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EDITORDEN

Degerli bilim insanlan,

Littera Turca Journal of Turkish Language and Literature dergisinin Bahar/Spring 2025 saysi ile

Rarsimzdayiz. Bu sayida 8 makale ve 1Kitap tanitim bulunmaktadr.

Dergimize makale gonderen ve Ryymetli vaRitlerini ayirarak hakemlik yapan degerli hocalanimiza RatRilar
icin teseRRiirlerimizi sunuyor; ilgi, Ratky ve desteklerinizle yeni sayilarda bulusmay: diliyoruz.

Selam, sayg ve muhabbetlerimizle. ..

Prof. Dr. Ozer SENODEYICT
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-130 - Timucin AYKANAT, Kutadgu Bilig ve Divén-1 Hakiki’nin Nasihat Yéniinden Karsilastiriimasi

Ozet

Dogu kiiltiiri, sistemli bir etkilesim halindedir. Dilsel ve edebi bir faaliyet olan siirde de durum boyledir. Suurla
da iliskilendirilen siir, farkl subelere ayrilmistir. Gerek edebi ve gerekse medeni olmasi dolayistyla dnemli bir siir
subesi de divan siiridir. Divan siiri, ¢ok ¢esitli kiiltiirel kodlamalar ve kaynaklarin ortak hazinesidir. Bu hazine,
héalen ve farkli okumalarla ¢oziimlenmeyi beklemektedir. Zira divan siiri, onemli bir etkilesim ve yogun bir
esinlenmenin ortak yansimasidir. Divan siirini etkileyen 6nemli eserlerden biri de Kutadgu Bilig’dir. Esasen
siyasetname tiirliniin etkin bir 6rnegi olan Kutadgu Bilig, bir nasihatname olarak da kabul edilebilir. S6z konusu
eser, bu yoniiyle nasihat yani olduke¢a giiclii divan siirini de etkisi altina almigtir. Bu etki, bir divan olmasina
ragmen nasihatname olarak da degerlendirilebilcek Divdin-1 Hakiki’de agikga gézlemlenir. Bu makale ile iki eserde
yer alan ve oldukga benzer olan nasihatler, karsilastirmali olarak degerlendirilmis ve s6z konusu degerlendirme,
metin Ornekleriyle takviye edilerek sunulmustur. Bu sunu, agirlikla olumlulanan ve olumsuzlanan davranis
bigimlerine yonelik 6giitlerin ayni kiiltiirel potanin farkli iki alimlama diinyasinda ne anlam igerdigini ve nasil bir
muhataplik gercevesi olusturdugunu gostermekle dnemlidir. Boylelikle kiiltiirel degerler olan edebi eserlerde yer
alan goriniimlerin ne denli bagdasik olabilecegi ortaya konurken divan siiri metinlerinin ortak perspektifli
okumalarinin yapilmasmin gerekliligi bir kere daha giindeme getirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Divan siiri, Kutadgu Bilig, Divan-1 Hakiki, nasihat, karsilagtirma.

Abstract

Eastern culture is in a state of systematic interaction. This is also the case with poetry, which is a linguistic and
literary activity. Poetry, which is also associated with consciousness, is divided into different branches. Divan
poetry is an important branch of poetry because it is both literary and civil. Divan poetry is a common treasure of
a wide variety of cultural codes and resources. This treasure is still waiting to be analyzed through different
readings. Because divan poetry is the common reflection of an important interaction and intense inspiration. One
of the important works that influenced divan poetry is Kutadgu Bilig. Kutadgu Bilig, which is essentially an
effective example of the politics book genre, can also be considered as an advice book. In this respect, the work in
question also influenced divan poetry, which has a strong advice side. This effect is clearly observed in Divdn-1
Hakiki, which, although it is a divan, can also be considered as an advice book. In this article, the advices in the
two works, which are quite similar, have been evaluated comparatively and the evaluation in question is presented
by supporting text examples. This presentation is important in terms of the meaning of positive and negative
behaviors in different worlds of the same culture. Thus, while it is revealed how compatible literary views can be,
the necessity of making common perspective readings of divan poetry texts is brought to the agenda.

Key Words: Divan poetry, Kutadgu Bilig, Divan-1 Hakiki, advice, comparasion.
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GIRIS
Divan siiri, (Cavusoglu, 1986) ortak materyalleri kendilestirmesi dolayistyla viicut bulmus bir siirdir.
Cok c¢esitli kaynaklar ve kiiltiirel kodlamalarla &riilii bu siir, bir giiftenin farkli besteleri gibidir. Bu

benzetme, divan siiri edinimlerinin de ortak oldugunu gosterir. Divan siirini etkileyen birgok edebi eser

(Akkus, 2014, s. 28) vardir. Bu eserlerden 6nemli bir tanesi Kutadgu Bilig 'dir.

1069-1072 yillar1 arasinda Yasuf Has Hacib tarafindan kaleme alimnan Kutadgu Bilig, (Ugar, 2019)
siyasetname edebi tiirlinde yazilmig dengi zor bulunur bir nasihatnamedir. Dort ana kahraman etrafinda
bi¢imlendirilmis Kutadgu Bilig, alegorik de bir eda tasiyan 6giitler i¢erir. Gecis donemi eserleri arasinda

nadidelerden olan Kutadgu Bilig, Islami maya ile mayalanmis ve dylece harmanlanmustir.

Kurdn-1 Kerim’den miilhem oldugu varsayilabilecek Kutadgu Bilig, Kurdn-1 Kerim’den yogun bir
bi¢cimde etkilenmis divan siirini de etkilemistir. Bu etki, 6zellikle 6giit i¢erikli ve didaktik hava tagiyan

eserlerde daha fazla gézlemlenir. Bu eserlerden 6nemli bir tanesi de Divdn-1 Hakiki dir.

Divin-1 Hakiki, (Boz, 2017) Yisuf Hakiki tarafindan XV. Yiizyilda yazilmis 6nemli bir eserdir. Bu eser,

yogun nasihat icerigi dolayisiyla nasihatname olarak da degerlendirilebilir.

Tirk edebiyatinda ¢ok sayida nasihatname (Durdu, 2008; Keles, 2010) yazilmistir. Bu durum, nasihatin

Tiirk kiiltiiriinde ne denli 6nemli oldugunu da gosterir.

Tirk kiiltiirlinde nasihat denince akla ilkin ahlaki degerler gelmektedir. Yaratiligla da ilgili olan ahlak,
“insanlikla var olmus zaruri bir ihtiyagtir. Dolayisiyla bir ihtiya¢ olarak ahlakla nasihat birlikte ortaya

cikmustir, denilebilir” (Ulucan, 2011, s. 216).

Tarihi bunca eski nasihat ve nasihatnameler, elbette ki Tiirk-Islam kiiltiiriiniin de vazge¢ilmezi olmustur.
Nasihat, (Pala, 2006; Cagrici, 2006) ve edebi yansimasi olan nasihatnameler, genel olarak “kutsal
kitaplar vasitastyla Allah’in tiim insanliga, peygamberlerin kavmine/iimmetine, devlet adamlarmin
halkina, sairin/sanatginin okuyucusuna ve babanin evladina verdigi 6giitleri muhtevi nasihat-nameler”

(Eren, 2021, s. 165) bigiminde tasnif edilebilir.

Tiirk edebiyatinda yazilan nasihatnameler, genellikle birbirine benzer 6zellikler yansitmaktadir. Cesitli
nasihat ve nasihatname 6rnekleri olmasina ragmen; asil ve yogunlukta olan nasihatnameler, dini-ahlaki
ve belki tasavvufl igerikli nasihatnamelerdir. Zira nasihatnamelerin asli kaygisi insan ve baglaminda yer
aldig1 toplumdur. Toplumu bi¢cimlendirme ve ona yon verme adina yazilan nasihatnameler, bu baglamda
bireye sunulsalar da toplumun her ferdine hitap ederler. Bu noktada 6ne ¢ikan nasihatnamelerin en
azindan ismen anilmasinda yarar vardir. Yanus Emre’nin Risdletii ' n-nushiyye’si, Ahmed Fakih’in
Carhndme’si, Sinan Pasa’nin Ahldkname’si, Seyh Esref’in Nasthatname’si, Dervis Semseddin’in
Dehmurg’u, Giivahi’nin Pendndme’si, Safi Mustafa Efendi’nin Giilsen-i Pend’i, Nabi’nin Hayriyye’si

ve Siinbiilzade Vehbi’nin Lutfiyye’si (Pala, 2006, s. 409-410) giiglii nasihatname 6rneklerindendir.
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Sanat¢inin muhatabina takdim ettigi eserler arasinda yer alan Kutadgu Bilig, ¢eviri metin ve Tirkiye
Tirkgesi karsiliklariyla da (Arat 2008; Kacalin Tarihsiz; Tungel 2019) ilgililerin dikkatlerine
sunulmustur. Ote yandan Divdn-1 Hakiki iizerine yapilan metinsel calisma disinda bazi ¢alismalara da

rastlanmaktadir (Cavusoglu, 2003; Eren, 2022; Giimiis 2016, 2019, 2020; Giingér, 2016).
1. Kutadgu Bilig ve Divan-1 Hakiki’de Yer Alan Nasihatlerin Bagdasikhg Uzerine

Hem Kutadgu Bilig hem de Divdn-1 Hakiki, islami egilimi olan eserlerdir. Miisterek miilkiin {iriinleri
olan s6z konusu iki eserin de isledigi nasihatler baglaminda bagdasik olmasi bu sebepledir. Bu

bagdasiklik, su hususlar lizerinden gézlemlenmektedir:

Olumlulanan Davranislara Yonelik Olumsuzlanan Davramslara Yonelik
Nasihatler Nasihatler
Allah’1 arzu etmek Diinya malina meyletmek
Nefsi 6ldiirmek Sehvete yenik diismek
Algak goniilli olmak Cimrilik etmek
Biiyiiklere hizmet etmek Hirsa kapilmak
Kusur ortmek Edepsizlik yapmak
Takva Gurur yapmak
Killet Gaflete kapilmak
Olim Laf tagimak
Ibadet [ftira atmak
[taat Kibirlenmek
Kanaat Diinyanin vefasizligi
Omiir Fesat
Uzlet Tamah
Sabir Makam pesinde kosmak
Namaz San ve sOhretin ardina diismek
Hevesten vazgegme Haram yemek
Ecel Icki igmek
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Pigman olmak Diinyalik pesinde kogsmanin yersizligi

2. Iki Eserde Yer Alan Bagdasik Nasihatlerin Degerlendirilmesi Uzerine

Kutadgu Bilig, birgok eseri etkiledigi gibi Divin-1 Hakiki’yi de etkilemistir. Isaret edilen 18’i
olumlulanan ve 18’1 olumsuzlanan toplam 36 davranig bigiminin ve bu davranig bigimlerinin meydana
getirdigi nasihatlerin eserlerdeki ortaklig1 bu durumun delaletidir. Ote yandan iki eser arasinda yer alan
benzesiklik, eserler arasi intikalin oldugunu da gdzler 6niine serer. Taranan iki metinde saptanan tanik

beyitler, Tiirkiye Tiirk¢esi karsiliklariyla beraber sunuldugunda bu durum pekismis olacaktir.
2.1. Olumlulanan Davramslar ickin Nasihatlere Yonelik Degerlendirmeler
a) Allah’1 Arzu Etmek

Ezeli ve ebedi olarak var olan Allah, inanan herkes i¢in arzu edilesi bir varliktir. Dini eserlerin hemen
¢ogunda ve karsilastirmaya alinan s6z konusu iki eserde olumlulanan ilk husus Allah’1 arzu etmektir.
Aksi ayiplanilast bir davranis olarak degerlendirilmistir. Kutadgu Bilig, bu hususu Allah’in insani

severek yarattigi, bundan hareketle insanin da Allah’1 arzu etmesi gerektigi bi¢iminde yorumlar:

méni ol tiledi efi agnu sevip Beni o diledi en once sevip

an1 men tiler boldum emdi iwip
méni agnu ol kord1 erdi ezel

anin men kolur boldum emdi tukel

(Kagalin Tarihsiz: 249; 4786-4787)

Simdi ben onu diler oldum acele edip
Beni once o istedi ezelden
Simdi onu tiimiiyle isteyenim ben

(Tungel 2019: 376; 4786-4787)

Divan-1 Hakiki, s6z konusu durumu, kalbinde Allah’tan baska arzu edilesi olanin ¢aresiz oldugu ve

gonlii ile goziiniin eksik bulundugu bigiminde yorumlar:

talibiin kalbinde hakdan 6zge ki matlib

ola
bil meger bi-¢areniinl goili gdzi ma’ylb
ola

(Boz 2017: 78; 26/1)

(Talep edenin kalbinde Allah’tan baska
talep edilesi olursa; o ¢aresizin gonlii ve

gozii eksiktir, bilesin.)
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b) Nefsi Oldiirmek

Ozellikle mutasavvif sairlere gore nefis, en biiyiik diismandir. En biiyiik savas da nefse kars1 yapilan
savastir. Iki eser de nefsin dldiiriilmesi gerektigine ve nefsin insanin dniinde yer alan en biiyiik engel
olduguna deginir. Kutadgu Bilig, bu diinya i¢in kendini atese atmanin yersiz oldugu ve nefsin boynunu

kirmanin gerekli bulundugu seklinde bir yorumlama getirir:

Oziin otka atma bu diinya {ligiin Atese atma kendini bu diinya i¢in

hava boyni1 biggil et 6zke 6¢iin (1375) Bedenden éciinii al, kir boynunu nefsinin

Divan-1 Hakiki, benzer dogrultuda nefsin boynunun vurulmasi gerektigi kanisindadir:

uram himmet kilic1 birle boynin (Eger yolda kalirsa, bu nefsin boynunu

. . himmet kilict ile vurayim.)
bu nefsiifi men eger glim-rah olursa

(31/3)

¢) Alcak goniillii Olmak

Tevazu, erdemler arasinda belki de en giizelidir. Insana yakisan bir haslet olan tevazu, her iki eserde de
yer bulan erdemler arasindadir. Kutadgu Bilig, tevazunun aklin bir geregi olduguna deginirken; Divin-

1 Hakiki, tevazuyu karmcadan bile algak olmak gerektigi bi¢iminde yorumlar:

amulluk siliglik ukus kilki ol Dinginlik ve tevazu aklin tavridir

ukussuz kisiler kamu yilki ol (585) Akilsiz insanlar tiimden yilkidr

alcag ol mirdan tevazu’da (Alcak goniilliiliikte karincadan dahi

penge uzatma hasm-1 sir olma (33/9) kiigtik ol. Penge uzatip aslanmin diismani
olma.)

d) Biiyiiklere Hizmet Etmek

Iki eserde olumlulanan davrams bigimlerinden biri de biiyiiklere hizmet etmektir. Kutadgu Bilig,
biiyiiklere hizmet eden kulun yolunun agilacagina deginirken; Divan-i1 Hakiki, biiyliklere hizmet etmenin

ve cana esir olmamanin gerektigine temas eder:

kayu erse begler tapuge1 kulin Beylere hizmet eden kulun

tapindurgu 6trii agmsa yolm (635) Hizmetinden étiirii agilir yolu
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karsu gelme ekabire hizmet (Btiyiiklere karsi gelme ve hizmet et. Bu

it bu can-1 ‘azize sir olma (33/10) yiice camn esiri olma.)

) Kusur Ortmek

Hz. Mevlana, “kusurlar1 6rtmede gece gibi ol” demekle bu hususun dnemine vurgu yapmustir. S6z
konusu iki eser de kusurlar1 6rtmenin faziletini islemistir. Kutadgu Bilig, bu hususu comert olmak ve

birinin &zriinii goriince értmek bigiminde yorumlamigtir:

tuz etmekni kéf tut kisike yétiir Tuz ekmegini bol tut, yedir insanlara

kisi ‘ayb1 korse sen agma yétiir (1328) Kisi ayibini goriirsen gider, agma

Divan-1 Hakiki, bu hususu gaybi gérmek dilersen; halkin aybin1 ezberleyip tasiyicisi olma, bigiminde

yorumlar:

dilersen ‘ayn-1 gaybi ‘ayb-1 halki (Gaybr gormek dilersen; halkin aybini

kisi ezberleyiip miistahzir olma (34/2) ezberleyerek tasiyicist olma.)

f) Takva

Kurdn-1 Kerim, bu hususu soylece isler: “Ey insanlar! Biz sizi bir erkekle bir kadindan yarattik.
Birbirinizi taniyip sahip ¢ikmaniz i¢in milletlere, siilalelere ayirdik. Sunu unutmaym ki Allah'mn
nazarmda en degerli, en iistiin olaniniz, takvada en ileri olandir. Muhakkak ki Allah her seyi bilir, her

seyden hakkiyla haberdardir” (Hucurat, 49/13).

Kurdn-1 Kerim’den miilhem oldugu varsayilabilecek iki eser de takva hususuna yer vermistir. Kutadgu
Bilig, takva kavramini ehl-i takva ger¢evesinde ‘sakinuk’ sozciigii tizerinden isler. Bu esnada ehl-i

takvanin dogru yolu bulacagina ve soziiniin muteber olduguna yer verir:

negli tér esitgil sakinuk kisi
sakiuk kisi ol kisiler bas1 (1063)
0zi korkar erse bayatka kali

bu er tutga seksiz konilik yoli (2755)

Ne der isit sakinan kisi
Sakinan kisidir kisilerin basi
Eger kendisinde Allah korkusu varsa

Bu insan dogruluk yolunu tutar, kuskusuz

Divan-1 Hakiki, takva kavramini tecelli kavrami {izerinden isler. Esere gore takva, ilahi nirun kulda

bulunmasi i¢in bir vesiledir:

Littera Turca Journal of Turkish Language and Literature

e-1SSN: 2149-892X




-136 - Timucin AYKANAT, Kutadgu Bilig ve Divan-1 Hakiki’nin Nasihat Yéniinden Karsilastiriimasi

bir zerre vilayet gilinesi virmedi su’le (Kalbinde takva olmayan cana dostluk

ol cana ki kalbinde anuf olmadi takva giinesi, toz kadar isilti vermez.)

(4/29) (Kimde takva varsa, o, can ve goniildeki

can u dildeki ol tecelliniif tecellinin nurudur.)

niridur kimde varisa takva (36/3)

g) Killet

Tasavvufta; az yemek, az uyumak, az konusmak ve ¢okga ibadet ve taat ile mesgul olmak bigiminde

anlamlandirilan killet, her iki eserde de islenmistir:

boguzug kiidezse basifia as1g Bogazi gozetmenin basadir yarart
as1g az yése bu agizka tat1g (2893) Yemegi az yemektedir agzin tadi
as1g tefileyii yé yéme as tikiis Olciilii ye, ¢cok yeme yemegi
mafa mundag aydi ukuslug kiisiis (4613) Akulli insan bunu boyle soyledi
tilifi tid boguz y1g udima tikiis Dilini kis bogazini tut, uyuma fazla
koziifi yum kulak tu bir ingin tur a (6643) Goziinii yum, her seye kulak verme
gafil nige yatasin hanum kop (Aldanmus! Nasil da yatmaktasin hanim
I .
meydana gir eyle basuni top gibi? Meydana gir basini top eyle.)
liitila hardm eger helalden (Helal veya haram her nereden gelirse;
cok yiyerek karnmim kiip eyleme.)
karnuf1 yiyiip ¢og eyleme kiip (61/1-2)

h) Oliim

“Her nefis, 6limii tadacaktir” (Enbiya, 21/35) ve “yerin iistiinde ne varsa fanidir” (Rahman, 55/26). Bu
baglamda iki eser de 6liim hususuna yer vermistir. Kutadgu Bilig, 6liimii pismanlik kavramu tizerinden

islerken; Divan-1 Hakiki, 6liim-zikir eksenli olarak ele alir:

erejlerke awnip osal bolguc1 Huzurlarla avunup bos bulunanin

oOliim tutsa odlur yetilmez kii¢i (1142) Oliim gelince uyansa da yetmez giicii
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her giilen giil gibi solisardur
ki gelen diinyeye 6liserdiir
mal1 ayruklara kalisardur

eksirtl zikra hadimii’l-lezzat (69/2)

(Her gelen, giil gibi solacaktir. Ciinkii
diinyaya gelen olecektir. Mali,
vabancilara kalacaktir. Zikrin ¢ogu,

lezzete hizmet eder.)

1) ibadet

Kulun gérevi ibadet etmektir. “Ben, insanlar1 ve cinleri yalniz bana ibadet etsinler diye yarattim”

(Zariyat, 51/56) ifadesi, bu durumun apagik delilidir. Kutadgu Bilig, bu hususta ibadetten bagkasinin

yarar getirmeyecegi kanisindadir:

tapugka érig bol yazukta tidin

safia teggii ermez tapugda adin (1380)

Ibadette gayretli ol, giinahtan sakin

Sana yarart olmaz, ibadetten baskasinin

Divan-1 Hakiki, aym hususa aym dogrultuda yer vermistir. Esere gore caninda ve teninde gii¢ oldukga;

kisi kendini kisitlamadan siirekli ibadetle mesgul olmalidir:

canufda vii teniifide oldukga istita’at

kilma 6ziifie taksir zinhar eyle ta’at

(76/1)

(Caninda ve teninde gii¢ olduk¢a; kendini

kasitlamaksizin siirekli ibadet et.)

i) Itaat

S6z konusu mefhum, iki eserde de islenmistir. Kutadgu Bilig, yonetimsel esaslar1 da belirleyen bir eser

olmak dolayisiyla beye itaat kavramina yer vermisken; dini yonii daha baskin olan Divdan-1 Hakiki,

meseleyi Allah’a itaat baglaminda degerlendirmistir:

bodun ma muti‘ bolsa kilki koni

anin 6trii begler yarutur kiini (5946)

Halk da itaatkar olursa, diiriist tavirli

Ondan otiirii parlar beylerin giinesi

gonliinde ani fikr it diliifde an1 zikr it

her ‘uzvuiila siikr it canila kil ita’at

(O ’nu gonliinde fikret, dilinde zikret; her

uzvun ile siikret, O’na candan baglan.)
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j) Kanaat

Kiiltiirel degerlerin hemen ¢ogunda kandatin 6neminden bahsedilir. Kutadgu Bilig, dindar bir kimse

olabilemenin sirrini kanaatte gérmiistiir:

iikiistig kodup er azig taplasa Cogu birakip az ile yetinen er

bu er 6trii zahid bolur kur basa (3442) Bundan otiirii zahitlige ulasir

Divdn-1 Hakiki, bir dervisin rizik i¢in kaygi ¢ekmemesi gerektigi ve her daim Allah’mn verdigi ile

yetinmesinin uygun oldugu kanaatindedir:

gel olma dir-endis rizk i¢lin itme tesvis (Gel, endiseye bulanma. Rizik i¢cin

zinhar eyle dervis virdiigine kana’at kaygilanma. Dervis, her zaman (Q'nun)

verdigine kandat etmelidir.)

k) Omiir

Omiir, Allah’in canlilara ihsan etmis oldugu &nemli nimetlerdendir. Bir kul, bu nimetin kiymetini

bilmeli ve émriinii bos seylere harcamamalidir. iki eser de dmiir kavramini bu baglamda islemistir:

bu kalmus tiriglik yawa kilmagu Bu kalan 6mrii bosa gecirmemeli
hava arzllarka kol bérmegii (6257) Heves ve arzulara géniil vermemeli
‘Omri olmaz yirlere eyleme harc (Omrii olmaz yerlere harcama. O sah icin
zehr-i katil eylemefi ne sehde mezc karistirip da katil bir zehir sunmayn.)

1) Uzlet

Uzlet, mutasavviflarin oldukca deger verdigi erdemlerdendir. iki eser de ilgili kavrama yer vermistir.

Iki esere gore de uzlet, olumlulanan ve ragbet edilesi bir mefhumdur:

kul at1 anin bold1 kulka ayag Kul adi bu yiizden ad oldu kula

tapug kilsa tiin kiin ulu bolsa tag (3357) Yalvarmali gece giindiiz ¢ekilip daga

ihtiyar it ‘uzleti ge¢ kamudan (Insanlar: birak, uzleti sec. Alem simdi
perisan oldugundan ondan el ¢ek.)
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el ¢cek old1 simdi ‘alem herc i merc

(104/3)

m) Sabir

Sabir kazanca gétiiren 6nemli bir nimettir. Bu nedenle, “sabir basarinin anahtar1” olarak kabul edilmistir.

S6z konusu iki eser de sabri bu baglamda degerlendirmistir:

kali kelse 6wken katiglan serin
serimlig kisiniil sewingi yarin
negii tér esitgil serifien kisi
serinse iter er buzulmis isi
serinse kisi 0z tilekin tapar
serip turdagi er iirtifi kus tutar
kali tegse emgek ya kadgu saking
serinse kelir 6trii kayra sewing
apai irse devlet yapulsa kapug
serinse yana isi itlir kamug
seringil serinmek eren kilki ol

serinse bulur er mesel kokke yol (1317-

1322)

Ofkelensen de serin tut kendini
Yarin sevinir sabirl: kisi
Ne der isit sabirl kisi
Sabirla diizeltir bozulmus isi
Sabirly insan dilegine kavusur
Sabredip bekleyen Anka kusu tutar
Eger zahmet, kaygi ve endiseye diisen
Sabrederse, kaybettigi sevinci bulur yine
Eger ayrilirsa devlet, kapanirsa kapist
Sabrederse insan yine diizelir biitiin igleri
Sabir erenlerin tavri, sabirli ol

Sabreden insan goge bile bulur yol

ger ‘iska basdunisa kadem bes her belaya

la-cerem

sabr ideliim dime nidem es-sabru

miftahii’l-ferec (105/2)

(Siiphesiz aska ayak bastin ve her belaya
bulastinsa; ne edeyim demeksizin her
seye sabr edelim, ¢iinkii ‘sabir basarinin

anahtaridir’.)

n) Namaz

Namaz, ‘kulun mirac1’ ve ‘dinin diregi’ olarak kabul edilmistir. Kutadgu Bilig, namazi birakmayanin

kazangli sayilacagina temas ederken; Divdn-1 Hakiki, namazi kurtulus vesilesi olarak goriir:
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namaz riza birle yorigh kisi

munafi(k) atandi ay él¢i bas1 (6456)

Namazi, orucu birakmayan kisi

(Miinafi) sayildi ey ilcibasi

‘alem iginde her kimiifi kim isi olmadi1

saldh

bes ‘aceb ola ol ‘aceb ger bula tafridan

felah (113/1)

(Diinyada kimin isi namaz olmadiysa;

neticede o, Allah’tan kurtulma bulamaz.

0) Hevesten Vazgecme

Heves, olumsuzlanan bir davranig bigimidir. Hevesten vazgecme, bu baglamda olumlu bir edinimdir.

Kutadgu Bilig, hevesten vazgegcme eylemini ibadet mefhumuyla harmanlayarak isler:

hava nefs boyunin sigu ked katig
Oziif otrii bulsa tapugda tat1g
negii tér esitgil sakmuk kisi

hava bire bolmaz biitiin din isi
hava nefs bile kor yagi ol ulug

bu iki azitur tapugei kulug (3342-3344)

Heves ve nefsin boynunu siki tutmali
Ondan sonra ibadetten tat almali
Ne der isit giinahtan sakinan kisi

Hevesle tam olmaz din isi
Heves ve nefs bak dinin diismani

Bu ikisi azitir ibadet edecek kulu

Divan-1 Hakiki, bu hususta da Kutadgu Bilig ile ayni1 kanaattedir. Divdn-1 Hakiki, meseleyi sadece biraz

daha genellestirerek ve diinya-ahiret kiyasi tizerinden ele alir:

ehl-i gaflet ger iderse ‘izz-i diinyaya
heves

ehl-i ta’at hem ide firdevs-i a’laya heves

(231/1)

(Gaflet ehli, diinyanin serefine heves
ederse, ibadet ehli de yiice cennete heves

etsin.)

0) Ecel

Oliimiin yiizii, elbette ki soguk olarak alimlanmaktadir. Oliimii bir kavusma olarak alimlayabilmek,

oldukea farkli kazanimlar1 haiz olabilmekten gecer. Oliimle bagdas olan ecel iki eserde de islenmis ve

gelmeden Once gerekenin yapilmis olmasina igaret edilmek dolayisiyla degerlendirilmistir:
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anunmis-turur bu 6liim tutgali (Hazirlanmis durur bu oliim tutmak igin

Oziin idmagil sen udip yatgali (6269) sent

Sen uyuyup yatarak aymazik uykusuna

birakma kendini)

nice bir nice bir bu til-1 emel (Bu uzun istekler, nasil bir seydir? Ecel

gbziifi ag goziid ag ki irdi ecel (366/1) ulasacagindan goziinii ag.)

p) Pisman Olmak

Yaptig1 hatali davranis ve eylemlerden pisman olmak da olumlulanan davranis bigimlerindendir. Ozlii
sOzlerin hemen ¢ogu da bu durumun destekleyicisidir. Kutadgu Bilig, pisman olmak eylemini ibadet

mefhumu ile bagdastirarak isler:

kerek bold1 emdi bu kilmis tapug Bana tapindigim gerekli simdi

okiing bold1 kilmis isizlik kamug (1362) Yapilmuig kotiiliikler pismanlik getirdi

Divan-1 Hakiki, pisman olma eylemini Miislimanlik ve Allah’a yonelmek kavramlar1 {izerinden

degerlendirir:

nice nice goniil miisiilman ol (Ey goniil! Miisliiman ol. Yanls islerine

yafilis isleriifie pesiman ol pisman ol.)

kimse katmda bafia yiiz komadufi (Kimsenin yaninda bana secde etmedin.

Topla kendini, pisman ol.)
dire kendiifi tap pesiman ol (371/1-2)

2.2. Olumsuzlanan Davramslan ickin Nasihatlere Yonelik Degerlendirmeler
a) Diinya Malina Meyletmek

Nasihate yonelik eserlerin hemen ¢ogunda ve ele alinan iki eserde olumsuzlanan davranig bigimlerinden
ilki diinya malina meyletmek olarak gdzlemlenmistir. iki eser de diinya malinn yersizligine ve

gereksizligine temas etmistir:

ac1g suw teg ol kor bu diinya nefii Act su gibidir bak bu diinya mal

nege i¢se kanmaz 6limez efii (1408)
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Nice i¢cse de kanmaz insan, 1slanmaz bile

dili

canufia cevr itmegil diinye kazanci diyii

safa nasibiif yiter hirsila tap ¢ek cefa
(9/2)

(Diinya kazanci diyerek kendine eziyet
etme. Sana nasibin yeter, hirs ile cefa

cekme.)

b) Sehvete Yenik Diismek

Gerek Kutadgu Bilig ve gerekse Divan-1 Hakiki, sehvete yenik diismeyi olumsuzlanustir. iki eser de

sehvete esir olmanin uygunsuzlugundan bahsetmistir. Kutadgu Bilig, s6z konusu eylemi, ibadet

kavramiyla bagdasik ele alirken; Divdn-1 Hakiki, ilgili hususu namus mefhumuyla biitiinlesik bir

eksende degerlendirir:

biri s6z boguz koz bu sehvet ot1

bular ol kisike bu ta‘at yut1 (6352)

Bir de soz, bogaz ve goz, sehvet atesi

Bunlardwr insanin ibadetinin engeli

1y goniil sehvete esir olma

‘rrzufi1 bekle gey hakir olma (33/1)

(Ey goniil! Sehvete esir olma. Irzini bekle

ve al¢ak olma.)

c¢) Cimrilik Etmek

‘Cimrinin cennette yeri yoktur’ ve ‘cimrinin ikrami hastalik olur’ gibi s6zler, kotii bir huy olan cimriligin

olumsuzluk derecesini gostermeleri bakimindan kayda deger ifadelerdir. Iki eser de tabiatiyla cimriligi

olumsuzlamistir. Kutadgu Bilig, cimriligin belki de en kétii huy oldugunu isaret ederken; Divin-1 Hakiki,

cimriden herhangi bir sey istemenin ne denli yersiz olduguna temas eder:

saranlikta inga negii bar adin

térer nefl yéylimez kalir nefi kédin

(1672)

Cimrilikten daha kotii ne vardir

Topladigr mali yiyemez, kendi gidince
kalir

sunma el her hasise iy dervis

(Ey dervis! Her cimriye el uzatma.

Buldugun ekmekle yetin, yoksul olma.)
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kani’ ol nan-taleb fakir olma (33/4)

d) Hirsa Kapilmak

Kutadgu Bilig, hirsin sevinci azaltan bir etmen oldugunu isaret ederken; Divdn-1 Hakiki, ayn1 dogrultuda

hirsin yiiz karasi oldugunu anar:

tiriglik kisild1 uzadi saking Yasam zorlasti, endise ¢ogaldi
baru artt1 sukluk koradi sewing (6486) Hirs ve tamah artti, seving azaldi
hirsila yiiz karalugi kazanup (Hirsla yiiz karaligi kazanarak; yiiziine
sen sifat gdzine ¢ii kir olma (33/6) goziine kirlilik bulastirma.)

e) Edepsizlik Yapmak

Edep ve erkan gozetmek, olumlu davrams bicimlerindendir. Aksi istikamette edepsizlik yapmak da
olumsuzlanan bir davranis bigimidir. Ogiit icerikli eserlerin hemen ¢ogunda yer bulan edep kavramu,
edepsizlik yapmanin menfiligi izerinden ilgili iki eserde de yer bulmustur. Kutadgu Bilig, edepsizligin

kot bir hastalik oldugunu isaret eder:

uwut ol tidigh kamug tefisizig Biitiin densizliklere edep engel olur

uwutsuzluk erke idi tefisiz ig (1662) Edepsizlik insan icin kétii bir hastaliktir

Divan-1 Hakiki, benzer dogrultuda edepsizligin terkinin 6nemine temas eder:

bi-edebligi ko du’a’u ‘aleyh (Edepsizligi birak ki aleyhinde dua

itmesiinler diyiip ki pir olma (33/9) etmesinler ve yaslanma bulma.)

f) Gurur Yapmak

Kisi, magrur olacagina magmum olsun evladir. Kutadgu Bilig, gurur mefhumunu Allah’tan uzaklastiran

bir etmen olarak ele almustir:

kiiwezlik bayattin yiratur kulug Gurur Allah’tan uzaklastirir kulu

ukuslug yormmaz bu yafilig yolug (6373) Akallr yiiriimez bu yanhs yolu

Divan-1 Hakiki, gururu gereksiz sarhosluga benzetir ve boyle kimseleri ikaz eder:
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esriylip bu gurQr u gafletden (Bu gurur ve gafletten sarhos olarak

kendinden ge¢me ve ayitkma belasini da

cekme.)

sen humar olma vii hamir olma (33/13)

g) Gaflete Kapilmak

Dalmislik anlamina gelen gaflet, kisinin yasam seriiveninin olumsuz seytretmesine sebep olur. Zira bidar

olmayan bizar olur. Kutadgu Bilig ve Divdin-1 Hakiki, bir anlik gafletin her seyi ber-heva edebilecegini

islemistir:
bu gaflet-turur kor uditur kisig Bu gaflettir bak uyutan kisiyi
udigh kisi kodt1 yumgi isig (5267) Uyuyan insan birakir tiim isini
bir nefes gaflet ¢ii gey zelletdiiriir Ey tapilasi ve ey Yaratici! Goniilde sensiz
gbiiiile sensiiz ilaha halika (5/16) bir anlik dalmushik, ok bityiik bir
algakliktir.)

h) Laf Tasimak

Laf tagimak, kotii huylardandir. Bu huy, 6zellikle de insanlarin arasinin bozulmasina sebebiyet verebilir.

Bu bahisle Kutadgu Bilig ve Divdin-1 Hakiki, 1af tasiyanlari ikaz eder:

kurug sozleme sen kisig soiidama Kuru soz séyleme sen, insanlart

usak sz ederme yéme kikneme (4301) cekistirme

Diistik sozleri dinleme, dedikoduya uyma

dah1 6z kendii haliifi tanimazsin Sen, daha kendi halini bilmezsin.
ne biliirsin bu hali muhbir olma (34/3) Baskasinin hdlini nereden bileceksin? Laf
tasiyicilik yapma.)
1) iftira Etmek

Olmamis ya da olmayan bir seyi olmus gibi gosterme adina yapilan séz konusu eylem, ¢ok koti bir
durum olmas1 miinasebetiyle; iki eserde de ele alinmistir. Tipki laf tagimak bahsinde oldugu gibi iki eser
de iftiraya iligkin ikazlarda bulunur:
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usakei kisig kilma 6zke yakin Dedikoducuyu kendine kilma yakin
ozung1g 6ziifdin yirak tut sakin (5303) Iftiraciyr kendinden uzak tut, sakin
olup stretde sdyim iy miirayi (Ey goritiniirde dogru olan ikiyiizlii!
ko kavl-i ziir1 ma’nen muftir olma (34/6) Yolan: birak ve iftiract olma.)

i) Kibirlenmek

Kibirlenmek, olumsuzlanan davranis bigimlerindendir. Gerek Kutadgu Bilig ve gerekse Divdn-i1 Hakiki,
bu dogrultuda kibri olumsuzlayarak isler. Kutadgu Bilig’e gore kibir, sevimsizlik aldmeti oldugu gibi;
bliyiikliige ulagsmaya da engeldir:

bodunda sewiig bold1 kodki kisi Halk arasinda sevilir al¢ak goniillii kisi
sewiigsiiz bolur kofili katk: kisi Sevimsiz olur kibirli, kat kigi
ulugluk uzun yér kisi kodkis1 Algak goniillii kiginin uzun siirer yiiceligi
bediikliikke tegmez bodun katkis1 (2232- Biiyiikliige ulasamaz kati, kibirli kigi
2233)

Divan-1 Hakiki, bu hususta diretmenin yersiz oldugu ve kibirlenmemenin gerektigi kanaatindedir:

nasihat isit insaf eyle iy yar (Ey dost! Ogiit alarak insaf et. Diretmeyi

ko istinkafi ko miistekbir olma (34/12) birak, biiyiiklenme.)

j) Diinyanin Vefasizh@

Edebi metinlerde diinya mefhumu, adindaki al¢aklik anlami gibi olumsuz alimlanmaktadir. Kutadgu

Bilig, diinyay1 avuntu ve donek tabirleriyle yorumlar:

oziin iki kiinliik awingu tiglin Kendin iki giinliik avuntu icin
koriirde kiiylirme 0ziifini kiigiin Goz gore gore yakma kendini
yay1g diinya irsel kut1 ewrtiliir Donek diinya vefasizdir, talihini ¢evirir
negli bérdi erse yana terk alur (3532- Ne verdiyse onu ¢abucak alir
3533)

Divdn-1 Hakiki de bu hususta bi-vefd ve bi-haya tabirlerini tercih etmistir:
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goniil diinyaya virme bi-vefadur
buni1 bilmez misin sevmek hatadur
yiizine giildi bu diinya degiil mi

nige seniinl gibiniifi bi-hayadur (149/1-2)

(Diinyaya goniil verme, vefasizdir. Onu
sevmek hatadir, bilmez misin?)
(Bu diinya, nice senin gibinin yiiziine

giildii, degil mi? O, utanmazdir.)

k) Fesat

Kutadgu Bilig, fesadin sayginlik bulma yolunda bir engel olduguna deginirken; Divan-1 Hakiki, fesat

fikirlerin gonlii bos hayallere daldirdigina ve fesadin gaminin kargasadan baska bir seye yaramadigina

yer verir:

agirlik bulayin tése sen 6ziin

fesadka katilma ay kilki tiiziin (4410)

Sayginlik bulmak istersen kendin igin

Fesata katilma ey tavri diizgiin

ko fikr-i fasidi olma gofiiil muhal-endis

ki virmeye gami safia bu ‘alemiifi tesvis

(243/1)

Goniil! Bozucu diistinceleri birak, bos
hayallere kapilma. Bu dlemin gami sana

karisiklik vermesin.)

I) Tamah

‘Az tamah ¢ok bela getirir’ s6zii tamahin ne denli sakinilasi bir yonelim oldugunu ispatlar. A¢gozliiliik

olarak alimlanabilecek tamah, Kutadgu Bilig’de doyumsuzluk olarak yorumlanmistir:

korii barsa barca bu sukluk-turur

sukun agmis 6zler kagan tok bolur (5384)

Dikkat edersen biitiin bunlar

aggozliiliiktiir

Tamahla acikmis insanlar nasil doyar

Divan-1 Hakiki; bu hususa, acgozliiliikle milletin agzina ve sikint1 tuzagina diismek seklinde yer verir:

lokma-perest olup ‘amt sohbet-i ‘4ma
diismegil
ko bu c¢iiriik tama’ bile mihnet-i dima

diismegil (373/1)

(Lokmaya taparak milletin agzina diisme.
Bu ¢iiriik aggozliliigii birak, sikinti

tuzagina diisme.)
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m) Makam Pesinde Kosmak

Kisi, hi¢bir vakit mevki ve makam pesinde kogsmamalidir. Nasip olmasi halinde de hakkini vermelidir.
Onu tstlinliik taslama yeri olarak gormemelidir ve hatta yapabiliyorsa; ‘fakirlik Oviinciimdiir’

makamindan baska makam tanimamalidir. iste s6z konusu eserlerdeki goriiniimleri:

tapugsuz agirlap agindim séni Sen hizmet etmeden deger verdim sana
orun bérdim erse basindiii méni (646) Makam verdim, iistiiliik tasladin bana
fakrila idiniirdi fahr-1 restl sen dahi (Risaletin oviincii fakirlikle oviintirdii.

‘Alem-i fakr1 bul dahi 6zge makéma Sen de fakirlik alemini bularak baska

diismegil (373/6) makamlarin ardina diisme.)

n) San ve Sohretin Ardina Diismek

‘Sohret atesten bir gomlektir’ sozii, san ve sohretin ardina diismenin ne denli olumsuz bir yaklasim
oldugunu ispatlar niteliktedir. Kutadgu Bilig, kétiiniin nam pesinde kosacagi ve neticede pisman olacagi
kanisindayken; Divdn-1 Hakiki, sohreti ‘afet-i din’ olarak alimlar. Kutadgu Bilig’e gore; iyi olmak, nam

almaktan daha iyidir. Divdin-i1 Hakiki’ye gore ise; halvet elzemdir:

kayu edgii 6kniir kor edgii tigiin Kim pisman olmus iyi olduguna
atikmus isiz ahir 6kniir kiigiin (928) Nam salsa da kétii, mahkiim pismanhiga
¢l sohret afet-1 dindiir gozeden an1 hod- (Sohret, dinin ytkicist oldugundan; onu
bindiir onemseyen bencildir. Ehl-i huzura halvet
huzlr ehline bes halvet gerek sid yeterlidir. Kavga, yarar getirmez.)
eylemez gavga (6/42)

0) Haram Yemek

Haram, dinin sakindirdigi seyler biitiiniidiir. iki eser de bu hususu dinin gereklerine uygunluk

gercevesinde islemistir:

bu {igte adin yok bu diinya nefii Bu diinya malu ii¢ tirliidiir
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halal ol ya siibhe haram ol 6iii
halalka sakis ol haramka ma kin

kali siibhe erse yéme ked sakin (3546-
3547)

Ya helal, ya haram, ya stiphelidir
Helale hesap var, harama ceza

Eger siipheliyse bundan sakinmalidir

virdiigine helalden padisahui kana’at it

g6z karaligiyila hem ekl-1 harama

dismegil (373/3)

(Allah in heldlden verdigiyle yetin.
Goziinii karartarak haram yemeye

meyletme.)

6) Icki Igmek

Icki igmek, dinen men edilmistir. Kutadgu Bilig ve Divan-1 Hakiki, icki igmemeyi tavsiye ederek onun

fenaligini isaret etmistir:

bor icme fesadka katilma yira

zina kilma fasik atanma kara (1334)

Icki i¢me, fesata katilma

Zina edip, fasik olup yiiziinii karartma

oldiyisa bu ‘akl u can dost mehabbetile

mest

varisa dilde derd-i din nukl u cama

diismegil (373/5)

(Bu akil ve can, dost muhabbetiyle
kendinden gec¢tiyse ve goniilde din derdi

varsa; elma ve kadehe diisme.)

p) Diinyalik Pesinde Kosmamn Yersizligi

Iki eser, diger hususlarda oldugu gibi bu hususta da aym kanaattedir:

ajunda ne yaillig eren tugdi kor

bir anga yoridi yana 6ldi kor (234)

Diinyada ne insanlar dogdu bak

Yasadi bir siire yine oldii bak

kaf-ta-kaf milke hiikm kilan

sehlere nitdi gor deni diinya (18/3)

(Bu algak diinyanin Kaf’tan Kaf’a

hiikmeden nice saha ne ettigini goriiver.)
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SONUC

Divan siiri, ortak bir kiiltlir hazinesidir. S6z konusu siirde nasihatin ayr1 bir yeri ve 6nemi vardir. Bu
durum, ¢ok sayida nasihatname kaleme alinmasini saglamistir. Nasihatnameler cogu zaman miistakil
birer eser hiiviyetindedir. Nasihatnamelerin bazen miistakil bir eserin muhteviyatini tesis ettigi de olur.

Kutadgu Bilig ve Divin-1 Hakiki adli eserler bu kabildendir.

Kutadgu Bilig, bilindigi tizere siyasetname edebi tiiriinde kaleme alinmis ve bir yoneticiye sunulmustur.
Buna ragmen tek tek her bireye ve toplumun geneline hitap eden bir nasihatname kitab1 olarak da
degerlendirilebilir. Ote yandan Divdn-1 Hakiki, gelenege uygun bir divamin hemen biitiin 6zelliklerini
tagimasina ragmen yogun nasihat igerigi dolayisiyla bir nasihatname olarak da kabul edilebilir. Neticede

iki eser de nasihat iceriklidir ve nasihatname tarzindadir.

Sozli veya sozsiiz her eser birbirinden izler tasir. Sadece kendinden tiiremis bir eserin varligi pek de
imkan dahilinde degildir. Bu durum, ortaya konmus eserlerin benzer veya belki karsit 6zellikleri

baglamlarinda karsilastirilarak degerlendirilmeye alinmalarim gerekli kilar.

Gerek Kutadgu Bilig’in kusaticiligl ve gerekse divan siirinin miisterek yapisi ve ortak malzemeyi
kullanmadaki cesareti, her iki eserin de nasihatleri baglaminda hayli benzer olmasina sebebiyet

vermistir.

Nasihatnamelerde bazi davranis bicimleri olumlulanirken bazi1 davranis bigimleri olumsuzlanir. S6z
konusu iki eserde de durum boyledir. 18 adet olumlulanan ve 18 adet olumsuzlanan davranis bigimi

olarak toplamda 36 adet davranig bigimi, iki eserde de bagdasik ve baglamdas olarak ele alinmustir.

Bu makale ile divan siiri ve eser baglamina temas edildikten sonra; nasihat ve nasihatname kavrami
kisaca tanitilmig, Kutadgu Bilig ve Divdn-1 Hakiki nin mahiyetine deginilmis ve iki eserde yer alan

nasihatler karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Calismanin asil boliimiinii olusturan karsilastirma kisminda Once olumlulanan ve olumsuzlanan
davranislara yonelik nasihatler tasnif edilmis ve ardindan alt bagliklar halinde metin 6rnekleriyle takviye

edilen bir sunu olusturulmustur.

Bu sunu gergevesinde ulasilan sonuglar su sekildedir:

1) Kiiltiirel degerlerin ortaklig1 baglamin miisterekligini tesis eder.

2) Edeb1 metinler, metin olmalar1 dolayisiyla birbirlerinden etkilenmislerdir.

3) Her edebi eser, kendine has verilerle mahfuzdur ve bu sebeple dikkatle okunmalidir.

4) Nasihatnameler cogunlukla miisterek ¢izgide yer alir.

5) Kutadgu Bilig ve Divin-1 Hakiki arasinda eserler arasi intikale varan bir etkilenme s6z konusudur.

6) Divan siiri metinlerinin karsilagtirmali okumalar1 halen ve devamla yapilmalidir.
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Ozet

Tiirk romaninda miirebbiye kavrami, Tanzimat doneminde Bati’ya olan ilginin artmasiyla birlikte daha sik
goriilmeye baslanir. Batili tarzda egitimi, ilmi ve sanati ¢ocuklarina vermek isteyen varlikli ailelerin tercihi
yabanci miirebbiyelerden yana olur. Miirebbiye yalnizca Tiirk toplumunda degil diger milletlerin toplumlarinda
da 6nemli bir figiirdiir ve bu kavram bir¢ok romanin ana temasini olusturur.

Alman edebiyatindan Stefan Zweig ve Tiirk edebiyatindan Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in ayni isim ve ortak tema
etrafinda yazilmis eserleri mevcuttur. Hiiseyin Rahmi’nin Miirebbiye roman1 1898 yilinda, Stefan Zweig’in
Miirebbiye adli hikdyesi 1911 yilinda yayimlanmistir. Stefan Zweig’in ve Hiiseyin Rahmi’nin eserleri,
miirebbiyenin evdeki ve egitimin hayatindaki roliinii farkli perspektiflerden ele almakla kalmamis, ayn1 zamanda
Dogu ve Bati toplumlarinin sosyal dinamiklerini de yansitmistir. Her iki eser de, farkli milletlerin edebiyatlarina
dair derinlemesine bir kargilagtirma imkani sunmaktadir.

Karsilastirmali edebiyat bilimi, farkli kiiltiirlere ait edebi eserlerin tarihsel, toplumsal ve edebiyat baglaminda
incelenmesini miimkiin kilar. Bu ¢alismada, zikredilen eserlerin miirebbiye kavrami etrafinda ortak ve farkl
yonleri iizerinde durularak karsilagtirmali edebiyat kapsaminda her iki milletin “evde ve egitimde miirebbiyeye
bakis agisindan bahsedilmistir. Stefan Zweig’in Miirebbiye hikayesi ve Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in Miirebbiye
romani incelenirken yalnizca isim benzerliginden yola c¢ikilmayarak, yayimlandiklari dénemin ayni olusu,
yasanan olaylarin benzerligi, toplum sosyolojisi, miirebbiyelerin ailedeki yeri ve birey psikolojisi de dikkate
almmustir.

Anahtar Sozciikler: Karsilastirmali edebiyat, Miirebbiye, Hiiseyin Rahmi Gilirpinar, Stefan Zweig.

Abstract

The concept of the governess in Turkish literature became more prevalent during the Tanzimat period as interest
in the West grew. Wealthy families, aiming to provide their children with a Western-style education, science,
and art, often opted for foreign governesses. The governess is a significant figure not only in Turkish society but
also in other nations' cultures, serving as the central theme of many literary works.

Both German literature, represented by Stefan Zweig, and Turkish literature, through Hiiseyin Rahmi Giirpinar,
feature notable explorations of this theme. Hiiseyin Rahmi’s novel Miirebbiye was published in 1898, while
Stefan Zweig’s story Miirebbiye appeared in 1911. These works not only examine the governess’s role in the
household and education from different perspectives but also reflect the social dynamics of Eastern and Western
societies. Both works provide a profound opportunity for comparative analysis of different national literatures.

Comparative literature enables the examination of literary works from diverse cultures within historical, social,
and literary contexts. This study focuses on the similarities and differences between the two works concerning
the concept of the governess, shedding light on the perspectives of the two nations toward “the governess in the
household and education.” In analyzing Stefan Zweig’s story Miirebbiye and Hiiseyin Rahmi Giirpinar’s novel
Miirebbiye, the study goes beyond the coincidence of their titles. It also considers their contemporaneous
publication, the similarities in the events depicted, societal sociology, the governess's role within the family, and
individual psychology.

Keywords: Comparative literature, Miirebbiye, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Stefan Zweig.
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GIRIS

Arapgadan dilimize ge¢mis olan “miirebbiye” kelimesi, TDK’de bir ¢ocugun egitim ve bakimiyla
goreviendirilmis kadin olarak tanmimlanir. Miirebbiyeyi dadidan, bakicidan ayiran temel fark onun
ilgilendigi yas araligmin bebeklerden c¢ok okul c¢agindaki ¢ocuklar olmasi ve onlarin fiziksel
ihtiyaglariyla degil egitim, 6gretimiyle ilgilenmesidir. Cocuklara yeni bir dil, yeni bir ¢algi aleti
Ogretmesi bunun yaninda terbiye vermesi istenen miirebbiyenin kendisinin de hem ahlaki hem de ilmi
yonden donanimli olmasi beklenir. Miirebbiye, 6grencisiyle her an ilgilenebilmek i¢in onun evine

yerlesir ve kendine ait bir odasi olur. Dolayisiyla yalmzca ¢ocuklarla degil ev halkiyla da iletisim

halindedir.

Selguklu Dénemi’nde Tiirk aileler ¢ocuklarmi egitim ve terbiye igin deneyimli ve saygm ailelerin
yanina gonderir. Bu ailelerde ¢ocuklarin egitimiyle ilgilenen kisiye “atalik” adi verilir. Ata ve beg
kelimeleri birlestirilerek bu isi yapanlara “atabeg/atabey” tinvani verilmistir. Kiiclik yasta olan
sehzadeler i¢in kumandanlar arasindan bir atabeg secilerek sehzadenin egitimiyle, terbiyesiyle
gorevlendirilir. Atabeg, sehzade yetisene kadar onun yerine eyaleti yonetir. (Alptekin, 1991, s. 38-40)
Miirebbiyeligin ilk orneklerine Selguklu Donemi’ndeki atabeglik miiessesesinde rastlanir. Ancak,
miirebbiyelikten farkli olarak miirebbiyeler egitim verecegi eve yerlesirken atabeglerden egitim almak
i¢in ¢ocuklar onun evine gider.

Osmanli Devleti’nde ise sarayda sehzadelere bakmakla gorevli olan lalalar bulunur. Lala, Fars¢ada
“kul, kéle; efendinin ¢ocuguna bakmakla yiikiimlii hizmetkar” (Baykara, 2003, s. 70) demektir. Zaman

icerisinde sehzadeler disinda ileri gelen kisilerin, devlet adamlarmin, varlikli kisilerin ¢ocuklariyla da

ilgilenirler. Atabeglik ile benzerlik gosteren bu kurum, ondan siyasi yonii olmamasiyla ayrilir.

Miirebbiyelik Tiirk toplumuna Tanzimat’la birlikte girer. Osmanli toplumunda Alafrangalagsma
déneminde Bati’ya ilginin artmasiyla yabanci okullara olan ilgi de biiyiir. Bununla birlikte zengin ve
orta halli aileler 6zel egitimi tercih ederek ¢ocuklarin egitimi i¢in yabanct hocalar veya miirebbiyeler
tutmuslardir. Ugman, alafrangalasma doneminde meydana gelen degisikliklere 6rnek olarak ¢ocuklarin
egitimi i¢in yabanci hocalar veya miirebbiyeler tutulmasini verir (Ugman, 2014, 5.43). Miirebbiyelerin
Tirk evlerine girmesinin ardindan Tiirk romaninda yer almasi da uzun slirmez. Roman
karakterlerinden biri olarak okurun karsisina ¢ikan ilk miirebbiye Feldtun Beyle Rakim Efendi
romanindan Jozefino’dur. Edebiyatimizda karsimiza ¢ikan diger miirebbiyeler; Muhadarat
romanindan Josefin, Ask-1 Memnii romanindan Matmazel de Courton, Oliiler Yasiyor mu? romanindan
Madam Luiz Sermin’dir. (Ceran, 2002, s. 217-227) Sonug olarak miirebbiyeler, Batililasma siirecinde
sadece ¢cocuklarmn egitiminde degil, ayn1 zamanda toplumsal hayatta ve romanlarda da Bati kiiltiiriiniin

bir yansimasi olarak énemli bir rol oynamiglardir.

Tiirk edebiyatinda miirebbiyeler, yalnizca gocuklar1 egiten biri olarak degil, ayn1 zamanda toplumun

degerlerini géormezden gelerek, bu degerlere zarar verebilecek yabanci bir etki olarak da goriilmiistiir.
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Kerman, bazi miirebbiyelerin, Tiirk 6rf ve adetlerinden farkli bir zihniyete sahip olmalari1 nedeniyle,
olumlu rollerinin yaninda menfi bir etki de olusturabildigini soyle ifade eder: “Gerek yabanci dil okul
hocalari, gerekse miirebbiyeler arasinda meziyetli kisiler varsa da, Tiirk orf ve adetlerinden gok farkli
bir hayat goriisii ve zihniyete sahip bu sahislardan bazilar1 da menfi, yikici bir rol de oynamiglardir.”
(Kerman, 1986, s. 2) Bu degerlendirme, miirebbiyelerin Tiirk kiltiiriine ve degerlerine uyum
saglamadiklar1 durumlarda, toplumsal yapi tizerinde nasil karmasik ve olumsuz etkiler yarattigini

ortaya koyar.

Bu caligmada, Bati edebiyatindan Stefan Zweig’in Miirebbiye adli hikdyesi ile Tirk edebiyatindan
Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in Miirebbiye romani, miirebbiyelik kavramu etrafinda incelenmektedir.
Miirebbiyenin aile i¢cindeki konumu, toplumsal islevi ve bireyler tizerindeki etkileri, yalnizca kurgu
diizeyinde degil, ddnemin sosyal yapisiyla iliskili olarak ele almacaktir. Oncelikle her iki eserin igerigi
Ozetlenecek, ardindan eserlerdeki “evde ve egitimde miirebbiye” olgusuna bakisi karsilagtirmali bir

perspektifle analiz edilecektir.
1.Eserlerin Ozetleri
1.1.Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Miirebbiye’sinin Ozeti

Hiiseyin Rahmi Giirpmar’m bilinen romanlarindan biri olan Miirebbiye 1898 yilinda ITkddam®
gazetesinde tefrika edilir. Miirebbiye, alafrangalasma stirecinin ¢ocuk egitimi lizerindeki etkilerini ve
miirebbiyelik kurumunun toplumsal hayattaki roliinii derinlemesine inceleyerek, bu doénemdeki
kiiltiirel doniisiimii edebi bir bakis acisiyla gozler Oniine serer. Eserin basinda yazarin bir notu
bulunmaktadir. Giirpmar bu notta kaleme aldig1 eserinin biitiin miirebbiyeleri anlatmadigini,
Miirebbiye’de olay orgiisiiniin merkezinde olan Anjel’in “ne ihtirama ne de siikrana degeri olmayan

bir sefile...” (Giirpinar, 2022, s. 9) oldugunu belirtir.

Dehri Efendi’nin konagina miirebbiye olarak gelen Anjel, ahlaki yonden zayif bir kadindir. Gerek
maddi durumu gerek annesinin yasantis1 onu koétii yola itmistir. Kendi milletinden olan Fransiz bir
ailenin yanina siginmak istese de bu aile onu bir giinden fazla misafir etmez. Anjel sonunda kendini
Dehri Efendi’nin konaginda miirebbiye olarak bulur. Oradaki gorevi Dehri Efendi’nin vefat etmis
cariyesinden olan g¢ocuklari Nezahat ve Vahip’i egitmek, terbiye vermektir; ancak Anjel’in aklinda
bagka emeller, arzular vardir. Konakta bulunan biitiin erkeklerin kendisini sevmesini ister. Dehri
Efendi’yi, Amca Bey’i, damat Sadri’yi, Semi’yi ve hatta ascibasiy1 bile kendine asik etmenin yollarini
diistinlir ve kisa zaman icinde ascibast hari¢c hepsine askini bir liituf olarak sunar. Bir siire gizli bir
sekilde devam ettirilen bu kalabalik agk hikdyesi -Dehri Efendi harig- evin kalfasi Eda Hanmim
sayesinde giin yiiziine ¢1kar. Iki kisinin paylasmasi gereken bir duygu olan askta yalniz olmadigim fark
eden konagin erkekleri birer rakip héline gelir. Semi, miirebbiyeyi Sadri Bey’le yakalayip ikisini de

! Eser, Ikdam gazetesinde 24 Kanunusani 1898 tarihinde 1267. sayida ¢ikmaya baslar. 63 béliim olarak devam eden tefrika
23 Nisan 1898 tarihinde 1356. sayida son bulur.
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oldiirmek i¢in miirebbiyenin odasina baskin yaptiginda dolabin icinde babasi Dehri Efendi’yle

karsilasir. Yasananlarin heyecaniyla {i¢ii birden bayilir ve roman biter.
1.2.Stefan Zweig’in Miirebbiye’sinin Ozeti

Alman edebiyatinin {inlii isimlerinden Stefan Zweig’in Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in eseriyle aym adi
tastyan bir hikdyesi bulunmaktadir. Miirebbiye 1911°de yaymlanan /lk Deneyim adli hikdye kitabinda
bulunan dort hikayeden biridir. (Zweig, 2022) Biiyiigii on i, kii¢iigii on iki yasinda olan iki kiz
kardes, son gilinlerde miirebbiyelerinde bir degisiklik fark ederler. Her zaman ¢ocuklarin iizerine diisen
kadin, onlarla daha az ilgilenmeye baglar. Miirebbiyelerinin iizglin oldugunu diisiinen kardeslerden
kiiciik olan1 miirebbiyesine iyi geceler dilemek i¢in odasina gittiginde onu yatagina uzanmis aglarken

goriir. Abla, miirebbiyenin bu kederli halinin sebebinin ask oldugunu diisiiniir.

Kizlarm kendileriyle birlikte yasayan kuzenleri Otto’nun miirebbiyeleriyle bir iligkisi vardir. Otto’nun
miirebbiyeleriyle gittikleri her yere gelmesinden, kendilerine iyi davranmasindan bu ¢ikarimi yaparlar.

Kizlar miirebbiyelerindeki bu halin farkina vardiktan sonra gozlerini ikisinin izerinden ayirmazlar.

Bir giin yemekte mirebbiyenin Otto’ya gz kirparak isaret verdigini gordiiklerinde onunla
bulusacagini anlarlar. Miirebbiye odasina c¢ekildikten bir siire sonra Otto odaya girer. Kizlar
miirebbiyelerinin odasinin kapisini dinlerken bir kapi sesinin igitilmesi iizerine kap1 dinleme isi son
bulur ve kizlar odalarinda bulusur. Abla kapiy1 dinledigi sirada miirebbiyenin Otto’nun ilgisizliginden
sikdyet ettigini ve ondan bir ¢ocugu oldugunu duyar. Bir giin sonra Otto, sinavlarma g¢alismak
bahanesiyle evden ayrilir. Kizlar bu kagisa 6fkelenirken miirebbiyeleri gittik¢e daha ilizgiin bir kadin

haline gelir.

Yasananlarin farkina varan anne ve baba, Otto’nun gidisinden sonra kirmizi gozlerle dolasan
miirebbiyenin halini goriip onunla konusmaya karar verir. Anne miirebbiyeyi ahlaksizlikla su¢layarak
azarlar ve kovar. Miirebbiye kendini savunmaya c¢aligsa da bir siire sonra higkiriklara bogulur. Olanlar
kapt arkasindan dinleyen kiz kardesler odalarina dondiiklerinde birbirlerine sarilarak aglarlar. Ertesi
giin ¢ocuklar miirebbiyeleriyle vedalasmak icin odasina gittiklerinde mektuplardan baska bir sey
bulamazlar. Kizlarin haber vermesi iizerine babalari miirebbiyenin odasini kontrol eder, odadan

ciktiginda ise ¢ocuklar apar topar okula gonderilir. O giinden sonra miirebbiye bir daha goriilmez.

Bu calismada, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Miirebbiye romani ile Stefan Zweig’in Miirebbiye hikayesi,
evde ve egitimde miirebbiyelik kavrami g¢ergevesinde karsilagtirmali olarak incelenmistir. Eserler,
miirebbiyelerin toplumsal rolleri, aile igindeki etkileri ve egitim siireclerindeki islevleri acisindan
degerlendirilmektedir. Tiirk edebiyatindaki miirebbiyelik algisiyla diinya edebiyatindaki benzer
temalarin paralellikleri ve farkliliklar1 karsilagtirmali edebiyat yontemiyle ortaya konulmustur. Bu
baglamda, her iki eserde miirebbiyelerin temsil etti§i degerler, topluma etkileri ve karakterlerin

psikolojik derinlikleri ele alinmigtir. Karsilastirmali edebiyat yontemi, eserlerin hem kiiltiirel
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baglamlarin1 hem de tematik o6zelliklerini inceleyerek, miirebbiyelik kavraminin farkli edebi ve

sosyolojik yansimalarini analiz etme imkani sunmaktadir.

2. Hiiseyin Rahmi Giirpmnar’in Miirebbiye’si ile Stefan Zweig’in Miirebbiye’sinin

Karsilagtirilmasi
2.1. Ortak ve Farkh Yénleriyle Iki Miirebbiye

Ev, ger¢ek anlamda insanin barindigi, yasadigi yer olsa da diger anlamlariyla yuva, siginak, aile,
mahremiyet gibi birgok manaya gelir. Bireyin dogduktan sonra kendini i¢inde buldugu ilk durak olan
ev, cocuk icin belirli bir olgunluga gelip kendini bilene kadar kétiiliikklerden korundugu, sigindig
giivenli alandir. Bu evde ¢ocugun bakimindan oncellikle anne ve baba sorumludur. Tiirk aile
kiiltiiriinde ebeveynlerin yetisemedigi yerde anneanne, babaanne, teyze, hala veya dedenin yardimi
ahmir. Bebekle ya da ¢ocukla ilgilenecek kisi segilirken ailenin diger bireylerinin tercih edilme sebebi
eve yabanci birini almama arzusunun yaninda ¢ocugu giivenilir bir kisiye birakmaktir. Diger aile

bireylerinin miisait olmamasi durumda c¢ocuk i¢in bir bakici/dad1 tutulur.

XIX. ylizyilda Bati’ya olan ilginin artmasiyla Bati’nin ilmini ve gorgii kurallarini ¢ocuklarina
Ogretmek isteyen aileler, dadi yerine yabanci miirebbiyeleri de tercih ederler. Ayni zamanda Osmanli
Devleti’nde kiz ¢ocuklar1 i¢in yeterli okul bulunmamasi, aileleri miirebbiye tutmaya sevk eder. Bu
tercihin bir baska sebebi de kadmin, annenin bilgi ag¢isindan yetersiz goriilmesidir. Osmanli’nin
varlikli ailelerinde evin babasi, biiylikleri annenin bilgi birikimini eksik gordiigiinden g¢ocugun
yetistirilmesini, egitimini miirebbiyelere birakir. “Nitekim once geleneksel bilginin ikamesi dadilarla,
modernlesmeyle birlikte ise ¢agdas bilginin ikamesi Batili hocalarla anneligin destek/yardim bahanesi
altinda kontrol altinda tutuldugu goériilir.” (Kaplan, 2018, s. 134) Boylece bir mahremiyet alani olan

eve bir yabanci olarak miirebbiye girmis olur.

Egitim yoniinden eksik olarak goriilen annelerin aksine ayni dénem yazilmis olan Omer Seyfettin’in
Ilk Namaz (1905) hikdyesinde annenin ¢ocugun egitiminde aktif bir sekilde yer aldig1 goriiliirken baba
figiirii yoktur. Hikdyede Omer’in dini egitimini annesi verir. Hava daha aydinlanmadan ¢ocugunu
sefkatle sabah namazina uyandirir, ona 6grettigi sekilde namaz kilmasina, ibadet etmesine yardimci
olur. Dadi/bakici karakteri goriilmemekle birlikte anneye yardimci olarak evde kalan ailenin bir
parcasi, liyesi gibi goriilen Pervin vardir. Pervin, bir miirebbiye, bakici olmaktan ¢ok bir hizmet¢idir.
Yalnizca anneye kiiciik islerde (Omer’e corap giydirmek, abdest alirken su dokmek vb.) yardim eder.
Esas ogretim ve egitim annenin gorevidir. Anne, dini egitim verirken olduk¢a hosgoriiliidiir. Omer,
annesiyle olan iligkisinden ne kadar mesut oldugunu “Kiigiiciik ben, oh onunla bir seccadede, bir yavru
samimiyet ve saadetiyle o muazzez, o hassas anne viicudunun yaninda durdum, iki lakirdi ile bana
yapacagimi, evvelden dgrettiklerini tekrar etti...” (Seyfettin, 2015, s. 59) ciimleleriyle anlatir. Omer,

annesinin sicakligini, sevgisini hissederek biiyliyen bir ¢ocuk olarak okurun karsisindadir. Anne,
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yalnizca dini egitimi vermekle kalmaz, namazdan sonra Omer uyumayinca ona derslerini tekrar ettirir.

Boylece Tiirk annelerin yetersiz oldugu goriisiine bu hikayeyle kars1 ¢ikilmis olur.

Miisliiman Tiirklerin evinde miirebbiyelerin dinl bir egitim vermesi s6z konusu olamaz. Ciinkii
yabanci uyruklu miirebbiyelerin birgogunun dini IslAm degildir. Avrupali miirebbiyeler,
benimsedikleri dini inanglar ve ritiieller araciligiyla Miisliman cocuklar iizerinde olumsuz etkiler
birakabilirler. Aile biiyiikleri bunun farkinda olarak birtakim &nlemler alir. Ornegin Anjel ¢ocuklarla
ayn1 odada kalmaz. Hiristiyan gibi goziikse de hicbir dini vecibeyi yerine getirmez. Dehri Efendi’nin
goziinii boyamak igin odasinda bir Incil bulundurmaktan baska dinine bir bagliligi yoktur. Bu

durumdaki bir miirebbiyenin ¢ocuklara dini egitim vermesi de miimkiin degildir.

Ote yandan, Stefan Zweig’in Miirebbiye hikdyesinde bdyle bir mesele yer almaz, ¢iinkii Avrupa'da
miirebbiyelik kurumu daha eski ve yaygin bir gelenektir. Miisliman olmayan toplumlarda
miirebbiyeler, cocuklarin egitiminden sorumlu kigiler olarak kabul edilirken, dini kimlikleri ve
inanc¢lar1 genellikle sorgulanmaz. Bu toplumlarda miirebbiyeler, egitimli ve disiplinli bireyler olarak
goriiliir ve pedagojik becerileri 6n planda tutulur. Oysa Osmanli gibi Miisliiman toplumlarda,
miirebbiyelik kavramu yabanci bir unsur olarak algilanmig, 6zellikle gayrimiislim miirebbiyelerin
cocuklar {izerindeki kiiltiirel ve ahlaki etkileri endiseyle karsilanmistir. Miirebbiyeler sadece egitimci
degil, ayn1 zamanda Bati kiiltliriinii tasiyan bireyler olarak degerlendirilmis, bu nedenle onlarin
cocuklar {lizerindeki etkileri aileler tarafindan denetlenmeye calisilmistir. Bu denetleme giidiisiinde

miirebbiyelerin yabanci kisiler olmasinin da etkisi vardir.

Glirpmar’in ve Zweig’in miirebbiyelerinden biri kendi kiiltiirel baglamu iginde, digeri ise tamamen
farkli bir toplumsal yapida goérev yapmaktadir. Miirebbiye romaninda ev halkinin miirebbiyeye karsi
tutumu, yalnizca bireysel dini kaygilarla degil, ayn1 zamanda Osmanli’daki Batililasma siireci ve
miirebbiyenin yabanci olmastyla da ilgilidir. Miisliman toplumlarda miirebbiyeler, sadece egitimci
kimlikleriyle degil, aile yapisina ve toplumsal degerlere etkileri agisindan da tartisilmistir. Bu durum,
Avrupa'daki miirebbiyelik anlayisindan farkli olarak, Osmanli’da miirebbiyelere yonelik siipheci bir
yaklagimin olusmasina neden olmustur. Bu da iki eser arasindaki 6nemli bir fark olarak

degerlendirilebilir.

Stefan Zweig’in hikdyelerinde anne-g¢ocuk iligkisinin kotii orneklerini bulmak miimkiindiir. Okur;
Yakict Sir’da bir adamla ask yasamak ugruna cocugunu gérmezden gelen, onu diisiinmeyen bir
anneyle, Korku’da kocasmni aldatan, &rnek bir anne olmayan Irene ile karsilasir. Zweig’in

romanlarinda kadin:

Bazen karsi cins i¢in giintibirlik kagamaklarin, kisa vadeli iliskilerin arzu nesneleri; bazen
de tutkular1 tarafindan sarip sarmalanmis sekilde erkekler tarafindan onaylanmayu,
kesfedilmeyi bekleyen, kendilerini bedenlerine hapsettiklerinden &tiirii cinsel nesne olmayi

bir sekilde kabullenmis olarak karsimiza ¢ikar. (Tuncer, 2020, s. 331)
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Zweig’in Bilinmeyen Bir Kadimin Mektubu, Yakict Sir, Korku, Bir Kadimin Yasaminda Yirmi Dért
Saat, Amok Kosucusu gibi eserlerinde kadinlar birer cinsel objedir ve tutkular1 ugruna yasamlarmi
bilinmeze teslim ederler. Hem Gilirpinar’in romaninda hem de Zweig’in hikdyesinde ahlaksiz olarak

degerlendirilen anneler degil miirebbiyeler olur.

2.2.Miirebbiyelerin Isimlerinin Anlamlarindaki Tezathk: Melek mi Seytan nmi? Evli mi Bekar

m?

Hiiseyin Rahmi’nin Miirebbiye’si, Stefan Zweig’in Miirebbiye’sinden on ii¢ yil énce yazilmugtir. iki
eser arasinda benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. G6ze garpan ilk benzerlik iki miirebbiyenin
isimlerinin anlamlar1 arasindaki tezatliktir. Gilirpinar’in miirebbiyesi Anjel’in adi, Tiirkgceye melek
olarak c¢evrilir. Ancak Anjel, melek olmaktan oldukg¢a uzak olmakla beraber Dehri Efendi’nin

(13

konaginda bir seytandan farksizdir. Eda Kalfa da miirebbiye i¢in “...seytanin biiyiigli o karmin

kendisi.” (Giirpinar, 2022, s. 86) sozleriyle bunu agike¢a dile getirir.

Zweig’in miirebbiyesinin adi olay Orgiisii boyunca anilmaz ama gocuklar miirebbiyeye Fraulein
(Zweig, 2008, s. 2) diye seslenirler. Fraulein Almancada miirebbiye anlamina geldigi gibi evlenmemis
kadimlar i¢in de kullanilmaktadir. Miirebbiye i¢in tezatlik burada baslar. Fraulein bekar bir kadin
olmasina ragmen Otto’dan bir ¢ocuk sahibidir. Zweig, miirebbiyeye bir ad vermeyerek onun bireysel
kimligini siler ve onu yalnizca toplumsal bir roliin, yani bekar kadin ve miirebbiye figiiriiniin temsilcisi
olarak gosterir. Fraulein ismi, miirebbiyenin hem bir otorite figiirii hem de toplumun ahlaki normlarina
uymayan bir kadin olmasi arasindaki ¢eligkiyi gii¢clendirir. Adinin olmayisi, onu ¢ocuklarin ve ailenin
gbziinde bir gorev ve statii ile simrlandirarak kisisel varolusunu ikinci plana iter ve bdylece karakterin

hem trajik hem de itaatkar bir rol oynamasi gerektigine zemin hazirlar.
2.3. Miirebbiyelerin Babasiz Cocuklar:

Miirebbiyeler arasindaki bir diger ortak nokta her iki kadinin evlilik dis1 bir cocuga sahip olmalaridir.
Anjel, daha konaga gelmeden hamile kalmistir. Bircok kisiyle birlikte oldugu igin karnindaki bebegin
kimden oldugu kimse tarafindan bilinmemektedir. Hamile kalmadan birka¢ ay once sevgili oldugu
Mosyo Andre’yi ¢cocugunun babast olarak kabul eder. Andre “Bu miinasebetten tevelliit edecek nik i
bed sana aittir matmazel!” (Giirpinar, 2022, s. 17) diyerek bebegi kabul etmez ve miirebbiyeyi kovar.
Anjel, Andre’den sonra bebegine baba olarak yazar olan Mosyd Baudelaire’i seger. Baudelaire’in
yazar olmasindan kaynaklanan hassasiyetine ve duygusalligina giivenerek onu kandirmay1 umut eder.
Fakat Baudelaire de tipki1 Andre gibi “Siz meslekte bir kadindan dogacak cocuk kimsenin degildir. O
ancak sizindir matmazel.” (Giirpmar, 2022, s. 27) sozleriyle Anjel’in ¢ocugunu kabul etmez. Neticede
Anjel dogumdan sonra ¢ocugu annesine terk eder. Olay orgiisii boyunca ¢ocugun akibetinin ne

oldugundan bahsedilmez.

Fraulein’in hamileliginde ise miirebbiyenin kimden hamile kaldig1 bellidir. Anjel gibi bebegine bir

baba aramak zorunda kalmaz. Cocuklarm anlatimina bakildiginda Fraulein hamile kalana kadar
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Otto’yla ciddi olmayan bir iligki yiirlitmiigtiir. Hamile kaldiginda isler ciddilesir. Miirebbiye Otto’ya
“Senden bir gocugum var!” (Zweig, 2008, s. 6) dediginde Otto girdigi sokun etkisiyle “¢ocuk mu?”
diye bagirir. Konugsmanin devami ¢ocuklar odalarina dondiigii i¢in dinlenilemez. Otto, Anjel’in baba
adaylar1 gibi ¢ocugun kendinden olmadigini iddia etmese de ¢ocugun bakimini iistlenmez. Ertesi giin
evi terk etmesi, Fraulein’e ve bebegine hi¢ deger vermedigini, sorumluluklarmdan kagtigini
gostermektedir. Anjel’in ¢ocugunu terk etmesine karsin Fraulein’in ne yaptig1 hikayenin sonu net bir
sekilde sonlanmadigi i¢in bilinmez. Onun bebegini birakabilecegi bir aileden eserde

bahsedilmemektedir.

Iki miirebbiyenin annelik durumu, karsilastirmali edebiyat baglaminda kadinin toplumdaki konumunu,
cinsiyetci normlar karsisinda verdigi miicadeleyi ve annelik lizerinden yasadigi trajediyi ortaya
koymaktadir. Anjel ve Fraulein karakterleri evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma durumuyla hem bireysel
hem toplumsal olarak diglanmig, toplumun ahlaki normlarina uymayan kadinlar olarak tasvir
edilmistir. Anjel, bir baba arama siireciyle sorumluluktan kacarken, toplumsal onay arayigina girer;
Fraulein ise ¢cocugunun babasi belliyken bile higbir toplumsal, manevi ya da maddi destek géremez.
Her iki karakter de erkekler tarafindan reddedilir ve yalniz birakilir. Her iki kadin da toplumsal
cinsiyet rollerinin ve ahlaki yargilarin baskisiyla basa ¢ikmak zorundadir. Bu durum, her iki eserde de
miirebbiyelerin, hem birey olarak hem de annelik kimligi iizerinden, toplumsal roller ve beklentilerle
nasil sikistirildigini ve dislandigimi gosterir. Bu noktada, karsilastirmali edebiyat metodolojisi, iki
farkli kiiltiirde aym temanin nasil islendigini ve bu temanin evrensel diizeyde kadmin toplumdaki

ikincil konumunu nasil ortaya koydugunu anlamamiza olanak tanir.
2.3. Miirebbiye Golgesinde Cocuklar

Anjel konakta bir kiz ve bir erkek ¢ocuguna miirebbiyelik yaparken Fraulein, iki kiz gocuguyla
ilgilenmektedir. Anjel’in sorumlu oldugu cocuklar Dehri Efendi’nin cariyesinden oldugu bilinen
Nezahat ve Vahip’tir ve Vahip’in alti yasinda oldugu bilinir; Fraulein’in himayesinde olan
cocuklardan kii¢iigiiniin on iki, biiyligliniinse on ii¢ yasinda oldugu sdylenirken isimleri verilmemistir.
Dehri Efendi’nin konaginda c¢ocuklarla neredeyse hi¢ ilgilenilmemektedir. Anlaticinin dikkati
cocuklarin degil miirebbiyenin ve asiklarinin izerindedir. Fraulein’in bulundugu evdeyse anne ve baba
cocuklariyla ilgilidir. Cocuklar, hikdye boyunca olayin icindedirler ve c¢ocuklarin duygularina,
diistincelerine sik¢a yer verilmistir. Cocuklarin, miirebbiyelerinin, aileler tarafindan ahlak dis1 kabul

edilen, goniil iligkilerini fark etmeleri de bu durumla paralel ilerler.

Nezahat ve Vahip, Anjel’in evdeki erkeklerle olan iliskilerine kars1 kayitsizdirlar. Bilingsiz bir sekilde
onlarin aralarindaki agkin alevlenmesine yardimeci bile olurlar. Semi, Anjel’e askini ilan etmede
kardesini araci kilar. Nezahat “J’aime. (Seviyorum.) Tu aimes. (Seviyorsun.) Il aime. (Seviyor.) Et

mom frere vous aime. (Biraderim de sizi seviyor.)” (Glirpinar, 2022, s. 11) sozleriyle sahis fiil ¢ekimi
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yapip Semi’nin Anjel’e olan askini ilan ederken Vahip, “J’adore. (Perestis ediyorum?) Tu adores.
(Perestis ediyorsun.) Il vous adore. (O size perestis ediyor.)” (Glrpmar, 2022,s. 12) ciimleleriyle
enigtesi Sadri Bey’in askini bildirmektedir. Bunun diginda cocuklar, etrafinda gelisen olaylardan
haberdar degildirler. Cocuklar, evde olup biten ahlaksizliklarin ve duygusal gerilimlerin tamamen
diginda birakilmistir. Bu durum, Tiirk toplumundaki geleneksel yap1 ve hiyerarsinin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Cocuklarin masumiyetleri korunurken, yetiskinlerin duygusal hayatlar1 ve

toplumsal rolleri 6n planda tutulur.

Zweig’m hikayesindeki iki kiz ¢ocugu i¢in ise durum bambagkadir. Miirebbiyeleriyle kuzenleri Otto
arasinda yasanan iligkinin farkindadirlar. Fraulein’in duygu durumundaki degisikligi ilk fark eden
onlar olur ve bu isin pesine diiserek siirekli miirebbiyelerini takip ederler. Fraulein ile Otto arasindaki
en kiiciik isarete, diyaloga anlam yiiklerler. Arastirmalarinin sonucunda da ikisinin arasinda bir iligki
oldugundan emin olurlar. Bu hikdyede ¢ocuklar, Fraulein ile Otto arasindaki iligkiyi fark edecek kadar
bilingli ve dikkatlidirler. Cocuklarin duygusal farkindaliklari, miirebbiyeleriyle olan yakin baglarini
gliclendirirken, ahlaki bir durus sergilemelerine de olanak tanir. Fraulein’e olan bagliliklari nedeniyle

Otto’nun ihmalkar davramglarini elestirir ve miirebbiyelerinin yaninda dururlar.
2.4. Giin Yiiziine Cikan Gizli Iliskiler

Hiiseyin Rahmi’nin Miirebbiye romaninda Vahip ve Nezahat, miirebbiyelerinin karistirdigi islerden
habersiz olsalar da giinler ilerledikge konakta donen oyunlar fark edilir. Durumun ilk farkina varan
Eda Kalfa olur. Eda Kalfa, miirebbiye konaga geldikten sonra evde yasanan degisikligi su sekilde
ifade eder: “Bu kokona karis1 geleli bizim yaliy1 periler istila etti. El ayak ¢ekilir ¢ekilmez ne hikmet
bilmem, su sofadaki lamba kendi kendine soniiyor. Ortalik zifirl karanlik kesiliyor. Ondan sonra evin
icinde bir pitirtt bir ¢itirtidir gidiyor...” (Giirpmnar, 2022, s. 86) Sofadaki lambanin séndiigiinii fark
eden yalnizca Eda Kalfa degildir. Anjel’in 45181 olan Amca Bey de lambanin sondiigiinii goriir ve
lambay1 sondiirenin asklarini ¢cekemeyen Semi’yle Sadri oldugunu diisiiniir. Evin kalfasi, gece olunca
sofadan gelen sesleri duydugu ve miirebbiyenin yaninda amcanin, Semi’nin ve Sadri’nin degisen
davraniglarini gordiigii icin kontrole ¢ikar. Anjel’in odasinda bir gece gecirmek i¢in odalarindan ¢ikan

Semi, Amca Bey ve Sadri saklanmak i¢in girdikleri masanin altinda aldatildiklarini 6grenirler.

Ascibast da miirebbiyenin etkisi altina girmis olmakla birlikte onu yakalayanlardan biridir. Ascibast
Tosun Aga, bu yakalama seriivenini “sakiz agacinin derdi” (Giirpinar, 2022, s. 147) olarak adlandirir.
Bu tabiri Semi’yle konusurken kullaninca Semi bir sey anlamaz, ne demek oldugunu Tosun Aga’ya
sorsa da cevap alamaz. Sakiz agaci meselesi Semi’nin Anjel’in kendisini aldattigina dair siiphelerini
neticelendirecektir. Semi, bu isin pesini birakmayarak Tosun Aga’y1 sarhos etmeye ve agzindan laf
almaya karar verir. Ormanda bir fistik agacinin altinda Semi’yle bulusan Tosun Aga, lafim bile

acmamaya karar verse de sakiz rakisini ictikce konugmaya baslar. Geceleri kendisiyle birlikte uyuyan

2 Tapintyorum.
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cirag1 Besir, uyku vakti hayalet gérmeye baglar. Korkusundan ustasini uyandirir. Tosun Aga bir iki
duayla ¢iragini sakinlestirse de bir gece bu hayaletleri kendisi de goriir. Hayaletler Anjel ve Amca

Bey’dir.

Diizenli olarak pencereden disariyi izleyen Tosun Aga bes giin sonra Amca Bey yerine eniste Sadri’yi
goriir. Birka¢ giin sonra da as¢ibagi miirebbiyeyi 6zleyince odasinin karsisinda bulunan sakiz agacina
tirmanir. Tirmandig1 noktadan miirebbiyenin odasinmi net bir sekilde goriir. Anjel’in giizelligini izleme
zevkine bir kere varinca artik birakamaz ve her gece seyretmeye gider. “Neler gordiim neler! Iki gece
sonra o odada Sadri’yi gordiim. Enisteni... Birka¢ aksam sonra da seni gordiim.” (Giirpinar, 2022, s.
171) diyerek sakiz agacinin iizerinden gordiiklerini anlatir. Dehri Efendi’nin konaginda miirebbiyenin
ahlak disi iligkilerini yakalayanlar sirasiyla Eda Kalfa, erkekler ve asgibasi olarak siralanir; bu iligkiyi

fark etmeyenler ise Dehri Efendi, ¢ocuklar ve Sadri’nin esi Melahat’tir.

Anjel, egitimci olarak ¢ocuklarin terbiyesi ve gelisiminden sorumlu goriinse de, evde karistig1 ahlaksiz
iligkilerle bu sorumluluga tamamen aykiri bir portre ¢izer. Toplumsal statiisii geregi ahlakin ve
disiplinin temsilcisi olmasi1 beklenen miirebbiye, konagin igindeki gizli iligkilerin merkezinde yer alir.
Anjel'in toplumsal roliine aykir1 davramiglari, 6zellikle de agk iligkilerindeki g¢ikarciligi ve ahlaki
zaaflari, miirebbiyenin ahlaki roliinii sorgulatir. Onun ahlak dis1 iligkilerinin Eda Kalfa, Amca Bey ve
as¢ibas1 tarafindan fark edilmesi, evdeki yetiskinlerin goziinden kagmayan bir yozlagsmayi agiga
¢ikarir. Egitimci kimliginin zedelendigi bu noktada, Anjel ¢ocuklara 6rnek teskil etmekten ziyade,
kendi arzularmma ve ¢ikarlarma gore hareket eden bir karakter olarak sekillenir. Olay orgisiinde,
cocuklarin ve konaktaki bazi1 kisilerin bu iligskileri fark etmemesi ya da kayitsiz kalmalari,
miirebbiyenin gizli etkisini daha da gili¢lendirir. Akli basinda olan yetiskinler Anjel’in ihanetlerini
goriip sorgularken, cocuklar safca onun varligimni kabul eder ve onun evdeki yozlagmay1 besleyen gizli
bir figlir oldugunu anlamazlar. Bu kabullenisin nedeni romandaki ¢ocuklarin hikayedeki ¢ocuklara

gore yasca kiiciik olmasidir.

Miirebbiye kavrami hem egitimci hem ahlaki bir model olarak toplumda 6nemli bir yere sahiptir.
Ancak Anjel karakteri, bu roliin nasil kotiiye kullanilabilecegini ve bireylerin zaaflarimin ahlaki
yozlagmay1 nasil tetikleyebilecegini gosterir. Miirebbiye, sadece ¢ocuklara bilgi ve terbiye veren biri
degil, aym1 zamanda toplumsal degerlerin koruyucusu olmalidir; ancak Anjel bu degerleri
onemsemeyerek evin i¢indeki sosyal diizeni bozan bir unsur hiline gelir. Bu durum, miirebbiyenin

egitimci roliiniin ve ahlaki sorumlulugunun toplumsal beklentilerle celistigini gosterir.

Stefan Zweig’in miirebbiyesinin gizli askim evde ilk fark eden iki kiz ¢ocugu olur. Kizlar bir dedektif
gibi miirebbiyelerini izler, onu kahreden derdi bulmak icin cabalarlar. Arastirmalar1 sonucunda
Fraulein’deki degisimi su sekilde ifade ederler: “Eskisi kadar sert degil. Gegenlerde iki giin 6dev
yapmadim ve hicbir sey demedi. Sonra, nasil sOylesem, farkli iste. Sanirim artik bizimle pek

ilgilenmiyor, hep bir kenara gekiliyor ve eskisi gibi bizimle oynamiyor.” (Zweig, 2008, s. 1) Kiigiik
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kardesin bu anlattiklar1 miirebbiyenin sorumlu oldugu egitimi vermedigini, onlarla ilgilenmedigini
gostermektedir. Cocuklar bu ilgisizligin agik bir sekilde farkindadirlar. Degisimin fark edilmesi
Fraulein’in o zamana kadar gérevini eksiksiz bir sekilde yaptiginin da gostergesidir. Fraulein yasadigi
ask macerasinda Anjel’in aksine tizgiin ve durgundur. Hiiziinlii tavr1 evin bireylerinin dikkatini geker.
Kizlarm kii¢tigii bir aksam miirebbiyelerine iyi geceler dilemek i¢in sessizce odasina girdiginde onu
yatagima kapanmis aglarken bulur. Onun aglamasina iki kardes de ¢ok iiziiliir, miirebbiyelerine
“Zavalli Fraulein!” (Zweig, 2008, s. 3) diyerek acirlar. Fraulein’in bu kederli halini Otto’ya asik
olmasina baglarlar. Otto’nun ii¢ yildir kizlarin evinde kalmalarimni, kendilerine iyi davranmalarini ve
miirebbiyeleriyle gittikleri her yere gelmesini miirebbiyelerine duyduklar1 asktan dolayi oldugunu
diistiniirler. Her ikisinin de birbirini sevdiklerine karar verdikten sonra Fraulein’in neden lizgiin
olduguna anlam veremezler. Bir terslik oldugunu anlayarak miirebbiyelerini izlemeye koyulunca
Fraulein’in hamile oldugunu duyarlar; ancak yaslar1 kii¢iik oldugundan bebegin Otto’dan oldugunu
anlamasalar da Otto’nun Fraulein’i terk ettigini anlar ve sinirlenirler. Otto’nun evden ayrilacagi aksam
¢ocuklarin hislerini ve sert davraniglarini anlatict su sekilde aktarir: ““...burada bir korkaklik, bir kagis
oldugunu hissediyorlar. Vedalasmak i¢in yanlarina geldiginde ona kaba davranarak arkalarini
doniiyorlar.” (Zweig, 2008, s. 8) Kizlarin bakis agisina gére miirebbiyeleri masumdur ve ortada
birakilmistir. Ebeveynler ise Otto’ya higbir sorumluluk yiiklemez ve onu su¢lu gérmezler. Ebeveynler

icin tek suglu miirebbiyedir.

Fraulein ve Anjel karakterlerinin ¢evresindeki gocuklarin olaylara bakis agilari, iki edebi eserde
¢ocuklarin masumiyet anlayisina ve toplumun kadinlarin yasadigi olaylara karsi duyarsizliginin
vurgulanmasina dair 6énemli karsitliklar sunar. Cocuklar Fraulein’in Otto ile olan iligkisini anlamaya
calisirken masum ve iyimser bir bakis acistyla durumu agk iizerinden okurlar. Miirebbiyelerine olan
sevgileri, Fraulein’in Otto tarafindan terk edilmesi karsisinda empati gelistirmelerine ve ona
acimalarina neden olur. Ancak hamilelik gibi karmasik bir durumun gercek dogasini kavrayamazlar.
Cocuklar, bir yandan toplumsal normlar ve ahlaki degerler hakkinda heniiz olgun bir farkindaliga

sahip olmasalar da, olaylarin temelini anlamakta daha duyarlhdirlar.

Otto’nun gidisinden sonra hiizniinii biisbiitiin disar1 yansitan Fraulein, kizlarin ebeveynlerinin
dikkatini de ¢eker. Anne ve baba ¢ocuklarma belli etmemek i¢in gizlice konussalar da kizlardan biri
annesinin babasina “Benzer bir sey benim de dikkatimi c¢ekti, daha sonra onu sorguya ¢ekmem
gerekecek sanirim,” (Zweig, 2008, s. 11) dedigini duyar. Ardindan Fraulein’i konusmak i¢in odasina
cagirir. Annenin miirebbiyeyi sorguya ¢ekmek istemesi Otto ile olanlardan habersiz olduguna isaret
etse de Fraulein odaya girer girmez “Herkesi kor mii sandiniz siz, boyle bir seyin fark edilmeyecegini

mi diislindiiniiz yoksa?” (Zweig, 2008, s. 11)sozleriyle olan bitenden haberdar oldugunu ortaya koyar.

Anne, miirebbiyeye sert bir sekilde kizar, onun kendisini savunmasina izin dahi vermez. “Mazeretler,
mazeretler! Ahlaken zayif olanlarin her zaman bir mazereti vardir zaten. Ilk Onlerine ¢ikana kendini

teslim ederler ve higbir seyi diisiinmezler. Sonra da Tanri’dan medet umarlar. Ve bdyle biri egitimci
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olmaya, kiz cocuklarim yetistirmeye kalkiyor. Nasil bir haddini bilmezlik bu!” (Zweig, 2008, s. 12)
gibi ciimlelerle miirebbiyeye hakaretler eder. Fraulein gibi “ahlaksiz” bir kadimin kiz ¢ocuklarim
yetistirmek i¢in uygun olmadigini belirtir. Miirebbiyenin boyle bir agk macerasi yasamasi ¢ocuklarimi
olumsuz etkileyecektir. “Demek ben bdyle birine ¢ocuklarimin egitimini emanet etmisim, onlar1 nasil
da ihmal ettiniz kim bilir...” (Zweig, 2008, s. 11)diyerek durumun uygunsuzlugunu ortaya koyar.
Ayni durum Anjel ile Nezahat ve Vahip i¢in de gegerlidir. Ahlaki yonden diisiik goriilen Anjel’in de
Nezahat’1 ve Vahip’i egitmesi dogru degildir.

Iki eserin temelinde yer alan gizler tematik olarak karsilastirildiginda, Giirpinar ve Zweig’mn
miirebbiyelerinin ahlaki ¢okiislerini ve bu ¢okiisiin ¢evrelerindeki bireyler tizerindeki etkilerini farkli
iisluplarla ele aldiklar1 goriiliir. Giirpmar’in Miirebbiye romaninda Anjel’in ahlaki disiisti, ev halki
iizerinde kaotik ve mizahi bir etki yaratir. Evin sakinleri, Anjel’in karigtirdig isleri fark ettikce komik
ve abartili tepkiler verirler. Glirpmar, bu durumu grotesk bir iisliipla sunar; asgibast Tosun Aga’nin
sakiz agacma tirmanip miirebbiyeyi izlemesi gibi sahneler, hem trajik hem de absiirt bir komedi
unsuru igerir. Anjel’in ahlaki ¢Okiisli, ¢evresindeki karakterleri trajikomik bir bigimde etkiler ve

olaylar dizisi, bir toplumsal elestiri niteligi tasir.

Zweig’in Miirebbiye hikayesinde ise Fraulein’in ahlaki ¢okiisii daha i¢sel ve melankolik bir tonla ele
alimir. Hikdye’de Fraule’in ge¢cmisi hakkinda bilgi verilmese de kendisinin ahlakli bir kadin oldugu ve
miirebbiyelik meslegini layikiyla gerceklestirdigi anlasilmaktadir. Fraulein, yasadigi gizli ask ve
bunun getirdigi su¢luluk duygusu nedeniyle derin bir keder i¢inde olup bu durum evdeki kiz ¢ocuklari
tarafindan da fark edilir. Zweig, Fraulein’in durumunu trajik bir perspektiften degerlendirir ve onun
yasadig1 ahlaki diisiisiin hem kendi i¢ diinyasinda hem de ¢evresindeki iligkilerde nasil bir yikima yol
actigin gosterir. Hikdye boyunca, Fraulein’in artan hiiznii ve yalnizligi, dramatik bir atmosfer yaratir

ve bu, okuyucunun empati kurmasini saglar.

Glirpmar'n Anjel karakteri, Osmanli toplumunda Batililasma egilimlerinin bir yansimasi olarak
Fransiz kokenli bir miirebbiyedir. Anjel, evin i¢ine girdigi andan itibaren, entrikalarla dolu bir ag
orerek ev halkini manipiile eder. Ozellikle erkek karakterlerle (Amca Bey, Semi, Sadri) girdigi ahlak
dis1 iligkilerle evin diizenini bozar. Cocuklar olan Nezahat ve Vahip, Anjel'in bu entrikalarindan
habersizdirler ve onun egitimsel roliinii sorgulamazlar. Anjel, ¢ocuklarin egitiminden ziyade kendi
cikarlarim gozetir ve evin erkeklerini etkisi altina alarak konakta bir kaos ortamu yaratir. Bu durum, ev
halkinin bazi iiyeleri tarafindan (6rnegin Eda Kalfa ve asgibast Tosun Aga) fark edilse de, Anjel'in
manipiilatif dogas1 sayesinde uzun siire gizli kalir. Anjel'in karakteri, evdeki ahlaki degerleri

zedeleyerek, ¢ocuklarm dolayli yoldan olumsuz bir ortamda yetigsmelerine sebep olur.

Zweig'in Fraulein karakteri ise, daha ige doniik ve duygusal bir yapiya sahiptir. Fraulein, gorevine
bagli, disiplinli bir miirebbiye olarak c¢ocuklarin egitimine 6nem verir. Ancak, yasadigi gizli ask

iligkisi ve bunun sonucunda hamile kalmasi, onu derin bir keder ve su¢luluk duygusuna siiriikler. Bu
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icsel catigma, davraniglarina yansir ve evdeki iki kiz ¢ocugu tarafindan fark edilir. Cocuklar,
Fraulein'in eskisi kadar ilgili olmadigini, daha durgun ve {izgiin oldugunu gozlemlerler. Fraulein'in bu
durumu, ¢ocuklarda bir merak uyandirir ve onun derdini anlamaya ¢aligirlar. Ancak, Fraulein'in ahlaki
diistisi dogrudan ¢ocuklarm egitimini olumsuz etkilemez; aksine, ¢ocuklar onun yasadigi sikintilara
empati duyarlar. Sonu¢ olarak, Fraulein'in karakteri, kendi i¢ diinyasinda yasadigi catigmalarla ev

halkini dolayli olarak etkiler, ancak ¢ocuklar ilizerinde manipiilatif veya yikici bir etki yaratmaz.

Anjel ve Fraulein arasindaki temel fark, onlarin ahlaki diislislerinin ev halki ve 6zellikle ¢cocuklar
iizerindeki etkileridir. Anjel, aktif olarak evin diizenini bozup, ¢ocuklarin saglikli bir egitim ve ahlaki
ortamdan mahrum kalmasina sebep olurken, Fraulein'in igsel ¢atigmalari g¢ocuklar tarafindan fark
edilse de, onlarin egitimine dogrudan zarar vermez. Ayrica, Anjel'in manipiilatif ve ¢ikarci dogasi, onu
evin i¢inde bir tehdit haline getirirken, Fraulein'in trajik durumu daha c¢ok bir kurban olarak
algilanmasina neden olur. Bu baglamda, Giirpmar ve Zweig, mirebbiye figiiriinii farklh
perspektiflerden ele alarak, onlarin ¢ocuklar ve ev halki iizerindeki etkilerini gesitli bigimlerde

yansitmiglardir.

Bu iki farkli yaklagim, her iki yazarin da miirebbiyelerin ahlaki ¢okiislerini isleme bigimlerinde ne
kadar farkli perspektifler benimsediklerini ortaya koyar. Giirpinar, bu durumu toplumsal bir elestiri
araci olarak kullanirken, Zweig, daha ¢ok bireyin psikolojik derinliklerine iner ve insanin igsel

celiskilerini vurgular.
2.5. Miirebbiyelerin Aska Bakislari: Seven mi Sevilen mi?

Hiiseyin Rahmi’nin romaninda Anjel’in aska bakisinda gerek ge¢mis yasantisindan gerekse
kisiliginden kaynaklanan bir lakaytlik goriilmektedir. Higbir iliskisinde bir ciddiyete sahip olmamakla
beraber konaga gelmeden Onceki iligkilerinde amact maddi ¢ikar saglamaktir. Anlatici, Anjel’in bu
durumunu Fransizcada Sokak kizi, fahise anlamimna gelen “fille publique” (Giirpmar, 2022, s. 15)
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kelimesini kullanarak ve onu tanitirken “...fuhusta irsen haiz oldugu istidat hasebiyle o sanatta
validesinden daha tste ¢ikt1” (Giirpinar, 2022, s. 16) ciimlesiyle ifade eder. Anjel, aska nasil baktigini

kendi ctimleleriyle su sekilde anlatir:

Bu asrin terakkiyat-1 medeniyesi tesiratiyla her seyde meshut olan tahavviil, agsk ve
muhabbette de kendini gosterdi. Eski halisane, masumane muhabbetler simdi yalniz Paul
ile Virginie gibi afafet-i hissiyati musavver olmalar1 hasebiyle modalar1 gegmis addolunan
bazi1 hikayelerde kaldi. Simdi hayvan gibi sevisiyorlar. iste o hayvanlardan birisi ben... (...)
Miiddet-i odmriiniizde hi¢ insan gibi sevdiginizi tahattur edebiliyor musunuz? Ben kendi

hesabima edemiyorum. (Giirpinar, 2022, s. 31-32)

Bu sozleriyle Anjel, askin yalmizca romanlarda kaldigini, 6mrii boyunca kimseyi goniilden
sevmedigini, askin kendisine bir sey ifade etmedigini agikca sdylemektedir. Anjel karakteri, askin

modern toplumdaki doniigiimiinii ve yozlagsmasimi temsil eder. Anjel’in climleleri aski, ge¢misin
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masum ve saf duygularindan kopmus, modern diinyanin yiizeysel ve ¢ikarci iligkilerine indirgenmis
bir olgu olarak gordiigiinii ortaya koyar. Anjel, askin eski halisane ve masumane dogasini artik sadece
nostaljik hikayelerde kalmis bir sey olarak degerlendirir. Kendi ask deneyimlerini ise, insani
degerlerden yoksun, neredeyse ilkel bir diizeye indirgenmis olarak tanimlar. Bu bakis acisi, Anjel’in
karakterinde agkin maddi ve fiziksel yOnlerinin 6n plana ¢iktigim ve onun, aski derin duygusal
baglardan ziyade yiizeysel ve gegici hazlarla iliskilendirdigini gosterir. O, kendisini bu yozlagsmis agk
anlayigmin bir irlinii olarak goriir ve bu da onun genel ahlaki ¢okiigiiniin bir pargasi olarak

degerlendirilebilir.

Dehri Efendi’nin konagina gelen Anjel’in aska bakiginda bir degisiklik olmaz. Miirebbiyelik igin
geldigi evin erkeklerinin her birine géz koyar. “Kuyud-1 lazimesini kariben yiiriitmek {izere tabma en
hos gelen mensub-1 aile beylerden bir-ikisinin isimlerine defterinde huruf-1 heca tertibince tevafuk
eden haneleri derhal agar.” (Giirpinar, 2022, s. 35) Yerine getirilmesi gereken bir 6dev, gérev gibi bu
erkekleri elde etmek i¢in isimlerini not alir. Defterde ismi olan Amca Bey, Semi, Sadri Bey, ascibasi

ve Anjel’in iligkilerinin av ve avci iligkisi oldugunu anlatici su sekilde verir:

Matmazel, Amca Bey’e kamburuyla miitenasip bir ‘zoka’ tertip ettikten sonra hanedeki
ufak tefek beylere de bir ‘capari’ hazirladi. Bazen ¢inekop ignesi ¢urcur diistiigii gibi Semi
ve Sadri Beyler igin attigi bu capariye vekilhar¢ ve ascibasi veya ayvazlardan biri
yakalanirsa vay haline! Maksat sayd-1 semek degil mi? igneye birkac1 cengellensin de ne
cinsten olursa olsun. I¢inde ziyade nahos gelenler bulunursa onlar1 tekrar suya atmak, eti
latif ekl’i hafif olanlar1 da salamuraya yatirmak kendi dilhanma kalmis bir keyfiyet degil
midir? (Giirpinar, 2022, s. 42)

Anlaticiya gore Anjel, elinde oltast olan bir balik¢1 gibidir, baliklar ise evin erkekleridir. Anjel,
herkesin mahiyetine gore davranacaktir. Elde etmesinin zor oldugunu diisiindiigii kisileri (Amca Bey)
zoka denilen olta ucuyla, daha kolay bir sekilde kandirabilecegini diislindiigii erkekleri (Sadri Bey,
Semi, Ascibast) zokaya gore basit bir olta ucu olan capariyle yakalayacaktir. Bu benzetme Anjel’in
erkekleri kendine goniil bagiyla degil, taktiklerle, oyunlarla baglayacagini anlatmaktadir. Bir ask s6z

konusu degildir.

Anjel, Semi’nin kendine olan ilgisini fark eder ve ona “...en biiylik mehalike meydan okuyacak ciiret
verir”. (Glirpmar, 2022, s. 59) Miirebbiyenin bir ilgili bir ilgisiz tavirlarina karsilik -ki bu tavir Semi’yi
etkilemek icin bir yontemdir- Semi, Anjel’e olduk¢a temiz duygularla asiktir. Onu gérmek, onunla
vakit gecirmek ugruna yatili kaldigi okuluna bile gitmek istemez. Okula gitmemesinin cezast olan
babasmin falakalarma dahi aldirmaz. Tek emeli yaninda, yakiminda olmaktir. Ugrunda Oliimii,

oldiirmeyi goze aldig1 askinda miirebbiye Semi’ye ne ask ne de bir sevgi kirintisi bile beslemez.

Evdeki erkeklerin miirebbiyenin ilgisini ¢ekmesinin asil nedeni konakta hapis hayat1 yasadigini
hissetmesidir. Her gece bir erkekle disarida eglendigi bir yasami varken Dehri Efendi kendisine evden
cikmamasini 6giitler. Boyle bir durumda disarida yasadigi eglence alemini evde yasamaktan baska bir
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caresi yoktur. Anlatic1 erkeklerden uzak kalan Anjel’in halini “...Semi, Sadri beyler kendine pek sirin
goriinmeye baglamist1 hatta Amca Bey, as¢ibasi bile zihninde nazar-1 iltifattan dir tutulmayacak birer
ehemmiyet ihraz etmislerdi.” (Giirpmnar, 2022, s. 64) ciimleleriyle agiklar. Anjel’in konag1 kendine bir
goniil eglendirme yeri yaptigi, orada egitim vermek gibi bir amagla bulunmadigini da bu climleler

ortaya koyar.

Miirebbiye kisa bir siire icinde Semi’yi, Sadri’yi ve Amca Bey’i kendisine asik eder; ancak kendisi
hi¢birine kars1 bir duygu hissetmez. Ug¢ asik birbirini kiskanirken Anjel biiyiik bir titizlikle
bulugmalarini planlar, higbirine bir sey belli etmeden ii¢iinii de idare eder. Bu idare edisi anlatict su

(13

sekilde anlatir: “...U¢linli de igfalde gayet mahirane davranip herhangisiyle hem-bezm olursa diger
ikisi hakkinda beyan-1 nefret ve sikdyet ederek karsisindaki asik-1 gafili gonlii yalniz ona miinhasir
oldugu zemininde sdzlerle iknaya muvaffak olurdu.” (Glirpnar, 2022, s. 79) Anjel, asik olmayan
ancak asik taklidini ustaca yapan bir kadindir. Bu ustaligi sayesinde asiklarini uzunca bir siire

kandirarak gonliinii eglendirir.

Anjel’in konaga geldigi donemde aska bakis agisi, konaga gelmeden Onceki bakis agisiyla paralel
olarak, onun kisiligi ve toplumsal kosullarla sekillenen pragmatik ve yiizeysel bir yaklagimi yansitir.
Anjel, kendisini bir gonill eglendirme araci olarak goéren ve aski yalnizca bir manipiilasyon araci
olarak kullanan bir kadindir. Bu durumu Dehri Efendi’nin onu dis diinyadan izole etmesiyle daha da
belirgin hale gelir. Anjel, bu sinirli ve sikict ortamda, disarida yasadigi ozgiir ve keyifli hayati
ozlemekte ve bu eglenceyi konak iginde yaratmaya c¢alismaktadir. Erkeklerin ilgisini ¢ekme
motivasyonunun arkasimda ask duygusu degil, kendi eglencesini ve Ozgiirliigiinii yeniden insa etme

arzusu yatar.

Anjel’in konag1 bir “gdniil eglendirme” yeri olarak gérmesi ve oradaki erkeklerle oyunlar oynamasi,
onun aska duygusal degil, stratejik bir sekilde yaklastigim1 gosterir. Ug erkegi birbirine diigman
ederken, kendi duygularini tamamen geri planda tutar ve onlarin ilgisini siirdiirmek icin ustalikla
yalanlar soyleyerek onlar1 manipiile eder. Anjel'in aski bir duygu ya da bag olarak degil, bir gii¢ ve
kontrol araci olarak kullanmasi, onun romantik iliskilerdeki samimiyetsizligini ve yiizeyselligini

ortaya koyar.

Bu durumda, Anjel’in agka bakis agis1 tamamen pragmatiktir; aski kendi keyfi ve ¢ikarlari igin
aracsallagtirir, duygusal bagliliktan yoksundur ve ¢evresindekileri kendi eglencesi ugruna
kullanmaktan ¢ekinmez. Bu bakis agisi, Anjel’in ahlaki yapisinin bir yansimasidir ve onu romandaki
diger karakterlerle olan iliskilerinde merkezi bir figiir haline getirir. Anjel, aski bir eglence ve
manipiilasyon oyunu olarak goéren bir kadindir, bu da onun genel ahlaki ¢okiigiiniin ve toplumsal

normlara meydan okuyan tavrinin bir gostergesidir.
Stefan Zweig’in hikdyesinde ise Fraulein’in penceresinden bakildiginda ask cok daha kutsi bir

yerdedir. Miirebbiye, Otto’yla yasadig1 birliktelikte mutlu degildir. Ask hayatinda yasadigi mutsuzluk
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cocuklarla ilgilenmemesine, piyano ¢almamasina ve odasina kapanip aglamasina neden olur. i¢inde
yasadig1r mutsuzlugu disariya ve gevresine yansitir. Onun agki, agkinin beraberinde yasadiginda hiiziin
miirebbiyelik yaptigi ¢ocuklarm dikkatini ¢ekecek boyuttadir. Kiiciik kizlar, “Sanirim asik oldu.”
(Zweig, 2008: 3) diyerek Fraulein’deki degisimi anlarlar.

Fraulein, hamile kaldiktan sonra Otto’yla agklarini daha ciddi bir noktaya tasimak ister. Otto’yu
odasima ¢agirdiginda onun yakinlagsma ¢abalarini geri piskiirterek “Yapma sunu, seninle ciddi
konusmak istiyorum.” (Zweig, 2008, s. 6) der. Miirebbiyenin bu sézleri, sevgilisiyle olan iligkisinin
gidisatinda degistirmek istedigi seyler oldugunu ortaya koyar. Otto’nun kendisinden uzaklastigin
hisseder ve bunu agik¢a dile getirir. Ayn1 zamanda bu uzaklagsmanin sebebinin hamileligi oldugunu
diistiniir; ancak sevgilisi bu hamilelikten habersizdir. Fraulein, Otto’nun davraniglarindaki degisikligi
su sekilde ifade eder: “Sekiz giindiir benimle tek kelime konugsmadin, benden kagiyorsun, ¢ocuklarla
cikarken de gelmiyorsun, parka ugramiyorsun. Birden bire yabanci mi olduk? Ah nigin uzak
durdugunu biliyorsun sen.” (Zweig, 2008, s. 6) Bu sozlerle miirebbiye hiizniiniin sebebini de agiklamig
olur. Asik oldugu Otto’nun kendisinden uzaklasmasi onu kedere bogar. Askia karsilik bulamamak
Anjel’de goriilen hirsin aksine kendisinde {iziintii yaratir. Ask, Fraulein i¢in bir oyun degil, sorumluluk

alimmas1 gereken ciddi bir duygudur.

Otto’nun evden ayrilmasi Fraulein’i biisbiitiin yikar. Fraulein, sevgilisiyle vedalasirken dudaklari titrer
ve sessizce elini uzatir. Otto gittikten sonra miirebbiye ¢ocuklarla ilgilenmez olur. Odevlerini eksiksiz
yaptiklarim, kendisini mutlu etmek icin ¢abaladiklarimi gérmez. Sik sik hayaller dlemine daldigim
anlatict ¢ocuklarm goéziinden su sekilde aktarir: “Bazen kizlardan biri ona bir sey soylediginde
uykudan uyandirilmig gibi irkiliyor. O zaman once nerede oldugunu anlamaya calisarak bakmasindan,
¢ok uzaklardan geri dondigii anlasiliyor. Cogunlukla saatlerce oturdugu yerde kalip hayallere
daliyor.” (Zweig, 2008, s. 10) Cocuguyla terk edilmis olmanin hiiznii ve hayal kiriklig1 Fraulein’in
davranislarina yansir. Fraulein ne kadar ¢ok iiziintli hissedip aglasa da bunu ¢ocuklara belli etmeden
yapmaya calisir. Ancak cocuklar onun gozlerinin kizarmis oldugunu goriince agladigini anlarlar.
Egitimleriyle gorevli oldugu cocuklara karsi olan sorumlulugunu da yasadigi kotii ask macerasi

yiiziinden yerine getiremez.

Fraulein’in agki, ona karsilik bulamamakla sekillenir ve bu karsiliksiz ask, onun derin bir kedere
bogulmasina yol acar. Anjel karakterinin aksine, Fraulein i¢in ask bir giic oyunu degil, derin bir
duygusal baglilik ve sorumluluk gerektiren bir iliskidir. Bu nedenle, Otto’nun terk edisi onu tamamen
yikarken, askin karsiliksiz kalmasi, Fraulein’in ruhsal diinyasinda biiyiik bir bosluk yaratir ve bu
bosluk, onun hayatinin her alaninda hissedilir. Askin bu sekilde kutsal ve sorumluluk dolu bir bag
olarak goriilmesi, Fraulein’in karakterine derin bir trajedi katarken, ayn1 zamanda onun aska olan ciddi

ve saf bakis acisini da ortaya koyar.
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SONUC

Hiiseyin Rahmi Gilirpmar’in Miirebbiye roman1 ve Stefan Zweig’in Miirebbiye hikdyesi mukayese
edildiginde iki miirebbiye arasinda ciddi farklar oldugu goriiliir. Anjel’in birden fazla kisiyle evlilik
dis1 iliski yasayip ¢ocuk sahibi olmasina karsilik Fraulein’in yalnizca Otto’yla birlikteligi ve ondan
hamile kaldigi bilinir. Anjel bu iligkilerin bitmesinden, koti muamele goérmekten bir iiziintii
duymamakta, rahatsiz olmamaktadir; ancak Fraulein, Otto’nun ilgisizliginden, kendisini terk
etmesinden biiyiik bir {iziintii duyar. Denilebilir ki sadece miirebbiye olarak degil, beseri olarak da
Anjel ile Fraulein arasinda ahlaki degerler yoniinden ciddi farkliliklar vardir. Anjel ile Fraulein
arasindaki ahlaki farkliliklar, sadece karakter gelisimlerine dayanmamaktadir. Ayni zamanda
donemlerinin toplumsal ve Kkiiltiirel baglamlarin1 yansitan unsurlar olarak degerlendirilebilirler.
Ozellikle Osmanli-Tiirk eril zihniyetinin Batili kadinlara dair stereotiplerin bu farkta belirleyici oldugu

sOylenebilir.

Giirpmar’in Anjel karakteri, ddnemin Osmanli toplumundaki Batili kadin imajina uygun bir sekilde,
ahlaksiz ve maddi ¢ikarci bir figilir olarak resmedilmistir. Anjel, cinsel 6zgirliigiinii kullanmaktan
¢ekinmeyen ve bunu toplumsal kurallarin disina ¢ikarak gergeklestiren bir karakterdir. Osmanli’daki
Batili miirebbiyeler siklikla daha gevsek ahlaki degerlere sahip, ailevi ve toplumsal diizeni bozabilecek
bir tehdit olarak algilanmis, bu stereotip edebiyata da yansimistir. Anjel’in birden fazla kisiyle evlilik
dis1 iligkiler yasamasi, onun bu kiiltirel baglamda ‘“ahlaksiz bir Batili kadin” temsili oldugunu
diistindiiriir. Gurpinar, Anjel karakteri iizerinden Osmanli toplumunun ahlak anlayisina ve
geleneklerine elestiri getirirken, aym1 zamanda Batililagsmayla birlikte Osmanli Miisliman aile
yapisinda yasanan ahlaki ¢okiisti sorgulatmaktadir. Ayrica Batili kadinlarin kendi toplumundaki bu

olumsuz imajin1 miirebbiyelik {izerinden de giiclendirmektedir.

Zweig’ i Fraulein karakteri ise bu baglamda daha duygusal ve ahlaki normlara bagl bir figiirdiir.
Fraulein, Otto ile yasadigi iligkide tek bir kisiye baglidir ve onu kaybetmenin getirdigi duygusal aciy1
yogun bir sekilde yasamaktadir. Bu durum, onun daha saf ve masum bir ahlaki degerlere sahip biri
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, Fraulein’in karakteri, Bati edebiyatinda siklikla rastlanan
romantik ve trajik kadin figiiriiyle ortiigiir; bir adamin ihanetine ugramis, duygusal agidan incinmis bir

kadin olarak betimlenir.

Hiiseyin Rahmi Glirpinar’in Miirebbiye’sinde ¢ocuklarin bir kimligi olsa da olay orgiisiiniin neredeyse
disindadirlar. Bunun aksine Stefan Zweig’in Miirebbiye’sinde yazar, ¢ocuklarin yasi disinda higbir
bilgi vermemesine ragmen onlar her an olay orgiisiiniin igindedirler. Bunun nedeni Giirpinar’in
romaninda anlaticinin dikkatinin Anjel’in iizerinde, Zweig’in hikdyesinde c¢ocuklarin iizerinde
olmasidir. Hiiseyin Rahmi de cocuklarin ismi vardir, kendileri neredeyse yoktur. Zweig’da ise
cocuklarin isimleri bile olmamasina ragmen hikdyenin bel kemigini onlar teskil eder. Agirlik

merkezini ¢ocuklar olusturur ve hikdye onlarm psikolojisi iizerinde ilerler. Iki metin arasindaki temel
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farkliliklardan biri bakis acisidir. Miirebbiye romaninda hayat tecriibesi yiiksek, muzip ve aym
zamanda elestirel bir tutumla olanlar1 aktaran bir anlatici s6z konusuyken, Miirebbiye hikayesinde
anlatim, iki kiiciik kiz cocugunun bakis agisi tizerinden sekillenir. Bu farkli bakis agilari, miirebbiye

figiliriniin her iki eserde nasil konumlandirildigini ve algilandigini da belirleyen 6nemli bir unsurdur.

Iki eserde de miirebbiyeler, miirebbiyelik gorevlerini ihmal ederler. Bu ihmale bakildiginda Anjel’in
konaga geldigi ilk giinden itibaren ¢ocuklara ilgisiz oldugu goriiliir. Onlarm egitimiyle birkag
Fransizca kelime ¢ekimi diginda ilgilenmez. Anjel’in dikkati tamamen evin erkekleri iizerindedir.
Goniil eglendirmek amaciyla konakta bulundugu icin ¢ocuklarin egitimini umursamaz. Fraulein ile
evin kizlarmin iligkisine bakildiginda miirebbiyenin hamile kalana kadar c¢ocuklarin egitimiyle
ilgilendigi anlasilmaktadir. Cocuklarla arasinda siki bir sevgi bagi da bulunmaktadir. Cocuklarin
miirebbiyelerine olan bakis agilarina bu sevgi hakimdir. Hamile kalmasi ve ardindan Otto’nun evden
ayrilmas1 Fraulein’i mesleginden uzaklastirir. iliskisinden dolay1 yasadigi hayal kirikligindan, terk
edilmenin iizlintisiinden gozii ilgilenmesi gereken ¢ocuklar1 gérmez olur. Bu durumun nedeni Anjel’in
aslinda bir miirebbiye olmamasi, miirebbiyeligi bir ama¢ degil, zevkleri igin bir ara¢ olarak
kullanmasidir. Fraulein ise mesleginin kutsalliginin farkindadir, onun indinde miirebbiyelik bizzat

amagtir.

Anjel’in biitiin iligkilerini siifli ve sehvani zevkler ugruna yasadigi goriilmektedir. O, ayn1 anda aym
evin i¢inde bulunan birden fazla erkegi idare etmektedir. Fraulein’in Otto’yla yasadigr iliski de
Otto’nun evin bir bireyi olmasi nedeniyle gizli yasanan bir agktir. Dolayisiyla Anjel’inki bedeni ve
gecici istekler ugruna yasanan iliskiler olarak nitelendirilirken Fraulein’in agkinin yasak ancak saf ve

samimi oldugu sdylenebilir.

Her iki miirebbiyenin yasadig iliski ahlaksizlik olarak goriiliir. Dehri Efendi’nin konaginda Eda Kalfa,
Fraulein’in bulundugu evde anne ve baba, miirebbiyelerin bu gizli/yasak/sehvani iligkilerini dogru
bulmazlar ve oldukca sert bir sekilde karsi cikarlar. Anjel’in iligkilerine miidahale etmek isteyen Eda
Kalfa, evin bir ¢alisan1 oldugu i¢in soyledikleri dikkate alinmazken, Fraulein’in iligkisine ¢cocuklarin
ebeveynleri karigir. Miirebbiyenin kovulmasiyla ahlaksizligi evlerinden uzaklastiracaklarim

diisiiniirler.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in eserinin roman olmasi, Stefan Zweig’in eserinin hikdye olmasi yalniz
hacimce degil, igerikte de daralmalara neden olmustur. Miirebbiyelerin fiziksel ve ruhsal
ozelliklerinin, geg¢mis yasantilarinin, c¢ocuklara verdikleri egitimin niteliklerinin, ev halkiyla
iletisimlerinin ve zaman zaman hislerinin anlatilmasi azlik/¢okluk yoniinden farklilik gdsterir. Roman
olan Miirebbiye’de bu igeriklere daha ¢ok yer verilirken hikdye olan Miirebbiye’de bahsedilenler
oldukca azdir. Birbirlerine yakin yillarda yazilan her iki eser, ait olduklar1 toplumlarin ¢ocuk egitimi

ve aile sosyolojisi ekseninde edebi metin okumalarma oldukg¢a miisaittir denilebilir.
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Ozet

Evliya Celebi, Seyahatname’de yalnizca gezdigi gordiigli yerleri anlatmakla kalmamis, s6z konusu yerlerde
yasayan insanlarin giinliik hayatlarindan, yeme- i¢me aligkanliklarindan, yoneticilerinden, gelenek-
goreneklerinden bahsetmistir. Istanbul’u merkeze alan I. ciltte sehrin tarih boyunca gecirdigi doniisiim ve Osmanl
Devleti’nin 15. ylizyildan 17. ylizyilin ortalarina kadar olan hikayesi anlatilmistir. Dolayisiyla eserde farkli zaman
dilimlerinden, toplumun her kesiminden, birbirinden ¢ok farkli ugras ve ilgi alanlarina sahip insanlardan olusan
genis bir kadro kargimiza ¢ikmaktadir. Evliya Celebi haklarinda sahip oldugu veya edindigi bilgilerle birlikte,
eserindeki kisi kadrosunu etkili bir sekilde kullanir. Dogum ve 6liim bu kadroyu ortak bir paydada toplar. Dogum
tizerinde ¢ok fazla durmamis olsa da 6liim yazar igin 6nemli bir noktadadir. Temelde eserde adi gegen kisiler i¢in
kullanilan 6liim ifadeleri lizerine olan bu ¢alismada ilgili tabirler; dliimiin dogrudan ifadesi, éliimiin bir dlemden
baska bir dleme gecis olarak ifade edilmesi, o6liimiin simrli bir siirenin sonu olarak ifade edilmesi, oliimiin ona
dogru gidilen siire¢le iliskilendirilerek ifade edilmesi, 6liimiin gerceklestigi yer ile baglantili olarak ifade edilmesi,
oliimiin dlen kiginin adi veya mahlast ile baglantili olarak ifade edilmesi, éliimiin dlen kiginin meslegini, ugrasini
ya da makamim hatirlatir sekilde ifadesi olmak iizere yedi alt baslikta incelenmistir. Oliimiinden séz edilen kisiler
ve yazarin onlar icin sarf etmeyi sectigi 6liim ifadeleri listelenmis; Evliya Celebi’nin iislubunda, 6liim ifadelerinin

sahislarin hayatlari ile ilgili ayrintilara gore sekillenip sekillenmedigi sorusuna odaklanilmistir.

Anahtar Sozciikler: Evliya Celebi, Seyahatname, tislup, 6liim, 6rtmece.

Abstract

In his Seyahatname, Evliya Celebi not only described the places he visited, but also the daily lives, eating and
drinking habits, rulers, customs and traditions of the people living in these places. Volume I, which focuses on
Istanbul, describes the transformation of the city throughout history and the story of the Ottoman Empire from the
15th century to the mid-17th century. Therefore, a large cast of people from different time periods, from all
segments of society, with very different occupations and interests appear in the work. Evliya Celebi makes
effective use of the cast of people in his work, together with the information he has or has acquired about them.
Birth and death bring this cast to a common denominator. Although he does not dwell much on birth, death is an
important point for the author. In this study, which is mainly about the expressions of death used for the people
mentioned in the work, the expressions of death are analyzed under seven subheadings: direct expression of death,
expression of death as a transition from one realm to another realm, expression of death as the end of a limited
period of time, expression of death in relation to the process towards it, expression of death in connection with the
place where death occurs, expression of death in connection with the name or pseudonym of the deceased,
expression of death in a way that reminds of the deceased's profession, occupation or office. The persons whose
deaths are mentioned and the death expressions the author chooses to use for them are listed, and the question of
whether the death expressions are shaped according to the details of the lives of the persons in Evliya Celebi's style

is focused on.

Keywords: Evliya Celebi, Seyahatname, stylistics, death, euphemism.
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GIRIS

Oliim gibi hassas konular, genellikle dogrudan ifade edilmekten kacimlir. Toplumlar bdyle durumlar
icin Oortmecelere basvurur. Bunlar s6z konusu olayin duygusal yiikiinii azaltmaya yonelik értmecelerdir.
Sosyal nezaketi koruma, tabulara dokunmama ve duygusal yiikii hafifletme gibi islevler iistlenirler.
Klasik Tiirk edebiyati metinlerinde 6rtmece, hem edebi estetigin hem de dini-ahlaki nezaketin bir pargasi
olarak one ¢ikar. Oliim genellikle dogrudan degil, saygiy1, hiiznii ve teselliyi bir arada tastyan metaforik
ve dolayl anlatimlarla ifade edilir. Vefdt etti, dar-1 bekdya goctii, irtihdl etti gibi ifadeler, 6limiin
dogrudan sertligini yumusatmanin yanm sira kiginin ahiret yolculuguna dair inanci da yansitir. Bu
baglamda, ortmeceler sadece bir dil unsuru degil, ayn1 zamanda dénemin toplumsal ve kiiltiirel

normlarini igeren zengin bir ifade gelenegidir.

Oliimiin ifade edilme bigimleri kiiltiirel, psikolojik ve dilsel agilardan farkli incelemelerin konusu
olmustur. Oliim ifadeleri, kisisel yas siirecleri, inang sistemleri ve toplumsal normlar gibi bir¢ok etkenle
sekillenir. Sagol Yiiksekkaya Tiirklerde 6liimiin algilanigini yedi ana baslikta toplar (Sagol Yiiksekkaya,
2009). Bunlar: dliimiin baska bir dlemde yasamaya baslamak olarak algilanisi, 6liimiin canin/ ruhun
bedenden ayrilis1 olarak algilanigi, 6liimiin kader olarak algilanigi, 6liimiin uyku olarak algilanisi,
olimiin cezalandirma olarak algilanisi, argoda 6liimiin algilanisi seklindedir. Durmus (2012) ise 6liime
bakis ve 6liimiin ifade edilme bigimlerini, Tiirkge sair tezkireleri ve sdirndmelerle sinirlayarak inceledigi
calismasinda benzer bir gruplandirma yapar. Ona gore bu bashgin temelde iki alt kolu vardir: 6liimiin
dogrudan ifade edildigi 6rnekler ve oliimiin belirli bakis acis1 ve 6znel ifade kaliplari ile dolayl1 olarak
sunuldugu o6rnekler. Durmus ikinci kolu, 8 alt baslikta incelemistir: sonlu dlemden sonsuz dleme gegis,
diinyanin sikintilarindan olumsuzluklarindan kurtulus, cennete gidis, 6liimiin geng yasta gelmesi, ilahi
kararin yerine getirilmesi, 6liim sebebi ile iliski tasimasi, meslek veya makamla iliski tasimasi, mahlas
ile iligki tagimas1 (Durmus, 2012). Yiiksekkaya 6liimiin kavranma bi¢imine odaklanirken Durmus bunun
yaninda 6liim ve 6len kisi hakkindaki bilgilerin yazarlarca bir malzeme olarak goriilmesi durumunu da
incelemesine konu etmistir. Bu ¢alismada kullanilan kategoriler, Evliya Celebi’nin Seyahatndme’sinin
birinci cildinde gecen 6liim ifadelerinin baglamsal analizine dayanmaktadir. Metin, kendi icerisinde
sundugu dil ve tislup 6zellikleri dogrultusunda incelenmis ve baglamdan elde edilen malzeme, tematik
bir sekilde kategorize edilmistir. Bu kategorilestirme siirecinde, mevcut literatiirdeki (6zellikle Sagol
Yiiksekkaya, 2009; Durmus, 2012) ¢caligmalarda 6nerilen siniflandirmalarla ortiisen bazi noktalar ortaya
cikmugtir. Ancak bu oOrtiisme, baglamsal bir zorlamadan ziyade, Seyahatndme’nin kendi anlatim

diinyasidan tiiretilmis dogal bir sonucun literatiirle paralellik gostermesi olarak degerlendirilebilir.

Caligma, oncelikle metnin kendisine dayanarak kategoriler olusturmay1 hedeflemis; literatiirde yer alan
yaklagimlar ise bu baglamda yalnizca bir referans ve karsilastirma unsuru olarak ele alinmistir. Bu
baglamda, ¢alismanin 6zgiinliigii, Evliya Celebi’nin 6liim ifadelerini, eserin igerik ve iislup 6zelliklerine
dayanarak yeniden yorumlamasi ve mevcut literatiirle ortiisen veya ayrisan noktalarini ele alabilmesinde
yatmaktadir.
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Evliya Celebi Seyahatnamesi 6zelinde 6liim ifadelerini konu alan daha once yapilmig caligmalar
bulunmaktadir. Erkan Hirik, Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde Oliim Ortmeceleri bashkli makalesinde
(Hirik, 2013) 6rneklem olarak eserin ilk ii¢ cildini kullanmistir. Ancak yazar bu biitiinden yalnizca
“dikkat ¢ekici” oldugunu diisiindiigii 6rtmeceleri ¢alismasina almistir (Hirik, 2013, s. 444). Genelde dil
kullanicilarinin, 6zelde Evliya Celebi’nin ortmece sozlere bagvurma motivasyonlarindan ve onlari
olusturmada izledigi yollardan bahsetmis, yazarin toplumca bilinenlerdense isliiba 6zel ortmeceleri

tercih ettigi sonucuna varmistir (Hirik, 2013, s. 451).

Bu calismada eserin hacmi dolayisiyla Seyahatname’nin yalnizca I. cildinde bulunan 6liim ifadeleri,
eserde adi gecen belirli/belli kisiler i¢in kullanilan 6liim ifadeleri ile sinirlandirilmugtir. Oldiirmek,
Oldirilmek anlamimna gelen eylemler degil “6ldi” ifadesinin yerine gegebilecek kullanimlar
incelenmistir. Alintilardaki ifadeler ve genellikle alint1 niteligi tasiyan manzum boliimler, Evliya
Celebi’nin kendi anlatim 6zelliklerini yansitmadig1 gerekgesiyle analiz dig1 birakilmistir. Ayrica, adi
verilmeyen veya kimligi belirlenemeyen kisilere yonelik 6liim ifadeleri de ¢aligma disinda birakilmustir.
Bu kisilerle ilgili, mensup olduklar1 sosyal sinif, meslek, kiiltiirel kimlik ya da diger baglamsal detaylar
hakkinda bilgi bulunmadigr i¢in bu ifadelerin Evliya Celebi’nin anlati ve tislup tercihlerini nasil
sekillendirdigine dair ¢ikarimda bulunmak miimkiin olmamistir. Dolayisiyla, incelenen ornekler,
hakkinda yeterli bilgi sunulan ve yazarin iislup tercihlerini analiz etmeye olanak saglayan kisilerle
simirlidir. Calismada olusturulan her kategoriye iliskin degerlendirmeler, ilgili kategoriyle baglantili bir
tabloyla desteklenmistir. Tablolarda, kisilerin adlari, 6liim ifadeleri ve bu ifadelerin gegtigi sayfa
numaralari, Yap1 Kredi Yayinlar1 tarafindan 2006 yilinda yapilan Seyahatname baskisina goére yer
almaktadir. Daha 6nce eserdeki 6liim ifadeleri iizerine yapilan ¢alismalardan farkli olarak bu ifadelerin

yazarin iislubu ile olan baglantisi iizerinde durulmustur

1. Oliimiin Dogrudan ifadesi
Seyahatname’de Evliya Celebi’nin 6liimii dogrudan belirttigi bircok érnek bulunmaktadir. ifadelerin
kullanildig kisi kadrosuna bakildiginda merhim olmak, merhtime olmak, vefat etmek, fevt olmak, rtih
teslim etmek arasinda herhangi bir farklilik goriilmemektedir. Ay tabirler padisah, yonetici,
peygamber, yasl, genc farketmeksizin bircok insan icin kullamlmustir. Ilgili kisilerin tek ortak

Ozellikleri, miisliman olmalaridir.

Tiirk dilinde 6liim hadisesinin yarattig1 etkiyi azaltmak icin (Yiiksekkaya, 2009, s. 4) cesitli ifadeler
bulunmaktadir. Tiirk¢enin takip edilebildigi en eski yazili kaynak olan Orhun yazitlarinda dahi “61dii”
ifadesi diisman ya da avamdan kimseler i¢in kullamlmakta, saygi duyulan kisiler i¢in ise “kergek
bolmak”, “uga barmak” gibi ortmecelere basvurulmaktadir (Ersoy, 2002, s. 87). Bu agidan eserde
“6lmek” eyleminin kullanimi dikkat ¢ekicidir. Evliya Celebi’nin eserindeki onca ifade iginden “6lmek”
eylemini yalnizca iki kisi i¢in kullanmis olmasi bilingli bir tercih ihtimalini diigiindiiriir. Fakat ilgingtir

ki yazarm “dldiigiinii” belirttigi kisiler II. Bayezid ve I. Selim’dir. Eylemin gectigi baglamlar goz 6niine
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alindiginda yazar “6lmek”i tek basmma kullanmamis, Oncesinde ve sonrasindaki anlatimla
baglantilandirarak bildirme amac1 giitmiistiir. II. Bayezid’in nefsi ile miicadelesini ve kendisinden 6nce
nefsinin dldiiriilmesinin anlatildig1 hikdyenin sonunda bulunan “6lmek”™ fiili alint1 bir ciimlenin i¢inde
geger: “‘Sultan Bayezid iki kerre 6liip iki kerre naméazi kilind1” deyii meshiir-1 afaktir” (Dankoff, Dagl,
Kahraman, 2006, s. 163). II. Bayezid igin gecen ifadeden farkli olarak I. Selim’in 6ldigi bilgisi
dogrudan yazar tarafindan, ancak yine tek basina degil zarf-fiil ekiyle birbirine bagh eylemler arasinda
verilir: “Edirne’ye giderken Corlu’da corlu olup 6liip beka darma gitdi” (Dankoff, Dagli, Kahraman,
2006, s. 230). Yazarin, soz konusu iki padisahin donemleriyle ilgili aktardigi bilgiler
degerlendirildiginde ve kendi yasadigi dénem ile padisahlarin donemleri arasindaki uzun zaman farki
g6z oniinde bulunduruldugunda, herhangi bir olumsuz niyetin giidiilmedigi sonucuna varilabilir. Ayrica
“6lmek” bu kisilerin dliimiinii bildirmek i¢in kullanilan tek eylem degildir. Ayni kisiler i¢in bagka 6liim

ifadelerine de basvurulmustur.

Oliimii dogrudan ifade eden bir baska eylem de “sehid olmak”tir. Metinde bu durum, “sehadet serbetini
icmek” seklinde de dile getirilmistir. Islam inancinda “canii Allah yolunda feda eden kimse”ler (Atar,

2010, s. 428) igin kullanilan bu s6zii Evliya Celebi de ayn1 minvalde kullanmustir.

Evliya Celebi’nin, Slimiinii “miird olmak™ seklinde belirttigi on kisi vardir. Bunlarin basinda Hz.
Muhammed’e diigmanliklariyla bilinen Eb Leheb ve Ebl Cehil gelmektedir. Zalimligiyle taninan Kral
Dakyanus’un yani sira grubun diger iiyeleri Istanbul'un kurulusuna katki saglayan yéneticilerdir. “Miird
oldugu” belirtilen kisilerden bir digeri ise Musa Celebi’dir. IV. Murad’in musahiplerinden biri olan
Musa Celebi padisaha karsi ¢ikan ayaklanmada isyancilarm istegi iizerine oldiiriilmiistiir. Hepsi
gayrimiislim olan “miird olmus olanlar” arasinda Musa Celebi’nin de bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
noktada bazi ihtimaller ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan biri Evliya Celebi’nin biyografik bilgiler
konusunda, yararlandig: bir kaynaktan etkilenmis olma ihtimalidir. Yazarin bir¢ok kaynaktan dogrudan
ya da dolayli olarak yararlandig1 bilinmektedir (Eren, 1960, s. 37). Ancak su an i¢in en azindan Musa
Celebi ozelinde boyle bir bilgi bulunmamaktadir. Bir diger ihtimal ise i¢ oglanliktan gelme Musa
Celebi’nin dini kimligidir. Evliya Celebi’nin “devsirme” olan musahibi “kafir” olarak diisiinmiis olmasi,
onun olaylar1 ¢ogu zaman abartma veya gercekligi ilginglestirme egilimi géz 6niine alindiginda ihtimal
dis1 degildir. Ayrica Musa Celebi’nin Hiisrev Pasa’min haksiz yere 6ldiiriilmesine sebep olanlar arasinda
goriilityor olmasi da 6liimiiniin bu sekilde ifade edilmesinin sebeplerinden biri olabilir. Hiisrev Paga’nin
oldiiriilmesi ve hadiseyi takip eden olaylar IV. Murad’1 olduk¢a zor bir durumda birakmus, saraymn 6n
avlusuna kadar giren isyancilar Defterdar Mustafa Pasa’y1, Yeniceri Agasi Hasan Aga’y1 ve padisahin
en giivendigi musahibi olan ergenlik yasindan heniiz ¢itkmamis Musa’y1 kurban olarak istemisler, en
nihayetinde Topal Recep Paga Musa’y1 isyancilara teslim etmistir (Zinkeisen, 2011, s. 102). Bu ac1 olay
sebebiyle Musa Celebi’nin hatirasi ¢ok da olumlu ¢agrisimlara sahip degildir. Evliya Celebi de IV.
Murad’in bir siire musahipligini yapmis ve padisahin Musa Celebi’ye olan 6zlemine bizzat sahit

olmustur (Dankoff, Kahraman, Dagli, 2006, s. 117). Ayrica yazarin kullandig1 kelimelerin anlamlarina
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olan hakimiyeti bir diger olasiliga daha kap1 agar. ilk bakista Fars¢a “murden” fiilinden tiiremis “murd”
sozcligii akla gelse de Arapcada da bir “murd” kelimesi vardir. “emred” kelimesinin ¢ogulu olan bu
kelime “beardless (youths), having a beard just sprouting (the same)” (Sakalsiz (gengler), yeni sakal
¢ikmaya baslayan (ayn1 kisiler)) (Steingass, 1963, s. 1212), “kose” (Mutgali, 2014, s. 856) anlamlarini
haizdir. Oldiiriildiigiinde heniiz cok geng yasta oldugu bilinen (Baykal, 1982, s. 395) Musa Celebi i¢in

bu ifadenin kullanilmis olmasinin makul sebebi olarak kelimenin ilgili anlami diisiiniilebilir.

Tablo 1. Oliimii Dogrudan Anlatan Ifadeler

merhdime ol- Belkis (14), Ismehan Kaya Sultan (105), Hanzade
Sultan (173), Burnaz Atike Sultan (173), ismehan
Kaya Sultan (173), Sekerpare Kadin (201)

merhim ol- Hz. Siileyman (14), Hz. Isa (23), Sultan Alaaddin
(38), Ertugrul Bey (38), 1. Bayezid (39), Horosi
Dede (43), Cem Sah (47), Yavedid Sultan (48),
II. Mehmed (66), Sehzade Cihangir (75), Davud
Pasa (77), Uveys Pasa (77), Giizelce Riistem Pasa
(77), Hadim Ali Pasa (77), Cerkes Iskender Pasa
(78), Sofu Ali Pasa (78), Kapudan Hayreddin
Pasa (78), II. Selim (96), III. Murad (98), L
Ahmed (102), Cerkes Mechemmed Pasa
(103,107), Baki Pasa (103,107), IV. Murad (111),
Celebi Hasan Pasa (122), Kara Celebizade
Mehemmed Efendi (124), Mahdim Hiseyin
Efendi (124), IV. Murad (126), Kara Murad Pasa
(134), Kopiirlii Mehemmed Pasa (135), Melek
Ahmed Paga (141), Valide Sultan (143), Hafiz
Ahmed Pasa (147), II. Mehmed (161), es-Seyh
Emrullah (162), es-Seyh Nasrullah (162), Necati
Beg (165), 1. Selim (165), 1.Siileyman (169), II.
Selim (169,170), 1. Selim (170), Sehzade Sultan
Selim Han (171), Bayram Pasa (174), Semseddin
Ahmed bin Silleyman bin Kemal Pasa (176),
Hasan Efendi (176), Kafzdde Feyzullah (176),
Ciinini Ismail Efendi (179), Seyh Sun’ullah
(180), Semseddin Ahmed (181), Tacbegzade
Nisani (182), Stizeni Efendi (182), Nalinct Memi
Dede (183),Nisanizade Seyyid Mehmed Efendi
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(184), Mehemmed Kudsi (184), Hatib Zakiri
(185), el-Mevla Seyhzade (185), Armagani
Mehemmed Efendi (187), Deli Sefer Dede (188),
Eskici Dede (188), Kegeli Dede (188), Geystidar
Molla Mustafa Celebi (188), Seyh Mehemmed
es-sehir bi-Kadizade (191), Habib-i Karamani
(191), Mahmid el-Karamani (194), Eba Eyyib
(197), Ebussu’id Efendi (198), Bedi’lizzaman
ibn Hiiseyin Baykara ibn Timur Héan-1 séhib-
huriic (198), Seyh Hazret-i Omer Baki (198),
Haydar Mirza (199), Mehemmed Bakir es-sehir
Dokmecizade (199), Palak Mustafa Pasa (200),
Mehemmed bin Hiisdm es-sehir Kara Celebizade
(200), I. Siileyman (201), Pertev Pasa (201),
Meyyitzade (209), imamzade Mehemmed Efendi
(209), Bagdadizade (209), Siileyman Han (214),
Seyh Adem Efendi (220), SiicA’ Baba (236),
Mahmiid Efendi (236), Selman-1 Faris (244),
Selman-1 Pak (254), Eyyib-1 Basri (256), Amr-1
Ayyaroglu Usim (256), Imam-1 A’zam (257),
Hasan-1 Basri (258), Ebiilhiir-1 Yemeni (276),
Siileyman Bese (294), Hz. Siileyman (305),
Ataullah Habesi (320), Hidayetullah ibn ZiinnGn-
1 Misri (327), Malik Ester (353), Hezarfen
Ahmed Celebi (359), Lagari Hasan Celebi (360)
vefat et-/ eyle- Iskender (17), II. Bayezid’in ogullarindan biri
(28), 1I. Bayezid (68), Vezir Koca Kéasim Pasa
(77), Vezir Haci Mehmed Pasa (77), Vezir
Mustafa Pasa (77), Mevlana Yakub (79), es-Seyh
Mehemmed Birgili (96), Vezir Ali Pasa (102),
Bayram Pasa (104), Seyh Sa’dullah ibn
Aksemseddin (162), es-Seyh Fazlullah (162), es-
Seyh Mehemmed Hamdiiddin (162), Sehzade
Cihangir (168), IV. Murad (172), Siigliin Mush
Sultan , Suheyb-i Rimi (259)

rih teslim et- II. Bayezid (68), Elek¢i Divanesi (189)
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fevt ol- Hiiseyin Efendi (123)
ol- I1. Bayezid (163), I. Selim (230)
sehid ol- Eba Eyyiib-1 Ensari (33), Muhammed Zii'l-Hayal

(istanbul'da yasayan Araplarm kumandani) (36),
Aya Dede (42), Ciibbe Ali (43), Gavri Han (68),
es-seyh Ali Tabli (76), Musa Pasa (77), Turgud
Paga (78), Tayyar Mehemmed Pasa (104),
Karakag Pasa (109), II. Osman (109), Eba Eyy{b-
1 Ensari (174), Aya Dede (175), Horosi Dede
(175), Mehemmed bin Receb Efendi (185), Malik
Ester (253), Ma’di Kereb Gazi (255), Biireyde-i
Eslemi (257), Eba Eyytb-1 Ensari (257), Akil
(258), imam Hasan (261), imam Hiiseyin (261),
Zinnin-1 Misri (261), Mukbil-i Zerrin-kemer
(264), Ukkase (284), Climgim Sultan (284),
Bedil bin Verta (293), Hz.Hamza (293), Hz. Ali
(303), Hz. Osman (314), Sa’deddin ibn Kereb
Gazi (315), Eba Sa’id et- Tari (322), Imam
Hiiseyin (322), Cedallah Ebu Tiirab (340)

sehd-i sehadet camin niis et- Diger Uveys Pasa (77)

miird ol- Kral Yagfur (20), Kral Takyanus (21), Mikra
Kostantin (24), Silbistir (24), Kral Ferenyal (21),
Musa Celebi (112), Rakof¢i (139), Hirkil Kral
(232), Ebti Leheb (270), Ebt Cehil (270)

2. Oliimiin Bir Alemden Diger Bir Aleme Gegis Olarak ifade Edilmesi
Oliimiin bir Alemden baska bir dleme gecis, gidis, goc olarak goriilmesi Tiirklerin islamdan 6nceki dini
inanclarinim, Islam dinindeki 6liimden sonra yasam diisiincesinin ve tasavvufun etkisiyle Tiirkcede
kendisine birgok karsilik bulmustur. Evliya Celebi bu minvaldeki ifadeleri ¢okca kullanmistir. Eserdeki
bu ifadeler oliimiin direkt ifadesinden sonra en ¢ok karsimiza ¢ikan orneklerdir. Nakletmek, intikal
etmek, irtihal etmek, revane olmak eylemleri ile kurulan ve diinyanin gegici bir konak yeri oldugunun
vurgulandig: ifadelerin yaninda 6lim bir dlem degistirme olarak diisiiniilmiistiir. Gidilen yeni alem
cennet, sonsuzluk yurdu olabildigi gibi daha somut sekilde toprak olarak da gérilmiistiir. Asagidaki
listede bulunan, benzer anlamlar1 tagiyan 6liim ifadeleri arasindaki en belirgin fark kiginin 6lim

karsisindaki tavrinda ortaya cikar. “Intikal etmek, irtihal etmek, vasil olmak, gitmek, revane olmak,
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azm etmek, karar etmek, veda etmek” birlesik eylemleri ile kurulan ifadeler 6liime kars1 yansiz bir tavir
tagirken “terk” sozcligi ile olusturulan “terk-i fani etmek, terk-i diinya olmak/ etmek” eylemleri diinya
hayatinin iradi bir sekilde birakildigi, yasamdan vazgecildigi anlamini haizdir. Bu haliyle ilgili ifadenin
tasavvufi bir arka plan1 bulunup bulunmadigi sorusu ortaya ¢ikar. “Terk-i fani etmek” metinde Kuyucu
Murad Pasa (Dankoff, Kahraman, Dagli, 2006, s. 99), Il. Bayezid (Dankoff, Kahraman, Dagli, 2006, s.
162), I11. Murad (Dankoff, Kahraman, Dagli, 2006, s. 170) ve Kecdehdn Abdullah Efendi (Dankoff,
Kahraman, Dagli, 2006, s. 185) i¢in kullanilmistir. Bayezid-i Veli olarak anilan II. Bayezid’in tasavvufi
kimligi metinde de menkibelerle desteklenerek vurgulanmistir. Kecdehan Abdullah Efendi’nin adi “I.
Ahmed doneminde vefat eden ulema” arasinda gegmektedir. Fakat I1I. Murad ve Kuyucu Murad Pasa
icin metinde dini ya da tasavvufi bir ilgi s6z konusu edilmemistir. III. Murad’n, kisiye irfani ya da dini
bir kimlik yiiklemek igin yeterli bir veri olmasa da, Muradi mahlasiyla yazdig tasavvufl siirleri
bulundugu bilinmektedir. Hadikatii’l-Viizera’dan Kuyucu Murad Pasa’nin disaridan kan dokmekten ve
adam oldiirmekten ¢ekinmeyen biri gibi goriinse de haftada bir Kuran’t hatmeden, eyyam-1 beyzada
oru¢ tutan ve Hz. Hamza’nin kilictni kullanan bir Naksibendi oldugu bilgisini edinebiliyoruz’
(Osmanzade Ahmed Taib, 1271, s. 59). Ancak Seyahatname metninde ne I1I. Murad ne de Murad Pasa
icin bu bilgileri ¢agristirir herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Dolayisiyla diinya hayati i¢in kullanilan
“terk etmek” ifadesinin belli bir diinya goriigiinii benimsemis bir grup i¢in mi kullaniliyor oldugu sorusu

cevapsiz kalmaktadir.

Oliim ile bir alemden bir digerine gecis her zaman gidisin vurgulanmasi ya da sonsuzluga/ yokluga
varilmasi ile sinirh degildir. Kostantin igin kullanilan 6rnekte (Dankoff, Kahraman, Dagl, 2006, S. 24)
oldugu gibi 6lim goge dogru bir yiikselme olarak da diisiiniilmiistiir. Oliim ayrica topraga, insan
yasamimin kaynagma bir doniistiir. Yazar, 6lim- toprak iligkisini animsatan ifadeleri Bahs1 Efendi
(Dankoff, Kahraman, Dagli, 2006, s. 185) ve Kili¢ Ali Pasa (Dankoff, Kahraman, Dagli, 2006, s. 217)
icin kullanmustir. Yaptirdigi camiden dvgiiyle bahsedilirken 6liimii s6z konusu edilen Kilig Ali Pasa igin
toprak “hak-i baki” olarak nitelendirilmis, sonsuzlukla iliskilendirilmistir. Yazarm, “sebiik-riih, alif ve
asiifte-mesreb” (Dankoff, Kahraman, Dagli, 2006, s. 185) olarak nitelendirdigi Bahs1 Efendi icin ise

toprak herhangi bir sonsuzluk veya yeni bir hayat referansi tagimamaktadir.

Tablo 2. Oliimii Bir Alemden Diger Bir Aleme Gegis Olarak Anlatan Ifadeler
intikal et- Celebi Mehmed (39), Es’ad Efendi (123),

Semseddin Ahmed bin Siileyman bin Kemal Paga
(166), Seyh Mehemmed Taskopriizide (176),
Sun’ullah Efendi ibn Ca’ferii’l-imadi (176), Ali

L«... ‘ahd-i hilafet-i ahmed hani’de darb-1 semsir u hiisn-i tedbir ile erkdn-1 devlet-i osmaniyyeye istihkim virmigdiir mesdyih-
i nakgibendiyye’den indbet i istifaza-i bereket-i sohbet itmegin haftada bir hatm-i serif idiip eyydm-1 beyzada saim olurdi
miyan-bendi olan seyf-i miihennedi halid bin velid radiyallahu anh hazretlerinden tedaviil-i eyadi-i evliya-yi kibar ile zib-i dest-
i iftihar1 oldugu ‘an’ane-i sikét-1 revah ile reside-i derece-i 1 kandir egergi stiretd katl-i ricil ve sefk-i dima’-i ibdalde seyf-i
sarim ama ma’nide miistecmi’-i me’ali ve mekarim idi...”
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el-Cemali (181), Hiiseyin Dogani Dede (187),
Ahmed Efendi el-Misri (199), Abdilgaffar el-
Medeni (313), Tokathh Dervis Omer Giilseni
(341)

darii’l-fenadan dar-1 bekaya irtihal et-

Seyh Zindani (43)

dar-1 bakiye irtihal et-

Melik Rac'im (14), Ali Beg ibn Husrev (199),
Hazret-i Durmus Dede (226)

veda’-1 fani et-

I.Siileyman (95), Sehzade Sultan Cihangir (171)

civar-1 rahmete vasil ol-

I11. Murad (97)

azm-i beka eyle- 1. Osman (103)
dar-1 bekdya rihlet et- IV. Murad (105)
dar-1 bekaya git- Mimar Sinan (149)

terk-i fani et-

Murad Pasa (99), II. Bayezid (162), 1II. Murad
(170), Kecdehan Abdullah Efendi (185)

terk-i diinya ol-/et-

es-Seyh Mehemmed ibn Arraf (164), Yahya
Efendi (223)

bag-1 cinane revane ol-

Mihri (165)

dar-1 bakide karar et-

II1. Murad (170), Seyh Abdiissamed Efendi (176)

ahirete intikal eyle- / et-

Adli Efendi (176), Kami Efendi (181), Hazret-i
Esir Hindi-i Seyyaf (301)

vasil-1 cinan ol-

Seyh Abdiilkerim Emin (178), SiirGri Celebi
(209)

irtihal et-

Seyhiilislam Hiiseyin Efendi (186)

azm-i baka-y1 huld-1 berin et-

Mustafa Efendi bin Azmizade (186)

dar-1 ukbada karar et-

Geystdar Mehemmed Efendi (187)

alem-1 ahirete revane ol-

Omer Efendi Seyh-i Cami’-i Dragoman (187)

sabah-1 6mri vasil-1 revah ol-

Seyh Hiiseyin Lamekani (187)

beka darma git-

I.Selim (230)

nakl et-

Selman-1 Pak (264), Ebii’l-Kasim es-Semmakii’l-
Baytari (308)

ahirete nakl eyle-/ et-

Selman-1 Kifi (265), Abdiilgaffar-1 Medeni (326)

rihlet et-

Hasan Kattal (303)

murg-1 dili baz-1 ecelden kurtulmayup kafes-i

tenden tayeran et-

Kostantin (24)

giilsen-i hayat1 varag: hake diis-

Bahs1 Efendi (185)
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hék-i bakiye kadem basup yat- Kili¢ Ali Pasa (217)

3. Oliimiin Simirh Bir Siirenin Sonu Olarak ifade Edilmesi
Oliimiin belirli bir siirenin sonu olarak goriildiigii érnekler metinde ¢ok fazla degildir. Yazar “merhiim
olmak” gibi sikca kullandigi, fakat Tanri’min bagislayiciligim cagristiran bir ifadeyi Istanbul’un ilk
banileri i¢in kullanmay1 dogru bulmamis olacaktir ki, bir siirenin sonunu belirtir sekilde olusturulmusg
bu ifadeler onlardan bagka kimse i¢in gegmemektedir.

Tablo 3: Oliimii Stmirl Bir Siirenin Sonu Olarak Anlatan Ifadeler
devri ahir ol- Kral Vezendon (19), Aline (21)

omri ahir ol- Kostantin (24)

4. Oliimiin Ona Dogru Gidilen Siiregle Iliskilendirilerek ifade Edilmesi

Evliya Celebi soziinii ettigi bazi kisilerin 6liimlerini anlatirken onlara dair elinde olan bilgilerin ilgi
¢ekici yonlerini kullanmistir. Tuna Nehri’ni at iistiinde gecerken altindaki buzun kirilmasi sonucu élen
hiikkiimdar Puzantin (Dankoff, Kahraman, Dagli, 2006, s. 17) ve Ayasofya Camii’nde abdest alirken
vefat eden Hocazade nin? (Dankoff, Kahraman, Dagli, 2006, s. 199) ¢liimlerinin ifade edilis sekli bu
kategoridedir. Yazar, Ebussu’id Efendi’nin taziri lizerine Misir’a giderken denizde vefat eden
Muhyiddin Arabzade i¢in ise denizde Oliimii vurgular sekilde “bahr-i sefidde gark olmusdur” der
(Dankoff, Kahraman, Dagli, 2006, s. 79).

I. Ahmed ve Sehzade Mehmed icin kullanilan ifadeler de bu baslik altinda ele alinabilir. Oliimiin iki
farkl ifade edilis bicimi Sliime kars1 gosterilen reaksiyon noktasinda ortaklasir. Elli bir giin siiren bir
mide hastalig1 sonucu vefat eden (llgiirel, 1989, s. 32) I. Ahmed ve bazi kaynaklarca cicek hastaligina
yakalandigi icin 61diigi belirtilen (Sungurhan, 2017, s. 158) Sehzdde Mehmed icin 6liim diismanca bir
kimlige biriinmiis (kabza-i ecel, rehzen-i ecel) 6limleri bir miicadelenin onlar aleyhine sonlanmasi
olarak ifade edilmistir. Benzer bir miicadele ¢cagrisimi Hayrl mahlasli Mevla Ahmedi adli sdir i¢in
kullanilan 6liim ifadesinde de hissedilir ancak sairin 6liimiine dair bir bilgi bulunamamustir.

Tablo 4. Oliimii Ona Dogru Gidilen Siirecle Iliskilendirerek Anlatan Ifadeler

omrii buz gibi sikeste olup viiclidu buz gibi eri- | Puzantin (Tuna Nehri {izerinden atiyla gegerken
buzun kirilmasit sonucu 6lmiistiir.) (17)

gark ol- Mevlana Muhyiddin Arabzade (79)

diinyadan el yu- Sa’deddin Hasan es-sehir bi- Hocazade (199)

2 Hirik’e gdre Evliya Celebi burada, 6len kisinin yaptig is ile 6liim arasinda baglanti kurmaktadir (Hirik, 2013, s. 449).
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kabza-i ecelden giriban-1 6mriin halas edeme- I.Ahmed (171)
rehzen-i ecel giribanin al- Sehzade Mehmed (75)
ecel sinanina ugra- Mevla Ahmedi (177)

5. Oliimiin, Gergeklestigi Yer ile Baglantih Olarak ifade Edilmesi
Evliya Celebi i¢in kisinin 6ldiigii yer de bazen oliimiiniin haber verilmesinde kullanilabilecek bir
malzemedir. Bogdan’da Yas sehrinde 6len Taskopriizade’nin 6limii “yasi tamam kurumak™ (Dankoff,
Kahraman, Dagl, 2006, s. 184), Yemen- Aden’de vefat eden Uveys Pasa’nin &liimii ise (ufak bir harf
farkiyla) “diyar-1 ademe gitmek™tir (Dankoff, Kahraman, Dagli, 2006, s. 77). Yazar bdylece 6liimiin

gerceklestigi sehir ve 6liim arasinda basit harf veya kelime oyunlarina dayanan bir bag kurar.

6. Oliimiin, Olen Kisinin Adi veya Mahlasi ile Baglantih Olarak ifade Edilmesi
Evliya Celebi eserinde soziinii ettigi kisilerin o6liimlerinden bahsederken onlarin adlarini veya
mabhlaslarini da Oliimlerini ifade etmede bir malzeme olarak gérmiistiir. Hirik, her ne kadar Sami-i
Arabi’nin 6limii i¢in kullanilan “sami olmak™ eylemini “ilging” olarak nitelendirir (Hirik, 2013, s. 450)
ancak bu yazarmn 6liim ile ilgili 6rtmece olusturmada kullandig1 yontemlerden biridir. Genellikle ad ya
da mahlas ile ilgili bir benzetme unsurunun dogrudan kullanilmasi seklinde kurulan bu ifadeler bazen
olen kisinin admin/ mahlasmin ¢agrisim alanindan yararlamlarak da olusturulur. Mevlevi Ismail Dede
ve Yetmis Gurus Dede’nin Sliimlerinin anlatin i¢in bu yol kullanilnustir. Hz. Ismail’in babasi Ibrahim
tarafindan tanr1 icin kurban edilmesi hakkindaki kissa hatirlatilacak sekilde Mevlevi Isma’il Dede’nin
Oliimii “rah-1 hakka kurban olmak” seklinde ifade edilmistir. Yetmis Gurus Dede ise yazarm anlatimina
gore bir savas esnasinda ricalii’l-gayb arasina karismis, yedi y1l konusamamis daha sonra ise “yetmis
gurus” lafindan basgka bir sey sdylememistir. Evliya Celebi, onun 6liimiinii “ahiret hisdbin gérmek”

olarak aktarir.

Tablo 5. Oliimii Olen Kisinin Adi veya Mahlast ile Baglantili Olarak Anlatan Ifadeler
Hiiseyin Dogani Dede (187)

rith doganin ugur-

rith dogani zir-i zeminde asiyan et-

Hiiseyin Dogani Dede (187)

verd-y1 Kaf’a kadem bas-

Ahmed bi’l-Kafzade Efendi (194)

kaf kafi ol- Ahmed bi’l-Kafzade Efendi (194)
kilicin arsa asup yayin yas- Kili¢ Ali Pasa (217)

can kusu ug- Ali Kus (219)

kilicin arsa asup okun atup yayin yasup yat- Kilig Ali (220)

sami ol- Sami Arabi (359)

ahiret gavrina er- Gavri Han (68)

cihangir iken zemin-gir ol-

Sehzade Cihangir (169)
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rah-1 hakka kurban ol- Mevlevi isma’il Dede (209)
ahiret hisdbin gor- Yetmis Gurus Dede (188)

7. Oliimiin, Olen Kisinin Meslegini, Ugrasim Ya Da Makamim Hatirlatir Sekilde ifadesi

Evliya Celebi 6zellikle devlet adamlarimin dliimlerinden bahsederken bu yolu izlemistir. Padisahlar igin
oliim genellikle diinyadaki saltanati birakmak, bir misyonu tamamlamaktir. Yazar I. Siileyman (veda’-1
tac-1 taht-1 Stileymani etmek, veda’-1 saltanat etmek) ve Ill. Murad (terk-i saltanat-1 siri etmek) i¢in
diinya saltanatina veda etmek, gegici bir saltanati terk etmek anlamina gelen ifadeler kullanmustir. III.
Murad i¢in ayrica bir misyonu tamamlamis olma durumu “al-i Osman’in ab-1 riy1 olup gitmek” ifadesi
ile vurgulanmistir. Bazilar1 i¢in ise 6liim bir 6diil ya da diinyadaki saltanati birakmanin akabinde
ahiretteki sonsuz saltanati kazanmaktir. IV. Murad i¢in ¢ogunlukla bu ¢agrisima basvurulmustur. 1V.
Murad vefatiyla sonsuz saltanata gdc¢ etmis (saltanat-1 cavidaniye rihlet etmek), sonsuzluk yurdunun
padisahi (padisah-1 dar-1 baki) olmustur. Benzer sekilde I. Ahmed de gegici hitkkiimdarlig1 sonlaninca
(saltanat-1 stirl) cennet yurduna gitmistir. Yazarin adi gegen padisahlardan 6zellikle TV. Murad ile
tanigtigini, aktardigina gore (Dankoff, Kahraman, Dagli, 2006, s. 115) kendisinin musahipligini
yaptigini ve yakin bir iligki i¢inde oldugunu eserinden 6grenmekteyiz. Ayrica Sultan Ahmed Cami’nin
yapiminda babasinin temel imamlig1 yaptigini belirten (Dankoff, Kahraman, Dagli, 2006, s. 100) yazar
kendisinin dogumundan bahsederken de “hamd-i Huda kim bdyle bir padisah-1 cem-cenab asrmda
diinyaya gelmisiz” (Dankoff, Kahraman, Dagli, 2006, s. 98) der. Denebilir ki yazar belli bir yakinlik
duydugu bu padisahlar i¢gin 6liimden sonra da siirecek sonsuz bir saltanati ve 6diillendirilmeyi dilemistir.
Herhangi bir yakinlig1 ya da tanigiklig1 olmaksizin 6limiini bir makam degisikligi, bir yiikselme olarak
anlattigr diger kisi ise II. Bayezid’dir. Evliya Celebi, eserinin ilerleyen boéliimlerinde birtakim
menkibelerinden de bahsettigi padisahin manevi varligi i¢in hem somut fetihlerini hem de manevi
farkindaligini vurgulayacak sekilde “riih-1 piir-futih” ifadesini kullanmistir. Boylelikle yasarken de st

bir mertebede goriilen hiikiimdar, 6liimiiyle birlikte bir insanin ulasabilecegi en iist noktaya erismistir.

Saltanat siiresinin ¢ogu at iistiinde gecen I. Selim ve kaynaklarda avdan hoslandigi, ok yapiminda usta
oldugu, daima kili¢c ve yay ile gezdigi belirtilen (Emecen, 2003, s. 412) III. Mehmed igin aticilik
terimlerine bagvurulmustur. Evliya Celebi’nin, yararlandigindan s6z etmese de sekil ve tertip
bakimindan yararlandigi (Eren, 1960, s. 76) bir kaynak olan Kiinhii’l- Ahbar’da hakkinda “mey-perest
i ayyas ve bir kadeh badeyi taht-1 Cemsid’e virmediigi halk iginde 1yan i fas idi” (Donuk, 2024, s. 950)
ifadeleri gegen Cem Sultan’in 6liimii i¢in yazar “mest ii medhiis-1 hakiki olmak” kalibin1 tercih etmistir.
Cem Sultan i¢in kullanilan benzer temal1 bir diger ifade de “cam-1 eceli nlis etmek”tir. Ayn1 ifade Cem
Sultan’dan bagka Sultan Gavri ve Fazil Ahmed Pasa i¢cin de mevcuttur. Sultan Gavri’nin ickiye
diiskiinligi konusunda Seyahatname metninde ya da baska bir kaynakta herhangi bir bilgiye
rastlanilamamaktadir. Cam-1 ecel ifadesinin tasavvufi bir baglamda diisiiniilmesi de miimkiindiir.

Bununla birlikte hitkiimdarin tasavvufa meyyal bir kimligi olup olmadig1 konusu belirsizdir. Hurtfi sair

Littera Turca Journal of Turkish Language and Literature
e-1SSN: 2149-892X




-184 - Zeynep BUCUKCU, Oliimiin Yiizleri: Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’nin I. Cildinde Oliim ifadeleri

Nesimi’nin siirlerine biiylik ilgi gosterdigi, hatta kendi déneminde hurifiligin Misir’da yayilmaya
basladigr bilgisi aktarilsa da (es- Seyyid, 2001, s. 316), hiikiimdarin siirlerini barindiran mecmuada
Nesimi’ye ait bir gazelin kayithh bulunmasi ve Gavri tarafindan bu siire nazire olarak yazildigi
diistiniilebilecek bir gazelin mecvudiyeti disinda siirlerinde Nesimi ve hurtfilik vurgusunu 6ne ¢ikaran
bir icerik ya da iislubun varligindan bahsetmek pek miimkiin gériinmemekle birlikte siirlerinde yogun
bir tasavvufi igerik s6z konusudur (Kocatiirk, 2023, s. 48). Oliimii ayn1 sozlerle anlatilan Fazil Ahmed
Pasa i¢in yazar bu 6liim ifadesini kullanma zeminini bir iki climle 6ncesinde “Nige feth [u] fitGhatdan
sonra Kandiye kal’asin ve Kamanice kal’asin feth ediip (---) sene sadaret-i uzmada mu’azzez i
miikerrem olup cam cam bade-i nabi niis ederek...” (Dankoff, Kahraman, Dagli, 2006, s. 135) sozleriyle

hazirlamistir.

Oliim hiikiimdarlar i¢in genellikle bir adim dteye gitme, bir saltanat ddneminin bitisi ya da hem bir bitis
hem de yasamin baska bir boyutunda saltanatin yeniden baslamasi iken digerleri i¢in yalnizca ellerindeki
isin/ ugrasin sonuna gelinmesidir. Vehbl Osman Celebi, divanini tamamlamaya ¢alisirken vefat etmis
ve bu ylizden 6liimii “Vehbi Osman Celebi tamam edem derken ol dahi na-tamam olup tamam-1 diinyaya
intikal eyledi” climlesiyle anlatilmistir (Dankoff, Kahraman, Dagli, 2006, s. 121). Azmizade Haleti
(Mustafa Efendi bin Azmizade)’nin vefatt da “darii’l-hadis-i Siileymaniyye iken hadisi ahir olup”
(Dankoff, Kahraman, Dagli, 2006, s. 186) sozleriyle Siileymaniye Dariilhadisligi gorevi ile
baglantilandirilarak ifade edilmistir. Bununla birlikte “hadis” ifadesi bu baglam iginde “yokken var
olmak, sonradan ortaya ¢tkmak” anlamindaki “hadis” kelimesini de ¢agristirmaktadir. Oliimii yaptig: is
ile ilintili sekilde anlatilan kisilerden digeri Mukbil-i Zerrin-kemer’dir. Evliya Celebi, mahlep¢ilerin piri
olarak andig1 bu kisinin 6liimiinii “ashab-1 glizin mabeyninde kis giinleri 1ss1 serbet ve 1ss1 palide ve
sa’leb ve siid ve mahleb fiiruht ediip kar ederdi. Ahir kar1 Uhud gazasinda tamam olup Hazret-i Hamza
cenbinde medfiindur” (Dankoff, Kahraman, Dagli, 2006, s. 286) seklinde, o6liimii Mukbil-i Zerrin-
kemer’in kazancinin sona ermesi olarak anlatmistir. Nalinci Memi Dede’nin de 6liimii ve meslegi
arasinda bag kurulmustur. Yazar hem meslegi dolayisiyla i¢ ice oldugu kavramlara (ates, hakister) hem
de sehirde ¢ikan biiyiik bir yangindan diikkaninin etkilenmemesi hatta kendisinin igeride ¢alismaya
devam etmesi gibi olaganiistiiliikleri igeren manevi makamina atifta bulunarak onun 6liimii i¢in “ates-i

can-siiz ile hakister olmak™ (183) der.

Evliya Celebi kullandig1 6liim ifadeleriyle 6len kisinin dini kimligini de hatirlatir. Bu kategoride ele
aliman miisliiman hiikiimdarlar i¢in 6liim olumlu ve daha iyiyi hazirlayan bir son iken Kral Kanator’un

vefati, bir cehennem cagrisimi i¢cinde “Omiir defteri diiriiliip nara yanmaktir.
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Tablo 6. Oliimii Olen Kisinin Meslegini, Ugrasini Ya Da Makamini Anlatir Sekilde Olusturulan
[fadeler

veda’-1 tac-1 taht-1 Siileymani et-

I. Siileyman (95)

veda’-1 saltanat et- I.Siileyman (168)
al-i osman’1n ab-1 riy1 olup git- I11. Murad (97)
terk-i saltanat-1 st et- I11. Murad (97)
okun atup kemann yas- I11. Mehmed (171)

Omiir/0mrii kemanin yas-

I.Selim (68), I. Selim (165)

mest i medhis-1 hakiki ol-

Sultan Cem (47)

vedd’-1 miilk-i fani ediip saltanat-1 cavidaniye

rihlet et-

IV. Murad (126)

veda’-1 saltanat-1 faniden padisah-1 dar-1 baki ol-

IV. Murad (126)

saltanat-1 sGiriden azim-i dar-1 cinin ol-

I. Ahmed (100)

rlh-1 plir-fiitGhu revan-1 eve-i illiyyin ol-

I1. Bayezid (68)

na-tamam olup tamam-1 diinyaya intikal eyle-

Vehbi Osman Celebi (121)

hadisi ahir ol-

Mustafa Efendi bin Azmizade (186)

ahir-1 kar1 tamam ol-

Mukbil-i Zerrin-kemer (286)

ates-i can-siiz ile hakister ol-

Nalinct Memi Dede (183),

cam-1 eceli/ecelden nis et-

Sultan Gavri (46), Sultan Cem (47), Fazil Ahmed
Pasa (135)

omrii defteri diiriiliip nara yan-

Kral Kanator (37)
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SONUC

Bu ¢aligmada Evliya Celebi Seyahatnamesi’nin birinci cildinde yer alan 6liim ifadeleri incelenerek,
ifadelerin yazarin Uslubu cergevesinde nasil sekillendigi incelenmistir. Caligma, 6liim ifadelerinin
sadece bireylerin 6liimiine dair bir bildirim islevi tasimadigini, ayn1 zamanda Evliya Celebi’nin eserinde
bir anlat1 aract olarak kullamldigini ortaya koymustur. Oliim, yazar igin yalnizca bir son degil; ayni
zamanda bir baglangig, bir gecis ve kisinin yasamina dair 6zet sunma imkani saglayan bir anlati

malzemesi olmustur.

Evliya Celebi, sozinii ettigi her kisinin 6liimiinii, onlarin toplumsal statiileri, meslekleri, dini kimlikleri
veya kisisel dzellikleri baglaminda yorumlayarak, 6liimiin bireysel ve toplumsal anlamlarinm okuyucuya
yansitir. Evliya Celebi’nin 6liim ifadelerini kigisellestirme ve ¢esitlendirme ¢abasi, her 6liimiin kendine
0zgii bir hikayesi oldugu fikrini pekistirir. Bu yaklasim, bir yandan 6liimiin evrenselligini vurgularken

diger yandan her bireyin yagsaminin ve 6liimiiniin kendine 6zgii bir anlam tagidigini ima eder.

Edebi metin kaleme alan her yazar igin 6liim bir anlati malzemesi olarak kisinin hikdyesinin doruk
noktasi ya da kapanisi niteligindedir. Evliya Celebi de 6liim kavramini bu baglamda kullanmig; 6liimleri
bazen bir donemin sonunu, bazen ahiret hayatina yapilan bir yolculugu, bazen de trajik ya da dramatik
bir olay1r vurgulamanin araci haline getirmistir. Kullandig1 6liim ifadelerinin gesitliligi onun, metni
monotonluktan kurtarma ve okuyucuyu etkileyici sekilde yonlendirme yetenegini gozler oniine serer.
Evliya Celebi’nin Seyahatname’de kullandigi 6liim ifadeleri, yalnizca olayin bildirilmesi ya da
biyografik bir sonucun aktarilmasi amacini tagimaktan teye geger; yazarin kendine 6zgii {islubunun en
belirgin yansimalarindan birini olusturur. Her 6liim ifadesinin kisisel, sosyal veya dini baglamla
iliskilendirilmesi, yazarmn metne bireysel bir karakter ve estetik kazandirma ¢abasim yansitir. Evliya
Celebi, oliim ifadelerini sadece dilsel bir cesitlilik yaratmak i¢in degil, ayn1 zamanda metni duygusal ve
disiinsel diizeyde derinlestirmek igin kullanmigtir. Basit bir 6liim anlatimindan kaginarak, bireylerin
kimligini, statiisiinii ve hayat hikayesini vurgulayacak 6zel ifadeler se¢gmis; bunlar1 metaforlar, mecazlar

ve kelime oyunlariyla zenginlestirmistir.

Seyahatname’de kullanilan 6liim ifadeleri ile kisilerin isimleri, meslekleri ya da o6liim yerleriyle
baglantili sekilde kullamlarak, 6liim anlatisi siradan bir bildirimin 6tesine taginmig; bdylece okurda
cesitli duygular olusturulmas: amaglanmustir. Bu yaklagim, yazarin Seyahatname’yi yalnizca tarihi bir
belge degil, ayn1 zamanda edebi bir eser olarak tasarladigini ortaya koyar. Evliya Celebi’nin 6liim
ifadelerindeki ¢esitlilik, Seyahatnime’nin edebi degerini giiclendiren unsurlardan biri konumundadir.
Bu ifadeler, bir yandan 6liimiin evrenselligini ve kaginilmazligini hatirlatirken, diger yandan her bireyin
Oliimiinii o kiginin kimligi ve hikdyesine uygun bir baglam i¢inde sunar. Bdylece, yazarm tislubu hem
bireysel hikdyelere anlam kazandirir hem de donemin kiiltirel ve dini algilarm

yansitarak, Seyahatndme’yi siradan bir seyahat anlatisindan 6teye tagsir.
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Ozet

Cumhuriyet déonemi Tirk edebiyatinin 6nemli yazarlarindan biri olan Oguz Atay (1934-1977), modernist
romanin Onciiliigiinii yapmis, postmodern kurmacanin ilk 6rneklerini sunmus ve gerek teknik gerek tematik
acidan getirdigi yeniliklerle 1980 sonrasi1 Tiirk edebiyatina yon vermistir. Daha ziyade romanlariyla 6n plana
¢ikmis olmakla birlikte, Atay’in hikaye tiiriinde de basarili ornekler verdigi goriilmektedir. 1975 yilinda
yayimlanan ve yazarin tek hikaye kitabi olan Korkuyu Beklerken, sekiz adet hikdyeden olugmaktadir. Bu
¢alismada incelenecek olan “Ne Evet Ne Hayir” adli hikaye, kitaptaki mektup {izerine insa edilen ii¢ hikdyeden
biridir. Bigimsel olarak hikdye ig¢inde hikdye ya da mektup ig¢inde mektup seklinde adlandirabilecegimiz gift
katmanli bir goriiniim arz etmektedir. Dolayisiyla ¢ergeve metnin anlaticisi ve ¢ergevelenen metnin anlaticist
seklinde iki anlatict s6z konusudur. Hikayenin esasini olusturan mektup, cerceve metnin anlaticisinin giris ve
sonu¢ kisimlarinda yaptigi aciklamalarla cergevelenmistir. Mektubun anlasilmasina zemin olusturan ve
okuyucuyu yonlendiren bu agiklamalar sadece giris ve sonug¢ kisimlarmda degil, mektubun icerisinde de parantez
i¢i agiklamalar ve miidahalelerle devam etmektedir. Genel olarak bakildiginda hikaye farkli agilardan
degerlendirmelere ve ¢ikarimlara imkan tanimaktadir ancak hikayedeki en belirgin unsurun “giivenilmez
anlatma” oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismada oncelikle “Ne Evet Ne Hayir” hikayesi hakkinda genel
bilgilere ve degerlendirmelere yer verilecek, daha sonra da hikayenin simdiye kadar {izerinde pek durulmamis
olan “giivenilmez anlatma” agisindan tahlili yapilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Ne Evet Ne Hayir, glivenilmez anlatma, giivenilmez anlatici.

Abstract

Oguz Atay (1934-1977), one of the most significant writers of Turkish literature in the Republican period,
pioneered the modernist novel and introduced early examples of postmodern fiction. His innovations, both
technical and thematic, profoundly influenced Turkish literature after 1980. Although Atay is primarily known
for his novels, he also produced notable works in the short story genre. Korkuyu Beklerken (Waiting for Fear),
published in 1975 and his only short story collection, consists of eight stories. The story “Ne Evet Ne Hayir”
(Neither Yes Nor No), which will be examined in this study, is one of the three stories in the book structured
around letters. Formally, the story presents a dual-layered structure, which can be described as a story within a
story or a letter within a letter. As a result, there are two narrators: the narrator of the frame text and the narrator
of the framed text. The letter, which forms the core of the story, is framed by the explanations provided by the
frame text’s narrator in the introduction and conclusion sections. These explanations, which help the reader
understand the letter and guide their interpretation, are not limited to the introduction and conclusion but also
appear within the letter itself through parenthetical remarks and interventions. When examined as a whole, the
story allows for multiple interpretations and inferences from various perspectives. However, the most striking
element in the story is its use of “unreliable narration.” In this study, general information and evaluations about
“Ne Evet Ne Hayir” (Neither Yes Nor No) will first be provided, followed by an analysis of the story focusing
on the concept of “unreliable narration,” which has not been extensively emphasized in previous discussions.

Key Words: Ne Evet Ne Hayir, unreliable narration, unreliable narrator.
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GIRIS

Oguz Atay (1934-1977) gerek teknik gerek icerik bakimindan Tiirk edebiyatina yeni bir soluk
getirmis, modernist romanin onciiliigiinii yapmis, postmodern kurmacanin ilk érneklerini sunmus ve
1980 sonras1 Tiirk edebiyatina yon vermis bir yazardir. Ecevit’in (2002, s. 127) tabiriyle “ilklerin
yazar1” olan Atay, daha ziyade romanlariyla 6n plana ¢ikmig bir isim olmakla birlikte hikaye tiiriinde
de bagarili ornekler vermistir. 1975 yilinda yayimlanan ve yazarin tek hikaye kitab1 olan Korkuyu
Beklerken, Tosun’un (2021, s. 12) belirttigi gibi “yabancilagma, umutsuzluk, uyumsuzluk, bunalt” ve
“susturulmus, bastirtlmis duygularin dis diinyanin gergekligi ile aynm1 yerde c¢akismamasindan
kaynaklanan ‘hastalikli haller’” seklinde 6zetlenebilecek temalari islemektedir. Toplamda sekiz adet
hikdyeden olusan kitapta Atay’in Onceki eserlerindeki yapi ve temalar1 silirdiirdiigli goriiliirken
birtakim farkliliklar ya da degisimler de gbze ¢arpar. Ecevit’e (2023, 499,s. 500) gore kitaptaki ilk ti¢
hikaye Atay’in Kafka etkisinde kaldigi, modernist edebiyatin yalnizlik, iletisimsizlik ve yabancilagma
temalarina odaklanan birinci donemini, diger hikayeler ise agirlikli olarak Cehov’un etkisinde kaldigi,
Tiirk kiiltliriine ve Tiirk insanina odaklanan, toplumsal sorumluluk duygusunun 6ne ¢iktig1 ikinci
donemini yansitmaktadir. Bu ¢alismada incelenecek olan “Ne Evet Ne Hayir” adli hikdye, Ecevit’in
degerlendirmesine gore yazarn ikinci donemini temsil etmektedir. Kitapta mektup {izerine insa edilen
iic hikayeden biri olan “Ne Evet Ne Hayir”, muhtemelen hikdyelerinde mektup teknigine sikc¢a
basvuran Cehov’dan etkiler igermektedir. Nitekim Fiisun Akatli, Korkuyu Beklerken kitabi baglaminda
Oguz Atay i¢in “Tirk 6ykisiine Cehov’u sokmustur” degerlendirmesini yaparak sdz konusu kitaptaki
“Bir Mektup” hikayesinin Cehov’un “Memurun Oliimii” adli hikdyesine benzerligine dikkat ¢ekmis,
Atay’m “Tirk Oykiisiinde yeni ve 0zgiin bir Cehov kanalin1” temsil ettigini vurgulamistir (Akatls,
2009, s. 45). Uzerinde yeteri kadar durulmamis olan “Ne Evet Ne Hayrr” hikdyesinin insami bir
taraftan giiliimseten Obiir taraftan hiizne sevk eden yoniiyle Atay’in severek okudugu ve ilham aldig:
Cehov hikayelerini animsattigi asikardir. Bu ¢alismada oncelikle s6z konusu hikayeyle ilgili mevcut
tespitlere ve yaptigimiz ilave degerlendirmelere yer verilecek, daha sonra hikayenin simdiye kadar

iizerinde pek durulmamis olan “gilivenilmez anlatma” acisindan tahlili yapilacaktir.
1. “Ne Evet Ne Hayir” Hakkinda

Oguz Atay’in “Ne Evet Ne Hayir” adl hikayesi, birinci sahis anlaticinin kendisiyle ilgili verdigi
bilgilerle baslamaktadir. Dort yil 6nce liseyi bitirdigini 6grendigimiz anlatici, sigorta memurlugu,
havagazi tahsildarhigi, ilag saticiligi, reklamecilik gibi islerde calismistir. S6z konusu islerde
tutunamayan anlatici, halihazirda yapmakta oldugu gazetecilik mesleginde de bekleneni veremeyince
gazetenin “goniil postast” kosesinde gorevlendirilmistir. Doktor Akin Korkmaz rumuzuyla insanlarin
dertlerini anlattiklar1 mektuplara cevap yazarak careler bulmasi beklenen anlatici, gazetedeki
meslektaglar1 tarafindan “manyak” olarak nitelendirilmekte, alay konusu edilmektedir. Bir giin
gazeteye ilging bir mektup gelir ve anlatici, bu mektubu gazetedeki arkadaslarina okumaya baslar.

Mektubu sonuna kadar dinlemeye tahammiil edemeyen arkadaslari, mektubu anlaticinin yazdigimi
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diislinerek ona tekrar “manyak” yakistirmasi yaparlar. Anlaticiya gére bu mektubu yazan kisi “akil ve
ruh diizensizligi” i¢inde biridir. Mektubu yazan M.C. rumuzlu kisiye sevgi ya da acima duymadigini
belirten anlatici, gazetedeki bir arkadasmin “bu adam sana benziyor” demesi ilizerine sinirlenir ve
lizerine yliriir. Baz1 arkadaslart mektubu ilging bulunca onu oldugu gibi yayimlamaya karar verir
ancak kendini tutamayarak bazi yerlerde parantez iginde kendi goriislerini belirtir, bazi kelimelerin
yaziligim diizeltir ve mektupta hi¢ kullanilmayan noktalama isaretlerini ekler. Hikdyenin bundan
sonraki kismi M.C.’nin mektubundan olusmaktadir. “Saymn Doktor Beyefendi” hitabiyla baglayan
mektup, bozuk bir Tiirk¢e ve tutarsizliklarla dolu bir anlatimla M.C. nin net bir cevap alamadigi goniil
macerasini icermektedir. Sevdigi kizdan “evet ya da hayir” seklinde bir cevap alamadigi i¢in huzursuz
olan M.C. bunu bir saplantili haline getirmis, sevdiginden net bir cevap alabilmek i¢in her firsatta ya
da her karsilasmada sansim tekrar denemis, bu siirecte zaman zaman intihar tesebbiisleriyle kendine
zarar vermeye caligmis, sug isleyerek hapse diismiis, kisacasi her acidan hirpalanmistir. Halihazirda
hapiste bulunan M.C.’nin Doktor Akin Korkmaz’dan beklentisi, mektupta yazdiklarindan hareketle
sevdigi kizin kendisini sevip sevmedigi hakkinda fikirlerini sdylemesi ve bu konularda kendisine yol
gostermesidir. Mektup bittikten sonra anlatici tekrar devreye girerek gazetedeki arkadaslarinin
mektubun bu haliyle yayimlanmasina onay vermediklerini ve mektuba istedigi gibi cevap vermesine
engel olduklarmi belirtir. Mektubu yayimlama imkam verenlere tesekkiir ederek ve mektubu hemen

hemen hi¢ degistirmedigini vurgulayarak anlatisini tamamlar.

“Ne Evet Ne Hayir” hikayesi, Oguz Atay’in hayatindan birtakim izler tasimaktadir. Atay, Pazar
Postast isimli haftalik derginin 1959 yilindan itibaren Istanbul’da ¢ikmaya baslayan sayilarma hem
redaktoér hem de yazar olarak onemli katkilar saglamistir (Seyppel, 1989, s. 28; Ecevit, 2023, s. 106).
Dergide imzasiz yayimlanmis olan haber, ekonomi, politika ve sanat yazilarmin biiyiikk bir
cogunlugunun gazeteciligi seven Oguz Atay’in elinden ¢iktigini belirten Ecevit (2023, s. 107),
Tutanamayanlar romaninda Selim Isik’mn “O sirada bir dergi ¢ikartyorduk. Derginin biitiin agir islerini
ben yiliklenmistim. (...) Onlar sadece yaziyorlardi: ben matbaalarda sabahlara kadar miirettiplerle
bogusuyor, dizgi yanlislarini diizeltiyordum. Bu arada bos kalan sayfalar i¢in yazilar hazirliyordum bir
kenarda. (...) Bu isi beceremiyorsun, mithendisligine don, diye amansizca saldiriyorlardi. Burhan beni
koruyordu; cilinkii onun yapmasi gereken teknik isleri de ben yiiriitiiyordum gazetede. Yazmasi
gereken yazilarini da ¢ogu zaman ben yaziyordum.” (Atay, 2023, s. 665-666) seklinde anlattig1 dergi
Oykiisiinlin, yazarin Pazar Postas: tecriibeleriyle ortiistiigline dikkat ¢ekmistir. “Ne Evet Ne Hayir”
hikdyesindeki beceriksiz ithamina maruz kalan, diizeltme yapmaya hevesli gazeteci portresinin de
benzer sekilde yazarm bu tecriibesinden miilhem oldugunu iddia etmek yanlis olmaz. Ayrica Atay’in
psikolojiye (6zellikle de Jung’un psikolojisine) olan ilgi ve merakinin yine bu hikayesine yanstyan bir
husus oldugunu belirtmek gerekir (Seyppel, 1989, s. 28).

Degisik agilardan yorumlanmaya miisait olan “Ne Evet Ne Hayir” hikdyesiyle ilgili olarak gesitli

degerlendirmeler yapilmigtir. Ecevit’e (2023, s. 501) gére hikdye “mektup sahibi M.C.’nin ahlak
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anlayisi, kadin erkek iligkisindeki saplantilart ve ‘delikanlilik kiiltiiri'ne 6zgii sOylemiyle, bu
cografyanin insan topografyasindan carpici bir kesit” sunmakta ve bu baglamda icinde yer aldigi
Korkuyu Beklerken kitabindaki en giiclii yerel 6zellik tasiyan hikayelerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ayvaz’a (2009, s. 52) gore Oguz Atay bu hikdyesinde “bir tiir terapi siirecini, yabancilik, farklilik ve
mesafe duygusunun c¢aba gosterilerek ortadan kaldirilisim, baskasimnin derdini ve dilini anlamaya
baslamanin nasil bir sey oldugunu” anlatmistir. Ayvaz’in kastettigi sey, F.G.’nin M.C.’ye ilk basta
alayci bir sekilde yaklagarak onu anlamaktan uzak bir tavir sergilemesi, ancak daha sonra onu bu
haliyle kabul edip anlamaya ¢alismasi, hatta onunla “M.C. nin dilinde dertlesmesi”dir (Ayvaz, 2009, s.
52). Bu yorumdan hareketle hikdyede F.G.’nin ilk baslarda {istiin bir pozisyondayken zamanla tam

tersi sekilde kiiglimsedigi M.C.’ye uyumlandigi ya da ona benzedigi ¢ikarim yapilabilir.

“Ne Evet Ne Hayir” hikdyesinin tipki Atay’in diger eserlerinde goriildiigii gibi bir aydin elestirisi,
kiiltiir ikilemi ya da ¢atigmasi ve toplumsal elestiri icerdigi one siiriilebilir. Hikdyenin odak noktasini
olusturan M.C. ve yazdigi mektup, birtakim kiiltlirel ve sosyolojik degerlendirmelere imkan
tanimaktadir. Erkin Canpolat’in 2003 yilinda Varlik dergisinde M.C. karakteriyle ilgili sarf ettigi su
sozler dikkate degerdir: “25 yil dncesinden getirip bugiiniin Tiirkiye’sine rahatlikla oturtabilecegimiz
bir karakter ¢iziyor yazarimz. Bu karakter (M.C.), o donemde pek belirginlesmemis bir ‘arabesk
kiltir’ drtini.” (akt. Ecevit, 2023, s. 391). Benzer sekilde M.C.’yi “arabesk kiiltiir {irtini” olarak
degerlendirebilecegimizi belirten Sahin’e (2021: 189-193) gore elestiren aydin tipini temsil eden Akin
Korkmaz’in M.C.’yi parantezlerle diizeltmeye ve anlamaya g¢alismasi, bir yandan Oguz Atay’in dili
kurma ve bozma yani dille oynayabilme maharetini 6biir yandan dil hassasiyetinin ne kadar giiglii
oldugunu gosterir. Ancak Oguz Atay’in dil hassasiyetinin yan sira dile daha dogrusu harf inkilabina
yonelik ironik bakist da 6nemlidir. “Ne Evet Ne Hayir” hikayesindeki manik durum, dil yetersizliginin
yol actigi dil deformasyonu, Tutunamayanlar’da bahsedildigi gibi kendini “az gelismis ciimleler”le
(2023, s. 113) ifade etme hali Atay’in Cumhuriyet’le birlikte dilde yapilan yeniliklere, yeni harflere ve
0z Tirkceye yonelik hicvedici bakiginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Apaydin
(2007), Atay’in Tutunamayanlar romanindaki mizah ve hiciv unsurlarini irdeledigi c¢alismasinda
“Tiirkiye’nin millet toplumu yaratmak i¢in uygulamaya koydugu projeler icinde egitim sisteminde
yapilan degisiklikler disinda diger Tiirk kimligini olusturma uygulamalar1 da Oguz Atay’in hicvinden
kendisini kurtaramamistir. Bu baglamda yazarin Dil Devrimine ve Tiirk Tarih Tezine de reddedici bir
bakis acisinin oldugu sdylenmelidir. Oguz Atay, Harf Devriminin toplumda yarattigi sorunlari alfabe-
elitba kelimeleri araciligiyla duyurur. Romanin o6zellikle sarkilar ve agiklamalar kismindaysa Dil
Devrimi komik kilma 6gelerinden yararlanarak sorunsallastirmistir.” (2007, s. 52) seklinde gayet
yerinde bir tespitte bulunmustur. Sonug olarak eserlerinin geneline yayilms, ayrica Ne Evet Ne Hayir
hikdyesinde de goriilen dili deforme etme, ilkellestirme, noktalama isaretlerini alaya alma ya da
kullanmama, Onsézlere bagvurma, esas meseleyi cerceve ifadelerle agiklama ihtiyact duyma gibi

hususlar, Atay’in millet olarak 6nsézden oteye gidemedigimiz ve gidemeyecegimiz, emekleme
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asamasmda oldugumuz, “cocuk kalmis bir millet” ve “yarim yamalak™ (Atay, 2023, s. 24) olusumuz
yoniindeki diisiincelerinin tezahiirii olarak goriilebilir. Tutunamayanlar romaninda “Bizdeki kitaplarin
cogu iri harflerle basiliyor Olric. Kiiltiir seviyemizi gosteriyor bu iri harfler. Okumay1 yeni 6grenen bir
millet oldugumuz i¢in iri harfleri tercih ediyoruz. Daha harfleri yeni soktligiimiiz i¢in, onlar1 satirlar
arasinda kaybetmekten korkuyoruz.” (2023, s. 577) seklinde ifade edilen durum, hikayedeki M.C.
karakterinin dili kullanma konusundaki acemiliginin ve yetersizliginin gerekgesi gibidir. Ecevit’in

~ 99

Atay’in dile bakistyla ilgili olarak “dil karamsarlig1” bagligi altinda yaptig1 degerlendirme de dikkate
degerdir. Dilin geleneksel diizenin anlagsma araci olduguna ve toplumun diger kurumlarinda oldugu
gibi yiiriirliikteki deger oOlgiitleri i¢inde kaliplastigina dikkat ¢eken Ecevit’e (1989, s. 90) gore “Oguz
Atay’in burjuva diizenini olaganligi i¢inde onaylamayip, ona elestirel bir bilingle tavir alan bireyleri
icin ise, dil de bu diizenin bir parcasi olarak kuskuyla yaklasilmasi gereken bir olgudur.”. Dolayisiyla

Ne Evet Ne Hayir hikdyesindeki dil deformasyonuna bu sekilde yaklagmak da miimkiindiir.

Netice itibariyla diger eserleri ve hikayeleriyle mukayese edildiginde tizerinde yeteri kadar
durulmadigi goriilen “Ne Evet Ne Hayir” hikayesi, Cehov hikayelerini animsatmakla birlikte Atay’in
hastalikli karakterlerinden izler tasiyan, dil konusundaki hassasiyetini ya da takintisini ve psikolojiye
olan ilgisini parodik bir sekilde disavuran, eserlerinin merkezinde yer alan “oyun”a bagvuran, Atay’in
kendi hayatindan izler tasiyan, birtakim toplumsal ve kiiltiirel meselelere elestirel yaklagimiyla
ideolojik tavir i¢eren, teknik ve tematik agidan oldukga zengin bir hikdyedir ayn1 zamanda. Hikayenin
farkli acilardan degerlendirilmeye miisait olan yapisi, her degerlendirmede farkli ¢ikarimlari
beraberinde getirmektedir. Asagida hikdyenin simdiye kadar tizerinde pek durulmamis olan

“glivenilmez anlatma” agisindan tahlili yapilacaktir.
2. “Ne Evet Ne Hayir”da Giivenilmez Anlatma

Oguz Atay’in “Ne Evet Ne Hayir! adh hikdyesi bigimsel olarak hikdye i¢inde hikdye ya da mektup
icinde mektup seklinde adlandirabilecegimiz cift katmanli bir goriiniim arz etmektedir. Dolayistyla
g¢ergceve metnin anlaticis1 ve c¢er¢cevelenen metnin anlaticisi seklinde iki anlatici s6z konusudur.
Hikayenin sonunda mektubunu, Onséziinii ya da hikdyesini “Saygilarimla F.G.” seklinde
neticelendiren cergeve metnin anlaticisinin kimi ya da kimleri muhatap aldi§i yoruma agiktir.
Cercevelenen metnin yani mektubun anlaticist olan M.C.’nin hitap ettigi kisi ise Doktor Akin
Korkmaz’dir. Yukarida belirtildigi gibi Doktor Akin Korkmaz, F.G.’nin gazetenin “Goniil Postas1”
kosesinde gorevliyken kullandigi takma addir. Hikayenin esasini olusturan mektup, ¢er¢eve anlaticimin
yani F.G.’nin giris ve sonu¢ kisimlarinda yaptig1 agiklamalarla gergevelenmistir. S6z konusu cerceve,
en az mektup kadar 6nemlidir ¢ilinkii bu tarz cerceveleyici girisler, dnsozler ve sonsozler, okuyucunun
okuma tecriibesini sekillendirme ve c¢ogunlukla da okuyucuyu yonlendirme islevi tasimaktadir

(Edelstein, 2008, s. 40; Maloney, 2005, s. 41-42). Burada anlatic1 kendisiyle ilgili bilgiler verirken

! Bu kisimdan itibaren hikdyeden yapilacak almtilarda Korkuyu Beklerken kitabinin 2010 yili baskisi esas alinacaktir ve
sadece sayfa numaralari belirtilecektir.
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aynt zamanda mektubun anlasilmasina zemin olusturmakta ve okuyucunun mektubu yorumlama
bi¢imini sekillendirmeye yani bir anlamda okuyucuyu etkilemeye ¢aligmaktadir. Ayrica séz konusu
gergeve anlatici, mektubun igerisinde parantez i¢i agiklamalar ve miidahalelerle varligini belli etmekte
ve slirdiirmektedir. Cerceveleyici kisimlarda anlaticinin kendini mektubun sahibinden ayirma gabasi
dikkat c¢ekmektedir; ancak bu caba, okuyucu iizerinde tam aksi bir tesir uyandirma potansiyeli
tagimaktadir. Anlatici hem girig kisminda mektubu takdim etmeden 6nce “Bu nedenle onu oldugu gibi
yayimlamayi uygun buldum” (125) diyerek hem de mektubu takdim ettikten sonra “Mektubu hemen
hi¢ degistirmedigim hususunda bana inanilmasim tekrar rica ederim” (140) vurgusunu yaparak
anlatistmm  noktalarken aslinda uyandirmak istedigi giivenilirlik etkisinin tam tersi bir etki
yaratmaktadir. Ayrica yine mektupla ilgili miidahalelerini aktardigi giris kisminda “Mektupta hi¢
noktalama isareti yoktu. Bir arkadasim bu sekliyle yayimlanmasinin daha giizel oldugunu séyledi.
Simdi bu gesit edebiyat iistelik bir hiiner sayiliyormus. Ben bu diisiinceyi kabul etmedim.” (125)
aciklamasindan sonra M.C.’nin mektubunu parantez iginde kendi disiincelerini de ekleyerek
aktarirken “Onceleri M.C.’nin hi¢ noktalama isareti kullanmadigim saniyordum. Son okuyusumda
mektubun solmakta olan miirekkebine dikkatle baktigimda bu isaretleri fark ettim. Oziir dilerim.”
(130) notunu diismesi, yine ¢erceve anlaticinin giivenilmezligini ve mektubu bizzat kendisinin

uydurdugu izlenimini yaratmaktadir.

Cerceve anlatici, mektubun anlaticisinin (M.C.) giivenilmezligini vurgularken kendi giivenilmezligini
saklamaya caligsa da metindeki gostergeler bizi her iki anlaticinin da giivenilmez oldugu sonucuna
gotirmektedir. Bu baglamda oOncelikle M.C.’nin mektubuna baktigimizda dil kullaniminda bazi
sapmalar dikkat ¢ekmektedir. M.C.’nin standart dil kullaniminin disina ¢ikan, dilbilgisel agidan
sistemle uyumlu olmayan, semantik belirsizlikler igeren sdylemi, psikolojik ve biligsel sorunlarindan
kaynaklanmaktadir. Tutarsizliklarla ve yanlis kelime kullanimlariyla, gereksiz yere uzatilmig
ciimlelerle ve arka arkaya dizilen abartili sifatlarla dolu olan, anlatimda yorumlamayi etkileyecek ve
giiclestirecek diizeyde bosluklar ve kopukluklar iceren mektup, M.C.’nin akil yiiriitme becerisindeki
zaafiyetlerin ve istikrarsiz, kesintili hayatinin yansimasi gibidir. Ayn1 seyleri siirekli tekrar etmesi ise
icine diistiigii ¢itkmazi ve obsesif mizacim disavurmaktadir. Sorunun kaynagi ya da 6znesi bizzat
kendisi olmasina ragmen kendini magdur ya da nesne pozisyonunda betimleyen M.C. nin mektubunda
anlatilmayan yani es gecilen kisimlar muhtemelen magduriyeti kuvvetlendirmek i¢in bagvurulan bir
Stratejidir. Tabii birakilan bosluklar, yani anlatilmayan kisimlar rahatsizlik uyandirmamasi igin
nezaket kurallar1 geregi yapilmis birer eksilti olarak da degerlendirilebilir. Bununla birlikte M.C. nin
bir gazetenin “Goniil Postas” kosesine mektup yazmaktaki amaci, derdine ¢are bulunmasi, kendi
tabiriyle “bu kizin gonlii var m1 yok mu, seviyor mu sevmiyor mu” (139) konusunda yonlendirilme

istegi oldugu icin anlatimda odaklandig1 noktalar1 bu niyete gore belirlemis olabilecegi one siiriilebilir.
Meseleye pragmatik (edimbilim) agisindan bakildiginda ise M.C. nin isbirligi ilkesine riayet etmedigi,

bunun da giivenilmezlik etkisini arttirdigi goriilmektedir. Burada kastedilen, M.C.’nin birtakim
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bildirisimsel normlar1 ihmal ya da ihlal etmesi; daha net bir ifadeyle Grice’in karsilikli konugmaya
dayali maksimlerine yani kurallarna riayet etmedigi icin isbirligi ilkesini ihlal ederek gilivenilmezlik
izlenimine yol agmasidir. Grice’in (1991 [1967], 28) etkili bir bildirisim i¢in uyulmas1 gereken ilkeler
olarak siraladigi “nicelik”, “nitelik”, “bagint1” ve “anlatim” sirasiyla “gerektigi kadar bilgi verme”,
“dogru bilgi verme, diiriist olma, yaniltici olmama”, “konuyla ya da durumla alakali seyler soyleme,
baglamin disina ¢ikip alakasiz konulara girmeme” ve “sOyleyeceklerini acik ve anlasilir bir sekilde
ifade etme”yi gerektirmektedir. Habermas (1998, s. 22) da benzer sekilde konugmanin gegerliligine
dair dort temel ilke One siirmiis, s6z eyleminin basariya ulagmasi, konusmacinin sézlerinin karsidaki
kisi(ler) tarafindan anlagilabilmesi yani bildirisimin saglikli bir sekilde ger¢eklesmesi i¢in bunlara
riayet edilmesi gerektigini savunmustur. Bu ilkeler sirasiyla sunlardir: Konusmaci, sdyleyeceklerini
anlagilir bir sekilde ifade etmelidir; konusmaci dogru ya da gercek bir 6nerme iletme niyeti tagimalidir;
konusmaci bu niyetini diiriist bir sekilde ifade etmelidir; konusmaci, karsisindaki kisi ya da kisilerle
uzlasmaya varmalidir, yani iki taraf da ortak bir zeminde bulusmalidir (Habermas, 1998, s. 22-23). Bu
ilkelerden hareketle M.C.’nin mektubundaki igbirligi ilkesi ihlalinin &ncelikle “nicelik” ve “anlatim”
ilkelerinin ihlalinden, bunlara ek olarak anlatimdaki tutarsizliklarin ve bosluklarin yarattigi siipheyle

birlikte “nitelik” ilkesinin ihlalinden kaynaklandigi goriilmektedir.

Ancak bu noktada mektubun anlaticist olan M.C. nin isbirligi ilkesine riayet etmeme sebebinin ima,
ironi, saka ya da karsidakini aldatma amaci tasimadigini vurgulamak gerekir. Niinning’in (2015, s. 11)
belirttigi gibi kurmaca eserlerde giivenilmez anlatmaya meyleden anlaticilar iki tipolojiye
indirgenebilir: Birinci giivenilmez anlatict profili, bilingli olarak baskalarim aldatmak ve buradan bir
cikar elde etmek niyetiyle hareket eder; ikinci giivenilmez anlatici profili ise gergekleri kavrama
ferasetinden yoksun olma, asir1 duygusallik, saplanti, olan biteni yorumlama agisindan yetersiz olus
gibi sebeplerle her ne kadar dogruyu anlatmak istese de basarili olamaz ve gercegi carpitarak anlatir.
Buradan hareketle M.C. nin ikinci giivenilmez anlatic1 profiline denk diistiigii sdylenebilir. Kasith bir
aldatmadan ziyade feraset yoksunlugundan ve rasyonaliteden uzak saplantili bir ruh halinden
kaynaklanan gilivenilmezlik etkisi, anlaticinin muhatap aldig1 kisi(ler)den ziyade kendi kendini
kandirdig1 bir durumu gosterir. Hem kasitli bir aldatma niyeti tagimamasi hem de ¢ocuksu anlatimi,
M.C.’nin okuyucuda antipati uyandirmasini engelleyen hususlar olarak degerlendirilebilir. Burada
vurgulanmast gereken bir diger nokta, kurgusal eserlerdeki giivenilmezlik etkisinin gercek
anlatilardaki olumsuz tepkinin aksine okuyucunun hosuna gidecek bir durum olarak goriilebilmesidir.
Nitekim oyun oynamay1 seven Oguz Atay’in kurmacayi daha cazip hale getirmek icin bu hikayesinde

giivenilmez anlatma stratejisine basvurdugu soylenebilir.

Kurmaca anlatida giivenilmezlik, “anlati”, “anlatma” ve “anlatici” seklinde siralayabilecegimiz ii¢
temel unsurdan birine bagl olarak ortaya ¢ikar. Burada “anlatma” faaliyeti siireci; “anlat1”, anlatma
faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan {iriinii, “anlatic1” ise anlatma faaliyetini gerceklestiren ve anlatiy1

iireten varlig1 ifade eder (Margolin, 2015, s. 35). Temelde birbirine bagh olmakla birlikte bu {i¢ unsur
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arasinda “anlatici”’nin belirleyici oldugunu iddia etmek yanlig olmaz. Bu baglamda mektubun anlaticist
olan M.C. tipik bir giivenilmez anlatict 6rnegidir, bu giivenilmezlik, “anlatma” faaliyetine ve bu
faaliyet neticesinde ortaya c¢ikan “anlati”’ya dogrudan yansimaktadir. Phelan’in (2017, s. 234) ortaya
attigi alt1 giivenilmezlik ¢esidi olan “yanlis aktarma-eksik aktarma, yanlis yorumlama-eksik
yorumlama, yanlis degerlendirme-eksik degerlendirme” agisindan baktigimizda M.C.’nin agirlikli
olarak eksik aktarma, yanls yorumlama ve yanls degerlendirmeden kaynaklanan bir giivenilmezlik
etkisi yarattig1 goriilmektedir. M.C. nin algilama ve zihinsel kapasite agisindan makul olmaktan uzak
oldugu, oykiisiinii tutarl ve eksiksiz anlatabilme becerisi ya da yeterliligi baglaminda ise oldukg¢a zayif
oldugu dikkate alindiginda Lanser’in (1981, s. 170) tabiriyle “mimetik otoritesi” oldukga tartigmalidir.
Okuyucunun tepkisi ac¢isindan bakildiginda ise M.C.’nin giivenilmezliginin ve anlatimindaki
yetersizliginin dikkati olaydan ziyade sdylem iizerine ¢ektigi sdylenebilir. M.C.’nin tecriibesini
aktarma tesebbiisiiniin basarisiz olmasinin sebebi olarak gosterebilecegimiz kasitsiz ihlaller, bir ¢esit
“yabancilastirma” etkisi de yaratmaktadir. Bu tarz durumlarda yazar genellikle ihlalin nedenini ima
eder ve anlaticinin sdyledigiyle bizim ondan sdylemesini bekledigimiz sey arasindaki zithga dikkat
¢eker (Pratt 1977: 182). M.C.’nin ihlallerinin yarattigi “absiirdlik”, hem bilissel hem de dilbilimsel
acidan onun diinyasini diger insanlardan ayirir. Ancak M.C.’yi diger insanlardan “yabancilagtiran”

yOniiniin, tecriibesini otantik bir sekilde temsil etmesine imkan sagladigi agikardir.

Cerceve metnin anlaticist olan F.G.’ye gelince, giivenilirlik agisindan en az M.C. kadar tartismali
oldugu goriilmektedir. Her ne kadar kurmaca anlatida giivenilirligi saglama yollarindan biri olarak
kendisine gelen mektubu takdim etmeden 6nce ve takdim ettikten sonra gesitli agiklamalar yapsa da,
okuyucunun zihninde soru isaretleri uyandirmaktadir. Hazirlayici ve yonlendirici islevleri olan bu tarz
cer¢eve metinler ya da eklentiler, ayn1 zamanda retorik bir strateji olarak degerlendirilebilir. Cerceve
metnin anlaticis;, kendi metnine M.C.’nin mektubunu ilistirerek onu kendi nesnesi haline
doniistiirmistiir; nitekim bu tarz ilistirilmis anlatilarda 6zne-nesne iliskisi ve hiyerarsisi 6n plandadir
(Neumann & Niinning, 2008, s. 28-29). Ayrica sadece ilistirmekle kalmamus, ilistirilen metnin yani
mektubun igerisinde de parantez i¢i miidahalelerle varligim ve otoritesini stirdiirmiig, bir anlamda
cergevelenen metin ile diyalog icerisine girmistir. Her iki metnin de birbirini tamamladiglr ve uyum
icerisinde oldugu dikkate alindiginda cerceve metnin anlaticisinin kendi psikolojisini mektubun
anlaticis1 olan M.C.’ye yiikleyerek onunla yakinlik kurdugu iddia edilebilir. Bununla birlikte siirekli
akilli oldugunu savunan ve kanitlamaya ¢alisan F.G.’nin aslinda bunu yaparken tam tersi bir izlenim
yarattigr gozlemlenmektedir. Yani hikdyedeki akillilik savunmasiin akilli olmadigini ispatlamaya
evrildigi ve aslinda meseleye alayci bir tavirla yaklasildigi, durumun bir anlamda parodiye

doniistiiriildiigii soylenebilir.
F.G’nin giivenilmezliginin tipki M.C.’de oldugu gibi isbirligi ilkesi ihlalinden kaynaklandig:
goriilmektedir. Her ne kadar cikis kaynagi giindelik dil olsa da Grice’in isbirligi ilkesi ve karsilikli

konugsmaya dayali imalar1 sadece gilindelik (dogal) konusmalara ve anlatilara degil edebiyata da
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uygulanabilmektedir. Bu baglamda dogal anlatilar ile edebi anlatilar benzer olmakla birlikte edebiyat
eserlerinin bazi noktalarda sapmalar igerdigi goriilmektedir. Pratt’in (1977, s. 131) belirttigi gibi dogal
anlat1 ve edebiyat gibi birgok tiir, Grice’in kastettigi anlamda maksimum diizeyde etkili bir bilgi
aligverigini amaglamaz; hatta edebiyat, isbirligi ilkesinin maksimlerini (kurallarin1) genellikle altiist
eder. Okuyucu, bir metni okurken ve yorumlarken anlaticinin igbirligi ilkesini gozetip gdzetmedigine
bakar, yapacagi ¢ikarimlar: da buna gore belirler. Giindelik konusmalarda bazen farkina varmadan,
bazen de kasitli olarak igbirligi ilkelerinin ihlal edildigi goriiliir. Pratt’e (1977, s. 163) gore edebi soz
durumunda kullanilan tek kasith ihlal “flouting” olarak adlandirilan ve “kurali ¢igneme, kasitli olarak
gormezden gelme” seklinde izah edilen ihlaldir. Ne Evet Ne Haywr hikayesindeki ¢ergeve anlaticinin
giiven telkin etmeyen tavrinin ve anlatiminin dikkatsizlik, bilgisizlik ya da yeteneksizlikten ziyade
kurallarla dalga gecme, kurallar1 alaya alma, ciddiye almama niyetinden kaynaklandigi soylenebilir.
Takdim ettigi mektubu israrla reddetmesine ragmen kendisinin yazmis oldugu izlenimini birakan
anlatici, temelde okuyucuya siradigi ve eglenceli bir okuma tecriibesi yasatmak igin igbirligi ilkesi
ihlalleri iizerine insa edilmis bir metin ortaya koymustur. S6z konusu ihlallerin kurmacay1 daha cazip,

okunmaya deger ve okuyucuyu giiliimseten bir forma doniistiirdiigii agiktir.

Netice itibariyla bu hikdyenin anlaticisi, “anlatmaya deger” bir nitelik tasidigi i¢in kendisine
gonderilen mektubu yayimlamak, bu vesileyle muhatap olarak konumlandirdigi okuyucu Kitlesini
kendisiyle birlikte s6z konusu metni degerlendirmeye, elestirmeye, tepki verip metin karsisinda bir
pozisyon almaya davet etmektedir. Yani burada sadece mektubun takdimi s6z konusu degildir, aym
zamanda alisilmisin disinda ve dolayisiyla anlatmaya deger olan bir durumun teshir edilmesi ve bu
anlagilmaz duruma ya da sorunsala okuyucularn da dahil edilmesi s6z konusudur. Ancak gergceve
anlatici, M.C. ile ilgili bilgi verip “mania”’dan muzdarip olduguna génderme yaparak okuyucuyu
yonlendirirken kendisiyle ilgili de ipuglar1 sunmaktadir. Anlati ilerledik¢e giivenilmezlik hissinin ya
da etkisinin arttigi, hem kendisiyle hem de ¢evresindekilerle oyun oynayan giivenilmez bir gergeve
anlatic1 profiliyle karsilagildig1 goriilmektedir. Hatta cerceve metnin icine ilistirdigi mektubu bizzat
kendisinin yazdig1 izlenimi olusmaktadir. Nitekim yukarida belirtildigi gibi ¢erceve anlaticinin giriste
ve son kisimda yazdiklari, mektubun uydurulmus oldugu imasini igermektedir. Belki Oguz Atay tipki
Tutunamayanlar romanindaki Turgut Ozben karakterinin zihninde yarattig1 Olric gibi, bu hikiyede de
cerceve anlaticiya ikinci bir “ben” yaratmistir. Kendisiyle, kendi zihniyle diyalog halinde olan
karakterlerin Atay’in eserlerinde onemli bir yer tuttugu dikkate alindiginda bu yorum gayet makul bir
cergeveye oturur. Dig diinya ile temas kurmak istemeyen, kursa da anlagilmayan karakterler kendi
iclerine doniip, kendi arkadaslarini kendi hayallerinde yine kendileri yaratir. Tutunamayanlar
romaninda Turgut Ozben’in “Kendime yeni bir 6nsoz yaratmak istiyorum. Beni kendime anlatacak bir
dil.” (2023, s. 495) seklindeki hezeyaninin “Ne Evet Ne Hayir” hikdyesinde F.G.’nin 6ns6z ve sonsoz
yazma ihtiyaciyla, kendini bir tiirlii ifade edememe haliyle, dilin dertleri anlatmakta yetersiz kalisiyla,

dili kullanma konusundaki acemilik ya da yetersizlikle ortiistiigi goriilmektedir. Oguz Atay’in
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eserlerinde gordiigiimiiz kendine doniik ve kendilerinden uzaklasmak istedik¢e yine kendi iglerine
diisen karakterler, bu hikayede giivenilmezlik dongiisiiyle karsimiza ¢ikmistir. Giivenilmez cergeve
anlatici F.G. belki de mektup anlaticis1i M.C.’yi kendisi ya da ikinci beni oldugu i¢in sempatik
gostermeye ¢alismistir. M.C.’yi bize manipiilatif bir tavirla kendi bakis agisindan sunan F.G., yarattigi

karakteri parantez i¢i miidahale ve agiklamalarla yine kendisi yok etmistir.

Kisacas1 Oguz Atay bu hikdyesinde hem birtakim toplumsal ve kiiltiirel elestiriler yapmis hem de
kurmacay1 daha cazip kilmasi agisindan oyun oynamustir. Orhan (2024, s. 125), Oguz Atay’in Tiirk
halkinin durumunu tarif etmek i¢in “cocuk¢a” ya da “gocuk kalmis™ gibi ifadeleri sik¢a kullanmasina
ve lilkeyi bir “oyun alan1” olarak tamimlamasina atif yaparak “oyun” kelimesinin Tiirk halkinin geri
kalmigligina, dolayisiyla olgunlagsmamiglik haline isaret ettigini belirtmis; buna ek olarak Atay’in
romanlarindaki aydin kesimi temsil eden bazi karakterlerin halkla bag kuramadiklari i¢in kendilerine
oyunlar yarattiklarmi, ancak bu oyunlarla hayata tutunabildiklerini ifade etmistir. Bu durumda
birbiriyle iletisim kuramayan toplum kesimlerinin kendi oyunlarmi kurguladigi bir tablo soz
konusudur. “Ne Evet Ne Hayir” adli hikayeyi Atay’in “oyun” takintisina gére yorumlarsak, buradaki
gergeve anlaticinin da is arkadaslar1 ya da gevresi tarafindan anlagilamadigr i¢in kendi oyununu
kurguladigini ve hayata gegirdigini One siirebiliriz. Bu kurgulamada realiteden kagis, otekiyle
karsilasmay1 reddetme, kendi alanini olusturma, bagskalarina tabi olmama imalar1 da vardir. Akgiil
(2023), Oguz Atay’in karakterlerinin oyunlariyla ilgili yaptig1 degerlendirmede bes 6nemli unsur tespit
etmistir. Ne Evet Ne Haywr hikdyesi Akgil’in (2023, s. 81) “soyut yasam oyunlar” olarak
nitelendirdigi, yani karakterlerin “iginde bulunduklar1 kosullara tepki niteliginde ve i¢ diinyalarinda
‘kendilerini’ yasama olanagi saglayan oyunlar”a benzemekle birlikte, buradaki anlaticinin ig
diinyasinda yarattig1 ikinci beni gevresindeki insanlara da takdim ettigi goriilmektedir. Burada hem
kendiyle hem de g¢evresindekilerle alay eden ve oyun oynayan bir karakter s6z konusudur. Oguz
Atay’in hastalikli karakterleri baglaminda degerlendirildiginde ise “Ne Evet Ne Hayir” hik&yesinde
F.G.’nin ¢evresinde onu anlayacak kimse olmadig: i¢in kendine hayali bir mektup yazar1 yarattigi,
yarattigi hayali karakterin de kendi gibi hastalikli oldugu sdylenebilir. Orhan (2024, s. 214), Oguz
Atay’in hastalikli karakterleriyle ilgili su tespiti yapmustir: “Atay’in karakterleri bagkalariyla, 6zellikle
de sevdikleri kisilerle konusurken terapide gibidir. Kendilerini anlatirlar, sinanmay1, yorumlanmayi ve
hatta yatistirilmay1 beklerler”. Bu hikdyede de benzer sekilde bir terapi havasi oldugunu sdylemek
miimkiindiir.
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SONUC

Oguz Atay’in tek hikaye kitab1 olan Korkuyu Beklerken’de yer alan “Ne Evet Ne Hayir” baglikl
hikdye, cer¢eve anlati bigiminde kurgulanmasi ve giivenilmez anlatma {izerine insa edilmesi
bakimindan oldukga cetrefilli bir hikayedir. Hikayenin giris ve sonu¢ kisimlarinda c¢ergevelenen
metnin anlaticist olan F.G.’nin yorumlayict agiklamalar: ya da notlari, gergevelenen anlatiyla (yani
M.C.’nin mektubuyla) ilgili yorum ve bakis agisi igeren, dolayisiyla okuyucunun mektup ve mektubun
anlaticistyla ilgili yorum, degerlendirme ve bakis agisini etkileyen bir islev tasimaktadir. Genel olarak
bakildiginda her iki anlaticinin da gilivenilmez oldugu ¢ikarimina ulagilan hikayede Oguz Atay’in diger
eserlerinde yer alan karakterlerden ve temalardan izler oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
giivenilmezlik genel anlamda olumsuz ¢agrisimlar igerse de, kurmaca soz konusu oldugunda oldukca
cazip ve eglenceli bir islev kazanabilmektedir. Bu hikdyede her iki anlaticinin giivenilmezligi temelde
“igbirligi ilkesi”nin ihlalinden kaynaklanmakla birlikte ihlalin sebebi farklilik arz etmektedir.
Cergevelenen metnin yani mektubun anlaticisinin giivenilmezligi bilingli bir aldatmadan ve koéti
niyetten ziyade karakterin obsesif mizacindan, akil yiirlitme becerisindeki zaafiyetten, rasyonel
diistinebilme yetisinden yoksun olusundan, dolayisiyla feraset yoksunlugundan kaynaklanmaktadir.
Cer¢eve metnin anlaticisinin giivenilmezligi ise kurmaca eserlerdeki tek kasithi ihlal olan “kural
cigneme, kasith olarak gormezden gelme”den (flouting) kaynaklanmaktadir. Ayrica takdim ettigi
mektubu 1srarla kendisinin yazmadigini vurgulamasi ve mektuptaki sOylemle kendi metnindeki
sOylemin benzerlikler igermesi, mektubun yazarinin da F.G. oldugu izlenimini giiclendirmektedir.
Sonug olarak isbirligi ilkesi ihlalleri lizerine insa edilmis bir giivenilmez anlatma Ornegi olarak “Ne
Evet Ne Hayir” hikayesi, Oguz Atay’in hastalikli ve kendine doniik karakterlerinden, oyun
takintisindan, dille ve toplumla ilgili goriis ya da elestirilerinden, gerg¢ek hayattaki dergicilik
macerasindan izler tastyan, teknik ve tematik acidan ¢ok katmanli bir goériiniim arz eden, farkli yorum
ve degerlendirmelere imkén taniyan son derece yaratici bir kurmacadir. Kendisinden uzaklagmaya
calistikca kendisine daha ¢ok yaklasan bir dongilide salinip duran Oguz Atay karakterleri bu hikayede

giivenilmezlik dongiisiiniin icerisinde salinirken karsimiza ¢ikmistir.
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Ozet

Ivan Sergeyevi¢ Turgenyev’in Rus edebiyatina kazandirdign Gereksiz Bir Adamin Giincesi hikayesindeki Culkaturin
karakteri ile Sait Faik Abasiyanik’in Tiirk edebiyatina kazandirdig1 Liizumsuz Adam hikayesindeki Mansur Bey
karakteri olumsuz kendilik algilariyla dikkati ¢ekerler. S6z konusu iki karakter “gereksiz insan” ozelliklerinin
“evrensel genleri’ne 6rnek olduklar1 kadar diisiik benlik saygisi edinimini agimlayan ve somutlastiran kisilik
portreleriyle dne ¢ikarlar. Culkaturin ile Mansur Bey dis diinyaya kapali olan hayatlariyla; daha ¢ok “benmerkezci”,
“amagsi1z” ve “eylemsiz” oluglariyla, hatta igerisinde bulunduklar1 toplum biinyesinde “ayriksi” bir konumda
duruslartyla birbirlerine benzerler. Nitekim her iki karakter de hayatlarmin odaginda “6teki”’lesmisler ve dis
diinyadan kendilerini tecrit ederek yasamiglardir. Onlar hayat1 dargin, memnuniyetsiz ve miicadeleye yanasmayan
gozlerle uzaktan seyretmislerdir; hayata genel itibariyla negatif bir bakis acisiyla yaklagmislardir.

Ilgili benzerlik iki ayr1 edebiyatin, iki ayr1 “liizumsuz adam”mi1 gereksiz insan-benlik saygisi ilintisi ekseninde
kargilagtirmali olarak degerlendirmenin yolunu a¢mistir. Bu c¢alismada “gereksiz insanin karakteristik
ozellikleri’nden bahsedildikten sonra oz yeterlik, yasamin anlamliligi, yasam doyumu, c¢ocukluk c¢ag1
istismarlari/travmasi, gilivenli/giivensiz baglanma, depresyon, kaygi, stres, empati, yalnizlik, problem ¢ézme
becerisi, psikolojik saglamlik, sosyal destek ve sosyal goriiniis kaygisi gibi benlik saygisi gelisimine etki eden
birtakim koruyucu faktorler ile risk faktorleri g6z oniinde bulundurularak her iki karakterin de sahip olduklart diisiik
benlik saygisi tafsilatli bir bigimde betimlenmistir. Akabinde Culkaturin ile Mansur Bey karakterleri araciligiyla
gereksiz insan-benlik saygist ilintisi {izerinde durularak birbirlerini daimi olarak destekleyen psikoloji ile edebiyat
disiplinlerinin sik1 miinasebeti ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: Culkaturin, Mansur Bey, kendilik algisi, gereksiz insan, diisiik benlik saygisi.

Abstract

The character of Culkaturin in Ivan Sergeyevi¢ Turgenyev's story Gereksiz Bir Adamin Giincesi (The Diary of a
Superfluous Man) in Russian literature and the character of Mansur Bey in Sait Faik Abasiyanik's story Liizumsuz
Adam (A Useless Man) in Turkish literature draw attention with their negative self-perceptions. These two
characters stand out not only as examples of the “universal genes” of “superfluous human” traits, but also as
personality portraits that illustrate and embody acquisition of low self-esteem. Culkaturin and Mansur Bey resemble
each other in that their lives are contrary to the outside world; even within their own society, they are more “self-
centered”, “aimless” and "’nactive”, occupying an “alternative” position. Indeed, both characters have lived their
lives centered around being “alienated” and isolating themselves from the outside world.

This situation has paved the way for a comparative evaluation of two different “superfluous men” of two different
literatures on the basis of superfluous man-self-esteem relation. In this study, after mentioning the “characteristics
of the superfluous person”, the low self-esteem of both characters is described in detail, by taking into consideration
several protective factors and risk factors that influence the development of self-esteem such as self-efficacy,
meaning of life, life satisfaction, childhood abuse/trauma, secure/insecure attachment, depression, anxiety, stress,
empathy, loneliness, problem solving skills, psychological resilience, social support and social appearance anxiety.
Subsequently, through the characters of Culkaturin and Mansur Bey, the relationship between unnecessary human-
self-esteem is emphasized and close relationship between psychology and literature that have constantly supported
each other is revealed.

Keywords: Chulkaturin, Mansur Bey, self-perception, superfluous person, low self-esteem.
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GIRIS

Hayat her zaman gerekli olan seylerle ¢cevrelenmez. Bazen hayati teskil eden seyler igerisinde gerekmeyen
seyler de olabilir. Herhangi bir seyin gerekli ya da gereksiz oldugunun karar mercii ise insan varliginin ta
kendisidir. Insan, hayatmin bas rolii olarak ise yarayan seyin gerekli; ise yaramayan seyin ise gereksiz
oldugunu diigtiniir. Ona gore gerekli olan 6nemlidir/degerlidir, gereksiz olan ise dnemsizdir/degersizdir.
Nitekim insan, gereksiz olus kanaatini her seye, hatta kendisine karsi bile gelistirebilir. Elbette ki insanin
herhangi bir seyin ya da kendisinin gereksiz olusu hususunda gelistirdigi kanaati, gahsina miinhasir bir
yargidan ibarettir. insamin kendisini gereksiz addetmesi, insan varhiginin gergekligi kadar mevcudiyet
gosterebilen bir olumsuz duygudurum halidir. “Gereksiz insan”, kavramsal agidan ise sdyle agiklanir:
“Zekdsi parlak, duyarliligi ince, ama karamsar, bir ige yaramaz, topluma karsi olumsuz adam. Bazen iyi
niyetli ve timitli olsa da eyleme gecemeyen, sonunda hep yenilgiye ugrayan adam.” (Moran, 2014, s. 60).
Insanim kendisini gereksiz kabul edisi, baska bir ifadeyle etken diinya diizeninde etkisiz olmay1 da kabul;

fakat nesneler diinyasinda 6zne olmay1 reddedistir.

Insanin kendi varolusu hakkinda ulastig1 her bir yargi, “kendilik algis1”nin dinamikleridir. Insanin kendisi
hakkinda muayyen bir yargiya ulagmasi ve “kendilik algis1” tasarlamasi “digerleri” -yani dis diinyasi-
aracihigiyla gerceklesir. Bu yiizden benlik, kisinin “digerleri” ile etkilesimleri/iligkileri neticesinde
kendisine dair edindigi degerler biitiinii olarak tanmimlanabilir (Rogers, 1951, s. 144). Bu degerler biitiinii,
hayatin igerisinde pek ¢ok parametrenin tesiri altindadir. Kisi; fizigi, glidiileri, yetenekleri, entelektiiel
birikimi, hisleri, idealleri, inanglar1 ve deneyimleriyle hayatin1 idame ettirir ve bunlardan etkilenir. S6z
konusu etki, kisinin kendisini nasil gordiigiiyle iliskili bir sonucu peyda eder ki bu sonug bizzat psikoloji
disiplininin kisilik gelisimi lizerine yogunlasan ¢alismalarinda bir alt baslik olan benlik saygisi meselesine

tekabiil eder (Kagitgibasi, 2010, s. 112).

~ 19 ~ 9

Benlik saygisi, kisinin kendisini ne kadar “kabul ettigi” ve kendisinden ne kadar “memnun kaldig1” ile
iliskili bir meseledir (Eris & Ikiz, 2013, s. 181). Bu baglamda benlik saygis1, kisinin kendisini begenmesi
yaninda hem olumsuz hem de olumlu taraflarryla kendisini onaylamasi ve degerli bulmasidir (Gegtan,
1997, s. 77). Bir kisi benliginin tasarisinda yiiksek ya da diisiik benlik saygisina sahip olabilir. Yiiksek
benlik saygisi, kisinin kendisini ger¢ekei bir yaklagimla yargilamasi; bu dogrultuda kendisini sevmesi,
kendisine saygi duymasi ve hayatini anlamli bulmasi sonucu edinilirken diisiik benlik saygisi, kisinin
kendisini devamlilikla hayatin icerisinde degersiz ve 6nemsiz kilmasi sonucu edinilir (Byrne & O’brien,
2014, s. 244-245). Benlik saygisinin olusumunu etkileyen genel faktorler aile, sosyal ¢evre ve cinsiyet
olarak ifade edilebilir (Coban, 2019, s. 30). Esasen benlik saygisinin yiiksek ya da diisiik olusuna yol agan
pek cok faktor vardir. Yiiksek benlik saygisi “sosyal destek, yagamin anlamlilifi, yasam doyumu,
psikolojik saglamlik, problem ¢6zme becerisi, giivenli baglanma, 6z yeterlik ve empati” gibi benlik i¢in
koruyucu faktorlerden beslenirken diisiik benlik saygisi “depresyon, kaygi, stres, yalmzlik, giivenli
olmayan baglanma, ¢ocukluk cag1 istismarlari/travmasi ve sosyal goriiniis kaygis1” gibi benlik i¢in risk
faktorleriyle ¢evrilidir (Seki & Dilmag, 2020, s. 855).
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Bir kisinin kendisi hakkinda vardig1 6znel yargilar, William James’in temel ¢alismast The Principles of
Psychology’de belirtildigi lizere “ruhsal benlik”e karsilik gelirken yine aym kisinin bizzat kendisinin
“gereksiz insan” oldugu kanisina varmasi diisiik benlik saygisina sahip olduguna ve yukarida siralanan
risk faktorleriyle ¢evrelenmis bir “ruhsal benlik” edindigine isaret eder (James, 1950, s. 185). Hayat
icerisinde kendisini gereksiz, degersiz ya da dnemsiz bulan insan érnekleriyle karsilagsmak miimkiindiir.
Bu miimkiinat, en muayyen bi¢imde tipki psikoloji disiplini gibi insan1 ruhsal portresiyle -fakat estetik
diizlemde- merkeze alan edebiyat eserlerinde somutluk kazamr. Hem Diinya edebiyatinda hem de Tiirk

edebiyatinda “gereksiz insan” bir edebi karakter 6rnegi olarak islenir ve su 6zellikleriyle 6ne ¢ikar:

Gereksiz insan, kendi yetilerini giinliik hayatta uygulamada basarisiz olan, siirekli zihnini mesgul
eden diisiinceleri gerceklestiremeyen, bu nedenle derin bir ruhsal bunalim ve ¢okiintii yasayan,
icinde bulundugu ortama yabancilasan ve toplum icerisinde kendine bir yer bulamayan, bu sebeple
de dislanmis hisseden insandir. (...) Herhangi bir gaye takip etmeksizin hayati yasayan, herhangi
bir eylem igerisine girmeyen, sorunun ne oldugunu, nasil ¢oziilebilecegini séyleyen, ancak ¢ozmek
icin herhangi bir ¢aba igerisine girmeyen, genelde yaptiklar1 yiiziinden duyduklari pigsmanliklar
sebebiyle ruhsal bir bosluk igerisine diismiis, son derece tembel, herhangi bir kaygi giitmeyen

insanlardir (Cakar, 2021, s. 477).

Bir insanin kendisini gereksiz bulmasi ve dolayisiyla diigiikk benlik saygisi edinimine yol agan risk
faktorleriyle ¢evrelenmesi evrensel bir realitedir. Bu yiizden her milletin edebiyatinda edebi bir karakter
ornegi olarak “gereksiz insan” konu edilebilir. Bilhassa Rus edebiyatinda islenen karakterler ekseninde
“gereksiz insan” ile pek ¢ok eser biinyesinde karsilasilabilir. Ornegin; Aleksandr Puskin’in Yevgeniy
Onegin’inde (1883), Aleksandr Sergeyevi¢ Griboyedov’un Akildan Bela’sinda (1833), Mihail Yuryevig
Lermontov’un Zamanimizin Kahramani’nda (1840), ivan Gongarov’un Oblomov’unda (1859) ve Ivan
Sergeyevi¢c Turgenyev’in Gereksiz Bir Adamin Giincesi’nde (1850) “gereksiz insan” 6zelliklerine ve
dolayisiyla diisiik benlik saygis1 edinimine ayna tutan ana karakterler dikkati ¢eker. Diger taraftan Tiirk
edebiyatinda ise Sabahattin Ali’nin hem I¢imizdeki Seytan’mda (1940) hem de Kiirk Mantolu
Madonna’sinda (1943), Yusuf Atilgan’in Aylak Adam’inda (1959), Ahmet Hamdi Tanpinar’m Saatleri
Ayarlama Enstitiisii’nde (1961), Oguz Atay’in Tutunamayanlar’inda (1972) ve Sait Faik Abasiyanik’in
Liizumsuz Adam’inda (1948) yine ayn1 zaviyede “gereksiz insan” 6zelliklerini ve dolayisiyla diisiik benlik

saygist edinimini 6rnekleyen ana karakterler mevcuttur (Karaca, 2011, s. 30)

Bu calisma kapsaminda “ruhsal benlik” tiirevinde gereksiz addedilen ve dolayisiyla diisiik benlik saygisi
edinimini risk faktorleriyle agimlayan iki temsili edebi karakter ele alinmistir. Rus edebiyatinin Gereksiz
Bir Adamin Giincesi hikayesindeki Culkaturin ile Tiirk edebiyatinin Liizumsuz Adam hikayesindeki
Mansur Bey adli ana karakterler birbirlerine benzerlikleri ve birbirlerinden farkliliklariyla gereksiz insan-
benlik saygis1 ilintisi kapsaminda degerlendirilmistir. Boylelikle birbirlerini daima besleyen ve
tamamlayan psikoloji ile edebiyat disiplinlerinin sik1 miinasebeti iki ayr1 edebiyatin iki farkli ana karakteri

araciligiyla karsilastirmali olarak ortaya konmustur.
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1. iki “Liizumsuz Adam” Hikayesi ya da Bir “Benlik Saygis1” Meselesi

Geg endiistrilesme yasayan Rus toplumu tarihinde basarisizlikla sonuglanan Dekabrist (Aralikgilar)
Darbesi (1825) sonrasida olusan baskic1 ortam ile birlikte belirgin sorunlarindan biri haline gelen “insan
ile i¢inde yetistigi toplumun uyusmazlig1”, ayn1 zamanda Rus edebiyatinda islenen 6nemli bir ig¢erik
olarak dikkati ¢eker. Toplum nezdinde “diglanmis” ve “anlagilmayan” bir insan modeli, edebi diizlemde
“gereksiz insan” figiirii olarak gelisim gosterir (Kadioglu, 2013, s. 3-23). Bu figiir, Tiirk toplumunda
yasanan bazi gelismelere paralel olarak Tiirk edebiyatinda da goze garpar. Bilhassa 2. Diinya Savagi’nin
(1939-1945) Bati’da yarattigi buhranli hava, bu savasta yer almasa bile Tirk toplumunun iizerinde de
etkisini gosterir. Savas yillarinda yasanan “degerler/inanglar krizi” Tiirk toplum yasayisinda “mekansiz”
yahut “aidiyetsiz” bireyler var eder. Akabinde s6z konusu yillara 6zgii bir “gereksiz insan” figiirii peyda
olur. Bu figiir, tabiatiyla filizlendigi toplumun edebiyatinda da yerini alir (Ozkan, 2022, s. 229). iki ayr
toplumun iki ayr1 edebiyati olumsuz “kendilik algis1” gelistiren bir figiir lizerinden ortak noktada bulusur.

Bu ortaklik, ayn1 zamanda insanliga dair “benlik” problemine de emsal teskil edebilecek niteliktedir.

Rus Edebiyatinda Ivan Sergeyevi¢ Turgenyev’in yazmus oldugu Gereksiz Bir Adamin Giincesi
hikayesindeki Culkaturin ile Tiirk edebiyatinda Sait Faik Abasiyanik’in yazmis oldugu Liizumsuz Adam
hikayesindeki Mansur Bey kendilik algilarini, gereksiz olus iizerine inga etmeleri yoniinden birbirlerine
yakinlik gésterirler. Culkaturin ile Mansur Bey, kisinin hayatinin devamlilig1 igin gerekli olan davraniglari
kazanabilmek adina sahip olduklar1 “gizil giicii” kullanmakta, diger bir deyisle “ruhsal benlik”lerini

olumlu yonde bi¢cimlendirmede arizalar yasarlar (Matsani, 2020, s. 92).

Culkaturin ile Mansur Bey, adi gecen hikdyelerde mevcut benliklerinin objektif acilimlariyla, yani
karakterlerinin “bilissel” yoniiyle islenmezler. Bu iki karakter hikdye anlaticisi tarafindan -kahraman
anlatic1 bakis acistyla- daha ¢ok kendi kendilerini nasil yargiladiklar1 ya da kabul ettikleri hususlarinda,
yani daha ¢ok “duyussal” yonleriyle islenirler. Culkaturin ile Mansur Bey, “ben kimim?” sorusundan
ziyade “ben iyi miyim yoksa kotli mii?” sorusuna cevap olabilecek taraflariyla 6ne ¢ikarlar (Matsani,
2020, s. 92-97). Bu baglamda Culkaturin ile Mansur Bey’in edindikleri benlik saygisina dair izler, bizzat

ana karakterleri olduklar1 hikdyelerin asli konusunu teskil eder.

Elbette ki Culkaturin ile Mansur Bey’in kendilerini gereksiz addetmeleri, Frangois Lelord ile Christophe
Andre’nin Kendine Sayg: adli ortak calismalarinda gegen ve kisinin kendisine saygi duymasinin
yoriingesini ¢izen “kendini sevme”, “kendini gérme bi¢imi” ve “kendine giiven” ilkeleriyle ilintilidir
(Lelord & Andre, 2021, s. 13-21). Kaldi ki her iki karakter de kendini kosulsuz sevmekten yoksun, kendini
gorme bicimi negatif ve kendine giiven duymaktan uzaktir. Culkaturin ile Mansur Bey’in i¢ diinyasinda
benlik saygis1 gelisimine etki eden bu {i¢ ilkenin, yine ayni karakterlerin dig diinyasi ile olan iligkileriyle

desteklendigi unutulmamalidir.
Diisiik benlik saygis1 edinimini agimlayan “gereksiz insanin karakteristik 6zellikleri” Onur Aydin’in

cahismasinda tafsilath bir bigimde islenir. Oyle ki hem Culkaturin hem de Mansur Bey bu calismada
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belirlenen “gereksiz insanin karakteristik 6zellikleri”ni biinyelerinde bulundurmakla dikkati ¢ekerler.
Onur Aydin’in ¢aligmasina gore “gereksiz insan”, disa kapali ve benmerkezci olup topluma herhangi bir
yarart dokunmayan insandir. Diisiinceleri ile davraniglar: birbirlerini desteklemez, yani ¢eligkili bir ruha
sahiptirler. Muayyen bir “amagsizlik” ve “eylemsizlik” icerisindedirler. Bunlarin yaninda bagkalarinin
yapip ettikleri onlara énemli goriiniir. Cevrelerine yabancilasmiglardir. Siireklilikle tatminsizlik yahut
memnuniyetsizlik ile cebellesirler. Toplum igerisinde kendine yer edinemedikleri i¢in bulunduklar1 ortami
terk etmeyi tercih ederler (Aydin, 2024, s. 304-305). Bu o6zellikler Culkaturin ile Mansur Bey’in karakter

ozellikleriyle uyum gosterir.

Her iki karakterin de ruhsal betimlemesini tafsilath bir sekilde yapabilmek ve sahip olduklar1 benlik
saygisina 151k tutabilmek icin; “6z yeterlik, yasamin anlamliligi, yasam doyumu, cocukluk c¢agi
istismarlari/travmasi, giivenli/giivensiz baglanma, depresyon, kaygi, stres, empati, yalnizlik, problem
¢ozme becerisi, psikolojik saglamlik, sosyal destek ve sosyal goriiniis kaygisi” gibi karakteri
bicimlendirdigi kadar benlik saygisi gelisimine de etki eden birtakim koruyucu faktorler ile risk
faktorlerini goz 6niinde bulundurmak 6nem arz eder. Bu dogrultuda yine her iki karakterin de diigiik benlik
saygisina sahip portreleri s6z konusu faktorler zaviyesinden karsilastirilabilir ve birbirlerine benzeyen ya
da birbirlerinden ayrilan 6zellikleriyle “gereksiz insan” karakter 6zelliklerinin “evrensel genler”ine

belirginlik kazandirilabilir.
a. Gereksiz Bir Adamin Giincesi Hikayesi: Culkaturin

Hikayenin ana karakteri Culkaturin Koyun Suyu koyiindeki evinde hasta yatagindadir ve yakinda
Olecegini bizzat doktorundan &grenir. Bu hakikat ile yiizlestigi an, hikdyenin baslangicini teskil eder.
Kendisinin “nehirlerin akintis1” ile birlikte hayattan akip gideceginin, dleceginin farkindadir. Hasta
oldugu i¢in evinden disar1 ¢ikmasi yasaktir. Hesabina gore 6liimiine on dort giin kadar vardir ve bu siire
zarfinda ne yapacagini bilemez haldedir. Sonunda bir giince kaleme almaya karar verir (Turgenyev, 2024,
s. 219-220). Bu giincede anlattiklar1 “kendilik algisi”n1 tiirlii cepheleriyle aydinlatan bir icerige sahiptir.
Tabiatiyla Culkaturin’in hikdyesi karakter analizine ac¢ik kapi birakan psikolojik malzemeler odaginda

sekillenir.

Culkaturin’in kabuliinde hayat1 boyunca herkes ona “tuhaf biri” goziiyle gibi bakmustir. O, insanlarin her
haliikdrda kendisinden “rahatsiz” olduklarmi diigiinmiis, elini aceleyle sikip birakmalari, “A! Merhaba
Culkaturin” veya “A, iste Culkaturin” deyip kenara gekilmeleri, sonrasinda bir sey hatirlamaya ¢aligir gibi
duraksamalari karsisinda kendisini ifade etmekten aciz bulmus ve kendinin degersiz biri olduguna kanaat
getirmistir. Culkaturin’in “disa kapali” ruhsal benligi, hayata dair fikirlerini birilerine agmaya izin
vermemis ve yine bu durum kendisini hayat karsisinda “edilgen” bir konuma sabitlemistir (Turgenyev,
2024, s. 227-228). Bilhassa kendisini “yasamaya yetenegi olmayan” biri olarak gérmesi dikkat ¢ekicidir
(Turgenyev, 2024, s. 221).
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Ana karakterin “6z yeterlikten yoksun “kendilik algis1”, diisiik benlik saygis1 edinimine dair bir isarettir.
Benlik saygis1 ediniminde koruyucu bir faktdr olan “6z yeterlik”, kisinin hayatina tesir eden hadiseler
tizerinde etkin performans gosterebilmesi i¢in ihtiyacit duydugu inangtir (Bandura, 1997, s. 280). Bu inang,
kisinin eylemde bulunma yeterliginin, yaptigi islerdeki “basarilar”min, “giidiiler”’inin ve “6z diizenleme
mekanizmalar1” gibi benlik sistemini meydana getiren her bir unsurun sentezine tekabiil eder (Yildirim &
Atilla, 2020, s. 62). Culkaturin, 6z yeterligin temeli olan s6z konusu inanca sahip olmayan bir benlik
portresi ¢izer. Zaten giincesinde kendisini yetersiz buldugunu tekrar tekrar dile getirmesi, 6z yeterlikten

yoksun olmasi dolayisiyladir.

Ayni zamanda Culkaturin’e gore hayat “anlamsiz”dir da (Turgenyev, 2024, s. 219). Hayatin anlamsizlig1
hissi, hayata dair amagsizlig1 ve plansizligi dogurur (Boz, 2022, s. 36). Ana karakterin giincesine tasidigi
mazisinde amagsizligin ve plansizligin izleri alenen takip edilir. Onun hayati siradandir. Hi¢bir zaman

tahmin edilmeyecek bir amag ya da plan sahibi olmamistir. Culkaturin akigta yagamistir:

Benim hayatim ¢ogu insanin hayatindan hi¢ de farkli degildir. Baba evi, liniversite, alt riitbelerde
memurluk, emeklilik, dar bir arkadas cevresi, siki bir yoksulluk, miitevazi hazlar, sakin mesgaleler,

olciilii istekler... Soyler misiniz kim bilmez biitiin bunlar1?” (Turgenyev, 2024, s. 225).

Denebilir ki Culkaturin, hayatindan belirli diizeyde doyum elde edememistir. Yani “yasam kosullarina
dair kriterlerini bilissel ve bilingli bir sekilde” sayip doktiigiinde hayatindan ¢ok da memnun olmadigi
anlasilir (Seki & Dilmag, 2020, s. 856). Otuz yasinda ve 6liim doseginde kaleme aldigr giincesinin -ki
aslinda mevcut hikayenin- her bir pasajinda “gereksiz” biri oldugunu ve “gereksiz” bir hayat yasadigini
vurgulamasi “memnuniyetsiz” karakterinin bir bagka ifadesi olarak okunabilir. Sonugta Culkaturin, benlik
saygisi gelisiminde koruyucu bir faktor olan “yasam doyumuna erisememistir. O, kendisi gibi “gereksiz”
birinin “saglik”, “gii¢” ve “enerji” fiskiran tabiatin bagrindan ¢ikmasina sasirir (Turgenyev, 2024, s. 221).
Culkaturin, 20 Mart 18.. tarihinden 31 Mart 18.. tarihine degin devam ettirdigi -on bir giinii kapsayan-
giincesinin tamaminda sahip oldugu olumsuz “kendilik algisi”’na mazisinden bazi kesitler sunarak

somutluk kazandirir. Bu kesitler ayn1 zamanda sahip oldugu diisiik benlik saygisina dair emareler olarak

degerlendirilebilir.

Ana karakter, giincesinde ilk olarak ¢ocukluk ¢agindan bahseder. “Cocuklugum cok kétii ve nesesiz gegti”
der. Ona gore “cocuklar anne babalarin cani sikilmamasi i¢in vardirlar” (Turgenyev, 2024, s. 222). Bu
baglamda ana karakterin ¢ocukluk c¢agindan itibaren kendisini degersiz ya da Onemsiz hissettigi
¢ikariminda bulunulabilir. Culkaturin’in edindigi benlik saygisinda “aile” unsurunun 6nemli bir etken
oldugu diisiiniilebilir. Ayni sekilde -ana karakterin ifadelerinden hareketle- aile fertlerinin arasindaki bagin
cok da kuvvetli olmadigi ve kendisinin ana-baba “sevgi’sinden ve “ilgi’sinden yoksun biiyiiyerek
“duygusal istismar” tiirevine maruz kaldig1 sdylenebilir. Bilhassa ¢ocukluk caginda maruz kalinan her tiir
istismar -ki bu fiziksel, duygusal ya da cinsel nitelikte olabilir- genglik/eriskinlik caginda edinilen benlik
saygisina mithim bir etkide bulunur. John Bowlby’in baglanma kuraminda belirttigi {izere ¢ocukluk
caginda ana-bana “sevgi”’sinden ve “ilgi”’sinden mahrumiyet -diger bir ifadeyle duygusal istismar- kisinin
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dis diinya ile “giivenli baglanma” iliskisi kuramamasina, aksine “giivensiz-kaygili baglanma™* gelistiren
bir iliski kurmasina sebep olur. “Giivensiz-kaygili” baglanan kisilerde “olumsuz benlik” ile “olumlu
baskalar1” vardir (Bowlby 1973’ten aktaran; Yildizhan, 2020, s. 68). Baglanma stilleri ile benlik saygis1
arasindaki iligski hakkinda yapilan ¢aligmalara gore, bu kisiler -tipki Culkaturin’in karakter 6zelliklerinde
goriildiigi gibi- kendilerini yalniz ve diglanmis hissederler. Kendilerini degersiz kabul ederler ve dis
diinyaya karsi giiven duygusu besleyemezler. Bu yiizden g¢evreleriyle yakin iliskilerde bulunamazlar,
cekingendirler ve diisiik benlik saygisina sahiptirler (Yersel, 2019, s. 18-20). Diger taraftan ise Culkaturin,
giincesinin ilerleyen pasajlarinda; on yasinda babasimin 6liimii, akabinde borglara karsilik ailesinin tiim
mal varliginin satilmasi gibi hadiselerle karsi karsiya kaldigini anlatir ki bu hadiseler “gocukluk ¢agi
travmast” olusturacak cinstendir (Turgenyev, 2024, s. 223-224). Oyle ki aile igerisinde yasanan
maddi/manevi kayiplar neticesinde ¢cocuk travmatize olabilir ve ilerleyen safhada travmatize bir benlik
gelistirebilir. “Cocukluk cagi travmasi”, benlik saygisi gelisimine negatif etki eder ve dolayisiyla diisiik
benlik saygisi edinimine yol agan risk faktdrlerinden biri olarak degerlendirilir. Cocukluk ¢agi istismarlari
ya da travmasi ile glivensiz-kaygili baglanma ve diisiik benlik saygis1 olgularmin aralarindaki iliskide

pozitif yonlii bir etkilesim vardir (Seki & Dilmag, 2020, s. 862).

Culkaturin’in kendi kendisine “nasil biriyim?” diye sormas1 manidardir. Nitekim bu soruya yakistirdigi
her bir yanit, sahip oldugu diisiik benlik saygisina seffaflik kazandiran anlamlarla yiikliidiir. Ana karakter
“kendilik algisi”na ayna tutmakta kararlidir. Kendisi hakkinda ulastigi kesin yargi, “bu diinyanin en
gereksiz insan1” oldugudur (Turgenyev, 2024, s. 225). Tabiatiyla “gereksiz” sdzcligli onun i¢i ayr1 bir

Onem tasir:

Gereksiz, gereksiz... Bu sozciigii ¢cok giizel diisiindiim. Kendimi daha derinden anladik¢a gegmis
hayatimin tiimiinii daha dikkatli inceleyebiliyorum, bu sdzciigiin kesin dogrulugundan daha da emin
oluyorum. Gereksiz... evet, ozellikle gereksiz... Bagka birileri igin uygun degildir bu sézciik...
Kaéti, iyi, aptal, sevimli ve sevimsiz insanlar olur ama gereksiz... hayir. Yani anlamaya ¢alisin beni:
Bu tiir insanlar olmasa da diinya varligini siirdiirebilir... elbette dyle; ancak, bu insanlarin 6nemli
niteligi, belirleyici 6zelligi yararsizliklar1 degildir. Onlardan soz etmeye basladigmizda akliniza
gelen ilk sozciik ‘gereksiz’ sozciigli degildir. Oysa ben... benim igin baska bir sozciik
kullanamazsiniz. Kullanabileceginiz tek sozciik ‘gereksiz’dir, o kadar. Sira disi insan... iste hepsi o
kadar. Diinya benim ortaya ¢ikacagimi hesaba katmamis olmaliydi ve dolayisiyla, beklenmedik bir

konuk gibi davrandi bana (Turgenyev, 2024, s. 223-224).

Ana karakter, giincesinin devaminda ruhsal benligini betimlemeye devam eder. Ona gore, kendisi gitmesi
gereken yeri daima bagka yerlerde arayan biridir (Turgenyev, 2024, s. 226). Bu yiizden hayatinin akisinda
daima Oniine bir engel ¢iktiginin ve bu engelleri asamadiginin, kisir bir dongii icerisinde ¢irpinip

durdugunun; “depresif”’, “kaygili” ve “stresli” halleriyle kendini dis diinyaya agma giiciine sahip

! “Giivensiz-kaygili baglanma iligki bigimine sahip olan kisilerde olaylarm iistesinden geleceklerine dair kendilerine ve gevrelerine
inanglar yetersiz olup gii¢ durumlarda digerlerine kaygili ve saplantili tutunma seklinde yaklagirlar.” Ayrintili bilgi i¢in bk. Yildizhan,
E. (2017). Baglanma teorisi ve baglanma bozukluklarina genel bir bakis. Anadolu Klinigi, 22(1), ss. 67.
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olamadiginin farkindadir. S6z konusu farkindalik kendi kendisine yine bagka bir soruyu sordurur: “Boyle
bir adam kime gerekli olabilir?” (Turgenyev, 2024, s. 226-227) Gdriilen o ki Culkaturin’in igerisinde
bulundugu duygulanim bozukluklar1 sahip oldugu diisiik benlik saygisiyla ilintili olarak giin yiiziine ¢ikar.
“Hayattan zevk alamama hali ya da ruhsal ¢okkiinliik” olarak ifade edilebilen “depresyon”un (Dyson &
Renk 2006, s. 1232), “ihtiya¢ olunan seyden yoksun olmanin verdigi korkuya uyum gosterme gabas1”
olarak tamimlanabilen “kaygi”nin (May, 2020, s. 250) ve “organizmanin tehlike olarak algiladig ¢esitli
icsel ve digsal uyaranlara verdigi otomatik tepki” (Akpinar, 2008, s. 360) olarak agiklanabilen “stres”in
diisiik benlik saygisi edinimiyle aralarinda giiclii bir iliski bulunur (Sowislo & Orth, 2013, s. 235-236).
Bu giiglii iliski, Culkaturin’de takip edilen duygulanim bozukluklar1 semptomlart ile sahip oldugu diisiik
benlik saygisimin birbirlerini pekistirmesiyle psikopatojen temsilini beyan eder. Dile getirilen her bir

duygulanim bozuklugunun benlik saygisi gelisimi i¢in birer risk faktori oldugu hatirlanmalidir.

Culkaturin’in kendisine yonelttigi: “Béyle bir adam kime gerekli olabilir?” (Turgenyev, 2024, s. 226-227)
sorusuna tekrar gelindiginde, ana karakter bu soruya bizzat basindan gegen bir agk hikayesiyle yanit verir.
Ilgili hikdyeye dair niianslar olumsuz “kendilik algisi”nin iz diisiimiinden baska bir sey degildir. Hikaye
su ki Culkaturin, memuriyeti geregi Petersburg’ta tasra kenti O...’da alt1 y1l kalir. Burada bulundugu
esnada “bolgenin 6nemli devlet memurlarindan Kirilla Matvei¢ Ojogin™in kizi Liza’ya asik olur
(Turgenyev, 2024, s. 232). Fakat bu ask, karsiliksiz kalir. Culkaturin basta askina karsilik alamadigini
anlayamaz. Liza’nin kendisine soguk davranma nedenini dogru bir sekilde yorumlayamaz, bir nevi Liza
ile “empati” kuramaz (Turgenyev, 2024, s. 234). Bu noktada “bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin
yerine koyarak kisinin duygu ve disiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona
iletmesi siireci”’ne (Derman & Bag, 2021, s. 3) tekabiil eden “empati” olgusunun sosyal iligkiler aginda
benlik saygis1 edinimine tesir eden koruyucu bir faktér oldugu tekrar edilmelidir. Oyle ki kisi, sosyal
iligkilerinde empatik yaklasimlarla karsilastiginda sahip oldugu benlik saygis1 olumlu yonde desteklenir.
Diisiik benlik saygisina sahip kisi ise sosyal iligkilerinde empatik olamaz (Simsek & Bozanoglu, 2011, s.
239-240). Bu degerlendirme, Culkaturin’in sahip oldugu diisiik benlik saygisi ile empatik olamayisinin
bagini anlasilir kilar. Akabinde ana karakter, belli bir zaman gegtikten sonra ve gozlemleri neticesinde
Liza’nin Prens N*’ye 4sik oldugunu anlar. Culkaturin bu durum karsisinda kiskanclik krizlerine girer ve
siireklilik arz eden “depresif”, “kaygili” ve “stresli” duygudurumu daha da siddetli bir hale evrilir

(Turgenyev, 2024, s. 241-242).

Bilhassa Liza’nin kendisini istemeyisini kabullenmek ana karaktere agir gelir. Cevresine “gergin”,
“kuruntulu”, “kuskucu” ve “gergin” davranir ve gitgide yalnizlagir (Turgenyev, 2024, s. 240). Zaten
yalnizlik Culkaturin’in hayatinin temel hakikatlerinden biridir. ““Yalnizlik” bir olgu olarak “kisinin yeterli
diizeyde sosyal iliski i¢inde olamamas1 sonucu yagaminda hissettigi bosluktur (Peplau & Perlman, 1982,
s. 1) ve diisiik benlik saygis1 edinimiyle aralarinda giiclii bir iligski vardir (Ernst & Cacioppo, 1999, s. 3-
4). Ayn1 zamanda yalnizligin -yukarida da bahsi gecen- “depresyon”, “kayg1” ve “stres” gibi duygulanim

bozuklarmnin yasantilanmasina sebep oldugu gesitli calismalar ekseninde dile getirilmistir (Ozdemir &
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IThan 2012; Jackson & Cochran 1991; Seki & Dilmag 2020). Ana karakterin hem sahip oldugu diisiik
benlik saygisinda hem de yasantiladigi duygulanim bozukluklarinda yalniz biri olmasinin pay1 géz ardi

edilemez.

Hele ki Liza’nin Prens N* ile mutlu oldugunu gordiikten sonra ana karakter, kendini iyice “asagilanmis”
addeder (Turgenyev, 2024, s. 241). insanlarin ona “acidigini”, hatta “giildiigiinii” diisiiniir (Turgenyev,
2024, s. 242). Culkaturin, agkinin karsiliksiz kalmasiyla birlikte “her seyini yitirmis” oldugunu varsayar
(Turgenyev, 2024, s. 243). Nihayetinde kendini dis diinyaya kapatir ve Liza ile prensin bulunduklar
yerden “temelli kagmak” istegi duyar. Zaten kendisinin varligi -yine kendisine gore- kimsenin “umrunda”
degildir (Turgenyev, 2024, s. 244). I¢inde bulundugu ruh halini “kacarak” asmaya calisma istegi ana
karakterin “problem ¢dzme becerisi’nden yoksun oldugu hakkinda bir ipucudur. “Problem ¢6zme
becerisi”, “bir problemin ¢dziimil i¢in agik bir yontem bulunmadiginda, belirli bir durumu, bir sonug
durumuna doniistiirmeye yonelik biligsel siire¢”tir (Korkmaz & Aktan, 2023, s. 53). Benlik saygisi
ediniminde koruyucu bir faktdr olan “problem ¢6zme becerisi’nin yiiksek benlik saygisina sahip olan
kisilerde gelismis oldugu fakat diisiik benlik saygisina sahip kisilerde ise yeterli diizeyde gelisim
gosteremedigi bilinir. Bu dogrultuda diisiik benlik saygisina sahip kisiler karsi karsiya kaldiklari
problemlerle yiizlesmek yerine onlardan kagmay yeglerler (Seki & Dilmag, 2020, s. 864). Culkaturin’in
de kendisi i¢in problem teskil eden meselelerden kagarak kurtulmayi tercih eder. Ana karakterin bu tercihi,
diisiik benlik saygisi ile problem ¢dzme becerisinden yoksun olus arasindaki anlamli iliskiye bir 6rnek

sunar.

Kaldi ki Culkaturin, “cesaret”ten de yoksun bir karaktere sahiptir (Turgenyev, 2024, s. 245). Ayni
zamanda kiskanglik duygusu kendisini prens ile diiclloya siiriikleyecek biyiikliiktedir. Hikayenin
devaminda Culkaturin, katildig1 bir balo esnasinda kiskangligina yenik diiserek prens ile bir tartigmaya
girer. Prens onu diielloya davet eder (Turgenyev, 2024, s. 250-252). Culkaturin, diielloda 6lmek ihtimalini
diistinmek yerine 6nemli biri tarafindan diielloya davet edildigi i¢in kendisiyle gurur duyar (Turgenyev,
2024, s. 253). Diiello esnasinda Culkaturin, nisan1 dogru bir bigimde alamadigindan prensi 6ldiiremez
fakat sadece yaralar. Buna karsilik prens kendisini maglup, Culkaturin’i ise galip sayar, yani bir nevi “yiice
goniilliilik” gosterir. Culkaturin, prensin bu davranist karsisinda kendisini manevi anlamda “camura
batmig” ve “Olmiis” gibi hisseder. Prensin miitevaziligi ana karakterin utan¢ duymasina yol acar

(Turgenyev, 2024, s. 255-256).

Culkaturin’in mazisinden sundugu bu kesit, psikolojik saglamligi hakkinda muayyen isaretler barindirir.
Psikolojik saglamlik, kisinin karsi karsiya kaldigt olumsuz bir duruma ya da olaya uyum
gosterebilme/dayanabilme giiclidiir ve benlik saygisinin gelisiminde koruyucu bir faktordiir (Gizir, 2007,
s. 114). Nitekim “psikolojik saglamlik bir karakter ozelligidir ve stres durumlarinin etkisini azaltir.”
Psikolojik saglamliligr yiiksek kisilerin “yasamlarin1 kontrol altinda tuttuklar1”, “olumlu benlik
tasarimlariin bulunduklar’” ve “benlik saygilarinin yiiksek oldugu” bilinir. Culkaturin psikolojik
saglamliga dair hemen hemen hi¢bir iz tasimaz. O, hayatin1 kontrol altinda tutmaktan ziyade kendini
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hayatinin akisinda bulur, olumsuz bir benlik tasarimi ortaya koyar ve diisiik benlik saygisina sahiptir. Bu
perspektifle psikolojik saglamlik ile diisiik benlik saygisi edinimi arasindaki negatif korelasyon

Culkaturin’in “kendilik algis1”’nda netlik kazanir (Seki & Dilmag, 2020, s. 863).

Culkaturin gibi psikolojik saglamlig1 diisiik olan kisilerin disa doniik olmalar1 ve gevreleriyle etkili bir
iletisim kurmalar1 beklenemez ki bunlar, yine benlik saygisi gelisimine etki eden “sosyal destek” ile
“sosyal goriiniis kaygis1” faktorlerini akla getirir. “Sosyal destek™ faktorii; kisinin gevresi tarafindan
sevildigine, sayildigina, takdir edildigine inanmasi, belirli bir iligkiler agina aidiyet duymasi ve bu iligkiler
agiyla karsilikli sorumluluklarinin bulundugunu kabul etmesi olarak agiklanabilir (Korkmaz & Aktan,
2023, s. 52). “Sosyal goriiniis kaygis1” faktorii ise kisinin ¢evresindeki insanlar tarafindan genel goriiniimii
hakkinda degerlendirilmesi sonucunda yasadigi gerginlik hali olarak ifade edilebilir. “Sosyal goriiniis
kaygis1” bir nevi sosyal kaygiya benzer bir igeriktedir. “Sosyal kaygi kisinin bagkalarmca
degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden ¢ok toplumsal durumda belirgin bir korku ya da kaygi
duymasidir.” Her iki kaygi durumunda da kisi bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirmelere maruz
kalmaktan korkar (Uriin & Oztiirk, 2020, s. 38). “Sosyal destek” ile diisiik benlik saygis1 arasinda negatif
bir korelasyon bulunurken (Korkmaz & Aktan, 2023, s. 60) “sosyal goriiniis kaygis1” ile diisiik benlik
saygis1 arasinda pozitif bir korelasyon vardir (Uriin & Oztiirk, 2020, s. 42-43). Baska bir ifadeyle diisiik
benlik saygisina sahip kisi, “sosyal goriiniis kaygis1” yasamaya yatkindir. Fakat “sosyal destek’ten
mahrumiyet de kisinin diisiik benlik saygisi ediniminde rol oynayan énemli bir etmendir (Seki & Dilmag,
2020, s. 863). Cukaturin, “sosyal goriiniis kaygisi”’na sahiptir ve “sosyal destekten” mahrumdur. Olumsuz
“kendilik algisi”nin, yani diisiik benlik saygisi ediniminin altinda yatan sebepleri giincesinin satirlarinda
dillendirir ve prensle yasadigi diiello sonrasinda kent i¢inde koétii biri olduguna dair admin ¢iktigi
kaygisini siddetli bir bicimde duydugunu sdyler. Kent i¢erisinde tanidig1 birgok kisinin kendisine “canavar
ruhlu”, “kacik bir kiskang” ve “bir can diismani1” géziiyle baktigin diisiiniir (Turgenyev, 2024, s. 257). Bu
hadisenin yasandig1 giinlerde ana karakter biiylik bir 1stirap icerisindedir ve kendi kabuguna c¢ekilmistir
(Turgenyev, 2024, s. 258).

Ana karakter, ilerleyen siirecte Liza’nin kendisinden igrendigini 6grenir ve yine Liza’nin prens tarafindan
terk edildikten sonra Bizmyonkov ile evlendigi hakikatiyle yiizlesir. Bu yilizlesme belli ki onu epey
yaralar. Sonugta Culkaturin’in basindan gecen bu hikdye kendisini hayata kiistiiriir. Oyle ki 6liimiinden
evvel {istiinde en ¢ok durdugu sey, hiizniine hiiziin katan bu ask hikdyesidir. O, son nefesinde bu hikaye
icerisinde dahi kendisinin “gereksiz” bir yer edindigini savunur:

Pekala, sdyleyin simdi, gereksiz bir adam degil de neyim ben? Biitiin bu olaylarda gereksiz bir adam

roli oynamadim da ne yaptim? Prensin rolii... Bu konuda sodylenebilecek bir sey yok;

Bizmyonkov’un rolii de anlagilir... Peki ben? Benim ne isim vard: burada? Bir arabada besinci

tekerlek ne ige yarar!.. Ah, i¢im aciyor, i¢im!... (Turgenyev, 2024, s. 267).

Culkaturin, Liza ile yasadiklarim kaleme aldiktan hemen sonra giincesini nihayete erdirir. Artik 6lmek

iizeredir. Her ne kadar kendisini “gereksiz” biri olarak kabul etse de hayattan kopmanin kolay olmadigimin
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da farkindadir: “Canli bir yaratigm hayattan kopmasi ¢ok zor!” der (Turgenyev, 2024, s. 268). Bununla
birlikte hayatin1 dolduran tiim hatiralarin1 “nesesiz”, “sevingsiz” ve “degersiz” bulur. Ona goére hayati
zaten “korkung bir bosluk™tan ibarettir (Turgenyev, 2024, s. 268). “Gereksiz” biri olmaktan ise ancak
hayattan koparak, yani 6lerek kurtulabilecegini diisliniir. Bagka bir deyisle Culkaturin, varolusunun
anlamsizligin1 ancak ve ancak yok olarak yenebileceginin kanaatindedir. Giince -yani asil hikdye- ana
karakterin 6liimiiyle biter (Turgenyev, 2024, s. 270). Culkaturin’in dis diinyadan kopuk arizali hayati

bizzat 6liimii neticesinde ger¢ek bir kopusla son bulur.

Hiilasa Gereksiz Bir Adamin Giincesi hikdyesinin ana karakteri Culkaturin, olumsuz “kendilik algisi’na
sahiptir. Benlik saygis1 gelisimine etki eden “6z yeterlik, yasamin anlamliligi, yasam doyumu, giivenli
baglanma, empati, problem ¢6zme becerisi, psikolojik saglamlik ve sosyal destek” gibi koruyucu
faktorlerden yoksundur. Bilakis ana karakter, yine benlik saygis1 gelisiminde tesirli olan “cocukluk ¢agi
travmast/istismarlari, giivenli olmayan baglanma, depresyon, kaygi, stres, yalnizlik ve sosyal goriiniis
kaygis1” gibi risk faktorlerinin muhasarasi altindadir. Boylelikle Culkaturin, diisiik benlik saygisina sahip
portresiyle ve tabiatiyla varolusuna herhangi bir deger atfedemeyisiyle “gereksiz insan” karakter

ozelliklerinin “evrensel genleri”’ni Rus edebiyatinin sinirlarinda 6rneklendirir.
b. “Liizumsuz Adam” Hikayesi: Mansur Bey

Hikayenin ana karakteri Mansur Bey, hayat1 kendisine alenen ve tercihen “dar” etmis biridir. Esasen o
“darilmis” bir ruhtur. Onun darginhig: Istanbul’a, insanliga ve bizzat kendisinedir. Darginligiyla birlikte
hayati kendine “dar” etme siireci yedi yillik bir zaman dilimine tekabiil eder. Yedi yildir -nedendir
bilinmez- dis diinyaya kendini kapamistir. Ne tamdik birileriyle konusmak ne de igerisinde yasadigi
mahalleden disariya adimini atmak ister. Dig diinya ile irtibatim1 kestigi gibi kendi i¢ diinyasina dair
herhangi bir sorgulamaya da girismez, eylemsizdir. Hem c¢evresine hem de kendisine karsi bir

yabancilagsma halindedir:

Ben bir acayip oldum. Goziim kimseyi gormiiyor, kimsenin kapimi c¢almasini istemiyorum.
Diinyanin en sevimli insanlar1 olan posta miivezzilerinin bile... Mahallemden pek memnunum. Yedi
senedir ¢ikmadim oradan desem yeri. Higcbir dostum da nerede oturdugumu bilmiyor. Mahallem
dedigim; su yedi senedir -ii¢ ayda bir Karakdy’e inip diikkén kirasini1 almak bir yana- yasadigim yer,

ii¢ dort sokak igindedir (Abasiyanik, 2019, s. 1).

Ana karakter, hik@yenin bagindan sonuna degin hayatina deger katmak hususunda ¢aba gostermeyisiyle
ve yasamaya isteksiz olusuyla dikkati ¢eker. Oyle ki birincil ihtiyaclarini karsilamak bile onun igin giictir.
Ornegin, ¢ogu kere yemek bile yemek istemez (Abastyanik, 2019, s. 3). Sadece yasadigi mahalleden
¢ikmaksizin hep aym kahvede “kapugina” igmek (Abastyanik, 2019, s. 2), hep ayn1 iskembeci ditkkdnina
gidip orada iskembe igmek (Abasiyanik, 2019, s. 3) yahut hep aym portakalciya ugrayip onun bes
kurusluk ucuz portakallarindan yemek gibi bir beslenme anlayis1 vardir (Abastyanik, 2019, s. 5). Ustelik
kirk sekiz yillik hayatinin son yedi yilinda -yani giicenik yillarinda- hi¢ yikanmamaistir (Abasiyanik, 2019,
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s. 10). Mansur Bey’in bilhassa birincil ihtiyaglarini kargilayabilme eyleminde bulunmamasi diigiik 6z
yeterlige sahip olduguna dair 6nemli bir ayrintidir. Hayata dair karakteristik amaglar veya gorevler
karsisinda yasanan performans basarisizligi, tipki Mansur Bey gibi diisiik 6z yeterlige sahip bir kiside
goriilen belirgin bir 6zelliktir. Ayrica yine tipki Mansur Bey’de takip edildigi lizere boyle bir kiside,
hayatin getirdigi sorumluluklar karsisinda “olumsuz sonug”a odaklanma ve bu yiizden “eylem eksikligi”
yagamasi esastir (Yildirim & Atilla, 2020, s. 62). Mansur Bey’in diisiik 6z yeterlige sahip olmasi1 hakikati,
diisiik benlik saygisi edinimini gii¢lendiren bir faktdr olarak okunmalidir (Yildirim & Atilla, 2020, s. 77).

Mansur Bey hayatinin son yedi yilini1 kendisinin numaralandirdig1 dort sokakta idame ettirmistir. S6z
konusu zaman dilimi zarfinda “dar” bir mekan algisiyla adeta mahpus bir hayat yasamistir. Bu, bizzat
kendisinin dile getirdigi lizere “kendimden vazgegtim”lik bir hayat tarzidir. Mansur Bey’in her seye sirt
ceviren hayat tarzi “anlamsizlik” ve “memnuniyetsizlik” ile i¢ igedir. Ayn1 zamanda o, hayatinin odaginda
herhangi bir anlam yahut memnuniyet arayisinda da degildir. “Kendi pesimi bile biraktim” diyecek kadar
yasama hevesini kaybetmis biridir (Abasiyanik, 2019, s. 10). “Hayatin anlami”n1 yitirmek, hayatin
degersiz/6nemsiz kilinmasina sebep olur ki bu da yasamaya dair isteksizligi dogurur (Frankl, 2019, s. 18).
Mansur Bey’in “hayatin anlami”ni yitirmesinin dogal sonucu, i¢ diinyasinda yasamaya dair isteginin
bulunmamasidir. Mansur Bey’in kendisini 6nemsemedigi -baska bir ifadeyle kendisini gereksiz buldugu-
ve dolayisiyla hayatinda da bir anlam arayisinda olmadigi agiktir. Nitekim ana karakter -yukarida da ifade
edildigi lizere- bir defa “darilmus” biridir. Hayata “darilmis”lig1 hayattan istedigini alamamak ile ilintilidir
ki bu da kendisinin yagsam doyumuna ulasamamis bir “kendilik algisi”na sahip oldugunu gosterir. Benlik
saygisi gelisimini etkileyen “yasam doyumu” faktoriiniin, “kisinin ulasmay1 hedefledigi ideallerine sahip
olma derecesi’yle baglantili oldugu hatirlandiginda Mansur Bey’de ideallerine ulagsmis insanda olan
hayatla barigiklik hali gdzlemlenmez (Diener 1985 akt. Uriin & Oztiirk, 2020, s. 38). Aksine Mansur
Bey’in hayata “darilmis”, bu yiizden hayat1 kendisine “dar” etmis ve hayatinin akisinda kendi kendisini
“gereksiz” addetmis bir karakter portresi ¢izdigi dikkati ¢ceker. Dolayisiyla bu durumun da Mansur Bey’in

diistik benlik saygis1 edinimiyle giiclii bir iligki kurdugu anlasilir.

Bunlarla birlikte ana karakter, cocukluk ¢agina dair herhangi bir meseleyi anina tagimadigi gibi yedi yil
once nicin -kendisini hayattan soyutlayacak kadar- bir ruhsal sarsint1 yahut travma yasadigindan da
bahsetmez. Fakat hikdyede anlasilir olan sey, ana karakterin hayatinin son yedi yilinda dig diinyaya
kendini kapadigi, cevresiyle iletisiminin olduk¢a simirh kaldigi ve tiim insanliktan bile isteye uzak
durdugudur. Mansur Bey’in bu tutumu “kaygili-giivensiz baglanma” gelistiren i¢ diinyasina 151k tutar. Bu
baglanma stilinde takip edilen; kisinin kendisini degersiz varsaymasi, sevilmeye layik bulmamasi ve bu
yiizden bagkalarini da reddedici bir tavir takinmasi gibi hususlar Mansur Bey’in 6ne ¢ikan karakter
ozellikleriyle bire bir ortiisiir (Bartholomew & Horowitz, 1991, s. 227). Ana karakterin her haliikkarda goz
carpan “kopuk”lugu dis diinya ile “giivenli baglanma” gelistirmekten kendisini alikoymustur. Bu
durumun ise sahip olunan diisiik benlik saygisiyla giiclii bir bag igerisinde oldugu asikardir (Seki &
Dilmag, 2020, s. 864).
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Mansur Bey’in hayata bakis1 “depresif”, “kaygili” ve “stresli” bir yap1 sergiler. Hikdyenin tamam gz
Oniine alindiginda Mansur Bey, biiyiik bir ruhsal ¢okkiinliik hali yasar. Kendisini ve kendisine dair seyleri
degersiz bulur. Oyle ki ikamet ettigi mahallenin sokaklarmna numara verirken yasadigi sokaga numara
vermeye gerek duymaz. Ne de olsa burada kendisi bulunuyordur(!) Kendisini degersiz kildigindan
yasadig1 sokagi da numara vermeye deger bulmaz (Abasiyanik, 2019, s. 1). O, kendi igin muayyen bir
eylemde bulunmaz. Amaci olmayan bir hayat yasar. Onu ruhsal anlamda besleyecek bir davranisa
tesebbiis etmez. Insanliktan da umudunu kesmistir, hi¢c kimse ile etkilesim icerisinde degildir. Hayat:
oldukga statiktir. Bu durumu Mansur Bey, “Nabzim giinlerce bir tek vurus fazla atmazdr” diyerek kesif
sekilde dile getirir (Abasiyanik, 2019, s. 5). Ayrica “bir portakalin bes kurustan yirmi bes kurusa firlamas1”
da onu ilgilendirmez (Abasiyanik, 2019, s. 5). Giinlin birinde Bogazi¢i vapuruna binip oradan kendini
denize birakmak ise hayalidir (Abasiyanik, 2019, s. 11). Mansur Bey’in depresif ruh hali onu adeta
yasayan bir olilye doniistiirdiigi gibi onda dogrudan dogruya 6lmek arzusunun bag gostermesine de yol

acar.

Aym zamanda Mansur Bey, salt insan varligia yakin olmaktan kaygi duyar. “Oteki”, kendisi i¢in bash
basina bir stres sebebidir. Bu yiizden hayatinin idamesini dort sokaga sikistirmistir. Bu dort sokak
disindaki hayat, onun gerilim membaidir. Ayrica bu dort sokagin birinde yasadig1 ufak bir hadise de onun
agiriya varan kaygili ve stresli ruh halini dogrudan goézler oniine sermesi agisindan énem tagir. Hadise su
ki ana karakterin -bizzat kendisinin numaralandirdigi- i¢ numarali sokaktan gectigi esnada o sokakta isini

icra eden marangoz tarafindan bir daha bu sokaktan gegmemesi i¢in sert bir iislupla uyarilmasidir:

Sagdaki sokaga sapip sapmamakta tereddiite diiserim. (...) Bu sokaga girince hizlanir, 6niime
bakarak yiiriir; kizgmmmisim, bu sokaktan gegmeye de mecburmusum gibi yaparim. (...) Bir giin
mahut sokagi asagiya dogru inmeye baglamistim. Yahudi kizi kapmin oniinde idi. Kargsidaki

marangoz da kapisimin 6niinde. Tam hizalaria gelince marangoz karsima dikildi:
— Bana baksana; dedi, lop incir! Bir daha buradan gegersen goziinii patlatirim!

O giinden sonra bu sokaktan gecmek dilegi de benim icin dayanilmaz bir sey olmaya basladi. Ama
ilk glinleri aksam gezintilerimde oradan gegmek arzusuna dayanmak i¢in ne carpintilar gecirmedim!
Ha simdi patlatacak g6ziimii marangoz, ha simdi!.. Ne giinlerdi o giinler!.. (Abasiyanik, 2019, s. 4-

5)

Mansur Bey’in hikdyenin sonlarina dogru statik, edilgen ve sinirlandirilmis hayatinin disina ¢ikmaya
cesaret ettigindeki hisleri yine “kaygi1” ve “stres” olur. Yedi yil sonra mahallesinden ilk defa uzaklasir;
tramvay yolu, Unkapani, Saraghane ve Kiztasi dolaylarinda “iirkek iirkek” gezinir. “Bagka yerlerde bana
bir gariplik bastyor. Her insandan korkuyorum” der (Abasiyanik, 2019, s. 9-10). Adeta mahpus hayati
yasayan ve bir nevi kendini kendi hayatinda degersiz kilan ana karakterin yedi y1lin sonunda bizzat kendi
¢izdigi smirlarii asmast “kaygi”ya ve “stres”’e sebep olsa da her seyden “vazgecmis” ruh hali i¢in
olumluya isarettir. Fakat sonug itibariyla Mansur Bey’in yasantiladigi “depresyon”, “kayg1” ve “stres”

gibi duygulanim bozukluklar1 onun psikopatolojik karakterine ve sahip oldugu diisiik benlik saygisina
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daha belirgin bir goriinim verir. “Depresyon”, “kaygi” ve “stres” gibi psikopatolojilerin birbirlerini
tetiklemesi kadar diisiik benlik saygisi edinimini destekledigi bilinir. Tipki Mansur Bey’de takip edildigi
tizere s6z konusu duygulanim bozuklarimi yasantilayan kisi, “karamsar”dir, “endiseli”’dir ve hayata dair
“olumsuz diisiinceler”’e saplanmistir. Dolayisiyla “basarisizlik egilim”iyle hareket eder. Bu durum, diisiik
benlik saygisinin “emosyonel anlatim1” olarak degerlendirilebilir (Ozcan vd. 2013, s. 111). Mansur Bey’in
de igerisinde bulundugu duygudurumu ile sahip oldugu diisiik benlik saygis1 birbirlerini tamamlar
ozelliktedir.

Dis diinya ile oldukga siirli bir etkilesime giren ana karakter, bu sinirli etkilesiminde ne empatik olur ne
de baskalar1 tarafindan empatik bir yaklasimla karsilanir. “Baskas1” onun i¢in her haliikarda harigtedir.
Hikayede Mansur Bey’in empatik olusuna dair bir veriye rastlanmaz. Bu, elbette ki benlik saygisi
gelisimini negatif yonde etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir (Simgek & Bozanoglu 2011, s. 239-
240). Ote yandan Mansur Bey, “yapayalmz” olusunun farkindadir. Ne birileri yiiziine bakar ne de o
tanidiklarin1 gérmek ister (Abasiyanik, 2019, s. 5-9). “Higbir dostum da nerede oturdugumu bilmiyor”
der (Abasiyanik, 2019, s. 1). Anlasilan o ki ana karakterin “dost” addettikleri yedi y1l evvelki karanlik
mazisinde kalmigtir. Mansur Bey, “simdi”’sinde kolaylikla tespit edilen bir yalnizlik i¢erisindedir. Bu olgu,
kendisini “gereksiz insan”in karakteristik 6zellikleriyle ¢er¢evelemesine ve tabiatiyla yine kendisindeki
diistik benlik saygisi edinimini desteklemesine sebep olur. Baska bir ifadeyle ana karakterin yalniz idame
eden hayati, diisiik benlik saygisi edinimiyle paralel bir iliski i¢erisindedir. Bu iliski, literatiirde yalnizlik
olgusu ile diisiik benlik saygisi arasindaki pozitif korelasyonu agimlayan gesitli ¢caligmalara edebi bir

ornek sunar (Creemers vd. 2012, s. 645).

Diger taraftan Mansur Bey’in suya sabuna dokunmayan hayat dizayni, yine kendisinin benlik saygisi
gelisiminde koruyucu bir faktér olan problem ¢6zme becerisinden yoksun olusuyla ilintilidir. Ana
karakter, “problemin anlasilmas1”, “coziimle ilgili strateji secme”, “secilen stratejiyi uygulama” ve
“cozlimi degerlendirme” gibi basamaklardan olusan problem ¢dzme becerisinin daha ilk basamaginda
takili kalmis gibidir (Korkmaz & Aktan, 2023, s. 54). Nihayetinde o, kendini anlamak i¢in bile herhangi
bir ¢abaya girismedigi gibi hayatin doguracagi zorluklardan da kacinarak yasar. Herhangi bir problem
karsisinda -tipki kendisine sert bir iislup ile ¢ikisan marangoza hicbir cevap veremedigi gibi- ne
yapacagini bilemez bir tutum sergiler (Abasiyanik, 2019, s. 5). Mansur Bey i¢in ¢6ziim demek, daha en
bastan problem teskil edecek seylerden uzak kalmak yahut kagmaktir. Kaldi ki o0 Bogazi¢i vapuruna binip
oradan kendini denize birakmay1 hayal edecek kadar hayat ile miicadeleyi birakmis biridir (Abastyanik,
2019, s. 11). Zaten intihar etmek arzusu, ka¢is arzusunun en siddetli 6rnegidir. Bu arzusu ana karakterin

problem ¢6zme beceresinden yoksun ve tabiatiyla diisiik benlik saygisina sahip olusunun bir bagka

kanitidir.

Mansur Bey’in basta intihar arzusu; daha sonra Istanbul’a, insanliga ve kendisine “darilmis” ve her seyden
“vazgeemis” haletiruhiyyesi “psikolojik saglamliga” sahip olmadiginin birer semptomlaridir. Bilhassa

“depresif”, “kaygili” ve “stresli” duygu durumunun “kendilik algisi’nin saglikli gelismesine izin
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vermedigi aciktir ki bu yiizden hayat igerisindeki varolusu siliktir. “Psikolojik saglamlik” faktGriiniin
dinamik bir siirece isaret etmesine karsilik Mansur Bey, tekdiize bir hayat siirer ve yilgin bir karakter
goriintiisii sergiler. O, “psikolojik saglamligi” acik eden “riske ya da herhangi bir zorluga maruz kals”
sonrasinda ilgili “duruma uyum saglayarak mevcut tim olumsuz kosullara ragmen hayatinin farkli
alanlarinda basari elde edebilmek” giiciinden mahrumdur (Gizir, 2007, s. 115). Bilakis ana karakter, her
héliikarda “pes etmis” biridir. Hayatinda deneyimledigi/deneyimleyecegi her riske yahut zorluga karsi

bastan yeniktir.

Hal boyle olunca Mansur Bey, benlik saygisi gelisimine pozitif yonden etki eden ve bu perspektifte bir
koruyucu faktor olarak degerlendirilen “sosyal destek”ten de mahrum kalir. “Sosyal destek” ruhsal iyi
olusun yolunu agtig1 gibi; “depresif”, “kaygili” ve “stresli” duygudurumunun ruh sagligina olan olumsuz
etkisini de azaltir (Korkmaz & Aktan, 2023, s. 53). Mansur Bey’in karakteri biraz da “sosyal destek”ten
mahrumiyetiyle psikopatolojik bir bigim alir ve -yukarida ifade edilen- duygulanim bozukluklarini yasar.
Boylelikle Mansur Bey’in diisiik benlik saygisina sahip olduguna dair bir degerlendirmede bulunmak
yerinde olur. Hakikat su ki ana karakter; dis diinyaya, diger insanlara, hatta tiim insanliga kars1 kapisini
sik1 sikiya kapamustir. Ayn1 zamanda ana karakterdeki bu igine kapaniklik, kendisinde benlik saygisi
gelisimine negatif etki eden ve bu baglamda bir risk faktorii olan “sosyal goriiniis kaygisi”nin
bulundugunu gosterir. Mansur Bey’in statik, edilgen ve sinirlandirilmis hayat dizayninda “sosyal goriiniis
kaygis1” yasamasinin payr goz ardi edilemez. “Sosyal goriiniis kaygisi”nin bilhassa “olumsuz beden
imaj1” ve “toplumsal diizeyde elestirilmekten korkma” semptomlar1 Mansur Bey’de baskindir (Uriin &
Oztiirk, 2020, s. 42). Mansur Bey, bakimsiz ve kirli bir dis goriiniise sahip oldugu kadar gevresinde
bulunan insanlarm tepkilerinden de c¢ekinir ve onlarm ilgilerini hi¢bir suretle ¢ekmek istemez
(Abastyanik, 2019, s. 4, 10). Anlasilan o ki ana karakterin sahip oldugu diisiik benlik saygisi, bizzat
yasadig1 “sosyal goriiniis kaygisi”ndan beslenir. Bu durum, diisiik benlik saygist ile “sosyal goriiniis

kaygis1” arasindaki pozitif korelasyonu pekistirir.

Ozet itibariyla Liizumsuz Adam hikdyesinin ana karakteri Mansur Bey, olumsuz “kendilik algisi”na
sahiptir. Benlik saygis1 gelisimine etki eden “6z yeterlik, yasam doyumu, yasamin anlamliligi, giivenli
baglanma, empati, problem ¢6zme becerisi, psikolojik saglamlik ve sosyal destek” gibi koruyucu
faktorlerden mahrumdur. Aksine ana karakter, yine benlik saygis1 gelisimine etki eden “giivenli olmayan
baglanma, depresyon, kaygi, stres, yalnizlik ve sosyal goriiniis kaygisi1” gibi risk faktorleriyle ¢evrilidir.
Bu perspektifle Mansur Bey, diisiik benlik saygisina sahip goriintiisiiyle ve tabiatiyla varolusuna herhangi
bir deger atfedemeyisiyle “gereksiz insan” karakter 6zelliklerinin “evrensel genleri’ni Tiirk edebiyatinin

smirlarinda 6rneklendirir

SONUC
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Bu ¢alisma gergevesinde “kendilik algisi”yla gereksiz, 6nemsiz ya da degersiz bir insan portresi ¢izen ve
dolayisiyla diisiik benlik saygisi edinimini risk faktorleriyle acimlayan iki temsili edebi karakter ele
alinmigtir. Rus edebiyatinin Gereksiz Bir Adamin Giincesi hikayesindeki Culkaturin ile Tiirk edebiyatinin
Liizumsuz Adam hikayesindeki Mansur Bey adli ana karakterler karsilagtirmali olarak gereksiz insan-

benlik saygisi ilintisi ekseninde irdelenmistir.

Culkaturin ve Mansur Bey “gereksiz insanin karakteristik 6zellikleri’ni yansitmalariyla ve bu yonden
birbirlerine benzemeleriyle dikkati ¢cekmislerdir. Her iki karakterin de dis diinyaya kapali olan hayatlar
ve akabinde “benmerkezci”, “amagsiz” ve “eylemsiz” oluslari, onlar1 igerisindeki bulunduklar1 toplum
nezdinde “ayriks1” bir konuma siiriiklemigtir. Culkaturin ve Mansur Bey hayatlarmin merkezinde
“oteki”lesmisler ve kendilerinin haricinde akip giden hayata sirt cevirerek yasamiglardir. Her iki karakter
de hayati dargin, memnuniyetsiz ve miicadeleye yanagsmayan gozlerle uzaktan seyretmislerdir; hayata
dahil olmaktan kaginmiglardir. Culkaturin’in ve Mansur Bey’in ortak arzulari ise “ka¢cmak” olmustur.

Yasadiklar1 hayatin daimi yabancisi kaldiklarindan aidiyetsizlik hissini derinden tecriibe etmislerdir. Bu

yiizden “kagmak” arzusu, iki karakterde de -en carpici sekilde- 6lmeyi hayal edisleriyle takip edilmistir.

Culkaturin’in ve Mansur Bey’in bizzat kendilerini sevmemeleri ve olduklar1 gibi kabullenmemeleri, diger
bir ifadeyle kendileriyle barisik olmamalar1 “ruhsal benlik”lerini olumlu yo6nde bigimlendirebilme
konusunda arizalar yasadiklarinin sinyallerini vermistir. Bu dogrultuda s6z konusu iki karakterin sahip
olduklar1 benlik saygilari sorgulanmustir. “Oz yeterlik, yasamin anlamlilig1, yasam doyumu, ¢cocukluk ¢agi
istismarlari/travmasi, giivenli/glivensiz baglanma, depresyon, kaygi, stres, empati, yalnizlik, problem
¢ozme Dbecerisi, psikolojik saglamlik, sosyal destek ve sosyal goriiniis kaygis1” gibi karakteri
bi¢cimlendirdigi kadar benlik saygisi gelisimine de etki eden birtakim koruyucu faktorler ile risk

faktorlerinin ¢ercevesinde Culkaturin ile Mansur Bey’in edindikleri benlik saygilar1 agiga ¢ikarilmistir.

Her iki karakterin de diisiik benlik saygisina sahip portreleri tafsilatli bir bicimde betimlenmistir. Hem
Cultakurin’in hem de Mansur Bey’in benlik saygis1 gelisimine etki eden koruyucu faktorlerden; “6z
yeterlikten, yasamin anlamliligindan ve doyumundan, giivenli baglanmadan, empatiden, problem ¢6zme
becerisinden, psikolojik saglamliktan ve sosyal destekten” mahrum olduklar1 anlasilmistir. Diger taraftan
her iki ana karakterin de benlik saygis1 gelisimine etki eden “giivensiz baglanma, depresyon, kaygi, stres,
yalnizlik ve sosyal goriiniis kaygis1” gibi risk faktorleriyle cevrelendikleri goriilmiistiir. Yine bir risk
faktorii olan “cocukluk ¢agi istismarlari/travmasi” ise Culkaturin’de tespit edilirken Mansur Bey’de tespit
edilmemistir. Diisiik benlik saygis1 edinimiyle aralarinda negatif korelasyon bulunan korucuyu faktorlerin
Culkaturin ve Mansur Bey’in sahip olduklar1 kendilik algilarini desteklemedigi ¢ikarimina varilmastir.
Ote yandan diisiik benlik saygis1 edinimiyle aralarinda pozitif korelasyon bulunan risk faktdrlerinin s6z

konusu iki karakterin sahip olduklar1 kendilik algilarin1 destekledikleri ortaya konmustur.

Nihayetinde Rus edebiyatinin Culkaturin’i ile Tirk edebiyatinin Mansur Bey’i “gereksiz insan”in

“evrensel genleri’ne birer ornek teskil ettikleri kadar gereksiz insan-benlik saygisi ilintisine dair bir
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degerlendirme yapabilmenin de yolunu agmuslardir. Yapilan degerlendirme sonucunda Gereksiz Bir
Adamin Giincesi ile Liizumsuz Adam hikayelerinin -ana karakterleri aracilifiyla- giiglii bir benzerlikle
diisiik benlik saygisi edinimini agimladiklari ve somutlastirdiklar1 karsilastirmali bir bigimde ifade
edilmigstir. Culkaturin ve Mansur Bey’in kendilerini “gereksiz insan” addetmelerinin altinda yatan 6z
sebebin sahip olduklan diigiik benlik saygilar1 oldugu vurgulanmistir. Bdylelikle birbirlerinin daimi
destekleyicisi olan psikoloji ile edebiyat disiplinlerinin siki miinasebeti bu c¢aligmanin gatis1 altinda

gereksiz insan-benlik saygisi ilintisi ekseninde gozler oniine serilmistir.
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Ozet

Tarih 6ncesi dénemlerden bu yana istisnasiz biitiin kiiltlirlerde, inang sistemlerinde karsilagilan buhur gelenegi,
divan edebiyatinda ¢ok c¢esitli yonleriyle ele alinmistir. Bazi koku maddelerinin, bitkilerin, aga¢ kabuklarinin,
ozel sivilarin ateste yakilmasiyla gergeklesen buhur yakma islemi, tiim diinyada oldugu gibi Tiirk kiiltiiriinde de
zengin bir kiiltiir mirasinin olugmasina neden olmustur. Degisik inang ve kiiltiirlerde, maddi-manevi térenlerin ve
ritiiellerin, adet ve geleneklerin vazgecilmez unsurlarindan biri olan buhur, sanat¢ilarin ve bilim insanlarinin da
dikkatini ¢ekmistir. Klasik edebiyatimizda buhur konusunun tercih edilmedigi divan neredeyse yok gibidir. Buhur
ve i¢inde buhur yakilan buhurdan (micmer), sairlerin hayal diinyasinda renkli benzetme ve mecazlarla islenmistir.
Osmanls tarihinin her doneminde, toplumun her kademesinde karsilagilan buhur yakma gelenegi; zengin benzetme,
sembol ve cagrisimlarla divanlarda sik¢a karsimiza g¢ikar. Koku tarihinin 6énemli bir alani olan buhur gelenegi,
Tiirklerin islam’1 kabuliinden énce ve sonraki adet ve inanglarinin etkisini yansitmasi, bu cografyada yasamis
farkli inang ve kiiltiirlerin birbiriyle etkilesimini gostermesi agisindan da ¢ok 6nemlidir.

Bu ¢alismada, buhur geleneginin seyri hakkinda genel bilgi verildikten sonra buhur ¢esitlerinin divan siirine nasil
yansidigi lizerinde durulmustur. Buhurda kullanilan maddelerin mensei ve cografyasi, buhur ¢esitlerinin, dénemin
sosyal hayat1 ve ritiiellerindeki yeri ve 6nemi, buhurla ilgili koku maddelerinin divan sairleri tarafindan nasil tercih
edildigi degerlendirilmistir. Ayrica, buhur yakmada kullanilan maddelerin gesitliligi, sembol ve mecazlarmnin
zenginligi 6rneklerde gosterilmistir. Tiim kiiltiirleri ilgilendiren bu kadim gelenekle ilgili daha kapsamli galisiimasi
gerektigi goriilmiistiir. Calismamiz, basta edebiyat olmak tizere kiiltiir tarihi, dinler tarihi, sosyoloji, psikoloji vb.
pek cok bilim dalina kaynaklik edecek bilgileri igermektedir.

Anahtar Sézciikler: Buhur, tiitsii, koku, divan siiri, Osmanli.

Abstract

For The buhur tradition, encountered in every culture and belief system without exception since prehistoric times, has been
extensively addressed in various aspects within Divan literature. The practice of burning buhur—achieved by igniting certain
aromatic substances, plants, tree barks, and special liquids—has contributed to the formation of a rich cultural heritage in
Turkish culture, as in other parts of the world. As an indispensable element of the material and spiritual ceremonies, rituals,
customs, and traditions of diverse faiths and cultures, buhur has also drawn the attention of artists and scholars alike. In classical
Turkish literature, it is rare to find a divan that does not reference the subject of buhur. Buhur and the censer (micmer) in which
it is burned have been vividly depicted with colorful similes and metaphors in the imaginative world of poets. The tradition of
burning buhur, prevalent in every era of Ottoman history and at all levels of society, is frequently reflected in divans through
rich similes, symbols, and associations. As a significant area in the history of fragrance, the buhur tradition is crucial in
showecasing the influences of Turkish customs and beliefs before and after the adoption of Islam, as well as the interactions
among different faiths and cultures in this geography.

In this study, after providing a general overview of the evolution of the buhur tradition, the reflections of various types of buhur
in Divan poetry are examined. The origins and geography of the substances used in buhur, the role and significance of different
types of buhur in the social life and rituals of the period, and how poets in Divan literature preferred and utilized aromatic
substances in their works are analyzed.

Key Words: Buhur, incense, fragrance, classical Turkish literature, Ottoman.
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GIRIS

Koku, insanligm ilk donemlerinden beri tiim toplumlari, degisik bilim dallarim ilgilendirmis, farklh
agilardan incelenmesi gereken ¢ok yonlii bir konudur. Kokunun cezbedici etkisi ilk insandan bu yana
kisisel bakim iirlinleri, parfiim sanayi, ev esyalar1 yapimi gibi pek ¢ok alanda karsimiza ¢ikmaktadir.
Koku konusunun en énemli dallarindan biri olan buhur yakma gelenegi, cesitleriyle, sembolleriyle, esya,
arac ve gerecleriyle hem estetik agidan hem de maddi manevi kiiltiir ve saglik agisindan toplumlarin
sosyal hayatinda her zaman var olmustur. Arkeolojik caligmalarda bulunan koku kaplari, kokunun

insanlik tarihi kadar eski oldugunu gostermektedir.

Buhur kelimesinin ashi Arapga bahir kelimesinden gelmektedir. Kokulu maddelerin yakilip duman
vasitastyla etrafa yayilmasina buhur denilmistir. Buhur kelimesi, kokulu tiitsiiler (Ozon, 1979, s. 105),
dini térenlerde yakilan kokulu aga¢ vb. maddeler, térenlerde kokusu i¢in yakilan ve tiiterek yaninca
etrafa giizel bir koku yayan 6d agaci, anber, giinliik gibi maddeler (Ayverdi, 2016, s. 169) olarak
tamimlanmstir. Kelime Ibranicede ketoreth (ketiird), Arapga’da takattur, Latince’de tis olarak geger.
(Erdem, 1992, s. 383) Tiirkgede buhur kelimesinin yaninda tiitmek fiilinden tiiretilen zizs:i kelimesi de
kullamlmaktadir. Eski Tiirkgeyle ilgili kaynaklarda tiitsiiyli karsilayan {i¢ kelime tespit edilmistir. Bu
kelimeler titsiig, kokilik ve kiizidir. Kiili ve lug kelimeleri de buhurdan anlaminda kullanilmistir
(Uzunkaya, 2020, s. 180-184).

Buhurun ortaya ¢ikmasi biiyiik ihtimalle insanin atesi bulmasindan sonra olmustur. Atesin bulunmasiyla
birlikte “dogada bulunan gesitli ot, baharat, regine, aga¢ kabuklar1 gibi pek ¢ok maddeyi birlestiren
insan, ortaya ¢ikan koku ve dumana mistik manalar yiikleyerek ritiiellerinin 6énemli parcasi haline
getirmis ve zamanla tiitsiiniin gesitli faydalar1 da kesfedilerek kullanim kapsamini genisletmistir. Oyle
ki diinya genelinde pek ¢ok kiiltiirde; dini, ritiielistik, fiziksel ve ruhsal arinma, tedavi etme,
konsantrasyon saglama, meditasyon ve hos koku elde etme gibi olduk¢a cesitli amagclar icin tiitsii
yakilmaktadir” (Cam, 2024, s. 44). Dinlerde inang¢ farkliliklar1 olmasina ragmen buhur; “tanriya
yakinlagma, dumanin etkisiyle dualarin tanriya daha kolay ulagmasi, manevi temizlenme saglamasi,
giizel kokularla mekani doldurarak istenmeyen kokular1 bastirma ve yakilan maddelerin sifa” vermesi
ozellikleriyle degisik kiiltiirlerde yerini almistir (Koroglu, 2015, s. 53). Antik caglardaki ¢ok tanrili
dinlerden tek tanrili dinlere kadar her inang sisteminde ibadet amagli ya da ibadeti desteklemek icin
mutlaka farkli buhur ¢esitleri kullanilmistir. Hint, Cin, Fars, Misir, Anadolu, Bizans (Roma) ve diger
medeniyetlerle ilgili yapilan tarihi kazilarda buhurla ilgili ¢ikarilan ¢ok sayida esya bugiin miizelerde
sergilenmektedir. Tarihte ilag ve koku maddesi olarak kullanilan, Ttirk kiiltiir tarihinde mirriisdfi olarak
bilinen miir bitkisinin tiitsii olarak kullanildig1 goriilmektedir. Miir agacinin ana vatam Dogu Afrika’dir.
En ¢ok Yemen, Somali, Suudi Arabistan ve Etiyopya’da yetigir. Miir’iin buhur olarak kulanilmasiyla
ilgili bulgular MO. 4. yiizy1la kadar uzanmaktadir. Miir, sosyal hayatta cok Snemli bir yere sahip oldugu

icin miir buhurunun ticareti o donemde hususi bir buhur kervan yolunun olusmasina sebep olmustur. O
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donemlerde buhur ticaretinin en ¢ok Dogu Arabistan Araplar1 tarafindan yapildigir goriilmektedir

(Demir, 2021, s. 141-142).

Eski On Asya toplumlarinda tiitsii, tanrilar1 sevindirmek, insanlara kars1 6fkelerini sakinlestirmek icin
tanrilarla insanlar arasinda adeta bir iletisim araci gibi goriilmiistiir. Bunun yaninda diinyadan ayrilan

ruhlarla iletisim kurmak i¢in de tiitsiiye bagvurulmustur (Akkus, 2021, s. 223).

Antik Misir’da gilizel koku tanriarin kokusu olarak tapmaklarda tiitsii seklinde yaygm olarak
kullamlmistir (Aslanbey, 2021, s. 52). Yapilan arastirmalarda Orta ve Yeni Krallik donemlerinde koku
tiretilen 6zel parfum/tiitsii laboratuvarlarina rastlanmistir (Aslanbey, 2021, s. 55). Misir medeniyetinde
hastalarin tedavisinde de buhur kullanilirdi. Bazi1 hastaliklarin tedavisinde giiniin belli vakitlerinde bazi
bitkilerin tiitsiisii yakilarak hastanin ¢evresinde tiitsii ile birlikte doniiliirdii (Atmaca, 2010, s. 108). Olii
kiilti disinda tapinaklardaki giinliik ritiiellerde, kutlamalarda da buhur yakilirdi. Opet’te yapilan
kutlamalarla ilgili kabartmalar, buhurun festival boyunca yakildigim gostermektedir (Eksioglu, 2023, s.
27). Buhur geleneginin Nil Nehri lizerinden 6nce Filistin’e oradan Araplara, ticari iliskiler sonucunda
da Roma’ya gectigi tahmin edilmektedir (Eksioglu, 2023, s. 31). MS. 3. yiizyila kadar Basra Ko6rfezi’nde
olan el-Cerha (Gerha) beldesi, buhur ve itriyat malzemelerinin ticaretinin yapildigi nemli bir merkezdi
(Hasimi, 2008, s. 593).

Tiitsti yakarak hasta tedavi etme yontemini Eski Tirklerde samanlar da kullanmustir. Bir kisi
hastalandigi zaman saman tarafindan bir ritiiel gergeklestirilir ve atesin temizleme ve arindirma
ozelliginden faydalanilarak ates veya tiitsii hastanmin gevresinde dolastirilir, bdylece hastaliktan
kurtulacagina inanilird: (Biitiiner, 2022, s. 977). Eski Tiirk gelencklerinde yug (matem) tdrenlerinde
tiitsii matem nisanesi olarak kullanilirdi. Oliiniin 6niinde matem igin tiitsiilii bir mesale yakilird: (Togan
vd. 2006, s. 126). Bugiin, Anadolu’nun degisik yerlerinde 6lii yikanirken kotii kokmamasi igin buhur

yakilarak cenazenin etrafinda dénme gelenegi hala devam etmektedir (Ornek, 1971, s. 50).

Cok tanril bir din olan Hinduizm’e gore tapinaklar tanrilarin ikamet ettigi kutsal mekanlardir. Bir
Hindu, tapinaga ya tanrilari ziyaret i¢in ya da tanrilariyla konusup dertlerine ¢are aramak ve dua etmek
i¢in gider. Hindular dua esnasinda tazimde bulundugu tanrinin 6niinde egilir, ona ¢igek takdim eder ve
tanrisinin 6niinde buhur yakar. Hindu tapmaklarinda her sabah tanrilarin huzurunda buhur yakilir,
yakilan buhurla tanrilarin uyandirildigina inanilir (Giig, 2006, s. 60). Hindular, evlerinin bir kosesinde
tanrilar1 i¢in bir tapinma kdsesi yaparlar. Bu kosede putlarini siisleyip putlarin alinlarini giizel kokularla
kokularlar. Evlerde kurduklar1 bu mistik kosede ozel tiitsiiler yakarak giinliik ibadetlerini yerine
getirirler (Kiigiik vd. 2015, s. 192). Budizm’de de benzer sekildedir. Dharma, Sangha’ya dua eden bir
kisi mabede girdiginde dua etmeden 6nce buhurlar yakar, ondan sonra dua eder ya da meditasyon yapar

(Giig, 2006, s. 60).

Semavi dinlerin ibadet tarzlarinda buhurla ilgili sayisiz ritiielin oldugu goriilmektedir. Musevilik,

Hiristiyanlik ve Miisliimanlikta buhur kullanimu ile ilgili bir degerlendirme yapmak gerekirse buhurun
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en fazla kullanildigi inang sisteminin Musevilik oldugu goriiliir. Musevilikte buhur yakma kabina
mezbah (kurban kesilen sunak) adi verilmektedir (buhur mezbahi). Buhur sunag: ile ilgili bilgiler ve
buhurun hazirlanig sekli, tarifinin detaylar1 Kitdb-1 Mukaddes’te Rab tarafindan tarif edilmistir. Ayrica
kutsal buhurdandan ¢ikan dumanin, yaraticinin 6fkesini yatistirdigina inanilir (Erdem, 1992, s. 383).
Buhur ile birlikte yiikselen dualar, Tanr1 katma yiikselen dualar1 temsil eder. Tapmaklarda kullanilan
buhurlar 6zel tariflerle hazirlanir. Kutsal Kitap’ta izah edilen buhurlarin tapmak diginda yakilmasi
kesinlikle yasak kabul edilir (Nuroglu, 2014, s. 72). Yahudiler i¢in dnemli bir ibadet merkezi olan
Siileyman Mabedi, kurban ve diger ibadetlerin yaninda ‘buhur yakma’ térenleri i¢in de kullanilirdi
(Ozen, 1999, s. 107). Kurban torenlerinde altin kaphi buhurdanlikla sabah aksam buhur (ketoret)
yakilarak ibadet edilirdi. Kutsal Mabed’de giinde iki defa takdim edilmesi igin 6zel bir tiitsii sunusu
bulunurdu (Yigitoglu, 2015, s. 78).

Hiristiyanlikta buhurun térenlerde kullanilmasina 4. yiizyilda baslanmistir. Rivayetlere gére Misir’da
Kiptiler arasinda kullanilan buhur daha sonra Hiristiyanlar tarafindan da benimsenmistir (Yigitoglu,
2015, s. 109). “Hiristiyan inancinin baslangi¢ déneminde buhur yakma, Pagan gelenegi olarak
goriildiigiinden kilise papalarinca hos karsilanmamis olmasina ragmen kisa zamanda dinsel torenlerin
ayrilmaz bir pargast olmustur” (Koroglu, 2015, s. 54). Protestanlik diginda hemen her mezhepte kilise
ayinlerinde kandil, mum ve buhur yakma bugiin bile 6nemli bir ibadet araci olarak kullanilmaktadir.
Ayin esnasinda yakilan kandil, teslis inancini temsil ederken ayin boyunca buhurdanlardan tiiten buhur

kokusunun kétii ruhlar1 uzaklastirdigina inanilmaktadir (Durak, 2011, s. 100).

Islamiyet’in buhura yaklasimi diger dinlere gore farklilik arz eder. Isldm’mn ilk zamanlarinda dini
inanclarla ilgili uygulamalarda buhur yakma gelenegine rastlanmamaktadir. Daha sonraki zamanlarda
Hz. Muhammed tarafindan giizel kokuya verilen 6nemden ve biiyiik ihtimal diger kiiltiirlerin, inan¢larin
etkisinden ya da Islam &ncesi Araplarm kiiltiirlerinden dolay1 dini ve i¢timai geleneklerde yerini almigtir
(Caligkan, 2022, s. 174). Hz. Muhammed’in gengliginde hakemlik yaptigi Kébe nin tamir edilmesi
hadisesinin, Kabe’de ¢ikan bir yangindan dolayr oldugu sdylenir. Kabe’deki bu yangmin buhur
yakilirken riizgarin etkisiyle ¢ikig1 sdylenir (Hamidullah, 2013, s. 72 ). Hz. Muhammed’e gore d-1
hindi cennet ehlinin tiitsiistidiir. Hadislerde Hz. Muhammed’in kafur ve Gd bitkisini karistirarak buhur
yaktig1 bilgisi mevcuttur (Bilgin, 2020, s. 45). Hz. Omer’in azatlis1 olan Abdullah el-Miicmir’in
mescitlerde buhur yaktig1 i¢in Miicmir lakabin1 aldig1 sdylenmektedir (Bilgin, 2020, s. 51). Rivayetlere
gore Esma binti Ebi Bekr, 6liimiinden sonra elbisesinin tiitsiillenmesini vasiyet etmistir. Hz. Muhammed,
diger inanglara benzememek i¢in buhur yakilarak cenazelerin takip edilmesini yasaklamigtir (Bilgin,
2020, s. 62). Buhur yakma geleneginin zorunlu olmasi ise 661-750 tarihleri arasinda Emeviler

Donemi’nde olmustur (Macaraig, 2021, s. 409).

Eski Tirklerde, ates kiiltiine bagli olarak atesin temizleyici ve arindirict 6zellikleri kutsal olarak kabul
edilirdi. Tiirklerin atese kars1 sonsuz bir saygisi vardi. Tirkler, atesi canli bir varlik olarak kabul eder,
onun bir ruhu olduguna inanirlard: (Kara Diizgiin, 2017, s. 5). Tiirklere gore ates, yaraticinin insanlara
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lutfettigi 6zel bir hediyedir (Ogel, 2006, s. 501). Tiirklerde tiitsii ile ilgili ok sayida ritiielin varligini
ates kiiltiinlin devami olarak nitelendirmek miimkiindiir (Biitliner, 2022, s. 2). Samanlar, hastalar1 tedavi
ederken atesin kutsal arindirici ve sifa verici 6zelliginden dolay tiitsii yakar, tiitsiiyli hastanin etrafinda
dolastirirarak tedavi ettiklerine inanirlardi (Atmaca, 2010, s. 108). Bu isleme alazlama, alaslama denirdi
(Ogel, 2006, s. 522). Tedavinin yan1 sira biiyii ve nazardan korunma, kétiiliiklerden muhafaza olma,
duanin Tanr1’ya ulastirilmasi igin tiitsii yakilmasi olmazsa olmaz adetlerdendi. Yakut Tiirklerinde ates
tizerinden atlayarak tiitsiilenmek suretiyle silahlarin ve elbiselerin temizlendigine inaniliyordu (Giinay

vd. 2015, 5. 57).

Tiirk tasavvuf kiiltiiriinde buhurun ayr1 bir yeri vardir. Tekkelerde buhur kullanmak, tarikat usullerinden
sayilird1. Bazi tarikatlarda, ayine baslarken seyhin meydan agma duasi sonunda Fdtihd Siiresi okunurken
meydanc1 buhurdani seyhin kargisina koyar, buhur kokusu etrafa yayilirken dervisler tarafindan yiiksek
sesle salavat getirilirdi (Inanger, 2016, s. 317). Dergahlarda ayin ve dualar esnasinda buhur yakmak,
mekana giil suyu serpmek ayine katilanlarin Hak’la biitiinlesmesine vesile olmasi igin manevi
motivasyon amacli yapilmaktaydi. Tasavvuf erbabina gore giizel koku her zaman vecd vasitasi olarak
kabul edilirdi (Emen, 2022, s. 451). Dergahlarda ayinler disinda 6nemli ziyaretler vesilesiyle de buhur
yakilirdi. Dergaha kidemli bir seyh efendi geldiginde hem hos geldin demek hem de ugurlamak igin
buhur yakilmasi tarikat kurallar1 arasindaydi. Ciinkii buhur yakmak, gelen kisi ve gerceklesen hadise
icin hiirmet ve sayg1 nisanesi olarak kabul edilirdi (Oztiirk, 2018, s. 364 ). Tiirk sufilerinin drnek aldiklar
Mevlana, Mesnevi’sinde derdini buhurdana, kendisini buhurdanda yakilan 6d agacina benzetmistir

(izbudak, 1993, C. 5/ 3375).

Osmanli Dénemi’nde buhur ile ilgili geleneklerin toplumsal hayatin her alaninda daha da ¢esitlendigi
goriilmektedir. Osmanli buhur gelenegindeki zenginlik biiyiik ihtimalle eski Tirk geleneklerinin
birikiminden gelen mirasla sekillenmistir (Can, 2020, s. 92). Osmanli Devleti’nde giizel kokunun
yaninda buhur; siyasette, resmi hediyelesmelerde, ciilis kutlamalarinda, hanedanin diigiin ve siinnet
torenlerinde, Nevruz senliklerinde, Ramazan, bayram ve mevlid torenlerinde, tiirbe ve sakal-1 serif
ziyaretlerinde vb. dini mahiyetteki torenlerde, cenaze merasimlerinde, kisacasi devletin tertip ettigi tiim
resmi torenlerde ve halkin pek cok ritiielinde hatta mutfak kiiltiirlinde bile kullanilmaktaydi. Osmanl
sarayinda giizel kokuyla ilgilenen giildbciyan ve anberinci esnaflar1 yaninda sarayda kullanilan giizel
kokular1 imal eden, tiitsiilerle ilgilenen, buhurla ilgili gerekli malzemeleri hazirlayan buhiirciydn
ziimresi bulunmaktaydi (Kursun vd. 1999, s. 488-606). Buhur uzmani da diyebilecegimiz cemadt-i
buhurciyan-1 hdssa gorevlilerinin sayis1 16. yiizyilda alti, 17. yilizyilda dokuz, 18. yiizyilda bestir
(Bozcu, 2010, s. 76). Osmanli vakfiyeleriyle ilgili bazi kayitlarda buhur yakmak i¢in 6zel gorevli kisiler
oldugu goriilmektedir (Cevrimli, 2018, s. 29). Padisah yemek yedikten sonra kiyafetlerinin ve odasinin
kokmamasi igin buhur yakilirdi (Ali Seydi Bey, Tarihsiz, s. 92). Yemekten sonra bir fincan kahve iger;
0d agaci, anber ve diger kokulu bitkilerden olusan tiitsiilerin yakilmasiyla rahatlardi (Ali Ufki Bey, 2013,

S. 56-57). Padisahin ziyaret ettigi mekéanlarda, namaz kilacagi camilerde buhur mutlaka olurdu. Sultanin
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misafir kabul edecegi mekanda misafir gelmeden dnce buhur yakilir, padisah buhurdandan tiiten giizel
koku esliginde tebrikleri kabul ederdi (Uzungarsili, 1988, s. 203). Buhur yakilan buhurdanlar Osmanli
esyalarmin en 6nemli parcalarindan sayilirdi. IV. Mehmed zamaninda Osmanliya elgi olarak gelen
seyyah Claes Ralamb, Melek Ahmed Pasa’nin yemek davetine gittigini, yemek yedikten sonra
davetlilere kahve ikram edildigini, yemekten ayrilmadan misafirlerin iizerlerine buhur tutuldugunu
soyler (Ralamp, 2008, s. 35). Osmanli buhur kiiltiiriiniin ¢esitliligi buhurla ilgili farkli triinlerin
olusmasinda da kendini gdstermistir. Buhur konusunun islendigi bu ¢aligmada ismini buhurun giizel
kokusundan alan ve Osmanli koku kiiltiiriinde 6nemli bir yeri olan buhur suyundan bahsetmek gerekir.
Imal edilmesi bes yiiz y1l dnceye dayanan buhur suyu, ¢ok sayida koku maddesinin bir buhurdan igine
konulup karistirilmasiyla elde edilen bir esans lriiniidiir. 1708 tarihinde sarayin ¢amasirbagist Yusuf
Aga’nin tarifine gore buhur suyu elde etmek i¢in gereken koku maddeleri sunlardir: Sar1 sandal, 1slah
yagli buhurumeryem, ¢igek buhurumeryem, ham 6d agaci, 1slahi kalenbek, ¢ogan tohumu, hasilbent
(asilbent), lotur, cogan tohumu, susam kokii, misk, giil suyu. Bunlar usuliine gore kaynatildiktan sonra
bir miktar su ¢ikarilir (Baykal, 1940, s. 18-19). Cikarilan suyun rengi beyaz oldugu i¢in bu suya beyaz
buhur suyu da denirdi (Babag, 2021, s. 1). Topkap: Sarayi’nda 6zel bir ekip tarafindan ciddiyetle
hazirlanan buhur suyu, ramazan aymin on besinde dnce padisaha sonra hanedanin diger mensuplarina,
diger resmi gorevlilere takdim edilirdi (Eksioglu, 2023, s. 163). Buhur suyu, Hirka-i Saadet alayi
ziyareti i¢in bir davetiye olarak kabul edilirdi (Baykal, 1940, s. 23). Helvahanede farkli baharatlarin
karigimiyla hazirlanan buhur suyu serbet olarak da ikram edilen lezzetli bir igecekti (Giirsoy, 2012, s.
110).

Osmanli tarihinin her déneminde, toplumun her kademesinde karsilasilan buhur yakma gelenegi, divan
sairleri tarafindan zengin benzetme, sembol ve ¢agrisimlarla divanlarda islenmistir. Nazar ve biiyliden
korunma, biiyii-sihir yapma, cin-ruh ¢agirma gibi spiritiiel meselelerde, sosyal hayatta ibadethane,
hamam, resmi meclis vb. mekanlarda, toren ve merasimlerde, temizlik ve koku kiiltiiriinde, saglikta vb.
kisacast her yerde ve her konuda buhurun klasik edebiyatimizda yansimasini gérmek miimkiindiir

(Karaca, 2024, s. 138).

Bu ¢aligmada, buhur geleneginin seyri hakkinda genel bilgi verildikten sonra buhur c¢esitlerinin divan
siirine nasil yansidigi, donemin sosyal hayati ve ritiiellerindeki yeri ve 6nemi, buhurla ilgili unsurlarin
divan sairleri tarafindan nasil tercih edildigi degerlendirilmistir. Buhur konusu ¢ok detayli bir konu
oldugundan ¢alismamizda, buhur yakmada kullanilan koku maddeleri ele alinmigtir. Konunun biitiin
olarak degerlendirilmesi ve cesitliliginin ortaya konulmasi acisindan herhangi bir yiizyil ya da sair
sinirlandirilmasi yapilmamistir. Divanlarda, buhur yakmak ic¢in kullanilan koku maddeleri taranmus,
tasnif edilmis, basliklar altinda izah1 yapilmis ve tahlil edilmistir. Bagliklar alfabetik olarak siralanmustir.
Beyitlerin sonunda, s6z konusu beyitin hangi saire ait oldugu (sairin mahlasi), nazim sekli ve numarasi
verilmis; incelenen beyitler, konunun genel seyrinin anlagilmasi i¢in sairlerin yasadigi donemlere gore

kronolojik siralanmigtir. Caligmanin sonunda buhurla ilgili kelime ve tamlamalar, buhur iceriginde

Littera Turca Journal of Turkish Language and Literature
e-1SSN: 2149-892X




-230 - Nurgiil 3ZCAN, Divan Siirinde Buhur Yakmada Kullanilan Koku Maddeleri

kullamlan koku maddeleri alfabetik olarak gosterilmistir. Kelimelerin imlasinda; degerlendirme
kisminda TDK’ye uyulmus, metin alintilarinda ve oOrneklerinde donemin imlasi esas alinmustir.
(Ornegin, degerlendirme boliimiinde buhur, aliti metinde buhiir vb.) Iginde buhur yakilan esya/kap
olan micmer, mecmere (buhurdan) konusu, ayri bir ¢caligmada ele alinmasi gerektiginden, buhurdanla

ilgili (sekli, maddesi, degeri vb.) ayr1 bir baglik verilmemistir.
1. Buhur Cegsitleri
1.1. Buhur/Abir

Abir, Osmanli doneminde halk tarafindan ¢ok ragbet edilen bir koku terkibidir. Turung, igde ¢igegi, giil,
stimbiil kokii, beyaz sandal gibi farkl bitki ve ¢igeklerin karigtirilip déviilmiis miskle birlestirilmesiyle
hazirlamirdi (Ozon, 1979, s. 4). Baz1 kaynaklarda anberle baz1 kaynaklarda za’feranla ayni oldugu zaman
zaman bu bitkilerle karigtirildig1 sdylenmektedir (Sdmi, 1978, s. 927). Divan siirinde sevgilinin ayaginin
tozu topragl icin benzetme olarak kullanilan abirin buhurla ilgili beyitlerde de kullanildig:
goriilmektedir. 15. yiizyil sairlerinden Mesihi (d.?-6.1512), Ramazan Bayramu ile ilgili bir beytinde,
bayram kutlamalarinda buhur yakma gelenegine isaret etmistir. Osmanli’da diger kutlamalarda oldugu
gibi evlerde ve resmi bayram torenlerinde buhur yakilmasi 6nemli bayram Aadetlerinden biriydi.
Saraydaki bayram merasimlerinde bayram namazi sonrasi padisahin bayramlagsma téreni bitmeden dnce
Ayasofya seyhi dua ettirirdi. Duadan sonra buhur yakilir hediyeler dagitilird1 (Esad Efendi, 1979, s. 49).
Asagidaki beyitte gece, bayram buhurunu hazirlayan buhur gorevlisine benzetilmistir. Bayramu
miijdeleyen hilal; sekli, parlakligi ve donerek hareket etmesi 6zelligiyle, mecliste, zincirli buhurdam
dondiire dondiire dolagtiran buhurcuya benzetilmistir. Beyitten, buhurun igeriginde itir ve abir
kullanildig1 anlasilmaktadir. Itir ¢icegi ashinda giizel kokulu bir ev ¢igegidir. Itir, divan siirinde bu
anlaminin yaninda daha ¢ok giizel kokuyu karsilayan bir kelime olarak tercih edilmektedir:
“1d iciin “1tr u abirini miitheyya kildi seb
Oldi1 zencir-i sihabiyle ana micmer hilal (Mesihi, K. 3/3)

Diyarbakirli Himi (d. 1679 - 6. 1747), bir kasidesinde muhatabini 6verken ay tutulmasinin kendisinde
uyandirdig farkli ¢agrisimlari dile getirir. Himi’ye gore ay tutulmasiyla goériinen sadece ayin kararmasi,
151k vermemesi degildir. Ayin kararmasi, giizel bir sebebe baglanarak, memduhun yatak odasinmin giizel
kokmasi igin gece elbisesine siiriilen abir kokusuna benzetilir. Beyitte giines; buhur yakan kisiye,
sevgilinin yatmadan once giydigi gece elbisesi (gecelik) iginde abir yakilan buhurdana tesbih edilmistir.
Abir salmak ifadesiyle kokunun mevcut atmosfere yayilmasina ve bu kokunun etkisine dikkat
cekilmistir. Buhur burada, giizel koku yaymasi diginda rahatlatici, sakinlestirici etkisiyle de one
¢ikarilmisgtir. Buhur, eski donemlerden bu yana maddi manevi arinma, olumsuz enerjilerden kurtulma,
bedenen ve ruhen rahatlama, anksiyete, depresyon gibi psikolojik rahatsizliklarin tedavisinde yaygin
olarak kullanilmustir (Akkus, 2021, s. 222):

Degiil sevad-1 kamer ‘1tr-1 hdb-géhun igiin
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Sipihr micmere-i came-haba sald1 “abir (Diyarbakirli Hami, K. 3/25)
1.2. Buhur/Anber

Orta Cag’da ¢ok pahali bir koku maddesi olan anber, buhur yakmada kullanilan koku maddelerinin
basinda gelmektedir. Osmanli’da saray mensuplari, {ilkenin zenginleri, 6zel giinlerde yakilan buhurlarda
anber kullanmay1 bir statii gostergesi olarak goriirlerdi. Anber, buhur igin imal edilen 6zel karigimlarin
icinde kullanildig: gibi ayr1 olarak da kullanilirdi (Abdiilaziz Bey, 2002, s. 206). O donemde Mekke’ye
umre ve hac i¢in gelen misafirler, aligverige gittiklerinde, diikkan sahipleri aligverise gelenlere 1tr-i sahi,
kadi, buhur suyu, gil suyu ikram eder, bunun yaninda g¢esitli buhurlar yakarak miisterilerinin
rahatlamalarini saglardi. Yakilan buhurlarin i¢inde en ¢ok da anber kullanilird1 (Dankoff vd. 2011, C.9,
S. 369). Divan sairlerinin hayal diinyasinda anberin buhurla birlikte kullanildigi ¢ok sayida 6rnege
rastlamak miimkiindiir. Seki Bey Divani’nda miihiir, ddnemin vezirinin meclisinde la’l gibi kirmizi kor
atese atilan, etrafa giizel kokular sagan anber buhuruna tesbih edilmistir. Osmanli miihiirlerinde koku
kullanilmas1 yaygm bir gelenekti. Miihiirlerin kokulanmasi geleneginin ¢ok eskilere dayandigi
goriilmektedir. Sehindme’de Ferhad ile ilgili bolimde, padisahin yazdigi mektubun misk ve anberle
miihiirlendigi séylenir (Lugal, 1994, s. 153). Miihiirlerin kokusu ya miihiir miirekkebinin ya da yiiziik
kasinin igine konurdu (Karagozlii, 2019, s. 473). Sair, beyitte methettigi vezirin kudretini ve etkisini
anlatmak i¢in anber buhurunu se¢mistir. Memduhun miihrii; miihriiyle tasdikledigi her sey buhurdandan
siiziilen anber buhuru gibi etrafta giizel tesirlere vesile olur:
I:Xtes-i la‘le buhdir itmek i¢iin ‘anber olur
Asaf-1 gah-1 cihan bezmine micmer hatem (Sehi Bey, K.25/17)

Emri Divani’nda buhurdan, 1a’l tasina benzetilmistir. La’l, bugiin Afganistan ve Tacikistan arasinda
bulunan Bedahsan bolgesinde ¢ikarilan yakuta benzeyen kirmizi renkli bir cevherdir (Pala, 2003, s. 69).
Burada la’l ve buhurdan arasindaki iligki atesin kirmizi renginden dolayidir. Emri’ye (d.?-6.1575) gore
kirmizi lale, giil sahinin meclisinde yer alabilmek i¢in anber buhuru yakmistir. Burada lale ile anberin
birlikte kullanilmis olmasi kokudan ziyade siyah renkten dolayidir. Lale ile kastedilen daglarda yetisen
dag lalesi yani gelinciktir. Sair, kizil atesin i¢inde yakilan anber ile gelincigin ortasindaki siyah renk
arasinda anlam baglantis1 kurmustur. Divan siirinde kokusuz olan ve kirlarda yetisen yaban lalesi tasrali
olarak diisiiniiliir. Giil ise kokusundan ve yiiklendigi anlamlardan dolay: ¢igeklerin sahidir. Lale beyitte,
padisah olan giiliin meclisinde yer alabilmek ve deger kazanmak i¢in kokular i¢inden anberi se¢mistir.
Ciinkii bdyle yiice meclislerde ancak anber gibi kiymetli bir maddeyle buhur yakilmahdir. ikinci
misradan anlagildigina gore lalenin amaci, giil meclisinde yiiksek bir makamda olmak degil, giiliin
yakininda bulunmaktir. Giil meclisinde buhur yakici olarak bulunmak bile onun itibar1 igin yeterli
olacaktir:

Buhiir-1 ‘anberin yakdugi lale la‘l-i micmerde
Muradi olmadur bezmiinde ey giil micmere-gerdan (Emri, G.388/3)
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Divan siirinde, “4s18mn bedeni ask ocagi, yaralari da sine ocagindaki kipkirmizi kdzdiir” (Ozerol, 2024,
S. 304). Ask dolu sinede, gbz gz olmus taze yaralar, kor ates iistiinde yanan atesten kizila donmiis
buhurdana tesbih edilmistir. Buhurdanin altindaki kor ates ile yaradan akan kanin kirmizi rengi arasinda
baglant1 kurulmustur. Yaralar, ayni zamanda sekli (g6z gbz olmasi) ve renginin siyahlig1 agisindan anber
tanelerine benzetilmistir. Sairin siyah renk ile yara arasinda ilgi kurmasi, buhurdandan tiiten dumanin
renginin siyah olmasindandir. Beyitte, anber buhuru yakilmasinda kullanilan anberin 6zellikleriyle ilgili
kavramlar dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki kurs-: anber tamlamasidir. Kurs-1 anber; buhur yakmak
icin atesin lizerine konulan kii¢iik yuvarlak anber tanesidir. Metinde, anber buhuruyla ilgili diger ifade
ise taze taze ikilemesidir. Sine-i piir-siiz ve micmer-i stizdn, taze taze ve kurs-1 anber arasinda hiisn-i
ta’lil sanat1 yapilmistir. Taze kelimesiyle anlatilmak istenen taze anberdir. Taze anber (anber-i ter) elde
edilmesi kolay olmayan koku kalitesi oldukga yiiksek bir anber ¢esididir. Sair, bu benzetmelerden yola
cikarak sinesindeki yaralarin rastgele yaralar olmadigini, taze anber kadar kiymetli olugunu vurgulamak
istemistir:

Sine-i piir-stizum {izre taze taze daglar

Micmer-i sizanda yir yir kurs-1 anberdiir heméan (Bagdatli Rdhi, G.297/2)
Osmanli’da uzun kig gecelerinde sahur i¢in kalkildiginda yemek odalari 6nceden mangal yakilarak
isitilirdi (Abdiilaziz Bey, 2002, s. 266). Asagidaki beyitten, o donemlerde ramazanda imsak vaktinde
anber buhuru yakildigi anlasilmaktadir. Ayrica ev sakinlerinin sahur igin mangal yaktiklarinda hem
manevi bir atmosfer olusturmak hem de yemek kokularimi yok etmek i¢in buhur yaktiklar: anlanu da
cikarilmaktadir. Sabit (d.?-6. 1712), tiitiin tiryakileri i¢in iftarda i¢ilen bir tutam tiitiiniin imsak vaktinde
yakilan anber buhuruna tercih edildigini sdylemektedir. Divan siirinde duhan kelimesi duman anlami
yaninda tiitiin kelimesinin yerine de kullanilird: (Kiligarslan, 2019, s. 139). Sair, gizliden gizliye sosyal
statiiniin yiliksekligini temsil eden anber ile halk arasinda makbul olmayan, gelir diizeyi diisiik olanlar
tarafindan tercih edilen tiitiin arasinda bir kiyas yapmistir. Ona gore bir tiryaki i¢in tiitlin duman,
zenginlerin meclisinde yakilan anber buhurundan tiiten kokudan evladir:

Vakt-i imsakdaki micmere-i ‘anberden

Hosdur aliifteye iftarda bir lile duhan (Bosnali Sabit, K. 45/34)
Nef’1 (d.?-6.1635), Kadim-makdm Muhammed Pasa i¢in yazdigi kasidesinde siir meclisinde kullandig
kalemini anber buhuruna benzetir. Beyitte, miirekkebin giizel kokmasi ve kalic1 olmasi i¢in i¢ine misk,
anber gibi koku maddelerinin karistirilmasi gelenegi goriilmektedir (Sengiil, 2021, s. 3). Kendini s6ziin
sahibi (listad) olarak nitelendiren Nef’1, kaleminin anber buhuru gibi giizel kokular sagmasini, 6vdiigii
kisinin giizel ahlakin1 vasfetmis olmasina baglar:

Yazsa vasf-1 niikhet-i hulkunu bir sdhib-suhen

Bezm-i nazma hamesi olur buhtir-1 anberin (Nef’i, K. 56/22)
Tasavvufi ritliellerde, tarikat ayinlerinde ortamin ve dervislerin manevi motivasyonu i¢in buhur yakmak,
giil suyu serpmek ve ikram etmek olmazsa olmaz adetlerdendi. Mutasavviflara gore giizel koku, somut
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olarak algilanan bir ara¢ olmanin yaninda metafizik bir uyarici olarak da degerlendirilirdi (Gglii, 2013,
S. 153). Mevlevilik tarihinde 6nemli bir isim olan Sakib Dede (d.1652-6.1735), Mevlevi kiilahimnin
oOzelliklerini anlattig1 kasidesinin bir beytinde, Mevlevi kiilahim1 seklinden dolayr buhurdana
benzetmistir. Buhurdanlar, Selguklu ve Memliiklerde kubbe kapakli, Osmanli’da daha ¢ok kase ve
kadeh seklinde tasarlanirdi (Sargon, 1992, s. 385). Buhurdan ve kiilah arasindaki iligki sufilerin
diinyasinda her ikisinin de metafizik anlam i¢cermesiyle ilgilidir. Bir Mevlevi i¢in kiilahin temsil ettigi
manalar ¢ok derindi. Kiilah giyen dervis hem tarikat i¢inde hem de halk arasinda hususi bir saygi
goriirdii (Onder, 1992, s. 122). Kiilah giyme usuliinde kulaklarin goriilmemesi gerekirdi. Bunun anlamu,
kiilah giymeye hak kazanmis bir dervigin bundan sonra diinyadan gelen seslere, diinyevi davetlere
kulagininin kapali olmasi gerektigiydi. Sakib Dede’ye gore Mevlevi kiilahi, iginde anber-i esrar yanan
bir buhurdandir. Bu buhurdandan tiiten kokunun feyzinden can burnu mest olmus, safa bulmustur.
Mesam-1 can, divan siirinde manevi giizelliklerin hissedilmesiyle ilgili kullanilan “can burnu” anlamina
gelen bir tamlamadir. Beyitte, dervisin yasadigi vecd hali, anberle yakilan buhurun hissettirdigi
cagrisimlarla anlatilmigtir. Beyitteki anber-i esrar tamlamasinda birden fazla mesaj gizlidir. Bu
tamlamayla anlatilmak istenen ilk sey koku maddesi olan anberdir. ikincisi, vecd haliyle kesfedilen
manevi sirlardan duyulan hazdir. Ugiincii olarak da tekkelerde esrar ve afyon kullanilmasiyla ilgili olan
anberli haptir. O donemlerde, uyusturucu hazirlanmasinda afyon ile targin kivam buluncaya
karistirilarak yogrulur, siyah anber rengine gelince altin varakla kefenlenirdi (Onay, 2004, s. 184). Buna
anberli hab ya da habb-: muanner denirdi (Erkal, 2007, s. 49). Tekkelerde esrar ve afyon kullanilmasi
resmi bir kanunla 18. yiizyilda yasaklanmistir:

Feyz-i “itrindan mesdm-1 can olur mest-i safa
‘Anber-i esrra micmerdiir kiilah-1 mevlevi (Sakib Dede, K. 14/16)

1.3. Buhur/ Buhurumeryem

Buhurumeryem, ¢uha ¢igegiyle ayn1 familyadan olan, farkli koku maddeleriyle beraber buhur suyu
yapiminda kullanilan bir bitkidir (Kubbealt1 Lugati). Halk arasinda, Meryem ana eli, Meryem ana
kandili, devetabani, domuz elmasi, domuz turpu, tuz topalagi, kir meneksesi, egri menekse, giiz ¢icegi,
boynu biikiik, tavsankulagi, dana gobegi, buhur otu vb. isimlerle amlir (Dikmen, 2023, s. 34). Behget

Necatigil, giinliiklerinde buhurumeryemi soyle tarif eder:

Buhurumeryem, bir ¢icek adi... Siklamen de deniyor, tavsankulagi da. Anladigim kadariyla
yetismesi kolay olmadigi gibi ¢abuk soluveren bir ¢igek. Yapraklarindan biri hafifce
sararmaya gorsiin géziimiiziin oniinde ad1 gibi buhur olup erir, yok olur. Kirmizi, pembe,
mor, beyaz cicekleri, kalp seklindeki yapraklar1 pek nazlidir. Eski ¢aglardan beri yumrusu
yenen bu ¢icegin yapraklaridan da buhur (tiitsii) elde edilirmis (Karakurt, 2005, s. 157).

Inamisa gore Hz. Meryem, yalmz basma dogum sancis1 ¢ekerken destek almak igin bu bitkiye tutunmus,
bundan dolay1 yapraklari el sekline benzemistir. Sert bir yapiya sahip olan bu ¢i¢ek bu hikayeden dolay1

Meryem ana eli, Fatima ana eli diye de meshur olmustur (Levend, 1984, s. 179). Buhurumeryemle ilgili
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epey calisma oldugu icin burada sadece konumuzla ilgili 6zellikleri {izerinde durulacaktir. Divan
edebiyatinda buhurumeryem, isminden dolay1 ve buhur suyu imalatinda ve buhur yakmada kullanildig1

icin buhurla ilgili beyitlerde sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.

Hiristiyanlarda, Kilise ve manastirlarda ibadet ederken; 6zellikle ayin esnasinda buhur yakilmasi1 6nemli
adetlerin baginda gelmektedir. Isevilik inancinda, buhur yakma geleneginin 4. yiizyilda ekmek-sarap
ayinleriyle basladigi, bundan sonra da giiniimiize kadar devam ettigi goriilmektedir. Buhur inanan
miiminlerin dualarinin ve azizlerin ruhani kerametlerinin Tanri’ya yiikselmesini temsil etmektedir.
Kilise ayinlerinde buhurdanin Meryem’i, buhurun ise Isa’y1 sembolize ettigi de sdylenmektedir.
Ikonalar, evlilik ve vaftiz torenleri, ekmek ve sarap ayinleri, cenaze torenleri buhurla kutsanmaktadir
(Koroglu, 2015, s. 52). Hiristiyanlikla ilgili bazi teolojik kaynaklarda buhurdan Isa’mn bedeni, buhur
da onun ruhaniyeti olarak degerlendirilir (Eksioglu, 2023, s. 48). Asik Celebi Divani’nda, bahar
mevsiminde tabiatta hissedilen giizel kokular, kilise ayinlerinde yakilan buhur ritiielleri kullanilarak
tasvir edilmistir. Sairin muhayyilesinde, baharda ¢igeklerle bezenmis bag ve bahgeler, i¢cinde rengarenk
tablolar ve mozaiklerle siislenmis bir kilise olarak tasavvur edilmistir. Bu kilisede putlarin en degerlisi
tiim ihtisamiyla agmus olan giildiir. Sair, giili yani sevgiliyi Ferhdr putuna benzetmistir. Ferhar kelimesi
burada, beytin merkezini olusturmaktadir. Ferhar, Tiirkistan bolgesinde, Hita ile Kaggar arasinda
bulunan bir sehrin adidir. Bu sehrin halki, giizellik, zarafet ve nezaketleriyle meshurdur. Ferhar’in asil
sOhreti i¢inde diinyaca iinli bir puthanenin olmasindan gelmektedir. Tuhfe-i Vehbi, Ferhar
puthanesinden bahsederken, bu puthanede kendilerini putlarin hizmetine adamis yetmis kiz oldugundan
bahseder (Yenikale, 2012, s. 77). Baska bir rivayette Ferhar, Sanskritce Verhara kelimesinin
degismesiyle olusmus bir kelimedir ve Budistlerde de bu isimle anilan bir tapinak vardir. Sair, Ferhar
putu kadar giizel olan bu puthanede her gece sebboy ¢icegi, giizel kokusuyla buhurumeryem tiitsiisii
yakar:
Her gice seb-bliylar yakar buhtir-1 Meryemi X
Deyrdiir sahn-1 gemen anda biit-i Ferhare giil (Asik Celebi, K. 4/12)

Asagidaki beyitte, kiyafetlerin giizel kokmasi i¢in iizerlerine buhur yakilmasi uygulamasi islenmistir.
Saba riizgar1 gonca sandigindan, sevgilinin kirmizi gomlegini (kaftamini) ¢ikarir, giizel kokmasi igin
buhurumeryem tiitsiisiiyle tiitsiiler. Kirmiz1 renk Tiirklerde, tanrisal bir renk olarak diisiiniildiigi ve giicii
temsil ettigi icin idareciler tarafindan &zellikle tercih edilirdi (Ogel, 1991, s. 409). Ayrica sarayda,
kullanilan gelinlik rengi de kirmiziydi. Saray disindaki halk kiiltiiriinde de gelinlik rengi baz1 istisnalar
disinda kirmizidir. Beyitte, tiitsiilendigi sOylenen kirmizi kaftan, sevgiliye ait 6zel bir kaftandir. Bu
kaftan kullanilmak i¢in sabah vakti sandiktan ¢ikartilmis ve giizel kokmasi i¢in buhurumeryemle

tiitstilenmigtir:

Al pirdhen ¢ikardi came-dan-i gongeden
‘Itr i¢lin bad-i saba yakd1 buhiir-1 Meryem (Beyani, G. 8§22/2)

Littera Turca Journal of Turkish Language and Literature
e-1SSN: 2149-892X




Nurgiil ZCAN, Divan Siirinde Buhur Yakmada Kullanilan Koku Maddeleri - 235 -

Cevri (d.?-6.1654), muhatabin1 Overken, &vdiigii kisinin yaratiligint  (huyunu, karakterini)
buhurumeryem ve anber karistirilarak yakilan buhura benzetir. Beyitte, Hz. Isa’min gdge yiikselme
hadisesi, giizel bir sebebe baglanmus; Isa’nin ruhu, Meryem buhurundan giizel kokular sagarak yiikselen
buhur kokusuna benzetilmistir. Cevri’ye gore Isa’nin kokusu, diinyanin sonuna kadar giizel kokular
sagarak hayat vermeye devam edecektir:

Semim-i anber-amiz-i buhtir-1 Meryem-i hulki
Felekde dayima 1tr-1 mesdm-1 riih-1 Isadur (Cevri, K. 30-45)

1.4. Buhur/Fiilfiil (Karabiber)

Diger koku maddeleri kadar olmasa da nazar ve biiyii ritiiellerinde kullanilan tiitsiilerde, birini efsun
etmek icin karabiber de yakilirdi (Onay, 2004, s. 439). Asagidaki beyitte asik, sevgilinin karabibere
benzettigi saclariyla kendisine biiyii yaptigini, bundan dolay1 bir meczup gibi aklinin bagindan gittigini
iddia eder. Beyitteki Hind{i kelimesiyle hem sevgilinin saginin rengi kastedilmis hem de gizli olarak
karabiberin ana vataninin Hindistan olduguna génderme yapilmistir. Sicak iklimleri seven karabiber
agaci, Hindistan’da her yerde dogal olarak yetismektedir (Kufaci, 2019, s. 433):

Dil-i bi-gare karar eyleyecek yir bulimaz

Hindd-y1 ziilfiin oda saldugigiin fulfilini (Miiniri, G.328/4)
Esref Pasa’nin (d.1820-6.1894) bir beytinde sevgilinin beni ateste yakilan karabibere tesbih edilmistir.
Sair, burada karabiber yakilarak yapilan biiyiiniin ¢esidini de sOyler. Bu biiyli, ask blyiistdiir. Fiilfiil
bliyiisiine maruz kalan asik, sevgilinin yanagindaki benleri diisiindiik¢e ask atesiyle tutusur. Sevda
atesinin kivilcimlariyla yanar tutusur, cezbeye gelerek kendini kaybeder:

Atarlar ates icre flilfiilii efstin edip aska
Serar-1 cezbe-i dilde hayal-i hal-i yar eyler (Esref Pasa) (Onay 2004: 375)

1.5. Buhur/Giinliik (Sigla Agaci, Anber Agaci)

Tarihte buhur yakmak i¢in kullanilan bagka bir bitki de eski donemlerden beri iilkemizin sinirlar1 i¢inde
daha ¢cok Mugla tarafinda Marmaris, Fethiye, Kdycegiz ve Ula’da yetisen sigla agacidir. Bu agac halk
arasinda giinliik agaci, anber agaci, buhur agaci olarak da adlandirilmaktadir. Giinliik (sigla) agacmin
kokeni MO. 3. yiizyila, Fenikelilere kadar uzanmaktadir (Aydingéz vd. 2014, s. 2). Sigla (giinliik, buhur)
agacinin balzami alindiktan sonra elde edilen odunsu tarafi buhur yakmada kullamlmaktadir (Kahya,
2015, s. 16). Tarikatlarda yapilan ayinlerde ve mevlit merasimlerinde kullanilan buhur terkiplerinin
icinde, 6d, sandal vb. maddelerin yaninda; giinliik, s6giit, ardi¢ ve dutun da tercih edildigi goriilmektedir
(Sentiirk, 2016, s. 290). Evliya Celebi, sigla agaci ve bu agacin kullanim alanlar1 hakkinda 6nemli
bilgiler vermektedir. Milas bdlgesinde sigla agacindan, sigla yagmin nasil ¢ikarildigmi, agacin
kabuklarindan nasil buhur yakildigini tarif eder: “Kabuklari, cenderelerde sikup kabuklarin tulumlara
doldurup yedi iklime gidiip buhur yakarlar. Anber-i hamdan latif rayiha-i tayyibesi vardir.” (Dankoff
vd. 2011, s. 139). Giinliik bitkisinin, divanlarda daha ¢ok buhur yakma gelenegiyle ilgili yerlerde tercih

Littera Turca Journal of Turkish Language and Literature
e-1SSN: 2149-892X




-236 - Nurgiil 3ZCAN, Divan Siirinde Buhur Yakmada Kullanilan Koku Maddeleri

edildigi goriillmektedir. Asagidaki beyitte, giinliik kelimesi hem ¢adirin iistiine glines gelmemesi i¢in
kurulan golgelik hem de tiitsii olarak kullanilan giinliik otu olarak iki anlamda kullanilmistir. Sevgilinin
ayva tiiylerinin pasa benzeyen goriintiisii, siyah renginden dolayr hem c¢adir iistiindeki giinliigiin
gblgesine hem de tiitsii olarak yakilan giinliik otuna benzetilmistir. Sevgilinin kaslari, tiitsiiden yiikselen
duman i¢in tesbih unsuru olmustur:

Seh-i agkun otagidur nigara hayme-i hiisniin

Hatun jengar glinliikdiir duhéni sdye-ban ebri (Manastirhi Celali, G. 509/3)
Hayali Bey’in (d.1499-6.1557) tasvir ettigi sevgili ¢ok fettdn, cok acimasizidir. Asik, aslinda goniil
verdigi glizelden ¢ok sey istemez. Sadece yanaklarindaki benin kokusundan kendisine biraz lutfetmesini
ister. Ciinkii sevgilinin beni, etrafa buhur gibi giizel kokular sacarak asig1 cezbetmektedir. Beyitteki
fettan kelimesinin fitneci, fitne ¢ikaran anlami yaninda kendine ¢eken, cezbeden, hayran eden, karigtiran
anlamlar1 da vardir. Sevgili yanagindaki buhura benzeyen yapma beniyle as1gin gonliinii, aklini, ruhunu
karigtirmaktadir. Burada sihir ve biiyli amagli buhur yakilarak kisiyi kendine baglama ritiieli islenmistir.
Sevgili, 45181 kendine baglamak i¢in her yolu denemekte ama &sik, ondan bir sey istediginde “Sen
(askimla) 6lsen bile sana cenazende yakilmasi igin giinliik otu bile vermem.” demektedir. Burada giinliik
otunun kiymetinin, misk, anber, kafur gibi diger buhur maddelerinin yaninda degerininin diisiik oldugu
vurgulanmaktadir. Bunun yaninda cenaze i¢in yakilan buhurlarda giinliik bitkisinin de kullanildig
goriilmektedir:

Ruhu narmdaki hali buhiiru bliyun istersen
Oliine dahi giinliik vermezin der gor o fettani (Hayali Bey, K. 621/2)

1.6. Buhur/Kéafur

Tiirk-Islam diinyasinda 6nemli bir koku maddesi olan kafur, defnegiller familyasindan bir agacin dallart
arasindan elde edilir. Kafur kelimesinin kokeni Sanskritgedir. Latince ad1 cinnamomum camphora olan
Kafur agacmin ana vataninin Giiney Cin ve Japonya oldugu soylenir (Tanker vd. 1998, s. 209).
Kaynaklarda Hindistan’in kuzeyinde de yetistigi ifade edilir. Kafurun rengi beyazdir, kokusu agirdir.
Islem gérmemis, halis kafur koklandig1 zaman bas agris1 yapar, insam rahatsiz eder (Onay, 2004, s.
296). Kafur, Orta Cag’da anber gibi ulasilmasi kolay olmayan maddi kiymeti yiiksek, ¢ok degerli bir
koku maddesidir. Bugiin halk arasinda tar¢in olarak bilinen baharat da kdfur agacinin bir tiiriiniin
(cinnamomum) kabugundan elde edilmektedir (Sezgin vd. 2019, s. 1509). Kdfiir, Kur’'dn-1 Kerim’de
giizel kokuyla ilgili gecen dort kokudan biri oldugu icin islam dininde 6nemli bir yere sahiptir (Bilgin,
2020, s. 29). Tiirk-islam kiiltiiriinde hekimlikte, cenaze merasimlerinde, buhur yakmada yaygin olarak
kullanilan kafur, divan siirinde beyaz renginden dolay1 daha ¢ok sevgilinin bedeni, teni, sinesi, boynu,

yiiziiniin beyazlig1 ve parlakligini anlatmak i¢in kullanilmaktadir.

Asagidaki beyitte, icinde kafur kullanilan 6zel bir buhur terkibinden bahsedilmektedir. Bu 6zel buhur

karigiminin yakildigi meclis, diinyanin en degerli meclisi olan sevgilinin giizellik meclisidir. Boyle
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seckin bir mecliste buhur yakilmamasi gibi bir husus s6z konusu olamaz. Saire goére, bu giizellik
meclisinde buhur yakmakla gorevli iki buhurcu vardir. Bu gérevlilerden biri sactir digeri kakiildiir. Sag,
daha kapsamli bir kelime oldugu i¢in buhuru yakan bag buhurcu olarak diisiiniilmelidir. Sa¢ buhurcusu,
yaktigi buhuru, atesin i¢ine 6d agaci atarak tutusturur. Kakiil ise sagin alt unsurlarindan biri oldugu i¢in
buhurun igine misk ve kafur ekleyen yardimci buhurcudur. Beyitte sultan meclislerinde buhur yakma
gelenegi ve buhurda kullanilan buhur karigim iglenmistir. Bu karigimin i¢inde kafur, 6d, misk ve anber
kullanilmustir. Zaifi’nin (d.?-6.1557) beytinden; sa¢ ve kakiile benzetilen iki gorevlinin ikisinin de siyahi
oldugu anlagilmaktadir:
Bezm-i hiisn i¢re buhir itdi sagun atesde “Gd
Sacdi kaflir istine miisg ile ‘anber kakiiliin (Rumelili Zaifi, G. 195/6)

Kiir’an-1 Kerim’de ad1 gegen kokular arasinda® oldugu igin Islam diinyasinda kafura 6zel 6nem verilirdi
(Cakar vd. 2023, s. 211). Ayrica, islam inancina gore kafur cennetteki irmaklardan birinin ad olarak da
geger. Adi gegen rmagin rengi beyaz oldugu i¢in kafura benzetildigi s6ylenmektedir (Bilgin, 2020, s.
31). Hz. Omer’in oglu Abdullah, her giin 6d agaci ve kafuru karistirarak tiitsiiyle kokulanirmis. Bu
titstiyii Hz. Muhammed’den gordiigi i¢in yaptigini sdylermis (Bakir, 2000, s. 122; Bakir, 2000, s. 42).
Tiirk-Islam kiiltiiriinde cenaze merasimlerindeki ritiiellerde kafurun &nemli bir yeri vardir. Hz.
Muhammed, kiz1 Zeynep vefat ettiginde cenazesinin birka¢ defa sidr ile yikanip son suyuna da kafur
eklenmesini istemistir. Biiylik ihtimal buna bagli olarak Tiirk kiiltiiriinde bugiin cenaze islemlerinde
kafur yaygin olarak kullanilmaktadir. Ulkemizde, cenaze iki defa yikandiktan sonra iigiincii suyuna
kafur ve gilizel koku eklenerek tekrar yikanmaktadir. Kurulandiktan sonra basta secde azalar1 olmak
tizere belirli yerlerine tekrar kdfur siiriilerek kefenlenmektedir (Sener, 1993, s. 355-356). Cenaze
islemlerindeki baska bir gelenek de yikama esnasinda ve sonraki térenlerde buhur yakilmasidir. Padisah
cenazelerinin tiim agamalarinda buhur yakildigi kaynaklarda mevcuttur (Ertug, 1999, s. 150). Sultanin
naasinin yikanmasi esnasinda buhur gorevlileri cenazenin etrafinda buhurdanlarla dénerlerdi (Ortayls,
2008, s. 78). Asagidaki beyitte, cenazelerde kafur kullanilmasinin divan siirine yansimasi
goriilmektedir. Gelibolulu Ali Divani’nda o doénemde, cenazede kifurun buhur olarak yakildigi
gorlilmektedir. Asagidaki beyitte, birinci misrada kafur, beyazligindan dolay1 sevgilinin gerdanina
benzetilmistir. Ikinci misrada ise kafurun cenaze adetlerinde kullanilmasi séz konusudur. Sairin arzusu,
sevgilinin kafur gibi beyaz gerdani ugruna can vermektir. Bu arzusu gergeklestigi giin, harag vermekten,
insana yiik olan tiim diinyevi harcamalardan kurtulacaktir. Osmanli’da harag, topraktan ya da hasilattan
adam basina alman vergi ya da hisseye verilen addir (Pakalm, 1993, s. 734). Asik, sevgilisi ugruna can
verdiginde hara¢ verme miikellefiyetinden kurtulacagim soylemektedir. Diinya yiiklerinden azade

olacagi i¢in kimsenin onun cenazesinde kafur yakmasina ihtiya¢ kalmayacaktir:

Harcdan kurtilayin can vireyin gerdeniine

1 “fyiler ise katkis1 kafur olan igecekler dolu bir kadehten igerler.” (Insan Suresi, 76/5)
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Yakmasun kimse cendzemde gerekmez kafir (Gelibolulu Ali, G. 440/4)
1.7. Buhur/Laden

Laden bitkisi, Akdeniz ikliminin hakim oldugu her yerde basta Girit, Kibris, Ispanya gibi iilkelerde
yetisen, beyaz ve pembe cicekleri olan ¢al seklinde kiigiik bir agactir. Ulkemizde Anadolu’daki maki
alanlarmin tamaminda yetigir. Kokusu ak anbere benzeyen saf ladenin rengi koyu, tadi acimsidir. Tipta,
sakinlestici, balgam soktiiriicii, kabizlig1 onleyici 6zelligiyle kullanilir. Koku sektoriinde, suni ben
yapiminda ve tiitsii yakmada tercih edilen 6zel bir bitkidir (Baytop, 1984, s. 316). Tarihi kaynaklarda
Girit giili, giritgiil olarak da gegen bu bitkinin Girit kiiltiirlinde 6nemli bir yeri vardir. Laden bitkisi
kadim zamanlardan beri Girit halki tarafindan tedavi amagli ve parfiim olarak kullanmugtir. Giritteki
Ortodoks Hiristiyanlarda /ncil zamanlarindan beri kutsal mesh yagi yapiminda tercih edilmis, Kilise
ayinlerde laden tiitsiisii yakilmistir (Kapucu, 2022, s. 1). Mevlana’nin Divan-: Kebir’inde ladenle ilgili
‘laden anberi’ diye bir tabir gegmektedir. “O Hitd Tiirkiiniin sagindan gelen koku, ne Tatar diyarindaki
miskte var ne laden anberinde.” (Golpimarl, 1992, s. 11/270). Burada laden anberiyle kastedilen, biiyiik
ihtimalle tiitsii laden ve anber karigimindan olusan koku topudur. Buhurla ilgili beyitlerde laden
bitkisinin ¢ok az tercih edildigine bakilirsa buhur yakmada diger koku maddeleri kadar revagta olmadigi
sOylenebilir. Ahmed-i Ddi Divani’'ndaki bir miistezatta laden bitkisi, buhur yakmada kullanilma
ozelligiyle geger. Bahar mevsiminde esen riizgarin giizel kokular yaymasi kafur ve misk buhuruna
benzetilir. Dai’ye gore sekil olarak sevgilinin boyuna ve asigin dhinin dumanina benzetilen servi ve ban

agact da micmerde anber ve laden buhuru yakar:

Giilsende buhar eyledi bak subh-1 nesime

Kafir ile miiski
Micmerde buhir eyledi gor serv ile bani
‘Anber bile laden (Ahmed-i Da’1 Miist.1/3)

1.8. Buhur/Misk

Divanlarda buhur yakma geleneginde misk, hemen her asirda ¢okga tercih edilen bir koku maddesidir.
Buhur yakmak i¢in misk kullanilmasi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Tarihi kaynaklarda, koku ilminde
sOhret bulmusg, Medine sehrinden ihrag edilen, icinde miskle birlikte 6d agaci ve anber kullanilan ‘en-

nadii’l-esved’ isimli bir buhur karisimindan bahsedilmektedir (Kavak, 2018, s. 212).

Tacizade Cafer Celebi (d.?-6.1515), misk redifli kasidesinin bir beytinde misk buhurunu iglemektedir.
Beyitte, 6zel bir mecliste gece Hindu’su tarafindan yakilan bir buhur ¢esidinden bahsedilir. Bu buhur,
misk buhurudur. Memduhun meclisinde yakilan misk buhurunun kokusu yedi kat gokleri dolduracak
kadar etkilidir. Burada buhurdan gorevlisinin Hindu olarak segilmesi rastgele degildir. M. 982 yilinda
kaleme alinan Hudiidu I-Alem isimli cografya eserinde Islam iilkelerinde kullanilan misk, anber, kafur
gibi kokularin Hindistan bolgesinden getirildigi soylenmektedir (Duman vd. 2008, s. 40). Baharat
yolunun ucunda 6nemli bir jeopolitik konumda bulunan Hindistan, Osmanli ve Avrupa’ya uzanan
giizergahta ticari iliskiler agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Hindistan-Osmanli ticari iligkilerinde, giizel

Littera Turca Journal of Turkish Language and Literature
e-1SSN: 2149-892X




Nurgiil ZCAN, Divan Siirinde Buhur Yakmada Kullanilan Koku Maddeleri - 239 -

koku ticareti daha ¢ok Hintli tacirler tarafindan gergeklestirilmistir. Hindistan’in giizel kokuyla ilgisi,
farkli agilardan divan siirine de yansimigtir. Buhurla ilgili beyitlerde; misk, anber gibi kokularin bu
cografyadan getirilmesinin yaninda renklerinin siyahligi ve Hint halkinin ten rengi arasinda benzerlik
kurulmustur. Ayrica buhurla ilgili beyitlerde buhur yakicilarin genellikle Hindu olarak ele alinmasi
dikkat ¢ekicidir. Buradan yola ¢ikarak {ist diizey meclislerde gorevli olan buhur gorevlilerin genellikle
siyahilerden seg¢ildigi diisiiniilebilir:

Hindd-y1 seb diler ki buhiir ide bezmiine

Toldursa ta’n m1 micmer-i heft-asiiman1 misk (Tacizade Cafer Celebi, K. 16/14)
Zati’nin (d.?-6.1546) bir beytinde giines, sultanin meclisinde ay buhurdaninda yaktigi buhuru, Hita
tilkesinden gelen miskle yakar. Sair, 6vdiigii sahsin kudretini, meclisinde -o dénemde ¢ok degerli olan-
misk buhurunun yakilmasim kullanarak ifade eder. Zati, sahin meclisinde kullanilan buhurdam aya
benzetmistir. Buhurdanin aya benzetilmesi, seklinin yaninda, glimiisten imal edilmis olmasiyla ilgilidir.
Saray esyalar1 arasinda dnemli bir yere sahip olan altin, giimis, porselen gibi pek ¢ok saray buhurdani
bugiin miizelerde sergilenmektedir. Mevcut koleksiyonlar i¢inde Osmanli doneminin her dénemine ait
giimiis buhurdanlar1 gérmek miimkiindiir (Gediik, 2013, s. 138-140):

Bezmgah-1 sah-1 kadriinde buhdr itmeklige

Micmer-i maha koyar misk-i Hitd’y1 aftab (Zati, K. 34/28)
Gelibolulu Ali Divani’nda miskin kor ates iistiindeki goriintiisii ve kokusu konu edilmistir. Saire gore
goniil; etrafi isitan, aydinlatan, bulundugu yeri zinet gibi giizellestiren bir buhurdandir. Asigin
gonliinden yiikselen ah, goniil buhurdanini aydinlatan ve ona anlam katan “miisg-i ezfer”dir yani giizel
kokulu misktir. Asigin sermayesi olan ah, sevgiliye duyulan hasretin goniildeki en 6nemli tezahiiriidiir.
Asik ah cektikce, ahinin dumam dua dua goklere ulasir. Ah dumaninin bir yam kivileimdir bir yam
dumandir. Divan siirinde, hasretten duyulan 1stirap, caresizlik, kavusamama acisi, sinenin alev alev
yanmasi, ategle baglantili olarak kirmizimin degisik tonlariyla anlatilir (Koyuncu, 2017, s. 2). Dumanin
rengi siyahtir. Burada asigin gonlii, ates iizerinde kirmiziya dénen buhurdan; ahi ise buhurdandan
yiikselen kara duman olarak diisiiniilmiistiir. Aslgln ahi ile siyah renkli misk buhuru arasinda iliski
kurulmustur:

Dil micmeriniin &hum olup zinet i feri .

Diisdiik¢e nar-1 surha saba miisg-i ezferi (Gelibolulu Ali, G. 1423/1)
Nev’i-zade Atayi’ye (d.1583-6.1635) gore misk buhuru sevgilinin beninin hayaline benzer. Sevgilinin
beni ve gilizel koku arasindaki iliski divan sairleri tarafindan sik¢a kullanilmistir. Bunun sebebi o
donemde halk arasinda adet olan yapma ben (suni ben) gelenegidir. Yiiziinde beni olmayanlar,
giizellesmek i¢in yiizlerine yapay ben kondururdu. Bu benler Girit Adasi’nda yetisen laden agacinin
zamkiyla yapilirdi. Kaliciligini ve rengini artirmak i¢in zamkin igine misk, anber gibi koku maddeleri
eklenirdi. Bu adet Osmanli’da Tanzimat donemine kadar devam etmistir (Kogu, 1967, s. 33-34). Buhurla
ilgili beyitlerde genellikle, sevgilinin yiizii buhurdan, yanaklarmin kirmizilig1 ates, beni de atese atilan
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misk ve anber olarak diisiiniiliirdii. Atayi, sevgilinin hayaliyle tutusan misk buhurunun -tasviri- atesini,
bir 1tir yakic1 gibi gonliiyle tutusturdugunu sdyler. Sevgilinin giizelliginin, kendisinin askiyla anlam
kazandigini ima ederek asiklik istidadiyla oviiniir:

Fikr-i haliin buhlr-1 miiggini
‘Ttr-stiz-1 dimagdur gonliim (Nev’i-zade Atayi, K. 164/3)

1.9. Buhur/Sandal

Sandal agacinin ana vatan1 Endonezya, Afrika ve Hindistan’dir. Sandal agacinin baz tiirlerinden elde
edilen yagli ve recineli kokulu madde; lavantacilikta, sabunculukta ve parfim yapiminda
kullanilmaktdir (Ayverdi, 2016, s. 1088). Fundagiller arasinda degerlendirilen sandal agaci, kisin
yapraklarini dokmez. Bu agacin govdesi sandala benzedigi i¢in sandal adin1 aldigi rivayet edilmektedir.
Halk arasinda hartlap, davulga, Yunan kocayemisi gibi isimleri de vardir (Dara, 2006, s. 554). Eski Tiirk
yazitlarinda ¢intan 1gag¢ olarak gegen sandal agaci, Thomsen tarafindan degerli bir agag tiirii olarak
tammlanmaktadir (Thomsen, 2022, s. 66). Tuhfe-i Murddi’de sar1, beyaz, kizil olmak {izere {ig tiirii
oldugundan ve bunlarm arasindan en iyisinin sar1 sandal agaci oldugundan bahsedilmektedir (Argunsah,
1999, s. 243). Bilge Kagan vefat ettiginde Cin hiikiimdari, 6liim tdrenine bes yiiz kisilik bir heyet
gbéndermisti. Bu heyet beraberinde cenaze merasiminde kullamilmak tizere bazi hediyeler getirmisti.
Getirilen hediyelerin arasinda sandal agaci da vardi (Atalay, 1985, s. 2/122). Tarihte, viicuttaki
enfeksiyonlarin tedavisinde, cinsel giiciin artirilmasinda, agrinin hafifletilmesinde; parfiim yapiminda
kullanilan sandal agaci, eski Tirklerde daha ¢ok cenaze torenlerinde tiitsii yakmak i¢in tercih edilirdi
(Aydin, 2011, s. 29). Baz1 kaynaklarda, Orta Asya’da en fazla kullanilan tiitsiiniin, sandal agaci tiitsiisii
oldugu sdylenmektedir (Ozkan, 1977, s. 81).

Zati Divani’nda sandal, iki yerde cenaze ve denizcilik motifleriyle birlikte ele alinmistir. Eski Tiirk
geleneklerinde cenazelerde tiitsii yakma geleneginin ¢ok eskilere dayandigini belirtmistik. Islamiyet’in
kabuliinden 6nce Tiirkler, matemlerini izhar etmek i¢in cenaze torenlerinde tiitsiilii matem mesalesi
kullamirlardi (Togan vd. 2006, s. 126). Osmanli’da hanedandan birisi vefat ettiginde defin iglemlerinde
mutlaka buhur yakilir ve cenazenin yikandigi suyun igine sandal, 6d agaci, kafur vb. koku maddeleri
konulurdu (Ertug, 1999, s. 150). Pek ¢ok divan sairi cenaze tiitsiisii gelenegini siirlerinde iglemistir.
Tiirk kiiltiiriinde 6liiniin arkasindan sandal buhuru yakilmasimin énemli bir ritiiel oldugu goriilmektedir.
Asagidaki beyitte Zati, viicut sandalinin dert deryasina gark oldugu i¢in battigini soylityor. Bu sebeple
oldiikten sonra yikanirken na’s1 iizerine sandal buhuru yakilmasini vasiyet ediyor. Sandal agaci, divan
siirinde glizel kokulu olmas1 yoniiyle daha ¢ok asikla, asigin ahiyla, soziiyle, sairin sanat1 ve siiriyle
baglantili olarak kullanilmaktadir (Kaya, 2015, s. 271). Burada ise 4s1g1n bedeni, maddi-manev1i varligi
sandal olarak tasavvur edilmektedir:

Zati’yi yurken {listine sandal buhiir idiin
Fiilk-i viicidin eyledi derya-y1 derd gark (Zati, G.663/5)
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Mostarl Ziyai (d.?-6. 1584), gam denizinde yol alan goniil sandalin1 buhurdana benzetir. Sinesindeki
feryatlar1 6d agacina, gam atesini, 0d agacini tutusturan buhurcuya tesbih eder. Beyitte, secilen her
kelime, farkli cagrisimlar: hissettirecek sekilde diger kelimelerle baglantili olarak kullanilmigtir. Divan
siirinde Kizildeniz, Bahr-i Kulziim olarak gecer. Sair, kulziim-i gam ve gam atesi tamlamalar1 arasinda
-kirmiz1 rengi hissettirmek icin- sanatkarane bir baglanti kurmustur. Kizildeniz’in kizillig1 ve gam
atesinin kirmizi rengi, buhur yakmak igin tutusturulan kor atesi sembolize etmektedir. Sandal
kelimesiyle birden fazla anlam kastedilerek kelime oyunu yapilmistir. Burada sandal, hem deniz araci
olan sandal hem de buhur olarak yakilan sandal anlaminda tevriyeli kullanilmustir. Ziyai, sandal ile 6dii
bir arada kullanarak, buhurdanda yakilan buhur terkibine dikkat ¢ekmistir. Kaynaklarda, sandal
bitkisinin basta 6d ve anber karigimu ile birlikte kullanildigi, pek ¢ok buhur karigimi iginde yer aldigina
dair bilgiler mevcuttur. Abdiilaziz Bey eserinde; misk, kitre, pelesenk ve 6d agaci yagi, giil yagi, komiir
tozuyla yapilan buhurlarin saf anber kabugu, anber, ardig tohumu, giinliik, sandal tozu gibi cinslerinin
oldugundan bahsetmektedir (Abdiilaziz Bey, 2002, s. 206).
“‘Uddur naleleriim sinede hod ates-i gam
Kulziim-i gamda goniil sandali micmerdiir (Mostarli Ziyai, G.132/2)

Béki’nin sandal buhurunu ele aldig1 bir beyitte, kendi siiriyle ilgili degerlendirme yapmigtir. Baki,
sirindeki muhabbet mumunu ve ruh sandalini, izzet perdesi altinda yaktigini ifade eder. Mum ve buhur
sosyal hayatta etrafa giizel kokular yaymak i¢in kullanilan iki ara¢tir. Sair, kalbindeki muhabbeti giizel
kokulu muma, siirindeki derin manayi, sandal buhuruna tesbih ederek nazminm giiclinii ima eder.
Beyitteki perde-i izzet tamlamasindaki perde kelimesi buhur yakma gelenegiyle ilgili bir kelimedir.
Buhur yakilirken, buhur takdim edilen kisinin {izerine 6zel bir sal ya da ortii ortiiliirmiis ya da bir etek
(damen, perde) kullanilirmis. Bu perde (etek) buhurun yaydigi kokunun kisinin listiine sinmesi i¢in bir
miiddet bekletilirmis (Sentiirk, 2016, s. 292). izzet perdesi ifadesi ayn1 zamanda, sairin toplumdaki ve
sanat camiasindaki itibarin1 tanimlayan bir ifadedir. Bu tamlamayla, buhur yakilirken kokunun kalict
olmas1 ve yakildig1 meclisi giizellestirmesi ile sairin siirinin etkisi ve sanatinin degeri anlatilmstir:

Perde-i ‘izzet ¢ekiip yakdum mahabbet sem’ini
Sandal-1 rihi buhtir idiip mitheyya eylediim (Baki, G. 339/3)

1.10. Buhur/Sipend (Uzerlik, Habbatii’s-sevdi-Corek Otu)

Uzerlik/sipend, TDK Tiirkce Sozliik’te; “sedef otugillerden, yapraklar1 almasik, cicekleri beyaz renkte,
susama benzeyen tohumlar1 ac1 olan, halk hekimliginde tedavi amagls, tiitsii yakmada kullanilan bir bitki
(Peganum harmala)” olarak tanimlanmaktadir. Ulkemizin pek ¢ok yerinde goriilen iizerlik (sipend) daha
¢ok Orta Anadolu’da (Ankara, Konya, Kayseri, Nigde, Sivas) (Emeksiz, 1998, s. 230), iilkemiz disinda
Afrika, Asya ve Amerika’da yetismektedir (Sahin, 2012, s. 5). Uzerlik kelimesi; Eski Tiirkcede isvent,
1sirik, andiz, ot, ajerek, eldriik, ilriik, yidig gibi ¢esitli kelimerle karsilanmaktdir (Akalin, 1993, s. 257).
Farscada sipend olarak gecer. Sipend/iizerlik, Tirk kiiltiiriinde halk hekimliginin yaninda nazar

degmesi, bilyii, sihir, manevi hastaliklar vb. spiritiiel mevzularda kullanilmaktadir. Uzerlik, fosfat
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acisindan zengin topraklarda yetisen bir bitki oldugu i¢cin daha ¢ok mezarliklarda yetismektedir. Bitkinin
bu dzelligi, 6liim ve iizerlik arasinda bir bag kurulmasina neden olmustur. Halk arasinda iginde tizerlik
bulunan evlerin dliimden ve nazardan Korunacagina inamlmustir (Uger, 1973, s. 4). Klasik Tiirk
edebiyatinda sairler, eserlerinde, Tiirk¢e iizerlik kelimesi yerine Farscadaki sipend kelimesini
kullanmay1 tercih etmistir. Sipend, divanlarda en ¢ok nazar, sihir-biiyii, tiitsli yakma 6zellikleriyle, atesle
ilgili beyitlerde; tohumlar1 yakilirken ates icinde ¢ikardigi ses ve ¢agrisimlarla karsimiza ¢ikmaktadir
(Bozaslan vd. 2017, s. 281). Lugat-i Ebuzziyd’da sifaci kadinlarin, nazara ugrayan kisi i¢in tizerlik
tohumunu atese att1g1, tohum yanarken ¢ikan ¢itirt1 sesiyle nazarin def olup gittigine inanildig1 sdylenir
(Ebuzziya, 1891, s. 550). Uzerlik tiitsiisii bugiin hala iilkemizin pek ¢ok yerinde nazar i¢in bir iyilestirme
yontemi olarak kullanilmaktadir. Nazar tiitsiisii sadece iizerlikten yakilabildigi gibi ¢érek otu, karanfil
gibi bitkilerle de yakilmaktadir (Ciblak, 2004, s. 120). Sentiirk’e gore divan siirinde sipend kelimesi
sadece iizerligi karsilamaz. Bazen sipend kelimesinin ¢orek otunu karsiladigi da goriiliir. Ayni
familyadan olan ve goriiniis olarak birbirine benzeyen bu iki bitki, Tiirk halki tarafindan nazardan

korunmak i¢in kullanilir.

Miiniri (d.?-6.1521), divaninda pek ¢ok divan sairi gibi tizerlik tiitsiistiniin nazardan korunmak igin
kullanilmasi gelenegini ele almaktadir. Onun hayal diinyasinda iizerlik tiitsiisii yakan tiitsiicii, glinestir.
Giines, sevgilinin nazardan korunmasi i¢in giindiiziin parlak buhurdanina ates koyup, gece sipendiyle
tiitsii yakan bir sifaci olarak diisliniilmiistiir. Miiniri, sipendi yanarken siyah duman ¢ikarmasindan
dolay1 geceye benzetmistir. Beyitte, glinbatiminin geceye doniismesi sairane bir iislupla islenmis, beytin
merkezine iizerlik tiitsiisli ve bu tiitstiniin disiindiirdiigli ¢agrisimlar yerlestirilmistir:

Seb sipendin n’ola yaksa ¢esm-i bed def’iyiglin

Micmer-i firiza giin igre urup azer giines (Miiniri, K. 18/21)
Celili (d. 1488- 6. 1569), lizerligi ele aldig1 bir beyitte tizerlik tiitsiisiinii kendi diinyasina gore resmeder.
Ona gore sevgilinin bezminde buhur yakmak i¢in bir buhur yakiciya ihtiyag yoktur. Ciinkii 41k, cananin
meclisinde sinesini buhurdan, camini da bu buhurdanda yakmak igin sipend yapmaya hazirdir. Asigin
sinesi sevgiliye duydugu hasretten ve ona duydugu istiyakdan dolay1 zaten her daim atesler i¢inde alev
alev yanmaktadir. Sinede tasidigi can ise sinesinin atesinden iizerlik misali tutusmaktadir. Hal
boyleyken bagka bir buhur yakici aranmasi abestir. Beyitte, buhur yakmak i¢in sipendin secilmesi
rastgele degildir. Bununla asik, sevgilinin meclisinde kendisinden baska kimsenin olmasin
istememektedir. Clinkii kendisinden bagka herkesin sevgiliye kotli nazarla bakma ihtimali vardir. O,
sevgiliye zarar verecek kem nazarlari, sinesinin buhurdaninda can sipendini yakarak uzaklagtirmay1
hedeflemektedir. Celili, buhurla ilgili kelimeleri hem diizenli hem de ¢arpraz sekilde birbiriyle baglantili
kullanarak vermek istedigi anlami daha da pekistirmektedir:

Micmere-gerdan gerekmez meclis-i cdnanda kim
Can sipend old1 vii micmer sine-i ahbab ana (Celili, G. 8/6)
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Uzerlik tiitsiisii halk arasinda biiyii ve sihir yapmak amaciyla da kullanilmaktadir. Eski Tiirklerde cin
carpmalarmda, biiyiiden hastalanan insanlarin yaninda iizerlik ve 6d agac tiitsiisli yakilir, yiizlerine
soguk su serpilirdi (Sipahi, 2006, s. 13). Asagidaki beyitte asik, peri gibi giizel sevgiliyi kendisine
baglamak icin gonliinii ask atesinde tutusan iizerlik gibi yaktigini sdyler. Eski zamanlarda iizerlik
tiitsiisliniin cin ¢agirma ritiielinde kullanildigi da bilinmektedir (Sentiirk, 2016, s. 575).

Sevmisem ben o peri-zadi ki teshiri iglin

Yakmigam ates-i ‘agka dili manend-i sipend (Edirneli Nazmi, G.1355/2)
Asagidaki beyitte, atese atilan tizerligin yanarken gikardigi ses, askin sevkiyle aci ¢eken as1gin inleme
sesi gibi diisiiniilmiistiir. Agah (d.?-6.1728), tecrid sanat1 yaparak kendine seslenir: “Ey Agah, sevk
atesinde lizerlik misali inlemene, ses ¢ikarmana gerek yok. (Biz) ask yolcusunu ayak seslerinden
taniriz.”:

Ates-i sevkde manend-i sipend itme figan
Salik-i ‘aski sada-y1 kademinden biliiriiz (Agah, G.136/4)

1.11. Buhur/ Ud (Od Agaci)

Ud (6d agaci), Ortagag’da misk ve anberden sonra koku ve ilag endiistrisinde ti¢iincti ham madde olarak
kullanilmaktaydi. Hekimlikte, koku {iretiminde, ev esyasi yapiminda kullanilan bu ¢ok amagli agac basta
Hindistan ve Cin olmak {izere Arap, Sumatra, Cave gibi beldelerde yetismektedir (Bakir, 2000, s. 69).
Hindistan ile Cin arasinda 6zellikle adalarda, 6d agaci oldukga yaygin sekilde elde edilmekte ve ticarette
kullanilmaktadir (Salman, 2022, s. 300). ibn Hurdazbih’e gore Orta Cag’da Anadolu’ya ticaret yoluyla
bugiin Pakistan sinirlar1 igcinde olan Sind’den 6d agaci ticareti yapilmaktadir (Ibn Hurdazbih, 2008, s.
60). Baska bir kaynakta Magrib bolgesinde ve Yemen’de de yetistigi soylenmektedir (Sirvani, 2023, s.
228). Kamuis-1 Tiirki’de; “Hindistan’dan gelen bir cins kiymetli odun ki yakildikta bir rayiha-i tayyibe
vermekle odalarda mahslis micmerlerde yanar.” seklinde tanimlanmaktadir (Kamis-1 Tiirki, 1317, s.
955). Od, kaynaklarda; id-1 Hindi, kust, kust-1 bahri olarak da geger (Ayan vd. 2020, s. 21).
Hiristiyanlik, Hinduizm, Budizm ve Islam inancinda 6d agacinin 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. MO 1400°’lii yillarda Sanskritce bir metinde 6d agacmin giizel kokusundan
bahsedilmektedir. Hindistan tarihini anlatan Mahdbhdrata Destani’nda 6d agaci selamlama sembolii ve
zenginlik gostergesi olarak kullanildigina dair bilgiler mevcuttur. Yine ayni destana gore
Khandavaprastha kentindeki insanlar sehre gelen misafirleri 6d agaci yakarak karsilamiglardir (Berkin,

2021, s. 16).

Mevlana Mesnevi-i Ma 'nevi’de duayi buhura benzetir. Ona gore suglu bir kimsenin sizlanmasi 6d agact
dumam gibi gk kubbenin en yiice noktasina kadar ulasir (Izbudak, 1993, C.6, b.4216-4217). Evliya
Celebi’nin Seyahatndme 'sinde “Esndf-1 Ud ve Anberciydn” bashigimda 6d agaci ve anber satan kirk bes
dikkandan bahsedilir. “Bunlar diikkanlarin id u anber ile tezyin edip gegerler” denir (Dankoff vd.
2011, s. 4). Osmanli’da buhur geleneginde en ¢ok tercih edilen koku maddesi 6d agaciydi. Gelen
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misafirlere tiitiin gubugu ile birlikte 6d agac1 buhuru takdim edilmesi yaygin bir adetti (Tavernier, 2010,
S. 89). Tekke ve dergahlarda yapilan ayinlerde kullanilan buhur malzemesi arasinda mutlaka 6d agaci
bulunurdu. Ayin sonrasi i¢inde 6d agact buhuru yakilan buhurdan, tevhid bitene kadar mevcut manevi
ortama eslik ederdi (Inanger, 2014, s. 131). Evliya Celebi, Misir’daki bayram kutlamalarinda kullanilan
buhurun igerigini verir: “Gind gun buhurdanlar igre id-1 maverdi ve iid-1 miilebbes ve anber-i ham
ihrak ediip ciimle a’yan rayihd-i tayyibeye miistagrak olup dimdglart mu’attar olur.” (Dankoff vd. 2011,
C.10, s. 211).

Ahmed-i Dai (d.?-6.1421) bir beytinde, i¢inde 6d agaci yakilan bir buhuru tiim detaylariyla tasvir
etmistir. Beyte bakildiginda kirmizi ve siyah renkli unsurlarin tercih edildigi goriilmektedir. Sair bu iki
renk arasindan kirmizi rengi 6n planda kullanmayn tercih etmistir. incelenen beytin bahariyye tiiriinde
bir gazelden alindig1 diisiiniilirse sair, bize i¢inde kirmizi ve siyahin oldugu bir ¢icegi anlatmak
istemektedir. Bu ¢igek dag lalesi olarak da amilan gelinciktir. Divan siirinde lalenin buhur ve buhurdan
benzetmeleriyle kullanilmasi olduk¢a yaygindir. Baharin gelmesiyle birlikte laleler micmerlerini yakar
Ve tabiata giizel kokular yayilir (Kartal, 1998, s. 131). Sair, dag lalesinin goériintiistinii birinci misrada
atesin i¢inde yanan yakuttan yapilmis bir buhurdana benzetir. Buradan iki seyi anlamak miimkiindiir.
Birincisi buhurdan yapiminda yakutun kullamldigidir. Daha ¢ok kirmizi renkli olan ve biitiin taglardan
daha agir oldugu soylenen yakutun en 6nemli 6zelliklerinden biri atese dayanikli olmasidir (Yesilbag,
2019, s. 707). Bu ozelliginden dolay1 buhurdan yapiminda tercih edilmesi tabiidir. Diger ihtimal ise
kizgin atesin {izerine konulan buhurdanin atesin etkisiyle kizil bir goriintiiye doniismesidir. ilk beyitte
“ates, yakut, yanmak” kelimelerinin tamami kirmizi rengi ¢agristirirken ikinci beyitte, yakut kelimesi
disindaki “anber, 0d ve tlitmek” kelimeleri siyah rengi ¢agristirmaktadir. Lalenin i¢inde siyah nokta,
buhurdanin i¢ine konulan buhur malzemeleri olarak diisiiniilmistiir. Beyitte buhur i¢in tercih edilen iki
koku maddesi, anber ve taze iddur. Ud’un en kalitelisi sert, agir, nemli, atese dayanabilen beyazsiz,
siyah renkli olanidir (Bakir, 2000, s. 70). 18. yiizy1l hekimlerinden Omer Sifai, tedavi amagcli kullanilan
bitkileri anlattig1 bir eserinde 6d agacinin farkli ¢esitlerinden bahseder. Bu bitkiye halk arasinda genel
olarak id-1 Hind1 dendigini, kullanilmadan 6nce deneme amaciyla suya konuldugunu, suyun dibine
¢cOkene mendeli gokmeyene iid-1 hdam Ve tid-1 kumdri dendigini soyler (Cetinkaya, 2019, s. 567). Beyitte
gecen id-1 ter; Gid-1 ham, id-1 halis de denilen taze 6ddiir (Karaman, 2019, s. 102). Osmanli’da hemen
her dénemde ve toplumun her kesiminde, rahatlamak ve giizel koku hissetmek amacli icinde 6d agaci
ve anberin kullanildig1 buhurlar yakildigi pek ¢cok kaynakta gegmektedir:
Ya od i¢inde micmer-i yakiitdur yanar
Yakut i¢inde ‘anber ile “0d-1 ter diiter (Ahmed-i Da’i, G. 45/4)

Sevgili, adeta 6d agacina benzeyen beniyle, atese benzeyen yanaginda, 5181 mestetmek i¢in bir 6d agact
buhuru yakar. Od agac1 buhurunun yakildig1 bu 6zel mecliste, siyah ziiliifler, buhur yakilirken 6rtii tutan
gorevli bir zenci olarak hayal edilmistir. O donemde Hindistan, baharatlarm yaninda, 6d agac1 ve ¢esitli

buhur bitkilerinin, misk kedisi ve misk geyigi gibi hayvanlarin da ticaretinin yapildig1 6nemli bir tilkeydi
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(Ahmad, 1998, s. 74). Buhur geleneginin en giiclii oldugu iilkelerin Hindistan, Yemen ve Arap
Yarimadasi oldugu diisiiniiliirse 6zel meclislerde bu iilkelerden uzman buhur yakici istihdam edilmis
olmas1 miimkiindiir:

Ates-i ruhsére salmis “ad-1 halinden buhdir

Zengi-i ziilf-i siyahi Gistine damen tutar (Karamanli Nizami, G. 25/2)
Divan siirinde 6d agaci, siyah renkli olmasi ve giizel kokmasi yoniiyle sagla ilgili unsurlarda sikga tercih
edilmistir. Asik, sevgilinin ziiliiflerini diisiinmeye basladiginda sanki i¢i 6d ile doldurulmus buhurdanlar
gibi etrafa giizel kokular yaymaya baglar. Ziiliifler, kiviim kivrim, halka halka oldugu igin seklinden
dolay1 buhurdana benzetilmistir. Ahmet Pasa, sevgilinin sagindaki her kivrimi ayri bir buhurdan olarak
diistinmiis, sevgilinin saglarindan yayilan kokunun yogunlugunu anlatmak i¢in giizelin saginda etraf1
glizel kokulara garkeden onlarca buhurdan hayal etmistir. Bu renkli hayal ile adeta bize kelimelerle
mitolojik bir tablo resmetmistir. Glizelin ziiliif buhurdanlarindan tiiten buhur kokusu, 6d ile yakilan
buhurun tesiri gibi halki mest eder, herkesi kendine hayran birakir. Ziiliifleri diisiinmenin hayali bile
asiklar1 kendinden geciriyorsa, o kokunun aslina maruz kalmaya dayanmanin imkén ve ihtimali yoktur.
Sair, sagin kokusunu miibalagali bir iislupla anlatmigtir:

Gam-1 ziilfeyni diistii fikrimize

Oldu piir Gdlarla micmerler (Ahmed Pasa, G. 47/4)
Hayreti (d.?-6.1534) divaninda, Gd-micmer-buhur iligkisini alisilmigin disinda islemistir. Kerbeld’da Hz.
Hiiseyin’in sehit edilmesi hadisesini, buhurla ilgili kavramlarla dile getirmistir. “Ey Hiiseyin!
(sehadetinle) felek buhurdani atesle doldu (tast1). Miskin kani kurudu, 6d (de senin i¢in) yamp yakild1.”
diyerek {iziintiistinii buhurun ¢agristirdigi mecazlarla sembolize etmistir. Beyitte ilk ele alinmas1 gereken
micmer-i gerdan tamlamasidir. Bu tamlamadaki gerddn kelimesi; felek, boyun, dénen ve dondiiriilen
anlaminda kullanilmistir. Sair, burada Hz. Hiiseyin’in bas1 kesildikten sonra gerdanindan akan kani, ici
kor kirmizi atesle dolup tasan bir buhurdana benzetmistir. Beyitteki misk ve 6d ile anlatilmak istenen
Hz. Hiiseyin’in kokusudur. Divan siirinde Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesinin ardindan giizel kokusuyla
goklere ylikseldigini anlatan bircok beyit mevcuttur. Hayretl, miskin kani kurudu, od yand: yakild
diyerek vermek istedigi mesaji okuyucusuna sanath bir sdyleyisle aktarmustir. Miskin kant kurudu
ifadesinde misk ile kastedilen Hz. Hiiseyin’dir. Kani kurumak deyimi bitkin ve yorgun olmak, cansiz
duruma diismek, ¢ok bikmak, usanmak anlaminda kullamlan bir deyimdir (TDK Sézliik). Od agacinin
yanip yakilmasi ifadesindeki 6d kelimesi ile temsil edilen yine Hz. Hiiseyin’dir. Yanip yakilmak deyimi;
sizlanmak, sikayet etmek, cabalamak, zarara ugramak anlaminda kullanilir. Ayrica misk de 6d agaci
kokusunun Hz. Muhammed’in kullandigi, tavsiye ettigi kokulardan olmasi, beyite ayri bir anlam
kazandirmaktadir. Od kokusunun cennetliklerin tiitsiisii olduguna dair bir hadis oldugu makalenin
girisinde ifade edilmisti. Evliya Celebi, Seyahatndme’sinde muharrem ayinda Misir’da Kerbela igin
yapilan anma torenlerinde buhurla ilgili farkli bir uygulamadan bahseder. Miisliimanlarin Kerbela

anmalarinda 6d agacindan buhurlar yaktigini sdyler. Yine Misir’la ilgili baska bir boliimde enteresan
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bir bilgi verir: “Musir icre nige bir Yahiidiler hiisn-i savt ile teganni ediip ferydd ederek bir giine buhiir
satarlar kim ta’bir olunmaz ddet-i kadimdiir kim ta Imam Hiiseyn’in ser-i sa’ddetleri Misir’a gelelden
berii Sitti Nefise'den berii adet kalmigdur” (Dankoff vd. 2011, C.10, s. 29). Hz. Hiiseyin ve buhur
arasindaki baglantinin  siire yansimasi, muhtemelen Islam diinyasindaki Kerbeld’yr anma
merasimlerinde yakilan buhur ddetlerinden miilhemdir:

Miiskiin kurudu kani vii yand yakildi “Gd

Piir-ates oldu micmer-i gerdan ya Hiiseyn (Hayreti, G. 4/20)
Divan siirinde bazen buhur i¢in kullanilan 6d ile ¢algi aleti olan ud, Arap harfli yaziliglar1 ayni oldugu
icin tevriyeli kullanilir. Sairler Gd kelimesini hem enstriiman hem de buhur yakilan 6d olmak tizere her
ikisini ¢agristiracak sekilde kullanirlar. Fuzili, bir beytinde kendisini tiitsii i¢in tutusturulan 6d buhuruna
benzetir. Alevler i¢inde yakilan 6d gibi her saat ategin tistiinde durmasina sasilmamasi gerektigini sOyler.
Ciinkii o, alevler arasinda kokusu duman duman gdklere yiikselen buhurdan gibi her daim agk atesiyle
tutugsmaktadir. Aska miiptela olan as1gin en biiyiik delili, agkin atesinde yanmasi, ah ile feryat u figan
etmesidir. Asik, bu yoniiyle hem bir buhurdan hem de ask meclisinde yanik ask sarkilar1 ¢alan bir uda
benzer. Sabahlara kadar uyumayan, 6d agaci gibi yanip kavrulan 4sigin oturdugu yer de atestir yattigi
yer de atestir:

Nola her sa'at od iistiinde durursam 0d tek

Ud-1 bezm-i askim atestir bisat 1 bisterim (Fuzili, G. 208/6)
Bursali Rahmi (d.?-6. 1567/68) bir beytinde, “Pak (temiz) cismini (pervane misali) askin atesine at,
varligini buhur gibi yak™ diyerek kendine asikane bir tavsiyede bulunur. Cismini askin atesinde buhur
gibi yaktiginda, viicudu yanarken giizel kokular yayan 6d misali etrafa hos kokular yayacaktir. Rivayete
gore; Hindistan’da Mendel beldesinde ¢ikarilan mendeli iidun kokusu buhur olarak ateste yanarken
niliifer ¢igeginin kokusuna (Bakir, 2000, s. 70), Cin’in Sanf bolgesinden getirilen sanifi iidun kokusu da
giil kokusuna benzermis (Bakir, 2000, s. 72). Sair, kendini, kokusuyla etrafi mest eden 6d buhuruna
tesbih etmistir. Ayn1 zamanda temiz (ahlaki) yaratilisiyla yazdig: siirinin, buhur kokusu gibi giizel ve
etkili oldugunu, okuyucusuna giizellikler yasattigini, huzur ve rahat verdigini anlatmak istemistir:

Buhiir it nar-1 ‘agka cism-i pakiin
Yaninca atese hos-bii olur ‘Gd (Bursali Rahmi, G. 29/3)

1.12. Buhur/ Mangir Buhuru

Metinlerde mangir buhuru veya mankir buhuru olarak gegen bu buhur, Hicaz zamki1 ve 6d agaci, anber
gibi cesitli koku maddelerinin karistirilmasiyla yapilan bir buhur ¢esididir. Mangir buhuru daha ¢ok
tekke ve dergahlardaki zikir torenlerinde yakmak i¢in hazirlanirdi. Sekli, halk arasinda para olarak
kullanilan mangira ya da tavla puluna benzedigi i¢in bu isimle meshur olmustur. Mangal komiirii
yumusatilir, yuvarlak hale getirilip ortasi delinerek ve kurutularak ipe dizilir, sonra kurutulurdu.

Kurutulan bu mangirlarla nargile tutusturulurdu. Mangirlarin koémiir tozu ve buhurla karistirilan hali
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buhur yakmada kullanilirdi. Buhurumeryem mangirma gore saray buhuru mangiri daha makbiildii
(Onay, 2004, s. 345). Kadirilik’in Esrefiyye kolunun adet ve merasimlerinin anlatildig1 bir kaynakta
dergdhta kullanilan mangir buhurunun tarifi verilmistir. Bu tarife goére mangir buhurunun i¢inde 6d
agaci, giinliik agac, iizerlik ve anber bulunmaktadir (Ozen, 2021, s. 104). Yaptigimz taramalarda
mangir buhuruyla ilgili iki beyit tespit edilmistir. Bunlardan ilki Sabri-i Sakir Divani’ndadir. Sabri’ye
(d.?-6.1645) gore, sabah riizgari, daglarin eteginde esmeye basladiginda etrafa giizel kokular1 yaymaya
baslar. Bunu géren menekse, tabiati giizellestiren giizel kokularin igine karigmak i¢in hemen mangir
buhurunu yakar. Burada menekse, kokusu, laciverdi rengi ve ¢igeklerinin kiigiikliiglinden dolay1 mangir
buhuruna benzetilmistir:

Daman-1 kithu etti mu’attar yine nesim-i subh

Yakt1 benefsenin yine mangir buhtrunu (Sabri-i Sakir, G. 195/2)
Ibrahim Tirsi Divani’nda, kis mevsimine denk gelen ramazan ayinda ¢ocuklar sokakta mangir buhuru
satarlar. Beyitten bunun &teden beri siiregelen bir halk gelenegi oldugu anlasilmaktadir. Tirsi’nin
siirinden, mangir buhurunun satilmasiyla ilgili iki anlam ¢ikarilabilir. Birinci anlam, ramazanda imsak
ve iftarda manevi atmosfer olusturmak ya da 1sinmak iftar sonrasi tiryakilerin nargilesinde kullanmak
amacli satilmasidir. ikinci olarak da ramazanda sokaklarda buhur satan ¢ocuklara biiyiikler tarafindan
harglik verilmesidir:

Mankir buhtiri satmaga basladi ¢ocuklar
Boyle olagelmis bu ayun nesv ti nemasi (Tirsi, G.185/5)

2. Buhurla Tlgili Kelime ve Tamlamalar:

Abir salmak, Ates-i bahdr, bahir, anber yakmak, anber salmak, bahtir-1 gam, bahir-1 Meryem, buhir-1
Meryem, basit-i miilk-i buhir, bed-i ihrak-1 bahdr, buhtr diizmek, buhtir edinmek, buhir etmek, buhir
eylemek, buhiir irmek, buhtir itmek, buhir salmak, buhtir tutmak, buhiir tutulmak, buhtr-1 hat-1 es’ar,
buhtir-1 ah, buhiir-1 can, buhiir-1 feyz, buhiir-1 si’r, buhlir-1 ciger, buhlirdan, buhiir-efriiz, buhir-goz
bebegi, buhiir-1 4h-1 andeliban, buhiir-1 anber, buhiir-1 bezm, buhiir-1 bezm-i ezhar, buhiir-1 can, buhiir-
1 damen, buhtir-1 deyr, buhtir-1 dthan, buhiir-1 eshedii en 14 ildhe illallah, buhiir-1 fetil, buhtir-1 hame,
buhir-1 hatt, buhiir-1 hulk, buhiir-1 ilm, buhir-1 ‘1d, buhtr-1 kdfiir, buhir-1 kalb, buhir-1 kilisa, buhiir-1
lale, buhtir-1 meclis-ara, buhiir-1 miisgin, buhiir-1 nazm, buhtir-1 nerm, buhtir-1 niisha-i teshir, buhtr-1d,
buhiir-ves, dem-i bahiir, dehen bahfiru, diid-1 buhdr, did-1 buhfr-1 dh, eyyam-1 buhir, dad-1 kebid,
ezhar-1 buhlir, ddmen tutma, fazl-1 buhtr, hal-i buhiir, hatt-1 buhlr, mangir buhlru, mevc-i buhir,
micmer yakmak, micmer sondiirmek, micmer gezdirmek, micmere-gerdan, miilk-i buhiir, seng-i buhir,

0d yakmak, yol buhuru.
3. Buhur Yakmada Kullanmilan Koku Maddeleri:

Abir, anber, aselbend (balbagi), ardi¢c agaci, balzam, buhirumeryem, ¢érek otu, ¢dven otu, giil suyu,

giinliik (s1gla), 1lgin agaci, kafir, kalenbek, karabiber (fiilfiil), karanfil, komar, limon kabugu, laden,
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misk, miirriisafi, recine, sandal agaci, saz agaci, sedir agaci, sogiit, susam kokii, seker kamisi, targin,

tefarik, ad (6d agaci).

SONUC

Bazi koku maddelerinin, bitkilerin, aga¢ kabuklarinin, 6zel sivilarin ateste yakilmasiyla gergeklesen
buhur yakma islemi, zengin bir kiiltiir birikimine vesile olmustur. Buhurun her toplumda bu kadar
benimsenmesi, degisik inang¢ ve kiiltlirlerin maddi-manevi torenlerinin ve ritliellerinin vazgegilmez
unsurlarindan biri olmasi, sanat¢ilarm ve bilim insanlarmin dikkatini ¢ekmistir. Divanlarda, buhur
gelenegiyle ilgili ¢ok 6nemli bilgiler mevcuttur. Buhur ve i¢ginde buhur yakilan buhurdan (micmer),
sairlerin hayal diinyasinda renkli benzetme ve mecazlarla hemen her divanda vazgecilmez unsurlardan
biri olmustur. Buhurun nasil yakildigi, buhur yakilirken kullanilan malzemeler, buhurdan imalatinda
kullamlan maddeler, buhur yakmada kullanilan kokular, buhurun sosyal hayatta ne amagla kullanildig
(giizel koku, merasimler, sihir, biiyii, nazar), buhurla ilgili cografi mekanlar bunlardan sadece
bazilaridir. Buhurun, sosyal hayattaki 6nemi yaninda, buhur yakmada kullanilan koku maddelerinin
rengi ve goriiniisti farkli acilardan ele alinmustir. Abir, anber ve misk gibi siyah renkli maddeler
buhurdandan tiiten dumanin giizel kokusuna, sevgilnin sagi, beni, hatlar1 ise buhura atilan siyah renkli
koku maddelerine benzetilmistir. Buhurun dumani ile asigin ah1 da siyah renkli unsurlarla beraber
aktarilmustir. Ozel bir koku karisimi olan abir, kiyafetlere siiriilen bir parfiim oldugu igin, kiyafetlerin
tiitstilenmesiyle ilgili beyitlerde 6ne ¢ikmustir. Divan edebiyatinda buhur yakmada en fazla tercih edilen
koku maddeleri anber, misk ve 6d agacidir. Bu {i¢ koku, maddi degerinin diger kokulara gore daha
kiymetli olmasindan ve kullanim amaglarmnin gesitliliginden dolay1 daha ¢ok islenmis olabilir. Sultan
meclislerinde, resmi merasimlerde, dini ve milli bayram ve kutlamalarda, sosyal hayattaki 6nemli
ritliellerde yakilan buhurlarin tamaminda bu ii¢ koku maddesinin mutlaka kullanildig1 goriilmiistiir.
Siyah renkli koku maddeleri, 6zel meclislerde gorev yapan siyahi buhur yakicilar i¢in de benzetme
unsuru olarak kullanilmistir. Metinlerdeki bu temayiil, o donemde {ist diizey meclislerde gorev yapan
buhurcularin 6ncelikli olarak siyahilerden tercih edildigini gostermektedir. Buhurumeryem, beyitlerde
daha ¢ok Hiristiyanlik motiflerinin islendigi beyitlerde ve puta tapilan Hinduizm, Budizm gibi diger
inanclarda, tiitsii yakma gelenegiyle ilgili beyitlerde tercih edilmistir. Buhurun duman duman tiitmesi
ile Hz. Isa’nin gdge yiikselmesi arasinda iliski kurulmustur. Buhurumeryem kokusunun daha ¢ok
kiyafetlerin tiitsiilenmesi isleminde kullanildig1 goriilmektedir. Giinliik (s1gla) agaci buhuru, digerlerine
gore daha c¢ok halk tarafindan tercih edilen bir buhur ¢esididir. Klasik edebiyatimizda giinliik bitkisi
gegen beyitlerin neredeyse tamami buhurla ilgilidir. Giinliik kelimesi ve ¢adirin iistiine glines gelmemesi
icin yapilan sdyebdn (golgelik) arasindaki anlam benzerliginden yola ¢ikan sairle bunu, tiitsiillemede
kokunun kaybolmamasi i¢in buhurdan iistiine tutulan ortii tutma (etek/ddmen tutma) gelenegiyle birlikte
islemislerdir. Glinliik buhuru, biiyii ve sihir islemlerinde ve cenazelerde de ele alinmistir. Kafur maddesi

renginin beyaz olmasindan dolayr diger buhur maddelerinden ayrilir. Beyitlerde genellikle buhurda
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kullanilan siyah renkli koku maddeleriyle birlikte tezat olusturacak sekilde ele alimir. Ayrica, Kur dn-i
Kerim’de isim olarak gegen kokulardan biri oldugundan ve Islam dininde cennetteki irmaklarin birinin
ad1 olmasi hasebiyle cenaze ile ilgili beyitlerde ve 6vgii iceren yerlerde (fahriye-methiye) tercih
edilmigtir. Kullanim sikligma bakildiginda buhur yakma geleneginde kafurun da 6énemli bir yeri vardir.
Tarihte Tirklerin en ¢ok tercih ettigi tiitsii bitkisi olan sandal agaci buhuru, Tiirk hiikiimdar1 Bilge
Kagan’in dliimiinden sonra cenaze torenlerinde en fazla kullanilan buhur bitkilerinin baginda gelir.
Siirlerde, deniz araci olan sandalin agagtan yapilmasi ve sandal bitkisinin ayn1 kelimeyle kargilanmasi
ile ilgili kelime oyunlar1 yapilmistir. Deniz araci olan sandalin, gorliniisii acgisindan buhurdana
benzetilmesi de sik¢a islenmistir. Tiirkgede {izerlik, Fars¢ada sipend olarak gecen tizerlik bitkisinin Tiirk
folklorunda tiitsii yakma geleneginde ¢ok onemli bir yeri vardir. Halk hekimliginde yaygin olarak
kullamlan iizerlik/sipend, Anadolu’nun her yerinde yetisen, Tiirk halkimin yakindan tanidig1 bir bitkidir.
Tiirk kiiltiiriniin her déneminde, {ilkemizin her bélgesinde, nazardan, biiyiiden, kotiilitklerden korunmak
icin evlerin duvarma asilan ya da tiitsiisii yapilan ftzerlik, divan sairleri tarafindan da c¢ok
benimsenmistir. Divan siirinde Tiirkge zizerlik kelimesi yerine Farsca sipend kelimesi tercih edilmistir.
Ortagag koku ticaretinde misk ve anberden sonra iigiincii sirada oldugu sdylenen Gd (6d agaci), klasik
edebiyatta kokusu ve buhuru ile hemen her divanda karsilasilan bir maddedir. Sairler, 6d agaci
buhuruyla ilgili beyitlerde 6d agacindan elde edilen ve buhurda yakilan 6d gesitlerinden, bunlarin
oneminden bahsederler. Koku maddesi olan “0d’ kelimesi ile ¢algr aleti olan (d imla olarak ayni
yazildigindan siirlerde genellikle birlikte ele alinir. Bir isret meclisinde olmasi gereken Gd ¢algis1 ve bu
meclislerde yakilan iid buhuru arasindaki iliski sairler tarafindan sik sik islenmistir. Od agac1 buhurunun,
manevi téren ve mekanlarda Oncelikli tercih edilmesi edebiyata da yansimistir. Kerbeld anma
torenlerinde, dergihlardaki zikir ayinlerinde, tekkelerde misafir karsilama ve ugurlamalarda buhur
yakarken mutlaka 6d agaci kullanilirdi. Divan siirinde, buhur yakmada kullanilan maddelerin cesitligi,
sosyal hayattaki yeri, sembol ve mecaz zenginligi dikkat cekicidir. Divanlarda tespit edilen koku
maddeleri sadece Tiirk-Islam kiiltiiriinde degil, tarih boyunca farkli din ve kiiltiirlerde de kullanilmus
koku maddeleridir. Dogudan batiya her kiiltiirii, her inanci ilgilendiren bu kadim gelenegin kiiltiir
tarithimizde bu denli kabul gérmesi, siiphesiz Tiirk kiiltiiriinde ¢ok dnemli olan ates kiiltiiyle ilgilidir.
Basta buhurda kullanilan koku maddeleri olmak tizere her yoniiyle arastirmaya deger olan buhur yakma
gelenegi, Islam’m giizel kokuya verdigi onemi, Tiirklerin Islam oncesi Adet ve inanglarinin etkisini, bu

cografyada yasamis farkli inang ve kiiltiirlerin birbiriyle etkilesimini gdsteren ¢ok 6nemli bir gelenektir.
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Ozet

Cahigmada Hindistan Khuda Bakhsh Oriantel Library 6450 katalog numarasinda kayith /blis-name budur bashkh
mensur elyazmasi, transkripsiyonlu Latin alfabesine aktarilmig yazim ve ses bilgisi hususiyetleri incelenmistir.
Yazma eser kiitiiphanelerinde birgok niishast bulunan Iblisname metinleri miistakil bir eserde olabilecegi gibi dini
icerikli nasihatnamelerin Iblis nasihati ile ilgili boliimlerinde de bulunabilmektedir. Calismaya konu olan /blis-name
budur bashikli eser miistakil bir eserdir. Harekesiz diizgiin bir nesihle yazilmistir. Hz. Muhammed’in sorular1 ve
Iblis’in bu sorulara verdigi cevaplar seklinde karsilikli konusma biciminde kurgulanmistir. Diyaloglardan olusan
kurgusu ve dini bir amagla dgretici bir misyona sahip olmasi gibi nedenlerle sade ve anlasilir bir dille yazilmistir.
Metinde Klasik Osmanli Tiirk¢esinin standart yazimina ek olarak serbest yazimlarm siklikla kullanildigi
goriilmektedir. Buna bagli olarak déneminin yazma ve konusma dili hakkinda énemli veriler sunmaktadir. Ayrica
metinde bazi agiz Ozelliklerinin tespit edilmis olmasi, donemin agizlarima dair ¢ikarim yapilmasina olanak
saglamaktadir. Giris kisminda eserin niteliklerinden bahsedilmis, ardindan dil ve islup 6zellikleri bakimindan genel
bir degerlendirmesi yapilmigtir. Calismanin sonuna eserin tipkibasimi eklenmistir.

Anahtar Sézciikler: iblisname, Tiirkge dini hikayeler, dil incelemesi, 17. yiizy1l Anadolu Tiirkgesi.

Abstract

In this study, the spelling and phonetic features of the prose manuscript titled 1blis-name, which is registered in the
catalogue number 6450 of Khuda Bakhsh Oriantel Library of India, were examined. The Iblisname texts, of which
there are many copies in manuscript libraries, can be found in an independent work as well as in the sections of
religious advice books related to the advice of Iblis. The work titled Iblis-name budur, which is the subject of the
study, is a detached work. The work is written in a neat naskh without pointing. The work is structured in the form
of a conversation between the questions of the Prophet Muhammad and the answers given by Iblis to these
questions. It is written in a simple and understandable language for reasons such as its fiction consisting of dialogues
and having an instructive mission with a religious purpose. In addition to the standard spelling of Classical Ottoman
Turkish, free spellings are frequently used in the text. Accordingly, it provides important data about the writing and
spoken language of the period. In addition, the fact that some dialectal features are identified in the text allows
inferences to be made about the dialects of the period. In the introduction, the qualities of the work are mentioned,
followed by a general evaluation in terms of language and stylistic features. A facsimile edition of the work has been
added at the end of the study.

Keywords: IblisnAma, Turkic religious stories, 17th century Anatolian Turkic, language examination.
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GIRIS

Bir yazma eserin niishalarinin fazlaligin o eserin halk tarafindan ragbet gordiigiiniin O6nemli
olgiitlerindendir. Iblis kissas1 konulu el yazmalari da halk tarafindan ragbet géren ve ayni zamanda egitici
bir iglevi olan eserlerdir. Bu eserlerin varyantlar1 miistakil bir eser seklinde olabildigi gibi genellikle dini
konulu nasihatname tiiriindeki eserlerin Iblis nasihati kisimlarinda da yer alabilmektedir. Bu galismaya
konu olan eser Iblisname budur baslikli mensur bir eserdir. Mensur bigimde yazilan iblisnamelerin yazma
eser kiitiiphanelerinde bir¢ok niishasi bulunmaktadir. Bu niishalarmn basliklar1 Nasihat-i Iblis, Kitdb-i
Iblis, Terceme-i Nasihat-i Iblis, Terceme-i Risdle-i Sudl-i Iblis seklindedir (Dilben, 2021, s. 2330). Bu
eserler, Islam’da hak yoldan saptirici bir varlik olarak bilinen ve hikayesi ilk insan ve peygamber olan Hz.
Adem’in yaratilist ile baslayan Iblis kavrammin tiim yonleriyle anlasiimasia katki saglayan eserlerdir.
Bu anlamda inananlar1 Iblis’in tuzaklarina kars1 uyarma, onlar1 bilinglendirme yénii ile birlikte soyut bir
kavram olan Iblis’in bir hikdye formunda somutlastirilarak anlatilmasi, insanlarda kalici bir etki
birakmasim saglamustir. Ciinkii Iblis, Kur’an’daki anlatiminda insanm zor olan kulluk imtihaninda
ayartic bir rol iistlenmesi, bunun i¢in kiyamete kadar Allah’tan miisaade almis olmasi ve Adem ve
Havva’nin cennetten kovulmasina vesile olmasi gibi nedenlerle insamin kozmik kaderinde 6nemli bir
kavramdir (Oztiirk, 2005, s. 40). Insanoglunun kaderine etki etmesi ve dmiir boyu kendisiyle miicadele
edilmesi gereken bir varlik olarak belirlenen Iblis’in tanitilmasi, onun hile ve tuzaklarma kars1 inananlarin
uyarilmasi gibi nedenlerle bu tiir eserlere ihtiyag duyulmustur. Bunlara bagli olarak eserin giris kisminda

da biitiin insanlara faydali olmasi i¢in Arapcadan Tiirk¢eye ¢evrildigi kaydedilmistir.

Anadolu sahasinda Iblis ile ilgili bilinen en eski ve en kapsamli miistakil eser Yaisuf-1 Meddah’n Dastan-1
Iblis adli mesnevisidir. Bu eser, Muhyiddin Arabi’ye (6. 638/1240) ait oldugu diisiiniilen, ancak onun
olmayan “Seceretii’l-Kevn” ve bunun devami olan “Seytan Hikayesi” baslig1 tasiyan Arapca metnin Eski
Anadolu Tiirkgesine mesnevi nazim sekli ile bir ¢evirisidir (Akar, 2014, s. 1). Eserden ilk bahseden Ismail
Hikmet Ertaylan, eserin tanitimini1 yaparak esere ait bazi sayfalarin tipkibasimina yer vermis, bastan,
ortadan ve sondan olmak iizere se¢mis oldugu beyitleri Latin harflerine aktararak eseri yorumlamistir.
(Ertaylan, 1946). iblis hikayelerini konu olan bu tiir eserlerin kaynag: sahih olmayan hadisler basta olmak
iizere ilmihal, siyer, menakipname gibi eserlerden de yararlanilarak bir eser haline getirildigi
dustiniilmektedir (Akar, 1985, s. 1-7). Akar, Siiryani Mor Efrem tarafindan yazilan Kutsal Ruhun Kavali
adli eserdeki Yirmi Sekizinci Siir’i Ddstan-1 Iblis ile karsilastirarak farklh ve benzer yonlerini tespit etmis,
bu eserin daha eski bir tarihe dayandig1 icin kendisinden sonra yazilan Iblis hikdyelerine kaynaklik
edebilecegini belirtmistir (Akar, 2016). iblis hikdyelerinin Tiirkge olarak kaleme alindig1 ilk manzum eser
Yiisuf-1 Meddah’in Dastan-1 Iblis’idir. Tkinci manzum versiyon ise Dervis Niyazi-i Mevlevi’ye ait olan
Resiil-i Ekrem Salla'llihu 'Aleyhi ve's-Sellem Iblis 'Aleyhi'l-La'ne Su'dl Itdiigin Bildiiriir baslikli
mesnevidir (Akar, 2014). Mensur versiyonlarin Yasuf-1 Medddh ve Dervis Niyazi-i Mevlevi’nin

eserlerinden nesre ¢ekilip cekilmedikleri konusu belirsizdir. Yiiksek ihtimalle hem manzum hem de
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mensur versiyonlarin  dogrudan Arapga mensur eserlerden Tiirkgeye aktarilmig olabilecegi

diisiiniilmektedir (Dilben, 2021, s. 2328).

Iblis hikayelerini konu alan bu tiir eserlerin mensur yazmalarmn biiyiik ¢ogunlugunda istinsah tarihi
bulunmamaktadir. Giiniimiize kadar yapilan Iblisname hikayelerinin nesirlerinden en eski istinsah tarihli
niishanm XVII. yiizyilin ikinci yarisina ait oldugu belirtilmektedir (Dilben, 2021: 2329-2330). Eserin imla
ve dil ozellikleri Eski Anadolu Tiirk¢esinden sonraki donemlerde istinsah edildigini gostermektedir.
Eserde 1. sahis eklerinde Eski Anadolu Tiirk¢esine has ¢ekimlere rastlanmamaktadir. Ayrica eserde
gelecek zaman eki olarak -sA gerek yapisi kullanilmistir. —sA gerekli yapilarin gereklilik anlaminda
kullanilmasinin yani sira hem Eski Anadolu Tiirkgesinde hem de Osmanli Tiirk¢esi doneminde gelecek
zamanin anlatimmda kullamilmistir (Ozmen, 2003, s. 185). Bu durum XVI. yy.da Bergamali Kadri’nin
Miiyessiretii’l-Ultim adli eserinin Ma ‘lim-i nefy-i miistakbel bahsinde “ve dahi gelse gerek dérler bu
lisliib-i ma‘na hakikatda nefy-i miistakbele raci diir.” ciimlesinde gegmektedir (2002, 15). Eserde dikkat
¢eken bir ses olay1 da “kang1” kelimesinin “hang1” seklinde de yazimina rastlanmasidir. Bu kelimenin her
iki bi¢cimle de yazildig1 goriilmektedir. “kanm” ve “kangi” kelimeleri Osmanli Tiirk¢esi doneminde de
uzun siire kelime basindaki /k/ seslerini korumus son donemlerde h seklini almaya baglamis ve
nihayetinde Tiirkiye Tiirkgesinde /h/ sesi yerine h’nin kullanilmasiyla giiniimiizdeki sekillerini
almiglardir. (Ergin, 2020, s. 79) Eserdeki yazimdan o doénemde /h/lasma temayiilii gosterdigi
anlagilmaktadir. Eserde diizliikk yuvarlaklik uyumu tutarli degildir. 18. yiizyili 6nceki donemlerden ayiran
onemli fonolojik 6zelliklerden biri de dudak uyumlarinin tamamlanmis olmasidir (Develi, 1998, s. 32).
Eserde diizliikk yuvarlaklik uyumunun tutarli olmamasi, metnin 17. yiizyildan sonrasinda yazilmadigini
gostermektedir. Eserde ilgi hali ekinin tinliisiiniin diizensiz oldugu goriilmektedir. Kimi 6rneklerde uyuma
girerken kimilerinde uyuma girmedigi tespit edilmistir. 17. yiizyilda ilgi hali ekinin diizensiz oldugu tespit
edilmistir (Kartallioglu, 2011, s. 407). Ilgi hali ekinin eserde belli bir imla diizeni yoktur. Unliilerden
sonra gelen +nUn ilgi hali eki eserde bu kurala aykir1 olarak sadece ikinci tekil sahis iyelik eki +(U)p‘dan
ve sadece bir ornekte goriilen birinci tekil sahis iyelik ekin +(U)m’den sonra +Iy, +Up, seklinde degil
+nUny seklinde yazilmistir. Bu yazimdan eser yazarmmin imlaya yeterince hakim olmadig:
diistiniilmektedir. Bunlara ek olarak hem eklerin yaziminda hem de seslerin gosteriminde diizensizlik
gorlilmektedir. Donemin genel imlasinin disinda metin yazarinin yer yer ayni kelimeyi kaliplagmis imla
ile degil de diizliik-yuvarlik bakimindan uyumlu olabilecegi sekilde eklerin {inliilerini gosteren harf
eklemeleri yaparak gostermistir. Metinde agiz 6zelliklerine rastlanmasi donemin konusma dili hakkinda
onemli tespitler yapilmasini saglamaktadir. Ozellikle giiniimiizde Tiirkiye agizlarinda gériildiigii gibi hal
eklerinin fonksiyonel bir ayrimi olmadan birbiri yerine kullanilmasi durumu dikkat ¢gekmektedir. Metinde
bulunma hali ekinin ¢ikma ve yonelme hali eki islevinde, yonelme hali ekinin belirtme hali eki ve vasita
eki islevinde kullanilmasi gibi orneklere rastlanmaktadir. Agizlarda bulunan r’li fiillerde genis zaman
ekinin erimesi ve halk tarafindan kullamlan s6z varligi dikkat ¢ekmektedir: usta /iste, tamu/cehennem,

kulaguzlamak /rehber tayin etmek, kilavuzlamak, aldamak / aldatmak, kandwrmak, yarliganmak |
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bagislanmak gibi. Tiim bunlar ve metnin yazim bigimi, yazarin bu metni herhangi bir niishaya bakarak
degil hikdyenin okunmasi veya sozlii anlatimlar yoluyla 6grenerek hafizasindan aktardigi izlenimini
vermektedir. Metnin imlasinda goriilen ikili sekiller, konusma dili hususiyetleri géstermesi ve bunlarin

yazima tagimmasi durumlarindan metnin XVII. yiizyila ait olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan ¢alismada Hindistan Khuda Bakhsh Oriantel Library'de 6450 katalog numarasiyla kayithi olan
Iblisname hikayesinin tanitilmas1 amaglanmustir. Elyazmasi eserin Latin harfleriyle nesri yapilarak dil

ozellikleri incelenmisgtir.
1. Elyazmas1 Metnin Ozellikleri ve Konusu

Elyazmas1 Hindistan Khuda Bakhsh Oriantel Library 6450 katalog numarasinda kayithidir. Eser harekesiz
diizglin bir nesih ile yazilmis, 9 varak/18 sayfadan olusan miistakil bir yazmadir. Yazmanin kapak
sayfasinda fiyat listesi oldugu diisiiniilen bir not bulunmaktadir. Sonraki sayfada kirmizi miirekkeple
Iblisname budur bashg1 yer almis, altindaki satira sigdirilan Besmele’nin alt satirindan itibaren metin
baslamugtir. Hikdye 18. sayfada tamamlanmistir. Niisha 6zelinde bakildiginda yazmada sayfa ve olay
orgiisii bakimindan kopukluk veya eksiklik yoktur. Yazmada sayfa numarasi kaydi bulunmamaktadir.

Kim tarafindan nerede ve ne zaman istinsah edildigi bilinmemektedir.

Eserin imla ve dil 6zelliklerinden Eski Anadolu Tiirk¢esi donemine ait olmadigi anlasilmaktadir. Eserin
yazilis amaci baslik ve Besmele’den sonra gelen Allah’a hamd, peygambere ve ashabma salat ve
selamdan sonra soyle belirtilmistir: bu iblis nasthatinin ba z1 kisilere gore fayidesi ziyade olup ve
ba zilara kalil oldugi-¢iin ‘arabiden tiirkiye donderdiim (1a/5-6). Bu satirlardan da anlasilacag iizere
esere Ogreticilik misyonunun yiklenmesiyle eser sade bir dille kaleme almmustir. Eserdeki Arapga

kelimelerin birgogu Tiirk¢eye yerlesen ve giiniimiizde de kullanilmaya devam eden kelimelerdir.

Eserde Iblis ve Hz. Muhammed’in karsilikli konusmalar1 soru cevap seklinde verilmistir. iblis metinde bir
insan figilirii olarak gosterilmektedir. Hz. Peygamber’in sahabe ile sohbeti sirasinda disaridan ¢irkin bir
ses gelmis igeri girmek i¢in miisaade istemistir. Bu sirada Hz. Peygamber Hz. Adem’den bahsetmektedir.
Eserin baslangicinda iblis’in Hz. Adem ile baslayan seriiveni ve sonunda Hz. Peygamber’in Iblis’i
huzurdan kovmasi olay1, Kur’an-1 Kerim’deki su ayetlere dayanmaktadir: “iblis dedi ki: ‘Ben, kuru bir
camurdan, sekillenmis balgiktan yarattigim insan icin saygi ile egilemem. Allah, ‘Oyleyse ¢ik oradan,
¢iinkii sen kovuldun. Siiphesiz hesap, miikafat ve ceza giiniine kadar linet senin iizerinedir’ dedi.’
Metinde Iblis’in insan iradesi iizerindeki etkilerine deginilmis ancak sonunda Iblis’in tuzaklarina kars:
tercih iradesinin insana verildigi belirtilmistir. “Ger¢ek su ki iman edip yalniz Rablerine giivenenler
iizerinde onun (Seytanin) hicbir hakimiyeti yoktur.”? Metinde: “Ya mel in ne herze soylersin?” dédi
“Hak Ta'‘ala herkese bir kesb ve bir ihtiyar vérmisdiir. Hak Ta'‘ala kuluna zulm ve cevr eylemez,

zuliimden miinezzehdiir.” (9a/8-10). Eserde Allah tarafindan Iblis’e Hz Muhammed’in soracag: sorulara

! Hicr Stiresi (15) 33, 34, 35. Ayetler.
2 Nahl Stiresi, 99. Ayet.
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dogru cevaplar vermesi emredildigi ve bu nedenle de Hz. Muhammed’in huzuruna ¢ikarilmasi sdyle
anlatilmistir: Resiil ‘a.m eytdi: “‘ey mel ‘in neye geldin?” dédi. Iblis eytdi: ya Muhammed ben bunda
gelmeden ¢ok hata éttim, beni bunda bir melek getiirdi ve bana dédi ki “‘ya iblis Hak Ta ‘ala sana soyle
buyurdr ki Muhammed ‘a.m senden her ne su'‘al éderse dogru cevab véresin ve nasihat édesin.” dédi.
“eger dogri cevab vérmezseny Hak Ta‘ala seni yakup kiil eylese gerekdiir.” dédi. ol korkudan geldiim
deédi. (1b/10, 2a/ 1-5). Devaminda Iblis’in sevdigi ve sevmedigi insanlar, ameller ve onun insanlar1 ne
sekilde yanlisa sevk ettigi hususunda bilgiler verilmistir. “Seytan onlara (bir¢ok vaadde bulunur ve onlar1
kuruntulara siiriikler. Oysa seytan, ancak aldatmak icin onlara vaadde bulunuyor.”® Metinde: “Ben anlara
vesvese veértirem seniiy timmetiiy olmakdan ihrac eylerem. Mesela dérem-ki Ebui Bekr yaramaz isler
isledi, tarik-i hakki bozdi ve ‘Omer zulm étdi dérem ve ‘Osman gayrlari aldadi dérem. Benden bu sozleri
esidcek kabul (8) éderler. Giinden giine Hak yolundan haric olurlar varduk¢a birbirlerin azdururlar.”
(6a/5-9). Calismanin esas konusu geregi kisaca deginilen metindeki her ayrintinin veya sdylemin Iblis ile
ilgili ayet ve hadislere dayanmasi, Seytan’a somut bir cisim Ozelligi atfedilerek insan sekline

biiriindiiriilmesi ona bir tiyatro sahnesi hissi yaratmaktadir.
1.1. Metnin Agiz Ozellikleri Bakimindan Incelenmesi

Metinde ‘ulemaya ve sulehaya kelimelerinde goriilen +(y)A yonelme ekinin belirtme fonksiyonunda
kullamldig goriilmektedir. Glineybati Anadolu agizlarinda “+(y)A ve altbigimleri hem ydnelme hem de
belirtme islevinde kullanilmaktadir.” (Demir, 2014, s. 144) Bu durumun metindeki 6rnegi su sekildedir:

Hak Ta‘ala cenneti yaratdi ve dahi cennetin ehillerin yaratdi. Cennete seni ve gayr1 peygamberleri
ve ‘ulemaya ve sulehaya kulaguzladi ve dahi Hak Ta‘ala cehennemi yaratdi ve cehennemin

chillerin yaratdi. Beni ve gayr seytanlari ve cahilleri ve kafirleri kulaguzladi.” dédi. (5b/7-10).

“Hak Tadla cenneti yaratti ve de cennetin halkini yaratti. Cennete seni ve diger peygamberleri ve
bilginleri ve iyi amel sahiplerini rehber etti. Hak Taéla cehennemi yaratti ve cehennemin halkini

yarattl. Beni ve diger seytanlari ve cahilleri ve kafirleri (cehenneme) rehber etti”.

Metinde bir fiilin ¢ekiminde genis zaman eki -Ur ‘un yazilmadigi goriilmektedir. Bu durumun sadece bir
ornekte gorlilmesi agiz oOzelliginden ziyade metin yazarinin goéziinden kacmis olabilecegini de
diistindiirmektedir. Ancak metnin kisa olmasi ve metinde bazi agiz 6zelliklerinin gdriilmesi neticesinde
degerlendirmeye alinmistir. Bu degerlendirmenin 6nemli bir gerekcesi de “genis zaman ekinin ‘r’li
fiillerde eriyip kaybolmasina Anadolu agizlarinda rastlanmasi” (Kara, 1996, s. 580) durumudur. Metinde
r’li fiille biten kelimeye getirilen genis zaman eki 6rnegi sadece bu kelimede olup mukayese etmeyi

saglayacak baska bir kullanim tespit edilememistir: Islam dinine sek getiirler (4b/5).

Metinde dikkat ¢eken bir bagka 6zellik de “usta” edatidir. On altmer ylizyilin sonlarinda yazi dilinde
kaybolmaya yiiz tutmus olsa da konusma dili yoluyla giiniimiize kadar gelmistir. Ag1z calismalarindaki

bir 6rnegine Zonguldak-Bartin-Karabiik yoresi agizlarinda hayret ve hayiflanma bildiren {inlem seklinde

3 Nisa Stiresi (4) 120. Ayet.
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rastlanmistir. Malatya’nin Battalgazi il¢esinde yash kusak tarafindan vurgulanmak istenen bazi durum ve
duygularin anlatiminda bir {inlem olarak kullanilmaktadir (Dénmez, 2012, s. 66). Metinde yer alan usta
gosterme edati, ciimle basinda bir dnceki ciimleyi pekistirme ve devamindaki ciimleyi vurgulu bir sekilde
ifade etme Ozelligiyle bir inlem edati olarak kullanilmistir. “Usda gdsterme edatindaki +da ekinin, us’a
kattig1 pekistirme ve gdsterme islevinden dolay ta/ta gosterme edati olmasi ihtimali, +da bulunma hali
eki olmasi ihtimaline gére daha kuvvetlidir.” (Dénmez, 2012, s. 73). Metinde +dA bulunma hali ekinin
diizenli olarak +dA seklinde yazilmis olmasi ve ekteki /d/ sesinde tonsuzlasma Grnegine rastlanmamasi

s0z konusu ihtimali gli¢lendirmektedir. Kelimenin metindeki kullanimina dair 6rnek soyledir:

Bir boliigi ol kisilerdiir ki diinya ‘arziilarindan elin (10) ¢ekmislerdiir. ol halis timmet yiizleri
suyma yagmur yagar nebat biter ve meyveler (11) olur. Usta bupa gore yigirmi dort boliigi “ale’t-
tertib-i nakl eyledi.(5a/9-11).

2. Iblisname’nin Dil incelemesi
2.1. Yazzm Ozellikleri

2.1.1. Unliilerin Yazim

/a/ Unliisii

On seste elif () ile gosterilmektedir:

= aes

] 2 e
agzinda er-s (1b/3), anlar1 L/J'Lj (2b/6), ataya ve anaya Ciae CL (4b/7)

Metindeki bazi kelimelerde istiinlii elif () ile yazilan birka¢ Grnege rastlanmaktadir. Arapca Adem
kelimesinin yaziminda elif (') ve istiinlii elif () seklinde iki ayri yazim goriilmektedir. Bu durumun
kelimenin anlamsal olarak igerdigi farklilikla bir iligkisi yoktur. Hem ilk insan ve peygamber hem
insanoglu, beser anlamlarda bu tutarsizlik gériilmektedir. Bununla birlikte kelime ¢ogunlukla elif (1) ile

yazilmaktadir:

N y " Q}-’)7 o 2=\ 5’ s\
Adem (1a/9), Adem-de ( (5b/6), ademlere (1a/7), ol ademe €= 1 (4a/5)

(IS - L —

T -v' _ ; o
Ayrica istisna bir durum olarak atesinden b (3b/1), Asiye ©= ‘ (8b/6), Kur’an cyf (3a/2,
6b/5, 7b/9) gibi baz1 Arapga ve Farsca kelimelerdeki {inlii uzunluklar: {istiinlii elif () ile yazilmistir.

Tiirkce kelimelerde iistiinlii elif () ile yazilan herhangi bir kelimeye rastlanmamaktadir.

I¢ seste elif (') ile yazilanlar oldugu gibi herhangi bir isaret kullanilmadan yazilan bigimler de vardir:

| = = L » - -'-
tamu Y & (3a/7), yarliganmak U”’)_— (5a/3- 5b/11), catlatmak < l? (8a/8)

kakarlar Z/” (4b/6), yaratdi L/’{. (5b/7-9), yagmur yagar .‘—",,—, ' (5a/10)
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Son seste ise elif () ve genellikle giizel he (o) ile gosterilmektedir:

== - -

< L’)': CL (4b/7), agzinda er~< 4 (1b/3)

ataya ve anaya ‘=
/e/ Unliisii

On seste elif (V) ile gosterilmektedir:

' ' 4 o~ ' . o y’
eyledi vk (6b/2), esidcek*.@:" (6a/2-vd.), erinden eyj (8b/7), elin (5a/9)
; & )l.
Sadece bir kelimede iistiinlii elif ile (1) gosterilmistir: evin ™ = (7b/3). Kelimenin 6n sesteki diger

yazimlari sadece elif ile () yazilmustir.

I¢ seste herhangi bir isaret olmadan gosterilmektedir:

seversin C{‘//’/q (8b/3-vd.), ¢cekmislerdiir ’Jjé (8b/10), yemegi C/‘-Cl (7a/2), dersen "e) | (3b/3-

vd.)

Son seste giizel he (¢) ile gosterilmektedir:

o | f t | s [
lizre //)'4 (8a/7), 6yle "t 2 (4a/1), ile f’&: 4 (6b/5), esitdiikde vg/‘ (3b/2), ne -, (3b/3)
N, /i/ Unliisii

On seste genellikle elif (/) + ye (s) ile gosterilmektedir. Birka¢ kelimede ise sadece elif (') ile

gosterilmektedir:

BN r P et
icerii 222 (1b72), ilef}.: '.(6b/5), iki é..r'abm), ), &diip NI (3a/a), éririm (f" 4

.

LErts ) |
(3a/3) gibi. Su kelimelerde sadece elif (') ile gosterilmektedir: is e 'Jj‘" ,‘- (8a/10), 1sitma l"“.‘l |
(2b/10)

I¢ seste bazen ye (s) ile bazen de herhangi bir isaret kullanilmadan gosterilmektedir:

- Nk l ' j-’ s
L >
yeérin '!/'..'- (6b/8), lizerine ‘:u//)__ (4a/5), dédi % (3b/3), dérem (" (6a/6-7veriir /{)

er 3 WAL =3l
(3a/9), yerinden ‘}'j (1b/7), altmis yil )&J" 2b/2), yarliganmak u“’b“ (5a/3- 5b/11), ¢ikup
== (9a/11)

Son seste ye (v) ile gosterilmektedir:
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[ - lazs! <t
dodi DRSS (3b/3), icerli girdi 528 (1b/2), iigiinci LA%2~ 2. (402 — 2b/9), acd — %

» £ 2)
(1b/2) Sadece bir kelimede olmak iizere ye () harfinin yani sira esre ile gdsterimistir: evinp = >

(7b/3)

Son seste genellikle ye (s) ile gosterilen /i/ sesinin bir kelimede noktali ye () ile gosterilmistir:

L (6a/1).

Ayni kelimenin diger orneklerinde sondaki /i/ sesi, ye (s) ile nokta

6/,;9 (6a/7 vd.)

bu sozleri

kullanilmadan yazilmistir: bu sozleri
/ol, 16/, u/, /ii/ Unliileri

Ilk seste elif () + vav (s) harfleriyle yazilmistir:

\-e)). s Sadat l f ;

olsun ,$ (1a/7), oglanlar )}u", (2a/7), dldiiremez e (1b/10), dyle "t 2 (4a/1) uzun UJ}“
2 v, %)

(1b/3), g 2-.’ =~ (4a/10), iizerine 2= (4a/5)

I¢ seste bazen vav (5) ile gdsterilmektedir bazen de herhangi bir isaret kullamlmadan yazilmistir:

olsun Q;M (1a/7), ¢ok v’f" (1b/11), ugruluk U’/’ , (4b/8-vd.), uzun UJ:“ (1b/3), boliigi é’f"
(5a/9-11)

Son seste vav () ile yazilmistir:

»o! : >
uly (@b/1), dogru 2227 (2a12), bu P (1b/1). kapu — % (1b/2)
2.1.2. Unsiizlerin Yazinm

/bl, /p/ Unsiizleri

Metinde /b/ sesi (<) ile gosterilmektedir:

= N B | 22 e ds2,
bana = 4 (4a/3-vd.), basim = ' (3b/5), basar * = ‘(6b/3), parmaklarin = = *7(8a/8)

Ip/ (%) sesinin yazimi On seste su sekilde goriiliir:

. —_r
To= (1a/9), pare =

peygamber = “ (3a/6) gibi Farsca kelimelerin ilk harflerinde goriilen p (<) ile

I
yazim sekli Tiirkge kelimelerin yaziminda da goriilmektedir: pek s (3b/5)

= "’/'."b (6b/11).

f¢ seste: kapu = = = (1b/2), toprak
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’

Kelime sonu /p/ ile biten kelimelerin genellikle /b/ (<) ile yazildig1 goriiliir: hep = (9a/1)

v

-t
-Up zarf-fiil ekindeki /p/ tlinsiizii diizenli olarak (<) seklinde yazilmistir: ¢ikup ~=  * (9a/11), vériip

[
=222 (9a/4), olup ) } (5a/3)

Ic/, I¢/ Unsiizleri

Metinde ¢ (z) ve ¢ (z) cim harflerinin yazimi diizensizdir. Bu nedenle Tiirkgede /¢/ sesi ile okunmasi

gereken yazimlar metinde /¢/ ile okunmustur.

¢ ile yazilanlar:

Vo2

Ty [ ), [ .)'
cok . ‘ (1b/11), ¢atlatmak v““.a (8as8), ti¢ "= (4a/10 — 4a/11), {igiinci Zﬁ’ ’.(4b/2 — 2b/9),

<> ' ol | /)ﬂ
acdi & \ (1b/2), geger ”{ (2b/3), kagaram ~—= (3b/5-6), g:alusuram( . (3b/6), igmek

¢ (z) cim ile yazilip ¢ (z) ile okunanlar:

a8k X = {
iciin 2 (La/AvdL), icerii 220 (1b/2), kagan B2 (2b/11-vd.). orug (534 (3a/3-5)

/y/ Unsiizii

Genizsi damak {insiizii /n/ i¢ ses ve son seste diizenli olarak kef (&) ile yazilmistir: sonra €' (4b/3), 6n

o 3 &
””/" (7a/4), seniiy J/‘}// (9a/6), dersen ’% (3b/3), goniillerinden U/u( )}/‘ (6a/9)

/d/, /t/ Unsiizleri
On seste /d/ ve /t/ seslerinin yazimi diizensizdir. Aymi kelimenin hem d (2) ile hem t (&) ile yazimima
rastlanabilmektedir:

-

Fo- 2 =
tutup, tutsalar ()a‘ (6b/1), ) (3a/d); dutsalar-/.%sj(4a/9), dutar 72 ,l(2b/10)

/s/ Unsiizii

Metinde s’nin yazimi, kalin siradan kelimelerde sad (u=) ile ince siradan kelimelerde sin (u») ile
yazilmistir. Harfin yazimi bir kelime haricinde diizenlidir.

L

) 3ip290 ) a0
On seste: sokaklardur /), (7b/5), sol J ~ (8a/6), seversin "« (8b/3-vd.), seniin

’/‘c// (9a/6)
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r .
ic seste: basar @ = 4 (6b/3) vd., seversin M (8b/3-vd.), olsun ‘-‘6‘}’; (1a/7)

Bu durumun tek istisnas1 “sa¢- fiilinde goriilmektedir. Bu kelime hem sad harfi (u=) ile hem de sin harfi

S
> <
(v») ile yazilmigtir: /.?'( /5:'/ (6b/9-11). Ayrica sitma kelimesi de sin harfi (v+) ile yazilmustir:

1s1tma l"“-') )‘ (2b/10).

- gz -
Farsca izafet terkiplerinin yazimi da diizenli degildir: tevbe-i tecdid éderler === "s7 (2a/11), tarik-i

=

hakki U"V)t (6a/6) gibi. Orneklerden kesre sesinin hem hemze (¢) ile hem de iistiin ile gdsterimine
s

rastlanmaktadir. Metinde hemzenin (s) ye (s) birlikte yazildigi 6rnekler de vardir: fayide - (1a/7),

,)
A (30/6:80/7)

Ayrica “kiil” kelimesinin yazimindan dolay1 ortaya c¢ikabilecek karismalari 6nlemek amaciyla Otre

)
\

konulmustur: ~)’< (2a/4). Bunlar imlanin Tiirk¢elesmeye basladigini gosteren drneklerdir.

EKklerin Yazim

Arap ve Fars imla geleneginin baskin olmasi nedeniyle eklerin yaziminda tutarsizlik vardir. Eklerin
genelinde ek iinliisii yazilmamis ve harekelendirme yapilmamustir. Buna ragmen ek inliilerinin harfle
gosteriminde de metin igerisinde tutarsizliklar vardir. Ozellikle sahis eklerinin ¢ekiminde bu belirgindir.
Bu yazimlarin bazilarinda ek iinlisii harf ile gosterilirken bazilarinda gosterilmemistir. Bu durum

konusma dilinin yazi diline yansidiginin acik bir 6rnegidir.

/ . - ‘ 1
/’)’/ (2a/8), “ilm

Metinde iyelik kokenli teklik ikinci kigi eki {linliisiiniin yaziminda; &gretdip = =

£
ogretdiiy % ))T‘l: (2a/7) seklinde ikili bir yazim s6z konusudur.

Zamir kokenli ikinci tekil kisi ekinin iinliisii -SIn ve -sUn olmak {tizere iki farkli sekilde yazilmistir:

olursin :'?7’ ,‘ (3a/4, 4a/4), olursun c-)/‘. ? 2 il (2b/11,3a/2-6)

Birinci teklik kisi ekinin iinliisii (Bir 6rnekte {iniiziin farkli yazimi —In goriilmektedir.) {i¢ farkh sekilde

! ' //I (’7/ ’
yazilmgtir: 6grediirem (9" == (3b/9 vd.), dgrediirin 2 ".'f" (3b/8). éririm L= = = (3a/3)

(4b/2)’de “hasedin” kelimesindeki +n belirtme eki genizsi n (y) seklinde yazilmstir:

Lssppasrlisasilt _
. ! 0/ @ ‘.j /-J” =" Ikinci haseddiir, zira hasedin kézden farki yokdur.
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wol

Eserde er- yardimci fiili i- seklinde gorilmektedir. Metinde gegen édeydi = = 5b/5) kelime

orneginden i- yardimei fiilinin eklesmesi durumunun yazima yansimasi s6z konusudur. Muharrem Ergin
bu durumun Eski Anadolu Tiirkgesi i¢in normal olmadigint Osmanh Tiirkgesinde gittikge fazlalastigini

belirtmistir (Ergin, 2020, s. 318).

Eserde ilgi hali ekinin iinliisii bazen gosterilmis bazen de gosterilmemistir:

LY

() 'w \ ‘ » . -
54‘%“ ' (9a/5), Allah Ta‘ala’niy % l[""" (6b/10), anm ’é )

Hak Ta‘ala’niy | (5b/6), olaniy

(1b/8).

senin ‘16:; (7b/8) kelimesinin diger yazimlarinda ilgi hali ekinin iinliisli yazilmamistir: seniin ’/‘4'.//
(9a/6 vd.). Bu durumlarda ekin tnliisii yuvarlak okunmustur. Eski Anadolu Tiirk¢esinde uyuma girmeyen
ilgi hali ekinin 17. yiizyildaki Arap harfli metinlerde de diizensiz oldugu gorillmektedir (Kartallioglu,
2011, s. 407). Metinde ekin {inlisiiniin yazilmadigi durumlarda dénemin genel 6zelligi dikkate alinarak
ilgi hali eki yuvarlak iinlii ile gosterilmistir. Metinde ilgi hali eklerinin uyumlu sekildeki yazim 6rnekleri,

doénemin konugma dilinin yansimalarini gostermesi bakimindan 6nemli verilerdir.
2.3. Ses Bilgisi
2.3.1. Unliiler

Metinde a, e, 1, i, 0, 0, u, i tinliileri bulunmaktadir. Bununla birlikte metinde bazi1 arastirmacilarin da var

oldugunu belirttigi dokuzuncu {inlii olan kapali e (é) sesine yer verilmistir.
Kapah e /¢/ Unliisii

Tiirkcede Arap harfli metinlerin imla 6zellikleri nedeniyle 6zellikle iinliilerin tespit edilmesi bakimindan
zorluklara yol agmustir. Ancak iinsiizlerin kalin veya ince siradan olma 6zellikleri 0,6; u,ii; 1,1 gibi seslerin
tespitinde kolayliklar saglamasina ragmen kaliplagsmis imla e/i degisikligi konusunda zorluklara yol
acmustir. Kimi arastirmacilar yazildigi bicimde okumayi tercih etmis kimileri de yazimlardaki iki
sekillilik, iinliiyii gosteren harf ve harekenin birlikte yazimi, ilgili kelimelerin Tiirkiye agizlarindaki
telaffuz bigimleri gibi nedenleri gerekce gostererek bu durumun kapali e (é)’yi isaret ettigini ileri slirmiis
ve okumalarini bu yonde yapmuglardir. Bazi aragtirmacilara gore ise e ve i seslerinin hece bagindaki

karigik yazimi seslerin doniisiim asamasinda oldugunu gostermektedir.

Avrupa’da 16, 17 ve 18. yiizyilllarda Osmanli Tiirkcesi iizerine yayinlanmis sozlilk ve gramer
calismalarinda Tiirkge kelimelerin Latin harfleriyle yaziliglar1 iizerinde yapilacak karsilastirmali
bir incelemeyle de Tiirkiye Tiirkcesinde kapali e (¢) {inlii sesinin oldukc¢a yakin yiizyillara kadar
konugma dilinde saklandigi ortaya konabilir. Mesela Meninski’nin 1680°de yayinlanmis olan

Thesaurus Linguarum Oriebntalium Turcicade Arabicace Persicae sozligiinde Osmanli imlasinda
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y harfiyle giceTiirk¢e’de ¢’den farkli olarak yaziya yansiyan gice 4> olarak yazilan kelimenin

konugma dilinde gece (vul. g’ece) olarak sdylendigi belirtilmistir. (Kocaoglu, 2003, s. 270)

Tiirkgenin her déneminde e sesinin i, i sesinin e olma temayiilii olmustur. Bu iki degisimden i sesinin e
sesine doniismesi hadisesine siklikla rastlanmakla birlikte bu siklik 6zellikle de Bati Tiirkgesinde
goriilmektedir. Kelime baginda ve ilk hecede goriilen bu degisimlerden e < i degisimi i < e degisiminden
daha aslidir. Bununla birlikte her iki degismenin birlikte ve karisik bir sekilde meydana geldigini
unutmamak gerekir. Eski Anadolu Tiirkgesinde kelime basinda ve ilk hecedeki bir ¢ok i sesleri Osmanl
Tiirk¢esinin son donemlerinde ve Tiirkiye Tiirkgesinde e olmustur. Ancak imlanin uzun siire muhafaza
edilmesi ortaya ¢ikan bu degisikligin tam olarak ne zaman meydana geldigini anlama noktasinda
zorluklara yol agmustir (Ergin, 2020, s. 97). “Eski Anadolu Tiirkgesi ve Osmanlicada kok hecede e sesi
icin ¢ ye yazilis1 yaygindir. Tiirkologlar ¢ogunlukla bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde e ile sdylenip de EAT ve
Eski Osmanlicada < ye ile isaretlenmis koklerde bir ¢ gorme egilimindedirler.” (Ceylan, 1991, s. 160)
Calismaya konu olan metinde gegen bazi kelimelerden imlanin Tiir¢elesmeye basladigini ve konugsma
dilinin metne aksettirildigi “ gercek (5b/1, 6a/2, 9a/2), yedi (6b/6-7), besinci (3a/11), yemek (8a/6),
yeyecegin (8a/1) gibi érneklerin yazimindan anlagilmaktadir. “i > e ve €> i meselesiyle ilgili ‘bel, bes,
erkek, gergek, yedi, yer, yetmis vb.” bazi kelimelerde Klasik Osmanli Tiirkgesi déoneminde sdyleyiste tek
sekillilige vardigimi sdylemek miimkiin goziikkmekle beraber, 6zellikle ¢ekim sirasinda hece yapisi
degisen de-, et-, ver- gibi kelimelerde, bugiinkii agizlardakine benzer bir sekilde, son dénemlere kadar
degisik dil katmanlarinda ve bolgelerde ikili seslendirmenin mevcut oldugunu séyleyebiliriz.” (Duman,
1999, s. 100-101). Dolayisiyla Klasik Osmanli Tiirkgesinde ikili kullanimlarin mevcut oldugu gibi
iizerinde c¢alisilan metinde de ikili kullanimlarin  goriilmesi kapali e (€) sesinin varhgini

diistindiirmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda ¢alismada kapali e (é) ile okuyus tercih edilmistir.

Yer kelimesinin yazimi, bir 6rnekte yir seklindedir: yirin (6b/8). Diger orneklerde ise “yer” bigiminde
yazilmistir: yere (4b/6-7a/10), yerig (6b/6).

de- fiilinin istisna olarak e ile yazimi su 6rnekte goriiliir: derser (3b/3-5-6-7 ; 4a/3)
ver- fiili sadece su ornekte e ile yazilmistir: vermisdiir (1b/9)

2.3.2. Ses Diismesi

Unlii Diismesi

Son heceleri dar iinliilden olusan kelimelere isim ¢ekim eki veya iyelik eki eklendiginde orta hecede iinlii

diismesi meydana gelir. Bu duruma dair 6rnekler metinde su sekildedir:
burni (1b/3) < burun, agzinda (1b/3) <ag,z, gogli < gonl (5a/4), ‘Omri < dSmgr + 1 (3a/9) < ‘6mr (Arapga)

Kelime birlesmesi nedeniyle olusan {inlii diismesine 6rnekler sunlardir: nigiindiir (3a/7), ni¢iin < ne iciin

(5b/1), soyle < su dyle (2a/2), boyle <bu Oyle (9a/6), oynaduram < oyun (4a/1), birbirlerin < biribiri (6a/8)
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hayrindan(4a/6) < hayr < hayr (Arapca), gayrlar1 <gayr, <gayr (Arapca) (4b/6, 6a/7), ash < as,l < asl
(Arapga) (4b/10), Ahret < Ahiret (Arapga) (6a/10)

Unlii diismesi iki kelimede &n seste meydana gelmistir.

simdi < us imdi (3b/4), sol < us ol (2b/3 vd.)

Unsiiz Diismesi

ulu < ullug (4b/1), kapu < kapig (1b/2), bile < birle (8a/10), pek < berk (3b/5, 7a/4)
Teklesme

Hak < Hakk (Arapga) (2a/1 vd.)

Hece Yutumu / Benzer Hece Diismesi

Eski Tiircedeki bildirme eki fonksiyonundaki “turur” yardimci fiili metinde diizenli olarak “+dUr”
seklinde eklesmistir: budur (3a/8 vd.), oldur (3a/11), altindadur (3b/11), nesnediir (4b/1), bahildur (4b/1),
inanmakdur (5a/1), olmakdur (5a/2 vd.), nediir (7b/4), kimdiir (1b/5 vd.), habibimdiir (8a/4), yiicediir
(2b/5) gibi.

2.3.3. Ses Tiiremesi
Unlii Tiiremesi

Genellikle alint1 kelimelerde ortaya ¢ikmaktadir. Ilk seste Tiirkgenin ses yapisina gore basta bulunmayan
1, n, r akici iinsiizlerinin Oniine tinlii getirilmesiyle olusmaktadir. Son seste ise Tiirk¢enin yapisina uygun

olmayan iinsiiz ¢iftlerinin yan yana olmasi durumunda meydana gelmektedir.
I1k seste : orug < riize (Farsca)

Son seste: ba‘z1 < ba‘z (Arapega), gayr1 (5b/8) < gayr (Arapca).

Unsiiz Tiiremesi

Arapea kelimelerde iki {inliinlin yanyana gelmesi Tiirk¢enin ses sistemine uygun olmadigi i¢in bu iki tinli
arasinda bir y sesi tiiremektedir. Bu donem eserlerinde genellikle Arapcadan alint1 kelimelerin orijinal
yaziliglarma sadik bir sekilde yazilmalarimin aksine bu kelimelerde ye (s) sesinin eklenmesi imlanin
Tiirkcelesme egilimini gostermektedir.

fayide < fa’ide (Arapga), sayir < sa’ir (Arapga)

Arapgadan Tiirkceye gecen kelimelerin sonunda bulunan ¢ift {insiizler Tiirkgeye gectiginde tek {insiiz
durumuna diiser. S6z konusu kelimeler iinlii ile baglayan bir ek aldiklarinda sondaki {insiiz ikizlesir.

Arapga “serr” > ser > serrinden (1b/8, 6b/1)

Gramer birligi icerisinde yan yana gelen sesler, birbirleriyle dogrudan dogruya birlesememeleri

sonucunda aralarina baglayici islevi olan bir ses alirlar (Ergin, 2020, s. 69). Ergin yardimet {insiiz olarak y
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ve n seslerini kabul etmekle birlikte asil yardimer sesin genellikle y oldugunu belirtmistir (Ergin, 2020, s.
157). Talat Tekin’e gore Tirk¢ede kaynastirma {insilizii sadece y’dir. Tekin, Tahir Nejat Gencan
tarafindan y sesine ek olarak kaynastirma {insiizii kabul edilen g, s, n gibi seslerin eklere ait oldugunu ve

yanlis heceleme sonucunda ortaya ¢iktiklarini belirtir (Tekin, 2023, s. 487-490).

‘ulemay1 ve sulehayi (5b/8), diinyaya (2a/6), tamuya (3a/7), kurtarmaya (3b/5), Hak ta‘alaya (4b/4, 7a/1),
ataya ve anaya (4b/7), deyi (5b/3).

Ek ve edatlarda varyantlagsmaya neden olan -n morfemini arastirmacilarin pek ¢ogu vasita eki ve zarf-fiili
ile iligkilendirerek bu tiir yapilarin bu eklerin kaliplagsmasi yoluyla olustuklarini belirtmistir. Leyla
Karahan, bu morfemin kokeni ne olursa olsun eklendigi kelimelerde anlam olarak bir farklilik
yaratmadigini ileri siirerek bunun pekistirici bir morfem haline geldigini belirtmistir (Karahan, 2012, s.

233). Buna dair metinde goriilen tek drnek su sekildedir: degin < teg — i- n (1b/9).

2.3.4. Ses Degismeleri

Unlii Degismesi

i/é Degismesi

Metinde s6z konusu degisim yoniinden kapali e (&) {linliisii bulunmaktadir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi
icin bakiniz: Kapali e /¢/ Unliisii.

Unsiiz Degismeleri

Unsiiz Tonlulasmasi

[dl <t/

Eski Tiirk¢ede sozciik basinda bulunan sabit t- {insiiziiniin, Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde
korunmasi ya da d-‘ye doniismesi standart bir durum arz etmemektedir. Yani bu degisim daha cok ince
siradan kelimelerde meydana gelmis olup tiim kelime basi t-‘ler ayn1 yonde bir gelisme gostermemistir.

Ayrica iki inlii arasinda da -t- > -d- degisimi meydana gelmistir (Korkmaz, 2020, s. 93-94).
Metinde /d/ < /t/ degisimi 6rnekleri sunlardir:

diirlii (3a/8, 4a/6-8, 7b/8) < tiirlig, dali (2b/1-3-6-7-8, ...) < taki, dile- (3b/11, ...) < tile-, dé- (1a/8 vd.)
<té-, dur- (7a/4, 2b/10) < tur-, dort (5a/8-11) < tort, degin (1b/9) < tegin gibi.

Kelime igerisinde: yedi (6b/6-7), gideriir (3a/11), éderler (2a/11 vd.), namazda 6r safda duranlar beni pek
incidiir. (7a/4)

Kelime basinda /t/ sesini koruyan kelimeler sunlardir: toprak (6b/9-11), tamu (3a/7)
Asagida gosterilen ekler metinde her zaman tonlu olarak kullanilmstir.

-dI goriilen gecmis zaman eki: acdi (1b/2), yaratdi (5b/7), dédi (1a/9), eyledi (1b/1), bozuld1 (2a/7)
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-dUK sifat-fiil eki: dédiiklerinde (1b/6), i¢diikleri (8a/3)
-dUr ettirgenlik eki: yediirdi (5b/3), azdururlar (6a/8-9)
+dA bulunma hali eki: aramda (2a/7), sadakada (3a/8), namazda 6r safda (7a/4), cihanda (2a/5)

+dAn ¢ikma hali eki: kapudan (1a/9), andan (4b/1 vd.), anlardan (4a/3), bunlardan (2b/1), orugdan
(3a/5), suradan (9a/10), magribden (6a/1)

gl < Ikl

Eski Tiirk¢edeki k-‘ler Tiirkiye Tiirkgesindeki gibi g-‘ye donlismiistiir. Arap alfabesinde k ile g arasinda
bir ayrim yapilamadigi i¢in bu degisimden etkilenmeyen kelimeler, hem giiniimiizdeki kullanimlarindan
hem de bazi metinlerdeki {i¢ noktali kef harfinin kullanimindan anlasilabilmektedir (Korkmaz, 2020, s.

94). Bu duruma dair metindeki baz1 6rnekler su sekildedir:
gibi (3a/3), geg (3b/9), goz (1b/3), giin (4a/10), gerek (2a/4), goniil (6a/9)
gor- (3b/5), gir- (), gonder- (4a/8), gider- (3a/11), geg- (2b/3), gel- (2a/5)

Tiirkgede kelimelerin sonunda bulunan p, ¢ f k tnsiizleri, iki tinli arasinda —b- , -c-, -d-, -g-, -g-

iinsiizlerine doniiserek tonlulasir.

-k- / -g-: oldug:1 (6b/7), kildig1 (6b/10), topragi (6b/9), olmaga, kilmaga (3b/9), biragur (3a/7)
-k- I -g- : islediigi (8a/10, 9a/3)

Sizicilasma

Ihl < I/

Metinde s1zicilasma 6rnegine kelime basi ve kelime ortasinda rastlanmaktadir.

Kelime basinda: kanki ~ hanki (8b/1) (4a/9) kelimesi her iki sekilde de yazilmistir.

Kelime ortasinda: dahi1 (2b/1-3-6-7-8, ...) < taki kelimesinde goriilen & > 4 sizicilagmasi tutarh bir sekilde

yazilmistir.

Iv-I < Ib-/

var- < bar- (1b/2 vd.), vér- < bér- (1a/8 vd.), sev- < seb- (2a/5 vd.)
var < bar (1a/10 vd.)

Hece Kaynasmasi

Bir kelimede veya iki kelimenin birlesmesi ile iki veya daha ¢ok hecedeki seslerin birlesip kaynasmasi
sonucu meydana gelen hece sayisinin azalmasi olayina biiziisme denir (Karaagag, 2013, s. 69). Metinde

goriilen bliziisme 6rnekleri su sekildedir:
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niciin < ne iciin (5b/1, 3a/7), oldugiciin < oldugi iclin (1a/5) (1a/5), nesne < nesene < ne erse ne (4b/1),

bura < bu ara (9a/8), béyle < bu ile / bu eyle (9a/6)
2.3.5. Uyumlar

Unlii Uyumu

Kahnlk-incelik Uyumu

Metindeki kelimeler, kalinlik incelik uyumu bakimindan diizenlidir. Arapga bir kelimeye eklenen +1IK

eki ile (i)¢lin edatimin kelimeye bitigik yazimi sonucunda bu uyumu bozan 6érneklere rastlanmaktadir:
+IK: fakirligina (2b/4).

(Dgiin: oldugiciin (1a/5)

Diizliik Yuvarlakhk Uyumu

Metinde diizliik yuvarlaklik uyumu tutarh degildir. 18. yiizyili 6nceki donemlerden ayiran Onemli
fonolojik 6zelliklerden biri de dudak uyumlariin tamamlanmis olmasidir (Develi, 1998, s. 32). Metinde
diizliik yuvarlaklik uyumunun tutarli olmamasi, metnin 17. yiizyildan sonrasina tarihlendirilemeyecegini

gostermektedir. Kelime tabaninda goriilen uyumsuzluk 6rnekleri su sekildedir:

icerii (1a/11; 1b/2), gendii (5b/3-4), iciin (1a/6, 9a/1), dogr1 (2a/3 ; 5a/5) kapu (1b/2), siigi (3b/10 ; 4b/8),
egri (1b/3). “Dogr1” kelimesinin yaziminda dogru (2a/2)”, ve “gendii” kelimesinin yaziminda gendi (4a/2)

olarak yazilmis uyumlu 6rneklere de rastlanmistir.
Metinde yuvarlak {inlii ile yazilarak uyumu bozan ekler ise sunlardir:
Zarf-fiil ekleri (-Up, -U, -dIk¢A)

-Up: Metinde -Up zarf-fiil ekinin yaziminda birlik yoktur. Bazi yerlerde ekin tnliisii yazilirken bazi
yerlerde yazilmadigi goriilmektedir. Bu durum yazicinin dikkatsizliginden kaynaklanmis olabilecegi gibi
metnin tamaminda goriilen uyumsuzluklarm da g6z Oniinde bulundurulup bir gecgis donemine isaret
edebilir. Yani konugma dilinin imlaya yansitilmasina dair bir 6zellik olabilir. Ayn1 donemde yazilan Latin
ve Arap harfli metinler incelendiginde Latin harfli metinlerde okuyusun yazimdan bagimsiz oldugu
orneklere rastlanabilmektedir (Tulum, 2011, s. 155). 17. Yiizyila ait Arap harfli metinlerde ekin uyuma
baglilik oram1 %]1°dir. Ekin ilk uyumlu sekillerine bu donemde rastlanmakla birlikte Eski Anadolu
Tiirkgesindeki seklini korumasi nedeniyle uyumsuzluk asamasindadir (Kartallioglu, 2011, s. 309).
Metinden ekin iinliisiiniin diiz {inlii ile yazimina dair net bir veri elde edilemedigi i¢in bu ek yuvarlak iinlii
ile okunmustur. Bu sekilde yapilan okumanin bir diger gerekgesi “olup” kelimelerinin ek {inliisii olmadan
yazimina rastlanmamasidir. Ciinkii kelime basinda yuvarlak iinli oldugu i¢cin devaminda ek iinliisii

yazilmayabilirdi. S6z konusu ag¢iklamalara dair 6rnekler su sekildedir:
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cikup (9a/11), vériip (9a/4), kalkup (1b/7), yakup (2a/4) gibi kelime 6rneklerinde ekin tinliisiiniin yazildig:
goriiliirken varup (1b/2, 7/a/11), tutup (6b/1) gibi kelime Orneklerinde ek {inliisiiniin yazilmadigi

goriilmektedir.
-U: deyii (5b/3)

-dUkgA: -dUk geg¢mis zaman sifat-fiili ile +¢A esitlik ekinin kaliplagsmasi ile olusan zarf-fiil ekinin

yuvarlak iinliisii yazilmamistir: vardukca (6a/8)
Genis zaman eKki (-Ur)

Metinde iki 6rnek haricinde ek {inliisii yazilmamigtir. Metnin ait oldugu dénemin imlas1 dikkate alinarak
ek yuvarlak tnlii ile okunmustur. Ek tnliisii gosterilen kelimeler: biliir (1b/5), gonderiirem (4a/8),

caluguram (6a/8)
Bildirme EKki (+dUr)

Metinde bildirme ekinin Unliisii yazilmamustir. Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde daima yuvarlak tinliilii
olan bu ek 17. ylzyila ait Arap harfli metinlerde genellikle Eski Anadolu Tirkgesindeki yazim geklini
devam ettirmistir (Kartallioglu, 2011, s. 258). Metnin genelinde diizliik-yuvarlaklik uyumu bulunmadigi

icin ve donemin genel 6zelligi nedeniyle bu ek metinde yuvarlak tinlii ile okunmusgtur.
vérmisdiir (9a/9), altindadur (3b/11), ylicediir (2b/5), kimdiir (1/b/5 vd.), nediir (4b/4 vd.)
Sifat-fiil ekleri (-dUK)

Eski Tiirkge ve Eski Anadolu Tiirk¢esi donemlerinde ekin iinliisii yuvarlak yuvarlak olup 17. yiizyilda da
diizensizdir. Meninski’de ek daima yuvarlak unliilii olarak gorilmektedir (Kartallioglu, 2011, s. 247).

Metinde ekin {inliisii kimi 6rneklerde yazilmisken kimi 6rneklerde yazilmamaistir.

Ekin tinliisiiniin yazildig1 6rnekler: étdiigi (4b/2, 6a/2)

Ekin tinliisiiniin yazilmadig1 6rnekler: islediigi (8a/10, 9a/3), étdiigi (8a/9)

Fiilden fiil yapma eki (-dUr-)

Metinde ek tiinliisii yazilmamistir. Donemin genel yazim 6zelliginden dolayr ek yuvarlak iinli ile
gosterilmistir.

yediirdi (5b/3), azdururlar (6a/8-9).

Goriilen Ge¢cmis Zaman EKki (-dU-m/dU-p)

Metinde ekin iinliisii gosterilmemistir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde yuvarlak {inliilii olan ekin 17. Yiizyil
Arap harfli metinlerindeki uyum oranindan ekin gegis asamasinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ekin

iinliistiniin yazilmadig1 durumlarda ek yuvarlak iinlii ile gosterilmistir.

olmazdum (9a/6), secde étmediim (5b/4), geldiim (2a/5)
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Birinci kisi ¢ekiminde diizenli yazim 6zellligi gosteren ekin ikinci teklik kisi ¢ekiminde ek iinliisii bazen
diiz iinlii ile yazilmig bazen de ek lnliisii yazzmamistir. Donemin 6zelligi dikkate alinarak ek {inliisii
yazilmayan kelimelerde ek yuvarlak sekilde okunmustur. Bu ekin ikili yazimi metnin 17. yiizyilda

yazildigini diisindiirmektedir.
ogretdiin (2a/7), dgretdin (2a/8), geldin (1b/11)
Zarf-fiil eki (-dUKdA)

Metinde ekin iinliisii yazilmamistir. Dénemin genel yazim 6zelliginden dolay1 ek yuvarlak {inli ile

gOsterilmistir.
esitdiikde (2a/9 vd.)
Iyelik ekleri

Teklik 1. kisi ve IL. teklik kisi iyelik eklerinin iinliileri bazi kelimelerde gosterilirken bazi kelimelerde
gosterilmemistir. Yuvarlak iinlil ile gosterilen kelimelerde ek {inliisii olan vav () harfinin yazilmamasi
nedeniyle uyumun tespit edilmesi zordur. Bu nedenle donemin yazim geregi ek iinliisiiniin gosterilmedigi
durumlarda ek, yuvarlak tinlii ile gosterilmistir. Diiz tinlii ile gosterilen kelimelerde ek {inliisti ye ile (s)

gosterilmistir.
L. teklik kisi iyelik eki: evim (7b/3), agzima (6b/5). immetiim (2b/11 vd.) sarabumdur (8a/7)
II. teklik kisi iyelik eki: evin (7b/3), gozin (7a/2), hiiyun (4a/9), yoldasun (7a/10)

Cokluk I. sahis iyelik ekinin yazimi metinde sadece bir kelimede tespit edilmistir. Ekin {inliisii dénemin

genel yazimi dikkate alinarak yuvarlak {inlii ile okunmustur.
atamuz (1a/8).
ilgi hali eki (+In, +nly, +Uy, +nUn)

Eski Anadolu Tiirkcesinde uyumsuz oldugu goriilen ekin 17. yiizyil metinlerinde diizensiz oldugu
gorlilmektedir (Kartallioglu, 2011, s. 407). Bu nedenle donemin genel yazim 6zelliginden dolay1 ekin

iinliistiniin gosterilmedigi durumlarda ek yuvarlak {inlii ile gosterilmistir.

Hak Ta‘ala’nig (5b/6), olaniy (9a/5), Allah Ta‘ala’niy (6b/10), senir (7b/8)

seniin (2b/7 vd.), sithedanuy sefa‘ati (9a/1), Hak Ta‘ala’nur kavl-i serifiin (8a/11)
Metinde diiz iinlii ile yazilarak uyumu bozan ekler sunlardir:

Belirtme hali eki (+I)

Metinde ekin iinliisii diiz sekillidir.

mel Gn1 (1b/7), kapuy1 (1b/2), gogli (5a/4)
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Goriilen gecmis zaman eki (-dl)

Metinde, goriilen gegmis zaman eki teklik iigiincii kiside diiz linlii ile gosterilmistir.

old1 (2a/9, 3b/2), oldilar (2a/8), buyurdi (2a/2), bozuldi (2a/7), bozd1 (6a/6), gordiler (1b/2)

Birinci teklik kisi iyelik eki tinliisii

Metinde ikili yazimlardan dolay1 ekinin {inliisiiniin yazilmadigi durumlarda ekin iinliisii donemin yazim
ozelliklerinden dolay1 yuvarlak iinlii ile gosterilmistir. Ek, bir kelimede diiz {inlii ile yazilmistir.

sozim (2a/8)

Ikinci teklik kisi bildirme eki (-sIn, -sUn)

Ek hem diiz hem de yuvarlak iinliilii olmak tizere iki sekilde de yazilmustir.

olursun (2b/11, 3a/2-6), olursin (3a/4, 4a/4)

Uciincii teklik Kisi iyelik eki (+T)

Metinde ayn1 géreve sahip ayni kelimelerde bu ek daima diiz iinlii ile yazilmustir.

restli (1b/5), burni (1b/3), boliigi (5a/11), yolindan (6a/8), yiizine (5a/6), ‘omri (3a/9)

Ikinci tekli kisi iyelik eki

Metinde ikili yazimlarma rastlanan ek, Unliisiiniin gosterilmedigi durumlarda dénemin yazim geregi
olarak yuvarlak iinlii ile okunmustur. Ekin tinlisiiniin diiz olarak gosterildigi 6rnekler su sekildedir:

yiiziy (6b/2), ylizine (6b/9)

Unsiiz Benzesmesi

Eserde sadasiz bir iinsiizle biten kelimelerdeki kok veya govdelere sadali iinsiizle baslayan eklerin

getirilmesiyle ortaya ¢ikan {insiiz uyumunun bozulmasina dair 6rnekler su sekildedir:

-diik sifat fiil eki: etdiigi (8a/9), esitdiikte (6a/4)

-dUr bildirme eki: ebyatdur (7b/9).

-DI goriilen gegmis zaman eki: yaratdi (5b/7-9), eytdi (1b/4 vd.), acd1 (1b/2)

+dAn ayrilma hali eki: olmakdan (6a/5), geldikden (6a/10), oru¢dan (3a/5)

4. Sekil Bilgisi

4.1. Yapim EKleri

4.1.1. isimden isim Yapim EKkleri

+An: Eski Tiirkce ¢okluk islevinde kullanilan bir ek olup metinde yer alan 6rnekte ekin kaliplagmasi

sonucu olusmus bir kelimede bulunmaktadir. oglanlar1 < ogul + an + lar1 (2a/7)
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+CUK: oglancuklar1 (3b/11), kizcuklarm (4a/1)

+da: Bulunma hali ekinin kaliplasmas1 yoluyla olusmustur: kanda (3b/4 vd.)

+dAs: yoldasuy (7a/10)

+IK, +IlUK: sadligimdur (8a/6), ugruluk (4b/8, 8a/5), dostluk (2a/7), cazuluk (4a/1)
+U: diirlii (3A/8 vd.), yiizlii (5a/2)

+ncl: ikinci, tiglinci (3a/9), dordiinci (3a/10), besinci (3a/11)

+sUz: imansuz (6a/10-11), besmelesiiz (8a/2), hayirsuzlari (7a/6)

4.1.2. Fiilden isim Yapma Ekleri

-Icl: édici (7a/6).

-mAz: yaramaz (3a/10, 6a/4-6).

-mAK: yarhiganmak (5a/3), agmak (8a/7), ¢atlatmak (8a/8), kilmak (4a/7), olmaga, kilmaga (3b/9), icmek
(8a/6), yemek (8a/6).

-mUr: yagmur (5a/10).

-(U)k: boliigi (5a/9-11)

-U: korkudan (2a/4)

4.1.3. isimden Fiil Yapma EKkleri

+lA-: kulaguzladi (5b/8-10), ¢atlatmak (8a/8).
+dA-: aldadi (6a/7).

4.1.4. Fiilden Fiil Yapma EKleri

-ar- /-er-: gideriir (3a/11)

-der-: donderdiim (1a/5)

-dUr-: 6ldiiremez (1b/10), yediirdi (5b/3)
-I-: yikal (9a/10)

-t-: eyitdi (1b/4 vd.)

4.2. Cekim Ekleri

4.2.1. isim Cekim Ekleri

Cokluk Eki: +lAr: isler (6a/2 vd.), meyveler (5a/10), ‘alametler (5a/7), ‘alimler (2b/7) ... gibi.
Metindeki bazi kelimelerde Arapga ¢okluk eki (+at) kullanilmustir: nebat (5a/10), ebyatdur (7b/9)
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Iyelik Ekleri

Teklik 1. kisi +(U)m, +(I)m: masharam (7b/11), evim (7b/3), agzima (6b/5). immetim (2b/11 vd.)
sarabumdur (8a/7)

Teklik I1. kisi +(I)y, (U)y: evin (7b/3), goziy (7a/2), hiiyun (4a/9), yoldasuny (7a/10)

Teklik ITI. Kisi: +I / +sI: burni (1b/3), resiili (1b/5), fayidesi (1a/4), du‘as1 (3a/9)

Cokluk I. kisi +(U)ymUz: atamuz (1a/8). Ek tek o6rnekte tespit edilmistir.

Cokluk II. kisi: Bu ek metinde tespit edilememistir.

Cokluk III. Kkisi +1ArI: oglancuklar1 (3b/11), hayirsizlari (7a/6), i¢diikleri (8a/3), yiizleri (5a/10)
Hal EKleri

Yahn Hal @: giines (6a/1), kamg1 (6b/4-5), bugday (5b/3-6), ‘1sk (5a/4), sii¢i (3b/10)

Tlgi Hali +I, +nlx, +Uy, +nUn: senin kur’amn (7b/8-9), seniin {immetiini (2b/7), aniy serrinden (1b/8),
siihedanun sefa‘ati (9a/1), Hak Ta‘ala nun kavl-i serifiin (8a/11)

Unliilerden sonra gelen +nUn ilgi hali eki metinde bu kurala aykir1 olarak sadece ikinci tekil sahis iyelik
eki +(U)n‘dan ve sadece bir drnekte goriilen birinci tekil sahis iyelik ekin +(u)m’den sonra +In, +Up,
seklinde degil +nUp seklinde yazilmustir: seniiy dimmetiinniiy koca karilarina (3b/7-8), seniin
tmmetiigniin yigitlerin (3b/10), seniin timmetiinniin oglanciklart (3b/11), seniiy iimmetiipniiy geng
hatunlarin (4a/2), seniin timmetiinniiy cehennem ‘alameti (4b/9), Beniim timmetiim-nin (4b/10-11) gibi.
Istisna olarak seniiy iimmetiiy kizciklarin (4a/1) 6rneginde digerlerinde goriilen ilgi ekinin yazilmadig
tespit edilmistir. Bu duruma sadece bir Ornekte rastlanmasi, metin yazarmmin dikkatinden ka¢mis bir
durumu gosterebilir. Bu yazi1 tercihine dair herhangi bir agiz 6zelligi tespit edilememistir. Ayrica metnin
diger kisimlarinda Dogu Tiirk¢esine dair herhangi bir tespitin yapilamamasi nedeniyle bu durum, metin
yazarinin donemin imlasina hikim olmadigim veya bir agiz oOzelligi olarak metne yansitildigini
diistindiirmektedir. Genizsi m, n, y gibi seslerle biten kelimelere eklenen +nUy ilgi hali ekinin etkisiyle bu
durumun olugma ihtimali, metinde gecen bir giiniy ‘adli (2b/2) isim tamlamasi Orneginde de
gorlilmediginden zincirleme isim tamlamasi yapisindaki ilgi eklerinin art arda gelen kelimelerde
kullanilmasinin gosterimine yonelik metin yazarinin yazim konusunda yeteri kadar bilgiye sahip

olmamasindan kaynaklanabilir.

Belirtme Hali +(y)I, +n, +nl: seni ve gayri1 peygamberleri ve ‘ulemayi ve sulehayi (5b/8), seni (6b/6,
7a/3 vd.), cenneti (5b/7), barmaklarin (8a/8), birbirlerin (6a/8), tevbelerin (6a/3), an1 (1b/10 vd.), du‘asmi
(3a/11).

Metinde iinsiizle biten bir isim tamlamasinda iyelik eki {inliisii yazilmamis kelimeye dogrudan belirtme

hali +nl eki getirilmistir: ol kisiniiy) yetmis yaramaz fi‘lni (3a/10).
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Yonelme Hali +(y)A: ashaba (3b/3), ataya (4b/7), anaya (4b/7), anlara (6a/2 vd.), agzima (6b/5).

Metinde yonelme hali ekinin vasita hali eki fonksiyonunda da kullanilmistir. Asagidaki 6rnek climlede

yonelme hali (+A) ekinin vasita hali (+1A, ile) eki fonksiyonunda kullanildig1 gériilmektedir:

Bir kimesne ‘avratina cima‘ étdiigi vakt Allah Ta‘ala adin yad étmese ben ol kisi islediigi is bile
islerem. (8a/9-10)

“Bir kisi esi ile yakinlik kurdugunda Allah’in adin1 anmazsa ben o kisinin yaptigi ise ortak olurum”.
Bulunma Hali +dA: aramda (2a/7), sadakada (3a/8), namazda on safda (7a/4), cihanda (2a/5)

Metinde bulunma héli ekinin yonelme ve c¢ikma hal eki fonksiyonuyla kullanildigi o6rneklere
rastlanmaktadir. Asagidaki ciimlede bulunma hali eki (+dA) ¢ikma hali eki (+dAn) fonksiyonuyla
kullanilmustir.

(4) ... “Ya Iblis, hi¢ sana ‘avratlarda (5) 6zine galib var midur?” Iblis eytdi: “Vardur.
Evvela ‘avratlarda ‘Imran (6) kizi Meryem ve Fir‘avn ‘avrati Asiye ve senin ‘avratin

Hadice ve kizi Fatima (7) ve s@’ir ‘avrat-ki erinden gayriye nazar étmeye. (8b/4-7)

“Ey Iblis! Kadinlardan sana galip gelen var mi hi¢?” Iblis: “Vardir. Oncelikle
kadinlardan imran’in kiz1 Meryem ve Firavun’un karisi Asiye ve senin karin Hatice ve

kizin Fatima ve (de bunlar gibi) kocasindan bagkasma meyletmeyen diger kadnlardir”.
Bulunma hali ekinin yénelme hali eki fonksiyonunda kullanildigi 6rnegine ise su climlede rastlanmaktadir:

Ya Muhammed, ben bunda gelmeden ¢ok hata éttim. Beni bunda bir melek getiirdi...
(1b/11-2a/1)

“Ey Muhammed! Ben buraya gelmeden (6nce) ¢ok hata ettim. Beni buraya bir melek getirdi ...”

Cikma Hali +dAn: kapudan (1a/9), andan (4b/1 vd.), anlardan (4a/3), bunlardan (2b/1), orugdan (3a/5),
suradan (9a/10), magribden (6a/1).

Vasita Hali +lA, bile, ile: ‘ilmiyle, eliyle (8a/6), islediigi is bile (8a/9), oglanlari ile (2a/7), beniim ile

(3b/2). Metinde +n+ +11An gibi vasita hali eki bigimlerine rastlanmamustir.
Yon Eki +ArU, +rA: sogra (1a/4 vd.), igerii (1b/2), lizerine (4a/5 vd.), lizere (6b/3)

Esitlik Hali +cA: Metinde kaliplasmis bicimlerin haricinde tespit edilmemistir: kacan < ka + ¢a + n,

vardukca < var- duk + ¢a, nice < ne + ¢e gibi.
4.2.2. Fiil Cekim EKleri
4.2.2.1. Kisi Ekleri:

Zamir Kokenli Kisi Ekleri:
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Teklik I. kisi: -m, -In: halas olmam (3a/1), ¢alusuram (3b/5), utanuram (3b/5), kagaram (3b/6) ... gibi.
Metinde Tiirkiye agizlarinda kullanilmakta olan birinci tekil sahis eki -In, (Korkmaz, 2020, s. 146) sadece
bir yerde goriilmektedir: dgrediirin (3b/8)

Teklik I1. kisi: -sIn, -sUn: sdylersin (6a/2), seversin (8b/9), girmezsin (5b/2), olursun (2b/11)
Teklik I1I. kisi: @: merhamet éder (5b/11), yarligar (5b/11)

Cokluk I. kisi: Bu ek metinde tespit edilememistir.

Cokluk II. Kisi: -slz: biliir misiz (1b/5).

Cokluk ITI. Kisi: -1Ar: olalar (2b/6), ururlar (3a/4), giderler (6a/11)

Iyelik Kokenli Kisi Ekleri:

Teklik I. kisi: -m, : olmazdum (9a/6), secde étmediim (5b/4), geldiim (2a/5)

Teklik I1. Kisi: -: vérmezsen (2a/4), dersen (3b/3 vd.), ogretdiny (2a/7), dgretdin (2a/8)
Teklik I11. Kkisi: ©: diledi (5b/4), kulaguzladi (5b/10), ), getdi (9a/11)

Cokluk 1. Kisi: -k: Metinde tespit edilememistir.

Cokluk II. Kisi: -niiz: Metinde tespit edilememistir.

Cokluk III. Kisi: -1Ar: oldilar (2a/8), dutsalar (4a/9-11), tutsalar (3a/4), varsalar (2b/11)
Emir Ekleri

Teklik I. Kkisi: -Aylm: édeyim (1a/10, 1b/8), gireyim (1a/11)

Teklik II. kisi: -O: var yikul get (9a/10), vér (1b/7). Metinde -gi/ bigimine rastlanmamustir.
Teklik II1. kisi, ¢cokluk I. Kisi, cokluk II. Kkisi, ¢okluk III. kisi: Metinde tespit edilememistir.
4.2.2.2. Sekil ve Zaman EKleri:

Bildirme Kipleri

Goriilen Ge¢mis Zaman: -dl, -dU: dédi, eytdi (1b/8 vd.), yaratdi (5b/7 vd.), getdi (9a/11), aldad1 (6a/7),
oldilar (2a/8), ogretdiiy (2a/7), ogretdin (2a/8), étmediim (5b/4) ... gibi.

Ogrenilen Gegmis Zaman: -mls: vérmisdiir (1b/9, 9a/9), étmisdiir (9a/8), ¢ekmislerdiir /5a/10). Metinde
yuvarlak iinlii ile yazimina rastlanmamustir. Uyumu bozma durumunun tespiti, yuvarlak tabanh fiillle

kullanim 6rnegi olmadigindan yapilamamuistir.

Genis Zaman: Ar, -Ur, -r: kacaram (3b/6), sagar (6b/11), gideriir (3a/11), ¢alusuram (3b/6), biragur
(3a/7), eyler (3a/11) ... gibi.

Genis zamanin olumsuzu -mAz eki iledir: sevmezsin (2a/11 vd.), kabtl olmaz (6a/10)
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Gelecek Zaman: -sA gerek: olsa gerekdiir (5a/9), eylese gerekdiir (2a/4)

Tasarlama Kipleri

Istek Kipi -A: véresin, édesin (2a/3), olalar (2b/6)

Emir Kipi: Teklik 1. kisi: -Aylm: édeyim (1a/10, 1b/8), gireyim (1a/11)

Teklik I1. kisi: -O: var yikil get (9a/10), vér (1b/7). Metinde -gi/ bigimine rastlanmamustir.
Teklik III. kisi, ¢cokluk I. kisi, cokluk II. kisi, ¢cokluk III. Kisi: -

Sart Kipi: -SA: olmasa (2b/7), okusa (6b/3-5), eyleseler (3a/2), dilese (4a/4-7, 9a/6), vérse (3b/1)

Gereklilik Kipi -sA gerek: Metinde yer alan iki 6rnekte de ekin gelecek zaman islevinde kullanildig

goriilmektedir:
Eger dogr1 cevab (4) vérmezsen Hak Ta‘ala seni yakup kiil eylese gerekdiir. (2a/3-4)
Eger dogru cevap vermezsen Hak Taéla seni yakip kiil edecektir.
“Ya Muhammed senin immetinden yigirmi dort boliik olsa gerekdiir.” dédi. (5a/8-9)
“Ey Muhammed! Senin {immetin yirmi dort kisim olacaktir.” dedi.
4.3. Bildirme Eki: +dUr: cennetlikdiir (5a/7), yiicediir (2b/5), étmekdiir (5a/2), édenlerdiir (7b/10) ...
gibi. Ekin olumsuzu “degiil” ile yapilmistir: degiildiir (4b/10).
4.4. Isim-fiiller:

-mAK: yarliganmak (5a/3), agmak (8a/7), catlatmak (8a/8), igmek (8a/6), hayr étmek (4a/4), yemin igmek
(8a/5) ... gibi. Metinde sadece -mAKk eki ile olusturulmus isim-fiiller tespit edilmistir.

4.5. Sifat-fiiller:
-An: Allahdan korkan (7a/5), and i¢endiir (7a/10), zekati cikmayan (8a/2)
-MAZ: s6zim dutmaz oldilar (2a/8)

Olumsuz genis zaman sifat-fiil eki -mAz , zamanla kullanildigi ¢ekimli fiili kalici bir isme
doniistiirebilmektedir (Salman, 1999, s. 206). Metinde li¢ yerde gegen “yaramaz” kelimesi de -mAz sifat-

fiil ekinin kaliplagsmasi yoluyla olusmus bir isimdir:
Dérdiinci budur ki Hak Ta‘ala ol kisinin yetmis yaramaz fi‘lini gideriir. (3a/10-11)

“Dordiinciisii budur ki Hak Tadld o kisinin yetmis yaramaz isini (onu sikintiya diisiirecek olan

islerini) ortadan kaldirir”.

Peygamber ‘a.m bu sozleri esitdiikte eytdi: “Ol yaramaz isler nediir?” dédi. (6a/4)
“Peygamber a.m. bu sozleri isitince sordu: “O yaramaz isler nedir?”

Mesela (6) dérem-ki Eba Bekr yaramaz isler isledi. ...(6a/5-6)
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“Mesela soylerim ki Ebu Bekir uygunsuz isler yapti1”.
-dUK: haram kildugi (6b/10), kalil oldugigiin (1a/5), miilakat oldugi vakt (6b/7), islediigi is (8a/10) ...
gibi.
4.6. Zarf-fiiller:
-dUKkdA: esitdiikde (2a/9 vd.)
-IncA: farig olmayinca (3a/1), dogunca (6a/1), gelince (6a/9)
-(DcAk: esidcek (6a/7), esidicek (1b/1, 8b/11)
-(i)ken: vériirken (1a/8), cahil iken (3b/4)
-mAdAnN: gelmeden (2b/11)

-Up: olup , varup (1b/2, 7a/11), yakup (2a/4), korkup (5a/3), ¢ikup (9a/11), tutup (6b/1), édiip (3a/a vd.),
seviip (5a/4), deyiip (6b/1), vériip (9a/4)

-U: deyii (5b/3)
4.7. Birlesik Fiiller

ol- yardima fiili ile: ziyade ol- (1a/5-6, 6a/9), kalil ol- (1a/6), fayide ol- (1a/7), saz ol- (2a/9), sdz dutmaz
ol- (2a/8), ‘ilmiyle ‘amel ol- (2b/6), farig ol- (3a/1), halas ol- (3a/1), du‘@s1 kabil ol- (3a/9), emin ol-
(3b/1), ferah ol- (3b/2), muti" ol- (3b/4), kahil ol- (3b/9), helak ol- (4a/10-11), ‘asi ol- (4b/5-7, 9a/5),
halim ol- (5a/1), ehl-i vefa ol- (5a/2), ehl-i ‘ibadet ol- (5a/3-4), giiler yiizlii ol- (5a/2), muhabbet ol- (5a/4),
ehl-i edeb ol- (5a/5), ehl-i haya ol- (5a/5), dogr1 ol- (5a/5), ehl-i insaf ol- (5a/5-6), ehl-i miiriivvet ol-
(5a/7-8), comerd ol- (5a/8), haric ol- (6a/8), batil ol- (6a/3), kabil ol- (6a/10, 6b/8), haric ol- (6a/8)

ét- yardima fiili ile: hata ét- (2a/1), sikayet ét- (2b/4), biihtan ét- (3b/8, 4a/l), zina ét- (3b/10, 4b/6-7,
7a/6-8), zulm ét- (3b/10, 6a/6, 4b/6), cazuluk ét- (4a/l-2), hayr ét- (4a/4), merhamet ét- (5a/2), taleb ét-
(5a/3), secde ét- (5b/4-5), tevbe ét- (6a/10, 5b/2), nazar ét- (6b-10, 8b/7), bevl ét- (8a/8), cima“ ét- (8a/9),
yad ét- (8a/9), sebkat ét- (9a/7-8), kahil ét- (4a/8-9), rivayet ét- (1a/8), nasihat ét- (1a/11, 2a/3), katl ét-
(1b/7-8), halas ét- (1b/8), su‘al ét (2a/2), tevbe-i tecdid ét- (2a/11), sabr ét- (2b/4), kafir ét- (2b/7), bend
ét- (3a/1), feragat ét- (3a/5), cevap ét- (3b/3), emr ét- (3b/8), emrine ram ét- (4a/2), ta“at ét- (4a/3), havale
ét- (4a/5), men' ét- (4a/5), ugruluk ét (4b/8), sehadet ét- (4b/8-9), giybet ét- (4b/7), gel ét- (4b/8), murad
ét- (5b/5), merhamet ét- (5b/11), kabil ét- (6a/1-7-8), zikr ét- (7a/l), ceza’ ét- (7a/l), terk ét- (7a/3), kor
ét- (7a/2), ‘ama ét- (7a/2), cem" ét- (7a/11), te’hir ét- (7b/2), azar ét- (7b/10), ihlal ét- (9a/4)

eyle- yardimer fiili ile: emr eyle (1b/1, 5b/3-4), kiil eyle (2a/4), kira’at eyle- (3a/2, 8a/11), miiyesser eyle-
(3a/11), kabill eyle- (6a/3), ihrac eyle- (6a/5), halas-yab eyle- (6b/1), du‘a eyle- (6b/2), zulm ve cevr eyle-
(92/10)

kil- yardimer fiili ile: namaz kil- (3b/9, 4a/7-8), haram kil- (6b/10), miivekkel kil- (9a/3)
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Tiirkgede isim + fiil seklinde bir araya gelerek isimleri fiillestiren ol-, et-, eyle-, kil- yardimci fiillerine ek
olarak asil fiillerin de isim + fiil seklindeki yapilarla isimden fiil yapim eki islevinde kullanilabilmektedir.
Yap1 ve anlam 6zellikleri nedeniyle bu tiir fiiller yar1 yardimci fiiller olarak adlandirilabilir (Alibekiroglu,
2018, s. 1145-1146). Metinde bu tiir yapilarla olusan birlesik fiiller su sekildedir:

getiir- fiili ile: sirk getiir- (4b/4), sek getiir- (4b/5)

gel- fiili ile: ecel gel- (6a/9-10), diinyaya gel- (2a/6)

ver- fiili ile: haber vér- (1a/9), icazet vér- (1b/7), va‘de vér- (1b/9), cevab vér- (2a/3-4), sadaka vér- (3a/5-
6, 3b/1), bereket vér- (3a/9), vesvese vér- (6a/5, 9a/4)

6. Transkripsiyonlu Metin Nesrinde izlenen Yol

1. Metinde eksik yazilan harfler <.> isareti igerisinde gosterilmektedir.

2. Satirin {izerine yazilan kelimeler ™...7 isareti i¢erisinde gosterilmektedir.

3. Miistensih tarafindan fazla yazilan kelimeler {...} isareti igerisinde gosterilmektedir.

4. Varak numaralar1 koseli parantez igerisinde [...], satirlar ise yan yana yazilarak parantez igerisinde (...)

gosterilmektedir.

5. Metin boliimiinde yalnizca tizerinde ¢alistigimiz eser iizerinden nesir yapilmustir.

Metin
[1a]
Iblisname budur

(1) Bismi’llahi’r-rahmani’r-rahim (2) Hatemii’l-enbiya® Muhammedii’l-Mustafa sallallahu ‘aleyhi
vesellem amma Allah stibhane (3) ve Ta‘ala hazretlerine hamd i sena ve restiliine ve ‘al-ashabuna salavat
ile selamdan (4) sonra bu Iblis nasihatniin ba‘z kisilere fayidesi ziyade (5) olup ve ba‘zilara kalil oldugi-
¢iin ‘Arabiden Tiirkiye donderdiim. (6) Cemi” ademlere fayide olsun igiin ba‘z1 ashab rizvanu’- (7) -llahi
‘aleyhim ecma‘in Peygamber ‘aleyhi’s-selam’dan rivayet édiip dérler ki (8) bir giin Peygamber ‘a.m
atamuz Adem ‘a.m ahvalinden haber vériirken nagah (9) kapudan bir ¢irkin avaz geldi. ded<i>-ki: “Ya

Muhammed, bana destiir (10) var mudur? Igerii gireyim, sana nasihat ideyim.” Resiil ‘a.m
[1b]

(1) bu avaz esidicek ‘Abdullah bin Mes‘@id’a emr eyledi. Ol dahi (2) varup kapuy: acdi. Iblis ‘aleyhi’l-
la‘ne igerli girdi. Gordiler, (3) bir kose koca seklinde, gdzleri egri, burnt uzun, agzunda iki (4) dane
dendani var. Peygamber ‘a.m eytdi: “Ay beniim ashablarim, bu herif (5) kimdiir, biliir misiz?” Ashab
eytdiler: “Am Allah ve Resili biliir.” dédiler. (6) Peygamber ‘a.m eytdi: Bu “Iblis ‘aleyhi’l-la‘nediir.”
dédiiklerinde fi’l-hal Hazret-i (7) ‘Omer yeriinden kalkup “Ya Resiil, bana icazet vér bu mel Gim katl (8)

Littera Turca Journal of Turkish Language and Literature
e-1SSN: 2149-892X




Suna SEVER, Hindistan’da Bulunan “iblisname” Hikdyesine Ait Niishanin Metin ve Dil incelemesi - 285 -

ideyim, cihani anm) serriinden halas édeyiim.” dédi. Peygamber ‘a.m eytdi: (9.) “Ya ‘Omer Hak Te‘ala ol
mel ‘Ona ta kiyamete degin va'de vermisdiir, 10. kimse an1 6ldiiremez.” dédi. Andan Resil ‘a.m eytdi: “Ey

mel‘@in, (11) neye geldin?” dédi. Iblis eytdi: ““Ya Muhammed, ben bunda gelmeden ¢ok
[2a]

(1) hata éttiim. Beni bunda bir melek getiirdi ve bana déd<i> ki “Ya Iblis Hak Te‘ala (2) sana soyle
buyurd ki “Muhammed ‘a.m senden her ne su‘al éderse dogru 3. cevab véresin ve nasihat édesin.” dédi.
Eger dogr1 cevab (4) vérmez isen Hak Ta‘ala seni yakup kiil eylese gerekdiir.” dédi. “Ol korkudan (5)
geldiim.” dédi. Resiil ‘a.m eytdi: “Ya mel‘@in bu cihanda ziyade kimi sevmezsin?” (6) iblis eytdi: “Seni
ziyade sevmem, zifa sen diinyaya geleli adem (7) oglanlari ile beniim aramda dostluk bozuldi. Zira anlara
‘ilm gretdiin, (8) abdest namaz dgretdin, sozim dutmaz oldilar.” dédi. Resiil ‘a.m iblis’den (9) bu sozleri
esitdiikde gayet saz oldi. Ashablarma buyurdi-ki: “Her kim (10) Iblis’i ziyade sevmezse Allah Ta‘ala an1
ziyade sever.” dédi. Resiil ‘a.m eytdi: “Ya mel‘qin, (11) dah1 kimi sevmezsin?” Iblis eytdi: “Sol ademleri-

kim her giin tevbe-i tecdid éderler.
[2b]

(1) Anlar1 dah1 ziyade sevmem.” dédi. Restl “‘a.m” eytdi: Bunlardan sonra dali kimi sevmezsin?” (2)
Iblis eytdi: ‘Adl begleri ziyade sevmem, zita ki bir giiniin ‘adli altmus y1l ‘ibadete (3) gecer.” dédi. Andan
Resiil ‘a.m eytdi: “Ya mel‘@in dah1 kimi sevmezsin?” iblis eytdi: “Sol (4) fakirler ki fakirhgina sabr édiip
kimseye sikayet étmezler, anlari-da sevmem.” dédi. (5) “Zita Hak Ta‘ala katunda fakirin mertebesi
yiicediir.” dédi. Resiil ‘a.m eytdi: (6) “Dahi kimi sevmezsin?” Iblis eytdi: sol ‘dlimleri “ki” ‘ilmiyle ‘amel
olalar, anlar1 (7) dahi sevmem.” dédi. “Zira ‘alimler olmasa ya Muhammed seniiy immetiini hep kafir
éderdiim.” (8) “Dahi kimi sevmezsin dédi. Iblis eytdi: “Sol kisileri-ki namazin terk étmezler, (9) anlar1 da
sevmem.” dédi. Peygamber ‘a.m eytdi: “Dahi kimi sevmezsin?” Iblis eytdi: “Ya Muhammed, (10) kacan
immetiin namaza dursalar ol-zaman beni 1sitma dutar.” dédi. Restl ‘a.m eytdi: (11) “Kacan beniim

{immetiim secdeye varsalar ol-zaman nice olursun?” iblis eytdi: ol vakt1 beni
[3a]

(1) zencir ile bend éderler, cak secdeden farig olmayinca halas olmam.” dédi. Andan Resiil ‘a.m (2) eytdi:
“Ya Iblis, beniim iimmetiim Kur’an kira’at eyleseler ol-zaman nice olursun?” Iblis eytdi: “Ol-zaman (3)
ben kalay gibi éririm.” dédi. Restil ‘a.m eytdi: “Ya meldn kagan beniim iimmetiim orug¢ (4) tutsalar ol
vakt nice olursmn?” Iblis eytdi: “Ol zaman beniim agzima oyan ururlar, (5) ta seniin {immetiin orucdan
feragat édince.” dédi. Andan Resil ‘a.m eytdi: “Beniim iimmetiim sadaka (6) vérdiigi zaman nice
olursun?” Iblis eytdi: “Heman ol kisi beni iki pare édiip (7) tamuya biragur.” dédi. Andan Resiil ‘a.m
eytdi: “Ya niciindiir?” Iblis ‘aleyhi’'l-la‘ne (8) eytdi: “Ya Muhammed, sadakada alt1 diirlii haslet vardur.”
dédi. “Evvelki budur ki ol (9) kisiniin du‘as1 kabiil olur. ikinci Allah Ta‘ala rizkuna bereket vériir. Ugiinci
‘omri (10) uzun olur. Dérdiinci budur ki Hak Ta‘ala ol kisiniiy yetmis yaramaz fi‘lni (11) gideriir. Besinci
ol kisi Allah Ta‘ala ve-li’llah du‘asin1 miiyesser eyler. Altinct oldur ki kagan
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[3b]

(1) immetiinden bir adem sadaka vérse cehennem atesinden emin olur.” dédi. Resdl ‘a.m (2) ol sozleri
seytandan esitdiikde gayet ferah oldi. Eytdi: “Beniim ile oturan (3) ashaba ne cevab édersin?” dédi. Iblis
eytdi: “Ya Muhammed, eger Ebii Bekr dersen ol bana (4) cahil iken muti‘ olmazdi, simdi kanda olur?”
dédi. ‘Omer’i kanda gorsem (5) kagaram. ‘Osman’1 dersen pek utanuram. ‘Al’yi kanda gérsem basum
kurtarmaya (6) calisuram. Eger sa’ir ashabumi dersen hasebiyyetinden kacaram.” dédi Restul ‘a.m (7)
eytdi: “Beniim {immetiim hakkinda ne dersin?” dédi. Iblis eytdi: “Ya Muhammed, seniin {immetiinniin (8)
koca karilarma yalan sdylemeye dgrederin ve yalan yere biihtan étmege emr éderem (9) ve namazin geg
kalmaga ve ta‘ata kahil olmaga Ggrediirem.” dédi. “Ve dahi (10) ya Muhammed, seniiy {immetiinniin
yigitlerin sii¢i igmege ve zina étmege ve zulm étmege dgrediirem.” (11) dédi. “Ve dalu ya Muhammed,

seniin iimmetiinniin oglancuklart beniim eliim altindadur nice dilersem
[4a]

(1) oyle oynaduram.” dédi. “Ya Muhammed, seniin iimmetiin kizcuklarin biihtan étmege ve cazuluk (2)
étmege Ogrediirem ve dahi ya Muhammed seniin limmetiigniin geng hatunlarin gendi emriime ram
éderem. (3) Ben ne dersem bana ta‘at éderler. Anlardan gayet raziyam ve sakirem.” dédi. Restl ‘a.m
eytdi: (4) “Ya mel Gin, beniim {immetiim bir hayr étmek dilese ol zaman nice olursin?” Iblis eytdi: (5) “Ya
Muhammed, ben ol kisinin {izerine yetmis seytan havale éderim, ol ademe (6) diirlii diirlii hileler
Ogrediirler. Ol ademi hayrundan men’ éderler.” dédi. “Ve dahi (7) ya Muhammed, seniin iimmetiinden bir
adem namaz kilmak dilese ben ol ademin lizerine (8) bir seytan gonderiirem ol ademe diirli ‘illetler
Ogrediir, namaz kilmaga kahil (9) éder.” dédi. Restl ‘a.m eytdi: “Ya mel'tin, beniim immetiim sentin
hank1 hiiyun dutsalar (10) kiyamet giiniinde helak olur?” dédi. Iblis eytdi: “Ya Muhammed, seniip
iimmetiin beniim ti¢ (11) hiilyum dutsalar kiyamet gilintinde hela<k> olurlar.” dédi. Peygamber ‘a.m eytdi:

“Ol ti¢
[4b]

(1) hilyun ne nesnediir?” dédi. Iblis “eytdi”: “Biri bahildur, andan ulu giinah yokdur. (2) Ikinci haseddiir,
zira hasedin kozden farki yokdur. Ucgiinci étdiigi giinahi (3) unutmakdur.” Bundan sonra Resiil ‘a.m eytdi:
“Ya meltdn, immetiimiin cehennemlik ‘alameti (4) nediir?” Seytan eytdi: “Ya Muhammed, anlarm
‘alameti budur ki Hak Ta‘alaya sirk getiirler (5) ve Islam dinine sek getiirler ve dali sana ‘asi olurlar dédi
ve namazi (6) unuturlar ve gayrlar1 na-hak yere kakarlar ve mazliimlara zulm éderler ve zina (7) éderler
ve dah1 giybet éderler, ataya ve anaya ‘asi olurlar.” dédi. Ve dahi (8) ugruluk éderler ve siici igerler ve
harama gel éderler.” dédi. “Ve yalan sehadet (9) éderler.” dédi. “Ya Muhammed, seniiy {immetiinniin
cehennem ‘alameti bunlardur.” dédi. “Bu (10) ash hiiylara Allah ta‘ala raz1 degiildiir.” dédi. Andan Resiil
‘a.m eytdi: “Beniim {immetiim- (11) -nin cennetlik ‘alameti nediir?” dédi. iblis eytdi: “Ehl-i cennetiin

‘alameti budur ki
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[5a]

(1) Hak Ta‘ala hazretleriniiy vahidliigine ve peygamberine inanmakdur ve dahi halim olup ‘alim (2)
olmakdur ve dahi giiler yiizlii olmakdur ve fakirlere merhamet étmekdiir ve dahi ehl-i vefa (3) olup Hak
Ta‘ala’dan korkup yarliganmak taleb étmekdiir ve dahi zahid olup ehl-i (4) ‘ibadet olmakdur ve dahi
‘alimleri seviip muhabbet olmakdur gongli ‘1sk olup (5) ehl-i edeb olmakdur ve dahi ehl-i haya olmakdur
ve dah1 dogri olup ehl-i (6) insaf olmakdur ve kimseniin ‘aybin yiizine urmamakdur. Her kimde seniin
timmetiinden (7) bu ‘alametler bulunursa ol adem cennetliikdiir.” dédi. “Ve dahi ehl-i miiriivvet (8) olup
comerd olmakdur.” dédi. “Ya Muhammed, seniiy immetiinden yigirmi dort bolik (9) olsa gerekdiir.”
dedi. “Bir boliigi ol kisilerdiir ki diinya arzilarindan elin (10) ¢ekmislerdiir ol halis {immetiiy yiizleri
suyina yagmur yagar nebat biter ve meyveler (11) olur. Usta buna gore yigirmi dort boliigi ‘ale’t-tertib-i

nakl eyledi.”
[5b]

(1) Andan sonra Resil eytdi: “Ya mel tn, ger¢ek sdylersin. Ya nigiin (2) tevbe édiip cennete girmezsin?”
dédi. “Seytan eytdi ya Muhammed, sen (3) bilmez misin Hak Ta‘ala Ademe bugday yeme deyii emr
eyledi gine gendii yediirdi. (4) Bana dah1 Ademe secde étmege emr eyledi gene gendii diledi bende secde
étmediim.” (5) dédi. “Eger Rabbii’l-‘dlemin murad édeydi ben-de secde éderdiim Adem-de (6) bugday
yemezdi. Lakin Hak ta‘alaniy bu islerde hikmeti vardur. Hikmeti (7) oldur ki Hak Ta‘ala cenneti yaratdi
ve dahi cennetin ehillerin yaratdi. Cennete (8) seni ve gayri peygamberleri ve ‘ulemaya ve sulehaya
kulaguzladi ve dah1 Hak Ta‘ala (9) cehennemi yaratdi ve cehennemir ehillerin yaratdi. Beni ve gayr
seytanlar1 ve cahilleri (10) ve kafirleri kulaguzladi.” dédi. Resiil ‘a.m seytandan bu sozleri esitdiikde (11)

“Ya mel‘tin Hak Ta‘ala iimmetiime merhamet éder giinahlarm yarligar ve tevbelerin
[6a]

(1) kabiil éder, ta giines magribden dogunca.” dédi. Iblis Peygamber ‘a.m-dan bu sozleri (2) esidcek
“Gergek soOylersin ya Muhammed, lakin ben anlara isler kulaguzlarim ki ol étdiigi (3) isler ile hayr
‘amelleri batil olur.” dédi. “Ve Hak Ta‘ala tevbelerin kabil eylemez.” dédi. (4) Peygamber ‘a.m bu
sozleri esiitdiikte eytdi: “Ol yaramaz isler nediir?” dédi. Iblis (5) eytdi: “Ben anlara vesvese vériirem
seniin immetiin olmakdan ihrac eylerem. Mesela (6) dérem-ki Ebt Bekr yaramaz isler isledi, tarik-i hakki
bozdi1 ve ‘Omer zulm étdi (7) dérem ve ‘Osman gayrlari aldadi dérem. Benden bu sozleri esidcek kabiil
(8) éderler. Gilinden giine Hak yolundan haric olurlar vardukga birbirlerin az- (9)-dururlar. Goniilleriinden
seniin ashabuna garezleri ziyade olur, ta ecel geliince. (10) Ecel geldiikden songra tevbe étse tevbeleri
kabill olmaz. Ahret menziliine iman- (11) -suz giderler.” dédi. Resiil ‘a.m Seytan’dan bu sozleri esidcek

ol-dem heman
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[6b]

(1) yiiziin gége tutup “Ya Rabbi, bu mel tnuny serrinden immetiimi “halas-yab” eyle.” deyiip (2) du‘a
eyledi. Andan sonra Resill ‘a.m eytdi: “Ya mel‘Qin, yiizin iizerine (3) kim basar?” Iblis eytdi: Mii‘ezzin
kagan siinnet iizere ezan okusa beniim (4) yiiziim iizerine basar.” dédi. Restl ‘a.m eytdi: “Seni kame: ile
kim urur?” Iblis eytdi: (5) Kagan bir kimesne kur ‘an okusa beni kamg1 ile agzima urur.” dédi. Resill ‘a.m
eytdi: (6) “Ya mel‘tn seni yedi kat yerin altina kim sokar seytan eytdi kacan (7) bir kisi vatanina hasmina
ve kavmine miilakat oldugi vakt ben yedi kat (8) yériin altina gegcerem.” dédi. “Zira kim ol vakt cemi”
hacetler kabul olur.” (9) dédi. Andan Restll ‘a.m eytdi: “Ya mel‘@in seniin yiiziine topragt kim sacar?”
Iblis (10) eytdi: “Kacan bir kimesne Allah Ta‘ala’nm haram kildig1 isine nazar étmese ol kisi beniim

yiiziime (11) toprak sagar.” dédi. Andan sonra Restl ‘a.m eytdi: “Ya mel tn, sana ziyade
[7a]

(1) ceza’ kim éder?” Iblis eytdi: “Hak Ta‘ala’y1 ziyade zikr éden bana pek ceza’ éder.” dédi. (2) Resiil
‘a.m eytdi: “Ya Seytan, seniin gozin kim kor éder?” Seytan eytdi: “Haram yemegi (3) terk édenler beniim
goziimi ‘ama éder.” dédi. Andan Resill ‘a.m eytdi: “Ya iblis seni kim incidiir?” dédi. (4) “Namazda on
safda duranlar beni pek inciidiir.” dédi. Andan Restl ‘a.m eytdi: “Ya mel‘din, (5) beniim {immetiimirn
hayirlis1 kimdiir?” iblis eytdi: “Allah’dan korkan taze yigitlerdiir.” dédi. (6) Resiil ‘a.m eytdi: “Benim
iimmetiimin hayirsuzlar1 kimdiir?” Seytan eytdi: “Zina édici (7) kocalardur.” dédi. Resal ‘a.m eytdi: “Ya
mel ‘Gin seniin dostun kimdiir?” Iblis eytdi: “Beniim dostum sarab (8) icenlerdiir.” dédi. Resiil ‘a.m eytdi:
“Dah1 kimiin vardur?” Seytan eytdi: “Zina édenler beniim habibimdiir.” (9) dédi. Andan Resiil ‘a.m eytdi:
“Ya mel‘Gin, seniin hizmetkariy kimdiir?” Seytan eytdi: (10) Yalan yere and igendiir.” dédi. Restl ‘a.m
eytdi: “Yoldasun kimdiir?” Iblis eytdi: (11) “Sefere varup haram mal cem‘ édenlerdiir.” dédi. Andan
Resill ‘a.m eytdi: “Goziy

[7b]

(1) niin1 kimdiir?” Seytan eytdi: “‘Avrat talakina and icenlerdiir.” dédi. Peygamber ‘a.m (3) eytdi: “Ya
mel Gn, seniin sadiklarm kimdiir?” Seytan eytdi: “Namaz te’hir édenlerdiir.” (3) dédi. Resil ‘a.m eytdi:
“Evin kandadur?” Seytan eytdi: “Beniim evim hamamdur.” (4) dédi. Resiil ‘a.m eytdi: “Ya la‘in, seniin
mescidiin nediir?” dédi. Iblis eytdi: “Beniim mescidiim (5) sokaklardur.” dédi. Resiil ‘a.m eytdi: “Ya
mel Un, seniliy ezanun nediir?” Seytan (6) eytdi: “Beniim ezanum saz ve sozdiir.” dédi. Resiil ‘a.m eytdi:
“Ya Seytan, (7) kitabuy nediir?” dédi. Seytan eytdi: “Kitabim ‘avratlariy yiizlerine urduklar1 (8) diirlii
diirlii nesnediir.” dédi. Resiill ‘a.m eytdi: {resiil ‘a.m eytdi} “Senin (9) kur’aniy nediir?” Seytan eytdi:
“Ebyatdur.” dédi Resiil ‘a.m eytdi: “Seniiy yardumcuy (10) kimdiir?” “Yardumcum atasma ve anasina
azar édenlerdiir.” dédi. Ve dahi Resiil ‘a.m (11) eytdi: “Ya mel‘din, seniiy masharan kimdiir?” Seytan

eytdi: “Masharam yalan
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[8a]

(1) sdyleyenlerdiir. dédi. Resiil ‘a.m eytdi: “Ya mel‘@in, seniin yeyecegin (2) nediir?” iblis eytdi: “Zekat:
¢ikmayan maldur.” dédi. “Ve i¢diigiim, besmelesiiz (3) i¢diikleri sudur.” dédi. “Ve dahi ya Muhammed,
yalan beniim hadisiimdiir. Giybet (4) beniim meclisiimdiir. Riya beniim kisbimdiir. Zina beniim
habibiimdiir. Biihtan beniim (5) necatumdur. Yalan yere yemin igmek beniim diinyamdur. Ugruluk beniim
(6) sadligumdur. Sol eliyle yemek beniim sehvetimdiir. Sol eliyle su igmek beniim (7) sarabumdur.” dédi.
“Ve dah1 ud yerin agmak beniim zinetiimdiir. Ayag iizre (8) bevl étmek benliim namazimdur. Barmaklarin
catlatmak beniim tesbihiimdiir.” dédi. (9) “Bir kimesne ‘avratuna cima‘ éderken étdiigi vakt Allah Ta‘ala
adin yad étmese (10) ben ol kisi islediigi is bile islerem. Eger inanmazsary ya Muhammed Hak (11)

Ta‘alanun kavl-i serifiin kira’at eyle kema kale’l-lahii Ta‘ala vesarik-hum
[8b]

(1) fi-l-emvali vel-evlad®” Andan songra Resil ‘a.m eytdi: “Ya mel‘dn, kanki (2) ‘ibadeti ziyade
sevmezsin?” Seytan eytdi: “Duha namazin ziyade sevmem.” dédi. (3) Resill ‘a.m eytdi: “Ya la‘in, sen
kimi ziyade seversin?” “Fahse ‘avratlar1 (4) ziyade severiim.” dédi. Resiil ‘a.m eytdi: “Ya iblis, hi¢ sana
‘avratlarda (5) 6ziine galib var mudur?” Iblis eytdi: “Vardur. Evvela ‘avratlarda ‘Imran (6) kizi Meryem
ve Fir‘avn ‘avrati Asiye ve seniin ‘avratiy Hadice ve kizip Fatima (7) ve sa’ir ‘avrat-ki erinden gayriye
nazar étmeye. Onlar beniim tizerime galibdiir. (8) Hi¢ ben anlara yol bulamam.” dédi Resiil ‘a.m eytdi:
“Ya mel ‘Tin, (9) hele kimi seversin ve kimi sevmezsin?” Seytan eytdi: “Ugrulari ve fasiklari (10) severim
amma ‘alimleri ve zahidleri sevmem.” dédi. Resiil ‘a.m iblisden (11) bu sozleri esitdicek eytdi :”Ya la‘in

ne herze sdylersin? Beniim
[9a]

(1) sefa‘atiim ve ‘ulema ve suleha ve sithedanun sefa‘ati hep beniim‘asi (immetiim igiindiir.” (2) dédi.
Seytan Muhammed ‘a.m-dan bu sozleri esidcek eytdi: “Gergek soylersin, (3) lakin beniim yetmis bip
seytanim vardur. Anlary iizerine miivekkel kilarim. Her islediigi (4) isde anlara vesvese vériip ihlal
éderim. Anlar dahi Rabbi Ta‘ala Hazretleri’ne (5) ‘asi olurlar. ‘Asi olanm hod-hali ma‘limdur.” dédi.
Iblis eytdi: (6) “Ya Muhammed, eger seniin rabbin dilese idi ben bdyle olmazdum. Hak Siibhane ve

S kavl-i serifi sebkat 8. étmisdiir.”

Ta‘ala (7) Hazretleri’nig “ferikun fi’l-cenneti ve ferikun fi’s-sa’ir(i)
Burlar1 esidcek “Ya mellin ne herze soylersin?” dédi. “Hak Ta‘ala (9) herkese bir kesb ve bir ihtiyar
vérmisdiir. Hak Ta‘ala kuluna zulm ve cevr eylemez. Zuliimden (10) miinezzehdiir. Ya la‘in, var yikul get

suradan.” dédi. La‘in dahi1 (11) ¢ikup getdi.

4 1sra Suresi 64. Ayet.
5 Stira Suresi 7. Ayet.
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SONUC

Calismada Hindistan Khuda Bakhsh Oriantel Library 6450 katalog numarasinda kayith Iblisname budur
baslikli mensur elyazmasi tanitilmig, eserin metni iglenerek dil bilgisi 6zelliklerine dair veriler
incelenmistir. Eserdeki olay orgiisiinde, baglangic ve son kisimlarinda eksiklik veya kopukluk yoktur.
Eserin baslangicinda Arapcadan Tiirkgeye bir geviri oldugu belirtilmistir. Eserin yazilis veya istinsah
tarihi, yeri ve miistensihi veya yazar1 hakkinda bir bilgi yoktur. Eserin yazim 6zelliklerinde bir standardin
olmamasi ve yer yer agiz 6zelliklerine sahip olmasi, yazarin bu hikdyeyi herhangi bir yazmaya bakarak
degil, sozIii anlatimlar veya daha 6nce okunan benzer bir eserden 6grenme yoluyla hafizasindan aktardigi

izlenimi vermektedir.

Ikinci teklik kisi bildirme ekinde, goriilen gegmis zaman ikinci teklik sahis cekiminde ek iinliilerinin hem
diiz hem de yuvarlak iinlii ile yazilmasi, ilgi hali ekinin yaziminda dudak uyumu bakimindan bu tiir
diizensizliklerin bulunmasi ve goriilen gegmis zaman eki teklik liglincii kisi ¢ekiminin daima diiz iinlii ile
yazilmasi, eserin yazim ozellikleri bakimindan diizensizlikler icerdigini goéstermektedir. XVII. yiizyil
Arap harfli eserlerin yaziminda goriilen diizensizliklerle bu metinde de karsilasiimasi, metnin XVIL
yiizy1l Osmanli Tiirkgesi ile yazildigim diigiindiirmektedir. Bu ikili yazimlarin tespitinde, Eski Anadolu
Tiirkgesi ve Osmanl Tiirkgesindeki standart imlanmin digina ¢ikan yazarin ek iinliilerini gostermesi etkili
olmustur. Metindeki bu kullanimlar, konusma dilinin imlaya yansidigini gdsteren 6nemli detaylardir.
Kelime basinda goriilen h < k sizicilasmasi “kanki ~ hanki” 6rneginde goriilmektedir. Kelime metinde
her iki bi¢imde de kullanilmaktadir. Konusma dilinin imlaya yansimasini ve Tiirkiye Tiirkgesinde artik /h/
iinsiizine doniisecek olan (hangi) kelime basi sizicilasma siirecindeki doniisiimii 6rneklemektedir.
Metinde, kelime tabanlarinda tam bir uyumdan bahsedilmedigi gibi /e/ve /i/ tinliilerinin ilk hecede yazim
da diizensizdir. Ayrica /p/ ve /¢/ harflerinin Tiirk¢e kelimelerin bir¢ogunun yaziminda kullanilmasi,
Farsga terkiplerde izafet sesinin bazi tamlamalarda gosterilmesi, hemzenin ye < ile gosterimi yazimin

Tirkcelesmeye basgladigint gosteren diger 6zelliklerdir.

Metinde goriilen +(y)A yonelme ekinin belirtme hali eki ve vasita eki fonksiyonunda kullanilmasi, “r” ile
biten fiillerde genis zaman ekinin diismesi, bulunma hali ekinin ydnelme ve ¢ikma hall eki islevinde
kullanilmas1 gibi ornekler, agiz aragtirmalarina yonelik 6nemli verilerdir. Metinde yer alan usta gosterme
edati, ciimle basinda bir 6nceki climleyi pekistirme ve devamindaki ciimleyi vurgulu bir sekilde ifade
etme Ozelligiyle bir iinlem edati olarak kullanilmigtir. Bu edat, agizlarda hayret ve hayiflanma bildiren
iinlem seklinde ve vurgulanmak istenen bazi durum ve duygularm anlatiminda kullanilmaktadir. Metinde
+dA bulunma hali ekinin diizenli olarak +dA seklinde yazilmis olmasi1 ve ekteki /d/ sesinde tonsuzlasma
Ornegine rastlanmamasi usda gosterme edatindaki +da ekinin, us’a kattigi pekistirme ve gosterme
igslevinden dolay1 ta/ta gosterme edatt olmasi ihtimalini kuvvetlendiren ©6nemli bir ayrmtidir.
Dénemlerinde halk tarafindan ragbet goren ve bu nedenle pek ¢ok yazma niishasi olan Iblisname gibi
eserlerin c¢ogaltilmast ve yayginlastirilmast donemin agiz oOzelliklerinin ve imla diizenlerindeki

farklilagsmalarin seyrini vermesi bakimindan énem arz etmektedir. Dolayisiyla bu tiir eserler, hem egitimli
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hem de egitimsiz ¢evreler tarafindan gogaltilarak donemin imlasi ve konusma dili arasindaki farkliligin
aciga ¢ikmasina yardimci olan ¢ok Onemli eserlerdir. Caligmaya konu olan eserin imlasinda goriilen
diizensizlikler, yazim hatalar1 ve agiz Ozellikleri gibi unsurlar metin yazarmm egitimli olmadigini
diistindiirmektedir. Bu ozelliklere sahip yazicilar, donemin kaliplasmis imlast diisiiniildiigiinde ilgili
donemin fonolojik aktarimlarinin tespit edilmesi noktasina yardimei olabilirler. Boylece yazar donemin
konusma diline ait ozellikleri, kaliplagsmus imlanin disina ¢ikarak konustugu gibi yazma egilimi
gosterecektir. Harekesiz yazilan metinde standart imlanin digina ¢ikilarak ek iinliilerinin kimi 6rneklerde
harf ile gosterilmesi, birka¢ kelimede harfin yani sira hareke kullanilmasi gibi diizensizlikler, konusma

dili ile standart imlanin farkliliklarii yansitmasi bakimindan énemlidir.
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Ozet

Edebiyat diinyas1 babalig1 ve babalar1 edebi tiirleri merkeze alarak tartismis, yazarin babayla metin lizerinden kurdugu
bazen ortiik bazense agik iligkiyi ¢ozlimlemeyi denemistir. Babanin varliginda ve yoklugunda evin ve ailenin durumu
degisik agilardan kurmaca metinlere yansimis, gergek ya da sembolik babanin etrafinda ¢okca diistiniilmiistiir. Tiirkge
edebiyatin hatira ve roman alaninda garpici 6zneleri ve nesneleriyle kendisinden sikga sz ettiren Orhan Pamuk, 2016
yilinda yayimlanan ve bir aile romansi olarak okunabilecek Kirmizi Sa¢li Kadin’1 bilmeden babasinin sevgilisiyle
beraber olan ogul iizerine kurmustur. Pataki Yayinlari tarafindan I Yineka me ta Kokkina Mallia basligiyla Yunancaya
aktarilan roman, okurun yogun ilgisini kazanmustir. Otuzlu yillarin Yunanistan’1yla seksenli yillarm Tiirkiye’sinin her
yoniiyle goriildiigli metinler roman tiirii i¢in sayisiz ornekler sunarlar. Diinya ve Tiirkiye romanciliginda sikca
karsimiza ¢ikan gaddar, anlayissiz, ickici, kumarbaz babalar iki romanda da yoktur. Benzer bi¢cimde ogullarimi
kendileriyle kiyaslayan ve onlart kendilerine benzememekle asagilayan babalara tesadiif edilmez. Kurmacalarda batili
ve asyali babalar ve babaliklar asirlik efsanelere dayandirilarak anlatilir. Babalik testinin sonuglanmasiyla babaligi
kabul eden babalarla siyasal nedenlerle kaybolan babalarin ogullariyla ve ogullarin babalariyla catigmasi halk
sdylencelerinde diigiimlenir. Bu ¢alisma Orhan Pamuk’un Kirmizi Sagh Kadin romaniyla M. Karagatsis’in 1 Megali
Himera adli yapitinin ¢apraz okumasina yaslanmaktadir. Sakat baglanmalar neticesinde gayri mesru ¢ocuklarin
dogumuna neden olmus babalarin dogal kadar dogal olmayan yollarla yitimlerinin anlagilmaya ¢alisilacagi incelemede
babalik oylumu ve babalar karsilagtirilarak ele alinacaktir. Yazginn tiirlii hilelerle babay erittigi, neredeyse yok ettigi
iki romanda baba baglantililinin aktarimima bakilacaktir. Evripides’ten, Firdevsi’ye; oldukca genis bir skalada
(post)modernist unsurlarla islenen yasak iliskiler ve bunlarin dogurduklari tespit edilecektir.

Anahtar Sozciikler: Roman, askinlik, sakat baglanma, babalik, babalar.

Abstract

In many literary works that deal with the topic of paternity and fathers, each author establishes either an implicit or an
explicit relationship with the father. The presence or absence of the (real or symbolic) father that has an impact on the
domestic circumstances is reflected in fictional texts from different perspectives. Orhan Pamuk, a prominent memoirs’
and novels’ author of Turkish literature, based The Red- Haired Woman, which was published in 2016 and can be
read as a family novel, on the son who (without acknowledging it) sleeps with his father’s lover. The novel, which
was translated into Greek by Pataki Publications with the title I Yineka me ta Kokkina Mallia, gained great attention
from the readers. Greek novels of the 1930s as well as Turkish of 1980s offer countless examples of this genre. In
both novels cruel, drunk and gambling fathers are absent. At the same time not only is the depiction of paternity and
fathers based on folk legends, but also the conflict between fathers and sons itself. This study offers an insightful
comparison between Orhan Pamuk’s novel The Red- Haired Woman and M. Karagatsis’ work titled I Megali Himera.
At the centre lies the loss of fathers who caused the birth of illegitimate children as a result of crippled attachments,
in natural as well as unnatural ways. In both novels where fate dissolves and almost destroys the father with various
means, the transmission of the paternal connection will also be examined.

Keywords: Novel, transcendence, dissabled attachment, fatherhood, fathers.
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GIRIS

Romanlari sosyal bilimlerin neredeyse tiim kuramlari ve 6lgiileriyle ¢oziimlenmis Orhan Pamuk’u, Yunan
edebiyatinin Flaubert’i olarak anilan M. Karagatsis ile eslestirmek rastlantisal degildir. Metinlerde dikkat
¢eken katl icerimlerinin babalarda diiglimlenmesi eserlerin baglasik okumasina imkan vermistir. Ne var ki
babayla kastedilenin babalikla ayni olmamasi bu iki olguyu ayr1 ayri ele almay:1 gerektirmistir. Hikdye
anlaticiligin1 bu romaninda da siirdiiren nobelist yazar babalar ile ogullar arasindaki ¢atigmayi ileri bir
sathaya tasgimstir. Bat1 ile dogunun diisiinme ve {iretme pratiklerini, eyleme bi¢imlerini patroktoniyi odak
bilerek eseleyen Pamuk; mitografik transmisyonu roman govdeli Olgmiistiir. Daha otuzlu yillarda
monogami ve poligami iizerinden babaliklar1 ve erkeklikleri gerceveleyen Karagatsis’in, Orhan Pamuk
kadar politik olmadigi, kuyucu ¢iraginin ge¢im miicadelesinde bulandigi ¢ikmazlarin siyasete mal edildigi
belirtilmelidir. Elektrigin ve suyun olmadigi son derece kurak bir araziyi fabrika kurma niyetiyle alan
tekstilci bir yatirimeidan, siyasi bir baba figiirii olan Akin Celik’e; modernlesen Tiirkiye’nin bir agmazi
tespit edilir. Sehirli ve liseli bir 6grenciyi ekonomik gerekcelerle kasabaya tasiyan yazar kentin disindaki
degisime Odipal uzammlarla egilir. Erkek ¢ocuklarinin annelerine besledikleri yogun duygular sonucu
babalarii bertaraf etme istemlerinin bir kuyucu ustasinin heniiz yirmisine gelmemis bir gocuga
anlattiklariyla verilmesi anlamlidir. Biyolojik babasmin yiiziinii dahi hatirlayamayan Cem Celik’in ilging
sekilde ustasini babasiyla kiyaslamasi ve bir noktadan sonra onu babasi bilmesi kadar Mahmut Usta’nin
babalar ve ogullar hakkinda ona sdyledikleri ve ¢adir tiyatrosunda oynanan piyeslerin aktardiklariyla

Ortiismesi maksatlidir.

Oyun i¢inde oyunun belirdigi Pamuk anlatilarinda babanin varlig1 kadar yoklugu olagan sekilde ilerler.
Diger romanlarmna kiyasla pek ¢ok yonden farkli bir yapiya ve anlatima sahip Cevdet Bey ve Ogullar: baba
yogunluklu bir roman olmasiyla 6rnek gosterilmeye degerdir. Tipik burjuva bir babayla karsilasilan eserde
Cevdet Isike1 alisilagelmisin disinda ¢izilmez. Ogullar1 Osman ve Refik ile olan tiim anlasmazliklarina
karsin onlarla birlikte yol yiiriimeyi basarir. Babay1 veya oglu duygusal bir sebeple 6ldiirmenin, ikisinden

birini yok ederek bir seyler edinmenin 6nceki romanlarinda rastlandigi sdylenemez.

Kirmizi Sagh Kadin Silivri’deki agir ceza hakimine yazilmis bir savunmadir. Giilcihan ogluna yazdirdigi
bu metinle Enver’in sugsuz oldugunu, babasim kasten 6ldiirmedigini, kuyu baginda gerceklesen kavgada
tabancanin kendiliginden patladiginin bilinmesini ister. Karagatsis yaziminin olduk¢a uzaginda gelisen
hikdye pek cok anlaticinin ve sesin bir araya gelmesiyle boyutlanir. Sik sik izini kaybettiren devrimci bir
babadan kalan Besiktas’taki Hayat Eczanesi’nin tasviriyle agilan roman esasen yazginin yon verdigi bir
gecmigle nasil bas edilecegini sual eder. Bu noktada Karagatsis’in, Marina’nin bahtsizlig1 {izerinden
hatirlatmaya giristigi / Megali Himera ile baglantilamir. Her aksam Istasyon Meydani’na inmeleri igin
ustasimi zorlayan Cem’in annesi yasinda oldugunu sdyleyen kadini takibi ve devaminda yasadigi evin
oniinde ndbeti; bilmeden yazgiyla ters diigmiis babalara ve babaliklara tutundurulur. Calismada birbirini
taniyarak ya da tanimayarak karsi karsiya gelmis babalarla ogullarm akibetleri yazginin buyurduklariyla
carpisir. Kocasmin erkek kardesiyle birliktelik yasayan Marina da bir kadin ve anne olmasiyla bahse konu
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babalardan ve babaliklardan ayrilabilecek iken kizi Annula’nin Sliimiine neden olur. Minas ile gecirecegi
gece ugruna zatiirreye yakalanan ¢ocugu yan odada unutan anne Sophokles’in, Firdevsi’nin, Pamuk’un ve

Karagatsis’in babalar1 gibi davranmig bulunur.

Karagatsis’i duymamis okurlar i¢in kendisinden ve anlatilarindan kisaca s6z etmek gerekir. 1908 Atina
(Larisa) dogumlu Dimitri Rodopulos politikact bir avukatin ogludur. Babasmin yazilarinda ismini
kullanmasini yasaklamasi ilizerine yaz aylarinda altinda uzun vakitler ge¢irdigi karaagaci kendine soyadi
bilmistir. Isminin edebiyat ¢evrelerinde M. olarak amlmas1 kimi elestirmenlere gore Mitia’nin® kisaltmasi
iken kimilerine gére Mihail/ Mihalis adim1 verdigi karakterleri hatirlatan harftir. Hukuk egitimi icin
Fransa’nin Grenoble Alpleri Universitesi’ne kayit yaptirsa da hayat1 boyunca anlasamadigi babasmin
gorevleri nedeniyle sik sik yer degistirmek durumunda kalir. Mali olanaksizliklar sebebiyle 1928 yilinda
Atina’ya doner ve Ogrenimine burada devam eder. Edebiyat deneyimine siirle baslasa da bunlar
yayimlamaz. 1937 tarihli ilk 6ykiisii / Kiria Ni¢a® ile Nea Estia’nin® diizenledigi yarismanin {i¢iincii onur

odiiliine layik goriiliir. Diizyaz1 alaninda esas sesi ilk romani O Sindagmatarhis Liapkin® sayesinde getirir.

Englimatismos kato apo to Fivo® iiglemesinin ikinci kitab1 olan 7 Megali Himera’nm ilk baskis1 Himera
bashgiyla 1936 yilinda yayimlanir. 1953 yilindaki gdzden gegirilmis basimda / Megali Himera seklinde
baslik degistirilir. Serinin konu ve karakterler bakimindan birbirinden bagimsiz bu ii¢ cildinde yazarin
Yunanistan toplumunu didaktizmden kurtarma gayesi fark edilir. Otuzlar’in ahlak ve deger yargilariyla
bircok noktada ¢atisan Karagatsis igin erotizm ve beden, aydinlanmanin ve ilerlemenin olmazsa
olmazlaridir. Donem yazarlarmin goriigslerini ve islemeye koyulduklart duyarliliklar1 paylagsmayan
Karagatsis insamin kolektifle iligskisine i¢giidiisel bicimde egilir (Gudelis 2010: 41). Cinsel ihtiyaglarin ideal
yurttaglar yaratma diisiincesiyle bastirilamayacagini 6zellikle romanlarinda dile getirir. Dénemin dinsel ve
sosyal normlariyla bagdasmayan fikirleri okunmamasina neden olsa da gorislerini paylasmaktan geri
durmaz (Tsiropoulos 1981: 114). Ona gdre modern toplum mutaassiplarla degil ozgiirliikgiilerle
olusacaktir. Bu anlamda / Megali Himera karakteristik bir roman drnegi olarak yerini ve giindemini korur
(Politis 1999: 302). Yazar yoksul kenar mahallelerindeki yasami eksen alan anlatilar1 6te bir noktaya
tasirken edebi yonelimleri de tartismaya acar. Yarattigi karakterlerin i¢ diinyalarindan ve elbette

arzularindan hareket ederek o zamanin ayipli sorunlarma igaret eder.

Karagatsis, Sigmund Freud’a ve psikanalize yaptig1 vurgularla farkli bir kurmaca anlayisina ve edebiyata
gereksinimin oldugunda diretir. Romanlarinin keskin sinirl, fikrisabit ve kasvetli insanlarin

kiitiphanelerinde bulunmalarini beklemedigini belirtirken hemen hemen verdigi tiim demeglerde mensubu

! Dimitri isminin Rusca versiyonudur. Mitia seklinde anilmasi buna yorulur. Dostoyevski’ye 6zellikle Karamazof Kardesler’ e
besledigi sevginin bunda etkili oldugunu, dostlarinin bu nedenle ona bu isimle hitap ettiklerine yer veren arastirmalara ulagilmstir.

2 Ni¢a Hanim Yunanca bashigi karsilar. Niga ayn1 zamanda Karagatsis’in 4sik oldugu ilkokul gretmenidir

3 Yunanistan’in en koklii edebiyat dergilerinden olan ve 1876-1895 yillarinda faaliyet gsteren Estia, 1927 yilindan Nea Estia adiyla
yayin hayatim siirdiirmektedir.

4 Albay Liapkin Tiirkge bash karsilayacaktir. Eser Le Colonel Liapkin olarak Fransizcaya ¢evrilmistir.

5 Fivos’un Altinda Sug Yunan baghig karsilayacaktir.
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oldugu toplumun Madam Bovary’yi ve hissiyatini idrak etmeden, varolusgu felsefecilerin derdine ortak
olmadan; giindeligin yakalanamayacagmi savunur. Yasamin zaman gibi her unsuru ve olgusuyla
gelisimlere ve degisimlere gebe oldugunu, tahayyiil eden ve iireten insanin -hayal iiriinii dahil- duragan
olmadigini; toplumsal her saikin bir yoniiyle psikolojik oldugunu yineler. Batili yazarlarin diizyazilarini

yakindan takip eden Karagatsis nitelikli anlatilarin izdiisiimlerini saptamaya koyulur.

Kiiciik yasta babasini kaybeden ve ¢ocuklugunu evde miisteri kabul eden fahise bir anneyle geciren Rouan
dogumlu Marina Bare’nin hikdyesine bakildiginda onu diinyaya getiren iffetsize benzememek igin dort elle
egitimine sarilan ve edebiyat doktoru olan zeki bir kadinin yok olusa siiriiklenmesi fark edilir. Hafizasim
kusatmis erkeklerden ve erkekliklerden, siireli sekilde degisen babalardan ve babaliklardan kurtulma
diistincesi her ne kadar onu dogdugu yerden uzaklastirsa da bir yosma olma fikrinden kurtarmaz. Romanin
ilk boliimlerinde karakterin nasil bir ortamdan geldigi vardir. Ogrencilik yillarindan hayranlik duydugu
Yunan kiiltiirtinii yakindan tammaya karar vermesiyle yurdundan olmasi, Seine’de Himera isimli Yunan
yiilk gemisinin sahibi Yannis Reizis ile tanigmasi ve onunla beraber olmasi olay orgiisiiniin temel
basamaklaridir. Buna kocasiyla yerlestigi Siros adasindaki yeni yagsami, yabanci bir gelin olmasiyla olduk¢a
muhafazakar kaynananin kabulsizliigii eslik eder. Bu kiimede bir Fransiz’in, Yunan gergeklerini ne sekilde
karsiladigi, bunlara entegre olasiligi ve aligkanliklarin sebep oldugu catigkilar yer alir. Burada Karagatsis’in
dontisiimlii olarak bagvurdugu yontemin yeni olmadigi belirtilmelidir. Batinin, Yunan toplumunu ve
insamini nasil gordiigii kadar bir sebeple yolu Yunanistan’a diismiis “6tekinin” gézlemlendigi romanlarinda,
Orhan Pamuk’un aklii andiran medeniyetler arasi krizler / Megali Himera’'da da belirgindir. Metnin
neredeyse tiimiine sinmis Avrupalilik ve Helenlik, Pamuk romanlarindaki Anadolu ve Anadoluluk

imgesiyle biitiinlegir.

Cagina uzak diisen diissel evreninde neoteristik izlekler pesinden kosan yazar libidoyu konusulabilir ve
anlatilabilir hale getirmek ister. Yunanistan’in yenilenme periyodunda fiziksel tatminin konusulmasi
gerektigini ifade eder. Romana yerlestirdigi yasak(li)iligkiler ile Yunan toplumunun beklentileri kadar
korku ve tereddiitlerini de ac¢ia cikarir. Yannis ve Minas iizerinden cinsel Ozgiirlesmeyi sorgulatan
Karagatsis, ayni kadinla beraber olan iki kardesin babaligin1 mitik temaslarla dokur. Orhan Pamuk ise bunu
ayni1 kadinla birliktelik yasayan baba ve ogul iizerinden dener. Iki yazarm bilingaltina yiikledikleri anlamlar
degiskenlik gosterse de aileyi ve evi dagitan gii¢ olarak babalar1 segmis olmalar1 ¢alisma i¢in mithimdir.
Pamuk anlatilarindaki babanin bu doniisiimii dikkate degerdir. Nitekim yol gosterici ve kiiltiir agilayici baba
profilinin Kirmizi Sagli Kadin’da iyiden iyiye degistigi goriiliir. Bu anlamda Marina- Minas iliskisi kadar
Cem Celik- Giilcihan iliskisi manidardir. Odipal kompleks ceperinde gelisen romanin babalarla ogullart
travmatik anlamda hasarli kimliklerdir. Ciragin tesadiif sonucu tanidigi ustay1 babanin yerine koymasi,
babaya duydugu 6fkeyi ona 6detmesi ve nicesi tiim askinligiyla betimlenir. Kiskangligindan ¢ocugunu
Oldiiren Medea’ya atiflarda bulunan Karagatsis, histerik ylikselmelerinde her ne kadar ana karakterine

cocuklarini oldiirtmese de 6liimlerine sebep olan Marina’nin doyumsuz tensel isteklerini aktarmaktan da

geri durmaz. Kocasindan ayr1 yasadigi aylar boyunca aynanin karsisinda ¢iplak bedenini seyretmesi, kizi
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Annula’nin ve hamileligin kendisinden bir sey almadigina kendini ikna etmesi, gece yarilara kadar erkek
hayaletleriyle soylesmesi, kadinligini tam anlamiyla yasamak i¢in heniiz vaktinin olduguna inanmas1 hayal-
hakikat {izerinden verilir. Kendisine her dokunusunda kocasi ve digerleri hakkinda diisiindiikleri
gecmisinden dzellikle de annesinden izler tagir. Hicbir ithamda bulunmayan yazar anneden kalanlarla basa
¢ikmaya calisan Marina’nin cinsel agligina 6nem verir. Var iken yok olan babadan ve babayla gecinmekte

giicliik ceken anneden kalanlar hazlarinin sapmasinin etkenleri olarak 6ne siirtiliir.

Metinlerarasi bir tahlili olanakli kilan romanlarin bir ortakligi da Yunan tragedyalarinda bulusmalaridir.
Pamuk’un nitelemesiyle diisiinceli okur, Kirmizi Sa¢li Kadin’da Kral Oidipus ile karsilasirken Karagatsis’te
klasik halk anlatilarinin trajik kahraman1 Medea’y1 karsisinda bulur. Ancak Orhan Pamuk, Firdevsi’nin
Sehnamesi’'ni -Ristem ile Siihrab bolimiinii- dahil ederek kurgu i¢i kurguyu genisletir. Babanin
sorumluklarmi yerine getirmemesiyle yola ¢ikardigi kahramaninin karsilastiklar1 sagliksiz baba(lik)larla
oruliidir. Calistigi kitabevinde eline gegen kitaplarda, daha sonra miizede duvarda asili gordiigii resimlerde
bu baba(lik)lar1 hatirlatanlar vardir. Bu baglamda Pamuk, sozle, resimle ve yaziyla babanin ogul igin ne
anlama geldigini, baba- ogul iligkisinin ne surette bir anomaliye evrildigini Karagatsis’e yakin bir tavirla

anlatir.

Bu noktada romanlarin gerek yazim gerekse yayin tarihlerinin ortiismedigi, haliyle hitap ettikleri kesimlerin
de degisiklik gosterdigi sdylenmelidir. Karagatsis’in pornografik yazima ulasan diis giicii gibi bir deneyim
olarak romanda fantezi kullaniminin Orhan Pamuk’un kurmacasinda gegerli oldugu séylenemez. Cem’i,
Haydar Usta’yr -bir anlamda protez babayi- atlatarak cadir tiyatrosuna gétiiren ve Ibretlik Efsaneler’i
izlettiren arzu Marina’nin sevisme saplantisina varmaz. Bununla beraber istenen belli iken / Megali
Himera’da bu istek doniistimliidiir. Karagatsis babay1r ve babalig1 bir erkeklik olarak asmak isteyen
karakterine ve donemin okuruna Yannis’in bir es ve bir baba olmastyla zaten farkli bir konumda oldugunu
sezdirir. Baba temsilinden neredeyse yoksun biiyliyen Marina’nin babasi yerine bir¢ok erkegi ve erkekligi
gormesi, bunu cocuk yasta deneyimlemek mecburiyetinde kalmasi sakat bir baglanmay1 getirir. Babasi
Ak Celik ile Kirmizi Sa¢li Kadin olarak anilan tiyatro sanatgisinin iligkisinden bihaber olan Cem’in

babasina nefreti ise farklilik gosterir.
1. Kuyunun Bagina Silal Getiren Ofkeli Ogul degil, Oglundan Korkan Babaydi...

Orhan Pamuk’un babasiyla gecirdigi ve mutlulukla es tuttugu zamanlar Paris’e siir yazmaya giden
babasinin uzun siireler donmemesiyle golgelenir (Pamuk, 2016b, s.19). Hafizasinda yasattigi ve her
imkanda yaziya aktardigi anilarinda mesafeli bir baba anlatilsa da yazarligin yine babanin tesvikiyle
miimkiin oldugu ortaya konur:

Pek ¢ok cocukluk ve genglik arkadaglarimin aksine, baba korkusu bilmedigim i¢in hayal giiclimiin

zaman zaman Ozgiirce ya da ¢ocukca caligabildigine bazen inanmis, bazen de babamin gengliginde

yazar olmak istedigi i¢in yazar olabildigimi igtenlikle diistinmiistiim (Pamuk, 2016b, s. 104).
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Babanin yazarlik arzusunu gordiigiimiiz Cem’in itirafi bu agidan anlamlidir. Kesitten de anlasilacag tizere
Pamuk’un babasmdan devraldigi yazarlik babaya ragmen jeoloji miithendisi bir miiteahhit olan romanin

kilit karakterine su sekilde itiraf ettirilir:

Okuyucularim, hikayemi anlatmaya basladim diye olaylarin sona erip arkada kaldigimi da
sanmasinlar. Hatirladik¢a olaylarin igine daha ¢ok giriyorum. Bu yiizden sizlerin de pesim sira baba

ve ogul olmanin sirlarma siiriikleneceginizi hissediyorum (Pamuk, 2016a, s. 9).

Yazar tarafindan yasayarak deneyimlenen ge¢misin zuhur etmesi Cem’e ve ondan Enver’e yansimasi

metnin kim/kimler tarafindan, ne igin yazildigini agiklar.

Bir oglunun oldugundan habersiz olan Cem yasam tarziyla da babasinin babaligina yaklasir. Glinden giine
duyduklarinin igine ¢ekilirken sadece 6z babasindan degil ustasindan da bir seyler tasimaya basladigina
ikna olur. Kirmizi Sagli Kadin’in Mahmut Usta ile de beraber olmus olabilecegi ihtimali, bir baba olarak
ustasmin onu kiskanabilecegi ve bir miiddet sonra buna iyiden iyiye inanmasi1 roman boyunca one ¢ikarilan
hasta baglanmalar1 akla getirir. Pasajda da goriildiigii gibi baba(lik) en yalin haliyle anneye benzememek

uzerinden konumlandirilir:

Babamm Istanbul’da bir yerde oldugunu biliyor, beni aramadig1 icin ona kiziyor, ben de onu
aramiyordum. En sonunda askere gitmeden once Ayse ile evlenince babami gordiim. Dugiinden
sonra bir aksam Taksim’de yeni bir otelin lokantasinda babamla bulustuk. Onu goriince bir anda
mutlu hissettim kendimi. “Annene benzer bir kiz bulmussun” dedi babam yalniz kaldigimizda
(Pamuk, 20164, s. 117).

Babam yaslanmisti ama iyi goziikityordu. Parasi oldugunu, gene bir bagka hayata basladigi igin
utandigin1 hissettim. Ben de babay1 oldiirme hikayeleriyle mesgul oldugum igin sugluluk
duyuyordum (Pamuk, 2016, s. 117).

Ogulun baba i¢in diisiindiiklerinin benzerlerini yillar sonra Enver diistinecektir. Bu anlamda babalarmn ve

babaliklarin bagka babalara ve babaliklara dayandirildigi gézlenir.

Karagatsis’in ¢oklukla karanlik bir atmosferin hiikiim siirdiigli romanlarmda betimledigi babalar
cocuklarma uzak diismiis kisilerdir. Oz yasam dykiisiinde ve ¢esitli el yazilarinda babay1 geride birakmanin
bir duygu oldugunu ve bunun keyif verdigini yazar. Marina’nin babasi Bertan’a sitemi yazarm kigisel
kirginliklariyla bir 6l¢lide Ortiisiir. Ana karakterin Afrika’da riitbeli bir asker olan babasina kirginliginin

doruga ulastig1 kesit babaligin noksan yanlarini aktarir:

Neden bu baba diger babalar gibi degil? Beni oksamak i¢in neden kucagina almiyor, beni 6pmiiyor,
benimle konusmuyor? ilgiden susamus sekilde ona yaklastigimda gozlerini baska noktalara geviriyor

(Karagatsis, 2014, s. 25-26).

Babayla sinirli anilari olan Marina’nin diisiindiikleri babalarla ilintilidir:
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Istemeden annesinin sevgilisi olan bir Oidipus. Oldiiriilen babasinin intikanni almak i¢in annesini
oldiiren bir Orestis. Atasina agik bir Fedra. Agk yiiziinden ¢ocuklarini 6ldiiren bir Medea (Karagatsis,
2014, s 102).

Babanin kalmasina, gitmemesine verilen agirlik Kirmizi Sa¢li Kadin’da ise Akin’1in 6liimiiyle belirgin hale
gelir. Odada babasmin 6liisiiyle kalan ogul yedi yasinda iken ailesiyle gittigi Heybeli Plaji’m1 ve denize
girdigi zamanlar1 aklina getirir ve onun “oglum, o kadar korkacak bir sey yok. Bak ben buradayim”
(Pamuk, 2016, s. 134) seklindeki yiireklendirmesinin artik olmayacagii anlar. Buna karsilik Marina
icinden sOyle gegirir:

Aile denen seyi higbir zaman tanimadim. Yilin on bir ay1 ortada olmayan bir baba, dSliimiiyle

tamamen yok olmadan 6nce. Fahise bir anne... Simdi aile olmak i¢in heyecanimi dizginlemek

durumundayim (Karagatsis, 2014, s. 108).

Oldiiren ve 6ldiiriilen baba(lik)lara rastlanan Kirmizi Sacli Kadin ensest iliskinin klasik bir drnegi olan
Oidipus’un hikayesiyle yapilandirilir. Korkung kehanetten kagamayan ogul, Thebai sehrinin krali Laios’u

ii¢ yol agzinda o6ldiiriir. Cem okudugu kitabi hatirlayarak anlatisini soyle siirdiiriir:

Freud’un 6zetledigi gibi oyun Oidipus’un dogumuyla degil, ondan yillar sonra bagliyordu: Sehzade
Oidipus farkinda olmadan babasini 6ldiirmiis, yerine Kral tahtina oturmus, bilmeden annesiyle
evlenmis ve ondan dort ¢cocuk sahibi olmustu. Kitapta ogulun kendinden en az on alt1 yas bityiik
annesiyle yatmasi hi¢ anlatilmiyor, gegistiriliyordu. Ben bu sahneyi goéziimiin 6niine getirmeye
calistim, ama basaramadim. Simdi annesi ayn1 zamanda karis1 oldugu gibi, Oidipus’un ¢ocuklari da
kardesleriydi. Ama oyunun basinda ne Oidipus, ne diger oyuncular ne de seyirciler bu rezilliklerin
farkindaydilar. Sehirde belki de bu yiizden veba ¢ikmisti ve beladan kurtulabilmeleri i¢in eski krali
kim oldiirdii, onu bulmalar1 gerekiyordu. Bunu da en ¢ok, Katil oldugunu bilmeyen Kral Oidipus’un
kendisi iyi niyetle istiyordu. Ama Oidipus yavas yavas babasinin katilinin kendisi oldugunu aciyla
anlayacak ve sugluluk duygusuyla kendini kor edecekti (Pamuk, 2016a, s. 111-112).

Turan Sahi’min kizi Tehmine’nin bir yemekte gordiigi ve asik oldugu yakisikli Riistem ile beraberligi ve
bu beraberlikten dogan oglun zalim iran Sah’1 Keykavus’u tahttan indirip yerine babasini gegirme ugrasiyla
gelisen yan hikdyede bu kez babanin oglu dldiirmesi vardir. Kirmiz1 Sagli Kadin romaninda annesiyle
beraber olan bir ogul yoksa da vaktiyle babanin birliktelik yasadigi kadindan baba olan bir ogul s6z
konusudur. Ote yandan romanda bir fail olarak oglun Yunan ve Iran efsanelerinde oldugu gibi
cezalandirilmadigi, yasadigi sehre veya hayatina herhangi bir felaketin gelmedigi goriiliir. Ozellikle
annenin devreye girmesiyle Cem’in oldiirme tesebbiisiinde bulunmadigi anlasilir. Baba katili bir ogul
yaratmak istemeyen bir kurguyla karsilasildigi gibi oglu 6ldiiren bir babayla da karsilasilmaz. Baska bir
ifadeyle Orhan Pamuk alisgtk oldugu halk inanislarindan yararlanarak baba- ogul ¢atigmasina dolayli
bigimde yaklasir ve Iokaste’nin yerine Akin Celik’in ask yasadig1 kadini yerlestirir boylelikle annesiyle
yatan bir Oidipus ¢izmez. Siihrab’mn dykiisiiniin ise ilerlemedigi, ylizeysel kaldig1 soylenebilir. Bu noktada
Mahmut Usta tarafindan Yusuf Peygamber hakkinda anlatilanlar 6rnek babay1 vermesi acisindan dikkate
degerdir:
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Babalar1 Yakup’un ogullart iginde en ¢ok Yusuf’u sevmesini, diger kardeslerin kiskanghigmi ve
Yusuf’u yalan dolan ile kandirip karanlik bir kuyuya atmalarini dikkatle dinledim. Aklimda en ¢ok
Mahmut Usta yiiziime bakip “Evet, Yusuf giizel ve ¢ok akilliydi, ama bir babanin ogullar1 arasinda
ayrim yapmamasi gerekirdi” demesi kalmis. “Bir baba adil olmalidir,” diye de eklemisti sonra, “adil

olmayan baba evladin1 kor eder” (Pamuk, 20163, s. 41).

Babaligin nasil olmas1 gerektigini ¢iragina agiklayan usta bilerek ya da bilmeyerek kendisini baba goriir.
Cem’in, Giilcihan’in ve Enver’in aktardiklarinda bu miinasebetin tek tarafli olmadigi, Mahmut Usta’nin da
bir baba(lik) oldugu yahut olmak istedigi; kuyu kazimi sayesinde tanidigi gence anlattig1 diinya mitleriyle
bir babalik imgesi bigmeye ¢alistigi, Cem’de yerlesmemis dolayisiyla saglamlasmamis baba varligini1 bu
yolla kurmaya giristigi diisiiniilebilir. Nitekim suyu bulmanin 6tesinde her firsatta bir kissayla aklina niifuz
etme cabasi, bildiklerini paylasirken dahi onun gibi diisiinmesini istemesi adeta edinilmeye g¢aligilan bir
babaliktir.

Kalitimsal travmalarda Cem ile bulugan Marina, Fransa’da iken zamaninin bilyiik boliimiinii evinin disinda
gegirir. Geri kalan saatlerde odasina kapanmasi boslukta olmasiyla agiklanir ve bu durumu babaya yorulur.
Annesinin sabaha karsi ayrilan ziyaretgileri ve alkoliin tesiriyle salondan yiikselen acayip sesler
goriisiilemeyen babaya Ozlemi katlar. Babanin nadir ugradigi mekandan kurtulusu arayan karakter
evlenerek icine diistiigii karanlig1 asacagm diisiinse de bunda basarili olmaz. Oldiirdiigii zannina kapilan
ve ustasimi kuyu dibinde birakarak olay yerini terk eden Cem’in babasindan ve baba yerine koyduklarindan
kacamadig1 gibi Marina da bu denli kotii olacagina ihtimal vermedigi gegmisinden siyrilamaz. Cem
yaraladig1 ustasindan ve elbette baba imgesinden kurtulamazken Marina, annesinin tercihleri nedeniyle
gorlisemedigi babasindan kagamaz. Ona babasini hatirlatan Yannis ile yaptigi evlilik de mahrum
kaldiklarin1 tamamlamasina olanak vermez. Baba arayisini belli dlgiilerde karsilayan kocasiyla mutlulugu
siireli olur. Sigortasiz sekilde suya indirilen Marina® isimli ikinci yiik gemisinin batmasi kar1 kocanin
arasina zorunlu mesafeler koyar. Yannis’in denizde yasamak zorunda kaldigi uzun yillar karisinin

kardesine, Minas’a, asik olmasini getirir.

M. Karagatsis’in, Orhan Pamuk gibi gelenek- modernite, eski- yeni, Dogu- Bati, ilericilik- gericilik, yerli-
yabanci kavramlarint biiyiik bir hassasiyetle isledigi romaninda baskarakterinden ¢ocuklarint 6ldiiren bir
Medea yaratir. Nitekim Marina doktora konusunun kahramanina ve onun hakkinda okuduklaria evrilir.
Oidipus kompleksinin yaninda gizli bir Medealigin saptandig1 eser, Kirmizi Sa¢li Kadin romaninin
biyolojik muhtevasini andirir. Psikosomatik bir biitiinliigiin arayisinda olan Cem ve Marina arzu liggeninin
taraflar1 olurlar. Giilcihan- Akin Celik ve Cem ile Marina- Yannis- Minas iligkileri denetlenemeyen
tutkulara 6rnektir. Bu a¢1 mithimdir zira romanlarin sifir noktasi olan efsanelere gotiiriir. Diger bir sdylemle

iki yazar da eksofrenik baglanmalari mitik olaganiistiiliikler iizerinden anlatir:

6 Yannis, karisinin mali destegiyle alinan ikinci gemiye Marina adini verir.
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Tutku olan Medea. Ask kiskangligindan gocuklarmi éldiiren kadin, bir psikopat mi1? Iste beni yoran
soru...Hayir psikopat degil. Oyle olsaydi, trajedilerinin konularini hastalik déngiisiinde asla
aramayan Euripides’in dehasina ilham vermezdi. Medea her normal insanda goriilen agk tutkusunun

mantig1 karartan normal insandir (Karagatsis, 2014, s. 43).

Kirmizi Saglh Kadin’in daha ilk sayfalarmdan yaraticisinin niyeti anlagilir. Béylece baba(lik) iizerinden
ilerleyecek bir metinle karsi karsiya olundugu her anlamda s6ylenmis olur. Babasiyla evlenecekken onun
bir yoldasiyla evlenmis Giilcihan ile Cem arasinda gegen diyalog, Pamuk’un 6nce de belirtilen politik
cikiglarim dogrular. Karagatsis ile en dnemli farkliligin 6ne ¢iktigi kesitten de anlasilacagi iizere biyolojik
baba her sey degildir. Babalarin ve babaliklarin tiikenmek bilmedigi iilkeye isaret edilmesi romana bagka

bir ag1 da katar:

“Babam bizi terk etti!” dedim. “O zaman sana babalik etmemis”, dedi Kirmiz1 Sa¢li Kadm.“Sen de
kendine baska bir baba bul. Herkesin babasi ¢oktur bu iilkede. Devlet baba, Allah baba, Pasa baba,
mafya babasi... Burada kimse babasiz yasayamaz” (Pamuk, 20163, S. 68).

Karagatsis’in romaninda sistemin aileyi ve bireyi ele gegirilisine rastlanmadigi gibi diizenin cinsiyete
indirgenmesi de dikkat ¢ekmez. Oysa Orhan Pamuk’un romaninda erillik siyasal, toplumsal ve kamusal
olgularm basmdadir. Bagka bir ifadeyle patronajin her alanda hiikiim siirdiigii soylenirken babalar karar ve

niifuz kaynaklar1 kabul edilir.

Kirmizi Sa¢h Kadin’daki baba egemen imgeye yeni bir Olgli katan Marina yani basinda bulamadigi
babasinin istemeden bir benzerine doniisiir ve Annula can verirken kayinbiraderiyle birlikte olur. Annesi
gibi olmaktan korkmasiyla annesinin beraberlik yasadigi erkekleri kiskanmasinin bu yasak iligskiyi
dogurdugunu sdylemek aykiriya kagmaz. Kocas1 Turgay’1n, Istanbul’da kaldig1 giinlerde evine Cem’i kabul
eden Giilcihan gibi Marina da Yannis’in uzak bir seferde oldugu donemde Minas ile ask yasar. Kirmizi
Sach Kadin’in Enver’i dogurmasi, Marina’nin Minas’tan gebe kalmasi iki romanda da sorunlu babaliklara
dayandirilir. Babalarinin kaybiyla yiik gemilerinin idaresini iistlenen Yannis, Afrika’da oldiiriilen
Marina’nin babasi Bertan, agabeyinin karisina agik olan Minas, babasindan uzakta yasamaya alisan Cem,
yillarca babasini bilmeyen Enver; sakat birlesmelerde iki romanda alt1 ¢izilen efsanelere ve tragedya
kahramanlarina yaklasirlar. Bir sebeple evden ve ailesinden kopmus babalar ve ¢ocuklar1 etrafinda sekillen
iki roman igin de yazgimin 6nemli bir yer kapladigi ve iki yazarin da mitlerde oldugu gibi bu olguya kars1

cikmadig bilakis bunu kabul ettigi soylenebilir.

Daginik sekilde yazmasiyla ve yazdiklarina tekrar goz atmamasiyla sikca elestirilen M. Karagatsis’in
hemen hemen tiim anlatilarinda oldugu gibi / Megali Himera'da da durmadigi, kagida doktiiklerine
donmedigi ve aceleyle yazdigi anlasilir. Marina’nin antik Yunan kiiltliriinii 6grenmeye ve onu cografi
anlamda yasama karar1 vermesiyle gittigi limana yanagsan Himera gemisinin kaptanini tanimast bir rastlanti
olsa da Yunan adasinda kalmasi tercihleri dahilindedir. Otuzlu yillar1 her boyutuyla ortaya koyan roman,
Siros merkezli giindelik yasam1 aktarir. Yavasga belirmeye baslayan orta smifin dncekilerle hesaplasmasi,
yeni burjuvazinin eskilerle yiizlesmesi; Orhan Pamuk’un seksenli yillar1 dokudugu romanin sosyo-
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ekonomik manzarasma ulasir. Her ne kadar meslek ve meslek gruplari iki romanda degisse de birinde
denizcilerin ve deniz insanlarinin yasam miicadelesi digerinde kuyucularin karsilastiklart giicliikler fark
edilir. iki romanda da karakterlerin benzer bir kiiltiirden gelmesi, mensup olduklar1 sosyal statiiniin biiyiik
farklar teskil etmemesi, ge¢im nedeniyle aligkanliklarmmi unutmalart ve en Onemlisi evden ayrilma
durumlar1 metinlerin orgiilii okumasim kolaylastirmistir. Kirmizi Sa¢lh Kadin’da babalar ve babaliklar,
gbeebe tiyatroculardan miitesekkil topluluk tarafindan sergilenenlerde aranirken / Megali Himera’da bahse

konu babalar ve babaliklar adeta tragedya sahnelerini andiran evlerde bulunurlar.

Orhan Pamuk romanlarinda bir tasnife gidilecekse Kirmizi Sa¢li Kadin in bir kara roman1 oldugu ve gogu
romani gibi is¢ilerde yogunlastigi eklenmelidir. Romandaki emek¢i babalarin Karagatsis’in deniz agirlikli
romanlarindaki is¢i babalarla drtiismesi eserlerin tetkikini miimkiin kilmustir. Iki yazarin psikolojik kadar
sosyolojik baglamda babalar1 ve babaliklar1 gegmis zaman anlatilarinda aramasi, binlerce yil anlatilagelen
klasik 6ldiirme ve Oldiiriilme hikayelerini modern bir boyutta igslemesi surada bulusur: baba motifinin

dogasi geregi pek degismedigi.

Reizis Ailesinin baba kaybi evin en biiyiik oglu Yannis’i, kaptan yaparken eczaci babanin ditkkdninda
duramayist on sekizini doldurmams Cem’i, kitapgr tezgahtarligina sonrasinda ise kuyucu cirakligina
baslatir. Ote yandan dogal yollarla 6len Yannis ve Minas’m babasi siyasi sebeplerle aranan bir sakincali
degildir. Ogullar1 da kendisi gibi iyi egitim almis kimselerdir. Ozellikle Minas hukuk fakiiltesini bitirdikten
sonra yurtdigina gitmis, yillarca egitimini orada siirdiirmiistiir. Ikinci yiik gemilerinin batmasiyla
Yunanistan’a doktorali bir avukat olarak donmiistiir. Kirmizi Sacli Kadin romanindaki babalar da tahsilli,
yiiksek diplomali kimliklerdir. Bu a¢1 babalarin sosyal egilimlerini agiklamasi bakimindan onemlidir.
Ailenin en yaslis1 olan ve roman boyunca Reizena olarak anilan iki ogulun annesi, Marina’nin annesine
hicbir yonden benzemez iken aile fertlerinin iistiindeki tesiriyle kaybedilen babanin yerini doldurur.
Babasiz kalan Yannis ile Minas’in ihtiyar kadinin giicii sayesinde babasizlig1i yagamamasi; Yannis’in
oldukca incinmis bir baba profiline sahip karisini tam anlamiyla besleyememesini de getirir. Cem Celik’e

gelindiginde babay1 yasamamis oglun babaligi deneyimlemesi s6z konusudur.

I Megali Himera romaninda duygulanimlar iizerinden birini baba yerine koyma 6ne ¢ikmaz. Kirmizi Sagh
Kadin’da Cem’in yeni yeni tanidig1 ustast hakkinda diislinceleri ondan esirgenen babalig1 gosterir. Babaca
korunmaya ihtiyacinin oldugu i¢inden gecirdikleriyle ylizeye ¢ikar:

Kol isciligi yapamayacak narin biri oldugum igin beni igneliyordu ama ben “kiiciik bey” s6ziinden

mutlu oldum. Hem ustam bu s6ziiyle benim sehirli, okumug bir aileden geldigimi kabul ettigi i¢in -

demek ki bana fazla agir is vermeyecek, beni babaca koruyacakti- hem de ustamin bana sefkat

duydugunu, benimle ilgilendigini hissettigim i¢in... (Pamuk, 20163, s. 20).

Babasiz kalmay1 ve babasiz biiylimeyi bir tiirlii kabul edemeyen Marina i¢in burasi biraz farklidir, zira

babanin arayisinda yine biyolojik baba vardir ve ¢atinin diginda bir baba aranmaz.
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Kirmizi Sag¢h Kadin’da evlat tarafindan babanin kim oldugu o6grenilmesi Cem’e, Enver’den gelen
elektronik bir postayla gerceklesirken / Megali Himera’mn babalar1 icin bdyle bir durum sz konusu
degildir. Bilhassa Marina’nin, Minas’tan bekledigi bebek kadinin intiharma yakin 6grenilir. Firdevsi’nin
Riistem i¢in bigtigi babalik Tehmine’ye pazisindaki diinyaca {linlii miihreyi ¢ikarip dogacak g¢ocuklarina
vermesiyle belirgin hale gelir. Sithrab’m, Enver’in yaptig1 gibi annesine babasinin kimin oldugunu sormasi
diginda babanin tespitinde metinler aras1 farkliliklar dikkat ¢eker. Ne var ki adeta iki pehlivan gibi babayla
oglun kars1 karsiya gelmesi ve garpigmasi gerek Siihrab ile Riistem’de gerekse Enver ile Cem’de benzerlik
gosterir. Oysa Karagatsis’in romaninda babalarla ogullar ve ogullasan kiz ¢ocuklar: fiziksel bir ¢atigsmaya
girmez. Mezk{r minvalde eserin baba ve ogul karsilagmalarmin orneklerinden ayristigi tespit edilir.
Nitekim Yannis’in Marina ile bir noktada babaya ve bir babalik motifine doniisen Marina’nin Oidipus ve
Laios’tan ayr1 hareket ettigine, Minas’in ise bir babaya doniisemeden kendini yok ettigine ulasilir. Baba
olmayan Cem Celik’in ise sirketine koydugu isimle baba olmasi ilging bir baba(lik) 6rnegi olarak

kargimizda durur.

Orhan Pamuk’un katl ériintiilerini merkeze alarak dogunun ve batinin imha manzaralarini yeni bir erekle
islemesi, 6lme ve Oldiirme sembollerine aile i¢inden bakmasi, yazar olarak dogrudan deneyimledigi
durumlar1 deneyimlemesi miimkiin hayatlara ¢ekmesi, evlenmenin ve birlikte olmanin tiirlii sakatliklara
ortam yaratacagmma isaret etmesi, dogumla gelebilecek felaketlerin basma akrabaligi ve kan bagim
yerlestirmesi, yine cinsel sapmalar1 giindelik yasantilarla harmanlamasi romanini Tanzimat déneminin
baba-ogul imgesinden 6teye gotiiriir. Boylece evin ve ailenin yegine ve sarsilmaz otoritesi olan babayla
onsuz yasamini devam ettirmede zorlanan ogul dengesini asar. Cem’in heniiz lise birinci siiftayken
babasiz kalmasiyla 6nce Deniz Kitabevi’nde sonrasinda Giingdren’e ¢alismaya gitmesi evinden ve
annesinden ayrilmasini mecbur kilarken tiim zorluklara karsin ayakta kalabilmesi, hi¢ tanimadig1 insanlar
arasinda yoluna devam edebilmesi ve en O6nemlisi {inlii bir ig insanina doniismesi; zayif ve beceriksiz
ogullarmn yargisim kirar. Ug ana béliimlii romanin agirligi da buna ickin sekilde gergeklesir. Oyle ki meyve
bahgelerinde tuttugu nobetlerden kurdugu sirketin basina gecen siireye kadar oglun imkansizliklar i¢indeki
basarilarina dikkat ¢ekilir. Babanin yokluguyla mahvolan bir evlat ¢izmekten uzak romanda Cumhuriyet
donemine kadar anlatilan baba- ogul iligkilerine farkli bir boyut katilir. Bu anlamda romanci bir basina
kalan oglu tekinsiz yollarda yiiriitse de onu buralardan bir sekilde kazangla ¢ikarir. Nitekim dikkatli okur
Giilcihan’1 tanidig1 zamana kadar Cem’in saglam adimlarla ilerledigini ve annesine karsi sorumluluk
hissettigini fark eder. Kagak sekilde gittigi cadir tiyatrosunda dahi kendini kaybetmeden ustasinin yanina
donmesi zevk ve eglence batagina diisecek ya da diisiiriilecek bir ogul ile karst karsiya olunmadigini
gosterir. Bahse konu ogul babasi gibi olmamanin tasasinda iken annesi gibi olmamak i¢in babasina

benzemeye baslayan Marina ile biitiinlesir.
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SONUC

Otuzlu yillarin Yunanistan’iyla seksenli yillarin Tiirkiye’sinin her yoniiyle goriildiigii metinler roman tiirii
icin sayili ornekler sunarlar. Diinya ve Tiirkiye romanciliginda sik¢a karsimiza ¢ikan gaddar, anlayissiz,
ickici, kumarbaz babalar iki romanda da yoktur. Benzer bi¢imde ogullarini kendileriyle kiyaslayan ve onlari
kendilerine benzememekle asagilayan babalara tesadiif edilmez. Yokluklar1 ve sonradan ortaya ¢ikiglar
ogullarinda travmalar yaratan babalar alisilmis 6zelliklere sahip kimselerdir. Bu baglamda ailenin sonunu
getiren, is batiran, borca bulanan baba profilleriyle de karsilasilmaz. Kurmacalarda batili ve asyali babalar
ve babaliklar asirlik efsanelere dayandirilarak anlatilir. Babalik testinin sonuglanmasiyla babaligi kabul
eden babalarla siyasal nedenlerle kaybolan babalarin ogullariyla ve ogullarin babalariyla ¢atigmasi halk

sOylencelerinde diigiimlenir.

Kirmizi Sa¢li Kadin’da Riistem ile Stihrab iligkisi tartismaya acilir bdylece yillarca bilingaltina iglenmig
hikdyeler nedeniyle babanin ve ogulun katledilmesi one ¢ikarilir. Sanatta ve edebiyatta ikisinden birini

6ldiirmenin pesine diisen yazar dogunun ve batmin 6ldiirme motiflerini eseler.

Karagatsis, Fransa dogumlu ana karakterinin yeni bir medeniyet dairesine dahil olusunu tragedya
kahramanlaria yaptigi vurgularla agimlarken carpik tutkulari yeni bastan boyutlayan Orhan Pamuk’a
yaklagir.

I Megali Himera romanina kiyasla 6lme ve 6ldiirme motivasyonu metnin temel meselesi olarak merkezde
kalir. Kiskanglhigindan ¢ocuklarini bogazlayan Meidea 6rneginden yola ¢ikan Karagatsis’in gerektiginde
ogullasabilen kiz ¢ocuklarina dikkat ¢ekmesiyle katletmenin cinsiyet iistii agis1 da konmus olur. Yazim ve
yayin tarihlerinin birbirine olduk¢a uzak olan romanlarin eski zamanlardan ve inanislardan pek ¢ok ortaklik

tagidiklar1 goriilmiistiir.

Orhan Pamuk’un ve M. Karagatsis’in babalar1 ve babaliklar1 inkar etmedikleri, iki durumu da anlamaya
giristiklerine ulasihr. Kirmizi Sach Kadin’da I Megali Himera’da oldugu gibi babayla goriisiilmese de
babanin hayatta oldugunu bilmek -Marina i¢in Bertan’in 6liimiine kadar, Cem i¢in her zaman, Enver i¢in
ise babasini1 tanimasindan itibaren- motive edicidir. Diger bir ifadeyle pek cok Yunan ve Tiirk romaninda
rastlanan babay1 bellek altinda ortadan kaldirma dikkat ¢ekmez. Baba(lik) fikren oldugu kadar fiziksel
olarak mekandadir ve mekan baba(lik) {izerinden betimlenir. Dolayisiyla iki roman i¢in de babanin
tamamen bertaraf edildigi, babanin akla ve hayale gelmedigi/getirilmedigi kurgulardan bahsetmek zordur.
Sanata biiyiik 6nem atfeden Cem’in her sanat eserinde -bir resimde veya edebiyat metninde- babaya dair
bir sey bulmasi; babanin olmadig1 yere babay1 cagirma olarak okunabilir. Boyle bir okuma babayla yasanan

ya da yasanamayan anlarin telafisi i¢in -Enver 6rnegi-¢aba sarf edildigini ileri siirebilir.

Romanlarin babanin ve babaligmm uzaginda gegirilen ¢ocukluk ve genglik donemleri hakkinda 6nemli
mesajlar verdikleri, iki yazarin da baba mevcudiyetinin miimkiin olmadig1 kosullarda bile bunun onarimi
icin diisiindiikleri ve buna uygun hareket ettikleri sdylenebilir. Ansizin izini kaybettiren Akin Celik’ e
yonelik yapilan agiklamayla gidisi siyasi gegmisine mal edilir. Oyle ki bir noktada politik sebepler olmasa
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babanin gitmeme ihtimali de diislindiiriilmiis olur. Paralel sekilde Enver’den olduk¢a ge¢ haberdar olan
Cem bilerek ve isteyerek ailesini terk etmis degildir. S6z konusu 6rnekler Pamuk’un babalarla ogullari uzak
cizmedigi, babalar i¢in gitmelerin; ogullar icin ise aramalarin ve beklemelerin makul gerekgelere
dayandirildigi tespit edilir. Ayni aginin aileyi birakmak durumunda kalan Bertan gibi Yannis i¢in de gegerli
oldugu eklenmelidir. Akin ile evlenemeyen Giilcihan, Giilcihan yerine Ayse ile evlenen Cem, kocas1 yerine
kayinbiraderine rastlasa Minas ile evlenecek olan Marina, hayat kadinlariyla yillarin1 gegirmek zorunda
kalan ancak Marina ile evlenen Yannis bahse konu babalardan ve babaliklardan bir seyler tasir. Babanin ve
babalik baglamimin varliga ve yokluga ragmen pek degismedigi, babanin goriinmedigi ve bulunmadigi
ortamlarda daima beklendigi belirgindir. Babaya ve babalik gercegine ulagsmada denedikleri yontemler
farkli olsa da “babasiz ev” diislemeyen yazarlarin babay bir sekilde bulduklari, en azindan bunun i¢in

ugrastiklar1 goriiliir. Dolayisiyla romanlardaki babaligin senkronize bir bigimde agimlandigi eklenmelidir.

Babalarin -dogal 6liim harig- kayiplara karigtig1 metinler babalara duyulan 6zlem yahut sitemle yine babalar
ve onlarin geride biraktiklari tizerinden gelisir. Ogullarindan ve ailelerinden kopmus babalarm iki romanda
da tek yonlii biiylimesi gecmisin geri ¢agrilmasi -hatirlama- ile olagan hale gelir. Evin disinda kalan
babaliklar evin hayrina yola diismiis ogullar iistiinden okunur. Universiteyi kazanan oglunun yaninda
olamayan baba diger babalardan farkli boyutlanmaz. Anlaticilarin babalar1 ogullarin onlari andiklari 6lgiide
aktarmalar1 kuskusuz bilinglidir. Babaligin kurulumuna Karagatsis’e kiyasla daha fazla akil yoran Orhan
Pamuk, Kral Oidipus hikdyesindeki babamin oglundan korkusunu verir. Enver’in niyetini okuyamayan
Cem’in ogluyla kars1 karsiya gelmekten tedirginlik duymasi Laios’u hatirlatir. [ Megali Himera’ya

doniildiigiinde babanin evlatlarindan telas etmesi sz konusu degildir.

Akin’m Cem’i, Cem’in ise Enver’i 6ldiirmedigi hatirlandiginda Kirmizi Sa¢hh Kadin’nda babalarin ve
ogullarn; babalarm 6ldiiriildiigii Yunan mitlerinden ve ogullarin 6ldiiriildiigii Iran mitlerinden ayristig1
gOrlilmiistiir. Orhan Pamuk’un biyolojik babanmn yerini almaya kalkisan Mahmut Usta’y1 da c¢iragina
oldirtmedigi hatirlanmalidir. Nitekim Cem Celik’in yillarca dldiirdiigiine inandig1 protez baba agir yaral
olarak kuyudan ¢ikmay1 basarmstir. Diger taraftan Cem gibi miihendis olan Yannis hi¢cbir zaman meslegini
yapamamis, annesine ve erkek kardesine bakmak icin kaptan olmustur. Karagatsis gecim derdini Orhan
Pamuk gibi ogullara anlattirmistir. Romanlar benzegen ve farklilasan denklemlerine ragmen yazgiya ve

felakete yon verenin ihtiyaglarin oldugu noktasinda bulusmustur.
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TURKIYE TURKCESI AGIZLARINDA HITAPLAR !

Ayse Giil CANIBEK?

Hitaplar, sosyal iligkileri ve toplumsal rolleri
yansitan dil unsurlaridir. Bu dil unsurlari,
iletisimi saglayan bir ara¢ olmanin yani sira
kiiltirlere ve milll kimliklere ait ozellikleri
barmndiran s6z varligi Ogeleri olarak da
kullanilmaktadir. Seslenme, uyarida bulunma,
iletisimi baglatma, olumlu ve/veya olumsuz
duygular1 agiga ¢ikarma amaciyla kullanilan
hitaplar, diinya dillerinin s6z varliklarinda gesitli
orneklerle ve kullanim bigimleriyle yer alan dil
birimleridir. Hitaplar, genellikle sozli dilde
yogun olarak kullanilir. So6zlii dil kavraminin
icinde “agiz” adi verilen ve bir dilin farkli
sOylenis sekillerini igeren kollar yer almaktadir.
Hitaplar Tirkiye Tiirkcesi agizlarmm soz

varhiginda da hatir1 sayillir bir yere sahiptir.

1 (ISBN: 978-625-7698-84-9; Istanbul: Kesit Yaymlari; 2022; ss.382.)
2 TFirat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Yeni Tiirk Dili Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi,
canibek.aysequl38@gmail.com, orcid.org:/0009-0003-4472-3323.
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Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda kullanilan hitaplar, farkli bolgelerdeki kiiltiirel cesitliligi ve sosyal yapiy1
gosterir. Bu baglamda, hitaplarin agizlar iizerinden incelenmesi, dilin sosyo-kiiltiirel yapisini1 anlamak
icin 6nemli bir firsat sunar. Bu bakimdan bir dilin agizlarinda yer alan hitaplar/seslenme sdzleri ile

yapilmig/yapilacak olan ¢aligmalar Tiirkliik Bilimi agisindan 6nem tagir.

Dr. Niliifer Yildirim’in kaleme aldig1 “Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarinda Hitaplar” adli eser, 2022 yilinda
Kesit Yayinlari tarafindan yayimlanmustir. 382 sayfalik kapsamli bir igerige sahip olan kitap; 6n soz,

kisaltmalar, ceviri yazi isaretleri, girig ve iki ana bolimden meydana gelmektedir.

Yazar, kitabin 6n s6ziinde (s.11) ¢alismanin amacini ve kapsamini ortaya koymaktadir. Tiirkge hitap
sekillerinin sadece dile ait bir olgu olmadigini, ayn1 zamanda bu dgelerin sosyal iligkiler, toplumsal

yapi ve kiiltiirel kimlik agisindan 6nemli gostergeler sundugunu belirtmektedir.

Eser; Icindekiler, On Séz, Kisaltmalar ve Ceviri Yazi Isaretleri ile baslayp Giris, Ana Boliimler,
Sonug, Kaynaklar ve Dizin kisimlariyla sona ermektedir. Ik boliimiinde “Kisaltmalar” (s.17-26)
basligi altinda kitabin yazimi asamasinda taranan kaynaklarin kisaltmalar1 ve diger kisaltmalara yer
verilmistir. Ardindan, Ceviri Yazi Isaretleri (5.27-30) bashig yer almaktadir. Bu kisim, agiz
arastirmalarinda kullanilan standart gosterim ve isaretlemeleri derinlemesine ele alarak, okuyucuya

hem teorik hem de pratik bir rehber sunmay1 hedeflemektedir.

Kitabin Giris (s.31) béliimiinde yazar “Dil Nedir?” baghig: altinda dilin temel tanimin1 yapmakta ve
dilin temel kaynaginin ses ve sesli gostergeler oldugunu, bu gostergelerin farkli dizgelerle iletisim
ihtiyacinm1 karsiladigimi vurgulamaktadir. Yildirim, isaret dilinde isaretlerin, konusma ve yazi dilinde
ise sozciiklerin bu sistemi olusturdugu ve dilin sisteminin kullanim sekline gore bigimlendiginin altint
cizmektedir. Yazar, dilin Ozelliklerine ve gostergelerine gore farkli tanimlar bulundugunu dilin
yalnizca bir iletisim aract degil ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir yap1 tagi oldugunu da ortaya
koymaktadir. “Dil-iletisim iliskisi” (s.32) bashg altinda, dilin iletisimdeki roliinii ele almaktadir. Dilin
bireyler arasindaki anlam ve diisiince aktarimii sagladigi ve bu siirecin belirli kanallar araciligryla
gerceklestirildigi vurgulanmustir. Iletisimde, dilin bir kodlama, iletme ve ¢dziimleme araci olarak islev
gordiigii de ifade edilmistir. Bu boliimde ayrica, dilin kiiltiir izerindeki etkisine dikkat ¢ekilmis, sozlii
iletisimle kiiltlir arasindaki iliski incelenmistir. Dilin kiiltiirle olan iliskisinden de s6z eden Yildirim,
dilin sadece bir iletisim araci degil, aym zamanda kiiltiirel anlamlar iireten ve aktaran bir sistem
oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu sistemli anlatim, okuyucuyu, dilin iletisimdeki temel
islevlerinden kiiltiirle olan baglantisina kadar yonlendirerek, dilin hem bireysel hem de toplumsal

yasamda vazgecilmez bir rol oynadigini gostermektedir.

Yazar, “Hitap Nedir?” (s.34) bashgi altinda, hitaplarin dildeki temel islevlerine odaklanarak bu
konuyu derinlemesine incelemektedir. Hitaplarin iletisimde 6nemli bir yer tuttugunu ve sadece bir
kisiye seslenmekten ¢ok daha fazlasim gergeklestirdigini ifade etmektedir. Hitabin tanimini verdikten

sonra iglevlerinden s6z etmekte, bunlar arasinda iletisim kurulacak kisinin dikkatini ¢ekme, ona iltifat
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etme, sosyal mesafeyi belirleme, bildirimde bulunma, ¢agirma ve hatta etkileme gibi islevlerin yer
aldigimm1 agiklamaktadir. Bu islevler, hitaplarin sadece dilsel bir ifade degil, ayn1 zamanda insan

iligkilerinin dinamiklerine gore sekillenen bir arag oldugunu ortaya koymaktadir.

Yazar, hitaplarm farkli bakis acilariyla ele alindigimi ve gesitli dilbilimciler tarafindan farkli sekilde
tammlandigim1  da aktarir. Ornegin, Zeynep Korkmaz hitaplar1 seslenme iinlemleri olarak
degerlendirmistir. Ote yandan, Tahir Nejat Gencan ise hitaplar i¢in "eytis terimi"ni kullanmis ve onlar1
tinlem olarak degerlendirmistir. Yazar, hitaplarin tinlem ya da edat gibi dilbilimsel kategorilere
indirilmesinin, hitaplarm kavram alanin1 daraltacagini ve hitaplarin zenginligini tam anlamiyla
yansitmadigini vurgulamaktadir. Bu, hitaplarin islevsel acidan olduk¢a cesitlendigini ve her bir

kullamminin farkli sosyal baglamlarda 6zel bir anlam tagidigini gézler 6niine sermektedir.

Hitaplarin 6zelliklerini agiklayan yazar, “Tirkiye Tiirkgesi Agizlarinda Hitaplar” (s.37) basligina
gecmekte ve “agiz” teriminin tamminda Korkmaz’a, agizlarin gruplandirilmasinda Karahan’a atifta
bulunarak agizlarin, Tiirk¢enin zenginliginin 6nemli bir pargasi oldugunu vurgulamaktadir. Yazar,
agizlarin kdylerde ve kirsal bolgelerde kullanilan, kurallardan bagimsiz ve zengin bir s6z varligina
sahip dil kollar1 oldugunu belirtmektedir. Ayrica hitaplar araciligiyla Anadolu insanimin yasam
kosullarina bagli olarak hem olumlu hem de olumsuz duygularinmt dile getirdigini ifade etmektedir. Bu
baslik, kitabin asil konusu olan Tirkiye Tiirkgesi agizlarindaki hitaplara dair derinlemesine bir bakis

sunarak, temel konulara saglam bir temel atmaktadir.

Kitabin birinci bolimii “Kadinlara Yoénelik Hitaplar” (s.39) baslhigimi tasimaktadir. Bu bdoliimde
kadmlarin toplumdaki yeri ve Onemi {izerinde durulmaktadir. Toplumun ortak degerlerini
sekillendirmede kadinlarin istlendigi rol vurgulanirken Tirk kiiltiiriinde kadimin tarihsel ve sosyal
baglamda saygin bir konuma sahip oldugu da ifade edilmektedir. Kadinlarin aile yapist ve akrabalik
iligkileri icerisindeki yeri ele alinarak onlarin sadece bireysel birer figiir degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
degerlerin tastyicisi ve aktaricist olduklar: belirtilmektedir. “Kadinlara Yoénelik Hitaplar” basligi kendi
icerisinde ii¢ ana kategoriye ayrilmaktadir. ilk kategori, “Genetik Akrabalik Bagi Olan Kadinlara
Yonelik Hitaplardir” (s.41) adini tasimaktadir. Bu kisimda, yakin akrabalik iliskilerine yonelik olarak
kullamilan hitaplar ele alinmaktadir. Ornegin, anneye, anneanneye, teyzeye, halaya, ablaya, kiz evlada,
kiz kardese, kiz yegene ve kiz toruna yonelik hitaplar incelenir. Ayrica, amca, dayi, hala ve teyzenin

kizlarina yonelik hitap 6érneklerine de yer verilmektedir.

Eserdeki hitap ornekleri climleler i¢inde verilerek gdsterilmekte, bu durum hitabin nasil, ne sekilde, ne
amagla kullamldiginin anlasiimasina olanak saglanmaktadir. Ilgili hitap rnekleri, her basligin altinda

toplu olarak verilmekte, hangi yorelerde kullanildig1 parantez i¢inde belirtilmektedir.

Birinci boliimiin ikinci kategorisi, “Evlilik Yoluyla Akraba Olan Kadmlara Yonelik Hitaplar1” (s.78)
kapsamaktadir. Bu kisimda ese/hanima, geline, kayinvalideye, goriimceye, yengeye, baldiza ve diger

evlilikle baglantili akrabalara yonelik hitaplar ele alinmaktadir. Bolimiin son kategorisi, “Diger
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Hitaplar” (s.112) baghgim tagimaktadir. Bu bdliimde sevgiliye kiz ¢ocuguna, geng kiza, kiz arkadasa
yonelik hitaplar ile karma hitaplar incelenmektedir. Bu kategoriler, kadinlara yonelik olarak sdylenen
hitaplarin farkli baglamlardaki kullantmini daha iyi anlamaya olarak saglamaktadadir. Hitap

sekillerinin samimiyet derecesi ve saygi ifadesine gore degiskenlik gosterdigi vurgulanir.

Ikinci boliim “Erkeklere Yonelik Hitaplar” (s.199) bashigini tasimaktadir. Bu béliimde kadnlar igin
kullamlan smmiflandirmaya benzer bir yap1 izlenmektedir. “Erkeklere Yonelik Hitaplar” bashigi da ii¢
kategori altinda incelenmektedir. ilk kategori, “Genetik Akrabalik Bagi Olan Erkeklere Y®onelik
Hitaplar” (s.200) adi altinda toplanmistir. Bu kategoride; babaya, dedeye, amcaya, dayiya, agabeye,
erkek evlada, erkek kardese, erkek yegene ve erkek toruna yonelik hitaplar yer almaktadir. Ayrica

amcamn, dayinin, halanin, teyzenin ogullarina yonelik hitaplar da bu kisimda bulunmaktadir.

Ikinci béliimiin ikinci kategorisi, “Evlilik Yoluyla Akraba Olan Erkeklere Y&nelik Hitaplar” (s.228)
adin1 tasimaktadir. Ese/kocaya, damada, kayinpedere, kaymbiradere, enisteye ve bacanaga yonelik
hitaplar bu kategoride incelenmektedir. ikinci béliimiin son kategorisi “Diger Hitaplar” (s.242) bashgi;
sevgiliye, erkek ¢ocuguna, delikanliya, arkadasa yonelik olarak kullanilan hitaplar ile karma hitaplara
ayrilmistir. Bu kategorilerde, erkeklere yonelik hitaplarin farkli baglamlarda nasil kullanildigindan ve

bu hitaplarin igeriklerinden s6z edilmektedir.

Kitabin Sonug¢ kisminda (s.323) hitaplarin toplumsal, kiiltiirel ve duygusal etkilesimlerin bir yansimasi
olarak cesitlilik gosterdigi ve Tirkiye Tirkgesi agizlarindaki zenginligi vurgulanmustir. Hitap
ifadelerinde farkli dillerden (Arapga, Farsca, Rumca, Ermenice) alinmis sozcliklerin varligr tespit
edilmis; bu ifadelerin sevgi, saygi ve sefkat gibi olumlu duygular1 yansittigi gibi kaba ve argo
sOylemler de igerebildiginden s6z edilmistir. Kadinlara yonelik hitaplarin erkeklere oranla daha fazla
oldugu goriilmiis; hitaplarin cinsiyet, akrabalik, sosyal baglam ve benzetmeler iizerinden sekillendigi
belirtilmistir. Cigek, hayvan, renk ve meslek adlar1 gibi unsurlarin hitaplarda sik¢a yer aldigi, kisiye
dogrudan degil ailesi iizerinden tiiretilmis dolayl hitaplara da seslenildigine dikkat ¢ekilmistir. Hitap
ifadelerinin; sevgiyi, hayranlig1 ve samimiyeti yansitan kiiltiirel kodlar barindirarak sosyal iligkilerde
onemli bir rol iistlendigine ve Anadolu insaninin karakteristik 6zelliklerini dil araciligiyla ortaya
koyduguna isaret edilmistir. Sonu¢ kisminin son sayfalarinda ise hitaplarin sayisal degerlerine ait

tablolara yer verilmistir.

Kaynaklar (s.331) kisminda ¢alismada yararlanmilan kaynaklar belirtilmis, Dizin (s. 353) kisminda ise
ele alman hitap ornekleri alfabetik sirayla sunulmustur. Bu sayede okuyucunun aradigi hitap

orneklerine kolaylikla ulagilmas1 amaglanmistir.

Eser, Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda hitaplar konusunu kapsaml bir kaynak taramasiyla inceleyen ilk
calisma olmasi nedeniyle 6nemlidir. Tiirk dil arastirmalarina biiyiik katki saglayan bu ¢alisma, agiz
farkliliklar1 ve iletisim bigimlerini daha iyi anlamamiza yardimci olmaktadir. Dilin sosyal yapisindaki

cesitliligi ve halk arasindaki etkilesimi hitaplar aracilifiyla ele alan eser, Tiirk¢enin zengin hitap
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unsurlarini ciimle iginde sunarak baglam i¢inde anlagilmasina da olanak tanimaktadir. Bu niteligiyle,

sonraki arastirmalara 151k tutacak degerli bir kaynak niteligindedir.

Tirkliik bilimine kazandirdigi eser igin Dog. Dr. Niliifer YILDIRIM’a tesekkiir ediyor, daha nice

caligmalara imza atmasini diliyoruz.

KAYNAKCA

Yildirim, N. (2022). Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda hitaplar. Kesit Yayinlart.
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