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Abstract

The study conducts a comprehensive analysis of Afghanistan's agricultural export potential
from 2011 to 2019, aiming to identify and diagnose export advantages, recognize growth
opportunities, and present recommendations for enhancing the country's export advantage.
The research evaluates Afghanistan's relative advantage in agricultural exports by employing
six indicators, including Revealed Comparative Advantage RCA, Revealed Symmetric
Comparative Advantage (RSCA), Balance, Micheli Index (MI), Share in Trade Balance (CTB),
and Chi Square indicating an increase in the share of agricultural products in total country
exports, with fluctuations over the study period. Afghanistan demonstrates a higher relative
advantage in various agricultural products, securing leading positions in producing and
exporting fruits, nuts, and spices. Despite these advantages, challenges such as non-standard
packaging and marketing issues hinder Afghanistan’s market position. To address challenges,
the study recommends mechanization, strategic investments, quality assurance, and policy
improvements to strengthen Afghanistan's position in the global agricultural market.
Keywords: Comparative Advantage, y?Index, Agricultural Products, Exports, Afghanistan

Ozet

Bu ¢alisma, 2011-2019 yillar: arasinda Afganistan'in tarim ihracat potansiyelini kapsamli bir
sekilde analiz ederek ihracat avantajlarimi tammlamayi, biiyiime firsatlarini belirlemeyi ve
tilkenin ihracat avantajini artirmaya yonelik oneriler sunmayr amaglamaktadir. Arastirma,
Afganistan'in tarim ihracatindaki géreli avantajini Revealed Comparative Advantage (RCA),
Revealed Symmetric Comparative Advantage (RSCA), Denge, Micheli Indeksi (MI), Ticaret
Dengesi Icindeki Pay (CTB) ve Chi Kare gibi alti gisterge kullanarak degerlendirmektedir.
Calisma donemi boyunca tarim iiriinlerinin iilke ihracatindaki payinda dalgalanmalar
gozlemlenmistir. Afganistan, meyve, kuruyemis ve baharat iiretimi ve ihracatinda yiiksek goreli
avantaja sahip olarak one ¢ikmaktadir. Bu avantajlara ragmen, standart disi ambalajlama ve
pazarlama sorunlari gibi zorluklar Afganistanin piyasa konumunu engellemektedir.
Zorluklart asmak igin ¢alisma, mekanizasyon, stratejik yatirimlar, kalite giivence sistemleri ve
politika iyilestirmeleri oOnererek Afganistan'in kiiresel tarim pazarindaki konumunu
giiclendirmeyi tavsiye etmektedir.
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Mohammad Tawfiq Noorzai/Aziz Kutlar

1. Introduction

The increasing globalization of the economy has led to a greater emphasis on the
concept of competition in all economic discussions. Different scholars explain the real
concept of competition in various ways. Most scholars perceive competition as
synonymous with productivity, The Global Competitiveness Report (2019) defines
competition as "the set of institutions, policies, and factors that define the level of
productivity of a country."” This definition is broadened by the World Competitiveness
Yearbook by IMD, which characterizes competition as "an economy manages its
resources and capabilities to increase the well-being of its citizens." Despite the
significance of competition, there is a lack of consensus on its measurement. However,
given the broad meaning of competition, there is no agreement on its measurement.
According to the European Commission (2009), the most reliable indicator of
competition in the long term is productivity. Countries may not compete globally in
markets, but situations (locations) influence competition at the company level through
natural endowments, human capital, market access, institutions, and various other
factors. In practice, competition is usually gained by entrepreneurs utilizing resources
that have a relative advantage unique to a location. It should be noted that focusing
only on company-level productivity may not be sufficient to support competition.
According to Krugman (1996), many economists perceive competition as something
experienced only at the company level and set aside concepts of national
competitiveness. This is particularly true in the export sector, where considerations
such as policies like tariffs, quotas, and exchange rates, as well as factors like gateways
infrastructure, setting and adapting standards, issuing certifications, and coordinating
at the sectoral level in marketing and procurement all play a crucial role in determining
the competitiveness of exporting companies. It is noteworthy that, according to Boltho
(1996) competition is mostly studied through changes in the global market share. Still,
a country may hide its main competitive weakness by manipulating exchange rates,
such as devaluing or maintaining a weak currency.

The European Commission (2009) highlights competitiveness as a valid indicator
associated with long-term productivity, encompassing various factors such as
institutions and policies. Both the Global Competitiveness Report and the World
Competitiveness Yearbook emphasize the effective management of resources for a
country's overall well-being and productivity. In practical terms, competition is
influenced by factors such as natural endowments, human capital, market access, and
institutions, which impact corporate competition positively or negatively.
Entrepreneurs often exploit relative advantages specific to a location, making
competition based on location crucial, especially in sectors like exports. Krugman
(1996) proposes that, although competition is not a zero-sum game?, it holds

3 A zero-sum game is a situation in which one participant's gain or loss is exactly balanced by the
losses or gains of other participants.
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substantial importance in the market for traded goods, with relative competition
playing a crucial role. Ketels (2010) argues that a company's competitiveness is not
solely determined by general production factors but also by factors provided directly
by the government. In today's world, competitiveness is widely discussed, with
varying interpretations by scholars. Krugman (1996) notes that many economists
perceive competition at the corporate level, neglecting concepts of national
competitiveness. However, others, like Porter (2008), argue that ignoring
competitiveness beyond the national level is a clear failure in economic research and
policies. Moving into the realm of exports, considerations such as policies,
infrastructural gateways, and standards significantly impact the competitiveness of
individual exporting companies. Export competition, reflecting the shift in regional
exports relative to changes in global exports, signifies increased competitiveness when
regional exports outpace global growth. Krav¢akova Vozarova (2013) highlights
competition as a market economy component and a characteristic of economic growth,
becoming increasingly significant across all sectors, including agriculture. Trade
theory, based on the concept of comparative advantage, extends to agricultural
competition and is evaluated concerning various elements (Latruffe, 2010).
Competition in the Agricultural Sector parallel to developments in the global economy,
the term competition is widely discussed and interpreted differently by different
scientists. While some economists see competition as something experienced only at
the company level, others dismiss the concept of national competition (Porter, 2008).
This is especially true in the field of exports, where policy elements such as customs
duties, quotas, and exchange rates, as well as factors like natural resources, human
capital, market access, institutions, and others, require entrepreneurs to compete at the
company level. Another important component of competition is particularly evident in
the agricultural sector. International trade theory shows that a country's competition is
based on the concept of comparative advantage. In this context, evaluating competition
in agriculture should be done through several factors.

In summary, the research highlights the crucial role of Afghanistan's agricultural sector
in the country's economy. This sector plays a vital part, contributing 44% to household
income and being the primary income source for 28% of households. Additionally,
with 45% of the workforce employed in agriculture, it serves as a major employer
(National Statistics & Information Authority, 2018). The study takes a thorough
approach, examining the export advantages of 34 selected agricultural products from
2011 to 2019. It goes further by analyzing 29 specific agricultural products and
evaluating Afghanistan's competitiveness in 5 major trading partners (Iran, Pakistan,
Tajikistan, India, Tirkiye). This detailed exploration provides a clear picture of the
country's position in both specific products and broader international markets.

The global agricultural sector, integral to providing sustenance, assumes paramount
importance in national economies. Despite varied significance across nations, even
industrialized countries prioritize agricultural self-sufficiency (Johnston & Mellor
1962). Afghanistan, as a developing nation heavily dependent on agriculture, views it
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not only to meet basic needs but also as a catalyst for economic growth. Nevertheless,
Afghanistan's agricultural sector faces numerous challenges, including conflict,
droughts, a shift to illicit crops, limited opportunities, and insufficient infrastructure.
The reliance on traditional farming methods exacerbates these issues, putting
Afghanistan at a disadvantage compared to its more mechanized counterparts. The
recent attempts to increase the export of agricultural products from Afghanistan need
more careful attention. There's a gap in how we evaluate how competitive Afghanistan
is in this area, and we're missing a clear plan for developing export items that meet
international standards. In response to these challenges, a nuanced exploration of
Afghanistan's agricultural sector is imperative. Understanding competitive
advantages, identifying latent export items, and formulating strategic imperatives are
critical. This scholarly inquiry provides a foundation for informed policy decisions,
aiming to elevate Afghanistan’s standing in international agricultural exports and foster
sustainable sectoral growth. The research aims to identify potential agricultural
products for export, analyze Afghanistan’'s export advantages in the agricultural sector,
explore opportunities for export growth, and provide specific recommendations to
enhance the country's position in international agricultural markets. The research seeks
to answer several questions: which agricultural products does Afghanistan have export
advantages in, how well do current policies support the growth of these competitive
export products, and what potential opportunities and challenges exist for the
production and export of agricultural products in the country. The hypotheses posit
that Afghanistan has a comparative advantage in exporting agricultural products and
that its trade pattern in these products mirrors the global trade pattern.

2. Literature

In recent years, scholarly research has searched the dynamics of comparative
advantages in agricultural exports, examining the strengths and weaknesses of various
countries in the global market. This literature review synthesizes findings from several
key studies conducted by Ali et al. (2020), Javed et al. (2017), Suresh & Mathur
(2016), Natalita Maria (2015), Jaravaza et al. (2013), Ishchukova & Smutka (2013),
Lakra et al. (2013), Lee & Weng (2013), Golovko & Valentini (2011), and Larbi &
Chymes (2010). These studies explore diverse aspects of comparative advantage,
ranging from specific product analyses to the impact of corruption and government
policies on export development. Ali et al. (2020) and Igbal Javed et al. (2017) both
employ the Revealed Comparative Advantage (RCA) and Revealed Symmetric
Comparative Advantage (RSCA) indicators to assess Pakistan's specialization and
competitiveness in agricultural products. Notably, Pakistan demonstrated a robust
production advantage in key crops, such as rice and mangoes, signaling its
competitiveness in the global market. The findings offer valuable insights for shaping
Pakistan's agricultural export strategy, emphasizing the importance of strategic shifts,
as seen in the recommendation to explore beef production in response to challenges in
mutton exports. Suresh & Mathur (2016) shift the focus to India, analyzing shifts in
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agricultural exports and emphasizing the role of Total Factor Productivity (TFP)
improvements in enhancing export growth. The study identifies areas of growing
advantage for India, such as cotton and selected fruits and vegetables, while
highlighting declining trends in pulses, rice, and wheat. This underscores the dynamic
nature of comparative advantage in India's agricultural exports post-reforms. Natalita
Maria (2015) explores the prospects of advertising Romanian food consumption in
Greek markets, emphasizing the need for enhanced promotion of Romanian food
products. The study utilizes statistical trade data and consumer preference
questionnaires to advocate strategic measures like exhibitions and specialized
restaurants, aiming to elevate the consumption of Romanian food products in Greece.
Jaravaza et al. (2013) and Ishchukova & Smutka (2013) focus on Egypt and Russia,
respectively, employing the Balassa index and Revealed Symmetric Comparative
Advantage to identify areas of specialization in agricultural exports. These studies
recommend strategic export development plans and critical indicators for improving
each country's comparative advantage in the global market. Lakra et al. (2013)
investigate the post-reform comparative advantage of India's food exports,
highlighting fluctuations in comparative advantage for major food grains. The study
underscores the dynamic nature of India's comparative advantage post-reforms, with
certain grains maintaining relative advantages while others face challenges in
establishing consistent advantages in global exports. Lee & Wengv (2013) explore the
impact of corruption on exports, finding that corruption within a country decreases
exports. The study highlights how bribery by government representatives can
influence exports by providing preferential treatment, affecting price sensitivity and
competitiveness. Golovko & Valentini (2011) search the interplay between innovation
and exports for small and medium-sized enterprises (SMESs), revealing a positive and
mutually reinforcing relationship. The findings suggest that participation in export
markets enhances firms' learning capabilities, contributing to improved innovation
performance and increased export effectiveness.

Finally, Larbi & Chymes (2014) focus on Tunisia's olive oil industry, emphasizing the
critical role of government policies in boosting productivity, enhancing quality, and
lowering production costs. The study highlights initiatives such as geographical
indication protection and origin labeling, intending to improve Tunisia's global
competitiveness and increase export prices for olive oil. In conclusion, the reviewed
literature provides a comprehensive understanding of comparative advantages in
agricultural exports, offering insights into the strengths, challenges, and strategic
considerations of various countries. From Pakistan's specialization in key crops to
India's dynamic post-reform scenario, and from Romania's efforts to promote its
products in Greece to the impact of corruption on exports, these studies contribute
valuable knowledge to the field. Understanding the nuances of comparative advantage
in agricultural exports is crucial for policymakers, businesses, and researchers alike,
as they navigate the complexities of global trade and work towards enhancing their
countries' positions in the international market.
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3. Methods of Measuring Comparative Advantage

In international economics, two perspectives exist for measuring relative advantages:
the traditional and the contemporary. The traditional approach looks forward, using
pre-trade data and theoretical methods to determine a country's comparative
advantages. The contemporary approach, backward-looking, calculates comparative
advantages using post-trade data and practical methods. Practical methods deviate
somewhat from theoretical approaches (Mehrara, 2006). Economists propose various
indicators for measuring comparative advantage, including (RCA)* (RSCA)®,
(DRC)S, (MI), Chi Square Index, (CTB)®, Liesner Index (1958), (PAM))®, (NPCO)™,
(NPCO)!, Net Social Profit (NSP), Effective Protection Coefficient (EPC), and
others. These practical tools consider a country's capabilities, conditions, and access
to data. This study uses some of these methods to determine and measure the
comparative advantage of exportable goods.

3.1.Liesner Index

The Liesner index, introduced in 1958, is considered one of the earliest economic tools

to use post-trade data for determining comparative advantage. Liesner devised this

index to measure relative advantage by examining how an imported product in the

European Common Market affected expenditures in the industries of the United

Kingdom (UK). The index essentially provides a way to gauge which industries a

country has a comparative advantage in, based on the impact of trade on expenditures.

According to Amir Teimori, Shemshadi, and Khalilian (2011, p.84),The Liesner index

Xo X3 _ Xa

x¢! xg  xb

In this context RCAY, the Liesner index (i) indicates the relative comparative

advantage of the UK in producing a (a). X_. It is derived from the total same product

(a) by one of the European partner countries, andX¢ represents the total value of

exports of that product (a) by seven European partner countries. value of exports of

that product (a) by the UK, X2 The total value of exports of the

By measuring this index, three possible situations can unfold:

1) The presence of a relative advantage for the UK when RCAL, > 1.

2) The absence of a relative advantage for the UK when the RCA}, = 1.

3) The absence of any relative superiority for the compared to other countries when
RCAL < 1.

for measuring comparative advantage is presented as follows: RCAL =

4 Revealed Comparative Advantage

> Revealed Symmetric Comparative Advantage
® Domestic Resource Costs

7 Mitchell Index

8 Share in Trade Balance

® Policy Accounting Matrix

0 National Product Characteristics of Origin

" Nominal Protection Coefficient on Output
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However, the Liesner index has limitations, including the fact that it only compares
UK exports with one European country, and it does not incorporate other exported
goods into its calculations(Liesner, 1958).

3.2.Balassa Index

In 1965, Balassa, through the modification of the Liesner method, introduced the
concept of apparent comparative advantage and addressed the shortcomings of the
Liesner method. He presented his index by dividing a country's share in the exports of
a specific commaodity by the composite exports of goods produced by 11 industrialized
countries. According to Amir Teimori, Shemshadi, and Khalilian (2011, p.84),0btained in
X&

the following manner: RCA, =2
Xa

L .
Im (1) In this context, RCAY, serves as an
XC a

m

indicator for the apparent comparative advantage of the country (i) in the production
of a commodity. a(X}) represents the total value of country (i)'s exports of commodity,
while a(X§) signifies the total value of the commodity. (a) exports by the 11
industrialized countries. Additionally, X} denotes the total value of country (i)'s
exports for 74 items, and X;;, denotes the total value of the 11 industrialized countries'
exports for the same 74 items. This index reveals three scenarios based on its
measurement:
1) The presence of apparent comparative advantage for country (i) in the exported
commodity a when RCAY, > 1
2) The absence of apparent comparative advantage for country (i) in the exported
commodity a when RCAY < 1
3) The absence or presence of any relative superiority for the country (i) in the exported
commodity a when RCAL, =1
The Balassa Index evaluates the export performance of a specific commodity relative
to the total trade. In this regard, it addresses the weaknesses present in the Liesner
index. However, it is important to note that both indicators are limited in their coverage
of goods and countries, focusing on developed countries and industrial Balassa making
them not entirely free from shortcomings.

3.3.Robert Balance Index

In Ballance et al. (1987), Robert H. Ballance, Helmut Forstner, and Tracy Murray
introduced another index in which exports and imports related to a specific commodity
were collectively considered in the Relative Advantage Index. According to Amir
Teimori, Shemshadi, and Khalilian (2011, p.85), This index indicating the net trade ratio
to total trade, is formulated as follows:

i Xb-Mi
RCAL =

T xi+M

In the above formula, (RCAYL) represents the comparative advantage is the total value
of exports of a commodity, (X) by country i divided by (a) the total value of imports
of the same commodity, (M%) by country (i). This index takes values between +1 and
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-1, where positive values signify the presence of a revealed comparative advantage,
and negative values indicate the absence of an identified comparative advantage. In
another study conducted by Laursen (2015), the revealed comparative advantage is
explored as an index of international specialization, and the conclusion is drawn that
Revealed Comparative Advantage (RCA) is the best indicator for measuring relative
advantage.

3.4.Michaely Index (MI)

The Michaely Index, developed by Michaely (1962-1967) is designed for the
examination of export specialization. This index reflects the relative exports of a
country. According to Amir Teimori, Shemshadi, and Khalilian (2011, p.86), the RCA

index is calculated as follows:
X;; M;; XL ML
i ZZ,-);U _Zilvjli,- or MI} =%
The index mentioned above serves as an alternative to the Balassa index and measures
the difference between the export share of commodity i in the total exports of country
j and the import share of commodity iii in the total imports of the same country. The
value of this index ranges from -1 to +1. A positive value indicates the presence of a
relative comparative advantage for the commodity in question, either in global or
regional markets, while a negative value suggests the absence of this advantage.

Essentially, the index reflects the net relative exports of a particular sector or

MI

commodity, providing insight into the direction and volume of trade between similar
industries (Amir Teimori et al., 2011).

3.5.Chi-Square Index (x?)

Another index commonly used for specialized analysis in exports is the Chi Square
Index, introduced by Archibugi and Pianta in 1992. This index essentially reflects the
degree of a country's second-tier share (distribution) of exports compared to the
world's export share. The magnitude of this index indicates how much a studied
country has specialized or gained an advantage in its export pattern compared to the
global export pattern. The closer the value of the mentioned index is to zero, the more
it suggests that the trade pattern of the country in question is close to the global pattern.
In such a case, the country has found specialization and advantage in that product,
demonstrating competitiveness. Conversely, a value greater than zero suggests that the
country's trade pattern in the studied commodity has deviated from the global trade
pattern, indicating a loss of specialization, competitiveness, or relative advantage. This
index is measured by the following relationship (Amir Teimori, Shemshadi, &
Khalilian, 2011, p. 86). x* = [(X;;/ Z: X)) — (T Xy / i 2 X2/ (B Xii / 2 X Xip)
Where:

X ij = Export value of commodity j from country i

>i X;; = Total exports of commodity j from all countries

> j X;; = Total exports of country i across all commodities

>iYj X;; = Total global exports across all countries and commodities
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3.6.Contribution to the Trade Balance (CTB)

The Contribution of the Trade Balance (CTB) index was introduced by the French Institute of
International Economic Research in 1983. This index measures the role or share of a specific
commodity in a country’s overall all trade balance. The CTB is calculated using the following
relationship (Amir Teimori, Shemshadi, & Khalilian, 2011, p. 87).

cTB = u" My g ZiKy " ZiMy X+ My Xa=My_ yoq_ XeoM: KXot Mo |
Ci Xy +XiMyy)/2 Xy +XiMy)/2 - Ei Xy + XiMy) 0.5 (X + M) 0.5 (Xt +Mg) 0.5 (X¢+ Mp)

The above index is introduced as a substitute for the Balassa Index, effectively

Xii—M,
%100 or» CTB =

illustrating the difference between the export share of a commodity from the total
exports of the country (i) and the import share of the same commodity from the total
imports of that country. The range of variations for this index is between -1 and +1.
Positive values of this index signify the presence of a relative advantage for the specific
commodity in global or regional markets, while negative values indicate the absence
of this advantage. Essentially, this index represents the net relative exports in a sector
or even a specific product, revealing the direction and volume of trade between
industries (Laursen et al., 1998). Finally, it is important to note that a country’s
revealed comparative advantage is not permanent or stable. This advantage can shift
over time from one region to another, from one country to another, or within a specific
sector, transitioning from one product to another. However, such transitions are
gradual, and through effective policy implementation, a country can maintain or
strengthen its comparative advantage.

Research Method, this research used a qualitative method to investigate the trade and exports
of agricultural products. In the theoretical section, a comprehensive examination of production
processes and trade in agricultural products is conducted through a review of credible sources,
including books, research articles, online platforms, and documents, considering the findings
of researchers, regional country experiences, and societal needs. To describe the trends in trade
and major agricultural products, a quantitative descriptive research method is utilized,
incorporating statistical methods for data analysis. Furthermore, for measuring and
determining the relative advantage of agricultural product exports, specific quantitative
indicators and methods developed by economists are employed. These indicators include
Revealed Comparative Advantage (RCA), Symmetric Revealed Comparative Advantage
(RSCA), Balance Index, Mitchell's Index (MI), Chi-Square Index (x?), and CTB Index.

3.7.Theoretical Framework

The theoretical framework of this research is grounded in contemporary perspectives
on the theories of comparative and competitive advantage. In this contemporary
approach, relative advantages are assessed through figures and post-trade information,
utilizing foreign trade statistics, and a retrospective analysis is conducted. This
research methodology is meticulous and detailed in examining the trade and exports
of agricultural products. The chosen approach ensures a thorough investigation into
the subject matter, contributing to a nuanced understanding of the complexities
involved in agricultural trade and exports.
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3.8.Data collection and Methodology

3.8.1. Data collection

The data required for this research is secondary and has been collected by utilizing
figures and official statistics published in various sources, including the National
Statistical Office, Food Agriculture Organization (FAO), World Trade Organization
(WTO), and other relevant trade-related sources, covering the period from 2011 to
2019To ensure the integrity of the research results, data has been exclusively sourced
from three primary outlets: the National Statistical Office, FAO, and WTO.

The 2011-2019 period was selected due to data limitations, particularly for
Afghanistan, where inconsistent reporting and gaps in key variables hinder longer time
series analysis. This timeframe provides the most consistent and complete dataset
available, ensuring robust analysis despite data constraints.

3.8.2. Data Analysis Method

The data collected from the sources has undergone analysis using software tools such
as Excel and STATA. Although the utilized data in this research is panel-based, for
various reasons, panel models were not employed. Instead, specialized methods
specific to the subject investigated, as previously explained, have been applied.
Methodology for the Selection of Agricultural Products for this Study During the year
2019, Afghanistan exhibited a commendable global presence by exporting more than
190 diverse commodities to over 65 countries, with 111 of them falling under the
category of agricultural products. Within the scope of the present research, a strategic
subset comprising 34 agricultural products has been meticulously identified for a
comprehensive examination. The selection criteria were primarily based on the
proportional contribution of each product to the total export volume of Afghanistan.
Specifically, the emphasis was placed on the significance of a given agricultural
product in the country's overall export composition, leading to the deliberate selection
of these 34 items from the larger pool of 111 (refer to Table 1). It is noteworthy that
the subsequent comparative analyses are specifically tailored to encompass the top 5
principal trading partners of Afghanistan. These countries, including Iran, Pakistan,
Tajikistan, India, and Tiirkiye, have been prioritized due to their substantial share in
Afghanistan's export landscape. Furthermore, it is imperative to highlight that the
calculation of indicators and the execution of comparative analyses are contingent
upon the availability of numerical data related to 29 distinct types of agricultural
products and the 5 key trading partners. This methodological approach ensures a
comprehensive and nuanced exploration of Afghanistan's agricultural export
dynamics. A comparative analysis of relative advantages has been conducted across
various categories for export purposes. For dried fruits, the analysis covers 10 types;
for fresh fruits, 5 types; for vegetables, 4 types; and for legumes, 2 types. In the
medicinal plants category, the analysis includes burdock root, cumin, and saffron. The
oilseeds category features one type of oilseed, and for seed cotton, a detailed relative
advantage analysis has been performed for cotton.
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Table 1: Agricultural Products Under Study, Categorized by Product Type, Data Availability, and
Feasibility of Comparative Analyses

DAt AVAIlaBility Data Availability Capabilities of

No Catego Product for the World and Comparative
o LB L CETI1ER7 Studied Countries An,;lyses
1 Damson plum Yes Yes Yes
2 Dried fig Yes Yes Yes
3 Almond (with shell) Yes Yes Yes
4 Almonds (without shell) Yes Yes Yes
5 Pistachio Yes Yes Yes
6 g Walnut (with shell) Yes Yes Yes
7 % Walnut (without shell) Yes Yes Yes
8 g Peanuts Yes Yes Yes
9 Raisin Yes Yes Yes
10 Oleaster Yes No No
11 Dried apricot Yes Yes Yes
12 Dried berry Yes No No
13 Pinecone Yes No No
14 Pomegranate Yes No No
15 = Grape Yes Yes Yes
16 % Watermelon Yes Yes Yes
17 E Melon Yes Yes Yes
18 & Apricot Yes Yes Yes
19 Apple Yes Yes Yes
20 Onion Yes Yes Yes
21 g Cucumber Yes Yes Yes
22 E’ Tomato Yes Yes Yes
23 e Potato Yes Yes Yes
24 - Beans Yes Yes Yes
25 &é Vetch Yes No No
26 & Pea Yes Yes Yes
27 Asafetida Yes No No
28 g i Caraway Yes Yes Yes
29 g % Saffron Yes Yes Yes
30 = Licorice root Yes No No
31 . Linum Yes No No
32 Olseeds Sesame Seeds Yes Yes Yes
33 % Plant Seeds Yes No No
34 3 Cottonseed Yes Yes Yes

Source: FAO and NSIA

3.9.Analysis of Research Data

The agricultural sector, constituting a substantial majority (82.9%) of the country's
exports, has secured the second position in the Gross Domestic Product (GDP)
composition, with a share of 25.8% after the service sector. The country's export
dynamics from 2011 to 2019 witnessed significant fluctuations, primarily attributed to
the volatile nature of the agricultural sector. It can be argued that the direct dependency

11
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of agricultural products on climate variations, coupled with political factors and the
dual impact of neighboring countries, along with the absence of systematic plans for
agricultural product management, played pivotal roles in these fluctuations.

During this period, the country's Export = 64.408T +362.5132
exports experienced pronounced oo
fluctuations, displaying an upward 1000 875 864
trend with an average growth of 800

775 o ..
. 621 (oo 614

8.1%. The export trend indicatesa 600 .4 500 .2

reality wherein the country's 40 348

exports are expected to increase by 20 I

0
0
an average of over 64 million 0
dollars annually. 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Figure 1: Trend of Country's Exports During the Years2011-2019 (Million Dollars) Seurce: National Statistics and Information
Department

The second figure illustrates the trend of the country's foreign trade, showing that
during the period from 2011 to sa63 9500

2019, the trends of imports and 6205 7486 7890 g7, 7439 74076777
trade balance have been declining
with average fluctuations of 16.2% n he( B B B B B B
and 17.8%, respectively. This I I I I I I
indicates an increase in domestic

production and a move towards 776 -6865 7334 0060 -6664 -6531 2913

self-sufficiency in  agricultural

products.

Figure 2: Foreign Trade Trend of the Country During the Years 2011-2019 (Million Dollars).
Source: National Statistical and Information Administration

The third figure indicates that the trend of the trade balance ratio in 2011, compared to
0

2019’ has decr?ased from 931 % to The share of the rtade balance during the trading

87.3%. The slight decrease in the period

trade balance ratio over a 9-year 100 95.9

iod ts th try's st 95 3.1 91,5 93
period suggests the country's strong I I I - 90.8 ggg

. 9 88.2 g7.3
dependence on the import of goods I I I i i
80

such as raw materials, machinery,
and the like. This dependence arises 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Figure 3: Trade Balance Ratio and the Share of Trade Balance
during the Country's Trading Period, During the Years 2011-2019 (Percentage) Source: National Statistical and Information Administration
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for various reasons, indicating that the production and processing of these items have
not been feasible within the country.
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As illustrated in Figure 4, the share of agriculturally studied products in the country's

overall exports has demonstrated an upward 100

trajectory, despite fluctuations resulting from 80 6 2624 55 60, —

climatic variations. Notably, in 2019, this = ©0 I -
g

4

share increased from 56.2% to 80.4% 40
20

compared to the year 2011. o

Figure 4: Overall Share of the Agricultural Products under Study in the
Country's Exports, During the Years 2011-2019 (Percentage)

2017 o—- 3
2018 N
2019 IO O

2014

Source: National Statistical and Information Administration

In Figure 5, the share of agricultural products under study has been presented,

categorized into major groups. The portion mm—Dried fruits —Fresh fruits
Vegetables Legumes
1 11 1 1 1 mmmmm Medicinal plants I Oilseeds
observed occupies the first position, indicating ———, ——,

g Total

dried fruits, followed by medicinal plants and 109
fresh fruits in the second and third positions, %0
respectively.

60
Figure 5: Overall Share of Agricultural Products under Study,
Categorized by Type, in Country Exports (Percentage)
Source: National Statistical and Information Administration

40

20
Figure 6 depicts an upward trend in the share
of the agricultural products studied during the
time span from 2011 to 2019. Effective
management of these products holds the potential to mitigate the trade balance deficit.
Notably, the export share of the examined
products witnessed an approximately 12%
increase in 2019 compared to 2011, 10
contributing to the reduction of the trade s
balance deficit. Supporting these products

15

0
academically can yield multifaceted benefits, b R N R = T T R
. o . . R RRLIKLIL LR
including increased income, a diminished
trade balance deficit, fostering domestic self- =@==>Share in the Trade Balance
sufficiency, and providing a foundation for =& Share in Imports

import substitution.

Figure 6: Overall Share of Agricultural Products under Study in Imports and Trade Balance Deficit of the Country (Percentage)
Source: National Statistical and Information Administration

Afghanistan, as previously explained, has exported over 190 types of products to more
than 65 countries during the year 2019, with 111 of them being agricultural products.
In the current research, 40 of these agricultural products have been selected for study
and analysis based on their share in the country's overall exports. The criterion for
selection is the higher contribution of a specific agricultural product to the total exports
of the country (Table 1). It's important to note that the scale analysis has been
conducted only for the 5 major trading partners with which Afghanistan had a higher
share of exports.
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Table 2: Comparative Advantage (Exports) of Damson (Bukhara) Plum, Breakdown by Studied
Countries During the Years 2011 to 2018.

% Medtho 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
o
Balance 1 1 1 1 1 1 1 0.99
MI 0.0013 0.0009 0.0001 0.0003  0.0038 0.0035 0.0025 0.0065
c | cmB 0.0452 0.02 00018 00127  0.1382 0.1559 0.1249 0.3519
2 2 0.06 0.03 0 0 0.37 0.34 0.2 15
f_—; 3260.9
g HI 783.68 112338  15472.32 3 259.79 286.79 394.76 153.24
RCA 47.79 325 2.03 8.88 99 100.45 80.73 233.63
RSCA 0.96 0.94 0.34 08 0.98 0.98 0.98 0.99
Balance 0.97 0.97 0.92 0.62 -0.63 0.14 0.97 1
MI 0 0.0001 0.0001 0.0001  -0.0001 0 0.0001 0.0001
cTB 0.0016 0.0038 0.0022 00019  -0.0099 -0.011 0.006 0.0059
8 2 0 0 0 0 0 0 0 0
B HI 211518 121836 170855 67247 700953 73382 7770.8 6528.4
RCA 1.75 2.95 1.83 422 0.37 3.87 4.03 5.38
RSCA 0.27 0.49 0.29 0.62 -0.46 0.59 06 0.69
Balance -0.76 -0.81 -0.91 - - - - -
MI 0 0 0 0 0 0 0 0
_ | cm -0.0001  -0.0001 0 0 0 0 0 0
e 2 0 0 0 0 0 0 0 0
< 2538248,  1754737.  12560458.
. HI 1 2 3 ; ) ; ; ;
RCA 0.01 0.02 0 0 0 0 0 0
RSCA -0.97 -0.96 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Balance - - - 1 1 1 1 1
MI 0 0 0 00018  0.0014 0.0008 0.0004 0.0002
g| cm. 0 0 0 0148  0.1212 0.0786 0.0445 0.0233
< 17 0 0 0 0.09 0.04 0.02 0 0
= HI - - - 564.2 738 12116 2427.9 4324.6
RCA 0 0 0 51.23 34.9 23.84 13.16 8.36
RSCA -1 -1 -1 0.96 0.94 0.92 0.86 0.79
Balance 0.02 -0.24 0.21 -0.28 -0.97 -1 -0.99 -0.89
MI 0 0 0 0 0 0 0 0
CTB 0.0001 0.0001 0.0004 0 -0.0003  -0.0002 -0.0002 -0.0001
g 2 0 0 0 0 0 0 0 0
= HI 6076238  657569.5 2143909  e62124 116420 264534152 3740:585' 4513202'
RCA 0.06 0.06 0.15 0.04 0 0 0 0.01
RSCA -0.88 -0.89 -0.74 -0.92 -1 -1 -1 -0.98
Balance 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 1 1
MI 0 0 0 0 0 0 0 0
% CTB 0.0001 0.0003 00005 00012  0.0003 0.0006 0.0008 0.0004
5 2 0 0 0 0 0 0 0 0
HI 1798404 1717782 1011649 66030 839241 716226 85199.8  100910.2
RCA 0.21 0.21 0.31 0.44 031 0.4 0.37 0.36
RSCA -0.66 -0.65 -0.53 -0.39 -0.53 -0.43 -0.46 -0.47

Source: Research Findings
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The analysis of the Bukhara Plum export data from the studied countries
shows several significant trends, with specific references to the rows and
columns of the tables. Afghanistan consistently exhibits a positive trade
balance and a robust comparative advantage, evident in high Relative
Comparative Advantage (RCA) and Relative Specialization Comparative
Advantage (RSCA) values, especially in 2018, where its RCA reached
233.63 and RSCA remained close to 1. This indicates Afghanistan’s
increasing specialization in Bukhara Plum exports. In contrast, Iran
experiences fluctuating trade balances and variable competitiveness, with
an RCA that fluctuates between 0.37 and 5.38, demonstrating some
advantages but also a lack of consistency. Pakistan faces a persistent trade
deficit, and its limited comparative advantage in Bukhara Plum exports is
reflected in its negative RSCA values, particularly from 2011 to 2017,
where RSCA remained close to -1. Tajikistan, with limited data, shows
potential advantages in the latter years, notably in 2014-2018, where the
RCA surged to 51.23, indicating an increasing specialization in this
commodity. India demonstrates a trade deficit with varying levels of
comparative advantage, with an RCA close to zero in most years,
suggesting limited export competitiveness in Bukhara Plum. Tirkiye
shows a comparative advantage in some years, with RCA wvalues
fluctuating between 0.21 and 0.44, but its RSCA values remain negative,
indicating limited competitiveness in Bukhara Plum exports. Additionally,
it is noteworthy that Afghanistan has secured the leading position despite
fluctuations in its comparative advantage, particularly in 2018 where its %>
value was at a high of 1.5, signaling some deviation from the global trade
pattern. This highlights Afghanistan’s unique opportunity to capitalize on
its comparative advantage in Bukhara Plum exports. With appropriate
policies and effective strategy implementation, Afghanistan has the
potential to emerge as a major regional and global producer of Bukhara
Plum.
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Table 3: Comparative Advantage (Exports) of Dried Figs, Breakdown by Studied Countries
During the Years 2011 to 2018.

Pa)
g Method 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
S
Balance 1 1 1 1 1 1 1 1
Ml 0.0145 0.0294 0.0332 0.0351 0.0387 0.0545 0.1065  0.0774
g CTB 0.5146 0.6596 0.9288 1.4477 1.3959 2.4447 52661  4.2146
E v 14.54 51.7 57.31 48.66 62.34 113.11 39222  232.26
2 HI 67.27 32.88 28.78 27.21 24.41 16.9 7.88 11.18
RCA 1003.82 1760.08 1730.24 1389.03  1610.69 207857  3686.23  3003.99
RSCA 1 1 1 1 1 1 1 1
Balance 1 0.99 0.99 1 1 1 1 1
Ml 0.0001 0 0 0.0003 0.0001 0.0005 0.0003  0.0003
CTB 0.0053 0.0021 0.0013 0.0199 0.0049 0.0302 0.0152  0.0127
g N 0 0 0 0 0 0.01 0 0
HI 6551.4 23299.9 337829 27781 137477 18482 31761 2870.7
RCA 9.81 2.53 153 13.3 2.99 18.88 10.31 12.62
RSCA 0.81 0.43 0.21 0.86 0.5 0.9 0.82 0.85
Balance - - - - - - - -
Ml 0 0 0 0 0 0 0 0
< CTB 0 0 0 0 0 0 0 0
£ Y 0 0 0 0 0 0 0 0
L T . . . - : : : .
RCA 0 0 0 0 0 0 0 0
RSCA -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Balance - - - -1 0.6 1 - -
Ml 0 0 0 0 0 0 0 0
< CTB 0 0 0 0 0.0012 0.0006 0 0
E’ Y 0 0 0 0 0 0 0 0
& HI - - - - 742478  149831.2 - -
RCA 0 0 0 0 0.56 0.25 0 0
RSCA -1 -1 -1 -1 -0.28 -0.59 -1 -1
Balance -1 -1 -0.99 -1 -1 -1 -0.99 -0.99
Ml -0.0001 0 -0.0001 -00001  -0.0002  -0.0002  -0.0002  -0.0002
CTB -0.006 -0.0017 -0.0106 -0.011 00145  -0.0131 -0.016  -0.0105
% e 0 0 0 0 0 0 0 0
- HI 10095691.4 9574137.4 18296455 3015159.6 2213798 2448833.8 887371.4 998669.3
RCA 0.01 0.01 0.03 0.01 0.02 0.02 0.04 0.04
RSCA -0.99 -0.99 -0.94 -0.97 -0.96 -0.97 -0.92 -0.93
Balance 0.94 0.95 0.98 0.98 0.97 0.98 0.98 0.97
Ml 0.0011 0.0013 0.0015 0.0017 0.0017 0.0017 0.0018  0.0016
« | CTB 0.1251 0.1435 0.1675 0.1879 0.1843 0.1839 0.2015  0.1772
’§ e 0.09 0.1 0.11 0.11 0.11 0.1 0.11 0.1
&= HI 3816 282.1 224.3 246.7 219.6 2432 230 259.9
RCA 77.68 77.24 78.05 66.71 69.43 63.79 62.84 63.32
RSCA 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97

Source: Research Findings
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The analysis of the provided data in Table 3 on the comparative advantage of dried fig
exports by countries studied from 2011 to 2018 reveals several key observations.
Afghanistan consistently demonstrates a positive balance and a strong comparative
advantage, with high Relative Comparative Advantage (RCA) and Relative
Specialization Comparative Advantage (RSCA) values. Iran shows stability in balance
and competitiveness, although with relatively lower values compared to Afghanistan.
Pakistan lacks data, and Tajikistan has exhibited potential advantages in some years.
India has a consistently negative balance and varying levels of comparative advantage.
Tirkiye consistently displays a strong comparative advantage. In summary,
Afghanistan, and Tiirkiye are positioned well in dried fig exports, while other countries
exhibit varying degrees of competitiveness and challenges that would require a deeper
understanding of contextual factors and methodology for detailed insights.

The analyses conducted in Tables 4 and 9 indicate that the share of almonds in the
country's exports is on the rise. Over the examined period, it has increased from 0.67%
in 2011 to approximately 1.2% in the year 2019. The statistical information reveals
several noteworthy insights. Afghanistan consistently demonstrates a positive balance
and a robust comparative advantage, with high Relative Comparative Advantage
(RCA) and Relative Specialization Comparative Advantage (RSCA) values. Iran,
despite some fluctuations, maintains stability in balance and competitiveness, though
with lower values compared to Afghanistan. Pakistan faces challenges with a
consistently negative balance and varying levels of comparative advantage. Tajikistan
exhibits potential advantages in some years but also faces periods of negative balance.
India consistently exhibits a negative balance and varying levels of comparative
advantage. Tiirkiye consistently displays a strong comparative advantage. In summary,
Afghanistan and Tiirkiye show strong positions in almond exports, while other
countries exhibit varying degrees of competitiveness and challenges.
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Table 4: Comparative Advantage (Exports) of Almonds, Breakdown by Studied Countries

During the Years 2011 to 2018.

>
% Method 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
o
3
Balance 1 1 1 1 1 1 1 0.7
Ml 0.0067  0.007  0.0034 0.0122 0.0191 0.0325 0.0158 0.0121
é CTB 0.2364 0.1574 0.0953 0.5022 0.6871 1.4601 0.7803 0.7018
S Y - - - 2.23 412 11.06 2.84 1.95
;@ HI - - - 81.67 52.04 30.34 62.89 80.05
RCA - - - 184.91 218.17 341.94 182.18 159.15
RSCA - - - 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99
Balance - - - 0.97 -0.65 0.76 1 -0.94
Ml 0 0 0 0 -0.0004 0 0 -0.0004
CTB 0 0 0 0.0009 -0.0456 0.0001 0.0004 -0.0415
g 7 - - - 0 0 0 0 0
- HI - - - 61159.5 16549.2 2792741  135164.1  185608.7
RCA - - - 0.25 0.69 0.04 0.09 0.07
RSCA - - - -0.6 -0.18 -0.93 -0.84 -0.87
Balance - - - -0.99 -0.99 -0.96 -0.99 -0.97
MI 0 0 0 -0.0001 -0.0002 -0.0002 -0.0002 -0.0001
= CTB 0 0 0 -0.0052 -0.007 -0.0046 -0.0023 -0.0009
é Y - - - 0 0 0 0 0
o HI - - - 1030438.6  613568.1  115099.6  674017.2 371810
RCA - - - 0.01 0.02 0.09 0.02 0.03
RSCA - - - -0.97 -0.96 -0.83 -0.97 -0.93
Balance - - - -0.91 -0.88 1 1 -0.3
MI 0 0 0 -0.0001 -0.0003 0 0 0
& CTB 0 0 0 0.0053 0.0205 0.003 0.0007 0.002
< N - - - 0 0 0 0 0
E HI - - - 54277 9684.2 32106.6 149749.2 48772
RCA - - - 0.28 1.18 0.33 0.08 0.26
RSCA - - - -0.56 0.08 -0.51 -0.86 -0.58
Balance - - - -1 -1 -1 -0.99 -0.99
Ml 0 0 0 -0.0012 -0.0016 -0.0017 -0.0015 -0.0015
. CTB 0 0 0 -0.0927 -0.1215 -0.1356 -0.1107 -0.0994
S x - - - 0 0 0 0 0
HI - - - 2781586.9  659792.7 240101 116787.6  146478.9
RCA - - - 0.01 0.02 0.04 0.1 0.09
RSCA - - - -0.99 -0.97 -0.92 -0.82 -0.84
Balance - - - -1 -0.98 -1 -1 -0.99
Ml 0 0 0 -0.0001 -0.0001 -0.0002 -0.0002 -0.0001
% CTB 0 0 0 -0.0092 -0.0065 -0.018 -0.0186 -0.012
5 52 - - - 0 0 0 0 0
HI - - - 3329966.9 999776.5 2665027.2 1981760.4  1736834.2
RCA - - - 0 0.01 0 0.01 0.01
RSCA - - - -0.99 -0.98 -0.99 -0.99 -0.99

Source: Research Findings
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In Table 5, which outlines the Comparative Advantage (Exports) of Pistachios from
2011 to 2018 across several countries, certain patterns and trends emerge. Afghanistan
consistently maintains a positive trade balance, indicating a surplus in pistachio
exports. Iran, despite a slight decline in trade balance, sustains a consistently high level
of comparative advantage. Conversely, Pakistan struggles with persistent negative
balances, signaling a deficit in pistachio trade and a limited comparative advantage.
Tajikistan shows fluctuating trade balances, with a notable positive shift in 2018,
suggesting a potential emerging advantage in pistachio exports. India consistently
reports negative trade balances, minimal comparative advantage, and a lack of
specialization in pistachio exports. Tiirkiye consistently exhibits a positive trade
balance, denoting a surplus, and maintains a high comparative advantage. These
findings shed light on the nuanced dynamics of pistachio trade, reflecting each
country's trade performance and specialization during the specified period, offering
valuable insights for further analysis in the context of the paper.

The information presented in Table 6, covering the years 2011 to 2018, offers a
comprehensive insight into the export dynamics and comparative advantages of
walnuts across the examined nations. Afghanistan consistently maintains a positive
trade balance and robust comparative advantage, evidenced by elevated Relative
Comparative Advantage (RCA) and Relative Specialization Comparative Advantage
(RSCA) wvalues. Iran displays fluctuating yet stable trade balances and
competitiveness, whereas Pakistan grapples with persistent negative balances. India
faces trade deficits and varying levels of competitiveness. Tiirkiye consistently
demonstrates a strong comparative advantage, while other nations showcase different
competitiveness levels and encounter challenges in exporting walnuts. The outcomes
suggest that Afghanistan and Tiirkiye hold prominent positions, with other countries
experiencing diverse levels of competitiveness and hurdles in the walnut export market
throughout the analyzed period.

The analyses derived from Tables 7 and 9 underscore the dynamic nature of Raisins'
contribution to the nation's export landscape, demonstrating a noteworthy oscillation
pattern. Over the temporal span from 2011 to 2018, the mean proportion of Raisins in
total exports is approximately 11.3%. The outcomes of the relative advantage indices
reveal that Afghanistan, Tiirkiye, Iran, and Tajikistan exhibit a distinctive relative and
export-oriented advantage in both the production and exportation of Raisins.
Significantly, Afghanistan claims the preeminent position in relative advantage for this
commodity, sequentially trailed by Tiirkiye, Iran, and Tajikistan.

The findings derived from the chi-square (y2) index assert that the trade dynamics (export) of
Raisins in Tiirkiye, Iran, and Tajikistan closely adhere to global patterns. This alignment
signifies that these nations have honed their specialization, acquired a comparative advantage,
and demonstrated competitive prowess in Raisins' production and exportation. Afghanistan,
by adeptly instituting judicious policies and efficient management protocols within the realms
of processing and marketing, holds the potential to establish a robust foothold both regionally
and globally within the Raisins market.
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Table 5: Comparative Advantage (Exports) of Pistachios, Breakdown by Studied Countries
During the Years 2011 to 2018.

>
1.
§ Method 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
o
o
Balance 1 1 1 1 1 1 1 0.98
c MI 00369 00578 00468 00624 00461  0.0262 0.0372 0.0408
g | cmB 1.307 12964 13101 2575 1.659 1.174 1.842 22287
< 7 8.76 22.81 15.63 18.95 12.73 2.83 6.46 97
> HI 26.97 17.17 21.19 15.86 2151 38.07 26.65 24.24
< | Rrca 23060 39667 33616 30562 27839 11022 175.35 239.78
RSCA 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.98 0.99 0.99
Balance 1 1 1 1 1 1 1 0.98
MI 00077 00054 00037 00173 00119  0.0174 0.0126 0.0031
CTB 02869  0.2704 0.174 1.024 0814 10601 0.6434 0.1188
8 7 037 0.19 0.09 1.44 0.84 1.25 0.73 0.05
- HI 83.8 145.4 236.4 33.2 57.9 38.1 54.3 286
RCA 49.78 36.98 26.54 84.88 72.32 7357 59.65 1852
RSCA 0.96 0.95 0.93 0.98 0.97 0.97 0.97 0.9
Balance -0.98 -0.91 -0.97 -0.94 -0.97 -0.98 -1 -1
MI -0.0001 0 0 0 00001  -0.000L  -0.0001 -0.0001
c | cTB  -0003  -00016  -00014  -00008 -0.0032  -0.003 -0.0012 -0.0013
z 7 0 0 0 0 0 0 0 0
g HI 9762602  341199.2 1256040.5 824360.3 433109.6 463062.8 107844943 2129538.4
RCA 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0 0
RSCA -0.99 -0.96 -0.99 -0.99 -0.97 -0.98 1 -0.99
Balance - - - -0.96 -1 -0.9 -0.5 0.88
M 0 0 0 -0.0017  -0.0001  -0.0005  -0.0001 0.0013
g | cm 0 0 0 00896 0004  0.0163 0.0192 0.1291
2 1 0 0 0 0 0 0 0 0.01
= HI - - - 6928.8 - 104533 37202 780
RCA 0 0 0 0.71 0 0.4 1.27 7.53
RSCA 1 1 1 -0.17 1 -0.43 0.12 0.77
Balance  -0.99 -0.98 1 -0.98 -0.99 -0.99 1 -0.99
M 00001  -0.0001  -0.0002  -0.0002  -0.0003  -0.0003  -0.0003 -0.0003
< | ctB 00004 00068 00112 00121 -00202 -0.0216  -0.0215 -0.021
= e 0 0 0 0 0 0 0 0
HI 1506882.7 6522592 2031158.1 420639.2 3266717 3941809 28498349  556982.6
RCA 0 0.01 0 0.01 0.02 0.01 0 0.01
RSCA -0.99 -0.98 -0.99 -0.98 -0.96 -0.98 1 -0.98
Balance  0.98 1 0.91 0.96 0.99 0.99 1 0.96
. Ml 00002 00002 00003 00001 00003  0.0004 0.0003 0.0004
Z | cTB 00194 00212 00329 00133 00377  0.0492 0.0308 0.044
E e 0 0 0 0 0 0 0 0
HI 57318 52269 33024 83137 28856 21965 3577.3 2410.2
RCA 1.12 13 214 0.59 2.06 1.88 13 2.39
RSCA 0.06 013 0.36 -0.26 0.35 031 0.13 0.41

Source: Research Findings
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Table 6: Comparative Advantage (Exports) of Walnuts, Breakdown by Studied Countries

During the Years 2011 to 2018.

>
‘§ Method 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
o
3
Balance 1 1 1 1 1 1 1 0.5
c M 00006 00065  0.0074 0.0055 0.0014 0.0061 0.0007 0.0008
S| ctB 00211 01447 02059 0.2264 0.0496 0.2742 0.0325 0.0473
< " 0.01 0.8 0.82 0.47 0.03 0.47 0 0.01
ey HI 1678.32 15458 13561 181.77 725.68 163.19 1523.72 1238
<1 Rreca 1156 12586 11407 86.82 21.16 78.49 9.22 12.73
RSCA 084 0.98 0.98 0.98 091 0.97 0.8 0.85
Balance 1 1 1 -0.91 -0.88 -1 -0.24 -1
M 0 0 0 -0.0007  -0.0005  -0.0006 0 -0.0017
CTB 00001 00013  0.0012 -0.0816  -0.0625  -0.0645 -0.0012 -0.1856
S e 0 0 0 0 0 0 0 0
- HI 39682 6 3g3866 404458 502168 424227 3832941' 2440423  807900.6
RCA 0.05 051 0.38 031 0.36 0 0.06 0.02
RSCA  -091 -0.33 -0.45 -0.52 -0.47 -0.99 -0.89 -0.96
Balance 0.63 0.72 0.74 0.81 -0.06 -0.97 -1 -1
Ml 0 0 0 0 0 0 -0.0001 -0.0002
| ctB 00002 00007  0.0001 0.0014 0.0003  -0.0006 -0.0009 -0.0028
g ¢ 0 0 0 0 0 0 0 0
f‘f HI 650:? 19. 164:? 3. 73seaza 767838 2509909 1273;421' 215698982' 23424981
RCA 0.03 0.12 0.02 0.21 0.06 0.01 0 0
RSCA  -0.94 -0.79 -0.96 -0.66 -0.88 -0.98 1 1
Balance - - - 1 1 -0.46 0.81 0.16
M 0 0 0 0.0006 0.0003 0 0.0053 0.0001
8| cmB 0 0 0 0.0511 0.0312 0.006 0.5905 0.0117
2 7 0 0 0 0 0 0 0.42 0
& HI - - - 1635.7 28734 176267 180.1 8583.1
RCA 0 0 0 9.67 5.35 0.73 77.67 1.84
RSCA 1 1 1 0.81 0.68 -0.16 0.97 03
Balance  0.39 0.6 0.02 -0.61 -0.97 -0.96 -0.94 -0.99
M 0 0 0 0 0 -0.0001 -0.0001 -0.0001
CTB 00002 00002  0.0001 -0.0001  -0.0023  -0.0041 -0.0089 -0.0054
[4o]
E 4 472(;30 446(())45 ’ i ’ ’ ’ °
HI 0 5 | 694T7L1 9835545 1653770 7265519 1496832 1047408
RCA 0.04 0.04 0.02 0.02 0.01 0.02 0.09 0.02
RSCA  -0.92 -0.92 -0.96 -0.97 -0.98 -0.97 -0.83 -0.97
Balance -1 -0.99 -1 -1 -1 -1 -1 -1
M -0.0003  -0.0004  -0.0003  -0.0004  -0.0005  -0.0007 -0.0005 -0.0007
2| ctB 00184 00289 00227  -00293  -0.0416  -0.0554 -0.0363 -0.0588
= a 0 0 0 0 0 0 0 0
= Hi 1006625 4441335. 42499367. 69377569. 116;386 4814;299. 19581435 553(;387.
RCA 0.02 0.04 0 0 0 0 0.01 0
RSCA  -0.96 -0.92 -0.99 1 1 -0.99 -0.99 -0.99

Source: Research Findings
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Table 7: Relative Comparative Advantage (Export) of Raisins, Differentiated by the Studied
Countries, during the Years 2011 to 2018.

>
1.
§ Method 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
o
o
Balance 1 1 1 1 1 1 1 1
c MI 0147 01148 00745 01146 01406 01132  0.0992 0.1076
s CTB 52001 2575 20858  4.7295 5.066 5.08 4.9067 5.86
< a 1985  129.87 55.69 126.7 200.03 112.04 109.93 132.11
ey HI 6.59 8.52 13.16 8.41 6.77 85 9.59 8.78
< RCA 13528 113318  749.83  1107.36 142439  991.85 111027  1230.3
RSCA 1 1 1 1 1 1 1 1
Balance 1 0.99 1 1 0.99 1 1 -1
MI 00021 00013 00017 00027 00015 00039  0.0016 0
CTB 00773  0.064 0.0822 0.16 01006 02356  0.0841 -0.005
8 7 0.04 0.01 0.03 0.07 0.02 0.12 0.03 0
- HI 418.2 7145 522.6 3212 626.1 219.4 548.9 -
RCA 19 12.78 17.64 26.14 15.14 3381 18.43 0
RSCA 0.9 0.85 0.89 0.93 0.88 0.94 0.9 1
Balance 057 -0.2 -0.29 -0.05 -0.95 -0.98 -0.96 -0.98
MI 0 0 0 0 0 -0.0001 0 0
- CTB 00005 00003 00002 00006  -00013  -0.0021  -0.0003  -0.0005
2 7 0 0 0 0 0 0 0 0
5 224615
& HI . 198107.9 228359.4 1413074 613569.8 636707.6 4901909  1115462.4
RCA 0.04 0.05 0.04 0.07 0.02 0.01 0.02 0.01
RSCA  -0.92 -0.91 -0.92 -0.87 -0.97 -0.97 -0.96 -0.98
Balance 1 1 1 0.79 1 0.99 1 -0.46
Ml 00004 00004 00003 00003 00005 00004  0.0001 0
g CTB 00431 00375 00303 00242 00422 00366  0.0128 0.0131
2 7 0 0 0 0 0 0 0 0
= HI 24497 27412 30653 35013 21259 26053 84359 7502.9
RCA 3.76 36 3.28 2.76 476 3.36 133 152
RSCA 058 0.57 0.53 0.47 0.65 0.54 0.14 021
Balance 0.8 0.59 0.14 -0.31 -0.33 -0.11 -0.39 -0.38
M 0 0.0002  0.0001 0 0 0 00001 -0.0001
. CTB 00032 00184 00101 00007 00011 00064  0.0005 0.0025
= e 0 0 0 0 0 0 0 0
HI 25002 54057 72344 201399 99455 57983  8662.7 7353
RCA 0.37 1.77 1.36 0.69 1 147 1.26 152
RSCA  -0.46 0.28 0.15 -0.19 0 0.19 0.12 0.21
Balance  0.98 0.98 0.98 0.97 0.96 0.97 0.97 0.99
. M 0.0037  0.0034 0.003 00028 00028 00028  0.0025 0.0028
1 CTB 04207  0.382 03401 03194 03133 03129 02753 0.3026
é 7 0.12 011 0.09 0.07 0.08 0.07 0.06 0.08
HI 198.6 2117 2436 264.3 250.6 268.9 299.2 257.3
RCA 34.56 33.69 30.57 27.69 28.78 25.01 27.77 31.65
RSCA 0.94 0.94 0.94 0.93 0.93 0.92 0.93 0.94

Source: Research Findings
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Table 8: Relative Advantage (Exports) of Dried Apricots, Breakdown by Studied Countries
During the Years 2011 to 2018.

e
S
€ | Method 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
o
o
Balance 1 1 1 1 1 1 1 1
c M 00193 00297 00322  0.0301 00155 00176  0.0335  0.0262
g CcTB 06839  0.6655 0.902 12437 05577  0.7877 16566  1.4258
5 e 1505 4246 48.38 36.75 9.53 12.87 53.67 35.89
S HI 50.89 3258 29.82 31.85 63.26 55.38 27.77 35.85
< RCA 782.34 143295 150436  1221.16 61741 73511 160501  1373.68
RSCA 1 1 1 1 1 1 1 1
Balance 0.64 0.66 0.25 1 0.2 1 1 0.22
M 0 0 0 0 0 0 0 0
CTB  -0.0002 0.0001  -0.0003 00012  -0.0003  0.0009  0.0006  -0.0005
g e 0 0 0 0 0 0 0 0
B HI 63237' 1051210' 2519014  47116.9 143536' 681349 889455  233707.6
RCA 0.64 0.46 0.19 0.86 0.28 0.61 0.54 0.22
RSCA -0.22 -0.37 -0.69 -0.08 -0.57 -0.24 -0.3 -0.63
Balance 0.9 0.83 0.98 - - - - -
M 0 0 0.0001 0 0 0 0 0
c CcTB 0.0054  0.0044  0.0073 0 0 0 0 0
2 i 0 0 0 0 0 0 0 0
f‘f HI 20200' 24726 15378.2 - - - - -
RCA 1.94 1.95 3.03 0 0 0 0 0
RSCA 0.32 0.32 05 -1 -1 -1 -1 -1
Balance - - - 1 0.92 1 1 1
MI 0 0 0 00154  0.0079 ~ 00062  0.0031  0.0026
g CTB 0 0 0 1.2887  0.7169 0.593 0.3362 0.267
2 e 0 0 0 9.57 252 161 0.46 0.36
= HI - - - 62.9 1233 158.5 3185 374.7
RCA 0 0 0 62382  317.98 260.4 14897  139.04
RSCA -1 -1 -1 1 0.99 0.99 0.99 0.99
Balance -1 -0.99 -0.99 -0.99 -1 -0.99 -0.99 -0.98
MI 0 0 0 0 0 0 -0.0001  -0.0001
CTB  -0.0011 -0.0005 -0.0021  -0.0021  -0.0026  -0.0018  -0.0039  -0.0036
2 e 0 0 0 0 0 0 0 0
i= Hi 216354 2283214 4197197. 7333266. 1217894 4723273. 2034844. 1495797.
017 9 8 7 5 7 5 3
RCA 0 0 0.01 0.01 0 0.01 0.02 0.04
RSCA -1 -1 -0.98 -0.99 -0.99 -0.98 -0.95 -0.93
Balance ~ 0.97 0.98 0.99 0.98 0.97 0.97 0.98 0.97
. MI 00027 00019 00019  0.0021 0.002 00019  0.0016  0.0014
g cTB 02991 02176 02183 02306  0.2213 02119  0.1803  0.1557
E e 0.28 0.18 0.17 0.17 0.16 0.15 0.12 0.1
HI 755 116.4 116.3 128.7 135.1 127.2 171.9 2217
RCA 10849  93.96 90.88 83.78 79.96 81.05 77.77 75.07
RSCA 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.97 0.97

Source: Research Findings

23




Mohammad Tawfiq Noorzai/Aziz Kutlar

The analysis of Tables 8 and 9 indicates that the share of dried apricots in Afghanistan's
exports has experienced fluctuations, averaging around 2.5%. The results of the (RCA)
and (RSCA) indices reveal that Afghanistan, Tajikistan, and Tiirkiye have a relative
and export-oriented advantage in the production and export of dried apricots. It is
noteworthy that Afghanistan holds the highest relative advantage for this product,
followed by Tajikistan and Tiirkiye. The Chi-square (%2) index demonstrates that the
trade pattern of dried apricots in Tiirkiye, and Tajikistan closely aligns with global
patterns, indicating these countries' specialization and competitive strength in the
production and export of dried apricots.

We applied the test to 34 products. For some, we present detailed results, while for
others, only summaries are provided due to space constraints. The analysis shows
several key insights into the export performance and comparative advantages of
various agricultural products among the countries studied. For almonds (without
shell), Afghanistan and Tiirkiye have shown increasing export shares, with an average
growth rate of 3.2% over the review period. Afghanistan leads in comparative
advantage, followed by Tiirkiye. The Chi-square (y%*) index shows that Tiirkiye’s trade
pattern closely aligns with the global trend, reflecting its strong position in almond
production and export.

Fluctuations have been noted in the export shares of peanuts, grapes, watermelons,
melons, apricots, apples, cucumbers, tomatoes, onions, potatoes, beans, peas, caraway,
sesame, and cotton. Afghanistan, Tiirkiye, and Iran exhibit varying degrees of
comparative and export advantages in these areas, with Afghanistan often leading. The
Chi-square (y?) index indicates that Tirkiye and India’s trade patterns are closely
aligned with global trends, while Afghanistan's patterns are evolving to match global
standards, suggesting potential for improved international competitiveness with
effective management and supportive policies.
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Table 9: Relative Share of Agricultural Exports in the Total Exports of the Country During the
Years 2011 to 2019.

No Product gC:rt; 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
1 Damson plum 013 009 00l 003 038 035 025 065 02
2 Dried fig 145 294 332 351 387 545 1065 7.74 991
3 SA;::I‘)’nds (with 067 07 034 122 191 325 158 124 111
4 SA;::I‘)’”dS (without 437 266 2.6 401 389 187 267 258 408
5 Pistachios 369 578 468 624 461 262 372 408 3.39
g \Walnut(with g 006 065 074 055 014 061 007 008 0.19
shell) 2
7 Walnut(without £ o0 a0 166 039 041 014 111 047 075
shell) &
8  Peanuts 0 008 023 041 037 004 041 013 004
9 Raisin 147 1148 745 1146 1406 1132 992 1076 10.18
10 Oleaster 0.12 0 00l 045 049 08 01 0 002
11 Dried apricot 193 297 322 30l 155 176 335 262 179
12 Dried berry 016 005 002 059 011 03L 01 138 068
13 Pinecone 01 022 006 023 049 034 026 125 21
14 Pomegranates 019 044 045 129 101 076 117 18 171
15  Grape o 044 118 077 168 115 649 115 728 489
16 Watermelon g 0 003 00l 012 011 023 018 003 008
17 Melon T 015 006 00l 049 08 018 009 016 03
18 Apricot # 032 045 072 091 057 076 1 18 133
19 Apple 016 058 125 108 056 284 18 125 118
20 Cucumber < 0 0 0 0 009 013 0909 132 119
21 Tomato & 0 039 009 025 072 356 424 539 28
22 Onion 8 02 151 151 108 409 109 143 069 4.0
23 Potato & 188 148 374 085 027 008 015 023 009
24 Bean o ool 0 00l 002 0 514 03 025 011
25 Vetch S 087 337 332 168 397 252 3 133 036
26 Pea > 0 0 0 0 0 0 0 141 099
27 Caraway 079 09 173 184 414 428 353 247 34
28 Asafetida z § 538 612 385 774 893 339 1176 1136 1321
20 Saffron g5 052 051 048 055 049 062 084 243 306
30 Licorice root 5.77 4.36 4,98 2.87 5.21 8.49 1.36 0.65 0.09
31 Linum - 0 0 0 0 0 0 006 002 007
32 Sesame seed 22 530 o030 38 306 425 355 212 19 138
33 Plant Seeds Q 117 219 18 119 098 174 129 16 179
34 Wool and Cotton 5 4.88 0.91 489 113 139 058 153 192 274
Overall Share in the 5577 6231 57.81 5093 7103 7533 8255 783l 79.23

Country's Total Exports

Source: National Statistics and Information Authority
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4. Conclusion

This study provides a thorough evaluation of Afghanistan's agricultural export
potential between 2011 and 2019, offering insights into the nation's comparative
advantages, growth opportunities, and strategies for enhancement. The analysis reveals
that Afghanistan holds a significant relative advantage in the export of several
agricultural products, including fruits, nuts, and spices, as evidenced by high values in
the Revealed Comparative Advantage (RCA) and Revealed Symmetric Comparative
Advantage (RSCA) indicators. This advantage is particularly pronounced in
commodities such as Bukhara plums, dried figs, almonds, pistachios, and walnuts,
where Afghanistan has demonstrated strong competitive positioning in the global
market.

Despite these advantages, Afghanistan's agricultural export sector faces several
challenges that hinder its market potential. Issues such as non-standard packaging,
marketing deficiencies, and infrastructural limitations impact the country's ability to
fully capitalize on its comparative advantages. The findings underscore the necessity
for strategic interventions to address these obstacles.

To enhance Afghanistan's export performance, the study recommends several key
actions. Mechanization and technological improvements are crucial to modernizing
agricultural practices and increasing productivity. Strategic investments in quality
assurance and compliance with international standards will bolster the competitiveness
of Afghan products. Additionally, targeted policy reforms are needed to support the
agricultural sector, streamline export processes, and improve market access.

By implementing these recommendations, Afghanistan can strengthen its position in
the global agricultural market and leverage its comparative advantages more
effectively. This research lays the groundwork for informed policy-making and
strategic planning, aiming to elevate Afghanistan's agricultural export sector and foster
sustainable economic growth.
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EL-AKSA TUFANI OPERASYONU VE FiLiSTIN SORUNUNUN
COZUMUNE ETKILERI

DOI: 10.37460/sid.1602720
Nesrin Kenar!, Saddam ibrahim Sehweil?
Ozet

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Filistin bolgesinde Ingiltere’nin manda yénetimi sona
ererken, Filistinli Araplar i¢in bir deviet kurulmast uluslararast toplum tarafindan goz ardi
edilerek, Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulunda Yahudiler icin Israil Devletinin 1947
vilinda kurulmasimin ardindan bélgede Araplar ile Yahudiler arasinda giiniimiize kadar
devam eden ¢atismalar baslamistir. Bolgede Araplar ile Yahudiler arasinda Ingiliz manda
yonetimi doneminde baslayan bu yerel ¢atismalarin disinda Filistinli Araplarin ¢ikarlarim
kendi ¢ikarlar ile ozdeslestiren Arap Devletleri ile Israil arasinda 1948-1949, 1956, 1967 ve
1973 yillarinda “Arap-Israil Savaslar” olarak adlandirilan dért biiyiik savas yasanmistir.
1948-1949, 1956, 1967 savaslarinda Israil’i ortadan kaldirmay: amaglayan Arap devletleri
bu savaslarda yasadiklart maglubiyet ve biiyiik toprak kayiplari nedeniyle bundan sonra
amaglarimi 1967 savaslarinda  kaybettikleri topraklarin  geri alinmasi  yoniinde
degistirmislerdir. Ancak 1967 savaglarinda kaybettikleri topraklarin geri alinmast amacuyla
gerceklestirdikleri 1973 savast da Arap devietlerinin maglubiyeti ile sonuglanmistir. Yaser
Arafat liderligindeki Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) ile Israil arasinda uluslararasi toplumun
girisimleriyle goriismeler yapilmis ve bir sonuca varilmig ise de varilan anlasmalar Israil in
Filistinli Araplar tarafindan taminmasimi gerektirdigi icin reddedilmistiv. 7 Ekim 2023
tarihinde, Gazze'nin yénetimini elinde bulunduran ve Filistin sorunu igin Israil devietinin
ortadan kaldirilmas: disindaki tiim coziimleri reddeden ve FKO nii Filistin hallkinin tek ve
megru temsilcisi oldugunu kabul etmekle birlikte, FKO 'niin Filistin’de kurmak istedigi laik ve
demokratik bir diizene karsi olan HAMAS Hareketi tarafindan bir silahli miicadele hareketi
olarak "El-Aksa Tufan: Operasyonu” baslatilmistir. Bu Operasyona Israil’in “demir kiliglar
operasyonu’” ile karsilik vermesi iizerine ¢catismalar topyekiin bir savasa doniismiistiir. Bu
baglamda ¢alismanin amact HAMAS Hareketi tarafindan baslatilan ve yiiriitiilen "El-Aksa
Tufani Operasyonu 'nun Filistin Sorununun ¢oziimii agisindan sonuglarinin arastirilmasidr.
Calismada ilk olarak Filistinli Araplar ve Arap devletleri tarafindan sorunun ¢oziimiine
yonelik yiiriitiilen silahli miicadeleler ve sonuclart arastirdmistir. Ikinci olarak Filistinli
Araplar tarafindan yiiriitiilen ve bir tiir sivil direnis olarak nitelendirilen “intifada”
hareketinin sonuglart ve ardindan FKO liderliginde ve uluslararasi toplumun girisimleriyle
Filistin Sorununun ¢oziimiine yonelik diplomatik girisimler ve sonuglart incelenmistir. Son
olarak HAMAS Hareketi tarafindan yiiriitiilen "El-Aksa Tufam Operasyonu’nun Filistin
Sorununun ¢oziimii agisindan sonuglarimin ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Filistin, Israil, El-Aksa Tufan1 Operasyonu, HAMAS, Demir Kiliglar
Operasyonu

1 Dog. Dr., Sakarya Universitesi, SBF, Uluslararasi iligkiler Bolimii, nkenar@sakarya.edu.tr
2 Doktora Ogrencisi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi [liskiler Anabilim Dali,
saddamsehweil@gmail.com
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AL-AQSA FLOOD OPERATION AND ITS EFFECTS ON THE
SETTLEMENT OF THE PALESTINIAN QUESTION

Abstract

After the Second World War, when the British mandate in Palestine ended, the establishment
of a state for Palestinian Arabs was ignored by the international community, and after the
establishment of the State of Israel for Jews by the United Nations (UN) General Assembly in
1947, conflicts between Arabs and Jews in the region began that continue to this day. Apart
from these local conflicts that began during the British mandate period between Arabs and
Jews in the region, four major wars, known as the "Arab-Israeli Wars", took place between
the Arab States, which identified the interests of Palestinian Arabs with their own interests,
and Israel in 1948-1949, 1956, 1967 and 1973. The Arab states that aimed to eliminate Israel
in the 1948-1949, 1956 and 1967 wars changed their aim to regain the lands they lost in the
1967 wars due to the defeats and great territorial losses they suffered in these wars. However,
the 1973 war they waged to regain the lands they lost in the 1967 wars also resulted in the
defeat of the Arab states. Negotiations were held between the Palestine Liberation
Organization (PLO) led by Yasser Arafat and Israel with the initiatives of the international
community, and although a conclusion was reached, the agreements were rejected because
they required the recognition of Israel by the Palestinian Arabs. On October 7, 2023, the
HAMAS Movement, which controls Gaza and rejects all solutions to the Palestinian issue
other than the elimination of the State of Israel and accepts the PLO as the sole and legitimate
representative of the Palestinian people, but is against the secular and democratic order that
the PLO wants to establish in Palestine, launched " Al-Agsa Storm Operation " as an armed
struggle movement. When Israel responded to this operation with the "iron swords operation”,
the conflicts turned into an all-out war. In this context, the aim of the study is to investigate
the results of the "Al-Agsa Storm Operation™ initiated and carried out by the HAMAS
Movement in terms of the solution of the Palestinian Question. In the study, firstly, the armed
struggles carried out by the Palestinian Arabs and Arab states for the solution of the problem
and their results were investigated. Secondly, the results of the “intifada” movement carried
out by the Palestinian Arabs and described as a kind of civil resistance and then the diplomatic
initiatives and results for the solution of the Palestinian Problem under the leadership of the
PLO and the initiatives of the international community were examined. Finally, the results of
the “Al-Agsa Storm Operation” carried out by the HAMAS Movement in terms of the solution
of the Palestinian Problem were revealed.

Keywords: Palestine, Israel, Al-Agsa Flood Operation, Hamas, Iron Swords Operation

1.Giris

Filistin bolgesinde Araplar ile Yahudiler arasindaki ¢atismanin kdkenleri, Ingiltere'nin
bu topraklarda manda yonetimini kurdugu doneme kadar uzanmaktadir. 1517-1917
yillar1 arasinda Osmanli imparatorlugu'nun hakimiyetinde olan Filistin, Birinci Diinya
Savasi’nin ardindan Osmanli’nin maglubiyetiyle Ingiltere'nin kontroliine gegmistir.
Bu siiregte Ingiltere, savas sirasinda Araplara bagimsizlik vaat ederken (Serif
Hiiseyin'e), ayni zamanda Fransa ile bolgeyi paylasmayr Ongdren Sykes-Picot
Anlagmasi'n1 imzalamis ve Balfour Deklarasyonu ile Yahudilere Filistin'de bir "ulusal
yurt" s6zii vermistir (Hurewitz, 1979; Page, 2016; Adelman, 2001; Orug, 2010).
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Ingiliz manda yonetimi doneminde, Yahudi goglerinin artmasiyla Filistin’de
demografik yapt Yahudiler lehine degismeye baslamistir. 1917'de Balfour
Deklarasyonu yayimlandiginda bolgede yaklasik 570 bin Miisliiman, 74 bin Hristiyan
ve 56 bin Yahudi yasamaktaydi. 1917—1942 yillar1 arasinda Yahudi niifusu on kattan
fazla artmis; 6zellikle Almanya, Polonya ve Dogu Avrupa’dan gelen gogler bu siireci
hizlandirmistir. Ayn1 déonemde Yahudiler, binlerce doniim arazi satin almis, bu da
Arap halk: arasinda ciddi bir tepkiye yol agmistir (Asirvatham, 1954; Simoni, 1999;
Barakat, 2016; Orug, 2010).

Ingiltere'nin gd¢ ve yerlesim politikalarmna karsilik Filistinli Araplar, dini ve siyasi
temelli direnis hareketleri baslatmis, 1920, 1921 ve 1929’da ii¢ biylik isyan
gerceklesmistir. Bu tepkilerin ardindan 1930°da Ingiltere, Passfield Beyaz Kitabi’n1
yayimlayarak Yahudilerin go¢ ve toprak edinimini sinirlamay1 Onermistir. Ancak
Almanya'da Nazi Partisi'nin iktidara gelmesiyle Yahudi go¢ii hizlanmis ve 1936-1939
yillar1 arasinda biiylik bir Arap isyani patlak vermistir (Abboushi, 1977; Adelman,
2001; Orug, 2010).

1937'de Ingiltere tarafindan kurulan Peel Komisyonu, ¢atismalarin nedenini Araplarin
ulusal bagimsizlik arzusu olarak tespit etmis ve Filistin’in Arap, Yahudi ve uluslararasi
bolgelere ayrilmasin1 Onermistir. Araplar, bu boliinmeye karsi c¢ikarak isyani
tirmandirmiglardir. 1939’da yayimlanan Beyaz Belge (MacDonald White Paper) ise
Yahudi gocilinii sinirlandirarak  Filistin’de  bagimsiz bir devletin  kurulmasini
Oongormiis; bu belge Araplar tarafindan desteklenmis, Yahudiler tarafindan ise
reddedilmistir (Adelman, 2001: 24; Asirvatham, 1954: 22; Orug, 2010: 18-19).

Bu siirecte Filistinli Araplar, baslangicta diplomatik yollar1 tercih etmis, ancak
sonugsuz kalmasi nedeniyle zamanla siddeti bir ara¢ olarak benimsemislerdir. 1936-
1939 isyanlar1 ve ekonomik boykotlar sonucunda Yahudi gogiiniin sinirlandirilmasina
yonelik politikalar gelistirilmis ve Filistin milliyetciligi radikallesmistir (Abboushi,
1977, s. 23-45; Abboushi, 1977; Rogan, 2013).

Filistin meselesi glinlimiizde de Ortadogu'nun en karmasik ve kalict sorunlarindan biri
olma niteligini siirdiirmektedir. Filistin halki, tarih boyunca bagimsizlik ve kendi
kaderini tayin hakki i¢in diplomasi ve siddet yontemlerine bagvurmustur (Khalidi,
2007). 1947 BM Paylasim Plani'nin reddi ve 1948 Arap-Israil Savasi, Filistin
direnisinin seyrini belirlemistir. Her iki stratejinin de donemsel etkileri olsa da, kalici
kazanimlarin hangi yolla elde edilebilecegi sorusu 6nemini korumaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, Filistin halkinin tarihsel baglamda izledigi silahli miicadele ve
diplomatik girisimler 1s1¢1nda, 7 Ekim 2023'te HAMAS tarafindan baglatilan "El-Aksa
Tufan1 Operasyonunun etkilerini degerlendirmektir. Arastirmanin temel tezi, askeri
yontemlerin kisa vadede dikkat cekici sonuglar dogurmasina ragmen, uzun vadede
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uluslararast mesruiyet ve siyasi kazanimlarin diplomatik yollarla saglandigi
yoniindedir. Bu kapsamda, Filistin tarihindeki savas ve diplomasi tecriibeleri
karsilastirmali olarak analiz edilerek, El-Aksa Tufan1 Operasyonu’nun bu ¢ercevede
nasil konumlandig1 irdelenecektir.

2. Israil Devletinin Kurulusu ve Filistin Sorununda Silahh Miicadele Dénemi

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan Ingiltere, Filistin bolgesinden
cekilme karar1 almis ve Subat 1947°de sorunu BM’ye tagimistir. 29 Kasim 1947
tarihinde BM Genel Kurulu’nda Filistin meselesi goriisiilmiis ve BM Filistin Ozel
Komitesi (UNSCOP) tarafindan hazirlanan “Cogunluk Planm1” oylanarak kabul
edilmistir. Bu plana gore, Filistin topraklarinda biri Arap, biri Yahudi olmak tizere iki
ayr1 devlet ve Kudiis’in uluslararast yonetim altinda olacagi 6zel bir stati
Ongoriilmiistiir. Ayrica bu ii¢ birimin ekonomik birlik i¢inde birbiriyle bagli olmasi
planlanmustir (Asirvatham, 1954: 23-24; Rogan, 2013: 53).

Plan Yahudi tarafinca kabul edilse de, Araplar bu diizenlemeyi adaletsiz bularak
reddetmistir. Arap diinyasi, Filistin topraklarinin boliinmesine karsi ¢ikmis ve bu
topraklarda Araplarin ¢ogunlugu, Yahudilerin ise azinlik oldugu iiniter bir devletin
kurulmasini savunmustur. BM'deki alti Arap iiye devlet — Misir, Liibnan, Suudi
Arabistan, Suriye, Irak ve Yemen — boliinme kararina karsi ¢ikmis ancak Genel
Kurul’daki etkileri smirli kalmistir. Arap Birligi’nin 1947 ve 1948 yillarinda
Filistin'deki krizi ele almak iizere diizenledigi toplantilar sonugsuz kalmis, Arap
devletleri arasindaki derin gilivensizlik ve boliinmiisliikk ¢6ziim iiretilememesine yol
acmistir. Ayn1 zamanda, Arap liderliginin diplomasi alanindaki tecriibesizligi de bu
stirecte etkili olmustur (Rogan, 2013: 55).

Ingiltere'nin manda ydnetiminin sona ermesinin hemen ardindan, 14 Mayis 1948
tarihinde Israil Devleti’nin kuruldugu ilan edilmistir. Israil hiikiimetinin ilk resmi
eylemlerinden biri, Ingiltere tarafindan 1939°da yayimlanan ve Yahudilerin Filistin’e
gbclinli ve toprak satin almalarin1 yasaklayan Filistin Beyaz Belgesi’ni yiiriirliikten
kaldirmak olmustur (Asirvatham, 1954 26).

Israil’in bagimsizlik ilam, halihazirda siiregiden Arap-Yahudi catismalarini
siddetlendirmis ve kisa siire iginde 1948-1949 Birinci Arap-israil Savasi’na
dontigmiistiir (Asirvatham, 1954: 23-24; Rogan, 2013: 53; Orug, 2010: 20-21). Bu ilk
savasi takip eden yillarda, taraflar arasinda ¢esitli biiyiik ¢atigmalar yaganmistir: 1956
Stiveys Krizi, 1967 Alt1 Giin Savas1 ve 1973 Yom Kippur Savasi gibi. Ayrica bu
donemde cesitli tarihlerde Gazze merkezli biiylik capli ¢atismalar yasanmis ve bu

olaylar, Filistin sorununu kiiresel giindemde tutmaya devam etmistir (Smith, 2013:
245).
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2.1. Birinci Arap-Israil Savas1 (1948-1949)

1947 yilinda BM Genel Kurulunun Filistin topraklarinin Yahudi ve Arap devletleri
arasinda boliinmesini dngdren 181 sayill Karar'i kabul etmistir. ingiliz mandanin
yonetiminin bdylece sona ermesinin ve Ingiliz birliklerinin 14 Mayis 1948'de
Filistin'den ¢ekilmesinin ardindan, aym tarihte Israil Devleti bagimsizligini ilan
etmistir. Filistinli Araplar ve diger Arap devletleri, plani reddederek Filistin’in
béliinmesine karsi ¢ikmis ve Israil Devleti'ni tanimayi reddetmistir. Ardindan Misir,
Urdiin, Suriye, Liibnan, Irak ve Suudi Arabistan'm da dahil oldugu Arap devletleri
Israil’e savas agmustir. Ancak Arap ordulari arasinda etkili bir koordinasyonun
saglanamamasi ve askeri hazirlik eksiklikleri ve de Batili giiglerin ve Sovyetler
Birligi'nden(SSCB) israil Devleti'ni desteklemesi sonucunda Birinci Arap—israil
Savasi Araplarin aleyhine sonuglanmustir. Israil topraklarini genisletmistir ve yaklasik
750.000 Filistinli yerinden edilerek miilteci durumuna diigsmiistiir (Morris, 2008; Orug,
2010: 29; Rogan, 2013: 56). Bu savas, modern Orta Dogu tarihinin doniim
noktalarindan biri olmus ve bolgedeki siyasi dengeleri kalici olarak degistirmistir.

Savas 15 Mayis 1948 - 7 Ocak 1949 doneminde yasanmis ve sonunda 1949 yilinda
BM gozetiminde dort ayr ateskes anlasmasi imzalanmistir (Smith, 2013, s. 250);
Israil-Misir Ateskesi (24 Subat 1949) ile Gazze Seridi Misir yonetimine birakilmustir.
Israil-Liibnan Ateskesi (23 Mart 1949) ile simirlar biiyiik oranda korunmus, askerden
arindirilmis bolgeler olusturulmustur. Israil-Urdiin Ateskesi (3 Nisan 1949) ile 1948
Arap-israil Savasi sonrasinda Bat1 Seria Urdiin’iin yonetimine ge¢mistir ve Kudiis
ikiye boliinerek Bat1 Kudiis Israil’e, Dogu Kudiis Urdiin’e birakilmistir. Her ne kadar
Israil, BM’nin Kudiis’e uluslararasi statii verilmesi kararin1 ilk etapta kabul etmis olsa
da, 23 Aralik 1950’de Kudiis’ii baskent ilan etmistir. Bu adim, Kudiis’iin statiisii
konusunda uzun siirecek uluslararasi ihtilaflarin temelini olusturdu. (Orug, 2010: 30).
Israil-Suriye Ateskesi (20 Temmuz 1949) ile de smir bolgelerinde askerden
arindirilmis bélgeler olusturulmustur.

Birinci Arap-israil Savasinin sonuglari su sekilde 6zetlenebilir:

- Israil smirlarim Filistin topraklarinin %78'ini kapsayacak sekilde genisletmistir. Bu
ateskes anlasmalar1 sonucunda 1947 yilinda BM’nin 181 sayili karari ile Israil’e
verilen toprak pay1 %56 idi(Rogan, 2013: 56).

- Bat1 Seria Urdiin’iin yénetimine gegmistir ve Kudiis ikiye béliinerek Dogu Kudiis
Urdiin’e brrakilmistir (Asirvatham, 1954: 27).

- Yaklagik 1 milyon Filistinlinin diger Arap tilkelerine gé¢iine neden olan 'Filistinli
miilteciler meselesi' ortaya ¢ikmistir (Orug, 2010: 29).

- Misir, Urdiin ve Suriye gibi iilkelerde i¢ siyasi krizler yasanmustir. Ornegin, Hiir
Subaylar Komitesi 1952 tarithinde yaptiklar1 darbeyle Misir’da monarsiye son
vermistir (Orug, 2010: 29).

- Arap milliyetciligi ve Israil karsithig1 giiclenmis, ulusalcilik hareketleri
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yayginlagmistir.
- Israil ile komsular1 Suriye, Urdiin ve Misir arasinda 1948-1956 yillar1 arasinda sik
sik sinir ¢atismalar1 yaganmis, savas hali resmen sona ermemistir (Smith, 2013: 250).

2.2. Ikinci Arap-israil Savasi — 1956 (Siiveys Krizi)

1956 Siiveys Savasi, yalnizca Arap-israil ¢atismasinin bir parcasi olmakla kalmayip,
aynt zamanda Soguk Savas doneminin iki kutuplu diinya diizeninde Bati Avrupa
iilkeleri ile siliper giicler arasindaki stratejik ¢ekismelerin de bir {iriinii olmustur.
Savasin goriinen nedeni, Misir Devlet Bagkan1 Cemal Abdiilnasir’in 26 Temmuz 1956
tarthinde, tlkenin ekonomik bagimsizlig1 adina Siiveys Kanali’ni millilestirdigini
aciklamasidir. Ancak bu gelismenin ardinda derin uluslararasi ¢ikar catigmalari
yatmaktaydi. Ingiltere, Fransa ve Israil arasinda Onceden yapilmis olan gizli
anlagsmalar dogrultusunda, Misir'a yonelik bir askeri miidahale plan1 hazirlanmisti. Bu
miidahalenin altinda yatan nedenler ise taraflara gore farklilik gosteriyordu: Ingiltere
icin kanalin millilestirilmesi, denizasir1 ¢ikarlarina ve eski emperyal niifuzuna yonelik
dogrudan bir tehdit anlamima geliyordu; Fransa, Cezayir’deki bagimsizlik savasini
Misir’in destekledigine inanarak Nasir’1t devirmeyi amagliyordu; Israil ise, Misir’in
Akabe Korfezi tizerindeki ablukasina son vermek ve Sina Yarimadasi’nda giivenligini
saglamak niyetindeydi (Smith, 2013: 251).

Ug iilke arasinda yapilan gizli anlasmaya gére, Israil’in askeri operasyon baslatmasi
sonrasinda Ingiltere ve Fransa’min, Siiveys Kanali'nin giivenligini saglama
bahanesiyle miidahale etmesi ongoriilmiistii. Bu plan uyarinca Israil, 29 Ekim 1956
tarihinde Sina Yarimadasi’ni isgal etmis ve kisa siirede Gazze Seridi ile Sina’nin
biiyiik boliimiinii kontrol altma almistir. ingiltere ve Fransa da, 31 Ekim'de hava
saldirilarina baslamis ve Port Said’e ¢ikarma yaparak operasyonu genisletmistir (Kyle,
2019; Smith, 2013: 251).

Askeri anlamda Israil oldukca basarili olmussa da, diplomatik diizlemde bu iiglii ittifak
ciddi bir direnisle karsilasmistir. ABD Baskani1 Eisenhower liderligindeki Amerikan
yOnetimi, operasyona sert sekilde karsi ¢ikti. Ayni sekilde SSCB de, dogrudan askeri
miidahale tehdidinde bulunarak siireci tirmandirmistir. Her iki siiper giiciin baskisi
altinda kalan Ingiltere, Fransa ve Israil, BM gdzetiminde ateskesi kabul etmek zorunda
kalmislar ve Israil, isgal ettigi bolgelerden 1957 yilnin baslarinda cekilmeye
baslamistir. BM Genel Kurulu'nun karariyla BM Acil Miidahale Giicii (UNEF) ilk kez
olusturularak Siiveys Kanali ¢evresine ve Sina Yarimadasi’na yerlestirilmistir(Orug,
2010: 31).

Siiveys Krizi'nin énemli sonuglar1 su sekilde siralanabilir; ingiltere ve Fransa’nin
Ortadogu’daki niifuzlar1 ciddi sekilde azalmis, yerlerine ABD ve SSCB bolgede
belirleyici aktorler haline gelmistir. Misir i¢ siyaseti ve Arap diinyasinda Cemal
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Abdiilnasir’in liderligi pekismis, milliyetci Arap kamuoyunda biiylik bir zafer
kazamlmustir. Israil, askeri basarilarinin karsihginda, Akabe Korfezi iizerindeki deniz
erisimini garanti altina almig, ayn1 zamanda Gazze Seridi ve Sina’dan geri ¢ekilmistir.
UNEF, ilk kez bir kriz bolgesine baris giicii olarak yerlestirilmis, bu da uluslararasi
hukuk ve diplomasi agisindan dnemli bir ilki temsil etmistir.

Her ne kadar 1956 Siiveys Savasi dogrudan bir Arap-Israil savasi ya da Filistin
meselesine iligkin bir cephe catismasi olarak degerlendirilmemis olsa da, bu kriz
Ortadogu’da daha genis kapsamli ¢atismalarin habercisi olmus ve 6zellikle 1967°de
yasanacak Alt1 Giin Savasi’na giden stireci hizlandirmistir (Smith, 2013: 251; Orug,
2010: 31).

2.3. Uciincii Arap-israil Savasi — 1967 (Alt1 Giin Savas)

1956°daki Siiveys Savast sonrasinda Israil ile Arap komsular1 arasinda zaman zaman
smir catismalari yasanmis, ancak bu gerginlikler 1964’e kadar biliyiik bir krize
doéniismemistir. Bununla birlikte, 1959°da El-Fetih’in ve 1964°te FKO’niin kurulmasi,
Filistin’deki silahli direnisin ivme kazanmasina yol agmis ve 1967 Haziran Savasi’na
giden siireci hizlandirmistir (Orug, 2010: 31).

1960’1 yillarda israil ile 6zellikle Suriye arasinda Urdiin Nehri iizerindeki su
kaynaklarinin kontrolii nedeniyle artan ¢atismalar ve Filistinli gerilla gruplarinin Israil
topraklara yonelik saldirilar1 bolgedeki gerginligi artirmistir. Bu siirecte Misir ve
Suriye onderliginde “ortak Arap savunmasi” soylemi gii¢ kazanmis ve Arap tilkeleri
Israil’e kars: askeri hazirliklarini artirmaya baslamistir. Misir Devlet Baskani1 Cemal
Abdiinnasir, Arap kamuoyundaki liderligini pekistirmek amaciyla daha saldirgan bir
Israil karsit1 politika benimsemis, Mayis 1967°de UNEF’in Sina Yarimadasi’ndan
cekilmesini talep etmistir. Ardindan Tiran Bogazi'ni kapatarak Israil’in Akabe Kérfezi
iizerinden deniz ulasimini kesmistir. Bu adim, Israil tarafindan acik bir savas nedeni
olarak degerlendirilmistir. Nasir’in bu hamlesini desteklemek amactyla Misir birlikleri
14 Mayis 1967°de Sina Yarmmadasi’na konuslandirilmig, UNEF giicleri bolgeden
¢ikarilmis ve Israil’e yonelik deniz ablukasi yeniden devreye sokulmustur. Urdiin ve
Suriye de bu askeri seferberlige destek vermistir (Smith, 2013: 252).
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Harita 1. Filistin Haritas:
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Kaynak: Bianet “Israil-Filistin Sorununun Tarihgesi: 1897'den 2023'e”, 7 Ekim 2024,
https://bianet.org

Bu gelismelerin ardindan Israil, 5 Haziran 1967 tarihinde “Operasyon Focus” adi
verilen ani bir hava saldirisiyla Misir hava kuvvetlerinin biiyilk kismin1 daha
havalanmadan imha etmistir. Ayn1 giin i¢cinde Urdiin, Suriye ve Irak hava iisleri de
vurulmus ve Arap hava {istlinliigli tamamen ortadan kaldirilmistir. Devam eden kara
harekatiyla Israil, Gazze Seridi ve Sina Yarmmadasi’n1 direnisle karsilasmadan isgal
etmis; ardindan Bati Seria ve Dogu Kudiis ile Golan Tepelerini de ele ge¢irmistir
(Orug, 2010: 34).

Alt1 giin siiren savas sonunda Israil; Misir ordusunu biiyiik 6l¢iide maglup ederek Sina
Yarimadasi’nda Siiveys Kanali'na kadar ilerlemis, Urdiin’ii yenerek Bati Seria ve
Dogu Kudiis’ii isgal etmis ve Suriye’ye karsi yiiriittiigli operasyonlarla Golan
Tepelerini ele gegirmistir.

Savasin bolge iizerindeki etkileri derin olmustur; Israil, topraklarini {i¢ katina ¢ikarmus;
Sina Yarimadasi, Gazze Seridi, Bat1 Seria, Dogu Kudiis ve Golan Tepelerini kontrol
altina almistir. Dogu Kudiis’ii ilhak eden Israil, Kudiis’ii “ebedi ve boliinmez baskenti”
ilan etmistir. Yeni bir Filistinli miilteci dalgasi dogmus; 6zellikle Bati Seria ve
Gazze’den on binlerce Filistinli yerinden edilmistir. Arap diinyasi, bu hizli yenilgiyle
biiyiik bir psikolojik sarsint1 yagamis; Arap milliyet¢iligi sorgulanmaya baslanmistir
(Smith, 2013: 252-253; Oren, 2002).
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Savas sonrasi, BM Giivenlik Konseyi 22 Kasim 1967°de 242 sayili karar1 kabul
etmistir. Bu karar, Israil’in son ¢atismada isgal ettigi topraklardan cekilmesini, tiim
devletlerin giivenli ve taninan sinirlar iginde yagamasini ve miilteci sorununa adil bir
¢Oziim bulunmasin1 6ngdrmiistiir. Ancak kararin “gekilme” ifadesindeki belirsizlik,
Israil’in hangi topraklardan ne dl¢iide ¢ekilecegi konusunda ciddi anlasmazliklara yol
acmustir (Smith, 2013: 253).

Alt1 Giin Savasi, Arap-Israil catismalarmin dogasmni temelden degistirmistir. FKO,
Arap diinyasinda mesru bir direnis hareketi olarak One ¢ikarken, isgal altindaki
topraklar uluslararas1 hukuk a¢isindan biiyiik tartismalarin konusu haline gelmistir.
Devletleraras1 savaglarin yerini sivil direnis ve asimetrik catisma bi¢imleri almaya
baslamistir. Bu savasin sonuglar1 sadece bolgesel politikalar: degil, kiiresel diplomatik
dengeleri de derinden etkilemistir. Israil’in bu savasta elde ettigi topraklar, sonraki on
yillarda siirecek olan ¢atismalarin temel zeminini olusturmustur.

2.4. Dordiincii Arap-israil Savasi — 1973 (Yom Kippur Savas)

1967 Alt1 Giin Savasi'nda Israil’in genis topraklar1 isgal etmesi, Arap diinyasinda ciddi
bir moral ¢Okiintlisli ve stratejik hezimet algis1 yaratmistir. Misir, Sina Yarimadasi
tizerindeki egemenligini yeniden tesis etmeyi, Suriye ise Golan Tepelerini geri almay1
amaclamigstir. Diplomatik yollarla sonug¢ alinamamasi {izerine, bu iki iilke siirpriz bir
askeri saldir1 planlamistir. 6 Ekim 1973’te, Yahudiler i¢in kutsal olan Yom Kippur
Bayrami’nda, Misir ve Suriye koordineli bir sekilde Israil’e saldirmistir (Orug, 2010:
35; Quandt, 1986; Afaf, 1977: 50).

Savasin ilk giinlerinde Arap ordular1 6nemli ilerlemeler kaydetmistir. Misir birlikleri,
Israil savunma hatlarin1 asarak Siiveys Kanali’m1 gegmis ve dogu yakasinda kontrol
saglamustir. Suriye ordusu ise Golan Tepelerinde hizli bir ilerleme gergeklestirmistir.
Ancak kisa siirede ABD nin Israil’e sagladig1 yogun askeri yardimlar, savasin seyrini
degistirmistir. Israil, Golan’daki Suriye birliklerini geri piiskiirterek Sam’a 40
kilometre kadar yaklagmis; Sina Cephesi'nde ise Siiveys Kanali’n1 gecerek Misir
ordusunu g¢evrelemistir (Orug, 2010: 35; Smith, 2013: 254; Afaf, 1977: 50).

BM Giivenlik Konseyi’nin 22 Ekim 1973 tarihinde kabul ettigi 338 sayili karar ile
ateskes ilan edilmistir. Ancak Kasim ayina kadar catismalar devam etmistir (Smith,
2013: 255).

Savasin sonuglari cok yonliidiir; Askeri olarak Israil savas alaninda iistiinliik saglamis
goriinse de, Arap diinyas: i¢in bu savas psikolojik bir zafer olarak goriilmiistiir.
Israil’in “yenilmezlik” algis1 ciddi sekilde zedelenmistir. Misir, Sina Yarimadasi’nin
bir kismini askeri olarak geri almay1 basarmis, bu da sonraki baris siirecinde elini
giiclendirmistir.1973 Savasi, 1978’de Camp David Anlasmasi ve 1979’daki Israil-
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Misir Baris Antlasmasi’nin onilinli agmistir. Savas sonrasinda Arap iilkeleri, Bati’ya
kars1 ekonomik bir silah olarak petrol ambargosunu kullanmis ve bu durum kiiresel
enerji krizine neden olmustur. Bu kriz, 6zellikle Batt kamuoyunun Orta Dogu ve
Filistin sorununa kars1 duyarliligini artirmis ve sorunun ilk kez kiiresel diizeyde ciddi
bi¢cimde tartisilmasina zemin hazirlamigtir. ABD ve SSCB'nin dogrudan taraflara silah
yardimi yapmasi, Soguk Savag’in Orta Dogu cephesindeki gerginligini artirmistir.
OPEC’in petrol fiyatlarini artirmasi, Bat1 ekonomileri iizerinde ciddi baski olugturmus
ve 1970’lerin “Biiyiik Petrol Krizini tetiklemistir (Gawrych, 1996) (Quandt, 1986).

Savasin diplomatik etkileri de kayda degerdir. Misir Cumhurbagkani Enver Sedat’in
savas sonrast diplomatik girisimleri sonucunda Camp David Anlagmalar
imzalanmistir. Bu durum, Arap diinyasinda ilk kez diplomasi yoluyla kazanim elde
edilebilecegine dair giiclii bir inang olusturmustur. 1973 sonras: siirecte Arap tilkeleri,
Israil ile dogrudan askeri ¢atismalardan cok, diplomatik ¢dziim yollarina yénelmis; bu
degisim FKO’niin uluslararasi alandaki roliinii ve gériiniirliigiinii artirmigtir (Gawrych,
1996).

Savasin tlkelere gore etkileri 6zetle su sekildedir; Misir, savasin ardindan diplomatik
kazanim elde etmis ve 1979°daki antlasmayla Sina Yarimadasi’m Israil’den geri
almistir. Bu, askeri bir ¢atismanin baris siirecine nasil doniistiiriilebileceginin 6nemli
bir ornegidir. Suriye, Golan Tepelerinde baslangicta basar1 elde etse de, Israil bu
bolgeyi kisa siirede geri almistir. Her ne kadar toprak kazanamamis olsa da, Israil’e
kars1 psikolojik bir iistiinlilk saglandigina dair goriisler mevcuttur. Urdiin, savasa
dogrudan katilmamis, dolayisiyla toprak durumunda bir degisiklik yasanmamistir.
Filistinliler agisindan savas, dogrudan bir toprak kaybina yol agmamis; ancak savas
sonrast giindemin devletleraras1 iliskilerde yogunlagmasi, Filistin meselesinin
diplomatik olarak geri planda kalmasma neden olmustur. Bu durum, Israil’in Bat1
Seria ve Gazze'deki yerlesim faaliyetlerinin artmasina dolayli olarak zemin
hazirlamistir (Gawrych, 1996).

1974 yilinda, FKO’niin BM Genel Kurulu'nda gdzlemci statiisii kazanmasi ve Filistin
halkinin mesru temsilcisi olarak taninmasi da, 1973 Savasi sonrasi ortaya c¢ikan
diplomatik doéniigiimiin bir diger énemli sonucu olmustur.

Savaslar, kisa vadede askeri kazanimlar veya psikolojik istiinliik saglasa da, uzun
vadede istikrarsizlik tiretmistir. Her savag yeni bir miilteci dalgasi, giivenlik krizi veya
siyasi kutuplasma yaratmistir. En kalic1 etkisi olan savas (1967), isgal sorununu
derinlestirmistir.
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Tablo 1. Filistin-Tsrail Catismasinda Bashca Savaslar ve Sonuclari®

1948-1949 96 : g
(Birinci A 0 0o s
Arap-Israil
Savasi)
israil, Israil, Israil, Misir, Hamas,
Misir, Urdiin, Misir, ~ Musir, Suriye, israil
Suriye, Lubnan | ingiltere, Fransa | Urdiin, Suriye Israll
Israil topraklarini | Israil Sina'dan Israil biyiik Psikolojik zafer | Buiy(ik insani
genisletti, cekildi; Misir | topraklarkazandi; | Araplarda, kriz, siyasi
750.000 Filistinli siyasi zafer Arap ilkeleri | askeri tstunlik | belirsizllki;
milteci oldu. kazandi. agir yenildi. Israil'de kaldi miizakereler
durdu,
Israil devleti giic | Batiligligelen Kudiis'iin Camp David Gazze'de insani
kazandi; Ortadogu etkisi | statiisti sorunu | sirecibasladi; | felaket; baris
Filistinililerin azaldi; SSCB- baslad; yeni | petrolambargosu | sireci durak-
dagiimasiFilistin | ABD rekabeti miilteci daigasi | dinya sistemini | ladi, Hamas'in
kimligini kinlgan yogunlasti. olustu. etkiledi uluslararasi
haie getirdi. mesruiyeti

3. Filistin Sorununda Intifada Donemi

Filistin halki, Ingiliz Manda yonetimi déneminden itibaren Yahudi gocleri ve Israil
Devleti'nin kurulusuna kars1 orgiitlenmis, bu siiregte cesitli direnis hareketleri ortaya
cikmistir. Baglangicta Arap devletlerinden destek goren Filistinliler, zamanla bu
destegin azalmastyla miicadelede yalmz kalmuslardir. 1980°1i yillarda ise Islami
diisiincenin etkisi artmus, cihat anlayis1 ve Islami érgiitlenmeler belirginlesmistir. Bu
ortamda, Filistin halkinin Israil isgaline kars1 en genis ¢capli halk hareketi olan Birinci
Intifada, 8 Aralik 1987 tarihinde baslamistir (Orug, 2010: 43).

3.1 Birinci Intifada (1987-1993)

Birinci Intifada, Filistinlilerin Bat1 Seria, Gazze Seridi ve Dogu Kudiis’te Israil
isgaline kars1 baslattig1 kitlesel halk direnisidir. Alt1 Giin Savasi sonrasinda Filistin
topraklarinin isgali, bolge halki iizerinde uzun siireli bir baskiya neden olmus; Israil
yerlesimlerinin artmasi, ekonomik kisitlamalar ve agir askeri denetimler toplumda
biriken 6tkenin temelini olusturmustur. 1987 yilinda Gazze Seridi'nde dort Filistinlinin
bir Israil askeri araci tarafindan ezilerek oldiiriilmesi, mevcut gerilimi patlama
noktasina tagimis ve genis ¢apli protestolarin baslamasina neden olmustur. Bu olay,

3 Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
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kisa siirede Gazze ve Bat1 Seria’da kitlesel sivil direnise doniismiis ve "Intifada" olarak
adlandirilmigtir. Ayaklanma, tas atan genclerle 6zdeslesmis; sivil itaatsizlik, genel
grevler, ticari boykotlar, okul grevleri ve duvar yazilari gibi eylemlerle stirdiiriilmiistiir
(Orug, 2010: 43-44).

Islami hareketlerin yiikseldigi bu dénemde, ozellikle Islami Cihad ve 14 Aralik
1987'de kurulan HAMAS gibi yapilar, intifada igerisinde énemli roller iistlenmistir.
HAMAS, FKO'iin kurdugu Birlesik Ulusal Ydnetim’e katilmamis olsa da sahada
etkisini hizla artirmugtir. Israil’in baski politikalarina kars: Filistin halkinin direnci
biiyiirken, zamanla bigakli ve silahli saldirilar da artmustir. Israil, bu direnisi bastirmak
amaciyla genis ¢apli tutuklamalara, toplama kamplarina ve ev yikimlarina bagvurmus,
ancak bu uygulamalar direnisi zayiflatmak yerine daha da gli¢clendirmistir (Orug, 2010:
43-44).

Intifada, Filistin sorununu yeniden uluslararas1 kamuoyunun giindemine tasimus;
ozellikle Israil’in sivillere uyguladigi siddet diinya kamuoyunda tepkiyle
karsilanmustir. Israil’in “tas atan ¢ocuklar”a kars1 uyguladig1 orantisiz gii¢, uluslararasi
toplumda Tel Aviv yonetiminin imajini ciddi sekilde zedelemistir (Smith, 2013: 259).
Bu dénemde kadinlar da aktif roller iistlenmis; yerel halk komiteleriyle birlikte lojistik
ve eylem alanlarinda direnisi desteklemistir.

Diplomatik alanda da 6nemli gelismeler yaganmistir. Aralik 1988°de ABD, ilk kez
FKO ile dogrudan gériismeyi kabul etmis; bu gelisme, biiyiik 6lciide intifada’nin
sahadaki etkisinin sonucunda gerceklesmistir. Bu adim, FKO’niin uluslararasi
alandaki mesruiyetini artirmis ve Filistin davasinin kiiresel destek kazanmasina katki
saglamistir.

Birinci Intifada’nin Onemli Sonuglari(Khalidi, 1997);

e FKO'iin Mesruiyet Kazanmasi: Intifada, FKO’niin uluslararasi taninirligini
artirmis, 6zellikle Bati kamuoyunda “mesru temsilci” olarak goriilmesine
zemin hazirlamistir.

o Madrid Konferans1 (1991): Intifada’nin ardindan Arap-israil iliskilerinde ilk
ciddi barig goriismeleri baglamistir.

e Oslo Siireci (1993): FKO ve Israil arasinda dogrudan miizakerelerle
sonuglanan baris siireci baslamis, Filistin Ozerk Yénetimi'nin kurulmasinin
onti agilmistir.

e Uluslararas1 Destek: Avrupa tilkeleri ve BM, Filistin halkinin mesru
taleplerine daha agik destek vermeye baslamistir.

Intifada, Filistinlilerin ulusal kimliginin giiglenmesine ve miicadelenin yerel tabana
yayilmasina katki saglamistir. Tas, sivil itaatsizlik ve halk direnisiyle yliriitiilen bu
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siire¢, Oslo Anlagmalari’nin Oniinii acarak tarihte énemli bir doniim noktasi olarak
yerini almistir (Khalidi, 1997).

3.2. Ikinci Intifada (2000-2005)

Birinci Intifada’nin sona ermesiyle baslayan Oslo Siireci, Filistinliler icin baris
umutlarini yesertmis olsa da, zaman i¢inde yerlesim politikalarinin siirmesi, ekonomik
beklentilerin karsilanmamasi ve siyasi tikaniklik, halkta biiylik bir hayal kiriklig
yaratmistir. Bu kosullar, yeni bir halk isyaninin zeminini hazirlamistir. 2000 yilinda
ABD’nin arabuluculugunda gerceklesen Camp David Zirvesi'nde, Israil Basbakani
Ehud Barak ile Filistin lideri Yaser Arafat arasinda yapilan goriismelerin basarisizlikla
sonuclanmasi, Filistinlilerin diplomatik ¢6ziim umutlarii zayiflatmistir. Aym yil,
Likud Partisi lideri Ariel Saron’un Haremii's-Serif’e (EI-Aksa Camii'nin bulundugu
alan) provokatif nitelikte bir ziyaret gerceklestirmesi, ikinci biiyiik ayaklanmay1
baslatan kivilcim olmustur (Orug, 2010: 45; Pressman, 2003). Ariel Saron’un Mescid-
i Aksa’y1 ziyareti sonrasinda Israil polisinin protestoculara ger¢ek mermiyle ates
acmasi {izerine Bati Seria ve Gazze’de protestolar kitlesel ayaklanmalara
doniismiistiir. Bu ayaklanma, Birinci Intifada’nin aksine ¢ok daha siddetli ve silahli
catigmalarla karakterize edilmistir. Genis capli sivil gosteriler kisa slirede silahli
direnise evirilmis, Israil ile Filistinli gruplar arasinda yogun catismalar yasanmustir
(Orug, 2010: 45-47).

Ikinci Intifada déneminde, Ehud Barak hiikiimetinin yipranmasinin ardindan 6 Subat
2001°de Ariel Saron basbakanliga gelmis ve Israil’in giivenlik odakli politikalari
sertlesmistir. 2001-2004 yillar1 arasinda Israil, kara, hava ve deniz kuvvetleriyle
Gazze ve Bat1 Seria'da genis capli operasyonlar yiiriitmiistiir. Refah, Han Yunus ve
Cenin gibi bolgelerde sivillere yonelik agir saldirilar gergeklestirilmistir. Ozellikle
Cenin (2002) ve Refah (2003-2004) miilteci kamplarinda gergeklestirilen askeri
operasyonlar biiyiik sivil kayiplara yol agmistir. HAMAS ve Islami Cihad gibi gruplar
tarafindan Tel Aviv, Kudiis ve Netenya’da diizenlenen intihar saldirilarinda yiizlerce
Israilli hayatin1 kaybetmistir. Israil, bu saldirilara karsihk olarak HAMAS’1n
liderlerine yonelik suikastlar gerceklestirmistir. Bu g¢ercevede, Seyh Ahmed Yasin
(2004) ve Abdiilaziz Rantisi (2004) dldiiriilmiistiir. Israil tarafindan 2002 yilinda
temelleri atilan 700 kilometrelik giivenlik duvari, Bati1 Seria'y1 parcalara ayirmus,
yaklasik 280 bin Filistinli kendi evlerine veya tarlalarma ulasmak igin Israil'den 6zel
izin almak zorunda birakilmistir (Orug, 2010: 45-47).

Ikinci Intifada, ayn1 zamanda sehirlerde yogun silahli ¢atigmalarm ve bombali
saldirilarin yasandigi bir dénem olmustur. Israil bu siiregte “Savunma Kalkani
Operasyonu” gibi kapsamli askeri harekatlarla Bati1 Seria'nin biiyiik boliimiinii isgal
etmis ve Filistin altyapisint hedef almistir. Bu durum, Filistin ekonomisinin dramatik
bicimde ¢okmesine yol agmuistir.
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Ikinci intifada, hem sahada hem de diplomatik diizlemde kalic1 etkiler birakmistir;
Israil, giivenlik gerekgesiyle Bat1 Seria boyunca “Ayrim Duvar1” insa etmis; bu yapi
hem cografi hem de toplumsal bir ayrigsma yaratmistir. 2005 yilinda Basbakan Ariel
Saron, Gazze Seridi’'ndeki tiim Yahudi yerlesimlerinin bosaltilmasini igeren “tek
tarafli c¢ekilme planin1” uygulamaya koymustur. Ancak bu adim, barig umudu
yaratmak yerine yeni c¢atismalarin zeminini hazirlamistir. HAMAS ve El-Fetih
arasindaki rekabet belirginlesmis, bu siire¢ Filistin siyasi yapisinin derin bir
béliinmeye ugramasina neden olmustur. Artan giivenlik kaygilari, Israil toplumunda
sagc1t ve giivenlik odakli politikalarin giic kazanmasina yol agmistir. Siddetin
tirmanmasi, Filistin meselesine uluslararasi ilginin yeniden yogunlasmasini saglamais;
ancak artan HAMAS etkisi, Bati diinyasinda karigik tepkiler dogurmustur. Baris siireci
fiilen durma noktasina gelmis, taraflar arasindaki giiven krizi derinlesmistir. Intifada,
2005 yili Subat ayinda Misir'in Sarm el-Seyh kentinde Filistin Devlet Baskani
Mahmud Abbas ile Israil Bagbakan1 Ariel Saron arasinda yapilan anlasma ile resmen
sona ermistir. Bu goriismede taraflar karsiliklt olarak saldirilara son verme
taahhiidiinde bulunmuslardir (Orug, 2010: 47).

Ikinci Intifada déneminde baris cabalar1 biiyiik oranda basarisizlikla sonuglanmistir;

e Arap Baris Girisimi (2002): Suudi Arabistan tarafindan 6nerilen ve Israil’in
1967 smirlarina ¢ekilmesi karsiliginda Arap iilkeleriyle tam diplomatik
iligkiler kurulmasin1 6ngéren plan sunulmustur.

e Yol Haritas1 Plan1 (2003): ABD, AB, Rusya ve BM’nin olusturdugu Dortlii
tarafindan agiklanan bu plan, iki devletli ¢6ziimii hedeflemis ancak
uygulamada ciddi piiriizlerle karsilasilmistir.

Ikinci Intifada, Israil-Filistin ¢atismalarinda diplomatik ¢oziim arayislarmin yerini
yeniden silahli ¢atigsmalara biraktigir bir donem olmustur. Bu siirecte halklar arasi
giiven tamamen yikilmis, her iki toplumda da radikal egilimler giiclenmistir. Filistin
davasmin uluslararasi alandaki goriiniirligii artsa da, siyasi ¢oziim olanaklari ciddi
bicimde zarar gérmiistiir.

4. Filistin Devletinin Ilam1 ve Diplomatik Siirecler (1988-2005): Filistin
Sorununa Baris¢il Coziim Arayislar:

FKO, 1969°da Yaser Arafat’in liderliginde Miisliiman, Hristiyan ve Yahudileri
kapsayan laik, demokratik bir cumhuriyet hedefini benimsemistir. Ancak 1988'e
gelindiginde FKO, siyasi stratejisini degistirerek “iki devletli ¢dziim” modelini
benimsemis ve bu ¢ergevede Bati Seria ve Gazze’yi kapsayan, Dogu Kudiis’ii baskent
olarak belirleyen bagimsiz bir Filistin devleti ilan etmistir. 15 Kasim 1988°de,
Cezayir’de toplanan Filistin Ulusal Konseyi, 1967 simirlarint esas alan bagimsiz
Filistin Devleti’nin kuruldugunu ilan etmistir. Bu deklarasyon, FKO’niin uluslararasi
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toplum nezdinde iki devletli ¢oziime agik oldugunu beyan etmesi agisindan tarihi bir
adimdir. Kisa siire iginde 100’den fazla iilke bu devleti tanimis, ancak Israil ve ABD
bu ilan1 reddederek miizakere temelli bir ¢6ziim ¢agrisinda bulunmustur. Ayni yil BM
Genel Kurulu, 43/177 sayili kararla Filistin halkinin egemenlik ve bagimsizlik hakkini
tanimistir (Orug, 2010: 48).

4.1. Madrid Konferansi (1991)

Soguk Savas’in sona ermesi ve Korfez Savasi’nin ardindan ABD, Orta Dogu’da yeni
bir diplomatik diizene Onciiliikk etmeye baslamistir. Bu baglamda, 30 Ekim 1991°de
ABD ve SSCB’nin girisimiyle Madrid Baris Konferans: diizenlenmistir.

Madrid Baris Konferansinda Israil, Filistin, Suriye, Liibnan ve Urdiin temsilcileri ilk
kez dogrudan ayn1 masa etrafinda toplanmustir. FKO, Filistin delegasyonuna dogrudan
dahil edilmemis; Filistin heyeti Urdiin delegasyonunun bir pargasi olarak yer almustir.
Her ne kadar dogrudan sonuclar dogurmamis olsa da, Madrid Konferansi, taraflar
arasinda siirekli goriigmelerin 6niinii agmis ve "baris i¢in toprak" ilkesini diplomatik
giindeme dahil etmistir (Smith, 2013: 260; Shlaim, 2013: 28-280).

4.2. Oslo Baris Siireci (1993-2000)

Madrid goriismelerinin tikanmasinin ardindan, Norve¢’in arabuluculugunda gizli
yiiriitiilen goriismeler sonucunda, 13 Eyliill 1993’te Washington’da Oslo ilkeler
Bildirgesi (Oslo 1 Anlasmasi) imzalanmistir. Bu anlasma, Israil ile FKO arasinda
dogrudan iligski kurulmasini saglamistir.

Oslo | Anlasmasi ile Israil, FKO’yii Filistin halkinin mesru temsilcisi olarak tanimus;
FKO de Israil’in varlik hakkini kabul etmis ve terdrii reddetmistir. Filistin Ozerk
Yonetimi kurulmusg; Bati Seria ve Gazze’de kademeli olarak idari yetki devri
planlanmustir. Nihai statii goriismelerinin 5 y1l iginde tamamlanmasi1 6ngoriilmiistiir.

Oslo | Anlagsmasina ek olarak yapilan 1994 tarihli Gaza-Jericho Anlagsmasi ve 1995
tarihli Oslo II Anlasmasi ile Filistin tarafina sinirli 6zyonetim hakki verilmis; Bati
Seria A, B ve C bolgelerine ayrilmistir. Ancak bu siirecte Kudiis’iin statiisii, miilteciler,
yerlesimler gibi kritik meseleler ertelenmis, yerlesim faaliyetleri ise durdurulmamastir.
Bu durum, siirece olan giiveni zedelemistir (Shlaim, 2013: 268-280).

4.3. Camp David 2000 Zirvesi
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ABD Bagkan1 Bill Clinton’un arabuluculugunda diizenlenen Camp David Zirvesi
(Temmuz 2000), Oslo Siireci’ni tamamlayici bir nihai anlasma amaci tasimstir. Israil
Bagbakani Ehud Barak’in teklifine gore; Bati Seria’nin %91°1 Filistin’e birakilacak,
Dogu Kudiis’iin baz1 mahalleleri Filistin idaresine devredilecek ve Miilteci sorunu igin
uluslararast ¢oziim mekanizmasit kurulacakti. Ancak Arafat, bu Oneriyi yetersiz
bularak reddetmistir. Ozellikle Tapmak Tepesi/Haremii’s-Serif iizerindeki egemenlik
ve miiltecilerin geri doniis hakki konular1 ciddi anlasmazlik yaratmistir (Smith, 2013:
260-261) Zirvenin basarisizligi, kisa siire sonra Ikinci Intifada'nin baslamasina zemin
hazirlamistir.

Barig siirecinde yasanan bazi kirilmalar siirecin ¢6kmesine neden olmustur; Likud
Hiikiimetinin Yiikselisi ve Benyamin Netanyahu’nun 1996’da basbakan olmasiyla,
baris siireci gerilemistir. Kudiis’iin tamami iizerindeki Israil egemenligi ve
yerlesimlerin artirilmasi gibi tek tarafli adimlar, siirecin tikanmasina neden olmustur.
Yogun ABD baskisiyla imzalanan Hebron Protokolii (1997) ve Wye River Muhtirasi
(1998) smirli toprak devrini igeriyordu; ancak uygulamada ciddi aksakliklar
yasanmustir (Shlaim, 2013: 279). Ariel Saron’un Tapmak Tepesi ziyareti (2000)
sonrasi baslayan Ikinci Intifada, baris umutlarini tamamen zayiflatmistir.

4.4. Diplomatik Siirecin Son Evresi (2000-2005)

Camp David’in basarisizlig1 ve Ikinci Intifada’nin patlak vermesiyle diplomasi
sekteye ugramistir:

e 2002’de Suudi Arabistan tarafindan 6nerilen Arap Baris Plani, Israil’in 1967
siirlarina ¢ekilmesi karsiliginda Arap devletlerinden tam diplomatik tanima
ve baris vaadinde bulunmustur.

e “Yol Haritas1” Plan1 (2003), ABD, AB, Rusya ve BM’nin ortaklasa
hazirladig1 bu plan, iki devletli ¢6ziim hedefini igermis ancak taraflar arasi
giiven bunalimi ve uygulama sorunlar1 nedeniyle basarisiz olmustur.

e 2004’te Arafat’in 6liimii ve Mahmud Abbas’in liderlige gelisiyle birlikte,

2005 Sarm El-Seyh goriismeleri sonrasi ateskes ilan edilmistir (Orug, 2010:
48-50).

1988-2005 doneminde baris cabalari ¢esitli diplomatik araglarla siirdiiriilmiis; ancak
somut bir ¢dziime ulasilamamustir. Siirecin en dikkat ¢ceken yonleri:

o FKO’niin uluslararasi siyasi aktdr olarak tanimnmasi saglanmis; Oslo Siireci,
baris i¢in 6nemli bir firsat yaratmustir.

o lsrail’in giivenlik kaygilari, yerlesim politikalari ve miilteciler meselesi gibi
konular siirecin tikanmasina neden olmustur.
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HAMAS gibi radikal gruplarin siirece dahil edilmemesi, sahadaki mesruiyet

krizini artirmistir.

Ikinci Intifada sonrasi Filistin toplumu i¢indeki bdliinme ve radikallesme
derinlesmis, baris siireci yerini silahli miicadeleye birakmistir (Smith, 2013:
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4 Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
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256-257).
Tablo 2. Filistin-Israil Catismasinda Bashca Diplomatik Girisimler ve
Sonuclart®
P TIK BASLICA
GIRISIM AKTORLER SOHUGLAR
1988 - FKO Tek tarafli bagimsiz
Filistin Devleti =~ ABD, SSCB, Israil ilani, BM de go-
‘nin llani Arap Uikeleri zlemnci statusi
1991- T 24 ilk dogrudan baris
Israil-FKO e :
Madrid Baris of 'I;rail gorugmesi,
Konferansi sinirli ilerleme
1993 - bl e Israil-FKO arasinda
Oslo Anlagmalari Isr?élraflKo karsilikli tanima
(Oslo) lik defa Filistin ozerklii
1995 - s a: Filistin’in sivil
Oslo Il Anlasmasi ETel SERD y6netimi genisleled:i;
(Oslo 1) Israil cikmaza girildi
1998 - ABD, Israil, Fllistin’e kisitl
Wye River FKO askeri yétkiler;
Anlasmasi uygulanmadi
2000 - ABD, Israil, Nihai anlasma
Camp David Zirvesi FKO saglanamadi;

ikinci Intifada baslamistir

Bu baglamda, 1988-2005 donemi baris siirecine dair umutlarin yeserdigi ancak yapisal
sorunlar ve karsilikli giivensizlik nedeniyle bu umutlarin gercek bir ¢oziime
doniisemedigi bir donem olarak degerlendirilmelidir.

5. El-Aksa Tufam Operasyonunun Filistin Sorununun Céziimiine Etkisi

7 Ekim 2023 sabahi, HAMAS’1n askeri kanadi olan Kassam Tugaylar1 tarafindan
baglatilan El-Aksa Tufan1 Operasyonu, Filistin-Israil ¢atigmasmin dinamiklerini
kokten degistiren bir doniim noktas1 olmustur. Operasyon; roket saldirilarinin 6tesine
gecerek kara ve deniz saldirilarii da igermis, Israil topraklarma yapilan sizmalar ve
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rehine alma vakalariyla dikkat cekmistir. HAMAS, bu saldirinin gerekgesini Israil’in
Mescid-i Aksa'daki uygulamalari, Bati Seria'daki Yahudi yerlesim faaliyetlerinin artisi
ve Gazze’ye uygulanan uzun siireli ablukanin bir sonucu olarak agiklamistir. Ayrica
bu operasyon, Filistin meselesinin uluslararasi kamuoyunda unutulmaya yiiz tutmasina
kars1 bir "hatirlatma" eylemi olarak sunulmustur (Orug, 2010: 85-92).

HAMAS’1n yaymladigir “Our Narrative — Operation Al-Agsa Flood” adli raporda,
operasyonun sadece giincel bir askeri eylem degil; 1917 Balfour Deklarasyonu ile
baslayan ve 1948’de Israil’in kurulmasiyla sekillenen bir sémiirgecilik siirecine kars
direnisin devami oldugu belirtilmektedir. Bu ¢ergevede, operasyon Filistin halkinin
toprak kaybi, demografik degisiklikler ve siirekli askeri baskilara karst bir “savunma
ve 0zglirlesme” hareketi olarak sunulmaktadir HAMAS, operasyonun askeri hedeflere
yonelik oldugunu, sivil kayiplarin kasitli olmadigin1 ve Kassam Tugaylarinin sivillere
zarar vermekten Ozellikle kagindigini ifade etmektedir(HAMAS, 2024).

Israil tarafi ise bu saldirilara karsilik olarak “Demir Kiliglar Operasyonu”nu baslatmis
ve Gazze’ye yonelik yogun hava saldirilar1 diizenlemistir. Bu kars1 operasyonun ilk
haftasinda Gazze’deki sivil kayiplar dramatik bigimde artmis ve uluslararasi toplum
tarafindan insani kriz uyarilar1 yapilmistir.

HAMAS’1n kendi anlatimina gore, EI-Aksa Tufan1 Operasyonu; Gazze’de 17 yildir
siiren ablukanin kaldirilmasi, Kudiis’iin ve Mescid-i Aksa’nin statiisiiniin korunmasi,
Bati1 Seria’daki yerlesim faaliyetlerinin durdurulmasi ve Filistin halkinin kendi
kaderini tayin hakkinin taninmasi taleplerine dayanmaktadir. HAMAS, Oslo
Anlagmasi gibi baris girisimlerini Filistin davasinin tasfiyesi olarak gérmekte ve bu

tiir siireclerin Israil’in mesruiyetini pekistirdigini savunarak reddetmektedir (Orug,
2010: 92).

Operasyon, bolgesel ve kiiresel diizeyde farkl tepkilere yol agmistir. iran, HAMAS’ 1n
direnis hakkini desteklerken; Urdiin, Misir ve Katar diplomatik ateskes cagrilari
yapmislardir. ABD, Israil’e tam destek vermis ve askeri gii¢c unsurlarini bolgeye sevk
etmistir. Avrupa Birligi iilkeleri ise Israil’in kendini savunma hakkini tanimakla
birlikte, Gazze’deki sivil kayiplara dair kaygilarini dile getirmistir. BM ve Uluslararasi
Kizilhag¢ gibi kuruluslar, sivil halkin korunmasi i¢in acil insani erisim cagrisinda
bulunmustur.

Ancak HAMAS’m sivillere yonelik saldirilarda bulunmus olmasi, uluslararasi
toplumda ciddi elestirilere yol agmis ve Filistin davasinin ahlaki mesruiyetine zarar
vermistir. Bu durum, HAMAS’in yontemlerinin Filistin i¢inde ve disinda
tartisilmasina neden olmus; 6zellikle sivil hedeflerin vurulmasi, direnisin mesruiyeti
baglaminda ciddi soru isaretleri dogurmustur.
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El-Aksa Tufan1 Operasyonu, ayn1 zamanda miizakere siirecinin tamamen durmasina
da neden olmustur. Israil yonetimi, sadece HAMAS ile degil, Filistin Y&netimi ile de
resmi temaslari askiya almis; bu durum iki devletli ¢dzliim fikrinin uluslararasi alanda
daha da zayiflamasia yol agmistir. HAMAS ve El Fetih arasindaki uzun siiredir
devam eden siyasi boliinme, bu siiregte daha da derinlesmistir. Gazze Seridi’nin savas
sonrast yonetimi konusunda iki grup arasinda gegici bir komite kurulmasi yoniinde
adimlar atilsa da, bu gelismeler Filistin siyasetinde istikrar1 saglamak icin yetersiz
kalmistir.

Sonug olarak, El-Aksa Tufan1 Operasyonu; HAMAS’1n askeri kapasitesini, stratejik
hedeflerini ve direnis anlayisint gozler Oniine sererken, aynmi zamanda Filistin
sorununun ¢Oziimiine dair umutlart da biiyiik oOlgiide sarsmistir. Operasyon,
catigmalarin yeniden siddetlenmesine neden olmus ve diplomatik ¢6ziim perspektifini
golgeleyerek, uluslararasi toplumun taraflara yonelik giivenini zayiflatmistir.

6. Sonuc ve Degerlendirme: Savas mi1 Diplomasi mi?

Filistin-Israil catismasi, 20. yiizyilin ortalarindan bu yana siireklilik arz eden, ¢ok
katmanli, tarihsel, siyasi ve ideolojik boyutlara sahip karmasik bir mesele olarak
varligini siirdiirmektedir. Bu ¢alismada, Israil Devleti'nin kurulus siireciyle baslayan
Arap-israil savaslar1 (1948, 1956, 1967 ve 1973), Intifada hareketlerinin ortaya ¢ikist
ve doniisiimii, cesitli barig siireclerinin akamete ugrama nedenleri ile 2023 yilinda
HAMAS tarafindan baglatilan EI-Aksa Tufan1 Operasyonu ele alinmustir.

Ik dort Arap-Israil savasi, Filistin halki agisindan agir toprak, niifus ve egemenlik
kayiplariyla sonuclanmustir. Ozellikle 1948 yilinda yasanan Birinci Arap-israil Savasi
sonucunda ortaya ¢ikan Nakba (Felaket), Filistinlilerin kolektif belleginde sarsic1 bir
travma yaratmistir. 1967 Alt1 Giin Savasi ise isgal altindaki topraklarin genislemesine
ve miilteciler sorununun derinlesmesine neden olarak, ¢atismanin yalnizca bolgesel
degil, uluslararas1 bir boyuta taginmasina zemin hazirlamistir.

Intifada hareketleri, 6zellikle Birinci Intifada (1987-1993), Filistin direnisinde sivil
inisiyatifin ve halk merkezli eylemliligin 6n plana ¢ikmasiyla hem bdlgesel hem de
kiiresel kamuoyunda Filistin davasina dair gii¢lii bir sempati uyandirmistir. Buna
karsin, Ikinci Intifada'mmn (2000-2005) siddet sarmalmna evrilmesi, hem baris
umutlarint zayiflatmis hem de taraflar arasinda karsilikli gilivensizlik ortamini
derinlestirmistir.

Diplomatik alanda ise 1988 yilinda Filistin Devleti'nin ilantyla baslayan siire¢; Madrid

Konferansi (1991), Oslo Anlagsmalar1 (1993-1995) ve Camp David Zirvesi (2000) gibi
cesitli girisimlerle Onemli donemecler yasamistir. Ancak miilteciler meselesi,
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Kudiis'iin statiisi ve yerlesim politikalar1 gibi temel bagliklarda yasanan
uzlagsmazliklar, baris siirecinin kalici bir ¢6ziimle sonuglanmasini engellemistir.

2023 yilinda baslatilan El-Aksa Tufan1 Operasyonu, Filistin meselesinde yeni bir
doniim noktast olusturmustur. HAMAS tarafindan yiiriitiilen bu operasyon, Israil’in
Mescid-i Aksa ve Gazze politikasina karsi bir "mesru direnis" olarak sunulsa da, gerek
yontemi gerek sonuglart itibartyla tartismali olmustur. Operasyon, kisa vadede Filistin
sorununu yeniden kiiresel giindeme tasisa da, uzun vadede diplomatik yalnizlik,
mesruiyet kaybi1 ve insani maliyetler agisindan ciddi sorunlar yaratmistir.

Filistin Yonetimi’nin zayiflig1 ve El-Fetih’in halk nezdindeki etkinliginin azalmasi,
HAMAS'!n Gazze merkezli giiclinii pekistirmesine zemin hazirlamigtir. Ancak
HAMAS’1n uyguladig: silahl1 direnis yontemi ve zaman zaman sivilleri hedef alan
saldirilar, uluslararas: toplumda 6zellikle Bat1 iilkeleri nezdinde mesruiyet kaybina
yol agmistir. Bu durum, Filistin davasinin haklili§ina yonelik kiiresel destegi
zayiflatmakta ve Islami direnis cizgisinin evrensel kabuliinii zorlagtirmaktadur.

Israil’in askeri karsilig1 olarak baslattigi "Demir Kiliglar Operasyonu" ise Gazze'de
derin bir insani krizi tetiklemis; elektrik, su, saglik hizmetleri ve temel gida
kaynaklarina erisim ciddi sekilde kisitlanmistir. Aym zamanda Israil'in Gazze
ablukasin1 daha da sikilagtirmasi, sivil halk {izerinde dogrudan ve yikici etkiler
yaratmistir.

Filistin-Israil catismasmin tarihsel seyri incelendiginde, savaslar ile diplomatik
girisimlerin farkl diizeylerde etkiler yarattigi gériilmektedir. Asagidaki tablo, her iki
yontemin kisa ve uzun vadeli etkilerini, uluslararasi destek diizeylerini ve
kaliciliklarini karsilagtirmali bicimde 6zetlemektedir.

Savaslar, kisa vadede Filistin meselesini kiiresel giindeme tasiyarak dikkat ¢ekici bir
etki yaratsa da, uzun vadede siirdiiriilebilir sonuglar tiretmekte yetersiz kalmaktadir.
Bu catismalar, ¢cogu zaman uluslararasi mesruiyet krizlerine ve siviller iizerinde
travmatik sonuglara yol agmakta, kalic1 bir ¢ozlim tiretememektedir.

Diplomatik girisimler ise baslangicta sinirli goriinse de, zamanla yapisal doniistimler
saglayabilmekte ve genis uluslararasi destekle daha kalici kazanimlar elde
edebilmektedir. Ozellikle 1993 Oslo Siireci ve 2012 BM gdzlemci devlet statiisii
orneklerinde goriildiigii gibi, diplomasi Filistin ulusal hareketinin mesruiyetini ve
taninirligini artiran bir ara¢ olmustur.

Bu tablo, savas ve diplomasinin birbirine alternatif degil, birbirini tamamlayici
unsurlar olarak degil; cogu zaman catisan stratejiler olarak isledigini gostermektedir.
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Ancak tarihsel veriler, kalic1 ve yapisal ¢6ziim acisindan diplomasinin daha avantajli
bir zemin sundugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Savaslar ve Diplomatik Girisimlerin Etkileri: Karsilastirmal
Degerlendirme®

SAVASLAR DIPLOMATIK
GIRISIMLER

KISA Cok Etkili: Sinirli Etki Daha Etkili
VADELI @ Filistin davasini giin- Genellikle Yapisal doniisu
ETKI | deme tasir: bolgesel kamuoyunda si- raler Uretir; uzun
‘ ve kiresel dikkat " nirli etk yaratir, vadell kaza-
ceker | uzunvadeye yayi- nimlar saglar
UZUN Sinirl: Daha Etkili Yiiksek
VADELI | Kazanimlar Yapisal Destek
ETKI ‘ strdurulebilir desildir; | dontsumler Uretir, BM ye devle-
daha derin krizlere uzun vadeli kaza- tlerden genis |
yol acabilir nimlar saglar caplitaninma |
saglar |
ULUS- | Tartigmall Mobilizasyon Umut ama
ARARA-‘ Megrwyet S[k(}a ama Travma Beklel?tl
SIS sorgulanir; agirele- Halki harekete Boslugu
DESTK stirilere yol acabilir gecirirama Umut dogurur
toplumsal trayma- ama zamanla
lara yol acar belirsizilik

Tarihsel olarak degerlendirildiginde, silahli miicadele yontemleri Filistin davasinin
gorilintirliigiinii artirmakla birlikte, uluslararast kamuoyunda zaman zaman “terérizm”
ile iliskilendirilme riskini dogurmustur. Buna karsilik, diplomatik siirecler —her ne
kadar yavas ilerlese de— Filistin’in uluslararasi hukuk nezdinde taninmasini ve hak
arayisini mesru bir zemine oturtmustur. 1974 yilinda FKO’niin BM’de mesru temsilci
olarak taninmasi, 1993 Oslo Anlagmalari ile sinirh 6zerklik saglanmasi ve 2012 yilinda

5 Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
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BM’de gozlemci devlet statiisiiniin elde edilmesi, diplomasinin Filistin halki adina
sagladig1 kazanimlar arasinda yer almaktadir.

Sonug olarak, El-Aksa Tufan1 Operasyonu, ¢atismanin hem siddet boyutunu artirmis
hem de diplomatik ¢6ziim zeminini daha da kirilgan hale getirmistir. Filistin halki i¢in
tarihsel olarak bir kimlik insasi araci olan silahli direnis, uluslararasi mesruiyet
kazanimi acisindan sl sonuglar  dogurmustur. Israil'in  giivenlik merkezli
politikalar ile Filistin halkinin bagimsizlik talepleri arasinda ¢6ziilmesi zor bir denge
olusmus, bolgesel ve kiiresel aktdrlerin cogu zaman tarafli ve kisa vadeli ¢ikar odakl
yaklasimlar1 barisin 6niinde engel olusturmustur.

Bu baglamda, kalic1 ve adil bir ¢oziim i¢in Oncelikle miizakere siireclerinin temel
meseleleri olan toprak paylasimi, miilteciler meselesi ve Kudiis’iin statiisiiniin
dogrudan ele alinmas1 gerekmektedir. Ayrica Filistin i¢ siyasetindeki par¢alanmigligin
giderilmesi ve ulusal birlik saglanmasi, diplomatik giiciin artirilmasi agisindan
elzemdir. Filistin ulusal hareketinin uzun vadeli ¢ikarlar1 i¢in, mevcut kiiresel
konjonktiirde, baris¢il yontemlerin ve diplomatik ¢6ziim yollarinin dnceliklendirilmesi
gerekmektedir.
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SECIM MODELLEME YAKLASIMININ PAZARLAMA ALANINDA
KULLANIMI UZERINE BiR DEGERLENDIRME!

irem MUMCU KAPLAN?, Ceren ERDIN®
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Ozet

Giinliik yasamlarinda ¢ok fazla karar ile karsi karstya kalan bireylerin iktisadi acgidan
rasyonel olduklart gériigii vardw. Tiiketicilerin tercihlerini yaparken en yiiksek fayday elde
etme arzusu literatiirde fayda maksimizasyonu olarak agiklanmaktadr. Faydayr maksimize
etme amagl yapilan secimlerin matematiksel olarak modellenmesi ise secim modelleme
yaklasimmin ana konusudur. Secim modelleme yapilirken belirli bir teoriye dayali olarak
model olusturma ve bu modelin istatistiksel olarak analiz edilmesi séz konusudur. Tiiketici
tercihlerini ele alan teorilerin basinda Beklenen Fayda Teorisi ve Beklenti Teorisi
gelmektedir. Bu teoriler baz alinarak gelistirilen Rasgele Fayda Maksimizasyonu Modeli ve
Rasgele Pigmanlik Minimizasyonu Modeli se¢im modelleme yaklasiminda en yaygin
kullanilan modellerdir. Calismamizda seg¢im modelleme yaklasimumin dayandigr teorik
temellerin, modelleme yaklagimlarimn ve tahmin yontemlerinin aciklanmasi ve segim
modelleme uygulamalarinin pazarlama alanindaki kullanimina dair genel bir degerlendirme
sunulmasi amaclanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Se¢cim Modelleme, Pazarlama, Tiiketici Tercihi, Rastgele Fayda
Maksimizasyonu

AN EVALUATION ON THE USE OF SELECTION MODELING
APPROACH IN MARKETING

Abstract

There is a view that individuals who face many decisions in their daily lives are economically
rational. Consumers' desire to obtain the highest benefit when making their choices is
explained as utility maximization in the literature. Mathematical modeling of choices made to
maximize utility is the main subject of the choice modeling approach. When election modeling
is done, it is a matter of creating a model based on a certain theory and analyzing this model
statistically. Expected Utility Theory and Expectation Theory are the leading theories that
deal with consumer preferences. Random Utility Maximization Model and Random Regret
Minimization Model, developed based on these theories, are the most commonly used models
in the choice modeling approach. In our study, it is aimed to explain the theoretical
foundations, modeling approaches and forecasting methods on which the choice modeling
approach is based, and to provide a general evaluation of the use of choice modeling
applications in the field of marketing.
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1.GIRIS

Insanlar varoluslar1 geregi bir takim istek ve ihtiyaglara sahiptirler ve bu istek ve
ihtiyaclar siirekli olarak yenilenmektedir. Tiiketim olgusu bu istek ve ihtiyaglarin
kargilanmas1 esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketicilerin tiiketim aliskanliklar1 giinden
giine degigsmekte ve gelismektedir. Bireyler ihtiyag ve isteklerini mevcut gelir
diizeyleri dogrultusunda karsilamaya ¢aligmakta ve bu amagla kendilerine uygun iiriin
arayisina girmektedirler. Pazarlama literatiiriinde bireysel tercihlerin yogun olarak
incelendigi alan tiiketici satin alma karar1 ve davraniglari alanidir. Bireylerin
tercihlerini tahmin edebilmek arastirmacilara bireysel talebin belirlenmesi, iiriin ve
hizmet optimizasyonlari, fiyatlama kararlar1 gibi konularda 6nemli faydalar saglar.
Ancak gercek hayatta tiiketici tercihlerini ve satin alma davranigini etkileyen birden
fazla faktoriin varlig1 bu durumu zorlagtirmaktadir.

Tiiketici davranislar1 bireysel farkliliklarin yaninda yasa, cinsiyete, demografik
ozelliklere, etnik kokenlere, dini inanglara, sosyal siniflara, kiiltiir veya cografi
konuma gore farklilik gosterebilmektedir (Tekvar, 2016: 1614). Bu davranis
farkliliklar1 tercihlere de yansimaktadir. Tiiketicilerin satin alma karar siireclerini
inceledigimizde sirasiyla bir ihtiyacin fark edilerek bir sorunun belirlenmesi, soruna
¢Oziim getirecek bilgi ve secenek arayisi, ilgili segeneklerin degerlendirilmesi, satin
alma karar1 verilmesi ve satin alma sonras1 davranis kavramlari ile karsilasiriz (Ozcan,
2010: 31). Tiiketiciler satin alma ve tiiketim sonrasi, ihtiyaglarinin tatmin olma
diizeyine gore satin alma deneyimleri hakkinda yorumlar yaparak geri bildirimlerde
bulunurlar (Ozcan, 2010: 37). Insanlarin bilgi aktarimi igin bir yol olarak kullandig1
kisiler arasi aglar, agizdan agiza iletisim siireci (WOM-Word-of- Mouth) olarak
bilinmektedir (Aydin, 2014: 14).

Agizdan agiza iletisimin satin alma karar1 lizerindeki etkisini inceleyen c¢alismalar
mevcuttur. Agizdan agiza iletisimin tiiketici davranislarindaki roliinii anlamak i¢in
yaptiklari ¢calismalarinda Giimiis ve Cop (2009) tiiketicilerin aligveris sonrast olumlu/
olumsuz degerlendirmelerini birbirleriyle paylastiklarini ve satin alma kararlarim
etkiledigini gosteren bulgular elde etmislerdir (Giimiis, Cop, 2009: 199-200). Berger
(2014) tiiketicilerin agizdan agiza iletisim kurmalarinin sebeplerini izlenim yonetimi,
duygu diizenlemesi, bilgi edinimi, sosyal bag kurma ve bagkalarini ikna etmek olarak
siralamistir (Berger, 2014: 586-607). internet teknolojilerinin gelisimiyle geleneksel
agizdan agiza iletisim artik ¢evrimigi platformlara yayilmis ve elektronik agizdan
agiza iletisim (e-wom) kavrami ortaya ¢ikmustir. (Yang, 2017: 93). E-wom’da bloglar,
tartisma  forumlari, sosyal aglar, e ticaret platformlar1 kaynak olarak
kullanilabilmektedir (Cakar, 2019: 7-8).

Karar teorisinin karar vericilerin nasil karar aldigini tanimlamak ve nasil karar vermesi
gerektigini belirlemek olmak iizere 2 ana amaci vardir (Grant, Zant, 2007: 2). Karar
teorisinin pazarlama alaninda siklikla kullanilan boyutu tiiketici tercihleridir. Tiiketici
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tercihlerinin belirlenmesi, tahmin edilmesi ve degerlendirilmesi hususunda
yararlanilabilecek bir yontem se¢im modellemedir. Se¢im modelleme bireylerin farkli
alternatifler karsisindaki karar alma davraniglarini etkileyen faktorleri anlama ve
modelleme siirecidir (Thill, 2009: 1). Tiiketici satin alma karar1 esnasinda ortaya ¢ikan
(WoM ve E-Wom sonucu) tiim geri bildirimler se¢im modelleme uygulamalar1 igin
veri olarak kullanilabilmektedir.

Calismamizda se¢cim modelleme yaklasiminin teorik temelleri, modelleme yontemleri,
parametreleme ve tahmin yontemleri agiklanarak; se¢im modellemenin pazarlama
alaninda kullanimina iligkin literatiir taramas1 sunulmustur.

2. SECiM MODELLEME

Her bireyin hayat1 ¢esitli kararlar almakla ge¢cmektedir. Bu kararlarin alinmasinda
onemli olan faktorler, nasil ve ne i¢in se¢im yaptiklari, kisiden kisiye degismektedir.
Insanlar karar verirken karsilastiklari alternatifleri degerlendirmeye almakta ve
kendilerine en uygun olan alternatifi segmeye ¢alismaktadirlar. Bireylerin se¢imlerini
yoneten bu temel giidii fayda maksimizasyonu olarak ifade edilmektedir. Bu durum ne
icin se¢im yapildig1 sorusuna cevap niteligi tasimaktadir. Bireylerin nasil se¢im
yaptiklari ise degerlendirme seti modeli yaklasimi ile agiklanabilmektedir.

Tiiketici davranisi baglaminda gelistirilen “Degerlendirme Seti Modeli” karar verme
stirecinin “karar ile ilgili alternatiflerin olustugu asama” ve “alternatifler arasindan
se¢cim yapilan agama” olmak lizere iki asamali oldugunu ve bireylerin agamali bir
sekilde karar verdiklerini belirtmektedir. Bu model tiiketicilerin ilk asamada,
alternatifleri, ciddi olarak diisiindiikleri az sayida segenege indirdiklerini (dikkate alma
asamasi) , daha sonra ise bu alt kiime igerisinden nihai se¢imlerini yaptiklarini (se¢im
asamasi) sOylemektedir (Oscarsson vd., 2019: 257-258) . Pink (2020) vd. gore
tilketicilerin tercihleri kavramsal olarak iki ilkeye dayanmaktadir (Pink vd., 2020: 1):

1. Farkli alternatifler insanlarin tercihlerini farkli Olgiilerde tatmin ederek farkl
fayda saglar ve insanlar en yiiksek faydaya sahip alternatifi segerler ilkesine
dayanmaktadir.

2. Fayda alternatiflere bagli degildir, ancak alternatiflerin 6zelliklerinin,
niteliklerinin veya bu o6zelliklerinin birlesiminden kaynaklanir ilkesine
dayanir.

Bu kavram 15181nda bir iirlinii satin almaya karar vermek i¢in tirtiniin teknik 6zellikleri,
rengi, fiyati, temin edilme siiresi gibi etkenlerin birlesiminin satin alma karari tizerinde

onemli bir rol oynadig1 séylenebilmektedir.

Kokenleri Thurston tarafindan gelistirilen Rastgele Fayda Teorisine (Random Utility
Theory/ RUT) dayanan, ekonomi, pazarlama, psikoloji, ulagim, psikoloji gibi pek ¢ok
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alanda kullanilan se¢im modelleme, bireylerin agiklanmis veya belirtilmis tercihlerini
analiz etmek yoluyla karar siire¢lerini modellemeye calisan, bir bagka deyisle tiiketici
tercihlerini 6lgmek i¢in kullanilan bilimsel bir metodoloji olarak ifade edilmektedir.
Alanin 6nde gelen isimleri Hansen, Luce ve Mc Fadden’dir. Mc Fadden’in (1974)
yilinda yapmis oldugu kullanicilarin farkli ulagim metotlar1 arasindan hangisini
sectigini analiz eden kentsel ulasim talebinin edilmektedir (McFadden, 1974: 303-
328).

Agiklanmis tercth ve belirtilen tercih kavramlarinin agiklanmasiyla se¢im
modellemenin anlagilirligint artirmak miimkiin olmaktadir. Bu baglamda agiklanmis
tercth verileri (Revealed Preferences / RP) gergek piyasalardaki bireysel tercih
davraniglarinin  gézlemlenmesiyle elde edilen veriler olarak tanimmlanmaktadir.
Belirtilen tercih verileri ise (Stated Preferences / SP), bir anket baglaminda ifade edilen
“alternatifler” (mal, hizmet vs.) i¢in bireyin tercihlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
kullanilmaktadir (Louviere, 2010: 58). SP yontemleri gozlemlenen pazar talep
davranisindan, begenileri ¢ikaran RP yoOntemlerinin aksine, tiiketici begenilerine
iliskin verileri, dogrudan ortaya ¢ikarma yoluyla toplar (McFadden, 2017: 153).

Corstjens ve Gautschi ‘ye gore (1983) tercihlerin dogasi geregi deterministik tercih ve
stokastik tercih olmak tiizere iki ana ayrim yapilabilmektedir (Corstjens, Gautschi,
1983: 19-56). Yapilan bu ayrim bizi siirekli se¢cim modeli ve ayrik se¢im modeli
kavramlarma ulastirmaktadir. Literatiirde c¢alismalarin yogunlugu ayrik secim
modelleri arasindadir. Ayrik se¢im deneyleri belirtilen tercihleri (SP) ortaya
¢ikarmanin birgok yolundan biridir (Louviere, 2010: 58). Ayrik se¢im deneyleri,
ortaya ¢ikan tercihlerin (ger¢ek davranis / RP) mevcut olmadigi veya 6l¢iilmesinin zor
oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Bireylere bir dizi nitelik ve bunlarin
seviyelerinden olusan alternatiflerin sunuldugu senaryolar arasinda bir dizi se¢im
yaptirilarak sonuglar analiz edilebilmektedir (Sheppard, Smith, 2016: 141). Teori
odakl1 ayrik secim modellerini kullanmaktaki amag¢ karar vericilerin se¢imleri nasil
yaptiklarina iligkin anlayisi resmilestirmektir (Van Cranenburghvd., 2022: 3-4). Ayrik
secim deneylerinde analistler her se¢cim setindeki iki veya daha fazla alternatif
arasindan yalnizca bir alternatifin se¢imini gozlemleyebilmektedir. Siirekli ve ayrik
secimler bireysel bir tiiketicinin fayda maksimizasyonuna iligkin temel teorik
modelden tiiretilmistir ancak arasindaki farki Hanemann (1984) soyle bir 6rnekle
aciklamaktadir (Hanemann,1984:541):

X alternatifi elektrikli firinda kullanilan elektrik miktari,
Y alternatifi ise gazl firinda kullanilan gaz miktar1 olsun.

Yiyecekleri pisirme siiresinin se¢imi siirekli se¢im durumunu géstermektedir. Cihaz
tipinin se¢imi ise ayrik se¢im durumu olarak belirtilmistir (Hanemann, 1984: 541).
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Ayrik Se¢im modelleri pazarlama, perakende, tliketici ¢aligmalar: gibi alanlarda uzun
zamandir kullanilmaktadir (Chorus vd.,2014: 2428).

Ayrik secim deneylerinin tasarim asamasi analizin seyri i¢in dnem tasimaktadir.
Arastirmacilar katilimcilara se¢imlerini belirtecekleri alternatif kiimelerini sunmak
icin alternatiflerin nitelik ve seviyelerini bir anlamda haritalandirmaktadir. Verimli
deneysel tasarimlar, belirli sayida se¢im sorusu ile sunulan ve tahmin edilmek istenen
secim modeli parametrelerinin kesinligini artiran tasarimlar olarak aciklanmaktadir.
Secim sorularindan elde edilen veriler analiz edilerek model tahminleri
gerceklestirilmektedir (Johnson vd., 2013: 5).

Corstjens ve Gautschi ‘ye gore (1983) bir se¢im modeli olusturma siirecinde teori
olusturma, parametreleme ve tahmin olmak iizere li¢ ana adim s6z konusudur
(Corstjens, Gautschi, 1983: 19-56).

2.1 Teori Olusturma

Secim Modelleme yaklagiminda arastirmacilarin siklikla yararlandigi karar teorileri
Beklenen Fayda Teorisi, Beklenti Teorisi, Rastgele Fayda Maksimizasyonu Modeli ve
Rasgele Pismanlik Minimizasyonu Modelidir.

2.1.1 Beklenen Fayda Teorisi

Giinliik hayatlarinda pek ¢ok karar vermek zorunda kalan bireyler kendileri i¢in en
uygun, en fayda saglayacak olan alternatifi segme egiliminde hareket etmektedirler.
Bu egilim Klasik iktisattaki bireylerin rasyonel varliklar oldugu goriisi ile
ortiismektedir. Bernoulli tarafindan 18. yy’da onerilen Beklenen Fayda Teorisi, 20.
yy’da Von Neumann ve Morgenstern tarafindan gelistirilmistir (Karabulut, 2013:
5519). 1944’e¢ kadar parasal kazanglarin maksimizasyonu ya da fayda
maksimizasyonu olarak ekonomi literatiiriinde yer bulan rasyonalite kavrami Von
Neumann ve Morgenstern ile davranistan ziyade tercihlerin bir 6zelligi haline
gelmistir seklinde ifade edilmektedir (Herfeld, 2020: 340). Agirlikli olarak davranigsal
finans alaninda ¢alismalara rastlanilmasi miimkiin olmaktadir.

Matematiksel tabani olan beklenen fayda teorisinin tamlik, ge¢islilik, siireklilik ve
bagimsizlik olmak iizere 4 temel varsayimi bulunmaktadir (Herfeld, 2020: 340).
Tamlik bireyin iyi tanimlanmis iki secenege sahip oldugunda birini digerine tercih
edebilecegini, gegislilik tercihlerin tutarli olacagini, siireklilik sirali olarak birbirinden
daha iyi ii¢ segenek s6z konusu oldugunda se¢im olasiliklarinin toplaminin 1
oldugunu, bagimsizlik ise iki secenek sirasiyla birbirinden daha iyi oldugunda iki
secenek arasinda se¢im yapilirken {igiincii bir segenegin diger secenekler ile birleserek
siralamaya dahil edildigi durumda yeni siralamanin eklenen iigiincli segenekten
bagimsiz olacagini sdylemektedir (Ergor, 2017: 10).
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Rasyonel se¢im davranist bireylerin se¢imlerinde rasyonel davranacaklari varsayimi
ile c¢alisir ancak gercek hayatta tiiketiciler her zaman her durumda rasyonel
davranmayabilmektedir. Beklenen fayda teorisine elestiri olarak ortaya ¢ikan Beklenti
teorisi tiiketicilerin riskli durumlarda karar verirken riskten kaginma davranislari

gostermesinin rasyonellik kavrami ile uyusmayacagini sdylemektedir (Karabulut,
2013: 5519-5520).

2.1.2 Beklenti Teorisi

Bireylerin karar alma asamalarinda her zaman rasyonel davranmayabileceklerini
vurgulayan Beklenti Teorisi 1964’te Victor Vroom tarafindan Onerilmistir (Yigit,
2019: 106). Bireylerin risk altinda karar verme davranislarini analiz eden teori Daniel
Kahneman ve Amos Tversky (1979) tarafindan gelistirilmistir (Kahneman, Tversky,
1979: 363-391 ). Karar teorisyenleri tarafindan bireylerin nasil karar verdiklerini ve
nasil karar vermeleri gerektigini belirleyebilmek i¢in kullanilan beklenen fayda
teorisinin bir uzantisi olarak goriilmektedir (Rowe, Puto, 1987: 188-192).

Teoriye gore riskli beklentiler arasindaki segimler fayda teorisinin temel ilkeleriyle
tutarsizliklar gdstermektedir. Insanlar kesin olarak elde edecekleri sonuglara gore
yalnizca olasi olan sonuglara daha az 6nem vermektedirler. Bu durum kesinlik etkisi
olarak adlandirilmaktadir. Se¢im kazang igeriyor ise bireylerin riskten kaginma
egiliminde oldugunu ve daha diisiik beklenen faydaya sahip kesin sonucu segtiklerini,
secim eger Kayip igeriyor ise risk arayisina egilimli olduklarmi belirtmektedir.
Beklenti Teorisi’ne gore bireyler ayni ¢iktilara sahip fakat kazang ya da kayip bazinda
ifade edilmis problemler igin farkli tercihlerde bulunabilmektedir. Ancak bu durum
bireylerin se¢im yaparken kendilerine en yliksek faydayi saglayacak alternatifi
sececeklerini savunan beklenen fayda teorisiyle ¢elismektedir (Kahneman, Tversky,
1979: 363-391). Beklenti teorisi belirsizlik altinda karar alma durumlarini insan
davraniglarinin duygusal, sezgisel yani rasyonel olmayan 6zelliklerini siirece dahil
ederek daha gercekei bir temelde incelemektedir (Aksoy, Sahin, 2015: 2).

Beklenti teorisinin, se¢im siirecinin diizenleme asamasi ve degerlendirme asamasi
olmak {izere iki asamali oldugu ile ilgili bir 6nermesi bulunmaktadir. Tiiketicilerin
zihninde bir referans noktasi oldugunu ve diizenleme asamasinda, bu noktaya gore
kiyaslayarak alternatif hakkinda risk veya kazang¢ seklinde bir yargiya ulastigini,
degerlendirme asamasinda ise bu yargilara zihninde olasiliksal degerler atayarak
yiksek gordiigii sonucu se¢gme egiliminde oldugunu soylemektedir (Rowe, Puto,
1987:188-192). Referans noktasi, karar vericinin karar aninda, alternatifleri
degerlendirmek i¢in kullandig1 zihnindeki bir standart, sifir noktasi olarak
diistiniilebilir. Wang vd. (2021) referans noktalarinin kavramsallastirilmasi ve
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modellenmesi ile ilgili ve 6zellikle ¢evrimigi aligveris davranislarinin nasil gézlendigi
ile ilgili calismalarin az sayida oldugunu vurgulamaktadir (Wang vd., 2021:985-986).

2.1.3 Rastgele Fayda Maksimizasyonu Modeli

Rastgele fayda teorisi (Random Utility Theory / RUT) Thurstone tarafindan (1927) de
onerilmistir(Thurstone, 1927: 273-286). Fayda tabanli karar teorilerinin matematiksel
olarak diizenlenmis bir versiyonu olarak bahsedilebilir. Rastgele fayda teorisi bireysel
tiiketicilerin en biiylik fayday1 saglayan alternatifleri sectigini alternatifle ilgili fayda
arttikca secilme olasiliginin artacagini sdylemistir (Burton vd., 2001: 481). RUT, bir
kisinin kafasinda arastirmacilar tarafindan gézlenemeyen “fayda” adi verilen gizli bir
yapinin oldugunu one siirer. RUT bu gizli faydalarin sistematik ve rastgele iki bilesen
ile 6zetlenebilecegini sdylemistir (Louviere vd.,2010: 62).

Temel olarak teori; karar verici bir se¢im kiimesi ile karsilastiginda (alternatifler i ile
temsil edildiginde), i alternatifinin faydasinin elde edilmesi varsayimina
dayanmaktadir. Toplam fayda su sekilde ifade edilir (Del Castillo, 2016: 1):

Ui = VL + &; i=1,2,3,...,m

Burada U; toplam faydayi, V; fayday1 olusturan 6zelliklerin sistematik / agiklanabilir
unsurunu, ¢g; ise tesadiifi, agiklanamayan unsuru (hata) ifade eder. Biraz agiklamak
gerekirse; Ui, i katilimcisina ait, alternatif se¢imi i¢in fayda fonksiyonunu gosterir. Vi
sistematik veya acgiklanabilir unsurdur. Alternatiflerdeki farkliliklar1 belirleyen
ozellikleri ve tiliketicilerin tercihlerindeki farkliliklar1 ortaya ¢ikaran degiskenleri
temsil eder. €i tesadiifi veya agiklanamayan unsurdur. Tercihleri etkileyen tiim
tanmimlanmamus faktorleri temsil eder (Louviere vd.,2010: 62-63).

Tercihler dogas1 geregi stokastiktir. Bunun anlami bireyin alternatifler arasindan i
alternatifini segcme olasihiginin  tahmin edilebilecegi ancak kesin olarak
bilinemeyecegidir (Louviere vd., 2010: 63). Bu durumda i bireyinin bir dizi N segenek
arasindan j alternatifini segme olasilig1 ise su sekilde gosterilir:

exp[A XK1 BiXk;]
Z?Izl eXp[}\Zlk(zl Bkaj]

Prob (¥;=j) =

Burada Yi yapilan secimi ifade eden bir degiskendir, X; (k=I,.....K) sec¢imin
ozellikleridir, A ise hata teriminin varyansiyla ters orantili olan bir Olgek
parametresidir. Rasyonel Fayda Teorisinin ana formiiliinden tiiretilen pek ¢ok formiil
ve ¢alisma bulunmaktadir. Karar vericilerin kisisel 6zellikleri tiim se¢im durumlarinda
sabit oldugundan normal sartlarda denkleme alinmaz ancak de eger fayday:
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etkileyebilecek durumda ise formiile eklenerek isleme alinabilmektedir (Burton vd.,
2001: 483).

2.1.4 Rastgele Pismanhk Minimizasyonu Modeli

Bir karar vericinin se¢im siirecini matematiksel olarak 6zetlemek gerekirse her biri
alternatifler arasinda karsilastirilabilir M nitelik veya 6zellik a¢isindan tanimlanan bir
dizi J alternatif veya se¢im durumuyla karsilasildiginda odaklanilan durum bu
kiimedeki bir i alternatifi igin se¢im olasiligimin tahmin edilmesi olarak ifade
edilmektedir. Se¢im olasiliginin tahmin edilmesi fayda maksimizasyonu ile miimkiin
olabilmektedir. Bu asamada literatirde RUM modeline karsi gelistirilen Rasgele
Pismanlik Minimizasyonu (RRM/ Random Regret Minimization) adi verilen se¢im
modelleme yonteminden bahsetmek faydali olacaktir. Pigmanlik bir kisinin belirsizlik
altinda karar verdikten sonra diger alternatiflerin daha tercih edilesi oldugunu fark
ettiginde yasadigi kayip hissi olarak tanimlanmistir. Tiim {iriinlerin belirli bir diizeyde
performans belirsizligi icermesi (liretimdeki cesitlilik, performans farkliligi vb.)
sebebiyle tiiketici karar alma siire¢lerinde pismanlik hissi yaygin goriilmektedir (Hur,
Allenby, 2022: 1).

Tiketicilerin fayda maksimizasyonu yerine pismanligit en aza indirme hedefli
davranisini odaga alan modele gore; sec¢ilmemis bir alternatif bir veya daha fazla
ozellik bakimindan secilmis olan alternatiften daha iyi performans gosterdiginde
tilketicide pismanlik davraniglari ortaya ¢ikmaktadir (Chorus vd.,2013: 902). Rasgele
Pismanlik Minimizasyonu ile ilgili formulizasyon RUM ile benzerlik gostermektedir
(Chorus vd., 2014: 2429).

RR=Ri+€; =% T I(1 + exp[Bn * (tjm — xim)]) + &

Burada RR; dikkate alinan bir alternatifle iliskili rastgele (toplam) pismanligi,
R; alternatif i ile ilgili gozlenen pismanligl, &; gozlemlenmeyen hatayi, £, , Xm
niteligi ile iligkili tahmin edilebilir bir paratmetreyi, Xjp,, X, sirasiyla dikkate alinan
alternatif i ve diger alternatifj icin Xm 06zelligiyle iliskili degerleri belirtir. Pismanlig1

en aza indirecek alternatifin secim olasilig1 ise su sekilde gosterilir (Chorus vd., 2014:
2429):

p(i) = _&xp (Ri )
0= S e R

Literatiirde hem RUM modeli hem de RRM modelinden tiiretilmis ¢ok fazla
formiilasyona rastlanilmaktadir.
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2.2 Parametreleme ve Tahmin Yontemleri

Secim verilerinin istatistiksel olarak analizi uygun bir modelin tanimlanmasi ile
baslamaktadir. Katilimcilarin se¢im kaliplar1 ile g¢esitli aciklayict degiskenler
arasindaki iliskinin tanimlanmasini, modelin tanimlanmasi olarak ifade etmek
miimkiindiir (Johnson vd., 2024: 5). Teoriye dayali secim modelleri logit, probit, cok
terimli logit (MNL), kosullu logit gibi yontemler ile parametrelenerek tahmin
edilebilmektedir. Se¢im modellemesi tahminlerinde rastgele fayda teorisi
formiillerinden faydalanilmaktadir. McFadden (1972) Rastgele Faydali Modellerin
logit modeller ile tahmin edilebilecegini gosteren ¢aligmalar yapmistir (McFadden,
1972:105-142).

Istatistiksel analizlerde verilerin ¢oziimlenebilmesi icin verilerin kategorisine gére
farkli yontemler kullanilmaktadir. Verinin analizdeki roliine gore bagimsiz degisken /
bagimli degisken (agiklayict degisken / yanit degiskeni) ayrimi yapilirken, verinin
ozelligine gore siirekli veri veya kategorik veri seklinde ayrim yapilmaktadir. Siirekli
verilerin ¢6ziimiinde parametrik yontemler kullanilirken (regresyon, t —testi, varyans
analizi vb.) kategorik verilerin ¢6ziimiinde ise parametrik olmayan yoOntemler
kullanilmaktadir (lojistik regresyon, log dogrusal modeller vb.) (Karahan, 2005: 1-5).

Kategorik verilerin ¢éziimiinde siklikla logit model kullanimina bagvurulmaktadir.
Calismamizda siklikla kullanilan logit modeller agiklanacaktir. Literatiir taramasi
neticesinde arastirmacilarina ¢alisma alanlarina uygun olarak farkli formiilizasyonlar
tiirettikleri goriilmektedir.

2.2.1 Logit -Probit Model

Probit ve logit modelleri, ikili bagimli degiskenler durumunda genellestirilmis
dogrusal modeller ailesinin en yaygin kullanilan {iyeleri olarak sayilmaktadir (Hahn,
Soyer,2005: 1).

Istatistiksel analizde kullanilan degiskenlerin tiirlerinde siirekli/ kesikli degisken
ayrimi yapildigi belirtilmistir. Stirekli verilerin analizinde parametrik yontemler
kullanilmaktadir. Parametrik yontemlerin genel varsayimina goére verilerin normal
dagilimi lizerinedir ve orijinal gézlem degerleri ile islem yapildig: i¢in sonuglar1 daha
giiclii olmaktadir. Siirekli verilerin analizinde kullanilan parametrik yontemlerden
birisi regresyon analizidir. Regresyon analizi bir bagimli degiskenin, analizdeki
bagimsiz degiskenler tarafindan nasil agiklandigini belirlemeye ¢aligmaktadir. Model
bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskeni agiklamasi yoniinde kurulmaktadir. Veriler
normal dagilim gostermediginde ise parametrik olmayan yontemler ile veri analizi
gerceklestirilmektedir. Orijinal gézlem degerleri ile degil, bu degerlerin sira degerleri
ile islem yapilmakta olup kullanim kolaylig1 saglamaktadir.
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Regresyon modeli ile lojistik regresyon modeli arasindaki farki agiklamak gerekirse
regresyon analizinde bagimli degisken siirekli deger alirken lojistik regresyonda
kesikli deger almaktadir. Regresyon analizinde bagimsiz degisken coklu normal
dagilim gosterirken lojistik regresyonda bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Regresyon analizinde bagimli degiskenin degeri tahmin edilirken, lojistik regresyonda
bagimli degiskenin alabilecegi degerlerden birinin tahmin edilmesi s6z konusu
olmaktadir (Uriik, 2007: 4). Bu baglamda lojistik regresyon analizinin, regresyon
analizinin non-parametrik karsilig olarak diistiniilebilecegi yorumu yapilabilmektedir.

Lojistik regresyon igerisinde logit doniisiimii yaparak gergeklestirilen Logit analizi ise
bir olayin gerceklesip gergeklesmeme olasiliginin tahmin edilmesiyle karakterize
edilmektedir. Tki durumlu (binary) logit model olarak adlandirilan modelde bir olayin
ger¢eklesme durumu 1, gergeklesmeme durumu 0 ile temsil edilmektedir (Kliestik,
2015: 851). “Logit modeller kategorik bagimli degiskenler i¢in yorumlanabilir bir
dogrusal model saglar (Karahan, 2005: 1).” Bir verinin kategorik olmasi bir anlamda
smiflandirilabilir olmasi olarak aciklanabilmektedir. Kategorik veriye ornek olarak
anket tasarimlarinda karsilagilan cinsiyet, ik ve gelir seviyesi gibi durumlar
gosterilebilmektedir.

Logit terimi esas olarak odds’un dogal logaritmasini gdstermektedir. Bu asamada
“odds” kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Bir olayin ortaya ¢ikma olasiliginin,
c¢itkmama olasigima bdoliimiine “odds” denilmektedir. Yani odds matematiksel bir
orandir. Su sekilde formiile edilebilir: & bir olayin ortaya ¢ikma olasiligi olsun, 1-7 :
¢ikmama olasiligini gosterir (olasiliklarin toplami 1°dir) (Karahan, 2005: 6-7).

Odds= —— (0 ile 1 arasinda degerler alir)

Logit (m(x)) = log ( ::(()X)) (+oo ile -00 arasinda degerler alir)

Odds’un igerdigi bilgileri iceren ve Odds’un logaritmasi alindiginda ortaya ¢ikan logit
modeller, istatistiksel olarak kullanimi daha kolay oldugu igin lojistik regresyon
modellerinde kullanilabilmektedir. Ancak lojistik regresyon ile logit modellerin
arasinda soyle bir fark vardir: lojistik regresyonda bagimsiz degiskenler kategorik,
stirekli ya da her ikisi de olabilirken, logit modellerde bagimsiz degiskenler sadece
kategorik degiskenler olabilmektedir (Karahan, 2005: 7-8 ).

Probit analizi logit yonteminin bir alternatifidir. Aralarindaki temel farkin probit
modeldeki bagimsiz degiskenlerin normal dagilim gosterdigi varsayimi oldugu
aciklanmaktadir (Kliestik, 2015: 853).
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Uzun yillardir ¢esitli alanlarda kullanilan logit ve probit modeller birbirlerine
benzerlikleri sebebiyle arastirmacilar arasinda tartisma konusu olmaktadir ve pek ¢ok
yazarin bu iki modelin nasil ayirt edilecegine dair ¢alismalar1 bulunmaktadir. Genel
yargt verilerin dagilimlarinin 6zelliklerini inceleyerek ve hipotez testi veya model
secim kriterleri kullanilarak yapilan istatistiksel ¢ikarimlar sonucu ayirt edilebilecegi
seklindedir (Chen, Tsurumi, 2010: 159-160).

2.2.2 Cok Terimli Logit Model (Multinominal Logit Model -MNL)

Rastgele fayda maksimizasyonu modelleri ailesine ait olan ve temel olarak birbirini
diglayan alternatifler arasindan model se¢imi yapmak igin kullanilan ¢ok terimli logit
modeller ile ilgili pazarlama, ulasim, c¢evre, saglik gibi pek ¢ok alanda ¢aligsmalara
rastlanilmaktadir. Arastirmalardaki ihtiyaclara gore karma logit model, gizli sinif logit
model, genellestirilmis ¢ok terimli logit model gibi ¢ok sayida tiirevi Onerilmistir
(Sarrias,Daziano,2017: 1-2).

“Multiominal logit modeller ikiden fazla kategorili bir yanit degiskeni ile bagimsiz
degiskenler kiimesi arasindaki iliskiyi géstermek amaciyla kullanilmaktadir. ikili logit
modelin; bagimli degisken ikiden fazla diizeyli kategoriden olustugu duruma
genisletilmis hali olarak ifade edilmektedir (Karahan, 2005: 8).” Coklu logit modeller
ise alternatifler arasindaki tiim karsilastirmalar i¢in ikili karsilastirmalar yapildigini ve
ayni anda yapildigim1 sOyleyen modeller olarak disiiniilebilmektedir (Yayar,
Tekin,2015: 544).

Multinominal logit modellerde bagimli degiskenin kategorik diizeyde 6l¢iilmiis ve en
az u¢ kategoriye sahip olmasi gerekmektedir. Bagimsiz degiskenler i¢in siirlama
yoktur kategorik veya siirekli olabilmektedir. Multinominal logit modellerde iliskisiz
alternatiflerin bagimsizlig1 varsayimi (Independence of Irrelevant Alternatives, IAA)
onemli olmaktadir (Ergin, Giirsakal,2019: 664). “Bu varsayim bagimli degisken
kategorisindeki iki alternatif kategorinin se¢im olasiliklarinin oraninin, diger
alternatifler tarafindan sistematik olarak etkilenmemesi olarak belirtilebilmektedir
(Barak, 2005: 16-17).” Ilgisiz alternatiflerin bagimsizlign varsayimi, alternatifler
kiimesi icerisinde bulunan alternatiflerden birisi yok oldugunda karar vericinin diger
alternatiflerden birine yonelebilmesi anlamini tasir seklinde yorumlanmaktadir (Aslan,
2006: 23-24). Varsayim saglandiginda model tahminine ge¢ilmesi miimkiin olurken
tahmin igin en ¢ok benzerlik (maximum likelihood) yontemi kullanilabilmektedir
(Ergin, Giirsakal,2019: 664).

2.2.3 Kosullu Logit Model

Tahmin edilmesi ve yorumlanmasinin kolaylig1 sebebiyle alternatif model 6zelliklerini
degerlendirmek ve daha gelismis analizlere rehberlik etmek i¢in kosullu logit model
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kullanilmaktadir. Multinominal logit modellerin bir versiyonu olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Karahan, 2005: 29). iki veya daha fazla alternatif arasindan se¢im yapma
olasiligini, bu alternatifleri tanimlayan nitelik seviyelerinin 6zellikleriyle iligskilendiren
kosullu logit yontemi, iki alternatifli ve zorunlu se¢imli ayrik se¢im deneylerinden
toplanan verileri analiz etmek i¢in kullanilmaktadir (Hauber vd.,2016: 304). Zorunlu
secim durumu sOyle agiklanmaktadir: se¢im igin bir alternatif kiimesi ile
karsilasildiginda se¢im yapmamanin da gergekei bir alternatif oldugu ancak se¢im
kiimesinin bir parcast olarak verilmedigi durumlara zorunlu se¢im durumu
denilmektedir (Lancsar vd., 2017: 699). Orneklendirmek gerekirse bir ayrik secim
deneyi senaryosunda karar vericiye A ve B secenekleri arasinda tercihlerinin sorulmasi
durumudur ancak gergekte ikisini de segmeme durumu ile karsilagilabilmektedir. Bu
durumun analize dahil edilmesi tahmin ¢alismalarina gerceklik katmakta olup dahil
edilmedigi zaman bu durum zorunlu se¢im sorunu olarak adlandirilmaktadir (Lancsar
vd., 2017:699).

Kosullu logit ile benzer istatistiksel varsayimlara dayanan cok terimli logit
(multinominal) yontemi de secimleri modellemek i¢in kullanilmaktadir. Ancak
genellikle se¢imleri, se¢cimi yapan katilimcilarin 6zellikleri iliskilendiren modellerin
tahmini durumlarinda ¢ok terimli logit kullanilirken, se¢imleri se¢im alternatifinin
ozellikleri ile iliskilendiren modeller kurulurken ise kosullu logit kullanilmaktadir
(Hauber vd.,2016: 304).

Bu asamada modellerin tahmini ile ilgili bilgiler verilmesi faydali olacaktir. Genel
olarak Logit modellerin tahmini klasik dogrusal regresyon tahminlerinde kullanilan en
kii¢iik kareler yontemi ile calismamaktadir. Logit modellerin tahmininde kullanilan en
genel yontem, hata terimleri normal dagildiginda en kiigliik kareler fonksiyonunu
tahmin etmekte kullanilan “en ¢ok olabilirlik-maximum likelihood” yontemidir
(Karahan, 2005: 16). En ¢ok olabilirlik yontemi gbzlenen veri kiimesini elde etme
olasiligini en yiiksek yapan parametrelerin degerini vermektedir (Bircan, 2004: 190).
Logit modellerin parametrelerinin tahmini i¢in giinlimiizde SPSS, STATISTICA,
SAS, MINITAB gibi bilgisayar destekli istatistik programlart kullanilabilmektedir
(inal vd., 2006: 70).

3.SECIM MODELLEME CALISMALARININ PAZARLAMA
LITERATURUNDEKI YERI

Se¢im modelleme farkli alternatifler arasindaki bireysel kararlarin teorisi,
modellenmesi ve tahminini i¢eren bir metodoloji olarak tanimlanmaktadir (Thill,
2009: 1). Uygulama alanlarindan birisi tiiketici tercihlerinin modellenmesinin
amaclandigr pazarlama bilim dalidir. Pazarlama arastirmacilarinin ¢aligmalarini
incelemek se¢im modelleme uygulamalarimi agiklamayabilmemiz agisindan faydali
olacaktir.
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Aslan (2006) bireylerin farkli segmentlerde sunulan otomobil tercihlerini
modelleyebilmek icin ¢oklu tercih modeli kullandiklar1 ¢alismasinda multinominal
logit analizi ile otomobil satin alimlarini etkileyen faktorleri modellemistir. Tarnanidis
vd. (2020)’nin tiiketici tercihlerinin olusum asamalarin1 referans noktasi
perspektifinden incelemislerdir. Referans noktalar: tiiketici zihnindeki bir standart
olarak diisiiniilebilmektedir ve tiiketiciler bu noktalara gore alternatifleri kiyaslayarak
fayda ol¢timii yaparak karar vermektedir. Chorus vd. (2013) alternatif yakitli araglara
yonelik tiiketici tercihlerini 6lgmek istedikleri ¢alismalarinda fayda maksimizasyonu
ve pismanlik minimizasyonu modelini karsilagtiran bir tiiketici se¢im modeli
kurmuglardir.

Chorus vd. (2014) galismalarinda ¢ok nitelikli tiikketici tercihlerinin ¢ok terimli segim
kiimelerinden analizi igin pismanlik tabanli bir ayrik se¢im modeli tanitmaktadir
(Chorus vd.,2014: 2428-2436). Hur ve Allenby (2022) calismalarinda tiiketicilerin
fayday1 en st diizeye cikardigi ve seg¢imleriyle iliskili pismanlig1 en aza indirdigi ayrik
bir se¢im modeli i¢in bir ¢éziim onermislerdir. Bunu yaparken tiiketicilerin market
aligverisi, agr1 kesiciler ve hava yolculugu tercihlerini incelemek i¢in toplanan ii¢ veri
kiimesi ile c¢alismislardir. Danaher ve Mawhinney (2001) calismalarinda TV
programlarinin yeniden programlanmasi amaciyla katilimcilara sunduklar1 deneyde
cok terimli gizli siif logit modelleme ile tahmin gelistirmislerdir. Kim vd.(2024)
caligmalarinda otelin ve yerel endiistrinin otel, yerel isletmeler ve misafirler i¢in nasil
birlikte deger yaratabilecegini ele almak amaciyla otel mini barinin en iyi se¢im
niteliklerini ve seviyelerini arastirmis ve yontem olarak Ayrik Se¢im Modellemesini
kullanmislardir.

Secim modellemenin gelece§i gosteren bir ayna niteliginde oldugundan bahseden
Cook (2010) calismasinda, tiiketicilerin yapabilecegi potansiyel sec¢imleri
modelleyerek, gelecekteki iirlinler agisindan neyin mevcut olabilece§ini anlamamiza
olanak tanidig1 i¢in isletmesini gliclendirmek isteyenlerin mutlaka secim modelleme
tekniklerini kullanmas1 gerektiginden bahsetmistir. Latta ve Clark (2015) ilag
pazarlamacilar1 i¢in yol gosterici olmasmi planladiklar1 ¢alismalarinda segim
modelleme uygulamasi ile ila¢ hatti uzantisinin degerini nasil en st diizeye
cikarabileceklerini gostermek amaciyla ayrik se¢im modeli kullanmiglardir. Russell
(2014) calismasinda se¢im modelleme uygulamalarinin marka se¢imi modelleme
caligmalarinda da kullanilabilecegini belirtmis ve se¢im modelleme ile ilgili detayl bir
derleme sunmustur.

Crouch & Louviere (2003) Profesyonel kongre organizatorlerinin ev sahibi sehir
secimine iliskin satin alma davranislarinin incelendigi ¢aligmalarinda ayrik se¢im
deneyi sunmus ve ikili lojistik regresyon ile analizlerini tamamlamislardir. Haijun
(2012) calismasinda perakendeci ¢ercevesinden incelemelerde bulunmustur. Tiiketici
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hedeflerinin iiriin paketleme iizerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla RUM modeli
temelinde i¢ ice ge¢mis logit secim modeli metodolojisi kullanarak tercih analizi
yapmistir.

4.SONUC

Bireylerin karsilagtiklar1 tiim durumlar karsisinda bir karar vermeleri gerekliligi karar
teorisinin temellerinin olugmasini saglayan en Onemli etken olmustur. Karar
teorisyenleri rasyonel davrandiklari varsayilan bireylerin kararlar1 altinda yatan
sebepler oncelikle fayda maksimizasyonuna dayandirilmis olup teoriler bu ger¢evede
sekillendirilmistir. Bu goriisle ortaya ¢ikan, bireylerin se¢imlerini teorik olarak
aciklamak isteyen ilk teori Beklenen Fayda Teorisidir. Bireyin elde etmek istedigi
faydanin artirilmasi egilimi bu teoriye gore se¢imleri yonlendiren en temel sebeptir.
Beklenti teorisi ise Beklenen fayda teorisini eksik bularak, riskli se¢im durumlari ile
karsilagildiginda bireylerin rasyonel davranmayabilecegi, fayda maksimizasyonuna
gore hareket etmeyecegi goriisiinii savunmaktadir. iki teorinin 1s18inda olusturulan
Rasgele Fayda Maksimizasyonu modeli ve faydanin maksimize edilmesinin yaninda
pismanlhigin azaltilmast amaciyla se¢im yapildigi goriisiinii savunan Rastgele
Pismanlik Minimizasyonu modeli se¢im modelleme algoritmalarinin temelleri olarak
aciklanmustir.

Teoriler gergevesinde kurulan modellerin parametreleme ve tahminlerinde logit
modeller agirlikli olmaktadir. Logit modeller nitel verilerin analizinde siklikla
yararlanilan yontemlerdir. Se¢im modelleme, esas olarak teori odakli bir yaklagim
olarak kabul edilmektedir. Uygulama alanlar1 incelendiginde genel olarak su sonuglar
cikmaktadir: Secim modelleme uygulamalar1 pazarlama stratejilerinin olusumunda
fayda saglamaktadir. Tiiketicilerin tercihlerinin modellenmesi, {iriin portfoyii gelisimi
ve iiriin optimizasyon kararlarinda, pazaryeri se¢im kararlarinda, biit¢elerin verimli
yonetilmesi, fiyatlama kararlar1 gibi kararlarin alinmasinda yoneticilere faydali bilgiler
saglamaktadir. Tiiketicilerin ne istediginin anlagilmasi ve talepleri dogrultusunda
hareket edilmesi miisteri tatminini ve bagliligini artirabilecegi i¢in 6nem tagimaktadir.

Calismamiz Se¢im Modelleme Yaklagiminin pazarlama alanindaki kullanim
orneklerinin aciklanmasi amaciyla kurgulanmistir. Siiphesiz ki Secim Modelleme
uygulamalarinin aragtirma alani ¢ok derindir. Calismamizda se¢im modelleme
yaklagiminin ana hatlarmin incelenmesi ve okuyucuya genel bir bilgi derlemesi
yapilmast amaclanmistir. Se¢im modelleme literatiirii incelendiginde bu calisma
kapsaminda degerlendirilmeyen ¢alisma ve metodolojiler oldugu asikardir. Bu durum
arastirmamizin sinirliligi olarak kabul edilebilir ve gelistirilmeye agiktir.
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Ozet

Yasam kosullarimin siirekli degistigi giintimiiz diinyasinda, yerel yonetimlerin vatandaslarin
giinliik beklentilerini karsilamadaki rolii gittikce artmaktadr. Bu dogrultuda belediyecilik
anlayist dogrultusunda hizmet c¢esitliligi de artis gostermektedir. Diger taraftan vatandas
memnuniyeti, belediyeler icin kritik bir basar gostergesi haline gelmistir. Bu ¢alisma, Sakarya
ilinin merkez ilgelerinde (Adapazari, Arifive, Erenler ve Serdivan) belediye hizmetlerine
yvonelik vatandas memnuniyetini incelemeyi amag¢lamakta, yerel yonetimlerin etkinligini
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Arastirma, ¢esitli belediye hizmetlerinin vatandagslar
tizerindeki etkilerini ve demografik ozelliklerle olan iliskisini degerlendiren bir anket
calismasina dayanmaktadw. 400 katilimc ile gergeklestirilen bu calismada, belediyenin
sagladigr hizmetlere yonelik memnuniyet seviyeleri, Ki-kare bagimsizlik testi ile analiz
edilmigtir. Arastirma sonuglari, yerel yonetimlerin hizmet sunumunu iyilestirmeye yonelik
oneriler sunmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Belediye hizmetleri, memnuniyet anketi, Sakarya merkez ilge

SAKARYA CENTRAL DISTRICT MUNICIPALITY SERVICES
SATISFACTION SURVEY
Abstract

In today's world where living conditions are constantly changing, the role of local governments
in meeting the daily expectations of citizens is increasing. In this direction, the variety of
services is increasing in line with the understanding of municipalism. On the other hand,
citizen satisfaction has become a critical indicator of success for municipalities and their
elected officials. This study aims to examine the citizen mass towards municipal services in the
central districts of Sakarya province (Adapazari, Arifiye, Erenler and Serdivan) and aims to
evaluate the functioning of local government. The research is based on a survey study that
evaluates the relationships between the demographic characteristics and the presence in the
notifications of various municipalities. Payment with 400 services, this municipality's services,
price levels for services, were analyzed with the Chi-square interval test. The research results
provide suggestions for the regularization of service delivery by local governments.
Keywords: Municipal services, satisfaction survey, Sakarya central district
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1.Giris

Belediyeler il ve ilgelerin yonetiminden sorumlu olan kuruluslardir. Belediyeler, imar
planlarinin hazirlanmast ve uygulanmasi, ¢op toplama hizmetleri, kanalizasyon
hizmetleri, bahg¢e ve parklarin tasarimina iliskin hizmetler, kent i¢i ulastirma
hizmetleri, kent i¢i su vs. teminine iligkin hizmetler ve bir¢ok diger hizmetler
sunmaktadirlar (Arslan, 2005:202). Belediyeler, yerel ortak ihtiyaclar1 karsilamaya
yonelik beklenen gorevleri demokratik, cogulcu ve insan haklarina dayali yontemlerle
yerine getirmektedir (Sahin, 2011). Yerel yonetimlerin sunduklari kentsel hizmetler
giderek daha fazla etkililik, etkinlik, kalite, tasarrufa yonelik olma, saydamlik, katilim
ve halka yakinlik kriterleri ile degerlendirilmektedir (Mengi, 1997:507). Vatandaslarin
aldig1 hizmeti kaliteli hizmet olarak degerlendirebilmesi i¢in aldigi hizmetten tatmin
olmas1 gerekir. Bunun sonucunda belediyelerin sunduklari hizmetlerde, insanlarin
imit ettigi etkinlik ve verimlilik diizeyine ulagabilmek, dolayisiyla kaliteyi arttirmak
zorunlu hale gelmektedir.

Belediyeler, halka yiiksek kaliteli hizmet sunma ilkesini basariyla uyguladiklarinda
etkili sayilir. Bu hizmetleri segmenlerine adil, tek tip ve tarafsiz bir sekilde sunarlar ve
odiillerini daha sonra yoOnetimle goniilli olarak iliski kurmayr tercih eden
vatandaslardan kazanirlar (Cakir, 2022:288). Verimliligini artiran bir kurum siiphesiz
dinamik bir sistem olarak etkinligini de artirir (Kilavuz, 2000:153). Ciinkii, demokratik
toplumlarda bireyin tercihleri oncelikli oldugundan, kamu hizmetleri bireylerin ilgi ve
oy tercihlerince sekillendiginden anketin bireyler iizerinden yapilmasi, hizmeti alan
bireyden yoOnetime bir sinyal saglayip birey-yonetim dongiisii igerisinde kamu
hizmetlerinin verimliligi ve etkililigi artirilabilir. Bu nedenle, yerel yonetimler i¢in
memnuniyet anketleri, kamu hizmetlerinin ve kullanici deneyimlerinin c¢esitli
yonlerinin degerlendirilmesinde ¢ok Onemli bir rol oynar. Bu anketler, genel
memnuniyet seviyelerini iyilestirmek i¢in topluluk ihtiyaglarini anlamanin, hizmet
kalitesini artirmanin ve konut tercihlerini biitceleme siireclerine dahil etmenin 6nemini
vurgular. Cabuk personel duyarliligi, bolgesel ozellikler ve dijital platformlarin
kullanim kolaylig1 gibi faktorler, yerel yonetim hizmetlerinden kullanici
memnuniyetini 6nemli olglide etkiledigi aciktir (Halimah vd., 2023; Seou, 2022;
Moteki, 2023; Hakim vd., 2023). Yerel yonetimler bu faktorleri dikkate alarak ve
kullanicilardan siirekli geri bildirim alarak hizmet sunumunu artirabilir, seffaflig
tesvik edebilir ve topluluklariyla giiven olusturabilir.

Gokiis ve Alptiirker (2011:122) yerel yonetimlerin, demokratik bir yonetim birimi
olarak vatandaslarin beklentilerine ve isteklerine uygun kamusal hizmetler sunarak
vatandast memnun etmenin ugrasisi icerisinde olduklarini belirtmislerdir. Turan ve
Songur (2017:16) belediyelerin bir yerel yonetim birimi olarak halkin beklentilerini
karsilamada her gecen giin daha da 6nemli hale geldigini ve halkin ihtiyaglarina
yetismenin miicadelesini verdigini, yerel yonetimler icin verimliligin az kaynakla
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dogru ihtiyaglar1 karsilamak oldugunu belirtmislerdir. Bunun i¢in belediyeler halkin
onemsedigi hizmetleri tespit etmesi gerekecektir. Belediyelerde vatandas
memnuniyetinin arttirilmasinin diger bir temel yolu ihtiyaca dayali hizmet iiretmek
oldugundan belediyelerin sorumlu olduklar1 vatandaglarin ihtiyag, beklenti ve
taleplerini ne Olciide yerine getirildiklerinin ortaya ¢ikarilmasi énem tagimaktadir.
Aslan ve Ulucak (2012:174) “kamu idaresi olarak belediyeler/yerel yonetimler halkin
memnuniyet diizeylerini yiliksek tutmak zorunda olan yapilardir. Yerel halkin
ithtiyaclarimi belirleyerek onlara uygun c¢oziimler gelistirmekle yiikiimlii olan yerel
yonetimler/belediyeler siyasal olarak varliklarmi ancak bu temel cergevesinde
stirdiirebilirler”.

Bu cergevede, calismada Sakarya merkez ilgeleri (Adapazari, Arifiye, Serdivan,
Erenler) belediye hizmetlerinin ne derecede memnuniyet sagladigi dort kategoride
Olgtilecek ve istatistiksel olarak anlamliliklar test edilecektir.

2. Literatiir

Literatiirde vatandaslarin belediye hizmet memnuniyetini 6lgmede genelde anket
caligmalarina (Bozlagan, 2004; Gokiis ve Alptiirker, 2011; Mokhlis vd., 2011;
Akyildiz, 2012; Yicel vd., 2012a, 2012b; Aslan &Uluocak, 2012; Gokiis &
Karayildirim, 2012; Alizadeh & Kianfar, 2013; Natario vd., 2014; Cheruiyot vd.,2015;
Broadstock & Collins, 2016; Sabuncu vd., 2016; Turan ve Songur, 2017; Dibek, 2018;
Topal vd., 2019; Ho, 2019; Arslan, 2019; Bulos ,2021; Cakir, 2022; Kim, 2022;
Lameiras vd., 2022, Moteki, 2023; Hakim vd., 2023; Karapetyan vd., 2023)
bagvurulmustur.

Yiicel vd. (2012a:151) modern hizmet anlayisi ¢ergevesinde hizmet lretenlerin,
hizmeti kullananlar1t memnun etmesi gerektigini belirtmislerdir. Yiicel vd. (2012a)’nin
arastirmasinda yedi demografik kategoride (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, gelir diizeyi, meslek ve siire) ellidort soruda memnuniyet seviyesi arastirilip,
sonuclarin belediye yoneticileri tarafindan daha ayrintili olarak degerlendirilip,
memnuniyetsizligin yiiksek goriildiigii hizmetlerde gerekli 6nlemlerin alinmasi
Onerilmistir. Mokhlis vd. (2011:125) Giiney Tayland'da fiziksel 6zellikleri, empati,
giivence ve duyarliligin insanlarin memnuniyeti {izerinde en biiyiik etkiye sahip olan
faktorler oldugunu belirtmisler®. Alizadeh ve Kianfar (2013:800) Tahran Belediyesi
hizmetlerinden vatandas memnuniyetini belirleyen en 6nemli faktdrleri demiryolu
ulasiminin  gelistirilmesi, trafigin diizenlenmesi, parklar, ormanlar, yesil alanlar,
kiiltiirel etkinlikler, sosyal etkinlikler ve sanat alanlarmin gelistirilmesi olarak
gbzlemlemislerdir. Burada sozii edilen her ii¢ calismada yas, cinsiyet, medeni durum,

5 Hizmet kalitesini de (1) fiziksel 6zellikler, (2) giivenilirlik, (3) yanit verebilirlik, (4) iletisim, (5) giivenilirlik, (6)
giivenlik, (7) yetkinlik, (8) nezaket, (9) anlay1s ve (10) erisim gibi on boyutta 6l¢miislerdir (Mokhlis vd., 2011:124).
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egitim diizeyi, gelir diizeyi ve meslek kategorilerine ortak yer verilmistir. Yiicel vd.
(2012b:31) hizmetlerden memnuniyetin cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, gelir
diizeyine ve ikamet edilen mahalleye gore farklilik gosterip gostermedigini
aragtirmiglardir.

Cheruiyot vd. (2015) ise Giiney Afrika'nin Gauteng kenti i¢in yapilan bir arastirmada
konut memnuniyetsizligini, giivenlik duygusunu ve politika algisin1 yerel yonetimden
memnuniyetsizligin 6ngoriiciileri arasinda oldugunu belirtmislerdir. Bir Ingiliz
sehrinde Broadstock ve Collins (2016) tarafindan yapilan arastirma sonuclarina gore;
geemis ekonomi politikalarina gosterilen duygusal tepkiler ve yiiksek kentsel
yogunluk memnuniyeti etkileyen faktorler olarak tespit edilirken, sehirdeki sinirl i
olanaklarinin memnuniyeti etkileyen énemli bir faktor olmadig: belirtilmistir. Dibek
(2018:105-106) tarafindan Nigde i¢in yapilan arasgtirmanin bes Olgekli anket
sorularinda cenaze hizmetleri ve mezarliklar, marketler, semt pazarlari, itfaiye ve
ambulans hizmetleri ile atik toplama, otopark, imar planlar1 ve denetim vs. gibi ellidort
civarinda hizmetlere yer verilmistir. Topal vd. (2019:9) Simav i¢in yapmis olduklar
caligmanin anket sorularinda personel davranislari, ¢cevre diizenleme, yollarin kalitesi,
trafik durumu, sosyal hizmetler, bocek ilaglama, sokak aydinlatmalari, mezarliklar ve
defin islemleri, giivenlik hizmetleri, bolge planlama, yol ¢alismalari, sebeke suyunun
kalitesi, halkin yapilan c¢alismalar hakkinda bilgilendirilmesi gibi sorulara yer
vermisglerdir.

Natario vd. (2014) ¢alismasinda kamu yonetimi kalitesini ve vatandas memnuniyetini
etkileyen faktorleri vurgulayarak yerel yonetim diizeyinde karar alma siirecine
vatandag katilimi iizerine bir memnuniyet anketi gergeklestirmistir. 278 katilimcinin
yer aldig1 anket calismasindan elde edilen veriler degerlendirildiginde; vatandas
memnuniyetinin yerel kamu yonetimi hizmet kalitesini etkiledigi ancak vatandaslarin
karar vermeye katiliminin sinirli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ho (2019) ¢alismasinda
ABD'nin Michigan kirsalindaki bir yerel yonetim kurumunun, mevcut durumu
iyilestirmek ve memnuniyeti artirmak amaciyla bolge sakinlerinin topluluk 6zellikleri,
tesisler ve hizmetler hakkindaki algilarini nasil anlamaya calistigini incelemistir.
Wang (2019), c¢aligmasinda yerel yonetim kamu hizmeti performansini kamu
memnuniyetine dayali olarak degerlendirmis, kamu talebini ele almanin ve hizmet
arzini yenilemenin 6nemini vurgulamistir. Bulos (2021), yerel yonetim yetkililerinin
politikalar olusturma ve yonetim kararlar1 alma siireglerinde gelistirilen geri bildirim
sistemlerinin yerel yoOnetimlerin hizmet performanslarini iyilestirmelerine katki
sagladig1 belirtilmistir.

Kim (2022) tarafindan Giiney Kore’de yer alan Namhae-gun, Wonju-si ve Dongnam-
gu’daki devlet ofislerinin ve yerel yonetim binalarinin sosyal (niifus, finansal
bagimsizlik vb.) ve fiziksel faktorleri (ofis alani, a¢ik alan, dinlenme alani, otopark,
konum, alan diizeni, bina 6l¢egi, dis tasarim vb.) hakkinda 404 katilimcinin yer aldig1
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bir memnuniyet anketi yapilmistir. Dinlenme alani ve park yeri kullanici memnuniyeti
iizerinde kilit 6oneme sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica sosyal faktorlerle
ilgili memnuniyet algisinin bolgeler arasinda farklilik gosterdigi soylenmistir. Yerel
yonetim ofisleri i¢in memnuniyet anketinin uygulandigi bir diger calisma Moteki
(2023)’ye aittir. Japonya’da gerceklestirilen bu ¢alismada, yerel yonetim ofislerinde
hizmet memnuniyetini belirleyen baslica faktorleri ii¢ soru kategorisi kullanarak
arastirmig ve personel yanitlarinin ve agiklamalarinin en etkili faktorler oldugu;
ardindan fiziksel ofis ve hizmet sunum kalitesi ile ilgili hususlarin geldigi sonucuna
ulagilmistir. Karapetyan vd. (2023)’nin ¢alismasinda Ermenistan’da yaslilik kriterinin,
yerel yetkililerin faaliyetlerinden memnuniyetsizlikle baglantili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Hakim vd. (2023) E-devlet kullanim kolayligi, giiven ve giivenilirlik gibi
faktorlerin e-devlet kullanict memnuniyetini olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir.
Yerel yonetimler ile vatandas arasindaki e-mail kullaniminin ve yerel yonetimlerin
dijital mecralardaki varligi {izerine yapilan arastirmada, verilen yanitlarin
zamanlamas1 ve kalitesi konusunda olumlu isaretler gosterse de, farkli alicilarin
(belediye hizmetleri, belediye baskani, belediye baskan yardimcist ve karsit meclis
iiyesi) tam potansiyelleriyle yanit verme yetenekleri hakkinda bazi sorunlarin devam
ettigi, hiikiimetler ve vatandaslar arasindaki e-posta yoluyla etkilesimde hala gelisme
kaydedilmesi gereken alanlar bulundugu degerlendirilmistir (Lameiras vd., 2022).
Arslan (2019:52), Cankiri i¢in yapmis oldugu belediye hizmetleri anket ¢alismasinda
“yerel yonetimi elinde tutan AK Parti’ye oy verenlerin memnuniyet ortalamasi daha
yliksek cikarken diger partilere oy verenlerin daha diisiik ¢iktigini1” belirtmistir.
Literatiir arastirmasinda sozii edilen hizmet ¢esitleri bu ¢alismanin anket sorularinin
hazirlanmasinda yardimci olmustur.

Bu ¢alismada yalnizca genel memnuniyet seviyelerinin dl¢iilmesinin 6tesine gegerek,
her bir belediye hizmeti kategorisinin vatandaglar iizerindeki etkisini ayr1 ayri
degerlendirmistir. Ayrica, calismada elde edilen verilerle, farkli ilgelerdeki hizmetlerin
vatandaglar tarafindan nasil algilandigina dair karsilagtirmali analiz yapilarak, yerel
yonetimlerin hizmet kalitesini artirmaya yonelik somut oOneriler gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu baglamda, arasgtirma sadece mevcut durumu tespit etmekle
kalmayip, belediye hizmetlerinin iyilestirilmesi i¢in spesifik stratejiler onererek katki
saglamaktadir.

3. Yontem

Arastirmanin Amaci: Arastirmada Sakarya ili merkez il¢elerinde (Adapazar, Arifiye,
Erenler ve Serdivan) yasayan vatandaglarin almis olduklar1 belediye hizmetlerinden
memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica vatandas memnuniyeti
ile vatandaslarin demografik Ozellikleri arasinda bir iliski olup olmadigi Ki-kare
bagimsizlik testi ile test edilmistir
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Arastirmanin Temel Hipotezleri ve Alternatif Hipotezleri :

Hyyj:Vatandaglarin k. kategorisi ile ” ilgili belediye hizmeti memnuniyet diizeyleri
arasinda iligki yoktur.

H.yj: Vatandaglarin k. kategorisi ile “j” ilgili belediye hizmeti memnuniyet diizeyleri
arasinda iligki vardir.

k=1(ilge),2(cinsiyet),3(vas),4(0grenim), j=1,2,3,...,18. Burada her bir hipotezden
4x18 adet olmak tlizere toplamda 72 Alternatif ve Temel Hipotez ikilisi olusturulup Ki-
kare bagimsizlik testi ile satir ve slitunlar arasi iligkinin anlamlilig1 test edilmistir.
Temel hipotezler; Satirlar ve Siitunlar arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki yoktur;
bagimsizlik vardir; teorik frekanslar ile gercek frekanslar arasindaki fark tesadiifidir,
alternatif hipotezler ise bagimsizlik yoktur tizerine kurulur. %5 anlamlilik seviyesinde
temel hipotezin kabulii i¢in hesaplanan Ki-kare degerine karsilik gelen degerin
olasiliginin  %5’in altinda olmas1 gerekir (Serper, 2014:472-481). Ki-kare
istatistiklerinin serbestlik dereceleri, satir ve siitiin sayilarindan 1 sayisi ¢ikartilip
birbirinin ¢arpimina esitligi ile bulunur. Asagida sunulacak tablolarda 2x5 boyutlu
cinsiyet tablolar1 hari¢ diger biitiin tablolarda 5’in altinda teorik frekanslar mevcut
oldugundan Ki-kare istatistiginin frekans sayisinin 5’in {izerine ¢ikarilmasini
saglayacak sekilde diizenlemeler yapilarak; Memnun degil (hig+ az), Orta, Cok (¢ok
+ ¢ok 1yi) seklinde ii¢ seviye olarak siitun sayis1 3’e indirgenmistir. Ayrica 6grenim
durumu kategorisinde de yiiksek lisans mezunlar1 tiniversite mezunu arasina katilmis,
Ki-kare testi 4x3 boyutlu tabloya uygulanmistir. Bu toplulastirilmis frekans tablolarina
ait Ki-kare test istatistikleri Cinsiyet kategorisi de dahi edilerek Tablo 75°te
sunulmustur. Metin i¢i Ki-kare degerlendirmeleri Tablo 75’e gore yapilmistir. Metin
icinde sunulan tablolarin kuzey-bati kosesinde yer alan Ki-kare istatistikleri bilgi
amacl verilmistir, giivenilir degildir.

Arastirmanmin Yontemi.: Sakarya ili merkez ilgelerinde (Adapazari, Arifiye, Erenler,
Serdivan) belediye hizmetlerinden vatandaslarin memnuniyet diizeylerini 6lgmeye
yonelik bir anket c¢alismasidir. Veriler Sakarya ili merkez ilgelerinde yasayan
vatandaslarla yiiz yiize goriisiilerek Mart-Nisan 2024 aylarinda yapilmistir. Ankete
katilan 400 kisinin verileri istatiksel olarak dagilimi tablolarla gosterilmis ve Ki-kare
bagimsizlik testi ile hipotezler test edilmistir. Verilerin tasnif ve analizinde Microsoft
Excel ve SPSS uygulamasi kullanilmigtir.

Ol¢iim Degiskenleri ve Veri Toplama: Arastirma i¢in sunulan hipotezlerin gegerliligi
ya da gegersizligi arastirilirken degiskenlerin iki grubu bulunmaktadir. Biri
demografik ozellikleri tespite yOnelik dort kapali uclu digeri ise temel belediye
hizmetleriyle ilgili memnuniyeti seviyesini 6l¢gmeye yonelik 18 adet kapali uglu
sorudur. Sunulan belediye hizmetlerinin memnuniyet diizeylerini 6lgmek icin sorular
icin bes yanit hazirlanmis ve deneklerin her bir ifade icin hig, az, orta, ¢cok, ¢okiyi
secenekleri arasinda kendilerine en uygun segenegi isaretlemeleri istenmistir.
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Ana Kiitle ve Orneklem: Arastirmanin ana kiitlesi Sakarya ili merkez ilgelerinde
(Adapazari, Arifiye, Erenler, Serdivan) 15 yas ve tlizeri olan vatandaslardan
olusmaktadir. TUIK ’in 2023 yilinda adrese dayal niifus kayit sistemi sonuclarina gore
Sakarya merkez ilgelerinin toplam niifusu 586.73’tiir (Adapazari’nin niifusu 279.431-
%47.62, Arifiye’nin niifusu 51.46-%8.77, Erenler’in niifusu 91.611-%15.61,
Serdivan’in niifusu 164.222-27.98°dir). Orneklem bu ilgelerdeki niifuslarin anakiitle
niifusuna orantilart1 dogrultusunda olusturulmustur; orneklemin %47.62° si
Adapazari’ndan, 9%38.77’s1 Arifiye’den, %15.61’1 Erenler, %27.98 Serdivan’dan
olusturulmustur. Orneklem hacmi 400 kisi olup, 191 kisi Adapazari’ndan, 35 kisi
Arifiye’den, 63 kisi Erenler’den, 111 kisi Serdivan’dan ankete alinmistir. Anket i¢in
sahaya cikilmadan once yeterli sayida kisiye &n test asamast yapilmustir. On test ile
sorularin anlasilabilirligi test edilerek yanlis anlasilan sorularda gerekli diizenlemeler
yapilarak eksiklikler giderilmistir. Toplamda 400 anket dagitilmis ve saglanmustur.

Ankete konu olan Sakarya ili merkez ilgelerinde yasayan vatandaslar olup ana kiitle
birim sayis1 (N) 10.000 gegtigi i¢in sinirsiz evrenden drneklem hacmi asagidaki formiil
ile belirlenir (Bas, 2001; Ural ve Kilig, 2021):

Zg O __ zZp-(1-p)_(1.96)2-0,5-0,5_
W = a? (0.05)2 384.

Formiilde; n: Orneklem biiyiikliigii (Ornekleme dahil edilecek birey sayisi), o:
verilerin anakiitle ortalamasindan ne kadar uzaga diismesine izin verilecegini gésteren
hipotetik hata pay1. 6>=p(1-p); oranlarm anakiitle varyansi, p: Anakiitlede ilgilenilen
olayin gozlenme orani, 1-p: Anakiitlede bir olaymn gézlenmeme orani, z: Belirli bir

anlamlilik diizeyine -yanilma olasilik degerine- " a" veya giliven diizeyine "1-a
karsilik gelen teorik standart “z” degeri . %95 giliven aralig1 veya %5 hata payi ile
verilerin dogru oldugundan emin olunacagi deger. Yapilan islemler géz 6niine alinarak

orneklem hacmi 400 adet olarak belirlenmistir.

Giivenilirlik ve Gegerlilik: Giivenilirlik, uygulanan 6l¢tim araglarinin tutarl ve kararl
sonuglar iiretme yetenegi olup giivenirlilik analizi ile bir veri setinizin giivenilir olup
olmadig1 degerlendirilir. ~ Giivenilirlik degeri bir 6lgme aracinin tekrarlanan
Ol¢timlerde ayni sonucu verme gostergesidir. Giivenilir veriler bir ¢alismanin kalitesini
ve gecerliligini arttirir. Glivenirligi 6lgmede dnde gelen istatistiklerden biri Cronbach
Alfa degeridir. Memnuniyet anketlerinde ve sosyal aragtirmalarda Cronbach Alfa
katsayist 0.80 olarak kabul edilmektedir (Coskun vd., 2019). Burada giivenilirlik
analizi olarak dort adet profil sorusu iizerineden 18 adet belediye hizmetleri
memnuniyet sorularina verilen cevaplarin ¢apraz tutarliligini test etmeye yonelik
yapilan Cronbach’s Alpha (400 birey 18nesne) istatistigi 0.901 bulunmustur. Buna
gore aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilirlik diizeyinin ¢okiyi (0.81<0.901<1)
oldugu bulunmustur.
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4. Bulgular ve Tartisma
4.1. Ankete Katilanlarin Demografi Yapisi

Tablo 1°de ankete katilanlarin demografik yapist verilmistir. Tablo 1’de gorildigi
iizere ankete (her bir soruda) 400 kisi katilmigtir. Katilimcilarin ikametleri
incelendiginde Adapazari’nda yasayanlarin orant %47,75, Arifiye'de yasayanlarin
orant %38,75, Erenler’de yasayanlarin oram1 %15,75, Serdivan’da yasayanlarin orani
%27,75°dir. Bu orneklem sayilar1 bu ilgelerde yasayan niifusun evren i¢indeki payina
gore olusturulmustur. Katilimeilarin cinsiyet, yas ve ogrenim kategorilerine gore

oranlar1 ise Tablo 1’de goriildiigii gibi ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Tkamet Kisi Sayisi Oram (%) | Yasimz Kisi Sayis1 Orani (%)

Adapazari 191 47,75 15-25 144 36

Arifiye 35 8,75 26-35 74 18,5

Erenler 63 15,75 36-45 62 15,5

Serdivan 111 27,75 46-55 51 12,75

Toplam 400 100 56-65 36 9,0

Ogrenim Durumu Kisi Sayis1 Oram (%) 65+ 33 8,25

ilkokul 38 9,5 Toplam 400 100

Ortaokul 67 16,75 Cinsiyetiniz Kisi Sayis1 Orani (%)

Lise 124 31 Erkek 194 48,5

Universite 161 40,25 Kadin 206 51,5
Yiiksek Lisans 10 2,5
Toplam 400 100

4.2. Belediyenizin yaptig: bilgilendirmelerden ne seviyede haberdarsiniz?

Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’{in son siitunundan goriilecegi gibi
memnuniyet ortalamasi bes tizerinden 2,34 olup, orta ve iistii memnuniyet seviyesi
%42,75°dir. Tablo 2’de Sakarya merkez ilgelerinde cevap verenlerin %25°1 Hig,
%32,25’1 Az, %30,75’1 Orta, %7,50’s1 Cok, %4,50’si1 ise Cokiyi cevaplarini vermistir.
[lgeleri ayr1 ayr1 inceledigimizde Adapazari’nda yasayanlarm %17,80°i Hig, %34,03’ii
Az, %35,08’1 Orta, %8,38’1 Cok, %4,71°1 Cokiyi cevaplarini vermistir. Arifiye’de
yasayanlarin %22,86’s1 Hig, %25,71°1 Az, %31,43’1 Orta, %5,71°1 Cok, %14,29°u
Cokiyi cevaplarmi vermistir. Erenler’de yasayanlarin %15,87’si Hig, %30,16’s1 Az,
%36,51°1 Orta, %12,70’1 Cok, %4,76’s1 Cokiyi cevaplarini vermistir. Serdivan’da
yasayanlarin %43,24°1 Hig, %32,43°1 Az, %19,82’si Orta, %3,60’1 Cok, %0,90’1
Cokiyi cevaplarini vermistir.

78



SAKARYA UNIVERSITESI iIKTiSAT DERGISI CILT 14, SAYI 1, 2025, SS. 71-118
SAKARYA UNIVERSITY JOURNAL OF ECONOMICS, VOLUME 14, NUMBER 1, 2025, PP. 71-118

Tablo 2: ilgelere gore belediyenizin yaptig1 bilgilendirmelerden ne seviyede

haberdarsiniz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥=43332,p=0,001| f | % | f | % f % f % f % f %
Adapazari 34 17,80 65 |34,03| 67 |[3508| 16 8,38 9 4,71 | 191 |100,00
Arifiye 8 (2286 9 |[2571| 11 |31,43 571 5 14,29 35 |100,00
Erenler 10 1587 19 |30,16| 23 |[36,51 12,70 3 4,76 63 | 100,00
Serdivan 48 (43,24 36 [32,43| 22 |19,82 4 3,60 1 0,90 | 111 | 100,00
Genel Toplam 100 25,00 | 129 [32,25| 123 |30,75| 30 7,50 18 | 4,50 | 400 | 100,00

Iigelere gore, Tablo 2’de Adapazari’nda yasayanlarin en fazla %35,08 ile Orta,
Arifiye’de yasayanlarin en fazla %31,43 ile orta, Erenler’de yasayanlarin en fazla
%36,51 ile orta, Serdivan’da yasayanlarin en fazla %43,24 ile Hi¢ cevaplarim1 verdigi
goriilmiistiir. Genel olarak Sakarya merkez ilgelerinde soruya verilen cevaplar
incelendiginde vatandaslarn az seviyede haberdar oldugu gdzlemlenmistir®. Tablo 2
ve Tablo 74’ten belediyelerin yaptig1 bilgilendirmelerin il¢elere gore memnuniyet orta
ve listii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %53,97/2,6 ile Erenler’de, en
diisik orta ve TUsti memnuniyet seviyesi/puan ortalamast %24,32/1,86 ile
Serdivan’dadir’. Tablo 75°teki Ki-kare bagmmsizlik testine (24,385) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho ret, Ha kabul edilmistir; il¢elere gore belediyelerin yaptigi
bilgilendirmelerden haberdarlik memnuniyet algis1 farklilik gostermektedir®.

Tablo 3: Cinsiyete gore belediyenizin yaptig1 bilgilendirmelerden ne seviyede

haberdarsiniz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=9,011,p=0,061 f % f % f % f % f % f %
Erkek 54 27,84 | 56 | 28,87 | 53 | 27,32 [ 19| 9,79 |12 | 6,19 | 194 | 100,00
Kadin 46 22,33 | 73 | 3544 | 70 | 33,98 [ 11| 534 | 6 | 2,91 | 206 | 100,00
Genel Toplam 100 25,00 [ 129 | 32,25 |123| 30,75 [ 30| 7,50 |18 | 4,50 |400 | 100,00

Tablo 3 ve Tablo 74’ten belediyelerin yaptigi bilgilendirmelerin cinsiyete gore orta ve
iistii memnuniyet Seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %43,23/2,31 ve erkeklerde
%43,3/2,37 olup benzerdir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (9,011) gore %5
anlamlilik seviyesinde sinira yakin (p=0,061) Ho ret edilememistir; cinsiyete gore
belediyelerin  yaptigi  bilgilendirmelerden farklilik
gostermemektedir.

memnuniyet  algist

6 Bu asamadan sonra tablolarin detayli degerlendirilmesi yapilmayacak, okuyucuya birakilacaktir.
7 “orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan ortalama” degerleri genelde sorular arasi uyumluluk géstermistir (Bkz.
Tablo 74).

8 Bu asamadan sonra diger sorulara verilen cevaplarin tablolar1 verilecek, ancak yorumlar temel olarak Tablo 74’e
ve Tablo 75’e gore yapilacaktir.
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Tablo 4: Yas araliklarina gore belediyenizin yaptig1 bilgilendirmelerden ne seviyede

haberdarsiniz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=53,251,p=<0.001 | n % n % n % nl % |n| % n %
15-25 47 | 32,64 | 54 | 37,50 35 2431 | 7| 486 | 1| 0,69 |144| 100,00
26-35 21 | 28,38 | 21 28,3 25 33,78 | 4| 541 | 3| 4,05 | 74 | 100,00
36-45 13 | 20,97 | 21 | 33,87 23 37,10 | 2 | 3,23 | 3| 4,84 | 62 | 100,00
46-55 7 13,73 | 16 | 31,37 20 39,22 |4 | 784 | 4| 7,84 | 51 | 100,00
56-65 5 13,89 | 9 25,00 14 38,89 | 71944 | 1| 2,78 | 36 | 100,00
65+ 7 21,21 | 8 24,24 6 18,18 | 6 | 18,18 | 6 | 18,1% | 33 | 100,00
Genel Toplam 100 | 25,00% | 129 | 32,25% | 123 30,75% | 30 | 7,50% | 18 | 4,50% | 400 | 100,00%

Tablo 4 ve Tablo 74’ten belediyelerin yaptigi bilgilendirmelerin yas araliklarina gore
orta ve st memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %61,11/2,72 ile 56-65
yas araligina, en diisiik orta ve iistli memnuniyet seviyesi/puan ortalamas1 %29,86/2,03
ile 15-25 yas araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (41,338) gore
%5 anlamlilik seviyesinde Ho ret, Ha kabul edilmistir; yas araliklarmma gore
belediyelerin yaptig1 bilgilendirmelerden memnuniyet algisi farklilik gostermektedir.

Tablo 5: Ogrenim durumuna gore belediyenizin yaptig1 bilgilendirmelerden ne
seviyede haberdarsiniz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=54,518,p=0,001 | f % f % f % f |% f |% f %
Ilkokul 5 |13,16 |12 |3158 |8 |21,05 |5 |13,16 |8 (21,05 |38 100,00
Ortaokul 14 (20,90 |15 |22,39 |28 [41,79 |7 |1045 |3 |4,48 67 100,00
Lise 22 |17,74 |52 |41,94 |40 |32,26 |9 |7,26 1 (081 124 | 100,00
Universite 55 (34,16 |47 |29,19 |45 |27,95 |9 |5,59 5 [311 161 | 100,00
Yiiksek Lisans 4 140,00 |3 (30,00 |2 |20,00 0,00 1 (10,00 |10 100,00
Genel Toplam 100 (25,00 |129|32,25 |123(30,75 |[30]|7,50 18 | 4,50 400 |100,00

Tablo 5 ve Tablo 74’ten belediyelerin yaptigi bilgilendirmelerin 6grenim durumuna
gore orta ve listii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %56,62/2,55 ile
ortaokul, en diisiik orta ve tistli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %30/2,10 ile
yiksek lisans 6grenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(28,396) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret, Ha kabul edilmistir; 6grenim
durumuna gore belediyelerin yaptig1 bilgilendirmelerden memnuniyet algist farklilik
gostermektedir.

4.3. Belediye ile iletisim kurma konusunda ne derece memnunsunuz?
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Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi

memnuniyet ortalamasi bes tizerinden 2,48 olup, orta ve {istii memnuniyet Seviyesi
%47,25°tir.

Tablo 6: Ilgelere gore belediye ile iletisim kurma konusunda ne derece
memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=56,258,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazari 34|17,80 |66 |3455 |68 |3560 |18|9,42 5 2,62 191 | 100,00
Arifiye 3 |8,57 15 |42,86 |10 |28,57 |2 |571 5 14,29 |35 100,00
Erenler 4 16,35 17 126,98 |20 |31,75 [19|30,16 |3 4,76 63 100,00
Serdivan 31|27,93 |41 |36,94 |33 |29,73 |4 |3,60 2 1,80 111 | 100,00
Genel Toplam 72|18,00 |139|34,75 |131|32,75 |43|10,75 |15 |3,75 400 |100,00

Tablo 6 ve Tablo 74’ten belediye ile iletisim kurma sorusuna verilen cevaplarin
ilgelere gore orta ve listii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %66,67/3,0
ile Erenler, en diisiik orta ve listii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %35,13/2,14
ile Serdivan’dadir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (34,574) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho ret edilmistir; belediye ile iletisim kurma memnuniyet algisi
ilgelere gore farklilik gostermektedir.

Tablo 7: Cinsiyete gore belediye ile iletisim kurma konusunda ne derece

memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
x?=0,757,p=0,944 | f | % f % f % f |% f % f %
Erkek 37/19,07 |66 |34,02 |61 [31,44 |22]11,34 |8 412 |194 |100,00
Kadin 35/16,99 |73 |3544 |70 [33,98 |21[10,19 |7 3,40 |206 |100,00
Genel Toplam  |[72/18,00 |139(34,75 |131(32,75 |43[10,75 |15 3,75 [400 |100,00

Tablo 7 ve Tablo 74’ten belediye ile iletisim kurma cinsiyete gore orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %47,57/2,47 ve erkeklerde
%46,9/2,47 olup benzer bulunmustur. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(0,757) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilememistir; cinsiyete gore belediye
ile iletisim kurma memnuniyet algisi farklilik géstermemektedir.

Tablo 8: Yas araliklarina gore belediye ile iletisim kurma konusunda ne derece

memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥>°49,684,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
15-25 35(24,31 |60 |41,67 |41 |2847 |8 |556 0,00 [144 100,00
26-35 15[20,27 |19 [2568 |29 39,19 |8 |10,81 |3 [405 |74 100,00
36-45 10|16,13 |22 |3548 |23 |37,10 |3 |484 |4 |645 |62 100,00
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46-55 6 (11,76 |15 (29,41 |18 (3529 |9 |17,65 |3 5,88 51 100,00
56-65 2 | 5,56 12 |33,33 |15 |4167 |6 |16,67 |1 2,78 36 100,00
65+ 4 12,12 |11 |3333 |5 |[1515 |9 (27,27 |4 12,12 |33 100,00
Genel Toplam 72|18,00 |139(34,75 |131(32,75 |43|10,75 |15 |3,75 400 100,00

Tablo 8 ve Tablo 74°’ten belediye ile iletisim kurma yas araliklarina gore orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %61,12/2,77 ile 56-65 yas araligina,
en diisiik orta ve listii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %34,03/2,15 ile 15-25 yas
araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (40,542) gore %5 anlamlilik
seviyesinde Ho ret, Hakabul edilmistir; yas araliklarina gore belediye ile iletisim kurma
memnuniyet algis1 farklilik gostermektedir.

Tablo 9: Ogrenim durumuna gore belediye ile iletisim kurma konusunda ne derece

memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplami
¥?=39,243,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
Tlkokul 1 ]263 11 (28,95 |14 |36,84 |6 |1579 |6 |[1579 |38 100,00
Ortaokul 10|14,93 |22 32,84 |21 (31,34 |9 (1343 |5 |7,46 67 100,00
Lise 18|14,52 |50 |40,32 |40 (32,26 |14(11,29 |2 |161 124 100,00
Universite 40|24,84 |53 [32,92 |54 [3354 |12|7,45 2 124 161 100,00
Yiiksek Lisans 3 /3000 (3 (3000 |2 ([20,00 |2 |20,00 0,00 10 100,00
Genel Toplam 72|18,00 |139(34,75 |131(32,75 |43|10,75 |15 [3,75 400 100,00

Tablo 9 ve Tablo 74°ten belediye ile iletisim kurma 6grenim durumuna gore orta ve
st memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %68,42/3,13 ile ilkokul, en
diistik orta ve iisti memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %40/2,3 ile yiiksek lisans
ogrenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (28,396) gore %5
anlamlilik seviyesinde Hop ret edilememistir; 6grenim durumuna goére belediye ile
iletisim kurma memnuniyet algisi farklilik gostermemektedir.

4.4. Sikayet, istek ve onerileriniz belediyeniz tarafindan ne derecede dikkate
aliniyor?

Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi
memnuniyet ortalamasi bes lizerinden 2,44 olup, orta ve {istii memnuniyet seviyesi
%47,5°tir.

Tablo 10: Ilgelere gore sikayet, istek ve onerileriniz belediyeniz tarafindan ne
derecede dikkate aliniyor?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=44,994,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazari 432251 |60 (31,41 |66 |34,55 |19]9,95 3 |157 191 100,00
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Arifiye 5 |1429 |8 |2286 |13 |37,14 |4 |1143 |5 14,29 |35 100,00
Erenler 5 | 794 21 3333 |19 |30,16 |14|22,22 |4 |6,35 63 100,00
Serdivan 29|26,13 |39 |3514 |40 |36,04 |1 |0,90 2 1,80 111 100,00
Genel Toplam 82|20,50 |128|32,00 |138|34,50 |38|9,50 14 13,50 400 100,00

Tablo 10 ve Tablo 74’ten sikayet, istek ve Onerileriniz belediyeniz tarafindan ne
derecede dikkate aliniyor sorusuna verilen cevaplarin ilgelere gore orta ve istil
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %62,86/2,88 ile Arifiye, en diisiik
orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %38,74/2,17 ile Serdivan’dadir.
Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (30,753) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho
ret, Ha kabul edilmistir; ilgelere gore sikayet, istek ve Onerileriniz belediyeniz
tarafindan ne derecede dikkate alintyor memnuniyet algis1 farklilik gdstermektedir.

Tablo 11: Cinsiyete gore sikayet, istek ve Onerileriniz belediyeniz tarafindan ne
derecede dikkate aliniyor?

Hic¢ Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=0,816,p=0,936 | f | % f % f % f |% f % f %
Erkek 39 120,10 (62 |[319 |65 3351 |20(1031 |8 4,12 | 194 |100,00
Kadin 43 120,87 |66 |32,04 |73 3544 |18|8,74 6 291 |206 |100,00
Genel Toplam 82 120,50 [128|32,00 |138(34,50 |38|9,50 14 3,50 |400 |100,00

Tablo 11 ve Tablo 74’ten sikayet, istek ve Onerileriniz belediyeniz tarafindan ne
derecede dikkate aliniyor sorusuna verilen cevaplarin cinsiyete goére orta ve iistii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %47,09/2,4 ve erkeklerde
%47,94/2,46 olup benzer bulunmustur. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(0,816) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilememistir; cinsiyete gore sikdyet,
istek ve Onerileriniz belediyeniz tarafindan ne derecede dikkate alintyor memnuniyet
algis1 farklilik géstermemektedir.

Tablo 12: Yas araliklarina gore sikayet, istek ve Onerileriniz belediyeniz tarafindan
ne derecede dikkate aliniyor?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=62,158,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
15-25 42129,17 |45 |31,25 |48 (33,33 |9 (6,25 0,00 144 100,00
26-35 14118,92 |25 [33,78 |29 [39,19 |5 |6,76 1 1,35 74 100,00
36-45 11117,74 |17 |27,42 |26 |[41,94 |6 |9,68 2 3,23 62 100,00
46-55 7 |13,73 |14 |2745 |20 |39,22 |7 |13,73 |3 5,88 51 100,00
56-65 3 18,33 14 138,89 |11 [3056 |7 |19,44 |1 2,78 36 100,00
65+ 5 15,15 |13 [39,39 |4 |12,12 |4 |12,12 |7 21,21 |33 100,00
Genel Toplam 82|20,50 |128|32,00 |138|34,50 |38|9,50 14 3,50 400 100,00

Tablo 12 ve Tablo 74’ten sikayet, istek ve Onerileriniz belediyeniz tarafindan ne
derecede dikkate aliniyor sorusuna verilen cevaplarin yas araliklarina gore orta ve tistii
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memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %58.83/2,70 ile 46-55 yas araligina,
en diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %39,58/2,16 ile 15-25 yas
araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (31,595) gore %5 anlamlilik
seviyesinde Ho ret, Ha kabul edilmistir; yas araliklarina gore sikayet, istek ve
onerileriniz belediyeniz tarafindan ne derecede dikkate alintyor memnuniyet algisi
farklilik gostermektedir.

Tablo 13: Ogrenim durumuna gore sikdyet, istek ve onerileriniz belediyeniz
tarafindan ne derecede dikkate aliniyor?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=66,101,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
ilkokul 2 526 15 3947 |9 |2368 |4 |1053 |8 |21,05 |38 100,00
Ortaokul 7 11045 |24 [3582 |25 (37,31 |9 (1343 |2 (2,99 67 100,00
Lise 24|19,35 |46 [37,10 |38 (30,65 |15/12,10 |1 |[0,81 124 100,00
Universite 46 | 28,5 38 |23,60 |64 |39,75 [10|6,21 3 |186 161 100,00
Yiiksek Lisans 3 /30,00 (5 (50,00 |2 |[20,00 0,00 0,00 10 100,00
Genel Toplam 82(20,50 |128 (32,00 |138|34,50 |38|9,50 14 | 3,50 400 100,00

Tablo 13 ve Tablo 74’ten sikayet, istek ve Onerileriniz belediyeniz tarafindan ne
derecede dikkate alintyor sorusuna verilen cevaplarin 6grenim durumuna gore orta ve
iisti memnuniyet seviyesi/puan ortalamast en yiiksek %355,26/3,02 ile ilkokul, en
diisiik orta ve {iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamas1 %20/1,39 ile yiiksek lisans
Ogrenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (18,689) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho ret, Ha kabul edilmistir; 6grenim durumuna gore sikayet,
istek ve Onerileriniz belediyeniz tarafindan ne derecede dikkate alintyor memnuniyet
algis1 6grenim durumuna gore farklilik gostermektedir.

4.5. Belediyenizin yaptig1 Kkiiltiir ve spor etkinliklerinden ne derece
memnunsunuz?

Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi
memnuniyet ortalamasi bes lizerinden 2,76 olup, orta ve iistii memnuniyet seviyesi
%58,5°tir.

Tablo 14: ilgelere gore belediyenizin yaptig kiiltiir ve spor etkinliklerinden ne derece
memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=44,408,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazari 2211152 |52 |27,23 |67 |3508 |45(2356 |5 |2,62 191 100,00
Arifiye 2 571 9 25,71 |16 |4571 |4 (1143 |4 11,43 |35 100,00
Erenler 7 |11,11 |19 (30,16 |11 |17,46 |15(23,81 |11 |17,46 |63 100,00
Serdivan 21/18,92 (34 |30,63 |40 |36,04 |15(1351 |1 |0,90 111 100,00
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| Genel Toplam | 52[13,00 |114]2850 [134]3350 [79]1975 [21 |525 [400 [100,00 |

Tablo 14 ve Tablo 74°ten belediyenizin yaptig: kiiltiir ve spor etkinlikleri sorusuna
verilen cevaplarin ilgelere gore orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en
yiiksek %68,57/2,97 ile Arifiye, en diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan
ortalamasi %50,45/2,46 ile Serdivan’dadir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(21,507) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilmistir; il¢elere gore belediyenizin
yaptig kiiltiir ve spor etkinliklert memnuniyet algisi farklilik gostermektedir.

Tablo 15: Cinsiyete gore belediyenizin yaptigi kiiltiir ve spor etkinliklerinden ne
derece memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=4,989,p=0,288 [f | % f % f % f |% f % f %
Erkek 199,79 62 31,96 |66 [34,02 |36|1856 |11 |567 |194 100,00
Kadin 33|16,02 |52 [2524 |68 |33,01 [43|2087 |10 4,85 |[206 100,00
Genel Toplam 52|13,00 |114|28,50 |134|33,50 |79|19,75 |21 5,25 |[400 100,00

Tablo 15 ve Tablo 74’ten belediyenizin yaptigi kiiltiir ve spor etkinliklerinden
cinsiyete gore orta ve iisti memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda
%58,73/2,73 ve erkeklerde %58,25/2,78 olup benzer bulunmustur. Tablo 75’teki Ki-
kare bagimsizlik testine (4,989) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilememistir;
cinsiyete gore belediyenizin yaptigi kiiltiir ve spor etkinlikleri memnuniyet algisi
farklilik gostermemektedir.

Tablo 16: Yas araliklarina gore belediyenizin yaptigi kiiltiir ve spor etkinliklerinden
ne derece memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=44,157,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
15-25 25|17,36 |40 |27,78 |56 [38,89 (211458 |2 [1,39 144 100,00
26-35 8 [10,81 |23 |31,08 |23 [31,08 [16|21,62 |4 |541 74 100,00
36-45 6 |9,68 18 (29,03 |21 [33,87 [15|24,19 |2 |3,23 62 100,00
46-55 6 (11,76 |16 [31,37 |16 |31,37 [11(2157 |2 3,92 51 100,00
56-65 3 18,33 6 |16,67 |13 |36,11 |11(3056 |3 8,33 36 100,00
65+ 4 112,12 |11 33,33 |5 15,15 |5 |15,15 |8 24,24 | 33 100,00
Genel Toplam 52113,00 |114|28,50 |134(3350 |[79|19,75 |21 |5,25 400 100,00

Tablo 16 ve Tablo 74’ten belediyenizin yaptig: kiiltiir ve spor etkinliklerinden yas
araliklarina gore orta ve {iisti memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek
%75/3,13 ile 56-65 yas araligina, en diisiik orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan
ortalamasit %54,54/2,54 ile 15-25 yas araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare
bagimsizlik testine (18,415) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilmistir; yas
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araliklarina gore belediyenizin yaptigi kiiltiir ve spor etkinlikleri memnuniyet algisi
farklilik gostermektedir.

Tablo 17: Ogrenim durumuna gére belediyenizin yaptig: kiiltiir ve spor
etkinliklerinden ne derece memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
v?=31,312,p=0,012 | f | % f % f % f |% f % f %
ilkokul 5 (13,16 |7 1842 |11 [28,95 |8 [21,05 |7 18,42 |38 100,00
Ortaokul 4 |5,97 21 |31,34 |19 |28,36 |16|2388 |7 10,45 |67 100,00
Lise 161290 |34 |27,42 |44 (3548 [25(20,16 |5 4,03 124 | 100,00
Universite 2411491 |49 |30,43 |57 [3540 |29|18,01 |2 1,24 161 |100,00
Yiiksek Lisans 3 /30,00 (3 (30,00 |3 (30,00 |1 |10,00 0,00 10 100,00
Genel Toplam 52|13,00 |114(28,50 |134(3350 |79|19,75 |21 |5,25 400 |100,00

Tablo 17 ve Tablo 74’ten belediyelerin yaptig1 kiiltiir ve spor etkinlikleridne 6grenim
durumuna goére orta ve Ustli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek
%68,42/3,13 ile ilkokul, en diisiik orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi
%40/2,2 ile yiiksek lisans 6grenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik
testine (11,425) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilememistir; 6grenim
durumuna gore belediyelerin yaptig1 kiiltiir ve spor etkinlik bilgilendirmelerinden
memnuniyet algis1 farklilik géstermemektedir.

4.6. Yesil alanlar1 ne derece yeterli buluyorsunuz?

Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi

memnuniyet ortalamasi bes iizerinden 3,43 olup, orta ve {isti memnuniyet seviyesi
%81 dir.

Tablo 18: ilgelere gore Yesil alanlar1 ne derece yeterli buluyorsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=20,077,p=0,066 | f | % f |% f % f % f % f %
Adapazari 9 4,71 189,42 58 30,37 |74 [38,74 |32 |16,75 |191 |100,00
Arifiye 4 11,43 |2 |571 8 (22,86 |12 [34,29 |9 25,71 |35 100,00
Erenler 5 17,94 15(23,81 |18 |28,57 |13 |20,63 |12 |19,05 |63 100,00
Serdivan 7 16,31 16 (14,41 |35 3153 |39 (3514 |14 |1261 |111 100,00

Genel Toplam 25(6,25 51|12,75 |119|29,75 |138|3450 |67 |16,75 |400 100,00

Tablo 18 ve Tablo 74’ten yesil alanlar1 ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna verilen
cevaplarin ilgelere gore orta ve iistli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yliksek
%85,86/3,57 ile Adapazari, en diisiik orta ve iisti memnuniyet seviyesi/puan
ortalamasi %68,25/3,19 ile Erenler’dir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(11.838) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilememistir; ilcelere gore yesil
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alanlart ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna memnuniyet algisi farklilik
gostermemektedir.

Tablo 19: Cinsiyete gore yesil alanlar1 ne derece yeterli buluyorsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
v?=4,238,p=0,375 |f | % f | % f % f % f % f %
Erkek 9 464 |21|10,82 |56 (28,87 |72 [37,11 |36 |1856 |194 100,00
Kadin 16 |7,77 |30|14,56 |63 |3058 |66 |32,04 |31 |15,05 |206 100,00
Genel Toplam 256,25 |[51(12,75 |119|29,75 |138|34,50 |67 |16,75 |400 100,00

Tablo 19 ve Tablo 74’ten yesil alanlar1 ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna
cinsiyete gore orta ve iisti memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda
%77,67/3,32 ve erkeklerde %84,54/3,54 olup farkli bulunmustur. Ancak Tablo 75’teki
Ki-kare bagimsizlik testine (4.238) gore %35 anlamlilik seviyesinde Ho ret
edilememistir; cinsiyete gore yesil alanlar1 ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna
memnuniyet algisi farklilik gostermemektedir.

Tablo 20: Yas araliklarina gore yesil alanlari ne derece yeterli buluyorsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=40,127,p=0,005 | f | % f |% f % f % f % f %
15-25 139,03 |21|14,58 |41 (28,47 |50 (34,72 |19 |13,19 |144 100,00
26-35 7 1946 |11|14,86 |17 [22,97 |26 [3514 |13 |17,57 |74 100,00
36-45 2 |323 |9 |1452 |21 |3387 |25 |40,32 |5 8,06 62 100,00
46-55 2 |392 |6 |11,76 |18 [3529 |19 [3725 |6 11,76 |51 100,00
56-65 0,00 |3 [8,33 8 [2222 |14 [38,89 |11 |30,56 |36 100,00
65+ 1 (303 |1 [3,03 14 (42,42 |4 |12,12 |13 39,39 (33 100,00
Genel Toplam 256,25 |51|12,75 |119(29,75 |138(34,50 |67 |16,75 |400 100,00

Tablo 20 ve Tablo 74’ten yesil alanlar1 ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna yas
araliklarina gore orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en ylksek
%93,93/3,81 ile 65+ yas araligina, en diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan
ortalamasi %75.68/3,36 ile 26-35 yas araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare
bagimsizlik testine (15,513) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; yas
araliklarina gore yesil alanlar1 yeterli bulma memnuniyet algisi farklilik
gostermemektedir.

Tablo 21: Ogrenim durumuna gére yesil alanlar1 ne derece yeterli buluyorsunuz?

f Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam

f f |% f |% f % f % f |% f %

ilkokul 0,00 2 526 11 (28,95 |13 (34,21 |12 |3158 |38 100,00
Ortaokul 0,00 5 |7,46 25 37,31 |24 |3582 |13 (19,40 |67 100,00
Lise 10 | 8,06 171371 |38 [30,65 |41 (33,06 |18 |1452 |[124 100,00
Universite 116,83 25|1553 |44 27,33 |59 |36,65 |22 |13,66 |161 100,00
Yiiksek Lisans |4 (40,00 |2 |20,00 |1 (10,00 |1 |[10,00 |2 |20,00 |10 100,00
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| Genel Toplam [ 256,25 |51]12,75 |119|29,75 [138]3450 |67 |16,75 [400 10000 |

Tablo 21 ve Tablo 74’ten yesil alanlar1 ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna
O0grenim durumuna gore orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek
%94,74/3,92 ile Tlkokul, en diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi
%40/2,5 ile yliksek lisans 6grenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik
testine (16,012) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilmistir; 6grenim durumuna
gore yesil alanlar1 ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna memnuniyet algisi farklilik
gostermektedir.

4.7. Spor alanlarini ne derece yeterli buluyorsunuz?
Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi
memnuniyet ortalamasi bes tizerinden 3,03 olup, orta ve {istii memnuniyet Seviyesi

%68,75°tir.

Tablo 22: Ilgelere gore alanlarini ne derece yeterli buluyorsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=46,140,p=0,001 | f | % f |% f % f % f |% f %
Adapazari 10 | 5,24 31/16,23 |64 (3351 |62 |3246 (24 |1257 |191 100,00
Arifiye 5 1429 |5 |1429 |10 |2857 |8 [2286 |7 |2000 |35 100,00
Erenler 16 (2540 |9 1429 |18 |2857 |13 |20,63 |7 |11,11 |63 100,00
Serdivan 15(13,51 |34|30,63 |39 [3514 |21 (1892 |2 |1,80 111 100,00
Genel Toplam 461150 |79(19,75 |[131|32,75 |104|26,00 |40 |10,00 |400 100,00

Tablo 22 ve Tablo 74’ten spor alanlarini ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna
verilen cevaplarin il¢elere gore orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en
yiiksek %78,54/3,3 ile Adapazari, en diisiik orta ve {isti memnuniyet seviyesi/puan
ortalamasi %55,86/2,64 ile Serdivan’dir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(26,314) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilmistir; ilgelere gore spor alanlarini
ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna memnuniyet algisi farklilik gostermektedir.

Tablo 23: Cinsiyete gore spor alanlarini ne derece yeterli buluyorsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=6,893,p=0,137 |[f | % f |% f % f % f % f %
Erkek 15 (7,73 39(20,10 |62 |31,96 (58 |29,90 |20 [10,31 |[194 100,00
Kadin 311505 |40|19,42 |69 |3350 |46 |22,33 |20 |9,71 206 100,00
Genel Toplam |46 (11,50 |79|19,75 |131|32,75 |104|26,00 |40 |10,00 |400 100,00

Tablo 23 ve Tablo 74’ten spor alanlarin1 ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna
cinsiyete gore orta ve {isti memnuniyet seviyesi/puan ortalamas: kadinlarda
%65,54/2,92 ve erkeklerde %72,17/3,14 olup farkli bulunmustur. Ancak Tablo 75’teki
Ki-kare bagimsizlik testine (6,983) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilmistir;
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cinsiyete gore spor alanlarini ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna memnuniyet
algist farklilik gostermektedir.

Tablo 24: Yas araliklarina gore spor alanlarini ne derece yeterli buluyorsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=74,755,p=0,001 | f | % f |% f % f % f |% f %
15-25 211458 |40(27,78 |45 |31,25 |33 [22,92 |5 |347 144 100,00
26-35 9 |12,16 |13|17,57 |29 |39,19 |16 [21,62 |7 |9,46 74 100,00
36-45 7 (11,29 |8 |1290 |22 |3548 |20 |3226 |5 |8,06 62 100,00
46-55 7 113,73 |7 [13,73 |14 |27,45 |17 |33,33 |6 |11,76 |51 100,00
56-65 1 12,78 7 (19,44 |8 |2222 |17 |47,22 |3 |8,33 36 100,00
65+ 1 /3,03 4 112,12 |13 39,39 |1 |3,03 14 42,42 |33 100,00
Genel Toplam 46 11,50 |79|19,75 |131|32,75 |104|26,00 |40 |10,00 |400 100,00

Tablo 24 ve Tablo 74’ten spor alanlarini ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna yas
araliklarina gore orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yliksek
%83,84/3,69 ile 65+ yas araligina, en diisiik orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan
ortalamast %57,64/2,72 ile 15-25 yas araligina aittir.  Tablo 75’teki Ki-kare
bagimsizlik testine (24.251) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilmistir; yas
araliklarina gore spor alanlarini ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna memnuniyet
algis1 farklilik gostermektedir.

Tablo 25: Ogrenim durumuna gore spor alanlarini ne derece yeterli buluyorsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥%=55,454,p=0,001 | f | % f |% f % f % f % f %
Tlkokul 2 526 317,89 11 |28,95 |12 [31,58 |10 |26,32 |38 100,00
Ortaokul 4 |5,97 5 |7,46 24 3582 |23 |34,33 |11 |16,42 |67 100,00
Lise 129,68 23|18,55 |42 |33,87 (32 |2581 |15 |12,10 |124 |100,00
Universite 2411491 |45|27,95 |51 [31,68 |37 |2298 |4 |248 161 | 100,00
Yiiksek Lisans 4 40,00 |3 |30,00 (3 |30,00 0,00 0,00 10 100,00
Genel Toplam 46|11,50 |79|19,75 |131|32,75 |104|26,00 |40 |10,00 |400 |100,00

Tablo 25 ve Tablo 74’ten spor alanlarin1 ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna
Ogrenim durumuna gore orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek
%86,85/3,65 ile Ilkokul, en diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi
%30/1,9 ile yiiksek lisans 6grenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik
testine (37,254) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilmistir; 6grenim durumuna
gore spor alanlarin1 ne derece yeterli buluyorsunuz sorusuna memnuniyet algisi
farklilik gostermektedir.

4.8. Sokak hayvanlari ile ilgili calismalardan ne derece memnunsunuz?
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Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi

memnuniyet ortalamasi bes iizerinden 2,7 olup, orta ve iistii memnuniyet seviyesi
%56,5°tir.

Tablo 26: Ilelere gore sokak hayvanlarr ile ilgili calismalardan ne derece

memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=40,080,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazar 199,95 |56 [29,32 |81 (42,41 |27|14,14 |8 [419 |191 |100,00
Arifiye 5 (1429 |7 |20,00 |12 [34,29 |7 |2000 |4 |1143 |35 100,00
Erenler 7 |11,11 |12 |19,05 |20 [31,75 [15[2381 |9 |14,29 |63 100,00
Serdivan 29(26,13 |39 (3514 |28 |2523 |9 (811 |6 |[541 |111 |100,00
Genel Toplam 60|15,00 |114|2850 |141|3525 |[58|14,50 |27 [6,75 |400 |100,00

Tablo 26 ve Tablo 74’ten sokak hayvanlar ile ilgili ¢alismalarin ilgelere gore orta ve
iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %69,85/3,11 ile Erenler, en
diisiik orta ve listli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %38,11/2,31 ile Serdivan’dir.
Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (32,282) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho
reddedilememistir; ilgelere gore sokak hayvanlari ile ilgili caligmalardan memnuniyet
algis1 farklilik géstermemektedir.

Tablo 27: Cinsiyete gore sokak hayvanlari ile ilgili ¢alismalardan ne derece

memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
x?=2,034,p=0,730 | f | % f % f | % f | % f % f %
Erkek 25/12,89 |54 |27,84 |70 [36,08 |30|1546 |15 |7,73 |194 |100,00
Kadin 35/16,99 |60 |29,13 |71 [34,47 |28|1359 |12 |583 |206 |100,00
Genel Toplam 60| 15,00 |114|28,50 |[141(3525 |58|1450 |27 [6,75 |400 |100,00

Tablo 27 ve Tablo 74’ten sokak hayvanlari ile ilgili ¢alismalardan cinsiyete gére orta
ve iistli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %53,89/2,62 ve erkeklerde
%59,29/2,77 olup farkli bulunmustur. Ancak Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(2,034) gore %S5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; cinsiyete gore sokak
hayvanlar ile ilgili calismalardan memnuniyet algisi1 farklilik géstermektedir.

Tablo 28: Yas araliklarina gore sokak hayvanlari ile ilgili caligmalardan ne derece

memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=37,312,p=0,011 | f | % f % f % f |% f % f %
15-25 28(19,44 |51 [3542 |43 |29,86 [18|1250 |4 |[2,78 |144 |100,00
26-35 9 (12,16 |19 |2568 |29 |39,19 |[13|1757 |4 |541 |74 100,00
36-45 12]19,35 |16 (2581 |24 [3871 |6 (968 |4 |645 |62 100,00
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46-55 5 19,80 11 |21,57 |23 |4510 |9 |1765 |3 5,88 51 100,00
56-65 5 |1389 |8 |2222 |13 |36,11 |6 |16,67 |4 11,11 |36 100,00
65+ 1 (3,03 9 |27,27 |9 |2727 |6 |18,18 |8 24,24 |33 100,00
Genel Toplam 60| 15,00 |114|28,550 |141|3525 |58|14,50 |27 |6,75 400 100,00

Tablo 28 ve Tablo 74°ten sokak hayvanlari ile ilgili calismalardan yas araliklarina gére
orta ve listli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %69,69/2,88 ile 65+ yas
araligina, en diisiik orta ve listli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %45,14/2,88 ile
15-25 yas araligina aittir. Tablo 75°teki Ki-kare bagimsizlik testine (23,179) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; yas araliklarina gore sokak hayvanlari ile
ilgili calismalardan memnuniyet algis1 farklilik géstermektedir.

Tablo 29: Ogrenim durumuna gore sokak hayvanlari ile ilgili calismalardan ne derece
memnunsunuz?

1?=38,537,p=0,001|  Hic¢ Az Orta Cok Cokiyi Toplam
f % fol% fol% f o fol% f %
flkokul 31789 |5 |13,6 |15 [39,47 |5 [1316 |10 [26,32 |38  |100,00
Ortaokul 6 (896 |19 |28,36 |27 40,30 [12[17,91 |3 [448 |67  |100,00
Lise 181452 |33 |26,61 |45 (3629 |21/1694 |7 |565 |[124 |100,00
Universite 31[19,25 |53 |32,92 |52 [3230 [18(11,18 |7 [435 [161 |100,00
Yiiksek Lisans |2 |20,00 |4 [40,00 |2 [20,00 |2 |20,00 000 |10  |100,00
Genel Toplam | 60|15,00 |114|28,50 |141|3525 |58(14,50 |27 |6,75 |400 |100,00

Tablo 29 ve Tablo 74°ten sokak hayvanlari ile ilgili ¢alismalardan 6grenim durumuna
gbre orta ve iisti memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %78,95/3,36 ile
ilkokul, en diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %40/2,4 ile
yiiksek lisans 6grenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(18,280) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; 6grenim durumuna goére
sokak hayvanlari ile ilgili galismalardan memnuniyet algisi farklilik géstermektedir.

4.9. Sehirlerarasi ulasim hizmetlerinden ne derece memnunsunuz?
Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi
memnuniyet ortalamasi bes lizerinden 2,85 olup, orta ve iistii memnuniyet seviyesi

%61,25°tir.

Tablo 30: Ilgelere gore sehirlerarasi ulasim hizmetlerinden ne derece memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=33,892,p=0,001 | f | % f % f % f |% f |% f %
Adapazari 16 8,38% |69 |36,13% |68 |35,60% |30|1571% |8 [4,19% |191 |100,00%
Arifiye 4 |11,43% |4 |11,43% |12 |34,29% |10|28,57% |5 |14,29% |35 100,00%
Erenler 6 [952% |11 |17,46% |20 |31,75% |1523,81% |11 |17,46% |63 100,00%
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Serdivan 20118,02% |25 |22,52% |39 |3514%|18|16,22% |9 |8,11% |111 100,00%
Genel Toplam 46 | 11,50% | 109 | 27,25% | 139 | 34,75% | 73 | 18,25% | 33 | 8,25% | 400 100,00%

Tablo 30 ve Tablo 74’ten sehirlerarasi ulasim hizmetlerinden ilgelere gore orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %77,08/3,22 ile Arifiye, en diisiik
orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %55,5/2,71 ile Adapazari’dir. Tablo
75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (18,528) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho
reddedilmistir; il¢elere gore sehirlerarasi ulasim hizmetlerinden memnuniyet algisi
farklilik gostermektedir.

Tablo 31: Cinsiyete gore schirlerarasi ulasim hizmetlerinden ne derece

memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=4,493,p=0,343 | f | % f % f % f |% f % f %
Erkek 189,28 |50 (2577 |71 |36,60 |41|21,13 |14 |7,22 |194 |100,00
Kadimn 28(13,59 |59 |2864 |68 |3301 |32[1553 |19 [9,22 (206 |100,00
Genel Toplam  |46|11,50 |109|27,25 |139(34,75 |73|18,25 |33 [825 (400 |100,00

Tablo 31 ve Tablo 74’ten schirlerarasi ulasim hizmetlerinden cinsiyete gore orta ve
listi memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %57,76/2,78 ve erkeklerde
%64,95/2,91 olup farkli bulunmustur. Ancak bu farklilikta Tablo 75°teki Ki-kare
bagimsizlik testine (4,493) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilememistir;
cinsiyete gore sehirlerarasi ulasim hizmetlerinden memnuniyet algist farklilik
gostermemektedir.

Tablo 32: Yas araliklarina gore schirlerarasi ulasim hizmetlerinden ne derece

memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=26,177,p=0,160 | f | % f % f % f |% f % f %
15-25 23(1597 |31 |2153 |54 [3750 |27|18,75 |9 |6,25 |144 |100,00
26-35 7 1946 |25 [33,78 |24 (3243 |12(16,22 |6 |811 |74 100,00
36-45 5 (806 |20 (32,26 |24 [3871 |6 |968 |7 [11,29 |62 100,00
46-55 7 |13,73 |14 |2745 |19 [3725 |9 |1765 |2 [3,92 |51 100,00
56-65 4 11,11 |11 |3056 |9 |2500 |9 [2500 (3 (833 |36 100,00

6

65+ 0,00 8 [2424 |9 |27,27 |10|30,30 18,18 |33 100,00
Genel Toplam 46|11,50 |109(27,25 |139|34,75 |73|18,25 |33 |8,25 400 |100,00

Tablo 32 ve Tablo 74’ten schirlerarasi ulagim hizmetlerinden yas araliklarina gore orta
ve listii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yliksek %75,75/3,42 ile 65+ yas
araligina, en diisiik orta ve listii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasit %62,5/2,77 ile
15-25 yas araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (12,839) gore %5
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anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; yas araliklarina gore sehirlerarasi ulasim
hizmetlerinden memnuniyet algis1 farklilik gdstermemektedir.

Tablo 33: Ogrenim durumuna gore sehirlerarasi ulasim hizmetlerinden ne derece

memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=43,858,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
ilkokul 2 /526 |10 (26,32 |9 |2368 |8 [21,05 |9 |2368 |38 100,00
Ortaokul 4 |597 |19 |2836 |28 [41,79 |12[17,91 |4 |597 |67 100,00
Lise 6 (484 |46 |37,10 |46 |37,10 [20/16,13 |6 |4,84 |124 |100,00
Universite 32(19,88 |31 [19,25 |53 |32,92 (311925 |14 |870 |161 |100,00
Yiiksek Lisans |2 [20,00 [3 [30,00 |3 [30,00 |2 |20,00 0,00 |10 100,00
Genel Toplam 46|11,50 |109|27,25 |139(34,75 |73(1825 |33 (825 |400 |100,00

Tablo 33 ve Tablo 74’ten sehirlerarasi ulasim hizmetlerinden 6grenim durumuna gore
orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %68,41/3,31 ile ilkokul,
en diisiik orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %50/2,5 ile ytiksek lisans
Ogrenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (10,339) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; 6grenim durumuna goére schirlerarasi
ulagim hizmetlerinden memnuniyet algis1 farklilik gostermemektedir.

4.10. Sehir ici ulasim hizmetlerinden ne derece memnunsunuz?

Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi

memnuniyet ortalamasi bes lizerinden 2,6 olup, orta ve iisti memnuniyet seviyesi
%52,5°tir.

Tablo 34: ilgelere gore sehir ici ulasim hizmetlerinden ne derece memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=36,215,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazari 2411257 |65 |34,03 |68 |3560 |28|1466 |6 |3,14 191 100,00
Arifiye 8 (22,86 |5 (14,29 |11 |3143 |6 |17,14 |5 1429 |35 100,00
Erenler 8 [12,70 |14 |22,22 |20 |31,75 |16(2540 |5 |7,94 63 100,00
Serdivan 3413063 |32 |28,83 |28 |2523 |14|1261 |3 |2,70 111 100,00
Genel Toplam 7411850 |[116(29,00 |127|31,75 |64[16,00 |19 |4,75 400 100,00

Tablo 34 ve Tablo 74’ten sehir i¢i ulasim hizmetleri ilgelere gore orta ve istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %65,09/2,93 ile Erenler, en diisiik
orta ve listi memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %40,54/2,27 ile Serdivan’dir. Tablo
75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (17,758) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho
reddedilmistir; ilgelere gore sehir igi ulasim hizmetleri memnuniyet algis1 farklilik
gostermektedir.
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Tablo 35: Cinsiyete gore sehir i¢i ulasim hizmetlerinden ne derece memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=2,992,p=0,559 | f | % f % f % f |% f % f %
Erkek 33|17,01 |51 |[26,26 |65 |33,51 ([34|17,53 |11 |[5,67 |19 100,00
Kadin 41 119,90 |65 |3155 |62 |30,10 |[30|1456 |8 3,88 |206 100,00
Genel Toplam |74 | 18,50 |116|29,00 |127|31,75 |64|16,00 |19 (4,75 |400 100,00

Tablo 35 ve Tablo 74’ten sehir i¢i ulasim hizmetleri cinsiyete gore orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %48,54/2,27 ve erkeklerde
%56,71/2,68 olup farkli bulunmustur. Ancak Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(2,992) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; cinsiyete gore sehir ici
ulagim hizmetleri memnuniyet algisi farklilik gostermemektedir.

Tablo 36: Yas araliklarina gore sehir i¢i ulasim hizmetlerinden ne derece

memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=57,888,p=0,001 | f | % f % f % f | % f % f %
15-25 44130,56 |37 |25,69 |45 |31,25 [16|11,11 |2 1,39 144 100,00
26-35 111486 |22 29,73 |28 (37,84 |11|1486 |2 2,70 74 100,00
36-45 7 111,29 |20 [32,26 |20 [32,26 |[12(1935 |3 4,84 62 100,00
46-55 5 19,80 20 39,22 |18 |3529 |6 |11,76 |2 3,92 51 100,00
56-65 4 11,11 |12 |33,33 |9 2500 |7 (1944 |4 11,11 |36 100,00
65+ 3 19,09 5 1515 |7 21,21 |12|36,36 |6 18,18 |33 100,00
Genel Toplam 7411850 |116]29,00 |[127|31,75 |64|16,00 |19 (4,75 400 100,00

Tablo 36 ve Tablo 74’ten sehir i¢i ulasim hizmetleri yas araliklarina gore orta ve tistii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yliksek %75,75/3,39 ile 65+ yas araligina, en
diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %43,75/2,27 ile 15-25 yas
araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (35,164) gore %5 anlamlilik
seviyesinde Ho reddedilmistir; yas araliklarina gore sehir i¢i ulasim hizmetleri
memnuniyet algis1 farklilik géstermektedir.

Tablo 37: Ogrenim durumuna gore sehir ici ulasim hizmetlerinden ne derece

memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥*=51,528,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
ilkokul 3789 |9 [2368 |11 |2895 |7 |1842 |8 |21,05 |38 100,00
Ortaokul 9 (1343 |15 22,39 |24 |3582 [16/2388 |3 |448 |67 100,00
Lise 15[12,10 |46 |37,10 |41 |3306 |19(1532 |3 |242 |124 |100,00
Universite 46 |28,57 |41 | 2547 |49 [3043 |21(13,04 |4 |248 |161 |100,00
Yiiksek Lisans |1 [10,00 |5 |[50,00 |2 [20,00 |1 |[10,00 |1 [10,00 |10 100,00
Genel Toplam 74(18,50 |116(29,00 |127|31,75 |64|16,00 |19 |4,75 |400 |100,00
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Tablo 37 ve Tablo 74°ten sehir i¢i ulasim hizmetleri 6grenim durumuna goére orta ve
st memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %68,42/3,21 ile ilkokul, en
diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamast %40/2,6 ile yiiksek lisans
ogrenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (17,302) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; 6grenim durumuna gore sehir igi ulasim
hizmetleri memnuniyet algist farklilik gostermektedir.

4.11. Yollarin kalitesinden ne derece memnunsunuz?

Iligili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi

memnuniyet ortalamasi bes tizerinden 2,47 olup, orta ve listii memnuniyet seviyesi
%44°tiir.

Tablo 38: ilgelere gore yollarin kalitesinden ne derece memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=33,120,p=0,001 | f | % f % f|% f |% f % f %
Adapazari 4312251 |76 |39,79 |47|24,61 |21/10,99 |4 2,09 191 100,00
Arifiye 7 12000 |7 |2000 |10|2857 |6 |17,14 |5 14,29 |35 100,00
Erenler 7 [11,11 |16 | 2540 |18|2857 |16(2540 |6 9,52 63 100,00
Serdivan 3413063 |34 |30,63 |20|18,02 |17[1532 |6 5,41 111 100,00
Genel Toplam 91(22,75 |[133|33,25 |95|23,75 |60[1500 |21 |525 400 100,00

Tablo 38 ve Tablo 74’ten yollarin kalitesi ilgelere gore orta ve iisti memnuniyet
seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %63,49/2,96 ile Erenler, en diisiik orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %37,69/2,30 ile Adapazari’dir. Tablo 75’teki
Ki-kare bagimsizlik testine (24,037) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir;
ilgelere gore yollarin kalitesi memnuniyet algisi farklilik gostermektedir.

Tablo 39: Cinsiyete gore yollarin kalitesinden ne derece memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=3,578,p=0,466 | f | % f % f |% f % f % f %
Erkek 46 | 23,71 |57 [29,38 [46(23,71 |34 1753 |11 567 [194 100,00
Kadin 45121,84 |76 |36,89 |49|23,79 |26(12,62 |10 4,85 |206 100,00
Genel Toplam |91 | 22,75 |133|33,25 |95|23,75 |60 (1500 |21 5,25 |400 100,00

Tablo 39 ve Tablo 74’ten yollarin kalitesi cinsiyete gore orta ve iistii memnuniyet
seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %41,43/2,41 ve erkeklerde %46,91/2,52 olup
farkli bulunmustur. Ancak Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (3,578) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; cinsiyete gore yollarin kalitesi
memnuniyet algis1 farklilik gostermemektedir.
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Tablo 40: Yas araliklarina gére yollarin kalitesinden ne derece memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
v?=48,351,p=0,001 | f | % f % f |% f |% f % f %
15-25 43(29,86 |40 |27,78 [36|2500 |22|1528 |3 2,08 144 100,00
26-35 14118,92 |29 |39,19 |17|22,97 |11|14,86 |3 4,05 74 100,00
36-45 162581 |24 |38,71 |13|20,97 |7 |11,29 |2 3,23 62 100,00
46-55 5 19,80 20 (39,22 [18|3529 |6 |11,76 |2 3,92 51 100,00
56-65 9 [2500 |10 |27,78 |5 |[13,89 |9 [2500 |3 8,33 36 100,00
65+ 4 (12,12 |10 (30,30 |6 |18,18 |5 |1515 |8 24,24 |33 100,00
Genel Toplam 91(22,76 |133|33,25 [95|23,75 |60|1500 |21 |5,25 400 100,00

Tablo 40 ve Tablo 74’ten yollarin kalitesi yas araliklarina gore orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yliksek %57,57/3,09 ile 65+ yas araligina, en
diistik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %35,49 /2,27 ile 36-45 yas
araligina aittir. Tablo 75°teki Ki-kare bagimsizlik testine (18,814) gore %5 anlamlilik
seviyesinde Ho ret edilmistir; yas araliklarina gore yollarn kalitesi memnuniyet algisi
farklilik gostermektedir.

Tablo 41: Ogrenim durumuna gore yollarm kalitesinden ne derece memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=51,966,p=0,001 | f | % f % f |% f |% f % f %
Ilkokul 6 [1579 |12 |3158 |4 |1053 |6 |1579 |10 |26,32 |38 100,00
Ortaokul 14(20,90 |23 (34,33 |17(2537 |10[14,93 |3 4,48 67 100,00
Lise 282258 |48 [38,71 |33|26,61 |11|8,87 4 3,23 124 100,00
Universite 41(25/45 |45 |27,95 |40|2484 ([32/19,88 |3 1,86 161 100,00
Yiiksek Lisans 2 120,00 |5 |50,00 |1 |10,00 |1 |10,00 |1 10,00 |10 100,00
Genel Toplam 91(22,75 |133|3325 |95|23,75 |60|1500 |21 |5,25 400 100,00

Tablo 41 ve Tablo 74’ten yollarin kalitesi 6grenim durumuna gore orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %52,64/3,05 ile ilkokul, en diisiik
orta ve listli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %30/2,4 ile yiiksek lisans 6grenim
seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (17,736) goére %5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; 6grenim durumuna gore yollarin kalitesi
memnuniyet algis1 farklilik géstermektedir.

4.12. Toplu tasima imkanlarini ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Ilgili soruya verilen cevaplarn Tablo 74’lin son siitunundan goriilecegi gibi
memnuniyet ortalamasi bes iizerinden 2,51 olup, orta ve {istii memnuniyet seviyesi
%46,5°tir.
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Tablo 42: Iigelere gore toplu tasima imkanlarini ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
v?=24,562,p=0,017 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazan 34117,80 |73 [38,22 (53 |27,75 |27(1414 |4 2,09 191 100,00
Arifiye 7 |20,00 |10 |2857 |8 2286 |6 |17,14 |4 11,43 |35 100,00
Erenler 9 |14,29 |17 |26,98 |19 |30,16 |10|1587 |8 |12,70 |63 100,00
Serdivan 22119,82 |42 (37,84 |37 |3333 |6 |541 4 13,60 111 100,00
Genel Toplam 72118,00 |[142|3550 |117(29,25 |49|12,25 |20 |5,00 400 100,00

Tablo 42 ve Tablo 74’ten toplu tasima imkanlarinda ilgelere gore orta ve iistii memnuniyet
seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %58,73/2,85 ile Erenler, en diisiik orta ve iistii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %42,34/2,35 ile Serdivan’dir. Tablo 75’teki Ki-
kare bagimsizlik testine (15,560) goére %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir;
ilgelere gore toplu tasima imkanlart memnuniyet algisi farklilik gostermektedir.

Tablo 43: Cinsiyete gore toplu tasima imkanlarini ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=4,180,p=0,382 | f | % f % f % f |% f % f %
Erkek 37]119,07 |66 |34,02 |51 |26,29 |29|1495 |11 |[567 |19 100,00
Kadin 35/16,99 |76 |36,89 |66 |32,04 [20|9,71 9 4,37 | 206 100,00
Genel Toplam | 72| 18,00 |142|3550 |[117/29,25 |49(1225 |20 |[5,00 |400 100,00

Tablo 43 ve Tablo 74’ten toplu tasima imkanlar1 cinsiyete gére orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %46,12/2,47 ve erkeklerde
%46,91/2,54 olup ¢ok yakin bulunmustur. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(4,180) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; cinsiyete gére toplu
tasima imkanlar1t memnuniyet algis1 farklilik gostermemektedir.

Tablo 44: Yas araliklarina gore toplu tasima imkanlarini ne derecede yeterli
buluyorsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?746,749,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
15-25 29120,14 |54 |37,50 |47 (32,64 |14|9,72 0,00 144 100,00
26-35 13(17,57 |30 [40,54 |19 |2568 |7 [9,46 5 6,76 74 100,00
36-45 142258 |18 (29,03 |19 |30,65 |7 (11,29 |4 |6,45 62 100,00
46-55 5 19,80 23 |45,10 |16 (31,37 |6 [11,76 |1 1,96 51 100,00
56-65 5 113,89 |13 [36,11 |8 2222 |7 [19/44 |3 8,33 36 100,00
65+ 6 (18,18 |4 [12,12 |8 (2424 |8 [2424 |7 21,21 |33 100,00
Genel Toplam 72118,00 |142|3550 |[117(29,25 |49|12,25 |20 |5,00 400 100,00

Tablo 44 ve Tablo 74’ten toplu tasima imkanlar1 yas araliklarina gore orta ve istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %69,69/3,18 ile 65+ yas araligina, en
diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %41,09/2,27 ile 26-35 yas
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araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (28,799) gore %5 anlamlilik
seviyesinde Ho reddedilmistir; yas araliklarina gore toplu tasima imkanlari
memnuniyet algis1 farklilik gostermektedir.

Tablo 45: Ogrenim durumuna gore toplu tasima imkanlarini ne derecede yeterli
buluyorsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=31,759,p=0,011 | f | % f % f % f |% f % f %
ilkokul 4 /1053 |10 [26,32 |9 [2368 |7 (1842 |8 |[21,05 |38 100,00
Ortaokul 11|16,42 |21 |31,34 |21 (31,34 |11(16,42 |3 |4/48 67 100,00
Lise 24119,35 (49 |39,52 |34 |2742 |13|/1048 |4 3,23 124 100,00
Universite 321988 |56 [34,78 |51 (31,68 |17|10556 |5 |[3,11 161 100,00
Yiiksek Lisans 1 /10,00 |6 |60,00 [2 |20,00 |1 |10,00 0,00 10 100,00
Genel Toplam 72|18,00 |142(3550 |117(29,25 |49|12,25 |20 |5,00 400 100,00

Tablo 45 ve Tablo 74’ten toplu tasima imkanlar1 6grenim durumuna gore orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %69,69/3,13 ile ilkokul, en diisiik
orta ve listii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %30/2,3 ile yiiksek lisans 6grenim
seviyesine aittir. Tablo 75°teki Ki-kare bagimsizlik testine (17,738) gore %S5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; 6grenim durumuna gore toplu tasima
imkanlart memnuniyet algis1 farklilik géstermektedir.

4.13. Otopark alanlarini ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan gériilecegi gibi

memnuniyet ortalamasi bes tizerinden 2,54 olup, orta ve iistii memnuniyet seviyesi
%352 dir.

Tablo 46: ilgelere gore otopark alanlarini ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=41,374,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazari 34117,80 |70 |36,65 |68 |3560 |18]|9,42 1 0,52 191 100,00
Arifiye 5 11429 |5 1429 |17 (4857 |4 (1143 |4 11,43 |35 100,00
Erenler 5 17,94 13 |20,63 |24 |38,10 |14|22,26 |7 |11,11 |63 100,00
Serdivan 22119,82 |38 |34,23 (39 |3514 |9 |811 3 2,70 111 100,00
Genel Toplam 66 16,50 |126|31,50 |148|37,00 |45[11,25 |15 |3,75 400 100,00

Tablo 46 ve Tablo 74’ten otopark alanlarinda ilgelere gore orta ve iistii memnuniyet
seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %71,43/3,07 ile Erenler, en diisiik orta ve istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %45,54/2,38 ile Adapazari’dir. Tablo 75’teki
Ki-kare bagimsizlik testine (31,308) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir;
ilgelere gore otopark alanlari memnuniyet algis1 farklilik géstermektedir.
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Tablo 47: Cinsiyete gore otopark alanlarini ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
v?=2,600,p=0,627 | f | % f % f % f | % f % f %
Erkek 341753 |55 [28,35 |77 |39,69 |[22|11,34 |6 3,09 |194 100,00
Kadin 32 1553 |71 (34,47 |71 (3447 |23|11,17 |9 4,37 | 206 100,00
Genel Toplam 66 | 16,50 |126|31,50 |148|37,00 |[45|11,25 |15 |3,75 |[400 100,00

Tablo 47 ve Tablo 74’ten otopark alanlar cinsiyete gore orta ve listi memnuniyet
seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %50,01/2,54 ve erkeklerde %51,12/2,54 olup
yakin bulunmustur. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (2,600) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; cinsiyete gore otopark alanlari memnuniyet
algis1 farklilik gostermemektedir.

Tablo 48: Yas araliklarina gore otopark alanlarini ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=33,831,p=0,027 | f | % f % f % f |% f % f %
15-25 19113,19 |50 [34,72 |60 |41,67 |[14|9,72 1 10,69 144 100,00
26-35 12 (16,22 |26 |3514 |25 |3378 |[10[1351 |1 |[1,35 74 100,00
36-45 12(19,35 |21 |3387 |19 |3065 |7 [11,29 |3 |4,84 62 100,00
46-55 10(19,61 |15 |29,41 |20 |[39,22 |5 |9,80 1 |19 51 100,00
56-65 9 [2500 |9 |2500 (10 |27,78 |4 |11,11 |4 11,11 |36 100,00
65+ 4 112,12 |5 |[1515 |14 (4242 |5 |1515 |5 |1515 (33 100,00
Genel Toplam 66 16,50 |126|31,50 |[148|37,00 |45|11,25 |15 |3,75 400 100,00

Tablo 48 ve Tablo 74’ten otopark alanlar yas araliklarina gore orta ve iistii memnuniyet
seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %72,72/3,06 ile 65+ yas araligina, en diisiik orta
ve Ustli memnuniyet seviyesi/puan ortalamas1 %46,78/2,48 ile 36-45 yas araligina
aittir.  Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (15,240) gore %S5 anlamlilik
seviyesinde Ho reddedilememistir; yas araliklarina gore otopark alanlari memnuniyet
algis1 farklilik géstermemektedir.

Tablo 49: Ogrenim durumuna gére otopark alanlarini ne derecede yeterli
buluyorsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=41,356,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
ilkokul 7 11842 |6 [1579 |11 (2895 |7 [1842 |7 18,42 |38 100,00
Ortaokul 15(22,39 |17 [2537 |27 |40,30 |6 [8,96 2 2,99 67 100,00
Lise 20(16,13 |48 [38,71 |41 |33,06 |13[10,48 |2 1,61 124 |100,00
Universite 23[14,29 |51 [31,68 |67 (41,61 |16(9,94 4 2,48 161 |100,00
Yiiksek Lisans 1 (10,00 |4 (40,00 |2 |20,00 |3 (30,00 0,00 10 100,00
Genel Toplam 66 16,50 |126|31,50 |148|37,00 |45[11,25 |15 |3,75 400 | 100,00
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Tablo 49 ve Tablo 74’ten otopark alanlari 6grenim durumuna gore orta ve {istil
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %65,79/3,02 ile ilkokul, en diisiik
orta ve Ustl memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %45,15/2,42 ile lise 0grenim
seviyesine aittir. Tablo 75°teki Ki-kare bagimsizlik testine (18,206) gore %S5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; 6grenim durumuna gore otopark alanlari
memnuniyet algis1 farklilik gostermektedir.

4.14. Altyapiy: ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Iligili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi

memnuniyet ortalamasi bes iizerinden 2,44 olup, orta ve iistii memnuniyet seviyesi
%47,75°ir.

Tablo 50: ilgelere gore altyap1 y1 ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=42,969,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazari 50(26,18 |63 |32,98 |56 |29,32 |18]|9,42 4 12,09 191 100,00
Arifiye 6 |17,14 |7 |20,00 |16 |4571 |2 |571 4 111,43 |35 100,00
Erenler 8 [12,70 |12 |19,05 |21 |33,33 |14|2222 |8 12,70 |63 100,00
Serdivan 262342 |37 |3333 (40 |36,04 |7 |6,31 1 10,90 111 100,00
Genel Toplam 90(2250 |[119|29,75 |133|33,25 |41[10,25 |17 |4,25 400 100,00

Tablo 50 ve Tablo 74’ten altyap: yeterliliginde il¢elere gore orta ve listii memnuniyet
seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %68,25/3,03 ile Erenler, en diisiik orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %40,83/2,28 ile Adapazari’dir. Tablo 75’teki
Ki-kare bagimsizlik testine (35,087) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir;

ilgelere gore altyapiyr ne derecede yeterli buluyorsunuz memnuniyet algisi farklilik
gostermektedir.

Tablo 51: Cinsiyete gore altyapiy1 ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=4,229,p=0,376 | f | % f % f % f |% f % f %
Erkek 37119,07 |60 |30,93 |66 [34,02 [24(1237 |7 (3,61 |194 100,00
Kadin 532573 |59 |28,64 |67 |3252 |17]8,25 10 |4,85 |206 100,00
Genel Toplam | 90| 22,50 |119(29,75 |133|33,25 |41|10,25 |17 |4,25 |400 100,00

Tablo 51 ve Tablo 74’ten altyapiy1 ne derecede yeterli buluyorsunuz sorusuna
cinsiyete gore orta ve {isti memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda
%45,62/2,37 ve erkeklerde %50/2,5 olup benzer bulunmustur. Tablo 75’teki Ki-kare
bagimsizlik testine (4,299) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir;
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cinsiyete gore altyapiy1 ne derecede yeterli buluyorsunuz sorusuna memnuniyet algisi
farklilik gostermemektedir.

Tablo 52: Yas araliklarina gore altyapi1 y1 ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=37,095,p=0,011 | f | % f % f % f % f % f %
15-25 38(26,39 |38 |26,39 |57 |3958 |9 |6,25 2 1,39 144 | 100,00
26-35 21(28,38 |21 |2838 |20 |27,03 |8 |10,81 |4 5,41 74 100,00
36-45 10(16,13 |18 |29,09 |25 |40,32 |6 |9,68 3 4,84 62 100,00
46-55 9 |17,65 |21 |41,18 |12 |2353 |9 |17,65 0,00 51 100,00
56-65 8 |22,22 |12 |33,33 |10 |27,78 |3 |8,33 3 8,33 36 100,00
65+ 4 112,12 |9 |27,27 |9 |2727 |6 |18,18 |5 15,15 |33 100,00
Genel Toplam 90(22,50 |119|29,75 |133|33,25 |41|10,25 |17 |4,25 400 | 100,00

Tablo 52 ve Tablo 74’ten altyapiy1 ne derecede yeterli buluyorsunuz sorusuna yas araliklarina
gore orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %60,6 /2,96 ile 65+
yas araligina, en diislik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %41,18/2,41
ile 46-55 yas araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (24,455) gore
%5 anlamlilik seviyesinde Ho ret, Ha kabul edilmistir; yas araliklarina gore altyapiyi ne
derecede yeterli buluyorsunuz sorusuna memnuniyet algisi1 farklilik gostermektedir.

Tablo 53: Ogrenim durumuna gore altyapiy1 ne derecede yeterli buluyorsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=39,347,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
Tlkokul 6 [1579 |11 |2895 (8 21,05 |6 |1579 |7 |18,42 |38 100,00
Ortaokul 14(20,90 |21 (31,34 |21 |31,34 |10(1493 |1 (1,49 67 100,00
Lise 322581 |39 |31,45 (37 (29,84 |12|9,68 4 1323 124 100,00
Universite 36(22,36 |44 |27,33 |65 |40,37 |13]|8,07 3 [1,86 161 100,00
Yiiksek Lisans 2 120,00 |4 |40,00 (2 20,00 0,00 2 120,00 |10 100,00
Genel Toplam 90(2250 |119|29,75 |[133(33,25 |41|10,25 |17 |4,25 400 100,00

Tablo 53 ve Tablo 74’ten altyapiyr ne derecede yeterli buluyorsunuz sorusuna Ggrenim
durumuna gore orta ve lstii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek
%55,26/2,92 ile ilkokul, en diisiik orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi
%40/2,6 ile yiiksek lisans 6grenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik
testine (17,580) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; 6grenim durumuna
glre altyapiyr ne derecede yeterli buluyorsunuz sorusuna memnuniyet algist farklilik
gostermektedir.

4.15. Sebeke suyu kalitesinden ne derecede memnunsunuz?
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Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi
memnuniyet ortalamasi bes tizerinden 2,39 olup, orta ve iistii memnuniyet seviyesi
%43,5°tir.

Tablo 54: Tlgelere gore sebeke suyu kalitesinden ne derecede memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=35,152,p=0,001 | f % f % f % f | % f |% f %
Adapazan 57 129,84 |60 |31,41 |52 (27,23 |17|8,90 5 12,62 191 100,00
Arifiye 4 |11,43 |10 (2857 |9 |2571 |6 |17,14 |6 |17,14 |35 100,00
Erenler 5 7,94 22 13492 |23 |3651 |6 |9,52 7 111,11 |63 100,00
Serdivan 37 33,33 |31 |2793 |27 |24,32 |12|10,81 |4 |3,60 111 100,00
Genel Toplam 103| 25,75 |123|30,75 |111|27,75 |41|10,25 |22 |5,50 400 100,00

Tablo 54 ve Tablo 74’ten sebeke suyu Kalitesi ilgelere gore orta ve iistii memnuniyet
seviyesi/puan ortalamasi en yliksek %59,99/3,0 ile Arifiye, en diisiik orta ve iisti
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %38,73/2,23 ile Serdivan’dir. Tablo 75’teki Ki-
kare bagimsizlik testine (18,141) goére %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir;
ilgelere gore sebeke suyu kalitesi memnuniyet algist farklilik géstermektedir.

Tablo 55: Cinsiyete gore sebeke suyu kalitesinden ne derecede memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=5,687,p=0,224 | f % f % f % f |% f % f %
Erkek 40 | 20,62 |63 |32,47 |57 (29,38 |21|10,82 |13 |6,70 |194 |100,00
Kadin 63 [30,58 |60 |29,13 |54 |26,21 [20(9,71 9 4,37 | 206 |100,00
Genel Toplam 103 (25,75 |123|30,75 |111|27,75 |41|10,25 |22 |550 |400 |100,00

Tablo 55 ve Tablo 74’ten sebeke suyu kalitesi cinsiyete gore orta ve iistli memnuniyet
seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %40,29/2,28 ve erkeklerde %46,9/2,5 olup benzer
bulunmustur. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (5,687) gore %5 anlamlilik
seviyesinde Ho reddedilememistir; cinsiyete gore sebeke suyu kalitesi memnuniyet algisi
farklilik gostermemektedir.

Tablo 56: Yas araliklarina gore sebeke suyu kalitesinden ne derecede

memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=31,483,p=0,049 | f | % f % f % f |% f | % f %
15-25 37 2569 |39 |27,08 |45 [31,25 |18[12,50 |5 |3,47 |144 |100,00
26-35 25 (33,78 |23 [31,08 |17 (22,97 |6 (811 |3 [405 |74 100,00
36-45 15 (24,19 |18 [29,03 |20 |3226 |6 |968 |3 [484 |62 100,00
46-55 13 (2549 |24 |4706 |9 |1765 |3 |588 |2 [392 |51 100,00
56-65 9 |[2500 |13 [36,11 |7 [1944 |4 [11,11 |3 [833 |36 100,00
65+ 4 |12,12 |6 |18,18 |13 [39,39 |4 [12,12 |6 |1818 |33 100,00
Genel Toplam 103 25,75 [123(30,75 |111|27,75 |41|10,25 |22 (550 |400 |100,00
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Tablo 56 ve Tablo 74’ten sebeke suyu kalitesi yas araliklarina gore orta ve {istil
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yliksek %69,69/3,06 ile 65+ yas araligina, en
diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %27,45/2,15 ile 46-55 yas
araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (20,501) gore %5 anlamlilik
seviyesinde Ho reddedilmistir; yas araliklarina gére sebeke suyu kalitesi memnuniyet
algis1 farklilik gostermektedir.

Tablo 57: Ogrenim durumuna gore sebeke suyu kalitesinden ne derecede

memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
x?=33,088,p=0,007 | f | % f % f % f|% f |% f %
ilkokul 6 |[1579 |12 [3158 |9 |2368 |3 (7,89 |8 21,05 |38 |100,00
Ortaokul 17 |2537 |23 [34,33 |18 |26,87 |8 |11,94 |1 |1,49 |67 |100,00
Lise 36 (29,03 |44 [3548 |32 |2581 |8 |645 |4 |323 |124 |100,00
Universite 42 26,09 |42 |26,09 |49 (30,43 [21(13,04 |7 (435 |161 100,00
Yiiksek Lisans |2 |20,00 |2 [20,00 |3 {3000 |1 |[10,00 |2 |20,00 |10 |100,00
Genel Toplam 103 (25,75 [123(30,75 |111|27,75 |41|10,25 |22 |550 |400 |100,00

Tablo 57 ve Tablo 74’ten sebeke suyu kalitesi 6grenim durumuna goére orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yliksek %60/2,90 ile yiiksek lisans, en diigiik
orta ve iisti memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %35,49/2,19 ile lise 6grenim
seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (11,659) goére %S5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; 6grenim durumuna gore sebeke suyu
kalitesi memnuniyet algis1 farklilik géstermemektedir.

4.16. Imar, ruhsat ve yap1 denetimi hizmetlerinden ne derecede memnunsunuz?

Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan gériilecegi gibi

memnuniyet ortalamasi bes iizerinden 2,48 olup, orta ve listii memnuniyet seviyesi
%351,25°tir.

Tablo 58: Ilgelere gore imar, ruhsat ve yapi denetimi hizmetlerinden ne derecede

memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=27,654,p=0,006 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazari 472461 |53 |27,75 |68 [3560 [19(995 |4 [209 [191 |100,00
Arifiye 2 |571 |11 [31,43 |14 |40,00 |4 |1143 |4 [11,43 |35 100,00
Erenler 9 (1429 |14 [22,22 |23 |3651 |9 |1429 |8 [12,70 |63 100,00
Serdivan 30(27,03 |29 [26,13 |43 |38,74 |5 |450 |4 |[360 |111 |100,00
Genel Toplam 88(22,00 |107|26,75 |148|37,00 [37/9,25 |20 [500 |400 |100,00
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Tablo 58 ve Tablo 74’ten imar, ruhsat ve yap1 denetimi hizmetlerin ilgelere gore orta
ve listli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %63,50/2,88 ile Erenler, en
diisiik orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %46,84/2,31 ile Serdivan’dir.
Tablo 75°teki Ki-kare bagimsizlik testine (16,716) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho
ret, Ha kabul edilmistir; ilcelere gore imar, ruhsat ve yapir denetimi hizmetleri
memnuniyet algis1 farklilik gostermektedir.

Tablo 59: Cinsiyete gore imar, ruhsat ve yapt denetimi hizmetlerinden ne derecede

memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
x?=3,529,p=0,473 | f | % f % f % f |% f % f %
Erkek 381959 |59 (30,41 |69 |3557 (17 (8,76 |11 |567 |194 |100,00
Kadin 50 | 24,27 |48 [23,30 |79 (3835 [20(9,71 |9 437 |206 |100,00
Genel Toplam |88 | 22,00 |107 (26,75 |148|37,00 (37 (9,25 |20 |500 |400 |100,00

Tablo 59 ve Tablo 74’ten imar, ruhsat ve yap denetimi hizmetleri cinsiyete gore orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %52,43/2,46 ve erkeklerde %50/2,5
olup yakin bulunmustur. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (3,529) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; cinsiyete gore imar, ruhsat ve yapi denetimi
hizmetleri memnuniyet algisi farklilik gostermemektedir.

Tablo 60: Yas araliklarina gore imar, ruhsat ve yap1 denetimi hizmetlerinden ne
derecede memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=42,846,p=0,002 | f | % f % f % f |% f % f %
15-25 26(18,06 |39 (27,08 (68 |47,22 |9 |6,25 2 11,39 144 100,00
26-35 23[31,08 |21 (28,38 (22 |29,73 |6 |811 2 |2,70 74 100,00
36-45 11(17,74 |15 | 24,19 |27 |4355 |6 |9,68 3 |484 62 100,00
46-55 15(29,41 |15 |29,41 |14 |27,45 |3 |5,88 4 1784 51 100,00
56-65 8 [22,22 |10 |27,78 |9 |2500 |5 |13,89 |4 |11,11 |36 100,00
65+ 5 11515 |7 21,21 |8 2424 |8 (24,24 |5 15,15 |33 100,00
Genel Toplam 88(22,00 |107|26,75 |[148|37,00 |37|9,25 20 |5,00 400 100,00

Tablo 60 ve Tablo 74’ten imar, ruhsat ve yap1 denetimi hizmetleri yas araliklarina gore
orta ve listli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %63,63/3,03 ile 65+ yas
araligina, en diisiik orta ve listli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %40,54/2,22 ile
26-35 yas araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (37,385) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho ret, Hakabul edilmistir; yas araliklarina gére imar, ruhsat ve
yap1 denetimi hizmetleri memnuniyet algis1 farklilik gostermektedir.

Tablo 61: Ogrenim durumuna gére imar, ruhsat ve yap: denetimi hizmetlerinden ne
derecede memnunsunuz?
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Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥2=37,986,p=0,002 | f | % f % f % f |% f % f %
Tlkokul 8 |21,05 |7 (1842 |11 (2895 |5 |13,16 |7 |[18,42 |38 100,00
Ortaokul 14(20,90 |20 [29,85 |17 |2537 |11(16,42 |5 |7,46 67 100,00
Lise 302419 |38 |30,65 |41 [33,06 |12|9,68 3 1242 124 100,00
Universite 34121,12 |40 |2484 |75 |46,58 |7 |4,35 5 3,11 161 100,00
Yiiksek Lisans 2 120,00 |2 |20,00 (4 |40,00 |2 |20,00 0,00 10 100,00
Genel Toplam 88(22,00 |107|26,75 |148|37,00 |37|9,25 20 |5,00 400 100,00

Tablo 61 ve Tablo 74’ten imar, ruhsat ve yapi denetimi hizmetleri 6grenim durumuna gore
orta ve listi memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %60,53/2,89 ile ilkokul,
en diisiik orta ve ilistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasit %45,16/2,35 ile lise
Ogrenim seviyesine aittir. Tablo 75°teki Ki-kare bagimsizlik testine (26,740) gore %5
anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; 6grenim durumuna gore imar, ruhsat ve yapi
denetimi hizmetleri memnuniyet algis1 farklilik gostermektedir.

4.17. Geri doniisiim hizmetlerinden ne derecede memnunsunuz?

Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan goriilecegi gibi
memnuniyet ortalamasi bes iizerinden 2,62 olup, orta ve iistii memnuniyet seviyesi
%54,75°tir.

Tablo 62: ilgelere gore geri doniisiim hizmetlerinden ne derecede memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=41,599,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazari 2411257 |55 |28,80 |79 |41,36 |30|1571 |3 |1)57 191 100,00
Arifiye 2 |571 13 |37,14 |10 |2857 |7 |[20,00 |3 |857 35 100,00
Erenler 6 [952 14 22,22 |24 |38,10 |12|19,05 |7 11,11 |63 100,00
Serdivan 22119,82 |45 (40,54 (38 |34,23 |6 |541 0,00 111 100,00
Genel Toplam 5411350 |[127|31,75 |151|37,75 |55[13,75 |13 |3,25 400 100,00

Tablo 62 ve Tablo 74’ten geri doniisiim hizmetlerinde ilgelere gére orta ve istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %68,26/3,0 ile Erenler, en diisiik orta
ve Usti memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %39,64/2,25 ile Serdivan’dir. Tablo
75°teki Ki-kare bagimsizlik testine (28,589) gore %S5 anlamlilik seviyesinde Ho
reddedilmistir; ilgelere gore geri doniisiim hizmetleri memnuniyet algist farklilik
gostermektedir.

Tablo 63: Cinsiyete gore geri doniisiim hizmetlerinden ne derecede memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=6,512,p=0,164 | f | % f % f % f |% f % f %
Erkek 21110,82 |59 |30,41 |78 |40,2 32(16,49 |4 2,06 |194 100,00
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Kadin 33/16,02 |68 |33,01 |73 |3544 |23|11,17 |9 4,37 | 206 100,00
Genel Toplam 5411350 |127|31,75 |[151|37,75 |55|13,75 |13 |[3,25 |400 100,00

Tablo 63 ve Tablo 74’ten geri doniisiim hizmetleri cinsiyete gore orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %50,98/2,54 ve erkeklerde
%58,76/2,68 olup olduk¢a farkli bulunmustur. Ancak, Tablo 75’teki Ki-kare
bagimsizlik testine (6,512) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir;
cinsiyete gore geri doniisiim hizmetleri memnuniyet algisi farklilik géstermemektedir.

Tablo 64: Yas araliklarina gore geri doniisiim hizmetlerinden ne derecede

memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=30,081,p=0,069 | f | % f % f % f |% f % f %
15-25 20(13,89 |50 [34,72 |57 |39,58 |[14|9,72 |3 2,08 |144 |100,00
26-35 11|14,86 |17 [22,97 |30 |4054 |12(16,22 |4 541 |74 100,00
36-45 8 |12,90 |15 [24,19 |30 4839 (8 |12,90 |1 1,61 |62 100,00
46-55 7 |13,73 |23 [4510 |14 |2745 |7 |13,73 0,00 |51 100,00
56-65 2 |556 |16 |44,44 |10 |27,78 |6 |16,67 |2 556 |36 100,00
65+ 6 (18,18 |6 [1818 |10 |30,30 |8 |24,24 |3 9,09 |33 100,00
Genel Toplam 541350 |[127(31,75 |151|37,75 |[55|13,75 |13 |3,25 |400 |100,00

Tablo 64 ve Tablo 74’ten geri doniisiim hizmetleri yas araliklarina gore orta ve tistii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yliksek %63,63/2,87 ile 65+ yas araligina, en
diisiik orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %41,18/2,41 ile 36-45 yas
araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (19,524) gore %5 anlamlilik
seviyesinde Ho reddedilmistir; yas araliklarina gére geri doniisiim hizmetleri memnuniyet
algis1 farklilik gostermektedir.

Tablo 65: Ogrenim durumuna gore geri doniisiim hizmetlerinden ne derecede
memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=34,016,p=0,005 | f | % f % f % f |% f |% f %
ilkokul 317,89 13 (34,21 |11 |28,95 |6 [1579 |5 |13,16 |38 100,00
Ortaokul 11(16,42 |23 (34,33 |19 |28,36 [12(17,91 |2 2,99 67 100,00
Lise 14 (11,29 |36 [29,03 |45 |36,29 [24(19,35 |5 4,03 124 100,00
Universite 2411491 |50 |31,06 |74 |459 |12|7,45 1 0,62 161 100,00
Yiiksek Lisans 2 120,00 |5 |50,00 (2 20,00 |1 |10,00 0,00 10 100,00
Genel Toplam 5411350 |127|31,75 |[151|37,75 |[55[13,75 |13 |3,25 400 100,00

Tablo 65 ve Tablo 74’ten geri déniisiim hizmetleri 6grenim durumuna gore orta ve istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yliksek %59,67/2,75 ile lise, en diisiik orta
ve listi memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %30/2,2 ile yiliksek lisans 6grenim
seviyesine aittir. Tablo 75°teki Ki-kare bagimsizlik testine (20,388) gore %S5
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anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; 6grenim durumuna gore geri déniisiim hizmetleri
memnuniyet algis1 farklilik gostermektedir.

4.18. Yasadiginiz ilcede enerji (elektrik, dogalgaz vb.) sunumundan ne derecede
memnunsunuz?

Ilgili soruya verilen cevaplarin Tablo 74’iin son siitunundan gériilecegi gibi
memnuniyet ortalamasi bes lizerinden 2,95 olup, orta ve {istii memnuniyet seviyesi
%67,5’tir.

Tablo 66: Ilgelere gore yasadiginiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.)
sunumundan ne derecede memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?==37,672,p=0,001 | f | % f |% f % f |% f % f %
Adapazari 136,81 54 128,27 |82 |42,93 |31(16,23 |11 5,76 191 | 100,00
Arifiye 2 |571 6 (17,14 |15 |42,8 6 (17,14 |6 17,14 |35 100,00
Erenler 0,00% |11|17,46 |28 |44,44 |15(2381 |9 14,29 |63 100,00
Serdivan 19(17,12 |25|22,52 |31 27,93 |30(27,03 |6 5,41 111 | 100,00
Genel Toplam 34 (8,50 96 (24,00 |156(39,00 |82(20,50 |32 8,00 400 |100,00

Tablo 66 ve Tablo 74’ten yasadigimiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.)
sunumundan ilgelere gore orta ve iisti memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en
yliksek %382,54/3,34 ile Erenler, en diisiik orta ve {isti memnuniyet seviyesi/puan
ortalamasi %60,37/2,81 ile Serdivan’dir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik testine
(18,266) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilmistir; ilgelere gore yasadiginiz
ilcede enerji (elektrik, dogalgaz vb.) sunumundan memnuniyet algis1 farklilik
gostermektedir.

Tablo 67: Cinsiyete gore yasadiginiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.)
sunumundan ne derecede memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=6,337,p=0,175 |f | % f |% f % f |% f % f %
Erkek 16 (8,25 (43(22,16 |74 [38,14 |49 [2526 |12 6,19 |194 100,00
Kadin 18 (8,74 |53|25,73 |82 [39,81 |33 [16,02 |20 9,71 |206 100,00
Genel Toplam |34 | 8,50 |96(24,00 |156|39,00 |82 |2050 |32 8,00 |400 100,00

Tablo 67 ve Tablo 74’ten yasadiginiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.) sunumundan Cinsiyete
gore orta ve listi memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda %65,54/2,92 ve
erkeklerde %69,59/2,98 olup benzer bulunmustur. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik
testine (6,337) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho ret edilememistir; cinsiyete gore
yasadigimz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.) sunumundan memnuniyet algis1 farklilik
gostermemektedir.
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Tablo 68: Yas araliklarina gore yasadiginiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.)
sunumundan ne derecede memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=18,581,p=0,549 | f | % f | % f % f |% f % f %
15-25 15(10,42 [26|18,06 |58 [40,28 (342361 |11 |7,64 144 100,00
26-35 6 (811 23(31,08 |26 |3514 |12(16,22 |7 9,46 74 100,00
36-45 4 16,45 13]20,97 |29 |46,77 |10|16,13 |6 9,68 62 100,00
46-55 3 (588 16 31,37 |23 |4510 |7 |13,73 |2 3,92 51 100,00
56-65 3 1833 113056 |9 |2500 |11/30556 |2 5,56 36 100,00
65+ 3 19,09 7 121,21 |11 (3333 |8 (2424 |4 12,12 |33 100,00

Genel Toplam 34 (8,50 96|24,00 |156|39,00 |82(20,50 (32 (8,00 400 100,00

Tablo 68 ve Tablo 74’ten yasadiginiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.) sunumundan yas
araliklarina gore orta ve iistii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en yiiksek %72,58
/3,01 ile 36-45 yas araligina, en diisiikk orta ve listi memnuniyet seviyesi/puan
ortalamast %60,82/2,87 ile 26-35 yas araligina aittir. Tablo 75’teki Ki-kare
bagimsizlik testine (11,260) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; yas
araliklarina gore yasadigimiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.) sunumundan memnuniyet algisi
farklilik gostermemektedir.

Tablo 69: Ogrenim durumuna gore yasadigimiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.)
sunumundan ne derecede memnunsunuz?
Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam

¥?=27,839,p=0,033 | f | % f |% f % f |% f % f %

Tlkokul 1 (2,63 11(28,95 |13 (34,21 |7 |1842 |6 15,79 |38 100,00
Ortaokul 7 110,45 |18(26,87 |24 |3582 |16|23,88 |2 2,99 67 100,00
Lise 7 15,65 35(28,23 |60 |[48,39 |18|14,52 |4 3,23 124 | 100,00
Universite 18 (11,18 [29(18,01 |56 [34,78 |39|24,22 |19 11,80 |161 |100,00
Yiiksek Lisans 1 (10,00 |3 [30,00 {3 (30,00 |2 |[20,00 |1 10,00 |10 100,00
Genel Toplam 348,50 96(24,00 |156|39,00 |82|20,50 |32 8,00 400 | 100,00

Tablo 69 ve Tablo 74’ten yasadiginiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.) sunumundan 6grenim
durumuna gore orta ve isti memnuniyet seviyesi/puan ortalamasit en yiiksek
%70,8/3,07 ile liniversite, en diisiik orta ve listli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi
%60/2,9 ile yiiksek lisans 6grenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik
testine (13,641) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir; 6grenim durumuna
gore yasadiginiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.) sunumundan memnuniyet algist farklilik
gostermektedir.

4.19. Belediyenizin hizmetlerinden genelde ne derecede memnunsunuz?
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Bu soru bu galismada sorulan sorularin disindaki hizmetleri de kapsayacak sekilde sorulmustur. Hgili
soruya verilen cevaplarin Tablo 74’{in son silitunundan goriilecegi gibi memnuniyet
ortalamasi bes tizerinden 2,77 olup, orta ve iistii memnuniyet seviyesi %61,75°tir.

Tablo 70: Ilgelere gore belediyenizin hizmetlerinden genelde ne derecede

memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
x?=13,789,p=0,314 | f | % f % f % f |% f % f %
Adapazar 10|524 |66 |34,555 |84 (4398 |25[13,09 |6 3,14 |191 |100,00
Arifiye 2 |571 |12 |34,29 |14 [40,00 |4 |1143 |3 857 |35 100,00
Erenler 6 (952 |14 |22,22 |26 [41,27 |11|17.46 |6 952 |63 100,00
Serdivan 8 |721 |35 31,53 |54 (4865 |12(1081 |2 1,80 [111 |100,00
Genel Toplam 266,50 |[127(31,75 |178|44,50 |52|13,00 |17 |4,25 |400 100,00

Tablo 70 ve Tablo 74’ten belediyenizin hizmetlerinden genelde ne derecede
memnunsunuz sorusunun ilgelere gore orta ve iisti memnuniyet seviyesi/puan
ortalamasi en yiiksek %68,25/2,95 ile Erenler, en diisiik orta ve iisti memnuniyet
seviyesi/puan ortalamasi %60,0/2,82 ile Arifiye’dir. Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik
testine (6,711) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir; ilgelere goére
belediyenizin hizmetleri memnuniyet algis1 farklilik gostermemektedir.

Tablo 71: Cinsiyete gore belediyenizin hizmetlerinden genelde ne derecede

memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=7,261,p=0,123 | f | % f % f | % f |% f % f %
Erkek 136,70 |60 [30,93 |79 |40,72 |34 17,53 |8 412 |194 |100,00
Kadin 136,31 |67 [3252 |99 4806 |18 (8,74 |9 437 |206 |100,00
Genel Toplam |26 | 6,50 |127|31,75 |178|44,50 |52 13,00 |17 |4,25 [400 |100,00

Tablo 71 ve Tablo 74’ten belediyenizin hizmetlerinden genelde ne derecede memnunsunuz
sorusunun cinsiyete gore orta ve listii memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi kadinlarda
%61,17/2,72 ve erkeklerde %62,37/2,81 olup benzer bulunmustur. Tablo 75’teki Ki-
kare bagimsizlik testine (7,261) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilememistir;
cinsiyete gore belediyenizin hizmetleri farklilik géstermemektedir.

Tablo 72: Yas araliklarina gore belediyenizin hizmetlerinden genelde ne derecede

memnunsunuz?

Hig Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=44,612,p=0,001 | f | % f % f % f |% f % f %
15-25 14 (9,72 |41 | 2847 |75 |52,08 |13]|9,03 |1 0,69 |[144 |100,00
26-35 4 |541 |26 [3514 |30 |4054 |9 [12,16 |5 67 |74 100,00
36-45 3 484 |19 [3065 (32 516 |4 [645 |4 6,45 |62 100,00
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46-55 1 (19 |23 |451 20 |139,22% |6 | 11,7 1 1.9 51 100,00
56-65 2 |55 12 |33,33% |10 |27,7 9 |25,00% |3 8,33 |36 100,00
65+ 2 |6,06%|6 |[18,18 |11 |33,33%|11|33,33 |3 9,09 |33 100,00
Genel Toplam 26 6,50 |127 (31,75 |178|44,50 |52|13,00 |17 4,25 | 400 100,00

Tablo 72 ve Tablo 74’ten belediyenizin hizmetlerinden genelde ne derecede
memnunsunuz sorusunun yas araliklarina gore orta ve listii memnuniyet seviyesi/puan
ortalamast en yiiksek %75,75/3,21 ile 65+ yas araligina, en diisiik orta ve {istii
memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi %52,94/2,66 ile 46-55 yas araligina aittir. Tablo
75’teki Ki-kare bagimsizlik testine (32,709) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho
reddedilmistir; yas araliklarina gore belediye hizmetleri genel memnuniyet algisi
farklilik gostermektedir.

Tablo 73: Ogrenim durumuna gére belediyenizin hizmetlerinden genelde ne
derecede memnunsunuz?

Hic Az Orta Cok Cokiyi Toplam
¥?=35,363,p=0,004 | f | % f % f % f |% f |% f %
Tlkokul 1 12,63 9 [2368 |13 [34,21 |10|26,32 |5 |13,16 |38 100,00
Ortaokul 3 14,48 24 3582 |23 3433 |13|19,40 |4 |597 67 100,00
Lise 7 |5,65 40 |32,26 |61 |49,19 |118,87 5 14,03 124 100,00
Universite 13 (8,07 49 130,43 |80 |49,69 [17(105% |2 |1,24 161 100,00
Yiiksek Lisans 2 120,00 |5 |50,00 |1 |10,00 |1 |10,00 |1 |10,00 |10 100,00
Genel Toplam 26 (6,50 127 (31,75 |178|44,50 |52|13,00 |17 |4,25 400 100,00

Tablo 73 ve Tablo 74’ten belediyenizin hizmetlerinden genelde ne derecede memnunsunuz
sorusunun égrenim durumuna gore orta ve {istli memnuniyet seviyesi/puan ortalamasi en
yiksek %73,69/3,23 ile ilkokul, en diisiik orta ve {istii memnuniyet seviyesi/puan
ortalamasi %30/2,4 ile yiiksek lisans 6grenim seviyesine aittir. Tablo 75’teki Ki-kare
bagimsizlik testine (22,331) gore %5 anlamlilik seviyesinde Ho reddedilmistir;
Ogrenim durumuna goére genel kapsam olarak belediye hizmetleri memnuniyet algisi
farklilik gostermektedir.

5. Ortalama Degerler ve Hipotez Testleri

Tablo 74°te besli 6l¢eklendirmede ilgili sorulara verilen cevaplarin kategorilere gore
orta ve Uistii memnuniyet oranlarini (kutucuklardaki ilk satirlar), ikinci satirlar ise begli
Olgeklendirmede ortalama memnuniyet puanini (parantez i¢inde) gostermektedir.
Tablo 75 ise herbir hizmetten duyulan memnuniyet seviyesi ile kategoriler arasindaki
iligkinin istatistiksel anlamliliginin testi; diger bir ifade ile Bagimsiziik Var ifadesi
tizerine kurulan Temel Hipotezlerin testi i¢in hazirlanmistir. Her iki tablonun hizmet
bireyselinde degerlendirmeleri dnceki kisimlarda yapilmistir.
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Ortalama degerler olarak Tablo 74’te en son siitun degerlendirildiginde; en fazla orta
ve {istii memnuniyet orani/puan seviyesi 81/3,43 ile yesil alanlarin yeterliliginde
goriilmiis, en diisiik orta ve iisti memnuniyet orani/puan seviyesi 42,75/2,34 ile
belediye bilgilendirmelerinden haberdarlik seviyesinde goriilmiistiir. Sebeke suyu ve
yolarin kalitesinden orta ve {istli memnuniyet orani/puan seviyesi sirasiyla 43,5/2,39
ve 44/2,47 olarak bulunmus olup %0’1n altinda kalmistir. Ayrica belediye ile iletisim
kurma ve belediyelerin sikayet, istek ve oOnerileri dikkate almada orta ve stii
memnuniyet orani/puan seviyesi sirasiyla 47,25/2,48 ve 47,5/2,44 seviyesindedir.
Buradan belediyeler ile vatandas arasinda iletisimin yeterli seviyede olmadigi
anlasilmaktadir. Nitekim iletisim yetersizligi, sikayet, istek ve Onerilerin belediye
tarafindan ne derece dikkate alimiyor sorusuna verilen cevaplarla desteklenmektedir.
Spor alanlarindan, enerji sunumundan ve sehirler arasin ulasim hizmetlerinden orta ve
iistii memnuniyet orani/puan seviyesi sirastyla 68,75/3,03 ve 67,5/2,95 ve 61,25/2,85
olup %60’1n tizerinde ve ii¢ ortanca puan memnun seviyelerindedir.

Ortalama degerler olarak Tablo 74’te en son satir degerlendirildiginde; ilgeler arasinda
en yiikksek “orta ve iisti” memnuniyet seviyesi %65,34 orant ve 2,97 puani ile
Erenler’de, en diisiik “orta ve listli” memnuniyet seviyesi %46,61 orani ve 2,41 puani
ile Serdivan’da gozlenmistir. Cinsiyete gore kadmlar (52,97/2,59) erkeklere
(56,47/2,70) gore daha diisik memnuniyet seviyesi gostermistir. Yas araliklarina gore
46-55 yas araligt memnuniyeti (54,35/2,65) hari¢, yas seviyesi arttikga belediye
hizmetlerinden memnuniyet seviyesi artma egilimi gostermistir. En az memnun yas
grubu “50,80/2,50 ile 15-25 arasi, en ¢cok memnun yas grubu “67,27/3,16” ile 65 yas
ve iistii olmustur. Ogrenim mezuniyet durumuna gére belediye hizmetlerinden en
memnun grup ilkokul (66,73/3,15) en az memnun grup ise yiiksek lisans (40/2,41)
mezunu olmustur. Universite mezunlar1 %53,06 orta ve {istii memnuniyet orani ile
orant ile ortaokul mezunundan daha yiiksek oran gosterirken memnuniyetsizlerin orani
fazla oldugundan 2,54 puani ile yine dordiincii siradadir. Yani tiniversite mezunlarinin
memnuniyet puani ortaokulunkinden diisiiktiir. Ogrenim durumu arttikga memnuniyet
puani azalmaktadir. Bu sonuglara gore etkinlik ve adil hizmet sunumunu saglamak i¢in
belediyeler memnuniyet seviyesi diisiik olan kategorilerin memnuniyetlerini artirma
yoniinde ¢aba gostermeleri geregi ortaya ¢ikmaktadir. Demokratik cogunluk kural
islerken; erkeklerin, ileri yas gruplarinin (ki bunlar ¢cogunlukla emekliler) ve 6grenim
seviyesi diisiik olanlarin lehine belediye hizmeti sunuldugu anlasilmakta olup digerleri
arzuladiklar1 yarar ve faydayr saglayamamaktadirlar. Bu saglanan belediye
hizmetlerinin esit ve adil dagitilmadigini, etkin bir sekilde sunulmadigini; medyan oy
grubunun bu hizmetlerden avantajli oldugunu isaret eder. Ve Tablo 75’ten anlasilacagi
iizere bu iliskiler cogu belediye hizmeti kaleminde kategorilere gore memnuniyet
kalemde anlamlidir. Yani kategoriler ile memnuniyet seviyeleri arasinda iliski
mevcuttur.
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Tablo 75’teki Ki-kare bagimsizlik test istatistikleri ve karsilik gelen olasiliklarina
gore; belediyenizin yaptigi bilgilendirmelerden ne seviyede haberdarsiniz? Sorusuna
verilen cevaplar cinsiyet hari¢ diger ii¢c kategoride; ikamet edilen ilge, yas ve 6grenim
durumuna gore %5 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup
temel hipotez ret edilmistir. Memnuniyet seviyesi il¢eler arasi, yas grubu ve 6grenim
seviyesine gore farklilik gostermekte; cinsiyete gore ise sinirda (0,061) farklilik
gostermemektedir.

Tablo 75°te ikamet silitunundaki Ki-kare bagimsizlik testi istatistiklerinden
anlagilacagi lizere yesil alanlarin yeterliligi ile genel belediye hizmetlerinde memnuniyet
seviyesi ile ikamet edilen ilge iliskisi anlamsiz; ilgili temel hipotezler ret edilemez,
diger belediye hizmetleri memnuniyet seviyesi ile ikamet edilen ilge iliskisi anlaml
bulunmus; ilgili temel hipotezler ret alternatif hipotezler kabul edilmistir. Diger belediye
hizmetlerinden memnuniyet seviyesi ilgelere gore farklilik gostermektedir. Tablo 75’in cinsiyet
stitunundan goriilecegi lizere belediye hizmetleri memnuniyet algisi ile cinsiyet iliskisi
tesadiifi bulunmustur.

Tablo 75’te yas siitunundaki Ki-kare bagimsizlik testi istatistiklerinden anlasilacagi
tizere yesil alanlarin yeterliligi, sehirlerarasi ulasim hizmetleri, otopark alanlarinin
yeterliligi ve Enerji sunumu hizmetlerinde memnuniyet seviyesi ile yas grubu iligkisi
anlamsiz; ilgili temel hipotezler ret edilemez, diger belediye hizmetleri memnuniyet
seviyesi ile yas grubu iligkisi anlamli bulunmus; ilgili temel hipotezler ret alternatif
hipotezler kabul edilmistir.

Tablo 75°te Ogrenim (son siitun) siitunundaki Ki-kare bagimsizlik testi
istatistiklerinden anlasilacagi lizere sehirlerarasi ulasim hizmetleri ile belediyelerin
yaptig1 kiltiir ve spor etkinliklerinden memnuniyet seviyesi ile 6grenim durumu
iliskisi rastgele olup; temel hipotez ret edilemeyip, diger belediye hizmetleri
memnuniyet seviyesi 6grenim durumuna gore degismektedir; temel hipotez ret
alternatif hipotez kabul edilmistir.

112



SAKARYA UNIVERSITESI iIKTiSAT DERGISI CILT 14, SAYI 1, 2025, SS. 71-118
SAKARYA UNIVERSITY JOURNAL OF ECONOMICS, VOLUME 14, NUMBER 1, 2025, PP. 71-118

Tablo 74: Memnuniyet diizeyleri

Sorular Cinsiyete Gore Genel
Ikamet Durumuna Gore Memnuniyet Diizeyi % Memnuniyet Yas Durumuna Gére Memnuniyet Diizeyi % Ogrenim Durumuna Gére Memnuniyet Diizeyi% Memnuni
Diizeyi % yet
Diizeyi
Adapazar Arifiye Erenler Serdivan Kadin Erkek 15-25 26-35 36-45 46-55 56-65 65-+ flkokul Ortaokul Lise Universite Y.Lisans %
1
1 Belediyenizin yaptig1 bilgilendirmelerden ne seviyede 48,17 51,43 53,97 24,32 43,23 433 29.86 43,24 45,17 549 61,11 54,54 55,26 56,62 40,33 36,65 30 42,75
haberdarsiniz? (2,48) (2,62) (2,60) (1,86) 231) 237) (2,03) (2,28) (2,37) 2,64) | (2,72) (2,87) (2,97) (2,55) (2,31) (2,14) (2,10) (2,34)
2 Belediye ile iletisim kurma konusunda ne derece memnunsunuz? 47,64 48,57 66,67 35,13 47,57 46,9 34,03 54,05 48,39 58.82 61,12 54,54 68,42 52,23 45,16 42,23 40 47,25
(2,44) (2,74) (3,00) 2,14) 2.47) 2.47) (2,15) (2,52) (2,5) 2,76) | 2,77) (2,93) (3,13) (2,65) (2,45) (2.27) (2,30) (2,48)
3 sikdyet, istek ve onerileriniz belediyeniz tarafindan ne derecede 46,07 62,36 58,73 38,74 47,09 47.94 39.58 47.30 54.85 58.83 52,78 45,45 55,26 53,73 43,56 47,82 20 47.5
dikkate alintyor? (2,36) (2,88) (2,85) 2,17) (2,40) (2,46) (2,16) 237) (2,53) (2,70) | (2,69) (2,84) (3,02) (2,62) (2,37) (2,29) (1,90) (2,44)
4 Belediyenizin yaptig: kiiltiir ve spor etkinliklerinden ne derece 61,26 68,57 58,73 50,45 58,73 58,25 54,86 58,11 61,29 56,86 75 54,54 68,42 62,69 59,67 54,65 40 58,5
memnunsunuz? (2,78) (2,97) (3,06) (2,46) (2,73) (2,78) (2,54) 2,79) (2,82) 2,74) | (3,13) (3,06) (3,13) (3,01) (2,75) (2,60) 2.2) (2,76)
5 Yesil alanlari ne derece yeterli buluyorsunuz? 85,86 82,86 68,25 79,28 77,67 84,54 76,38 75,68 82,25 84,30 91,67 93,93 94,74 92,53 78,23 77,64 40 81
(3,53) 3.,57) (3,19) (3.33) (3.32) (3,54) (3,28) (3,36) (3,35) (341 | (391 (3.81) (3,92) (3,67) (3.32) (3.34) (2,50) (3.43)
6 Spor alanlarini ne derece yeterli buluyorsunuz? 78,54 72,43 60,31 55,86 65,54 72,17 57,64 70,27 75,80 72,54 77,77 83,84 86,85 86,57 71,78 57,14 30 68,75
(3,30) (3,20) 2,77) (2,64) (2,92) (3,14) 2,72) (2,98) (3,12) (3,15) | (3.38) (3,69) (3,65) (3.47) (3,12) (2,70) (1,90) (3,03)
7 Sokak hayvanlan ile ilgili ¢alismalardan ne derece memnunsunuz? 60,74 65,27 69,85 38,11 53,89 59,29 45,14 62,17 54,84 68,63 63,89 69,69 78,95 62,69 58,88 47,83 40 56,5
(2,68) (2,94) @3,11) 2,31) (2,62) 2,77) (2,85) 2,37) (2,58) (2,88) | (2,88) (3,33) (3,36) (2,80) (2,66) (2,48) (2,40) 2,7
8 Sehirlerarasi ulagim hizmetlerinden ne derece memnunsunuz? 55,5 77,08 73,02 59,47 57,76 64,95 62,5 56,76 59,68 58,82 58,33 75,75 68,41 65,61 58,07 60,87 50 61,25
2,71) (3,22) (3,22) (2,73) (2,78) 2,91) 2,77) 2,79) (2,83) (2,70) | (2,88) (3.42) (3,31) (2,89) (2,79) (2,77) (2,50) (2,85)
9 Sehir i¢i ulagim hizmetlerinden ne derece memnunsunuz? 534 62,86 65,09 40,54 48,54 56,71 43,75 554 56,45 50,97 55,55 75,75 68,42 64,18 50,8 45,95 40 52,5
2,61) (2,85) (2,93) 2,27) (2,50) (2,68) (2,27) (2,60) (2,74) (2,60) | (2,86) (3,39) (3,21) (2,83) (2,58) (2,35) (2,60) (2,60)
10 Yollarin kalitesinden ne derece memnunsunuz? 37,69 60 63,49 38,75 41,43 46,91 42,36 41,88 35,49 50,97 47,22 57,57 52,64 44,78 38,71 46,58 30 44
(2,30) (2,85) (2,96) (2,34) (2,/41) (2,52) 2,31) (2,45) (2,27) (2,60) | (2,63) (3,09) (3,05) (2,47) (2,31) (2,44) (2,40) (2,47)
11 Toplu tagima imkanlarini ne derecede yeterli buluyorsunuz? 43,98 51,43 58,73 42,34 46,12 46,91 42,36 41,9 48,39 45,09 49,99 69,69 69,69 52,24 41,13 45,35 30 46,5
(2,44) 2,71) (2,85) (2,35) (2,47) (2,54) 2,31) (2,47) (2,50) (2,50) | (2,72) (3,18) (3,13) (2,61) (2,38) (2,42) (2,30) (2,51)
12 Otopark alanlarini ne derecede yeterli buluyorsunuz? 45,54 71,43 71,43 4595 50,01 51,12 52,08 48,64 46,78 50,98 50 72,72 65,79 52,25 45,15 54,03 50 52
(2,38) 291) (3,07) (2,39) 2,54) (2,54) (2,50) (2,48) (2,48) (245) | (2,58) (3,06) (3,02) (2,44) (2,42) (2,54) (2,70) (2,54)
13 Altyapiy1 ne derecede yeterli buluyorsunuz? 40,83 62,85 68,25 4325 45,62 50 47,22 43,25 54,84 41,18 44,44 60,6 55,26 47,76 42,75 50,3 40 47,75
(2,28) 2,74) (3,03) 2,27) 2,37) (2,50) (2,29) (2,36) (2,58) (241) | (247 (2,96) (2,92) (2,44) (2,33) (2,39) (2,60) (2,44)
14 Sebeke suyu kalitesinden ne derecede memnunsunuz? 38,75 59,99 57,14 38,73 40,29 46,9 47,22 35,13 46,78 2745 38,88 69,69 52,62 40,3 35,49 47,82 60 43,5
(2,23) (3,00) (2,80) (2,23) (2,28) (2,50) (2,40) 2,17) (2,41) (2,15) | (2,41) (3,06) (2,86) (2,29) (2,19) (2,43) (2,90) (2,39)
15 imar, ruhsat ve yap1 denetimi hizmetlerinden ne derecede 47,64 62,86 63,5 46,84 52,43 50 54,86 40,54 58,07 41,17 50 63,63 60,53 49,25 45,16 54,04 60 51,25
memnunsunuz? 2,37) 291) (2,88) 2,31) (2,46) (2,50) (2,45) 222 (2,59) (2,33) | (2,63) (3,03) (2,89) (2,59) (2,35) (2,43) (2,60) (2,48)
16 Geri doniigiim hizmetlerinden ne derecede memnunsunuz? 58,64 57,14 68,26 39,64 50,98 58,76 51,38 62,17 62,9 41,18 50,01 63,63 57,9 49,26 59,67 54,03 30 54,75
(2,64) (2,88) (3,00) (2,25) (2,54) (2,68) 2,51) 2,74) (2,66) 241) | 2,72) (2,87) (2,92) (2,56) (2,75) (2,47) (2,20) (2,62)
17 Yasadiginiz ilgede enerji (elektrik, dogalgaz vb.) sunumundan ne 64,92 77,14 82,54 60,37 65,54 69,59 71,53 60,82 72,58 62,75 61,12 69,69 68,42 62,69 66,14 70,8 60 67,5
derecede memnunsunuz? (2,85) (3,22) (3,34) 2,81) (2,92) (2,98) (3,00) (2,87) (3,01) (2,78) | (2,94) (3,09) (3,15) (2,82) (2,81) (3,07) (2,90) (2,95)
18 Belediyenizin hizmetlerinden genelde ne derecede memnunsunuz? 60,21 60 68,25 61,26 61,17 62,37 61,8 59,46 64,51 52,94 61,11 75,75 73,69 59,7 62,09 61,49 30 61,75
(2,74) (2,82) (2,95) (2,68) (2,72) (2,81) (2,62) (2,79) (2,79) (2,66) | (2,97) (3,21) (3,23) (2,86) (2,73) (2,66) (2,40) (2,77)
Ortalama Memnuniyet Diizeyi % (puan) | 54,18 64,15 65,34 46,61 52,97 56,47 50,80 53,15 57,17 54,35 58,33 67,27 66,73 58,61 52,37 53,06 40 54,72
2,61) (2,94) 2,97) (2,41) (2,59) (2,70) (2,50) (2,58) (2,67) (2,65) | (2,84) (3,16) (3,15) (2,75) (2,59) (2,54) (2,41) (2,65)
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Tablo 75: Hipotez testleri

Sorular/Kategori ikamet Cinsiyet Yas Ogrenim
4x3 boyutlu 2x5 boyutlu 6x3 boyutlu 4x3 boyutlu

1 Belediyenizin yaptigt | H, kabul H, kabul H, kabul H, kabul
bilgilendirmelerden  ne  seviyede | (3%724,385, p=0,01) (x%79.011, p=0,061) (x¥41.338, p=0,001) (x¥°28.396, p=0,001)
haberdarsiniz?

2 Belediye ile iletisim kurma konusunda | H, kabul H, kabul H, kabul H, kabul
ne derece memnunsunuz? (%°34,574, p=0,01) (x%°0.757 p=0,944) (x¥40.542, p=0,001) (x¥17.621, p=0,007)

3 Sikayet, istek ve onerileriniz H, kabul Hy kabul H, kabul H, kabul
belediyeniz tarafindan ne derecede (%730.753, p=0,001) | (x%°0.816, p=0,936) (¥¥31.595, p=0,001) (x¥°18.689, p=0,005)
dikkate alintyor?

4 Belediyenizin yaptig: kiiltiir ve spor H, kabul H, kabul H, kabul H, kabul
etkinliklerinden ne derece (¥¥21.507, p=0,001) | (x*°4.989, p=0,288) (x¥18.415, p=0,048) (¥ 11425, p=0,076)
memnunsunuz?

5 Yesil alanlari ne derece yeterli Hj kabul Hj kabul Hy kabul H, kabul
buluyorsunuz? (x¥11.838, p=0,066) | (x*4.238, p=0,375) (x¥15.513, p=0,114) (x¥16.012, p=0,014)

6 Spor alanlarini ne derece yeterli H, kabul Hy kabul H, kabul H, kabul
buluyorsunuz? (6?726.314, p=0,001) | (x*°6.983, p=0,137) (x>724.251, p=0,007) (x¥737.254, p=0,001)

7 Sokak hayvanlari ile ilgili H, kabul Hy kabul H, kabul H, kabul
caligmalardan ne derece (x?732.282, p=0,001) | (x*2.034, p=0,730) (¥%723.179, p=0,010) (x>°18.280, p=0,006)
memnunsunuz?

8 Sehirlerarast ulagim hizmetlerinden ne | H, kabul Hy kabul Hy kabul Hy kabul
derece memnunsunuz? (x*718.528, p=0,005) | (x*°4.493, p=0,343) (x>°12.839, p=0,233) (x%°10.339, p=0,111)

9 Sehir i¢i ulagim hizmetlerinden ne H, kabul Hy kabul H, kabul H, kabul
derece memnunsunuz? (x?°17.758, p=0,007) | (¥*72.992, p=0,559) (x%735.164, p=0,001) (x*°17.302, p=0,008)

10 | Yollarn kalitesinden ne derece H, kabul Hj kabul H, kabul Hj kabul
memnunsunuz? (x?724.037, p=0,001) | (x*73.578, p=0,466) (x>°18.814, p=0,043) x*¥17.736, p=0,007)

11 Toplu tagima imkanlarini ne derecede H.kabul Hj kabul H, kabul H, kabul
yeterli buluyorsunuz? (x*°15.560, p=0,016) | (x*°4.180, p=0,382) (x%728.799, p=0,001) (x*17.738, p=0,007)

12 Otopark alanlarini ne derecede yeterli H, kabul Hy kabul Hj kabul Hj kabul
buluyorsunuz? (x*731.808, p=0,001) | (x*72.600, p=0,627) (x¥°15.240, p=0,124) (x*°18.206, p=0,006)

13 Altyapiy1 ne derecede yeterli H, kabul Hj kabul H, kabul H, kabul
buluyorsunuz? (x%735.087, p=0,001) | (x*°4.229, p=0,376) (x¥°21.455, p=0,018) (x*17.580, p=0,007)

14 Sebeke suyu kalitesinden ne derecede H, kabul H, kabul H, kabul H, kabul
memnunsunuz? (x*°18.141, p=0,006) | (x*°5.687, p=0,224) (¥¥720.501, p=0,025) (x*¥11.659, p=0,070)

15 Imar, ruhsat ve yap1 denetimi H, kabul Hy kabul H, kabul H, kabul
hizmetlerinden ne derecede (x*°16.716, p=0,010) | (x*73.529, p=0,473) (x¥°37.385, p=0,001) (x¥726.740, p=0,001)
memnunsunuz?

16 Geri doniisiim hizmetlerinden ne H, kabul Hy kabul H, kabul Hj kabul
derecede memnunsunuz? (6%°28.589, p=0,001) | (x*°6.512, p=0,164) (x¥°19.524, p=0,034) (x¥720.388, p=0,002)

17 Yasadigmiz ilgede enerji (elektrik, H, kabul H, kabul H, kabul H,kabul
dogalgaz vb.) sunumundan ne (x*°18.266, p=0,006) | (x*°6.337, p=0,175) (x¥°11.260, p=0,338) (x¥°13.641, p=0,034)
derecede memnunsunuz?

18 | Belediyenizin hizmetlerinden genelde | H, kabul H, kabul H, kabul H, kabul

ne derecede memnunsunuz?

(Z=6.711, p=0,348)

(2=7.261, p=0,123)

(2=32.709, p=0,001)

(2=22.331, p=0,001)

Not: Cinsiyet disindaki 5°1i 6l¢ekli tablolarda 5’in altinda teorik frekanslar bulundugundan birlestirmeler yapilmistir.

6. Sonuc ve Oneriler

Bu calisma belediye hizmetlerinin vatandas memnuniyeti iizerindeki etkilerini

degerlendirmektedir. Arastirma sonuglari, genel olarak vatandaglarin belediye

hizmetlerinden orta diizeyde memnun olduklarim

gostermektedir.

Belediye

hizmetlerinden genel memnuniyet diizeyine bakildiginda, katilimcilarin %44,50'si
"orta" dilizeyde memnun olduklarini ifade etmislerdir. Adapazar1 ve Serdivan
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ilcelerinde en yiiksek "orta" degerlendirmeleri sirasiyla %43,98 ve %48,65 oranlarinda
gbzlemlenmistir.

Sozii edilen biitiin belediye hizmetlerinden ortalama memnuniyet diizeyi bes iizerinden
2,65 puan olup, orta ve {istii memnun olanlarin oran1 %54,72°dir. Bu degerler sirasiyla;
ilcelere gore; Adapazari’nda 2,61/54,18, Arifiye’de 2,94/64,15, Erenler’de 2,97/65,34
ve Serdivan’da 2,41/46,61, cinsiyete gore, erkeklerde 2,59/52,97, bayanlarda
2,70/56,47, yas gruplarina gore; 15-25 arasinda 2,50/50,80, 26-35 arasinda
2,58/53,15, 36-45 arasinda 2,67/57,17, 46-55 arasinda 2,65/54,35, 56-65 arasinda
2,84/58,33, 65 yas ve ilstinde 3,16/ 67,27, ogrenim durumuna gore; ilkokul
seviyesinde 3,15/66,73, ortaokul seviyesinde 2,75/58,61, lise seviyesinde 2,59/52,37,
iniversite seviyesinde 2,54/53,06, yiiksek lisans seviyesinde 2,41/40 puan ve
oranlarindadir.

Oneri olarak; i. Hizmet kalitesi ve memnuniyetinin artirilmasi igin vatandaslarin
goriislerini rahatca iletebilecegi dijital platformlar ve diizenli geri bildirim toplantilar
diizenlenmesi, ii. Erigilebilirligin gelistirilmesi, iletisimin artirilmast i¢in mobil
hizmet birimleri olusturulmas, iii. Imar ruhsat ve yapi denetimi hizmetlerinin daha
etkin, hizl1 ve seffaf bir sekilde sunulabilmesi i¢in dijital platformlar olusturulmasi;
online basvuru ve takip sistemleri gelistirilmesi, iv. Hizmetlere erisimi kolaylastiracak
teknolojik yatirimlar olarak E-belediye uygulamalart ve dijital hizmetlerin
yayginlastirilmasi, v. Siirekli egitim ve gelisimin artirtimasi, vatandas ve g¢aliganlarin
teknolojik gelismelere uyum saglamalari1 i¢in siirekli mesleki gelisim programlari
diizenlenmesi, vi. Yol ve su kalitesinin artirilmasi, vii. Sehiri¢i ulasim hizmetlerinin
artirilmasi, diizenlenmesi, sehir merkezi-Kampiis, Korucuk, Mekece, Hendek Akyazi,
Karasu arasi rayli ulasim sistemine yer verilmesi, viii. Hizmetlerin yas ve 6grenim
gruplar1 arasinda optimal dagilimimin saglanmasi, ix. Serdivan ve Adapazari
ilgelerindeki memnuniyet seviyesinin Arifiye ve Erenler’deki memnuniyet seviyesine
getirilmesi ve ilgeler arasinda memnuniyetsizlige yol acan hizmetlerin iyilestirilerek
homojenligin saglanmasi, x. Ilgeler arasi dengeli bir hizmet sunarak metropoliin
prestijinin artirtlmasi, bunun i¢in de yoneticiler arasi daha fazla ¢oziim odakl
koordinasyon geregi, xi. En az memnun olan Serdivan ve Adapazari ilgelerinin Tablo
74°de diisiik memnuniyet gosterilen iletisim; bilgilendirme, iletisim kurma, sikayetleri
onemseme, sokak hayvanlariin kontrolii, imar, ruhsat ve yap1 denetimi, altyapi, toplu
tasima, yol ve su kalitesinin artirilmasi sorunlarina dncelikli 6nem verilmesi onerilir.
Sakarya merkez ilgelerinde yasayan vatandaslar belediye hizmetlerinden genel olarak
orta diizeyde memnun olduklarini belirtmislerdir. Calismanin bulgular1 Sakarya
merkez ilgelerinde belediye hizmetlerinin iyilestirilmesi i¢in 6nemli bir veri kaynagi
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, bu veri ve bulgular incelenmesiyle birlikte yukarida
belirtilen Onerilerin hayata gegirilmesi, hizmetlerin etkinligini artiracak ve vatandas
memnuniyetini onemli 6l¢iide yiikseltecektir.
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Orneklem biiyiikliigiiniin ve kapsaminin Sakarya ilinin merkez ilgeleriyle siirli
olmasi, veri toplama yonteminin yiiz yilize anketle yapilmasi ve donemsel faktorlerin
etkisini icermesi ise c¢aligmanin smirliliklaridir. Ayrica, sadece belirli belediye
hizmetlerine odaklanilmasi ve anket sorularinin smirli olmasi, daha genis bir analiz
yapilmasini engellemistir. Gelecek c¢alismalar igin farkli bolge ve zaman dilimlerinde
benzer arastirmalar yapilmasi, daha kapsamli anketler ile g¢esitli hizmet tiirlerinin
degerlendirilmesi, istatistiksel analizlerin derinlestirilmesi ve dijital belediye
hizmetlerinin etkilerinin incelenmesi onerilmektedir.
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