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Tarim sektortl, canli varliklarin biyolojik donuisimlerine bagli olarak dinamik ve 6zgin muhasebe
uygulamalarina ihtiya¢ duymaktadir. Bu calismada, TMS 41 (Tarimsal Faaliyetler Standardi)
cercevesinde, bir yildan fazla sureli isletilen meyveli ve meyvesiz agaclarin muhasebelestirme
ilkeleri analiz edilmistir. Arastirmada, tarimsal isletmelerce 210 (Meyve Agaclari) ve 211 (Meyve
Vermeyen Agaclar- Orman Agaclari-Cok Yillik Sus Bitkileri) hesaplarinda takip edilen canli varliklar
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Ayrica, degerleme yontemleri amortisman hesaplamalari ve devlet tesvikleri konulart ele alinmustir.
Sonug olarak tarimsal igletmelerin muhasebe suireclerinde karsilasilan sorunlara yonelik pratik ve
uygulanabilir Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: TMS 41, meyveli aga¢, meyvesiz agac, muhasebe

JEL Smmiflandirmasi: M40-M41

ACCOUNTING OF FRUIT TREE AND FRUITLESS TREES GROWED FOR MORE THAN
ONE YEAR UNDER TAS 41 (AGRICULTURAL ACTIVITIES) STANDARD

ABSTRACT

The agricultural sector requires dynamic and unique accounting practices due to the biological
transformations of living assets. In this study, the accounting principles for fruity and fruitless trees
operated for more than one year were analyzed within the framework of TAS 41 (Agricultural Activities
Standard). New sub-account proposals were developed for biological assets tracked under Account
210 (Fruity Trees) and Account 211 (Fruitless Trees-Forest Trees-Perennial Ornamental Plants),
and their accounting procedures were explained with examples. Additionally, valuation methods,
depreciation calculations, and government incentives were addressed. As a result, practical and
applicable recommendations were developed to address the challenges encountered in the accounting
processes of agricultural enterprises.

Keywords: TAS 41, fruit tree, fruitless tree, accounting

JEL Classification: M40-M41

1. GIRIS

enis anlamda “tarim” olarak adlandirilan tarimsal faaliyetlerin kapsamina ziraat, hayvancilik,

su urtinleri gibi disiplinler girmekte ve ormancilik sektori de bu kapsamda degerlendirilmek-

tedir (Ozturk, 2018). 78.356.200 hektarlik (Wikipedia, 2024) Turkiye cografik yuzolguminin
yuzde 30,45°i tarim alan1 (TOB, 2022) ve yiizde 29,82’si orman alanidir (OGM, 2023).

Tarmmsal igletmecilik uretim faktorlerini (dogal kaynak, sermaye, emek, miitesebbis, bilgi) kullanmak
suretiyle; tarimsal faaliyetlerle bitkisel veya hayvansal tirtinleri iretmek ve ilave faaliyetlerle depola-
mak, koruma altina almak ve pazarlamak seklinde tanimlanmistir (Anonim, 2006). Tarimsal uretimin
kendine has ozellikleri; dogal kosullara bagli olmasi, risk ve belirsizligin fazla olmasi, mevsimsel nitelik
gostermesi, aile igletmeciligi ve uirin ¢esitlendirmesinin yaygin olmasi, talep ve arz esnekliginin dusuk
olmasi ve tarim sektorinde tiretim yapan bireylerin egitim ve gelir seviyelerinin diisiik olmasi sayilabilir
(Bozbayir, 2018).
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Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK), TMS 41’in (Tarimsal Faaliyetler
Standardi) amacin1 “tarimsal faaliyetlerin muhasebelestirilme ilke ve yontemlerini ortaya koymak™ sek-
linde aciklamigstir. Bu standart, tasiyict bitkiler disinda kalan canli varliklar, hasat zamanindaki tarimsal
urtinler ve devlet tesviklerinin tarimsal faaliyetle ilgili olmalari durumunda uygulanmaktadir (KGK,
2024a).

Bitkisel tiretim yapan tarimsal isletmeler; tarla bitkileri, bahce bitkileri, meyve agaclari, orman uriinleri
ve siis bitkileri gibi ¢esitli bitkisel trtinlerin yetistirilmesini ve tretimini gerceklestiren isletmelerdir.

Icecek bitkileri (cay), sert kabuklu meyveler (badem, findik, ceviz, kestane, Antep fistig1 vb.), tas ce-
kirdekli meyveler (seftali, erik, kayisi, kiraz, vigne, igde vb.), turunggiller (portakal, mandalina, limon,
greyfurt vb.), uzim ve izimsu meyveler (izum, ¢ilek, bogurtlen, dut, incir vb.), yamusak cekirdekliler
(elma, armut, ayva, mugmula vb.), zeytin (sofralik, yaglik), meyve veren diger agaclar (Antep fistigi,
ahlat, ali¢, sakiz agaci, badem, ceviz, defne, delice, hiinnap, ke¢iboynuzu, kestane, kugburnu, kizilcik,
mabhlep, bitttm, menengic¢ vb.) gibi cok yillik olarak ekilip/dikilip hasat edilen bitkiler “Meyve Agaclar1”
grubuna girmektedir. Meyve veren agaclar kendisine 0zgi1 ana ve yan kok sitemiyle topraktan beslenen,
odunsu govdeli bitkilerdir. Meyve fidan1 ve meyve iireten isletmeler meyvecilik igletmeleridir. Meyve
agaclar tagiyici canli varliklar (tasiyict bitkiler) sinifina girer ve TMS 16’ni (Maddi Duran Varliklar)
kapsamindadir. Tagiyici bitkiler izerinde yetisen hasat edilmis (toplanmig) meyve, lateks, uziim gibi
urtinler ise TMS 41’in konusuna girer. Ancak hasattan sonra bu urtinlerden elde edilen cay, sarap, islen-
mis meyve, palmiye yagi ve kauguk trinler TMS 2 (Stoklar) kapsamina girer.

TMS 41’e gore orman ve deniz gibi kamusal kaynaklardan herhangi bir urtin elde edilmesi tarimsal
faaliyet olarak kabul edilmemektedir. Bu anlamda kamusal nitelikli, cevre koruma amagcli, ticari amac
disinda “emekle tesis edilmis” agaglandirma alanlar1 ya da “tabii” olarak yetisen ormanlar TMS 41
kapsami1 digindadir. Ancak ticari amagla yetistirilen, odun hammaddesi ve tali urunlerin uretildigi en-
dustriyel ve 0zel agaclandirma alanlar1 biyolojik dontisimleri gercek ve tuizel kisilerce yonetildigi icin
TMS 41°e gore degerlendirilir.

Orman uriinleri tretimi yapan igletmeler her turltt orman asli ve tali iirtin iiretimini yapan igletmelerdir.
Ticari amagcla gercek ve tuzel kisiler tarafindan gerceklestirilen ormancilik faaliyetleri sonucu “asli or-
man urunleri” (tomruk, maden diregi, sanayi odunu, yakacak odun vb.) elde edilmekte ve bu uirtinler;
ormana dayali diger sektorlerde kullanilmaktadir. Orman agac, agaccik ve calilarindan elde edilen ka-
buk, recine, surgtin, yaprak, tohum, mantar, yaglar vb. urtinler “tali orman trtinleri” (yan iirtin) olarak
siniflandirilmaktadir (OGM, 2019). Meyve vermeyen agaglar (orman agaclari-cok yillik sus bitkileri)
kapsaminda degerlendirilen kerestelik agac (6rnegin kizilgcam, sahil ¢amu, fistikcami) ve bunlarin hasa-
dindan elde edilen tomruk, kagitlik odun gibi hammadde niteligindeki uriinler TMS 41°in kapsaminda-
dir. Ancak bu canli varliklardan elde edilen kereste, maden diregi, yakacak odun, “satig amagli” fidan,
cicek, camfistigi, tibbi ve aromatik urtinler gibi nihai urtinler TMS 2’nin kapsamina girer.

TMS 41, tarimsal faaliyetle ilgili arsa, tagtyici bitkiler, tagiyici bitkilerle ilgili devlet tegvikleri, tarimsal
faaliyetle ilgili maddi olmayan duran varliklar ve tarimsal faaliyetle ilgili arazi kiralamasindan kaynak-
lanan kullanim hakk1 varliklarin1 kapsamaz (Sekil 1)




Muhasebe ve Denetime BAKIS Mayis 2025, Say1: 75, Sayfa: 1-26

CANLI VARLIK (TMS 41)

Kerestelik Agag

rrrrrr

Peynir Seker

“ISLENMIS TARIMSAL URUN
(TMS 2)

Sigara

pe®

TASIYICI CANLI VARLIK (TMS 16)
Palmiye

Meyve

Sekil 1. TMS 41 Standardinda Canhi Varhiklar ve Tarimsal Uriinler

Biyolojik degisime ugrama ozelligi nedeniyle diger varliklardan ayrilan canli varliklar icin Tekduzen
Hesap Plani’nin (TDHP) bos bulunan bazi gruplarina tarimsal iiretim kollarima uygun olarak bir hesap
grubu olusturulmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna gore olusturulacak 21 (Canli Varliklar) hesap gru-
bunda, bir yildan fazla sureli isletilen meyveli agaclarin 210 (Meyve Agaclar1); meyvesiz agaglarin ise
211 (Meyve Vermeyen Agaclar) numarali hesaplarda takip edilmesi onerilmistir (Akdogan ve Sevilen-
gul, 2007; Gokgoz, 2012; Asan, 2015; Ozturk, 2018). Bu arastirmalarda orman urtnleri ureten ve bir
yildan fazla sureli igletilen orman agaclar1 ve sus bitkilerinin yeri agiklikla belirlenememis ve sektoriin
kendine 6zgti uzmanlik gerektiren dinamikleri nedeniyle, muhasebesi ile ilgili 0rnekler ortaya konula-
mamuistir. Bu caligsma ile bir tarim isletmesinde TMS 41 standardina gore meyve veren (farum, hazine ya
da orman her tiirlii arazide-ekolojide yetigen meyveli agaclar) ve meyve vermeyen (orman agaglari-cok
yullik siis bitkileri) agaclarin muhasebelestirilme ilkeleri orneklerle ortaya konulmustur. Ayrica meyveli
ve meyvesiz agaglarin gercege uygun degerlerinin belirlenmesi, amortisman ve devlet tegvikleri uygu-
lamalart irdelenmis; TMS 41 uygulamalarinda varliklarin tabiati geregi karsilasilan guglukler ve gelisti-
rilen yaklagimlar ele alinarak ¢oziim onerileri konusunda degerlendirmeler yapilmistir.

2- LITERATUR INCELEMESI

Ozturk (2018)’e gore tarim sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerde muhasebenin genel ilkeleri ya-
ninda, tiretim kolunun kendine 6zgti 6zellikleri de dikkate alinarak uzmanlik muhasebesi seklinde kayit,
siniflandirma, 6zetleme ve analiz islemleri yapilmaktadir. Hesap donemi olarak bakildiginda tarimsal
faaliyetlerin ozelliklerine gore ekolojik kosullara uygun olarak bir takvim yili yerine 12 aylik “ozel
hesap donemi” kullanilabilir. Dogal kosullar, ekstrem iklim kosullart ve tarimsal uygulama teknigi vb.
nedenlerle tirtin izerinde degerleme yontemleri ve muhasebe ¢ozumleri de farklilik gosterir.

TMS 41°e gore canli varliklarin muhasebelestirilmesi icin; varligin kontrol edilebiliyor olmasi, varligin
isletmeye ekonomik fayda saglama durumunun bulunmasi, varligin Ger¢ege Uygun Deger (GUD) ya
da maliyetinin guivenilir bir sekilde dlctilebiliyor olmast gerekmektedir. Canli varliklar cesitli nedenlerle
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(bozulma, hastalik vb.) biyolojileri geregi doniisiimlere ugramakta ve GUD’de degisme meydana gel-
mektedir. Bir kisim canli varliklarin ekonomik omrit sonunda degerinde azalma meydana gelirken, bir
kisim canli varliklarda ise (6rnegin kerestelik agac) belli bir siire gecmeden istenilen degere ulasilamaz.
Standarda gore (KGK, 2024a) canli bir varligin veya tarimsal arinin GUD o6l¢umii, o canli varligin
veya tarimsal Urtinuin bir ozelligine gore (yas, kalite gibi) kolaylastirilabilir ve belirlenebilir. GUD 6l-
cumu TFRS 13 (Turkiye Finansal Raporlama Standartlari-Ger¢ege Uygun Deger Ol¢imil) standardinin
belirledigi cerceveye gore yapilir. Cesitli nedenlerle olugan biyolojik doniisiimler beklenen ekonomik
fayda ile iligkili olup hasat nedeni ile piyasa degerinde meydana gelen degisim de, fiziksel bir degisim
olarak degerlendirilir. Standarda gore, canli varligin veya tarimsal uriiniin gercege uygun degeri bir
sozlesmeden dolay1 duzeltilemez. Ekonomik agidan dezavantajli sozlesmelerde TMS 37 (Karsiliklar,
Kosullu Borg¢lar ve Kosullu Varliklar) hitkkiimleri uygulanir.

“Canli varliklar” ilk muhasebelestirildiklerinde ve donem sonlarinda, piyasa fiyatindan (GUD) satig
maliyetleri dustuilerek yani net gercege uygun degeri tizerinden (NGUD); “tarimsal trtinler” ise hasat
noktasinda ayni sekilde olculur.

Degerleme Yontemi:
NGUD = GUD (Piyasa Fiyat1) — Pazara Goturme ve Pazar Yeri Maliyetleri seklinde formiile edilebilir.

Genel olarak her raporlama donemi sonunda, GUD dlcuilmesi benimsendiginden amortisman yaklagimi
olarak “degerleme yaklagiminin” benimsendigi yorumunu yapabiliriz (Cetin ve Tipi, 2011). Canli varlik
veya tarimsal Urtiniin gercege uygun degeri guvenilir bir sekilde dl¢ilemiyorsa dl¢iim, canli varligin
maliyetinden birikmis amortisman ve birikmis deger dusuklugu indirilerek (maliyet modeli) yapilabilir.
Standardin 54. maddesine gore (KGK, 2024a) bu durumda ek agiklamalar yapilmasi gerekir. TMS 41°de
amortisman tespiti ile ilgili yeterli bir bilgi bulunmamaktadir. TMS 2, TMS 16 ve TMS 36 (Varliklarda
Deger Duguklugu) standartlar: ve 213 sayilit VUK (Vergi Usul Kanunu), birikmis amortisman ve birik-
mis deger dusukluklerinin tespit edilmesinde dikkate alinir. Gergege uygun degerin guvenilir olarak
olculebilir hale gelmesi durumunda tarimsal isletme, NGUD ile ¢l¢im yapar. Standarda gore, bunun
nedenleri ve degisimin etkileri aciklanir.

Unlu (2016)’ye gore degerleme farklar1 sonucunda isletmede ertelenmis vergi konusu ortaya ¢ikmakta-
dir. Degerleme farki artig yonuinde olursa ertelenmis vergi yukumlulugu (ileriki donemlerde ddenecek),
degerleme farki azalis yoniinde ise ertelenmis vergi varligi (ileriki donemlerde dustilecek) ortaya ¢ik-
maktadir.

TMS 41’e gore degerleme farklarinin muhasebelestirilmesinde ortaya ¢ikacak artis ve azaliglar, olus-
tuklar1 donemde kar veya zararin hesaplanmasinda dikkate alinir yani gelir tablosunda raporlanir. Can-
I1 varliklarda olusan deger artiglarinin 605 (Canli Varlik Degerleme Artiglari), deger azaliglarinin ise
628 (Canli Varlik Degerleme Azalislar1) (-) hesabina kaydedilmesi onerilmistir (Ozturk, 2018). Deger
dusuklugu icin ayrilan kargiliklarinin 216 (Canli Varliklar Deger Dusuklugu Karsiligi) (-) hesabinda
takip edilebilecegi belirtilmistir (Gokgoz, 2012; Ozturk, 2018). Buna gore meyve agaclari ve meyve
vermeyen agacglarda (orman agaclari-cok yillik sus bitkileri) deger azalislarindan kaynaklanan kayip-
larin giderilmesi amaciyla ayrilan karsiliklarin izlendigi hesap 216 (Canli Varliklar Deger Dusuklugu
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Karsilig1 Hesab1) (-) olmalidir. Akdogan ve Sevilengiil (2007)’e gore canli varliklarda deger dusuklugu
belirlendiginde 654 (Karsilik Giderleri) hesabinda karsilik gideri ayrilir. Karsilik ayrilan canli varlik
stoklara alindiginda 158 (Stok Deger Dusuklugu Kargiligi) hesabina kaydedilir.

Fiziksel bakimdan bitkiler araziye bagli bir konumdadir. Ayr1 bir piyasalari olmayabilir ve araziler ile bi-
lesik varliklarin aktif bir piyasasi olabilir. TMS 41’e gore canli varliklarin gercege uygun degeri, birlesik
varliklarin gercege uygun degerinden dusulebilir. Ancak araziye bagli canli varliklar araziden bagimsiz
olarak degerlenir. Bu degerleme meyve veren ve meyve vermeyen agaclarda da (orman agaclari-cok
vullik siis bitkileri) gecerlidir.

Ornegin zeytin bahcesinin degeri X, arazinin degeri Y ise zeytin agaglarinin gercege uygun degeri
X-Y dir (Top, 2009).

Tarimsal faaliyette, isletmenin gelir tablosuna onemli etki yaratacak dogal bir olayin vuku bulmasi du-
rumunda (virls, mantar hastaligi, sel, bocek, don, agir1 kuraklik gibi) igletme, s6z konusu zararin ya da
etkinin niteligini ve tutarint TMS 1 (Finansal Tablolarin Sunulusu) geregince agiklar.

Cetin ve Tipi (2011)’ye gore uretim faaliyetine katilan ve biinyelerinde aginma ve yipranma meydana
gelen sabit sermaye unsurlari amortismana tabidir. Bunun yaninda uiretimde kullanilan f, giibre, ilag¢ gibi
unsurlar bir kez kullanilip sarf edildigi i¢in amortismana tabi degildir. TMS 16’ya gore satig amagh elde
tutulan duran varliklara amortisman uygulanmaz.

Baz1 meyve agaclar1 ve meyve vermeyen agaclarin (orman agaclari-cok yillik siis bitkileri) faydali
omilrleri ve amortisman oranlar1 333, 339, 365 ve 389 No.lu VUK Genel Tebligleri ile belirlenmisken
(Tablo 1), TMS 41 amortisman suiresi, orant ve faydali Omriun tespiti konularindaki degerlendirmeyi
isletmenin keyfiyetine birakmistir. VUK (1961)’a gore tarim isletmelerinde uretilen meyvelik, iziim
baglari, findiklik, zeytinlik, gulluk, incir gibi tesisler amortismana tabidir.

Tablo 1. Amortismana Tabi Baz Bitkiler

Bitkiler Amortisman Orany(%) FaydalyOmiir (Y¥)
Zeytinlikler 2 50
Fydkiklar 4 25

Siis Adaglaryve Baodlar 5 20

Meyver Ad. (Narenciye, Elma, Armut, Ayva, Kaygy 4 25

Erik, Yacir, Fyndk, Badem )

Vibne, Kiraz 5 20

Ceviz, Kestane, Dut ve Fgtk Adaclary 2,5 40

beftali, Sair Meyveli Adaclar 10 10

Kaynak: (GIB, 2024)

Meyve agaglar1 ve meyve vermeyen agaclar (orman agaglari-cok yillik siis bitkileri) amortisman igle-
mine tabi tutulur. Bir meyve bah¢esinde ya da uzun suire icin yetistirilen bitkiler iirtin vermeye baglayin-
caya kadar amortisman ayrilmaz (Deran, 2005; Tungez, 2011). Bu yaklasimdan hareketle bu bitkilerde
uriin verme ¢agina gelmelerinden kesim ¢agina ya da urin verme yetenegini kaybettigi doneme kadar
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gecen siire icinde amortismana tabi tutulmasi gerektigi soylenebilir. 218 (Yapilmakta Olan Canli Varlik
Yatirimlar) hesabinda takip edilen canli varliklar (fide/fidan halindeki bitkiler) buyuytp trtin vermeye
bagladig1 donem itibartyla GUD uzerinden “21-Canli Varliklar” grubunun alt hesaplarinda takip edil-
meye bagladig1 andan itibaren faydali Omiurleri siiresince amortismana tabi tutulurlar. TMS 41 standardi
kapsaminda tarimsal faaliyetlerde amortisman islemlerinde dikkate alinacak olan duran varliklar i¢in
TMS 16 standardina gore “dogrudan (normal) amortisman”, “azalan bakiyeler” ve “uretim miktar1”
yontemlerinden birisi kullanilabilir. Uyar ve Guner (2015)’e gore amortisman tutar1 degerleme yaklagi-

minda donem zarar1 olarak kaydedilmekte, maliyet yaklagiminda ise, urtiniin maliyetine verilmektedir.

TMS 41 standardina gore (KGK, 2024a) GUD ile ol¢ulen canli varliklar i¢in kosulsuz verilen devlet
tesvikleri, bu tegviklerin alacak haline gelmeleri ile; kogullu verilen devlet tegviklerinde de kosullar
gerceklestiginde kar ya da zararda muhasebelestirilir. Maliyet modeli ile dl¢tilmus bir canli bir varlikta;
devletce verilen tesvikler icin TMS 20 (Devlet Tegviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimla-
rinin Agiklanmasi) dikkate alinir. Kosullu olarak alinan tarimsal devlet tesviklerinin gelir olarak muha-
sebelestirilmesinde 382 (Alinan Devlet Tegvikleri ve Yardimlari) ya da 482 (Alinan Devlet Tegvikleri ve
Yardimlar1) hesaplari kullanilir (Yilmaz, 2014; KGK, 2024b). Kosulsuz olarak alinan devlet tesvikleri
602 (Diger Gelirler) /602.01 Devlet Tesvikleri hesabina kaydedilebilir (Asan, 2015). Sermaye yaklagi-
mu1 esas alindiginda ise 549 (Ozel Fonlar) hesab1 kullanilabilir (Ates ve Tungez, 2016). Isletme hentiz
paray1 almamis ve hak kazanmig ise 181 (Gelir Tahakkuklart) hesabinin borcuna kayit yapilip, her yil
kosul gerceklestikce bu hesap alacaklandirilir. Devlet tegviklerinin uygulanmasi halinde isletme, devlet
tesviklerinin kapsami, niteligi, kogullarinin yerine getirilip getirilmedigi gibi hususlart aciklar.

Satilan canli varlik maliyetleri 620 (Satilan Mamul Maliyeti) ya da 624 (Satilan Canli Varlik Maliyeti
Hesabi) hesabinda (Gokgoz, 2012) izlenmelidir.

TMS 41 Standardinin (KGK, 2024a) 41 ve 42. maddelerinde de canli varlik gruplarinin sayisal ve yazili
olarak aciklanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Tablo 2’de ¢esitli kaynaklara gore TDHP’da bilanco ve
gelir tablosu hesap gruplarina iliskin onerilen hesap numaralar1 gosterilmistir.
Tablo 2. TDHP I¢in Eklenmesi Onerilen Hesaplar

BILANCO VE GELIR TABLOSU HESAPLARI

21. CANLI VARLIKLAR 289 Ertelenmis Vergi Varlign H.*

210 Mevve Agaclar1 H. 489 Ertelenmis Vergi Yiikiimlilikleri H.*

211 Mevve Vermeven Agaclar H. (*693 ve 694 kodln hesanlarla calisirlar)

216 C.V. Deger Distikligii Kars. H.(-) 605 C.V. Degerleme Artislart H.

217 Ririkmis Amortismanlar H. (-) 628 C.V. Dederleme Azalislart H.(-)

218 Yanilmakta Olan C.V.Yat. H. 693 Siir. Faal. Ertelenmis Vergi Gelir Etkisi H.
219 Verilen Avanslar H 694 Siir Faal Ertelenmis Veroi Gider Ftkisi H

Kaynak: (Akdogan ve Sevilengiil, 2007; Gokgoz, 2012; Bozdemir, 2014; Ozturk, 2018; Asan, 2015; KGK, 2024b)

KGK tarafindan 30.07.2024 tarih ve 2024-51 sayili duyuru ile yayimlanan Finansal Raporlama Stan-
dartlarina Uygun Hesap Planinda (FRSUHP) belirtilen ve gegerli finansal raporlama cercevesi Turkiye
Finansal Raporlama Standartlari (TFRS) veya Buyuk ve Orta Boy Isletmeler i¢in Finansal Raporlama
Standardi (BOBI FRS) olan tarim isletmelerinde kullanilabilecek canli varlik hesaplar1 (KGK, 2024b)
Tablo 3’ de gosterilmistir.
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Tablo 3. Bir Yildan Fazla Meyveli ve Meyvesiz Agaclar Icin Belirlenen Hesaplar (FRSUHP)

MEYVELI AGACLAR MEYVESIZ AGACLAR
17 Canl1 Varliklar 27 Canl1 Varliklar
171 Bahce Bitkileri 271 Agaclar
176- 276 Yanilmakta Qlan Canli Varlik Yatirimlar
177-Canli Varliklar Deger Diistikliigii Karsiliklari (-) 277 Canl1i Varliklar Deger Diistikliigii Karsiliklart (-)
178- 278 Birikmis Amortismanlar (-)
179 Verilen Siparis Avanslari 279 Verilen Avanslar
643 Tarimsal Faaliyetlerde Degerleme Artislari 643 Tarimsal Faaliyetlerde Degerleme Artiglar:
653 Tarimsal Faalivetlerde Dederleme Azalislar: (=) 6353 Tarimsal Faalivetlerde Dederleme Azalislar: (=)

Kaynak: (KGK, 2024b)

TDHP i¢in dnerilen 210 (Meyve Agaclar1) ve 211 (Meyve Vermeyen Agaclar) hesaplarinin detaylan-
dirilmasi, meyveli/meyvesiz agaglarin muhasebelestirilme ilkelerinin orneklerle ortaya konulmasi ve
olusan yeni bilgilerin FRSUHP kullanan tarim igletmeleri muhasebesine de uyarlanabilecek olmasi ne-
denleri ile literatiire katki saglanmasi amaglanmaisgtir.

3- METODOLOJI

Tarimsal Uretimde meyveli ve meyvesiz agaclarin muhasebelestirilmesi ilkeleri, ikincil veriler kullani-
larak nitel aragtirma yontemi ile ortaya konulmustur. Bu amagla TMS 41 ve ilgili standartlar, akademik
caligmalar, sektorel raporlar ve ilgili mevzuat dokiimanlari analiz edilmistir. Cozum onerileri, varliklarin
tabiati geregi kendine 0zgu kosullar1 ve karsilasilan guglukler dikkate alinarak sunulmustur. Bir yildan
fazla sureli isletilen meyvesiz agaclarin takip edildigi 211 (Meyve Vermeyen Agaglar) hesabi TDHP’da
sektorin uzmanlik gerektiren dinamikleri dikkate alinarak 211 (Meyve Vermeyen Agaclar- Orman
Agaclari-Cok Yillik Siis Bitkileri) seklinde yeniden ifade edilmistir. Muhasebelestirmede kullanilan
defteri kebir hesaplar1 icin Tablo 2’de TDHP bilango ve gelir tablosu hesap gruplarina iligkin cesitli
aragtirmacilarca onerilen hesap numaralarindan; Tablo 3’te KGK tarafindan hazirlanan FRSUHP kulla-
nan tarimsal igletmeler icin onermis oldugu (KGK, 2024b) canli varlik hesaplarindan yararlanilmistir.
210 (Meyve Agaclar) ve 211 (Meyve Vermeyen Agaclar- Orman Agaglari-Cok Yillik Siis Bitkileri)
hesaplarinda takip edilen canli varliklar i¢in tarimsal isletmelerin TMS 41 kapsaminda yapmasi gereken
muhasebelestirme ilkeleri 0rnek olay analizleri ve ornek hesap kayitlar: suretiyle ortaya konulmus ve
bu hesaplarda izlenecek alt hesaplarin tanimlari ve siniflandirmalari, sektorel dinamikler dikkate alina-
rak yapilmistir. Alt hesaplarin olusturulmasinda kullanilan meyve agaclari gruplandirmalarinda Ecevit
(1986) ve DOKA (2012)’dan; orman agaclar1 gruplandirmalarinda Birler (2019) ve OGM (2020)’den
yararlanilmigtir.

4- BULGULAR

TMS 41 Standardinin 41 ve 42. Maddeleri geregi (KGK, 2024a) bir yildan fazla siireli meyveli ve mey-
vesiz agaclar (orman agaclari-cok yillik siis bitkileri) i¢in kullanilabilecek defteri kebir ve alt hesaplari
agsagidaki sekilde sayisal ve yazili olarak agiklanmigtir:
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4.1.Bir Yildan Fazla Sureli Meyveli Agaclarin Hesaplari
210 (Meyve Agaclary) Hesabt
Tanim ve Kapsam: Meyve veren agaclarin muhasebelestirilmesi ve izlenmesi.
Alt Hesaplar:
e 210.01 Icecek bitkileri
e 210.02 Sert kabuklu meyveler
e 210.03 Tas cekirdekli meyveler
e 210.04 Turunggiller
e 210.05 Uztim ve Gzumsu meyveler
e 210.06 Yumusak cekirdekliler

e 210.07 Zeytin agaclari

210.08 Meyvesi i¢in isletilen diger agaclar

4.2 Bir Yildan Fazla Sureli Meyve Vermeyen Agaclarin (Orman Agaclar: ve Siis Bitkileri) Hesap-
lar:

211 (Meyve Vermeyen Agaclar- Orman Agaclari-Cok Yullik Siis Bitkileri) Hesabt
Tanim ve Kapsam: Meyve vermeyen agaclarin ve siis bitkilerinin muhasebelestirilmesi ve izlenmesi.
Alt Hesaplar:
“Hizh gelisen endustriyel agaclandirma turleri”
e 211.01 Ithal Edilmis Hizli Gelisen Yabanci Turler
211.01.001 Kanada kavagi, kolye kavagi
211.01.002 Sahil cami, radiata cami, loblolly cami
211.01.003 Okaliptus turleri
211.01.004 Duglas goknari
e 211.02 Hizh geligen yerli ibreli turler
211.02.001 Kizilcam
211.02.002 Dogu Karadeniz goknari

211.02.003 Karagam
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e 211.03 Hizlh geligen yerli yaprakli turler
211.03.001 Kizilagag
211.03.002 Digbudak
211.03.003 Cinar
211.03.004 Yerli kavaklar
“Ozel agaclandirmalarda kullanilan turler”

e 211.04 Ozel Agaclandirmalarda kullanilan turler
211.04.001 Odun ve odun dig1 orman urtinti icin isletilen 6zel agaclandirma turleri
211.04.002 Ozel orman fidanliklar: turleri
211.04.003 Ozel imar-ihya
“Diger”

e 211.05 Cok yillik salon ve sus bitkileri

e 211.06 Odun urunt i¢in isletilen meyveli turler

4.3. Bir Yildan Fazla Sureli Meyveli Agaclarin Muhasebelestirilmesi

Meyve agaclar1 dikimden itibaren meyve vermeye basladigi doneme gelene kadar 218 (Yapilmakta Olan
Canli Varlik Yatirimlar1) numarali hesapta takip edilir. Bu donem o meyve turtinun “fidanlik donemi”
olarak adlandirilabilir. Meyve vermeye basladigi donemden itibaren GUD ile 210 (Meyve Agaclari)
hesabina aktarilir. Bu donemi iki gruba ayirabiliriz: Verimin optimuma ulastig1 doneme kadar olan stire
“yetisme donemi”, verimin optimuma ulastig1r donem ise “verim donemi”.

Meyve bahgelerinde dikilecek fidanlarin satin alinmasi sonrasinda, uygun iklim ve toprak kosullari
olustugunda dikim islemi gerceklestirilir.

Orman ya da hazine arazilerinde yetisen ve meyvesi i¢in isletilen diger agagc turleri (Antep fistig1, ahlat,
ali¢, sakiz agaci, badem, ceviz, defne, delice, hilnnap, keciboynuzu, kestane, kusburnu, kizilcik, mahlep,
bittim, menengic vb.) de bu hesapta (210.08) yer almalidir.

150 ILK MADDE VE MALZEME H. xxxx
191 INDIRILECEK KDV H. XXXX
320 SATICILAR H.  xxxx

Kiraz fidani satin alinmast

10
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710 DIREKT ILK MADDE VE MALZEME H. xxxx
150 ILK MADDE VE MALZEME H. xxxx
Kiraz fidanlarimin dikilmesi

Cok yillik olarak dikilip her y1l hasat edilen meyve bah¢elerinde bakim, iscilik, gibre, yabanci ot kontro-
lu, ilaclama vb. giderler (710-Direkt Ilk Madde ve Malzeme-DIMM, 720-Direkt Iscilik Giderleri-DIG,
730-Genel Uretim Giderleri-GUG) meyve vermeye basladigi doneme kadar oncelikle 218 (Yapilmakta
Olan Canli Varlik Yatirimlari1) hesabina aktarilir:

218 YAPILMAKTA OLAN CAN VAR. YAT. H. XXXX
711 DIREKT ILK MAD. VE MAL. GID. YAN. H.  xxxx
721 DIREKT ILK MAD. VE MAL. GID. YAN. H.  xxxx
731 DIREKT ILK MAD. VE MAL. GID. YAN. H.  xxxx
Kiraz bahcesi maliyetlerinin yansitilmasi

Kiraz agaglarmin fidanlik doneminden ¢ikip, meyve vermeye basladigi yani olgunlastigi doneme gecis-
te aktarma kayitlarint yapmak gerekir.

210 MEYVE AGACLARI H. xxxx
Yetisme Donemi
218 YAPILMAKTA OLAN CAN VAR. YAT. H. xxxx
Fidanlik Dénemi
Kiraz agaglarimin fidanlik doneminden yetisme donemine aktarilmasi

Yetisme doneminden veriminin optimuma ulastig1 verim donemine gegis kaydi da yapilmalidir.

11
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210 MEYVE AGACLARI H. xxxx

Verim donemi
210 MEYVE AGACLARI H. xxxx
Yetisme donemi

Kiraz agaclarinin yetisme doneminden verim donemine aktarilmasi

Kayitl degere gore GUD’de olugsacak olumlu farklar 605 (Canli Varlik Degerleme Artiglar1) hesabinda
izlenir.

Gercege Uygun Deger (GUD): X

Satig Maliyeti: Y

Kayith Deger: Z

Net Gergege Uygun Deger (NGUD): H= (X-Y)

Deger Artisi/Azalis1 (Degerleme Farki): H-Z

210 MEYVE AGACLARI H. xxxx

605 CANLI VAR. DEG. ARTISLARI.  xxxx
Deger artist kaydt

Hasat icin yapilan giderler once 730 (Genel Uretim Gideri) hesabina, sonrasinda 210 (Meyve Agaglari)
hesabina aktarilir.

730 GENEL URETIM GIDERI H. xxxx
100 KASAH. xxxx

Hasat icin yapilan ddeme

12
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210 MEYVE AGACLARI H. xxxx
731 DIREKT ILK MAD. VE MAL. GID. YAN. H. Xxxx
Hasat icin yapilan édemenin aktarilmasi

Yapilan hasat sonunda elde edilen ve Ger¢cege Uygun Degeri (GUD) belirlenen karpuz kayitlara alinarak
satisa hazir hale gelmek kaydi ile tarimsal uriin stoku olarak muhasebelestirilir:

152 MAMUL /154 TAR. URUN STOKLARI H.  xxxx

210 MEYVE AGACLARI H. xxxx

605 CANLI VAR. DEG. ARTISLARI H.  xxxx
Satilmaya hazir .. ton kirazin mamul stoklarina alinmasi

Meyvelerin satilmasi halinde 152 (Mamul Stoklar1) /154 (Tarimsal Uriin Stoklari) No.lu hesaplar ala-
caklandirilarak 620/624 (Satilan Mamul/Canli Varlik Maliyeti) Hesabina kaydi yapilir:

120 ALICILAR H. XXXX
600 YURT ICI SATISLAR H.  xxxx
391 HESAPLANAN KDV H. XXXX
.. ton kirazin satilmasi
620/624 SATILAN MAMUL/CANLI VARLIK MALIYETI H. XXXX
152 MAMUL STOKLARI/154 TAR. UR. STOKLARI H.  xxxx
Satilan .. ton kirazin maliyet kaydi

Donem sonunda degerleme artiglar1 690 (Donem Kar1 veya Zarari) hesabina aktarilir.

13
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605 CANLI VAR. DEG. ARTISLARI H. XXXX
690 DONEM KARI VEYA ZARARI H. XXXX
Deger artisimin gelir hesaplarina aktarilmasi

Bir yildan fazla suirede yetistirilen meyve agaclar1 olgunlagip 210 No.lu hesaba aktarildiktan sonra y1p-
ranmaya ve yaslanmaya kargsi raporlama donemi sonunda amortismana tabi tutulmasi gerekir (Akdogan
ve Sevilengil, 2007).

730 GENEL URETIM GIDERLERI H.  xxxx
217 BIRIKMIS AMORTISMANLAR H. XXXX
Amortisman kaydt

Meyve agaclarinda iklim kosullari, hastalik ve zararlilar gibi nedenlerle gercege uygun degerde olu-
sabilecek azalma i¢in 216 (Canli Varliklar Deger Dusuklugu Karsiligt) (-) ayrilmakta ve 654 (Karsilik
Giderleri Hesab1) borclandirilmaktadir. Zararin ortadan kalkmasi halinde 216 (Canli Varliklar Deger
Dusuklugu Karsiligr) (-) hesabi bor¢landirilarak 644 (Konusu Kalmayan Karsiliklar) hesabina aktarilir.

654 KARSILIK GIDERLERI H. XXXX

216 CANLI VARLIKLAR DEGER DUS. KARS (-) H.  xxxx
Kiraz sinegi zarary icin karsilik ayrilmasi
216 CANLI VARLIKLAR DEGER DUS. KARS (-) H.  xxxx

644 KONUSU KALMAYAN KARSILIKLAR H.  xxxx
Karsilik ayrilan kiraz sinegi zararuun ortadan kalkmast

Alman devlet tesviklerinin gelir olarak kaydedilmesi gerekir:

14
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ORNEK: X Isletmesi, kiraz uretimi icin (toprak isleme, dikim, bakim, fidan bedeli) 100.000 TL degerin-
deki destegi 5 yil iretim yapma taahhuidityle Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu (TKDK)
“dan tegvik almistir. Ornek yevmiye kayitlar1 asagidaki gibidir:

102 BANKALAR H.  100.000
382 ALINAN DEVLET TESV. VE YARD. H. 20.000
482 ALINAN DEVLET TESV. VE YARD. H. 80.000

TKDK kiraz destegi kayd

veeeeenneen 311272020 Lo
382 ALINAN DEVLET TESV. VE YARD. H. 20.000
602 DIGER GELIRLER. H. 20.000

TKDK tesvikinin 2020 yili diliminin gelir kaydt
eemeeinene SUT2/2020 o e
482 ALINAN DEVLET TESV. VE YARD. H. 20.000
382 ALINAN DEVLET TESV. VE YARD. H. 20.000

Bu kayitlar, kalan her yil i¢in ayn1 sekilde tekrarlanir. Tegvik, 5 yil suireyle urtintin hasat edilmesi, aksi
halde o yila ait tesvikin geri alinmasi kosuluyla 6dendigi i¢in kosullar yerine getirildiginde kar ya da
zarar muhasebelestirilmesi yapilabilir.

Meyveli agaclar iklim kogullari, dogal felaketler gibi nedenlerden dolay1 olusacak zarar, hastalik ve ku-
ruma riski altindadirlar. Isletmelerdeki agaclarin hastalanmasi ya da kurumasi halinde karsilanacak bir
sigorta giivencesine alinmasi uygun olacaktir.

ORNEK: Kiraz uretimi yapan Y isletmesinde iiretim yapilacak alan 30.000 TL’ye sigortalanmigtir. Buna
gore yapilacak kayit:

180 GELECEK AYLARA AIT GIDERLER. H.  30.000
102 BANKALAR H. 30.000
... doniimliik kiraz meyve bahcesi sigortasi

15




Muhasebe ve Denetime BAKIS Mayis 2025, Say1: 75, Sayfa: 1-26

730 GENEL URETIM GIDERIL. H. 2500
730.04 .Sigorta Giderleri

180 GELECEK AYLARA AIT GIDERLER. H. 2500
Ocak ay: sigorta bedeli

4.4. Bir Yildan Fazla Sureli Meyve Vermeyen Agaclarin (Orman Agaclart ve Siis Bitkileri) Muha-
sebelestirilmesi

Bir yildan fazla sureli meyve vermeyen agag¢ yatirimlarinda gergek ve tiizel kisilerce “endustriyel agac-
landirma” niteliginde, odun hammaddesi Uretimine yonelik ve hizli gelisen orman agaci turleri ile tesis
edilen ticari amacli yatirimlar (Koger, 2006) ilk akla gelen kategoriyi olusturur. Bir diger kategori “0zel
agaclandirma” statustinde “asli (odun) ve odun dig1 orman urtinlerinin” tiretilecegi ormanlarin kurulma-
st amaciyla gercek ve tuizel kisiler tarafindan yapilan agaclandirma ve fidanlik ¢alismalarinin (OGM,
2019) yapildig1 isletmelerdir. Bu agaglandirmalar gercek ve tuzel kisilerin kendi arazilerinde, hazine ve
orman arazileri izerinde, tahsisen ya da kiralama yoluyla yapilabilmektedir.

Birler (2009)’e gore dunyada ve ulkemizde dogal ormanlar, ortalama olarak bir hektar alanda 1-2 m?*/
yil duzeyinde odun artimi saglamakta ve idare stiresi (ormanin dogal ya da yapay yolla meydana getiril-
mesinden, kesime olgunluk yasina gelmesine kadar gecen uretim suresi) genellikle 80-100 y1l arasinda
degismektedir. Endustriyel agaclandirmalarda ise hizli gelisen turlerle yillik odun hammaddesi artimi
hektarda 10 m?/yil kadar olmakta ve idare suresi 10-30 y1l arasinda degismektedir. Bu nedenle bu tur
agaclandirmalarda yogun kultur, bakim ve tiretim teknikleri (yer se¢imi, mekanizasyon teknikleri, 1slah
edilmis fidan kullanimi, dikim aralik ve mesafesi, ot alma, ¢capa, sulama, ihata, koruma ve gerektiginde
aralama) uygulamak gerekmektedir.

Endustriyel agaclandirmalarda kullanilan hizli gelisen turler asagidaki sekilde siniflandirilir (Birler,
2009):

-Ithal Edilmis Yabanci Turler

Kavak turleri (Kanada kavagi-Populus xeuroamericana, kolye kavak-Populus deltoides), ¢am turleri
(sahil ¢cami-Pinus pinaster, radiata cami-Pinus radiata, loblolly cami-Pinus taeda), okaliptus turleri
(Eucaliyptus camaldunensis, Eucaliyptus grandis), duglas goknar1 (Pseudotsuga menziesii).

-Yerli Ibreli Turler

Kizilgam (Pinus brutia), Dogu Karadeniz goknar (Abies nordmandina subsp. equi-trojani), iyi yetisme
ortamlarinda karacam (Pinus nigra).
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-Yerli Yaprakli Turler
Kizilagac (Alnus glutinosa, Alnus barbata), disbudak (Fraxinus exelsior), ¢cinar (Platanus orientalis)
Ozel agaclandirmalarda kullanilan turler (Birler, 2009) asagidaki sekilde siniflandirilir:

-Odun ve odun dig1 orman uriinti i¢in isletilen 6zel agaclandirma turleri (akasya, ¢inar, ardig, digbudak,
cam turleri, goknar turleri, kayin, kavak turleri, ladin, sedir, servi, mese turleri, sogut, thlamur, hus, gur-
gen, aylantus vb.). Meyve veren orman agaci turleri sadece meyveleri icin uretildiklerinde 210 (Meyve
Agaclart) hesabinda (210.08) takip edilir. Ancak bu turler odun uriinii igin igletiliyor ise 211 (Meyve
Vermeyen Agaclar- Orman Agaglari-Cok Yillik Siis Bitkileri) hesabinda (211.04) takip edilmesi gerekir.

Hizli gelisen bazi enduistriyel agaclandirma turlerinde (kavak turleri, sahil cami) idare stiresinin bitmesi-
ne gelmeden bir ya da iki kez aralama kesimi yapilir ve ara hasila geliri elde edilir. Birler (2009)’e gore
bu islem ile mescerede (orman parcasi) hastalikli ve zayif fertler uzaklagtirilarak, uistin nitelikli fertler
birakilmakta ve son hasila hacminde bir artis saglanmaktadir.

Meyve vermeyen agaclar (orman agaclari-cok yillik sus bitkileri) dikimden itibaren odun uriinit verme-
ye bagladig1 doneme kadar 218 (Yapilmakta Olan Canli Varlik Yatirimlari) hesabinda takip edilir. Eko-
nomik olgunluga ulastig1 anda (Asan, 2015) yani kesim agsamasina geldigi anda (ister aralama, ister son
hasila kesimi olsun) 211 (Meyve Vermeyen Agaclar-Orman Agaglari-Cok Yillik Siis Bitkileri) hesabina
aktarilir.

Meyve vermeyen agaclarda dikilecek fidanlarin satin alinmasi sonrasinda uygun iklim ve toprak kosul-
lar1 olustugunda dikim islemi gerceklestirilir.

150 ILK MADDE VE MALZEME H. xxxx
191 INDIRILECEK KDV H. XXXX
320 SATICILAR H.  xxxx
Kizilcam fidant satin alinmast
710 DIREKT ILK MADDE VE MALZEME H. xxxx
150 ILK MADDE VE MALZEME H. xxxx
Kizilcam fidanlarimin dikilmesi

Cok yillik olarak dikilen meyve vermeyen agaclar (orman agaglari-cok yillik sus bitkileri) ekonomik
olgunluga yani kesim agamasina gelene kadar ot alma, ¢apa, stirgiin kontrolu, is¢ilik, ihata, hastalik ve
zararlilarla muicadele vb. giderler (710-DIMM, 720-DIG, 730-GUG) 218 (Yapilmakta Olan Canli Varlik
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Yatirimlar) hesabina aktarilir. Bu donem bir nevi “kesim dncesi donemdir”. Kesim donemine geldigin-
den itibaren GUD ile 211(Meyve Vermeyen Agaclar- Orman Agaglari-Cok Yillik Siis Bitkileri) hesabina
aktarilir. Bu iki donem arasinda kavak, sahil ¢cami gibi bazi tirlerde “aralama yapilan donemler” soz
konusu olabilir.

218 YAPILMAKTA OLAN CAN VAR. YAT. H. XXXX
711 DIREKT ILK MAD. VE MAL. GID. YAN. H.  xxxx
721 DIREKT ILK MAD. VE MAL. GID. YAN. H.  xxxx
731 DIREKT ILK MAD. VE MAL. GID. YAN. H.  xxxx
Kizilcam endiistriyel agaclandirma maliyetlerinin yansitilmast

Kizilcamin endistriyel agaclandirma alani kesim oncesi donemden ¢ikip, kesim agamasina geldigi do-
neme geciste aktarma kayitlarin1 yapmak gerekir.

211 MEYVE VERMEYEN -ORMAN AGACLARI H.  xxxx

Kesim donemi
218 YAPILMAKTA OLAN CAN VAR. YAT. H. xxxx
Kesim oncesi donem

Kizilcam agaclarinin kesim oncesi donemden kesim donemine aktarilmasi

Kayith degere gore GUD’de olusacak olumlu farklar 605 (Canli Varlik Degerleme Artiglart) hesabina
aktarilir.

Gercege Uygun Deger (GUD): X

Satig Maliyeti: Y

Kayith Deger: Z

Net Ger¢ege Uygun Deger (NGUD): H= (X-Y)

Deger Artisi/Azalis1 (Degerleme Farki): H-Z
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211 MEYVE VERMEYEN -ORMAN AGACLARI H. xxxx
605 CANLI VAR. DEG. ARTISLARI H.  xxxx
Deger artisi kaydi

Hasat (kesim) i¢in yapilan giderler once 730 (Genel Uretim Gideri) hesabina, sonrasinda 211(Meyve
Vermeyen Agaclar- Orman Agaclari-Cok Yillik Siis Bitkileri) hesabina aktarilir.

730 GENEL URETIM GIDERI H.  xxxx
100 KASAH. xxxx
Kesim i¢in yapilan ddeme
211 MEYVE VERMEYEN -ORMAN AGACLARI H. xxxx
731 DIREKT ILK MAD. VE MAL. GID. YAN. H. Xxxx
Kesim icin yapilan édemenin aktarilmasi

Yapilan hasat (kesim) sonunda elde edilen ve GUD’ u belirlenen kizilgam agaclar1 kayitlara alinarak
satiga hazir hale gelmek kaydu ile tarimsal urtin stoku olarak muhasebelestirilir: Stoga alirken, kizilcam
agac, agaccik ve calilardan elde edilen tomruk, direk, sanayi odunu, kagitlik odun, lif-yonga odunu,
sirik, cubuk, yakacak odun gibi asli orman emvalleri 6l¢ulerek nevilerine gore ayrilir ve kaydedilir.

152 MAMUL /154 TAR. URUN STOKLARI H.  xxxx

152.01-Tomruk
211 MEYVE VERMEYEN -ORMAN AGACLARI H. xxxx
605 CANLI VAR. DEG. ARTISLARI H. XXXX

Satilmaya hazir ... m* kizilcam tomrugun mamul stoklarina alinmast

Tomruklarin satilmasi halinde 152 (Mamul Stoklari) /154 (Tarimsal Urtin Stoklar1) No.lu hesaplar ala-
caklandirilarak 620/624 (Satilan Mamul/Canli Varlik Maliyeti) Hesabina kayd: yapilir:
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120 ALICILAR H. XXXX
600 YURT ICI SATISLAR H.  xxxx
391 HESAPLANAN KDV H. XXXX
... m’ kizilcam tomrugun satilmasi
620/624 SATILAN MAMUL/CANLI VARLIK MALIYETI H. XXXX
152 MAMUL STOKLARI/154 TAR. UR. STOKLARI H.  xxxx
Satilan .... m? kizilgam tomrugun maliyet kaydi
Degerleme artislar1 donem sonunda 690 (Donem Kari veya Zarari) hesabina kaydedilir.
605 CANLI VAR. DEG. ARTISLARI H. XXXX
690 DONEM KARI VEYA ZARARI H. XXXX
Deger artisinin gelir hesaplarina aktarilmasi

Meyvesiz agaglarda iklim kosullari, yangin, hastalik ve zararlilar gibi nedenlerle gercege uygun deger-
lerinde olusabilecek azalma icin 216 (Canli Varliklar Deger Dusuklugu Karsiligi) (-) ayrilmakta ve 654
(Karsilik Giderleri Hesab1) bor¢clandirilmaktadir. Zararin ortadan kalkmasi halinde 216 (Canli Varliklar
Deger Dusuklugu Karsiligl) (-) hesabi bor¢landirilarak 644 (Konusu Kalmayan Karsiliklar) hesabina
aktarilir.

654 KARSILIK GIDERLERI H. XXXX
216 CANLI VARLIKLAR DEGER DUS. KARS (-) H.  xxxx
Kizilgcam endiistriyel agaclandirma alaninda bdcek zarari icin karsilik ayrilmasi
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216 CANLI VARLIKLAR DEGER DUS. KARS (-) H.  xxxx
644 KONUSU KALMAYAN KARSILIKLAR H.  xxxx

Karsulik ayrilan bocek zarari riskinin ortadan kalkmasi

Alinan devlet tegviklerinin gelir olarak kaydedilmesi gerekir:

ORNEK: X Isletmesi, endustriyel kavak agaclandirmasi i¢in toprak isleme, dikim, fidan bedeli 500.000
TL degerindeki destegi 5 yil koruma ve bakim yapma taahhudiyle TKDK’ dan tesvik almistir. Ornek
yevmiye kayitlar asagidaki gibidir:

102 BANKALAR H.  500.000
382 ALINAN DEVLET TESV. VE YARD. H. 100.000
482 ALINAN DEVLET TESV. VE YARD. H. 400.000

TKDK kavak destegi kaydi

veeernenn SUT12/2020 o
382 ALINAN DEVLET TESV. VE YARD. H. 100.000
602 DIGER GELIRLER. H. 100.000

TKDK kavak tegvikinin 2020 yili diliminin gelir kayd:
veeeinenee STT2/2020 o e
482 ALINAN DEVLET TESV. VE YARD. H. 100.000
382 ALINAN DEVLET TESV. VE YARD. H. 100.000

Bu kayaitlar, kalan her yil i¢in ayni sekilde tekrarlanir. Tesvik, 5 yil sureyle tirintin hasat edilmesi aksi
halde o yila ait tesvikin geri alinmasi kosuluyla 6dendigi icin gerekli kosullar saglandiginda kar ya da
zarar muhasebelestirilmesi yapilabilir.

Meyve vermeyen agaglar iklim kosullari, dogal felaketler, yangin gibi nedenlerden dolay1 olusacak za-
rar, hastalik ve kuruma riski altindadirlar. Isletmelerdeki agaglarin hastalanmasi ya da kurumasi halinde
karsilanacak bir sigorta giivencesine alinmasi uygun olacaktir.
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ORNEK: Kizilgam endustriyel agaglandirmasi yapan Y isletmesinde uiretim yapilacak alan 300.000
TL’ye sigortalanmigtir. Buna gore yapilacak kayit:

180 GELECEK AYLARA AIT GIDERLER. H.  300.000
102 BANKALAR H. 300.000
... hektarlik kizilcam endiistriyel agaclandirma alan sigortasi
730 GENEL URETIM GIDERI. H. 25000
730.04 Sigorta Giderleri
180 GELECEK AYLARA AIT GIDERLER. H. 25000
Ocak ay: sigorta bedeli

Meyve vermeyen agaglarin en onemli konusu bu agaclarda yipranma, yaglanma ve faydali omiir olma-
dig1 i¢in amortismana tabi degildir.

5- SONUC VE ONERILER

Ulkemizde tarim sektoriinde aile isletmelerinin yaninda modern tarimsal igletmecilik de hizla yaygin-
lagmakta, tretimde oldugu gibi muhasebe tekniklerinde de yeni ag¢ilimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira
tarim sektorit canli varliklart ele almakta ve canli varliklarin biyolojik degisimlere a¢ik olmasindan
dolay1 tarimsal faaliyet muhasebesinin kendine 0zgu nitelikleri ortaya ¢ikmaktadir.

TMS 41 canli varliklar ve tarimsal tirtinlerin degerlemesi ve ol¢imii konusunda genel prensipleri agiga
kavusturmus olsa da detayda her bir uretim kolunda standardin uygulamaya nasil aktarilmasi gerektigi
ortaya konulmamistir. Bu konuda en 6nemli sorun TDHP’da tarimsal faaliyetlerin biyolojik dontuisiim
nedeniyle kazandig1 karakteristiklere uygun ve her bir tarimsal faaliyet kolu i¢in ayr1 hesap gruplari ve
hesaplarin bulunmamasidir. Bu ¢alisma ile meyveli ve meyvesiz agaclarin TMS 41 ve ilgili standart
ilkeleri, VUK, duzenlemeler, muhasebenin genel kurallar1 ve sektoriin kendine has ozellikleri dikkate
aliarak muhasebelestirilme ilkeleri ortaya konulmustur.

TMS 41 kapsaminda, 210 (Meyve Agaclar1) ve 211 (Meyve Vermeyen Agaclar- Orman Agaglari-Cok
Yillik Siis Bitkileri) hesaplarinda takip edilen canli varliklar icin literatiirde yapilan ¢calismalarda (Akdo-
gan ve Sevilengil, 2007; Gokgoz, 2012; Bozdemir, 2014; Ozturk, 2018; Asan, 2015) turlerin ekolojisi,
biyolojisi ve faaliyetlerin hem tarim-ormancilik teknik bilgisi hem de muhasebe bilgisi gerektirmesi
nedeniyle ana hesap numarasi onerisi diginda detaya girilmemistir. Ayrica, orman uriinleri iretimi ya-
pan igletmeler ile ilgili TMS 41 kapsaminda yapilmig bir calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada 210
(Meyve Agaglar1) ve 211 (Meyve Vermeyen Agaclar- Orman Agaglari-Cok Yillik Siis Bitkileri) hesapla-
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rinin ilk defa alt hesaplara gore siniflandirilmasi onerilmistir. Bu hesaplarda takip edilen canli varliklar
icin tarimsal igletmelerin yapmasi gereken muhasebelestirme ilkeleri orneklemeler ile ortaya konulmus-
tur. Ayrica varliklarin tabiati geregi karsilagilan guiclukler dikkate alinarak gercege uygun degerlerin
belirlenmesi, amortisman hesab1 ve devlet tesvikleri uygulamalari irdelenmis; ¢oziim onerileri ortaya
konulmustur. Genel olarak odun turetimi i¢in kullanilan meyve vermeyen agaglar, “meyve vermeyen
agaclar- orman agaclari-cok yillik siis bitkileri” seklinde ifade edilmistir.

Meyve agaclari i¢in “210.01 (Igecek bitkileri), 210.02 (Sert kabuklu meyveler), 210.03 (Tas cekirdekli
meyveler), 210.04 (Turunggiller), 210.05 (Uziim ve uzuimsit meyveler), 210.06 (Yumusak c¢ekirdekli-
ler), 210.07 (Zeytin agaclar1), 210.08 (Meyvesi i¢in isletilen diger agaclar)” seklinde 8 alt hesap olus-
turulmustur. Yetisme ortamina bakilmaksizin meyvesi i¢in igletilen diger agac turlerinin 210 (Meyve
Agaclari) hesabinda (210.08) yer almas1 Onerilmisgtir.

Meyve vermeyen agag uretimi yapan isletmelerde “endustriyel agaclandirma” statusiinde odun ham-
maddesi amaglt yatirimlar i¢in 211.01 (Ithal edilmis izl gelisen yabanc: furler), 211.02 (Hizli geligen
verli ibreli turler), 211.03 (Hizli gelisen yerli yaprakli fiurler) hesaplar Onerilmistir. Ayrica “Ozel agac-
landirma” statuisiinde kurulan, odun ve odun digt orman urtinlerinin uiretilecegi ormanlardaki yatirimlar
icin 211.04 (Ozel agaglandirmalarda kullanilan furler) hesap numarasi onerilmistir. Ayrica ¢ok yillik
salon ve siis bitkileri icin 211.05 (Cok yillik salon ve sus bitkileri) ve sadece odun tiretimi icin igletilen
meyveli agaclar icin 211.06 (Odun iiriinii icin isletilen meyveli tiirler) hesabinda takip edilmesi one-
rilmigtir. Boylece tic ana kategoride (hizli gelisen endustriyel agaclandirmada kullanilan turler, 6zel
agaclandirmalarda kullanilan turler ve diger) siniflandirma yapilmis, 6 alt hesap numarasit onerilmistir.
Ayrica hizli gelisen ve odun uruinu igin yetistirilen agaclarda alt hesap numaralari agac tiirlerine gore
detaylandirilmistir.

Bu sonuglar Gokgoz (2012)° in ormanciligin ayr bir faaliyet grubunda degerlendirilmesi Onerisi ile de
uygunluk gostermektedir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bilgiler tarim ve ormancilik isletmeleri muhasebesinde TDHP i¢in
cesitli arastirmacilar ile onerilmis hesaplarin bir araya getirilmesi, alt hesaplar olusturularak desteklen-
mesi ve aciklanmasi, kolay ve anlasilir bilgi ihtiyacini karsilayabilecektir. Bu bilgiler, gecerli finansal
raporlama cercevesi TFRS veya BOBI FRS olan ve FRSUHP kullanan igletmeler i¢in uyarlanabilir
ozellikte olsa da daha kapsamli aragtirmalar yapilmas: uygun olacaktir.
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0Z

Bagimsiz denetim suirecinin son agamasini olusturan bagimsiz denetim raporlarinin hazirlanmasi ile
bilgi kullanicilar tarafindan ihtiya¢ duyulan finansal bilgilerin dogrulugu ve guivenilirligine yonelik
goruis beyan edilmektedir. Bagimsiz denetim suirecinin kaliteli bir sekilde islemesi agisindan denetgilerin
Bagimsiz Denetim Standartlari’na uygun sekilde hareket etmesi Onemlidir. Bilgi kullanicilarinin bilgi
ihtiyacini daha fazla gidermek ve denetim raporlarinin iletisim yonuinu etkin hale getirebilmek amaciyla
denet¢ilerin denetim standartlarini bir rehber olarak degerlendirmeleri ve yeni standartlar hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Bu kapsamda bagimsiz denetim standardi olan BDS 701 Kilit Denetim
Konulari, denetci raporunda kilit denetim konularimin bildirilmesine iligkin denet¢inin sorumlulugunu
duzenlemektedir. Bu durum bilgi kullanicilarinin denetim raporunda yer alan bilgiler arasinda daha
fazla iligki kurarak saglikli bilgiler edinmesini mumkiin kilmaktadir. Bu calisma ile isletmelerin
finansal raporlarina iligkin bagimsiz denetim raporlarinda hangi kilit denetim konularinin 6n plana
ciktiginin, kilit denetim konularinin sektorel dagiliminin hangi yonde oldugunun, denet¢i goriisiine
ve denetim firmasina gore kilit denetim konularinin nasil dagilim sergilediginin tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda BIST 100 endeksinde paylari islem goren isletmelerin 2022 ve 2023
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faaliyet donemlerine iliskin bagimsiz denetim raporlari calisma kapsamina dahil edilmistir. Calisma
sonucunda; en fazla kilit denetim konularinin 2022 ile 2023 yillarinda “Imalat” sektoriine ait oldugu,
en az kilit denetim konularinin ise 2022 yilinda “Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler, Insaat ve
Bayindirlik ve Madencilik ve Tag Ocak¢iligi”” 2023 yilinda ise “Insaat ve Bayindirlik™ sektoriinde
oldugu bildirilmistir. 2022 yilindaki raporlarda en fazla bildirilen kilit denetim konusunun “Hasilatin
Mubhasebelestirilmesi”, “Maddi Duran Varliklarin Gercege Uygun Degeriyle Degerlendirilmesi”
ve “Finansal Turev Araglar” oldugu, 2023 yilinda ise “Enflasyon Muhasebesinin Uygulanmasi”

s

“Hasilatin Muhasebelestirilmesi” ve “Ticari Alacaklarin Geri Kazanilabilirligi” oldugu belirlenmisgtir.
Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim Raporu, Kilit Denetim Konulari, BDS 701

JEL Kodlari1: M40, M41, M42

KEY AUDIT MATTERS WITHIN THE SCOPE OF BDS701: A STUDY ON COMPANIES
LISTED IN THE BIST100 INDEX

ABSTRACT

The preparation of independent audit reports, which constitutes the final stage of the independent
audit process, expresses an opinion on the accuracy and reliability of financial information required
by information users. It is important for auditors to act in accordance with Independent Auditing
Standards to ensure a high-quality audit process. To further address the information needs of users
and enhance the communication aspect of audit reports, auditors should consider audit standards as a
guide and be knowledgeable about new standards. In this context, the independent auditing standard
BDS 701 Key Audit Matters regulates the auditor’s responsibility for reporting key audit matters in
the auditor’s report. This makes it possible for information users to obtain accurate information by
establishing more relationships between the information included in the audit report. This study aims to
determine which key audit matters are prominent in independent audit reports on companies’ financial
reports, how key audit matters are distributed across sectors, and how key audit matters are distributed
according to auditor opinions and audit firms. In this context, independent audit reports for the 2022
and 2023 operating periods of companies traded in the BIST 100 index were included in the study.
As a result of the study, it was reported that the most key audit matters in 2022 and 2023 belonged
to the “Manufacturing” sector, while the least key audit matters were in the “Professional, Scientific
and Technical Activities, Construction and Public Works, and Mining and Quarrying” sectors in 2022,
and in the “Construction and Public Works” sector in 2023. The most frequently reported key audit
matters in the 2022 reports were “Revenue Recognition,” “Fair Value Measurement of Tangible Fixed
Assets,” and “Financial Derivative Instruments,” while in 2023 they were “Application of Inflation
Accounting,” “Revenue Recognition,” and “Recoverability of Trade Receivables.”

Keywords: Independent Audit Report, Key Audit Matters, TSA 701

JEL Classification: M40, M41, M42
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1. GIRIS

eknolojinin hizli bir sekilde ilerlemesi, ticaretin kiiresel boyutlara ulasmasini saglamas, isletme-
I ler bu dontisime ayak uydurmak icin sermaye piyasalarina hakim olmak ve yatirimer sayilarini
artirmay1 hedeflemektedir. Isletmeler sermaye piyasalarindan ihtiyaclari olan fonlar: temin ede-
bilmek, yatirimcilara giiven vermek ve istikrar saglayabilmek icin ilgili mevzuat ve uygulamalari en iyi
sekilde takip etmeleri ve yerine getirmeleri gerekmektedir. Cuinki bu uygulamalar piyasalarin giiven ve
istikrar icinde calismasini saglamak i¢in alinmaktadir. Bu diizenlemelerden biri de finansal raporlarin
Turkiye Finansal Raporlama Standartlari (TFRS) na uygun sekilde hazirlamasi, raporlarin bagimsiz de-
netimden gectikten sonra raporlanmasi ve bu raporlarin zamaninda sunulmasi zorunlulugudur. Finansal
bilgi kullanicilarinin saglikli karar almalarina ve isletmelere olan giivenin daha da artmasini saglamak
amaciyla Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan finansal tab-
lolarin denetiminde “BDS 701 Kilit Denetim Konulariin Bagimsiz Denetci Raporunda Bildirilmesi”
standardinmi yururluge koymustur. Denetim raporlarinda kilit denetim konularinin bildirilmesi denetim
raporlarina getirilen en onemli degisikliklerden birisi olmusgtur. Standardin temel amaci denetim rapor-
larinin seffafligini ve iletisimin degerini artirmay1 hedeflemektedir. Kilit denetim konularinin dnemi
arttigindan denetgi raporlarinin kalitesi de buna paralel artmaktadir. Bagimsiz denetgiler denetim go-
rustinin verilmesine etki eden kilit denetim konularini da ayrica belirtmesi gerekmektedir. Bagimsiz
denetciler tarafindan verilen denetim goruigui ve kilit denetim konular1 bilgi kullanicilarinin ihtiyacini
karsilayacaktir.

Literatur arastirmalarinda kilit denetim konularina yonelik yapilan ¢alismalarin BIST endeks ve sektor-
lerine yonelik oldugu, BIST 100 endeksine yonelik caligsmalarin en son 2022 yilinda yapildigr goril-
mustir. Dolayisiyla BIST 100 endeksindeki isletmelerin 2023 yilindaki kilit denetim konularina yonelik
herhangi bir ¢calismanin yapilmamis olmasindan hareketle bu calismada BIST 100 Endeksinde yer alan
isletmelerin 2022 ile 2023 yilina ait kilit denetim konular1 ele alinarak literatirdeki boglugun doldu-
rulmasi amaclanmigstir. Bu amacla yapilan caligmada, ilk olarak, kilit denetim konular1 hakkinda bilgi
verilecek, raporlarda bildirilecek olan kilit denetim konularinin ne oldugu ve kilit denetim konularinin
nasil raporlanmasi gerektigi hakkinda bilgi sunulacaktir. Caligmanin uygulama bolumiinde ise BIST 100
endeksinde paylari iglem goren isletmelerin 2022 ve 2023 faaliyet donemlerine iliskin bagimsiz denetim
raporlarinda hangi kilit denetim konularinin 6n plana ¢iktiginin, kilit denetim konularinin sektorel dagi-
liminin hangi yonde oldugunun, denet¢i goruisiine ve denetim firmasina gore kilit denetim konularinin
nasil dagilim sergiledigi tespit edilmeye caligilacaktir.

2. KILIT DENETIM KONULARI

Teknolojinin ilerlemesi ve kiiresellesmenin bir sonucu olarak igletmelerin is yapis sekilleri degismis,
isletmelerin is hacimlerinde ve yapilarinda onemli degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Bu durum paydaglarin
isletmelerden olan beklentilerini de degistirmistir. 21. Yuzyilin baglarinda ortaya ¢ikan skandallar ve fi-
nansal krizler, denet¢ilerden ve denetim raporlarindan olan beklentilerin farklilagsmasina neden olmustur
(Ozbay, 2022, s.52). Boylece paydaslar, bagimsiz denetim raporlarinin daha fazla bilgi barindirmalar
yonunde bir beklenti i¢ine girmislerdir (Cakali, 2021, s. 61). Kilit denetim konulari, denetcinin isletme-
nin finansal tablolarinin denetimi sirasinda mesleki muhakemesi ve deneyimi dogrultusunda en 6nemli
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gordugt konular olup, isletmenin finansal raporlama siirecindeki kritik noktalar1 ve potansiyel riskleri
yansitir. Denet¢i, isletmenin uist yonetiminden sorumlu olan kisi veya kisilere bildirilen konular arasin-
dan bu kilit konular1 secer (BDS 701, md. 8). Bu kilit konular genellikle isletmenin finansal durumu,
isletmenin faaliyet gosterdigi sektor, isletmenin i¢ kontrol sistemleri ve diger onemli risk faktorleri gibi
faktorlere bagl olarak belirlenir. Bu konular, denetim suirecinde 0zel bir dikkat ve analiz gerektiren
alanlar1 vurgular ve denet¢inin denetim gorusuni sekillendirmede onemli bir rol oynar. Bu nedenle, kilit
denetim konularinin dogru bir sekilde belirlenmesi, denetim suirecinin etkinligini artirir ve denetim ra-
porunun kalitesini ytuikseltir. Cinki1 bagimsiz denetim raporlari igsletmenin finansal raporlarini ve burada
yer alan bilgilerin gercege uygun ve dogru olduguna dair gorus bildiren en dnemli iletisim aracidir (Ka-
vut ve Gungor, 2018, s.60). Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 701 ile kilit denetim konularimin agik-
lanmasi, bagimsiz denetci raporlarinin etkinligini artirir ve isletmenin finansal tablolarinin dogrulugu
ve guvenilirligi konusunda paydaglara giiven verir. Bu agiklamalar, denetim siirecinin 6nemli bir pargasi
olarak kabul edilir ve denetim standartlarinda belirtilen gereklilikler dogrultusunda yerine getirilmelidir
(Sayar ve Erguden, 2016, 5.94). 2000 yillarin baglarinda diilnyada meydana gelen yolsuzluklardan ve ya-
sanan krizlerden sonra isletmelere ve bagimsiz denet¢i raporlarina yeniden giiven tesis etmek amaciyla
denetleyici kuruluslarin ve finansal bilgi kullanicilarinin birtakim taleplerini karsilamak icin ve denet-
cinin gorus bildirdiginde daha fazla faydali bilgiler sunmasina yonelik proje calismasi baglatilmigtir. Bu
dogrultuda, Uluslararasi Denetim ve Guvence Standartlart Kurulu (IAASB), denetim raporlarinda ve
ilgili standartlarda revizyon yapilmasini istemistir. Boylece, Uluslararasi Denetim Standardi (ISA) 701
setinde onemli yapisal ve icerik degisiklikleri yapilmis; isletmeler ile finansal bilgi kullanicilari arasinda
yeni bir iletigim bicimi gelistirilmistir. (Garcia, 2019 s.228). Baglatilan yeni projede denet¢i raporlarina
getirilen en onemli konu; Kilit Denetim Konularini dizenleyen 701 no’lu standardin (ISA 701) kabul
edilmesi olmustur (Dogan, 2018, 5.66). “Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denetci Raporunda Bildi-
rilmesi” isimli 701 numarali standardinin 2017 yilinda yayinlanmast ile “kilit denetim konusu” kavrami
ve konunun nasil uygulanacagi belirtilmistir. Ilgili standartta borsaya kote olmusg isletmeler icin yurur-
luk tarihi 01.01.2017 tarihinden itibaren, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu kapsaminda gerceklestirilen
denetim caligmalar1 i¢in ise 01.01.2018 tarihi itibari ile baslayacag: belirtilmistir (Cakali, 2021, 5.66).
Standartta ayrica denetgilerin uyacagi sorumluluklar detayli olarak acilanmisgtir.

2.1. Bagimsiz Denetim Raporunda Kilit Denetim Konularmin Belirlenmesi

Kilit denetim konulari, bir isletmenin finansal tablolarinin denetimi sirasinda denetcinin dncelik verdigi
ve en fazla dbnemsedigi konulardir. Bu konular igletmenin finansal durumu, performansi ve igletme faa-
liyetlerinin dogrulugu ve durustlugu tizerinde buyuik etkiye sahip olan unsurlar olup, denetcinin mesleki
muhakemesi dogrultusunda igletmenin st yonetiminden sorumlu olanlara bildirilen 6nemli konulardan
secilmektedir (BDS701, P.8). Bu nedenle; Kilit denetim konularinin denetim raporlarina dahil edilmesi-
nin temel amaci, denetim suirecinde kargilagilan onemli konularin belirtilerek seffafligin arttirilmasidir.
Bu durum, igletmelerin finansal tablolarinin dogrulugunu ve guivenilirligini arttiracagindan yatirimci-
larin guivenini saglamay1 hedeflemekte; ayni zamanda, denetim raporlariin iletisim degerini artirarak
bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarini kargilama amaci gitmektedir (Dogan, 2018, s.70). Bunun sonucunda,
yatirrmcilar daha bilingli kararlar alabilirler. Ayrica, seffaflik ve iletisimdeki artig, isletmenin itibarimi
gluclendirir ve finansal piyasalarda daha fazla giiven olusturur. Bu nedenle, kilit denetim konulari butyik
onem tagimaktadir.
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Denetim raporlarindaki Kilit denetim konularinin denetgiler tarafindan st yonetime bildirilmesi gerek-
mektedir. Buna bagli olarak denet¢inin bu bildirimi yapmasi icin yonetiminden sorumlu kisiler ile ileti-
sim kurmas1 (BDS260, A24) ve bildirim yapilirken dikkate almas1 gereken belli unsurlar s6z konusudur.
Bu unsurlar agagidaki belirtilmektedir (BDS701, P.9).

(a) bunyesinde daha yiiksek risk barindiran ‘onemli yanlishk’ riski ve riskin ciddiyet duizeyi yuksek olan
konular,

(b) Denetcinin muhasebe dngoriileri yaparken tahmin belirsizligi yiiksek olan finansal tablolara iligkin
konulara yonelik yargilar1 yonetime bildirmesi,

(c) ilgili donemde gergeklesen ve dnem arz eden islemlerin, olaylarin denetim stirecine etkisi.

Kilit denetim konularinin belirlenmesi asamasinda dikkate alinmasi gereken unsurlar; denet¢inin mes-
leki muhakeme guicuine ilaveten isletmeye ait cari donem ile dnceki donem bilgilerine ve finansal tab-
lolarin dnemli yanlighik risklerine maruz kalip kalmadiginin denetim ekibi ile muzakere edilmesi gibi
faktorlere de baghdir (BDS315, A19-A21). Kilit denetim konularinin belirlenmesi, denetim surecinin
cok yonli olmast ve birden fazla denetim prosediriniin uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Denetci,
isletmenin finansal tablolarinda kilit denetim konusu belirlemeyecegi gibi ayni anda birden cok kilit de-
netim konusu da belirleyebilir. Bu nedenle Isletmenin finansal tablolardaki yanlislik riskleri, i¢ kontrol
sisteminin etkin ¢aligip calismadigi, isletme faaliyetlerinin karmasiklig1 ve igletme yonetiminin hileye
yatkinlig1 gibi faktorler, denetcilerin odaklanmasi gereken ve kilit denetim konularinin belirlenmesinde
dikkate almalar1 gereken temel noktalardir (Vargiin, 2021, s. 386).

Denetim siirecinde denetgiler tarafindan finansal tablolarda onemli yanlislik riskinin degerlendirilmesi
sonucunda kilit denetim konulariin varligina karar verilmesi veya raporlanacak bir kilit denetim konusu
olmadigina karar verilmesi durumunda, denetimin belgelendirilmesi i¢in ¢calisma kagitlarinin hazirlan-
masi gerekmektedir (BDS230, A10). Denetim surecinde belgelendirme, denetim kalitesi ve sonuglarinin
dogrulugu acisindan son derece onemlidir. Denetciler, kilit denetim konularinin nasil belirlendigi, nasil
ele alindig1 ve standartlara uygun bir sekilde kilit denetim konularinin sunulup sunulmadigini kanitla-
mak icin ¢alisma kagitlarini hazirlayarak yaptiklari islemleri ve elde ettikleri bulgulari kayit altina alir.
Bu kayitlar, denetim suirecinin her agamasinda tutarlilik saglar, denetim ekibinin yaptig1 caligmalarin
izlenebilirligini saglar ve denetim sonuglarinin dogrulugunu destekler (Vargun, 2021, s. 386).

2.2. Kilit Denetim Konularmin Raporlanmasi

Kilit denetim konularinin raporda one ¢ikarilmasi ve ayri bir bolum i¢inde gosterilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle, denetci raporunda KDK bolumil, denetci gorisiiniin verildigi bolime yakin bir yerde yer
alir. Raporun kullanicilar kilit denetim konularina iligkin bilgilerin degerini anlamalarini ve hemen fark
edilmesini saglar. Bu, denetim siirecinin etkin bir sekilde iletilmesine ve anlagilmasina yardimer olur
(Kavut ve Guingor, 2018, s.62). Kilit denetim konular1 baghigi altinda agiklanan konularin denet¢inin
mesleki muhakemesi sonucunda en cok onem verdigi konulardan oldugu, finansal tablolarin deneti-
mi sonucu verilen gorusiin olugsmasinda dikkate alindig1 belirtilmelidir (BDS701, P11). Ayrica raporda
olumsuz goriis veya gorug bildirmekten kacinma sonucuna ulasildi ise ve ayrica isletmenin surekliligi
kavrami tizerinde guglu stipheler var ise kilit denetim konular1 aciklanmayabilir (BDS701, P15). Ctunki
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raporda olumlu goriis haricinde bir goriise yer verilmesi ve igletmenin suirekliligi iizerindeki olumsuz
etkilerin varlig1 bile bash bagina kilit denetim konusu olarak degerlendirilir. KDK’larinin raporlanmast,
denetcilerin yuruttugu faaliyetlerin daha kaliteli ve daha gseffaf olmasini saglayarak denetim raporlarinin
iletisim degerini artirmaktadir (Suttipun, 2020, s. 27). Mevzuat geregi kilit denetim konusunun agiklan-
masina izin verilmedigi durumda veya raporda agiklanan kilit denetim konusu olumsuz sonuglar do-
guracaksa; aciklanan konu faydadan fazla zarar getirecekse denetci bu konulara yer vermez (BDS701,
P.14). Kilit denetim konularmin raporda detayl bir sekilde aciklanmasi, denetcilerin dnemli gordugu
konular1 yansitmasi ve bu konularin ele alinma seklini belirtmesi acisindan son derece onemlidir. Bu,
denetim siirecinin seffafligini artirir ve raporu okuyan ilgililerin ®nemli konular1 daha iyi anlamasina
olanak tanir. Ayrica, kilit denetim konularinin nasil elde edildiginin agiklanmasi, denetim raporunun
kullanicilarina bu konularin dnemini vurgular ve denetim siirecinin etkinligini gosterir.

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Sneller vd. (2016) Hollanda borsasinda denetciler tarafindan bilgi teknolojisinin kilit denetim konusu
olarak dikkate alinip alinmadigini belirlemek amaciyla 75 isletmeye ait denetim raporlarini inceledigi
caligmasinda denetcilerin denetim raporlarinda 39’nun bilgi teknolojisi ile ilgili oldugu, geri kalan 255
adet kilit denetim konusunun diger alanlarla ilgili oldugunu ortaya koymuslardir.

Kilit denetim konularini belirlemeye yonelik yapilan arastirmalardan bir tanesi olan Gokgoz (2018) ca-
lismasinda 140 igletmenin bagimsiz denetim raporlarini incelenmis ve BIST 2017 yilindaki igletmelerin
faaliyetlerine yonelik 273 ana kilit denetim konusunu tespit etmistir. Calisma kapsaminda; hasilatin mu-
hasebelestirilmesi, ticari alacaklar, stoklar ve maddi duran varliklar ile yatirim amagl gayrimenkuller
gibi bagliklarin en ¢cok one ¢iktigi goriilmustir.

Kilit denetim konusunda Karacan ve Uygun (2018) tarafindan yapilan bir calismada ise 62 isletmenin
verileri dikkate alinmigtir. 2017 yilindaki bagimsiz denetim raporlarinin incelendigi bu ¢alismada 134
kilit denetim konusu ele alinmistir. Calisma sonucunda; maddi duran varliklar, hasilat, ticari alacaklarin
geri kazanilabilirligi, ertelenmis vergiler, stoklar ve ¢aligsanlara sunulan faydalarin en ¢ok one ¢ikan te-
mel kilit denetim bagliklar1 olduklari tespit edilmistir.

Kavut ve Gungor (2018) BIST100 Endeksindeki igletmelerin 2017 yilina ait bagimsiz denetim raporla-
rinda agiklanan kilit denetim konularinin ve sektorel bazda dagilimlarinin nasil oldugunu igerik analiz
yontemi ile inceledikleri caligmada 211 adet kilit denetim konusunun raporlandigini, raporlanan konular
arasinda sirasiyla hasilatin muhasebelestirilmesi, serefiye, ticari alacaklar ve stoklar oldugunu ve sekto-
rel ag¢idan kilit denetim konularinin benzestigini belirlemislerdir.

Pratoomsuwan ve Yolrabil (2018) Tayland’da kilit denetim konularina ilk defa yer verilen 640 denetim
raporunu inceledikleri ¢alismada raporlar arasinda tutarlilik seviyesinin dusik oldugu, ayni sektordeki
isletmelerin raporlanan kilit denetim konularinda farklilik oldugu, finans sektortindeki igletmelerin ise
kilit denetim konularinin benzestigi ve bu nedenle finans sektortiniin riskler barindirdigini tespit etmis-
lerdir.

Li (2020) yaptig1 ¢calismada; 2016-2018 yillart arasinda Cin Borsasi’nda A tipi hisse senedi olan sirket-
lerin ¢ donemlik denetim raporlarina bakilarak bir ¢calisma gergeklestirmistir. Imalat isletmelerine yo-
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nelik olarak gergeklestirilen bu caligsmada; gelir tahakkuku, alacak hesaplari, serefiye deger dusuklugi,
stoklar ve varliklardaki deger dusuklugu gibi kilit konularin daha ¢ok tizerinde duruldugu gorulmustur.

Arzova ve Sahin (2020) tarafindan BIST 100 endeksinde yer alan isletmelere yonelik yapilan bir diger
caligmada, 20 bagimsiz denetim raporu nitel acidan incelenmistir. Caligma sonucunda; emekli sandig1
yukumlulukleri, TFRS 9 finansal ara¢lar standardi ile kredi ve alacaklara iligkin beklenen kredi zarar
karsiliginin ele alindig1 tespit edilmisgtir.

Erdem (2020); 2018-2019 yillarinda BIST-100 de islem goren 85 isletmenin verilerini genellestirilmis
sirali logit modeli kullanilarak analiz ettigi bu ¢alismada; Beneish puanina gore finansal tablolarinda
hile yapma olasilig1 olan isletmelerin, denetim raporunda agikladiklar kilit denetim konusu sayisinda
farkliliklar bulundugu, denetim surecinde KDK sayisinin, o yilin hile yapma olasilig1 ile dogrudan iligki-
li oldugunu ancak onceki yilin hile riskinin, sonraki yilin KDK sayisina daha az etki ettigini belirtmistir.

Varic1 ve Kalip¢r Cagiran (2021), BIST KOBI sanayi endeksinde faaliyet gosteren igletmelerin kilit
denetim konularma belirlemeye yonelik yaptiklar1 ¢alismada; denetim raporlarina ve sayisal verilere
bakildiginda ti¢ temel kilit denetim faktoriine ulagilmistir. Bunlar; denet¢inin (bagimli veya bagimsiz)
turtine, isletmenin kapasitesine ve likidite bakimindan cari oranin etkisi olarak belirtilmistir.

Stier (2021) BIST30 sirketlerini sektorlere ayirarak kilit denetim konularinda bildirilen ®nemli muhase-
be tahmin ve varsayimlarini tespit etmeye calistigl calismasinda; BIST30 sirketlerinin denetim agama-
sinda dbnemli muhasebe tahmin ve varsayimlariin yiizde 24°unu kilit denetim konusu olarak ele aldik-
larini, yuizde 71’inin ise muhasebe tahmin ve varsayimlarin finansal tablo dipnotlarinda aciklandigin
belirtmistir.

2020 yilinda BIST 100 Endeksindeki islemelerin bagimsiz denetim raporlart 701 numarali denetim
standardi cercevesinde incelenmis; belirtilen kilit denetim konu bagliklarinin en fazla faaliyet gosterdigi
sektoriin ““Elektrik, Gaz ve Buhar” sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin oldugu belirtilmistir (Ca-
kali, 2021).

BIST Imalat sektorlerinden Gida, Icecek ve Tutun sektoriinde yer alan isletmelerin 2017-2020 yillar
arasindaki faaliyetleri incelenen 27 isletmenin toplam 101 bagimsiz denetim raporunu incelemis ve 202
adet onemli konu oldugu belirlenmis, en fazla bildirilen konular ise agsagidaki tabloda verilmistir (Ozcan
ve Gunluk, 2021).

Kilit Denetim Konusu Yiuzde Say1
Hasilat 18,81 38 adet
Maddi duran varliklar 16,34 33 adet
Stoklar/Stok Deger Dusuklugu 15,84 32 adet
Ticari Alacaklar 15,34 31 adet
Yatirim Amacli Gayrimenkuller 7,92 16 adet
Serefiye ve Sinirsiz Omre Sahip Maddi Olmayan Duran Varliklarin Deger 5,94 12 adet
Dusuklugu
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Ingiltere ve Turkiye’de Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 alaninda faaliyet gosteren isletmelerin kilit de-
netim konular1 bagimsiz denetim raporlarindan incelenmis; 6zellikli konular arasindan ¢ok riskli alanlar
belirlenerek degisen sartlara gelismis uilkelerin diger tilkelere gore daha hizli reaksiyon verdigini tespit
etmislerdir (Mert ve Dig., 2022).

Saglar ve Kili¢ (2022) Betimsel bir icerik analizi ile KDK’leri arastirmaya degecek hususlarin neler
oldugunu ve fayda saglamak icin istenilen nitelikte olup olmadigini belirlemek amaciyla yaptiklar ¢a-
lismada; KDK’larin genellikle olumlu yansimalarini tespit etmislerdir.

Guglu (2022) 2019 ve 2020 faaliyet doneminde 47 igletmenin bagimsiz denetim raporlarini sektor, is-
letme, denetci raporu, kilit denetim sayis1 ve konulari iizerine analiz gerceklestirmistir. Denetim rapor-
larinda sirasiyla en fazla “hasilat, ticari alacaklar, stoklar ve maddi duran varliklar”’in oldugu, kilit de-
netim konusu bakimindan en fazla bildirilen sektor “ulastirma, depolama ve haberlesme sektorii” iken
en az bildirilen sektor ise “elektrik, gaz ve su sektorii”’nde oldugunu bildirmistir. Isletme bazinda ise
“BERA, KARTN ve TKNSA’nin en fazla kilit denetim konusu bildiren isletme oldugu, sinirlt olumlu
gorus bildirilen igletmelerin kilit denetim konusunun olumlu goriis bildirilen isletmelerden fazla oldugu
belirlenmistir.

Gunay ve Tugay (2023) Borsa Istanbul’daki sirketlerin 2017 ile 2020 yillari arasindaki bagimsiz dene-
tim raporlarinda yer alan 1480 adet kilit denetim konularini incelemisler; 4 faaliyet doneminde toplam
13 sektorde kullanilan 94 farklit KDK sayisinin oldugunu, bu 94 konunun da raporlarda 2779 defa tekrar
ettigini belirtmiglerdir.

1430 sirketin 2018-2021 yillar1 arasindaki denetim raporlarinda agiklanan KDK’lar1 igerik analizi yon-
temiyle inceleyerek; KDK’lara yonelik yapilan denetimlerin sonuglara yansiyip yansimadig: belirlen-
mis ve farkli uygulamalarin oldugu ortaya ¢ikmistir. KDK aciklayan sirketlerin ortalama yuzde 73’1
ile bildirilen KDK’larin da yuizde 77 sinin aciklanan sonuglara isaret etmedigi belirlenmistir (Yagar ve
Yalcin, 2023).

Etci ve Esmeray (2024) 2018-2022 yillar1 arasinda BIST Ana Metal Sanayi Alaninda faaliyet gosteren
igletmelerin raporlarini icerik analizi yontemiyle incelemisler, igletmelerin hasilat buyuklukleri ile KDK
arasinda baglanti olmadigi; bu nedenle hasilatin KDK’y1 tek bagina belirleyecek bir faktor olmadigini
tespit etmislerdir.

4. METODOLOJI
4.1. Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci BIST100 Endeksi’nde 2022 ve 2023 yillarinda hisse senetleri islem goren iglet-
melerin bagimsiz denetim raporlarinda hangi kilit denetim konularinin 6n plana ¢iktiginin, kilit denetim
konularmin sektorel dagiliminin hangi yonde oldugunun, denet¢i gorisiine ve denetim firmasina gore
kilit denetim konularinin nasil dagilim sergilediginin incelenmesidir.
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4.2. Calismanin Onemi

Kilit denetim konularinin belirlenmesi, bagimsiz denetimin kalitesini artirmanin yani sira denetim
gorisiniin olusturulmasi stirecinde de kritik bir rol oynar. Denetcilerin mesleki bilgi ve yetenekleri,
tecrubeleri, isletmelerin finansal olan ve olmayan verilerini degerlendirerek kilit denetim konularini
belirlemelerine olanak tanir. Bu nedenle, denetim raporlarinda hangi kilit konularin etkili oldugunun
acik¢a raporlanmasi, denetgilerin aldiklari kararlarin ve sunduklari gorisiin anlagilmasini saglar. Bu
hem denetgilerin hem de denetim raporundaki bilgilere ihtiya¢ duyan taraflarin, ozellikle isletmenin
finansal durumu hakkinda bilgi edinmek isteyen paydaslarin, daha dogru ve kapsamli bir degerlen-
dirme yapmalarina yardimci olur. Bu da denetim surecinin butunlugunu ve guvenilirligini artirir. Bu
calismanin dnemi, BIST 100 endeksinde islem goren isletmelerin 2022 ve 2023 faaliyet donemlerine
ait bagimsiz denetim raporlarinda yer verilen kilit denetim konularinin neler oldugunu sektorel bazda
ortaya koymasidir.

Calismanin Kapsami ve Veri Seti

Calismanin kapsamint BIST 100 Endeksi’nde 2022 ve 2023 yillarinda hisse senetleri islem goren is-
letmelerin konsolide mali tablolarma iligkin hazirlayip sunduklari bagimsiz denetim raporlart olustur-
maktadir. Isletmelere ait denetim raporlarina Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) ile isletmelerin ku-
rumsal internet sayfalarinda yer alan yatirimet iligkileri bolumiuinde yayinlanan mali raporlar ve faaliyet
raporlart bolumuinden ulagiimigtir. Arastirmanin veri setini denetim raporlarinda yer alan denetim fir-
masinin adi, denet¢i goruis, kilit denetim konulari, denetcinin cinsiyeti, denet¢inin unvani ve denetim
raporu sayfa sayisi olusturmaktadir.

4.3. Cahismanin Kisitlari

Calisma kapsaminda BIST 100 endeksindeki tim islemlerin 2022 yil1 verilerine ulasilmasina ragmen
2023 yilinda Kayseri Seker Fabrikasinin bagimsiz denetim raporu heniiz yaymlanmadigi icin ulagilama-
mistir. Dolayistyla 2022 yili i¢in 100 isletme denetim raporu incelenirken; 2023 yili i¢in 99 isletmenin
denetim raporlart degerlendirmeye alinmigtir.

4.4. Cahismanin Yontemi

Bu ¢alismada, sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda siklikla kullanilan bir yontem olan “Icerik Ana-
lizi Yontemi’nden yararlanilmistir. Icerik analizi; bir raporu, gorintilyl, metni, eseri ve donemli sembol-
leri sistematik bir sekilde degerlendirerek analiz etmeyi amaclayan bir tekniktir (Krippendorff, 2013,
s.10). Calismanin amaci dogrultusunda elde edilen veriler, Excel programi kullanilarak analiz edilmistir.

4.5. Cahismanin Bulgulari

BIST100 Endeksi’nde 2022 ve 2023 yillarinda hisse senetleri islem goren isletmelerin bagimsiz denetim
raporlarinda bildirilen kilit denetim konularinin sayisinin sektorlere gore dagilimi Tablo 1°de gosteril-
mektedir.
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Tablo 1: Kilit Denetim Konularmin Sayisinin Sektorlere Gore Dagilim

Kodu Sektorler Rapor 2022 Rapor 2023
Sayis1 Sayis1
KDK Oran KDK | Oran
Sayisi Sayisi
S1 | Bilgi ve Iletisim / Telekomunikasyon 2 8 4,00 2 7 3,50
S2 Elektrik Gaz ve Su 15 39 2,60 15 45 3,00
S3 Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler 2 3 1,50 2 5 2,50
S4 Imalat 40 75 1,88 39 89 2,23
S5 Ingaat ve Bayindirlik 2 3 1,50 2 4 2,00
S6 | Madencilik ve Tag Ocakeiligi 3 3 1,00 3 6 2,00
S7 Mali Kuruluglar 25 51 2,04 25 62 2,48
S8 Teknoloji, Bilisim ve Savunma 4 8 2,00 4 8 2,00
S9 Toptan, Perakende Ticaret, Lokanta ve 5 8 1,60 5 11 2,20
Oteller
S10 | Ulastirma, Depolama ve Haberlesme 2 5 2,50 2 4 2,00
Toplam 100 203 2,03 99 241 2,43

Tablo 1°de goriilecegi tizere BIST 100 Endeksinde farkli sektorde faaliyetlerini stirduren isletmeler 10
maddede listelenmistir. 2022 ve 2023 yillarinda endekste en fazla paya “Imalat”, “Mali Kuruluslar” ve
“Elektrik Gaz ve Su” sektorundeki isletmelerin sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 2022 ve
2023 yillarinda en fazla kilit denetim konusunun ise “Imalat” “Mali Kuruluglar” ve “Elektrik Gaz ve
Su” sektoriinde yer alan igletmelere ait oldugu, buna kargin 2022 yilinda en az kilit denetim konusunun
“Mesleki Bilimsel ve Teknik Faaliyetler”, “Insaat ve Bayindirlik” ve ‘““Madencilik ve Tag Ocake¢iligi”
sektorinde yer alan igletmelere ait oldugu; 2023 yilinda ise “Ingaat ve Bayindirlik”, “Ulastirma, De-
polama ve Haberlesme” ile “Mesleki Bilimsel ve Teknik Faaliyetler” sektoriinde yer alan isletmelere
ait oldugu goriilmektedir. 2022 yilinda denetim raporu bazinda ortalama 4,00 kilit denetim konusunun
“Bilgi ve Iletisim / Telekomiinikasyon” sektoruindeki isletmelere ait oldugu, ortalama 1,00 kilit denetim
konusu ile en az raporlama yapilan isletmelerin ise “Madencilik ve Tag Ocak¢iligr” sektoriinde yer aldigi
anlagilmaktadir. 2023 yilinda da ortalama 3,50 kilit denetim konusu ile en yitksek raporlama yapilan
isletmelerin “Bilgi ve Iletigsim / Telekomunikasyon™ sektorinde, ortalama kilit denetim konusu sayisi
2,00 ile en az raporlama yapan igletmelerin ise “Madencilik ve Tas Ocakeilig1”, “Insaat ve Baymdirlik™,
“Ulastirma, Depolama ve Haberlesme™ ile “Toptan, Perakende Ticaret, Lokanta ve Oteller”” sektoriinde
yer aldig1 goriilmektedir.

Kilit denetim konular1 sayisinin sektorlere gore dagilimi Tablo 2°de gosterilmektedir. Tabloda toplam 5
ve Uzerinde raporlanan kilit denetim konularina ayrintili ele alinmis olup 5’ten az sayida raporlanan kilit
denetim konular1 “Diger Kilit Denetim Konular1” seklinde verilmisgtir.
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Tablo 2: 2022 Yilina Iliskin Kilit Denetim Konularmin Sektorlere Gore Dagilimi

SEKTORLER
Kilit Denetim Konulari S1[S2(S3|S4|S5|S6|S7|S8|S9 | S10 | Toplam | Oran
Aktiflestirilen Gelistirme Maliyetleri | - | 2 | - | 2 | - | 3 | - | 3 | - - 10 0,049
Emekli Sandig1 Yukumluluklerinin
Degerlemesi - - - - - - [ 10| - - - 10 0,049
Ertelenmis Vergi Varligi 2|2 - 3 - - - - - - 7 0,034
Garanti Gider Karsiliklari - - - 4 - - - - 1 - 5 0,025
Hasilatin Muhasebelestirilmesi 2192121 1 - 6 | 4|3 4 51 0,250
Krediler ve Kiralama Islemlerinden
Alacaklara Iliskin Deger Dusuklugn | - | 2 | - | 5 | - -5 - - - 12 0,059
Maddi Duran Varliklar 1 5 - 10 | - - 2 - 1 - 19 0,093
Stoklar - 3 - 5 - - 2 - 1 - 11 0,054
Serefiye Deger Dusuklugu Testi - 1 - 5| - - 20 - - - 8 0,039
Finansal Turev araglar 2 1 - - - - 12| - - - 15 0,074
Ticari Alacaklarin Geri
Kazanilabilirligi - 1 - |10 | - - - 1 - - 12 0,059
Yatirim Amaglt Gayrimenkullerin
Degerlemesi - - - 1 1 - 5 - - - 7 0,034
L. Grup Kilit Denetim Konulari
(5 ve uizeri sayidaki 12 KDK) 71262 65| 2 |3 |44| 8|6 4 167 0,823
I1. Grup Kilit Denetim Konulari
(5’ten az sayidaki 22 KDK) 1 |13 - (10 ] - - 8] -] 2 2 36 0,177
Toplam (L.Grup + IL.Grup) 8§ (392 |75 2|3 52|88 6 203 1

Tablo 2’de gorilecegi uizere 2022 yilinda raporlanan toplam 34 (I.Grup:12 ve II.Grup:22) adet farkl
kilit denetim konusunun oldugu gorulmektedir. I. Grupta raporlanan konularin toplam kilit denetim ko-
nularinin ytizde 82’ini olugturdugu ve bu konular arasinda en fazla raporlanan ilk ti¢ konunun “Hasilatin
Muhasebelestirilmesi”, “Maddi Duran Varliklar” ile “Finansal Araclar” oldugu goruilmektedir. Bununla
birlikte I. Grupta 10 farkli kilit denetim konusunun raporlandigi “Imalat” sektortniin kilit denetim konu-
lar1 ¢esitliligi acisindan ilk sirada yer aldigi, bunu 9 farkli kilit denetim konusunun raporlandig: “Elekt-
rik Gaz ve Su” sektor ile 8 farkli kilit denetim konusunun raporlandigr “Mali Kuruluglar” sektoruntin
izledigi, buna kargin ayn1 grupta ‘“Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler”, “Madencilik ve Tag Ocak-

Y]

ciligi
gorulmektedir. II. Grupta en fazla bildirilen kilit denetim konusunun “Elektrik, Gaz ve Su’’ sektoriinde

ile “Ulagtirma, Depolama ve Haberlesme” sektortinde birer kilit denetim konusunun raporlandigi

raporlandig1, buna kargin “Mesleki Bilimsel ve Teknik Faaliyetler”, “Teknoloji, Bilisim ve Savunma”,
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o 99

“Ingaat ve Bayindirlik” ile “Madencilik ve Tag Ocak¢ilig1” sektorlerinde higbir kilit denetim konusunun
raporlanmadig1 gorulmektedir. II. Grupta bildirilen kilit denetim konular1 ise su sekildedir. ““‘Riskten
Korunma Muhasebesi, Alinan Siparis Avanslari, Banka Kredileri, Bilgi Teknolojileri Denetimi, Fatura-
lanmamis Dogalgaz Gelirleri, Dogalgaz Sebekesi ve Altyapi Yatirimlar: ve Yapilmakta Olan Yatirimla-
rin Gergege Uygun Degerinin Belirlenmesi, Finansal Varliklarin Ger¢ege Uygun Deger Hesaplamala-
11, Isletme Birlesmesinin Muhasebelestirilmesi, Iligkili Olmayan Taraflardan Ticari Alacaklarin Deger
Duguklugu ve Tahsil Edilebilirligi, TFRS 16 Kiralamalar Standardinin Uygulanmasi, Ticari Alacaklar,
Istirakler ve Ozkaynak Yontemi Ile Muhasebelestirilen Yatirimlarin Deger Dusuklugu, Sinirsiz Omurla
Maddi Olmayan Duran Varliklar Deger Duguklugu Testleri, Itfa Edilmis Maliyetiyle Ol¢iillen Kredilere
Iligkin Deger Dusuklugu, Kredilere Iliskin Beklenen Kredi Zarar Karsiligi, Kisa ve Uzun Vadeli Finan-
sal Borglar, Teslim Bakim Karsiliklari, Kredi ve Alacaklarin Deger Dusuklugi, Ugaklarin Bilesenlerine
Ayrilarak Muhasebelestirilmesi, Maddi Olmayan Duran Varliklar I¢erisinde Yer Alan Bayi Sozlesme
Varliklari, Santrallerin Yeniden Degerleme Yontemiyle Muhasebelestirilmesi, Imtiyaz Sozlesmelerine
Iligkin Finansal Varliklarin Muhasebelestirilmesi ve Lifecell LLC Kayith Degeri I¢in Deger Dusuklugu
Testi” bildirilen kilit denetim konular1 oldugu tespit edilmistir. II. Grupta bildirilen kilit denetim konu-
lar1 sektorel bazda isletmenin kendi faaliyetlerine yonelik olmasi nedeni ile kilit denetim konularinin
farkli oldugu ve konularin farkli olmasi sonucu bildirilen kilit denetim konusunun say1 olarak az oldugu
tespit edildiginden II. Grupta ayr1 olarak gosterilmistir.

Tablo 3: 2023 Yilina Iliskin Sektorlere Gore Kilit Denetim Konularinin Dagilimi

SEKTORLER
Kilit Denetim Konulari Toplam | Oran
S1|S2(S3|S4|S5|S6|S7|S8]|S9|S10

Aktiflestirilen Gelistirme Maliyetleri | - 1 - 1 - |3 - 2| - - 7 0,029
Emekli Sandig1 Yukumluluklerinin

Degerlemesi - - - - -l -1 9 - - - 9 0,037
Ertelenmis Vergi Varligi 202 -12] - - - - - - 6 0,025
Hasilatin Muhasebelestirilmesi L9218 2| - 5133 2 45 0,187
Kredi ve Alacaklarin Deger

Dusuklugu - 1 - 1 - -1 3| - - - 5 0,021
Maddi Duran Varliklar - 3 1 5 - - 2 - - - 11 0,046
Stoklar -l 20 - 12 -1-121- 1 - 7 0,029
Serefiye Deger Dusuklugu Testi - 1 - 3| - - 20 - - - 6 0,025

Ticari Alacaklarin Geri Kazanilabil-
irligi - 2 - 12 - - - 1 - - 15 0,062

Yatirim Amaglt Gayrimenkullerin
Degerlemesi - - - 1 1 -1 6|1 - - 9 0,037
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Enflasyon muhasebesinin
uygulanmasi 1 (102 |30 1|3 |14]2]5 - 68 0,282

Riskten Korunma Muhasebesi 1 4 - 2 - - - - - - 7 0,029

TFRS 9 “Finansal Araglar
Standard1” - - - - - - 8 - - - 8 0,033

I. Grup Kilit Denetim Konulari
(5 ve uizeri sayidaki 13 KDK) 5135|577 4|6 51|99 2 203 0,842

I1. Grup Kilit Denetim Konulari
(5’ten az sayidaki 27 KDK) 2 (10 - |12 - - |1m -1 2 38 0,158

Toplam (I.Grup + IL.Grup) 70145/5 (8 |4|6|62/9|10] 4 | 241 1

Tablo 3’de goruilecegi uzere 2023 yilinda raporlanan toplam 40 (I.Grup:13 ve II.Grup:27) adet farkli
kilit denetim konusunun oldugu gorilmektedir. I. Gruptaki konularin toplam kilit denetim konularinin
yuzde 84’untu olusturdugu ve bu konular arasinda en fazla raporlanan ilk u¢ konunun sirastyla “Enflas-
yon Muhasebesinin Uygulanmasi’ “Hasilatin Muhasebelestirilmesi” ve “Yatirim Amaglh Gayrimenkul-
lerin Degerlemesi” oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte I. Grupta 11 farkli kilit denetim konusunun
raporlandigr “Imalat” sektorti, 10 farkl kilit denetim konusunun raporlandigr “Elektrik Gaz ve Su ”
sektort ile 9 farkli kilit denetim konusunun raporlandigr “Mali Kuruluglar™ sektoriiniin kilit denetim
konularmin cesitliligi agisindan birbirini takip ettigi, buna karsin ayn1 grupta “Ulastirma, Depolama ve
Haberlesme” sektoriinde ‘““Hasilatin Muhasebelestirilmesi” konusu haricinde bagka bir kilit denetim
konusunun raporlanmadig1 ‘“Madencilik ve Tag Ocakc¢iligi” sektoriinde ise ‘“Hasilatin Muhasebelesti-
rilmesi” ve ““Aktiflestirilen Gelistirme Maliyetleri”” konusu haricinde kilit denetim konusunun bildiril-
medigi tespit edilmisgtir.

II. Grupta en fazla kilit denetim konusunun “Imalat” sektoriinde raporlandigi, buna karsin ““Mesleki, Bi-
limsel ve Teknik Faaliyetler”, “Insaat ve Bayindirlik™, ‘““Madencilik ve Tag Ocak¢ilig1” ile “Teknoloji,
Bilisim ve Savunma” sektoriinde ise hicbir kilit denetim konusunun raporlanmadigi gorilmektedir. 11
Grupta bildirilen kilit denetim konulari ise su sekildedir. “Stok Deger Dusuklugu Karsilig1, Yapilmakta
Olan Yatirimlar, Isletme Birlesmesinin Muhasebelestirilmesi, Topluluk Denetimi, Garanti Gider Kargi-
l1g1, Sinirsiz Omurlu Maddi Olmayan Duran Varliklar Deger Dusuklugu Testleri, Rafineri Holding A.S.
Hisse Satin Alimi, Finans Sektori Faaliyetlerinden Alacaklar, Yeniden Degerleme Modeli Ile Muha-
sebelestirilen Arsa ve Arazilerin Ger¢ege Uygun Degeri, Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli
Gelire Yansitilan Finansal Varliklarin Gergege Uygun Deger Hesaplamalari, Dogal Gaz Sebekesi ve Alt
Yap: Yatirimlar: ve Yapilmakta Olan Yatirimlarin Gercege Uygun Degerinin Belirlenmesi, Faturalan-
mamis Dogal Gaz Gelirleri, Santrallerin Yeniden Degerleme Yontemiyle Muhasebelestirilmesi, Iligki-
li Olmayan Taraflardan Ticari Alacaklarin Deger Dusuklugu, Imtiyaz Sozlesmelerine Iliskin Finansal
Varliklarin Muhasebelestirilmesi, Gorevli Tedarik Sirketlerinin Gelirlerin Muhasebelestirilmesi, Alinan
Siparig Avanslari, Banka Kredileri, Bilgi Teknolojileri Denetimi, Krediler ve Alacaklara Iliskin Bekle-
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nen Kredi Zarar Kargiligi, TFRS 16, Kiralamalar Standardina Gegis ve Kullanim Hakki Varliklarinin ve
Kiralama Yukumluluklerinin Konsolide Finansal Tablolarda Gosterimi, Riskten Korunma Muhasebesi,
Teslim Bakim Karsiliklari, Ucaklarin Bilegenlerine Ayrilarak Muhasebelestirilmesi, Istiraklerin Gergcege
Uygun Degerinin Tespiti, Ticari Alacaklar Deger Dusuklugu, Teslim Bakim Karsiliklar1 ve Telekomii-
nikasyon Hizmetleri Gelirlerinin Muhasebelegtirilmesi’’ bildirilen kilit denetim konular1 oldugu tespit
edilmistir. 2023 yilinda II. Grupta bildirilen kilit denetim konular1 2022 yilinda da oldugu gibi sektorel
bazda isletmelerin kendi faaliyetlerine yonelik olmasi nedeni ile kilit denetim konulariin farkli oldugu
ve farkli olarak bildirilen kilit denetim konusu sayisinin az oldugu tespit edilmistir. 2022 yilinda en
fazla kilit denetim konusunu bildiren sektorler ile 2023 yilinda en fazla kilit denetim konusunu bildiri-
len sektorlerde herhangi bir degisiklik olmamistir. 2022 yilinda en fazla bildirilen kilit denetim konusu
“hasilatin muhasebelestirilmesi’ iken 2023 yilinda Enflasyon muhasebesinin uygulanmasinin yasal ola-
rak zorunlu tutulmasindan sonra ilk siray1 “Enflasyon muhasebesinin uygulanmasi” konusu olmustur.
2022 yilinda ““Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler™, “Madencilik ve Tag Ocak¢ilig1” ile ““Ulastirma,
Depolama ve Haberlesme™ sektortiinde tek bir kilit denetim konusu bildirilmisken 2023 yilinda sadece
“Ulastirma, Depolama ve Haberlesme” sektortinde bir adet kilit denetim konusu bildirilmisgtir.

Tablo 4: Kilit Denetim Konularimin Denet¢i Goriisiine Gore Dagilim

2022 2023
Gorus Turu
Rapor KDK Ortalama Rapor KDK Ortalama
Sayisi Sayis1 KDK Sayis1 Sayis1 Sayis1 KDK Sayis1
Olumlu Gorusg 87 176 2,02 86 211 2,45
Siirl Olumlu Goriis 13 27 2,07 13 30 2,31
Toplam 100 203 2,03 929 241 2,43

Tablo 4’te goriilecegi tizere her iki donemde denetim raporlarinda ya olumlu goriis bildirilmis ya da si-
nirli olumlu gorus bildirilmistir. Her iki donemde toplam denetim raporu sayisina gore olumlu goruisiin
agirlikta oldugu ve sinirli olumlu goriisiin 2022 ve 2023 yillarinda da yuzde 13 seviyesinde oldugu go-
rulmektedir. 2022 y1l1 denetim raporunda aciklanan olumlu gorts bildirilen ortalama kilit denetim konu-
su sayisinin (2022:2,02) toplam ortalama kilit denetim konusu sayisindan daha az oldugu; 2023 yil1 de-
netim raporunda agiklanan olumlu gorus bildirilen ortalama kilit denetim konusu sayisinin (2023:2,45)
toplam ortalama kilit denetim konusu sayisindan (2023:2,43) daha fazla oldugu; buna karsin 2022 yili
denetim raporunda agiklanan sinirli olumlu gorus bildirilen ortalama kilit denetim konusu sayisinin
(2022:2,07) toplam ortalama kilit denetim konusu sayisindan daha fazla oldugu; 2023 yil1 denetim ra-
porunda aciklanan sinirli olumlu goruig bildirilen ortalama kilit denetim konusu sayisinin (2023:2,31)
toplam ortalama kilit denetim konusu sayisindan (2023:2,43) daha az oldugu gorulmektedir. 2023 yi1-
linda olumlu goris bildirilen denetim raporlarinda agiklanan kilit denetim konusu sayisinin 2022 yilina
gore yaklasik yuizde 1 oraninda azaldig1 ancak denetim raporlarinda sinirlt olumlu goris bildirilen kilit
denetim konularmin sayilarinda ise herhangi bir degisikligin olmadig1 gorulmektedir.
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Tablo 5: Kilit Denetim Konusu Sayisinin Sektorlere ve Denetci Goriisiine Gore Dagilinm

2022 Yih 2023 Yih
Slgkt'(')r Sirket Olumlu Smirh Olumlu Smirh ng:?:;
odu Sayist ;(a ];IKSI Gorus "O'!umlu ;(a l;le1 Gorus "O_!umlu Sayis1
Sayis1 Goris Sayisi Sayis1 | Goris Sayisi
S1 2 8 2 - 7 2 - 2
S2 15 39 14 1 45 15 - 15
S3 2 3 2 - 5 2 - 2
S4 40 75 38 2 89 37 2 39
S5 2 3 2 - 4 2 - 2
S6 3 3 1 2 6 - 3 3
S7 25 51 17 8 62 17 8 25
S8 4 8 4 - 8 4 - 4
S9 5 8 5 - 11 5 - 5
S10 2 5 2 - 4 2 - 2
Toplam 100 203 87 13 241 86 13 99

Tablo 5’te gorilecegi uzere; 2022 ve 2023 yillarindaki denetim raporlarinda olumlu ve sinirlt olumlu
gorus bildirildigi gorulmektedir. Her iki donemde olumlu gorugsiin agirlikta oldugu ve smirli olumlu
gorisiin her iki yilda da %13 seviyesinde oldugu goriilmektedir. 2022 yilinda “Elektrik Gaz ve Su”
sektorunde Bir (1), “Imalat™ sektort ile ‘“Madencilik ve Tas Ocakc¢iligi” sektoriinde iki (2) ve “Mali
Kuruluglar” sektortinde ise sekiz (8) sinirlt olumlu goriis bildirilmigken diger sektorlerde olumlu goriis
bildirilmigtir. 2023 yilinda ise “Imalat” sektortinde iki (2), ‘“Madencilik ve Tag Ocak¢ilig1” sektoriinde
uc (3) ve “Mali Kuruluglar” sektorinde ise sekiz (8) sinirli olumlu gorus bildirilmistir. Diger sektorler-
de ise olumlu gorus bildirilmistir. 2023 yilinda olumlu goriig bildirilen denetim raporlarinda agiklanan
kilit denetim konusu sayisinin 2022 yilina gore yaklasik %1 oraninda azaldig1 ancak denetim raporla-
rinda sinirlt olumlu goriis bildirilen kilit denetim konularmin sayilarinda ise herhangi bir degisikligin
olmadig tespit edilmisgtir.

41




Muhasebe ve Denetime BAKIS Mayis 2025, Say1: 75, Sayfa: 27-48

Tablo 6. Kilit Denetim Konulari ile Ilgili Denetci Goruslerinin Denetim Yapan Firmalara Gore

Dagilimm
2022 Yili 2023 Yil
Denetlenen | Olumlu Smrh Denetlenen | Olumlu Smurl
. . Olumlu Olumlu
Denetim Firmasi Isletme Rapor Isletme Rapor
Sayisi Sayisi Rapor Sayisi Sayisi Rapor
Sayisi Sayis1
PwC BAGIMSIZ DENETIM 29 28 1 30 29 1
KPMG BAGIMSIZ DENETIM 12 9 3 7 7 -
GUNEY BAGIMSIZ DENETIM 17 11 6 19 11 8
DRT BAGIMSIZ DENETIM 16 15 1 15 13 2
15 DIGER DENETIM FIRMASI 26 24 2 28 26 2
TOPLAM 100 87 13 929 86 13

Tablo 6°da goruldugu gibi BIST 100 Endeksinde faaliyette bulunan 100 isletmenin mali tablolar1 top-
lam 19 farkli denetim firmasi tarafindan denetlenmistir. Bu denetim firmalarimin dordit (PWC Denetim,
KPMG Denetim, Ernst& Young Denetim ve Deloitte Denetim) bityiik denetim firmasi olarak adlandiril-
maktadir. Dort bityitk denetim firmasi 2022 yilinda 100 isletmenin 74 tint1 denetlenmistir. Diger denetim
firmalari ise igletmelerin 26’sin1 denetlenmistir. Dort buyuk denetim firmast 2022 yilinda denetledigi
isletmelerin 63’11 hakkinda olumlu rapor bildirirken 11 rapor hakkinda sinirli olumlu rapor bildirmistir.
2023 yilinda ise denetledigi 71 isletmenin 60 hakkinda olumlu rapor bildirirken yine 11 igletme hakkin-
da sinirli olumlu rapor diizenlenmistir. Yerel denetim firmalari ise 2022 yilinda denetledikleri isletmele-
rin 24’1 hakkinda olumlu, 2 igletme hakkinda sinirli olumlu goris bildirmis, 2023 yilinda ise 26 igletme
hakkinda olumlu rapor verirken yine 2 isletme hakkinda sinirlt olumlu goruis bildirmiglerdir. Burada
gorulmektedir ki isletmeler denetimlerini ve tasdik hizmetlerini dunya ¢apinda in yapmus, butyiik dene-
tim firmasi olarak kabul edilen isletmelere yaptirmaktadir. 2022 yilinda dort buyuik denetim firmasinin
denetledigi isletme sayis1 %74 iken 2023 yilinda ise bu oran %71’e gerilemistir.
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Tablo 7: BIST 100°de 2022 ve 2023 Yillarina Iliskin Bildirilen Denetim Goruslerinin Kilit denetim
Konularma Goére Dagilimi

Kilit Denetim Konulari 2022 yili 2023 yili
Olumlu | Smurh olumlu | Olumlu | Siirh olumlu
Rapor rapor Rapor rapor

Aktiflestirilen Gelistirme Maliyetleri 8 2 4 3
Emekli Sandig1 Yukumluluklerinin Degerlemesi 5 5 4 5
Ertelenmis Vergi Varligi 7 - 6 -
Garanti Gider Karsiliklari 5 - - -
Hasilatin Muhasebelestirilmesi 49 2 45 -
Kyecl.iler ve Kiralama Iglemlerinden Alacaklara 1 1 4 1
Iligkin Deger Dusuklugu
Maddi Duran Varliklar 18 1 9 2
Stoklar 10 1 6 1
Serefiye Deger Dusuklugu Testi 8 6 -
Finansal Turev araclar 8 7 - 8
Ticari Alacaklarin Geri Kazanilabilirligi 10 2 14 1
Yatirim Amaglt Gayrimenkullerin Degerlemesi 7 - 7 -
Enflasyon muhasebesinin uygulanmasi - - 62 6
Riskten Korunma Muhasebesi - - 7 -
I. Grup Kilit Denetim Konulari

146 21 174 3

(5 ve Gizeri sayidaki KDK)
I1. Grup Kilit Denetim Konulari
30 6 37 30
(5’ten az sayidaki KDK)
Toplam (I.Grup + IL.Grup) 176 27 211 30

Tablo 7°de goruldugu gibi 2022 yilinda denetim raporlarinda olumlu rapor bildirilen kilit denetim ko-
nusu sayist 172 iken sinirli olumlu bildirilen rapor sayist ise 27°dir. 2022 yilinda Olumlu rapor verilen
kilit denetim konularinin baginda 49 adet ile ““Hasilatin Muhasebelestirilmesi’ gelirken en fazla sinirlt
olumlu raporun 7 adet ile “Finansal Turev Araclar” oldugunu gormekteyiz. 2023 yilinda olumlu rapor
bildirilen kilit denetim konusu sayis1 211 iken, sinirlt olumlu bildirilen rapor sayist 30’dur. 2023 yilinda
Olumlu rapor bildirilen kilit denetim konularinin baginda 62 adet ile ““Enflasyon muhasebesinin uygu-
lanmasi1” olurken onu 45 adet ile “Hasilatin Muhasebelestirilmesi” izlemektedir. 2023 yilinda en fazla
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sinirlt olumlu rapor verilen kilit denetim konulart 8 adet ile “Finansal Turev Araglar”in ve 6 adet ile
“Enflasyon muhasebesinin uygulanmasi’ oldugunu gormekteyiz. 2022 yilinda denetim raporunda en
fazla bildirilen olumlu kilit denetim konusunun ‘“Hasilatin Muhasebelestirilmesi’’ olurken 2023 yilinda
Enflasyon muhasebesinin uygulanmaya baglamasi ile birinci siray1 ““Enflasyon muhasebesinin uygulan-
mas1”’ almig “Hasilatin Muhasebelestirilmesi” ikinci siraya gerilemistir. Her iki yilda da sinirli olumlu
raporda en fazla bildirilen kilit denetim konusunun ‘“Finansal Turev Araclar’ oldugu goriilmektedir.

5. SONUC

Finansal piyasalarin giiven ve istikrar icinde calisabilmesi icin dogru ve guvenilir bilgilere dayali fi-
nansal tablolarin sunulmasi son derece onemlidir. Sirket skandallar1 ve iflas vakalari, finansal tablola-
rin bagimsiz denetimden gegmesini zorunlu kilmigtir. Bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolar,
dogru ve guivenilir bilgileri raporlamasiyla 6zellikle yatirimeilarin ve kredi veren kuruluslarin dogru
kararlar almasini saglamigtir. Sermaye piyasalariin gelisimi, kitresel duzeyde finansal raporlama stan-
dartlarinin belirlenmeye caligilmasi, uluslararasi standartlarin bagimsiz denetim siire¢lerinde de uygu-
lanmasini zorunlu hale getirmistir. KGK, denetim faaliyetlerinin standartlara uygun olarak gercekles-
tirilmesini saglamak amaciyla Turkiye Denetim Standartlari’ni yayimlamigstir. Bu standartlar, finansal
denetim sureclerinin belirlenmis kurallar ve yonergeler ¢ercevesinde yurutiilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu adim, finansal tablolarin dogrulugu ve guvenilirliginin saglanmasina yonelik onemli bir adimdir ve
Turkiye’deki finansal piyasalarin givenilirligini artirmaya katkida bulunmaktadir. BDS701, “Kilit De-
netim Konularimin Bagimsiz Denetci Raporunda Bildirilmesi Standard1” denetim suirecinde denetcilerin
onemsedikleri konular1 belirlemelerini ve bu konular1 denetim raporlarinda nasil ele aldiklarini agikla-
malarini saglar. Kilit denetim konulari, denetgilerin finansal tablolarin dogrulugunu ve gitvenilirligini en
cok etkileyen konular1 ifade eder ve denetgilere bu konuda sorumluluk yuklemektedir.

Bu c¢alismada, BIST100 Endeksi’nde 2022 ve 2023 yillarinda hisse senetleri islem goren isletmele-
rin konsolide mali tablolarina ait bagimsiz denetim raporlari icerik analizi ile incelenerek hangi kilit
denetim konularinin 6n plana ciktiginin, kilit denetim konularinin sektorel dagiliminin hangi yonde
oldugunun, sektorler agisindan en fazla bildirilen kilit denetim konusu ile en az bildirilen kilit denetim
konularmin neler oldugu, denet¢i gorisiine ve denetim firmasina gore kilit denetim konularinin nasil
dagilim sergiledigi aragtirilmigstir. Bu tur ¢alismalar, farkli sektorlerde islem goren isletmelerin denetim
sureclerinin etkinligi, seffafligi ve hesap verebilirligi acisindan kritik bilgiler sunabilir.

Elde edilen bulgular incelendiginde 2022 ve 2023 yillarindaki denetim raporlarinda en fazla kilit denetim
konusunun “Imalat” sektoriinde bulunan igletmelere ait oldugu belirlenmistir. Cakal1 (2021), “Elektrik,
Gaz ve Buhar” sektorinde, Glclu ise (2022), “Ulastirma, depolama ve Haberlesme™ sektoriinde bulu-
nan igletmelerin en fazla KDK bildirdigini tespit etmiglerdir. Bununla birlikte 2022 yilinda raporlanan
kilit denetim konularmin icinde en fazla paya “Hasilatin Muhasebelestirilmesi”, “Maddi Duran Varlik-
larin Gergege Uygun Degeriyle Degerlendirilmesi” ve “Finansal Turev Araglar” oldugu, 2023 yilinda
ise raporlanan kilit denetim konularindan en fazla “Enflasyon Muhasebesinin Uygulanmas1” “Hasilatin
Muhasebelestirilmesi” ve “Ticari Alacaklarin Geri Kazanilabilirligi” oldugu belirlenmisgtir. Tastan ve
Esmaray (2023), “Hasilat, Maddi Duran Varliklar, Ticari Alacaklar ve Stoklar”, Guclu (2022), “Ha-
silat, Ticari Alacaklar, Stoklar ve Maddi Duran Varliklar”, Atay ve Polat Celtik¢i (2021), “Hasilat,
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Serefiye, Ticari Alacaklar, Maddi Duran Varliklar ve Stoklar’’, Cakali (2021), Finansal Araclar, Hasilat,
Maddi Duran Varliklar ve Yatirim Amaglhi Gayrimenkuller’” Ozcan ve Gunluk (2021), “Hasilat, Mad-
di Duran Varliklar, Stoklar/Stok Deger Dusuklugu, Ticari Alacaklar, Yatirirm Amacli Gayrimenkuller,
Serefiye ve Sinirsiz Omre Sahip Maddi Olmayan Duran Varliklarin Deger Dusuklugu”, (Arzova ve
Sahin, 2020), “Emekli Sandig1 Yukumluluklerinin Incelenmesi, TFRS 9 Finansal Araglar Standard: ve
Kredi ve Alacaklara Iliskin Beklenen Kredi Zarar Karsiligi”, Varict ve Cagiran (2019), “Hasilat, Ticari
Alacaklar, Maddi Duran Varliklar ve Stoklar” oldugunu tespit etmislerdir. Caligmalarda en fazla gori-
len KDK’larinin ““Hasilat, Ticari Alacaklar, Stoklar ve Maddi duran varliklar” oldugunu gormekteyiz.
Literaturde 2023 yili KDK ile ilgili calisma olmadigindan bu ¢alismada 2023 yilinda en fazla goriilen
KDK’nin “Enflasyon Muhasebesinin Uygulanmasi” oldugu tespit edilmistir. Kilit denetim konular1 sa-
yisiin sektorlere gore dagilimima bakildiginda her iki donemde de homojen bir dagilim olmadig: sap-
tanmistir. Denetim gorusleri agisindan 2022 yilinda olumlu goriis bildirilen denetim raporlarinda agik-
lanan kilit denetim konular1 sayisinin toplam ortalama kilit denetim konular1 sayisinin altinda oldugu;
sinirli olumlu gorus bildirilen raporlarda aciklanan kilit denetim konulari sayisinin ise toplam ortalama
kilit denetim konular1 sayisinin Uzerinde oldugu belirlenmistir. 2023 yilinda olumlu goruis bildirilen
raporlarda aciklanan kilit denetim konulari sayisinin toplam ortalama kilit denetim konulart sayisinin
uzerinde oldugu ve sinirli olumlu gorus bildirilen raporlarda aciklanan kilit denetim konular1 sayisinin
toplam ortalama konu sayisinin altinda kaldig1 belirlenmistir. 2022 ile 2023 yillarinda en fazla ‘Mali
Kuruluglar” sektorinde sinirlt olumlu gortig bildirilmistir. Sinirli olumlu gorug bildirilen kilit denetim
konularmin baginda ‘““‘Finansal Turev Araglar” gelmektedir. Bu baglamda dnemli denetim konularinin
denetci gorusu acisindan degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Her iki donemde de Denetim firmalari
tarafindan agiklanan olumlu rapor ile sinirli olumlu rapor sayilarinda degiskenlik gostermedigi belir-
lenmistir. 2022 yilinda denetci raporlarinda olumlu goriig bildirilen kilit denetim konularinin basinda
“Hasilatin Muhasebelestirilmesi” gelirken 2023 yilinda “Enflasyon muhasebesinin uygulanmas1’ ilk
siray1 almigtir. Her iki yilda da sinirli olumlu goris bildirilen kilit denetim konulariin baginda ““Finan-
sal Turev araclar’’in oldugu tespit edilmistir.

BIST100 Endeksi’'nde 2022 ve 2023 yillarinda hisse senetleri islem goren isletmelerin denetim raporlari
dikkate alinarak gergeklestirilen bu ¢alismanin hem literatiire hem de gelecekte yapilacak arastirmalara
yol gosterecegi dusunulmektedir. Ayn1 zamanda BIST deki farkli sektor ve endekslerde yapilan bu tur
caligmalar ile denetci raporlarinda bildirilen 6nemli denetim konularmin sektorler arasindaki benzerlik
veya farkliliklarin incelenmesinin de literatiire onemli katki saglayacagi dusunulmektedir.
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Bu calismanin amaci, BIST100 Endeksinde bulunan ve hem BIST Elektrik (XELKT) Endeksinde
hem de Elektrik Gaz ve Su Sektorunde yer alan enerji firmalarinin finansal performanslarini
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(CKKYV) yontemlerinden faydalaniimistir. Secilen oranlarin agirliklandirmalarinda Entropi yontemi
kullanilmistir. Firmalarin performans siralamalarinda ise, EDAS (Evaluation based on Distance
from Average Solution) ve TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
yontemeleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Agirliklandirma sonucu en etkili finansal oranin Alacak
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EVALUATION OF THE FINANCIAL PERFORMANCE OF ENERGY COMPANIES LISTED
IN THE BIST100 INDEX

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the financial performance of energy companies listed in the
BIST100 Index, which are also part of both the BIST Electricity Index (XELKT) and the Electricity,
Gas, and Water Sector. The eight financial ratios, derived from the 2023 balance sheets and income
statements, were selected from the most commonly used ratios in previous studies in this field. Multi-
Criteria Decision-Making (MCDM) methods were employed to evaluate the financial performance
of the companies. The Entropy method was applied to determine the weights of the selected financial
ratios. The performance rankings of the companies were then determined using the EDAS (Evaluation
based on Distance from Average Solution) and TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution) methods. As a result of the weighting method, the most influential financial ratio was
identified as Receivables Turnover Ratio. In the ranking conducted according to the EDAS method,
Company SMRTG ranked first, while in the TOPSIS method, Company IZENR was ranked first.

Keywords: BIST100, Energy, Financial Performance, Entropy, EDAS, TOPSIS.

JEL Codes: C44, G11, L25, M41.

1. GIRIS

uresellesmeyle birlikte yagsanan ekonomik ve teknolojik gelismeler kargisinda igletmeler, reka-

B bet kosullarina ayak uydurmak ve kendilerini suirekli yenileyerek ilerleme kaydetmek zorunda-
dirlar. Kar amacli kurulan bu isletmelerin ilerlemelerini saglayabilecek en onemli kaynak ise

finansal yapilaridir. Isletmelerin finansal yapilarinin incelenerek performanslarinin dl¢tilmesi, buyuyen
bir isletmede yonetmenin onemli yardimcisi olup isletmenin gelecekle ilgili hedeflerini gelistirmek igin

etkili bir sekilde planlama yapmasina da yardimc1 olur.

Son derece rekabet¢i bir is ortaminda finansal performans degerlendirmesi ¢ok onemlidir. Cunk gerek
ulusal ve gerekse uluslararasi alanda faaliyette bulunan igletmelerin, mali tablolarindan faydalanarak ya-
pacaklari finansal performans analizleri ile hem isletmelerinin yillik faaliyet sonug¢larini hem de finansal
yapi ozelliklerini gorebilmeleri ac¢isindan degerlidir (Ghadikolaei vd., 2014: 275). Ayrica, artan rekabet
ve mevcut is ortamlarindaki surekli degisimler nedeniyle sirketlerin performansinin uygun sekilde de-
gerlendirilmesi, sadece sirket icin degil, ayn1 zamanda kendi yatirimcilari, kreditorleri, tedarikgileri ve
musterileri i¢in hayati dnem tagimaktadir.

Surdurulebilir kalkinma, gelecek nesilleri tehlikeye atmadan mevcut neslin gereksinimlerini dikkate
alan bir gelismedir (Guillen-Royo vd., 2017: 267 ; Holden vd., 2014: 132). Genel olarak surdurulebilir
kalkinma, cevresel, ekonomik ve sosyal surdurtilebilirligin ayn1 anda elde edilmesini gerektirir. Enerji
kavramu ise, belirtilen bu surdurilebilirligin u¢ bileseninden dogrudan biri olmasa da, her biriyle do-
layli olarak baglantilidir. Yani, enerji kaynaklari, neredeyse tim ekonomik sektorlerde, drnegin sanayi,
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ulagim, konut, ticari, vb. dunyanin ekonomik faaliyetlerinin bir cogunu yonlendirir. Ayrica, enerjinin
sagladigi hizmetler iyi yasam standartlarina olanak tanir ve genellikle sosyal istikrarin yani sira kiilturel
ve sosyal gelisimi de destekler. Bu nedenle 2002 yilinda Guiney Afrika’nin Johannesburg kentinde du-
zenlenen Surduriilebilir Kalkinma Duinya Zirvesi’nde Birlesmis Milletler (BM) Surdurulebilir Kalkin-
ma Komisyonu>nun 9. oturumunda “surdurulebilir enerji” kavrami “surduruilebilir kalkinma i¢in enerji”
olarak degistirilmigtir (Oyedepo, 2012: 2584). Bu degisime paralel olarak Davidson’un 2022 yilinda
Sustainable energy and climate change: African perspectives adli caligmasinda yaptig1 surdurilebilir
enerjinin tanimi ise; “hizmetlerin hedeflendigi toplumun genel kalkinma baglami icinde ekonomik, sos-
yal ve cevresel ihtiyaclart karsilayan, uygun fiyatli, erisilebilir ve giivenilir enerji hizmetleri saglayan ve
bu ihtiyaclarin karsilanmasinda adil dagitimi gozeten enerjidir” seklindedir (Vidadili vd., 2017: 1154).

Eylul 2015°te BM Genel Kurulu’nda, yoksullugun azaltilmasi, gezegenin korunmasi ve tiim insanlarin
barig ve refah icinde yagamasini saglama vizyonuyla Surduriilebilir Kalkinma Hedefleri onaylanmis-
tir. 1 Ocak 2016’da yururluge giren, 17 amag¢ ve 169 hedeften olusan bu vizyonun yedinci maddesi,
“tiim insanlara giivenilir, uygun fiyatli, siirdiiriilebilir ve modern enerjiye erisimi giivence altina almak”
seklindedir (Georgeson & Maslin, 2018: 1-3; Ait-Kadi, 2016:107). Cunku tum toplumlarda, saglik,
aydinlatma, yemek pisirme, mekan konforu, hareketlilik ve iletisim gibi temel insan ihtiyaclarini kar-
stlamak icin enerji hizmetlerine ihtiya¢ duyulur. Bu yizden enerji, ekonomik buyume ve uretkenlige
yol acan insani gelismeyi iyilestirmenin bir yolu olarak giinlik hayatimizda bir gerekliliktir (Owusu, &
Asumadu-Sarkodie, 2016: 3).

Enerji toplumlarin sosyal ve ekonomik gelisimi i¢in vazgeg¢ilmez bir faktordur. Ayrica elektrigin kulla-
nim seviyesi de, uluslarin ekonomik refahinin da bir gostergesidir. Turkiye’de, artan nuifus, sanayilegsme
ve kentlesmeyle birlikte artan yagam standardi, nedeniyle ozellikle 1980°li yillardan sonra enerji tiketi-
mine duyulan ihtiya¢ onemli 6l¢tide artmigstir. Ancak yerel kaynaklar tillkenin enerji talebini karsilamaya
yeterli olmadigindan bu durum ithal enerjiye olan bagimliligi1 da d6nemli dlctuide artirmistir (Hepbasli, &
Ozalp, 2003: 232-233). Enerji tasarrufunun yani sira enerji talebinin miimkuin oldugunca yerel kaynak-
larla karsilanmasini saglamak i¢cin onemli adimlar atilmistir. Ozellikle yenilenebilir enerji alaninda yapi-
lan yatirimlar sonucu bu konudaki firma sayisindaki artig dikkat cekicidir. Bu durum, Borsa Istanbul’da
enerji endeksinde yer alan sirket sayisindaki artisa da neden olmustur. 2020’li yillara kadar 10 civarinda
firma say1s1 bulunan BIST Elektrik Endeksinde (XELKT) Eylul 2024 itibariyle 33 sirket bulunmaktadir.
Bu gelisme, eskiye gore daha fazla enerji firmasinin BIST100 endeksinde yer almasinida beraberinde
getirmigtir. Cunktl bu endeksde yer alan bir girketin piyasa degerinin, karliliginin ve likiditesinin yuk-
sek olmas1 gerekir. Buda yatirimcilari bu firmalarin hisselerine daha fazla giiven duymasina yol agar.
Ayrica borsanin artis ve azalisiyla ilgili yapilan yorumlarin da BIST100 endeksi Uizerinden olduguda
unutulmamalidir. Bu kapsam dahilinde ¢alismamizda, BIST100 endeksinde yer alan enerji firmalarinin
finansal performanslarinin incelenmesi ele alinmustir.

Bu calisma bazi yonlerden onceki ¢aligmalardan farklidir; birincisi, BIST100 endeksinde yer alan enerji
firmalarina odaklanmaktadir. Onceki calismalar BIST Elektrik Endeksine, Elektrik Gaz ve Su Sektortuin-
deki enerji firmalarina veya Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin (TCMB) Elektrik enerjisi sekto-
rundeki sirketlerine yogunlagsmistir. Yine de BIST100 endeksinde yer alan enerji firmalarinin finansal
performanslart ile ilgili olarak yapilan literatir taramasin da dort adet calismaya (Sonmez vd., 2022;
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Terzioglu vd., 2022; Alp vd., 2023; Bektag 2023) rastlanilmistir. Ancak, 2023 verilerine dayanarak 11
adet firma uzerinde yapilan bu calisma alandaki literature katki saglamasi acisindan onemlidir. Calig-
manin ikinci farkliligr ise, secilen CKKV (kriterlerin agirliklandirilmasinda Entropi, performans sira-
lamasinda ise EDAS ve TOPSIS) yontemlerin enerji konusunda yapilan ¢alismalarda ilk defa birlikte
kullaniliyor olmasidir. Bu ¢aligmada kriterlerin goreli agirliklarini belirlemek i¢in Entropi yonteminin
kullanilmasinin temel nedeni, kriter agirliklarinin objektif verilere dayali olarak belirlenmesini sagla-
maktir. Entropi yontemi, veri setindeki belirsizligi ve bilgi yogunlugunu dikkate alarak her bir kriterin
agirligini hesaplar; bu sayede, enerji sektoriinde sikca karsilagilan dalgalanmalardan ve karar vericinin
oznel yargilarindan bagimsiz bir degerlendirme yapilabilir. Ozellikle enerji sektori gibi yuksek degis-
kenlige sahip bir alanda, Entropi yontemi kriterlerin bilgi icerigini dogru bir sekilde yansitarak daha
guvenilir ve tarafsiz sonuclar elde edilmesine katki saglar.

BIST’te yer alan enerji firmalarinin finansal performanslarini analiz etmek icin TOPSIS ve EDAS yon-
temlerinin kombinasyonunun kullanilmasi, her iki yontemin avantajlarini birlestirerek daha kapsamli ve
dengeli bir degerlendirme saglamaktir. TOPSIS yontemi, alternatiflerin ideal ¢ozuime yakinligina gore
siralama yaparken, EDAS yontemi her alternatifin pozitif ve negatif ideal cozumlerden uzakligini de-
gerlendirerek performanst daha ¢ok boyutlu bir bakis a¢isiyla analiz eder. Bu kombinasyon, karar verme
surecinde hem yakinlik hem de uzaklik analizini bir araya getirerek enerji sektori gibi karmagik yapili
alanlarda daha guvenilir sonuglar sunar. Ayrica, bu yaklagimla iki yontemin sinirliliklarint gidermek ve
siralama dogrulugunu artirmak muimkiin olurken, MCDM literaturinde yeni bir uygulama olarak teorik
bir aragtirma boglugunu da doldurmus olur.

Calismanin ugtincu farkliligr ise, yapilan literatiir taramasindaki bulgulara gore bu ¢alismaya kadar ya-
pilan tum enerji firmalarinin finansal performanslarinin analiz ¢alismalarinda en ¢ok kullanilan finansal
ve iyi yonetilen surdurtlebilir bilyime oranina sahip firmalarin faaliyet gelirini iyilestirdigine ve ni-
hayetinde karlilig1 artirdigina dair ampirik kanitlar sunmaktadir. Bu farkliliklardan dolay1 ¢aligmanin,
konuyla ilgili tim paydaslara dogru kararlar almalaria yardimei olacagi dusunulmektedir.

BIST100 endeksinde yer alan enerji firmalarin, finansal performanslarinin degerlendirildigi bu ¢alisma,
altt bolumden olugmaktadir. Caligsma ile ilgili giris bolumunden sonra, literatir taramasi gerceklestiril-
migstir. Ugtinci bolumde ¢alismaya konu olan CKVV yontemleri tanitilmigtir. Calismanin veri setinin
anlatildigi dorduncti bolumden sonra beginci bolumde uygulama yapilmistir. Son bolumde ise, elde
edilen sonuglar tartisilmis ve ¢esitli onerilerde bulunulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

CKKYV yontemi kullanilarak Turkiye’de enerji sektoriinde faaliyet gosteren firmalarla ilgili olarak yapi-
lan caligmalar Tablo 1’de verilmisgtir.
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Tablo 1. Turkiye Enerji Sektoriinde Faaliyet Gosteren Firmalar ile Ilgili CKKV Yontemi Kullani-
larak Yapilan Calismalarin Literatur Taramasi

Metodoloji
Orneklem/
Yazar/Yil Dionem Agirliklandirma | Siralama Sonug/ Bulgular
Yontemi Yontemi
Sekarya., Segilen donemlerde en basarili perf
ilen donemlerde en ril1 performan
Yildirim ve 2010-2014 | Esit TOPSIS eglien coflem eite €l bagarll periotmansa
sahip sirketin Tupras oldugu belirlenmistir.
Akkus (2015)
Ill.<ug.ar ve 2015 Esit TOPSIS A.yen Enerji en yuksek performansa sahip
Ciftci (2016) firmadir.
Ey'u.bo“glu ve 20082013 | Fuzzy AHP Fuzzy Avrasya Oil, Tl.lrcas V? AkslT’nun e.n .yilksek
Celik (2016) TOPSIS siralamaya sahip oldugu belirlenmigtir.
. Firmalarin, her iki yontem ile dl¢tilen
Metin, Yaman TOPSIS ve | finansal perf korl le al
\{ inan rforman rlart v man
ve Korkmaz 2010-2015 | Esit © | [mnansal periofmans skotiarl ve efe aliha
(2017) MOORA orneklem icerisindeki siralamalarinin
birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir.
Kayahan - .
) TOPSIS ve | En iyi finansal performansa sahip firmanin
Karakul ve 2017 Esit N . .
VIKOR her iki yonteme gore de ENJSA firmasi
Ozaydin (2019)
Mercan ve ) COPRAS en iyi finansal performansa sahip firmanin
. 2014-2018 | Esit o . )
Cetin (2019) ve VIKOR | her iki yonteme gore de ENJSA firmasi
Enb I1 firma Ayen Enerji (AYEN
Orgun (2019) 2016-2017 | Entropi Waspas n bagaril firma Ayen Enerji ( )
olarak bulgulanmigtir
. . Enerji sektoruiniin finansal agidan en
Bagci, Yiksel - ... .
. 2008-2017 | SD Waspas iyi firmasi Orge Enerji iken, en yetersiz
Yigiter (2019) . . s o
firmast ise Akenerji’dir.
Analiz bulgularina gore en ideal igletme
Ciftci ve 2011-2019 Entropi Gri Iligkisel | olarak Aksa Enerji, idealden en uzak
ntropi
Yildirim (2020) donemi P Analiz igletme olarak Zorlu Enerji isletmesi
belirlenmistir.
Karcioglu, Sezgisel bulanik L .
En iyi finansal performansi: Odas Elektrik
Yal¢in, ve 2013-2017 | mantik EDAS Uretim S T (AS. gost it
retim Sanayi Ticaret A.S. gostermistir.
Giiltekin (2020) Entropi ¥ & 3
ENJSA ve ODAS ti Ilard 1 olarak
Kuvatve Guler |/ 5017 | Esit Bulantk ™ o ot V'ek t igeri l-méylk T adgirlle o
- i ilk dort sirket icerisinde kalmadiklari
(2020) ; TOPSIS cort sirket ig
belirleenmisg
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Ciftci, Kuzu

Yildirim, ve 2012-2019 Incelenen donemlerde finansal performansi
CRITIC CoCoSo B . -
Yildirim, en yiiksek isletme Ayen Enerji firmasidir.
(2021)
ARAS yodntemi sonucuna gore de sirastyla
. ENJSA, AKSEN ve ZOREN isletmeleri
Arsu, (2021) 2018 Entropi ARAS . . )
finansal performansi en yitksek igletmeler
olarak bulunmustur.
Keles, Armagan SMART Calisma sonucunda ilk sirada AKSA Enerji
ve Ozdagoglu, 2020 Esit ROC & Uretim A.S., son sirada da ZORLU Enerji
(2021) SMART Elektrik Uretim A.S. yer almugtir.
Kendi Gk Buleslr re 2016 s " ven Enc
nonim Sirketi - illar1 arasinda
ve Isleyen 2016-2019 | Esit TOPSIS . . . . Y .
ise “Akenerji Elektrik Uretim Anonim
(2021) N . . .
Sirketi” en iyi performansi gostermistir.
Calismasinda, en yuiksek finansal
Topal, (2021) 2019 Entropi CoCoSo performansa sahip elektrik tiretim
firmasiin Enka oldugunu belirlemigtir.
Analiz sonucunda 2020 yilinda finansal
2020 acidan en iyi sirket Naturelgaz Sanayi ve
ve
Akgtin (2022) 2021 CRITIC CODAS Ticaret A.S. belirlenirken 2021 yilinda
en iyi sirketler ise Dogu Aras Enerji
Yatirimlari A.S., olmustur.
2014- 2020 donemleri arasinda; 2014 ve
Babacan ve 2015’de AKSUE, 2017 ‘de ODAS, 2016
Tuncay (2022 2014-2020 | AHP & SWARA | TOPSIS ve 2018’de ZOREN, 2019’da AKSEN
ve 2020°de PAMEL sirketinin en iyi
performanst gosterdiklerini bulmuglardir.
e o En iyi performansa sahip kamu sirketinin
Muftuoglu ve . . . .
2016-2020 | Esit TOPSIS Eti Maden Isletmesinin oldugunu
Gerekan (2022) . . .
belirlemislerdir.
Ozdemir ve 2019 ve N | Topsis ve Her iki yilda ve k'ler. iki y’(')nt'emde de evn iyi
Parmaksiz 2020 Esit onem agirligi EDAS performansa sahip isletmenin Esenboga
(2022) Elektrik oldugu belirlenmistir.
Terzioglu., o . . .
Her iki yonteme gore ENJSA isletmesinin
Kurt, Yagar ve VIKOR ve o ! .
. 2018 SWARA en iyi finansal performansa sahip oldugu
Koken (2022). WASPAS

tespit edilmistir.
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Y Yapilan analizler dogrultusunda en yiuiksek
asar ve
¥ s . ARAS ve finansal performansa sahip firmanin
Terzioglu 2018 Entropi . .. o
(2022) GRI Enerjisa Enerji A.S. oldugu sonucuna
ulagmuglardir.
En iyi finansal performansa sahip ui¢ firma
Bektas (2023) 2022 MEREC MABAC sirastyla ENJSA, AKSEN, ZOREN olarak
tespit edilmistir.
K Arastirma sonucunda 2021°de AKSEN,
avas,
. 2020’de ENJSA, 2019°da ZEDUR,
Medetoglu ve . . TOPSIS ve
i 2017-2021 | Etki Derecesi 2018’de ZOREN ve 2017’de de ODAS her
Ozturk (2023) MOORA L . . .
iki yonteme gore en iyi performansa sahip
firmalar olduklar1 tespit edilmisgtir.
ARAS, Calismasinda 2018’de Karye, Gwind ve
. . Bulut Gesan en basarilt firmalar olurken 2019°da
Kiligarslan NMD yontemi .
(2023) 2018-2021 Endeksi, Smart, 2020’de Gesan ve 2021°de de Sayas
TOPSIS ve | firmasinin en basarili performansa sahip
Copeland oldugunu belirlemiglerdir.
Sonmez., . ..
B | Calismalarinda Ipek Dogal Enerji
aysal, .
Y 2021 ) Kaynaklar1 Aragtirma ve Uretim A.S.
Baysal ve Esit TOPSIS . . o
. (IPEKE) sirketi finansal agidan en iyi sirket
Bademcioglu Jarak birinci d st
olarak birinci sirada yer almigtir.
(2023) y 3
Gri Iligkisel | Calismada Enka sirketi, en yuksek iligki
Arikan-Kargi . . . . . e
(2024) 2021 Entropi Analiz derecesine sahip en iyi elektrik tiretim
(GIA) sirketi olarak belirlenmistir.
Yilmaz Calismada 2022 yilinda MAGEN, ZEDUR
. LOPCOW ve . .. .
Ozekenci 2022 CRITIC CoCoSo ve KARYE firmalarinin en yuksek finansal
(2024) performansa sahip olduklari belirlenmistir.

CKKYV yontemleri kullanarak yapilan calismalarin disinda, Turkiye’deki enerji sektoriiniin incelenme-
sinde oran analizi yontemi kullanilarak yapilan calismalarda mevcuttur (Iskenderoglu vd., 2015, Kendir-
li 2016, Kendirli vd., 2017, Beller Dikmen 2021 ve Ulger & Demirturk 2024). Bu yontemlerin diginda,
veri zarflama yontemini kullanarak BIST teki enerji igletmelerinin etkinligini dlcen Ag & Kuloglu nun
2020°deki ve Yesilyayla & Durmaz’i 2022’deki yaptiklari ¢alismalar ile Sakarya & Yildirim’in 2016
yilinda TOPSIS ve panel veri analizini kullanarak BIST teki enerji isletmelerinin finansal performansla-
r1ile hisse senetlerinin getirileri arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar da mevcuttur. Bu ¢caligmalara ek
olarak Alp vd., 2023°de yaptiklar1 ¢caligmalarinda BIST100°de artis trendine sahip AKSEN, ENERJISA,
ZOREN, NATEN ve AKSUE hisselerinin Dolar, Euro, Altin ve Covid-19 vaka sayis1 arasindaki iliskiyi
genigletilmis Dikey Fuller ve Phillips-Perron Birim Kok Testleri ile analiz etmiglerdir.
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3. VERI SETI

Tablo 2’de yer alan muhasebe kokenli finansal oranlar, bu arastirmada kullanilan temel analiz araglarini
olusturmaktadir. Bu oranlar, konuyla ilgili daha once yapilan ¢aligmalarda en sik kullanilan finansal
gostergeler arasindan secilmigtir. Calismada yer almayan ancak en yaygin kullanilan oranlardan biri
olan “Cari Oran” ise baz1 enerji firmalarinda stok bulunmamasi ve bu oranin tim donen varliklari, dola-
yistyla stoklar1 da kapsamasi nedeniyle tercih edilmemistir. Bunun yerine, stoklar1 dikkate almayan Asit
Test Orani arastirmada kullanilmistir.

Tablo 2. Arastirmada Kullamlan Finansal Oranlar

Oran Oran Ad1 Formil

K, Asit-Test orani (Donen Varliklar — Stoklar) / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar
K, Aktif Devir Hizt Net Satiglar / Ortalama Toplam Aktif

K, Alacak Devir Hiz1 Net Satiglar / Ortalama Ticari Alacaklar

K, Ozkaynak Devir Hizi Net satiglar / Ortalama Ozkaynaklar

K, Faaliyet Kar Marj (Faaliyet kar1 veya Zarar1 / Net Satiglar)*100

K, Aktif Karlilik Vergi Sonras1 Kar / Ortalama Toplam Aktif

K, Ozsermaye Karliligi Vergi Sonras1 Kar / Ortalama Toplam Ozsermaye

K, Kaldira¢ Orani Toplam Borg / Toplam Pasif

Arastirmada kullanilan finansal oranlarin daha onceki arastirmalarda hangi yazarlar tarafindan ele alin-
digina iligkin bilgiler, Tablo 3’de detayli bir sekilde sunulmustur. Bu tabloda, her bir oranin literatiurdeki
kullanimlaria dayanan yazarlarin arastirmalart yer almaktadir. Ilgili oranlarin se¢iminde, daha dnceki
aragtirmalarin giivenilir bulgularina ve bu alanin uzmanlari tarafindan yapilan analizlere dayal: bir lite-
ratur taramasi gerceklestirilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Dahil Edilen Kritelerin Kaynag

(Metin, Yaman ve Korkmaz 2017); (Mercan ve Cetin 2019); (Ciftci ve Yildirim 2020);
(Karcioglu, Yalcin ve Giiltekin 2020); (Kuvat ve Guler (2020); (Arsu 2021); (Beller
Dikmen 2021); (Muftuoglu ve Gerekan 2022); (Terzioglu., Kurt, Yagar ve Koken 2022);
(Yasar ve Terzioglu 2022); (Yesilyayla ve Durmaz 2022); (Kavas, Medetoglu ve Ozturk
2023); (Kilicarslan 2023); (Ulger ve Demirturk 2024); (Yilmaz Ozekenci 2024);

Asit-Test Orani

(Sakarya ve Yildirim 2016); (Eyuboglu ve Celik 2016); (Metin, Yaman ve Korkmaz
2017); (Kayahan Karakul ve Ozaydin 2019); (Beller Dikmen 2021); (Kendirli, Citak ve
Isleyen 2021); (Arsu 2021); (Akgun 2022); (Muftuoglu ve Gerekan 2022); (Ozdemir ve
Parmaksiz 2022); (Terzioglu., Kurt, Yasar ve Koken 2022); (Yasar ve Terzioglu 2022);
(Kavas, Medetoglu ve Ozturk 2023); (Kiligarslan 2023); (Sonmez., Baysal, Baysal

ve Bademcioglu 2023); (Arikan-Kargi 2024); (Kadioglu ve Sensoy 2024); (Ulger ve
Demirturk 2024); (Yilmaz Ozekenci 2024);

Aktif Devir Hiz1

(Sakarya, Yildirim ve Akkus 2015); (Iskenderoglu, Karadeniz ve Ayyildiz 2015); (Metin,
Yaman ve Korkmaz 2017); (Ciftci ve Yildirim 2020); (Karcioglu, Yal¢in ve Giiltekin
2020); (Kuvat ve Guler (2020); (Beller Dikmen 2021); (Kendirli, Citak ve Isleyen 2021);

Alacak Devir Hizt (Ulger ve Demirturk 2024); (Yilmaz Ozekenci 2024);
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Ozkaynak
Devir Hiz1

(Sakarya, Yildirim ve Akkus 2015); (Kayahan Karakul ve Ozaydin 2019); (Orcun,
2019); (Ciftci ve Yildirim 2020); ); (Kuvat ve Giler (2020); (Arsu 2021); (Beller Dikmen
2021); (Akgun 2022); (Muftuoglu ve Gerekan 2022); (Terzioglu., Kurt, Yagar ve Koken
2022); (Yasar ve Terzioglu 2022); (Arikan-Kargi 2024); (Kadioglu ve Sensoy 2024);
(Yilmaz Ozekenci 2024);

Faaliyet Kar Marji

(Ilkugar ve Ciftci 2016); (Ag ve Kuloglu 2020); (Ciftci ve Yildirim 2020); (Kuvat ve
Guler (2020); (Beller Dikmen 2021); (Babacan ve Tuncay 2022); (Sonmez., Baysal,
Baysal ve Bademcioglu 2023); (Kadioglu ve Sensoy 2024);

Aktif Karlilik

(Sakarya, Yildirim ve Akkus 2015); (Iskenderoglu, Karadeniz ve Ayyildiz 2015);
(Sakarya ve Yildirim 2016); (Ilkucar ve Ciftci 2016); (Eyuboglu ve Celik 2016); (Metin,
Yaman ve Korkmaz 2017); (Orgun 2019); (Mercan ve Cetin 2019); (Ag ve Kuloglu
2020); (Ciftci ve Yildirim 2020); (Karcioglu, Yal¢in ve Giltekin 2020); (Kuvat ve Guler
(2020); (Beller Dikmen 2021); (Keles, Armagan ve Ozdagoglu 2021); (Kendirli, Citak
ve Isleyen 2021); (Arsu 2021); (Akgun 2022); (Babacan ve Tuncay 2022); (Muftuoglu ve
Gerekan 2022); (Ozdemir ve Parmaksiz 2022); (Terzioglu., Kurt, Yasar ve Koken 2022);
(Yasar ve Terzioglu 2022); (Kavas, Medetoglu ve Ozturk 2023); (Kilicarslan 2023);
(Sonmez., Baysal, Baysal ve Bademcioglu 2023); (Ulger ve Demirturk 2024); (Yilmaz
Ozekenci 2024);

Ozsermaye
Karliligt

(Sakarya, Yildirim ve Akkus 2015); (Iskenderoglu, Karadeniz ve Ayyildiz 2015);
(Sakarya ve Yildirim 2016); (Ilkugar ve Ciftci 2016); (Eyuboglu ve Celik 2016); (Metin,
Yaman ve Korkmaz 2017); (Orgun, 2019); (Mercan ve Cetin 2019); (Kayahan Karakul
ve Ozaydin 2019); (Ag ve Kuloglu 2020); (Karcioglu, Yalcin ve Gultekin 2020);

(Kuvat ve Giler (2020); (Beller Dikmen 2021); (Keles, Armagan ve Ozdagoglu 2021);
(Kendirli, Citak ve Isleyen 2021); (Arsu 2021); (Akgiin 2022); (Babacan ve Tuncay
2022); (Muftuoglu ve Gerekan 2022); (Ozdemir ve Parmaksiz 2022); (Terzioglu., Kurt,
Yagar ve Koken 2022); (Yasar ve Terzioglu 2022); (Kavas, Medetoglu ve Ozturk 2023);
(Kiligarslan 2023); (Sonmez., Baysal, Baysal ve Bademcioglu 2023); (Ulger ve Demirturk
2024); (Yilmaz Ozekenci 2024);

Kaldira¢ Orani

(Sakarya, Yildirim ve Akkus 2015); (Iskenderoglu, Karadeniz ve Ayyildiz 2015);
(Sakarya ve Yildirim 2016); (Eyuboglu ve Celik 2016); (Metin, Yaman ve Korkmaz
2017); (Orgun 2019); (Mercan ve Cetin 2019); (Kayahan Karakul ve Ozaydin 2019);
(Karcioglu, Yalgin ve Gultekin 2020); (Kuvat ve Guler (2020); (Beller Dikmen 2021);
(Keles, Armagan ve Ozdagoglu 2021); (Kendirli, Citak ve Isleyen 2021); (Arsu 2021);
(Akgun 2022); (Babacan ve Tuncay 2022); (Muftuoglu ve Gerekan 2022); (Terzioglu.,
Kurt, Yagar ve Koken 2022); (Yasar ve Terzioglu 2022); (Kavas, Medetoglu ve Ozturk
2023); (Kilicarslan 2023); (Sonmez., Baysal, Baysal ve Bademcioglu 2023); (Ulger ve
Demirturk 2024); (Yilmaz Ozekenci 2024);

BIST100 Endeksinde yer alan enerji firmalarimin kod ve isimler asagidaki tablo XX’de verilmistir. Bu
sirketlerin belirlenmesinde BIST Elektrik endeksindeki veya sektoriindeki yer alan sirketlerden yararla-
nilmistir. BIST100 Endeksinde olupta ismini icinde “Enerji” kelimesi gecen bazi firmalarda mevcuttur.
Ancak bu firmalar BIST Elektrik endeksinde veya sektorinde yer alan firmalar degildirler. Ornegin
Europower Enerji ve Otomasyon Teknolojileri Sanayi Ticaret A.S. ve Astor Enerji A.S. BIST Metal
Esya, Makine Endeksinde veya Metal Egsya Makine Elektrikli Cihazlar ve Ulagim Araglar1 ve Imalat
Sektoriinde yer almaktadirlar. Girisim Elektrik Sanayi Taahhtit ve Ticaret A.S. ise BIST Hizmetler ve
BIST Insaat Endeksinde ayrica da Ingaat ve Bayindirlik sektorinde yer almaktadir. Bu nedenle bu sir-

ketler calisma kapsamina dahil edilmemislerdir.
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Tablo 4. Arastirmaya Dahil Edilen Firmalar

BIST Kodlar1 BIST 100 Endeksteki Enerji Firmalar1
AKFYE Akfen Yenilenebilir Enerji A.S.
AKSEN Aksa Enerji Uretim A.S.
ALFAS Alfa Solar Enerji Sanayi Ve Ticaret A.S.
CWENW CW Enerji Muhendislik Ticaret Ve Sanayi A.S.
CANTE Can2 Termik A.S.
ENJSA Enerjisa Enerji A.S.
ENERY Enerya Enerji A.S.
IZENR Izdemir Enerji Elektrik Uretim A.S.
ODAS Odas Elektrik Uretim Sanayi Ticaret A.S.
SMRTG Smart Gunes Enerjisi Teknolojileri Arastirma Geligtirme Uretim Sanayi ve Ticaret A.S.
ZOREN Zorlu Enerji Elektrik Uretim A.S.

4. YONTEMLER

CKKYV yontemleri, literatirde, gesitli karar faktorlerini i¢ceren karmagik sorunlari ele almak i¢in siklik-
la kullanilmaktadir. CKKV yaklagimlari, karar vericilerin sonsuz sayida karar kriteri agisindan cesitli
karar alternatiflerini kargilagtirmali olarak degerlendirmelerini ve kriterleri gdoz oniinde bulundurarak
en yuksek puani alan alternatifi secmelerini saglar. Bu yontemler, cok kriterli sorunlari ele almak igin
iki ana yonde kullanilabilir. Ilk olarak, CKKV yontemleri, bir sorun i¢inde yer alan kriterlerin onemini
belirlemek i¢in kullanilir. AHP, SWARA, CRITIC, Entropi ve DEMATEL gibi yontemler, kriterlerin
agirliklarint belirlemek icin kullanilir. CKKV yontemlerinin diger onemli uygulamasi, birden fazla kri-
ter acisindan cesitli alternatifler arasinda kargilagtirma yapmaktir. Bu yontemlerden TOPSIS ve EDAS,
kriterlerin agirliklarina gore alternatifleri siralamak igin yaygin olarak kullanilan yontemler arasindadir
(Yazdani, 2020:36; Torkayesh vd., 2023:1).

4.1. ENTROPI Yontemi

Entropi kavramu, ilk kez 1865 yilinda Rudolf Clausius tarafindan termodinamikte bir sistemin duizen-
sizligini, yani karigiklik derecesini hesaplamak amaciyla literatire kazandirtlmigtir. Daha sonra, 1948
yilinda Claude E. Shannon bu kavrami enformasyon teorisine uyarlayarak belirsizlikle basa ¢ikma yol-
larindan biri haline getirmistir (Zhang vd., 2011:444; Zou vd., 2006:1020). Shannon’a gore (1948), ka-
rar alma analizinde verilerin miktar1 ve kalitesi, sonuglarin kesinligini ve gtivenilirligini onemli dl¢ciide
etkiler. Ayrica Shannon, Entropi degeri kuiguldiikge, kriterin agirliginin ve bu kriterin aragtirma sonuclari
tizerindeki etkisinin arttigini gostermistir (Lam vd., 2023:3). Entropi teorisine gore, bir kriterin Entropi
degeri ne kadar dusukse, o kriterin sagladigi bilgi miktar1 o kadar fazla olur. Bu baglamda, Entropi agir-
liklandirma yonteminin en 6nemli avantaji, karar vericilerin 6znel etkilerini minimize ederek nesnelligi
artirmasidir (Lee & Chang, 2018: 889). Entropi yontemi, CKKV modellerinde onemli bir yere sahiptir;
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bu yontemde paydaglar, herhangi bir yanlis veya onyargili yarginin etkisi olmadan kriterlerin agirlikla-
rini belirleyebilirler (Yazdani, 2020: 36).

Shannon Entropi yontemi, karar kriterlerinin agirliklarini belirlemek i¢in baslangi¢ karar matrisini temel
alan bir agirliklandirma modeli olup, asagidaki adimlar dogrultusunda kriter agirliklarint hesaplar (Lee
vd., 2012).

Adim 1: Karar Matrisi Olusturma: Bir karar matrisi X, mxn boyutunda olup, burada m satir sayis1 alter-
natifleri ve n stitun sayis1 ise degerlendirme kriterlerini temsil eder.

X111 X127t Xin
x21 x22 “ew xZn

Xm1i Xm2 " Xmn

Adim 2: Normalizasyon: Bu adimda, karar matrisinde yer alan her bir degerin normalize edilerek, kriter-
lerin farkli oranla veya farkli bir dl¢ekle dl¢iilmesinden kaynaklanan etkiler ortadan kaldirilir. Bu iglem
esitlik (1) yardimiyla gerceklestirilir.

Her i ve j degeri i¢in n;; = = ”x (1)
i=1%ij

Adim 3: Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi: Bu asamda tum kriterlerin Entropi degerleri esitlik (2)
yardimiyla hesaplanir.

ej = —k X1 pijIn (pij) (2)
Burada k, 0 < g = I’1 saglayan ve k=1/In(m) seklinde hesaplanan Boltzman sabiti’ dir.

Adim 4: Ayrim Derecesinin Hesaplanmasi: Bu adimda herhangi kriter j tarafindan saglanan ayrim (bil-
ginin farklilik) derecesi (dj) esitlik (3) ile hesaplanir.
dj: 1 -ej (3)

Adim 5: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi: 4. adimda elde edilen degerlerin O ile 1 arasinda yer almasi
icin, bu degerler esitlik (4) yardimiyla normalize edilerek goreli agirliklar hesaplanir.

Jj — yn dja.] > :"':n' (4)
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4.2. EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution-Ortalama Co6zim Uzakhgina
Dayal Degerlendirme) Yontemi

EDAS, cesitli karmagik karar alma problemlerinde yuksek uygulanabilirlige sahip ve son zamanlarda
geligtirilen yontemlerden biridir. Uygulanabilirligi ve performansi goz oniine alindiginda, EDAS po-
puler ve sik kullanilan yontemlerden biri haline gelmistir (Torkayesh vd., 2023: 2). Siralama yontemi
olarak EDAS yontemi ilk olarak 2015 yilinda Keshavarz Ghorabaee ve arkadaglar1 tarafindan ortaya
atilmigtir. EDAS, entegre karar alma modelleri i¢in de siklikla kullanilan siralama yontemlerinden biri-
dir. Aragtirmacilarin EDAS yontemini siklikla kullanmasinin baglica nedenlerinden biri, EDAS 1n diger
CKKYV siralama yontemlerinden farkli olarak, her kriterin ortalama ¢ozuimlerine gore farkli bir normali-
zasyon tur kullanmasidir (Yazdani, 2020: 36). Yontem, birden fazla kritere gore alternatif sayisinin on-
celiklendirilmesi gereken karmasik karar alma problemlerini ele almak icin bir siralama yontemi olarak
gelistirilmistir. Diger bir deyisle, EDAS, normalizasyon teknigine dayali ortalama ¢ozuime gore en iyi
alternatifi belirlemeyi amaclamaktadir. Her alternatifin puanini belirlemek ve bunlarin goreli siralama
sirasini belirlemek icin EDAS, ortalama degerden pozitif uzaklik (PDA) ve ortalama degerden negatif
uzaklik (NDA) adl iki ol¢uttu dikkate alir. N kriterli ve m alternatifli karmasik ve ¢ok yonla bir CKKV
problemi icin, EDAS asagidaki adimlara gore uygulanabilir (Torkayesh vd., 2023: 2).

Adim 1: Entropi yonteminde oldugu gibi birinci adimda karar matrisi olusturulur.
Adim 2: Bu adimda tim kriterler dikkate alinarak ortalama ¢ozuim belirlenir. Her bir j kriterinin ortala-

ma ¢ozimi (5) esitlik yardimiyla hesaplanir.

Ay, = 2=ty (5)

m

Adim 3: PDA ve NDA Degerlerinin Hesaplanmasi: Fayda kriteri icin PDA ve NDA degerleri esitlik (6)
ve (7) kullanilarak, maliyet kriteri i¢in ise esitlik (8) ve (9) kullanilarak elde edilir.

max(O,xij— AV]')

PDAy =" 6)
NDA; = %‘j}"‘” (7)
PDAy = TEETERD ®
NDA; = ==CXi=2lD ©)

J
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Adim 4: Her bir kriterin agirlik katsayisi yani onem derecesi (), esitlik (10) ve (11) yardimiyla hesapla-
nir.

Adim 5: PDA ve NDA’nin agirlikli toplam degerleri, (12) ve (13). esitlikler kullanilarak normalize edilir.

NSPi - max(SP;) (12)
SN;
NSN; = 1——s (13)

Adim 6: Son olarak, her alternatifin uzlagma skoru Esitlik (14) yardimiyla belirlenir. Alternatifler, uzlas-
ma skorlarina gore buryiikten kiigige dogru siralanir; daha yitksek degere sahip olan skor en iyi alternatif
olarak degerlendirilir.

AS; = > (NSP; + NSN;) (14)
4.3. TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution-Ideal Coziime Ben-
zerlige Gore Tercih Sirasi Teknigi) Yontemi

TOPSIS, Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda gelistirilen, kavramsal ve uygulama agisindan basit bir
siralama yontemidir. TOPSIS, alternatifleri ideal ¢cozumden ve negatif ideal ¢oziitmden uzakliklarini he-
saplayarak siralamaya caligir ve ayni anda hem ideal ¢coziime en kisa mesafede hem de negatif ideal ¢o-
zume en uzak mesafede olmasi1 gereken optimum alternatifi secer. Pozitif ideal ¢oziim, fayda kriterlerini
en st duizeye cikarir ve maliyet kriterlerini en aza indirirken, negatif ideal ¢oziim maliyet kriterlerini en
ust duzeye cikarir ve fayda kriterlerini en aza indirir. Bu teknigi uygulamak i¢in, 6znitelik degerlerinin
sayisal olmasi, monoton olarak artan veya azalan olmasi ve dlcuilebilir birimlere sahip olmas1 gerekir
(Behzadian vd., 2012: 13052; Chen 2021: 1; Zhang vd., 2023: 5419).

Saglam matematiksel temeli, basitligi ve uygulanabilirliginin kolaylig1 nedeniyle pratik CKKV proble-
mi icin TOPSIS, cok sayida yeni yonteme ve buna dayali karsilagtirmali analize ilham kaynagi olmustur.

(Chakraborty, 2022: 1). TOPSIS’in mantiginin rasyonel ve anlasilir olmasi, hesaplama stireclerinin basit
olmasi, yontem basit bir matematiksel formda tasvir edilen her kriter icin en iyi alternatiflerin izlenme-
sine izin vermesinden ve dnem agirliklar karsilagtirma prosedurlerine dahil edilmesinden dolay1 en cok
tercih edilen CKKV yontemlerinden biridir (Garcia-Cascales & Lamata, 2012: 123-124). Karar matrisi
olusturulduktan sonraTOPSIS agagidaki alt1 adimi igerir: (Opricovic & Tzeng, 2017: 448).
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Adim 1: Bu adimda karar matrisi esitlik (15) yardimiyla normalize edilir.

Yij = xijz 1i=12,...,m;j=1,2,....n (15)

m
21111

Adim 2: Bu adimda esitlik (16) kullanilarak Agirlikli normalize edilmis karar matrisi olugturulur.

Her i ve j degeri; icin VEWY, (16)

Her j degeri i¢in w, J. degerlendirme kriterinin onem derecesini gosterir ve Z”jz , wj:l esitligi saglanir.

Adim 3: Bu adimda pozitif ideal (PIS) ve negatif ideal (NIS) cozumler (17) ve (18) esitlikler yardimiyla
belirlenir.

PIS = A* = {v], v}, ..., v}, vi = ((maxi vij, jel), (min; vij,je]’)) (17)
NIS = A~ ={v],v5,..,v5}, v = ((mini vij,jej),(maxi vij,je]’)) (18)

J fayda kriterleriyle, J’ ise maliyet kriterleriyle iliskilidir.

Adim 4: Bu adimda her bir alternatifin ideal ¢oziimden uzakligini hesaplamak i¢in n boyutlu Oklidyen
mesafesini kullanarak ayrilik dl¢uileri hesaplanir.

Jz, (0 — V) ve ST Jz Wy — )2

Adim 5: Bu adimda ideal ¢oziime gore goreli yakinlik (19) esitlik yardimiyla hesaplanir.

S

Ci = S-_-IL-S:" (19)

Adim 6: Hesaplanan degerleriyle siralama olusturulur; bu degerlerin yuksek olmasi, tercih siralamasin-
da ust siralarda yer almay saglar.

5. UYGULAMA

Bu arastirmada, Borsa Istanbul’da iglem goren 11 enerji firmasinin, belirlenen sekiz farkli degerlendir-
me kriterine gore iki farkli CKKV yontemi kullanilarak performanslart analiz edilmigtir. Caligmanin
baglangicinda, degerlendirme kriterlerinin agirliklari Entropi yontemiyle hesaplanmistir. Bu yontemde,
karar matrisi olusturulmus ve Entropi, TOPSIS ile EDAS yontemlerinin ilk adimini olugturan bu matris,
Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. 2023 Y1l Karar Matrisi

BIST Kodlar1 | K, K, K, K, K, K, K, K,
AKFYE 0,54 0,13 6,76 0,24 91,63 | 1334 | 2552 | 4091
AKSEN 1,18 0,63 2,26 1,05 19,27 9,90 1640 | 37,94
ALFAS 1,10 1,52 30,94 3,52 10,86 | 2446 | 4724 | 46,12
CWENW 3,65 0,33 2,27 0,41 10,37 2,56 3,12 5,26
CANTE 1,02 1,12 7,96 2,66 13,63 4,13 8,75 42,60
ENJSA 0,77 1,28 0,77 2,89 8,83 3,50 7,75 56,26
ENERY 0,82 0,53 5,69 1,32 10,49 8,41 1744 | 47,01
IZENR 5,90 0,72 38,49 0,93 8,77 1196 | 1345 5,56
ODAS 1,07 0,33 3,26 0,45 17,66 | 1840 | 2606 | 2121
SMRTG 0,81 0,77 3,18 4,55 2106 | 1398 | 5827 | 79.83
ZOREN 0,61 0,28 2,41 0,75 1200 | 10,16 | 30,10 | 6095

Entropi yontemi kapsaminda, karar matrisinin normalizasyonu (1) esitlik yardimiyla gerceklestirilmis-

tir. Fayda kriterleri icin maksimum, maliyet kriterleri i¢in ise minimum degerler kullanilarak Tablo 6’da

sunulan normalize karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 6. 2023 Yii Normalize Karar Matrisi

BIST Kodlar1 | K, K, K, K, K, K, K, K,
AKFYE 00311 | 00166 | 00650 | 00130 | 04080 | 0,1104 | 0,1004 | 00922
AKSEN 00674 | 00827 | 00217 | 00559 | 00858 | 00820 | 00645 | 00855
ALFAS 00629 | 0,999 | 02975 | 0,1874 | 00483 | 02025 | 0,1859 | 0,1040
CWENW 02090 | 00431 | 00218 | 00217 | 00462 | 00212 | 00123 | 00119
CANTE 00582 | 0,1465 | 00765 | 0,1416 | 00607 | 00342 | 00344 | 00960
ENJSA 00439 | 0,1675 | 00074 | 0,1542 | 00393 | 0,029 | 00305 | 0,1268
ENERY 00470 | 00696 | 00547 | 00705 | 00467 | 00696 | 0,686 | 0,1060
IZENR 03382 | 00938 | 03701 | 00494 | 00390 | 00990 | 00529 | 00125
ODAS 00612 | 00433 | 00313 | 00241 | 00787 | 0,1523 | 0,1026 | 0,0478
SMRTG 00462 | 0,1007 | 00306 | 02423 | 00938 | 0,1157 | 02293 | 0,1799
ZOREN 0,350 | 00363 | 00232 | 00398 | 00534 | 00841 | 0,185 | 0,1374
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Entropi degerlerinin hesaplanabilmesi i¢in, yontemin tictincii adiminda 4.1 bolumiinde yer alan Egitlik
(2) kullanilmistir. Bu formul araciligiyla her bir kriterin Entropi degeri belirlenmis (E), bu degerler
dogrultusunda bilgi miktarlari (d) ve kriter agirliklar: (w) hesaplanmigtir. Sonuglar, Entropi degerleriyle
birlikte Tablo 7’de olarak sunulmustur.

Tablo 7. Entropi Bulgulari: Entropi Degerleri, Bilgi Miktarlar1 ve Kriter Agirhiklar:

K, K, K, K, K, K, K, K,
E 0,8483 | 09204 | 07371 | 08662 | 08384 | 09301 | 09009 | 09276

0,1517 | 00796 | 02629 | 01338 | 0,616 | 00699 | 00991 | 00724
w 0,1471 | 00772 | 02550 | 01298 | 0,567 | 00678 | 00961 | 00702

Tablo 7°de yer alan bulgular degerlendirildiginde, Entropi yontemi ile elde edilen kriter agirliklarina
gore; K, degerlendirme kriteri en yuksek agirliga sahip olup, karar verme siirecinde en belirleyici deger-
lendirme kriteri olarak one ¢ikmaktadir. K| ve K, kriterleri de goreli olarak yiiksek agirliklara sahiptir ve
bu kriterler de surece dnemli katkilar sunmaktadir. Buna karsilik, K, ve K, kriterleri en dusuk agirliklara
sahiptir, dolayisiyla bu kriterler karar verme suirecinde daha az belirleyici olarak degerlendirilmisgtir.

Degerlendirme kriterlerinin ®nem derecelerinin belirlenmesinin ardindan, enerji firmalarimin perfor-
mansini analiz etmek amaciyla TOPSIS yontemine ait karar matrisi normallestirilmis ve bu iglem sonu-
cunda elde edilen matris Tablo 8’de sunulmugtur.

Tablo 8. 2023 Yili Normalize Karar Matrisi: TOPSIS

BIST Kodlari K, K, K, K, K, K, K, K,
AKFYE 00728 | 00467 | 0,1321 | 00335 | 09010 | 03178 | 02726 | 0,2696
AKSEN 0,1580 | 02335 | 00442 | 0,1439 | 0,1895 | 02360 | 0,1751 | 0,2500
ALFAS 0,1474 | 05645 | 0,6047 | 04822 | 011067 | 055830 | 0,5046 | 0,3040
CWENW 04897 | 0,1216 | 00444 | 00558 | 0,1019 | 00611 | 00333 | 00347
CANTE 0,1364 | 04137 | 0,1556 | 03644 | 0,1340 | 00985 | 00934 | 02807
ENJSA 0,1028 | 04730 | 00151 | 03968 | 00868 | 00834 | 00828 | 03708
ENERY 0,101 | 0,1964 | 0,1112 | 0,1814 | 0,1032 | 02003 | 0,1863 | 03098
IZENR 0,7924 | 02649 | 0,7523 | 0,1271 | 00862 | 02849 | 0,1437 | 0,0366
ODAS 0,1433 | 0,1222 | 00637 | 00620 | 0,1737 | 04385 | 02784 | 0,1398
SMRTG 0,1082 | 02842 | 00622 | 06236 | 02070 | 03330 | 06225 | 05261
ZOREN 0,821 | 0,1026 | 00471 | 0,1025 | 0,1180 | 02421 | 03216 | 04016

Tablo 9°da Entropi yontemiyle belirlenen kriter agirliklarinin analize entegre edilmesiyle elde edilen
agirliklandirilmis normalize karar matrisi yer almaktadir.
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Tablo 9. 2023 Yili Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi: TOPSIS

BIST Kodlar1 K, K, K, K, K, K, K, K,
AKFYE 0,0107 | 00036 | 00337 | 00044 | 01412 | 00215 | 00262 | 00189
AKSEN 00232 | 00180 | 00113 | 00187 | 00297 | 00160 | 00168 | 00176
ALFAS 00217 | 00436 | 0,1542 | 00626 | 00167 | 00395 | 00485 | 00213
CWENW 0,0720 | 00094 | 00113 | 00072 | 00160 | 00041 | 00032 | 0,0024
CANTE 00201 | 00319 | 00397 | 00473 | 00210 | 00067 | 0,009 | 00197
ENJSA 00151 | 00365 | 00038 | 00515 | 00136 | 00057 | 0,080 | 0,0260
ENERY 00162 | 00152 | 00284 | 00235 | 00162 | 00136 | 00179 | 00218
IZENR 0,1166 | 00205 | 0,1919 | 00165 | 00135 | 00193 | 00138 | 0,0026
ODAS 0,211 | 00094 | 00163 | 00080 | 00272 | 00297 | 00268 | 00098
SMRTG 00159 | 00219 | 00159 | 00809 | 00324 | 00226 | 00598 | 0,0369
ZOREN 00121 | 00079 | 00120 | 00133 | 00185 | 00164 | 00309 | 0,0282

Tablo 10°da, her bir alternatifin ideal ¢oztime olan uzaklik degerleri ve bu degerlere dayali olarak hesap-

lanan goreli yakinliklar: ayrintili bir sekilde sunulmaktadir. Uzaklik degerleri, alternatiflerin ideal ¢o-

zume ne kadar uzak oldugunu olgerken, goreli yakinliklar ise alternatiflerin bu ¢oztime ne derece uyum

sagladigini ifade etmektedir. Ayrica, tabloda yer alan alternatiflerin siralama bilgileri, ideal ¢coziim kar-

sisinda elde edilen performanslarina gore yapilan siralamay1 kapsamli bir bicimde ortaya koymaktadir.

Tablo 10. 2023 Y1l TOPSIS Bulgular:

BIST Kodlar1 Pozitif Ideal Degerler Negatif Ideal Degerler C, Siralama
AKFYE 0,2131 0,1355 0,3886 3
AKSEN 0,2468 0,0399 0,1391 10
ALFAS 0,1635 0,1769 0,5196 2
CWENW 0,2476 0,0711 0,2231 6
CANTE 0,2284 0,0664 0,2253 5
ENIJSA 0,2593 0,0589 0,1851 7
ENERY 0,2436 0,0409 0,1439 9
IZENR 0,1534 0,2203 0,5895 1
ODAS 0,2463 0,0494 0,1671 8
SMRTG 0,2343 0,1014 0,3020 4
ZOREN 0,2573 0,0344 0,1181 11
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TOPSIS yontemi ile elde edilen siralama sonuglari, caligmada ele alinan degerlendirme kriterlerine gore
Borsa Istanbul’da islem goren enerji firmalarinin performansini ortaya koymaktadir. En iyi performansa
sahip firma olarak IZENR ©one cikmakta ve ideal cozume en yakin alternatif olarak belirlenmektedir.
Orta siralarda yer alan firmalar, SMRTG ve CWENE gibi alternatiflerle dengeli bir performans sergile-
mekte ve sektorde rekabetci konumlarimi korudugu sdylenebilmektedir. En dusiik performansi gosteren
firmalar arasinda ise AKSEN ve ZOREN yer almakta olup, bu firmalar sektordeki diger alternatiflere
kiyasla daha zayif bir performans sergilediklerini gozlemlenmistir. EDAS yonteminin ilk asamasi, Ent-
ropi ve TOPSIS yontemlerinde oldugu gibi karar matrisinin olusturulmasidir. Ikinci asamada, ortalama
cozumler hesaplanarak her kriterin genel performansi belirlenir.

Tablo 11. 2023 Yilina Ait Ortalama Coziimler

Hedef Mak Mak Mak Mak Mak Mak Mak Min

2023 K K K K K K K K

1 2 3 4 5 6 7 8

Ortalama Cozim 1,5861 0,6928 9,4536 1,7055 | 20,4155 | 10,9820 | 23,0987 | 40,3322

Uctincti agamada, her bir degerlendirme kriteri i¢in hesaplanan ortalama ¢ozumler ortalama ¢ozimler
kullanilarak pozitif ve negatif uzaklik matrisleri olusturulmaktadir. Bu bulgular ise Tablo 12’de goste-
rilmistir.

Tablo 12. 2023 Yilina Ait Ortalamadan Pozitif/Negatif Uzaklik Matrisleri

2023 Yilina Ait Ortalamadan Pozitif Uzakhk Matrisi
BIST Kodlari K, K, K, K, K, K, K, K,

AKFYE 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,5467 | 0,0145 | 0,0101 | 0,0000
AKSEN 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0042
ALFAS 0,0000 | 0,0926 | 0,5797 | 0,1377 | 0,0000 | 0,0832 | 0,1004 | 0,0000
CWENW 0,1911 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0610
CANTE 0,0000 | 0,0472 | 0,0000 | 0,0724 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
ENIJSA 0,0000 | 0,0651 | 0,0000 | 0,0904 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
ENERY 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
IZENR 0,4002 | 0,0025 | 0,7833 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0060 | 0,0000 | 0,0605
ODAS 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0458 | 0,0123 | 0,0333
SMRTG 0,0000 | 0,0083 | 0,0000 | 0,2162 | 0,0049 | 0,0185 | 0,1464 | 0,0000
ZOREN 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0291 | 0,0000
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2023 Yilina Ait Ortalamadan Negatif Uzakhik Matrisi
BIST KODLARI K, K, K, K, K, K, K, K,
AKFYE 0,0968 | 0,0632 | 0,0727 | 0,1112 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0010
AKSEN 0,0380 | 0,0070 | 0,1941 | 0,0499 | 0,0088 | 0,0067 | 0,0279 | 0,0000
ALFAS 0,0453 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0734 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0101
CWENW 0,0000 | 0,0406 | 0,1938 | 0,0988 | 0,0771 | 0,0520 | 0,0831 | 0,0000
CANTE 0,0529 | 0,0000 | 0,0403 | 0,0000 | 0,0521 | 0,0423 | 0,0597 | 0,0039
ENJSA 0,0761 | 0,0000 | 0,2343 | 0,0000 | 0,0889 | 0,0462 | 0,0639 | 0,0277
ENERY 0,0711 | 0,0181 | 0,1015 | 0,0291 | 0,0762 | 0,0159 | 0,0236 | 0,0116
IZENR 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0592 | 0,0894 | 0,0000 | 0,0402 | 0,0000
ODAS 0,0481 | 0,0405 | 0,1671 | 0,0954 | 0,0211 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
SMRTG 0,0724 | 0,0000 | 0,1693 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,9792
ZOREN 0,0904 | 0,0464 | 0,1900 | 0,0729 | 0,0646 | 0,0051 | 0,0000 | 0,5111

Ortalamalar kullanilarak olusturulan Pozitif ve Negatif Uzaklik matrisleri, siralama katsayisinin hesap-

lanmasinda kullanilarak 2023 yilina iligkin siralama bulgular elde edilmis ve bu bulgular Tablo 13’°te

sunulmustur.

Tablo 13. 2023 Yili EDAS Bulgulari

TP, NTP, TN, NTN, S Siralama
AKFYE 0,5713 0,4561 0,3449 0,7175 0,5868 3
AKSEN 0,0042 0,0033 0,3323 0,7278 0,3656 7
ALFAS 0,9937 0,7933 0,1288 0,8945 0,8439 2
CWENW 0,2521 0,2013 0,5455 0,5532 0,3773 6
CANTE 0,1196 0,0955 0,2512 0,7942 0,4449 4
ENIJSA 0,1555 0,1241 0,5371 0,5601 0,3421 9
ENERY 0,0000 0,0000 0,3471 0,7157 0,3578 8
IZENR 1,2526 1,0000 0,1888 0,8453 0,9227 1
ODAS 0,0914 0,0730 0,3722 0,6951 0,3841 5
SMRTG 0,3942 0,3147 1,2209 0,0000 0,1574 10
ZOREN 0,0291 0,0233 0,9805 0,1969 0,1101 11

EDAS yonteminden elde edilen bulgulara gore, 2023 yili icin enerji sektoriinde faaliyet gosteren fir-

malarin performanslar birbirinden farklilik gostermektedir. En yiiksek performans IZENR firmasi ta-
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rafindan sergilenirken, ALFAS ve AKFYE firmalari sirasiyla ikinci ve iciincti sirada yer alarak guglu
bir konumda bulundugu gozlemlenmistir. En dusitk performansi ise ZOREN firmasinin sergiledigi goz-
lemlenmistir.

Tablo 15. TOPSIS ve EDAS Yontemlerden Elde Edilen Bulgularin Karsilastirilmasi

BIST Kodlar: TOPSIS EDAS
AKFYE 3 3
AKSEN 10 7
ALFAS 2 2

CWENW 6 6
CANTE 5 4
ENJSA 7 9
ENERY 9 8
IZENR 1 1
ODAS 8 5
SMRTG 4 10
ZOREN 11 11

TOPSIS ve EDAS yontemlerinden elde edilen bulgularda bazi benzerlikler ve farkliliklar oldugu goz-
lemlenmektedir. Benzerlik acisindan bakildiginda, IZENR, ALFAS, AKFYE, CWENW ve ZOREN
firmalarinin hem TOPSIS hem de EDAS siralamalarinda ayn sirada (1, 2, 3, 6 ve 11. siralarda) yer
aldig1 gorulmektedir. Bu bulgular, bu firmalarin performanslarinin her iki yontemle de ayni oldugunu
gostermektedir.

Farkliliklara baktigimizda, en belirgin fark SMRTG firmasinda oldugu gozlemlenmektedir. TOPSIS
yontemine gore dordiincti sirada yer alirken, EDAS yontemine gore onuncu sirada yer almaktadir. Ben-
zer sekilde, AKSEN firmast TOPSIS yonteminde onuncu sirada yer alirken, EDAS yontemine gore
yedinci sirada yer almaktadir.

6. TARTISMA VE SONUC

CKKYV yontemleri, firmalarin finansal basarilarini degerlendirmek ve siralamak amaciyla etkili bir ge-
kilde kullanilmaktadir. Bu kapsamda, 2023 yilinda Borsa Istanbul’da islem goren on bir enerji firmasi-
nin finansal performanslart TOPSIS ve EDAS yontemleriyle analiz edilmistir. Degerlendirme stirecinde
kullanilan kriterlerin agirliklari, Entropi agirliklandirma yontemiyle objektif olarak belirlenmistir. Bu
yontem, kriterlerin donemini tarafsiz bir sekilde ortaya koyarak, elde edilen sonuglarin dogruluk ve gii-
venilirligini artirmaktadir.

Calismada Entropi yontemi kullanilarak kriterlerin agirliklandirilmasina iligkin elde edilen sonuglar in-
celendiginde, elde edilen genel sonuglarin tim paydaglar icin anlamli ve kullanigh ¢ikarimlarin yani sira
onemli icgoriler sagladig1 gorulmektedir. Bu kapsamda, BIST Enerji endeksinde yer alan igletmelerin
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finansal performanslarinin analizine yonelik bu calismada elde edilen bulgular, enerji sektoriindeki sir-
ketlerin finansal basarilarini etkileyen baglica faktorleri ortaya koymaktadir. Kriterlerin goreli onem
skorlar1, hangi finansal gostergelerin performansi daha fazla etkiledigini siralamakta ve sektordeki is-
letmelerin guclu ve zayif yonlerine 1sik tutmaktadir. Bu sonuclar, enerji sektorindeki paydaslar igin
onemli yonetimsel ve politika ¢ikarimlarini igerdigi gibi, literatuire ve endustriye katki saglayacak cesitli
icgoruler de sunmaktadir.

Analiz sonuglarina gore, Alacak Devir Hizi (0.2550) en yuksek oneme sahip kriter olarak one ¢ikmakta-
dir. Enerji sektort gibi sermaye yogun bir endustride, nakit akiginin hizla saglanmasi sirketlerin surdil-
rulebilirligi acisindan kritik bir oneme sahiptir. Alacak devir hizinin yuksek olmasi, sirketin alacaklarini
etkin bir sekilde tahsil ederek likidite saglamadaki bagarisini gosterir. Bu durum, enerji sektoriinde nakit
akig yonetiminin donemini vurgulamakta olup, sirketlerin kisa vadeli yukiimluluklerini karsilama kapa-
sitesini artirarak finansal saglamligi desteklemektedir. Yonetimsel acidan bakildiginda, nakit akiginin
hizlandirilmasina yonelik stratejiler, enerji sektoriinde faaliyet gosteren igletmeler i¢in rekabet avantaji
saglayabilir. Yatirnmcilar agisindan da, yiksek alacak devir hizina sahip firmalar, finansal istikrar ve
saglamliklariyla cazip yatirim firsatlart sunmaktadir.

Faaliyet Kar Marji1 (0.1567) ve Asit Test Orani (0.1471) kriterlerinin ikinci ve ticiincti sirada yer almast,
enerji sektoriinde karlilik ve likiditenin performans agisindan onemli unsurlar oldugunu gostermekte-
dir. Faaliyet kar marjinin yiiksek dneme sahip olmasi, sirketlerin operasyonel etkinliklerini ve maliyet
yonetimini basarili bir sekilde gerceklestirmesinin finansal performans: dogrudan etkiledigini ortaya
koyar. Asit test orani ise sirketlerin likidite durumunu ve kisa vadeli bor¢ 6deme kapasitesini yansitir;
dolayistyla enerji sektoruinde likiditenin korunmasi, sirketlerin finansal givenligi agisindan kritik bir
role sahiptir. Yonetimsel acidan, isletmelerin likidite ve karlilik dengesini optimize edecek stratejilere
odaklanmasi, finansal performansi artirabilir.

Ozkaynaklar Devir Hiz1 (0.1298) ve Ozsermaye Karlilig1 (0.0961) kriterlerinin de yuksek onem dere-
celerine sahip olmasi, enerji sektorunde ozkaynak verimliligi ve karliligin onemini vurgulamaktadir.
Yiuksek ozkaynak devir hizi, sirketlerin 6zkaynaklarini verimli bir sekilde kullandigini ve bu kaynak-
lar1 kazanca donuistirme konusunda basarilt olduklarini gosterir. Ozsermaye karlhilig ise sirketin 0z-
kaynaklarini ne kadar etkin bir sekilde kara donugsturdugiinii ve hissedarlaria yuksek getiri saglayip
saglamadigini yansitir. Bu sonuglar, yonetimlerin 6zkaynaklarini etkin kullanmaya yonelik stratejilere
onem vermeleri gerektigini, boylece hissedarlar icin daha guiclu bir getiri potansiyeli sunduklarini ortaya
koymaktadir. Ayrica kaldira¢ oraninin 0,0702 ¢ikmasi enerji sirketlerinin bor¢lanmadan ¢ok 6zkaynak-
larina guivendiklerinin de bir kanitidir. Cuinktl bor¢ ve 0z sermaye arasindaki yapilacak se¢cim bir nevi
firmanin ustlenecegi finansal riski belirler. Bu nedenle, buiytuik bor¢lanmalar kullanan sirketler daha yuk-
sek risklerle karsi karsiya kalirken, daha fazla 6z sermaye kullananlar i¢ fonlara giivenerek daha guglgu
ve guivenli bir sekilde faaliyet gosterme egilimindedir.

Aktif Devir Hiz1 (0.0772), Kaldirag Oran1 (0.0702) ve Aktif Karlilik (0.0678) kriterlerinin daha dusuk
onem skorlarina sahip olmasi, enerji sektoriinde finansal performansi belirleyen temel unsurlarin liki-
dite ve karlilik oldugunu gostermektedir. Kaldira¢ oraninin dusitk onem skoruna sahip olmasi, enerji
sektorinde agirt bor¢lanmanin risklerini vurgulamakta ve sirketlerin 6zkaynak temelli bir yapiya sahip
olmalarinin ¥nemini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, aktif karlilik ve aktif devir hiz1 gibi kriterler,
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varliklarin ne kadar verimli kullanildigini gostermekle birlikte, bu verimliligin sektorde finansal basari-
ya etkisinin diger kriterlere gore daha sinirlt oldugunu ifade eder.

Bu analiz, enerji sektorti paydaslari icin cesitli yonetimsel ve stratejik ¢cikarimlar sunmaktadir. Sirket
yoneticileri, karliligr artirmak, nakit akisini hizlandirmak ve 6zkaynak verimliligini optimize etmek
gibi stratejik alanlara oncelik vererek sektordeki rekabet avantajlarini pekistirebilirler. Yatirimcilar aci-
sindan, yuksek alacak devir hizi, faaliyet karlilig1 ve 6zkaynak verimliligi gibi kriterlere sahip sirketler
finansal olarak cazip ve saglam bir yatirim firsati sunmaktadir. Bu sonuglar, enerji sektoriindeki sir-
ketlerin finansal performansini etkileyen temel unsurlari belirleyerek, literatiire ve endustriye katkida
bulunmaktadir.

Gelecek calismalarda, enerji sektoriine 06zgt makroekonomik faktorlerin ve gevresel etkilerin finansal
performans uzerindeki etkileri arastirilabilir. Ayrica, enerji sektorinde onem kazanan ¢evresel surdiril-
lebilirlik ve yenilenebilir enerji yatirimlar: gibi faktorlerin finansal performansa etkilerini incelemek,
sektorde daha kapsamli bir degerlendirme yapilmasini saglayabilir. Bu dneriler, enerji sektoruindeki sir-
ketlerin finansal sagligini artirmak i¢in yonlendirici bir rehber sunarken, sektorde suirduriilebilir bilytime
ve yenilik¢ilige katki saglayacaktir.

Bu calismada elde edilen sonuclara gore, Izdemir Enerji Elektrik Uretim A.S. (IZENR), yuksek finansal
performansa sahip olmasini saglayan birka¢ onemli finansal gostergeye sahiptir. Bu gostergeler, sirketin
likidite, etkinlik ve karlilik acisindan guglu yonlerini ortaya koymaktadir ve sektordeki rakipleriyle ki-
yaslandiginda, rekabet avantajini vurgulamaktadir.

Ilk olarak, K1 Cari Orani 5,90 olan IZENR, sektor ortalamasinin oldukca tizerinde bir likidite kapa-
sitesine sahiptir. Yuksek cari oran, sirketin kisa vadeli bor¢larini karsilayabilme guicunui gosterir ve
IZENR’in bu alanda oldukca guclu bir pozisyona sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, sirke-
tin likidite sikintis1 yasamadan faaliyetlerini surdirmesine katki saglarken, potansiyel finansal risklere
kars1 dayanikliligini da artirir. Yonetim agisindan, likidite giiciiniin yuksek olmast, sirketin ani finansal
ihtiyaclarini karsilayabilecek esneklige sahip oldugunu gosterir ve yeni yatirim firsatlari i¢in kaynak
yaratmada stratejik bir avantaj saglar.

Ikinci olarak, K3 Alacak Devir Hiz1 acisindan 38,49 gibi yiiksek bir orana sahip olan IZENR, nakit
akigini etkin bir sekilde yonetebildigini ve ticari alacaklarini hizli tahsil edebildigini gostermektedir.
Bu oran, sirketin nakit donguistinii hizlandirarak finansal suirduruilebilirligi artirdigina isaret eder. Ala-
caklarin hizli tahsil edilmesi, enerji sektortinde likiditenin kritik onem tasidig1 goz ontine alindiginda,
operasyonel surdurulebilirligi ve finansal saglamlig1 destekler. Yonetimsel acidan, hizli alacak tahsila-
t1, finansman maliyetlerini dugsurebilir ve sirketin bor¢lanma ihtiyacini azaltabilir, boylece maliyetleri
kontrol altinda tutmaya yardimci olur.

K35 Faaliyet Kar Marji oraninin 8,77 olmasi, sektor ortalamasina kiyasla oldukca rekabetci bir seviyede-
dir. Bu oran, IZENR’in ana is faaliyetlerinden elde ettigi karlilig1 gostermekte ve isletmenin maliyetleri
kontrol edebilme becerisini ortaya koymaktadir. Yuksek faaliyet kar marji, isletmenin verimlilik aci-
sindan sektorde one ¢ikmasini saglar ve gelirlerini etkin bir sekilde yonetebildigini gosterir. Bu durum,
sirket yonetiminin maliyet yapisini optimize etmeye yonelik basarili stratejiler izledigine isaret eder.
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K6 Net Kar Marji ise 11,96 seviyesinde olup, sirketin gelirlerinin net kara doniisme oranini gostermek-
tedir. Bu oran, diger sirketlerle karsilastirildiginda IZENR’in operasyonel verimliliginin ve karliliginin
oldukca iyi oldugunu yansitir. Net kar marji, sirketin karlilik giicinti artirmak i¢in maliyet yonetiminde
basarili stratejiler izledigini ortaya koymaktadir. Yonetim acisindan bakildiginda, yuksek net kar marji,
yatirimcilar i¢in cazip bir dzellik olarak degerlendirilir ve sirketin uzun vadeli karlilik hedeflerine ulas-
ma kapasitesini giclendirir.

Son olarak, K7 Ozsermaye Karlilig1 13,45 ile olduk¢a saglam bir finansal gosterge sunmaktadir. Oz-
sermaye karlilig1, sirketin 6zkaynaklarini ne kadar verimli bir sekilde kara donugturduigiini gosterir ve
yatirimcilarin ilgisini ¢ceken onemli bir kriterdir. Yiuksek 0zsermaye karliligi, sirketin yatirimcilarina
yuksek getiri saglayabildigini ve 6zkaynak yapisini etkin bir sekilde yonettigini ortaya koyar. Yonetim
acisindan, 0zsermaye karlilig1 yuksek olan sirketler, hissedar degeri yaratmada bagarilidir ve bu da hisse
fiyatlarini olumlu etkileyebilir.

Bu gostergeler 1s1ginda, IZENR’in yuksek performansini saglayan baglica faktorler; guclu likidite po-
zisyonu, etkin nakit akisi yonetimi, saglam faaliyet ve net kar marjlari ile yuksek 6zsermaye karliligidir.
Bu finansal gostergeler, IZENR’in operasyonel verimliligini ve finansal saglamligini koruma yetenegini
vurgulamakta, yonetim ve yatirimcilar icin olumlu bir finansal tablo sunmaktadir.

Yonetimsel Cikarimlar ve Iggoriiler: Bu finansal performans analizine dayali olarak, IZENR yodnetimi,
mevcut guclu likidite pozisyonunu koruyarak ani finansal ihtiyaclara cevap verebilecek esnekligi sur-
durebilir. Ayrica, alacaklari hizli tahsil edilmesi, sirketin nakit akisini giiclendirirken bor¢lanma ma-
liyetlerini azaltir, bu da karlilig1 artirmaya katki saglar. Yuksek faaliyet ve net kar marjlari, IZENR’in
maliyet verimliligini gosterdiginden, bu avantaji siirdiirmek icin maliyet kontrolul ve operasyonel etkin-
lik alanlarinda yenilik¢i stratejiler gelistirilmesi onemlidir. Ozsermaye karliliginin ytuiksek olmasi, yati-
rimcilar i¢in cazip bir firsat sunmakta olup, yonetimin bitylime stratejilerini desteklemek i¢in sermaye
yatirimlarina dncelik vermesi, sirketin finansal degerini uzun vadede artirabilir. Bu i¢goruler, IZENR’in
sektordeki rekabet giictinii koruma ve artirma potansiyeline katki saglayan onemli yonetimsel stratejiler
gelistirmesine 1s1k tutmaktadir.

TOPSIS ve EDAS yontemleri arasindaki siralama farkliliklari, her iki yontemin karar verme stireclerin-
de kullanilan degerlendirme kriter agirliklari, normalizasyon teknikleri ve hesaplama yaklagimlarindaki
farkliliklardan kaynaklanabilir. TOPSIS yontemi, alternatifleri ideal ve negatif ideal ¢ozumlerle olan
uzakliklarma gore siralarken, EDAS yontemi, alternatiflerin pozitif ve negatif dogrusal mesafe ol¢iitle-
rine dayanarak degerlendirilmesini saglar. Bu metodolojik ayrimlar, alternatiflerin siralanmasinda farkl
sonuglar ortaya cikarabilir ve sonuclarin degiskenligine yol agabilir.

TOPSIS ve EDAS yontemleriyle yapilan siralamalarda 11 firmadan 5°i ayni1 sirada yer almigtir. Ornegin,
IZENR, AKFYE, ALFAS, CWENW ve ZOREN firmalar1 her iki yontemde de ayni siralamay1 almigtir.
Bununla birlikte, baz1 firmalar arasinda onemli siralama farkliliklart da mevcuttur. Ornegin, AKSEN
firmas1 TOPSIS’te 10. sirada yer alirken, EDAS yonteminde 7. siraya yukselmistir. Benzer sekilde,
CANTE ve ODAS firmalar1 EDAS yonteminde daha yuksek siralamalara ¢ikarken, ENJSA ve SM-
RTG firmalart EDAS’ta daha alt siralara gerilemistir. Bu farkliliklar, TOPSIS’in ideal ve negatif ideal
cozumlere olan uzakliklart hesaba katarken, EDAS 1n pozitif ve negatif mesafe dlcuitlerini kullanma-
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sindan kaynaklanmaktadir. Bu metodolojik ayrimlar, firmalarin siralanmasinda sonuglarin degiskenlik
gostermesine neden olmustur. Sonug olarak, TOPSIS ve EDAS yontemlerinden elde edilen siralamalar
genel olarak birbirine yakin olmakla birlikte, bazi firmalar arasinda yontemlere bagli farkliliklar goz-
lemlenmektedir.

Son olarak onerilen modelin avantajlari, teorik katkilar1 ve yenilikleri calismanin en onemli katkilar
arasinda sayilabilir. Entropi tabanli TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal
Solution) ve EDAS (Evaluation Based on Distance from Average Solution) yontemlerinin kombinas-
yonu, ¢ok kriterli karar verme (MCDM) alaninda onemli yenilikler ve katkilar sunmaktadir. Bu kombi-
nasyon, karar verme siireclerinde daha etkili ve giivenilir sonuglar elde etmek i¢in kullanilabilir. Entropi
tabanli agirliklandirma, kriterlerin degiskenligini analiz ederek her bir kriterin dnemini daha objektif bir
sekilde belirler. Bu, karar vericilerin subjektif tercihlerini minimize eder ve daha seffaf bir karar verme
sureci saglar. Entropi tabanli agirliklandirma, karar vericilerin veri setindeki bilgiye dayali olarak kri-
terlerin agirliklarini belirlemelerine olanak tanir. TOPSIS ve EDAS yontemlerinin entegrasyonu, her iki
yontemin avantajlarini bir araya getirir. TOPSIS, ideal ve anti-ideal ¢ozuiimlere olan uzakliklar1 dikkate
alirken, EDAS, ortalama ¢oziime olan uzakliklar1 analiz eder. Bu entegrasyon, karar verme siirecinin
kapsamini genisleterek daha saglam sonuclar elde edilmesini saglar. Bu kombinasyon, farkli karar ver-
me senaryolarinda kullanilabilir. Hem nitel hem de nicel verilerin bir arada degerlendirilebilmesi, uy-
gulayicilar icin butytik bir esneklik sunar. Ayrica, yontemlerin uygulanabilirligi artirilarak, pratikte daha
fazla benimsenmesine katki saglar.

Bu model, karar verme teorisine yeni bir bakis acisi getirir. Entropi tabanli agirliklandirma ve mesafe
hesaplama tekniklerinin birlesimi, karar verme siireclerinin daha sistematik ve teorik bir cercevede ele
alimmasini saglar. Bu, karar verme teorisinin gelisimine onemli katkilarda bulunabilir. Kombinasyon,
veri analizi ve istatistik alaninda da yenilikler sunar. Entropi kullanimi, veri setlerinin daha iyi analiz
edilmesine ve kriterler arasi iligkilerin daha dogru bir sekilde anlagilmasina olanak tanir. Bu, istatistiksel
yontemlerin ve modellerin gelisimine katkida bulunabilir.

Literaturde, CKKV yontemlerinin subjektiflik ve belirsizlikten etkilenmesi sik¢a dile getirilmektedir.
Entropi tabanli yaklagim, bu boslugu doldurarak daha nesnel bir karar verme siireci sunar. Bu, ozellik-
le cok sayida kriterin ve alternatifin oldugu karmagik karar problemlerinde onemlidir. Ayrica, bircok
CKKYV yontemi belirli kriterlere veya karar verme sureclerine odaklanmaktadir. Entropi tabanli TOP-
SIS ve EDAS kombinasyonu, ¢ok cesitli kriterleri degerlendirme yetenegi ile bu boglugu kapatabilir.
Boylece, farkli alanlarda ve sektorlerde uygulama imkani saglar. Literaturde, teorik yontemlerin pratik
uygulamalarda zorluklar yasadigina dair bircok ¢alisma bulunmaktadir. Bu kombinasyon, daha esnek
bir yap1 sunarak farkli sektorlerde uygulama kolaylig1 saglar ve bu tur pratik zorluklarin uistesinden
gelinmesine yardimci olabilir.

Entropi tabanli TOPSIS ve EDAS kombinasyonu, hem teorik hem de pratik a¢cidan dnemli yenilikler ve
katkilar sunmaktadir. Bu model, karar verme sureclerinin daha nesnel, seffaf ve sistematik bir sekilde
yurutulmesini saglar. Ayrica, mevcut literaturdeki bogluklart doldurarak CKKYV alaninda daha kapsamli
bir anlayis ve uygulama zeminine katkida bulunabilir. Bu baglamda, aragtirmalarin bu alanlarda derin-
lestirilmesi, modelin etkinligini ve uygulanabilirligini artiracaktir.
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Gunumiuzde teknolojinin gelismesi ile birlikte isletmelerin piyasa degerinin belirlenmesinde ve
maddi olmayan duran varlik kalemlerinin degerlemesinde uluslararasi standartlar giderek daha
onemli hale gelmistir. Bu baglamda, Uluslararas1 Degerleme Standartlart (UDS) ile Uluslararasi
Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar1 (UMS/UFRS) kritik bir rol oynamaktadir. Her iki standart
da varliklarin degerlemesine yonelik duzenlemeler igerirken, bu ¢aligmada maddi olmayan duran
varliklarin degerlemesi ve raporlanmasi konulari karsilagtirmali olarak ele alinmais, bu iki farkli standart
kapsaminda degerleme acisindan benzerlikler ve farkliliklar ortaya konmaya ¢aligilmigtir. Elde edilen
bulgular incelendiginde, degerleme yaklagimlari, raporlama sekilleri ve kullanict gruplari acisindan
onemli farkliliklar bulunmakla birlikte her iki standart da maddi olmayan varliklarin ger¢ege uygun ve
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ihtiyaca yonelik bir bicimde sunulmasini amaglamaktadir. Bu durum, igletmelerin finansal durumlarini
seffaf ve uluslararasi standartlara uygun bir sekilde yansitma ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Maddi Olmayan Duran Varliklar, Uluslararas1 Degerleme Standartlari,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari

Jel Kodu: M40, M41

COMPARISON OF INTANGIBLE ASSETS IN TERMS OF INTERNATIONAL VALUATION
STANDARDS AND INTERNATIONAL ACCOUNTING STANDARDS

ABSTRACT

Today, with the advancement of technology, international standards have become increasingly
important in determining the market value of enterprises and valuing intangible asset items. In this
context, International Valuation Standards (IVS) and International Accounting/Financial Reporting
Standards (IAS/IFRS) play a critical role. While both standards contain regulations on the valuation
of assets, this study comparatively examines the valuation and reporting of intangible assets, aiming
to reveal the similarities and differences in valuation under these two different standards. The analysis
of the findings shows that, although there are significant differences in valuation approaches, reporting
formats, and user groups, both standards strive to present intangible assets fairly and appropriately.
This highlights the importance for businesses to reflect their financial position transparently and in
compliance with international standards.

Keywords: Intangible Assets, International Valuation Standards, International Accounting Standards

Jel Code: M40, M41

1. GIRIS

inansal sinirlarin kalkmasi ile Uluslararasi Degerleme Standartlari (UDS) ve Uluslararasi Mu-
Fhasebe/Finansal Raporlama Standartlar1 (UMS/UFRS), isletmelerin finansal tablolarinin sunu-

munda tutarliligin, seffafligin ve karsilastirilabilirligin saglanmasinda onemli rol oynamaktadir.
UDS’ler finansal raporlarda yer alan hesap kalemlerinin ol¢tilmesi, birlesmeler ve satin almalar gibi
belli amaglar dogrultusunda isletmelerin varliklarini, yukumluluklerini ve firma degerinin 6l¢imu igin
bir cerceve saglamaktadir. Diger taraftan Uluslararas1t Muhasebe Standartlar ise firmalarin finansal ra-
porlarinin kalitesini artirmak, gercege ve ihtiyaca uygun sunum yaparak, bu tablolarin anlagilirligini ve
karsilagtirilabilirligini artirmak icin belli ilkeler koyarak tim dunyada muhasebe uygulamalarint uyumlu

hale getirmeyi hedeflemektedir.
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UMS/UFRS’nin yayimlanmasinda en dnemli paydaslardan biri olan Uluslararas1 Muhasebe Standartlari
Kurulu (IASB), finansal tablolarin anlagilabilir, kolay uygulanabilir, kendi icinde tutarli ve kaliteli
standartlar gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda finansal tablolarda yer alan kalemlerin
degerlemesinin Onemi gittikce artmaktadir. Turkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) ve Tiurkiye
Muhasebe Standartlart (TMS) olarak Tiurkge’ye cevrilen Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlart
(UFRS) ve Uluslararast Muhasebe Standartlar1 (UMS), Turkiye’nin de i¢inde bulundugu bircok tlke
tarafindan benimsenmis, yasal mevzuatlar kapsaminda zorunlu kilinmis ve kiiresel bir trend haline
gelmistir. Finansal tablolarin sunumunda ve degerlemesinde olusturulmaya c¢alisilan bu ortak dil,
buyuk sirketlerin uluslararasi faaliyetlerini kolaylastirmasi, piyasada verimliligin ve giivenin artirilmasi
acisindan hayati oneme sahip olmustur. Bu baglamda degerleme standartlar1 ve muhasebe standartlarinin
gelistirilmesi ve farkli ilkelerde benimsenmesi, sermaye piyasalarina olan gitveni artirmada, yatirim
kararlarinin alinmasint kolaylastirmada, tulkelerin ekonomik gelisimi ve buyumesinde kolaylik
saglamaktadir. Isletmeler, bu standartlara bagli kalarak finansal tablolarin kalitesini ve guvenirliligini
artirarak, daha seffaf ve daha guglu bir sekilde finansal sisteme katkida bulunabilirler.

Guglu finansal sistemin olusturulmasinda d6nemli bir yeri olan degerleme konusu, teknolojik gelismelere
bagli olarak arastirmacilar, yatirnmcilar ve degerleme uzmanlar1 gibi bircok farkli paydasin ilgi odagi
olmaya baslamistir. Finansal sinirlarin kalkmasi ile sirketlerin ¢cok farkli ilkelerde faaliyetler yuritmesi,
finansal raporlamada gercege uygun sunumun yapilmasini daha onemli kilmistir. Ayrica, kuresel
finansal sistemin etkin ve verimli igleyisinin ekonomik biutyime ve refah izerinde belirgin bir etkisi
bulunmaktadir (GEZER & Kilig, 2020). Dolayisiyla, kiresellesen dinyada finansal raporlamanin
kalitesi, bu dinamiklerin etkisiyle daha da fazla 6nem kazanmaktadir (Durak & Gturel, 2014). Bu
baglamda ozellikle giinimiizde maddi olmayan duran varlik kalemlerindeki tutarlarin, sirket degerinin
belirlenmesinde 6nemli bir yere sahip olmasi, bu varliklarin degerinin dogru degerlemesini bir zorunluluk
haline getirmistir.

Bu calismada, Uluslararasi Degerleme Standartlari ve Turkiye Muhasebe Standartlar1 kapsaminda
maddi olmayan duran varliklarin karsilagtiritlmast amaglanmisir. Bu baglamda, Uluslararasi Degerleme
Standartlar1 ve Turkiye Muhasebe Standartlar1 agisindan maddi olmayan duran varliklar aciklanmus, iki
standart arasindaki farkliliklar ortaya konmaya ¢alisiimistir.

Calisma dort farkli bolumden olugsmaktadir. Girig ve literatir bolumuinde calismanin amacina ve litera-
turiine yer verilmis, iciinci bolumde Uluslararas1 Degerleme Standartlar: kisaca 0zetlenmisgtir. Ayrica
maddi olmayan duran varliklar hem degerleme standartlarina gore hem de raporlama standartlarina gore
aciklanmus, bu iki farkli standart arasindaki maddi olmayan duran varliklara iligkin benzerlikler ve fark-
liliklar ortaya konmaya ¢alisilmistir. Son bolumde ise ¢aligmanin sonuglart agiklanmistir.

2. LITERATUR

Maddi olmayan duran varliklar, teknolojik gelismelere bagl olarak giinimiizde firma degerlemesinde
onemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda, bu varliklarin degerlemesi ve muhasebelestirilmesi literatiirde
tartismal1 bir konudur. Literatur incelendiginde, varlik degerlemesi izerine ¢ok sayida calisma bulun-
dugu gorillmektedir.
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Mevcut ¢alismalar incelendiginde, uluslararasi degerleme standartlar1 kapsaminda arastirmalarin genel-
likle gayrimenkul degerlemesine odaklandigi (Ayan, 2010; Demir ve Metin, 2018; Kocabiyik ve Oktem,
2021), maddi olmayan duran varliklarin degerlemesine yonelik ¢alismalarin ise daha ¢ok bu varliklarin
muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi Uizerine yogunlastigi goriilmektedir. Uluslararas: degerleme stan-
dartlar1 baglaminda maddi olmayan duran varliklarin incelenmesi ise Turkiye’de sinirlt kalmigtir. Ilgili
literatuir caligmalarina agagida yer verilmistir.

Perek (2007), 2004 yilinda yayinlanan TMS 38 standardinda yapilan degisikliklerin maddi olmayan du-
ran varliklar izerindeki etkisini ortaya koymaya calismistir. Caligsmada isletme birlesmeleri araciligiyla
elde edilen maddi olmayan duran varliklarin Uluslararast Degerleme Standartlari (UDS) ve Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari (UFRS) kapsaminda nasil muhasebelestirilecegi ele alinmistir. Ayrica
1980’1 yillarda Ingiltere’de sirket birlesmeleri sonucunda ortaya ¢ikan marka degerinin ayr1 bir varlik
olarak degerlendirilmesi de ¢aligmada incelenmis, farkli degerleme yontemleri kullanilarak maddi ol-
mayan duran varligin degeri karsilastirilmistir. Benzer olarak Deran & Savas (2013) ise, maddi olmayan
duran varliklarin degerlemesi ve raporlanmasini ele aldig1 ¢alismasinda, Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi (MSUGT), Vergi Usul Kanunu (VUK) ve TMS 38 standartlar1 arasindaki farklar incelen-
misgtir.

Caglayansudur ve Kargin (2021), patentlerin TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardi cer-
cevesinde nasil muhasebelestirilecegini incelemigtir. Bu varliklarin bir 6rnek olay araciligiyla deger-
lendirildigi calismalarinda, nasil muhasebelestirilecegi ve degerlenecegi konusunu ele almislardir. Elde
edilen sonuclara gore, modern degerleme yaklagimlarinin geleneksel yontemlere kiyasla daha tutarh
sonuglar verdigini tespit etmislerdir. Haberal (2022) ise, marka degerlemesinin onemini ele alan ca-
lismasinda, TMS 38 kapsaminda markalarin nasil muhasebelestirilecegini ve finansal raporlara nasil
yansitilmasi gerektigini incelemistir.

Bu caligmalara paralel olarak Ozaydin (2022) ise, TMS 38 standardi kapsaminda maddi olmayan duran
varliklarin muhasebelestirilmesi siirecini incelemisgtir. Dijitallesmenin artisiyla birlikte maddi olmayan
varliklarin igletmeler icin daha kritik hale geldigini belirten ¢alisma, patent, yazilim, mugteri aglar1 ve
marka gibi unsurlarin muhasebelestirme sureclerini ayrintili bir sekilde incelemektedir.

Yukaridaki ¢calismalar incelendiginde, maddi olmayan duran varliklarin TMS 38 cercevesinde deger-
lemesi ve muhasebelestirilmesine odaklanildigr gorulmektedir. Buna ek olarak, degerleme standartlari
kapsaminda da maddi olmayan duran varliklarin ele alindig1 goriilmektedir.

Atalay ve Gokten (2018), maddi olmayan duran varliklarin TMS 38 kapsaminda degerlemesini ve ra-
porlanmasini elestirel bir sekilde ele almistir. Caligsmada, Sir David Tweedie ve Mazars Kuresel Denetim
Lideri David Herbinet tarafindan UMS 38’e yapilan elestirilen vurgulanmis, gercege uygun degerleme
yontemlerinin eksikligi dile getirilerek mevcut standartlarin etkinligi sorgulanmustir.

Turkcan (2018), 2017 itibariyla uygulanmaya baslanan Uluslararasi Degerleme Standartlari (IVS) kap-
saminda etik ilkeleri ele almig, Uluslararasi Denetim Standartlart (ISA) ile karsilagtirmali bir analiz
yapmustir. Caligmanin sonucuna gore, degerleme standartlarinin denetim standartlariyla buyuk ol¢ude
paralellik gosterdigi ancak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerinin vurgulandigi belirtilmistir.
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Yicel (2023), maddi olmayan duran varliklarin degerleme huikkiimlerini Turkiye Muhasebe Standartlari
(TMS 38), BOBI-FRS (Buyuk ve Orta Buyuklukteki Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standartlari),
KUMI-FRS (Kiuguk ve Mikro Isletmeler icin Finansal Raporlama Standartlari) ve Uluslararas1 Degerle-
me Standartlar1 (IVS 210) kapsaminda karsilastirmistir. Calisma, maliyet esash yaklagimlar ile gercege
uygun deger tespitine yonelik farkliliklar1 analiz etmistir. Calismanin sonucuna gore, TMS38, BOBI
FRS Bolum 14 ve KUMI FRS Bolum 12 arasinda farkliliklarin oldugu, UDS 210’da ise degerleme
hukumlerinin olmadig1, sadece degerleyiciler i¢cin yardimc1 olabilecek esaslarin oldugu tespit edilmisgtir.

Literatur incelendiginde, yapilan calismalarin daha ¢ok muhasebelestirme ve raporlama uzerine
odaklanildig1, ayrica uluslararast degerleme standartlar1 kapsaminda incelenen maddi olmayan duran
varliklar izerine yapilan caligmalarin kisith kaldig gorilmektedir. Oysa maddi olmayan duran varliklarin
degerlemesi firmalar ve finansal tablo kullanicilari icin bityiik onem tasimaktadir. Sirketler, bu varliklar
etkin ve verimli bir sekilde degerleyerek finansal tablolarin gercege uygun sunumunu saglamakta ve
yatirimci guvenini artirmaktadir. Bu baglamda, UDS 2025 yeni surumunuin Uluslararast Muhasebe
Standartlart ile detayli bir sekilde karsilastiriimasi hem akademik hem de pratik agidan onemli bir
boslugu doldurarak literatire katki saglamay1 amaglamaktadir.

3. ULUSLARARASI DEGERLEME STANDARTLARI ACISINDAN MADDI OLMAYAN
VARLIKLAR

Bagimsiz ve kar amaci gutmeyen bir kurulug olan Uluslararast Degerleme Standartlar1 Konseyi
(IVCS), degerleme kalitesini artirmay1 amag¢ edinmis, degerleme konusunda standartlar yayimlayan
bir kurulustur. Kurulusun temel amaci, varlik veya yukumluluklerin degerlemelerinde uluslararasi
gecerliligi olan standartlari olusturarak, sermaye piyasalarinda giiven olusturmaktir.

3.1. Uluslararasi degerleme standartlarimin tarihsel gelisimi

Uluslararas1 Degerleme Standartlart Komitesi (IVSC), 1981 yilinda Londra’da buylikk ekonomilerin
onde gelen gayrimenkul degerleme enstituleri tarafindan Uluslararasi Varliklar1 Degerleme Standartlar
Komitesi (TIAVSC- The International Assets Valuation Standards Committee) adiyla kurulmustur. 1994
yilinda, IVSC adini alan kurulus; tesis ve ekipman, madenler, maddi olmayan varliklar ve isletmeler
de dahil olmak tizere degerleme uzmanlart icin bir¢ok varlik turtiniin standartlarini olusturarak faaliyet
alanin1 genigletmigtir. Yuzden fazla ulkenin destek verdigi komite, varliklarin ve yukumluluklerin
degerlemesinde tek bir uluslararas: standardin olusturulmasi icin faaliyetlerini yurutmektedir (IVS,
2007, s. 1).

Nisan 2007°de olaganustii genel kurul toplantisinda, tiyelerin oybirligiyle IVSC’nin genis tabanli bir iye
konseyi ile yeniden yapilandirilmasina yonelik teklif kabul edilmig, Uluslararasi Degerleme Standartlari
Komitesi ad1, Uluslararas1 Degerleme Standartlar1 Konseyi olarak degistirilmistir. Olusturulan konsey
hem 6zerk hem de bagimsiz degerleme uzmanlarindan olusan bir Standartlar Kurulu’nu atamistir. Kurul
tarafindan UDS’lerin 8’inci baskist Temmuz 2007°de yayimlanmistir (IVS, 2007, s.1).

Dort y1l sonra Temmuz 2011 y1linda IVCS UDS’leri genis capli bir degisiklik ile gtincelleyerek, kullanima
sunmustur. Yapilan degisiklikte, varliklarin degerleme alani genigletilmis, bazi1 uygulanamayan durumlar
hari¢, yukumlulukleri de kapsadig1 ifade edilmistir. Bu standartlar, IASB tarafindan kabul gormese de

81




Muhasebe ve Denetime BAKIS Mayis 2025, Say1: 75, Sayfa: 77-102

finansal raporlarda yer alan kalemlerin ve isletmelerin degerlemesinde onemli bir yer tegkil etmektedir
(Teraman, 2015, s. 44).

2013 yilinda, 2011 yilinda yayimlanan siirimde kuiguk duzeltmeler yapilarak, 1 Ocak 2014 tarihinden
itibaren gecerli olmak izere degerleme standartlari giincellenmigtir. Uluslararas1 Degerleme Standartlari
Konseyi, UDS’lerin 31 Ocak 2022’de yururluge giren stirumuinit 2021 yilinda yayimlamistir. Bu stirtim,
degerleme kuruluglari, muhasebe firmalari ile degerleme isi yapan profesyonellerin 18 ay boyunca
tavsiye ve yonlendirilmeleri ile UDS’lere daha fazla derinlik ve netlik kazandirmistir. Bu striimde
yapilan degisiklikler asagidaki gibi 6zetlenebilir (API, 2021):

- Degerleme uzmanlar1 bir degerleme raporu hazirlarken UDS’lerin hangi sturumuni kullandigini
acikca belirtmelidir.

- Maddi olmayan duran varliklarin bir pargasi olarak UDS 230 Envanter standardina yeni bir bolim
eklenmisgtir.

- Girig bolumuinde, degerleme standartlar1 temel ilkeleri guncellenmistir.
- UDS “tanimlar” kisminda, yeni terimler ve ek aciklamalar saglayacak sekilde guincellenmistir.
- UDS 104 Deger Esaslar1 bolumiine “deger tahsisi” konusuna yeni bir bolum eklenmistir.

- UDS 200 Isletmeler ve Isletmedeki Paylar bolumi, isletmenin ve ticari ¢ikarlarin nelerden olustuguna
iligkin daha fazla aciklama saglayacak sekilde revize edilmistir.

- UDS 400 Taginmaz Milkiyet Haklar1 bolumunde ise tarim ve arazi degerlemesini icerdigine ve
kayitsiz ve kamuya ait arazilerin degerlemesini de dahil ettigine iliskin ek aciklama saglamak tizere
gincelleme yapilmustir.

UDS’lerin son baskist ise Ocak 2024 tarihinde, 31 Ocak 2025’ten itibaren gecerli olmak uzere
yayimlanmigtir. Uluslararas1 Degerleme Standartlari Konseyi (IVSC) tarafindan gelistirilen ve
gunimuizde 100°den fazla ulkedeki profesyoneller tarafindan kullanilan bu standartlar, degerlemenin
kalitesini, karsilastirilabilirligini ve seffafligini artirmada onemli bir rol oynamaktadir. IVSC tarafindan
duizenli olarak guncellenen UDS’lerin son strimiinde, “Veriler ve Girdiler”, “Belgelendirme ve Finansal
Araglar” hakkinda yeni bolumler eklenmistir. Onemli bir giincelleme olan en son suriimiin genel
standartlar bolumu, modern degerleme suirecinin yani sira degerlemelerin hazirlanmasinda, gozden
gecirilmesinde ve kullanilmasinda yer alan bir¢ok katilimciya dogru bir sekilde sunulacak sekilde
yeniden diizenlenmistir (IVS, 2024, ss. 4-6). Bu son surimde yapilan degisiklikler agagida 6zetlenmistir:

- Guncellenen UDS’ler, tum varlik ve yukumluluk kalemlerinin degerleme sureclerinde ayrintilara
yer veren ve riski minimize eden yeni tek tip bir ¢cerceve sunmaktadir.

- En son standartlar, zorunlu ve ihtiyari degerleme gerekliliklerine iligkin netligi artirmaktadir.
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- Degerleme sureclerinde veri kalitesi ve seciminin onemini vurgulayan UDS 104: Data ve Veri
Girigleri’ adli yeni bir bolum eklenmistir.

- UDS’lerin uyumlulugu icin model secimi ve mesleki muhakeme gerekliligine iligkin yeni kilavuz
yayimlanmigtir.

- Ulusal standartlar ve yonetmelikler dogrultusunda kapsamli kayit tutma igin guncellenmis
gerekliliklere yer verilmistir.

- Ogzel bir ek ile degerlemelerde cevresel, sosyal ve yonetisim (ESG) faktorlerinin genisletilmis
sekilde dikkate alinmasina karar verilmistir.

UDS’lerin Turkiye’deki gelisimi incelendiginde, 2007 yilinda Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)
tarafindan degerleme standartlarinin ¢evirisi olarak, Seri:VIII, 45 nolu “Sermaye Piyasasinda
Uluslararast Degerleme Standartlari Hakkinda Teblig” baglhigi ile yayimlanmustir'. 1 Subat 2017
tarihinde Seri: VIII, 45 nolu Teblig, “Sermaye Piyasasinda Degerleme Standartlar1 Hakkinda Teblig (II1-
62.1)” bagligi ile yayimdan kaldirilmig, degerleme standartlarinin yeni versiyonu yayimlanmigtir®. Ilgili
teblig, SPK mevzuati kapsaminda yapilan degerleme faaliyetlerinde, Turkiye Degerleme Uzmanlari
Birligi ve Turkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi tarafindan yayimlanan UDS’lerin uyulmasini zorunlu
kilmigtir. 2017 yilindan itibaren, yeni siiriimleri yayimlanan UDS’lerin giincellenmis halleri Turkiye’de
yayimlanmamistir. Bu baglamda degerleme standartlarinda 2022 ve 2025 yillarma iligkin yapilan
guncellemelerin dikkate alinarak, yeniden gozden gecirilmesi, Turkiye’de faaliyet gosteren isletmelerin
gercek finansal durumunun ortaya konmasi agisindan onem arz etmektedir.

1 6 Mart 2006 tarih ve 26100 sayili Resmi Gazete *de yayimlanmustir.
2 01 Subat 2017 tarih ve 29966 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanmisgtir.
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2017 yilinda yayimlanan I1I1-62.1 sayili Teblig kapsaminda uluslararasi degerleme standartlarinin yapisi
Sekil 1’de sunulmustur.

Giris
e Giris

e Tamimlar

Genel Standartlar

e UDS 101 Isin Kapsami

e UDS 102 Incelemeler ve Uyum

e UDS 103 Raporlama

e UDS 104 Deger Esaslar1

e UDS 105 Degerleme Yaklagimlari ve Yontemleri

Varhk Standartlar:

e UDS 200 Isletmeler ve Isletmedeki Paylar
e UDS 210 Maddi Olmayan Varliklar

e UDS 300 Tesis ve Ekipman

e UDS 400 Tasinmaz Mulkiyet Haklar1

e UDS 410 Gelistirme Amacli Mulk

e UDS 500 Finansal Araglar

Sekil 1. Uluslararasi degerleme standartlar: 2017 Surtmi

Kaynak: Yazarin kendi ¢aligmasi (2025)

3.2. Uluslararasi degerleme standartlarimin amaci

Uluslararas1 Degerleme Standartlart Kurulu (IVSB), gayrimenkul, finans ve muhasebe dahil olmak
uzere cesitli sektorlerde faaliyet gosteren degerleme uygulamalarina yonelik uluslararasi standartlarin
belirlenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Bu standartlar, degerleme sureclerinde tutarliligin,
seffafligin ve karsilastirilabilirligin saglanmasi agisindan olduk¢a onemlidir.

Kurulun olusturmaya c¢alistigr uluslararasi standartlar, kuresel emlak piyasasinin, konut, ticari ve
tarimsal milkler gibi ¢esitli mulk turlerinin, isletmenin maddi olmayan duran varliklarinin ve kendi
piyasa degerinin dogru bir sekilde degerlemesinde bir ¢erceve saglar (Dangana ve Udoekanem, 2024).

Edge (2001), uluslararasi1 degerleme standartlarinin uygulamaya konulmasi ve benimsenmesine yonelik
amaclari su sekilde siralamistir:
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- Hukumetlerin, hesap verebilirlik, performansin dlcimii ve mali seffaflik amaciyla kamuya ait
varliklarin degerlemesi gerekliligi,

- Devlet kamu iktisadi tesebbiislerinin 0zellestirilmesine yonelik egilim,
- Uluslararas1 muhasebe standartlarinin gelistirilmesi,

- Gayrimenkul degerlemesinde yeterli deneyim ve derinlige sahip olmayan gelismekte olan
ekonomiler,

- Dunya ticaret uygulamalarini dengelemek icin tasarlanmis dunya ticaret anlagsmalari,
- Gergege uygun deger muhasebesi modeline dogru gecis,

- Muhasebe ve diger mesleki uygulamalarin uyumlagtirilmasina yonelik ¢alisan Birlesmis Milletler
Ticaret ve Kalkinma Konferansi’nin faaliyetleri,

- Gayrimenkul, portfoy ve sirket yonetimi performansinin dlcumiine katkida bulunmak icin hem
yatirnm amach gayrimenkullerin hem de sahibi tarafindan kullanilan gayrimenkullerin performans
olcumiine duyulan ihtiyac olarak ifade etmisgtir.

Turkiye’de UDS’lerin uygulanmas: ile hazirlanan degerleme raporlarinin uluslararast boyutta
kabul edilebilirliginin artirilmasi, kurumsal bir gayrimenkul finansman sisteminin olusturulmasi ve
gayrimenkullerin degerlerinin gercege uygun bicimde takdir edilmesi ve ayni zamanda degerinin
belirlenmesi zor olan maddi olmayan duran varliklarin degerinin 6l¢tilmesi amaglanmaktadir. Boylece
varlik sahiplerinin ortaklik pay degerlerinin de saglikli bir sekilde tespit edilmesi on goruilmektedir
(SPK, 2017).

Sonug olarak UDS’ler varliklarin, yukumluluklerin ve sirketlerin piyasa degeri icin standartlastirilmis
bir cerceve sunarak kuiresel ¢apta kritik bir role sahiptirler. Ayrica finansal tablolarda gercege ve ihtiyaca
uygun sunuma katki saglamasindan dolayi, degerleme standartlart UMS/UFRS baglaminda da dikkate
alimaktadir.

3.3. Uluslararasi degerleme standartlarinin yapisi

Uluslararas: finansal sistemin temel parcalarindan biri olan UDS’ler ile seffaf, tutarli ve dunya ¢apinda
kabul goren standartlar sayesinde degerleme suirecinde ve elde edilen sonugta giiveni olusturmayi
amaclamaktadir.

Finansal piyasalarda, muhasebelestirme veya diger islemlerde kullanilan degerlemeler, finansal
tablo kalemlerinin dl¢iimiinde, mevzuata uygunlugun saglanmasinda ve isletmenin piyasa degerinin
belirlenmesinde kullanilir. Bu standartlarin amaci, degerleme uygulamalarina yuksek duzeyde kamu
glivenini saglamak ve bu giiveni siirdurilebilir kilmaktir. Boylece hem siirece dahil olan taraflar hem
de sureci denetleyenler i¢cin gecerli olan uluslararasi gereklikler belirlenir. Bu gereklilikler, yasal
yargi yetkisine sahip bir kurulug tarafindan zorunlu kilinabilir ya da degerleme meslek kurulusu
veya degerlemeyi talep eden taraf ile bir degerleme uzmani arasindaki anlagsma ile gonullii olarak
benimsenebilir (IVS, 2024, s. 5).
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IVSC tarafindan, Subat 2024 tarihinde yayimlanan UDS’lerin son stiriimiiniin yapisi, tim degerlemelerde

gecerli olan “Genel Standartlar” ve belirli degerleme disiplinleriyle ilgili “Varlik Standartlarin”dan
olusur. Ayrica UDS’lerin bir parcasi olarak kabul edilen “Ekler”, belirli kavramlar i¢in ek bilgiler
saglarken, “Tanimlar” bolumunde UDS’lerde yer alan terimlerin tanimlar1 yer almaktadir. Bu acidan,

standartlarin yapisi iki temel olmak uizere, dort farkli bolumden olugsmaktadir. Caligmada, son stirtim

olan 2024 yilinda yayimlanan UDS’ler dikkate alinmig, Tablo 1’de de bu standartlarin yapisina yer

verilmisgtir.

Tablo 1: Uluslararasi Degerleme Standartlari (2024 Sturiimi)

Genel Standartlar

Varlik Standartlar:

UDS 100 Degerleme Cercevesi

UDS 200 Isletmeler ve Isletmedeki Paylar

UDS 101 Isin Kapsami

UDS 210 Maddi Olmayan Duran Varliklar

UDS 102 Deger Esaslari —
Ekler: UDS-Tanimlanmis Deger Esaslari, Diger Deger Esaslari

UDS 220 Finansal Olmayan Yukumlulukler

UDS 103 Degerleme Yaklagimlari
Ekler: Degerleme Metodu

UDS 230 Stoklar

UDS 104 Veriler ve Girdiler
Ekler: Cevresel, Sosyal ve Yonetisim Hususlari

UDS 300 Tesis, Ekipman ve Altyap1

UDS 105 Degerleme Modelleri

UDS 400 Taginmaz Miulkiyet Haklar1

UDS 106 Belgelendirme ve Raporlama

UDS 410 Gelistirme Amach Miulkler

UDS 500 Finansal Araglar

Kaynak: Yazarin kendi ¢aligmasi (2025).

Turkiye’de 2017 yilinda yayimlanan Uluslararasi Degerleme Standartlari, bu tarihten itibaren yayimlanan

guncellemeleri icermemektedir. Bu baglamda calismada son surum dikkate alinmig, 2017 yilindan
itibaren yayimlanan, 2020, 2022 ve 2024 tarihlerinde yayimlanan UDS’lerin yapisindaki degisiklikler

Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Degisiklikler Tablosu

Uluslararasi Degerleme
Standartlarindaki Temel

oo er 1. 2020 Surumil 2022 Surumii 2024 Surumil
Degisiklikler
2017 Sturumi
Girig Giris Giris Onsoz
- Tanimlar Tanimlar Tanimlar
Onsoz - - -

Kavramsal Cergeve

Kavramsal Cerceve

Kavramsal Cergeve

UDS 100 Degerleme
Cercevesi

UDS 101 Isin Kapsami

UDS 101 Isin Kapsami

UDS 101 Isin Kapsami

UDS 101 Isin Kapsami

UDS 102 Sorusturmalar ve
Uyum

UDS 102 Sorusturmalar
ve Uyum

UDS 102 Sorusturmalar ve
Uyum

UDS 102 Deger Esaslar1

UDS 103 Raporlama

UDS 103 Raporlama

UDS 103 Raporlama

UDS 103 Degerleme
Yaklagimlari

UDS 104 Deger Esaslari

UDS 104 Deger Esaslari

UDS 104 Deger Esaslari

UDS 104 Veri ve
Girdiler

UDS 105 Degerleme
Yaklagimlari ve Yontemleri

UDS 105 Degerleme
Yaklagimlar1 ve
Yontemleri

UDS 105 Degerleme
Yaklagimlari ve Yontemleri

UDS 105 Degerleme
Modelleri

UDS106 Belgelendirme
ve Raporlama

UDS 200 Isletmeler ve

UDS 200 Isletmeler ve

UDS 200 Isletmeler ve

UDS 200 Isletmeler ve

Isletmedeki Paylar Isletmedeki Paylar Isletmedeki Paylar Isletmedeki Paylar
UDS 210 Maddi Olmayan | SPS 210 Maddi UDS 210 Maddi Olmayan | 9P 210 Maddi
Olmayan Duran Olmayan Duran
Duran Varliklar Duran Varliklar
Varliklar Varliklar
) UDS 220 Finansal UDS 220 Finansal UDS 220 Finansal
Olmayan Yukumlulukler | Olmayan Yukumlulukler Olmayan Yukumlulukler
- - UDS 230 Stoklar UDS 230 Stoklar
UDS 300 Tesis ve Ekipman | UDS 300 Tesis ve UDS 300 Tesis ve Ekipman | D05 300 Tesis,
Ekipman Ekipman ve Altyap1
UDS 400 Tasinmaz UDS 400 Taginmaz UDS 400 Tasinmaz UDS 400 Taginmaz
Mulkiyet Haklar: Mulkiyet Haklar: Mulkiyet Haklar: Muilkiyet Haklar
UDS 410 Geligtirme UDS 410 Gelistirme UDS 410 Gelistirme UDS 410 Gelistirme
Amagcli Gayrimenkul Amagli Gayrimenkul Amagli Gayrimenkul Amagli Gayrimenkul
UDS 500 Finansal Araclar XDS 200 Finansal UDS 500 Finansal Araclar UDS500 Finansal
raclar Araclar

Kaynak: Yazarin kendi ¢alismasi (2025).

Tablo 2’den de goriilecegi tizere 2017 yilindan itibaren UDS suriimlerindeki degisiklikler suireklilik arz
etmektedir. 2020 yilinda yayimlanan sirumde, UDS 220 Finansal Olmayan Yukumlualukler standardi
eklenmistir. 2022 surimunde ise UDS 230 Stoklar standardi eklenmistir. 2024 yilinda yayimlanan
surum incelendiginde ise genel standartlarda yapisal bazi degisiklikler yapilmistir. Genel standartlar
icinde UDS 101 Isin Kapsamt standardi harig, diger tum standartlarin isimlerinin degistigi, kavramsal
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cercevenin bir standart olarak dahil edildigi ve son olarak UDS 106 Belgelendirme ve Raporlama
standardinin eklendigi goriilmektedir.

3.3.2. UDS 210 Maddi olmayan varhklar

Ozellikle gelismis ulkelerde isletmelerin piyasa degeri ile defter degeri arasindaki farkin giderek
artmasi, maddi olmayan varliklarin aktiflestirilmesini onemli 6l¢uide etkilemektedir (Aboody ve Leyv,
1998). Ayrica aktiflestirilen maddi olmayan varliklarin haklar, serefiye, aragtirma ve gelistirme ve diger
tanimlanabilir maddi olmayan varliklar gibi kategorilere ayrilmasi, geleneksel bilango kalemlerinin
otesinde firma degerlemesi icin degerli bilgiler sunmakta (Godfrey ve Koh, 2001), ayn1 zamanda bir
sirketin degerine iligkin kapsamli bir bakis acis1 saglamaktadir (Wilson ve Stenson, 2008). Buna ek
olarak, arastirmalar maddi olmayan varliklarin surdurulebilir biuyiime oranlari ve firma degeri izerindeki
etkisini ortaya koymakta ve finansal analizde maddi olmayan varliklarin dikkate alinmasinin dnemini
vurgulamaktadir (Ocak ve Findik, 2019).

Sonug olarak firma degerinin ve finansal performansin belirlemesinde ¢ok onemli bir rol oynayan
maddi olmayan duran varliklarin degerlemesi, farkli yontemleri ve hususlar iceren oldukc¢a karmagik
bir surectir. Bu varliklarin ihtiyaca ve gercege uygun bir sekilde sunulmasi, igletmelerin piyasa degeri
uzerindeki etkisini anlamak, uygun degerleme esaslarii kullanmak ve sirketin gercek degerini anlamak
icin dnemlidir. Bu baglamda uluslararasi degerleme standartlari bu varliklarin dogru bir sekilde
degerlemesi ve sunulmasi i¢in belli kural ve kaideler olusturmustur.

3.3.2.1. Maddi olmayan varhklarm tanimi ve siniflandirilmasi

Genel Standartlarda yer alan kural ve kaideler, maddi olmayan duran varliklarin degerlemesinde ve
maddi olmayan duran varlik unsuru iceren degerlemelerde uygulanir. Bu baglamda UDS 210 Maddi
Olmayan Varliklar Standardi, maddi olmayan varliklarin (MOV) degerlemesinde gecerli olan ek
hukumleri icermektedir (IVS, 2024).

Genel standartlar (IVS, 2024, m. 20.01) maddi olmayan varliklari, ekonomik ozellikleriyle kendini
gosteren, fiziksel varligi olmamasina ragmen sahibine haklar ve ekonomik faydalar saglayan parasal
olmayan bir varlik olarak tanimlamaktadir. Standartlar bu varliklar1 bir¢ok farkli turtt bulunmasina
ragmen, asagida yer alan kategorilerde siniflandirmigtir:

(a) Pazarlama ile ilgili MOV; esas olarak urtinlerin veya hizmetlerin pazarlanmasinda veya tanitiminda
kullanilir. Ornekler arasinda ticari markalar, ticari unvanlar ve internet alan adlar1 yer almaktadir.

(b) Musterilerle ilgili MOV; musteri listeleri, birikmis isler, musteri sozlesmeleri ve sozlesmeye bagh
olan veya olmayan misteri iligkilerini icerir.

(c) Sanata iliskin MOV; oyunlar, kitaplar, filmler ve muizik gibi sanatsal eserlerden yararlanma hakkindan
ve sozlesmeye bagli olmayan telif haklarindan kaynaklanmaktadir.

(d) Sozlesmeyle ilgili MOV, sozlesmeye dayali anlagmalardan dogan haklarin degerini temsil eder.
Ornekler arasinda lisans ve telif sozlesmeleri, hizmet veya tedarik sozlesmeleri, kira sozlesmeleri,
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izinler, yayim haklari, hizmet sozlesmeleri, is sozlesmeleri ve rekabet etmeme sozlesmeleri ve dogal
kaynak haklar1 yer almaktadir.

(e) Teknolojiyle ilgili MOV, patentli teknolojiyi, patentsiz teknolojiyi, veri tabanlarini, formilleri,
tasarimlari, yazilimi, siiregleri veya tarifleri kullanmaya iligkin sozlesmeye bagl veya sozlesme digi
haklardan kaynaklanir.

Bir maddi olmayan varlik yukarida yer alan kategorilerden birinde veya birkacinda yer alabilir. Ornegin
marka degeri yukaridaki kategorilerin bir birlesimi olarak belirlenebilir.

Bir isletmeden, isletmedeki paydan veya baska bir varlikta ayri olarak muhasebelestirilmemis bir
varlik grubunun kullanimindan kaynaklanan gelecekteki her turli ekonomik fayda olarak tanimlanan
serefiye, genel olarak, bir igletmenin degerinden, tanimlanabilir tim maddi, maddi olmayan ve parasal
varliklarin, fiili veya sarta bagh yukumluluklere gore duzeltilmis degerlerinin dusiilmesinden sonra kalan
tutar olarak ol¢ulur. Bu tutar, diger maddi ve maddi olmayan varliklarin muhasebelestirilmesine bagl
oldugundan, farkli kullanim amaglaria gore hesaplandiginda degeri farkli olabilir. Ornegin, muhasebe
standartlari uyarinca bir isletme birlesmesinde, bir maddi olmayan varlik yalnizca asagidaki durumlarda
muhasebelestirilir (IVS, 2024, m. 20.07-20.09):

(a) Ayrilabilir olmas1 yani isletmeden ayrilabilir veya bolunebilir olmasi ve isletmenin bunu yapma
niyetinde olup olmadigina bakilmaksizin, tek bagina veya ilgili bir sozlesme, tanimlanabilir varlik veya
borg ile satilabilir, devredilebilir, lisanslanabilir, kiralanabilir veya takas edilebilir olmasi veya

(b) Devredilebilir veya isletmeden ayrilabilir olup olmadigina bakilmaksizin, sozlesmeden dogan veya
diger yasal haklardan ya da diger hak ve yukumluluiklerden kaynaklanmasi olarak ifade edilmistir.

Ozet olarak, belli bir ama¢ dogrultusunda maddi olmayan duran varliklarin ayrilabilir ya da bir
sozlesmeden kaynakli veya yasal bir hak olmas1 durumunda ayrica muhasebelestirilmesi gerekir.

3.3.2.2. Maddi olmayan varliklarin degerlemesi ve degerleme yaklasimlari

Maddi olmayan varliklarin degerlemesinde UDS 102 Deger Esaslarinda agiklanan esaslara iliskin en
uygun degerleme esasi secilmelidir. Fakat bu varliklarin degerlemesi genellikle UDS disindaki kuruluslar
tarafindan tanimlanan deger esaslar1 kullanilarak yapilir. Degerlemeyi gerceklestiren kisi degerleme
tarihinde gecerli olan deger esaslarina iliskin mevzuati, diizenlemeleri, ictihatlart ve diger yorumlayici
kurallar1 anlamali ve bunlara uymalidir (IVS, 2024, m. 30.01).

Varlik ve yukumluluklerin degerlemesinde kullanilan yaklagimlara UDS 104 Degerleme Yaklagimlari
bolumiinde yer verilmistir. Bu baglamda bu yaklagimlarin ¢alismanin konusu olan maddi olmayan
varliklarla ilgili olan 6zellikli konularina asagida deginilmistir.

Piyasa yaklasiminda, bir maddi olmayan varligin degeri, ayni veya benzer varliklara iliskin piyasa
faaliyetleri referans alinarak belirlenir. Bu yaklagimin belirlenmesinde degerlemeyi yapan kisinin, UDS
103 Degerleme Yaklagimlarinda belirtilen hususlar1 dikkate alarak bir secim yapmasi gerekir. Maddi
olmayan varliklarin degerlemesinde, asagidaki kriterlerin her ikisinin de karsilanmasi durumunda,
degerleme yaklagimi olarak piyasa yaklagiminin tercih edilmesi zorunludur. So6zkonusu sartlar (IVS,
2024, m. 50.01-50.08):
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(a) Degerleme tarihinde veya degerleme tarihine yakin bir zamanda, ayn1 veya benzer maddi olmayan
duran varliklari iceren, piyasa kosullarina uygun islemlere iligskin bilginin mevcut olmasi ve

(b) Degerlemeyi gerceklestirenin, degerleme konusu maddi olmayan varlik ile islemlerde yer alanlar
arasindaki tum onemli farkliliklara gore duzeltme yapmasina olanak saglayacak yeterli bilginin mevcut
olmasidir.

Gelir yaklasiminda (IVS, 2024, m. 60.01-60.05), bir maddi olmayan varligin degeri belirlenirken, bu
varligin ekonomik dmrii boyunca elde edecegi gelirin, nakit akiglarinin veya maliyet tasarruflarinin
bugiinki1 degeri dikkate alinir. Degerlemeyi yapan kisinin, UDS 103 Degerleme Yaklasimlarindaki gelir
yaklagimina iligkin hususlara dikkat etmesi gerekir.

Maddi olmayan varliga iligkin gelirleri diger maddi ve maddi olmayan varliklara iligkin gelirlerden
ayirmak zor olabilir. Bu baglamda gelir yaklagimi kapsamindaki yontemlerin ¢ogu, degerleme konusu
maddi olmayan varliga iliskin ekonomik gelirleri diger gelirlerden ayurir.

Gelir yaklasimu tercih edilirken ilgili standartta detayli bir sekilde yer verilen alt1 farkli yontemden biri
secilerek maddi olmayan varligin degeri belirlenir.

Maliyet yaklasiminda ise (IVS, 2024, m. 70.01-70.03), bir maddi olmayan varligin degeri, benzer
bir varligin veya benzer hizmet potansiyeli veya fayda saglayan bir varligin yenileme maliyetine gore
belirlenir. Degerlemeyi yapan kisinin, UDS 103 Degerleme Yaklasimlarindaki maliyet yaklagimina
iligkin hususlara dikkat etmesi gerekir

Son olarak bagka bir yaklagim tatmin edici bir sekilde uygulanamadigi durumlarda maliyet yaklagimi
kullanilmalidir. Bu yaklagim kullanilirken, yenileme maliyeti ve yeniden tiretim maliyeti yontemlerinden
biri tercihe bagl olarak kullanilir.

4. MUHASEBE STANDARTLARI ACISINDAN MADDI OLMAYAN DURAN VARLIKLAR

Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB), finansal raporlamada tutarlilik ve seffafligin
saglanmasi amaciyla kiiresel duzeyde maddi olmayan duran varliklarin muhasebelestirilmesi,
raporlanmasi ve degerlemesine yonelik kriterler olusturmustur (Ocak ve Findik, 2019). Farkli ulkelerdeki
yerel duzenlemelerdeki farkliliklara ragmen, IASB’nin standartlari, mali tablolardaki maddi olmayan
duran varliklarin ele alinmasi i¢in de standartlagtirilmig bir cergeve sunmaktadir.

4.1. UMS 38 Maddi olmayan duran varliklar standardinin amaci ve kapsami

Bazi sirketlerin bilancolarinda maddi olmayan duran varlik kalemi bulunmamaktadir. Fakat Microsoft,
Google, Unix, HP gibi bazi teknolojik sirketlerin finansal tablolarinda bu hesap kaleminin kullanimi
ve siklig1r onemli oranda artmaktadir (Orten, Kaval ve Karapinar, 2014). Bu durumun, ozellikle son
yillarda artan teknolojik gelismelere bagli olarak degistigi ifade edilebilir. Mevcudiyetleri ve tutarlari
ciddi manada artan maddi olmayan duran varliklarin muhasebelestirilmesi ve degerlemesi daha da fazla
onem arz etmeye baslamaktadir.
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UMS 38’in Turkce ¢evirisi olan TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklara Iligkin Muhasebe Standardi
maddi olmayan duran varliklarin (MODV) muhasebelestirilmesi ve raporlanmasinda buyuk onem
tasimaktadir. TMS 38, maddi olmayan duran varliklart “Fiziksel niteligi olmayan tamimlanabilir
parasal olmayan varlik” olarak tanimlamistir (UMS 38, paragraf 8). Standart, MODV ler kapsamina
nelerin girecegini, bunlarin ne zaman ve hangi deger ile bilancoya alinacagini, aktife alindiktan
sonraki donemlerde degerlemenin nasil yapilacagini ve dipnotlarda nelerin agiklanacagini belirtir.
Bu kapsamda UMS 38, bagka bir standartta degerlendirilen maddi olmayan duran varliklar, finansal
varliklar, UFRS 6 Maden Kaynaklarinin Arastirilmasi ve Degerlendirilmesi kapsamindaki arastirma
ve degerlendirme varliklarinin muhasebelestirilmesi ve dlciimui ve maden, petrol vb. yenilenemeyen
kaynaklarin gelistirilmesi ve cikarilmasina iligkin harcamalar disindaki tim maddi olmayan duran
varliklara uygulanir (UMS 38, paragraf 2).

4.2. Maddi Olmayan Duran Varhklarin Aktiflestirilmesi

Ilk muhasebelestirilme aninda maliyet bedeli tizerinden ol¢ulen maddi olmayan duran varliklarin,
finansal tablolara alinirken iki temel sarti1 saglamasi beklenir (UMS 38, paragraf 18):

(a) Gelecekte isletmeye ekonomik fayda saglamasi,
(b) Maliyetinin guivenilir bir sekilde belli olmasi

Kavramsal ¢cercevede yer alan bir varligin muhasebelestirilmesindeki genel sartlar, maddi olmayan duran
varligin aktiflestirilmesi icin yeterli degildir. Standart, bu varliklarin finansal tablolara alinmasinda 6zel
sartlara yer vermistir. Bu sartlar belirlenebilirlik, kontrol ve gelecekte ekonomik yarar saglamadir (UMS
38, paragraf 11-16).

Belirlenebilirlik, maddi olmayan duran varligin (MODYV) serefiyeden ayr1 olarak belirlenebilmesini
gerektirir. Ayr1 olarak belirlenebilmesi i¢in varligin ayrilabilir olmasi veya sozlesmeden ya da yasal
haklardan kaynaklanmasi gerekir.

Varligin ayrilabilir olmasi, isletmeden ayrilabilme ya da bolunebilme 6zelligine sahip olmasidir. Yani
isletmenin niyetine bakilmaksizin ilgili sozlesme kapsaminda, satilabilen, devredilebilen, lisans altina
almabilen, kiralanabilen veya takas edilebilen varlik, maddi olmayan duran varliktir.

Buna ek olarak, ilgili haklarin isletmeden ya da diger haklar ve yukumluluklerden ayrilabilmesi
veya devredilebilmesine bakilmaksizin, sozlesmede yer alan haklardan ya da diger yasal haklardan
kaynaklanmasidir.

Kontrol ise varligin, gelecekte ekonomik faydayi kullanabilme ve bu faydaya erisimi kisitlama guctine
sahip olmas1 durumunda, varlig1 kontrol edebilir. Bu kapasite yasal bir hak olarak ifade edilebilir, ancak
kontrol icin yasal haklar zorunlu bir kosul degildir, cinki1 gelecekteki ekonomik faydalar bagka sekilde
de kontrol edebilmesidir.

Ayrica gelecekte bir fayda saglayacag (ekonomik yarar) beklentisinin olmasi sarttir. Bu yararlar,
urin ve hizmet satisindan saglanan geliri, maliyet tasarruflarin1 ya da isletme tarafindan varliklarin
kullanimindan kaynaklanan diger yararlari igerebilir.
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Bu baglamda yukarida yer alan sartlari tasiyan fiziksel niteligi olmayan varliklar MODV olarak
aktiflestirilir. Fakat bir maddi olmayan duran varligin satin alinmasi veya uretilmesi durumunda
yukaridaki sartlari tagimayan varliklar icin yapilan harcamalar donem gideri olarak finansal tablolara
yansitilir (Karapinar, Zaif, Bayirli, Altay ve Torun, 2012)

4.3. Maddi olmayan duran varliklarin muhasebelestirilmesi ve olciillmesi

Bir varligin MODV olarak finansal tablolara yansitilmasi icin asagida belirtilen unsurlar1 tagimasi
gerekir (UMS 38, paragraf 18):

(a) MODV tanimini (belirlenebilir, kontrol ve gelecekte ekonomik fayda) ve (b) muhasebelestirme
kriterlerini (maliyetinin guvenilir bir sekilde belirlenmesi ve ekonomik fayda) saglamasi gerekir.

Standart MODV’leri isletme disindan elde edilen ve isletme i¢inde gelistirilen maddi olmayan duran
varlik olarak iki kategoride siniflandirmistir. Kendi i¢inde siniflandirilan bu varliklarin her biri i¢i ayri
muhasebelestirme kriterlerini aciklamisgtir.

4.3.1. Isletme disindan elde edilen MODYV’lerin muhasebelestirilmesi

UMS 38, igletme digindan elde edilen maddi olmayan duran varliklari, digsaridan ayri olarak elde etme,
isletme birlesmesinin bir parcasi olarak elde etme, devlet tegviki yoluyla elde etme ve varliklarin takasi
yoluyla elde etme olarak dort farkli sekilde siniflandirmustir.

4.3.1.1. Disaridan ayri olarak elde etme

Disaridan ayr olarak elde edilen maddi olmayan duran varliklarin maliyeti asagidakilerden olusur
(UMS 38, paragraf 27):

(a) Ilgili vergiler dahil, ticari iskontolar ve indirimler dusuldukten sonraki satin alma fiyati,
(b) Varligin kullanima hazir hale getirilmesi ile dogrudan iligkilendirilebilecek harcamalar.

Standart, kullanima hazir hale gelmesi i¢in dogrudan iliskilendirilen ve iliskilendirilemeyen harcama
orneklerine yer vermistir. Buna ek olarak, maddi olmayan duran varliklarin elde edilmesinde,
aktiflestirilen tutar ile 6deme arasinda gecikmeye binaen olusan olumsuz bir fark olmasi durumunda,
odenen farki kredi donemi boyunca faiz gideri olarak muhasebelestirilir (UMS 38, paragraf 32).

4.3.1.2. Isletme birlesmesinin bir parcasi olarak elde etme

MODV’ler digaridan ayr1 olarak satin aliabilecegi gibi, isletme birlesmesinin bir sonucu olarak da
edinilmis olabilir. Bu sekilde elde edilen maddi olmayan duran varligin elde etme maliyeti, elde edilme
tarihindeki gercege uygun degeri olmaktadir (UMS 38, paragraf 33).

4.3.1.3. Devlet tesviki yoluyla elde etme

Havaalani inis hakki, radyo ve televizyon istasyonu isletme lisanst gibi maddi olmayan duran varliklar
devlet tegviki yoluyla ucretsiz olarak veya cok dusiik bir bedelle elde edilmis olabilir. Isletmeler bu
sekilde elde ettikleri maddi olmayan duran varliklar1 gercege uygun degerinden muhasebelestirmeyi
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secebilir veya elde etme maliyetine, kullanima hazir hale getirilinceye kadar yapilacak harcamalar ilave
ederek muhasebelestirebilir (UMS 38, paragraf 44).

4.3.1.4. Varliklarin takasi yoluyla elde etme

Bir MODYV isletmeler arasinda yapilan takas araciligiyla da elde edilebilir. Takas yoluyla edinilen
varligin maliyeti asagidaki gibidir (UMS 38, paragraf 45);

(a) Takas iglemi ticari iglem niteliginden yoksun olmadik¢a veya

(b) Elde edilen veya vazgecilen varligin gercege uygun degerinin giivenilir bir sekilde olgulmesi
mumkun oldukga, ger¢ege uygun degerinden dlculur

4.3.2. Isletme icinde gelistirilen MODYV’lerin muhasebelestirilmesi

Isletme i¢inde gelistirilen maddi olmayan duran varligin muhasebelestirilebilmesi icin gerekli kriterleri
saglayip saglamadiginin degerlendirilmesinde, ilgili varligin olusumu aragtirma ve gelistirme safhasina
ayrilir. Maddi olmayan duran varligin gelisimi esnasinda, projeye iliskin harcamalarin aragtirma
safhasinda mi, gelistirme safhasinda mi oldugunun ayirt edilmemesi durumunda, yapilan harcama
aragtirma safthasinda yapilmig gibi dikkate alinir (UMS 38, paragraf 54-55).

Arastirma safhasinda yapilan harcamalar MODV olarak muhasebelestirilemez. Yapilan harcamalar
donem gideri olarak kabul edilir. Arastirma safhasina 6rnek olarak asagidakiler gosterilebilir (UMS 38,
paragraf 56):

a. Yeni bir bilginin elde edilmesini amaclayan faaliyetler,

b. Arastirma bulgular1 ve diger bilgilerin uygulanmasina yonelik olarak degerlendirme ve nihai se¢im
aragtirmast,

Gelistirme safthasinda yapilan harcamalarin MODV olarak muhasebelestirilebilmesi i¢in ise asagidaki
sartlarin timuni tagimasi gerekir.

(a) Bir MODV ’nin teknik olarak kullanima veya satisa hazir hale gelmesinin miimkiin olmasi,
(b) Isletmenin bu varlig1 satma veya tamamlama niyetinin olmast,

(c¢) Varligin kullaniminin veya satiginin imkan dahilinde olmasi,

(d) Varligin gelecekte ekonomik faydayi nasil saglayacaginin belirli olmast,

(e) Gelistirme safhasindaki varligin tamamlanmasi icin gerekli altyapiya sahip olunmast,

(f) Gelistirme siirecinde yapilan harcamalarin gitvenilir bir sekilde 6l¢tilmesi.Bu baglamda sartlarin tumi
saglanmas1 durumunda yapilan harcamalar, maddi olmayan duran varlik olarak muhasebelestirilebilir.

Buna ek olarak UMS 38 baz1 varliklarin MODYV olarak gosterilmesine izin vermemektedir. Birinci olarak
serefiyenin, maliyetinin gitvenilir bir sekilde dlctilemedigi, isletme tarafindan kontrol edilen tanimlanabilir
bir kaynak olmadig1 gerekgesiyle varlik olarak muhasebelestirilmesine izin verilmemektedir. MODV
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olarak gosterilmeyen agsagidaki bazi harcamalar donem gideri olarak muhasebelestirilir (UMS 38,
paragraf 69):

- Standart uyarinca bir maddi duran varlik kaleminin maliyetine dahil edilmis olmadikga, faaliyete
baglanmasina iligkin harcamalar (baglangi¢ maliyetleri gibi),

- Reklam ve promosyon harcamalari, ileride saglayacagi fayda belirsiz oldugu i¢in,

- Kurulus ve orgutlenme giderleri: Harcama sonucunda igletmenin eline somut bir varlik
gecmemektedir. Ne dlcuide fayda saglayacagi da belli degildir,

- Egitim Harcamalari: Yapilan egitim harcamalari sonucunda, calisanin saglayacagi fayda belli
degildir. Ayrica, igletmenin tam olarak kontrolinde oldugu da soylenemez.

4.3.3. Muhasebelestirilme sonrasi 6lcme

MODV’lerin izleyen donemlerde degerlemesi i¢in maliyet yontemi ve yeniden degerleme yontemi olarak
iki farkli yontem onerilmektedir. Isletmeler bu yontemlerden herhangi birini tercih edip uygulayabilirler,
Fakat yeniden degerleme yontemi tercih edilmesi durumunda, aktif bir piyasasi bulunmasi s6z konusu
olmadig surece, yeniden degerleme modeli uygulamaya karar verilen maddi olmayan duran varligin
bulundugu tim maddi olmayan duran varliklara da yeniden degerleme yonteminin uygulanmasi gerekir
(UMS 38, paragraf 72). Bu yontemler asagida kisaca aciklanmustir.

4.3.3.1. Maliyet yontemi

Isletmeler maddi olmayan duran varligin net defter degerini belirlerken, varligin yararli dmrunun siirl
mi yoksa sinirsiz mi oldugunu degerlendirmek zorundadir. Sinirli mre sahip varliklar icin ayrica siirenin
de belirlenmesi gerekir. Ongorulebilir gelecekte MODV den net nakit girisi beklenmemesi durumunda,
bu varligin sinirsiz dmre sahip oldugu kabul edilir (UMS 38, paragraf 88).

Sinirli dmre sahip bir maddi olmayan duran varligin maliyet yontemi kullanilarak bulunan degeri Tablo
3’te gosterilmigtir. Tablo incelendiginde goriilmektedir ki, yararli ®mre sahip maddi olmayan duran
varlik itfaya tabidir.

Tablo 3: Smrh 6mre sahip MODV’lerin maliyet yontemine gore degeri

Simurh yararh 6mre sahip maddi olmayan duran varhklar

Maliyet Bedeli XX

Birikmig Amortisman (xx)

Birikmis Deger Duguklugu Zarari (xx)
Net Defter Degeri XX

Kaynak: Yazarin kendi ¢aligmasi (2025).

Sinirsiz bir dmre sahip maddi olmayan duran varlik muhasebelestirilirken itfaya tabi olmaz (UMS 38,
paragraf 89). Tablo 4’den de gorilecegi izere, maliyet bedelinden sadece deger dusuklugu ¢ikarildiktan
sonra maddi olmayan duran varligin degeri elde edilir.
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Tablo 4: Simirsiz 6mre sahip MODV’lerin maliyet yontemine gore degeri

Smursiz yararh 6mre sahip maddi olmayan duran varhklar:

Maliyet Bedeli XX
Birikmis Deger Duguklugu Zarari (xx)
Net Defter Degeri XX

Kaynak: Yazarin kendi ¢aligmasi (2025).

Siirl ve sinirsiz dmre sahip olan varliklarin degerlemesinde kullanilan maliyet yontemi, genellikle
asagida yer verilen yeniden degerleme yontemine gore varligin degerlemesinde daha kolay olcum
sagladig1 i¢in tercih edilmektedir.

4.3.3.2. Yeniden degerleme yontemi

Bir MODV ilk muhasebelestirildikten sonra, yeniden degerleme modeli izerinden de degerlenebilir.
Yeniden degerleme tarihinde, aktif piyasadan elde edilen gercege uygun degerinden, birikmis itfa ve
deger dusuklugu zararlarinin tamami dugsuldikten sonra hesaplanan tutar varligin net defter degeri
olarak belirlenir.

Maliyet yonteminde oldugu gibi, yeniden degerleme yonteminde de maddi olmayan duran varligin
sinirlt ve sinirsiz olmasina gore defter degeri belirlenir. Tablo 5°ten goriilecegi tizere, sinirli Omre sahip
maddi olmayan duran varligin defter degeri belirlenirken kullanilan yontem agiklanmustir.

Tablo 5: Simirli Omre Sahip MODV’lerin Yeniden Degerleme Yontemine gore Degeri

Simirh yararh 6mre sahip maddi olmayan duran varhklar:

Gergcege Uygun Deger XX

Birikmig Amortisman (xx)

Birikmis Deger Duguklugu Zarari (xx)
Net Defter Degeri XX

Kaynak: Yazarin kendi ¢aligmasi (2025).

Sinirsiz dmre sahip maddi olmayan duran varliklarda, yeniden degerleme modeli Tablo 6’da gosterilmistir.
Tablodan da goruilecegi uizere, sinirsiz Oomre sahip maddi olmayan duran varliklar itfaya tabi olmaz.

Tablo 6: Simirsiz Omre Sahip MODV’lerin Yeniden Degerleme Yontemine gore Degeri

Smursiz yararh 6mre sahip maddi olmayan duran varhklar:

Gercege Uygun Deger XX
Birikmis Deger Duguklugu Zarar1 (xx)
Net Defter Degeri XX

Kaynak: Yazarin kendi ¢aligmasi (2025).
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MODV’ler degerlenmesinde iki farkli yontemden biri tercih edilerek degeri ortaya konmaya caligilir.
Bu baglamda, Sekil 2’de maddi olmayan duran varliklarin muhasebelestirilmesine iliskin 6zet bir tablo

sunulmugtur.

Ik Muhasebelestirme
Disaridan Satin Isletme s Isletme Icinde
Alma Birlesmesi oGl Loyl LiLelLs Gelistirme
¢ Elde Etme * Gergcege Uygun  * Gercege Uygun © Gergcege Uygun  ° Gelistirme
Deger Deger veya Deger / Net Giderleri

Nominal Deger Defter Degeri

Izleyen Donemlerde Degerleme

Maliyet Modeli Yeniden Degerleme Modeli
* Maliyet Bedeli * Maliyet Bedeli

e Itfa e Itfa

* Deger Dusuklugu Zarari * Deger Dusuklugu Zarari

Sekil 2. Maddi olmayan duran varliklarin muhasebelestirilmesi (Ozerhan ve Yanik, 2012)

Genel olarak UMS 38 maddi olmayan duran varliklarin muhasebelestirilmesi i¢in temel bir cergceve
gorevi gorerek bu varliklarin uygun sekilde muhasebelestirilmesini, dlciilmesini ve mali tablolarda
aciklanmasini saglar. Bu standartlar, maddi olmayan duran varliklara iliskin mali raporlama
uygulamalarinin seffafligini, karsilagtirilabilirligini ve guvenilirligini artirmaya katkida bulunur ve
boylece cesitli paydaslarin bilingli kararlar almasina fayda saglar.

5. MODV’LERIN ULUSLARARASI DEGERLEME VE ULUSLARARASI MUHASEBE/
FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

UDS’ler ve UMS/UFRS’lerde yer verilen maddi olmayan duran varliklarin muhasebelestirilmesi ve
degerlemesi bir isletmenin gercek degerinin ve finansal durumunun belirlenmesinde dnemli bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda MODV’ler degerleme agisindan iki farkli standartin ozellikleri Sekil 3’°te
sunulmustur.
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UMS / UFRS UDS
Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar: Uluslarasi Degerleme Standartlar:

Standart Koyucu Kurulus: Standart Koyucu Kurulus:
TIACS (Uluslaras1 Muhasebe Standartlari IVSC (Uluslaras1 Degerleme Standartlari

Komitesi) Komitesi)

Kullanicilar : Kullanicilar:
Finansal Raporlar1 Hazirlayanlar Degerleme Uzmanlari
Uyum Saglayanlar: Uyum Saglayanlar:
Muhasebeciler Degerleme Uzmanlari

Raporlama:
Degerleme Raporu

Raporlama:
Finansal Tablolar

Sekil 3. UDS ve UMS/UFRS arasindaki farklar (Dunckley, 2000)

Sekil 3’te UDS ve UMS/UFRS arasindaki genel farklar ortaya konulmustur. Sekil incelendiginde,
standartlari olusturan ve gelistiren komitenin farkli, her iki standardin da kendine ait bir yapisinin ve
degerleme yapmak icin standartlari kullanan kisilerin farkli oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda UDS
ve UMS/UEFRS ile elde edilen finansal bilgilerin kullanicilari ve raporlanmasi da farklidir.

Ikinci olarak, degerleme standartlart maddi olmayan varlik (MOV) ifadesini kullanirken UMS 38 ve diger
muhasebe standartlarinda maddi olmayan duran varlik (MODYV) ifadesi kullanilmaktadir. Bu varliklarin
tamimlar1 incelendiginde benzerlikler oldugu gorulmektedir. Degerleme standartlart maddi olmayan
varliklar1 “ekonomik ozellikleriyle kendini gosteren, fiziksel varligi olmamasina ragmen sahibine haklar
ve ekonomik faydalar saglayan parasal olmayan bir varlik” olarak tanimlarken, muhasebe standartlari
“fiziksel niteligi olmayan tamimlanabilir parasal olmayan varlik” olarak tanimlamaktadir. UMS 38’de
degerleme standartlarindan farkli olarak MODV’larin tanimlanabilir olmasina vurgu yapmaktadir.

Uctinct olarak, degerleme standartlar1 MOV’ leri pazarlama ile ilgili, musterilerle ilgili, sanata iligkin,
sozlesmeyle ilgili, teknolojiyle ilgili olmak uizere bes farkli siniflandirmaya tabi tutmugtur. Muhasebe
standartlarinda ise MODV’ler i¢in bu tur bir siniflandirma gortilmemektedir.

Dorduncii olarak, degerleme yaklasimi olarak degerleme standartlar1 piyasa yaklagimi, gelir yaklagimi,
maliyet yaklagimindan birini kullanirken, muhasebe standartlari tarihi maliyet ve cari deger yaklagimini
tercih etmektedir. Degerleme standartlar1 bu yaklagimlar i¢inden, piyasa yaklagiminin tercih edilmesini
onerirken, muhasebe standartlar1 da cari degeri oncelemektedir. Bu baglamda elde edilen degerin
gercege uygun bir sekilde sunulmasi her iki standartta da amaglanmaktadir.

Besinci olarak, degerleme standartlar1 degerleme esasi olarak piyasa degeri, piyasa kirasi, adil deger,
yatirim degeri, sinerjik deger ve tasfiye degerini kullanmaktadir. Muhasebe standartlarinda ise tarihi
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maliyet, gercege uygun deger, kullanim degeri ve ifa degeri ve cari maliyet esaslarindan birini tercih
etmektedir. Degerleme esaslari dikkate alindiginda, degerleme standartlarinda daha fazla deger esasinin
ve daha detayli bir sonug elde etmeye yonelik bir amacin oldugu gortilmektedir. Degerleme standartlari
sadece musterinin talepleri dogrultusunda veya bir zorunluluktan kaynakli degerleme yaptigindan,
daha az ve 0z bir kitleye degerleme raporunu sunmaktadir. Dolayistyla daha detayli sonuclarin elde
edilmesi muhtemeldir. Ayrica, muhasebe standartlart maliyet yontemi ve yeniden degerleme yontemi
olarak iki farkli yontemi tercih etmektedir. Degerleme standartlarinda ise piyasa yaklasimi, gelir
yaklagimi, maliyet yaklasimi gibi farkli degerleme modelleri goriilmektedir. Daha once de belirtildigi
uzere degerleme standartlari, degerleme siirecine ve yontemlerine daha genis bir bakis acist sunarken,
muhasebe ve finansal raporlama standartlari muhasebelestirme ve raporlama odaklidir. Bu baglamda
degerleme standartlarinda karmagik modeller goriilmektedir.

Altinct olarak, muhasebe standartlar1 ilk dl¢im aninda maliyet yaklagimini tercih ederken, izleyen
donemlerde ise maliyet yontemi ve yeniden degerleme yontemlerinden birini tercih ederek, ilerleyen
surecte varliklarin degerini, itfa payini ve deger dusuklugunii takip etmektedir. Degerleme standartlarinda
ise degerleme tarihi itibari ile maddi olmayan duran varligin degerine odaklanilmaktadir. Pazar
yaklagiminin daha ¢ok tercih edildigi degerleme standartlarinda, degerleme anindaki maddi olmayan
duran varligin degeri onemlidir. Muhasebe standartlarinda ise degerleme sureci suireklilik arz etmektedir.

Son olarak ise UDS maddi olmayan varliklarin, UMS/UFRS ile maddi olamayan duran varliklarin
degerlemesinde ve muhasebelestirilmesinde farkli yaklagimlar ve yontemler sunar. UDS daha ¢ok
piyasa degeri ve ekonomik degerleme izerine odaklanirken, UMS/UFRS, muhasebelestirme ve finansal
raporlama sureclerini dizenler. Her iki standart da bu varliklarin gercege ve ihtiyaca uygun bir sekilde
sunulmasini amaclar.

Ozet olarak bu calisma, maddi olmayan varliklarin Uluslararasi Degerleme Standartlari ve maddi
olmayan duran varliklarin Uluslararast Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar1 (Turkge cevirisi
oldugu icin ayn1 zamanda TMS/TFRS) acisindan karsilastirilmasi, muhasebe uygulamalari, degerleme
yontemleri ve bu varliklarin muhasebelegtirilmesi arasindaki karmagik iligkiyi ortaya koymaktadir.

6. SONUC

Fiziksel niteligi olmayan maddi olmayan varliklar, sermaye piyasalarinda igletmelerin degerlemesinde
oldukca dnemli hale gelmeye baslamistir. Firmalarin degerinin belirlenmesinde kritik bir etken olarak
goriilen bu varliklar, sirketlerin rekabet avantaji saglamasinda, uzun vadeli finansal bagarisinda ve bi-
yumesinde onemli katkilar saglamaktadir. Buna ek olarak bu varliklarin ilk muhasebelestirilmesi ve
izleyen donemlerde degerlemesi, isletmelerin kurumsal basariy1 elde etmesinde de gereklidir. O nedenle
bu varliklarin gercege uygun ve ihtiyaca uygun bir sekilde finansal tablolarda sunulmasi finansal bilgi
kullanicilart i¢in hayati ®neme sahiptir.

Bu caligmada, igletmelerin surdurtilebilir rekabet avantaji saglamasinda ve igletmelerin degerinin ortaya
konmasinda onemli olan maddi olmayan varliklarin (MOV) degerlenmesinde kullanilan ilgili Ulusla-
rarast Degerleme Standartlar1 ve Uluslararas1 Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar1 (dolayisiyla
Turkiye Muhasebe Standartlari) aciklanmis, bu iki standart arasindaki degerleme agisindan benzerlikler
ve farkliliklar ortaya konmustur.
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Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde, degerleme standartlar1 ve muhasebe standartlar arasin-
daki benzerlikler ve farkliliklar asagidaki sekilde ozetlenebilir:

- Standartlar1 yayimlayan kuruluslarin, yapisinin, raporu kullanan kisilerin ve raporlama turlerinin
farkli oldugu tespit edilmistir.

- Bu varliklarin taniminda onemli dl¢uide benzerlik oldugu goruilmekte, ancak UDS’lerde maddi ol-
mayan varlik (MOV) ifadesi kullanilirken, muhasebe standartlarinda maddi olmayan duran varlik
(MODV) ifadesi gecmektedir.

- Standartlar arasinda bu varliklarin siniflandirilmasi da farklilagmaktadir. UDS’ler mugteri portfoyu
gibi finansal olmayan bilgileri maddi olmayan varlik olarak kabul ederken, muhasebe standartlari
sadece varlik olabilme kriterlerini karsilayip karsilamamasina bagli olarak MODV’lere odaklanmus-
tir.

- Degerleme standartlar degerleme yaklasiminda; piyasa, gelir ve maliyet yaklasimlarini kullanirken,
muhasebe standartlart maliyet modeli ve gercege uygun deger modeli yaklagimini tercih etmektedir.
Degerleme standartlari bu yaklagimlar i¢inden piyasa yaklagiminin kullanilmasini 6nerirken, muha-
sebe standartlari da cari degeri oncelemektedir. Bu acidan, her iki standartta gercege uygun degerin
elde edilmesini amaglamaktadir.

- Degerleme standartlari, degerleme esaslarini piyasa degeri, piyasa kirasi, adil deger, yatirim degeri,
sinerjik deger ve tasfiye olarak siniflandirmaktadir. Muhasebe standartlarinda ise tarihi maliyet, ger-
cege uygun deger, kullanim degeri ve ifa degeri ve cari maliyet olarak siniflandirilmasgtir.

- Degerleme standartlart MOV lerin degerini, degerleme tarihi itibari ile ortaya koymaktadir. Mu-
hasebe standartlar1 ise MODV’lerin ilk muhasebelestirme aninda maliyet yaklasimini kullanirken,
izleyen donemlerde maliyet modeli ve yeniden degerleme modelinden birini tercih edilerek, varligin
degerini, itfa payim ve deger dusuklugunii surekli olarak takip etmektedir.

- Degerleme standartlar1 daha cok piyasa degeri ve ekonomik degerleme tizerine odaklanirken, UMS/
UFRS (dolayisiyla TMS/TFRS), muhasebelestirme ve finansal raporlama stireglerini diizenler. Her
iki standartta bu varliklarin gergege ve ihtiyaca uygun bir sekilde sunulmasi amaclanmaisgtir.

Son olarak ozetle ifade edilecek olursa maddi olmayan (duran) varliklarin bu iki standardin baglaminda
karsilagtirilmasi, muhasebe uygulamalari, degerleme metodolojileri ve bu varliklarin muhasebelestiril-
mesi arasindaki karmagik iligkiyi ortaya koymaktadir. Bu standartlarin benimsenmesi, s6z konusu var-
liklarin raporlanmasinda ve degerleme iliskisinin iyilestirilmesine yol acarak uygulayan isletmeler icin
bu varliklarin degerinin belirlenmesinde kolaylik saglayacaktir. Ayrica gelecekteki caligsmalara oneri
olarak, maddi olmayan duran varliklarin degerlemesine iligkin uluslararasi standartlarin uygulanmasina
esnasinda ortaya ¢ikan zorluklar tizerine ampirik bir calisma yapilmasi dnerilmektedir. Ozellikle farkli
faaliyet alanlarina sahip sirketlerin Uluslararasi Degerleme Standartlar1 (UDS) ve Uluslararas1 Muhase-
be Standartlar1 (UMS) kapsaminda maddi olmayan duran varliklari nasil raporladiklari ve bu stirecte ne
tur belirsizlikler ve zorluklarin ortaya ¢iktig1 analiz edilebilir.
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Bu calismada, 2020-2023 yillar1 arasinda halka agik olan ve olmayan mevduat bankalarinin kurumsal
yonetim ozelliklerinin bagimsiz denetim tucreti ve denetim dis1 ticretler tizerindeki etkisinin ¢oklu
regresyon analiziyle incelenmesi amaclanmaktadir. Calismada, bagimsiz denetim ticreti ve denetim
dis1 ticretler bagimli degisken olarak ele alinirken; yonetim kurulu tiye sayisi, kadin tiye orani, yabanci
ulye orani, denetim komitesi liye sayist ve en bulyiik hissedar oran1 kurumsal yonetim 6zellikleri olarak
bagimsiz degiskenler arasinda yer almaktadir.

Aragtirma sonucunda, yonetim kurulu tiye sayisi ile bagimsiz denetim uicreti arasinda pozitif; denetim
dig1 ucretler arasinda ise negatif bir iligki bulunmustur. Yonetim kurulundaki kadin itye oraninin
bagimsiz denetim ucreti tzerinde anlamli bir etkisi bulunmazken, denetim dis1 uicretler Uizerinde
negatif bir etkisi tespit edilmistir. Ote yandan yonetim kurulu yabanci tiye oraninin bagimsiz denetim
ucreti ile anlamli bir iligkisi bulunmazken, denetim digi ucretler ile pozitif bir iligkisi saptanmuistir.
Denetim komitesi liye sayisinin bagimsiz denetim ucreti ve denetim disi Ucretlerle anlamli bir iligkisi
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tespit edilememistir. Son olarak, isletme buyukluguniin, bagimsiz denetim icreti ve denetim dis1
ucretler iizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Ucreti, Kurumsal Yonetim, Yonetim Kurulu Uye Sayisi, Denetim
Komitesi Uye Sayisi, Bankalar

JEL Smiflandirmasi: M42, G34, G21

THE IMPACT OF CORPORATE GOVERNANCE CHARACTERISTICS ON AUDIT FEES:
A RESEARCH IN THE TURKISH BANKING SECTOR

ABSTRACT

This study aims to examine the impact of corporate governance characteristics of publicly traded
and non-publicly traded deposit banks on independent audit fees and non-audit fees between 2020
and 2023 using multiple regression analysis. In the study, while independent audit fees and non-audit
fees are considered as dependent variables, the number of board members, the proportion of female
members, the proportion of foreign members, the number of audit committee members and the largest
shareholder ratio are among the independent variables as corporate governance characteristics.

As a result of the research, a positive relationship was found between the number of board members
and independent audit fees, while a negative relationship was found between non-audit fees. While the
ratio of female board members has no significant effect on independent audit fees, it has a negative effect
on non-audit fees. On the other hand, the proportion of foreign members on the board of directors has
no significant relationship with independent audit fees, while it has a positive relationship with non-
audit fees. The number of audit committee members has no significant relationship with independent
audit fees and non-audit fees. Finally, the size of the firm has a significant and positive effect on audit
fees and non-audit fees.

Keywords: Audit Fees, Corporate Governance, Number of Board Members, Number of Audit
Committee Members, Banks

JEL Codes: M42, G34, G21

1. GIRIS

l : urumsal yonetim, bir sirketin yonetim ve denetim suireglerinin etkinligini artirmay1 amaglayan;
seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve sorumluluk gibi temel ilkelere dayali bir sistemdir. Ban-
kacilik sektoriinde kurumsal yonetim, yatirimei giiveninin saglanmasi ve yasal diizenlemelere

uyumun saglanmasi i¢in temel bir ara¢ olarak gorulmektedir (Alagoz & Erkocak, 2021: 120). Bankalar,
mali yapilarinin karmasiklig1 ve duizenleyici gereklilikler nedeniyle kurumsal yonetim unsurlarinin de-
netim suirecine etkisini daha yogun hisseden sektorler arasindadir. Bu baglamda, yonetim kurulu yapisi,
denetim komitesi islevleri ve sahiplik yapist gibi kurumsal yonetim ozelliklerinin bankalarin denetim
ucretleri Uizerinde onemli bir etkisi oldugu dngorulmektedir.
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Yonetim kurulu uyeleri bilgili, iyi niyetli, 0zenli ve dikkatli bir sekilde paydaslarin menfaatlerini de
g0z onunde bulundurarak sirketin ve pay sahiplerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmelidir (G20/
OECD, 2023: 35). Bu dogrultuda, yonetim kurulu ozelliklerinin (ikilik, muhasebe ve finans uzman-
l1g1, toplant: sayisi, kadin {tye orani, yabanci iiye orani vb.) bagimsiz denetim ficreti ve denetim dist
ucretler Uizerindeki etkisi, kurulun etkin gozetim saglama kapasitesi ve sirketin seffaflik duzeyine kat-
kist agisindan onem arz etmektedir. Yonetim kurulu, ig sureglerini izlemek, kararlarinin uygulanmasini
saglamak, kendisine sunulacak konulara yonelik rapor hazirlamak veya i¢ denetim yapmak amaciyla,
yonetim kurulu uyelerinin de yer alabilecegi komiteler ve komisyonlar kurma yetkisine sahiptir (TTK,
mad. 366/2). Yonetim kurulunun olusturdugu komitelerden biri de denetim komitesidir. Bu komite, i¢
denetim faaliyetlerinin yani sira dig denetgilerin atanmasi, yeniden atanmasi ve cretlendirilmesi dahil
olmak uzere dis denetci ile olan genel iligkiyi gozetmek ve denetci tarafindan sirkete saglanan denetim
dis1 hizmetlerin niteligini onaylamak ve izlemekle gorevlidir (G20/OECD, 2023: 32).

En buyuk hissedar, sahip oldugu yitksek pay orani sayesinde sirket yonetimini se¢me ve stratejik karar
alma sureglerinde belirleyici bir etkiye sahiptir (G20/OECD, 2023: 39). Bu durum, en buyuk hissedarin
sirketin denetim politikalarina da dolayli olarak etki edebilmesine olanak tanimaktadir. Ozellikle, yuk-
sek sahiplik oranina sahip hissedarlarin daha etkin gozetim saglayarak dig denetim ihtiyacini ve dolayi-
styla denetim tcretlerini azaltabilir.

Bu calismanin amaci, Turkiye’deki mevduat bankalarina odaklanarak kurumsal yonetim ozelliklerinin
bagimsiz denetim ucreti ve denetim dis1 Uicretler tizerindeki etkisini analiz etmektir. Kurumsal yonetim
ozelligi olarak, yonetim kurulu tye sayisi, kadin tiye orani, yabanci itye orani, denetim komitesi iiye sa-
yis1 ve en buytik hissedar orani ele alinmistir. Boylece bankalarin kurumsal yonetim yapilarinin denetim
sureclerindeki rolu ortaya konarak literatiire katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Calisma, sadece Turkiye’deki birden fazla subeye sahip mevduat bankalar: ile sinirhdir; dolayisiyla
bulgularin finansal olmayan isletmelere genellenmesi konusunda dikkatli olunmalidir. Ayrica yonetim
kurulundaki bagimsiz tiye sayist ve denetim komitesi toplanti sikligi gibi veriler bazi bankalardan elde
edilemedigi i¢in bu degiskenler orneklem dis1 birakilmistir. Mevduat bankalariin buyuk bir kisminin
halka agik olmamasi nedeniyle halka aciklik orani da analize dahil edilmemistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kurumsal yonetim, artan igletme butyuklukleri ve karmasik yapilarla birlikte ortaya ¢ikan vekalet so-
runlarinin yonetiminde dnemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, vekalet sorunlariin giinimiiziin
karmagik organizasyon yapilari ve ¢esitli paydas cikarlari goz dniine alindiginda tamamen ortadan kal-
dirllmasinin hala onemli bir zorluk oldugu soylenebilir. Bu baglamda, duzenleyici kurumlarin, kurumsal
yonetim uygulamalariin etkinligini artirmak ve bu sorunlart minimize etmek icin kritik sorumluluklar
ustlendigi belirtilmektedir (Brudney, 1985: 1444).

Amerika Birlesik Devletleri’nde Enron, WorldCom ve HealthSouth buyiik sirketlerin iflaslari; Avrupa’da
ise Parmalat, Royal Ahold ve Vivendi Universal sirketlerin cokusleri, kurumsal yonetim sistemlerindeki
ciddi eksiklikleri gozler onuine sermistir. Bu iflaslar, hesap verebilirlikten yoksun yonetim uygulamalart,
etkin i¢ kontrol mekanizmalarinin eksikligi, dig denetim kalitesinin dusuklugu, denet¢i bagimsizliginin
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zedelenmesi ve ozellikle denetim komitesi gibi kurumsal yonetim yapilarinin etkin sekilde iglememesi-
ne dair onemli kanitlar sunmaktadir (Soltani, 2014: 266). Bu tur butyiik muhasebe skandallar1 sonrasinda
kurumsal yonetim, kuiresel 6lgekte daha fazla dnem kazanmistir. OECD tarafindan belirlenen kurumsal
yonetim ilkeleri (seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve sorumluluk), hem gelismis hem de gelismekte
olan ulkelerde sirketlerin yonetim politikalarini sekillendiren temel bir rehber olmustur.

Bankacilik sektoriiniin duizenleyici yapisi ve sistemik Onemi, kurumsal yonetim ilkelerinin etkin uygu-
lanmasini zorunlu kilmaktadir. Yonetim kurulu 6zellikleri, denetim komitesinin etkinligi ve sahiplik
yapisi, bankalarin hem operasyonel suireclerini hem de bagimsiz denetim sureglerini etkileyen unsurlar
olarak one ¢ikmaktadir. Bu unsurlar, bankalarin dizenli denetim mekanizmalarina uyum saglama ve
finansal raporlamalarinin dogrulugunu giivence altina alma konusundaki ¢abalarini sekillendirmektedir.
Bu baglamda, bankalar yil boyunca belirli araliklarla bagimsiz denetimden ge¢cmek zorundadir. Mart,
Haziran ve Eylul aylarmin sonunda yapilan ara donem bagimsiz denetimlerin yani sira, yil sonunda
gerceklestirilen yillik bagimsiz denetimler, bankalarin mali tablolarinin dogrulugunu ve yasalara uy-
gunlugunu saglamak amaciyla yapilmaktadir (Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yonetmelik,
mad. 4/4).

Bagimsiz denetim kuruluglarinin, denetim stireci sirasinda bankanin varligini tehlikeye sokabilecek
veya yoneticilerin yasal duzenlemeleri ihlal eden faaliyetlerini tespit etmesi durumunda, bu durumu
ilgili kurumlara bildirmesi gerekmektedir (Bankacilik Kanunu, 2005: mad. 33). Bu bildirim, mesleki
gizlilik ve bankacilik sirlarina iligkin yukumluluklerin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir. Bu tur
bildirim yukumlulukleri, bankalarin yasal duzenlemelere uyum saglama konusundaki sorumluluklarini
yerine getirmeleri agisindan onemlidir. Y1l sonu konsolide ve konsolide olmayan bagimsiz denetim
raporlart, Nisan ay1 sonuna kadar Bankacilik Duizenleme ve Denetleme Kurumu’na (BDDK) sunulmak
zorundadir. Bu duzenli denetim zorunlulugu, bankalarin denetim suireclerine yaptigi harcamalarin sii-
rekli artmasina sebep olmaktadir.

Bankalarin denetim suiregleri, yonetim kurulu yapisi, denetim komitesi islevleri ve sahiplik yapisi gibi
kurumsal yonetim 6zelliklerinden etkilenmekte olup, bu 6zellikler denetim uicretlerinin duzeyini belirle-
yebilmektedir. Denetim icreti, bankalarin bagimsiz denetim uicreti ve denetim dis1 hizmetleri kapsamin-
da yaptig1 harcamalarin toplamini ifade etmektedir. Bu kapsamda, bagimsiz denetim iicreti, bankalarin
finansal raporlarinin dogrulugunu ve yasalara uygunlugunu denetlemek amaciyla bagimsiz denetim ku-
ruluglaria 6dedigi uicretlerdir. Denetim dis1 ticretler ise bagimsiz denetim sirketlerinin finansal tablola-
rin denetimi disinda sundugu hizmetler karsiliginda elde ettigi gelirleri ifade etmektedir. Bankalara ait
denetim raporlarinda, denetim dis1 uicretler kapsaminda vergi danismanlik ticreti, diger gitvence hizmet-
leri uicreti ve denetim dis1 diger hizmetler uicreti gibi kalemler yer almaktadir. Denetim dis1 iicretlerin en
onemli tartisma konusu, denetcilerin bagimsizligi tizerindeki olasi etkileridir. Denetim sirketlerinin bu
hizmetler nedeniyle musterilerine finansal olarak bagimli hale gelebilecegi ve bunun, denetgilerin yone-
tim baskisina kars1 direng gostermesini zorlagtirabilecegi ifade edilmektedir (DeFond vd., 2002: 1248).
Ayrica danigmanlik hizmetlerinin dogasi geregi denetgilerin yonetsel roller tistlenmesine yol acabilecegi
ve bu durumun denetim siireclerindeki nesnelligi tehdit edebilecegi belirtilmektedir (Simunic, 1984:
681). Bankalar finansal tablolariin gitvenilirligini saglamak ve denetim sureclerini etkin bir sekilde
yonetebilmek icin denetim ve denetim dig1 hizmetleri almak durumundadir.
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Bankalarin Kurumsal Yonetim Ilkesine Iligkin Yonetmelik’in 3. ilkesine gore, bankalarin yonetim ku-
rulu uyeleri, gorevlerini etkin sekilde yerine getirecek yetkinlikte olmali ve banka faaliyetlerini bagim-
s1z degerlendirmelidir. Bankacilik Kanunu’nun 23. maddesine gore ise yonetim kurullar1 genel mudur
dahil en az bes kisiden olusmalidir. Ayrica CEO (genel mudur) ve yonetim kurulu baskaninin ayni kisi
olmamasi gerekliligi, kurumsal yonetim ilkeleri dogrultusunda getirilmis bir diizenlemedir. Bu duzen-
leme, yonetim kurulu ile CEO arasindaki iligkiyi daha bagimsiz ve tarafsiz bir hale getirerek CEO’nun
kararlarinin objektif bir sekilde denetlenmesini saglamaktadir. Yonetim kurullarinda bagimsiz tiyelerin
bulunmasi, bankanin denetim suireclerine yonelik daha tarafsiz bir yaklasim gelistirilmesine katkida bu-
lunmaktadir. Bagimsiz uiyeler, finansal raporlamanin dogrulugunu saglamak ve i¢ denetim suireclerinin
etkinligini artirmak amaciyla yonetim kurulunda onemli bir denetim islevi uistlenmektedir. Bagimsiz
uyelerin varligi, denetim suireclerinin kalitesini artirmakta ve bu durum denetim ucretlerinin diizeyini de
etkilemektedir (Nehme & Jizi, 2018: 307).

Denetim komitesi, bankalarin gozetim ve denetim sureglerinin saglikli bir sekilde yurutilmesini sagla-
mak amaciyla yonetim kuruluna bagli olarak caligan bir komitedir. Bankalarin i¢ kontrol, risk yonetimi
ve finansal raporlama stireclerini denetleyen bu komite, finansal raporlamanin dogrulugunu ve seffafli-
gin1 saglamak amaciyla faaliyet gostermektedir (Bankacilik Kanunu, 2005: mad.24). Denetim komitesi
uyeleri, genellikle finansal ve muhasebe konularinda uzman kisilerden olusmaktadir. Abbott vd. (2003:
27) ile Kim vd. (2017: 421) tarafindan yapilan caligsmalar, denetim komitesinde muhasebe ve finans
uzmaninin bulunmasinin bagimsiz denetim ucretlerini artirdigini gostermektedir. Buna karsilik Gegici
(2024a: 1395) ile Krishnan & Visvanathan (2009: 135) ¢alismalarinin bulgulari, bu uzmanligin varligi-
nin denetim Ucretlerini dusurebilecegini one stirmektedir. Denetim komitesinin bagimsizlik dizeyi, liye
say1s1 ve toplanti siklig1 denetim suirecinin kapsamini ve derinligini etkileyebilmektedir.

Bankalardaki en butyuik sahiplik orani, yabanci sahiplik, kurumsal sahiplik, yonetsel sahiplik ve daginik
(halka agik) sahiplik yapisi, denetim ticretinin diizeyini etkileyebilmektedir. Sirket yonetiminde en bu-
yuik sahipligin belirleyici rol oynamasi, vekalet maliyetlerini duisiirerek izleme ve denetim gereksinimini
azaltmakta, bu durum ise denetim ucretlerinin daha dusiik seviyelerde seyretmesine yol acabilmektedir
(Ali vd., 2020: 31). Kurumsal sahiplik yapisina sahip sirketlerde, yatirnmcilarin etkin izleme yetenekleri
nedeniyle daha kapsamli denetim hizmetleri talep edilmekte, bu da denetim tcretlerinin artmasina yol
acabilmektedir. Benzer gekilde, yiksek halka aciklik orani genig bir hissedar tabanini temsil ettigi icin
denetim stireci uzamakta ve kaynak ihtiyaci artmakta, boylece denetim tucretleri yiikselebilmektedir.

Sonug olarak, Turkiye’deki bankacilik sektoriinde yonetim kurulu yapisi, denetim komitesi iglevleri ve
sahiplik yapis1 gibi kurumsal yonetim unsurlari, denetim ticretleri iizerinde belirleyici rol oynamaktadir.
Yasal duzenlemeler ve uluslararas: standartlar cercevesinde sekillenen bu yapilar, bankalarin finansal
raporlamalarinin dogrulugunu ve guvenilirligini artirmakta, boylece yatirimci giivenini saglamaktadir.
Bu baglamda, Turkiye’deki bankacilik sektoriinde kurumsal yonetim ozelliklerinin denetim ucretleri
uzerindeki etkisinin incelenmesi, literature teorik bir katki sunmanin yani sira uygulamada da onemli
faydalar saglayacaktir.
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3. LITERATUR VE ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Uluslararasi literatiirde, 0zellikle bankacilik sektoriinde denetim ticreti ile kurumsal yonetim ozellikleri
arasindaki iligkiyi inceleyen bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Bu calismalar, bankalarin kurumsal yone-
tim yapisinin denetim maliyetleri iizerindeki etkisini ortaya koyarak sektordeki uygulamalara yonelik
onemli bulgular sunmaktadir.

3.1. Kurumsal Yonetim Ozellikleri ve Denetim Ucreti Literaturu

Abbott vd. (2003), denetimden ge¢mis raporlarint Securities and Exchange Commission’a (SEC) sunan
492 isletmenin 2001 y1l1 denetim ticretleri Uizerinde denetim komitesi bagimsizlig1 ve komitedeki finan-
sal uzmanligin pozitif bir etkisi oldugunu tespit etmistir. Ote yandan denetim tcreti ile denetim komitesi
toplanti sayis1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Boo & Sharma (2008), 2001 mali yilda varlik toplami 200 milyon dolar1 asan ABD’deki 357 Banka
Holdingi Sirketlerinin (BHC) kurumsal yonetim ozellikleri ile denetim ucretleri arasindaki iligkiyi in-
celemislerdir. Calismaya gore, yonetim ve denetim kurulu toplanti sayist ve ikilik gibi cogu kurumsal
yonetim degiskeni ile denetim ucretleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir. Ancak denetim ticreti
ile varlik toplami ve denetim dig1 ucretler arasinda pozitif; aktif karlilik oran1 ve denetim komitesinin
bagimsizligi ile ise negatif bir iligki tespit edilmisgtir.

Soyemi & Olowookere (2013), Nijerya bankacilik sektoriiniin 2009-2012 donemindeki bagimsiz de-
netim ucretlerinin musteri ozellikleri ile iligkisini incelemistir. Sonug¢lara gore, banka buyuklugiiniin
denetim ucretleri Uizerinde pozitif etkisi olan en dnemli faktorlerden biri oldugu tespit edilmistir.

Cameran & Perotti (2014), Italya bankalarinin 1999-2006 mali yillarindaki verilerini kullanarak dene-
tim ucretleri ile IAS/IFRS nin kabulii arasindaki iligkiyi incelemistir. Denetim uicretlerinin anket yoluyla
elde edildigi ¢alismada, IAS/IFRS nin benimsenmesinden sonra denetim iicretlerinde yaklagik yuzde
19,29 oraninda bir artis oldugu ve bu artisin daha fazla denet¢i cabasi gerektirdigi i¢in meydana geldigi
ileri stirilmusgtiir.

Afesha (2015), Etiyopya’daki sekiz ticari bankanin 2004-2012 yillar1 arasindaki panel verilerini kulla-
narak denetim ucretlerini etkileyen belirleyicileri incelemistir. Calisma da, banka buyuklugu, likidite,
verimlilik, kredi bitylimesi, sermaye yeterliligi ve denet¢i buyuklugunun denetim ucretlerinin dnemli
belirleyicileri oldugunu tespit etmistir.

Hines vd. (2015), ABD’de listelenen 3980 bankanin 2003-2011 yillar1 arasindaki yonetim kurulu risk
komitesinin varligi ile denetim ucreti arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonuglara gore, risk komiteleri-
nin varlig1 ortalama olarak daha yuksek denetim uicretleriyle iligkili oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, denetim uicretinin yonetim kurulu sayisi ile negatif bir iligki gosterdigi ancak yonetim kurulu
bagimsizligi ile denetim ticreti arasinda bir iligki bulunmadig: tespit edilmistir.

Leidner & Lenz (2017), Almanya’daki 573 kredi kurulusunun 2009-2011 yillar1 arasindaki verilerini
kullanarak, musteri is riski, kamu yararma hizmet eden kuruluslar ve denetim ticretleri arasindaki ilis-
kiyi incelemistir. Calismada, bir kredi kurumunun is riskinin denetim ucretleriyle iligkili oldugu tespit
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edilmistir. Ayrica kamu yararina hizmet eden kredi kurumlarmin (PIEs), yaklasik yuzde 27,29 daha
yuksek denetim ticreti 0dedigi belirlenmistir.

Nehme & Jizi (2018), Financial Times Stock Exchange (FTSE-350) endeksinde listelenen finansal ku-
ruluglarin 2011-2015 yillarindaki yonetim ve denetim kurulu 6zelliklerinin denetim ticreti izerindeki et-
kisini aragtirmiglardir. Yonetim kurulunun buytikluguniin ve bagimsiz iiye oraninin, denetim ticretlerini
artirdig1 tespit edilmistir. Ancak yonetim kurulunda kadin ttye bulunmasinin ve yonetim kurulu toplanti
sayisinin denetim ucretleri Uizerinde azaltici bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada
denetim komitesi ilye sayisinin, toplanti sayisinin ve denetim komitesindeki finansal uzman oraninin
denetim ucreti izerinde anlaml bir etkisi tespit edilememistir.

Umar Farooq vd. (2018), Pakistan Menkul Kiymetler Borsasi’nda igslem goren KSE-100 endeksinde yer
alan sirketlerin 2007-2011 yillar1 arasindaki yonetim kurulu ve denetim komitesi kalitesinin denetim
ucreti Uzerindeki etkisini aragtirmiglardir. Yonetim kurulu kalitesi (yonetim kurulu buyuklugu, yonetim
kurulu bagimsizligi, CEO ikiligi, yonetim kurulu bagkani bagimsizligi, yonetim kurulu dzsermayesi
ve yonetim kurulu caligkanligi) ile dis denetim ucreti arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Denetim
komitesinin kalitesi (denetim komitesi buyuklugt, denetim komitesi bagimsizligi ve denetim komitesi
caligkanligi) ise dis denetim ucretini azaltict etkide bulunmugtur.

Jizi & Nehme (2018), ABD Ulusal Ticari Bankalarinin 2009-2015 yillaria ait 664 sirket-y1l verisini
kullanarak CEO/bagkan ikili rollerinin yonetim kurulu izleme ve denetim ucretleri arasindaki iliskiyi
etkileyip etkilemedigini incelemistir. Calismada, denetim ucretlerinin yonetim kurulu bagimsizligi, yo-
netim kurulu buyuklugu, CEO/bagkan ikili rolil ve denetim komitesindeki finans uzmanlari ile pozitif
iligkili oldugu tespit edilmistir.

Coffie & Bedi (2019), Gana’da 2003-2014 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 52 finansal isletmenin Ulus-
lararas1 Finansal Raporlama Standartlari’n1 (UFRS) benimsemelerinin ve igletme buyukluguniin denetgi
ucretleri Uizerindeki etkilerini incelemistir. Calismada, UFRS’ nin benimsenmesinin denetim ticretlerini
artirdig1 tespit edilmigtir. Bu artigin, bankalar ve sigorta sirketlerinin yani sira tim sektorlerde goz-
lemlendigi belirlenmistir. Ayrica denetlenen isletmenin buyukluginin de denetim ucretlerini artirdig1
bulunmustur.

Nawaiseh vd. (2019), Urdun’deki 12 ulusal bankanin 2008-2015 yillart arasindaki verilerini kullanarak
sahiplik yapisinin denetim ucretleri izerindeki etkisini incelemistir. Calismada, geleneksel bankalarda
aile ve kurumsal sahipligin denetim uicretleri izerinde anlamli pozitif bir etkisi oldugu; devlet mulkiye-
tinin ise denetim ucreti Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Ali vd. (2020), 2003-2010 yillar1 arasinda borsaya kayitlt Fransiz sirketlerine iligkin verileri kullanarak
en buyuk pay sahibinin bir aile oldugu durumlarda, buytik pay sahiplerinin denetim ucretleri uzerindeki
etkisini incelemistir. Calismanin bulgulari, denetim ticretleri ile butyuik pay sahibinin varligi, sayisi ve oy
giicti arasinda negatif bir iligki oldugunu gostermistir.

Yamada ve Fujita (2022), Tokyo Menkul Kiymetler Borsasi’na kayith girketlerin 2010-2019 yillarina ait
verilerini analiz ederek en butyiik pay sahibinin paymin denetim ticreti izerindeki etkisini arastirmustir.
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Calismanin sonuclari, sahiplik yogunlagmasi ile denetim ticreti arasinda negatif bir iligki bulundugunu
ortaya koymaktadir.

Ahmad vd. (2022), Pakistan’da faaliyet gosteren isletmelerin 2003-2014 yillar1 arasindaki 1.255 sir-
ket-y1l1 gozlemine dayanarak politik baglantilar, politik belirsizlik ve denetim ucretleri arasindaki ilisg-
kiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, sivil politik baglantilart olan sirketlerin, bu baglantilarin
istikrarsizlig1 nedeniyle, baglantis1 olmayan sirketlere kiyasla daha yuksek denetim ucretleri 0dedigi tes-
pit edilmistir. Ote yandan, askeri baglantili isletmelerin, hikimetin istikrarli yapisi nedeniyle, baglantisi
olmayan igletmelere gore dnemli dlcuide daha dusiik denetim uicretleri 0dedigi belirlenmistir

Terzi & Kiymetli Sen (2023), Borsa Istanbul’da iglem goren sirketlerin denetim ticretleri ile denetim ko-
mitesinin 0zellikleri arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada, denetim tcreti ile iktisadi ve idari bilim-
ler alaninda egitim alan kadin tiyeler arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulmustur. Ayrica sirketin bii-
yuklugu ve bagimsiz denet¢i ile denetim ucreti arasinda da anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Saleh & Ragab (2023), Misir Borsasi’nda islem goren 62 isletmenin, 2015-2020 yillar1 arasinda farkl
orgutsel bicimler ve yonetim mekanizmalarinin denetim ucretleri tizerindeki etkilerini ampirik olarak
incelemisgtir. Sonug olarak, denetim ucretlerinin yuizde 95,7 sinin likidite, denetim komitesi bagimsizli-
&1, denetim raporu gecikmesi ve denetim firmasinin statiisut gibi faktorler tarafindan belirlendigi tespit
edilmisgtir. S.355

Gegcici (2024a), BIST’te islem goren finansal olmayan 196 sirketin 2020-2022 yillarindaki denetim
ucreti ile denetim komitesi 0zellikleri arasindaki iligkiyi incelemigtir. Calismada, denetim komitesi itye
sayisi, bagimsizlik orani ve yabanci iye sayisinin hem bagimsiz denetim tucreti hem de denetim disi
ucret ile negatif iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica denetim komitesi ityelerinin muhasebe ve finans
uzmani orani ile bagimsiz denetim iicreti arasinda negatif bir iligki tespit edilirken, bu uzmanlik orani
ile denetim dig1 ucret arasinda anlamli bir iligki saptanamamastir.

3.2. Kurumsal Yonetim Ozellikleri ve Finansal Performans Literatuiru

Ulusal literatuirde bankacilik sektortinde denetim tcreti ile kurumsal yonetim 6zelliklerini inceleyen bir
caligma bulunmamasi nedeniyle kurumsal yonetim ozellikleri ve finansal performans tizerine yapilmig
bazi ¢alismalara yer verilmistir.

Staikouras vd. (2007), Avrupa’daki 58 buyitkk bankanin 2002-2004 yili verileri kullanilarak yonetim
kurulu buyuklugu ve icracit olmayan direktorlerin orani ile finansal performans arasindaki iligkiyi ince-
lemislerdir. Calismada, yonetim kurulu buyuklugu ile banka finansal performansi arasinda negatif bir
iligki tespit edilmisgtir. Icract olmayan direktorlerin orani ile finansal performans arasinda ise anlamli bir
iliski bulunamamustir.

Dogan & Yildiz (2013), Borsa Istanbul’da (eski adi IMKB) islem goren 12 bankanin 2005-2010 ve-
rilerini kullanarak yonetim kurulu buyuklugunun banka performansi tizerindeki etkisini aragtirmigtir.
Calismada aktif karlilig1 ve 6zkaynak karliligi ile bankalarin yonetim kurulu buyuklugu arasinda negatif
bir iligki tespit edilmisgtir.
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Liang vd. (2013), Cin’deki 50 buytik bankanin 2003-2010 yillarina ait yonetim kurulu ozelliklerinin
banka performansi Uzerindeki etkisini aragtirmistir. Calismada, yonetim kurulu buyuklugunin banka
performansi izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Eker & Kurtaran (2017), Turkiye’de faaliyet gosteren 46 bankanin 2011-2013 yillarinda yonetim ku-
rullarindaki cinsiyet cesitliligi ile finansal performans (ROE) arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada
yonetim kurullarindaki kadin orani ve yonetim kurulu bagkaninin cinsiyetiyle finansal performans gos-
tergesi olarak kullanilan 6zkaynak karliligi (ROE) arasinda anlaml bir iligki bulunamamustir.

Al Farooque vd. (2020), Tayland Borsasi’nda 2000-2016 yillarinda islem goren 452 sirketin yonetim
kurulu ve denetim komitesi 0zelliklerinin ve sahiplik yapilarinin piyasa bazli finansal performans uize-
rindeki etkisini aragtirmistir. Calismada, yonetim kurulu buyuklugu ile finansal performans arasinda
pozitif bir iligki tespit edilirken, denetim komitesi butyuklugi ile finansal performans arasinda anlaml
bir iligki tespit edilememistir.

Eker (2022), Turkiye’de faaliyet gosteren 16 mevduat bankasinin 2018-2020 verilerini kullanarak yone-
tim kurulundaki bagimsiz itye oranin, uzman itye oranin ve kadin itye oranin 6zkaynak karliligi (ROE)
uzerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda yonetim kurulu bagimsiz iye orani ve uzman iiye
orani ile vzkaynak karlilig1 arasinda anlamli bir iligki bulunmusgtur. Ancak yonetim kurulundaki kadin
tye orani ile 0zkaynak karlhilig1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Tagsumer & Cengiz (2022), Borsa Istanbul’da kesintisiz islem goren 11 bankanin 2010-2020 yillarina
ait kurumsal yonetim gostergeleri ile finansal performanslar arasindaki iligki incelenmigtir. Caligsmada
yonetim kurulu liye sayisi ve en bitylik ortagin payi ile ROE arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir.
Yabanci yonetim kurulu tiye oraninin hem ROA hem de ROE ile negatif iligkili oldugu bulunmusgtur.
Kadin yonetim kurulu tiye orani ile finansal performansin tim degiskenleri arasinda anlamli bir iligkisi
tespit edilememisgtir.

Hokka & Biber (2024), gelismekte olan ulkelerin borsalarinda islem goren 75 bankanin 2011-2021
yillarina ait yonetim kurulu yapisi ile banka performans: (ROA) arasindaki iligkiyi incelemistir. Calig-
mada, yonetim kurulu tiye sayis1 ve ikilik degiskeninin banka performansi izerinde negatif etkisi tespit
edilmisgtir.

Bu ¢alisma, denetim ticretleri izerine yapilan dnceki ¢aligmalardan birka¢ acidan farklilik gostermekte-
dir. Geligmis ulkelerde denetim uicretlerinin denetim raporlarinda agiklanmasi, Turkiye’ye kiyasla daha
once zorunlu hale geldiginden, bu konuda kapsamli bir literatiir olusmustur. Turkiye’de denetim ticret-
lerinin halka acik ve buyuk isletmeler tarafindan aciklanmasi 2021 yilinda zorunlu hale getirilmisgtir.
Bu nedenle, Turkiye’de denetim ticretleri izerine yapilan ¢aligmalar sinirlidir. Turkiye’deki bankacilik
alaninda yapilan ¢aligmalarda kurumsal yonetim ile finansal performans iligkisi siklikla incelenmis ol-
makla birlikte, kurumsal yonetim dzelliklerinin denetim ticretleri izerindeki etkisini ele alan bir ulusal
caligmaya rastlanmamustir. Bu ¢aligma, kurumsal yonetim ozelliklerinin denetim tcretleri izerindeki
etkisini Turk bankacilik sektori baglaminda ele almasiyla literatiirde 6zgun bir yere sahiptir ve alana
onemli bir katki sunmaktadir.
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3.3. Hipotezler

Calismada, kurumsal yonetim 6zelliklerinin bagimsiz denetim ticreti ve denetim digt ticretlerle anlamli
bir iligkinin olup olmadig1 arastirilmigstir. Aragtirma sorusuna uygun olarak begs ana ve on alt hipotez ge-
listirilmigtir. Genel olarak literatiirde kurumsal yonetim 6zelliklerinin denetim ucretleri iizerindeki etki-
sinin farkli sonuglar1 bulunmaktadir. Bu nedenle hipotezlerde iligkinin varlig1 ya da yoklugu durumuna
bakilmigtir. Hipotezlerin olusturulmasinda Tablo 2°deki referanslardan faydalaniimigtir.

Yonetim kurulundaki kisi sayisi: Literatirde, yonetim kurulu ulye sayisinin denetim uicretleri iizerindeki
etkisine iliskin farkli bulgular bulunmaktadir. Bazi calismalarda yonetim kurulu tiye sayisindaki artigin
denetim ucretlerini yukselttigi bulunmugtur (Ahmad vd., 2022: 268; Jizi & Nehme, 2018: 236; Nehme
& Jizi, 2018: 307). Buna karsilik bir bagka c¢alismada ise yonetim kurulu buryukluginiin denetim ucret-
lerini dugurduigu tespit edilmigtir (Hines vd., 2015: 78).

H1: Yonetim kurulundaki kisi sayisi ile denetim ucretleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H, ,: Yonetim kurulundaki kigi sayis1 (BD_Size) ile bagimsiz denetim uicreti (LN_IAF) arasinda anlaml
bir iligki vardir.

H, ,: Yonetim kurulundaki kisi sayis1 (BD_Size) ile denetim dig1 ucretler (LN_NAF) arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Yonetim kurulundaki kadn iiye orani: Literaturde, yonetim kurulundaki kadin itye oraninin denetim tic-
retleri Uzerindeki etkisine iligkin farkli bulgular bulunmaktadir. Baz1 ¢aligmalarda yonetim kurulundaki
kadin itye oranindaki artigin denetim ucretlerini artirdigi bulunmustur (Ghosh, 2019: 107). Buna karsilik
bir bagka calismada ise yonetim kurulundaki kadin itye oraninin denetim ucretlerini dugurduigu tespit
edilmistir (Nehme & Jizi, 2018: 307).

H2: Yonetim kurulundaki kadin tiye orani ile denetim tuicretleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H,,: Yonetim kurulundaki kadin tiye oran1 (BD_Fem) ile bagimsiz denetim ucreti (LN_IAF) arasinda
anlamlt bir iligki vardir.

H,,: Yonetim kurulundaki kadin uye orani (BD_Fem) ile denetim dig1 ucretler (LN_NAF) arasinda
anlamli bir iligki vardir.

Yonetim kurulundaki yabanct iiye orani: Literatirde, yonetim kurulundaki yabanci itye oraninin denetim
ucretleri Uizerindeki etkisine iligkin az sayida caligmaya rastlanmistir. Gegici, (2024a: 1390), denetim
komitesindeki yabanci ltye oraninin denetim ucretleri Uizerindeki etkisini inceledigi ¢calismasinda nega-
tif bir iligki bulmusgtur. Uluslararasi ve ulusal literatiirde genel olarak yonetim kurulundaki yabanci ttye
oranin finansal performansla iligkisine bakilmistir.

H3: Yonetim kurulundaki yabanci iye orani ile denetim Ucretleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,,: Yonetim kurulundaki yabanci tiye oran1 (BD_For) ile bagimsiz denetim ucreti (LN_IAF) arasinda
anlaml bir iligki vardir.
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H,;: Yonetim kurulundaki yabanci tiye orani (BD_For) ile denetim disi ucretler (LN_NAF) arasinda
anlaml1 bir iligki vardir.

Denetim komitesindeki iiye sayist: Literaturde, denetim komitesindeki iiye sayisinin denetim ucretleri
uzerindeki etkisine iligkin farkli bulgular bulunmaktadir. Bazi caligmalarda denetim komitesindeki ttye
sayisindaki artigin denetim tcretlerini azalttigl bulunmustur (Gegici, 2024a: 1395; Ghosh, 2019: 108).
Buna karsilik bir bagka caligmalar da ise denetim komitesindeki tiye sayisinin denetim ucretlerini etki-
lemedigi tespit edilmistir (Ahmad vd., 2022: 268; Hines vd., 2015: 75).

H4: Denetim komitesindeki kisi sayisi ile denetim ucretleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,,: Denetim komitesindeki Kisi sayis1 (AC_Size) ile bagimsiz denetim tcreti (LN_IAF) arasinda an-
lamli bir iligki vardir.

H,,: Denetim komitesindeki kisi sayis1 (AC_Size) ile denetim dig1 ticretler (LN_NAF) arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Sirketin en biiyiik ortagimin payr: Literaturde, sirketin en bilyuik ortaginin payinin denetim uicretleri tize-
rindeki etkisine iligkin farkli bulgular bulunmaktadir. Bazi calismalarda yonetim kurulundaki en buyuik
ortagin payindaki artisin denetim ucretlerini azalttigi bulunmustur (Ali vd., 2020: 31; Yamada & Fujita,
2022: 1). Buna karsilik, bir bagka ¢aligsmada ise sirketin en butyiik ortaginin payinin denetim ticretlerini
etkilemedigi tespit edilmistir (Gegici, 2024b: 556).

HS: Sirketin en buytik ortaginin pay1 ile denetim ticretleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,,: Sirketin en buyuik ortaginin pay1 (L_Share) ile bagimsiz denetim ucreti (LN_IAF) arasinda anlamli
bir iligki vardir.

H,,: Sirketin en buyuk ortaginin pay1 (L_Share) ile denetim dis1 ucretler (LN_NAF) arasinda anlamli
bir iligki vardir.

4. ARASTIRMA

Kurumsal yonetim ozellikleri ile denetim ucretleri arasindaki iliskiyi analiz etmek icin panel veri reg-
resyon modeli ile tahminleme yapilmistir. Bagimli degisken olarak bagimsiz denetim iicreti ve denetim
dis1 ucretler kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler ise kurumsal yonetim ozellikleri kapsaminda yonetim
kurulu tye sayisi, yonetim kurulundaki kadin itye orani, yonetim kurulundaki yabanci iiye orani, dene-
tim komitesi ilye sayist ve en bulyuik pay sahipligi orani olarak belirlenmistir. Arastirmada, her bir ticret
turtl i¢cin model olusturularak analiz gerceklestirilmistir

LN_IAF”: |30+ B, BD_Sizei)t+ B, BD_F em, + [33BD_F or, + § 4AC_Sizei’t 0
+P; L_Share, + B, LN_TA, + ,LEV, + Yil + ¢,
LN_NAF, = 3+ B, BD_Size, + p, BD_Fem, + ,BD_For, + ,AC_Size,,

2
+P; L_Share, + B, LN_TA, + B, LEV, + Yil + ¢, @
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Modellerde yer alan LN_IAF, bagimsiz denetim ucretinin dogal logaritmasini; LN_NAF, denetim dig1
ucretlerin dogal logaritmasini; BD_Size, yonetim kurulundaki tiye sayisi; BD_Fem, yonetim kurulunda-
ki kadin itye orani; BD_For, yonetim kurulundaki yabanci tiye oranini; AC_Size, denetim komitesindeki
uye sayisini; L_Share, sirketin en buyuk ortaginin payini; LN_TA, aktif toplaminin dogal logaritmasini;
LEYV, kaldirag oranini; Y1l, sirketin incelenen yil kuklasini ve €, hata terimini ifade etmektedir.

4.1. Orneklem, Degiskenler ve Metotlar

Aragtirmada Turkiye’de faaliyette bulunan halka acik olan ve olmayan 23 mevduat bankasinin kurumsal
yonetim ozellikleri ve denetim tcretlerinin 2020-2023 yillar1 arasindaki verileri kullanilmigtir. Banka-
cilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) verilerine gore, Turkiye’de 33 mevduat, 20 kalkinma
ve yatirim, 9 katilim bankasi ve 1 TMSF buinyesinde olmak tizere toplam 63 banka bulunmaktadir.
Bankacilik sektoriinde her bir banka turuinuin farkl 6zellikler gostermesi nedeniyle ¢alismada yalnizca
mevduat bankalar1 orneklem olarak seg¢ilmistir. Eksik veriler nedeniyle TMSF buinyesindeki bir mev-
duat bankasi analize dahil edilmemis olup, birden fazla subeye sahip olma kriterine gore yapilan se¢cim
sonucunda nihai drneklem 23 mevduat bankasindan olugmaktadir

Tablo 1°de yer alan Turkiye’deki 23 mevduat bankasindan Halkbank, Vakifbank ve Ziraat Bankast kamu
bankasidir. Akbank, Anadolubank, Fibabank, Sekerbank, Turkish Bank, Turk Ekonomi Bankasi, Isban-
kas1 ve Yap1 ve Kredi Bankasi 0zel sermayeli mevduat bankasidir. Alternatif Bank, Arap Turk Bankasi,
Burgan Bank, Citibank, Denizbank, Garanti Bankasi, HSBC, ICBC Turkey Bank, ING Bankasi, Ode-
bank, QNB Finansbank ve Turkland Bank ise Turkiye’de kurulmus yabanci sermayeli bankalar olarak
siniflandirilmaktadir (Turkiye Bankalar Birligi, 2024).

Tablo 1. Mevduat Bankalari

Banka Ad1
Akbank Halk Bankasi Sekerbank
Alternatif Bank HSBC Turkish Bank
Arap Turk Bankasi ICBC Turkey Bank Turkland Bank
Burgan Bank ING Bankast Turk Ekonomi Bankasi
Citibank Isbankasi Vakiflar Bankasi
Denizbank Odeabank Yap: Kredi Bankasi
Fibabank QNB Finansbank Ziraat Bankasi
Garanti Bankasi Anadolubank

Bu caligmada bagimli degisken bagimsiz denetim raporunda yer alan bagimsiz denetim ucreti ve de-
netim dig1 Ucretler esas alimmuistir. Onceki caligmalarla uyum saglamak ve veri dagilimini normalize
ederek analiz sonuclarmin guvenilirligini artirmak amaciyla denetim ticretlerinin dogal logaritmasi kul-
lanilmigtir. Bagimsiz degisken olarak ele alinan kurumsal yonetim 6zellikleri kapsaminda, yonetim ku-
rulundaki kisi sayis1, kadin iiye orani, yabanci itye orani, denetim komitesindeki tiye sayis1 ve en biyuik
hissedarlik orani dikkate alinmistir.
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Aktif toplam1 ve kaldira¢ orant kontrol degiskenleri olarak ele alinmistir. Yonetim kurulu bagkani ve
CEO’nun ayn1 kisi olmasini ifade eden ikilik ile dort bityitk denetim sirketi tarafindan denetlenme degis-
kenleri, bankalar arasinda farklilik gostermedigi i¢in analize dahil edilmemistir. Ayrica, icract olmayan
(bagimsiz) yonetim kurulu tyesi sayisi ile yonetim kurulu ve denetim komitesi toplanti sayist verile-
ri, orneklemdeki bircok bankanin raporlarinda yer almadigindan analizde kullaniimamuistir. Tablo 2°de
aragtirmada kullanilan degiskenlerin tanimlari, referans listeleri ve veri kaynaklar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenlerin Tamimlari, Literatiur ve Veri Kaynagi

Degisken Ad1

Tammlar

Literatur

Veri Kaynagi

Bagimsiz Denetim
Ucreti (LN_IAF)

Bagimsiz denetim
ucretinin dogal
logaritmasi

(Cameran & Perotti, 2014; Hines vd.,
2015; Jizi & Nehme, 2018; Leidner
& Lenz, 2017; Nawaiseh vd., 2019;
Nehme & Jizi, 2018; Soyemi &
Olowookere, 2013; Umar Farooq vd.,
2018)

Bagimsiz denetim
raporlarindan elle
toplanmugtir.

Denetim Dis1

Denetim digt

(Boo & Sharma, 2008; Nehme & Jizi,

Bagimsiz denetim

Sayist (BD_Size)

say1si

vd., 2018)

Ucretler (LN_ ucretlerin dogal 2018) raporlarindan elle
NAF) logaritmast' toplanmustir.

Yonetim Yonetim (Hines vd., 2015; Jizi & Nehme, 2018; | Bagimsiz denetim
Kurulundaki Kisi kurulundaki iiye | Nehme & Jizi, 2018; Umar Farooq raporlarindan elle

toplanmugtir.

yabanci iye orani

Kadin Oran1 (BD_ | Yonetim (Nehme & Jizi, 2018) Bagimsiz denetim
Fem) kurulundaki kadin raporlarindan elle
tlye orant toplanmugtir.
Yabanci Orani Yonetim (Gegici, 2024a; Tagsimer & Cengiz, | Bagimsiz denetim
(BD_For) kurulundaki 2022) raporlarindan elle

toplanmustir

Denetim Komitesi | Denetim (Jizi & Nehme, 2018; Nehme & Jizi, | Bagimsiz denetim

Uye Sayis1 (AC_ komitesindeki itye | 2018; Umar Farooq vd., 2018) raporlarindan elle

Size) say1s1 toplanmugtir.

En Buyuk Hissedar | Sirketin en buyuk | (Ali vd., 2020; Nawaiseh vd., 2019; Bagimsiz denetim

(L_Share) ortaginin pay1 Yamada & Fujita, 2022) raporlarindan elle
toplanmugtir.

Banka Buyuklugu | Aktif toplaminin | (Boo & Sharma, 2008; Jizi & Nehme, | Kamuyu Aydinlatma

(LN_TA) dogal logaritmast | 2018; Nehme & Jizi, 2018; Umar Platformu (KAP), Turkiye

Farooq vd., 2018) Bankalar Birligi (TBB)

Kaldirag¢ (LEV) Toplam (Jizi & Nehme, 2018; Nehme & Jizi, Kamuyu Aydinlatma
Yukumlulukler / 2018) Platformu (KAP), Turkiye
Toplam Varliklar Bankalar Birligi (TBB)

Aragtirmada kurumsal yonetim ozelliklerii ile denetim ucreti arasindaki iligki STATA’da literatir takip
edilerek Ordinary Least Square (OLS) ile analiz edilmistir (Boo & Sharma, 2008: 28; Cameran & Pe-
rotti, 2014: 161; Hines vd., 2015: 75; Leidner & Lenz, 2017: 332). Arastirmada tanimlayici bilgilere,
korelasyon ve regresyon analizine yer verilmistir.

1 Kullanilan formul LN(NAF+1)’dir. Bu kullanim NAF=0 oldugu durumlarda yani herhangi bir denetim dis1 ticretleri ode-
meyen sirketler i¢in anlamli bir logaritma donuisimil saglamak i¢in yapilmustir.
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4.2. Tammmlayici Analizler

Tablo 3’teki veriler, bagimsiz denetim ucreti ve denetim dis1 Ucretlerin yani sira yonetim kurulu ve
denetim komitesi 0zellikleri, en butylik hissedarlik oran1 ve kontrol degiskenlerinin dzet istatistiklerini
gostermektedir. Bagimsiz denetim ticreti ortalamasi 8.892 bin TL, medyan1 4.431 bin TL ve standart
sapmasi 12.700 bin TL’dir. Bagimsiz denetim ucretleri 472 bin TL ile 81.800 bin TL arasinda degis-
mektedir. Bu genis aralik, girketlerin bagimsiz denetim icin ddedikleri ticretlerde dnemli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Bu farklilik, denetim hizmetlerinin kapsam ve niteligindeki degisimden kay-
naklanabilir. Bagimsiz denetim tcretinin logaritmik dontisimii daha dengeli bir dagilim sergileyerek
ortalama 15.29 ve standart sapma 1,19 olarak gergeklesmistir.

Tablo 3’te denetim dis1 ucretlerin ortalamasi 1.620 bin TL, medyan1 428 bin TL ve standart sapmasi
2.932 bin TLdir. En dusiik denetim disi ticretler O TL, en yuksek ise 20.200 bin TL’dir. Bazi sirketler bu
hizmetler i¢in hicbir iicret ddememisken, bazilari oldukca yiiksek tutarlar 6demistir. Bu durum, denetim
dis1 hizmetlerin sirketler arasinda farklr sekillerde degerlendirildigini ve bu alandaki harcamalarin fark-
lilagtigimi gostermektedir. Logaritmik donuisimle denetim dig1 ticretler ortalamasi 10.30, standart sap-
mast ise 5,99 olarak hesaplanmistir ve bu donuigsimle veri setinde daha dengeli bir dagilim saglanmustir.

Yonetim kurulu buyukluigi, ortalama 9.10 tiyeden olugmakta ve medyan1 9 olarak gozlemlenmektedir.
Yonetim kurulunda kadin iiye oran1 ortalama yiizde 16, yabanci tiye orani ise ylizde 34’tur. Baz sirket-
lerde yonetim kurulunda hi¢ kadin ya da yabanci itye bulunmazken, bazi sirketlerde bu oranlar kadin
icin yuizde 50 ve yabanci iye icin ylizde 80°e kadar ¢ikmaktadir. Denetim komitesi butyuikluigii ortalama
2.53 olup, medyan degeri 2’dir.

Tablo 3. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler N | Ortalama | Medyan | Stan. Sapma | Minimum | Maksimum
Bagimsiz Denetim Ucreti (Bin TL) 92 8892 4431 12700 472 81800
Denetim Dig1 Ucretler (Bin TL) 92 1620 428 2932 0 20200
Bagimsiz Denetim Ucreti (LN_IAF) | 92 15.29 15.30 1.19 13.06 18.22
%ﬁiﬁgg‘@l Ueretler 92 | 1030 | 1297 5.99 0 16.82
BD_Size 92 9.10 9 1.99 4 12
BD_Fem 92 16 14 A1 0 5
BD_For 92 34 .36 28 0 .8
AC_Size 92 2.53 2 .70 1 4
L_Share 92 74 .76 24 31 1
LN_TA 92 25.58 25.18 1.88 21.21 28.97
LEV 92 90.20 91.20 3.77 79.25 96.30

Not: LN_IAF, bagimsiz denetim ticretinin dogal logaritmasini; LN_NAF, denetim dig1 ticretlerin dogal logaritmasini; BD_Size,
yonetim kurulundaki tiye sayisi; BD_Fem, yonetim kurulundaki kadin ttye orani; BD_For, yonetim kurulundaki yabanci tiye
oranini; AC_Size, denetim komitesindeki tiye sayisini; L_Share, sirketin en butyiik ortaginin paymi; LN_TA, aktif toplaminin

dogal logaritmasini ve LEV, kaldira¢ oranini.ifade etmektedir.
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Tablo 3’te en buyik hissedarlik orani ortalama yuizde 74 olup, bazi sirketlerde bu oran yizde 100’e
kadar ¢ikmaktadir. Toplam aktiflerin dogal logaritmasi ortalama 25.58 olarak verilmistir ve bu deger
bankalarin finansal buyuiklugu hakkinda bilgi vermektedir. Kaldira¢ orani ortalama ytizde 90 ile oldukca
yuksek bir seviyededir ve bu da bankalarin bor¢clanma yoluyla finansman saglamaya egilimli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4’te tum degiskenler arasindaki iligskiyi gosteren korelasyon analizine yer verilmistir. Modelde
bagimsiz denetim ticreti ve denetim dis1 iicretler arasinda pozitif bir iligski gorulmektedir. Yonetim kuru-
lu uye sayis1 (BD_Size) ve sirket buyuklugu (LN_TA) ile bagimsiz denetim ticreti (LN_IAF) arasinda
pozitif; yonetim kurulundaki yabanci tiye orani (BD_For) ve en buytik hissedar oran1 (L_Share) ile
bagimsiz denetim ucreti arasinda ise negatif korelasyon gortilmugtiir. Ayrica sirket buyuklugu (LN_TA)
ve kaldira¢ oran1 (LEV) ile denetim dis1 uicretler (LN_NAF) arasinda pozitif; yonetim kurulu kadin tiye
orant (BD_Fem) ile denetim dis1 ticretler (LN_NAF) arasinda negatif korelasyon gorulmustur.

Tablo 4’te coklu baglanti sorunu olmadigini kanitlamak icin bagimsiz degiskenler arasindaki korelas-
yonun 0.80°i gegmemesi gerekmektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda en yuksek korelasyon yonetim
kurulu yabanci uiye oran1 (BD_For) ile sirket buyuklugiu (LN_TA) arasindaki -0.514’luk degerdir. Bu
korelasyon orani yuzde 80’1 gegmedigi icin degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorununun olmadigini
gostermektedir. Ayrica bagimsiz degiskenler setinin tamamiyla ilgili olan varyans sisirme faktoriiniin
(VIF) belirlenen 10 kesme noktasindan dusik oldugu hesaplanmistir (Hair vd., 2009: 197). Bulgular,
en yuksek VIF degerinin 2,50 oldugunu gostermektedir. Calismada, VIF degerinin kabul edilebilir sinir
olan 10°dan az olmasi, ¢oklu baglantinin bir sorun olugturmasinin olast olmadigini gostermektedir.
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Tablo 5°te sunulan OLS regresyon analizi sonuclari, bagimsiz denetim ticreti (Model 1) ve denetim digt
ucretler (Model 2) icin kurumsal yonetim ozelliklerinin etkisini degerlendirmektedir.

Model 1°de, bagimsiz denetim Ucretini etkileyen faktorler agisindan bakildiginda, yonetim kurulu bu-
yuklugu (BD_Size) ve sirket buyuklugunin (LN_TA) pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkilere sa-
hip oldugu gorulmektedir. BD_Size, bagimsiz denetim ucretini pozitif yonde ve yuzde 5 duzeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir (t = 2.28). Bu sonug, yonetim kurulu buyuklugu-
niin artmasinin bagimsiz denetim ucretlerini artirabilecegine isaret etmektedir. Benzer sekilde, sirket
buyukluginiin bagimsiz denetim ucretlerini artirict bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. En buytuik
hissedarin oranit (L_Share), bagimsiz denetim ucreti uzerinde -0.7421 katsayisiyla negatif ve yuzde 1
duzeyinde anlamli bir etkiye sahiptir (t = -2.63). Bu sonug, en buytuik hissedarin sahiplik orani arttik¢a
bagimsiz denetim ucretlerinin azaldiginmi gostermektedir. Bu durum, buytik hissedarligin yiksek oldu-
gu sirketlerde bagimsiz denetim talebinin veya denetim maliyetlerinin daha duisiik olabilecegine isaret
etmektedir. Ayrica kaldirag orant (LEV), bagimsiz denetim ucretini negatif yonde etkileyerek yuzde 10
duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t = -1.97). Bu durumda kaldira¢ oraninin yuksek-
ligi bagimsiz denetim ucretini azaltmaktadir. Modelin F testi sonucu 38.48 ile anlamlidir (Prob > F =
0.0000), bu da modelin genel olarak iyi bir uyuma sahip oldugunu ve bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken uzerindeki etkisinin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Modelin aciklayicilik duzeyi ise
yuzde 80.46 (R? = 0.8046) olarak oldukc¢a yuksektir.

Tablo 5. OLS Regresyon Analizi Sonuclari

Panel: Kurumsal Yonetim Ozellikleri

Model 1: Bagimsiz Denetim Ucreti Model 2: Denetim Dis1 Ucretler
Degiskenler Coef. t degeri Coef. t degeri
BD_Size 0919 2.28%* -.8090 -2.45%%
BD_Fem 4703 0.79 -20.0086 -4.14%%*
BD_For 1570 0.50 6.8255 2.66%%*
AC_Size -.1583 -1.54 7466 0.89
L_Share -.7421 -2.63% %% -3.3804 -1.47
LN_TA 4340 10.73%%%* 2.7631 8.36%%*
LEV -.0319 -1.97* .0405 0.31
Constant (sabit) 6.6053 4.35%** -55.102 0.000
Y1l kuklasi Evet Evet
F testi 38.48 9.39
Prob>F 0.0000 0.0000
(Adjusted) R2 0.8046 0.4798

HEEE yve * sirastyla %1, %5 ve %10°luk bir anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 5’teki Model 2’de, denetim dig1 ticretler izerinde yonetim kurulu ozelliklerinin baz1 degiskenlerde
guclu ve anlamh etkileri oldugu gozlemlenmektedir. Yonetim kurulu buyuklugu (BD_Size), denetim
dig1 ucretler tizerinde -0.8090 katsayisiyla negatif ve yiizde 5 duzeyinde anlamli bir etkiye sahiptir (t =
-2.45). Bu durum, yonetim kurulu buyuklugunin artmasiyla denetim digi ticretlerin azalma egiliminde
oldugunu gostermektedir. Bu sonug, butyuik yonetim kurullarinin daha duguk denetim dis1 iicret ddemesi
egiliminde oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde yonetim kurulundaki kadin ttye orant (BD_Fem),
denetim dis1 uicretleri negatif yonde etkileyerek yiizde 1 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir etki
gostermektedir (t = -4.14). Bu, yonetim kurulunda kadin tye oraninin artmasiyla denetim dis1 ticret-
lerin azalma egiliminde oldugunu gostermektedir. Yonetim kurulundaki yabanci itye orani1 (BD_For),
denetim dig1 Ucretleri pozitif yonde etkileyerek yuzde 1 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahiptir ve bu oraninin ytiksekligi denetim dig1 Uicretleri artirabilecegini gostermektedir (t = 2.66). Sirket
buyuklugu (LN_TA), denetim dig1 uicretler uizerinde yuzde 1 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip olup giiclu bir pozitif iligki gostermektedir (t = 8.36).

Model 2’de, kaldirag oran1 (LEV) ve en buyuik hissedarin payinin (L_Share), denetim dis1 iicretler uize-
rinde istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir. F testi degeri 9.39 olan mo-
delin anlamlilig1 yuiksek (Prob > F = 0.0000), ancak bu modelin aciklayicilig1 yiizde 47.98 (R? =0.4798)
duzeyinde olup, bagimsiz denetim ticreti modeline gore daha dusiik bir aciklama giictine sahiptir.

Bu regresyon analizinde, kurumsal yonetim ozelliklerinin ¢ogu, bagimsiz denetim ucreti ve denetim
dig1 ucretler uzerinde anlamli etkiler sergilemekte ve denetim maliyetlerinin belirleyicileri arasinda yer
almaktadir. Ancak denetim komitesi tiye sayisinin (AC_Size) her iki uicret turt Uizerinde kayda deger
bir etki gostermemesi, denetim komitesinin buyuklugiiniin bu maliyetleri dogrudan etkileyen bir unsur
olmadigini ortaya koymaktadir.

Bagimsiz denetim ucretiyle ilgili analizde, H,, hipotezi (BD_Size) ve H,, hipotezi (L_Share) destek-
lenmis, bu degiskenlerin bagimsiz denetim ucreti tizerinde anlamli bir etkisi oldugu gorulmustur. Diger
yandan, H,, hipotezi (BD_Fem), H,, hipotezi (BD_For) ve H,, hipotezi (AC_Size) anlamli bulunma-
digindan reddedilmistir. Denetim dig1 ucretler i¢in yapilan analizde ise H , hipotezi (BD_Size), H,,
hipotezi (BD_Fem) ve H,, hipotezi (BD_For) desteklenmis; ancak H,, (AC_Size) ve H,, (L_Share)
hipotezleri anlamli bir iligki gostermedigi icin reddedilmistir. Bu sonuglar, denetim ucretleri tizerinde
bazi degiskenlerin etkili oldugunu ancak tim hipotezlerin ayni derecede desteklenmedigini ortaya koy-
maktadir.

5. SONUC

Kurumsal yonetim ve muhasebe alaninda yapilan yasal duzenlemeler, finansal bilgi kullanicilarinin
beklentilerini artirmigtir. Bilgi kullanicilari, finansal ve finansal olmayan bilgilerin seffaf bir sekilde
kamuoyuna agiklanmasini talep etmektedir. Bu dogrultuda getirilen diizenlemelerden biri, 2021 yilindan
itibaren denetim ucretlerinin finansal tablo dipnotlarinda gosterilmesinin zorunlu hale getirilmesidir.
Denetim ucretleri, isletmenin yapisi, operasyonel karmagikligi, i¢ kontrol sistemlerinin saglamligi ve
denetim komitesi ile diger ilgili kisilerin muhasebe ve denetim konularindaki bilgi duzeylerine gore de-
gisiklik gosterebilmektedir. Tum bu faktorlerin etkisi goz oniine alindiginda, guclu bir kurumsal yone-
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tim yapisinin denetim surecine katkisi, finansal raporlamada guiven ve seffafligin saglanmasi acisindan
buyuk 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alisma, 2020-2023 yillar1 arasinda Turkiye’de faaliyet gosteren halka agik olan ve olmayan mevdu-
at bankalarinin kurumsal yonetim ozelliklerinin denetim ucretleri uzerindeki etkisini incelemek amaciy-
la gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, bagimsiz denetim ucreti ve denetim dis1 iicretler bagimli degisken;
yonetim kurulu itye sayisi, kadin iye orani, yabanci ilye orani, denetim komitesi iiye sayisi ve en bitytik
hissedar orani ise bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Panel veri regresyon modeli kullanilarak
yapilan analizler sonucunda, yonetim kurulu tiye sayis1 (BD_Size) ile bagimsiz denetim ucretleri ara-
sinda pozitif bir iligki bulunmugtur. Bu durum, yonetim kurulu tiye sayisindaki artigin stratejik kararlar
alma ve genel gozetim sorumluluklarinin geniglemesine yol agmasi nedeniyle sirketin finansal raporla-
ma sureclerinde daha fazla denetim ihtiyact olugsmasiyla aciklanabilir. Bu sonug, literatirde Nehme &
Jizi (2018: 307) ile Jizi & Nehme (2018: 217) bulgulariyla benzerlik gosterirken, Hines vd. (2015: 59)
bulgularindan farklilik gostermektedir. Ote yandan, bagimsiz denetim iicreti, bankadaki en buiytik hisse-
dar orani (L_Share) ile negatif iligkili bulunmugtur. Bu durum, buyuk hissedarlarin daha etkin gozetim
saglayarak dis denetim ihtiyacini ve maliyetini azaltma egiliminde olabilecegini gostermektedir. Elde
edilen bu sonug, finansal olmayan igletmeler iizerinde benzer bir negatif etki bulan Yamada & Fujita’nin
(2022: 16) calismastyla uyumlu ancak iliski tespit edemeyen Gegici’nin (2024b: 547) calismasiyla fark-
lilik gostermektedir. Ayrica, bagimsiz denetim ticreti ile denetim komitesi tiye sayis1 (AC_Size) arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu bulgu, Nehme & Jizi’nin (2018: 307) sonuglartyla uyumludur.

Yonetim kurulundaki kadin itye oran1 (BD_Fem) ile bagimsiz denetim ticreti arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken, kadin tye orani ile denetim dis1 ucretler arasinda azaltict bir iligki tespit edilmistir. Bu
durum, yonetim kurulunda kadinlarin varliginin daha siki gozetim ve etkili risk yonetimi sagladig icin
bagimsiz denetim diginda ek hizmetlere duyulan ihtiyaci azaltabilecegine isaret edebilir. Literatiirde de
denetim ucretleri ile yonetim kurulundaki kadin itye oran1 arasinda benzer bir negatif iligki bulunmustur
(Nehme & Jizi, 2018: 307).

Denetim dig1 ticretlerin, yonetim kurulu uiye sayist (BD_Size) ile negatif; yonetim kurulu yabanci tiye
orani (BD_For) ile pozitif iligkili oldugu bulunmustur. Denetim dig1 ticretlerin yonetim kurulu tiye sa-
yistyla negatif bir iligki gostermesi, yonetim kurulunda daha fazla tiyenin bulunmasinin denetim dis1
hizmetlere duyulan gereksinimi sinirlayabilecegini gostermektedir. Bu durum, yonetim kurulunun bi-
yuklugunun, sirketin i¢ kontrol siire¢lerinin daha titiz bir sekilde izlenmesine olanak saglayarak dene-
tim dig1 hizmetlere duyulan gereksinimi dustrdugu seklinde yorumlanabilir. Ote yandan denetim dist
ucretlerin yonetim kurulundaki yabanci tiye orani ile pozitif iligkili olmasi, yabanci uiyelerin farkli yasal
duzenlemeler ve risk yonetimi standartlari dogrultusunda ek danigmanlik veya uyum hizmetlerine ihti-
ya¢ duymalartyla agiklanabilir. Yabanci ityelerin, uluslararasi tecritbe ve bilgi birikimi ile sirkete deger
katmakla birlikte, bu deger artisinin denetim dis1 hizmetlerdeki gereksinimi artirdig1 dusunulebilir.

Isletme buyuklugt (LN_TA) ise hem denetim hem de denetim dis1 ticretlerle pozitif iligkilidir. Biryik
isletmeler, daha karmagik operasyonlar, genis cografi faaliyet alanlar1 ve daha fazla paydag nedeniyle
finansal raporlamada daha yiiksek seffaflik ve uyumluluk standartlarini saglamaya ihtiya¢ duymaktadir.
Bu durum, bagimsiz denetim sureclerinde kapsamli inceleme yapilmasi ve uyum ile risk yonetimi gibi
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ek hizmetlere olan gereksinimi artirarak denetim ve denetim dis1 Uicretlerin yukselmesine yol acabilmek-
tedir. Literatiirde, cogu calisma isletme buyuiklugtiniin denetim Ucretlerini artirdigini tespit etmistir (Boo
& Sharma, 2008: 28; Coffie & Bedi, 2019: 446).

Calismada bazi kisitlar bulunmaktadir. Ilk olarak, aragtirma yalnizca Turkiye’de faaliyet gosteren 23
mevduat bankasiyla sinirhidir. Bu nedenle elde edilen sonuglarin genellestirilmesi asamasinda bu sinir-
liligin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, ikilik ve denetim komitesinin muhasebe ve finans
uzmanlhig1 gibi bazi degiskenler, mevduat bankalarinda benzer dzellikler gosterdigi i¢in analize dahil
edilmemigtir. Son olarak, yonetim kurulundaki icract olmayan ttye sayisi ile yonetim ve denetim komi-
tesi toplant1 sayisi1 verileri bazi bankalarda bulunmadigi i¢in degisken olarak eklenmemistir.

Gelecek caligmalarda analiz kapsami genisletilerek farkli uilkelerdeki bankalar ile karsilagtirmalar ya-
pilabilir. Bu ¢aligmalara denetim ucretini etkileyebilecek icract olmayan yonetim kurulu tiyesi sayisi,
yonetim ve denetim komitesi toplant1 sayis1 gibi ek veriler de dahil edilebilir.
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Deger iliskisi, hisse senedi getirileri veya fiyatlarinin muhasebe verileriyle aciklanabilirligi olarak
tamimlanmaktadir. Calismada, defter degerini, hisse basina kazanci ve isletme nakit akiglarini
iceren muhasebe bilgileri ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Corporate Social Responsibility-CSR)
ve Cevresel, Sosyal ve Yonetisim (Environmental, Social, and Governance-ESG) puanlarini igeren
muhasebe dis1 bilgilerin, hisse senedi fiyatlar izerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma, 2014-2023
yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da (BIST) islem goren 169 firmay1 kapsamaktadir. Ohlson’un (1995)
modeline dayanan analizde, ilk modelde hisse basina kazang ve defter degerinin hisse senedi fiyatlari
uzerindeki etkisi degerlendirilmistir. Ikinci model, igletme nakit akiglarin1 dahil ederek daha kapsaml
bir analiz sunarken; tictinct model, CSR ve ESG puanlar1 olan muhasebe disi1 bilgilerin hisse senedi
fiyatlar1 izerindeki etkisini ele almistir. Caligma sonuclari, hisse basina kazang ve defter degerinin hisse
senedi fiyatlar1 iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu, isletme nakit akiglarinin ise hisse senedi
fiyatlar1 tizerinde negatif ve anlaml bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Muhasebe dis1 bilgiler
kapsaminda, CSR ve ESG puanlarimin hisse senedi fiyatlar1 izerinde pozitif bir etkisi oldugu tespit
edilmigtir. Caligma, muhasebe dig1 bilgilerin (CSR ve ESG) finansal analizlere entegre edilmesiyle
literatiire onemli bir katki saglamasi beklenmektedir. Sturduriilebilirlik ve sosyal sorumlulugun piyasa
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degerleri tizerindeki etkisine odaklanan bu calisma, yatirimeilarin ve diger paydaslarin karar alma
sureclerine rehberlik etmeyi amacglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Deger Iligkisi, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Cevresel, Sosyal ve Yonetigim

JEL Kodlari: M40, M49, Q56

VALUE RELEVANCE AND SUSTAINABILITY: A STUDY ON FIRMS LISTED ON BIST
ABSTRACT

Value relevance refers to the degree to which financial stateit information, such as accounting data, is
useful in explaining or predicting stock prices or returns. This study examines the effects of accounting
information, including book value, earnings per share, and operating cash flows, alongside non-
accounting information, such as Corporate Social Responsibility (CSR) and Environmental, Social,
and Governance (ESG) scores, on stock prices. This study covers 169 firms listed on Borsa Istanbul
(BIST) during the period from 2014 to 2023. The first model, which is based on Ohlson’s (1995)
model, evaluates the impact of EPS and book value on stock prices. The second model provides a
more comprehensive analysis by incorporating operating cash flows, while the third model addresses
the effects of non-accounting information, specifically CSR and ESG scores, on stock prices. The
study’s results indicate that earnings per share and book value have a positive and significant impact
on stock prices, while operating cash flows have a negative and significant effect on stock prices. In
the context of non-accounting information, CSR and ESG scores were found to have a positive impact
on stock prices. The study is expected to make a significant contribution to the literature by integrating
non-financial information (CSR and ESG) into financial analyses. By focusing on the impact of
sustainability and social responsibility on market values, the study aims to guide the decision-making
processes of investors and other stakeholders.

Keywords: Value relevance, Corporate Social Responsibility, Environmental, Social, and Governance.

Jel Classification: M40, M49, Q56

1. GIRIS

eger iliskisi, hisse senedi getirileri veya fiyatlarinin, ¢esitli muhasebe verileri araciligiyla acik-
lanabilirligi olarak tanimlanmaktadir (Amir vd., 1993; Barth vd., 2001). Muhasebe verilerinin

hisse senedi fiyatlariyla tahmin edilebilir bir iligki icinde olmas1 durumunda, bu verilerin deger
iligkili oldugu ifade edilmektedir (Barth vd., 2001). Bu baglamda deger iliskisi, finansal bilgiler ile his-
se senedi fiyatlar arasindaki iligki olarak degerlendirilmekte ve bu iligki, literatirde siklikla incelenen
onemli bir kavram olarak one ¢ikmaktadir. Deger iligkisinin ol¢iilmesinde Easton ve Harris’in (1991)
Getiri Modeli veya Ohlson’un (1995) Fiyat Modeli yaygin bir sekilde kullanilmakta ve muhasebe bil-
gilerinin deger iliskililigi uzerindeki etkilerini analiz etmede temel bir cer¢eve sundugu goruilmektedir
(Ertugrul, 2017). Ozellikle Ohlson (1995) modelinde, kazancglar ve defter degeri, hisse senedi fiyatlari-
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nin belirlenmesinde kritik bir bilegen olarak ele alinmakta ve finansal bilgilerin deger ilgililigini 6l¢me-
de dnemli bir arac olarak kullanilmaktadir (Baser ve Gokten, 2017; Oflas ve Asl, 2021).

Ohlson (1995) modeline gore kazanclar ve defter degeri, bir firmanin piyasa degerini aciklamada temel
finansal bilesenlerdir. Bu modelin, hisse senedi fiyatlarinin belirlenmesinde ve yatirimer kararlarinin
sekillenmesinde onemli bir analitik ¢erceve sundugu belirtilmektedir (Gokten and Atalay, 2019). Baz1
aragtirmalar ise Ohlson modelini igletme nakit akiglarint (OCF) da igerecek sekilde genisleterek ka-
zanglar ve defter degerinin hisse senedi fiyatlar1 izerindeki etkisini daha kapsamli bir sekilde deger-
lendirmistir (Mirza vd., 2019; Nguyen ve Nguyen, 2020; Puspa vd., 2023). Ornegin, Puspa vd. (2023),
kazanclar ve nakit akis bilgilerinin, yatirimcilarin yatirim kararlarimi etkileyen temel unsurlar oldugunu
vurgulamig, Nguyen ve Nguyen (2020) ise yatirimcilarin kazanclarin pozitif bir seyir izledigi durumlar-
da isletme nakit akiglarina daha az d6nem verdigini ifade etmistir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Corporate Social Responsibility-CSR) ve Cevresel, Sosyal ve Yonetisim
(Environmental, Social, and Governance-ESG) faktorleri olan muhasebe dis1 bilgilerde deger iligkisinin
analizi a¢isindan giderek daha fazla bnem kazanmaktadir. Bu tur bilgiler yalnizca yatirimcilar i¢in degil,
ayn1 zamanda sirketlerin toplumsal sorumluluklarini ve ¢evresel etkilerini izlemek isteyen tim paydas-
lar icin kritik bir degerlendirme araci haline gelmistir (Eccles vd., 2012). CSR ve ESG faktorleri gibi
muhasebe dig1 gostergeler, geleneksel finansal metriklerin tek bagina bir girketin uzun vadeli degerini
yansitmakta yetersiz kaldig1 durumlarda degerli tamamlayici bilgiler saglamaktadir (Fatemi vd., 2018;
Khan vd., 2016; Friede vd., 2015). ESG uygulamalarinin, firmalarin piyasa degerleri iizerindeki etkisi,
son yillarda yapilan bir¢ok aragtirmanin odak noktasi olmustur (Cheng vd., 2014; Qureshi vd., 2020).
Ayrica, muhasebe digi bilgilerin, pazar payi, kalite yonetimi ve ¢evre koruma kararlari gibi stratejik
alanlarda sirket performansi tizerinde olumlu etkileri oldugu ortaya konulmustur (Mbabazize vd., 2015).
ESG verilerinin finansal kurumlar tarafindan kredi riskinin degerlendirilmesinde giderek daha fazla
dikkate alinmasi da bu tur bilgilerin onemini vurgulamaktadir (Suroso vd., 2018).

Gunumiuzde, paydaglarin sirketlerin stirdurilebilirlik uygulamalarini degerlendirmek i¢in CSR ve ESG
gibi bilgileri talep etmesi ile gelismekte olan piyasalarda guivenilir finansal olmayan bilgi ihtiyact gi-
derek daha onemli hale gelmektedir. BIST baglaminda hem muhasebe bilgileri hem de muhasebe dist
bilgilerin deger iligkisi Uizerindeki etkilerinin butincul bir sekilde ele alindigi ampirik aragtirmalar si-
nirlidir. Bu calisma, kazang, defter degeri, hisse basina kazang ve isletme nakit akiglar1 gibi finansal
bilgilerin yani sira CRS ve ESG gibi muhasebe dis1 bilgilerin deger iligkisi tizerindeki etkilerini incele-
mektedir. Aragtirmanin amaci, 2014-2023 doneminde Borsa Istanbul’da (BIST) islem goren 169 firma-
nin muhasebe ve muhasebe dis1 bilgilerinin hisse senedi fiyatlar: izerindeki etkisini degerlendirmektir.
Calismada, hisse senedi fiyati ile hisse bagina kazang, defter degeri ve isletme nakit akislari arasindaki
iliskiyi analiz etmek i¢in Ohlson (1995) modeli temel alinmigtir. Ilk model, hisse bagina kazang ve defter
degerinin hisse senedi fiyatlar1 izerindeki etkisini test ederken; ikinci model, isletme nakit akiglarini
ekleyerek daha kapsamli bir analiz sunmaktadir. Ugtincii modelde ise CSR ve ESG gibi muhasebe dis1
bilgilerin hisse senedi fiyatlar1 iizerindeki etkisi incelenmektedir.

Muhasebe dis1 bilgilerin (CSR ve ESG) dahil edilmesi, calismay1 geleneksel finansal analizlerin dtesine
tagtyarak genis bir perspektif sunmaktadir. ESG ve CSR verilerinin hisse senedi fiyatlar1 tizerindeki
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etkisinin incelenmesi, siirdiirilebilirlik ve sosyal sorumlulugun finansal performans tizerindeki roliine
dair dbnemli sonuglar saglayabilir. Bu baglamda bu ¢alisma, sirketlerin uzun vadeli deger yaratma surec-
lerine yonelik daha kapsamli bir anlayis gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Ayrica, yatirimcilarin,
finansal kurumlarin ve diger paydaglarin karar alma stireclerinde muhasebe disi bilgilerin onemine dik-
kat cekerek, bu bilgilerin sirket degerlemesinde oynadigi rolti vurgulamaktadir. Bu tur bilgilerin analize
dahil edilmesi, geleneksel finansal gostergelerin sinirlarinin 6tesine gecilmesini saglayarak sirketlerin
piyasa degerlerinin daha isabetli bir sekilde degerlendirilmesine katki sunmaktadir.

Calismada giris bolumiintin ardindan ikinci bolumde literatur incelemesine ve arastirmanin hipotezle-
rine yer verilmistir. Uctinci bolumde aragtirmanin metodolojisi agiklanmig, dordiincti bolumde ise elde
edilen bulgular sunulmus ve degerlendirilmigtir. Sonu¢ bolumiinde ise calismanin ¢ikarimlari, sinirla-
malar1 ve gelecekteki arastirma alanlari belirtilmistir.

2. LITERATUR INCELEME VE HIPOTEZ GELISTIRME

Ohlson’un (1995) modeli, hisse senedi fiyatlarinin, defter degeri ve hisse basina kazang gibi muhasebe
verileri ile nasil iligkilendirilebilecegini aciklamaktadir. Ohlson modeline gore, defter degeri ve kazang-
lar, hisse senedi fiyatlarinin belirlenmesinde onemli birer gosterge olarak kabul edilmektedir. Cesitli
aragtirmalar, defter degeri ve hisse bagina kazang ile hisse senedi fiyatlar arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, Ahmadi ve Bouri (2018) calismasinda, muhasebe bilgileri ile
hisse senedi fiyatlar: arasindaki iligkiyi incelemis ve defter degerinin hisse fiyatlar1 Uizerindeki etkisini
vurgulamigtir. Aragtirma, finansal tablolarin hisse fiyatlarini etkileyen bilgileri 6zetleme yetenegini ol-
cerek, bu bilgilerin deger belirlemedeki Onemini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Korkmaz ve Karaca
(2013) Turkiye orneginde, firmalarin piyasa degerinin artirtlmasinda hisse bagina kazang ve defter de-
gerinin roluniu incelemis ve bu iki degigkenin hisse senedi fiyatlari iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu
gostermistir. Gokten vd. (2017) ise, defter degerinin hisse senedi fiyatlari izerindeki aracilik rolini ele
alarak, kazanclarin yani sira defter degerinin de hisse senedi degerlemesinde onemli bir faktor oldugunu
belirtmislerdir. Calismada, yapisal esitlik modellemesi kullanilarak defter degeri ve kazanclarin hisse
senedi fiyatlar1 iizerindeki etkileri detayli bir sekilde analiz edilmistir. Ayrica, Menike ve Prabath (2014)
calismasinda hisse basina kazang ve defter degerinin hisse fiyatlar1 izerindeki etkisini incelemis ve bu
iki degiskenin hisse fiyatlari ile gii¢lui bir iliskiye sahip oldugunu bulmuglardir. Literaturde defter degeri
ve hisse bagina kazang ile hisse senedi fiyatlari arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu desteklen-
mektedir. Bu iligki, yatirrmcilarin hisse senedi degerlemesi yaparken dikkate almasi gereken 6nemli bir
faktordur. Hisse senedi fiyatlarinin belirlenmesinde muhasebe verilerinin rolil, finansal analiz ve yatirim
kararlar1 agisindan kritik bir ®neme sahiptir. Tium bu bilgiler 1s1ginda agagidaki hipotez Onerilmektedir:

H1: Defter degeri ve hisse basina kazang ile hisse senedi fiyatlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
vardir.

Hisse senedi fiyatlarinin defter degeri ve hisse basina kazang gibi muhasebe verileri ile nasil iligkilen-
dirilebilecegini agiklayan Ohlson’un (1995) degerleme modelide, bu iki degiskenin yani sira igletme
nakit akiglari ile de etkilesim icinde oldugu dne surulmektedir (Kili¢ vd., 2016). Ozellikle, isletme nakit
akiglarinin, firmalarin gelecekteki kazanclar ve dolayisiyla hisse senedi fiyatlar1 izerindeki etkisi, bir-
cok calismada incelenmigtir. Giivemli vd. (2021) tarafindan yapilan bir aragtirmada, nakit akiglarinin
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hisse senedi getirileri uizerinde olumlu bir etki yarattigi bulunmustur. Bu ¢alisma, nakit akiglarmnin, fir-
manin finansal saglig1 ve yatirnmcilarin beklentileri izerinde onemli bir rol oynadigimi gostermektedir.
Ayrica, Kili¢ vd., (2016) temettit 0demeleri ile nakit akiglart arasindaki iligkiyi incelemis ve temettl
degisikliklerinin, sirketlerin gelecekteki kazanglari ve nakit akislar1 hakkinda yeni bilgiler sundugunu
belirtmiglerdir. Bu durum, hisse senedi fiyatlarinin artmasina katki saglamaktadir. Dolayisiyla, defter
degeri, hisse basina kazang ve isletme nakit akiglari arasindaki pozitif iliski, yatirimcilarin hisse senedi
degerlemesi yaparken dikkate almasi gereken onemli bir faktordur. Kaya ve Ozgelik (2023) tarafindan
yapilan bir ¢alismada ise, nakit akig bilgilerinin deger iliskisi tizerindeki etkisi incelenmis ve muhasebe
bilgilerinin hisse senedi fiyatlarini agiklama giictiniin vurgulandigr gorilmustir. Ayrica, Baser ve Gok-
ten (2017) calismasinda defter degeri ve hisse bagina kazang ile hisse senedi fiyatlari arasindaki iligkiyi
incelemis ve bu iki degiskenin hisse senedi degerlemesinde 6nemli bir rol oynadigint gostermistir. Tim
bu bilgiler 1s131nda asagidaki hipotez Onerilmektedir:

H2: Defter degeri, hisse basina kazang ve isletme nakit akislari ile hisse senedi fiyatlari arasinda anlamli
ve pozitif bir iligki vardir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve cevresel, sosyal ve yonetisim kriterleri de hisse senedi fiyatlari ile ilig-
kili olabilir. Yuksek ESG puanina sahip sirketlerin, yatirimcilar tarafindan daha az riskli olarak algilan-
dig1 ve bu durumun hisse senedi fiyatlarini olumlu etkiledigi gozlemlenmistir (Li vd., 2022; Kulal vd.,
2023). Ornegin, Li vd. (2022), yuksek ESG puanina sahip sirketlerin hisse senedi fiyati ¢okis riskinin
daha duguk oldugunu belirtmektedir. Bu durum, ESG bilgisi yuksek olan sirketlerin, yatirimeilarin ka-
rarlarin1 olumlu yonde etkileyerek hisse senedi fiyatlarini destekledigini gostermektedir. Schiehll ve
Kolahgar (2021), surdurulebilirlik raporlamasinda belirli ESG bilesenlerinin degerlemede ve hisse se-
nedi fiyat1 bilgilendiriciliginde onemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda ESG bilgisi,
piyasa ve sektor senkronizasyonunu azaltarak hisse senedi fiyatlarinin daha bilgilendirici hale gelme-
sine katki saglamaktadir. Bu durum, yatirimecilarin ESG bilgilerini dikkate alarak daha bilingli yatirim
kararlar1 almalarint miimkiin kilmaktadir. CSR uygulamalarinin hisse senedi fiyatlar: iizerindeki etkisi
de benzer sekilde ele alinmaktadir. Ornegin, Vortelinos (2024), COVID-19 pandemisi sirasinda CSR
performansinin hisse senedi getirileri ile olumlu bir iligki i¢inde oldugunu bulmusgtur. Vortelinos (2024)
calismasinda, CSR uygulamalarinin piyasa sonuglarimi iyilestirdigini ve hisse senedi volatilitesini azalt-
tigin belirtmistir. Ayrica, ESG uygulamalarinin guclu oldugu sirketlerin, piyasa krizleri sirasinda daha
az duzeltme yasadig1 ve bu durumun yatirimcilar icin bir tur koruma sagladigi belirtilmektedir (Beloskar
ve Rao, 2023; Moalla ve Dammak, 2023). Bununla birlikte, ESG ve CSR uygulamalarinin hisse senedi
fiyatlar1 iizerindeki etkisi, sirketlerin buyuklugu gibi moderator faktorlerden de etkilenmektedir. Shakil,
(2022) firma buyuklugunin ESG performansi ile hisse senedi fiyati volatilitesi arasindaki iligkiyi etki-
leyen bir faktor oldugunu vurgulamaktadir. Buytik firmalarin ESG uygulamalarinin, hisse senedi fiyat-
lar1 Uizerindeki etkisinin daha belirgin olabilecegini gostermektedir. Tim bu bilgiler 151g1nda asagidaki
hipotez dnerilmektedir:

H3: Defter degeri, hisse basina kazang, isletme nakit akiglart, CSR ve ESG ile hisse senedi fiyatlar
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.
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3. ARASTIRMA METODOLOJISI

Bu calisma, 2014-2023 doneminde Borsa Istanbul’da (BIST) islem goren 203 firmanin muhasebe ve
muhasebe dis1 bilgilerinin hisse senedi fiyatlar1 uizerindeki etkisini degerlendirmektir. 2014-2023 done-
mine ait 203 firmanin toplamda 2030 firma-y1l gozleminden olusan bir baglangi¢ drneklemi olusturul-
mustur. Eksik veri nedeniyle 34 firma orneklem dis1 birakildiktan sonra, nihai drneklem 169 firmadan
(baglangi¢ ornekleminin yuzde 83,25°1) ve 1690 firma-yil gozleminden olugmaktadir. Bu buyuklukteki
orneklem, makul ve guvenilir sonuclara ulasmak icin yeterli bir kapsam sunmaktadir. Calismada kulla-
nilan 6rneklemin 6zeti Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1. Calismanin Orneklemi

Firma Sayisi Gozlem Sayisi
Toplam firmalar 203 2030
Eksik veriye sahip firmalar 34 340
Calismanin 6rneklemi 169 1690

Arastirmada kullanilan degiskenler Tablo 2’de gostermektedir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanmilan Degiskenler

Bagimh Degisken

Hisse Senedi Fiyati CP Hisse senedinin kapanis fiyati

Bagimsiz Degiskenler

Hisse Bas1 Defter Degeri BV | Bir sirketin 0zsermaye tutarinin, hisse senedi sayisina bolinmesiyle
hesaplanur.
Hisse Basina Kazang EPS | Bir sirketin net karinin, o donemdeki hisse sayisina bolinmesi ile

elde edilir.

Isletme Nakit Akist OCF | Donem net karina nakit ¢ikigi yaratmayan amortisman ve itfa
giderlerinin eklenmesi ve ¢aligma sermayesindeki degisikliklerin
hesaba katilmasiyla hesaplanir.

Cevresel, Sosyal ve Yonetisim | ESG | Sirketler tarafindan beyan edilen bilgilere dayali olarak ¢evresel,
Puanm sosyal ve yonetisim faktorleri i¢in 0-100 arasinda degisen genel
sirket puanidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk CSR | Sirketlerin, surdurulebilirlik raporlart veya yillik raporlarindaki
Puant surdurulebilirlik ile ilgili bolumlere dayali olarak 0-100 arasinda
derecelendirilen bir performans olgutudir.

Calismada, hisse senedi fiyati ile hisse bagina kazang, defter degeri ve isletme nakit akislari arasindaki
iliskiyi analiz etmek i¢in Ohlson (1995) modeli temel alinmistir. Calismada ele alinan modele gore
denklemler asagidaki sekilde ifade edilebilir:
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CP, = a+BIBV + B2EPS + ¢, (1)
OCF eklenerek asagidaki denklem 2 elde edilmistir:
CP,=o+PIBV, + B2EPS, + B3OCF +¢, ()

Denklem 2’ye muhasebe dis1 bilgiler olan CSR ve ESG degiskenleri eklenerek asagidaki denklem 3 elde
edilmistir:

CP,=0+BIBV + B2EPS + B3OCF + B4CSR +PSESG, +¢, 3)

Birinci modelde, hisse senetlerinin defter degerinin ve hisse basina kazancin hisse senedi fiyat1 tizerin-
deki etkisini incelemek icin Ohlson modelini (1995) test etmektedir. Ikinci modele isletme nakit akiglari
eklenerek hisse senedi fiyati tizerindeki etkisi incelenmistir. Ugtinct modele ise muhasebe dis1 bilgiler
olan CSR ve ESG bilgileri de eklenerek hisse senedi fiyati iizerindeki etkisi incelenmisgtir.

Calismada hipotezleri test etmek icin temel istatistiksel analizler uygulanmis; ortalama, standart sap-
ma, korelasyon ve regresyon modelleri gibi yontemler kullanilmistir. Ayrica, coklu dogrusal bagimlilig
(multicollinearity) belirlemek amaciyla Varyans Genisleme Faktori (VIF) gibi betimleyici istatistikler-
den yararlanilmistir. Ek olarak, bu calisma heteroskedastisiteyi tespit etmek amaciyla Breusch-Pagan/
Cook-Weisberg testi ve otokorelasyon problemini diizeltmek icin uygulanabilir genellestirilmis en ki-
cuk kareler (FGLS) yontemini kullanmaktadir. Son olarak, sabit etkiler ve rastgele etkiler regresyonu
arasinda se¢im yapmak icin Hausman testi uygulanmistir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu bolumde, calismanin tanimlayici istatistikleri, korelasyon analizi, coklu dogrusallik ve VIF degerleri
ele alinmigtir. Ayrica heteroskedastisite ve otokorelasyon testleri, hausman testi ve regresyon analizinin
sonuglart da sunulmustur.

4.1. Tammlayici Istatistikler

Hisse senetlerinin piyasa degeri, defter degeri, hisse basina kazang, isletme nakit akiglari, kurumsal
sosyal sorumluluk ve ¢evresel, sosyal ve kurumsal yonetim degiskenlerinin ortalamasi, standart sap-
mas1, minimum ve maksimum degerleri Tablo 3’te gosterilmektedir. Hisselerin piyasa degerinin def-
ter degerinden (BV) daha yuksek olmasi nedeniyle BV ortalamasinin pozitif oldugunu gostermektedir
(16.192/0.658 = 24.608). Bu durum, sirketlerin piyasa degerlemesinin hisse bagina defter degerini yan-
sitmadigini gostermektedir. Isletme nakit akist ortalamasinin pozitif ve olduk¢a yitksek olmasi, ¢alis-
mada ele alinan sirketlerinin operasyonlarini surdiirebilmek ve buytitmek icin yeterli pozitif nakit akisi
yaratma yetenegine sahip oldugunu gostermektedir. Hisse basina kazang¢ ortalamasinin oldukca dusiik
olmast ise firmalarin karlarimi dagitma yeteneginin dugsiik oldugunu ifade etmektedir. CSR puan ortala-
mas1 49.207 ve ESG puan ortalamas1 53.014 ortalama diizeyde olmasina karsin, yiiksek standart sapma-
lar bu alanlarda sirketler arasinda buyuk farkliliklar oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, firmalarin
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finansal performans ve surdurilebilirlik uygulamalarinda oldukga farkli profillere sahip oldugu ve bazi
firmalarin stirdurtlebilirlik konusunda daha yuksek performans sergilerken digerlerinin daha dusiik du-
zeyde kaldig1 sdylenebilir.

Tablo 3. Degiskenlerin Tamimlayici Istatistikleri

Degiskenler Ortalama Standart Sapma Min Max
BV 0.658 1413 -0.03 13.16
EPS 0.097 0.157 -0.180 0.83
OCF 6.823 0.888 4.38 9.26
CSR 49.207 18.529 0.00 64.16
ESG 53.014 21.938 2.64 88.03
Ccp 16.192 173.517 0.03 2447.5
N 1690

4.2. Korelasyon, Coklu Dogrusallik ve VIF

Korelasyon ve ¢oklu dogrusallik sonuglari Tablo 4’te gosterilmistir. Sonuglara gore hisse basina ka-
zang (EPS) ile hisse fiyati (CP) arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gorulmektedir. Bu durum,
EPS’deki herhangi bir artigin hisse fiyatini artiracagini isaret etmektedir. Sonuglar, BV ve EPS arasinda-
ki iligki disinda, bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir iligki olmadigini ve ¢oklu dogrusal baglanti
(multicollinearity) sorununun bulunmadigin1 gostermektedir. BV ve EPS arasindaki iligki ise 0.60’m
altindadir. Regresyon analizinde ¢oklu dogrusal baglantiy: tespit etmek icin bu calismada VIF testi
yapilmistir. Yoo vd. (2014), VIF’in dogrusal bagimliliklarin giiciinii ve her bir regresyon katsayisinin
varyans miktarini ol¢tugunu belirtmigtir. VIF degerinin 10’un uzerinde olmast ¢coklu baglanti sorunu
oldugunu gostermektedir. Tablo 4’te gosterildigi gibi modeldeki VIF degeri 10’un altindadir ve coklu
baglant1 problemi olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 4. Korelasyon, Coklu Dogrusallik ve VIF sonuclari

Degiskenler BV EPS OCF CSR ESG | VIF
BV 1.000 2.81
EPS 0.695%* 1.000 2.69
OCF 0.332%%* 0.380%** 1.000 1.45
CSR 0.143 0.321* 0.162 1.000 1.97
ESG 0.254%** 0.398* 0.292 0.226 1.000 2.12
CP 0.658%* 0.604%* 0.306%** 0.215* 0.162 1.000
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4.3. Heteroskedastisite ve Otokorelasyon Testi

Regresyon analizine uygun ve gitvenilir veri saglamak amaciyla bu caligmada heteroskedastisiteyi tes-
pit etmek icin Breusch-Pagan/Cook-Weisberg testi uygulanmistir. Test sonuglari, arastirma verilerinde
heteroskedastisitenin bulunmadigini gostermektedir. Bu nedenle, ¢calismada analizlerin saglamligini test
etmek i¢in siradan en kiigiik kareler (OLS) veya genellestirilmis en kiiciik kareler (GLS) tahmincisi kul-
lanilmistir. Tablo 5, heteroskedastisite icin yapilan Breusch-Pagan/Cook-Weisberg testinin sonuglarini
gostermektedir.

Table 5. Breusch—Pagan/Cook—Weisberg Heteroskedastisite Testi Sonuclar:

Model Breusch—Pagan/Cook—Weisberg Heteroskedastisite Testi
Ho: Sabit Varyans
Degiskenler: CP’nin tahmini degerleri

chi2(1) Prob > chi2
Model 1 0.09 0.8928
Model 2 0.02 0.7631
Model 3 0.03 0.8551

Breusch—Pagan/Cook—Weisberg heteroskedastisite testi sonuglarina gore, iic modelde de sabit varyans
hipotezi (HO) reddedilememistir. Her bir modelde p-degerleri (0.8928, 0.7631 ve 0.8551) 0.05’ten bu-
yuik oldugu icin, heteroskedastisite olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum, modellerde hata terimle-
rinin varyansinin sabit oldugunu ve regresyon analizinin bu acidan uygun oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, calismada ele alinan modellerde degisen varyans problemi bulunmamaktadir.

4.4. Hausman Testi Sonuclari

Regresyon sonuclarini iyilestirmek amaciyla sabit etkiler regresyonu ile rassal etkiler regresyonu arasin-
da se¢cim yapmak icin Hausman testi gerceklestirmistir. Tablo 6, Model 1, Model 2 ve Model 3’te sira-
styla p-degerleri 0.8432, 0.6641 ve 0.7658 olarak hesaplanmigtir ve Prob>chi2 degerinin 0.05’ten buyiik
oldugunu gostermektedir. Bu durum, katsayilar arasindaki farklarin sistematik olmadigin1 gostermekte-
dir. Sonuclar, tim modellerde sabit etkiler yonteminin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Tablo 6. Hausman Test Sonuclari

Model Test: Ho: Kat sayilar arasindaki fark sistematik degildir Prob>chi2
chi2(3) = (b-B)’[(V_b-V_B)A(-1)](b-B)
Model 1 0.340 0.8432
Model 2 1.58 0.6641
Model 3 2.57 0.7658

4.5. Regresyon Sonuclari

OLS (En Kuguk Kareler), GLS (Genellestirilmis En Kuicuik Kareler - Sabit Etkiler) ve FGLS (Uygula-
nabilir Genellestirilmis En Kuguk Kareler) yontemlerinin sonuglart Tablo 7°de gosterilmistir.
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Model 1’de, GLS sonuclarina gore defter degeri (BV, B =4.11, p < 0.01) ve hisse bagina kazan¢ (EPS,
B =12.94, p <0.05), bagimli degisken uizerinde pozitif ve anlaml1 bir etkiye sahiptir. Bu bulgular, OLS
sonuclart (BV, B =4.09; EPS, B = 11.95) ve FGLS sonuglar1 (BV, f =4.19; EPS, f = 11.96) ile tutarhdir.
Her ti¢ yontemde de BV nin etkisi yuzde 1 duzeyinde anlamli bulunmug ve EPS’nin yuzde 5 duzeyin-
deki anlamlilig1 teyit edilmistir. GLS yontemi, R? degerinin yuizde 62.60 oldugunu gostermektedir ve bu
deger OLS (yuzde 62.61) ile neredeyse aynidir. FGLS sonuclari ise Wald chi-squared testi (122.25) ile
modelin genel anlamliligini desteklemektedir.

Model 2°de, GLS yontemi, BV’nin (f = 4.32, p < 0.01) ve EPS’nin ( = 21.08, p < 0.01) pozitif ve
anlamli etkilerini dogrulamaktadir. Buna kargsilik, isletme nakit akisinin (OCF, f = -3.89, p < 0.01)
negatif ve anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, OLS yonteminin bulgularia (BV, B =
4.19; EPS, B = 19.96; OCF, B = -2.98) paraleldir ve FGLS yontemi de benzer yonde sonuclar vermek-
tedir (BV, B =4.19; EPS, B = 19.95; OCF, B =-2.90). GLS ile elde edilen modelin agiklayiciligi (yuzde
67.86). FGLS’nin Wald chi-squared testi (128.80) ise modelin genel guvenilirligini artirmaktadir.

Model 3, daha genis bir degisken setini icermekte ve GLS sonuglarina gore BV (B = 3.60, p < 0.01) ve
EPS’nin (B =23.52, p < 0.05) pozitif ve anlamli etkilerini korudugunu gostermektedir. Ayrica, kurumsal
sosyal sorumluluk (CSR, B = 1.86, p < 0.10) ve ¢evresel, sosyal ve yonetisim (ESG,  =3.33, p <0.05)
degiskenlerinin de bagimli degisken uizerinde pozitif ve anlamli etkileri tespit edilmigtir. Bu bulgular,
CSR ve ESG’nin agiklayici giictintt vurgularken, OLS (CSR, B = 1.89, ESG, B =2.31) ve FGLS (CSR, B
=1.93, ESG, B =4.55) yontemlerinden elde edilen sonuglarla da uyumludur. GLS yontemi ile hesapla-
nan R? (yuzde 84.98), Model 3’un aciklayicilik giictiniin en yuksek oldugu modeli temsil ettigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, finansal ve finansal olmayan degiskenlerin birlikte ele alindiginda bagiml
degiskeni daha iyi acikladigini gostermektedir.

OLS ve FGLS analiz sonuglari, GLS sonuglarini dogrulamakta ve bu sonuglarin saglamligini goster-
mektedir. Bu analizler, H1, H2 ve H3 hipotezlerini desteklemekte ve muhasebe ile muhasebe dis1 bilgi-
lerin BIST deki firmalarin hisse fiyatlari uizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

5. SONUC

Bu caligsma, 2014-2023 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da islem goren 169 firmanin muhasebe bilgileri
ve muhasebe dig1 bilgilerin deger iligkisini incelemektedir. Muhasebe bilgileri degiskenleri olarak defter
degerinin, hisse basina kazancin ve isletme nakit akiglarinin; muhasebe digi bilgiler degiskenleri ola-
rak ise kurumsal sosyal sorumluluk ve cevresel, sosyal ve yonetisim puanlarimin hisse senedi fiyatlari
uzerindeki etkileri analiz edilmistir. Calismada hipotezleri test etmek icin temel istatistiksel analizler
uygulanmig ve coklu dogrusal bagimlilig: tespit etmek i¢in varyans genisleme faktortt kullanilmigtir.
Heteroskedastisiteyi belirlemek icin Breusch-Pagan/Cook-Weisberg testi uygulanmigtir. Ayrica, sabit
etkiler ve rastgele etkiler arasinda se¢im yapmak icin Hausman testi yapilmistir.

Caligmanin sonuglari, birkag kritik bulguyu one ¢ikarmaktadir. Ik olarak, BV ve EPS’nin hisse senedi
fiyatlar1 ile pozitif ve anlamli bir iligkisi oldugunu gostermistir. BV ve EPS’nin hisse senedi fiyatlari
ile pozitif ve anlaml bir iligkisi oldugu bulgusu yapilmis olan ¢aligmalarla ortugmektedir (Calisan ve
Erdem, 2021; Kalyoncu, 2019). Seffaflik, yatirimc1 korumasi ve gitvenilir raporlama sistemlerinin hala
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gelismekte oldugu Turkiye gibi yuikselen piyasalar goz onuine alindiginda, defter degeri ve hisse bagina
kazang gibi finansal gostergelerin yatirim kararlarinda onemini korudugu gozukmektedir (Asl ve Oflas;
2021; Kurtaran, 2014). Gor ve Tekin (2019) ile Kaya ve Ozturk, (2015) ise ¢alismasinda, muhasebe
karlar1 ile hisse senedi fiyatlar1 arasindaki iligki incelenmis ve muhasebe karinin hisse fiyatlari izerinde
belirgin bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgular, yatirimcilarinin firma degerini degerlendi-
rirken geleneksel finansal gostergeleri dikkate aldigini gostermektedir.

Literaturde isletme nakit akiglarinin, sirketlerin istikrarli nakit akigi uretme kapasitesini yansittigi ve
bu nedenle isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akiglari ile hisse degeri arasinda pozitif bir iligki
oldugu kabul edilmektedir (Ozcan ve Karter, 2020; Altintas ve Kassouri, 2021). Ancak, bu calismanin
bulgulart yapilmis olan bazi caligmalarin aksine OCF ile hisse senedi fiyatlari arasinda negatif bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismanin sonuglari yatirimeilarin yuksek isletme nakit akislarini po-
tansiyel verimsizliklerin veya etkili bir sekilde kullanilmayan agir1 sermayenin bir isareti olarak yorum-
layabilecegini ifade eden ¢aligmalarla tutarhidir (Penman ve Yehuda, 2009; Mostafa, 2016). Cheng ve
Yang (2003), nakit akislarinin ozellikle kisa igletme donguleri ve yuiksek kaldira¢ oranina sahip firmalar
icin bilgilendirici oldugunu belirtmis, finansal performansinin zayif oldugu durumlarda ise olumsuz
piyasa tepkilerinin olugabilecegini vurgulamistir. Benzer sekilde, Liu ve digerleri (2006), nakit akiglari
ile kazanclar arasindaki tutarsizliklarin kafa karisikligi yaratabilecegini ve olumsuz piyasa tepkileri-
ne yol acabilecegini ortaya koymustur. OCF’nin hisse senedi fiyatlar1 iizerinde negatif etki etmesi,
BIST’te yer alan sirketlerin istikrarli nakit akiglari tiretebilme kapasitesinin sinirli olabilecegini ve bu
durumun degisken ekonomik kosullar veya operasyonel verimsizliklerden kaynaklanabilecegini isaret
etmektedir. Ayrica, Turkiye’deki ekonomik belirsizlikler ve doviz kurlarindaki dalgalanmalar da hisse
senedi fiyatlarini etkileyen onemli unsurlar arasinda yer almaktadir (Sertkaya ve Songur, 2021; Ugur
ve Bingol, 2020). Turkiye gibi gelismekte olan ulkelerde, doviz kurlarindaki degisiklikler hisse senedi
piyasalarinda hizli bir sekilde yansimaktadir ve bu durum piyasa istikrarsizligina neden olabilmektedir
(Sertkaya ve Songur, 2021).

Calismada muhasebe dis1 bilgiler ele alindiginda, CSR ve ESG puanlari hisse senedi fiyatlari iizerinde
pozitif bir etkiye sahiptir. Ates, (2021) yapmis oldugu calismasinda kurumsal sosyal performans skoru
ile piyasa degerleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligski oldugu sonucuna varmistir. Duzer ve Once
(2018) calismasinda, Borsa Istanbul’da iglem goren otuz sirketin ekonomik, muhasebe ve piyasa esash
finansal performans gostergeleri ile kurumsal sosyal performans diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirma, muhasebe esasli finansal performans ile cevresel ve sosyal performans arasinda pozitif bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, yatirnmcilarinin surdurulebilirlik ve sosyal sorumluluk
uygulamalarina giderek daha fazla deger verdigini gostermektedir. Kuresel farkindaligin artmasi ve
ESG kriterlerinin yatirim kararlarina entegrasyonuyla uyumlu olup, sorumlu is uygulamalari: benimse-
yen firmalarmin piyasa tarafindan daha degerli algilandig1 soylenebilir. Paydas teorisi sirketlerin sadece
hissedarlarina degil ayni zamanda diger paydaglarina da fayda saglama sorumlulugu tagimasi gerek-
tigini savunmaktadir (Harrison ve Smith, 2015; Harrison ve Wicks, 2013). Bu baglamda, iyi bir ESG
performanst sirketlerin itibarini artirarak daha dusuik sermaye maliyetleri ile sonuglanabilir (Berk, 2023;
Wang, 2024). Yatirimcilar, gucli ESG uygulamalarina sahip sirketlere daha fazla deger vermekte ve bu
durum sirketlerin finansal istikrarini artirmaktadir (Bouattour, 2024; Li, 2024). Ayrica, surdurulebilirlik
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odakli stratejilerin benimsenmesi, sirketlerin risklerini azaltarak uzun vadede daha iyi finansal sonuglar
elde etmelerine yardimci olabilir (Zumente ve Bistrova, 2021; Kim ve Li, 2021).

Vekalet Teorisi, yoneticiler ile hissedarlar arasindaki iliskiyi ele alirken, bu iligki icerisindeki bilgi asi-
metrisi ve ¢ikar catigmalarini da goz dniinde bulundurmaktadir (Karatas ve Aren, 2008). Bu baglamda,
CSR uygulamalari, yoneticilerin hissedarlarin ¢ikarlarini gozetme yukumlulugunu yerine getirmeleri
icin bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Sismanoglu vd. (2020), vekalet maliyetlerinin yonetim ve kontrol
surecleri uizerindeki etkilerini inceleyerek bu maliyetlerin azaltilmasinin sirket performansini artirabile-
cegini gostermektedir. Sinyal teorisi ise CSR ve ESG uygulamalarinin sirketlerin piyasa aktorlerine yo-
nelik birer giitven ve sorumluluk sinyali olarak degerlendirilebilecegini savunur ve sirketin hem itibarini
hem de finansal performansini olumlu yonde etkileyebilecegini ifade eder (Haisyah vd., 2024; Ding vd.,
2021). Kefe (2023) calismasinda, BIST Surdurulebilirlik Endeksi’nde yer alan sirketlerin CSR perfor-
manslarimi inceleyerek yuksek CRS uygulamalariin yatirimcilar nezdinde pozitif imaj kazanmalarina
katkida bulundugunu belirtmistir.

Calismanin R? degerleri, muhasebe dis1 bilgilere ait degiskenlerinin dahil edilmesiyle kademeli olarak
artig gostermistir. Bu durum, geleneksel finansal metrikler ile surdurtilebilirlik gostergelerini birlestiren
daha butuncul bir yaklagimin, firmalarinin deger iliskisini anlamada daha kapsamli bir ¢er¢eve sundu-
gunu gostermektedir.

Bu calismanin sonuglari, muhasebe ve muhasebe disi bilgilerin hisse senedi fiyatlar1 tizerindeki etkisi-
ni anlamada 6nemli bulgular saglamis olsa da bazi kisitlamalara sahiptir. Ilk olarak, calisma yalnizca
BIST’teki firmalar1 kapsamakta ve 2014-2023 donemine odaklanmaktadir. Bu nedenle, bulgular, farkl
sektorlerdeki firmalar ya da Turkiye disindaki piyasalarda genellenebilirlik acisindan sinirlt olabilir.
Ayrica, caligmada kullanilan CSR ve ESG puanlari gibi muhasebe dis1 bilgilerin firmalar tarafindan
kendi beyanlarina dayali olmasi, verilerin guivenilirligi ve tarafsizligi acisindan bir bagka sinirlamay1
ortaya ¢ikarmaktadir. Gelecekte yapilacak c¢aligmalar, daha genis sektorleri ve cografyalar1 kapsayan
bir veri seti ile farkli ekonomik ve duzenleyici ortamlarda muhasebe ve muhasebe dis1 bilgilerin etkisi-
ni kargilagtirmali olarak incelemelidir. CSR ve ESG gibi surduriilebilirlik degigskenlerinin hisse senedi
fiyatlar1 Uizerindeki etkilerini daha iyi anlamak i¢in seffaflik diizeyi ve bagimsiz denetim stirecleri gibi
degiskenler eklenebilir. ESG kriterlerinin alt bilesenlerinin (¢cevresel, sosyal ve yonetigim) hisse senedi
fiyatlar1 iizerindeki etkisi farkli sektorler ve uilkeler bazinda karsilagtirmali olarak analiz edilebilir. Ayri-
ca, doviz kurlari, faiz oranlari ve enflasyon gibi makroekonomik degiskenlerin muhasebe ve muhasebe
dig1 bilgiler tizerindeki etkilerinin analiz edilmesi de farkli ekonomik kosullarda elde edilen bulgularin
genellestirilebilirligini artirabilir. Son olarak, muhasebe standartlarinin ESG kriterleri ile uyumlagtiril-
masi Uzerine ¢aligmalar yapilarak surdurilebilirlik odaklt muhasebe uygulamalarinin firmalarin uzun
vadeli bagarisina katkilart degerlendirilebilir.
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Finansal performansin sunumunun iyilestirilmesi finansal tablo kullanicilar1 tarafindan IASB’ye
iletilen ve uzun zamandir kurulun gindeminde olan konulardandir. UMS 1 Finansal Tablolarin
Sunulusu’nun yerini alacak olan UFRS 18 Finansal Tablolarda Sunum ve A¢iklama’da performansin
sunumunu dogrudan etkileyen degisiklikler bulunmaktadir. Kar veya zarar tablosundaki gelir ve
giderlerin igletme faaliyetleri bazinda siniflandirilarak boliimler halinde sunulmasi ve yeni zorunlu
ara toplamlarin raporlanmasi, bu tablonun dipnotunda yonetim tarafindan tanimlanan performans
olcutlerinin aciklanmasi ve esas faaliyet giderlerinin sunumunda karma yaklasima izin verilmesi
dikkat ¢eken yeniliklerdendir. Ayrica faydali bir bicimlendirilmis 0zet sunma islevi ve daha fazla
ayristirtlmig bilgiye yer verilmesi, tiim temel finansal tablolart ilgilendiren diger onemli hususlardir.
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NEW REQUIREMENTS COMING WITH IFRS 18 PRESENTATION AND DISCLOSURE IN
FINANCIAL STATEMENTS

ABSTRACT

Improving the presentation of financial performance is one of the issues requested from the IASB by
financial statement users and has been on the Board’s agenda for a long time. [FRS 18 Presentation and
Disclosure in Financial Statements, which will replace IAS 1 Presentation of Financial Statements,
contains changes that directly affect the presentation of performance. The most notable changes are
the categorization of income and expenses in income statement by business activities and presentation
of new required subtotals, the disclosure of management-defined performance measures in the note
of this statement, and allowing a mix approach to the presentation of operating expenses. In addition,
the role of providing a useful structured summary and further disaggregation of information are other
important requirements affecting all core financial statements.

Keywords: IFRS 18, IAS 1, Financial Reporting Standards

Jel Classification: M40, M41

1. GIRIS

inansal tablo kullanicilart uzun siiredir IASB’den performans raporlamasi izerine bir proje ge-
Fli§tirmesini talep etmektedir. Bu taleplere istinaden IASB 2015 yilinda temel finansal tablolarin
amag, yapi ve iceriginin incelenmesi ve performans raporlamasiyla ilgili hususlarin ele alinmasi
amactyla Temel Finansal Tablolar Projesi’ni baglatmistir (IASB, 2015). Proje dahilinde yurutulen calis-

malarda finansal tablolarin sunumu ile ilgili agsagidaki hususlar tespit edilmistir (IASB, 2018):

* Ayni sektordeki isletmeler arasinda dahi finansal performans tablosunun sunumunda farkliliklar
gdze carpmaktadir.

* Finansal performans tablosu daha kargilastirilabilir olmali ve daha fazla ara toplama yer verilmeli-
dir.

* Temel finansal tablolar ve dipnotlardaki bilgiler daha fazla ayristirllmalidir.

e Alternatif performans dlcutleri, ihtiyaca uygun bilgiler sagliyor olsa da bu dl¢utlerin nasil hesaplan-
dig1 ve neden agiklandig1 yeterince seffaf degildir.

Proje kapsaminda 2019 yilinda Genel Sunum ve A¢iklamalar Standardi Taslak Metni yayimlanmaisg, nihai
seklini alan standart UFRS 18 Finansal Tablolarda Sunum ve Ac¢iklama adiyla 2024 yilinda yayimlan-
mistir. Bu standart, kullanicilarin finansal performans raporlamasini iyilestirme taleplerini karsilamay1
amaglamaktadir (IASB, 2024a, par. BC2). Bu dogrultuda kar veya zarar tablosunun sunumunda yapilan
degisiklikler dikkat ¢cekmektedir. Finansal performans tablosunun diger kapsamli gelirler bolumunde
ve O0zkaynak degisim tablosunda degisiklik olmazken; finansal durum tablosu ve nakit akis tablosunun
sunumundaki degisiklikler sinirlidir.
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UFRS 18’in amaci bir isletmenin varlik, yukumluluk, 6zkaynak, gelir ve giderlerini gercege uygun
sekilde yansitan ihtiyaca uygun bilgilerin saglanmasina yardimei olmak icin genel amagh finansal tab-
lolardaki bilgilerin sunumuna ve agiklanmasina iliskin diizenlemelerin belirlenmesidir (UFRS 18, 2024,
par. 1). Bu amacla, finansal tablolarin sunumunda UMS 1’den farkli baz1 yeni diizenlemeler getirilmis-
tir. Bunlar;

* Temel finansal tablolar ve dipnotlarin islevlerinin belirlenmesi,
* Birlestirme ve ayristirma ilkelerinin getirilmesi,

* Kar veya zarar tablosunda sunulmasi zorunlu ara toplamlar ile gelir ve giderlerin bolumlere gore
siniflandirilmasi,

* Esas faaliyetler giderlerinin sunumunda karma yaklagima izin verilmesi ve
* Yonetimin tanimladig1 performans ol¢uitlerinin dipnotlarda agiklanmasidir.

Standardin kapsami ise UFRS’lere gore hazirlanan finansal tablolardir. Bir isletme UFRS’ler uyarinca
hazirladig finansal tablolardaki bilgilerin sunumu ve agiklanmasinda bu standardi uygulayacaktir. Na-
kit akis tablosu ise UMS 7’ye gore sunulmaya devam edilecek olup UFRS 18’in genel huikiimleri, bu
tablo i¢in de gegerlidir. 1 Ocak 2027 itibariyla yururluge girecek olan standart, UMS 1 Finansal Tablola-
rin Sunulusu’nun yerini alacaktir. Ayrica standardin Turkge’si KGK tarafindan yayimlanmaisgtir.

Bu calismada, UFRS 18’in UMS 1°den farkli olarak getirdigi yeniliklere odaklanilmigstir. Bu baglamda,
ikinci bolumde yeni duzenlemeler UMS 1 ile karsilastirilarak ele alinmis, sonu¢ bolimiinde ise yeni
standarda dair genel bir degerlendirme sunulmustur.

2. UFRS 18’E GENEL BAKIS

UFRS 18’deki yenilikler beg baglikta 0zetlenebilir. Bunlardan ilki kar veya zarar tablosundaki gelir ve
giderlerin isletme faaliyetlerine gore siniflandirilmasi ve zorunlu ara toplamlarin sunulmasidir. UMS
1’de boyle bir zorunluluk olmadigindan igletmeler, finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaclarina gore
farkli ara toplamlar raporlamaktadir. Ornegin bir¢ok isletme zorunlu olmadig: halde esas faaliyet kar
veya zararini sunmakta; ancak bu ara toplama dahil edilen gelir ve giderler, igletmeden isletmeye degis-
mektedir. Bu ¢esitlilik, karsilastirilabilirligi zayiflatmakta ve finansal performansin anlasilmasini zorlag-
tirmaktadir (IASB, 2024a, par. BC3). Bunu ¢ozmek icin UFRS 18’de sunulmasi zorunlu ara toplamlar
ve bunlarin hangi gelir ve giderleri icerecegi belirlenmistir.

Ikinci yenilik, temel finansal tablo ve dipnotlarin islevleridir. Bu yeni islevler sunulurken IASB dnemli-
lik kavramu ile baglanti kurmugtur. Onemlilik, bir bilginin sunulup sunulmayacagini belirlerken bilginin
temel finansal tablolarda mi1 yoksa dipnotlarda mi1 sunulacagina karar verilmesinde bu iglevler dikkate
almacaktir.

Uclincu yenilik, birlestirme ve ayristirma ilkeleridir. UMS 1°deki duzenlemelerin etkili bir sekilde uy-
gulanamamasi finansal tablolardaki bilgilerin bazen asir1 6zetlenmesi ya da fazla ayristirilmasina yol
acmakta ve kullanicilarin ihtiyaca uygun bilgiye ulagmasi zorlagsmaktadir (IASB, 2024a, par. BC3).
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Ornegin bazi isletmeler “diger giderler” bagliginda bircok gideri birlestirmekte ancak bu kalemin ige-
rigine dair temel finansal tablo ya da dipnotlarda ag¢iklama yapmamaktadir. UFRS 18’de dogru ayrinti
duzeyinin belirlenmesi i¢in birlestirme ve ayristirma ilkelerine yer verilmistir.

Dordunciti yenilik, kar veya zarar tablosu dipnotlarinda yonetimin tanimladig1 performans ol¢utlerinin
aciklanmasidir. Isletmelerin agikladig1 alternatif performans olgutleri faydali bulunsa da igletmelerin bu
olcutleri neden kullandig1 ya da nasil hesapladig1 yeterince acik degildir (IASB, 2024a, par. BC3). Sef-
fafligin saglanmasi i¢in UFRS 18’de yonetimin tanimladig1 performans olcutleri basligi altinda cesitli
duzenlemeler yapilmisgtir.

Besinci yenilik, faaliyet giderlerinin sunumunda karma yaklagima izin verilmesidir. UMS 1’e gore ¢esit
ya da fonksiyon esasindan biri se¢ilmeliyken UFRS 18’de esas faaliyetlerde raporlanacak giderlerin
sunumunda iki yontemin birlikte kullanilmasina izin verilmistir.

2.1. Temel Finansal Tablolarin ve Dipnotlarin Islevleri

UMS 1’de yer alan tam bir finansal tablolar setinin unsurlart UFRS 18’de korunmustur. Ancak UFRS
18’de finansal durum tablosu, finansal performans tablosu, 6zkaynak degisim tablosu ve nakit akis tab-
losu, temel finansal tablolar olarak tanimlanmustir. Ayrica UMS 1°deki kér veya zarar ve diger kapsamli
gelirler tablosu UFRS 18’de finansal performans tablosu/tablolar1 olarak adlandirilmistir. Ancak finan-
sal tablolar ve bu tablolardaki ara toplam, toplam ve kalemler i¢in farkli isimler kullanilabilir. Ornegin
bir isletme “finansal durum tablosu”nu “bilan¢o” olarak adlandirabilir (UFRS 18, 2024, par. 11). UFRS
18’de kullanilan terminoloji zorunlu tutulmamistir. Onemli olan kullanilan ismin, sunulan kalemlerin
ozelliklerini gercege uygun sekilde yansitmasidir.

Finansal tablolarin amaci da UMS 1’le aynidir, UFRS 18’de de kullanicilara faydali bilgi saglamak
esastir. Isletmeler, bu amagla finansal tablolarini hazirlarken onemliligi dikkate alarak bilginin sunulup
sunulmayacagina karar vermektedir. Bir bilgi onemli ise temel finansal tablolarda sunulur ya da dip-
notlarda aciklanir, onemli degilse — UFRS’lerde sunulmasi ya da acgiklanmasi gerekli bir kalem olarak
belirtilmis olsa dahi — ag¢iklanmasi ya da sunulmasi gerekli degildir (UFRS 18, 2024, par. 15-19).

Bilginin nerede sunulacagina karar verirken isletmelere rehberlik etmesi i¢cin UFRS 18’de UMS 1°den
farkli olarak temel finansal tablolar ve dipnotlarin iglevlerine yer verilmistir. Temel finansal tablolarin
islevi, isletmenin varliklari, yukumlulukleri, 6zkaynak, gelir, giderleri ve nakit akislar1 hakkinda finan-
sal tablo kullanicilarina asagidaki hususlarda faydali olacak bi¢imlendirilmis 0zetler sunmaktir (UFRS
18, 2024, par. 16):

(a) Isletmenin varliklari, yukumlulukleri, 6zkaynak, gelir, giderleri ve nakit akiglar1 hakkinda anlasila-
bilir bir genel bakis elde edilmesi,

(b) Isletmenin raporlama donemleri ve igletmeler arasinda karsilastirma yapilmasi ve

(c) Finansal tablo kullanicilariin dipnotlarda ek bilgi almak isteyebilecekleri kalemlerin veya alanlarin
belirlenmesi.
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Dipnotlarin isleviyse su hususlarda d6nemli bilgiler saglamaktir (UFRS 18, 2024, par. 17):

(a) Finansal tablo kullanicilarinin temel finansal tablolarda sunulan kalemleri anlamalarinin saglanmasi
ve

(b) Temel finansal tablolarin amacina ulagmasi icin ilave bilgilerle desteklenmesi.

Temel finansal tablolar faydali birer bi¢cimlendirilmis 6zet sunarken dipnotlar bunlar1 dnemli ek bilgi-
lerle desteklemektedir. Bir bilginin temel finansal tablolarda sunulmasina karar verilirken bu tablolarin
islevleri tum yonleriyle dikkate alinir. Ornegin donem igerisinde onemli bir yeniden yapilandirma gide-
rine katlanan igletme, bu dnemli bilgiyi sunmalidir. Isletme bu gideri kar veya zarar tablosunda sunup
sunmamaya karar verirken, bunun bicimlendirilmis bir 6zet i¢in gerekli olup olmadigint degerlendirir.
Bunun i¢in bu bilgi agagidaki konularda kullanicilara faydali olmalidir (IASB, 2024a, par. BC55):

(a) Isletmenin giderlerine iligkin anlagilabilir bir genel bakis saglanmasi: Bu gideri ayr1 sunmak, toplam
faaliyet giderlerindeki artigin anlagilmasina yardimei olabilir.

(b) Isletmeler ve raporlama donemleri arasinda karsilagtirma yapilmasi: Bu gider suirekli ortaya ¢ikan
bir kalem degildir ve ayr1 sekilde sunulmasi, sureklilik gosteren diger kalemlerin daha kargilagtirila-
bilir olmasini saglayabilir.

(c) Finansal tablo kullanicilarinin dipnotlarda ek bilgiye ihtiyac duyabilecekleri alanlar1 belirlemek:
Yeniden yapilandirma giderinin nasil hesaplandigi hakkinda ek bilginin dipnotlarda agiklanmasi,
kullanicilarin dikkatini bu kaleme cekebilir.

Bir bilgi onemli olsa da eger faydali bir bicimlendirilmis 6zet sunmak icin gerekli degilse — UFRS’lerde
ayr1 sekilde sunulmasi zorunlu kalemlerden biri bile olsa — temel finansal tablolarda ayri olarak sunul-
masi gerekli degildir (UFRS 18, 2024, par. 23). Ornegin UFRS 9’a gore belirlenen deger dusuklugu
zarar1 kar veya zarar tablosunda sunulur (UFRS 18, 2024, par. 75). Ancak UFRS 18’de belirtilmis olsa
da bu tablonun faydali bir bigimlendirilmis 6zet sunmasi icin gerekli degilse bu kalem kar veya zarar
tablosunda sunulmaz; ama 6nemli ise dipnotlarda aciklanir. Bu durum, Sekil 1’de 6zetlenmistir:

{ Temel finansal tablolarda sunulur ] [ Dipnotlarda agiklanir ]

[ Bir bilgi 6nemli mi? }
evet_] [_hayur
I -’
[ Temel finansal tablolarda sunulur ya da dipnotlarda aciklanir } Sunulmasi ya da .
- aciklanmasi gerekli
v degildir
{ Bu bilgiye nerede yer vermeli? ]
v
{ Yapilandirilmis bir 6zet sunmaya katkist var m1?
evet Lhayur
v 3

Sekil 1: Bilginin Sunumu
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Faydal1 bir bi¢cimlendirilmis 6zet, ek kalemlerin sunulmasinda da belirleyicidir. Eger temel finansal
tablolarin faydali birer bi¢cimlendirilmis 6zet sunmasi icin gerekliyse, finansal tablolarda ek kalemler ve
ara toplamlar sunulabilir (UFRS 18, 2024, par. 24).

2.2. Birlestirme ve Ayristirma

UMS 1°de kalemlerin ayr1 sekilde sunulmasi ve birlestirilmesiyle ilgili dizenlemeler olsa da bunlarin
uygulamada yeterli olmadig1 gorilmuis; UFRS 18’de bilgilerin sunumunda igletmelerin uygun ayrinti
duzeyini belirleyebilmesi icin ayristirma ve birlestirme ile ilgili ilkelere yer verilmistir. Buna gore bir
isletme (UFRS 18, 2024, par. 41);

(a) Varliklari, yukumlualukleri, 6zkaynak, gelir, giderleri veya nakit akiglarini ortak ozelliklerine gore
ilgili kalemlerde siniflandirir ve birlestirir,

(b) Ortak olmayan ozelliklerine gore kalemleri ayrigtirir,

(c) Temel finansal tablolardaki kalemleri, bu tablolari faydali bigimlendirilmis 0zet saglama islevini
yerine getirecek sekilde sunmak i¢in birlestirir veya ayristirir,

(d) Dipnotlardaki bilgileri, dipnotlarin onemli bilgi saglama islevini yerine getirecek sekilde aciklamak
icin kalemleri birlestirir veya ayristirir ve

(e) Birlestirme ve ayristirma onemli bilgilerin gizlenmemesini saglar.

Bu ilkelerde kalem, finansal tablo kalemi, ortak ve ortak olmayan ozellik ifadeleri dikkat cekmektedir.
UFRS 18’e (par. 41) gore “kalem; bir varlik, yukumluluk, 6zkaynak, gelir, gider veya nakit akisidir ya da
bunlarin birlestirilmis veya ayristirilmis halidir. Finansal tablo kalemi ise temel finansal tablolarda ayr1
olarak sunulan kalemdir”. Ornegin Satiglarin Maliyeti bir finansal tablo kalemidir. Bir isletme, donemde
elde ettigi hasilata iligkin katlandig1 maliyetle ilgili bilgileri hasilattan ayr1 olarak burada sunmaktadir.

Ortak ozellik, kalemlerin birlestirilmesi icin varlik, yukumluluk, 6zkaynak, gelir, gider veya nakit akist
olmanin diginda en az bir benzer 0zellige daha sahip olmalarini ifade eder (UFRS 18, 2024, par. B21).
Kalemlerin ayristirilmasi i¢in de ortak olmayan bir 0zellik yeterlidir. Ornegin kar veya zarar tablosunu
fonksiyon esasina gore hazirlayan bir isletme uretim faaliyetleriyle ilgili hammadde, iscilik ve genel
uretim giderlerini Satiglarin Maliyeti kaleminde siniflandirmistir. Diger faaliyet giderlerini ise benzer
fonksiyonlarina gore birlestirmeye karar vermistir. Yonetim faaliyetleriyle ilgili oldugunu tespit ettigi
insan kaynaklari, hukuk ve muhasebe maliyetlerini Yonetim Giderleri kaleminde; satis faaliyetleri ile
ilgili komisyon ve pazarlama giderlerini de Pazarlama ve Satis Giderleri kaleminde birlestirerek sun-
maktadir (KPMG, 2024). Bu 6rnegi, isletmenin faaliyet giderlerinin, isletmenin farkli fonksiyonlarina
gore ayristirilarak sunulabilecegi seklinde yorumlamak da muimkundiir.

Bu drnek, isletmelerin birlestirme veya ayristirma yaparken muhakemede bulunmasi gerektigini de gos-
termektedir. Isletme, kalemlerin buyuklugi, niteligi, 0l¢im esasi, surekliligi, fonksiyonu, duzenleyici
ortam veya cografi konum gibi 0zelliklere dayanarak muhakemede bulunabilir (UFRS 18, 2024, par.
B78). Ayrica ne ol¢ude birlestirme ya da ayristirma yapilacagi da muhakemeye baglidir. Ortaya c¢ikan
kalem onemliyse, farkli 0zelliklere sahip kalemler ayristiriimalidir (UFRS 18, 2024, par. B22). Ornegin
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hem yolcu hem kargo tagimacilig1 yapan bir isletme, hasilatini bu faaliyetlere gore ayristirarak sunabilir.
Farkli ulkelere tagimacilik faaliyetinde bulunan isletme ayristirdig1 hasilatini, faydali bir bicimlendiril-
mis 0zet sunmak i¢in gerekli ise duzenleyici ortam ve cografi konumu dikkate alarak yurti¢i ve yurtdist
olarak tekrar ayristirabilir. Eger ayristirilmis bilgi faydali bir 6zet sunmak icin gerekliyse kar veya zarar
tablosunda sunulmali, degilse ancak dnemliyse dipnotlarda agiklanmalidir.

Birlestirilen kalemlerin adlandirilmasi da diger bir onemli konudur. Temel finansal tablo ya da dipnot-
lardaki kalemler, bu kalemlerin ozelliklerini gercege uygun olarak yansitacak sekilde isimlendirmeli
ve tanimlamaly; ilgili kalemin finansal tablo kullanicilarinca anlagilmasini saglayacak tim agiklama ve
tanimlamalar yapilmalidir. (UFRS 18, 2024, par. 43). Ornegin eger bir isletme bazi gelir veya giderleri
“istisnai” olarak adlandirtyorsa, bu kavramin ne anlama geldigini de aciklamalidir.

“Diger”in kullanilmasi da isimlendirme ac¢isindan onemlidir. “Diger” yalnizca daha bilgilendirici bir
isim bulunamadiginda kullanilabilir. Bu durum, Sekil 2’de 6zetlenmistir:

( h [ "Diger"den daha bilgilendirici bir isim var m1? }
Bilgilendirici Ievet lhaylr
bir isim bulma
Bilgilendirici Birlestirilen kalemleri miimkiin oldugunca kesin bir sekilde tanimlayan bir isim
isim kullanilir kullanilir. Ornegin; diger faaliyet giderleri veya diger finansman giderleri gibi
l
[ Birlestirilmis kalemler sadece bilginin dnemli olmadig: kalemleri mi igeriyor?
Birlestirilmis l evet
kalemler i¢in havir Birlestirilmis tutar, finansal tablo kullanicilarinin bilginin énemli olacagi
bilgi saglama v alemleri icerip icermedigini sorgulamasina neden olacak kadar biiyiik mii?
levet ihaylr
Onemli bilgiler Tutar hakkinda daha fazla bilgi Baska bir degerlendirmeye gerek
\_ ) aciklanir. verilir. yoktur.

Sekil 2: “Diger”’in Kullanim (EEG, 2023, s. 38)

Daha bilgilendirici bir isim bulunmasi bu kalemlerin onemli bilgi icerip icermemesine gore degisebilir.
Onemli bir kalemle onemsiz bir kalem birlestiriliyorsa; onemli kalemi tanimlayan bir isim bulunur.
Onemsiz kalemlerin birlestirilmesinde ise kalemler benzer ¢zelliklere sahipse, benzer ozellikler; benzer
ozellik tagimiyorsa, farkli 6zellikler gercege uygun sekilde tanimlanmalidir (UFRS 18, 2024, par. B25).
Ornegin tarim uriinleri satan bir igletme, bu donem satmaya bagladig1 A Grtiniintin Uretimi i¢in subvan-
siyon almistir. Bu triniintin satislardaki payi, isletmenin sattigi diger urinlerden oldukca dusuktur. Is-
letmenin A trtintin hasilatr icin Diger Satiglar yerine daha bilgilendirici bir isim olan Yurti¢i Satiglardan
Subvansiyon Gelirleri’ni kullanmas1 daha dogrudur.

Yukarida sayilan hususlari dikkate almasina ragmen “diger’den daha bilgilendirici bir isim bulamayan
bir isletmenin ise Diger Faaliyet Giderleri veya Diger Finansman Giderleri gibi ortaya c¢ikan kalemi
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mumkiin oldugunca agik bir sekilde tanimlayan bir isim kullanmas1 gerekmektedir. Ayrica dnemsiz ka-
lemlerin birlestirilmesinde ortaya ¢ikan tutar, kullanicilarin bu tutarin igerisinde dnemli bilgi olup olma-
digini sorgulayacagi kadar bityiikse, bunu acikliga kavusturacak bilgiler onemlidir ve igletme bu tutara
iliskin daha fazla bilgi aciklamalidir. Ornegin; birlestirilmis kalemin sadece onemli bilgi icermeyen
kalemlerden olustugu ya da bu tutarin i¢indeki en buyuk kalemin niteligi ve miktart gibi ac¢iklamalara
yer verilmelidir (TFRS 18, 2024, par. B26).

2.3. Kar veya Zarar Tablosunun Yapisi

Onceki bolumlerde anlatilan duizenlemeler, tum finansal tablolari etkileyecektir. Ancak bu duizenleme-
lerin yan1 sira finansal performansin sunumunu iyilestirmek adina sadece kar veya zarar tablosunu ve
dipnotlarini ilgilendiren duzenlemeler de yapilmustir.

2.3.1. UFRS 18 Kapsaminda Getirilen Yeni Bolumler

UFRS 18’e gore bir isletme kar veya zarar tablosunda yer alan gelir ve giderlerini asagidaki bes bolum-
den birinde siniflandirmalidir (UFRS 18, 2024, par. 47):

a) Esas faaliyetler bolumiu

b) Yatirim faaliyetleri bolumu

¢) Finansman faaliyetleri bolumu
d) Vergi bolumu

e) Durdurulan faaliyetler bolumi

UMS 1’de donemin vergi gideri ile durdurulan faaliyetlere iligkin bir tutarin kar veya zarar tablosunda
yer almas1 gerektigi belirtilmistir. Esas faaliyetler, yatirim faaliyetleri ve finansman faaliyetleri, UFRS
18°deki yeni bolumlerdir.

Ana igletme faaliyeti varliklara yatirirm yapmak (6rnegin sigorta sirketleri) veya musterilerine finans-
man saglamak olan igletmeler (6rnegin bankalar) UFRS 18’de belirli isletme faaliyetine sahip islet-
meler olarak tanimlanmig ve bu isletmelerin esas, yatirim ve finansman faaliyetleri bolumlerini nasil
duzenleyecegi standartta ayrica agiklanmistir. Bu calismada bunlar disinda kalan igletmeleri ilgilendiren
duzenlemeler ele alinmisgtir.

2.3.1.1. Esas Faaliyetler Bolumi

UFRS 18’e gore kar veya zarar tablosunda yer alan ve yatirim faaliyetleri, finansman faaliyetleri, vergi
ve durdurulan faaliyetler bolumlerinde siniflandirilmayan tim gelir ve giderler esas faaliyetler bolu-
miinde siiflandirilir (UFRS 18, 2024, par. 52). Bir isletmenin ana isletme faaliyetlerinden elde ettigi
gelir ve giderler, esas faaliyetlerde raporlanmaktadir; ancak bu bolumiin kapsami bununla sinirh degil-
dir. Istikrarsiz veya tekrarlanmasi beklenmeyenler de dahil olmak uizere, diger bolumlerde siniflandiril-
mayan tum gelir ve giderler de bu bolumde yer almaktadir (UFRS 18, 2024, par. B42).
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UMS 1°de esas faaliyet gelir ve giderlerinin ayr1 bir bolumde sunulmasi zorunlu olmadig1 halde bircok
isletme bunu uygulamaktadir. Ancak burada raporlanan gelir ve giderlerin igletmeden isletmeye degis-
mesi, bu konuda duizenlemeye ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. IASB’nin bu konuya yaklasimi, esas
faaliyetler bolumunu tanimlamak ve burada raporlanacak gelir ve giderleri belirlemek yerine; diger
bolumlerin cercevelerini ¢izerek, bu cerceveye uymayan gelir ve giderlere esas faaliyetlerde yer vermek
olmustur.

IASB’nin benimsedigi dolayli yaklasim, esas faaliyetler bolumunuin “varsayilan” bolum olarak tanim-
lanmasina yol agmistir. Diger bolumlerde siniflandirilamayan bir gelir veya giderin, esas faaliyetlerde
raporlanacag1 varsayilmaktadir. Cunki IASB’ye gore bir isletmenin esas faaliyetleri, sadece ana iglet-
me faaliyetleri ile sinirli degildir. Dogrudan hasilat yaratmayan destekleyici faaliyetlerden elde edilen
gelir ve giderler de isletmenin faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir (IASB, 2024a, par. BC89). Ornegin
isletmenin esas faaliyetlerinden kaynaklanan komisyon gelir ve giderlerinin, esas faaliyetler bolumunde
sunulmas1 mumkindur. Ayrica bir gelir veya giderin tekrar etmesinin beklenmiyor olusu, onu esas faa-
liyetler diginda birakmak icin yeterli degildir.

Kar veya zarar tablosunda esas faaliyet gelir ve giderlerinin ayr1 bir bolim olarak sunulmasi ile benzer
sekilde nakit akis tablosunda da esas faaliyetlerden nakit akiglar1 ayr1 olarak gosterilir. UMS 7’ye gore
(par. 6) esas faaliyetler, “isletmenin hasilat yaratan ana faaliyetleri ile yatirrm ve finansman faaliyeti
niteliginde olmayan faaliyetleri”’dir. Bu tanima gore her iki tabloda da esas faaliyetlerin benzer sekilde
ele alindig1 ve diger faaliyetlere dahil edilemeyen kalemlerin, esas faaliyetlerde sunuldugu soylenebilir.

2.3.1.2. Yatirnm Faaliyetleri Bolumiu

Yatirim faaliyetleri bolumi, isletmenin diger kaynaklarindan ayr1 ve bityiik 6l¢iide bagimsiz olarak geti-
ri saglayan varliklarindan elde ettigi gelir ve giderleri icermektedir. UFRS 18’e gore bir igsletme (UFRS
18, 2024, par. 53);

(a) Istirakler, is ortakliklar1 ve konsolide edilmeyen bagh ortakliklardaki yatirimlar,
(b) Nakit ve nakit benzerleri ve

(c) Isletmenin diger kaynaklarindan ayri ve buyuk ol¢iidde bagimsiz olarak getiri saglayan diger varlik-
lardan elde ettigi gelir ve giderleri yatirim faaliyetleri bolumiinde siniflandirir.

Yatirim faaliyetleri bolumundeki ilk unsur, igletmenin istirak, is ortakliklart ve konsolide edilmeyen
bagl ortakliklarindaki yatirimlaridir. Ozkaynak yontemi ile muhasebelestirilen bu yatirimlardan elde
edilen gelir ve giderler ile bunlarin kér veya zararindan igletmeye dugen pay, her kosulda yatirim faali-
yetleri bolumunde sunulmalidir (IASB, 2024a, par. BC110). Ozkaynak yontemi ile muhasebelestirilme-
yen istirak, is ortakliklar1 ve konsolide edilmeyen bagli ortakliklardan gelir ve giderler ise isletmenin
ana faaliyet konusu bu varliklara yatirim yapmak olmadig1 surece yatirim faaliyetleri bolumiunde sinif-
landirilacaktir (IASB, 2024a, par. BC130-132).

Ikinci unsur, nakit ve nakit benzerlerinden gelir ve giderlerdir. Baglangicta bunlarin finansman faaliyet-
leri bolumiinde yer almasi onerilse de nakit ve nakit benzerlerinin, isletmenin diger kaynaklarindan ayri
ve buyuk dlcuide bagimsiz sekilde getiri saglamasi; ayrica bu kalemin, isletmenin nakit fazlasiyla yaptigi
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gecici yatirimlarin bir gostergesi olmamast sebebiyle bundan vazgecilmis, bunlardan elde edilen gelir
ve giderlerin yatirim faaliyetlerinde siniflandirilmasina karar verilmistir. Boylece yatirim faaliyetleri
varliklarla, finansman faaliyetleri ise yukumluluklerle ilgili hale gelmis ve kar veya zarar tablosunun
yapisint anlamak kolaylagsmistir 1ASB, 2024a, par. BC133-135).

Yatirim faaliyetleri bolumuniin son unsuru da igletmenin diger kaynaklarindan ayri ve buyuk olcude
bagimsiz olarak getiri saglayan diger varliklardir. Bor¢lanma araci veya ozkaynak yatirimlari, yatirnm
amagl gayrimenkuller ve bu gayrimenkullerden elde edilen kira alacaklar1 bu varliklara érnek olarak
verilebilir (UFRS 18, 2024, par. B45-46).

Yatirim faaliyetleri bolumunde yukaridaki varliklardan elde edilen gelirler ile bu varliklarin finansal
tablo dig1 birakilmasi da dahil olmak uizere, ilk ve sonraki dlciimlerinden kaynaklanan gelir ve giderler
raporlanmaktadir. Ayrica bu varliklarin edinimi veya elden ¢ikarilmasiyla dogrudan iligkili islem ya da
satis maliyetleri gibi ek giderler bu bolumde sunulmaktadir (UFRS 18, 2024, par. B54). Yatirim faali-
yetlerine iligkin faiz, temettu, kira geliri, amortisman, deger dusuklugu zararlart ve bunlarin iptali gibi
kalemler, bu bolumdeki gelir ve giderlere ornektir (UFRS 18, 2024, par. B47).

Isletmenin varliklardan elde ettigi gelir ve giderlerin nerede raporlanacagi Sekil 3’te ozetlenmis; ana
isletme faaliyeti varliklara yatirim yapmak olan igletmeler UFRS 18’de ayrica dizenlenmistir.

{ Isletmenin varliklarindan elde ettigi gelir ve giderler ]

> —

Isletmenin diger kaynaklarmdan ayn ve biiytik Isletmenin diger varliklarindan ayr
olciide bagimsiz olarak getiri saglayan varliklar ve biiyiik 8lciide bagimsiz olarak

getiri saglamayan varliklar

istirakler, is ortakliklari ve| | Nakit ve I§letmenn} d_l_gef ke.l.ynakla'u'mdan \
konsolide edilmeyen baglh nakit ayri ve bilytlk slgtide bagimsiz . T
" = L olarak getiri saglayan diger [ Esas faaliyetler boliimi }
ortakliklar benzerleri varliklar

T

Yatirim faaliyetleri boliimii

Sekil 3: Yatirim Faaliyetleri Bolumuindeki Gelir ve Giderler (KPMG, 2024’ten uyarlanmstir)

Isletmelerin maddi duran varliklari ile mal veya hizmet tiretim veya tedarikinden kaynaklanan (6rnegin
mal veya hizmetlere iligskin alacaklar gibi) varliklari diger varliklarindan ayri degildir ve bagimsiz sekil-
de getiri saglamazlar. Bunlar, isletmenin faaliyetlerini sirdiirebilmesi i¢in gerekli olup mal veya hizmet
uretim ya da tedariki i¢in birlikte kullanilirlar. Dolayisiyla bunlardan dogan hasilat, faiz geliri, amortis-
man ve itfa paylari, deger dusuklugi zararlart (ve bunlarin iptali) gibi gelir ve giderler esas faaliyetlerde
raporlanmalidir (UFRS 18, 2024, par. B48-49).

Kar veya zarar tablosunda oldugu gibi nakit akig tablosunda da yatirim faaliyetlerine iligkin bir siniflan-
dirma vardir. UMS 7’ye gore (par. 6) yatirim faaliyetleri, “uzun vadeli varliklar ile nakit benzeri olarak
nitelendirilmeyen diger yatirimlarin edinilmesi ve elden ¢ikarilmasi faaliyetleridir”. Dolayisiyla maddi
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duran varliklar gibi gelecekte getiri saglayacak uzun vadeli varliklara yapilan yatirimlara dair nakit akig-
lar1 satis degeriyle bu bolumde yer almaktadir. Bu satis degeri, icinde maddi duran varlik satig karimi da
barindirmaktadir. UFRS 18’e gore ise bir igletmenin esas faaliyetleri ile ilgili maddi duran varliklarindan
gelir ve giderleri, kar veya zarar tablosunun esas faaliyetler bolumiuinde siniflandirilmalidir. Her ne kadar
kullanilan terminoloji ayn1 olsa da iki tablo arasinda tam bir uyum s6z konusu degildir. Bolumler benzer
olsa da her iki tablonun hazirlanig amag ve esaslari birbirinden farklidir.

2.3.1.3. Finansman Faaliyetleri Bolimi

Isletmelerin yukumlualukleri yalnizca finansman saglanmasini iceren islemlerden kaynaklanan yukuim-
lulukler ve diger yukumlulukler seklinde ikiye ayrilmaktadir (UFRS 18, 2024, par. 59). Yalnizca finans-
man saglanmasi ile ilgili islemlerde; nakit alinmasi, finansal bir borcun sona erdirilmesi ya da isletmenin
ozkaynagina dayali finansal araglariin alinmasi seklinde finansman saglanmakta ve isletme sonraki bir
tarihte bu yukumlulukleri yerine getirirken nakit veya kendi 0zkaynagina dayal finansal araglarini iade
etmektedir (UFRS 18, 2024, par. B50-51). Bu tur islemler yalnizca igletme faaliyetleri icin finansman
saglanmasini amaglar ve bu yukumluluklerden dogan gelir ve giderler finansman faaliyetleri bolumun-
de raporlanmalidir (IASB, 2024a, par. BC159). Ihrag¢ edilen bor¢lanma araglarina iligkin faiz giderleri,
gercege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan yukumlulukten kaynaklanan gercege uygun deger
kazancg ve kayiplari bunlara ornektir (UFRS 18, 2024, par. B50-52). Ancak gercege uygun deger degi-
simleri diger kapsamli gelire yansitilanlar, kar veya zarar tablosunda degil diger kapsaml gelir tablosun-
da sunulmaya devam edilecektir.

Yalnizca finansman saglanmasini iceren islemlerden dogan yukumluluklerin finansal tablo dis1 birakil-
masi1 da dahil olmak tuizere, ilk ve izleyen donemlerdeki ol¢imlerden kaynaklanan gelir ve giderler ile
bu yukumluluklerin ihract ve itfasi ile dogrudan iligkilendirilen islem maliyeti gibi ek giderler finans-
man faaliyetleri bolimiinde raporlanir (UFRS 18, 2024, par. 60). Yatirim faaliyetlerinde oldugu gibi
finansman faaliyetleri bolumuinde de bir unsurun finansal tablo dig1 birakilmasindan kaynaklanan gelir
ve giderler, o unsurla ayn1 bolumde raporlanmaktadir. Bu yaklagim yatirim ve finansman faaliyetleri
bolumunde raporlanan unsurlar arasinda tutarlilik saglamaktadir.

Finansman faaliyetleri bolumuniin diger unsuru sadece finansman icermeyen iglemlerden dogan yukiim-
luluklerdir. Bunlar hem esas veya yatirim faaliyetine katkida bulunmakta hem de isletmeye finansman
saglamaktadir (IASB, 2024a, par. BC159). Mal veya hizmetlere iligskin nakit olarak 6denecek bor¢lar,
finansal kiralama yukumlulukleri, tanimlanmis fayda emeklilik yukumlulukleri bunlara ornektir (UFRS
18, 2024, par. B53). UFRS 18’e gore bu tur yukumluluklerden kaynaklanan faiz gelir ve giderleri ile
faiz oranlarindaki degisikliklerin etkileri finansman faaliyeti bolumuinde siniflandirilmalidir (UFRS 18,
2024, par. 61). Ornegin ticari borc¢lara iligkin faiz giderleri, kiralama yukumlulugu uzerindeki faiz gi-
derleri, tanimlanmis net fayda yukumlulugu (varlig1) uzerindeki net faiz gideri (geliri) finansman faali-
yetleri bolumuinde sunulacaktir.

Yukumluluklerden kaynaklanan gelir ve giderlerin sunumu Sekil 4’te 6zetlenmis olup bunlarin diginda
esas faaliyet konusu musterilere finansman saglamak olan isletmeler icin UFRS 18’de ayr1 duizenleme-
ler bulunmaktadir:
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[ Isletmenin yiiktimliliiklerinden kaynaklanan giderler (ve gelirler) }

iceren islemlerden dogan

icermeyen islemlerden dogan

‘ Yalnizca finansman saglanmasini ‘ Yalnizca finansman saglanmasini

vilkiimliiliikler vilkiimliiliikler

Isletmenin esas ve yatirim

faalivetlerine finansman saglamir

em isletmenin esas ve yatirim faaliyetlerine katkida
bulunur hem isletmeye finansman saglanir

Faiz gelir ve giderleri ile faiz
oranindaki degisimlerden kaynaklanan
gelir ve giderler finansman faaliyetleri

boliimiinde raporlanir

Diger gelir ve giderler;
esas faaliyetler
boltimiinde raporlanir

Tiim gelir ve giderler; finansman
faaliyetleri béliimiinde raporlanir

ekil 4: Finansman Faaliyetleri Bolumiuindeki Gelir ve Giderler (KPMG, 2024’ten uyarlanmistir)
$

Finansman ve yatirim faaliyetleriyle ilgili diizenlemeler nakit akis tablosunda da henuiz yururluge gir-
memis bazi degisikliklere yol agmaktadir. Bu tabloda 6denen ve alinan faiz ve temettiler ile ilgili nakit
akiglar1 isletmeden isletmeye farkli sekilde raporlanmaktadir. Hem iki tablonun daha uyumlu olmasi
hem nakit akig tablosundaki alternatif sunumlari azaltarak karsilastirilabilirligi arttirmak amaciyla faiz
ve temettilerle ilgili nakit akiglarinin siiflandirilmasina iligkin olarak UMS 7’ye yeni duizenlemeler
getirilecektir.

Bu yeni duzenlemeler ¢cercevesinde, faiz ve temettiilerden kaynaklanan nakit girigleri (alinan faiz ve ali-
nan temettiller) yatirim faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akiglari olarak siniflandirilacaktir. Kar veya
zarar tablosunda da ilgili gelirler ¢ogunlukla yatirim faaliyetleri bolumunde yer almaktadir. Odenen
faizler ve odenen temettiler ise nakit akig tablosunda finansman faaliyetlerinden kaynaklanan nakit
akislarinda yer alacaktir ¢ciinkil bunlar finansman saglamanin maliyetidir (IASB, 2024a, EK).

2.3.2. Yeni Ara Toplamlar

UMS 1’e gore igletmeler, kar veya zarar tablosunda donem kar veya zararin1 sunuyor olsa da herhangi
bir ara toplamin sunulmasi zorunlu degildir. UFRS 18’e gore kar veya zarar tablosunda sunulacak top-
lam ve ara toplamlar ise sunlardir (UFRS 18, 2024, par. 69):

a) Esas faaliyet kar veya zarari
b) Finansman ve vergi Oncesi kar veya zarar
c) Kar veya zarar (donem, toplam)

IASB’nin (2024b) kar veya zarar tablosu 0rnegi tarafimizca uyarlanarak Tablo 1’de sunulmustur:
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Tablo 1: UFRS 18’e Gore Kar veya Zarar Tablosu Ozet Goruniimi

Kar veya Zarar Tablosu

Hasilat

Satiglarin Maliyeti (-)

Brut Kar veya Zarar
Diger Faaliyet Gelirleri Esas Faaliyetler
Pazarlama ve Satig Giderleri (-)
Aragtirma ve Gelistirme Giderleri (-)
Genel Yonetim Giderleri (-)

Diger Faaliyet Giderleri (-)

Esas Faaliyet Kar1 veya Zarari

Istirakler ve Is Ortakliklarindan Elde Edilen Kar Pay1
Yatirim

Nakit ve Nakit Benzerlerinden Faiz Geliri . .
Faaliyetleri

Diger Yatirimlardan Gelirler

Finansman ve Vergi Oncesi Kar veya Zarar

Finansal Borglar ve Finansal Kiralama Yukumluluklerinden Faiz Gideri (-) Finansman
Emeklilik Yikumlulikleri ve Karsiliklarina Iligkin Faiz Gideri (-) Faaliyetleri

Vergi Oncesi Kar veya Zarar

Vergi Karsilig1 (-) Vergi

Surdurulen Faaliyetlerden Kar veya Zarar

Durdurulan

Durdurulan Faaliyetlerden Kar veya Zarar Faaliyetler

Donem Kari veya Zarari

Kaynak: IASB, 2024b’den (IFRS 18 Illustrative Example) uyarlanmigtir

Mavi ile belirtilen ara toplam ve toplamlarin sunumu UFRS 18’e gore zorunludur. Griler ise sunulmasi
zorunlu olmadig1 halde faydali bir bicimlendirilmis 0zet saglamak icin sunulan ek ara toplamlardir.

2.3.2.1. Esas Faaliyet Kar1 veya Zarari

UFRS 18’e gore esas faaliyet kar1 veya zarart, esas faaliyetler bolumunde siniflandirilan tim gelir ve gi-
derleri icerir (UFRS 18, 2024, par. 70). IASB, isletmeler i¢in bir esas faaliyet tanim1 yapmadig1 gibi esas
faaliyet kar1 ya da zarar1 tanimi1 da yapmamustir. IASB’ye gore tum isletmeler i¢in uygun bir esas faaliyet
kar1 tanimi gelistirmek zordur. Ayrica hangi gelir ve giderlerin yatirim veya finansman bolumlerinde
siniflandirilacagini belirlemek, esas faaliyetlerde yer alacaklari belirlemeye gore daha basit bir yakla-
simdir (IASB, 2024a, par. BC91). Dogrudan bir tanim yapmak yerine dolayl bir yaklagim benimsemek,
esas faaliyet karina ulagsmay1 daha pratik hale getirmektedir. Ayrica IASB’ye gore bu yaklasim, daha
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butunlukli bir degerlendirme sunar. Ornegin bir isletmenin esas faaliyet kar1 veya zararinin donemin
esas faaliyet sonuglarii tam olarak yansitmasi icin tretimde kullanilan demirbasla ilgili amortisman ve
deger dusuklugu gibi gelir ve giderleri icermesi gerekir.

Bu yeni zorunlu ara toplam UMS 7°de de degisiklik yapilmasini gerektirmektedir. IASB, dolayl1 yonte-
me gore nakit akig tablosu hazirlayan isletmelerin farkli baglangic noktalar1 kullandigini tespit etmistir
(IASB, 2019, par. BC186). UMS 7°’de yapilacak degisiklikle, dolayli yontemi kullanan isletmelerin,
esas faaliyetlerinden nakit akislarini raporlarken baslangic noktasi olarak esas faaliyet kar1 veya zararii
kullanmalar1 zorunlu olacaktir. Bu degisiklik, nakit akiglarinin sunumunu sadelestirerek, esas faaliyet
karinin nakit akislarina dontisimuinut daha anlagilabilir kilacaktir (IASB, 2024a, EK).

2.3.2.2. Finansman ve Vergi Oncesi Kar veya Zarar

Bir¢ok finansal tablo kullanicisi, igletme performansini finansman yapisindan bagimsiz olarak analiz
etmeye caligmakta; bunun i¢in cogunlukla EBIT (faiz ve vergi dncesi kazang) gibi ara toplamlari kul-
lanmaktadir. Bu ara toplamlar, isletmelerin finansman gelir ve giderlerini siniflandirma yontemlerinin
farkliligi nedeniyle karsilagtirilabilir degildir. Ayrica her ne kadar EBIT ve finansman ve vergi dncesi
kar veya zararin kullanim amaglar1 benzer olsa da bu iki ara toplam birbirinden farklidir (IASB, 2019,
par. BC47). Ornegin finansman ve vergi Oncesi kar veya zarar, esas faaliyet kar1 veya zarari ile yatirim
faaliyetleri bolumundeki gelir ve giderleri icermektedir (UFRS 18, 2024, par. 71) ve dolayisiyla bura-
larda yer alan veya UFRS’lerin izin verdigi bazi faiz gelirleri bu ara toplama dahil edilmig olabilir. Oysa
EBIT denince akla tum faiz ve vergi kalemlerinin hari¢ tutuldugu bir kalem gelmektedir (IASB, 2024a,
par. BC148-149).

2.3.3. Faaliyet Giderlerinin Smiflandirilmasi

UMS 1’e gore igletmeler, giderleri ¢esidine ya da isletme i¢indeki fonksiyonuna gore siniflandirarak
sunmakta ve hangi siiflandirma guvenilir ve ihtiyaca uygun bilgi saglayacaksa onu tercih etmelidir
(UMS 1, 2018, par. 99). UFRS 18’de ise isletmelerin faaliyet giderlerini karma sekilde sunmasina izin
verilmis, guivenilir ve ihtiyaca uygun bilgi saglamanin yerini faydali bir bicimlendirilmis 6zet sunma
gerekliligi almistir.

Bir igletme esas faaliyet giderlerini niteligine veya isletme icindeki fonksiyonuna gore ya da bunlarin
ikisini birden kullanarak en faydali bigimlendirilmis 0zetini saglayacak sekilde siniflandirir (UFRS 18,
2024, par. 78). Baz1 durumlarda tek yontemin kullanilmasi faydali bilgi sunmak icin yeterli olmaya-
bilir. Ornegin giderlerini fonksiyonlarina gore siniflandiran bir uretim isletmesi izleyen donemlerde
maddi duran varliklarin 6l¢imunde maliyet modelini sectiyse ve bu varliklarla ilgili deger dusuklug
gostergeleri olugursa, bu deger dusiklugunii kar veya zarar tablosunda ayr1 olarak raporlayamayacaktir.
Bu yuzden baz1 giderlerin fonksiyonlarina, diger giderlerin niteliklerine gore siniflandirilmasina izin
verilmisgtir.

En faydali bicimlendirilmis 6zetin saglanmasi icin giderlerin nitelik veya fonksiyonlaria gore nasil
siniflandirilacagina karar verilirken dikkat edilecek ozellikler Tablo 2’de sunulmustur (UFRS 18, 2024,
par. B80):
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Tablo 2: Giderlerin Cesit ve Fonksiyon Ozelliklerinin Kullanimi

Ozellik Ornek

Satiglarin maliyeti, bir perakende igletmesinin karliligini
belirleyen temel unsurlardan biri olabileceginden esas
faaliyet giderlerinin fonksiyon esasi veya karma bir yontemle
sunulmasi daha yararli olabilir.

Isletmenin karliliginin ana bilegenleri veya
etkenleri hakkinda en faydali bilgiyi hangi
kalemlerin sagladigi

Ana fonksiyonlar bazinda yonetilen bir uretim igletmesi

icin fonksiyon esasi; musterilere finansman saglamak gibi

tek fonksiyonu olan bir igletme i¢in ise cesit esasi, faaliyet
giderlerinin siiflandirilmasinda en yararl bilgiyi saglayabilir.

Hangi kalemlerin isletmenin yonetim seklini
ve yonetimin nasil i¢ raporlama yaptigini en
yakindan temsil ettigi

Sektordeki diger isletmelerle ayni sekilde siniflandirilmast,

Standart sektor uygulamasinin ne gerektirdigi giderlerin daha kolay karsilagtirmasini saglar.

Belirli giderlerin fonksiyonlara gore
dagitilmasi sonucunda ortaya ¢ikan kalemlerin,
fonksiyonlar1 gercege uygun sekilde temsil
etmemesi

Bu durumda isletme bu giderleri niteliklerine gore
siniflandirir.

Bu ozellikleri dikkate alan isletme karma sunumu sectiyse, finansal tablo kalemlerini, her bir kalemde
hangi giderlerin yer aldig1 acikca belirtilecek sekilde isimlendirmelidir (UFRS 18, 2024, par. B82). Or-
negin bir iretim igletmesinde uretim fonksiyonunda ¢alisan is¢ilere 6denen ucret, Satiglarin Maliyeti ka-
lemine dahil edilirken pazarlama fonksiyonunda ¢alisan iscilere 6denen tucret bir nitelik kalemine dahil
ediliyorsa, bu kalemin isminde tiim ¢alisanlara 6denen ucretlere iligkin olmadigr acik¢a belirtilmelidir.

Bunlara ek olarak UFRS 18’de faaliyet giderlerinin niteligine ya da fonksiyonuna gore sunumuyla ilgili
tanimlar da degismis ve UMS 1’de olmayan “tuketilen ekonomik kaynak™ ifadesine yer verilmisgtir. Esas
faaliyet giderleri, igletmenin faaliyetlerini gerceklestirmek i¢in ekonomik kaynaklari kullanmastyla olu-
sur. Giderlerin niteliklerine (¢cesit esas1) gore siniflandirilmasinda isletme, faaliyetlerini gerceklestirmek
icin tuketilen ekonomik kaynaklarin niteligiyle (¢esidiyle) ilgili esas faaliyet giderleri hakkinda bilgi
saglamaktadir. Bu bilgiler, hammadde giderleri, ¢alisanlara saglanan fayda giderleri, amortisman ve itfa
paylar ile ilgili bilgileri igermektedir (UFRS 18, 2024, par. 80). Giderlerin isletme i¢indeki fonksiyonu-
na gore simiflandirilmasinda ise igletme, faaliyet giderlerini tuketilen ekonomik kaynagin ilgili oldugu
faaliyete gore dagitmakta ve birlestirmektedir (UFRS 18, 2024, par. 81). Ornegin;

(a) Isci ucret ve giderleri; satiglarin maliyeti ve arastirma-gelistirme gibi birden fazla fonksiyon ka-
leminde yer alabilir. Ayn1 nitelikteki ekonomik kaynaklara iliskin giderler, birden fazla fonksiyon
kalemine dagitilabilir.

(b) Genel yonetim fonksiyonunda memur ucret ve giderleri, amortisman ve itfa paylari, vergi/resim/
harglar gibi birden fazla nitelik kalemi yer alabilir. Tek bir fonksiyon kaleminde ¢esitli nitelikteki
ekonomik kaynaklar birlestirilebilir.

Ayrica fonksiyon esasina gore sunumda Satiglarin Maliyeti ayr bir finansal tablo kalemi olarak sunul-
malidir (UFRS 18, 2024, par. 82). Satislarin maliyeti, briit kar marj1 gibi bazi performans ol¢utlerinin
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hesaplanmasinda dnemli bir kalem oldugundan fonksiyon esasina gore siniflandirilan diger giderler-
den ayn sekilde sunulmasi (IASB, 2024a, par. BC255); sunulurken de UMS 2’nin 38. paragrafindaki
(ornegin satilmig stoklarin maliyetleri, dagitilmamis genel uretim giderleri ve normalin uUstindeki fire
maliyetleri gibi) unsurlarin da bu kaleme dahil edilmesi gerekmektedir.

UFRS 18’de faaliyet giderlerini fonksiyonlarina gore sunan igletmelerin, bu giderlerin niteliklerine gore
ayristirtlmig bilgiyi de aciklamasi gerekmektedir. UMS 1’°den devralinan bu duzenlemeye gore her bir
fonksiyonda yer alan amortisman, itfa payi, ¢alisanlara saglanan faydalar, deger dusuklugu zararlari (ve
iptalleri) ile stoklara iliskin deger dugsuklugu (ve iptalleri) tutarlarini tek dipnotta aciklamasi gerekmek-
tedir (UFRS 18, 2024, par. 83). Bu dipnot, esas faaliyet giderlerinin igerisinde neler oldugunu anlamak
ve temel finansal tablolarla dipnotlar arasindaki iligkiyi gormek agisindan faydalidir.

2.3.4. Yonetimin Tamimladig1 Performans Olciitleri

Isletmeler, finansal tablolarinda ve diger iletisim araclarinda briit kar, duzeltilmis faaliyet kari, EBITDA
gibi performans ol¢uitleri sunmaktadir. Bu dlcuitler UFRS’lerde tanimlanmamigs olup UFRS-dis1 veya al-
ternatif performans ol¢uitleri olarak adlandirilmaktadir. Bu dl¢utler, gercege uygun ve seffaf sunuldukla-
rinda isletmenin finansal performansinin anlagilmasini kolaylastirabilir; ancak hesaplama yontemlerinin
anlagilmamasi veya karsilastirilabilir olmamalar1 temel elestiri konusudur (IASB, 2017, par. 5.8-5.11).
UFRS 18, UMS 1°den farkli olarak yonetimin tanimladig1 performans ol¢utlerine iliskin duzenlemeler
getirmistir. Bu duizenlemelerle seffaflik ve anlagilabilirlik artacaktir (IASB, 2024a, par. BC326). Ayrica
yonetimin tanimladigi performans dlcutlerini kullanmak isletmeler i¢in ihtiyaridir. Her igletmenin boy-
le bir dl¢utii olmayabilecegi gibi birden fazla dlcuite sahip isletmeler de olabilir (UFRS 18, 2024, par.
B113).

UFRS 18’e gore yonetimin tanimladig1 performans olcuti (UFRS 18, 2024, par. 117);
(a) Bir igletmenin finansal tablolar diginda kamuya acik iletisimde kullandigt,

(b) Bir butuin olarak isletmenin finansal performansinin bir yoniine iligkin yonetimin goruisiinil finansal
tablo kullanicilarina ileten,

(c) UFRS 18’de yonetimin tanimladig1 performans ol¢utleri niteligini tasimayan ara toplam olarak be-
lirtilmemis veya UFRS’ler tarafindan sunulmasi veya agiklanmasi zorunlu olmayan gelir ve gider
ara toplamlaridir.

Yonetim performans dl¢uitit taniminin ilk bileseni “kamuya agik iletisim”dir. Bir gelir ve gider ara top-
lami1 yalnizca finansal tablolar digindaki kamuya agik iletisimlerde kullanildiginda yonetim tarafindan
taniml1 bir performans dl¢utudur. Kamuya agik iletisim; yonetim acgiklamalarini, basin billtenlerini ve
yatirimel sunumlarini icerirken, sozlu iletisim araclarini, bunlarin desifrelerini ve sosyal medya payla-
stmlarini icermemektedir (UFRS 18, 2024, par. B119). Sozlu iletisim ve sosyal medya paylagimlarinin
kapsam dig1 tutulmasinin nedeni, bu araclarda inceleme ve denetimin zor olmasi ve her igletmenin bu
surecleri kontrol edememesidir (IASB, 2021, par. 41).

Ikinci bilesen, yonetimin tanimladig1 performans dl¢uitiiniin yonetimin bir buitun olarak igletmenin fi-
nansal performansinin bir yoniine iligkin gorusiinii iletmesidir. Finansal tablolar digindaki kamuya agik
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iletisimde kullanilan bir gelir ve gider ara toplaminin, isletme aksini ispat etmedikce yonetimin go-
rusunu ilettigi varsayilir (UFRS 18, 2024, par. 119). Bir ara toplamin ¢ok sik vurgulanmasi, yonetim
yorumunu desteklemek i¢in kullanilmasi, sektor ol¢utleriyle karsilagtirilmasi gibi durumlar, iletigimin
onemli oldugunu gostermekte ve bu ara toplamin yonetimin gorusuni ilettigi varsayimini desteklemek-
tedir. Ancak bu ara toplamin az referans almasi, yalnizca bazi finansal tablo kullanicilarinin taleplerine
cevaben ya da yasal duzenlemeler geregince aciklanmasi gibi durumlar bu varsayimi gecersiz kilmak-
tadir. Bu durumda ara toplam, yonetim tarafindan tanimli performans ol¢uti olarak kabul edilemez
(UFRS 18, 2024, par. B125-129).

Son bilesen ise yonetimin tanimladig1 performans dlcutlerinin bir “gelir ve gider ara toplami” olmasi
gerektigidir. Varlik, yukumluluk, 6zkaynak veya bunlarin birlesiminden olusan unsurlar, sadece gelir
veya sadece giderlerden olusan ara toplamlar, nakit akis ya da likidite ol¢utleri, finansal oranlar ve finan-
sal olmayan performans ol¢utleri yonetimin tanimladig1 performans ol¢utii olarak kullanilamamaktadir.
Tek istisna, pay ya da paydasi yonetimin tanimladig1 performans ol¢utii tanimini karsilayan finansal
oranlardir (TFRS 18, 2024, par. B116). Ornegin duzeltilmis EBITDA ydnetimin tanimladig1 performans
olcut tamimini karsiladigi i¢in duzeltilmis EBITDA / net borg¢ orant da bu kapsama girmektedir. Y-
netimin tanimladig1 performans dlcuitlerinin ortak dzelligi, kaynaginin kar veya zarar tablosu olmasi ve
olcutlerin, bu finansal tablo ile baglantili olmasidir.

Bunlarin yani sira yonetimin tanimladig1 performans dlcutleri finansal tablolarla ayni raporlama do-
nemine ait olmalidir. Ara donem finansal tablolarda yer alan fakat yillik tablolarda yer almayan bir
ara toplam, yillik finansal tablolarda yonetimin tanimladigi bir performans ol¢utii olarak aciklanamaz,
yalnizca ara donem tablolarda aciklanabilir (UFRS 18, 2024, par. B120). Bunun tam tersi de gegerlidir.

UFRS 18’de hangi ara toplamlarin yonetim tarafindan tanimlanan performans ol¢uitu olarak kullanila-
mayacagi da belirtilmistir. Brut kar veya zarar, amortisman, itfa pay1 ve deger dusuklugu oncesi faaliyet
kar1 veya zarar1 ve surduriilen faaliyetlerden kar veya zarar gibi ara toplamlar yonetim performans 6lcui-
tu olarak kullanilamaz (UFRS 18, 2024, par. 118). Cunku bunlar sunulmast zorunlu olmasa da finansal
tablolarda yaygin sekilde raporlanmaktadir ve bu ara toplamlarin amaci ile UFRS’lerde yer alan ara
toplamlarla olan iligkisi kullanicilar tarafindan anlagilmistir ya da kar veya zarar tablosunda sunulma-
styla anlagilacaktir. Bunlari yonetimin tanimladig1 performans ol¢utii olarak kullanmak kullanicilar i¢in
yararl bilgi saglamayacaktir (IASB, 2024a, par. BC362).

Yonetimin tanimladig1 performans ol¢uitlerinin nasil agiklanacagi da onemlidir. Bu ol¢utler isletmenin
finansal performansini gercege uygun sekilde yansitmali ve kullanicilart yaniltmayacak sekilde acik ve
anlagilir olarak adlandirilmali ve tanimlanmalidir. Bu odlcut(ler) ve bunlarla ilgili bilgiler tek dipnotta
aciklanmalidir. Bu dipnotta her dlcut i¢in finansal performansin hangi yonunu ilettigine iligkin bir agik-
lama, hesaplanma sekli, UFRS’lerde belirtilen diger toplam ve ara toplamlar arasindan en dogrudan kar-
stlagtirilabilir olan ile mutabakat yer almalidir (UFRS 18, 2024, par. 123). Mutabakat icin bir format zo-
runlulugu yoktur. En uygun format, secilen olctite bagli olarak degisebilir. TASB’nin (2024b) A¢iklayict
Ornek’indeki kar veya zarar tablosu ile mutabakata iligkin dipnot asagida sunulmustur (IASB, 2024b):
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Tablo 3: Ornek Kar veya Zarar Tablosu

XYZ Grup - 31Aralik 20X2 tarihinde sona eren yila ait kar veya zarar tablosu (Bin TL)

Dipnot 20X2 20X1

Hasilat 367.000 353.100
Satiglarin Maliyeti (-) 1 (241.600) (224.100)
Brut Kar 125.400 129.000
Diger Faaliyet Gelirleri 2 12.200 4.100
Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri (-) 1 (28.900) (27.400)
Aragtirma ve Gelistirme Giderleri (-) 1,2 (25.100) (25.900)
Genel Yonetim Giderleri (-) 1,2 (20.900) (22.400)
Serefiye Deger Dusuklugu Zarari (-) 1,2 (4.500) -

Diger Faaliyet Giderleri (-) (1.200) (5.600)
Esas Faaliyet Kari 2 57.000 51.800
E;ira\;lzli ;/Zearlli l(grrg;l;(llﬂg:}r,ﬁin Elden Cikarilmasindan Kaynaklanan ) 5300 7300
Finansman ve Vergi Oncesi Kar 62.300 59.100
giir:ja;rrlls;lrlilz(;rglar ve Finansal Kiralama Yukumluluklerinden Faiz (13.000) (13.200)
Emeklilik Yukumlulukleri ve Karsiliklarina Iliskin Faiz Giderleri (-) (6.500) (6.000)
Vergi Oncesi Kar 42.800 39.900
Vergi Karsilig1 (-) 2 (10.700) (9.975)
Surdurilen Faaliyetlerden Kar 2 32.100 29.925
Durdurulan Faaliyetlerden Zarar (-) - (5.500)
Dénem Kari 32.100 24.425

Kaynak: IASB, 2024b (IFRS 18 Illustrative Example)

XYZ Grup, kar veya zarar ve diger kapsamli gelirini iki tabloda sunmustur ancak mutabakatin anla-
silmasi i¢in yeterli oldugundan bu calismada sadece kar veya zarar tablosunun donem karma kadarki
kismina yer verilmisgtir. Isletme, bazi esas faaliyet giderlerini fonksiyonlarina, bazilarini ise niteliklerine
gore sunmanin en faydali bigimlendirilmis 0zetini sagladigi sonucuna varmustir. Tablo 3, isletmenin kar
veya zarar tablosunu gostermektedir. Dipnot 1, fonksiyonlarina gore sunulan giderlerin cesitlerine gore
ayristirildigr dipnottur; ancak yonetimin tanimladigi performans olcuitlerinin hesaplanmasiyla iligkili
olmadigindan burada yer verilmemistir. Tablo 4’te ise, 20X2 yilindaki mutabakata iliskin dipnot (Dipnot
2) bulunmaktadir.

XYZ Grup, kamuya acik iletisimlerinde duizeltilmis esas faaliyet kar1 ve surduriilen faaliyetlerden du-
zeltilmis kar ara toplamlarini yonetimin tanimladig1 performans dlcutleri olarak kullanmaktadir. Bu iki
ara toplam igletmenin gelecekteki birkac yillik raporlama doneminde ortaya ¢cikmasini beklemedigi gelir
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ve gider kalemleri i¢in duzeltilmistir. Isletme genellikle maddi ve maddi olmayan duran varliklarin de-

ger dusuklugu zararlart ve bunlarin iptali, bu varliklarin elden ¢ikarilmasindan kaynaklanan kazang veya

kayiplar, yeniden yapilandirma giderleri vb. icin diizeltme yapmaktadir. Yonetime gore bu duzeltmeler,

temel karliligin anlagilmasina yardimei olmaktadir.

Tablo 4: Yonetimin Tammmladigi Performans Olcuitune Iliskin Ornek Dipnot

Yo6netimin Tamimladig1 Performans Olciitleri 20X2 (Bin TL)
Diuizeltme Kalemleri
Deger Yeniden MDYV Elden Yonetimin
UFRS Dusikliagin | Yapilandirma Cikarilmasindan Tanimladig
. . Kaynaklanan Performans
Zarar Giderleri -
Kazanclar Olcutleri
Diger Faaliyet Gelirleri (-) - - (1.800)
Aragtirma ve Gelistirme Giderleri 1.600 - -
Genel Yonetim Giderleri - 3.800 -
Serefiye Deger Dusuklugu Zarari 4.500 - -
Esas Faaliyet Kari/
Dzeltilmis Esas Faaliyet Kar1 57.000 6.100 3.800 (1.800) 65.100
Gelir Vergisi Gideri - (589) 297
Surdurulen Faaliyetlerden Kar
/ Surdurilen Faaliyetlerden 32.100 6.100 3.211 (1.503) 39.908
Duzeltilmis Kar
Kontrol guici olmayan paylar 305 161 -

Deger dusuklugu
zararlari

20X2’de olusan deger dusuklugu zararlari, A ve B uilkelerinde vergi indirimine uygun ol-
madiklar1 i¢in herhangi bir vergi avantaji saglamamustir.

20X2’deki yeniden yapilandirma giderleri, yeniden yapilandirma programi ‘Apollo 20X2’

dogan kazanclar

Yeniden ile ilgilidir. Bu giderler, C ulkesindeki bazi fabrikalarin kapatilmasiyla ilgili isten ¢ikarma

yapilandirma giderlerini, caliganlarin yeniden egitim giderlerini ve yer degistirme giderlerini icermekte-

giderleri dir. Yeniden yapilandirma giderlerinin vergi etkisi, 20X2 sonunda C ulkesindeki yasal vergi
orani olan %15,5 esas alinarak hesaplanmugtir.

MDYV elden Maddi duran varliklarin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanclarin vergi etkisi, D tilkesinde

¢ikarilmasindan

20X2 yil1 sonunda gegerli olan %16,5°1ik yasal vergi orani baz alinarak hesaplanmuigtir.

Kaynak: IASB, 2024b (IFRS 18 Illustriative Example)

Ornekte de goruldugu uzere yonetim tarafindan tanimlanan performans olgutlerine iliskin dipnotta bu
olcutler ile UFRS’lerde belirtilen toplam ve ara toplamlar arasindan en dogrudan karsilastirilabilir olan
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ile mutabakat on plana cikmaktadir. Isletme, kar veya zarar tablosunda raporladigi ara toplamlardan
hareketle bu olcutleri nasil hesapladigini agik ve anlasilir bir sekilde ag¢iklamaktadir.

3. SONUC VE DEGERLENDIRME

UFRS 18°deki yenilikler birkac acidan degerlendirilebilir. Ilk olarak, UFRS 18’in UMS 1°e kiyasla daha
kural bazli oldugu soylenebilir. UMS 1’de detayli duzenlemelerin bulunmamast nedeniyle isletmeler
arasinda sunumda farkliliklar yasanirken, UFRS 18’de bu eksiklikler giderilmis ve daha agik kurallar
getirilmisgtir.

Ikinci nokta, kar veya zarar tablosundaki esas faaliyetler bolumudiur. Tum isletmelerin ayni gelir ve
giderleri dahil ettigi zorunlu ara toplamlar, karsilagtirilabilirligi arttirir. Ancak esas faaliyetlerin kap-
sami igletmeler ya da igletmenin kendi donemleri arasinda karsilagtirma yapmay1 zorlagtirabilir. [ASB
bunun gercek resmi sundugunu belirtse de tekrarlanmasi beklenmeyenler de dahil olmak uzere diger
bolumlerde sunulamayan gelir ve giderlerin esas faaliyetlerde raporlanmasi, faaliyet sonuglarmin de-
gerlendirilmesini olumsuz etkileyebilir. Yonetim tarafindan tanimlanan performans olcutlerine iligskin
dipnottaki mutabakatta aslinda bir duzeltme islemi yapildig1 goriilmektedir. Isletmeler tekrar etmesini
beklemedikleri gelir ve giderleri duizelterek bu dipnotta agiklamaktadir.

Uclinct olarak, her ne kadar UFRS 18’de tanimlama ve isimlendirmeye dnem verilmis olsa da bu stan-
dartta baz1 kavramlar tanimlanmamuigtir. Esas faaliyet tanimini yapmak, bu bolumiuin kapsaminin belir-
lenmesini saglayabilir. Bicimlendirilmis dzetin tanimlanmasi da isletmelerin muhakemede bulunurken
kullanabilecegi bir husus olabilir. UFRS 18’de bilgilerin hangi 0zelliklere gore ne dlcude ayristirilacagi
veya faaliyet giderlerinin hangi yonteme gore sunulacagi, temel finansal tablolarin bigimlendirilmis
bir 0zet sunma iglevine dayanmaktadir. Hem bu hususlar hem de onemlilik, igletmenin muhakemesine
baglidir. Bu genis muhakeme, UFRS 18’de beklenenin aksine, dogru ayristirilmis veya karsilagtirilabilir
bilgi sunumunu engelleyebilir. Muhakemede kullanilmasi i¢in tanimlar, sayisal esikler veya gostergele-
rin belirlenmesi faydali olabilir.

Dorduincti nokta, yonetim tarafindan tanimlanan performans ol¢utlerinin sunumudur. UFRS 18 ile guin-
deme gelen bu olcutlerin sadece gelir ve gider ara toplamlarindan olugmasi isletmelerin kendilerine
0zgl durumu yansitmasini sinirlayabilir; 6zsermaye veya aktif karlilig1 gibi sikca kullanilan gostergeler
kapsam dis1 kalabilir.

Son olarak, yonetim tarafindan tanimlanan performans ol¢utleri ve faaliyet giderlerinin sunumunda kar-
ma yontemin kullanilabilmesi digindaki duzenlemelerin ¢ogu Turkiye’de zaten uygulanmaktadir. Yer
yer farkliliklar olsa da UFRS’lere gore sunulan finansal tablolarda gelir ve giderler faaliyetlere gore
ayristirtlmakta ve kér veya zarar ara toplamlarina yer verilmektedir. Ayrica KGK’nin yayimladigi Finan-
sal Raporlama Standartlarina Uygun Hesap Plani’nda da isletme faaliyetleri esas, diger ve finansman
faaliyetleri seklinde ayrilmaktadir. Diger faaliyet gelir ve giderleri buyuk dlc¢uide yatirim faaliyetleri ile
ortugmekte olup yeni hesap plani ile UFRS 18°deki duizenlemelerin olduk¢a yakinsadigi soylenebilir.
Ayrica hesap planinda esas faaliyetlerle ilgili diger gelir ve giderler i¢in hesaplarin olmasi, IASB’nin
dogrudan hasilat yaratmayan destekleyici faaliyetlerden elde edilen gelir ve giderlerin de isletmenin
esas faaliyetlerinden kaynaklandig1 yonundeki goruisityle uyumludur. Tekduizen hesap planina gore ha-
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zirlanmig gelir tablolarinda da isletmenin esas ve finansman faaliyetleri ayr1 sunulmakta ve zorunlu
ara toplamlar raporlanmaktadir. Ayrica gelir tablosu, belli bir formata sahiptir. Dolayisiyla UFRS 18°e
gecisin ve bu standardr uygulamanin maliyeti Turkiye i¢in yuiksek olmayacaktir.

Gelecek caligmalarda UFRS 18’deki ozellikli duzenlemelerin incelenmesi, belirli ana igletme faaliyet-
lerine sahip isletmelerde kar veya zarar tablosunun nasil siniflandirilacaginin agiklanmasi ve UFRS
18°deki duizenlemelerin diger finansal tablolara olan etkisinin ortaya konmasi faydali olacaktir.
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0Z

Son zamanlarda yasanan hizli degisimler, bir¢ok meslek ve sektortin olumsuz durumlarla kars
karsiya kalmasina neden olabilmektedir. Ekonomik faaliyetlerin kalbi olarak goriillen bankacilik
sektort de, bu olumsuz durumlardan tilke ekonomisi iginde en fazla etkilenen sektorlerden biri
olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, bankalarda yurutiilen i¢ denetim faaliyetleri, s6z konusu
olumsuzluklarin etkilerini yonetmede onemli bir rol oynamaktadir. Ancak, geleneksel i¢ denetim
uygulamalarinin, ginimuz isletme ihtiyaclarini karsilamakta yetersiz kaldigi dustntilmektedir. Bu
sebeple geleneksel denetim yaklagimina bir alternatif olarak ¢evik denetim yaklagimi ve bununla
beraber bu yaklasimin isletmelerdeki diizeyi on plana ¢cikmustir. Arastirmanin amaci, Turkiye’de
faaliyet gosteren bankalarda cevik denetim duizeyini ol¢cmeye yonelik gecerli ve givenilir bir olgek
gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle ilgili alan yazini incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda, ¢evik denetim yaklagimimin uygulanma duzeyine etki eden iki temel unsurun on plana
ciktig1 belirlenmistir. Ilgili unsurlar; denetim ekiplerinin sahip oldugu yetenekler ile denetim siirecinde
benimsenen yaklasimdir. Bu dogrultuda, once olcek gelistirme sureci tamamlanmig, ardindan
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gelistirilen 6lgme araci kullanilarak bankalardaki ¢evik denetim diizeyi degerlendirilmistir. Arastirma
evreni, Turkiye’de bankacilik sektoriinde calisan personelden olugsmaktadir. Arastirma kapsamina ise
eksiksiz ve dogru sekilde dolduruldugu degerlendirilen 210 anket formu analiz icin kabul edilmistir.
Alan yazin1 kapsaminda ulasilan katilimcr sayist pilot calismayr temsil edebilecek niteliktedir.
Arastirma sonucunda, hem denetim ekiplerinin hem de denetim surecinin ¢eviklik duzeyini dlcen
gecerli ve guvenilir bir dlcek gelistirilmistir. Ilgili 6lcek kullanilarak elde edilen bulgular, denetim
ekiplerinin hizli karar verme, yazili iletisim ve uzmanlagsma gibi yeteneklerde olumlu algilara sahip
oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, sozlu iletisim ve motivasyon konularinda iyilestirmeye
ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: I¢ denetim, Cevik Denetim, Turk Bankacilik Sektorii, Olcek Gelistirme, Pilot
Calisma

Jel Kod: M41,M42, G21, C83

DEVELOPMENT OF A SCALE FOR DETERMINING THE AGILE AUDIT LEVEL OF
BANKS OPERATING IN TURKIYE

ABSTRACT

The rapid changes experienced in recent times have led many professions and sectors to face adverse
situations. The banking sector, often regarded as the heart of economic activity, is considered one
of the sectors most affected by these challenges within national economies. In this context, internal
audit activities conducted in banks play a significant role in managing the impact of such negative
conditions. However, traditional internal audit practices are increasingly seen as inadequate in meeting
the evolving needs of modern businesses. As a result, the agile auditing approach has emerged as a
potential alternative to the traditional model, drawing attention to both the approach itself and its level
of implementation within organizations. The aim of this study is to develop a valid and reliable scale to
measure the level of agile auditing in banks operating in Turkey. To achieve this, the relevant literature
was first reviewed. The review revealed two key factors influencing the implementation level of the
agile auditing approach: the capabilities of audit teams and the approach adopted during the audit
process. Accordingly, a scale development process was carried out, and the developed measurement
tool was then used to assess the level of agile auditing in banks. The research population consisted
of personnel working in the Turkish banking sector. A total of 210 fully and accurately completed
survey forms were accepted for analysis. The number of participants reached through the literature-
based sampling was deemed sufficient to represent a pilot study. As a result of the research, a valid
and reliable scale was developed to measure the agility levels of both audit teams and audit processes.
Findings obtained through the scale indicated that audit teams were perceived positively in terms of
quick decision-making, written communication, and specialization. However, areas such as verbal
communication and motivation were identified as needing improvement.

Keywords: Internal Audit, Agile Audit, Banking Sector, Scale Development, Pilot Study

Jel Codes: M41,M42, G21, C83
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1. GIRIS

¢ denetim, bagimsiz ve objektif bir sekilde bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara de-

ger katmak amacini giiden bir giivence ve danigsmanlik faaliyetidir (Turkiye I¢ Denetim Enstitusii

(TIDE), 2023). Gunumuz kogsullar1 gdz alindiginda ise i¢ denetim, onleyici niteligi ile risk yone-
timinin olumsuz etkileri azaltma niteligi ile belirsizlik ve kriz yonetiminin dnemli bir parcast olarak
dustinuilmektedir. Bu kapsamda i¢ denetim, olumsuz durumlarin niteliginin belirlenmesinde, etkilerinin
ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasina kilit rol oynadig1 soylenebilir.

Bankacilik sektori, finansal sektor icinde onemli bir alt sektor olarak yer almasinin yaninda kiuresel
krizlerden en ¢ok etkilen sektor olarak da nitelendirilmektedir (Ozekicioglu, 2020: 93). Bu kapsamda
bankalarda etkili bir i¢ denetim sisteminin kurulmasi 6zellikle mali sistemin ve ekonominin istikrarl
bir sekilde islemesi ve gelismesi agisindan son derece donemlidir. Ancak, statik i¢ denetime odaklanan
geleneksel denetim anlayisi ginimuzdeki degisen sartlara hizli adaptasyon saglamada oldukca yetersiz
kalmistir. Bu sebeple de dinamik bir yapiyla surekli degisim ve hizli donugler saglayan ¢evik denetim
anlayig1 ortaya cikmistir. Cevik denetim, geleneksel i¢ denetim kiyasla daha hizli ve dogru risk tespiti,
denetim paydaglariin etkili ve suirekli iletisimini saglayan, denetim siirecindeki maliyetleri azaltan ve
dis etkenler karsisinda hizli bir sekilde adapte olabilen yeni bir anlayistir (Demir, Ulker ve Aslan, 2018:
89). Her kurumun ¢evik denetim duzeyi farkli olmakla birlikte bu duizey kurumun risk ve kriz gibi be-
lirsizlik durumlariyla basa ¢ikabilme duzeyinin de bir gostergesidir (Joshi, 2021). Konuya yonelik alan
yazini taramalarinda ise genel olarak orgutsel ceviklik uizerinde duruldugu ve ¢evik denetime yonelik
caligmalarin kisitli oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda calismanin amaci, Turkiye’de faaliyet goste-
ren bankalarin ¢evik denetim seviyesini tespit eden gegerli ve giivenilir dl¢cme araci gelismek; bankala-
rin ¢evik denetim diizeyine yonelik ¢alisanlarin algilarini belirlemektir.

2. ALAN YAZINI TARAMASI

Ulusal ve uluslararasi alan yazininda ¢evik denetim yonelik kisitli sayida ¢calismaya rastlanmistir. Ayri-
ca ilgili caligmalarin, ¢cevik denetim tanitilmasi ya da daha iyi anlagilmasi yonelik genellikle kavramsal
bir cerceve sundugu ve nitel arastirma yontemlerinin aragtirma kapsamina alindigi tespit edilmisgtir.
Ulusal ve Uluslararasi alan yazininda ¢evik denetime yonelik birkag calisma agagidaki gibidir.

Tablo 1: Alan Yazin1 Taramasi

Yazar& Y1l Arastirma Kapsami

Cetin (2024) Cevik denetimin avantajlar1 kapsaminda hem igletmelere hem de denetgilere
onerilerde bulunulmustur.

Uludag (2022) I¢ denetcilerin faaliyetlere deger katma ve gelistirmede ¢evik denetim yaklagimin
onemli oldugu ifade edilmistir.

Lyons (2022) Cevik denetimin mevcut ig ortamiyla iligkili hizli ve devam eden degisikliklere ayak
uydurmak i¢in iyi bir ara¢ oldugunu ifade edilmistir.

Beerbaum (2021) Takim ¢alismasiin daha uyumlu hale gelmesi, calisanlar arasindaki iletigim
problemlerinin azaltilmas1 ve dolayisiyla sirketlerde etkililik ve verimlilik diizeyinin
arttirtlmasinda ¢evik denetimin buytuk avantajlar sundugu ifade edilmistir.
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Christ vd., (2021) I¢ denetim alaninda gelecekteki arastirma konulari; Bilgi teknolojisi, cevik denetim,
personel alimi ve personel gelisimi olarak ifade edilmistir.

Gonen ve Yurtlu (2021) | Cevik denetimin sagladig: avantajlar detayli bir sekilde incelenmigtir.

Joshi (2021) Karmagik denetimler i¢in ¢evik denetiminin tizerinde durulmustur. Ayrica i¢ denetim
fonksiyonunun ¢evikliginin, igletmenin buyuklugune ve orgutsel kulturiine gore
farklilik gosterdigi ifade edilmistir.

Koerniawati (2021) Kriz doneminde, sorunlara ve is aksamalarina ¢oziim olarak uzaktan denetim ve
ceviklik denetimin kullanilabilecegi ifade edilmigtir.

Yesilcebeci (2022) Yeni nesil risk yonetiminde ¢evik denetimin onem kazandig1 ifade edilmisgtir.

Bircan (2020) Kriz ve belirsizlik durumlarinda ¢evik denetimin gerekliligi vurgulanarak,
farkindaliginin arttirmasi gerektigi ifade edilmigtir.

Baloglu (2019) Cevik olarak yapilan degerlendirmelerin risk odakliligi, proaktifligi ve katma degeri
arttirdig1 ifade edilmigtir.

Subramanian vd., Cevik denetimin is birligine dayanan bir yaklasim oldugu ifade edilmistir.

(2018)

Tablo 1’deki alan yazin1 kapsaminda ¢evik denetim, isletmelerin degisen is kosullarina hizli ve etkili
bir sekilde uyum saglamasina yardimei1 olan bir yaklagim olarak tanimlanabilir. Nitekim bu yaklagimin,
kriz donemlerindeki belirsizlikleri yonetmeye, denetimi esnek hale getirmeye ve i¢ denetime deger kat-
maya yardimci oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, iletisim problemlerini azaltarak takim caligmasini
daha uyumlu hale getirmesi ve organizasyonlarin verimlilik duzeylerini artirmas: da ¢evik denetimin
one ¢ikan avantajlari arasinda yer almaktadir. Genel olarak, cevik denetim yaklasimi hem mevcut dene-
tim sureclerinin gelistirilmesi hem de gelecekteki risklerin etkin sekilde yonetilmesi agisindan onemli
firsatlar sunmaktadir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolumde arastirmanin amaci kapsaminda olusturulacak soru ve hipotezlere yonelik kavramsal cer-
ceve sunulacaktir.

3.1. Cevik Denetim Kavram

Teknolojinin gelismesi ve belirsizligin artmasiyla birlikte giderek onemi artan ve yayginlasan ¢eviklik
kavrami, igletmelerdeki i¢c denetim suireclerine de dahil edilmesi buyuik onem arz etmektedir. Mevcut ig
ortamiyla iligkili hizli ve devam eden degisikliklere karst ayni hizla adapte olabilme yetenegine sahip
olmak, i¢ denetimin makul duzeyde giivence ve danigmanlik hizmeti verme iglevlerini yerine getirme-
sinde oldukc¢a onemlidir. I¢ denetimin bir fonksiyonu olarak ceviklik; igsletmelerin daha once belirledigi
hedeflere ulagabilmeleri icin denetim suireclerinde daha yogun iyilestirmeleri miimkiin kilan risk odakli,
ig birligine dayal1 ve israfi azaltan bir zihniyet olarak ifade edilmektedir (Baloglu, 2019; Catlin ve Wat-
kins, 2021). Cevik denetime yonelik ulusal ve uluslararasi literatiirde farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu
tanimlardan bazilar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Cevik Denetim Tanmimlari

Yazar/lar Tanim

Cevik denetim, surekli iletisim yoluyla paydas ihtiyaclarina odaklanmak, denetim
Deloitte (2017) dongulerini hizlandirmak, zamaninda icgoru saglamak, bosa giden ¢abay1 azaltmak
ve daha az belge olusturmak amaciyla benimsenen bir zihniyettir.

Cevik denetim, paydaslarla sik iletisim kurularak belirli periyodlarda yapilan
1IA (2018) toplantilar ile kat1 planlarin daha esnek hale getirilmesi ve dokiimantasyonu

minimum duizeyde tutarak raporlamalarin buyuk kisminin denetimi yuriitme
agamasinda tamamlandig: bir suirectir.

Cevik denetim, yinelemeli planlamalar, giinluk toplantilar ve paydaslarla surekli
Rick ve Wright (2019) | iletisim ve is birligi ile birlikte i¢ denetimin yuruitilme seklini donuisturen yenilikci
bir yaklagimdir.

Cevik denetim, surekli iletisimin, kisa toplantilarin, lider konumundaki ¢evik
Ertikin (2020) denetgilerin, hizli ve kolay bir sekilde katma deger yaratmanin 6n planda tutuldugu
esnek bir denetim anlayigidir.

Catlin ve Watkins Cevik Denetim, musterileri ve paydaslar1 denetlemek i¢in daha hizli denetim
(2021) sonuclari, risk yonetimi uygulamalar1 ve kontrol etkinligi hakkinda zamaninda bilgi
saglamak icin degere dayal bir proje yonetimi yaklagimidir.

Cevik denetim, bir kurulugtaki yuksek duzeydeki risklerle ilgili i¢ goriiler edinmeye
DeRoche (2022) ve yonetimle paylasmaya odaklanan, degerlendirmeden raporlamaya kadar daha

kisa bir denetim yasam donguisiine dayanan, yapilan denetimleri surekli gelistirmeye
yonelik musteri odakl bir yaklagimdir.

Cevik denetim, yasanmasi muhtemel problemleri tespit etmek, ortadan kaldirmak

Alexiou (2022) veya azaltmaktir.

Cevik denetim, paydas ihtiyaclarina odaklanmak, paydaslarla suirekli iletisim ve i
BDO (2024) birligi i¢cinde olmak, denetim dongulerini hizlandirmak, zamaninda i¢gorti saglamak,

bosa harcanan cabay1 azaltmak ve yiiksek etkili sonuclar sunarken daha az belge
olusturmak icin benimsenecek zihniyettir.

Tablo 2°de yer alan tanimlar kapsaminda, ¢cevik denetim; denetim surecglerinin daha esnek, hizli ve ig
birligine dayali sekilde yuruitilmesini amaclayan modern bir yaklagim olarak ifade edilebilir. Bu yakla-
simda, paydaslarla suirekli iletisim kurulmasi, denetimlerin kisa araliklarla planlanmasi, belge hazirlama
yukuniin azaltilmast ve zamaninda faydali bilgiler sunulmasi one ¢ikmaktadir. Ayni zamanda cevik de-
netim, degisen kosullara hizli uyum saglamayi, sorunlara erken mudahale etmeyi ve denetim suirecine
dogrudan deger katmay1 hedeflemektedir. Bu yonityle, klasik denetim anlayisindan farkli olarak daha
esnek ve uyarlanabilir bir denetim modeli sunmaktadir.

3.2. Cevik Denetim Sureci

Gunimiuz i¢ denetim kavrami i¢ denetim bolumiinde calisan st kademeden alt kademeye kadar tim
caliganlarin goruslerinin dikkate alinmasinm ve degerlendirilmesini benimserken, geleneksel yaklagim
bu noktada yetersiz kalmaktadir. Ayrica geleneksel denetimin ¢ok uzun, ayrintili ve maliyetli olmasi
gibi bircok dezavantaji da bulunmaktadir. Geleneksel denetimin dezavantajlar1 tizerine populer olan
cevik denetim ise Ui¢ asamada yuruitulmektedir. Ilk asama; kesif, onceliklendirme ya da planlama olarak
adlandirilmaktadir. Ikinci agama, yuritme ve tigtincti son agama ise raporlamadir. Bu denetim asamalari-

171




Muhasebe ve Denetime BAKIS Mayis 2025, Say1: 75, Sayfa: 167-192

nin her birinde kurumun ihtiyaclarina, ilgi alanlarina ve oncelikli risklere odaklanilmaktadir (DeRoche,
2022: 1; Catlin ve Watkins, 2021: 56-57; Subramanian vd., 2018: 98).

Planlama / Onceliklendirme / Kesif: Bir ya da iki hafta i¢cinde denetim yapilacak alana dair bilgi topla-
nir ve dnceliklendirmeler yapilarak plan olusturulur. Planlarin her biri en fazla ti¢ haftalik dort uygulama
plani seklindedir. Yapilan planlama asla geleneksel denetimdeki gibi statik bir planlama degildir. Bu
agsamada esnek ve yinelemeli olarak sirkete katma deger yaratmak esastir. Ayrica, her plan ekip olarak
is birligi icinde olusturulur.

Yiriitme: Cevik denetim, denetim ekibi ve denetim miusterisi ile is birligine ve surekli iletisime odak-
lanmaktadir. Bu sebeple; bu asamada da suirekli ig birligi esastir. Iletisimler gayri resmi olacak sekilde
belli periyotlarda hatta gunluk gerceklesmektedir.

Raporlama: Raporlama agsamasinda aylar stiren, kapsamli ve resmi denetim raporlarina asla yer yoktur.
Bagka ifadeyle cevik denetimde yapilan is belgelenir, ancak kapsamli dokiimanlari icermemektedir.
Genellikle ¢evik denetim ekipleri denetimin bittigi giin raporunu teslim etmektedir. Cunki, her denetim
bolumu sonunda ara rapor incelemesi i¢in yonetim incelemeye dahil edilmektedir. Denetim sonunda da
tum ara raporlar bir sonug incelemesinde birlestirilmektedir.

3.3. Cevik Denetciler I¢in Yetenekler

Ceviklik kurulusun kulturtine yerlesmis bir zihniyettir. Cevik denetimleri basarili bir sekilde uygulamak
icin denet¢ilerin sahip olmasi gereken beceriler bulunmaktadir (Catlin ve Watkins, 2021). Nitekim, I¢
Denetim Yoneticilerinin Kargilastiklar: En Butyuik Riskler konulu 2018 yili 11. Sayili Global Risk Rapo-
runda; “I¢ denetimin gelecege yonelik olarak yerine getirmesi gereken 5 temel sarttan biri geviklik ola-
rak belirtilmis ve yeni ve degisik risklerin taninmasi, karsilanmasi ve siirekli olarak degerlendirilebil-
mesi icin hem i¢ denetcilerin yeterli diizeyde “cevik olma” niteligine sahip olmast hem de i¢c denetimin
faaliyet alaninin bu anlayisa gore yeniden uyarlanmasinin gerekliligi” vurgulanmistir (TIDE, 2023).

I¢ denetcilerin cevikligi; dustincelerine, inang¢larina, tutumlarina ve davraniglarina dahil etme yetenek-
leri ve ilgileri, ¢cevik denetim bagaris1 i¢in kritik oneme sahiptir. Bu kapsamda denetciler; iletigim, ig
birligi, takim ¢aligmasi, liderlik, zaman yonetimi, catisma yonetimi, problem ¢ozme, muzakere, ikna
etme, teknoloji ve dijital alanlardaki yeteneklerini geligtirme, her alanda eskiye gore daha fazla uzman-
lagmasi, surekli 06grenmeye acik olmasi, degisimi yonetebilmesi, empati kurabilme, hizli bir sekilde
karar alabilme, inisiyatif alabilme, deger katma, dogru karar verme, kendi kendini motive edebilme,
gliven ortami1 saglama gibi cesitli yeteneklere sahip olmasi gerekmektedir. Birbiriyle iliskili olmakla
birlikte, cevik denetim bagarisini saglamak icin ilgili yetenekler ayr1 ayr1 onemlidir (Bircan, 2020: 255;
Catlin ve Watkins, 2021).

4.YONTEM

Bu bdlumde arastirmanin amaci, deseni, sorulari, hipotezleri, evreni, 6rneklemi, veri toplama araci, veri
analiz yontemleri ve 0lgek gelistirme surecine yonelik aciklamalar yer almaktadir.
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4.1. Arastirmanin Amaci ve Deseni

Aragtirmanin ilk amaci Turkiye’de faaliyet gosteren bankalarin ¢evik denetim seviyesine dair bilgi vere-
cek gecerli ve giivenilir dlgme araglart gelistirmektir. Ikinci amaci bankalarin cevik denetim seviyesine
yonelik caligsanlarin algilarini belirlemektir. Aragtirmanin ilk amaci kegfedici sirali karma desene gore;
ikinci amaci genel tarama desenine gore gore yurutulmusgtur.

4.2. Arastirma Sorular1 ve Hipotezleri

IIA tarafindan yayinlanan global risk raporunda, “i¢c denetimin gelecege yonelik olarak yerine getirmesi
gereken 5 temel sarttan biri ¢eviklik olarak belirtilmis ve yeni ve degisik risklerin taninmasi, kargi-
lanmast ve siirekli olarak degerlendirilebilmesi icin hem i¢ denetcilerin yeterli diizeyde “cevik olma”
niteligine sahip olmast hem de i¢ denetimin faaliyet alaninin bu anlayisa gore yeniden uyarlanmasinin
gerekliligi” vurgulanmistir (ITA, 2023). Ilgili rapor kapsaminda ilk olarak denetim ekiplerinin tagimasi
gereken yetenekler tespit edilmistir. Daha sonra i¢ denetim faaliyet alaninin ¢cevik anlayisa gore uyarlan-
masinin ¢evik denetim siirecine yansiyacagindan hareketle ¢evik denetim stireci agsamalari belirlenmis-
tir. Aragtirmanin amaci kapsaminda pilot ¢alisma ile cevap aranan sorular ve kurulan hipotezler sirasiyla
asagidaki gibidir.

Turkiye’de faaliyet gosteren bankalarda calisan denetim ekipleri en ¢ok hangi yetenek/yeteneklere sa-
hiptir?

Turkiye’de faaliyet gosteren bankalarin denetim surecinde hangi asama daha ¢evik bir sekilde yurutul-
mektedir?

H1: “Denetim Ekiplerinin Cevikligi” olcegi guvenilir bir olcme aracidir.
H2: “Denetim Ekiplerinin Cevikligi” dlcegi gecerli bir lgme aracidir.
H3: “Denetim Siirecinin Cevikligi” 0lcegi givenilir bir 6lgme aracidir.
H4: “Denetim Siirecinin Cevikligi” 0lcegi gecerli bir dlgme aracidir.
4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini Turkiye genelindeki bankalarda ¢alisan banka personelleri olugmaktadir. 2023
yili Turkiye Bankalar Birligi (TBB) ve Katilim Bankalar1 Birligi (TKBB) raporlari incelendiginde, Ttur-
kiye’de faaliyet gosteren bankalardaki personel sayist1 206,951 olarak tespit edilmistir (TBB ve TKBB,
2023).

Pilot calisma kapsaminda KAF i¢in minimum orneklem buyuiklugiine yonelik alan yazini incelenmistir.
Inceleme sonucunda minimum orneklem buyuklugiine yonelik farkli goruiglerin oldugu tespit edilmis-
tir. Nitekim Rummel (1970) calismasinda Kesfedici Faktor Analizi (KFA) kapsamina alinacak her bir
soru i¢in 4 katilimcinin olmasi gerektigini; Guadanogli ve Velicer (1988) calismasinda 150 katilimcinin
yeterli oldugunu; Guilford (1954) ve Hoelter (1983) ise calismasinda 200 katilimcinin arastirma kap-
samina alinmasi gerektigini vurgulamugtir. Ilgili alan yazin1 kapsaminda pilot calismayla kapsam ge-
cerliligini test etmek i¢in yaklasik 300 anket formu banka personellerine dagitilmistir. Ilgili formlardan
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eksiksiz ve dogru bir sekilde dolduruldugu duigiiniilen 210 anket formu arastirma kapsamina alinmustr.
Alan yazin1 kapsaminda ulagilan katilimer sayis1 pilot calismayi temsil edebilecek niteliktedir.

Aragtirma kapsamina alinan katilimcilara ankete dahil edilmeden once yanitlarin gizli tutulacagina ve
uctinctl kigilerle paylasilmayacagina iliskin bilgilendirilme yapilmistir. Bu kapsamda katilimcilarin an-
ket sorularin1 dogru, durtst ve objektif bir sekilde yanitladig1 dusunulmektedir. Bu varsayimi destekle-
mek amaciyla da bos birakilan sorularin olmasi durumunda anketler veri setine dahil edilmemistir.

4.4. Arastirmanin Veri Toplama Araclari

Sosyal bilimlerde gozlemleri standartlagtirmak Uizere bagvurulan onemli araglardan birinin anket oldugu
ifade edilmektedir (Buyukozturk, 2005: 133). Bu arastirmada da veri toplama araci olarak anket yonte-
mi kullanilmistir. Aragtirmada pilot ¢aligma kapsaminda hazirlanan anket formu 3 bolumden olugmak-
tadir. Birinci bolumde katilimeilarin demografik 6zellikleri belirlemek adina 6 soru sorulmusgtur. Ikinci
bolumde denetim ekiplerinin ¢eviklik duzeylerinin tespiti icin 21 ifadeden olusan dlgcege yer verilmis-
tir. Uglincti ve son bolumiinde ise i¢ denetim faaliyetlerinin ¢evikligini 6lgmek amaciyla 20 ifadeden
olusan odlcek yer almaktadir. Aragtirmanin ikinci ve ticiincti bolimiinde dl¢eklendirme yontemi olarak
“Kesinlikle Katiliyorum” = 5, “Katiliyorum” = 4, “Kararsizim” = 3, “Katilmiyorum” = 2 ve “Kesinlikle
Katilmiyorum™ = 1, seklinde puanlamug esit aralikli 5°1i likert tipi 0lcek kullanilmistir. Ayrica arastir-
mada kullanilan anket formu i¢in etik kurul onay1 da 05.02.2024 tarihinde Atatiirk Universitesi’nden
almmustir.

4.5. Arastirmanin Veri Analiz Yontemleri

Aragtirma kapsaminda anket formu yardimiyla elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Pac-
kages for the Social Sciences) 25 paket programindan yararlanilmistir. Arastirmada analiz yapilirken
tanimlayici ve cikarimsal istatistiklerden faydalaniimigtir. Olcek gelistirme sureci kapsaminda, dnce-
likle maddelerin olusturdugu yap1 kesfedilmistir. Bu stirecin devaminda ise, 0lcek maddelerine verilen
yanitlar Uizerinden aritmetik ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistiksel bulgular degerlen-
dirilmisgtir.

4.6. Arastirmanin Olcek Gelistirme Siireci

Ulusal ve Uluslararast alan yazininda olgek gelistirme caligmalariin agamalari ¢esitli sekillerde ele
alinmigtir. Bu aragtirmanin 0lgek gelistirme stireci Hinkin (1998) ve yakin zamanda yayinlanan ol¢ek
gelistirme caligmalar1 kapsaminda yurutulmustur (Cook vd., 2020; Ilik ve Sar1 2018; Dogan, Bulut ve
Cimrin, 2015).

Adim 1 - Madde Havuzu Olusturma (Kapsam Gecerliligi): Arastirmanin amaci kapsaminda ilk ola-
rak Hinkin (1998) tarafindan onerilen tumdengelim yaklagimiyla ¢cevik ¢evik denetcilerin yeteneklerine
ve ¢evik denetim stirecine iligkin alan yazini taranmigtir. Ilgili alan yazini taramasindan sonra denetim
ekiplerinin ceviklik duzeyini 6lgecegi dustiniilen madde havuzu (21 madde) hazirlanmigtir. Bu maddeler
Bircan (2020) ve Catlin ve Watkins (2021)’nin caligmalari ile BDDK tarafindan tasarlanmis ve 11 Tem-
muz 2014 tarihinde 29057 sayili resmi gazetede yayinlanan “Bankalarin I¢ Sistemleri ve I¢sel Sermaye
Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda hazirlanmigtir. Daha sonra denetim
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suirecinin ¢eviklik diizeyini dlcecegi dusiiniilen madde havuzu (20 madde) hazirlanmistir. Bu bolumdeki
maddeler Baloglu (2019), Catlin ve Watkins (2021) ve DeRoche (2022)’in ¢caligmalarinda yer alan ¢evik
denetime yonelik bilgilerden hareketle hazirlanmigtir. Sonug olarak, 41 maddelik bir baglangic havuzu
olusturulmustur.

Adim 2 - Uzman Gorusit Alma ve On Uygulama Formu Olusturma (Kapsam Gecerliligi): Bu adim-
da ilk olarak bir onceki adimda olusturulan madde havuzu, uzman goriis formuna donustirilmustir.
Ilgili formda her madde i¢in “oldugu gibi kalsin”, “kaldirilsin” veya “asagidaki gibi revize edilsin” sek-
linde i¢ secenek kullaniimigtir. Ayrica uzmanlarin yeni madde dnerilerinde bulunabilmesi icin agik uclu
alan sunulmustur. Aragtirmada uzmanlarin fikir birligi ve uzman sayisi esigi sirastyla %75 ve 5 olarak
belirlenmistir (Hinkin, 1998; Lawshe,1975). Bu kapsamda 6 uzmandan, form yoluyla alinan oneriler
dikkate alinarak denetim ekiplerinin ¢evikligini 6l¢cmesi planlanan 21 maddeden 16 madde oldugu gibi
kalmis, 5 madde revize edilmis, 1 yeni madde eklenmis ve madde sayist 21°den 22’ye yukselmistir.
Daha sonra denetim stirecinin ¢evikligini 0lgmesi planlanan 20 maddeden 12 madde aynen kalmis, 8
madde revize edilmistir. Sonug olarak “Denetim Ekiplerinin Cevikligi” ve “Denetim Siirecinin Cevik-
ligini” dlcmeye yonelik sirasiyla 22 ve 20 maddeden olusan toplam 42 maddelik 6n uygulama formu
(ikinci madde havuzu) hazirlanmistir. On uygulama icin anket formu hazirlanirken dncelikle madde ha-
vuzu (22 ve 20 madde) esit aralikli 5°1i likert tipi iki 0lcege donusturulmustir. Daha sonra katilimcilara
yonelik demografik sorular anket formuna eklenmigtir. Bu adim sonunda kapsam ve yap1 gegerliliginin
test edilmesine i¢in kullanilacak anket formunun son hali ortaya ¢ikmustir.

Adim 3 — On Uygulama (Yap1 Gegerliligi): On uygulama siirecinde, analizde kullanilacak minimum
orneklem buyuiklugii alan yazin dogrultusunda belirlenmistir. Bu kapsamda, minimum orneklem biiyuk-
lugunu karsilayan ve eksiksiz sekilde doldurulan 210 anket formu analiz kapsamina alinmistir. Stirece
iliskin detayli aciklamalara ¢aligmanin “Arastirmanin Evreni ve Orneklemi” baglikli bolumiinde yer
verilmisgtir.

Minimum orneklem buyuklugunun saglanmasinin ardindan arastirma sonuglarinin ne dizeyde guivenilir
ya da ne derece tutarli 0l¢iim yaptiginin belirlenmesi amaciyla dlceklerin i¢ tutarlilik guivenilirlikleri
incelenmistir. I¢ tutarlilik guivenilirligi sosyal bilimlerde oldukca sik kullanilan bir gitvenilirlik turudur.
Bu guvenilirlik turt farkli hesaplama ve istatistiksel yontemlerle hesaplanabilmektedir. Bu kapsam-
da oncelikle dlcegin guivenilirligine yonelik i¢ tutarlilik analizi kapsaminda uygulamada en ¢ok tercih
edilen Cronbach Alfa degeri incelenmistir. Daha sonra maddeler arasi korelasyon, madde-toplam puan
korelasyon analizi bulgulart degerlendirilmistir. Madde analizi kapsaminda son olarak ayirt edicilik ana-
lizi yapilmistir. Bu analiz diger madde analizlerinden farkli olarak dl¢ekteki her bir maddenin olumlu ve
olumsuz cevap verenleri ayirabilme giicuinu tespiti i¢in yapilmistir (Karagdz ve Bardakei, 2020: 115).
Alan yazininda Cronbach Alfa degerinin 0,70 maddeler aras1 korelasyon ve madde-toplam korelasyon
analizlerinin 0,30 olmas1 gerektigi vurgulanmistir (Gurbuiz ve Sahin, 2018). Ayrica maddelerin ayirt
ediciligi kararmin verilmesinde kullanilan %27 alt ve ust degerlerin tum maddeler i¢in anlamli olmasi
(p<0,01) gerektigi ifade edilmistir (Flanagan, 1952).

Olgegin ic tutarliliga sahip oldugunun tespiti sonrasinda, ol¢eklerin faktor analizi kogullar1 degerlendi-
rilmigtir. Ik faktor analizi kosulu, 6rneklemin yeterli olup olmadigini belirlemektir. Ilgili alan yazininda
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin %50 ve ustiinde olmas1 orneklemin faktor analizi icin yeterli
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olacagina isaret etmektedir (Field, 2013). Ikinci faktor analizi kosulu, her bir maddenin ilgili faktort
aciklamada yetersiz olup olmadigini tespit etmektedir. Bu kapsamda maddenin belirli bir faktor altinda
yer almasina karar verilmesi icin faktor yukiu esik degeri en az 0,32 olmasi ve maddelerin birden fazla
faktor altinda boyutlanarak binisik olmamasi onerilmektedir (Gurbuz ve Sahin, 2018: 320). Uctincu
faktor analizi kosulu ise korelasyon matrisindeki iligkilerin faktor analizi yapilabilmesi i¢in yeterli dil-
zeyde olup olmadigina karar vermektedir. Ilgili alan yazininda Barlett Kuresellik testinin anlamli olmasi
(p<0,01; p<0,05), degiskenler arasi iligkilerin faktor analizi i¢in anlamli olduguna isaret etmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2020).

Faktor analizi on kosullarin saglanmasiyla birlikte alan yazininda faktor sayisina karar verilirken KFA
kapsaminda cesitli yaklagimlar kullanildig1 gorilmustiir. Bu ¢alismada da faktor sayisini dogru belirle-
yebilmek i¢in ¢esitli yaklasimlardan faydalanilmistir. Nitekim ilk yaklagim olarak Kaiser ol¢uiti olarak
da bilinen 0z deger incelenmistir. Oz deger, her bir faktoriin faktor yuklerinin kareleri toplamini ifade
etmektedir. Bir faktor yapisinin ortaya cikabilmesi i¢in 0z degerin 1’den buyuk olmasi gerekmekte-
dir. Ayrica 0z deger yukseldikce, faktoriin agikladigr varyans da yukselmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2020; Patir, 2009). Birinci yaklagimlarda bahsi gecen agiklanan varyans, faktor sayisina karar verilirken
incelenen bir diger yaklasimdir. Bu kapsamda ikinci yaklagim olarak aciklanan varyans degeri incelen-
migstir. [lgili deger, faktor analizinde her bir faktorin agikladiklari varyans miktarini gostermektedir. Bu
degerinin genel olarak tek boyutlu yapida en az %30 cok boyutlu yapida en az %60 izeri olmasi oneril-
mektedir. Uctincti yaklagim olarak serpinti grafigi incelenmistir. X ekseninde faktorleri Y ekseninde ise
0z degerleri olan bu grafik, faktorlerin agiklama giiciinii gostermektedir. Grafigin duzlesme yapmaya
baglamasi faktorlerin aciklanan varyansa katki yapmadigi seklinde yorumlanmaktadir. Son olarak, fak-
tor dondurmesi planlanmigtir. Faktor dondurmesinin amaci, bir maddenin hangi faktorde yer alacaginin
daha belirgin hale getirmektir. Ilgili alan yazininda 6lgegin tek faktorden olusmasi durumda dondur-
me yapilmamis, ancak iki ve daha fazla faktorden olugmast durumlarinda dondirme iglemi yapilmistir
(Gurbuz ve Sahin, 2018).

Yukarida yapilan tim analizlere ait bulgular, ilgili alan yazini ile karsilagtirmali olarak incelenmistir.
Inceleme sonrasinda da denetim ekiplerinin ¢evikligini dl¢gmesi beklenen madde havuzunun (22 madde)
tek boyuttan; denetim stuirecinin c¢eviklik duzeyini 6l¢mesi beklenen madde havuzunun (20 madde) g
boyuttan olusan gecerli ve guivenilir iki dlgcek oldugu tespit edilmigtir. Ol¢ek gelistirme kapsamindaki
tum bulgular aragtirmanin 5. bolumde detayli olarak sunulacaktir.

5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolumde ilk olarak arastirmanin demografik ozelliklerine yonelik tanimlayici istatistik bulgulari-
na; ikinci olarak dlcek gelistirme kapsaminda yapilan ¢ikarimsal istatistik bulgularina; Son olarak ise
kuramsal gecerliligi test edilen dlcege yonelik katilimcilarin algilari kapsaminda tanimlayic istatiksel
bulgularina yer verilecektir.

5.1. Demografik Ozelliklere Yonelik Tanimlayici Istatistikler

Pilot ¢alisma sonucunda toplam 210 katilimciya ulagilmis olup katilimeilarin demografik ozelliklerine
ait dagilimlar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.
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Tablo 3: Katihmcilara Ait Demografik Veri Bulgular:

Demografik Veriler n %
Cinsiyet

Kadin 107 51
Erkek 103 49
Yas

30 yas ve alt1 30 yas ve alt1 30 yas ve alt1
31-40 31-40 31-40
41 yas ve ustu 26 12,4
Unvan

I¢ Kontrolcui 51 24.3
I¢ Denetgi 51 243
Mudiur 19 9
Yonetmen 12 5,7
Yonetmen Yrd. 18 8,6
Uzman 12 5,7
Uzman Yrd. 9 4,3
Kobi Danigmam 10 4,8
Bireysel Musteri Danigmani 14 6,7
Gige Sorumlusu 14 6,7
Deneyim

0-5Y1l 32 15,2
6-10 Y1l 71 33,8
11-15 Y1l 58 27,6
16 ve uzeri 49 23,3
Ogrenim Durumu

Lisans 176 83,8
Yiuksek Lisans 22 10,5
Doktora 12 5,7
Banka Sermaye Yapisi

Devlet 83 39,5
Ozel 127 60,5
Banka Turu

Mevduat Bankasi 145 69
Kalkinma ve Yatirim Bankasi 16 7,6
Katilim Bankasi 49 23,3
TOPLAM 210 %100
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Tablo 3’te goruldugu uzere, analiz kapsamina alinan 210 katilimcinin; %51°1 kadin, %49’u erkektir.
Ayrica katilimeilarin cogunlukla yaslarinin 31-40 arasinda oldugu (%48,6; n:102); bankalarda i¢ denetgi
ve i¢ kontrol pozisyonlarda gorev yaptiklar (%24,3; n:51); sektordeki deneyimlerinin 6-10 yil arasinda
oldugu (%33.8; n:71); d6grenim duzeyi olarak lisans mezunu olduklart (%83,8; n:176); 6zel bankada
(%60,5; n:127) ve mevduat bankasinda calistiklar1 (%69; n:145) belirlenmistir.

5.2. I¢ Tutarhlik ve KFA Bulgular:

Aragtirmanin bu bolumiinde, dlceklerin i¢ tutarlilik analizi ile guivenilirlikleri; KFA ile dlgeklerin olus-
turdugu faktor yapisi belirlenmistir. Bu kapsamda oncelikle “Denetim Ekiplerinin Cevikligi” (DEC)
olcegine; daha sonra “Denetim Siireci Cevikligi” (DSC) dlcegine dair bulgular sunulucaktir. Olcek isim-
lerinin uzunlugu g6z onunde bulundurularak, agiklamalarda “Denetim Ekiplerinin Cevikligi” 0lcegi
“DEC”, “Denetim Siireci Cevikligi” dlcegi ise “DSC” olarak kisaltilmistir.

Tablo 4. DEC Olceginin I¢ Tutarhilik ve KFA Bulgular:

Maddeler Madde-Toplam Korelasyon Ayirt Edicilik Indeksi
Madde No Arasi gago:
Korelasyon r p t p idert
1 0,927 0,936%* <0,01 -19,262%* <0,01 0,937
2 0,728 0,754 <0,01 -12,000%* <0,01 0,755
3 0,746 0,772%* <0,01 -11,600%* <0,01 0,772
4 0,728 0,755%%* <0,01 -12,295%* <0,01 0,754
5 0,767 0,791%** <0,01 -13,975%* <0,01 0,791
6 0,743 0,768%** <0,01 -12,442%% <0,01 0,768
7 0,717 0,744%** <0,01 -12,700%* <0,01 0,744
8 0,753 0,778%%* <0,01 -12,010%* <0,01 0,778
9 0,761 0,784%** <0,01 -15,933%* <0,01 0,785
10 0,749 0,775%%* <0,01 -12,289%* <0,01 0,774
11 0,735 0,762%* <0,01 -12,799%* <0,01 0,761
12 0,750 0,775%%* <0,01 -13,738%* <0,01 0,776
13 0,741 0,767** <0,01 -12,370%* <0,01 0,766
14 0,751 0,776%* <0,01 -13,164%** <0,01 0,776
15 0,751 0,776%* <0,01 -13,316%* <0,01 0,776
16 0,761 0,786%* <0,01 -13,633%* <0,01 0,786
17 0,758 0,782%* <0,01 -14,074%* <0,01 0,782
18 0,731 0,757%%* <0,01 -13,839%* <0,01 0,757
19 0,740 0,766%** <0,01 -12,212%* <0,01 0,766
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20 0,693 0,721 <0,01 -11,624%* <0,01 0,720
21 0,786 0,809+ <0,01 -14,992%* <0,01 0,809
22 0,732 0,758%** <0,01 -12,611%* <0,01 0,758

Cronbach Alpha (%): 0,969; **p<0,01

Ozdeger: 13,31

Aciklanan Varyans (%): 60

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): 0,977

Bartlett = X? . =3536,506; p=0,000

(231)

Tablo 4°te tespit edilen bulgularinin alan yazin1 esik degerlerini saglamasi sebebiyle dl¢ekte herhangi bir

madde azatlimi yapilmamustir. Ilgili bulgular agagidaki gibidir:

Olcek maddelerinin guvenirlik diizeyinin oldukga yuksek dizeyde (Cronbach Alpha = 0,969>0,70)
oldugu belirlenmistir.

Ayrica olcekteki maddeler arasi korelasyon degeri ve madde-toplam korelasyon degerleri 0,693-
0,927 arasinda degistigi, bagka bir ifadeyle %30’un oldukca uistinde oldugu belirlenmistir.

Madde-toplam korelasyon degerlerinin istatistiki agcidan anlamli oldugu (p<0,01) belirlenmistir.

Maddelerin ayirt ediciligi kararinin verilmesinde kullanilan %27 alt ve uist degerlerinin tum madde-
ler icin anlamli oldugu tespit edilmigtir (p<0,01). Elde edilen bulgular kapsaminda ol¢ekteki her bir
maddenin olumlu ve olumsuz cevap verenleri ayirabilme giictine sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4°te faktor analizi ©n kogullar1 incelendiginde, matrisin tiim On kosullar1 sagladigi tespit edilmisgtir.

Ilgili bulgular asagidaki gibidir.
KMO degerinin %97 olmas1 sebebiyle ol¢ek i¢in ornekleminin yeterli duzeyde oldugu belirlenmis-
tir.

Tum maddelerin faktor yukleri 0,32’den buyiik olmasi sebebiyle maddelerin ilgili faktor agiklama
gucunuin yuksek oldugu ve maddelerin herhangi binisiklik durumu s6z konusu olmadan tek faktor
altinda toplandig tespit edilmisgtir.

Barlett kuiresellik testinin p=0 olmasi sebebiyle degiskenler arasinda iligkilerin oldugu belirlenmis-
tir.

KFA kapsaminda faktor yapisi kesfedilirken ti¢ yaklagim (6z deger, aciklanan varyans, yamag grafigi)
dikkate alinmistir. KFA 6n kosullarindan biri olan binisiklik incelemesinde, 22 maddenin tek boyutlu
bir yapida oldugu tespit edilmistir. Ayrica tim maddelerin acikladig1 toplam varyans %60 ve 6z dege-
rin 13 olmasi sebebiyle tek boyutlu dlcek dlcutin saglanmistir. Olgegin tek faktorlu bir yapida ¢ikmasi
sebebiyle de dondurme islemi yapilmamistir. Son olarak ise KFA kapsaminda dl¢egin kesfedilen faktor
yapisinin dogrulanmasi amaciyla gozlem degerlerin bulundugu yamag grafiginin incelenmistir. DEC
olcegine ait yamag grafigi Sekil 1’de sunulmaktadir.
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Sekil 1. DEC Olcegine Ait Yamac¢ Grafigi

DEC dlcegine ait yamag grafigi incelendiginde, gozlem degerinin 1’in altina indigi andaki kirllmanm 1.
Faktorden sonra oldugu ve daha sonra duraganlastig1 goriilmektedir. Grafigin duzlesme veya plato yapma-
ya baglamasindan sonra faktorlerin aciklanan varyansa katki yapmamasi sebebiyle dlgegin tek faktorli bir
yapida oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, denetim ekiplerinin ¢eviklik duizeylerini belirlemeye yonelik
olcegin (22 madde) gecerli ve guvenilir tek bir yapida oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda H1 ve H2
hipotezi kabul edilmistir. DEC dl¢egine iligkin degerlendirmelerin ardindan, DSC olceginden elde edilen
bulgular Tablo 5 ve Sekil 1°de sunulmaktadir.

Tablo 5. DSC Ol¢eginin I¢ Tutarhlik ve KFA Bulgular:

§ o | Maddeler Arasi Mill(d(ﬂ'il;lls‘(;}:’l:m AYIf;‘itll(lScilhk ﬁ ° Faktor Yukleri
g z Korelasyon . o . o ‘E‘ z ] s 3

1 0,572 0,908** <0,01 -22,208 | <0,01 7 0,693

2 0,595 0,699%* <0,01 -11,812 | <0,01 9 0,722

3 0,661 0,636%* <0,01 -11,015 | <0,01 12 0,735

4 0,895 0,617** <0,01 -10,544 | <0,01 10 0,738

5 0,641 0,682%* <0,01 -12,853 | <0,01 11 0,748

6 0,768 0,798** <0,01 -20,785 | <0,01 14 0,768

7 0,774 0,800%** <0,01 -18,261 | <0,01 13 0,793

8 0,752 0,759%%* <0,01 -15,002 | <0,01 8 0,814

9 0,745 0,757%* <0,01 -14,951 | <0,01 6 0,865

10 0,744 0,802%* <0,01 -16,511 | <0,01 19 0,750
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11 0,775 0,780 <0,01 -16,786 | <0,01 17 0,754

12 0,727 0,790%** <0,01 -17,092 | <0,01 16 0,765

13 0,764 0,774%%* <0,01 -14,704 | <0,01 20 0,792

14 0,729 0,772%%* <0,01 -16,467 | <0,01 18 0,806

15 0,729 0,735%* <0,01 -15,804 | <0,01 15 0,852

16 0,729 0,750%* <0,01 -16,205 | <0,01 1 0,595

17 0,719 0,758** <0,01 -15,811 | <0,01 4 0,598

18 0,702 0,713** <0,01 -14,597 | <0,01 5 0,642

19 0,701 0,731%** <0,01 -14,610 | <0,01 2 0,649

20 0,679 0,735%* <0,01 -14,379 | <0,01 3 0,698
Cronbach Alpha (%): 0,959; **p<0,01 095 | 0,932 | 0,85
Toplam Cronbach Alpha: 0,959
Ozdeger 6,303 | 4,878 | 3,039
Aciklanan Varyans 31,515 | 24,391 | 15,196

Toplam Aciklanan Varyans (%): 71,102

KMO: 0,962; p=0,000; Bartlett’s Test of Sphericity = X*(190) =3422,591

Tablo 5°te tespit edilen bulgularinin alan yazin1 esik degerlerini saglamasi sebebiyle dl¢ekte herhangi bir

madde azatlimi yapilmamustir. Ilgili bulgular agagidaki gibidir:

Ol¢ek maddelerinin guivenirlik duzeyinin oldukca yuksek duzeyde (Cronbach Alpha = 0,959>0,70)
oldugu belirlenmistir.

Olcekteki maddeler arasi korelasyon degeri ve madde-toplam korelasyon degerleri 0.572-0.895 ara-
sinda degistigi, bagka bir ifadeyle %30’un oldukc¢a ustunde oldugu belirlenmistir.

Madde-toplam korelasyon degerlerinin istatistiki agcidan anlamli oldugu (p<0,01) belirlenmistir.

DEC olceginde oldugu gibi oncelikle olgekten alinan toplam puan kugcuikten buyuge siralanmaistir.
Daha sonra %?27’lik ust ve alt grup, dikkate alinarak maddeler analiz edilmistir. Maddelerin ayirt
ediciligi kararinin verilmesinde kullanilan %27 alt ve uist degerlerinin tim maddeler icin anlamli ol-
dugu tespit edilmistir (p<0,01). Elde edilen bulgular kapsaminda dlcekteki her bir maddenin olumlu
ve olumsuz cevap verenleri ayirabilme guictine sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 5°te faktor analizi ©n kogullar1 incelendiginde, matrisin tiim On kogullar1 sagladigi tespit edilmisgtir.

Ilgili bulgular asagidaki gibidir.

KMO degerinin %96 olmas1 sebebiyle dlcek i¢in drnekleminin yeterli duzeyde oldugu belirlenmis-
tir.

Tum maddelerin faktor yukleri 0,32°den butytik olmasi sebebiyle maddelerin ilgili faktorti agciklama
gicuiniin yuksek oldugu belirlenmistir. Ayrica maddelerde herhangi binigiklik durumu s6z konusu
olmadan 3 faktor altinda toplandig: tespit edilmisgtir.
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e Barlett kitresellik testinin p=0 olmasi sebebiyle degiskenler arasinda iligkilerin oldugu matrisin fak-
tor analizi i¢in yeterli duzeyde oldugu belirlenmistir.

KFA kapsaminda faktor yapisi kesfedilirken ti¢ yaklagim (6z deger, aciklanan varyans, yamag grafigi)
dikkate alinmigtir. Ancak KFA on kosullarindan biri olan binisiklik incelemesinde, 20 maddenin ug
boyutlu bir yapida oldugu tespit edilmistir. Tim maddelerin acikladig1 toplam varyans %71 olmasi se-
bebiyle ¢ok boyutlu dlcek dl¢uitii saglanmustir.

Olcegin tek faktorden fazla faktore ayrigmasindan dolayr maddelerin hangi faktorler altinda toplandigi-
na daha dogru karar verebilmek i¢in varimax dondurme iglemi yapilmistir. Dondiirme islemi sonucunda;

Olcegin birinci faktoriiniin 6,303’1k 0z degeri ile dlcegin tek basina %31,515’ini acikladig1 ve birinci
faktorun guvenirlik duzeyinin 0,950 ile yuksek duzeyde oldugu belirlenmis olup faktor altindaki mad-
deler incelendiginde faktore “Denetimin Cevik Yiiriitiilmesi” ad1 verilmisgtir.

Olcegin ikinci faktoriiniin 4,878’lik 6z degeri ile 0lgegin tek basina %24,391 ini agikladigi ve ikinci fak-
tortin guvenirlik duzeyinin 0,932 ile yiiksek duzeyde oldugu belirlenmis olup faktor altindaki maddeler
incelendiginde faktore “Denetimin Cevik Raporlanmast” ad1 verilmistir.

Olcegin uctincti faktorniin 3,039’ luk 0z degeri ile dlcegin tek basina %15,196’s1n1 agikladigl ve tigtincti
faktoruin guvenirlik duzeyinin 0,850 ile yuksek duizeyde oldugu belirlenmis olup faktor altindaki mad-
deler incelendiginde faktore “Denetimin Cevik Planlanmast” ad1 verilmistir.

Son olarak KFA kapsaminda dlcegin kesfedilen faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla gozlem de-
gerlerin bulundugu yamag grafiginin incelenmesi gerekmektedir. DSC odlcegine ait yamac grafigi Sekil
2’de sunulmaktadir.

Scree Plot

Eigenvalue

0 P o o o P o -

0 =
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Component Number

Sekil 5. DSC Olcegine Ait Yamac¢ Grafigi

DEC ol¢eginin dondiirme sonrast yamag grafigi incelendiginde, dl¢cegin gozlem degerinin 1’in altina
indigi andaki kirtlmanin 3. faktorden sonra oldugu ve daha sonra duraganlastig1 gorulmugtur. Sonug
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olarak, denetim ekiplerinin geviklik duzeylerini belirlemeye yonelik dl¢egin (20 madde) gecerli ve gii-

venilir ti¢ faktorli yapida oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda H3 ve H4 hipotezi kabul edilmistir.

5.3. Pilot Arastirmanin Tanimlayici Istatistiksel Bulgular:

Pilot arastirmanin frekans bulgulari kapsaminda, dlcekte yer alan ifadelere yonelik katilimcilarin cevap-

larinin ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 6 ve Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 6: Denetim Ekiplerinin Ceviklik Duizeylerine Yonelik Bulgular

OLCEK IFADELERI Ort. SS
Denetim ekiplerinin etkili bir sekilde yazili iletisim kurabildigini dustinityorum. 3,700 1,305
Denetim ekiplerinin etkili bir sekilde sozlu iletisim kurabildigini diistinityorum. 3,461 1,178
Denetim ekiplerinin zamani etkili bir sekilde yonetebildigini dusuntiyorum. 3,400 1,226
Denetim ekiplerinin is birligi i¢inde calisabildigini dusuntiyorum. 3,342 1,212
Denetim ekiplerinin etkin takim ¢aligsmasina yatkin oldugunu dusunityorum. 3,418 1,245
Denetim ekiplerinin problemler karsisinda yaratict ¢cozumler bulabildigini

L 3,433 1,197
dusuntiyorum.
Denetim ekiplerinin etkili bir sekilde miizakere edebildigini dusunityorum. 3,376 1,176
Denetim ekiplerinin ikna etme kabiliyetlerinin yitksek oldugunu duisiinityorum. 3,361 1,214
Denetim ekiplerinin teknoloji ve dijital alandaki yeteneklerini suirekli gelistirdigini 3447 1.173
dusunuyorum. ’ ’
Denetim ekiplerinin her alanda eskiye gore daha fazla uzmanlastigini

L 3,519 1,253
dusuntyorum.
Denetim ekiplerinin suirekli 6grenmeye agik oldugunu dusuintiyorum. 3,452 1,214
Denetim ekiplerinin degisimi yonetebildigini duisinttyorum. 3,461 1,198
Denetim ekiplerinin empati kurabildigini dustinityorum. 3,428 1,204
Denetim ekiplerinin hizli bir sekilde karar alabildigini duisiinityorum. 3,557 1,221
Denetim ekiplerinin liderlik becerisine sahip oldugunu dustinityorum. 3,495 1,222
Denetim ekiplerinin dogru bir sekilde inisiyatif alabildigini diguntiyorum. 3,481 1,245
Denetim ekiplerinin ortaya ¢ikan/cikabilecek catigmalari yonetebildigini

A 3,476 1,206
dustinuyorum.
Denetim ekiplerinin bankaya deger katarak bankay1 sahiplendigini dustinityorum. 3,442 1,193
Denetim ekiplerinin dogru karar verebildigini diigiinityorum. 3,504 1,207
Denetim ekiplerinin ortak bir hedefe ulagmak icin kendi kendini motive

s 3,490 1,141

edebildigini dastinttyorum.
Denetim ekiplerinin yuiksek motivasyona sahip oldugunu dusunityorum. 3,338 1,258
Denetim ekiplerinin bir gitven ortami sagladigint dusiinilyorum. 3,481 1,178
GENEL ORTALAMA 3,460 0,943

Tablo 6’da goruldugi uzere, denetim ekiplerinin ¢eviklik diizeyinin ortalama 3,460+0,943 oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin denetim ekiplerinin sahip oldugu cevikligine yonelik en ¢ok ve en az katilim

gosterdikleri ilk beg ifade asagidaki gibidir.
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En c¢ok katilim gosterilen ifadeler;

e 3,700+1,305 ortalama ile “Denetim ekiplerinin etkili bir sekilde yazili iletisim kurabildigini dugiinui-
yorum.”

3,557+1,221 ortalama ile “Denetim ekiplerinin hizli bir sekilde karar alabildigini dustinityorum.”

3,519+1,253 ortalama ile “Denetim ekiplerinin her alanda eskiye gore daha fazla uzmanlastigini
dusunuyorum.”

3,504+1,207 ortalama ile “Denetim ekiplerinin dogru karar verebildigini dustintyorum.”

* 3,495+1,222 ortalama ile “Denetim ekiplerinin liderlik becerisine sahip oldugunu dugstinityorum.”
seklindedir.

En az katilim gosterilen ifadeler;
e 3,338+1,258 ortalama ile “Denetim ekiplerinin yitksek motivasyona sahip oldugunu duguinityorum.”

* 3,342+1,212 ortalama ile “Denetim ekiplerinin ig birligi i¢inde caligabildigini digunutyorum.”

3,361+1,214 ortalama ile “Denetim ekiplerinin ikna etme kabiliyetlerinin yilksek oldugunu dusiinu-
yorum.”

e 3,376+1,176 ortalama ile “Denetim ekiplerinin etkili bir sekilde muzakere edebildigini dustinityo-
rum.

3,400+1,226 ortalama ile “Denetim ekiplerinin zamani etkili bir sekilde yonetebildigini diugunuyo-
rum.” seklindedir.

Tablo 7: Denetim Suirecinin Cevikligine Yonelik Bulgular (Planlama)

Olcek Ifadeleri Ort. SS
Calistigim bankada denetim planlart hazirlanirken calisanlarin fikirlerinin dikkate
o R 3,423 1,247
alindigini dusgtinilyorum.
Calistigim bankada denetim planlart hazirlanirken oncelikle riskli alanlar
. . o N 3,323 1,286
belirlendigini ve bu alanlara odaklanildigini1 diastinityorum.
Calistigim bankada denetim planlarinin esnek ve ihtiyac halinde revize edilebilir
o N 3,314 1,204
yapida oldugunu dustinityorum.
Calistigim bankada denetim planlarimin kisa ve yinelemeli olacak sekilde
o o 3,338 1,254
tasarlandigini dusiinttyorum.
Caligtigim bankada denetim planlarinin en fazla ti¢ aylik donemler i¢in yapildigini 3961 1.295
dustinuyorum. ’ ’
Denetimin Cevik Planlanma Duzeyi- Genel Ortalama 3,332 0,995
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Tablo 7°de goruldugu Uizere; denetim siirecinin ceviklik diizeyini dlgmeye yonelik 5 maddelik planlama
genel ortalamasi 3,332+0,995 olarak tespit edilmistir. Ayrica ilgili tabloda katilimcilarin en ¢ok katilim
gosterdigi ifade 3,423+1,247 ortalama ile “Calistigim bankada denetim planlar1 hazirlanirken ¢aliganla-
rin fikirlerinin dikkate alindigin1 distinityorum”; en az katilim gosterilen ifade ise 3,261+1,295 ortalama
ile “Calistigim bankada denetim planlarinin en fazla ti¢ aylik donemler icin yapildigint dugiinityorum”
seklindedir.

Tablo 8: Denetim Surecinin Cevikligine Yonelik Bulgular (Yiiriitme)

Olcek Ifadeleri Ort. SS
Calistigim bankada denetim faaliyetlerinin suirekli iletigsim ve is birligi icinde
g 3,257 1,400
gerceklestirildigini dugtinityorum.
Calistigim bankada denetim faaliyetlerinde uygun yazilim ve teknoloji
o R 3,019 1,241
kullanildigini distinityorum.
Calistigim bankada denetim ekiplerinin belirli periyodlarla toplantilar yaptigini 3161 1210
dusunttyorum. ’ ’
Calistigim bankada denetim faaliyetleri kapsaminda is listelerinin duizenli olarak
o o 3,114 1,192
hazirlandigimi dusuinityorum.
Calistigim bankada denetim faaliyetleri kapsaminda ortaya ¢ikan problemlerin hizli
. . el o 3,095 1,268
bir sekilde ¢cozuldugini dusunityorum.
Calistigim bankada denetimin ticer aylik peridolarla yapilmasinin denetimin
g o o 3,052 1,253
etkinligini arttirdigini dasuntiyorum.
Calistigim bankada denetim faaliyetleri kapsaminda yasanabilecek problemlerin
e o 3,042 1,211
ongorilebildigini diisiinilyorum.
Calistigim bankada seffafligin denetim uygulamalarinin etkinligini arttirdigin
Lo 3,066 1,235
dusuntiyorum.
Calistigim bankada denetimlerin dogru yerde ve dogru zamanda yapilmasini
saglamak icin denetim ekiplerinin yonetimle ve calisanlarla ig birligi yaptigini 3,104 1,209
dustiniyorum.
Denetimin Cevik Yurutiilme Duzeyi- Genel Ortalama 3,101 1,055

Tablo 8’de goruldugi tizere; denetim siirecinin ¢eviklik diizeyini 0lgmeye yonelik 9 maddelik yurtitme
boyutunun genel ortalamasi 3,101+1,055 olarak tespit edilmistir. Ayrica ilgili tabloda katilimcilarin en
cok katilim gosterdigi ifade 3,257+1,400 ortalama ile “Calistigim bankada denetim faaliyetlerinin si-
rekli iletisim ve ig birligi icinde gergeklestirildigini dusiinilyorum”; en az katilim gosterilen ifade ise
3,019+1,241 ortalama ile “Calistigim bankada denetim faaliyetlerinde uygun yazilim ve teknoloji kulla-
nildigini dugunityorum” seklindedir.
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Tablo 9. Denetim Siuirecinin Cevikligine Yonelik Bulgular (Raporlama)

Olcek Ifadeleri Ort. SS

Calistigim bankada denetim raporlarinin kisa bir suirede hazirlandigini dusuntiyorum. 3,214 1,325

Caligtigim bankada denetim raporlama yontemlerinin ve formatlarinin verimsizlige yol

acmayacak detayda ve yapida oldugunu disuinityorum. 3,161 1,199

Calistigim bankada denetim uygulama ve raporlamalarinin es zamanli olarak

yuratuldugunu dasunttyorum. 3,100 L

Calistigim bankada denetim raporlamalarinin yalin, anlagilir ve ihtiyaca uygun

nitelikte oldugunu dusuinityorum. 3,133 1,202

Calistigim bankada her denetim donemi sonunda ara rapor incelemesi i¢in yonetimin

incelemeye dahil edildigini dusuntlyorum. 3,219 1,093

Calistigim bankada denetim sonunda tiim ara raporlarin bir sonug incelemesinde

birlestirildigini digunttyorum. 3,123 1,215
Denetimin Cevik Raporlanma Duzeyi-Genel Ortalama 3,158 1,040
GENEL ORTALAMA 3,176 0,927

Tablo 9’da gorulduigu uzere; denetim siirecinin geviklik diizeyini 6lgmeye yonelik 20 maddelik dl¢egin
genel ortalamasi 3,176+0,927; ilgili dlcegin 6 raporlama boyutunun genel ortalamasi ise 3,158+1,040
olarak tespit edilmistir. Ayrica ilgili tabloda katilimcilarin en ¢ok katilim gosterdikleri ifade 3,219+1093
ortalama ile “Calistigim bankada denetim uygulama ve raporlamalarinin eg zamanli olarak yurutuldu-
guni dusiinilyorum”; en az katilim gosterdikleri ifade ise 3,100+1,171 ortalama ile “Calistigim bankada
her denetim donemi sonunda ara rapor incelemesi icin yonetimin incelemeye dahil edildigini dustunityo-
rum” seklindedir.

6. ARASTIRMA BULGULARININ ALAN YAZINI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Aragtirmanin amaci, kapsami ve dlgek gelistirme suireci dnceki bolumlerde detayli bicimde ele alinmisg-
tir. Bu bolumde ise dogrudan elde edilen bulgular ilgili alan yazini ¢ercevesinde karsilastirmali olarak
degerlendirilecektir.

* Olgek gelistirme siireci sonucunda elde edilen ilk 6l¢cek, alan yazininda tanimlanan sekilde denetim
ekiplerinin ¢evikligini dlgmeye yonelik olup, tek boyutlu bir yapidan olugsmaktadir (22 madde).
Ikinci olgek ise, denetim surecinin c¢evikligini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilmis ve ui¢ boyutlu
bir yap1 seklinde tasarlanmistir (20 madde). Elde edilen bulgular, her iki dlcegin de teorik temellere
dayandigini ve alan yazininda tanimlanan ¢evik denetim suirecleriyle uyumlu oldugunu ortaya koy-
maktadir (Catlin ve Watkins, 202; DeRoche, 2022; Ertikin, 2020; Subramanian vd., 2018: 98).

e Gelistirilen her iki dlcege yonelik personel algilarinin genel olarak olumlu oldugu tespit edilmistir.
Bu sonug, bankalarin denetim yaklagimlariin ¢evik olarak degerlendirildigini gostermektedir. Alan
yazini incelendiginde; Christ vd. (2021), ¢evik denetimin i¢ denetim meslegi acisindan dnemine ve
gelecekte popiiler bir aragtirma konusu olacagina dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde, Gonen ve Yurtlu
(2021) ile Koerniawati (2021) calismalarinda, cevik denetimin i¢ denetim birimlerinin etkililik ve
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verimliligine sundugu katkilar tizerinde durarak, bu yontemin giincel ve tercih edilebilir oldugunu
belirtmislerdirBu kapsamda elde edilen bulgular, alan yazinindaki goruislerle uyumludur ve teorik
yaklagimlarin uygulamada da gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.

* Denetim ekiplerinin ¢evikligine iligkin bulgular incelendiginde, yazili iletisim yeteneginin en yuk-
sek duzeyde oldugu; buna karsin yuksek motivasyonun en dusiik diizeyde kaldig tespit edilmistir.
Ayrica, denetim ekiplerinin sozlu iletisim yeteneginin yazili iletisime kiyasla daha duisik oldugu,
hatta ilk bes yetenek arasinda yer almadig1 dikkat cekmektedir. Nitekim alan yazininda, yazili pro-
sedirlerin dbnemine ek olarak, etkili sozlu iletisim ve yuksek motivasyonun da i¢ denetim faaliyet-
lerinin etkinlik ve verimliligi agisindan kritik rol oynadig1 vurgulanmaktadir (Bircan, 2020; Catlin
& Watkins, 2021; DeRoche, 2022). Bu baglamda, elde edilen bulgularin yazili iletisim konusunda
alan yazini destekledigi; ancak sozlu iletisim ve motivasyon gibi bazi yeteneklerde kismi farkliliklar
icerdigi soylenebilir.

e Denetim ekiplerinin sahip oldugu ilk bes yetenek ise sirasiyla; hizli bir sekilde karar alma, her alan-
da eskiye gore daha fazla uzmanlagsma, dogru karar verme ve liderlik olarak belirlenmistir. Alan ya-
zminda ilgili yetenekelrin ¢cevik denetime deger kattigini ve is siire¢lerinin iyilestirilmesine yonelik
onemli katkilar sundugunu savunan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Bircan, 2020; Catlin ve Watkins,
2021; Subramanian vd., 2018; Ramamoorti, 2003; Deloitte, 2017). Bu baglamda, arastirma bulgula-
riin mevceut literaturle ortustugu ve ¢evik denetimin gerektirdigi temel yeteneklerle uyumlu oldugu
soylenebilir.

* Denetim surecinin cevikligine iligkin bulgular incelendiginde, siirecte yer alan tim asamalarin yuk-
sek duzeyde degerlendirilmis olmasi, siirecin genel olarak cevik bir sekilde yurutuldugunu goster-
mektedir. Ancak denetimin ¢evik planlanmasina yonelik ifadelerin ortalama degerlerinin yuriitme
ve raporlamaya yonelik ifadelerden nispeten yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucuna
benzer olarak Catlin ve Watkins (2021) calismalarinda, isletmelerde cevikligin benimsenmesine
ragmen geleneksel metotlar kullanilmaya devam edildigi ya da hem ¢evik hem de geleneksel metot-
lar1 birlestiren hibrit bir ¢evik yaklagim kullanildig: ifade etmistir.

* Denetim surecinin ¢evikligine iligkin bulgular incelendiginde, denetim faaliyetlerinin genel olarak
cevik bir sekilde yurutuldugunii ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, ¢cevik planlamaya yonelik
ifadelere verilen puanlarin, yuriitme ve raporlama asamalarina kiyasla daha yuksek oldugu belir-
lenmistir. Alan yazininda da benzer bir duruma dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim, Catlin ve Watkins
(2021), birgok isletmede c¢evikligin benimsendiginin sdoylenmesine ragmen uygulamada hala gele-
neksel yontemlerin stirdugiinii ya da hibrit modellerin tercih edildigini ifade etmektedir. Bu baglam-
da aragtirma bulgulari, alan yazintyla uyumlu oldugu soylenebilir.

* Son olarak, bu caligmada elde edilen tum bulgular, hem ekip tiyeleri hem de diger personeller tara-
findan yapilan degerlendirmelerle elde edilmistir. Bu yontemsel farklilikla, bireylerin kendilerine
yuksek puan verme egiliminden kaynaklanan degerlendirme yanliliklarinin azaltilmas: amaclanmig-
tir. Nitekim bu durum, 6z degerlendirme sirasinda bireylerin kendilerini yuksek notlarla degerlen-
dirdigini One suiren Onceki calismalardan (Kubat, 2012; Kruger ve Dunning, 1999) ayrismaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Gunumuzin belirsizliklerle dolu ve hizla degisen is dinyasinda, i¢ denetim fonksiyonlarinin bu degi-
sime ayak uydurabilecek esneklik ve ceviklikte yapilandirilmas: gerekliligi giderek daha fazla vurgu-
lanmaktadir. Ozellikle bankacilik sektorii, siki diuzenlemelere tabi olmasi ve krizlere kars1 daha duyarl
bir yapiya sahip bulunmasi nedeniyle, i¢ denetim fonksiyonlarinin degisen risk kosullarina hizla adapte
olmasini gerektirmektedir. Bu calismada, bankacilik sektoriinde i¢ denetim siireclerinin ¢eviklik duzeyi;
hem denetim ekiplerinin sahip oldugu yetenekler hem de denetim siirecinin isleyisine iliskin unsurlar
uzerinden degerlendirilmistir. Bu amagcla gelistirilen 0lgme araglari, alan yazinina dayal: teorik temeller
dogrultusunda olusturulmus; gerceklestirilen agimlayici faktor analizi sonucunda, 6lgeklerin kuramsal
gecerliligi ve i¢ tutarliligr saglanmigtir.

Gecerliligi ve guivenilirligi saglanan bu dl¢ekler araciligiyla elde edilen bulgular, ¢cevik denetim uygula-
malarimin mevcut durumuna dair 6nemli ipuglart sunmaktadir. Personel degerlendirmeleri dogrultusun-
da, her iki dlcege yonelik genel alg1 duzeylerinin yuksek oldugu gorulmustur. Ilgili bulgu, bankalarin
denetim stireclerine ¢evik yaklagimi benimsedigini ve uygulamada bu yapinin kabul gordugunii ortaya
koymaktadir. Ozellikle yazili iletigsim, karar alma, uzmanlagma ve liderlik gibi yeteneklerin 6n planda
olmasi, cevik denetimin gerektirdigi temel yeteneklerle ortusmektedir. Buna karsin, sozlu iletisim ve
motivasyon gibi bazi yeteneklerin daha duguk seviyede degerlendirilmis olmasi, uygulamadaki bazi
eksikliklere isaret etmektedir.

Aragtirmada denetim stirecinin cevikligine iliskin de onemli bulgular elde edilmistir. Bu kapsamda;
planlama, yuriitme ve raporlama olmak uizere ui¢ temel asamadan olusan surecin genel olarak cevik bir
yaklagimla yurutuldugu belirlenmistir. Ancak bu ti¢ asama arasinda ozellikle planlama siireci, digerle-
rine kiyasla daha yuiksek duzeyde degerlendirilmistir. Bu sonug, ¢evik yaklagimlarin denetim suirecinin
baglangicinda yogun bi¢imde uygulandigini, ilerleyen asamalarda ise uygulamanin azaldigini goster-
mektedir. Ayrica degerlendirme siirecinde denetim ekiplerinin yan1 sira bankadaki diger ¢alisanlarin da
goruglerine yer verilmesi, elde edilen sonuglarin daha gercekgi bir temele oturmasina katkida bulun-
mustur.

Bu aragtirma, bankacilik sektoriinde i¢ denetim suireclerinin ¢eviklik diizeyini 6lgmeye yonelik 0zgiin
bir ¢cerceve sunmakta ve cevik denetim uygulamalarinin mevcut durumunu analiz etmektedir. Elde edi-
len sonugclar, denetim sureclerinin ¢eviklige buyuk dl¢iide uyum sagladigini gostermekte; ancak bu yak-
lagimin sureclerin tim agsamalarina esit dizeyde entegre edilmedigini de ortaya koymaktadir. Bu bag-
lamda calisma, bankalardaki denetim suireclerine ¢evikligin daha etkili bir sekilde entegre edilmesine
yonelik yol gosterici bir perspektif sunmaktadir.

Arastirmanin bulgulari dikkate alinarak, isletmelere ve gelecekte yapilacak akademik caligmalara yone-
lik oneriler agagida sunulmustur:

* Cevik anlayisin benimsenmesi amactyla bireysel ve kurumsal egitimler tesvik edilebilir. Bu tesvik-
ler arasinda ek 6deme, oduller veya diger motivasyon artirict yontemler yer alabilir.
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e TIDE tarafindan yuz yuize diuzenlenen “Cevik ve Yalin Denetim” semineri ¢evrimici platformlarda
da duzenlenebilir. Ayrica, seminerin katilim ticretlerinde indirimler saglanarak daha genis bir katilim
tesvik edilebilir

e Turkiye Serbest Muhasebeci Mali Musavirler ve Yeminli Mali Musavirler Odalar1 Birligi (TUR-
MOB) ve Temel Egitim ve Staj Merkezi (TESMER) gibi kurumlar tarafindan ¢evik denetimle ilgili
egitim programlar1 duzenlenebilir.

e Isletmelerde i¢ denetim birimlerinde istihdam edilecek personel alim siireglerine ¢evik simuilasyon-
lar dahil edilebilir.

e Isletmeler, i¢c denetim suirecine cevik denetimi entegre etmek amaciyla adim adim kugik olgekli
denemeler yapabilir.

e Ulkemizin dnde gelen muhasebe ve finans alanindaki sempozyum ve kongrelerde ¢cevik denetim ile
ilgili konu bagliklarina yer verilebilir

e Ust yoneticilere ¢evik denetim sisteminin hedefleri ve faydalari agik¢a belirtilerek, bu sisteme yone-
lik algilarinin olumlu diizeyde artirilmasi saglanabilir.

* Son olarak, izleyen calismalarda daha genis orneklemler kullanilarak ol¢ekler dogrulanabilir ve so-
nuglar daha kapsamli bir ¢cercevede degerlendirilebilir. Ayrica, farkli isletmelerin arastirma kapsami-
na alinmasi, alan yazinindaki boglugun doldurulmasina ve bu isletmelerdeki eksikliklerin belirlenip
iyilestirilmesine katki saglayabilir.
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0Z

Hayatin tim alanlarina sirayet etmekte olan yapay zeka, muhasebe meslegini de etkilemeye baglamistir.
Muhasebe profesyonelleri yapay zeka ve onunla birlikte gelisen yeniliklerden mutlaka etkilenecektir.
Bu etkiler kolaylastirici olabilecegi gibi kendi igerisinde cesitli riskler ve bosluklar da barindirmaktadir.
Bu haliyle yapay zeka, muhasebe meslegi agisindan birtakim kaygilari da beraberinde getirmektedir.
Bu caligma, mali musavirlerin muhasebede yapay zeka kullanimina yonelik destekleyici ve diglayici
yaklagimlarini inceleyerek, yapay zekaya iligskin tutumlar1 sekillendiren kaygilart ve bakis acilarini
aydinlatmay1 amag¢lamistir. Buradan hareketle bir nicel arastirma stirecine dayali olarak Aydin ilinde
gorev yapan mali musavirlerden uygun ornekleme yoluyla 234 katilimcidan online anket yoluyla
elde edilen birincil veriler SPSS istatistik yaziliminda analiz edilmistir. Erisilen bulgular meslek
mensuplariin yapay zekaya iligkin kaygilarinin oldugunu, bu kaygilarin yapay zekayi destekleyici
yaklagimlari azaltici, dislayict yaklagimlar: ise artirici bir etkisi oldugu gorulmustur. Yapay zeka
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kaygist arttikca, bireylerin destekleyici yaklasim duzeylerinin azaldigi anlasilmistir. Yapay zeka
farkindalig1 yuksek olan mali musavirlerde ise diglayici etki daha az olmustur.

Anahtar Kelimeler: Mali musavirler, muhasebe meslegi, yapay zeka

JEL Simiflandirmasi: M40, M41, M49.

SUPPORTIVE AND EXCLUSIONARY APPROACHES TO THE USE OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE IN THE ACCOUNTING PROFESSION: AN ANALYSIS OF FINANCIAL
ADVISORS IN AYDIN PROVINCE FROM THE PERSPECTIVE OF ANXIETY

ABSTRACT

Artificial intelligence (AI) has permeated various domains of life, including the accounting profession.
Accounting professionals are inevitably influenced by Al and the innovations it brings. While these
effects can be facilitative, they also introduce various risks and gaps. Consequently, Al raises several
concerns for the accounting profession. This study aims to elucidate the concerns and perspectives
that shape attitudes toward Al by examining the supportive and exclusionary approaches of financial
advisors regarding the use of Al in accounting. To accomplish this, primary data was collected
through an online survey administered to 234 participants using a convenience sampling method
among financial advisors in Aydin Province. A quantitative research methodology was employed,
and the data were analyzed using SPSS statistical software. The findings indicate that members of
the profession harbor concerns regarding Al, which negatively influence supportive approaches while
positively impacting exclusionary attitudes. Specifically, as concerns about Al increase, the supportive
attitude levels of individuals tend to diminish. Furthermore, the exclusionary effect is found to be less
pronounced among financial advisors with a high level of awareness regarding Al

Keywords: Financial advisors, accounting profession, artificial intelligence

Jel Classification: M40, M41, M49.

1. GIRIS

‘- 7 apay zeka bugiin cep telefonlarimizdaki sanal asistanlardan akilli hoparlorlere, suruicusiiz ara-
balara, muzik ve film platformlarindaki dogru oneri algoritmalarina, spontane ceviriye kadar
giderek gunluk hayatimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelmektedir. Yapay zeka teknolojileri,

artik gecmiste otomatiklestirilmesi zor oldugu soylenen, yani biligsel yetenekler gerektiren gorevleri

(McKinsey, 2017) ve tahmine dayali analitik araclarin kullanima sunulmasiyla, yari otonom robotlar

ve akilli algoritmalar sayesinde uzun siiredir insanlar tarafindan gerceklestirilen gorevleri yerine getire-

bilmektedir (Smith, 2016). Bu ozellikleri ile yapay zeka bugiin tip endustrisinde, finansta, ekonomide,
yonetimde, hava durumu tahminlerinde, oyun endustrisinde ve diger alanlarda yaygin olarak kullanil-
maktadir (Taghizadeh vd., 2013). Gergek su ki neredeyse tum meslekler belli bir dereceye kadar yapay

zeka ve otomasyon nedeniyle bir dontisim yasayacaktir (Frank vd., 2019; Ologe, 2020: 1).
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Gunuimuzde ekonomik birimlerin bu degisime ayak uydurmanin kagiilmazligi ve isletmelerinin dijital
donusum zorunlulugu ile karsi karsiya kalmalari nedeniyle, is yasaminin her alaninda, farkli sektorlerde
dijital teknolojilerin kullanimi1 her gecen giin artmaktadir (IMF, 2021). Sonu¢ olarak, ekonomik birimler
daha once islerini manuel olarak yaparken, arttk modern teknoloji araglarina dayali olarak iglerini yap-
maya caligmaktadir (OECD, 2022). Is zekasinin gelisimi ve buyuk olcekli bilgisayar kullanimi, tekno-
lojik gelismelerin hiz1 yayginlastik¢a ¢ogu isletmenin bu gelismelere oldukca anlamli tepki vermesine
yol acmistir (IMF, 2018; UNCTAD, 2021). Yakin gelecekte, ozellikle benzer dzelliklere sahip akilli
sistemlerin ileri yontemlerini ve tasarimini arayan modern bilgisayar bilimlerinden biri olan yapay zeka
uygulamalarinin kullanimi konusunda bu gelismelere tepkinin dnemli dl¢tide sekillenmesi beklenmek-
tedir (OECD, 2021; Qin vd., 2023).

Ekonomik birimlerin dijital teknolojileri kullanarak daha dogru ve hizli bilgiye ihtiyag duymasi, muha-
sebe araclarinin bu gelisme ve degisimlere uygun ve yeterli sekilde gelistirilmesini ve benimsenmesini
gerektirmektedir (OECD, 2022; Oloyede vd., 2023). Ancak bu etkinin derecesi, meslek icerisinde bu-
lunan bireylerin dijital donuisime verdikleri tepkinin boyutuna baghdir (Djevoji¢ vd., 2021). Muhasebe
meslegi, 0zellikle bu teknolojinin muhasebecilerin ve denetgilerin caligsmalarini bir¢ok acidan etkileme-
si nedeniyle, modern teknik ortamla ve dijital denetimin ortaya ¢ikisiyla baga cikabilmesini saglayacak
araglarin saglanmasi gerekliligi gibi buyuk bir zorlukla kars1 karsiyadir (Kroon vd., 2021; Quinto, 2022;
El-Mousawi vd., 2023: 2).

Bugiine kadar geleneksel olarak muhasebe kararlar1 insanlar tarafindan alinmistir, ancak bugiin yapay
zekanin bu surecleri stlenmesi veya desteklemesine yonelik sure¢ s6z konusudur (Ozevin, 2023: 538).
Muhasebe alaninda yapay zeka, tekrarlayan veya mekanik gorevlerden daha fazlasini yapabilmekte-
dir ve karar verme, mevzuata uygunlugu izleme gibi daha fazla gorevi ustlenmeye baslayabilecektir
(Jariwala, 2015). Ister kurumsal finans departmanlarinda caligsan ister muhasebe pratigine sahip olsun,
tum muhasebe profesyonelleri yapay zekanin ve diger gelisen teknolojilerin etkisini hissedecektir. Bu
nedenle, bu muhasebe profesyonellerinin bu teknolojileri benimseyip benimsemediklerini veya bunun
yaratabilecegi etkiden tedirgin olup olmadiklarin1 6grenmek faydali olacaktir (Ologe, 2020: 2). Yapay
zekanin muhasebede kullanimi, saglayacag: buyuk kolayliklar ve faydalarla birlikte, neden olabilecegi
sorunlar ve riskler de dikkate alinarak sistemli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir (Saricigek, 2019:
1098). Mevcut durumdan yeni bir duruma gegis genellikle zorlu bir siireci icermektedir ve suirece iligkin
kaygilarin en aza indirilmesi onemlidir (Akkaya vd., 2021: 1127).

Bu ¢alisma, mali musavirlerin muhasebede yapay zeka kullanimina yonelik destekleyici ve dislayi-
c1 yaklagimlarii inceleyerek, yapay zekaya iliskin mesleki tutumlar: sekillendiren temel kaygilar ve
bakis acilarini aydinlatmay1 amaglamaktadir. Calisma, mali musavirlerin muhasebede yapay zekaya
nasil yaklastiklarina dair ampirik kanitlar saglayarak literature ve saha uygulamasina katkida bulunmay:1
hedeflemektedir. Yapay zekaya iligskin destekleyici yaklasimlarin belirlenmesi, yapay zekanin uygulan-
masina yonelik en iyi uygulamalar1 vurgulayabilecek, dislayici yaklagimlart anlamak ise yapay zeka
teknolojilerinin daha fazla kabul edilmesini tesvik etmek i¢in ele alinmasi gereken belirli endiseleri ve
engelleri ortaya ¢ikarabilecektir (Vasarhelyi vd., 2015). Bu i¢goriler, yapay zekanin muhasebede etkili
bir sekilde kullanilmasini saglamak icin egitim programlarinin, politika ¢ercevelerinin ve etik kurallarin
gelistirilmesine rehberlik edebilecektir.
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Teorik bir perspektiften bakildiginda caligsma, yapay zeka ve muhasebenin kesisimini mali mugavirle-
rin kaygilar1 merceginden inceleyerek literature katki saglama potansiyeli tagimaktadir. Yapay zekanin
muhasebedeki teknik yeteneklerine ve potansiyel uygulamalarina odaklanan caligmalarin (Davenport
ve Ronanki, 2018; Gacar, 2018; Sarigigek, 2019; Yicel ve Adiloglu, 2019; Ng ve Alarcon, 2020; Das,
2021; Hasan, 2022; Khaled AlKoheji ve Al-Sartawi, 2022; Ozevin, 2023) ve muhasebe meslek mensup-
larinin yaklagimlarini ele alan caligmalarin (Ologe, 2020; Banta vd., 2022; Varzaru, 2022; EI-Mousawi
vd., 2023) mevcudiyetinden so6z edebilmekle beraber, bu alanda yapay zekanin benimsenmesini etki-
leyen insan faktorlerini inceleyen ¢alismalarin uluslararasi ancak bilhassa ulusal literaturdeki sinirlhilig
dikkat cekicidir. Calisma ile literatirde yer alan bu boslugu ele alarak, yapay zekaya yonelik destekleyi-
ci ve diglayici tutumlarin kapsamli bir analizini sunarak, muhasebede yapay zeka entegrasyonunun daha
butunsel bir anlayisina katkida bulunmay1 amaclamaktadir.

Tum bu bilgiler ve aragtirmanin amaglarindan hareketle bir nicel aragtirma siirecine dayali olarak Aydin
ilinde gorev yapan 234 mali musavire uygun ornekleme yoluyla erisilmistir. Online anket yoluyla edi-
len birincil veriler SPSS istatistik yaziliminda analiz edilmis ve birtakim dnemli bulgulara erigilmistir.
Erigilen bu bulgular cercevesinde mesleki uygulamaya ve literature katki saglama potansiyeli tastyan
birtakim degerlendirmeler ve oneriler gelistirilmeye ¢alisilmugtir.

2. YAPAY ZEKA VE MUHASEBE
2.1. Yapay Zeka Kavram

Yirminci yuzyilin ortalarinda bilim insanlari akilli cihazlarin yapiminda yeni bir yaklagim kesfetme-
ye baglamigtir. Sinirbilimdeki kesiflere ve bilgisayarin icadi yoluyla sibernetigin gelisimine dayanarak,
insanin hesaplamali diisinme sureciyle eslesebilecek cihazlar gelistirmislerdir (Pew Research Center,
2018). Yapay zeka bu gelismelerden biridir.

“Yapay zeka” terimi ilk kez 1956 yilinda Dartmouth College’da yapay sinir aglariyla (Insan beyninin
bilgi isleme tekniginden esinlenerek gelistirilmis bilgi islem teknolojisi) ilgilenen arastirmacilart bir
araya getiren iki aylik bir ¢aligtay diizenleyen John McCarthy tarafindan kullanilmistir. Bilgisayarlarin
insan zekasini taklit etmesine olanak taniyan bir teknigi tanimlamak icin kullanilagelmistir (El-Mou-
sawi vd., 2023: 1). O zamandan bu yana yapay zeka calismalari, 65 y1ili agkin stiredir bilim insanlar1 ve
mithendislerin surekli ¢cabasi olmusgtur. Fizyoloji, bilgisayar bilimi, felsefe, matematik, istatistik ve dil
bilimini insan ozelliklerini simiile etme amaciyla birlegtiren yapay zekanin (Taghizadeh vd., 2013) arka
planindaki temel iddia, insan yapimi1 makinelerin sadece emek yogun islerden daha fazlasini1 yapabile-
cegi; insan benzeri zeka gelistirebilecegidir (Jiang vd., 2022: 4).

Modern teknoloji sektortiniin temel bir bilegeni ve bilgisayar biliminin hayati bir alan1 olarak kabul edi-
len yapay zeka, bilgisayarlarin, bilgisayar kontrollil robotlarin veya yazilimlarin insan zihnine benzer
sekilde akillica dusiinmesini saglayan bir yontemdir. Dijital cihazlarin ve bilgisayarlarin, disiinme ve
deneyim yoluyla bilgi edinme gibi akilli varliklar (insanlar) tarafindan gerceklestirilenleri taklit eden
islemleri gerceklestirme kapasitesini ifade etmektedir. Cesitli kosullara yanit vermek tizere ve insanlarin
yaptig1 sekilde hareket etmesi icin gelistirilen yapay zekanin yetenekleri arasinda bilgi edinme, yargila-
ma, orijinal dustince ve baglantilari tanima, analiz etme, akil yurutme ve fikir gelistirme gibi yetenekler
bulunmaktadir. Ogrenebilmekte, kendini suirekli olarak gelistirebilmektedir (Bako ve Tanko, 2022: 15).
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Yapay zeka bugiin giinlik hayatimizin hemen her yerine girmis, endustride, saglik hizmetlerinde, ula-
simda, egitimde ve daha bircok alanda yeni roller ustlenmistir (Jiang vd., 2022: 4). Bu anlamda bugtin
dunya yapay zekanin onderligini yaptig1 yeni bir dijitallesme caginda yer almaktadir. Bu gelismeler
stphesiz bilgi ve teknolojinin kullanimiyla karakterize edilen kiiresel ekonomik varligin bir yeni nor-
mali haline gelmistir (EI-Mousawi vd., 2023: 1). Yapay zekanin sosyoekonomik yasamlar1 degistirmek
icin en Oonemli itici giiclerden biri olduguna inanilmaktadir (Jiang vd., 2022: 4). Bunun etkileri bugiin
yasamin pek cok alaninda hissedilmekte, yagsamlari, is yapis bicimleri, sektorleri degistirmekte ve do-
nusturmektedir.

2.2. Muhasebe Mesleginde Yapay Zeka Entegrasyonu ve Meslege Etkileri

Yapay zeka teknolojisinin hemen her yerde uygulandigini gormek mumkiuindur. Tarimda, sera otomas-
yonunda, simillasyonda, modellemede ve diger bir¢ok yapay zeka uygulamasi bulunmaktadir. Saglik
hizmetlerinde, yapay sinir aglari tibbi teshis icin klinik karar destek sistemleri olarak kullanilmaktadir.
Konugma ve yuz tanima uygulamasiyla ev ve igyeri guvenligi saglanmaktadir. Tesla, Apple ve Goog-
le gibi sirketler, otonom arabalarin yaratilmasinda yapay zeka teknolojisinden yararlanarak otomotiv
endustrisini donugturmektedir. Havacilikta, kural tabanli uzman sistemlerin yani sira bilgisayar simil-
lasyonlu pilotlar, hava trafik kontrolorleri kullanilmaktadir. Pazarlama, medya, e-ticaret ve eglencede,
yapay zeka tuketici secimlerini ve davraniglarini analiz etmek i¢in kullanilmaktadir. Bunlarin yani sira,
yapay zeka teknolojisinin uiretim, yayincilik, kamu hizmetleri, askeriye, ¢esitli hizmet sektorleri, egitim,
oyun ve hayatin hemen her alaninda yer aldigin1 gozlemlemek mumkiindur. Elbette muhasebe meslegi
ve iligkili pratikleri de yapay zeka teknolojisinin kullaniminin kapsayici dogasindan etkilenmektedir
(Hasan, 2022: 441).

Muhasebe en temelde para ile ifade edilen mali nitelikteki islem ve olaylar1 kaydetmekte, siniflandir-
makta, raporlamakta ve Ozetlemektedir (Aslan ve Ozerhan, 2017: 868). Muhasebeciler, her finansal
islem ve endustri operasyonuna entegre bir rol modelleme suirecini temsil ederek finansal yonetimin
omurgasini olusturmaktadir. Dinamik bir alan olan muhasebe, iretim, hizmet ya da ticaret isletmesi ol-
sun, pek cok farkli alanda her turlui isletmeye kadar uzanan ¢esitli endustrilerde finansal suregler parasal
islemler icin olmazsa olmaz bir fonksiyonu uistlenmektedir. Bu finansal muhasebe siireci muhasebeciler
tarafindan titizlikle yurutulmekte ve onemli bir kontrol mekanizmasini temsil etmektedir (Citak vd.,
2021; Cho, 2024: 74).

Muhasebe mesleginde sunulan hizmetin kalitesi ve hazirlanan raporlarin dogru ve gitvenilir olmasina
baghidir (Celayir, 2019: 200). Ancak is dunyasinda artan rekabet, sirket sayisindaki artig, ticaret hacmi-
nin geniglemesi ile verilerin ve iglemlerin dev hacimler halini almasi ve siirekli degisen kosullar muha-
sebe meslek mensuplarinin sorumluluklarini ve is yukunu attirmaktadir (Ekinler, 2022: 634). Fakat di-
ger taraftan, suirekli olarak gelisen teknolojik yenlikler muhasebe profesyonellerinin becerileri kalem ve
kagittan daktilo ve hesap makinelerine ve sonunda elektronik tablolara ve muhasebe yazilimlarma kadar
teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte gelisim gostermistir (Bose vd., 2023). Bu teknolojik gelisimlerin
en guncel ve en iddiali bicimi olarak kabul edilen yapay zeka bircok meslegin bugiiniinil ve gelecegini
etkiledigi, bazi avantajlar ve kolayliklar sundugu gibi muhasebe meslegi acisindan da isin yuraitulmesi
ile alakal1 olarak belirli yonlerde katki ve kolaylik saglamakta, ancak beraberinde mesleki agidan bazi
riskleri de barindirmaktadir (Buyukarikan, 2021: 271).
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2.2.1. Yapay Zekanin Muhasebe Meslegine Olumlu Etkileri

Teknoloji sayesinde geleneksel usullerin kullanim1 butytik dl¢tide azalmig olup, muhasebe ve finans sii-
reclerinin modernizasyonuyla birlikte buyuk degisimler yasanmistir. Bu gelismeler bircok yonden mu-
hasebe sektoriine fayda saglamaktadir (Berdiyeva vd., 2021: 56). Esasinda muhasebe mesleginde uzun
yillardir teknolojinin yenilikleri kullanilmaktadir. Teknolojik yenilikler ile emek yogun kagit tabanlh
muhasebe kayitlarinin yazilim ve bilgisayar kayitlarina donusturiilmesi mumkiin hale gelmistir. Bugiin
muhasebenin hemen hemen her alanina teknoloji dahildir (Mohammad vd., 2020: 479).

E-fatura, e-arsiv ve e-defter uygulamalari sayesinde, manuel veri girisine gerek kalmadan gelir-gider
tablolar1 otomatik olarak kaydedilip duizenlenebilmektedir. Vergi yazilimlar1 sayesinde, katma deger
vergisi, kurumlar vergisi gibi vergi hesaplamalari otomatik yapilmakta ve beyannameler elektronik ola-
rak gonderilmektedir. Faturalar elektronik ortamda duizenlenmekte ve saklanmaktadir. Banka hesap ha-
reketleri otomatik olarak muhasebe sistemine entegre edilmektedir (Kaya vd., 2018). Bu tur gelismeler
sayesinde igletmelerin de muhasebe kayitlarinin seffaf olmasi muhasebecilere olan giiveni artirmaktadir
(Tenik, 2019).

Muhasebe gorevlerinde karmasik verilerin manuel olarak islenmesi genellikle muhasebecilerin onem-
li miktarda zamanini tiketmektedir (Thakker ve Jappee, 2023). Isletme defterlerinin kaydedilmesiyle
baglayarak, muhasebe belgeleri olusturma ve banka ekstreleri olusturma geleneksel muhasebe isleridir.
Manuel muhasebe alaninda, muhasebeciler finansal islemleri titizlikle kaydetmekte ve girislerin dog-
rulugunu ve eksiksizligini saglamaktadir. Bu siire¢, gelir ve giderlerin siiflandirilmasini, hesaplarin
uzlagtirilmasint ve borg ve alacaklarin kaydedilmesini icermektedir; bunlarin hepsi dogru finansal ka-
yitlarin tutulmast i¢in temeldir. Muhasebeciler, gunluk kayitlar1 ayarlamayi, bilancolar1 uzlastirmay1
ve gelir tablolart olusturmay: iceren finansal tablolar hazirlamaktan sorumludur. Her bir faaliyet yuk-
sek hassasiyet ve muhasebe ilkelerinin kapsamli bir sekilde anlasilmasini gerektirmektedir (Zhang vd.,
2023). Muhasebe meslek mensuplarinin yalnizca mali bilgileri girmesi ve kontrol etmesi gerekmekte-
dir; diger islemler bilgisayar ve yazilimlar tarafindan gergeklestirilmektedir. Fakat teknolojik yazilim-
lar Uizerinden bu islemler gerceklestirilse de meslek erbabinin bu surecleri suirekli olarak tekrarlamasi,
kontrol etmesi ve izlemesi gerekir. Geleneksel muhasebe yontemi bu acidan ¢ok fazla emege, maliyete
ve malzeme kaynagina dayalidir. Bu geleneksel muhasebe gorevleri yorucu ve tekrarlayicidir. Basit ve
tekrarlayan gorevler emek acisindan etkili degildir (Issa vd., 2016). Iste bu, yapay zekanin donustiriicti
olabilecegi alandir (Hussin vd., 2024: 37). Yapay zeka destekli araglar, veri girisi, fatura isleme, gider
yonetimi ve bordro isleme gibi bircok rutin ve tekrarlayan muhasebe gorevini otomatiklestirmektedir
(Greenman vd., 2024: 192).

Muhasebe alaninda yapay zeka, muhasebe siireclerini basitlestirmek icin makine 0grenimi, dogal dil
isleme ve robotik stirec otomasyonunun uygulanmasini ifade etmektedir (Schaudt, 2023). Bu ag¢idan
muhasebe sektoril i¢in birincil avantajlarindan biri, is isleme suirelerini kolaylagtirabilmesi ve hizlandi-
rabilmesidir. Muhasebe meslegi acisindan yapay zeka ile bazi iglerin ortadan kalktig1 ve bazilarinin hiz-
landigi, bunun da muhasebe mesleginin zorlu ve zahmetli dogasinda bir azalmaya yol acabilecegi ileri
surulmugtur (Greeman, 2017; Odoh vd., 2018; Akinadewo, 2021: 41). Rutin isler konusunda sagladigi
avantajla muhasebecilerin daha 6nemli islere, mesleki gelisime daha fazla odaklanmasini saglamasinin
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yaninda, muhasebe verilerinin dogrulugu, i¢gorileri ve guivenilirligini iyilestirdigi kabul edilmektedir
(Abdulhay, 2024: 169). Boylece yapay zeka teknolojisi, karar alma stireglerini rasyonalize edebilme-
si ve genel verimliligi iyilestirmesiyle muhasebecilerin dikkatlerini biligsel yeteneklere ihtiya¢c duyan
daha karmasik faaliyetlere ayirmalarina olanak taniyabilmektedir (Chua, 2013). Ayrica buyuk verilerle
basa ¢ikmada modern muhasebeyi destekleyebilecek yeni teknolojiler onemli bir destekci olarak ele
almabilecektir. Zira yapay zeka teknikleri, cok sayida ¢alismada bildirildigi tizere, mevcut verilerden
cikarimlar yapmayr mumkun kilmaktadir (Yiv d., 2023).

Muhasebe mesleginin temel direklerinden biri olan vergi uygulamalarinda, muhasebecilerin kurallara
ve duzenlemelere uymalar1 gerekmektedir. Ancak insanlar kisisel yargilara egilimlidir ve dogal olarak
hatalar yapabilmektedir. Ote yandan, robotik uygulamalar, hiz, dogruluk ve dnyargilarin yoklugu ile bir-
lestirildiginde ¢cok daha etkili olabilecektir. Bu tir programlarda onyargilarin ve kisisel ¢ikarlarin yoklu-
gu, muhasebe islemleri ve tablolarinda hatalarin ve yanlig beyanlarin olasiligini da azaltmaktadir ve bu
da onlar1 bu alanda potansiyel olarak ¢ok daha kullanigh ve guvenilir hale getirmektedir (Mohammad
vd., 2022: 484). Ayrica, yapay zekanin buyik veri kimelerini analiz etme yetenegi, muhasebe ofisleri-
nin finansal egilimleri tahmin etmesi ve proaktif bir sekilde tavsiyede bulunmasina olanak tantyan on-
goruict analitigi mimkun kilar. Bu dngoructu yetenek, muhasebecilerin danigmanlik rolunu gu¢lendirir
ve onlar1 ig gelistirmede temel ortaklar olarak konumlandirmaktadir (Stancu ve Dutescu, 2021).

2.2.2. Yapay Zekanmin Muhasebe Meslegi Acisindan Riskleri

Yapay zekanin beraberinde getirdigi avantajlara ragmen, literatiir ayrica yapay zeka teknolojilerine agina
yetenekli personele duyulan ihtiya¢ ve veri gizliligiyle ilgili endiseler gibi yapay zeka entegrasyonuyla
iligkili zorluklar1 da kabul etmektedir. Yapay zeka kullanmanin riskleriyle ilgili en d6nemli faktorlerden
biri, bu sistemleri uygulamanin ilk maliyetinin son derece yuksek olmasi ancak uzun vadede bu kararin
genellikle genel isletme maliyetinin digmesiyle sonu¢clanmasidir. Bu, maliyet tasarrufu saglayabilecek-
tir, ancak yeni sertifikali muhasebeciler ve muhasebe mezunlar1 i¢in bir engel teskil etmektedir. Bu
durum nedeniyle bircok hevesli muhasebeci gelecekteki calismalarinin odagini kaydirabilecek, bu da
mesleki acidan kayip anlamina gelebilecektir (Mohammad vd., 2022: 485).

Omoteso (2012) muhasebe alaninda yapay zeka uygulamasinin mesleki muhakeme kullanma becerile-
rinin gelistirilmesinin engellenmesi yoniinden dezavantaja sahip olduguna dikkat ¢cekmistir. Yapay zeka
bircok rutin gorevi halledebilse de yanilmaz degildir. Yapay zeka destekli otomasyona asir1 giivenmek,
hatalarin yazilim tarafindan dogru sekilde islendigi varsayildigi icin kontrol edilmedigi rehavete yol
acabilecektir. Algoritmik onyargi bir diger sorundur. Yapay zeka sistemleri yalnizca egitildikleri veriler
kadar iyidir. Altta yatan veriler yanlig, eksik veya onyargiliysa, yapay zekanin ciktilart bu kusurlari
yansitacaktir. Onyargili veriler uizerinde egitilen yapay zeka algoritmalari, muhasebedeki karar alma
sureclerini etkileyen yanli veya ayrimci sonuclar uretebilecektir. Bu onyargi, mali verilerin, finansal
analizlerin ve denetimlerin butunlugunu tehlikeye atabilecektir (Flexi, 2024).

Mesleki acidan diger risklerden biri bilgi giivenligidir. Bu agidan yapay zekaya iligkin onemli bir endige,
veri ihlalleri potansiyelidir. Yapay zeka sistemleri hassas finansal bilgilere erisim gerektirmektedir ve bu
da yetkisiz erigim ve veri hirsizlig1 riskini artirmaktadir (Stephens, 2024). Muhasebe bilgilerinin kot
niyetli kisilerce ele gecirilmesi riski soz konusudur. Verilere yetkisiz kisilerin erigsmesi riski veya etik ol-
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mayan davraniglarin gerceklesmesi, muhasebe kayitlarinin degistirilmesiyle sonuglanabilecek ve bu da
finansal tablolarin guvenilirligini azaltabilecektir. Bu riskler ve ihlaller finansal kayiplara, itibar kaybina
ve yasal komplikasyonlara yol acabilecektir (Kaya, 2018: 116; Buyukarikan, 2021: 272).

Diger yandan, yapay zeka konusunda yetigmis is giicii acig1 bulunmaktadir ve bu da sure¢ acisindan
uyum sorunu dogurmaktadir. Luo vd. (2018) muhasebe alaninda yapay zekanin uygulanmasiyla iligkili
sorunlardan deneyim eksikligine, yani profesyonellerde gerekli beceri ve niteliklerin eksikligine vurgu
yapmistir. Zheng ve Li (2018) tarafindan yapay zekanin bityiik resminde, muhasebe profesyonellerinin
kendini yapay zekaya uyum ve bu konudaki yetenek yonunu gelistirmesi ve kapsamli bir kalifiye perso-
nel haline gelmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Yapay zekanin pratikte kullanilmasinin engellerinden biri
olarak Huang (2018) tarafindan vurgulanan nokta, yapay zeka sisteminin de gincellenmesini gerektire-
cek muhasebe alanindaki yasa ve dizenlemelerdeki sik degisiklikler ve gincellemelerdir.

Tum bunlarin yaninda, diger tartisma alanlarindan biri, yapay zeka gelismelerinin gelecekte muhasebe
alaninda insan kullanimini ortadan kaldirabilecegidir (Mohammad vd., 2022: 484). Yapay zekayla bera-
ber makine 6grenmesi ve robotik siire¢ otomasyonlari gibi teknolojik gelismeler is yukiinii azaltacagin-
dan ve bazi igleri gereksiz kilacagindan muhasebe ¢alisanlarina olan ihtiyaci ortadan kaldirabilecektir
(Lawson ve White, 2018: 26). Cunku rutin muhasebe faaliyetlerini otomatiklesmesi s6z konusudur ve
bu durum isten ¢ikarilmalara sebep olabilecektir. Dolaysiyla mesleki yeteneklerini gelistiremeyen mu-
hasebecilerin neslinin gelecek yillarda zor bir duruma girebilecegi ongorilmektedir (Frey ve Osborne,
2013: 254-255; Buyukarikan, 2021: 271). Zemankova (2019) yapay zeka uygulanmasinin gelir esitsiz-
ligi, isgucti ihtiyacinin azalmast, finansal givenligin tehlikeye atilmasi gibi mesleki baglamda olumsuz
ciktilarla sonuglanabilecegini belirtmistir. Bireyler, yapay zeka gibi yeni uygulamalarin yayginlagsmasi
ile i degistirmek ya da uyum saglamak zorunda kalabilecektir (Wang ve Wang, 2022). Yeni bir teknolo-
jinin benimsenmesi noktasinda insanlardan kariyer degisiklikleri yapmalar1 ve becerilerini gelistirmeleri
gerekebilmektedir. Dolayisiyla yapay zeka teknolojilerine karsi algilanan kaygi ve rahatsizlik da soz
konusu olabilmektedir ve bu kaygilarin, bu kaygilar ¢ercevesinde olusan yaklagimlarin belirlenmesi,
yapay zekanin ¢esitli baglamlarda nasil yapilandirilacagini belirlemede dnemli bir rol oynayabilecektir
(Akkaya vd., 2021: 1129-1130). Bu tur olumsuz potansiyeller, meslegi yuruten profesyoneller acisindan
kayg1 dogurucu bir unsur olarak kabul edilebilmektedir. Yapay zekanin gelisime ag¢ik ancak hentiz halen
belirsizliklerle dolu bu dogasi, beraberinde getirdigi potansiyeller ve kaygilar ile bu konuyu dnemli bir
aragtirma alani haline getirmektedir.

3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Kapsami ve Amaci

Aragtirmada muhasebe meslegi perspektifinden yapay zekanin mesleki kullanimina odaklanilmakta,
bu meslegi yuruten profesyonellerin gozunden yapay zeka degerlendirmesi yapmak amaglanmaktadir.
Bu cercevede arastirmada yapay zekaya iligkin ¢esitli kaygt boyutlari olarak 6grenme kaygisi, is degis-
tirme kaygisi, sosyoteknik kaygi ve yapilanma kaygisi ele alinmaktadir. Muhasebe uygulamalarinda
yapay zekanin kullanimina iligkin yaklagimlar destekleyici ve diglayici yaklagimlar olarak iki kapsam-
da incelenmektedir. Aragtirmanin temel amaci, mali musavirlerin gorusleri kapsaminda yapay zekaya
iligkin kaygilarinin belirlenmesi ve meslek erbaplarinin muhasebe alaninda yapay zeka kullanimina
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iliskin daha ziyade destekleyici mi yoksa dislayict bir yaklagim icerisinde olduklarini belirlemektir.
Aragtirmanin diger bir amaci ise ele alinan kaygi boyutlari ile destekleyici ve dislayict yaklagimlar
iliskilendirerek, bu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesidir. Bu amaglar kapsaminda, literatiirde yer alan olgekler cercevesinde gelistirilen 6zgiin
bir arastirma modeli ve hipotezleri ile elde edilecek olan bulgularla muhasebe meslegi, mesleki uygu-
lamalar ve literatire donuk iggoriler ve katkilar saglamak arastirmanin nihai hedefini tegkil etmektedir.

3.2. Arastirmanin Modeli, Sorular1 ve Hipotezleri

Arastirmada muhasebe meslek mensuplarinin yapay zeka kaygilar1 bagimsiz degisken, muhasebe uy-
gulamalarinda yapay zeka kullanimina iligkin yaklagimlar: bagimli degisken olarak ele alinmaktadir.
Yapay zeka kaygisi altinda 6grenme kaygisi, is degistirme kaygisi, sosyoteknik kaygi ve yapilanma
kaygist olmak uizere dort boyut yer almaktadir. Muhasebe uygulamalarinda yapay zeka kullanimi al-
tinda destekleyici yaklagim ve dislayict yaklasim olmak uizere iki boyut bulunmaktadir. Arastirmada bu
boyutlar arasindaki iligkilerin stnanmasi hedeflenmektedir. Bu itibarla, model igerisinde yer alan degis-
kenler, degiskenler arasindaki iligkiler ve hipotezleri gosteren arastirma modeli Sekil 1’de sunulmustur.

Yapay Zeka Kaygisi H,
( .e \
Ogrenme
Kaygisi 1 Hi Muhasebe
= Uygulamalarinda
- o 5 Yapay| Zeka Kullammm
Is Degistirme H y N
Kaygisi ~ Destekleyici
g 2 Yaklasim
( Y ch N
Yapilanma éHzC\ Dislayict
Kaygisi ) Yaklasim
H

Sekil 1. Arastirma Modeli

Aragtirmada su Ui¢ temel soruya yanit aranmaktadir:
a. Mali musavirlerin yapay zeka kaygilart ne diuzeydedir?

b. Mali musavirlerin muhasebe uygulamalarinda yapay zeka kullanimina iliskin yaklagimlar1 nasildir?
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c¢. Mali mugavirlerin yapay zekaya iliskin kaygilar ile muhasebe uygulamalarinda yapay zeka kullani-

min

a iligkin yaklagimlart arasinda anlamli iligki var midir?

Arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki iligkileri sinamaya dontik olarak olusturulan arastirma
hipotezleri ise su sekildedir:

H.. Yapay zeka kaygisi ile destekleyici yaklasim arasinda negatif anlamh bir iligki vardir.

H, . Ogrenme kaygisi ile destekleyici yaklagim arasinda negatif anlamli bir iligki vardir.

H,,. Is degistirme kaygisi ile destekleyici yaklagim arasinda negatif anlamli bir iligki vardir.

H, . Yapilanma kaygisi ile destekleyici yaklagim arasinda negatif anlamli bir iligki vardir.

H,. Yapay zeka kaygisi ile dislayic1 yaklagim arasinda pozitif anlamh bir iligki vardar.

H,,.. Ogrenme kaygisi ile diglayici yaklagim arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir.

H,, . Is degistirme kaygisi ile diglayici yaklagim arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir.

H, . Yapilanma kaygisi ile diglayici yaklagim arasinda pozitif anlaml bir iligki vardir.

3.3.

Veri Toplama Yontemi ve Araclar:

Arastirmanin veri toplama yontemi yuiz yuze ankettir. Buna gore, muhasebe meslek mensuplarinin ko-

nuya iligkin goruglerini almak ve birincil verilere erismek amaciyla bir anket formu olusturulmusgtur.
Olusturulan anket formu iki temel kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda meslek mensuplariin sos-
yo-demografik ozelliklerini belirlemeyi amaglayan sorular yer almaktadir. Ikinci kisimda ise aragtirma
degiskenlerini 6lcimlemeyi amaclayan Likert esasina dayali psikometrik 6l¢ek ifadeleri bulunmaktadir.
Aragtirmada kullanilan dlceklere iligkin bilgiler su sekildedir:
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Yapay Zeka Kaygi Olcegi: Wang ve Wang (2019) tarafindan gelistirilen Yapay Zeka Kaygi Olge-
ginin Akkaya vd. (2021) tarafindan Turkceye uyarlamasi, giivenilirlik ve gecerlilik caligmalar: yu-
rutilmius olan dlcektir. Olgekte yer alan 16 ifade, 5°1i Likert (1-Hig¢ katilmiyorum, 2- Katilmiyorum,
3-Fikrim Yok, 4-Katiltyorum, 5-Tamamen katiliyorum) esasina dayali olarak verilmistir. Olgegin
guvenilirligine iligkin yurutulen ¢calismada Cronbach Alpha degeri .809 olarak elde edilmigtir. Do-
layisiyla, olgek yuksek guivenilirlige sahip gorulmektedir. Olcegin her bir alt boyutuna iligkin Cron-
bach Alpha degerlerine bakildiginda, birinci alt boyutun degerinin .886; ikinci alt boyutun degerinin
.884; uigtinct alt boyutun degerinin .892 ve dordincii alt boyutun degeri .962 olarak bulunmustur.
Olgegin toplami ve alt boyutlart bakimindan guvenilir oldugunu soylemek mumkiundur (Akkaya,
2021).

Destekleyici Yaklasim Olgegi: Ologe (2020) tarafindan muhasebe meslek mensuplarimin yapay
zekaya iligkin olumlu, destekleyici yaklasimlarini tespit etmek tizere gelistirilmis 0lcek ifadelerini
icermektedir. Arastirmaci Onceki caligmalardan bazi ifadeleri uyarlamig ve ayni zamanda litera-
ture dayali olarak kendi maddelerini ortaya c¢ikarmigstir. Ifadelerden bazilar1 onceki aragtirmalar-
dan (Brougham ve Haar, 2018; Oh vd., 2019; Peng ve Chang, 2019; Sarwar vd., 2019; Abdullah




Muhasebe ve Denetime BAKIS Mayis 2025, Say1: 75, Sayfa: 193-220

ve Fakieh, 2020) uyarlanmustir. Ifadeler 5°1i Likert olcegi (1-Hi¢ katilmiyorum, 2- Katilmiyorum,
3-Ortadayim, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum) formatindadir ve toplam 7 ifade bulunmak-
tadir. Orijinal caligmada gergeklestirilen givenilirlik analizinde dlcegin Cronbach Alpha degeri .806
olarak tespit edilmistir; bu da guvenilirligin guglu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

* Dislayic1 Yaklasim Olgegi: El-Mousawi vd. (2023) tarafindan yapay zeka uygulamalariin kulla-
niminin muhasebe ve denetim meslegine etkisini tespit etmeyi amaglayan calismada, meslek men-
suplarinin yapay zekanin mesleki uygulamasia doniik kaygili, diglayict yaklagimlarini ele almak
uzere gelistirilmis olgektir. Tek boyutlu yapidadir. Ol¢egin Turkge uyarlamasi geviri-tekrar geviri
yoluyla alaninda uzman akademisyenlerin goruislerine bagvurarak yapilmistir. Toplam 7 tane olan
olcek ifadeleri 5°li Likert esasina dayalidir (1-Hi¢ katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-Ortadayim,
4-Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum). Orijinal ¢aligmada ol¢egin Cronbach Alpha degeri .819
olarak tespit edilmigtir.

Yapay zeka kaygis1 0lceginde 16 ifade, destekleyici yaklagim olceginde 7 ifade, diglayici yaklagim ol-
ceginde 7 ifade olmak uizere toplam 30 ifade bulunmaktadir. Olgeklerde ters kodlu olarak verilmis bir
ifade yoktur.

3.4. Anakiitle ve Orneklem

Aragtirma Aydin ilini kapsamaktadir. Aragtirma baglangicinda Aydin Serbest Muhasebeci Mali Milsavir-
ler Odas1i’ndan alinan gincel verilere gore bu ilde aktif olarak gorev yapmakta olan toplam 1060 meslek
mensubu bulunmaktadir. Meslek mensuplari i¢erisinde 740°1 bagimsiz olarak (Serbest Muhasebeci Mali
Musavir ve Yeminli Mali Misavir) faaliyet gostermektedir. Aragtirmanin anakitlesini bu hedef kitle
olusturmaktadir. Bu anakutleden %95 giiven ve %35 hata toleransiyla su formiile gore drneklem hesap-
lanabilmektedir:

N.Z2.p.(1-p)

(N-1).E*+Z%.p (1-p)

(n: Orneklem buyuklugu, N: Anakutle buyuklugi, p: Olumlu durum olasiligi, Z: Guven dizeyine karsi-
lik gelen Z degeri, E: Hata pay1)

Buna gore, yapilan hesaplama sonucunda erigilen say1 su sekildedir:

740. 1,96%. 0,5 . (1-0,5)
n= =254
(740 - 1). 0,05* + 1,96 0,5 .(1 - 0,5)
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Bu hesaplamaya gore, 740 bagimsiz meslek mensubu uizerinden 254 ornekleme erismek, anakiitleyi
temsil edebilme bakimindan yeterli goriilmektedir (Cochran, 1977; Morse, 2000; Singh ve Masuku,
2014; Boddy, 2016). Buna gore, Aydin ilinin muhtelif bolgelerinde gorev yapmakta olan meslek men-
suplarina uygun ornekleme (kolayda ornekleme) yontemine gore ulasilmistir. Bu yontemle arastirmaci,
erisimi uygun olan katilimcilari aragtirma siirecine dahil etmektedir. Bu teknik, hedef kitlenin genis bir
kategoriyle tanimlandigi durumlarda faydalidir. Ulagilabilir olan hedef kitlenin herhangi bir uiyesine
yaklagilmakta ve arastirmaya katilmaya davet edilmektedir; kisi kabul ederse arastirmaya dahil edil-
mektedir (Alvi, 2016: 9). Bu yonteme dayal1 olarak minimum orneklem sayisina erisene kadar veri top-
lama suireci surdurulmugtur. Veri toplama stirecinin sonunda, aragtirmaya katilmak konusunda gonullu
oldugunu beyan eden 234 meslek mensubu katilimci arastirmanin verilerini olusturmustur.

3.5. Veri Analizinde Kullanilan Istatistiksel Teknikler

Katilimcilardan toplanan veriler, SPSS istatistik yazilimi kullanilarak analiz edilmigtir. Olcekler cerce-
vesinde elde edilen verilerin guvenilirligini ve gecerliligini tespit etmek i¢in guivenilirlik analizi kapsa-
minda Cronbach’s Alpha katsayisi, normal dagilim i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilari, gecerlilik i¢in
ise faktor analiziyle elde edilen faktor yuk katsayilar: degerlendirilmistir. Katilimcilarin sosyo-demog-
rafik ozelliklerini ve 0lgeklere verdikleri yanitlara gore dlgeklerin tanimlayici istatistiklerini belirlemek
amaciyla frekans analizleri ve betimleyici istatistiksel analizler yapilmigtir. Katilimci1 meslek mensupla-
rinin demografik ve mesleki ozelliklerinin arastirma degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in fark testleri uygulanmusg; verilerin normal dagilimina
bagli olarak parametrik olan ANOVA ve t-testi kullanilmigtir. Istatistiksel farkliliklarin meydana geldigi
siiflar belirlemek icin Post-hoc testleri yapilmistir. Degiskenler arasindaki iligkileri incelemek icin
korelasyon analizi ve degiskenlerin aciklama guctinii belirlemek icin ise dogrusal regresyon analizleri
gerceklestirilmistir.

3.6. Arastirmanin Etik Yonu

Aragtirmanin veri toplama suirecinde meslek mensuplarindan veri elde edilmesine yonelik olarak Aydin
Serbest Muhasebeci Mali Musavirler Odasi’ndan olur alinmigtir. Aragtirmanin yiritulmesinin etik aci-
dan uygunlugunun tespit edilmesi i¢in Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal ve Beger Bilimler
Arastirmalar1 Etik Kurulu’na bagvurulmus olup; 09.07.2024 tarih ve 31906874/050.04.04-10 say1ili ka-
rar ile caligmanin etik kurul uygunluk onay1 alinmustur.

4. BULGULAR

Bu calisma muhasebe meslegi baglaminda yapay zeka uygulamalarina iligkin meslek profesyonellerinin
kaygilarin1 ve yaklagimlarini ortaya koymustur. Calisma bu anlamda hem ilgili literature hem de mu-
hasebe meslek pratigine iliskin katkilar saglama potansiyeli tagimaktadir. Ancak elbette her calismada
oldugu gibi bu ¢alismanin da belli bagh sinirliliklart bulunmaktadir. Calisma nicel arastirma yontemine
dayali olup, yanitlayicilarin goruslerini istatistiki bir dizlemde analiz etmistir. Ayrica orneklem yal-
nizca bir sehirde gorev yapan meslek mensuplarini kapsamaktadir ve kesitsel bir nitelik tagimaktadir,
boylamsal yon arz etmemektedir. Bu anlamda bulgular, degerlendirmeler bu sinirlilik ¢ercevesinde ele
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alinmalidir.

Elde edilen bulgular, meslek mensuplarinin yapay zekaya iligkin kaygilarinin oldugunu, yapay zekaya
temkinli yaklastiklarini ortaya koyarken, mesleki baglamda yapay zekay: dislayict tutumlarin on pla-
na ¢iktig1 anlasilmistir. Sonuglar, bazi sosyo-demografik 6zelliklerin yapay zeka kaygisi, destekleyici
yaklagim ve diglayici yaklagim tizerinde onemli etkilerinin oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle yas,
egitim durumu, mesleki kidem, yapay zeka egitimi alma ve geligsmeleri takip etme degiskenleri anlamli
farkliliklar yaratmistir. Bu bulgular, bireylerin demografik ve mesleki 6zelliklerinin yapay zeka algilar
ve tutumlari izerinde belirgin bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Temel istatistiki 0l¢ciimlerin gergeklestirilmesinden dnce, dlgekler cercevesinde elde edilen verilerin gii-
venilirligi ve dagiliminin tespit edilmesi noktasinda dlgekler ve alt boyutlar icin Cronbach Alpha katsa-
yilart ile Carpiklik-Basiklik katsayilar1 degerlendirilmigtir. Bu kapsamda elde edilen bulgular, dl¢eklerin
betimsel ozellikleri ile birlikte Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Olceklerin Betimsel Ozellikleri, Giivenilirlik ve Normal Dagilim Katsayilari

Olcek/Boyut RS/I:;S:: Ort. S.S. CI::;) [l)f:fh Carpikhk  Basikhk
Yapay Zeka Kaygisi 16 2,95 ,96568 ,967 -,049 -,581
Ogrenme Kaygisi 5 2,53 1,09281 ,969 325 -, 752
Is Degistirme Kaygisi 8 3,20 1,01033 ,940 -,324 -,561
Yapilanma Kaygisi 3 3,01 1,10957 ,949 -,086 -,814
Destekleyici Yaklasim 7 3,49 ,70863 ,870 -,679 1,289
Dislayic Yaklasim 7 3,57 , 76205 ,862 -1,022 1,407

Olcekler guvenilirlik ac¢isindan degerlendirildiginde, Cronbach Alpha katsayilarinin tamami 0,86 ile
0,97 arasinda degismektedir. Literatiirde genellikle 0,70 ve tizerindeki degerlerin guivenilir olarak kabul
edildigi goz ontine alindiginda (Nunnally, 1978; Kilig, 2016), bu bulgular dl¢eklerin tamaminin yiiksek
veya cok yiiksek derecede guvenilir oldugunu gostermektedir. Normal dagilimin degerlendirilmesinde
tum olcek ve boyutlarda hem carpiklik hem de basiklik agisindan normal dagilim sinirlart icerisinde
oldugu gorilmektedir. Literaturde genel olarak +1 araligindaki ¢arpiklik degerleri normal dagilim igin
kabul edilebilir olarak degerlendirilirken, 1,5 araligindaki basiklik degerleri normal dagilima uygunluk
gosterebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007; George ve Mallery, 2010). Dolayisiyla dlgekler hem
guvenilirlik hem de normal dagilima uygunluk gostermistir ve parametrik istatistiki analizler yapmaya
uygundur. Ortalama degerler incelendiginde, Yapay Zeka Kaygisi (Ort.=2,95), is degistirme kaygisi
(Ort.=3,20) ve yapilanma kaygis1 (Ort.=3,01) boyutlarinda kaygi dizeylerinin orta seviyede oldugu go-
rulmektedir. Ogrenme kaygis1 (Ort.=2,53) ise dusuk ile orta diizey arasinda yer alirken, destekleyici
yaklagim (Ort.=3,49) ve dislayici yaklagim (Ort.=3,57) i¢in yuiksek duizeyde tutumlar s6z konusu olmus-
tur. Bu sonugclar, katilimcilarin yapay zekaya iliskin farkli gorusler icerisinde oldugu dlceklerde farkl
duzeylerde kaygi veya yaklagim egilimleri gosterdigine isaret etmektedir. Hem destekleyici hem de
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diglayici yaklagim oldugunu ve ikisinden birinin belirgin bir bi¢imde ortaya ¢ikmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 2. Sosyo-Demografik Ozelliklerin Dagilimi (n=234)

Sosyo-Demografik Ozellik f %

Kadin 54 23,1
Cinsiyet

Erkek 180 76,9

25-33 23 9,8

34-42 58 24.8
Yas

42-54 86 36,8

55 ve uzeri 67 28,6

Lisans 202 86,3
Egitim Durumu

Lisansistil 32 13,7

1-3 yu 13 5,6

4-10 yil 41 17,5
Mesleki Kidem

11-20 yil 75 32,1

21 y1l ve tizeri 105 44,9

Yalniz 68 29,1
Eleman Sayis1 1-3 aras1 126 53,8

4-10 aras1 40 17,1

20 ve daha az 44 18,8

21-50 arast 69 29,5
Miikellef Sayisi

51-100 aras1 86 36,8

101 ve uzeri 35 15,0

Evet 46 19,7
Yapay Zeka Egitimi Alma Durumu

Hayir 188 80,3

Evet 118 50,4
Yapay Zekayla Ilgili Gelismeleri Takip

Hayir 116 49,6

Katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri bakimindan yapilan analiz sonuclarina gore Cinsiyet dagili-
mi1 incelendiginde, katilimcilarin %76,9 unun erkek (f=180), %23,1 inin ise kadin (f=54) oldugu gorul-
mektedir. Yag gruplarina bakildiginda ise katilimcilarin %36,8°1 42-54 yas araliginda (f=86), %28,6°s1
55 yas ve Uizeri (f=67), %24,8°1 34-42 yas araliginda (f=58) ve %9,8°1 25-33 yas araliginda (f=23) yer
almaktadir. Egitim durumu incelendiginde, katilimcilarin %86,3’tintin lisans mezunu (f=202), %13,7si-
nin ise lisansustil egitim almig (f=32) oldugu belirlenmisgtir. Mesleki kideme bakildiginda ise %44,9’luk
bir oranla 21 y1l ve tizeri deneyime sahip katilimcilar (f=105) en buyuk grubu olustururken, bunu %32,1
ile 11-20 yi1l deneyime sahip olanlar (f=75) takip etmektedir. Katilimcilarin %17,5’i 4-10 y1l aras1 de-
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neyime sahipken (f=41), yalnizca %5,6’s1 1-3 y1l arasinda mesleki kideme sahiptir (f=13). Eleman sa-
yist dagiliminda katilimcilarm %53,8’inin 1-3 elemanla calistigi (f=126), %29,1’inin yalniz ¢alistigi
(f=68), %17,1’inin ise 4-10 eleman arasinda ¢aligtig1 (f=40) gorulmektedir. Miukellef sayis1 acisindan
ise katiimcilarin %36,8’inin 51-100 aras1 mukellefle calistig1 (f=86), %29,5’inin 21-50 aras1 mukellefle
calistig1 (f=69), %18,8’inin 20 ve daha az mukellefi oldugu (f=44) ve %15’inin 101 ve tizeri mukellefle
caligtig1 (f=35) tespit edilmistir. Yapay zeka egitimi alma durumu degerlendirildiginde, katilimcilarin
buyuk cogunlugunun (%80,3) yapay zeka egitimi almadig1 (f=188), yalnizca %19,7’sinin bu tur bir
egitim aldig1 (f=46) anlasilmaktadir. Yapay zeka ile ilgili gelismeleri takip etme durumu ise katilimci-
lar arasinda esit bir dagilim gostermektedir; %50,4°1 gelismeleri takip ettigini ifade ederken (f=118),
%49,6’s1 takip etmedigini belirtmigtir (f=116).

Katilimc1 muhasebe meslek mensuplarinin bu 6zelliklerinin, arastirmanin temel degiskenleri bakimin-
dan istatistiksel olarak anlamli fark gosteri gostermediginin tespit edilmesi amaciyla fark testlerine bag-
vurulmustur. Veriler normal dagilima uygun bir yapi arz ettiginden parametrik testlerden yararlanil-
mugtir. Ikili gruplar i¢in t-testi, daha fazla sayida grup iceren faktorler icin ANOVA analizi yapilmustir.
Ortaya ¢ikan farklarin degerlendirilmesi noktasinda, bazi gruplarda varyanslarin homojenitesi saglan-
madigindan post-hoc testlerinde Games-Howell metodu kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te
verilmisgtir.

Tablo 3. Sosyo-Demografik Ozelliklerin Fark Analizi

Degiskenler
Ozellikler Yapay Zeka Kaygisi D‘e(stekleyici Dislayic1 Yaklasim
aklagim
+SS =SS =SS
Cinsiyet
Kadin (n=54) 2,9850+,88179 3,6799+,46182 3,5529+,79808
Erkek (n=180) 2,9420+,99156 3,4317+,75908 3,57704,75311
t=,305 t=2,935 t=-,197
Test = t-testi
p=,761 p=,004* p=,844
Yas Arahgi
25-33 (n=23) 2,1848+,58675 3,8944+,41587 3,000+,78837
34-42 (n=58) 2,7759+,88202 3,5961+,62134 3,6158+,58762
42-54 (n=86) 3,0073+,96021 3,4767+,71768 3,5880+,78992
55 ve uzeri (n=67) 3,2966+,98036 3,2729+,77680 3,7079+,77867
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F=9,323 F=5,316 F= 5,395
Test = Anova
p=,000* p=,001% p=,001*
Egitim Durumu
Lisans (n=202) 3,0628+,92085 3,4385+,70600 3,6209+,75470
Yuksekogrenim (n=32) 2,2520+,96178 3,8080+,64870 3,2589+,74491
t= 4,457 t=-2,957 t= 2,525
Test = t-testi
p=,000* p=,005% p=,015%
Mesleki Kidem
1-3 yil (n=13) 2,7596+,83340 3,6264+,60760 2,8022+,78363
4-10 y1l (n=41) 2,4695%,90788 3,7700+,53631 3,5993%,53186
11-20 y1l (n=75) 3,1150+,91019 3,4971%,56334 3,7619+,60030
21 yil ve uzeri (n=105) 3,0476+,98884 3,3565+,83349 3,5197+,87282
F=4,870 F=3,661 F=6,601
Test = Anova
p=,003* p=,013* p=,000%
Eleman Sayis1
Yalniz (n=68) 2,8869+,88732 3,5483%,62275 3,5777+,72568
1-3 aras1 (n=126) 3,02281,01580+ 3,4206%,73074 3,5397+,78971
4-10 aras1 (n=40) 2,8391%,93530 3,6036%,76658 3,6607%,74455
F=,765 F=1,351 F=,384
Test = Anova
p= ,466 p= ’261 p= ,681
Miikellef Sayis1
20 ve daha az (n=44) 2,7827+,88896 3,5422+,70092 3,5455+,76917
21-50 aras1 (n=69) 3,0942+,99005 3,4720+,64742 3,6667+,67925
51-100 arasi (n=86) 2,9549+,92368 3,4734+,75059 3,50334,82509
101 ve uzeri (n=35) 2,8768+1,10173 3,4939+,75382 3,5837+,75860
F=1,021 F=,109 F=,605
Test = Anova
p= ,384 p: ’955 p: ’612
Yapay Zeka Egitimi
Evet (n=46) 2,5951+1,00015 3,5994+,88711 3,2547+,84430
Hayir (n=188) 3,0392+,93927 3,4620+,65771 3,6489+,72201
t=-2,731 t=,986 t=-2,917
Test = t-testi
p=,008* p=,328 p=,005%
Gelismeleri Takip
Evet (n=118) 2,6679+,88255 3,6828+,72318 3,4322+,75834
Hayir (n=116) 3,2408+,96435 3,2919+,63843 3,7131+,74255
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t=-4,742 t=4,381 t=-2,862
p=,000% p=,000% p=,005%

Test = t-testi

Tablo 3’te goruldugu uzere, cinsiyet degiskeni incelendiginde, destekleyici yaklasim odlceginde ka-
dinlar (Ort.=3,6799+,46182) ile erkekler (Ort.=3,4317+,75908) arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(t=2,935, p=0,004). Bu durum, kadinlarin destekleyici yaklagsimi erkeklere gore daha fazla benimsedigi-
ni gostermektedir. Diger yandan, yapay zeka kaygisi (t=0,305, p=0,761) ve diglayict yaklagim (t=-0,197,
p=0,844) acisindan cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamagtir.

Yas gruplari arasinda tiim olceklerde anlamli farklar tespit edilmistir. Yapay zeka kaygist acisindan, en
yuksek ortalama 55 yas ve izeri grupta (Ort.=3,2966+,98036), en dusuik ortalama ise 25-33 yag grubunda
(Ort.=2,1848+,58675) gozlemlenmistir (F=9,323, p=0,000). Bu sonug, yapay zeka kaygisinin yas ilerle-
dikce arttigini gostermektedir. Destekleyici yaklagim boyutunda, 25-33 yas grubu (Ort.=3,8944+,41587)
diger yas gruplarindan daha yuksek bir ortalama gostermistir (F=5,316, p=0,001). Geng¢ katilimcilar
destekleyici yaklasima daha fazla egilim gostermektedir. Dislayici yaklagim igin 55 yas ve Uizeri grupta
(Ort.=3,7079+,77867) anlaml olarak daha yiksek bir ortalama bulunmustur (F=5,395, p=0,001). Bu
durum, yas arttikca dislayici yaklasima yonelik tutumun da arttigini gostermektedir.

Egitim durumu, u¢ degisken agisindan da anlamli farklar ortaya koymustur. Yapay zeka kaygisi agisindan
lisans mezunlarinin (Ort.=3,0628+,92085) ortalamalari, lisansustli egitim alanlara (Ort.=2,2520+,96178)
gore anlamli olarak daha yuksektir (t=4,457, p=0,000). Yuksekogrenim diizeyindeki bireylerin yapay
zeka kaygisiin daha dusuk oldugu soylenebilir. Destekleyici yaklagim boyutunda lisansuisti egitim al-
mis bireyler (Ort.=3,8080+,64870), lisans mezunlarindan (Ort.=3,4385+,70600) anlaml1 derecede daha
yuksek bir ortalamaya sahiptir (t=-2,957, p=0,005). Bu durum, yuiksekogrenim gormilg bireylerin des-
tekleyici yaklasima daha egilimli olduklarin1 gostermektedir. Diglayici yaklasim agisindan ise lisans
mezunlarinin ortalamalar1 (Ort.=3,6209+,75470), lisansuisti egitim alanlara (Ort.=3,2589+,74491) gore
anlamli olarak daha yuksektir (t=2,525, p=0,015). Lisansustu egitim diizeyinde olan bireyler, dislayici
yaklagima daha az egilim gostermektedir.

Mesleki kidem agisindan ¢ olcekte de anlamli farkliliklar bulunmugtur. Yapay zeka kaygisi en yuk-
sek ortalama ile 11-20 y1l kidemli grupta (Ort.=3,1150+,91019), en dusuk ise 4-10 yil kidemli grupta
(Ort.=2,4695+,90788) gozlemlenmistir (F=4,870, p=0,003). Orta duizey kidemlilerde kaygi daha belirgin-
dir. Destekleyici yaklasim acisindan en yuksek ortalama 4-10 yil kidemli grupta (Ort.=3,7700+,53631),
en dusuk ortalama ise 21 yil ve uzeri kidemli grupta (Ort.=3,3565+,83349) bulunmustur (F=3,661,
p=0,013). Daha kisa kideme sahip bireyler destekleyici yaklasima daha fazla egilim gostermektedir.
Dislayict yaklagim ise 11-20 yil kidemli grupta en yuksek (Ort.=3,7619+,60030), 1-3 y1l kidemli grupta
en dusuk (Ort.=2,8022+,78363) bulunmustur (F=6,601, p=0,000). Daha uzun kidem sahiplerinin digla-
yic1 yaklagima daha fazla egilim gosterdigi goriilmektedir.

Yapay zeka kaygisi egitim alanlarda (Ort.=2,5951+1,00015) daha duisuk, almayanlarda ise daha yuiksek
(Ort.=3,0392+,93927) bulunmustur (t=-2,731, p=0,008). Egitim almanin kaygiy1 azaltici bir etkisi ol-
dugu soylenebilir. Dislayict yaklasim egitim alanlarda (Ort.=3,2547+,84430) daha dusiik, almayanlarda
daha yiiksek (Ort.=3,6489+,72201) bulunmustur (t=-2,917, p=0,005). Bu durum, egitimin diglayic1 tu-
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tumlart azalttigini gostermektedir.

Yapay zeka kaygisi, gelismeleri takip edenlerde (Ort.=2,6679+,88255) daha dusuk, takip etme-
yenlerde ise daha yuksek (Ort.=3,2408+,96435) bulunmustur (t=-4,742, p=0,000). Gelismeleri ta-
kip edenlerin kaygilarinin azaldig1 soylenebilir. Destekleyici yaklasim, gelismeleri takip edenlerde
(Ort.=3,6828+,72318) daha yuksek, takip etmeyenlerde ise daha dusuk (Ort.=3,2919+,63843) bulun-
mustur (t=4,381, p=0,000). Takip edenlerin destekleyici tutumlarinin daha guclu oldugu gorulmektedir.
Dislayici yaklasim, gelismeleri takip edenlerde (Ort.=3,4322+,75834) daha dusuk, takip etmeyenlerde
daha yuksek (Ort.=3,7131+,74255) bulunmustur (t=-2,862, p=0,005). Bu durum, gelismeleri takip et-
menin diglayici tutumlari azalttigina isaret etmektedir.

Aragtirmada ele alinan yapay zeka kaygisi ve alt boyutlar ile destekleyici ve diglayici yaklagim arasin-
daki iligkilerin yonuinui ve guiciinii belirlemek uizere korelasyon analizi yapilmigtir. Veriler normal da-
gilim varsayimina uygun bulundugu i¢in burada Pearson korelasyon katsayilar1 baz alinmistir. Pearson
korelasyon degiskenler arasindaki dogrusal iligkinin derecesinin ve yoniiniin belirlenmesinde en yaygin
olarak kullanilan dl¢udur (Keskin ve Ozsoy, 2004: 67). Bu katsayinin pozitif olmasi, dogrusal bir iligki
oldugunu gosterirken negatif degerler ise degiskenler arasindaki ters yonlu iligkiyi gostermektedir. Ko-
relasyonun r <04 ise zayif, 0,4 = < 0,8 ise orta ve r <0,8 ise gui¢lit oldugu genel olarak kabul edilmek-
tedir (Shi ve Conrad, 2009: 35). Buna gore, yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4. Korelasyon Analizi Bulgular:

1 2 3 4 5 6
1 Yapay Zeka Kaygisi 1
2 Ogrenme Kaygisi ,8T9%% 1
3 Is Degistirme Kaygisi ,962%3 1445 1
4 Yapilanma Kaygisi ,864%* L6317 ,813%* 1
5 Destekleyici Yaklagim -,265%* -,286%* -, 221%* -,220%% 1
6 Dislayia Yaklasim ,550%* LA11#* STT** AT5%* ,046 1

** Jligki p<,001 duzeyinde anlamli (¢ift kuyruk)

Tablo 4’te yer alan bulgulara gore Yapay zeka kaygist ile destekleyici yaklagim arasinda negatif yonli,
zayif ve anlamli bir iligki bulunmustur (r=-0,265, p<,001). Yapay zeka kaygist ile dislayict yaklagim
arasinda ise pozitif yonlu, orta giicte ve anlamli bir iligki bulunmustur (r=,550, p<0,001). Alt boyutlarda
en yuksek iligki Is degistirme kaygisi ile dislayici yaklagim arasinda olmustur. Bu iligki pozitif yonli,
anlamli ve orta duzeydedir (r=,577, p<,001). Cogunlukla is degistirme kaygisi1 yapay zeka kaygisina
katki vermis ve diglayict yaklasimla onemli bir negatif yonlu etkilesim gerceklestirmistir.
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Degiskenler arasindaki bu anlamli iligkilerin saptanmasina muteakiben, bagimli ve bagimsiz degisken
iligkisi gozeterek, yapay zeka kaygis1 ve boyutlariin destekleyici ve dislayici yaklagimin ne kadarlik
bir paymn agiklayabildigine (yordayabildigine) iligskin ¢ikarimlar yapabilmek i¢in dogrusal regresyon
analizine bagvurulmustur. Regresyon analizi bulgular1 yorumlanirken, p degeri ve R? etki buyuklukleri
ele alinmig (Lewis, 2007: 259). R? degeri 1’e ne kadar yakinsa bagimsiz degiskenin bagiml degiskende
gerceklesen degisimi agiklama giicti o kadar fazla oldugu kabul edilmistir (Kilig, 2013: 90). Bu kapsam-
da yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Regresyon Analizi Bulgular:

2
Model Beta Standart Standart t R P
Hata Beta

Destekleyici Yaklasim (Sabit) 4,061 ,144 28,149

-,264 ,070 ,000
Yapay Zeka Kaygisi -,194 ,046 -4,173
Destekleyici Yaklasim (Sabit) 3,958 112 35,260

-,286 ,082 ,000
Ogrenme Kaygisi -,186 ,041 -4,550
Destekleyici Yaklasim (Sabit) 3,985 ,150 26,480

-,221 ,049 ,000
Is Degistirme Kaygisi -,155 ,045 -3,454
Destekleyici Yaklasim (Sabit) 3,912 ,131 29,805

-,220 ,048 ,000
Yapilanma Kaygisi -,140 ,041 -3,431
Dislayic1 Yaklasim (Sabit) 2,291 ,134 17,046

,550 ,302 ,000
Yapay Zeka Kaygisi 434 ,043 10,025
Dislayici Yaklasim (Sabit) 2,847 ,115 24,791

411 ,169 ,000
Ogrenme Kaygisi ,287 ,042 6,872
Dislayic1 Yaklasim (Sabit) 2,180 ,135 16,090

577 ,333 ,000
Is Degistirme Kaygisi 435 ,040 10,768
Dislayic1 Yaklagim (Sabit) 2,589 127 20,336

ATS ,226 ,000
Yapilanma Kaygisi ,326 ,040 8,226

Tablo 5°te goruldugu gibi, ele alinan tim regresyon modelleri p=,000 duzeyinde anlamlidir. Yapay zeka
kaygisinin destekleyici yaklagim uizerindeki etkisini ele alan ilk modelde etki istatistiksel olarak an-
lamlidir. Modelin agiklama guicit R?2=,070’tir, bu anlamda modelde kaygi duzeyi, negatif bir duzlemde
destekleyici yaklagimin %7°lik bir kismimi ag¢iklamaktadir. Alt boyutlar da benzer sekilde anlamli ve
negatif yapidadir ve burada en fazla 6grenme kaygisi destekleyici yaklasim tizerindeki degisimi agikla-
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yabilmektedir (%8,2). Yapay zeka kaygisinin diglayici yaklagim uizerindeki etkisini ele alan modelde ise
R2=,302 duzeyinde bulunmustur. Bu bakimdan burada duyulan kaygi, dislayici yaklasimin %30,2’lik
bir bolumunu aciklayabilmektedir. Boyutlar icerisinde en fazla is degistirme kaygisi diglayici yaklagim-
daki degisimi aciklayabilmektedir (%33,3). Bu agidan katilimcilarin ig degistirme kaygisi yikseldikce
diglayici bir yaklagim sergileme egilimlerinin de yuikselecegini soylemek mumkiin gorulmektedir. Genel
olarak yapay zeka kaygisi ve boyutlari ile destekleyici yaklagim ters yonli anlamli ve onemli iligkiler
sergilerken, dislayict yaklagimla pozitif anlamli ve donemli iligkiler gostermisgtir. Elde edilen bu bulgular
1s1ginda, H, ve H, hipotezleri ile alt hipotezlerinin desteklendigini soylemek mumkundur.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yapay zeka teknolojisi gelismeye devam ettikge muhasebe alanindaki uygulamalari, verimliligi, dogru-
lugu ve karar verme sureclerini gelistirme potansiyeli nedeniyle buyuk ilgi gormustur (Wang ve Cuth-
bertson, 2015). Yapay zeka teknolojisindeki ilerlemeler, bazi yeniliklerin veya gelismelerin bir meslegin
veya disiplinin tum diinyada nasil uygulandigini ve algilandigini potansiyel olarak degistirebilecegi bir
donum noktasina gegmektedir. Bu nedenle, yapay zeka teknolojisini anlamak ve disiplinler aras1 gelis-
melerden haberdar olmak modern bir zorunluluk halini almigtir (Hasan, 2022: 441).

Bugitin yapay zekanin muhasebe meslegine entegrasyonu hem umut verici firsatlar hem de dikkate deger
zorluklarla birlikte onemli bir donusimu temsil etmektedir. Makine 0grenimi algoritmalari1 ve robotik
stre¢ otomasyonu gibi yapay zeka sistemleri, rutin gorevleri otomatiklestirme, veri analizini geligtirme
ve finansal raporlamanin genel dogrulugunu artirma potansiyeline sahip olmakla birlikte (Berdiyeva
vd., 2021), yapay zekanin benimsenmesi ayni zamanda isten ¢ikarma, etik hususlar ve yapay zeka odakli
kararlarin guvenilirligine iliskin endiseleri de artirmaktadir (Jarrahi, 2018).

Acik¢asi muhasebe alaninda yapay zekanin ortaya cikisi onemli bir degisime isaret etmektedir; verim-
lilik ve dogrulukta kazanimlar vaat etmekle beraber, ayn1 zamanda is kaybi1 endisesi ve daha genis sos-
yoekonomik etkiler ve etik ¢eligkiler konusunda birtakim endigelere yol agmaktadir (Rawashdeh, 2023).

Bu calismada muhasebe meslegini yuriiten bireylerin mesleki agidan yapay zeka ile iligkili kaygilar1 ve
yapay zekaya yonelik destekleyici ve diglayici tutumlart ele alinmigtir. Aydin ilinde gorev yapan mali
musavirler baglaminda nicel arastirma suirecine dayali olarak elde edilen veriler analiz edilmis ve birta-
kim onemli bulgulara erigilmisgtir.

Yapilan korelasyon analizi, yapay zekaya iligkin kayginin ve alt boyutlarinin (6grenme kaygisi, is de-
gistirme kaygisi, yapilanma kaygis1) destekleyici yaklagimlarla negatif yonlu, dislayici yaklagimlarla
ise pozitif yonlu iligkiler icerisinde oldugunu ortaya koymustur. Kayginin genellikle destekleyici yakla-
simlart azaltici, diglayict yaklasimlari ise artirict bir etkisi oldugu gorulmustur. Yapay zeka kaygist art-
tikca, bireylerin destekleyici yaklagim diizeylerinin azaldigi anlasilmistir. Bu durum, muhasebe meslek
mensuplarimin yapay zekayla ilgili kaygi duzeylerinin, yeniliklere karsi tutumlarini sekillendiren onemli
bir faktor oldugunu gostermektedir. Bilhassa ig degistirme kaygisi arttikca bireylerin destekleyici yakla-
stmlar1 azalmaktadir. Bu durum, kayginin meslek mensuplariin daha giivensiz ve tutucu bir yaklagim
benimsemesine neden olabilecegini gostermektedir. Is degistirme kaygis1 yiiksek bireyler, yapay zekay1
diglamaya ve daha savunmaci tutumlar sergilemeye egilimli olabilecektir. Regresyon modelleri de kay-
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gilarin bu iki yaklagim izerinde belirgin ve istatistiksel olarak anlamli etkiler yarattigini gostermektedir.
Sonug olarak, kaygi seviyeleri arttik¢a, bireylerin daha diglayici yaklasimlar sergileyebilecegi, daha
dusuk kaygi seviyelerinde ise destekleyici yaklagimlarin on planda olacagi soylenebilecektir.

Literatuirde, bu aragtirmanin elde ettigi bulgulara paralel yonde bulgulara rastlanmaktadir. Dijital orta-
min ilerlemesiyle birlikte, yapay zekanin geleneksel isleri modasi ge¢mis hale getirebilecegi konusunda
yaygin bir endise bulunmaktadir (Sherif ve Mohsin, 2021; Rawashdeh, 2023). Bu endise, mesleklerinin
hizli teknolojik ve yazilim gelismeleri tarafindan gdlgede birakilacagina inandiklari i¢in muhasebeci
olmak isteyenler arasinda da yaygindir (Boritz ve Stratopoulos, 2023). Ancak, diger taraftan, bu inang
bazi aragtirmacilara gore yanlistir. Cunki ileri teknolojinin getirdigi devrim niteligindeki degisikliklere
ragmen, yetenekli ve bilgili muhasebecilere olan talep her zamankinden daha yuiksektir (Handoko vd.,
2019; Zhang vd., 2023). Chukwuani ve Egiyi (2020), yapay zekanin dolandiricilik olasiligini azaltarak,
muhasebe bilgilerinin kalitesini iyilegtirerek ve geleneksel muhasebe ve denetim reformunu tegvik ede-
rek muhasebe meslegi izerinde olumlu sekilde etkili olacagini dne stirmistur. Bizarro ve Dorian (2017),
yapay zeka teknolojisinin insanlarin akil yuruitme, duygularini ifade etme, mesleki suiphecilik uygulama
ve mesleki muhakeme kullanma yeteneklerinin yerini alamayacagini belirtmistir. Muhasebecilerin isi
hala dnemlidir ¢ciinki daha butyiik resme bakarak finansal tavsiye vererek, musterilerinin mali durumla-
rin1 anlayarak, analitik noktalara daha fazla vurgu yaparak ve daha yakin iligkilerle onlar icin cozimler
uretmeleri konusunda her zaman talep olacaktir. Nihayetinde muhasebe profesyonelleri yalnizca ra-
kamlar1 dogrulamakla ve kayitlari tutmakla kalmamaktadir (Han vd., 2023). Dahasi, teknoloji meslegin
guvenilir bir tavsiye kaynagi olarak konumunu giiclendirmeye devam ettigi surece (Allioui ve Mourdi,
2023), meslek profesyonelleri bu gelisimin nimetlerinden yararlanip mesleki avantaj olarak kullanabile-
cektir. Bu nedenle muhasebe profesyonellerinin yapay zekanin kendi alanlarindaki etkilerini kavrama-
lar1 onemlidir (Boritz ve Stratopoulos, 2023). Muhasebecilerin yapay zeka teknolojisinin ilerlemesiyle
alakal1 ve rekabetc¢i kalmalarinin hayati onem tasidigina vurgu yapilmaktadir (Hussin vd., 2024).

Bu aragtirma bulgularmin gosterdigi gibi, meslek mensuplar1 arasinda egitim durumu yuiksek olanlar,
yapay zeka egitimi almigs olanlar ve yapay zekayla ilgili gelismeler yakindan takip edenlerin kaygisi di-
suk, yaklagimlar1 daha destekleyici olmugtur. Bu durum, yapay zeka konusundaki farkindaligin onemini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, muhasebeciler ¢agdas gelismelere uyum saglayabilmek ve gelecekte
yasanacak donuisimlerin bir parcast olabilmek icin bu degisikliklere uyum saglamali, farkindaligin
gelistirmelidir. Yapay zekaya iligkin farkindalik ve beceri gelistirme programlarina yatirim yapmak bu
acidan donemli goriilmektedir.

Literaturde de bu konuya dikkat ¢ceken aragtirmalar mevcuttur. Ornegin Akinadewo, (2021) tarafindan
yapilan ¢alismada, muhasebecilerin iglevsel yeteneklerini, etkinliklerini ve verimliliklerini artirmak i¢in
egitim ve yeniden egitim yoluyla cesitli yapay zeka teknolojileri ve muhasebe yazilim paketleriyle daha
iyl donatilmalart gerektigi ortaya konulmustur. Mohammad vd. (2020), muhasebe ve denetim alanin-
da yapay zeka ile ilgili gelismeler ve surekli iyilestirmelerinden haberdar olarak, muhasebecilerin is
maliyetlerini azaltabileceklerini, odagint mevcut monoton gorevlerden veri odakli ve analitik tabanli
kararlara kaydirarak muhasebe sektoriine deger katabileceklerini belirlemistir. Yapay zekanin oniinde
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benimsenme probleminin oldugu, dolayisiyla muhasebe meslegi icin baglica zorluklarin yapay zeka igin
etkili stratejik politika gelistirme, yetenekli insan giicinui harekete gecirme, yapay zekaya doniik moti-
vasyon ve baglilik eksikligi oldugunu ileri surmustur.

Yakin bir gelecekte yapay zeka tabani, her turlu dijital asistan, robotik ve uygulama, biligsel bilisim yo-
luyla kendilerini gelistirmeye devam edecektir. Fatura diizenlemekten ve ddemekten vergi beyanname-
lerinin hazirlanmasina kadar, akilli makinelerin kisa ve uzun vadeli faaliyetleri planlayabilecegi ve ger-
ceklestirebilecegi ongorulmektedir (Berdiyeva vd., 2021: 57). Bu durum, yapay zekanin meslege katki
sunan yonlerinden yararlanabilme potansiyelini vurgulamaktadir. Yapay zekanin muhasebe uizerinde
hem olumlu hem de olumsuz etkileri vardir. Olumsuz etkileri agirlikli olarak bu teknolojilerin muhasebe
alaninda insanin yerini alabilecegi i¢in iggucti talebini azaltmasi, meslegi yuriiten veya meslege adim
atmak isteyenler icin bir endise kaynagi olmasidir. Ac¢ik¢asi yapay zeka bir muhasebecinin isini elinden
alamaz, ancak sagladigi faydalarla is yukunu ve hacmini azaltmasi, pek ¢ok iglemi otomasyon sayesinde
yuriitebilmesi ile muhasebeciye olan talebi azaltabilecektir. Fakat diger taraftan, yapay zekanin olumlu
taraflar1 dogru sekilde kullanilir, uyum saglanirsa yapay zeka ve otomasyon muhasebecilerin ¢aligma
seklini ve mukelleflerine sagladiklart hizmetleri onemli ol¢uide iyilestirebilecek, kolaylastirabilecektir
(Bako ve Tanko, 2022).

Tum bunlarin yaninda, yapay zekayi muhasebe ve denetim alanlarinda ele alan ¢aligmalarin bir meta
analizini sunan Hasan’1n (2022) da dikkat ¢ektigi gibi, literatiurde yapay zeka alaninda ¢ok sayida aras-
tirma olmasina ragmen spesifik olarak muhasebe alaninda bu konuyu ele almig ve farkli yonleri ile
irdelemis olan az sayida ¢alisma yer almaktadir. Bu durum, yapay zeka gibi bir fenomenin muhasebe
meslegi acisindan ¢esitli yonleri ile ele alan ¢aligmalart kiymetli kilmaktadir.

Literatiirde bu konuda yapilmis olan ¢aligmalarin nicelik acisindan sinirli olusu da goz dniine alindi-
ginda, konuya iligskin olarak yapilacak gelecekteki aragtirmalarin nicel, nitel ya da karma yontemlerle,
daha genis 0rneklemlerde bulgular ve degerlendirmelere erismesi konuya iligkin olarak onemli bir katki
sunabilecektir. Meslek mensuplarinin yapay zekaya iligskin yaklagimlarini anlamak ¢ok dnemlidir ¢iinkii
meslege fayda saglamak ve uygulayicilarin ¢ekincelerini gidermek i¢in yapay zekanin muhasebe uygu-
lamalarina en iyi sekilde nasil entegre edilebilecegine dair degerli bilgiler ve icgoriiler saglayabilecektir.
Ayrica boylamsal ¢aligmalarin yuruitilmesi de meveut durumun analizi ve gelecege doniik projeksiyon-
larin ¢izilebilmesi i¢in dnemli olabilecektir.
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YAZIM KURALLARI

1-

Calisma, Word ortaminda hazirlanmali ve DergiPark platformuna yiklenme-
lidir.

Yazilar, A4 boyutunda, 1.5 satir araligiyla, Times New Roman karakterinde,
12 punto ile yaziimahdir.

Yazarin adi, unvani ve bagh oldugu kurulug, e-mail adresi ve ID bilgisi bura-
da yer almalidir.

Yazinin ilk sayfasinda asagidaki bilgilere yer verilmelidir:
i. Yazinin bashgi, buyuk harf, 16 punto ve bold yaziimaldir.

ii. Ik sayfada, makalenin en az 100 en ¢cok 200 kelimeyi gecmeyen, Tirkce
ve ingilizce (baslik da dahil olmak tizere) Oz’leri yer almalidir.

iii. Oz’lerin altinda anahtar sézciikler (keywords) ve JEL siniflandirmasi bu-
lunmahdir. JEL kodlar https://www.aeaweb.org/jel/guide/jel.php adresin-
den alinmalidir.

Giris ve sonug bélumleri de dahil olmak tzere yazinin tim boélimleri ve bas-
hiklari numaralandiriimali ve bold yazilmaldir. Birinci derece bagliklarin ta-
mami buyudk harfli ve koyu, diger basliklarin yalnizca ilk harfi buydk harfli ve
koyu yazilmalidir.

Tablo icermeyen bitin gorintiler (fotograf, cizim, grafik, vb.) “sekil” olarak
adlandirilmalidir. Tablo ve sekillere baslik (sira numarasi ve ad) verilmelidir.
Tablolarda bagliklar Ustte, sekillerde ise altta Times New Roman 10 punto ile
yazilmali, varsa bunlara iliskin kaynak bilgileri de altta yer almaldir.

Atiflar metin icerisinde parantez kullanimi veya dipnot seklinde yapilabilir.
Dipnotlar, metin icerisinde numaralandiriimall ve kaynakga bilgileri sayfanin
altinda yer almahdir.

Dergimiz APA 7 (2020) kurallarina gére makaleleri dizenlemekte ve calis-
malarin en son ¢ikan APA formatina gére hazirlanmasini talep etmektedir.
Buna gére dergimizde kullandigimiz metin ici ve metin sonu kaynakca 0r-
nekleri asagida yer almaktadir.

e




Kitap N

Kitap ismi italik ve klicuk harflerle verilmelidir. Kitap isminin basinda ve sonunda
nokta olmali ardindan yayinevi duz ve buyuk harfle baglayacak sekilde verilme-
lidlir.

Gurdal, K. (2019). Maliyet muhasebesi. https://www.siyasalkitap.com/u/siyasal-
kitap/docs/m/a/maliyet-muhasebesi-2908-teslim-1569405763.pdf

Potter, J., & Wetherell, M. (1987). Discourse and social psychology: beyond at-
titudes and behaviour. Sage. (Sadece yayinevi verilmeli ancak yayin yeri veril-
memelidir.)

Metin icinde kitaplar (Potter & Wetherell, 1987) seklinde verilmelidir. & isareti and
veya ve kelimeleri yerine kullaniimalidir.

Makale

Makalelerde makale ismi kiigik harflerle diiz ancak dergi ismi biyuk harfle bas-
layacak ve italik sekilde yazilmaldir. Dergi cilt sayisi italik ancak sayi no paran-
tez icinde diz olmaldir.

Guadalupe, M., Li, H., & Wulf, J. (2014). Who lives in the C-suite? Organizational
structure and the division of labor in top management. Management Science,
60(4), 824-844.

Metin icinde ise (Guadalupe, Li & Wulf, 2014) olarak verilmelidir.
Diger kaynak turleri ile ayrintili bilgiye APA 7 resmi sitesinden ulasgabilirsiniz.

9- Yazilar, kaynakca ve sekillerle birlikte en ¢ok 25 sayfa olmali, sayfalar numa-
ralandiriimalidir.

10- Makale baslangi¢ sayfasinda génderim tarihi gtn-ay-yil olarak yazilmalidir.

11- Dergiye gbnderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapiimis
oldugu, yazarin yazi icin “basila” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildik-
ten sonra baski duzeltmeleri igin ayrica yazara gonderilmeyecektir. Bu ne-
denle yazim yanliglarinin olaganin tzerinde olmasi, yazinin geri ¢evrilmesi
icin yeterli gOrulecektir.

12- Makale yazarlarinin makalelerde tanimlayici kimlik/numarasina (ID) yer
verilecektir. ORCID, Open Researcher ve Contributor ID’nin kisaltmasidir.
ORCID, Uluslararasi Standart Ad Tanimlayici (ISNI) olarak da bilinen ISO
Standardi (ISO 27729) ile uyumlu 16 haneli numarah bir URI’dir.

http://orcid.org adresinden bireysel ORCID icin Ucretsiz kayit olusturulabilir.
N '



https://www.siyasalkitap.com/u/siyasalkitap/docs/m/a/maliyet-muhasebesi-2908-teslim-1569405763.pdf
https://www.siyasalkitap.com/u/siyasalkitap/docs/m/a/maliyet-muhasebesi-2908-teslim-1569405763.pdf

J

13- Birden ona kadar olan rakamlar; tablo ve listelerde kullaniimasi, matematik-
sel, istatistiki veya teknik birim ve miktarlarin (uzaklik, agirlik vs.) belirtiimesi
hari¢ yazi ile yazilmali, diger sayilar nimerik olarak gosterilmelidir.

14- Metin icerisinde “%” isareti kullaniimamali, “yizde” ifadesi kullaniimahdir.

15- Denklemler parantez icinde numaralandiriimali, numaralar saga yaslanmis
ve sirali olarak birbirini izlemelidir.

16- Calismalar her sayfanin Ust alt sag ve solundan 3’er cm bosluk kalacak se-
kilde hazirlanmahdir.

Etik Kurul izni;

Anket, mulakat, odak grup g¢aligsmasi, gbzlem, deney, gorisme teknikleri kullani-
larak katihmcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklagimlarla
yuratilen her tarlG arastirmalar,

insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amac-
larla kullaniimasi,

insanlar lizerinde yapilan klinik arastirmalar,

Hayvanlar Gzerinde yapilan arastirmalar,

Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif calismalar.
ETiK KURUL iZNi GEREKTIRMEKTEDIR.

Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki gibidir.

Olgu sunumlarinda “Aydinlatiimis onam formu”’nun alindiginin belirtiimesi,

Baskalarina ait 6lgek, anket, fotograflarin kullanimi i¢in sahiplerinden izin alin-
masi ve belirtimesi,

Kullanilan fikir ve sanat eserleri igin telif haklari dizenlemelerine uyuldugunun
belirtiimesi

izinle ilgili bilgilere makalede yer verilmesi zorunludur. Eger bu izinlerin alinmasi
gerekli ise, izinin hangi kurumdan, hangi tarihte ve hangi karar veya sayi numa-
rasi ile alindigi acgikca makalede yer almalidir.




TELiF HAKLARI DEVRI N

- Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisine génderilen makalenin Yazar / ya-
zarlarin 6zglin ¢alismasi oldugunu,

- Calismalar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak uzere gon-
derilmemis oldugunu,

- Makale yazar / yazarlarinin makalenin son halini onayladiklarini,

- Makalede bulunan metnin ve sekillerin diger sahislara ait olan Telif Haklarini
ihlal etmedigini,

- Sunulan makale tzerindeki mali haklarini, 6zellikle isleme, cogaltma, temsil,
basim, yayim, dagitim ve internet yoluyla iletim de dahil olmak Uzere her
tarl umuma iletim haklarini makaleyi génderdigi andan itibaren Muhasebe
ve Denetime Bakig Dergisi’ne devretmeyi kabul ve taahhlt etmig sayilirlar.

- Yazar/ yazarlar makaleyi ¢cogaltma, postayla veya elektronik yolla dagitma
hakkina sahiptir. Makalenin herhangi bir bolimuanin bagka bir yayinda kulla-
nilmasina Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi’nin yayimci kurulug olarak
belirtiimesi ve atifta bulunulmasi sartiyla izin verilir.




MUHASEBE VE DENETIME BAKIS DERGISI N

ETIK IiLKELERI

Muhasebe ve Denetime Bakig Dergisi “Yayin Etigi”, “Arastirma Etigi” ve “Yasal/
Ozel izin belgesi alinmas)” ile ilgili kurallara ve uluslararasi yayin etik standartla-
rina uymayi taahhut eder.

Makale génderen yazarlar asagidaki kurallara uymalidir:
1. Godnderilen makaleler, yazar(lar)in 6zgin ¢alismasi olmalidir.

2. Gonderilen makaleler daha 6nce yayimlanmamis veya eszamanli olarak
bagka bir dergiye yayimlanmak tzere génderilmemis olmalidir.

3. Olasi herhangi bir ¢ikar catismasi acikga belirtiimelidir.

4. Makalenin gelistiriimesinde kullanilan veri kaynaklari hakkinda yayin kurulu
bilgilendirilmelidir.

5. Makale yayinlanmak Uzere yollandiktan sonra yazar tarafindan herhangi bir
hata bulunursa, yazar(lar) yapilan dizeltmeleri derhal Editére bildirmelidir.

6. Yazar(lar)in, hakem raporlarinda istenilen diizeltmeleri zamaninda yapmali-
dir.

7. Gerekli durumlarda alinmasi gereken etik kurul onaylr makalede belirtiimeli
ve belgelendirilmelidir.

8. Yazar(lar) makalelerini bilimsel arastirma ve yazma tekniklerine uygun olarak
hazirlamalidir.

Hakemler agagidaki kurallara uymalidir:

1. Batun makaleleri, makalenin entelektlel icerigini temel alarak, yazarin cinsi-
yet, Ik, etnisite, din, bagli bulundugu kurum, vatandaglik veya siyasi deger-
lerine bakmaksizin adil sekilde degerlendirmelidirler.

2. Degerlendirmelerini; kiigimseyici, rencide edici degerlendirme ve yorumlar
yapmaktan kaginacak sekilde objektif ve yapici yapmalidirlar.

3. Dogru bir degerlendirme yapmak icin gereken uzmanlk yeterliligine sahip ol-
mali ve makaleleri kabul etmeleri durumunda kendilerine verilen sure iginde
degerlendirmelidirler. -




Gozden gecirme iglemi sirasinda c¢ikar catismasi gézlemliyorlarsa, durumu
Editor’e bildirmelidirler.

Makaleyle ilgili tm bilgileri gizli tutmali ve bagkalariyla paylagsmamalidir.

Degerlendirme sireci sirasinda elde ettikleri bilgileri, kendi veya bagkalarinin
veya bagka kuruluglarin avantajina veya bagkalarini dezavantajli duruma du-
surmek veya itibarini zayiflatmak icin kullanmamalidirlar.

Makalenin yayinlanmasinin reddine neden olabilecek herhangi bir bilgi varsa
Editore bildirmelidirler.

Editorler asagidaki kurallara uymayi taahhiit eder

1.

Butiin makaleleri, makalenin entelektuel icerigini temel alarak, yazarin cinsi-
yet, Irk, etnisite, din, bagl bulundugu kurum, vatandaslk veya siyasi deger-
lerine bakmaksizin adil sekilde degerlendirir.

Makaleler ile ilgili bilgileri gizli tutar.

Makaleler ile ilgili herhangi bir ¢cikar catismasi gbézlemlemeleri halinde, bun-
lari agiklar.

Yayin Kurulu, yayinlanmak Uzere gdénderilen makalenin hakem degerlendir-
melerine dayali olarak yayinlanmasi kararinin verilmesinden, derginin yayin
kurulu politikalarindan ve intihal, hakaret, etik ve telif hakki ihlaline kargi ya-
sal tedbirlerin alinmasindan sorumlu olur.




MUHASEBE VE DENETIME BAKIS DERGISI N

YAYIN POLITIKASI

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi teorik ve/veya uygulamali 6zgin makale-
leri yayinlayan hakemli, bilimsel bir dergidir.

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi’ne Turkge ¢alismalar gdnderilebilir.

Kapsam olarak, muhasebe ve denetim alanlarinda goénderilecek makalelere
aciktir.

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, bilginin global degisimini artirarak insanlik
icin yararh sonuclar dogurmasi ilkesi dogrultusunda acik erisim saglama politika-
sini benimsemistir. Dergi icerigi tim kullanicilara acik, serbestge/licretsiz “acik
erisimli"dir. Kullanicilar, yayincidan ve yazar(lar)dan izin almaksizin, dergideki
makaleleri tam metin olarak okuyabilir, indirebilir, dagitabilir, makalelerin ¢iktisini
alabilir ve kaynak gdstererek makalelere baglanti verebilir.

Muhasebe ve Denetime Bakig Dergisi yayin kurallarina uygun olarak gonderilen
makaleler, degerlendiriimek Uzere alaninda uzman iki hakeme génderilir. Muha-
sebe ve Denetime Bakis Dergisi, surecin her agsamasinda, hakem ve yazarlarin
isimlerinin sakli tutuldugu c¢ift-k6r hakemlik sistemini kullanmaktadir. Hakem ra-
porlari bes yil slireyle saklanir. Makaleyi degerlendiren iki hakemden birisinin
olumlu digerinin olumsuz rapor vermesi durumunda makale Ug¢inci hakeme
gonderilerek Gguncu hakemin olumlu veya olumsuz gorusune gore nihai karar
verilmektedir.

Dergiye gbnderilecek makalelerin “yazim kurallarina” uygun hazirlanmig olmasi,
baska higbir yerde yayimlanmamis olmasi veya dergimize génderildigi tarihte bir
baska dergide hakem degerlendirme siurecinde olmamasi gerekir. Yayim sureci
bitmeden 2. bir dergiye makale gbndermek “duplikasyon” olarak nitelendiriimek-
tedir. Bu sekilde makale génderen yazarlar hukuki olarak sug¢ islemektedirler.
“duplikasyon” yaptigi tespit edilen yazarlar hakkinda dergimiz gerekli gérdugu
taktirde yasal islem baglatabilir.

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi gdnderilen calismalarda yazarlar, hakem-
lerin ve yayin kurulunun elestiri ve 6nerilerini dikkate almak zorundadirlar. Ka-
tiimadiklari hususlar varsa gerekceleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler.
Dergideki hakemlik strecinde, akademik unvana sahip kisilerin yayinlari i¢in an-
cak esit ya da Ust derecede akademik unvana sahip kigiler veya konunun uzmani
~ hakem olabilir. s




Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi makale gdnderen yazar/yazarlar, derginin
s6z konusu hakem degerlendirme kosullarini ve sirecini kabul etmig sayilirlar.

Makale Degerlendirme Siireci ve Siiresi

Dergiye gelen calismalar, 6ncelikle dergi editorleri tarafindan degerlendirilerek
&zgunliik ve bilime yaptigi katki acisindan én bir degerlendirmeye tabi tutulur. On
degerlendirme sonucunda 6zgun ve bilimsel katkisi oldugu disinulen ¢alisma-
lar, hakemlerce degerlendiriime surecine alinir. Bu slrecte calismalar, en az iki
hakem tarafindan kér hakemlik esasina bagl olarak degerlendirilir. Calismalara
iliskin olarak hakemlerden gelecek degerlendirme raporlarinin sonucuna gére
gerektiginde tg¢lncl bir hakemin daha gérisine basvurulur.

Dergiye gelen ve 6n degerlendirmeyi gecen calismalarin degerlendiriimesi ve
hakem degerlendirmelerinin olumlu olmasi sartiyla yayinlanmasi sureci 3 - 12 ay
arasinda surmektedir.

Acik Erigsim Politikasi

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, tum igerigi okura ya da okurun dahil ol-
dugu kuruma Ucretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayinci ya
da yazardan izin almadan dergi makalelerinin tam metnini okuyabilir, indirebilir,
kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir.
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