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Aragtirma Makalesi/Research Article

Anadolu'nun Bilinen En Eski Tag Heykelcikleri: Kizilin Figtirinleri
Metin Kartal®
Oz
Kizilin, Antalya ili Dogemealt: ilgesi Yagca Mahallesi'ne bagh Cakmak mevkisinde yer alan bir Epi-pa-
leolitik yerlesimidir. Deniz seviyesinden 407 metre, Kizilin Deresi'nden 35 metre ve hemen 6ntindeki
Tufa Ovas’'ndan 107 metre yiiksektedir. Yerlesim, Kizilin Deresi olarak anilan dar bir vadinin girisinde
yer alir. Kizilin bu bélgedeki tek Epi-paleolitik yerlesim degildir. Bélgede Kizilin ile birlikte Okiizini,
Karain-B ve Carkini Epi-paleolitik yerlesimleri de bulunmaktadir. Stirtmetas aletler, denizel yumusak-
calardan boncuklar ve kemik aletler 6nemli arkeolojik kalintilar arasindadir. Bununla birlikte ele gecen
arkeolojik materyallerin ¢cogunlugunu yontmatas buluntular olusturmaktadir. Kizilin’in st seviyeleri,
geometrik mikrolitlerin daha sik gorildigi bir buluntu toplulugu ile temsil edilir. Bu tabakalar Jeolojik
Seviye Ila olarak isimlendirilmistir ve agik kirmizi renktedir. Bu seviyelerin en 6énemli buluntular ara-
sinda, kumtagindan yapilmig 2 adet insan figiirini yer almaktadir. Bu figtirinlerden biri gévdesi kirik ve
noksan olan bir insan bagidir. Figiirinin cinsiyeti belli olmamakla birlikte, bir kadin bagini andirmaktadir.
Diger figiirin tamdir ve yapigik ikizleri temsil eden bir insan figiirini niteligindedir. Kizilin’de daha alt
seviyelere dogru inildiginde, geometrik mikrolitlerin azaldigr ve hatta geometrik olmayan mikrolitlerin
baskm oldugu bir yontmatag endustri ile karsilagilmaktadir. Bu tabakalar ise Jeolojik Seviye IIb olarak

isimlendirilmigtir. Bu tabaka koyu kirmizi renktedir. Kizilin arkeolojik katlagimi, karbon 14 (AMS) yon-
temi ile MO (cal.) 19455 ile 13621 arasina tarihlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Antalya, Kizilin, Epi-paleolitik, Figiirin.

The Oldest Known Stone Figurines of Anatolia: Kizilin Figurines
Abstract

Kizilin 1s a cave settlement in the Cakmak-Yagca area of Désemealt: district in Antalya province. The
settlement is 407 meters above sea level, 35 meters above the Kizilin Stream, and 107 meters above
Antalya tufa plain. It is located in a narrow valley called Kizilin Stream. Kizilin is not the only Epi-
Paleolithic settlement in the region; there are also Okiizini, Karain-B, and Carkini Epi-Paleolithic
hunter-gatherer camps. Ground stone tools, beads from marine molluscs, and bone tools are important
archaeological remains among the finds. However, the majority of the archaeological materials
recovered are chipped stone finds. The uppermost levels of the archaeological sequence are represented
by geometric microliths. These layers are referred to as Geological Level I1a and are light red in colour.

+  Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Ankara/ TURKIYE
https:/ /ror.org/01wntqwb0 kartalm@ankara.edu.tr https://orcid.org/0000-0002-4513-6310
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2 Metin Kartal

Additionally, two human figurines are among the most significant finds of these levels. One of these
figurines i1s a human head with a broken and missing body. Although the gender of the figurine is
unknown, it appears to resemble a female head. The other figurine is a complete human representation
of conjoined twins. An earlier chipped stone assemblage is found at Kizilin, where non-geometric
microliths dominate the lower levels. These layers are named as Geological Level IIb. This layer is dark
red in colour. The archaeological sequence of Kizilin was dated between 19455 and 13621 BC (cal.) by
carbon 14 (AMS) method.

Keywords: Anatolia, Antalya, Kizilin, Epi-palacolithic, Figurine.

Giris

Kizilin, Antalya ili Dégemealt: ilcesi Yagca Mahallesi Cakmak mevkisinde yer alir (Harita 1)'.
Epi-paleolitik Donem’in Tirkiye agisindan belki de en yogun yerlesim gordiigi Guineybat
Toroslarda, Kizilin ile ayni ekosistem iginde bulunan Karain, Okiizini ve Carkini gibi magara
yerlesimleri ile Koyunini ve Deliktag gibi kaya siginaklar: da yer almaktadir (Resim 1). Bati
Toroslarda Katran Dag1 olarak bilinen masifin eteklerindeki Kizilin teras alaninin, deniz
seviyesinden yiiksekligi 407 metredir. Kizilin, hemen 6niinden gecen Kizilin Deresi’nden 35
metre, Yagca Mahallesi’nin bulundugu Tufa Ovasi’ndan ise 107 metre yiliksektedir. Kizilin’in
en yogun buluntu toplulugunu olusturan yontmatas endustrinin ham madde kaynag olan
¢ort grubundan radyolaritin, yerlesimin hemen 6ntindeki Kizilin Deresi yatagindaki ¢akillar
oldugunu diisinmekteyiz. Yagca Mahallesi sakinlerince magaranin bulundugu mevki “Asmali”
olarak bilinmektedir. Yerlesim icin literatiirde ilk kez Prof. Dr. Ismail Kili¢ Kékten tarafindan
kullanilan “Kizilin” ad ise yerel halk tarafindan, tizerindeki kizil kayaliktan dolay: verilmigtir
(Resim 2). Bu kizillik, bolge topraginda bulunan demir-oksitten kaynaklanmaktadir.
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Harita 1. Kizlin yerlesiminin yeri http://cografyaharita.com/haritalarim/2a_antalya_ili_fiziki_
haritasi2.png 15.01.2025 tarihli erisimden uyarlanmgtir.

1 http://cografyaharita.com/haritalarim/2a_antalya_ili_fiziki_haritasi2.png, son erigim tarihi: 19.08.2020. Bu
harita ilgili internet sitesinden indirilerek tizerine Kizilin’in bulundugu nokta eklenmistir.
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Anadolu’nun Bilinen En Eski Tag Heykelcikleri: Kizilin Figtirinleri 3

Resim 2. Kizilin yerlesimi

Kizilin’in girigi, ¢ok dik bir egimle dogu-bat1 yontindedir. Hem egimden kaynaklanan erozyon
hem de yagisla tagman topraklar, magara girisini ve igini yillar icerisinde doldurmug olup,
halen de doldurmaya devam etmektedir. S6z konusu dik egimden dolay1 magaraya girig-gikis
oldukga zordur. Ashnda magara icinde de yerlesim dolgusu bulunmaktadir. Ancak bu dolgu
tizerinde, i situ olmayan yogun bir toprak akintisi birikmig durumdadir. Hem bu nedenden
hem de bolgede elektrik olmamasindan dolayr magara iginde herhangi bir arkeolojik caliyma
projesine hentiz baglanmamustir. Dolayistyla yeni girisimlerimizle baglatilan kazilar? teras bo-
liminde gerceklestirilmektedir (Resim 3). Kizilin terasi, kapladigr alan acisindan 1 déntimden
biraz daha kii¢iik boyuttadir (yaklagik 850-900 metrekare).

2 Demirel-Kartal-Aydin vd. 2019; Demirel-Kartal-Erbil vd. 2020; Erbil-Kartal-Sarioglu vd. 2022.

Hoyiik, 2025, Sayr: 155 1-14



4 Metin Kartal

Resim 3. Kizilin teras kazilan

Kizilin ve Epi-paleolitik Dénem

Kizilin’deki ilk ¢ahgmalar, Kih¢ Kokten tarafindan 1956 yilinda gerceklestirilmistir®. Ancak
kendisinin yaptig1 bu ¢alismaya dair yazili bir raporu bulunmamaktadir. Sadece ilgili yayinda
“kuctk ¢apta sondajlarla yokladik™* seklinde bir ibare yer almaktadir. Kizilin’de, 2018 yilin-
da “Koékten Alanmi” olarak isimlendirdigimiz Yukar1 Teras kisminda kazilara baslandiginda®,
Kékten’den kalan kazi agmalarinin, zamanin sartlariyla tahrip oldugu basamakl bir alan ile
kargilagiimistir. Dolayisiyla bu alanit mevcut haliyle kazarak temiz bir kesit elde etme ve genis
caph kazilara baglamak icin stratigrafiyi tespit etme ¢alismalarina 2018 yihnda basglanmigtir.
2022 yih sonu itibartyla, Kili¢ Kokten’in basamakli kazilarmin oldugu alanda yaklagik 16 met-
rekarelik bir zemin elde edilmigtir (Resim 4).

3 Koékten 1959, 11.
4 Kokten 1959, 11.
5  Bu makale yazilana degin Kizilin'de 2018, 2019, 2021 ve 2022 yillarinda kazilar gergeklestirilmigtir.

Hoyiik, 2025, Sayr: 15; 1-14



Anadolu’nun Bilinen En Eski Tag Heykelcikleri: Kizilin Figtirinleri 5

Yukarida bahsi gegen kesit tizerinde stratigrafik ¢caligmalar yapilmistir. Bu ¢aliymalara gore en
uistte bulunan kahverengi toprak iginde, yakin zaman bulgularinin da tespit edildigi karigik ni-
telikte materyaller ele gecirilmistir. S6z konusu kahverengi toprak bolumi, “Jeolojik Seviye-1”
(JS-I) olarak isimlendirilmigtir. Simdiye degin herhangi bir Prehistorik seramik tespit edileme-
mis olan bu seviyede, Epi-paleolitik Dénem’in yontmatag elemanlari ile birlikte ¢ok daha gec
donemlerin seramik buluntular ele gegmistir.

Resim 4. Kizlin teras kazilar1 hava fotografi

JS-I'in hemen altinda, ac¢ik kirmizi renk toprakli, ¢ok sayida irili-ufakli tagh ve buyiik kayala-
rin bulundugu “Jeolojik Seviye-1Ia” (JS-IIa) olarak isimlendirilen Epi-paleolitik Dénem taba-
kas1 yer almaktadir. Bu seviyede, s6z konusu dénemin geg evrelerine has geometrik formlu
mikrolitlerin ele gegtigi bir evre ile karsilasilmistir. Tabi bu tabakalarda geometrik olmayan
mikrolitler de mevcut olmakla birlikte asil 6nemli olan nokta, bu makalenin konusunu da olus-
turan kumtagindan yapilmis insan heykelciklerinin ele ge¢mis olmasicdir. JS-IIa’nin altindaki,
daha koyu kirmizi renkli olan tabaka ise “Jeolojik Seviye-1Ib” (JS-IIb) olarak isimlendirilmigtir.
JS-IIb, sediman icerigi acisindan JS-Ila’dan pek farkl degildir. Sadece renginin daha koyu
olmastyla belirginlesmektedir. Bununla birlikte, bu seviyelerde JS-IIb i¢inden ele gecen mik-
rolitler; daha ¢ok geometrik olmayan mikrolitler olup arkeolojik acidan da JS-Ila’dan farkhlik
gostermektedir. Kazilar ile ortaya ¢ikan tabakalardan tespit edilen yumusakca kabuklarimin®,
TUBITAK-MAM’da tarihlendirmeleri yapimis ve simdiye kadar kazilmig alanmin ne kadar
eskiye gittigi tespit edilmistir’. Buna gore Kizilin teras alaninda simdilik bilinen en ge¢ ve en
erken tarihler Tablo-1’de yer almaktadur.

6 Kizilin’de kemikten tarihlendirme galismalari denense de kemiklerde kolajen madde kalmadigr icin C14 AMS

yontemi uygulanamamugstir. Bu nedenle yumusakca kabuklar: tarihlendirilmistir.

7 Kuzilin’de 2022 yili sonu itibariyla 40’ tizerinde C14 tarihlemesi yapilmistir.

Hoyiik, 2025, Sayr: 155 1-14



6 Metin Kartal

Kizilin’de, geneli lokal ¢6rt hammadde tzerine yapilmisg bir yontmatas buluntu toplulugu ile
kargilagilmaktadir. Cekirdekler®, st seviyelerde gortlen tek kutuplu 6rneklerin varhigma karsin,
tim seviyelerde iki kutuplu 6rnekleriyle daha yogun olarak temsil edilmektedir. Diizenli dil-
gi-dilgicik tiretimi ¢ok nadir gorilmekte, dolayistyla dilgi ve dilgicikler dizensiz formludurlar.
Neredeyse tiim tabakalarda, cekirdeklerle birlikte ¢ekirdeklerin hazirlanmast ve yenilenmesi
stirecinde yan urtin olarak ortaya ¢ikan tepeli dilgi-dilgicikler, dalmali dilgi-dilgicikler, ¢cekirdek
tablalari, dogal yiizeyli yongalar gibi atik malzeme de ele gecmektedir. Ustelik bunlarn sayisi
cok fazladir. Buradan anlagilmaktadir ki Kizilin terasi, yerlesim olarak kullamilmakla birlikte
ayni zamanda birer yontmatas iglik atolyesi gibi de kullanilmigtir.

JEOLOJIK SEVIYE Ila
.. . Kalibre Kalibre o
LabNo | Ofncle | Tomanbonel | cuitmiy | cditmis | o870k
(MO) (MO) gert 7
TU];IIE‘SK ~ | L6/ 13114444 13944 13621 95.4
TU];IE‘SK ~ L7/ 13452445 14405 14084 95.4
TUI;IIE‘SK* G16/7 14053+48 15380 15035 95.4
TUI;IE?K* G16/8 14074+47 15385 15061 95.4
TUI;E/;K* G16/9 13771446 14979 14555 95.4
TUBITAK — 15948 15553
+
i G17/9 14956452 Lo401 03] 95.4
TU];IIE‘;K T | G16/10| 13802446 15011 14611 95.4
Bt B SENATHE PP e 15868 15422 95.4
e B VAT R PPENET 15896 15456 95.4
JEOLOJIK SEVIYE IIb
.. . Kalibre Kalibre o
LabNo | Oute | Hommeyenel | cdimis | edilmis | Q280
(MO) (MO) ger L7
TUBITAK — 16723 16603 24.8
+
2138 P77 1520150 16590 16334 70.6

8 Erbil-Agirsoy-Percin vd. 2020; Erbil-Kartal-Agirsoy 2021.
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Anadolu’nun Bilinen En Eski Tag Heykelcikleri: Kizilin Figtirinleri 7

TU?E;K* F17/9 16249453 17879 17537 95.4
TUI?EZK* G17/11 | 15497454 16936 16756 95.4
Tm;ilggKf G15/12 | 14103453 15398 15082 95.4
TUI;E:/SK* F17/10 | 15888452 17498 17053 95.4
TUI?IEK* F17/11 | 16681%55 18398 18011 95.4
T | e | | |
TUI?E/;K © | E16/12 | 16643458 18348 17968 95.4
TU];E‘;K C | F17/12 | 17564458 19455 19036 95.4
Tablo 1

Ciekirdeklerden elde edilen yonga-dilgiler tizerine ¢esitli formlarda yapilan 6n kaziyicilar, dis-
lemeli aletler, centikli aletler, tas delgiler, piece esquillee gibi aletler standart buluntular arasinda
yer almaktacir. Bunlar arasinda en fazla grubu 6n kaziyicilar temsil etmektedir. Ote yandan
bu rutin buluntularin yaninda ¢ok fazla say1 ve tipolojide tag kalem buluntularinin ele gegiyor
olmasi, 6nemli bir ayricalik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kizilin’in yontmatag alet endustri buluntularinin® en tipik gostergesi olan grubu, mikrolitik
aletler olugturmaktacir. Ozellikle JS-I1a seviyesinde geometrik mikrolitlerin ¢ok tipik érnekle-
riyle karsilagiimaktadir. Bunlar arasinda yarimaylar, ikizkenar tiggenler ve trapezler en 6nemli
formlan temsil etmektedir. Bununla birlikte yine bu seviyede geometrik olmayan, zellikle sirth
dilgicikler ve tiirevlerinin ele gectigi bir topluluk da bu mikrolitlere eslik etmektedir. Ozellik-
le geometrik mikrolitlerin bulundugu bu seviyede, bunlarin yapiminda kullanilan mikroburin
teknigine iligkin kalintilar ele gegmektedir. Geneli kii¢iik boyutlu olsa da ¢entikli budama tek-
nigi gosteren bu mikroburinler; mikrolit iretim metodunun anlagilmasi acisindan énemlidir.
Oncekine gore bir alttaki JS-IIb seviyesinde, geometrik mikrolitlerin sadece gesitkenar iiggen
formlari ele ge¢mistir. Yarimaylar, ikizkenar tiggenler ve trapezler kaybolmus, bunlarin yerine
¢ok sayida sirth dilgicik ile bunlarin tiirevleri ele ge¢mistir. Bunlar arasinda mikrogravet uglarin
varligi 6nemli ve ayirt edici bir 6zelliktir.

Kizilin’in strtmetas aletlerini, ele gecis pozisyonlarina gore iki grupta toplayabiliriz. Birinci
grubu yiizey buluntulari, ikinci grubu ise tabakalardan ele gecen i situ buluntular olusturur.
Bunlarin ¢ogu genellikle kirtk 6gtitme taglarindan ibarettir. Buna kargin I16/9 plankaresi ve
tabakasindan ele gegmis bir adet shafl straigtener yani yivli-oluklu sap duzeltici ¢cok 6nemlidir.
Son bir grup olarak hepsi de 1.16/11 plankaresi ve tabakasindan bir arada ele ge¢cmis olan, el
cilalamasi iceren 5 adet tag eserdir.

9  Kartal 2019; Kartal-Erdem-Bal 2020.
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Kizilin’in kemik alet repertuvarinda, kirik biz parcalar ve tizerlerinde kullanimdan dolay: par-
lamalar gésteren, amorf ve kiritk kemik parcalar tespit edilmistir. Bu kemiklerin tzerindeki
parlamalar, bttiin ylzey tizerinde olmadigindan bu parlamalarin, yirtict hayvan mide asidi
sebebiyle degil kullanima dayali bir cilalanma nedeniyle olustuklar digiinilmektedir. Ancak
belirttigimiz gibi hepsinin de kirik pargalar halinde olmasindan 6tirti butinligt anlasilama-
maktadir. Genel anlamda gimdilik kemik alet buluntular sayica azdir.

Kigisel stislenme objeleri ac¢isindan, Giineybati Toroslarda hemen her Epi-paleolitik Donem
tabakasinda sikca karsimiza cikan, 6zellikle denizel kékenli olan Dentalium sp., Tritia gibbosula ve
Columbella rustica tirlerinden retilmis boncuklar, Kizilin’de de karsimiza ¢ikmaktadir.

Kizilin Insan Heykelcikleri

Kizilin'den ele gecen en 6nemli eser grubu, iki adet insan heykelcigidir'®. Bu eserler,
Anadolu’nun bilinen en eski tag insan heykelcikleridir. Her ikisi de farkh plankarelerde ancak
aym seviyelerden ele gegmistir. Bulunduklari tabakalara gére yaglar, MO 13782 (2 sigma
kalibrasyon ve ortalama ile) olarak ol¢tlmiigtiir.

Bunlardan ilki, bizim tabirimizle “Kizilin 1 Figiirini” olup (Resim 5-6), H15 plankaresinden ele
ge¢mistir. Tabaka agisindan, iistteki yaklagik 25-30 ecm’lik karigik ve kahverengi JS-I sedimanin
hemen altindaki, kirmizi acik renkli JS-IIa’nin en st seviyesine aittir. Ashinda eser, iri bir
kayanin altinda ele gectigi i¢in i situ buluntu 6zelligi tasgmaktadir. Bu bakimdan heykelcigin
Epi-paleolitik Dénem’e ait oldugu tartismasizdir. Bu tabaka, ¢ok yakindaki Okiizini'nin 2’nci
arkeolojik tnitesinin sonu ve 3’tncl arkeolojik Unitesinin baglangiciyla cagdastir''. Yakin
Dogu’da bu tarihler, Levant’ta Geometrik Kebaran ile Natufian ve bununla birlikte Zagros’ta Larzian
ile cagdaghk géstermektedir.

Resim 5. Kizilin 1 Figiirini (cepheden)

10 Kartal M. 2019; Kartal 2020.
11 Kartal 2009, 150.
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Resim 6. Kizilin 1 Figtirini (farkh yonlerden)

Eserin kirik haliyle genigligi 4,06 cm ve kalinhgr 3,87 cm’dir (Resim 7). Karik oldugu i¢in boy
degeri bilinmese de bag ve gévde orantist digtiniildiiginde 10 cm’den daha biiytk olabilecegi
digtinilmemektedir. Figurin, kumtast tizerine kazima ve agimndirma teknikleriyle yapilmugtir.
Sadece bag kismi ele ge¢gmis, gévdesi noksan ve kirik bir eserdir. Ancak gévdeye ait ¢ok az bir
kisim eser tzerinde kalmigtir. Buna kargin bag kismu ¢ok 6nemli tasvir 6zellikleri gostermekte-
dir. Bag ve govde, sadece derin bir yiv ile betimlenmig olup boyun kismu iglenmemigtir (Resim
5-6). Dolayisiyla govde ve bag kismimi ayiran temel ayrim, tim gevresi boyunca secilen derin
bir yivdir. Gézler, cepheden ighiikey lensler seklinde iki ¢ukurla belirginlestirildiginden, burun
kismi dogal olarak éne dogru bir ¢ikinti yapmaktadir (Resim 5). Goz ¢ukurlarinda bagka bir
maddenin bulunup bulunmadig: bilinmemekle birlikte, bu pek olast gériinmemektedir.  Zira
g6z cukurlari, baska bir kati maddeyi iginde tutabilecek kadar derin degildir'?. Bu durumda,
ozellikle bir burun olusturulmamus, aksine g6z ¢ukurlarinin varhigi dogal olarak bir burun olug-
turmugtur. Bagin her iki sakak kismu ise stirtiilerek agindirlmigtir (Resim 6 orta detay goriinii-
mil). Ay teknikle yani strtillerek alin kismi da olugturulmusgtur.

Resim 7. Kizilin 1 Figtirini boyutlar:

12 Buna kargin gukur gézlere “macun” niteliginde bir maddenin sivanmug olabilecegi de dugtintilebilir.
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Bu eserin en 6nemli 6zelligi; yuziin tam arkasinda, bagin govdeyle ayrildigi yiv kisminda
yer alan, bir nevi sa¢ ya da bashk gibi bezemelere sahip olmasidir. Bu kazima cizikler, baga
gore dikey konumda “V” kesikli, yatay konumunda ise daha ¢ok “U” kesiklidir. Birbirini dik
keser bigimde islenmis olan bu bezemeler (Resim 8), simirli bir alan kaplamakla birlikte ¢ok
belirgindir. Boylesi bezeme o6rneklerine, Avrupa’nin 6zellikle Orta ve Dogu bolgelerinde
Ust Paleolitik Dénem’e denk gelen MO 25.000-20.000 tarihleri arasinda rastlamaktayiz.
Kizilin’den daha eski olan bu Avrupa érneklerinin, Anadolu’daki aver gruplara ilham verip
vermedigi bilinmemektedir. Kisacast Avrupa kékenlidir diyebilmek bugiin i¢in imkansizdur.
Ayrica bu heykelcigin cinsiyetine dair herhangi bir emare bulunmamaktadir. Bununla birlikte
yukarida da belirtmig oldugumuz gibi “olasi sa¢” betimlemelerine sahip Avrupa o6rneklerinin
neredeyse tamami kadin figtirinleri olarak tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak, Kizilin 1
Figtirini’nin de bitytik olasilikla bir kadin bagt olmasi gerektigi diigintilmektedir.

Resim 8. Kizilin 1 Figtirini bagin arkasindaki olasi sa¢ betimlemeleri

Anadolu’da boylesi boyun kismu derin bir yivle betimlenmis ancak Kizilin 6rneginden ¢ok
daha ge¢ bir doneme ait olan Antalya-Bademagaci Héyiik’te, Erken Neolitik II seviyesine ait
ve MO 6450-6080 tarihleri arasina yerlestirilen bir tag figiirin, teknik agidan Kizilin 6rnegiyle
buytuk benzerlik gosterse de'* Bademagaci 6rneginde yuz iglenmemigtir. Kisacast boyun ve
govde arasindaki betimlemenin sadece derin bir yiv ile belirtilmesi ilging de olsa bir tercihtir ve
farkl nesillerce de uygulanmugtir.

Kizilin’den ele gegen ikinci insan heykelcigi, bizim tabirimizle “Kizilin 2 Figtirini”dir (Resim
9). Tipk: 1ilk figiirinde oldugu gibi bu eser de aym seviyede ancak H17 plankaresinden ele
gecmistir. Dolayisiyla bu figiirin de MO 13.782 (2 sigma kalibrasyon ve ortalama ile) olarak
tarthlendirilmektedir. Tabi jeolojik birimi de JS-IIa’dir.

13 Antl-Weiser 2008, 26; Soffer-Adovasio-Hyland 2000, 519.
14 Duru 2008, 18-19, 94.
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Resim 9. Kizilin 2 Figtirini (yapisik ikiz)

Eserin boyu 6,30 cm, eni 3,30 cm ve kalinligr 3,25 cm’dir (Resim 10). Bu figiirin de kumtast
tizerine yapilmig olup tamdir. Ancak ilk figtirine gore oldukca soyut 6zellikler géstermektedir.
Bas ve gévde islenmesine karsin bas kisminda yuz detaylar hi¢ islenmemistir. Bununla birlikte
bu figiirinin en énemli 6zelligi “ikiz insan” tasviri icermesidir. Eserin, boydan boya derin bir
yivle ikiye bolimlenmesi, 1ki farkli viicut olusturmustur. Yani eser hem bas hem de gévdeden,
6n kisimda cepheden ve arka kissmdan derin bir yiv ile ikiye bolimlenmigtir (Resim 9). Bu
durum anatomik olarak iki bag ve iki viicut olusturmaktadir ancak yapistktir. Bununla birlikte
eserin bag ve govde kisimlar arasi, boyun yerine yine ilk figiirinde oldugu gibi derin bir yivle
ayrilarak bag ve govde olusturulmustur. Eser bu haliyle “ikiz” ya da daha dogrusu “yapistk
ikiz” olgusunu betimlemektedir. Tkiz insan figiirini olarak kabul etmemizdeki temel neden,
esere profilden bakildiginda bag kisimlarmin da farkh profiller olusturmus olmasindan kay-
naklanmaktadir (Resim 11). Zira gévde de birbirinden derin yivlerle ayrilmistir. Bag kisimlar
sanki agagi dogru bakar pozisyondadir. Gévdenin alt bolumi biitiintyle gercekei temsilin 6te-
sindedir. Cepheden bakildiginda yiiz iglenmemistir. El, kol ve bacaklar hi¢ betimlenmemigtir.
Eserin tizerinde cinsiyete dair bir betimleme de yoktur. Bu haliyle sadece “yapisik ikiz” algist
yaratmaktadir.

3,30 cm

wd €9
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Resim 11. Kizilin 2 Figtrini profilden goriinen siliietler

Anadolu’da Kizilin 2 Figiirini bulunmadan 6nce bilinen en eski érnekler Neolitik Cag’dan ele
gecmigtir. Catalhéyiik’ten ele gecen ve Tapmak VI'da bulunan mermerden tiretilmig iki bagh,
iki ¢ift gbgusli ancak her bir birey i¢in tek kollu figtirinler cok 6nemlidir’. Mellaart, daha sonra
benzer nitelikteki figiirinlerin Hacilar I ve Kiiltepe gibi daha ge¢ dénemlere ait yerlesimlerden
de ele gegtigini belirtmektedir'®. Bu durumda Catalhdytik’ten de 6nceye ait olan “yapisik ikiz”
figlirinlerinin Anadolu’da bilinen ilk 6rnegi Kizilin Epi-paleolitik’ine aittir.

Sonug¢

1980’1 ve 90’ yillarda, modern Paleolitik arkeoloji aragtirmalarina baglanan Giineybati
Toroslarda, Okiizini ve Karain-B Gézii kazilari gok 6nemli Epi-paleolitik Dénem buluntularini
giin yuzine ¢ikarmugtir. Son yillarda kazisina baglanan Kizilin, bu bélge igin Epi-paleolitik
Doénem agisindan deyim yerindeyse yeni bir kapi aralamaktadir. S6z konusu her iki eser
tizerinde de teknik ve stil acisindan hem Avrupa Paleolitik sanat 6zellikleri hem de Yakin Dogu
Paleolitik sanat ozellikleri sezilmektedir. Yani sanatsal acidan heniiz bir ya da diger bélgeye
baglanamayacak kadar erkendir. Sadece 6 sezonluk kazilarm sonucunda hem yontmatag
endistriler hem de diger buluntularla birlikte sanat eserlerinin ele ge¢mis olmasi Kizilin’i cok
onemli bir Epi-paleolitik Donem merkezi haline getirmeye adaydir.

ETIiK BEYAN/ETHICAL STATEMENT

Bu calismanin hazirlanma stirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan ttim
caliymalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur./It is declared that scientific and ethical
principles were complied with during the preparation of this study and all the works referred
are mentioned in the bibliography.

15 Mellaart 1967, 121-122, P1. 70-71.
16 Mellaart 1967, P1. 70-71.
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Aragtirma Makalesi/Research Article

Hamzatepe Kazilarindan Ele Gegen Unik Bir Silindir Miihtir
Bora Uysal®- Ali Cifci™
Oz

Kahramanmarag ili, Elbistan ilgesinin 10 km kuzeybatisinda yer alan Hamzatepe, Karahiiytik
Mahallesi’nin hemen batisinda, modern evlere bitisik bir konumdadir. Baz1 kesimleri kayaliklarla kaph
dogal bir tepe olan bu merkez, 380x380 m boyutlarinda ve 48 m yuksekligindedir. Hamzatepe'nin
dogu kenarinda Hurman suyu akmakta, bunun diger yakasinda ise Elbistan Karahoytk yer almaktadir.
Elbistan Ovas’'nin giineybati kesiminde ve Sar Dagi’'nmin kuzeyinde bulunan bu iki merkez, Ceyhan
Nehri'ne akan Hurman suyunun iki yakasinda karsi kargiya konumlanmistir. Elbistan Karahoytk
kazilarinin 2015 yilinda yeniden baglamasindan sonra Hamzatepe’de yapilan yiizey arastirmalar,
tepenin kuzeydogu kesiminde bir mezarlik alaninin bulundugunu ortaya koymustur. 2017 yilindan
itibaren kazilmaya baglanan bu alan, genel olarak Orta Demir Cagi’na tarihlendirilen ve ¢ogunlukla
kremasyon tiirii gémiilerin yapildigi urne mezarlardan olusmaktadir. Hamzatepe 2018 yih kazilarinda
ele gecen bir silindir miihir, tizerinde yer alan figiirlerin 6zgtin bir kompozisyon sergilemesi bakimindan
onem tagimaktadir. S6z konusu figlirler birbiriyle iliskisi olmayan ii¢ grup altinda toplanmaktadir.
Birinci grup, mithriin ortasinda karsihikhh duran bir ¢ift erkek ve digi sfenks ile bunlarm ayaklari altinda
yatan 6lii bir erkek geyikten olusmaktadur. Tkinci grup, sfenkslerin yaninda, stilize bir agacin iki yaninda
karsilikh duran bir cift grifondan meydana gelmektedir. Ugiincii grup ise sfenkslerin altinda, saga ve sola
dogru yuriyen bir ¢ift erkek aslan betimlemesidir. Her ne kadar Orta Demir Cagi'na tarithlendirilen
bir mezarlik alaninda bulunmus olsa da Hamzatepe miihrii daha ¢ok Orta Tung Ciagi'na ait 6zellikler
ortaya koymaktadir. Tasvir edilen figtirlerin yakin benzerlerinden hareketle, bu miihiir, Assur Ticaret
Kolonileri Cagi’'nda, Eski Suriye stilinde tiretilmig olmalidir.

Anahtar kelimeler: Elbistan, Hamzatepe, Silindir Mithtr, Sfenks, Grifon, Aslan.

A Unique Cylinder Seal from the Hamzatepe Excavations
Abstract

Hamzatepe is located 10 km northwest of the Elbistan district in Kahramanmarag province, immediately
west of the Karahiiyiik neighborhood and adjacent to modern houses. This natural hill, partially
covered with rocky areas, measures 380x380 meters and rises 48 meters above the surrounding plain.
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The Hurman Stream flows along the eastern edge of Hamzatepe, while Elbistan Karahéyiik is located
on the opposite bank. These two sites are situated on either side of the Hurman Stream, which flows
into the Ceyhan River, in the southwestern part of the Elbistan Plain and to the north of Mount Sar.
Following the resumption of excavations at Elbistan Karahoyiik in 2015, surface surveys conducted
at Hamzatepe revealed a cemetery in the northeastern part of the mound. Excavations began in this
area in 2017, uncovering a series of urn burials dated mostly to the Middle Iron Age, predominantly
involving cremation practices. A cylinder seal unearthed during the 2018 excavations is of particular
importance due to its unique composition of figures. These figures are grouped into three thematically
unrelated scenes. The first group, located at the center of the seal features a male and female sphinx
standing opposite each other with a dead stag beneath their feet. The second group shows a pair of
griffins facing each other on either side of a stylized tree, positioned next to the sphinxes. The third
group, located below the sphinxes, consists of two male lions walking in opposite directions. Although
the seal was found in a burial context dated to the Middle Iron Age, it stylistically reflects characteristics
of the Middle Bronze Age. Based on close iconographic parallels, it is suggested that the seal was
produced in the Old Syrian style during the Assyrian Trade Colonies Period.

Keywords: Elbistan, Hamzatepe, Cylinder Seal, Sphinx, Griffin, Lion.

Giris

Kahramanmaras ili, Elbistan il¢esinin 10 km kuzeybatisinda yer alan Hamzatepe, Karahtiyiik
Mabhallesi’nin hemen batisinda, modern evlere bitigik bir konumdadir. Baz1 kesimleri kayalik-
larla kapl dogal bir tepe olan bu merkez, 380x380 m boyutlarinda ve 48 m yiiksekligindedir.
Hamzatepe nin dogu kenarinda Hurman suyu akmakta ve bunun diger yakasinda da Elbistan
Karahoyiik yer almaktadir. Elbistan Ovasr’'nin gineybati kesiminde ve Sar Dagi’'nin kuzeyinde

bulunan bu iki merkez, Ceyhan Nehri’ne akan Hurman suyunun iki yaninda karglikli konum-
lanmigtir (Resim 1-2).

Hamzatepe'nin arkeolojik 6nemi, ilk kez 1947 yiinda Elbistan Karahéytik’'te kazilar yapan
Tahsin Ozgii¢ ve Nimet Ozgii¢ tarafindan giindeme getirilmistir'. Elbistan Karahoyiik
kazilarinin 2015 yilinda Bora Uysal tarafindan yeniden baglatilmasindan sonra 6grenilen bilgiler,
Hamzatepe’nin de bilimsel kazilarla aragtirilmasi gereken bir merkez oldugunu gostermistir.
Aradan gecen zaman iginde ozellikle tepe kesiminde gergeklesen ingaat ¢aliymalari, antik
doénemlere ait bazi mimari kahntilarim yok olmasina neden olmustur. Buna kargihk yapilan
yiizey arastirmalari, tepenin kuzeydogu kesiminde bir mezarhk alaninin bulundugunu ortaya
koymustur. 2017 yihindan itibaren kazilmaya baglanan bu alan, ¢ogunlukla kremasyon tiirii
oli gommenin yapildigi urne mezarlardan olugmaktadir. Cahgilan alanlarda, bazi mimari
unsurlarla birlikte 32 urne, i¢inde tag gevrili bir kremasyon mezarm bulundugu kremasyon
alani ve bozulmus bir toprak mezar aciga ¢ikarilmistir. Kazilar sirasinda ele gecen az sayidaki
seramik pargasi, MO 2. binyilin baslarindan Klasik Dénemlere kadar uzanan genis bir zaman
araligma tarihlendirilmektedir. Bu durum, tepede yaganan tahribatlar nedeniyle yukarida
bulunan arkeolojik malzemenin yamaclara dogru kaymus oldugu goriisityle aciklanmaktadir.
Mezarlarin diginda bulunan bazi kigiik eserler, tepenin tst kesimlerinden kaymis olabilecegi
gibi kirilmig urnelere de ait olabilir. Hamzatepe’deki mezarlik alaninin, urne formlar ve ele
gegen mezar esyasiin ortaya koydugu ozelliklere gére Orta Demir Devri’ne tarihlendirilmesi

1 Ozgiig-Ozgiig 1949, 16, 20.
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gerekmektedir. Bununla birlikte, iclerinde mezar esyast bulunmayan bazi urnelerin Geg ya da
Erken Demir Devri’ne ait olma olasilig1 da vardir?.

Bu makalenin konusunu olusturan silindir miithiir, 2018 yih Hamzatepe kazilar sirasinda K10
agmasindan ele ge¢mistir (Resim 3). Tahrip olmus bir durumda belirlenen 26 numaral urne-
nin 1 m kadar dogusunda, ana kaya tizerinde bulunan bu mihriin mezar egyast olup olmadig
kesin bir sekilde anlagilamamugtr’. Sadece gévde parcalarindan ibaret olan 26 numaral urne-
nin i¢inde az sayida yanmus insan kemigi bulunmustur. Uzerinde herhangi bir tadilat olmayan
steatitten yapilmig bu mithiir, 2,25 cm yiksekliginde ve 1,1 ecm ¢apindadir. Delik aciklig: 0,45
cm, agirhigr da 6,58 g olarak ol¢tilmistir (Resim 4-5).

Miikemmel bir igcilige sahip olan mihriin yiizeyi, tstte ve altta bulunan birer kontur ¢izgisiyle
sinirlandinlmigtit. Uzerindeki figtirler, birbiriyle iligkisi olmayan ii¢ grup altinda toplanmak-
tadir. Birinci grup, muhriin ortasinda karsiikli duran bir ¢ift erkek ve disi sfenks ile bunlarin
ayaklar1 alinda yatan ol bir erkek geyikten olugmaktadir. Ikinci grup, sfenkslerin yaninda,
stilize bir agacin iki yaninda kargilikl duran bir cift grifon seklindedir. Ugiincii grup ise sfenks-
lerin altinda, saga ve sola dogru yiirtiyen bir ¢ift erkek aslan betimlemesidir. Genel olarak tim
figtirler zarif denebilecek ince viicut hatlaria sahiptir. Bacak adaleleri kiigtik oyuntularla vur-
gulanmaya ¢aligilmigtir. Penge ve ayaklardaki parmaklar belirsizdir.

Miihiirdeki asil sahneyi birinci grup olusturmaktadir. Sagdaki erkek ve soldaki disi sfenksler
adim atar durumdadir. Kaba denebilecek yiizlerde, gozler ve burun iri, dudaklar ve ¢ene daha
ince bir yapidadir. Saclarla birlesik olan yeleler, gégtslerin tizerine kadar uzanmaktadir. Yu-
karrya kalkik kanatlarda, erkek sfenkste 11, disi sfenkste ise 10 telek bulunmaktadir. Yukariya
kalkik kuyruklarin ucu ice dogru kivrilmistir. Yukarrya dogru kaldirilarak birbirine degdirilen
ayaklarda, erkegin sag ve disinin sol pencesinde kiigtik bir nesne tuttuklar: fark edilmekte; adim
atar vaziyette olan diger ayaklar ise yere basmaktadir. Sfenkslerin ayaklar: altindaki 61t erkek
geyik, sag yani tizerinde yatmaktadir. ﬂeriye dogru uzanmus, iki yana agilmig ¢atalli boynuzlar,
dist sfenksin bacaklart arasina dogru yukselmektedir. Bacaklar1 ice dogru kivrilmis olan hay-
vanin karm parcalanmig durumdadir. Anlagildign kadariyla erkek geyik, sfenksler tarafindan
avlanmustir. Pengelerde tutulan nesne, olasilikla geyigin bir i¢ organidir. On Asya tasvir sanat-
larinda herhangi bir benzeri taninmayan bu sahnede, avlanan hayvanin cinsi ve ¢ikarilan i¢
organin tiirti gibi konularda, bilmedigimiz 6zel anlamlar yiikli olabilir.

Ikinci grupta, karsihikli duran grifon c¢iftinin arasindaki stilize aga¢ (hayat agaci), bir tir
palmiyeye benzemektedir. Bu agacin, kiiciik bir yuvarlak olusturacak sekilde yapilmig tist
kisminda, dorderli iki sira halindeki dallar yanlara dogru agilmaktadir. Govdesinde ise iki
yana dogru kisa cikintilar yapan cataklar yer almaktadir. Grifonlar, birbirine benzer gekilde
yapilmustir. Soldaki grifon digerine gore biraz daha yukarida durmaktadir. Kiigiik yapili olan
baslardaki gézler ¢ok iri, ucu asagrya kivrik kiigtik gagalar ise ince uzun bir bicimdedir. Kafalarin
ustinden ¢ikan uzun ibiklerin ucu, ige dogru kivrilmistir. Yukariya kalkik kanatlar sfensklerin
kanatlariyla benzer bicimde yapilmistir. Her iki grifonda da 8’er telek vardir. Yukariya kalkik
kuyruklarin ucu, disa dogru kivriktr. Sagdaki grifon sag ve soldaki grifon da sol pencesini
yukariya kaldirarak digerine dogru uzatmus, tst kismin altindaki bir noktada agacin govdesine

2 Uysal-Cif¢i 2018, 573, res. 14; 2019a, 399-401, res. 7-15; 2019b, 413-414, res. 1, 9-13; 2021, 102-106, fig. 8-1,
8-10-15; Cifci 2019, 1-13; Uysal 2019, 102-103; 2023, 363-369, res. 1-14; 2023, 363-369, res. 1-14.
3 Uysal-Cifgi 2019b, 413-414, res. 13.
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dokundurmaktadirlar. Diger ayaklar yere basmaktadir. Bununla birlikte, oturur vaziyette olan
arka ayaklar tek ayak gibi gosterilmigtir.

Ugiincii grupta, saga ve sola dogru yiiriiyen, dogal bir bicimde yapilmig erkek aslan ¢iftinin
yiiz hatlart belirgindir. G6z, kulak, burun ve genig agizlardaki acgik ¢eneler orantili gekilde is-
lenmistir. Dil gérinmemektedir. Arkada sirta kadar uzanan ve énde gogus tizerine dékiilen
yeleler, bukleler halinde iglenmigtir. Sfenks ve grifonlara kiyasla, aslanlarin viicut yapisi daha
dolgundur. Agagrya sarkik kuyruklarin ucu hafif yukar: kalkiktir. Hepsi yere basan ayaklar,
adim atar vaziyettedir. Sagdaki aslanda sol 6n ve sag arka ayak; soldaki aslanda ise sag 6n ve
sol arka ayak ileridedir.

Hamzatepe mithri, Orta Demir Devri’ne tarihlendirilen bir mezarlik alaninda ele gegmesine
ragmen, bu mithtirde yer alan figtirler, aykir1 bir sekilde daha ¢ok Orta Tung Ciagr’na ait 6zel-
likler gostermektedir. Diger yandan, On Asya tasvir sanatlarida sevilerek kullamilmig sfenks,
grifon ve aslan figiirlerinin ¢iftler halinde bir arada yapildig bir kompozisyon, hi¢hir dénemde
taninmamaktadi. Museum of Art and History’de korunan®, tizerinde sfenks cifti altina yer-
lestirilmis aslan ¢ifti bulunan, Anadolu kékenli bir damga miihiir bilinmekle birlikte, MO 8.
yuzyila ait bu eserdeki figiirlerin yapilist Hamzatepe mithriinden oldukga farklidir.

Hamzatepe miithrindekine benzer sekilde tasvir edilmis erkek ve disi sfenkslerin, Anadolu’da
Assur Ticaret Kolonileri Ciagi’na ait Eski Suriye stilinde yapilmis miihiir ve muhiir baskilar:
tzerinde gortlen 6rnekleri oldukca fazladir®. Hamzatepe muhriinde oldugu gibi cesitli figiir-
lerle birlikte yapilan bu sfenksler genellikle arka ayaklar tizerinde oturur vaziyettedir. Bazila-
rinda, 6n ayaklardan biri yere basarken yukariya dogru kaldirilan diger 6n ayagin pengest, bir-
birlerine dogru uzatilmistir. Bazilarinda ise 6n ayaklarin her ikisi de yere basmaktadir. Ayrica
sfenkslerin arasinda ¢ogunlukla bir nesne veya figtir bulunmaktadir.

Oylum Hoéytik’ten® ele gegen bir silindir mithiirde, arka ayaklar tizerinde oturur vaziyette ya-
pimis, 6n ayaklardan biri yere basarken, yukariya dogru kaldirilan diger én ayagin pengesini
birbirlerine dogru uzatmus sfenkslerin arasinda bir nesne veya figtir yoktur. Dultk’te” bulunan
bir silindir muthiirde ise aralarinda bir nesne veya figtir olmayan, arka ayaklar tizerinde oturur
vaziyette yapilmus sfenkslerin her iki 6n ayagi da yere basmaktadir. British Museum’da® ve Yale
Universitesi Koleksiyonu'nda® yer alan Suriye kékenli birer silindir miihiirdeki sfenksler de bu
sekildedir.

Kiltepe’den' ele gecen bir silindir miihiirde, arka ayaklar tizerinde oturur vaziyette yapilmus,
on ayaklardan biri yere basarken, yukariya dogru kaldirilan diger 6n ayagin pengesini

4+ Hawkins 2000, 586-587, pl. 333, 20; Kubala 2015, 27, cat. no. 49b.

5  Bu tur tasvirlerin Orta Tun¢ Cagi'nda Suriye-Filistin bolgelerinde ele gegen ve Misir ikonografisinin 6zelliklerini
tagtyan 6rnekleri icin, ayrica bk. Teissier 1996, 80-88, 145-149.

6 Ozgiig 1968, 161-164, lev. 47, 2; Temizsoy 1989, 29, sek. 41; Erkanal 1993, 76-77, 130-131, lev. 30, VII3-
10/14.

7 Erkanal 1993, 80-81, 130-131, lev. 31, VII5-X/03.
g8 Collon 1987, 54-55, no. 216.

9 Von der Osten 1934, no. 298; Frankfort 1939, 253, pl. 41, j; Buchanan 1981, 420, no. 1221; Teissier 1996, 80,
201, no. 139.

10 Ozgiic 1968, 16-17, 28, lev. 15, D; Erkanal 1993, 79-80, 130-131, lev. 31, VII5-A/01.
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birbirlerine dogru uzatmug sfenkslerin arasinda bir ank isareti vardir. Serge Hoyuk’te'! bulunan
bir silindir mithiirde de Kiiltepe mithriindeki gibi yapilmis sfenkslerin arasinda bir insan figtirii
gorulmektedir. Walters Art Gallery’de'? yer alan, Anadolu kokenli bir tablet tizerindeki silindir
muhir baskisinda, aralarinda bir el ya da eldiven ile bir ank igareti bulunan, arka ayaklari
uzerinde oturur vaziyette yapimis, 6n ayaklarindan biri yere basan sfenksler yukariya dogru
kaldirdiklar1 diger 6n ayaklarinin pengeleriyle bir bitkiyi tutmaktadir. Konya Karahoyuk’ten'
ele gegen bir silindir mihiirde, aralarinda bir erkek figir bulunan, arka ayaklar tizerinde
oturur vaziyette yapilmig sfenkslerden birinin 6n ayaklarmin her ikisi de yere basarken,
6n ayaklarindan biri yere basan ikinci sfenks diger 6n ayagini yukariya dogru kaldirmugtir.
Afyonkarahisar Muzesi'nde'* korunan bir silindir miihiirde ise ayaklarimm hepsi yere basan,
adim atar vaziyette yapilmus sfenkslerin arasinda bir képek figtirii yer almaktadir.

Bunlarin diginda, Suriye’de Tell Bia’da'"® bulunan, 6ncekilerden farkli olarak Eski Assur stilinde
yapilmig bir silindir mithiir baskisinda da arka ayaklar tizerinde oturur vaziyette yapilmig, 6n
ayaklardan biri yere basarken, yukariya dogru kaldirilan diger 6n ayagin pencesini birbirlerine
dogru uzatmus sfenkslerin arasinda ne oldugu anlagilmayan bir nesne bulunmaktadir.

Hamzatepe mithriindekine benzer gekilde tasvir edilmis, bir agacin iki yaninda karsilikli duran
grifonlarin Orta Tung Cagr gliptik sanatinda tam bir benzerine rastlanmamigtir. Hamzatepe
mihriinde oldugu gibi ¢esitli figiirlerle birlikte yapilmug, karsihikh durmakla birlikte aralarinda
aga¢ bulunmayan birer silindir mthtr Bogazkoy'® ve Lidar Hoytik’ten!” taninmaktadir. Assur
Ticaret Kolonileri Cagr'na ait Eski Suriye stilinde yapilmig bu muhiirlerdeki grifonlar, Ham-
zatepe grifonlarina gore daha stilize edilmigtir. Bogazkdy miuhriinde, arka ayaklar tizerinde
oturur vaziyette yapimus grifonlardan birinin 6n ayaklar da yere basarken, 6n ayaklarindan
birini yukar: dogru kaldirmug ikinci grifonun diger 6n ayagr gérinmemektedir. Lidar Hoyiik
muhriinde ise arka ayaklar1 tizerinde oturur gibi goziiken grifonlar, yere dayadiklar: 6n ayakla-
rint ileriye dogru uzatmgtir. Yale Universitesi Koleksiyonu’nda'® korunan Suriye kokenli bir si-
lindir miihtir ve Suriye’de Tell Bia’da'® bulunan, Eski Assur stilinde yapilmig bir silindir mithiir
baskisinda da kargilikli duran grifonlar yer almaktadir. Fakat bu 6rneklerde grifonlarin yiiz ve
vicut yapilart Hamzatepe mithrindekilerle benzerlik gostermemekte ve aralarinda aga¢ motifi
de bulunmamaktadir. Yale mithriinde, arka ayaklar: tizerinde oturur vaziyette yapilmig grifon-
larin 6n ayaklar1 da yere basmaktadir. Tel Bia miithrtinde ise arka ayaklar: tizerinde oturur gibi
goziiken grifonlar, yere dayadiklar: 6n ayaklarini ileriye dogru uzatmiglardir. Bunlara karsilik,

11 Erkanal Oktii 1979, 234-243, res. 1-2; Erkanal 1993, 88-89, 130-131, lev. 34, X-X/02.
12 Canby 1975, 225-229, fig. 1, 2a; Teissier 1996, 83-84, 202, no. 157.

13 Alp 1972, 111, no. 7, lev. 11, 23; Erkanal 1993, 82-83, 130-131, lev. 32, VII6-B/01.

14 Ozgiig 1966, 161-164, lev. 47, 2; Erkanal 1993, 59-60, 130-131, lev. 22, V2-X/05.

15 Topguoglu 2016, 100-101, 408, cat. 39.

16 Beran 1958, 50, abb. 526; Bittel 1970, 43-44, pl. 7; Boechmer-Giiterbock 1987, 101, taf. 36, 296; Erkanal 1993,
38-39, 131-132, lev. 13, 112-F/01.

17 Boehmer-Guterbock 1987, 37, dn. 36a, abb. 25b; Erkanal 1993, 85-86, 131-132, lev. 34, IX-H/01.

18 Von der Osten 1934, no. 298; IFrankfort 1939, 253, pl. 41, j; Buchanan 1981, 420, no. 1221; Teisier 1996, 80,
201, no. 139.

19 Topguoglu 2016, 100-101, 408, cat. 39.
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Kiltepe’den® ele gegen Eski Suriye stilinde yapilmug bir silindir mihiir baskisinda gortlen
grifon, tek bagina yapilmig olmakla birlikte Hamzatepe grifonlarina hem durug bi¢imi hem de
yapim 6zelliklert bakimidan ¢ok benzemektedir. Hamzatepe muhriindeki aga¢ motifi ise ¢ok
stilize yapilmig olmast bakimindan bir benzerlik aramak igin yeterli degildir.

Tum bunlara ek olarak, bir agacin iki yaninda kargihkh duran kug-adam tasvirlerinin Demir
Devri kabartmalarinda gorildigint de belirtmek gerekir. Bu tir tasvirlerin 6rnekleri, Geg
Assur Devri’ne ait Nimrud Kuzeybati Saray1?! kabartmalarinda kargimiza gikmaktadir. Ayrica,
Geg Hitit Dénemi’nde de aralarinda aga¢ olmadan yapilmus, karsgihkh duran grifon* ve kus-
adam?® kabartmalar1 vardir.

Hamzatepe miihriindeki erkek aslanlarin, 6zellikle dogal bir bigimde yapilmig olmalar: baki-
mindan gliptik sanatinda benzeri bulunmamaktadir. Diger sanat eserlerine bakildigi zaman,
agizlarinin agik olusu dikkate alindiginda, Assur Ticaret Kolonileri Cagi'nda Kiiltepe’'den ele
gegen aslan ritonlar** akla gelmektedir. Disi olmakla birlikte, agzin agik olusu, adim atar va-
ziyette gosterilmesi ve kuyruk durusu bakimindan, Hitit Imparatorluk Cagi’na ait Yazihikaya
ana sahne kabartmasidaki tanrica Arinna’nin tzerinde durdugu aslanla® da kargilagirma
yapilabilir. Demir Devri’nde ise agz acik, adim atar vaziyette ve asagiya sarkik kuyruklu erkek
aslanlar, Ge¢ Hitit Dénemi’ne ait Malatya® ve Zincirli*” kabartmasinda goriilmektedir. Bun-
lara ek olarak, Ge¢ Babil Dénemi’ne ait Babil’de T6ren Yolu tzerinde yer alan sirh kabart-
ma tugladan yapilmig aslan tasvirleri®, Hamzatepe miihriindeki aslanlara sagirtici derecede
benzemektedir. Bu durum, kuyruklar yukarida olmakla birlikte, Babil’de Giiney Sarayr’nin
taht odasindaki panoda goriilen, yine sirh kabartma tugladan yapilmus aslan tasvirleri® i¢in de
gecerlidir.

Uzerinde ciftler halinde yapilmug sfenks, grifon ve aslan figiirleri bulunan Hamzatepe miihrii,
her ne kadar Demir Devri'ne tarihlendirilen bir mezarlk alanindan ele gecmis olsa da ortaya
koydugu 6zellikler nedeniyle Orta Tung Gagi’na ait olmalidir. Aslan figiirlerinin aykiri bir durum
sergilemesine ragmen sfenksler ve kismen de grifonlarin benzerleri g6z 6ntine alinarak oldukga
karigik nitelikleri olan bu miihrin, Assur Ticaret Kolonileri Cagi’nda Eski Suriye stilinde
tiretildigi kabul edilmelidir. Ozellikle baska bir déneme ait benzeri olmayan sfenksler, bunun

20 Ozgiig 1968, 16, 26, lev. 8, A; Erkanal 1993, 30-31, 131-132, lev. 9, I11-A/02.

21 Meuszynski 1981, 36-39, taf. 6-7; Oates-Oates 2001, 55-56, fig. 29.

22 Woolley-Barnett 1952, pl. B. 58, a; Orthmann 1971, Karkamig H/8.

23 Woolley-Lawrence 1914, pl. B, 12; Orthmann 1971, Karkamis E/5.

21 Ozgiig 1986, 59, lev. G, 6, 114, 1; 2005, 168-170; Emre 2011, 156, res. 6, kat. 191-194.

25 Bittel 1934, 10-11, taf. 13, 42-46, 31; Bittel-Naumann-Otto 1967, 85, 116, taf. 19, 1-2; Akurgal 1989, 525, 528,
sek. 414, 420; Secher 2011, 29, 32, 48-49, 62-64, 66-68, res. 21, 23, 43, 61-62, 64-65; Yigit-Ozcan-Kiymet
2016, 31-33, res. 14-15.

26 Delaporte 1940, pl. 18, 2; Orthmann 1971, Malatya A/5.
27 Von Luschan 1902, abb. 101, taf. 34, i; Orthmann 1971, Zincirli A/9.

28 Koldewey 1913, 23-31, abb. 16; Strommenger 1964, 462, pl. 43; Moortgat 1969, 161, pl. 290; Oates 2004,
160-161, res. 104.

29 Koldewey 1931, 26-27, taf. 2, 38; Strommenger 1964, 462-463, pl. 278; Moortgat 1969, 161, pl. 292; Oates
2004, 157-160, res. 102.
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diginda bir tarihlendirmeye olanak vermemektedir. Mihrin bulundugu yer konusunda ise
akla yakin iki a¢iklama vardir. Bunlardan ilki, eserin Hamzatepe’de meydana gelen tahribatlar
nedeniyle tepe kesiminden kayarak mezarlik alanma kadar geldigi seklindedir. Digeri ise 26
numarali urneye ait olsun ya da olmasin, Orta Tun¢ Cagi’ndan sonra Demir Devri'nde ikinci

kez kullanilmig oldugudur.

Yazar Katkilari/Writer Contributions

Caliymanin Tasarlanmasi/Planning of the Study | Yazar/Author-1 (%50) - Yazar/Author-2 (%50)
Veri Toplanmasi/ Collecting Data Yazar/Author-1 (%50) - Yazar/Author-2 (%50)
Veri Analizi/Data Analysis Yazar/Author-1 (%50) - Yazar/Author-2 (%50)
Makalenin Yazimi/Writing the Article Yazar/Author-1 (%50) - Yazar/Author-2 (%50)
Makale Gonderimi ve Revizyonu/ o o

Submission of the Article and Revisions Yazar/Author-1 (50) - Yazar/Author-2 (%50)

Cikar catiymast beyan edilmemistir / The Author(s) declare(s) that there is no conflict of interest.

ETIK BEYAN/ETHICAL STATEMENT

Bu c¢aliymanin hazirlanma stirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tim
caliymalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur./It is declared that scientific and ethical
principles were complied with during the preparation of this study and all the works referred

are mentioned in the bibliography.

Hoyiik, 2025, Say1: 15; 15-28



22 Bora Uysal - Ali Ciifci

KAYNAKLAR
Akurgal 1989
Akurgal, E., Anadolu Uygarliklar, Net Turistik Yaymlar A.S., Istanbul.
Alp 1972
Alp, S., Ronya Cwannda Karahoyiik Kazilarimda Bulunan Silindir ve Damga Miihiirlerr, Ttrk Tarih

Kurumu Yaymlari, Ankara.

Beran 1958

Beran, T., “Glyptische Funde”, Mitterlungen der Deutschen Orient-Gesellschaflt zu Berlin, 91,
Berlin, 48-56.

Bittel 1934

Bittel, K., Die Felsbilder von Yazilikaya, Neue Aufnahmen der Deutschen Bogazkiy-Expedition 1931,
Druck der Buch- und Kunstdruckerei Bamberger Tagblatt, Bamberg.

Bittel 1970
Bittel, K., Hattusha, The Capital of the Hittites, Oxford University Press, New York.
Bittel-Naumann-Otto 1967

Bittel, K.-Naumann, R.-Otto, H., Yazilikaya: Architektuy, Felsbilder, Inschrifien und Klemnfunde,
Zeller, Osnabriick.

Boehmer-Giiterbock 1987

Boehmer, R. M.-Giiterbock, H. G., Glyptik aus dem Stadtgebiet von Bogazkdy, Grabungskampagnen
1931-1939, 1952-1978, Bogazkiy-Hattusa, Bd. 14/2, Gebr. Mann, Berlin.

Buchanan 1981.

Buchanan, B., Early Near Eastern Seals in the Yale Babyloman Collection, Yale University Press,
New Haven, London.

Canby 1975

Canby, J. V., “The Walters Gallery Cappadocian Tablet and the Sphinx in Anatolia in the
Second Millennium BC”, Journal of Near Eastern Studies, 34/4, Chicago, 225-248.

Collon 1987

Collon, D., Furst Impressions. Cylinder Seals in the Ancient Near East, British Museum Press,
London.

Cifci 2019

Gifgi, A., “Two White Painted Vessels and Dating of Hamza Tepe (Elbistan-Karahoytik)
Cemetery”, Colloquium Anatolicum, 18, Istanbul, 1-13.

Delaporte 1940

Delaporte, L., Arslantepe I: La Porte des Lions, Mémoures de UInstitut Frangais d’Archéologie de
Stamboul 5, E.. de Boccard, Paris.

Hoytik, 2025, Say1: 15; 15-28



Hamzatepe Kazilarindan Ele Gegen Unik Bir Silindir Miihiir 23

Emre 2011

Emre, K., “Hitit Sanatinda Kiiltepe/Kanig'in Tzleri”, Anadolu’nun Onsizii, Kanis-Karumu,
Asurlular ]'x'tanbul’da, ed. F Kulakoglu-S. Kangal, Kayseri Biiytksehir Belediyesi Kiilttir
Yayinlari, Istanbul, 154-159.

Erkanal 1993

Erkanal, A., Anadolu’da Bulunan Suriye Rokenli Miikiirler ve Miikiir Baskilar:, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara.

Erkanal Oktii 1979

Erkanal Oktii, A., “Ein Rollsiegel aus der Nahe von Gerciis”, Zeitschrifl fiir Assyriologie und
vorderasiatische Archdologie, 69/2, Berlin, 234-243.

Frankfort 1939

Frankfort, H., Cylinder Seals, A Documentary Essay an the Art and Religion of the Ancient Near East,
Macmillan and Co, London.

Hawkins 2000

Hawkins, J. H., Corpus of Hieroglyphic Luwwian Inscriptions, 1/2, Amuq, Aleppo, Hama, Tabal,
Assur Letters, Mascellaneous, Seals, Indices, Walter de Gruyter, Berlin, New York.

Koldewey 1913

Koldewey, R., Das Wieder Erstehende Babylon, Die Bisherigen Ergebnisse der Deutschen Ausgrabungen,
J- C. Hinrichs’sche Buchhandlung, Leipzig.

Koldewey 1931

Koldewey, R., Koldewey, Die Ronigsburgen von Babylon 1, Die Siidburg, Wissenschaftliche
Vergffentlichungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 54, J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, Leipzig.

Kubala 2015
Kubala, A., Iconography of ‘Neo-Huttite’ Seals, Creator Publishing House, Warsaw.
Meuszynski 1981

Meuszynski, J., Die Rekonstruktion der Reliefdarstellungen und threr Anordnung im Nordwestpalast von
Kallu (Nvmrud) (Rdume B.C.D.E.EG.H. LN.P), Deutsches Archaologisches Institut, Abteilung
Baghdad, Verlag Philipp von Zabern, Mainz.

Moortgat 1969

Moortgat, A., The Art of Ancient Mesopotamia: The Classical Art of the Near East, Phaidon,
London, New York.

Oates 2004
Oates, J., Babil, Arkadas Yaymevi, Ankara.
Oates-Oates 2001

Oates, J.-Oates, D., Nimrud, An Assyrian Imperial City Revealed, British School of Archacology
in Iraq, London.

Hoyiik, 2025, Say1: 15; 15-28



24 Bora Uysal - Ali Ciifci

Orthmann 1971
Orthmann, W., Untersuchungen zur spéthethitischen Kunst, Rudolf Habelt Verlag, Bonn.
Ozgiic 1966

Ozgiig, N., “Afyonkarahisar, Kayseri ve Malatya Cevresinden Derlenmis olan Miihiirler”,
Anadolu, 10, Ankara, 155-178.

Ozgiic 1968

Ozgii, N., Kanis Karum Ib Katr Miihiirleri ve Miihiir Baskilan: Seals and Seal Impressions of Level
1b from Karum Kanis, Ttirk Tarih Kurumu Yayimlar, Ankara.

Ozgiic 1986

Ozgiig, T., Kiiltepe Kanis I1, Eski Yakindogu’nun Ticaret Merkezinde Yeni Aragtirmalar: New Researches
at the Trading Center of the Ancient Near East, Ttrk Tarth Kurumu Yaymnlari, Ankara.

Ozgiig 2005
Ozgiic, T., Kiiltepe, Kanis/Nesa, Yapr Kredi Yaymlari, Istanbul.
Ozgii¢c-Ozgiic 1949

Ozgiig, T.-Ozgiic, N., Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yaprlan Karahiyiik Hafriyatr Raporu 1947:
Ausgrabungen in Karahiyiik, Bericht iiber die tim Auflrage der Tiirkischen Geschichts-Komussion im 1947
durchgefiihrten Ausgrabungen, 'Tirk Tarth Kurumu Yaymlari, Ankara.

Seeher 2011

Secher, J., Taga Yontulu Tannlar: Hitit Kaya Tapnag Yazibkaya, Ege Yaymnlar, Istanbul.
Strommenger 1964

Strommenger, E., The Art of Mesopotamia, Thames and Hudson, London.
Teissier 1996

Teissier, B., Ancient Near Eastern Cylinder Seals from the Marcopoli Collection, University of
California Press, Berkeley, Los Angeles, London.

Temizsoy 1989
Temizsoy, i., Gaziantep Museums, Donmez Ofset, Ankara.
Topguoglu 2016

Topcuoglu, O., Emblems of Power: Ideology and Identity in Late Old Assyrian Glyptic, Unpublished
PhD Dissertation, The University of Chicago, Chicago.

Uysal 2019

Uysal, B., “Elbistan Ovasi’'nda Yer Alan Bir Hitit Yerlesmesi: Elbistan Karahoyiik”,
Uluslararas: Antik Cag Doneminde Maras Sempozyumu, ed. C. Kabakci-I. Solak-A. Ceylan-O.
Dumankaya-M. Canli-O. Y. Ova, Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, 98-104.

Hoytik, 2025, Say1: 15; 15-28



Hamzatepe Kazilarindan Ele Gegen Unik Bir Silindir Miihiir 25

Uysal 2023

Uysal, B., “Hamzatepe Kazilarimin Ortaya Koydugu Ik Sonuclar ve Diisiindiirdiikleri”,
Halvme Hiiryimaz’a Armagan Fge’nin Ruhunu Yasamak: Studies Honour of Halime Hiiryimaz Liwving
in Aegean Spirit, ed. A. Aykurt-H. Tekin-$. Aydingin-T. Zimmermann-H. Aydingin-S.
Gedik-Zimmermann, Bilgin Kiltir Sanat Yayimlari, Ankara, 383-396.

Uysal-Cifci 2018

Uysal, B.-Cifci, A., “Elbistan Karahoytk Kazis1 20167, 39. Kazi Sonuglant Toplantiss, G 1,
Kilttr Varliklar ve Miizeler Genel Midurligt, Ankara, 569-578.

Uysal-Cifci 2019a

Uysal, B.-Cifci, A., “Elbistan Karahoytk Kazis1 20177, 40. Kazi Sonuglant Toplantiss, G 1,
Kilttr Varliklar ve Miizeler Genel Midurligt, Ankara, 397-410.

Uysal-Cifci 2019b

Uysal, B.-Cifci, A., “Elbistan Karahoytk Kazis1 20187, 41. Kazi Sonuglant Toplantiss, C 1,
Kiltir Varliklar ve Miizeler Genel Midurligt, Ankara, 411-421.

Uysal-Cifgi 2021

Uysal, B.-Cif¢i, A., “Elbistan Karahdytik and Hamzatepe Excavations 2015-2020: A
Hittite Settlement and Cemetery in the Elbistan Plain”, The Archaeology of Anatolia, Volume
1V Recent Discoveries (2018-2020), eds. S. R. Steadman-G. McMahon, Cambridge Scholars
Publishing, Newcastle, 96-107.

Uysal-Cifci 2022

Uysal, B.-Cifci, A., “Elbistan Karahoyiik Kazis1 2019-20207, 2019-2020 Kazi Cabsmalan
C 1, ed. A. Ozme, , Kiiltiir Varhiklari ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 355-366.

Von der Osten 1934

Von der Osten, H. H., Ancient Oriental Seals in the Collection of M. Edward T. Newell, Oriental
Institute Publication, Vol. 22, The University of Chicago Press, Chicago.

Von Luschan 1902

Von Luschan, ., Ausgrabungen in Sendschirli 5, Thorsculpturen, Mittheilungen Orientalischen
Sammlungen 13, G. Reimer, Berlin.

Woolley-Barnett 1952

Woolley, C. L.-Barnett, R. D., Carchemish 3, The Excavations wn the Inner Town, The Hittite
Inscriptions, British Museum, London.

Woolley-Lawrence 1914.
Woolley, C. L.-Lawrence, T. E., Carchemish 1, Introductory, British Museum, London.
Yigit-Ozcan-Kiymet 2016

Yigit, T.-Ozcan, A.-Kiymet. K., Hitit Imparatorluk Dinemi Kaya Amitlan, Bilgin Kiiltiir Sanat
Yaymnlari, Ankara.

Hoyiik, 2025, Say1: 15; 15-28



26 Bora Uysal - Ali Ciifci

EKLER

Ceyhan Neyi
Syhan Rife}:n

0 20 km
N

Resim 2. Hamzatepe ve Elbistan Karahoyiik hava fotografi

Hoyiik, 2025, Sayr: 15; 15-28



27

Hamzatepe Kazilarindan Ele Gegen Unik Bir Silindir Miihiir

2 f L
2 f )

z i 4 e e i B
2 | ——osh—— L || L
3 i Y = o 5 o A o O ) i
E | I F e s n s N
2 f g ) e P 95 ot = = Y O e N
=z i Q ﬁ | B 0 O o e 1] e gy,
k- | 7 ) N A e Y g
2 | Fem=ars EEE N S M S R
% | A ia~Y) i 552 SESSHN
£ | o % Bt e e S S
2 | A LA ] N N NN
2 | A ol e s NN N
2 L R Z G 27 Y) 7 P e e N S R A |
2 T % 7 e NNA T
~ \H\ 2 \ == AEN
2 L1 % AN AWV
P = A 2 Z=NINAIANE
=7 A AL LA AAT T HIINASEV Y
HES=ZEes=7S 75 - JHONEETY
R e T 1T AN RN
ANV (1 LT P e e SR
e RN A E s s Sy ANIATAN
ol WU ] APt e B A AR
=[] i P o o s e Y
E )|/ CA L e il

= i R Iy
x ML AT 7 il [ B
22 VAN iz BN L]

= EVIRVANIAY NNE] B ==

T Y AN =
o \| WK NS N N e e S
w ] > NN NN
u NG fw\wwﬁuﬁ P SRR SN SN
o [\ /_& RN T e e ———————
o & RN T T T ——F
@ /w (l;%%#//ﬁﬁf
< [ ~ DRI

R S O S e S T S L T FETE T RS B IR SE AR e £

Resim 3. Hamzatepe’nin topografik haritas: ve kazinin gtincel durumu

Resim 4. Hamzatepe silindir miihiir ve baskist
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Asagiseyit Hoyiik Geg Tung Cagr Tabakalarinda Bulunan Altin Boya Astarh
Seramikler

Erim Konakei” - Barig Semiz™
Oz

Asagiseyit Hoyuk, Denizli ili, Cal ilgesi sinirlar iginde bulunan Asagiseyit Mahallesi’nin yaklagik 1,5
km giineydogusunda yer almaktadir. Hoyiikte 2021 yili itibariyla baglanan kazi ¢aliymalarinda, bugtine
kadar Helenistik ve Roma tabakalar: ile Ge¢ Tung Cagi'nin evrelerine iligkin yapi katlarn giin yiiztine
¢ikanlmigti. Bu makalenin konusunu olusturan altin boya astarl seramikler, I¢ Bati Anadolu’da MO
2. binyil boyunca yaygin bir bicimde gértilmektedir. Asagiseyit Hoyiik'te Geg Tung Clag tabakalarinda
bulunan bu altin boya astarl seramiklerin, tim seramik repertuvari icerisinde 6nemli bir mal grubu
oldugu anlasiimaktadir. Hoytikte tespit edilen altin boya astar uygulamasi, en yogun ¢anaklar tizerinde
gorilmektedir. Hoytik’te tespit edilen altin boya astarh seramiklerde yapilan analizler, yiiksek derece-
lerde pisirildikleri ve yerel tretim olabileceklerine dair veriler sunmaktadir. Pisirim sicakliklar: yaklagik
800-850°C olarak tahmin edilmektedir. Arkeometrik analizler sonucunda elde edilen tiim bu veriler
ve bu seramiklerin Orta Tung¢ Cag 6rnekleri ile gosterdigi icerik benzerligi, s6z konusu mal grubunun
yerel Uretim oldugu distincesini baskin kilmigtir. Aphrodisias, Beycesultan, Asopos Tepesi’nin yani sira
Asagiseyit Hoyiik’te de bu mal grubu yogun bir oranda tespit edilmistir. Asopos Tepesi'nde oldugu gibi
Asagiseyit Hoytik’te de bu mal grubundaki seramiklerin yerel tiretim oldugunun ortaya konulmasi, altin
boya astar uygulanan seramiklerin Yukart Menderes Havzasi’nda gelisen yerel begenilerin bir yansimasi
olarak yorumlanabilecegini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Alun Boya Astar, Asagiseyit, Ge¢ Tung Cagy, I¢ Batt Anadolu, Menderes Vadisi.

Gold-Wash Ceramics Uncovered in Late Bronze Age Layers of Asagiseyit Hoytk
Abstract

Asagiseyit Hoyiik is located approximately 1.5 km southeast of Asagiseyit Village, within the boundaries
of Cal district of Denizli province. Excavations initiated in 2021 have revealed architectural layers
associated with the Hellenistic, Roman, and Late Bronze Age periods. This article focuses on Gold-wash
wares, which are widely attested throughout Inner Western Anatolia during the 2" millennium BCE. The

gold-washed ceramics found in the Late Bronze Age layers at Agagiseyit Hoyuk constitute a significant
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group within the site’s ceramic repertoire. The gold-wash technique observed in Asagiseyit Hoéyiik is
most commonly applied to bowls. Analyses indicate that these wares were fired at high temperatures,
estimated to be around 800-850°C, and may have been produced locally. The archacometric data,
along with compositional similarities to Middle Bronze Age examples, strongly support the hypothesis
of local production. The identification of this ceramic group not only at Aphrodisias, Beycesultan, and
Asopos Tepest, but also intensively at Asagiseyit Hoytlik, suggests that these gold-wash wares reflect
regional aesthetic preferences that developed within the Upper Menderes Basin.

Keywords: Gold-wash ware, Asagiseyit, Late Bronze Age, Inner Western Anatolia, Meander Valley.
Giris

Asagiseyit Hoyuk', Denizli ili, Cal ilgesi sinirlar igerisinde, Asagiseyit Mahallesi’nin yaklagik
1,5 km gtineydogusunda yer almaktadir. Deniz seviyesinden 828 m ytkseklikte bulunan Ho-
yiik, kuzeydogu-giineybati uzantili dogal bir tepe tizerine kurulmustur. Hoytigtin ana konisinin

yayihm alani 6 hektardir. Biyiik Menderes Nehri, yerlesimin 120 metre glineyinden akmakta-
dir (Resim 1-3).

Agagiseyit Hoyitik, ilk olarak E. Abay’in havzanin ovalik kesiminde yurittiigt aragtirmalarda
kesfedilmis ve ardindan F. Dedeoglu tarafindan siirdirilen Yukar1 Menderes Havzast Daglik
Kesim Ytzey Aragtirmasi Projesi kapsaminda incelenmeye devam edilmigtir?. Hoyuk tizerinde
yapilan yizey arastirmalari, yerlesimde Geg¢ Kalkolitik, Erken Tun¢ Cagi I-III, Orta Tung
Cagl, Geg Tung Cagi, Demir Cagi, Helenistik ve Roma Dénemlerinde iskdna ugradiginm gos-
teren ¢anak ¢omlek verileri ortaya koymustur. 2021 yili itibariyla baglanan kazi ¢calismalarinda,
bugiine kadar Helenistik, Roma ve Ge¢ Tung¢ Cagi’nin evrelerine iligkin yap: katlar giin yiizii-
ne ¢ikarilmgtir.

Bu makalenin konusunu, I¢ Bati Anadolu’da MO 2. binyil boyunca yaygin bir bicimde gorii-
len, bulunma oram Geg Tung¢ Gag boyunca artig gsteren ve bu dénem i¢in kronolojik agidan
da ayirt edici bir mal grubu olan altin boya astarli seramiklerin, Asagiseyit Hoytuk Geg¢ Tung
Cag tabakalarindan gelen veriler baglaminda, tipolojik ve arkeometrik acidan degerlendiril-
mesti olugturmaktadir.

“Altin boya astarli seramik” terimi, ¢anak ¢omlegin sekillendirilmesinin ardindan, dig ylizeyine
yardime1 bir nesne araciligiyla mika stiriilen seramikleri tanimlamak igin kullanilmaktadir®. Bu
seramiklerde mika, kabin pisirilme igleminin ardindan, soguduktan sonra ytizeyine aplike edil-
mektedir. Bu durum, olugan bu yeni katmanin kolaylikla yok olabilmesine neden olmaktadir.

1 Asagiseyit Hoyuk kazilari, T.C. Kaltiir ve Turizm Bakanhg Kaltiir Varliklar ve Miizeler Genel Mudirltginin
izin ve mali destekleriyle yurutilmektedir. Bu makalede sunulan veriler, 2022 yilinda Tirk Tarth Kurumu
tarafindan desteklenen ¢alisma kapsaminda, héyiigtin giineybati kesiminde yiritiilen arkeolojik kazilardan elde
edilmigtir. Bu baglamda, caliygmaya verdikleri destekten dolayr T.C. Kilttir ve Turizm Bakanhg: ve Tirk Tarith
Kurumuna tesekkiirii borg biliriz. Kazi ¢alismalarma katkilarindan dolayr Cial Belediyesine, Izmir Demokrasi
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérliigiine (BAP), Denizli Valiligine, Denizli Biiyiiksehir
Belediyesine, Denizli 1l Milli Egitim Midirligtine, Hisar Mandira’ya, Asim Altintag’a ve Hoagard firmasina
tesekkiir ederiz.

2 Abay vd. 2020, 108; Konakc1 2020, 15-33.

3 Yardimcr bir nesne aracihg ile siirtldigi gozlemlenen mika ayrica T. Kaner tarafindan yapilan deneysel
pisirme denemeleri ile desteklenmigtir. Kaner 2018, 78 vd.
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“Altin boya astar terimi” yayinlarda, genellikle yogun sar1 renkte mikali dis ytizeyin gorildigi
seramiklere ithafen kullamlmaktadir®. Bu nitelikteki seramikler; yaldizh kaplar®, altin yaldizla
kaph®, altin astarll’, sar1 mikah astarh®, altin mika(li) astarli’, altin mika zerrecikli'’, alin boya
daldirmali'! gibi tammlamalarla siniflandirlmigtir. Ayni mal grubunu ifade etmek igin ingilizce
yayinlarda; gold ware'?, gold-wash", gold glimmer ware'*, gold micaous wash', gold wash-slip
ware'®, gold-mica slip'” terimlerinin kullanildigr goriilmektedir.

Altin boya astarli mal grubu icin 6zellikle altin kaplarin taklidi olarak tiretildigi ve altin maden-
leri bakimindan zengin bir gériiniim ortaya koyan Manisa, Alagehir bélgesinin ve bu bélgenin
kuzeyinin, bu mal grubunun tretiminde merkez olabilecegi onerilmistir'®. Gerek Kaymakei
gerekse Sardes kazilar1 ve bu bélgede yapilan yeni ylizey aragtirmalarinda bulunan altin boya
astarh seramikler, J. Mellaart ve A. Murray’in énerisinin hakliligim géstermektedir. Ozellikle
Aphrodisias ve Asopos Tepesi’nde bulunan érnekler’ ve bu makalenin konusunu olugturan
Asagiseyit Hoytik’te tespit edilen yeni bulgular, s6z konusu seramiklerin Menderes havzasinin
yukar1 kesiminde de yogun uretildigini ve sevilerek kullanildigini ortaya koymaktadir.

Altin Boya Astarli Seramiklerin Tespit Edildigi Alanlar ve Tabakalar

Asagiseyit Hoyuk’te 2021 ve 2022 yillarinda yiritilen kaz1 ¢ahismalarinda, héyugin gney
batisinda yer alan Z21 ve AA22 plan-karelerinde Geg Tung Clagr tabakalar agiga cikartilmigtir
(Resim 4-5). Bugiine kadar yirittilen kazi ¢alismalarinda Geg Tung Cagr'nin iki evresi tespit
edilmistir. Geg Tung Ciagr tabakalarinda ortaya ¢ikartilan arkeolojik materyaller ve alinan rad-
yokarbon sonuclari, erken evrenin MO 16. yiizyila, geg evrenin ise MO 15. yiizyila tarihlendi-
gini gostermektedir®.

4 Konake 2012, 108, 251, 412, 500; Konake1 2023.
5  Akurgal 1950, 5.

6 Erkanal 1998, 462; Erkanal 1998, 386.

7 Votruba 2012, 52.

8 Aykurt 2004, 22; Aykurt 2008, 9.

9 Aykurt 2010, 11; Erkanal-Oktii 2018, 89.

10 Ginel 1999, 33, 34, 85.

11 Akdeniz 2007, 36.

12 Bittel 1937, 36-37; Erkanal-Oktii 2008, 80; Erkanal-Oktii 2018, 89.
13 Lloyd-Mellaart 1956, 36-37.

14 Bittel 1937, 36, 37.

15 Marchese 1976, 402.

16 Joukowsky 1986, 308.

17 Giinel 2010, 30.

18 Mellaart-Murray 1995, 105.

19 Konake 2023, 251-266.

20 Geg Tung Clagrnin erken evresinden alman radyokarbon érnekler MO 1498-1621, MO 1496-1617, MO
1506-1634 tarih arahigim ortaya koymustur. Asagiseyit Hoyiik’te kazi ¢aligmalar: hentiz yeni oldugu ve farkh
alanlardan tabakalanma teyit edilmedigi icin simdilik kesin bir kronoloji tablosu sunulmamakta ve yerlesimde
tespit edilen dénemlerin aktarilmasiyla yetinilmektedir.
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721 a¢masinda en dikkat ¢eken mimari unsur, agmanin giiney kesit ucunda yer alan ve Geg
Helenistik-Erken Roma Dénemi’ne tarihlendirilen sur yapisidir. Bu alanda yapilan ¢alisma-
larda, duvarin 13,10 m uzunlugunda ve 1,30 m genisligindeki bolimii tespit edilmistir. Biiyiik
bloklardan olugan temel taglarinin korunmus oldugu duvarda yer alan taglarin bir bélimi,
1,40 m uzunlugunda, 40 cm genigliginde ve 60 cm yiiksekligindedir. Uzerinde diizenli ara-
liklarla atkilarin kullamldigi duvar yer yer tahrip olmustur. Duvarmn yont ve konumu dikkate
alindiginda sur, MO 2. binyil tabakasimi keserek hoyiigiin, yamag kismina inga edilmistir. Geg
Tung Cagr tabakalar ile savunma duvari arasinda kalan alanin kesme ve gakil taglar ile doldu-
ruldugu tespit edilmigtir.

721 plan-karesinde, ytizey topraginin hemen altinda Geg Helenistik Dénem’e ait oldugu diisii-
nilen bir ocak ve giineydogu-kuzeybati dogrultusunda 298 cm, kuzey-gliney dogrultusunda ise
55 cm boyutlarinda élgiilen bir duvar ortaya ¢ikarilmigtir. Bu duvarin gineyinde, Erken Roma
Dénemi’ne tarihlendirilen ve icerisinde ¢ok sayida hayvan kemigi ile seramik bulunan bir ¢6p
cukuru tespit edilmigtir. Bu tabakanin kaldirilmasinin ardindan, gevresinde altin boya astarli
seramiklerin de yogun ele gectigi, Ge¢ Tung Ciagi’nin ge¢ evresine tarihlendirilen dogu-bati
uzantih bir duvar bulunmugtur. S6z konusu duvar ile iliskili olarak, agmanin kuzey yarisinin
dogu kesiminde tespit edilen taban tizerinde tiimlenebilir bir kap, hilal bicimli agirhklar ve
kemik aletler bulunmustur.

721 plan-karesinin kuzey yarisinda yaklagik 2 m uzunlugunda, eni biiyiik oranda tahrip olmus
bir firin ortaya ¢ikartilmigtir. Bu firmin kaldirlmasinin ardindan, Ge¢ Tung Cagrnin erken
evrelerine tarihlendirilen, kuzey-giiney dogrultusunda 96 c¢cm, dogu-bati dogrultusunda 120
cm Ol¢tilerinde, at nal bi¢ciminde bir firin daha ortaya ¢ikarilmistir. S6z konusu firinlarin her
ikisinin ¢evresinde de altin boya astarl seramik 6rnekleri tespit edilmigtir.

A¢manin dogu yarisinda yapilan caliymalarda ise Geg Tung Ciagi'min erken evrest ile iliskilen-
dirilebilecek, kuzey-giiney dogrultusunda 2,70 m uzunlugunda ve dogu-bati dogrultusunda 70
cm genisliginde bir duvar tespit edilmistir. Bu duvarin, dogu kesite dogru 1,40 m uzunlugunda
ve 55 cm genigliginde devam eden bir mekanin pargast oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu
mekan da altin boya astarh seramiklerin ele gectigi bir diger alandir.

Altin Boya Astarlhh Seramikler

Ik olarak Limantepe ve Kandilkir yerlesimlerinin Erken Tung Cagi tabakalarinda gériilmeye
baglanan altin boya astarh mal grubu?!, Orta Tun¢ Cagi’'min baslangici ile hem Bati Anadolu
kiyilarinda hem de ig Bati Anadolu’da yayginlagsmaya baglamig ve kullanmmi Geg Tung
(lag1 boyunca artarak devam etmigtir®. ig Bati Anadolu’da gergeklestirilen kazi caliymalar
ile Kaymakc1”, Beycesultan®, Aphrodisias® ve Laodikeia Asopos Tepesi gibi merkezlerde
ve bolgedeki cesitli ylizey aragtirmalarinda, bir¢ok yerlesimde bu mal grubunun etkisiyle
26

uretilmig ganak ¢omlek gruplar tespit edilmistir®. Altin boya astarh seramikler; Kiy1 Ege’de,

21 Erkanal 1998, 386; Erkanal vd. 2003, 429, Res. 8; Oguzhanoglu 2015, 110.

22 Konake1 2023, 263.

23 Roosevelt vd. 2018, 664; Kaner 2018; Roosevelt vd. 2016, 245.

24 Mellaart-Murray 1995, 21, 56; Dedeoglu-Abay 2014, 3.

25 Marchese 1976, 402; Joukowsky 1986, 367, 371.

26 Irench 1967, 65; Roosevelt-Luke 2017, 125; Dedeoglu vd. 2014, 370; Dedeoglu vd. 2016, 557; Dedeoglu 2009.
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I¢ Bati Anadolu’ya nazaran daha az sayida da olsa, Ayasuluk?, Cine Tepecik Hoyiik?, Kad:
Kalesi”, Limantepe®, Panaztepe®, Kocabastepe®, Bayrakhi* ve Bademgedigi** kazilarinda
bulunmustur.

Asagiseyit Hoytik’te bugiine kadar yuritilen kazi calismalarinda, Geg Tung¢ Cagi’na tarihlen-
dirilen tim alan ve evrelerde altin boya astarlh seramiklerin yogun bir bi¢cimde kullanildig: tes-
pit edilmistir. Bu tir kaplar, Ge¢ Tung Cagi'nin erken evresinden itibaren gorilmekle birlikte,
geg evrede belirgin bir artig gostermektedir. Tim mal gruplar icinde bu seramikler, %10 ila
%?20 arasinda degisen oranlarda temsil edilmektedir®.

Agsagiseyit Hoytik Geg Tung Cagr tabakalarinda tespit edilen altin boya astarli seramikleri,
spesifik bir form grubuna indirgeyerek degerlendirmek miumkiin degildir. Bu mal grubuna
ait seramikler; farkh tipteki ¢anaklardan testi formuna kadar uzanan genis bir gegitlilik sergi-
lemekte, dolayistyla belli bir forma 6zgti olmayip farkli islev ve bicimlere sahip ¢esitli seramik
tirlerinde de goriilebilmektedir. Ancak bu ¢esitlilige ragmen, altin boya astar uygulamasinin
en yogun bi¢gimde ¢anaklar tizerinde tespit edildigi belirtilmelidir. S6z konusu kaplar, biytik 61-
ciide servis iglevine sahip formlardan olugsmaktadir. Altin boya astar uygulamasina sahip ¢anak
ornekleri tipolojik olarak siniflandirildiginda, 6zellikle disa ¢ekik agiz kenarl, omurgali ve ince
cidarli ¢anaklarin dig ylizeylerinde bu uygulamanin yogunlukla tercih edildigi goriilmektedir
(Resim 6). Bunun yani sira, basit agiz kenarh yari kiiresel govdeli, yuvarlatilmig agiz kenarh
yart kiiresel govdeli, diga kalinlagtirilmig agiz kenarl yan kiiresel govdel, ice egik agiz kenarh
ve disa kalinlagtirllmig agiz kenarh diger canak tiplerinde de benzer uygulamalar izlenmektedir
(Resim 7-8). Ayrica, s0z konusu ¢anaklarin kaide ve dip kisimlarinda (Resim 9) oldugu gibi disa
kalnlagtirlmig agiz kenarina sahip boyunlu ya da boyunsuz ¢omlek formlarinda da altin boya
astar kullanimina rastlanmaktadr.

Altin Boya Astarli Seramiklerin Arkeometrik Degerlendirmesi
Materyal ve Metot

Geg Tung Cagi seramiklerinin 10 tanesi, arkeometrik agidan analiz kapsamina alinmig ve hazirlik
asamalar1, Pamukkale Universitesi Jeoloji Miihendisligi laboratuvarinda gerceklestirilmistir.
Makroskobik o6zelliklerini belirlemek ic¢in 6rneklerin renk o6lcimleri ve stereo mikroskop
incelemeleri gergeklestirilmistir. Renk 6lgtimleri, Pamukkale Universitesi Jeoloji Miihendisligi
Béliimiinde PCE-CSM 1 marka renk 6lgiim cihazi kuillanilarak gergeklestirilmistir. Orneklerden
ikiser adet 6lglim alinmig ve alinan 6l¢timlerin aritmetik ortalamasi alinarak L. a b* degerleri

27 Konake1 2015, 388; Konake1 2016, 147.

28 Giinel 2010, 30.

29 Akdeniz 2007, 36.

30 Votruba 2012, 52.

31 Erkanal 1998, 462; Erkanal Oktii 2008, 80; Erkanal Oktii 2018, 89.

32 Aykurt 2004, 22.

33 Akurgal 1950, 5, 8; Bayne 2000, 61; Biyikmete 2020, 5.

34 Merig vd. 2002, 89; Merig vd. 2005, 141; Meri¢ 2003, 95, Fig. 17, 49, 50.

35 Asagiseyit Hoyiik kazilarinda Geg Tung Cagr tabakalarinda hentiz belirli alanlar kazildigr i¢in tim mal gruplar
tzerinden detayh istatistiksel degerlendirmeler yapmak yamiltici olabilecegi kaygisiyla burada elde edilen ilk

veriler paylagilmaktadir. S6z konusu rakamsal verilerin ilerleyen ¢aliymalarda giincellenmesi kacimilmazdr.
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elde edilmigtir. Elde edilen degerler Munsell renk degerleri olarak da ifade edilmistir (Resim
10). Tim orneklerin i¢ yapilar, Leica EZ4 W marka sterco mikroskopta incelenmigtir.
Petrografik galigmalara yonelik olarak tiim érneklerin ince kesitleri, Pamukkale Universitesi
Jeoloji Miihendisligi Béliimii ince kesit atélyesinde yaptirilmigtir. Orneklerin, digtan ice dogru
tum tabakalar1 gosterecek sekilde ince kesitleri alinmistin Hazirlanan ince kesitler, Jeoloji
Miihendisligi Bolimiinde bulunan Leica DM750P marka polarizan mikroskopla incelenerek,
mineralojik ve petrografik ozellikleri belirlenmeye ¢aligilmigtir. Bir 6rnek tizerinde X-1ginlart
kirinimi (XRD) analizi gergeklestirilmigtir. X-1gmnlar: kirmnimi (XRD) tim kayag (TK) analizleri,
Pamukkale Universitesi ileri teknoloji ve aragtirma laboratuvarinda GNR APD 2000 PRO
marka model difraktometre cihazinda, CuKa, 40 kV ve 30 mA kosullarinda (Kagit araligi=2
teta=5-45°; step araliklar = 0.03, integration time =2 saniye) yaptirilmigtir.

Makroskobik Incelemeler

Arkeometrik analizi yapilan 6rneklerin renk 6l¢tim sonuglarinda dig renklerinin genellikle agik
kahverengi (7.5YR 6/4), soluk kahverengi (10YR 7/4) ve kirmizimsi sar1 (7.5YR 6/6) olduklar
tespit edilmigtir (Resim 10). Stereomikroskop incelemelerinde, 6rneklerin bol miktarda kuvars
ve az oranda da metamorfik kaya¢ parcaciklar: (mikasist, kuvarsit) ve kirectast icerdikleri goz-
lemlenmistir (Resim 11a ve ¢). Kuvars mineralleri yaklagik 0,3-0,5 mm boyutlarindadir. Bazi
orneklerde de karbonat parcalar tespit edilmistir (Resim 11a). Orneklerin dig yiizeylerinde
yogun sekilde muskovit mineralleri gézlemlenmistir (Resim 11b ve d).

Optik Mikroskop Incelemeleri

Ornekler genel olarak, benzer 6zelliklerde ve orta boylanmah olarak tamimlanmugtir. Farkh
olarak Al érneginde ¢ok kotii boylanma (Resim12a), A9 ve A10 6rneklerinde ise 1yi boylanma
g6zlemlenmigtir. Orneklerin bol oranda kuvars, muskovit, biyotit mineralleri ile muskovit ku-
vars gist, mikagist, kuvarsit ve az oranda kirectast pargalari igerdikleri belirlenmistir (Resim 12a
ve b). Ornekler igerisinde daha az oranda plajiyoklas ve piroksen mineralleri de tespit edilmigtir
(Resim 12¢ ve d). Kuvars mineralleri genellikle yuvarlak gekilli olup yaklagik 0,12-0,45 mm bo-
yutlarinda 6l¢tilmustiir (Resim 12d ). Mikasist parcalar: yaklagik 0,45-2,45 mm, kuvarsitler ise
yaklagik 1,26-2,60 mm boyutlarindadir. Ornekler igerisinde ¢ok az oranda karbonatlagmalar
tespit edilmigtir. Orneklerin genelinde hamurda gézlenen muskovit minerallerinde, belirgin bir
yonlenme tespit edilmistir (Resim 12¢). Muskovit minerallerinin boyutlar yaklagik 0,18-0,40
mm olarak ol¢ulmustiir. Baz1 6rneklerde bosluklarda da yonlenmeler izlenmis olup bu bosluk-
lar genelde kanal sekilli bogluklar olarak tanimlanmigtir. Bu durum, seramik hamurunun ku-
rumadan sekillendirme yapilmasi seklinde yorumlanmaktadir. Bazi 6rneklerde (A3, A4) ikincil
karbonat dolgular belirgin sekilde izlenmis, bazi érneklerde de (A5, A7 ve A9) diger érnekler-
den farkh olarak ¢ok kiigiik mermer parcalar tespit edilmistir (Resim 12f).

XRD Incelemesi

Orneklerin mineralojik 6zelliklerini belirlemek icin A8 6rneginden XRD analizi gergeklestiril-
mistir (Resim 13). XRD incelemesi sonucunda 6rnekte egemen olarak kuvars (%55), feldspat
(%20), diyopsit (%012), gehlenit (%6), kalsit (%04) ve hematit (%3) mineralleri tespit edilmistir
(Resim 13). Petrografik incelemelerde oldugu gibi 6rnekte egemen olarak kuvars mineralleri
gozlemlenmis, XRD incelemesinde diyopsit ve feldspat piklerinin tespit edilmesi, petrogra-
fik analizlerle uyumlu bulunmustur. Bu 6rnekte de bu minerallerin varhigr gézlemlenmistir.
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Gehlenit pikinin tespiti ve kil piklerinin hemen hemen gozden kaybolmaya baslamis olmasi
ise 6rnegin pisme derecesinin 800-850°C civarina ¢iktigr seklinde yorumlanmistir. Gehlenitin,
genellikle 800-850°C’de kalsit ile ayrigmig kil mineralleri arasindaki reaksiyondan olugtugu bi-
linmektedir’®®. Ornekte gozlemlenen kalsit pikleri ise ikincil kalsitlerden kaynaklanmaktadir.
Hematit piklerinin bulunmasi ise oksidasyonlu bir pisirme ortaminda uretildikleri seklinde de-
gerlendirilmigtir.

Arkeometrik Verilerin Degerlendirmesi

Alun boya astarli seramikler ile zaman zaman karigtirilan, bazen de tamamen farkli bir mal
grubu altinda degerlendirilen “giimiis mika astarli” seramikler gerek dig gériintim gerekse yayi-
lim alam dikkate ahindiginda altin boya astarl seramiklerle benzer bir tablo ortaya koymaktadir.
Her iki grup da temelde dis ytzeye kaplanan mikayla tiretilmekle birlikte aralarindaki tek fark,
sahip olduklar: sar1 ya da parlak gri renkli gériintimleridir. Seramigin tretimi sirasinda firin-
lama yontemiyle dig ylizey renginin belirlendigi ve redaksiyon ya da oksidasyona bagh olarak
dig goriintimin degistigi anlagilmaktadir®’. Oksidasyonlu bir pigirimde, seramiklerin sar1 renkte
altin boya astarh bir dig yiizeye kavustugu anlagilmaktadir. Dig yiizeyde muskovit kullanimi ve
900°C’nin altinda bir pigirme ile alun boya astarh seramiklerin tretilebildigi belirlenmigtir®.
Asagiseyit Hoylk seramiklerinin petrografik verilerden elde edilen dis yiizeydeki muskovit kul-
lanimi, oksidasyonlu ortamu isaret eden hematit mineralinin varhg ve tahmin edilen pisme
sicakliklari ile tretilen altin boya astarh seramiklerin varhigim ortaya koymaktadir.

Yukar: Menderes Havzasi’nda, Asagiseyit Hoyiik’e yaklagik 65 km uzaklikta yer alan Laodikeia
Asopos Tepesi'nde, Orta ve Geg Tung Cagr tabakalarinda bulunan altin boya astarl seramik-
lerin arkeometrik incelemeleri yapilmigtir®. S6z konusu seramiklere yapilan ince kesit analiz-
lerinin sonuglarmin, kendi icerisinde tutarh bir gériintim sergiledigi belirlenmistir. Bu sonuca
ragmen Gec Tun¢ Cagr tabakasinda bulunan altin boya astarli ve devetiiyii mal gruplarindaki
seramiklerin ince kesit analizlerinin sonuglari, kendi igerisinde farkliliklar gostermektedir. Ben-
zer bicimde, farkli mal gruplar altinda degerlendirilen seramiklerde mineral degerlerinin diger
mal gruplari ile benzerlikler sergilemesi, farkh kaynaklardan alinan kilin benzer mal gruplari-
nin tretiminde kullanilmug olabilecegi seklinde yorumlanmig ve yerel bir tiretim oldugu diistin-
cesi ortaya konulmugtur.

Asagiseyit Hoytik’te altin boya astarl seramikler, icerdikleri mineralojik bilesim agisindan bélgenin
jeolojisi ile uyumluluk gostermektedir®’. Bu durum, incelenen seramiklerin yerel tretimler
olduklarim dugiindiirmektedir. Asagiseyit Hoytk’teki Orta Tung Cagr seramiklerinin igerigi ile
kargilagtinldiginda benzer sekilde kuvars, metamorfik kaya¢ parcaciklari, piroksen ve plajiyoklas
icerdikleri gorulmektedir*?. Bu agidan degerlendirildiklerinde yerlesimde en azindan Orta Tung
Cagr'ndan itibaren seramiklerin iiretiminde benzer yataklarin kullanildigr anlagiimaktadir.

36 Cultrone vd. 2001; Semiz vd. 2018a.

37 Kumazaki-Nakai 2007.

38 Kumazaki-Nakai 2007.

39 Semiz-Konakc1 2018, 71.

40 Semiz-Konakei 2018, 71; Konakei 2015, 226.
41 Semiz vd. 2018b.

42 Semiz vd. 2018b.
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Sonug

Altin boya astarh seramiklerin Erken Tung Cagi'nda goriilmeye baslacigi ve MO 2. binyil bo-
yunca kullanilmaya devam ettigi bilinse de Asagiseyit Hoytik 6zelinde bu mal grubunun Erken
ve Orta Tung Caglarindaki kullanim durumu hakkinda bir yorumda bulunmak zordur.

Asagiseyit Hoyiik’te, MO 16. ve 15. yiizyll iglerine tarihlendirilen iki tabakada bulunan altin boya
astarl seramiklerin, tiim seramik repertuvari i¢erisinde yaygin goriilen bir mal grubu oldugu anlagil-
maktadir. Altin boya astarh seramiklerin tespit edildigi Ge¢ Tung Cagr tabakalarinda aym zamanda
boya bezemeli seramiklerin de bulunmusg olmasi, I¢ Bati Anadolu’daki ¢agdas Beycesultan, Asopos
Tepesi ve Aphrodisias gibi yerlesimlerle benzer bir materyal gelenegine igaret etmektedir®.

Asagiseyit Hoyuk’te tespit edilen altin boya astarl seramikler, genis bir form repertuvarinda
kargimiza gikmakla birlikte en yogun bigimini; basit agiz kenarl, diga ¢ekik agizh, ince cidarl,
omurgal ya da yarn kiiresel govdeli ¢anaklar olusturmaktadir. Altin boya astarli seramiklerin
yogun bir oranda ele gegtigi diger yerlesimlerden Aphrodisias ve Asopos Tepesi'nde de bu
gelenegin canaklar tizerinde yaygin olmasi, Asagiseyit Hoytik verileri ile benzer bir kullanim
tercihini ortaya koymaktadir*. Arkeometrik analizlere gore kuvars, muskovit, biyotit, meta-
morfik kayag parcaciklar: ve az olarak da piroksen ve plajiyoklas icerigi ortaya konulmustur.
Dag yiizeylerinde ise yaygin muskovit minerali kullanilmigtir. Pigirim sicakliklar: yaklagik 800-
850°C olarak tahmin edilmektedir. Arkeometrik analizler sonucunda elde edilen tiim bu veriler
ve bu seramiklerin Orta Tung Cagi 6rnekleri ile gésterdigi benzer igerik, altin boya astarli mal
grubunun yerel iretim oldugu diisiincesini baskin kilmistir. Aphrodisias, Beycesultan, Asopos
Tepesi’nin yani sira Asagiseyit Hoytik’te de bu mal grubu yogundur. Asopos Tepesi’nin yani
sira Asagiseyit Hoytuk’te de bu mal grubundaki seramiklerin yerel tretim oldugunun ortaya
konulmasi, altin boya astar uygulanan seramiklerin Yukar:i Menderes Havzasi’nda gelisen yerel
begenilerin bir yansimas: olarak yorumlanmas: gerektigini ortaya koymaktadir.
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KATALOG

Cizim No : 6.1, Ser No: A.S. BDU-4004

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GTC, AC: 16, Y: 2.8, CK: 0.4

Form : Canak, Mal Grubu: Altin Boya Astarli, Acki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgiin, mikal, Yizey igleni§i: Ince astar, Di1s Astar: 2,5YR 7/8, ig
Astar: Digta ve igte ayni

Hamur Rengi: 5YR 6/8, Hamur Igerigi: Kirec, kum, Pisme: Iyi, Oz: Yok, Igerik
Boyutu: Ince I¢gerik Orani: Az

Cizim No : 6.2, Ser No: A.S. BES-2003

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GTC, AC: 14, Y: 2.5, CK: 0.4

Form : Canak, Mal Grubu: Altin Boya Astarli, Acki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Duzgiin, mikal, Yiizey i§leni§i: Ince astar, D1g Astar: 7,5YR 8/4, ig:
Astar: Digta ve igte ayni

Hamur Rengi : .7,5Y1-{ 7/3, Hamur igerigi: Kireg, kum, mika, Pisme: iyi, Oz: Yok,
I¢erik Boyutu: Ince, Igerik Orani: Orta

Cizim No : 6.3, Ser No: A.S. BGK-858

Buluntu Yeri :721, Tabaka: GTC, AC: 14, Y: 2.7, CK: 0.5

Form : Canak, Mal Grubu: Altin Boya Astarl, Acki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgiin, mikali, Yiizey Islenisi: Ince astar, Dis Astar: 5YR 8/3, I¢
Astar: Dista ve igte ayni

Hamur Rengi: 5YR 7/8, Hamur Icerigi: Kum, Pisme: iyi, O2z: Yok, Igerik Boyutu:
Ince, Igerik Orani: Az

Cizim No : 6.4, Ser No: A.S. BDU-4002

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GT(C, AC: 15, Y: 1.8, CK: 0.35

Form : Canak, Mal Grubu: Altin Boya Astarh, Acki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Duzgiin, mikal, Yiizey Islenisi: Ince astar, Dis Astar: 10YR 7/4, I¢
Astar: Dista ve icte ayni

Hamur Rengi: 10YR 7/8, Hamur igerigi: Kum, Pigsme: 1yi, Oz: Yok, Igerik Boyutu:
Ince, Igerik Orani: Az

Cizim No : 6.5, Ser No: A.S. BEV-962
Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GT(, AC: 14, Y: 2.6, CK: 0.5
Form : Canak, Mal Grubu: Altin Boya Astarh, Ack:: Ackisiz
Yiizey Niteligi : Diizgiin, mikal, Yiizey Islenisi: Ince astar, Dis Astar: 10YR 7/4, I¢
Astar: Digta ve icte ayni
Hamur Rengi. : I0YR 6/6, Hamur igerigi: Kirec, kum, Pigsme: iyi, Oz: Yok, igerik
Boyutu: Ince, Igerik Orani: Az
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Cizim No : 6.6, Ser No: A.S. BIK-5088

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GTC, AC: 15, Y: 3.1, CK: 0.4

Form : Canak, Mal Grubu: Altn Boya Astarli, Acki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgiin, mikal, Yiizey i§leni§i: Ince astar, Dis Astar: 5YR 7/6, ig
Astar: Digta ve igte ayni

Hamur Rengi: 5YR 6/8, Hamur Igerigi: Kum, mika, Pisme: Iyi, Oz: Yok, Igerik
Boyutu: Ince, Igerik Orani: Az

Cizim No : 6.7, Ser No: A.S. BK'T-4033

Buluntu Yeri : 7221, Tabaka: G'TC, AGC: 14, Y: 2.4, CK: 0.5

Form : Canak, Mal Grubu: Altn Boya Astarli, Acki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgun, mikal, Yiizey Islenisi: Ince astar, Dis Astar: 5YR 6/6, I¢
Astar: Dista ve icte aynm

Hamur Rengi: 5YR 6/8, Hamur Igerigi: Kum, Pigsme: Orta, Oz: Yok, Igerik Boyutu:
Ince, Igerik Orani: Az

Cizim No : 6.8, Ser No: A.S. BHM-3033

Buluntu Yeri :721, Tabaka: GT(, AC: 14, Y: 2.8, CK: 0.4

Form : Canak, Mal Grubu: Altin Boya Astarl, Agcki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgiin, mikali, Yuzey iglenigi: Ince astar, Di1s Astar: 25YR 8/4, ig:
Astar: Dista ve icte ayni

Hamur Rengi: 2,5YR 6/8, Hamur igerigi: Kum, Kireg, Pisme: iyi, Oz: Yok, igerik
Boyutu: Ince, Igerik Oranmi: Az

Cizim No : 6.9, Ser No: A.S. BKG-863,

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GT(, AC: 12, Y: 2.3, CK: 0.3

Form : Canak, Mal Grubu: Altin Boya Astarh, Acki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizglin, mikal, Yizey Islenisi: Ince astar, Dis Astar: 5YR 8/4, I¢
Astar: Dista ve icte ayni

Hamur Rengi: 5YR 7/8, Hamur Igerigi: Kum, mika, Pisme: Iyi, Oz: Yok, I¢erik
Boyutu: Ince, Igerik Orami: Az

Cizim No : 6.10, Ser No: A.S. BLR-886

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GTC, AC: 11, Y: 2.6, CK: 0.4

Form : Canak, Mal Grubu: Altin Boya Astarh, Ack:: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgiin, mikal, Yizey Islenisi: Kaln astar, Dig Astar: 10YR 7/4, I¢
Astar: Dista ve icte ayni

Hamur Rengi: 10YR 6/6, Hamur igerigi: Kireg, kum, Pisme: Orta, Oz: Yok, igerik
Boyutu: Ince, Igerik Oram: Orta
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Cizim No : 7.1, Ser No: A.S. BDL-4054

Buluntu Yeri : 7221, Tabaka: G'TC, AG: 20, Y: 4, CK: 0.4

Form : Canak, Mal Grubu: Altn Boya Astarli, Acki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Duzgiin, mikal, Yiizey igleni§i: Ince astar, Di1s Astar: 7,5YR 7/4, ig
Astar: Digta ve igte ayni

Hamur Rengi: 7,5YR 6/6, Hamur Igerigi: Kum, Pisme: Iyi, Oz: Yok, I¢erik Boyutu:
Ince, Igerik Orami: Orta

Cizim No : 7.2, Ser No: A.S. AUO-594

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GT(C, DC: 6, Y: 5.6, CK: 0.7

Form : Canak, Mal Grubu: Altin Boya Astarli, A¢gki: Ackili

Yiizey Niteligi : Diizglin, mikah, Yiizey iglenigi: Kaln astar, D1 Astar: 2.5YR 7/4, ig
Astar: Digta ve igte ayni

Hamur Rengi: 5YR 7/6, Hamur Igerigi: Kum, Pisme: Iyi, Oz: Yok, I¢erik Boyutu:
Ince, Igerik Orani: Az

Cizim No : 7.3, Ser No: A.S. BDL-4064

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GT(, AC: 18, Y: 5.1 CK: 0.4

Form : Canak, Mal Grubu: Altin Boya Astarl, Acki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgiin, mikal;, Yiizey Islenisi: Ince astar, Dis Astar: 5YR 6/8, I¢
Astar: Dista ve icte ayni

Hamur Rengi : .Q,SYR 5/8, Hamur igerigi: Kireg, saman, kum, Pigsme: iyi, Oz: Yok,
I¢erik Boyutu: Ince, Igerik Orani: Az

Cizim No : 7.4, Ser No: A.S. ARU-3017

Buluntu Yeri : 721, Tabaka GTC, AC: 13, Y: 3.7, CK: 0.4

Form : Canak, Mal Grubu: Altin Boya Astarh, Acki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgiin, mikal, Yuzey iglenigi: Ince astar, Di1s Astar: 2,5YR 8/4, ig
Astar: Dista ve icte ayni

Hamur Rengi: 2,5YR 7/6, Hamur Icerigi: Kum, Pisme: Iyi, Oz: Yok, Igerik Boyutu:
Ince, Igerik Orani: Orta

Cizim No : 7.5, Ser No: A.S. BHM-3030

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GTC, AC: 14, Y: 2.4, CK: 0.4

Form : Canak, Mal Grubu: Altin Boya Astarh, Ack:: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgiin, mikali, Yiizey Islenisi: Ince astar, Dig Astar: 2,5YR 8/4, I¢
Astar: Dista ve icte ayni

Hamur Rengi. : 2,5YR 7/6, Hamur igerigi: Kum, tascik, Pisme: iyi, Oz: Yok, igerik
Boyutu: Ince, Igerik Oram: Orta
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Cizim No : 7.6, Ser No: A.S. BIA-5050

Buluntu Yeri : Yizey, Tabaka: GTC, AC: 16, Y: 4, CK: 0.6

Form : Canak, Mal Grubu: Altn Boya Astarli, Acki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Duzgiin, mikal, Yiizey igleni§i: Ince astar, Di1s Astar: 7,5YR 7/4, ig
Astar: Digta ve igte ayni

Hamur Rengi: 7,5YR 7/6, Hamur Igerigi: Kirec, kum, Pisme: Iyi, Oz: Yok, Igerik
Boyutu: Ince, Igerik Orani: Az

Cizim No : 8.1, Ser No: A.S. BHK-903

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GT(C, AC: 42, Y: 5, CK: 0.75

Form : Canak, Mal Grubu: Altn Boya Astarli, Acki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Duzgiin, mikal, Yiizey i§leni§i: Ince astar, D1g Astar: 7,5YR 7/4, ig
Astar: Digta ve igte ayni

Hamur Rengi: 7,5YR 6/8, Hamur Igerigi: Kum, Pisme: Iyi, Oz: Yok, Icerik Boyutu:
Ince, Igerik Orani: Az

Cizim No : 8.2, Ser No: A.S. BLU-1045

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GT(C, AC: 10, Y: 4,1, CK: 0.6

Form : Canak, Mal Grubu: Altin Boya Astarl, Acki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgiin, mikali, Yuzey iglenigi: Ince astar, Di1s Astar: 7,5YR 8/3, ig
Astar: Dista ve icte ayni

Hamur Rengi: 10YR 7/6, Hamur igerigi: Kum, Pisme: iyi, Oz: Yok, igerik Boyutu:
Ince, Igerik Orani: Az

Cizim No : 8.3, Ser No: A.S. BIA-5055

Buluntu Yeri : Yizey, Tabaka: GT(C, AC: 10, Y: 3, CK: 0.5

Form : Canak, Mal Grubu: Altin Boya Astarh, Acki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgiin, mikal, Yuzey iglenigi: Ince astar, Di1s Astar: 2,5YR 6/6, ig
Astar: Dista ve icte ayni

Hamur Rengi : '5YR .5/ 8, Hamur igerigi: Kirec, kum, tascik, Pisme: Orta, Oz: Yok,
I¢erik Boyutu: Ince, Igerik Orani: Orta

Cizim No : 8.4, Ser No: A.S. BAL-5010

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GT(C, AC: 18, Y: 2.2, CK: 0.4

Form : Canak, Mal Grubu: Altin Boya Astarh, Ack:: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgiin, mikal, Yuzey Islenisi: Ince astar, Dig Astar: 5YR 8/4, I¢
Astar: Dista ve icte ayni

Hamur Rengi. : 5YR 7/8, Hamur igerigi: Kirec, kum, Pisme: Orta, Oz: Yok, igerik
Boyutu: Ince, Igerik Oram: Orta
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Cizim No : 8.5, Ser No: A.S. BDL-4053

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GTC, AC: 15, Y: 4.1, CK: 0.7

Form : Canak, Mal Grubu: Altn Boya Astarli, Acki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgiin, mikal, Yiizey i§leni§i: Ince astar, Dis Astar: 5YR 7/6, ig
Astar: Digta ve igte ayni

Hamur Rengi: 5YR 6/8, Hamur Igerigi: Kum, mika, Pisme: Iyi, Oz: Yok, Igerik
Boyutu: Ince, Igerik Orani: Az

Cizim No : 8.6, Ser No: A.S. BDL-4006

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GT(C, AC: 22, Y: 3.8, CK: 0.7

Form : Canak, Mal Grubu: Altn Boya Astarli, Acki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Dizgiin, mikali, Yazey i§leni§i: Kalin astar, Dig Astar: 7,5YR 7/6, ig
Astar: Digta ve igte ayni

Hamur Rengi: 7,5YR 5/8, Hamur Igerigi: Kum, mika, Pisme: Iyi, Oz: Yok, Igerik
Boyutu: Ince, Igerik Orani: Az

Cizim No : 8.7, Ser No: A.S. BDU-4070

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GT(, AC: 19, Y: 4.1, CK: 0.65

Form : Canak, Mal Grubu: Altin Boya Astarl, Acki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgiin, mikali, Yuzey i§leni§i: Ince astar, Di1s Astar: 7,5YR 7/4, ig
Astar: Dista ve icte ayni

Hamur Rengi: 7,5YR 6/8, Hamur igerigi: Tascik, kum, Pisme: iyi, Oz: Yok, igerik
Boyutu: Ince, Igerik Oranmi: Az

Cizim No : 9.1, Ser No: A.S. BKG-855

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GT(, DC: 6, Y: 1.6, CK: 0.6

Form : Dip, Mal Grubu: Alun Boya Astarli, A¢ki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgiin, mikal, Yuzey igleni§i: Ince astar, Di1s Astar: 7,5YR 7/4, ig
Astar: Dista ve icte ayni

Hamur Rengi: 5YR 7/6, Hamur Igerigi: Kirec, kum, Pisme: Iyi, Oz: Yok, Igerik
Boyutu: Ince, Igerik Orami: Az

Cizim No : 9.2, Ser No: A.S. BCM-5061

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GT(C, DC: 4.8, Y: 1.5, CK: 0.4

Form : Dip, Mal Grubu: Alun Boya Astarli, A¢ki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgiin, mikal, Yiizey Islenisi: Ince astar, D1 Astar: 10YR 7/4, I¢
Astar: Dista ve icte ayni

Hamur Rengi.: 10YR 7/4, Hamur igerigi: Kirec, kum, Pisme: iyi, Oz: Yok, igerik
Boyutu: Ince, Igerik Orani: Az
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Cizim No : 9.3, Ser No: A.S. BLU-1055

Buluntu Yeri :721, Tabaka: GTC, DC: 5, Y: 1.6, CK: 0.6

Form : Dip, Mal Grubu: Alun Boya Astarli, Acki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgiin, mikal, Yuzey i§leni§i: Ince astar, Dis Astar: 10YR 8/4, ig
Astar: Digta ve igte ayni

Hamur Rengi: 7,5YR 6/6, Hamur Igerigi: Kum, Pisme: Iyi, Oz: Yok, I¢erik Boyutu:
Ince, Igerik Orani: Az

Cizim No : 9.4, Ser No: A.S. BAL-5004

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GTC, DC: 6, Y: 1.5, CK: 0.65

Form : Dip, Mal Grubu: Alun Boya Astarli, Acki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgiin, mikali, Yiizey Islenisi: Kaln astar, Dis Astar: 10YR 7/4, I¢
Astar: Digta ve igte ayni

Hamur Rengi: 10YR 6/6, Hamur Igerigi: Kum, Pisme: Iyi, Oz: Yok, Icerik Boyutu:
Ince, I¢gerik Oram: Orta

Cizim No : 9.5, Ser No: A.S. BDU-4008

Buluntu Yeri : 7221, Tabaka: GTC, DC: 4.2, Y: 1.3, CK: 0.35

Form : Dip, Mal Grubu: Alun Boya Astarli, A¢ki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgiin, mikali, Yuzey i§leni§i: Ince astar, Di1s Astar: 7,5YR 7/4, ig
Astar: Dista ve icte ayni

Hamur Rengi: 7,5YR 6/8, Hamur igerigi: Kireg, kum, Pigsme: iyi, Oz: Yok, igerik
Boyutu: Ince, Igerik Orani: Orta

Cizim No : 9.6, Ser No: A.S. BNE-752

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GTC, DC: 5, Y: 1.5, CK: 0.35

Form : Dip, Mal Grubu: Alun Boya Astarli, A¢ki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizglin, mikal;, Yiizey igleni§i: Ince astar, Di1s Astar: 7,5YR 7/4, ig
Astar: Dista ve icte ayni

Hamur Rengi: 10YR 6/8, Hamur Igerigi: Kirec, kum, mika, Pisme: Iyi, Oz: Yok,
I¢erik Boyutu: Ince, Igerik Orani: Orta

Cizim No : 9.7, Ser No: A.S. BKT-4031

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GT(, DC: 6.7, Y: 2.8, CK: 0.7

Form : Kaide-Dip, Mal Grubu: Altun Boya Astarli, Acki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgiin, mikal, Yizey Islenisi: Kaln astar, Dig Astar: 10YR 7/4, I¢
Astar: Dista ve icte ayni

Hamur Rengi.: 10YR 7/6, Hamur igerigi: Kirec, kum, Pisme: iyi, Oz: Yok, igerik
Boyutu: Ince, Igerik Oram: Orta
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Cizim No : 9.8, Ser No: A.S. BLLR-882

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GTC

Form : Kapak, Mal Grubu: Altin Boya Astarli, A¢ka: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgiin, mikal, Yuzey i§leni§i: Ince astar, Dis Astar: 10YR 7/4, ig
Astar: Digta ve igte ayni

Hamur Rengi: 5YR 6/8, Hamur Igerigi: Kum, Pisme: Iyi, Oz: Yok, I¢erik Boyutu:
Ince, Igerik Orani: Az

Cizim No : 9.9, Ser No: A.S. AUO-596

Buluntu Yeri : 721, Tabaka: GT(, Y: 3.2, CK: 0,9

Form : Govde, Mal Grubu: Altin Boya Astarli, A¢ki: Ackisiz

Yiizey Niteligi : Diizgin, mikal, Yazey Islenisi: Ince astar, Dis Astar: 10YR 8/3, I¢
Astar: Digta ve igte ayni

Hamur Rengi: 10YR 6/4, Hamur Igerigi: Kum, Pisme: Iyi, Oz: Yok, Icerik Boyutu:
Ince, Igerik Orani: Az
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Aragtirma Makalesi/Research Article

Kuzeybati Anadolu Erken Demir Cagi Mimarisi Uzerine Yeni Gozlemler

Goksel Sazer”
Oz

Dogu Akdeniz Bolgesi'nde, Ge¢ Tung Ciagi sonlarinda gerceklesen goc hareketleri nedeniyle, bilinen
buyiik uygarliklara ait kiltirler kesintiye ugramigtir. Olusan yeni kilturler farkh sebeplerle yeterince
aragtirilamadig icin bu dénem bilim ¢evresinde ‘Karanlik Cag’ olarak isimlendirilir. Ttim Ege Diinyas:
ve On Asya’da oldugu gibi Kuzeybati Anadolu’da, hakkinda kisith bilgiye sahip oldugumuz ve bir
bagka tanimla ‘Erken Demir Cagr’ olarak isimlendirilen bu dénem, Trak kavimlerinin yaklasik MO
1200°lerde bolgeye gerceklestirdigi go¢ hareketleri ile baglar ve Trak kavim etkilerinin devam ettigi
Geg Protogeometrik - Erken Geometrik Déneme yani yaklagik MO 950- 800 yillarma kadar devam
eder. Ayn1 yerde uzun stire yerlesim olmadigi i¢in gdgebe kavimlerin hitkiim siirdiigii bu donemin hem
kultiirel 6geleri hem de mimarisi hakkindaki veriler son derece sinirhidir. Bolgede donemle ilgili mimari
bilgiler sadece kazis1 yapilmug bir yerlesme olan Troia’dan gelir ve bu bilgiler Troas Bolgesi yakin ve uzak
¢evresinde yapilan aragtirmalar igin rehber niteligindedir. Ginimiizde, Canakkale Bogazi'nin Avrupa
yakasinda bulunan Maydos Kilisetepe Hoytigti yerlesmesinde yapilan ¢aligmalarda, s6z konusu donemle
ilgili yeni bilgilere ulagilmistir. Elde edilen bu yeni bilgiler, bolgede Erken Demir Ciagr ile ilgili Troia
yerlesmesinden bilinen mimari verilerin yani sira Maydos yerlesmesine 6zgii daha farkli sonuglar da
ortaya koymustur. Bu ¢alismada sunulan verilerle tizerine az bilgi sahibi oldugumuz ‘Karanlik Cag’
biraz daha aydinlatilmaya caligitlmistir.

Anahtar Kelimeler: Erken Demir Cagi, Mimari, Kuzeybati Anadolu, Maydos Kilistepe Hoyugu,
Karanlik Ciag.

New Insight into the Early Iron Age Architecture in Northwestern Anatolia
Abstract

The cultures of great civilizations were disrupted by the large-scale migrations in the Late Bronze Age
in the Eastern Mediterranean Region. The corresponding period has been named the “Dark Age” due
to the exiguous research on the resultant new cultures. This period is also called the Early Iron Age,
and little is known about how it unfolded in Northwestern Anatolia, as in the Aegean World and Asia
Minor. It began with the migration of Thracian tribes to the region in the 1200s BC and continued
up to ca. 950-800 BC, i.c., Late Proto-Geometric Period to the Early Geometric Period, during which
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the effects of the Thracian tribes were still present. Because they remained settled at any one location
only briefly, there is limited information about the cultural aspects, particularly architecture, of this
era during their dominance. The available information concerning this region in the period derives
solely from one excavated site, namely Troia, and this body of evidence guides the research both in and
beyond the area surrounding Troia. New data concerning the period in question were retrieved from
the Maydos Kilisetepe Mound settlement, presently located on the European side of the Dardanelles.
These new findings offer further insight into the architecture of the Early Iron Age, previously known
only from Troia, and reveal notably different results specific to the Maydos settlement. Drawing upon
this new evidence, the present study aims to shed more light on the so-called “Dark Age,” about which

little information is currently available.

Keywords: Early Iron Age, Architecture, Northwest Anatolia, Maydos Kilisetepe Mound, Dark Age.
Girisg

Kuzeybati Anadolu’da, tizerine en az bilgi sahibi oldugumuz ve en az arastirilan dénemlerden
biri, Erken Demir Cag (MO 12-10. yiizy1l) olarak isimlendirilen dénemdir. Erken Demir Cag
oncesi, Kuzeybati Anadolu ile ilgili gelismeleri Son Tung Cagrnda (MO 17-13. yiizyil), Orta
Anadolu’da hiikiim sirmtg Hititlerin, Bati Anadolu’ya kars1 diizenledikleri sefer ve siyasi iliski-
leri kaydettikleri arsivlerinde yer alan yazili kaynaklardan almaktayiz'. MO 12. yiizyiln bagla-
rinda Hitit imparatorlugu’nun ¢okmesi ile Anadolu’nun bir¢ok bolgesinde oldugu gibi Bat1 ve
Kuzeybati Anadolu ile ilgili yazih kaynaklardan saglanan bilgi akist da kesilmigtir. Bu ylizden
Kuzeybati Anadolu Erken Demir Cagr Donemi ile ilgili bilgiler, gintimiize kadar yalnizca
arkeolojik kazilardan elde edilmig buluntularla simirhdir. Erken Demir Cagr ile ilgili bolgedeki
hatta tiim Anadolu’daki en erken arkeolojik buluntular Troia kazilarindan bilinir. Bu kazilarda
Erken Demir Ciagi’nin materyal kiltiir 6zellikleri saptanarak hem Troia’nin yakin ¢evresi hem
de daha uzak mesafelerdeki yerlesimler i¢in bu 6zellikler belirleyici olmustur. Son yillarda Troia
yerlesiminden kug ugumu yaklagik 35 km’lik bir mesafede bulunan Maydos Kilisetepe Héytigu
yerlesmesinde de Erken Demir Ciagi’na tarihlenen tabaka tespit edilmistir. Bu caliymada Erken
Demir Cagr’na tarihlenen Maydos I'V. Tabaka mimarisi ile Troia VIIb tabakalar: karglastirilip
benzerlik ve farklihklar tizerine tartiglacaktir.

Troia Yerlesmesi, Troia VIIb Tabakas1

Troia’nin ilk hafiri olan H. Schliemann, Troia’da 1871-1890 yillar1 arasinda gergeklestirdigi
kazilarinda, efsanevi sehir Troia’y1 bulmay1 hedeflediginden daha ¢ok Tung Cagr buluntular:
tizerine yogunlagmis, diger dénemlere ait buluntular onun ilgisini fazla ¢ekmemistir. Bu
nedenle, Erken Demir Ciagr buluntular ile ilgili ilk dénem Troia kazilarinda pek bilgi yoktur.
H. Schliemann’in éliimiinden sonra, son yillarinda birlikte ¢alisigi mimar W. Dérpfeld, H.
Schliemann’mn ¢aliymalarimi tamamlamak icin 1893-1894 yillarinda Troia’da tekrar kazilar
yapmug ve guniimiizde de hala gegerli olan Troia stratigrafisinin temellerini olusturmustur.
Bu caliymalarda, ilk kez Erken Demir Cagi’na tarihlenen yerlesim, genis alanlarda acilmig ve
Troia kronolojisinde hala bugiin de kullanilan “Troia VII” dénemi olarak isimlendirmigtir®.
Troia VII déneminin ilk kez evrelere ayrimi da yine W. Dorpfeld tarafindan yapilmig ve Troia

1 Latacz-Starke 2006, 57-70.
2 Dorpfeld 1894, 64-67; Dorpfeld 1902, 193-201.
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VII tabakasi iki evreye ayrilarak VII1 ve VII2 olarak isimlendirilmistir’. Troia VII1 tabakasi,
Troia VI kiiltiriinin devami olarak tanimlanirken; farkli mimari 6geler ve buluntular icermesi
nedeniyle, Troia VII2 tabakasinda boélgeye yeni halk géclerinin gergeklesmis olabilecegi
ileri strulmustur*. 1932-1938 yillar1 arasinda C. W. Blegen tarafindan Troia’da yapilan
aragtirmalarda ise W. Dorpfeld tarafindan yapilan ayrim bu kez Troia VIIa ve VIIb olarak
isimlendirilmig, Troia VIla, yerel Troia VI kiiltiirtiniin devam olarak goriilmiis, Troia VIIb
kiiltiirii ise Troia’y1 yeni iskan edenlerin kiiltiirt olarak tammlanmugtir’. Troia VIIb kiltirt de
yine C. W. Blegen tarafindan farkli 6zelliklerine gére Troia VIIb1 ve VIIb2 olarak iki déneme
ayrilmigtir®. M. Korfmann’in 1988-2005 yillarinda Troia’da gerceklestirdigi arastirmalarda
ise bu dénem daha detayli incelenmis ve dénemin baglangicinin C14 élgiimleri ile MO 12.
yuzyll baglarina tarihlenmesi mtimktn olmustur’. C.. W. Blegen’in Troia VIla ve Troia VIIb1-2
donemleri kabul edilmig ve bunlara bir de Troia VIIb3 donemi eklenmigtir®.

Troia VIIb tabakasinin Erken Demir Cagi’na tarihlenmesi, C. W. Blegen’in Troia kazilar si-
rasinda gergeklestirilmigtir. Bu tabakada, daha 6nce Troia yerlesmesinde gorilmeyen ve Trak
gocleri ile iliskilendirilen ‘Barbarian Ware’ ve ‘Buckelkeramik ya da Knobbed Ware’ olarak
bilinen el yapimu iki kaba mal grubu? tespit edilmis ve bu iki mal grubu bélgede Erken Demir
Cagr'nin ayraci olarak kabul edilmigtir. Daha sonra bu ayrim baz alinarak, Orta Anadolu’dan
Kara Yunanistan’a hatta Trakya tizerinden Balkanlarda Tuna Nehri'ne kadar olan bolgede
yapilan kronolojilerde Erken Demir Cagi’'nin karakteristik 6zelligi olarak kullamlmigtir'™.

Mimariyle ilgili ayrintilar ise ilk donem Troia kazilarinda W. Dorpfeld tarafindan
gozlemlenmigtir''. W. Dérpfeld, Troia VII2 olarak isimlendirdigi tabakada, yass: taglarin duvar
temellerinin en alt siralarinda, ortostatlar gibi dik konuldugunu tespit etmistir'?. C. W. Blegen
tarafindan ise bu uygulamanin her ne kadar Troia’da, daha 6nceki tabakalarda da yapildig:
soylense de Troia VIIb tabakasindan itibaren daha sistematik ve yaygin olarak kullanilmaya
baslandigr belirtilmistir'. Yeni yapilan Troia kazilar1 sonuglarinda ise bu tip uygulamalarin,
Troia’da mimari bir geligimin sonucu olmadigt, Troia’da VIIb2 evresinden itibaren goriilmeye
baglandig1'*, agirlikli olarak Troia VI yerlesim planinin korundugu tespit edilmistir. Yapilan

3 Dorpfeld 1902, 183.

4+ Dérpfeld 1902, 183-201.

5  Blegen-Boulter vd. 1958, 4, 6.

6  Blegen-Boulter vd. 1958, 142.

7 Korfmann 1995, 19.

8  Korfmann 1995, 22.

9 Blegen-Boulter vd. 1958, 139- 142; Becks-Hnila vd. 2006, 180-188.

10 Hnila 2012, 1-2; “Barbar Mali” olarak bilinen el yapimi kaba mal Orta Anadolu’da Gordion yerlesmesinde
Trak kavimleri gogleri ile iligkilendirilirken 6zellikle Bogazkdy gibi bazi yerlesimlerde ise bu mal grubunun Hitit

oncesi donemlerde bolgede var oldugu, Hitit etkisi kalktiktan sonra tekrar tretilmeye basglandig: séylenir, Genz

2006, 71-80.
11 Dérpfeld 1902, 183.
12 Dérpfeld 1902, 193-201; Blegen-Boulter vd. 1958, 139-142; Becks-Hnila vd. 2006, 180-188.
13 Blegen-Boulter vd. 1958, 142.

14 Ayrica bu tip uygulamalarin daha ok Bulgaristan’da MO 12-13. yiizyila tarihlenen Durankulak gibi yerlesimlerle
Karadeniz’in kuzeyindeki Sabatinovka Kalttrt yerlesimlerinde goriildugi belirtilmistir, Becks-Hnila vd. 2006,
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arastirmalarda, Troia VI suru boyunca dikdértgen tek odal (Troia VIIb1), bazen de birbirine
eklenmis birden fazla odali yogun yapilasma (Troia VIIb2) ortaya cikartilmigtir. Bu yapilagma
nedeni ile surun, savunma fonksiyonu azalsa da tas duvarlarla ytkseltilip kullanmilmaya devam
edildigi, Dogu Girigi gibi bazi kapilarin da bu dénemde kullanimdan kalktigi, ana girig olarak
Guney Girigi'nin kullanildigi anlagilmigtir®. Ayrica C. W. Blegen, Troia’da yaptigi aragtirmalarda
teraslar tizerinde merkeze dogru bir yapilasmanin s6z konusu oldugunu belirtmistir'®. M.
Korfmann dénemi kazilarinda ise bu ozelliklere ilaveten Troia VIIb déneminde, kiiciik
hiicre seklindeki odalardan olugan farkli bir yapilasma daha tespit edilmigtir'”. Bu tip yapilar
genellikle daha 6nce yapilagma olmayan alanlara sifirdan insa edilmigtir'®. Zeminleri kismen
tag dogeli olan bu odalarn iclerindeki pithos ve diger depolama ile ilgili buluntulardan kiler
olarak kullamldigl, Gizerlerine inga edilen ve ikinci kati olugturan boélimin daha biyiik ama
daha az odadan olugtugu sanilmaktadir'®. Evlerin donatilar1 da ¢ok sade tutulmustur ve odalar
igerisinde basit ocak yerleri, ince duvarlardan olugan kiler olarak ayrilmis bélmeler ya da yine
depolama tnitesi olarak kullanilmug pithoslar vardir®. Troia VI déneminde mevcut olan sitadel
ve asagr sehir distincesi, Troia VIIb déneminde de devam etmistir. Sur i¢inde kalan daha
buyiik evlerin, degerli hammaddelerden tretilmis yiiksek refah diizeyine isaret eden objelere
sahip oldugu tespit edilirken, sur disinda kalan kigiik hiicre seklindeki odalardan meydana
gelen kilerli evlerde, daha ¢ok gunliik hayatta kullanilan siradan buluntular ele gegirilmistir?'.

Maydos Kilisetepe Hoyiigii Yerlesmesi, Maydos IV. Tabaka

Troia’ya kus ucusu yaklastk 35 km mesafede bulunan ve bélgenin Erken Demir Cagr ile ilgili
yeni sonuglar veren yerlesme, Maydos Kilisetepe Hoytigii’dur. Burada 2010 yihindan beri
siirdiiriilen calismalarda, en eskisi Ik Tung Cagr'na tarihlenen sekiz tabaka tespit edilmistir?2.
Bu tabakalardan Son Tung¢ Cagi'na tarihlenen Maydos V. tabakasinin bir yangin felaketi ile
sona erdigi gozlemlenmistir. Maydos V. tabakasinin farkli evrelerinden alinan C14 6rnekleri,
MO 1745-1305 tarih arahgini vermistir”. Mimari olarak bu tabakaya ait ilk kez Maydos V1.
tabakasinda inga edilen ancak Maydos V. tabakasinda da yukseltilerek kullanilmaya devam
edilen bir savunma sistemi ile ince uzun dikdértgen plana sahip tas temelli, kerpic tist yapili evler
ortaya ¢ikartilmigtir®*, Uzerine gelen Maydos IV olarak isimlendirilen tabaka, Erken Demir
Cagrna tarihlenmektedir (Resim 1). Maydos IV. tabakasi ile Maydos V. tabakasi arasinda bir
kesinti s6z konusudur. Bagka bir deyisle Maydos V. tabakaya ait herhangi bir mimari 6ge, Maydos
IV. tabakada kullamlmamigtir. Ancak mimari plan anlayig gelenegi acisindan bir devamlilik s6z

184-185; Pieniazek 2010, 139-156; Pieniazek 2012.
15 Daorpfeld 1902, 193-201; Blegen-Boulter vd. 1958, 139-142; Becks-Hnila vd. 2006, 182-183.
16 Blegen-Boulter vd. 1958, 141.
17 Korfmann 1997, 42-45; Pienizaek Sikora 2002, 705-715.
18 Pienizaek Sikora 2002, 709.
19 Korfmann 1997, 43-45, Abb. 40-41; Pienizaek Sikora 2002, 709-710.
20 Becks-Hnila vd. 2006, 183; Becks 2003, 47.
21 Becks-Hnila vd. 2006, 183-184.
22 Sazc-Calig Sazcr 2020, 13-74.
23 Sazci-Calg Sazc1 2020, Res. 17.
24 Bagaran Mutlu 2020, 117-145.
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konusudur. Bu tabakaya ait bir gukur icerisinden alman C14 érnegi, MO 1127-931 tarihini
vermistir. Bir 6nceki tabakanin bitig tarihi ile bu tarih arasinda en az 200 yil gibi oldukca uzun
bir tarih olmasi nedeniyle, ¢ukurun tabakanimn ilerleyen dénemlerinde acildigimi diiginmek
daha dogru olur. Maydos I'V. tabakaya ait yapilagma izlerine, yerlesmenin bati kisminda agilan
D4.1, D4.2, D4.3, D4.4 ve D5.1 karelerinde rastlanilmistir. Bu déneme ait, yan yana insa
edilmis ince uzun plana sahip alt1 yapa tespit edilmistir. Ancak bu yapilarin hepsi asir1 derecede
tahrip olmus bicimde ortaya ¢ikartilmigtir. Herhangi bir yangin izine rastlanilmamasmdan
dolayr bu agir yikimi depremin bir sonucu olarak dustinebiliriz. Bunun yam sira hem antik
donemde yapilan mimari aktiviteler hem de yakin zamanlarda gerceklestirilen teraslama ve
tarim faaliyetleri nedeniyle mimari kalintilar hasara ugramigtir.

Kazilan alanin en giineyinde, D5.1 karesinde “Yap: I’ olarak isimlendirilen mekan kismen
ortaya ¢ikartilabilmigtir (Resim 1-2). Yap: I'in kuzey duvar temelini, yan yana iki tag siras: ile
orulmis ve yaklagik 50 cm kalinligindaki 112 numarali duvar olugturmaktadir®. Fazla derine
inmeyen bu duvar temeli, sadece iki tag sirasi olarak insa edilmistir. Duvar ¢evresinde bulunan
kerpic kalintilarindan, st duvarin kerpigten yapildig: séylenebilir. 112 numaral duvar, doguda
108 numarah ayni nitelikteki duvar ile birleserek bir mekan olusturmaktadir. 108 Numarah
duvarin gliney kismui ve Yap: I'in giineybatiya dogru uzanan zemini, Ge¢ Geometrik/Arkaik
Dénemlere ait yapilagma faaliyetleri nedeniyle tahrip edilmistir. Kisith bir alanda arastirilan
Yap1 I'in dogu kismuinda bir silo, bir ocak yeri ile bir tane de ¢ukur tespit edilmigtir. Ocak, sade-
ce kalin bir kil sivasindan olugmaktadir. Silo ise tas ve kerpicle 6rilmis ve ici kille stvanmigtir.
108 numarali duvar ile silo arasinda bulunan, yaklagik 1 m capmdaki ¢ukurun fonksiyonu ise
anlagilamamistir. Bu buluntular sebebiyle yapinin dogu kisminin, giunlik yasam ile ¢esitli ak-
tivitelerin gergeklestigi avlu olarak kullamldigr soylenebilir.  Yapi I'in kuzey kisminda ise Yapi
II yer almaktadir (Resim 1-2). Tki yap1 arasmda yaklagik 50 em’lik bir bogluk bulunmaktadhr.
Yap: II'nin giiney duvari olan 107 numarah duvar, Yap: I'in duvarlarindan daha kalindir ve
yaklagik 70-80 cm kadardir. Duvar, dogu kisimda hafif’ kuzeye dondiikten sonra, asagi yukari
Yap1 I'in dogu smuiri ile ayni hizada sona ermektedir. Bu dontisiin hoytkteki erozyon nedeniyle
olustugu dugtiniilmektedir. Duvarin kuzey kisminda, duvara bitigik inga edilmig bir direk yeri
tespit edilmistir. Duvarin orta kissmlarinda ise bu duvara dik agi ile baglanan ve yapiy iki ayr
odaya ayiran 60-70 cm kalinhginda 113 numarali duvar yer almaktadir. Bu duvarin kuzey
kisminda bulunan kapr yeri, Bizans Donemi’'nde acilan biytik bir ¢ukur nedeni ile maalesef
tahribata ugramistir. Yapinin kuzeybatisindaki arka odanin gineybati kégesinde bir ocak yeri
ele gecmigtir. Bu ocak, Yap: I'in dogusundaki ocaktan biraz daha farkh olarak zeminine yassi
taslar dosendikten sonra uist kismu kalin kil ile sivanarak inga edilmistir. Yap: II'nin 6n odasi, bir
avluya acilmaktadir. Avlu kisminda yapilan aragtirmalarda, topraga gomili bir kapla birlikte,
uzerine ahgap direklerin konuldugu muhtemelen bir sundurmaya ait tag kaide bulunmustur.
Yap: I'nin kuzey duvart olan 8 numaral duvar, ayni: zamanda D4.3 karesinde bulunan Yap:
IIl’tn giiney duvari da olusturmaktadir. Yaklagik 80 cm kalinhiga sahip duvar, 1 m tizerinde
yuikseklige kadar korunmustur. Maydos I'V. tabakaya ait ytkimin en yogun goriildiigii alan Yap:
III'tiir (Resim 3). Bunun béyle olmasiin nedeni Yap: III'in tas temel duvarlarimin yiiksek ol-
masidan kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde Yapi III'iin kuzey duvari olan 9 numarali duvarin
da tas temel yiiksekligi 1 m’nin tizerindedir. Yapi IIT’in igerisinde gtinliik yasama ait ocak ya

25 Gelecekte herhangi bir kangikhga yol agmamak i¢in bu makalede duvar numarasi olarak Maydos Kilisetepe
Hoyuigi kaz sistemindeki duvar numaralar kullamlmigtir.
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da silo gibi herhangi bir donati ortaya ¢ikartilamamigtir (Resim 1). Yalnizca 9 numaral duvarin
bat1 kisminda, seki geklinde bir ¢ikint1 (duvar 10) bulunmaktadir. Kaldirlan tag yikintilarinin
en alt kisminda, yass: taglardan meydana gelen, tahribe ugramis, olasi bir dosemeye ait izler
bulunmugstur (Resim 4). Bu yapinin fonksiyonu bir mekan olarak degil daha ¢ok Yap: I ve Yap:
IV arasinda kullanilan tzeri agik bos bir alan olarak diistiniilmelidir. D4.3 ve D4.4 karelerinde
yer alan ve megaron planina sahip Yap1 IV, bir 6n ve bir arka odadan olugmaktadir (Resim 1 ve
5). Yap1 IV’tn giiney duvarint 9 numarah duvar ve kuzey duvarimi da 41 numarali duvar olug-
turmaktadir. Her iki duvarin da kalinhiklar: 1 m’yi bulmaktadir. Duvarlarin korunan temel yiik-
seklikleri de I m’nin tizerindedir. Ara duvarlari olusturan 42 ve 43 numaral duvarlar nispeten
daha ince insa edilmiglerdir ve yaklagik 70-80 cm’lik bir kalinhga sahiplerdir. Bu 6l¢tiler, Yap:
IV’in diger yapilardan daha yiiksek duvarlara sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Yap: IV’tin
6n odasma, dogu kisimda yaklagik 60 cm kalnhga sahip 61 numaral duvarin giiney ucuna
yakin bir alanda birakilan kap1 boglugundan gecilerek ulagiimaktadir. On odanm kuzeydogu
ve kuzeybat1 kégelerinde birer ocak bulunmaktadir. Bu ocaklarin yapisi, Yap: I'in dogusundaki
ve Yapi II icerisindeki ocaklardan farkhidir. Ocagin zemini, kiigiik cakil taglar ve midyelerden
olugan bir tabaka ile kaplandiktan sonra kalm bir kille stvanmugtir. Ayrica kuzeybatidaki ocagin
kenarmda da kor ya da killerin biriktirildigi, ince ve yassi taglarin dik konulmast ile olusturul-
mus bir alan yer almaktadir. Arka odanin yasam diizlemi, bu alanda Bizans Dénemi’ne ait bir
resmi/askeri yapi ingast sirasinda gerceklestirilen teraslama cahiymalariyla tahribata ugramig-
tr”®. Yapr IV’iin dogusunda, avlu olarak kullamlmis alan devam etmektedir. Bu alanda yapilan
aragtirmalarda, 61 numarali duvara baglanan yaklagik 50-60 cm kalinhginda bir duvar kalintist
tespit edilmistir. Tam fonksiyonu anlagilamayan bu duvarin, muhtemelen bir depo odasina ait
oldugu distnillmektedir. Ayrica bu alanda, 6n odanin icerisindeki ocaklarla benzerlik gos-
teren bir ocak ve bir de igerisindeki envanter nedeniyle kiiltle ilgili oldugu diisiiniilen gukur
vardir?”’. Yapr IV’in kuzey duvari olan 41 numarali duvarim hemen kuzeyine bitigik, yapist
yine 6n odanin igerisindeki ocaklarla ayni olan bir baska ocak yeri daha ortaya ¢ikartilmigtir.
Bu ocak yerinin etrafinda ¢ok sayida ¢omlek parcas: ve alet bulunmasi sebebiyle bu alanin da
1slik olarak kullamldigimi séylemek miimkiindiir.  Bizans yapilagmas: tarafindan tahrip olmus
Yap1 V’e ait D4.1 karesinde bir kdge yapisi ortaya ¢ikartilmistir. Diger yapilardan farkli olarak
kuzeybati duvari olan 6 numaral duvarin alt sira taglar: ortostat gibi dik yerlestirilmigtir (Resim
1 ve 6). Uzerine gelen ikinci tag sirasi yatay olarak inga edilmigti. Kuzeydogu duvart ise yatay
konulmug taglarla 6rilmustiir. Yapinin boyutlar: ve konumu goz 6niinde bulunduruldugunda,
muhtemelen depo odast olarak kullanilmig bir ara oda islevi gordugu séylenebilir. Yap: VI'ya
ait kalintilar da D4.1 ve D4.2 karelerinde ortaya ¢ikartilmigtir. Yapinin giiney duvarini 5 numa-
rali duvar, kuzey duvarimi ise 45 numarali duvar olusturmaktadir (Resim 1 ve 7). 45 numaral
duvarin da alt sira taglar dik konulmus, tizerine gelen tag siralar1 da yatay yerlestirilmistir.
Yapinin dogu ve bati kisimlari, hoytk tizerinde gergeklestirilen antik aktiviteler nedeniyle gi-
nimiize ulagamamugtir.

Kisith bir alanda aragtirlan ve Erken Demir Cagi'na tarihlenen Maydos I'V. tabakanin yerle-
sim plani anlayisi, Maydos Kilisetepe Hoytigii yerlesiminde ulagilabilen en erken tabaka olan
Maydos VIII ’den itibaren izlenilen bir plan anlayigmin devamidir. Bu anlayig, héytk tira
yerlesimlerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢itkan radyal yapilasmanin devami niteligindedir.

26 Sazc1 2012, 392-393.
27 Sazci-Cialig Sazcr 2020, 60-62.
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M. Korfmann’in Demircihoytk yerlesmesinin Ik Tung Cag1 plani olarak tanimladigy, iki evin
ortak bir duvar paylastigi ve evlerin ortak bir avluya acildigi prensibine dayanan ‘Anadolu
Yerlegim Semasi’nin®, Maydos IV. tabakasinda da goruldigini séylemek mimkiindir. Bu
hali ile Maydos IV. tabakas ile Troia VIIb tabakasinda goriilen Erken Demir Cag yerlesim
planlarinin birbirinden farkli olduklar: goriilmektedir. Troia VIIb’de goriilen hiicre seklindeki
kiler odalarindan olugan yapilagma ve mevcut mimarinin onarilip eklemeler yapilarak teraslar
boyunca devami Maydos IV’te s6z konusu degildir. Troia VIIb’de bog bulunan alanlara mev-
cut yapilasmanin yani sira yeni yapilar inga edilmemigtir. Maydos IV yerlesmest ise tamamen
belirli bir plan dahilinde, bir 6nceki tabakanin devami olmadan yeniden insa edilmistir. Elbette
bugiine kadar yapilan arastirmalar yerlesmenin bati kismi ile simirhdir. Cok diisiik bir olasi-
lik da olsa gelecek yillarda hoytigiin orta ve bati kisimlarinda yapilacak olan aragtirmalarda,
yerlesme plani anlayiginda Troia’dan farkhiklar ya da benzerlikler ortaya cikabilir. Troia VIIb
mimarisinin en belirgin 6zelliklerden bir tanesi olan taslart dik koyma gelenegi, Maydos I'V.
tabakasinda da gozlemlenmektedir. Ancak bu mimari 6zellik Maydos IV. tabakasinda orta-
ya cikan bir yenilik degildir. Orta Tung¢ Cagi'min erken donemlerine tarihlenen Maydos VIL.
tabakasindan itibaren gortlmekte olu** Maydos VI ve V. tabakalarinda da devam eden bir
ozelliktir’. Hatta Geometrik Dénemi iceren Maydos III. tabakasinda da devam etmektedir®'.
Maydos Kilisetepe Hoytigii'nde, bu tarzda ériilen temellerin, ulagilabilen en eski tabakalardan
itibaren gorilmesi ve ayni yapiya ait bazi duvarlarda taglarm dik, bazilarinda da duvarlarin
yatay konulan taglarla 6rilmesi, bu tiir 6rme tekniginin bir kavme ait geleneksel bir tarz ol-
masindan daha c¢ok fonksiyonel oldugunu gostermektedir. Yap: inga edilirken bazi zeminle-
rin muhtemelen daha yumusak olmas1 nedeniyle daha direngli temellere ihtiya¢ duyulmus ve
o yizden de alt sira temel taglari, topragin icerisine dik konularak saglamlagtirlmigtir. Yine
Maydos Kilisetepe Hoytigti'nde farkli dénemlerde mevcut bir duvari desteklemek ya da istinat
duvari 6rmek i¢in yapilan uygulamalarda da benzer tekniklerin tatbik edildigi gbzlemlenmistir.

Degerlendirme ve Sonug

Birbirine fazla uzak olmayan, ayni ¢evre kogullar ve benzer yerlesim modeli ile ortak yasam
stiline sahip olan iki farkl yerlesmenin, bulunduklar: cografi konum itibariyla Trakya kiltiir-
leri ile olan iliskilerinin farkh yonde gelismiy olmast muhtemeldir. Troia yerlesiminde, MO
1200’1ere tarihlenen Troia VIIb tabakasindan 6nce, ginimtze kadar yapilan aragtirmalarda,
Trakya kokenli herhangi bir buluntuya rastlamlmamigtir. Troia’da, Trakya kokenli buluntular,
bir yangin tabakasi ile sona eren Troia VIIa tabakasmin sonundan itibaren baglar ve Troia
VIIb tabakas siiresince devam eder. Erken Demir Gagi’na tarihlenen Troia VIIb mimarisine
genel olarak bakildiginda tahribat neticesinde hasara ugramig yap: kalintilarinin tamir edilip
eklentilerle yeniden kullanildigi, plansiz bir sekilde bos olan alanlara daha 6nce Troia’da go-

28 Korfmann 1983, 222-241; Korfmann 1996, 12-13; M. Korfmann’in énerdigi ‘Anadolu Yerlesim Semasi’ E.
Fidan tarafindan detayh bir bigimde irdelenmis ve ‘Orta Avlu’ kriterinden yola ¢ikarak bu tanimm daha ¢ok
Kuzeybati Anadolu yerlesimleri i¢in gecerli oldugu sonucuna varmig ve hatta I¢ Bat Anadolu Bélgesi icin
‘Anadolu Yerlesim Semast” tanimunin yerine ‘I¢ Bati Anadolu Yerlesim Modeli® tammini $nermistir. Fidan 2013,
117-118.

29 Sazc1 2020, 95-96, Res. 15.
30 Bagaran Mutlu 2020, 134, Res. 19.
31 Chabot Aslan-Sazc1 2016, 12-17, Fig. 10.
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rilmeyen mimari plan ve yapr teknigine sahip yeni yapilar insa edildigi gorilmektedir. Tum
bu veriler, Troia’min bu tabakada baska bir halk toplulugu tarafindan istila edildigi izlemini
vermektedir.

Maydos Kilisetepe Hoytugii'niin, Trakya ile olan iligkisi ise Orta Tung Cagi’'min bagina tarihle-
nen Maydos VII. tabakasindan itibaren gozlemlenebilmektedir*?. Orta Tun¢ Cagi'nin sonuna
tarthlenen Maydos VI. tabakasinda da devam eden iliskiler, Son Tun¢ Cagi’nin sonuna tarih-
lenen Maydos V. tabakasinda en st seviyesine ulagmistir”®. Herhangi bir dig saldiriya isaret
edebilecek bulgu olmadigindan bu iliskilerin dostane bir gekilde ytiridigini soylemek miim-
kiindiir. Maydos V. tabakasinin sonunda, bir yangin ve agir bir yikim tabakasi tespit edilmig-
tir*. C14 tarihlemesi ile MO 1340-1305 yillarina tarihlenen® bu tabakanin tahribine, Troia
VI yerlesmesini de yikan bir depremin sebep oldugu diisiiniilmektedir. Uzerine gelen Maydos
IV. tabaka yerlesimi de yine Maydos V. tabaka plan tislubunda, yan yana inga edilmis ince uzun
dikdortgen evlerden olusturulmugtur. Yeni bir gruba ya da bir kiilttire ait mimari bir yenilik s6z
konusu degildir.

Ayni déneme tarihlenen birbirine yakin iki farkh yerlesimin mimarisi incelendiginde, yapim
tekniklerinde benzerlikler olsa da farkl planlara sahip olduklari gozlemlenmektedir. Bu ytizden
mimari planlarin gelisiminde ¢evre, cografi kosullar ve geleneksellik etkili olsa da yaganan bazi
styasi gelismelerin de yerlesim planinin gelismesini etkiledigini séylemek miimkiindiir.

ETIiK BEYAN/ETHICAL STATEMENT
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32 Sazci-Bagaran Mutlu 2020, 312-313.
33 Sazci-Bagaran Mutlu 2020, 313-315.
34 Bagaran Mutlu 2020.

35 Sazci-Clalig Sazcr 2020, Res. 17.
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Resim 1. Maydos IV. tabaka, Erken Demir Ciagi mimarisi
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Resim 3. D4.3 Agmasi Yap: III'iin kazilmadan 6nceki durumu
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Resim 5. D4.3 ve D4.4 agmalarinda bulunan Yap: IV mimari kalmtlar
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Resim 6. D4.1 A¢gmasi’nda bulunan Yap: V’e ait 5 ve 6 numaral duvarlar (5 Numaral duvarin
taslar ortostat seklinde dik konulmustur)

Resim 7. D4.2 A¢masi'nda bulunan Yap: VI'ya ait alt sira taglar ortostat seklinde dik konulmusg 45
numarali duvar
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Aragtirma Makalesi/Research Article

Metropolis Tiyatrosu'nun Dogu Analemma Dolgusunda Tespit Edilen A Mekani:
Roma Yap1 Miithendisligiyle Planlanan Islevsel Bir Uygulama

Serdar Aybek” - Burak Arslan™
Oz
Metropolis Antik Kenti’nde bugtine kadar yiritilen kazi ve aragtirmalarda, Helenistik Dénem kent
olgeginde tespit edilen en buyiik yapi, kentin kurulu oldugu tepenin giiney yamaclarinda planlanan
tiyatrodur. MO 2. yiizyilin ortalarinda insa edilen tiyatro, koilon, orkestra ve skene gibi birimleriyle
Helenistik tiyatro mimarisinin en iyl korunmug 6rneklerinden biridir. Roma imparatorluk Dénemi’nin
farkh stireclerinde tiyatroda gergeklestirilen ekleme ve diizenlemelerle, yapinin birimlerinde degigiklikler
meydana gelmistir. Bunlardan biri, koilonun dogu analemma dolgusunda gerceklesmistir. 2018
yilinda dolgu alaninda yapilan arkeolojik kazilar sonucunda “A Mekam” olarak tanmimlanan yapiyla
kargilagilmistir. Galiymanin konusu, bu mekanin fonksiyonu ve bulundugu alanla iliskisi tizerinde
temellendirilmigtir. Ayrica malzeme, teknik ve iscilik 6zellikleriyle, A Mekani'nin tiyatrodaki insa siireci

arastirilmig, arkeolojik kontekst buluntularinin da yardimiyla yapinm MS 1. ytzyilin ilk yarisinda insa

edildigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Metropolis, Tiyatro, Analemma, Koilon, Kerkis.

“Chamber A” Identified in the Eastern Analemma Filling of the Metropolis Theater:
A Functional Implementation Planned with Roman Structural Engineering

Abstract

In the excavations and researches conducted thus far at the ancient city of Metropolis, the largest
structure identified on a Hellenistic urban scale is the theatre, located on the southern slopes of
the hill upon which the city was founded. Constructed in the mid-2nd century BC, the Metropolis
Theatre stands as one of the best-preserved examples of Hellenistic theatre architecture, comprising
key components such as the koilon, orchestra, and skene. Various additions and modifications were
made to the structure during different phases of the Roman Imperial period. One such modification
occurred in the east analemma fill of the koilon. In 2018, archaeological excavations in this fill area
uncovered a structure designated as ‘Chamber A'. This study focuses on the function of Chamber A
and its relationship with the surrounding spaces. Furthermore, the construction process of Chamber A

*  Prof. Dr,, Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Klasik Arkeoloji Anabilim Dals, Tzmir/
TURKIYE https://ror.org/00dhd8b73 serdar.aybek@deu.edu.tr https://orcid.org/0000-0002-5408-2721

= Arg. Gor. Dr., Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Klasik Arkeoloji Anabilim Dali, Izmir/
TURKIYE https://ror.org/02caafc18 burak.arslan@ege.edu.tr https://orcid.org/0000-0001-5493-6232

Bu makale Creative Commons Auf-Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisans (CC BY-NC) ile lisanslanmugtir. / This
work is licensed under Creative Commons Attribution-Non Commercial 4.0 International License (CC BY-NC)).

Auf/Citation: Aybek, Serdar-Arslan, Burak, “Metropolis Tiyatrosu'nun Dogu Analemma Dolgusunda Tespit
Edilen A Mekani: Roma Yap1 Mihendisligiyle Planlanan Islevsel Bir Uygulama”, Hoyiik, 15, 2025, s. 73-96.



74 Serdar Aybek - Burak Arslan

within the theatre -encompassing its materials, techniques, and workmanship- was examined. Based on
archaeological context findings, it has been determined that the structure was built in the first half of
the 1" century AD.

Keywords: Metropolis, Theater, Analemma, Koilon, Kerkis.

Giris

Izmir'in Torbal ilcesinde, Yenikéy ve Ozbey Mahalleleri arasinda, bir tepe ve yamaglarmda
kurulmus olan Metropolis, ionia—Lydia simirinda yer almaktadir' (Fig. 1-2). Strabon,
Metropolis’ten, Smyrna-Ephesos arasinda ve Ephesos’a 120 stadion mesafede bulunan bir
yerlesim olarak bahsetmigtir’. Kent sikkelerinde goriilen Tonia lejant1, Metropolis’in bir Tonia
sehri olarak tamimlanmasina olanak tammaktadir’. Kentin ismi, Ana Tanrigayla 6zdeglesmistir.
Giliniimiizde Alaman Dagi olarak bilinen antik Gallesion Dagimin eteklerinde kurulmug
olan gehre oldukca yakin konumda yer alan Uyuzdere Vadisi’'ndeki iki kiilt magarasi ve adak
buluntulari, Ana Tanriga’ya ait kutsal alanlar olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan,
kent yazitlarinda gortlen “Meter Gallesia” ifadeleri, Meter kiltiintn sehrin kurulusu ve
adinin ortaya cikigindaki roliinti acik bicimde ortaya koymaktadir. Nitekim bir yazitta gecen
“Oliimden sonra on iki giin (gegince), kendi karisiyla (birlikte olduktan sonra) iki giin (gegince),
bir fetaira ile (birlikte olduktan) sonra ti¢ glin (gecince) [temiz olunur]. Birisi altarlarin yanina
gelip duru ve himaye (yardim) isterse, (buradan) ¢ekip gotiirilmesin. (O’na) hicbir haksizlik da
yapimasin. Fakat kim haksizca davramrsa, Meter Gallesia O’na yardim etmez.”* ifadeleri, bu
kiiltiin Metropolis agisindan tagidigi 6nemi agik bigimde yansitmaktadir.

Bélge, MO 7. yiizyihn sonlarindan itibaren stratejik agidan énem kazanmigtir. Bu dénemde,
Torbali Ovasr'na hakim tepelerde insa edilen tahkimat yapilariyla, Ephesos-Smyrna
arasmdaki anayolun kontroliiniin saglanmasi amaglanmigtir’. Torbali Ovasi’nda ikiye ayrilan
bu glizergahin bir kolu Smyrna’ya giderken diger kolu Ephesos-Sardes hattini olusturmaktadir.
Metropolis’in 6nlerinden gecerek Karabel Gegidi tizerinden Sardes’e ulagan anayol, Prehistorik
Caglardan giinimiize kadar 6nemini korumus, bolgenin ekonomik ve kiltiirel geligiminin
artmasina buyuk etkisi olmustur.

Metropolis’te, Erken Tun¢ Cagi’ndan Orta Cag’a kadar arkeolojik buluntu tespit etmek
miimkiindiir®. Akropolisi geviren, isodomik duvar tekniginde insa edilmis giiclii surlar, MO 3.
yiizyillda kentlesme siirecinin bagladigina isaret etmektedir. Pergamon Kralligi’'min destegiyle
MO 2. yiizyilda biiyiiyen ve zenginlesen kentteki refah diizeyini en iyi sergileyen érnekler;
Tiyatro, Stoa, Bouleuterion gibi resmi yapilarm varhgidir’. Metropolis’in gehirlesme siireci,
Augustus ve Tiberius zamaninda da devam etmigtir®. Batt Anadolu’da etkili olan MS 17

1 Ptolemaios, Geography, V 2,17.

2 Strabon, Geography, XIV.1.2.

3 Head 1892, 176-181, Nr. 6, 11, 12, 13, 15, 29, 33, 34.

4+ Keil-Premerstein 1914, 103, abb. 63; Ekin Meri¢ 2013, 28.
5 Aybek vd. 2017, 304-315; Aybek vd. 2019a, 335-347.

6  Merig-Schachner 2000, 85-87.

7 Aybek vd. 2009, 73-100.

8 Meri¢ 1982, 52, IN 3, 125, abb. 31.
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depreminden Metropolis’in de zarar gordigui, Tiyatro ve Bouleuterion’daki tamiratlar ve yeni
mimari diizenlemelerden anlagilabilmektedir. Ote yandan bu tarih itibartyla hizla artan niifusun
ihtiyaclarina gore yeni sivil yerlesim bolgeleri, hamam ve spor kompleksleri ile ditkkanlar inga
edilmis, bir¢ok eski yap1 onarilmis ve yeniden hizmete agilmistir”. MS 2. yiizyilda Metropolis,
kutsal alanlar1, kamu yapilari, sivil konutlari, yamagta kurulu bir kent olmasina ragmen birbirini
dik kesen sokak ve caddeleriyle planl bir sehir hiiviyetine sahiptir. Bat1 Anadolu’daki ¢ok sayida
kente katkisi olan Antoninus Pius’un zamaninda, Metropolis’te de biiytik bir Hamam ve Palaestra
kompleksinin inga edilmis olmasi, gehrin ulagtigr refah diizeyini gostermektedir. MS 3. yiizyil,
¢ok sayida siddetli depremin ve Got akinlarinin gerceklestigi bir yiizyil olarak bolge kentlerini
oldukga zorlamugtir'®. Aragtirmalar, kentte MS 4. ve 6. yiizyillar arasinda yapilasma anlaminda
daha kiiciikk biitceli ingaat faaliyetlerinin sirdirildigini, mevcut yapilarda ise onarim,
yenileme ve fonksiyon degisikligi gibi caliymalarin gergeklestirildigini géstermektedir. Fakat aym
zamanadoneme tarihlenen sikkelerin sayisindaki artis orani, kentteki ekonomik hareketliligin
gliglii olduguna isaret etmektedir''. MS 6. yiizyilda Metropolis’in piskoposluk merkezi oldugu
bilinmektedir'?. Araplitepe mevkisinde yer alan ve farkhh donemlerde degisikliklere ugrayan
Bizans Kilisesi, MS 6. yizyildan itibaren piskoposluk kilisesi olarak kullanilmig olmalidir.
Turk Beyliklerinin Anadolu’da giderek giiglenmeleri, Bizanshlarin savunma yapilarina 6nem
vermelerini zorunlu kilmigtir. Stratejik konumu bir kez daha giindeme gelen Metropolis’te
inga edilen Bizans Kalesi, Laskarisler Donemi’nde (1204-1261) yapilmis ya da biiytk ¢apta
onarim gormustur'’. Osmanh kaynaklarinda, Torbali yakininda olmasi gereken Kizilhisar adl
bir kalenin varligindan soz edilir'*. Metropolis Kalesi bu tarife uygun gérinmektedir. Bizans
Kalesi, Osmanli Donemi’nde kisa bir stire daha kullanilmis, burada yerlesenler yoredeki
hakimiyet tamamen Osmanl Imparatorlugu’nun kontroliine gectikten sonra ovaya, bugiinkii
Torbal'nin bulundugu bélgeye tagmmig olmalidir®.

Calismanin konusunu olugturan Metropolis Tiyatrosu, kentin giiney yamaclarinda, dogal
egimli bir araziye inga edilmigti. MO 2. yiizyilda, Yunan tiyatro mimarisinin ii¢ temel birimi
olan koilon, orkestra ve skene planma gore tasarlanan yapin kazilari; 1990-2001, 2003,
2007, 2018 ve 2019 yillarinda gergeklestirilmigtir (Fig. 3-4). 4000 kisi kapasiteli Metropolis
Tiyatrosu’'nun mimari teknik ve iscilik 6zellikleri son derece niteliklidir. Koilon, bir diazomayla
iki boliime ayrlmigstir. Alt boliimde 12, ust bolimde ise 16 adet oturma sirasi bulunmaktadir.
Orkestra, Helenisttk Donem’de toprak ve micir dolgulu bir zeminle planlanmisken, Roma
Imparatorluk Dénemi’nin baglarimda mermer levhalarla kaplanmgtr. MS 17 depreminden
sonra gerceklestirildigi tahmin edilen bu yenileme faaliyetinde, proedrialarin (soylulara ayrilan
koltuklar) giinimiizdeki konumlarina yerlestirildigi dustiniilmektedir. Helenisttk Donem’de
inga edilen skene de Roma imparatorluk Doénemi’nde yenilenmigtir. 20x7,5 m 6l¢iilerindeki
Helenistik Dénem sahne binasi, bu donemde 30x9 m 6lgtilerinde yeniden inga edilmigtir.

9 Aybek 2016, 113.

10 Kilzer 2011, 30.

11 Aybek vd. 2009, 59-60.

12 Hierocles-Synecdemvs, 660, 9.
13 Aybek vd. 2009, 110-111.

14 Kayig 2012, 28-30.

15 Aybek 2009, 21.
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Skenenin 6n cephesi, anitsal scaeneae frons mimarisiyle donatilmistir. Aslan ayakli konsollar
ve proedrialar ise Helenistik Donem’de planlanmis ve Roma imparatorluk Doénemi’nde
varhgini stirdiirmusgtiir. Roma 1mparatorluk Dénemi’ndeki en kokli degisikliklerden bir digeri
koilonun dogu kdsesindeki analemma duvarmim i¢ dolgusunda gerceklestirilmigtir. Burada
yapilan ¢aliymalar, Helenistik ve Roma imparatorluk Donemi’ndeki farkh inga tekniklerini ve
uygulamalarim agiga gikarmugtir.

Dogu Analemma’daki Diizenlemeler

Metropolis Tiyatrosu’nun koilonunda gergeklestirilen en kapsamli mtidahaleler arasinda, dogu
analemma duvarinin i¢ dolgusunda yapilan dizenleme 6ne ¢ikmaktadir,. Helenistik Dénem’de
koilonun ingasinda bagvurulan tekniklerden biri, kdselerde yer alan kerkis temellerinin dolgu
malzemesiyle desteklenmesidir'®
bu bolimlerde yetersiz kalmasi, bu yontemin uygulanmasini zorunlu kilmistir. Ancak dolgu

teknigi, koilon igin aymi zamanda bir dezavantaj olusturmugtur; zira dolgunun analemma

. Yarim daireyl agan Yunan tiyatrolarinda, yamag¢ egiminin

duvarina yaptig1 baski, yapinn statik givenligini tehdit etmektedir. Bu sorunu asmak amaciyla,
dolgulardauygulanan ¢esitli tekniklerle analemma duvarlarinin dayanmkhligisiirekli geligtirilmeye
calisilmistir. Anadolu’daki bazi Yunan tiyatrolarinin da, analemma duvari dolgular i¢ine insa
edilen radyal tonozlar, Helen tiyatro mimarisinin en 6nemli yeniliklerinden biri olarak 6n plana
ctkmaktadir'’. Metropolis’te bu tiir bir uygulamanin varhgi kesin olarak belirlenememektedir.
Ancak epitheatronda (summa cavea), B11, B12, B13 ve B14 numaral kerkislerin tamamen
dolgu uzerine insa edilmig olmalari, tiyatronun ¢evirme duvarindan diazomaya ulagabilecek
radyal bir tonoz ingasi i¢in yeterli alanin mevcut olabilecegini diisindirmektedir (Fig. 3-4).
Ayrica kent merkezinin konumu ile s6z konusu kerkislerin pozisyonu kargilagtirlldiginda, béyle
bir tonoz yapisinin girig-cikislar acisindan oldukea iglevsel olabilecegi de degerlendirilebilir (Fig.
1-2). Ancak ne kerkisler ne de altindaki dolgu tabakas: giinimuze ulagabilmigtir. Dolayisiyla bu
konuda kesin bir kaniya varmak oldukca zordur. Metropolis Tiyatrosu’'nda dolgu malzemesi
tizerine inga edilen dogu ve bati kerkislerdeki uygulamalar aragirmak amaciyla 2018 yilinda
arkeolojik kazilar ger¢eklestirilmistir. Dogu analemma duvarinin hemen ardinda yer alan B13 ve
B14 numarali kerkislerin temel dolgularinda yapilan ¢alismalar, burada kullanilan malzemenin
tiyatronun ingasi sirasinda yamagtan koparilan gist kaya parcalari, micir boyutunda taglar ve
topraktan olugan bir tabakay1 icerdigini ortaya koymustur. Roma Imparatorluk Dénemi’nde bu
dolgu alaninin yeniden duzenlenmesi, Helenisttk Donem’deki ana kaya egiminin degismesine
neden olmustur (Fig. ).

A Mekam

Yapinin dogu analemma duvari, Roma imparatorluk Doénemi’nin baglarmda muhtemelen MS
17 veya 18°de yasanan depremler sirasinda yikilmis olmalidir. Bunedenle dogu analemma duvari
ile i¢ boliimiindeki dolgu yeniden planlanmistir. Yeni duvarin ingasi, donemin geligen mimari
tekniklerinden faydalamilmasina da olanak tanmugtir. Helenistik Donem’de dogu analemma
dolgusu tizerinde yerlestirilen oturma siralarmin, imparatorluk Doénemi’ndeki yenileme
kapsaminda inga edilen A Mekani’nin tonozu tizerine yerlestirildigi anlasilmaktadir (Fig. 6).
Dogu analemmanin epitheatron aksinda, 2018 yilinda ortaya ¢ikarilan bu mekan, 5,20x6 m

16 Isler 2017, 81.
17 Ferrero 1990, 43; Isler 2017, 95-97; Sear 2006, 74.
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olgtlerinde olup yaklagik 32 m*lik bir alan1 kaplamaktadir (Fig. 7-8). Mekanin korunmamus
gliney duvar ile yarisina kadar korunmus dogu duvari, analemma ve ¢evirme duvarma sinir
olugturacak bicimde planlanmigtir. Kuzey duvarin i¢ cephesinde, duvarin ortasinda yer alan
1,65 m genigliginde ve 0,90 m derinligindeki yarim daire bi¢imli nis diginda, yapimin korunmus
i¢ duvarlar1 dizdir. Duvarin tamami korunmadig: i¢in nigin 6zgiin yiksekligi bilinmemekle
birlikte, mevcut yiiksekligi 1,35 m’dir. Duvarlarda moloz taslar kullanilmug, taslarin 6riillmesinde
ise tugla kirikh kire¢ harcin kullamldigy gorilmigtir. Aym har¢ malzemesi skene duvarlarinda
ve orkestra taban levhalarimin altinda da gortilmektedir. Mekanin dig duvarlar oldukca kaba
ve duzensiz bir gekilde orilmiisken, i¢ bolimde kullanilan taslar dizgtindir. ig duvarlar, ust
uste iki sira iri tag dizisi ardindan bir sira ince tag dizisiyle oraliidiir. Benzer duvar isciligini,
Metropolis’in Roma Imparatorluk Dénemi’nde inga edilen hamam yapilarinda da gorebilmek
miimkiindir. Mekanimn duvarlar1 32 m*lik bir yapr i¢in oldukca kalindir. Dogu ve bat1 duvarlar
1,90 m, kuzey duvar ise 1,70 m kalinhga sahiptir (Fig. 9). Yapinin tabanindaki sist kayag yapisi
tiraglanarak en dugtik kottaki gineydogu késenin seviyesine kadar diizlestirilmistir (Fig. 5). Bu
sayede yapmin tabaninda diiz bir zemin elde edilmigtir. Yapinin diginda ise ana kaya dogal
engebesini korumaktadir. Bu farki, mekanm kuzey ve batt duvarlarmin diginda net bir gekilde
gozlemleyebilmek mumkiindir (Fig. 10-11). Bu nedenle, mekanin kuzey duvarinin i¢ ve dig
tarafi arasinda 3,04 m’lik bir kot farki olusmugtur (Fig. 11). Kuzey duvarin 4,40 m yiikseklige
kadar korunmug olmasi da ana kayaya dayandirilmig olmasindan kaynaklanmaktadir. Yapimin
6zgiin zemin kaplamasi korunamamugtir. Fakat ana kaya taban yiizeyindeki c¢ukurlar ve
i¢indeki kiil kalintilart, yapimin Bizans Donemi’nde yeniden diizenlendigini diisindtrmektedir
(Fig. 7). Mekanin giiney béliimiinde ele gegen Bizans Dénemi seramikleri ve iglenmeye hazir
tek horgticli deve (camelus dromedarius) tiirtine ait 6n ayak birinci (5 adet) ve ikinci (5 adet)

kemikleri (phalanx proximalis ve media) bu digtinceyi giclendirmektedir'®.

Dogu paradostan bakildiginda, podyum islevi géren dogal bir kayalik tizerine inga edilmig bir
yapt goruntimiindeki A Mekanr’nin tiyatrodaki islevi kesin olarak bilinmemektedir. Kuzey du-
varin merkezindeki nig, yapinin epitheatron kerkisleri icin inga edilmis bir destek duvarindan
fazlasi oldugunu gostermektedir. 4 metre yiiksekliginde korunmug kuzey duvarda, nisin kubbe
yonelimi izlenebilir degildir. Bu detay, mekanin gériinenden ¢ok daha yiiksek duvarlara sahip
olduguna isaret etmektedir. Yapinin kaln duvarlar da bu diisiinceyi desteklemektedir. Meka-
nin dogu duvari, Helenisttk Donem’de ¢evirme duvarma destek saglamak amaciyla acilmig
olan niglerin tizerinden gececek sekilde planlanmistir (Fig. 7). Helenistik Donem’de ¢evirme
duvarmin dayamkhhg ve stabil kalmas i¢in agilan bu nigler, A Mekani’nin ingasiyla birlikte
islevini kaybetmistir. Nislerin icine yerlestirilen bloklar, cevirme duvarinin bir pargas: degil, A
Mekanr’'nin dogu duvarini olusturan bloklardir. Helenistik Dénem ¢evirme duvarmin diizgin
kesilmis dortgen bloklart da spolia eleman olarak duvarda degerlendirilmigtir. Bu agamada s6z
konusu bloklarin diizgtin kesilmis ve iglenmig olan yiizleri, ters ¢evrilerek duvarda kullanilmigtir

(Fig. 12).

Her geye ragmen A Mekani, tiyatrodan bagimsiz bir yapi olarak degerlendirilmemelidir.
Yapidaki tahribat, islevi konusunda kesin ifadeler kullanmayn giiclestirse de dogu duvar boyunca
ana kayanin bir kanal formunda tiraglanmis olmasi, bu mekanin bir latrina olarak kullanilmig

18 A Mekani’ndaki arkeolojik kazilarda tespit edilen zooarkeolojik buluntular, Prof. Dr. Vedat ONAR tarafindan
degerlendirilmistir.
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olabilecegini dugtindirmektedir (Fig. 7). Fakat kanal izlerinin sadece dogu duvar hattinda
sinirh kalmasi ve 6zgiin tabanin korunmamig olmasi, detayl aragtirmalar giiglestirmektedir.
Son yillarda glinytiziine ¢ikarilan Smyrna (Agora) Tiyatrosu'ndaki latrinanin kesfi bu tiir
biiytik komplekslerde ihtiyaca yonelik latrinalara yer verilebileceginin gostergesidir. Yapinin
sahip oldugu kalin duvarlar, mekan olarak kullanimi yam sira tiyatro kerkislerini tagtyan
tonozla iliskili olmalidir. Roma imparatorluk Donemiyle birlikte, diiz arazilerde insa edilmeye
baslanan tiyatrolarda bu tip uygulamalar oldukca yaygindir'”. Ephesos Tiyatrosu’nda da

20 Bu mekanlarin

analemma akst boyunca farkli say1 ve 6l¢tilerde mekanlar bulunmaktadir
islevi tam olarak bilinmese de basamaklarla icerden erisilebilir olduklart anlagilmaktadir.
Ayni zamanda summa caveayl tagima iglevine sahip olan mekanlarda uygulanan tonozlarin
egimi izlenebilmektedir®'. Limyra ve Myra Andriake tiyatrolarinda da analemma duvarlarina
yakin kerkisleri tagiyan tonozlarin altinda, kapilarla erigilebilen mekanlar yer almaktadir. Bir
diger 6rnek ise Arnavutluk’taki Butrint Tiyatrosu’dur. Tiyatronun analemma bolimitne insa
edilen Asklepios Kutsal Alam*, Roma imparatorluk Donemi’nde yeniden planlanmug; kutsal
alan, disardan erisilebilen aym zamanda tonoz sistemiyle kerkisleri tagiyan bir mekan 6zelligi
kazanmigtir”®. A Mekani’'ndaki olasi tonozun egimi ve agisi, duvarlarin yeterli yiikseklikte
korunmamis olmasindan dolayr anlagilamamaktadir. Fakat yukarida deginilen 6rneklerde
oldugu gibi A Mekani'nin da B13 ve B14 numarah kerkisleri tagtyan islevsel bir tonoz sistemine
sahip oldugu mevcut planlama dahilinde ileri siirtlebilir (Fig. 2, 6). A Mekanr'min giiney ve
dogu duvarlarinin digaridan kesme tag bloklarla cevrelendigi dugtiniilmektedir (Fig. 6). Bu
sayede, yapmin dig duvarlarindaki kaba iscilik gizlenerek bir analemma duvart gérintimii
planlanmig olmalidir. Mekéna girigin ise dogu parados ya da ¢evirme duvar tizerine agilan bir
kapiyla saglandign tahmin edilmektedir. Dogu duvarm diginda, taban kotunda gériilen i situ
bloklar bu diisiinceyi desteklemektedir (Fig. 13).

Konteks Buluntularinin Degerlendirilmesi ve Sonug

Dogu analemma dolgusundaki arkeolojik kazilarin baglangicinda, yiizey topraginda farkh do-
nemlere ait karmagik bir malzeme grubuyla kargilagilmigtir. Fakat yaklagik 2 metrelik bir de-
rinlesmenin ardindan, dolgu tabakasinin 6zgtiin malzemelerine ulagmak miimkin olmustur.
Dolgu tabakasinda 2,05 m’lik derinlesmenin ardindan (+73,20/+71,25 m) ana kayaya ulasil-
mugstir. Tespit edilen toplam 117 parca seramigin, 7°si Arkaik Dénem, 3’4 Klasik Dénem, 95’1
Helenistik Dénem, 10 tanesi ise Roma 1mparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilmigtir. Seramikler
disinda az sayida cam ve kemik malzemeye ulasilmistir. Kontekstte yer alan en yogun buluntu
grubunu Helenistik Dénem seramikleri olusturmaktadir (Fig. 14 a-j). S6z konusu Helenistik
malzeme grubunun yogunlugu ve tarihleri, tiyatronun ilk inga siireciyle ortiismektedir.

Helenistik Donem’de analemma duvarlarimin inga edildigi alanlarda planlanan dolgular, agir-
likh olarak sist parcaciklar:, micir ve toprak kullamilarak olusturulmustur. Bu dolgu malzeme-
sinin yarattigl baski muhtemelen dogu analemma duvarmin yikilmasina sebep olmustur. Bu

19 Krauss 1973, 213, OP3; Styhler-Aydin 2017, Taf. 2, Abb. 2; Bing6l 2005, 186; Sear 2006, 117-424; Isler 2017,
71-74.

20 Styhler-Aydm 2017, Taf. 2, Abb. 2.

21 Ohlinger 2017, 82-83, Taf. 127, Abb. 254-255.
22 Gilkes 2003, 169, 172, Fig. 6.75.

23 Sear 2006, 185, Fig. 7.3.
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baskiyr depremin veya 1slanarak yogunlasan dolgu malzemenin artirdigi distniilebilir. Dogu
analemma duvarmin yikilmasina bagh olarak dolgunun tizerindeki kerkisler de ¢6kmts olma-
hidir. Dolayisiyla yeni analemma duvari, eski yontemler terk edilerek ve dolgunun analemma
duvarma yaptig1 baskimn olumsuz etkileri de goz 6niinde bulundurularak, Roma Imparatorluk
Donemi’nin modern insa teknikleri ile yeniden inga edilmigtir. Dogu analemma dolgusunun
bulundugu béliimdeki ana kaya tiraglanarak diiz bir zemin elde edilmig ve bu alana kare planh
bir mekan inga edilmigtir. C:oken kerkisler ise bu yeni mekanin tonozu tizerine yerlestirilmis, bu
sayede dolgu basmcimin yarattigi olumsuz etkilerden de kurtulmak mtimkiin olmusgtur.

2018 yiinda A Mekanr'nin ortaya ¢ikarilmasi sirasinda tespit edilen buluntular, MS 1. yiizyil
sureciyle paralellik gostermektedir. A Mekani'nin duvar isciligi ve yap1 malzemeleri de tiyat-
ronun, Roma imparatorluk Do6nemi inga ve onarim sureciyle iligkilendirilmesine olanak tani-
mistir. Yapiin kuzey duvarmin digindaki dolgu topragindan elde edilen malzemeler agirlikh
olarak Helenistik Donemi yansitirken, yapinin i¢inde gerceklestirilen kazi ¢calismalaridan elde
edilen malzeme dagilimimin Roma imparatorluk Donemi’ne dogru dengelendigi goriulmek-
tedir. Bu veriler, dogu analemma dolgusundaki diizenlemelerin A Mekani’nin 6lgegiyle sinirli
kaldigimi gostermektedir. A Mekani'nda arkeolojik kazilarda tespit edilen 136 adet seramik
parcasinin; 62 tanesi Helenistik Dénem’e, 48 tanesi Roma Imparatorluk Dénemi’ne, 26 tanesi
ise Bizans Donemi’ne tarihlendirilmistir (+71,85/468,35 m). Ayrica buluntular arasinda cam
ctrufu, kemik parcalart ve pismis toprak agirliklar da yer almaktadir. Tespit edilen parcalar
arasinda, Helenistik seramik pargalar1 ¢ogunlukta olsa da Roma ve Bizans Dénemi’ni yansi-
tan buluntularin orani, bu mekanin uzunca bir siire kullanildigimi géstermektedir. A Mekan:
yapisinin kuzeyindeki Helenistik Donem dolgusu, mekanin yikiligina kadar homojen bi¢imde
korunmusg, binanin tonozunun ¢okmesi ve kuzey duvarin kismen yikilmasiyla mekanm igine
dolmus olmahdir. Helenistik Donem buluntularindaki yogunluk bu ¢6kme esnasinda, kuzeyde-
ki dolgudan gelen malzemelerle aciklanabilir. Roma imparatorluk Do6nemi buluntular: arasin-
da pisirme kabi, ince cidarh seramikler, kapaklar, kandil, testi, Dogu Sigillata A, B, C ve kaide
parcalar yer almaktadir (Fig. 14 k-1). Mekanm kuzey duvarindaki nisin i¢inde ve cevresinde
li¢ adet bronz sikke tespit edilmigtir. Sikkelerin ikisi Ge¢ Helenistik-Erken Roma Imparatorluk
Dénemi’ne tarihlendirilen Metropolis kent sikkeleridir (Fig. 15 a-b).

Tiyatronun dogu analemma dolgusunda ortaya gikarilan A Mekam, Helenistik Donem’de
inga edilen tiyatroya, Roma imparatorluk Doénemi’nde eklenmigtir. Yapiin ingasi, analemma
dolgusunun yarattig: teknik sorunlart gidermek i¢cin Roma imparatorluk Donemi insaat mu-
hendisliginden yararlanildigini géstermektedir. Bu sayede hem daha iglevsel bir mekan elde
edilmis hem de is giicinden tasarruf edilmigtir. Metropolis Tiyatrosu’nun topografik yapist
geregl, A Mekani boyutlarinda bir yapinm bati analemma bélgesinde de bulunmast mimkin
gortlmemektedir. Bu yuizden planlamanin sadece dogu koilon késesinde diigtiniildiigii anlagil-
maktadir. Tiyatronun MS 4. yiizyil sonlari ila 5. ylizyilin baglarinda iglevini yitirmesi nedeniyle
analemma duvarlarindaki bloklar tamamen tahrip edilmigtir. A Mekam ise bu siiregte dogu
paradosa insa edilen cam igliginin bir pargast olarak kullamlmigtir. Arkeolojik kazilarda tespit
edilen cam parcalari, cam cuiruflar: ve camlagmig tugla parcalar: bu iglige dair diizenlemelerin
gostergeleridir®.

24 Akkus-Kogak 2021, 249, fig. 4.
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KATALOG

Fig. 14-a. Amphora

TI 18-02. Y. 3,5 cm, C. 7,6 cm, Kil Rengi: 2,5 YR 6/6 light red, Yiizey: 7,5 YR 7/4 pink astar.
Igerik : Mika, kalsit.

Tarih : MO 2. yiizy1l (Kontekst), MO 270-220 (Analoji).

Analoji: Lawall 2004, fig. 4 Epheos H 2, Nikandros Grubu.

Fig. 14-b. Amphora

TI 18-02. Y. 4,4 cm, C. 4,4 cm, Kil Rengi: 2,5 YR 6/6 light red, Yiizey: 7,5 YR 7/4 pink astar.
Igerik : Kum, kalsit.

Tarih : MO 2. yiizyil (Kontekst), MO 191 (Analojj).

Analoji: Doger 2000, R 85, Rhodos Amphora.

Fig. 14-c. Tabak

TI 18-02.Y. 2 cm, C. 4,95 cm, Kil Rengi: 2,5Y 4/1 dark gray, Yiizey: 2,5Y 2,5/1 black astar.
igerik : Mika, kalsit, kum.

Tarih : MO 2. yiizy1l (Kontekst, Analoji).

Analoji: Gassner 1997, Taf. 9, 139.

Fig. 14-d. Hydria

TI 18-02. Y. 13 c¢m, C. 19,2 cm, Kil Rengi: 2,5 YR 5/4 reddish brown, Dis Yuzey: 7,5
YR 7/6 reddish yellow astar, Bezemeler: 7,5 YR 3/1 very dark gray. D1 ytizey boyun, boya
bezeme fir¢a kullamlarak yapilmigtir.

igerik : Mika, kalsit.

Tarih : MO 2. yiizy1l (Kontekst, Bibliyografya).
Bibliyografya: Aybek vd. 2019b, 155, 164, Ciz. 2, Nr. 12.
Analoji: Vaag 2004, Context F, PL. 15, F1.

Fig. 14-e. Skyphos

TI 18-02. Y. 5,2 cm, C. 4,6 cm, Kil Rengi: 2.5 YR 5/6 red, Yuizey: 2,5 YR 4/8 red astar, 2,5
YR 2,5/2 very dusky red astar kaidenin alt1.

Igerik : Mika, kalsit.

Tarih : MO 2. yiizyil (Kontekst, Analoji).

Analoji: Gassner 1997, 61-62, Taf. 10, 166.
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Fig. 14-f. Tabak
TI18-01.Y.3,5cm, C. 15,8 cm, Kil Rengi: Gley 2 4/1 dark bluish gray, Yiizey: Kil renginde

astar.

Icerik : Mika, kalsit.

Tarih : MO 2. yiizyil (Kontekst, Bibliyografya).
Bibliyografya: Aybck vd., 155, 164, Ciz. 2, Nr. 11.

Fig. 14-g. Kase

TI 18-02. Y. 1,8 cm, C. 4,8 cm, Kil Rengi: 2,5 YR 6/6 light red, Yuzey: 2,5 YR 3/6 dark red.
Icerik : Mika, kalsit.

Tarih : MO 2. yiizyil (Kontekst, Analoji).

Analoji: Rotroff-Oliver 1994, PL. 91, 522.

Fig. 14-h. Kise

TI 18-02. Y. 3 cm, C. 10,6 cm, Kil Rengi: 2,5 YR 7/4 light reddish brown, Yiizey: 5 YR
2,5/1 black.

igerik + Kalsit, kum.

Tarih : MO 2. yiizyil (Kontekst, Analoji).

Analoji: Girler 1994, Ciz. 6, 17; Ladstétter 2010a, Taf. 144, K 504.

Fig. 14-i. Kase

T1 18-02. Y. 2,8 cm, C. 11,4 cm, Kil Rengi: 10 R 7/4 pale red, I¢ Yiizey: 10 YR 4/1 dark gray,
D1s Yiizey: 5 YR 2,5/1 black.

Igerik : Mika, kalsit.

Tarih : MO 2. yiizyil (Kontekst, Analoji).

Analoji: Schifer 1968, 35-36, 43, Taf. 3, C9.

Fig. 14-j. Aplike G6vde Parcasi

TI 18-02. Y. 4,1 cm, G. 5,5 cm, Kil Rengi: 2,5 YR 6/6 red, ig Yiizey: metalik koyu gri renktedir,
Dass Yiizey: Gley 1 3/N very dark gray astar.

Icerik : Mika, kalsit.

Tarih : MO 2. yiizyil (Kontekst).

Fig. 14-k. Kase
TI 18-03. Y. 3,3 cm, C. 10,2 cm, Kil Rengi: 5 YR 5/6 yellowish red, Yiizey: 2,5 YR 5/8 red

astar.
igerik : Mika.
Tarih : MS 1. yizyil (Kontekst), MS 75-125 (Analoji).

Analoji: Hayes 1985, Tav. XV,1; Meri¢ 2002, Taf. 26, 275; Ladstatter 2010b, Taf. 80, A-K
306; Aybek vd. 2021, PL. 11, 88.
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Fig. 14-1. Tabak
TI 18-03. Y. 4,9 cm, C. 18,2 cm, Kil Rengi: 5 YR 7/6 reddish yellow, Yiizey: 10 R 5/6 red

astar.

igerik: Mika.

Tarih : MS 1. yiizyil (Kontekst, Analoji).
Analoji: Hayes 2008, Fig. 2, 28.

Fig. 15-a. Bronz Sikke
11533 - TI 18-05, 83 (D3) Plk., nis 6niinden, 69,95 m, C: 16 mm, A: 3,95 gr, Metropolis kent
sikkesi.

OY: Saga doniik, profilden migferli Ares bagi. AY: Zeus’un yildirim demeti (agmmus). Lejant:
AN

Tarih: MO 2-1. yiizyl. Helenistik Dénem.

Fig. 15-b. Bronz Sikke
11534 - TI 18-06, 83 (D3) Plk., nig 6niinden, 69,77 m, C: 19 mm, A: 4,28 gr, Metropolis kent
sikkesi.

OY: Saga doniik, profilden sur bedeni tacl Kybele/ Tyche bagi. AY: Ayakta, nuzrak ve kalkan

tutan Ares, Metropolis sikke monogrami. Lejant: ...EN.

Tarih: Geg Helenistik Donem.
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EKLER

Fig. 2. Metropolis ve ¢evresinin hava gértntiisi
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Tiyatronun numarali yerlesim diizeni

Fig. 3.
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Fig. 4. Tiyatronun hava gdruntisi

Hellenistik Donem Kayag Kesiti Roma Dénemi Kayag Kesiti

Fig. 5. A Mekani'nin ingasi i¢in ana kayada yapilan diizenleme
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Fig. 7. A Mekam hava goruntisi
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Fig. 13. Koilon ¢evirme duvarimnm 2 situ temel bloklar:
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Fig. 14 a-1. A Mckam kontekst buluntusu seramik érnekleri
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Fig. 15 a-b. A Mckani kontekst buluntusu sikke 6rnekleri
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Aragtirma Makalesi/Research Article

Hadrianopolis Giiney Nekropolii'nde Ele Gegen Sandalet (Caligae) Raptiyeleri
Ersin Celikbas®- Elif Nur Cakmak™
Oz

Ayakkabi, insanlik tarthiyle birlikte doga kogsullarindan korunma ve 6rttinme ihtiyacinin bir sonucu ola-
rak giyimin énemli bir parcasi hline gelmistir. Insanoglu giyimi kesfettigi andan itibaren ayaklarini dig
etkenlerden koruma gereksinimi duymus ve bu gereksinim zamanla ayakkabinin ortaya ¢ikmasina 6nct-
lik etmistir. Ayakkabi, sadece ayaklari korumakla kalmayip, zaman i¢inde toplumsal statt, milliyet, mes-
lek ve rutbe gibi pek ¢ok farkl konumu da simgeleyen 6nemli bir gostergeye doniigmistiir. Roma impa-
ratorlugu’nda da ayakkabilar, iglevsel kullanimlarinin yani sira bireylerin sosyal statiisiinii ve ekonomik
giicini yansitan onemli kiltiirel gostergelerden biri olmugtur. Bu ¢aliymanin odak noktasini olusturan
sandal raptiyeleri, Karabtik ili, Eskipazar ilgesi sinirlar icerisinde yer alan Hadrianopolis Antik Kenti-
nin Giiney Nekropol alaninda gergeklestirilen arkeolojik kazilar sirasinda tespit edilmigtir. S6z konusu
nekropol, Dort Nehir Kilisesi’nin gineyinde, Balkayasi olarak adlandirilan kayalik bir topografyada
konumlanmaktadir. 2018 yilinda baglatilan sistematik kaz1 ¢alismalari, halen devam etmektedir. Kalkerli
bir dokuya sahip olan kayalik alanda, ¢esitli tiplerde mezarlar tespit edilmistir. Nekropol alaninin en
onemli 6zelliklerinden biri, Roma ve Bizans Dénemleri boyunca kesintisiz bir kullanim sergilemesidir.
Yurutulen sistematik kazi ¢calismalar: sonucunda ginimize kadar toplam 286 adet kaya mezar1 belge-
lenmistir. Ozellikle 2020-2021 yillar1 arasinda gergeklestirilen kazi sezonlarida, M-46, M-63, M-84 ve
M-116 olarak numaralandirilan mezarlarin igerisinde, 149 adet sandalet raptiyesi ele ge¢mistir. Antik
kent kazilarinda siklikla kargilagilan bu raptiyelerin, Roma askeri ayakkabisi olarak bilinen caligae ile
iligkili oldugu distiniilmektedir. Raptiyeler, bulunduklart mezarlarin arkeolojik konteksti ve stratigrafik
verileri dogrultusunda tarihlendirilmis; ayrica Antik Donem 6li gomme gelenekleri icerisindeki iglevsel
ve sembolik rolleri bakimindan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sandalet, Caligae, Raptiye, Roma, Hadrianopolis.

(aligae Nails Discovered in the Southern Necropolis of Hadrianopolis
Abstract

Shoes have been an essential component of clothing throughout human history, emerging from the
need to protect and cover the body against environmental conditions. Since humans discovered clothing,
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they sought ways to shield their feet from external factors, ultimately leading to the invention. Shoes
not only protect the feet of human beings from external conditions, but over time, it has been the main
indicator of many positions such as social status, nationality, profession, and rank. Again, in the Roman
Empire, footwear served not only utilitarian purposes but also acted as significant cultural markers
reflecting individuals’ social and economic standing. This study focuses on sandal nails discovered during
archaeological excavations in the Southern Necropolis of Hadrianopolis, located within the borders of
the Eskipazar district of Karabtik province. The necropolis, situated on the rocky terrain of Balkayasi
to the south of the Four Rivers Church, has been the site of systematic excavations since 2018. Various
types of tombs have been documented in this calcareous area, which was continuously used during the
Roman and Byzantine periods. To date, 286 rock-cut tombs have been identified. Notably, during the
20202021 excavation seasons, a total of 149 sandal nails were unearthed from the tombs numbered
M-46, M-63, M-84, and M-116. Frequently encountered in excavations of ancient settlements, these
nails are considered to be associated with caligae, the Roman military sandal. The nails have been based
on archaeological contexts and stratigraphic data of the graves in which they were found, and their
functional and symbolic roles within ancient funerary traditions are evaluated.

Keywords: Sandal, Caligae, Nail, Roman, Hadrianopolis.

Giris

“Paphlagonia Hadrianopolis” olarak adlandirilan kent bugin Karabiik ili, Eskipazar ilce
merkezinin 3,5 km batisinda yer alan*“Viransehir” olarak adlandirilan mevki ve ¢evresinde,
Budaklar koyii ve Hacamatlar Mahallesi arasindaki derin bir vadide yer almaktadir.
Hadrianopolis’in, Paphlagonia, Bithynia ve Galatia bolgeleri sinirinda yer alan bir Giiney
Paphlagonia kenti oldugu soylenebilir. Karabiik ili ve ¢evresinin erken donemlerden beri iskan
gordiigi ve Roma’nin bolgede kurdugu en o6nemli yerlesim yerinin Hadrianopolis oldugu

gorilmektedir. Gintimtze ulagan kalintilar, Budaklar, Biiytikyaylalar, Gayh ve Beytarla kéyleri
ile Hacamatlar Mahallesi'nde yogunlasmaktadir' (Fig.1).

Hadrianopolis’in tarihsel siirecine bakildiginda, ézellikle Roma Imparatorluk (MO 1-MS 4.
yiizyll) ve Ge¢ Roma-Erken Bizans Dénemi’'nde (MS 330-565) hem idari hem de dini a¢idan
en parlak dénemini yasacigr soylenebilir’. 2003 yilinda bilimsel kazi ¢ahiymalarinin bagladig
Hadrianopolis’te, dokuz adet yapiin kazisi tamamlanmig olup c¢aliymalara Yaziboy Kaya
Yerlegkesi ve Giiney Nekropoli'nde devam edilmektedir. Caliymamizin konusunu olusturan
toplam 149 adet sandalet raptiyesi, Giney Nekropoli'nde M-46, M-63, M-84 ve M-116
mezarlarinda gin yizine gikartulmugtir (Fig. 2). M-46 mezan (Fig. 3), M-63 mezan (Fig. 4) ve
M-116 mezan (Fig. 5) tipolojik acidan “rampali khamosorion” olarak adlandirilan gruptadir.
Nekropol alani igerisindeki rampal khamosorion mezar grubu, mezar ayak ucuna olusturulan
ve yaklagik %20 ila %30 egimle yapilmig rampalardan adini almaktadir. Bu rampalar, mezar
olctilerine gore farkhi boyutlara ve olgtilere sahiptir. 2021 yih kazilarinda ortaya cikan veriler,
mezarlarin tizerinin bilyiik kaya bloklariyla kapatildig: ve kapak tag ile rampa arasinda kalan
araligin yine bir blok tag yerlestirilerek kapatildigini gostermektedir. Mezarlara olusturulan
rampa boliimlerinin iglevi hakkindaki diisiinceler, dénemin 61t gémme gelenekleri ile alakali
olduklar1 yonindedir. Mezarlarin tarihlendigi Roma Doénemi’nde, 6len kisiler i¢in mezar

1 Celikbag-Verim 2021, 80.
2 Qelikbag-Verim 2021, 80.

Hoyuk, 2025, Sayr: 15; 97-112



Hadrianopolis Gtiney Nekropolii'nde Ele Gegen Sandalet (Caligae) Raptiyeleri 99

basinda belirli gunlerde cesitli sunularin ve ritiellerin gerceklestirildigi bilinmektedir. Bu
sunular sirasinda bitytik mezar kapak taglarinin acilmasinin zor olmasi sebebi ile rampalarin
olusturuldugu ve kapak tast ile rampa arasinda kalan acikliktan sunularin gerceklestirildigi
dustnilmektedir. M-84 mezan (Fig. 6) ise 6n odali khamosorion tipindedir. Bu tip mezarlar,
basit khamosorion ve lahit formlu khamosorion olmak tzere iki alt tipte goriilmektedir.
Khamosorion mezarlari, kayaya oyulmug dikdértgen bir tekneden ve bir kapaktan meydana
gelmektedir. Hadrianopolis 6rnegi de klasik khamosorion mezarlar gibi ana kayaya oyularak
yapimistir. Phryg gelenegi olan timiiltis mezar odalarimin, Hadrianopolis’te yerel diigiincelerle
yorumlanarak 6n odali khamosorion seklinde yeni bir tip olarak karsimiza ¢ikmig mevcut
veriler 1s1ginda olasi bir ihtimal olarak degerlendirilebilir. Mezarlardan ele gegen sikkeler ve
diger buluntulardan, bu mezarlarin MS 2. ylizyila ait olduklari anlagiimaktadur®.

Sandalet (Caligae) Raptiyeleri

Sandalet raptiyeleri, Hadrianopolis Giiney Nekropolii’'nde tespit edilen dort farkli mezarda ele
gecmigti. M-46 numarah mezarinda toplam 48 adet sandalet raptiyesi bulunmustur (Fig. 7).
Bu raptiyelerin bag gaplar1 8 mm ile 11 mm arasinda, agirhklar ise 0,34 g ile 1,06 g arasinda
degismektedir. M-46 numaral mezarda ayrica iki adet sikke*, seramik pargalari, kandil pargast
ile dort yetiskin ve bir bebege ait kemik’ kalintilar1 da tespit edilmigtir.

M-63 numarali mezardan ise 4 adet sandalet raptiyesi ele gecirilmistir (Fig. 8). Bu 6rneklerin
bas ¢aplar1 8 mm ile 11 mm arasinda, agirliklar: 0,69 gile 1,07 g arasinda degigmektedir. Aym
mezarda iki sikke®, seramik parcalar ve iki yetigkine ait iskelet kalintilar1 da bulunmugtur.

M-84 numarah mezardan yedi adet sandalet raptiyesi aciga ¢ikarilmistir (Fig. 9). Bu rapti-
yelerin bag ¢aplart yine 8 mm ile 11 mm arasinda, agirhiklar ise 0,79 g ile 1,02 g arasinda
degismektedir. Mezarda ayrica bir kandil, cesitli metal objelere ait parcalar, cam ve seramik
pargalari ile bes yetigkin ve ti¢ bebege ait kemik kalintlarina rastlanmistir.

En fazla raptiye, 90 adetle M-116 numarali mezarda tespit edilmistir (Fig. 10). Bu raptiyelerin
bag ¢aplart 6 mm ile 10 mm arasinda, agirliklar ise 0,34 g ile 1,06 g arasinda degismektedir.
Ayni mezarda bir adet sikke, cam parcalar: ve ti¢ yetiskin bireye ait kemik kalintilar1 bulunmug-
tur.

Giiney Nekropoli'nde s6z konusu dért mezarda ele gecen ve toplam sayist 149’u bulan san-
dalet raptiyelerinin, bag kisimlariin altindaki desenler tipolojik agidan degerlendirilmelidir.
Brouquier-Redde ve Deyber’in siniflandirmasina gére; A tipi raptiyelerde, bas alt1 stislemesi
bulunmamaktadir. B tipi raptiyeler, gévde yiizlerinden veya kenarlarindan baglayan ¢izgilerle
tanimlanir. C tipi raptiyelerde belirli sayida globiil (¢ap1 1 mm’den kiigiikse mikro globiil, 1-2,5
mm arasinda ise hiper globtl’) yer alir. D tipi raptiyelerde ise sap kenarlarindan baglayan dort
¢izgi ve dort orta boy globiil gortliir.

3 Keles-Ceelikbag 2019, 196.
Celikbag-Oyarcin 2022, Cat.2-3.

IS

Hitit Universitesi Antropoloji Laboratuvarinda inceleme yapilmustir.
Celikbasg-Oyarcin 2022, Cat.5-6.
Volken 2011, 325.
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Brouquier-Redde ve Deyber tarafindan gelistirilen temel tipoloji daha sonra Kielb-Zaaraoui
tarafindan  genisletilmig® ve Ug yeni tip eklenmisti. Bu dogrultuda, E tipinde globiil ile
sonlanan ¢izgiler, I' tipinde kiirecikler arasindaki ceyrek alanlarda yer alan globiiller, G
tipinde 1se gévdeden baglayan ancak sapla birlesmeyen ¢izgiler tanmimlanmigtir. Hadrianopolis
Giiney Nekropoli'nde ele gecirilen toplam 149 adet sandalet raptiyesinden 68’1 A tipi, 75’1
ise D tipinin bir varyanti olarak tanimlanmistir. Geriye kalan 6 raptiyenin tipi ise ileri diizey
korozyon nedeniyle belirlenememigtir (Fig. 11). S6z konusu varyant, klasik D tipinden yalnizca
sapin kenarlarindan baglayan dort ¢izginin arasinda veya ug noktalarinda herhangi bir bezeme
unsurunun bulunmamast ile ayrilir. Varyantin, raptiyelerin bag alt1 siislemelerinde goriilen bu
cesitlilik, biiytk olasilikla tiretici ustalarin kigisel tarzlarina veya farkh atélye uygulamalarina
baglhidir. Bu tiirbezemelerin, ayni zamanda bir at6lye imzasi niteligi tasidigy da degerlendirilebilir.
Ancak teknik agidan bakildiginda, raptiyelerin deriye temas eden ytizeylerinde yer alan globiil
benzeri bezemelerin, ayakkabinin deri tabanina daha saglam tutunmasini saglamak ve kullanim
sirasinda olugabilecek gevsemeyi 6nlemek amaciyla tasarlanmig olmasi daha giicli bir ihtimal
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Raptiyelerin boylar ile ilgili standart bir 6lgiiden s6z etmek mimkin
degildir. Bu konuyla ilgili olarak Volken, raptiye uzunluklarmm 12 mm civarinda olmast
gerektigini, daha uzun olanlarin yiirtytis konforunu bozacagin ifade etmistir’. Hadrianopolis
Giiney Nekropoli'nde ele gecen raptiyelerin de ortalama Volken’in belirttigi uzunlukta oldugu
gorilmektedir (Fig. 12).

Giiney Nekropoli'nde yapilan kazilar sirasinda ele gegen sandalet raptiyeleri incelendiginde,
bunlarin askeri smifa ait bireylerin giydigi, tabanlarinda demir raptiyelerin yer aldigi ve
literatiirde calige olarak adlandirilan sandaletlere ait raptiyeler oldugu anlasilmaktadir.
Caligae, Roma tarihi boyunca lejyonlar ve destek birliklerinin yani sira askerler, koyliler ve
is¢iler tarafindan kullanilan; saglam, gtgli ve agir' yapili, tabaninda raptiyelerin bulundugu,
st bolumu seritler halinde kesilmig sandaletlerdir'. Seritler halinde kesilmis olan bir deri,
topuk ve ayagin etrafinda bir ag olusturur, parmaklar agikta birakilir ve ayak bileginin tizerine
dogru sanlirdi’?. Caligae, genellikle 6kiz ya da diger biyiikbag hayvanlarin derisinden
tretilirdi”®. Deri, cam, kizilagag, nar gibi agaclar ile baz1 bitkilerin yaprak sular1 ve deniz tuzu
ile tabaklandiktan'* sonra ¢ekiglerle dovilerek saglamlagtirihirdi. Caligae yapan zanaatkarlara
baxiarius denilmekteydi”. Caligaenin taban kisimlar: ust taban, ig taban ve dig taban olmak
uzere U¢ katmandan olugsmaktaydi. S6z konusu tli¢ tabaka demir raptiyelerle birbirine
tutturulmaktaydi'®. Caligae tabanlari, ayaklarin altlarim korumasi, bélgedeki hava kogullar ve
iklim sartlar1 g6z 6niine alindiginda basilan zemin tizerinde kaymamasi, tist bélimiinde seritler
halinde kesilmisg olan derinin tabana saglam bir sekilde tutturulmasi, deriyl asinmaya karst

8  Zaaraoui-Ronco-Gagnol vd. 2018, 45-72.
9 Volken 2011, 325.

10 Smith 1890, 233.

11 Blanck 1999, 128.

12 Ollitrault 2018-2019, 6.

13 Bishop-Coulston 2009, 111-112.

14 Ciugudean-Timofan 2012, 443.

15 Ciugudean-Timofan 2012, 443.

16 Bishop-Coulston 2009, 112.
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korumay1 ve yumusak zeminde yapismay: kolaylastirmayr amaclayan, tabanin tiim gevresine
ve tabann orta kisminda desen olugturacak sekilde raptiyelerin kullanilmasimi makul kilmigtir'”.
Caligae tabanlarinda raptiyelerin kullanilmasma bir bagka neden olarak, bu sandaletleri
kullanan askerlerin yirtirken ses ¢ikararak diigmani trkiitme amaci gosterilebilir'®. Tabanlarda
kullanilan raptiyelerin boyutu ile bag c¢aplar1 degiskendir ve farkhi raptiyelerin kullanilmig
olmasi sandaletin bir onarim gecirdiginin belirtisidir'. Zeminle temas eden taban, seritler
halinde kesilmig olan hem tabanii hem de Gstini olugturan deri ve ayagin dayandig taban
olarak Caligae, genellikle ti¢ kat deriye sahiptir. Bu ti¢ deri katmani, ayakkabicinin ayakkabiy:
demir bir Ors tizerine yerlestirerek ittigi birkag diizine raptiye ile birbirine sabitlenmistir. Demir
raptiyelerin kare sapi, demir bir orsle kargilagtiklarinda st tabanin igine dogru dénmiis ve
béylece caligaeyi kullanan askerin ayagina zarar verilmesi engellenmistir.

Caligae olarak adlandirlan Roma askeri sandaletleri, askeri baglamda Galya’da (cogunlukla
Auxois Dag1, Gergovie civarmda), Ispanya’da (Las Albahacas), Almanya’da (Limes kampla-
rinda), ispanya ve Isvicre’deki Roma yollarinda ve son zamanlarda Kuzey 1talya’da bulun-
mugtur?’. Sandaletlerin tabanlarina raptiyelerin standart bir diizende ¢akildiklar: sdylenemez.
Hadrianopolis Giiney Nekrolopolii’'ndeki raptiyelerin mezar igerisinde ¢ok daginik bir sekilde
ortaya ¢ikmalar nedeniyle bunlarin sandaletlere nasil bir diizende ¢akildigr anlagilamamigtir.
Volken, Romali erigkin bir bireyin ayak 6l¢tstinin dort avug ici kadar oldugunu ifade etmekte
ve bir sandalette ortalama 20-30 arasinda raptiye olmas: gerektigini ileri sirmektedir?'. Miisch
ise bir cift sandalette toplam 90 civarinda raptiye olmast gerektigini belirtmis ve bu sandalet-
lerle 650 km gidilebildigini ileri sirmustir®. Her askeri birlige, donammd-lojistik birligi eslik
ettiginden, bozulan raptiyelerin molalar esnasinda gézden gegirildigini ve gerekli durumlarda
tamirinin yapildigini da varsaymamiz gerekmektedir. Sandaletlere cakilan raptiyelerin sayist
her zaman ayni olmamaktadir. Bu say1, cogunlukla raptiyelerin bag capima bagh olarak degis-
kenlik géstermekte, dolayisiyla raptiye sayst ile bag ¢apr arasinda bir iligki bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, sandaletteki raptiye sayisi onu isleyen zanaatkarin tasarim modeline de bagl
olmustur®. Tasarimda 6ne ¢ikan detaylar ise ayak koprusuniin geldigi noktalara az sayida
raptiye ¢akilmasi, 6n orta kisim ve topuk iistiine gelen noktalara daire formunda raptiyelerin
eklenmis olmasidir**. Baz1 aragtirmacilar, sandaletlerin tabamina cakilan raptiyelerin aynaya
yanstyan ters kelimeler olusturdugunu ileri siirmektedir®. Raptiyelerin sandaletlere ¢akildiklar
diizen cesitleri hakkinda, gtinimiize ulagan bazi somut veriler s6z konusu uygulama konusun-
da 6nemli bilgi sunmaktadir. Trajan stitununun kabartmalarinda®, Novae kazilarinda ortaya

17 Sumner 1997, 90.

18 Berkol 2019, 94.

19 Ollitrault 2018-2019, 8.

20 Ollitrault 2018-2019. 5.

21 Volken 2011, 335.

22 Musch 2014, 250.

23 Morales-Montoro-Sanchez vd. 2014, 157.
24 Morales-Montoro-Sanchez vd. 2014, 157.
25  Misch 2014, 250.

26 Richmond 1982, P1.2-8.
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¢tkan MS 2-3. ytzyila tarihlendirilen kiremit ve tuglalarda® yine Pantikapaion’da ortaya ¢ikan
tuglalar tizerinde”, Villa Romana de la Ontavia’da ortaya ¢ikan Roma Donemi’ne ait bir tug-
la tizerinde® ¢esitli taban dekorasyonlarn goriilebilmektedir. Ayrica Las Calzadas Romana’da
ortaya c¢ikarilan Roma Doénemi’ne ait birgok sandalette de c¢ok cesitli taban dekorasyonlar:
gormek mumkindir®. Mainz’de ele gecen oldukga saglam bir sandalette taban dekorasyonu
net bir sekilde secilebilmektedir’'. Yine Biriciana’da yapilan kazilarda Roma Dénemi’ne ait
sandalet de raptiye dekorasyonu konusunda bilgi vermektedir®?. Ttum bu 6rneklerden yola ¢i-
karak, Hadrianopolis Giiney Nekropolit M-116 mezarindan ele gecen raptiyelerle, kaz tiyeleri
tarafindan bir tasarim yapilmaya ¢alistlmistir (Fig. 13).

Sonug¢

Hadrianopolis Giiney Nekropolii’'nde ortaya ¢ikarilan sandalet raptiyelerinin, mezarin sahibi
bireye ait oldugu kesindir. Peki, bu sandaletler mezarlara neden birakilmistir? Raptiyelerin
mezara konulmasi, olimden sonra yagama inandiklar1 ve kendilerine ait bir esya ile
gomilmelerinin onlar1 ruhani olarak rahatlatabilecegi disiincesindendir®. Parion’da ortaya
¢ikarilan MS 2. yiizyila ait olan sandalet raptiyeleri** ve Bati Celile’deki Fenike mezarlarinda
ele gegen sandalet raptiyeleri®, MS 2. yiizyildan 4. yiizyila kadar 6len kisilerin yanina sandalet
konuldugunu destekler niteliktedir. Mezarlara, sandaletlerin ne amacla konuldugunun
anlagilmasina yonelik 6nemli verilerden bir tanesine, Dealul yakinlarindaki Apulum Giiney
Nekropoli'nde M 17 mezarinda rastlamlmigtir®®. Tugla mezarda, bireyin ayaklarimmn sagina
ve soluna birer tane sandalet birakidmistur’’. MS 3. yiizyila tarihlendirilen bu mezarda
sandaletlerin, ayaklarinin yanlarma birakilmasi, bu objelerin mezar sahibi tarafindan
yagarken giyildigine igaret etmektedir. Raptiyelerin bag kisimlarimin agimmig olmast da bu
durumu desteklemektedir®®. Hadrianopolis Gliney Nekropolii alaninda ytrttilen bilimsel
kazilar sirasinda M-46, M-63, M-84 ve M-116 mezarlarinda ele gegen sandaletlerin, sikke
ve benzeri kontekst eserler aginda MS 2. yiizyila ait oldugu tespit edilmistir. Mezarlarda ele
gegen sikkelerin, Lucius Verus (MS 161-169) ve Marcus Aurelius’a (MS 161-180) ait olduklar
anlagilmigtir®®. Mezarlarin MS 2. yuzyila ait olmalari 6nem arz etmektedir. Hadrianopolis’te
2021 yihnda kare planh yapida kazilara baslanmig, kazilar esnasinda Roma siivarisine ait
demir bir maske ve zirha ait ¢gesitli parcalar ele gegmistir. Ele gecen askeri objeler, kentte Roma

27 Biernacki 2021, Fig. 1.

28 Zhuravlev 2007, Fig.1.

29 Enrich-Garcia-Montoro vd. 2012, Fig,14.
30 Morales at al. 2012, Fig.7.

31 Misch 2014, Abb.1.

32 MacDowall 2002, 13.

33 Kaba-Yilmaz-Sulan 2019, 494.

3¢ Kaba-Yilmaz-Sulan 2019, 494.

35 Rosenthal-Heginbottom 2013, 271.
36 Ciugudean-Timofan 2012, 446.

37 Ciugudean-Timofan 2012, Fig.1-2.
38 Ciugudean-Timofan 2012, 446.

39 Celikbag-Oyarcin 2022, Cat.3-6.
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askeri varligini kanitlar nitelikte eserlerdir. Nekropolde ortaya c¢ikan sandalet raptiyeleri de
Hadrianopolis’te varligi tespit edilen asker siifina ait mezarlar oldugunu igaret etmektedir.
Kare planh yapinin, heniiz netlesmemekle beraber askeri savunma amaciyla kullanilan bir yap:
oldugu iizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla Giiney Nekropol'de ele gecen sandalet raptiyelert,
mezar sahiplerinin giinlik hayatta giydikleri askeri giyime ait objeler olma ihtimaliyle 6ne
¢ikmaktadir. Bu objelerin ve mezar sahiplerinin mesleklerini vurgulamaya yonelik olarak, 6li
gomme gelenekleri icerisinde mezara birakilmig olabilecekleri dustiniilmektedir. Her ne nedenle
olursa olsun, 6lii gdmme gelenekleri kapsaminda kaya mezarlarina yogun sayilabilecek sekilde
sandalet birakilmasi, Paphlagonia ve Hadrianopolis 6li gomme geleneklerinin anlagilmasina
katkida bulunacak 6nemli bir veridir.
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Fig. 2. Guney Nekropolii (Hadrianopolis Kazi Argivi)
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Fig. 4. M-63 Mezan (Hadrianopolis Kaz1 Argivi)
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Fig. 5. M-116 Mezar (Hadrianopolis Kaz1 Argivi)

Fig. 6. M-84 Mezan (Hadrianopolis Kaz1 Argivi)
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Fig. 7. M-46 Mezarindan ele gegen sandalet raptiyeleri (Hadrianopolis Kaz1 Argivi)

Fig. 8. M-63 Mezarindan ele gegen sandalet raptiyeleri (Hadrianopolis Kaz1 Argivi)
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Fig. 9. M-84 Mezarindan ele gegen sandalet raptiyeleri (Hadrianopolis Kaz1 Argivi)

5cm

Fig. 10. M-116 Mezarmdan ele gecen sandalet raptiyeleri (Hadrianopolis Kazi Argivi)
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Fig. 11. Sol A tipi, Sag D tipi raptiye

H E N

Fig. 12. Saglam bir raptiye

Fig. 13. M-116 mezarindan ele gegen raptiyelerle yapilan bir tasarim denemesi
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Some Observations on the Architecture of the Roman Theatre of Iznik (Nicaea)
Aygiin Ekin Meri¢*- Ali Kazim Oz™
Abstract

The ancient city of Nicaea, located in the Iznik district of Bursa, preserved its feature of being an
important center from the Hellenistic Period to the Ottoman Period. In the city, where most of the remains
from the Roman period have either been damaged or lie buried beneath the traditional residential area,
the most monumental structure attesting to this period is the theatre. The first reliable information
regarding the construction stages of the theatre has been obtained through the correspondence between
historian and writer Plinius the Younger, who was appointed as the governor of Bithynia, and Emperor
Trajan. All details mentioned in the letters, including the changes and additions made during the
construction stages, have been confirmed through recent excavations. The Nicaea theatre is the only
example within Turkiye’s borders where seating rows (ima cavea) have been fully restored using vault
and arch technology. The trapezoidal vaults supporting the lower cavea, the barrel vaults supporting
the middle cavea, and the pillars supporting the upper cavea contribute to the structure of the building
while also facilitating human circulation. Built with meticulous craftsmanship, the Nicaea theatre is
a structure that reflects Roman characteristics while also embodying a uniquely Anatolian identity
when compared to its contemporaries. As such, it possesses architectural heritage value that must be
preserved. Especially; It stands out with its features such as having reliable historical information about
the construction stages, hosting different cultural layers, designing in a hybrid plan, being elevated with
a vaulted infrastructure, and having a basilica space, which is not common in Anatolian theatres. In
2024, The Recording, Restitution, and Restoration Project of the Roman Theatre at Nicaea have been
applied to protect the multi-layered character, prevent physical destruction and transfer to the future

generations in accordance with conservation principles.

Keywords: Architecture, Archaeology, Roman, Nicaea, Theatre.

Iznik (Nicaea) Roma Tiyatrosu Mimarisine Dair Baz1 Gozlemler
Oz
Bursa’nim Iznik ilcesinde yer alan Nicaea antik kenti, Helenistik Dénem’den Osmanh Dénemi’ne kadar
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zarar goren ya da geleneksel konut dokusunun altinda kalan kentte, bu déneme taniklik eden en anitsal
yapi tiyatrodur. Tiyatronun yapim asamasma dair ilk ger¢ek bilgiler, Bithynia’ya vali olarak atanan
tarihci, yazar Geng Plinius ve Imparator Traianus arasinda gecen mektuplar sayesinde edinilmistir.
Mektuplarda bahsedilen biitin ayrintilar, yapim asamasindaki degisiklikler ve eklemeler son yillarda
yapilan kazi ¢alismalariyla kanitlanmugtir. Iznik tiyatrosu, tonoz ve kemer teknolojisi ile tamamen ayaga
kaldirilan oturma siralar1 (ima cavea) ile Turkiye sinirlar icerisindeki tek 6rnektir. Alt caveayl tagtyan
trapezoidal tonozlar, orta caveay: tagiyan besik tonozlar ve st caveay: tagtyan paye ayaklar ingaatin
yiikselmesinin yanmda sirkiilasyonu da rahatlatir. Ozenli bir igcilikle yapilan Nicaea tiyatrosu, cagdasi
tiyatrolar ile karsilagtinldiginda Roma karakterinde fakat Anadolu’ya 6zgii bir yapidir ve bu agidan
mutlaka korunmast gerekli mimari miras nitelige sahiptir. Ozellikle; yapim asamalariyla ilgili giivenilir
tarihi bilgilerin olmasi, farkh kiltiir katmanlarim barindirmasi, hibrit planda tasarlanmasi, tonozlu
altyapiyla yiikseltilmesi ve Anadolu tiyatrolarinda sik rastlanmayan Bazilika mekdnma sahip olmas
gibi 6zellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Iznik Roma Tiyatrosu Réléve, Restitisyon ve Restorasyon Projesi,
yapmun ¢ok katmanh &zelliginin korunmas, fiziksel tahribatin 6nlenmesi ve koruma ilkelerine uygun

olarak gelecek nesillere aktarilmasi amaciyla 2024 yilinda uygulanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Mimari, Arkeoloji, Roma Dénemi, Iznik, Tiyatro.

Introduction

Nicaea was located beside a wide lake and fertile plain; therefore the importance of the city
increased throughout all periods'. The city, which is notable for its climate and geographical
features, was a social, political, and economic center of the Bithynia Region (fig 1). It has
always been one of the most important cities in Bithynia during the Hellenistic, Roman,
Byzantine, Anatolian Seljuk, and Early Ottoman Periods. The most remarkable structure of
the city, which hosts many buildings from the Roman Period to the Ottoman Period (fig. 2), is
the Roman theatre (fig. 3).

The first examples of this type of Roman theatre can be found in Rome, such as the Pompeii®
and Marcellus® theatres, which were built in the Ist century BC. Ancient theatre structures
in the entire Tirkiye are dated to the Hellenistic and Roman Periods and divided into three
groups according to their usage and periods’. The Roman theatres such as Nicaea, Side’,
Aspendus,® etc., and the Hellenistic theatres which lost their originality in the Roman Period

1 Strabon 12.4.7.

2 The building called as theatrum Pompeianum, theatrum marmoreum, theatrum magnum (Velleius 2.48; Tacitus 14.20;
Cassius Dio 39.38, Plutarch 5.42.4; Platner 1929, 515); Hanson 1959, Illust. 19; Isler 2017, 658.

3 Tacitus 3.64; Cassius Dio 43.49.2; Plutarch 5.30.6; Sear 2006, 135; Montanari 2018, 41.3; Fiechter 1964, abb.
71; Parker 1997, 165, fig.4; Isler 2017, 662.

4+ 022000, 46.

5 Mansel 1962, 45-56; Alanyali 2007, 84-91; Ugar 2001, 218, fig.1; Oztekin 2017, 23; Isler 2017, 705; Sear 2006,
377, plan. 401.

6  Niemann-Petersan-Lanckoronski 1890; Ferrero 1988, 65; Isler 2017, 114; Sear 2006, 366, plan.383; Boz 2006,
31, pic.41.
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such as Ephesus’, Aphrodisias,® etc., as well as theatres in the Hellenistic style such as Priene’
and Pergamum'.

The Iznik Theatre is located on the southwestern side of the city, close to the city walls and Lake
Iznik (Ascania Limme). One of the imposing archeological structures of Anatolia, the theatre has
been a frequent destination of travelers for many years. Lubenau'' thought that this was a
palace remnant, and D. Sestini'® considered it a water depot. It was first discovered that the
building belonged to a theatre by R. Pococke', and C. Texier' later demonstrated that it was
part of the city. The first scientific studies were conducted by A.M. Schneider through drilling
campaigns aimed at identifying the underground remains, and the sketches and photographs
from these studies were published".

The most important information about the history of the Nicaea Theatre is obtained from
letters written by the historian Pliny the Younger'® (AD 62-113), the governor (proconsul) of
Bithynia during the Roman Emperor Traian (AD 98-117)". Pliny'® mentions that the building
had not yet been completed due to financial and stability problems'. He also states that it
was decided to build colonnaded galleries by the public council and philanthropic citizens®.
Although this is an important document, there is no definite information on whether the work
was completed in its entirety. However, the excavations carried out in recent years suggest that
the theatre was used. It remains unclear whether it was put into use while the construction was
still in progress or after it was completed. The letters also fail to mention the state of the theatre
after the large earthquake that occurred 12 years later”. In the examinations of architectural
plastic elements found during excavations, differences in the architectural blocks of the same
building suggest an ancient-period restoration after the earthquake.

According to Pliny’s 39" and 40 ™" letters, the theatre was still under construction in AD 111,
despite 10 million sesterces having already been spent. In subsequent letters, Pliny continues

7 Heberdey-Niemann-Wilberg 1913; Scherrer 1995, 160; Styler-Aydin 2022, taf. 5; Krinzinger-Ruggendorfer
2017, taf.12.

8 Erim 1976, 25; Ferrero 1988, 51; Sear 2006, 328, plan 320; Isler 2017, 75.

9 Gerkan 1921; Bieber 1961, 108; Ferrero 1988, 34; Isler 2017, 637; Sear 2006, 349, plan 354.
10 Dérpfeld-Reisch 1907, 150; Sear 2006, 347, plan. 349; Isler 2017, 587.

11 Lubenau 1912, 221.

12 Sestini 1779, 172.

13 Pococke 1743, 121-123.

14 Texier 1962, 56.

15 Schneider 1943; Schneider-Karnapp 1938, 35.

16 According to archaeological and architectural data, theatre is dated to the beginning of the 2" cent. AD.
(Yalman 1981, 34; Yalman 1992, 377; Yalman 1996, 345).

17 Evans 2005, 171; Kardoruk 2020, 437.
18 Pliny X.39.
19 The ground survey and material analysis carried out in 2016 (Akyol 2016) were contrast with Pliny.

20 The construction elements of the portico and colonnaded galleries were uncovered on both sides of the stage
building (Ekin Meric et al. 2018, 288).

21 Sahin 2013, 5; Abbasoglu-Delemen 2003, 192; Doganci 2019, 543.

Hoyiik, 2025, Say1: 15; 113-142



116 Ayguin Ekin Meri¢ - Ali Kazim Oz

to complain about corruption in other development projects in the region?”. At the end of the
letters, he requests an architect from the capital to examine and evaluate the problems in the
troubled structures within the Bithynia province. The Emperor rejects his request stating that
“There must be plenty of architects to advise you, for there is no province which is without
some men of experience and skill in that profession, and remember again that it does not save

time to send one from Rome, when so many of our architects come to Rome from Greece”*.

Architectural Form

The north-facing theatre has a unique vaulted substructure, which is rarely found in ancient
times, as it was built on a flat area with very large dimensions*. The Nicaea Theatre was
constructed using the opus caementicium (Roman concrete) technique using rubble stone and
mortar. According to recent research, the boundaries of the theatre have been determined
as 102.32 x 79.04 m (fig. 5). The surfaces of the scaenae and analemma walls were covered with
limestone blocks. There are various symbols of workshops or master builders who processed
the stone iz sifu or in quarries such as Deliktag, Inikli, Omerli, and Sarikaya?. Many parts were
removed from the theatre and used in various buildings as well as the city walls. Therefore, the
stage building, orchestra floor, analemma walls, arches, and vaults were subsequently destroyed
(fig. 4).

Cavea

In the Roman theatre, the rows are as follows: lower, middle, and upper (ima, media, and
summa) cavea. The seating blocks of the theatre were not found i situ position and almost all of
them were demolished, damaged, or reused in other buildings within the city. Due to recent
archaeological excavations, it was understood that we need to revise the information about
the theatre from the foundation to the upper gallery”®. The lower cavea was supported by
large trapezoidal vaults, a feature commonly found in major Roman theatres”, but previously
undocumented in Tirkiye. It has recently been discovered that the infrastructure consists of
seven trapezoidal vaults, followed by ten elevated barrel vaults® and four vomitoria® (fig. 6). All
vaults were connected to each other by means of a tunnel, and access to the orchestra was only
possible through the central vault. This circulation network is believed to have been actively
used during performances.

22 “the public money and imperial bounty should be ill applied” (Pliny 40.1).

238 “Architects tibi deesse non possunt. Nulla prouincia non et peritos et ingeniosos homines habet; modo ne existimes breuius esse ab urbe
mutti, cum ex Graecia etiam ad nos uenire soliti sint” (Pliny 40.3).

24 Although the size of the theatre was mentioned as 84 x 63 m in previous publications, it was understood that it
covers a wider area due to the artefacts discovered in recent excavations (Ekin Merig et al. 2018, 286).

25 Yalman 1981, 34.

26 Ekin Merig et al. 2018, 285-300; Ekin Merig et al 2019, 293-310.

27 Sear 2006, 135; Bieber 1961, 200.

28 It was previously thought to be 12 vaults in the first excavations by Bedri Yalman (Yalman 1981, 31).

29 The vault structures forming the infrastructure and vomiloria appearing in the upper cavea could not be
distinguished in previous publications. In recent research, it was understood that four of the 14 openings
supporting the infrastructure were used for circulation purposes (Ekin Merig et al. 2018, 295).
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The infrastructure was formed by trapezoidal vaults and a double barrel vault system that
supports the middle cavea (fig. 7). The outer vaults were added to the middle cavea along with
the staircase chases that followed. Based on the archaeological evidence obtained from the
excavations, it was understood that the theatre consisted of three parts. The subdivision (ima
cavea) was reserved for the executives, priests, soldiers, and high-ranking Roman citizens who
attended the performances™. The lower cavea was separated from the orchestra floor by a
deep conistra® measuring 1.34 m in height. Based on a small number of preserved blocks, it was
determined that the seating positions were 0.69 m in depth and 0.39 m in height. Additionally,
some of the seating rows are backed in order to be used as prohedria (protocol or noble seats)
or as a barrier for the praecinctio (diazoma). In contrast to the Greco-Roman architectural
tradition™, the plan of the theatre is formed by eight cunei (wedge-shaped seating sections) with
scalae” (stairs) between them and 18 rows of seating (figs. 8-9).

The analemma is the term attributed to the wide wall that encloses the lower and middle sections
of the theatre. The analemma wall in Nicaea differs from those of all other Roman theatres.
It begins in the orchestra area in a horseshoe shape and, after its halfway point, continues
parallel to the stage building (fig. 8) . Tor this reason, it can be said that it possesses features of
both Greek and Roman theatre architecture® and has the Anatolian type cavea as indicated by
Ferrero®. The total length of each analemma wall is measured as 28.50 m. There are two large
openings in the wall, one leading to the orchestra (additus maximus) and the other (vomitorium)
providing direct access to the precinctio (fig. 10). Half of the first and eighth cuneus, adjacent to
the analemma wall, were separated as tribunalia®. The tribunalia, an architectural element unique
to Roman theatres, is a special section for the director and the city’s elders. It can be directly
accessed from the stage building via special stairs to the tribunalia.

In ancient theatres, a corridor separates the lower and upper cavea (or more) and provides the
circulation of the audience. Precinctio in the Nicaea theatre is about 1.90 m wide. The transition
from the precinctio to the seating rows of the middle cavea was possible via five symmetrical
steps. Traditionally, the media cavea was often reserved for non-governmental plebs, merchants,
foreign guests, and retired soldiers®”. At the Nicaea Theatre, it is believed that the original
seating rows of the middle cavea have not yet been found, but they would likely have had
similar dimensions to those of the lower cavea. Accordingly, it is possible that there were
19 rows of seats extending up to the upper cavea. The most significant annex structure on

30 Sear 2006, 3.

31 This solution has been introduced to keep the dignitaries away from the violent demonstrations taking place in
the orchestra.

32 There are mostly four or six cunei in the western part of the Roman Empire, whereas the number of cunei in
the eastern part can be seven, nine, or even eleven (Sear 2006, 2).

33 Vitruvius 5. 6. 3.
34 Vitruvius, 5. 6. 3.
35 Ferrero 1988.

36 The tribunalia are special sections of the town’s elders or show directors. In some cases, special groups such
as Vestal Virgins were also accommodated in the lodge (Sear 2006, 7).

37 Sear 2006, 2.
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the lower cavea is a church dated to the 13" century AD?®. Similarly, remains of Byzantine
adornments belonging to small chapels have also been found in the theatres of Side*, Kibyra®,
and Hierapolis*.

In Pliny’s letters, it is mentioned that a portico was built over the cavea pit. Excavations carried
out in recent years have emphasized that the portico built on the cavea may correspond to
the summa cavea, which is the third floor of the theatre. This interpretation is based on the fact
that architectural evidence of the portico mentioned in the letters was unearthed during the
excavations. In Roman theatres, the summa cavea was designed for poor people, women, and
slaves, and it was only permitted for standing*. Three great pillars in average size of 3.70 x
2.60 m and smaller Corinthian capitals, two fascia architraves, height of 0.70 m, with frieze
section left undecorated, console geisons with 0.30 m height that could belong to the portico of
the upper cavea®™ (fig. 11) were discovered. Finally, 28 pillars, averaging 4.90 m from the outer
wall, are arranged in parallel to the theatre circle and would have supported the upper cavea**.
Thus, the most important characteristic of all Roman theatres has also been proven in Nicaea.
But the question of whether or not the seating positions are in the summa cavea has not been
ascertained®. It is also possible to build only a gallery with columns (portico/maenianum summum
in ligneis) so that the spectators can watch standing.

Orchestra

The orchestra of the Nicaea Theatre is distinct from its contemporary theatres because it has a
horseshoe-shaped plan. This indicates that Anatolian culture retained its Hellenistic origins even
during the Roman Imperial Period. Therefore, the orchestra was larger than the typical semicircular
plan, and the analemma wall was not parallel to the stage. The orchestra has a diameter of 24.22 m
and may have once featured rich marble finishes before its destruction. In accordance with the
Roman architectural tradition, there is a 1.34 m elevation difference between the orchestra and the
cavea. This formation called conustra or kolymbethra was designed for gymnastics and gladiatorial
performances in the theatre®. Access to the orchestra was provided from both sides through additus
maximus for performers while gladiators and animals entered from the central vault beneath the
cavea. During the Late Antique Period, a later wall was added to the North of the orchestra within
the cavea. This wall contains numerous spolia blocks including Corinthian capitals from the scaenae
Jrons. In the Byzantine Period, theatrical use of the structure ceased, but the orchestra continued
to serve religious functions, as indicated by the remains of paintings and frescoes on the walls*.

38 Peschlow 2003, 212; Kardoruk 2022b, 45-46.

390 Tzmirligil 2012, 91.

40 Oziidogru 2018, 39, 16, fig.5

41 Ferrero 1988, 33; Sear 2006, 338, kat. plan 334; Isler 2017, 340.

42 Sear 2006, 2.
43 Karadoruk 2020, 441-442.

4 0z 2019, 1-10.

45 Ferrero used the term summa cavea for the upper portico in the Nicaea theatre (Ferrero 1988, 16).
46 Sear 2006, 7.

47 Ekin Meri¢ 2019, 353.

48 Yalman 2007, 392.
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Stage Building

At the end of the excavations, the entire scaenae, measuring 54.15 x 13.16 m, was uncovered
(figs. 8, 12). Only the architectural features of the stage building, whose infrastructure plan
is preserved, can be interpreted based on the remaining structures. According to this plan,
there are three main entrances and four main rooms separated by an aisle. The stage rooms
of the theatre, known as choregia, were used for storing decorations and costume changes®.
Additionally, there were eight smaller rooms for service purposes surrounding the main rooms.
Among these rooms, those forming the outermost line of the stage building were likely used
as prascaena. The excavations have not revealed any evidence of a porticus post scaenum, which
1s expected to be located behind the stage building. Because most of the area where the
porticus post scaenum will be located lies outside the fenced excavation area. If the fenced area is
expanded northward in the coming years, more definitive information about the porticus post
scaenum may be obtained™. It can be considered that the four rooms in the southern part of
the stage building form a long and high corridor in connection with each other, because we
know of similar examples from theatres such as Aspendos’’. The excavations have not found
any evidence of porticus post scaenum, which should be behind the stage building,

There are four niches in the Scaenae Frons. A podium 0.97 m high serves as a base for columns
in niches and interconnections. Within these niches, high-quality marble slabs with low-relief
depictions covered the clothing of gladiators and the weapons they used during performances.
Monoblock marble plasters, which are also used as jambs, were placed on either side of the
doors. Among the fragments, mythological figures such as Heracles, Perseus, Pegasus, and
Eros appear alongside herbal motifs™. Some surfaces of the plasters feature ranke decorations
as architectural plastic ornaments. Two Corinthian capitals, which belonged to the antae
of scaenae frons are located inside the later wall in front of the stage. It is difficult to obtain
detailed information from these blocks, but they can be dated to the beginning of the 2" cent.
AD™. The geison of the scaenae frons is surrounded by a console frieze with Medusa heads.
Apart from this, information on the decoration of the stage building is obtained from small
architectural plastic pieces found in the excavations. Among the fragments are the Corinthian
capitals, ranke, anthemion, braid, bay leaf, lesbos kymation, and so on’*. The diversity of
decorative styles highlights the magnificence of the stage building (fig. 13). Despite the lack of
adequate architectural material, the stage of the Nicaea Theatre is thought to have been at
least two stories high® and featured a large pulpitum (approx. 5.14 m). The pulpitum’, where the
theatre plays were exhibited between the stage and orchestra, was made of wooden materials

49 Sear 2006, 9.

50 Kardoruk 2022a, 653.

51 Sear 2006, 135, 366, plan. 383; Bicber 1961, 181, 200; Isler 2017, 114; Boz 2006, 31, pic.41.
52 Yalman 1993, 186.

53 It is similar to the examples of the Art School at Pergamum in the 2" cent. AD, such as the Red Basilica,
the Trajanecum and the Upper Gymnasium (Heilmeyer 1970, 88, 90, 101, taf. 26, 27, 36), especially due to the
craftmanship of acanthus leaves.

5¢  Kardoruk 2022h, 40.

55 Oz-Merig 2021, 63.

56 022019, 7.
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at the Nicaea Theatre”. The hollows on the marble blocks for wooden beams are still visible.
Access to the pulpitum was provided through the five doors of the stage building, as well as
the two passages of the versurae. Due to later extensions with different functions built during
the Byzantine Period, insufficient information is available regarding the proscaenum and the
hyposcaeanum located beneath the pulpitum. Because of its horseshoe-shaped cavea and the
presence of five doors on the stage, the Nicaea Theatre can be classified as an Anatolian (Asia
Minor) type™ theatre building™.

Colonnaded Galeries

During the excavations carried outin 2015-2018, the porticos on both sides of the stage building,
which were mentioned in Pliny’s letters to Emperor Trajan, were unearthed. According to
these letters, the theatre was still under construction in 111 AD, and it was on the agenda to
accept the porticos next to the stage building by private sponsors. The colonnaded galleries®
located independently in the east and west directions are a tradition in some important Roman
theatres®'. The galleries are the best-preserved building units when considering the other units
of the theatre. Therefore, it was possible to create a realistic impression of both galleries.
The square structure with an average size of 11.87 x 11.10 m is supported by 12 Corinthian
columns. The column bases were placed in postaments with eight corners and 1.38 m high.
Due to the architectural finds, the presence of the second floor in the eastern gallery has
become certain®. Considering the remains, the second floor, 5.96 m in height, was built on the
lower floor of approximately 9.65 m in height (fig. 14-15). The presence of hermae in the middle
of the parapets between the columns is an unusual situation for theatres (fig. 16). It appears that
architectural elements of the second floor were crafted from high-quality marble and exhibit
more refined workmanship.

The wall remains unearthed around the galleries during the recent excavations are interesting.
Remains of walls with a width of 1.32 m and a door opening of 2.45 m on the outermost line
of the stage building were unearthed around the galleries on the east and west. Architectural
blocks measuring 1.12 m in width, aligned with the gallery postaments, were placed on this
wall at intervals of approximately 2.00 m. The merging of the wall remains with the stage
building and being in line with the postaments creates a closed space perception associated
with the galleries. The architectural remains in question are outside the archaeological site,
which is surrounded by a fence around the eastern and western columned galleries. This place,
whose function cannot be clarified, gives the impression of a basilica® when compared to its

57 Horatius (Horace 2.279) mentions that the pulpit was made of wood plates in the Ars Poetica; Aeschylus et modicts
wmstrawit pulpita tignis™.

58 Fiechter 1914, 108.

59 Isler 1994, 121.

60 Kardoruk 2022a, 139-639; Kardoruk 2022h, 36.

61 'This section is called versurae procurrentes (Vitruvius 5.6.8).

62 Ekin Merig et al. 2018, 289.

63 Kardoruk 2022b, 36; Kardoruk 2022a, 640-667. These building units, which are located on both sides of the
stage building and serve as an entrance hall, are named Bastlica. For detailed information, see Sear 2006, 221.
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contemporary theatres such as; Bostra®, Leptis Magna®, Beneventum® and Marcellus®’.
Discussion

The ancient city of Nicaea, which was bequeathed to Rome by testament of the Bithynian
Kingdom, gained significance in the Roman period. During the Pax Romana (Roman Peace,
27 BC=AD 180), urban populations in Anatolia grew, and reconstruction and trade activities
flourished. Nicaea became the capital of the Bithynian province in the empire and continued
its development in terms of political, religious, cultural, social, artistic and architectural
aspects. However, due to its location on the North Anatolian Fault Line, the city was frequently
damaged by earthquakes®. Its rivalry with Nicomedia, the neighboring city from the end of the
Hellenistic period, continued in the Roman period as well. The primary reason for this rivalry
was the prestige associated with leading ceremonial events, as this signified a city’s prominence
and respectability®. In addition, the festivals in question were considered a demonstration of
loyalty to the Roman rule™. The construction of the Nicaea Theatre likely began after the
great earthquake of AD 347! within this competitive environment in the 1 century AD. At the
beginning of the 2™ century AD, Pliny the Younger provided crucial information about the
development activities of the Bithynian region’?. The Emperor Hadrian (AD 117-138) visited
Nicaea’ and provided financial support for reconstruction of the city’*. During the first few
centuries, Nicaca was destroyed because of earthquakes and enemy attacks, especially the
Parthian threat and the Gothic invasion”™. During periods of instability in the eastern border
of the empire, Nicaea became a logistical and strategic center rather than a station of the
transition routes of the Roman army.

The Nicaea Theatre is a hybrid structure between Roman and Asia Minor (Anatolian) type
theatres because of its architectural features such as vaulted substructure, cavea plan with a
horseshoe shape, and the presence of five gates in the stage building’®. A raised substructure is
a typical characteristic of Roman theatres. However, an entire cavea supported by large vaults
rising from the ground is an uncommon feature. Some theatres such as those in Marcellus’,

64 Segal 1987, 11, Abb. 20-21; Isler 2017, 171; Sear 2006, 308, pl. 288.

65 Small 1983, 57, II1.3; Sear 2006, 283, plan 256; Bomgardner 2016, 69, fig.5; Isler 2017, 438.

66 Small 1983, 62, III.7; Iannace-Trematerra 2013, 2, fig. 2; Sear 2006, 143, pl. 36; Isler 2017, 167.

67 Fiechter 1914, Abb. 71; Montanari 2018, 41.3; Fiechter 1964, abb. 71; Parker 1997, 165, fig.4; Isler 2017, 662.
68 Doganci 2001, 61-66; Doganci 2015, 119-130; Doganci 2019, 535-555.

69 Eyice 1988, 5.

70 Bosch 1948, 235.

71 Eusebius 2.148-149.

72 Eyice 1988, 9.

73 Weber 1907, 128.

74 An inscription on the Lefke Gate contains a writing dedicated to Hadrian’s support (Sahin-Merkelbach 1987,
13)

75 Kaya 2000, 145; Sahin 1979, taf.17.
76 Isler 1994, 121.
77 Fiechter 1914, abb. 71; Montanari 2018, 41.3; Fiechter 1964, abb. 71; Parker 1997, 165, fig.4; Isler 2017, 662.
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Minturnae’®, Beneventum’® as well as the Theatre of Nicaea exhibit this characteristic. Thus,
it is understood that the Theatre of Nicaea is the only structure with this feature in Asia Minor.
The Side® theatre, which is the most similar to Nicaea, only has the ima cavea built against a
slope, while other levels rest on a raised substructure.

The second architectural feature is the horseshoe-shaped plan of the cavea. Since many Greek
theatres in Asia Minor were modernized during the Roman Period, this plan became a
customary model. Although the Aizanoi®', Myra,*” and Perge™ theatres were built during the
Roman Imperial period, the cavea was a horseshoe form and the scaenae frons had five entrances™.
However, the theatres of Aizanoi® and Pessinus were combined with a circus and their scaenae
Jrons was designed in Corinthian and Composite orders®. During the Roman reconstruction
period (1% century AD), scaenae frons of the theatres at Ephesus?” and Hierapolis® were expanded
and redesigned with five doorways™.

The other unique architectural features of the theatre at Nicaea include the scaenae frons plan, its
connection with Nemesis, and a shortcut to the orchestra. The scaenae frons at Nicaea has a straight
wall, similar to Aspendus, in contrast to African theatres and many others™. The scaenae frons of
the theatre of Herodes Atticus at Athens featured four niches and three entrances to the stage
building”. Similarly, the theatre at Lugdunum® like many Roman theatres, had three entrances
leading to the scaenae, accompanied by larger niches”. The Hadrianic scaenae frons at Stobi®* in
Macedonia was connected with a shrine of Nemesis™. A central vaulted entrance leading into
the orchestra is a rare feature, observed only at Gabala™ and Ostia” during the Severan Period™.

78 Sear 2006, 125, pl.14; Isler 2017, 500.

79 Isler 2017, 162-163, 205, 500, 658; Small 1983, 62, II1.7; lannace-Trematerra 2013, 2, fig. 2; Sear 2006, 143,
pl. 36.

80 Ugar 2001, 218, fig. 1; Oztekin 2017, 23; Tsler 2017, 705; Sear 2006, 377, pl. 401.
81 Ozer-Korkmaz 2014, 298, sek. 5; Sear 2006, 325, pl. 316.

82 Ozdilek 2011, 382, kat. plan.18; Sear 2006, 370, pl. 389.

83 Sear 2006, 372, kat. pl. 392.

84 Sear 2006, 325, 370, 373 pl. 316, 389, 392.

85 Ozer-Korkmaz 2014, 298, sek. 5; Sear 2006, 325, plan. 316.

86 Durm 1881, 215, 229; Bieber 1961, 220.

87 Styler-Aydin, 2022, taf. 5; Krinzinger-Ruggendorfer 2017, taf.12.
88 Sobra 2012, 187, fig. 5, 9, 10.

89 Sear 2006, 335, 338 pl. 329, 334.

90 Bieber 1961, 208; Isler 2017, 114.

91 Bieber 1961, 211; Isler 2017, 130.

92 Sear 2006, 202-203, pl.131; Isler 2017, 457.

93 Sear 2006, 236, pl.190; Isler 2017, 453.

94 Gebhard 2012, 331, fig.6; Sear 2006, 419, pl. 445; Isler 2017, 730.
95 Bieber 1961, 127.

96 Sear 2006, 320-321, pl. 308.

97 Isler 2017, 556; Sear 129, pl. 19.

98 Bieber 1961, 191; Isler 2017, 556.
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Conclusions

Nicaea and its surroundings have been inhabited continuously from the Prehistoric Period to
the end of the Ottoman Period. It has been chosen by people for thousands of years because
of its fertile plain and livable climate due to its proximity to Lake Iznik. But the attractiveness
of this region has brought many attacks, sieges, and warfare. On the other hand, the city also
faced many carthquakes because the region is located on the North Anatolian Fault Line.
The Roman Theatre of Nicaea has a different, unique position in Turkey and even among
ancient theatres in the world due to two important features. First, the theatre is one of the rare
structures to provide information about the date of construction and architectural features
given by an ancient writer. Pliny the Younger, who served as governor in the Bithynia region
in AD 111, wrote letters about Nicaea city and the theatre. The second important feature of
building is an unusual infrastructure that was constructed entirely on flat land and completely
built up with vaults (fig.17). The utilization of the inside of trapezoidal vaults in the lower cavea
1s unique among the ancient theatres of Turkey:.

In light of the present data and findings, it is assumed that the theatre consisted of three cavea,
with a maximum size of 102 x 79 m, a height of 24 m, and an estimated capacity of 10,000
spectators. The auditorium building was elevated by seven trapezoidal and 10 crescent vaults,
which are rarely seen in the antiquity of Turkey. It is thought to be a portico instead of the
seating rows in the upper cavea, which is peculiar to the Roman theatres. The scaenae frons is
at least two floors above the proscaenium and it is understood that this episode was designed
in the Corinthian and Composite orders. The colonnaded galleries on each side constitute
the most revealing part of the theatre, owing to the uncovered architectural materials and
archaeological findings.

As a result of the theatre excavations, it is understood that the Roman theatre was built on
a Hellenistic settlement”
AD), the theatre was used for different purposes in the Byzantine and Ottoman Periods. The

building, which carries all the traces of important events or developments in the city of Nicaea,

. Despite the loss of function in the Late Roman Period (4™ century

gives the impression of an open-air museum of the history of Iznik'®.

The everchanging reconstruction activities were planned for centuries in the city and blocks
were reclaimed for the construction of new buildings. Therefore, irreparable destruction
occurred on the buildings as well as other structures of the city. While the arches, vaults and
stands of the structure were well preserved, a small number of in-situ blocks belonging to the
cavea and the stage building were recovered. In the scope of the excavation and restoration
studies, 1318 architectural blocks were numbered and studied. Among these blocks, 440 item
of the architectural blocks are profiled and a few of them can be determined on the structure.
However, the vast majority of these blocks belong to the colonnaded galleries, which are built
independently and later from the theatre. Furthermore, 1016 architectural picces that were
cut off or shaved from these blocks were examined. The vast majority of these small fragments
were found to belong to the scaena frons.

99 Ekin Merig 2018, 85-122.
100 Kardoruk 2022b, 31-62.
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Finally; The recording, Restitution (fig.17) and Restoration Project of the Roman Theatre
at Nicaea was prepared in order to protect the multi-layered character, prevent physical
destruction and transfer to the future generations in accordance with conservation principles.
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Fig. 3. General view of theatre (courtesy of the Roman Theatre Excavation at Nicaea 2021)

Fig. 4. Remains of cavea and west analemma (courtesy of the Roman Theatre Excavation at Nicaea

2019)
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Fig. 7. Imposing vaulted infrastructure of cavea (courtesy of the Roman Theatre Excavation at

Nicaea 2020)
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Fig. 10. Blocks of the west portico and vomitorium (courtesy of the Roman Theatre Excavation at
Nicaea 2020)
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Fig. 11. Fallen blocks from the portico of upper cavea (courtesy of the Roman Theatre Excavation at
Nicaea 2020)

s A

Fig. 12. View from scaenae to cavea (courtesy of the Roman Theatre Excavation at Nicaea 2020)
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Fig. 13. Architectural fragments of stage building (courtesy of the Roman Theatre Excavation at

Nicaea 2020)
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Fig. 14. Illustrated view of east portico (drawing A.K. Oz, 2018)
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Fig. 16. Hermae in east portico (courtesy of the Roman Theatre Excavation at Nicaea 2017)
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Fig. 17. Possible reconstruction of theatre (courtesy of the Roman Theatre Excavation at Nicaca

2021)
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Arastirma Makalesi/Research Article

Balatlar Kilisesi'ndeki Erken Bizans Dénemi Opus Sectileleri
Gulgtin Koroglu® - Durmug Gur™
Oz
Balatlar Kilise olarak tanmman yap: kalintisindaki arkeolojik kazi ¢aligmalari, ilk olarak 2010 yilinda
Giilgtin Koroglu'nun bagkanhgida baglamigtir. 2010-2021 yillar1 arasinda, Roma hamaminin vestibiil
(girig), frigidarium (sogukluk), tepidarium (iliklik), caldarium (sicaklik) ve palaestra (oyun/spor alani) bo-
limlerinde galiymalar gerceklestirilmistir. 2019 yili itibarryla hamamin dogu kesiminde yer alan XVIII,
XIX ve XX numarali mekanlarda kazi ¢aligmalari baglatlmigtir. Oncelikle Roma hamaminin caldari-
umu olan VIII numarali mekan, 5 ya da 6. yiizyil baslarinda yeniden diizenlenip kiliseye ¢evrilmistir.
Latin Haci planh caldariumun (VIII numarali mekan) dogu kesiminde, ortada bir kapi, iki yanda nig
olan duvar dizenlemesi degigtirilip XVIII numarali mekana igte ve digta yarim daire planh bir apsis ek-
lenmistir. Kaz1 ¢aliymalan sirasinda yapilan stratigrafik incelemeler, apsisin inga evreleri, plan 6zellikleri
ve tarihlendirilmesi hakkinda énemli veriler sunmustur. Bu kesimde gergeklestirilen galigmalarda, apsis
ve bema zemininin opus sectile tarzinda mermer plakalarla kaph oldugu, mermer plakalarin heniiz be-
lirleyemedigimiz bir tarihte sokuldugi fakat yatak harcinin korunarak giinimiize ulagtigr géralmistir.
Genelde geometrik kompozisyona sahip opus sectile dogemest, farkli kompozisyonlardan ve panolardan
olugan bir mimari 6zellige sahiptir. Opus sectile panolarin kompozisyon diizenlemeleri, 5-6. ylizyillara
tarihlenen 6rneklerle benzer 6zellikler tagimakta olup hamamin kiliseye déntstiirilmest sirasinda, apsi-
sin ingasinin ardindan apsis zemin dosemesi olarak yapilmig olmahdir. Bu ¢alismada, opus sectile zemin
ddsemesinin kompozisyon anlayiginin ¢éztimlenmesi, tarihlendirilmesi ve ¢agdas 6rneklerle kargilagtiri-

larak degerlendirilmesi amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Balatlar Kilisesi, Erken Bizans Dénemi, Apsis, Bema, Opus Sectile.

Early Byzantine Opera Sectilia at Balatlar Church
Abstract

Archaeological excavations in the remains of the building known as the Balatlar Church first began
in 2010 under the leadership of Giilgin Kéroglu. Between 2010 and 2021, work was carried out in
the vestibule, frigidarium, tepidarium, caldarium and palaestra sections of the Roman Bath. Space
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VIII, which served as the caldarium of the Roman bath, was repurposed and converted into a church
in the early 5® or 6" century. A door in the center and niches on both sides in the eastern part of the
Latin Cross-shaped caldarium (Space VIII) were modified, and a semicircular apse was added to Space
XVIII, both internally and externally. Stratigraphic examinations provided important data about the
construction phases, plan features and dating of the apse. During the studies carried out in this section,
it was observed that the apse and bema were originally covered with marble slabs in opus sectile style.
These marble slabs were dismantled at an undetermined date, but the bedding mortar was preserved
and has survived to the present day. The Opus sectile with geometric compositions consists of various
panels and arrangements. The compositional layout of the opus sectile panels share similarities with
examples dated to the 5" and 6™ centuries and were likely constructed as the apse floor covering during
the Bath’s conversion bath into a church, following the apse’s construction. In this study, the composition
of the opus sectile flooring will be analyzed and dated, and evaluated by comparison with contemporary
examples.

Keywords: Balatlar Church, Early Byzantine Period, Apse, Bema, Opus Sectile.
Giris
Sinop il merkezinde, Balatlar Kilisesi olarak tanman yap: toplulugunda arkeolojik kazilar, 2010

yilinda Prof. Dr. Giilgiin Kéroglu bagkanhginda baglamig olup 2021 yili itibariyla ¢aliymalar on
ikinci yilini tamamlamigtr'.

Resim 1. Balatlar Kilise kazi alanin1 genel olarak gosteren hava fotografi

1 'T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanhg, Kultir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midirligi’'ntin izinleriyle baglayan
Balatlar Kilise Kazis1 caliymalar: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg:, Kualtur Varliklar ve Miizeler Genel Mudurligu,
Tiirk Tarih Kurumu ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Rektorligiiniin sagladiklart maddi desteklerle
yiiriitiilmektedir. Dr. Ogr. Uyesi Giilseren Kan Sahin ve ilgili kurumlara verdikleri desteklerden dolayi igtenlikle
tesekkiir ederiz.
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Yap1 kalintilarinin bulundugu alan, kent surlarinin diginda yer almaktadir. Roma ve Bizans Do6-
nemlerinde Sinope kentinin sur digina dogru genisledigini hem Sinop Miize Midiirligi’ ntin
gergeklestirdigi kazilar hem de Balatlar kaz1 galigmalar: gostermektedir.

Kazlar 6ncesinde sadece yuksek duvarlar goriilebilen ve Balatlar Kilisesi olarak taninan yap:
kalintisinin tarihiyle ilgili olarak anlatilan efsanevi goris, buranin Roma’nin biiyiik digman:
olarak bilinen Ge¢ Helenistik Donem kral “Mithridates’in Saray1” oldugu seklindedir. Kazilar
6ncesinde yap1 hakkinda en dogru tahmini bilgiler ve plan ¢izimlerini, Karadeniz’in Orta
Cag Doénemi eserleri ve topografyasiyla ilgili genis bir arastirma gerceklestirmis olan Bryer
ve Winfield yayimlamigtir?. Balatlar Kilisesi'nde gergeklegtirilen arkeolojik kazi galiymalar:
ve buluntularin degerlendirilmesiyle bu yapr kompleksinin, 2. ya da 3. yiizyilda, Roma
Dénemi’ne ait siral plan tipinde bir imparatorluk hamami oldugu ve hamamin Geg¢ Helenistik
Dénem kahntilar: tizerine inga edildigi sonucuna ulagilmistir’. Hamam kompleksinin gok genis
bir alana yayildig: gortilmektedir. Kazilar éncesinde yapimin sadece ti¢ mekanimmim duvarlar
gortlebilirken toprak altinda da yapmin pek ¢ok bolimiintin oldugu kazilar sayesinde gin
igina ¢ikarilmistin. Hristiyanhgm resmi din olmasinin ardindan yapimin hamam iglevini
yitirdigi anlagilmaktadir  Hamamin caldariumunun dogusuna, apsis eklenerek kiliseye
¢evrilmig, tepidarium (1hklik), frigidarium (sogukluk) ve palaestra (oyun/ spor alani) boliimleri
de Hristiyan dini mimarisinin gerektirdigi islevler i¢in kullamilmistir. Bu kilisenin, 6. ytizyil
ortalarinda buyiik ihtimalle bir deprem sonucu tonozunun ¢okmesinden sonra giiney hag
koluna kiiciik bir mezar sapeli yapilmistir. Buluntular bu kilisenin, 6. ylizyihn ikinci yarisindan
11. ytzyil sonlaria kadar kullamldigini gostermektedir. Bu sapelle birlikte hamam dénemindeki
kullanim iglevi bilinmeyen ancak 6. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren kilise ve gému alam
olarak kullanilmig olan XV numarali mekanin da dini amagla kullanildig1 anlagilmaktadur. Ik
evresi Roma Donemi’ne tarihlenen ve iglevi tam olarak belirlenemeyen bir hamam yapisina
ait olan I numaral mekan, 13-20. yiizyillar arasinda buraya inga edilen ve Meryem’in Ebedi
Uykusu'na (Koimesis) adanmis olan manastirin kilisesi olarak kullanilmistir. Bu c¢aligma
kapsaminda, 6zellikle yapiin 5. yiizyil baglarinda Roma hamamindan kiliseye donustiiriilmesi
sirasinda gergeklestirilen degisiklikler ve apsis mekan tizerinde durulacaktir.

Roma hamaminin sicaklik mekam olan caldarium, Latin hagi planhdir. Kaz1 ¢aliymalarinda
burasi VIII numarali mekan olarak numaralandirlmigtir. Yapmin orta alam capraz tonoz-
la, hag kollar ise begik tonozla ortiilmiistir. Bu mekanm biiytik havuzu, giiney ha¢ kolun-
da bulunmaktadir. Diger hag kollarinin kése bolimlerinde de kiigiik havuzlar yer almaktadir.
Havuzlarmm kenar boliimleri ve zemininin, mavimsi gri-beyaz Marmara Adasi mermerleriyle
kaplanmig oldugu, mevcut mermer pargalarindan ve siva izlerinden anlagilmaktadir.

2 Bryer-Winfield 2020, 122-164.

3 Koroglu 2010, 207-212; Koroglu 2011, 65-76, 207-212; Koroglu 2012a, 313-324; Koroglu 2012b, 523-537;
Koéroglu 2014, 531-534; Koroglu 2015, 463-476; Kéroglu-Giingér Alper 2015, 29-47; Koroglu 2016a, 191-
204; Koroglu 2016b, 463-476; Koroglu 2018, 179-200; Kéroglu 2019, 227-240.
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Resim 2. Giiney Ha¢ Kolundaki sapel ve havuzun mermer levhalarina ait plakalarin izleri

Yapu, kiliseye doniigtiirtildigt dénemde hem caldariumun hag kollarindaki yedi havuz hem de
tepidariumun kargilikl iki havuzu doldurularak gémi alani olarak kullanilmigtir. Ayrica kazilar
sirasinda, opus tessellatum tekniginde tesseralarin, i siu olarak degil de havuzlarin iginde ta-
neler halinde bulunmasi duvarlarda mozaik kaplamalarin olduguna isaret etmektedir. Yapinin
dogu duvarinda, tzeri kirmzi ve yesil kivrik dallr stilize bitkisel desenli duvar resimlerinin yer
aldigr goriilebilmektedir. Yine bu erken dénemde, hag kollarmin birlestigi merkez mekanin
(naos) zemini kesilerek bu alanda dikdortgen bigimli bir hiicre olugturulmustur. Kripta olarak
kullanildig1 anlagilan bu hiicre, 1s1tma ya da su sistemiyle iligkili olarak duvarlar1 Horasan har-
cryla kaplanmig dar, yuvarlak kemerin kesilip dogu ve batisnin doldurulmasiyla olusturulmusg-
tur. 2012 yili kazilan sirasinda ortaya c¢ikarilan bu alanin kuzey kesimi, bir seki sekline getiril-
mistir. Caligmalar sirasinda daginik halde insan kemikleriyle kargilagimigtir. Yapinin kilise ola-
rak kullanildig1 donemde, kriptanin tizerinin ahgap bir kapakla 6rtiilmiis olmas1 gerekmektedir.

Resim 3. Kripta ¢cukuru Resim 4. Kriptanin dogusunda sonradan doldurulmus
kemer igi
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Yapinin giiney hag kolunda, hamamin buyiik havuzu yer aldigindan giiney duvari sagir bir
duvarla kapatilmigtir. Duvarin tst kisminda, mekani aydinlatmas i¢in agilmig pencereler olma-
hidir. Ancak bu kisimlar giinimtze ulasmadigindan kesin bir sey séylemek miimkiin degildir.
Giney ha¢ kolunun dogu ve bati duvarlar, tgerli gruplandirilmg iki sira yuvarlak kemerli
nislerle hareketlendirilmistir Hamam kullanimi sirasinda, bu niglere heykel ve kabartmalar
yerlestirilmis olmalidir. Hag planh yapinin diger ti¢ yondeki (kuzey, dogu ve bati) duvarlari ise
ortada kemerli kapilar, iki yaninda ise kemerli nigler seklinde diizenlenmistir.

Yapimin dogu kesimine yarim daire planh apsis ve bema eklenirken iki yandaki niglerin ortasin-
dan gegecek bir yayla duvar, yarim daire geklinde kesilip ortadaki kap: yok edilmistir. Béylece
apsisin, naosa acilan kemer acikligi olusturulmustur. Bu kapinin esik tasi, i siu olarak halen
durmaktadir. Kesilen duvarm iki yanina, tugla seviyesinde ikiser mermer plaka yerlestirilmis-
tir. Hamamin dogu hag kolunun kap: vasitasiyla acildigr arkadaki dikdortgen planh meka-
nim (XVIII numarali mekan) Roma Dénemi’ndeki iglevi heniiz aydinlatilmig degildir. Apsis ve
bema, bu alana 5. ytizyilda insa edilmistir. 1,60 m kalinhginda, 6,50 m disa taskin, igte ve dista
yarim daire planl olan apsis duvari, tag ve tugla siralarindan olusan almagik duvar teknigiyle
inga edilmistir ve bu iscilik, hamamin duvar igciligiyle uyumludur. Apsisin diginda, duvarin tam
orta kesimine, tag tstiine inancin ve koruyuculugun simgesi olarak bir ha¢ kazinmigtir.

Balatlar’daki Roma hamaminin hag planl caldariumunun, kiliseye doniistiriilmesi agamasinda
dogu duvarmin kesilip sekillendirilmesi ve bu alanda apsis ile bema olugturulmas: agamasinda
btiyuk bir ¢gaba sarf edildigi anlagilmaktadir. Icte ve digta yarim daire planh apsis diizenlemesi,
Karadeniz bagta olmak tizere cogunlukla Anadolu ve Anadolu diginda Erken Bizans
Doénemi’nden itibaren inga edilen ya da tapmaktan déntstiirtilen dini yapilarda kargimiza
cikmaktadir. Mimari farkhliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Siop Ciftlik Koy Kilisest
(5. yuizyil)*, Sinop Is Gelistirme Merkezi civarindaki kilise (5-6. yuzyil), Karadeniz Ereglisi
Orhan Gazi Camii (5-6. yiizyil)’, Yunanistan Mastichari Bazilikasi (5. ytzyil)®, Yunanistan
Arethousa, Paliambela Bazilikast (6. yiizyil)’, Cari¢in Grad Guneybat Kilisesi (6. yiizyil)®,
Sirbistan Balajnac yakinindaki Kulinima Bazilikas: (6. yuzyil), Sirbistan Svinjarica Kilisesi (6.
yuzyl)'?, Arnavutluk/Albania Amantias Bazilikast (5-6. ytzyil)'!, Girit Souda, Erken Bizans
Bazilikas1 (4-7. yuzyil), Girit Itanos Erken Bizans Bazilikasi (5-7. yiizyil), Girit Mallia Erken
Bizans Bazilikas: (5-7. yuizy1l)'?, Karabiik Eskipazar Kilise B (5-6. ytizy1l)", Karabiik Eskipazar

4 Hill 1995, 219-231, 225, fig. 3.

5 Gir 2019, 79-80.

6  Krautheimer 1965, 82, fig. 28.

7 Karivieri 2010, 18.

8 Hoddinott 1963, 214, fig. 144.

9 Ili¢ 2010, 120, fig. 10.

10 Hoddinott 1963, 193, fig. 102.

11 Hobdari 2007, Tab. 2, fig. 3.

12 Baldini 2013, 32, 44, fig. 1(1, 2, 4).
13 Cumalioglu 2011, 294, Plan 2.
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Kilise A (6. yiizyiln ilk yaris1)'*, Mesembria Kuzey Liman Bazilikasi (5. yuizyil)” gibi bir¢ok
yapiin dogusunda, i¢ten ve distan yarim daire planh merkezi apsis bulunmaktadir'®. Balatlar
yapt toplulugunun dogusundaki ¢aligmalarin devam ettirilmesi sonucunda elde edilen veriler,
bu alandaki apsis ve liturjik baglam hakkinda daha kapsaml bilgi edinilmesini saglayacaktir.

Apsis, icten 8,44x4,87 m, digtan ise 10,55x6,50 m o6lciilerindedir. Apsisin iginde 7,75x3,27 m
olgtlerinde ve 0,49 m yiiksekliginde, iki basamakl synthronon yer almaktadir. Synthrononun
dogusu, kuzey ve glineyine oranla daha saglamdir. Apsisin batisinda 8,44x3 m 6lciilerinde, ku-
zey-gliney dogrultusunda dikdértgen bicimli bema yer almaktadir. Apsis ve bemanin, ortalama
2,25 m duvarlar1 giinimize saglam olarak ulagmistir'’.

Resim 5. Balatlar, Caldariuma eklenen apsisin genel gérintimi

14 Cumalioglu 2011, 74-75, 293, Plan 1.
15 Viktoria 2016, 59, fig. 3.

16 Giir 2019, 79. Roma Dénemi (2-3. ylzyil) hamam yapisinin, caldariumun dogusunun, Erken Bizans Dénemi’nde
kilisenin apsisi olarak kullamldigi diigiiniildiigiinde 7,85 m genisligindeki apsis i¢ yay1 ile Paphlagonia’da
giintimiize ulagan ti¢ nefli Helenistik bazilika olan ve biiytik bir tapinak yapisindan doniistiiriilerek kilise haline
getirilen Orhan Gazi Cami apsisinin; digtan 8,43x4,34 m 6lgiilerinde, igten 7,27x4,34 m o6lciilerinde, icten ve
distan yarim daire diizenlemesinden daha genis oldugu ifade edilebilir.

17 Makale kapsaminda kullanilan fotograf ve ¢izimlerin timii Sinop Balatlar Kaz1 Arsivi'ne aittir.
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Resim 6. Apsisten batiya bakig, kripta ve yapinin batt duvarimin gérintimi

Apsis duvarin st kisminin ¢ok diizgiin bir sekilde sonlandirldigy gériilmektedir. Bu kesimde,
pencerelerin tabanlarina ait olabilecek diizenli izler belirlenmigtir. Apsisin i¢ kisminda ise
synthronona ait iki basamak yer almaktadir. Basamaklarin dikey yiizlerinde, siva tizerine
yapilmis krem tonda bordirlerle birbirinden ayrilan ve siyah ince bir konturla simirlandirilan
mermer taklidi dikdértgen pano geklindeki duvar resimlerinde, kirmizi, krem ve siyah-gri tonlar
hakimdir'®. Synthronon basamaklarinin mermer ya da ahgapla kaplanmig olmasi mumkin
olmakla birlikte glintimiize bir sey ulagmamigtir.

Apsisin Opus Sectile Zemin Désemesi

Kaz ¢aligmalar sirasinda yapilan stratigrafik incelemeler apsisin inga evreleri, plan 6zellikleri
ve tarihlendirilmesi hakkinda 6nemli veriler sunmugtur. Bu kesimde gergeklestirilen calisma-
lar, apsis ve bema zemininin, opus sectile tarzinda mermer plakalarla kapl oldugunu goster-
mistir. Roma Doénemi yapilarinda uygulanan opus sectileleri gogunlukla zemin désemelerinde
ve duvarlarda cesitli kompozisyonlar olusturularak uygulanmustir. Erken Bizans Doénemi ve
sonrasinda da buyiik boyutlu mermer pargalarindan olusturulan zengin geometrik ve bitkisel
kompozisyonlarin, dini yapilarla sosyal yapilarda ekonomik kogullar dahilinde tercih edildigi
bilinmektedir'’.

18 Synthronondaki mermer taklidi duvar resimlerinin benzeri i¢in bakimz; Bulgaristan Parthicopolis, Agora’daki 4
no.’lu Erken Bizans Dénemi Bazilika Duvar Resimleri Petrova-Petkov 2015, 427, fig. 60. Karadeniz ¢evresindeki
birgok yapida, duvarlarin 6zellikle alt kesimlerinde sik¢a uygulanan mermer taklidi duvar resimleri igin bk.

Restle 1967, 218, 220; Giir 2019, 663-666.
19 Opus Sectileler igin bk. Kadioglu 1997h.
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Resim 7. Balatlar, apsis ve bema zeminindeki opus sectilelerin ince harg izleri

Opus sectile kompozisyonlara ait oldugu belirlenen @ situ ince kireg harci (nucleus) tizerindeki
izler incelenerek opus sectile dégemenin mermer plakalarinin, hentiz belirlenemeyen bir tarih-
te tamamen sokiildiigt fakat ince kire¢ harcinin korunarak giintimiize ulastig gorilmektedir.
Harg tizerindeki izlerden pano ve plakalarin 6lgtileri alinmug, fotograflar: ¢ekilerek roloveleri
hazirlanmistir. Geometrik kompozisyona sahip opus sectilenin ttimi belirlendikten sonra pa-
nolara ait eksik kisimlar tamamlanarak restitiisyon 6nerisi sunulmugtur. Opus sectilenin ta-
rihlendirilmesi ve yorumlanmasinda arkeolojik buluntular, stratigrafik incelemeler ve analojik
veriler referans alinmg, panolar benzer 6rneklerle kargilagirmal olarak degerlendirilmistir.
Geometrik opus sectile désemesi, dikdortgen ti¢ farkl kompozisyon ve alti panodan olugmak-
tadir. Ug farkhi kompozisyona sahip opus sectilenin ¢evre bordiiriinde kalin mermer levhalar,
ortadaki dikdortgen panolarin aralarinda ise daha ince mermer bordiirlerin bulundugu belir-
lenmistir (Cizim 1-2). Motiflerde kare, altigen, sekizgen ve tiggen kiiciik plakalar kullamlmugtir.
2019-2020 yillarinda gerceklestirilen arkeolojik caligmalar sirasinda tespit edilen opus sectile
pargalarinda siyah, flime, beyaz, kirmizi, yesil, gri diginda fiime/gri, kirmizi/gri ve beyaz/gri
tonlar1 hakimdir. Opus sectile panolar, hamamin kiliseye déntgiim evresinde, apsisin ingasin-
dan sonra apsis zemin dégemesi olarak yapilmig olmalidir. 6. yiizyil sonlarinda yukarida da
belirttigimiz tizere yapinin deprem veya benzeri bir tahribat sonucunda, yapimin kullanilamaz
hale gelmesinden sonraki bir dénemde panolarin sokiilerek tahrip edildigi tespit edilmigtir.
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Cizim 1. Balatlar, apsis, A-A kesit (B. S. Kéroglu ve D. Giir, SBK 2020)

Cizim 2. Balatlar, apsis, synthronon ve bema plani (B. S. Kéroglu ve D. Giir, SBK 2020)

Apsiste tespit edilen opus sectile zemin dégemesine ait i situ harg kalintilar1, kompozisyonun
sadece merkezi pano diginda diger panolarinin geometrik formda oldugunu géstermistir. Mer-
kezi panonun ince harci asindigi icin buradaki panonun kompozisyonu hakkinda bilgi sahibi
olunamamustir. Ozellikle tiim panolar ¢evreleyen kahn bordiirlerin izleri ve giiniimiize ulagan
in situ parcalar, bordiirin mermer malzemeden insa edildigini gostermektedir. Dig bordiri
gri-beyaz dikdértgen mermer plakalarla simirlandirilan kompozisyonun icindeki panolardan
dogudakiler 0,17 m kalinhiginda, digerleri ise ortalama 0,08-0,10 m kalinhgindaki mermer
plakalarla birbirinden ayrilmaktadir.

Apsis ve bemanin tamamini kapsayan opus sectileden gintimiuze sadece kenar bordiirlerine ait
birkag i situ parca ile geometrik kompozisyonun yatak harci ulagabilmigtir. Clesitli élciilerdeki
opus sectile zemin harci, kompozisyonun 11 panodan olustugunu géstermektedir. Bu panolar,
aynm1 kompozisyona sahip karsihikli iki aym pano ile bema merkezinde yer alan farkh bir
kompozisyondan olugsmaktadir. Cesitli boyutlarda geometrik siislemelerden olugan 11 panolu
opus sectilenin bema kompozisyonu, kuzeyden giineye bes dikdoértgen panodan ibarettir.
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Panolardan distakiler ve ictekiler birbiriyle ayni, merkezdeki ise farklidir. En distaki panolarda,
kare ve altigenler kullanilarak olusturulmug geometrik bir kompozisyon (1-5. panolar 1,87x1,45
m), icteki panolarda (2-4. panolar 1,87x0,93 m) kare, altigen ve sekizgenlerden olugsan geometrik
formlar yer almaktadir. Bemanin merkezindeki dikddrtgen panoda (3. pano 1,87x2,80 m) ise
altigen ve uggenlerle olusturulmus geometrik yildizlar bulunmaktadir. Bemanin dogusunda,
apsis yarim dairesinin i¢inde, yukaridan agagiya siralanmis panolardan kuzey ve giineydeki
panolar ayni kompozisyona sahiptir.

1. ve 5. panolarla aym fakat daha kiiciik kompozisyona sahip panolar (6-8. pano 0,91x1,03
m), kuzey-gtney dogrultusunda dikddrtgen planhdir. 7. pano, apsis ile bemanin ortasinda, ku-
zey-guney dogrultusunda dikdortgen planhdir. Panonun cevresi, 0,17 m kalinhginda kalin bir
bantla cevrilidir ve 1,19x1,52 m olgtilerindeki merkezi panonun kompozisyonuna ait harclar
asindi8l icin tammlanamamigtir. 9-11. panolar, apsis yaymnin iginde ve en doguda yer almakta
olup aynm kompozisyona sahiptirler. 1,54x1,03 m 6l¢iilerindeki panolar, icte apsis yayim takip
etmektedir. Kare, ticgen ve eskenar dortgenler kullanilarak olusturulan kompozisyonlara sahip
olan 9 ve 11. panolarin merkezinde yer alan 10. pano, 1,87x1,54 m o6l¢ilerinde, dogu-bati
dogrultusunda dikdértgen planhdir.

Biiyiik oranda tahrip edilmis opus sectile dégsemedeki panolarin kenar bordtrlerinden sadece
bemanin giiney ve giineydogusunda kiigtik pargalar gtiniimtze ulagabilmigtir. Diger kesimlere
ait pargalar yerinden sokiilmus, sadece izleri gorilebilmektedir. Tahrip olan panolar ve bor-
dirlerden giinumiize ulagan harg tizerindeki izler ve derzlere ait kalintilar, bemanin giineyi ve
apsis i¢inde belirgin bir sekilde goriilmektedir.

Mekanik temizlik sonunda, opus sectilenin kompozisyonu daha belirgin bicimde ortaya ¢ika-
rilmistir. Kullanilan kompozisyonlar arasinda; yayvan altigen ve eskenar dortgenlerden olusan
sekizgenler, yayvan altigen, kare ve eskenar dortgenlerle olusturulmug sekizgenler, ticgen ve
altigenlerle olusturulmus yildizvari formlar, merkezi kare icinde eskenar dortgen ve koselerdeki
uggenlerle olusturulmus geometrik kompozisyonlar yer almaktadir. Bu kompozisyonlar, opus
sectile zemin ddsemesinin zenginligine isaret etmektedir (Cizim 3-11).
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Cizim 3. Balatlar Erken Bizans Donemi Kilisesi, apsis ve opus sectile, restitlisyon 6nerisi (B. S.
Kéroglu ve D. Gur, SBK 2020)
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Resim 8. Balatlar, apsis, zemin désemesinden ayrinti, opus sectile, V numarali pano

Cizim 4. Balatlar, apsis, opus sectile, I ve V numarali panolar, restitisyon 6nerisi
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Resim 9. Balatlar, apsis, opus sectile, IV numaral pano

Cizim 5. Balatlar, apsis, opus sectile, II ve IV numarali panolar, restitiisyon 6nerisi

Resim 10. Balatlar, apsis, opus sectile, III numaral pano

Cizim 6. Balatlar, apsis, opus sectile, III numarali pano, restitiisyon 6nerisi
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Resim 11. Balatlar, apsis, opus sectile, VI numarah pano

Cizim 7. Balatlar, apsis, opus sectile, VI ve VIII numarali panolar, restitiisyon énerisi
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Resim 12. Balatlar, apsis, opus sectile, IX numaral pano

Cizim 9. Balatlar, apsis, opus sectile, IX ve XI numarali panolar, restitiisyon 6nerisi
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Resim 13. Balatlar, apsis, opus sectile, X numaral pano

Cizim 10. Balatlar, apsis, opus sectile, X numarali pano, restitiisyon 6nerisi
Degerlendirme ve Sonug¢

Anadolu’da Erken Bizans Donemi kiliselerinin apsis ve bema zeminlerinin stslemesinde opus
sectile uygulamasi yaygindir. Kiiciik renkli levhalarin bir araya getirilmesiyle olusturulan kom-
pozisyonlar, figiirlii ve geometrik olmak tzere iki gekilde gozlemlenmektedir?. Balatlar’daki
apsis ve bema kompozisyonlarinda tamamen geometrik diizenlemeler tercih edilmistiz. Bu
donemde opus sectilelerdeki kompozisyonlarin desenlerinde artig gorulmektedir?'. Geometrik
kompozisyonlarda, dértgen motiflerin yani sira tiggen, eskenar dortgen, kare, altigen ve sekiz-
genler kullamilmigtir”?. Erken Bizans Donemi’nde sadece zeminde degil duvar kaplamalarinda
da opus sectile uygulanmugstir. Bitkisel ve hayvan figtirlt opus sectilelerin, duvar ve zemin kap-
lama 6rnekleri Istanbul Ayasofyasi’'nda zirveye ulagmistir.

Balatlar’daki Erken Bizans Dénemi kilisesinin apsis ve bemasinda geometrik diizenlemeli kom-
pozisyonlar, Anadolu 6rneklerinde de (Ankara Ulus (5-6. yiizyil)* ve Tarsus Roma Hamamu (5.
yuzyl)**) Elaiussa Sebaste Bazilikasi””, Magnesia Latrina (4-5. ytizyil)*, Olba Manastiri, Kuzey
Kilise (5-6. ytuzyil)”’, Antalya Demre Aziz Nikolaos Kilisesi (6. yuzyil)®, Antakya Hamam F
Yapis1?, Denizli Hierapolis Aziz Philippus Kilisesi*’, Denizli Laodikeia Merkezi Kilise (5-6.

20  Kadioglu 1997b, 352.

21 Adak-Adibelli 2020, 58.

22 Kadioglu 1997b, 354.

23 Kadioglu 1997b, 367.

24 Adak-Adibelli 2020, 51-71.

25 Morselli 2010, 79.

26 Kadioglu 1997b, 354.

27 Ozyilldinim-Yegin 2017, 62-6, Levha 4-9.
28 Alas 2018, 269, Resim 4-6; Otiiken 1996, 84.
29 Pamir 2008, 959, Res. 1.

30 D’Andria 2018, 134, 138, Res. 6, 16.
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yuzyl)’! ve Mersin Kelenderis Agora Bazilikasi (5-6. ylzyil)*™ gibi merkezlerde de siklikla tercih
edilmigtir.

Balatlar’daki Roma hamaminin palaestrasi olan X numarali mekanda, 2020 ve 2021 yihn-
da gerceklestirilen kazilarda Roma Dénemi yapisinin duvar kaplamalarinda kullanilan farkh
renklerde mermerlerden kesilmis geometrik desenlerin yan sira yaprak, dal ve ¢icek gibi bitki-
sel desenlerle de karsilagilmigtir.

Resim 14. X numarali mekanda giin 11g1na ¢ikarilan Roma Doénemi opus sectile pargalar

Balatlar’da, caldariumun dogu hag kolunun yeniden diizenlenmesiyle olusturulan klisenin apsis
ve bemast gibi kutsal kabul edilen bir alanda karsimiza ¢ikan opus sectilelerde gorilen ticgen,
kare, altigen ve sekizgen geometrik sekiller ve bunlarla olusturulan kompozisyonlar, 5.-6. ytizyil
orneklerinde gorulen Istanbul®, Balikesir®, Denizli*, Aydin®, Antalya”, Mersin®, Adana®,

Antakya®, Ankara*, Konya*, KKTC Salamis* ve Trabzon** opus sectile kompozisyonlariyla

31 Simgek-Bayram 2014, 289-290, Res. 6-10.

32 Noe1 2013, 438, fig. 2.

33 Karasipahi 2019, 108, Sek. 63.

3¢ Karasipahi 2019, 107, Sek. 60.

35 Simgek-Bayram 2014, 289-290, Res. 6-10; Caggia 2018, 309-324.
36 Kadioglu 2005, 320, Abb. 17.

37 Otiiken 1996, 84.

38 Morselli 2010, 79; Ozyildirim-Yegin 2017, 62-65, Lev. 4-9; Noei 2013, 438, fig. 2.
39 Adak-Adibelli 2020, 61.

40 Orziigiil 1996, Res. 154, 158, Res. 4.18, 4.24.

41 Kadioglu 1997b, 369-371, ¢iz. 1-3.

42 Karasipahi 2019, 111, 116, 132, 139, Sek. 68, 79, Res. 7-8, 21.

43 Karasipahi 2019, 115, Sek. 77.

44 Ozgiimiis-Yavuz 2020, 59.
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benzerlik gostermektedir. Panolar seklinde diizenlenen geometrik kompozisyonlar, ortada
kalin mermer bantlarla birbirinden ayrihrken kenarlarda daha kalin kenar bordirtyle
¢evrelenmektedir. Erken Bizans Donemi opus sectile uygulamalarinda sik¢a goriilen kare ya da
dikdortgen panolar, bantlarla birbirinden ayrilmaktadir®. Sinop 6rneginde de benzer uygulama
soz konusudur. Balatlar Kilisesi opus sectilelerinin yapisal olarak panolar halinde uygulanmasi
5-6. yiizyila tarihlendirilen bagka bir¢ok dini, sivil ve sosyal yapinin zemin dosemeleri ile benzerlik
gostermektedir. Desen ve kompozisyon agisindan degerlendirildiklerinde; Ankara Ulus (5-6.
yuzyll)* ve Tarsus Roma Hamamu (5. ytizyil)*, Elaiussa Sebaste Bazilikasi*, Magnesia Latrina
(4-5. yiizy1)*, Olba Manastir1, Kuzey Kilise (5-6. yiizyil)’, Antalya Demre Aziz Nikolaos Kilisesi
(6. yuzyil)', Antakya Hamami F Yapisi”?, Denizli Hierapolis Aziz Philippus Kilisesi”, Denizli
Laodikeia Merkezi Kilise (5-6. yiizyil)** ve Mersin Kelenderis Agora Bazilikas: (5-6. yiizyil)® gibi
Erken Bizans Dénemi'ne tarihlendirilen yapilarin opus sectileleri ile benzer 6zelliklere sahip
olduklari tespit edilmektedir.

Tum bu ozellikler ve analojik degerlendirmeler kapsaminda, ele alinan opus sectileyi 5-6. ytiz-
yillara tarihlendirmek miimkuindiir. Farkli bélgelerde yer almalarina ragmen, yukarida bahsi
gecen yapilardaki 5-6. ylzyil opus sectile dogemeleri, cogunlukla genig bantlarla ¢evrelenmig
panolardan olugmakta olup bu panolarda hem ortak kompozisyon semalarinin hem de zaman-
la ortak form repertuarinin kullanildigr gérilmektedir. Bu donem yapilarinda uygulanan opus
sectilelerin ortak ozelligi, kompozisyonda altigen, kare ve tiggen gibi sekillerin kullanilmasidir.
Bu durum 5-6. ytizyil opus sectile uygulamalari i¢in dénem 6zelligidir.

Hristiyanhigin resmi din ilan edilmesi tizerine Paganlara ait tapinak, hamam ve daha pek ¢ok
sosyal yapr kiliseye doniistiiriilerek kullamlmigtir®®, Ozellikle 5. yiizyilla birlikte bu degisim ve
déniigim hizla kendini géstermistir’”. Imparator I. Theodosius, 392 yilinda yayimladig: fer-
manla® Paganlarin ibadetlerini ve kutsal kabul ettikleri toren ile bayramlar yasaklamis, tapi-
naklarim yiktirmig ya da kiliseye dontstirilmesi buyrugunu vermistir™.

Sinop hamam yapisinin mekanlari, gerceklestirilen arkeolojik ¢aliymalarla tanimlanmug, ha-
mam bu sayede tarihlendirilerek plan bakimindan yorumlanabilmistir. Frigidarium, mezarhik

45 Peschlow 1983, 435; Kadioglu 1997b, 366.
16 Kadioglu 1997b, 367.

47 Adak-Adibelli 2020, 51-71.

48 Morselli 2010, 79.

49 Kadioglu 1997b, 354.

50  Ozyildirim-Yegin 2017, 62-6, Lev. 4-9.

51 Alas 2018, 269, Resim 4-6; Otiiken 1996, 84.
52 Pamir 2008, 959, Res. 1.

53 D’Andria 2018, 134, 138, Res. 6, 16.

54 Simgek-Bayram 2014, 289-290, Res. 6-10.
55 Noei 2013, 438, fig. 2.

56 Koch 2007, 116.

57 Oztiirk 2008, 93-94.
58  Koptev 2018, Cod. Theod. 16.10.1¢.

59 Lequenne 1991, 177.
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ve atrium (avlu) olarak kullanilirken caldarium ise kilise olarak iglevlendirilmigtir. Bu dénemde,
caldariumun dogusuna ilave edilen apsis tizerinde gerceklestirilen incelemeler, giiniimiize ula-
san ince kire¢ harci tizerinde tespit edilen i situ geometrik formlar, apsis ve bema zemininin
opus sectile kompozisyonu hakkinda énemli bilgiler sunmugtur.

Balatlar’daki Erken Bizans Donemi kilisesinin aktif kullanildigi 5. ve 6. yiizyillar, ayni zamanda
Sinop’un imar faaliyetleri agisindan 6ne ¢iktigi bir dénemdir. Sinop, farkh hava kosullarinda
kullanilabilen iki limam sayesinde Karadeniz’in en 6nemli ticaret merkezlerinden biri olmus-
tur. Karadeniz cevresindeki liman kentleri basta olmak tizere, baskent Konstantinopolis (Istan-
bul), Ege ve Akdeniz arasinda etkin bir ticari ve ekonomik giice sahipti. Ayrica eski kaynaklarda
sik sik Sinoplu oldugu vurgulanan denizcilerin, balikgilarim ve bahgivanlarin koruyucusu Aziz
Phokas’a ait kiilt ve hag merkezi ve Sinop’ta bulundugundan, kentin dini agidan da énemli bir
konuma sahip oldugu anlagilmaktadir®.

Sinop’un tarihine 1gk tutan, Roma Dénemi’nden Osmanh imparatorlugu’nun son yillaria
kadar farkh iglevlerle kullamlan ve Balatlar adiyla taninan yap: kalintisi, orjjinalinde kamusal
amacla inga edilmig bir yapr kompleksi olmasma ragmen, Hristiyanligin resmi din oldugu 5.
yiizyll baglarindan 20. yuizyihn ilk ¢eyregine kadar uzun siirecte dort ayr kiliseye ev sahipligi
yapmistir.

Opus sectile doseme ortaya ¢ikarilip gerekli koruma ve onarim ¢alismalar yapildiktan sonra
kompozisyon iizerinde yapilan incelemeler sonucunda opus sectilenin restitiisyon 6nerisi ha-
zirlanmig, bunun sonucunda ise kompozisyonun simetri gézetilerek hazirlandig belirlenmigtir.
Ozellikle tam kargi akslarda yer alan panolarin, birbirleriyle aym élgii ve kompozisyonlara
sahip olduklar1 goriilmiistir. 5-6. yiizyila tarthlendirilen opus sectileyi, bu restitiisyon sayesinde
kompozisyon ozellikleri agisindan incelemek ve karsilagtirmak kolaylagmigtir. Tamamen geo-
metrik tipte, 11 panodan olugan kompozisyonda panolar, bantlarla ¢ercevelenerek birbirinden
ayrilmigtir. “Restitiisyon Caliymalart” baghgr altinda her bir pano, kompozisyon tirt, kullani-
lan geometrik sekiller ve 6l¢iilert bakimindan tek tek analiz edilmigtir. Bu anlizler sonucunda,
bir pano diginda kalan 10 panonun kompozisyonu tespi edilerek retitiisyonlar: hazirlanmgtir.
Dért farkli geometrik kompozisyonun uygulandigr opus sectilede 1, 5, 6, 8 ve 10 numaral
panolar birbirinin ayni, 1 ve 5 numarali panolarda kullanilan plakalarin digerlerinden daha
buytik boyutta oldugu tespit edilmigtir. 2 ve 4 numarali panolar birbiriyle ayni, 9 ve 11 nu-
marali panolardaki geometrik sekiller birbirinin aymsidir. Bu panolardan sadece 6 numaral
panonun ince kire¢ harc ¢ok agindigi icin kompozisyonu hakkinda bilgi sahibi olunamamug, 3
numarali panoda gortlen geometrik kompozisyonun ise digerlerinden tamamen farkl oldugu
belirlenmistir.

Motiflerin tasariminda uygulanan geometrik formlarin disinda buralarda kullanildig1 tahmin
edilen mermerlerin renk tasarimi hakkinda bilgi sahibi olunamamaistir. Incelemelerimiz sirasmda
kaz1 deposundaki opus sectile parcalari ile form diizeni iligkisi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
kompozisyonun cevresindeki kenar bordiiri ile aralarindaki bantlarda gri-beyaz mermer
kullanilmig olabilecegini ifade etmek mumkiindir. Bema gliney ve giineybatisindaki i situ
pargalar bunun kamtidir. Ayrica daha oOnceki yillarda, arkeolojik incelemeler sirasinda
tespit edilen opus sectilenin kenar bordiriine ait kalintilar, kompozisyonunun kalin gevre
bordiiriine ait olabilecegini diigiindiirmiistiir. Olgii ve ag1 hesaplamalariyla plakalar tizerinde

60 Gir-Gur 2016, 1-37.
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gergeklestirdigimiz incelemelerimiz, dis bordiiri gri-beyaz dikdortgen mermer plakalarla
sinirlandirlan kompozisyonun icindeki panolardan dogudakiler 0,17 m kalinhginda, digerleri
ise ortalama 0,08-0,10 m kalinhgindaki mermer plakalarla cevrilidir.

Balatlar’daki Roma hamaminin caldariumundan déntstiirtilen kilisenin apsisinde tespit edi-
len 5-6. yiizyil opus sectilelerin kompozisyon diizenlemeleri, cagdaglariyla benzer 6zelliklere
sahiptir. [n situ durumda tespit edilemeyen opus sectile dosemelerin ince kireg harci, kompozis-
yonun kismen ¢oziilmesini saglamigtir. 2017-2021 yillart arasinda apsis, naos ve yapinin diger
bélimlerinde gergeklestirilen arkeolojik kaz caliymalarinda, 3 mm ile 3 cm arasinda kalinhk ve
cesitli formlara sahip bircok opus sectile plakas: giin 1181na ¢ikarilmig ve bazi pargalarin, apsis
kompozisyonuna ait olabilecegi belirlenip eserlerin fotograflar: ¢ekilerck belgelenmistir. Gele-
cek yillarda bulunacak pargalarin eski yerlerine yeniden yerlestirilmeleri miimkiin olabilecektir.
Balatlar’daki Erken Bizans Dénemi kilisesinin apsisindeki opus sectileler, yapimin 6lgtleri ve
kompozisyon zenginligi agisindan degerlendirildiginde Karadeniz Bolgesi Erken Bizans Déne-
mi yapilar arasinda 6ne ¢gikmaktadir.
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Aragtirma Makalesi/Research Article

Amorium Kenti Kazilarinda Bulunan Orta Bizans Donemi (10-11. Yiizyil) Pigmig
Toprak Kandilleri

Mehmet Kurt”
Oz

Bu ¢aliymanin konusunu, Amorium kenti kazilarinda tespit edilen bir grup c¢ark yapimi pismis toprak
kandil buluntusu olusturmaktadir. Cesitli mekanlarin aydinlatilmasinda kullanilan pigmig toprak kan-
diller, genellikle el yapimi, kalip yapimi ve ¢ark yapimi olmak tizere ti¢ farkh teknikle tretilmiglerdir.
Orta Bizans Dénemi’nde, bu tg¢ teknikten biri olan ¢ark yapim tekniginin yogun sekilde kullamldig
gorilmektedir. Nitekim birgok merkezde, gark yapim teknigi ile acik formda tretilen kandillerin sirl
ve sirsiz Orneklerini tespit etmek miimkindur. S6z konusu merkezlerden biri olan Amorium, bu kandil
tipinin yogun olarak ele gectigi kentlerden biri olma 6zelligi ile dikkat ¢cekmektedir. Bu yogunluk, kandil
buluntularina iliskin yapilan ¢aligmalara katkida bulunmasi agisindan énemli bir veridir. Amorium kan-
dil buluntulari, kentin Agagr Sehir bélimunde yer alan A Kilisesi, Biylik Mekan ve Biiyik Bina-Dogu
(BBD) ile Yukar: Sehir béliimiinde yer alan ig Sur ve Bazilika B alanlarinda ele ge¢mistir. Toplamda 57
adet olan kandiller, form ve hamur yapilar1 géz 6niinde bulundurularak ayrmth gekilde tamtilmistir.
Ayrica ele gegtikleri alanlardaki tabakalar ve diger merkezlerde tespit edilen benzer érnekler dikkate

alinarak tarihlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Amorium, Bizans, Orta Cag Arkeolojisi, Pismis Toprak Kandil, Aydinlatma
Araclar.

Terracotta Lamps from the Middle Byzantine Period (10™-11" Centuries) Unearthed
in the Amorium at Excavations

Abstract

The subject of this study is a group of wheel-thrown terracotta lamps unearthed during the excavations
at the city of Amorium. Terracotta lamps used to illuminate various places are generally produced with
three different techniques: hand-shaped, mold-made, and wheel-thrown. It is seen that the wheel-thrown

*  Dr., Kiltir ve Turizm Bakanhgi, Afyonkarahisar Miizesi, Miize Arastirmacisi, Afyonkarahisar/ TURKIYE
https://ror.org/04zsc3j83 mehmetkurt2627@gmail.com https://orcid.org/0000-0001-9639-1090
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technique, which is one of these three techniques, was used intensively in the Middle Byzantine Period.
Indeed, glazed and unglazed examples of wheel-thrown oil lamps with open forms can be identified in
many centers. One of the centers where this type of lamp is particularly prevalent is Amorium, which
stands out for being one of the cities where this lamp type was found in large quantities. This density
is an important piece of data in terms of contributing to the studies on lamp findings. Amorium lamp
findings were discovered in the Church A, Large Area, and Large Building-East (LBE) in the Lower City,
as well as in the Inner Wall and Basilica B in the Upper City. A total of 57 lamps considering their form
and fabric have been introduced in detail. They were also dated based on the layers in which they were
found and by comparison with similar examples from other sites.

Keywords: Amorium, Byzantium, Medieval Archeology, Terracotta Lamp, Lighting Devices.

Girisg

Amorium kenti (Resim 1), MO 2000’lerden itibaren Hitit, Frig, Roma ve Bizans'm yani sira
Selguklu ve Osmanh Dénemlerinde de yerlesim gormiis antik bir kenttir. Cografi konum olarak,
guinimizde Afyonkarahisar iline bagh Emirdag ilgesinin 12 km dogusundaki Hisarkoy’de yer
almaktacir. Kent, Roma Dénemi’nde imparator Caracallanin (MS 211-217) basa gectigi
yillara kadar Phrygia’da kendi parasim basan ilk kentlerden biri olma 6zelligine sahiptir. Kent
kazilarmda tespit edilen mimari plastik pargalar ile bir kamu yapisina ait olabilecegi distintilen
yazitlar, Roma Doénemi’nde kentte tapimak, forum, hamam gibi yapilarin olabilecegi yontinde
onemli veriler sunmaktadir'. Giniimiizde izleri gortlebilen kent surlari, Bizansh tarih¢i Georgios
Kedrenos’a gore Imparator Zeno (MS 474-491) tarafindan inga ettirilmigtir?. MS 4. ve 6. yiizyillar
arasinda ekonomik ve kiiltiirel baglamda gelismeye devam eden kent, MS 7. ytizyila gelindiginde
Anadolu’daki baglica yol gizergahlan tizerindeki konumundan dolayr® Anatolikon Themasi’'min
baskenti olmug ve bu dénemde hem askeri hem de idari bir merkez olarak 6n plana ¢ikmaya
baglamustir*. Ote yandan stratejik konumundan dolay1 MS 7. yiizyildan 9. yiizyil ortalarina kadar
once Emeviler daha sonra da Abbasiler Dénemi’nde gok sayida Arap akinina ugramugtir’. MS 9.
yuizyillda Bizans Devleti idaresindeki “Amorium Hanedani” nedeniyle kentin 6nemi artmig, MS
838 yilinda, Abbasi Halifesi Mu’tasim’m (MS 833-842) ordusu tarafindan yeniden kugatilmistir®.
Son olarak Tarsus Emiri’nin ordusu tarafindan MS 931 yilinda yeniden kusatilan kent’, Bizans
egemenligindeki varhgmm 11. yiizyll ortalarina kadar devam ettirmistir®.

Amorium’daki Bizans varhgmmn sonlarma dogru Selguklu Sultam Alparslan ile uyusmazhk
icinde olan Selcuklu komutan1 Afgin Bey ile Ahmetsah, Anadolu iclerine dogru kacarak burada

1 Lightfoot-Lightfoot 2007, 32-33.
2 Cedrenus 1838, 615.

3 S6z konusu giizergahlardan biri, bagkent Konstantinopolis’ten baglayarak Nikaea’nmn (Iznik) giineyinden
Dorylacum (Eskigehir-Sarhoyiik) Amorium’dan gecerek Ikonium (Konya) tizerinden Kilikia’ya ulagmaktaydi.
Bk. Winfield 1977, 152.

4 Ivison 2007, 29.
5  Belke-Restle 1984, 123; Ivison 2007, 25-59

6  Kusatma ile ilgili detaylar i¢in bk. Al-Tabari 1991, 108-109, 115-117; Vasiliev 1935, 326-337; Theophanes
Continuatus 1938, 126.

7 Lightfoot-Lightfoot 2007, 59.
8 Yilmazyasar-Demirel Gokalp 2021, 1021.
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bir dizi akin gergeklestirmistir. Bu akinlardan birini de MS 1068 yilinda Amorium iizerine
dizenlemiglerdir’. Bu tarihten itibaren kentte Tiirk-Tslam varhg goriilmeye baglamigtir. Kent
kazilarinda'® tespit edilen ve MS 1156-1257 yillart arasina tarihlenen sikke buluntular: da bu veriyi
destekler niteliktedir'!. Yazih kaynaklardan da kentteki Tiirk-Islam Dénemi yerlegiminin devam
ettigl anlagilmaktadir. Nitekim cografyact Ebu’l I'ida, Takvimii’l-Buldan adli eserinde, Amorium’da
cogunlugu Tirkmen olan yerlesimcilerden bahsetmektedir'?. Yine kazi buluntulari arasinda
tespit edilen ve 14-15. ylizyillara tarihlenen cok sayida Beylikler ve Erken Osmanl sirh seramik
buluntusu' da bu yerlesimi destekler niteliktedir. Fakat Anadolu’da hakimiyet alanlarima yonelik
catismalarin yogun oldugu MS 13-15. yuzyillarda, Amorium’daki egemen giici kesin bir dil ile
ifade etmek zordur. Kent bu donemde biiyiik olasilikla Germiyan, Osmanl ve Karamanogullar
Beyligi arasinda dénem dénem el degistiren bir bolge konumundadir. Kanuni Sultan Siilleyman
Dénemi’nde ise Hisarcik adiyla Barginh kazasina bagh bir kdy oldugu bilinmektedir'*.

Asafh Sehir Kilisesi - Lower City Chruch
Bazilika B - Basilica B
Bazilika C - Basilica C
Bacilika D - Basilica D

- Trench AB

. 11
UU Agmast - Trench UU
Biiyiik Mckan - Enclosure
Bizans Hamann - Byzantine Bath
r - Interior Wall
iiyiik Bina - Large Building
12 BB- D Agmasi - Trench BB-D

A
B
c
D
:
3
a
3
6
7
8
9

Resim 1. Amorium kent plani (Amorium Kaz1 Arsivi)

9  Ayoni 2014, 36.

10 Yukar: Sehir ve Asagi Sehir olmak tizere iki ayri bélume ayrilan kentteki ilk bilimsel ¢aliymalar, 1987 yilinda
Prof. R. Martin Harrison tarafindan bir ylizey aragtirmast ile baglamig ve 1992 yilina kadar kaz gahsmalariyla
surdirilmigtir. 1993-2009 yillar1 arasindaki gahgmalar ise Dr. Chris Lightfoot tarafindan yurttilmisgtir.
1987-2009 yillar1 arasinda kazi ¢calismalar: Yukar: Sehir'de yer alan L, TT ve UU alanlar ile Asag1 Sehir’de
yer alan A Kilisesi, Bilyiik Mekan, Biiyiik Bina ve Uggen Kule gibi alanlarda gergeklestirilmigtir. 2013 yilinda
Afyonkarahisar Miizesi baskanhginda ve Anadolu Universitesi’nden Prof. Dr. Zeliha Demirel Gékalp’m bilimsel
damgmanliginda yeniden baglayan kazi ¢aliymalari, 2014 yihindan itibaren Prof. Dr. Zeliha Demirel Gokalp
baskanhginda devam etmektedir. 2013 yilndan bu yana devam eden ¢aliymalar ise Yukar1 Sehir I¢ Sur alam ve

Bazilika B ile Asagi Sehir’de yer alan Biiytik Bina-Dogu (BBD) alanlarinda strdiirilmektedir.
11 Katsari vd. 2012, 175-176.
12 Kogak 2018, 62.

13 Bohlendorf Arslan 2004, Taf. 104-110; Ozkul Findik 2003, 105-118; Doger-Armagan 2018, 71-110; Kurt
2022, 2291-2306; Kurt 2023, 263-281.

14 Amorium Tiirk Islam Dénemi yerlesimi ile ilgili ayrmul bilgi icin bk. Yilmazyagar-Demirel Gékalp 2021, 1017-
1050.
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Amorium Pismis Toprak Kandil Buluntular:

Eski caglardan bu yana gesitli mekanlarin aydinlatilmasinda kullanilan pigmis toprak kandiller,
genellikle el yapimu, kalip yapimi ve ¢ark yapimi olmak tizere ti¢ farkl teknikle tiretilmiglerdir®.
Roma Dénemi’nde kalip teknigi kullamilarak kapali bir form ve bezeyici bir tslupla tretilen
kandiller, 7. ylizylldan sonra mumun yaygilagmastyla birlikte azalir'®. Bu tip kandiller, daha
sonraki siirecte yerini Orta Bizans Dénemi ¢ark yapimu kandillerine birakir. Agik formda ve
erken Orneklere oranla daha sade tiretilen ¢ark yapimi pismis toprak kandillerin koken olarak
Suriye'”, Kibris'® ve Kuzey Afrika' ¢ikish oldugu distintlmektedir. Arap Kandilleri®, Vandal
Tip?' ya da Hagh Donemi Kandilleri*? olarak adlandirilan bu tipteki kandilleri, Anadolu ve
Anadolu digindaki bir¢ok merkezde tespit etmek miumkiindir. S6z konusu merkezlerden biri
olan Amorium’da da ¢ok sayida ¢ark yapimi kandil 6rnegi ele ge¢mistir. Daha 6nceki caliyma-
larla yayimlanmig olan Amorium kandilleri, ele gegtikleri tabakalar ve benzer 6rneklerden yola
ctkilarak 10-11. yuzyillara tarihlendirilmis ve ayrintilh bir gekilde tanmtilmistir®. Anadolu’da,
Amorium diginda Komana kazi 6rnekleri** ile Yumuktepe kazilarinda hem sirsiz hem de yesil
ya da yesilimsi kahverengi sirh 6rnekler MS 11-12. yiizyillara tarihlendirilmistir”. Hasankeyf
Sahil Sarayr’nda Islami Dénem’e ait benzer 6rnekler MS 12. yuzyila®, Tarsus Arkeoloji Mii-
zesi benzer ornekler MS 8-9. yiizyillara?, Siirt Cattepe Hoyugu benzer o6rnekler ise MS 10.
yuzyila tarihlendirilmigtir®®. Anadolu diginda ise Korinth kazilarinda Broneer tarafindan Tip
XXXV olarak tamtilan benzer 6rnekler MS 11-12. ytzyillara®, Kibris 6érnekleri MS 10-12.
yuzyillara®, Fustat 6rnekleri MS 10-11. yiizyillara® ve Beyrut 6rnekleri MS 8-9. yiizyillara
tarihlendirilmigtir®?.

Yayimlanmis 6rnekler ile benzer formda olan ve bu ¢alhiymada ele alman c¢ark yapimi pigmis
toprak kandil buluntulari; ganak, hazne, burun ve kulp béliminden olugmaktadir (Resim 2).
Govdesi tam ya da tama yakin 6rnekler tizerinden ¢anak boliimiintin dairesel formda oldugu

15 Cokay 2000, 13; Inanan 2007, 50.

16 Cokay 2000, 26; Lightfoot 2019, 132.

17 Oziol 1977, 288.

18 Hubinger 1969, 152-153.

19 Brants 1998, 67-68.

20  Menzel 1969, 102.

21 Harrison 1993, 250.

22 Oziol 1977, 288.

23 Gill 2003, 65-71; Lightfoot 2012, 217-232.
24 Vorderstrasse 2019, 131-1535.

25 Gilingor vd. 2010, 333-341.

26 Yilmaz 2016, 281.

97 Ozcihan 2018, 184-188, Kat.no. 132-136.
28 Glingor Alper 2021, 88.

29 Broneer 1930, 124.

30 Oziol 1977, PL. 48/885, 887-889.

31 Wladyslaw 1979, 9-10; Kawatoko 1987, 52, Fig. 10/3¢-3d.
32 Masri 2019, 454-455, Kat. 343.
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anlagilmaktadir. Ganagin sivriltilmis kismini olugturan burun boliimd, her iki yandan parmakla
bastirilarak olusturulmugtur. Canagin ortasina oturtulan hazne ise dairesel formda olup gév-
desinde bir ¢ubuk yardimiyla agilan fitil deligi yer almaktadir. Fitil deligi burun bélimiine
bakacak sekilde agilmistir. Kandillerin taginmasinda pratik ¢6ziim saglayan kulp ise ¢anak bo-
limiintn dis ylizeyinden baslayarak haznenin agiz kenarinda sonlanmaktadir.

Kat.no.1

f i l Fitil Deligi
7 %
Canak Burun

Resim 2. Cark yapimi ve agik formlu pigmis toprak kandil

Amorium kazilariin daha 6nceki galiymalarla yayimlanmis benzer 6rnekler, hazne boliimleri
goz 6ntnde bulundurularak A, B ve C olmak tizere g tipte ele alinmigtir™. Bu ¢aliyjmada ele
alinan kandil buluntular: da yine bu tipolojiye uygun olarak gruplandirilmigtir. Buna gére haz-
ne bolumleri yukariya dogru dik sekilde uzanarak yuvarlak bir agizla sonlanan 31 adet kandil
buluntusu (Kat.nol-31), Tip A olarak degerlendirilmigtir. Hazne boliimiinin yukariya dogru
hafif i¢ bitkey ve bombeli bir sekilde uzanarak yuvarlak bir agizla sonlandigr 17 kandil bulun-
tusu (Kat.no.32-48), Tip B ve son olarak hazne bolumleri Tip B’ye oranla daha dar bir agiyla
yukartya dogru uzanan daha bombeli ve i¢ biikey formdaki 9 kandil buluntusu (Kat.no.49-57)
ise Tip C olarak degerlendirilmigtir (Resim 3).

TiPA TiPC

Resim 3. Cark yapimi pismis toprak kandil tipleri

Olgiileri almabilen buluntularin ¢anak agiz caplari 6,9-8 cm, canak dip caplart 3,1-5,5 cm,
hazne ag1z gaplar 2,1-3,5 cm ve yiikseklikleri 2,3-3,4 cm araliginda degismektedir. Ote yandan
her bir kandil buluntusunun kendi icindeki ¢anak ve hazne yiikseklik oranlar: da degismektedir.
Canak ve hazne yukseklikleri birbirine yakin olan érneklerin yam sira, ganagin ya da haznenin
daha yiiksek tutuldugu 6rnekler de mevcuttur. Hazne gévdesinde yer alan ve yakin genislikte
olan fitil deliklerinin ise buluntularin bir kisminda ¢ubukla delindikten sonra hig iglem gérme-
digi bir kisminda da delindikten sonra parmak ile sekillendirildigi anlagilmaktadir (Resim 4).

33 Gill 2003, 65-71; Lightfoot 2012, 217-232.
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Kat.no.36 Kat.no.6
Fitil Deligi Fitil Deligi

Resim 4. Kandil haznelerinde yer alan fitil deligi 6rnekleri

Tamamu sirsiz olan buluntularin acik kirmizi renkteki hamuru (5YR 7/6-7/8), orta sertlikte
bir yapiya sahip olup ince mika ve kireg katkilidir. Orneklerden bir kisminin hamur yiizeyinde
ise krem ve gri renk tonlar1 goriliir. Ancak buluntularin kirik ytzeylerinden agik kirmizi renk
hamur gérilebilmektedir. Yiizeyde goriilen krem ve gri renk tonlarinin, pigirim sirasindaki 1st
degiskenliginden ya da islevine yonelik kullanimi sirasinda maruz kaldigr 1sidan kaynaklandigt
dugtintlmektedir. Nitekim kandillerin isleve yonelik kullanimi sirasinda olusan yanik izleri (Re-
sim 5) baz1 6rneklerde belirgin sekilde gortlebilmektedir.

Kat.no.1 Kat.no.2

Resim 5. Kandil yiizeyinde iglevine yonelik kullanim izleri

Buluntu-Mekan iligkisi

Amorium kazilariin daha 6nceki ¢alismalarla yayimlanmig olan cark yapimi pigmis toprak
kandilleri ile bu ¢aliymada ele alinan 6rnekler, kentin farkli alanlarinda tespit edilmigtir. 2003
yilinda yayimlanan 56 érnek 1988-1992 yillart arasinda Asagi Sehir Biiyiik Bina, Uggen Kule
ve A Kilisesi ile Yukart Sehir L alanlarinda®, 2012 yihinda yayimlanan 76 6rnek ise 1993-
2005 yillar1 arasinda Asag Sehir Biiyiik Mekan, A Kilisesi, Uggen Kule ve Yukari Sehir L
alanlarinda ele ge¢mistir®. Bu ¢aligmaya konu olan 57 adet kandil buluntusu ise 2006-2009 ve
2013-2022 yillar arasinda, kentin Asagr Schir bélumunde yer alan A Kilisesi, Biiyitk Mekan

3¢ Gill 2003, 65-71.
35 Lightfoot 2012, 217-232.
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ve Biiyiik Bina-Dogu ile Yukari Sehir bélimiinde yer alan I¢ Sur ve Bazilika B alanlarmda
tespit edilmistir (Tablo 1). Yayimlanmis 6rneklerle birlikte toplam 189 adet olan kandillerden
143’1 kentin Agag1 Sehir bolumiinde, 24’4 Yukar Sehir’de ve 22°si ise ylzey buluntusu olarak
ele gecirilmigtir (Tablo 2).

Tablo 1. Pigmis toprak kandillerin tespit edildigi alanlar ve yillara gore sayisal dagilimi

Tablo 2. Kandil buluntulariin Asagi Sehir, Yukar: Sehir ve yiizey buluntusu olarak sayisal dagilimi

Kandil buluntularimin tespit edildigi alanlardaki tabakalar ve ayni tabakalarda ele gecen diger
buluntu tirleri, kandillerin tarihlendirilmesi noktasinda nitelikli veriler sunmaktadir. Nitekim
kandil 6rneklerinden 2374 (Katno.4, 5, 9, 11, 12, 14, 18, 24, 26, 30, 31, 33, 34, 36, 37, 39,
40, 41, 43, 46, 52, 53, 57) Asag1 Sechir A Kilisesi'nin (Resim 6) MS 9-10. ytizyillardaki ikinci
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insa evresi” ile kentteki Bizans varliginin sona erdigi MS 11. yuzyil sonlarim kapsayan Orta
Bizans Donemi tabakalarinda tespit edilmigtir. Ayni tabakalarda bu kandillerin tarihlendirme-
sine yardimer olacak MS 10-11. yiizyillara ait ¢ok sayida mezar yapisi, altin kiipe, bronz hag,
cam yuzuk ve bilezik, mozaik ve fresko parcalari®’, bakir sikkeler, cam kandiller*® ve ok ucu®
gibi buluntular da ele ge¢gmigtir.

6 adet kandil 6rnegi (Kat.no.7, 8, 20, 28, 44, 49), icerisinde hamam yapisi*, sarap igligi ve
farkl islevlerde kullanilan ¢ok sayida mekanin tespit edildigi Agagi Sehir Buyiik Mekan (Resim
6) alaninda ele gecirilmistir. A Kilisesi’'ndeki verilere uygun sekilde, burada da MS 838 yili
Arap kusatmasia iliskin yikim tabakasi agiga ¢ikarilmigtir*'. Daha 6nceki ¢aligmalarla yayim-
lanan kandil 6rnekleri* ile bu ¢aliymada ele alinan 6 6rnek, 838 yih kusatmasindan sonra
Buiyuk Mekan icerisindeki yeni inga faaliyetlerini gésteren ve 10-11. yiizyillara tarihlenen yap:
bakiyelerinin tespit edildigi tabakalarda ele ge¢misti. Aymi tabakalarda Nikephoros Phokas
Doénemi’'ne (963-969) tarihlenen sikke buluntulari, 11. ylzyila tarihlenen Anonim lollis sikke
buluntulart ile 10-11. yuzyillara tarihlenen sirsiz seramik kap parcalar: ile cam buluntular
tespit edilmistir®.

Asgagl Sehir Buytik Bina-Dogu (BBD), 6 kandil 6rneginin (Kat.no.17, 22, 24, 42, 47, 55) ele
gectigi bir diger alandir (Resim 6). Burada Agag1 Sehir A Kilisesi ve Buytiik Mekan’dakine
benzer gekilde hem mimari veriler ve hem de diger arkeolojik buluntularla desteklenen bir
Orta Bizans Donemi evresinden s6z etmek mumkiindiir. Alan igerisinde, yanarak ¢oken ahgap
ortl sistemi, bir bireye ait yanmug iskelet kalintis1 ve i situ halde bulunan pithoslardan olugan
tabaka, MS 838 yilindaki Arap kusatmasiyla iliskili yikim tabakasi olarak tanimlanmigtir*.
Fakat ayni caliymalarla A Kilisesi ve Buyiik Mekan’daki verilere paralel sekilde, s6z konusu
kusatmadan sonra kentte devam eden Bizans yerlegimine iligkin bulgulara da ulagilmigtir. MS
11. ytizyila kadar devam ettigi disiintilen bu yerlesim tabakasinda, 6 kandil 6rneginin yani sira
tarthlemeye yardimer olabilecek MS 9-11. ylizyillara tarihlendirilen seramik 1sitma kap parca-
lar1®, cam buluntular* ve bronz stylus*’ gibi madeni eserler tespit edilmistir.

36 Lightfoot-Lightfoot 2007, 89.

37 Lightfoot vd. 2008, 446.

38 Lightfoot vd. 2010, 135.

39 Yavag vd. 2018, 186.

40 Kogyigit 2006.

41 Ivison 2012, 60-65.

42 Gill 2003, 65-71; Lightfoot 2012, 217-232.
43 Ivison 2012, 78-84.

44 Demirel Gékalp vd. 2022, 509-511.
45 Demirel Gokalp-Kurt 2023, 173-188.
46 Demirel Gokalp vd. 2022, 509-511.
47 Demirel Gokalp 2021, 109.
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M ; b
Asag Sehir A Kilisesi

.. AT ?&

FERe g :
Asagi Sehir Biiyiik Mekin

Resim 6. Agag1 Schir A Kilisesi, Buiytik Bina-Dogu (BBD) ve Biiyiik Mckéan alanlar

Yukar: Sehir béliimiinde yer alan I¢ Sur (IS) ve Bazilika B (Resim 7), pismis toprak kandil bu-
luntularmin tespit edildigi diger alanlardir. S6z konusu buluntularin 10’u (Kat.no.1, 2, 6, 15,
16, 25, 35, 38, 45, 56) ig Sur’da, 3’4 (Kat.no.19, 23, 29) ise Bazilika B alaninda ele ge¢gmistir.
Kentteki Bizans varhgmin 11. ylizyilda son bulmasiyla baslayan Tiirk-Islam Dénemi yerlesi-
minin Yukar: Sehir’de yogunlagmig oldugu, bugiine kadar yapilan ¢aliymalarla biiyiik oranda
ortaya konmustur*®. Her iki alanda da stratigrafiyi takip etmeyi zorlagtiran karigik dolgular
nedeniyle, Asag1 Sehir *deki A Kilisesi, Biyitk Mekan ve Biiyiik Bina-Dogu alanlarinda oldugu
gibi bir evre ayrimi yapmak simdilik miimkin gérinmemektedir.

Yukan Sehir i¢ Sur Yukar: Sehir Bazilika B
Resim 7. Yukan Sehir I¢ Sur ve Bazilika B alanlar

48 Demirel Gokalp vd. 2022, 508-509.
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Sonug

Bir Orta Cag kenti olan Amorium’da, 1987 yilindan itibaren baglayan ve gintimiize dek de-
vam eden arkeolojik kaz1 ¢caliymalarinda ¢ok sayida pismis toprak kandil buluntusu tespit edil-
migstir. Amorium pigmis toprak kandilleri, kandil yapim teknigi ve formunun stireg igerisindeki
doéntgimine uygun olarak Roma ve Erken Bizans Donemi’nin kahpla gekillendirilen kapali
formlu kandilleri ile Orta Bizans Dénemi’nin ¢arkla gekillendirilen acik formlu kandillerinden
olugmaktadir®”. Bu ¢aligmada, 2006-2009 ve 2013-2022 yillar arasinda ele gecen 57 adet gark
yapimu ve acik formlu pismis toprak kandil buluntusu ele alinmistir. Amorium’un yayimlanmais
kandil buluntulariyla ilgili yapilan tipolojiye® uygun olarak, s6z konusu 57 adet kandil 6rnegi,
hazne bolimleri géz 6ntinde bulundurularak Tip A, Tip B ve Tip C olmak tzere ti¢ grup ha-
linde degerlendirilmistir. Birgok merkezde bu tip kandillerin kahverengi ve yesil sirh 6rnekleri
tespit edilmis olsa da bu caliymadaki 57 6rnegin tamamu sirsizdir. Yine de Amorium kazilarina
ait yayimlanmug 6rneklerin bir kisminda kahverengi renk sirin tercih edildigi gorilmektedir’.
Fakat kahverengi sirli bu 6rnekler, Amorium’da tespit edilen tiim gark yapimi pigmis toprak
kandil buluntularinin ¢ok az bir kismini teskil etmektedir. Dolayistyla Amorium kandil 6rnekle-
rinde sir uygulamasimin ¢ok tercih edilmedigine yonelik bir degerlendirmede bulunmak miim-
kiindiir. Ancak Brooner, Korinth’teki benzer érnekleri tamittign ¢caligmasinda, sirsiz 6rneklerin
bu tip kandillerin erken érnekleri oldugunu daha sonra, sirastyla kahverengi ve yesil sirli kan-
dillerin tretildigini ileri sirmektedir’. Brooner’in Korinth’teki kandillerle ilgili ortaya koydugu
bu gelisim ¢izgisi Amorium kandillerine uyarlandiginda, Amorium sirsiz kandilleri, kahverengi
sirh kandil buluntularinin erken érnekleri olarak degerlendirilebilir. Amorium’daki sirl 6rnek-
lerin azhg ise kentteki Bizans yerlesiminin 11. yiizyilda son bulmasyla iligkilendirilebilir.

Amorium ¢ark yapimi pigmis toprak kandillerinin ebat olarak Amorium’un® yani sira Komana™,
Yumuktepe™, Hasankeyf Sahil Sarayr’®, Tarsus Arkeoloji Muzesi”’, Siirt Cattepe Hoyugu™®,
Korinth*, Kibris®. Fustat® ve Beyrut® érnekleri ile yakin 6l¢tlerde oldugu gortilmektedir. Bu
da bu tip kandillerde yaklagik olarak belli bir boyutun tercih edildigini géstermektedir. Koken

49 Gill-Sen 2003, 25-63; Schoolman 2012, 193-215; Gill 2003, 65-71; Lightfoot 2012, 217-232.
50 Lightfoot 2012, 217-232.

51 Gill 2003, 65-71; Lightfoot 2012, 217-232.

52 Broneer 1930, 124.

53 Gill 2003, 65-71; Lightfoot 2012, 217-232.

5¢  Vorderstrasse 2019, 131-1535.

55  Gilingor vd. 2010, 333-341.

56 Yimaz 2016, 281.

57 Ozcihan 2018, 184-188, Kat.no. 132-136.

58  Glingor Alper 2021, 88.

59  Broneer 1930, 124.

60 Oziol 1977, PL. 48/885, 887-889.

61 Wladyslaw 1979, 9-10; Kawatoko 1987, 52, Fig. 10/3¢-3d.
62 Masri 2019, 454-455, Kat. 343.
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olarak Suriye®

, Kibris® ya da Kuzey Afrika’ya® atfedilen bu tip kandillerin, cografi olarak genis
bir alana yayilan farkh merkezlerde tespit edilmis olmasi, kiiltirler aras: bir etkilegimin varhgim
ortaya koymaktadir. Bu etkilesim yoluyla farkh merkezlere dagilan ¢ark yapimi kandillerin, taklit
yoluyla benzer form ve boyutlarda tiretilmiy olmasi mimkindir. Amorium’da yayimlanmig
orneklerle® birlikte toplamda 189 adet olan kandil sayisi, Amorium’daki yerel bir tiretimi igaret
etmesi agisindan 6énemli bir veri olabilir. Fakat yine de bu tip kandillerin kentteki tiretimine
iliskin kesin bir degerlendirme yapmak simdilik miimkiin gérinmemektedir. Ilerleyen siirecte
hem Amorium hem de diger merkezlerde devam eden kazi ¢aligmalari, cark yapimi pigmis
toprak kandillerin tiretim ve dolagimina yoénelik daha nitelikli degerlendirmelerde bulunmaya
olanak saglayabilir.

Buluntu-mekan iligkisi baglaminda, Tablo 1 ve Tablo 2°’den anlagilacag tizere, yayimlanmig
orneklerle birlikte bu ¢alismaya konu olan kandil buluntularimin biyiik bir ¢gogunlugu, kentin
Asagr Sehir bolimiinde yer alan alanlarda ele ge¢cmigtir. Yukar: Sehir béliimiinde daha az
saylda Ornegin tespit edilmis olmasini buradaki Tiirk-Islam Dénemi yerlesimiyle aciklamak
miimkiindiir. Tiirk-Islam Dénemi sakinlerinin barmnmak icin kentin Yukari Sehir bolimuni
tercih etmeleri, Asag1 Sehir’de Bizans’in 11. yiizyila kadar stiren yerlesiminin daha net takip
edilebildigi bir tabakalagmaya olanak tanimugtir. Bu durum, ¢ark yapimi pigmis toprak kandil-
lerin daha saglikh tarihlendirilebilmesi noktasinda, Yukar: Sehir’e oranla daha nitelikli veriler
sunmaktadir. S6z konusu veriler, bu tip kandillerin Amorium’da tam olarak ne zaman kulla-
nima girmis olabilecegini kavrama noktasinda hentiz yetersiz olsa da genel bir tarihlendirme
onerisine olanak tanimaktadir. Nitekim kandil buluntularmin biyiik gogunlugu, Asag: Sehir’de
yer alan A Kilisesi, Biytik Mekan ve Biiytik Bina-Dogu (BBD) alanlarinda, 10-11. ytizyil ola-
rak tanimlanan tabakalarda tespit edilmistir. S6z konusu alanlarda ¢esitli mekanlarim gtindelik
aydinlatma ihtiyacinm kargilamada kullanilan kandil buluntularini, ele gegtikleri tabakalar ve
benzer 6rneklerden yola ¢ikarak 10-11. ylizyillara tarihlemek mimkiindiir.

ETIK BEYAN/ETHICAL STATEMENT

Bu c¢aliymanin hazirlanma stirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tim
caliymalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur./It is declared that scientific and ethical
principles were complied with during the preparation of this study and all the works referred
are mentioned in the bibliography.
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KATALOG

Kat.no. 1: Tip: A

Buluntu No: AMR’21-234

Buluntu Yeri: Yukar: Sehir 1S-32

Buluntu Yili: 2021

Kontekst: 975.60-975.41

Olgiileri: Yiikseklik: 2,7 cm, Canak Ag1z
Capi: 7 cm, Hazne Agiz Capi: 3 cm, Canak
Dip Capa: 5,5 cm

Hamur: Agik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/6) orta sertlikte olup mika ve kire¢ katkihdir.

Kat.no. 2: Tip: A

Buluntu No: AMR’18-56

Buluntu Yeri: Yukar: Sehir IS-5

Buluntu Yili: 2018

Kontekst: 976.28

Olgiileri: Yiikseklik: 2,6 cm, Canak Agiz
Cap1: 6,9 cm Hazne Agiz Capr: 3,3 cm,
Canak Dip Capi: 5,7 cm

Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/6) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

Kat.no. 3: Tip: A

Buluntu No: AMR’19-208

Buluntu Yeri: Yiizey Buluntusu

Buluntu Yili: 2019

Kontekst: -

Olgiileri: Yiikseklik: 2,8 cm, Canak Ag1z
Capi: 7 cm, Hazne Agiz Capi: 2,6 cm,

Canak Dip Capi: 5 cm
Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kire¢ katkilidr.

Kat.no. 4: Tip: A

Buluntu No: AMR’08-8253

Buluntu Yeri: Agag: Schir A Kilisesi A13
Buluntu Yili: 2008

Kontekst: 518

Olgiileri: Yiikseklik: 2,8 cm, Canak Agiz
Cap1: 7,3 cm, Hazne Agiz Capi: 3,1 cm,
Canak Dip Capa: 5,3 cm

Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/6) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.
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Kat.no. 5: Tip: A

Buluntu No: AMR’08-8339

Buluntu Yeri: Asag1 Schir A Kilisesi A32
Buluntu Yili: 2008

Kontekst: 558

Olgiileri: Yiikseklik: 2,2 cm, Canak Agiz
Cap1: - Hazne Agiz Cap1: 3 cm, Canak
Dip Capa: -

Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

Kat.no. 6: Tip: A

Buluntu No: AMR’21-236

Buluntu Yeri: Yukar: Sehir 1S-29

Buluntu Yili: 2021

Kontekst: 975.52-973.44

Olgiileri: Yiikseklik: 2,3 cm, Canak Ag1z
Capa: - Hazne Agiz Capi: 2,8 cm, Canak
Dip Capa: 4,5 cm

Hamur: Kirmizi renkteki hamur (5YR 6/8)
orta sertlikte olup mika ve kire¢ katkilidir.

Kat.no. 7: Tip: A

Buluntu No: AMR’06-7508

Buluntu Yeri: Agag: Schir Buyiik Mekan XC
Buluntu Yili: 2006

Kontekst: 1024

Olgiileri: Yiikseklik: 3,1 cm, Canak Ag1z
Capa: - Hazne Agiz Capi: 2,7 cm, Canak
Dip Capa: 4,8 cm

Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkihidir.

Kat.no. 8: Tip: A

Buluntu No: AMR’06-8146

Buluntu Yeri: Asag: Sehir Buytik Mekan XC
Buluntu Yili: 2006

Kontekst: 1009

Olgiileri: Yiikseklik: 2.4 cm, Canak Ag1z
Capa: - Hazne Agiz Capi: 2,7 cm, Canak
Dip Capa: -

Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.
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Kat.no. 9: Tip: A

Buluntu No: AMR’08-8295

Buluntu Yeri: Asag1 Schir A Kilisesi A19
Buluntu Yili: 2008

Kontekst: 1001

Olgiileri: Yiikseklik: 2,3 cm, Canak Agiz
Cap1: - Hazne Agiz Capa: 2,6 cm, Canak
Dip Capa: 5 cm

Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/6) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

Kat.no. 10: Tip: A

Buluntu No: AMR’21-238

Buluntu Yeri: Yiizey Buluntusu

Buluntu Yili: 2021

Kontekst: Yiizey

Olgiileri: Yiikseklik: 2,4 cm, Canak Ag1z
Capa: - Hazne Agiz Capi: 3,5 cm, Canak
Dip Capa: -

Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

Kat.no. 11: Tip: A

Buluntu No: AMR’06-7790

Buluntu Yeri: Asag1 Schir A Kilisesi A20
Buluntu Yili: 2006

Kontekst: 208

Olgiileri: Yiikseklik: 3,3 cm, Canak Ag1z
Capi: - Hazne Agiz Capi: 3 cm, Canak
Dip Capa: 5,2 cm

Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/6) orta sertlikte olup mika ve kireg katkihdir.

Kat.no. 12: Tip: A

Buluntu No: AMR’08-8296

Buluntu Yeri: Asag Sehir A Kilisesi A19
Buluntu Yili: 2008

Kontekst: 1001

Olgiileri: Yiikseklik: 3,3 cm, Canak Agiz
Capi: Hazne Agiz Capi: 2,7 cm, Canak
Dip Cap1: 4 cm

Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.
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Kat.no. 13: Tip: A

Buluntu No: AMR’17-232

Buluntu Yeri: Yiizey Buluntusu

Buluntu Yili: 2017

Kontekst: Yiizey

Olgiileri: Yiikseklik: 2,4 cm, Canak Agiz
Capa: - Hazne Agi1z Cap1: 2,7 cm, Canak
Dip Capa: -

Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

Kat.no. 14: Tip: A

Buluntu No: AMR’09-8507

Buluntu Yeri: Asag Sehir A Kilisesi A29
Buluntu Yili: 2009

Kontekst: 429

Olgiileri: Yiikseklik: 2,4 cm, Canak Ag1z
Capa: - Hazne Agiz Capi: 2,8 cm, Canak
Dip Capa: -

Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

Kat.no. 15: Tip: A

Buluntu No: AMR’22-180

Buluntu Yeri: Yukar: Sehir IS-35

Buluntu Yili: 2022

Kontekst: 977.17-976.57

Olgiileri: Yiikseklik: 2,5 cm, Canak Ag1z
Capa: - Hazne Agiz Capa: 2,7 cm, Canak
Dip Capa: -

Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkihidir.

Kat.no. 16: Tip: A

Buluntu No: AMR’20-116

Buluntu Yeri: Yukar: Sehir IS-5

Buluntu Yili: 2020

Kontekst: 977.94

Olgiileri: Yiikseklik: 2,9 cm, Canak Agiz
Cap1: - Hazne Agi1z Capi: - Canak Dip
Capa: -

Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/6) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.
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Kat.no. 17: Tip: A

Buluntu No: AMR’17-228

Buluntu Yeri: Asagi Schir BBD Oda 15
Buluntu Yihi: 2017

Kontekst: 933.27-932.13

Olgiileri: Yiikseklik: 2,8 cm, Canak Agiz
Capa: - Hazne Agi1z Cap1: 2,8 cm, Canak
Dip Capa: 4,2 cm

Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

Kat.no. 18: Tip: A

Buluntu No: AMR’09-8443

Buluntu Yeri: Asag1 Sehir A Kilisesi A36
Buluntu Yili: 2009

Kontekst: 1100

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Agiz Capu: -
Hazne Agiz Capa: - Canak Dip Capa: -
Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/6) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

Kat.no. 19: Tip: A

Buluntu No: AMR’18-306

Buluntu Yeri: Yukar: Sehir Bazilika B Bol
Buluntu Yili: 2018

Kontekst: 975.381-974.801

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Ag1z Capa:
- Hazne Agiz Capi: - Canak Dip Capa:
4,8 cm

Hamur: Agik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/6) orta sertlikte olup mika ve kire¢ katkilidur.

Kat.no. 20: Tip: A

Buluntu No: AMR’03-8363

Buluntu Yeri: Asag: Sehir Biiytik Mekan XC
Buluntu Yili: 2003

Kontekst: 414

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Ag1z Capa: -
Hazne Agiz Capa: - Canak Dip Capa: 5,4 cm
Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.
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Kat.no. 21: Tip: A

Buluntu No: AMR’08-8241

Buluntu Yeri: Yiizey Buluntusu

Buluntu Yili: 2008

Kontekst: Yiizey

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Ag1z Capa: -
Hazne Agiz Capa: - Canak Dip Capi: 5 cm
Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkildir.

Kat.no. 22: Tip: A

Buluntu No: AMR’17-231

Buluntu Yeri: BBD Oda 15

Buluntu Yili: 2017

Kontekst: 932.02-931.44

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Agiz Capa: -
Hazne Agiz Capa: - Canak Dip Capa: -
Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

0 1 2 3 4 5em.

Kat.no. 23: Tip: A

Buluntu No: AMR’20-118

Buluntu Yeri: Yukar: Schir Bazilika B Bol
Buluntu Yili: 2020

Kontekst: 973.551

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Agiz Capu: -
Hazne Agiz Capa: - Canak Dip Capa: 3,2 cm
Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

Kat.no. 24: Tip: A

Buluntu No: AMR’07-7858

Buluntu Yeri: Asagi Sehir A Kilisesi A20
Buluntu Yili: 2007

Kontekst: 207

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Ag1z Capa:
3,2 cm, Hazne Agiz Capi: - Canak Dip
Capa: 5,3 cm

Hamur: Agik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.
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Kat.no. 25: Tip: A

Buluntu No: AMR’18-57

Buluntu Yeri: Yukar: Sehir IS-5

Buluntu Yili: 2018

Kontekst: 977.28

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Agiz Capu: -
Hazne Ag1z Capa: - Canak Dip Capa: 5,3 cm
Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/6) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

1 p 3 4 5cm,

Kat.no. 26: Tip: A

Buluntu No: AMR’07-7847

Buluntu Yeri: Asagi Schir A Kilisesi A20
Buluntu Yili: 2007

Kontekst: 204

Olgiileri: Yiikseklik: 2.5 cm, Canak Ag1z
Cap1: - Hazne Agiz Capi: 3 cm, Canak
Dip Capa: -

Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

. e
4]
P e
0 1 2 3 4 5cm,

Kat.no. 27: Tip: A

Buluntu No: AMR’17-227

Buluntu Yeri: BBD Oda 14

Buluntu Yihi: 2017

Kontekst: 931.36-931.07

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Agiz Capa: -
Hazne Agiz Capi: - Canak Dip Capa: -
Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

‘ I ™
0 1 2 3 4 5em.

Kat.no. 28: Tip: A

Buluntu No: AMR’06-7275

Buluntu Yeri: Asag: Sehir Biiytik Mekan XC
Buluntu Yili: 2006

Kontekst: 1010

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Agiz Cap: -
Hazne Agiz Capi: - Canak Dip Cap:: -
Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.
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Kat.no. 29: Tip: A

Buluntu No: AMR’14-136

Buluntu Yeri: Yukar: Sehir Bazilika B Bgd
Buluntu Yili: 2014

Kontekst: 973.991-973.951

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Agiz Capu: -
Hazne Agiz Capa: - Canak Dip Capa: 5,2 cm
Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkildir.

01 2 3 4 Sem

Kat.no. 30: Tip: A

Buluntu No: AMR’08-8355

Buluntu Yeri: Agagi Sehir A Kilisesi A22,
Buluntu Yili: 2008

Kontekst: 300

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Agiz Capu: -
Hazne Agiz Capa: - Canak Dip Capa: 3,1 cm
Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

0 1 2 3 4 5 cm.

Kat.no. 31: Tip: A

Buluntu No: AMR’07-7837

Buluntu Yeri: Asag Schir A Kilisesi A22
Buluntu Yili: 2007

Kontekst: 204

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Agiz Capu: -
Hazne Agiz Capa: - Canak Dip Capa: 5,5 cm
Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

‘"

O 1 2 3 4 5 em.

Kat.no. 32: Tip: B

Buluntu No: AMR’(09-8497

Buluntu Yeri: Yiizey Buluntusu

Buluntu Yili: 2009

Kontekst: Yiizey

Olgiileri: Yiikseklik: 3,3 cm, Canak Agiz
Capa: - Hazne Agiz Capa: 2,6 cm, Canak
Dip Capa: 4 cm

Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/6) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.
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Kat.no. 33: Tip: B

Buluntu No: AMR’09-8441

Buluntu Yeri: Asagi Schir A Kilisesi A19
Buluntu Yili: 2009

Kontekst: 1005

Olgiileri: Yiikseklik: 3,5 cm, Canak Agiz
Capa: - Hazne Ag1z Cap1: 3,4 cm, Canak
DiP Qapx: 5’5 cm 0o 1 2 3 4 Sem
Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/6) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

Kat.no. 34: Tip: B

Buluntu No: AMR’06-7821

Buluntu Yeri: Asagi Schir A Kilisesi A20
Buluntu Yili: 2006

Kontekst: 200

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Agiz Capu: -
Hazne Ag1z Capa: - Canak Dip Capa: 4,5 cm
Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

Kat.no. 35: Tip: B

Buluntu No: AMR’14-142

Buluntu Yeri: Yukar1 Schir IS GB-Al
Buluntu Yili: 2014

Kontekst: 972.43-972.69

Olgiileri: Yiikseklik: 2,3 cm, Canak Ag1z
Capa: - Hazne Agiz Capia: 2,5 cm, Canak
Dip Capa: -

Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkihidir.

Kat.no. 36: Tip: B

Buluntu No: AMR’08-3263

Buluntu Yeri: Asag Sehir A Kilisesi Al13
Buluntu Yili: 2008

Kontekst: 527

Olgiileri: Yiikseklik: 3 cm, Canak Agiz
Capa: - Hazne Agiz Capa: 2,1 cm, Canak
Dip Capa: 5,2 cm

Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.
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Kat.no. 37: Tip: B

Buluntu No: AMR’09-8508

Buluntu Yeri: Asagi Schir A Kilisesi A29
Buluntu Yili: 2009

Kontekst: 429

Olgiileri: Yiikseklik: 1,9 cm, Canak Agiz
Capa: - Hazne Agi1z Cap1: 2,7 cm, Canak
Dip Capa: -

Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

Kat.no. 38: Tip: B

Buluntu No: AMR’21-237

Buluntu Yeri: Yukar: Sehir IS-29

Buluntu Yili: 2021

Kontekst: 976.65-975.82

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Agiz Capu: -
Hazne Agiz Capa: - Canak Dip Capi: 5,9 cm
Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/6) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

Kat.no. 39: Tip: B

Buluntu No: AMR’06-7519

Buluntu Yeri: Asag Schir A Kilisesi A21
Buluntu Yili: 2006

Kontekst: 106

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Agiz Capu: -
Hazne Agiz Capa: - Canak Dip Capa: 5,3 cm
Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

Sem.

Kat.no. 40: Tip: B

Buluntu No: AMR’07-7948

Buluntu Yeri: Asagi Schir A Kilisest Al17
Buluntu Yili: 2007

Kontekst: 304

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Agiz Capa: -
Hazne Agiz Cap1: - Canak Dip Capi: 5 cm
Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

= ‘ I‘ | :
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Kat.no. 41: Tip: B

Buluntu No: AMR’08-8248

Buluntu Yeri: Asag: Schir A Kilisesi A13
Buluntu Yili: 2008

Kontekst: 510

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Ag1z Capa: -
Hazne Agiz Capa: - Canak Dip Capa: 4,6 cm,
Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkildir.

Kat.no. 42: Tip: B

Buluntu No: AMR’17-230

Buluntu Yeri: BBD Oda 15

Buluntu Yili: 2017

Kontekst: 932.21-931.40

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Agiz Capa: -
Hazne Agiz Cap1: - Canak Dip Capi: 5 cm
Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

Kat.no. 43: Tip: B

Buluntu No: AMR’08-8252

Buluntu Yeri: Asag: Schir A Kilisesi A13
Buluntu Yili: 2008

Kontekst: 518

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Agiz Capu: -
Hazne Agiz Capi:- Canak Dip Capa: 5,2 cm
Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

Kat.no. 44: Tip: B

Buluntu No: AMR’06-7509

Buluntu Yeri: Asagr Sehir Biyiik Mekan XC
Buluntu Yili: 2006

Kontekst: 7509

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Ag1z Capa: -
Hazne Agiz Capa: - Canak Dip Capi: 4,2 cm
Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.
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Kat.no. 45: Tip: B

Buluntu No: AMR’18-59

Buluntu Yeri: Yukan Sehir IS-12

Buluntu Yili: 2018

Kontekst: 977.70

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Ag1z Capa: -
Hazne Agiz Capi: - Canak Dip Capa: -
Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkildir.

Kat.no. 46: Tip: B

Buluntu No: AMR’06-7515

Buluntu Yeri: Asag: Sehir A Kilisesi A21
Buluntu Yili: 2006

Kontekst: 119

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Ag1z Capa: -
Hazne Agiz Cap1: - Canak Dip Capi: 4 cm
Hamur: Acgik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

Kat.no. 47: Tip: B

Buluntu No: AMR’17-229

Buluntu Yeri: BBD Oda 17

Buluntu Yihi: 2017

Kontekst: 931.36-931.07

Olgiileri: Yiikseklik: 2,9 cm, Canak Ag1z
Capi: - Hazne Agiz Capi: 3 cm, Canak
Dip Capa: -

Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kire¢ katkihidir.

Kat.no. 48: Tip: B

Buluntu No: -

Buluntu Yeri: Yiizey Buluntusu

Buluntu Yili: 2003

Kontekst: Yiizey

Olgiileri: Yiikseklik: 3 cm, Canak Agiz
Cap1: - Hazne Agiz Capi: 3 cm, Canak
Dip Capa: -

Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.
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Kat.no. 49: Tip: C

Buluntu No: AMR’06-7500

Buluntu Yeri: Agag1 Sehir Buytik Mekan XC
Buluntu Yili: 2006

Kontekst: 1009

Olgiileri: Yiikseklik: 2,4 cm, Canak Agiz
Cap1: 8 cm, Hazne Agiz Capi: 3,3 cm,
Canak Dip Capa: 4,5 cm

Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

s

0 1 2 3 4 Som.

Kat.no. 50: Tip: C

Buluntu No: AMR’05-7788

Buluntu Yeri: Yiizey Buluntusu

Buluntu Yili: 2005

Kontekst: Yiizey

Olgiileri: Yiikseklik: 2.5 cm, Canak Ag1z
Capa: - Hazne Agiz Capi: 2,8 cm, Canak
Dip Capa: 5,4 cm

Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/6) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

e e
. [V 2 3 4 Sem,

Kat.no. 51: Tip: C

Buluntu No: AMR’08-8218

Buluntu Yeri: Yiizey Buluntusu

Buluntu Yili: 2008

Kontekst: Yiizey

Olgiileri: Yiikseklik: 2,6 cm, Canak Ag1z
Capa: - Hazne Agiz Capi: 2,9 cm, Canak
Dip Capa: 6,2 cm

Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkihidir.

Kat.no. 52: Tip: C

Buluntu No: AMR’07-7993

Buluntu Yeri: Asagi Sehir A Kilisesi A17
Buluntu Yili: 2007

Kontekst: 306

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Ag1z Capa:
7,1 cm, Hazne Agiz Capi: - Canak Dip
Capa: 4,8 cm

Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.
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Kat.no. 53: Tip: C

Buluntu No: AMR’07-7838

Buluntu Yeri: Asag1 Schir A Kilisesi A20
Buluntu Yili: 2007

Kontekst: 207

Olgiileri: Yiikseklik: 2,9 cm, Canak Agiz
Cap1: - Hazne Ag1z Cap1: 2,8 cm, Canak
Dip Capa: 4,5 cm

Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

Kat.no. 54: Tip: C

Buluntu No: AMR’21-235

Buluntu Yeri: Yiizey Buluntusu

Buluntu Yili: 2021

Kontekst: Yiizey

Olgiileri: Yiikseklik: 2.8 cm, Canak Ag1z
Capa: - Hazne Ag1z Capi: 3,2 cm, Canak
Dip Capa: 5,2 cm

Hamur: Acik kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

Kat.no. 55: Tip: C

Buluntu No: AMR’17-224

Buluntu Yeri: Asag1 Schir BBD Oda 14
Buluntu Yihi: 2017

Kontekst: 931.36-931.07

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Ag1z Capa: -
Hazne Ag1z Capi - Canak Dip Capa: 5,3 cm
Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.

5cm.

Kat.no. 56: Tip: C

Buluntu No: AMR’18-58

Buluntu Yeri: Yukar Schir IS-9

Buluntu Yili: 2018

Kontekst: 978.57

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Ag1z Capa: -
Hazne Agiz Capa: - Canak Dip Capa: -
Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkilidir.
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Kat.no. 57: Tip: C

Buluntu No: AMR’07-7994

Buluntu Yeri: Asag1 Sehir A Kilisesi A26
Buluntu Yili: 2007

Kontekst: 609

Olgiileri: Yiikseklik: - Canak Ag1z Capa: -
Hazne Agiz Capa: - Canak Dip Capi: 4 cm
Hamur: Agk kirmizi renkteki hamur (5YR
7/8) orta sertlikte olup mika ve kireg katkildir.
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Kale-Yukar1 Mezarlik Alaninda Heykel, Balbal, Tas Baba Geleneginin Yansimalar:

otk

Mustafa Beyazit” - Bagaran Dogu Gokturk™ - Yusuf Bagturk
Oz

Denizli-Mugla kara yolunun 70. kilometresindeki Eski Kale (Tabae Antik Kenti)’de yerlesim yerinin dar
olmasi her dénemde defin icin ciddi stkintilara sebep olmustur. Bu yiizden Tiirk-Islam Dénemi’nde de
kent halki definlerini yapmak i¢in Denizli-Mugla karayolu ile ikiye ayrilmis durumdaki Kavaklipiar
mevkinde bulunan Kale-i Tavas Mezarligi'm kullanmiglardir. 2015 yilindan itibaren dizenli olarak
¢ahgmalarm yiratildugi Kale-i Tavas Yukar: (Dogu) Mezarlhik’ta, kiltiirel miras niteliginde dort
binden fazla mezar tagi tespit edilmistic. Bunlarm arasmda, Tiirklerin Islamiyet éncesi dénemlerine
ait gelenek ve kiilturlerini yansitan; geometrik bezemeli, damgali ve insan siluetli/formlu 6zellikleriyle
bizi Orta Asya’ya gotiiren mezar taglari ayr bir grup olarak dikkat cekmektedir. Ozellikle Orta Asya
cografyasinda Turklerin balbal, tas heykel (tag baba) geleneginin temsilcisi olarak gordigiimiiz on bir
mezar tagl, bu ¢alijmanin ana konusunu olusturmaktadir. Bahsi gecen mezar taslari, yiizeylerindeki
bezeme, form ve gévde oOzelliklerine gore tasnif edilerek aciklamalar ¢izim ve fotograflarla
desteklenmistir. Taglar, tagidiklar nitelikler dogrultusunda kiyafet unsurlar: barindiranlar, tak: tasvirleri
icerenler, kazima teknigiyle olugturulmug insan siluetlerine sahip olanlar ve belirgin insan uzuvlarryla
sekillendirilmis 6rnekler olmak tizere alt gruplar halinde incelenmistir. Bu taglarin 6nctlleri ve benzer
ornekleri, Orta Asya’dan baglayarak Kafkaslar, Karadeniz havzasi ve Turkiye smirlar icerisinden
se¢ilmis 6rneklerle karsilagtirmali olarak ele alinmistir. islamiyet oncesi donemlerden giiniimiize kadar
surdiirilen bu gelenegin, farkli inang sistemlerinden gecerek nasil devam ettirildigi, caliyma kapsaminda

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kale-1 Tavas, Mezar Tagi, Orta Asya, Damga, Balbal, Heykel, Tag Baba.

Reflections of the Old Turkic Statue Tradition in the Upper Section of the Islamic
Cemetery in the Kale District, Denizli

Abstract

The limited residential area in the ancient city of Tabae, located at the 70" kilometer of the Denizli-Mugla
highway, created significant difficulties in identifying suitable burial grounds throughout history. During
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the Turkish-Islamic period, the Kale-i Tavas Cemetery in the Kavaklipinar area, divided by the highway;,
served as the main burial site. Since 2015, systematic documentation efforts in the eastern section of this
cemetery, known as the Upper Cemetery, have recorded over four thousand tombstones of cultural and
historical value. Among these, a distinct group of tombstones stands out with their geometric decorations,
tribal tamgas, and human-shaped or silhouetted forms, reflecting the traditions and cultural elements of
the Turks from the pre-Islamic period and evoking strong associations with Central Asia. This study focuses
on eleven tombstones belonging to a distinct group that can be regarded as representatives of the balbal
tradition and the Old Turkic statuary culture originating from Central Asia. The tombstones in question
are described based on their surface decorations, forms, and body characteristics, and these descriptions
are supported with drawings and photographs. The stones are examined in subgroups according to their
distinctive features: those bearing elements of clothing, depictions of jewelry, incised human silhouettes,
and figurative examples shaped with clearly rendered human limbs. Predecessors and comparable
examples of these stones are analyzed through a comparative approach, including selected cases from
Central Asia, the Caucasus, the Black Sea basin, and within the borders of modern-day Turkiye. The
study also explores how this tradition, rooted in the pre-Islamic period, has been sustained through time by
adapting to different belief systems up to the present day.

Keywords: Kale-i Tavas, Tombstone, Central Asia, Tamga, Balbal, Statue, Stone Ancestor.

Giris

Kale-i Tavas Mezarhigi, Denizli ili Kale ilgesinde, ilge merkezine yakin Kavaklipinar mevkisin-
de Beyagag yol ayriminda yer almaktadir. Denizli-Mugla kara yolunun ikiye ayirdigi mezarlik,
tapunun 81. paftasinda kayith 2582 ve 2586 parselleri tizerine kurulmustur. Yukar: (Dogu)
Mezarlik 7160 m?, Asag (Bat1) Mezarlik ise 2280 m*lik alan kaplamaktadir (bk. Fotograf 1)'.
Mezarhk gintimiizde de defin alani olarak kullanilmaktadir. Kale-i Tavas 6ren yeri dogal bir
kayalik tizerine kurulmugtur. Bu nedenle g¢evresindeki alanlardan daha yiiksektedir ve yap-
tigimuz $6zIlu tarih aragtirmalan da géstermektedir ki insanlar hayatlarim sikigtk bir bolgede
stirdiirmiiglerdir. Oren yerinde Cevher Pasa Cami haziresi, caminin hemen yanindaki yamagta
bulunan kiiciik bir mezarlik ve sira odalar 6niinde yer alan hazire diginda, su an itibariyla bagka
bir defin alan1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Eski Kale yerlesimindeki yagam alaninin kisith
olmasi, mezarlik olarak giinimiizdeki mevkinin secilmesini zorunlu kilmigtir. 2015-2017 yillar
arasinda, Karayollart Genel Mudirlugine bagh ekiplerin yiiriittiigii yol genisletme ¢aligmalar:
sirasinda, Yukari (Dogu) Mezarlik alanindaki taglarin kara yoluna yakin konumda bulunmasi
nedeniyle kaybolma riski ortaya ¢ikmustir. Bu risk dogrultusunda ¢aligmalar, kara yoluna bakan
kuzeybat1 istikametinden baglatilmigti. Onceki yillarda olugturulan yiiriiytis yollari esas alina-
rak mezarlik alanm paftalara ayrilmig ve sistematik bir envanter siireci izlenmistir. Bu cergevede,
yol caligmalar sirasinda zarar gérmesi muhtemel taglarin bulundugu alan “I. Pafta” olarak

adlandirilmig ve bu alandan baglamak tizere mezarlik toplam alti farkli paftaya boliinmiistiir
(bk. Fotograf 1).

1 Kavaklipmar Mevki Kale-i Tavas Yukar1 Mezarhgi Cevre ve Sahide Diizenleme Caligmalari, 2015 yilindan bu
yana stirdiriilmektedir. Bu siirecte bizi destekleyen Tirkiye Cumhuriyeti Kiltiir ve Turizm Bakanhgina, Kiltir
Varliklart ve Miizeler Genel Miidiirliigiine, Pamukkale Universitesine, Denizli Miizesi galisanlarina ve Denizli
Biiyiiksehir Belediyesine tesekkir ederiz. Ayrica bizleri, maddi-manevi her anlamda destekleyen ve yalniz
birakmayan Kale Belediyesine ve ¢gahsanlarina ne kadar tesekkiir etsek azdir. Bununla birlikte bizi projeleriyle
destekleyen Tiirk Tarth Kurumuna minnettariz.
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Yukar1 Mezarlik’ta, Tiirk-Islam Dénemi’ne ait t¢ binden fazla mezar tast belgelendirilerek
kayit altina alinmigtir. Bu mezar taslari, donemsel farkhiliklar ve yiizeylerinde barindirdiklar:
Gislup 6zellikleri sebebiyle ii¢ ana baghkta incelenmektedir. Ilk grubu tamamen Osmanh Dé-
nemi’ne ait mezar taglar1 olustururken, ikinci grupta Cumbhuriyetin ilanindan sonra dikilmig
fakat Osmanl gelenegini strdiiren mezar taglari yer almaktadir®. Son grubu ise, Ttrklerin
Islam 6ncesi dénemlere kadar giden Orta Asya gelenek ve kiiltiirtiniin izlerini tastyan sahideler
olusturmaktadir. Bu son grupta; gévde yuzeylerinde degisik geometrik sekiller, damgalar, bitki/
agag tasvirleri, insan yiizii ve uzuvlarma sahip mezar taglar bulunmaktadir.

Kale-1 Tavas Yukart Mezarligi'nda, yiizey formu ve bezeme 6zellikleri bakimindan bu tir un-
surlar tagryan® toplam 185* mezar tas: tespit edilmigtir. Bu taglar; I. Pafta’da 56, II. Pafta’da 36,
III. Pafta’da 17, IV. Pafta’da 73, V. Pafta’da | ve VI. Pafta’da 2 adet olmak tizere dagilmigtir.
Bunlar arasinda, Tirk tag heykel ve balbal gelenegini dogrudan yansittig degerlendirilen 6zel
bir grup ayrilarak bu ¢caliymada incelenmistir.

Tiirklerde Dikilitas Gelenegi ve Yukar:1 Mezarlik Alanindaki Ornekler

Islamiyet 6ncesi Tiirklerde 6lit gomme gelenekleriyle baglantih olarak heykel, balbal, tag baba,
dikilitag, menhir ve stellerin; kurgan tipindeki mezarlarin {izerine, mezara giden yola sira ha-
linde yerlestirildigini veya kutsal kabul edilen noktalarda goriildiigtint bilmekteyiz’. Balballarin
oli gomme torenlerinden sonra dikildigi bilgisi Kol Tigin, Bilge Kagan ve Ongin yazitlart
gibi cesitli Orhun metinlerinde agikca gegmektedir®. Bu yazitlarda “balbal” sézctgi sik¢a kul-
lanilmakta, bu taglarin 6len kisiyi onurlandirmak amaciyla dikildigine dair agiklamalar yer
almaktadir’. Ayrica, Ibn Fadlan Seyahatnamesinde, mezardaki kiginin saghginda éldurdugi kist
sayist kadar ahgaptan yontulmusg suretlerin kabrin tizerine dikildiginden ve bu suretlerin mezar-
daki kisiye 6te dilnyada hizmetkéar olacagindan bahsetmektedir®. Balballarin islevine dair kesin
bir gorug birligi olmamakla birlikte, bazi yorumlara gére bunlar, 6len kaganlarin ruhuna eglik
eden, tek veya iki sira halinde dizilmis kendi askeri olan stvarilerdir”.

Stel, dikilitag ve menhir gibi tas dikme uygulamalari, heykel geleneginin 6nciisti olarak deger-
lendirilmekte ve bu tur 6rneklere 6zellikle Orta Asya cografyasinda sik¢a rastlanmaktadir'®. Bu
gelenek en erken Sibirya’daki Amur bolgesi petrogliflerinde kaya yiizeylerinin insan yiizt sek-
linde diizenlenmesine kadar gotiirtlebilmektedir''. Bu gelenekle baglantil olarak, geyikli taglar
ve ylzeyinde yazitlar bulunan Bengt taglar da bu cografya icerisinde farkli dénemlerde tespit
edilmektedir. Bu geyikli taglarin yiizeylerinde de tipki heykellerde oldugu gibi kilig, ok-yay,

2 Beyazit-Celemoglu-Atci 2021.

3 Orta Asya gelenegiyle baglantih mezar taglarimin tanitimu igin bk. Beyazit-Goktiirk 2022, 829-871.
4 Saha aragtirmalarimiz tamamlanmadigi i¢in bu sayz ilerleyen siiregte artabilir.

5 Goruhlu 2001, 96; Yilmaz 2003, 40; Ogel 2014, 137, 139.

6  Yimaz 2003, 23-37.

7 Orkun 1986, 37, 41, 69, 70, 128, 139 vd.

8 Sesen 2010, 15.

9 Yilmaz 2003, 43, 44.

10 Nowgorodowa 1980, 136-148; Kivalo 1931, 27, 31.

11 Okladnikov 1981, res. 1, 5, 6, 9, 10, 25.
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balta, kemer, kiipe gibi aksesuarlarla birlikte savag aletlerinin tasvirlerine de rastlanmaktadir'.
Geyikli tag olarak isimlendirilen bu taglarin bazilarinin yukar kisminda insan yiizii seklinde
diizenlemeler bulunmaktadir'. Bu diizenlemeyle birlikte, tagin ylizeyindeki geyik ve cesitli hay-
van motiflerinin iglenmesi, 6zellikle II. Pazirtk Kurgani’'nda ortaya ¢ikarilan, viicudu dévmeli
insan bedenini digindirmektedir'*. Ttrk heykel geleneginin temsilcileri olan bu taglarda, in-
san figiirlerinin detayl betimlemeleriyle birlikte, donem kiyafetlerinin nasil olduguna yonelik
bilgiler de elde edilmektedir'®. Ayrica kemer, kemere asih kili¢, kemer tokast, kese, kolye, kadeh,
kipe, tag gibi aksesuarlar da ayrmtili bicimde tasglarin ytzeyine iglenmigtir'®
hatlarina bakildiginda sac, gz, burun, bryik, sakal, kulak gibi belirgin 6zelliklerinin de tasvir
edildigi anlagilmaktadir. Bahsi gecen bu eserlerin heykel seklinde tasarlanan 6rnekleri oldugu
gibi'. sadece yiiz betimlemeleri olanlarla da kargilagiimaktadir'®. Goruldugu tzere, 6limden
sonraki yagam inancia sahip Tirk topluluklarinda dikilitag geleneginin, yazili kaynaklarla bir-

. Figtirlerin yiiz

likte arkeolojik verilerle de desteklenmelidir. Cok uzun yillar strdiirilen bu gelenegin, Islami-
yet’te yasakli olmasina ragmen -tipki tiirbe ve kiimbet yapiminda oldugu gibi- devam ettirildigi
anlagilmaktadir.

Bu gelenegin bir sonucu olarak, séziini ettigimiz taglarin Tirklerin yayihm gésterdigi cog-
rafyalarda da benzerlerine rastlanmaktadir. Karadeniz havzasina yayilmig olan tag heykeller
stalanirken',; 6zellikle Kuzey Kafkasya, Ukrayna, Gliney Rusya bolgelerindeki kurgan kazila-
rinda agiga ¢ikarilan tag heykeller dikkat ¢cekmektedir, s6z konusu eserler bugiin bir¢ok miizede
sergilenmektedir®. Islamiyet’in kabulii sonrasinda, bu gelenek mezar tagi dikme uygulamas:
ile devam etmis; s6z konusu taglarda, Islam 6ncesi Orta Asya kiiltiirel mirasina ait 6geler ko-
runmustur. Kale-i Tavas Yukar1 Mezarligi'nda da bu mirasin yansimalar: dikkat ¢ekmektedir.
Buradaki mezar taslarinin ¢ogu, ylzeylerinde simetrik ya da asimetrik geometrik igaretler ba-
rindirmaktadir. Genellikle kire¢ tasindan yapilan bu 6rneklerde, desenler bazen yalmzca 6n,
bazen ise hem 6n hem de yan yiizeylerde yer almaktadir. Bunlari da kendi i¢lerinde gekillerin
mabhiyetlerine bakarak alt gruplara ayirmak miimkundir. Ancak bu ¢aliymada, yalmzca Turk
tag heykel ve balbal geleneginin devamu niteligindeki on bir 6érnek tanitilmaktadir. Bu taslar,
tagidiklar: bigimsel ve tslupsal niteliklere gore alt bashklar altinda degerlendirilmigtir.

Yukar: Mezarhikta Tespit Edilen Orneklerin Degerlendirmeleri

Kale-1 Tavas Yukar:t Mezarhk’taki Ttirk tag heykel ve balbal geleneginin temsilcisi sayilabilecek ilk
grup, mezar taglarinin yiizeylerinde kiyafet seklinde formlar barmdiranlardir. Merkezi Asya’da hey-
kel ve balballarda gorilen kiyafet uygulamalarimin benzerlerini, Osmanh Dénemi bagliklarina sahip
mezar taglanmn form ve ylzeylerinde tespit etmekteyiz. Bunlar arasinda yelek, gomlek benzeri

12 Novgorodova 1980, 131.

13 Novgorodova 1980, 141, 147.

14 Rudenko 1970, 109, 111.

15 Kubarev 2002, 4-193; Salman 2006, 13; Coruhlu 2013, 212; Salman 2006, 13.

16 Kubarev-Kubarev 2013; Erdogan 2022, 25.

17 Goruhlu 2001, 118; Yilmaz 2003, ciz. 170a, b, c¢; Kubarev-Kubarev 2013, 44.

18 Coruhlu 2001, 115; Kubarev-Kubarev 2013, 70.

19 Ogel 2014, 279; Dogan 2019a, 48-62, 178; Dogan 2019b, 25-30, 44, 46, 50, 52, 73, 74, 78, 80.
20 Hayashi 2012, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34.
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kiyafet tasvirleri, I. pafta 94 ve 220 numaralh mezar taglarinda bulunmaktadir. 94 numarah 6rnekte,
mezar taginin boyun kismindan agag dogru uzanan V bigimli form, kiyafetin yaka kismini, gévde
6n yiiziinde yer alan yarmm daire sekiller ise yelek oldugunu dustindiigtimiz kiyafetin kollarmin
gecirildigi kisimlar temsil etmektedir. Benzer sekilde 220 numarali 6rnekte, 6n yiizde omuzlarda
yer alan ¢eyrek daire bicimli motifler kiyafet ayrintisi olarak yorumlanabilir. Gévdeyi yatay bicimde
bolen bir serit ise yelek ya da benzeri bir giysinin alt sinirmm tammlamaktacir. Bu tarz 6rneklere”!
Kazakistan®, Kirgizistan® Mogolistan*, Tuva®, Ukrayna® da ve Goktirk Cagr’na ait tas heykeller-

28

de rastlanmaktacir’. Kuman Dénemi’ne ait heykellerde de giysili betimlemeler yaygmndir®.

Tirk heykel/balbal geleneginin devamu olan bir diger grup ise tagin ylizeyinde gorilen kemer
ve kemer tokasi, kugak, boyun kismina takili aksesuar ve kiyafetlerden olugsan mezar taglaridir
(Fotograf 3). Ozellikle I. pafta 248 numarali mezar taginda, kemer benzeri bir uygulama,
toka kisimlariyla birlikte islenmigtir. Yine 1. pafta 577 ve II. pafta 191, 194 numarali mezar
taglarinda, tagin boyun kismindan agagi dogru sarkan bir aksesuar net bicimde goriilebilmektedir.
Bu bi¢imdeki aksesuarlar, geyikli taglarin yiizeyine kazinmig* olup Tirk heykel geleneginin
temsilcileri icerisinde Gokturk Devrine ait 6rneklerde® tespit edilmektedir. Anadolu’daki benzer

ornekler; Adiyaman Besni®*', Ardahan Cildir* ve Posof*, Beskaza yoresi*!, Erzincan Cayirh™,

% ve Tunceli*” cevresinde tespit edilmistir.

Eskisehir Gékgegiiney Kéyii, Istanbul Eyiip Sultan
Bu tiir takilarm, kurganlarda é6len kisiyle birlikte gémiildiigii bilinmektedir®. Ozellikle liimden
sonraki hayata verilen 6nemin bir yansimast olan bu uygulamanin, mezar tasglarinin yiizeyine

islenilerek kullanilmast Islamiyet éncesi geleneklerin siirdiiriilmesinden ileri gelmektedir,

Ugiincii grup, tas yiizeyine kazima teknigiyle uygulanms stilize insan siliietleri igeren érnekler-
den olugmaktachr. I. Pafta’daki 5 numaral mezar tagi, bu grup acisindan 6zel bir 6érnektir. Tagin
sathina, bagindaki saclar: veya ortist geklinde tahayyiil edilebilecek bir form iglenmistir. Bag kismu

21 Yimaz 2003, ¢iz. 4, 5, 7,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 21, 24, 25, 26, 349 vd.; Kubarev 2005, 34-39; Giineri
2006, res. 8, 27, 31, 36; Kubarev 2007, 137, 138; Giineri 2018, 581.

22 Coruhlu 2013, 484.

23 Belli 2003, 71, 72, 83, 85, 86, 88, vd.; Vinnik 2011, 142-147.
24 Nowgorodowa 1980, 138, 140, 141, 146.
95 Inan 1998, 375.

26 Coruhlu 2016, 573.

97 Ogel 2000, 88-92.

28 Coruhlu 2013, 387, ¢iz. 97.

29 Nowgorodowa 1980, 138, 140, 141, 146.
30 Coruhlu 2001, 118.

31 Demirel 2008, ¢iz. 15, 27, 28.

32 Aktemur 2012, 143, fot. 11, 17, ¢iz. 5.

33 Aktemur 2017, 264.

34 Eroglu 2017, 267, fot. 105.

35 Berkli 2012, 37, fot. 18.

36 Barigta 2002, 1309-1313, res. 5.

37 Kulaz-Igit 2018, 59, fot. 10a, ¢iz. 5a.

38 Oktay Clerezci 2013, 181-216.
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gogus hizasia dogru daralirken, yiizii olarak diisindigiimiiz béliimde burun ve agiz kazinarak
belirtilmistir. Belirgin sekilde ¢izilen omuzlar, viicut formu ve kolunun durusuyla kucaginda be-
bek tagtyan stilize edilmis bir kadm figirinti andirmaktadir. Ayrica II. paftada 101 envanter nu-
marali mezar tagin yiizeyine de stilize edilmig, hemen hemen aym forma sahip, kadin oldugunu
distindugimuz bagka bir figir daha islenmigtir (Fotograf 4). Kadin yiiziine sahip veya kadin
ozellikleri gosteren 6rnekler, Kazakistan ve Kirgizistan® cografyasinda gortlebilmektedir. Bunun
disinda, Kimek-Kipgak ve Kumanlara ait heykellerde kadin figtirleri siklikla kullanilmigtir*. Ana-
dolu’ya baktigimizda genellikle sa¢ 6rgtilerine sahip mezar tagi 6rneklerinin kadin olarak deger-
lendirildigi goriilmektedir. Bu tip 6rnekler Antalya Giizeloba'', Beskaza yoresi Karagulha, Cal-
tlar, Oren, Inlice, Athdere Koyleri, Elazig Baskil®®, Konya Hadim", Konya Taskent* gibi son
yillarda kirsalda yapilan mezar tag ¢caliymalan sayesinde ortaya konulmaktadir. Buradan hareket-
le, tas yiizeyindeki kazima tasvirlerinin, Islam 6ncesi geleneklerde yer alan, cocuk ve kadinlarm
ozellikle dogum yapan kadinlarin koruyucusu Umay ana tasvirlerini hatirlattigim soyleyebiliriz*.

Dérdincti grup ise yine kazima teknigiyle yapilmis ancak bu kez dua eder vaziyette betimlen-
mis insan figtrleri igeren 6rneklerden olusmaktadir. I. Pafta 211 envanter numaral tas, basin-
da sarikli-fes bashk tagtyan bir formdadir. Burada tagin 6n yiiziine, bagt daire seklinde verilen
figtirtin kollarimi yukariya acarak dua ettigi izlenimi verilen stilize edilmis insan tasviri yerlesti-
rilmigtir. Ellerinin olmasi gereken yerde, iki kolu kazima bir ¢izgiyle birbirine kavusturulmustur.
Bu ¢izginin asa olma ihtimali de g6z 6ntinde bulundurulmalhidir (bk. Fotograf 5). Bu sekilde
ellerini yukariya kaldirmig ya da yukarda elleri arasinda asa tutan insan figiirlerinin benzerleri,
Biciktu-Boom ve Kirgizistan Saymalitag kaya resim alanlarinda din adamlar olarak yorumla-
nan figtirlerde de karsimiza ¢itkmaktadir'’. Benzerleri, heykellerde ve balballarda elinde asa ya
da kili¢ tutar héliyle de Orta Asya’da tespit edilmektedir*.

Son grup ise tagin On yiizeyinin veya tiim formunun dogrudan insan bi¢iminde sekillendirildigi
orneklerden olusmaktadir. I. pafta 231 envanter numarali mezar taginin 6n ylziniin insan
yiizii bi¢ciminde sekillendirildigi anlagilmaktadir. Genig alin, burun ve agiz kismu daha belirgin
bir sekilde islenmis olan insan yiizt, alin ve yanaklarindaki yiizeysel kazimalarla, yasga ileri-
guing6rmus bir kiginin yuiz hat ¢izgilerini andirmaktadir (bk. Fotograf 6). Stilize edilmis mask
formundaki bu tasin benzerleri erken devirlerden itibaren Goktiirk Donemi’ne kadar, Ttrklerin
yagadig1 bircok alanda goriilmektedir®.

39 Oktay Cerezci 2022, 185, 186, 187.

40 Kubarev 2017, 97; Coruhlu 2016, 572, 573.
41 Cloruhlu 2018, 15.

42 Eroglu 2017, 263, 264.

43 Karamagarah 1992, res. 106.

44 Bilbul 2020, 20, 24, 31 vd.

45 Bulbil 2022, 47.

46 Coruhlu 2007, 180, 186, 187; Alyllmaz 2014, 7; Cioruhlu 2007, 195, ¢iz. 54, 201, ¢iz. 48, 59; Alyilmaz-Alyilmaz,
2014, 8, 10, 12-17; Kubarev 2017, 95, 96, 97, 98; Coruhlu 2018, 19.

47 Yilmaz-Dagman 2010, 157, res. 7; Somuncuoglu 2011, 238, 239, 242, 244, 245, 273, 274, 276, 277; Martinov
2013, res. 515, 614.

48 Kubarev 2007, 137, 138, ¢iz. 1-4.
19 Appelgren-Kivalo 1931, 22, 23, 31, 33, 36; Giineri 2006, res. 24-36; Kubarev-Kubarev 2013, 7, 8, 19-73;
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Thrk tas heykel ve balbal geleneginin bir diger temsilcisi oldugunu distindiiglimiz mezar tasi,
Yukar:1 Mezarlik alani IV. pafta 401 envanter numarali 6rnekle kendini gostermektedir. Bura-
da, yatayda yedi dilimli bir saritk baghk, yandan gériiniimii inceyken énden gortiniimde olduk-
¢a kalim bir boyun kismu, tagin iki yan yliziine uygulanan bes parmag esit sayilabilecek boyda
parmaklariyla sonlanan kollari, 6n ytizdeki kiyafetine ait geometrik sekillerle birlikte mezarlik-
taki en dikkat ¢ekici 6rnektir. Insan htviyetinden eksigi sadece yiizii olan mezar taginin 6n yi-
zunde, dikey diizlemde tige ayrilmig dikdértgene yakin alanlar bulunmaktadir. Bu alanlardan
sagdakinin i¢ kismi miinavebeli olarak tiggenlere sahipken, sol tarafta yer alan dikey hattin ici
ise tiggenlere boltinmiis karelerden olusmaktadir. Ortada bulunan alan ise yandan bakildigin-
da, 6n yiizeyden disartya dogru ¢ikinti yapmaktadir. Yine bu bolimde de yukaridan asagiya
dogru birbirini takip eden tiggenler bulunmaktadir. Buna benzer taglar, Anadolu’da Adiyaman
Besni™, Ardahan Cildir Akcil Koyu’!, Beskaza Yoresi®?, Bitlis Guiroymak Asagi Mork Koyu™,
Denizli bolgesi™, Elaz1g Baskil®, Erzincan Cayirh™, Kayseri Develi Karapmar Koyu®’, Kirse-
hir’®, Malatya™, Milet Miizesi®, Mardin Kiziltepe Girbelli®, Tunceli Pertek®, Tunceli Ovacik
Geyik Suyu®, Usak Ulubey Camhbel® ve Sulimenli Mezarliklan® gibi bir¢ok alanda kargi-
miza gitkmaktadir. Bu 6rneklerin sayisinin kirsal kesimlerde siirdiiriilen yiizey aragtirmalar: ve
kazilar sonucunda artacagini diginmekteyiz.

Tarihlendirme Onerisi

Anadolu’da 6rneklerine rastlanan, Ttrk tag heykel ve balbal gelenegini yansitan mezar taglar,
genellikle 18. yizyildan baglayarak 1970’ yillara kadar farkh tarihlere ait 6rneklerle temsil
edilmektedir. Ancak baz1 taglar, Tiirklerin Orta Asya kokenli kiiltiirel unsurlarinin Anadolu’daki
yansimalari baglaminda daha erken donemlere kadar geri gotirilebilmektedir. Bu baglamda,
MO 2. binyilin sonlari ile MO 1. binyilin baglarma tarihlenebilecek kimi 6érnekler, 6zellikle
Hakkari bolgesinde gergeklestirilen arkeolojik kazilarda ortaya gikarilmistr. S6z konusu
taglarin, Proto-Turklerin Anadolu’ya olast erken dénem gocleriyle iliskilendirilebilecegi

Coruhlu 2003, 251-252; Kubarev-Tsevendorj 2001, 217-218.
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yontunde yeni yorumlar da literatirde yer almaktadir®. Kale Yukar1 Mezarhk’taki kireg tast
malzemeli, Orta Asya gelenekleriyle baglantih mezar taglarinin sadece birkaginin yiizeyine
tarth digtlmustiir. Bu tarithlerden en eskisi H. 1124-M. 1712-3 ve en yenisi H. 1237-M. 1821-
22 arasindadir. Okunan bu tarihler, eski geleneklerin 18. ve 19. yuizyilda da strdurildigini
gostermesi bakimimdan o6nemlidir. Ancak inceledigimiz Orneklerin, Kale bolgesine Tturk
boylarmnin yerlesimini digtinerek XIII. yizyildan itibaren oldugunu dugtindigimizde, Orta
Asya baglantili mezar taglarimin yiizeylerindeki eskimeye ve tslupsal 6zelliklerine dayanarak
-simdilik elimizde daha fazla kanit olmasa da- bu yiizyilldan itibaren baglatmay: énerebiliriz.
Cunki Kale-1 Tavas, Beylikler ve Osmanh Dénemi’nde 6nemli bir merkez konumundadir. Bu
nedenle bolgede yasayan niifusun geride yalnizca ti¢ bin mezar tag birakmig olmasi olagan digt
gorinmektedir. Mezarlik alaninda 6nceki yillarda ve devaminda yapilan ¢aligmalarda, mezar
taglarinin inga malzemesi olarak kullamldigi, mezarhk alaninda yapilan yeni definlerin ayni
yerlere denk geldigi ve bazi mezar taslarinin ikinci kez kullanildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla,
erken dénem Orneklerinin giniimiize ulagmamasi ve mezar taglariin beklenenden az sayida
olmast biiytik olasilikla bu tir yeniden kullanim ve tahribatlarla iligkilidir.

Sonug

2015 yiindan bu yana Denizli ili Kale ilgesi Kavaklipinar mevkindeki Kale-i Tavas Yukar
Mezarhgi'nda yiritilen ¢alismalarda, Tirk tag heykel ve balbal geleneginin izlerini tagiyan,
Osmanh Donemi kitabeli mezar taglariyla bu gelenegin birlestigi on bir 6rnek mezar tag: in-
celenmigstir. Bu taslar, barindirdiklar: bigimsel ve ikonografik nitelikler bakimindan dort ana
gruba ayrilarak degerlendirilmistir. Ik grubu, ylzeylerinde giysi detaylar1 bulunan taslar; ikinci
grubu, kemer, kemer tokas: ve taki benzeri aksesuarlar tagiyanlar; tictincii grubu, kazima tekni-
giyle iglenmig insan siliietleri ya da dua eder sekilde stilize edilmig figiirler igeren 6rnekler; son
grubu ise dogrudan insan yuzii ya da uzuvlarina sahip mezar taglari olusturmaktadir.

Bu mezar taglari, islamiyet oncesi Turk kultiirtine ait tag heykel, geyikli tas, balbal ve bengt tas
gibi 6rneklerin, Islami inanclarla harmanlanarak Anadolu’da somutlagmug kiiltiirel miras nite-
ligindedir. Mezarlik alaninda yapilan tespitler, definlerin Islami kurallara uygun sekilde gercek-
lestirildigini ancak mezar taglarinin bi¢im ve stisleme gelenegi agisindan Tirk géger kiltirintin
etkilerini korudugunu gostermektedir. Orneklerini Tiirklerin goclerle yayildigi cografyalarda
buldugumuz mezar taglarimin, islamiyet oncesi kurgan, mezar kiltiird, kilt alan1 bilesenleriyle
de baglar1 kurulmugtur. Ozellikle taglarm yiizeyinde bulunan kiyafet, taki ve aksesuarlar erken
devir Tirk sanatinda kullanilan kemere asili nesnelerle biyiik paralellik géstermektedir. Yan:
sira taglarin yiizeyine kazmarak verilen insan siliietlerinin de milattan 6nceki devirlerden bu
yana dikilitaglarda kullanildig1 ve gelenegin devam ettirildigi agiklanmigtir. Heykel bicimli ve
insan hiiviyeti acikca gériilen mezar tagi 6rneklerinin de Islamiyet 6ncesi Tiirk gelenekleriy-
le baglantil olarak sekillendirildikleri anlasilmaktadir. Bu agsamada g6z, burun, agiz, kol, el,
el parmaklar1 gibi detaylarin belirgin bi¢cimde verilmesi, defnedilen kisinin 6zelliklerine bir
gondermenin yapildigini distindiirmektedir. Ayrica heykel ve balballarda goriilen bork veya
ta¢ bicimindeki baglik tiplerinin yerini, Islamiyet ile birlikte sarik, fes, sarikli-fes gibi bashklara
biraktigini, inceledigimiz érnekler ¢ercevesinde gortlebilmektedir. Aym sekilde kiyafetlerde de
kaftanlar kullanilan heykel ve balballar, dénemin giyim kusam tarzini yansitmaktadir. Islami-
yet’e gecisle birlikte bu durum, inceledigimiz mezar taslarinda yelek/ceket gibi uygulamalara

66 Sevin-Ozfirat 2001, 510-513.
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dontiserek Beylikler ve Osmanli Devri insaninin -6zellikle kirsal kesimde- nasil giyindigine 151tk
tutmaktadir. Bununla birlikte, islamiyet oncesi donemde Tirklere ait olan mezarlarda élilerin
kiyafet, taki, kemer gibi egyalarla gémildtuga bilinirken, islamiyet’te mezara sadece kefenle
girilmesi sebebiyle mezara koyamadiklar esyalar1, mezar taslarina yerlestirerek bir soyutlama/
canlandirmayla bunu somutlastirdiklar: da diigtiniilmektedir.

Devam ettirilen bu tag dikme geleneginin bir farkli yoni de makalemizin girig kisminda ge-
sithh yayimnlarla agikladigimiz balballarin yapim geleneginden farkh olarak, mezar taglarimin
heykel gelenegindeki yapilig amaciyla baglantistnin daha kuvvetli oldugunun anlagilmasidir.
Miisliimanhigr kabul etmis ancak eski geleneklerinden kopamamug Tiirk topluluklarinim, Kale
ve cevresine 13. yiizyl icerisinde geldikleri bilinmektedir. Dikilitaglarin ve heykellerin yapili-
sindaki estetik kaygilara, konu edindigimiz mezar taglarinda da azami 6lciide dikkat edildigini
soylemek biraz giigtiir. Bu bize, Yukar1 Mezarhk alanindaki balbal geleneginin temsilcisi olan
bu taglarin tamamen yerel imkanlarla ve aym topluluk igerisinde yer alan ustalar tarafindan
sekillendirildigini distindiirmektedir. Cinkii ayn1 déneme ait htikiimdar veya toplumun ileri
gelen kisilerine ait mezar taglari/sandukalardaki yiiksek estetik i¢ilik ve tag cinsinin se¢iminin,
bu mezar taglarinda goérilmemesi gimdilik bu fikrimizin dogruluguna 6n ayak olmaktadir.
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