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Bu caligsmanin amaci, iilkemizde cinsellik egitiminin durumlarin: tespit etmek
ve bu durumlarin 6zel yetenekli cocuklara olan yansimalarini anlamaktir. Ozel
yetenekli cocuklar icin nitelikli bir cinsellik egitim programi gelistirilecekse
konuyla ilgili tabularin, bilgisizligin ve kanuni su¢larin yogun oldugu bu alanin
elestirel diistinme siizgecinden gecirilmesi gerekmektedir. Bu cerceve dahilin-
de tespit edilen durumlar su sekildedir: (1) Ulkemizde yiiriitiilen herhangi bir
standart cinsel egitim politikas1 bulunmamaktadir. (2) Aileler, cinsel egitim
konusunda yeterli bilgiye sahip degildirler. (3) Cinsel sug¢ oranlari giinden
gline artmaktadir. Buna dayanarak konuyla ilgili hesaplagmalar ise su gozlem-
ler altinda gerceklesmistir: (1) Egitim kurumlari, akademik basarilarini birey-
lerin sosyal-duygusal ihtiyaclarindan daha fazla 6nemsemektedir. (2) Eger bir
cinsellik egitimi verilecekse bunun din ve kiiltiir duyarliligi baglaminda olmasi
gerektigi diigiiniilmektedir. (3) Cinsel egitim anlayis1 altinda belirli tutumlar
gelistirilmeye ¢alisilirken, ayni okul icerisinde ters tutumlar sergilenebilmek-
tedir. (4)

1 Dog. Dr.; Burcu Galikoglu; Agri ibrahim Gegen Universitesi; burcu.calikoglu@idu.edu.tr;
Orcid 1D:0000 0002 4085-83300; Sorumlu Yazar
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Tabu olarak goriilmesi nedeniyle cinsellige iliskin ¢okca catigsma alani vardir;
ancak egitimlerde bu tiir catismalara girilmemektedir. (5) Okullarda cinsel egi-
tim verilmesi ailelerin ¢ocuklarinda cinsel davranislar: pekistirecegi inancini
dogurmaktadir. Bu sekilde detayli bir hesaplasma siireci atlatilmasinin ardina
iilkemizde cinsellik egitimi alaninda, zihni 6zgiirlestirici, cok tarafli, bilimsel,
gozlemsel ve deneysel dersler gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: cinsellik egitimi, 6zel yetenekli cocuklar, egitim politi-
kas, kiiltiir duyarhhgt
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Sexuality Education for Gifted Children:
Situations and Considerations

Abstract

This study aims to clarify the state of sexuality education in our country and
to understand its impact on gifted children. If a qualified sexuality education
program is to be developed for gifted children, it is essential to critically exami-
ne this field, which is heavily influenced by taboos, misinformation, and legal
offenses. Within this framework, the situations identified are as follows: (1)
There is no standardized sexuality education policy currently implemented in
our country, (2) families lack sufficient knowledge about sexuality education,
and (3) The rate of sexual offenses is increasing day by day. Based on these fin-
dings, the following observations have been made: (1) Educational institutions
prioritize academic achievement over individuals’ social and emotional needs.
(2) If sexuality education is to be implemented, it is generally believed that
it should align with religious and cultural sensitivities. (3) While efforts are
made to develop specific attitudes toward sexuality education, contradictory
behaviors can still be observed within the same school. (4) Due to its status
as a taboo subject, sexuality is associated with numerous areas of conflict, yet
these conflicts are largely avoided in educational settings. (5) Parents fear that
providing sexuality education in schools may reinforce sexual behaviors in the-
ir children. Following this in-depth critical analysis, it appears imperative to
develop sexuality education curricula that are intellectually liberating, multila-
teral, scientific, observational, and experimental in nature.

Keywords: Sexuality education, gifted children, education policy, cultural
sensitivity

Giris

Literatiir, 6zel yetenekli cocuklar icin cinsellik egitimi konusunda ¢ok az sey
soylemekte veya hicbir sey s6ylememektedir. Bunun birkag sebebi olabilir. Bi-
rinci ihtimal, tipik gelisim gosteren ¢ocuklar igin verilen cinsellik egitimi ne
ise onlara da ayn egitim verilebilir, savindan kaynaklanabilir. Ancak bu sav,
bu cocuklarin erken okuma ve kavrama, soyut fikirleri akranlarina gore daha
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erken yaglarda sorgulama gibi 6zelliklerini gormezden gelmektedir. Bu durum
cinsellik egitiminin ne zaman verilmesi ve ne kadar bilgiyi kapsamasi gerektigi
sorulariin sorulmasi ihtiyacini yeniden dogurmakta, boylece savin kolaylikla
¢lirimesine neden olmaktadir.

Bir bagka ihtimal ise bu 6grencilerin bilissel iistiinliigliniin onlar i¢in gelisti-
rilen programlarin da bu yonde gelistirilmesini saglamis olmasi nedeniyle bu
konu bir nevi kdsede kalmis olabilir. Ya da iiglincii olarak, konunun bu grupta
zihin yetersizligi veya otizm spektrum bozuklugu alanindaki gibi pratik anlam-
da bir uyumsuzluk olarak ortaya ¢ikmayisi ihtiyacinin hissedilmemesine ola-
nak saglamis olabilir.

Bu caligsma tipik gelisim gosteren miifredattan farkli olmamasi gerektigi diisii-
niilen, zorunluluk olarak goriilmeyen, bagka konular daha 6énemli goriildiigii
icin golgede kalan, gelisim i¢in ihtiyac hissedilmeyen bu konuya el atilmayi-
sinin bu ¢ocuklarin cinsellik yasamini nasil etkileyebilecegini giin yiizline ¢1-
karmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda durumlar ve hesaplagsmalar maddeler
halinde aciklanmaktadir.

1.1. Durumlar

1.1.1. Durum 1: Ulkemizde yiiriitiillen herhangi bir cinsel egitim
politikas1 bulunmamaktadir

Cinsel egitim, bireylerin saglig1 ve mutlulugu i¢in evrensel bir ihtiyactir. Ancak
cinsellik konusunda gegerliligi olmayan bilgiler sadece yanlis tutum ve deger-
lendirmelere yol agmakla kalmayip, cinsel problemlerin yaganmasi da kaci-
nilmaz kilabilmektedir. Buna dayanarak bireylerin ¢evreden veya partnerleri-
nin 6giitlerine dayal 6gretilerinden yola ¢ikarak deneyimsel edinilebilecekleri
yanlis yargilarin oniine gecilmesi amaciyla cinsel egitimin okullarda verilmesi
konusunda diinya genelinde bir fikir birligi olusmustur (Donovan, 1998; Ha-
berland & Rogow, 2015). Kapsaml cinsel egitim de bu egitimin yasamin bas-
langicindan sonuna kadar olmasi gerektigine isaret etmektedir.

Ulkemizde okullarda verilen formal ve kapsamh bir cinsel egitim bulunmamak-
tadir. Buna bagh olarak cinsel egitim politikalarindan s6z etmek de miimkiin de-
gildir (Korkmaz, 2023). Calisandemir, Bencik ve Artan (2010), genel egitim sis-
teminde yer alan programin “viicut kisitmlarinin adlari, fonksiyonlari, korunmasi
ve iireme bilgilerinden 6teye gidemedigini” dile getirmistir. Bugiin, tilkemizde
anaokulundan lise donemine kadar “cinsellik” ad1 altinda bir ders acilmamastir.
Sozii edilen konular biyoloji dersleri altinda yiiriitiilmiistiir. Diinyada en modern
yaklagimla gelistirilmis cinsel egitim programlari incelendiginde, bu programlar
ile iilkemizin durumu arasinda bir ucurum bulunmaktadir. Ornegin, isvicre’de
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15 yasindaki 6grencilerin alacagi cinsellik egitimi derslerinde pornografinin tar-
tisilacagl yeni bir miifredat icerigi aciklanmigtir (Euronews, 2022).

1.1.2. Durum 2: Aileler, cinsel egitim konusunda yeterli bilgiye
sahip degildirler

Toplumumuzdaki aileler ¢ocuklar1 6zel yetenekli olsun olmasin, ¢ocuklarina
cinsellik ile ilgili az bilgi vermek konusunda anlasmis gibidir (Ro6ling, 20009).
Bunun altinda yatan ilk neden kendilerindeki bilgi eksikligi olarak goziikkmek-
tedir. Elikii¢lik ve Sonmez’in (2011), 6 yas grubunda ¢ocugu olan 71 anne ve 9
baba ile yiiriittiigii calismada, anne babalarin %40’ 1n1n cinselligi ve %43,48 inin
cinsel egitimi yanlis tanimladigini gozlemlemiglerdir. Anne babalar, cinselligi
“Erkek ile kadinin bir araya gelmesi” seklindeki agikladiklarinda, tanimlama-
1 fiziksel diizeylerde yaparken; cinselligin ahlaki, sosyal, ruhsal, psikolojik ve
duygusal boyutlarina deginmemislerdir.

SIECUS’un (Sex information and Education Council of United States) tanimi-
na gore cinsel egitim, “Cinsel roller, kisiler aras: iligkiler, sevgi, mahremiyet,
viicut algis1 ve lireme saghgi konularinin hepsini birden kapsayan bir egitim-
dir.” iken, katihmecilarin sadece %23,92°si cinselligi dogru tanimlamistir. Daha
gobze carpicl bir sonug ise li¢ ve dort yaslarinda ¢cocuklara sahip olan 355 anney-
le yapilan goriisme sonucunda, cinsel egitimin igerigini cinsel iliskinin olustur-
dugunu ifade eden %60,6’1ik bir kesim oldugudur (Acer, 1999).

Ailelerin cinsel egitim vermede karsilastiklar giicliikleri giin yiiziine ¢itkarmay1
hedefleyen Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu (2013) ise cocuklar1 4-9 yaslari arasinda
olan 150 anne baba ile gercgeklestirdigi betimsel ¢alismasinda, grubun %100’i
cocuklarinin kendilerine “Ben nasil diinyaya geldim?” ve “Dogdugum yeri go-
rebilir miyim?” sorularimi sorduklarini rapor etmislerdir.

Cocuklarinin sordugu cinsel sorular karsisinda ise ¢ocuklarina cevap verebi-
len katilime sayisi 5 iken, sorularina cevap veremedigini soyleyenlerin sayisi
75, yeterince bilmedigi veya cocuga net bir sekilde aktaramayacagi konularda
cevap vermeyenlerin sayisi 74 olmustur. Soru esnasinda yasadiklar1 duygulari
genellikle tedirginlik (f=64), telas (f=44) ve heyecan (f=31) kelimeleriyle ifade
etmiglerdir. Ne yazik ki soru esnasinda yasadigi duyguyu dogal kargilayanlarin
sayisi 3 olmustur.

Ayni calismada katihmeilarin %87’si cocuklarini mastiirbasyon yaparken gor-
diiklerini beyan etmislerdir. Bu durumla karsilasan ebeveynlere bunu nasil
karsiladiklarina iligkin yoneltilen soruya ise cogunlukla ne yapacaklarini bile-
mediklerini (f=126), hemen sinirlenip bagirdiklarimi (f=76), ceza verdiklerini
(f=37) veya gormezden gelip odayi terk ettiklerini (f=35) ifade etmislerdir.

10 | Tiirk Egitim Degerlendirmeleri Dergisi



Cocukluk donemi genellikle saflik ve masumiyet ile iliskilendirmektedir. Asek-
siiellik ve masumiyet arasinda kurulan miikemmel iligki, seksiiel duygularin
seytansi ve patolojik oldugunu diisiinmeye yoneltmektedir (Bullough, 2004).
Ancak cocukluk ¢ag1 mastiirbasyonu yetigkinlik doneminkinden farklidir; bu
siiregte ¢ocuk erotik hayaller kurmamaktadir (Yorbik ve Mutlu, 2016). Cocu-
gunun mastiirbasyon yaptigini fark eden ailenin onu utandirmak yerine, bu
durumun ¢ocuklarin psikosekstiel gelisimlerinin bir parcasi oldugunu kabul
etmeli ve ¢ocugun kimlik gelisimi icin kendi alani olmasi gerektigi konusunda
belli bir ¢aba sarf etmelidir. Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu'nun (2013) arastirmada
vardiklar1 sonug da bu anlayis1 desteklemektedir: Aileler cinsel egitime ihtiyac
duymakta ve bu tiir bilgilerin aktariminin nasil karsilanabilecegi konusunda
yetersizlik hissetmektedir. Nitekim CETAD (2007) verilerinin Tiirk toplumu-
nun cinsel sorunlarinin kaynaginin %62’lik bir payla egitimsizlik ve bilgisizlik
oldugunu gostermis olmasi tesadiif degildir.

1.1.3. Durum 3: Cinsel su¢ oranlar: giinden giine artmaktadir

Cocuklar i¢in cinsel egitimin giindeme oturan konulardan birisi olmasi, cinsel
suc oranlarinin glinden giine artmasiyla birlikte olmustur. Google Scholar arama
motorunda, baghginda “Cinsel Egitim” gecen kaynak sayisi taratildiginda, 1960-
69 yillar1 arasinda hi¢ kaynak yokken, 2010-19 yillar1 arasinda kaynak sayisi
52'ye ulasmustir. Ozellikle, 2000-2009 ile 2010-2019 yillar1 arasinda ulasilabilen
arastirma sayisiin iki kat artmis olmasi dikkat ¢ekicidir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Google Scholar'da yillara gére baghiginda “Cinsel Egitim” gecen kaynak sayisi

Tarih Arahi Arastirma Sayisi
1960 1969 0
1970 1979 4
1980 1989 2
1990 1999 29
2000 2009 31
2010 2019 52

Ulkemizde son on yilda en az 2380 kadin cinayeti islenmistir. Bu kadinlarin
6231 esi, 160’1 sevgilisi, 94’1 eski esi ve 56’s1 eski sevgilisi tarafindan o6ldii-
rillmiigtiir. Cinayetlerin nedenleri incelendiginde evlenmeyi reddetme, eski
es veya sevgili durumlarinda erkek kiskanchig ve sahiplik giidiisiinden kay-
naklandig tespit edilmistir (Yildirim, 2018). Adli Sicil ve Istatistik Genel Mii-
diirliigiine gore; cocuk cinsel istismar hiikiimliilerinin yiizdesi 2006 senesinde
%42,5 iken, 2016 senesinde %58,8’e ylikselmistir. Cinsel su¢ magduru olan ¢o-
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cuklarin yiizdesi ise 2014’ten 2016’ya sadece iki sene icerisinde %33 artmistir.

Bu tiir suclarin caydiricihigini artirmak adina yeni hukuki diizenlemeler getiril-
mistir. Tiirk Ceza Kanunu'nun “Cocuklarim Cinsel Istismar1” baghikl 103. madde-
sinde, cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes y1la kadar hapis
cezasl ile cezalandirilacag belirtilmektedir. Ancak sozii edilen yazili hiikiimlerin
kadina siddete yonelik gerceklestirilmis taciz ve tecaviiz suclarina iligkin basin
haberleri takip edildiginde davalarin sonuglandirilmasinda eksik kalinabildigi
ya da davalarin insanlar kizdiracak sekilde sonuglandirildig: goriilebilmektedir
(Bilgili ve Vural, 2011; Cetin, 2014; Giil ve Altindal, 2015; inci, 2013).

2.1. Hesaplasma

Bu tiir davalarin basina yansiyan sonuclari toplumsal olarak konunun alarm
diizeye ulastigini gostermekte, cinsel egitimde ne kadar geride olunduguyla bir
yiizlesme ve ayrica nelerin eksik olduguna dair yeni bir hesaplagsma yapilmasi
gerekliligine isaret etmektedir.

2.1.1. Hesaplasma 1: Egitim kurumlari, bireylerin akademik
basarilarini, sosyal-duygusal ihtiyaclarindan daha fazla
onemsemektedir

Egitimin genel amaci bireylerin kisilik kazanmasini saglamaktir. Bir 6grenci kim-
ligini akademik basarilarindan cok elde ettigi sosyal-duygusal gelisimi ile olus-
turmaktadir. Ozel yeteneklilik, diinyaya bilimsel, siyasal, sosyal iz birakma po-
tansiyeli olmasi anlaminda kullanilmakta; bir diger deyisle bu ¢ocuklar bilissel
yonleriyle tanimlanmaktadir. Shapon Shevin (1999), bu cocuklar1 basarisizliga
tahammiiliiniin en diislik oldugu grup olarak nitelendirmistir (Akt: Moon ve Ros-
selli, 2002). Bu yorumda asla bir yanliglik yoktur. Ancak bunun okullardaki yansi-
masi su sekilde olmaktadir: Ogrencilerin giin yiiziine cikabilecek duygularm iize-
rini ortelim veya hic yokmus gibi davranalim ki akademik anlamda daha basaril
olsunlar veya bu basar1 grafigi hicbir zaman sekteye ugramasin (Peterson, 2015).

2.1.2. Hesaplasma 2: Eger bir cinsellik egitimi verilecekse, bunun din
ve kiiltiir duyarhligi baglaminda olmasi gerektigi diisiiniilmektedir

Bir¢ok cinsel egitim destekgisi cinsel egitimin din ve kiiltiir duyarhlig1 bagla-
minda verilmesi gerektigini dile getirmistir (Calisandemir, Bencik ve Artan,
2010; Giirbiiz, 2018). Cinselligin sosyo-kiiltiirel anlayistan bagimsiz oldugu
elbette diisiiniilemez. Ancak bu béliimde ¢ocugun yetistigi aile inancinin he-
saba katilarak egitim almasi gerektigi degil, dini inancglarin, sosyal ve kiiltiirel
anlayislarin cinsellige nasil baktig1 bilgisinin de yer aldig1 ¢ok tarafli bir cinsel
egitim anlayis1 savunulmaktadir. Boylece 6grenci cinsel egitimde sunulan ice-
riklerin yagsamda kendisi i¢in nasil kullanabilecegini 6grenmektedir.
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2.1.3. Hesaplasma 3: Cinsel egitim anlayis1 altinda belirli tutumlar
gelistirilmeye calisilirken, ayni okul icerisinde ters tutumlar
sergilenebilmektedir

Cinsiyet ayrimi, cinsellik egitiminde en dikkat edilecek noktalardan birisidir.
Cinsellik egitimi sadece bireyin cinselligi hakkinda kisiyi bilgilendirmek degil-
dir; kisisel gelisim lizerine deneyimleri bilingli bir sekilde elde etmesini sagla-
yan belirli tiirde becerileri, tutumlari, egilimleri ve davranislar: da icermekte-
dir (Halstead ve Reiss, 2003).

Egitim genel manada kaginilmaz bir sekilde deger yiikliidiir. Bir ¢ocuk 6gre-
nim gordiigl okulda zevk i¢in seks yapmak, kiirtaj olmak veya escinsel iligki-
ler yasamak konularinda 6n yargi besleyen diger egitimci tutumlarina maruz
kalirken, cinsellik egitiminin yapilandirdig1 degerlerle ¢akismasi sonucunda
istendik diizeyde gelisme saglamayabilecektir.

Ferfolja (1998), Avusturalya’da alt1 lezbiyen 6gretmenin homofobik taciz deneyim-
leri hakkinda derinlemesine goriismeler yaptig arastirmasinda bir katilimeinin

“O sinifa ders veriyordum ve bazi ¢cocuklar pencerenin 6niinden kosarak bagir-
dilar; limon/limon 6gretmen [Avustralya argosunda lezbiyen]. ... Kendimi ger-
cekten bir kusatma altinda gibi hissettim... Okulun 6n duvarinin bir kismina
hakkimda grafiti yapmalarini bekliyordum.”

seklindeki ifadesiyle cinsel egitim programinin da yiiriitiildiigii bir ortamda bir
Ogrencinin 6gretmeniyle dalga ge¢mesi deger tutarsizliklar: hakkinda bilgi ve-
rebilmektedir. Nitekim kiiltiir olarak giiniimiizde hegemonik erkekligin 6zim-
sendigi kabul edilmektedir (Connell, 1995). Erkek yasam tarz dergilerinde er-
kek olmanin ispat edildigi giiclii, ataerkil, risk alabilen, homofobik, rekabetgi,
cinsel olarak aktif; bir bagka deyisle hegemonik seklinde temsil edilmekte, bu
tanimin disinda kalan erkekligi yasama bicimleri ise digsarida birakilmaktadir
(Yavuz, 2017). Halbuki cinsel egitim tolerans, 6zgiirliik (Archard, 2000) ve
saygi gibi degerleri ayakta tutmaktadir. Bu da demektir ki, cinsellik egitiminin
amaglarindan birisi bireylerin topluma 6zgii cinsiyet normlari iizerinden de-
gerlendirilmesini hafifletmektir.

2.1.4. Hesaplasma 4: Tabu olarak goriilmesi nedeniyle cinsellige
iliskin ¢okca catisma alam vardir; ancak egitimlerde bu tiir
catismalara girilmemektedir

Egitmenlerin, muhafazakar énermeler ile bilimsel 6nermeleri karsilastirmali
olarak incelemeleri sayesinde 6grencilerin argiimanlara entelektiiel ve duygu-
sal derecelerde ne kadar ve nasil baglandiklarim1 sorgulamalarina izin veren
cok tarafl dersler islemekte gekincelerinin olmamasi gerekmektedir.
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Ozellikle koyu dindar bir velinin cocuguna cok tarafli ve elestirel diizeyde ders
vermek zorlayic1 olabilir. Bu noktada karsilagilabilecek en biiyiik zorluk, veli-
nin “Cocugumun aklini karistiriyorsunuz.” gibi bir sikayetle okula gelmesidir.
Velilerin goriiglerine saygi duymak kadar egitim kurumlari ile veliler arasinda
yasanan catismalar1 dogal gormek de profesyonelligin bir parcasidir. Velilerle
yasanan catismalarin kaynagini arastiran Sagbas ve Ozkan (2022), 6gretmen-
lerin sorunlarin temelini 6n yargiya, veli egitim seviyesine, veli iletisim bece-
risine, agir1 ilgili aileye, bencillige, empati eksikligine, kullanilan dile ve yanhsg
anlamaya dayandirmiglardir. Ayrica bu tiir catismalarin 6gretmenlerin {ize-
rinde zihin daginikhigi, diisiik motivasyon, olumsuz sosyal hayat, performans
distikliigi, sucluluk duygusu seklinde etkilerinin oldugunu ortaya koymus-
lardir. ideal, deneysel veya cagdas yaklasimlarin cogu zaman sadece velilerle
degil, kurum calisanlarinin kendi icerisinde ¢atisma konusu haline gelebilecegi
beklenmelidir. Bu noktada 6gretmenlerin catisma yonetim stilleri lizerinde ¢a-
lismasi kendilerini gelistirici olabilir. O sirada olumsuz goriinen higbir olayin
ogrencilere argiimanlar arasi karsgilastirmalar sunarak zihinleri 6zgiirlestirici
davraniglardan geri durmaya engel olmamasi gerekmektedir.

2.1.5. Hesaplasma 5: Okullarda cinsel egitim verilmesi ailelerin
cocuklarinda cinsel davranislar: pekistirecegi inancini
dogurmaktadir

Tam tersine, erken yasta ve ilkokulda cocuklarin cinsel olarak aktif olduklari goz-
lemlenmistir (Ndeki, Klepp, Irema, Lyimo ve Msuya, 1995). Bu aktiflik ayn1 za-
manda onlari cinsel risklere de yatkin kilmaktadir. Asil endise kendisini burada
gostermektedir. Kolombiya Pedagoji ve Teknoloji Universitesinde, Ospina Diaz
ve Manrique Abril (2007) ortalama 20,4 yasinda olan 764 tiniversite 6grencisi-
nin cinsel davraniglarin ¢alistig1 arastirmasinda, 6grencilerin %40,5’inin en az
bir kez alkol nedeniyle cinsel deneyimlerini hatirlayamadiklarimi ve %30 unun
alkoliin etkisiyle istenmeyen bir seks yasadigini rapor etmiglerdir. Ayrica 6gren-
cilerin %61,2’si cinsellik konusundaki bilgilerini artirma ihtiyacinda oldugunu
itiraf etmislerdir. Bu itiraf ile yagsanilan istenmedik durumlar arasinda 6nemli
bir iligki bulunmaktadir. Riza gosterilmeyen cinsel yaklagimlara dur diyebilme-
nin, istenmeyen hamilelikler gibi risklerin 6niine gecilmesinin yolu cinsel egi-
timden ge¢mektedir (Bilinga ve Mabula, 2014; Kirby, 2001).

3. Sonuc ve Oneriler

Sonug itibariyla iilkemizde yasanan gerginlikler, catismalar, cifte standart ka-
nun uygulamalari, sug egilimleri ve cinsellik merkezli cinayet ve gasp suclari
okullardaki cinsellik egitimini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu tiir olumsuz
etkilerden kurtulmak igin iilkede istisnasiz herkesin bu tiir bir egitim almasi
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ilk gereklilik olarak goriilmektedir. Cinsellik haklarinin erkeklere genisce ve-
rildigi, kadinlarin bastirildigi ortamda standart bir egitim politikas1 olmadikca
kiltiirel 6grenmeden oOteye gidilememektedir. Halbuki bu cocuklarin bulun-
dugu smiflarda su tiir sorularin tartisilmasi gerekirdi: Sosyal-duygusal ihtiyac-
lar dengeli bir yasamda nasil ve ne kadar yer kaplar? Cinsellikle ilgili evrensel
kiltiirel tanimlar karsilastirildiginda ne gibi farkliliklar olusur? Pornografinin
cinsellik agisindan sinirh kaldig: yonleri nelerdir? Cinsel temali dergilerin han-
gileri abartiyor, hangileri bilimsel, neden? Bir diger deyisle, zihni 6zgiirlestiri-
ci, cok tarafli, bilimsel, gozlemsel ve deneysel derslere ihtiyac bulunmaktadir.
Bunun icin de detayh bir hesaplagma siirecine girisilmesi gerekmektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigim
beyan etmektedir.
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Bu aragtirmanin amaci, farkh disiplinlerde hazirlanan 6zel egitim odakl lisan-
siistii tezlerinin mevzuat cergevesinde ve bilimsel boyutta nasil hazirlandigini
0zel egitim bakis asisindan degerlendirmektir. Arastirma, sistematik derleme
calismasidir. Bu kapsamda 2005-2022 yillar1 arasindaki tezler incelenmistir.
Tezler, ana bilim dallarina, yontemlerine, katihmecilarina, odak konularina,
amaclarina ve jliride 0zel egitim boliimiinden 6gretim iiyesi olmasina gore
analiz edilmistir. Tiirkiye’de 2005-2022 yillar1 arasinda yapilan ve 6zel egitim,
egitim yonetimi, okul yoneticisi, kaynastirma, kaynastirma uygulamalari, Bi-
reysellestirilmis Egitim Plani (BEP), okul miidiirleri, destek egitim odasi, 6zel
gereksinimli, 6zel yetenekli anahtar kelimelerini iceren 22 tez aragtirmanin
kapsamini olusturmustur. Bu kavramlar:1 konu alan tezlerin 2015 yilindan iti-
baren artig gosterdigi 16 calismanin yiiksek lisans, alt1 calismanin ise doktora
tezlerinin oldugu, tezlerin ¢ogunun nitel yontemlerden yararlanarak olustu-
ruldugu, katilimeilarin agirlikli olarak okul yoneticileri oldugu, arastirmalarin

1 Hatice Nurgin Saglam; Milli Egitim Bakanhg; Inurcinacar35@gmail.com; Orcid ID: 0009-0007-4290-3557;
Sorumlu Yazar
2 Necati Saglam; Milli EGitim Bakanligi; necatisaglam2020@gmail.com; Orcid ID: 0009-0001-6637-9573
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amaclarinin odak konusu yogun olarak kaynastirma uygulamalari oldugu ve
tezlerin jlirisinde ¢ogunlukla 6zel egitim boliimiinden bir 6gretim tiyesinin ol-
madig tespit edilmigtir.

Tezlerin yarisindan fazlasinda kaynastirma uygulamalarinin basarisini is bir-
ligi, fiziksel ortam, materyal, simif mevcudu gibi durumlardan genel olarak
olumsuz etkilendigi sonucuna varilmigtir. Aragtirmanin son boliimiinde in-
celenen kavramlarin gesitli degiskenlerle iligkilerine yer verilerek onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticileri, kaynastirma uygulamalar, destek
egitim odasu, dzel gereksinimli ogrenci
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An Analysis of Graduate Theses on Special
Education in Light of the Literature Review and
Regulations

Abstract

The aim of this systematic review study is to evaluate how theses written on
special education, prepared in various disciplines, are conducted within the
framework of regulations and from a scientific perspective through the lens of
special education. In doing so, theses from the period between 2005 and 2022
were examined. They were analyzed based on their academic departments,
methods, participants, focus areas, objectives, and the presence of a special
education faculty member on the thesis committee. The scope of the research
includes 22 theses that were conducted in Turkey and contained the keywor-
ds such as special education, educational management, school administrator,
inclusion, inclusion practices, individualized education program, school prin-
cipals, support education room, individuals with special needs, and gifted in-
dividuals. The findings indicated that the number of these theses has increased
since 2015, with 16 being master’s theses and six being doctoral dissertations.
Most of the theses employed qualitative methods, and the participants were
predominantly school administrators. The research objectives were on inclusi-
on practices, and it was found that there was often no special education faculty
member present on the thesis committees. More than half of the theses conc-
luded that the success of inclusion practices was generally negatively impacted
by factors such as collaboration, physical environment, materials, and class
size. In the final part of the research, the relationship of the examined concepts
with various variables was discussed, and recommendations were provided.

Keywords: School administrators, inclusion practices, support education
room, individuals with special needs.
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1. Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde 6zel gereksinimli bireylerin haklar1 anayasayla ko-
runsa da bu haklardan egitimi hakkini kapsaml bir sekilde ifade eden 6ncii ilk
yasal diizenleme 1997 yilinda yaymlanan 573 numarali Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname (KHK) ve sonrasinda yaymlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi
oldugu soylenebilir. Tlgili resmi kararname ve yonetmelikler yaymladig1 do-
nemden itibaren 6zel egitim hizmetlerine rehberlik etmektedirler. Bu mevzu-
atlara gore Ozel egitim, bireysel ve gelisimsel 6zellikleriyle egitim yeterlilikleri
bakimindan akranlarindan anlamh diizeyde farklilik gosteren bireylere egitim
ve sosyal ihtiyaclarini karsilamak adina gelistirilmis egitim programlari ve 6zel
olarak yetistirilmis personel ve uygun ortamda stirdiiriilen egitim olarak ta-
mimlanmaktadir (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018). Bu mevzuatlar
ayn1 zamanda tiim 6zel gereksinimli bireylerin egitim gereksinimlerini kargi-
lamak i¢in uygun 6zel egitim hizmetlerinin ticretsiz ve bireyin gereksinimine
gore almasini taahhiit eder (Antosh ve Imparato, 2014; Bos ve Vaughn, 2015;
Lujan, 2020). Bu bireylerin iicretsiz uygun 6zel egitim ve ilgili hizmetleri alma-
s1 devletin gelir vergileri araciligiyla saglanmaktadir (Lujan, 2020). Belirtilen
bu uygun egitim genel egitim sinifinda, 6zel egitim sinifinda, farkli hizmet tiir-
lerinin biri ya da birkagiyla bir arada verilmesi seklinde geceklesebilir (Lujan,
2020). Bu hizmet tiirleri cocugun gereksinimine gore konusma terapisi, fizik
tedavi, psikolojik danigsmanl ve tibbi destek hizmetleri seklinde gerceklesebilir
(Lentz, 2013). Tiim bu egitim ve destek hizmetleri, ilgili yasalara gore bu birey-
lere uygun materyal ve ekipmanlarla her egitim kademesinde saglanmalidir
(Cameron, 2012). Aslinda belirtilen bu hizmetler ¢ocuklara yilda en az bir kez
gozden gegirilmesi ve glincellenmesi gereken Bireysellestirilmis Egitim Prog-
rami1 (BEP) araciligiyla sunulur (Lentz, 2013; Opuda, 1995; Vuran, 2000). BEP
hazirlamak genig bir ekip ile ig birligi (Giiven, 2021a)ni gerektirir. Bu ekipte
6zel gereksinimli bireyin okul yoneticisi, rehber 6gretmen, okulda varsa 6zel
egitim 6gretmeni, sinif 6gretmenleri, ebeveyn, 6grencinin kendisi ve farkli des-
tek hizmetler aliyorsa bu hizmet saglayici kisiler bulunmaktadir (Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi, 2006; Vuran, 2000). Ekip BEP hazirlarken, ne kadar
cok siirece dahil olur ve ebeveynin endiselerini dinlerse herkes i¢in sonucun
daha iyi olacag: arastirmacilar tarafindan bildirilmektedir (Bateman ve Bate-
man, 2001; Fullman, 2014; Lentz, 2013; Torres ve Baber, 2017). Alanyazin
ve ilgili mevzuatlara bakildiginda 6zel gereksinimli bireyin, egitim ortamindan
en lst diizeyde fayda saglamasi adina pek cok farkl kisinin gorevleri oldugu,
farkl birgok bileseninin oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla 6zel egitim ayni
zamanda egitim bilimleri kapsamina giren bir arastirma alani olmakta ve ilgili
alanyazina bakildiginda da egitim bilimlerinin farkl boyutlarinin arastirildig:
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odakl arastirmalarin, mevzuat boyutunda ve bilimsel cercevede nasil aragtiril-
digini ortaya koymak gereksinimi dogmustur. Bu nedenle asagidaki aragtirma
sorularina yanit aranmasi amaclanmigtir:

+ Yapilan aragtirmalar hangi ana bilim dallarinda yapilmigtir?

 Yapilan aragtirmalar katiimeilar kimlerdir?

« Yapilan arastirmada ne tiir bilimsel arastirma yontemleri ise kosulmustur?
 Yapilan aragtirmalarin amaci nedir?

 Yapilan aragtirmalarda 6zel egitime iligkin ne tiir ifadelere yer verilmistir?

« Yiiriitiilen tezlerin jiirilerinde 6zel egitim alanindan bir 6gretim tiyesi bu-
lunmakta midir?

« Yapilan aragtirmalarin sonuclari nelerdir?
2, Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, egitim bilimleri ile 6zel egitim bilim dallarinda “6zel egitim” ve
“egitim bilimleri” konulu bilimsel arastirmalarin belirli degiskenler agisindan
incelenmesi amaglandigindan, arastirma sistematik derleme ¢aligmasi olarak
desenlenmistir. Sistematik derleme, arastirma sorularina, bir konuya ya da
alana iligkin yayimlanmis ¢alismalarin, belirlenen 6lciitler géz 6niinde bulun-
durularak detayl bir gekilde taranmasi ve bu tarama sonucunda ulagilan aras-
tirmalarin sentezlenerek sunulmasini amacglar (Zawacki-Richter vd., 2020).
Bu kapsamda yazili ve elektronik dokiimanlar bir araya getirilerek sistema-
tik bir sekilde gozden gegirilerek belirlenen baghklara gore analiz edilmistir
(Bowen, 2009).

2.2, Tarama stireci

“, ™ 2«

Tarama siirecinde ilk olarak “6zel egitim” ve “egitim yonetimi”, “okul yoneti-
cisi+ kaynastirma”, “kaynastirma”, “kaynastirma uygulamalar1”, “BEP”, “okul
miidiirleri”, “rehberlik” ve “okul yonetimi”, “destek egitim odas1”, “DEO”, “zi-
hin yetersizligi”, “zihin engelli”, “6zel gereksinimli”, “6zel gereksinimli 6gren-
ci” ve “Gzel yetenekli” anahtar kelimeleri kullanilarak Yiiksek Ogretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi (YOKTEZ) sisteminde yer alan 23 teze ulagilmistir. Bu ca-

ligmalarin tamami aragtirma kapsamina dahil edilmistir.
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2.3. Dahil Etme ve Dislama Olciitleri

Yapilan calismalarin arastirma kapsaminda incelenebilmesi i¢in dahil etme ve
dislanma olgiitleri belirlenmistir. Aragtirmaya dahil edilen lisansiistii tezlere
iligkin dahil etme kriterleri, (a) tezlerin 6ncelikle egitim bilimleri ana dali, te-
mel egitim ana bilim dali ile egitim yonetimi ve planlamasi bilim dallarindan
ise Ozel egitim odakl olarak yapilmis olmasi, (b) 6zel egitim ana bilim dalinda
yapilmis ise egitim yonetimi ve planlamasi odakli olarak yapilmis olmasi, (c)
farkli bilim dallarindan ¢aligmalar ise egitim yonetimi ve 6zel egitim konulu ol-
masl, (d) arastirmalarin 2005-2022 yillar1 arasinda yapilmis olmasi, (e) aras-
tirmalarin 6zel egitim politikalarin1 kapsamasi olarak belirlenmistir.

Lisansiistii tezlerin diglanmasinda baz1 Glgiitler kullanilmistir. Bu olgiitler
ise sunlardir: (a) arastirmanin 1990 6ncesinde yayinlanmis olmasi, (b) aras-
tirmada 6zel gereksinimli 6grenci (OGO)’ye herhangi bir boyutta bireysel ya
da grup 6gretim konulu bir calisma olmamasidir. Yapilan tarama sonucunda
dahil etme ve diglanma Olciitlerine gore incelenmis olan 22 lisansiistii tezin
aragtirma kapsaminda belirlenen dahil etme 6l¢iitlerini sagladigi anlagilmigtir.

Tezler incelenirken arastirmacilar tarafindan bir veri toplama formu olustu-
rulmus ve bu form Sekil 1’de yer alan basliklar altinda tezlerden alinan veriler
toplanmistir.

— N
a N

Tezin ana bilim dali
Tez jirisinde 6zel egitim
alanindan 6gretim dyesi

Tezde yer verilen

ozel egitim olma durumu
terim/leri
Yazari ve yili L )
Arastirmanin
Tez tlirii Katilimeilar sonucu
Tezin amaci } Tezin yontemi

Sekil 1. Tezlerin Analiz Bagliklari
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2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan toplanmistir. YOKTEZ de
2005-2022 yillar1 arasinda egitim alaninda, 6zel egitim ve egitim bilimleri ko-
nulu lisansiistii tezlerin incelenmesi ile toplanmistir. Belirtilen bu iki baghgi
kapsayan toplam 22 teze ulasilmistir. Ulasilan bilimsel ¢aligmalar arastirma-
nin dahil etme ve diglama Olgiitlerine gore incelenerek yapilan bu ¢alismaya
dahil edilmistir.

Bu caligmada belirlenen olgiitlere bagh olarak dahil edilen arastirmalar be-
lirli degiskenler agisindan betimsel analiz yaklasim ile analiz edilmistir. Bu
kapsamda tezler i¢in Oncelikle arastirmacilar tarafindan Microsoft Excel orta-
minda inceleme formu olusturulmus ve bu form araciligiyla toplanacak veriler
icin temalar belirlenmistir. Tezler i¢in olusturulan formda yer alan temalar (a)
tezin tiir, (b) amaci, (c¢) yontemi, (d) katihmeilar, (e) tezde yer verilen 6zel egi-
tim terim/leri, (f) jlirisinde 6zel egitim alanindan 6gretim iiyesi olma durumu,
(g) arastirma sonucu olarak belirlenmistir.

2.5. Giivenirlik Calismalari

Calismada tarama stireci, dahil etme, haric tutma siireci ve betimsel analiz sii-
reci adina giivenirlik ¢aligmalar ikinci yazar tarafindan yapilmistir. Ulasilan
aragtirmalarin oncelikle dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerine ilisin giivenir-
lik analizi yapilmigtir. Bu agamaya ait 6lciitlerin uygulanmasinda kodlayicilar
arasi giivenirlik kat sayis1 %100 olarak bulunmustur. Betimsel analiz siirecinde
ise tezlere ve makaleler ayr giivenirlik ¢calismasi gerceklestirilmistir. Rastgele
secilen tezlerin %30’u ile giivenirlik calismasi gerceklestirilmistir. Bu siirecin
her asamasinda kullanilan giivenirlik katsayis1 “degerlendiriciler arasi goriis
birligi / (degerlendiriciler aras1 goriis birligi + degerlendiriciler aras1 goriis ay-
rilig1) x 100” formiilii ile hesaplanmistir. Her bir asamada giivenirlik katsayisi
%100 olarak bulunmustur.

3.Bulgular

Bu baslik altinda tablolardan elde edilen veriler detayl bir sekilde analiz edi-
lerek sunulmustur.
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Tablo 1. Egitim Bilimleri Tezleri
Tez Jiirisinde
Ozel Egitim
Yazar TTuerzu Yéntem K%ﬂ;"m::uve Amaci ABD'den Sonuglar
Oretim
Uyesi
. Katilimeilar KU'nun her yniyle yetersiz
1085 (Ikdgiretim 1-5. sm|f|ar|"nda oldugu dolaylgy[a OG.OjIe[in, ayn e(;itjm
Cuhadar Genel Giretmeni ve O hayrlanan BEE’Ieymtum ortamlanndaevg|t|mlller.|.n|surd.qrmelen.mn
(2006) YU tarama stireglering iligkin sinif uygun olacagini distinceleri ile BEP'in
modeli Odak Konu: BEP? GGretmeni ve 0Y'nin tiim siireclerine iliskin bilgi yetersiziigi ve
' gortiglerini belirleme dogru sekilde uygulayamadiklarni sonucu
ortaya ikmistr
Katilimetlarin KU'yu faydalt bulduklar
; . ancak bu uygulamalann sorumluludunu
i i oy | Mollatagb g bk oranca et emenecen
(2009) (8 anstima iskin gris veonerer bekledikleri sonucuna ulagiimigtir. Ayrica
KONU: KU beliteme 0GO'nin ailesinin, sinif meveudunun ve
kogullarinin KU bagarisini etkilediini
diistinmektedirler
Tiim katilmeilar yetersizlik tirleri hakkinda
bilgi saibi olmak istemektedirler. KU
850Y,499 ikigretim okullarindaki ve 0GO hakkinda kendilerin yetersiz
Toprak ) S|n|f ) OY'nin,smnverehber ‘hissetmekt‘eldirller.OY’ninﬁzeIeg.itim
Kaer | VL Karma | odretmenive 10 | ogretmenlerin kaynagtirma Belimeni hizmeterinefikin olarak “orta” dizeyde
(2010) yontem | rehber dgretmen. |  egitimi aday 0GO'y(i yeterlie sahip olduklan sonucuna
tanima ve yonlendirme ulagtimigtir KU'nun her yoniiyle yetersiz
KONU: KU yeterlifiklerini belirleme oldudu dolaysiyla OGO'lerin, ayr egitim
ortamlarinda editimlerini siirdirmelerinin
uygun olacagini digiinmektedirler.
0G0Terin yagitlanyla
ayni ortam ve sinif
diizeyinde bulundurularak
sosyallesmeleri,
30 sinif 6retmeni, kendilerine olan KU'da rol alan 6retmenin tarafsiz
Demir Niel | . 18VOY,30' givenlerini artirma, olmq5|, ﬁgre.ncin.ilrlsorqnlanylaya}gndan
(2015) YL ansima GGrenci ve 25 veli yagitlarmdan ayn ilgilenmesi ve Ggrenciye kars! gilven
tutulmadan insanci duygusunun olmasi gerektidi sonucuna
KONU: KU haklarina uygun bigimde ulagiimigtir.
kendi kisiligini gelistirme
yoniinde egjitim almalarini
hedefleyen kaynagtirma
egitiminin incelenmesi
50Vve 18 ”E%gée;m e(m?;:gga DEO uygulamasm[n 0GO'yi gelistiren
Galar Fenome- | ojretmen gerceldegtiien bi yguiama odugu, mevzuata ygun
YL . ot uygulamalarin yapimadii, 0GO igin
(2016) noloj destek efitim odasi dtimde fisat esitici sail \at
KONU: DEO (DEO) uygulamsiin efjitimde firsat esitligi sajlanmasina katki
eferendirimes yapmasi sonuglart ortaya ikmigtir.
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KU'nun yiritdldaga ve
dzel egitim siniflannin

0Y'nin cogunun KU ve 6zl egitim

| |t | B i o noeasnbnon
§ KONU: KU efimerine ili§ki nalg ve GQretmenlere ve dider dretmenlere
yeterliklerinin incelenme braktidan anlgimst
(zel yeteneki dgrencilere
200Yve19 destek odasinda 0Y ve 6retmenler DEO isleyisiyle ilgil
Pemik " Fenome- GQretmen verilen egitime iligkin genellikle 6rencilerin zeka oyunlar
(2017) noloji okul yoneticileri ve oynadiklarini ve yeteneklerine gore egitim
KONU:DEQ | dgretmenlerin gOrlerinin verildigi sonucuna ulaglimigtr.
incelenmesi
Usnglf:ﬁgill'e\fny:&i?ek" Yoneticilerin distiin yetenekli 6renciler
90y ekogiste miicerisinde fakkinda ogretmen niteligiyle ilgi
Akik Ferorme- dkademik ve sgsyal wum beklentileri ortaya gikmistir. Ustiin zekhlar
@ | g KONU: | sireglrinde ysadidarm __ Ofretmenigi mezunu
) N = Gdretmenlerin istihdamlarinin
Sosyal beceri | dzel OY deneyimlerine
dayal grilerinin yayginlagtirimas talep
incelemesi et
408 0Y ve
0Y'nin Gzel egitim PR .
Arslan Tarama 813 ogretmen hizmetlerinin yonetimine OYnm‘(‘)zelggnJm h|zmetler![39|l|§lg|n
g | 2| o lskn yetriirnin Ok ‘or” dizeyde et saip
KONU: Gzel egitim belireme olduklar sonucu ortaya ikmigtr
mevzuati
060'nin37 | Kaynagtma okullarindaki
Eristin velisi, 33 0GO'niin velilerinin, Katilmeilarin KU hakkinda bilgi sahibi
Bulutoilu | VL Tekiltarama |~ 0V ile 55 0Y'nin ve 6gretmenlerin olmadid, katiimeilarin
(2013) modeli Gdretmen. kaynagtirma egjtimine birbiriyle iletigim ve is birlgi sorunlan
yonelik gorislerini oldudu anlagiimistir
KONU: KU inceleme
Ojg' ggf'e"lifi'g“ 660 et hekanin
g saglanmasinda 0Y
Okullarinda grev Jerine. busi
apan 409 rollerine, bu siiregte o o
6Yretmen' 1 yasanan sorunlari 0Y'nin dzel editim mevzuatii bildikleri
Katitas Or Karma g e 2’ belirleyerek, bu ancak uygulama konusunda yetersiz
(2019) yontem OGOvéIisi'30 sorunlarin nedenlerine Kaldiklar ve bu baglamda sorunlar
) ve gOziimiine yonelik yasadiklan anlagiimigtir
OFAMEN | Gnererefgkin midi,
. GQretmen ve veli
KONU: P aatee
Ejiim Hakl gOrdilerinin belirleme
Ozel yetenekl 6rencilerin N ,
) u9 ?Y velsmq( | BEPerve wygulamasinda ) vKat|||r.r|1mIan.n g?gk]uBnEIgglu pz?ll yetlenekh
Kalinci Durym | COremen, ez Kargllastiklan giglikler; bu Ogrencilrs yonelk BEr ern hazianmasi
YL rehber 6retmen |~ 2 LY ve uygulanmasinda yeterli
(2021) calismasi glicliklerin aglimast igin olacdian ve anlaimt
sunduklari Gnerileri ortaya '
KONU: BEP

koyma

2w o o

Yiiksek Lisans

Bireysellegtirilmig Egitim Programi
Kaynastirma Uygulamalari

Doktora
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Tablo 2. Ozel Egitim Ana Bilim Dali Tezleri

Yazar TT:rzu Yiintem Katilimeilar Amaci Sonuclar
OY (1), DEO (retmen (1),
DEQ'ya devam eden istin | Bir ilkokulda distiin yetenekli
yetenekii 6grenciler (9) | Ogrencilere yonelik dizenlenen | - . T
PR ve velileri (22), genel sinif DEO uygulamas siirecinde Ustin yeteneki cffencere yonelk DEQ
Opengin Dr Eyem Ojretmenleri (22), rehiber Karsilagllan sorunlarin Uyguiamasinn gene °lafakpﬁy.d4§'?f
(2mtd) araghmas Gretmenler (2) aragtrmaci (1), |~ belirlenmesi ve bu Sorunlara mﬂ"danSéllli:?elﬁr?ﬁgﬁer”end'”ld'g'
tez izleme (3) ve gegerlik kurulu | ydnelik gercekletirilen Sl
{iyeleri (4), 6retmen editimi | - mildahalelerin incelenmesi.
uzmani (1)
; . Zihin yetersiziigi olan DEO'farin fiziksel kogullarinin yetersiz
Gien o 1'(')kfe“t]”ggfg°rr§tvmy;‘np32 E]%gza Girencieri devam etigi DEO | oldugy, DEQ paydaslar bii ks
(2019) Dr s ﬁrevlendiril%n en 10 Giretmen hizmetinin yonetim, rehberlik ve | yagadiklan, bu hizmete yénelik rol ve
s g 3060 é“rencig " | uygulama boyutlarinin igleyisini | sorumluluklannin net olarak anlagiimadigi
g anlama ve uygulanmadigi ortaya cikmigtr
Kaynagtirma uygulamalan | Is birliinde yasanan sorunlar arasinda KU
. yiiritilen bir ilkokuldaki anlaglimamas ve velinin cocugunu kabul
Diker YL | Fenomencloi 1%?32;2@;5?{?!!@3”' paydaglarmn is birligine dahil | etmemesi belirtilirken; 6zim Gnerileri
(2020) I g olanvelic g olma siireclering yonelk | arasinda nitelikl etkilegim ve paydaglarm
gOriislerinin ve Gnerilerinin slireg igerisinde sorumluluklaninin
belirlenmesi belirlenmesi oldugu ifade edimigtir.
Katilimeilarin KU ydnelik bilgilere hakim
) . 0Y, sinif retmeni ve rehber | olduklan, bitinlestirme egitimine yonelik
Irmak Vi araNltﬂna o ﬂmrfe?n%ree;(rjneenng}{]e;enhber GGretmenlerin kaynagtirma ve | bilgi diizeylerinin yeterli olmadigi ve bu iki
(2020) aglm: 0 § biitinlestirme kavramlarina | kavramin uygulayicilar agisindan ayni veya
yontemi 23 katiimel
fliskin gérislerini belirleme | icerik olarak benzer kavramlar olarak kabul
edildigi sonucuna ulagiimigtir.
0Yin 060'lere yanelik genelike;
Mentese Durum Okul miidrlerinin kaynagtirma | tanilama, destek sunma, ig birlii ve iletigim
(2020§) YL Jsmas| 18.0Y GGrenci velileri icin yaptiklan | kurma, sosyal etkinlikler, fiziki dizenlemeler,
s calismalarin incelenmesi dGretmen editimleri gibi birgok konuda
caligmalar yaptiklar tespit edilmigtir
Beg dgretmen, bir okul T
yoneticisi, bir rehber ddretmen, | Ortaokul diizeyi bir egitim Kgyégaa?zrrrnn:“t[)ﬁr:utﬂﬁ@tl;m;aeggrwtlﬂsvle
igtme yetersizii (1) hafft | Kurumda ozel gereksinimi ML L aGesara el
Yagay || Dum e hinselyeterszi cocuklara sunulan DEO 0ldugu belrnmigtc. O hizmetne
(2020) QRSS! |4 oo dienci OG0 velleri | izmetierininyiriiime | YO"EAKIS i) neredeysécimad, DEO
(2), 15 normal gelisim gdsteren slirecini inceleme Uyguamasiin plndayer Ao boyutaryia
' Gienc uygulanmadidr ortaya gikmitir.
Alelerin, rehberlik aragtirma merkezlerinin
i L , ve Ozel editim ve rehabilitasyon
Uear Durum Bir miidir yardimers! bir rehber llk:kégdlgm”g?}%ﬂrﬁdf merkezlerinin sorumluluklanni yerine
(2321) Dr - Gdretmen, dort sinif Gdretmeni s[[)ichiniiIi kini|§eiir?in getirmedigi ancak, dider paydaglarin ise
s ve bir DEO Ggretmeni derinlemesi?]eingelgn§mesi baz! aksakliklara ragmen sorumluluklanni
yering getirme cabasl icerisinde olduklar
helirlenmigtir.
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Tablo 3. Farkli Ana Bilim Dallarinda Yapilan Tezler

Yazar TTlfrZu Yantem Katihimeilar Amaci Sonular
Okul dncesi dgretmenleri ile Otjretmen ve 0Y lerin
Defier YL Gocuk Tarama Anasinifi OY (36) ve okul dncesi |  ydneticilerinin okul ncesinde Kaynagtirmaya yonelik biligsel,
(2028) Geligimi mode Gdretmen (64) kaynagtirma egitimine ydnelik (uyugsal ve davranissal
ABD tutumlarini ve bu tutumlan boyutlardaki tutumlaninin orta
etkileyen faktorleri ortaya koyma |  diizeyde oldugu bulunmustur.
BEP'in uygulanmasinda ortaya
glkan engellerin; GGretmenlerin
efjitim eksikligi, arac-gerec
oyt ana | eksikligi, fizii alt yapi eksikligi,
YL s . O\H(Ier.lmnbaklgagllanylaOGO destek personelinin yetersiziigi,
Yilmaz Isetme Durum | llkagretim okulunda gérev yapan | ydnelik olarak hazirlanan BEP etersiz fizki vapL Vetersiz
(2013) $ABD calismas| 120Y uygulanmasinda kargllagilan ydan|§manl|kyhizr’nyelleri
Quiker oraya gkarimsi mevzuattaki eksiklikler, dgretmen
direnci ve veli duyarsizig gibi
etmenlerin oldugu bulgularna
Ulaglimistir

3.1. Tez tiirii

Egitim bilimleri alaninda 6zel egitimle ilgili konular1 arastiran 13 teze ula-
silmistir. Gergeklestirilen bu ¢alismalarin 11’1 yani %84,6’sim (Aktiirk, 2018;
Balo, 2015; Caglar, 2016; Cuhadar, 2006; Demir, 2015; Eriistiin Bulutoglu,
2019; Uzun, 2009; Kalinci, 2021; Karaer, 2010; Pamukcu, 2016; Pemik, 2017)
yiiksek lisans tezleri olustururken; %15,3’tiniin doktora tezleri (Aslan, 2019;
Katitas, 2019) olusturmaktadir. Sekil 2’de gorsel olarak sunulmustur.

YL

«DR

Sekil 2. Egitim Bilimleri A.B.D Tezlerinin Tirtine Gore Dagilim Oranlari
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Ozel egitim alaninda egitim bilimlerini kapsayan tezler incelendiginde ise egi-
tim bilimleri alanindan farkl bir sekilde doktora tezlerinin yogun oldugu anla-
silmaktadir. Gerceklestirilen tezlerin %57 (Giiven, 2019; Opengin, 2018; Ucar,
2021; Yazcayir, 2020)’sinin doktora; %43 (Diker, 2020; Irmak, 2020; Mente-
se,2020) ‘'niin de yliksek lisans tezi olarak gerceklestigi anlagilmistr.

DR =YL

Sekil 3. Ozel Egitim ABD Tezlerinin Tiiriine Gére Dagilimi

Egitim bilimleri ve 6zel egitim ABD diginda yapilan tezlerin ise tamaminin yiik-
sek lisans tezi olarak yiiriitildiigli goriilmektedir (Deger, 2018; Yilmaz, 2013).

3.2. Yontem

Tablo 1’e bakildiginda ii¢ calisma (%23)n1in nicel arastirma yontemine farkl
tarama modellerine yer verdigi (Aslan, 2019; Cuhadar, 2006; Eriistiin Bulu-
toglu, 2019); dort calisma (%30)nin nitel arastirma yontemlerinden agirlikli
olarak ii¢liniin fenomenoloji birinin durum ¢aligmasina (Aktiirk, 2018; Caglar,
2016; Pemik, 2017; Kalinci, 2021) yer verdigi goriilmiistiir. Dort ¢calisma (Balo,
2015; Demir, 2015; Uzun, 2009; Pamukc¢u 2016)n1n (%23) yonteme iligkin sa-
dece nitel arastirma olarak bilgi verdigi anlasilirken sadece %7’lik bir oranda
yani iki caligma (Katitas, 2019; Toprak Karaer, 2010) da ise karma yonteme yer
verildigi goriilmiistiir.
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Tablo 4. Egitim Bilimleri Tezlerinde Kullanilan Yéntemlerin Yiizdeleri

35
30
25
20
15
10
5 -
0
Nicel Arastirma (Tarama Nitel Arastirma Nitel Aragtirma Karma Y 6ntem
Modeli) (Fenomenoloji & Durum
Calismast)

Tablo 2’de yer alan 6zel egitim alaninda yapilan tezler incelendiginde tamama-
nin nitel arastirma yontemleriyle yiiriitiildiigli ortaya ¢cikmistir. Calismalarin
%57 (Gliven, 2019; Mentese, 2020; Ucar, 2021; Yazcayir, 2020)’sinin durum
calismasi, bir cahisma (Diker, 2020) fenomenoloji (%14); bir calisma (Open-
gin, 2018) eylem arastirmasi (%14) olarak gerceklestirildigi anlasilmakla bir-

likte bir ¢alisma (%14) da sadece nitel arastirma yaptigini bildirmistir (Irmak,
2020).

Tablo 5. Ozel Egitim Tezlerinde Kullanilan Yontemlerin Yiizdeleri
60
50
40
30
20

10

Durum Caligsmasi Fenomenoloji Eylem Aragtirmasi Nitel Aragtirma

Farkl alanlardan yiiriitiilen tezlerden birinin nicel yontemlerden tarama mo-
deli (Deger, 2018) ile digerinin ise nitel aragtirma yontemlerinden durum ca-

ligmasi (Yilmaz, 2013) olarak gercgeklestirildigi yapilan analizler sonucu ortaya
citkmugtr.
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3.3. Katilimcilar

Egitim bilimlerine iliskin yapilan arastirmalarin tamamina 2712 katilim sag-
lanmisgtir. Aragtirmalarin %53 (1453 katilimei)’tinde katihmeilar, genel olarak
O0gretmen ve/ya yonetici olarak belirtilmis branslarina dair detayh bilgi veril-
memigstir. Katihmcilarin %23 (629 katilimel) OY, %19’unu olusturan 526 ka-
tilmer sinif 6gretmeni, %9’u veli, %1’ini olusturan 29 katilimer OGO velisi ve
%71’ini olusturan 31 rehber 6gretmen katiimecilar: olusturmaktadir.

Tablo 6. Egitim Bilimleri Tezlerinin Katilimei Dagilimlari

60

50
40
30
20
10 I
0
0 — —

Ogretmen ve/ya Okul  Okul Yéneticisi Sinmif Ogretmeni Veli ozel gereksinimli rehber 6gretmen
Yoneticisi dgrenci velisi

Tablo 6’ya bakildiginda ise egitim bilimlerine gore daha az katihmei kargimi-
za ¢ikmaktadir. Bunun nedeni arastirmalarin yontemlerinde nitel aragtirma
yontemlerinin tercih edilmesidir. Ozel egitim alaninda yapilan arastirmalara
176 kisi dahil olmustur. Arastirmaya katilanlarin biiylik cogunlugunu miidiir
ve miidiir yardimcilarindan olugan OY olusturmaktadir (44 katilime1). OY tiim
katilmcilarin %25’ini olusturmaktadir. Rehber 6gretmenler ise toplamda 22
katilmeciyla tiim katilimeilarin %12’sini olusturmaktadir. 12 DEO 6gretmeni
ise tiim katihmeilarm %7’sini olusturmaktadir. Farkh tanilardan 14 OGO ise
%8’lik katilime1 grubunu olusturmaktadir. Farkli branglardan 30 6gretmen ise
tiim katilmeilarin %17’sini temsil etmektedir. 45 katilimeiyla gerek OGO velisi
(8) ve gerekse normal gelisim gosteren 6grencilerin velileri (37) %26’k dili-
mi olusturmaktadir. Geriye kalan aragtirmaci, tez izleme ve gecerlik komitesi
ve 0gretmen egitim uzmanindan olusan dokuz kisilik katilimer grubu ise tiim
katillmcilarin %5’ini olusturmaktadir. Nitel arastirmalarin gerceklestirilmesi
nedeniyle katihmer sayis1 egitim bilimleri alaninda yapilan calismaya gore ka-
tilime sayisi belirgin derecede farklilik gostermektedir.
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Tablo 7. Ozel Egitim Tezlerinin Katihimci Dagilimlari

30

20

Veli Okul Yéneticisi Ogretmenler Rehber Ogretmen  Ozel Gereksinimli ~ DEO Ogretmeni Uzmanlar
Ogrenci

Tablo 8’e bakildiginda arastirmalara toplam 112 katildig1 ortaya ¢ikmistir.
Aragtirmaya katilanlarin %68 (776)’ini OY olustururken %32 (36)’sini okul 6n-
cesi 6gretmenleri olusturulmustur.

Tablo 8. Farkli A.B.D Tezlerinin Katiimci Dagilimlari
80
70
60
50
40

30

Okul Yéneticisi Okul Oncesi Ogretmeni

3.4. Arastirmalarin Odak Konusu

Egitim bilimleri alaninda yapilan arastirmalarin yarisina yakim (%46) KU
odakli oldugu goriilmiistiir (Balo, 2015; Demir, 2015; Eriistiin Bulutoglu,
2019; Pamukcu 2016; Toprak Karaer, 2010; Uzun, 2009). Calismalarin konu-
suna bagh arastirmalar %15’er oranda destek 6zel egitim hizmetlerinden DEO
(Caglar, 2016; Pemik, 2017); BEP (Cuhadar, 2006; Kalinci, 2021) ile 6zel ge-
reksinim bireylerin haklar1 ve mevzuat odakl yapildig1 anlagilmistir. Son ola-
rak %71lik dilime giren bir tez (Aslan, 2019; Katitas, 2019)’in de konusunun
sosyal beceri odakh oldugu yapilan analizler sorasinda ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 9. Egitim Bilimleri Tezlerinin Odak Konu Dagilimlari

= Kaynastirma Uygulamalar1 = DEO
= BEP Yasa ve Mevzuat

Tablo ¢9’a bakildiginda tiim ¢alismalarin merkezinde KU odakl oldugu anlasil-
maktadir. Gergeklestirilen tezler destek 6zel egitim hizmetlerinden DEO (%43)
odak konu olmustur (Giiven, 2019; Opengin, 2018; Yazcayir,2020). Geriye ka-
lan ¢alismalarin %57’si ise KU'nun farkh boyutlarina odaklandig goriilmiistiir
(Diker, 2020; Irmak, 2020; Mentese, 2020; Ugar, 2021).

Tablo 10. Ozel Egitim Tezlerinin Odak Konu Dagilimlari

= DEO = Kaynastirma Uygulamalarinin Farkli Bilesenleri

Tablo 11’a bakildiginda bir calismanin KU (Deger, 2018) iken bir digeri BEP
(Yilmaz, 2013) oldugu ortaya ¢itkmaistir.
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Tablo 11. Farkli Bilim Dallarindaki Tezlerin Konu Dagilimi

Kaynastirma Uygulamalar1 = BEP

3.5. Arastirma Amaci

Egitim bilimleri alaninda yapilan tezlerin arastirma amaclar1 incelendiginde
kaynastirma uygulamalari merkezli arastirmalarin yapildig1 gortilmektedir.
Tezlerin %23 (Balo, 2015; Eriistiin Bulutoglu, 2019; Katitas, 2019)’tinde KU’ya
iligkin yasanan sorun, ¢6ziim konularinda genel goriis alinmistir. Arastirmala-
rin %151 (Aktiirk, 2018; Demir, 2015) KU’da sunulan egitimin etkisini, %15’i
(Aslan, 2019; Pamukcu, 2016) OY’'nin KU ve 6zel egitim yeterliliklerini; %15’
KU’da BEP hazirlamaya iligkin goriislerini (Cuhadar, 2006; Kalinci, 2021) ve
yine %15’i de DEO’yu arastirmiglardir (Caglar, 2016; Pemik, 2017). Kalan tez-
ler ise %7’serlik oranlarda da KU’daki OY rolleri (Uzun, 2009) ve KU’da yon-
lendirme konusu (Toprak Karaer, 2010)na odaklanmiglardir.

Ozel egitim alaninda yapilan tezlerin arastirma amacina bakildiginda Tiirkiye
icin yeni bir hizmet sunumu olan DEO’nun isleyis siirecini arastirmayi amac
edinmis ii¢ calisma (%43)ya ulasilmistir (Giiven, 2019; Opengin, 2018; Yazca-
y1ir,2020). Arastirmalarin geneline bakildiginda tiim arastirmalarin %57’si KU
kapsaminda farkl bashklar1 arastirmay1 amacladiklar goriilmiistiir. Tki calis-
ma KU’da is birligi (Diker, 2020; Ugar, 2021); bir ¢calisgma (Mentese (2020)
ise OY’lerin 6zel gereksinimli ¢ocugu olan velilere iliskin yaptigi calismalar:
incelemeyi amaclamiglardir. Bir calisma (Irmak, 2020) ise 6gretmenlerin KU
ve biitlinlesmeye iligkin goriislerini belirlemeyi amaclamislardir. Goriildigii
iizere egitimin yonetimsel boyutunu arastiran 6zel egitim tezlerinin tamami
kaynastirma ortamlarinda gercgeklestirilmistir.

Egitim bilimleri kapsami disinda yiiriitiilen tezlerin birinin konusunun KU’ya
iligkin okul 6ncesi 6gretmen ve yoneticilerinin goriiglerini belirleme (Deger,
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2018) olustururken bir digerinin BEP’e iligkin OY goriislerini belirlemek (Yil-
maz, 2013) oldugu goriilmektedir.

3.6. Tez Jiirisinde Ozel Egitim B6liimiinden Olan
Ogretim Uyesi Olmas1

Egitim bilimleri kapsaminda yiiriitiilen tezlerin sadece %15 (Aslan, 2019; Ka-
titas, 2019)’inin tez jiirisinde 6zel egitim ABD (Ana Bilim Dali)'ndan 6gretim
iiyeleri bulunurken %7 (Toprak Karaer, 2010)’sinde jiiri bilgisine ulagilama-
mistir. Geriye kalan ¢alismalarin %76 (Aktiirk, 2018; Balo, 2015; Caglar, 2016;
Cuhadar, 2006; Demir, 2015; Eriistiin Bulutoglu, 2019; Kalinci, 2021; Uzun,
2009; Pamukcu, 2016; Pemik, 2017)’sin1n jiiri iyesi 6zel egitim ABD’ndan ol-
madig1 gorillmiistiir.

Cocuk gelisimi ve isletme ABD’ de yapilan tezlerden sadece Deger (2018) tara-
finda gerceklestirilen tezde 6zel egitimi alaninda bir 6gretim tiyesinin tez yii-
riittme kurulunda oldugu anlagilmistir.

3.7. Arastirma Sonuclar1

Calismalarin yarisindan fazlasi (%61) KU'nun basarisin is birligi, fiziksel ortam,
materyal, simif mevcudu gibi durumlardan etkilendigini ya da tiim bu degisken-
lerin halihazirda olumsuz etkiledigini (Balo, 2015; Caglar, 2016; Demir, 2015;
Katitas, 2019; Kalinci, 2021; Uzun, 2009; Pamukcu, 2016; Pemik, 2017) sonug
olarak dile getirmislerdir. Olumlu sonug olarak sadece tiim calismalarin %23’
bilgi vermistir. Bu ¢alismalardan biri (Uzun, 2009) KU faydal uygulama ola-
rak raporlarken; ikisi ise ig birligi ve BEP uygulama cabalarini ifade etmislerdir
(Balo, 2015; Pemik, 2017). Yine calismalarin %23’ti BEP ve KU bilgi eksikligini
arastirma sonucu olarak bildirmiglerdir (Cuhadar, 2006; Toprak Karaer, 2010;
Kaliner, 2021). Calismalarim %15°i KU’ya iligkin tiim sorumlulugun rehber 6gret-
menler de oldugunu bildirmislerdir (Uzun, 2009; Pamukeu, 2016). Calismalarin
%23 (Aslan, 2019; Caglar, 2016; Eriistiin Bulutoglu, 2019) ise OY’nin KU, DEO
ve 0zel egitim mevzuatin yeterli diizeyde bilseler de uygulama noktasinda so-
runlar yasadiklarini ifade etmislerdir. Ayrimciliga vurgu yapan sonuclar da yine
tiim calismalarin %23’tinde tespit edilmistir. Toprak Karaer (2010)’in aragtir-
masinda OGO’lerin ayr egitim ortaminda dgrenimlerini siirdiirmeleri; Demir
(2015)’in O6gretmenlerden tarafsizhik beklentisini bildirmesi, Aktiirk (2018)’iin
ise O0gretmenlerin niteligini arttirmay1 vurgulamasi yapilan arastirma sonugla-
rinda ortaya ¢ikmigtir.

Ozel egitim alaninda yapilan egitim yonetimi konular1 kapsayan tezlerin %43
(Giiven, 2019; Opengin, 2018; Yazcayir,2020)’ii DEO hizmetine iliskin farkh
tan1 gruplarinda kapsaml durum tespiti yaparak egitimde politika gelistirmeye
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yonelik oneriler gelistirdigi anlagilmaktadir. Bu arastirmalarin sonuclart DEO
hizmetinden genel anlamda memnuniyet bildirirken, iki calisma 6zellikle bu ko-
nuda bilgi eksikligi dolayisiyla uygulamada eksiklikler oldugunu bildirmislerdir.
Yine calismalarin %43 (Diker, 2020; Mentese, 2020; Ucar, 2021)’ti aragtirma
sonuclarinda is birligine iligkin sonugclar bildirmiglerdir. Diker (2020) ve Ugar
(2021), is birliginin talep edilen diizeyde olmadig: belirtilirken Mentese (2020)
katihmeilarinin ig birligi ¢abasinin oldugunu belirtmislerdir. %14Tiik dilime gi-
ren bir ¢calisma (Irmak, 2020) ise kritik bir konu olan kaynastirma ve biitiin-
lestirme uygulamalarini kargilastirmali arastirmis, yaptig arastirma sonucunda
ise biitiinlestirme konusunda bilgi eksikligi oldugunu bildirmistir. Genel olarak
bakildiginda egitimin yonetim boyutunu aragtiran bu ¢alismalarin KU odakl ol-
dugu da anlagilmistr.

Her ne kadar tezler egitim catisindan uzak yiiriitiilse de egitim alaninda yiiriitii-
len tezlerle benzer sonuglar ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Deger (2018) tarafin-
dan yiiriitiilen tezde KU’ya iligkin katilimcilarin bilgi diizeyi orta ¢ikarken Yilmaz
(2013) tarafinda yiiriitiilen tezde BEP uygulamada genel olarak fiziksel ortam-
dan bilgi eksikligine kadar genis bir yelpazede yetersizlikler dile getirilmistir.

3.8. Ozel Egitimle ilgili Kullanilan Terimler

Egitim bilimleri kapsaminda 6zel egitim alaniyla ilgili tezlerde 6zel gereksinimli
bireyler, egitim ortamlar ve sunulan egitim hizmetlerine iligkin 11 baglikta kulla-
nima yer verildigi yapilan analiz sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Tezlerin %61’i 6zel egitim mevzuatinda yer alan ifadeler olan “kaynastirma uygu-
lamalari, tistiin zekal ve yetenekli 6grenci, 6zel gereksinimli 6grenci, 6zel egitim
sinifi, normal geligim gosteren birey, 6zel yetenekli birey, kaynastirma egitimi”-
dir. Ote taraftan tiim calismalarin %61’inde 6zel gereksinimli bireylerin yetersiz-
liginin engel sozciigliniin farkh ifade sekilleriyle dile getirildigi goriilmektedir.
Bunlar; engel gruplari, engelli birey/cocuk/ogrenci, hafif engelli, hafifi diizeyde
engeli olan 6grenci, Ozgiirliigii engelli, zihni engelli grup, zihinsel engelli ¢ocuk-
lardir. Tablo 1’e yer alan caligmalarin yine %61’inde kaynastirma sozciigiiniin
bireylere iligkin farkli kullanim sekillerine rastlanmistir. Kaynastirma 6grencisi,
kaynagtirilan 6grenci, kaynastirma egitimine tabii ¢ocuklar, kaynastirma egiti-
mine muhtac ¢ocuklar, kaynastirmaya devam eden 6grenci, kaynastirmaya aday
OGO, kaynastirma 6gretmeni, kaynastirma &grencisi velisi, kaynastirma 6gren-
cilerinin aileleri oldugu tespit edilmistir. Bu kullanim sekilleri 6zel egitimle ilis-
kili mevzuat ve alanyazinda yer almayan kullanimdar.

Ayrica kullanilan so6zciik gruplarindan biri de “normal” s6zctigiiniin fiziksel orta-
ma iligkin kullanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Caligmalarin %61’ nde kulla-
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nilan sozciikler su sekildedir: Normal sinif, Normal okul, Normal egitim okullari,
Normal ortaokul/lise, Normal egitim ortami. Normal sozciligiiniin bireye iligkili
kullanimlar1 da calismalarin %53’tinde goriilmiistiir. Normal 6grenci/ler, Nor-
mal akran, Normal ¢ocuk/lar, Normal yasit, Normal birey/vatandas, Normal ge-
lisme gosteren ¢ocuklar, toplumun normal olmayan {iiyeleri bu tema altinda yer
alan kullanimlardir.

Lisansiistii tezlerde diger kullanim baghg altinda 6zel egitim terminolojisinde
hi¢ kullanilmayan bazi ifadeler yer almaktadir. Bu terimler tiim calismalarin
%46’s1m1 olusturmaktadir. Tezlerde kullanilan ilgili ifadeler sunlardir: Saglikh
cocuklar, Zihinsel olarak {istlin, Duygusal bozukluk, Kaynastirma programlari,
Kaynastirma programi, Egitilebilir cocuk, Engel olusturmayan bireyler, Engelli
olmayan akranlar.

Ozel sozciigiiniin basta oldugu ve bireye iliskin kullamimlarin da oldugu farklh
caligmalar vardir. Calismalarin %30’unda bu kullanimlara rastlanmig ve su se-
kildedir: Ozel sorunlu grenci/birey, Ozel egitime ihtiyac gosteren cocuklar, Ozel
egitime muhtac cocuklar/bireyler, Ozel egitim gerektiren cocuklar, Ozel egitime
tabii cocuk, Ozel gereksinim isteyen fert, Ozel gereksinimli olan birey.

Arastirmalarda OGO'niin egitimini ifade etmek icin yapilan kullanimlar tiim ca-
lismalarin %30’unda rastlanmistir. Bu sozciikler normallesme egitimi, normal
siniflarda verilen egitim, normal egitim hizmetleri olarak aragtirmalarda kulla-
nilmigtir.

Destek 0zel egitim hizmetlerine iligkin kullanimlara da rastlanmistir. Bu kulla-
nimlar yine tiim calismalarin %30’unda goriilmiistiir. Ilgili kullanimlar: Destek
hizmet uzmani, Destek odalari, DEO uygulamasi, Kaynagtirma destek hizmetleri
seklindedir.

Alanyazinda ve mevzuatta yer verilmeyen ve artik kullanilmayan 6ziir sozciigiiy-
le Tiim ¢alismalarin %15’inde 6zel egitim sinifi 6zel alt sinif olarak kullanilmistir.

ilgili ifadelere calismalarin sadece %23’linde rastlanmistir. Bu kullamimlar: Az
oziirlii akran, Birden fazla 6ziirliiler, Oziir gruplari, Oziirlii kisiler/cocuklar sek-
lindedir.

4. TARTISMA

Bu baglik altinda yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular tartisilmis-
tir. Bu ¢alismada egitim yonetimi ve 6zel egitim alanlarinin birlikte ¢alisildig
tezler detayl bir sekilde incelenmistir. Egitim bilimleri alaninda yapilan aras-
tirmalarin odak konusu 6zel egitim olurken benzer bir durum 6zel egitim ala-
ninda yapilan tezler i¢in de gecerli olmustur. Bir bagka ifadeyle 6zel egitim ala-
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ninda yapilan tezler de egitim yonetimi kapsamina giren konular1 arastirmaya
odaklanmigtir. Ayrica egitim odakl ana bilim dallar1 disinda da nadiren 6zel
egitim ve egitim yonetimi odakl tezlerin yiiriitildiigli de gorilmiistiir.

Ozel egitimin yonetimsel siireclerini arastiran tezlerin egitim yonetimi alanin-
da yapilan tezlerin yogun bir sekilde yiiksek lisans tezi, 6zel egitim alaninda
ise doktora tezi olarak yliriitiildiigii goriillmektedir. Egitim yonetiminde YL tezi
olarak yiiriitiillmesinin bir nedeninin siirecin kisitli olmasi ve kolay bir sekil-
de katilimciya ulasilmasi oldugu disiiniiliirken 6zel egitim alanindaki tezlerin
doktora tezi olmasinin temel nedeni konulara bakildiginda hemen fark edilebi-
lir. Tiirkiye’de ilgili doktora tezlerinin gerceklestigi donemlerde DEO hizmeti-
nin mevzuatta yer almasina ragmen fiili olarak yeni uygulamaya ge¢mesinden
kaynaklandigi anlagilmaktadir. Tlgili tezlerin genel olarak ézel egitim alamn-
da egitimde politika gelistirmeye hizmet eden tezler oldugu anlasilmaktadir.
Arastirma sonuclarina bakildiginda da genel olarak bu hizmet tiiriiniin sistem
icinde net bir sekilde anlagsilmadigi ancak 6gretmenlerin cabasiyla basar: elde
edildigi ortaya cikmustir (Giiven, 2019; Yazcayir, 2020). Ote taraftan egitim bi-
limleri alaninda yiiriitiilen tezlerin tarih araligina bakildiginda ise 2006 yilina
dayanan tezler goriilmektedir. 573 no’lu KHKnin yayinlanma tarihi 1997 olup
2006 y1lina kadar 6zel egitimle ilgili detayl bir mevzuatin yer almadig1 goriil-
mektedir. Dolayisiyla belirgin olmayan ya da anlagilmasi zor olan durumlarin
iistesinden gelme noktasinda egitim bilimleri alaninda odaklanilarak 6zel egi-
tim politika gelistirme caligmalar1 6nem kazandig anlagilmaktadir. Gliniimii-
ze dogru gelindikce 6zel egitim alanina iligkin calismalarin azaldigi da Tablo
1’de goriilmektedir. Benzer durum ashinda yakin tarihlerde yapilan 6zel egitim
alanindaki doktora tezlerine iliskin de belirtilebilir. Ozel Egitim Hizmetleri Y6-
netmeliginin 2018 yilinda giincellenmesi ve DEO hizmetinin detaylandirilarak
hizmet sunumunun tiim kademede zorunlu hale gelmesiyle ilgili konuya iligkin
ozel egitim bakis acisiyla okullarda var olan siire¢ bilimsel ¢aligmalarla rapor-
landig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla yapilan tiim bilimsel calismalarin 6zel egi-
timde politika gelistirmede katki sagladigi belirtilmelidir.

Aragtirmacilarin katihmeilar: analiz edildiginde OY’nin yiiksek oranda ¢als-
malara dahil oldugu anlagilmaktadir. Neredeyse tiim calismalarda genel egi-
tim ortamlarinin farkli kademeler ve okullarinda OY’lerin arastirma siirecine
dahil olup sonuclarinda belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’de 2006
yilindan giinimiize kadar yapilan arastirmalara bakildiginda 6zel egitimin
arastirilan boyutlarina iliskin OY’lerin bilgi ve mevzuata iliskin bilgi eksigi;
bilgi eksikligi yasamadigi noktada materyalden fiziksel ortam ve is birligine
kadar pek ¢ok eksiklikler yasadig: hatta 6zel egitimle ilgili uygulamalarda iste-
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nilen verimin alinmadig1 neredeyse tiim calismalarda bildirilmektedir. Bunun
bir nedeni yapilan kaynastirma ortamlarinda yapilan aragtirmalarin bircogun-
da alan mezunu 6zel egitim 6gretmenlerinin olmamasindan kaynaklandigini
diistindiirmektedir. Arastirmalar 6grenci basarisindaki kazanimlarin birinci
nedeninin etkili bir okul yonetimi oldugunu ortaya koymustur (Banbrick-San-
yoto, 2012; CApper ve Fattura, 2009; DiPaola ve Walter-Thomas, 2003; Ful-
Iman, 2014; Giiven, 2021b). Dolayisiyla OGO’lerin okuldan istenen verimi al-
mas1 noktasinda OY’leri anahtar kisiler oldugu bir kez daha anlagilmistir. Ote
yandan 6zel egitimle ilgili mevzuatlarin bu kadar net ve agiklayici olup siirekli
bilgi glincellemelerine ragmen ayni sonuclarin giiniimiize kadar tekrarlama-
st igleyise iligkin ciddi sorunlar oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu sonuglara
bakarak okullara alan mezunu 06zel egitim 6gretmenlerinin atanmasinin ive-
dilikle yapilmasi onerilmektedir. Bu onerinin nedeni ise mevzuat ve alanya-
zinin 6zel egitim lideri olarak 6zel egitim 6gretmenlerinin yonetimsel destek
rollerinin oldugunu belirtmesidir (Billingsley, 2007; Crockett, 2007; Giliven,
2021c; Prather- Jones, 2011). Zaten bu calismaya dahil olan arastirmalar da
OY'nin 6zel egitim sorumlulugunu rehber 6gretmenlere verdigini de bildirerek
bu noktada yonetimsel destege ihtiyaci oldugun kanitlar niteliktedir (Giiven,
2019; Pamukcu, 2019; Uzun, 2009).

Bu galismada incelenen arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu KU ve bilesenleri
olan DEO hizmeti, BEP ve mevzuat konularin1 kapsadig1 goriilmektedir. KU
Tiirkiye’de de uzun soluklu bir gecmise sahiptir ve diinya tanimlarindan ¢ok
fazla uzaklasmadan benzer tanimlamalarla da uygulamada yerini aldig1 mev-
zuattan anlasilmaktadir. Ancak arastirma sonuclarina bakildiginda bu uygula-
manin hemen her siirecinde isleyis ya da uygulamaya dair sorunlar bildirilmis-
tir. Ashinda Tiirkiye’deki ilgili mevzuatlarda KU na yonelik yapilan aciklamalar
alanyazinla da ortiislir nitelikte oldugundan bahsedilebilir. Bunlar: a) nitelikli
personel (Horne ve Timmons, 2009; Wesley, Buysse, ve Tyndale, 1997; Wo-
lery ve dig., 1994), b) ulagilabilir destek hizmetler (Hammond ve Ingalls, 2003;
5.26), ¢) OGOnin ihtiyacina hizmet sunan yeterli alan (Wolery ve dig.,1994)
ve d) olumlu 6gretmen tutumudur (Boer, Pijl ve Minnaert, 2011; Niemeyer ve
Proctor, 2002). Ayrica Ryndak, Jackson ve Billingsley (2000)’a gore KU nun
basariya ulagmasi igin belli bilegsenlerin olmasi da gerekmektedir. Bunlar: a)
OGOYii egitim ortamlarina yerlestirme, b) tiim 6grencilerin birlikte egitim
ogretim gormesi, ¢) OGO'yii destekleme ve en uygun 6grenme sonuclarini ala-
bilmek icin genel egitimde uyarlamalara yer verme, d) OGO’niin aidiyet, esit-
lik, kabul ve degerli hissetmesini saglama, e) ekibin is birligine dayali hizmet
sunmasi (Giiven, 2021a; Giiven ve Giirsel, 2014), f) sistemin felsefesini anlama
ya da KU’ya inanma, g) 6zel ve genel egitim sistemini bir arada tutan bir bag
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olusturma olarak bildirilmistir. Kisacas1 aslinda alanyazinin belirttigi bu bile-
senlerin birinde ya da birkac¢inda sorunlar gerek 6zel egitim gerekse egitim yo-
netimi alaninda yapilan calismalarda hala bildirilmeye devam etmektedir. Bu
sorunlara iligskin ¢ozlimlerden birinin de boliimler arasi ig birligiyle asilacagin
gostermektedir.

Arastirmaya dahil edilen calismalar, OGO’ler ve bu égrencilerin var oldugu
egitim-0gretim ortamlarina detayl bir sekilde deginilmektedir. Bunun temel
nedeni aslinda 6zel egitim bakis agis1 son yillarda tiim toplumlari degistirmis
olmasi ve 0zel egitim, farkl terimlerle uygulamadaki yerini almig olmasidir
(Giiven, 2019; Florian, 2008).

Ozel egitim alanindaki bu terim ve uygulamalardan birini de kaynastirma uy-
gulamalari olusturur ve kaynastirma uygulamalar: bir terimden ¢ok radikal bir
modeli temsil eder (Giiven, 2019). Ancak 6zel egitim alami diginda yiiriitiilen
bilimsel caligmalarda ozel egitimle ilgili gerek mevzuatta gerekse zel egitim
alanyazininda yer almayan kullanimlara birtakim farkliliklar oldugu orta-
ya cikmustir. Ornegin calismalarda yaygin bir sekilde “kaynastirma 6grenci”
ifadesi mevzuat ve alanyazinda yer almayan bir kullanimdir. Oziir/lii, engel/
li, normal 6grenci/ler, 6zel alt sinif, normal okul/sinif, kaynastirma 6grenci
velisi, 6zel egitime muhtag ¢ocuk, toplumun normal olmayan iiyeleri, egitile-
bilir ¢cocuk, kaynastirma egitimine muhtag¢ ¢ocuk dogru olmayan kullanimlar
arasinda tezlerde yerini almaktadir. Bu kullanimlar konusunda dikkat cekici
bulgular ise tez izleme komitelerinde ya da jiirilerinde 6zel egitim alaninda bir
Ogretim tiyesi olmas1 durumunda terimsel kullanimlarin mevzuat ve alanya-
zinla ortiistiigii goriilmektedir. Ozel egitimin anahtar kelimesi olan is birliginin
bilimsel aragtirmalarda olumlu katkilar sundugu bir kez daha ortaya ¢ikmistir.

5. SONUC

Arastirma sonuglarina bakildiginda siklikla hizmet i¢i egitim alinarak sorun-
larin iistesinde gelinebilecegine dair 6nerilerde bulunulmustur. Ancak haliha-
zirda her ¢alismada sunulan bu 6neri yerine daha islevsel bir 6neri sunulmasi
gerektigi gortilmektedir. Ayrica farkh disiplinlerden yapilan bilimsel ¢aligma-
larin sonuclar alanyazina katk: saglamaktadir ancak goriilen o ki bu siirecte
ozel egitim alanindan tezlere dahil olundugunda siirec islevsel hale gelmek-
tedir. Dolayisiyla 6zel egitim alaniyla is birligi icinde tezlerin yiiriitiillmesinin
caligmanin degerini arttiracag diisiiniilmektedir. Farkli bilim dallarindan 6zel
egitim odakli yapilan tezlerde 6zel egitim alaninda yiiriitiilen bilimsel ¢aligma-
larin derinlemesine okunmadig ve ilgili mevzuattan faydalanilmadig goriil-
miistiir. Bu noktada aragtirmacilarin bilimsel ¢aligma yapmadan 6nce derinle-
mesine 0zel egitim alaninda yazilan bilimsel ¢alismalardan faydalanilmasi ve
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mevzuati derinlemesine okunmasi onerilmektedir. Ozel egitim alam disinda
yapilan tezlerin ilgili mevzuattan uzak bir sekilde yazildig: 6zellikle egitim yo-
netimi alaninda yapilan bilimsel calismalarda mevzuattan yeterince faydala-
nilmadig: goriilmektedir.

Arastirmada ortaya cikan kaynastirma ortamlarinda egitim géren OGO’nin
ozel egitim okullarina gonderilmesi algisini ortadan kaldiracak projelerin ya-
pilmasi 6nerilmektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigin
beyan etmektedir.

KAYNAKCA

Aktiirk, O. Y. (2018). Ozel okul yoneticilerinin iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitimi-
ne iligkin goriisleri. (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisti. Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.
jsp?id=0DJSB-EnAQx1bFovvmergg&no=m4u8XLd_C5Q2QBvObRpFbQ (Erisim Tarihi:
17.03.2025).

Antosh, A. A., & Imparato, A. (2014). The meaning of Brown for children with disabilities.
American Constitution Society for Law and Policy. https://acslaw.org (Erisim Tarihi:
16.05.2014).

Arslan, M. (2019). Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin yonetimine iligkin yeter-
likleri. (Doktora Tezi). inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dali. https://acikbilim.yok.gov.tr/handle/20.500.12812/109640 (Erisim Tarihi:
17.03.2025).

Balo, E. D. (2015). ilkokullarda kaynastirma egitimi uygulamalarinda karsilasilan so-
runlar ve ¢ziim onerileri. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Firat Universitesi Egi-
tim Bilimleri Enstitiisii. {lkégretim Ana Bilim Dali. https://acikbilim.yok.gov.tr/hand-
le/20.500.12812/355072 (Erisim Tarihi: 17.03.2025).

Bateman, D., & Bateman, F. (2001). A Principal’s Guide to Special Education. Council for
Exceptional Children.

Boer, A., Pijl, S. J. ve Minnaert, A. (2011). Regular primary schoolteacher’ attitudes towards
inclusive education: a review of the literature. International Journal of Inclusive Education.
15(3), 331-335. https://doi.org/10.1080/13603110903030089

Bos, C.S. & Vaughn, S. (2015). Strategies for teaching students with learning and behavior
problems. (9th ed.). Upper Saddle River, New Jersey: Pearson, Allyn & Bacon.

Bowen, G. A. (2009). Document analysis as a qualitative research method. Qualitative Rese-
arch Journal, 9(2), 27-40. https://doi.org/10.3316/QRJ0902027

Caglar, N. (2016). ilkogretim kurumlarindaki “destek egitim odas1 (DEO)” uygulamasina
iligkin okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerinin incelenmesi. (Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=Lbra-j846-iavyrxCZ_7yQ&no=-
HaaKJdouNbPPfGKnc1al-A (Erisim Tarihi: 17.03.2025).

40 | Tiirk Egitim Degerlendirmeleri Dergisi



Cuhadar, Y. (2006). flkégretim okulu 1-5. siniflarda kaynastirma egitimine tabi olan &gren-
ciler icin bireysellestirilmis egitim programlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi, izlenmesi
ve degerlendirilmesi ile ilgili olarak simif 6gretmenleri ve yoneticilerin goriislerinin belir-
lenmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana Bilim Dah. https://tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=-L8ilewngZRRc_YMKxXW1t5dbvqCcOy7nQIA4VZk-
guHOOxwar47T3KIxV8AotHSp (Erisim Tarihi: 17.03.2025).

Deger, S. (2018). Yonetici ve 6gretmen goriislerine gore okul 6ncesi donemde kaynastirma
egitimi uygulamalarina yonelik tutumlarin incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Kirklareli Uni-
versitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii. Cocuk Geligsimi Ana Bilim Dali. http://acikerisim.kirkla-
reli.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/20.500.11857/684/%c5%9eahin%20DE%c4 %9e-
ER.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Erigim Tarihi: 17.03.2025).

Demir, C. (2015). Kaynagtirma egitiminin uygulanmasinda kargilasilan sorunlarin degerlen-
dirilmesine yonelik nitel bir calisma. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Zirve Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Stmif Ogretmenligi Ana Bilim Dali. https://acikbilim.yok.gov.tr/
bitstream/handle/20.500.12812/705642/yokAcikBilim_10062949.pdf?sequence=-1&isAl-
lowed=y (Erisim Tarihi: 17.03.2025).

Diker, M. B. (2020). Kaynastirma uygulamalarinda personel ve ailelerin is birligi i¢inde ca-
ligma siireclerine yonelik goriiglerinin incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Eskisehir Anadolu
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Ozel Egitim Anabilim Dali. https://acikbilim.yok.
gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/329025/yokAcikBilim_10318607.pdf?sequence=-1
(Erisim Tarihi: 17.03.2025).

Eriistiin Bulutoglu, H. (2019). {lk ve ortaokullarda kaynastirma egitimi uygulamalarina ilis-
kin veli, yonetici ve 6gretmen gériisleri (Sivas ili 6rnegi). Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. {lkdgretim Anabilim Dah. https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/
handle/20.500.12812/257322/yokAcikBilim_10287098.pdf?sequence=-1&isAllowed=y
(Erigim Tarihi: 17.03.2025).

Florian, L. (2008). INCLUSION: Special or inclusive education: future trends. British Journal
of Special Education, 35(4), 202-208. https://doi.org/10.1111/j.1467-8578.2008.00402.x

Giiven, D. (2019). Zihin yetersizligi olan 6grencilerin devam ettigi destek egitim odasi hiz-
metine yonelik bir durum calismasi (Doktora Tezi). Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii. Ozel Egitim Anabilim Dal1. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?-
key=Mir2lXQK1dkmQogIge3PZbtM7_z3h6mDuldCaD2T3nLLCMSft_5_zoxdAevBCbBsW
(Erigim Tarihi: 17.03.2025).

Giiven, D. (2021a). Destek egitim odasi 6gretmenlerinin rol ve sorumluluklar. Trakya Egi-
tim Dergisi, 11(1), 450-463. https://doi.org/10.24315/tred.770595

Giiven, D. (2021b). Kaynastirma uygulamalar1 ve destek 6zel egitim hizmetlerine bir bakis.
International Journal of Eurasia Social Sciences, 12(43), 143-161. https://doi.org/10.35826/
ijoess.2878

Giiven, D. (2021¢). Destek egitim odasi hizmeti. Iinénii Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi,
22(1), 533-555. https://doi.org/10.17679/inuefd.741208

Giiven, D. ve Giirsel, O. (2014). ilkégretimde kaynastirilan zihinsel yetersizligi olan 6gren-
cilerin basarilarinin degerlendirilmesine iligkin 6gretmen goriisleri. Elementary Education
Online, 13(1), 109-129.

Tirk Egitim Degerlendirmeleri Dergisi | 41



Hammond, H. ve Ingalls, L. (2003). Teachers’ attitudes toward inclusion: survey results from
elementary school teachers in three southwestern rural school districts. Rural Special Educa-
tion Quarterly, 22(2), 24-30. https://doi.org/10.1177/875687050302200204

Horne, P. E. Ve Timmos, V. (2009). Making it work: teachers’ perspevtives on inc-
lusion. International Journal of Inclusive Education, 13(3), 273-286. https://doi.
org/10.1080/13603110701433964

Irmak, H. (2020). Milli Egitim Bakanlhigina bagh okullarda gorev yapan yonetici, sinif 6g-
retmeni ve rehber 6gretmenlerin kaynastirma ve biitiinlestirme kavramlarina iliskin go-
riislerinin incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Ozel Egitim Ana Bilim Dalu. https://tez.yok.gov.tr/ UlusalTezMerkezi/TezGoster?-
key=wf-FPgY-5qjHEzE0OgvMs6SjRUgE31ra3NcuOxZd3i3ukKAgazgDo9C_21YLsdFiy (Eri-
sim Tarihi: 19.03.2025).

Kaliney, A. (2021). Ozel yetenekli 6grencilere yonelik bireysellestirilmis egitim programlarina
iligkin okul bilesenlerinin goriisleri: Zonguldak Eregli 6rnegi (Yiiksek Lisans Tezi). Zonguldak
Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Egitim Yonetimi Ana Bilim Dali. htt-
ps://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (Erisim Tarihi: 19.03.2025).

Karaer, N. (2010). {lkogretim okullarindaki yonetici, sinif ve psikolojik danisma ve rehber
ogretmenlerin kaynastirma aday1 6zel gereksinimli 6grencileri tamima ve yonlendirme yeter-
liliklerinin incelenmesi. (Gaziantep ili Ornegi) (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Gazian-
tep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1. https://acikbilim.
yok.gov.tr/handle/20.500.12812/422173. (Erisim Tarihi: 19.03.2025).

Katitas, S. (2019). Ozel gereksinimli cocuklara egitim hakkinin saglanmasinda okul miidiir-
lerinin rollerine iliskin miidiir, 6gretmen ve veli goriisleri. (Doktora Tezi). Ankara Universi-
tesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Politikas1 Ana Bilim Dali. https://tez.yok.
gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=Tf_M9ACY3q84dyYFqH-zCg&no=cgYZhy3v-ze-
C-seQK2PGoQ (Erisim Tarihi: 19.03.2025).

Lujan, S. E. (2020). The importance of administrative support for special education teac-
hers. (Unpublished Doctor of Education Dissertation). Educational Administration and Le-
adership. University of the Pacific. https://scholarlycommons.pacific.edu/uop_etds/3669.
(Erigim Tarihi: 19.03.2025).

Mentese, M. (2020). Okul miidiirlerinin kaynastirma 6grenci velilerine yonelik yaptiklar ca-
hismalar. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Zihin Engellilerin Egitimi Ana Bilim
Dali. https://avesis.gazi.edu.tr/dosya?id=db2edaee-d1ac-4153-b342-57adee87f134 (Erisim
Tarihi: 19.03.2025).

Niemeyer J. A. ve Proctor, R. (2002). The influence of Experinece on student teachers’ beliefs
about inclusion. Journal of Early Childhood Teacher Education, 23(1), 49-57. https://doi.
org/10.1080/1090102020230109

Opuda, M. J. (1995). Cost as a factor in determining an appropriate special education prog-
ram or placement. Paper presented at the Annual International Convention of the Council
for Exceptional Children. 1995 CEC Convention. Indianapolis, IN.

Opengin, E. (2018). ilkokul diizeyindeki iistiin yetenekli grencilere yonelik destek egitim
odasinin yiiriitiilmesinde karsilagilan sorunlar ve sorunlara yonelik ¢oziim miidahalele-
ri. (Doktora Tezi). Eskisehir Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Ustiin Zekali-
larin Egitimi Programm Ozel Egitim Ana Bilim Dal. https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/
handle/20.500.12812/329251/yokAcikBilim_ 10205613.pdf?sequence=-1&isAllowed=y (Eri-
sim Tarihi: 19.03.2025).

42 | Tiirk Egitim Degerlendirmeleri Dergisi



Pamukcu, M. (2016). ilkokul miidiirlerinin, 6zel gereksinimli cocuklarmn egitimindeki
alg1 ve yeterlikleri: Maltepe ilcesinde bir arastirma. (Yiiksek Lisans Tezi). Maltepe Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali. https://hdl.handle.
net/20.500.12415/11189 (Erisim Tarihi: 19.03.2025).

Pemik, K. (2017). Ozel yetenekli grencilere destek odasinda verilen egitime iligkin okul yo-
neticilerinin ve 6gretmenlerin goriisleri. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal. https://katalog.marmara.edu.tr/veriler/yordambt/cokluor-
tam/2B/09A84EA1-4BE5-1F4B-940B-D8230663916A.pdf (Erisim Tarihi: 19.03.2025).

Ryndak, D., Jackson, L. ve Billingsley, F. (2000). Defining school inclusion for students with
moderaye to severe disabilities: What do expert say?. Exceptionality, 8(2),101-116. https://
doi.org/10.1207/S15327035EX0802_2

Ucar, A. S. (2021). Kaynastirma uygulanan bir ilkokulda ig birligi siireclerinin degerlendiril-
mesi (Doktora Tezi). Eskisehir Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Zihin Engel-
liler Ogretmenligi Programi Ozel Egitim Anabilim Dal. https://hdl.handle.net/11421/26794
(Erigim Tarihi: 19.03.2025).

Uzun, G. (2009). Kaynastirma uygulamalarinda ilkogretim okulu miidiirlerinin rolii ve
kaynastirma uygulamalarina iligkin goriis ve oOnerileri. (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi) Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali. htt-
ps://openaccess.maltepe.edu.tr/server/api/core/bitstreams/696546ad-34do-439a-ac-
c3-4a54b2033939/content (Erisim Tarihi: 19.03.2025).

Vuran, S. (2000). Bireysellestirilmis egitim programlar1 (BEP). O. Giirsel (Ed.). Bireyselles-
tirilmis egitim programlarmnin gelistirilmesi. Eskisehir: Anadolu Universitesi A¢ikégretim
Fakiiltesi Yayinlary, 1-12.

Wesley, P. W., Buysse, V. ve Tyndall, S. (1997). Family and professionnal perspectives on ear-
ly intervention: an exploration using focus groups. Topics in Early Childhood Special Edu-
cation, 17(4), 435-456.

Wolery, M., Martin, C., Schroeder, S., Huffman, K., Venn, M., Holcombe, A., Brookfield,
J. ve Fleming, L. (1994). Employment of educators in preschool mainstreaming: A sur-
vey of general early educators. Journal of Early Intervention, 18(1), 64-77. https://doi.
org/10.1177/105381519401800106

Yazcayir, G. (2020). Ozel gereksinimli 6grencilere yonelik destek egitim odasi uygulamalari-
nin incelenmesi. (Doktora Tezi). Eskisehir Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.
(Ozel Egitim Ana Bilim Dal. https://hdl.handle.net/11421/25989 (Erisim Tarihi: 19.03.2025).

Yilmaz, M. F. (2013). Bireysellestirilmis egitim programlarimin (BEP) uygulanmasinda
ilkogretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin karsilastiklar engellerin incelenmesi
(Gaziantep Ili Merkez Ilceleri 6rnegi) (Yiiksek Lisans Tezi). Hasan Kalyoncu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. isletme Anabilim Dal1. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
tezDetay.jsp?id=Kuhy__ C77XF9qQNXLBv5tQ&no=2gwFr-xJLXaJLE_xnAJOLw (Erisim
Tarihi: 19.03.2025).

Zawacki-Richter, O., Kerres, M., Bedenlier, S., Bond, M., & Buntins, K. (Eds.). (2020). Sys-
tematic reviews in educational research: Methodology, perspectives and application. Ger-
many: Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-658-27602-7

Tiirk Egitim Degerlendirmeleri Dergisi | 43



Tez Ozeti / Thesis Abstract

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kaynastirma
Uygulamalarina lligkin Goriisleri

Batin Tuna'

Citation : Tuna, B. (2024). Beden egitimi 6Gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina iliskin gérisleri.
Tiirk Egitim Degerlendirmeleri Dergisi, 5(2), 44-60.

Received 1 29.11.2024

Accepted 1 21.02.2025

Published 1 31.12.2024

Publisher’s Note : Istanbul Medipol University stays neutral with regard to any jurisdictional claims.

Copyright 1 © 2022 by the authors. Submitted for possible open access publication under the terms and

conditions of the DergiPark.

0z

Beden egitimi, 6zel gereksinimli 6grenci (OGO)ler icin fiziksel aktiviteleri ve
sosyallesmeyi saglamaktadir. Bu nedenle beden egitimi dersi kaynastirma uy-
gulamalar1 (KU)'nin basariya ulasmasinda etki gosteren bir ders niteligi tasi-
maktadir. Farkh 6zel egitim ortamlarinda da gorev yapabilen beden egitimi 6g-
retmenlerinin OGO’lere hakkindaki goriis ve tutumlar1 bu noktada ciddi 6nem
kazanmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de KU kapsaminda
yapilan beden egitimi ile iligkili caligmalara ulasarak bir analiz yapmaktir. Bu
dogrultuda bir derleme ¢aligmasi yapilmistir. Bu ¢alismalarin analizinde ice-
rik analizine yer verilmistir. Farkli bircok calismaya ulasilirken kritik olarak
beden egitimi 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalari ve 6zel gereksinimli
ogrencilerle ilgili goriislerini iceren yedi aragtirmaya ulagilmistir. Tiim aragtir-
malara bagh arastirma sonucunda 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina
kars1 olumlu goriislere sahip olduklar1 ancak hizmet ici egitim, 6zel egitime
iligkin bilgi yetersizligi yasadiklar tespit edilmistir. Bu baglamda gerek beden
egitimi 6gretmenlerine gerekse farkli branglardaki 6gretmenlere verilen 6zel
egitimle ilgili egitimlerin artirilmasi; OGO’lerin sportif aktivitelere ulasmasini

1 Beden Egitimi Oﬁretmeni; Toki Kayasehir Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi; batin.tuna@hotmail.com;
Orcid 1D:0009-0006-3346-3724; Sorumlu Yazar
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kolaylastirmak ve imkanlarin cogaltilmasi ve bilimsel arastirmalarin arttiril-
masi gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Egitim okullar, ézel gereksinimli 6grenciler, kaynas-
tirma uygulamalari, beden egitimi 6gretmeni
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Physical Education Teachers’ Views on
Inclusion Practices

Abstract

Physical education provides physical activities and socialization for students
with special needs (SEN). Therefore, physical education course is a course that
has an impact on the success of inclusive practices (CI). The views and attitu-
des of physical education teachers towards SEN gain serious importance at
this point. Therefore, the purpose of this study is to reach the studies related
to physical education conducted within the scope of CI in Turkey and to make
an analysis. In this direction, a compilation study was conducted. While many
studies were reviewed, seven specifically included the critical perspectives of
physical education teachers on inclusive practices and students with speci-
al needs. The results indicated that teachers had positive views on inclusive
practices but had insufficient information on in-service training and special
education. In this context, it was concluded that teacher training should be
enhanced, access to sports activities for students with special needs should be
facilitated, opportunities should be expanded, and scientific research should
be increased.

Keywords: General education schools, students with special needs, inclusi-
on practices, physical education teacher
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1. Giris

Yetersizligi olan Ogrenciler icin beden egitiminin; gelisimlerini desteklemek,
sosyallesmelerini saglamak ve hareket etme ihtiyaglarini kargilamak igin ilgi ve
sinirliklarina gore diizenlenmis programlar ile uygulanmasi esastir. Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)'nde Bagkan Fordun 1975 yilinda 6zel egitim yasa ta-
sarisinin Public Law (P.L.) 94-142 ‘Tiim Engelliler i¢in Egitim Yasasi'ni imzala-
mast ile beden egitimi tiim engelli cocuklar icin zorunlu hale getirilmistir (Ozer,
vd., 2012). Ilgili yasaya gore “Her cocuk hareket etme, oyun ve spor hakkina
sahiptir” ciimlesi, 6zel gereksinimli 6grenci (OGO)lerin oyun, fiziksel egitim
ve spor becerilerine en az normal gelisim gosteren akranlari kadar faydalanma
hakkin1 doguran, uluslararas: diizeyde yasal bir giivence olarak goriilmiistiir.
1989 yilinda Birlesmis Miletler tarafindan kabul edilen ve daha sonra Tiirkiye
tarafindan da onaylanan Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 31. Maddesi'nde
hareket, oyun ve sporun her cocugun temel hakki oldugunu bahsetmektedir.
Kaynastirma uygulamalar1 (KU)'na dahil olan OGO’ler ve normal gelisim gos-
teren tiim 6grenciler birlikte egitim alma, oynama, spor yapma ve sosyal etkin-
liklere katilma hakkina sahiptirler (Demiral ve Boudour, 2020). Arastirmaci-
lara gore beden egitimi ve spor; fiziksel, psikolojik ve sosyal olarak engellilerin
toplumla iletisime gecmesinin en kolay yoludur (Cevik ve Kabasakal, 2013). Bir
baska ifadeyle 6zel egitimde beden egitiminin 6nemi ve yeri oldukca biiyiiktiir.
Bu ifadelerden yola gikarak beden egitimi bireylerin fiziksel, duyusal, zihinsel ve
toplumsal gelisimine katk: saglamak amaci ile organize edilmis bedensel etkin-
liklerin tiimi olarak adlandirilabilir (Kuter ve Kuter, 2012).

Beden egitimi ders ve programlarini OGO’ler iizerinde nedenli giiclii bir etkiye
sahip oldugu yapilan bir¢ok bilimsel ¢alismalarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu etki
ortadayken bunun saglanabilmesi icin egitim ortaminin kosullari, beden egitimi
Ogretmenlerinin 6zel egitim ve kaynastirma uygulamalari ile ilgili bilgi birikim-
leri, 6grencilerine karsi yaklagimlari, bakis acilar1 ve normal gelisim gosteren bi-
reyler ile yetersizligi bulunan akranlarinin birbirlerini kabulii ve sosyallesmeleri
biiylik derecede 6neme sahip oldugu belirtilmelidir (Ayral, vd., 2015).

Sosyal faaliyet olarak da tanimlanan spor bireyin zihinsel, duygusal ve fiziksel
yonden gelisimini saglamaktadir. Dolayisiyla sporun sagladig: gelisim sonu-
cu bireyin kendine olan giiveni artar ve psikolojik acidan kendini daha giig-
li hisseder. Bu nedenle OGO’lerde uygulanacak kaynastirma programlari ile
sporun bireye kazandirdig: nitelikler g6z 6niine bulunduruldugunda kendine
yeten bir insan olarak yasamin devamliligini saglama ve topluma uyum sagla-
ma konusunda beden egitimi ve spor uygulamalarinin ne kadar 6nem tasidig:
goriilmektedir (Yalcin, 2009). Kisaca, kaynastirma egitimine gereksinimi olan
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cocuklarda yapilacak olan aktiviteler i¢in uzun vadeli hedefler olarak diistintil-
diiglinde; yetersizligi olan bireylerde olumlu benlik kavrami, sosyal yeterlilik,
motor becerilerde gelisim, fiziksel ve motor uygunluk, yaratic1 ifadeleri, oyun
ve serbest zaman becerilerini gelistirmeyi ve gerilimi gidermede spor ve fizik-
sel aktivitenin 6nemi yadsinamaz (Koparan, 2003).

Normal gelisen akranlarmin OGQ’yii anlamasi ve onlara nasil yardim edebile-
ceklerini 6grenmesi, OGO’lere yonelik farkindahgin ve kabuliin én kosuludur
(Bek ve Baser, vd., 2009). Akranlar1 birbirlerini model olarak gorerek kaynas-
tirma uygulamalari ile is birligi icinde, paylasma ve karsilikli iletisim gibi sos-
yal becerilerinin gelisimine katk: saglamaktadirlar (Ayral, vd., 2013). O0GO’ler
kazandiklar1 bu beceriler diger sosyallesme alanlarina da bu 6zelliklerini yan-
sitirlar (Sart, vd., 2004).

Egzersiz, fiziksel aktivitenin bir alt grubudur ve planh tekrarlayici, fiziksel
uygunlugun bir veya daha fazla bilegenini iyilestirmeyi amaglayan viicut ha-
reketleri olarak tanimlanabilir. Egzersiz, fiziksel uygunluk unsurlarini (kardi-
yovaskiiler uygunluk, kas kuvveti ve dayanikliligi, esneklik ve viicut durusu)
iyilestirmeyi amaclayan planli, bilingli bir aktivitedir. Bagka bir deyisle, egzer-
siz; fitness, fiziksel performans, kilo kontrolii, saglik gibi hedeflenmis, planlan-
mis bir dizi fiziksel aktivitedir (Alkan, 2021).

Kaynastirma uygulamalar: genel egitim siiflarinda egitim esash olup 6zel ge-
reksinimli 6grenciler i¢in temel alinan yaklagimlardan biridir (Ak¢amete, vd.,
2003). Ozel egitime gereksinim duyan 6grenciler, normal gelisim gosteren ak-
ranlar ile 6zel veya resmi okullarin her kademesinde egitimlerini destek egi-
tim hizmetleri araciligiyla siirdiirebilmeleri esash uygulamalardir. Ozel egitim
destekleri bu siirecte ihmal edilmemekte aksine 6zel gereksinimli 6grenciler
i¢in ileride detaylandirilacak en az sinirlandirilmis egitim ortami kriteri kar-
silanmis olmaktadir (Batu ve Kircaali-iftar, 2007; Sucuoglu ve Kargin, 2008).

Kaynastirma uygulamalarina devam eden OGO’lerin agirlik ve boy ortalamala-
11 gibi degiskenlerinin egitim programi o6ncesi ve sonrasi arasinda aktivitelere
bagl olarak degisimler oldugu goriilmektedir. Bu 6grencilerin fiziksel 6zellik-
lerini normal gelisim gosteren akranlariyla karsilagtirdiklar1 ¢aligmalarinda
motor performans, egitim basarisi ve sosyal davramis lizerinde 6nemli etki-
leri olan fiziksel biiyiime ve gelismenin uzun siire izlenmesi gerektigini 6ne
¢itkmaktadir. Donem gelisimi, agirlik ve deri kivrim kalinlik 6l¢timlerinin gibi
degerlerin 6grencilerin viicut formunu gelistirme agisindan bireysel beden egi-
timi programlarinin hazirlanmasina da kaynak olacagimi diisiiniilebilir (Ozer,

vd., 1999).
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Giinlimiizde spor egitimine verilen 6nem artmaktadir. Egitimin vazgecilmez
bir unsuru haline gelen beden egitiminde medyanin yaklasimlari, giindelik ya-
samin stresi, formda bir beden arzusu, kazanilan uluslararasi1 basarilar, moral
motivasyon dengesini saglamasi, bilim ve teknoloji ile ilerleme gdsterebilmesi,
toplumlar: yaklastirmasi ve devletlerin ekonomik, egitim, teknik ve teknolojik
gelisimlerini yansitmasi 6nem kazanan unsur héline gelmesinin baslica neden-
lerindendir (Sunay, 1998). Altyap1 ile miimkiin olan bu gelismelerde ilk 6nemli
unsur ¢ocuklardir. Cocuklarin spora yonlendirilmesindeki ilk etkililerden biri
beden egitimi 6gretmenleridir. Ogrencileri ile siirekli etkilesimde olan, 6gre-
tim programlarin1 6grencilerinin eglenebilecegi bicimde uygulayan, arag ve
gereclerden yararlanan, 6lgme ve degerlendirmeler neticesinde 6grencilerini
yonlendirebilen beden egitimi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilere
yonelik gerceklestirilen kaynastirma uygulamalarina dair deneyimleri, goriis
ve Onerilerinin daha fazla lizerinde durulmas: gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
durum olumsuzluklarin ¢éziimiinde aktif rol alacagi beklentisinin haricinde
sinif 6gretmenlerinin tizerindeki sorumluluga ortak olacaktir.

Beden egitimi ve spor olarak nitelendirilen etkinlikler, OGO’lere ayn1 zamanda
akranlariyla da bir arada bulunma imkan: saglamaktadir. Béylece kaynagstir-
ma uygulamalarinda beden egitimi ve spor oldukca 6nemli bir yere sahip ol-
maktadir (Sevimay Ozer, 2017). Ayrica 6grenci sayisinin ortadgretimde diger
kademelere gore oldukga diisiik olmasi, 6zel gereksinimli 6grencilerin egitime
erisiminin yaninda egitimde kalmalarina yonelik ¢alismalara duyulan ihtiyaci
da gostermektedir. S6z konusu 6grencilerin egitimde kalmalar1 dogrultusunda
karsilagilan sorunlar, uygulamalar, iyilestirme ¢abalari, basariya etki eden fak-
torler, kaynastirma uygulamalarinin yeteri diizeyde yarar saglayabildiklerine
iliskin inaniglar irdelenerek sinif 6gretmenlerinin de yiikiinii azaltarak beden
egitimi 0gretmenlerine farkh bakis acilar kazandirmak ve literatiire kaynak
kazandirmak adina bu calisma 6nemlidir. Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de
beden egitimi ve spor dersleri kapsaminda KU kapsaminda egitim goren 6zel
gereksinimli 6grencilerle iligkili bilimsel arastirmalarin sonucunu ortaya koy-
maktir.

2. Yontem

Bu dogrultuda dokiiman analizi yontem olarak secilmig ve Tiirkiye'de yapilan
tiim calismalara ulasilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda YOKTEZ ve Google
Akademi’de var olan konuya iligkin tiim caligmalara ulagilarak bir derleme
calismasi gerceklestirilmistir. Yapilan icerik analizi dogrultusunda asagidaki
bulgulara ulagilmistir.
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3. Bulgular

Alanyazin incelendiginde yapilmis olan iki arastirmada da OGO’lerin beden
egitimi dersine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna varilmigtir (Po-
lat, 2016; Topcu ve Katilmig, 2013). Yayinlanan Tiirkce ¢alismalar konu baki-
mindan dort kategoriye ayrildigi goriilmiistiir (Nal ve Tiizlin, 2011). Bunlar;

e Kaynastirma uygulamalarina dair kavram, ilke, sonug ve genel bilgi

e Kaynastirma uygulamalarina ve OGO’lere yonelik bakis, bilgi goriis ve tu-
tumlar

¢ Kaynastirma uygulamalarina dahil olan 6grencilerin nitelikleri
e Kaynastirma uygulamalarina dair diger konular.

Gruplarin ilkinde 19 yaymn bulunmakta olup kaynastirma uygulamalarinin
aragtirmacilar tarafindan 6zel egitimde gerekliligi vurgulamigtir. Bagarili bir
kaynastirma uygulamasinin etmenleri ve ilkeleri agiklanmis 6zel gereksinimi
bulunmayan 6grenciler icin uygulamanin olas1 sonuclar: tartigilmistir.

1980-2005 yillar arasinda 24 tez calismasi gergeklestirilmistir. Kaynastirma
konusunda gerceklestirilen ulagilabilir ¢caligmalarinda en fazla yayin yapilan
konu OGO’lerin kaynastirma uygulamalari ve problemleri dogrultusunda yak-
lasim tutum goriis veya diisiincelerine yoneliktir. S6z konusu caligmalarda 6g-
retmen adaylar1 (Go6ziin, 2003), miidiir (Cinko, 2004) ve 6gretmenler (Atay,
1995; Batu, 1998; Kaya, 2005; Kayaoglu, 1999; Sahbaz, 1997; Varlier, 2004;
Yavuz, 2005; Yekeler, 2005) ile 10 calisma; OGO’ler (Demirtel, 1997; Giirbo-
ga, 2003; Karaaslan, 2003; Karasu, 2004; Kavanoz, 1999; Ozhan, 2000; Tek-
bas, 2005; Tiras, 2000) ile sekiz, gelisiminde yetersizlik bulunmayan akran-
larin tutum bilgi bakis acis1 ve goriislerine dair iki (Deretarla, 2000; Giirgtir,
2005), anne ve baba ile iki (Temir, 2002; Onciil, 2003) egitim ortam gézlem
ve inceleme yontemi ile bir tez calismasi (Yilmaz, 2004) gerceklestirilmistir.

Ogretmenlerin goriisiine dair ilk calismalar1 1995 yilinda rastlanmaktadr.
24 c¢aligmanin birinde rehber Ogretmen, 6gretmen miidiir ve miifettislerin
OGO’lere yonelik tutumun bilgilendirme yolu ile degistirilmesi konu edinil-
mistir (Kaya, 2003). Calismalarin sonucunda bilgilendirmenin OGO’lere ve
kaynastirma uygulamalarina yonelik tutumu olumlu etkiledigi saptanmigtir.

2005 yilinda sinirh sayida gercgeklestirilen calismalarin ardindan Yiiksekogre-
tim Kurulu Ulusal Tez Merkezi'nde kaynagtirma kavramini igeren 2006-2018
donemi i¢in 238 lisansiistii egitim tezine ulasilmaktadir. Son donemlere dogru
artig gosteren calismalar 2008 yilinda 9; 2018 yilinda 31 tez calismasi ile ken-
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dini gostermektedir (2006: 9; 2007: 15; 2008: 9; 2009: 17; 2010: 26; 2011: 14;
2012: 7; 2003: 9; 2014: 14; 2015: 25; 2016: 26; 2017: 38; 2018: 31). En fazla
kaynastirma uygulamalar1 konulu 38 tezin 2017 yilinda yazildig1 gozlenmek-
tedir. Lisansiistii bu tezlerin %17’si (41) karma, %401 (95) nitel, %43t (102)
nicel aragtirma yonteminden yararlanarak gerceklestirilmistir. Caligmalarin
%23’1i cocuklar, %48’ egitimcilerle gerceklesmis olup, %3’ti alanyazin incele-
mesidir. S6z konusu tezlerin konu dagilimi Tablo 2’de paylagilmaktadir (Ulu-
sal Tez Merkezi).

Tablo 2. 2006-2018 déneminde tezlerde ele alinan konularin dagimi

Konular n
Tutumlar 71
Gorus ve Beklenti 49
Sosyal Uyum 24
Mesleki Yeterlilik 19
Program Yeterliligi 17
Akademik Basari 14
Kavram Ogretimi 13
Ogretim Programi Galismas! 8
Ogretim Teknolojisi 5
Ogretmen Egitimi 3
Disiplinler Arasi Yaklagim 3
Ogrenme Stilleri 3
Ogretici Materyal Geligtirmesi 3
Okuma Yazma Ogretimi 2
Sinif Ortami 2
Kavram Analizi 1
Olgek Geligtirme 1

238

Bu aragtirmanin konusuyla benzerlik gosteren ilk ii¢ diizeyde gerceklestirilen
aragtirmalarin konular1 tutumlar, goriis ve beklentiler, sosyal uyumdur.

Aragtirmalarin sonucunda kaynastirma uygulamalarini yonelik goriislerin uy-
gulamalarin diizenlenmesinde yol gosterici oldugu saptanmistir. Ogretmen ve
yoneticilerin genelinin tutumlari olumlu yonde degismesine ragmen ¢ok sa-
yida eksikligin bulundugu sonuclarin iyilestirilmesinde yapilan ¢alismalarin
cok az kullanildig tespit edilerek ve deneysel yontemlerle belirlenen OGO’le-
rin gereksinimlerine verilen tezlere ihtiya¢ oldugu anlasilmistir. 2019-2021
doneminde ise toplamda 92 ¢alisma gergeklestirilmistir. Yapilan calismalarin
toplam sayis1 366’ya ulasmistir. Beden egitimi dersini ve beden egitimi 6gret-
menlerinin KU’ya yonelik tutum ve goriiglerini konu edinen arastirma sayis1 7
olup Tablo 3’te paylasilmaktadir.

Tirk Egitim Degerlendirmeleri Dergisi | 51



Tablo 3. Beden egitimi 6gretmenleri konulu arastirmalar

Yazar Amag Yintem Katihmeilar Sonug
lIk6gretim beden egtimi
6Gretmenlerinin 0GO'ler Adana'daki 29 ilkogretim KU'ya dair bilgi yetersiz ancak
(Ez':]l:]%% kaynastirma uygulamalar EKTt{nmigﬁt\lrr]Te? okulunda gorev alan 52 beden |  siniflarndaki 0GO'lere bakis
hakkindaki géruslerinin ¢ egitimi 6Gretmeni agist olumlu
degerlendirilmesi
Beden egitimi T,
) 0gretmen adaylaninin ‘nyﬁlr:nmg?;ﬁpgz%n'[\;g[(sljtzeé";gle KU'ya dair yeterliliklerin yag,
Ozkuloglu | OGO'lerin kaynagtirma | Kaynagtirma gniver%itesinde évmm 6r¥an Gzel egitim ve kaynagtirma
(2015) uygulamalarina Egitimi Anketi 900 beden e“itim? 6"re%men uygulamalar egitimi aima
yGnelik grislerinin a%a| 0 arasinda anlamli farklilik
deerlendiriimesi d
Ebeveyn ve G§retmenlerin _ Fiziksel aktivite ile olumlu
otizm spektrum bozuklugu Istanbul Pendik ilgesindeki davraniglar kazanma,
Lermi 6grencilerinin beden Yari ortaokul ve liselerde gérev sosyallesme, motivasyonda
BM | it dersine katl fandir 5 beden egitimi rtma, eglenme, rahatl
(2016) egitimi dersine katlimini | yapilandinimis yapan 5 beden egtimi artma, eglenme, rahatlama,
etkileyen etmenleri ve soru formu 0gretmeni ve 8 otizmli Gzgiiven gelistirme ve takintil
katilimi artirmaya y6nelik Ggrencinin ebeveyni korkulardan uzaklagma
Gnlemleri belirlemek saglanmaktadir
Beden egitimi derslerindeki
etkinlikler kaynagtirma
GGrencilering uygun degildir,
Kayna§t|rn1gpg_renmlgnmn Yan istanbul ili Sancaktepe ilgesine 0GO'ere g)igungekudle
Polat beden egitimi dersine | - eimis | bail bir ortaokulda 5. 6. 7 ve 8 olmalicir. Oretmenlerin
(2016) kars! tutumlarinin J pﬁri] me 5 sﬁnfa devam eden 1.56.“r'enci. ve Ggrencilerin 0GO'lere
incelenmesi gorug 0 yaklagimlari olumlu y6nde
degistirmelidir.
Okullarda materyal, spor
salonuna ihtiyag vardr.
Beden egitimi
GGretmenlerinin otizm . Edirne Il Milli Egitim -
Botour spektrum bozuklugu Yerlfﬁ;mf ve Miidiirligiine bagh 6zel/resmi Sg{ggﬂ;gn?? gkggégg;f);{n
(@019) | orendisine el i, | oyco | okllrdacretmentkyapn 8 kuIIanlmlnayu§ Vun o
tutum ve goriglerinin beden egitimi dretmeni v i
incelenmesi
Kaynastirma Yan
.| Yapllandirimis | Okul yoneticileri, beden egitimi |  Paydaslarin okul sartlarinda
uygulamalarina ydnelik Gori biretmenteri 0G0 | | ivilestirme. destek hzmetlering
Sahah paydas gorlrinin Griisme ogretmenleri, 0GO, normal | iyilestirme, destek hizmetlerinde
A Formu ve gelisim gsteren Ggrenciler ve | atama, velileri bilinglendirme,
(2021) tespit edilmesi, beden . - ) -
.| Kaynastirmada | velilerden olugan 76 kisi ve 740 denetim beklentisi
egitimi 6§retmenlerinin Oi beden exitimi Giiretmeni
eterliginin incelenmesi grlgtln]en . eden egitimi ogretment
J Yeterligi Olcegi
Kaynagtirmada .
Beden eg'“".‘.' ogretmen (Ogretmen Akdeniz Universitesi, Mersin . e
adaylarinin 6n test-son I L Dersin Pandemi déneminde
) Yeterligi Olgedi Universitesi, Gukurova R
. test ile kaynagtirma P P online yritiimesi;
Kaysi - (KOYO)ve | Universitesi ve Mustafa Kemal . iy
uygulamasina yonelik ' n L yetersiz kalmis, aktiviteler
(2021) . Engellilere Universitesinde egitim géren )
yeterlik algllarinin o . uygulanamamis, teoride
. Yonelik Gok | 176 beden egitimi dgretmeni
hazi degiskenlerle kalmistr.
) .| Boyutlu Tutum aday!
kargilagtirmal incelenmesi e
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Belirlenen ve erisilen arastirmalarin sonuclar1 su sekildedir. Ertung (2008)
Adana’da yansiz atama teknigi ile belirlenen 29 ilkogretim okulunda gorev
yapmakta olan 52 beden egitimi 6gretmeni ile gerceklestirdigi anket calismasi-
nin sonuglarinda asagidaki bulgulara ulagilmistir.

e Evli ve cocuk sahibi 6gretmenler bekar 6gretmenlere oranla mesleki kidemi
daha az olan 6gretmenler fazla olanlara oranla kaynastirma uygulamalarina
daha olumlu bakmaktadir.

e KU’da en fazla gozlenen yetersizlik uyum sorunu ve 6zel 6grenme giiclii-
giidiir. Diger OGO’lerin cogu kendi yetersizlik gruplarinda egitim gormek-
tedir. Ancak 6grenme giicliigli ve uyum sorunu yasayan ozel gereksinimli
ogrenciler yogunluklu olarak KU’ya dahil olmustur.

e Beden egitimi 6gretmenlerinin cogu KU hakkinda az miktarda bilgiye sahip-
tir. Mesleki gelisim egitimleri saglandig1 takdirde OGO’ye daha verimli ve
uygun egitim vermeleri 6zgiivenlerini arttiric rol oynayacaktir. Heniiz mes-
leki yeterlilik kurslarina katilmayan ve kanunlar hakkinda yeteri kadar bilgi
sahibi olmayan 6gretmenler hizmet ici egitimin kalitesini de yansitmaktadir.
2002 yilinda KU’ya dair ii¢ seminer 2003 yilinda ii¢ seminer, 2005 yilinda
dort seminer, 2006 yilinda 13 seminer, 2007 yilinda bir seminer gercekles-
tirilmistir. Bu dogrultuda daha 6nce 6zel egitime dair kurs veya ders alan
ogretmenlerin egitim almayan 0gretmenlere oranla kaynastirma uygulama-
larina dair daha olumlu tutum gelistirdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin
¢ogu seminer ve kurs vasitasiyla kendilerini gelistireceklerini belirtmislerdir.

e OGO’lerin beden egitimi dersi ile spora dair becerilerinin gelisecegini, sos-
yal gelisimlerine katki saglayacagini, is birligi ile calisma alhigkanhg: kazan-
diracagini diislinen 6gretmenler cogunluktadir. Bedensel aktivite dayanan
bir ders olarak beden egitimi dersi ile 6zellikle zihinsel yetersizlik bulundu-
ran Ogrenciler daha az uyum sorunu ve 6grenme giicliigii yasayacaktir. Bu
konuda goriis birligi bildiren 6gretmenler 6zel gereksinimli 6grencilerin ve
kendilerinin daha sikint1 yagsayacagini ifade etmistir.

e Ogretmenlerin cogu OGO’lerin dersi anlamada giicliik cektigini, diger akran-
larina olumsuz etkilemedigini ve sinif kabullerinin olumlu oldugunu belirten
ogretmen goriisleri bulunmaktadir. Ayrica yetersizligi bulunan ve bulunmayan
ogrencilerin kaynasmasi icin ¢aba sarf ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica uygu-
ladiklar1 programin ¢ogunlukla yardima dayali egitim oldugunu, kaynastirma
uygulamalarinin faydal ve gerekli oldugunu, beden egitimi dersinin yetersiz-
ligin anlagilmasina ve daha fazla duyarlilik gelistirmesine yardimei oldugunu,
tiim sonuglarda en 6nemli etkenin yetersizlik diizeyi oldugunu belirtmiglerdir.
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Ozkuloglu (2015) Afyon Kocatepe Universitesinde egitim goren 320, Dokuz
Eyliil Universitesinde egitim goren 200 beden egitimi 6gretmen adayn ile ger-
ceklestirdigi calismada Kaynastirma Egitimi Anketi ve Kisisel Bilgi Formunda
yararlanmistir. Aragtirma sonucunda KU’ya Gzel egitim uygulamalar1 ve yas
arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

e Beden egitimi 6gretmeni adaylarinin kaynastirma uygulamalarina; ilkeleri
bilme, uygulayabilme, yontem ve teknik kullanabilme ile etki ettigini, bu du-
rumun yasa gore degistigini, egitimin son sinifta verildigi takdirde farkinda-
ligin arttigim

e Ozel egitime gereksinim duyan 6grencileri taniyabilme de yeterlilik gelis-
tirme ile cinsiyet veya medeni durum, ailede yetersizlik sahibi birey varligi
arasinda istatistiksel bir farklilik barindirmadigini,

e Beden egitimi 6gretmenleri adaylarinin mesleki gelisimleri i¢in aldig se-
miner ve kurs derslerinin kaynastirma uygulamalar1 hakkindaki goriiglerini
pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir.

Lermi (2016) temellendirilmis kuram yaklasimina dayah calismasinda istan-
bul Pendik ortaokul ve ortaogretim kademelerinde gorevli olan bes beden egi-
timi 6gretmeni ve sekiz otizm spektrum bozuklugu tanisi alan 6grenci ebeveyni
ile gerceklestirdigi calismasinin sonucunu 6grencilerin beden egitimi dersine
katilimi, bu katihm etkileyen faktorler ve beden egitimi 6gretmenlerinin ka-
tihmi arttirmaya yonelik yaklasimlar seklinde gruplandirilmigtir. Aragtirma
sonucunda ebeveynler ve beden egitimi 6gretmenleri derse katilhm etkileyen
faktorler olarak ogrenci, 6gretmen, okul, akran ve ebeveynleri isaret etmek-
tedir. Bedensel aktivite kaynastirma uygulamalarinda olumlu davraniglara,
motivasyon artisina, eglenmeye, rahatlamaya, 6zgiivene, takintili korkulardan
uzaklagmaya yol agmaktadir. Boylece otel etkilerini hafifletmektedir.

Beden egitimi 6gretmenleri bu noktada 6grencilerin derse katilimini saglaya-
rak kendilerinin mesleki gelisimini saglamakta, OGO icin alternatif sunmakta,
kendi se¢imini gergeklestirme imkan1 yaratmakta, iletisim yoluyla akranlarina
OGO hakkinda bilgi vermekte, 6grenciye yerine getirebilecegi diizeyde sorum-
luluk yiiklemekte ve dersi kendisine uygun hale getirmektedir. Ek olarak, des-
tek hizmetine ihtiya¢c duymakta, 6zel egitim danismanligi veya yardimei 6gret-
men destegi olmasini tercih etmekte, aile-yonetim-6gretmen ig birligini yararl
bulmakta ve meslektaslarindan 6zveri beklemektedir.

Sabah (2021) karma arastirma ile Tiirkiye genelinde, devlet okullarina bagh 76
paylas, nicel béliimde 740 beden egitimi ve spor 6gretmeni ile gerceklestirdigi
calismasinda yar1 yapilandirilmis goriisme formundan yararlanmistir. Kay-
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nastirmada Ogretmen Yeterliligi Olcegi kullanan Sabah’in elde ettigi sonuclar
asagida paylasilmaktadir.

e Ogretmenler derslerini miifredat programina uygun olarak islemektedir.
Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP) kagit lizerinde kalmaktadir.

e Kaynastirma uygulamalari, yalnizca Manisa iline destek egitim hizmeti sag-
lamamaktadir.

e Smav dlcme ve degerlendirmelerinde OGO’lerin yetersizlikleri géz oniine
aliarak degerlendirilmektedir.

e Kurum ilgisizligi ve fiziki yap1 uygunsuzlugu mevcuttur.

e Kaynastirma uygulamalarinda verilen egitimin siiresi, mesleki kidem ve
sinif mevcudiyetinin artisinda 6gretmenler kendilerini daha yeterli hisset-
mektedir. Konuya iligkin mesleki egitim alan 6gretmenler ile gorev yaptikla-
r1 kurumlarda destek goren 6gretmenler diger meslektaslarina oranla yiik-
sek yeterlilik inancina sahiptir.

e Ogretmenlerin beklentileri paydaslar tarafindan okul sartlarinin iyilestiril-
mesi denetim gerceklestirilmesi velilerin bilin¢lendirilmesi yardimei 6gret-
men ve uzman egitimcilerin s6z konusu kurumlar1 atanmasi seklindedir.
Ayrica caligmanin dordiincii béliimiine tekabiil eden sportif faaliyetler ince-
lemesinde OGO’lerin okul dis1 herhangi bir sportif faaliyete yonlendirilme-
dikleri, saha ve materyallerin kendilerine uygun olmadig, yeterli miktarda
ders ici materyal saglanmadigi, materyallerin tek tipte oldugu tespit edil-
migtir.

On birinci béliimde paylasilan beden egitimi ve spor 6gretmenleri yeterliligi
sonuglari ise;

e Yeterlilik inancinin “kismen yapabilirim”in orta diizeyinde oldugu
e Cinsiyet ve yasin farklilik gostermedigi

e Sinmif mevcudiyeti ve kidem yilinin artmasi ile 6gretmenlerin kendilerini
daha yeterli hissettigi,

e “Kendini yeterli bulmak” gibi durumlarinin tecriibe ile alakali oldugu,

e Planlama, aktif katilim saglama, degerlendirme gibi siireclerde 6grencilerle
vakit gecirildigi,

e Akran Ogrencilerden destek alindigi,

e Kurum destegi artisinda kendilerini daha yeterli hissettikleri seklindedir.
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4. Tarisma ve Sonuc¢

Kuskusuz fiziksel aktivite ve spor, yasamin her alaninda bireyin yasantisina
olumlu katki sunmaktadir (Alkan, 2021). Arastirmalar 6zel gereksinimli birey-
lerin fiziksel aktivite ve spor araciligiyla problem olan davraniglarinda azal-
ma, odaklanmanin arttig1, ergenligin kolay ge¢gmesine destek oldugunu bildir-
mektedir (Alkan, 2021). Bu nedenle fiziksel aktivite ve sporun OGO’lerin odak
derslerinden biri olmasinin 6nemi ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozel gereksinimli bireylerin dahil oldugu 2024 tarihinde gerceklestirilen Pa-
ralimpik olimpiyatlar da yetersizligi olan bireylerde sporun énemini kanitlar
niteliktedir. Tiirkiye'nin de dahil oldugu bu spor oyununda yiiksek basarilar
elde eden yetersizligi olan bireyler toplumla biitiinlesmislerdir. Spor alaninda
gosterilen uluslararasi basarilar, yetersizligi olan bireylerin bu alanda ne kadar
yol aldigini kanitlar niteliktedir. Bu noktada, yetersizligi olan profesyonel spor-
cular hakkinda yapilan aragtirmalarin arttirilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

OGO’lerin profesyonel spor hayatina katilimda pek cok sorunlar yasamaktir.
Bunlardan biri de spor yapmadan 6nce aldiklar1 saglik raporlarina iligkindir.
Siireclerin uzamasi, aile hekimliginin bireye spor yapabilir raporunu vermek
istememesi, her alanda yapilabilecek spor dallarina her an ulasilamamasi yasa-
nan sorunlar arasinda gosterilebilir. Tiim bu sorunlarin {istesinden sistem i¢in-
de kolay bir sekilde gelinmesi bireyin toplumla biitiinlesmesine hizmet ettigi
kadar bireyin yasam kalitesini de arttiracaktir. Kisacast OGO’ler 6zelinde spora
iliskin yapilan bilimsel calismalarin artmasi bu bireyler i¢in oldukc¢a 6nemlidir.
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Bu arastirmanin amaci ortaokul 7. ve 8. sinifta 6grenim gormekte olan 6gren-
cilerin matematik okuryazarlig: yeterlik diizeylerinin incelenmesi ve cinsiyet,
sinif seviyesi, karne puani degiskenlerine gore karsilagtirilmasinin yapilmasi-
dir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda nicel arastirmalarda kullanilan yon-
temlerden biri olan tarama c¢alismas1 yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin
orneklemini ortaokulda 2021-2022 egitim 6gretim yilinda 6grenim gormekte
olan 104, 7. ve 8. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araclar1 demografik bilgiler anketi ve PISA matematik okuryazarligi
testidir. Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuclar dogrultusunda 6g-
rencilerin matematik okuryazarlig yeterlik diizeylerinin asgari diizey ve altin-
da kaldig; cinsiyetin, simif diizeyinin ve karne puanlarinin matematik okur-
yazarligi yeterlik diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma bu
konu hakkinda daha sonra aragtirma yapmay1 planlayan arastirmacilara yone-
lik; aragtirmanin 6rnekleminin daha genisletilerek yapilmasi, cinsiyet, karne

1 Dr C)Qr. Uyesi; istanbul Medipol Universitesi; damla.sonmez@medipol.edu.tr; Orcid ID: 0000-0002-9342-7884;
Sorumlu Yazar
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notu ve sinif seviyesinin matematik okuryazarhg yeterlik diizeylerini etkileyip
etkilemedigine dair daha fazla arastirma yapilmasina ve ortaokul matematik
ogretmenlerinin matematik okuryazarhig yeterlik diizeyleri hakkinda bilgi
sahibi olmalarina gerek olduguna yonelik 6nerilerde bulunularak sonlandiril-
mugtir.

Anahtar Kelimeler: Matematik okuryazarhgi, ortaokul, 6grenci, PISA, ye-
terlik diizeyi
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An Examination of 7th and 8th Grade Middle
School Students’ Mathematical Literacy
Proficiency Levels in Terms of Certain
Variables

Abstract

The aim of this study is to examine the mathematical literacy proficiency levels
of 7th and 8th-grade middle school students and to compare them based on
variables such as gender, grade level, and report card scores. In line with the
purpose of the study, the survey research method, one of the methods used in
quantitative research, was employed. The sample of the study consists of 104
7th and 8th-grade students enrolled in middle school during the 2021-2022
academic year. The data collection tools used in the study include a demog-
raphic information questionnaire and the PISA mathematical literacy test. Ba-
sed on the findings of the study, it was concluded that students’ mathematical
literacy proficiency levels remained at or below the minimum level and that
gender, grade level, and report card scores did not affect their mathematical
literacy proficiency levels. The study concludes with recommendations for re-
searchers planning to conduct further studies on this topic, suggesting that
future research should involve a larger sample size, further investigate the im-
pact of gender, report card scores, and grade level on mathematical literacy
proficiency, and raise awareness among middle school mathematics teachers
regarding students’ mathematical literacy proficiency levels.

Keywords: Mathematical literacy, secondary school, student, pisa, profi-
ciency level
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1. Giris

Yasanan teknolojik gelismeler ve degisen diinya 6grenme ortamlarini da de-
gistirmistir. Artik toplumlar icin bilgi toplumu olabilme, bilim yapabilme ve
teknolojiyi liretebilme gibi degerler 6n planda tutulmaktadirlar (Uysal ve Ye-
nilmez, 2011). Bahsi gecen degerlerin gerceklesebilmesi icin de hayat boyu 6g-
renme, bilginin ve bilimin okuryazarligi kavramlarinin gelistirilmesi gereksi-
nimi ortaya citkmistir (Ozgen ve Bindak, 2008). Okuryazarlik denildigi zaman
insanlarin genellikle aklina okuma yazma gibi temel yetkinlikler gelmektedir
(Ozgen ve Kutluca, 2013). Halbuki okuryazarlik kelimesi okuma yazma bil-
mekten ¢ok daha derin bir anlama sahiptir. Okuryazar bir birey olabilmek icin
yasadig1 cevreye uyum gosterebilen, karsisina ¢ikan problemleri fark edebilen
ve bu problemlere uygun bir ¢6ziim iiretebilen, dogru karar1 verebilmek icin
gerekli olan bilgiye erigebilen ve erismis oldugu bu bilgiyi degerlendirebilen
ve tlim bu bahsi gecen siirecleri yonetebilmesi i¢in teknolojiyi kendine uygun
olacak sekilde kullanabilmesi gerekmektedir (Capar ve Giirdal, 2001). Yani
okuryazar bir birey olabilmek i¢cin sadece okuma yazma becerilerinin gelismesi
yaninda bireyin farkh becerilerinin de gelismesi gerekmektedir (Giines ve Gok-
¢ek, 2013). Bu becerilerin de gelisebilmesi i¢in bireyin becerilerini gelistirebi-
lecegi bir egitim almas1 gerekmektedir.

Degisen diinya sartlar1 egitimi sistemlerini de etkilemistir. Bilgiyi ve bilimi
iiretebilen birey yetistirmek icin okuryazar bir birey yetistirmek gerekmekte-
dir. Bilimi iiretebilmek i¢in analitik diislinmeye, analitik diigiinmenin gelis-
mesi icin de iyi bir matematik bilgisine ihtiya¢ vardir. Ciinkii matematik tiim
bilimlerin ortak dili olarak toplumun biiyiik ¢cogunlugu tarafindan kabul edil-
mektedir (Ugurel ve Morali, 2006). Matematigi de etkili bir sekilde kullana-
bilmek igin bireylerin matematik okuryazari olmasina ihtiya¢ vardir. Cilinkii
matematik okuryazari olan bir birey giinliik hayat ve okul matematigi (Altun,
2020) arasindaki bagi kurabilmekte dolasiyla bu bilgilerini ihtiyac1 dogrultu-
sunda cagirabilmekte ve de gerek gordiikce kullanabilmektedir. Endiistriyel
toplumundan bilgi toplumuna evirilen yeni diinya diizeni (Yenilmez ve Ata,
2013) de bilgiyi ¢agirabilmeyi 6n planda tutmaktadir. Bu sebepten dolay1 da
iilkeler egitim politikalarini bilimin dili olan matematigin okuryazari birey ye-
tistirmeye gore planlamaya ve yaptiklar: bu planlamalarini uluslararasi diizey-
de 6lgmeye baglamiglardir.

Uluslararasi yapilan ve iilkelerin kendi durumlarim 6l¢mek i¢in katildig: bir-
¢ok sinav bulunmaktadir. Bu sinavlardan biri de OECD (The Organization for
Economic Coorperation and Development-Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi
Orgiitii) tarafindan yapilmakta olan PISA (The Program for International Stu-
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dent Assessment-Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) sinavidir.
OECD tarafindan takip edilmekte olan ve diinya lizerinde genis bir cografyada
uygulanan PISA (Kabael ve Barak, 2016) sinawi iilkelere egitim politikalarini
uluslararasi bir diizeyde degerlendirme firsati sunmaktadir (Aksu, 2019). Tiir-
kiye PISA sinavina 2003 yilindan beri diizenli olarak katilmaktadir (Milli Egi-
tim Bakanhigi [MEB], 2023). Bahse konu olan PISA'nin siavlarin 15 yas 3 ay
ile 16 yas 2 ay arasinda bulunan ve asgari olarak 6 y1l boyunca zorunlu egitim
gormiis 6grencileri (Altun ve Giirbiiz, 2019) 6rneklemine aldig1 goriilmektedir.
Belirtilen yas grubuna 7. simiftan baslayip 12. sinifa kadar genis bir 6grenci kit-
lesi dahil olmaktadir (MEB, 2023). Ancak alan yazin incelendiginde genellikle
lise diizeyindeki 0grencilerin matematik okuryazarliklarinin cesitli kriterlere
gore incelendigi calismalarin yapildigi (Azapagas ilbagi, 2012; Rafiepour Ga-
tabi, Stacey ve Gooya 2012; Cam, 2014; Erol, 2015; Coban, 2018; Efe Cetin,
2019), ortaokul diizeyindeki 6grencilerin matematik okuryazarliklariyla ilgili
kisitli calisma (Uysal, 2009; Uysal ve Yenilmez, 2011; Kiikey, 2013) oldugu go-
riilmiistiir. Bu sebepten dolay1 arastirmanin amaci ortaokul 7. ve 8. sinifta 6g-
renim gormekte olan ortaokul 6grencilerinin matematik okuryazarhig yeterlik
diizeylerinin incelenmesi ve cinsiyet, sinif seviyesi, karne puani degiskenlerine
gore karsilastirllmasinin yapilmasidir. Bahsedilen amag dogrultusunda asagi-
daki arastirma problemleri incelenmistir:

e Ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematik okuryazarlig: testinden al-
diklar1 toplam puanlar ve toplam puanlara gore yerlestirilmis olduklar ye-
terlik diizeyleri nelerdir?

e Ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematik okuryazarlig: testinden al-
diklar1 toplam puanlar;

o Cinsiyet degiskenine gore nasil farklilik gostermektedir?
e Sinif seviyesi degigkenine gore nasil farklilik gostermektedir?

e Matematik dersi karne notlar1 degiskenine gore nasil farkhilik gostermek-
tedir?

2. Yontem

Arastirmanin bu kisminda aragtirmanin deseni, aragtirmanin 6rneklemi, ve-
rilerin analizi, veri toplama araclari, gecerlik ve giivenirlik kisimlar1 hakkinda
detayl bilgiler verilmistir.
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2.1. Arastirma Deseni

Bu aragstirmanin amaci dogrultusunda nicel arastirmalarda kullanilan yon-
temlerden biri olan tarama yontemi (Survey) kullanilmigtir. Tarama ¢alisma-
lar1 halihazirda bulunan bir durumun ortaya ¢ikarilabilmesi adina yapilan bir
aragtirma tiiriidiir (Cepni, 2018). Sosyal bilimlerde genis bir alanda kullani-
lan ve genis kitleler iizerinde calisabilme olanag: taniyan tarama yonteminin
en O6nemli pozitif yonii de fazla katilimecinin olusturdugu 6rneklemden sahip
olunan ¢ok fazla verinin bir arada sunulabilmesine imkan taniyan bir yontem
olmasidir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2021;
Tutar ve Erdem, 2022). Bu yontemin yararlanildig1 ¢alismalarda “ne, neydi,
nedir, neyle alakalidir, bilegsenleri nelerdir, nerede, hangi vakitte, ne kadar sik-
likta, hangi seviyede ve nasil” gibi sorularin cevabin1 bulmak miimkiin olmak-
tadir (Kése, 2015; Biiylikoztiirk vd., 2021). Tarama ¢alismalarinda katilhimer
gruba herhangi bir etkide bulunmadan dogada oldugu gibi degiskenler, du-
rumlar ya da olaylar tasvir edilir (Tuncer, 2020). Bu arastirmada da herhangi
bir miidahale yapilmadan (Karasar, 2019) arastirmanin konusunun i¢inde var
olan durumun sanki bir fotografini ¢eker gibi tasvirinin yapilmasi (Biiyiikoz-
tiirk vd., 2021) ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematik okuryazarlig:
testinden aldiklar1 puanlarin cinsiyet, sinif seviyesi ve karne notu degiskenle-
rine gore incelenmesi ve matematik okuryazarlik yeterlik diizeylerinin saptan-
masi amaglandigindan tarama yonteminin kullanilmasi uygun bulunmustur.

2.2, Calisma Grubu

Alan yazina bakildigi zaman PISA’nin sinavlarini 15 yas 3 ay ve 16 yas 2 ay
arasinda bulunan ve asgari olarak 6 yi1l boyunca zorunlu egitim gormiis 6g-
rencileri (Altun ve Giirbiiz, 2019) hedef kitlesi olarak segmektedir. Tiirkiye’de
uygulanmakta olan PISA sinavlarina ortaokul seviyesinde bulunan 7. ve 8. simif
ogrencilerinin de katildig: bilinmektedir (MEB, 2023). 7. ve 8. sinif diizeyinde-
ki 6grenciler PISA sinavina katilabilmek icin gerekli olan en az 6 y1l boyunca
O0grenim gorme sartin1 saglamaktadirlar. Bu sebeplerden dolayi, arastirmanin
orneklemini 104 adet 2021-2022 egitim 6gretim y1linda ortaokulda egitim gor-
mekte olan 7. ve 8. siif 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi
basit rastgele 6rneklemeye gore secilmistir. Basit rastgele 6rneklemede evren-
de bulunan her kiginin 6rneklemde yer alma olasilig1 esittir (Balci, 2016). Aras-
tirmaya katilimda goniilliiliik esas alinmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
demografik bilgileri ile ilgili elde edilen veriler asagidaki tablolarda detayh bir
sekilde sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagiimlari

Cinsiyet Oirenci Sayisi Yiizde
Kiz 48 %46
Erkek 56 %54
Toplam 104 %100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya 56 erkek 6grenci %54, 48 kiz 6grenci %46
olacak sekilde katilmistir. Tablodan arastirmaya agirlikli olarak erkek 6grenci-
lerin katildig1 goriilmektedir. Tablo 2’de arastirmaya katilan 6grencilerin sinif
diizeylerine gore katilim durumlari incelenmistir.

Tablo 2. Aragtirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine gore dagilimi

Sinif Diizeyi Oijrenci Sayisi Yiizde
7. sinif 15 %14
8. sinif 89 %86
Toplam 104 %100

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya 7. siniftan 15 6grenci %14, 8. Siiftan 89
ogrenci %86 olacak sekilde katilmigtir. Tablodan arastirmaya agirlikli olarak
8. Sinif 6grencilerinin katildig: goriilmektedir. Tablo 3’te arastirmaya katilan
ogrencilerin matematik dersi karne notlarina gore katilim durumlar: incelen-

mistir.

Tablo 3. Aragtirmaya katilan 6grencilerin matematik dersi karne notlarina gére dagilimi

Karne Notu Oirenci Sayisi Yiizde
0-25 puan 0 %0
26-50 puan 8 %8
51-75 puan 44 %42
76-100 puan 41 %39
Belirtiimemis 11 %11
Toplam 104 %100
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Tablo 3 incelendiginde 0-25 puanda o 6grenci %0, 26-50 puanda 8 Ogrenci
%8, 51-75 puanda 44 6grenci %42, 76-100 puanda 41 6grenci %39, belirtilme-
miste 11 6grenci %11 olacak sekilde katilmistir. Tablodan arastirmaya katilan
ogrencilerin agirlikli olarak 51-75 karne notu araliginda toplandig1 goriilmek-
tedir. Yine 0-25 puan araliginda hi¢ 6grencinin bulunmadig: goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Bu calismada veri toplama araci olarak iki adet veri toplama araci kullanilmig-
tir. Bu veri toplama araglar: ise demografik bilgiler anketi ve PISA matematik
okuryazarlig1 sorular testi seklindedir. Demografik bilgiler anketiyle arastir-
maya katilan 6grencilerin cinsiyetleri, kagincr sinif 6grenci olduklar: ve karne
notlar1 hakkinda bilgiler toplanmigtir. PISA matematik okuryazarhig: sorulari
testi olarak kullanilan veri toplama aracinda ise her soru diizeyinden 3’er adet
sorunun bulundugu 21 adet ¢oktan secmeli ve acik uclu sorularin oldugu bir
test kullamlmigtir. Kullanilan sorular PISA tarafindan serbest birakilmis ve
rubrikte sorularin cevaplarinin puanlandigi sorulardir. Tiim bunlarin yaninda
testte kullanilmasi planlanan sorular segilirken her soru tipinden soru segil-
meye calisilmistir. Bu sayede icerik gecerligi saglanmistir. Icerik gecerliginin
saglanabilmesi icin matematik okuryazarhig: konu alanlarindan dengeli olacak
bir sekilde sorularin secilip kullanilmas: gerekmektedir (Altun, 2020).

Uygulamaya yapilmaya baslanilmadan oOnce, hazirlanmis olan matematik
okuryazarlig testi icin alaninda uzman olan iki matematik egitimcisine ve bir
olcme degerlendirme alaninda uzmana gosterilmistir. Uzmanlarin hazirlanmis
olan testi uygun bulmasindan sonra uygulamaya gecilmistir. Uygulama sonu-
cunda da testin giivenirliginin hesaplanmasi gerekmistir. Bunun i¢in de testin
a (Cronbach’s Alpha) sonuclarinin incelenmesi gerekmektedir. Kullanilmig
olan 21 PISA matematik okuryazarhigi sorusunun giivenirlik analizi sonuglar1
incelendiginde a (Cronbach’s Alpha) degerinin 0,901 oldugu sonucuna ulasil-
mistir (Sonmez, 2022). a degerinin +1,00 degerine ne kadar yaklasirsa o test
kendi icinde o kadar tutarhdir (Demircioglu, 2015). Azapagasi ilbagi (2012) ta-
rafindan da hazirlanmis olan tez ¢alismasinda da a (Cronbach’s Alpha) degeri
glivenirlik analizinde kullanilmigtir.

2.4. Verilerin Analizi

Yapilan bu arastirma nicel arastirmalarda kullanilan yontemlerden biri olan
tarama caligmasidir. Bu sebepten dolay: bazi istatistiki degerlendirmeler ya-
pilmigtir. Matematik okuryazarhig: testini ¢6zmiis olan 6grencilerden sahip
olunmus olan veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve yine bilgisayar orta-
minda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra hatali olarak girilmis olan ve-
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rilerin elenmesi yapilmigtir. Yapilmis olan bu elemelerden sonra elde kalan
104 6grencinin verisinin degerlendirilme kismina gecilmistir. Ogrencilerden
toplanmis olan demografik bilgiler incelenmis ve tablo haline getirilmistir.
Demografik bilgiler incelenirken karne notunu belirtmek istemeyen 6grenciler
i¢in ayr bir baglik a¢ilmis (belirtilmemis) ve bu 6grenciler acilmis olan bu ayr1
bashk altinda degerlendirilmistir. Ogrencilerin matematik okuryazarlig: tes-
tindeki sorulara vermis oldugu yanitlar incelenmis ve PISA tarafindan aciklan-
mis olan rubrik dogrultusunda sorularin cevaplarinin puanlamasi yapilmistir.
PISA tarafindan aciklanmis olan rubrige gore sorularin cevaplar: puanlanir-
ken tamamen yanlig verilmis cevaplara o puan, kismi olarak dogru verilmis
cevaplara 1 puan ve tam olarak dogru verilmis cevaplara ise 2 puan atandigi
goriilmektedir (Organisation for Economic Co-operation and Development
[OECD], 2009; MEB, 2015; Altun ve Bozkurt, 2017). Ogrencilerin ¢6zmiis ol-
dugu 21 soruluk PISA Matematik Okuryazarlig: testinden almig olduklar: top-
lam puanlar dogrultusunda 6grenciler ilk olarak matematik okuryazarhg: di-
zeylerine yerlestirilmistir. Ogrencilerin matematik okuryazarhg: diizeylerine
gore yerlestirilirken Uysal ve Yenilmez (2011) tarafindan esas alinmis olan te-
orik cerceve temel alinmistir. Bu teorik cerceveye gore 6grencilerin matematik
okuryazarligi testinden almig oldugu puanlar, toplam matematik okuryazarlig
testi puanlarinin basar1 puanlarina gore oranlanmis ve bu oranlanma sonu-
cunda elde edilen puanlar dogrultusunda 6grencilerin diizeylere gore atanmig
halidir. Matematik Okuryazarlig1 Testine katilmig olan 6grencilerin sorulara
verdikleri cevaplara gore bahsi gecen bu testten en diisiik 0 puan ve en yiiksek
olarak da 42 puan almalar1 beklenmektedir. Ogrencilerin almis olduklar top-
lam puanlara gore diizey atamalarinin yapilmasindan sonra SPSS analizlerinin
yapilmasi asamasina gecilmistir. Yapilacak olan istatistiki analizlerin dogru bir
seklide degerlendirilebilmesi i¢in ilk olarak 6grencilerin matematik okuryazar-
lig1 testinden almis olduklari toplam puanlarin normal dagilima uyup uyma-
digina bakilmasi gerekmektedir. Verilerin normal dagilip dagilmamasina gore
kullanilmas gereken istatistiki testlerle ilgili karar verilmesi miimkiin olmak-
tadir (Bursal, 2023). Toplam puanlar cinsiyet, sinif seviyesi ve karne notu gibi
degiskenler acisindan karsilagtirilmasi yapilirken parametrik olan testlerin mi
yoksa non-parametrik olan testlerin mi kullanilmasi gerektigi sorusuna yanit
bulabilmek adina ilk etapta verilerin normal dagilima uyup uymadig: incelen-
mistir. Asagidaki tabloda da normallik analizi testlerine gére normal dagilima
yonelik sonuclar sunulmustur.
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Tablo 4. Normallik analizi sonuglar

PISA Matematik Okuryazarhg Testi Genel Puan
N 104
Ortalama 6,54
Mod 6,00
Medyan 6,00
Standart 4,406
Basiklik 455
Garpiklik .987
Kolmogorov-Smirnov .000

i1k etapta normal dagilimi kontrol etmek icin ortalama, medyan ve mod sonuc-
lar1 degerlendirilmistir. Yapilan normallik analizi testleri sonucunda ortalama
degeri 6,54, mod degeri 6,00 ve medyan degeri de 6,00 olarak bulunmustur.
Istatistiki analiz sonucu elde edilmis olan bu degerlerin normal dagilima uy-
madig1 goriilmiistiir. Ikinci olarak verilerin normal dagihima uymadig: gorii-
siinii saglamlastirabilmek adina normallik analizleri sonucunda ortaya ¢ikmig
olan verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakilmistir. Yine bu analiz so-
nucunda, basikligin degeri 0,987 ve ¢arpikligin degeri de 0,455 olarak bulun-
mugstur. Elde edilmis olan bu degerler de dagilimin saga ¢arpik bir sekilde ol-
dugunu gostermistir. Histogram grafiginin bu goriiniimii de normal dagilama
uymadig1 goriisiinii saglamlastirmistir. Son olarak da toplam puanlarin Kol-
mogorov-Smirnov testine bakilmasina karar verilmistir. Aragstirmaya katilan
Ogrenci sayisi1 50 kisiyi gectigi icin Kolmogorov-Smirnov (Biiyiikoztiirk, 2013)
testine bakilmas1 uygun bulunmustur. Kolmogorov-Smirnov testinden elde
edilecek olan p degeri i¢in, p< .05 sart1 saglandig1 zaman verilerin normal
dagilima uymadig: net bir sekilde gosterilmis olacagindan son olarak Kolmo-
gorov-Smirnov testinin degerlendirilmesine gecilmis ve p degeri .000 olarak
bulunmustur. Kolmogorov-Smirnov testi de verilerin normal dagilhima uyma-
digini1 gostermistir. En son olarak da histogram grafigi incelendiginde de veri-
lerin saga carpik oldugu gozlemlenmistir. Tiim bu testlerden elde edilen sonug-
lar dogrultusunda verilerin degerlendirilmesi yapilirken parametrik olmayan
(non-parametrik) testlerin kullanilmasinin uygun olacagina karar verilmistir.
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Grafik 1. Verilerle ilgili histogram grafigi

Grafik 1’den de anlasildig gibi 6grencilerin toplam puan verilerin normal da-
gilima uymadig1 saga carpik bir sekilde oldugu goriilmiistiir. Yapilmis olan
testlerin sonucunda ve histogram grafiginin degerlendirilmesinden sonra elde
edilmis olan verilerin normal dagilmadigina karar verilmistir. Veriler eger nor-
mal dagilmiyorsa parametrik olmayan (non-parametrik) testlerin uygulanma-
s1 gerekmektedir (Karadavut, 2020). Bunun icin de yapilacak olan istatistiki
testlerde parametrik olmayan (non-parametrik) testlerin kullanilmas1 uygun
goriilmiistiir. Ogrenciler matematik okuryazarhg testinden almis olduklar
toplam puanlarma gére birkac degisken acisindan degerlendirilmistir. ilk ola-
rak ogrenciler, cinsiyet degiskenine ve sinif seviyesine gore karsilagtirilmistir.
Bu karsilastirmalar yapilirken iki degiskenli parametrik olmayan (non-para-
metrik) testlerden biri olan Mann Whitney-U testi (Can, 2018) kullanilmasi
gerekmektedir. Daha sonra ise karne notlarina gore karsilastirilmiglardir. Kar-
ne notu gibi ikiden fazla degiskenin karsilastirilmasi gereken durumlarda bu
tip karsilastirmalar1 miimkiin kilan ve parametrik olmayan (non-parametrik)
Kruskal Wallis-H testi (Pallant, 2020) kullanilmas1 gerekmektedir.

2.5. Gecerlik ve Giivenirlik

Acik uclu sorularin PISA tarafindan verilen rubrige gore degerlendirilme-
si yapilirken giivenirligin saglanabilmesi adina ilk olarak sorular arastirmaci
tarafindan degerlendirilmis ve PISA tarafindan verilen rubrik dogrultusunda
puanlanmigtir. Yapilan puanlamalarin dogru olabilmesi adina bir ay gectikten
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sonra tekrar yapilmistir. Yapilan her iki puanlamanin arasinda %92 oranin-
da tutarh oldugu gortilmiistiir. Ayrica sorularin rubrige gore puanlamalarinin
dogrulugunun kontrol edilebilmesi adina alaninda uzman olan iki matematik
egitimcisine gosterilip kontrol ettirilmistir.

2.6. Arastirmanin Etik Bilgileri

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur.
Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri
Eylemler” baglig: altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.
Aragtirmaya baslamadan 6nce Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bi-
limler Arastirma ve Yayin Etik Kuruluna bagvurularak gerekli olan etik kurulu
onayl1; 26.03.2021 tarih, 2021-03 oturum ve E-20585590-302.08.01-1480 bel-
ge sayl numarasi ile alinmigtir. Ayrica bu aragtirmanin verileri “PISA Matema-
tik Okuryazarligi Sorularinin Farkli A¢ilardan Kritik Edilmesi” baglikli doktora
tezinin iki agsamali toplanan verilerinden elde edilmistir. Toplanan verilerin ilk
agsamasi lise diizeyi olup doktora tezinde, ikinci asamasi olan ortaokul diizeyi
de bu makalede kullanilmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin bu kisminda ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin PISA matema-
tik okuryazarlig1 sorularindan almis olduklar1 puanlarin cinsiyet, karne notu
ve sinif diizeyine gore yapilan analizlerden elde edilen bulgular ve 6grencilerin
matematik okuryazarhgi testi aldiklar: puanlara gore yapilan yeterlik diizeyleri
atamalarina ait bulgular sunulmustur.

3.1. Ogrencilerin PISA Matematik Okuryazarhg Testinden
Aldiklar: Toplam Puanlar ve Almis Olduklar: Puanlara Gore
Atandiklar Yeterlik Diizeylerine iliskin Veriler

Verilerin analizi boliimiinde de belirtildigi izere matematik okuryazarlig: top-
lam puani 36-42 araliginda bulunan 6grenciler 6. diizeye, matematik okurya-
zarhig1 toplam puani 30-35 araliginda bulunan 6grenciler 5. diizeye, matema-
tik okuryazarligi toplam puani 24-29 araliginda bulunan 6grenciler 4. diizeye,
matematik okuryazarligi toplam puam 18-23 arasinda bulunan 6grenciler 3.
diizeye, matematik okuryazarligi toplam puani 12-17 arasinda bulunan 6gren-
ciler 2. diizeye, matematik okuryazarligi toplam puani 6-11 arasinda bulunan
ogrenciler 1. diizeye, matematik okuryazarligi toplam puani 0-5 arasinda bu-
lunan 6grenciler o. diizeye yerlestirilmistir. Bu kapsamda hangi yeterlik diize-
yine toplam kag adet 6grencinin yerlestirildigine dair elde edilen veriler asag:-
daki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 5. Ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematik okuryazarligi yeterlik diizeyleriyle ilgili
bulgular

Diizeyler Diizey Puanlari Diizeylerdeki Ogrenci Sayilari Yiizde
6. diizey 36-42 Puan 0 %0
5. diizey 30-35 Puan 0 %0
4. diizey 24-29 Puan 0 %0
3. diizey 18-23 Puan 1 %1
2. diizey 12-17 Puan 16 %15
1. diizey 6-11 Puan 39 %37
0. diizey 0-5 Puan 49 %47
Toplam 104 %100

Tablo 5ten goriildiigii gibi o. diizeyde (0-5 diizey puani) 49 6grenci %47, 1.
diizeyde (6-11 diizey puani) 39 6grenci %37, 2. diizeyde (12-17 diizey puani) 16
ogrenci %15, 3. dlizeyde (18-23 diizey puani) 1 6grenci %1 bulunmaktadir. 4.,
5. ve 6. diizeyde hic 6grenci bulunmamaktadir. Yine tablodan goriildiigii izere
en fazla 6grenci 0. diizeyde toplanmuistir. 4., 5. ve 6. diizeyde hic¢ 6grenci bulun-
madig tablodan goriilmektedir.

3.2. Ortaokul 7. ve 8. Simif Ogrencilerinin PISA Matematik
Okuryazarhg: Testinden Almis Olduklar: Toplam Puanlarin
Cinsiyet, Karne Notu ve Sinif Seviyesi Degiskenlerine Gore
Karsilastirilmasi

Arastirmanin bir diger problemi olan “Ortaokul 7. ve 8. Simif 6grencilerinin
matematik okuryazarlig: testinden aldiklar1 toplam puanlar cinsiyet, sinif sevi-
yesi ve matematik dersi karne notu degiskenlerine gore farkliliklar: ne diizey-
dedir?” seklindedir. Asagida bahsi gecen bu degiskenlere yonelik elde edilmis
olan bulgular arastirma problemlerindeki sira ile sunulmustur.

3.3. Testinden Almis Olduklar: Toplam Puanlarin Cinsiyet Degis-
keni Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Yapilmis olan testlerde, bagimsiz iki grubun karsilagtirmasini miimkiin kilan
parametrik olmayan (non-parametrik) Mann Whitney-U testi kullanilarak ya-
pilmigtir. Agsagida yapilmis olan Mann Whitney-U testi kullanilarak elde edilen
veriler Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6.Cinsiyet degiskenine gdre puanlarin dagilimi

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiz 48 51,60 2889,50
1293,500 741
Erkek 56 53,55 2570,50

Tablo 6’dan goriildiigli gibi arastirmaya katilan kiz 6grencilerin 6rneklemdeki
sayilar1 48, erkek ogrencilerin 6rneklemdeki sayilar1 56, kiz 6grencilerin sira
ortalamasi 51,60, erkek 6grencilerin sira ortalamasi 53,55, kiz 6grencilerin sira
toplami 2889,50, erkek 6grencilerin sira toplami 2570,50 ve Mann Whitney-U
testi kullanilarak elde edilmis olan sonuc¢ da 1293,500 seklindedir. Yapilan Mann
Whitney-U testi kullanilarak elde edilmis olan sonucta da p degeri .741 bulun-
mustur. Elde edilen p degerinin, p > .05’ten biiyiik olmasi karsilagtirma yapilan
gruplar (cinsiyet) arasinda anlaml bir farkliligin olmadigini géstermistir.

3.4. 7. ve 8. Smif Ogrencilerinin PISA Matematik Okuryazarhg:
Testinden Almis Olduklar: Toplam Puanlarin Sinif Seviyesi
Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Yapilmis olan testlerde bagimsiz iki grubun karsilagtirmasini miimkiin kilan
parametrik olmayan (non-parametrik) Mann Whitney-U testiyle yapilmistir.
Asagida Mann Whitney-U testi kullanilarak elde edilen veriler Tablo 7’de su-
nulmustur.

Tablo 7. Sinif seviyesi degiskenine gére puanlarin dagihmi

Sinif Seviyesi N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
7. sinif 15 56,97 854,50
600,500 | .533
8. sinif 89 51,75 4605,50

Tablo 7’den goriildiigli gibi arastirmaya katilan 7. siniflarin 6rneklem sayisi
15, 8. siniflarin 6rneklem sayisi 89, 7. siniflarin sira ortalamasi 56,97, 8. sinif-
larin sira ortalamasi 51,75, 7. siniflarin sira toplami 854,50, 8. siniflarin sira
toplami1 4605,50 ve Mann Whitney-U testi kullanilarak elde edilmis sonug da
600,500 seklindedir. Yapilan Mann Whitney-U testi kullanilarak elde edilmis
sonucta da p degeri .533 bulunmustur. Elde edilen p degerinin, p > .05’ten
biiyiik olmasi gruplar (sinif seviyesi) arasinda anlaml bir farkliligin olmadigini
gostermigtir.
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3.5. Ortaokul 7. ve 8. Sinif Ogrencilerinin PISA Matematik Okur-
yazarhgi Testinden Almis Olduklar: Toplam Puanlarin Matematik
Dersi Karne Notu Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Ogrencilerin matematik okuryazarlig: testinden almig olduklar1 puanlarin ma-
tematik dersi karne notlarina gore dagilimlarinin incelenebilmesi icin ikiden
fazla bagimsiz grubun karsilagtirilmasini miimkiin hale getiren ve paramet-
rik olmayan (non-parametrik) Kruskal Wallis-H testi kullanmilarak yapilmistir.
Asagida Kruskal Wallis-H testi kullanilarak elde edilmis olan bu sonuclar Tab-
lo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Karne notu degiskenine gére puanlarin dagilimi

Karne Puanlan N X S.S8 | Sira Ortalamasi Kruskal Wallis-H
X p
26-50 8 525 | 2,915 46,81
51-75 44 6,30 | 4,118 51,31
2,751 432
76-100 41 7,44 | 4,970 57,57
Belirtiimemis 1 5,09 | 3,885 42,50

Tablo 8den goriildiigii gibi karne notlar1 26-50 araliginda olan 6grencilerin
orneklem sayis1 8, karne notlar1 51-75 araliginda olan 6grencilerin 6rneklem
sayis1 44, karne notlari 76-100 araliginda olan 6grencilerin 6rneklem sayisi 41,
karne notlarini belirtmemis olan 6grencilerin 6rneklem sayisi 11, karne notla-
r1 26-50 araliginda olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi 5,25, karne notla-
1 51-75 araliginda olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi 6,30, karne notlari
76-100 araliginda olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi 7,44, karne notlarini
belirtmemis olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi 5,09, karne notlar1 26-50
araliginda olan ogrencilerin standart sapmasi 2,915, karne notlar1 51-75 ara-
Iiginda olan 6grencilerin standart sapmasi 4,118, karne notlar1 76-100 arali-
ginda olan 6grencilerin standart sapmasi 4,970, karne notlari belirtmemis
olan 6grencilerin standart sapmasi 3,885, karne notlar1 26-50 araliginda olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 46,81, karne notlar1 51-75 araliginda olan 6gren-
cilerin sira ortalamasi 51,31, karne notlar1 76-100 araliginda olan 6grencilerin
sira ortalamasi 42,50, karne notlarini belirtmemis olan 6grencilerin sira orta-
lamas1 42,50 seklindedir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda p degerinin .432
olarak elde edilmistir. Bu sonuctan yola ¢ikarak karne notlar: arasinda anlaml
farklilik olmadig goriilmiistiir. Yine tablodan da goriildiigii lizere 0-25 puan
araliginda hig¢ 6grenci bulunmamaktadir.
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4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilmis olan sonuclar arastirmanin problem-
leri kapsaminda tartigilmistir. Bulgular incelendigi zaman 6grencilerin mate-
matik okuryazarlig testinden aldiklar1 toplam puanlarin genel olarak 6grenci-
lerin 0., 1. ve 2. diizeyde y181lmis oldugu goriilmektedir. Bu sonug Tiirkiyenin
PISA uygulamasi karnesi i¢in sasirtici olmayan hatta beklenen bir sonugtur.
Yapilan bir¢ok PISA uygulamasinda Tiirkiye asgari diizey olan 2. diizey ve al-
tinda kalmigtir (Bozkurt, 2019). Yine Uysal ve Yenilmez (2011) tarafindan da
vurgulandigi gibi 6grenciler alt diizeylerde toplanmus, iist diizeylerde 6grenci
bulunmamaktadir. Ancak Sonmez (2022) tarafindan yapilan doktora tez ca-
lismasinda, lise diizeyine gecen O6grencilerin matematik okuryazarlig: yeterlik
diizeylerinin 4. ve 5. diizeye kadar ¢iktig1 vurgulanmistir. 7. ve 8. siiflar orta-
okuldan liseye gegis icin hazirhk yapilan siniflardir. Ortaokul ve lise simiflar
arasinda bu kadar biiyiik bir diizey artis1 yasanmasina sebep olan durumun ne
oldugu anlagilamamigtir.

Arastirmanin bir diger problemi olan 6grencilerin cinsiyetlerine gére matema-
tik okuryazarhig testinden aldiklar: toplam puanlar karsilastirildiginda kiz ve
erkek Ogrencilerin arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmadig1 goriil-
miistiir. Elde edilmis olan bu sonucun aksine PISA uygulamalarinin sonucla-
rinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore basarili oldugu vurgulanmistir
(MEB, 2005; 2010a; 2010b; 2015; 2016; 2019). Ancak alan yazin incelendigin-
de cinsiyetin 6grencilerin bagar1 diizeylerini etkilemedigini vurgulayan cals-
malar da bulunmaktadir (Peterson, Burton ve Baker, 1983; Dane, 2005; Giille-
roglu, 2017; Iji ve Abah, 2017; Sarouphim ve Chartouny, 2017; Arcan ve Sahin,
2020; Tiirkmenoglu ve Yurtal, 2020). Tiim bunlar géz oniine alindiginda bu
calismadan da goriildiigii gibi cinsiyetin basariy1 belirleyen bir faktér olmadig
net bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir.

Yine aragtirmanin problemlerinden biri olan 6grencilerin sinif diizeylerin gore
matematik okuryazarlig: testinden aldiklar1 toplam puanlar sinif diizeylerine
gore karsilastirildiginda 7. ve 8. siniflar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmiigtiir. Sinif diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmamasi is-
tikrarh bir egitimin saglanmasi adina sevindirici bir durumken, 6grencilerin
aldig1 puanlarin toplaminin diisiikliigiine gore bakildiginda ise iiziicti bir du-
rumdur. Sonmez (2022) tarafindan da belirtildigi gibi 6grencilerin simif sevi-
yeleri arttikca matematik okuryazarlig: yeterlik diizeyleri diismektedir. Ancak
bu durum ortaokul 6grencileri icin basariyi etkileyecek bir durum olabilmekte-
dir. Zira 8. simif 6grencilerinin 6niinde liseye giris i¢in bir sinav bulunmakta ve
ogrenciler “yeni nesil” olarak adlandirilan okuryazarhk problemleriyle (Altun,
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2020) karsilasmaktadirlar. Ogrencilerin bu tip sorularda basar gosterebilme-
leri sinav siirecinde de onlar i¢in faydal olacaktir. Bu sebepten okuryazarlik so-
rularinin 6grencilere sevdirilmesine, mantiginin anlatilmasina ihtiyag vardir.

Aragtirmanin bir diger problemi olan 6grencilerin karne puanlarina gore ma-
tematik okuryazarlig: testinden aldiklar1 toplam puanlar karsilagtirildiginda
karne puanlar arasinda anlamh bir farklilk bulunamamistir. Her ne kadar
Sonmez (2022) karne puanlarinin 6grencilerin matematik okuryazarhig di-
zeyini belirlemede kullanilabilecegini belirtmis olsa da Simsek, Sahinkaya ve
Aytekin (2017) tarafindan da vurgulandig iizere gibi karne puanlar1 6grenci-
lerin kargilagtirilmasi adina kullanilabilecek saglikli bir kriter degildir. Karne
notlarinin matematik okuryazarhg yeterlik diizeyinin belirlenmesinde kulla-
nilabilecek bir kriter olup olmadigini belirlemek i¢in daha fazla arastirma ya-
pilmasina gereksinim vardir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar incelendigi zaman genel olarak 6grencilerin
matematik okuryazarligi yeterlik diizeylerinin asgari seviye ve altinda oldugu,
cinsiyetin, sinif diizeyinin ve karne puanlarinin 6grencilerin matematik okur-
yazarhig1 yeterlik diizeylerini etkilemedigi goriilmiistiir. Ancak Tiirkiyenin
PISA sonuclari incelendigi zaman bu ¢alismanin sonucu PISA sonuclariyla tu-
tarhdir. Bu sebepten dolay: ortaokul 6grencilerinin matematik okuryazarhgini
yeterlik diizeylerinin arttirilmasi i¢in ¢esitli calismalar yapilmalidir. Yine alan
yazin incelendiginde cinsiyetin, sinif diizeyinin ve karne puanlarinin matema-
tik okuryazarhg yeterlik diizeylerini etkiledigi belirtilmistir. Her ne kadar bu
faktorlerin matematik okuryazarligi diizeyleri iizerinde etkili oldugunu savu-
nan c¢alismalar oldugu gibi etkilemedigini savunan calismalar da olmas: yu-
karida bahsi gecen kriterler hakkinda daha fazla ¢alisma yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Ayrica arastirmanin érneklemini 104 ortaokul 6grencisi olustur-
maktadir. Bundan dolayi, arastirmanin daha genis bir 6rneklemde yapilmasi
faydal olacaktir. Bunun yani sira 6grencilerin matematik okuryazarhg yeter-
lik diizeyleriyle alakali nitel ¢aligmalarin (goriis, hata analizi vb.) yapilmasinda
fayda vardir. Son olarak ortaokul 6grencilerine yonelik yapilan bu ¢aligmanin
alan yazina biiyiik katkilar sunacag diisiiniilmektedir.
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