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egerli okur,

GUnUmUz dlunyasl, gercekte olan ile “sunulan”

arasindaki ayrimin giderek derinlestigi

bir dénemi yasamaktadir. Ozellikle
sermaye odakli ekonomi ve devlet politikalarini
benimseyen Ulkelerde gercek, erkini ekonomiye
temellendirmis kurumlar tarafindan yalin sekilde
topluma sunulmaz. Toplumun i¢sellestirebilecedi,
uyum saglayabilecegi, tiketebilecedi ve sermayenin
cikarlarina itiraz etmeyecegi hali ile yansitilir. Kuresel
baglamda bakildiginda, savaslar ve beraberinde
getirdigi yikim, gercekliklerinden uzaklastirilarak
toplumun uyum saglayabilecedi, ayni zamanda
sermayenin ¢ikarlarinin korunacagi sekli ile topluma
aktarilmaktadir. Bu konuyu yerel dlgcekte ele
aldigimizda ise, gectigimiz yil 6 Subat’ta yasanan
ve Ulke nufusunun neredeyse %20’sini etkileyen
Kahramanmaras depremi, kapitalizmin bu ilkeleri
Uzerinden topluma igsellestiriimek istenmektedir.
Bu refleks cercevesinde, cografyanin binlerce yillik
gercekligi olan deprem, “asrin felaketi” olarak
nitelendirilerek karsi konulamaz bir doga olay! olarak
yansitilmakta, toplum bellegine islenmek istenmekte
ve gercek, toplumdan uzaklastiriimaktadir. Bu sayede
halk, devletin atmasi gereken adimlari atmadigi
ve aslinda yasanan kayiplarin engellenebilecegi
gercedini sorgulamak yerine, kendisine sunulani
ve i¢csellestiriimesi cok daha kolay olani
benimsemektedir. Dogru bir okuma yapabilmek icin
durumun ardindaki gercekleri tartismaya acmak
gerekir. Saglikh kentlerde barinmak en temel insan
hakkiyken, insanlarin yasanan doga olaylarinda
yasamlarini kaybetmesi kabul edilemez ve bunun
sorgulanmasi gerekir. Deprem sonrasinda “kentleri
yeniden insa ediyoruz” seklinde belirtilen calismalar
neden afet 6ncesinde yapilarak afet direncli
kentler i¢in gerekli déntsimler saglanmamistir?
Neden “kentleri yeniden insa etme” kabiliyetine
sahipken, yeniden insa etmek yerine saglikli hale
getirilmesi tercih edilmemistir? iste bu noktada
doénlstimin ekonomi-politigi ile yikimin ekonomi-
politigi gerceklerini tartismaya agcmak ve kiyaslamak
degerlidir. Bu sorgulamalarin gerceklestirilmesi,
ekonomiyi degil, toplumu odagina alan bir anlayisin
gelismesinde énemli bir rol almaktadir. Bu tartismaya
zemin yaratmasli adina katki koyan, YIKIM’i farkl
boyutlari ile G¢ sayida ele alan, basta Ege Mimarlk
Yayin Komitesine, Sube ¢alisanlarimiza ve tim
yazarlarimiza 6ncelikle meslek 6rgttimuiz, sonrasinda
toplum adina tesekkir ediyoruz.

Yeni bir dénemin baslangicinda, Tarkiye

mimarlik ortamina katki koyacagimiz 6nimuzdeki
iki yil sizlerle birlikte yurttecek olmanin heyecanini
tasiyoruz. icinde bulundugumuz her tir zor kosula
ragmen 6rgutldlaga blyutttgimuiz ve umudu
orgutledigimiz bir dénem olmasi diledi ile herkese
selamlar.

YONETIM KURULU

EGE MIMARLIK OCAK 2024

SUBE'DEN

EGE MIMARLIK'TAN

ge Mimarlik dergisinin bir énceki sayisiyla
baslayan “Yikim” temasi bu sayida “Yikimin
Ekonomi-Politigi” alt bashgiyla devam
ediyor. Dogal afetlerin yani sira bu kez
insan eliyle yasanan yikimi nedenleri, sonuglari ve
ekonomisi ile birlikte sorgulamayi ve kente, kentin
cagdas ve tarihsel baglamlarina, kamusal mekana,
yapllara, peyzajina, ekolojisine/ekosistemine dair
planlama ve tasarim ol¢utlerini tartismaya acgiyoruz.

Ulkemizde siradanlasan, siradanlastigi élctide de
sorgulanmayan yapil ¢evrenin slrekli insa edilmesi
gerekliligi bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
6 Subat depremlerinin ilk yildénimunde bu problemi
ekonomi-politik baglamiyla ele alarak, mekan ile
iliskilendirerek inceliyoruz.

Temayl Mehmet Penpecioglu’nun kurgusu ve
yUrattclligunde Bilge Cakir, Gllsah Aykag, Bulent
Batuman ve Mustafa Kemal Bayirbagd kapsamli
sekilde Boliunmus Ekran boluminde ele aliyor;
“yikima goéturenleri”, “yikimin gésterdikleri’ni,
yikimin sonrasi”’ni ve bu “kirilganliklar kisir
ddéngustinden nasil ¢ikabilecegimizi” tartisiyor.
inceleme bélimu elestirel iktisatcl Gaye Yilmaz'in
afetlerin “dogadaki ve insan topluluklarinda zaten
var olan ekonomik, sosyal ve kultlrel esitsizlikleri
daha da derinlestirme egilimi barindirdigini”
gosterdigi yazisiyla basliyor. Niltfer Baturayoglu
Yobney, Berk Kesim ve Ayc¢im Tlrer Baskaya deprem
enkazini Antakya’yl érnekleyerek kent, kaltlGr mirasi
ve cevre Uzerine etkileriyle ele aliyor. Ozgiin Ozcakir
ise yikimi “politik ekonomi”si ve “politik ekoloji”si
ile, “insan ve insan-disi aktoérler ile bunlarin kurdugu
iliskisel aglar Gzerinden” tartisiyor. D6rdlincl
inceleme yazisinda Sevgi Kildis, Yasemin Ertem
ve Elifsu Ermis Karsiyaka’nin kiyi seridinin yillar
icindeki dontsimunu imar planlari ile aktariyor. Bu
sayinin arastirma makalelerinde farkl sehirlerden
ornekler gériyoruz: Cansu Bicakcl ve Evren Aysev,
istanbul’da Fener-Balat’tan dogal olmayan bir
yikimin ve kentsel mtcadelenin érnedini sunuyor;
Melike Berfin Ates ve Aysem Berrin Cakmakli ise
sUrdurulebilir kent, topluluk ve deprem iliskisini
Elazi§ 6rnegdi Uzerinden degerlendiriyor. Bu sayinin
Yapi Tanitimi ise yine bir yikim haberi ile olusturuldu:
2023 yilinin son glUnlerinde yikilan Terciman
Gazetesi Binasi. “20. yUzyil mekansal hafizasinin
son temsilci”lerinden olan bu binanin hikayesini
ve Turkiye’deki modern mimarlik mirasini Yildiz
Salman’in yazisiyla hatirlatiyoruz. Ayrica izmir'de
gectigimiz aylarda sonuglanan iki 6nemli yarisma,
Bir Uygarlik Odagi Olarak Baskanlik ve Sehir
Meclisleri Fikir Projesi ile SUrdurulebilirlik Merkezi
Mimari Proje yarismalari, yine yikim ve kultarel
miras tartismalarina baglaniyor. Yarisma sonuglarini
6dul alan projeler, kolokyumdan notlar ve goéris
yazilariyla sizlerle paylasiyoruz.
lyi okumalar!

YAYIN KOMITESI
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COMPETITION

Presidency and City Councils Idea
Project Competition as a Civilization
Hub Izmir Sustainability Center (S-Hub)

Architectural Design Competition
l[zmir Metropolitan Municipality

COMPETITION
Izmir Sustainability Center (S-Hub)

Architectural Project Competition
[zmir Metropolitan Municipality

PROJECT
The Destruction of Urban Memory on
the Construction Path of “Nowhere”:

Terciiman Newspaper Building
Yildiz Salman

POLITICAL ECONOMY OF
DESTRUCTION

DIVIDED SCREEN

The Political Economy of Destruction:
How Can We Break Out of the Vicious
Cycle of Vulnerabilities?

1 Mehmet Penpecioglu, Assoc. Prof. Dr., [zmir Institute of

Technology, Department of City and Regional Planning
2 Bilge Cakir, Res. Asst. Dr., Hatay Mustafa Kemal
University, Department of City and Regional Planning
3 Gulsah Aykag, Res. Asst. Dr., Marmara University,
Department of Architecture

4 Bilent Batuman, Assoc. Prof. Dr., Bilkent University,

Department of Urban Design and Landscape Architecture

5 Mustafa Kemal Bayirbag, Prof. Dr., Middle East

Technical University, Department of Political Science and

Public Administration

ANALYSIS
The Political Economy of Natural

Disasters
Gaye Yilmaz, Dr., Fellow Researcher/Lecturer, University
of Kassel

For much of the 20th century, disaster
literature interpreted disasters as the
conseqguences of extreme natural

events that could be mitigated through
modernist scientific approaches such as
engineering and central planning. Critical
academics from various disciplines,
including Marxist political economy,
strongly opposed this approach, which
they called the danger paradigm. Critical
researchers have argued that it is social,
political and economic relations that
make people vulnerable to natural
disasters. In this study, | try to show
from a critical perspective why “natural
disasters” are not “natural” but social and
systemic.

ANALYSIS

The Effects of Earthquake Debris on the
City, Cultural Heritage and Environment:

2023 Antakya, Hatay Case

Niltifer Baturayoglu Yéney, Prof. Dr., University of Central

Florida, Department of Anthropology
Berk Kesim, Dr., Abdullah Gul University, Department of
Urban and Regional Planning

Aycim Tuarer Baskaya, Prof. Dr., Istanbul Technical
University, Department of Landscape Architecture

2023 earthquakes with epicenters in
Kahramanmaras and Hatay affected 11
provinces and caused major damage.
This article focusing on the debris and
demolition waste and Antakya/Hatay,
due to the availability of local and visual
information, considers the reasons

for the earthquakes’ effects in urban
areas, problems related to cultural
heritage in the historic urban site and
consequences of the resulting debris
and its disposal on natural and built
environment, depicting and evaluating
the situation and processes and
presenting future projections.

ANALYSIS
On “Political Economy” and “Political

Ecology” of Destruction
Ozgtin Ozcakir, Res. Asst. Dr., Middle East Technical
University

The article surveys the multidimensional
impact of natural disasters, focusing
on the February 6, 2023 Earthquakes
in Turkey. It highlights the political,
economic, and ecological aspects

of disasters, emphasizing the role of
policies in mitigating or exacerbating
damages. The analysis explores
winners and losers, the interplay of
actors, and the networks shaping
post-disaster scenarios. It emphasizes
a need for a holistic approach to
recovery, considering social, economic,
environmental components. The text
underlines the importance of inclusive
decision-making, acknowledging the
diverse needs of affected communities
for resilience and sustainable
reconstruction.

ANALYSIS

Coastal Planning on the Opposite
Shore of I1zmir

Sevgi Kildis, Architect, retired Planning Director of
Karsiyaka Municipality

Yasemin Ertem, Urban Planner, Research Planning
Information Systems Branch Manager of Izmir
Metropolitan Municipality - Department of Planning
and Urbanization

Elifsu Ermis, Urban Planner, Research Planning
Information Systems Branch Manager of Izmir
Metropolitan Municipality - Department of Planning
and Urbanization

Our article was prepared based on the
9th of September, 1922, the date of
liberation of Izmir, and discussed the
post-war planning process regarding
the coastal area of Karsiyaka district.
With this article, we will reveal, with
archive documents, how the spatial
change in the coastal area was shaped
by zoning plan decisions between 1922
and 1984.

ARTICLE (Research Article)
Neoliberal Creative Destruction
Processes and Urban Resistance: The

Case of Fener Balat

Cansu Bigakci, Architect, MSc.

Evren Aysev, Assoc. Prof. Dr., Istanbul Bilgi University,
Department of Architecture

While reshaping the social and daily life,
neoliberalism aims to fill the social and
urban gaps through creative destruction.
Neoliberal urbanization of Turkey in the
2000’s led to rent-oriented creative
destruction processes. As urban space is
constantly demolished and reproduced
via urban transformation, the goals of
different interest groups, being parties
of struggle and intervention, and their
perception of space vary acutely. In this
article, the urban opposition towards
creative destruction based urban
transformation processes in the 21st
century Istanbul is discussed through
Fener-Balat Urban Renewal Project. The
local opposition against this project is a
successful example of urban resistance,
producing a valuable experience for
grievances of rights that may occur

in potential urban transformation
processes. Yet, the transformative
power of creative destruction in physical
space and daily life is inevitable. This
phenomenon is discussed through
gentrification dynamics in this article.
KEYWORDS Neoliberalism, Istanbul,
Urban Transformation, Creative
Destruction, Fener-Balat.

ARTICLE (Research Article)
Assesment of the Relationship
Between Sustainable City, Community

and Earthquake: Elazig Case

Melike Berfin Ates, Architect

Aysem Berrin Cakmakli, Assoc. Prof. Dr., Middle East
Technical University, Department of Architecture

Addressing the general framework and
targets of Sustainable Development
Goal 11, which centers on Sustainable
Cities and Communities, is especially
important for seismic regions. Elazig, a
city that has experienced an earthquake
disaster, constitutes the sample of this
study. Local practices and initiatives in
Eldz1§ are evaluated in terms of their
contribution to the city’s economic,
environmental, and social sustainability
and resilience. This study shows how
local practices are integrated into
sustainable development goals and the
advantages communities gain from such
integration.

KEYWORDS Sustainable Development
Goal 11: Sustainable Cities and
Communities, Elaz19, City, Earthquake
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2 Ulke, 2 Ev, 1
Mimar, Bruno Taut
ve yasamak i¢in bir
ev: Dahlewitz’ten
Ortakoy’e (1926-
1938)” Sergi
Acilisi ve “Bruno
Taut ve mesken:
Dahlewitz’den
Ortakoy’e

(1926 - 1938)

r

Countries

Otke

Houses

Architect
Architekt

Mimar

Bruno Taut Bruno Taut Bruno Taut
and the house to live in:  und das Wohnhaus: ve yagamak igin bir ev
from Dahlewitz von Dahlewitz Dahlewitz'ten
to Ortakdy. nach Ortakdy Ortakdy'e
(1926-1938) (1926-1938) (1926-1938)

Subemizde Alman Konsoloslugu,
Mimarlar Odasi izmir Subesi, Bilkent ve
Yasar Universiteleri katkilari ile 1 Aralik
2023 Cuma gunU Alman mimar Bruno
Taut’'un eserleri konulu tematik sergisi
1-10 Aralik 2023 tarihleri arasinda
ziyarete acildl.

2 Aralik 2023 Cumartesi glnu ise
Dr. Giorgio Gasco (Bilkent Universitesi)
moderatorliginde Dr. Paola Ardizzola

(Cardiff Metropolitan Universitesi), Prof.

Gulstim Baydar (Yasar Universitesi),
Cemre Birand (Gazeteci ve Yazar),
Claudia Haas-Prandolini (Baukulturelle
Vermittlung) konuk konusmaci oldugu
“Bruno Taut ve mesken: Dahlewitz’den
Ortakody’e (1926 - 1938)” konulu panel
gerceklestirildi.

7 Aralik 2023 tarihinde ise Mimar
Winfried Brenne’nin konusmaci oldugu
“Bruno Taut - Renkli Binanin Ustas1”
konulu sdéylesi gerceklestirildi.

EGE MIMARLIK OCAK 2024
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izmir BUytiksehir Belediyesi, izmir
Kent Konseyi, TMMOB Mimarlar Odasi,
TMMOB insaat Muhendisleri Odasi,
TMMOB Jeoloji MUhendisleri Odasi ve
TMMOB Sehir Plancilari Odasi izmir
Subeleri is birligiyle 8 Aralik 2023
Cuma gunt izmir Mimarhk Merkezi’'nde
“Depremle Yasam Sempozyumu”
gerceklestirildi.

izmir Kent Konseyi’ne bagli Kentsel
Do6nlstm Calisma Grubu ile Turkiye
MUhendis ve Mimar Odalari Birligi
koordinasyonunda gercgeklestirilen
sempozyum, Ali Ekinci (izmir Kent
Konseyi Kentsel D6nlsUm Calisma
Grubu Kolaylastiricisi), ilker Kahraman
(Mimarlar Odasi izmir Subesi Yoénetim
Kurulu Baskani) ve Nilay Kékkiling
(izmir Kent Konseyi Baskani) ve
Tunc Soyer adina Sukran Nurlu (izmir
BuyUksehir Belediyesi Genel Sekreter
Yardimcisi)’nun acilis konusmalari ile
basladi.

ilk oturumda Adana Buytksehir
Belediye Baskani Zeydan Karalar ve
izmir Kent Konseyi YUritme Kurulu
Uyesi Nusret Dogan Albayrak séz aldh.
Zeydan, belediyenin sahada slregelen
calismalarini paylasti ve meslek
odalari ile sivil toplum kuruluslarinin
yerel ydnetimleri ve merkezi
idareyi denetlemesinin 6nemine
degindi. Albayrak ise izmir'de son
donemde gerceklesen sel felaketini
ve depremleri hatirlatarak dogal
yasam alanlarini korumak UGzere rant

U

ve haksiz kazanca izin verilmemesi
gerektigini vurguladi.

Ali Ekinci’nin moderatérliginde
gerceklesen “Ansizin Gelen Yikimlar”
oturumunda Hasmet Bicer (Adana
Kent Konseyi Baskani), Prof. Dr.
iskender Sayek (Arsuz Kent Konseyi
Baskani), ishak Memisoglu (Mimarlar
Odasl Samsun Subesi eski Baskani),
Koray Onalan (Jeoloji Muhendisleri
Odasi Izmir Sube Baskani), Seref
Aldemir (Mimar), Dr. Buket Yilmaz
(Sosyolog) séz aldi.

Ardindan “Meslek Odalari
ve Deprem-Sel-Yangin” baslikh
oturum Prof. Dr. Zafer Akcig
moderatérliginde devam etti. Bu
oturumda Sevgi Kildis (Mimarlar
Odasi izmir Subesi), Nilgiin Atabay
(insaat Miuihendisleri Odasi izmir
Subesi), Yusuf Ekici (Sehir Plancilari
Odasi izmir Subesi) ve Prof. Dr.
Dodgan Yasar (Jeoloji Mtihendisleri
Odasi izmir Subesi) sunumlarini
gerceklestirdi.

Sempozyum degerlendirme ve
soru-cevap oturumuyla tamamlandi.
Sempozyumda paylasilan degerli
bilgilerin uygulamada da kalici
hale gelmesi amaciyla yayin haline
getirilmesi ve kurum ve kuruluslara
rehber olmasi hedeflenmektedir. Is
birlikcilerimize, konusmacilara ve
katilimcilara cok tesekkUr ederiz.
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“jzmir ve Artalaninda Mimari ve Kentsel Mekanin 100 Yilina

izmir ve artalanindaki merkezlerde
mimari ve kentsel mekanin
Cumbhuriyet dénemi icindeki gelisimini
ve donlisimun( disiplinler arasi bir
yaklasimla ele almayl amacladigimiz
“Izmir ve Artalaninda Mimari ve
Kentsel Mekanin 100 Yilina Bakis:
1923-2023” baslikl sempozyumu 15-17
Aralik 2023 tarihlerinde izmir Mimarlik
Merkezi’'nde gercgeklesti.

Mimarlar Odasi izmir
Subesi tarafindan dlUzenlenen
sempozyum, Dr. ilker
Kahraman (Mimarlar Odasi izmir
Subesi Baskani)’in ve Prof. Dr.

Emel Kayin (Sempozyum Bilimsel
Koordinatort, DEU Mimarhk
FakuUltesi)'in acilis konusmalariyla
basladi.

Birinci oturum, Prof. Dr. Meltem
Gurel (YU Mimarlk Fakultesi)
moderatérliginde Prof. Dr.

F. Cana Bilsel (ODTU Mimarlik
Fakultesi)’in, “Cumhuriyet
D&neminde izmir'de Kent Mekanlarini
Bicimlendiren Sehircilik ve Kentsel
Tasarim Uygulamalari: ‘Glzel
Sehir'den Modernizme Degisen

Kent imgelemleri”, Doc. Dr. Aysegll
Altinérs Cirak (DEU Mimarlik
Fakultesi)'in “1960’lardan GUnimuUze
izmir'de Ust Olcekli Strateji ve
Planlama Calismalari” ve Prof.

Dr. Emel Kayin (DEU Mimarlik
Fakultesi)'in “izmir ve Artalanindaki
Merkezlerde Erken Cumhuriyet
Doénemindeki Kentsel-Mimari
Yénelimler ve 20. Yizyilin ikinci
Yarisindaki Mekansal Hafiza Yitiminin
Ana Hatlar1” baslkl sunumlariyla
gerceklestirildi.

ikinci oturum, Doc. Dr. Ozlem
Aritan (DEU Mimarhk Fakultesi)
yoneticiliginde Prof. Dr. inci
Kuyulu Ersoy (EU Edebiyat
FakuUltesi)’'un “Erken Cumhuriyet

Bakis 1923-2023” Sempozyumu
' T m ISR T

Déneminde izmir’in Simgesel Yapilari
Baglaminda I. Ulusal Mimarlhk
Uslubunun Yansimalari”, Erdem
Bayazit (Sanat Tarihcisi)’ in “Mimar
Tahsin Sermet Bey (1889-1969)

ve izmirde Tasarladigi Yapilar
(1915-1933)” ve Ar. Gér. MUkerrem
Karim (AAMU insan ve Toplum
Bilimleri Fakultesi)’tn “Tarihi
Fotograflarla Aydin’in Cumhuriyet
Dénemi (1923-2023) Mimarisine
Bakis” sunumlari ikinci oturumun
temasini detaylandirdi.

15 Aralik’in oturumu “Tartisma ve
Degerlendirme” oturumu Prof. Dr. F.
Cana Bilsel ve Prof. Dr. inci Kuyulu
Ersoy baskanliginda gergeklesti.
GUn sonunda “Modern ve Bellek:
Silinen izler” sergisi kiratérd
Prof. Dr. Emel Kayin esliginde
katilimcilarla sergi turu yapildi.

Sempozyumun ikinci gindndeki
ilk oturum, Prof. Dr. F. Cana
Bilsel’in oturum baskanliginda Prof.
Dr. Meltem Gurel(YU Mimarlik
Fakultesi)’in “Modernlesme Mekani
Olarak Konak Meydani”, Prof. Dr.
Gokcecicek Savasir(DEU Mimarlik
Fakultesi) ile Prof. Dr. Zeynep Tuna
Ultav (YU Mimarlk Fakultesi)in “izmir
ve Artalanindaki Turizmm Mimarhginda
YUzyil Ortasi Modernizminin
izlerini Strmek” ve Prof. Dr.

Deniz Hasirci (IEU Guzel Sanatlar
ve Tasarim Fakultesi) ile Prof.

Dr. Zeynep Tuna Ultav (YU
Mimarlk Fakultesi)'in “Cagdas
izmirden Modernizm Dersleri:
Turkiye’de Modern i¢c Mekan-
Sanat Isbirligi” baslkli sunumlariyla
gerceklesti. Mimarlar Odasi izmir
Subesi Yonetim Kurulu Uyesi
Yelda Tuna konusmacilara sertifika
takdiminde bulundu.
Moderatérliguna Prof. Dr. Sidika
Cetin (SDU Mimarlik Fakultesi)in

Ustlendidi ikinci oturumda Prof. Dr.
Didem Akyol Altun (DEU Mimarlik
Fakultesi) “izmirden Séke’ye Ziya
Nebioglu Mimarliginda Modernin
Yansimalari”, Dog¢. Dr. F. Nursen Kul
(IYTE Mimarlik Fakltesi) “Cumhuriyet’in
Egitim Politikalarinin Mekansal
Yansimasi: izmir ve Civarindaki
ilkokullar” ve Prof. Dr. Gaye Birol (DU
Mimarlk Fakultesi) “Balikesir'de
Cumhuriyet Dénemi Mimarhk

Mirasi ve Klresellesme SUrecindeki
Dontstima” bashkli sunumlari ile
calismalari hakkinda detayl bilgilere yer
verdiler.

Uclincl oturumda Prof. Dr. Didem
Akyol Altun (DEU Mimarlik Fakdltesi)’un
oturum baskanhginda Prof. Dr. GUlnur
Ballice (YU Mimarlik Fakultesi) ile Dr.
Ogr. Uyesi Eda Paykoc Ozcelik (YU
Mimarlik Fakultesi) “izmir Apartman
Mimarisinde 1950-1980 Evresindeki
Modern Yénelimler ve Tasarim-
Uygulama Surecindeki Aktorler” ve Prof.
Dr. Sidika CETIN (SDU Mimarlik
Fakultesi) “1930 Sonrasi izmir ve
Artalanindaki Kentlerde Sosyal Konut
Uygulamalari” ¢alismalarini iceren
sunumlarini gerceklestirdiler.

Sempozyumun son
oturumu olan “Tartisma ve
Degerlendirme” bélimu Prof. Dr.

Emel Kayin ve Prof. Dr. Gék¢ecgicek
Savasir (DEU Mimarlik Fakultesi)’in
oturum baskanliginda gergeklesti.

Uclincti glinde sempozyum,
katihmcilarla izmir Mimarlik Merkezi'nde
yer alan ve gezinin rotasini olusturan
“Modern ve Bellek: Silinen izler”
sergisinin kUratérd Prof. Dr. Emel
Kayin’in yaruttculuginde basladi. Saha
gezisi Prof. Dr. Emel Kayin’in aktarimlari
ile zenginleserek tamamlandi.

Detayli bilgiye cumhuriyetin100.
yili.izmimod.org.tr adresinden
ulasabilirsiniz.

EGE MIMARLIK OCAK 2024
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Toplumcu Belediyecilik Sempozyumu

1.

31 Mart 2024’te yapilacak yerel
secimlerin 6ncesinde 17 Aralik 2023
tarihinde Mulkiyeliler Birligi izmir
Subesi, ODTU Ege Mezunlari Dernedi,
Jeoloji MUhendisleri Odasi izmir Subesi
ve Mimarlar Odasi izmir Subesi is
birligiyle “izmir, Yerel Secimler ve
Toplumcu Belediyecilik” sempozyumu
gerceklestirildi. Uc oturum ve
ardindan forum tartismasindan olusan
sempozyuma katilim yUksek oldu.

Acilisi dlizenleme kurulu adina
Osman Gulmez, Mulkiyeliler Birligi
izmir Subesi Baskani Nazli Kayi ve
ODTU Ege Mezunlari Dernegi Baskani
Ozgiir Topac yaptl. Ardindan Gezi
tutuklularindan TiP Hatay Milletvekili
Av. Can Atalay ve Sehir Plancisi
Tayfun Kahraman’in sempozyuma
goénderdikleri dayanisma mesajlari
okundu.

“Toplumcu Belediyecilik ve Siyasal
MUlcadeleler” baslikl ilk oturumda
Hulusi Sarikaya’nin moderatorliginde
Pertev Aksakal, Turgay Gulpinar,
Go6kmen Ulu ve Dilsat Aktas soylesti.
Aksakal, Fatsa érnegini; Gulpinar, izmir-
GUltepe Belediyesi'nin yonetimini;
gazeteciliginin yaninda simdi CHP Dikili
Belediye Baskan Aday Adayi olan Ulu,
Dikili'nin eski belediye baskanlarindan
Osman Ozglven’in cabalarini; Aktas
ise kentsel dayanisma aglarini ve
dayanisma temelli hareketleri anlatti.

“Toplumcu Kentsel Politikalar”
baslikli ikinci oturumu ise ilker
Kahraman yoénetti. Sosyal psikolog
Melek Goregenli, katilimin yogunluguna
sevindigini sdyleyerek glincel toplumsal
meselelere ve kamusal desteklere
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degindi; Hacer Foggo, izmir’deki
derin yoksullugu, uyusturucu kullanimi
ve belediyelerin potansiyellerini
aktardi; Nihat Ugukoglu, yerel
yénetimlerin yerel kalkinmayla
iliskisinden, kooperatiflesme ve sosyal
kalkinmadan s6z etti; Koray Onalan
ise toplumcu belediyeciligin bilimden
ayri tutulmamasi gerektigine, kamusal
denetimin 6nemine ve belediyelerde
jeoloji muhendislerinin olmamasina
vurgu yapti.

“Yeniden ‘Umut ve Micadele
Mekanlarr’” bashkli son oturum Ercan
Kesal'in moderatérligunde gercgeklesti.
Sehir Plancisi Engin Bozkurt, Tunceli
Belediye Baskani F. Mehmet Macoglu
ve Findikli Belediye Baskani Erciment
Cervatoglu séz aldi. Bozkurt,
ge¢misten glinimuze toplumcu
belediyeciligi érneklerle anlatirken
toplumcu belediyeciligin Uretici olmasi
gerektigini vurguladi. Cervatoglu,
Findikl’da yaptiklarini, belediye yapisini
genclestirdiklerini, kadinlastirdiklarini
ve hiyerarsiyi ortadan kaldirdiklarini
anlattl. Macoglu ise kendilerinden
onceki toplumcu belediyecilik
orneklerinden faydalandiklarini, Mehdi
Zaman, Fikri S6nmez, Osman Ozglven,
Juan Manuel Sanchez’in yaptiklarina
baktiklarini belirtti.

Oturumlarin ardindan Forum
boItmUnt Anayasa Hukugusu Prof. Dr.
Mithat Sancar acti. Sancar, belediye
secimlerinin ardindan gorllen kayyum
uygulamalarindan bahsederek
toplumcu belediyeciligin dnemine
degindi. Sempozyum, katilimcilardan
gelen sorularla gelisen tartisma bolima

ve ardindan kokteyl ile son buldu.
Sempozyumun ardindan yayinlanan
sonug¢ bildirgesi ise soyle:

YENIDEN TOPLUMCU BELEDIYECILIK
GUnUmuUzde kentler, kapitalizmin yeni
liberal politikalarinin belirleyiciligi
altinda bicimlenmekte ve
dénUstUrdlmektedir. Klresellesme
strecinin hizlandirdigi sermayenin
kentlesmesiyle birlikte TUurkiye
kentlerinde ortaya c¢ikan

toplumsal esitsizlikler ve sosyo-
mekansal ayrismalar derinleserek
genislemektedir. Halkimizin blyUk
¢ogunlugu icin tarihsel, politik ve
toplumsal belledi olan mekanlar,
sermaye icin degisim degeri haline
doéndstartlerek dogal kaynaklarimiz,
kulttrel mirasimiz ve ekolojik dengeler
yok edilmektedir.

GUnUmUzde nifusun ylzde 70’inin
kentlerde yasadigi Turkiye’de kentli
nufusun yakin gelecekte % 95’lere
kadar artisi &ngorallrken, temel insan
haklarindan olan barinma, altyapi,
egditim, saglik, ulasim vd. temel kamusal
hizmetler sermayenin yeni birikim
alanlari olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sermayenin ulus-devlet sinirlarini
asan hareketliligi ile birlikte yerel
olan kUresellesmis ve kentler birbirini
bUtUnleyen islevlerinden uzaklasarak
girisimci, rekabetci, yarismaci birimlere
dénldsmustlr. Bu cercevede yerel
yénetimler de sermaye birikim
strecinde énemli bir arac¢ haline gelmis
ve sirketlesmistir. 1980 sonrasi baslayan
ve glnUmuzde artarak devam eden bu
sUrecte kentsel kamusal muUsterekler,
dogdal alanlar, kiyilar ve tarihi-kulttrel
mirasimiz en fazla tahribata ugrayan
unsurlar olmustur.

TOPLUMCU BELEDIYECILIK iLKELERI
1977 yerel secimler éncesinde
formule edilen toplumcu belediyecilik
ilkeleri buglin halktan ve emekten
yana belediyeler kurma iddiasinda
olanlar i¢in glncelligini korumakta;
oOzellikle de sirketlesme, ihalecilik

ve taseronlasmaya karsi olmasi
bakimindan 1980’lerde gittikce
glclenen “sosyal belediyecilik”
¢izgisinden ayrilmaktadir;

1. Uretici Belediyecilik: Toplumcu
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belediye kentsel hizmetleri 6ncelikle
kendisi Uretecek, piyasadan satin
almayacaktir.

2. Kaynak Yaratici Belediyecilik:
Toplumcu belediye “kaynak yok” diye
yakinmayacak, kaynagdi 6z glculyle
yaratacak ve hakki olan kaynagi
almakicin siyasal iktidar Gzerinde baski
kuracaktir.

3. Tiiketim Diizenleyici Belediyecilik:
Toplumcu belediye tefecilere,
tlccarlara, firsatgilara imkan
tanimayacak ve kentsel hizmet
piyasasini dizenleyecektir.

4. Demokratik-Katilimci Belediyecilik:
Toplumcu belediye karar alma
sUreclerinde meclisler kurarak kent
halkinin dislanmis kesimlerini karar
slreclerinde etkin hale getirecektir.

5. Birlik¢i-Biitiinliik¢ii Belediyecilik:
Toplumcu belediyecilik belediye
siyasetini sinif siyasetinin bir parcasi
olarak gérecek, ayni zamanda emek-
meslek érgltleri ve diger toplumcu
belediyelerle Ulke dlzeyinde

ve uluslararasi alanda birlikler
olusturacaktir.

SERMAYE MUTABAKATI KARSISINDA
HALKIN ORGUTLU GUCU

Yakin zamanda aciklanan 12. Kalkinma
Plani ¢cercevesinde olusturulan
ekonomik program ile tcretlerin baski
altina alinacagi, 6zellestirmelerin
artacagi ve kamu harcamalarinin
kisilacagi anlasiimaktadir.
Yoksullastirmanin, glvencesizligin,
gelir dagilimindaki adaletsizligin devam
edecegdinin ilani olan bu program; AKP
déneminin énemli bir hegemonya
aracl olan sosyal yardim politikalarinin
glncellenerek derinlesecegdinin de
habercisidir.

Coklu krizler olarak ifade edilen
icinden gectigimiz strecte ekonomik
kriz, iklim krizi, siddetlenen kir-
kent karsitligi ve otoriter rejimler
karsisinda hem toplumsal muhalefet
hem de yerel yonetimler kentlerde
demokratiklesmeyi, kamucu yatirimlari,
toplumcu Uretimi ve bolisim
politikalarini gindemine almak
zorundadir.

2023 Genel Secimleri sonrasi
toplumun genis kesimleri ile muhalefet
gUglerinde yasanan demoralizasyon
strecini asmak, AKP’nin boélen ve
ayristiran siyasal ¢izgisine karsi halkin

yeniden 6znelesmesini saglamak,
gelecegdi planlayan ve 6rgUtleyen
esit yurttasligin kuruldugu toplumcu
bir anlayistan gegmektedir. Bunun
icin 2024 Yerel Sec¢im slrecinin
demokratik gUgleri, yerel 6zneler ile
yan yana gelerek kitlesel ve mahalli
mekanizmalari simdiden olusturmayi
hedeflemeli, mevcut yerel meclis/
platform benzeri érgltlenmeler ile
temasa gecilmelidir.

Duzenledigimiz Sempozyum’un
orgltleme slrecinde goéruldugu
Uzere halkin demokratik gUglerinin
dayanismasi, bir araya gelerek birlikte
mucadele etmesi ve demokratik katihm
temelinde yan yana gelisleri artirmasi
en temel gbrev olarak é&nimuizde
durmaktadir. Kamusal haklar igin
mUcadele eden emekgi siniflar ile
teknik birikime sahip uzmanlarin birlikte
dUstinmesine ve harekete gecmesine
imkan veren bulusmalar ¢ogaltiimalidir.

“izZMiR’IN MAKUS TALIHINi
DEGISTIRDIK, YINE DEGiSTiRIRiZ”
Sosyal Bilimci MUbeccel Kiray izmir’i
“6rgltlesemeyen bir kent” olarak
tanimlamisti. Kiray’in 1960°h yillarin
sosyal ve ekonomik hayatindan
hareketle yaptidi tespit, Glltepe ve
Dikili’de hayata gec¢en yerel yénetim
deneyimleriyle, Taris ve Bergama gibi
direnis 6rnekleriyle ve daha yakin
zaman 6nce Gezi direnisiyle adeta
dayanaksiz kalmistir.

Cunku izmir érgitlendi, hakki icin
muUcadele etti, gelecege iz birakti...
1970’lerde Gultepe’nin 1980’lerde
Dikili deneyiminin biraktigi mirasin en
dikkat ¢ekici yanlarindan biri halkin,
en zor kosullarda dahi yerel yénetimin
karar alma sUreglerine ve yerel
kamusal hizmetlerin Gretimine katilma
yénlUndeki talepleridir. Dolayisiyla
izmir'deki toplumcu belediyecilik
uygulamalari yerel halkin siyasal bir
6zneyedodnlsmesinin 6rneklerini
sunmaktadir.

Yine her iki deneyimin biraktigi
6nemli bir diger iz, merkezi yénetimin
siyasi, ekonomik ve “hukuki”
yaptirimlarla baski altina almaya
calistigi belediyelerin yerel sakinlerce
sahiplenilmesi ve gayrihukuki
mudahalelere karsi savunulmasidir.
Bu bakimdan Glultepe ve Dikili
deneyimleri, Klrt sehirlerindeki

kayyum atamalari konusunda hem
yakin gecmise hem de gelecekteki
muhtemel uygulamalara karsi bir
direnis hafizasiI yaratma potansiyeline
sahiptir. Merkezi ydonetimin belediyelere
yonelik kurdugu baskinin sonucunda
yerel ydneticilerinin tutuklamalara ve
gobrevden alinmaya maruz birakildigi
GuUltepe ve Dikili belediyelerinin bu
sUreci yerel sakinlerden gelen destekle
asabilmeleri, halk¢i belediyelere karsi
hukuki ve siyasi baskilara karsi en
gUlg¢lt dayanagdin yerel yonetimlerin
halk tarafindan sahiplenilmesi ve
savunulmasl oldugunu gdstermektedir.

Bu érnekleri yalnizca gegmisle
sinirl romantik deneyimler olarak
degerlendirmek ne kadar eksik ve
yanlissa, yasanmisa yeniden hayat
vermeye ¢alismak da ayni derecede
glnun ihtiyaclardan uzaklasmak
olacaktir. Dolayisiyla toplumcu bir
kentsel yaklasim icin éncelikle izmir’in
sorunlari ve ihtiyaglari tespit edilmeli,
her dlgegdin farkli dinamikleri oldugu
anlasiimalidir. izmir’in toplumsal dokusu
renklidir, cok seslidir, 6zgurlUk¢cuduar.
Ulkenin genelini yansitmakla beraber,
kentin sosyo- kultUrel 6zellikleri
farkhlidi gizlenemeyecek derecede acik
etmektedir.

Ayni zamanda yoksulluk, issizlik
izmir'in diger kentlerimizle ortak
paydasidir. Kentsel Gretimde, kaynak
yaratmada, adalet, esitlilik ve refahi
tesis etmede belediyelerin yetersiz
kaldigi sir degildir. Diger yandan
izmir'in degerlerini neredeyse tali
plana itecek derecede bir sorunu
bulunmaktadir: Deprem. izmir’in yapi
stokunun olasi bir depremde iyi sinav
vermeyecedi bilinmektedir. izmir'de
jeolojik yénden sakincali alanlar
yapilasmaya acilimis, zemin-yapi
iliskisi dikkate alinmadan yogunluklar
artirilmis, kentin Ust dlgek imar planlari
igdis edilmistir. Bu durum yapi Uretim
strecinin tasidigl olumsuzluklarla
da birlesince, 100 kilometre uzakta
meydana gelen Sisam depremi bile
izmir'de yikima ve can kaybina yol
acmistir. Bilimsel bircok arastirmada
belirtildigi Gzere yapi stokunun bUydk
bir kisminin riskli oldugu izmir kentinin
toplum yarari temelli, barinma ve ¢evre
hakkini esas alan dontsimu, bu kentin
sahiplerinin en temel ihtiyacidir.
Bununla birlikte izmir kérfezinin su
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kalitesinin iyilestirilmesi, temiz ¢evre
hakkinin en temel talebi olmaldir.
Atik su sebekesi ve aritmasindan,
derelerinden veya koérfezinden kaynakli
nedenlerle kokmayan bir izmir, halkin
temiz hava hakkidir. Damacanaya ya
da ev aritmasina mecbur olmadan
muslugundan akan suyun icebilmesi
en temel su hakkidir. Siddetli yagmur
yagdiginda su baskinlarinin énlenmesi
en temel altyapi hakkidir. Tim bu
ihtiyaclar ¢cercevesinde verilecek
battnsel bir kent hakki mUcadelesi
toplumcu belediyeciligi temel yol
haritasini olusturmalidir.

izmir’in suyunu ve topragini
kirleten altin madenleri, mermer ve
tas ocaklari, kent merkezi icinde yer
alan nukleer atiklar, sanayi kirliligi,
cOplUkler, cimento fabrikalari halk
sagligini olumsuz etkileyen faktorlerin
basinda gelmektedir. Yine kentin
cigerleri orman ve yesil alanlarin
giderek azalmasi, bitmeyen Basmane
Cukuru sorunu, Kulttrpark gibi kentin
belledini olusturan tim diger kamusal
muUstereklerin gelecedinin belirsizligi,
gun gectikgce artan nufusun ihtiyacini
karsilayamayan ulasim sorunu,
glndelik yasamin glvenli ve saglikh
bir sekilde strdUrdlmesi icin gerekli
duzenlemelerin eksikligi, piyasa
kosullarina teslim olmus barinma
sorunu, yogun goé¢ nedeniyle artan
ntfusun kent yasamiyla saglikh baginin
kurulamayisi, kentsel mustereklerin gin
gectikce kent yoksullarina kapanmasi
vb. artan yiginsal sorunlar kenti
yoénetenler, ydbnetmeye aday olanlar
ve bu kentte yasayanlarla birlikte
¢6zUlmeye muhtactir.

TOPLUMCU BELEDIYELERIN BiRLiGiNi
KURALIM

Toplumsal hak taleplerinin ¢esitlenerek
arttigi glnimuz kentlerinde, yerel
yénetimlere iliskin yaklasim ve

ilkelerin de glincellenerek gelistirilmesi
ihtiyaci kentsel politikalarin en 6nemli
amaci durumuna gelmistir. Kentin
genis kesimlerinin talepleri haline
gelmis halkgl politikalar, 2024 yerel
secimlerinin rehber ilkeleri seklinde
asagidaki haliyle siralanabilir:
Yoksullugu zamanda ve mekanda
oOteleyen ve ihtiya¢ sahibi kesimleri
merkezi ve yerel idarelere muhtac
hale getiren yardim politikalari yerine
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yoksulluk sorununu uzun vadede
ortadan kaldirmayi amagclayan Gretim
alanlarini yaratmak, kolektif tGretim

ve karar mekanizmalarini savunan
kooperatifleri desteklemek,

Demokrasi, cogulculuk ve 6zgurluk
ekseninde 2013 Gezi direnisi 6ncesinde
ve sonrasinda ac¢iga ¢ikan yeni
toplumsal hareketler veya 6rgltlenme
aglari ile iliskiler gelistirmek,

Kent konseylerini belediye
baskanlarinin kendi katilimcisini
yarattigi sermaye tabanh STK’lar birligi
olma durumundan ¢ikarip, 6rgltstz
olduklari icin karar alma sureclerine ve
kentsel kaynaklara uzak olan toplumun
dislanan kesimlerinin meclisi haline
getirmek, demokratik kamusalligin
yeniden kuruldugu kent hakki okullari
olarak yeniden yapilandirmak,

Kent suclarina karsi emek-meslek
orgutleri ile birlikte micadele etmek,
kentin anayasasi olan imar planlarini
dogdal, kultarel, tarihi alanlari korumasi
dnceligiyle kamucu ve toplumcu bir
cercevede hazirlamak,

Ormanlar, kiyilar, tarim alanlari,
kentsel yesil alanlar vd. lGzerinde
sermayenin rant baskisina karsi ekoloji
mucadelesi veren kurum, platform
ve toplumsal hareketlerle ortaliklar
yaratmak,

Toplumsal cinsiyet esitligi temelinde
kadin ve LGBTI+ micadelelerini
desteklemek, bu konuda faaliyet
gosteren kurumlarla protokoller
imzalamak,

Dislanan inanc¢ ve kulttrel kimliklerin
diger kent halkiyla esit sekilde
belediyelerde temsil edilmesini ve
kentsel hizmetlerden faydalanmasini
saglamak,

Engelliler, yaslilar, gencler ve
¢ocuklarin karar sUreglerinde etkin
oldugu yerel modeller olusturmak,
Sokak hayvanlarina iliskin koruyucu ve
kapsayici politikalar gelistirmek,
GUnUmUzde genellikle belediye
baskanlarini parlatma alanina déntsmus
uluslararasi belediye uygulama 6dul
piyasalari yerine, emekci siniflari
dnceleyen; esitlik, adalet ve baris
temelinde kurulmus uluslararasi kentsel
aglara dahil olmak,

Sosyal medya, yapay zeka ve yeni
gelisen bilgi-iletisim teknolojilerini
tUketim ve toplumsal gbzetim alani
olma niteliginden cikarip dijital kamusal

alanlara dénustlrerek anti kapitalist,
karsi mucadele aglarini yaratmak,
Katilimci bltce uygulamalarini belirli bir
pilot alanda uygulayip; mahalle, kent ve
bolgesel dlizeyde yayginlastirmak,
Doga olaylarini afete ¢eviren
sermayenin rant politikalarina
karsi kamucu iktisadi ve mekansal
planlamayi savunmak, kenti deprem
tehlikesine gore dizenlemek ve yapilari
depreme karsi glvenli hale getirmek,
Ekolojik krizler ayni zamanda birer
kentsel krize dontsmuUstlr. Artarak
gelisen kitlesel gogler, tarim alanlarinin
zehirlenmesi, ormanlarin yok olmasi, su
kaynaklarinin kirletilmesi, kliresel isinma
gibi krizleri; kentsel ve kirsal planlama
ile birlikte ve kamucu bir sekilde ele
alarak cozmek,

Toplumcu belediyecilik ilkelerini
ve programini benimsemis ve bu
ilkeleri uygulamak icin caba sarf eden
belediyeleri “toplumcu belediyeler
birligi” agi etrafinda bir araya
getirmektir.

SON SOZ: ORTAK BIiR GELECEK
TAHAYYULUMUZ VAR

Son s6z ortak tarihsel bellegimizden
stzilen ilk séztimuzdar. Uretenlerin
yonettidi bir Ulke dUsleyen ve bunun
icin micadele edenlerin, yerel
yénetimlere dair s6zU de treten/
yoneten iliskisindeki diyalektikte
gizlidir.

Fransa’nin baskenti Paris’in yoksul
banliydlerinden Grigny Belediye
Baskani Philippe Rio’nun halkg¢i politika
ve uygulamalari sonucu Belediye
Baskanlari Vakfi tarafindan 2021 yilinda
dinyanin en iyi belediye baskani
secilmesi, Ispanya Endiilis bdlgesindeki
Marinaleda Belediyesi’nin mlUcadeleyle
kattigi tecrlbeler, yine Hindistan’da
Kerala ve Brezilya’da Porto Alegre
ornekleri en zor kosullarda bile
toplumcu belediyeciligin hayata
gecirebilecegini hepimize gdstermistir.
Buguln, oyle bir kent dislUyoruz
ki belediye organizasyonu kentsel
sorunlarin ¢6zUmunde, kentsel
ihtiyaclarin tespitinde ve giderilmesinde
sadece ama sadece kolaylastirici
pozisyonda yer tutsun. Belediyeler,
kentlilerin s6z ve karar hakkinin
hayata gecmesi, islerlik kazanmasi
icin “yetkilendirilen” bir kurum olarak
tanimlansin.
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19. Ulusal Mimarhk
Sergisi ve Odiilleri

Esitlik ve adalete dayali yurttaslik
ve kentlilik bilinci birbirini tamamlayan
kavramlar olarak kent hayatinin
belirleyicisi ilan edilsin.

Ortak bir gelecek tahayyulimuz
var. YeryUlzUnin kentlerini, umut ve
mucadele mekanlarini kolektif akilla,
dayanismayla, bilimle ve tarihsel
deneyimlerle kurabiliriz.

Toplumcu belediyecilik yalnizca
teorik bir kurgu degil, pratik bir
deneyim gelistirme bicimidir ve her
kentsel 6lcegdin ihtiyaclari ve dinamikleri
farkli 6érgttlenme modellerini gerekli
kilmaktadir. Fakat ortak mucadele tarihi,
gecmisi ve birikimleri de toplumcu
belediyeciligin kendini yaslayacagi
mirasi olusturmaktadir. Paris komunu
bunun en énemli 6rnegidir.

Tarihten glnUmuze uluslararasi
alanda fasist ve asiri sag akimlar belirli
donemlerde yukselise gecmisse bile
emekgci siniflardan yana halkgi yonetsel
uygulamalar da tarihe damgasini
vurmustur. TUrkiye’'de Fatsa’dan
Dersim’e uzanan basari, bunun mimkin
olabilecegdini gdstermektedir. Evet,
halk¢l, kamucu, toplumcu belediye
mUmkindur ve bu anlayisin basarili
drneklere ihtiyaci bulunmaktadir.
Glltepe’den Batman’a, Batman’dan
Fatsa’ya, Fatsa’dan Dikili’ye,

Dikili'den Findiklr'ya, Findiklrdan
Akdeniz’e(Mersin), Akdeniz’den
Baglar’a, Sur’a (Diyarbakir),

Ovacik’a (Dersim) basarili érnekleri
inceleyecegiz, tartisacagiz,
kavrayacadiz, icsellestirecegiz ve fakat
en 6nemlisi onlari asmaya, ¢odaltmaya,
daha iyisini yapmaya gayret edecegiz.
Ve hep birlikte, kayyum atanan

48 Belediye ve hala cezaevinde

olan belediye baskanlari i¢in, yine
Sempozyumumuza gdnderdikleri
mesajlarla mUcadele azmimizi ylikselten
Can Atalay ve Tayfun Kahraman ve
diger Gezi tutsaklari icin sesimizi daha
cok yUkseltecegiz.

CUunkU “bu sokaklar, bu alanlar, bu
kentler bizim”.

iZMIR, YEREL SECIMLER VE
TOPLUMCU BELEDIYECILIK
SEMPOZYUMU DUZENLEME KURULU:
Miilkiyeliler Birligi izmir Subesi

oDTU Ege Mezunlari Dernegi
TMMOB Mimarlar Odasi izmir Subesi
TMMOB Jeoloji Miithendisleri Odasi
izmir Subesi

Yerel Yonetimler
Halka Hizmet
Saglayacak
Kamu Miilklerini
Satmaktan
Vazgecmelidir!

Dikili Belediye Baskanhgi, Menemen
Belediye Baskanhgi ve Seferihisar
Belediye Baskanhgi resmi internet
siteleri Gzerinden [1], [2], [3], Balcova
Belediye Baskanlgi ve Didim Belediye
Baskanhgi ise Basin ilan Kurumu ilan
Portal [4], [5] Gzerinden olmak Uzere
5 ilcede toplam 24 adet tasinmazin;
2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 35.
ve 45. maddelerine istinaden kapali ve
acik teklif (artirma) usull ile satisinin
yapilacagini kamuoyuna duyurmustur.

Satis konusu edilen tasinmazlarin
nitelikleri incelendiginde arsa, zeytinlik
ve tarla vasifl olduklari géridlmektedir.
S6z konusu tasinmazlar satisa konu
edilmeden halkin gida, barinma, kamusal
alan ihtiyaclarina cevap verecek
sekilde degerlendiriimesi gerekirken,
hangi nesnel gerekcelerle satisa konu
edilmekte olduklari anlasilamamaktadir.
Satis islemlerinin yaklasan yerel secimler
oncesinde gerceklestirilecek olmasi
distndurict olmakla birlikte, bahse
konu satis islemleri ne gerekceyle
olursa olsun kabul edilemez niteliktedir.
Kamuya ait tasinmazlarin kamu
elinde tutularak kamuya hizmet icin
degerlendirilmesi yerine satisa konu
edilmesi kamu yararina aykiridir!

Yerel idarelerin yasadiklari finansman
krizinde bir formul olarak ele alip
her firsatta gézden cikardigi kamu
mulklerinin satisina karsi, kamuya ait
olan mulklerin halka hizmet saglamak
Uzere kullanilmasi icin micadelemizi
sUrdUrecedimizi kamuoyuna saygiyla
duyuruyor, Dikili, Menemen, Bal¢cova,
Seferihisar ve Didim halkinin yararina
olmayan tasinmaz satislarinin
durdurulmasi icin yetkilileri sorumlu
davranmaya davet ediyoruz.
TMMOB Sehir Plancilari Odasi izmir
Subesi
TMMOB Mimarlar Odasi izmir Subesi
5 OCAK 2024

Turkiye’de mimarlik meslegini ve
kultdrinl gelistirme hedefiyle gindem
yaratan ilk kurumsal girisim olan Ulusal
Mimarlik Sergisi ve Odiuilleri Programi,
Mimarlar Odasi tarafindan ilk kez 1988
yilinda, Mimar Sinan’in 400. 6lim
yildénimi anisina dizenlendi. iki yilda
bir gerceklestirilen programa gectigimiz
18 dénemde 2605 eser katildl, segkin
nitelikleri nedeniyle 157 eser ve 60

kisi veya kurulus c¢esitli dallarda
odullendirildi.

Program detaylari ve katilim sartlari igin:
www.mo.org.tr/ulusalsergi

1 Mart 2024, Cuma Son Katilim Tarihi
28 - 29 Mart 2024, Secici Kurul
Toplantisi

19 Nisan 2024, Cuma Odul Téreni, Kult
Kavaklidere, ANKARA

SERGi PROGRAMI

19 - 26 Nisan 2024 Kult Kavaklidere,
ANKARA

9 Mayis - 5 Haziran 2024 Mimarlar
Odasi Istanbul BK Subesi, Karakdy,
ISTANBUL

7 - 18 Ekim 2024 Mimarlar Odasi izmir
Subesi, Alsancak, iZMIR

SECiCi KURUL
Blsra Al

Acar Avunduk
Nese Gurallar
Cem ilhan

H. Tansel Korkmaz

Diizenleme Komitesi
Petek Ceyhan Ergul
Melis Ozge Gayretli

EGE MIMARLIK OCAK 2024
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TMMOB Mimarlar Odasi izmir Subesi 47. D6nem Olagan Genel

Kurulu ve Se¢imler

Turk MUhendis ve Mimar Odalari
Birligi (TMMOB) catisi altinda faaliyet
gdsteren Mimarlar Odasi izmir Subesi
iki yilda bir dtizenlenen ve bu yil 47.si
gerceklestirilen olagan genel kurulu
ve sec¢im sUrecini 27-28 Ocak 2024
tarihlerinde tamamladi.

Sube Uyeleri mesleklerine olan
bagliliklarini, vizyonlarini, ¢calismalarini
ve tecrUbelerini dikkate alarak bu
demokratik platformda 47. dénemde
de 45. ve 46. dbnemlerde yodun emek
veren, kadinlarin codunlukta oldugu,
geng ve dinamik bir kadroyla yeniden
aday olan ‘Birlikte’ ekibinin devam
etmesini tercih etti.

Kurul, Subenin degerli Gyelerinin
goOsterdigi guclu birlik ve dayanisma
ruhunun, gelecegde glvenle bakiimasini
saglayacak nitelikte oldugunu,
gecmiste oldugu gibi gelecekte
de mesleki etkinliklerin ve Uyelerin
haklarinin korunmasi adina &ézverili
calismalarinin strdurulecegdini agik¢a
belirtti. Bu kararhhkla, Subenin ilerleyen
doénemlerdeki basarilarina katkida
bulunmayi ve meslegdin sayginhgini
daha da ileri tasimak igin ‘birlikte’
calismaya hazir olundugunun vurgusu
yapildil. Son olarak, Gyelere karar ve
destekleri icin tesekklr edildi.

Birlikte ekibi tasarim, uygulama,
koruma projeleri, arkeolojik calismalar,
proje yoénetim sUreclerinin yani sira
kamuda, akademide, meslek oda

ve derneklerinde mimarlik alaninda
calismalara katki koyan, farkli tasarim
perspektiflerinde yer alan, ulusal ve
uluslararasi capta yarismalarda ve
calismalarda aktif katilimci olan bir
ekipten olusuyor.

UGUR YILDIRIM (Baskan)

Mimarlik egitimini 2012 yilinda Anadolu
Universitesinde tamamlamistir. Tasarim,
uygulama ve koruma alanlarinda farkl
Olceklerde mimari proje Uretmekte,
mimari danismanlik, uygulama yénetimi
hizmetlerini sirdirmektedir. Ulusal ve
uluslararasi mimarlk yarismalarinda
odulleri bulunmaktadir. 2020 yil
Turgut Cansever Uluslararasi Mimarhk
odullerinde mansiyon sahibi olmustur.
IYTE Mimarlik Béliminde stidyo
yUrQtlclsU olarak gdérev almis olup

EGE MIMARLIK OCAK 2024

cesitli tasarim sttdyolarinda juri
Uyelikleri bulunmaktadir. 2012 yilindan
beri kurucu ortadi oldugu Arti3
Mimarlik Ofisinde profesyonel meslek
hayatina devam etmektedir.
MiHRIBAN ARTIKTAY (Baskan
Yardimcisi)

2008 yilinda Balikesir Universitesi
Mimarlk Bélimd’nden mezun olmustur.
2008-2014 yillari arasinda istanbul’da
calismis, agirhkh olarak proje yéonetimi
olmak Uzere bircok farkl 6l¢cek ve

tdrdeki projelerde deneyim kazanmistir.

2014 yilinda bUyddugu sehir olan
izmire dénmus ve Ekip Mimarlik’in
kurucu ortaklarindan olmustur.

Hala serbest calisan mimar olarak
profesyonel meslek hayatina devam
etmektedir. Ayrica 2019 yilindan beri
kendi tescilli markasi olan “Kajuu Kids”
ile cocuklara 6zel Grin tasarimlari
yapmaktadir. TOBB izmir Kadin
Girisimciler Kurulu Gyesidir. Evli ve iki
cocuk annesidir.

CAGLA CATKIN (Sekreter)

Mimarlik egitimini 1998 yilinda Dokuz
Eyltl Universitesinde tamamlamistir.
1998-2007 yillari arasinda izmir ve
istanbul’da cesitli firmalarda ofis,
santiye ve prefabrik alanlarinda
calistiktan sonra 2007 yilinda Balgova
Belediyesinde c¢alismaya baslamis,
glnUmuizde de Balgova Belediyesi
imar ve Sehircilik Mudurlagande
Ruhsat Birim Sefi olarak calismaya
devam etmektedir. Bu surecte,

izmir BlUytksehir Belediyesi imar
Yoénetmeligi’nin olusturulmasi

asamalarinda aktif olarak gérev almistir.

Evli ve biri mimarhk 6grencisi olmak
Uzere iki kiz cocugu annesidir.
CAGLAYAN DENiZ KAPLAN (Sayman)
izmir Yuksek Teknoloji Enstittist
Mimarlk BolUma 2006 yili mezunudur.
2006-2014 yillari arasinda ayni
Universitede arastirma gorevlisi

olarak calismis ve mimari restorasyon
ylksek lisans ve mimarlik doktora
programlarini tamamlamistir. Akademik
calismalarini arkeolojik kazilar ve tarihi
yapl malzemeleri Gzerine yapmistir.
2014-2022 yillari arasinda izmir
BuyUksehir Belediyesi’nde izmir Tarih
Tasarim Atoélyesi koordinatorliga ve

mimarlik gérevi yapmistir. Ginimuazde
de ayni kurumda restorasyon
uygulamalarina ve koruma alaninda
akademik calismalarina devam
etmektedir. Evli ve iki cocuk babasidir.
LALE BASARIR (Asil Uye)

Akademik hayatina 2019 yilindan bu
yana Dr. Ogretim Uyesi olarak gérev
aldigi izmir Ekonomi Universitesinde
devam etmektedir. Mesleki deneyimi,
Oztiirk Basarir Mimarlik ve cesitli
blrolarda proje agirlikli olarak mimari
tasarim, endustriyel GrGn tasarimi

ve cam Ufleme sanatina kadar
uzanmaktadir. ITU Mimari Tasarimda
Bilisim YUksek Lisans Programi'nda
yUksek lisans derecesi almasi, onu
NASA Ames Arastirma Merkezi
Singularity Universitesi’nde 09
LisansUstU Calismalar Programi’nin

ilk programina tasimistir. 2011-2019
yillarinda izmir Ekonomi Universitesi
ve Yasar Universitesinde yari zamanli
ve 2019’dan bu yana Mimari Tasarimda
Bilisim agirlikli dersleri koordine
etmektedir.

SELIM DILSiZ (Asil Uye)

2004 yili Dokuz Eylul Universitesi,
Mimarhk Fakultesi mezunudur. 2010
yilinda SD PROJE Mimarlik ofisini
kurmustur. Konut, ofis, ticari ve idari
yapllar, otel, teleferik, kentsel tasarim,
spor, sosyal, kultUrel, akaryakit tesisleri,
ic mekan duzenlemeleri, logo-konsept
tasarimlari konularinda projeler,
tasarimlar ve sistemler tGretmis, coklu
proje sUrecleri yonetmistir. TUrkiye’'nin
cesitli illerinde proje UGretmesinin yani
sira izmir'de paylasim ve Platform
gruplarinin kooperatif kurulus-isleyis
slreclerinde roller Ustlenmistir.
KUBRA BULCA (Asil Uye)

2015 yilinda izmir Gediz Universitesi
Mimarlk Boéluminden mezun
olmasinin hemen ardindan izmir'de
mimari tasarim/proje ve uygulama
alaninda faaliyet gosteren ofislerde
calisarak meslek pratigini gelistirmistir.
Ayni sUrecte devam ettirdigi Usak
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitisu,
Kentsel D6nldstim Ana Bilim Dali
yUksek lisans egitimini 2019 yilinda
tamamlamistir. 2020 yilindan bu

yana, kurucusu oldugu mimari



n

tasarim stidyosunda danismanlik,
mimari tasarim, i¢ mekan-mobilya
tasarim, projelendirme ve uygulama
alanlarinda profesyonel meslek hayatini
strdurUrken cesitli firmalara da mimari
alanda danismanlik yapmaktadir.
BERNA KUCUK (Yedek Uye)

Mimarlk egitimini Dokuz EylUl
Universitesi Mimarlik Bsliminde
tamamlamistir. Mezun olduktan sonra
bir stire 6zel sektdrde cesitli ulusal

ve uluslararasi projelerin tasarim ve
uygulamalarinda c¢alismistir. 2003
yilindan itibaren Mimar Ahmet Klc¢Uk
ile birlikte kurucusu oldugu Mita
Mimarlik ve Tasarim ofisinde izmir ve
cevresi icin yapl koruma kultara Gzerine
calismalar yapmis ve giinimuzde de
devam etmektedir. Evli ve bir kiz cocuk
annesidir.

OBEN AKMAZ (Yedek Uye)

2009 yilinda CBU insaat Béluminden
mezun olduktan sonra 4 yil kamu
kurumunda calismis, 2013 yilinda
Yasar Universitesi’nde basladigi
Mimarlik lisans egitimini 2017 yilinda,
Yasar Universitesi Bilisimsel Tasarim
alaninda yuUksek lisans egitimini ise
2020 yilinda tamamlamistir. Mimarlhk
egitimi sUrecinde Yasar Universitesi
bUnyesinde bilimsel arastirma, egitim
ve proje asistanhgi ¢alismalarinda
bulunmustur. Meslek hayatina 6zel

bir firmada cesitli yapilarin proje ve
uygulama sUreglerinin yurattlmesi
goreviyle baslamistir. Yaklasik 3 yildir
calistigl kurumda sanayi yapilarinin
proje ve ruhsatlandirma sUreclerini
yodnetmekte, insaat uygulamalarinin
kontrollerini yapmaktadir.

MERVE AYTEN KILIC (Yedek Uye)
Lise egitimini Bornova Anadolu
Lisesinde, mimarlk egitimini ise

2010 yilinda Yasar Universitesi’nde
tamamlamistir. 2010-2013 yillarinda
izmir ve Bodrum’da farkl ofis ve
santiyelerde go6rev almis olup,

2013 yilinda izmir Yiksek Teknoloji
EnstitUsinde Arastirma Gorevlisi olarak
akademik kariyerine baslamistir. Cocuk
ve yapll cevre iliskisine odaklandigi
yuksek lisansini 2014’de, sosyal
dislanma olgusuna mekan ve tasarim
odagdiyla yaklastigi doktorasini 2023 yili
bahar déneminde IYTE’de tamamlamis
olup akademik kariyerine Dr. Ar. Gor.
olarak IYTE’de devam etmektedir.
2012 yilindan beri Mimarlar Odasi izmir

Subesi Cocuk ve Mimarlik Komisyonu
aktif Gyesi olarak rol almaktadir.
HANDE BERKMEN (Yedek Uye)

2017 senesinde izmir Yasar Universitesi
Mimarlk FakuUltesinden mezun
olmustur. Lisans egitimi esnasinda
basladigi calisma hayatina cesitli
ofislerde farkli 6lceklerde projeler
Ureterek devam etmistir. Dokuz Eylul
Universitesi, Yap! Ana Bilim Dalinda
yaptigi yuksek lisans egitimini 2023
Subat ayinda tamamlamistir. 2022
yilindan bu yana kurucusu oldugu Ficta
Design blnyesinde mimari tasarim,

ic mekan tasarimi ve yapim yoénetimi
alanlarinda profesyonel meslek
pratigine devam etmektedir.

SEREN DURMUS (Yedek Uye)

Dokuz Eylul Universitesi Mimarlik
Boéliminden 2017 yilinda mezun
olmustur. 2021 yilina kadar izmir'de
Ucretli calisan olarak meslek hayatina
devam etmis ve bu sUrecte Ulusal
Mimari Proje yarismalarina katihm
saglamistir. Meslege baslamasindan
itibaren Mimarlar Odasi’nin bir¢ok
organinda gérev almistir. 2021 yilindan
bu yana calismasini serbest mimar
olarak tasarim ve uygulama alanlarinda
strdurmektedir.

HABIP YILMAZ (Yedek Uye)

2021 yili Dokuz Eylul Universitesi
Mimarlhk Béliminden mezun olmustur.
Egitimi slresince ve meslek hayatina
basladiktan sonra da yarismalara

ve toplumsal mimarlik atélyelerine
katilimlar saglamistir. Ginimuzde bu
konular ile ilgili derneklerde aktif olarak
faaliyetlerini sirdirmektedir. Ayni
sUrecte proje ve uygulama ofislerinde
konut ve kamusal yap! projelerinde
gobrev almis olup 2021 yilindan bu

yana kurucu ortadi oldugu ‘S STUDIO’
Mimarlkta mimari proje ve uygulama
calismalarina devam etmektedir.
FIRAT TANAYDIN (Yedek Uye)

Lise egitimini Balikesir Fen Lisesinde
tamamlamistir. 2016 yilinda Dokuz EylUl
Universitesi Mimarlik Fakiltesinden
mezun olmustur. Cesitli projelerde,
tasarim ve uygulama safhalarinda yer
alarak mesleki deneyimini pekistirmistir.
Kurucusu oldugu mimarlik ofisinde
endUstriyel yapilar, kamusal yapilar ve
agirhkli olarak lUks konut yapilarinin
mimari tasarim, ic mekan tasarimi

ve uygulama asamalarinda faaliyet
gbstermektedir.

Kahramanmaras
Depremi
UNUTMADIK

L] MIMARLAR 0DAS! susesi

6 Subat 2023, saat 04.17...
Kahramanmaras merkezli 11 ili etkileyen
depremlerin baslangici... O an bir iz

gibi hafizalara kazindi. Kisa sUre icinde,
hayatlar altUst oldu ve bir toplum, acinin,
kederin ve dayanismanin ne kadar derin
olabilecedine bir kez daha sahit oldu.

BugUn, yUregimizi sizlatan bu afetin
yildénimindeyiz. Depremin bir sene
sonrasinda; yarattigi etkinin, maddi
ve manevi yikimlarin, yasananlarin ve
kayiplarimizin bilimden uzaklastikca
ortaya ¢iktiginin tekrar altini ¢iziyoruz.

Bu aci, afetlere karsi hazirlikh
olmanin ve akilci ydntemlerle hareket
etmenin dnemini bir kez daha goézler
dnlne seriyor. Gegmiste yasanan
acllarla ylzlesirken, gelecedi mantiga
dayall bir perspektiften insa etme
¢agdrisi yapiyoruz. Uzmanlar tarafindan
Onerilen, gelistirilen ¢ézUmler ve saglam
planlamalar, afetlerle micadelede etkin
bir yol haritasi cizmemize yardimcli
olacaktir. Toplum olarak, bilimi rehber
edinmek ve dogru bir sekilde uygulamak
adina kararlilkla caba gdstermemiz
gerektigini yineliyoruz.

Yasananlarin ardindan sonraki
nesillere daha glvenli bir dinya birakma
sorumlulugumuzu hatirlatirken, gelecekte
boyle acilari yasamamay! temenni
ediyoruz. Yikimin izlerini hala tasiyan
sehirlerimizde hayatini kaybedenleri
anarken, ailelerine ve sevdiklerine
bassaghd dileklerimizi iletiyoruz.

EGE MIMARLIK OCAK 2024
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YAPI TANITIM

“Hicbiryer” in insasi Yolunda
Kent Hafizasinin Yikimi:

Tercuman
(Gazetes

Yildiz Salman

USTTE Tercman Gazetesi Matbaa ve Yonetim
Binasi (Salt Arastirma) (Gorsel 1)

SAG USTTE Pereja Fabrikasli, 1967 (https://www.
perejastore.com/hikayemiz) (Gérsel 2)

Pereja Fabrikasi, seramik panolar
(Salt Arastirma, Sadi Diren Arsivi) (Gorsel 3)

Giris kapisi (Gorsel 3a)
Soémine (Gorsel 3b)

Kolon (Gérsel 3c)

EGE MIMARLIK OCAK 2024

€ € toliveis to leave traces” /
“yvasamak izler birakmaktir”
Walter Benjamin

Bu yazinin odaginda olan
Terciman Gazetesi Matbaa ve
Yonetim Binasi, insa edildigi 1974
yilindan itibaren kentin bati girisindeki
kentsel simgelerin tartismasiz en
onemlilerindendi (Gorsel 1). Sinirl bir
yarisma ile tasarlanip insa edilen yap!,
1993 yilinda gazetenin sahibi Kemal
Ilcak’in 61UmU sonrasindaki mali kriz
déneminde elden c¢ikariimis, tasarlanis
amacinin disinda Ozel Terciiman Lisesi,
Anadolu Ajansi, Basin ilan Kurumu,
Mitsubishi Motors ve son olarak da
Toya Plaza adlariyla farkl islevlerle
kullaniimisti.

istanbul’'un Osmanl baskentinden
bir Cumhuriyet kentine dénisimu ile
baslayan kentlesme 6ykUslne iliskin
farkli dénemlemeler yapilmis olsa da,
Cavusoglu’nun 1923-1950- Uluslasma
Dénemi, 1950-1980 Kentlesme Dénemi,
1980-2000 Kuresellesme Dénemi ve
2000 sonrasi islamci Neoliberallesme
Doénemi seklindeki dértld dénemlemesi
sermayenin kentlesmesi ya da
kUresellesme olarak adlandirilan
dénemi 2000 yilinda sonlandirmasi
ile digerlerinden ayrilir (Cavusogdlu,

2014). Nitekim 2000’ler sonrasinda
kentin yapili ¢cevresinin bu ekonomi-
politik modelle déntsumu farkh bir
cehre kazanmistir. Ozellikle son 20
yilda devletin insaat ve gayrimenkul
gelistirmeye dayall ekonomik modeli ve
bu modelin yine devlet eli ile yukaridan
asaglya uygulamalarinin ivmelenerek
hizlanmasiyla sadece istanbul’da degil,
Ulkenin bircok kentinde farkli strecler
ile baglamsizlastirma érnekleri Uretilmis
durumdadir.

Bu hizli dénlUstm slrecinde,
istanbul’da korumaya konu olan
tartismalar éncelikle kentin gérece
daha eski yerlesim alanlarina
odaklanmis; 2005 yilinda ¢ikan 5366
saylll yasa ile bu yikim ve yeniden
insaya dayall ekonomi-politik modelin
Sltleymaniye, Sulukule ve Ayvansaray
gibi kent ve Ulke agisindan énemli
olmanin 6tesinde, dinya mirasi olma
statUsUndeki tarihsel yerlesimlerin tim
6zgUnlUklerini ve tarihsel mekansal
baglamlarini yok edisine tanik
olunmustu.

Kent mekaninin emlak piyasasina
dahil edilerek bir yeniden dagitim araci
olarak kullanimi ve bu amac¢ ugruna
kentin bir iliskiler bGtant olusunun,
kent tarihinin farkli katmanlarinin
biraradaliginin degerlerinin ve
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bu biraradaligin kentsel belledi
olusturdugunun timuyle gozardi
edilmesi, amaglanmis bir toplumsal-
mekansal bellek yikimini da
beraberinde getirmistir.

Korumaya konu olan tarihi”
kentsel alanlarin dénUsimuUne yonelik
tartismalarla es zamanli olarak, gbrece
daha gec yapilasmis ancak istanbul’u
Avrupa’ya baglayan ana arter olan ve
hikayesi 1930’lara uzanan ulasim aksinin
dontstimuy de baslamistl. Gunltk
kullanimda E-5 olarak anilan D-100
Karayolu ya da eski adiyla Londra
Asfaltinin temelleri, Londra-KalkUta
GUlizergahinin bir pargasi olarak tlkeyi
bati-dogu dogrultusunda katedecek bir
ana ulasim koridoru olarak atilmistir.
Planlandigi dénemde ticari ve turistik
6nemi vurgulanan bu yolun insasinin
tamamlanmasi ikinci Diinya Savasi
déneminde buylk 6l¢cide kesintiye
ugramis, sonrasinda da ulkenin degisen
kosullari ve ekonomi-politik dizeni
icinde 1950’lerde Adnan Menderes’in
basbakanhgi déneminde Marshall
yardimlari ile tamamlanabilmistir.
Eszamanli olarak bu yeni ulasim aksi
Uzerinde tasarlanan Bahcgelievler
Mahallesi de, havaalanina bes, Florya
Plajina on dakikalik bir mesafede,
dénemin yeni ve modern yasam alani
olarak insa edilmistir. incirli kavsaginda
yer alan Omur Restaurant (Nihal
YUzath, acilis 1956, yikim 2004) ise bu
modern yasam alanin bir parc¢asi olarak
hizmete acilmistir.

1958 yilinda istanbul’un planlama
calismalarini ytritmek amaciyla iller
Bankas! bUnyesinde kurulan yeni
blroya danisman olarak davet edilen
Luigi Piccinato danismanhginda
hazirlanan yeni Nazim Plan, temel
olarak Istanbul’un bir tretim ve sanayi
sehri olmaktan ziyade bir ticaret, ktltdr,
turizm ve ydnetim merkezi olarak
gelistirilmesini gerektigini savunmus;
6nceki donemlerden kent icinde yer
alan sanayinin kent disina tasinmasini,
1947-49 yillari arasinda Topkapi-

Rami arasinda olusmus bulunan
sanayi bélgesinin ise iscilere yonelik
konut alanlariyla birlikte yeniden
dlzenlenmesini 6Gnermistir.

1960-70 arasi ddénemde gelisimi
hizlanan D100 Karayolu aksi (Ungur,
2017), kentin endustri alani olarak
yogunlasmistir. 1960-70 déneminin bu
alanda yer alan bir dizi Gretim yapisi,

£620. YUZYIL ENDUSTRI MIRASININ BU NITELIKLI

YAPILARI 2000’LERDE BASLAYAN YENI
DONUSUM DALGASI ILE ONCE TEKER TEKER
KAPANDILAR VE SONRASINDA DA YIKILARAK
KENT MEKANINDAN TUMUYLE SILINDILER 27

dénemin modernist mimarlik tavrinin
plastik sanatlar ile kurdugu 6zel

iliski ile 6zenli bir mimari dil ve tavir
gelistirmistir. Ancak, istanbul kentlesme
tarihinin ve 20. yuzyil endUstri mirasinin
bu nitelikli yapilari 2000’lerde baslayan
yeni dénldsim dalgasi ile dnce teker
teker kapandilar ve sonrasinda da
yikilarak kent mekanindan timuyle
silindiler. Bu yapllar arasinda Fruko-
Tamek Mesrubat Fabrikasi (acilis
1960,kapanis 2000’lerin basi), IMSA
(Elvan-Coca Cola) Fabrikasi (Ertugrul
Arf, acilis 1963, kapanis 2000’lerin basi,

yikim 2018), Pereja Kolonya Fabrikasi
(Seyfi Arkan, aclilis 1966, kapanis
2000’lerin basi, yikim 2018) ve Vakko
Fabrikasi (Haluk Baysal, acilis 1970,
kapanis 2000’lerin basi, yikim 2008)
ge¢c modern mimari dilleri ve dénemin
mimarlik-plastik sanatlar iliskisinin
onemli mekanlari oluslari ile endustri
ve modern mimarlik arakesitinin ikonik
drnekleriydi (Gorsel 2, 3, 4 ve 5).

Terciman Gazetesi Matbaa ve
Yonetim Binasi ise bu aks Uzerinde yer
alan 20. ylzyil mimarlik érneklerinin
en genci ve endUstrinin kent disina

EGE MIMARLIK OCAK 2024

YAPI TANITIM



YAPI TANITIM

14

cikis hikdyesine benzer sekilde, ulusal
basinin Bab-1 Ali'den sur disina cikisinin
da ilk adimiydi. Glnay Cilingiroglu ve
Muhlis Tunca tarafindan tasarlanarak,
1974 yilinda insa edilen yapi, siradisi
bratalist dili ile déonemindeki cogu
6rnekten ayrilmaktaydi. Bu deneysel
tasarimin gerceklesmesinde buyuk rold
olan Rasim Etiman’in cesur mUhendislik
tasarimi literatlre dnemli bir katki
yapmanin étesinde, yapinin kentin bati
girisi Gzerinde glclu bir kentsel imge
olarak mekansal hafizaya katilmasini da
olanakl kilmistir.

Terciman Binasi ilksel ve niteliksel
degerleriyle istanbul Bati koridorunun
20. ylzyil mekansal hafizasinin son

icin yUksek simge degeri tasiyan;
ancak hepsi de 2010 sonrasi hizla
yitirilen, Ankara Tenis Klibu(1954-
2023), Ankara Ulus 100. Yil Carsisi
(1967/81-2023), izmir Blyuksehir

Belediye Binasl (1968/81-2022), Ataturk

Havalimani (1968/83-2022), Ankara
Cebeci Stadyumu (1963/72-2021),
Bursa Merkez Bankasi (1967-2020),
istanbul Universitesi Merkez Kitapligi
(1970-2019) , Atatlrk Kultar Merkezi
(1969/78-2018), Ankara iller Bankasi
(1935-2017), istanbul indnl Stadi
(1947-2013), upuzun bir listenin ilk
akla gelenleri. Bu durum, yenilenemez
kalturel kayiplar agisindan oldukga
vahim bir tablo ortaya koymakta.

£620. YUZYIL MIMARLIGININ KULTUREL
MIRASIMIZIN AYRILMAZ BIR PARCASI
OLDUGU KONUSUNDA YASANIN DA
ONUNDE BIR ZIHNIYET ENGELI VAR

temsilcisiydi. 3 Aralik 2024 gUlnU kent,
bu alana dair 20. ylzyil yapilasma
tarihinin mekansal izlerini timden
kaybetti. Teciman Binasr'nin yikimi
elbette dncelikle istanbul icin dnemli
bir kayip. Diger taraftan, giinimutzde
gecerli, buyurgan ekonomik-politik
modelin UGlkenin 20. yUzyil mimarhk
mirasinda yol a¢tigi kayiplar dizisine
baktigimizda, her biri 20. ytzyil
Turkiye mimarhginin nitelikli érnekleri
olan ve bulunduklari kenstsel alanlar

EGE MIMARLIK OCAK 2024

Yukarida adi gecen érneklerin yikim
sUrecleri detayli incelendiginde gérulen
o ki, 20. ylazyil mimarliginin kulturel
mirasimizin ayrilmaz bir parcasi oldugu
konusunda yasanin da énlUnde bir
zihniyet engeli var.

TercUman Binasi'nin yikimi, ilgili
koruma kurulunun yapinin kaltar
varligi olarak tescilini kaldirmasiyla
gerceklesmistir ancak bu durum mesru
mudur? 2863 sayili Kalttr Varhklarini
Koruma Yasasi, kaltUr varhgini “Tarih

SOLDA Coca Cola Fabrikasl, seramik duvar
panosundan detay (Salt Arastirma, Sadi Diren
Arsivi) (Gorsel 4)

Mimarlik ve sanat eseri birlikteliginin en nitelikli
orneklerinden Vakko Fabrikasi (Arkitekt 1970-
04, 340, s.160) (Gorsel 5)

SAG USTTE Ankara, Cankaya’da kentsel
doéntstme giren bir apartmanin yikimi
(Fotograf: Elvan Altan) (Gorsel 6a)

Durum 6zeti: gelir, yikar, gider (Fotograf:
Nilufer Baturayoglu Yoéney) (Gorsel 6b)

SAG ALTTA Yikimin sunumu, kent ikonunu
yikmanin gururu. Bu sosyal medya paylasimi,
yorumlara kapalidir (https://www.instagram.
com/p/CIRcgh4CbYk/) (Gorsel 7)

dncesi ve tarihi devirlere ait bilim,
kaltur, din ve guzel sanatlarla ilgili
bulunan veya tarih édncesi ya da tarihi
devirlerde sosyal yasama konu olmus
bilimsel ve kulttrel agidan 6zgln
deger tasiyan; yer Gstlinde, yer altinda
veya su altindaki bGtln tasinir ve
tasinmaz varliklardir” seklinde tanimlar.
“Tarih déncesi ve tarihi devirler” olarak
belirlenen zamana referansli tanimlama
tim tarihsel dénemleri kapsamaktadir.
Bir diger deyisle, baska degerler de
icermek kosuluyla, ¢cok yakin gecmiste
yapilmis bir yapi da kultar varhigi
niteligi kazanabilir. Ayni yasanin
altinci maddesinin a. bendinde kulttr
varliklarinin tanimini “19’uncu yUtzyil
sonuna kadar yapilmis tasinmazlar”
olarak sinirlandirarak 6nceki tanim ile
celiskili bir ifade Uretmis olsa da, ayni
maddenin b. bendinde “belirlenen
tarinten sonra yapilmis olup 6nem
ve ozellikleri bakimindan Kulttr ve
Turizm Bakanligr’nca korunmalarina
gerek gorilen tasinmazlar” olarak
genisletilerek 20. ylzyil eserlerinin de
beklenen degerleri tasidiklari goruldugu
takdirde, tescillenebilmesine olanak
tanimistir. Ozetle, 20. yuzyilin kiltarel
mirasi kendine 6zgl tim deger ve
Ozellikleri ile yasada tanimlanmamis ve
bu durum gindmude bUyuk bir eksiklik
yaratiyor olsa dahi, ktltUrel miras lehine
karar Gretmenin 6ntinde mutlak bir
yasal engel bulunmamaktadir.

Nitekim Terciman Binasi da,
sahip oldugu mimari, toplumsal ve
teknolojik degerleri ile 2010 yilinda
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tescil edilmistir. Aradan gecen 14
yilda bu degerlerden herhangi bir
kayip olmadigi ve kulttr varlig
statdstndn mulk sahibinin “tescil
kaydinin kaldirilmasi talebinin” Gzerine
2012 yilinda kaldirilmasi, yasal zemin
sorunundan ¢ok, neoliberal dizen ve
karar mekanizmalarinin baskisinin bir
sonucudur. 2020 yilinda IBB Kultdr
Varliklari Daire Baskanldi Kulttrel Miras
Koruma Madurldgunin yeniden tescil
talebi karsisinda ilgili koruma kurulunun
bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in
yapinin “sanatsal, mimari ve estetik
niteliklerini anlatan ve Universitelerin
ilgili bolamleri tarafindan hazirlanan
rapor” talebi 29.11.2021 tarihinde yerine
getirilerek yeniden tescil basvurusu
yapilmis, 03.12.2023 glnune kadar
bu konuya iliskin bir degerlendirme
yapilmadan yikim gerceklesmistir.
Terciman Binasr'nda yasanan bu
celiskili ve kapali karar verme surecleri
sadece 20. ylzyll mirasini degil tim
kultdrel mirasi tehdit eder bir boyut ve
gecerlilik kazanmis durumdadir.
Koruma alanindaki bu sorunlu
gidisatin yaninda, son yillarda
glndemden ve dillerden dismeyen
strdurulebilirlik kavrami 6zellikle de
iklim krizine iliskin konular Uzerinden
Uretilen uluslararasi ortak yaklasimlar
ile yeniden tanimlanmistir. 2019 yilinda
Avrupa’nin yeni blylime stratejisi
olarak lanse edilen Avrupa Yesil
Mutabakati, iklim degdisikligi yaninda
doéngusel ekonomi, kaynaklarin etkin
kullanildigi bir yapilasma anlayisi ile
cevresel bozulmalari da engellemeyi
hedeflemektedir. Ancak Turkiye’nin,
yikim ve yeniden insaa etmeye dayali
ekonomik bdylime modeli, 6zellikle
kentsel dontstimun yaklasimsal ve
finansal olarak desteklenmesiyle
geridénlUsime oldukg¢a kapall dogrusal
yapisini korumakta, bu durum, plansiz
yogunlasmanin yaninda mevcut
yapil ¢evre icin de ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. Kentlerin mekansal
ve toplumsal hafizasini olusturak yapili
cevrelerin, deprem gercgegdi Uzerinden
yikilarak yeniden yapilmasini tek ve
mutlak dogru yol olarak (Goérsel 6a, 6b)
isaret eden yonetimler, kagit Gzerinde
onayladiklari ve dahil olduklari bu
yeni bakis acisinin timuayle disinda
kalan sUregleri onaylamakta. Kentlerin
6nemli simge yapllari disinda, 20.
ylzyil katmaninin énemli bir bileseni

olan nitelikli konut stokunu olusturan
¢ogu apartman yapisi da bu musrif
yaklasimdan nasibini almakta ve hizla
kentlerden silinmektedir.

Turkiye’nin modern kimliginin
cok boyutlu bir cercevede izlerini ve
anilarini tasiyan yapi ve alanlarinin
yok edilmesi yerine, glclendirilip
onarilarak, sahip olduklari farkli degerler
ile varliklarini strdtrebilmesi; “Uret,
kullan, at” yaklasimi yerine Avrupa Yesil
Mutabakatr'nin destekledigi yeni bakis
agisinin “onar, yeniden kullan, déontstar”
yaklasiminin, insaat, mimarlik ve koruma
arakesitine uyarlanmasiyla mimkan
olabilecektir. Yapili gevrenin yikimini
da bir kaynak israfi olarak kabul eden
bu yeni bakis dogal olarak korumaya
yer acacaktir. Hicbir yikimin kdlttrel ve
ekonomik maliyetinin sorgulanmadigi
mevcut dlzende, strekli maliyeti
sorgulanan ve ancak ¢ok ¢cok “degerli?”
yapilar i¢cin gergceklesme sansi bulan
koruma da dislanmadigi bir dizende
olaganlasma sansi bulabilir. Nitekim
Dogan Kuban’in koruma i¢in 2016
yilinda yaptigi “insanin dinya ile
iliskisini, Uretilen bilgiyi, tecribeyi uzun
sUre yasatma”, seklindeki ustaca tanim
(kisisel gortisme, 2016), Avrupa Yesil
Mutabakatinin da énerdigi déngusel
ekonomi ve sUrdarulebilir kalkinma igin
olusturulmaya c¢alisilan bu yeni bakis
acisi ile birebir 6rtismekte. Seving
Hadi’nin ARKIMEET 2013’Un acilis
konusmasinda Hlseyin Bascgetincelik ve
Sandor Hadi tasarimi olan ve depremde
bir kolonunun hasar gérmesi nedeniyle
yikilmasi planlanlanan istanbul
Universitesi Merkez Kitaphdi icin
sordugu “yasayan bir sey neden yikilip
yeniden yapilmak istenir ki?” sorusunun
yaniti, basitce glnimuz neoliberal

dlzeninin yikici ekonomi politigi.
Kentlerin yillar icinde birktirdigi
anlamli izleri silen, yere aidiyeti
zedeleyen, baglamsal ve tarihsel
sUreksizlikler yaratan 6zetle “yer”in
omrinden ¢alan bu ve benzeri yikimlar,
ne yazik ki bir modern mimarlik mirasinin
ya da kentsel bir simgenin imhasi
olmanin da &tesinde “hicbiryer”in insaasi
yolundaki hizli ve savurgan ilerleyisin
mekansal yansimalari (Gorsel 7).

Yildiz Salman, Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Teknik Universitesi
Mimarlik BéIimd
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TOYA PLAZA

(ESKi TERCUMAN GAZETESI BINASI)

1974 YILINDA YAPILAN iSTANBUL VE
ZEYTINBURNU’NUN iKONU OLMUS
ESKi TERCUMAN BINASININ YIKIMINI
ASYA GRUP AILES|I OLARAK BASARI
iLE TAMAMLAMIS OLMANIN
GURURUNU TASIYORUZ.
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Bir Uygarlik Odagi Olarak Baskanlik ve
Sehir Meclisleri Fikir Projesi Yarismasi

*
arismanin Amaci
Y 29 Ekim 1923’de ilan edilen
Cumhuriyet ¢cok yonlu bir
uygarlik iddiasiydi. Bu iddiayla
demokrasi a¢igi yaratmayan bir
yonetimin kurulabilmesi i¢in, katilimci
demokrasi pratiklerinin gelismis olmasi
ve etkin, glc¢lu yerel yénetimlerin
gercekten calisiyor olmasi gerekir.
Turkiye’nin hem demokrasi, hem de
yerel demokrasi tarihi icinde ézgln ve
saygin bir yere sahip olan izmir ikinci
ylzyila demokrasi iddiasini yUkselten
bir “anit-yapi/kurum” gelistirerek
girmek, yerel demokrasi pratiklerinin
canlandirici/strdurict bir odagini
olusturmak istiyor. Oneriler bu odagdin
fiziki yapisi ve kurumsal dizenlemeleri
Uzerinden degerlendirilecektir.
Yarismacilardan beklenen, “izmir’in
demokrasi odadinin” izmirlilerle
iliskisinin nasil kurulacagi konusunda bir
tahayyul gelistirmesi ve bunu bir yapi
Onerisi haline getirmesidir. Bu binada
izmir yerel yénetiminin sadece temsili
ve meclis faaliyetleri yer alacaktir.
Baskanda toplanan temsil faaliyetlerini;
uluslararasi dizeyde, merkezi
yénetimle iliskilerde ve izmirlilerle
iliskilerde olmak Uzere Uc farkh
boyutuyla distinmek dogru olur. Bu
nedenle birinci mekan talebi bu amacla
tasarlanmis bir baskanlik makami ve
ilgili birimleridir. izmir Biytksehir
Belediyesinin buglink( kurumsal
yapisindan kaynaklanan ikinci énemli
mekan talebi ise “Sehir Meclisleri
Salonu”yla birlikte dogrudan ve dolayli
ilgili kullanim alanlarindan olusmaktadir.
Turkiye genelinde oldugu gibi
belediyelerde de demokratik
orgltlenme temsili demokrasi
mantigiyla kurulmakta ve bunlarda da
esas karar organi belediye meclisleri
olmaktadir. Ama temsili demokrasi
mekanizmalari icinde ulasilan siyasal
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kararlar cogu kez 6nemli demokrasi
aciklar yaratmakta, bu demokrasi
acigini kapatmak icin de belediyeler
kent konseyleri, kadin meclisleri,
genclik meclisleri, cocuk meclisleri
olusturmaktadir. iste bu bina tim bu
demokratik meclislerin toplandigi bir
ortak kent meclisleri salonuna sahip
olacak ve salon bu binanin temsili
demokrasi kanadini olusturacaktir.

izmir’i 6zel bir kent haline getiren,
yasam kalitesini yUkselten 6zelligi,
izmirlilerin gtindelik yasamlarinda
kamusal alanlari etkili bir sekilde
kullanabilmeleridir ve bu durum
6zneler arasi uzlasma kanallarini
gelistirmektedir. izmir'de bir
demokrasi odagdi olusturmak icin
yapilacak binanin programi icinde
ayrilacak alanlarin ikinci kaynagini
kamusal alan etkinliklerinin ve sivil
toplum faaliyetlerinin mekan talepleri
olusturacak, ancak, bu tur faaliyetler
icin ayrilan alanlar, belli kisilere/
kuruluslara tahsis edilmeyerek kapali
ve donuk bir sistemden 6zenle
kacinilacak, her alanin cok amach
kullanimi gozetilecektir.

Hazirlanacak fikir projesi
tasarimciya énemli firsatlar verdigi
kadar énemli sorumluluklar da
getirmekte, onu sadece bir bina
tasarimcisi olmaktan cikararak,
ayni zamanda meydan ve etkinlik
tasarimi konusunda da &neriler
yapacak konuma getirmektedir.
Yapilacak binanin farkh disiplinlerdeki
tasarimcilarindan, meydanin olagan
UstU 6ykUsinin farkinda olarak,
bina i¢in oldugu kadar binanin
meydanla iliskileri icin de 6neriler
beklenmektedir. Bu amagla yarisma iki
asamali olarak acilacak, ilk asamadan
ikinci asamaya gecen projeler Gizerinde
yapilacak juri kritikleri amaca en uygun
6nerinin bulunmasini saglayacaktir.
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Uzmani

ibrahim Kizmaz, Mimar

Raportér Yardimcilari

Caner Coban, Heykeltiras

Sahin Sonyildirim, Tarihgi

Onur Eray, Heykeltiras

*sehirmeclisleriyarismasi.izmir.bel.tr adresinden
alintilanmistir. Odul kazanan projelere ait detayli
raporlara ve gorsellere izmirmimarlikmerkezi.com
adresinden erisebilirsiniz.
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1. 6DUL

Selim Atak (Mimar)

YARDIMCILAR Rahmi Hizarcioglu (ic Mimar), Dodu Ayan (Peyzaj Mimari), Cansen Molva (Mimar)

Meydan-Bosluk

ilk olarak zemin dazlemini kamu
kullanimina biraktigimiz énerimizi,
bulundugu alani tanimlamak yerine,
boslugun pekismis bir parcasi olacak
sekilde zenginlestirmeye basladik.

Bu dogrultuda, tasarladigimiz anit
ortunun tastyict ayaklarini kullanarak
planladigimiz acik hava galerisini, cevre
peyzajinda saat kulesinin merkezinde
kaldigi zemin kaplamasina kadar devam
ettirdik. Boylelikle yeni meclis ve saat
kulesi arasinda tanimsiz bir tampon
alan olusmasini engellemek istedik.

Halil Rifat Pasa Caddesi ve Micibur
Rahman Sokak arasinda kalan bolgeyi
birlikte disUnerek, tasarladigimiz
kentsel donatilari sectigimiz alanlara
uygun hale getirerek yerlestirdik. Yeni
kent mobilyalarini var olani en az
etkilemek amaci ile park ve meydan
icerisinde 3 noktada planladik.

Sahil Bulvan

ilk asamada énerdigimiz, Sahil
Bulvari Gzerinde bulunan Ust gecidin
genisletilmesi fikrini koruduk. Sahil
seridinde bulunan yesil alanin yogun
olarak kullanildigini fakat herhangi
bir grup tarafindan sahiplenilmedigini
g6z 6nldnde bulundurarak, bu bodlgeyi
benimseyerek dolayli yoldan daha
duzenli kalmasini saglayacak yeni bir
kullanici grubunu dahil etmek istedik.
Bu amagcla yolun izdUsimU Gzerinde
kalacak sekilde lineer bir bisiklet -
kaykay parki planladik.

Zemin kotunda sadece resmi arac
ve toplu tasima araglarinin kullanimina
tahsis edilmis bir serit ekledik. Tramvay
hattinin ise karsi serit olarak ayni
sekilde resmi ara¢ ve toplu tasima
araclarinin kullanimina acilmasini
6nerdik. Boylelikle Mucibur Rahman
Sokak’in kuzey ve glney yoéninden
erisilebilir olmasini hedefledik.

Proje alani gevresine yapilan etki

- Halil Rifat Pasa Caddesi ve Saat Kulesi
arasinda bulunan aksta kullanicilarin
yesille olan iliskisini arttirmak amaciyla
yesil alana uzanan mobilyalarimizin
yerlestigi bir ek yaptik.

- Konak Meydani yeni Meclis’in mimari
kurgusu ile birlikte glnlUn her saati
kullanilabilecek bir kent meydani haline

gelecektir. Bu kullanim ile birlikte
artacak duraklama-bekleme-dinlenme
ihtiyacini 6énerilen kent mobilyalari ile
karsilamayi planladik.

Projenin farkl noktalarina
ekledigimiz mobilyalari Gretiminde
ergonomik standartlara gore
sekillendirilmis traverten tas bloklar
kullaniimasini uygun gérdak.

- Anit 6rtd ¢evresinde yapilan peyzaj
ile eskiden gecirgen olmayan peyzaj
karakteri yerine daha gecirgen bir
peyzaj tasarimi disindUk. Anit értindn
doluluk boslukla hissedilen mimari
dilinin, peyzajda klg¢Uk kent bahcelerine
dbénldsen zemin bosluklarinda olusan
bahgelerle devam etmesini sagladik.
Meclis

Zemin kotunda bulunan seyirci
bolUmMUNUN kat yUksekligini anit értd
ile esitledik ve dairesel planini kare
seklinde, anit 6rtinin pargasi olarak
algilanacak bir kaide olarak organize
ettik. Bu degisiklik ile meclisin Gzerine
oturan cam yuUzeyi kisalttik ve bu yolla
iceriye dUsen glnes 1sigini kisitladik.
Belediye Baskanhgi ve HiM ofisleri
Belediye Baskanligi ve HiM ofislerinin
bulundugu binalarin cephelerini meclisi
yansitacak sekilde tasarladik. Bu
sekilde proje alani igcerisinde 1sik kutusu
olarak tasarladigimiz meclisin etkisini
arttirmak istedik.

Zemin Kaplamasi

Halkin kullanimina biraktigimiz

zemin katta tasarladigimiz binalari
icine alacak tekil ve tekrar eden

bir zemin kaplamasi dtstnduk.
Binalarin igcerisinde kalan kamusal
alanlarda da devam eden zemin
kaplamasinin boéllculerin olusturdugu
limitleri yumusatmasini ve uzandigi
her mekanin erisilebilir oldugunu
vurgulamasini hedefledik.
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2. 6Dp0L

Cihan Sevindik (Mimar), Senem Mdustak Sevindik (Y. Mimar)

DANISMANLAR Siddik GUvendi (Mimar), Mehmet Ali Yilmaz (Mimar)

YARDIMCILAR Resul Ekrem Zengin (Mimar), Mehmet Sait Aktay (Ogrenci), Yaren Hazal Erman (Ogrenci), Ayceren Karabiyik
(Ogrenci), Elif Kaya (Ogrenci), Busra Aydemir (Ogrenci)

Demokrasi, toplum i¢cin hukimeti
belirleme ve kurma teskilati yapisidir.
iceride toplumsal diizenimizi yaratip
disarida c¢ikarlarimizi gbzetme
metodolojisidir. Demokrasi, herhangi ] T ] re———
bir fiziksel mekana bagli olmayan bir ‘ ' R
kavramsa da uygulanmasi icin etkili bir s S
toplanma ve tartisma mekani gereklidir.
Demokrasi yapilari bu nedenle ihtiyagtan
dogar. Onlardan fayda sagladigimiz ig¢in
onlari insa ederiz.

Peki politik kosullari 21.ylzyilda
tasarlamak nasil bir yaklasim ister?

(...) Neticede suna odaklanmak
mUmkandar: zaman ve mekan bagimsiz
degildir. Toplum bireylerden olusur
ve toplumun her an demokrasi adina
tartismalar ylrUtmesi, mUzakereye
girmesi de pek olasi degildir. Bu da
zamansal bir toplanmadir ¢lnk(. Bu
noktada onerdigimiz yap! bir meclis \ v P 24 ot O L A
yapisidir fakat genel anlamda bir . i i
toplanma mekani olarak ele alinmistir.
Toplanmanin gercgeklestigi her an politiktir
aslinda ve demokrasinin de saglayicisidir.
Bu bakis agisiyla demokrasiyi sadece ;
meclis toplantilarina indirgemeyip daha : . | N
bUtdncdl, kamusalhgin aktigr codu »
zamani kapsayacak bir yontemle ele  _ o
almak amaclanmistir. ideallestirilmis bir ashal e 2 1
ifade olarak meclis 6yle demokratiktir ki . "'_ sy : ’f‘
ona ayak basamayacak bir sinif yoktur. T ’ ”
CUnkuU tavriyla buna izin verir. Sokak ve U >
meydanla diyalog halindedir. )

(..)Antik Yunan stoasindaki katilimcilik
ruhunun ve uygulanan dogrudan s
demokrasi yaklasiminin gtinimuizde ntfus
acisindan da daha uygulanabilir olarak s
gorulup yerini alan temsili demokrasi o
yerine Konak Meydanr'nda radikal ‘
demokrasinin bir izlegini tasarlamak
bizim mekan ve demokrasi iliskisine olan >
bakis acimizi daha da seffaflastirabilir o
ve mekanin anitsalligindansa igine alan, : i
daha gecirgen bir tutuma strukleyebilir.

Nihayetinde radikal demokrasi kurami, H ‘
farkhhklarin katilimciligina ve karar = 7 \
olusum slrecinde sivil toplumsal yapilarin Vesytrn o )

egemen ve karsilikli etkilesim halinde o 2

olmasina imkan tanidigindan izmir’in

demokrasi odaginin izmirlilerle iliskisinin

nasil kurulacagi Uzerine de potansiyelli bir

yaklasim olarak géralmustar. i ? . .

T
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3. ODUL

Mehmet Ziya imren (Mimar), Tolga iltir (Mimar)
DANISMANLAR Tamara Nazari imren (Mimar), Necdet Demirel (insaat Mihendisi)

Konak Meydani hem kentli icin hem
de turizm acisindan izmir’in en dnemli
kamusal mekanidir. Konak Meydanrnin
¢ceperindeki yapi énerisinde, en degerli
go6rdigumuiz duslince, zemin ylzeyini
kamuya birakarak, acik ve yari acik
mekanlari organize ederek kent
bosluklarini strdirme fikridir. Onerilen
mekansal organizasyon, kentliye glinin
her saatinde yaplyl deneyimleme
olanagdi sunarak, katiimci-kamusal
mekan kurgusunu saglamaktadir.
Onerilen kamusal yizeyler, iklim
kosullari g6z énlne alinarak, esnek
kullanima olanak saglamaktadir. Besinci
cephe dahil, tim cepheler de ylzeylerin
kontroll, glnesin hareket yéntne bagl
kalarak, otomasyonlu acilir-kapanir
plakalar ile saglanmaktadir. Bu sayede
mevsim farkliliklari gdézetmeksizin,
konforlu ve golgeli alanlar yaratilarak,
tasarladigimiz kentsel ylzeyleri,
kamunun birincil toplanma meydanini
destekleyerek glclendirme
¢abasindayiz.

stipn |
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1. MANSIYON

Ali Burak Yanardag (Mimar), Oner Demircan (Mimar), Burcu Semizoglu (ic Mimar)

Projede izi sUrtlen anitsal hissiyat
formal-bicimsel, disavurumcu
arayislardan oldukc¢a uzak kalinarak
saf, gucla ve kimlikli bir geometri ile
yakalanmaya c¢alisiimistir. Yapi bir baza
ve onun Uzerine basan i¢i bosaltiimis
monolitik bir prizmadan olusur.
Oncelikli olarak meydan tarafindan
¢ikilan merdivenler ve basik bir tavan
ile sikistirilan kullanict yukariya ulastigi
anda bir i¢ avluda serbest kalir.
(Compress-Release) Bu sUrprizli i¢
bosluk bir Gst meydana doénltsdr. Hem
deniz hem de Konak Meydanrna hakim
olan bu kottan kamusal donatilara
da ulasilir. Bu kotta konumlanan cok
amaclh salon, kullanim senaryosuna
gore avlu ile butlunlesen bir etkinlik
mekanina déndsUr. Avlunun ortasinda
meclis fuaye alanlarina agilan i1sik
yarigini ¢cevreleyen yansima havuzu
klimatik etkisiyle serinlik saglar.
Avluyu sinirlayan kitle dogu yéninde
baskanlik hizmetleri birimlerine,
diger U¢ yonde ise katlphane ve
kent muzesinin bulundugu kamusal
birimlere dénUsur.

Kullanici yer yer acilan bazi
bosluklar ile kentle, manzarayla
ve i¢ avlu ile iliskiye geger. Ayrica
monolitik beyaz kltle, onun avlusu
ve ona acilan dizensiz ve spontane
bosluklar vernakUler Akdeniz mimari

P
® karakterinin mekansal ve fiziksel
OE " @ izlerini tasir. KUtlUphane ve sergi
_‘;:" ‘® alanlari yapilan bosaltmalar ile
|t & o birbiriyle zaman zaman goérsel iliski de
£ kurar.
®

Yapinin diger bir pargasi olan baza
kismi ise kent meclisi ve onun servis
mekanlarini kapsar. Konak Meydani
kotundan merdiven Uzerine aciimis
bir yariktan halk meclise ulasir. Meclis
Uyeleri ve baskanlk girisi ise dogu
cephesindedir. Baza béliminde
bulunan meclis ve diger mekanlar
gob¢Uk bahgelere acilir. Batiya bakan
meclis hem alt kotta olmasi hem
de bazanin kitlesel bicimlenisi ile
gUnesten korunur. Dodu cephesine
karakterini veren rasyonel, icerlek kare
bosaltmalar hem kitleyi bozmaz hem
de ofis birimlerine dogu glinesinin
daha kontrollG alinmasi amacini tasir.
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2. MANSIYON

M. Batu Kepekcioglu (Dr. Mimar), Ayse Dede (Y. Mimar), Omer Akman (Peyzaj Mimar1), Erkan Akan (Y. Mimar), Emre
Soylemez (Y. Sehir Plancisi), Berat Ege Goktepe (Mimar), Nuran Kul (Peyzaj Mimari), Samet Can Ath (Mimar), Erhan Seving
(Y. Mimar), Nihan Balkan (Y. Sehir Plancisi), Selen Oztirk (Sehir Plancisi), Ahmet Berk Tahmazoglu (Mimar)

paNisMANLAR Ozan Ozdilek (Mimar), Busra Al Ozdilek (Y. Mimar), Faruk Uyan (Y. Mimar ve Aydinlatma Uzm.), Begiim Diker
(Y. Mimar), Nesim Dogus Yelekci (Y. Mimar), Hakika Sezgin (Y. Mimar), Dilara Kelle (Dr. ic Mimar), Ayce Sentop Dimen

(Dr. Mimar), Fulya Eliyatkin (Y. Mimar), Neslihan Avsarligil (Mimar), Altan Calikyilmaz (insaat Miih.), Yagmur Yildirim (insaat
Muh.), Meltem Soylemez(insaat Miih.), Caner Erdogan(insaat Mih.), Alpay Akgulc (Dr. Mahkine Muh.), Levent icer (Y. insaat
Muh.), Baris Akytz (Y. Enerji Mih.), Dinemis Aman (Dr. Peyzaj Mimari), Yagdir Celiker (Y. Mimar ve insaat Muh.), Diler Ciftci
(Y. Peyzaj Mimari ve Orman Mdh.), Emrah Akpinar (Mimar)

YARDIMCILAR Cemila Asli Varol (Mimar), Kiibra Bekar (Peyzaj Mimar1), Nurseli Karatepe (Ogrenci), Ovgu Gulacar (Sehir Plancisi
ve Mimar), Deniz Ulukaya (Mimar), Murat Demirer (Gorsellestirme Uzm.), Serter Selman (Gorsellestirme Uzm.), SUmeyye
isbilir (Mimar)

MAKET YAPIMI Baris Tas (End. Ur. Tas.), ibrahim Cennet (ic Mimar), Ece Celik (End. Ur. Tas.)

‘HEM Z E M i N’: BiR BINADAN GCOK,
BiR YER TAHAYYULU

Oneri, acik, esitlikci, anlasilir ve
paylasimci demokratik yonetim
ideallerinin yalnizca bir formla
sembolize edilmesi yerine, bu
ideallerin binanin isleyisine ve gtindelik
yasantisina ickin hale getirilerek
dolaysiz sekilde var edilmesi fikri
Uzerine kuruludur. Bu baglamda “anit
yap! / kurum”, zemini ile kentin uzantisi
olacak kadar mesafesiz, seffaf ve
gecirgen kabuguyla davetkar, basit
kurgusu ve sirkUlasyonuyla anlasilir,
sundugu acik ortlsUyle kapsayicl bir
yapl ve izmir icin “uygarlik odag”
haline gelecek bir yer olarak ete
kemige burdndurdlmustar.

1. YERi URETEN KURUCU TASARIM
OGESi: DEMOKRASIi TOPOGRAFYASI
(...) ne yatay ne dusey ama oblik
(egik) bir kent ylUzeyi, meydanla
yaplyl buttnlestirecek “Demokrasi
Topografyasi” tasarimin kurucu 6gesi
olarak secilmistir. (...)

2. ANIT YAPI: ARKETIPAL ANTIK
TiYATRO ANALOJISi OLARAK “KENT

MECLIsi” o i oy : i
Yarisma kapsaminda dnerilen yeni , ’ l 1 f;_ «

“Kent Meclisi” icin Antik Acik Hava - d R R = S 1 s «'

Tiyatrosu arketipal bir baslangi¢ " o et ¢ { ' e

noktasi olarak kabul edilmistir. (...) i '(1":%%;‘,;;;',?:;@“ Sori g : r——

3. KURUM: BASKANLIK, SEHIR
MECLISLERi VE HEMSEHRI iLETiSIM
MERKEZi

Demokrasi Topodgrafyasi’nin alt
tarafinda kalan ve iki kisimdan

olusan yapinin Kurum programi, kent
meclisi salonu hari¢ kent meclisleri
programindaki tUm unsurlari, hemsehri
iletisim merkezi ve baskanlk bolimuni
barindirir. (...)

EGE MIMARLIK OCAK 2024
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3. MANSIYON

ibrahim EyUp (Mimar), Hakan Deniz Ozdemir (Mimar)
YARDIMCILAR / DANISMANLAR BUsra Ovali (Arkeolog), Olcay Ovali (Mimar), Hale Keskinalemdar (Mimar), Ufuk Ergun (Mimar)

KENTIN VE KENTLININ

i < L

KATILIMCILIGI: (..)Konak Meydani
ve cevresinde ticari mekanlar,

dini yapilar ve kamu binalari
bulunmaktadir. izmir Depremi
sonras! yikim karari alinarak yikilan
Blyuksehir Belediye binasi ile bu
alanda yonetim islevi eksik kalmistir.
Tasarladigimiz bu yapl ile kentin
yénetim yapisi tekrar bu meydana
katilmis olacak, Agoranin eksik kalan
bileseni tamamlanmis olacaktir. Bu
ylUzden carsi, kamu dini yapl, sosyal
ve bu yoénetim yapisini bir arada

" T diistinerek biyiik dlcekte tam alani

e /7»/ i bir AGORA gibi ele almaya ¢alistik.

12 7:’3,'&{:4 Z - Meydanin bir kenarinda yaptigimiz
ll - \’”/l’l meclis ve amfisi, etrafinda ise pargali

kUtlelerden olusan sosyal birimler ve
acik alanlari ile meydanin ve c¢arsinin
strekliligini olusturmaktadir.
OLUSUM: Demokrasinin vazgeg¢ilmez
unsuru olan seffafligi biz meclis
yapimizi tamamen seffaf yaparak

o e fries v sagladik. Etrafindaki alan ise

~ = meydanin- kentin ve kentlinin bir
7/\5"“» / .4\7/%:1 parcgasi. Etrafinda gezerek iceride ne
\qg’;f;ijf [75147 Zlan oldugunu gérmekte alinan kararlari

~ = —
o —

" = " I?’rn-'u C T

izleyebilmekte ve seyredebilmekteyiz.
ZAMANI ANLAMAK VE ‘HiS’LER
(deniz kokusu, glinesin batisi,
rGzgarin dokunusu...) cografyanin
bize ne anlattigi: . izmir’i ‘his’ lerle
tanimlamaya kalkarsak denizin
kokusu, suyun sesi, aydinlk ve
sicaklk, aksam meltemi, giin
batiminin olagan Ustd rengi, antik
kentlerin varhginin siirsel etksi vb.
diyebiliriz. Biz de tasarimimizda bu
duygulari ve hissiyatlari olusturmak
istedik. Meclis yapisini saran duvarlar
aslinda bize izmir’i anlatiyor.
SACAK: Meclis yapisinin seffafhigi
dolayisiyla glnesin olumsuz
etkilerinden korunabilmesi icin
yarisma alaninin Gstlne bir érta
tasarladik. Meclisin yan birimlerini ve
acgik alanlarini koruyan, anlamlandiran
ayni zamanda izmir’in naifligini
anlatan bir érta. Aslinda bu értl
altindaki alanlar ile beraber bir stoa
olusturmaktadir. (...)
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4. MANSIYON

Burak Haznedar (Dr. Mimar ve Kentsel Tas. Uzm.), S. Tulin Gérgulu (Prof. Dr. Mimar), M. Ebru Erdénmez (Prof. Dr. Mimar), F.
Turkdz Haznedar (Y. Mimar), Cemil Akcay (Doc. Dr. insaat Mah.), Saffet ilkay Kaya (Mimar), Didem Nur Kurt (Mimar), Fahri
Celep (insaat Muh.)

DANISMANLAR M. Bugra Yerliyurt (Peyzaj Mimari), Dilek Eksi Akbulut (Dog¢. Dr. Mimar), Orkun Kasap (Y. Mimar)

YARDIMCILAR Metehan Mirze Baytdre (Mimar), Gézde irem Aktas (Odrenci), Hivda Tasti (Mimar), Can Baran Akgin (insaat
Muh. ve mimarlik 8grencisi), Ecem Ataksy (OFrenci)

1- Sehir Meclisleri Yapis:
im Bagk. lzmir Bolge Mod.

- T.C, cunﬁulzﬂ' numlmul
E 4t il o Midrtods
| Bhericiies
AT

3. Bolge Mudariogo

Calisma kapsaminda Konak Atatlrk
Meydani’nin devami olarak olusturulan

Sehir Meclisleri Meydani kentlinin her Hokdmat Konabe
an bir araya gelebilmesinin ve kentte % ¢ , A ( Py
karar alma slreclerine aktif olarak ) i ‘
katilabilmesinin saglandigi bir meydan
olarak duzenlenmistir.

(...) sosyal medyanin basini ¢ektigi , £
iletisim teknolojileri althgi da katilim L2 : s \zg.%i;:.ﬂ'nﬁ.."".l
sUrecine dahil edilmelidir. “Bir ’
Araya Gelme Odagi Olarak Sehir
Meclisleri Meydani” her an tim
katilimcilarin hesap edilmemis
karsilasmalari, bir arada olmalari,
muzakereleri i¢in olusturulmus, her an
‘bir sandalye kapip’ kentlinin kendi alt
mekanini kurabildigi bir forum alanina Kitanm AlsiariSepel
doénusecektir. Bu slreg, internetin bir
toplumsal ara¢ olarak éne ¢iktidi ilk
yillardan itibaren kullanilan forumlara
benzetilebilir. Ginimuzde sosyal
medya platformlarinda bu forumlarin
da glincel hali olan ‘odalar’da
katilimcilarin bir araya geldigi
go6rulebilir. Meydanin 6ncelikli amaci
da bu bir araya gelis icin kolaylastirici
olmaktir.

Sehir Meclisleri Meydani'nin
bir araya gelmeyi ve etkin katilimi
destekleyen kurgusu, Konak Ataturk
Meydani ile guglt etkilesim icinde
cevresel akslar ve Rihtim Yolu Aksi
Uzerinde konumlanan Sehir Meclisleri
Yapisi’nin esnek kullanim Gzerinden
cesitlilik iceren kamusal althdi bu
alanin bir Anit/Yapi/Kurum olarak 6ne
cikmasini ve kentli tarafindan bir bir
araya gelme odadi olarak kullaniimasini
beraberinde getirecektir.

Meydanin kuzeydogusunda yer
alan Sehir Meclisleri Yapisr'nin yapi
kabugunda izmir Kérfezi’'nden esen
meltemin yapisal bosluklar Gzerinden
mekansal kullanim alanlarina
erisebilmesi ve golge, yari-gdlge alanlar
olusabilmesi icin cephe malzemesi
olarak bosluklu ve gecirgen bir mesh
cephe sistemine yer verilmistir. (...)

ymakanhigr
r 9t »:nml: X:'.ﬁ'.‘:f

Galge Simdlesyonu | Tarh 20.00.2023 Lokasyon Konawizme

Sabeh Saat 900 Oglen Sast 1300 ALSRmOM Sant 1700
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5. MANSIYON

T. Didem Altun (Prof. Dr. Mimar), Cansu Ozefe Orgult (Mimar), Tufan Altun (Mimar)
DANISMANLAR Onur Kutlukaya (insaat Mh.)

Neksus

(...) Gecmiste alanda bulunan
Belediye Binasli, bu alanin kuzey
sIinirinl ¢gizmesinin yani sira, alt
katlarinda kurgulanan mekansal
boslugu ve gecirgen zemin kati

ile s6z konusu yaya dinamiklerini
kavrayan bir nitelik tasimaktaydi.
Bu yapinin yikilmasi sonrasinda
alanda olusan boslugun zeminle,
yesille bUtlUnlesen, daha ¢ok halka
ve kamuya ait bir dizenleme ile
ele alinmasi hedeflenmistir. Bu
anlamda o6nerilen tasarim, bir yapi
olmaktan cok, bir baglanti noktasi
ve toplumsal etkilesimin merkezi
olarak islev gérmeyi amaclar. Bu
cercevede kentsel bellekte yeri
olan dlUzenlemelere olabildigince az
dokunularak oraya ilisiveren, yerle
buttnlesen bir yaklasim izlenir.
iste bu noktada “neksus” kavrami,
yesil cati altinda yer alan yapinin
kamusal glclni ve ¢evresiyle olan
baglantisini vurgular. “Baglanti/
kesisim/merkez” anlamina gelen
neksus, dnerilen tasarimda farkl
unsurlarin birbirine baglandigi,
etkilesimde bulundugu veya bir
araya geldigi bir durumu ifade
eder. Bu dogrultuda izmirin canli
ve dinamik kimligini, demokratik
niteliklerini yansitan bir temsil
mekani olarak “Uygarlk Odagl”
kavramini pekistirir. Bu cercevede
yapinin en glclt yani, farkh
ylzleriyle kentin gindelik yasamina
katki verecek kamusal ve gecirgen
mekan anlayisidir.

etrafinda mekansallasir. Bu bosluk
ayni zamanda, ge¢cmisteki belediye
binasinin alt katlarinda var olan
mekansal bosluga verdigi referans
ile yakin ge¢misteki tarihsel bellekle
de baglanti kurar, kentin hafizasini
6nemser. (...)

A-A KESITI O:1/250 B-B KESITI O: 1/250
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Kolokyumdan Notlar

izmir BUyUksehir Belediyesi’nin
dlzenledigi “Bir Uygarlik Odagdi Olarak
Baskanlik ve Sehir Meclisleri Fikir
Projesi Yarismasi”’nin sonuglari 28 Ekim
2023 tarihinde Tarihi Bicak¢l Han’da
yapilan kolokyum ve &dul toéreni ile
tartismaya acildi.

Kolokyuma katilamayan Ersen
Gursel disinda juri Gyeleri Emre
Arolat, Erhan Vecdi Kiigiikerbas,
Hikmet Gokmen, ilhan Tekeli, Meri¢
Hizal ve jlri baskani Nevzat Sayin,
Diirrin Siier yoneticiliginde s6z alarak
yarisma slrecini ve goruslerini acikladi,
salondan gelen sorulari yanitladi.

Yaklasik U¢ saat stren kolokyum, Durrin

Sler’in yarismanin ve proje alaninin
degerinin altini ¢cizen; ancak eski
belediye binasinin yikim slUrecindeki
karsit gorusleri ve sonunda yikimla
birlikte yasadiklari saskinligi hatirlatan
konusmasiyla basladi.

ilk s&zU alan juri baskani Nevzat
Sayin, baslangicta yarisma konusunun
Belediye tarafindan “Cumhuriyet’in
100. yili i¢cin bir anit” olarak belirlenmis
oldugunu séyledi. Ancak “kérfezin
dibindeki yamaclarda, kérfeze giren
bir tekne tarafindan bile gérulebilecek
bir anit” tanimini dogru bulmadiklarini
ve juri olarak yeni bir proje konusu
ve alani segtiklerini belirtti. Eski
Belediye Hizmet Binasi’nin yikimiyla
aciimis alana yeni bir meclis binasi
yapilmasini, bunun “demokratik,
paylasimci, acik bir yénetim anlayisi
benimsemis bir sehirde bir kahramanlik
degil, bir uygarlik meselesi olarak ele
alinmasi gerektigini; ‘anit’ ve ‘yaprnin
ara kesitinde bir ‘anit-yapi-kurum’”
onerdiklerini aktardi. Eski Belediye
Binasr’'nin yikilmamis olmasini tercih
edecegini ama olmus olanin bu sekilde
kullanilmasi baglaminda Belediye’nin
jarinin talebine uyumlulugunu
demokratik bir tavir olarak takdir
ettigini ve iyi bir sGre¢ gecirdiklerini
belirtti. Ardindan s6z alan ilhan Tekeli,
cumbhuriyetin ilk yillarindaki mimari
akimlardan bahsetti ve bu yarisma igin
aradiklari yapiyl “100. yili hatirlatan
bir anit niteligini kazanacak ama bir
uygarlk projesinin icinde yasandigi,
demokrasi kurumuna isaret eden

bir bina” olarak tanimladi. Yarismayi
acmak Uzere yer ararken bos olan

bu merkezi alani uygun goérduklerini
soyledi. “Turkiye i¢in belediyecilik
bakimindan devrim niteliginde bir
kurumsal anlayis” ortaya ¢ikacadini,
boyle bir bina yapan belediyenin
katilimciliktan kagamayacagdini, bu
nedenle de 6nemli bir baslangi¢ olarak
g6rdigund aktardi. Diirrin Siier ise
yikilmis binanin bir modern kulttr
mirasi oldugunu ve demokrasinin
yapisini yapma iddiasindaki bir yénetim
anlayisinin daha farkli, mtzakereci bir
sUreci benimsemis olmasi temennisini
yineledi; ancak juri de yikimin artik
tarihsel oldugunu ve ileriye déntk
calismalara odaklaniimasi gerektigini
tekrarladi. Emre Arolat da eski binanin
yikilmamasi gerektigi gortsind

soyleyerek sozlerine basladi. Eski
binanin da tartismali bir yarisma sonucu
ortaya ciktigini hatirlatti: “AKM gibi, bu
yapl gibi, yapildiklari dénemde mimari
degerleri agisindan ¢ok tartisiimis
olsalar bile belirli bir donem kente
hizmet ettikten ve o kentin bir uzvu
haline geldikten sonra boyle yapilardan
bu kadar kolay vazgecilmemeli.”
Sonrasinda ise bu sayfanin kapandigini
ve belediyenin “anit” olarak tarif ettigi
durumun buraya kadar evrilmesini
dnemsedigini dile getirdi. Odullerin
seciminin kolay olmadigini, segilen
projelerin Turkiye’nin mimarhk ortami
adina tartisilmasi gerektigini; ancak
kolokyuma katilimin dasuklagu
nedeniyle hayal kiriklidi yasadigini
belirtti. Daha sonra s6z alan juri Gyesi
Meri¢ Hizal, bir heykeltiras olarak

EGE MIMARLIK OCAK 2024
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projeleri formlari ile dederlendirdigini;
ancak bu binada yasanacadi icin bir
yerde degerlendirmeyi uzmanlara
biraktigini séyledi. Hikmet G6kmen
ise izmir’i en iyi temsil edecek yaplyi
aradiklarini ve eski yapinin izinin
bulundugu yerdeki bellegi stirdirecek
bir seyler de beklediklerini belirtti.
Son olarak s6z alan Erhan Vecdi
Kiigiikerbas jlri calismalarinin tam
bir yil énce basladigina ve bu uzun
soluklu sUrecin ¢ok &gretici olduguna
degindi. Basta yapilmasi istenen
“anit” i¢cin 1980’li yillarda da benzer
yarismalarin acildigini; fakat hi¢birinin
uygulanmadigini hatirlatti. Eski binanin
yikimina karsin yenisinin yarismayla
elde edilmesinin rahatlatici oldugunu ve
jaride bunun icin yer aldigini sdyledi.
Jarinin goéruslerinin ardindan
salondaki katilimcilara s6z verildi.
ilk s&z alan kisinin juriyi “ilk defa
bir ulusal yarismada birinci 6ddlin
tarihi milli mimariyi yorumlayan,
sentezleyen bir proje” sectidi i¢in
kutlamasina Nevzat Sayin bunun
“tarihi” olmaktan ¢ok “cografi” bir
yorum oldugunu soéyleyerek cevap
verdi. Katilimcilardan Osman Can
Bagatir, ihtiya¢ programinin belirsizligi
nedeniyle yasadiklari ¢eliskileri anlatti;
bir bina olarak meclis binasinin somut
ihtiyaclarinin ve onu halkla bulusturma
¢abasinin yaninda anit kavramina
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neden bu kadar vurgu yapildigini
anlamlandiramadiklarini ve bu ikisini
bir arada tutmaya calisan projelerin
vasatlastigini belirtti. Ayrica birinci olan
projenin secilmesiyle izmir’in buyk bir
firsati kacirdigini séyledi ve jlriye anit
yap! ve kent meclisi konulari arasindaki
dengeyi nasil kurduklarini, projeleri
nasil degerlendirdiklerini sordu. Nevzat
Sayin, neden israrla “anit-yapi-kurum”
dediklerini; birinci projenin iklimle
birlikte Kemeraltrni, Hisarén’'nd,

Saat Kulesi’ni tanidigini, biraz post-
modern ve eklektik bulunabilecegi
yerde bunu baska bir yere tasidigini,
“denizden sehre bakmakla karadan
Ege Denizi’'ne bakmanin ara kesitinde”
durdugunu, simgesellik ile kullanislilik
arasindaki iliskiyi iyi kurdugunu
acikladi. Birinci édile en son ikna

olan jari Gyesi oldugunu, projenin

gece ya da sabaha karsi Hisaréont’'ne
gidildiginde iyi anlasilabilecegini,
“sikistirilmis, konsantre bir izmir”
tanimladigini belirtti. Bagatir yeniden
s6z alarak birinci 6dula “Akdenizli

bir pavyon” olarak tanimladi. Emre
Arolat, bu ifadeye karsi ¢citkmakla
birlikte yarismada sulreg, anit ile birlikte
ele alinmasaydi, “bir uygarlk ‘yapisr’
olarak sehir meclisleri projesi” olsaydi
baska turlt dustnar muyduk, diye hep
sorguladigini; ¢Unkd “anit” kelimesinin
biraz zorlayarak yapistirildigini

distndlguni ama secilen projenin
anitsal bir tarafinin olmasinda beis
gormedigini sdyledi. Ayrica birinci
oduld “muthis bir cografi soyutlama
projesi” olarak gérddgunl ve “cok
Ust duzeyde” olan bu soyutlamanin
“Odnemli bir biriciklik” teskil ederek
daha da ileri goturulmesi, tek
malzemeyle bitirilmesi gerektigini
belirtti. Nevzat Sayin bu yoruma
“anitsal” yerine “simgesel”
kelimesinin kullanilabilecegdini ekledi:
“Asil anlami disinda bir anlam daha
yUklenebiliyorsa” simgesel taniminin
da uygun olabilecegini soyledi.
Meri¢ Hizal da heykel ve anit gibi
kavramlara acemilik ¢cekebilecegimizi;
demokrasinin, anneligin, babalidgin
da anitsal kavramlar oldugunu ve
anitsalligin “kavramin gticlne dayah”
oldugunu soyleyerek destekledi.
Salondan bir diger soru ikinci
mansiyon 6dulinu alan Batu
Kepekcioglu'ndan geldi ve déncelikle
“simgesel” kavrami tercih ediliyorsa
neden sartnamede “anit” yazdigini
sordu. ikinci 6duli alan projenin
“Ulus Modern Kultlr ve Sanat
Merkezi Ulusal Mimarlik Yarismasi”’nin
birinci 6dulu ile birebir ayni
oldugunu, ekibin de ayni oldugunu;
jariyi 6zellikle “simge” olma iddiasi
tasiyan bir yapi i¢in bu projeyi édul
grubuna aldigi icin elestirdi. ikinci
ve Uclncl 6duld alan projelerin ise
adeta “izmir Belediye Binasi proje
yarismasi”’na yollanmis gibi oldugunu,
bu acidan jurinin sarthnamenin
arkasinda durmadigini sdyleyerek
jariye bu oédullerde gérdukleri anit
yaplyl sordu. Birinci édulun ise
zemin katinin sadir duvarlardan
olustugunu, gece Urktuca bir
yere donusebilecegini, yeteri kadar
gecirgen fonksiyonunun olmadigini,
kendi icine odaklandigini, mimari
olarak kurdugu referans setinin
de jenerik imajlarla olusturulan
bir stilizasyonla sinirl kaldigini
sdyledi. Buna karsilik Nevzat
Sayin, simgesellikle anitsalligin
es anlamli oldugu; birinci édulin
Osmanli Bankasi, Kardig¢ali Han,
Kavaflar Hani'ndan izler tasidigi,
Akdeniz cevresinde sinirlandiriimis
evrenselligi kabul ettigi ve maketin
de soyutlamasiyla bunu yansittigi
cevabini verdi ve yeniden “aksam
alacasinda” HisarénU’ne gitmesini
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énerdi. ilhan Tekeli, sarthameye
yapilan elestirilere yarisma slrecinde
¢ok sey 6grendigini ve bir sene dnceki
yerde olmadiklarini sdyleyerek yanit
verdi. Nevzat Sayin da bu yoruma
katilarak sartname yazim sUrecinin
titizligini ve ne kadar zor karar
aldiklarini vurguladi. Kepek¢ioglu
yeniden s&z alarak jurinin olasi
degisimini takip edemeyeceklerini,
eldeki tek verilerinin bir sene dnce
yazilan sartname oldugunu ve iki
asamall yarismalarda baska bir iletisim
yolu aciimasi gerektigini belirtti.
izleyiciler arasinda bulunan Gingér
Kaftanci, yikilan Belediye Binasi
icin yarismaya katiimis, tim meslek
hayatini izmir'de gecirmis bir mimar
ve “izmir kentinin meraklisi” olarak
yarisma ilanindaki “uygarlik odagi”
sdzclklerinden duydugu heyecani
ve sonucunda “batin uygarliklarin
merkezinde, onlarin kalintilarinin
sahibi ve bekcisi olmakla 6vinecegi”
bir yapi aradigini dile getirdi. Ancak
jarinin aciklamalarinin iginde “bir
uygarlik odagi” sézinin olmadigina,
“demokrasinin yapildigi uygarlik”
s6zU olduguna, ama gunimuzde
demokrasi olmadigina ve bu dlizende
“demokrasi oldugunu simgelemenin
bir kenti anlatmaya yetmeyecegine”
ve mevcut yapinin yikilirken yanlis
yapildigina dikkat cekti. ilhan Tekeli bu
elestiriye cevaben, eski binanin yikimi
tartismasinin asildigini, Cumhuriyet’in
mimarlarinin Uretecegdi “bir uygarlhk
odagd1” aradiklarini, bunun da bir
demokrasi programi Gzerinden ele
alinmasini, tarihselci degil ginimuzun
uygarligini yapma kapasitesi olan
bir yapi olmasini istediklerini
belirtti. Kaftanci, izmir’in en énemli
merkezinde izmir’i simgeleyecek,
kentli aidiyetini yUkseltecek bir yapiyi
gbrmek isteyecegdini sdyleyerek
elestirilerini strdUrdu. Tekeli ise
disaridan bakilarak gurur duyulan
degil, yasanarak sahip ¢ikilan bir bina
tasarlandigini distindugunt ve farkli
fikirde olduklarini aktardi.
Kolokyumun son bélimua birinci
6dule yapilan elestirilerle devam
etti. Bunlar projenin 6l¢egine
go6re kurgusunun blyUtk olmasina,
ortaya ¢ikan meclis binasinin
salon tipolojisine, meydandan ve
kentten kopukluguna ve bir gecis
alani olan bu meydanin halihazir

problemlerine ¢6zUm bulmadigina
degindi. Juri baskani Nevzat Sayin,
projenin izmir'de Salepciogdlu Carsisi,
hatta Kibris Sehitleri Caddesi’ndeki
Amerikan Pazari gibi farkl gegitleri
¢ok iyi tanidigini ve gelen trafigi dogru
yénlendirecegdini belirtti. Yeterince
fazla olan yaya trafigi arasinda
otoparka fazla yer verilmemesi
gerektigini sdyledi; ayrica cok iyi bir
peyzaj dizenlemesiyle meydanin bu
yaplyla birlikte cok daha geliskin hale
gelecegdini ve meydana her saatte
g0blge alanlar yaratacagini sdyleyerek
projeyi savundu.

S6z alan Kent Konseyi Baskani Nilay
Kékkiling, bu alani kullanan biri olarak
hem yarismanin ac¢iimis olmasina hem
de sonuglarin tartisilmasinin degerine
dikkat ¢cekerek tim katilimcilara
tesekklr etti. DUrrin SUer son sézleri
vermeden énce jurinin birinci édule
yaptigi énerilere degindi. Projede
deniz tarafindaki tasit yolunun
projede daha ileri bir noktaya verildigi
ancak bu durumun juri tarafindan
mulkiyet haklari, teknik meseleler
ve yapilabilirligi agisindan sorunlu
goruldugtne dikkat ¢ekildi. Besinci
mansiyon 6dulind alan Didem Akyol
Altun s6z aldi ve jUriye birinci édulde
gecis dinamiklerinin tanimlandigi gibi
kuzey-gliney aksinda olmadigini, daha
capraz bir aks oldugunu vurguladi.

Son olarak s6z birinci 6dulu
kazanan ekibin temsilcisi Selim
Atak’a verildi. Atak, Belediye'ye ve
jariye tesekkdurlerini sunduktan sonra
tasarim strecinde en ¢ok gecirgenligi
tartistiklarini, oradan gecilmesini
planlamadiklarini, yapinin meydanin bir
parcgasi olmasini istediklerini séyledi.
Ayrica meydanda gegcirilen vakti
artirmak istediklerini, bunun icin gdlge
alanlar sagladiklarini ve jirinin proje
adina yaptigi savunmaya ve verdigi
cevaplara tesekkur etti.

Verilen aranin ardindan izmir
BlyUksehir Belediye Baskani Tung
Soyer’in katihmiyla 6dul térenine
gecildi. Soyer, strecin 2020 yilinda
basladigini ve Cumhuriyet’in 100.
yili anisina bir anit yapma fikriyle
aylarca mekan aradiklarini; ancak
sonunda kent paydaslarinin ve jdrinin
yénlendirmesiyle kamu kullanimina
acik olacak bu projeye ulasildigini
tekrar etti. Demokrasinin sandiga
gitmenin &tesinde bir kaltUr olarak
katihmcilik, seffaflik, esitlik gibi
erdemleri icerdigini ve izmir’in bu
koklG anlayisa sahip oldugunu belirtti.
Yarismaya basvuruda bulunan 150
ekibe, juri Gyelerine ve calisma
arkadaslarina tesekkir ederek izmir’in
yeni Baskanlik ve Meclis Binasr'nin
demokrasi ve baris adina dinyaya
umut verecegini soyledi.

EGE MIMARLIK OCAK 2024
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Yarismalar Uzerine Goériis Yazilari

Batu Kepekgioglu
KENTIN KAOSU, SOKAGIN

DOKUSU VE DIGER MIMARI

KLiSELER

Bir yarismayi degerlendirmeye
sartnameden baslamay! dogru
buluyorum. CUnkl sartname, hem
yarismaclya verilen yonlendirici bir
baslangic metni hem yarismacinin

tasarima ilk adimini attigr zemin hem

de juriyi ve yarismacilari baglayan
bir sézlesme niteligindedir. Bu
baglamda 6ncelikle sartnamede

jurinin ortaya koydugu “ANIT YAPI/
KURUM” kavramsal formulasyonunu

degerlendirecegim.

sartname Uzerine Goriislerim

Juri tarafindan, DEMOKTASI ANITI
ile MECLIS BINASI'ni tek potada
eritebilmek i¢cin sartnamenin
merkezine konumlandiriimis “ANIT
YAPI / KURUM” formulasyonu
temelde kullanisli ama ayni
zamanda da belirsizlik Ureten bir

ikilik Gzerine kurulmus durumdaydi.

Oyle géruniyor ki bu belirsizlik,
sartnamede basedilmesi gereken
bir catlak olarak baslasa da hem
yarismacilarin hem de jurinin karar
sUreclerinde bocalamasina sebep
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olan bir yariga déntsmuUs gibi duruyor.
Ozellikle sergiyi gezenler, dnerilerin
¢ogunda katilimcilarin hem anit hem
yap! yapmaya c¢alisirken kararsiz
formlar Uretip dengesini kaybettigini,
dengesini koruyanlarinsa blyUk
boIUMUNUn anit katmanini yok sayma

pahasina bunu basardigini fark etmistir.

Bu bocalama hali yalnizca elenen
projelerle de sinirli degildi: Kolokyum
sirasinda ikinci tura kalan bir ekibin
Uyesi teslime yakin tarihte, anitsal
katmani tamamen gindemlerinden
cikartip sadece binaya odaklandiklari
yoénulndeki ifade ile bu bocalamayi dile
getirdi. Yarismacilar disinda jurinin
de bu ikilikten dolayi bocaladigi ve
seckiyi olusturan projeler arasindaki
tutarsizlikta kendini gdsterdi.

S6z konusu tutarsizlik en acik
sekilde ikinci 6dule layik gorulen
projede ortaya cikiyor: ikinci proje jiri
tarafindan raporunda jenerik bulanarak
elestirilen bir 6neriydi. Ama anitsal bir
katmana sahip olmasi beklenen boyle
bir yapinin jenerik bir imge Uretmesi,
her ne kadar iyi ¢6zUlmUs olsa da
tolere edilmemeliydi. CUnkU kanimca
anitsal yapilar simgesel (isaret) glcinu
biricikligi, tikelligiyle ¢cevresinden az

ya da c¢ok farklilasarak farkindalk
yaratan bir imge ya da durum
Uretmesinden alir.

Bu agidan jarinin se¢imi
aslinda sUrecin basinda kurdugu
kavramsal formulasyonu slrecte
sahiplenmeyi biraktigini ya da
daha kotUsu hi¢c sahiplenmedigini
goOsteriyor. Fakat her iki durumda
da su soru baki kaliyor: “Dlz
binalar” édule layik gorilecekse
neden “anitsal” ibaresi sartnamenin
basina yazildi, neden “ANIT YAPI/
KURUM” formald vurgulandi? ilhan
Tekeli’nin kolokyumda soruya
cevabi su sekildeydi: “Sartnameyi
yazdigimizdan beri gecen bir senede
bakis acimiz degisti.” Tabii tahmin
edecegdiniz gibi jurideki bu zihinsel
degisiklikten yarismacilarin haberi
olmadi.
Birinci Secilen Proje Uzerine
Gorlislerim
Sartnameye kisaca degindikten sonra
jenerik tutumlarin izlerini birinci
secilen 6neride de slrebilecedimiz
kanisindayim. Sonda soyleyeceklerimi
basta sdyleyecedim: Birinci secilen
oneri, her ne kadar juri raporunda
“..bulundugu yere.. fiziksel oldugu
kadar zihinsel olarak tutunan ...
(6nerinin) ...temsil niteligi yakin
cevresiyle icinde bulundugu meydan,
biraz daha genis anlamda izmir
ve daha da genis anlamda Ege
mimarhgiyla kurdugu iliskilerle daha
da gulgleniyor.” denerek dvUllse de
bana goére s6z konusu oneri referans
verdigi bicimlerin ve kavramlarin igini
bosaltip tim derinligini yassiltan,
izmir'in karmasasina dair olusturdugu
bicim repertuarinin kurulmasinda
etkili olan kentsel referanslari
takip edilemez, ezbere bir Ege- ve
Akdeniz- mimarligi soyutlamasinin
Otesine gegemiyor. Bu baglamda
dnerinin, kentsel arketiplerden
cok stereotiplerden (kliselerden)
beslendigini disindyorum.
Bunu en acik sekilde projenin éne
citkan kurucu 6gesi olan arkadh “Anit
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Ortu”de géruyoruz. “Anit Orti”
izmir’in karmasasini temsil eden bir
yari-acik mekan 6rglsl olarak hem
‘Meclis / Baskanlik / Hemseri iletisim
Merkezi’ gibi sartnamede istenen alt
birimleri birbirine bagliyor hem de
bu alt birimlerin bir araya gelerek
olusturdugu yapi1 kompleksini kente
baglamayi vaat ediyor. S6z konusu
ortl ise bicimsel referansini “izmir’in
dizensizligi”’nden aliyor:

“/ Anit Ortti Kenti proje alanini
merkeze alarak incelemeye
basladigimizda Yesiltepe, Kadifekale
gibi yakin mahallelerde gérdigimdiiz
dlizensizligin sehrin bircok
mahallesinde, plan lzerinde dlzenli
gbzikse de, sokak dizleminde
devam ettigini gériyoruz. Bu
dlzensizligi yaratan mimari
elemanlari en basit geometrik
formuna indirgeyerek proje alaninda
6nerecegimiz anit érti icin bir
kalip olusturduk ve bu dizensizligi
olusturdugumuz ortogonal grid
icerisinde hayal ettigimiz “carpik
estetigine” ulastirmaya calistik.”

Simdi sirasiyla yukaridaki
ifadelerin Gzerinden gececek olursak
her seyden &nce izmir ashnda
bir metropol ve bir metropolln
birden fazla karakter bélgesi vardir.
O ylzden secilen birka¢ semt
Gzerinden izmir’i okuyarak genel bir
karakteri varmis gibi temsil edilmesi
zaten mUmkan gérinmuyor. ikinci
olarak bir sekilde “dlzensizligin”
izmir’i temsil edebilecek ana tema
oldugunu kabul etsek bile zaman
icinde, birbirine eklemlenerek
anonim bir kolektiviteyle ortaya
¢cikan organik kent dokusunu, sokak
silGetleri GUzerinden klise bicimsel
indirgemeler ve gelisiglzel bir
kompozisyon ile soyutlama c¢abasi Il.
Dlnya Savasl Sonrasi kenti tanimaya
ve taklit etmeye calisan Ekip 10
(Team-X) tarafindan Uretilmis bicim
odakli, ylzeysel, erken denemelerin
cagdas varyasyonu olmaktan 6teye
gidemiyor. Cunkl kent ve sokaklar,
ilham veren dinamizmini yalnizca
cephedeki bosluklarin zengin
cesitliliginden almiyor. Sokadi bu
kadar cazip kilan, zeminde onu
saran binalar ve o binalar icinde
yasayanlarin sokaktan gegenler ile
arasinda kurulan yogun diyalog ve
alis-veris. Bu baglamda birinci secilen

projenin zemin kot mahal listesini
inceledigimizde her ne kadar fuaye,
satis birimi, h.i.m. girisleri gibi dogru
mekan tercihleri bulunsa da planlara
baktigimizda bu alanlarin insanlari
tutacak, yasami kuracak boyuta
ulasmadigini ve yetersiz kaldigini
gorebiliriz.

Ayrica s6z konusu kapali
mahallerin, zemin kotunda yari-acik
alanla etkilesime girecek gecirgen
ylzeyleri olmasi beklenirken onun
yerine karsimiza servis ve sirktlasyon
mekanlarina ait sagir ylzeylerin
baskin oldugu bir gecgis mekani
ile karsilasiyoruz. Oneride sokaga
oykinen mekanlar ister istemez
koridora dénlstyor. Bunun altinda
yatan sebep ise kanimca zemin kotun
en bastan beri bir sokaktan ¢ok sergi
odakli bir acik hava galerisi olarak
tahayydl edilmesi:

“Zemin dlzleminde acik kamusal
alan, cok amacli salon ve fuayesi, HIM
ofisleri girisi, satis birimi ve meclis
seyirci terasini tasarladik. Ortiyi
kamusal alanin Gzerini kaplayan ikinci
katman olarak dusinddk. Kurumsal
hacimleri zemin kotunun (zerinde
baskanlik birimi ve altinda meclis
birimi kalacak sekilde dlzenledik.

...Onerdigimiz anit értiindn tasiyict
ayaklarini farkli ortamlarda dretilmis
eserlerin sergilenebilecedi liniteler
olarak distnduik. Béylelikle kamuya
biraktigimiz zemin kat ddzlemini
dinamik bir acik hava galerisine
déndstirmeyi hedefledik.”

Bu baglamda, &nerinin
programatik acidan kenti beslemeyi
ya da kentten beslenmeyi
sorunsallastirmamasi, sokaga dair
yasamdan arindirilmis salt bicimsel
bir dykinme ile siglasmasina sebep
olurken diger taraftan jurinin tercihi
de plastik agidan dinamik ama
yasanti acisindan donuk, mesafeli,
ice kapali, izmir’i temsil etmeye
calisan heykelsi bir gecis mekaniyla
yetinilmesine sebep oluyor ki bu
noktada da tamamen iskalanan bir
durum var: Yarismanin amaci izmir’in
degil, izmirlilerin temsil edilecegi
anitsal bir meclis yapisi elde etmek
degil miydi?

Batu Kepekgcioglu, Mimar, Dr., Data-Disiplinler Arasi
Tasarim Hizmetleri Kurucu Ortagi

Seckin Kutucu

SEHIR MECLISLERI
YARISMASININ ARDINDAN...
1966 yilinda yarismayla elde edilen
ve muellifligini Ozdemir Arnas, Altan
Akl ve Erhan Demirok’un Ustlendigi
izmir BlyUksehir Belediye Hizmet
binasi, 2020 yilinda geg¢irdigimiz
depremin sonrasi, orta hasar raporu
almasinin ardindan, hizla isletilen
bir dederlendirme streci sonunda,
Cumhuriyet dénemi mimari kalttr
mirasl olmasi gdz ardi edilerek
yikilmistir. Béylelikle Konak Meydani
ve Kemeralti girisi, 20. ytzyilin ilk
ceyregdinden beri yasadigi bellek
kayliplarina bir yenisini eklemekten
baska bir iz birakmamistir. Katipoglu
Konagdi (1804) ile baslayan, Sari Kisla
(1829), Katipoglu Konagdi yerine
insa edilen izmir Hikimet Konagi
(1872), izmir Saat Kulesi (1901), izmir
Hapishanesi (1912), uzun yillar izmir
Adliyesi’ne ev sahipligi yapan izmir
SSK Bloklari (izmir Konak is Sitesi,
1970), izmir Hikimet Konadi Hizmet
Binalari (1972) ve son olarak izmir
Blyuksehir Belediyesi Binasi (1978)
Konak ilgesinin kentin “yonetim
merkezi” olarak bicimlenmesinde ve
kimliginin olusmasinda etkili olmus ve
kendi dénemlerinin izlerini ginimuze
tasimistir. Konak meydaninda yer
alan ve geriye donlsU olmayacak
sekilde yikima ugrayan her yapi
maalesef kentin kimliginde ve
belleginde bir bosluk ve eksik bir
hafiza olusturmaktadir. Konak Kent
meclisleri yarismasi da modern kent
kimliginin 6nemli bir bileseni olan
izmir Blytksehir Belediyesi Binasi
yikiminin ardindan Blyuksehir Belediye
Baskanhgrnin ve yénetiminin izmir
kentine bir yara izi de olsa birakma
ihtirasindan kaynaklanan bir sire¢
sonrasinda baslatilmis bir yarismadir.
Cumhuriyet dénemi modern
belledin izlerinin silinmesine yol acan
boyle bir yikimin ardindan agilan
yarismanin sartnamesinde gdze ¢arpan
iddiali isteklerin basinda “bir anit bina
tasarlanmasi” konusu gelmekteydi.
Sonugclarin aciklanmasinin ardindan
yapilan kolokyumda, konunun
sorulmasi Gzerine jari Uyesi ilhan Tekeli
jurinin yarisma sureci icinde bu istekten
vazgecmis oldugunu itiraf etmistir. iki
asamall yarisma sUrecinde bu bilginin
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yarismacilarla paylasiimamis olmasi
jari, kurum ve yarisma gelenedi adina
son derece glven sarsicidir. Vazgecme
kararinin ardindan bakildiginda ise
isinin ehli, konusunda uzman juri
Uyelerinin bile zihninde konunun

henlz olgunlasmadigi gérinir hale
gelmistir. Konak meydani gibi en

¢ok bilinen, kentin tarihi ve temsili
yénetim merkezinde bir bina dnerisinde
bulunabilmek adina dogru ve gercekgi
bir stirec isletilebilmis midir? Konak
gibi karmasik, palimpsest merkezi

bir kentsel temsil ortaminin elde
edilme sUreci nasil olusturulmali ya

da érgutlenmelidir? Bu sorunun yaniti
kapsamli ve cok katmanli olmakla
beraber, stre¢ planlamasinda eksik
oldugunu distndtgim asagidaki
saptamalari paylasmak istiyorum.

1. Konak Meydani ve ¢evresinde yeni
yapilasma ve ilgili yarisma sUrecleri
aceleye getirilmeden dikkatle ve itina
ile tasarlanmali ve yarttulmelidir.
BlyUksehir Belediye Hizmet binasinin
yikim surecinde yasananlar ve
binanin glglendirilmesi fikri Gzerinde
yeterince degerlendirme yapilmamasi,
Belediye Ust yonetimi tarafindan
alinan “ben yaptim oldu” karari
profesyonellikten uzak, kaba otoriter
yénetim bicimlerinde goérulen bir
yaklasimdir. Varis noktasi veya istenen
sonug¢ Urtn kadar sUrecin de temsil
edilen degerleri yansitmasi énemlidir.
‘Demokrasi’, ‘temsiliyet’ ve ‘katilim’
kavramlari Gzerine kurmaya c¢alistigimiz
izmir kentinin siyasi klttrind ve
toplumsal yapisinin zedelenmesi, yikma
ve yeniden kurgulama ihtiraslarinin
kurbani olan bir kent merkezi ve
hafizasiz meydan olarak kalma risklerini
tasimaktadir.

2. Konak meydanina bakan ve
cevreleyen tim yapi ve yapli gruplari,
kentin ve meydanin kimligini ve
kullanim bigimini insa eder. Bu
bakimdan yikilan hikimet konagdi
binalarini da kapsayan c¢evre yapilar ve
bunlarin tanimladigi kentsel bosluk(lar),
mevcut ve yeni yapilacak tim
yapilar ile birlikte batlinlUk icinde ele
alinmahdir.

3. Yarismayla elde edilmis ve
Konak meydanina Cumhuriyet’in
modern kent kimligini veren diger
binalarin da (SSK bloklari, AKM, Resim
heykel galerisi, arkeoloji mUzesi ve
yikilan halk katlphanesi vb.) modern
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mimarlik mirasi olarak kabul gérmesi
ve Cumhuriyet déneminin temsil
yapilari olarak tescillenmeleri gerekir.
Bu yapilarin kullanim amaclari ve ileriye
doéndk Ustlenebilecekleri misyonlar,
tanimladiklari kentsel bosluk(lar)
bUttncul bir Konak senaryosu
cercevesinde herkesin katilimina acik
sekilde, akademik ve resmi kurumlar
ile, sivil toplum ve meslek 6rgutlerinin
de dahil oldugu bir ortamda, ekonomik,
kultdrel ve sosyal strduralebilirlik
cercevesinde tartisiimali ve bir Konak
master plan althdi olusturulmahdir.

4. Yukarida bahsedilen ¢alismalarin
ardindan kamuoyunda yapilan tartisma
ve calismalarla zihinlerde doygunluk
ve yeterlilik kazanan, olgunlasan
ve sekillenen hedefler ve tanimlar,
yazili hedeflere ve kaynak altliklarina
doénustirtlmelidir. Bdylece yazili
althklar Gzerinden kurgulanmis bir
yeniden insa konsenstsUnU barindiran
bir fikir yarismasi acilabilir hale
getirilebilir.

5. Tim sdreglerin yénetilmesinde
ve ylrltilmesinde izmir Buytksehir
Belediyesi ydénetimi inisiyatif ve siyasi
sorumluluk tstlenmelidir.

Sonug olarak 6zetle, Konak Meydani
gibi kent belleginde énemli bir yeri
olan kamusal mekanlarin déntstmleri
kamuoyu 6nUnde tartisiimali, seffaf,
bilimsel ve demokratik strecler
izlenmelidir. Kent mekanindaki
dénlstm kentin kritik bilesenleri olan
tarihi ve kultUrel miras niteligine sahip
yapilarinin varligi gézetilerek, kent
icerisindeki rolleri kapsamli bir bicimde
tanimlanarak gerceklestirilmelidir.

Seckin Kutucu, Mimar, Dr. Odr. Uyesi, Yasar
Universitesi

Emrah Akpinar

SERBESTIYET / KEYFIYET
izmir'de mimarlik okumus ve halen
izmirde profesyonel mimarlk
hayatina devam eden, yaklasik 20
yildir bir sekilde yarismalarla hasir
nesir biri olarak izmir'de iki yarisma
birden acilacagini duyunca ¢ok
sevinmistim. Meslektaslarimdan

bu konu ile ilgili séylentileri

uzun sUredir duyuyordum. Fakat
inaniimaz bir hayal kirikhgi
yasadim. Bu yaziy! yarisma éncesi
ve yarisma slreci olarak ayirmak
dogru olacaktir. CunkU yarisma
6ncesi slreg, yarismanin varolus
sebebini daha ilk andan itibaren
ortadan kaldirmistir.

Yarisma oncesi sUrecte yikilan
Belediye Binasl icin mevcut
ybénetim 30 Ekim depreminden
sonra alelacele karar alarak bir
sekilde tescilli binay! yok etmek
istedi ve maalesef basardi. Mimarlar
Odasl izmir Subesi bu konuda
epey bir ugras sergiledi. Mimarlk
6grencileri icin yapinin farkli
kullanimlarini idareye ve kentliye
goOsterip glindem olusturmak
amaciyla bir yarisma acti. Bu
yarismada jari Gyesi olarak yapinin
gecmisi, mevcut durumu ve ¢evresi
ile ilgili butln strecleri 8grenme
firsati buldum.

izmir BlyUksehir Belediyesi
meslek érgutlerini, uzmanlari,
modern mimarlik eseri olarak
koruma altinda olmasi durumunu
hi¢c degerlendirmeden vandalca
binay! yiktl. Bugline kadar
elestirdigimiz iktidarin ve nitelikli
yapilari yok etme politikalarini hi¢
aratmadi.

Mevcut yapi yikilmadan énce
yarisma ic¢in yapilan toplantilari
medyada gorduk. Kimi jari
Gyelerini bu toplantilarda gérdik.
Bu tavirlarinin binanin yikilmasina
yarismanin da alet edilmesi ile
bir kihf bigildigini sdylememize
ragmen idareyi savundular. Bir nevi
“kandirildik” durumu yasadilar. Yine
mimarlar eliyle bir mimari esere
kiyilmis oldu. Strecte bulunan tim
mimarlari bu tavirlari sebebiyle
kintyorum.

Ben bu yarismalara katilmayi
hem slre¢ dncesinde yasanan



33

emrivaki ve etik degerlere aykiri
strecten dolayl, hem de olusturulan
yarisma c¢ercgevelerinden dolayi
katilmayi dogru bulmadim.

izmirli mimarlar arasinda Buca’da
Cumbhuriyet’in ytztncU yili i¢in bir
anit yapilmasi distntldagu; fakat
Nevzat Sayin’in Belediye Binasinin
yerinde bir anit yapi yapilmasini
savundugu konusuluyordu.
Dedikodu idi gercek oldu. Bildigim
kadari ile Nevzat Sayin’in resmi
bir gérevi ya da isi olmamasina
ragmen bir kentin bu kadar énemli
mekanlarinda karar verici rolinde
olmasi hem belediye hem mimarlik
camiasl icin oldukca Urkttuci
bir durum. Bu yarismalar da
gostermistir ki, kisisel inhtiraslarin
oOtesinde seffaf ve net isleyen
yarisma silrecinin olusturulmasi
kacinilmazdir. Yarisanlar nezdinde
Nevzat Sayin jdri kurumunu, idareyi
ve tum kararlari kendisinin temsil
ettigini gosterir sekilde slreci
rayindan ¢ikarmis ve bambaska bir
noktaya tasimistir. Kolokyumda 1.
Odulan neden secildigi sorusuna
verdigi cevap bu kaniyl daha da
pekistirmistir.

Ayrica Nevzat Sayin yakin
zamanlarda yer aldigi tim
yarismalarda benzer sUrecleri
kurgulamis, ana soru ve cevaplar
disinda surecleri kendi mimarlik
Uslubu ile sekillendirmis ve
yarismalarin niteligini asagdi
cekmistir. Bu yarismalardan Adana
5 Ocak Parki Kentsel Tasarim
Yarismasinda bu deneyimi Satinalma
Odulu alarak birebir yasadim. Konya
Alaeddin Tepesi Yarismasinda
yer gbrmeye katilip yarismaya
girmekten vazgecerek, yine izmir'de
acilan yarismalar Uzerine calisip
katilmayarak direkt gdzlemleme
imkani buldum. Bu yarismalardaki
katilim sayilari da bu durumu
gOstermistir.

Yarisma sUrecinde ise, iki
yarismanin sartname ve diger
dokUmanlarini inceleyince inanilmaz
bir hayal kirikhigi ve GzUntl yasadim.
Peki neden?

“Uygulanacak bir fikir yarismasi”,
yine sasirtmayan bir sartname
ile baslangicindan itibaren
idarenin arkadan dolasabilme,
sorumluluklardan kurtulabilme

ve istenirse tamamen sdreci
sonlandirabilmesi icin durumu
resmiyete ddékme amacl ve
anladigim kadariyla jarinin de
bu konuda bir serhi s6z konusu
olmamis. Bu juri konfiglrasyonu da
nitelikli bir yarisma sUreci dizayn
edemeyecekse daha ne diyebiliriz
ki? Jari Gyelerinin bu durumu
kabul etmelerini sirf yarisma acilsin
diye oldugunu ddstnemiyorum.
Soru cevap slreclerinde bir takim
duzeltmeler yapilmis; fakat esit
yarisma durumunu ve ciddiyeti
ortadan kaldiran durumlar devam
etmistir. Bir yarismanin niteligini
nasil belirleyebiliriz, esit yarisma
ortaminin saglanmasi neden bu
kadar énemli? Benim cevabim soyle:

Yarisma slrecleri, sonuglari ve
az da olsa hayata gecen 6rneklerin
niteligine bakinca esit yarisma
ortami saglanabilmesi icin 6ncelikle
jarinin idare ile savasmasi gerekiyor.
JUri bu savastan istediklerini ve
olmasi gerekeni alamayinca slreg¢
yarim yamalak ilerliyor. Yarisma
asamasinda niteligi su girdilere
bagliyorum: Nitelikli sartname,
nitelikli belge ve doklimanin
yarisanlara saglanmasi, istenilenlerin
net tariflenmesi, katihm sayisinin
fazlaligi ve amag ile strecin uyumlu
olmasi, istenilenlerin yeterliligi ve
niteligi ile 6dal tutarlari diyebilirim.

Bu iki yarisma aslinda
elestirilerimi ve tezlerimi
irdeleyebilmek icin 6nemli bir
drneklem olusturuyor. Soyle ki,
acllan her iki yarismada da ihtiyac¢
programi belirsiz, SUrdarlebilirlik
Merkezi Yarismasi’nda tamamen
yarisanlarin inisiyatifine birakilmistir.
Bir kurum, kentin merkezinde “anit”
bir yapi yapmay! planliyor ama
bu yapinin ana islevleri disinda
bir karar, bilgi ya da 6ngo6ri yok.
Yapiy! nasil kullanacak, isletecek
hicbir 6ngoérisd yok. Net bir ihtiyac
programi verilmeyip alt mekanlarin
kurgusunun yarisandan beklenmesi
aslinda jurinin kendisine serbest alan
yaratma durumudur. Uygulanacak
bir fikir yarismasinda bile ihtiyac
programinin belirsizligi yarismaya
katilim ve esit yarisma acisindan ¢ok
onemli bir kriterdir.

Tasarim 6zelinde istenilenler

soyut ve yetersizdir, tariflenmemistir.

istenilenler basliginda bazi
dokidmanlarin istenirse teslim
edilebilmesi, istenirse edilememesi
durumunun olusturdugu belirsizlik
yarismaya girecekler igin esit
yarisma fikrini zedelemektedir.

Fikir yarismasi olarak
acilmasi ama strdurdlebilirlik
rapor ve hesaplarinin istenmesi
yarismayl bambaska bir
noktaya tasimistir. Maliyetli, cok
zaman alan, yarisma &zelinde
somut verisinin dogrulugunun
degerlendirilememesini juri hi¢
distnmemis gérinmektedir. CUnkl
kolokyumda da soruldugu Uzere
juride bir tane “strdurUlebilir yapi
yapmis mimar” bulunmamaktadir.

Serbestlik/serbestiyet adi
altinda aslinda biraz resmi, biraz
fikri dnceler gibi gérinen, biraz
uygulamayi gdzeten cercevenin
olusturdugu mekanizma, juriler ve
idareler icin serbestiyetin keyfiyete
doéndstdgu, nitelikli mimarlik ve
sUrecin o6tesinde 6dul alan, alamayan
tlm yarisanlarin emegdini sébmuren ve
yarismalar yénteminin yok olmasina
hep bir tugla daha konulmasina
sebep olmaktadir.

Sonug olarak énemli isimlerden
olusan jariler ve 6nemli alanlarda
acgilan her yarisma etik degerlere
uygun ve iyi bir yarisma
olmayabiliyor. Yarisan mimarlar
olarak tavrimizi sergileyip hi¢
yarisma olmamasindan iyidir
denilerek hem yarisma 6ncesi hem
de sonrasi slreclerde klcUk blytk
fark etmeksizin kent suclarina
ortak olmamamiz gerekir. TUm jUri
Uyelerini bu slreci sorgulamaya ve
dzelestiri yapmaya davet ediyorum.

Emrah Akpinar, Mimar
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Izmir Siirdiiriilebilirlik Merkezi (S-Hub)
Mimari Proje Yarismasi

iiriden”

“Bugln hasar gérmuUs ve kirilgan

bir diinyada yasiyoruz. iklim krizi

etkilerine, gogler, salginlara, afetlere
ve yerkUrenin her yerinde farkli siddet,
hiz ve sekilde gerceklesen cevresel
yikimlara, degisimlere her gecen gin
daha ¢ok sahit oluyoruz. BUtldn bunlar
sehircilik ve mimarlik gibi yapi/mekan
kurucu pratiklerin, farkli disiplinlerle
birlikte davranarak yeni yaklasimlar,
yéntemler ve araclar gelistirmesini acilen
gerekli kiliyor. Bu aciliyetle Urettigimiz,
“DlUnyaya zarar vermeyi durdurmak
bir yana, onu onararak btln varlklar
icin adil bir gelecek tasavvurunu nasil
Uretebiliriz?” gibi ‘basit’ bir sorunun
cevabi ise simdilik alabildigine karmasik.
Bu meseleyi, dinya élceginden
Akdeniz’e, Akdeniz’'den Ege’ye, Ege’den
izmir'e yaklasarak bir strdurulebilirlik
merkezine kadar getirmeye calistik.
Cunkd izmir, bu durumun farkindahginin
yani sira, sosyo-ekonomik ve cografi
potansiyelini, nitelikli katilimlarla,
olabildigince yUkselterek 6nci bir sehir
olmay! hedefliyor. Kendisi de yuksek
nitelikte bir strdurdlebilir yapi olmasi
beklenen bu merkezde, yerel ve 6zgln
arastirmalar ile kurulacak isbirliklerinin
de verimli sonuclariyla kent ve yapi
Olcegdinden dinya 6lcedine katkilari
olacagini dustnerek, konuya iliskin farkli
disiplinlerden tasarimcilarin katilimiyla
elde edilecek 6zgln ¢dzUm Onerileri
bekliyoruz.
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izmir élceginde ele alindiginda
ise 20. ylUzylilin ikinci yarisindan
itibaren yasanan hizli kentlesme, ntfus
artisi ile artan kent-doga iliskisinde
kopukluk kentin kérfezi sikica saran
yogun yapilasmis bolgesinde énemli
sorunlara yol acmistir. Bu kopuklugu
gidermek biyocografya ve tarihi
cografyayi kendine referans alan ¢ok
ol¢ekli ve ¢ok katmanli bir yaklasim ile
mUmkandar.

Sardurtlebilirlik Kavramina Dair:
Dunyayi gbzeten ve koruyan bir
anlayisi basitce 6zetleyebilen bir
kelime henlz eksik ve bdéyle bir
kavrami sartname gibi &z olmasi
gereken bir belgenin kapsaminda
aciklayabilmek bir o kadar glc. Bu
sebeple kelimenin ve kavramin kusur
ve eksiklerini, sartnamenin genelinde,
aciklamalar, baglamsallastirmalar
ve beklenenler kriterleriyle telafi
etmeyi uygun bulduk. Sardarulebilirlik
kelimesinin glin gectik¢ce dinyanin
bu haline sebep olan mevcut cikar
duzeneklerini ve insan tardnu
strdUrmek anlamina evrildigini ve asil
ihtiyacin sistemin yeniden ele alinmasi
oldugunu ve bu karmasik problemle
bas etmek icin salt teknik ve teknolojik
cOzUmlerin yeterli olmadigini
disindlgumuizUu burada ifade etmek
isteriz.”

* surdurulebilirlikmerkezi.izmir.bel.tr adresinden
alintilanmustir. Odul kazanan projelere ait detayl
raporlara ve gorsellere izmirmimarlikmerkezi.com
adresinden erisebeilirsiniz.
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Belediyesi Baskani
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Danismani

Stkran Nurlu, Y. Cevre MlUhendisi,
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Sekreter Yardimcisi
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BlyUksehir Belediyesi Etid ve Projeler
Dairesi Baskani
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Gulsu Ulukavak Harputlugil, Dog. Dr., Mimar
Mehmet BengU Uluengin, Prof. Dr., Mimar
Ozgur Guller, Y. Mimar

Yedek Jiiri Uyeleri

Engin Aktas, Prof. Dr., insaat Muhendisi
Nese Gani¢ Saglam, Dr., Mimar

Seda Erdem, Dr., Mimar

Zeynep Durmus Arsan, Dog. Dr., Mimar

Raportorler

Ebru Kandilci Kéran, Y. Mimar, izmir
BuyUksehir Belediyesi Proje Tasarim ve
Gelistirme Sube Muduru

Duygu Aral, Y. Mimar, izmir Blytksehir
Belediyesi Proje Tasarim ve Gelistirme
Sube Mudurlagu

Can Tuncok, Mimar, izmir Blyuksehir
Belediyesi Proje Tasarim ve Gelistirme
Sube Mudurltgu
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Selen Aras Ergencg, Mimar, izmir Bliyuksehir
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Gelistirme Sube Mudurlagu
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1. 6DUL

Tuna Han Ko¢ (Mimar), Fatma Zeynep Altinbasli (Y. Mimar)

DANISMANLAR Mukadder Giiltekin (Makine Mih.), Ufuk Ayaz (Y. insaat MUh.), Ahmet Aksoy (Elektrik Miih.), Baris Ekmekgi (Y.
Peyzaj Mim.)

YARDIMCILAR Feyza Sakar (Mimar), Ece Isik (Mimar)

Bir Mekan Davranisi Olarak

Siirdiriilebilirlik
Dogda kendi Ustlne katlanarak ya da z e e N T D T

8
S

katlarini acarak onu deneyimleyen ¥ 4 ARRRRARRH A8 i |
insanla iliskilenme bicimlerini strekli : 7 5 / [wnwwi
olarak yeniden tretmektedir. Doga ; ‘ ;
(insansiz bir doga degil) katlanmalar
ya da kivrimlar yoluyla kendini
strdurtrken, insanla arasindaki
iliski de tarihsellesmekte ve
kavramsallasmaktadir. Béylece “doga
ile insan” ya da insansiz doga gibi
bir olgu kendi ontolojik sireminden
bertaraf edilmekte ve bir “olus” haline
gelmektedir. Antroposen ¢ag ile
birlikte hlkmeden insanin ortaya ¢ikisi,
doganin Ureten ve slrduren katlarini
acarak; ona bicimler vererek, insan
ve doga gibi iki ayri taraf yaratmistir.
SUrdurtlemez olan, doganin katlarini
ve kivrimlarini agma eylemidir.
Surdurulebilir olan ise insan ve doga
“arasinda olan” ya da kivrimlar (le pli)
ve katlanmalardir.
Ekoloji-strdurulebilirlik kavramini
insan ve doga “arasinda olani”
tanimlamak i¢in kullanmaktayiz. Bize
go6re “Sardurdlebilirlik” kavraminin
imledigi sey insan ya da doga degil
bu ikisi arasindaki iliski-fonksiyondur.
Korunmasi gereken de insani icermeyen
doga veya dogayi icermeyen insan
degdil “arada olan” iliskidir- araytzdur.
Arada olani korumak bu iliskiyi
korumaktir. Doganin akisini ve
kendini strdurebilme, onarabilme
bicimlerini anlamak ve bu akisin bir
parcasi olabilmek, strdurdlebilirlikle
ilgili bakisimizda énemli bir prensibi
yansitmaktadir. Bu yaklasimi insana
ait yapilandiriimis mekanlari kurarken
de strdirmek mUmkinduar. Burada
6nemli olan dogaya benzeyen ya
da ona dykunen bir yapi kurmaktan
ziyade halihazirda Ustd értdlmus
dahi olsa ¢alisan doga sistemlerinin-
katmanlarinin izini stirmek ve
bunlarin icerisinde yer alabilme
becerisi kazanmaktir. izi strilen
dogal sistemler, doganin katlanarak
calisan iliskileridir. Dolayisiyla mekan
kurma yoluyla bu iliskinin bir parcasi




36

olabilmek, insanin kendinden daha
blyUk bir “sey”in parc¢asi olabilmesi
konforunu Uretmektedir. Bu konfor
ise onunla savasmanin ya da doganin
katlarini agmaya c¢alismanin yaninda
oldukca pratik ve strdurulebilirdir.
izmir SHUB’In hedefi strdurdlebilirligi
bir mekan davranisi olarak tGretmektir.
S-Hub icin rezerv edilen alan izmir’i
Ureten 4 farkli katmani da kat eden
ve temas ettigi her katmanin doga
ile iliskisini kosullandiran &zel bir
alandir. Tasarlanan Surdurulebilirlik
Merkezi (S-Hub) yerin bu 6zel
karakterine yanit olarak Uretilmistir.
Doganin katlanarak ¢ogalip kendisini
acmasi gibi Eko-Platform da farkli
kotlarda, farkl program ve eylemleri
kosullayarak S-Hub’in canli-cansiz
tim bilesenleri i¢in yeni karsilasmalara
alan agcmaktadir. Eko-platform bazen
kapall alanda, bazen araylzde bazen
de acik sturdurulebilirlik laboratuvarinda
tekrar tekrar kendini Gretmekte ve
sUrdurualebilirligi bir akis ve yasam
bi¢imi olarak mekanda ortaya
¢ikartmaktadir. S-Hub’in mimari
kurgusunu kosullandiran motivasyon
bir enformasyonun aktarimi degil
strdarulebilirligin bir izlenime ve
eyleme geciren bir hisse dénlUsmesidir.

ISI YONETIME

SU YONETIME

P
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2. ODUL

Emre Savural (Mimar), Fatih Yavuz (Y. Mimar), Mert Ayaroglu (Y. Mimar), Kaan Ozdemir (Mimar), Kutay Kaynak (Mimar)
DANISMANLAR Cemil Hamdi Okumus (Peyzaj Mim.), Pasa Kaya (Peyzaj Mim.), Ezel Cebi Okumus (Peyzaj Mim.), Recai Toylan
(Peyzaj Mim.), Omur Ozger (insaat Miih.), Omer Onur Yicel (Makine Mih.), Nuvit Sani Karaibrahimoglu (Elektrik Mah.)
YARDIMCILAR Blinyamin Demirel (Mimar), Sila Kutlu (Mimar), Simeyye Nur Kirimli (ic Mimar), Kaan Kulltoglu (OJrenci),

Osman Yilmaz (OJrenci)

A MACHINE FOR CLIMATE* /
iklim i¢in Bir Makina*

*Le Corbusier'nin ‘ev’ igin yaptigi ‘bir yasam
makinasl’ tanimina bir géndermedir.

Projenin ¢ikis noktasi ve ana
kurgusu insaat atiklarinin ve
malzemelerinin yeniden kullanimi,
geri donUstUrulmesi ve ileri sekilde
doénustirtlmesidir (Reuse - Recycle
- Upcycle). (...) Tasarimin ana fikri
Doéngusel Yapim Modeli isiginda
geri donUstm ile Gretilmis ¢elik ana
cercevenin olusturdugu ana yapisal
U¢ boyutlu ¢elik kafesin proje alaninda
yer alan mevcut yapi bilesenlerinin
yeniden kullanilabilecek pargalarinin
ileri ddnldstm yaklasimi ile tasarimda
yer bulmasli ve bu yeni bir aradaligin
olusturdugu mimarinin gérunar
kilinmasidir.

(...)Projemizde ana struktur
malzemesi olarak Aliaga gemi s6kim
tesislerinde sékulen hurdalarin
yakin mesafedeki demir-celik Gretim
tesislerinde (sertifikall haddehaneler)
eritilmesi sonucunda Uretilen yapisal
celik ile saglamayi planhyoruz.

(...)Geri dontsum (recycle) ile elde
edilmis yapisal celiklerin yani sira
ileri D&NUsUM (upcycle) ile yeniden
kullanimi uygun olan yapisal elemanlari
da kullanmayi tercih ediyoruz. Proje
alaninda bulunan mevcut yapilari ve
beton zemin kaplamasini bertaraf
edilmesi gereken bir insaat atigi olarak
gérmuyoruz.

(..)Yaply! tek bir durum ve
program icin tasarlamak yerine farkli
olasiliklari mUmkuUn kilacak bir kurguda
ele aliyoruz. Esnekligi ele alirken
hem Urettigimiz mekanlarin farkl
kullanimlara ev sahipligi yapabilmesini
istiyoruz hem de olusturulan hacimlerin
zaman icinde yepyeni ve bambaska
yasamlari da érgltleyebilmesini
arzuluyoruz.

(..)Once tuket sonra sifirla yaklasimi
yerine en basindan az insa etmeyi,
az kaynak kullanmayi ve operasyonel
slrecte de olabildigince az enerji
tuketmeyi dogru buluyoruz. (...)

T

;’.

S—
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3. ODUL

Ramazan Avci (Mimar), irem Malgas (Mimar), Bengusu Yesiloglu (Mimar), Gulay Karip (Mimar), Hilya Demirkaya (Mimar),

Elvan Ender (Peyzaj Mim.)

DANISMANLAR Altan Calikyllmaz (insaat Muh.), Kemal Guravsar (Elektrik Miih.), Melih Ozéner (Makine Miih.)
YARDIMCILAR Altug Tumer (OJrenci), Esra Ulukavak (Ogrenci), Refik Berk Cingiloglu (Odrenci)
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Surdarulebilirlik tartismalarindan
yola c¢ikarak proje sUrecinde birtakim
ilkeler benimsenmistir:

-Geleneksel surdurulebilir yéntemleri
anlamaya calismak,

-Yaplilari bahgeli avlularla, acik
alanlarla birlikte distnmek,
-Olusturulan zeminleri sorgulamak,
-Sehirdeki hayvanlarin varhgini
hatirlamak,

-Yapl malzemeleriyle ilgili bilgimize
yeniden bakmak,

-Tarimla ve gidayla kurdugumuz
iliskiyi yeniden distnmek,
-Dolayisiyla da topragin bilgisini
anlamaya calismak...

-Farkli etkinlik ve girisim olanaklarina
imkan sunmak, bu sayede sosyal

ve ekonomik surdurulebilirligi
olusturmak...

Ozetle proje, sturdurilebilir
mimariyi entelekttel, kalturel ve
etik bir deneyim olarak yeniden
anlamay! amaclamaktadir. Raporda
belirtilen konu basliklari da bu
anlamda bir s6zlUk niteliginde ele
alinan kavramlari tanimlamayi,
tartismayi, hatta elestiriye acmayi
niyetler. Bir baska deyisle, bu ilkeleri
benimsemek ve ayni zamanda
sorgulamak tasarimi bir takim temel
arastirmalara iter.

(..) Tasarim, 21. yuzyil
sUrdurulebilirlik tartismasina
eklemlenerek teknolojik, teknik
cozUmleri kullanarak kulturel
pratikler, degisen toplumsal
aliskanliklar ve cografik
verileri kullanmaya ¢alismistir.
Surdurulebilirlik merkezinin yerel
ve klresel dnemi ve temsili degeri
anlasiilmaya calisiimis, Uretecedi dis
mekan algisina, mekansal zenginlige,
izmir'e 6zgl degerleri yansitirken
yenilik¢i uygulamalari barindirmasina
6zen gosterilmistir. Bu acidan
projenin en ayirici 6zelligi ismine
referansla bu melez konumlanisi
ve glncel kaygilari, tartismalari ve
yapim ydntemlerini tarihi, ktlturel
referanslarla birlikte ele alma
cabasidir.
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1. MANSIYON

inanc Eray (Mimar), Mustafa Adnan Ogut (insaat Mih.), Orhan Murat Girson (Makine Miih.), ®zlem Dilda Yaman (Elektrik
Mah.)

DANISMANLAR Pinar Glivenc (Kapsayicl Tasarim Uzm.), Jelle Vaddet (insaat Mh.), Jack Rose (Stratejik Planlama ve Yénetim
Dns.), Wolf Mangelsdorf (Tasarim Teknolojisi ve inovasyon Dns.), Dr. Natasha Watson (Gémuili Karbon Dns.), Aysu Kuru
(Surduarulebilirlik Dns.), Cemil Yaman (Surdurulebilir Yapi Dns.), Serhan Mumcu (Mekanik Proje Dns.), Kemal Ovacik (Elektrik
Proje Dns.), Demet Surlcl (Ahsap Yapi Dns.), Sara Belge (Kentsel Planlama Dns.), Zeynep Odabas (Yangin Dns.)
YARDIMCILAR Merve GUven (Mimar, Tasarimci), Merve Akbay (Mimar, Tasarimci), Pinar Gursoy (Mimar, Tasarimci), Nicholas
Doghlass, Derin Sahin (End. Ur. Tas., illistratdr), Marianne de Zeeuw (Sanat Tarihcisi, Tasarim Ar.), Gamze GUrgenc (Sanat
Tarihgisi, Tasarim Ar.), irem Gécmenoglu (Gérsel iletisim Tas.), Joyce Lai (Tasarim Ar.), Kadija Fadil Bayero (Ogrenci),
Hitakshi Agrawal (Ogrenci)

Zeminsizlik, mimari yapilari nasil
sekillendirebilir? Depreme direngli
olmak icin yeni bir cerceve mimkun
ma? (...) Iklim degisikligi, enerji krizleri,
ekonomik buhran, COVID-19 pandemisi
ve taze yasadigimiz deprem afeti

gibi etkenler, biz mimarlari tasarim
dnceliklerimizi yeniden gdzden
gecgirmeye itiyor. Adil, direncli ve
gezegen odakli sehirler yaratma
aciliyetine yanit vermek icin, mimari
pratigin odaklandigi kriterleri ve
gecmisten gelen tim on kabulleri
degistirmemiz ve insaat sektoérd igin
yeni standartlar belirlememiz gerekiyor.
(...) Ylzen yapisi sayesinde SAL, denizi
dogdal bir izolator olarak kullanarak
Uzerine deprem yUklerini almaz.
Sivilasma riski yUksek bir arazide
deprem yuklerinden kaginmasinin yani
sira SAL, somutlasmis karbon ayak
izini 6Gnemli dlclde azaltir. Deprem,

sel ve deniz seviyesinin yUkselmesi
sorununa ayni anda ¢6zUm sunar. SAL,
izmir'in geleneksel gemi insa bilgisini
kullanarak; kentin yakin gelecekteki,
enerji dontsumu, iklim degdisikligi, liman
relokasyonu ve depremlere hazirhk
gibi kritik konularina yanit olmayi
amaclamaktadir.

SAL, modern ve geleneksel, yerel ve
kUresel, sakin ve cesur arasinda bir
yolculuk olarak tasarlanmistir. Enerji ve
su kullanimi, malzeme ve kaynak israfi,
tedarik zinciri verimsizlikleri ve karbon
ayak izi konularinda uygulanabilir
¢o6zUmler sunar. Farkli limanlara
seyahat edebilen ve kendine yeten

bir yapidir. Sehrin kamusal altyapisina
entegre olarak bir sembol haline gelir.
SAL, Turkiye'nin ilk halka ac¢ik karbon
negatif yapisi olarak tasarlanmis;
izmir’in sosyokailtiirel, cevresel ve iklim
veri tabanina hizmet eden 6Jretici

ve aktif bir mekan olarak kullanilmasi
amaclanmistir.
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2. MANSIYON

Ece Avci (Mimar), Bahadir Kantarci (Mimar)

DANISMANLAR BUlent Binici (insaat Mah.), Alpaslan Stitbas (Mekanik MUh.), Emrah Giravsar (Elektrik Elektronik Mih.), Merve
Yavuz (Peyzaj Mim.)

YARDIMCILAR Yunus Emre Gérglc (Mimar), ipek Ustiindag (Mimar), Giin Rodoplu (Mimar)

iklimsel sorunlarla mucadele ve sifir
karbon hedefi icin kentsel birtakim
sorunlari anlamak ve bunlara kent
Olceginde ¢6zUm dnerileri getirmenin
gerekli oldugunu dustnerek bolgeye
dair yaklasimlarimiz:
1-Sokaklarin otomobil hakimiyetinden
geri alinmasi: (...) imar planinda
dlzenlenen genis, ¢ok seritli ara
yollarin, nitelikli yaya kaldirimlari
ve yesil bantlar eklenerek tek seritli
ara¢ yolu kalacak sekilde, ulasim
ddéngUsUnl de zedelemeden daraltmasi
o " o L Onerilmistir.
- m . - w 2-Her yaya yolu ve asfalt zemin
arasinda yesil bir kesit yaratilabilirse
sert zeminlerden buraya meyleden
sular toplanabilir, bdylelikle suyu geri
kazandirirken taskinlarin da énlne
gecmek mUmkin hale gelecektir.
= 3-Bisiklet yolunun devamliligi ve Turan
sahil hattina giren alternatif bir bisiklet
rotasi onerilerek bdlgenin bisikletliler
. acisindan daha tercih edilebilir bir yer
E qm ot - haline getirilmesi amaclanmistir.
4 F i . ¢ ° 4-Sahildeki yaya promenadinin
| i1 +¢~ devamhhgmin saglanmasi énerilmistir.
f | E ¢ Bu yaya promenadinin mulkiyet
i?d SRIY B . sinirlarina gore yer yer genisleyerek
o 2o Sret | - nitelikli kamusal zeminler yaratilmasi
< amaclanmistir. Bu sayede bdélgenin
yaya oncelikli bir yer haline gelmesi
dnemsenmektedir.
5-Yaya promenadi etrafinda yine
mulkiyet sinirlarina gbre yerlestirilen
belediyeye ait kitap-kafe birimleri
sahil hattini canlandirmasi i¢in
dnerilmektedir.
2L ——— ..J W i o 6-Yesil alanlar hem yol kenarlarinda
8 hem sahil hattinda hem de imarda park
\ ; A olarak islenen parsellerde artirilarak
daha yesil bir sahil hatti dnerilmistir. (...)
7-Tasarlanan yapidan dogrudan
sahil hattina ulasan aksta bir iskele
meydani énerilmistir. Mavnanin da
yanasacadl planlanan bu meydanin,
mavnaya yUklenecek kamusal islevierle
birlikte daha anlamli bir zemin olacagi,
kUg¢Uk bir toplanma alani olarak da
kullanilacagi 6ngoérulmektedir.
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3. MANSIYON

Ebru Yilmaz (Y. Mimar), Seckin Kutucu (Y. Mimar), Yonca Kutucu (Mimar)

DANISMANLAR Asli GUmiscekic Odabasi (insaat Mah.), Burcu Karaman (Makine Mih.), Cihan Onmus (Elektrik Elektronik Mah.),
Ozan DingtlUrk (Peyzaj Mim.), Elif Esra Aydin (Y. Mimar)

YARDIMCILAR Yeliz Keskin (Y. Mimar), Génenc¢ Kurpinar (Y. Mimar), Mehmet Leke (Mimar), Ahmet Can Oflazer (Ogrenci), Baris
Uzyildirm (Mimar), Ebubekir Kaba (Ogrenci), Ceren Ergller (Mimar)

iSM: ETKILESIMLI YESIL BOSLUK
izmir Surdurulebilirlik Merkezi,
sUrdurulebilirlik kavramini Gretim,
tiketim, paylasim, deneyim, arastirma
ve aktarim gibi cesitli temalar

ve eylemler lzerinden kentli ile
bulusturmayi, bu alanda bir 6ncl yap
olmayi hedeflemektedir.

Bulundugu arazinin kisitlari ve
potansiyelleri cercevesinde ele
alindiginda merkezin bu hedefi, agik
ve vari acik alanlari ile bir battn
olarak yansitmasi amaclanmistir. ISM:
Etkilesimli Yesil Bosluk fikrinin olusumu
oncelikle kiyl promenati ve onu kesen
kuzey glney yonU dogrultusundaki ve
tasarim alanini da icine alan iki temel
aks Uzerine kurulur. Bu akslar Kiyi
Promenati ve Iskele akslaridir.

ikinci olarak etkilesim alani icindeki
aclk alanlar Taskin Parki prensipleri

ile tasarlanmis, kiyida yer alan yesil
alanlarin devami olarak kurgulanmistir.
Hem park alaninda hem de
strdurulebilirlik merkezinin olusumunda
farkh dlceklerdeki kabuklar mekansal
6rgltlenmenin temel bilesenlerini
olusturur. Yapi programini altinda
toplayan buyuk kabuklar programin iki
temel grubunu (ofis/arastirma/calisma
- sosyallesme) barindirirken, park
alaninda toplanma, bulusma, ¢ocuk
oyun alani, bisiklet park alani, tamir

ve atik istasyonlari, barinaklar gibi
gundelik yasam eylemlerinin mekansal
olarak yerlesimine olanak verir. ISM:
Etkilesimli Yesil Bosluk, temelde taban
alanini kUguUlten, toprada ve yesile yer
acan, bahc¢e-bosluk iliskisini arttiran,
zemin kotlardan en Ust kotlara kadar
yesil ylzeyleri cogaltan ¢cok katmanli
bir deneyim alanidir.
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4. MANSIYON

Gulhis Duygun (Mimar), Neslihan TUrkmenoglu Bayraktar (Mimar), Ahmet Kivang Kutluca (Sehir ve Bdlge Plancisi), Zeynep
Orgev (Mimar)

pANIisMANLAR Onur Oztirk (insaat Mih.), Fatma Betos (Peyzaj Mim.)

YARDIMCILAR Orhun ince (Mimar), Cigdem Civici (Ogrenci), Elif Ko¢ (Ogrenci), Enes Can Oguzhan (Peyzaj Mim.), Fatma
Betul Ekin (Ogrenci), Fatma Zehra Kara (Ogrenci), Furkan Cetin (Ogrenci), Gamze Alper (Ogrenci), Hediye icoz (OFrenci),
Meryem Cavus (Ogrenci), Hasan Isik (Ogrenci), Zeynep Ada (Ogrenci)

izmir Surdurulebilirlik Merkezi (S-Hub),
6zUnde “gelecek nesillere her acidan
yasanilabilir bir diinya birakmak”
felsefesi yatan Izmir Kent Vizyonu’nun
en dnemli kilit taslarindan biri
konumundadir.

(...)Tasarlanan projenin konsepti,
strduarulebilirlik mefhumunu butlnlesik
olarak bireyin yasamsal katmanlarinin
bir aradahgindaki direnclilik ve uyum
Uzerinden tanimlamaktadir.

(...)Proje batlncul olarak calismaktadir.
Ancak dort parca veya islevsel blok
halinde algilanmaktadir. Bu bloklar;
eglence, egitim, hizmet ve destek
alanlari olarak gruplandirilabilmektedir.
(..)Temel bir tasarim modulindn
olusturulmasi ile, mekanin ve
kullanimlarin esnekligi ve cesitli ihtiyag
durumlarinda uygulama noktasinda
erisilebilirligi, yapinin strec i¢erisinde
kentlinin de dahil olmasini saglamakta,
bina ve malzeme geri dontsumu

ile sosyal ve kultlrel entegrasyonu
desteklemektedir. Etkilesim alaninin kiyi
iliskilerine ek olarak mavna ve program
iliskisi glc¢lendirilerek mavna bu yapli
kurgusunun “gezici uzantisi” olarak
distnUlmektedir.

Mavnanin gezici uzanti olarak rold,
yapidaki moduler sistemin katilimcilk
ilkesine gore isleyisini, kentin pilot
noktalarina tasiyarak bu yapma
edinimini bir deneyim bi¢ciminde
kentliye sunmaktir. izmir Kérfezinde
mavnanin yanasabilecegdi iskeleler
pilot noktalara dénusttrulerek bu
deneyimin mekanlari haline gelecektir.
Bu noktalarda S-hub merkez binasinin
modduler kisminin yapma edinimi

birer pavyona dénuserek, yine

S-hub etkinlikleri iceren ortamlari

da kentliye sunacaktir. Béylece

kentin gtindelik dinamiklerine ve
etkinliklerine sadece vaziyetteki yeri
ile degil gecici mekanlari ile dahil olan
bir sGrdarulebilirlik organizasyonu
onerilmektedir.
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5. MANSIYON

Bora Diken (Mimar), Onur Ertas (Dr. insaat Mih.)

DANISMANLAR Aysen Bayrac Diken (Tip Doktoru, ic Hast. Uzm., Fonksiyonel Beslenme Uzm., GAPS Practitioner), Eda Diken (Y.
Mimar), Baris Diken (Mimar), Mehmet Kiclk (Makine MUh.)

YARDIMCILAR Aysenur Eke (Ogrenci), Sedat Durucan (Heykeltras, 3D Artist), Can Turkcan (Mimar)

S-HUB METOT

Aslinda bu bir tasarim yarismasi degil,
yapl! tasariminin daha az konusuldugu
strdarulebilirlik kavrami etrafinda
tartisilan bir metot yarismasi olabilirdi.
Ne var ki tarihsel, iklimsel, yapisal,
cevresel belirleyiciler bu kadar kuvvetli
olmasaydi.

Metot / Yontem: Belli bir hedefe
varmak ya da belli bir amaca erismek
icin takip edilen, izlenen, tutulan yol,
usul, sistem, prosedur, politika, metot.
Planli bir sekilde gergeklesir, kisinin
hedefine ulasmasi i¢in yol g&sterici bir
etki saglar.

Yine de metot konusmanin aslinda
bicim Uzerinde pek de belirleyici
olmadigini, bu anlatida ilkesel bir
yaklasimi aciklamak ic¢in kullanildigini
belirtmek gerekir.

ilk Yaklasim: S-Hub Metot binasi
TEMIZ VE UCUZ GIDAYA erisim ile
BARINMA sorunlari icin, strdurulebilir
sekilde ¢dzUme katki saglayacak metot
odnerisinde bulunur ve kullanicilara
uygulamali olarak bilgiyi aktarir.
Yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanildigi, doganin istekleri ile
sekillenen bina yapim metotlarini
barindiran, yapisal bir showroom
olmanin 6tesinde yasamsal baglamda
¢6zUm &nerileri ile binanin isletim
modelinin olusturuldugu bir tasarimdir.

Oncelikle yarisma alanindaki
kullanim alanlarini tanimlayan sinirlar,
etkilesim alani icerisinde tekrardan
tasarlanarak bélge buttncul bir tasarim
yaklasimi ile ele alinmis, kentli ile
kiyt iliskisini tekrardan glglendirecek
¢6zUm yollari tasarlanmistir. (...) S-Hub
Metot binasi bdlgenin tretime dayali
gorsel hafizasinin korundugu, Gretimin
ic ve dis mekanlardan gorunur kilindigi,
katilimi tesvik eden ve cesaretlendiren,
strdurulebilirlik kavrami etrafinda
burada Uretilen hayallerin ve fikirlerin
bu yapinin ¢cok uzaklarinda da hayata
gececedi bir tir METOT URETIM
MERKEZi’dir.
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Kolokyumdan Notlar

izmir BUyUksehir Belediyesi’nin
duzenledigi “izmir Strduralebilirlik
Merkezi (S-Hub) Mimari Proje
Yarismasi”’nin kolokyumu ve édul toéreni
19 Kasim 2023 tarihinde Tarihi Bicakgl
Han’da gergeklesti.

Tamer Basbug'un
moderatorliginde juri baskani Nevzat
Sayin ile birlikte juri Gyeleri Biilnyamin
Derman, Cemalettin D6nmez,
Aslihan Demirtas, Ozgiir Giiller,
Giilsu Ulukavak Harputlugil, Mehmet
Bengii Uluengin yarisma sUrecini ve
sonuglarini degerlendirdi. Danisman
jari Gyeleri de salonun 6n siralarinda
uzman goéruslerini belirtmek Gzere
hazir bulundu. Tartismalar ¢ogunlukla
sartnamede ihtiya¢c programinin ve
metrekare olarak boyutlarin yeterince
tanimlanmamis olmasi ve jurinin
degerlendirme kriterleri etrafinda
gelisti.

Basbug ilk defa surdurulebilir
bir bina i¢in yarisma dtzenlendigini
sOyleyerek acilisi yapti ve dncelikle
yarismayla ilgili genel degerlendirmeleri
yapmak Uzere sdzU juri baskanina
biraktl. Nevzat Sayin, bu yarismada
aranan yapinin, gitgide daha sik
karsilastigimiz “strdurulebilirlik”
konusunda halkin bilinclenmesini
saglayacak bir danisma merkezi
oldugunu ve bu baglamda bir érnek
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teskil etmesi gerektigini belirtti.
Mimarlar kadar diger disiplinlerin de
bu ¢alismada yer almasinin énemini
vurguladi ve aradiklari dézellikleri
yapilabilirlik, bulundugu yerle iliski,
esnek mekan kullanimlari, iklimsel
verilerin kullaniimasi ve dogal yollarla
konfor kosullarinin saglanmasi olarak
siraladi. Tamer Basbug ilk olarak proje
alanini ve yer secimini elestirerek
tartismaya ac¢ti. Buna cevaben Nevzat
Sayin, baslangic¢ta kendisinin ve pek
cok kisinin de buna karsi ¢iktigini; fakat
Belediye’nin ¢esitli agiklamalariyla

bu noktaya gelindigini belirtti. Buna
karsin zamanla alanin hem denizle
hem de arkadaki dokuyla iliskisiyle

ve 6zgln konumuyla basa ¢ikmay!i
kiskirtici buldugunu séyledi. Aslihan
Demirtas da bu gorist “gitgide daha
kirilgan ve hasar gérmus kent ve doga
parcgalarinda yapi yapmaya devam
edecegdiz, dolayisiyla bdyle bir proje
icin iyi veya kotl olacak bir alan yok”
diyerek destekledi.

Salondaki izleyicilerden ilk olarak
Deniz GUner s6z aldi; yarismanin neden
iki asamali acildigini sordu ve &édul
grubundaki tim projelerin tek bir ¢ati
altinda parg¢all yapilardan olmasini
elestirdi. Nevzat Sayin tum yarismalarin
iki asamali acilmasi gerektigini
dlstndigunl ve birinci asamada

yapilan degerlendirmelerin ikinci
asamada gelistirilmesini beklediklerini
sdyledi. BUnyamin Derman ise

ilk asamada daha cok mimarinin
sUrdurulebilirligine, ikinci asamada
gercekten istenen performanslari
yakalayip yakalayamadigina dikkat
ettiklerini belirtti. Proje kompozisyonlari
icin ise kendisinin de olasI se¢genekler
icin semalar ¢ikardigini ve ulastirilan
yapilarin boyle bir se¢ki olusturdugunu
soyledi.

Salondan diger soru, yarisma
katihmcisi ilker Kahraman’dan
geldi. Oncelikle béylesine degerli
bir arazinin proje alani olarak actigi
icin Belediye’ye tesekkir etti. Bu
yarismanin ihtiya¢ programinda
izmir'in strdtrulebilirlikle ilgili calisan
kurumlariyla baglantilarini géremedigini
belirtti ve jari baskani seciminde nasil
bir kriter uygulandigini sordu. Nevzat
Sayin, tum kurumlarla iletisim halinde
olduklarini ve Belediye’nin kendilerine
ilettigi belgelerin yogunluguna degindi.
Juri baskani secilmesine ise kendisinin
de itiraz ettigini ve bunu anlaml
bulmadigini; ancak sonunda bu sekilde
kaldigini soéyledi. Danisman juri Gyeleri
de s6z alarak bu yarismanin édncesinde
bir calistay yapildigini ve bunun
doklman eklerinde ve sartnamede
izmir Surdurulebilir Enerji ve iklim
Uyum Plani ve Yesil Sehir Eylem
Planinin (YESEP) mevcut oldugunu
belirtti.

Uclinct mansiyon 6dulind alan
ekibin basi Ebru Yilmaz, birinci
asamanin sonunda web sitesinde
bir film paylasildigini, bu filmde
projelerin ¢cok detayli sekilde
goruldagunt ve bunun gizlilik icinde
yurattlmesi gereken juri strecine
aykiri oldugunu soéyledi. Nevzat Sayin
bunun, uyarmalarina ragmen, kendi
isteklerinin disinda gelistigini belirterek
Yilmaz’a hak verdi. Ancak sonunda
“bir felaket de olmadi” goérisini
ekledi. Biinyamin Derman ve Ozgir
Guller de ayni gorusUu desteklediler ve
bunun yarisma slrecine etki etmedigini
savundular. Hatta Guller, iki asamall
yarismalarda juriyle herkesin yan
yana gelerek acik ve seffaf bicimde
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projelerin tartisiimasini ve final
projenin buna goére gelistirilmesini
énerdi. Uclinct mansiyon ekibinden
Seckin Kutucu, ihtiya¢ programinin
belirsizligini, 6zellikle metrekarelerin
tanimlanmamis olmasini elestirdi.
Ayrica ilk G¢ 6dull alan projelerde
dolasim alanlarinin hep “yari agik
mekanlar’dan olustugunu ve juri
tarafindan bunun “strdarulebilir bina
tipi” olarak bir mesaj niteligi tasiyip
tasimadigini sordu. izmir'de bahar
ve yaz aylarindaki sicadin yani sira
altl ay boyunca da serin ve soguk
zamanlarda kapali kamusal alanlara
da ihtiya¢ duyulacagdini sdyleyerek
bu ¢c6zUmU elestirdi. Gulsu Ulukavak
Harputlugil tek bir “strdurdlebilir
bina tipi” tanimlamadiklarini, aksine
boyle yapilarin 6zgUn iklim kosullari
icinde degerlendirilmesi gerektigini
sdyledi. BUnyamin Derman da jdrinin
ihtiya¢c programinin detaylarini
yarismacilara birakarak onlara
alan actigini, 6zellikle esnek bir
yap! olmasini tesvik ettiklerini ve
mevcut sartlar altinda da asagdi
yukari benzer alanlarin ¢ikacagini
belirtti. Aslihan Demirtas ise “yari
acik mekanlari ¢ok” demek yerine,
“acik alanlari goélgelendirilmis/
korunakli kilmis” ya da “yari agik
mekanlari zengin” denmesini 6nerdi.
Ardindan en iyi sifir karbon binanin
mevcut bir binanin icine yuvalanmak
oldugunu ve yeni bir bina yapilirken
de gelecege donlk olarak yapinin
yeniden islevlendirilmesi durumunda
esnek olabilmesinin 6nemi vurguladi.
Verilen yanitlarin Gzerine Kutucu
yeniden s6z alarak, bu belirsizliklerle
iki asamada da degerlendirmenin
naslil yapildigini sordu. Nevzat
Sayin hizlica (1) yerle kurdugu
iliski, (2) iklimle kurdugu iliski, (3)
yapilabilirlikle kurdugu iliski, (4)
gelismeye acik olmasi gibi cok
net kriterleri oldugunu belirtti.
Bunlardan en énemlisini gelismeye
acikhgi olarak vurguladi. Guller ise
strdarulebilirlik kavraminin ucunun
acik ve ¢ok boyutlu oldugunu,
yarismacidan bunu yorumlamalarini,
tanimlamalarini istediklerini ve ikinci
asamada metrekarenin 6500 m2 ile
sinirladiklarini séyledi. Sartnamenin
de bir kamu ihalesi sablonu
olmadigini ve tam 13 sayfa oldugunu
anlatti.

Birinci mansiyon 6dulini alan
inanc Eray &ncelikle mimari hizmet
isinin karsiliginin ve yarismalarin
bUtgelerinin azligindan yakindi;
ardindan tasarladiklari gibi zeminsiz
ve yUzer yaplilarin liman sehirlerinde
6ne cikacagdini olacadini ve bunun
izmir'in cografi sartlarina uygun bir
yap! oldugunu savundu. Bu projenin
olumlu ve olumsuz yanlarinin
degerlendirilmesinin ardindan
Derman, iki asamali yarismalarda
jarinin her séylediginin yapiimasi
gerekmedigini ama onu gelistirmek
gerektigini belirtti. DérdUncl ve
besinci mansiyonlari da bu baglamda
“hayal kiriklig1” olarak tarif etti.

Uclincti mansiyon ekibinden
Gbéneng Gurpinar, kendilerine
verilen raporda yapilan “enerji
analizlerinin inandirici olmadigr”
yorumunu jdri Gyelerine sordu. Bu
vesileyle projelerin enerji performansi
analizlerinin detayl olarak nasil
degerlendirildigi aciklandi. Danisman
jari Gyeleri de her proje i¢cin gln
15191 performansi, i1sil performans,
enerji tiketimi, malzeme kullanimi
gibi 6zelliklerin incelendigini ve
hesaplarin saglamasinin yapildigini
belirtti. Ozellikle ekolojinin bir parcasi
olan kuslara duyarli tasarimlarin
dnemsendigini ve projelerde
kullanilan dikey aksli tribtnlerin
-seviyeleri degismekle birlikte-kuslar
icin zararli oldugunu vurguladi.
izleyicilerden Yeliz Kurpinar, yeniden
ihtiya¢c programi ve metrekare
konusunu giindeme getirdi. ilk
asamada buyUk alanlarla cebellesen
ve bu sebeple elenen projelerin
oldugunu belirterek, ikinci asamada
metrekare siniri getirilecegdinin
basta belli olup olmadigini
ve bu kararin adaletli bulup
bulmadiklarini sordu. Nevzat Sayin
bu soruya cevaben strdurulebilirlik
meselesinin dnemli bir boyutu
olarak “gerekmedik¢ce yapmama,
gerektiginde sakinmama”yi gdsterdi.
Amaclarinin kafa karistirmak degil,
yarismacilarla birlikte isin icine
girmek, projeleri anlamak ve bir
yere tasimak oldugunu; ayrica ikinci
asamaya gecen projelerin yaklasik bir
Olclde olduklarini séyledi. BUnyamin
Derman da esnek bir yapi olmasini
bu nedenle istediklerini tekrarladi
ve secilen projelerin iki asamasinin

arasinda ¢ok bUylUk metrekare farki
gbstermedigine isaret etti.
Kolokyumu sonlandirmadan
Ozgur Guller yarismalarin ve mimarlk
camiasinin da “sUrdarulebilirligi”’nden
s6zU ac¢tl. Bu yarismanin
sUrdurulebilirligi toplumsal boyutu,
afete karsi direncliligi gibi cesitli
boyutlariyla ele aldigini ve yapilacak
her yeni binanin bu kriterlere gére
projelendirmesi gerektiginin altini
cizdi. Ayrica bu kriterlerin sadece
mimarlari degil, cok paydasli ve ¢ok
isimli bir muellif yapisi getirmesini;
yeni yapilarin bu zenginlikte, ¢cok
disiplinli entegre tasarimlarla
gelistirilmesi temenni etti. Nevzat
Sayin da ayni konuda, bu yarismanin
aslinda iki degdil G¢ asamali oldugunu,
“katilimcilari yildiracak detayda
cok” sey istemelerini bir eleme
yéntemi olarak kullandiklarini séyledi.
Bunun Uzerine ikinci 6dUlU alan
ekipten Mert Ayaroglu, “yildiricilik”
vurgusundan devam ederek “¢cok
sert ve net sekilde ifade edilen
sifir karbon hedefi”nin juriyi ne
kadar tatmin ettigini sordu. Buna
cevaben hedefin bilin¢li olarak
yuksek tutuldugu ve bunun igin
sarf edilen tum cabalarin ¢ok
degerli oldugu belirtildi. Buylksehir
Belediyesinin Ust dl¢cekteki hedefleri
ve yaptigi anlasmalari uyarinca
binanin sifir karbon olmasi gerektigi
aciklandi. Nihayetinde bu yuksek
hedefin uygulanabilirligi konusunda
bu yarismanin énemli bir veri
olusturacagdi vurgulandi. Son olarak,
birinci 6dul ekibinden Zeynep
Altinbasli, “artik su i¢in, toprak icin
de mimarhgin mimkin oldugu’nu,
gelecekteki mimarlk icin umutlu
oldugunu belirterek tesekkr etti.
Kolokyum, 6dul téreniyle sonlandi.
Odiiller verilmeden énce konusma
yapan izmir Blytksehir Belediyesi
Baskani Tun¢ Soyer bu yarismanin
6nemini vurguladi. Yaklasik G¢
yildir bu yarisma icin calisildigini ve
en yakin zamanda Sehir Meclisleri
Yarismasi ile birlikte bu iki projenin,
jari Gyelerinin énderliginde hayata
gecirileceginin sézUnU verdi.

EGE MIMARLIK OCAK 2024



YIKIMIN
EKONOMI-
POLITIGI

EGE MIMARLIK OLARAK YASANAN BUYUK MARAS-ELBISTAN DEPREMLERI SONRA-
SINDA HEPIMIZIN HAYATLARINI ETKILEYEN DEGISTIREN VE DONUSTUREN BU FELA-
KETTEN, YASANAN ACI VE TRAVMALARDAN HAREKETLE, ELINIZDEKIYLE BIRLIKTE
UC SAYIYI (120, 121 VE 122) TOPLUM OLARAK KARSI KARSIYA KALDIGIMIZ FIZIKSEL,
SOSYAL VE KULTUREL YIKIMLARI TUM BOYUTLARI ILE INCELEMEYE AYIRMAYA KA-
RAR VERDIK. DEPREMLER TUM YIKICILIKLARI ILE BIZE BU FELAKETLERE NE KADAR
HAZIRLIKSIZ OLDUGUMUZU GOSTERDI. ONCELIKLE BIR DEPREM ULKESINDE YASI-
YOR OLMANIN BILGISINE VE BILINCINE SAHIP OLMAMIZ GEREKTIGINI, BU BILINCI
TUM KURUMSAL YAPILANMAMIZDA VE TOPLUMSAL YASAMIMIZDA SUREKLI HATIR-
LAMAMIZ GEREKTIGINI DUSUNUYOR; DEPREMLE YASAMANIN SONUCLARINA, YI-
KIMLARA, KRIZLERE VE ONLARIN YONETILMESINE ODAKLANIYORUZ. SAYET BUNU
TOPLUM OLARAK GERCEKLESTIREMEZSEK HERHANGI BIR YIKIM SONRASINDA YA-
SANANLARIN TOPLUMSAL, EKONOMIK, POLITIK BILANCOSU COK AGIR OLMAYA
DEVAM EDECEKTIR. MADDI KAYIPLAR SADECE YEREL DEGIL BOLGESEL, ULUSAL,
HATTA ULUSLARARASI EKONOMIK KAYIPLARA SEBEBIYET VERECEKTIR. AYRICA,
AFETIN EKONOMI-POLITIGI KADAR ONEMLI OLAN TOPLUMSAL HAFIZANIN YIKIMI
UZERINDE DURMAK ISTIYORUZ. TOPLUMLARI AYAKTA TUTAN, SAHIP OLDUKLARI
ORTAK DEGERLER, TOPLUMSAL HAFIZALARI VE KULTUREL BIRIKIMLERIDIR. YIKIM
FIZIKSEL VE MEKANSAL OLANIN TAHRIBATI OLDUGU GIBI O FIZIKSELLIGIN URETIL-
MESINDE VE YENIDEN URETILMESINDE SUREKLILIGI SAGLAYAN BIREYSEL VE TOP-
LUMSAL HAFIZANIN DA YIKIMIDIR.

Yikim temasini isledigimiz ikinci sayida, bu kez insan eliyle yasanan YIKIM’I nedenleri,
sonuglari ve ekonomisi ile birlikte sorgulamayi ve kente, kentin ¢agdas ve tarihsel
baglamlarina, kamusal mekana, yapilara, peyzajina, ekolojisine/ekosistemine dair planlama
ve tasarim dl¢itlerini tartismayl amachyoruz. Ulkemizde siradanlasan, siradanlastigi dlgiide
de sorgulanmayan yapili ¢evrenin siirekli insa edilmesi gerekliligi bir problem olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. 121. sayimizda bu problemi ekonomi-politik baglamiyla ele alarak,
mekan ile iliskilendirerek inceliyoruz.
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Yikimin Ekonomi-Politigi: Kirilganlhklar
Kisir Dongusunden Nasil Cikabiliriz?

Mehmet Penpecioglu, Bilge Cakir, Giilsah Aykag, Biilent Batuman, Mustafa Kemal Bayirbag
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Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama Bolimii

Glulsah Aykag, Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi,
Mimarlik BSIGma

Bulent Batuman, Dog. Dr., Bilkent Universitesi,
Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarhgi BSlima

Mustafa Kemal Bayirbag, Prof. Dr., Orta Dogu Teknik
Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi B&Iimu
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ehmet Penpecioglu: Hos
geldiniz. Bu bulusmamizi
Kahramanmaras depremleriyle
yasadigimiz yikimi ¢ok yonlU
olarak konusmak icin elverisli bir zemin
olarak gériyorum. Burada konunun
farkh yénlerine iliskin disUncelerini
ortaya koyabilecek akademisyenler
var ve bu farkli yonlerin birbiriyle
diyalog kurmasini saglayabiliriz.
Tartismamizi G¢ turdan olusturalim.
Oncelikle, “bizi yikima gétiren neydi?”
sorusuyla baslayalim. ikinci turda
“yikimin gosterdigi’ni konusalim: Nasil
bir mekansal, toplumsal, ¢cevresel
yikim ortaya c¢ikti; afete midahale
icin kurgulanmis politikalar, afetin
hemen sonrasinda yapilan yardim
faaliyetleri bize ne gosteriyor? Son
olarak da “yikimin sonrasi”’nda uzun
vadede karsimiza ¢ikacak kentlesme
oruntusuna, farkh meslek gruplari
olarak nasil bir yaklasim kurgulanmasi
gerektigini tartisalim. ilk turda Bilge
Hoca ile baslayalim.

Bilge Cakir: Mehmet Hocam tesekkur
ederim. Bu yasadiklarimiz, 6zellikle
deprem konusunda, Ulkemiz i¢in ne bir
ilkti ne de son olacak. Deprem bilimsel
bir gercek olarak 6nimuzdeydi; ama
ne kadar dikkate aldik, bu tartisilir.
Gecmisten ders cikaramamak,
toplumsal hafizanin ¢ok zayif olmasi,
cabuk unutmamiz, kisa vadeli getirilere
odaklanmamiz bunda etkili oldu. 1999
depreminden sonra da “artik isi siki
tutacagiz, mevzuatimizi yenileyecegiz,
denetimleri artiracagiz” gibi sdylemler
olmustu; ancak goériantyor ki yaklasik
25 yilda degdisen cok fazla bir sey
olmamis. Tabii baska faktérler de var;

bir tarlt bitmeyen bireysel hirslarimiz var
ve hem toplumda hem devlette ciddi bir
etik sorun var.

Ayrica bir baska kavram olarak
“miras bilinci’nin altini ¢cizmek isterim. Bu
kavrami sUrdurulebilirlik tartismalarinda
da vurguluyorum. Sahip oldugumuz
bUtdn varliklari, kaynaklari kullanirken
ya da bunlarla ilgili bir tasarruf karari
alirken hep “miras” mantigiyla hareket
ettik. Ornegin tarihi yapilar ya da dogal
cevresel degerler icin “kultdr miras!”,
“bunlar bize atalarimizdan miras”
diyoruz. Miras kavraminin kullaniminin
sorunlu oldugunu dusdndyorum, ¢Unkd
bu kavram beraberinde “mirasyedi”
bilincini getiriyor. Yani “elimde boyle
bir kaynak var, bu bana miras, sifir caba
ile benim kullanimima gecti ve bunu
istedigim gibi kullanirim” yaklasimini
getiriyor. Bu nedenle “miras”tan ziyade
“emanet” kavraminin yerlesmesini
oneriyorum. Strdurulebilirlik kavrami,
gelecek kusaklarin kendi ihtiyaclarini
karsilama hakkini elinden almadan
buglnkl yasamimizi sdrdirebilmemiz
Uzerine kuruludur. Ama “miras” dendigi
zaman gelecegdi disinmek mUmkuin
olamiyor ve sanirim bu biling yeterli
dlzeyde yerlesmemis ki, hep “mirasyedi”
zihniyetiyle yaklasiyoruz elimizdeki
degerlere. Bunu Hatay 6rnegdi Gzerinden
anlatmaya calisayim. Hatay’da ilin her
yerine yayillmis durumda ¢ok cesitli ve
verimli tarim arazileri var. Yerel halkin
yaklasik %60-70’i, sahip oldugu arazilerini
imarin acilmasiyla mUteahhitlere vermis
ve bu sekilde zengin olmus. Bdylece
yavas yavas kentin yayildigi ova
dolmus; zaten halihazirda da topografik
ve jeolojik yapisi nedeniyle sorunlari
olan bu yerde kaynaklar hesapsizca
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kullaniimis ve tikenme noktasina
gelmis. “Mirasyedi bilinci’nin bu
sUrecin temel tetikleyicilerinden biri
oldugunu dustntyorum. Tabii hem
yerel yonetimlerin hem merkezi
yénetimin cesitli ydnlerden bu slreci
desteklemesi de hesaba katilmali;
cikarilan imar aflari, yanhs tarim
politikalari, popdulist yaklasimlar ve
glndelik siyasi kaygilar gibi pek

¢ok konu bu sureci tetikledi. Ama
temelde “miras bilinci”’nin bizi yiktigini
distnUyorum. Bu nedenle kendimizi
revize etmemiz, ardindan da bu bilinci
dogru sekilde yerlestirmemiz gerekiyor
sanirim.

M.P.: Cok tesekkurler. GUlsah Hocam
sizin gorusleriniz nedir?

Giilsah Aykag: “Yikima goturen kentsel
politikalar” deyince benim aklima bir
yandan literatUrin( takip etmeye
calistigim, derslerde bahsettigim
politikalar geliyor; bir yandan da

kendi bireysel hikdyemden bakmaya
calistigimda bu politikalarin yarattigi
bosluklar geliyor. ilk turda kentsel
politikalarin yarattigi bu bosluklardan
bahsetmek istiyorum, &zellikle de yapili
cevrenin Uretim sUreclerinde.

Adina 2021 yilinda “iklim
Degisikligi” eklenen Cevre ve Sehircilik
Bakanligi 2012 yilinda kuruldu ve
ayni yil mayis ayinda 6306 Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dénusttralmesi
Hakkinda Kanun meclisten gecti.

Bu afet yasasliyla birlikte sistemin
merkezilestigi, farkh yerel aktorlerin
kentsel dénUsim slreclerine madahil
olmasinin zorlastigi, mulk sahiplerinin
ve muteahhitlerin is birligiyle bina
bazinda rant elde etmenin kontrolstz
sekilde 6nUnUn acildigini gdsteren

¢ok sayida ¢alisma var. Bunlardan bir
tanesi de Sezen Tarakg! ve Sevkiye
Sence Turk’Gn bir bildirisi (Tarake¢i ve
Tirk, 2015). Bu calismada istanbul’da
afet yasasiyla birlikte yapilan kentsel
yenilemeler inceleniyor ve bunlarin
zemin sivilasmasi, bina dayanikhligi
gibi konularda riskli gérulen alanlarin
yenilenmesinden ziyade, konut
piyasasindaki arza gére sekillendigini
ortaya konuyor.

zikretmek istiyorum. 1 Mayis 2003 Bingdl,

23 Ekim 2011 Van, 24 Ocak 2020 Elazig, 30

Ekim 2020 izmir depremlerinden 6 Subat

2023 Kahramanmaras merkezli depremlere

kadar bu politikalarin gélgesinde, tam
bir bekleme hali icinde yikima gittigimizi
distnUyorum. Bu bekleme haline, icinde
yasadigi mega sehirde deprem bekleyen
bir mimar olarak, kendi tanikliklarimla
bakmaya calisacagim. Turkiye'de son
10-15 yilda kentsel politikalarin kentin
yeniden Uretilmesinde rol almayi talep

EEMIRAS KAVRAMININ KULLANIMININ SORUNLU
OLDUGUNU DUSUNUYORUM, CUNKU BU
KAVRAM BERABERINDE “MIRASYED/I” BILINCIN/
GETIRIYOR. YANI “ELIMDE BOYLE BIR KAYNAK
VAR, BU BANA MIRAS, SIFIR CABA ILE BENIM
KULLANIMIMA GECTI VE BUNU [STEDIGIM

GIBI KULLANIRIM” YAKLASIMINI GETIRIYOR.

BU NEDENLE “MIRAS"TAN ZIYADE “EMANET”
KAVRAMININ YERLESMESINI ONERIYORUM 39

Genel olarak 2000’li yillarda
devlet eliyle gerceklestirilen kentsel
dénlstimin piyasadaki arz iliskilerini
merkeze almasi nedeniyle afete karsi
riskli alanlarda etkili bir dontstm
gerceklestirilemedigini, toplumsal
kirilganligin derinlestigini, bir ¢esit
bekleme halinin kroniklestigini
sdyleyebiliriz. Bunu konu alan yine ¢ok
iyi calismalar bulunuyor. Ornegin Deniz
Ay ile Mehmet Hoca bir makalelerinde
mevcut durumu “doénidsim ve
doénlstimsUzlUkle beklemek” seklinde
tanimliyorlar (Ay ve Penpecioglu,
2022). 17 Agustos 1999 Marmara
depreminden bu yana gerceklesen
bUyUk depremlerin hepsini burada

eden kolektif cabalari ve meslek alanlarini
sikistirdigini, kitleleri eylemsizlestirdigini,
depreme ve diger felaketlere karsi
muhatapsizlastirdigini gériyorum.
Turkiye’de 2005 ve 2012 yillari arasinda,
hatta 2015 yilinda kadar insaat sektoru
cok canliydi. Bu sektéridn icinde ben 2009
yilinda girdim, ¢esitli 6l¢cekte projelerde
ve tasarim ofislerinde ¢alismaya basladim.
Ofislerde calismaya basladigimda ilk
kez ydnetmelik nedir, imar plani nedir,
plan notu nedir derken bu kavramlarin
her biriyle tanismaya basladim. Benim
icin ¢ok sasirticl olmustu; ¢inkd bir yol
bulmaya c¢alisiyorum ve bir anda hayatima
“plan notu” diye bir sey giriyor. Nereden
geldigini, nasil oldugunu, neyi nasil
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etkiledigini bir tlrlG anlayamiyorum ya
da neden imar planinin énline ge¢tigini
sorgulayamiyorum.

Yine geng¢ bir mimar olarak
yavas yavas “ayricalikl imar hakki”
gibi tanimlar da hayatima girmeye
basladi. Bina Uretiminde bugln farkli
sehirlerde, hatta belki ayni sehirde
farkli parsellerde butlin deneyimler
birbirinden farkllasiyor. Buna zemin

kadar yil ayakta kalacak bir yapiyi
Uretmek bu kadar kontrolstiz, bosluklu,
kayit disi, streclerden olusmamali.

Parsel bazli planlamadan tasarimdan ve

ruhsat denetimine insaat isleri neden
bu kadar kayit disi diye sormamiz
gerekiyor. Acaba bizi “yikima gétiren”

bUtdn bu kentsel politikalarin uygulama

strecindeki bosluklar nelerdir, diye
sormak istiyorum.

§6BEI EDIYELERDE ONAYLANAN AVAN
PROJE VE UYGULAMA PROJESI DISINDA BIR

PROJE DAHA UYGULANIYOR: GERCEK PROJE!

AUTOCAD DOSYALARINI ACTIKLARINDA
AVAN PROJE, UYGULAMA PROJESI VE
GERCEK PROJESI GIBI AYRIMLAR OLAN VE
BU YAZIY] OKUYACAK MIMARLAR VARDIR 33

hazirlayan sey, kentsel politikalarin
kendisi. Hepsinde c¢esitli bosluklar var
ve bunun icin belki enformel yerine
“kayit disi” sire¢ demek gerekiyor.
Kayit disi, kaydedemedigimiz stregler
yasaniyor. Gen¢ mimarlarin cogu
emsal hesabi yapmistir diye tahmin
ediyorum. En basitinden bir konut
projesinde metrekare artirmak icin
balkonlar kata dahil ediliyor. Bunlar
artik sokakta yUrurken disariya
baktigimizda basitce anlayabilecegimiz
bosluklar ya da kayit disiliklar. Ornegin
belediyelerde onaylanan avan proje

ve uygulama projesi disinda bir proje
daha uygulaniyor: gercek proje.
Autocad dosyalarini actiklarinda avan
proje, uygulama projesi ve gercek
proje gibi ayrimlar olan ve bu yaziyi
okuyacak mimarlar vardir. Aslinda bu
gibi bilgilere haiz olan geng mimarlarin,
mimarlik ofislerinin, yapi denetim
firmalarinin, santiye deneyimlerinin
kaydini tutsak, hatta 6érnegin Hatay’da
yikilan bUtldn o binalarda calismis
mimar iscilerin bu gibi bosluklari desifre
eden anlatilarini kaydetsek, kim bilir
nasil hikadyelere ulasacagdiz. Bir bina
yapmak, bir konut sitesi Gretmek, o
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M.P.: Cok tesekklr ederiz. Bllent Hoca
ile devam edelim.

Blilent Batuman: Depreme goétlren
slrecte iki noktanin énemli oldugunu
distnUyorum. Bunlardan biri
“doéngusellik hali”. Depremlerden sonra
gelistirdigimiz ya da gelistirmedigimiz
dnlemlerin bir ¢6zim olmamasini
kavramsallastirmamiz gerekiyor. Bunun
icin de “afet kentlesmesi” kavramini
anlamli buluyorum. Kentlesme
dinamiklerimiz afetlere karsi direnc
Uretmiyor, kirllganlik Uretiyor. Bu iki
kavrami kullanmam tesadufi degdil;
cUnku literatUrde bu iki kavram énde.
Turkiye’'deki tartismalarda direnglilik
(resilience) kavrami énde tutuluyor.
Bu kullanim c¢ercevesinde de mesele
sanki sadece teknik bir problemmis
gibi algilaniyor. O “direncli kent”

nasil bir seyse, onun formalinu bulup
uyguladigimiz zaman kentlerimiz
direncli hale gelir, diye dustnUyoruz.
Halbuki tam tersil Ozellikle Turkiye'yi
tartisirken kirllganhk (vulnerability)
kavraminin daha 6nemli oldugunu
distnUyorum. CUnkU kirilganliklar
sosyal ve politik sUreclerle ortaya

cikiyor ve afetin yikiciligini besliyor.
Biz durmadan bu kirilganliklari yeniden
Uretiyoruz. 1999 depreminden buglne
kirilganliklari mi yeniden Urettik,
direncliligi mi? 1999 depremiyle
birlikte yeni mevzuatlar ¢ikti, yapi
denetimi gelistirildi vs. Bunlarla birlikte
6zellikle metropollerde deprem
dncesinde ortaya ¢ikmis yapi stokunun
doénustlrtlmesi gerekiyordu ama
basaramadik. Az 6nce GUllsah Hoca’nin
degindigi gibi bu yenileyememe
meselesi aslinda politik bir tercih,
politik glg iliskilerine ¢ok bagli. Utku
Balaban, 2003-2017 yillari arasinda
Uretilen yeni konutlardan elde edilen
kara kiyasla ayni yatirimin depreme
dayaniksiz yapi stokunun yenilenmesine
harcanmasi halinde muteahhitlerin elde
edecedi karin 99 milyar dolar daha az
olacagini hesaplamis (Balaban, 2023).
Yani mateahhitler yeni konutlar ya da
kentsel alanlar gelistirmek yerine bu
yatirimlari eski dokunun yenilenmesi
icin harcasalardi 99 milyar dolar

daha az kar edeceklerdi. Bu rakami
gordugumiz zaman higbir seyin
tesadUfi olmadigini anliyoruz. Bir
yénlendirme yapmazsaniz ve buradaki
guduleyici piyasa kosullariysa, sonucun
bdyle olmasi neredeyse kaginilmaz. Bu
durum “afet kentlesmesi”nin eski yapi
stokuyla ilgili yani.

Yeni yapi stokuyla ilgili de bir
tuhaflik var. Acikcasl yapi denetiminden
gectigi halde yikilan ya da hasar géren
yapilarin sayisini bilmiyoruz. Benim
sahadaki gdzlemlerim ve meslek
érgultlerinin raporlari yeni yapilarin
icinde de ciddi hasar gdrenler oldugu
yoénlUnde. Fakat Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanliginin, Yapi
isleri Genel MUdUrligunin aktardigi
verilere gore bu oran %3 civarinda,
Ustelik bina degil bagimsiz birim
cinsinden. Yani ilgili kurumun verilerine
gore, yap! denetiminden gectigi halde
depremde yikilan, orta hasar ve agir
hasar géren yapilardaki bagimsiz
birimlerin orani sadece %3. Bu oran
bana pek gercekei gelmiyor, dedigim
gibi benim gézlemlerimle uyusmuyor;
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ama dogruysa da ona gdére bakmaliyiz.
Afet kentlesmesinin boyutlarindan
birisi de kurumlarin bile verdigi veriye
glvenemiyor olmamiz.

Son dénemde Uretilen yapilara
iki acidan, imar ve iskan acilarindan
bakmaliyiz. iskdn -yani yerlesme-
agisindan baktigimizda bugln kentsel
planlama prensiplerimizin baglayiciigi
cok zayiflamis durumda. Boyle olunca
her yer rahatlikla imara acilabiliyor,
zeminin uygun olmadigi yerlerde
tarim alanlari imara agiliyor. Ceper
gelismeleri, 6zellikle BlyUksehir'e
doénusen yerlerde ¢ok ¢arpict durumlar
yaratti-Hatay da bunlardan biri-.
Deprem bolgesindeki bazi kentlerin son
dénemde BUyulksehir haline geldigini
akilda tutalim. Blyuksehir olmadan
onceki strecte eski kent merkezinin
ceperinde ciddi bir imar dénlsima,
cok hizl bir talan gergeklesiyor-
¢Unkl BuyUksehir olunca yerel
yénetimin belli bir kontroll oluyor- ve
bu durum yer secimiyle ilgili olarak
¢ok 6nemli. Sonrasinda tabii plan
degisiklikleri vs. de haléa strtyor. Buna
en carpici érneklerden biri Malatya,
Bostanbasi’'nda gerceklesti. Adindan
anlasilacagi gibi Bostanbasi aslinda
bir tarim alani ve buraya insa edilmis
kentin en yeni, en lUks, ¢cok ylksek
kath konutlarinin hepsi oturulamaz hale
geldi.

Depremler birden fazla yerde
yikim yaratti ve bu yerler arasindaki
benzerlikler ve farkhliklar bize
afet kentlesmesinin imara -yani
yapilasmaya- iliskin dinamiklerine dair
ders cikarmak icin bir firsat sunuyor.
Birbirinden farkli cok klc¢uk yerlesimler
de var, blyUk sehir merkezleri de.
Karsilastirmali analizler 6nemli ama
henlz bu bilgiyi Uretebilmis degiliz.
Yine de baktigimizda U¢ unsurun
birlikte degerlendirilmesi ¢ok c¢arpici
oluyor: yerlesimin 6l¢edi, yapi Uretimine
dair teknik bilgi ve kat yuksekligi. Kat
yUksekligi demek, isin en azindan bir
statik proje, biraz daha hassasiyet
gerektirmesi demek. Klguk yerlere
gittikce teknik bilgi azalir ama yUksek

yap! da gérmemeyi bekleriz. Deprem
bolgesinde ise buna ters bir durum
oldugunu gézlemek mumkun. Bu U¢
unsur arasindaki uyumsuzluk énemli bir
dinamik olusturuyor. Ornegin 40 bin
ntfuslu bir yerde yedi katl bir yapiya
ihtiyaciniz yok ve acikcasl yapmayi da
becerememisiz; ya adir hasar almis ya
da yikilmis. Bunun, afet kentlesmesinin
6nemli bir boyutu oldugunu
distnUyorum.

M.P.: Cok tesekkUr ediyorum. Mustafa
Hocam, buyrun.

Mustafa Kemal Bayirbag: Kentlesmenin
psikolojisine ve antropolojisine biraz

bakmamiz gerekiyormus, o eksik kalmis.

Nasil bu sonuca vardik? Daha evvel
Turkiye’'de kentlesmenin dinamigi ile
ilgili konularda yaptigimiz ¢calismalarda
neoliberal politikalarin hep arz yénelimli
oldugu sonucu ¢ikiyordu. Dogru ama
o arz yoénelimi aslinda hala bir talebe
cevap olarak bicimleniyor. Arz bir tur
kukla gibi, onu oynatan ise talep.
“Yikima gotiren” sey, herkesin
UstUnde uzlastigi Uzere, bir trajedi.
Bu isten kar elde eden de mazlum
olan da hep beraber ¢oklyorlar, hepsi
“kag¢inilmaz kaderin ortagdi” oluyor.
Ornegdin “kente kars! islenmis suclar”
ifadesinde suclularin hep disaridan
oldugunu, ya “burjuvazi”, ya “sermaye”
ya da “devlet” oldugunu; insanlarin
- mUlk sahiplerinin - cok masum
oldugunu varsayiyoruz. Oysaki tam
aksine, hepsi is birligi vardi. Kendi
basimiza getirdik, kendi basimiza
cokerttik. ingilizcede race to the
bottom diye bir ifade var, onun gibi,
en dibe dogru hep beraber nasil daha
kotl gideriz diye deniyoruz. “Kente
karsi islenmis su¢” kendimize karsi
isledigimiz suctur. Bu kolektif bir
kendini gérmeme, kendine zulmetme
ifadesi. Bilge Hocam lutfen affetsin,
zarar gormdas insanlari elestirmek degil
amacim, memleketin genel ruh halinden
sdz ediyorum. Kendimize ettik; ama
bunun ceremesini o bdlgede Bilge
Hocalar cektiler. igneyi kendimize

batiralim ki bu noktaya nasil geldigimizi
anlayalim.

Buraya varisimiz, yikimin gdsterdigi
sey! Bu isin psikolojisini tarif ederken
“6zel mulk psikolojisi” mi, “yurt tutma
psikolojisi” mi, yoksa “bu dinyadan
g6¢Up gitmeden 6nce basimi bir
yere sokayim psikolojisi” mi demeli,
bilemiyorum. Turkiye’deki refah rejimi
aslinda gelire degdil, varliga dayal.
Kendinizi ve ailenizi garantiye almanin
yolu, basinizi sokacak bir ev icat etmek!
Boyle oldugunda ev sahipligi, yurt
tutma, basini bir yere sokma bir ttr
psikolojik basing yaratiyor. Temelinde
kendini garanti altina alma yatiyor;
¢UnkU sizi garanti altina alacak baska
bir sey yok. Uc alan (piyasa, kamu,
sivil toplum) Gzerinden gidelim: Piyasa
sizi garanti altina almaz, kamu alani
da almaz, sivil toplum UGzerinden
yUratmeye calisirsiniz. Enformellik
Uzerinden, aileniz Gzerinden. Bunlar
refah saglama mekanizmasi olarak
go6ruldagunde, bir ev sahibi olmak ¢cok
kritik hale geliyor. Yani konunun ev ve
aile olgusuyla yakindan iliskili oldugunu
dastntyorum.

Bunun &tesinde, insanlarin
burada bir degisim degeri mi, yoksa
bir kullanim degeri mi gérdtgu de
tartisiimali. Degisim dederi kullanim
degerinin yerini aldi ve neoliberal
kentlesme bunu hizlandirdi. Ama
hatirlarsaniz se¢cim slrecinde
Cumhurbaskani, adayhgdi sirasinda, yeni
insa edilecek konutlarin su kadarini
devlet karsilayacak, su kadarini siz
Ustleneceksiniz, dedi; muhalefetin
en kuvvetli adayi ise, ben bedava
yapip anahtari size teslim edecegdim,
dedi. Kime oy verdi insanlar? Bedava
yapip teslim edilebilecek olmasina
inanmadilar, daha pahali olani sectiler.
Bu durum “insanlar bilincini kaybetti”
ya da “kandilar”, diye aciklanamaz,
gayet net; ¢lnk( biri inandirdi, ébard
degildi. Bunu kar ya da degisim degeri
mantigiyla aciklayamazsiniz. Burada
hayatta kalma icgldusU, kullanim
degeri baskin geliyor. Ustelik kamunun
mUdahaleci oldugu, piyasanin ortadan
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§6YURT TUTMA PSIKOLOJISI” Mi, YOKSA “BU
DUNYADAN GOCUP GITMEDEN ONCE BASIM/
BIR YERE SOKAYIM PSIKOLOJISI” M| DEMEL]
BILEMIYORUM. KENDINIZI VE AILENIZ]
GARANTIYE ALMANIN YOLU, BASINIZI
SOKACAK BIR EV ICAT ETMEK! BOYLE
OLDUGUNDA EV SAHIPLIGI YURT TUTMA,
BASINI BIR YERE SOKMA BIR TUR PSIKOLOJIK

BASINC YARATIYOR3Y

kalktigi bir durumdan bahsediyoruz.
Kardan énce elindekini elinde tutma
derdi var. Dolayisiyla kullanim degeri
de en az degisim degeri kadar
yénetmenin bir araci ve etkili bicimde
kullaniimis durumda. Neoliberalizm
bunu hizlandirmis, talep arzi
yonlendiriyor.

Peki, neden yikim oldu? Bir otorite
boslugu, bir tir vakum var. Yani
yoklugu degil, boslugu var. Bunu U¢
dizeyli bir bosluk olarak tanimlamistim
bir calismamda: (1) siyaset (politics)
boslugu, (2) politika boslugu, (3)
yonetsel bosluk. Bir siyasi gli¢c olabilir
ama ne yapacagini bilmiyordur,
yénetim yapisi vardir ama onu iyi
isletemez. Bazen siyasi gl¢ yoktur
ama eyleme gecebilecek bir burokrasi
vardir, daha énceden emirlerini almistir,
bassiz da kalsa hareketine devam
eder. Bunlarin farkli kombinasyonlari
olabilir ama bu Uc¢ dlzeyin Ust Uste
birikmesiyle patladigini gériyoruz.
Buna karsilik olarak, ¢ok glgla bir
cumhurbaskanligr hikimet sistemi
var, denebilir ama problem éyle bUyldk
ki kimse sorumluluk almak istemiyor.
Ayrica neoliberalizmin yarattigi ¢ok
parcal, kurallarin esnetildigi bir dizen
vardi. Siyasi irade ya da siyasetciler
bir nevi o kirilmis kemikleri toplayan
bir pim gibi hepsini baglayip bir arada
tutuyordu; ama cektiginiz anda her
sey darmadagdin oluyor. Bu aslinda
baskanlik sisteminin niye ¢alismadigini
da gosteriyor. En azindan bir tane
ana karar verici oldugunda sistemin
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kilitlenmesinin sebebi ana karar verici
degil, arkadaki yapinin parg¢alanmis
olmasi.

Yonetsel boslugun birka¢ dizeyi
var. Ornegin bir koordinasyon yapisi
yok, kim hangi durumda ne yapacak
belirsiz. AFAD’In bir eylem plani var
ama o ¢ok parcall yapi bir esgtdim.
Daha da kotUsu bir “bilgi boslugu” var.
Bu noktada “bilgi”yi ikiye ayirmaliyiz:
enformasyon ve bir sey yapma etme
bilgisi. ikisi de ayni anda ¢ékmus
durumda. Ozellikle enformasyon
eksikligi, yonetimi politika yapici
tarafindan kolay hale getirmis.

M.P.: Cok tesekkdrler, Gzerine uzun
uzun konusacak, yeni BolUunmuUs Ekran
toplantilari yapacak bir strt konu

¢iktl. Simdi ikinci turda yikimin arka
planindaki politikalar degdil yikim ve
hemen sonrasinda ortaya ¢ikan durum,
kirilganliklarimiz, krizlerimiz ve bunlarla
bas etme sekillerimiz Uzerine konusalim
isterim. Bulent Hoca ile baslayalim.

B.B.: ilk turda afet kentlesmesini
bUtUncdl olarak ele almaya calisirken
bu konulara biraz girmistim. Depremin
éncesinin ve sonrasinin benzer
kirilganliklarindan ve surekliliginden
bahsetmis oldum. Mustafa Hoca’nin
degdindigi gibi, politikay! birka¢
dlzeyde dustinmek lazim belki ama
depremin yarattigi yikimin bir ylzlesme
olarak politiklestirilmesi meselesine
dair bir seyler sdylemek istiyorum.
CUnkU politikadan ne anladigimizi

sorgulamamizi gerektirecek seyler gérdik.
Politik baglama baktigimizda Cumhuriyetin
ylztncU yili gelmisti, cumhurbaskanhgi

ve milletvekili secimleri beraber
yapilacakti, ekonomi ¢ok kétld durumdaydi,
cumhurbaskanhgi sisteminin yarattigi
tikanikliklar, tim krizler Ust Uste binmis
gibi gbérintyordu. Neredeyse teleolojik bir
sekilde-kacinilmaz bir 6rtisme ile- deprem
geldi ve muthis bir yikim gerceklesti. 1999
depremi de biraz boyleydi, 1990’larin
battn tikanikhklari birlikte sanki bir
¢okustl ve ¢cokls deprem ile maddelesti.
Bu kez, kentlesme dinamiklerinin Urettigi
zafiyet bir yana, ilkyardimin ulastiriimasi
bile mimkUn olamadi, AFAD’In, Kizilay’in
beceriksizligi teshir oldu. O anlamda
secimlerde bu yikimin sorumlularina ahlaki
bir faturanin ¢ikmasi beklentisi gelisti ama
bu beklenti gerceklesmedi. Tabii se¢cimi
sadece depremin belirledigini disinmek
dogru olmaz, baska dinamikler de var.
Fakat secimlerin depreme bu kadar yakin
olmasi ters bir sonu¢c dogurdu. ClUnkU
mesele insaat sektoérl oldugunda mevcut
htktmetin hizli hareket etme becerisi var
ve bu kapasite harekete gegirildi. Ayrica
Mustafa Hoca’nin belirttigi gibi, bir adayin
yeni konutlarin maliyetinin bir kismini
halka birakmasina, diger adayin bedava
vermesine ragmen ilkinin secilmesinde
inandiricilik ve konunun hizla maniptle
edilmesi de etkili olmali. Aslinda ¢cok komik
goruntyor, temel atilmis gibi yapiliyor ama
bu “mis gibi”ler inandiricilik yaratabiliyor.
Mustafa Hoca’ya katiliyorum, bunun

bir psikolojisi var. Hatta bir kentlesme
antropolojisi gerekiyor belki. Bizim
toplumsal olarak ranttan pay almaya dair
gldimuiz 6zimuUzden, kimligimizden gelen
bir sey degil. Bu, Cumhuriyet dénemi
kentlesmesinin dinamiklerinden biri ve
bunu antropolojik olarak incelemek lazim.
Ayni sekilde yerel secimlerde, 6zellikle
deprem boélgesinde, AKP zafer kazanmazsa
sasiririm. Hatay’da yerel yénetimin kendi
beceriksizlikleri var belki ama zaten bir
hareket alani da yok belediyenin. Birtakim
is birligi firsatlarini kullanip kendini éne
clkaracak becerisi de yok. Hatay disinda
diger sehirlerde yerel ydnetimin iktidar
disinda bir partide oldugu baska bir 6rnek
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yok, onlar da htkUmetle ¢ok yakin bir is
birligi icindeler. Belli ki stre¢ yerli halk
acgisindan da, muhalefete oy verip bir
acmaz yaratmak yerine hayatta kalma
tercihiyle, yine hikiimet partisine oy
vermek yonitnde tecelli edecek. Mevcut
durumu etik-politik bir mesele olarak
sorgulamanin, bununla yUzlesmenin ve
bunun sonuglarinin se¢im sonuglarini
belirlemesinin politikligi ile “ben bunu
sizin icin yaparim”, “beni biliyorsunuz”
gibi argimanlarin politize edilmesi
arasinda fark var. Yerel yénetim
secimlerine giderken bu politiklesme
meselesi bir kez daha tartisma konusu
olacak. Baska kentler i¢in de yeniden
insa konusunu dUsinmemiz gerekiyor.
Yeniden yapilanmalar, mevzuat
degdisiklikleri vs. pek ¢cok kentte ayni
tartismayi1 gindeme getirecek herhalde.

M.P.: Hocam, ¢ok sag olun. Mustafa
hocam, siz ne dersiniz?

M.K.B.: “Yikimin g&sterdikleri”’ne ben de
biraz deginmistim basta, bir-iki cimle
ekleyeyim.
ilk olarak, “istisna hali Uzerinden
yoénetme” &ne ¢ikiyor. Bence bu deprem,
krizi sardarulebilir kilma hikayesinin
kilitlendigini gosterdi. Bir nevi kriz
yénetiminin krizi; hep “son dakikada
hallederiz, ¢dzeriz” anlayisi kilitlenmis
durumda. Fakat ilging bicimde bir sey
daha goérduk ki hazir, basmakalip, her
seye uyan ¢dzUmler burada islemiyor.
Ben de nifusu 5-10 bin olan klgUk
bir kentten-hatta kasabadan- geliyorum.
Deprem oray! da etkiledi ve Bllent
Hoca’nin dedigi gibi 10-15 katli binalarin
hepsi coktl ya da catladi. Oysa orada
iki kattan-hadi U¢-dort kattan- yiksek
bina olmamali. Bu durum bize ayrica
Turkiye’'de kentlesmenin planlanan degil
dgrenilen, hatta kopyalanarak 6grenilen
bir pratik oldugunu da gésterdi. Ornegin
burada, Ankara’da bir “batticiktl” icat
edildi, sonra her yere “batticikti” yapildi.
ic Anadolu’nun bir kentinde dyle bir
ntfus, bir trafik yok; ama bir belediye
baskan adayi “batticikti” projesi sunuyor!

Yani elinde ¢eki¢ oldugdu icin her seyi ¢ivi

olarak gériyor. C6zUm hazir, problem
ariyor.

Gullsah Hoca’nin bahsettigi avan
proje, uygulama projesi, gercek proje
konusunda ise sUre¢ zaten gercek
projeden basliyor, uygulama ve avan
projeye dogru gidiyor. Yani bizde karar

alma sUreclerinin soyuttan somuta,
disUnulenden varhiga degil mevcut
durumdan geriye dogru gittigini
gorlyoruz. Neredeyse bagimlisiyiz
bu duzenin; rant bagimlisi bir toplum,
konut bagimlisi bir yasam bigimi var.

Bir baska konu da su; devlet ile
devletlu olmayi birbirinden ayirmak
gerekiyor. Devlet bir mekanizma
ama devletlu olmak durumu gérme,
otorite ortaya cikarma, mtdahale
etme demek. Mesela 1999 depreminde
devlet yine felg olmustu ama sivil
toplumda bir tlr devletluluk hali daha
yaygindi. Bu sefer pek ¢cok yerde
sivil topluma ve piyasaya devletin
bu fel¢ olmus hali yansidi. Normalde
kamuyla i¢ ice gecmis piyasa ve sivil
toplumun devleti kendine benzetmesini
beklerken; kamu alanindaki iktidar
iliskisi ve karar alma bicimi tam tersine
dogru islemis; devlet piyasayi da sivil
toplumu da fel¢ etmis. “Devlet”ten
kastimiz neyse, onu harekete gegiren
sey, piyasaya dogru midahale etmis
ve liberalizmin, neoliberalizmin
6ngoérdigu gibi olmamis; hepsi birlikte
fel¢ olmus. Devlet blrokrasisinde
sorun yaratan her neyse her tarafa
ayni anda sirayet etmis. Devletlulugu
bu sefer sivil toplumdan ziyade, yerel
yénetimler doldurmaya calisti. insanlar
yine érgutlendi ama Turkiye’'nin geri
kalaninda érguttlendi.

Son olarak, depremi konusurken
herkes kendi deneyimine gére
konusuyor; nasil yasadigi, nasil
haber aldigi Gzerine konusuyor.

Bilge Hoca’nin deprem deneyimi

ile orada bulunmayan ya da orada
akrabalari olan birinin deneyimleri
bambaska seyler. Herkes ayni seyden
mi bahsediyor, bundan emin olmamiz
lazim. Bir “deprem dili”, “travma

dili” kurduk mu, ben emin degilim.
Deprem bir mahallede mi oldu, yoksa
bir bélgede mi oldu, bunu ayirmalyiz.
Deprem mahallede deneyimlend;;
ama kentlesmis bir havzayi yikti.
Simdi devletin mUdahalesi mahalleye
mi olacak, ilgceye mi, kente mi, yoksa
havzaya mi, buna da son boélimde
deginmek istiyorum.

G.A.: “Bir deprem dili kurduk mu”
sorusundan devam etmek istiyorum.
Deprem bolgesindeki &égrencilerimin
bir kismi istanbul’a gelebildi, bir kismi
da uzaktan egitime katildi. Tabii

99 depremi sonrasinda istanbul’da
olmak, bu megakentte yasamak bir

dil olusturmaniza neden oluyor. Fakat
bazen hayati hep istanbul’dan ve olasi
istanbul depreminden ibaret gérmeye
baslamamiza yol a¢iyor. Oysa tarihte
olan depremlere ve o boélgelere yeniden
bakmak lazim. Mesela Van depreminden
sonra ne konustuk? Bingdl depreminden
sonra ne konustuk? Bunlardan sonra
Urettigimiz dil ceper kent merkez kent
gerilimi Gretti mi? Bunlari sorgulamak
gerekir diye disindyorum.

Buna istinaden biz bir arkadasimla
(Erdem Unglr ile) bir calismaya basladik,
1999’dan sonra yapilan yayinlara baktik.
Ozellikle Mimarlar Odasi istanbul
BUyUkkent Subesi’nin arsivine baktik;
hangi yil ne kadar yayin ¢ikmis, kimler
ne yayinlamis, nasil sempozyumlar
yapilmis diye inceledik. Gérduk ki 1999-
2004 arasinda inanilmaz ¢cok sayida
arastirma ve c¢alisma yapilmis. Bunlarin
cesitliligi cok carpici ve buyduleyici; ¢clnkU
belli ki para var, bir fon da aktariimis.
Belediye Japonya ile is birligi yapiyor, bir
afet komitesi kuruluyor, yonetmelikler
tartisiliyor. Ozellikle beklenen istanbul
depremine karsi 2004 yilina kadar adeta
bir seferberlik s6z konusu. Ama mesela
Van depreminden, Elazig depreminden
sonra tekrar istanbul depremi tahayyuli
tetiklenmiyor, ta ki 6 Subat depremlerine
kadar! Bu depremler ¢ok buyUk bir
bolgeyi, cok blUylk bir populasyonu
etkiledigi ve -zamansalliiyla da- bu
kadar sikismisligin ardindan geldigi i¢in
megakent Istanbul depremi tahayyulinu
tetikledi diye dlstntyorum. Bu, yikimin
gobsterdigi sey oldu.

Rant konusundan bahsettik, hepimiz
rant bagdimlisi olduk, talep arzi strekli
kiliyor, dedik. Yikimla birlikte istanbul’da
barinma krizi daha da zorlasti. Zaten
halihazirda son iki-Gg¢ yildir stiregelen
bir kira krizi vardi. Yasadigimiz yerlerin
pandemiyle birlikte saglikli olmadigini
anlamistik, simdi depremle birlikte
gUvenilir de olmadigi ortaya ¢ikti ve
yeni binalardaki daire fiyatlari birdenbire
mevcut bina stokuna oranla daha da
artmaya basladi. Bu konuda biz aramizda
cok tartisiyoruz; anne-babalarimiz,
yani bir kusak éncesi, ev almak igin
bUttn birikimlerini ortaya koydular, ev
alabildiler ama bizim kusak ¢ogunlukla
o rant krizinin bir 6znesi olamiyor,
biz bir ev alamiyoruz, kira krizinin ve
barinma krizinin ézneleriyiz. istanbul’'un
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hemen ¢eperinde, Gebze’de inanilmaz
bir arsa piyasasi olusmus. insanlar
barinma krizini ¢ézebilmek i¢cin klgUk
arsalar satin alip Gzerine tiny house

ya da konteyner ev dedikleri seyler
yapiyorlar. Google Maps’ten bakinca
acikca goéraluyor. Depremden sonra
bu tlr yapilar Greten firmalar artti.
imarl arsalarin fiyatlari yine biraz
daha fazla ama artik tiny house ya da
tekerlekli hafif bir sey konabildigi icin
imarsiz arsalar da satilmaya baslamis.
istanbul’daki bu sikisiklik giderek
boyle can alici bir noktaya gelmeye
basladi. 2021’de Bakanligin adina
“Iklim Degisikligi” eklendi ama biz
herhalde iklim degisikligi Gzerinden de
bakamayacagiz bu konuya. Farkl bir
faza gectik gibi hissediyorum. Barinma
ve hayatta kalma c¢abasi olustu.

B.C.: Ben de “depremin gosterdikleri”
konusunda sizlerin de degindigi gibi
devlet, 6rgUtlenme ve aktorler Gzerine
konusmak istiyorum. Biliyorsunuz,
burada yerel halk kendi arasinda ¢ok
tartisti, farkl platformlarda da ¢ok
konusuldu; “devlet yok mu?” sorusu
yUkseldi. Evet, yoktu. Olmasi gerektigi
zaman olmasi gereken yerde, olmasi
gereken islevi ile yoktu. Sonraki sUrecte
de devlet eliyle yarttulen her ¢alismanin,
sermaye taraftari bir politikaya hizmet
ettigini, bUtln islerin o cercevede
yarataldaganu goérdak. Ornedin
AFAD’In bir eylem plani var ama -son
on aydir hep soyledigim ve sizlerin de
soyledigi gibi- o kadar “-mis gibi” ki;
nasil uygulanacak, nasil ylrutudlecek belli
degdil. Bir yandan bu zafiyetleri battn
halk gérdu ve hicbir destek géremedi.
Ancak diger yandan da devletin ¢ok
ciddi bir glictint gorduk, manipUtlasyon
glclnd! Bllent Hoca’nin dedigi gibi bize
aktarilanlara inancimiz kalmamis.

Farkli goruslerde oldugumuz
insanlarla oturup tartistigimizda
yasananlarin ¢ok bUyuk bir afet, cok
bUyUk bir yikim oldugu séylemi hep
glndeme geldi; “devletin buna gucl
nasil yetsin?”, “nasil yetissin her yere?”
vs. denildi. Ama kaynaklarin da dogru
yerlere aktarilmadigini da gérdik.
Devlette hep “itibardan tasarruf
olmaz” goérlsld hakimdi. Bunun bizdeki
yansimasi ise “dostlar alisveriste gérsin”
benzeri bir durum. CunkU nerelere
nelerin harcandigini gértrken bu
magduriyeti yasamak, buradaki halkin
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g6zUnden anlatiyorum, ¢cok incitici ve
kirict oldu.

Yeniden yapilanma silrecinde de
halen ve yine bu sermaye taraftari
politikalar ve rant¢i bakis agisi devam
ediyor. Ardi ardina ¢ikan kararnamelerle,
yasal dlzenlemelerle yereldeki halkin
kaygl dlzeyi iyice artmaya basladl.
Mustafa Hocamin vurguladigi; zamaninda
insanlarin baslarini sokacak bir ev sahibi
olma bilinciyle edindikleri toprak ve
diger mulklerdeki durum bugln, artik
canlarini kurtaran insanlarin odagi
haline geldi ve surekli ¢ikarilan yasal
dlzenlemelerle de mulkstzlestirmeye
dogru gidiyor. insanlar artik mulklerinin
kaygisina dismeye basladilar.

Depremin iki-t¢ ay sonrasinda
yerelde de sonraki slreci tartismak adina
birtakim érgutlenmeler, sivil inisiyatifler
olusmaya basladi. Bulundugum yerden
baktigimda goérdigim sey su ki, bu
orgutlenmeler de buyuk ol¢tde belli
alanlarda ya da sektorlerde, belli bazi
konularda kaygisi olan, mulku olan
insanlarin bir araya geldigi, toplumun
daha genis kesimleri adina hareket
etmekten ziyade kendi sektorleri veya
kendi mulkleri dogrultusunda adim
attiklari olusumlar. Yerel yénetimler
ve merkezi yonetim i¢in de hep
glndelik siyasetin kaygilari ve populist
yaklasimlar belirleyici oldu.

M.P.: Cok tesekkdrler. Simdiye kadar
anlatilanlarin Gzerine birka¢ not eklemek
isterim.

Madem bu kentlesme rejimi
gayrimenkul rantina odakli, neoliberal
ve sermaye birikimini &dnceliyor, halk i¢in
olumsuz sonuclar yaratiyor, o zaman
neden talep ediliyor? Bunu anlamak
icin kilit aktorleri, déntstm sUreclerini,
belirli vakalari ¢ekip ¢cikarmak ve onlari
¢alismak iyi sonug verebilir.. Mesela
Ankara 6rneginde Mustafa Hoca ile
yaptigimiz ¢alisma, Bulent Hoca’nin
kamusal mekanlarin degisimi tzerine
calismasi ve Gullsah Hoca’nin muhtarlarin
nasil emlakgilara déontsttgayle ilgili
¢alismasi; tim bunlar aslinda bu
kentlesme rejiminin kdkenlerini ortaya
clkarmaya calisan mini antropoloji
calismalari (Bayirbag, Schindler,
Penpeciogdlu, 2022; Bayirbag, Schindler,
Penpecioglu, 2023; Batuman, 2002;
Aykag, 2022).

Sehircilik alaninda kentsel politika
temelli konulari ¢ok ragbet goértyor.

Sakinim planlamasi, depreme yonelik yeni
teknolojiler, yeni kentlesme bicimleri,
“direncli” kentlesmeye iliskin uygulamaya
donUk modeller, fikirler konusuluyor.
Fakat bunlar teorik dizlemde kaliyor,
uygulamaya dénuk etkileri sinirli kaliyor.
Ayrica bu calismalar afet olgusunu, diger
bilimsel disiplinlerden ayristiriyor, fonlarin
ve tarlU desteklerin yéneldigi kendinden
menkul bir sektor haline getiriyor.

ODTU'den hocam Prof. Dr. Murat
Balamir’in, 1999 depremi sonrasindaki
sakinim planlamasini Tarkiye’deki
mekansal planlamanin kurumsal yapisi
icerisinde tanimlamak icin verdigi cabayi
¢ok iyi hatirhyorum (Balamir, 2018). Pek
¢ok meslektasimin bu yénde ¢abalari
oldu. Ama bugin uzmanlik alanlari ve
meslek disiplinleri daha fazla parcalandi,
her disiplin bir gli¢ mUcadelesi alanina
donuUstl. Afetler konusunda da, 6nce yer
bilimciler ve insaat mUhendisleri geliyor.
“Yer nasil olursa olsun insaat teknolojisiyle
risk azaltilabilir” iddialari da var. Bu
teknik konuya giremem; ama meselenin
altinda yatan kentsel politikayi sorgulayip
degdistirmedikce bu tartismalar meslek
alanlarinin parcalanmasi ve birbiriyle
yarismaslyla, yeni rant ve sermaye
alanlarinin yaratilmasiyla sonug¢laniyor.
Dolayisiyla meseleyi sadece afete
doéndk bir uzmanliktan cikarip; kentsel
politikalarin topyekdn sorgulanacagi bir
dizleme getirmeliyiz.

Mustafa Hoca’nin belirttigi bir konu
da, konutun asiri metalasmasi. Buna, daha
genis anlamda, kentsel yaplli ¢gevrenin asiri
metalasmasi da diyebiliriz. Enflasyonun
cok arttigi son bes-alti yilda para cok
degersiz oldugu icin herkes parasini mala
yatirmak istiyor. “Mal canin yongasidir”
diye bir s6zimuz vardir. Bankada duran
paranin deder kaybetmesindense bir
tane konut aliyor. Orta-Ust siniflar i¢in
bu mUmkUn; ama dar gelirli kesim i¢in
de gecerli olabiliyor; bazen borg¢laniyor;
¢Unkl kira vermek istemiyor artik. DlsUk
faizle borglanip konut almak daha karl
hale geliyor. Bunun arkasinda yasamini
glcld, saglam temellere oturtmak gibi
yasamsal bir kaygi var. Yani kentlesmenin
“canin yongas!” olmasi gerekirken;
maalesef bunun tam tersi oluyor.

Bilge Hoca’nin dedigi “bu bUyuklikte,
bu 6lcekte bir afete hicbir sey yapilamaz”
konusu ise tartisma disina ¢ikariimali.
CUnkd 1999’da yasanmis blyUk bir yikim
ve 2023 yilina kadar aradan geg¢en bunca
zaman var. Evet, birtakim olumlu adimlar
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atildi; ama demek ki yeterli olmamis.

Bu baglamda esas olarak almamiz
gereken dersin 1999-2023 déneminden
cikarilabilecegini distnUyorum. Siyasal
guc¢ artip merkezilestik¢e, yasananlardan
ders alma egilimi de azaliyor. Halbuki
bunun tam tersi olmasi gerekirdi.

Meslektasim Ulas Bayraktar,

TESEV raporlari olarak yayinlanmis

bir calismasinda (Bayraktar, 2023),
Cumhurbaskanhgi Hikdmet Sisteminin
hizli ama hantal oldugunu savunuyor.
Belediyelerin ve topluluklarin én plana
ciktigi ile ilgili degerlendirmeler var.
Dogru tespitler icermekle birlikte;
bunlarin bazilari henliz olgunlasmamis
teshisler.

Son olarak, konustuklarimiz ge¢
kapitalist bir tGlke olmamizin bir sonucu
sanirim. Ge¢ kapitalistlesmenin a¢igini
kapatmak icin cok hizl bir kentlesme
yasadik ve halen yasiyoruz. Bu da
buttn kirilganliklari artiriyor, yeniden
Uretiyor. Ustelik uygulama araclari cok
hizli degisiyor. 6306 sayili yasanin Van
depreminden sonra ¢iktigini hatirliyorum,
yaklasik 11 yil 6nce. Ortaya cikis fikri
iyiydi; ancak uygulamada sorunlarla
karsilasildi. Kentsel déntsdmle ilgili
bu kadar g, bu kadar yasa olmasina
ragmen, bunlar neden her zaman
hedeflendigi gibi uygulanamiyor? Simdi
rezerv alanlarla Gzerinden yeni uygulama
araclari gelistiriliyor. Sadece afete dénik
de degdil; cinkl 6rnegdin Van depremi
sonrasinda ¢ikan 6306 sayili yasaya
dayali bazi uygulamalar, ranta dayali ve
parsel bazinda bir kentsel dénisimua
de gergeklestirdi. Ez ciUmle, strekli kaos
Ureten, parcalanmis, ¢eliskili yUklu bir
kentsel ydnetisim halimiz var. Bunun
6nimuzdeki sUrecte naslil bir istikamete
gidecedini size sormak istiyorum.
“Yikimin sonrasi”’na dair bir toparlama
yapalim.

B.B.: Ben bunun 6ncesinde, Mustafa
Hoca’nin dedindigi kullanim degeri/
degisim degeri konusunda farkli
dUstnUyorum, onu ac¢iklamak isterim.
Kullanim degerinin 6ne ¢iktigini
disinmuUyorum, istatistikler de pek
dyle gbstermiyor. Son dénemde
TOKI’'nin Urettigi bir milyon konuta
ragmen ev sahipligi orani dislUyor. Bu
durum yeni konut Uretildiginde konut
edinenlerin zaten konut sahibi olanlar
oldugunu gdsteriyor! Bdyle olunca
zaten ikinci konutu edinen, kullanim

degerini distnerek yaklasmiyor,

bunu bir yatirim araci olarak géruyor.
Aslinda ilk defa konut sahibi olurken
bile dyle gbérliyoruz; mesela yénlne
falan bakmiyoruz, “glneye baksin”
demiyoruz, “ya ben bunu yarin 6bur
gln satmak durumunda olursam para
eder mi”, diye bakiyoruz. Plani kullanisli
mi, diye degil de, balkonu kapatilabilir
mi, diye bakiyoruz. Onun i¢in kullanim
degerinin 6ne ¢ikmasini iyimser bir
yorum olarak gériyorum. Kullanim
degeri sadece deprem sonrasinda az
hasarli/orta hasarli degerlendirmeleriyle
6ne ciktl ve ilk defa hem ev sahipleri
hem kiracilar icin 6nemli oldu. CUnkU
binanin basimiza yikilma riski var! Ev
sahibi “tamam iste az hasarli diyelim,
gecgelim” diyor, “siva yapar, boyar,
tekrar kiraya veririz”. Kiracinin ise

6dU kopuyor. Bir strQ yerde tetkik
yapilip yapilmamasina dair kavgalar
cikiyor. Basta soyledigim gibi dontstim
meselesinde muteahhitler agisindan
ciddi bir rant oldugu icin mateahhitlerin
mevcut dokuyu dénUstlrmeye
yanasmamalarinda anlasilir bir taraf var.
Bu yine is birligi tabii, yani toplumsal
tabana yayillmis, ranttan pay alma

ve kirllganliklar Ureten kentlesme
dinamiklerinde suc ortakligi yapma
halinin bir boyutu.

Son mevzuat degdisikliklerine
baktigimizda bir Kentsel Dénlsim
Baskanhginin kurulmasi, Kentsel
D6nldsim Yasasinda yapilan
degisikliklerle sadece bos arazilerin
degil mevcut dokularin da rezerv alan
ilan edilmesiyle yerel yénetimlerin
yetkilerinin alindigini gértyoruz. Daha
once kent disinda konut Uretmek Uzere
tanimlanan rezerv alanlar yerine simdi
deprem riski tasiyan yapil ¢evreler
rezerv alan olarak ilan edilecek ve
orayl donlstlirmek i¢in kamu otoritesi
kullanilacak. Bu aslinda yanlis degil,
kamu otoritesini tam da bu su¢
ortakliginin tabani cok yaygin oldugu
icin kullanmak lazim. Ama yine az 6nce
degindigim gibi, farkh bir politiklesme
bu.

Bir 6rnek vermek gerekirse, 2009
yerel secimlerini hatirlayabiliriz. O
donemde de secimlere gidilirken
aynen buglnku gibi bir durum séz
konusuydu. 2004-2005 yillarinda
mevzuat degisiklikleriyle kentsel
doénustm furyasi baslamis, buna
karsilik barinma hakki mUcadeleleri

artmis, Ustelik 2008’de ekonomik kriz
olmustu -hatirlayin, Basbakan “kriz bizi
teget gecti” diyordu-. 2009 se¢imlerinde
muhalefet ve meslek 6rgutleri bu
kentsel problemi éne ¢ikarmak icin
kentsel dénlsim yasasinin vatandaslari
mulkstzlestireceginden dem vuruyordu.
Buna ragmen yerel secimlerde AKP,
tarihi boyunca aldigi en yUksek oy
oranlarindan birini aldi. Simdi buradaki
dinamik tam da az énce s6zUnU ettiginiz
“suc¢ ortakhgi”-sizin “is birligi” olarak
tarif ettiginizi “su¢ ortakligr” olarak
telaffuz ediyorum ben- meselesi. Bugln
de ayni sekilde bir kars! propaganda
yapilmaya calisiliyor. Rezerv alanlar
konusunda “tapumuz elden gidecek”
falan deniyor ama orta siniflar burada
riskten ¢cok firsat gérldyor; dénlsim
olasiligi, imar affi gibi bir seye dénustyor.
Kimsenin devletin bir giin tapusunu
elinden alacagina dair bir korkusu yok.
Az dnce muteahhitler acisindan baktik
olaya, simdi de mal sahipleri agisindan
bakalim. Biliyorsunuz, en problemli
alanlar bugln varos dedigimiz, 80’lerdeki
imar aflariyla dénusen eski gecekondu
alanlari, 6rnegin Zeytinburnu gibi teknik
donanim olmadan Uretilmis kent alanlari.
Bu alanlarda malzeme kalitesi, teknik
altyapi cok dusuUk ve her acidan kirilgan
dokular. Aslinda barindirdiklari grup,
siyasal Islamin metropollerdeki birincil
tasiyicisi olan varos ktg¢uk burjuvazisi,
hem ev sahibi hem isletme sahibi olarak
kente yeni katilanlari ayni kentsel cevrede
durmadan sémuren bir grup (Batuman,
2019). Simdi bu grubun elindeki
konutlari gergcekten kamu otoritesini
kullanarak doénuUstlrebilecek misiniz,
donUstiremeyecek misiniz? Esas bu
sinifsal gerilimin nasil sonug¢lanacagdini
gbrmemiz gerekiyor. Bana muhalefetin
6ne slUrdligu arglmanlar ve sloganlar
biraz naif gértndyor.

B.C.: Bllent Hoca’nin vurguladigi
“kirillganhgin dénguselligi” ve kaosun
neredeyse bilingli olarak devam ettiriliyor
olmasi meselesini biraz da alandan
drneklerle agmak isterim. Depremin
Uzerinden 11 ay gegti. Eszamanh yUratulen
o kadar ¢ok sey var ki, dncelikle kaos
buradan basliyor; onlarca yeni platform,
olusum, dernek vb var, blayuksehir
belediyesinin IPA’nin destegiyle yapmaya
calistiklari var... Fakat bu olusumlarin ve
c¢alismalarin neredeyse hic biri glincel
veriye sahip degdil. Glncel ve dogru
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veri olmadik¢a bu “kirilganliklar”in
tekrar tekrar Uretilmesinin énlne
gecemeyecegdiz, ayni seyleri 10 yil 20 yil
30 yil sonra yine yasayacagiz. GUncel
veriye ulasmak hep problemliydi, ama
belediye gibi bir yapinin dogru olmayan
verilerle bir seyler yapmaya calismasi
hakikaten endise verici.

Yine vurgulayacagim, 11 ay gecti.
Ciddi bir planlama calismasina baslanmis
olsaydi, bugilne dek epeyce yol alinirdi
ama halihazirda bu yolda hi¢bir caba ya
da ¢alisma yok. Strecin ilk gtnlerinde
merkezi yénetim “orta hasarllari da
yikacagiz, hepsini yeniden biz yapacagiz”
dedi, ancak anlasildi ki gergekten ¢ok
bUyuk bir kaynak gerekiyor! Hal boyle
olunca biraz zaman kazanma, biraz
da gunu kurtarma derken, yikimin
boyutlarinin da bu denli blytk oldugu
anlasilinca “kendi ¢cabaslyla bir sey
yapan insanlara engel olmayin” denmeye
baslandi. Ozellikle kirsal alanlarda plan,
ruhsat, imar vs. hicbir sey sorulmuyor.
KlgUk bir arazisi olan ya da edinebilen,
glict yeten herkes her ¢esit malzemeyle
kirsalda ve elbette ki yasa disi olarak
kendi barinma alanlarini insa etmeye
basladi. Simdiye dek bunlardan ¢ok
sayida yapildi ve halad da hizli bir sekilde
yapiliyor. Bu durum, gelecek i¢in cok
kaygl verici. Bizim en ¢ok évindigimuiz
konulardan biri Hatay’in tarim
arazilerinin ¢ok verimli olmasi ve bUyuk
Olcekte Uretim yapabilmesiydi. Bunlari
kaybetmeye baslamistik, simdi bu kayip
inanilmaz hiz kazandi. Benzer sekilde
bUylk araziler “gecici barinma” adi
altinda konteyner kentlerin kurulmasiyla
tarimsal islevlerini kaybettiler. Bu durum,
6nUmuzdeki iklim kriziyle tetiklenecek
gida krizinin en 6nemli etkenlerinden biri
olarak karsimiza cikacak.

Buglin Hatay’da adina “plan”
denebilecek hi¢bir calisma ve uygulama
yok. Yalnizca sosyal medyada ufak tefek
semalar dénlyor, hepsinin de adina
“plan” deniyor. Ancak gercekte plan,
planlama, o slreci tarifleme, gelecegi
kurgulama yéninde adim atmak i¢in
yerel yonetimin ya da merkezi yonetimin
bir gayreti yok. ClnkU gergekei, dogru,
anlamli bir slrec isletilirse herkesin
hakki korunacak. Ornegdin tarihi kent
merkezinde koruma amacl imar
planinin revize edilmis hali igin bir
onaylandi dendi, bir askida dendi, itiraz
sUreclerini dikkate aliyoruz dendi. Buttne
baktigimizda, sézde buradan giden halki
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geri dondirmeye calisiyoruz; ama bu
insanlara barinma, is, saglk, egitim gibi
temel ihtiyaclarinin ve temel kentsel
hizmetlerin nasil sunulacagiyla ilgili
hicbir ¢calisma yapilmiyor. Calismalar
sadece tarihi kent merkezine
odaklanmis durumda; ¢lnkd en fazla
rant orada! Oradan farkli 6lceklerde ve
farkli sektorlerde is alacak hem yerel
hem ulusal élgekte meslek insanlari
var. Odagin bu merkeze cekilmis
olmasi, geri kalan yerlerde yasayan
insanlari, hak sahiplerini son derece
rahatsiz ediyor. Oysaki daha buttnsel
bir anlayisa ihtiyac¢ var. Bu blyUk
kent, gidasini nereden temin edecek?
Sanayisini nasil ayaga kaldiracak?
GUndelik kentsel yasam nasil akacak?
Barinma alanlari nasil olacak? Herkes
klUcUk klglk kendi ilgi alani 6zelinde
islerin icinde olmaya gayret ediyor
ama buUtldnsel bir ele alistan ¢ok uzagdiz.
Korkarak soyltyorum ki, bir 10 ay daha
gecse yine ¢ok uzak olacagdiz.
Dolayisiyla “kirilganligin
doénguselligi”’ni destekleyen bu
sUrecten cikis yolunun dogru
verinin elde edilmesi ve acik bir
sekilde paylasiimasinda oldugunu
dUstntyorum. Ne ne kadar insanin
bu sehirden baska sehirlere gittigini
ne hangi sektoérde ne kadar kayip
oldugunu biliyoruz. Hepsi koca birer
soru isareti. Bunu ¢ézmenin bir yolunu
bulmaliyiz.

G.A.: Tam da bu veri kismina
degineyim. D6nUsUmMUn gergek sayisal
verileri o kadar yok ki, antropolojik
arastirmalar o yltzden ¢ok kiymetli
oluyor.

2010’larda buyuksehirlerde
inaniimaz bir dinamik olusmustu.
En azindan bildigim kadariyla
istanbul’da, Ankara’da, izmir'de
kendi kendimize érgatlenip bir seyler
yapabiliyorduk, bagimsiz inisiyatifler,
dernekler kurulmustu. 2013’te
ivme kazandi, Ankara’da mahalle
forumlari kuruluyordu (Ergencg ve
Celik, 2021), aktif yurttaslik adina
bunlar ¢cok énemliydi. Fakat 2015
yilinda o kadar travmatik bir sekilde
sontmlendi ki. Su anda yine benzer
birtakim dernekler, topluluklar var
ama iyilesmek bence is glclnin
dogru 6rgltlenmesiyle olabilecek. Su
anda -6grenciler ve yeni mezunlar da
dahil olmak Uzere- is glcl slreclere

dahil olmuyor ve kendimi de katarak
sdyleyeyim, nasil érgldtlenecedimizi
bilemiyoruz. Hatay’da mimarlara
tasarlanmasi icin bolgelerin tahsis
edilmesinden farkli bir sey séyliyorum.
Tekrar kamuya ve katilimci kamusal
streclere eklemlenmemiz lazim. 2019°da
yerel ydnetimlerin dedismesiyle buna dair
biraz umutlu seyler yasamistik. Deprem
bolgesinden gelen 6grencilerim bana

ne yapacagdiz diye sorduklarinda onlara

ne cevap verecegdimi halad bilemiyorum.
Elbette birtakim yerlere yénlendirdim,
arkadaslarimla birlikte Oda’ya gittik,
toplantilara katildik, sunumlar dinledik ama
mimarlik ve sehir bdlge planlama egitimine
yansiyan genel bir sorun bu. Yeni gelen
meslektaslarimizla bu politik ortamda ne
yapacagdiz, ne paylasacagdiz, kendimizi nasil
gerceklestirecediz, ne Uretecegiz?

M.K.B.: Aslinda Bilge Hoca’nin dedigi

gibi kapsamli planlamaya, gergekten
planlamaya ihtiya¢ var! Planlama bir Itks
degdil, aciliyet gerektiren bir mesele artik.
Az 6nce konustugumuz gibi, deprem
klUc¢Uk bir yerlesimde deneyimleniyor;

ama merkezi yonetimin bir bdlgenin
yikimini ya da kentlesmesini yonetmesi
gerekiyor. Dolayisiyla depreme iliskin ¢ok
katmanli bir politika gelistirmek zorunda.
Planlanacak sey de bUtln bir bolge, bir
havza. Mesela bir havza planlamasi pek
glndeme gelmiyor. Deneyim yerlesme

ve mahalle dlzeyinde, aci ve travma da
orada oldugu icin oraya odaklaniliyor. Ama
bunun tasiyici mekanizmasi, belkemigi,
havza planlamasi Gzerinden kurulmali ve
cok katmanlh olmali. Bu kapsamli planlama
cok Olcekli ve cok sektodrlt olmall, herkes
katiimali.

Bende rahatsizlik yaratan bir konu da,
herhangi bir toplumsal olayin, pesinden
kendi sektoérint Uretmesi. Artik bir
deprem sektorimuz var. Sivil toplumun
hayirseverligi de orada; -Turkiye’nin hicbir
yerinde dogru dizgln usta kalmamis-
ustalar deprem bolgesinde. Kentsel
donUstm kendi sektdrinU Gretmis.

CUnku iktidarda ve hikUmette bir basari
varsa o da sadece bina insa etme degil,
her seyi bir rant hikadyesine ¢evirebilme
basarisi. Bunu bir politika meselesi haline
getirebiliyor ve “ekonomik” durumla
kaynaklari bolustlirme hikayesine
donuUsturebiliyor. Meselenin deprem
olmadigini, depremin baska bir problemin
tetikleyicisi oldugunu gérmemiz gerekiyor.

Kullanim degeri/degdisim degeri
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konusunda ise Bulent Hoca’nin uyarisi
hakl, ben iyi ifade edemedim. Ben

bu iki degeri bir kadgidin iki yaza gibi
gobrayorum. Piyasa mekanizmasi
insanlari mulk sahibi olmaya itiyor. Kar
elde etme hirsi da buna mindemic
ama daha derin, yapisal, kdlttrel

ve psikolojik bir sorun var. Mehmet
Hoca’nin dedigi “kentlesme canin
yongasidir” s6zU dogruydu; toplumsal
olarak bakinca “kent canin yongasli”.
Yani canimizdan aldik, ¢ikardik, koyduk
ortaya, canimizi oraya mal ettik ve
canimiz gitti. Mal ile can arasindaki
iliskiyi sorgulamaliyiz.

Onemli bir diger konu politika
koordinasyonu, krizlere mUdahale
problemi. 2002’den beri hukimetlerin
genel egilimi dene-sonucu gor-
geri gekil-izle-tekrar bir adim at-bir
daha geri c¢ekil, bir ileri-bir geri, hep
bir deneme yanilma ama ¢ok planli
ve sistematik bir deneme yanilma.
Hakikaten merak ettigim bir konu
ise su; bu slrec icinde burokratlar
bu isten ne 6grendi, ne tur dersler
¢ikardilar, nasil bir deneyim ve bilgi
birikti? Bunu ¢cok merak ediyorum
ve umarim yénetim ¢alismalarindaki
genc meslektaslarim bunun UGzerine
arastirmalar yapar, sahadan veri
toplarlar.

Meselenin hafizayla ilgili kismi
ise Hatay ve Antakya 6zelinde
6rneklenebilir. Burasi bircok kez yikilip
yeniden yapilmis bir kent. Ben maalesef
henlz gitmedim ama anlatanlar
sehrin yok oldugunu séyliyor. Ama
bir Hatay, bir Antakya var, buranin
toplumsallasmis bir hafizasi, bir Hatay
fikri var. Bir kisi gibi dUstnelim, bir
kisiyi kisi yapan ondan kalan hatiralar
degdil midir? Onun dalgalanisi, estetigdi,
giyinisi, karakteridir. Hatay diye bir
sehir vardi, simdi sadece binasi yok
ama ruhu duruyor. O yapili mekandan
badimsiz olarak insanlarin hafizasina
nasil bir Hatay, nasil bir Antakya
gdmull durumda, onun kazilip
cikartilmasi gerekiyor. Bu gecmise
saplantili kalma ya da ge¢misten bir
seyi geri getirme degdil. Lefebvre’in
perceived dedigi lived space gibi,
yasayan insanlardan Hatay geri
cikarilabilir. Ruhu yeniden bedenlemek
gibi, yeniden mekansallastirmak,
diyelim. Simdiye kadar yeniden yeniden
kurulduguna gére bunun hafizasi var
insanlarda. Demek ki burada surekli

hayatta kalan bir sey, bir devamlilik var.
Bu devamli olana bakmak, onun tzerine
dustunmek gerekiyor.

M.P.: Batlun anlatilanlari su iki baslik
altinda 6zetlemeye ¢alisacagim: (1)
devlet ve siyaset, (2) akademi ve
toplum.

(1) Devlet ve siyaset bashgi altinda
sunlari vurgulamak iyi olabilir. Biz afete
muUdahale konusunda ¢ok istekli ve
bence basarili olabilen bir toplumuz.
Bunun belki kulturel gerekgeleri vardir.
Ama afete hazirlik konusunda kesinlikle
basarili degiliz. Cinkl afete hazirlik ¢ok
daha uzun erimli, kararlihk gerektiren
bir politika alani. Ge¢ kapitalistlesme
dinamikleri ise, bunun altini oyuyor gibi
gdérunuyor.

1999-2023 arasinda direngliligi
ortadan kaldiran ve kirillganliklari
sUrekli yaratan seylere bakmaliyiz. Belki
klise gelebilir ama bu ara dénemde
yapilmis elestirel kentsel calismalar,
kentsel siyasal iktisat, kent sosyolojisi
literatUrine bakmamiz ve bunlari bu
go6zle yeniden okumamiz gerektigini
distnUyorum. Mesela 2008 yilinda
Bayindirlik ve iskdn Bakanliginda
calistigim dénemde Kentlesme Surasi
dUzenlenmisti; ondan énce de Deprem
Surasl yapilmisti, 1999 depreminin
etkisiyle yapilmisti. Kamunun iginde
¢ok nitelikli belgeler, calismalar
oldugunu ve bunlarin politika haline
getirilememesinin énindeki engellerin
calisiimasinin kiymetli olabilecegini
dustntyorum.

Bilge Hoca’nin sdylediklerinden,
devlet gidimiinde bir bdlgesel
kalkinma stratejisinin gerektigini
anliyoruz. Maalesef mevcut kaos
durumu bu yénde ilerlenemedigini
gosteriyor. Kaos teorisinin iginde
kelebek etkisi vardir; yani sunu
sdylemek istiyorum, simdi yasadigimiz
bu buyuk yikimin daha sonra topluma
ve kentlere donlk olarak su an
ongdremedigimiz derinlikli ve dramatik
sonuclari olacak.

Bir diger konu ise hakim
siyasallasma bicimlerimiz: iktidar ile
muhalefet arasindaki mtcadelenin
topluma, kentlere, afet sonrasi
toparlanmaya zarar verdigini
dlstnUyorum. Tabii bu cimlemden
bir apolitizm ¢agrisi yaptigim
cikarilmamall. Yeni ve baska turlu
siyasallasma bicimlerine ihtiyacimiz

var. Toparlanmaya dénUk politikalari,
hakim siyasallasma big¢imlerimizi yeniden
sorgulamamiz gerekiyor.

(2) Akademi ve toplum bashgina
ise “kirllganlik dénglst”’nin kaotik,
parcalanmis ve celiskili kentsel yonetisim
yapisindan kaynaklandigini sdyleyerek
baslayayim. Bir caba sarf ediyorsaniz
o, beraberinde iyimserlik getirebilir, iyi
olacagini umarsiniz. iradenin iyimserligi
deniyor buna. Bu anlamda ben Tark
toplumu i¢in bu umudu besliyorum.

Bilgi eksigi oldugunu konustuk, bu

belki politika eksigdi, proje eksigi ya da
fazlaligi ama bir bosluk olusturuyor. Bu
bosluk, siyasal kurumlar, akademisyenler,
meslek 6érgutleri, sivil toplum 6rgutleri
gibi aktérlerin faaliyet gosterdigi bir
performans alanina déntslyor; ama bu
déntsim ayni zamanda etik bir sorun

da olusturuyor. Bunu da etik kodlari
birlikte yeniden nasil olusturabilecegimizi
belirleyerek asabiliriz.

Cok tesekkUr ederim, tam dénemin
ortasinda, is yogunluklarinizin icerisinde,
sikisik bir zamanda, Bolinmus Ekran icin
zaman ayirdiginiz icin. [1
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Dogal Yikimlarin Ekonomi

Gaye Yilmaz
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anlami ve glclni analiz etmeye
odaklanan ¢alismalar, risklerin
politik ekolojisinin ortaya
¢cikmasinda 6nemli bir rol oynadi.
20. yuzyilin blyuk boéliminde afet
literattra, afetleri, mUhendislik ve
merkezi planlama gibi modernist
bilimsel yaklasimlarla hafifletilebilecek
asiri doga olaylarinin sonuclari
olarak yorumladi (1). insan ekolagjisi,
insan cografyasi ve Marksist politik
ekonomi de dahil olmak UGzere cesitli
disiplinlerden elestirel akademisyenler
ise, tehlike paradigmasi olarak
adlandirdiklari bu yaklasima siddetle
karsi ciktilar (Blaikie vd., 1994; Gaillard
vd., 2014; Hewitt, 1983; O’Keefe vd.,,
1976; Oliver-Smith, 1999; Steinberg,
2006). Elestirel afet arastirmacilari
deprem ve kasirga gibi dogal
afetlerin varlidini inkar etmiyorlardi;
ancak halklari bu tur olaylara karsi
savunmasiz kilan seyin sosyal, politik
ve ekonomik iliskiler oldugunu ileri
strtyorlardi (Gould vd., 2016, s. 95).
Deprem, orman yanginlari,
mUsilaj ve sel benzeri gelismeler
her ne kadar “afet” gibi adeta
istenmeden yasanan durumlar gibi
adlandirilsa da, Kates ve arkadaslari
(2006) hakl olarak bu gelismelerin
dogadaki ve insan topluluklarinda
zaten var olan ekonomik, sosyal
ve kulturel esitsizlikleri daha da
derinlestirme egilimi barindirdigina
(aktaran: Sovacool vd., 2018) dikkat
cekiyorlar. Kuskusuz, depremi sadece
bir boyutuyla digerlerinden ayri
tutmak gerekir. Yukarida sayilan dort
yikimin ilki, yani deprem, insanlarin
hatalarindan kaynaklanmasa da yikici

1 9. ve 20. ylzyil boyunca doganin

Politigi

sonuclarinin tek sorumlusu, tamamen
icinde yasadigimiz toplumsal sistem
yapisidir. Burada depremi diger ¢
dogal afetinden ayri tutmamin tek
nedeni orman yanginlari, muUsilaj

ve selin hepsinin hem baslangi¢ ve
hem de olus nedenlerinin ikisinin

de toplumsal sistem olmasidir. Bu
kisa ¢alismada genel olarak doga
olaylarinin yikicihginin neden “afet”
olarak adlandirilmamasi gerektigini,
Ozel olarak ise deprem dahil sonuglari
yikici olan her bir doga olayinin
sermaye birikimini nasil hizlandirdigini
gobstermeyi amachyorum.

Aslinda benzer yanilsamalari
yasamin pek ¢ok alaninda gorUyor
ama Uzerinde durmadan yollarimiza
devam etmeyi tercih ediyoruz.
Orneklemek gerekirse, is yerlerinde
dlumle sonuclanan vakalari ne kadar
kolay “is kazas!” olarak adlandiriyoruz
ya da boyle sdylendiginde hi¢
itiraz etmeden tartismaya dahil
oluyoruz. Oysa kaza, istenmeden
olan, tim onlemler alindigi halde
olmasli énlenememis durumlara
verilen addir. Buna karsin bilgisine
erisebildigimiz butldn sé6zde “is
kazalari”’nda isciler, ya ¢ok ytksekten
dUserek, ya yanginda yanarak ya
ise giderken sele yakalandigi ama
kapall kasa minibusten ¢cikamadigi
icin bogularak ama butin vakalarda
yapllmasi gerekenler yapilmadigi
icin hayatlarini kaybederler. Ciplak
go6zle gorilebilen bu gerceklige
karsin devlet ve medya bu vakalari
israrla “is kazas!” olarak adlandirmaya
devam eder. Bu, sistemin ve devletin
bilin¢li bir eylemidir. Bu paragrafta
tartismaya calistigim, altini cizmeye
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6zen gosterdigim bUtln vakalar birer
is cinayetidir.

Tipki yukaridaki vakalarda
oldugu gibi, 6rnedin musilaj da bir
dogdal afet degildir. Bazi okurlarin
dikkatini ¢ekmis olabilir, israrla
deniz salyasl demeyi reddediyor
ve musilaj demeyi tercih ediyorum.
Hemen nedenini agiklayayim, salya
dedigimiz zaman denizin de insan
gibi hastalandigini séylemis oluyor
ve olayl normallestirebiliyoruz. Oysa
musilajin nedeni denizlerdeki adir
kirlenmedir. Ustelik bu kirlenmenin
arkasinda sadece piknikgilerin
atiklar degil, asil olarak endUstriyel
atiklarin dere ve akarsulara desarj
edilmesi gercedi vardir. Ama medya
bize her zaman denize atilan pet
siseleri gosterir ve bdylece biz de
endustriyel atiklari hi¢ disinmeyiz.
Kuskusuz burada denizlerin piknik
veya benzer nedenlerle kirletilmesini
hos gérdigim disinUlemez, sadece
asll ve daha blyUk olan resme dikkat
cekmeye c¢alisiyorum. Yucel Tasdemir
(2002) yaptigi ¢alismada Marmara
Denizi’'nin havzasinda énemli sanayi
bélgeleri oldugunu, bunlarin cogunun
herhangi bir aritma uygulamadan
atik sularini bu i¢ denize veya ona
ulasan akarsulara desarj ettigini
belirtiyor. Bu da Marmara Denizi’nin
asiri kirlenmesine sebep oluyor.
Tasdemir, ayrica Marmara Denizi’nin
Akdeniz ile Karadeniz arasinda bir
deniz olmasi dolayisiyla devamli bir
akintinin mevcut olduguna ve bu
akinti sebebiyle, kirleticilerin denizde
uzak mesafelere kadar tasinabildigine
de dikkat ¢cekiyor ve bu nedenlerden
6turt endUstrilesme ve nifus
yodunlugunun az oldugu bolgelerde
bile kirlenmenin s6z konusu
olabilecegini ekliyor.

Dogadan kaynaklandigi ileri
strtlen en agir yikimlarin basinda
ise kuskusuz deprem ve sel geliyor.
Politik ekonomi, genel olarak kapitalist
piyasalarin devlet aktorlerinin
(hukUmet) cikarlariyla nasil etkilesime
girdigiyle ilgilenir. Politik ekoloji ise,
genel olarak ¢evresel yikimin ve
buna verilen tepkilerin kazananlari ve
kaybedenleriyle ilgilenir. Sosyal adalet,
karar alma sUrecleri (ve forumlar)
kadar maliyetlerin ve faydalarin
dagihmi ile de ilgilenir. Bu baglamda,
6rnedin elestirel kalkinma c¢alismalari,

kalkinma yardimlarina yonelik asiri
indirgemeci, yukaridan asagdiya
yaklasimlari ve gelismekte olan
dinyay! Bati merkezci bakis acgisina
gore yeniden olusturmaya calisan
politikalari elestirmek icin ortaya
cikmistir. Sovacool ve arkadaslari
(2018, s. 244) ise, ABD 06l¢cegindeki
calismalarinda saglamlastirma adi
altinda uygulanan felaketten kurtarma
projelerinin basta yoksulluk, irkeilik,
cinsiyetgilik ve sinif baglamlarinda
olmak Uzere sosyal veya ekonomik
esitsizligi nasil daha da derinlestirdigi
zamanlari anlatiyorlar. Yazarlar bu

kapitalizmin daha fazla mal ve hizmet
tedarikine ntfuz etmesine izin vererek
“derinlestirdigi” icin sermayenin erisim
alanini genisletebiliyor (Prudham

vd., 2009, icinde Sovacool vd., 2018,
s. 245). Gercekten de depremin

yikip gectigi yollarin, kdprulerin

ve kamusal ve/veya 6zel binalarin
yeniden insasindan, bu yeni yapilarin
donanimlari i¢in gerekecek yeni meta
Uretimlerine kadar, yikimlar sayisiz
yatirim ve Uretim olanaklarina firsat
yaratmasi baglaminda sermaye
birikimine ivme kazandirir. Tecaviz
asamasi, felaketin actigi yaralarin

§6EDEPREMIN YIKIP GECTIGI YOLLARIN,
KOPRULERIN VE KAMUSAL VE/VEYA OZEL
BINALARIN YENIDEN INSASINDAN BU YEN]
YAPILARIN DONANIMLAR/ ICIN GEREKECEK
YENI META URETIMLERINE KADAR YIKIMLAR
SAYISIZ YATIRIM VE URETIM OLANAKLARINA
FIRSAT YARATMASI BAGLAMINDA SERMAYE
BIRIKIMINE [VME KAZANDIRIR 33

calismada politik ekonomi, politik
ekoloji, adalet teorisi ve elestirel
kalkinma teorisinden olusan toplam
dort teoriyi sentezliyor ve citleme,
dislama, tecavlz ve percinlemeye
dayanan kendi politik ekonomi
tipolojilerinin temellerini atiyorlar.
Sovacool ve arkadaslari (2018,
s. 245) tarafindan gelistirilen
teoride surec 6nce citleme hareketi
ile basliyor ve eskiden kamunun
elinde olan kaynaklar 6zel sirketlere
aktariliyor. McCarthy (2009, ss. 507-
508) ise bunun kismen, ézel sektérin,
Ozellikle kurumsal aktoérlerin yikimi
kullanarak gelir elde edebilecekleri,
Hoogvelt’'in (1987, s. 3) “topraksal
birikim” olarak adlandirdigi, daha
uzak veya periferik alanlara girme
¢abalarini yogunlastirmasi anlamina
geldiginin altini ¢iziyor. Heynen ve
Robbins’e gére (2007) dislama
genellikle yargisal streclerin belirli
bir paydas grubu yerinden etmesiyle
birlikte gerceklesiyor (aktaran:
Sovacool vd. 2018, s. 245). Bu sekilde
felaketin yaralarinin sarilmasi sureci,
pazarin erisim alanini uzak bolgeleri
kapsayacak sekilde “genislettigi” ve

sarilmasinda uygulamaya konan
projelerin ¢cevreyi bozmasi, ekosistem
hizmetlerinin saglanmasina mudahale
edilmesi veya korunan alanlar
benzeri biyolojik ¢esitliligi koruma
bolgeleri ve ulusal parklara en Ust
dlzeyde mudahaleler anlamina
geliyor. Percinleme asamasi ise, afet
yaralarinin sarilmasi projelerinde
kadinlarin ve/veya azinliklar gibi en
kirllgan gruplarin yetkisizlestiriimesi
ve kaynaklardan daha fazla mahrum
edilmeleri anlamina geliyor (Sovacool
vd., 2018, s. 246).

Depremlerin ekonomi politigin
alanina giren bir diger yansimasi ise,
s6z konusu Ulkedeki egemen glglerin
gerek depremin erken giinlerinde,
gerekse takip eden ve bdlgeye
tam destek saglanmasi gereken
zamanlarda devlet olanaklarini sadece
kendi iktidarlarini pekistirme yéninde
kullanmalari ve yaygin hizmetten
kaginmalari.

“Enkaz altinda kalan yaklasik 4 bin
kisi glnlerce yardim bekledi. Bazilari
gonulltlerin yardimiyla enkazdan
¢ikarildi; ancak arama kurtarma
calismalari yetersizdi. Devletin yardim
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kurumlari yikilan binalara midahale
etmekte gecikmisti”.

“Devletin baskani ortalarda
goéridnmuyordu ama ilk is olarak
depremle ilgili haberlere yayin
yasagdi getirdi. Nihayet depremden
iki glin sonra kameralarin karsisina
gectiginde 6lU sayisini disUk gdsterdi
ve uluslararasi yardimlari (gerek
olmadigini belirterek) reddetti”.

“Enkazin altinda hala kurtarilmayi
bekleyen insanlar varken devlet
baskaninin derdi, hayatta kalanlara
(¢codunlukla da kendi destekgilerine)
ulastirilan devlet yardimlarinin
reklamini yapmakti.”

da zamanla daha da kéhnedigi de
herkesin malumu. Tayfun Kahraman
(2022) ozellikle, riskli alan ilan edilen
bélgelerin istanbul haritasindaki
dagihminin bu sinifsal ayrismayi ¢ok
net gézler dnline serdigini belirtiyor
ve ekliyor: “Kent merkezinde yer
alan yerlesimler riskli alan/riskli yapi
ilani ile bosaltilip yeni Ust siniflara
yonelik yerlesimler yaratmak icin
arsaya donuUsturaltrken, gercek riski
tasityan kent ¢eperindeki, yogunlukla
alt siniflarin barindigi yerlesimler ise
gbrmezden gelindi”.
Kahramanmaras merkezli 2023
yilinin Subat ayinda yasanan buyuk

E6TARIHSEL OLARAK ELESTIREL GORUSUN
GELISTIRDIGI VE KULLANDIGI KAVRAMLARI
TERS YUZ EDEREK KEND/[ KULLANIMINA

D HIL EDEN ANA AKIMIN GEREK
AKADEMIDE GEREKSE MEDYADA KURDUGU
HEGEMONYAYA MEYDAN OKUMAK VE BIR
KARSI HEGEMONYA KURMAK HAYATI BIR
GOREV OLARAK ORTADA DURUYOR 33

“Kadin isciler goé¢ik altinda
kalan mesai arkadaslarini ¢cikarmaya
calisirken isverenler ve fabrika sahipleri
enkazdan makineleri ve giysileri
kurtarmakla mesguldi. En az 400
tekstil iscisi kadin, enkazin altinda
o6ltime terk edildi.”

Okuyucuyu yaniltmamak igin
yukarida c¢ergeve icerisinde aktardigim
notlarin baska bir tarihsel déneme,
baska bir Ulkeye ait oldugunu
belirtmem gerek: 19 Eylul 1985
Mexico City depremi. Resmi verilere
gore 5 bin, tahminlere gore ise
25-30 bin kisinin hayatini kaybettigi
8.1 siddetindeki deprem hakkinda
Esra Akgemici (2023) tarafindan
kaleme alinan ¢calismadan aktardigim
birkag satir, TUrkiye dahil benzer
Olcekteki pek ¢ok Ulkeyi neredeyse
birebir tanimhyor. Benzer sekilde 17
Agustos 1999 depremi sonrasinda
populerlesen “kentsel déntstim”
mottosunun “riskli alanlarda déntstim”
adi altinda piyasa kosullarina terk
edildigini biliyoruz. istanbul’da Ust
siniflarin yasam alanlarinin bulundugu
merkezler dénlsUrken, alt siniflarin
yasam alanlarinin ya bosaltildigi ya
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deprem de benzer gérintllere sahne
oldu. Sezin Ucar’in, 27 Subat 2023
tarihinde Yeni Yasam gazetesinde
¢ikan yazisinda hikumetin ilk icraatinin
OHAL ilan etmek ve dayanismayla
hem yaralari saran hem de toplumda
yeni bir biling filizlendirenlere kayyum
atamak oldugu belirtiliyor. Yazar,

bu adimin ardindan grev hakkinin
fillen engellendigini, henliz daha tim
cenazeler enkazdan ¢ikarilmamisken
afet alanlarinda yapilasma
¢alismalariyla sermayeye yeni alanlar
acllmaya basladigini aktariyor ve
sOyle devam ediyor: “Diyanet’in evlat
edinilen ¢ocuklarla evlenme engeli
olmadigina dair aciklamasi ise politik
islamci rejimin cocuk istismarini
kurumesallastirma ve toplumu dini
temelde dénlstirme idealinden bir
an bile vazgecmediginin en gérinar
ornedi oldu”.

Depremin getirdigi élumcal
yikimlari Schumpeterci (2) “yaratici
yikim” baslidi altinda ele alan bazi
ana akim c¢alismalara da deginmekte
yarar var (Hallegatte ve Dumas,
2009; Skidmore ve Toya, 2002; Jha
vd., 2018). Bu kurguda, tahrip olan

sermaye varliklarinin yerini yeni ve
daha geliskin teknolojiler aldigi i¢in
yikimlar sermaye birikim hizini arttiran
bir manivelaya dénUsebiliyor ve bu
durum bu calismalarda évguyle ele
alinlyor. Ornegin, Jha ve arkadaslari,
2018 yilinda Asya Yatirm ve Kalkinma
Bankasi tarafindan yayinlanan
¢alismalarinda “yaratici yikim etkisinin”
altyapinin iyilestirilmesinden (6rnegin,
dUzenleyici kurallara uygun binalarin
insasi veya iyilestirilmis gtvenlik
standartlarina sahip yeni konutlar) ve
Uretkenligi artiran daha iyi teknolojiye
yapllan yatirimlardan kaynaklandigini
ve yeni ekonomik firsatlar yarattigini
belirtiyor. Yazarlar ayrica bunun,
6rnedin, yeni yatirrm maliyetlerinin
kayip sermaye maliyetinden daha
dustk olmasi durumunda meydana
gelebilecegine; ¢Unkl verimsiz veya
eskimis, hasarli makine ve ekipmanin
degistirilmesinin, onarilmasindan
daha ucuz olabilecegine dikkat
cekiyor (Jha vd.,, 2018, s. 6). Bolgesel
bir yatirim bankasi i¢in yapilmis bu
¢alismanin, yikimlarin sonrasinda
yapilan yatirimlari masum bir “ortak
cikar” ekseninde savunmasi sasirtici
degil kuskusuz. Oysa yikim sonrasi
yenilenen altyapi ve binalarin bir
yandan sermaye birikimine hiz
kazandirirken, diger yandan kimi
zaman yer degisikligi, kimi zaman

ise yerel halkin satin alma gltcUlnln
yetmemesi ylzinden pek ¢ok insani
yerinden ettigi ve yukarida Heynen
ve Robbins’ten (2007) alintiladigim
“dislama” etkisini dogruladigi da
ortadadir. iste ana akim dusUnce ile
elestirel distinceyi ayirt etmemizi
kolaylastiran da ana akimin bu kisir, tek
yanl ve resmin bdtlnidne bakmaktan
bilin¢li olarak kacinan analiz etme
bicimidir.

Marx’in erken dénem
¢alismalarindan esinlenen yaratici
yikim kavrami (Almanca: Vernichtung),
kapitalizmin yalnizca 6nceki
ekonomik dtzenleri bilincli olarak
yikip yeniden yapilandirmasini
degil, ayni zamanda savas, iktisadi
bunalimlar ve dogal afetler gibi
mevcut zenginligin degerinin strekli
olarak dustigu durumlarin da
sermaye birikimi acisindan birer firsat
islevi olarak degerlendirilmesini de
kapsiyor. John, E. Elliott (1980) ise,
Schumpeter’in Kapitalizm, Sosyalizm
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ve Demokrasi (1942) adl eserinden bu
yana, Schumpeter ile Marx arasindaki
paralelliklerden ziyade karsitliklara daha
fazla vurgu yapildigina dikkat ¢ekiyor.
Yazar, populer agiklamalarin genellikle
Marksist celiski (“kapitalizm ekonomik
basarisizlik nedeniyle ayakta kalamaz”)
ve Schumpeterci paradoks (“kapitalizm
kendi yaratici basarilari ylGzinden ayakta
kalamaz”) temalari arasinda keskin bir
ikilemi ortaya koydugunu belirtiyor
(Elliott, 1980, s. 45). Bu baglamda,
yukarida Jha ve arkadaslarindan (2018)
aktarilan ana akim degerlendirmelerin
Schumpeterci yaratici yikim kavramini
bile ters ylz ettidi, baglamindan
kopardig tespitini yapmamiz gerekiyor.

Marks’in yaratici yikim konusundaki
tespitlerinin sadece erken dénem
calismalariyla sinirli kalmadigini, 6rnegin
Grundrisse’de bu konuyu daha detayl
analiz ettigini biliyoruz. Bu ¢alismasinda
Marks, kapitalizmin hem teknolojik hem
de cografi olarak “evrensellesme egilimi”
oldugunu, bu egilimin onu énceki tim
toplumlardan radikal bir sekilde ayirdigini
belirtir ve ekler: “Kapitalizm, ‘kendi
sinirlayici engelinin’ 6tesine gegcmeye
yonelik sonsuz ve sinirsiz bir dartd igerir.
Her sinir, asilmasi gereken bir engel
olarak gorinlr.” (Marks, 1979, s. 379).
Geleneksel ya da ekolojik bir Marksist
olarak O’Connor (1997) da benzer bir
noktay! vurguluyor ve kapitalizmin
Urettigi krizlerin ve doga kaynakli
yikimlarin ayni zamanda onu yeniden
yapilanmaya ve yeniden insa etmeye
tesvik eden gUcler oldugunu belirtiyor
(Henderson, 2009, s. 277).

Sonug olarak, yikimlarin ekonomi
politigini anlatmaya ¢abalayan bu kisa
calismanin da ortaya koydugu gibi,
deprem ve sel gibi devasa boyutlu
yikimlar, kapitalist birikim yasalarindan
azade olmadigi gibi, yikima maruz kalan
halklarin bu iddia edilen “yaraticilik”tan
kendi paylarina duseni alamadiklari ve
daha da yoksullasip, yoksunlastiklari
sUrecler olarak yasaniyor. Bu slreclerde
tarihsel olarak elestirel gorisin
gelistirdigi ve kullandigi kavramlari ters
yUz ederek kendi kullanimina dahil eden
ana akimin gerek akademide gerekse
medyada kurdugu hegemonyaya
meydan okumak ve bir karsi hegemonya
kurmak hayati bir gbrev olarak ortada
duruyor. 1

Gaye Yilmaz, Dr., Elestirel Iktisatci, University of
Kassel’de konuk 6gretim Uyesi

DIPNOTLAR

1 Bkz. Burton, Kates ve White, 1978

2 Schumpeter’in yatirima olan ilgisinin, iktisat
teorisinin yatirimi tasarruflarin ¢ikis noktasi olarak
vurgulayan gunumuz vurgusuyla hic¢bir ilgisi
yoktur. Schumpeter’in Klasik yatirim kavrami,
Uretken kapasiteyi artirmak ve Uretim yontemlerini
gelistirmek icin gelir harcanmasini da kapsar
(Hardy, 1945, s. 350).
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Deprem Enkazinin Kent, Kiiltiir Mirasi ve
Cevre Uzerine Etkileri:
2023 Antakya, Hatay Ornegi

Niliifer Baturayoglu Yoney, Berk Kesim, Ay¢im Tiirer Baskaya

Giris

Do Mosstez = 1 + he.
B vt = (1 + hay2 D bisates = (hy + )2 1 6 Subat 2023’te gerceklesen
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1 Kahramanmaras merkezli iki
deprem ve bunlari izleyerek 20

Subat’'ta meydana gelen Hatay merkezli
deprem, basta Hatay, Kahramanmaras,
Malatya ve Adiyaman olmak Uzere 11
ilimiz ve ilgeleri ile 14 milyondan fazla
vatandasimizi ve 1,75 milyon siginmaciyi
etkilemistir (2023 Kahramanmaras ve
Hatay Depremleri Raporu). Yapilan
incelemeler sonucu, Mart ayinda
aciklanan rakamlara gore, yikilan veya
agir-orta hasar goéren ve yikilmasi
ongorilen yapi sayisi 275 bindir. Afet
bolgesinde yer alan 5 milyondan fazla
konut biriminden 518 bini kullaniimaz
hale gelirken, konut hasari 54,7 milyar
ABD Dolari mertebesindedir. Bu yapilarin
molozunun ise 115-210 milyon ton olacagi
tahmin edilmektedir (GUndogdu, 2023);
Xiao vd. (2023) ise, yikilan bina sayisi
ve buyukltklerini gb6z énlne alarak
bu rakami 420-950 milyon ton olarak
dngoérmektedir(1). 1994°ten beri dinyada
meydana gelen depremlere bakildiginda,
yikim ve ortaya ¢ikan moloz 2008 Cin/
Sicuan depremi ile birlikte en yUksek
seviyededir. (Mavroulis vd., 2023).
BugUline dek, enkaz ve molozun kentsel
alanlardan uzaklastirilmasi blylk oranda
tamamlanmistir. Kentsel sit alanlarinda
ise, enkazin ayristiriimasi ve kontrollt
bicimde tasinarak istiflenmesi konusunda
uzmanlar tarafindan yapilan uyarilari
dikkate alan Kulttr ve Turizm ile Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliklari,
sUreci yavaslatarak, ayri enkaz toplama
alanlari olusturmustur; ancak, bu
c¢alismalarin istenen sirat ve 6zenle
gerceklestirildigini séylemek glctir. Bu
makale enkaz/moloz odadinda, mevcut

yerel ve gorsel verilerin yogunlastigi
Antakya/Hatay Gzerinden durum ve
sUrecleri aktarmakta, degerlendirmekte
ve gelecege yonelik dngodriler
sunmaktadir.

2. Kentsel Alanlardaki Enkaz:
Kent, Sokak, Enkaz/Moloz ve
Mesafe

Kriz déneminde olusabilecek
senaryolari isleyen Sakinim ve Acil
Durum Planlarinda odak, afet éncesi

ve sonrasindadir. 2021 Hatay il Afet
Risk Azaltma Planinda muhtemel
deprem senaryolari ele alinmis, riskler
belirlenerek, bunlarin dizeltilmesine
yoénelik eylem paketleri dnerilmistir.
Dogal ve yapili cevreye odaklanan
riskler, tektonik zemin yapisi ve mevcut
binalara yogunlasmis, arama-kurtarma ve
ilk yardim faaliyetlerinde yasanabilecek
sorunlar, afet sonrasi olusturulacak
yasam alanlari ve moloz dékim sahalari
degerlendirilmemistir.

Oysa kentsel tasarimda afetlerden
sakinim ve yasanabilirlik (/ivability)
birbirinden ayristiriimaz (Jacobs ve
Appleyard, 1987). Aslinda sehircilik
standartlarinin arkasinda olagan disi
durumlara direncli kentler yaratma
gayesi zaten vardir. Bu standartlarin en
basitlerinden biri de, iki yapi arasindaki
ideal/asgari sokak mesafesidir. Ancak
imar-insa temelli sehircilik anlayisinda
kentler olagan akisindayken afet durumu
g6z ardi edilmektedir. Kat artirimi
gibi imar hakki tzerinden ekonomik
cikar yaratarak kurgulanan déndsim
pratigi, imar affi ve benzeri baska
sebeplerle(2) kentsel ¢cevre Uzerinde
yaplilan degdisiklikler, kentin fiziksel
direncini kaybetmesine yol acarken,



KENTSEL CEVRE

POTANSIYEL CEVRE

soL USTTE Cephe-Cephe ve Cephe-Sokak-
Cephe iliskisinde en dusiuk mesafelerin
hesaplanmasi. (Gorsel 1)

SAGDA Kentsel Cevreyi Olusturan Etken,
Oleut ve Alanlar (Tablo 1)

kentin morfolojik kurgusu icerisinde
tasarimci tarafindan gizil olarak
uygulanmis énlemleri ortadan kaldirir.
Binalar yUkselip yogunluk artarken sokak
ve caddeler genisleyemez. Boylece
plancilar kenti tasarlama kabiliyetlerini
alt dlgeklerde vyitirirken kent Ust dlgekli
duzenlemelerin 6zensizliginde baskaca
ihtiyaclara déntk olarak yapilasmakta,
kentsel tasarim salt estetik bir kaygi
olarak gorulmektedir. Oysa tasarimcilar
imar uygulamalarinin 6tesinde
teknik mesleki uygulama esaslarini
godzetmektedirler. Yapili-cevre/acik-
alan dengesinde bozulma, kentin afet
esnasinda ihtiya¢ olabilecek acik alan
kurgusunu degistirerek kenti ¢calismaz
hale getirebilir. Sokaklari molozlarla
ortulu bir kentte kurtarma calismasi
yapllamaz.

Afetler, bir kentin yapili ¢gevresinin
bicimlendirilmesinde etkendir.
Blyuk yanginlardan goglere, salgin
hastaliklardan savas sonrasi alanlara,
kentsel tasarim kurami yikim ve
tahribatin mekani tzerine yazilmistir.
Kentin mekan kurgusu mevcut durum
kadar, yikimla olusan travmatik ve
katastrofik ¢evre kosullari tarafindan
da sekillenir. Kentsel ¢cevre yasanabilir
ve yasanilamaz/tahrip-olmus ama
potansiyeli olan mekanlarin bir
arada bulundugu yerdir (Anderson,
1978). Ozellikle yikim cevresi kentte
potansiyel ¢cevre olarak nitelendirilir;
“bos” olmanin &tesinde eski izler ve
cografi bir yasanmishgi barindirir. Bir

Yogunluk

Resmi (Formal) Gevre: Temel imar

Mulkiyet

Diizenlemelerini

Arazi Kullanimi

Temel Ulagim ve Erigilebilirlik

Temel Cografi 6zellkler: Yer sekilleri, Konum, Baki, Peyza (Yer
Ust) ve jeoloik olusumlar (Yer alti)

Cevresel Etkenler

Temel iklimsel Sebepler: Rizgar, Giines, Nem, Gdlgelenme,
Igima, yansima, Termal konfor

Kentsel Hareket ve Kalabalik

YASAMSAL CEVRE

Gindiz/Gece Yasam Alanlan

Diger Teorik teknik yagam olcutleri

Kdltdrel, Antropoljik Farklilagmalar

Biyolojik, Psikoloik Sebepler ve Temel Mekan ihtiyact

Savas ve Teror sonucu

Yikim (Catastrophic) Cevresi

Dogal afetlerler sonucu olusan kentsel gevre: Deprem, sel,
yangin, hortum vs.

Salgin Hastaliklar

Acil Durum Alanlari

Acil durum kagig-kurtarma alanlari ve depolama birimleri

Teknik altyapi alanlar: kanalizasyon, yiksek gerilim alanlari,
tagkin alanlari vb.

Askeri/Sivil Siginaklar

Teknik Altyapi Alanlari

Nukleer Tesisler, Zehirli, Biyolojik, Kimyasal vb. tretimlerin
yapildigi alanlar

Ingaa Durumundaki Alanlar

Arkeolojik kazi ve harabe alanlar

Terk Edilmis Alanlar

Terk Edilmis ve/veya 'Bos' Mekanlar

Yok Olusun Mekanlari

Mezarliklar, Karanlk Miras alanlari

cografyada olmanin verdigi 6z nitelikler
stabilitas-loci olarak tanimlanir ve genius-
loc/'nin temelini olusturur (Norberg-
Schulz, 1979). Yasamsal bir cevre ya

da katastrofik bir an, hi¢ fark etmez!
Kent sokaklari bu iki u¢ durumun her

hali distnulerek tasarlanmall, sokaklar
agir yikim durumunda dahi hizmet
verebilmelidir.

Kentsel tasarim uygulamalari 6zgln
olmakla beraber, her alan icin basit,
anonim ve uygulanabilir standart
tasarim &lc¢ltleri vardir. Yasamsal
cevre sehircilik ve mimarlk standartlari
Uzerinden belirlenirken, henliz yasamin
dncelenmedidi potansiyel cevrede
duruma ézgiln teknik-mahendislik
adirlikh baska 6ncelikler bulunmaktadir
(Tablo 1). Aslinda kentsel tasarim zaman
icerisinde sokaklar icin tim ihtiyaclari
karsilayan tek ve basit bir formul
Uretmistir.

Sokak, cadde ve bulvarlarda birbirine
cephesi olan iki yapl arasindaki asgari
mesafe, iki cephenin yUkseklikleri toplami
kadar olmalidir. Ancak iki yapi arasinda
herhangi bir kentsel ége yoksa birbirine
komsu iki yapi arasindaki asgari mesafe,
bu iki cephenin yukseklikleri toplaminin
en az yarisi kadar olmalidir (Goérsel 1).
Sokak tasarlarken iki cephe arasindaki
mesafe imar dlzenlemeleriyle belirlenir.
Planli Alanlar imar Yénetmeligi
kapsaminda paralel bir dizenleme
yapiimistir. Fakat mevcut yapilasma
kosullari, imar planlari ve plan notlari,
yénetmeliklerin dnline gecmektedir.

Dolayisiyla imar planlarinda cephe-sokak
mesafeleri Uzerine yapilan dizenlemeler,
uygulama asamasinda bagdlayici
olmamaktadir. Ornegdin Antakya icin
zamanla degdisen yapi yUksekligi -
sokak genislidi iliskisi ve kentsel sit
alanindaki dar sokaklar risk olarak
degerlendirilmemistir (IRAP, 2021).
iklimsel &zellikler de sokak-cephe
iliskisi Gzerinde belirleyicidir. Mevsimsel
hakim razgar yonu, cografi konum
gibi durumlar yapi-blok yéneliminde
etkenken, yukseklik/aci-alan orani
icin ortalama 1sl, IsSima ve godlgelenme
dnemlidir: Soguk iklimlerde 1/1,1-1,3,
ihman boélgelerde 1/1,6 ve sicak ve nemli
boélgelerde 1/1,7 oranlari uygundur(3)
(Ersoy, 2015).

Mekéansal olarak ise (Spreiregen, 1965;
Barlas, 2006), yapi yiiksekligi/acik-alan
arasinda 1/1 orani (45°) kapalilik hissiyati
verir (Gorsel 1-A). 1/2 (30°) iyi bir acik
alan kapalilik hissiyati yani sokaklar icin
alt sinirdir. 1/3 (18°) altinda kapalilik, 1/4
(14°) altinda ise mekan hissi kaybolur.
Dolayisiyla temel mekan teorisinde,
cephe-sokak iliskisi 1/1-1/2 oranlari
arasinda tasarlanmalidir. Ayrica sokak
Uzerinde yapi yUksekligi arttikca cepheler
algilanmamaktadir (Gehl, Kaefer ve
Reigstad, 2006). Sokakta yUrlyen yaya
5m mesafede ancak 5m yukseklikte bir
alani algilayabilirken (1/1), 14 metrelik bir
cepheyi fark edebilmek icin yaklasik 25m
(1/2) uzaklasmak gerekir.

Yikim Uzerine yapilan ¢alismalarda
ancak deprem durumu 6ngoérilebilir

EGE MIMARLIK OCAK 2024
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USTTE Eskisehir BuyUksehir Belediyesi Su ve
Kanalizasyon idaresi Genel Mudurligu (ESKi) Arama
Kurtarma Ekiplerince Hatay Sokaklarinda kurtarma
boélgelerine erisimlerini kisitlayan durumlara dair ¢ekilmis
fotograflar (ESKi sivil savunma uzmani ve arama
kurtarma ekip lideri, Arda Soner Tath). Depremin 1.
GUnU Cumhuriyet Caddesi Antakya Lisesi Onu (sag),
Depremin 2. GUnuU akustik ses dinleme ve termal
gorunttleme calismasina giderken (sol). (Gorsel 2)

Antakya Kentsel Sit Alanindan bir ara sokak (sol;
fotograf, Kenan Kantarc1,10.05.2023) ve enkaz kaldirma
calismalarindan bir érnek (sag; fotograf, Kenan Kantarci,
10.05.2023). (Gorsel 3)

ALTTA Antakya Kultar Enkazi ve Ayristirma Merkezi,
Guizelbur¢ Mahallesi (ortografik IHA fotografi, Kenan
Kantarci, 21.09.2023) ve tasinmis kaltar varhgi
niteligindeki yapi enkazi ve tanimlayici tabelasi (sol alt;
fotograf, Kenan Kantarci, 17.04.2023). (Gorsel 4)

EGE MIMARLIK OCAK 2024

bir standart olusturulmasina imkan
vermektedir. Simulasyonlarla farkli
sismik hareketlerin yarattigi farkl yikim
tipleri belirlenmis, ger¢cek deprem
durumlari sonucunda olusan moloz
yiginlari ve 6ncesindeki yapi alanlarinin
karsilastiriimasi ile olusabilecek yigin
miktarlari 6l¢tlmuUsttr (Kuny, Schulz ve
Hammer, 2013; Gong vd., 2016; Wu vd.,
2016). DO6kUNtU alaninin, yaricap! yapl
yUksekligi olan bir egri seklinde azalarak
dagildigi kabul edilmektedir (Akhmadiya,
2017; Gorsel 1-B). YUksek kath yapilar igin
farkl tasarim standartlari gereklidir. Kule,
gokdelen ve ¢evre yapllar icin kademeli
yUkselme éngorilmekte, 45°lik agl esas
alinmakta, en yUksek yapinin zirvesinden
bu aclyla ¢cekilen bir ¢izgi ¢cevre yapllar icin
yUkseklik siniri olusturmaktadir (“Urban
Design Guidelines for High-Rise Buildings
of Ottawa City”, 2018).

Bu basit standartlar gérmezden
gelindiginde molozlarin kent sokaklarini
kaplamasi ve acil durum esnasinda
ulasimin imkansiz hale gelmesi, 2023
depremleri sonrasinda alanda kurtarma
c¢alismalari yapan ekiplerin karsilastigi
ciddi bir sorun olmustur. Arazi araclari ve
paletli is makineleriyle dahi molozlardan
olusan daglar asilamamis, mutlaka acik
olmasli gereken ana arterlere en kritik
saatlerde girilememistir (Gorsel 2).

3. Antakya Tarihi Kentsel Sit
Alani Enkazi

Anitlar dahil 2 bin adeti tescilli ya da
tescile deger nitelikte yapi barindiran,
toplam 6 bin yapinin yer aldigi Antakya
Kentsel Sit Alani, mimari ve dokusal
ozellikleri ile kentin yeni bolgelerinden
farkl niteliktedir. ilk aylarda yapilarin miras
ozelliklerine dikkat edilmeden yarattlen
ve ayristirma yapilmayan enkaz temizleme
calismalari ile tescilli ya da tescile

deger nitelikteki yapilarin ayakta kalan
kisimlarinin desteklenmemesi elestirilmistir.
Farkl uzmanlk érgutleri ve sivil toplum
kuruluslari bu konuya iliskin aciklamalar
yapmistir (Baturayoglu Yéney ve Salman,
2023a). Aciklamalarda nitelikli ve/veya
geleneksel yapllara ait enkazin, yapinin
tescilli olup olmadigina bakiimaksizin
ulasimi aksatmasi ya da ¢evre icin

tehlike yaratmasi durumunda, éncelikle
parseli icinde toplanarak istiflenmesi

ve baska bir yere tasinmamasinin;

baska bir yere tasinmasinin zorunlu
oldugu durumlarda diger molozlardan
ayristirilarak (ayri bir alanda ve mimkun

oldugunca yapl ve yapl adasl bazinda
ayri ayri tasnif edilerek) saklanmasinin;

ve ayaktaki tehlike arz eden yapi ve

yapi kalintilarini yikmak yerine mimkun
oldugunca askiya alarak yerinde
tutmanin, yerlesmelerin 6zgUnltgunin
korunabilmesi acisindan énemli oldugu
vurgulanmistir. Bu uyarilari izleyerek
Kultar ve Turizm Bakanhg, “kultar
molozu” olarak tanimladidi tescilli yapilara
ait enkazin ayristirilarak depolanmasi icin
Antakya’da ayri bir alan olusturmustur
(Baturayoglu Yoney ve Salman, 2023b).
Ancak enkaz tasima, ayristirma ve
depolama isleminin bilimsel yéntemlerle
gerektigi gibi gergeklestirildigini
sOylemek glgtlr (Gorsel 3); sayisi

2000’i bulan nitelikli yapilarin ¢cok azi

icin bu islem uygulanmistir (Goérsel 4).
“Enkaz kazisi” adi verilen bir yontemle,
yikilmis yapilardan “kurtarilan” nitelikli
parcalar son derece sinirli sayida kalirken
(Baturayoglu Yéney ve Salman, 2023b),
yeni bir yontem Urettigini iddia eden bu
calismanin etkinligi ve bilimselligi uzmanlar
tarafindan sorgulanmaktadir. Genel olarak
basta gelen sorunlar, gerek ilgili merkezi
idareler, gerekse merkezi ve yerel idareler
arasinda esgUddm bulunmamasi, génullt
uzmanlik ve sivil toplum érgutlerinin
goruUslerine ve destek taleplerine olumlu
cevap verilmemesi ve uygulamalarin
mukemmel bir bicimde yurataldugu
konusunda basin agiklamalari yapilmasina
karsin, alanda izlenen durumun gercekte
dyle olmamasidir.

Sokaklarin gecilebilir hale gelmesi
oncelik tasidigindan ve darligi pek ¢ok
boélgede is makinalarinin calismasina
olanak vermediginden, halk ve
gondlltlerin gevreye ve kultur varliklarina
zarar veren uygulamalari engellemesini
izleyerek, kentsel sit alaninda kli¢Uk
makinalarla c6zUmler aranmistir. Antakya
Kentsel Sit Alaninin 6zgln dokusu, i¢
ice gegmis sokak, parsel ve yapilardan
olusmakta olup, orta avlulu yapilarin
mekanlari genellikle birbirine bitisiktir.
Onlem alinmadigi icin hasarli yapilar
yikilirken, ¢cevrelerindeki yapilara da zarar
verilmektedir. Ayaktaki hasarli yapilari
desteklemek ve/veya askiya almak yerine,
sadece yaklasimin engellemesi, yaplilari
korumamaktadir. itinall sékim yerine
yikim yapilmasi, kaltar varliklarinin 6zgin
malzemesini restorasyonlarinda yeniden
kullanilamayacak hale getirmektedir.
Ayrica verilen hasar ve yikim kararlarinin
yerinde olup olmadigi uzmanlar ve



mal sahipleri tarafindan tartisilmakta;
ancak enkaz kaldirma hizi cogu kez
itirazlarin degerlendirilmesine olanak
birakmamaktadir. Bu slrecte cok
saylda tescilli ve geleneksel yapi, ayakta
durdugu halde agir hasarli olarak
degerlendirilmis, ayristiriimadan yikilarak
enkazi kaldinlmistir (Goérsel 5). Temmuz
ve Agustos aylarinda hiz kazanan
calismalar, kentsel sit alaninda blydk
bosluklar yaratmis ve dokuyu okunmaz
hale getirmistir (Gorsel 6 ve 7).

Oysa yapilarin yavas ve itinali
s6kldlmesi, yapl malzemeleri ile diger
kullanim ve bezeme égelerinin turlerine
gore ayristiriimasi ve bunlarin yapi veya
parsel bazinda birbirinden ayrilarak
depolanmasi ve korunmasi, d&ntimuzdeki

sUrecte gerceklestirilecek restorasyon ve
yeniden yapim uygulamalari i¢in blytk
dnem tasimaktadir. Ozgin malzeme

ve 6gelerin tamamen kullanilmaz hale
gelmesi, yapilacak restorasyon ve
yeniden yapim uygulamalarinin niteligini
dUsUrecek ve adeta bir tiyatro dekoruna
donustirecektir. izlenen enkaz kaldirma
yontemi, Antakya 6zelinde, restorasyon
ve glclendirmeden ¢ok, yeniden yapim,
yani rekonstrtksiyon uygulamalarinin
baskin olacagini ve kentsel sit alaninin
6zgln karakterini bUyUk oranda
yitirecegini disindUrmektedir. Yeniden
yapim, ayrica farkli dénemlere ait,
Ozellikle ge¢ tarihli ancak nitelikli yapi
ve eklerin ortadan kaldiriimasi ve
dokunun tek tiplestiriimesi tehdidini
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de beraberinde getirmektedir. Bu
sUrecte yasanacak islev dontsimuanin
de, geleneksel yasam alani konut ve

is yerlerinden ¢ok, yapay ve turizm
odakli olacadini, artan arazi degerleri
ve islev donlsUmuU sonucu nufusta
ortaya c¢ikacak demografik degisimin
de soylulastirma (gentrification) ile
sonug¢lanacagini géstermektedir.

4. Enkaz/Moloz Dékiim
Alanlari ve Dogal ve Yapih
Cevreye Etkileri
Depremden sonraki ilk 24-72 saat, hatta
2023 depremlerinde ilk birkac¢ hafta,
arama-kurtarma ekiplerinin ¢alismasi i¢in
kritik dGneme sahip oldugundan, deprem
enkazlarinin ulasim hatlari Gzerinden
uzaklastirilarak 6n toplama alanlari
olarak tanimlanabilecek, nispeten kisa
sUrede erisilebilen alanlara toplanmasi
gbzlemlenen bir durumdur. Afet sonrasi
dénemde gelisen midahale ve yeniden
yapilanma/iyilestirme sUreclerinin
birbirlerinden farkli dinamiklere sahip
olacagi esastir.

Deprem sonrasi erken slregte
bertarafi gerekli olan enkazlar ile ilgili
konu bir tarafa birakilirsa, kalici olarak

soL USTTE Antakya Kentsel Sit Alani 3. Mintika
(Zenginler Mahallesi) 115 numarali parselde yer alan
avlulu sivil mimarlk érnegdi, Antakya Koruma Amach
imar Planinda (2012) “cevre uyumlu geleneksel
yap!” olarak degerlendirilmis, bunu izleyerek Hatay
Kaltar Varliklarini Koruma Boélge Kurulu tarafindan
23.12.2020 tarihinde “2. Grup” olarak tescillenmis

ve Y. Mimar Ozgir Deniz Emir tarafindan hazirlanan
réléve, restitliisyon ve restorasyon projelerine
uygun olarak 2021 yilinda butik otel isleviyle restore
edilmistir. Depremin ardindan durumu “agir hasarl”
olarak belirlenen yapi icin yikim karari verilmis,

mal sahiplerinin “ytratmeyi durdurma” talebiyle
actigl davada, mahkeme 17.08.2023 tarihinde
durumu incelemek i¢in 30 glin ara karar suresi tayin
etmistir. Ancak s6z konusu yapl, mahkeme kararina
aykiri olarak 31.08.2023 tarihinde yikilarak, enkazi
kaldiriimistir. (sol tGst IHA fotografi, Hakan Boyaci; sad
st fotograf ve sol alt iHA fotografi, Kenan Kantarc;
sag alt fotograf, Ozgir Deniz Emir). (Gorsel 5)

SOLDA Antakya Kentsel Sit Alaninin gliiney bélimunde
enkaz kaldirma calismalari sonucu olusan bosluklar:
14.08.2023 (sol) ve Agustos 2021 (sag) (ortografik IHA
fotograflari, Kenan Kantarci). (Gorsel 6)

Antakya Kentsel Sit Alaninin giney bélumunde enkaz
kaldirma calismalari sonucu olusan bosluklar: Solda Asi
Nehri, i¢c kisimda nehre paralel uzanan Saray Caddesi
ve saginda 6zgun dokusunu halen kismen koruyan
Zenginler Mahallesi gorilmektedir (tescilli yapilar
kirmizi, tescile deger nitelikteki yapilar ise sari ile
gdsterilmistir; ortografik IHA fotografi, Kenan Kantarcl,
14.08.2023; Antakya Koruma Amagcli imar Planina
referansla harita Gzerine isleme, Serif Stveydan).
(Gorsel 7)
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tanimlanabilecek ve kentteki kontrolll
bina yikimlarinin sonucu ortaya ¢ikacak
bUyUk miktardaki molozun nerede ve
naslil depolanacagdi bir sistem yaklasimini
gerekli kilmaktadir. Molozun icerigine

(1) ek olarak, depolama alanlarinin

yer secimi ve ne dl¢tide mihendislik
teknikleriyle depolandigdi, kentin gelecedi
ve gelecegdinin de sadligi Gzerinde
belirleyicidir.

2023 depremleri ile ortaya ¢ikan ve
1994’ten beri diinyada meydana gelen
blUyUk depremlerle karsilastiriidiginda
rekor seviyede oldugu éngorilen
molozun (Xiao vd., 2023; Mavroulis
vd., 2023, Tablo 2), yaklasik %42’sinin
Hatay ilinde bulundugu tahmin
edilmektedir (Mavroulis vd., 2023,

Tablo 1). Depremden etkilenen illerdeki
toplam bina sayisinin yalnizca yaklasik

EGE MIMARLIK OCAK 2024

%16’sinin Hatay’da bulunmasi (2023
Kahramanmaras ve Hatay Depremleri
Raporu, Tablo 11), en yiksek dlzeyde
etkilenen ilin Hatay oldugunu acikc¢a
gostermektedir. Dolayisiyla sadece Hatay
icin tahmini moloz miktari 48-88 milyon
ton ile 176-399 milyon ton arasindadir.
Hatay ilinde farkl topografik yapl, arazi
Ortlsu ve alansal blytklige sahip 18
enkaz depolama alani tesis edilmistir
(Gorsel 8). Farkli ilcelerdeki molozun
yerlesim ¢evresinde depolanmasi ve
moloz miktarinin blyUklagu, diger illere
go6re daha fazla alan belirlenmesine
neden olmustur.

Su kaynaklari (deniz, nehir, akarsu
vb.) ile ylUzeysel su akis hatlari yakininda
bulunan depolama alanlari, gerek
sizinti sulari gerek rtzgérla etrafa
sacllan partikdlleri araciidiyla sadece

yakin cevrelerini degil, kendilerinden
kilometrelerce uzakta bulunan boélgeleri
de kirletebilmektedir. Hava ve toz kirliligi
acisindan mevsimsel hakim rlzgar
yonlerinin topografya ile etkilesimlerinin
degerlendiriimesine ihtiya¢ vardir.

Uretken peyzajlar, 6zellikle de
tarim kaltdrel peyzajl agisindan ise bu
kirliliklerin tarim GrGnleri aracihidiyla
Ulke genelinde etkiye sahip olabilecegi
gorilebilmektedir. Ekonomik ac¢idan
kenti ayakta tutacak olan karakteristik
Uretim peyzajlarinin, i1slah ve onarim
teknikleri cercevesinde daha fazla nitelik
kaybina ugramadan 6nce iyilestiriimeye
baslanmasi gerekmektedir.

Depolama faaliyetlerinin arazi érttsa
ve kullanimiyla etkilesimi kritik 6neme
sahiptir. Erisim kolaylidi i¢in secilen
bazi alanlarin doga koruma alanlarina
yakinliklari, karakteristik tarim peyzajlari
ve konut alanlari ile etkilesimlerinin
uygun olmadigi dikkat cekmektedir
(Gorsel 9).

Hem akar nitelikli su hem de deniz-
kumsal kenarinda bulunan Samandag
Stadyumu, stadyum icerisindeki
cadir kent ve stadyum ile komsu olan
depolama alani arasindaki etkilesimler
kaygi verici olarak tanimlanabilir (Gorsel
10 ve 11). 2015 tarihli iskenderun Kérfezi
Batdnlesik Kiyr Alanlari Plani Agiklama
Raporu’na goére, Samandagd kumsall,
deniz kaplumbagasi Greme kumsali
statlsinde olup Mileyha Kus Cenneti ve
Hizir Tarbesi yakinindadir.

Deprem enkazlari igerisinde yer
alan atik tiplerinin farkhhgi dikkate
alindiginda depolama alanlarinda
gerceklesecek dogal ayrisma sUreglerinin
ve bunun dogal ve yaplili ¢evre

soL USTTE Antakya Narlica Mahallesi enkaz/
moloz depolama alani (fotograf, Stephen Batiuk,
20.04.2023). (Gorsel 8)

SOLDA Antakya Defne Kogéren Mahallesi enkaz
depolama alaninin tarim ve konut alanlari ile iliskisi
(uydu fotografi, Google Earth, 26.04.2023) (Gorsel 9)

SAG USTTE Hatay Samandag (Cigdede Mahallesi)
kumsali, akarsu kaynagi, stadyum, cadir kent ve enkaz
depolama alani arasindaki etkilesim (uydu fotografi,
Google Earth, 26.04.2023) (Gorsel 10)

SAG ALTTA Hatay Samandag enkaz depolama alani
ve stadyum iliskisi (Mavroulis vd., 2023, Gorsel 5b).
(Goérsel 11)
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Uzerindeki etkilerinin 6ngdérulemez
olacagi soylenebilir. Topografik agidan
asir degisiklikler yaratan depolama
alanlarinda, slrec icerisinde ¢dkmeler
ve kaymalar olmasi da mUmkutndur.
Kentin saghgi, gtvenligi ile dogal ve
kaltarel cografyasinin strduralebilirligi
baglaminda depolama alanlarinin
cevreleri ile olumsuz etkilesimlerinin
giderilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
durum cok disiplinli ve ¢ok olcekli bir
kurguda ele alinmalidir.

5. Sonu¢ ve Degerlendirme
Hasar géren tim alanlarda ortaya ¢ikan
yikim ve enkaz, depremin ilk glinlerinde
insani yardim faaliyetlerini glglestirmis,
hatta pek ¢cok bdlgede olanaksiz hale
getirmistir. Enkazin kaldiriimasi ise
kentlerde blUyUk bosluklar yaratmistir;
O6zellikle Antakya Kentsel Sit Alaninda
yurUttlen ¢alismalar kultarel miras
Uzerinde geri donulmez kayiplar
yaratmaya devam etmektedir. Gerek
miktari gerek icerigi nedeniyle molozun
bertaraf edilmesi konusunda yasanan
sikintilar ise, uzun yillar boyunca dogal
ve yapll ¢cevre ile burada yasayanlari,
hatta tim Turkiye'yi olumsuz bi¢cimde
etkileyecek niteliktedir. [1

Niltifer Baturayoglu Yéney, Prof. Dr., University of
Central Florida, Antropoloji B&limd

Berk Kesim, Dr., Abdullah Gl Universitesi, Sehir ve
Bélge Planlama B&limu

Aycim Tirer Baskaya, Prof. Dr., istanbul Teknik
Universitesi, Peyzaj Mimarligi Bolimdi

Tesekkiirler

31.03.2023 tarihinde Y. Mimar Ash Ozbay'in
oncultgunde bir araya gelen Antakya Kentsel Sit
Girisimi, farkl uzmanlik alanlarindan Antakyali ve
Antakya-dostu 82 kisilik bir grup olarak, belgeleme,
tescile 6nerme, yikimlara itiraz etme, gereksiz bicimde
yikildigi dastnulen yapilari 6rnekleme ve konuya
iliskin kamuoyu olusturma gibi sivil etkinliklerini
strdtrmektedir. Bu girisim adina harita, uydu, hava
ve yer fotograflari ile bu makaleye destek olan Harita
Y. Muhendisi Kenan Kantarci basta olmak tzere,
Urettikleri malzemeleri kullanmamiza izin veren Y.
Mimar Ozglr Deniz Emir, Y. Mimar Serif Stveydan
ve Hakan Boyaci ile moloz dékum alanlari ile ilgili
fotograflarini paylasan Tayinat Hoyuk Arkeoloji
Projesi'nden Dr. Stephen Batiuk ve Dr. Elif Denel’'e
tesekkurlerimizi sunariz. Goérsel alt yazilarinda,
malzemeyi saglayan ve bu makalede kullanmamiza
izin veren kisiler belirtilmistir. Gorsellerin baska
calismalarda izinsiz kullanilmamasini rica ederiz.

DIPNOTLAR

1 Molozun %59'u tugla, %28,6’s1 beton, %5,9'u ahsap,
%2,6’s1 kiremit, %2’si plastik, %1,3't metal, %0,3’0
cam ve %0,2’si diger malzemeler olarak tahmin
edilmektedir (Xiao vd., 2023). Zararli maddelerin

aynistinldigr yonunde bilgi bulunmamasi kaygi vericidir.

2 Genelde 6nceligi kent olmayan kaygilardir. Kente
dair mesleki bilgisi olmayan baskaca meslek gruplari
tarafindan uretilen, 6rnegin: yap-sat gibi kenti kendi
sosyo-ekonomik dinamikleri icerisinde muhendislik

olarak doénusturmeyi amaclayan, birtakim temel
ihtiyaclari ihtiyati olarak karsilamayi da politik sdylem
haline getirmis genel-gecer ¢éztumlerdir.

3 Bir (1) sabit orani cephedeki en yUksek yapidir.
Yani, eger iki farkl yapi yuksekligi var ise ytksek olan
belirleyici olmaldir veya en kota ihtimalle yuksek
olanla al¢ak olanin ortalamasi alinmalidir.
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Yikimin “Politik Ekonomi”si ve “Politik
Ekoloji”’si Uzerine

Ozgiin Ozgakir

Depremin Yeri ve Yili

Yikim sonucu olugan moloz (ton)

Turkiye - 1999 13 milyon

Nepal - 2014 14 milyon

Cin-2004 20 milyon
vJaponva—ZOll ‘31 milyon

Haiti - 2010 | 23-60 milyon
[ Turkiye - 2023 200 milyon

Tablo 1. Son yillarda gerceklesen buyuk depremler
sonucunda olusan molozun ton cinsinden miktari
(UNDP, 2023)
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fetler politik zeminde
meydana gelir. Meydana
gelisleri politikalar

tarafindan yonetilemez
ve yonlendirilmezken, sonuglarin
bUyUkIugu ve etkisi mevcut
politikalardan bagimsiz degildir.
Orneklemek gerekirse; yasa koyucular,
politikacilar ve yerel yoneticiler gibi
aktorlerin cabalari, belirli bir bdlgedeki
yagdis miktarini veya belirli bir fay hatti
boyunca sismik aktiviteyi etkilemese
bile, verdikleri kararlarla dogal afetlerin
yol actigi zararin 6nlenmesini veya
hafifletilmesini saglayabilir (Cohen ve
Werker, 2008).

6 Subat depremlerinin TUrkiye’nin
yakin gecmisinde deneyimlemedigi
kadar buyUk etkisi, yikim-politika
iliskisinin tekrar sorgulanmasina
neden olmustur. iklim krizi ile
beraber afetlerin dnimuzdeki yillarda
daha sik ve yogun gerceklesecedi
distnuldaginde, yikim-politika
iliskisinin ekonomik ve ekolojik temalar
etrafinda irdelenmesi, gelecekteki
olusmasi muhtemelen afetlerin
etkilerini ve insan aktorlerin bu afetlere
karsi almasi gereken tutumlari proaktif
bicimde belirlemesine yardimci olabilir.

Makale, insan ve insandisi aktérler
ile bu aktoérlerin kurdugu iliskisel aglar
Uzerinden depremin yol actigi -dogal
ve insan kaynakli- yikimin nedenlerini/
sonugclarini “politik ekonomi”
ve “politik ekoloji” kavramlari
cercevesinde incelemektedir. Yikimin
nedenleri ve sonuclari ile beraber
kazananlari ve kaybedenleri Gzerine
yapilan bir incelemenin ardindan, 6
Subat depremlerinin yol actigi yikim
sonrasl “iyilesme” slreclerine yénelik

fiziksel, sosyal, ¢cevresel, ekonomik
bilesenlerinin bir arada ele alinmasini
vurgulayan bir yaklasim 6nerisi
sunulacaktir.

1. Afet ve Yikim

Afetlerin sonucu -Ulkelerin
hazirliklarina ve kirilganligina gére
degisken derecede- “yikim”dir (1).
Varol ve Gultekin (2016)’in Blaikie vd.
(1994)den aktardigi Gzere tehlikenin
blyUklagu ile alanin afete karsi
kirllganhigi (kultUrel ve sosyolojik yapl,
egitimsizlik, hizli nGfus artisi, carpik
kentlesme, orman 6rtistndn tahribi
vb.) birlestiginde afetin yol actigi
riskler katlanmakta ve toplumun
afetler karsisinda daha fazla zarar
godrmesine neden olmaktadir.

6 Subat’ta meydana gelen
iki bUyUk depremin yol actigi
yikim, TUrkiye’'nin afete karsi olan
kirilganligini gdstermesi acisindan
6nemlidir. DUnya Bankasrnin
yayinladigi hasar degerlendirme
raporuna goére depremler, Turkiye'de
tahmini 34,2 milyar dolarlk hasara
yol acmis olup, bu hasar tlkenin 2021
yilina ait “gayri safi yurtici hasila”sinin
(GSYIH) %4’Uine denktir. Raporda
yeniden insa faaliyetlerinin maliyetinin
¢ok daha yuksek, yaklasik olarak iki
kat daha blyUk olacagini ve afet
sonrasl ekonomik aksakliklardan
kaynaklanan GSYiH kayiplarinin
da deprem maliyetini artiracagini
soylenmektedir (World Bank Group,
2023).

Tablo T’de gérildugu tzere, 6
Subat depremlerinin yol actigi yikim
ve ylkim sonucunda olusan molozun
miktari, son yillarda gerceklesen en
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yikicl depremlerden kat ve kat daha
fazladir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’'nin (UNDP) tahminlerine
gore deprem bodlgesindeki binalarin
¢cobkmesi, diinyada daha 6nce
yasanan dogdal afetlerin neredeyse
tamamini golgede birakacak miktarda
enkaza yol agmistir. Deprem 200
milyon tondan fazla ve 100 milyon
metreklpten fazla moloza neden
olmustur ve bu moloz miktari
Manhattan adasinin tamamini iki metre
yUksekliginde kaplamaya yetecek
buyukluktedir (UNDP, 2023).

Bu moloz yigininin nasil
degerlendirilecedi ya da nerede yok
edilecedi sorusu depremin ardindan
glndeme gelmis ve tartisiimistir.
Moloz yiginini yok etmek i¢in secilen
yerlerin yasam ve tarim alanlari
olmasinin yikimin ekolojik etkisinin
katlanmasina neden oldugu aciktir.
Atiklarin yeniden kullanim potansiyeli
de s6z konusudur. Temelli vd. (2023),
6 Subat depremlerini inceleyen
calismalarinda, depremden sonra
ortaya cikan insaat atiklarinin ham
madde olarak kullaniimasiyla mineral
fraksiyonlarda yaklasik %37,5, hurda
demirde ise %13,1-75,5 arasinda
ekonomik kazanc saglayabilecegdini
belirlemistir.

Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) ve Japonya
HUkUmeti, insaat atiklarinin yeniden
kullaniimasina yonelik bir ¢alisma
baslatmis olup projenin temel
amacinin “deprem enkazi yonetim
stratejisi ve uygulama plani” oldugu
belirtilmistir (UNDP, 2023). Bu
caba gayet olumlu olup Ulkenin
afet direncliligini arttirmak tzere
genele yayginlastirilmasi gerekli olsa
da merkezi ve yerel yoneticilerin
isteklilikleri dogrultusunda uluslararasi
destekli projelerin amaglarina ulasmasi
mUmkun olabilmektedir.

2. “Politik Ekonomi” ve
“Politik Ekoloji” Ekseninde
“Yikim” (2)

Toplumun ve karar vericilerin

farkli bilesenlerinin gti¢ ve maddi
menfaatlerindeki farkhhklar riskin
mekansal ve toplumsal dagilimini
sekillendirir. Afetlerin neden ve
sonuglari, “politik ekonomi” yaklasimi
ile tam olarak anlasilabilir. Clnk
afet riskinin azaltilmasi ve dnlenmesi

konusundaki fikirler, mevcut ekonomik
ve politik kosullar altinda uygulanir.
Bu nedenle, ulusal ve yerel cabalar,
mevcut gl¢ ve maddi menfaat
kaliplariyla uyumlu olduklari él¢tide
basarili ya da basarisiz olurlar (Wisner,
2000).

DuUnyanin gelismekte olan
bolgelerindeki kirllgan yapilasma
(3) ve yuksek riskli arazilerin
(tarim arazileri, dere yataklari vb.)
kullanimina yénelik uygulamalarinin
varhgi, gelismis bolgelerin aksine
gelismekte olan boélgelerdeki
yerlesim merkezlerine yakin
benzer blUyUklUkteki depremlerde
cok daha yuksek 6lum ve yikim
oranlarina neden olmustur. 1988’de

etkiledigini somutlastirmaktadir.

Afetin bUyukltgu ve etkisinin
dogrusal olarak iliskili olmamasi, bazi
Ulkelerin afete karsi daha hazirlikh
olmasl, kamu kurumlari ve piyasa
arasindaki dengeleri inceleyen “politik
ekonomi” ve ¢evresel sorunlari
anlamak icin politik, ekonomik, sosyal
ve cevresel faktorler arasindaki iliskiyi
irdeleyen “politik ekoloji” eksenleri
cercevesinde degerlendiriimesini
zorunlu kilar. Cunku afet fiziksel alanda
oldugu kadar politik alanda meydana
gelir ve karar vericilerin politik
ve ekonomik oncelikleri etrafinda
sekillenen kamu politikalari, afetin yapili
ve dogal cevreye etkisinin derecesini
belirler.

£6MOLOZ YIGINININ NASIL
DEGERLENDIRILECEGI YA DA NEREDE YOK
EDILECEGI SORUSU DEPREMIN ARDINDAN
GUNDEME GELMIS VE TARTISILMISTIR. MOLOZ
YIGININI YOK ETMEK [CIN SECILEN YERLERIN
YASAM VE TARIM ALANLARI OLMASININ
YIKIMIN EKOLOJIK ETKISININ KATLANMASINA
NEDEN OLDUGU ACIKTIR. ATIKLARIN

YENIDEN KULLANIM POTANSIYELI DE SOZ

KONUSUDUR 23

Ermenistan’da meydana gelen
deprem, 1989’da Kaliforniya, San
Francisco yakinlarindaki Lolma
Prieta’da meydana gelen depremin
bUyUKkIGgunun yarisi kadardi.

Ancak San Francisco’daki deprem
100 kisinin hayatina mal olurken
Ermenistan depremi 25 bin kisinin
6lumuUune neden olmustur. 2003’te
Kaliforniya’da meydana gelen Paso
Robles depremi, iran-Bam depremiyle
ayni siddete sahipti. iran’daki
depremde hayatini kaybedenlerin
sayisl Kaliforniya’da sadece iki iken
Bam’da ise 41 bindir (Kenny, 2012). Ek
olarak, 7.0 buyukltgundeki 2010 Haiti
depreminin 8.3 blyukligindeki 2015
Sili depreminden daha fazla yikima
yol acmasi, Sili’nin afetin potansiyel
etkilerini 6nlemek icin Haiti'den daha
iyi hazirlandigini gbéstermektedir
(Regmi, 2016). S6z konusu 6rnekler
politik ve ekonomik dinamiklerin
afetlere karsi kirllganhgi ne kadar

3. Yikim’in Aktérleri:
Kazananlar, Kaybedenler
Altun (2019)’un, Albala-Bertrand (1993)
ve Jha vd. (2018)’'den aktardigina
gore felaketler ve dolayisiyla yikimlar
insaat sektdrind tetikler, Glkelerin
GSYiHde olumlu etki yaratir, “yaratici
yikim” yoluyla afetler gelisme
acisindan olumlu sonuglar dogurabilir.
Shaw (2014), benzer bir tutumla,
afetlerin bir kalkinma araci olarak
degerlendirilebileceginin altini gizer.
2004’te Hint Okyanusu
tsunamisinden etkilenen
Hindistan’in Andaman ve Nicobar
ile Endonezya’daki Aceh bolgeleri,
2005 Kesmir depreminden etkilenen
Pakistan’in daglik alanlari, 2008
Nargis kasirgasindan etkilenen
Myanmar’in delta boélgeleri, Wenchuan
depreminden etkilenen Cin’in Sichuan
eyaleti gibi farkl afet alanlarindaki
durumlari degerlendiren Shaw (2014),
afetlerden etkilenmeden 6nce s6z

EGE MIMARLIK OCAK 2024
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konusu alanlarin ilgili tGlkelerin kalkinma
planlamasinda 6n sirada yer almadigini
ileri strer ve afet sonrasinda bu alanlara
aktarilan ekonomik, teknik ve beseri
kaynaklarin boélgenin uzun vadede
kalkinmasina énemli katki sagladigini
vurgular.

Bu séylem, yikici ve 6lumcdl etkileri
olan afet durumlarinda, gergekgi
olamayacak kadar iyimserdir (4). Afetin
nasll bir sonucu olacagi, kimlerin ve
nelerin kazanacagdi ve kaybedecedi,
ekonomik ve ekolojik neticeleri,
politik ekonomi ve politik ekolojinin
bi¢cimlendirdigi kamu politikalarinin
sonucudur. Afetin kaybedenleri arasinda
yaralananlar, yakinlarini kaybedenler,
evlerini ve islerini kaybedenler yer
alirken afetin kazananlari arasinda ise
moloz kaldirma veya yeniden insa
calismalarinda yer aldiklari i¢in kisa
vadede kazanc elde eden kimselerdir.
6 Subat depremlerinin yol actigr yikim
dUstnuldaginde uluslararasi literatlrde
adi gecen kazanan ve kaybeden aktor/
faillerin yine kazandigi ve kaybettigi
gérilmektedir. Ote yandan afetin
kaybedenleri arasinda, icinde asbest
izleri olan afet molozlarinin hunharca
dokuldtgu tarim arazileri ve dogal
cevreler de yer alir.

4. Yikimin Aglari: Kusatan,
Dislayan, Saldiran ve
Zayiflatan
Sovacool vd. (2018) afet sonrasi sUreci,
sUrecteki aktorlerin kurdugu iliskilere
dayanarak dért gruba ayirir: kusatma,
dislama, saldirma, zayiflatma.

Kusatma, afet sonrasinda
kamuya ait varliklarin devlet eliyle
6zel girisimlere devredilmesi veya
Ozel girisimlerin rollerinin kamusal
alana dogru genisleyerek kamunun
sorumlulugu altindaki islerin ézel
sektdre devri anlamina gelir. Dislama,
belirli gruplarin yardimlara erisiminin
sinirlandirilmasi veya belirli paydaslarin
karar alma asamalarinda yer almasinin
engellenmesidir. Saldirma, afet
sonrasinda daha da kirilgan hale gelen
dogal ve biyolojik ¢esitlilik alanlarinin
ekosistemlerine zarar verecek bicimde
muUdahale edilerek ¢evresel bozulmanin
ivmelenerek katlanmasi anlamina gelir.
Zayiflatma ise yikimdan sag ¢ikan
dezavantajli gruplarin (kadinlar, cocuklar,
azinlklar, vd.) afetin etkisi ile daha
da glgsUzlesmesini veya bir topluluk
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icindeki gelir esitsizliginin artmasidir.

6 Subat depremlerinin sonucunda;
[i] mevzuatin glncellenerek afet
bolgelerindeki alanlarin stattlerin
farkhlastirilmasi ile -riskli alan ve
rezerv alan gibi- el degistirmelerin
Onlndn aciimasi (kusatma), [ii] 6zel
girisimlerin ve vakiflarin tarihi cevrelerin
yeniden insa ya da iyilestirilmesine
yonelik cabalarda aktif rol almasi
(kusatma), [iii] yerel toplumun, kanaat
énderlerinin, sivil toplum kuruluslarinin
ve Universitelerin karar verme slreclerine
dahil edilmeyerek alanindaki yetkinligi
tartismal kisilerin tepeden inme
kararlarla afet alanlari ile ilgili karar verici
ilan edilmesi (dislama), [iv] bazi uzman
grup/Kisilerin diger uzmanlarin bilgi
birikimleri ve cabalarini degersizlestirerek
ya da etkisizlestirerek afetin “kazanani”
olma cabalari (dislama), [v] asbest
yUklG molozlarin -rasyonel olmayan bir
bicimde- tarim alanlari ile beraber nehir
yataklarina dokulerek ve tarim alanlarinin
imara acilarak canlilarin yasam alanlari
ile beraber gida kaynaklarinin tiketilerek
afetin ekolojik bilancosunun katlanmasi
(saldirma), [vi] depremin Uzerinden
dokuz aydan fazla sire gecmesine
ragmen devam eden ayristirici yardim
politikalar (zayiflatma), Sovacool vd.
(2018)’nin gruplandirilmasini Tarkiye icin
de anlamli kilmaktadir.

arasindadir. Peki, afetin 6limcal ve
yikici etkisini azaltacak onlemlerle ilgili
yeterince bilgi varsa, bunlar -6zellikle
gelismekte olan dlinyada- neden yaygin
bir bicimde benimsenmemektedir?

Bu soruyu aktorleri toplum ve
karar vericiler olarak iki gruba ayirarak
cevaplamak gerekir. Toplumdaki
bireylerin afet risklerinin azaltilmasina
yonelik oldukc¢a az énlem almasinin
altinda, asimetrik bilgi (afetin olasi
sonugclari konusunda farkindalik
eksikligi, konutlari ya da is yerlerinin
afet dayanikliigi hakkinda bilgi sahibi
olmamalari, vb.), afetlerin gerceklesme
“intimali”nin dtsukltgu Gzerine gelecedi
gbrmeme ve afet miyoplugu gibi
nedenler yer almaktadir. Ayrica toplum,
nadir ve ani bir sekilde gergeklesen,
oldukga yikici afet olaylarini “kader”
olarak nitelendirme egilimindedir. Bu
nedenle toplum, afetlerle ilgili 6nlem
almanin ya da almamanin fayda ve
maliyetlerini rasyonel bir sekilde
degerlendirememektedir (Praeter ve
Lindell, 2000).

Mevcut piyasa dizeninin toplumsal
yarari saglayamamasi nedeniyle
olusan boylesi “piyasa basarisizliklar”
durumlarinda, karar vericilerin harekete
gecirerek piyasaya midahale ederken
toplumsal yarari saglamasi gerekir.
Ancak, bu gercekten boyle midir?

666 SUBAT DEPREMLERININ YOL ACTIGI
YIKIM DUSUNULDUGUNDE ULUSLARARASI
LITERATURDE ADI GECEN KAZANAN

VE KAYBEDEN AKTOR/FAILLERIN YINE
KAZANDIGI VE KAYBETTIGI GORULMEKTEDIR.
OTE YANDAN AFETIN KAYBEDENLER]
ARASINDA, I[CINDE ASBEST [ZLERI

OLAN AFET MOLOZLARININ HUNHARCA
DOKULDUGU TARIM ARAZILERI VE DOGAL
CEVRELER DE YER ALIR33

5. Sonug Yerine: Yikim’in
Ardindan Nasil Bir “lyilesme”?
Dogal afetlerden kaynaklanan yikimin
derecesini ve olimlerin sayisini dnemli
Olclde azaltacak bilgi birikimi mevcuttur.
Arazilerin verimli kullanimi, iyi insaat
uygulamalari ve afetlere karsi hazirlik
gibi konular tim afetler genelinde

riski 6nemli élclde azaltacak cabalar

Afet direncliligini saglamaya yonelik
kamu harcamalari, Ulkelerin gelirleri
ile dogru orantili olup afet risklerinin
azaltiimasina yonelik yatirimlar -6zellikle
dusuk gelirli Glkeler icin- “lUks”
olabilmektedir. DUsUk gelirli Glkelerde,
afetin 6nlenmesine yonelik yatirmlar,
toplumun refahina yénelik kisa vadede
etkisi gbrulen yatirimlardan daha
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dUsUk veya daha belirsiz getiriler
saglayabilir. S6z konusu harcamalar bu
nedenden 6tlrl de segmen nezdinde
kabul gérmeyebilir ve politikacilar
afetlerin 6nlenmesine yonelik kamu
harcamalarini tercih etmeyebilir.

Healy (2008), ABD’de hUikUmetin afet
dnleme harcamalarinin secmenler
tarafindan 6dullendirilmedigini, bunun
aksine afet sonrasinda “gérunir”
yardim icin yapilan harcamalarin
politikacilarin yeniden secilmesi igin
6nemli getirileri oldugunu kanitlamistir
(Kenny, 2009). Turkiye’de, 14 ve 28
Mayis 2023 tarihlerinde gergeklesen
milletvekili ve cumhurbaskanligi
secimlerinde mevcut iktidarin yeniden
secilerek goreve gelmesi, bu hipoteze
somut bir kanit olarak gosterilebilir.

Bireysel ¢abalarin eksik oldugu
ve piyasa basarisizliklarina karar
vericiler tarafindan -ayni miktardaki
parasal kaynadin baska bir bicimde
kullanilmasinin oy olarak geri
doénUsitnldn daha tatmin edici olacadi
temel motivasyonu ile- yeterince
mudahale edilmedigi durumlarda
yikim kac¢inilmazdir. Kenny (2009),
yasal zorunluluklar olmadiginda
bireylerin afet riskini azaltmak icin
oldukca basit &énlemleri bile almasinin
mUmkdn olmadigini séyler. Bu nedenle
karar vericiler ve politika yapicilarin,
oncelikle afet riskinin azaltilmasi igin
bireylerin kendi énlemlerini almay!
tesvik eden yasal arac¢lari gelistirmesi
onemlidir.

Ayrica bir yerin afet sonrasinda
yeniden insasl ve iyilesmesi, yerel
topluluklarin farkli kesimlerinin
(kadin, yasli, cocuk, etnik azinlik, vd.)
sUrece dahil olmasi ile mimkuanddr.
Cunku yerel topluluklar, alanin afet
oncesi durumu ile beraber afetin
etkileri ile ilgili en kapsamli ve dogru
bilgiye sahiptir. Regmi (2016)’nin
Schilderman (2004, 424-425)'dan
aktardigina goére, katilimci kalkinma ve
toplum temelli yeniden insa cabalari
afetlerden etkilenen veya afet tehdidi
altindaki topluluklarda dayanismanin
gelistirilmesine yardimci olur. Yerel
topluluklarin “afet hafizasina” da sahip
olmalari nedeniyle kimin daha cok
ve neye ihtiyac duydugu belirlenerek
daha ¢ok ihtiya¢ sahibine ulasilabilmesi
mUmkandar.

Afetin olumsuz etkilerinin
-ya da yikimin- azalimi i¢in karar

vericilerin kendi politik menfaatlerini
dnceliklendirmeyen ve toplum yararini
g6z 6énlnde bulunduran bir yasal
zeminin olusturulmasi ve toplumun
direncliligin arttiriimasi gerekir. Boylece
afetin toplumsal, ekonomik ve ekolojik
etkilerinin en aza indirilecegdi bir
gercektir. Alinacak batln énlemlere
ragmen yikimin gergeklestigi durumlarda;
¢ikar gruplarinin (afetin kazananlarinin)
isteklerinden ziyade afetten zarar
goérmus olan (afetin kaybedenlerinin)
toplumun farkli kesimlerinin ihtiyaclari
g6z énlnde bulundurularak iyilesme
srecine mUmkuUn oldugunca en genis
katihmi saglanarak devam ettirilmesinin
strdrudlebilir bir iyilesme strecine katki
saglayacadi aciktir. [1

Ozgtin Ozcakir, Dr. Ogr. Uyesi, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Mimarlk Bélimu

* Bu makalenin gelisim strecindeki degerli katkilari
icin A. Guliz Bilgin Altindz ve Pinar Ayka¢ Leidholm’e
ictenlikle tesekklr ederim. Fikirleri ve énerileri, bu
¢alismanin zenginlesmesine buyuk 6lctide katki
saglamistir.

DIPNOTLAR

1 Afetler arasinda en buylk ekonomik hasara
depremler, tropik kasirgalar ve genel seller neden
olmakta olup bu afetler toplam afet hasarinin yaklasik
%70’ini olusturmaktadir (Neumayer vd. 2009).

2 “Politik ekonomi”, devlet politikalari ve piyasa
arasindaki iliskiyi irdelerken bununla iliskili alan olan
“politik ekoloji” ise ¢evresel sorunlarin kdkenlerini,
nedenlerini ve ¢6zUm yollarini anlamak i¢in politik,
ekonomik, sosyal ve cevresel faktorler arasindaki
iliskilere odaklanir.

3 Burada, “Transperancy International”in 15 tlkede
gerceklestirdigi calismaya gore insaat sektorini en
yozlasmis sektor olarak belirledigini hatirlatmakta
fayda vardir (Kenny, 2009).

4 Scanlon (1988), afetlerin yaralanma ve 6lime, hasara
ve yikima neden olan olumsuz olaylar oldugunu ifade
eder ancak makroekonomik ¢alismalarin afetlerin uzun
vadeli ekonomik etkilerinin olmadigini aktarir; ¢tinkt
afetler hem kazananlarini hem de kaybedenlerini
yaratir ve ekonomik kazang/kayiplar slreg icerisinde
dengelenir.
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Izmir’in Karsi Kiyisinda Kiyi Planlamasi

Sevgi Kildis, Yasemin Ertem, Elifsu Ermis

——— A

A

USTTE izmir yangini (Aksoy, 2022) (Gérsel 1)
Danger-Prost plani, 1924 (Beyru, 2011, s.50) (Gorsel 2)

SAG USTTE Cumhuriyet Meydani (Serce vd., 2003, 5.94)
(Gorsel 3)

EGE MIMARLIK OCAK 2024

6LOM1
Bu makalede izmir ve
Karsiyaka’da 9 Eylul 1922 tarihi

itibariyle, Kurtulus Savas’’'nin
bitmesiyle, baslayan planlama calismalari
kapsaminda Karsiyaka kiyisindaki tim
planlama ve yapilasma faaliyetleri ele
alinacak; Karsiyaka sahil kesiminin
tumUnu icine alarak kiymin -halk
arasindaki deyimi ile- “Cin Seddi” olarak
naslil yapilastigina cevap aranacaktir.

1922 yilinda baslayan hikayemize
baktigimizda Karsiyaka’'da gerek
kiyida gerekse i¢ taraflarda bayUk bir
mekansal degisim yasandidini hepimiz
¢ok rahatlkla gérmekteyiz. Bu degisimi
izlerken, imar plan kararlari ile olusan
eski iki kath evlerin ve kdsklerin yikilarak
yerine énce Ug, dort sonra bes, yedi ve
daha sonra sekiz, dokuz katlara ulasan
yapilasmayi hep beraber izleyecegiz.
Hepimiz ¢evremizden, yasam
alanlarimizdan sikayet eder; yapilasmis
alanlara karsi her firsatta hosnutsuziuk
ve olumsuzluk belirtiriz. Bu sikayetler
altyapi yetersizlikleri ile ilgili olmakla
beraber genelde yasadigimiz sehirin
yogunlugundan kaynaklidir.

Burada bir paragraf agarak
Karsiyaka’'nin ntfus iliskileri ile
birlikte ge¢mis hikayesinden kisaca
bahsedecegiz.

Karsiyaka’nin izmir icin her dénemde
ozel bir yeri olmustur. Karsiyaka, 1865
yilinda izmir-Kasaba Demiryolu’nun
tamamlanmasi, 1884’te de vapur
seferlerinin baslamasiyla izmir ile
olan baglantisini glclendirmis; ilce
olmasi ise 1954 yilini bulmustur.
Karsiyaka, 1970’lere kadar sahilinden
denize girilebilen, balk avlanan, deniz
kenarindaki kir kahvelerinde oturulan bir

eglence, dinlence yeri ve izmirde calisan
ntfusun konaklama yeri olma 6zelligini
strdUrmustdr. GUnUmuUzde ise yogun
konut alanlari ile “yatakhane ilce” olma
6zelligini hala korudugunu soyleyebiliriz.

Tarihsel streg icinde bakildiginda
Karslyaka kiyilari ile ilgili olarak,
kiyida konutlarin éntndeki alanin her
zaman kamu kullanimina ag¢ik oldugu
sdylenebilir. Her ne kadar kiyidaki
kosklerin ve bu kdsklerin uzantisi olan
deniz banyolari ile bu kamusal kullanim
yer yer kesilse de tim kiyi i¢in bu
kesintiden bahsedilemez. Karsiyaka tim
tarihsel sUre¢ icinde uzun kiyisi ve kiyi
kullanimlari ile her zaman izmir ilinin
6nemli bir ilgesi konumunda olmus;
gUlndmuzde ise kiyi rekreasyon amagcli
olarak 6zelligini halen korumaktadir.

Kiyi kullanimina iliskin yasanmis
anilardan:

“1960’lara kadar Karsiyaka bir sahil
kasabaslydi. Evlerimizden mayolarimizla
coluk cocuk, yasli geng, kadin erkek cikar
denize girer, glineslenir dénerdik. Deniz
yalnizca seyredilen su degildi. icinde
ylzulen, stlinez, midye cikarilan, yengec¢
toplanan, midye koparilan, Gstinde kayik,
kotra, yelkenli, sarpiyle, botla gezilen,
Hidirellez’de niyet atilan, muzurluk
olsun diye baskalarinin niyetleri toplanip
okunan bir deryaydi. O yillarda Karsiyaka
denizle i¢ ice yasanan bir sahil kasabasi
gibiydi. Kislari onlarca tekne kiyida
kalafata cekilirdi.”

Turkiye'de ilk genel ntfus sayiminin
yapildigi tarih 1927 olup, Karsiyaka
icin yapilan pek cok arastirmalara
bakildiginda; 1892 yil itibari ile
Karsiyaka’da 1778 MuUsliman, 1002 Rum,
219 Ermeni yasadigi; 1906’da ise nifusun
10 bin 500 kisi oldugu ve bunun 9 bininin
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MUsldman, bin 500°Un0n de gayrimdslim
oldugu belirtilmektedir. O yillarda

Turk aileler daha ¢ok Sogukkuyu’da,
Levanten aileler ise Yalr'da késklerde
yasamaktaydi. Bu nUfus dengesinin 9
Eylul 1922'de isgalin sonlandiriimasiyla
tersine dondlgu gorulmektedir. 1950’li
yillarda Karsiyaka’nin ntfusu 15 bin 453
kisi olup, bu ntfusun 7 bin 636’sI kent,
geri kalan 7 bin 817’si ise kirsal nUfustur.
1955 nifus sayiminda toplam nufus 53
bin 372’dir; bunun 40 bin 477 sehir, 12
bin 907 ise kirsal ntfustur. 1960’larda
Karslyaka kent merkezi 64 bin 194
kisiden, koy ntfusu ise 13 bin 683 kisiden
olusmaktadir. 1980’lere gelindiginde

ise Karslyaka’nin ntfusunun yaklasik
dort kat artarak 272 bin 623’e ulastigi
gortlmektedir. Karsiyaka’nin artan ntfusu
icerisinde gozlenen en 6nemli 6zellik,
kirsal ntfusta olan degisimdir. 1960’larda
13 bin 683 olan kdy nlfusu ilerleyen
dénemlerde 1985'te 5 bin 569, 1990°’da
5 bin 472 iken glinimuUzde Yamanlar ve
Sancakli kdylerinin ndfusu strekli disds
gostermektedir.

Bugln planh Karsiyaka, alan
kullanimi bakimindan incelendiginde
%70’inin meskln ve gelisme konut
alanlari olarak ayrildigi gértlmektedir.
Anadolu Caddesi’nin glneyi ylksek
yogunluklu konut alanlarini, kuzeyi
ise orta yogunluktaki konut alanlarini
kapsamaktadir.

Ege Universitesi Cevre Sorunlari
Uygulama ve Arastirma Merkezinin
1997 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi ile T.C. HikUmeti arasinda
imzalanan proje kapsaminda Karsiyaka
icin hazirlanan “Karsiyaka Belediyesi Kent
Ormancilidi / Bitkilendirme” Master Plan
ve Stratejisi'ne gbre, beldenin %6,3°Undn
kentsel yesil alanlari, %0,5’inin kentsel
bolgesel spor alanlarini, %5,8’inin orman
alanlarini, %7,3’Unln adaclandirma
alanlarini kapsadigi belirlenmistir.

Yangin
izmir, hepimizin bildigi gibi, kurtulusu olan
9 Eylul 1922 tarihinden sonra baslayan
blyUk yangin ile yerle bir olmustur. Bu
yangin yaklasik 300 hektarlik bir alani
kapsamaktadir. Buyuk bir yangin gegiren
izmir’in yeniden kurulmasi ise Ankara’daki
hikimetin 6ncelikli islerinden biri
olmaktadir (Gérsel 1).

1922-1923 yillari arasinda Cumhuriyet
doéneminin ilk belediye baskani olan
SUkrG Kaya, ayni zamanda Lozan

heyetinde de yer almis dnemli bir devlet
adamidir. SUkra Bey Lozan gorismeleri
sirasinda Paris’i ziyaret etmis ve izmir
sehrinin planlama c¢alismalari i¢cin Henri
Prost ile gérismeler yapmistir (Bilsel,
2009). Prost’un énerisi ile yanan izmir’in
yeni imar planini hazirlamak Uzere

1924 yilinda René Danger ve Raymond
Danger ile s6zlesme imzalanmistir.
Prost ise danisman sehir plancisi olarak
goOrev almaktadir. Danger kardesler
tarafindan hazirlanan 1924-1925 izmir
imar plani kenti butln olarak planlayan

E6KARSIYAKA, 1970°LERE KADAR SAHILINDEN
DENIZE GIRILEBILEN, BALIK AVLANAN, DENIZ
KENARINDAKI KIR KAHVELERINDE OTURULAN
BIR EGLENCE, DINLENCE YERI VE [ZMIR'DE
CALISAN NUFUSUN KONAKLAMA YERI OLMA
OZELLIGINI SURDURMUSTUR 33

bir plan olarak bilinmektedir (Bilsel,
2009; Gérsel 2). Oncelikle belirtmek
gerekir ki, Atatirk dénemi, plan dénemi
demektir. Yeni htktmet kurulur kurulmaz
hem Ankara’da hem de ciddi bir yangin
gecirerek merkezi yerle bir olarak yanan
izmirde plan calismalari baslatilmistir.
Ataturk’an planl gelismeye verdigi 6nem
ortadadir. BUtln bunlardan yola c¢ikarak
Cumbhuriyet déneminde izmir’in kapsamli
bir sehir planinin hazirlandigi ve bu yonu
ile 6ne ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu plandan
beklenenin ise savas sonrasl yangin
alanlarinin imar edilmesi ve kentteki
ekonomiyi yeniden canlandiracak
mekanlarin dlzenlenmesinin saglanmasi
olarak belirtilebilir.

Danger-Prost planinda kentin
denizden simgesel kapisi olan
Cumhuriyet Meydani gerek dlcegdi
gerekse yarim daire bigimindeki
formu ile planin odak noktalarindan
birini olusturmustur (Gérsel 3).
Meydanin simetri aksina Belediye
Saray! konumlandiriimis, buradan gar
kompleksine uzanan bir yesil alan
planlanmistir. 1925 yilinda bu plan izmir
Belediyesi tarafindan onaylanmistir.
Danger-Prost planinin onayi sonrasi
burada eski mulkiyetler hamur edilerek
yeni olusturulan parseller Belediye
tarafindan satisa ¢ikarilmis, arsalari
genelde Osmanli Bankasi gibi finans
kuruluslari satin almistir. Burada bankalar

ve is hanlari insa edilmistir. Blyuk
Kardicali Han, bu dénemde yapilan is
hanlarindan biridir.

Bu bélge Danger-Prost planinin is
merkezi alani olarak ayirdigi bolgedir.
Gazi Bulvari ve Mimar Kemalettin
Caddesi ise plana uygun acilan genis
bulvarlardir. 1925-1928 yillarinda
yodun ve hizli olan bu yapilasma, 1929
ekonomik buhrani ile durma noktasinda
gelmistir. 1930 yil 1580 sayili Belediyeler
Kanunu yurarlage girdigi yildir ve bu
kanun ile belediyelere sehir planlarini
yaptirma kosulu getirilmistir. 1931 yilinda
ise Behget Uz belediye baskani olmus,
izmir icin yeni bir ddnem baslamistir.
1932 yilinda Behget Uz, Ankara’nin
planlarini yapan, Alman ekolinden
gelen Jansen’den ve Fransiz ekoliinden
gelen Danger-Prost plani ile ilgili goris
almistir. Jansen genis bulvarlar agiimasini
ekonomik yénden uygun bulmamis,
bunun tzerine izmir Belediyesi bu
dogrultuda yol genisliklerini azaltarak
plani revize etmistir. Mustafa Enver
Bey Caddesi, Gazi Osman Pasa Bulvari,
Cumbhuriyet Meydani ile KlltUrpark
hayata gecirilmistir. Bugn izmir sehrine
bakildiginda Danger-Prost planin ana
hatlari olan bulvarlarin ve meydanlarin
belirleyici oldugu ve bu planin izleri
olduklari gértlmektedir.

Behget Uz yeni bir plan elde etmek
Uzere modern mimarlik hareketi
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Onculerinden Le Corbusier ile iletisime
gecmistir. Le Corbusier, 1938'de
sOzlesme imzalanmasina ragmen, araya
giren Ikinci Dlinya Savasi nedeniyle
ancak 1948’de izmir’e gelebilmistir. 1949
yilinda nazim plani ve plan raporunu
teslim etmis, planda 400 bin nifus
éngdrusi ile yesil bir izmir dnermistir.
Fakat Le Corbusier ile kurulan bu

iliski izmir’in sehircilik tarihi icinde

iz birakmasina ragmen uygulamaya
gecmemistir.

Yukarida 6zet olarak anlatilan tim
bu plan sUrecleri sonrasinda kentsel
gelismeyi ydénlendirecek yeni bir
sehir planina ihtiya¢ oldugu ortaya
cikmis ve bir yarisma dlzenlenmesine
kadar verilmistir. Ulkemiz icin ilk
uluslararasi yarisma olmasiyla
énemli bir ézelliye sahip olan “izmir
Sehri imar Plani Milletlerarasi Proje
MUsabakas!i” 1 Mayis-1 Aralik 1951
tarihleri arasinda dtzenlenmistir.
Yarisma programinda 1950 yilinda
230 bin olan kent ntfusunun 50 yil
icinde 400 bin kisiye ¢ikacagdi kabul
edilmistir. Yarismacilardan Alsancak’ta
bir liman dldzenlemesi ve limanin sanayi
bdlgesi ve demiryolu ile baglantisinin
kurulmasi istenmistir. Alt gelir gruplari
ve iscilerin yasadiklari mahalleler icin
dneriler, ayrica Konak’ta bulunan
Sarikisla yikilmis oldugu icin bu
alanda yeni bir diizenleme ve kamusal
kullanimlara acilmasi istenmistir (izmir
Belediyesi 1951-21-28). Yarisma jurisine
sehircilik alaninda Une sahip Sir Patrick
Abercrombie baskanlik etmistir.
Yarismaya Turk mimarlarin yaninda
yabanci pek cok mimar/sehir planci ekip
katilmistir. Yarismaya katilan 27 proje
arasindan istanbul Teknik Universitesi
Mimarlik Fakultesi’'nin Sehircilik
KursUsUnden Prof. Kemal Ahmet Aru,
Emin Canpolat ve Giindiz Ozdes
tarafindan hazirlanan proje birincilik
odulint almistir.

izmir sehri ve elbette Karsiyaka
icin cok dnemli olan bu yarisma ve
yarisma sonrasi elde edilen planla sehir
gelismeye baslayacaktir. Makalemizin
ikinci bélimunde Kemal Ahmet Aru
ve ekibi tarafindan hazirlanan plan ve
sonradan yapilan tim plan degisiklikleri
ile Karsiyaka kiyilarindaki plan ve
yapilasmanin hikayesinin izi strdlecektir.
Bu plana ge¢gmeden 6nce kiyidaki
yapilasmalarla ilgili kisa bir tespit,
gorseller ile birlikte, hazirlanmistir.

Kiyida Yapilasma ve Kiyi
Dolgusu

Bu boélimde Karsiyaka kiyilarinda

halen koruma altinda olan kosklerden
bahsedilecektir. Koskler ve diger tim
incelemeler Karsiyaka Belediyesi imar ve
Sehircilik MUdurltgu imar arsiv dosyalari
Uzerinden yapilmistir.

Penetti Koskii (Gorsel 4): Penetti ailesi
icin 1930 yilinda yaptirilan kdsk 326

ada 88 parsel Uzerinde yer almakta
olup kdése parsel konumundadir. Onayli
imar planinda “BHZ Kdulturel Tesis”
olarak ayrilmistir. Penetti Koska, Kaltar
ve Turizm Bakanhgi Tasinmaz Kaltar

ve Tabiat Varliklar YUksek Kurulu’nun
914 sayili 13.4.1985 tarihli karari ile
tescillenmistir. Halen késk Beyaz Balon
Anaokulu olarak kullanilmaktadir.
Selguk Yasar Koskii, Aliotti Koskii
(Gérsel 5): Karsiyaka kiyllarinda en
taninan kosktar. Yali Caddesi’nden
Camlik Caddesi’'ne giriste solda, kose
konumunda 192 ada 37 parsel lzerinde
yer almaktadir. Aliotti tarafindan
yaptirilan késktn yapim tarihi 1914 yili
oldugdu ve Yasar ailesi tarafindan 1938
tarihinde satin alindigi kayitlardan tespit
edilmektedir. KultUr ve Turizm Bakanlhdi
Tasinmaz Kultlr ve Tabiat Varlklar
YUksek Kurulu’nun 914 sayil 13.4.1985
tarihli karari ile tescillenen yapi, 1987
yilina kadar konut olarak kullaniimis olup,
1992 yilinda restore edilen kdsk halen
Yasar Egitim ve KultUr Vakfi tarafindan
kullaniimaktadir.

Paya Apartmani (Gorsel 6): Karsiyaka
Aksoy Mahallesi 192 ada 24 parselde
kayitl ve Paya ailesi icin aile apartmani
olarak 1950 yilinda 3 kat olarak

yapilmis olup, 1957 yilinda bir kat ilavesi
yapilmistir. D&nemin GnlG mimari Ziya
Nebioglu projesi olan dort katli apartman
Korunmasi Gerekli Kulttr Varligi olarak
02.12.2010 tarih 5482 sayil karari ile
tescillenmistir.

Léhner (Epikmen) Koskii (Goérsel 7):
Karsiyaka Osmanbey Parkrnin yaninda,
73 ada 54 parselde yer almaktadir.
1986 tarihi itibari ile tescilli olan yapi bir
taraftan bitisik nizam diger taraftan ise
Osmanbey parkina cephelidir. Lohner
ailesi tarafindan yaptirilan yapi yillar
icinde bir¢cok defa el degistirmistir.
Anaokulu olarak gecmiste isletilen

iki katli yapi su an ise kafe olarak
kullaniimaktadir.

Van der Zee Koéskii (Gorsel 8):
Karslyaka Donanmaci Mahallesi 326
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SOL USTTE SIRAYLA Penetti Koskl (Gorsel 4)
Selcuk Yasar / Aliotti Késku (Gérsel 5)

Paya Apartmani (Gorsel 6)

Lohner (Epikmen) Késku (Gorsel 7)

Van der Zee Kosku (Gorsel 8)

Karslyaka Ogretmen Evi Binasi (Gorsel 9)

Ugtiz Ev (Gorsel 10)

Donanmaci Mahallesi 47 Ada 7 Parsel (Gorsel 11)

SAGDA Karsiyaka Bostanli Mahallesi (Gérsel 12)

ada 4 parseldeki kdsk Heinrich Van

Der Zee tarafindan yaptiriimistir, 1940
yilinda Hollanda Konsoloslugu olarak
kullanildigi yazilmaktadir. Kalttr ve
Turizm Bakanhgi Tasinmaz Kultlr ve
Tabiat Varliklar Ytksek Kurulu'nun 914
sayili 13.4.1985 tarihli karari ile tescillidir.
Halen restorasyon calismasi devam
eden koskun kafe olarak kullanilacagi
belirtiimektedir.

Karsiyaka Ogretmen Evi Binasi

(Gorsel 9): Donanmaci Mahallesi 49 ada
64 parselde bulunan yapinin 1892 yilinda
insa edildigi ifade edilen yapi gecmiste
OFretmen evi lokali olarak kullanilmakta
iken ginimuzde Olgunlasma Enstitlsu
tarafindan isletilmektedir.

Uciiz Ev (Gorsel 10): Karsiyaka

Vapur iskelesi’nin karsisinda bulunan
Donanmaci Mahallesi 49 ada 1-2-3
parseller Gzerinde bulunan yapi tek

cati altinda Ug¢ ayri parsel ve Ug¢ ev olup
Kultlr ve Turizm Bakanlhigi Tasinmaz
Kultlr ve Tabiat Varlklar YUksek
Kurulu’nun 914 sayil 13.4.1985 tarihli
karari ile tescillenmistir. Gecmiste

konut olarak kullanilan yapi halen Yal
Caddesinin zemin kat kullanim kimligine
uygun olarak kafe/bar kullanimindadir.

Donanmaci Mahallesi 47 Ada 7 Parsel
(Gorsel 1): iki katli bitisik nizam
konumundaki kosk, Kulttr ve Turizm
Bakanligi Tasinmaz KUltdr ve Tabiat
Varliklar YUksek Kurulu’'nun 13.4.1985
tarih ve 914 sayili karari ile tescilli

olup halen restorasyon ¢alismalari
strmektedir. Kafe olarak kullanilacagi
belirtilmistir.

Goruldagu gibi 1920’ler, 1930’lar
Yal fotograflarinda géztken pek ¢ok
kdéskten glinimuUzde sadece yukaridaki
koskler mevcuttur.

Karsiyaka tarihinde dnemli yer eden
diger bir konu da kiyi dolgusudur.
Kiylya ait 1900’10 yillarin fotograflari
ile buglinkl hava fotograflarini
karsilastirdigimizda kiyida ciddi bir
alanin dolduruldugunu soyleyebiliriz.
Bulvar ve rekreasyon amagli olarak
projelendirilen deniz dolgusunun
1800’lerden itibaren basladigl, hatta yer
yer denizin tren yoluna kadar uzandigi
pek ¢ok yayinda ifade edilmektedir.
Kiyida ayni bélgeden dolgu ve érnek
apartman yapilasmalari ile bu bolumu
sonlandiracagiz.

Karsiyaka Bostanli Mahallesi
(Gorsel 12): Karsiyaka Belediyesi imar

Arsivi'ndeki dosyasinda yapilan
incelemede 1972 yilinda 21.80 olarak
imar durumu aldigi, 1976 yilinda
sekiz kat (¢ati katl) ve cati katlarin
tam kata dénmesi ile zemin+sekiz
kat olarak insa edildigi tespit
edilmistir. 2020 depremi sonrasinda
su an yikim asamasindadir.
Gokdelen Apartmani: Karsiyaka'nin
ilk yUksek yapisi olarak bilinen
apartman yapisi Donanmaci
Mahallesi 237 ada 143 no’lu parselde
bulunan Gokdelen Apartmanrdir.
Geg¢miste tasinmaz Gzerinde Hasan
ikbal adi ile Karsiyaka’da iz birakan
bir késk bulundugdu belirtilmektedir.
Mavi Kule: T.C. Denizcilik isletmeleri
mulkiyetindeki Karsiyaka Aksoy
Mahallesi 9364 ada 18 parselde Mavi
Kule olarak bilinen yapl, 1996-1999
yilinda plan degisikligi ile yapilmistir.
Karsiyaka 9364 ada 8 ve 17
parsellerin bulundugu alanda her iki
parselin tevhidi ile mevcut toplam
insaat alanini asmamak kaydiyla
yUkseklik en fazla (H max) 45,50m,
ilk dort kat carsi, diger katlari ise
konut olarak insa edilmistir.
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IZMIR IMAR PLANI
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USTTE SIRAYLA 1953 yili 1/5000 &l¢ekli izmir imar Plani
(Gérsel 13-24: Kaynak: izmir Blyuksehir Belediyesi
imar ve Sehircilik Madurlaga Dairesi Baskanh@i Arsivi)
(Gorsel 13)

1953 yili 1/5000 &lcekli Nazim imar Plani lejanti
(Gorsel 14)

1953 yili 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani kapadi
(Gorsel 15)

1953 yili izmir imar Plani, Karsiyaka ilcesine ait konut
yogunluklarina iliskin analiz (Gorsel 16)

EGE MIMARLIK OCAK 2024

1953

SAG USTTE 1955 yili 1/2000 olgekli Sehir imar Plani,
Bostanli Kesimi (Gérsel 17)

1956 yili 1/2000 ¢lgekli imar Plani Degisikligi
(Gorsel 18)

SAG ALTTA 1959 yili 1/2000 &lcekli imar Plani Degisikligi
(Gorsel 19)

1962 yili 1/2000 &lgekli imar Plani Degisikligi
(Gorsel 20)

1965 yili 1/2000 6lgekli imar Plani Degisikligi
(Gorsel 21)

BOLUM 2 _

1953 Yili Izmir Imar Plani
Birinci boélimde bahsettigimiz gibi,
tarihsel sUrec icerisinde 6nemli bir
liman sehri olan izmir’in yangin sonrasi
yeniden imar edilmesi icin 1 Mayis 1951
tarihinde baslayip, 1 Aralik 1951 tarihinde
bitmek Uzere uluslararasi bir yarisma
diizenlenmis ve izmir sehri imar planina
esas olacak avan proje, iller Bankasi
tarafindan bu uluslararasi yarismaya
cikarilmistir. Bu yarismada izmir imar
planinin yapilacadi sinirlar yarismacilara
iletilmistir. Benzer sekilde yarismaya
katilan uzmanlara faydalanmak tzere,
René Danger’nin 1925 yilinda hazirladigi
imar plani, 1948 yilinda Fransiz uzman
Le Corbusier tarafindan hazirlanan
sematik plan ve raporu ile birlikte ¢esitli
dokUmanlar iletilmistir.

izmir sehri imar plani icin sunulan 27
proje teklifi, Beynelminel Mimarlar Birligi
Baskani Sir Patrick Abercrombie’nin
baskanhginda toplanan ve istanbul
Universitesi profesérlerinden Paul
Lonatz, izmir Belediye Baskani Rauf
Onursal, iller Bankasi Umum Mudir
Muavini Mithat Yenen, iller Bankasi
Sehircilik isleri Mudurt Cevat Erbel,
Bayindirlik Bakanlig Yapi ve imar
isleri Reis Muavini Orhan Alsac, izmir
Belediyesi Fen isleri Mudari Kemal
Ardogda, YUksek Mimar Necmettin Emre
ve Y. Mihendis Muammer Tansu’dan
olusan jari 16 Ocak 1952 tarihinde yaptigi
son gorismede birincilik 6dulund,
istanbul’dan Prof. Y. Mimar Kemal
Ahmet Aru ve asistanlari Mimar GlUndUz
Ozdes ve Emin Canbolat’a ait olan
projeye vermistir. Kemal Ahmet Aru ve
ekibinin aldigi birincilik 6dulu sonrasinda
hazirladiklari /5000 Nazim imar plani
1953 yilinda onaylanarak yururltige
girmistir (Gorsel 13, 14, 15).

Kemal Ahmet Aru planinda ikinci
gelisme aksi olarak Karsiyaka’nin batisi
6ngoralmuastar. Bu bolgede yogunluk
dUsuk olarak planlanmis, yalnizca ana
arterler Uzerinde U¢-dort kath yapilara
izin verilmistir. Bu yogunluk, goéraldugu
gibi bahgeli kent kimligine uygun bir
yogunluktur. Ancak izmir'de hizla artan
nufus, Kemal Ahmet Aru ve ekibinin
planinin yetersiz kalmasina neden olmus,
devamli yogunluk artisli plan degisikligi
talepleri gindeme gelmis ve planlanan
yesil alanlar uygulamaya gegememistir.
On yil iginde izmir'in nifusu %50 artmis
(350 bin) ve planin ntfus 6ngdrisa
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tutmamis, gecekondu alanlari daha da
bUyUmaustar.

1953 yili Kemal Ahmet Aru ve ekibi
tarafindan hazirlanan izmir imar Planina
ait Karslyaka kesimine iliskin Konut
Alanlarina yénelik analizde planda
belirtilen gdsterimler temel alinarak

Mevcut Konut Bolgeleri ve Gelisme
Konut Bolgeleri gosterilmistir (Gorsel 16).

1955 Y1l 1/2000 Olcekli Sehir
Imar Plani

1/2000 &lcekli Sehir imar Plani Belediye
Meclisinin 28.02.1955 tarih ve 213

sayil karari ile uygun gorulerek, Valilik
tarafindan 26.04.1955 tarihli yazi ile
onaylanmis olup, 16.05.1955 tarihinde
Bayindirlik Vekaleti Yapi ve imar isleri
Reisligi tarafindan onaylanmistir (Gérsel
17).

Bu planda Karsiyaka bolgesinde
sahile cepheli alanlar 12,80 m, bugtnki
Karslyaka Carsli olarak adlandirdigimiz ve
1955 planinda 30 m genisliginde dnerilen
Kemalpasa Caddesi’ne cepheli olanlar
ile Girne Caddesi’ne cepheli olanlar
12,80 m, ana caddelerin gerisinde kalan
bolgelerin ise 6,80 m olarak yapilasacadi
Ongoérilmustar.

1956 Yili 1/2000 Olgekli imar
Plani Degisikligi

Belediye Meclisinin 07.06.1956 tarihli
karari ile uygun bulunan, Mulkiye
Amirligince 16.06.1956 tarihinde ve
Nafia Vekaleti Yapi ve imar isleri Reisligi
tarafindan ise 28.07.1956 tarihinde
onaylanan 1/2000 &lcekli planda
kuzeyde Yall Caddesi, glneyde sahil
kordonu ile belirlenmis bdlgede dért yapi
adasinda kat yukseklikleri 12,80 m’ye
cikariimistir (Gorsel 18).

1959 Yili 1/2000 Olcekli
Bostanli Gabari Tadilati

izmir Belediyesi tarafindan hazirlanarak
Belediye Meclisinin 20.02.1958 tarihli

L puaner

1956

karari ile uygun bulunan, Mlkiye
Amirligince 16.03.1958 yilinda, imar ve
iskan Vekilli Planlama ve imar Umum
MUdurlugince ise 02.07.1959 yilinda
onaylanan 1/2000 &lcekli planda

ana cadde Uzerlerinde yapilasma
kosulunun 12,80 m’den 15,80 m’ye
¢ilkmasi éngoértlmusttr (Gorsel 19).

1962 Yili 1/2000 Olgekli
Bostanli Sahil Tadilati
16.03.1962 tarihinde imar ve Iskan
Bakanhginca onaylanan 1/2000 6&lcekli
plan degdisikliginde Bostanli Vapur
iskelesi’nin yeri, doguya acilmasi
distnulen 30 m genisligindeki Girne
Caddesine ve Karslyaka Spor sahasina
yaklastirilmasi éngdrilmustar. Bu
dogrultuda imar planinda iskele, Yal
Caddesi’nin sonuna tasinarak eskiden
onerilen vapur iskelesinin bulundugu
bolge Girne Caddesi’ne kadar dolgu
alani olarak dnerilmistir (Goérsel 20).
Dolgu alaninin oldugu alanda sahile
cepheli adalarda gabari 18,80m olarak
planlanmistir.

1965 ve 1967 Yillarinda
Karsiyaka Sahil Gabarisine
lliskin Plan Degisiklikleri
izmir Belediye Meclisinin 13.06.1965
tarihli karari uygun goérulerek, imar ve
iskan Bakanliginca 24.12.1965 tarihide
onaylanan 1/2000 élg¢ekli imar plani
degdisikligi ile Karslyaka sahil seridinin
gabarilerinin 21,80 m’ye (en ¢ok yedi
kat) ¢ikarilmasi 6ngdérulmistir (Gorsel
21).

imar ve iskan Bakanhginin
10.04.1967 tarihinde onayladigi imar
plani degisikligine ait belgeler ve
raporlar incelendiginde; 24.12.1965
tarihli planda kat yuUksekliginin sadece
21,80 m (En ¢ok yedi kat) olarak
belirlendigi; ancak planda kat adedine
cati katlari veya bodrum katlarinin
dahil olup olmadigi ile ilgili hi¢cbir
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Pl. 633-35/9 sanala yames!
24-12-1965 13-6-1965

£inl0 Belodiye Neclisi karar: Ggerine ve Selodiyesinin taledile lsair
Eargayoka Yaly Caddomindeki asami binaluor irtifalary B 21,80 W.(@ gok 7 kat)
oharak toopit ediluigtis

Bu dofa lsmir Belediye Necliminin 29-6-1966 gl ve £-222/1554
sayaly karer: Osorine durus yemiden incelenmigyigleri olrillen miolp
sebebler yerinde asani bins yine Nz 21,00 W
olarak birakilmakls beraber,Belediye Neolisi kararanda derply edildiji
gokilde,gorektifinde senin kutlarda otopark girigi ve bemseri ridi basa
ullanne iskfnlery verebileosk tortiplere gidilebilmesini ve temin etmek
Gsere Un bahige seviyesi hip bir muretle seviyesinin altina dligh-
rillmemek kayit ve partdyle 24-12-1965 ginfnde enemmn plfindaki (en gok 7 kat)
kayds kaldiralmgeba caddede de 16-9-1766 rlnlinde enamen {smir Delediyesi
Loar np uyrn nitalal olunsmgtur,

Bu defigiklife ait emsmly 1 pafta 1ligikte gOnderiluigtirs

Pdlrd elinmasany ve gerelfinin buna gOre yamlssmna rica ederim,

B4yt ) Pltn

ASLY ofxIpiRs  /4/1967
Dunr x0o0n0

W% NONLR ARIEAX

ve Iskan Bakanlhginin 10.04.1967
tarihli yazisi ile Karsiyaka Yal
Caddesi'ndeki Gzerindeki binalar
icin 24.12.1965 glnlnde onanan
plandaki “en ¢ok yedi kat” kaydi
kaldirilmistir.

1971 Y1l 1/10000 Olgekli
Karsiyaka-Sahil Dolgu
Bandi Plani

Emlak Kredi BankasI’'nin Karsiyaka
Denizbostanlis’'nda yapacadi tesis
ve yatirim kapsaminda hazirladigi
Bostanli Sahili dolgu bandini iceren
plan degdisikligi teklifi Belediye
Meclisinin 23.02.1970 tarihinde

£61950°L[ YILLARDA KIYIDA GENELDE
UC-DORT KATLI VE TEK AILEYE MAHSUS
KONUTLAR GOZLENMEKTEDIR. 1965 YILINA
KADAR SAHIL SERIDINDEKI YAPILARIN
GABARILERI PLANDA 15,80 M OLMASINA

RAGMEN KAT YUKSEKLIKLERI COKTAN ALTI

KATI BULMUSTUR 37

aciklama olmadigi, mevcutta binalarin
cati katlariyla sekiz kat oldugu,
binalarda kalorifer, yakit deposu gibi
bodrum katlarina ihtiya¢ oldugu,
binalarin altindan bir gecit birakilarak
otomobillerin arkaya ge¢cmesinin
saglanmasi gerektidi, gegitlerin ve
bodrum katlarin zeminden yUksekte
yapilmasi gerektigi belirtiimistir
(Gérsel 22). Bu sebeplerle imar

IZMIR

1971
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uygun gérilerek imar ve iskan
Bakanliginca 02.04.1971 tarihinde
onaylanmistir (Gorsel 23). Planda
birinci ve ikinci dolgu bantlar
gosterilmistir.

1971 Cati Katlarinin Tam
Kata D6niisiimii

izmir imar Planinda 30.06.1972
gunlt Belediye Meclisi karariyla
yapilmasi istenilen cati katlarinin
tam kata donuUsUne iliskin degisiklik
teklifi imar ve iskan Bakanhginca
05.02.1973 tarihinde onaylanmis
ancak planda Karsiyaka Kordonu
(Alaybey Parki ile Emlak Kredi
Bankasi uygulamasi arasi) bu
kararin disinda birakilan alanlar
arasinda yer almistir.

1983 Y1l 1/1000 Olgekli
Karsiyaka Sahil Bandi
Planlamasi

Karsiyaka sahil bandinda kiyi kenar
cizgisinin ve sahil dlizenlemesinin
yeniden yapilmasina iliskin /1000
dlcekli plan degisikligi imar ve iskan
Bakanliginca 27.01.1983 tarihinde
onaylanmistir. Bu planla Bostanli
Vapur iskelesi’nin batiya dogru

simdiki yerine kaydirilmasi uygun
gorilmus, mevcut dolgu hattinin
¢ogunlugunu koruyarak 6neri dolgu
hatti siniri getirilmistir (Gorsel

24). iskele alaninda &neri dolgu
hatti genislemektedir. Herhangi

bir gabari artisi bulunmamaktadir.
Ayrica, Karsiyaka kiyl kesimi
boyunca sahil diizenlemesi
yapilmistir.

1984 Y1l 1/1000 Olcekli
Bostanli Izmir Imar Plani
izmir Belediyesi tarafindan
hazirlanarak 17.10.1982 tarihli
karariyla uygun bulunan,
Bayindirlik ve iskadn Bakanhginca
07.03.1984 tarihinde onaylanan
1/1000 &lcekli Bostanli imar
Planinda Karsiyaka kesiminde sahile
cepheli adalarda kat yUkseklikleri
sekiz kat, Bostanli kesiminde ise
sekiz kat, bes kat ve dort kat olarak
degisiklik gdstermektedir (Gorsel
25).

Sonug¢
9 EylUl 1922 tarihini temel alarak
hazirlamis oldugumuz bu makale
ile izmir ve Karsiyaka’da Kurtulus
Savasr’nin bitmesi ile baslayan
planlama c¢alismalari kapsaminda
Karsiyaka kiyisindaki tim planlama
ve yapllasma kararlarini tarihsel
sUrec icinde, ilgili plan kararlari ile
birlikte ele alinmis ve ge¢cmisin bir
sahil kasabasi olan Karsiyaka’nin o
tarihlerden bugline hangi kararlarla
kiyisinin yapilastigi belgelenmistir.
Yangin sonrasi ilk kirilmanin
yasandigi 1950’li yillarda kiyida
genelde U¢-dort katl ve tek aileye
mahsus konutlar gézlenmektedir.
24.12.1965 tarihinde onaylanan
1/2000 o&l¢ekli imar plani
degisikliginde izmir Belediyesinin
Vilayet Makamina 16.11.1965
tarihinde yazdigi yaziya istinaden o
doénemki Karsiyaka sahil gabarisinin
15,80 m oldugdu, dénemin
yonetmeligine gdre asgari kat
yUksekligi 2,55 m hesaplandigi,
15,80 m yukseklikte tretuvar
kotundan 0,75 m asagdiya inmek
suretiyle alti kat sigdirildigl, ayrica
zamaninda su zammi yUksekligi
alindidi ve meri gabarinin 16,80
m oldugdu bildirilmistir. Burada
gormekteyiz ki, 1965 yilina kadar
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sahil seridindeki yapilarin gabarileri
planda 15,80 m olmasina ragmen kat

yUkseklikleri ¢coktan alti kati bulmustur.

Bu, tarihsel slrec icerisindeki ikinci
kirllma olarak gosterilebilir.

BoIUm 2’de anlatilan planlama
strecleri ile 1967 yilinda ¢ati katlari ile
sekiz kata ulasildigl, “en ¢cok yedi kat”
ibaresinin kaldirilmasi, cati katlarinin
kattan sayilmamasi gibi planlama
kararlari ile yapilar dokuz kata
ulasmistir. [1

Sevgi KILDIS, Mimar, Karsiyaka Belediyesi Emekli
Planlama Mdddrd

Yasemin ERTEM, Sehir Plancisi, [zmir Blyksehir
Belediyesi imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi
Arastirma Planlama Bilgi Sistemleri Sube Mdd(iri

Elifsu ERMIS, Sehir Plancisi, [zmir Blydksehir Belediyesi
- imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi Arastirma
Planlama Bilgi Sistemleri Sube Muddrltgd
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1984 YILI IMAR VE ISKAN BAKANLIGI VE iZMIR BOYOKSEHIR BELEDIYESI
TARAFINDAN ONAYLANAN 1/1000 OLGEKLI UYGULAMA IMAR PLANLARINDA
BELIRLENEN, KARSIYAKA ILGES] SAHIL SERIDI KESIMINE ILISKIN KAT ADETLERI

1983
soL USTTE 1967 yili Yencok:7 kat ifadesinin kaldirilmasi
hakkinda imar ve iskan Bakanhginin yazisi (Gérsel 22)

SOL ALTTA 1971 yili 1/10000 6lcekli imar Plani
Degisikligi (Gorsel 23)

USTTE 1983 yili 1/1000 6lcekli Karsiyaka Sahil Bandi
(Stad-Bostanli Kesimi) Planlamasi (Gorsel 24)

ALTTA 1984 yili 1/1000 6lcekli Bostanli imar Planina ait
sahil kesimine iliskin kat adedi Analizi (Gorsel 25)
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6z Neoliberalizm, sosyal dinyayi ve gindelik yasami
yeniden bi¢imlendirirken olusan toplumsal ve kentsel
bosluklari yaratici yikim yoluyla doldurmayi amaglar.
2000’lerin Turkiye’'sinde benimsenen neoliberal
kentlesme politikalari rant odakli yaratici yikim
streclerinin artmasina neden olmustur. Kentsel
doéntsum projeleriyle strekli olarak yikilarak yeniden
Uretilen kent mekaninda, mucadele ve midahale
taraflari olarak iki farkli 6zne grubunun hedeflerinin
ve mekani algilama bicimlerinin degiskenlik gosterdigi
gorulur. Bu makalede 2000’li yillarin istanbul’'unda
yaratici yikim odakli kentsel dontstm streclerindeki
kentsel muhalefet; mucadele tarafinin ortak irade
saglayarak ortaya koyduklari direnisin basarisiyla

one cikan Fener - Balat Kentsel Yenileme Projesi
Uzerinden tartisiimaktadir. Potansiyel kentsel déntsim
streclerinde olusabilecek hak magduriyetleri i¢in
degerli bir deneyim alani tGreten bu mucadeleye
ragmen ortaya ¢ikan yaratici yikimin fiziksel mekan
ve gundelik yasam éruntulerindeki dénusttrict glcu,
mutenalastirma dinamikleri Gzerinden tartisiimaktadir.
ANAHTAR KELIMELER Neoliberalizm, istanbul, Kentsel
Donusum, Yaraticl Yikim, Fener - Balat.

SAG USTTE Fener - Balat Kentsel Yenileme Proje
kunyesi (Aysev, 2013, 5.97; megaprojeler.com; Bal,
2011, s.306; aktaran Bicakcl, 2023) (Tablo 1).
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Giris*
Toplumsal ¢cakisma ve
» karsilasmalarin mekani olan

kent strekli bir yaratim-yikim
dongustndedir (Lefebvre, 2018,
5.99). 2000’lerin istanbul’'unda
Sulukule, Tarlabasi, Tozkoparan
gibi kentin tarihi ve merkezi konut
alanlarinda ve Ayazma - TepeUsty,
Gaziosmanpasa gibi gecekondu
bolgelerinde gindeme gelen ¢ok
sayida kentsel donlsum projesi,
yaratici yikim slrecleri sonucunda
mahallelerin fiziksel ve sosyal
dokusunun tamamen dénlUsmesiyle
sonuclanmistir. istanbul’'un en énemli
tarihi merkezlerinden biri ve Ug¢ farkh
dénldstm sdrecinin ardisik kurgulandigi
Fener - Balat bolgesi ise uygulanmasi
planlanan Kentsel Yenileme Projesi’ne
karsi mahallelinin direnisi sonucunda
boélgenin yikimdan kurtulmasi nedeniyle
farkli bir zeminde degerlendirilmelidir.
Metinde Fener - Balat Kentsel Yenileme
Proje slrecinin hangi dinamiklerle
bicimlendigdi, diger streclerden
nasil ayristigi ve sonuclarin nasil
farkhlastigi tartisiimaktadir. Kentsel
dénlsim slreclerinde olusabilecek
hak magduriyetleri icin degerli bir
deneyim alani Greten bu micadeleye
ragmen ortaya ¢ikan yaratici yikimin
fiziksel mekan ve glndelik yasam
oruntulerindeki déonUtstlrtct gucd,
mutenalastirma dinamikleri Gzerinden
degerlendirilmektedir.

“Yaratici yikim” kavrami ilk olarak
ekonomist Joseph Alois Schumpeter
tarafindan, Karl Marx’in calismalarindan
ilhamla 20. yUzyilin ilk yarisinda
ortaya atilmistir (Schumpeter, 1942).
Schumpeter’e gore yaratici yikim

Fener-Balat Ornegdi

firtinasi, eski ekonomik yaplilari iceriden
doénustlrlp yikarak yeni yapilara

yer acan endustriyel degdisimlerdir.
Marksist ekonomik teoride kavram,
kapitalist sUrecler icinde sermayenin
birikim ve yok olus sUreclerini tarifleyen
bir cercevede kullanilir. Harvey ise
yaratici yikim kavramini neoliberalizmin
dUsunsel, sosyal, politik ve ekonomik
pratiklerimizdeki hegemonyasini
tariflemek icin kullanir (2007). Harvey’e
gobre neoliberal yaratici yikim sUrecleri
servetin yoksullardan zenginlere
transferini saglarken, esitlikci bdlUusimuU
saglayacak kurum ve anlatilarin da
dagilmasina neden olur. Krizlerine
codu zaman mekansal cozimler
arayan ve cografi dizenlemelerle etki
alanini genisleten neoliberal proje,
nitelik ve nicelik olarak surekli yeniden
Urettigi kentsel mekanda yaratici yikim
dinamikleriyle etki alanini genisletir
(Harvey, 2020).

20. yUzyilin son ¢eyreginden
itibaren kentsel mekanin neoliberal kent
yonetimleri tarafindan araliksiz yaratici
yikim ve yeniden Uretim sUreglerine
tabi tutulmasi, mekanin yalnizca
fiziksel degil sosyal ve toplumsal
olarak da yeniden bi¢cimlenmesine
neden olur. Neoliberalizm sosyal
dlnyayi ve glndelik yasami yeniden
bicimlendirirken, olusan toplumsal
ve kentsel bosluklari yine kendisi
doldurmayi amaclar (Bourdieu 1998 ve
Piven, 1995, aktaran Peck ve Tickell,
2002, s.382).

“Neoliberal alan agma” ve “alan
doldurma” stratejilerinin “kritik digum
ve gerilim noktasi” olan kentler,
iktidarin mekansal pekistirilme sahalari
olurken, kentsel dénlsUim projeleri
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yaratici yikim i¢in mesrulastirma zemini
yaratmaktadir (Theodore, Peck ve
Brenner, 2012, s.30; Harvey, 2015, 5.39;
Harvey, 2019). Her bélgede kendine
6zgl dinamik ve sorunlara sahip
kentsel dénlUsim projeleri kentsel
celiskileri arttirmakta; kent mekani
sosyoekonomik dénltsUmlerin yarattigi
catismalarin ve muicadelelerin alani
haline gelmektedir (Castells, 2020,
s.198; Theodore, Peck ve Brenner, 2012,
5.30). Kent ve konut hakki taleplerinin
glndeme geldigi donlsUim projeleri
bolgede yasayanlar icin tehditler

ve firsatlar olustururken, kentsel
muhalefetin bicimlenisinde parcalanma
ve birlesme alanlari yaratmaktadir
(Ozdemir, 2022, 5.206).

Neoliberalizmin Turkiye kentleri
Uzerindeki mekansal baskilari
1980’lerden itibaren ortaya ¢ikmistir.
Dinyadaki ekonomik ve toplumsal
streclerle paralel olarak Turkiye
kentlesmesi U¢ ddénemde ele alinabilir:
1923-1950 “ulus devletin kentlesmesi”,
1950-1980 emek glclnun kentlesmesi,
1980 sonrasi ise “sermayenin
kentlesmesi” (Sengdl, 2009, s.97-

105, aktaran Genis, 2020, s.17). Farkh
kentselliklerin Uretildigi bu dénemlerde
konut, cesitli toplumsal siniflar icin
farkh bicim, él¢cek ve maliyetlerde
Uretilen bir yatirim nesnesi haline
gelmistir (Altinok, 2022, s.52).

2000’li yillarin Turkiye’sinde kent
topraginin gayrimenkul piyasalarina
aktarilmak Uzere metalastiriimasi
dogrultusunda kanun ve kararnamelerle
desteklenen neoliberal kapitalist
politikalar dikkat cekmektedir.
Ozellikle kentsel dénistiim projeleri icin
yasal altyapinin olusturuldugu 2005
tarihli, 5366 sayili “Yipranan Tarihi
ve Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi
Hakkinda Yasa” ile 5393 sayili “Belediye
Kanunu” tarihi kent merkezinde ve
gecekondu alanlarindaki miUdahalelerin
idari ve hukuki olarak 6ntnU acarak,
neoliberal sistemin kentsel mekan
Uzerindeki hegemonyasini pekistirir
(Kuyucu ve Unsal, 2011, s.90).

2000’li yillarin Turkiye’sinde
kapitalist kentlesmenin planh
olarak degdil sermayenin yeniden
Uretimine yonelik gelistigi sdylenebilir
(Penpecioglu, 2016). Degerli kiyi
alanlarinin, gecekondu ve kent
ici cokUntlU boélgelerinin yaratici

Fener — Balat Kentsel Yenileme Projesi

Proje Alan Biiyiikliigii

200.010 Yap: Alani; 59 Yapt Adasi, 909 Parsel, 370 Tescilli Bina

279.345 m?

Kamuya Aciklanma
Tarihi

Nisan 2006

Alamin Niteligi

Tarihi Kent Merkezi

Proje Hazirlanma Tarihi

20 Nisan 2007-.....

Projenin Onay Tarihi 29 Ocak 2010
Proje Maliyeti 200.000.000 $
ihale Kapsami Rolove, Restitiisyon, Restorasyon, Yenileme Avan Projesi, Ingaat
isveren Fatih Belediyesi
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GAP Ingaat / Calik Holding

Prof. Dr. Zeynep Kuban, Prof. Dr. Sercan Ozgencil Yildirim,

Damsmanlar Dr.Sinan Genim, Prof. Dr. Giizin Konuk, Prof. Dr. Murat
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Yakup Hazan Mimarlik, Cinici Mimarlik, Sepin Mimarlik,
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Kentsel Doniisiimiin
Uygulama Araci

Yenileme Projesi 5366 say1li Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi Hakkinda Kanun

yikim temelli dontsUim projeleriyle
yatirim alanlarina dénastartlmesi
yerel hUkGmetler ve yatirimcilar
icin kar; mahalle sakinleri icin ise
mulkstzlestirme ve yerinden edilme
anlamina gelmektedir (Lehrer ve
Laidley, 2008). Neoliberal sistem,
kentleri ve glindelik yasamlari yikarak
yeniden sekillendirirken, kentsel direnis
pozisyonlari 8nem kazanmaktadir
(Mitchell, 2020, s.55). 2000’lerin
Turkiye kentlerinde tepeden inme
kentsel donlsim slreclerine karsi
farkli dlgek ve 6rgutlenmelerle gelisen
muhalefet bicimlerinden bahsedilebilir
(Ay, 2019; Ozdemir ve Eraydin, 2017).
Turkiye’deki donlisim sUreclerinin
“yasalar, yetki catismalari, kent
planlari ve davalar araciligiyla olusan
belirsizlikler” Gzerinden bicimlenmesi
nedeniyle “daginik ve kaotik bir politik
ekoloji” ortaya koydugunu belirten
Penpecioglu, Bayirbag ve Schindler,
bu durumu “tamamlanmamis kentsel
devrim” olarak niteler (Penpecioglu,
Bayirbag ve Schindler, 2022, s.193).

Ay ve Penpecioglu, Turkiye’de bir
tUrld tamamlanamayan kentsel
déntstm sUreclerini “donUstimsizitk”
ornekleri olarak kavramsallastirirken;
bu belirsizliklerin dontsimun hedefi,
zamanlamasi, uygulama surecleri,
yasal-yonetsel boyutlari, seffaflik-
katihmcilik ilkelerinin tanimlanmasi
konulariyla ilgili oldugunu vurgular
(2022, s.13). Projelerdeki belirsizlikler
hem mahalleli hem de proje
yurattculeri icin bir “bekleme hali
ve deneyimi” yaratirken mekansal
adaletsizliklere de neden olmaktadir
(Ay ve Penpecioglu, 2022).
MUdahale stratejilerinin degiskenligi,
“tamamlanmamis” fiziki yikimin
mutenalasma-mutenalastirma
pratikleriyle gerceklesmesini saglar.
Fener - Balat bélgesi bu slrecin
izlenebilecegi 6nemli érneklerden
biridir.

Arastirmada, projenin micadele
tarafindan etkin aktérlere acik uclu
sorular yoneltilerek derinlemesine
gorusmeler yapilmistir. Séylem
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Basakschir

Avallar

analizi kullanilan calismada mutdahale
tarafina ulasilamamasi nedeniyle
arastirma, mucadele tarafinin
sdylemleri Gzerine yodunlasmakta ve
ampirik kisithliklar barindirmaktadir;
ancak mudahale tarafinin dijital
kaynaklardan edinilen sdéylemleri de
arastirmaya eklenmistir. Gértsmeler,
Fener - Balat Kentsel Yenileme
Projesi strecinde kurulan Fener

- Balat - Ayvansaray Dernegdinin
(FEBAYDER) Kurucu Uyesi, Genel
Sekreteri ve Basin SézcUsU Dr.
Cigdem Sahin ve FEBAYDER

Kurucu Baskani Hasan Acar

ile gerceklestirilmistir (Bicakcl,
2023). Gérusmeciler bolgede
yasayan, projelendirme sUreci
dncesini-sonrasini deneyimlemis

ve mucadelede etkin rol oynayan
kisilerden secilmistir. Metin akisi
icinde Fener - Balat Kentsel Yenileme
Projesi; Tarihi, Cografi ve Kentsel
Baglam, Projelendirme Sireci,
Aktérlerin iliskileri, Kentsel Muhalefet
ve Proje Sonucu olmak Uzere bes
baslikta tartisiimakta, ardindan
sonu¢ béliminde elde edilen veriler
degerlendirilmektedir.
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. Usktidar

Fatih

2. Fener - Balat Kentsel
Yenileme Projesi

Fener - Balat Kentsel Yenileme
Projesi, istanbul’da kentsel mekanin
yikilarak yeniden dizenlenmesinin
amaclandigi en énemli 6érneklerden
biridir. Strecin diger kentsel dénlsim
projelerinden farklilasmasinin en
6nemli nedeni, derneklesen bolge
sakinlerinin gUg¢ birligi ve ortak iradeyle
ortaya koyduklari direnisin basarisidir.
Mahallelinin dayanismayla yarattaga
hak muUcadelesi, gelecekteki kentsel
doénldstm projelerine aktarilabilecek
degerli bir deneyim Uretmistir.

2.1. Tarihi, Cografi ve Kentsel
Baglam

Halic, istanbul’un Avrupa yakasinda,
Beyogdlu ve Tarihi Yarimada'yi
birbirinden ayiran bir deniz girintisidir.
Bizans ve Osmanl Dénemi’nden beri
liman, sanayi ve rekreasyon islevleriyle
kentin en eski tarihi merkezlerinden biri
olan Hali¢’in gUney kiyisinda bulunan
Fener ve Balat, ¢cok sayida tescilli yapi
barindiran tarihi dokulariyla UNESCO
Dunya KaltUr Miraslari listesinde yer
alan mahallelerdir. Bdlge, tarihi kent

SOLDA Fener - Balat Semtleri (Bigakci, 2023).
(Harita 1)

SOL ALTTA Fener Rum Okulu, istanbul
(Bigakcl, 2023). (Gorsel 1)

SAG USTTE Fener - Balat Bolgesi'ni kapsayan
Ug farkh proje alani (Yazar tarafindan
olusturulmustur). (Harita 2)

SAG ALTTA Fener - Balat Yenileme Projesi
kapsaminda boélge icin 6nerilen projelerden
(HF Mimarlik). (Goérsel 2)

merkezindeki konumu, ézel mimari
dokusu ve kiylya yakinhgi sebebiyle
ylksek rant potansiyeline sahiptir.

Fener - Balat bélgesi; Halic Kiyi
DUzenleme Projesi (1984-1992), Fener
ve Balat Semtleri Rehabilitasyon
Programi (1998-2005), Fener - Balat
- Ayvansaray Kentsel Yenileme
Projesi (2004-2013) olarak ardisik
U¢ projeden etkilenmistir (Dinler ve
Sahin Glchan, 2016, s.225). Bolge icin
ilk planlanan Hali¢ Kiy1 Dizenleme
Projesi, donemin BlyUksehir
Belediye Baskani Bedrettin Dalan’in
kUresel kent vizyonu dogrultusunda
Hali¢ kiyilarinin bosaltilmasini,
dolgu alanlarinin yapilmasini ve
sanayi alanlarinin dénusttrdlmesini
kapsamaktadir. 1996 yilinda istanbul’da
dlzenlenen Habitat Il Konferansi
ise Fener - Balat Rehabilitasyon
Programi icin zemin hazirlamistir.
Mahalleler UNESCO tarafindan kulttrel
miras 6Jeleri nedeniyle pilot bdlge
secilmistir. Bu dogrultuda, bélgede
halka hizmet ve ranta hizmet olarak
degerlendirilebilecek iki farkli donUsim
sUreci baslatiimistir. Bunlardan ilki
Avrupa Birligi destekli Fener - Balat
Rehabilitasyon Programi, digeri ise
Fatih Belediyesi tarafindan baslatilan
Fener - Balat - Ayvansaray Kentsel
Yenileme Projesi’dir (Aysev, 2014,
s.164).

19. ylzyil sonlarina kadar azinliklarin
yogunlastigl Fener - Balat bodlgesi,
1950’lerde Turkiye’'nin sanayilesme
hamlesi ile birlikte Anadolu’dan
g6¢ almaya baslar. Gé¢ ile dénlsen
cogdrafi ve kultirel dokunun altini
cizen Acar, mahalle kaltGrindn,
yardimlasma ve dayanisma aglarinin,
kusaklar boyu birlikte yasamanin
getirdigi mekansal aidiyetin bolgenin
kimligini olusturdugunu aktarir (kisisel
gobrisme, 21 Temmuz 2022). Sahin



ise mahalle kultaranin ve geleneksel
degerlerin yani sira, Fener - Balat’in
denize yakinligi, tarihi sokak dokusu

ve 6zgln mimarisine de vurgu yaparak

boélgenin ekonomik, tarihi, kaltarel ve
mimari zenginliginin altini ¢izer (kisisel
gorisme, 17 Nisan 2022).

Fener - Balat, istanbul’'un tarihi,
cografi ve mimari olarak en 6nemli
semtlerinden biri olmasinin yani
sira mahalle kUltldrd ve yasaminin,
dayanisma aglarinin, geleneksel
degerlerini ve mekansal aidiyetin
sUrdarulebildigi 6nemli ve 6zel bir

boélgedir. Mahallelinin kentlilik bilinci de

bu dogrultuda olusmaktadir.

2.2. Projelendirme Siireci
Fener - Balat Kentsel Yenileme proje
sUrecinin seffaf olmayan sUreclerle
yaratuldagu soylenebilir (Bigakcl,

2023). ihale sureci seffaf degildir; proje

var olan sosyal ve fiziksel dokuyu
koruyarak iyilestirmeyi degil, yikarak
donUstirmeyi hedeflemektedir. Acar,
strecin muglakhgini, “2007 senesinde
bizim haberimiz olmayan bir ihale
yapilmisti; evimizde uyurken tapulu
mulklerimiz i¢in ihale yapilmis; 2009
senesinde Fatih Belediyesinden
tebligatlarin gelmesiyle haberimiz
oldu” sézleriyle aktarmaktadir (kisisel
gorisme, 21 Temmuz 2022).

Projenin kamuya sunumu ve
mesrulastiriimasi i¢in sik kullanilan
sdylemlerden biri, mahallenin ¢ékuntu
bolgesi olmasidir. Projenin mahalleliye
sunumu sirasinda boélgenin rehabilite
edilerek daha yasanabilir alanlara
donustlrulecegi sdylenir. Sahin’in
sdzleriyle projenin gerekgesi “islevini
yitirmis tarihi boélgelere yeniden islev
kazandirmak, deger katmak” olsa
da fiilen yapilan “5366 sayili yasaya
dayanarak tarihi bélgeleri imara
acmak, eski binalari yikip daha genis,
ltks, konforlu binalar yaparak kar elde
etmek, ranta donUstlirmek”tir (kisisel
gorisme, 17 Nisan 2022). Acar da
yenileme projesinin yasal dayanagdinin
5366 sayili kanun oldugunu belirtir;
projenin kamu yarari icin koruyarak
glizellestirme sdylemiyle sunulmasina
ragmen odagdin yikim yoluyla rant elde
edilmesi oldugunu savunur (kisisel
gorisme, 21 Temmuz 2022).

Kentsel donlstm, neo-liberalizmin
kentlerdeki yeni yUzU ve ideolojisidir.
Ayni zamanda ranta dayall sermaye

Eytip Beyoglu

Halig

Hali¢ Kiy1 Diizenleme Projesi (1984-1992)
- Fener ve Balat Semtleri Rehabilitasyon Programi (1998-2005)

. Fener - Balat - Ayvansaray Kentsel Yenileme Projesi (2004-2013)

§6PROJENIN KAMUYA SUNUMU VE
MESRULASTIRILMAS/I ICIN SIK KULLANILAN
SOYLEMLERDEN BIRI, MAHALLENIN
COKUNTU BOLGESI OLMASIDIR. PROJENIN
MAHALLELIYE SUNUMU SIRASINDA
BOLGENIN REHABILITE EDILEREK DAHA
YASANABILIR ALANLARA DONUSTURULECEG]
SOYLENIR Y3

birikim modelinin kentlerdeki uygulama  (C. Sahin, kisisel goérisme, 17 Nisan
mekanizmasi olarak kenti dénusttren, 2022). Kentsel dontstimuU eskimis yapl
mutenalastiran, ticarilestiren, stogunun yikilarak yeniden kullanima
metalastiran ve pazarlayan bir strectir kazandirilmasi ve deprem dayaniminin
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saglanmasi olarak nitelendiren Acar ise,
korunmasi gereken kulttr varlhklarini
barindiran Fener - Balat’taki strecin
farkh ele alinmasi gerektigini belirtir
(kisisel gorisme, 21 Temmuz 2022).
Fener - Balat Yenileme Projesi
Ydéneticisi ve GAP insaat Direktodri
NilgUn Kivircik’a goére kentsel dénlsim,
kentin sanayisizlesme sonucunda
bosalan ve ayrisan bolgelerini fiziksel
ve sosyal olarak yeniden birlestiren

bir perspektifle ele alinmahdir

(Kivircik, 2010). Cok fazla yasal bosluk
iceren, henliz tam olarak hukuku
olusturulamamis bir alan ve 6grenme
sUreci olan kentsel donUsUm sUreclerini,
niteliksiz yapi stogunun déndstimaua
olarak tarifler. Ona goére kentsel
dontstimuin bas aktort kamu olmali,
strecler kamu o6nderliginde, toplumsal
katilimla yuratdlmelidir (Kivircik, 2010).

zemininin merkezi otorite tarafindan
cikarilan torba yasalarla dizenlenmesi,
proje yuklenicilerinin kendi c¢ikarlari
dogrultusunda bicimlendirebilecekleri
tanimsiz bir yasal zemin yaratmaktadir.

2.3. Aktorlerin iliskileri

Fatih Belediyesinin katilimci karar
verme ortamini saglayacak bir kent
konseyi kurma girisimi, déntsimu
mesrulastirmak i¢in kurgulanan

bir yanilsama olarak kalir. Sahin’in
sdzleriyle: “Orada muthis bir tiyatro
oynandi. Kendilerinin secildigi
organlari tanittilar. Halk temsilcilerini
dagdittilar, bir glizel de basin icin
bizimle fotograflar cektirdiler. Boylece
‘projelerimizi katilimci yapiyoruz’
goriuntlst vermek ve kendilerine
mesru zemin hazirlamak igin sivil
toplumu figltran olarak kullandilar”

§6FENER - BALAT SURECININ, DIGER
ORNEKLERIN AKSINE BASARIYLA
SONUCLANMASININ EN ONEMLI SEBEPLER]
HIZLICA DERNEKLESILMESI, YUKLENICI FIRMA
VE BELEDIYE ILE YAPILACAK GORUSMELERIN
BIREYSEL DEGIL BILINCLI BIR TEMSILCI EKIP
TARAFINDAN YURUTULMESI:

DOLAYISIYLA BASKI-RIZA PRATIKLERININ
UYGULANAMAMASI, BASINLA [LISKILERIN

VE HUKUKI SURECLERIN Yl YONETILMES]

VE MAHALLELININ ORTAK [RADE ORTAYA

KOYMASIDIR 33

Kivircik’'in sézleri, Fener - Balat
Yenileme projesinin muglak uygulama
slrecleriyle celismektedir. Proje
strecinde mahalleli karar alma
streclerinden dislanmistir, sGrecin
kanuni zemini saibelidir. Sakinlerin
tapulu malkleri, kendilerinden
habersiz ihaleye acilmistir. DonlGsUm
sonrasi mulkiyet yapisinin tamamen
degistirilerek bolgenin Ust gelir grubu
icin yeniden dlzenlenmesi hedeflenir.
Dolayisiyla projenin hizmet ettigi kitle
kusaklar boyu orada yasamis mahalleli
degil, blyUk sermayedir. Bu noktada
yaratici yikimin fiziksel cevreyle
birlikte sosyal dokuyu da hedef aldigi
sdylenebilir. DONGsSUMUN hukuki
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(kisisel gérisme, 17 Nisan 2022).

Acar da benzer sekilde, belediye
bUnyesinde kurulan kent konseyinde
s6z haklarinin olmadigini vurgulayarak,
belediyenin sureci gizlilik ve muglaklikla
yarattdgunda, sivil toplum temsilcilerinin
toplantilara ¢agirilmadigini, halkin
projeye dahil olamadigini aktarir (kisisel
gérisme, 21 Temmuz 2022).

Kivircik ise, sUrecin katilimci oldugu
goriustindedir. Tasarim sureci ile ilgili
kamunun bilgilendirildigini, birgcok
Universite ve danismanlar ile ortak
c¢alisildigini, avan projenin toplumla
paylasildigini ve gelen goruUsler
dogrultusunda tadilatlar yapildigini
aktarir; proje sonrasi konutlarin

ekonomik degerlerinin artacaginin altini
cizerek “ekonomik deger” odakli bir
sistem yarattiklarini belirtir (Kentsel
Donlstm, 2010).

Projelendirme slrecinde mahallelinin
ve yuklenicinin iliskiler konusunda
farkl deneyimler yasadigi sdylenebilir.
YUklenici firmanin yeterli gérdigu
katilim sUreci, mahalle sakinleri
tarafindan yetersiz ve samimiyetsiz
olarak algilanmistir. Mahallelilerin,
yasadiklari ¢evre ile ilgili karar
sUreclerine mudahil olabilmeleri bir
kent hakkidir. Fener - Balat Kentsel
Yenileme slrecinde yerel ve merkezi
yonetimler tarafindan korunmasi
gereken bu hakkin ¢ignendigi,
vatandasla devletin gbzetiminde
yaratulmesi gereken muzakerelerin
6zel bir yuklenici firmaya devredildigi
gorulmektedir.

2.4. Kentsel Muhalefet

Fener - Balat Kentsel Yenileme
slUrecinde bolge sakinleri dernekleserek
sistemli bir kentsel mUcadele ortaya
koyarlar. FEBAYDER, yenileme
slUrecindeki kentsel muhalefeti organize
eden en énemli organdir. Mahalleli,
derneklesme sirecinde istanbul’da
uygulanmakta olan diger dénldsim
projeleri hakkinda bilinglendirilir ve
kent hakki savunuculari tarafindan
yoénlendirilir. Acar’in sozleriyle: “Halk
kendi iradesiyle istedi ve hizlica

girisim gosterdik. Cigdem (Sahin)
Hanim éncl olarak micadeleye bUytk
katki saglamistir. O tecrUbeli ve bilgi
sahibi oldugu ve biz de mahalleliyi
tanidigimiz icin insanlarin gérismesi
adina glzel bir ortam saglandi ve glzel
bir ekip ortaya ¢ikti. Bu ekip ‘Evime
Dokunma’yi ¢ikardi. ‘Evime Dokunma’
hareketi Turkiye’'nin her yerinde ‘is
Yerime Dokunma’, ‘Okuluma Dokunma’
gibi hareketlere 6ncl oldu. Gergekten
cok mucadelelerden gectik. Tecrlbe
edindik. Tabii diger derneklerden

de yardim aldik. Tarlabas! Dernedi,
Tozkoparan Dernegi gibi. Herkes
dayanisma i¢indeydi. CUnkl herkes
evini kaybetme durumundaydi” (kisisel
gorisme, 21 Temmuz 2022).

Bilinc ve deneyimle gelisen,
dayanisma ve ortak irade saglanan
toplumsal mUcadeleler daha etkindir
(Castells, 2020, s.198). Fener - Balat
6rneginde oldugu gibi, mahalle
derneklerinde konunun yetkin
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isimlerinin aktif rol oynamasi ve
halki yénlendirmesiyle birliktelik
olusturulmasi slrecin basarisinda
onemli olmustur.

Sahin, mahallelinin belediye ile
bireysel gérismeler yapmamasinin,
bir temsilci kurulun gértsmeleri
yuratmesinin 6nemine deginir (Bigakcl,
2023). Dernek, Fatih ve BUyuUksehir
Belediyesi ve Bakanlar Kurulu kararina
proje iptal davasi, bolgeye dair imar
planlarinin iptal davasi ve acele
kamulastirma kararina karsi davalar
acar ve kazanir (C. Sahin, kisisel
gorisme, 17 Nisan 2022). Mimarlar
Odasi da ayrica dava acar ve kazanir,
boylece proje iptal edilir. Daha sonra
Ust mahkemede yurtitmeyi durdurma
karari reddedilse de slre¢ artik
durdurulmustur, geri dénis ya da
yeni bir proje tesebblsl olmaz. Bu
baglamda, hukuken kent ve konut
hakkinin korunabilmesi acisindan
degerli bir sonug elde edilmistir.

Proje suresince bir¢ok hak ihlalinin
yapildigi aktarilir. Sahin, mahallelinin
bilgi edinme, barinma ve yasama hakki
gibi insan haklarinin ihlal edildigini,
insanlara yanls bilgi verildigini ya da
hic bilgi verilmedigini, siddet ve taciz
uygulandigini, elektrik ve sularinin
kesildigini, hile yoluyla sézlesmeler
imzalatildigini, dava agma haklarinin
engellendigini belirtir (kisisel goérisme,
17 Nisan 2022).

Acar’a gore, mahalle
orgltlenmesinin elde ettigi, mahalle
ve kent acisindan olumlu sonuclar
gUg¢ birligi ve dayanismayla elde
edilmistir (kisisel goérisme, 21
Temmuz 2022). Mahalleliye haklarinin
nasil savunulacaginin anlatilmasi,
mahallelinin diger dénlistm slreclerinin
magddurlariyla bir araya gelmesi, yurt
disindan ve Turkiye’den micadelele
orneklerinin paylasiimasinin yani
sira toplu dilekge ile toplu irade
beyani, sokak mucadeleleri, hukuki

my
e

SOLDA FEBAYDER 6nculugunde yapilan kentsel
muhalefet (Fener-Balat dontsimunde..., 2014).
(Gorsel 3)

ALTTA “ikinci Balat”, istanbul (Bicakcl, 2023).
(Gorsel 4)

muUcadeleler, basin iletisimi, internet
yoluyla halkin bilgilendirilmesi de
direniste etkili olur (C. Sahin, kisisel
gobrisme, 17 Nisan 2022).

2.5. Proje Sonucu

Fener - Balat Kentsel Yenileme
sUrecinde mahallelinin kurdugu dernek,
basaril bir kentsel direnis 6rnegdi
vererek hukuki micadeleyi kazanir

ve Fener - Balat’i yikimdan kurtarir.
Tarlabasi ve Sulukule Kentsel Donlisim
Projeleri ile es zamanli ilerleyen Fener

- Balat sUrecinin, diger érneklerin
aksine basariyla sonuclanmasinin en
dnemli sebepleri hizlica derneklesilmesi,
yUklenici firma ve Belediye ile yapilacak
gortsmelerin bireysel dedil bilingli bir
temsilci ekip tarafindan yUrattdlmesi
dolayisiyla baski-riza pratiklerinin
uygulanamamasi, basinla iliskilerin

ve hukuki streclerin iyi yonetilmesi

ve mahallelinin ortak irade ortaya
koymasidir (Bigakcl, 2023).

Fener - Balat Kentsel Yenileme
slrecinde mucadelenin bdlgenin
fiziksel, sosyal ve tarihsel degerlerini iyi
anlatarak, -kendi nitelendirmeleriyle-
sUrecin “manevi yonine degdinerek”
kurgulanmasi, sonucun mahallelinin
lehine olmasini saglamistir (H. Acar,
kisisel gorisme, 21 Temmuz 2022).
MUcadele, diger kentsel déntsim
sUrecleri icin dnemli bir deneyim olur.

Ote yandan, son yillarda bélgenin
turistik potansiyelinin ortaya
cikmasiyla kiralarin yUkseldigi
ve yeni is olanaklarinin dogdugu
gozlenmektedir. Mutenalasma ile
birlikte gelen bu degisim, Acar’a gore,
Balat’in mahalle kulttrine ve sokak
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dokusuna zarar vermektedir (kisisel
gorisme, 21 Temmuz 2022). Hukuki
stre¢ kazanilmis olsa da bolgenin
proje sonrasi mutenalasma slreciyle
yasadigl demografik, sosyo-kultlirel ve
sosyo-mekansal dénldsim, mahallelinin
yasam kalitesinin dismesine, kiralarin
yUkselmesine ve barinma zorluguna
neden olur. Acar’in sozleriyle: “Bir
yerde boyle bir gelisim oluyorsa, o yer
artik 6zelligini kaybediyor. Simdi Balat,
Fener’in mahalle kultarl olarak hicbir
6zelligi kalmadi. Cihangirlesme yolunda
gidiyoruz. insanlar da kacmaya basladi
buradan” (kisisel goértisme, 21 Temmuz
2022).

Sahin, son yillardaki sosyokulturel
doénUstmle birlikte mahalle yasami
disinda ikinci bir Fener - Balat
yasaminin olustuguna dikkat ¢eker.
Kafeler, butik oteller ve yeni is
yerlerinin acilmasiyla bélgenin
mutenalasma sUrecine girdigini
soyleyen Sahin’e goére bu iki farkli
demografinin bir arada yasamasi ¢ok
mUmkin gdérinmemektedir (kisisel
gorisme, 17 Nisan 2022).

Mutenalasma sosyal iliskileri
yeniden bicimlendirir, yeni bir
kent siniri yaratarak mahallelinin
mekansal aidiyetine zarar verir ve
yasam alanlarina yabancilasmalarina
neden olur. Mutenalasmayla degisen
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ekonomik éruntuler, dustk gelirlilerin
yasamini zorlastirarak alani terk
etmelerine neden olmaktadir. Nitekim
Marcuse, terk etme ve mutenalastirma
kavramlarini ele alirken fiziksel
degisimle olusan iki strecin de

“kentin ekonomisinde nufusun iktisadi
kutuplasmasini arttiran degisimlerle”
baglantili oldugunu aktarir (2021).
Mutenalasma, distk gelir grubunun
yer degistirme baskisi hissettigi ve
ylksek gelir grubunun mutenalastirilan
mahallelere yéneldigi bir dongl
olusturmaktadir (Marcuse, 2021, s.208).
Bolge, fiziksel olarak kentsel dénisim
sUreciyle yaratici yikima ugratilmaya
calisilirken sosyal dokusunun da
mutenalasma slrecleriyle dedismeye
basladigi séylenebilir.

3. Sonu¢

Neoliberal kent mekani tretim
sUrec¢lerinde merkezi-yerel yénetimler
ve sermaye, yaratici yikim yoluyla
kentin fiziksel, sosyal, niceliksel ve
niteliksel olarak strekli yeniden
Uretilmesine neden olmaktadir. Kar
odakl kentsel déntsim sUreglerinde
kent mekani salt fiziki bir yapiya
indirgenmekte; yikim ve yeniden
Uretim mudahaleleri mahalle dokusuna,
kentsel haklara ve yasam bicimlerine
yapilmaktadir. Kentsel mekanlarin

rant Gzerinden bicimlenen déntsim
haritasinda, devlet destekli 6zel
sermayenin ve kentlinin talepleri
farkhlasir. BlyUk sermaye, merkezi
ve yerel yénetimler degisim degerine
odaklanirken; yerinden edilen
mahalleli giindelik hayat bicimini
koruyabilme muUcadelesi vermektedir
(Bicakcl, 2023).

Fener - Balat 6érneginde, yikim
ve mulkslzlestirmelere karsi “yUksek
harekete gecme dlzeyi” (Castells,
2020) ile micadele sergilenmistir.
Tablo 2’de Fener - Balat Kentsel
Yenileme Projesi bes baslikta
degerlendirilmektedir. Fener -
Balat’taki dontUsimuin temel hedefi,
mekani yerel kullanicilarindan ziyade
Ust gelir grubu icin yeniden organize
ederek mulkiyet yapilarini yeniden
tanimlamaktir. Burada mahallelinin
birlikteliginin yerelde kalmamasinin,
mucadelenin dini, siyasi ve etnik
faktorler 6zelinde ayrismadan
tutarlihkla strdartlmesi énemlidir
(Bicakcl, 2023).

Projenin aciklanmasindan itibaren
dénldstimln olasi sonuclarini bilen
aktorlerin strece dahil olarak hizlica
derneklesilmesi icin yaptiklari girisim,
mahalle halkinin bilinglenerek haklarini
aramalarinda ve yasal slreglerin
basariyla yurtttlmesinde 6nemli
olmustur. Bu 6rnek, Turkiye 6zelinde
rant odakl kentsel déntsime
direnebilme potansiyeli nedeniyle
degerlidir. Tamamen yikilarak yeniden
Uretilen diger dénldstm alanlarinin
aksine, neoliberal kentsel stratejiler
karsisinda mahalle 6rgutlenmesi etkin
mucadele gosterebilmistir. 2000’li
yillarda istanbul basta olmak Uzere
deprem tehdidi altinda olan ¢ogu
Turkiye kenti i¢in aciliyet tasiyan
kentsel dénlUsim, yasalarin rant
odakli ve mulkiyet hakki aleyhine
degistirilmekte oldugu kaygan bir
diizlemde ilerlemektedir. Orgiitli
ve bilingli bir dayanismanin hak
ihlallerine karsi en énemli mlcadele
hattini olusturacagi boyle bir ortamda
mahallelinin tutarhlik ve basariyla
yUrattiga konut hakki micadelesiyle
one cikan Fener - Balat, yakin
gelecekte gerceklesmesi muhtemel
kentsel dontstmlerin adil, kamu
yararini ve kent hakkini gézeten
sUrecler olarak ilerleyebilmesi adina
6nemli bir deneyimdir.



Fener — Balat Kentsel Yenileme Projesi’nin Degerlendirmesi
= Kentin en eski tarihi merkezlerinden biri
g = Kiyiya yakinlik
Tarihi, Cografi ve 2 -
Kentsel Baglam *  Mahalle kiiltiirii
*  Mahallelinin yardiml: d aglarinin kuvvetli olmas
. in duydugu mekansal aidiyet
* Miidahale tarafindan, seffaf olmayan muglak girisimlerin kurgulandif bir siireg
*  Mahallenin ¢okiintii bolgesi old dair proje megrulagtirma sdylemleri ve
Projelendirme Siireci n1tcl|ksn§ y'apl stogunun dcglstln!mesml_n én'c snrﬂlm_cs:
* Mabhallelinin karar alma siireglerine dahil edilmemesi
=  Projenin sadece fiziksel ¢ in degil sosyal dok da degisi yol agmasi
= Miidahale ve miicadele taraflarinin proje siirecinde farkli dencyimlere sahip olmasi
= Miicadele tarafinin kent konseyinde s6z hakk bul ve yi
Aktbrlerin liskileri mesrulastirma z«_:mlm o}amk_kullam!rqasn )
* Yerel ve merkezi y linin kent hakkini gozeterck yiiriitmesi gercken
bir siireci 6zel bir yiiklenici firmaya devretmesi
*  Hizh bir gekilde dercek kurulmasi ve mahalle halk bilinglendirilmesi
= Bolge sakinlerinin ortak bir irade ortaya koymasi ve sistemli bir miicadele siireci
Kentsel Muhalefet Ylrlitmes) . o . L
= Demck tarafindan Fatih Belediyesi, Biiyiiksehir Belediyesi ve Bakanlar Kurulu
karasina agilan proje iptal, imar plam iptal ve acele kamulagtirma kararina iptal
davalan
= Mahallelinin dayamsmasi ve giic birligi ile kurulan demegin basanih bir kentsel
miicadele drnegi gdstermesi ve hukuki siireglerin olumlu sonuglanmasi
* Yiiklenici firma ve belediye ile yapilacak olan gériismelerin bireysel degil, bilingli
bir ilci ekip tarafindan yiiriitiilmesini dele tarafi igin olumlu sonuglar
] yaratmasi
Proje Sonucu * Miicadele siirecinin diger kentsel doniigiim siireglerin ortaya gikabilecek hak
magduriyetleri olumlu bir dencyim alam ortaya koy
*  Projenin } 1 yla birlikte bolg 1 girmis olmast
dolayistyla mahalleli i¢in jli ve d 1jlt durumlarin ortaya gikmasi

Diger yandan, projenin kamuoyuna
aciklanmasiyla birlikte mahallelerin
yatirimcilarin odagi haline gelmesi
ve kiralarin artisi mutenalasmayi
tetikleyerek yeni, soyut bir kent siniri
yaratmistir. Mutenalasma slrecinde
mekansal niteliklerin degismesi, fiziksel
yikimdan 6te sosyal iliskilerin yeniden
bicimlendigi bir yaratici yikim dizlemi
ortaya ¢ikarmistir.

Kentsel dénlsim sUreclerinde
sosyal ve mekansal strdurulebilirlik,
kent yénetimlerinin mekansal Uretimi
yalnizca ekonomik kalkinma UGzerinden
kurgulamak yerine toplumsal dokuyu
da g6z 6nlnde bulundurarak, katilimci
sUreclerle yere 6zgU ¢d6zUmler
gelistirmeleri ile mUmkun olabilir. Kent
mekani tim kentlilere aittir ve yeniden
Uretimi rant odaklh yikimlarla degil
kentlilerin katihm ve mutabakatiyla
gerceklesmelidir. [1
* Bu makale, istanbul Bilgi Universitesi Mimarlik Tarihi,
Teorisi ve Elestirisi Ylksek Lisans Programr'nda,

Dog. Dr. Evren Aysev danismanliginda yuruttlen
“Neoliberalizm Ekseninde Kentsel Midahaleler ve
Mucadele Deneyimleri: Fener-Balat ve Ayazma-

Tepeustt Ornekleri” baslikli tez calismasinin tartisma
ve arastirma verileri kullanilarak Gretilmistir.
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6z Surdurulebilir sehri ve topluluklari merkeze alan
“Surdurulebilir Kalkinma Amaci 11”in genel ¢cercevesini
ve alt hedeflerini ele almak 6zellikle sismik boélgeler
icin 6Gnem arz etmektedir. Elazig, deprem felaketini
yasamis bir sehir olarak, bu ¢alismanin érneklemini
olusturmaktadir. Elazig’'da gerceklestirilen yerel
uygulamalar ve inisiyatiflerin, sehrin ekonomik,
cevresel ve sosyal surdurtlebilirligine ve dayanikliligina
nasil katkida bulundugu degerlendirilmistir. Bu ¢alisma,
yerel uygulamalarin strdurtlebilir kalkinma amaglarina
nasil entegre edildigini ve topluluklarin bu tar
entegrasyonlardan elde ettigi avantajlari géstermeye
calismaktadir.

ANAHTAR KELIMELER SurdUrdlebilir Kalkinma Amaci

11: Surdurtlebilir Sehir ve Topluluklar, Elazig, Sehir,
Depremler.

SsAG USTTE Onaylanmis lyi SKA Uygulamalari ve ilgili
Oldugu SKA 2018-2019. Kaynak: United Nations, 2020.
(Gorsel 1)

Onaylanmis iyi SKA Uygulamalari ve ilgili Oldugu SKA
2020-2021. Kaynak: United Nations, 2020. (Gorsel 2)

SAG ALTTA Kandilli Rasathanesinden Alinan Elazig’in
Tarihsel Deprem Haritasi. Kaynak: Bogazici Universitesi
Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitusu,
2020. (Gorsel 3)
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Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaglarinin Tanimi ve
» Onemi

Sardaralebilir Kalkinma Amaclari
(SKA), 2015 yilinda Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan onaylanan ve
2030 yilina kadar gerceklestirilmesi
planlanan 17 kritik amactan ve 169 alt
hedeften olusmaktadir. Bu amaclarin
temel hedefi, cevresel strdurulebilirligi
tesvik ederken tim bireylerin yasam
kalitesini ve gelecegdini iyilestirmektir
(United Nations, 2015). Bu 17 amag,
kaliteli egitimden cinsiyet esitligi,
sUrdurulebilir sehirler ve topluluklarin
insasl, insana yakisir is olanaklari
ve ekonomik blylme gibi amaclari
kapsar ve Ulkelerin 2030 yilina kadar
strdurulebilir bir gelecek insa etmeleri
icin bir cergceve sunar. Bu amaclar,
gelismis Ulkelerden gelismekte
olan Ulkelere kadar klresel dlcekte,
devletlerin strdurulebilir bir dontstim
gerceklestirmeleri icin bir renber
niteligi tasimaktadir (Soergel vd,,
2021) SKA’lar, toplumsal ve cevresel
konularla beraber sehirleri, sehirlerin
dayaniklihgini ve sehirlerdeki yapil
¢evreyi de kapsamaktadir (Goel,
2019). Bu baglamda ise Surdurulebilir
Kalkinma Amaci 11: Surdarulebilir Sehir
ve Topluluklar karsimiza ¢cikmaktadir.

Her bdlge, sehir ve Ulke

Surdurdlebilir Kalkinma Amaglarr’ni
(SKA) hayata gecirirken kendi
baglamina 6zgu zorluklarla karsi
karsiyadir. TUrkiye’nin cografi
konumu ve sismik aktivite bakimindan
yogun yapisi, SKA’lara direkt veya
dolayl olarak ulasmasini zorlastiran
engellerden biridir. Bu nedenle bu
amagclari gerceklestirme slrecinde

deprem riskinin dikkate alinmasi énem
arz etmektedir.

2- SKA 11: Siirdiriilebilir
Sehirler ve Topluluklar
“Surdurulebilir Kalkinma Amaci 11-
Surdarilebilir Sehirler ve Topluluklar”,
sehirlerin ve yerlesim alanlarinin
kapsayicl, gtvenli, dayanikli ve
sUrdarulebilir kilmay1 hedeflemektedir
(United Nations, 2015). Bununla birlikte
depremler de dahil olmak Uzere dogal
afetlere karsi kentsel dayaniklihgin
gerekliligini vurgulamaktadir (National
Geographic, 2023). SKA 11 kapsaminda
afet riskini azaltma stratejilerine
yapilan vurgu, yogun kentsel nGfusun
korunmasi ve bu tdr olaylar sirasinda
ve sonrasinda temel kentsel islevlerin
korunmasi i¢in ¢ok énemlidir.

2018 ve2021 yillarinda Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler
Departmani (UN DESA), huktmetler,
Birlesmis Milletler (BM) sistem
kuruluslari ve diger paydaslar
tarafindan SKA lyi Uygulamalari, Basari
Oykuleri ve Alinan Dersler icin iki acik
cagri baslatilmistir. Secilen uygulamalar
ise drnek teskil etmesi amaciyla
¢evrimigi platformda kamuya acik hale
getirilmistir ve UN DESA’nin internet
sitesinde mevcuttur (United Nations,
2020; United Nations, 2022). SKA'nin
lyi Uygulamalar platformu, SKA’larin
uygulanmasinda basari dykuleri ve
alinan dersler i¢in bir bilgi alisverisi
merkezi olarak hizmet vermektedir.

Bu iki acik cagriya yoénelik istatistikler
Gorsel 1 ve 2’de gérilmektedir.

SKA 11 6zelinde olmasa da bu
cagdrilara Turkiye’den de katilim
gbstermis ve secilmis, sergilenmekte
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olan uygulamalar mevcuttur. Bir baska
calisma ise Turkiye’nin 2019 yili igin
Surdurdlebilir Kalkinma Amaglari’na
odaklanan 2. Génulll Ulusal incelemesi
(VNR)’dir. Olusturulan rapor, SKA’larin
uygulanmasina iliskin Turkiye’nin
ilerlemesini, metodolojilerini ve
gelecek planlarini detaylandirmaktadir.
Turkiye’nin bu amaclari ulusal

politika ve stratejilerine entegre
ederek sUrdurllebilir kalkinmaya

olan baghligini vurgulamaktadir.

VNR, Turkiye'nin c¢esitli sektorlerdeki
eylemlerini 6zetleyerek sUrdurulebilir
kalkinmaya yonelik kiresel standartlara
uyum saglama cabalarini ortaya
koymaktadir (United Nations, 2019).
Rapor her SKA i¢in ayri bir bolim
ayirmakta ve SKA 17’e iliskin temel
politikalar arasinda ButUnlesik Kentsel
Kalkinma Stratejisi ve Eylem Plani,
Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi, Bilgi
Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani,
Ulusal Akilli Ulasim Sistemleri Stratejisi,
TUr Koruma Stratejisi ve Eylem Planlari,
Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani,
Turkiye’'nin iklim Uyum Stratejisi ve
Eylem Plani, Ulusal Cevre Stratejisi ve
Eylem Plani, Ulusal Biyolojik Cesitlilik
Stratejisi ve Eylem Plani ve 2007 Ulusal
Geri DO6nlsUm Stratejisi ve Eylem
Planrnin yer aldigindan belirtilmektedir.
Sendai ¢cercevesi kapsaminda

yerlesim yerlerini etkileyebilecek

afet tehditlerinin azaltilmasi i¢in

afet turlerine gore tehlike ve risk
haritalarinin hazirhk asamasinda
olundugundan bahsedilmistir.

Bunun disinda Orta Dogu Teknik
Universitesinde mimari tasarim
stldyosu egitiminin 6grencilerin
sUrdurulebilirlik algilari Gzerindeki
etkisini arastirmaya dair bir ¢alisma
bulunmaktadir. Tasarim sttdyosu
egitiminin ve strdurudlebilirlik
Uzerine teorik derslerin 6grencilerin
mimarlikta strdurulebilirlik anlayisini
nasll etkiledigini incelenmistir.
Arastirma, mimarlik béliuminden bir
vaka calismasini icermekte ve bu
egitim yaklasiminin strdurulebilirlik
farkindaligini artirmadaki etkinligini
analiz etmek icin 6grencilerle yapilan
anketleri ve 6gretim gorevlileriyle
yapilan gérismeleri icermektedir
(Calikusu, Cakmakli ve Gursel Dino,
2023).

Mimarlik 6grencilerine SKA’larin,
o6zellikle SKA 17in, temel prensiplerini
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6gretmek, onlara depreme dayanikli,
glvenli ve sUrdarulebilir yapi tasarimi
konusunda kritik bilgiler ve beceriler
kazandirir. Bu entegrasyon, gelecegin
mimarlarini deprem riski ylksek
alanlarda yasayan topluluklarin
ihtiyaclarini anlamalari ve bu
topluluklari koruyacak, destekleyecek
yapilar tasarlamalari icin donatir.
Sonug olarak, mimarlhk egitiminde

SKA entegrasyonu hem mevcut
topluluklarin gtvenligini saglamak hem
de gelecekteki nesiller i¢cin daha gutvenli
ve sUrdurUlebilir cevreler yaratmak
acisindan hayati 6nem tasir, 6zellikle
tarih boyunca depremlerin yikici
etkilerini deneyimlemis olan Turkiye’'de.
Turkiye 2023’'te Kahramanmaras’ta
meydana gelen ve beraberinde alti

diger sehri de etkileyen ve bu ¢agdrinin
da temasini olusturan depremle, bir
kez daha bu gergekle ytzlesmistir. Bu
calisma daha eskiye giderek 2020’de
depremi yasayan ve benzer bir yikimla
ylzlesen Elazig’a odaklanmaktadir.
Gorsel 3'teki harita 1886’dan bu
yana Elazig’1 etkileyen depremleri ve
bUyUklUklerini gdstermektedir. Bdlgenin
sismik ge¢misini inceledigimizde 2020
depreminin, diger depremlerde oldugu
gibi, bir strpriz unsuru olmadigini
soyleyebiliriz. Fay hatlarina yakin olan
bolgelerin depreme her an hazirlikl
olmalari gerektigi bir gergektir.
Eldzig’in Sivrice ilgesinde 24 Ocak
2020 tarihinde 6,8 buyuklugunde
bir deprem meydana gelmistir.
Depremin odak derinliginin 20 km

TARIHSEL DEPREMLER
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olmasi, depremi yerel bir deprem
haline getirmis ve civardaki sehirlere
yayllmamistir. Ancak sonugta 16 bin
606 binanin yikilmasina ve 50 bin
kisinin etkilenmesine neden olarak
sehrin kirllganhgini ortaya koymustur
(Okde ve Ekinci, 2022).

Eldzig daha &nce yikici bir
depremi yasamis ve hala daha normal
slreclerine dénmeye calisan bir
sehirdir. Depremin etkilerinin devam
ettigi Elazig’da, deprem sonrasi atilan
adimlarin, uygulama ve girisimlerin
irdelenmesinin diger sehirlerimize
bir rehber ve ydntem énerebilecedi
distnUlmektedir. Bu nedenle
Elazig sehrindeki yerel uygulamalar
sUrdurulebilir kentler ve topluluk
kriterleri acisindan incelenmistir.
Surdurdlebilir Kalkinma Amaci 11 ve
altindaki hedefler 6l¢gedinde incelenen
uygulamalardan 2023 Kahramanmaras
depremi sonrasi etkilenen sehirlere
de bu c¢ikarimlarin aktariimasi
hedeflenmistir.

Bu amag, bireylerin glvenli, onurlu ve
konforlu bir yasam surdurebilmeleri
icin kapsayici ve strdurulebilir kentsel
alanlarin olusturulmasinin esas
oldugunu belirtir.

El4dz1g, konut insasi konusunda
6nemli adimlar atmistir. Toplamda
34.224 TOKI konutuyla, Istanbul,
Ankara ve Adana gibi metropol
sehirlerin ardindan en ¢ok TOKI
konutunun insa edildigi dérdUncl sehir
olmustur (Elazi§ TOKI’nin en cok konut
yaptigi 4. il oldu, 2023). Bu konutlarin
24 bin 083 adedi, 2020 yilinda
meydana gelen depremin ardindan
insa edilmistir, bu da sehrin afet
sonrasli hizla toparlanma ve yeniden
yapilanma kapasitesini géstermektedir
(24 bin TOKI..,, 2023). Elazig’da, farkli
boélgelerde TOKI insaatlarina devam
edilmektedir. 6 Subat Kahramanmaras
depreminden de etkilenen Elazig’da
yeni TOKP’lerin yapilacaginin da s6zii
verilmistir (Elazig’da yapilacak..., 2023).
Genel ekonomik kosullar géz énlne

§6SEHIRLERIN MIMARISI; SEHIRLERIN TARIHI,
KULTUREL VE TOPLUMSAL DEGERLERININ
SOMUT BIR YANSIMASIDIR. YENI INSAATLAR,
BU TARIHI VE TOPLUMSAL BAGLAMLA
UYUM ICINDE DEGILSE, BOLGE SAKINLER]
ARASINDA BIR AIDIYET EKSIKLIGI HISSINE

NEDEN OLABILIR 3

2.1. SKA 11, Alt Hedef: 1
SKA 11- Surdurulebilir Sehirler ve
Topluluklar’in ilk maddesi (11.1), 2030’a
kadar tUm bireylerin yeterli, glvenli ve
ekonomik olarak erisilebilir konutlara ve
temel hizmetlere erisimini garantilemeyi
ve gecekondu mahallelerinin
donustirtlmesini hedeflemektedir.
Barinma, insanlarin temel
haklarindan biridir. Her birey, onurunu
koruyarak ve topluma aidiyet duygusu
icerisinde, glvenli bir yasam alanina
sahip olmalidir. Kaliteli ve dayanikh
konut yapilari, dogal afetler gibi
olasi tehlikelere karsi bireylerin ve
topluluklarin kirllganhgini minimize
eder. Dlnya genelinde kentsel nGfusun
sUrekli artis gdésterdigi bu dénemde,
strdurulebilir sehir gelisimi igin
bireylerin kaliteli konutlara erisiminin
saglanmasi kritik bir 8neme sahiptir.
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alindiginda, 6zellikle deprem bolgeleri
gibi konut ihtiyacinin arttigi alanlarda,
talebin artmasiyla birlikte konut fiyatlari
ve kira bedelleri de yUkselmistir
(Caglar, 2020). Bu baglamda TOKI,
bireylere ekonomik olarak daha
erisilebilir konut imkani sunarak alim
glclnU desteklemekte ve konut
edinme sUrecini kolaylastirmaktadir.
Elazig’da TOKI tarafindan
gerceklestirilen yeni konut projeleri,
cesitli kaynaklarda belirtildigi GUzere
bazi elestirilere maruz kalmistir. Bu
projelerin, bdélgenin tarihi kimligini
yeterince yansitmadigi ve eski yaplilarla
uyumlu olmadigi belirtilmistir. Yeni
insa edilen betonarme ve cok katli
yapilarin, bélgenin geleneksel tas
ve ahsap yapisindan farkl olmasi da
bunun sebeplerinden biridir. Ayrica
bazi TOK/’lerde, dzellikle Mustafa

Kemal Mahallesi’nde gercgeklestirilen
projelerde, farkl sirketlere verilen
arsalar proje tasarimlarinin
farklilasmasina yol agcmistir (Sarisin ve
Ozbudak Akca, 2022).

Bu tur elestiriler, strdurtlebilir
kentsel gelisimde dikkate alinmasi
gereken 6nemli hususlari ortaya
koymaktadir. Yeni TOKi yapilari,
bolgenin geleneksel mimari 6zelliklerini
yeterince yansitmadiginda, sehrin
tarihi ve kaltarel kimligi kaybolma
riskiyle karsi karsiya kalir.  Ozellikle
toplu konut projeleri gibi bUyUk
Olcekli inisiyatiflerde toplumun
beklenti ve ihtiyac¢larinin dikkate
alinmasi esastir. Kentsel planlama
ve tasarimin tutarlihgi, sehrin estetik
degerini korumak adina kritik bir
6neme sahiptir. Mustafa Pasa
Mahallesi’nde insa edilen TOKI yapilari,
farkli tasarimlarin bélgenin gérsel
bUtdnligunld bozdugu elestirilerine
maruz kalmistir. Bu, sehrin genel
estetigini, turistik cazibesini ve
halkin sehre olan baglhligini olumsuz
etkileyebilir.

Ayrica, bu 6l¢ekteki yeniden
yapilasmanin ¢evresel etkileri de géz
ardi edilmemelidir. SGrdUrulebilir insaat
yoéntemleri, yesil bina uygulamalari
ve enerji verimliligi gibi konularda
yenilik¢i yaklasimlar benimsenerek,
gelecegdin yap! standartlarina
ulasilmaya calisilabilir. Elazig’da
devam eden TOKI insaatlari, sadece
mevcut ihtiyaclari karsilamak yerine,
strduralebilirlik ve iklim dedisikligi
gibi klresel meseleleri de gbzeterek
planlanmalidir. Bu hem bélgenin hem
de benzer zorluklarla karsilasan diger
bolgeler icin bir model teskil edebilir.
Ancak, mevcut kosullarda, bu tur
sturdurtlebilir yaklasimlarin yeterince
dikkate alinmadigi gérilmektedir.
2.2. SKA 11, Alt Hedef: 2
ikinci madde (11.2), “2030’a kadar
herkes icin glvenli, uygun fiyatli,
erisilebilir ve strdurulebilir ulasim
sistemlerine erisimin saglanmasi”
hedefini belirlerken, &ézellikle toplu
tasimanin genisletilmesi, karayolu
glvenliginin iyilestirilmesi ve
korunmasiz gruplarin, kadinlarin,
cocuklarin, engellilerin ve yaslilarin
ihtiyaclarina 6zel 6nem verilmesini
vurgular. Bu baglamda, Elazig’da bu
hedefe katki saglayan iki &nemli girisim
bulunmaktadir.
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Eldzig-Malatya yolu boyunca insa
edilen 7200 metre uzunlugundaki
bisiklet yolu, bu girisimlerden biridir
(Doga dostu bisiklet...,, 2022). Dogal
afetler, 6zellikle depremler sonucunda
ana yollarin kullanilamaz hale gelmesi
durumunda, bisiklet yollari kritik bir
alternatif ulasim rotasi olabilir. Bu
yollarin daha basit yapilari sayesinde,
6nemli hasarlara maruz kalma
olasiliklari azdir ve olasi hasarlar daha
hizli onarilabilir. Bisikletler, enkaz ve
hasar gérmus alanlarda otomobillere
go6re daha esnek bir hareket
kabiliyetine sahiptir. Bu, acil durum ve

kurtarma operasyonlarinda kritik bir
avantaj sadlar.

Bisiklet yollarinin ¢cevresel
avantajlari da oldukca énemlidir.
Bisikletler, fosil yakitlarin neden
oldugu karbon emisyonlarindan
muaf bir ulasim aracidir. Bu, hava
kalitesinin iyilestirilmesine ve sera
gazl emisyonlarinin azaltilmasina
katkida bulunur. Ayrica, bisikletler
sehir ici trafik yogunlugunu azaltarak,
trafikten kaynaklanan hava kirliligini
ve gurultlyl de azaltabilir. Yakit
ihtiyacindan muaf olmasi ayrica bisiklet
kullaniminin ekonomik bir avantajidir.

Bisiklet kullaniminin tesvik edilmesi,
sehirlerin sUrdurulebilirlik hedeflerine
ulasmasinda kritik bir rol oynar. Daha
yesil, daha temiz ve daha strdurulebilir
bir sehir icin bisiklet yollarinin
genisletilmesi ve tesvik edilmesi
esastir. Elazig’daki bu bisiklet yolu
sehirde 6nemli bir glizergahi kapsasa
da sehir merkezi, Firat Universitesi
gibi kritik boélgeleri de icerecek sekilde
bisiklet agina yapilan yatirimlarin
artirilmasi gerekmektedir. Bu, sehirde
strdarulebilir ve erisilebilir ulasimin
tesvik edilmesi icin kritik bir adimdir.

Bir diger dikkat ¢ekici adim, 2020
yilinda faaliyete gecen “ElbUus”lerdir.
Bu, Turkiye’de toplu tasimada
kullanilmak Gzere devreye alinan ilk
elektrikli otobuslerden biridir (Elazig’da
elektrikli otobusler hizmete girdi,
2018). Bu otobusler, yenilenebilir enerji
kaynaklariyla ¢alisarak, disa bagimh
fosil yakitlarin olumsuz etkilerinden
uzak durmayi saglar. Ozellikle dogal
afetler gibi olaganistld durumlarda,
harici yakit kaynaklarina erisimde
yasanabilecek sikintilara karsi,
elektrikli otobusler daha az bagimlidir.
Yenilenebilir enerji kaynaklari,
bu otobuslerin enerji ihtiyaclarini
karsilamak icin etkili bir alternatif
sunar ve yayginlasmasl halinde daha
ekonomik bir secenek olusturabilir.

Elektrikli otobUslerin cevresel
avantajlari da oldukc¢a bayUtktar.
Fosil yakitlarin neden oldugu karbon
emisyonlarini énemli 6l¢clide azaltarak,
hava kalitesinin iyilestirilmesine katkida
bulunurlar. Bu, hem sehir sakinlerinin
genel sagligina olumlu etkilerde
bulunur, hem de kiresel 1sinma ve iklim
degisikligiyle mtcadelede édnemli bir
adimi temsil eder.

Eladzig, bu tar yenilikci girisimlerle,
felaketlere dayanikli ulasim sisteminin

USTTE Bisiklet Yolu Aksi
(Yazarlar tarafindan gelistirilmistir).
(Gorsel 4)

SOLDA ElbUs. Kaynak: EBUAS, Elazi§
Belediyesi Ulasim A.S. (Gérsel 5)
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olusturulmasi, strdaralebilir
ulasimin tesvik edilmesi ve
cevresel sorumluluk bilincinin
artiriimasi konusunda 6ncu bir rol
Ustlenmektedir. Bu baglamda sehir,
sadece kendi sinirlari icinde degdil,
tim bodlge icin bir érnek teskil
etmektedir.

bu 6zelliklere gére sekillendirilmelidir.
Ancak, deprem bolgeleri icin bazi genel
stratejiler belirlenmesi mUmkundur.
Orta Dogu ve Kuzey Afrika
(MENA) Calisma Grubu ve Kobe
Universitesi RCUSS tarafindan
ODTU’nln de destegiyle hazirlanan
“Practical Guidelines for Urban

E6KENTSEL TARIMIN DEPREME HAZIRLIK
SURECINE DAHIL EDILMESI, SEHIRLERIN
DEPREM SONRASI DAHA HIZLI VE

ETKILI BIR SEKILDE TOPARLANMASINA
YARDIMCI OLABILIR VE YEREL GIDA
URETIMINI ARTIRABILIR. KENTSEL CEVREY],
YEREL EKONOMIY| VE KENTLILERIN
YASAM KALITESINI ARTIRABILIR.

AYRICA, BIR TOPLUMUN AFET SONRASI/
REHABILITASYONU ICIN GEREKLI
OLABILECEK KULTUREL VE SOSYAL BAGLARI

GUCLENDIRMEK GIBI COK CESITLI SOSYAL VE

TOPLUMSAL AVANTAJLAR SUNABILIR Y

2.3. SKA 11, Alt Hedef: 3

SKA 17’in G¢lncl maddesi “2030’a
kadar tum Ulkelerde kapsayici ve
sUrdurulebilir kentlesmenin ve
katilimci, entegre ve strdurualebilir
insan yerlesimi planlamasi

ve ydnetimi i¢cin kapasitenin
arttiriimasi”, kentlesmenin sadece
fiziksel bir yapilanma olmadigini,
ayni zamanda sosyal, ekonomik

ve cevresel boyutlari da iceren

bir sire¢ oldugunu vurgular. Bu
madde, kentlesmenin sadece
binalarin ve yollarin insa edilmesiyle
sinirli olmadigini, ayni zamanda
topluluklarin intiyaglarina,
beklentilerine ve degerlerine de yanit
vermesi gerektigini belirtir.

Deprem bolgelerinde, kentlesme
sUreci sirasinda depreme dayanikhlik
ve glvenlik ilk sirada gelmelidir.
Ancak bu, sadece yapilarin fiziksel
dayanikliigiyla sinirli degildir.
Topluluklarin deprem gibi felaketler
sonrasl hizla toparlanabilmesi de
gerekmektedir.

Her sehrin kendine 6zgl cografi,
sosyal ve ekonomik 6zellikleri vardir,
bu nedenle kentsel planlama sUreci

EGE MIMARLIK OCAK 2024

Areas Development in Seismic Prone
Countries” rehberi, sismik boélgelerde
kentlesme ve planlama konusunda
kritik yénergeler sunmaktadir (Middle
East and North Africa Working Group,
Kobe University, RCUSS, 2011). Bu
rehberde vurgulandidi Gzere bu
bolgelerde dncelikle fay hatlarinin
yerlerinin ve olasi hareketlerinin
belirlenmesi esastir. Jeolojik ve
sismolojik arastirmalarla elde
edilen verilerin, planlama slrecinde
kullanilmak Gzere uygun 6l¢ekli
haritalarla gosterilmesi gerekmektedir.
Turkiye’nin Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakani Murat Kurum da 6
Subat depremi sonrasinda uygulanacak
olan fay yasasi hakkinda aciklamalarda
bulunmustur. Bu yasa, fay hatti gecen
bolgelerdeki yapilasmayi dizenlemeyi
hedeflemektedir. Yasa kapsaminda,
fay haritalarinin imar planlarina
entegre edilmesi planlanmaktadir.
Bu entegrasyon, insaat standartlarini
belirleyecek ve fay hatlarinin gectigi
boélgelerde bina yuksekliklerine
kisitlamalar getirecektir. Fay hatlar
Uzerinde bulunan mevcut binalar da
kentsel dénldsim projelerinde 6ncelikli

olarak ele alinacaktir (Fay yasasi
nedir..., 2023).

Kilavuzda belirtilen diger énemli
noktalar ise, mega kentsel alanlarin
desantralize edilerek sehrin kendi
kendine yetebilen ve gerektiginde
birbirine yardim edebilen alt
bolimlere ayrilmasi, buna bagh
olarak da nufus dagiliminin kontrol
edilmesidir. Kentin alt bélumlere
ayrilmasi, deprem sonrasinda
yardimlara ulasiimasi, gerekli
tahliyelerin yapilmasi, deprem ve
normal zamanlarda kentte gerekli
hareketliligin strekliliginin saglanmasi
acisindan énemlidir. Bu alt bélimlere
bagl nifus yogunlugunun kontrol
altina alinmasi, deprem sonrasi
c¢alismalari hizlandirabilecedi gibi
kentteki dlzenli faaliyetleri de
engelleyen yigilmalarin énlne
gecebilir.

Bahsedilen diger bir 6nemli nokta
ise, depremden sonra insanlarin
siginabilecegi tahliye alanlarinin
bulunmasidir. Bu tahliye alanlarinin
ilgili bolgenin nufus yogunluguna ve
fiziki kapasitesine gbére ayarlanmasi
gerekmektedir. Tahliye alanlarina
ve hastane, itfaiye gibi acil durum
merkezlerine hizli erisim saglamak
icin bu alanlarin stratejik konumlarda
planlanmasi gerekmektedir. Ozellikle
acil durumlarda bu alanlara alternatif
ulasim glzergahlarinin olusturulmasi,
bu planlamanin kritik bir parcasidir.

Sismik bolgelerde sehir
planlamasi, topluluklarin gavenligi
ve dayaniklihdi icin kritik bir
dneme sahiptir. Bu alanlarda
gerceklestirilen planlama, sadece
mevcut riskleri azaltmakla kalmaz,
ayni zamanda olasi depremler sonrasi
topluluklarin hizla toparlanmasini
ve glnlik yasamlarina dénmesini
de kolaylastirir. Depremlerin
beklenmedik ve 6ngoérilemeyen
dogdasi, kapsamli ve 6nceden
dlsUtnUlmus bir planlamanin ne kadar
6nemli oldugunu ortaya koyar. Bu tar
planlamalar, topluluklari deprem gibi
dodal afetlere karsi daha bilincli hale
getirirken, ayni zamanda bireylerin
ve topluluklarin genel dayanikliligini
ve direncini artirir. Uzun vadeli ve
dikkatli bir planlama, sadece mevcut
nesil icin degil, gelecek nesiller icin
de surdurtlebilir ve glvenli bir yasam
alani olusturmanin anahtaridir.



93

2.4. SKA 11, Alt Hedef: 4
Surdurulebilir sehir ve topluluklar

icin belirlenen doérdlncl hedef (11.4),
“DUlnyanin kdltUrel ve dogal mirasini
koruma ve kollama” hedefini 6ne
strmektedir. Bu hedef, kllturel ve
dogdal mirasin toplumsal degderini ve
ekonomik potansiyelini géz éninde
bulundurdugundan kritik bir 6neme
sahiptir. Kulttrel ve dogal miras, bir
toplulugun tarihini, geleneklerini ve
degerlerini yansitan somut varliklardir.
Bu alanlar, hizla klresellesen bir
dinyada bireyler icin kimlik ve streklilik
duygusunu pekistirir.

Kulttrel ve dogal mirasin korunmasi,
gelecek nesillerin atalarinin basarilarina
ve deneyimlerine erismesini saglar.

Bu, onlarin tarihsel baglamda ilham
almasini ve ders ¢ikarmasini saglar.

Ek olarak, bu miras alanlari, turistik
cazibe merkezi olarak da islev

gorur, bu da yerel ekonomilere
6nemli bir gelir kaynagi saglar. Miras
alanlarinin korunmasi ve restorasyonu,
turizm, insaat ve arastirma gibi
sektorlerde istihdam firsatlari yaratma
potansiyeline de sahiptir.

Ozellikle dogal afetlerin tehdidi
altinda olan bdélgelerde, tarihi
yapilarin korunmasi ve restorasyonu,
geleneksel insaat tekniklerinin modern
uygulamalarla nasil birlestirilebilecegine
dair degerli bilgiler sunar. Bu teknikler,
sUrdurulebilir ve dayanikli kentsel
alanlarin olusturulmasinda kritik bir rol
oynayabilir. Ozetle, kiilturel ve dogal
mirasin korunmasi sadece tarihsel veya
estetik bir deger tasimakla kalmaz, ayni
zamanda topluluklarin strdtrualebilirligi
ve dayaniklihgi i¢in de hayati bir 6neme
sahiptir. Bu baglamda, koruma ve
restorasyon ¢alismalarinin 6nemi daha
da vurgulanmaktadir.

Eldzig depreminden sonra da 17
yapinin hasar aldigi tespit edilmistir.
Bunlardan bazilarinin 800-1000 yillik
yapilar oldugu ve hala daha kullanildigi
belirtilmistir. Depremin ardindan
bahsi gecen yapilarda restorasyon ve
glclendirme calismalarina baslanmistir
(Elazig depreminde hasar gdren tarihi
yapilar ayaga kaldirihyor, 2020).

Eladzig depreminde 800-1000 vyillik
ve halen kullanimda olan binalarin
hasar gérmesi, kalttr varliklarinin
dogal afetlere karsi ne kadar
savunmasiz oldugunu gdstermektedir.
Bu yapilarin restorasyonu sadece

gecmisin korunmasindan ibaret degil;
¢agdas topluluklara hizmet etmeye
devam eden yapilarin gtvenligini

ve sUrdurulebilirligini saglamakla da
ilgilidir.

2.5. SKA 11, Alt Hedef: 5

Depremler, fiziksel zararin yani sira
dnemli ekonomik kayiplara da yol

acar. SKATL5 hedefi, yoksullari ve
korunmasiz durumdaki insanlari
korumaya odaklanarak, suyla

ilgili afetler de dahil olmak Gzere
felaketlerden kaynaklanan dlimlerin ve
etkilenen insan sayisinin énemli dl¢clide
azaltilmasini ve kilresel gayri safi yurtici
hasilaya gére dogrudan ekonomik
kayiplarin 6nemli él¢tide azaltilmasidir
(BM, 2015).

Eldzig’da 2020 yilinda gergeklesen
depremin ekonomik etkileri, isyeri ve
Ozel sektor calisan sayilari Gzerinde
ciddi bir daralmaya yol agmistir.

Tablo T'e goére, isyeri sayisinda
yaklasik %60, 6zel sektor ¢alisan
sayisinda ise yaklasik %70’lik bir
azalma gdzlemlenmistir. Bu dramatik
disUs, depremin bolge ekonomisi
Uzerindeki yikici etkisini acik¢ca ortaya
koymaktadir. Bu tur dogal afetlerin
ekonomik sonugclarini hafifletmek ve
toparlanmayi hizlandirmak i¢in proaktif
stratejilere ve acil eylem planlarina
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Slater ve Birchall'in (2022) “Growing
Resilient: The Potential of Urban
Agriculture for Food Security and
Improving Earthquake Recovery”
baslkli makalesi, Vancouver, British
Columbia, Kanada’da kentsel tarim ile
depreme hazirlik arasindaki baglantiya
odaklanmaktadir. Vancouver, sismik
olarak aktif bir bélgede yer almaktadir
ve bu nedenle deprem hazirhdi sehir
icin bUyUk bir 6nceliktir. Ancak, gida
glvencesi, deprem hazirlik planlarinda
genellikle gbz ardi edilen bir konudur.
Vancouver Gida Strateji Plani, bu
boslugu doldurmayi amaclamaktadir.
Plan, sehirde gida Uretiminin tesvik

is Yeri

edilmesi ve desteklenmesi icin cesitli
kentsel tarim tdrlerini &ne sirmektedir.
Bu hem gida glivencesini artirmak hem
de yerel ekonomiyi desteklemek igin
kritik bir adimdir.

Kentsel tarimin depreme hazirlik
strecine dahil edilmesi, sehirlerin
deprem sonrasi daha hizli ve etkili bir
sekilde toparlanmasina yardimci olabilir
ve yerel gida Uretimini artirabilir.
Kentsel ¢cevreyi, yerel ekonomiyi ve
kentlilerin yasam kalitesini artirabilir.
Ayrica, bir toplumun afet sonrasi
rehabilitasyonu i¢in gerekli olabilecek
kUltlrel ve sosyal baglari glclendirmek
gibi ¢cok ¢esitli sosyal ve toplumsal
avantajlar sunabilir ve boylece sehrin
genel anlamda dayanikhligini artirmaya
yardimci olabilir. Kentsel tarim,
depreme hazirlik girisimlerine ¢esitli
sekillerde katki saglayabilecegi icin
glndeme alinmalidir. Deprem sonucu
ciddi ekonomik kayiplar yasayan
Eldzi§’da kentsel tarim tekniklerinin
kullaniimasi uygulanabilir bir ¢c6zUm
olabilir. Bu édnlemler, tarim sektériinde
yeni istihdam firsatlari ve isler yaratarak
yerel ekonominin toparlanmasina da
yardimci olabilir.

Deprem sonrasi ekonomik
toparlanmada yerel ekonominin
desteklenmesi de kritik bir 6neme
sahiptir. Bu tUr trajik olaylarin ardindan,
ekonomik iyilesmeyi hizlandirmak
adina proaktif yaklasimlar benimsemek
esastir. Benson ve Clay’in (2003)
“Understanding the economic and
financial impacts of natural disasters”
adll yazisina gore, dncelikle deprem
sonrasl yerel Ureticilere ve isletmelere
finansal tesvikler ve destekler sunarak,
Uretimi tesvik etmek ve bdylece
ekonomik aktiviteyi canlandirmaya
calisilmalidir. Yerel Gretimin tesvik
edilmesi, issizligin azaltilmasina ve
yerel tedarik zincirlerinin yeniden
kurulmasina yardimci olabilir. Daha
sonra yerel pazarlarin canlandirilmasi
icin kampanyalar ve promosyonlar

Ozel Sektor Calisani

is Yeri Sayisi-Ozel Sektoér CalisanSayisi. Kaynak: Caglar,2020. (Tablo 1)
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dlzenlenerek tUketicilere alisveris
yapmalari i¢in tesvikler sunulabilir
(Benson ve Clay, 2003). Bu, yerel
isletmelerin gelirlerini artirabilir ve
ekonomik toparlanmay! hizlandirabilir.
Yerel isglcUnin editilmesi de deprem
sonrasi ekonomik toparlanmayi
destekleyebilir. Egitim programlari
ve atolyeler, isletme sahiplerine ve
calisanlara yeni beceriler kazandirarak,
depremin neden oldugu ekonomik
darbogazlarin Ustesinden gelmelerine
yardimci olabilir. Ek olarak yerel
isletmeler arasinda is birlikleri ve
ortakliklarin tesvik edilmesi, kaynaklarin
ve bilginin paylasiimasini saglayarak
ekonomik toparlanmay! hizlandirabilir.
Bu tdr is birlikleri, isletmelerin birlikte
calisarak daha buyUk projeleri
gerceklestirmelerine olanak tanir.
Benson ve Clay’in (2003) de
kaleme aldigi gibi, yerel ekonomiyi
destekleme ve canlandirma, deprem
sonrasl ekonomik toparlanmanin
anahtarlarindan biridir. Bu yolla,
topluluklarin depremin neden oldugu
ekonomik zorluklarin Gstesinden
gelmelerine yardimci olunabilir.

2.6. SKA 11, Alt Hedef: 6

Altinci madde (11.6), “2030’a kadar,
hava kalitesinin iyilestirilmesi ve
belediye ile diger atik yonetimi
uygulamalarinin gelistirilmesi dahil,
sehirlerin kisi basina dldsen olumsuz
cevresel etkilerinin minimize edilmesi”
amacini belirtmektedir. Bu hedef,
sehirlerin strdurulebilirligini ve
yasanabilirligini artirmak icin kritik bir

EGE MIMARLIK OCAK 2024

dneme sahiptir. Bu baglamda Elazig
icin éne cikan bir 6rnek, 2017 yilindan
itibaren faaliyette olan Atik Enerji
Uretim Tesisi’dir.

Eldzig’da her gln ortalama 350
ton evsel atik, ¢op depolama sahasina
yoénlendirilmekte ve bu atiklar enerjiye
doéndstarilerek yaklasik 10 bin evin
elektrik ihtiyaci karsilanmaktadir.
Yilhk olarak tesisin 113 bin ton atik
alimiyla 13 milyon kilovat enerji Gretimi
gerceklestirdigi belirtilmistir (Elazig’da
¢oOpten..., 2021).

Bu tesis, atik malzemeleri
enerjiye donlstlrme kapasitesine
sahiptir. Gelismis bir atiktan enerjiye
donustirme altyapisi, atiklarin etkin bir
sekilde bertarafini saglarken elektrik
ihtiyacini da karsilayarak énemli bir
ekonomik getiri saglamaktadir. Ayrica
atiklarin dogaya yayilimini énler ve
metan gazinin atmosfere salinimini
engelleyerek iklim degisikligine yol
acan gazlarin emisyonunu azaltir.
Cevresel sorunlari potansiyel bir
kaynaga doénilstlren bu tdr tesisler
sismik aktivitelere karsi dayanikli olarak
insa edilirse, sehrin genel anlamda sehir
ve topluluklarin dayaniklihgina katkida
bulunabilirler ve deprem sonrasi atik
yonetiminde kritik yol oynayabilirler.

Bu hedefin gerceklestiriimesine
onemli katki yapan bir baska uygulama
Elazig il Sifir Atik Yonetim Sistemi
Planrdir. Bu plan, atiklarin toplanmasi,
tasinmasi, islenmesi ve bertaraf
edilmesi sureclerini kapsamli bir
sekilde ele almaktadir. Planin amaci,
atiklarin cevreye zarar vermeden ve

SOLDA Atiktan Enerji Uretim Tesisi.
Kaynak: Elazigda ¢opten..., 2021. (Gorsel 6)

sUrdarulebilir bir sekilde ydnetilmesini
saglamaktir.

Elazig’in atik plani 2020 yilinda
yurarltge girmistir. Bu plan Elazig’da
sifir atik kavraminin daha iyi
anlasilmasi ve vatandaslar tarafindan
benimsenmesi amaciyla hazirlanmistir.
Planin ana hedefi, kaynaklarin etkin ve
verimli kullaniimasi, israfin dnlenmesi
ve yasamsal faaliyetlerden kaynaklanan
atiklarin ¢cevresel tahribata meydan
vermeden toplanip imha edilmesi veya
geri donUsturtlmesidir.

Bu planin bir parcasi olarak,
Eldzig’da sifir atik ydnetim sistemine
gecis icin belirlenen strateji
dogrultusunda, mahalli idareler
ile bina ve yerleskelerden, Sifir
Atik Yénetmeligi'nin genel ilkeleri
esas alinarak ilgili yuktmlultklerin
yerine getirilmesi ve il Sifir Atik
Y&netim Sistemi’nin hedeflerine
uygun c¢alismalarda bulunulmasi
beklenmektedir. Ozellikle atik getirme
merkezlerinin vatandaslarin kolay
ulasabilecegi noktalarda olusturulmasi,
sitelerde geri donuUsebilir atik sisteminin
olusturulmasi ve atiklarin dtzenli
olarak alinmasi gibi hususlarda gerekli
calismalarin yapilmasi planlanmaktadir.

Ozellikle 2020’de Elazig’in Sivrice
ilcesinde meydana gelen deprem
nedeniyle bazi planlamalarin aksamis
olmasina ragmen, il merkezinde yer
alan kamu kurumlarina, hastanelere,
okullara ve alisveris merkezlerine atik
kutulari Gcretsiz olarak teslim edilmistir.
Bu planin uygulanmasiyla, El&zig’da
atik yonetiminin daha etkin ve verimli
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bir sekilde gergeklestiriimesi, cevresel
tahribatin énlenmesi ve strdurulebilir
bir ¢cevre olusturma hedefine katkida
bulunulmasi amaclanmaktadir. Etkin
bir atik yonetim sisteminin yerlesmesi,
afet sonrasinda atik yénetim
sUreclerinin etkinligini 6nemli élctde
glclendirecektir.

SKA 11.6’nin yani sira, bu hedefin
ve alt gdstergelerinin iklim degisikligi,
kapsayicilik ve depreme karsi direnglilik
gibi daha genis kavramlarla olan iliskisi
de dikkate alinmalidir. Ornegin, SKA
11.6.2, kentsel donlsUm projelerinde
ortaya ¢ikan partikdl atiklarin
yonetimi ile ilgili olup bu slrecte
sUrdurulebilir atik yonetimi pratiklerinin
benimsenmesi hem cevresel hem de
toplumsal etkiler agcisindan énemlidir.
Kentsel donlsUm projeleri sirasinda,
o6zellikle depreme dayanikl yapilar
insa edilirken, ortaya ¢ikan atiklarin
etkili bir sekilde ydnetilmesi, cevresel
sUrdurulebilirligi desteklerken, ayni
zamanda toplumun genel dayanikhligini
artirma potansiyeline de sahiptir. Bu
nedenle Eldzig’da uygulanan atik
yénetimi stratejileri ve pratikleri,
sadece SKA 11.6’nin hedeflerine
ulasmada degdil, ayni zamanda genel
iklim ve kapsayicilik hedeflerine
katkl saglamada da &énemli bir rol
oynamaktadir.

3- Sonu¢

Arastirmanin ortaya koymak istedigi
fikir ve arastirma verilerinin sonucunda
6rneklem Gzerinde de cikarttigimiz

en 6énemli sonug, strdurulebilir
kalkinma hedeflerinin, yerel dlizeyde
uygulanabilir ve etkili ¢dzUmler
sunarak, deprem gibi dogal afetlerden
sonra hizla toparlanma strecine 6nemli
katkilarda bulunabilecegidir. Ayrica, bu
politikalar ve uygulamalarin, sehirlerin
ve topluluklarin ¢cevresel, ekonomik

ve sosyal strdurulebilirlik yoninden
daha direncli bir yapiya kavusmalarina
yardimci olabilecegidir.

Bu calismada SKA 11in, 6zellikle
deprem riski yUksek bolgelerde nasil
uygulanabilecegdi ve bu uygulamalarin
sehirler ve topluluklar Uzerindeki etkileri
Elazig 6rnegdi Uzerinden ele alinmistir.
Elazig’daki 6rnekler, bu hedeflerin
sadece ¢evresel ve ekonomik boyutlari
degil, ayni zamanda topluluklarin
afetlere karsi dayaniklihgini artirma
potansiyelini de gdstermektedir.

Son olarak, Elazi§’daki uygulamalar,
sUrdurulebilir kalkinma hedeflerinin,
yerel dzelliklere ve ihtiyaglara gore
uyarlanabilecedini ve bdylece
genis bir yelpazede etkili olabilme
potansiyelini ortaya cikarmaktadir. Bu
baglamda Elazid’in diger sehirler ve
topluluklar i¢in, kendi strdurualebilirlik
ve dayaniklilk hedeflerine ulasmak
adina bir érnek teskil edebilecegi
dustnulmektedir. [1
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Ege Mimarlik Yayin Cizgisi

EGE MIMARLIK, mimarlik mesleginin cok boyutlu sorunlarini tartismaya acan, &zgin mimari retimi ve yapisal cevrenin
olusumunda etkili disiplinlerarasi karsilasmalari kapsayan, kentler, mekan ve toplumsal yasami odagdina alan arastirmalari
yayinlar. Mimari kulttran sarekliligini saglamak adina, akademik ¢alismalari ve glincel kuramsal tartismalari okuyucu ile
paylasir.

Bu baglamda, gecmis ve buglinden hareketle, yerel ve kiresel arasinda iliskiler kurarak gindemi/glnceli yakalamaya,
tasarimi tum boyutlariyla ele almaya ¢alisir.

EGE MIMARLIK bir yandan Mimarlar Odasi izmir Subesi Uyeleri icin etkin bir mesleki iletisim platformu olustururken, diger
yandan mimarlik 6grencilerine mesleki ortamin olanaklarini ve olasiliklarini tanitarak egditimi de kapsayan genis bir okuyucu
yelpazesine seslenir.

Yilda doért sayi halinde basili ve sayisal olarak yayinlanan hakemli ve ulusal bir dergidir.

Amacg
. Mimari artnd merkeze alir.

Mimariye kulttrel bir olgu olarak yaklasan akademik Gretimi tesvik eder.

Mimari Gretimi farkh dlceklerde ve diger tasarim disiplinleri ile iliskilendirir.

Kuram ile meslek pratigi arasinda tutarli baglar kurar.

5. Mimari Gretimin teknoloji ve mUhendislik alanlari ile iyi entegrasyonu i¢in strdurulebilir yapi endUstrisi uygulamalarini
yayginlastirmaya calisir.

6. Ozellikle Ege Bolgesi'ndeki glincel Yerel mimari Gretimin nitelikli rneklerini ve bunlara ait tasarim streclerini
yayinlayarak yaygin etkiyi bUyUtmeyi amaclar. Bu anlamda tasarim ekiplerinin nitelikli yaklasimlari kadar kullanicilar, yerel
yénetimler, yap! endUstrisi ve planlama kararlari ile olan iliskileri de iceren bir yapi tanitimi ¢izgisini hedefler.

7. iz birakan mimar ve tasarimcilar ile mimari Grlnleri yayinlayarak kent bellegine katkida bulunur.

8. izmir kentinin, yakin cografyasi ile iliskilerini ve ulusal baglamda gérintrliguni artirmayi hedefler.

-

IR

Kapsam

EGE MIMARLIK, Ege Bolgesi 6zelinde cografi farkindalik yaratan, ayni zamanda sureklilik ve benzerlikleri, nedensellik iliskileri
icerisinde ele alan, elestirel bakis acisina sahip, akademi ve pratik arasinda bag kuran nitelikli yayinlara yer verir. Boylelikle,
mimarlik mesleginin topluma daha iyi hizmet edebilmesi amaciyla, 6zgln bilimsel verileri paylasima ve tartismaya acar.

EGE MIMARLIK Makale ve Yazi Gonderim Kosullari

EGE MIMARLIK, her sayi icin yazarlara acik cadriya cikar. ilan edilen takvim ve formata uymasi kaydiyla asagidaki tirlerde
yazilar ve makaleler, yayin éncesi dn-degderlendirmeye kabul edilmektedir. On degerlendirmeyi gecen makalelerin
yayinlanma karari, hakemli degerlendirme sirecinin sonunda hakemler tarafindan verilir.

1. Hakemli Arastirma Makaleleri: Yazarlar her sayi icin &zel olarak ilan edilen tema cagrisindaki icerik ve takvime gore;

Ege Mimarlik Yayin Kosullari*na uygun makalelerini (tam metin) egemim@izmimod.org.tr adresine gdondermelidirler. Tim
teslimler metni, kiinyeyi ve klgultulmus gorselleri iceren .doc (word) formatinda dosyalar ile tim gorsellerin baskiya uygun
hallerini* icermelidir. Ege Mimarlik’ta ayni yazarin (ya da yazarin icinde yer aldigi ¢coklu yazar gruplarinin) iki makale yayini
arasinda en az 3 sayi! olmaldir.

2. Goriis Yazilari: Yazarin bakis acisi ile mesledin problemlerine odaklanan ve 1600 kelimeyi gecmeyen yazilar

3. Elestiri Yazilari: Yapi veya projeleri hem mimari nitelikleri ile inceleyen hem de kavramsal acidan yaklasarak karsilastirmali
olarak analiz eden ve 1600 kelimeyi ge¢cmeyen yazilar

4. Yap! Tanitimi: Ege Bolgesi idari sinirlari icerisinde ve/veya Ege iklimi etkisi ile yapilmis nitelikli mimari uygulama, kentsel
uygulama, veya oédullt projelerin tanitildigi 1600 kelimeyi ge¢cmeyen yazilar. Yapi tanitimi béliminde yer verilecek yazilarin
detaylari icin Yayin Kosullari* incelenmelidir.

5. Mimari/Kentsel Yarismalar: TMMOB yarismalar yénetmeligi veya KiK yénetmeligine uygun sekilde hazirlanan, Ege
bolgesinde acilan ulusal veya bélgesel yarismalarda 6dul almis eserler ile kisa aciklamalari, yarisma kolokyum 6zeti veya
yarismada jlriye ait gorUslere yer verilen yazilar

*EGE MIMARLIK Yayin Kosullarina ve detayli Yazar Rehberine egemimarlik.org adresinden ulasilabilir.
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