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BASYAZI

Uresel kaltGrin tim dinyaya egemen olmaya Z Z . ge Mimarlik dergisinin 6 Subat
baslamasiyla “yerel yasam kultlGr(” denilen LLI <]: e Kahramanmaras depremlerinin
kavramin ve buna ait toplumsal hafizanin D — b ctKisiyle U¢ saylya yayarak irdelgdigi
kaybedilmekte oldugu ortadadir. Kentsel ~ N Yikim temasi “Yikim ve Yeniden Insa
mekan, daha dogrusu her turlU yapisal cevre bileseni, w E SUrecinde Hafiza” alt baslikli bu sayimizla
bireyin ve toplumun yasaminin dnemli bir pargasidir. m = | tamamlaniyor. Onceki sayilarimizda nedenleri
Kent kimligi ve karakterinin strekliligi bireylerin kente D m ve sonuclari ile dogal afetleri ve mekanda
iliskin aidiyet hissetme ve kente sahip cikma bilincine U” < yarattigi tahribatlari; yikimin ve yeniden
dayanir. Bireysel ya da toplumsal olsun, bellegin Z insanin siradanlasmasi ve mekandaki bu
mutlaka mekansal bir boyutu, mekanla dogrudan smmm | AdONQUNUN ekonomi-politigini inceledigimiz
bir iliskisi vardir. Fiziksel cevrede ve mekanda olan z iki sayinin ardindan bu sefer, yeniden insa
degisimlerin toplumsal bellege olan etkisi yadsinamaz sUrecinde bireysel ve toplumsal hafizaya
boyuttadir. Bu baglamda Ulkemizde yakin tarihte w odaklaniyoruz.
yasadigimiz blyUk deprem felaketinde ¢cok ciddi w Hafiza konusunu Bélinmus Ekran
yikimlarin yasanmasi ve sonrasina depremin bu yikici w boéliminde Doc. Dr. Goksun Akylrek Altlrk’dn
etkileri devam ederken kent kimliginden ve kent moderatorliglnde yakin zamanda “Afetin
kimliginin strekliliginden nasil s6z edebiliriz? Sosyal insasi: TUrkiye’nin Deprem Sosyolojisi”
Deprem yikiminin ¢ok siddetli yasandigi kitabini derleyen Prof. Dr. Ulas Sunata, anma
kentlerimizden, deprem sonrasinda pek cok 6ncesi/ mekéanlari tasarimi konusunda deneyimli ve
sonrasl fotograflari paylasildi. Bunun nedeni, deprem bélgesinde de calisan Dog. Dr. Sertac
depremin yikici etkisini gdstermek istemekle birlikte, Erten, koruma uzmani olarak Antakya’da
bu mekanlara iliskin toplumsal bellege dair hafizayi calismalarini sirddren Prof. Dr. A. Giliz Bilgin
ve anilari da koruma altina almak istemekti. Deprem Altindz ve IBB Hatay Gecici Yasam Merkezi
enkazinin “moloz” olarak nitelendirilip hizlica ve projesinin mimari Murat Sahin tartisiyor.
aceleyle kaldirilmak istenmesinin altinda da depremin inceleme yazilarinda Prof. Dr. Melih Tinal 20.
yikici etkilerinin en hizli sekilde unutturulmak yUzyil boyunca izmir'de, Foca, Torbali, Dikili,
istenmesi ve g6z 6nlinden kaldirilarak toplumsal Karaburun ve Seferihisar’'da yasanan bUyuk
hafizadan da hizlica silinmek istenmesidir. Oysa depremleri gazete haberlerine yansimalariyla;
yikim sadece fiziksel olarak degil, mekani olusturan Prof. Dr. Oguz Cem Celik ise tarihi yapilarin
dokuyla birlikte o dokuyu olusturan yasam kalttrinin glclendirilmesi konusunu deprem bdlgesinden
ve onunla birlikte mimari kalttrin de yikimidir. Can orneklerle anlatiyor. Bu sayinin bes arastirma
kayiplariyla birlikte bltln bir yasamin yikimindan ve makalesi mekan ve kent hafizasini farkli
toplumsal bellegin de bunlarla birlikte yok olmasindan orneklerle ele aliyor. Esin Atabeyli Caglk ve
sbz ediyoruz. Doc. Dr. Yasemen Say Ozer 1939 Erzincan
Aceleyle yapilan enkaz kaldirma ¢alismalarini, depremini o dénem insa edilen “Kurma Evler”
yine aceleyle yapilan “hizli konut projeleri” izlemistir. ile inceliyor; Leman Ozgiir ve Prof. Dr. H.
Yeni kentler hizlica ve plansiz sekilde olusturularak Meltem GuUrel Bulgaristan TUrklerinin hayali
eskisinin yerine konulmak istenmektedir. Afetlerin anavatanda yeniden kdklenme pratiklerini
yeni ekonomik kaynaklar yaratmada bir ¢esit Goérece G6écmen Konutlar GUzerinden tanitiyor;
bahane olarak kullanilmasi, kamusal alanlarin rantgi Dilek Avsan Karaman, Prof. Dr. Gll¢in Pulat
politikalarla talan edilmesi, tim Ulkede yikimin etkisini Gokmen ve Dog. Dr. Isil Ugman Denizli Ulu
katbekat artirmaktadir. Cami’nin yikimini hafiza ve kimlik baglaminda
Rant ekseninde planlanan bir kentsel déntstim, degerlendiriyor; Emre Yildiz izmir’in apartman
toplumsal kent bellegine bir tehdit niteligi yazilarini bir mikro-cografi tasarim tarihi
tasimaktadir. Kentlerin yeniden yapimi, baglamindan olarak sunuyor; Doc. Dr. Halil ibrahim Duzenli,
kopuk, sanki oraya ait hi¢bir yasanti olmamisc¢asina Dr. Abdullah Asim Duzenli, Dr. Emin Selcuk
ele alinacak bir konu degildir ve dyle olmamalidir. Tasar, Mehmet Salih Ozalp ve Mustafa Furkan
Kentlerimizi yeniden olustururken, bu olusumun GUndUz ise TEKEL Ballica Tatln Hangarlarinin
bilesenleri olarak hepimizin (merkezi yénetim, yerel Samsun Universitesi Mimarlik ve Tasarim
yénetimler, meslek odalari gibi) yiklendigimiz FakUltesi'ne ddnlsim projesini paylasiyor.
sorumluluklarimizin agirhdgini hissederek farkinda Avyrica bu sayida NOT Mimarlik’in Dikili'de
olmamiz gerektigini hatirlatmak isteriz. Bireyselden insa ettikleri Mustafa Kemal Atatlrk Kaltar
kolektife, bellegin kent mekéaniyla iliskisi, mekansal Merkezi’nin tanitimini ve Atdlye bdlimuinde
ve kentsel bellegin strdtrtlmesi gibi temel meseleler ise Ar. Gor. Dr. Hakan TlzlUn Sengln’in
g6z ardi edilmeden yeniden planlama mimkdn istanbul Teknik Universitesi’nde son bes
olabilir. Umudumuz ve dilegimiz bu sUtrecin batln yildir yarGttaga katmanl tasarim atélyesinin
paydaslarinin meseleyi butlin yodnleriyle ele alarak hikayesini bulabilirsiniz.
hareket etmesidir. iyi okumalar dileriz.
YONETIM KURULU YAYIN KOMITESI
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PROJECT
Mustafa Kemal Cultural Center, Dikili,

Izmir
NOT Architecture

WORKSHOP
STUDIUM -and other stories

Hakan Tlzdn Sengdn, Res. Asst. Dr., Istanbul Technical
University, Department of Architecture

MEMORY IN THE PROCESS
OF DESTRUCTION AND
RECONSTRUCTION

DIVIDED SCREEN
Memory in the Process of Destruction

and Reconstruction

1 G6ksun Akylirek Altirk, Assoc. Prof. Dr., Bahcesehir
University, Department of Architecture

2 Ulas Sunata, Prof. Dr., Bahgcesehir University,
Department of Sociology

3 Sertag Erten, Assoc. Prof. Dr., Urban designer,
Co-founder of 8arti Architecture

4 A. Glliz Bilgin Altinéz, Prof. Dr., Middle East Technical
University, Department of Architecture

5 Murat Sahin, Architect, Co-founder of PDG
Architecture

ANALYSIS
Earthquakes in Izmir in the 20th

Century
Melih Tinal, Prof. Dr., Dokuz Eylil University,
Department of History

ANALYSIS

Strengthening of Historical Buildings
Oguz Cem Celik, Prof. Dr., Istanbul Technical University,
Department of Architecture

ARTICLE (Research Article)

1939 Erzincan Earthquake Destruction
and Reconstruction of Memory:
“Kurma Evler”

Esin Atabeyli Cadlik, PhD Candidate, Yildiz Technical
University, Department of Architecture

Yasemen Say Ozer, Assoc. Prof. Dr., Yildiz Technical
University, Department of Architecture

Erzincan is one of the cities that

has constantly been effected by the
destruction and damage caused by
earthquakes throughout its history
due to its location on fault lines. The
earthquake of 27 December 1939
caused an interruption in the Erzincan
city memory. The main subject of

the article is the determination of the
new settlement of the city after the
earthquake, the constructions, and the
analyzing of the collective memory
through the Kurma Evler which are
still in use today. The study examines
how the Kurma Evler, which are the
symbols of the earthquake memory

in the process of rebuilding trauma
and collective memory, embody the
destruction and the space rebuilt after
the destruction, and the construction
of collective memory in the city after

the earthquake and evaluations of the
current situation.

KEYWORDS Earthquake, Erzincan,
1939 Erzincan Earthquake, Collective
Memory, Kurma Ev.

ARTICLE (Research Article)
Rooting Practices of Bulgarian Turks
in the Homeland: The Case of Izmir

Gorece Migrant Housing

Leman Ozgdr, Yasar University, PhD Candidate,
Department of Interior Architecture

Havva Meltem Gdrel, Prof. Dr., Yasar University,
Department of Architecture

This study examines the practices of
migrants who migrate due to Bulgaria’s
assimilation policies and re-make
homes in Izmir Gérece TOKI Migrant
Housing. Qualitative research methods
were employed, including interviews,
field observations, and home visits.

The research interprets the migrants’
planting activities as a spatial rooting
tactic that keeps alive their connection
to the collapsed past and strengthens
their sense of place attachment. The
findings contribute to understanding the
construction of migrant identity and the
process of homemaking.

KEYWORDS Migration to imaginary
homeland, Turks from Bulgaria, Spatial
practices, Planting, Migrant housing.

ARTICLE (Research Article)
Evaluating the Demolition of Denizli

Grand Mosque

Dilek Avsan Karaman, PhD Candidate, Istanbul
Technical University, Department of Architecture
Gllgin Pulat G6kmen, Prof. Dr., Istanbul Technical
University, Department of Architecture

Isil Ucman, Assoc. Prof. Dr., Pamukkale University,
Department of Architecture

In this article, the demolition process
of Denizli Grand Mosque has been
re-evaluated with a focus on social
memory and identity. Data obtained
from various archives has been
examined with Ricoeur’s memory
approach. The reasons for the fragility
of identity constitute the subheadings
of the article. The mosque’s association
with the founding of the city and the
changes it went through over time have
been guiding for the analysis of the
destruction process in the context of
memory and identity.

KEYWORDS Denizli Grand Mosque,
Demolition, Social Memory, Identity,
Demolition.

ARTICLE (Research Article)
“Apartment Types”: Typographic
Culture as the Witness of Urban
Memory in izmir

Emre Yildiz, Res. Asst. Dr., Yasar University,
Department of Graphic Design

The city of Izmir, which has a modernist
architectural heritage with public,
commercial and industrial functions,
offers a productive study area to
develop research on design culture. With
this understanding, the article, in which
the typographic elements within the
urban texture of the design culture of
|zmir city are examined both historically
and graphically, shares the efforts to
archive the apartment names lost with
urban transformation in the Karsiyaka
district and includes the readings based
on design culture that emerged during
this archiving process. This typographic
heritage, which stands out especially

in the form of apartment nameplates
applied with brushwork on glass, is
explained by emphasizing the value of
historical and local examples, based on a
introduction of Izmir’s design culture.
KEYWORDS Typography, Design
Culture, Apartment Nameplates, Sign
Making.

ARTICLE (Research Article)
Reshaping Memory: The
Transformation of TEKEL Ballica
Tobacco Hangars into Samsun
University Faculty of Architecture and
Design

Halil ibrahim Ddzenli, Assoc. Prof. Dr., Samsun
University, Department of Architecture

Abdullah Asim Divleli, Res. Asst. Dr., Samsun University,
Department of Architecture

Emin Selcuk Tasar, Res. Asst. Dr., Samsun University,
Department of Architecture

Mustafa Furkan Gundlz, Res. Asst., Samsun University,
Department of Architecture

Mehmet Salih Ozalp, Res. Asst., Samsun University,
Department of Architecture

Samsun University Ballica Campus, 68
hangars located on the site of a former
TEKEL tobacco factory are planned
with the principles of preserving
industrial heritage and preventing
waste from 2019. Hangars 1 and 2 of
the nine hangars allocated for the
Faculty of Architecture and Design
were renovated with projects starting
in 2020 and transformed in accordance
with the academic vision of the faculty.
This transformation includes the
integration of theory and practice at
undergraduate and graduate levels and
the establishment of a research center.
The redesign of the hangars emphasizes
the use of sustainable materials with
functional and aesthetic updates, and
showcases an exemplary approach to
modernizing existing structures without
demolishing them.

KEYWORDS Demolition, Industrial
Heritage, Sustainable Design, Cultural
Memory, Reuse and Transformation.

EGE MIMARLIK NiSAN 2024
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HABERLER

itiraz: Menderes Belediyesi’nce 2886 sayili Devlet ihale
Kanununun 45. Maddesine Gore Acik ihale Usulii ile Belediye
Miilkiyetinde Bulunan Dokuz Adet Tasinmazin Satisa

Cikarilmasi Hakkinda

14.03.2024 tarihinde Menderes
Belediyesi web sitesinde Menderes
Belediyesi’nce 27.03.2024 tarihine
tesadlf eden carsamba gliini2886
sayili Devlet ihale Kanununun 45
maddesine gére Acik ihale Usuli ile
belediye mulkiyetinde bulunan 9 adet
tasinmazin satisa cikarilmasi icin ilan
yayinlanmistir.

Tarla, arsa ve benzeri nitelikteki
tasinmazlarin satisinin gindemde
olmasi, halkin temel ihtiyaclarini
karsilamak icin gereken kamu
kaynaklarinin nasil kullanildigi
konusunda derin endiselere yol
acmaktadir. Bu tasinmazlar, gida,
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IZMIR

18 NiSAN
ULUSLARARASI
ANITLAR VE SITLER GUNU

[1 mimarLAR 0DASI izMiR SUBESI

18 Nisan Uluslararasi Anitlar ve
Sitler GUNU’'nU kutlarken, kaltarel
mirasimizin degerini bir kez daha
hatirlatiyor ve koruma cabalarimizi
daha da glclendirmek icin bir araya
gelmemiz gerektigine inaniyoruz.
2023 yilinda Sidney’de dlzenlenen
ICOMOS (International Council on
Monuments and Sites/ Uluslararasi

EGE MIiMARLIK NISAN 2024

barinma ve kamusal alan ihtiyag¢larini
karsilamak icin kullanilabilecekken
satisa cikarilmistir.

Ozellikle yaklasan yerel
secimler dncesinde bu satis
islemlerinin gerceklesmesi, daha da
dUstndUrtctdar. Satislarin gerceklesme
nedenleri net degdildir ve kamu yararina
hizmet ettigi aleni degildir.

Yerel idareler, finansal zorluklarla
karsilastiklarinda hizli bir ¢6zUm olarak
kamu mulklerini satisa ¢cikarmaktadir.
Ancak kamu mulklerinin satilmasi,
halkin hizmetlerden mahrum
kalmasina ve kamusal alanlardan
yoksun kalmasina neden olmaktadir.

Anitlar ve Sitler Konseyi) Genel
Kurulunda, 2024-2027 yillarini
kapsayan “Afet ve Catismalara
Direncli Miras - Hazirlik, Mtdahale ve
iyilestirme” temasi altinda belirledigi
Uc Yillik Bilimsel Plan, kilturel
mirasin korunmasi ve iyilestirilmesi
icin kritik bir adimdir.

Bu yil, “Anitlarin korunmasinda

ve onarilmasindaki amag, onlari

bir sanat eserleri olarak oldugu
kadar, tarihi kanitlar/belgeler

olarak da korumaktir” (Madde

3) ve “Korumanin kalici olmasi,
sUrekliliginin saglanmasidir” (Madde
4) gibi 6nemli maddeleri iceren,
uluslararasi standartlari belirleyen
temel bir belge olan Venedik
TUzUguw’nin 60. yildonimunG (31
Mayis 2024) kutlama hazirliklariyla
birlikte, ge¢cmisin mirasina ve ortak
kultUrel degerlerimize doénuk bir
odaklanma icindeyiz.

6 Subat 2023 tarihinde Ulkemizde
gerceklesen Kahramanmaras
merkezli depremlerin ardindan,
tarihi yapilarimizin, bélgesel mimari
orneklerin ve koruma altindaki

Bu nedenle, kamu mulklerinin halkin
hizmetine sunulmasi icin micadelemizi
sUrdUrecegiz.

Menderes halkinin ¢ikarlarina
zarar veren bu tasinmaz satislarinin
durdurulmasi i¢cin Mimarlar Odasi
izmir Subesi olarak yetkilileri sorumlu
davranmaya davet ediyoruz.
Saygilarimizla,

TMMOB MiIMARLAR ODASI iZMiR
SUBESI

Kaynak: https://menderes.bel.tr/duyurular/mulkiyeti-
belediyemize-ait-2886-sayili-devlet-ihale-kanunu-
hukumleri-geregi-satis-ihalesi-yapilacak-olan-9-adet-
tasinmaza-ait-ihale-ilani/

Kutlu Olsun

kultdrel varhklarin maruz kaldigi
zararlar, belgeleme ve koruma
calismalarinin ne kadar kritik
oldugunu bizlere bir kez daha
gbstermistir.

Afetler, catismalar ve iklim dedisikligi
gibi tehditlerle karsi karsiya
oldugumuz bu cagda, kulttrel
degerlerin, geleneksel dokunun ve
mimari mirasinin korunmasi i¢in
yapilacak calismalarin uzmanlar
esliginde yUratdlmesinin dnemini

bir kez daha hatirlatiyoruz. Gelecek
nesillere aktarilacak olan kulturel
mirasimizi korumak ve glclendirmek
icin kararlilikla calismaya devam
etmemizin gerekliligini vurguluyoruz.
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Askida Rant..! “Mahkeme Kararina Uyun” Diye Cagri Yaptik,
IBB Ranti Tercih Etti..! Okuyacaginiz Bu Hikdye Kamu Miilkiiniin
Talan Edilme Hikayesidir

BASIN AGIMLAMASI

ASKIDA RANT..!

“MAHHEME HARARINA L_JH’LJN"IDI'\’E CAGRI
YAPTIH, IBB RANTI TERCIH ETTI..!
OKUYACAGINIZ BU HIKAYE
KAMU MULKUNON

TALAN EDILME HiKAYESIDIR:

P >

i Piancoben Cviset s e o
e

izmir Blyuksehir Belediye Meclisi

yerel secimler dncesi adeta yangindan
mal kacirircasina Mart 2024 meclis
oturumunda gecmiste alinmis yargi
kararlarina, imar mevzuati ve kamu
yararina aykiri bir karara imza atti. Nasil
mi?

Maliye Hazinesi mulkiyetinde
bulunan ve 1999 vilindan 2018
yilina kadar kamusal kullanim
kararinda bulunan yaklasik 6.5 hektar
bUyUkliglndeki alan Maliye Hazinesi ve
BlyUksehir Belediyesi eliyle bilerek ve
isteyerek kamunun elinden c¢ikarilmaya
calisiimaktadir. S6z konusu alan slrec
icerisinde Maliye Hazinesi tarafindan
yUrQrlikte bulunan plan kararlarina
aykiri bir sekilde déncelikle S.S. Buca
Sirinyer Firincilar Kooperatifi ne,
sonrasinda ise parsel parsel 6zel
mulkiyet eline gecirilmistir.

2012 yilinda BlyUksehir Belediye
Meclisince onaylanan 1/25000 &lcekli
Cevre DUzeni Planinda “BUyuk Alan
Kullanimi Gerektiren Kamu Kurulus
Alani” kullanim kararinda kalan alanin
dnemli bir kismi, 2018 yilinda parsel
sahiplerinin talebiyle hazirlanan yeni
plan degisikligiyle “Kentsel Gelisme
Alani” kullanim kararina ¢evrilmistir.
Hukuka aykiri sekilde mulkiyeti kamu
elinden c¢ikarilan bu alana iliskin
hazirlanan plan degisikligi”...,intiyaclar
ve kamu kaynaklarinin verimli kullanimi
yéninden alanin ginimuUze kadar
kamulastirma imkaninin olmadigi géz
OnlUne alindiginda...”seklindeki tuhaf
bir gerekceyle BlyUksehir Belediye
Meclisince kabul gbérebilmektedir.

DusUnebiliyor musunuz, gecmiste
tamami kamuya ait olan bir alan
hukuksuz bir sekilde bilerek ve
isteyerek 6zel mulkiyete konu ediliyor
ve plan kararlarindaki kamusal kullanim
karari neticesinde kamulastirma maliyeti
citkmamasli amaciyla alanin bir kisminin
konut alanina cevrilmesi “makul”
gorulebiliyor.

BlyUksehir Belediye Meclisi
Gyelerince “makul” goérulen bu karar,
Sehir Plancilari Odasi izmir Subesi
tarafindan acilan dava sonucunda izmir
2. Idare Mahkemesinin 03.06.2020
tarih ve E:2018/1118, K:2020/440 sayili
kararinda yer alan”...her ne kadar dava
konusu plan degisikliginin 1/100.000
Olcekli Cevre DUzeni Plani nda
Ongodrilmuis olan “Kentsel Yerlesik Alan
plan kararina aykiri olmamasina karsin,
yapilan degisikligin; mevzuat hikimleri
acisindan, sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslari agisindan uygun bilimsel ve
nesnel gerekgelerinin bulunmamasi
ve bu amacla gerceklestirilen plan
degisikligi calismasinin yasal olarak
zorunluluk icermemesi, diger yandan;
bolgede kismen 6ngérilen Kentsel
Gelisme Alani kullanim kararinin gerek
plan ana kararlarinda kamusal amacli
planlanmis olan kullanim alanlarinin
bUtlnlGgunl zedeleyici mahiyette
olmasi, nlfus projeksiyon hesaplarinda
6ngérilmeyen ilave bir nlGfus getirecek
olmasi nedenleri ile hizmet bdlgesi
icerisinde klcuUltdlen teknik ve sosyal
altyapi alanlari icin esdeger alan
ayrilmadan yapilan dava konusu plan
degisikliginin sehircilik ilkeleri, planlama
esaslarina, imar mevzuatina ve kamu
yararina aykiri oldugu...” seklindeki
gerekceler ile iptal edilmistir.

S6z konusu karar neticesinde Sehir
Plancilari Odasi izmir Subesi tarafindan
yapilan 26.06.2020 tarihli kamuoyu
bilgilendirmesinde “izmir Buytiksehir
Belediyesini, 1/25000 &lcekli Cevre
DuUzeni Plani ana kararlarini bozucu
nitelikteki islemlerden vazgecmeye,
mulkiyet streclerinin el degistirmesine
iliskin ayrintili arastirma yaparak bilirkisi
raporu ve mahkeme kararinda belirtilen

]

hususlar dogrultusunda séz konusu
alanin tamaminin yeniden 1/25000
Olcekli Cevre DUzeni Planinda ‘Blyuk
Alan Kullanimi Gerektiren Kamu Kurulus
Alani’ olarak belirlenmesine ydnelik
planlama calismalarina baslamaya
davet ediyoruz!” seklindeki ifadelerle
izmir Buyuksehir Belediyesine cagrida
bulunulmustur.

Gelinen noktada, Mart 2024 meclis
oturumunda, s6z konusu alana iliskin
onaylanan 1/25000 o6l¢ekli Cevre
Duzeni Plani Degisikligi ve 1/5000
dlcekli Nazim imar Plani Degisikligi ile
mahkeme tarafindan iptal edilen 2018
yili onay tarihli plan degisikliginde yer
alan konut alanindan daha fazla alan
konut kullanimina ayrilmistir. Bayuksehir
Belediye Meclisi; 11 Mart tarihli
oturumunda glindemine aldigi ve ayni
glin imar ve Bayindirlik Komisyonuna
havale ettigi mahkeme kararina aykiri
planlari, 15 Mart glnG 1 hafta icerisinde
Oybirligi ile uygun bularak karara
baglamistir. Meclis Gyeleri aldiklari bu
karar ile mahkeme kararini yok sayarak,
adeta yangindan mal kacirmislardir.

Cok acik cagri yaplyoruz!

31 Mart 2024 tarihinde yapilacak
yerel secimler sonrasi yeni secilecek
meclis Gyelerini ilk meclis oturumunda
s6z konusu hukuksuz karari iptal ederek
alanin yeniden kamu eline gegmesi icin
sorumlu davranmaya davet ediyoruz.
Sorumlu davraniimadigi takdirde her
tarla hukuki girisimde bulunacagdimizin
bilinmesini istiyoruz.

Bir cagrimizi da vatandaslarimiza
yapmak istiyoruz: Suslt cimleler ile
simdiden cesitli web sitesi ve sosyal
medya platformunda pazarlanan alan,
bastan asagdi hukuksuzluk icermektedir.
Hukuken bdylesine problemli alanlarda
mulk edinmeniz durumunda magdur
olabileceginizden kaygl duyuyoruz.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.

TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI
iZMiR SUBESI

TMMOB MiIMARLAR ODASI iZMiR
SUBESI

1 NiSAN 2024
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CORE Sempozyumu 3-4 Nisan 2024 Tarihlerinde izmir Mimarlik
Merkezi’nde Gerceklesti

Organization:

SYMPOSIUM

EXHIBITION | LECTURES | WORKSHOPS
3-4 APRIL 2024
IZMIR ARCHITECTURE CENTER

TU Delft s5=—"
BK Bouwkunde

Departmaent of AET

Chair of Design Informatics

CORE: COMPUTATION FOR
EARTHQUAKE RESILIENCE
AND RECOVERY

-r

MAIN SPONSOR:
The

Embassy in Ankara

SPONSOR:

TU Delft Mimarlk FakuUltesi’ndeki
Tasarimda Bilisim kUrstsU, mimarlik
egitiminde depremle ilgili calismalari
ele alan uluslararasi ve disiplinlerarasi
bir sempozyum dizenledi. Etkinlik,
izmir Mimarlar Odasrnin ev sahipliginde
gerceklesti.

Sempozyum, TU Delft Yapi
Teknolojisi yuksek lisans programi
kapsaminda, Tasarimda Bilisim kUrstsU
ile birlikte Yapi Tasarimi ve Mekanigi
kUrsUsU tarafindan dizenlendi. Bu
etkinlik, Subat 2023’teki depremlerin
ardindan Depreme Dayaniklilik ve
iyilestirme konusunu ele alan CORE
stidyosunun devami niteligindeydi.
Studyo, yapisal tasarim yéntemleri
ve dijital teknolojilerin kullanimina
odaklandi ve deprem ydnetiminin
tim asamalarini kapsayan 17
proje gelistirdi. Sempozyumda,

TU Delft 6grenci projelerinin yani

sira TUrkiye’deki cesitli mimarlhk
okullarinda yuratilen depremle ilgili
calismalar da sergilendi. iki gtinluk
etkinlik programinda, Hollanda ve
TUrkiye'den katilan akademisyenler
deprem konusunda sunumlar
gerceklestirdi ve farkli mimarlik
okullarindaki deneyimlerini paylasti.
Ayrica, Hollanda ve TUrkiye'den
ogrencilerin katilmina acik atélye
calismalari dizenlendi. Etkinlik icerigi,
izmir YUksek Teknoloji EnstitUsd,
Dokuz Eylul Universitesi, izmir Ekonomi
Universitesi, Yasar Universitesi, izmir

EGE MIiMARLIK NISAN 2024

lzmir
Chamber of

Architects

o ey

Y7 -mmm v

Demokrasi Universitesi, istanbul Teknik
Universitesi, istinye Universitesi ve
Orta Dogu Teknik Universitesi’nden
akademisyenler ve dégrencilerin
katkilariyla sekillendi. Sempozyumun
ana sponsoru Hollanda Ankara
BUyukelciligi oldu ve etkinlik MipMap

Technologies tarafindan da desteklendi.

3 Nisan Carsamba glnu etkinlik
Ogrencilerin sergi kurulumuyla baslad.
Kurulumun ardindan Prof. Dr. Sevil
Sarlyildiz (TU Delft)’ in konusmasiyla
sergi acildi; 6Jrenciler, ziyaretcilere
projelerini sundular.

Sergi acllisi sonrasinda konferans
salonunda sunumlar Prof. Dr. Sevil
Sariyildiz (TU Delft), Dr. ilker Kahraman
(IUE, 45. ve 46. D6nem TMMOB
Mimarlar Odasi izmir Subesi Yénetim
Kurulu Baskani), Mimar Ugur Yildirrm
(TMMOB Mimarlar Odasli izmir Subesi
Yonetim Kurulu Baskani), Alper
Sami Cayir (Cevre, Sehircilik ve iklim
Bakanlign), Joep Wijnands (Ankara
Hollanda BUyUkelgisi), Yavuz Eren
(CTO, MiPMaP Technologies) aclilis
konusmalari ile basladi. Mimarlar
Odasi iskenderun Temsilciliginden
Sabri Emre Uras, 6 Subat depremleri
sonrasinda insa edilen konteyner
sehirlerine iliskin alan calismasi ve
mevcut durum; iTU’den Prof. Dr.
Oguz Cem Celik, 6 Subat 2023
Kahramanmaras’taki depremler
dizisi sirasinda binalarin performansi;
Hacettepe Universitesi’nden Prof. Dr.

Mustafa Sahmaran, deprem felaketi
atiklarinin insa edilmis cevrede
déngusel ekonomiye gecisi; iTUden
Prof. Dr. Birgll Colakoglu, mulkiyetten
sorumluluga insa edilmis cevrede
hizlandiriimis déngusel ve dijital
gegiste mimarin yeni roll UGzerine
sunumlarini gerceklestirdi. Son olarak
TU Delft’ten Dr. Serdar Asut Probleme
Dayali Ogrenme, Odrenci Failligi
ve disiplinlerarasi ¢calismalari CORE
stidyosu Uzerinden acikladi.

Sunumlarin ardindan ilker
Kahraman moderatérliginde bir forum
gerceklestirildi. Katilimcilar konuklara
sorular yéneltme sansini yakaladilar.
Forum, mesleki iyilestirmeler icin
tartismalarin yapildigi ve katilimcilarin
fikir alisverisinde bulundugu bir
atmosferde gecti.

Etkinligin ikinci gin(, konferans
salonunda sunumlar ile basladi.
Dr. Ugur Demir(IYTE) Turkiye’nin
depremlerinden cikarilan yapisal
dersleri; Dr. Simona Bianchi
(TU Delft) depreme dayanikli
sUrdUrulebilir binalar icin arastirma
ve devam eden gelismelerin genel bir
degerlendirmesini; Dr. Lale Basarir(IUE),
Arch 302 stidyosu ile afet yonetimi
ve afet sonrasi konutlarini entegre
etmek konusunu; Prof. Dr. Yenal Akgln
(DEU) ve Prof. Dr. Himeyra Birol
(DEU), deprem bélgelerinde DEU’niin
yardim girisimlerini; Dr. Mauricio
Beltran Morales (Yasar Universitesi)
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ise Antakya’da gecici sosyal mimarlk
projesi olan Ardi¢c Projesi’ni paylasti.
Sunumlarin ikinci yarisinda ODTU
Urgent Design Studio, “Yaparak
Ogrenme” projelerini; Herkes icin
Mimarlik’tan Dr. ibrahim Emre
GUndogdu ve Dr. Sarper Takkeci,
afet sonrasi yeniden insa planlari ve
projelerinden érneklerini; TU Delft
mimarlik égrencilerinin olusturdugu
Architectural Recovery Team, bir
dgrenci projesini bir aile icin bir ev
haline donUstlirme konusundaki
calismalarini; TU Delft Yapi Teknolojisi
Ogrencileri ile olusturulan CORE
ekibi ise atélye calismalari 6ncesinde
“Deprem Dayaniklihdi ve Kurtarma icin
Hesaplama” baslikli calismalarini sundu.
Sunumlarin ardindan, 6grenciler ve
atolye yurGtlculleri atélye alaninda
hazirliklar yapti. Hazirliklarin sonrasinda
TU Delft ekibi “Large-scale risk
assessment of hydraulic structures

in earthquake-prone regions”(Bryan,
Bob), “Emergency shelter design”
(Dimitra, Sasipa, Amir, Elisa), “Reuse
of post-earthquake structural
elements”(Nefeli, Tahir), “Tool to
guide the decision-making process
during earthquakes”(Djani, Aashish),
“Resilient Design: Innovation Amidst
Earthquakes, Automation of the
structural analysis of a wooden and
aluminum suspended facade under
earthquakes, and development of a
bracket connection using FEM Models”
(Georgia), “Automated active mass
damper system for seismic vibration
control in structures” (Ece, Daniel),
“Shear wall seismic design and
optimization strategies” (Georgia,
Sareh, Feras); Architectural Recovery
Team; IYTE ekibi “Seismic Risk
Evaluation for Earthquake Resistant
Buildings using Computational
Design and Artificial Intelligence

in the Conceptual Phase”(Fatma
Ak); ODTU ekibi “Think & Design &
Prototype: Quick Solutions for Interior
Scheme of the Wooden Housing
Unit”(ATS); iITU ekibi “Measuring

the access of emergency assembly
areas for education and healthcare
buildings” (Res. Asst. Esma Selen
Aksoy, Res. Asst. Burcu Kismet)
baslikl atdlye calismalarini sunumlar
icin hazirlamaya basladi. Atélye
calismalarina katki koyan yurattcuUler
arasinda Mimar Frank Schnater, Dr.
Berk Ekici, Dr. Cemre Cubukcuoglu,
Dr. Pelin Ozkan ve Dr. Feral Gecer
Sargin da vardi.

Yogun gecen calismalarinin
sonrasinda ekipler, hazirladiklari
sunumlari katilimcilarla paylastilar.
Sunumlar tamamlandiktan sonra
Prof. Dr. Sevil Sariyildiz ve Dr. Serdar
Asut kapanis konusmalari ile CORE
Sempozyumu tamamlandi.

EGE MIiMARLIK NISAN 2024
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Mustafa Kemal
Ataturk
KUltdr Merkezl

NOT Mimarhk

PROJE ADI Mustafa Kemal Atatiirk Kiiltiir Merkezi
PROJE YERI Dikili, izmir

PROJE OFIiSI NOT Mimarlik

MIMARI PROJE EKiBi Merih Feza Yildinm, Serdar
Uslubas, Duygu Goérgiin Senoglu

ISVEREN Dikili Belediyesi

STATIK PROJESI Kobe Yapl, Baris Kéroglu
MEKANIK PROJESI Proje Isi, Necdet Tunali
ELEKTRIK PROJESI Onmus Elektrik, Cihan Onmus
FOTOGRAF Zeren + Mehmet Yasa Photography
PROJE BASLANGIC YILI 2021

PROJE BITIS YILI 2022

INSAAT BITIS YILI 2023

ARSA ALANI (m2) 4396 m2

TOPLAM INSAAT ALANI (m?2) 4414 m2
MUTEAHHIT FIRMA Diba Taahhiit A.S.

EGE MIiMARLIK NISAN 2024

ustafa Kemal Atatlrk

Kultar Merkezi, Dikili

Belediyesi’'nin 4.396 m?2
arsa alani Uzerinde gelistirdidi,
4.396 m2 insaat alanl ticaret
ve kulttr-sanat projesidir. Yaz
aylarinda ndfusu oldukc¢a artan ilce,
etkinlikleri icin sahilde veya acik
alanlarda kolaylikla yer bulabilirken,
kis mevsiminin gelisi ile kultar
sanat etkinlikleri yapilamamakta,
ilcede yaz kis kalan nufus icin bu
durum oldukea tatsiz bir durum
olmaktadir. Belediyenin kultdr-
sanat etkinliklerini tim yila yayma

cabasina hizmet edecek bu yapi sadece
Dikil’de degil, yakin il¢celerinin de sahip
oldugundan cok daha fazla koltuk
kapasitesi ile bdlgesel bir merkez olmak
iddiasindadir. Projede yer alan acik

amfi sayesinde toplanmayi, bir araya
gelmeyi, cesitli kaltlr sanat aktivitelerini
resmi bir daveti ve gézetim olmadan
enformel olarak mimkun kilmayi
hedeflemektedir. ik yatirim ve isletme
maliyetlerini dUstrerek strdUrulebilir

bir kaltlr yapisi olma hedefi ile zemin
kati ticari kullanima ayrilmis yapi, ileride
yapilacak bircok yatirimin da finansoru
olacaktir.







6§6BELEDIYENIN KULTUR-SANAT ETKINLIKLERINI TUM YILA YAYMA
CABASINA HIZMET EDECEK BU YAPI SADECE DIKILI'DE DEGIL, YAKIN
ILCELERININ DE SAHIP OLDUGUNDAN COK DAHA FAZLA KOLTUK
KAPASITESI ILE BOLGESEL BIR MERKEZ OLMAK IDDIASINDADIR 39
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STUDIUM™

— ve baska hikayeler

Hakan Tiiziin Sengiin

USTTE “istanbul Handbook” calismasi icin “yiriyen
stidyo” (House of Non, 2023) ve Final projesi 6ncesi
Nuri Kuzucan, Ahmet Dodu ipek ve Ali Kazma ile
stidyo bulusmasi (House of Non, 2023).

SAG USTTE Farkli dénemlerde ve farkli baglamlar icin
Uretilmis sadece o gun studyo saatleri icinde sonug
almak Uzere tasarlanmis charrette posterlerinden
ornekler.

“The List, Photograph & Other Stories” , “A Place For
Reading With Birds & Talking To Strangers” , “Little
Red Riding Hood @ Tokyo” gibi bir ya da birkag¢
haftayi kapsayan dénem ici calisma paketleri.

SAG ALTTA Uzaktan dgrenme ve kesfetme araclarinin

etkili bicimde kullanildigr “Apartamento Tokyo” ve “
Apartamento Hong Kong” stldyolarinin posterleri.

( *) Studium [ Lat.] calismaya, arastirmaya ve bilgi
edinmeye zaman ve dikkat ayirilan yer.

EGE MIiMARLIK NISAN 2024

en sizin

bende gbérmek istediginiz
bicimlerin arasina koydugunuz
mesafeyim.

Anemon
Lale Muldur

/ ... efendimiz acemilik

Turgut Uyar, Sonsuz ve Obiri
kitabinda 1985’te yayimladigi
“efendimiz acemilik” adli denemede
sdyle diyor: “Halbuki acemilik.
Efendimiz acemilik. Bir tas alacaksiniz.
Yontmaya baslayacaksiniz.
Sekillenmeye ylz tutmusken elinizden
birakacaksiniz. Bir baska tas, bir baska
daha. Sonunda yarim yamalak bicimler
birakacaksiniz. Belki bazilari tamamlar
sever. Ama her tasa sarilirken glclnUz,
askiniz, korkunuz yenidir, tazedir.
Basaramamak endisesinin zevkiyle
calisacaksiniz.”

Saglamci ve kararl, kismen
maharetli, hedefleri tasarlanmis bir
bakisin icinde, sairin giderek yok
oldugunu gbéren Uyar icin ustalik
korkuludur. Baska bir deyisle ustalik
Uyar’'in araya mesafe koydugu
bir meseledir. Bu tedirgin arayisi
“Bahisleri Yukseltmek” kitabinin
6nsdzinde Orhan Kocak su sekilde
degerlendiriyor: “Uyar, korkulu ustalik
derken sairi kolayciliga, hamlesizlige
go6turebilecek bir mekanik aliskanligi
elestiriyor.” Kogak, Turgut Uyar’in
ustaliktan kacinmasindaki siirin
tazeligine ve yenilige olan sevgisiyle,
yeni arayis bicimlerine dair bir tutarlihk
gdruyor.

Mekanik ve ezberlenmis tim
egilimlerini Gretiminin alametifarikasi

olarak bellemis sairlerle ve bu anlayisla
mUcadelesini ve koydugu mesafeyi ele
alan bir kisa metin bu. Taze ve yenilige
acik, cogu zaman tedirgin bu arayisin
ustaliktan kacinmasi, 6zellikle bicimsel
araclardan ve tasarlanmis bir i¢c sesten
uzak durusu onun kimligini olusturuyor.
Uretiminin varolussal esiklerinde cesurca
gezinen, kesif duygusunun icinde
kendini bulan Uyar’in hesapsizlik arayisl,
bu yazinin da konusu olan tasarim
stidyosunun varolussal meselesini en iyi
bicimde dile getiriyor.

/ stiidyo...

Genis anlamiyla baslangicta usta-

cirak iliskisi ile kurgulanmis 6zellikle
mimarlik alaninda kilometretasi pek

cok kisi, grup ve okulun olusturdugu
ekoller cercevesinde bicimlenmis;
sayisiz mifredat ve programla 6rulu

bir alan olarak bicimlenmis “mimari
tasarim stidyosu” mimarhk egitiminin
en bilinen anlamiyla amiral gemisi olarak
tanimlanabilir. Bu anlamda tasarim
stidyosu gibi kapsayici bir deney alaninin
mimarlik bilgisinin Gretimi dlizleminde
yén veren bir yapisi oldugunu rahatlikla
sdyleyebiliriz.

Bu yazi istanbul Teknik Universitesi
Mimarlik FakUltesinde 2019-2024 vyillari
arasinda yurGtUlmuas bir dizi tasarim
stidyosunun katmanli ve merkeziyetsiz
yapisina odaklaniyor. Tasarim
stidyosunun kurgusu, dislnce araclarini
ve bu araclarin kullanimina dair diagnostik
temelleri Gzerine deginilerden olusuyor.

/ bakisin yavaslatiimasi : cizmek
Mimari tasarim stidyosunda gerek
gbzlemin, gerekse dlUslUncenin farkl



evrelerinde cizerek disinmenin
bulmacanin kayip parcasi oldugu
sdylenebilir. Hem kurgulanan

hikayenin detaylari, hem de glndelik
olanin icinde varolma bicimlerimizi
cizerek kavradigimizda bakisimiz
yavaslar. Katmanli ve karmasik olani
parcalarina ayirmak ve bilesik bir
yvaplyl sdkerek anlamak mimkudn olur.
Cogdunlukla ilk bakista c6zemedigimiz,
yeterince anlasilir kilamadigimiz ancak
bilesenlerini sékebildigimiz yasam
kesitlerini kavramak, bu iliskiler agini
tim i¢c gerilimlerini haritalamakla,
cizerek gormekle mUmkun olabilir.
Stidyonun her asamasinda ¢izmek ve
cizerek distinmek 6ncelikle disincenin
yavaslatilmasinin bir aracidir. Bu
sayede karmasik ve katmanli yapilarin
parca bltldn iliskisinde giderek daha
cok incelen bir sistemli kavrayis icinde
dustnilmesi mimkudn kilinir. Cizmek,
cizerek tespit etmek, s6kmek, parcalara
ayirarak disinmek cogu zaman mimari
yapinin ¢evreselligini ve icinde yer
alacadi hikayeyi anlamanin en etkili
yoludur.

Ornegin “Apartamento Hong
Kong” stldyosu gibi pandemide
butlnlyle uzaktan (online) yuritilen
bir stidyo slrecinde Hong Kong’da
glndelik hayatin ilk bakista gdze
carpmayan hikayelerini gortindr kilmak
ve secilen ¢cevreyi timulyle — uzaktan
tespit ederek — glindelik ve informel
detaylariyla ¢cizmek ¢cok etkili bir
yoéntem olarak belirmisti o dénem.
Onerilerin ve genelde tasarlanan
yapinin da bu tespitlerin icine sizmis
hikayelerle 6rdlmesi ve yapinin temel
niteliklerini bu baglamin icinde bulmasi
da dogdal bir sonu¢ olarak karsimiza
cikmisti. Detayli, diyagramatik
cizimlerle sistemli bir kavrayisin icinde
Ozellikle kaldirrm kotundan bakislarla
kenti irdelemek ve tasarim sUrecinin
temel cikis meselelerini, 6nerilen
programin cevreye eklemlenme
imkanlarini haritalamak boylelikle
mUmkin oldu.

/ hikayenin sékiimi ve giindelik
hayatin poetikasi

1974 yilh Ekim ayinin G¢ tam gunini
Saint-Suplice Meydanr'nin kafelerinde
geciren Georges Perec’in “Bir Paris
Semtinin TUketilme Denemesi” adli
kitabinda, otobuslerin neden birer
birer sayildigina dair aciklamalarda

atlnast (2) atiributes.
list above and -
2 i for your ear

bulundugu su satirlari bulunmaktadir:
“Bir 86 geciyor bos bir 70 geciyor
dolu Jean-Paul Aron geciyor, yeniden:
Oksurlyor Bir grup cocuk kilisenin
dnlnde top oynuyor Bir 70 geciyor
olduk¢a bos Bir 63 geciyor, dolu sayilir
(neden gecen otobdusleri saylyorum?
kolaylikla fark edildikleri ve dtzenli
olarak goérunduUkleri icin tabi ki: Zamani
bolumlere ayiriyor, arka plandaki
gurulttye belli bir ritim katiyorlar,
Ustelik biraz caba harcanirsa ne zaman
ortaya cikacaklari da tahmin edilebilir.
Onlarin disindaki her sey rastlantisal,
belirsiz, dlzensiz; otobUsler gegcmek
zorunda olduklari icin geciyorlar, ama

lstapbul Technical University
Faculty of Architecrure
Architectural Design Studlo IV
Spring 2024

Eskan Tuzun Sengum

Arcnitect , Pab

=
o

Apartamento
Tokyo

CHARRETTE 1

Soy .
* Py ,m{: dds

Shelj,

bir arabanin geri gitmesini ya da bir
adamin Uzerinde Monoprix’nin <M>’sj
olan bir poseti tasimasini ya da bir
arabanin renginin mavi veya acik yesil
olmasini ya da bir kafe musterisinin
garsondan bir bira degil de bir kahve
istemesini zorunlu kilan hicbir sey
yok).”

Kentteki yasamin ve gunlik hayatin
rastlantisal ve keyfi karakterinin, ritmik
bir dizenle iliskilendirildigi oluslar ve
olaylar arasinda gizlendigi apaciktir.
Bu oluslarin icinde, sabitlenmis bir
gbdzlemcinin zamani dondurdudu ve
bakisi belirledigi anlar saklidir. Bu
anlarin detayli bir serimi ise gtndelik

BIRD-STOP
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hayatin icindeki poetik ve blyUulU
olani tim katmanlari ve karmasasi
icinde goéranar kilar. ister listeleyerek,
isterse haritalayarak Uretilen her
sistemli s6Gkim ve ¢cdzimleme c¢abasi
varolusumuzun c¢evreselligi adina
tasarima bakisimizi giderek daha ince
ve rafine bir yere ulastirabilmenin
yollarini sunar bize. Perec’in cevreye
katatonik bakisi ile “/isteleyen”,
“dbéken” tavri gindelik olanin
katmanli ve ilk bakista kavranmasi zor
olaganligini (olagan—ici) ciplak bir
bicimde 6nimuze serer. Bu listeleyen,
dbdken ve serimleyen tavir ile benzer
bicimde tasarimin gindelik olan ile
kurdugu ezber disi iliski belirlenir.

“House of Muse” stlidyosunda
Perec’in dinyasini, dilini ve dinyaya
bakis bicimleri Gzerine calisan “Die
Fiktion” énerisi ve “House of Doubt”
sUrecinde Wittgenstein’in savas
dénemi glUnlUklerini genelde savasa
ve yasam denilen olgular bittntne
bakisini acarak yapinin tektonik
bicimlenisini temellendiren kavramsal
bir cerceveye donlstlrme cabasi da
bu bakisin bir GrinU olarak gindeme
gelmisti.

/ ve charrette !

Bakisin yavaslatilmasi ile ¢izerek

ilk bakista gériinmeyeni; hikayenin
s&kUmu ile parca batln iliskilerinin
dogasini ve aktlel durumun
yapisindaki iliskiler agini gérerek
ilerleyen bu sirasiz ve merkeziyetsiz
temrinler dizisi icinde belki en etkili
ve dénUstlricl olaninin gunlbirlik ve

tek oturumlu “charrette’ler oldugunu
sdylemek mimkun.

Adini Ecole des Beaux Arts
déneminde stldyolarda Uretilen
calismalarin teslimlerinin yapildigi
klcUk arabalardan alan “charrette”,
glnubirlik 6zel bir calisma ve
yogunlasma yéntemi olarak
gorulebilir.

Yukarida bahsi gecen farkli
ddénem ve stldyolarda kimi zaman
stidyo ve jurilere iliskin diagnostik
bir gézlemin sonuclariyla baglantili
bir konuyu akistan bagdimsiz stidyo
alanina getiren glnuUbirlik calismalar
olarak; kimi zaman da buttnuyle
alinan yol sonrasi stidyonun
icine yerlestigi ve giderek icinde
boguldugu merkezi ekseni biUkmekde
yararli olabilir. Veya halihazirda
stidyo ortamina istemsizce hakim
olmus duygu durumunu veya anlayisi
sifir noktasinda tekrar harekete
gecirmek ve mevcut manzaraya bu
sefer baska gdzlerle bakmayi olanakl
kilmak icin kullanilabilir.

Ornegdin 63rencinin kendi
eli icin tasarlayacagdi bir protezi
Onceden tarif edilmis baz tektonik
Ozniteliklerle (attributes) kisitlayan
bir tasarim sorusunun ginlUk
Uretimleriyle sistemli bir bicimsel
repertuar arayisini tetiklemek
mUmkuUn olabilir. Baska birinde “Bird
— Stop” gibi bagdimsiz bir konunun
icinden yeni ve farkh bir dlcegdi ve
ergonomiyi tasarima dair sUregelen
arastirmanin merkezine getirmek
mUumkun olabilir.

soL USTTE Ece Turudu, “Little

Red in the Mess @ Tokyo”, 2024,
“Apartamento Tokyo” “Little Red
Riding Hood @ Tokyo” ¢alismasi icin
hikayenin sékimu, haritalamasi ve
Tokyo’da secilen proje alani icinde bir
manga olarak tekrar kurgulanmasi.

soLDA Naz Nar, “Die Fiktion”, 2019,
“House of Muse”

Georges Perec okumalarindan ve Perec
dinyasinin temel taslarindan yola c¢ikan
dénem sonu final projesi.

Emircan Ozturk, “Hong Kong Dream”,
2020, “Apartamento Hong Kong”
Hong Kong’da kentsel dokunun
analizini yaparak cevre degerlerinin
strdUrdlmesi ile karma kullanimli
melezlesmis bir programi bir apartman
ile batunlestiren dénem sonu final
projesi.
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/ Studium
Tasarim stdyosunun temel varolussal
degerlerini basit¢ce ve cok iyi anlatan
bir deyisle: “Uygarlik, anlamak igcin
zaman ayirmaktir.” Deneyi ve kesfi 6n
planda gbren bu alan latince ifadesi
ile calismaya, arastirmaya ve bilgi
edinmeye zaman ve dikkat ayirilan yeri
isaret eder. Bu sinirli alanda kisith bir
orneklem ile ¢ok dar bir kismini masaya
yatirdigimiz bu katmanl strecin
temel degerleri en derinlerde acik ki
“oyun” ile baglantilidir. Belki de bu
nedenle dlUsUncem, tasarim stidyonun
tasarlanmis bir stre¢ ve hedefleri
dnceden tarif edilmis bir egitim mecrasi
olmanin ¢cok étesinde bir anlami oldugu
yénlinde. Bu bakimdan rahatlikla
denilebilir ki, mimari tasarim stidyosu
merkeziyetsiz, sirasiz dislnce araclari
icin bir arastirma alanidir.

Kaiseki olarak anilan bir dizi
kUc¢uUk, karmasik yemegdi iceren bir
Japon mutfadi tarzinda oldugu UGzere,
servis edilen unsurlarin ttmudndin
merkeziyetsiz bir batinlige hizmet
ettigi bir kurgu icinde varolabilen bir
oyun alani olarak “studium” tasarim
alaninda &zellikle yUksek bir dikkat
ile donatilmis bir ézeni ve rafine bir
bakisi hedeflemelidir. Baska bir deyisle,
tasarim stidyosu édnceden tarif edilmis
bir kurgu icindeki tekilliklerden cok
son toplamda bu unsurlarin arasinda
dnceden tarif edilmesi mimkudn
olmayan mesafe ve gerilimlerin
bileskesidir.
Hakan Tizdn Sengdin, Ar. Gér. Dr., Istanbul Teknik

Universitesi, Mimarlik BSIimd

KAYNAKLAR

* Kogak, O. (2011). Bahisleri Yikseltmek: Turgut Uyar
Sirinde Kendini Yaratma Deneyimi. istanbul: Metis
Yayinlari.

« Uyar, T. (1985). Efendimiz Acemilik. Sonsuz ve Obdird.

istanbul: Broy Yayinevi.

SAG USTTE SIRAYLA Ulug¢ Caliskan, “Wittgenstein
Museum”, 2020, “ House of Doubt” Wittgenstein
okumalari ve savas dénemi gunltklerinden yola ¢ikan
muzenin “worm-eye” aksonometrisi.

Pelin Takimcilar, “Kizil Mezat”, 2021, “Apartamento
Hong Kong” Hong Kong’da glindelik hayat ve carsi
bolgesi analizlerinden yola ¢ikarak yerlestigi késede
karma kullanimli melezlesmis bir programi bir
apartman ile battnlestiren dénem sonu final projesi.

Pandemi déneminde uzaktan egitim strecinde yakin
¢evrenin analizi i¢in eskiz kadidi, fotograflar ve kursun
kalem kullanilarak yapilan cizimlerden bir 6rnek.

SAGDA “House of Muse”, “House of Doubt” ve
“House of Non” adlariyla sirasiyla 2019, 2020 ve
2023 yillarinda istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
Fakultesinde 3. yariyll mimari proje stidyosu i¢in
hazirlanmis bir “triology” icin syllabus ve posterler.

5>

66/STER LISTELEYEREK, [STERSE
HARITALAYARAK URETILEN HER SISTEML]
SOKUM VE COZUMLEME CABASI
VAROLUSUMUZUN CEVRESELLIGI ADINA
TASARIMA BAKISIMIZI GIDEREK DAHA INCE
VE RAFINE BIR YERE ULASTIRABILMENIN
YOLLARINI SUNAR BIZE 3

EGE MIiMARLIK NISAN 2024



YIKIM VE
YENIDEN INSA
SURECINDE
HAFIZA

EGE MIMARLIK OLARAK YASANAN BUYUK MARAS-ELBISTAN DEPREMLERI SONRA-
SINDA HEPIMIZIN HAYATLARINI ETKILEYEN DEGISTIREN VE DONUSTUREN BU FELA-
KETTEN, YASANAN ACI VE TRAVMALARDAN HAREKETLE, ELINIZDEKIYLE BIRLIKTE
UC SAYIYI (120, 121 VE 122) TOPLUM OLARAK KARSI KARSIYA KALDIGIMIZ FIZIKSEL,
SOSYAL VE KULTUREL YIKIMLARI TUM BOYUTLARI ILE INCELEMEYE AYIRMAYA KA-
RAR VERDIK. DEPREMLER TUM YIKICILIKLARI ILE BIZE BU FELAKETLERE NE KADAR
HAZIRLIKSIZ OLDUGUMUZU GOSTERDI. ONCELIKLE BIR DEPREM ULKESINDE YASI-
YOR OLMANIN BILGISINE VE BILINCINE SAHIP OLMAMIZ GEREKTIGINI, BU BILINCI
TUM KURUMSAL YAPILANMAMIZDA VE TOPLUMSAL YASAMIMIZDA SUREKLI HATIR-
LAMAMIZ GEREKTIGINI DUSUNUYOR; DEPREMLE YASAMANIN SONUCLARINA, Y-
KIMLARA, KRIZLERE VE ONLARIN YONETILMESINE ODAKLANIYORUZ. SAYET BUNU
TOPLUM OLARAK GERCEKLESTIREMEZSEK HERHANGI BIR YIKIM SONRASINDA YA-
SANANLARIN TOPLUMSAL, EKONOMIK, POLITIK BILANCOSU COK AGIR OLMAYA
DEVAM EDECEKTIR. MADDI KAYIPLAR SADECE YEREL DEGIL BOLGESEL, ULUSAL,
HATTA ULUSLARARASI EKONOMIK KAYIPLARA SEBEBIYET VERECEKTIR. AYRICA,
AFETIN EKONOMI-POLITIGI KADAR ONEMLI OLAN TOPLUMSAL HAFIZANIN YIKIMI
UZERINDE DURMAK ISTIYORUZ. TOPLUMLARI AYAKTA TUTAN, SAHIP OLDUKLARI
ORTAK DEGERLER, TOPLUMSAL HAFIZALARI VE KULTUREL BIRIKIMLERIDIR. YIKIM
FIZIKSEL VE MEKANSAL OLANIN TAHRIBATI OLDUGU GIBI O FIZIKSELLIGIN URETIL-
MESINDE VE YENIDEN URETILMESINDE SUREKLILIGI SAGLAYAN BIREYSEL VE TOP-
LUMSAL HAFIZANIN DA YIKIMIDIR.

Yikim temasinin lg¢iincii ve son sayisinda, HAFIZANIN YIKIMI iizerinden kent kimligi ve
kentsel bellegin yitimi ve siirdiiriilebilirligine iliskin kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik, politik
yaklasimlar ele aliyoruz. Bu igerik ile 122. sayl, gerek dogal afetler sonucunda yasanilan
gerekse de insan eliyle gergeklesen YIKIM’In bireysel ve toplumsal hafizay1 yeniden ve
kismen ya da tamamen silerek insasini, bu siirecin kendisini, silirecin ortaya c¢ikardigi
siireklilik ve siireksizlikleri degerlendirmeyi hedefliyor.

EGE MIiMARLIK NISAN 2024
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Yikim ve Yeniden insa Siirecinde Hafiza

GOksun Akyiirek Altiirk, Ulas Sunata, Serta¢ Erten, A. Giiliz Bilgin Altin6z, Murat Sahin

METNE CEVIREN llgin Kiilekgi

Goksun Akydrek Altark, Dog. Dr., Bahcesehir
Universitesi, Mimarlik BSIimdi

Ulas Sunata, Prof. Dr., Bahcesehir Universitesi,
Sosyoloji B6IimU

Sertag¢ Erten, Dog¢. Dr., Kentsel tasarimci, 8arti Mimarlik
es kurucusu

A. Guliz Bilgin Altinéz, Prof. Dr., Orta Dogu Teknik
Universitesi, Mimarlik BSIimd

Murat Sahin, Mimar, PDG Mimarlar es kurucusu

EGE MIiMARLIK NISAN 2024

Oksun Akyiirek Altiirk:
Hafiza, kolektif ve bireysel
olarak, kimlik ve aidiyetle
dogrudan iliskili oldugu
kadar, yasananlarla hesaplasmak,
sorumluluk almak ve ders cikarmak
gibi gecmise dénUk olsa da buglnl
ve gelecedi ilgilendiren eylemlerin
de tetikleyicisidir. Bu konu, 6 Subat
2023 tarihli Kahramanmaras depremi
sonrasinda iyilesme, yeniden insa
etme ve afetlere direnclilik olusturma
sUrecinde yeniden gindemimizde. Yine
bu konu depremin yani sira yikimin
farkli tarlerinin degisen tarihsellikleriyle
birlikte cesitli dlcek ve acilardan
tartisilabilir. Biz de bugln hem genel
bir cerceveden hem de deprem
6zelinde bu konuyu tartisacagiz.

Tarihsel bir perspektifle yikim ve
hafiza iliskisine baktigimizda; farkl
zaman ve toplumlarda, dogdal afet ve
yikimlar karsisinda farkli toplumsal
tepkiler, toplumsal ve bireysel hafiza
pratikleri karsimiza cikiyor. Ornegin
yer isimleri bunun bir gdstergesi
olabiliyor. Gecen yil yasadigimiz
bUyUk depremin ardindan Malatyal bir
komsumun annesinin evi yikildi. Cok
saylda konutun yikildigi bu bélgenin
ismi Dogansehir’di. Eski ismi ise, yakin
bir ddneme kadar Viransehir'mis.
Hatirlamanin ve unutmanin bu
doénguUsel iliskisi, hic kuskusuz bUyUk
yikimlarla ve onlarin etkileriyle ya da
tehditleriyle kolektif olarak basa ¢ikma
yontemlerimizle de iliskili.

Blyuk felaketleri yasayanlar icin
bu deneyim, ge¢cmiste birakilamayan
canli ve glncel bir aci, bir gerceklik
olarak kaliyor. LiteratUrde kisa
dénemli sosyal hafiza, “bir olayin son

taniginin vefatinin ardindan olayin
unutulmasi” olarak tanimlaniyor. Buna
karsilik, bUyUk felaketlerin kalici olarak
hatirlanmasi, toplumsal sGrdarualebilirlik
ve risklerle basa ¢cikma stratejileri
gelistirebilmek acisindan da rol
Ustleniyor. Felaketlerin belgelenmesi
ve dilde Uretilen anlatilar dnemli;
ancak mekansal stratejilerin de bu
sUrece eslik etmesi gerekiyor. Kamusal
alanda ani mekanlari ve anitlar, tarihsel
olaylarin hafizasini canli tutmak icin
dnemli bir isleve sahip. Burada Pierre
Nora’nin “Lieux de mémoire” kavramina
referans verebiliriz. Ancak bizim yikim
sonrasi iyilesebilmek ve direncli bir
toplum olabilmek icin daha fazlasina,
nitelikli mekansal cevrelere ve onlarin
sUrekliligine acil olarak ihtiyacimiz var.
Su anda Ulkenin her yerinde
depremler olmaya devam ediyor ya
da yenileri bekleniyor. Bunlara baska
cevresel felaketler de ekleniyor. Yikim
ve sonrasinda yeniden insa, maalesef
siklikla gindemimizde. Ulas Sunata
bunu “apokaliptik bir deprem kavrayisi”
olarak tanimliyor. ilk sorumu kendisine
yéneltmek istiyorum. Yakin zamanda
cikan kitabinizda diyorsunuz ki:
“Afetler eger felaketlere donlslyorsa,
sosyal degisime yol acmasi beklenen
toplumsal olaylar olarak degerlendirilir.
Depremi sadece bir dogal olay degil,
faili insan olan buUyuUk bir sosyal olay
olarak tanimhyorsunuz. Ayrica afetlerin
tarihsel olarak farkh toplumlarda yol
actigl ya da acamadigi dénlstiricl
etkileri tartisiyorsunuz. Turkiye'de
depremin hala blyUk yikimlara yol acan
bir dogal ve toplumsal olay olmasinda
toplumsal hafizanin rolUnG aciklar
misiniz?

”»
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Ulas Sunata: 1999 depreminin olustu. OgJrenci asistanlarimiz da bu meyledilen bir kGltGrimuz var. Deprem
hemen ardindan bolgeye gitmistim konusmalari desifre ettiler, desifreler cografyasi olan Ulkemizde hala bir
ve ODTU’de oldugum o dénemde Gzerinden belli kitap boélumleri deprem muzesinin, bir deprem anitinin
bir sosyolojik arastirma yapilmaya tasarladim, yazarlarla son haline getirip olmamasi sasirtici. Depremle ilgili kult
baslanmisti; fakat 1999 bir milat ardindan derleyerek “Afetin Sosyal bir filmin, edebi bir eserin olmamasi,
olamadi. 1999 depreminin iki alanda insasi: Tdrkiye’nin Deprem Sosyolojisi” sanatsal bir yapi yaratilamamasi tuhaf.
o6nemli etkisi oldu: (1) psikoloji alaninda  kitabini ortaya c¢cikardik. Bazi Dizi sektdorinlUn bu kadar blyUk oldugu
bireysel travmaya, travma sonrasi stres  Universitelerde afet sosyolojisi Uzerine TUrkiye’de neden bir dizide bile bir
bozukluklarina, deprem korkusuna dersler olur ama genellikle literatlra deprem sahnesi olmaz? Unutmak
iliskin ciddi calismalar yuratalda; (2) yabanci kaynaklidir. Oysa Turkiye'de iyilesmek degdildir, GstlinU kapatmaktir.
sivil toplum alaninda ¢ok blylk adimlar de ¢ok édnemli bir afet gercedi var, o da  Kisinin psikolojik olarak iyilesmesi i¢in
atildu. deprem! Bdylece bu kitap da bir kaynak bazi seyleri unutmaya ihtiyaci olabilir;
6 Subat depremleri tim TUrkiye'de eser oldu. fakat toplumda bodyle degil. Eger
cok buyUk bir ulusal etki yaratti. Ben Depremin U¢ sac ayadi var: insan, sosyal bir dedisim ihtiyaci icindeysek-
de c¢cok etkilendim. Aslinda Hatayl yer ve yapl. Biz nedense hep yer’e ki dyleyiz-, bu ancak hatirlamakla
olmasam da Hatay dogumluyum. kilitlendik: yer nasil sallaniyor, ne zaman mUmkUn. Unutmamak, ders ¢cikarmak
Dogdudgum hastane ve bir¢cok sallanacak, nerede sallanacak? Tim icin, hatirlamak. Hatirlamak icin
tanidigimin evi yikildi, hayatini ekranlarda jeologlar, yer bilimcileri de 6nce mekan hafizasini yeniden
kaybedenler oldu. 2023 daha blyuk var. Onlari dinleyerek depremi insa etmeliyiz. Yoksa bu dijital
bir dondm noktasi olabilir mi, diye anladigimizi distndyoruz. Halbuki cagda sadece haberlerde gdsterilen
distndUm. Sosyoloji camiasinin bu diger iki ayak yap! ve insan. insaat bazi yikim sahneleri aklimizda
konuya daha fazla egilebilecegini mUhendisleri, mimarlar, sehir plancilari kalacak. Bu baglamda tasarimcilarin
dlslnerek, belki bu sefer de sosyoloji cok kritik ama insan tarafini da mutlaka  kenti yonlendirmeleri gerektigini
alaninda bir atilim olabilir diye yola dUstnmeliyiz. CUnk bu isin faili, distndyorum. Bunun 6rneklerini
ciktim. Depremden bir hafta sonra insan. Almancada afet ile felaket ayni Japonya’da, Meksika’da, Cin’de
attigim bir tweet’'te “deprem dogal kelime (Katastrophe) ile ifade ediliyor; cesitli anma mekanlari ve ritUellerde
bir olaydir; fakat bizim icin kolektif yani bir felaket varsa o afettir. Bu bir gorebiliriz.
bir travmadir” diye yazmistim. Bu sistemin ¢codkisitdur. insanin yaptigi Bir diger konu, bu depremin
tweet ¢cok blylk bir etkilesim aldi. ve/veya icinde oldudu yapi ¢cdklyor bir adinin olmamasi. Herkes baska
Bunun Uzerine yeni akademik bilgi olabilir. Kolektif bir travma yasamamiza bir sey demeye calisiyor: 6 Subat
Uretimi ve kamusal fayda yaratacak ragmen bunu hafizaya glnah kecileri ile  Depremi, Kahramanmaras Depremi,
bir zemin olusturmaya calistim. Tek yerlestiriyoruz ve hesabi kapatiyoruz, 2023 Depremi. DUnyada TUrkiye-
basima degdil, bu alanda katkilari ders cikartmiyoruz, hayatlarimizi Suriye Depremi diye de geciyor. Oysa
olan isimleri bir araya toplayarak on degistirmiyoruz. Ornegin, bir hafiza icin bir isim koymak énemli.
haftalik bir kolokyum olusturdum. mUteahhidi hedefliyor hafiza. Halbuki, ismi bile olmayinca unutmaya daha
Sosyologlarin yani sira mimarlik, sehir sadece bir demir ustasina ya da onun ¢cok meylediyoruz. 1999 depremi
planlama, insaat mthendisligi kamu aklini celene mal edebilecegimiz bir icin de benzer bir sorun var. Kultarel
yonetimi, siyaset bilimi alanindan sey de degil bu. Topluca sorumluluk olarak nasil yasayacagdimizi, yasam
kisiler, haberciler, iletisimciler de almamiz gerekli. imar affi yasasini stilimizin ne olacagina dair bir yol
olmaliydi. Afet sonrasi ilkyardim ve yapan da var, onun uygulamasini yapan haritasi ciziyoruz. icinde degerlerimiz,
kurtarma calismalarinin etigi, deprem ve hatta ekonomik olarak derdi olan inanclarimiz, her sey var. Bu yasamin
sonrasl yasanan i¢c gog¢, yasanabilir vatandas da. Bu kolektif bir yaratim bir tasarimini yapiyoruz, sosyolojide
kentler gibi pek ¢cok konu ortaya c¢ikti. sUreci. “kaltur” diyoruz buna. Bizim
Cogu akademik olmak UGzere 700’den Hafizamizi nasil sekillendiriyoruz? kGltGriamUzun ici o kadar cok sikinti
fazla basvuru oldu, sadece 70’ini Bu biraz karmasik bir soru. Genel ve acl ile donali, magduriyetle dolu ki,
kabul edebildik. Cok zengin bir icerik olarak unutmayi seven, unutmaya hi¢birini hatirlamaya ydnelemiyoruz.

EGE MIiMARLIK NISAN 2024
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Zamanla, bu olaylarin hic¢birini
dnemsememeye basliyoruz. Batldn bu
travmalar yarin da tekrarlanabilir. Bir
gln pandemi olur, 6bUr gln deprem,
ekonomik kriz. Yasadigimiz Orta
Dogdu ikliminde yasadigimiz her olay
olaganuUstl, maalesef belki de bunlarin
arasindan birini secip ona afet deyip

onun Uzerine gitmek mUmkin olmuyor.

Fakat buna bir son vermeli, konuya -ki
konumuz deprem- odaklanip sosyal bir
degisim yaratmamiz ve depremlerin
afete dénlsmesinin 6nlne gecmemiz
lazim.

G.A.A.: Kapsamli bir giris oldu, ¢cok
tesekkdrler. Buradan s6zU Sertac
Erten’e birakayim. Kentsel tasarimci
kimliginize ek olarak, kentsel mekani
mimari 6lcede inerek dislnebilen bir
mesleki perspektifiniz ve deneyiminiz
var. Daha 6nce farkl 6lceklerde

hafiza mekanlari tasarladiniz. Afetlerin
toplumsal hafizadaki yeri ve etkisi

ise toplumsal dinamiklerle yakindan
iliskili, karmasik bir stre¢. Dinyadan
ve Tlrkiye’'den farkli érneklerle kentsel
yikim ve hafiza arasinda bir bag
kurarak karsilastirma yapabilir misiniz?

Serta¢ Erten: 2000-2018 yillari
arasinda ekibimizle bircok yarismaya
katildik. Yaptigimiz projelerin cogunda
anma alanlarini, anit parklari ve hafiza
mekéanlarini konu edindik. Belli bir
dénem yarisma acan yerel ve merkezi
yénetimler tarafindan sevilen bir
konuydu bu. Bizim katildiklarimiz
arasinda en éne cikanlar 2014 ve
2017 yillarindaki Gelibolu yarismalari
(2014 yilinda birincilik 6dulu aldigimiz
Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki
Odak Alanlari Fikir Projesi Yarismasi
ve 2017 yilinda da besincilik 6dulu
aldigimiz Gelibolu Tarihi Alani - Yeni
Sehitlik Tasarimlar Fikir Projesi
Yarismasi). 2014’teki yarismanin
konusu, mevcut sehitliklerin ve

anma alanlarinin rehabilitasyonu idi.
Tabyalar gibi savunma mekanlari,
Abide gibi anma alanlari, ayrica
Kilitbahir ve Conkbayiri gibi dnemli
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carpisma noktalarinda ziyaret alanlari
vardi. 2017’dekinde ise tim Gelibolu
Yarimadasi’nin savas cografyasinda
henliz sadece arkeolojik kazilarla
ortaya cikmis ve herhangi bir mekansal
dlzenlemesi olmayan 18 odak alanda
anma mekanlari konu edilmisti. Bunun
disinda, 2008 yilinda katildigimiz
Sarikamis Harekati Anma Alanlari

Fikir Yarismasr’nin konusu bu sefer
zafer degil yenilgiydi. Tlrkiye’de
kulttrel olarak-belki de ulus devletin
insaslyla gelisen- anma mekanlari
genellikle geleneksel ve insan 6lcedini
asan, toplanip dagdilma zamansalligi
Uzerine kurulu, bUyUk bir anit etrafinda
kurulan bir meydan dlzenlemesinden
da kahramanhgi odagina alir. Fakat
malum, Sarikamis harekatinda yanlis
bir askeri karar dolayisiyla cok sayida
insan hayatini kaybetmis. Biz bu olayi
bir kahramanlikla anmak yerine insan
Olcegine daha yakin olacak sekilde
animsatma mekanlarina déntsttrdik.
Cokluk, yalnizlik, hGzun, 6lum gibi
kavramlar Uzerine bir plastik insa
etmeye yol acti bu dlslnceler. Bu
yarismalar boyunca ve sonrasindaki
proje sireclerimizde hafiza mekéanlari/
anma alanlari konusunda iki énemli
nokta ortaya cikti: (1) “yerin ruhu”
(genius loci) kavrami, yani her
topradin bir istedi, her yerin kendine
6zgU bir ruhu vardir. O nedenle bu
topraklarin, bu cografyanin “asiri-
tasarim” tuzagina dismeden istekleri
dinlenmeli, ziyaretcilere “yer”in kendisi
anlatiimali.; (2) “mesafelenme”, yani
tasarimcilarin/mimarlarin her problemi
c6zme refleksine ve asiri tasarima
karsi mesafe koymalari gereklidir.
Savas-baris, varlik-yokluk, 6lGm-yasam
gibi kavramlar hep ikili halleriyle var
oluyorlar. Fakat birinin kutsanmasi,
digerini unutturabiliyor. Mekan
organizasyonunda da bu bdyle. Bu
nedenle birini secip anmak yerine bu
ikilikleri karsilikli varlik sebebi olarak
go6rup, birbirini besleyen bir dinya
yaratmaya gayret ettik.

Deprem bodlgesinde buglin insan
odakli degdil, insaat odakl bir anlayis
var maalesef. Sahada yerel yonetim,
merkezi ybnetim, sivil toplum, herkes
canla basla calisirken bir karar alici/
asll kullanici/sahiplenici olarak insan
yok. Bu derece derin bir aclyi anma
ve animsatmaya dair henlz bir
caba ve bunu disinmeye zaman da
yok. Hafiza mekéanlarinda bireysel
okumalara izin vermek énemlidir.
Diger tarll bir anit, onun etrafinda
toéren alani ve bayrak gibi bir paket
tasarimla belirli bir anlayis dikte
ediliyor. Ornegin Berlin’deki Holokost
Anitl icinde kayboldugunuz, kendi
goblgenizi gérdiginiz, kendi sesinizi
duydugunuz mekanlardir. Bahsettigim
mesafelenmeyi gbérebilecedimiz bir
6rnek benim acimdan.

G.A.A.: Her seyi tariflemeden 6znel bir
alan birakarak deneyim olusuyor ve
cogaliyor, degil mi?

S.E.: Evet. Ornedin Sarikamis’ta klasik
bir meydan veya bUyUk bir dikit heykel
yapmak yerine on binlerce askeri
anlatan insan &lcegdine yakin plastikler
koymustuk, arkasinda da bir karanfil
duvari vardi. Siz o karanfil duvarinda
yUrldrken kendi golgeniz, askerleri
temsil eden plastigin gdlgesiyle karisip
duvara duslyordu. Dolayisiyla herkesin
kendi toplumsal hafizasini bireysel
dlnyasinda insa etmesinin 6nl aciimis
oluyordu. Devlet eliyle bicimlendirilmis
bir hafizanin yerine bunun cesitlenmesi
kiymetliydi.

Sorunun kentsel yikim ve hafiza
kismina gelecek olursak: Kentsel
yvikimlar her zaman savaslar ve
afetlerle olmuyor. Planlama yoluyla
da buyUk ol¢ekli yikimlar ve
yeniden insalar s6z konusu. Paris’te
Haussmann’in actigi ve eski mahalleleri
tamamen parcalayan bulvarlar ve
Viyana’da Ringstrasse yani tarihi
cekirdek etrafi ring yolu, bildigimiz
ornekler. Bunlar, kentin simasini
degdistiren icraatlar. Toplumsal hafiza
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ve kentsel kimlik de zaman i¢cinde
bunlarla birlikte olusuyor. istanbul da
cok depremler, yanginlar yasamis.
Ozellikle 1865’te Hocapasa yangininda
Emindnt’nden Unkapanrna ¢cok blyUk
bir alan yok olmus ve tim bélge yeni
bastan imar edilmis. Cemberlitas’a
gittiginizde yarisi kesik bir kubbe
gorirsinlz; ¢lnkl bir imar hareketiyle,
Divan yolu acilirken yarilmistir.
Cemberlitas Hamami ise o sekliyle
kalmis, kullanimi sGrdUrGlmus bir yapl.
Hepsi bir bGtlin halinde kentsel hafizayi
olusturuyor.

Tarih boyunca sayisiz afet yasanmis,
kentler sUrekli yeniden insa edilmis
ve kentsel hafiza da farkli bicimlerle
yasamis. Ama simdiki tartisma
konumuzun &lcedi cok buyik. Ornegin
Hatay’in klltlrel miras alani neredeyse
tamamen yok olmus. Kent merkezi
tamamen yikilmis. Kentleri yeniden
insa ederken tek basina insaatin veya
tasarimin hafizayl kuramayacagindan
eminim. Hafiza konusu da ¢ok boyutlu
ele alinmali. Burada toplumsal
katmanlar énemli. Hatay 6zelinde bu
acidan en blyUk sorun, ntfusun ¢cok
blyUk kisminin gé¢ etmis olmasi ve
yeniden insa sUrecine katilamamasi,
tarihi alanlarina sahip cikamamasi.

G.A.A: Simdi s6zU Guliz Hoca’ya
birakayim. Deneyimli bir koruma
uzmani olarak kultUrel miras
kavraminin toplumsal ve siyasal
etkiler, kamusal alandaki goértanarlik
ve toplumsal katilimla yakindan iliskili
oldugunu séylUyorsunuz. Ortak hafiza
da benzer sekilde toplumsal katilimla
iliskili cogul bir pratik. Kamusal mekan
ortak hafizayi barindiran, bazen
tetikleyen en énemli mekansal unsur.
TUrkiye’de sizce miras ve koruma
kavrayisinda afetlerin ve yikimlarin
nasil bir roll var? Tarihsel baglamin
zengin oldugu alanlarda, ki Glkenin
tamami aslinda bdyle, afetler ve
yikimlar nasil ele alinabilir? Dinyadan
ve Tlrkiye’den 6nemli buldugunuz
érnekler var mi?

A. Giiliz Bilgin Altin6z: KultUrel miras
sadece gecmise ait degildir; zaman
icinde bazi degisimlere ugrasa da,
bugln icinde yasadigimiz “yer”in her
daim var olan bir bileseni, yasamin
O6nemli bir parcasidir.

Kultlrel mirasin merkezinde insan
ve yasam vardir. Miras yapl! ve alanlari
sadece fiziksel varliklar degdildir;
insanla birlikte anlam ve deger kazanir,
yasar. insanin miras alaniyla bagini
glclendiren en énemli unsurlardan
biri olan “ani1” sosyal ve fiziksel
cevreyle birlikte olusur ve hatirlanirlar
(Halbwachs, 1950). Anilarin mekandaki
izlerinin ve hafizalardaki yerinin
devamliligi, yer ve insan arasindaki
diyalogu canl tutar; insanda o yere
dair aidiyet ve sahiplik duygularinin
olusumunu saglar. insan-yer-zaman
arasinda bir kdépri olusturan ani;
degdisen nesiller arasinda mekana dair
aktarilan bir deneyim olarak varhigini
devam ettirir (Usta ve Bilgin Altindz,
2017, s.131). Hayden (1997) mekani
“deneyimler deposu” olarak tanimlar
ve mekanin hatirlatici gorsel kodlara
sahip oldugunu vurgular. Tam da bu
nedenle, zaman icindeki kalturel ve
mekansal surekliligin en édnemli gorsel
kodlari ve fiziki varliklari olarak kdlttrel
miras niteligindeki yapi ve alanlar
“hafiza mekanlar1” olarak insanin yerle
ve gecmisle bagdini, deneyimlerini
ve anilarini canh tutar; deneyimlerin
aktariminda ve insan-yer-zaman
iliskisinin surekliliginde énemli bir rol
oynar.

Depremler gibi blyUtk afetler
insan-yasam-mekan arasindaki
iliskiyi ve dengeyi bozar. KiltUrel
miras niteligindeki yapi ve alanlar da
bundan dogrudan etkilenir. insanlarin
her zaman var olacagini disindigu
mekanlarla birlikte kdltirel miras da bir
anda dagilip gider. Canlarin kaybi kadar
miras alanlarinin kaybi da insanlari ciddi
sekilde etkiler.

Afet sonrasi iyilesme sUrecinde
insanin yere aidiyetini devam ettirmek
ve toplumsal hafizanin strekliligini

saglamakta kultlrel miras yapi ve
alanlarinin dnemli roll vardir. Bu
dogrultuda dlinyada yasanan yiKici
afetler sonrasinda kultUrel mirasa
yonelik basarili / basarisiz sonug¢lanmis
farkh yaklasimlar bulunmaktadir.

Yikilan yapilarin elde olan veriler
dogrultusunda bire bir yeniden insasi
yani “rekonstriksiyonu” benimsenmis
olan yaklasimlardan biridir. Bu tlr
afetler sonrasinda insanlar cogu
kez afeti hic yasamamis olma, onun
mekandaki izlerini silme, kaybettikleri
yapllara ve alanlara yeniden sahip
olma istedi tasirlar. Bu nedenle, her ne
kadar koruma bilim alaninda, kalttrel
mirasin gercekligini / ézgunltigiuni
yitirmesiyle ve “sahte” tarihi yapi
ve alanlarin Uretimiyle sonug¢lanan
bu yaklasima olumlu bakilmasa
da, rekonstrlksiyon blyUk afetler
sonrasinda toplum icin énemli mekansal
referanslarin kaybinin yasattigi
psikolojik travmayla bas etmenin
bir yolu olarak kabul gérmUstar.
Ornegin Il. Dinya Savasi’nda bUyuk
oranda yikilan Varsova kenti savas
sonrasinda tamamen yeniden insa
edilmis, hatta sonrasinda savas sonrasi
rekonstriksiyonun basaril bir érnegdi
olarak UNESCO Dunya Miras Listesi’'ne
girmistir.

Diger bir yaklasim ise, afet sonrasi
alan yeniden yapilanirken, afetin yikici
etkisini her zaman hatirlamak Uzere
baz fiziksel izleri ve gorsel kodlari
mekanda birakmaktir. Berlin’deki
Kaiser Wilhelm Kilisesi’nin savas
sonrasinda hasarl haliyle “Kaiser
Wilhelm Anit Kilisesi” olarak korunmasi;
ya da Hirosima’da atom bombasinin
yikici etkisini toplumsal ve mekansal
hafizada canli tutmak Uzere, Hirosima
Valilik Ticari Sergi Salonu yapisinin
savas sonrasinda tum hasariyla
birlikte dondurularak “Atom Bombasi
Kubbesi - Hirosima Baris Aniti” olarak
anitsallastiriimasi bu yaklasimin
ornekleridir.

Bazen afet sonrasinda bir yerlesimin
tamamen yeni bir yere tasindigi;
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terkedilen yerlesimin ise “afet hafiza
mekan!” olarak tUm hasarlariyla birlikte
tutuldudu &rnekler de vardir. italya’da
1968 yilinda yasanan Belice depremi
sonrasinda Poggioreale’deki yerlesim
baska bir yere tasinmis, kent afetin tim
hasari ve izleriyle hafiza mekani olarak
korunmustur. TUrkiye'de de 1971 Burdur
depremi sonrasinda bosaltilan Yazikdy
ve Yarikdy, fay hattinin ve depremin
yarattigi tim hasarlarin izlenebilecegdi
“deprem koyU” olarak tutulmustur.

Var olan bir yapiy! anitsallastirmak
yerine, yikimin izlerini yeni tasarimin
parcasl haline getirerek de toplumsal
ve mekansal hafizada surekliligi
saglanabilir. Amateur Architecture
Studio tarafindan Cin’de hizli kentlesme
nedeniyle yikilan kirsal alanlardan c¢cikan
“enkaz” bu yapinin mimarisinin bGtdncil
bir parcasi olarak tasarlanan Ningbo

Tarih MUzesi bu yaklasimin bir érnegdidir.

Afetin yarattigi boslugu mekanda
koruyarak yikimi hatirlatmak da bir
baska yaklasimdir. . DUnya Savasi
sirasinda Berlin’de Gestapo Merkezi
olarak kullanilan Prinz Albrecht Palais’in
boslugunu koruyarak tasarlanan
“Terdr Topografyasi Mlzesi” bunun bir
ornegidir.

Ozellikle yikimin cok oldugu
durumlarda, enkazin ne olacagi da
onemli bir konudur. II. DUnya savasi
sonrasinda Almanya’daki bUyUk
kentlerden ¢cikan moloz miktari o kadar
bUyUk olmustur ki, “schuttberg -enkaz
tepeleri” olarak adlandirilan ve bugln
kentin kamusal alanlarina dahil edilmis
olan yapay tepecikler olusturulmustur.
MUnih’teki Olympiapark ve Berlin’deki
Volkspark bunun érnekleridir. Bu
durumda enkaz anlamindan uzaklassa
ve afetle iliskisi zamanla unutulsa da,
toplumsal hafizanin 6nemli mekanlari
olarak kamusal acik alanlarin parcasi
olarak kentsel peyzajda fiziksel varligini
devam ettirmektedir.
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Afet sonrasinda yuratutlen
calismalara bakildiginda, kimisinde
Tlrkiye’de oldugu gibi enkazin ¢ok
hizli kaldirihp yeniden yapilanma
sUrecinin baslatildigi; kimisindeyse
slUre¢ ¢cok hassas ve yavas bir sekilde
yUratalirken orada yasayan insanlarin
mekanla baginin surekliligini saglamak
Uzere kentliyi bir arada tutacak
toplumsal islevleri olan kalici ya da
gecici yeni mekanlarin tretildigi
goéralir. italya’nin L’Aquila kentinde
yasanan depremin ardindan miras
yapilarina ve alanlarina midahale
sUreci hassas bir sekilde yuratulUrken;
kentliyi sanat araciligiyla bir arada
tutmak ve toplumsal iyilesmeye katki
saglamak Uzere Renzo Piano tarafindan
tasarlanan ahsap oditoryum insa
edilmistir. italya’da yasanan Amatrice
depreminden sonra da sosyal hayati
canlandirmak icin Renzo Piano ve
Stefano Boeri’nin tasarimi olan “gida
koyleri” aracihigiyla yemek kGltdrdndn
cok dnemli oldugu bu bodlgede sosyal
baglar canli tutulmaya calisiimistir.

Bunlar gibi daha bircok &érnek
siralanabilir. Sonucta farkli yaklasimlar
benimsense de, amac¢ toplumsal
hafizada énemli bir yeri olan kulturel
mirasi koruyarak ve iyilestirerek
deprem sonrasi insan-yasam-mekan
arasindaki iliskiyi devam ettirmek;
toplumsal, mekansal ve ekonomik
iyilesme sUrecini desteklemektir. Bu
noktada, koruma karar verme ve
mUdahale slreci ne kadar yerel halkin
katilimiyla, bilimsel ve hassas bir sekilde
yuratalirse, sonucun o kadar basarili
oldugu gorilmektedir.

G.A.A.: Evet, mirasin insansiz
olamayacagdini ve en bUyUk riskin
bolgedeki insanlarin kaybedilmesi
oldugunu sdéyliyorsunuz. Simdi Murat
Bey’e gecelim. Murat Sahin PDG
Mimarlar olarak istanbul Blyuksehir

Belediyesi (IBB) Hatay Gecici Yasam
Merkezi’ni KIPTAS koordinatérliginde
gerceklestirdi. Bu yerlesim, dért-alti
yil boyunca kullanilacak bir gecici
barinma alani. Daha 6nce 2017 yilinda
bir yarisma icin hazirladiklari 7 iklim

7 Bblge projesinde de benzer bir
yaklasimlari olmus. insanin zaman
icinde 6rdUgl derin hafizaya dayanan
bir mimari tasarim arayisi var. Bu
deneyimlere dayanarak yeniden insa
sUreclerinde ortak hafizanin rolU
mimari tasarim icinde sizce nasil
yorumlanabilir?

Murat Sahin: 7 iklim 7 Bélge TOK/P’nin
actigi bir yarismaydi (7 iklim 7 Bélge
- Mahalle Ulusal Mimari ve Kentsel
Tasarim Fikir Yarismasi 2017, ikinci
Mansiyon 6dul(). Her bdlgede bir alan
belirlenmisti. Akdeniz Bélgesi’nde
Hatay, GUneydodu Anadolu Bolgesi’nde
Mardin secilmisti. Mimarlar icin
tasarim verisi olarak yerellik konusunu
sorgulayabilecedimiz en heyecanl iki
yer bunlardi. Fakat Hatay’i secenler
Mardin’i secenlerin neredeyse iki
katiydi. Bunda Hatay’in medeniyetler
sehri olmasi ve hafizaya yakinligi etkili
oldu bence.Yine TOKI bir tasarim
derdine duserek istanbul’da Kayabasi
bolgesi icin de bir yarisma acmisti
(Konut Tasarimi Ulusal Mimari Fikir
Proje Yarismasi, 2009). Neden? CUnkU
TOKI, g6zimizU kapayip Anadolu’nun
herhangi bir yerine giderken sehrin
icine girmeden goérdiguniz, bir
tepecigin yaninda, ayni tipoloji ve
gobrsel imgeye sahip konutlarin Ureticisi.
Zihnimize bdyle kazindi ve bunu
kirmak istiyorlardi diye distntUyorum.
Bu yarisma sUrecinde de-iyi taraftan
bakmaya meyilli mimarlar olarak-,
tasarimi da konu edebilir miyiz kaygisi
yasadiklarini dUstnUyorum.

Ev yani konut konusu énemili.
Hepimizin en fazla deneyimledigi
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mekan, ev. Tasarim konusu olarak da
bence en zor konu; clink( insanlarin
yasam bicimine karar veriyorsunuz. Son
ddénemde de gayrimenkul sektdérinin
1+1, 2+1, 3+1 gibi tanimlariyla,
metrekaresiyle sinirlandirilan bir anlayis
var. Bu bize kentlerde aynilasmayi
getiriyor. Hepimiz aslinda ayni

hayatin baska yansimalarini gbrmeye
basliyoruz. Baska bir eve girdigimizde,
“aa senin evin benimkine benziyormus”,
“senin salon daha blayukmus” gibi
tanimlar yapildigini gérlyoruz. Bu
nedenle ev konusunun okullarda da

dnemsenmesi gerektigini distntyorum.

Mimarlik egitimimiz boyunca muzeler,
kUltar merkezleri tasarladik ama ‘ev’
yani konut hep bir kenarda kaldi.
Yasam hakki ile birlikte barinma
ihtiyaci ve bunun tasarimdaki
karsiligr konusuna gelmek istiyorum.
Nasil Turkiye genelinde TOKI konut
yapliyorsa, IBB de KiPTAS ile bunu
yapiyor. Bizim de KIPTAS ile sosyal
konut, kentsel donlsim ve yerel
mimarlik konusunda deneyimimiz oldu.
Bu sUrecteki en 6nemli cikarimim, artik
gated community (kapali site)’lerin
yapilmamasli. Bu bence kent icin ¢cok
onemliydi. Yani sosyal konutlarin kamu
eliyle yapilmasi mUimkdndur. Biz de
bu strecte barinma hakkinin yani sira
tasarim hakkinin da olmasi gerektigini
savunduk. CUnku tip projeyi de yapsa,
tasarim icin bir sGire de harcasa mimar
ayni bedeli aliyor. Dolayisiyla konu,
“tasarim bunun neresinde?” olmall.
Diger yandan oraya ait olma
yani yerellik sorgusuna gelirsek;
Ben babamin gdrevi nedeniyle
Anadolu’nun pek ¢cok sehrini gezdim.
Bugln meslek hayatimda o zaman
farkina varmadiklarimin yansimalarini
goériyorum. Ornegdin KIPTAS ile
Mihmandar Konutlari projesini
Hacibektas, Nevsehir'de yaptik.
Orada Haclbektas Turbesi’ndeki avlu,
merdiven, eyvan, dam gibi mekansal
parcalari gdz 6ninde bulundurarak bir
tasarim yaptik. Aslinda bu, mimarlik
tarihindeki mekan kavrami Uzerine
Anadolu’daki érnekleri ginimuze
entegre etme ve mekansal hafizayi
buglne tasima cabasiydi. Cunkl
Anadolu biziz. Bunu tasarim icinde
nasil var ederiz diye hep konustuk. Bu
projenin sunusunu Erdal Erzincan’in
sazindan Agit isimli tarkGyle yaptim.
Tasarim sUreci boyunca sUrekli bu

tarkUyU dinlemisim. Hafiza dedigimiz
sey muzikle de, tatla da, kokuyla da,
mekanla da bize geliyor. Anadolu
temall programlarda geziliyor, lezzet
tadimlari yapihyor, tarihi mekanlar
gorllayor. Bunlari birlestirecek unsur
mimarlik. Az énce yer-yapi-insan
denkleminden s6z edildi. “Bir yere ait
olma” hissi bizim icin cok énemli bir
veri. CUnkU bir yere ait hissetmezseniz,
orada yasaminizi sUrddrmek
istemezsiniz. Ornegin Hatayllarin artik
bu aitlik hissini kaybetmeye basladigini
anliyorum. Oraya ait hissetmesi oraya
iliskin anilariyla oluyor. Mekanin
hafizaya kayit almada ¢cok blyUk etkisi
var. Bir aniyi anlatirken dnce nerede
oldugunuzu hatirlarsiniz. Mekani dogru
organize etmek mimarligin gbrevi. Biz
de Anadolu’nun cok kaltarla tarafini
unutmamaya ¢alisiyoruz.

G.A.A.: Evet, aslinda istanbul’da

da o avludan, bah¢ceden kopmamiz
gerekmiyor; sorun bizim kent
kavrayisimizda. Deprem bodlgesine
dénelim yeniden. insanlar yasadiklari
blyUk kayiplara ragmen hayata
tutunmaya calisiyorlar. Batin
katilimcilarimizin deprem bdlgesiyle
iliskisi ve deneyimi var. Kendi mesleki
perspektifinizden bakarak ne yapilabilir
dersiniz? Ulas Hocam, sizce nasil bir
yeniden insa sUreci olabilir, neleri canl
tutmall, neleri unutmaliyi1z?

U.S.: Yeniden insa sUrecinin

depremin hemen akabinde, ¢ok hizli
baslamasi cok rahatsiz ediciydi. Az
Once sac ayaklarini sayarken yer-
insan-yap! demistim. Daha insanin
iyilesmesi mUmkuln degilken yapilar
iyilestirilmeye calisildi. Boyle olunca
denklem bozuldu. Dedigim gibi bunun
bir sosyal olaya dénlUsmesi sosyal
degisimle mUmkln. Mevcudun yeniden
kurulmasi gerekiyor tabii ki ama
dedisimi sembolize edecek seylere de
ihtiyacimiz var. O ylUzden bunu iyilesme
olarak tanimlamak istemiyorum. Yani
insanin iyilesmemesinin belki de dogru
oldugu bir yerdeyiz. Az énce Glliz
Hoca “iyi degiliz” dediklerini sdyledi
va, iyi olmamalari belki de iyi. Neden;
cUnkd normali bu, ¢clnk( iyilesecek bir
durum yok ortada. Cok ciddi kayiplar
var, hicbir sey degdismiyor ve yeniden
ayni deprem yasandiginda ayni sekilde
vikilabilecek bir ortam yaratilacak.

BUtln bu kaosun, iyilesmeye izin
vermemelerinden kaynaklandigini da
dUstnlyorum. Bireysel iyilesmeden
bahsetmiyorum, uzmanhgim geregi
daha sosyal bir boyuttan séz ediyorum.
Diyoruz ya, insan ile yer arasindaki bag
koptu, iste bu ait olma mevzusu. Hatay
érnedinde insanlar istanbul’a, Mersin’e,
Ankara’ya gdc¢ etti. Burada istanbul’da
Hatay’in diasporasiyiz, hep birlikte
variz. Buradan kismen geri dénuUsler
olacaktir tabii.

GUliz Hoca’nin &érnegdini verdigi
Burdur’daki deprem kdéyunl
bilmiyordum, cok tesekklr ederim.
Cok ilging bir 6rnekmis ama iste
ancak oraya 6zel olarak giderseniz
gobrebileceginiz bir 6rnek bu. Hayatin
icinde degilmis gibi anliyorum. Oysa
ben tam tersi, tesadlfen, baska bir is
yaparken depremi animsatacak bir sey
artyorum. Ornedin Hatay’daki depremin
travmasini istanbul’da yasatmak lazim.
Depremin gecmiste yasandigini da
biliyoruz, gelecekte yasanacagini da
biliyoruz. O ylUzden Kibrisl sporcu
cocuklarin kaybini illa o otelde (isias
Oteli, Adiyaman) dedil, belki baska
yerlere tasimaliyiz. Evet, orayi da
bos birakmamak lazim ama érnedin
burada, istanbul’da da ayni seyin
yasanabilecegdini hatirlatmak Uzere
tasimaliyiz.

Yeteri kadar bir sosyal degisim
yasamiyoruz. Bunun icinde sadece
bireyin iyilesmesi, bireyin yine
rekonstriksiyon ile eskiyi gdérme
istegi, nostalji iyi ama orada iyi olan
ne varsa, bu kabusu, bu afeti yaratan
da gecmisteki o dinamik. O ylUzden
o dinamigi mimarin biraz daha
dénUstirmesi, farkindaligi artiracak
islerle 6ne ¢cikarmasi gerektigini
distnldyorum, ki mekanla kurdugumuz
iliski farklilassin. Yani yeri mekana
¢ceviren insan ve yaplysa-ki yaplyi
yapan da insansa- bu yapinin bizi
yeniden dénlstlirmesi lazim. ClUnkU
maalesef bizim simdiye kadar bildigimiz
sistem islemiyor. Buradan bu eskKi
sistemin hatasini gdstererek cikabiliriz
diye dUsUnUyorum.

Gundelik hayatta depremi
hatirlayabilecegimiz seylerle
karsilasmamiz gerekiyor. GUn icinde
yasanacagdini bildigimiz gercekle
yUzlestirilmeliyiz. Hatirlarsaniz 2023’te
istanbul’da 5,1 siddetinde bir deprem
yasandi ve bizi 1999 depremine
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goéturdd. Demek istedigim, hafizamiz
boyle bir depremle canlanmamali.
Hafizamizi canlandirmak icin baska
seylere ihtiyacimiz var, ki deprem
olmadan bir aksiyon alinabilsin.

G.A.A.: Evet, donlsUm eskiyi
yUceltmekle iliskilenmemeli. Serta¢’in
bahsettigi Hocapasa yangini, sorunlu
bir kenti déonUstlirmek icin bir firsat
olmus ama bunun icin édnce sorunu ve
sebeplerini iyi tespit etmek gerekiyor.
Do6NnUsUmM nasil hayal ettigimiz ¢cok
dnemli. Bir an 6nce eskiye dénmek
mi-ki cok problemli bir eski-?

Dedilse “yeni” nasil olacak? Sertac’a
ddéneyim. Kentleri sadece “saglam
yap!” depolari/yidinlari olmaktan nasil
cikarinz?

S.E.: Afetler sonrasinda kentsel
mekan Uretimimizi dedistiren genelde
iki konu bashgdi oluyor. Birincisi,

yap! malzemelerinin degisimi

veya ydnetmeliklerle yapi yapma
kurallarinin elden gecirilmesi, yani
daha saglam yapilarin yapilmasinin
saglanmasi; 6rnedin 19. yuzyil

istanbul yanginlari dncesinde ahsap
malzeme kullanilirken yanginlar
sonrasinda kargir yapilara geciliyor.
ikincisi ise sehircilikte morfoloji
dedigimiz yapi-bosluk, ylkseklik-
yogunluk iliskileri, sokak duzenleri.
Yikilan veya yok olan mahallelere

yeni bir yap! dlzeni getirilmesi. Afet
yénetimi alaninda literattrde Build
Back Better (BBB) olarak gecen bir
kavram vardir, yikimdan sonra daha
iyisini insa etmenin firsati da dodar.
Bu sadece mimari tasarimin kalitesiyle
olmaz elbette; sokak dlzeni, altyapi
sistemleri, acik alanlar gibi bircok konu
var. Antakya ve Defne gibi bUyUk hasar
gébrmuUs alanlarda iyilestirme asamasi
hic olmadan hemen yeniden insaya
atlandi. DUnya ¢capinda goérdigimuiz
drneklerde gecici barinma alanlari,
birinci basamak saglik sistemleri,
haberlesme, elektrik altyapilari
kuruluyor ve bu gecici sistem 18-24
ay boyunca isletiliyor. Japonya gibi
bazi Ulkeler ise bu slreyi daha uzun,
yaklasik bes yil, tutup butincul
planlama calismalarini yapiyor. Ve
kentsel mekan Uretimini nasil daha

iyi yapariz Uzerine uzun calismalar
gerceklesiyor. TUrkiye'de ise acil
mUdahale olarak tanimlanan 90 gunltk
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bir sireden hemen sonra baslayan bir
insaat faaliyetine taniklik ettik. Ve bu
hiz, daha iyiyi mi insa ediyoruz, yoksa
saglam yapi depolari mi yaratiyoruz
sorusunu bize sordurtuyor.

Aralik ayinda bir arastirma projesi
vesilesiyle gittigimde gérdigim
kadariyla, deprem bdlgesinde su
an dort farkl yeniden insa slreci
devam ediyor: (1) Cevre Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanhginin eliyle
yapilan ve hasar géren / yikilan kent
merkezlerinde gerceklestirilen rezerv
alan uygulamalari. Bu alanlarda, plan
yapma yetkisi yerel yénetimlerden
Bakanliga ge¢cmis durumda. (2)
TOKI’'nin kentsel yerlesik alan disindaki
genellikle tarim arazilerinde uyguladigi
toplu konut alanlari. Séyle hayal edin,
kentin merkezinde kentin onda biri
boyutunda bir rezerv alan ilan edilmis,
bunun cok uzaklarinda da uydu
TOKI yerlesimleri var. (3) Devletin
acikladigi “yerinde ddnlsim modeli”.
Bunun su an mahallerimizdeki kentsel
doéntstmden bir farki yok, sadece
mali bir yardimda bulunuluyor. Yine
mUteahhitle ev sahibi bas basa. (4)
Geri kalan alanlar ise kentin bltln
mekanlari. Ve deprem éncesi mevcut
imar planlari gecerliligini koruyor.

Bu tabloya bakinca strdurllebilir,
bUtUncll, daha iyi insa edilen bir
gelecek goéremiyoruz; clnkl butlnsel
bir planlama anlayisi yok. Buna neden
olarak acilen ve hemen hizmet verme
sorumlulugu gibi nedenler siralaniyor.

Afetten normallesmeye, hatta
kalkinmaya giden pek ¢cok yol var
aslinda. Bizim deprem nedeniyle
¢cok canimiz yandi, bu nedenle buna
“firsat” diyemeyiz. Ama normallesirken,
yeniden insa ederken toplumsal olarak
kalkinmak da mUmkUnduar. Yeniden
insa slrecinde karar-vericilerin
kentsel mekan kavrayisi, bos beyaz
bir kap veya beyaz bir sayfa. icinde
insa faaliyetleri gerceklesebilir. Ama
tabii kent 6yle bir sey degdil. Kent, bir
mekansal strecler batind. Mekan var,
sosyal tarafi var, zaman var, bunlar
ic ice gecerek bir artifaktlar dinyasi
kuruyor. Bu dinya dusunsel ve soyut
olabilir, elle tutulmayabilir. Kente bdéyle
bakmak gerek. Her afetin sonrasi,
bir afetin dncesidir. Afet yonetimi
bir déngusellik icermektedir. Bunu
gbrmemiz halinde strdurUlebilir bir
kent tahayyUll kurabiliriz. Ancak

0 zaman bahsettiginiz bu “saglam

yap! depolarindan” ¢ikabiliriz. Yoksa
saglam yapi yapariz ama yarin sel olur,
Oblr gln hava sicakligi 45 derece

olur, ertesi gln baska bir sey. Afet
bakis acisini iklim degdisikligi ile de ele
almak gerekiyor. Umarim devam eden
calismalarda bunlar dikkate alinilyordur.
Su anda acele insaat faaliyetleri
yapiliyor ama mesela Kahramanmaras’a
gittigimizde kentte mikrobodlgeleme
calismasinin eksik oldugunu, Gzerinde
fikir birligine varilmis ve kamuoyuyla
paylasilabilecek bir zemin etidinin
olmadigini gérduk. Cinkl kent
merkezinde ¢ok blylk bir alan
yerlesime Uygun Olmayan Alan (UOA)
olarak tespit edilmis. Baska karar verici
figUrler bunlari tekrar degerlendirelim
diye sUreci durduruyor ve aradan
gecen bir yilda calisma hala sonucsuz
kaliyor. Hatay’da ise deprem &ncesinde
hazirlanan IRAP (il Risk Azaltim Plani)
raporlarinda, afet durumunda gecici
barinma alani olarak kullanilacak alanin,
aynli rapor icinde baska bir bélimde sel
riski barindiran alan olarak belirlendigini
gorlyoruz. Bu da da deprem 6ncesi

ve sonrasinda kurumlar arasi bUyUk

bir koordinasyonsuzluk oldugunu bize
gdbsteriyor.

Kisacasl, gelecedin risklerini
dngorerek yeni kentsel sistemler
kurmamiz gerekiyor. Kentleri Ust yapi-
altyapi birlikteligi ve bunlarin birbiriyle
iliskisini g6z 6ntnde bulundurarak
kentsel tasarim, planlama ve mimarlhk
alaninda uzmanlarla gelecege
tasiyabiliriz. Yoksa ayni sekilde devam
ederiz.

G.A.A.: Cok kapsamli ve carpici bir
cevap oldu. Hepimizin bildigi sorunlar
devam ediyor. Hep 1999 depremine
referans verip, onda su daha iyiydi,

gibi ¢cikarimlar yapiyoruz. Daha da mi
geriye dlslyoruz diye endise ediyoruz.
S6zU Guliz Hoca’ya birakmak istiyorum.
Deprem bolgesinde hem kultlrel
mirasin hem de bu felaketin hafizasini
nasil canl tutacagiz?

A.G.B.A.: Hafizadan &énce mekana ne
olduguna bakalim.

6- 20 Subat 2023 depremleri
kUltUrel ve tarihsel acidan ¢ok zengin
olan bolgede bluylk yikim ve hasara
sebep oldu. Bu depremden en ¢ok
etkilenen yerlerden biri de yerlesim
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sUrekliligi, tarihsel katmanlasmasi

ve kulttrel zenginligi ile 6ne ¢ikan
Antakya tarihi kent merkeziydi.
Deprem sonucunda Antakya’da

hem cok ciddi can kayiplari yasandi,
hem de kentin ¢cok katmanl tarihi
dokusunda ¢cok blylUk hasar meydana
geldi.

Ancak, dinyanin cesitli afet
bolgelerinden de goérdigimduiz Uzere,
bu tlr afetlerden sonraki strec
yénetimi cogu kez afetin yarattigindan
daha blyUk tahribata neden olur.
Nitekim 6 ve 20 Subat depremleri
sonrasinda da maalesef bunu yasadik.

Deprem sonrasinda bdlge ile
ilgili ilk Ust &lcekli karar 24.02.2023
tarihli ‘OHAL Kapsaminda
Yerlesme ve Yapilasmaya iliskin
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ydi.
Bu kararnameyle meralarin ve orman
alanlarinin yapilasmaya acilmasinin;
seffaf ve denetlenebilir planlama
sUreclerinin isletilmemesinin 6nd
aciimis oldu. Bélgeyi ekonomik
ve sosyokultlrel olarak yasatan
6nemli can damarlarindan tarim ve
hayvanciligin bu kararnamenden
dogrudan etkilenecegdini; Gretimin
ve Urlnlerin etkilenmesinin kirsal ve
kentsel miras alanlarinda da olumsuz
yansimalari olacagini éngdérmek yanlis
olmayacaktir.

Bunun ardindan 05.04.2023
tarihinde Antakya’da kentsel ve 3.
derece arkeolojik sit alani olan bdlge
“riskli alan” olarak ilan edildi. Bununla
birlikte miras alani Gzerindeki yetkilerin
KUltdr ve Turizm Bakanligindan
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligina gecmesinin yolu acildi.
Boylece miulkiyet haklarinin hizla
kamulastiriimasinin ént aciimis oldu.

Haziran 2023’te sit alaninda enkaz
kaldirmak icin ihaleye cikildiktan sonra
ise slrecin gidisatl tamamen olumsuz
yénde degisti. Enkazin kaldirilmasi
gerekliydi elbette; icinde insanlarin
mallari, hatta hala canlari vardi. Ama o
kadar vahsice kaldirildi ki, codu yerde

kentsel dokudan en ufak bir iz kalmadi.

09.11.2023’te riskli alanlarin komsu
alanlari “rezerv yapi alani” olarak
ilan edildi ve kamulastirma baslatildi.
Bunun sonucunda, depremden az
hasar gdérmuUs ya da hasar gérmemis
yapilar da yikildi, mUlkiyet dokusu
degisti; insanin yerle bagdlantisi daha
da zayiflamis oldu.

20.12.2023 tarihinde ise Kultur ve
Turizm Bakanhgi Kultar Varliklarini
Koruma YUlksek Kurulunun ‘Korunmasi
Gerekli Tasinmaz Kultar Varliklarinin
Guiclendirilmesi ilke Kararr’ yayinlandi.
BUtlUn Tarkiye'yi etkileyebilecek
bu kararla birlikte kiltUrel miras
niteligindeki yapilarin glc¢lendirme adi
altinda blyUk 6l¢cekli mtdahalelere
maruz kalmasinin 6ntnd aciimis oldu.

TUm bu Ust olcekli kararlarla birlikte
Antakya’da kultUrel miras alanlari ve
yapilarinin durumu da sUrekli olarak
olumsuz yénde degiskenlik gdsterdi.

Depremin hemen ardindan Kulttr ve
Turizm Bakanrnin tim tescilli yapilari
yeniden insa ederek Antakya’nin kultar,
gastronomi ve turizm agirlikh bir kaltar
rotasi olarak canlandirilacagina yonelik
aciklamasi olmustu. Disaridan bakanlar
icin Antakya kultlr ve gastronomi
oncelikli bir yer olarak algilanabilir,
Antakyalilar icin bunlarin étesinde,
hafizalarin 6nemli bir yere sahip yasam
alanlari oldugu unutulmamalidir.

“Hafiza mekanlar1” denilince
daha ¢ok anitsal yapilar ve kamusal
alanlar akla gelse de, konutlarin, ticari
yapilarin, sokaklarin, meydanlarin ve
onlarin bir araya gelerek olusturdugu
mahallelerin de yasam alani olarak
hem bireysel hem de toplumsal
hafizada cok édnemli bir yeri vardir.
Deprem sonrasinda kentteki anitsal
yapilarin mulkiyetine ve sorumluluguna
sahip olan Vakiflar Genel Mudurlagu
bu yapilarin korunmasi icin bilimsel
danisma kurullari olusturarak kendi
sistemini kurdu. Ancak, anitsal
olmayan, daha muitevazi, insanlarin
yasam cevresini olusturan miras yapi ve
alanlari sahipsiz kaldi.

Bu nedenle, biz de calismalarimizda
6nceligimizi o alanlara verdik.
Depremlerin hemen ardindan ODTU
TACDAM | Tarihsel Cevre Dederlerini
Arastirma ve Uygulama Merkezi
catisi altinda ¢ok disiplinli gonallt bir
ekip olarak, daha énce farkli projeler
kapsaminda ve farkli dlceklerde
calismalar ylrttmus oldugumuz
Antakya ile ilgili calismalara basladik.
ilk basta tabii ki ®nemli olan canlarin
kurtarilmasiydi; mekana ve kultarel
mirasa dair mUdahaleler éncelikli
degildi. Biz de alana gitmemizin
mUmkUn olmadidi bu ilk bir bucuk
aylik slUreci hazirhk dénemi olarak
degerlendirdik.

Mart 2023’te yaptigimiz ilk saha
calismasi sUresince alanda bes-alti
kisiden fazlasini gbéremedik, Antakya
“insansizlasmisti”. Ancak, farkh
doénemlerin miras yapilari ve alanlari
hasar gérmus ve batunliklerini
blyUk oranda kaybetmis olsalar da,
mekansal varliklari ve izleri kentte
hala okunabiliyordu. Antakya’da
karsilastigimiz ve konusabildigimiz
az sayida insan ile kentten ayrilmak
zorunda kalmis ve sanal ortamlarda
bir araya gelmis olanlarin tamami
toplumsal hafizalarinin énemli
bir parcasi olan mekanin kultdrel
mirasla birlikte iyilestirilebilecegini;
miras yapi ve alanlarindan kalanlarin
korunabilecegini, yok olanlarin
ise yeniden insa edilebilecedini
umuyorlardi. Tim acilara ragmen umut
vardi. Mart ayindaki saha c¢alismasi
sonrasinda deprem sonrasinda kulturel
mirasin hasar tespitinin nasil yapilmasi
gerektigine, bu yapi ve alanlara nasil
mudahale edilebilecegine, ne tlr acil
dnlemler alinabilecegine, Antakya’nin
kendine 6zgl katmanlasmasi,
yaplli cevresi, mUlkiyet dokusu ve
insan-mekan iliskisi gdz éninde
bulundurularak iyilesme slrecinde
nelere dikkat edilmesi ve sUrecin nasil
ele alinmasi gerektigine yonelik bir
rapor hazirlayarak tim paydaslarla acik
erisim olarak payla$t|k1.

Haziran 2023’te yUratttgumuiz
ikinci saha c¢alismasinda Antakyalilar
icin 6nem tasiyan hafiza mekanlarinin
izini sUrerek, kentin mekansal, sosyal,
kUltUrel ve ekonomik iyilesmesinde
jeneratdr rolU oynayabilecek miras
alanlarinin durumlarini belgeleyip,
buralara yapilabilecek mtdahalelerle
ilgili éneriler olusturduk. Ayni zamanda
kUltUrel miras niteligindeki yapilarin
onarim ve yeniden insa slrecinde
yon gobsterici olabilecek teknik bir
belge olusturmaya yonelik calismalar
yUrGttUk. Bu arada, o tarihe kadar
herhangi bir maddi destek almaksizin
tamamen gonulltltk esasiyla yaratilen
projemiz Agustos 2024’ten itibaren
Cultural Emergency Response (CER)
tarafindan desteklenmeye basladi.

Bu calismalarimizi yerel halkla
paylasmak, gelistirdigimiz onerileri
yerinde tekrar kontrol etmek ve ek
veriler toplamak Uzere Eylil 2023’'te
Antakya’ya tekrar gittigimizde blUyuk
bir sok yasadik. Enkaz kaldirma
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adi altinda yaplilariyla, avlulariyla,
sokaklariyla neredeyse tium tarihi
dokunun buyUk oranda yok oldugunu
go6rduk. Bizim iyilesme slrecini
destekleyecegdini disindigimuiz
jeneratdr alanlar ve calistigimiz yapilar
da yok olmustu. Sadece sivil toplumun
ve bireylerin cabalariyla bazi yerler
yvasatiimaya calisiliyordu. Yine de yerel
ile yaptigimiz toplantlda2 kalan miras
yapl ve alanlariyla toplumsal iyilesme
umudunun ve yerle bagdin hala ¢cok
glclU oldugunu goérdik. Bu dogrultuda
odagimizi yok olmus yapil cevreden
toplumsal hafizanin ve kUltUrel mirasin
onemli bir bileseni olarak kentteki
kUltdrel miras niteligindeki acik kamusal
alanlara yonelttik.

Ne var ki, Aralik 2023’teki son
saha calismamizda Atatlrk Parki
gibi kentin dnemli bir kamusal miras
alanin dahi yanlis yénetim kararlari
sonucu tahrip olmaya basladigini
go6rduk. Bununla birlikte insanlardaki
vazgecmislige de tanik olduk. Onceleri,
bir umutla “bir seyleri dlUzeltebilir
miyiz?” derken, yasanan tim bu
sUrecin sonunda, “artik iyi degiliz”,
“biz burada kalamayacagdiz, sizler de
bosuna ugrasmayin” dediklerini duymak
gercekten ¢ok UzUclydl. Ancak yine
de, yaptigimiz saha calismalari bizlere
hasarin nedenleri ve sonrasinda dikkat
edilmesi gerekenler konusunda ¢ok
sey 6gretti. Hasarin blayukliginde
Ust Uste yasanan depremlerin siddeti
kadar, yerlesimin Asi Nehri kiyisinda
sorunlu bir zemin yapisina sahip
ovadaki konumu; tarih boyunca
defalarca yikilip ayni konumda yeniden
yerlesilmis olmasi -yani cok katmanliligi-
nedeniyle mevcut yerlesimin altinda
farkl nitelikte alt katmanlarin olmasi;
yapilardaki katmanlasmadan, ézgln
yapim teknikleri ve malzemelerinden,
zamanla yapilan degdisikliklerden
kaynakli sorunlar; dar sokaklar ve
cikmazlar nedeniyle depremde yapilarin
birbirinin Gzerine yikilmasi gibi ¢esitli ve
cok boyutlu faktérlere bagl oldugunu
go6rduk. Sonuc¢ta, Antakya’nin tarih
boyunca surekli yerlesilmesine hem
neden olan, hem de bunun sonucu
olan tum &zellikleri ve degerleri, ayni
zamanda bu kdlttrel miras alaninin
ve yapilarinin deprem karsisindaki
kirllganliklarini arttirmisti.

Afetler bazen mevcut sorunlari
gidererek daha iyi mekansal
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dizenlemeler yapmak icin bir olanak
gibi goérllse de, s6z konusu kulturel
miras olunca durum dedisir. Miras
alanlarinda sorun gibi gériinen seyler
-Antakya’da da oldugu gibi- yerin
6zgln karakterinin bir parcasi olabilir.
Bu nedenle yerin somut ve somut
olmayan degerlerinden badimsiz
kararlar gelistirilemez, midahalelerde
serbest olunamaz. Kultlrel mirasa
mUdahale slrecinin bulgulara ve
bilimsel verilere dayanarak, uzmanlarin
ve yerel halkin katilimiyla cok hassas
bir sekilde yUritlUlmesi gerekir.
Deprem sonrasindaki slrecte
Antakya’da toplumsal hafizanin
6nemli bileseni olan kulttrel miras
yvapl ve alanlarini maalesef ki blyUk
oranda kaybedildi. Kultldrel mirasa
yonelik kararlar ve uygulamalar yere
6zgU bilimsel verilere ve calismalara
dayanmadi. Bu ¢cok katmanli miras
alaninda enkaz kaldirma adi altinda
caglar boyu Ust Uste birikmis katmanlar
yok olup yerin gercekliginin mekansal
izleri silinirken, Fransiz mandasi dénemi
haritalari esas alinarak yeniden insaya
yoénelik koruma plani yapiliyor. Meslek
Odalarr’nin 1srarla vurguladigi gibi,
planlama sUrecinde fiziki cevreye
dair kararlar gelistirilirken burada
yasayacak insan g6z ardi ediliyor;
oysaki, kultUrel miras insansiz olamaz.
Antakyalilar da slrece yeterince
katilamadi; onlara ne istiyorsunuz,
ne yapalim diye sorulmadan, politik
dnceliklerle hizla kararlar verildi. Once
genel secimler, sonrasinda ise yerel
secimler derken gorinur bir yeniden
insayl baslatabilmek adina hizla yapilan
tim bu mudahaleler ve alinan kararlar,
deprem sonrasi slrecin alanin ihtiyaci
olan bilgi birikimini ve birlikte Gretimi
saglayamadan yuridtdlmesine neden
oldu. Bu da, kdltUrel miras alaninda
cok bUyUk ve geri déndUrtlemez bir
tahribatla sonuclandi; kentliyi yere
baglayacak hafiza mekanlari tim
katmanlariyla birlikte blyUlk oranda
yok oldu. Sonucta hep birlikte iyilesme
umudundan kaybetme kaygisina giden
bir sGrec yasadik. Bizim calismalarimiz
ve Urettigimiz yonlendirici belgeler
de uygulamalarda etkili olamadi; bu
depremden 6grendiklerimizin gelecege
aktariimasi, deprem ve sonrasinda
yasanan slrecin mekansal belgesinin ve
belleginin olusturulmasindan éteye cok
gidemedi.

Deprem sonrasi slrecte, Antakya’yi
korumak icin gdsterilen her caba
ve yapilan her ¢calisma muhakkak
ki cok degerliydi. Ancak bu slrecte
calismalarin dogru bir sekilde koordine
edilerek birbirini desteklemesinin ve
kimsenin bir digerinin yaptiklarini
degersizlestirmemesinin énemini de
gdbrmuUs ve yasamis olduk. Afet gibi
cok boyutlu ve karmasik durumlarda
ortak calismanin dilini de usulint de
bilmemizin ileride yasayabilecegimiz
afetler icin de ¢ok kritik bir konu oldugu
ortaya cikti.

Umarim bundan sonra bu kadar
blyUk afetler yasamayiz; afetlere
daha hazirlikl oluruz; bu depremden
6grendiklerimizden ve yaptigimiz
hatalardan ders alarak afet sonrasi
sUrecleri de daha iyi yonetebiliriz.

G.A.A.: Evet cok karanlik bir tablo var
ama bunun da hafizasini olusturmaya
devam etmek gerekiyor. Yaptiginiz

tim calismalar ¢ok kiymetli. Simdi son
olarak Murat Sahin’e déneyim. IBB Hatay
Gecici Yasam Merkezi projenize bakalim.
Nasil bir streklilik dnerdiniz, orada
yasayanlardan geri dénUsler aldiniz mi?

M.S.: Mimarlar olarak bizde bir yapma
durtdsu var. Hep bir seyler yapmak,
tasarlamak istiyoruz. Depremden hemen
sonra da -belki de mesleki deformasyon
olarak-herkes gecici barinma nasil olmali,
nasil yerlestirilmeli gibi konularda cok
sey paylasti. Depremden sonra ilk asama
arama kurtarmadir, ardindan acil barinma
alanlarinin, yani ¢cadirlarin kurulmasi
asamasi baslar. Sonrasinda ise gecici
barinma asamasi baslar. En sonunda da
kalici barinma sureclerini konusabiliriz.
Buradaki en énemli slre¢ gecici barinma
asamasidir. Cunkl bur strecler bize kenti
anlama, yeniden yasanabilir kilma adina
zaman kazandirir. Béyle bakmaliydik.

Bu aslinda hem politik hem yasamsal
olarak iyi degerlendirilebilirdi; fakat

Oyle olmadi. Biz ise ofis olarak gecici
barinma konusunda bir sey yapmadik.
CUnkU aslinda mimarlik, isvereniniz

varsa yapabilecegdiniz bir meslek. Bir
isvereniniz veya bunu yaptirmaya istekli
birisi varsa bilgi birikiminiz daha kiymetli
oluyor. Deprem sonrasinda bildiginiz

gibi Hatay IBB ile eslesmisti. Gecici
barinma birimleri Gretme konusuna

sira geldiginde Kiptas’'tan bir telefon
aldik ve ¢cok heyecanlandik. Bu slrece
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katkida bulunma ihtimali dogmustu.
Meslek insani olmanin yani sira insani bir
tepkiydi bu. Hemen calismaya basladik
ve yaklasik G¢ hafta tim ofis birlikte
sabahladik. Oncelikle acil barinma ile
gecici barinmayi birbirinden ayirdik.
Konteynerlerin rastlantisal bir dizende
yerlestirildigini, bu yerlesim dUzeninin
klcUk dokunuslarla mekansal kaliteyi
artirabilecegdini anlattik. Genellikle
mimarlar her seyi yapariz, her seyden
anlariz diye bakar ama bu 6zel
durumda bu alanlari depremzedeler
icin yaplyoruz ve orada yasayanlar

ile, 6rnegin cocugunu kaybetmis

birisi ile empati bile yapamam. Bu
depremzedenin komsusunun ¢cocuklu bir
aile olup olmamasinin kararina mekansal
olarak muUdahale etmemeliydim,

buna psikologlarin ve sosyologlarin
calismasinin sonucunda butincdl bir
yaklasimla karar verilmeliydi. Biz de

bir arketip calistik. Mevcut mekan ve
yerlesim standartlari yolun genisligi,
ada boyutlari, birimlerin bUyUklGgu

ile ilgili bir genel ¢cerceve ciziyor.

Bunu mimari olarak ve yerel kosullari
yorumlayarak bir arketip olusturduk.
Yaptigimiz arastirmalarda Van ve Elazig
depremlerinden sonra yerlestirilen
konteynerlerin yaklasik alti senedir hala
yerinde durdugunu, Van’dakilerin yeni
terk edilmeye baslandigini gérdik.

Bu nedenle insanlar burada yasamsal
faaliyetlerini en az doért-alti yil boyunca
strdUrecekleri sekilde tasarladik. Bu
arada mimar refleksimizde yanimizdaydi
ve takilip sdkulebilen birimler de
tasarladik, detaylarini cizdik, ola ki

biri isterse diye. Ama asil konumuz
dogru maliyet kurgusuyla altyapisi
olan, mekéansal kalitesi yUksek alanlar
tasarlamaktl. ilk refleks konteyner
yerleskelerinkinden farklilastirmakti.
Ustelik yaklasik alti yil orada yasayacak
birinin belli bir konfor alanina sahip
olmasi, bir evde yasadigini hissetmesi,
mekani i¢csellestirmesi lazim. Bunun

icin gelistirdigimiz arketipte kamusal,
O6zel ve yari kamusal-yari 6zel alanlar
yarattik. Bu arketipin icinde yesil bir
bant olusturduk ve burada kreslerden
oyun alanlarina, spor sahalarindan ticari
birimlere, yasli birimlerinden saglik
alanlarina cesitli etkinlikler iceren, ek
islevlere de izin veren bir ada sistemi
kurguladik. Bu yapl icin 18 m2°den 36
m2’ye kadar degisen birimler Gzerinden
o6ngdérdligumiz semalari, olasi degisim

ve birlesim semalarini olusturduk.
Birimlerin bUyUkliginin yaninda
renkleri isin icine kattik ve bunun aitlik
hissi vermesini saglayacadini umduk.

Deprem sonrasinda hep Ust
yapilara odaklaniyoruz ama aslinda
en blyUk hasarlari alan altyapi oluyor.
Ornegdin bizim bu proje icin yaptigimiz
hesapta c¢cikan boru ¢api, Hatay’'in o
bolgedeki ana boru ¢capindan daha
buyUk ciktl. Deprem ve istanbul
konusuldugunda temiz su ve pis su
baglantilari konusulmasi gereken en
blyUk konulardan. Dolayisiyla bir
afetten kurtulsak bile altyapi sorunu
baska hayati sorunlari beraberinde
getiriyor. Gegici barinma projelerinde de
bunlarin hepsini disinmek zorundayiz.
Buna benzer alanlarin yapilmasi ve
doért-alti yil boyunca kullaniimasi da
bolge insanlarinin orayi terk etmeden
orada kalmalarini sagliyor. Bana ulasan
herkese gecici barinma konusunda
maddi manevi bir beklentim olmadan
yardimci olabilecegimi sdyledim, yeter
ki dogru sekilde organize edelim.

Tasarim konusunda ise yerellik ve
alisilagelmis yasam bicimini saglama
istegi 6ne ciktl. Tekil birimlerin
aninde en az 9 m2’lik alanlar ayirarak
kisisellestirilmek UGzere biraktik. Yaklasik
bir ay énce KIPTASIn paylastigi bir
fotografta gdrdim, birine bir cit
konmus, cocuguna bir salincak koymus,
diger cocuklar baska bir sey yapmis
ve aslinda o alanlarin onlarin oldugunu
hissetmisler ve kendi yasamlarina dahil
etmisler. Bizim de yapmaya calistigimiz
buydu. Yoksa yaptigimiz esasinda
elimizdeki moddllerle altyapisi olan
prefabrik yapilar. Dogramalari bile
hizli yapilsin diye mevcut boyutlarina
gobre yerlestirdik. Cok dar bir vakit
icinde bunu orada yasayanlara temin
etmemiz gerektidi icin tasarima ne
kadar mUdahale edecegimizi de
tartistik. Ayrica bu alanlarin ileriki
ddénemde farkli islevlerle kullanilabilir
olmasini 8nemsedik. Ornegin bu birimler
sonrasinda misafirhane, 6gretmen evi,
yurt gibi farkli islevlere cevrilebilecek
nitelikte oldugunu ddstndyorum.

Biz uzakta yasayinca unutuyoruz,
oraya gittigimizde hatirliyoruz
hep olanlari ve orada yasayanlari.
Her defasinda bu umutsuziugu
goérdigimde, dogru bir organizasyon
ile iyilestirme glcimUzUn olabilecegdine
inaniyorum.

Bizim bu gecen bir yil boyunca kalici
konutlar yerine yalnizca gecici barinmaya
odaklanmamiz gerekiyordu. Bdylece bu
arada kentin sosyolojisini de morfolojisini
de inceleyip yeni ¢dézUmler sunabilirdik.
Belki de bu surecte bunu 63rendik. Kendi
adima, bir dahaki sefere daha israrci
olmak gerektigini, bir mimar olarak
her kapiy! belki de kendimin ¢almasi
gerektigini 6grendim. Ozelestirim boyle;
clUnkl deprem sonrasinda mekan ¢cok
6nemli. Bu sUrecte klcUcuk bir faydamiz
dokunabildiyse ne mutlu bize.

G.A.A.: Bu kayitlar deprem sonrasindaki
toplumsal reflekslerimiz icin énemli. Sizin
de mekan Uretimi ile ilgili iyi bir model
olusturdugunuzu distntyorum, yeniden
elinize saglik.

Karsilastigimiz cok fazla sorun,
yaplilmasi gereken ¢cok sey var. Hiz,
toplumsal olarak baska felaketlere
gbétlrtyor bizi. Hizla bir ¢c6zim Uretmek,
unutmayi ve unutturmayi da igeriyor,
onu dikte ediyor. Hicbir sey olmamis
gibi dekoru dulzeltip ayni yasantiya
devam edelim gibi bir toplumsal talep
var ama bUyUk codunluk da pek mutlu
gbzukmuyor. “Zorlu miras” diye bir
kavram var, soykirim ve savas gibi bUyUk
toplumsal suclar veya travmatik olaylar
icin kullaniliyor. Bu 6lcekteki bir deprem
de belki zorlu miras olarak kabul edilebilir.
Toplumsal hafizayl korumak icin de daha
direncli ve nitelikli kentler insa etmeliyiz.
Sonrasinda da hafizayl mekansallastirmayi
basarmaliyiz. Umarim ¢ok yonli bir sekilde
afet riski altindaki bltlin yasam alanlarimiz
icin insani 6nemseyen yaklasimlari
gelistirebiliriz. Bunun mUcadelesini herkes
kendi mesleki alaninda veriyor. Hepinize
katkilariniz icin tesekkir ediyorum. [1
DIPNOTLAR
1 Calismaya dair tim bilgiler ODTU TACDAM web
sayfasinda yer almaktadir. Rapor ve icerdigi bilgiler
referans verilerek kullanilabilir:

ODTU TACDAM (2023). Antakya’nin Cok Katmanli Kdltdrel
Mirasinin Deprem Sonrasi Belgelenmesi, Hasar Tespiti ve
Degerlendirmesi, yayinlanmamis rapor (60 syf), Ankara:
ODTU, cevrimici erisim: https://tacdam.metu.edu.tr

2 Emre Madran’in Izinde “ Edep Ya Hu” Bulusmalari 9:
Tema 2023: Deprem Sonrasinda Kulttrel Miras Araciligiyla

Toplumsal iyilesme, TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi,
ODTU TACDAM, CER, 26 Eylil 2023, Antakya.
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zmir ve ¢evresi TUrkiye genelinde
oldugu gibi, kentin depremselliginde
etkili olan bircok diri fayi
barindirmaktadir. Tarihsel ve aletsel
dénem deprem bilgilerini iceren deprem
kataloglari incelendiginde izmir ve
cevresinde son iki bin yil icinde onlarca
yikicl depremin meydana geldidi
gorulmektedir. Kentin hemen hemen
tamaminda uzanan aktif faylardan
birinin kirilmasi izmir'de ciddi anlamda
sonuclar dogurabilir. Bdylesi blyUk bir
hasarin olusma nedeni, siiphesiz, izmir’in
yerlesim acisindan uygun kosullarda
gelismemis olmasi ve zemin 6zellikleridir.

1909 Foc¢a Depremi
Arsiv belgelerine gére izmir’in 20.
ylzyilda yasadigi ilk blyUk deprem
19 Ocak 1909 tarihinde Foca’'da
gerceklesmistir. Kayitlara gére depremde
Foca ve cevresinden 11 kisi yasamini
yitirmistir. Hizmet Gazetesi, az sayida can
kaybl olmasina ragmen hem Eski Foca’da
hem de Yeni Fo¢a’da bircok kdyln
yerle bir oldugunu ve cevre sakinlerinin
oldukc¢a endiseli oldugunu yazmistir
(Hizmet, 20 Ocak 1909). izmir'de yayin
yapan Koéyll Gazetesi’nin haberine gobre,
sismograflarin él¢tigu Uzere bu deprem,
izmir’in son 20 yilda yasadidi en biyik
depremdir. Sehrin aktif faylarin Gzerinde
kurulu olmasi sebebiyle depremlerle ilgili
bilgilerin daha ayrintili olarak belirlenmesi
amaciyla izmir'de ilk sismograf
Kizilcullu’daki Amerikan Koleji'nde
kurulmustur. S6z konusu sismografin
Olcimlerine gbre Foca depreminden
sonra yedi art¢i sarsinti daha yasanmistir
(Koyll, 20 Ocak 1909).

Donemin basin organlarina da
yansidigi gibi, depremi takip eden gin

Izmir Depremleri

bolgeye 100 cadir ve bin kiyye ekmek
godnderilmistir (Ahenk, 21 Ocak 1909).
Ayrica artan ¢adir ihtiyaci ve iase
sorununun asilabilmesi amaciyla izmir
Valiligi ve izmir Belediyesi tarafindan
komisyonlar olusturulmustur (Koéyld,
20 Ocak 1909).

Resmi makamlarin fiziksel
yardimlari stirerken izmir gazeteleri
de farkli bir gérev Ustelenerek basta
ticari isletmeleri depremzedelere
karsi duyarl olmaya ¢agiriyordu.
Ornegin, Ahenk Gazetesi’nin 23 Ocak
19009 tarihli sayisinda yer alan bir yazi
ile bir stire dnce italya’da yasanan
deprem sonrasi dlzenlenen yardim
kampanyalarinin Foca depremi
sonrasinda da dlzenlenmesi talep
ediliyordu (Ahenk, 23 Ocak 1909).
izmir basininin gtinlerce stiren
yvayinlari karsiliksiz kalmadi ve basta
Osmanli Bankasi, Atina Bankasi,
Anadolu Bankasi ve Selanik Bankasi
gibi banka ve sigorta kuruslari olmak
Uzere, cesitli yabanci sirketler deprem
sonrasi kurulan komisyonlara énemli
bagdislar yapti (Ahenk, 28 Ocak 1909).
Ote yandan 6zel olusumlar da bu
cagrilara tepkisiz kalmadi. Ornegin,
Hasan Tahsin Efendi yénetimindeki
Osmanl Vicdan Kumpanyasi adli
tiyatro grubu, istanbul’da oynadigi
Ask-1 Sermedi adindaki oyunun tim
gelirini depremzedelere bagdislamisti
(Ahenk, 23 Ocak 1909). Sonuc olarak
1909 Foca depremi 6zellikle Foca ve
Menemen’de ciddi yikima sebep oldu.
1500’e yakin hane oturulamayacak
hale geldi. Kayitlara gére depremin
sebep oldugu yikimin telafisi icin
toplam 891 bin 427 kurus harcandi
(Ahenk, 18 Mart 1909).
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1928 Torbali Depremi

31 Mart 1928 glun( sabaha karsi
02.27’de 6.5 buyuklugunde olcllen
izmir-Torball depremi, sarsinti sirasinda
uyanik olanlarin anlatimina goére
yvaklasik 15 saniye slrdl. Depremden
Once Torball yakinlarindaki Mahmut
Dagrndan yaklasik bir ay sUreyle
ugultular duyulmus ve dagdin yakininda
bulunan Cumali kéylnde hafif sarsintilar
yasanmisti (Hizmet, 4 Nisan 1928). BUyuk
depremin sonrasindaysa, glnler stren
ve hasari kat kat artiran ¢ok sayida

art¢l sarsinti meydana geldi. Deprem
dncesinde sakin bir gérinimde olan
deniz, deprem sirasinda adeta firtina
havasina burinmdus, depremin hemen
dncesinde ise havada bircok depremde
gorllen kizil isik huzmeleri belirmisti
(Anadolu, 1 Nisan 1928).

50 kisinin 6ld0gu, yUzlerce kisinin
yaralandigi ve bircok binanin yikildigi
depremi Ahenk Gazetesi “pek siddetli
ve simdiye kadar benzeri gérilmemis
derecede” (Ahenk, 1 Nisan 1928); Hizmet
Gazetesi ise “nine ve dedelerimizin
bile ‘biz boyle sey gdérmedik’ dedikleri
bir sarsinti” (Hizmet, 1 Nisan 1928)
satirlariyla okuyucularina duyurdu. Cok
siddetli bicimde hissedilen deprem
sonrasinda fisilti gazetesi hemen
devreye girmis, tahribatin bayuklGgu
hakkindaki abartili sdylentiler kulaktan
kulaga yayllmistir. Dahasi, baska
bUyUk depremlerin yasanacadi da halk
arasinda konusulmaya baslanmistir. Bu
noktada Anadolu Gazetesi, depremlerin
dnceden tahmin edilemeyecedini, gercek
disi sdylentilerin dikkate alinmamasi
gerektigini sttunlarina tasiyarak halki
sakinlestirmeye ¢alismisti. Bu sirada kimi
istanbul gazeteleriyse izmir'de deyim
yerindeyse tas Ustlnde tas kalmadigini,
on binlerce insanin yasamini yitirdigini
yaziyordu (ikdam, 1 Nisan 1928).

Hasar goren telgraf hatlari dolayisiyla
haberlesme saglanamadigi icin bdyle
bir yanlis bilgi paylasiimisti. Tahribatin
bUyUkltigU ancak gin dogdugunda
anlasilabildi. Kolluk kuvvetleri
Onclltgunde ylzlerce yarall Memleket
Hastanesi'ne gotiralda. Ote yandan
Karsiyaka, Bornova, Alsancak ve Buca’da
cok sayida bina yikima ugramisti.
Torbalrda zeminde blylk coklntuler
tespit edilmis, Kordonboyu ise denize
dogru kaymisti. Ayrica kentin simgesi
olarak kabul edilen Saat Kulesi de hasar
gdbrmuUsty (Hizmet, 1 Nisan 1928).

Sabahin ilk saatlerinde Vali Kdzim
Pasa baskanhginda Cumhuriyet Halk
Firkasi, Hilal-i Ahmer, Ticaret Odasi ile
polis ve jandarma temsilcilerinin yer
aldigi bir toplanti yapildi. Bu ilk saatlerde
edinilen bilgilere gbre kent merkezinde
16 kisi yasamini yitirmisti. Yarall sayisi ise
50 idi (Ahenk, 31 Mart 1928). Deprem,
Ozellikle merkez UssU Torbal’nin
yerlesimlerinde cok blyuk yikima sebep
olmus, arsiv kayitlarina gére saglam
tek bir yapi kalmamisti. Torbali ve
cevresindeki hasar tespitini raporlamasi
amaciyla izmir Saglik Madura Lutfi Bey
gorevlendirildi. Hizmet gazetesine gbre
LUtfi Bey, Torbali 6zelinde 2186 binanin
yikildigini, 10 kisinin hayatini kaybettigini
ve 1238 yurttasin depremden
etkilendigini rapor etti (Tinal, 2011, s.55).

Her yikim ile sonuc¢lanan depremde
oldugu gibi depremi takip eden glnlerin
en bUyUk sorunu barinma ve iase
ihtivaclariydi. Hilal-i Ahmer izmir Subesi
Torbalrya 300, izmir merkeze ise 900
cadir saglamisti. Sonraki glnlerde ise
daha fazla cadir ve iase temin edilecekti
(Akgln ve Ulugtekin, 2001, ss.179-180).
Cumhurbaskani Gazi Mustafa Kemal
Pasa’nin 10 bin lira bagdisinin yaninda 1
Nisan’da toplanan Bakanlar Kurulu da ilk
asamada bodlgeye 10 bin liralik yardim
gonderilmesini kararlastirdi. Bakanlar
Kurulu kararinca tim yardimlar Hilal-i
Ahmer Cemiyeti araciligiyla tek elden
yUrGtdlecekti (Tinal, 2011, s5.55-56).

Depremden birkac giin sonra izmir
Valisi KAzim Pasa, ikdam Gazetesi’ne
verdigi bir aciklamada bUtln bu kargasa
icerisinde herhangi bir yagma olayinin
yasanmadigini, Torbal’'ya yeterli dizeyde
yardimin gdénderildigini ve kendisinin
depremin yaralarini sarabilmek amaciyla
bir proje hazirlayarak Bakanlar Kurulu’na
sunacagdini belirtti. Kazim Pasa, kentin
yeniden insasi icin devlet eliyle her
tarla kolayhgin saglanacaginin sé6zUnd
veriyordu (ikdam, 5 Nisan 1928). Bu
arada Resimli Gazete’de, ibrahim
Aladaddin imzaslyla yayinlanan “izmir
Sarsilirken” baslikli yazi, TUrkiye’'nin
deprem gercegdiyle ilgili ginimuUzde dahi
gecerli olan saptamalari icermektedir.
Yazida Ozetle, Japonya’da her yil
Torbali depremi gibi ylzlerce deprem
yasanmasina karsin, Ulkede blyUk
yikimlarin gérilmemesinin insaat
kalitesinin yUksekligi ve deprem
sonrasinda yapilacaklar icin hazir
bulunulmasina bagdl olduguna dikkat

cekilmekteydi (Resimli Gazete, 14 Nisan
1928).

1939 Dikili Depremi

22 Eylll 1939 tarihinde saat 02.35’te
merkez UssU Dikili olan ve yaklasik 15
saniye sUren siddetli bir deprem yasandi
(Halkin Sesi, 22 Eylil 1939). Sabaha
kadar sUren artci sarsintilar sonucunda
bUyUk bir sahada ¢ok sayida konut harap
oldu. Arsivlere gore 13 Ekim tarihine
kadar 70’i askin art¢i yasanacaktil.

Zarar gbren telgraf aglari nedeniyle
yetkililer ancak sabah saatlerinde
Bergama’ya ulasarak merkeze bilgi
verebildi (Ulus, 23 Eyltl 1939). En cok
hasar géren saha Dikili sahili olsa da
gazetelere gore tim Dikili terk edilmis
harap bir kasabayi andirmaktaydi (Muti,
2005, 5.227). Depremin tim yurtta
duyulmasiyla beraber Cumhuriyet Halk
Partisi 6nclligunde Turkiye capinda
yardim kampanyalari baslatildi (Fikirler,
15 Ekim 1939). Yerel gazeteler yardim
yapan Kisileri isim isim yazarken Anadolu
Gazetesi deprem &zel sayisi basarak o
glnUn tim gelirini dogrudan deprem
bolgesine hibe edecedini acikladl. Bu
arada her afette oldugu gibi Kizilay
Cemiyeti de devreye girerek ilk asamada
boélgeye 300 cadir ve 3000 lira gdbnderdi
(Tinal, 2011, 5.85).

Dikili depreminin yarattigi yikimdan
egitim-6gretim faaliyetleri de nasibini
almisti. Bélgede bulunan nerdeyse
bUtlin okullar kullanilamaz haldeydi. CHP
izmir il ydnetimi ile Kizilay’in calismalari
sonucunda, barakalardan birinin gecici
okula doénUstUrtlmesi saglandi. Bu arada
beslenme sorunu Dikili merkez i¢in blUyUk
oranda ¢dzllse de cevre kdylerde bu
sorun gittikce blyUmekteydi. Kéylllerin
tepkileri sonucunda sonraki glnlerde
yemek dagitimi iyilestirildi (Tinal, 2011,
$5.87-88) Diger yandan bélgede yasayan
ciftcilere vergi borclari ve tohum, glbre
vb. konusunda c¢esitli kolayliklar saglandi
(Yeni Asir, 7 Kasim 1939).

1949 Karaburun Depremi

1949 yilinin 23 Temmuz'unda saat
18.03’te izmir cevresi art arda iki blyUk
depremle sarsildi. ikinci sarsinti ilkine
go6re daha siddetliydi ve yaklasik 25
saniye strmuUstU. Halkta blyUk bir
endiseye sebep olan depremler Tekel ve
Borsa binalari ile Kardicali Hani, inénii
Lisesi ve bazi blylk ibadethanelere
bUyUk hasar verdi. izmir Valisi Osman
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Sabri Adal'in baskanhginda kurulan
komisyona iletilen bilgilere gore
depremin merkez UssU Karaburun’du
(Anadolu, 24 Temmuz 1949). Taniklarin
ifadelerine gdre Cesme-Sakiz Adasi
arasinda deniz depremin hemen
sonrasinda kizila ¢alan bir renk almisti
(Demokrat izmir, 24 Temmuz 1949).
Demokrat izmir Gazetesi’ne gére
depremin etkileri sanilandan ¢cok fazla
olmustu. Buna gore bazi kdyler yerle
bir olmus, Sakiz Adasi’'nda liman denize
dogru kaymisti. Anlasilan deprem

en c¢cok sahil seritlerini etkilemisti
(Demokrat izmir, 25 Temmuz 1949).
Bircok depremde gérildigu gibi yine

Nisan’da gln boyu slren sarsintilar
yasandi (Tinal, 2011, s.107). Depremlerin
ertesi glind izmir Valisi Osman Sabri
Adal ve il Bayindirlik Mudtrt Sukri
Arisan 6nculigindeki heyet 6zellikle
kamu binalarindaki hasari tespit etmek
icin calismalara baslad. ilk bilgilere

gdre Buca Cakabey ilkokulu deprem
sirasinda buyUk hasar géormustl. Egitim-
Ogretimin aksamamasi icin okul eski
Halkevi binasina tasindi. Ote yandan
bircok depremde oldugu gibi kisa slre
icinde yeni depremler olacagi sdylentileri
kulaktan kulaga hizla yayilmisti. Oyle ki,
endiseli halk gazetelere ve meteoroloji
merkezine akin ederek “olacak”

§6GORGU TANIKLARINA GORE, BIRCOK
DEPREMDE GORULDUGU GIBI, BU SEFER DE
KORFEZIN SULARI BIR SURELIGINE KIRMIZIYA
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en cok etkilenen allvyal ve dolgu
zeminler olmustu. ilk belirlemelere
g6re Karaburun’da 600 kadar hane
kullanilamayacak haldeydi (Ulus, 26
Temmuz 1949).

Depremin sonuclari tim yurdun
dikkatini bolgeye ¢cekmisti. Basta
Bayindirlik Bakani Sevket Adalan
olmak Uzere, bir¢ok siyasi ve blUrokrat
izmir’e akin etti. Sonraki glinlerde
Cumhurbaskani ismet Pasa da izmir'e
gelerek bircok noktada depremzedelerin
sorunlarini dinleyecek ve halka her
tarla yardimin yapilacaginin teminatini
verecekti (Ulus, 31 Temmuz 1949). BlyUk
depremin ardindan dogal olarak barinma
ve beslenme sorunlari ortaya ¢cikmisti.
24 Temmuz’dan baslayarak Karaburun’a
izmir Valiligi ve Kizilay aracihgiyla cadir
ve as sevk edildi. Karaburun Belediye
Baskani Ziya Solakoglu ¢ok blyUk
maddi hasarin oldugunu, buna karsin
Bakanliklarin bélgeye olan yakin ilgisi
sayesinde sorunlarin bUyUk oranda
¢6zuldugunu belirtirken (Anadolu, 30
Temmuz 1949); DP yanlisi Yeni Asir
gazetesi, devletin yardimlar konusunda
¢ok eksik kaldigini neredeyse her gin
satirlarina tasimaktaydi (Yeni Asir, 18
Ekim 1949; Demokrat izmir, 19 Ekim
1949).

1953 Karaburun Depremi

1 Mayis 1953 tarihli Karaburun
depreminden 6nce kayitlara gore 13
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depremle ilgili bilgi almaya calisiyordu
(Demokrat izmir, 15 Nisan 1953). 13 Nisan
depremlerinden kisa bir sUre sonra, 1
Mayis saat 22.09’da, bu depremlerden
cok daha siddetli bir sarsinti yasandi. Bu
sarsintiyl 24 saat boyunca kaydedilen
sekiz deprem daha izledi. Korku icindeki
ahali evlerine girmekten ¢ekiniyordu.
izmir Valisi baskanliginda olusturulan
kurul ilk anda Karaburun ve Foc¢a
ilcelerine cadir ve ilk-yardim malzemeleri
gonderdi (Yeni Asir, 4 Mayis 1953).
Teselli eden haberse, maddi hasarin
fazlaligina karsin can kaybi yasanmamis
olmasiydi (Yeni Asir, 3 Mayis 1953).
Depremin ardindan Kizilay izmir Subesi
deprem bdlgesine 150 cadir gdnderirken
Vali Osman Sabri Adal Ankara’daki
Kizilay Genel Merkezi’nden daha

fazla cadir talebinde bulundu. Resmi
aciklamaya gore Karaburun merkezde
200’den fazla ev yikima ugramisti. Yine
cevre kdylerden de benzer sayida yikim
oldugu bilgisi paylasildi. Bunun yaninda
bircok kamu binasi da kullanilamaz

hale gelmisti (Demokrat izmir, 3 Mayis
1953). Diger yandan izmir merkez de
depremden nasibini almis, Karantina
Camisi’nin minaresi yan yattigi icin
kontrollU sekilde yikilmisti (Yeni Asir, 4
Mayis 1953). Bu arada gdérgl taniklarina
gbre bircok depremde goruldigu gibi
bu sefer de korfezin sulari bir streligine
kirmiziya birinmusttr (Demokrat izmir,
4 Mayis 1953).

1974 izmir Depremi

1974 yilinin 1 Subat’inda saatler 02.02yi
gdsterirken izmir halkini korkutan

ve bunun yaninda en bUlyUk hasari
Alsancak ve Karslyaka semtlerine veren
bir deprem yasandi (Yeni Asir, 2 Subat
1974). BUyukltgl 5.2 olarak élcllen
sarsintida iki kisi yasamini yitirirken

35 kisi de yaralanmisti (Yeni Asir, 3
Subat 1974). Sabahin ilk saatlerinde
hasar tespit calismalari icin bir kurul
olusturuldu. Dénemin belediye baskani
ihsan Alyanak, ayni gtin 300 evde agir
hasar belirlendigini, en cok etkilenen
bolgelerin Alsancak ve Karslyaka
oldugunu duyurdu. Depremde izmir’in
simgesi Saat Kulesi de blyuk hasar
gdrmus, kulenin saatinin depremden
UC dakika kadar sonra durdugu
anlasiimisti (Yeni Asir, 2 Subat 1974).
Bunun yaninda ¢esitli kamu binalari da
depremden etkilenmisti. Her zaman
oldugu gibi Kizilay depremzedelerin
yardimina kosarak bodlgeye 250 cadir,
2000 battaniye, 128 cuval bakliyat ile
1000 paket cay gdnderdi (Yeni Asir, 6
Subat 1974). izmir Arkeoloji Miizesi de
hasar géren binalar arasindaydi. Binada
bulunan ¢cok sayida tarihi eser zarar
gbrmustl. Mizenin nadide parcalarindan
tanrica Hera bUstinUn parcalanmasinin,
muize mudirt Musa Baran’i en cok
Uzen durum oldugu, kendisinin Yeni
Asir Gazetesi'ne verdigi demecten
anlasiimaktadir (Yeni Asir, 6 Subat 1974).
Depremden alti glin sonra 7 Subat’ta Ege
Universitesi ve Kandilli Rasathanesi’nde
gobrev yapan uzmanlar, depremin
merkez UsslUnln Balgcova oldugunu

ve 1-5 Subat tarihleri arasinda halkin
belki farkina varmadigi 255 sarsintinin
raporlandigini acikladi. izmirdeki aktif
fay sayisinin fazlaligina dikkat ceken EU
Rasathanesi mudurt Prof. Dr. Abdullah
Kizilirmak, benzer siddette yasanacak
olasi depremlerin hasarli binalari yerle
bir edebilecegine dikkat ¢cekiyordu.
Kizilirmak’a gére imar iskan Bakanlidi
Japonya 8rnedini esas alarak izmir'deki
binalari tez elden kontrol etmeliydi
(Demokrat izmir, 8 Subat 1974). Kandilli
Rasathanesi sismologlarindan Balamir
Ucer ise izmirdeki yapilarin alti ve Gzeri
blyUklikte yasanacak depremlerde
ayakta kalmasinin zor olacagina dikkat
cekiyordu (Yeni Asir, 8 Subat 1974).
Dénemin izmir insaat MUhendisleri
Odasi Baskani GUrcan Baser ise olayin
farkli bir yénline dikkat cekmekteydi.
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GUrcan’a gére depreme dayanikh yapi
sorunumuz Ulkemizin bUtln sorunlari gibi
sosyoekonomik kosullarimizla yakindan
iliskiliydi (Yeni Asir, 9 Subat 1974).
incelemeler yapmak Uzere izmire gelen
imar iskan Bakani Ali Topuz’'un demecleri
de bu konuda uzmanlari dogruladi.
Kalitesiz ve eksik malzeme kullanimi,
niteliksiz iscilik ve denetimsizlik gibi
nedenlerle sadece izmirde degil, bitin
yurtta binalar depreme dayaniksizdi.
Topuz, 19 Subat 1974 tarihinde izmir

ve belli basli bUyUk sehirlerde insaat
ruhsat islemlerini dondurdu. Ardindan
imar yonetmeliginde dedisiklikler
yapilmasi glindeme gelecekti. Bu arada
1974 izmir depremi, &dnceki depremlere
benzer sdylentiler Gretmekte gecikmedi.
Yakin zamanda, gln ve saati belli olan
bir deprem yasanacagdi, dinyaca Uunlu

bir kahinin de bunu dogruladigi, BBC
radyosunun 1 Subat depremi dncesinde
Turkiye'yi uyarmis oldugu gibi sdylentiler
halk arasinda kulaktan kulaga yayilimisti
(Yeni Asir, 8 Subat 1974; Demokrat izmir,
9 Subat 1974).

1977 izmir Depremi

1977 yili Aralik ayinda izmir bir hafta
arayla iki deprem yasadi. ilk deprem 9
Aralik Cuma glnU 17:45’te olmus, Kandilli
Rasathanesi depremin bUyUkliguna 5.4
olarak dlcmustt (Demokrat izmir, 10
Aralik 1977). izmir Valiliginden yapilan
aciklamaya gére klc¢Uk hasarlar disinda
sehirde can ve mal kaybi yasanmamisti.
Buna karsin deprem, diger bir dogdal
afeti, toprak kaymasini tetikledi.
Kadifekale bdélgesindeki mahalleler
heyelan tehdidi altindaydi. Olasi bir
baska deprem blyUk kayiplara sebep
olabilirdi. insaat Miihendisleri Odasi
bélge halkinin acilen Buca’da yapilacak
konutlara nakledilmesinin yerinde
olacagini vurguladi (Ekspres, 11 Aralik
1977).

Nitekim ilk depremden tam bir
hafta sonra 16 Aralilk Cuma ginu
korkulan oldu. Saat 09:38’de izmir
bu kez 6 blUyUkliginde bir depremle
sarsildl. ik belirlemelere gére Alsancak,
Gulzelyali ve Karslyaka’da 20’den fazla
kisi yaralanmis, 70’e yakin bina da
hasar almisti (Yeni Asir, 17 Aralik 1977).
Depremin maddi hasarini Yeni Asir
gazetesi 17 milyon lira olarak duyurdu
(Yeni Asir, 20 Aralik 1977). ilk depremde
heyelan tehlikesiyle karsi karsiya kalan
Kadifekale’de neredeyse icine girilecek

hane kalmamisti. Kizilay bolgeye

150 adet ¢cadir dagittigiysa da (Yeni
Asir, 18 Aralik 1977) bu c¢adirlarin

kis sartlarina uygun olmadigi kisa
strede anlasildi. Oysaki 1952 yilinda
bbélgede incelemeler yapan Alman
jeologlar hazirladigi raporda deprem
ve heyelan tehlikesine dikkat cekmisti.
Raporun 6nerisine gbre bodlge sakinleri
baska semtlere nakledilmeli ve
Kadifekale yamaclari yesil alan olarak
degerlendirilmeliydi. S6zU gecen bdélge
bu rapor dogrultusunda 15 yil boyunca
imara kapatilsa da 1967 yilinda yeniden
yerlesime aciimisti (Yeni Asir, 27 Aralk
1977).

1979 Fo¢a Depremi

Tarih boyunca bircok depremle
sarsiimis olan Focga, 1979 yilinin Mayis
ve Haziran aylarinda ikisi blyUk, onlarca
depremle yeniden sarsildi. 14 Haziran
Persembe glni 14:45’te meydana
gelen ilk sarsintinin bayukltiga Kandilli
Rasathanesince 5.2 olarak olctld
(Hurriyet, 15 Haziran 1979). Deprem
Ege Boélgesinin neredeyse tamaminda
hissedilirken kérfezdeki gemiler dahi
sarsintinin siddetini fark etmisti.
Sonradan Sakiz Adasi merkezli oldugu
anlasilan deprem, 6zellikle kiyi seridinde
hasar neden oldu (Yeni Asir, 15 Haziran
1979). Halk depremin heyecanini atlatip
evlerine yeni girmisken bu kez 16
Haziran saat 21:45’te baska bir sarsinti
yasandi. 4.7 olarak &l¢llen bu deprem,
Ayvalik’'tan Fo¢a'ya, Karaburun’dan
Marmaris’e kadar Ege sahil seridinde
endiseye neden olmustu (Ekspres,

18 Haziran 1979). Kizilay hasarlar ve
korku sebebiyle evlerine giremeyen
Karaburun halkina 100, Foca halkina
150 cadir tahsis etti. Diger yandan

bir baska 6nemli sorun susuzluktu.
Karaburun’da siddetli sarsintilar
neticesinde hasar alan su borulari
nedeniyle Ambarseki, Tepegdz ve Sarp
kdylerine bir sUreligine su saglanamadi
(Yeni Asir, 18 Haziran 1979).

1992 Seferihisar Depremi

1992 Seferihisar depremi 6 Kasim Cuma
aksami saat 21:08’de meydana geldi.
20 saniye sUren sarsintinin merkez UssU
Seferihisar-Doganbey Burnu ac¢iklariydi.
Bu depremin hemen ardindan 21:25'te
4.8 blyUkligunde ikinci bir deprem
gerceklesti. Gazetelere gére depremler
Aydin, Balikesir, Canakkale, Denizli,

Manisa, Mugdla gibi cevre illerinden de
hissedilmisti (HUrriyet, 7 Kasim 1992).
Depremin siddeti her zaman oldudu gibi
alvyal zemine sahip sahil sahasinda
daha cok hissedildi. Kisa strede izmir
sokaklari ve ana arterler insan ve arac¢
kalabaligina sahne oldu. Kent genelinde
elektrik, su ve telefon hizmetleri aksadi.
Depremin ardindan izmir Valisi Kutlu
Aktas valilik binasinda bir basin blrosu
kurdurdu ve ilk sarsinti sonrasinda 30’a
yakin sarsinti yasandigini duyurdu.
Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi
ve Deprem Arastirma Enstitlst MUduru
Ahmet Mete Isikara, artci depremlerin
giderek azalacagini ifade etti (Yeni

Asir, 7 Kasm 1992). Ege Universitesi
Edebiyat Fakulltesi Cografya BoIUmU
dgretim Uyelerinden Ahmet Necdet
Sozer de yaptidi aciklamada depremin
6 blyUkliginde olmasi durumunda ¢ok
daha fazla hasara sebep olabilecegdini ve
baskaca depremleri tetikleyebilecegdini
sOyleyerek insaat kalitesinin derhal
artiriimasi gerektigine dikkat cekti (Yeni
Asir, 8 Kasim 1992). Bayindirlik ve iskan
Mudurltgince kurulan sekiz ayri grup
hasar tespit calismalari sonucunda

il genelinde dért binanin tamamen
yikildigini, 260 binanin hafif, 170 binanin
orta, 79 binanin ise adir derecede hasarli
oldugunu belirledi. Etkilenen yapilar
yogunluklu olarak Seferihisar, Gimuldar
ve Urkmez yerlesim birimlerineydi
(Altun, 1993, s.732). Uzmanlarin Ust Gste
gelen aciklamalarinin ardindan yayilan
yeni deprem sdylentileri izmir halkinin
yasadidl bu gergin sUreci daha da
uzatti. Buna goére Japon yer bilimciler
izmirde gini ve saati belli olan bir
deprem bekliyordu. Bir baska asilsiz
haber de izmirde gdrev yapmakta olan
Amerika Birlesik Devletleri askerlerinin
Ulkelerinden uyari aldigi ve sehri terk
edecekleriydi (Yeni Asir, 14 Kasim 1992).
1

Melih Tinal, Prof. Dr., Dokuz Eylil Universitesi,
Edebiyat Fakdltesi, Tarih B6Iimd
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Tarihi Yapilarin Guc¢lendirilmesi

Oguz Cem Celik

USTTE Antakya (Gorsel 1)

Antakya, kilise (Gorsel 2)
SAG USTTE Antakya, valilik (Gérsel 3)

Antakya, otel (Gorsel 4)
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enel Bilgi

Denilebilir ki deprem glvenligi

bakimindan en sorunlu yapi

gruplarinin basinda yigdma/kargir
tarihi yapilar (camiler, kiliseler, binalar,
kdprdler, su kemerleri vb.) gelmektedir.
Ozellikle depremselligin yiksek oldugu
bolgelerde yer alan bu tlr yapilar tarih
icinde meydana gelen depremlerde ya
bUyUk hasar almis ya da gé¢muslerdir.
Anadolu’daki pek cok antik sehrin yok
olma nedenlerinden en 6nemlisi yikici
depremler olmustur. Tlrkiye sinirlari
icinde ginimuze dek ulasan, dinya
mimarhk mirasi icinde yerini halen
koruyan ¢ok sayida yapi mevcuttur.
Gecmisteki cok dnemli depremlerde
(6rnedin Marmara Bolgesinde meydana
gelen 1509, 1719, 1766, 1894 depremleri
gibi) bu tUrden yapilarda ya yapisal
hasarlar olusmus ya da kismen de olsa
gobcmeler yasanmistir. Tarihi yapilarda
ortaya cikan hasarl ve gdcen bélgeler
onarilarak ve tamamlanarak bu yapilar
glnimuze kadar ulastiriimistir; diger
taraftan, genelde sorunsuz denebilecek
bir bicimde halen zamana ve dogal
etkilere karsi direnen tarihi yapilar da
vardir (Celik, 2011).

Yidma/kargir malzeme ile yapilanlara
ek olarak ahsap, demir, celik ve hatta
betonarme yapilarin ilk uygulamalari
da tarihi yapi grubuna girmektedir.
1900’14 yillarin basinda insa edilmis
betonarme yapilarin Glkemizdeki ilk
uygulamalari ézellik gdstermektedir
(Ornegin Hennebique yéntemi ile
Uretilen betonarme iskeletli sistemler).
Hennebique sisteminin betonarmenin
ilkel durumuna ait oldugu bilinmekte,
buglnku sistemle karsilastirildiginda
temelde benzerlikler olsa da detayda

onemli farkliliklar oldugu bilinmektedir.
Bu yillara ait ilk érneklerin yapisal
glvenlik dUzeyleri ve bir sonraki
depremde nasil davranacaklari

hep merak edilmektedir; buglinkl
modern ydnetmeliklere gbre
degerlendirildiklerinde ise 6zellikle
beklenen deprem yUkleri etkisinde zayif
taraflari bulundugu cok aciktir.

Her ne kadar glncel TUrkiye Bina
Deprem Yonetmeligi (TBDY-2018)
icinde 1.1.8.de belirtildigi Gzere “Tarihi
ve kultUrel degeri olan tescilli yapilarin
ve anitlarin deprem etkisi altinda
degerlendirilmesi ve glglendirilmesi bu
Yonetmeligin kapsami disindadir” denilse
de neden bu tldrden yapilarin en riskli
grupta olan yapilar oldugunu aciklamak
bu yénetmelik yardimiyla mUmkinddr.
Dort farkl yer hareketi diizeyine gore
(DD1-50vi1l, %2, 2475y1l - DD2-50yi1l, %10,
475yi1l - DD3-50yil, %50, 72yil ve DD4-
50yil, %68, 43y1l) hesap yapilmaktadir.
Tarihi yapilar genelde Bina Kullanim
Sinifi 1 (BKS-1) olarak nitelendirildiginden
Bina Onem Katsayisi 1=1.5 alinmaktadir;
bu sinif en 6nemli yapi sinifi olarak
yonetmelikte yer almaktadir. Dayanima
gore tasarim élcutleri kullanilmaktadir.
Donatisiz yigma binalar icin tasiyici
sistem davranis ve dayanim fazlaligi
katsayilari yénetmelikte verilen en
dasuk/olumsuz dederler olan R=2.5 ve
D=1.5 olup izin verilen bina yUkseklik sinifi
ise BYS=8 6nerilmektedir. Yatay deprem
etkisi altinda tasarimda kullanilan spektral
ivme R, I, D, T (dogal titresim periyodu)
ve TB (spektrum kdse periyodu)’ye bagli
olarak tanimlanan deprem yUkU{ azaltma
katsayisi Ra(T) ile azaltildigindan tim
yap! gruplari icinde ayni depremsellik
kosullari altinda tarihi yapilarin en ¢cok
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deprem yUkleri etkisinde kalan sistemler
olduklari aciktir; daha kisa bir anlatimla,

bu katsayilar yardimiyla hesaplanabilecek

yatay deprem katsayisinin (taban kesme
kuvveti katsayisi) en ylksek degerlerine
yigma kargir yapilarda ulasiimaktadir.

Bu duruma ek olarak, tarihi yapilarin
bir bdlimulnde yapisal dizensizler
yaygindir. Bunlardan en ¢cok burulma
(A1) ve ddéseme sUreksizlikleri kaynakli
(A2) duzensizlikler ile karsilasiimakta,
bu tUrden sorunlar durumu daha da
koétllestirmektedir (Cil, Celik ve Sesigr,
2007).

Gercekten de Turkiye'de son 32
yilda meydana gelen yikici depremlerde
bu 6zelliklere sahip yapi stoku ya ¢cok
hasar gérmUs ya da gdcmeye varan
sonuclarla karsilasilmistir. Ne yazik ki
TUrkiye’nin glneyinde Kahramanmaras
basta olmak Uzere 11 ili, yaklasik 14
milyon nUfuslu bir alani etkileyen 6
Subat 2023 Pazarcik (Mw7.9) ve EkindzU
(Mw7.8) depremlerinde basta Antakya,
Hatay olmak Uzere mevcut tarihi yapi
stoku cogunlukla kaybedilmistir. Bunda
yapisal sorunlarin yaninda zayif zemin
oOzellikleri ve 3-5 katina varan zemin
blUyUltmelerinin bUyuk rol oynadigi
bilinmektedir. Zemin bUyUtmelerinin
on plana c¢iktigi benzer bir durum 30
Ekim 2020 Samos (Sisam) Adasi-
Kusadasi Aciklari Depremi (Mw7.0)
sirasinda ortaya cikmis, Bayrakl,
izmirde cok katl betonarme yapilarda
gbcmeler yasanmistir (GUIU, Ylksel
ve Celik, 2022). Oysa bu tlrden zemin
bUyUtmelerinin ne mertebelere varacagdi
her il icin hazirlanan il Afet Risk Azaltma
Plani (IRAP) kapsaminda ele alinmistir;
érnegin izmir kérfezi icin de buna
benzer calismalar yillar 6nce yapilmis ve
yayimlanmistir.

Ozetle tarihi yapilarin deprem
glvenliklerinin saglanmasi ve gelecek
kusaklara aktarilabilmesi icin hazirlanan
3R (roldve, restitlisyon, restorasyon)
projelerinde deprem gulvenliklerinin de
kapsamli bir bicimde incelenmesi, gerekli
go6rtlmesi durumunda kabul edilebilecek
dlzeyde onarim, glc¢lendirme
projelerinin sunulmasi gerekmektedir.

Ge¢mis Depremlerde Tarihi
Yapilarda Sik¢a Izlenen
Sorunlar

Tarihi yapilarin dUsey ve yatay (deprem)
etkileri altinda davranisi, modellenmesi,
hasarlar, onarim ve glg¢lendirme

alternatifleri kaynaklar listesindeki
yayinlarin énemli bir bélumuinde farkli
orneklerle kapsamli bir sekilde verilmistir.
TUrkiye’'de son 32 yilda meydana gelen
yikicl depremlerde tarihi yapilarda

sik¢a izlenen hasar bicimleri asagida
siralanmistir:

» ZayIf malzeme &zellikleri (ahsap,
tugdla, tas, demir, harg...)

* DUzensiz tasiyici sistemler (plan ve
kesitte dlzensizlikler, burulma )

* Bitisik dizendeki yapilarin
carpismasi (¢ekicleme etkisi)

* Yetersiz duvar boyutlari, asiri
narinlik (DUzlem ici ve disi hasarlar/
gbcmeler)

 Yetersiz yatay rijitlik, dayanim
(6zellikle cekme ve kayma/kesme
dayanimi), stneklik

» Yumusak/zayif katlar (sonradan
yaplilan midahale sonucu)

 Yigma/kargir yapilarda asiri duvar
bosluklari, bosluk kenarlarindan baslayan
egik catlaklar

* Duvar kdselerinde diuseyde ayrilma
catlaklari, entegrasyon bozulmasi

» Kat désemelerinde yeterli diyafram
etkisinin saglanamamasi (&zellikle ahsap
doéseme sistemli yapilarda)

* Kubbeler, tonozlarda kismen ya da
toptan gécmeler, cekme bodlgelerinde
catlaklar, mesnetlerde sorunlar

* Gergilerde (ahsap, demir)
burkulmalar, kesit kayiplari, mesnetlerde
ctrimeler, korozyon, zayiflamalar,
kopmalar

* Yerel zemin kosullari, oturmalar,
sivilasma vb.

6 Subat 2023 Pazarcik (Mw7.9)

ve EkindzU (Mw7.8) depremlerinde
de mevcut tarihi yapi stoku benzer
sorunlardan kaynakli asiri hasar ya da
gbcmelerle karsilasmistir. Bu depremler
sirasinda hasar goéren ya da gdcen bazi
yapl! 6rnekleri Godrsel 1-8’de verilmistir.
Bu fotograflarda gérilen hasar bicimleri
yukaridaki listede siralanan hasarlarin
biri ya da birkacinin ayni anda olmasi
durumlarini icermektedir. Zaman icinde
yapllara yapilan olumsuz midahalenin
hasar durumunu ilerlettigi, cogu zaman
yaplyl gbécmeye kadar gétlurdigu
izlenmistir. Yapi taslyici sisteminde
yerel kaynaklardan kullanilan yigma
birimlerin ve baglayici harcin distk
kalitede oldugu, yapilarin mevcut
duvar sistemlerinin heterojen oldugu
da gorulmektedir. Dolayisiyla, 2023
depremlerinde yer ivmesi degerlerinin
yUksekligi ve zemin kosullarinin
olumsuzlugu da distnutldiglinde, ortaya
cikan genis hasarin ve yikimin nedeni
anlasiimaktadir.

Onemli denilebilecek sayida
yaplida deprem éncesinde restorasyon
asamasinda “glc¢lendirme” baslidi altinda
yapilan bir takim yapisal mUdahalenin
ya ise yaramadigi ya da uygulanan
yanlis detaylar sonucu yaplyl daha da
kotl bir duruma soktugu gérilmuistar.
Ozellikle, celik malzeme ile yapilan
mudahalede, mevcut sistemle olan
entegrasyonun saglanamamasl ne yazik
ki gl¢lendirmenin etkinligini ortadan
kaldirmistir. Yine, tamamen iyi niyetle
koruma ve minimum mudahale adina
depreme karsi sorunlari bulunan yapilarin
deprem gutivenliklerinin arttiriimadan/
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yUkseltilmeden restorasyonun
sonuclandirildigl, bu tlirden pek ¢cok
dinsel yapinin gécme sonucu vyitirildigi
de gérulmustar.

Aciklanan nedenlerle, tarihi
yapilarin bir sonraki bUylUk depremde
kaybedilmemesi icin, restorasyon ve
yapl mUhendisligi ilkelerine gbre elden
gecirilmesi, gerekli gérilmesi durumunda
gUglendirilmesi dnerilmektedir. Bu
makalede bu tlrden yapilarda énceden
yapilmis bazi etkin glclendirme érnekleri
Uzerinde kisaca durulacaktir.

Giiclendirme Ornekleri

Genel Sorunlar

1960’lardaki yogun restorasyonlarda
tarihi yapilarda ileri dizeyde
denilebilecek degisiklikler izlenmektedir.
Saraylar, camiler, katli binalar, Galata
kulesi bu tlrden uygulamalara 6rnek
olarak verilebilir. Taslyicl sisteme de
yanslyan degisiklikler cogunlukla
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betonarme malzemenin sistem icine
sokulmasi ile gerceklestirilmis, son 60~65
yil icinde farkl bir malzeme ile 6zgln
malzemenin uyumsuzlugu sonucunda
malzeme ve sistem dlzeyinde pek

cok sorunla karsilasiimistir. icinde
yvigma kargir, ahsap, bazen de celik
birimlerin oldugu bu tirden yapilara bir
de betonarme (¢codunlukla niteliksiz)
eklendiginde ortaya cikan kompozit/
hibrit sistemin depremlerde ve zamana
bagl performansi pek de beklenildigi
gibi olmamistir. Diger bir elestiri ise
betonarmenin geri donUstlUrtlememesi
Uzerinde yodunlasmakta, bu acidan
bakildiginda, eder yapisal bir mtGdahale
yapilacaksa celik ya da ahsap

malzeme ile olusturulan sistemlerden
yararlanilmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Son
zamanlarda hemen hemen dldnyanin
her yerinde uygulanan lifli polimer
(CFRP, GFRP, AFRP, BFRP vb.) cubuk,
serit ve kumaslarin bu alanda sikca

kullaniimaya baslandigi gérilmesine
karsin, geri donUstlrtlememe durumu
hep sorgulanmaktadir. Bu tlrden
yUksek performansli malzemeler uygun
kullanildiginda mudahale miktarini da

en aza indirgeyerek yapi elemanlarini
6zgln kalinliklarini degistirmeden sorun
codzilebilmektedir. Yigma / kargir, ahsap
ve hatta tarihi demir, celik yapilarda
dayanim &zellikleri yUksek olan karbon
lifli polimer ile glclendirme calismalari
artmaktadir. Asagida dedisik yollarla
glclendirilen bazi érnek yapilar Gzerinde
durulacaktir.

Tarihi yigma yapllarda ana sorunlarin
basinda, cerceve sistemlerinin tersine,
rijitlik degil dayanim gelmektedir.
Ozellikle duvarlarin kayma/
kesme dayanimi, cekme ve basing
dayanimlarinin yerel olarak asiimasi ana
sorunlardir. Bu nedenle, gerekiyorsa
rijitlik artisinin yaninda, dayanim artisinin
saglanmasi 6ne ¢ikmaktadir. MUhendisler
glclendirme ¢alismalarinda éncelikle bu
soruna ¢6zUm arayisindadirlar. Bir diger
ana sorun da déseme sistemlerinin rijit
diyafram (levha) 6zelligi gdsterememe
durumudur; buna en yaygin érnek yigma
/ kargir yapilardaki ahsap déseme
sistemleridir. Bazi projelerde yalnizca
bu &zelligin iyilestiriimesi bile sistemin
performansini oldukc¢a iyilestirmektedir.

BUtUn bunlara ek olarak eder temel
sisteminde zemin kaynakli bir sorun
varsa oncelikle bu giderilmeli, Ustyapiya
iliskin cozUmler zemin ve temel
sisteminin kalici olarak iyilestiriimesinden
sonra uygulanmalidir; aksi durumda,
sorun oldugu yerde kalacaktir.
Giiclendirme Yéntemleri
Bu alanda kullanilan degdisik yontemler
ortaya ¢ikan gereksinime gore ayri ayri
ya da bir arada kullanilabilmektedir.
Ornegin, yalnizca dayanima (dzellikle
kayma/kesme dayanimi) ydnelik
sorunlarin bulunmasi durumunda duvarin
her iki ylzeyinde dayanim arttirici
malzemelerden yararlanilabilir. Bu
amacla yigma/kargir yapilarda en hizli
ve pratik bir bicimde kullanilan yéntem
(duvarlarda bezeme bulunmamasi
durumunda) duvarlarin kesme/kayma
dayanimini énemli dlizeyde arttiran
pUskirtme beton (shotcrete, gunite)
uygulamalaridir (Gorsel 9); bu ydontemde,
duvarin her iki ylzeyinde donati olarak
hasir celik tercih edilmekte, catlak
sinirlamalari icin lifli polimerlerden ve
ince celik tellerden de yararlaniimaktadir.
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soL USTTE Antakya, cami (Gorsel 5)
Adiyaman, kilise (Gorsel 6)
Adiyaman, okul (Goérsel 7)
Kahramanmaras, cami (Gorsel 8)
SAG USTTE Shotcrete (Gorsel 9)
CFRP kumas (Gorsel 10)

SAG ALTTA istanbul, okul (Gorsel 11)

izmir, okul (Gérsel 12)

Her iki yUzeydeki ilave tabakalarin
birbirine belirli araliklarla baglanmasi
glclendirmenin etkinligini arttiracaktir.
Bazi zorunlu durumlarda (érnegdin,
yapinin bitisik dizende olmasi gibi) tek
ylUzden glclendirmenin yapildigi da
bilinmektedir.

Yukarida da belirtildigi Gzere
malzeme bilimindeki gelismelere kosut
olarak yigma / kargir yapilarda karbon
(CFRP) ya da cam esasl (GFRP) lifli
polimerlerden de yararlaniimaktadir.
Dayanim eksikliginin mertebesine bagli
olarak seritlerin ya da kumaslarin duvar
ylzine (kismen ya da tamamen) bir
baglayici ile yapistiriimasi ile dayanim
arttirilmaktadir (Goérsel 10). Bu tur
dayanim arttirici tabakalarin varligi yatay
rijitligi de bir miktar iyilestirmektedir.
Derz onarimi sirasinda derzler arasina
yerlestirilen kompozit donati cubuklari
da dayanim artisi saglayan bir diger
yoéntemdir.

Yine mimari bakimdan esneklikler de
saglayan degisik tirden celik caprazlarin
(6rnegin /X, V, K, A vb) eklenmesi
beklenen dayanima ulasiimasi icin uygun
cOzUmlerdir (Gorsel 11,12). Degisik tlrden
sénumleyicilerin (damper) bazi 6zel
yapilarda kullanildigi durumlar da vardir.
Sayisl cok az olsa da sismik izolatérin
glclendirme ¢alismalarinda érneklerine
rastlanmaktadir. SGnlimleyici ve izolator
kullaniminin en énemli Gstunltgu
yaplya eklenen sénlm sonucu deprem
taleplerinin/istemlerinin 6nemli miktarda

azaltilmasidir (Celik, 2017). Ancak, bu
tlrden elemanlarin uygulanabilecedi
tarihi yapi sayisi cok fazla degildir. ilk
uygulamalardan oldugundan, 1913-1916
yillarina tarihlenen San Francisco City
Hall binasi tekrar kullanima acildigi tarih
olan 1999'da dinyanin en blyUk sismik
izolatérll yapisi unvanina sahip olmus
olup sonraki uygulamalar icin bir iyi bir
ornektir.

Yidma/kargir yapilarda en
6nemli sorunlardan biri mevcut kat
ddsemelerinin rijit diyafram / levha
Ozelligi gbsteremeyecek bilesenlerden
olusmasi durumudur (Sesiglr, Celik ve
Cili, 2007). Boylesi durumlarda déseme
dlzleminde yine celik profillerle capraz
bir sistem olusturulmasi davranisi
cok iyilestirmektedir. Bu tlrden bir
capraz sisteminin tasiyici duvarlarla
entegrasyonunun saglanmasi deprem
yUklerinin taslyici duvarlara uygun bir
bicimde aktarilmasinda cok dnemlidir.

Onceki dénemlerde diyafram icin
betonarme désemelerden yararlanildigi
cok sayida érnek vardir.

Gergiler yigdma/kargir yapilarin
disey ve yatay (deprem) yUkler altinda
bUtinligini saglayan belki de en dnemli
elemanlardir (Gedik vd., 2010; Celik,
Sesiglr ve Cili, 2009); genelde tek ya da
duvar/kemer genisligi fazla oldugunda
cift kullanilmaktadir. Kat seviyelerinde
duvarlarin icinde, kemerlerin, silindirik
kabuklarin/tonozlarin ve yarim/
tam kubbelerin mesnet ve hatta Ust
kotlarinda kullanildiginda sistemin
stabilitesine katkisi coktur. Kubbelerde
cekme boélgesinde kullanilan cemberler
olasi cekme catlaklarini sinirlamaktadirlar.
Glclendirme amaciyla kubbe eteklerine
distan eklenen ¢cemberlerin galvanizli
olmasi ve etkin olarak calisabilmesi
icin bir miktar éngerilme verilerek
kullanilmasi &nem kazanmaktadir.
Enkesit boyutlarina yapilacak hesaplar
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ile karar verilmektedir. Ozellikle

yikicl depremlerde acikligi fazla olan
kubbelerde tim kutlenin de fazla olmasi
nedeniyle degisik gb¢me modlari
gorulmektedir (asimetrik ya da simetrik
gdbcme). Gercekten de gecmiste gbcen
yidma / kargir kubbelerin neredeyse
yalnizca mesnet bdlgelerinin kaldigi
bilinmektedir. Acikligin fazla olmasi
durumunda depremin disey bileseninin
gbcmede etkisi vardir.

Kubbelerde cekme ¢cemberi
ile birlikte, gerekiyorsa ve yapinin
mimari 6zellikleri izin veriyorsa yine
cekme dayanimlari oldukca yUksek
olan lifli polimerlerden yararlaniimasi
mUmkinddr. Hem ¢cemberin hem de lifli
polimerin birlikte kullanildigi bir 16. yUzyil
camisinin kubbesinde yapilan uygulama
Celik, Sesigur ve Cili, 2008 kaynaginda
Orneklenmistir.

Yalnizca gergiler kullanarak
depremler dncesinde glglendirilen
yapilar pek cok depremi gb¢cmeden,
onarilabilecek hasarla atlatmistir.

Bu nedenle, mevcut tarihi yapilarin
glclendiriimesinde yapida eksik
gergilerin (varsa) tamamlanmasi, hasarl
olanlarin yenileri ile degistirilmesi,
gerekiyorsa yenilerinin sisteme
eklenmesi en etkin glclendirme
bicimlerinden biridir. Ornegin, 6 Nisan
2009 yilinda orta italya’da Abruzzo
bélgesinde meydana gelen L’Aquila
depremi (Mw6.3) dncesinde gergilerle
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glclendirilen bir yapinin deprem sonrasi
durumu Goérsel 13’te, 26 Eylul 1997
tarihinde yine 6ncekine yakin bir alanda
meydana gelen Umbria ve Marche
depremi (Mw6.0) sonrasinda gergilerle
glclendirilen bir yapi ise Gérsel 14’te
verilmistir. Yikici depremler sonrasinda
tarihi yapilarda karsilasilan en énemli
sorunlardan biri hasar gdren yapinin artgi
sarsintilarda (ya da bolgede meydana
gelen baska bir ana sarsintida) hasarin
ilerlemesi sonucu tamamen gocerek
kaybedilmesidir (Ornedin Malatya

Yeni Cami). Bunun 6nlne gecilmesi
amaciyla, bu tur hasar gdrulen yapilarin
distan ve icten ahsap elemanlarla gecici
olarak desteklenmesi &rnekleri Gorsel
15 ve 16’da verilmistir. Burada ahsap
malzemenin kullanilmasinin ana nedeni
yaplyla olan uyumu ve yapiya zarar
vermeyecek detaylarla desteklemenin
yapilabilmesidir.

Yidma/kargir yapilarda cok eskiden
buglne en etkin konvansiyonel
glclendirme ydntemlerden biri de distan
yigma kargir payandalar yapilmasidir.
Payandalar ile gl¢lendirme deprem
etkileri olmadan da yapilabilmektedir.
Ozellikle zeminde oturma kaynakli
sorunlarin giderilmesinde ve ana taslyici
duvarlarin dizlem disi stabilitelerinin
saglanmasinda oldukca yararhdirlar.
GUnUmuUzde, ek alan gerektirdigi
icin, pek uygulanmamaktadir. Glney
Kazakistan’da, TUrkistan sehrinde yer

SOLDA L’Aquila (Goérsel 13)
Assisi (Gorsel 14)
italya (Gérsel 15)

italya (Gérsel 16)

alan Hoca Ahmed Yesevi Turbesi bu
tdrden geleneksel bir gl¢lendirme

icin 6rnek verilebilir. Yine bir diger
onemli érnek Ayasofya’ya Mimar Sinan
tarafindan eklenen payandalardir.

Tarihi yapilarda zeminden kaynakl
bir sorun varsa &ncelikle bu sorun
giderilmeli (6rnegin zemin iyilestirme
yéntemlerinden biri ile), daha sonra
Ust yapidaki sorunlar ele alinmalidir.
Unutulmamasi gereken, zeminle ilgili
olasi bir sorunun son yillarda ortaya
cikma olasiliginin ¢cok diusuk oldugudur.
Eder yapinin &mri boyunca zemin
sorunu varsa boylesi radikal bir
iyilestirme kararinin alinabilmesi icin elde
her tarlG verinin bulunmasi gerekir. Son
dénemlerde bilinen bazi tarihi camilerde
yapilan bu tirden uygulamalarin yapiya
daha cok zarar verdigi durumlarla da
karsilasiimistir.

Tarihi camilerde minareler izostatik
oluslarindan dolayi depremler sonrasinda
en ¢ok hasar gbdren yapi elemanlarinin
basinda gelmektedir. En cok son serefe
Gstl bolimin gbécmesi, ana gdvdede
tasima glcinin tikenmesiyle gbcme,
devrilme vb. modlarla karsilasilmaktadir;
minare gdé¢melerinin cami kubbesinin
gdcmesine neden oldugu durumlar da
vardir. Zaman icinde bilinen pek ¢cok
cami minaresinin yikicl depremlerde
kismen ya da tamamen goc¢tigu,
sonrasinda ise tamamlama ya da yeniden
yapma seklinde uygulamalarin oldugu
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bilinmektedir (Celik, Mentese ve Salman,
2021). GUnUmUz restorasyon projelerinde
yapisal bozulmalarin ve yapilan hesaplar
sonucu gdcme risklerinin oldugu ileri
sUrllerek cok sayida minarenin sékllerek
yenilendigi gibi bir durum vardir. Elbette
¢ok gerekli olmasi durumunda bdyle
radikal bir ¢6zim olmakla birlikte,
hesaplarda kullanilan yapisal modellerin
Onemli dlzeylere varan yaklasikliklar
barindirdigi unutulmamalidir. GUnimuize
dek ulasan cami minarelerinin tasiyicilhk
detaylarina iliskin sirlarin anlasiimasi, en
gercekgi bir sekilde hesap modellerinin
olusturulmasi geri déntsl olmayan
kararlar alinmamasi bakimindan énemli
ve gereklidir. Yapi sagligi izleme
yébntemleri karar vermede ¢ok yararl
olmaktadir.

Minarelerde ya da yine tarihi degeri
olan yigma/kargir bacalarda oldugu
gibi konsol tlrG sistemlerde davranisi
ivilestiren ¢cézUmlerin gelistirilmesi
mMmUmkUnddr. Bu baglamda, icten ya da
distan mUdahale secenekleri gbzden
gecirilebilir. Ornegin, Bakl’'de tarihi bir
sanayi bacasinda, bacanin dis cidarinda
uygulanan ve duvar kesiti icinde kalan/
gizlenen donatilar sistem icine bir
mekanik delici ile strllerek glclendirme
gerceklestirilmistir; bdylece baca bir
bakima donatili yidma/kargir 6zelliginde
bir sisteme donUstlrtimustir. Gerekirse
yapinin 6zglnligunld bozmadan
ayarlayici ktle sénimleyicilerden de
yararlanilabilir ve bdylece midahale en
aza indirilebilir.

Taslyicl duvarlarda eksenel
gerilmelerdeki artislarin kayma
dayanimini 6nemli dizeyde arttirdigi
bilinmektedir. Baska bir deyisle, normal
gerilme dlzeyi disuk duvarlarin
kayma dayanimi, yliksek olanlara gore
daha dusuktir. Buradan hareketle,
duvara dUseyde, merkezinden (ya
da dismerkezlik olusturmadan her iki
ylzeyde) dngerme cubuklari ile (celik
ya da karbon) éngerilme verilerek
normal kuvvet dlzeyinin arttiriimasi
etkin denilebilecek glclendirme
yéntemlerinden biridir. Burada dikkat
edilmesi gereken konu bu islem
yapilirken duvarda ek basing¢ etkisi
nedeniyle tasima glcUnln asilmamasi
ve stabilite kaybinin yasanmamasidir. Bu
tdr uygulamalarda éngerme kayiplarinin
strekli kontrol edilmesi gereklidir.
Duvarlarda basing dayanimi disuklagu
olmasi durumunda ise duvarin yapisina

uygun bir enjeksiyon malzemesi
uygulanmasi ile basin¢ kapasitesi istenen
kota kadar arttinlabilir.

Sonug ve Oneriler
Tarihi yapilarda glc¢lendirme kararinin
alinmasi proje muellifine blylUk
sorumluluk getirmektedir. Diger yapi
gruplarinda oldugu gibi alternatif tek
degdildir. Secilecek her malzemenin ve
sistemin/yéntemin olumlu ve olumsuz
taraflari bulunmaktadir. Ne yazik ki
TUrkiye’nin glneyinde Kahramanmaras
basta olmak Uzere 11 ili etkileyen 6 Subat
2023 Pazarcik (Mw7.9) ve Ekindzl
(Mw7.8) depremlerinde basta Antakya,
Hatay olmak Uzere mevcut tarihi yapi
stoku ¢cogunlukla kaybedilmistir. Bunlar
arasinda hen(z restorasyon projesi
tamamlanmis tarihi yapilarin bulunmasi
distndurtcudir. Burada ana soru
sudur: Acaba bu yaplilarin restorasyon
projelerinde deprem etkileri dikkate
alindi mi, alindi ise secilen glclendirme
yéntemi yeterli oldu mu, glclendirme
tamamen g6z ardi mi edildi ya da diger
modern yapilarda oldugu gibi yapilan
uygulamalarda hatalar mi vardi?

Ege bdlgesinde yogun érnekleri
olan pek ¢ok antik sehrin yok olma
nedenlerinden birinin gegmisteki yikici
depremler oldugu bilinmektedir. 6 Nisan
2009 (Mw6.3) ve 24 AJustos 2016
(Mw6.2) orta italya depremleri (L’Aquila
ve Amatrice) sonucunda benzer bicimde
bu 14. yUzyil sehirlerinin cok hasar
gordugu, pek cok yapinin géctigu
bilinmektedir; en son Antakya da ne
yazik ki mimari mirasi kaybedilen bu
sehirlere katilmistir.

Son s6z olarak bilinmesi gereken
en 6nemli konunun tarihi yapi
mUhendisliginin (ya da restorasyon
mUhendisliginin) digerlerinden ¢cok farkh
oldugu ve alinacak her tarlG kararda
pek cok disiplinin birlikte hareket
etmesi gerektigidir. Ele alinan yapinin
deprem glvenligi sorununun bulunmasi
durumunda bunun hicbir sekilde g6z ardi
edilmemesi gerektigi aciktir. Sorunlari
¢6zUme ulastiracak teknik personel
ve teknoloji Turkiye’'de fazlasiyla
vardir. Bu tUrden restorasyonlarda
deprem guvenligi icin gerekli kaynak
distntlmeden ayrilmahdir; tersi
durumda sonugc bellidir. [1

Oguz Cem Celik, Prof. Dr., [stanbul Teknik Universitesi,
Mimarlik Fakdltesi, Yapi ve Deprem Mdihendisligi Birimi
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&z Erzincan, fay hatlari Gzerinde bulunmasi nedeniyle
depremlerin olusturdugu yikimin ve hasarin etkilerini
tarihi boyunca surekli yasayan kentlerden biridir. 27
Aralik 1939 depremi, Erzincan kent belleginde kesintiye
neden olmustur. Deprem sonrasi kentin yeni yerlesim
yerinin belirlenmesi, insa ¢alismalari ve kolektif bellegin
gUnUmuzde halen kullanilan Kurma Evler tGzerinden
okunmasi makalenin temel konusudur. Calismada,
travma ve kolektif bellegin yeniden insasi strecinde
deprem belleginin semboll olan Kurma Evlerin, yikim
ve yIkim sonrasi yeniden insa edilen mekani nasil
somutlastirdigi, deprem sonrasi kentte kolektif bellegin
insasi ve glncel duruma ait degerlendirmelere yer
verilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER Deprem, Erzincan, 1939 Erzincan
Depremi, Kolektif Bellek, Kurma Ev.
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Bellek s6zclgu, Turk Dil

Kurumu’nun BlyuUk Tlrkce

So6zIuginde, “Yasananlari,
6grenilen konulari, bunlarin gegmisle
iliskisini bilin¢li olarak zihinde saklama
glcU, dagarcik, akil, hafiza, zihin” olarak
tanimlanir (Turkce S6zluk, 2005; Turk
Dil Kurumu, 2011). Bellek animsama
ve unutma diyalektigine acik, onlarin
strekli bicim degdistirmelerinden
habersiz, her turlU kullanimlara ve
el oyunlarina karsi ¢cok duyarl, uzun
belirsizliklere ve ani dirilmelere
elverislidir ve strekli bir gelisim
gosterir (Nora,2006). Bireye yodnelik
bir 6zellik olmakla birlikte, bellek
toplumsal bir boyut da tasimaktadir.
CUnk0 toplumlar onlari olusturan
bireylerin bellekleriyle sekillenmektedir.
Bellek, yerin animsattiklari, zamanin
da tasidiklariyla, sézlU ve mekansal
diyaloglar baslatmaktadir (Dogu ve
Varkal Deligdz, 2017).

Bellek kavrami psikoloji, tip,
antropoloji, sosyoloji, tarih gibi bircok
calisma alaninin ilgilendigi, birlikte
calismalarini ylritttgd, incelemelerini
gerceklestirdigi disiplinler arasi bir
Ozellik gdstermektedir. Bellegin
toplumla iliskilendirilmesi, mekanlarin
bellegi olusturmadaki rolt ve
mekanlarin toplum belledinde
yasananlari hatirlatmasi konusunda
uyaricl bir nesne olmasi, bellek
kavraminin mimarlik disipliniyle iliskili
olmasina neden olmustur. Mekanlar,
sUrec icinde yasanan toplumsal
olaylarin, zihinlerde biriken ortak
deneyim ve yasantilarin izlerini
tasimaktadirlar (Mutlu ve Tanriverdi
Kaya, 2019). Bellek, bireysel bir

hatirlama slreci olarak gérilmesiyle
birlikte, sosyal olgularla bicimlenir.
Bellegin toplum tarafindan Uretilen
kolektif bir olusum olmasi nedeniyle,
kolektif bellek kavrami ortaya
cikmistir. Bireyler, topluluk icerisinde
anilarini hatirlarlar. Bellek, insanlarla
iliski durumunda harekete gecer

ve hatirlama, bireyin ait oldugu
toplumsallik icinde gerceklesir ve

bir ani kolektif bir algiyl yeniden
Urettiginde kendisi de kolektif olur.
Kolektif bellek kavrami, mekan
kavramini da icine alir. Kolektif bellek,
bireylerin bir araya getirdigi toplumun
bellegi olarak gecmisin yeniden
insasidir (Halbwachs, 1992).

Gecmise dair farkindalik, pek ¢cok
acidan bizim iyiligimiz icin elzemdir.
Bellek, tarih ve kalintilar gecmise dair
farkindaligimizi strekli olarak tazeler.
Gecmise dair tim farkindaliklar bellek
Gzerine kuruludur. Hatirlama yoluyla
dnceki olaylarin bilincini tekrar kazanir,
din ile buglni birbirinden ayirt eder
ve bir gecmis yasadigimizi dogrulariz.
Bellek, hayatin her yerindedir. Simdiki
zamanin ¢cogunu gecmisin bir yonuyle
temas kurmaya veya bunu strdirmeye
ayiririz. Hatirlanan ve bellekte kalan
gecmis hem bireysel hem de kolektiftir
(Lowental, 2005).

Ricoeur, “hatirlama ani tanima
anidir” derken animsanan anilarin
mekana bagl olduguna isaret eder
(2012). Nora’nin “hafiza mekanlari”’nin
ilk ¢cikis noktasi da budur (2006).

Bu mekanlarin 6zelligi hatirlamaya
yardimcl bir kuvvet olarak “6lU bellegin
yerine gecen yedek bellek” olmalaridir.
Mekéanlar yazitlar, arsivler, anitlar,
kitaplar, fotograflar gibi belgelerdir.
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Anilar mekanlara baglidir. Mekanlar
anilarin hatirlaticisi olduklari icin anilar
hatirlandiginda anlatilan ilk unsur,
olayin gerceklestigi mekanlardir.
Mekanlar “kisisel ve kolektif belledin
bekcileri”dir (Ricoeur, 2012).

Kentin kimligi ve farkliliklarinin
“sehrin ruhu”’nu yansittigini, bunun da
kentin bellegi oldugunu ifade eden
Aldo Rossi, kentsel artifaktlar Gzerinden
tanimladigr mimariyi Halbwachs’in,
toplumsal bellek kavramiyla iliskilendirir
(2006): “Bir topluluk bir mekanin bir
parcaslyla karsilastiginda, onu kendi
imgesine cevirir, ama ayni zamanda
kendini ona direnen bazi maddi seylere
teslim eder, onlara uyarlar. Kendisini
insa ettigi cerceve icine kapatir. Dis
cevre imgesi ve onunla strdtrdgi
sabit iliski, onun kendisiyle ilgili
sahip oldugu fikrin alanina gecer.”
Rossi'ye gore kent artifaktlari mimari,
arkeoloji ve mimarlik tarihi incelenirken
kentin tarihsel acidan bilgi ve belge
degeri tasidigi dislincesi yaninda,
kolektif imgelerden olusan bir sentez
oldugudur. “Kent, kolektif hafizanin
locus’udur. Kentin kendisi orada
yasayanlarin kolektif hafizasidir”.
Kolektif bellek, kentle butlinlesmesi
yani sira mekanin déntsmesinde
etkilidir (Rossi, 2006).

Boyer (1994), gecmis anilarimizi
ve hatiralarimizi ge¢cmisten buglne
tasiyan fiziksel yapilari ve izleri kentleri
6zgln kilan unsurlar olarak tanimlar
ve kenti, hafizanin tiyatrosu olarak
tarifler. CUnkU kentler sUrekli ddnlsime
maruz kalsalar da gecmisin izleri daima
saklli kalmaya ve gelecege aktarilmaya
devam eder. Bir baska deyisle, kenti
fiziksel bUtUnlGJU, icinde yasayan
toplumsal ve cevresel etkenler kadar,
bellegi de olusturur. Bellek, kenti kuran
ve var eden temel &zelliklerden birisidir.
Bellek ve kentin fiziksel unsurlari tarih
boyunca surekli bir gelisim ve degisim
icerisindedir. Kentteki her bir 6ge
ve yap! dedisimin zamansal/tarihsel
izlerini tasimaktadir. Bu nedenle,
kentin fiziksel cevresindeki bUtln
unsurlar, kentin gecmisini veya tarihini
hatirlatma eylemi icindedir Kentin belli
bir dénemi icerisinde yasanan olaylar
ve olusan yapllar bir araya gelerek
kentin bellegini sekillendiren katmanlari
olusturmaktadir. (Boyer, 1994).

Kentin fiziksel, mekansal, sosyal
ve kUltdrel katmanlari zaman zaman

yasanacak deformasyonlar sonucu
kirillmalar veya degisimler yasayacaktir.
Kentsel donUsim, savaslar, afetler,
blyUk ya da klcUk 6lcekli yasanan
degisimler kentlerde bellegin yikimi ya
da yeniden insasi olarak goérunurlik
kazanmaktadir. Deprem, yasattigi
yikimla birlikte kentsel bellekte
kopukluk/yitim/yok olma/sireksizlikler
olusturmaktadir. Yikimin olusturdugu
zorunlu bellek yitimi sonrasinda
yeniden insa sUreciyle kentsel

bellegin dedisimi ve kentsel mekanin
sUreksizliklerinin izlenmesi mimari
tasarimin ¢alisma alani agisindan
6nemli ve gerekli gortlmektedir.

karsiligr Kurma Evler Gzerinden
simgelesir.

Erzincan kenti, deprem olgusuyla
kurulan tarihsel, sosyal, mekansal
bad Kurma Evler’i hatirlatir. Kentin
gecirdigi yikimin ve yeniden insanin
neden oldugu mekansal bellek kaybina
karsi Erzincan kentinin deprem belledi
Kurma Evler ile canli tutulabilir. Kurma
Evler, yasanmisliklari gérindr kilarak,
hafiza sdylemini ve deprem bellegini
olusturur. Kurma Evler’e yonelik
yapilacak calisma, deprem sonrasi kent
belledinin insasi konusunda mimari
tasarim acisindan laboratuvar olarak
gorulmektedir. Mimarlik GrinG olan

§6DEPREM MEKANSAL BELLEGIN KAYBINA
YOL ACARKEN, DEPREM SONRAS]

BELLEK SOYLEMI MIMARI BAGLAM
ACISINDAN KURMA EVLER [LE KURULUR.
YIKIMIN, KAYIPLARIN ANISI, DEPREMIN
HATIRLATTIKLARININ MEKANSAL KARSILIG/
KURMA EVLER UZERINDEN SIMGELESIR 33

Depremler, kentlerde yikimla birlikte
yitirilmis bellek ve kentin yeniden
kurulusu ile yeniden insa edilen bellek
olarak travmatik sonuclar doguran
ic ice gecmis bir ag 6rglsl olarak
degerlendirilebilir. Kentin depremle
yikimi ve yeniden insasi sUreci
travmatik etkileriyle birlikte dncelikle
barinma konusu Uzerinden gorinirlik
kazanmaktadir. Calisma, deprem
sonrasi kentin bellegini Kurma Evler
Uzerinden okumay! amaclamaktadir.
Kurma Evler, Erzincan kentinde ve
kentlinin belleginde yasanan yikim,
travma ve yeniden insa slreci a¢isindan
kirllma noktasi olarak goértlen depremin
sembolldur. Erzincan kentine ait ve
yere 6zgl bagdi olan deprem belledinin
tasiyicisi Kurma Evler’dir. Kentte
1939 Erzincan depreminin yasattigi
yikim ve yeniden insanin yarattigi
mekansal bellek Kurma Evler yoluyla
anlamlandirilir. Mekansal bellegin
Uretimi ve yeniden insasi depremin
semboll Kurma Evler’dir. Deprem
mekansal bellegin kaybina yol acarken;
deprem sonrasi bellek séylemi mimari
baglam acisindan Kurma Evler ile
kurulur. Yikimin, kayiplarin anisi,
depremin hatirlattiklarinin mekansal

Kurma Evler’in, kentin deprem sonrasi
Erzincan’daki kolektif bellek insasi ve
tarihsel strec acisindan kent-mahalle-
yap! boyutunda glncel durumunun
tespiti saglanacaktir. Deprem sonrasi
6zgln konut ve yerlesim modeli
olarak Kurma Evlerin butuncul 6lcekte
korunmus mahallelerinin saptanmasi
6nemli gérilmektedir.

Erzincan deprem belleginin semboll
olan Kurma Evler’in yapimi éncesinde,
cesitli kararlarla barinma ihtiyaci
giderilmeye calisiimistir. Bu kapsamda
1939 Erzincan depremi sonrasinda,
Kizilay tarafindan ginimuzde Kizilay
Mahallesi olarak anilan bolgeye ilk planh
konutlar yapilmistir. Resmi yazismalar,
akademik calismalar ve halk arasinda
pavyon evler, olarak nitelenmis,

Kizilay tarafindan yaptirilmalari
nedeniyle Kizilay pavyonlari olarak
isimlendirilmistir (Orhan, 2019). TBMM
gbrisme tutanaklarina gdére 90 adet
pavyon ev yapilmistir (TBMM TD,
6.7.1948). Yapildiklari dbnemde 1080
aile, pavyon evlere yerlestirilmistir
(TUkel, 1949). Pavyon evler glinimUzde
yok olmus ve bulundugu alana yeni
konutlar yapilmistir.

Devlet tarafindan depremden
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yaklasik on yil sonra Avusturya’dan
getirtilerek yapilan Kurma Evler’le
barinma problemi kalici bicimde
¢cdzUme kavusturulabilmistir.

Kurma Evler’in yapimi sonrasinda
glnimize kadar yasanan 1983 ve
1992 depremlerinde hasar almamis
olmasi, hatta 1992 depremi sonrasi halk
tarafindan “deprem cadiri” tabiriyle
korkusuzca, glven icinde kullanilarak
birkac¢ ailenin birlikte yasadigi barinma
yapllari haline déntsmesi mimari
tasarim acisindan dUstnUlmesi gerekli
bir durumdur. Depremler karsisinda
73 sene yikilmadan ayakta kalabilen
Kurma Evler’in, 2012 yilinda yurarlige
giren 6306 sayil “Afet Riski Altindaki
Alanlarin DénUstUrdlmesi Hakkinda
Kanun” kapsaminda kentsel dénisim
yontemi kullanilarak yikilmasi ayrica
konunun &énlem alinmasi gereken
baska bir yénlne de dikkat cekmek
istenmektedir. Calismada son on yil
icinde hizl bir yikim sUreci geciren
Kurma Evler’in yapimina yonelik TBMM
Tutanaklari kapsaminda planlama
kararlari ve tipleri belirlenmistir. Kent
Olceginde tapu kayitlari, kadastro
bilgileri, imar durum haritalari

yerinde gbzlemlenerek belgeler
olusturulmustur. Elde edilen bilgiler
Isiginda kent 6l¢ceginde yerlesim
gobsteren tim, yikilan ve kalan Kurma
Evlerin saptanmasi, mahalle él¢cedinde
yikimlarin en fazla oldugu alanlarin

ya da 6zgUnligunu batincul boyutta
korumus mahalleler tespit edilmis,
degerlendirmelerine calismada yer
verilmistir.

1939 Erzincan Depreminde
Kentin Yikimi ve Yeniden
Insasi

Erzincan Kenti, Tlrkiye’nin jeolojik
acidan en karmasik yorelerinden Kuzey
Anadolu Fay1 (KAF) zonu Uzerinde
konumlanmakta ve sismotektonik
bakimdan cok aktif bir dGgim
noktasinda kalmaktadir (TlysUz, 1993).
Erzincan, 10. yUzyildan itibaren (967,
1045, 1168, 1287, 1418, 1576, 1666) can
ve mal kayiplarina neden olan siddetli
depremler yasamistir (Cuhadaroglu,
Kara ve Ustaoglu, 1992). Yasanan
depremler sonrasinda Erzincan kentinin
G¢ (Ozdemir, 2011), bes (Altinbilek,
1997), hatta yedi kez yer degdistirdigdi
(Yavi, 1994; Sahin, 2014; Hayli, 1995)
belirtilmektedir.

EGE MIiMARLIK NISAN 2024

27 Aralik 1939 saat 01.57'de sert
bir kis gecesinde Erzincan depremi
meydana gelmistir. 7,9 siddetinde
Olcllen 1939 Erzincan Depremi, 19.
ylzyildan ginimuze kadar Anadolu’da
yasanan en bUyUk deprem olarak kabul
edilmektedir (Hacgin, 2014). Erzincan’da
15 bin 600 kisi hayatini kaybetmis, 4
bin 128 kisi yaralanmis, 15 bin 534 bina
tamamen, 5 bin 877 bina ise kismen
yikilmistir. Depremin kis kosullarinda
olmasi ve binalarin cogunun yikilmasi
nedeniyle halk cevre illere nakledilmistir
(Yavuz, 2017).

1939 depreminde gecici olarak
kurulan ¢cadir kentlerin ardindan devlet
tarafindan depremden zarar goren
yerlerin insasi ve imari icin kapsamli
bir calisma yUrttilmustar. istanbul
Universitesi, Ankara Dil-Tarih-Cografya
Fakultesi, YUksek Ziraat EnstitlsqQ,
YUlksek Mlhendis Mektebi profesorleri,
Nafia Vekaleti (Bayindirlik Bakanhgi)
yetkilileri ve bilim adamlarinin
gorev aldigi bir ekip kurularak,
yapilan incelemeler sonrasinda imar
faaliyetlerine baslanacagdi belirtilmistir.
Meclis blnyesinde bu islerin takibine
yonelik bir komisyon kurulmasina
karar verilmistir. Fay hatti disinda
kurulacak yeni kent icin imar raporlari
hazirlanarak meclis komisyonuna
sunulmustur (Tosik Ding, 2016).
Erzincan’in yeni kent yerlesim alaninin
tespiti amaciyla ise jeoloji, sehircilik,
maden mUhendisligi alanlarindan
olusan uzmanlarin Erzincan’a giderek
calisma yapmasi istenmistir. Calisma
sonucunda, Erzincan Ovasinin batisinda
jeolojik acidan saglam bir zemine sahip
Bahceli (Hah) KoéyU ile glineyde Kemah
Bogdazi arasindaki sahanin yerlesime
en uygun yer oldugu saptanmistir
(Tosik Ding, 2016). Belirlenen alandaki
7 kOy yerlesiminde, 1939 ve 1992
depremlerinde énemli bir hasar ve can
kaybi meydana gelmemistir (Hayli,
1995). Ancak énerilen alan, demiryolu
istasyonundan uzak olmasi, rlzgarlara
acik bir konumda bulunmasi, hazir
icme suyu olmamasi, ¢cevresinin
dagdlarla cevrili olmasi dolayisiyla kentin
gelisimini engelleyebilecedi duslncesi,
bu durumun kentin ikiye boélinmesine
yol acacadi ve askeri alana uzak
kalinmasi gibi nedenler kapsaminda
kabul gdrmemistir. Yeni Erzincan
yerlesim alaninin; istasyon, hastane,
askeri alanin varhgi, rizgéar glnes

acisindan musaitlik, icme suyu kolaylidi
ve tasima masrafinin olmayacadi
nedenleri dustnuUlerek, Eski Kentin 5,5
kilometre kuzeyine tasinmasina karar
verilmistir (BCA, 30-18-1-2/91.60.16,
Tarih: 22 Haziran 1940).

Eski Erzincan harap olduktan
sonra; halkin kendi imkanlariyla,
enkazdan cikardiklariyla, alelacele
iskan edilen gecici amacl “Muvakkat
Kent” yerlesimi kurulmustur (Tukel,
1949). Muvakkat Erzincan Kenti belli
bir zaman diliminde depremzedelerin
iskan ettirildigi bir durak olarak
goérilmustar (GUl, Sengezer ve Kog,
1995). Muvakkat, bir diger ifadeyle
gecici olarak da isimlendirilen kent
yerlesimi, demiryolunun kuzey
kisminda; Carsi, Taksim, Hocabey
ve Kizilay mahallelerini kapsayan
alanda kurulmustur (Yavuz, 2017).
Yeni Kent yerlesimi ise ginimuUzde
Dortyol olarak isimlendirilen mevkiden,
dogu siniri simdiki Gecit Cevre Yolu
hatti olmak Uzere, glineyde Demir
Yolu; batida Vasgirt Cayi; kuzeyde
Vasgirt, Topcu Tugay! ve Yanik Kisla
olmak Uzere sehrin yerlesim birimidir
(Cuhadaroglu vd., 1992). Yeni Erzincan
Kentinin kurulacagi alanin belirlenmesi
sonrasinda; 7 Agustos 1940 tarihinde
TBMM’de “Yeniden Kurulacak Erzincan
Sehir Yerinin istimlakine Dair Kanun”
kabul edilmis ve yeni sehir imar
calismalarina baslaniimistir (TBMM
ZC, 07.08.1940). 1941 yili Nisan ayinda
YUiksek Mimar Asim Kémurctoglu
tarafindan Yeni Erzincan sehir plani
ve kentin haritasi yapiimistir (Tukel,
1949). 1941 Asim Kémurcloglu imar
planina goére; demiryolunun kuzey
yénlnde bulunan mevcut Trabzon
Sosesi (ginimz 13 Subat Caddesi)
korunmustur. 13 Subat Caddesi-Ordu
Caddesi ve onu dik yonde kesen
Halitpasa Caddesi-Fevzipasa Caddesi
aksi kentin ana merkez yerlesimi kabul
edilmistir. Ana caddeler Uzerinde Valilik
Binasli, postane, Ziraat Binasi, Tekel
Binasi, halkevi, kltlUphane, hastane
gibi kamu binalari planlanmistir (TUkel,
1949). Asim Kémurctoglu tarafindan
yapilan 1941 yili Erzincan Yeni Kent
plani; 1zgara (grid) plan sistemi ile
yapilmistir. Kentin barinma sorunu ise;
400-800 m2 arasinda degdisen alanlar
Uzerinde, Bahceli Ahsap Kurma Evler
insa edilerek giderilmistir (Atabeyli
Caglik ve Say Ozer, 2023).
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TBMM Tutanaklari
Kapsaminda Kurma Evlerin
Planlama Kararlari
TBMM Tutanaklarinda (TBMM TD,
03.01.1951) “Takma Evler” olarak
isimlendirilen yapilar ¢calismada halk
arasinda da soylenilen bicimiyle
Kurma Evler olarak kullaniimaktadir.
Kurma Evlerin yapimina yoénelik 6
Temmuz 1948 tarihinde 5243 sayili
kanunla Erzincan’da yaptirilacak
meskenler hakkinda kanun tasarisi
kabul edilmistir. Sonraki strecte
yeni sehirde yapilacak Kurma Evlere
talip olanlarin Belediye’'ye mUracaat
etmeleri istenmis ve mUracaatlar
sonunda noter 6nlnde c¢ekilen kura
ile hak sahiplerine ada ve parselleri
dagitilmistir (Yavuz, 2017). Erzincan’da
yaptirilacak Kurma Evlerin bedellerinin
tatdn karsihginda takas yoluyla
alinmasi kararlastiriimistir.

ilk etapta Uc tipte 854 adet
Kurma Evin yapilmasi planlanmistir
(BCA, 22.07.1948). Avusturya
insaat sirketiyle 14.07.1948 tarihinde
sodzlesme imzalanmis ancak firmanin
Avusturya hikimetinden onay
almasi ve Erzincan halkinin evlere
karar verememesi nedeniyle insaatin
baslamasinda bir ka¢ aylik gecikme
yasanmistir. Evlerin insaat yapim
sUresinin kisa, bina maliyetinin Ulke
kosullarina kiyasla daha ekonomik
olmasi ve Ulkede bulunan tttUnlerin
takas! yoluyla 6demenin yapilabilmesi
gibi nedenlerle Kurma Evler tercih
edilmistir (TBMM TD,12.11.1948).

Avusturyall bir ekip 24 Mart- 31
Aralik arasinda Erzincan’da kurulacak
Kurma Evler’in insaatinda calistiriimak
Uzere gorevilendirilmistir. (BCA,
24.03.1949). 1949 yili Kasim ay!1
sonunda yapimi tamamlanan 600
Kurma Ev hak sahiplerine dagitiimistir
(Yavuz, 2017). Evlerin planlari ve
maketlerinin Erzincan’daki yetkililere
(vali -belediye baskani) génderilerek
fikirlerinin alindigi, Kurma Evlerin
bedenilmesiyle birlikte bodrum kat
ilavesi talebinde bulunulmustur (TBMM
TD, 12.11.1948). Kurma Evlerin miktari
azaltilmak sartiyla bodrum kisimlari
eklenmesi talebi kabul edilmistir(
TBMM TD, 6.12.1948). 1950 yili Agustos
ayinda, Kurma Evler’den yapimi eksik
kalan 52 adet evin daha insaatina
baslanmistir (Yavuz, 2017).

Kurma Evlerin Kent/Mahalle/
Yapi Ol¢eginde Yerlesimi
Avusturya’dan satin alinarak insa edilen
Kurma Evlerin tUm sayisi 652 adet olup,
bunlardan 69 adedi iki odali, 268 adedi
U¢ odali ve 315 adedi dért odalidir.
Kurma Evler tek katli olmakla birlikte,
her evin altinda kismi bodrumlari
bulunmaktadir. iki odalilar 41
metrekarelik, Gc¢c odalilar 51 metrekarelik
ve dort odalilar da 80 metrekarelik
oturma alanlari Gzerinde planlanmistir.
Evlerin temelleri ve bodrum duvarlari
betondan, Ust kisimlari Avusturya’dan
satin alinan panolardan meydana
gelmektedir. Désemeleri ahsap,
tavanlari siva, ¢ati értlst de kiremitten
yapilmistir (TBMM TD, 03.01.1951).
Kurma Evlerin 15 cm kalinligindaki
duvarinin yalitim ve dayaniminin 50

cm kalinhgindaki duvardan daha

etkili oldugu, duvar kalinliginin az
olmasinin bina ic mekaninda etkin
kullanim alanini %25 arttirdidi ve m?2
birim maliyetini azalttig belirtilmistir.
(TBMM TD, 21.02.1950). Ozel Can’in

tez calismasinda Kurma Evler’e ydnelik

yapl malzeme analizleri sonucunda
tasiyici sistem, kap! ve pencereleri gibi
tim ahsap malzemeleri icin kdknar
agaci kullanildigr ve Kéknar agacinin
catlama, bozulma yapmayan, sogugda
dayanikli, esnek ve saglam bir agac
tUrd oldugu belirtilmektedir (Ozel Can,
2021).

Kurma Evler; GUlabibey, Hocabey,
Kizilay, Karaagag, Atatlrk, Cumhuriyet,
Yeni ve indnl olmak Uzere sekiz
mahallede bulunmaktadir (Atabeyli
Caglik ve Say Ozer, 2023). 652
adet Kurma Ev’in tamaminin, TKGM
taramalari ile tapu ve imar durum
bilgileri ile yerinde gdzlemlerle
yerlesimleri belirlenmis ve ginimuze
kadar ulasan ve ulasamayan tipler
tespit edilmistir. Yikim durumlarina
bakildiginda, ginimuzde ikili Kurma
Evlerin daha ¢cok yikildigi bununla
birlikte Dortli Kurma Evlerin ise
daha cok glnimuze ulastigi tespit
edilmektedir. Kurma Evlerin mahallelere
gobre dadilimi ve ginimuzdeki
durumlari Tablo "de gosterilmektedir
(Tablo 1).

ALTTA Kurma Evlerin Mahallelere Gore Yerlesim Sayilari(yazarlar tarafindan olusturulmustur). (Tablo 1)

Mabhalle Biitiinii ve : :
s ; Mevcut Ikili Uglii Dértlii Toplam Say1 Yiizde
Isimleri Durum (2023)
Tamami | 6 30 72 108 % 100
Giilabibey i 1 1 )
Mahallcsi Kalan 4 22 62 88 % 81
Yikilan | #] 8 10 20 % 19
Tamam I (] 37 25 68 % 100
Hocabey T T T
Mahallesi Kalan 3 20 11 34 % 50
Yikilan | 3 17 14 34 % 50
Tamam | - 3 6 9 % 100
Kizlay T 1 1
Mahallesi Kalan - 5 3 3 % 33
Yikilan | - 3 3 6 % 67
Taman . 4 19 42 65 % 100
Karaagag 1 T T
Mahallesi Kalan 2 4 9 15 % 23
Yikilan | 2 15 33 50 % 77
Tamami | 10 31 25 66 % 100
Adtatiirk i 1 1 )
Mahallesi Kalan 5 6 5 16 % 24
Yikilan | 5 25 20 50 % 76
Tamam . 14 48 44 106 % 100
Cumbhuriyet i 1 1
Mahallesi Kalan 5 25 22 50 % 47
Yikilan | 9 25 22 56 % 53
Tamam . 9 34 26 69 % 100
Yeni i 1 1
Mahallesi Kalan 4 14 13 31 % 45
Yikilan | 5 20 13 38 % 55
_ Tamam | 20 66 75 161 % 100
Indnii T T T
Mahallcsi Kalan 5 25 40 70 % 43
Yiklan | 15 41 35 91 % 57

MAKALE
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Kurma Evler, ginimuzde kentin
merkezi bdlgesinde kaldigi icin arsa
degerlerinin yUkselmesi, evlerin
yikilmasinin ve hizla yok olmasinin
temel nedenlerinden biridir. Erzincan
kentinde mahallelere gére Kurma
Ev yerlesim sayilarina bakildiginda,
yikilan konutlarin en fazla ticari
yogunlugun oldugu Kizilay, Karaagag,
Cumhuriyet, indni ve yakin zamanda
4 kat mlsaade verilerek imar
degdisikligi yapilan Hocabey Mahalleleri
Uzerinde oldugu goérilmektedir. Buna
karsilik, GUlabibey Mahallesi’ndeki
Kurma Evler'in mahalle élcegdindeki
korunumu diger yerlesimlere gbre
daha fazladir. Bu durumun Gulabibey
Mahallesi’nde imar durumunun iki kat
mUsaadeli olmasindan kaynaklandigi
distnudlmektedir. Kurma Evlerin yikimi
ve yeni bina yapiminin ekonomik
acidan avantaj saglamamasi, Gllabibey
Mahallesi’ndeki Kurma Evler’in
dénlsimUnU engellemis ve glinimuze
Kurma Evlerin bUtlncul boyutta
korunarak ulasmasini saglamistir.

Kurma Evler, 1zgara sistemle
sekillenen kent planinda 400-800
metrekare arsalar Gzerine konumlanan
bahceli, ahsap, prefabrik, moduler
konut modelidir (Gorsel 1, 2 ve 3).
Kurma Evler’in tiplerine bakildiginda
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oda sayisinin tiplere gore artmasiyla
birlikte; dortll tipte banyo mahali
bulunurken ikili ve UclU tiplerde banyo
bulunmamaktadir. Aile ntGfusunun
genislemesi, oda sayisinin yetersizligi,
Isinma problemleri ve banyo mekaninin
bulunmamasi stirec icinde konutlara
cesitli mUdahaleler yapilmasina yol
acmistir. Kurma Evlerin girislerinin
dnunde acik/kapali/yari acik veranda,
ikili ve Gc¢lU tiplerinde banyo eklemeleri,
icten ulasilan kismi bodrumlara
disaridan inilerek ulasim saglayan
merdivenlerin yapildigi saptanmistir.

Kurma Evler’e yapilan ekleme ya
da mudahalelere ragmen konutlarin
o6zellikle 2012 yilinda ¢ikarilan 6306
saylll Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doénusturilmesi Hakkinda Kanun
kapsami sonrasinda daha hizli yikim
sUreci yasadigi belirlenmistir. Erzincan
Kenti’'nde kullanicilarin Kurma Evlerini
yikmak istememesiyle birlikte, imar
dedisiklikleri sonrasi arsaya kath yapi
yapmanin ekonomik ag¢idan avantaj
saglamasi kullanicilari Kurma Evlerini
yikmaya yoénlendirmektedir.

Sonu¢

Erzincan kent belleginde kirilma noktasi
olarak gérilen 1939 depremi, yasanan
travmayla birlikte yikim ve yeniden insa

slrecinde Kurma Evler lzerinden bir
sembole ddnlismdUstlr. Kurma Evler,
Erzincan kentinin deprem bellegidir.
Kurma Evler, depremin yikimini ve
yeniden insasini yansitmasi ag¢isindan
dnemli ve degerli bir modeldir.
Kentlinin belleginde yapildiktan sonraki
zamanlarda yasanan depremlerde
ayakta kalmis ve halkin glvenle
icinde yasamasini saglamistir. Kurma
Evlerin yasalarla korunmasi ve kentte
depremin olusturdugu travmanin
yansimasl olarak varligini strdUrmesi
gerekmektedir.

Kurma Evler, Erzincan kentinde
depremin olusturdugu yitik hafiza
sonrasl, yere ve bagdlama ait yeniden
insa edilen bellek mekanidir. Kolektif
bellek, hatiralar ve depremin izleri
Kurma Evlerle yansitilir. Erzincan
kentinde prefabrik sistemle yapilan
Kurma Evler, kentlinin depreme karsi
glvenli konut modelidir. Depreme
dayaniklilik arglmaniyla olusturulan
Kurma Evler, kolektif belledin
Uretilmesine dogrudan etki yaparak
mekana dair yikim sonrasi yeniden
insanin bellegidir. 1939 Depremiyle
yikilan eski Erzincan’t unutmak zorunda
kalan kentli, Glkenin donem kosullarinda
secenekler arasindan Kurma Evler’in
yapim serlveni ve kentin yeniden



SOLDA iki Odali Kurma Ev Ornegi (yazarlar tarafindan
olusturulmustur.) (Goérsel 1)

Uc¢ Odali Kurma Ev Ornegi (yazarlar tarafindan
olusturulmustur.) (Goérsel 2)

SAGDA Dort Odall Kurma Ev Ornegi (yazarlar
tarafindan olusturulmustur.) (Goérsel 3)

kurulusu ile birlikte yeni mekéansal ve
toplumsal bellek insa etmistir.
Deprem, fay hatlariyla sekillenmis
dlnyanin ve Ulkemiz cografyasinin
bir gercegidir. 6 Subat 2023 tarihinde
Kahramanmaras merkezli art arda
yasanan depremler sonrasi yasanan
yikim, dénem kosullarinda ulasimin
kesintiye ugramasi, enkaz altinda kalan
kisilere ulasilamamasi, cok sayida
can kaybi, saglik, gtvenlik intiyaclari
yasanmasina neden olmustur. Ayrica
on bir kenti etkileyen s6z konusu
depremler; kentlerin yikimi, yeniden
insa slreci, deprem direncli kent,
deprem glvenli konut tasarimi
sorununu yeniden tartismaya a¢cmistir.
Depremin yikimi éngérilemez sekilde
biranda olmakta, kentlerin mimari
yapisini tamamen hasara ugratarak,
cok yikicl boyutlara ulasabilmektedir.
YUzyillik strecte yasanan yikici
1939 Erzincan depremi ve deprem
belleginin Kurma Evler Uzerinden
degerlendirilmesinin benzer yerlesimler
acisindan tasarimcilara yol gdsterici
olacadi dustinilmektedir. [1
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er gbé¢ bir yikimdir,
topraklarindan sékilmek
yeniden kéklenmeyi gerektirir.
Bir gd¢cmen ait oldugu yeri,
evini, birakmay! bir daha hi¢ bulamama
ve hep yabanci kalma ihtimaline
ragmen neden gbze alir? Bu zorlu
sorunun cevabi Bulgaristan’dan
TUrkiye'ye gdcen TUrkler icin eve
kavusma hayalini barindirir. Onlarin

mekanin yeniden eve ddénlsme
pratiklerini fotograflarla belgelemeyi
icerir. Arastirmada, Menderes Gorece
Go6cmen Konutlar’nda yasayan
Bulgaristan Turkleri ile birebir
gbrismeler yapilarak, gd¢ deneyimleri,
kimlik olusturma sUrecleri ve evlerini
yeniden nasil yaptiklari hakkinda bilgi
toplanmistir. G&¢cmenlerin kdklenme
pratikleri incelenirken ev yapma (4)

YAZAR ILETISIM BiLGiSi leman13ozgur@hotmail.com;
meltem.gurel@yasar.edu.tr

ORCID 0009-0006-4722-3713;
0000-0003-1111-6212

g6c¢l anavatana ve koklerine kavusma
yolculugudur. Evini geride birakarak,

kavrami dikkate alinmistir (Gorsel
1. G6¢cmenlerin yeniden ev yapma

&z Bu ¢alisma, Bulgaristan htkUmetinin asimilasyon
politikalari sonucunda dogdugu topraklari terk

eden gé¢cmenlerin izmir Gérece TOKI Gé¢men
Konutlar’nda evi yeniden kurma pratiklerini inceler.
Nitel arastirma yontemleri kullanilarak Bulgaristan
Turkleri ile mulakatlar, saha gézlemleri ve ev ziyaretleri
gergeklestirilmistir. Arastirma, gé¢menlerin yesil
alanlardaki yetistirme eylemlerini terk edilen gecmisle
baglari canli tutan ve yerle baghliklarini glglendiren
bir mekansal koklenme taktigi olarak yorumlamaktadir.
Arastirmanin bulgulari, gé¢men aidiyet duygusunun
naslil insa edildigini ve ev yapma slreclerini anlamada
katki saglamaktadir.

ANAHTAR KELIMELER Hayali Anavatan’a Go¢, Bulgaristan
Turkleri, Mekansal Pratikler, Yetistirme, Go¢men
Konutlari.

SAG USTTE Tarim, ev ve hayali anavatanda kéklenme
Uzerine bir kolaj ¢alismasi (Fotograf yazar tarafindan
Vatcheva, 2022 kaynagindan dtzenlenmistir).
(Gorsel 1)
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gobc¢ ettigi yerde onu yeniden kurmak
zorunda olan gé¢ hikayelerinin
aksine, bu hikayede var olan ama
uzaktaki eve, umutlu bir yolculuk
vardir. Hikdye zaten yabanci ve
otekilestirilmis birinin gdézinden
baslar ve tanidik bir seylere rasgelme
umuduyla yol alir. Ancak, énemli bir
soru, bir insanin nasil evde oldugu
sorusudur. Bir boslugu ev yapan nedir
ve bu ev yeniden nasil insa edilir? Go¢
baglaminda, bireyler tanidik olmayan
topraklarda kéklenme (1) duygusunu
nasil olustururlar? Bulgaristan Turkleri,
hayali anavatanlarinda (2) kendilerini
yeniden evde hissedebilmisler

midir? Bu sorular baglaminda, bu
calisma Bulgaristan hikimetinin
azinlik kimlikleri Gzerinde uyguladigi
asimilasyon politikalari sonucunda
1989 vilinda dogdugu topraklari (3)
kimliklerini koruma gayesiyle terk
eden Bulgaristan Turklerinin onlara
tahsis edilen TOKI (Toplu Konut ve
Kamu Ortakligi idaresi Baskanligr)
konutlarinda yerlesme pratiklerini
inceler. Arastirma, derinlemesine
mUlakatlari, saha gdzlemlerini ve ev
ziyaretlerini iceren cesitli ydontemleri
kapsar; ayrica kdoklenme baglaminda

pratiklerini inceleyerek kéklenme
eyleminin mekansal yansimalarini
analiz etmeyi amaclanmaktadir.
Calismada anavatan, kdken arasinda
benzerlik kurularak, kéklenme
pratiklerini kimligin ve kaltGrin yere
uyarlanmasi olarak ele alinmistir.
Bachelard’in “Mekanin Poetikas!” adl
kitabinda kuramsallastirilan ev kavrami
(Bachelard vd., 2014), Bulgaristan
TUrklerinin hayali anavatan fikriyle
iliskilendirerek, “evlerin ve ev yapma
pratiklerinin fiziksel yerinden edilme ve
duygusal koklulik arasindaki gerilimde
gezindikleri anlamli mekanlara nasil
dénUstigunl sorgulayacaktir”.

Calismanin Tanimi: Hayali
Anavatan’a G6¢ ve Koklenme
“Ben 1928 dogumlu, Kavakli
Belediyesi’nin Sogukpinar kéyl sakini,
baba adi Tahsin, ana adi Ayse olan
égretmen Mehmet Metiner, Bulgar
komdnistlerin biz Bulgaristan Tdlrklerini
hizla dinsizlestirip milliyetsizlestirmek
sonra da Bulgarlastirmak lzere

her careye, her baskiya ve zulme
basvurduklarini béylece bize benligimizi
unutturmak istediklerini bildirir, ya
buna bir kars! tedbir alinmasini énerir,
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ya da sahsimin Anavatanim Tlrkiye’ye
gb¢ etmesine mdsaade buyurmanizi
siddetle arzular, gereginin yapilmasini
arz ederek saygilar sunarim.”
(Erendoruk, 1928, s. 40) (Codar, 2020).

Bahsi gecen atif, Bulgaristan
TUrkG bir 6gretmenin devlete yazdigi
mektuptan yapiimistir. Mektupta kisi
TUrk ismini, anne babasinin adini ve
nereli oldugunu belirterek, kimligini ve
gecmisini koruma cabasini ifade eder.
Mektubunun sonunda, Bulgaristan
hikUmetinin asimilasyon politikalari
sebebiyle unutmaya zorlandigi
kimligini unutmak istemedigini ve
bu ylUzden dogdugdu ve yetistigi
topraklar olan Bulgaristan’i terk ederek
kimliginin ait oldugu anavatanina,
TUrkiye’ye gb¢ etme talebini bildirir.
Bu alinti, kimligi, hafizayl ve gecmisi
yok etme politikalarinin ne kadar
yikicl ve travmatik oldugunun
anlasilabilecedi yasayaninin kaleminden
bir aciklama niteligindedir. Kimligi
silmeye calismak, kisinin gecmisi,
baglari ve kokleri olmadan kim
olabilecedi sorusunu tetikler. Bir
hareketi ve yerinden edilmeyi ifade
eden “g6¢” terimi, politika, savas,
kirsaldan sehre yerlesme, ekonomi
ve diger zorunlu durumlar gibi cesitli
faktorler tarafindan tetiklenebilirken
Bulgaristan Turklerinin durumunda
oldugu gibi kimligi koruma istegiyle
de gerceklesebilir. Bu calisma,
kimligin bahsi gecen yerinden edilme
sUrecinde dénemli bir rol oynadigini
vurgulamaktadir.

Bulgaristan’da yasayan Turk
azinligin 1989 gbc¢l, ddénemin
Bulgaristan hUkUmetinin ulusal
sinirlar icinde azinliklarin kimliklerini
temizleme gayreti ve asimilasyon
politikalari sebebiyle, literatlrde “zorla
yerinden edilme hatta sGrgln” olarak
degerlendirilmistir (Hacisalihoglu ve
Hacisalihoglu, 2012). ilhan Tekeli’ye
gobre, tarim toplumlarinda bireylerin
topraga glclU baglari oldugundan
nUfusun yerinden edilmesi bireysel
tercihlere dayanmaz ve bu tir gocler
genellikle “gdnllstz ve zorunlu”
yver degistirmeler olarak karakterize
edilir (Kayapinar, 2018). Tekeli’'nin
ifadesi Gzerine, azinliklarin ekonomik
gecimlerini bayuk élctide tarim
alanlarina bagladiklari Bulgaristan’in
komUnist dénem politikalari goz
dnlnde bulunduruldugunda,

£6HFR GOC BIR YIKIMDIR,
TOPRAKLARINDAN SOKULMEK YENIDEN
KOKLENMEY[ GEREKTIRIR. BIR GOCMEN
AIT OLDUGU YERI EVINI BIRAKMAYI BIR
DAHA HIC BULAMAMA VE HEP YABANCI
KALMA [HTIMALINE RAGMEN NEDEN
GOZE ALIR?YY

Turk azinhdinin 1989 gé¢Unl
topraklarindan génllstz bir vazgecis
ve yeniden kdklenme ihtiyaci olarak
tanimlayabiliriz. Bu arastirma, 1989
g6¢lni politik baskilarin rolinu
gbzeterek yeniden evde olma
umuduyla temellendirilmis bir ara
durum olarak kabul etmekte ve ne
gonulllt ne de zorunlu yerinden edilme
kategori ikiligi altinda ele almaktadir.
Bulgaristan Turkleri, kimliklerini
etkileyen pek cok gé¢ deneyimi
yasamislardir (Akgln YUksekli, 2002).

Ancak, daha énce hi¢ ziyaret edilmemis
bir anavatana goc¢ yani “tanimadik

ve bilmedik bir yere geri dénls”
kavrami celiskili bir anlayisa isaret
etmektedir (Parla, 2006). Onlar igin
Bulgaristan, dogduklari ve blUyudutkleri
vatani; Turkiye ise kimliklerinin ait
olduguna inandiklari fakat daha énce
bulunmadiklari kékeni yani “hayali bir
anavatani” simgelemektedir. Hall’'un
ifadesiyle “kimligi disindigimuzde
veya hayal ettigimizde, onu bir

yerde veya bir ortamda, hayali bir
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E m& ﬁleir roots,

b '_but we'll give it all back to them.

mekanin veya ‘imajin’ parcasi olarak
‘gbrme’ egilimindeyiz” (Hall, 1992).
Bu tanimlama Uzerinden, Bulgaristan
TUrklerinin 1989 gb¢lnde hayali
anavatan, kdkene, yani eve geri
dénmek icin imgesel bir yer olarak
tanimlanabilir (Gérsel 2). Tlurkiye
anavatan kavraminin geleneksel
taniminin disinda, Bulgaristan
Turkleri icin zihinsel bir mekan olarak
kurgulanmis; bu hayali mekanda, iki
Ulke arasindaki fiziksel sinirlar asilarak
imgesel bir mekan insa edilmistir
(Akgln Yuksekli, 2002). Ayrica Hall
(1992) yerinden edilmelerin politik
baskilarla oldugu durumlarda bir
“figUrasyon” veya “hayali imaj”
icerdigini de vurgular. Go¢, onlar icin
olagan ve beklenen bir yolculuk olarak
goérilmekte ve evde olma duygusu,
ancak yer degdisikligi eylemiyle mimkun
olabilmektedir. Bu gbog, kayip veya
terk deneyimi yerine ev hissini yeniden
olusturan bir araci olarak hizmet
ettiginden alisiilmadik bir durumdur.
Yerinden edilme, bir kisinin
dlUnyasinin yikilmasi olarak algilanir,
evini kaybetmek ve geride birakmak
gecmisin ¢Oklslyle esdegerdir.
Gbécmen olmak, evden ayrilmis olmayi
ve kaybil deneyimlemek anlamina gelir.
Goécmenler geride biraktiklarl yerle
baglarini paylasarak kolektif gecmisleri
ve evin eksikligi Gzerinden ortak bir
noktada bulusurlar, ayni zamanda
genellikle geri débnmeyi arzularlar
(Ahmed, 1999). Anavatanda olmak ise,
geri donlsU olmayan bir yer olarak
tanimlanir (Chambers, 1994). Go¢cmen
Konutlarinda yapilan gérismelerde
bir katilimci kdklenme ve aidiyet
duygusunu iceren “Evimi kaybettim
ama anavatanimi, kéklerimi buldum”
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sOzleriyle 1989 gdc¢linde kayiplarin
yaninda kavusma duygularini da
barindirdigini ifade etmistir (Kisisel
Gorisme, 6 Mayis 2023).

Gbg, bir yerden ayrilmakla
birlikte o yerin hafizasini ve bagdini
zihinde korumanin karmasikhgini
tasir. Gob¢cmenlerin yasadigi bu
mekan karmasikhdi yikilan zihin
mekani arasinda meydana gelir
(Okrent ve Dreyfus, 1993). Bellek,
gdbcmenlerin kaybi ve terk edilen
evle olan baglantisini olusturan hem
baglayici hem de engelleyici bir
unsurdur (Chambers, 1994). Yeniden
yapilandirilan bellek baglaminda,
paylasilan bilginin ve tanidik topraklarin
yoklugunda, gb¢cmenler ¢coklu kimlikler
yaratir (Ahmed, 1999). Yerinden
edilme, gbcmenleri gecmiste yasanan
deneyimlerin agdirligiyla karsi karsiya
birakmaktadir (Kilickiran, 2017). Resmi
tespitlere gbre, geri donlsl engellemek
icin 1989 yazinda Bulgaristan’da
en az 2.080 Turk azinligin evlerinin
yikildigi bilinmektedir (Kones, 2009).
Bu durum, bircok Bulgaristan Turku
icin bir geri ddbnme umudunu da
beraberinde goétirmustldr. Buna ek
olarak, yapilan gérismelerde, Gérece
Gébcmen Konutlarinda yasayan bir
gbcmen anavatana kavusmak gayesiyle
yapilan fedakarhdi ve yasanan travmayi
su sozlerle aciklamistir: “Ben sehrin
ortasinda koca apartmanini birakmis
insanim kizim, ddsdn, nelerden
vazgectik geldik, elimizde bir evrak
cantasiyla” (Kisisel Gorisme, 2 Nisan
2023). Bu kelimeler geride birakilan
ev ve mulkler ile kendi kimligine sahip
cikma olgusu arasindaki tercihini ve
ayni zamanda goc fikrinin adirligini net
olarak ortaya koyar.

SOLDA Bulgar hikUmetinin Turk azinhdgin gécu ile ilgili
“unutulmus kodklerinin hepsini onlara geri verecegiz”
soylemi (Radev, 2009). (Gorsel 2)

SAG USTTE Gorece TOKIi Gd¢cmen Konutlar’nin yerlesim
plani (Studio Mapbox). (Gorsel 3)

Goérece TOKI Gécmen Konutlar’nin Ustten gérinimu
(Yapicl, 2021). (Gorsel 4)

SAG ALTTA Gorece’nin farkl kimlik ve dzellikleri
(Yazarin fotograflari ve sosyal medya alintisi).
(Gorsel 5)

Bhabha'ya (1994) gbre,
yerinden edilen insanlar kdkenlerini
hikdyelerinde kaybeder ve yeniden
koklenmeyi sadece zihinlerinde
olusturabilirler. Ké&klGlUk, aidiyet
duygusunun yani sira anavatanin
sembolik bir konumlandirmasi
olan veya ev icinde ve disinda
deneyimlenen bir durum olarak
anlasilabilir (Moore, 2007). Kéklenmek,
her insan icin temel bir davranistir ve
kimligin yapim strecinde dnemli bir
rol oynar (Heidegger ve DUsUnmek,
2013). Kimligin koklendigi mekan olan
ev, insanlarin varolussal bir temelde
mUcadele ettigi mekansal bir pratiktir
(Heidegger ve DUsinmek, 2013).
Bachelard, gercekten yasanilan tim
mekanlarin ev kavraminin 6zUnU
tasidigini belirtir (Bachelard vd., 2014).
Ev, fiziksel bir mekanin 6tesinde kimlik
ve soyut bir varlik durumunu temsil
eden bir alan olarak da anlam kazanir
(Moore, 2007). Ote yandan ev, glnlik
pratikler, deneyimler, sosyal iliskiler,
anilar ve duygularla sekillenen hem
maddi hem de duygusal bir mekandir
(Blunt, 2005). Yerinden edilenler
icinse ev, anavatanlariyla derin bir
baglantiyl temsil ederken kimliklerini,
geleneklerini ve aidiyet duygularini
ifade ettikleri sembolik bir alan haline
gelir. G6¢cmenler, evlerini zihinlerinde
yeniden yapamazlarsa kendilerine ait
olmayan bir yerde sUrekli olarak misafir
gibi hissederler (Ahmed, 1999). Hayal
glclnin metaforlarina acilan bir portal
olarak hizmet eden, hayallerimizin,
arzularimizin ve anilarimizin depolari
(Bachelard vd., 2014) olan evi yeniden
yapma slrecinde, gecmisin yankilari ve
anilar gé¢cmenin boslugunu doldurur.
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Calismanin Yontemi: Alan
Calismasi

Bu arastirma, agirlikli olarak
Bulgaristan gdcmenlerinin yasadigi
izmir'in Menderes, Gérece bdlgesine
odaklanarak “Gérece Gdécmen
Konutlar1” olarak bilinen, 1989 gocl
sonrasl Bulgaristan Turklerinin yasadigi
barinma sorununa somut bir yanit
olarak insa edilen toplu konutlara
odaklanir (Gérsel 3). Gbcmen

Konutlari projeleri, izmir gibi biyuk
sehirlerde insa edilmis ve planli

olarak sehir merkezlerinin disinda
konumlandiriimistir (Gorsel 4). Bu
konumlanma sebebiyle yeni yerleskeler,
goérundr bir sekilde ve cesitli dlgceklerde
kolektif mekansal miUdahalelere
taniklik eder. Bahsi gecen gdé¢cmen
kimliginin somut mekana yansimalarini
ve yeniden kdéklenme pratiklerini ev
mekéani baglaminda incelemek icin
Gorece’nin uygun bir arastirma alani
oldugu dusuntlmauastuar.

Alan arastirmasi, 1 Mart 2022’'de
baslatiimis olup 2023 Mayis’a kadar
sUrmustir. 1989’da Bulgaristan’dan
g6¢ etmis ve TOKI Gdcmen
Konutlarinda mulk sahibi olan
Tarkler ile 15 yapilandirilmamis acik
uclu gdérismeyi icermektedir. Bu
gbérismeler, édncelikli olarak muhtarlar,
apartman yéneticileri, BAL-GOC
(Turkiye Balkan Gé6¢cmenleri Dernegi)
yénetim Gyeleri, Gérece Ortaokulu
rehber 6gretmeni ve bakkallar gibi
ana bilgi kaynaklari ile sonrasinda nitel
arastirma teknidi olan kartopu yéontemi
uygulanarak gerceklestirilmistir.

En az 30 dakika ile en ¢ok 1 saat
arasinda sUren bu gérismeler TOKI
dairelerinde veya mahalle alaninda
yapilmistir. Réportaj sorulari, gd¢cmen
kimligini ve ev yapma pratiklerini
koklenme kavrami 6zelinde kesfetmek
amaciyla olusturulmustur. Ayrica, alan
calismalarina baslamadan 6nce, yazarin
ayni kUltUre sahip aile Gyeleriyle 6n
goérismeler gerceklestirilmistir. Bu
gbérismelerin sonunda Bulgaristan
Turklerinin ekme, dikme, blUyUtme ve
yetistirme pratiklerine odaklanmanin
dnemi ortaya cikmistir. Bu sebeplerle,
bu eylemlerin mekana yansimasi hem
réoportaj sorularinda hem de alan
gbdzlemlerinde &énemli bir kriter haline
gelmistir. Bu kapsamda, gérismeler,
gbdzlem ve gorsel belgeleme (6rnegdin,
fotograf cekme ve meta-veri toplama)

gibi arastirma ydntemleri kullanilarak
koklenme pratiklerini anlamak ve
ortaya c¢cikarmak icin gé¢men grupla ve
arastirma alaniyla dogrudan etkilesimde
bulunulmustur. Alan ziyaretinden
sonra hazirlanan kapsamli notlar,
alandan goézlemleri, gdrismelerden
6nemli ifadeleri, rastgele sohbetleri ve
O6nemli anilari icermektedir. Arastirma
alanina duzenli ziyaretler, sakinler
arasindaki diyaloglari ve gindelik
yasami dikkatlice gdzlemleme imkani
saglayarak alanin kapsamli bir sekilde
belgelemistir.

Goérece G6¢men Konutlarn
Goérece, Adnan Menderes Havalimanrna
bitisik olarak izmir-GUumuldar Yolu
Uzerinde bulunan, 500 yillik zengin

bir tarihe sahip, idari olarak izmir’in
Menderes ilcesine bagl bir yerlesim
yeridir (Bayrakli, 2007). Gérece,
geleneksel boncuk isciligi ile dnemli

6§6YERINDEN EDILME, BIR KISININ

MAKALE

DUNYASININ YIKILMASI OLARAK ALGILANIR,
EVINI KAYBETMEK VE GERIDE BIRAKMAK
GECMISIN COKUSUYLE ESDEGERDIR.
GOCMEN OLMAK, EVDEN AYRILMIS OLMAYI
VE KAYBI DENEYIMLEMEK ANLAMINA

GELIRYI
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SOLDA Bulgaristan Ruen’de tarimsal sanayi
kompleksinde calisan Tirkler, 1981 (https://www.
tumblr.com/search/turks%20bulgaria). (Gérsel 6)

SOL ALTTA Gorece Go¢men Konutlari alan ¢alismasinda
go6zlemlenen yetistirme pratiklerinin noktalama
calismasiyla gdsterimi. (Kirmizi; reddetme, sari: kendi
yapma, yesil: yetistirme eylemlerini ifade etmektedir).
Kaynak. Yazarin gizimleri. (Goérsel 7)

SAG USTTE Gorece Gécmen Konutlarl, yetistirme
pratikleri ve mekansal mtdahale érnekleri. Kaynak.
Yazarin fotograflari. (Gorsel 8)

SAG ALTTA Gorece Gécmen Konutlar’'nda bir evdeki
bitki yetistirme pratiklerinden &érnekler. Kaynak.
Yazarin fotograflari. (Gorsel 9)

turistik bir destinasyon olarak Arastirmanin Bulgular: TOKi Gé¢men Konutlarinda
taninmistir (Bayrakli, 2007). Gérece’nin - Bulgaristan Tirklerinin Bulgaristan Tirklerinin

nazar boncugdu Uretimi, kéyln Kéklenme Pratikleri Yetistirme Pratigi

kimligini sekillendirmede énemli bir rol Turk azinhigin cogu Bulgaristan’da Go6c¢ baglaminda bireyler, farkl
oynamistir (Ucgar, 2017). Baslangicta Ozellikle komUnist donemde, tarima topraklarda kdék salma, yerlesme

640 hane olan Gorece koyd, 2 bin dayall kdylerde yasamaktadir ve evde olma hissini yeniden nasil

40 Unitelik Gé¢men Konutlarinin (Mattern vd., 2017). Bulgaristan yaratirlar? Bulgaristan’dan gé¢ eden
insaslyla Menderes belediyesine gdbcmenlerini anlatan edebi Turkler, hayali anavatanlarindaki
baglanmistir (Bayrakli, 2007). Gérece eserlerde, Turk azinhklarin tarim “yeniden kdklenme” slrecinde
Goécmen Konutlarinin bin 575 daireye kooperatiflerinde calistiklari Bhabha’'nin (1994) ifadesine gbre
hizmet etmek Uzere tasarlandigi, ve tUtln gibi mahsulleri kaybettikleri kdklerini sadece

7 bin 500 kisilik kapasiteye sahip yetistirdiklerinden bahsedilmektedir zihinlerinde mi olusturmuslardi, yoksa
oldugu ve 120 bin metrekarelik bir (Gé6rsel 6). Ornegin, Ucurum adli kolektif zihin mekaninin disinda da
alan Gzerine insa edilmistir. Gérece romaninda Omer Osman Erendoruk, pratik edebilmisler mi? Hitchings’in
Gbcmen Konutlarinda ikamet eden “Emek Tarim Kooperatifleri (2010) “temel bir ifade bicimi” olarak
1989 gdcmeni Bulgaristan Turklerinin Ciftlikleri’nin (TeKeZeSe) adlandirdigi bahce ugrasi, Bulgaristan
yaklasik 10 bin kisilik bir nGfus olarak kurulmasini ve 6zel mulkiyetin Turklerinin yerlesme pratiklerinde
ikamet etmektedir (Bayrakli, 2007). dislanmasini Tdrk azinligin gbé¢lne kUltdrel kimligin bir ifadesi olarak
Goécmen Konutlarinin insasi, Gdérece’nin baglar (Codar, 2020). Komunist gorulmektedir. Tarima dayali bir
fiziksel gorinUsinl degistirmekle devlet ve rejimin destedi veya sosyoekonomik alandan go¢ eden
kalmamis, ayni zamanda Gérece’nin baskisi altinda tarlalarda calisan ve Bulgaristan Turklerinin ge¢cmislerinden
kimligini de yeniden tanimlamistir bahcecilik faaliyetlerinde bulunan tasidiklari ve uyguladiklari yetistirme
(Gorsel 5). Nazar boncugu Uretimi ile Turk azinliklar, 6zel mulklerine pratigi, bu arastirma &zelinde bir ev
kUcUk bir kdy olarak taninan bu yer, kooperatifler altinda el konulmasi yapma eylemi olarak adlandiriimistir
artik Bulgaristan Turklerinin varligi nedeniyle kendilerini kdle gibi (Gorsel 7). Turkiye’ye gdcten sonra,
ve G6é¢cmen Konutlari Gzerinden hissettiklerini dile getirmislerdir Gb¢cmen Konutlari’na yerlesen
bilinmektedir. (Codar, 2020). Bulgaristan Turkleri, tarima dayali

ekonomi modelini strdiremeseler
—— — ~ T = de bahcecilik ve tarimla ilgili gtnltk
pratiklerine ekme, yetistirme ve
blyUtme eylemleri Gzerinden devam
etmislerdir.
Ornegin, istanbul Basaksehir
Goécmen Konutlarinin arastirildigi

AN : '. Te bir makalede gé¢menlerin bahce
.. ugraslari konusundaki mekansal
mUudahalelerine isaret edilir (Sahin
¢ & e Malkog, 2014). Benzer olarak, Goérece

Goécmen Konutlarl érneginde,
yerleskede bloklarin etrafindaki atil
alanlari, ara mekéanlari ve konut ara
yUzlerinde bahce isleriyle ugrastiklari
alan calismalari esnasinda tespit edildi
(Gorsel 8). Bu mekansal midahalenin

Fign. o
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gdcmenlerin yeniden ev yapma slrecini
kolaylastirdigi séylenebilir. Bulgaristan
Turklerinin TOKI plancilarinin
6ngdrdigu ve tasarladigr kamu ve yesil
alanlari, bahceleri, amfi ve meydanlari
kullanmadiklari ve tasarlanan acik
alanlarin kullanicisi tarafindan
benimsenmedigdi gbzlemlendi. Ayrica,
bu alanlari kullanmak yerine mahalle
sakinlerinin konutlarinin yakinlarinda
kendi imkanlariyla olusturduklari
gazebo, mangal ve oturma alanlarinda
veya ekim yaptiklari bahc¢elerinde
zaman gecirdikleri de gdzlemlendi.
Alan goérismeleri, bUyUtme, yetistirme
ve kendi yapma pratiklerinin, mulkiyet
hissi olusturarak aidiyeti duygusunu
besledigini gdsterdi.

Bitki yetistirmek, dizenli ve glindelik
bir pratik gerektirir, ayni zamanda
bitkilerin canliik durumu, evdeki
bireylerin onlara verdigi bakimin bir
gostergesidir (Csikszentmihalyi ve
Halton, 1981). Dlzenli yetistirme ve
blylUtme eylemleri, bireylerin ev yapma

strecine aktif olarak katildiklarini ve
sahiplenme duygusunu gelistirdiklerini
tespit etmistir. Bitki yetistirme,
yerinden edilmis bireyler icin evde
olma hissiyatina katki saglayan ve
aidiyet duygusunu besleyen 6nemli
bir mekansal kdoklenme pratigini
goOstermistir. (Gorsel 9). Ayrica,
gbcmen ailelerin bitkiler araciligiyla
kurduklari iliskiler, dnceki evleriyle
yeniden baglanti kurmanin ve bir arada
yasamay! kolaylastirmanin bir araci
olarak yorumlanmistir (Boccagni ve

MAKALE

Duyvendak, 2021). Bu nedenle, bitki
yetistirme pratigi, gdb¢cmenlerin yeni
evlerinde kdékten bir baglanti kurma
ve kimliklerini koruma cabasini
yansitan énemli bir eylemdir.

Saha arastirmasinda, Goérece
Go6cmen Konutlar’'nda saksi
bitkilerinin evlerin balkonlarina,
pencerelerine ve girislerine
yerlestirildigi gdzlemlenmistir.
Balkonlar ve pencereler gibi esiklere
yerlestirilen saksi bitkileri, evin bir
ara alan olarak algilandigini gdsterir

E6TURKIYE'YE GOCTEN SONRA, GOCMEN
KONUTLARI'NA YERLESEN BULGARISTAN
TURKLERI, TARIMA DAYALI EKONOM/
MODELINI SURDUREMESELER DE BAHCECILIK
VE TARIMLA ILGILI GUNLUK PRATIKLERINE
EKME, YETISTIRME VE BUYUTME EYLEMLERI
UZERINDEN DEVAM ETMISLERDIR 33
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(Gorsel 10). Bu bitkiler, evin i¢ ve
dis mekanlarini birbirine baglayan
sembolik bir baglanti olarak islev
goruarler (Csikszentmihalyi ve Halton,
1981). Bu bitkiler, gb¢cmenlerin dlzenli
yetistirme ve bakim verme pratiklerini
yansitarak ev duygusunu olusturmada
ve metaforik olarak yerinden edilmenin
agdirligini azaltmada 6nemli rol oynarlar.
Goécmenlerin evleriyle olan
baglantisinda bitkiler &nemli bir
rol oynamaktadir (Mazumdar ve
Mazumdar, 2012) ve bahgelerinde
kutsal kabul ettikleri bitkileri, calilari ve
cicekleri yetistirirler (Werbner, 2012).
Alan calismasinda da gdé¢cmenlerin
Bulgaristan’dan tohumlar, cicekler ve
fideler getirerek bunlari konutlarinin
etrafinda olusturduklari yesil alanlarda

EGE MIiMARLIK NISAN 2024

ve evlerinde 6zenle yetistirdikleri
ogrenilmistir (Gorsel 11). Gé¢cmenlerin
bahcelerine 6zellikle “Menekse, Gul,
Sari Mart Cicekleri (Nergis) ve Dag
Karanfili (Galanthus)” gibi gérismelerde
Bulgaristan’da da yetistirdiklerini ifade
ettikleri belirli cicekleri yetistirmeleri,
gecmiste biraktiklari evlerini Bhabha’nin
bahsettigi “hem zihinsel hem de somut
mekanda” yeniden yapma cabasidir
(Bhabha, 1994). Ayrica, bu bitkiler

tam olarak izmir’in iklim kosullarina
uygun olmasa bile, gbcmenler onlari

koklendirmeye ve yetistirmeye kararlh bir

sekilde calisirlar. Bu, bilin¢li bir sekilde
adina hayali anavatan denilen yeni

bir yerde yabancilik hissini hafifletme
cabasinin derin, psikolojik ve sembolik
yansimasl! olarak yorumlanabilir.

SOLDA Goérece Goé¢gmen Konutlar’nda pencere, balkon,
kapi onleri ve bahgelere konumlandiriimis bitkiler.
Kaynak. Yazarin fotograflari. (Goérsel 10)

SOL ALTTA Gorece Go¢cmen Konutlar’'nda
Bulgaristan’dan getirilmis tohum, cicek ve fidelerin
konut yesil alanlarinda gézlemlenmesi (Yazarin
fotograflari). (Gorsel 11)

SAG USTTE Gorece Go¢men Konutlar’'nda ikamet eden
Bulgaristan TurkU bir kadinin sosyal medyasinda
Bulgaristan’dan getirmis oldugu tohumlarin ¢icekleri
actiginda Bulgarca olarak “Tohum Filibe’den, Ureten
benim” yazarak paylastigr génderisi (Facebook).
(Gorsel 12)

Alan calismalari sirasinda mahalle
sakini oldugu anlasilan kadinlarin
arasinda gerceklesen bu konusma,
Bulgaristan’dan getirilen tohum ve
ciceklerin komsular arasinda elden
ele paylasilan bir 6ge haline geldigini
destekler. Yine ayni konusmada, bu
ciceklerin tohumlarini kaybettikleri
ebeveynlerinin mezarlarina da
ekmek istediklerinden bahsedilmistir.
Bu diyalog Gzerinden tohumlar,
gdbcmenlerin “tarimsal mirasini anma”
ve “atalarini onurlandirma bigimi”
olarak yorumlanabilir. Gérece G6¢men
Konutlarindaki alan arastirmasinda
ortaya c¢ikan tohum, cicek ve fidan
getirme; bunlari ekme, yetistirme,
blyUtme ve paylasma eylemleri, ev
yapma slrecinde anavatanda yeniden
koklenme pratiklerini 6rnekler (Gorsel
12). Bitki yetistirmenin yeniden
baslanan yasama kdékten bir amac ve
anlam verdigi anlasiimaktadir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirma, Bulgaristan Turklerinin
anavatanlari Turkiye’'de nasil

yeniden kimlik ve aidiyet duygusu
olusturduklarini, yani burada
kavramsallastirildigr tanimiyla yeniden
koklenme pratiklerini anlamak amaciyla
yapilmistir. Go¢cmenlerin gdze aldiklari
bu zorlu yikma ve yeniden yapma
sUreci, evlerini geride birakarak
anavatanda olma arzusuyla sekillenir.
Goérece G6¢cmen Konutlari’nda alan
arastirmasi, gbzlem, gorsel ve yazili
belgelemeler ve orada ikamet eden
Bulgaristan Turkleri ile gerceklestirilen
birebir gérismelerle motivasyonu
kimligin korunmasi olan 1989 gdé¢Unln
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ve gdcmen kimliginin mekana yansimasi
koklenme pratigi 6zelinde incelenmistir.
Arastirmada ortaya cikan kolektif
eylemleri ile gdcmen, yerleskenin

yvesil alanlarina Bulgaristan’dan
getirdikleri tohum ve fidanlari

ekerek blyUtmeye ve yetistirmeye
calismasi, aslinda gecmisleriyle

yeniden baglanti kurmayi saglar.
Dogduklari toprak olan Bulgaristan’da
daha dénceden yetistirmis olduklari
bitkilerin tohumlarini kdklendirmeye
cabalamakla sembolik olarak evde

olma hissini bitki yetistirme eylemi
Uzerinden gerceklestirmektedirler.
Bitkiler, gb¢cmenlerin gecmisleri ve
kimlikleriyle olan derin baglarini
sembolize ederken, onlari ekmek ve
yetistirmek ayni zamanda ge¢cmis
evleriyle kdkten bir baglanti kurma ve
aidiyet duygusu olusturmada stratejik
eylemler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Arastirma, gb¢cmenlerin yerlestikleri
mekanda kimliklerini ve koklerini
koruma cabalarini ekme ve yetistirme
eylemleri Gzerinden vurgularken, ev
yapma sUrecinin psikolojik ve sembolik
boyutlarini da bitkilerle kurduklari
iliskiler aracihgiyla yaptiklarini ortaya
cikarmistir. Bulgaristan’dan getirilen
tohumlar, gb¢cmenlerin gecmisleriyle
kurduklari iliskilerin tezahUrU olarak
gorilmuUs ve oraya olan 6zlem ve baglilik
duygularini sembolize etmistir. Bu
anlamda, calismanin bulgularindan ekme
ve yetistirme eylemi sonucunda yaratilan
evde olma duygusu, tohumlarda,
bitkilerde, yesil alanlarda ve konutlarinda
mekansal olarak somutlasmistir. Bu
nedenlerle, bitkileri insan duygularinin
ve kimliginin mekansal birer yansiticilari
olarak ele almak, gb¢ ve gb¢cmenin
yeniden kéklenme kavrami Gzerinden
ilging bir arastirma perspektifi
sunmaktadir. Son olarak, bu bulgular,
g06¢ slrecinde kimlik ve aidiyet
duygusunun nasil insa edildigini anlamak
ve eylemler Gzerinden gbé¢cmenlerin ev
yapma pratiklerini daha iyi anlamak icin
dederli bir perspektif sunmaktadir. [1

* Bu makale, sorumlu yazar tarafindan
“DISPLACEMENT, IDENTITY AND HOMEMAKING
TACTICS: THE CASE OF GORECE MIGRANT HOUSING
FOR TURKS FROM BULGARIA IN IZMIR” baslikh
tamamlanmis yuksek lisans tezine dayanarak Meltem
. Gurel danismanliginda hazirlanmistir.

**Calismada kullanilmis réportaj gértsmeleri icin etik
kurul onayi alinmis olup, etik kurul onayi gerektiren
arastirmalarda gereken izin bilgileri su sekildedir: Yasar
Universitesi Rektérlugu, 09.12.2022 ve E-66038444-
050.99-37663.
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1 Bu calismada anavatan yani kék, kéken arasinda
benzerlik kurularak yetistirme pratikleri ve kulttrel
kimligin yere uyarlanmasi yeniden kéklenme olarak
ele alinmistir.

2 Benedict Anderson’un (1991) kavramsallastirdigi
“hayali anavatan” kavrami arastirma boyunca
Turkiye'yi ifade etmek icin kullaniimistir.

3 Bu calismada, Bulgaristan Turklerinin vatanlari
tariflenirken Bulgaristan dogduklari ve buyudukleri
topraklar olarak; Tirkiye ise anavatan ve hayali
anavatan kavramlari Gzerinden anlatiimistir.

4 Yerinden edilme durumuyla gelen yeniden
yerlesme zorunluludu, bu arastirmada Turk¢e’'de “ev
yapma”, ingilizce’de ise “homemaking” kavramlariyla
aciklanmis ve insa, kurmak gibi bitmis eylemlerle
ifade edilmemesi daha dogru bulunmustur.
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6z Bu calismada Denizli Ulu Cami’nin yikim sUreci
hafiza ve kimlik odaginda degerlendirilmistir. Cesitli
arsivlerden elde edilen veriler Ricoeur’tn araglastirilan
hafiza yaklasimi ile incelenmistir. Hafizanin kimlik talebi
ile birlikte kimligin insasi i¢in hafizanin kullaniimasi
gerekliligi Uzerine kurulu olan bu dustncede aciklanan
kimligin kirilganhginin nedenleri makalenin alt
basliklarini olusturmustur. Caminin kentin kurulus tarihi
ile iliskilenmesi, zaman icinde gegirdigi degisimler ve
yeni olanin talep edilmesi hafiza ve kimlik baglaminda
yikim sdrecinin ¢ézUmlenmesi igin yol gdsterici
olmustur.

ANAHTAR KELIMELER Denizli Ulu Cami, Yikim, Toplumsal
Hafiza, Kimlik.
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entlerin toplumsal hafizasinda
kullanim ve iletisim degeriyle
birer kentsel gdstergeye
doénlserek kente kimlik
kazandiran, boylelikle tekno-
tarihsel mimari niteliginin dtesinde
sembolik anlam degeriyle tarihi
nitelige sahip olan yapilarin zaman
icinde cesitli nedenlerle yikilmasi
Ulkemizin tUm kentlerinde yasanan
toplumsal hafiza baglamindaki
bir koruma anlayisi sorunudur. Bu
yikimlar kentsel kimlik yitimlerinde
travmalara neden olmakta, toplumsal
hafizadaki deneyim sifrelerinin gelecek
kusaklara aktarilacak bilgi, birikim ve
nitelikten yoksun hale gelmelerine yol
acmaktadir. Bu nedenle konu ekseninde
belli bir koruma tutumu ve olasi
travmalarin asilmasina yénelik olarak
kentsel arsiv yaklasimi gelistirilmesi
onemli gdzikmektedir.

Bu makale, yikim kavrami ile
toplumsal hafiza ve kimligin kirilganhgi
konularini Denizli Ulu Cami’nin yikim
sUreci Uzerinden dederlendirmeyi
ve kentsel gdstergeye dénlsen bu
tarlG yapilara yénelik belli bir koruma
yaklasimi gelistirmenin geregdini
somutlamayi hedeflemektedir. Bu
nedenle makalede kentsel toplumsal
hafiza ve kimligin strekliligi icin dnemli
olmasina ragmen yikilan yapilarin
yikim sUreclerinin goértntr kilinmasi,
bu sltrecte yer alan mekanizma,
kurum ve aktorlerin birbirleriyle olan
etkilesimlerinin koruma, direnme, yikim
ve yeniden insa acisindan nasil bir rol
Ustlendiginin tartismaya acilmasi bir
yoéntem olarak secilmistir.

Calismanin kuramsal ¢cercevesinin
belirlenmesinde Ricoeur’in (2017)

“araclastirilan hafiza” aciklamasina
basvurulmustur. Kuramin dnerdigi
yoéntem araciligiyla kurgulanan metinde
Ulu Cami’nin kent tarihindeki yeri,
zamanla gecirdigi degisimler ve yikim
sUreci irdelenmektedir. Caminin tarihi,
dini ve simgesel dederine ragmen
planli bir bicimde yikilmasinin ardindan
kentte hafiza ve kimlik konulari ile
iliskilenen yeni yikimlarda (Kiz Meslek
Lisesi) ya da yikima/degisime karsi
olusturulan direnislerde (Tas Atolyeler,
Denizli Lisesi) yikilan Ulu Cami’ye
referans verilmesi bu tarihi yapinin
yikiminin kentte bir kirililma noktasi
olusturdugunu gdstermektedir.
Cami’nin yikiminin tartisiimasi hem
kentteki yikim dinamiklerini ortaya
koymakta hem de animsama pratigi
ile yeniden insa edilen toplumsal
hafiza baglaminda, kentte sUrekli
yasanan, kentin énemli yapilarinin
yikim konusunu yeniden degerlendirme
imkani vermektedir. Bu makalede
yikim kavrami/konusu, hafiza ve kimlik
odaginda incelenmekte ve yapinin
fiziksel kaybinin 6tesinde, éncesi ve
sonrasini da iceren bir strec¢ olarak
degerlendiriimektedir. Hafiza ile kimlik
sorunsallarinin cakistigini ifade eden
Ricoeur (2017, ss.100-101) kimligin
kirtlganligini G¢ baslikta ele almaktadir;
kurucu siddetten kalan miras, zaman ile
zorlu iliski ve tehdit olarak hissedilen
baskasi ile karsilasma. Ricoeur’ln
hafiza ve kimlik yaklasiminda ele
aldigi kirilganliklarin nedenleri olan
bu basliklar makalenin alt basliklarinin
olusturulmasinda belirleyici olmustur.
Makalede caminin yikiminin ilk
glndeme geldigi 70’li yillardan itibaren
yikim olayi ile iliskilenen kararlar,
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olaylar, aktorler, tepkiler, yikim
kararinin 6ne sUrllen gerekceleri
ve yIkim sonrasinda yasanan
hesaplasma sUrecine bakilirken
kurumsal ve 6zel arsivler, yerel
basin ve dergiler ile sosyal medyada
politik figlrlerin, yerel ydneticilerin
ve yerel 6nemli kisilerin konuya
iliskin gérUslerine yer veren haberler
toplanmistir. 1986 tarihli haberden
glnUmuze kadar yerel basinda yer
alan haberler, réportajlar, arastirma
ve anl yazilari toplanmis, tim
arsivlerden elde edilen fotograflar,
cizimler, resmi belgeler ve yazilar
incelenerek degerlendirilmistir.
Ricoeur (2017, s.100) tarafindan
unutus suistimalleri ile iliskilendirilen
araclastirilan hafiza goérisine
gobre, hafiza ve kimlik arasindaki
sorunun temelini, hafizanin
kimlik arayisi, istedi ve kimligi
benimsemede hafizaya yUklenen
gobrev olusturmaktadir. Bu nedenle
manipule edilen hafizanin kirilgan
olmasi kimlik sorunu icinde yer
almaktadir. Assmann’in (2001,
ss.42-43, 130-133) ifadesiyle
bireylere “biz” deme imkani veren
kimlik, kGltGrin baglayici yapisini
tanimlayan ortak deneyim, beklenti
ve eylem mekanlarindan bir sembolik
anlam dUnyasi yaratmaktadir.
Mekan baglaminda her grup sosyal
gercekliklerinin yani sira kimliklerinin
semboll ve hatiralarinin dayanak
noktasi olarak mekana ihtiyac
duymakta ve mekansallastirma
edilimi icinde yer almaktadir. Béylece
toplumlarin mekani ve farkli kimlikleri
konumlandirislarinin hafizayi nasil
sekillendirdigini ve sonucta mekanin
sUrekli kurulan, ydnlendirilen,
bastirilan ve yeniden Uretilen bir sey
olma o6zelliginin gérlndr olmasinin
yani sira mekansal yikimin unutus
ile birlikte hafizay! ydnlendirmede
nasil bir ara¢ olarak kullanilabildigini
gdbrmek mUmkUn hale gelmektedir.
Toplumun gecmisle olan
iliskisini bozan yikimlar yasam
deneyimlerini yorumlama ve aktarma
sUreclerini etkilemektedir (Neyzi,
2011, s.201). Kentteki yikimlar, yok
oluslar, degisimler fiziksel bir etki
yaratmakla birlikte, ayni zamanda
kentliler icin zihinsel sUrekliligi de
kesintiye ugratmaktadir (Forty, 2001,
s.10). Kasti olarak gerceklestirilen

yikimlar herkesi etkisi altina alan,
yaygin ve glcli bir kultirel amnezi
yaratmaktadir (Connerton, 2018,
s.99). Halbwachs’a (2018, ss.166-168)
gbre mekanlarin ortadan kaldirilmasi
durumunda ilk olarak direng
gbsterme egiliminde olan toplumsal
hafiza direnisle ylUzlesmesinin
ardindan sessizlesip yeni kurulan
zaman-mekan cercevesine

uyum saglamaya calismakta ve
unutmaya siginmaktadir. Ancak
toplumsal hafiza baglaminda

bu her zaman kesin bir yok

olus ile sonuclanmamaktadir.
Ongérilemeyen durumlar yok
olmus gibi gérinen seyleri maddi

dogrulanabilir bir erisim saglamaktan
¢cok temsile dayanmaktadir.” Olayi
deneyimlemek/yasamak ile bu
temsiller araciligiyla animsamak
arasinda bir fark oldugunu kabul
etmek yeniden insa slrecini
yorumlama konusunda dnemli
gbérinmektedir. Buradan hareketle
yeniden insa edilen her aninin yeni
bir deneyimi ortaya ¢cikarmasi ve
unutma-hatirlama eylemleri ile
bunu defalarca yeniden yapabilir
olmasi bellegin hi¢cbir zaman kalici,
sabit ya da degismez olmadigini
gbstermektedir (Neyzi, 2011, s.189).
Bu dogrultuda makale icin
toplanan veriler Uc¢ baslikta

E6CAMI'NIN YIKIMININ TARTISILMASI HEM
KENTTEKI YIKIM DINAMIKLERINI ORTAYA
KOYMAKTA HEM DE ANIMSAMA PRATIG/
ILE YENIDEN INSA EDILEN TOPLUMSAL
HAFIZA BAGLAMINDA, KENTTE SUREKL]
YASANAN, KENTIN ONEMLI YAPILARININ
YIKIMI KONUSUNU YENIDEN DEGERLENDIRME
IMKANI VERMEKTEDIR 39

izlerin, taniklarin, isaret noktalarinin
araciligiyla ve yeni toplumsal
verilerin yardimiyla yeniden insa
edebilmektedir (Halbwachs, 2019,
s.51, 128, 167, 215, 277). Assmann’in
(2001, s5.44-46) “yeniden kurma”
olarak adlandirdigi bu slrecte ge¢mis
“ilerleyen simdiki zamanin degisken
iliskileri cercevesinde surekli yeniden
orgutlenmektedir.”

Hatirlama, ge¢cmis bir olaya
ya da deneyime bagl olsa da
hatirlandigi an itibariyle simdi ile
iliskilidir ve simdi Gzerinden gecmis
yeniden insa edilmektedir (Huyssen,
1999, s.13). Benzer bir yaklasimi
deneyim Uzerinden aciklayan Casey
(2011, s. 184-187) hatirlamanin bir
sUrec¢ oldugundan bahsetmekte
ve bu slrecin bir deneyimi baska
bir deneyime déntstlirdiguna,
boylece her hatirlama slUrecinde
yeni bir bellek olustugunu iddia
etmektedir. Bu nedenle Huyssen’in
(1999, s.13) ifade ettigi gibi “...
bellegin kendisi, bizi sahici bir
baslangica goétlirmek ya da gercegde

degerlendirilmistir.
1. Kurucu Siddetten Kalan Miras:
Tirklerin Denizli’deki Miihrii; Ulu
Cami
Ricoeur’e (2017, s. 101) goére tarihte
her toplulugun kékeninde kazanan
ve kaybeden taraflar oldugu icin
kurulus dénemi ile iliskilendirilen
mesrulastiriimis bir siddet eylemi
bulunmaktadir. Somut ve soyut
yaralarin hafizaya islendigi bu
sUrecte kazanan taraf varligini kabul
ettirmek icin yerlesmede kimlik
insasini baslatmaktadir. Denizli’de 13.
ylUzyilda insa edildigi dtstnullen Ulu
Cami’nin kente dair kimlik ve hafiza
konulari ile birlikte anilmasinin en
O6nemli nedeni kente yerlesen Turkler
tarafindan ilk insa edilen yapilardan
biri olmasidir. Ulu Cami’nin yikimi ile
ilgili 2000’li yillarda yerel basinda
yer alan haberlerde yapinin bu
durumunu vurgulayan ifadelerin yer
aldigr gértlmektedir;

“Denizli’nin gecmisle en énemli
képrtilerinden biri olan, Tirklerin
Denizli’deki 800 yillik gegcmisinin

EGE MIMARLIK NiSAN 2024
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belgesi niteligindeki Ulu Cami”
(Denizlihaber, 30 Mayis 2018),

“Tlrklerin Denizli’yi mesken
tutmalarr ile yasit oldugu séylenen Ulu
Cami” (Ataman, 2012),

“Denizli’nin en k&kld camilerinin
arasinda olan ... Mdsliman Tdrklerin
Denizli’deki mihrd” (Denizlihaber, 15
Subat 2015).

Yapinin tarihi degerine degdinen
bu haberler dogrultusunda Cami’nin
insa sUreci arastirldiginda farkl yillara
ait kitabelerde yer alan bilgilere gére
Cami 1237-1246 yillarinda hikUm stren
[l. Giyaseddin KeyhUsrev zamaninda
Seyfeddin Karasungur bin Abdullah
tarafindan yaptiriimistir (ince, 20086,
$5.208-210). Caminin sehrin ilk genis
capli imar ve insaat faaliyetleri
kapsaminda 1247 yilinda tamamlandigi
ifade edilmektedir (Gokce, 2000,
s.146).

Ulu Cami istasyon Caddesi ile
Kayalik Caddesi'nin birlestigi kosede
insa edilmistir (Goérsel 1). Yer
seciminde déneminin yerlesim merkezi
olarak kabul edilen Kaleici bdlgesinin
etkili oldugu ifade edilmektedir. Ulu
Cami, Kaleici olarak anilan alan ve onu
cevreleyen kalenin dogu surlarinda insa
edilmistir (Baykara, 1969, s. 46). Genis
bir avlu icinde yer alan Ulu Cami ile
birlikte o dénemde bdlgede bir tekke,
hamam, cesme ve pazarin bulunmasi
kentin Selcuklu Déneminin yerlesim
Ozelliklerine karsilik gelmektedir
(Ataman, 2018, ss.253-254).

Ulu Cami’nin mekansal ve yapisal
durumuna dair az sayida belge
bulunmasina karsin Mimar Cengiz
Bektas’in arsivinde yer alan “Denizli
Ulu Cami Cevre Dlzeni” ¢izimleri
ve yikim sonrasi caminin enkazinda
kesfedilen yapi malzeme ve elemanlari
¢cdzUmlemesi yapiya iliskin énemli bir
veri kaynagidir. 1983 yilinda Bektas
Ozydnetim Mimarlik isliginde dretilen
arsiv belgesinden yapinin plan-kesit
ve goérdnuUs cizimlerinin yani sira cesitli
sistem detaylarina ulasilmaktadir
(Gorsel 2). Oyle ki séz konusu Bektas
arsivi, mimari pratiklerin kentsel
hafizada Ustlenebilecegdi rollerin
acilimini ve énemini somutlamaktadir.

Bu cizimlere gore kapali ibadet
mekaninin boyutlari eni 12,5 metre,
boyu 15 metredir, olup yUksekligi
ise 10 metreye ulasmaktadir. Catisi
alaturka kiremit kapl yigma yapinin
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duvarlarinda tas, tugla ve devsirme
malzemeler kullaniimistir. Pencere ve
kapl kemerlerinin bazilarinda ay-yildiz
motif bulunmasi uzmanlarca 20. ylzyil
baslarinin karakteristik bir 6zelligi
olarak gérilmektedir (ince, 2006, s.
207) (Gorsel 3).

2. Zaman ile Zorlu iliski: Aynilik ile
Kendilik

Ulu Cami’nin yapildigi ginden
itibaren kullanildigi sGrecte yasadigi
tum degisiklikler incelendiginde
zaman faktérd yapinin kimliginin
kirilganhgini niteleyen diger baslidi
olusturmaktadir. Bu kirilganhk kimligin,
simdiki zamanin degerlendirilmesi

ve gelecedin kavranmasi konulari ile
iliskili olarak, hafizaya basvurmanin
haklihgini gbsteren bir zorluk seklinde
tarif edilmektedir (Ricouer (2017,

s.s. 100-101). CunkU kimlik (identité)
kavrami icinde gizli olarak “ayni/
6zdes” (identique) kavraminin

cift anlamliligini barindirmaktadir.
Kuramciya gbére zaman icinde ayni
kalmak konusunda yer alan “ayn!”
kavrami ile “aynilik ile kendilik”
arasindaki ayrim “kendi” kavramini

1

E6MIMAR CENGIZ BEKTAS'IN ARSIVINDE YER
ALAN “DENIZLI ULU CAMI CEVRE DUZEN/”
CIZIMLERI VE YIKIM SONRASI CAMININ
ENKAZINDA KESFEDILEN YAP] MALZEME VE
ELEMANLARI COZUMLEMESI YAPIYA [LISKIN
ONEMLI BIR VERI KAYNAGIDIR 33

One cikarmakta ve “kendi’nin
korunmasina 6zgl esneklik kesin bir
sekilde katiliktan kaymayi-sapmay!
getirmektedir.

Bu yaklasim dogrultusunda Denizli
Ulu Cami’nin yikim slrecinde ¢cok
tartisilan konulardan biri olan deger
atfetme konusu “aynilik ile kendilik”
karmasasi araciligiyla okunabilmektedir.
Yikim &édncesinde resmi olarak
korunmasina dair alinan celiskili kararlar
ve gecirdigi degisimler nedeniyle
mevcut Cami’yi korunmaya deger
gbrmeyenler ile Cami’nin defalarca
vikilip yeniden yapilmasina ragmen
hafizadaki tarihsel, dini, simgesel
ve ani dederi nedeniyle korunmasi
gerektigini distnenlerin bulunmasi

soL USTTE Ulu Cami ve yakin ¢evresi (Ustte: 1974
yilina ait hava fotografi, Denizli BuyUksehir Belediye
Arsivi; altta: 1956 yilina ait fotograf, Onen, 2006).
(Gorsel 1)

SOL ALTTA Denizli/Ulu Cami Cevre Dizeni
(Salt Arastirma-Cengiz Bektas Arsivi) (Gorsel 2)

ALTTA Denizli Ulu Cami (1, 3, 4: Denizli Eski Ulu Cami
Baslikli Sosyal Medya Arsivi, 2: Salt Arastirma-Cengiz
Bektas Arsivi). (Gorsel 3)

EGE MIiMARLIK NISAN 2024

MAKALE



58

MAKALE

|
I T b;//, . =)
KOLTOR ot
ATHMRGER SAEL NSRS v ST / P %uﬂn T %'J‘?ﬁ:h ol
EARAR / YUKSEX KURULY Zoaplant: yer
KARAR
Topiants s ve Turki : 3= Su3e197T PR—— AMEARS

A T1%10.9.1977 Toplenta Heuvs Iisibiilf

Karar No.ve Tauri:i

5-6/12/1985
11667  5/12/198%

Earar Ne ve Taribd :

Asraws

Deninli 114, ﬂlhﬂl‘ﬂllﬂumﬁmﬂ Baghkanlifa Beadsli 414
+  Upaabagy makallesi, hw-mmm“w-m:mn
rine dermekge sUfVEOk Agine bir onmi is
Tendidi hakiisds Variflar Gensl SS4Qr10Qfala 5.9.1577 s 20/312 sayaly

Deadzli 114, Merkes,Xeyalik Caddesi 1le Iotaayon Ca
Gosini.B epigtifd kbgele yer slaz Uly Comdys 1ligiin, Vak:fiar
Genel MOuirlUinln 28.11.1965 glin ve ABIYAR/ABLSE/2 sayily

Femlars m aklerd inoalesdl, yapiles ssakeresi soausdaj 2 ¥ezis: €y, ekleri incolendi,yspilan sUzakeresi sonunda;
Daag, 1, Dgasbags sakallest fetasyon caddesisds bulusas Ulw Casi Jeaizli 113, Markes,Kayslik Caddasy ile fetasyon
L Salqukls Devrisde yapilmap faket bugla yapi slessalsra ve dekersiif pare - Caddoarin: 1

kesigtifi ktgede yerialen Ulu Caminin kitabesiain
¥ani y SPiiscak Camthin wgun BT yerinds muhafesasy gartiyla
yikcalatilscefine karar verildi.

palary bltfafyle ortadan kalkmap bir #ser alassine rejses ragisin yady

banisl yadaden 1710 ve 7044 sayily yass gerejisce kerunsasy gerekli sa—
| ki eser olarak » Balkan i o Fonalades bagka
hun—mma—lmmmmmnm

ASLI GIBIDIR

Plsus ERSOY
Fube Mudiry
Keanl 30z MEbAE: v SEx
TR
B, DEMALL SOTLINEZOALD ¥ Blstepax
nAsKANVERILE ’ ¢ s tye o SOLDA Denizli Ulu Cami hakkinda 1977 ve 1985
o o on 5 — "“‘"““" dkten(Tabiz) Gubuk(Mannet) Eare(kutlu)tares: tarihli kararlar (Kulttr Bakanhdi Gayrimenkul Eski
At e Y we " Eserler ve Anitlar Yiksek Kurul Baskanligi, A 775
Sz P Baer L Satsy ,,,,.‘{{mm ERNLL. [ e serler ve Anitlar Yiksek Kurul Baskanhdi,
| P Sty SR L Bolmomas Czkan(Qlt ekin) No’lu Karar ve Kultir ve Turizm Bakanligi Tasinmaz
| Ure Uye - - .
Salipsias = a Be.Ere:. .‘_" Buzeler Ttz 3.,,." Planlasa’ ve lser Orsan feno Kultdr ve Tabiat Varliklari Yiksek Kurulu, 1687
Wi o) Onel sy Boemetin T e ot ey Tensh s feas * Gened Migird Mdury No’lu Karar). (Gorsel 4)
ol A Yardasea(urettin)  Atessn(Oktay) Uned(Pasiut)isredesiz(M.Als
Oy e Ore e " Log : unezda
Ty R w%&:"" “""'"""""““ o ﬁ:::}q;:f Mt SOL ALTTA Denizli Ulu Cami yikim streci (Ataman,
s — Yieopiiom {Reghan .
Famal Ootla B ety 2018, 5.269, 272). (Goérsel 5)
Ore
tutanbel Vakefiar
Tanaan Gt ; SAG USTTE Denizli Ulu Cami hakkindaki Maili
S —" 26,9.1977 da/ax — . - inhidam Raporu (Denizli Buytksehir Belediye

“aynilik ile kendilik” zemininde bir
tartisma glndemi olusturmaktadir.
Burada yapinin korunmasi konusu
glindeme gelmekte, ancak

yapida zaman icinde yapilan
degdisiklikler nedeniyle artik yapinin
orijinal halinde olmadigi ve tarihi
yapl niteligi ile korunmasinin
gerekmedigi gibi gorisler de
ortaya cikmaktadir.

EGE MIiMARLIK NISAN 2024

Ulu Cami’nin farkli dénemlerde
yasanan depremler (1366, 1567, 1653,
1703 ve 1899) nedeniyle Osmanli
ddneminde detayli onarimlar gérdigu
veya yikildigl yerde yeniden insa
edildigi bilinmektedir (Gokge, 2000;
Baykara, 1969). Yapinin daha sonra
(Hierapolis) Arkeoloji Mlzesi'ne
tasinan kitabesinde, Cami’nin
1899 depreminde zarar goérdikten

Arsivi). (Gorsel 6)

sonra 1921-22 yillarinda Debbag
esnafindan Topal ®merzade Haci
Salih ibn Ahmed tarafindan yeniden
yaptirildigdi yazmaktadir (ince, 20086,
s. 208). Bu yeniden insa sUrecine
dair verilen detaylarda caminin ayni
yerde, daha klUc¢Uk 6lcllerde yapildigi
anlatilmaktadir (Goékge, 2000, s.
145). Bu nedenle yapinin her yeniden
insa sUrecinde cevre ile iliskisinin
ve mekéansal kurgusunun bir takim
degisikliklere ugradigi, ancak yeniden
toplumsal kullanimi ile hafizada yer
almasinin saglandigi goértlmektedir.
1963 yilinda Hilmi Kocar ve
arkadaslari tarafindan kurulan Ulu
Cami Yaptirma ve Yasatma Dernegdi’nin
yapinin bakim ve onarim islerini
Ustlendidi bilinmektedir (Yagcioglu
ve Uysal, 2014). Ancak Dernegdin ve
yerel gindemin 70’li yillarda Cami ile
ilgili tamirat ve bakimdan ¢ok yikma,
dénUstirme konularina odaklandigi
gorulmektedir. Bu konuda resmi
kaynaklarda yapinin korunmasi
konusunda celiskili tutumlarin yer aldigi
resmi kararlar éne cikmaktadir. Bununla
ilgili ilk dGnemli gelisme 1977 yilina ait
koruma kararidir (Gérsel 4). Kaltar
Bakanligi Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar YUksek Kurul Baskanligrnin
10.09.1977 tarihli kararinda Denizli Ulu
Cami hakkinda su ifade yer almaktadir;
“Selcuklu Devrinde yapilmis fakat
bugdn yapi elemanlari ve dekoratif
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parcalart blatdndyle ortadan kalkmis
bir eser olmasina ragmen yapinin
yadi banisi yéninden 1710 ve 7044
sayili yasa geregince korunmasi
gerekli eski eser olarak tesciline,
halkin ihtiyacini karsilamasi yéninden
baska bir yere yeni bir cami
yapilmasinin uygun olacagina karar
verilmistir.”

Denizli Ulu Cami hakkinda Kualtar
ve Turizm Bakanligi Tasinmaz
Kultar ve Tabiat Varliklari YUksek
Kurulu’nun 05.12.1985 tarihli
karar yazisinda ise “Ulu Cami’nin
kitabesinin yeni yapilacak Caminin
uygun bir yerinde muhafazasi sartiyla
vikilabilecegi” ifade edilmektedir
(Gorsel 4). Bu kararin arka planina
bakildiginda belediye ve dernegdin
6nemli aktoérler olarak sUrecgte yer
aldigr gértlmektedir. 1985 yilinda
Cami’nin tamirinin bas edilemez
hale geldigini belirten Dernegdin
basvurusu ile Anitlar Kurulundan
Cami’nin yikilabilir karari alinmistir.
MUftalikten de “bu camiyi yikip
yerine yeni bir cami yaptirabilirsiniz”
cevabinin alindigini iddia eden
Dernek yetkilileri, Cami’nin ¢ok kic¢uk
oldugu ve bu nedenle ihtiya¢ duyulan
daha blyUk bir caminin yapilmasi icin
belediyeye basvurma karari almistir.
(Yagcioglu ve Uysal, 2014).

Dernegdin basvurusu ile Ulu Cami
konusu Denizli Belediye Meclisi
glndemine tasinmis, 17.09.1985
tarihinde 6nerilen imar degdisikligine
gore Ulu Cami’nin bulundugu alan
“Park Alani”, yanindaki bos alan cami
alani olarak belirlenmistir. D&6nemin
Belediye Baskani Ziya Tikiroglu
(2010, s.152) anilarini yazdigi
kitabinda Ulu Cami’nin 6zellikle
Cuma ve Bayram namazlarinda
yetersiz olmasi nedeniyle insanlarin
caddede namaz kilmak zorunda
kaldigini ve yanindaki 4 bin
metrekare arsayl sembolik bir bedelle
dernege verdiklerini aciklamaktadir.
Belediye Meclis kararlarini takiben
Ulu Cami’nin yikilacagina dair
haberlerin gazetelerde yer aldigi
gbérilmektedir (Denizli, 14 Ocak
1986). Kent sakinlerinden habersiz
alinan bu kararlar basin araciligiyla
halka ulasmaktadir. Kent icin énemli
tarihi bir yapinin yikim karari Dernek
yetkililerinin baslattigi bir karar olarak
gorilmekte ve yikim konusu toplum

ve meslek odalari nezdinde tartismaya
acilmamaktadir.

1999 yilinda insa slUreci tamamlanan
yeni caminin acilmasi ile tarihi
Ulu Cami’nin ibadete kapatildigi
gorllmektedir (Ataman, 2012). Dernek
ibadetin yeni camiye tasinmasi sonrasi
tarihi Ulu Cami’nin bakim-onarim islerini
birakmistir. Bu sUrecten sonra Dernek
ve Belediye’nin, Cami’nin yikilmasi ve
yerine baska yapilar yapilmasi icin
calismalar yaptigi, ancak Vakiflar Genel
MUdarlagi’ntin énerilen iki projeyi de
onaylamadigi izlenmektedir (Uysal,
2017, ss.127-128).

Basinda ve kentte Ulu Cami’nin
korunmasi, yikilmasi ve yikimindan
sonra yerine ne yapilacadl konusunda
tartismalarin sGrdigu dénemde tarihi
Cami 2002 yilinda bir gecede yikilmistir
(Gorsel 5). Ddnemin Belediye Baskani
Ali Aygoren yillar sonra verdigi
réportajlarda bu olup-bitme halinden
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E6YAPININ, DAHA SONRA ARKEOLOJI
MUZESI'NE TASINAN KITABESINDE, CAMI’'NIN
1899 DEPREMINDE ZARAR GORDUKTEN
SONRA 1921-22 YILLARINDA DEBBAG
ESNAFINDAN TOPAL OMERZADE HACI
SALIH IBN AHMED TARAFINDAN YENIDEN
YAPTIRILDIGI YAZMAKTADIR 33

bahsetmekte ve yurtdisina giderken
vekalet biraktigl Sait Portakal’'in camiyi
yikacagindan haberinin oldugunu
ama ylkimin bir gece yarisi ansizin
olacagini bilmedigini séylemektedir
(Aygbren ve Uysal, 2013). Burada
Belediye Baskanr'nin yikim kararini
verdigi, uygulamayi ve sorumlulugu
yardimcisina biraktigr gérilmektedir.
Yikimi gerceklesen tarihi yapidan 13
Haziran 2002 glnl geriye sadece
minaresi kaldidl, birka¢c glin sonra
bir gece, minaresinin de yikildigi
bildirilmektedir (Ataman, 2012). Yikimin
hizla gerceklestirildigi, korunmasi
beklenen kitabesinin bile yikintilar
arasindan bulunarak muzeye teslim
edildigi belirtiimektedir (Yagcioglu ve
Uysal, 2014).

Ulu Cami’nin yikimindan
sonra basinda ve dolayisiyla kent
glndeminde yer alan tartismalarin
gunimuze kadar strduga, yikim

konusunda karsilikli suclama
ve savunmalarin yapildigi
gorilmektedir. Bu tartismalarda
Cami’nin neden yikildigi ya da neden
korunmasi gerektigi sorularina
verilen cevaplar aynilik ve kendilik
baglaminda karsilik bulmaktadir.
Yikimi gerceklestiren ve bunu
savunanlarin temel argmani caminin
tarihi bir degeri olmadigi, yani eski
eserin kendisi yerine sonradan
yapilan aynisi oldugu seklindedir.
Oysa tim dinyada ve Osmanli’'da
yer alan tarihi yapilarin zaman icinde
cesitli nedenlerle ya onarildigi ya
da yikilip eskisine sadik kalinarak
yeniden yapildigi bilinmektedir.
Donemin Belediye Baskani Ali
Aygodren réportajinda bunu soyle
ifade etmektedir;

“Kim ne derse desin Ulu Camii
800 yillik degil! 1940°l1 yillarda yikilip
yeniden yapilmis. ... Onun yanina da

EGE MIiMARLIK NISAN 2024
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E6YIKTIK AMA DAHA IRISINI YAPTIK’
ZIHNIYETININ TIPIK BIR ORNEGI” OLARAK
GOSTERILEN ULU CAMI'NIN YIKIMI, “TAM
BIR CEHALET VE MIMARI KATLIAM ORNEG/”
OLARAK TARIF EDILMEKTEDIR 39

guzel bir cami yapilmisti. Tarihi bir
degeri olsa yikilmazd..”

Cevredeki isyeri sahipleri
tarafindan gelen yikim istegi, Vali
Yusuf Ziya Goksu’nun “yikilsin”
aciklamasi ve Mimar Cengiz
Bektas’in “tarihi degdildir” gérusi
sonucu camiyi yiktiklarini iddia eden
Aygoren yikimin genel istek Gzerine
yapildigini ifade etmekte ve kentteki
tarihi yapilarin korunmasi konusuna
hic deginmemektedir (Aygdren ve
Uysal, 2013). Aygodren’in sdyleminde
yer alan iddialari reddeden Bektas
kendisine danisiimadigini, Ulu
Cami’yi bir ibadet mUzesi olarak
projelendirdigini ama oy kaygisi ile
caminin yikildigini ifade etmektedir
(Bektas ve Uysal, 2014).

Caminin yikilmasi ile ilgili
Belediye Baskan Vekili Sait Portakal,
Belediye Baskan Yardimcisi
Fahrettin Uslusoy, Belediye Fen
isleri Mudird Halil ibrahim Kaslkése
hakkinda acilan davada yer alan
savunmalar genel olarak yapinin
korunmaya deger goértlmedidi
Uzerinde temellenmektedir.
Kaslikdse’nin savunmasinda caminin
yikilabilecegine dair verilen Anitlar

EGE MIiMARLIK NISAN 2024

Yiksek Kurulu’nun aldigi karar,
Valiligin-Dernegdin-MUuftalagin yikim
talebi yazilari, caminin gtvenli
olmadigina dair Maili inhidam Raporu
gibi belgeler gérilmektedir (Gorsel
6). Ayni zamanda mal sahibi olarak

gorulen Vakiflar Genel MUdurligd’ndn

gerekli bakimlari yaparak énlem
almadigdi icin suclandigi savunmada
yapinin tehlike arz etmesi nedeniyle
acil olarak yikildigi agiklanmaktadir
(Ataman, 2018, s5.274-277).

Yikim sUrecini yUrUten Portakal
yeni bir cami yapildidi icin etraftaki
esnafin Ulu Cami’nin yikilmasini
talep ettigini ve yapinin tehlikeli
olmasi nedeniyle hizla yikim
karari aldiklarini iddia etmektedir.
Portakal, Aygoren’in yikimdan
haberinin olmadigini paylasmakta
ve yikim hakkinda su ifadelere yer
vermektedir:

“... binanin bir degeri yok ama
yer olarak bir degeri vardi bence.
Selcuklu zamaninda cami yapilmis
orada ve orasi hep cami yeri olarak
kalmis. Ulu Cami yapilmis, yizyillar
icinde bircok kere yikilmis, tekrar
yapilmis. Ama yanindaki bitisik
parsele de yeni bir cami yapilinca,

SOLDA Ulu Cami, 1974 ve Yeni Ulu Cami, 2022
(Denizli Buyuksehir Belediye Arsivi). (Gorsel 7)

esnafi da rahatlatmak icin oranin
vikilmasi gerekiyordu. Yikim karari
aldik ve yiktik.”

Basinda, kentte Cami’nin yikimini
gerekli gorenlerin goérisleri kadar,
yikim kararinin yanlhs oldugunu
dustnen cesitli kurum ve kisiler de
bulunmaktadir. Yikim slrecine karsi
ctkan Mimarlar Odasi Denizli Subesi,
yikimin ardindan 14 Haziran 2002
gunU Oda Baskani Arif Balkanay’in
yaptidi basin aciklamasinda “Bir
gece vakti yangindan mal kacirir
gibi” sdzleriyle yikimin aniden nasil
yapllabildigini sorgulamakta, yikim
sonrasl! geride kalan kitabenin ve
minarenin akibetinin ne olacadinin
aciklanmasi istemektedir. Henlz
yikilmamis olan minaresi, kitabesi ve
olas! iz birakici kalintilarin korunmasi
yoénldnde uyari yapilan bu aciklamada
gelecek kusaklara kulttrel
degerleri birakma sorumlulugu
hatirlatilmaktadir. Ancak Mimarlar
Odasr’nin yikima karsi olan tavri
yerel yodneticiler tarafindan karsilik
bulmamistir.

Ulu Cami’nin hizla yikilmasi
nedeniyle kentte yikim karsiti bir
eylem olusmasi mimkuidn olmamistir.
Yine de bu yikim unutulmamis ve
zaman zaman kent gliindeminde
yer almis gibi gdérinmektedir.
Kentte tarihi bir yapinin korunmasi
ya da yikimi ile ilgili bir durum séz
konusu oldugunda Ulu Cami 6rnegdi
basinda ilk akla gelen ve her zaman
anilan bir yap! olmustur. 2010
yilinda yine gece yikilmak istenmesi
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nedeniyle yerel gazetelerde “Ulu
Cami Operasyonuna Benziyor”
basliklari ile haberlere konu olan

Kiz Meslek Lisesi’nin yikim sUreci
(Denizlihaber, 19 Haziran 2010),
restore edilen bir konagin 2014
yilinda yapilan a¢ilisinda Nihat
Zeybekci’nin “Bu memlekette bir
gecede 1245 yilinda yapilmis Ulu
Camiyi yiktilar” diyerek Ulu Cami’nin
yikimini hatirlatmasi (Denizlihaber,
11 Ocak 2014), 2015 yilinda Denizli
Lisesi'nin binasi ile ilgili yapilmak
istenen dedisikliklere karsi cikilan
bir toplantida BASIAD Baskani
Selim Kasapogdlu’nun “... bu kent
daha 6nce benzer travmalar yasadi.
Onlardan biri de Ulu Cami’dir.”
s6zlyle caminin yikiminin kentte bir
travma olarak goérildigind ifade
etmesi (Uysal, 2015) ve uzun silren
bir direnis micadelesi sonunda
2021 yilinda korunmasina karar
verilen Tas Atolyeler’in savunuldugu
sUrecte sik stk Ulu Cami gibi olmasin
benzetmelerinin yapilmasi (Tok,
2019) bu duruma verilebilecek
orneklerden birkaci olarak
gobsterilebilir.

Kent giindeminin yikimlarla
yogunlastigr donemlerde basinda
yer alan yazilarda Ulu Cami’nin
yikimi her zaman ilk akla gelen érnek
olmaktadir. “ ‘Yiktik ama daha irisini
yaptik’ zinniyetinin tipik bir 6rnegi”
olarak gésterilen Ulu Cami’nin yikimi
“tam bir cehalet ve mimari katliam
6rnegdi” olarak tarif edilmektedir ve
bu yikim zaman i¢cinde Denizli'nin
yok edilen geleneksel mimarisinin
nasil ortadan kalktiginin bir semboll
haline gelmistir (Tok, 2017).

Ulu Cami adina acilan sosyal
medya hesaplarindan yapilan
paylasimlarin glincel olarak devam
ettirilmesi kentlilerin aslinda hala
bu yikimi gindemde tutmak
istedigini gdstermektedir. “Denizli
Eski Ulu Cami” isimli hesapta
caminin yikimina dair yorumlarin
yapilmasi ve insanlarin camiye dair
sahip oldugu fotograf, resmi evrak
gibi arsiv belgelerini paylasmasi
hafizanin izlerinin birikmesine olanak
saglamakta ve yikimin sadece
unutma pratidi ile anilmayacagini
gbstermektedir. Bu mecralarda
yapilan bazi paylasim ve &nerilerin
zaman zaman yerel basinda yer

almasi bu hesaplarin etki alaninin
sadece o ortamla sinirli kalmadiginin
kaniti olarak goérulebilir (Denizlihaber,
15 Subat 2015).

Ricouer’e referansla aciklamak
gerekirse, tekno-kultlrel deger
atfetme tartismalarinda yapinin
gecirdigi yapisal dontstmler
“aynilik ile kendilik” karmasasi
araciligiyla Denizli Ulu Cami’nin yikim
slrecinde, yikim lehine belirleyici
bir sdyleme déntsmustir. Kentsel
hafiza ve koruma acisindan derin
bir travmaya yol acan s6z konusu
yapinin orijinalligi ve saflik sdylemi,
koruma gerekcelerindeki tekno-
tarihsel aciklamalarin tek basina
yeterli olamayacagdini, koruma
yaklasimlarinin bunlarin étesinde,
yapilarin sembolik anlam ve degisim
degerleri acisindan da korunmalari
geredini, bir direnis nisi Uretebilmeleri
acisindan da somutlamistir.

3. Tehdit Olarak Hissedilen Baskasi
ile Karsilasma: Yeni Ulu Cami
Denizli Ulu Cami kent halkina hizmet
verdigi 750 yil boyunca zaman
zaman c¢esitli nedenlerle hasar

gorse de hep varligini korumaya
devam etmis, restore edilerek tekrar
kullanima aciimis ve 2000’li yillara
kadar ayakta kalmistir. Son dénemde
de restore edilmesi mimkln

iken yapinin yikilarak tamamen
ortadan kaldirilmasinin énemli
gerekcelerinden biri yeni bir caminin
insa edilmesidir. Yeni caminin tarihi
yapinin hemen yanindaki alanda
yapilmasi insaat mekanizmasi ve
cikar hedefleri lehine Ulu Cami’nin
gbzden cikarilmasinin bir kaniti gibi
gérulmektedir. Oyle ki, yeni yapi ile
birlikte tarihi Ulu Cami’nin yikimi ve
arsasinin nasil kullanilacagi yéninde
yapilan tartismalar da hiz kazanmistir.

Hafiza ve kimlik baglaminda
baskasi ile karsilasmay!i bir tehdit
olarak yorumlayan Ricoeur’e (2017,
s.101) gore, “farkli olan baskasinin”
varhgi, kimligin kirilganhginin bir
baska nedenidir. “Ayni”’nin baska ile
iliskisini kabulden redde, dislamaya
dogru kaydiran sey tahammil
edilemeyen baskalik/étekilik
kiligindaki asagilama ve saldirilardir.
Bu yaklasimi Ulu Cami érneginde
degerlendirdigimizde baskas! olan
yeninin talep ve elde edilmesi ile Ulu
Cami’nin yikim sUrecinin hizlandirildigi

sdylenebilir (Gorsel 7). Bir Dernek
Uyesinin iki caminin yan yana olmasi
fikrinin olumlu karsilanmadigi ve

yeni camiye ihtiya¢ oldugu icin
kullanilamaz durumdaki tarihi

yapinin ortadan kaldirilabilir oldugu
kabulline dair aciklamasi baskasinin
bir tehdit olusturmasi yaklasimi ile
iliskilenmektedir (Yagcioglu ve Uysal,
2014).

Kentte o dénem gdrev yapan
Vali Yusuf Ziya Goéksu’nun yikim
sonrasinda yaptigi aciklamalar Ulu
Cami’nin yikimini destekleyen nitelikte
olup, Ricoeur’in bahsettigi étekilik
killginda yapiya yapilan asagilamalara
bir 6rnek niteligi tasimaktadir. Yapinin
yikimiini degerlendiren Vali'nin su
aciklamayi yaptigr goértlmektedir
(Deha20, 18 Haziran 2002):

“Turistler ilimize geldiginde yeni
yapilan Ulu Cami yerine eski Camiyi,
yani kotd gordntdleri cekiyorlardi.
Yikildigr iyi oldu. Yikanlarin eline
saglik.”

Tarihi Ulu Cami ile yeni yapilan
caminin kiyaslandigi ve carsi
tarafindan bakisla yeni camiyi
kapatmasinin elestirildigi bu
aciklamaya benzer ifadelerin basinda
esnaf ve kentliler tarafindan da dile
getirildigi bilinmektedir (Ataman,
2018, s. 282). Bir réportajinda
benzer bir durumdan bahseden
Bektas, “Arkadaki binayi yapan
insanlarin o bina 6ndmdzi kesiyor”
diyerek Belediye Baskani’na baski
yapildigini ve oy kaygisi ile yikimin
gerceklestigini sdylemektedir (Bektas
ve Uysal, 2014) (Gbrsel 8).

Yeni caminin insa edilmesi
ile Tarihi Ulu Cami’ye yoneltilen
elestirilerden biri yapilarin
buyUklUkleri ile ilgili olmustur.

Yeni yapilan caminin bUyUklagu
tarihi Cami icin bir tehdit gibi
goérinmektedir. 1985 yilinda tarihi
yapinin yikim kararin ¢ikmasinin
ardindan Dernek Gyelerinin bunun
yerine daha buyUk bir cami yapmak
istemeleri bu tavrin ilk gbstergesi
olarak kabul edilebilir. Bir Dernek
Gyesinin bu slreci;

“Dernek olarak oturup ddsinddik,
Cami ¢cok kliclkti ve Cuma namazlari
kilinmasi cok zordu, cenaze
namazlarinda rezalet bir durum
ortaya cikiyordu. Camiyi yaptirsak ne
olacakti, yaptirmasak ne olacakti?”

EGE MIMARLIK NiSAN 2024
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seklinde anlatmasi yeninin talep

edildigi donemde tarihi Ulu Cami’ye

karsi yoneltilen elestirilerden birini

gbstermektedir (Yagcioglu ve Uysal,

2014).

Bu noktada yeni yapilan Caminin
isimlendirilmesi dikkat cekicidir. insa

edildikten sonra bir stre “Yeni Ulu

Cami” olarak anilan yapi s6z konusu
yikim ile “Ulu Cami” adiyla anilmaya

baslanmistir. “Ulu” olma halinin
sadece nicel degerlere indirgendigi
bu yaklasim Ulu Cami’ye dair
bircok degeri gbz ardi etmis gibi
goérinmektedir.

Sonug¢

Denizli Ulu Cami, kurulus dénemi
baglamindaki tarihsel anlatilarda
Turklerin kente ilk yerlesme ve
imar faaliyetleri kapsaminda insa
edilmesinin sundugu bir referans
yapl! olmasinin yani sira, sosyo-
kultrel dénltsim slreclerinde

EGE MIiMARLIK NISAN 2024

kazandigi kullanim ve iletisim
degeriyle de kentsel gdsterge
niteligindeki yapilar arasinda

yer almistir. Bu nedenle, tekno-
tarihsel baglamdaki mimari yapi
niteliginin dtesinde, sembolik
anlam degeriyle de tarihi nitelige
sahip ve bu acidan belli bir koruma
yaklasimi sergilenmesi gereken bir
yapidir.

S6z konusu yapl, tim bu
acilardan kentin tarihini gelecek
kusaklara aktaracak, toplumsal
hafizanin strdlrdlmesine yardimci
olacak bir referans yapi ve maddi
kUltUrel bir deger olarak kabul
gbébrmesi ve korunmasi beklenirken,
yapinin hizli ve oldukc¢a kararli
denilebilecek bir stre¢ icinde
yikilmasi kentin toplumsal
hafizasinda énemli bir travmaya
yol acmistir. Yapinin yikimini
savunan aktorlerin aciklamalari
g6z 6nlne alindiginda Cami’'ye

SOLDA Ulu Cami ve Yeni Ulu Cami (Ataman, 2018,
5.255). (Gorsel 8)

dair hafiza ve kimlikte kirilganhga
neden olan dnemli etkenlerden
birinin “aynilik ile kendilik” tartismasi
oldugu gdérilmustir. insa edildigi 13.
ylzyildan itibaren gecirdigi basit ve
kapsamli onarimlar ve restorasyonlar
yapinin yikimini destekleyenler
tarafindan kullanilan yikici bir
arglmana dénlsmustir. Bu tirden
yikici sdylemlerin, zamanla yapida
zorunlu olarak gerceklestirilen olagan
mUudahaleleri, ayni ve dolayisiyla saf
kalamayarak, degiserek kendisi olan
kirllganlik gostergeleri olarak algiladigi
ve sundugu tespit edilmistir.

Tarihi Cami’nin yikim kararinin
alinmasinda buna eklemlenen, yapinin
kullanimda yetersiz kalmasinin bir
neden olarak gdsterilmesi, yeni bir
cami insa edilmesi karari ile baslayan
sUrecte yeninin hemen tarihi yapinin
yanina insa edilmesi, bayukligu
nedeniyle fonksiyonel acidan daha
glclU bir temsil dederine sahip oldugu
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yanilgisina yol acan yeni caminin
goérinlrldginin talebi, tarihi Ulu
Cami’nin bakim ve onariminin
yapilmamasi nedeniyle harap hale
gelmesi gibi nedenler ise yikim
sUrecinde dile getirilen diger
sdylemlerdir.

Oyle anlasiimaktadir ki;
“kendi”’nin korunmasi yerine yok
edilmesi gerektigi savi, toplumsal
ve kulttrel hafizayl korumaya
yoénelik bazi tekno-kultUrel araclari,
incelenen durumdaki gibi devre
disi birakabilmektedir. Yapida
gerceklesen tUm degdisimlerin
hafizada yigiima, birikme,
yogunlasma olusturarak unutma ve
animsama pratikleriyle birlikte bir
yeniden insayl glindeme getirmesi
beklenirken, Ulu Cami 6rnegdinde
bu strec yikim sdylemleri esliginde
kentsel hafizada travmatik bir
referanssizliga yol acmistir. Tarihi
yapinin durumunun ve neler
yapilabilecegdi konusunun cesitli
uzmanlar tarafindan tartisilacadi
bir ortam olusturulmamis, yerine
tarihi yapilarin olagan olarak
gecirdigi yapisal degisimleri bir tar
anomali olarak alimlayan ve sunan
tekno-kuUlturel saflik ve orijinallik
soylemleriyle degisimi dislayan
seffafliktan uzak ve tepeden inme bir
kararla yikim gerceklestirilmistir.

Ote yandan, animsamanin en
dnemli hatirlatici unsurlarindan biri
olan fiziksel mekanin yitirilmesine
karsin bugln hala kent sakinlerince
camiye dair hafizanin strekliliginin
bir bicimde yeniden kurulmaya
calisildigl, yikimindan ginimuze
kadar gecen slrecte tarihi yapinin
cesitli nedenlerle giindemde yer
almaya devam ettigdi, sosyal medyada
olusturulan hesaplarla fotograflari
ve hikayeleriyle gelecek kusaklara
aktariimaya calisildigi goértlmektedir.
Bu durum, toplumun mevcut fiziksel
yap! vikilsa bile, istediginde, kentsel
hafizada yer alan unsurlari gelecede
tasidigini ve toplumsal hafizaya
yonelik her turlG arsivin dnemini
gostermektedir.

Sonug olarak denilebilir ki, yikim
kararlari sadece tekno-kulttrel
anlamdaki yapisal gecerlilik ve
gereklilikler acisindan degil, ayni
zamanda ve bunlarin 6tesinde,
toplumsal hafizadaki yer ve degerler

acisindan irdelenmesi gereken belli bir
koruma yaklasimiyla ele alinmalidir.
Konu kentsel alanin tim mekanizma,
kurum ve aktorlerinin temsilcileri ile
birlikte tartisiilmali, alinacak kararlara
halkin katiliminin da saglanacagdi sltrec
tasarimlari ve kentsel hafizayi arsivleme
calismalari yapilmahdir. [1
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6z Kamusal, ticari ve endustriyel islevlere sahip
modernist mimari mirasa sahip izmir kenti, tasarim
kultartne dair arastirmalar gelistirmek icin verimli

bir calisma alani sunmaktadir. Bu anlayisla kent
dokusunun igerisinde yer alan tipografik 6gelerin

hem tarihsel hem de grafiksel olarak incelendigi
makale, Karsiyaka semti 6zelinde kentsel dontstm ile
kaybolan apartman isimliklerini arsivieme calismalarini
paylasmakta ve bu arsivleme slreci sirasinda ortaya
cikan tasarim tarihine tabi okumalara yer vermektedir.
Ozellikle cam Uzerine firca isciligi ile uygulanmis
apartman isimliklerine odaklanan bu tipografik miras,
izmir dlcedinde tasarim kultlru Gzerine bir giris ile
temellendirildikten sonra, tarihi ve yerel 6rneklerin
tasidigr degerler vurgulanarak agiklanmistir.

ANAHTAR KELIMELER Tipografi, Tasarim Kultura,
Apartman isimlikleri, Tabelacilik, Tasarim Tarihi, izmir.

SAG USTTE 1970'li yillardan Karsiyaka Yal kartpostal.
Osman Bey Parki 6niinden Karsiyaka iskelesi
yonunde ¢ekilmis fotografta En sagda Karslyaka
Apartmani ve teras alinhdinda Armagan Caglayan’in
logosu goérulmektedir (Yazar arsivi). (Resim 1)
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Urkiye genelinde buyuk
kentlerin tamaminda oldugu
gibi, izmir kentinin de konut
yapi stoku blyUk élclide
apartmanlardan olusmaktadir. 19.
ylzyilda ilk basta istanbul’da kent
dokusunun bir birimi olarak ortaya
cikan apartman olgusu, Cumhuriyet’in
kurulmasi ile dncelikle Ankara’nin
baskent olarak yapilanmasinda
6n plana ¢ikmistir. Sonrasinda
modernlesmenin kent dlcegindeki
en baskin gdstergesi olarak Ulkedeki
tim kentlerin konut dokusunun temel
bileseni haline gelen apartmanlar, 20.
yUzyilin ikinci yarisina gelindiginde
refah ve konfor gibi olumlu oldugu
kadar rant ve carpik kentlesme gibi
olumsuz cagrisimlari da beraberinde
getiren acilimlar kazanmistir (Sayar
ve Akdur, 2009). GUnUimuzde ise kent
dokusunun énemli bir kismini olusturan
ve baskin konut tipolojisi olarak
karsimiza ¢ikan apartmanlar, ¢arpik
kentlesmenin sebebi olduklari kadar
kaltlrel bir mirasin tasiyicilari olarak da
ele alinmayi hak etmektedir. Ozellikle
modern temsillere ev sahipligi yapan
ve 50 yasin Ustinde olan apartman
ornekleri ise kentsel donlsim ve
yenileme mekanizmalari baglaminda
sistematik bicimde yikima maruz
kalmaktadir. Kentsel tasarim kaltGrindn
bir parcasi olan bu apartmanlar, mimari
acidan olduklari kadar baska tasarim
disiplinleri Gzerinden de okunabilecek
dgeler icermektedir. Bu yazi, izmir’in
Karsiyaka semti 6lceginde kentsel
hafizaya tabi apartmanlarin Gzerinde
bulunan grafik tasarim égelerinin sahip
olduklari tasarim degerini ve bu degerin
belgelenme ihtiyacini tartismaya

acmayil amaclamaktadir. Ozellikle firca
tabelaciligi ile cam Uzerine uygulanan
apartman isimliklerinin tipografik
analizlerinden olusan bu grafik
okumalar, ylzyil ortasi ve sonrasinda
insa edilmis apartmanlarin mimari
kimliklerine ek olarak grafik detaylarinin
izmirin tasarim kalttrine nasil katkida
bulundugunu arastirmak amaciyla
gerceklestirilmistir.

izmir Kenti ve Tasarim Kimligi
Arastirmanin odak alanini olusturan
Karsiyaka semtini ele almadan 6nce
izmir kentine 6zgl tasarim kultdrd
bilesenleri agini aciklamak ve bu
amacla da yine kentin modern tarihi
ile iliskilendirmek dogru olacaktir.
izmir’i sahip oldugu bircok kimligin
arasinda en c¢cok bir liman kenti olusu
ile tanimlamak mUmkindur. Ancak bu
kimligin modernlesme ile bad kurmasi
Fransizlar, italyanlar ve ingilizlerden
olusan Levanten tlccarlarin kente
yatirimlarini artirmasiyla birlikte izmir’in
6nemli bir ticaret liman haline gelmesi
ile gerceklesir. 19. ylzyilin sonunda
kimi gezginlere gdre “Bati Anadolu’nun
incisi” olarak tanimlanan kent, yine
Osmanli imparatorlugu’na bagh ve
benzer bir sahil kordonuna sahip

olan Selanik’e denk gérilmektedir
(Kaya, 2022). Deniz kenarinda

kafeler, uluslararasi hoteller, azinlk
carsilari ve maharetli zanaatkarlari

ile 6zgln bir sosyal, ekonomik ve
cevresel yapiya sahip olan izmir,
tarimsal ihracatin merkezde oldugu
ticari etkinligi sayesinde daha yuzyil
dncesinden ¢cok genis bir kultdr ve
kimlik cesitliligi arz etmektedir. Diger
yandan, izmir’in ancak bugdn varhigini
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tezahUr edebildigimiz modern kimligdi,
Cumbhuriyet’in ilani ile sistematik bir
bicimde uygulanmaya baslanmis
olan temsiller ile dogrudan iliskilidir.
Liman bodlgesinde kiimelenmis olan
endustriler, izmirlilere Ulkenin kalkinma
sUrecinde dolaysiz rol alma firsati
yaratirken bir yandan da modern
cumhuriyetin hususi bir sahnesi olma
ayricaligi saglamaktadir. Ayni zamanda
uluslararasi bir fuara ev sahipligi yapan
kent, yarim yUlzyili askin bir sGre bu
kimligi ile anilmistir. Kent merkezinde
sergi pavyonlari ile bezeli kamusal bir
parkin, kent ekonomisinin bel kemigini
olusturan Elektrik Fabrikasi, SUmerbank
ve Sark Sanayi gibi kurumlarin, incelikli
modern mimariye sahip konutlarin ve
kamusal alanlarin varligi Ankara kenti
insasi érnegdinde oldugu gibi izmirde
de Ulkedeki bircok kentten daha
etkin bicimde modern bir anlayisin
kodk salmasinda énemli rol oynamistir
(Askan, 2011). Kent hayatinin sosyal
ve ekonomik dinamiklerini belirleyen
bu bilesenlerin olusturdugu iklim,
kacinilmaz olarak belirgin bir tasarim
kaltarinin gelismesi icin uygun
kosullari saglamistir.

izmir kentinin konut yap! stokunun
genelini olusturan apartman dokusu
ise bu modern kimligin icerisinde
gelismistir. Ancak 20. ylzyilin ilk
yarisinda kamu ve sanayi ihtiyaclari
icin bahsedilebilecek olan bu modern
Uslubun konut yapilarinda sadece
goérinim ve mekan kurgusu noktasinda
kaldigi tartisilabilmektedir (Ballice,
Nakip, Ozcelik, 2022). Bu dénemde
izmir icin de gecerli olmak suretiyle ilk
apartmanlarin aile arsalarina yapilan
“kira evleri” mantiginda gerceklestigi
soylenebilir. 1940’lara dek ekonomik
ve sanayi kisitlarin sinirladigr mimari
yaklasimlar, sonraki on yilda izmire
6zgl bir tarzin okunmaya baslandigi
ve ulusal ile modern Uslubu yerel
bir tavirla bir araya getiren, balkon
kolonlari ve genis sacaklar gibi
karakteristik 6Jeler tasiyan dzellikler
kazanmistir (Ballice, 2009). 1950 vyili
ve devaminda apartman kitlelerinin
tastyicisi olduklari mozaik panolar,
ince demir korkuluklar ve zemine dek
inen genis pencereler gibi detaylarin,
kentin tasarim kUGltUrdne bUyUk derinlik
ve deger kattigi siphe goétirmezdir.
izmir'deki modern mimarhigin
gelismesini saglayan bu 6znel

anlayisa sahip bir dizi nitelikli mimarin
kent merkezi disindaki semtlerde,
kendilerine piyasanin ve kapitalin
rekabet ortamindan nispeten daha
korunakli bir calisma alani agmalari
sayesinde i1sikla dolaysiz iliski kuran
detaylari ile farkhlasan, tasarim degeri
yUksek konut projeleri ortaya ¢cikmistir
(GUner, 2006). Bu projeler 6zellikle
balkon korkuluklari, teraslar, sahanliklar
ve cephe kaplamalari gibi farkli mimari
detaylari kapsayan bir bGtlncul
anlayis ile ele alinmis ve bu sayede
sadece kitlesel olarak tasarim degeri
tasiyan apartman érneklerinin &étesine
gecmislerdir. Karsiyaka semti de bu
yvapl 6gelerini iceren kentsel dokusu ile
kimlik kazanmis ve ginimuUzde de bu
kimlige halen ev sahipligi yapmaktadir.
izmir kent merkezini tanimlayan
Alsancak ve Konak semtlerinin deniz
izdUsUmU olarak tam karsisinda yer
alan Karsiyaka, ylUzyilin basindaki hali
ile izmir kérfezinin ic kisminda bulunan
bir burun olarak glneye bakan kiyi
seridi, kuzeyindeki Yamanlar Dagi
ve batida Gediz Deltasini Bostanl
Deresine dek takip eden bataklik
alanlar ile tanimlanabilir. Bu cografi
tipolojik &zellikler, sinirli bir saha
calismasi icin net ve kapali bir sistem
de dnermektedir. 20. ylUzyilin basinda
varlikli Levantenlerin yazlik evlerine ev
sahipligi yapan Karsiyaka, Cumhuriyetin
ilanindan sonra da uzun slre “sayfiye”
kimligini korumustur. Kent merkezine
6ncelikle vapur, sonrasinda demiryolu
ve karayolu ile gittikce glglenen bir
ulasim sistemi ile baglanan semt,
1940’larda sahil seridinin ana cadde
olarak genisletilmesi ve modern bir
betonarme iskelenin insa edilmesi
ile daha da prestijli hale gelmistir
(Sayar ve Akdur, 2009). 1965
yilinda yUrGrlige giren Kat MUlkiyeti
Kanunu, Karsiyaka’nin kentsel
dokusunu olusturan iki katli bahceli
evlerin yikilip yUksek katli apartman
konutlarinin insa edilmesine ve buna
bagl olarak hem sokak 6l¢ceginde
hem de tasarim kimligi baglaminda
bUyUk bir degisim yasanmasina sebep
olmustur (Ballice, 2020). Glner (2006),
1970 ve sonrasinda hiz kazanan bu
“apartmanlasma” dalgasi kapsaminda
insa edilen yapilari 1950 ve 60’1
villarda &zellikle Karsiyaka-Yalr’'da
yapilmis nitelikli modernist tavra
sahip apartmanlarin sadece “modern

gorinen” ve ici bosaltilmis kopyalari
olarak tanimlasa da, bu sablon
anlayls modernizmin Karsiyaka’nin ve
nihayetinde izmir kentinin tamamina
yaylilan ve bu sUrecte kitlesellesip
yerellesen bir anlayisa dénlsmesini
saglamistir. Bu dinamikler Karsiyaka’nin
sahip oldugu 6zgln tasarim kaltGrdnd
besleyen &6zel durumlar yaratmaktadir.
Bu yazi 6zelinde, tasarim kultGrindn
bir parcasi olarak degerlendirilen
apartman isimlikleri, Karsiyaka
semtinde 1950’lerde baslayan
bUtunltk¢cl mimari tasarim anlayisinin
bir bileseni olarak ele alinmaktadir.
Yukarida tartisildigi Gzere, izmir
kentinin tamami ¢cok katmanl ticari
kimligine dayanan, fazlasiyla tanimli
tarihsel bir artalana ve buna bagl
olarak carpik kentlesme yUzinden
gbdzden kacsa da, 6zgln kent
dokusundan beslenen muazzam bir
kitlesel bellege sahiptir. Gerek bir liman
kenti olarak ticari etkinliklerin yarattigi
neredeyse iki yluz yillik kalturle,
gerekse izmir Enternasyonal Fuari gibi
Cumbhuriyet inkilaplarinin sekillendirdigi
kamu ve sanayi islevlerine sahip
modern mimari artifaktlarina sahip
cilkma dartdstyle kent, aslinda génallt
bir bicimde “muzelesen” bir kenttir.
Bu sebeple yerele ait dederleri de
kapsayan tasarim kultGrine dair
tarihsel arastirmalar yUritmek icin
bereketli bir ekosistem sunmaktadir.
Bu yiksek potansiyel dahilinde izmir
kentinin karakteristik &zelliklerini
mercek altina alarak tasarim tarihi
ekseninde izole bir vakayi inceleyen
bir arastirma, yerel élcekte tasarim
kGltaranG goérindr kilmak acisindan
blyUk bir potansiyel tasimaktadir.
Ancak bu kaltGrin tasiyicisi olan mimari
Ogelerin kentsel donlsim, deprem
kaynakli hasara dayall yenileme ya
da rant amacli yikim gibi durumlara
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bagdl olarak hizla yok olmasi, bu tip
belgeleme ve analiz amach projelere
duyulan ihtiyaci artirmaktadir. Bu
hassasiyetlerle gelistirilmis bir arastirma
projesinin izledini cizmek amaciyla,

bu yazl da Karsiyaka semti 6zelinde
apartman isimliklerinin, yani firca isciligi
ile cam Uzerine uygulanmis apartman
tabela yazilarinin temsil ettigi tasarim
degerini ve bu degerin sokak 6lcegdinde
diger tasarim elemanlari ile nasil bir
ortak hafizanin parc¢asi oldugunu
sorgulayan “Apartman Yazilar”
projesini konu almaktadir. Ancak bu
yazinin kapsamini belirleyen cerceveyi
dogru bicimde cizebilmek i¢cin énce
kisaca TUrkiye’de firca tabelaciligindan
bahsetmek dogru olacaktir.

Tabelalar Ustiinde Yazi
Tasarimi; Diin ve Simdi
TUrkiye’de tabelacilik, bilhassa firca
tabelacihgl, ya ustanin ciragina
deneyim ve bilgiyi aktarmasi ile ya da
hat ve tezhip egitimi almis ustalarin
kendilerini firca tabelaciliginda
egitmesi yolu ile sGregelmis bir pratik
olarak éne ¢cikmaktadir. Her ne kadar
gectigimiz ylzyil boyunca meslek
okullarinda ve kdy enstitllerinde glzel
yazi dersleri verilmis olsa da glncel
anlamda tipografi basliginda bir egitim
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SOLDA Resim 6gretmeni Huseyin Kilickan’in 1969
yilinda Ankara’da basima hazirladigi Sanat Yazilari,
tabela ustalarina tipografik anatomi ve terminoloji
konusunda ciddi kaynak teskil eden sayili érneklerden
biridir. Bunun haricinde Mustafa Esentepeli'nin

Guzel Yazilar icin Harf Ornekleri’nin tum ciltlerinde
groteskten tirnakh eski biceme, inceden kalina ¢esitli
yazi tipleri icin buyUk puntolarda detay arz eden ve
tabelacilarinin sablon ¢ikarmalarina musait 6rnek
sayfalar gérmek mumkuindur (Yazar arsivi) (Resim 2).

2022 ve 2023 yillari arasinda gergeklestirilen Karsiyaka
semtinde Aksoy ve Donanmaci mahallelerini hedef
alan saha c¢alismalarinin kapsamini goésteren harita
(Yazar tarafindan uretilmistir) (Resim 3).

anlayisinin olusmasi ¢cok daha uzun
zaman almistir. Ornek olarak, istanbul
Sanayi-i Nefise Mektebi’'nin 1926’da
“Guzel Sanatlar Akademisi” adini
almasindan sonra 1927 yilinda “Afis
Atolyesi” adi altinda kurulan birim,
Ulkemizde grafik tasarim egitimi veren
en eski kurum olarak 6ne cikmaktadir
(Aydin, 2014). Bu birimin glncel
grafik tasarim meslegdinin anlayisi ile
OrtUsecek bicimde “Grafik Atdlyesi”
adini almasi ise ancak 1967 yilinda
gerceklesir. Her ne kadar bu atdlyede
verilen tipografi dersi kapsaminda
cam UstlUne yazl yazma ve tabela
yazilari gibi pratikler islenmis olsa
da 70’li yillarda bélimin mezun
ettigi “afis ressamlar1” ve “grafik
sanatcilar’” piyasada énemli acigi
kapatsa da hizla sanayilesen ve ticari
potansiyelini glclendirmeye calisan
genc¢ Cumbhuriyet’in intiya¢c duydugdu
tabelacilik zanaatini benimsemis
kalemlere ve fircalara nicelik olarak
yeterince karsilik vermekten uzaktir
(Ertlrk, 2014). Bu yuzden firca
tabelacihigi genel anlamda kendini-
yetistiren, “alayli” bir meslek alani
olarak tanimh kalir.

Firca tabelacilari usta-cirak
iliskisi cercevesinde gerceklesen
deneyim aktarimi haricinde, glncel

gorsel tasarim egdilimlerini ve yazi
tipi cesitlerini takip edebilmek icin
farkli kaynaklar kullanmislardir
(Ertiirk, 2023). Ozellikle yabanci
dergilerde, zaman zaman da
TUrkce basilan glzel yazi, sanat
yazisi ve yazi tarihi kitaplari ile yerli
Ureticilere ait hurufat kataloglarindaki
tasarimlardan esinlenmislerdir
(Resim 2). Bu kaynaklardaki yazi
tiplerinin anatomilerini kendi kisisel
becerilerine, musterilerinin ihtiyaclarina
ve tipografik baglama gore yeniden
yorumlamislardir. Tabelalar ve
cesitli isimliklerde gortlen bu grafik
uygulamalardaki tipografik 6zelliklerin
hem Turkiye’deki modernlesme slreci
kapsaminda erisilebilen yazi tipi
tasarimlarina dair bir donem kaydi
tuttuklari, hem de vernakdler tasarim
degeri tasidiklarini séyleyebiliriz.
Sonucta firca tabelacilarinin
tasarladiklari bu yazi karakterleri,
gelistirildikleri donemin tipografik
kUltarandn tanikligini yapmaktadir
(Canbek, 2020).

Uygulama alani genellikle
dukkan alinliklari ve vitrin camlari
olan firca tabelaciligl, her ne kadar
bazen illistrasyonlar, soyutlamalar,
piktogramlar ve logolar icerse de
temelde salt harflerle, yani yazinin
kendisi aracihdiyla iletisim kuran bir
uygulama bicimidir. Kentin zemin
kotunda, sokak 6lceginde ve Uretim
amacina uygun olarak yayalarin
gobrecegdi sekilde tasarlanmis bir gorsel
tasarim elemani olarak tabelalar
belediyelerin yonetmeliklerine ve
rekabetin siddetine tabi boyutlarda
uygulanir (Canbek, 2020). Bazi
durumlarda tim binadan mutesekkil is
hanlarinin ya da muze yahut kitlUphane
gibi 6zerk kamu yaplilarin girislerinde
de gorulebilen érnekler ise, apartman
isimlikleri gibi daha 6znel uygulamalara
gecis niteligi tasimaktadirlar. 1950’li
yillarda insa edilmeye baslayan
modern konut 6rnekleri ise glincel
apartmanlarin ortaya cikisina isaret
etmislerdir. Bu mimari birimler,
yukarida tartisildigi Gzere adres bilgisi
olarak kap! numarasina ek olarak
genellikle insa edildikleri arsanin
sahibi olan ailelerin soyadlari ile
isimlendirildiklerinden &tur(, ilk defa
ticari isletmelerin vitrinleri haricinde
bir tipografik 6ge tasiyicisi olarak islev
bulmuslardir. Boylece modern mimari
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temsillerin &éznesi olan bu apartmanlar,
firca tabelacilari icin yliksek tavanli
giris holinde bulunan kapinin Ust
kismindaki cam panolara yazilacak
isimlikler icin bir varolus sebebi arz
etmislerdir. Diger yandan da apartman
isimlikleri dénemin ihtiyaclarini, estetik
tercihlerini ve iletisim dilini goérinar
kildigr kadar bu tipografik ¢calismalari
uygulayan fir¢ca ustalarinin yetenek

ve yetkinliginin tasarim kultUre kattigi
zenginligi yansitmasi bakimindan

afis, ilan ve ydnlendirme tabelasi gibi
kent 6lcegdindeki diger grafik tasarim
UrUnlerinden ayrismaktadir (Erturk,
2018).

Elbette apartman isimliklerinin
tasarim kaltGrinln bir dgesi olarak
sahip olduklari degerin sadece izmir,
hatta Karsiyaka’daki érneklere has
oldugunu ileri sirmek gercekgi
olmaktan uzak olacaktir. izmir
kent merkezinde, &zellikle Kaltur
Mahallesi’nde modern mimari
mirasa tabi ve yUzyil ortasindan
kalma cok degerli ve yetkin konut
yaplilari bulunmaktadir. Bu apartman
orneklerinin tasarim kultlrd acisindan
tasidiklari kimlik, sadece mimari
Gsluplari ile degdil, cephe detaylari ve
hatta apartman isimlikleri dahilinde
ele alinmaya deger dzellikler arz
etmektedir (GUner, 2006). Ancak hem
Karsiyaka bélgesinin yeterince mimari
Uslup ve kimlik disinda diger tasarim
kUltara unsurlari bakimindan yeterince
belgelenmemis ve analiz edilmemis
olusu, hem de seckin mimarlarin 6zgln
uygulamalar Uzerinde c¢esitli grafik
Ogelere ev sahipligi yaparken yerelde
tipografik okumalar yapilmasina firsat
veren tanimli bir ¢alisma sahasi sunuyor
olusu 6zel bir yaklasimi hak etmektedir.
Karsiyaka semtinin tasarim kaltGrina
tanimlama girisimi, apartmanlarin
mimari Usluplari ve diger disiplinlere
tabi tasarim kararlari haricinde kamusal
alanlari, parklari, sahil dizenlemesi,
spor tesisleri ve iskeleleri gibi bircok
bileseni kapsamaktadir. Kentsel
doku baglaminda yaya 06l¢ceginde
deneyimlenen bu bilesenler kentsel
tasarim kaltGrdnd tanimlayan
degiskenler olarak okunabilir. Konut,
kamu ya da sanayi islevine sahip
binalarin cephelerindeki grafik 6geler
ve tipografik tasarimlar da bu karmasik
sistemin parcalaridir. DUkkan tabelalari
ve apartman isimlikleri, ister firca

isciligi ister ferforje uygulamasi olsun,
kentsel baglamda tasarim anlayisinin
farkli dénemlerdeki kaydini tutmaktadir.
Diger yandan ticari isletmelerin
vitrinlerindeki uygulamalar tasarim
kaltardnin sahiplenilmesi acisindan
bUyUk deger arz etse de apartmanlar
Uzerindeki yarim yUzyili askin sUredir
kentin dokusunun bir parcasi olan

ve tarihsel bellede sahip 6rneklerin
tespit edilmesi ve kayit altina alinmasi
gerekliligi sUphesiz ayri ve daimi bir
6neme sahiptir.

“Apartman Yazilar”
Nihayetinde bu yaziya konu olan
apartman isimlikleri, taniml bir
arsivleme girisimine hedef olacak
derecede deger arz etmektedir.
Apartman isimliklerinin tasiyicisi olan
konutlarin ginimuazde hizli bir kentsel
dénlsime maruz kaldigr ve bunun
disindaki firca tabela isciliklerinin
go6rulebildigi dukkan vitrinlerinin

ise kapitalin merhametine bagli

olarak daha yUksek oranda degisim
go6stermis oldugu dustnuldiginde
tasarim kultGrtne dahil olan bu grafik
Urdnlerin ¢ok buyUk bir hizla yok
oldugu gorilmektedir. Mimari detay
ve kararlari tabiati geregdi barindiran
konut islevli apartmanlarin ayrica
tasiyor olduklari ve kacinilmaz olarak
yakin gelecekte tamamen ortadan
kalkacak olan bu artefaktlar izmirde
yasamis ve Uretmis tasarimcilardan
olusan bir toplulugun, hatta birkac
nesle yayilan daha buyUk bir tasarim
anlayisinin ortaya koydudu bir bellege
isaret etmektedir. Gegcmise ait olan ile
cagdas tasarim tercihleri arasinda bir
iliskilenme deneyimi kurgulayabilmek
adina firca tabelacilarin
uygulamalarindaki detaylarda 6zgln
tasarim kararlarini okumak ve aramak,
bu bellegi ortaya cikarmak icin
yapilabileceklerden biridir. Bu sebeple
izmir’in farkli semtlerinde bulunan
apartman isimliklerinin fotograflanmasi
ve arsivlenen bu 6gelerin tipografik
karakteristikleri acisindan analiz
edilmesi tasarim hafizasi olusturulmasi
acisindan énemli bir firsat arz
etmektedir.

Bu amacla son sekiz yildir
Universitelerin lisans seviyesinde
egitim gdéren Grafik Tasarim ve
Gorsel iletisim Tasarimi balumu
6grencileri ile gerceklestirilen saha

calismalari sirasinda apartman
isimliklerinin tasiyicisi olan binalarin
hem konumlarinin hem de yapim yili ve
hatta ulasilabilir ise mimari/dstlenicisi
gibi tum bilgiler kayit altina alinmis;
ayrica tasidiklari tipografik érnekler
farkl kadrajlarda fotograflanip ayrintili
olarak belgelenmistir. Tanimli bir
yaklasim ortaya koyabilmek amaciyla
arastirmanin son iki yili olan 2022-
2023'te Karsiyaka’'nin éncelikli olarak
Aksoy ve Donanmacl mahallelerine
odaklaniimistir. Mermer Ustlne kazima,
cam Ustlne firca ile boyama, ferforje
uygulamasi gibi cesitli tekniklerde
olmak UGzere toplamda yaklasik 250
apartman isimliginin belgelendigi bu
yodun tarama calismalari ile benzer
tipografik tarzlari temsil eden kent
dokusunda takip edilebilir 6rantller
yakalanmistir (Resim 3). Ornegin,

bir sokak boyunca ayni on-yilda

insa edilmis apartmanlarda harflerin
tasariminda bir firca ustasinin tarzini,
hatta bazen bizzat imzasini tespit
edebilmek, apartman isimlikleri
Uzerinden kente yayilmis bir tasarimci-
zanaatkar aginin okunabilir hale
gelmesini saglamistir. Ozellikle
isimliklerin tipografik &zellikleri olan
kalin ya da ince, tirnakh ya da tirnaksiz,
el yazisi ya da geometrik yapida
olmalari yazi tiplerinin hem cesitliligi
yansitmakta hem de belirgin él¢clide
tekrar eden stillerin tespit edilmesine
firsat dogurmaktadir. Bu saha
calismalari sonucunda olusan gérsel
arsiv, farkli parametreler baglaminda
cografi ve tarihi capraz okumalara
olanak verirken, bir dijital beseri
bilimler (digital humanities) projesine
althk olabilecek potansiyeli gézler
onlne sermektedir.

Saha calismalarinin el iscilidi ile
uygulanmis 6rnekleri dijital olarak
arsivleme ve kayit altina alma
sUrecinden muUtesekkil olan bu
kismi, dogal olarak kentin tasarim
kUltGrinin muhafaza edilmesine
olanak saglamaktadir. Diger yandan bu
dokUmantasyon, 6zgln uygulamalari
tespit edip biricik tipografik nGanslari
6zgln bir tasarim hafizasi olusturacak
bicimde analiz etmeyi hedeflemektedir.
Yerel dlcekte halihazirda mevcut
olan bu grafik dgeler vasitasiyla,
firca tabelacilarinin isimliklerde
kullandiklari tasarim dénemini ve
grafik tarzi tespit etmek, hatta cam

EGE MIMARLIK NiSAN 2024
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USTTE SIRAYLA Mecanorma Graphic Book 9

(1980)’dan detay. Tasarimi Bernard Jacquet’a ait
Mecanorma’nin “Jackson” (1971) yazi tipi, aslen dénemin
yUksek kontrastli baslik yazi tiplerinin karakteristik
ozelliklerini tasir ve sadece 6 yil sonra, 1977 yilinda
basilmis Mustafa Esentepeli’'nin Guzel Yazilar i¢in Harf
Ornekleri 4 kitabinda karsimiza ¢ikacak derecede
populerdir. Bu yazi tipinin Karsiyaka'da uygulandigi
bircok apartmandan ¢l olan Avukatoglu Apartmani,

Erdin Apartmani ve Gulgtn Apartmaninda farkl iscilik ile

dogan versiyonlari gérmek mumkundur (Resim 4).

Mustafa Esentepeli, Gizel Yazilar icin Harf Ornekleri 4,
1977 (Yazar arsivi) (Resim 5).

Avukatoglu Apt. Sht. Ustegmen Ahmet Konuksever
Sokagdi No:18, Tuna Mahallesi, Karsiyaka (Yazar arsivi)
(Resim 6).

Erdin Apt. 1733 Sok. No:22, Donanmaci Mahallesi,
Karsiyaka (Yazar arsivi) (Resim 7).

Gulgln Apt. Donanmaci Mah. 1743 Sok. No:14, Karsiyaka
(Yazar arsivi) (Resim 8).

EGE MIiMARLIK NISAN 2024

UstUindeki bu harflerin esinlenildikleri
kaynak yazi tipinden hangi derecede
farklilastiklarini degerlendirmek
mUmkUnddr (Resim 4-8). Bu
sapmalar tipografik detaylarda,
noktalama isaretlerinde, aksanlarda
ve bizzat harflerin anatomilerinde
uygulanmis kisisel yorumlar, ekleme ve
cikarmalar, birlesmeler ve kopmalar,
sadelestirmeler ve sUslemeler
seklinde kendilerini gdstermektedir.
Apartman isimlikleri tasarlandiklari
araylz geregdi aslinda birer logo
gibidir. Bir 6zel isim icin kompoze
edilmis harf kimeleri, ikili ya da cogul
kombinasyonlar olustururken tabela
ustalarinin harfler arasinda sira disi
baglar ve yapisal maniputlasyonlar
ortaya koymalarina firsat vermektedir.
YUksek derecede kisisel yorum iceren
bu calismalar, elle calismanin getirdigi
dogaclama yapabilme avantajindan
beslenmektedir. Bu ylUzden firca
tabelacihdl, uygulamanin biricik
dogasina bagl olarak mecranin
ihtiyaclarina uyum ve esneklik ile
cevap vermeyi saglayan yaraticilida
sahip oldugu icin ayrica deger arz
etmektedir.

Apartman isimliklerinin birer
gorsel kimlik olarak islev buldugunu
soylemek dogrudur; bazi durumlarda
ise bir “logo” gbrevi tasidigi ve bu
baglamda Karsiyaka 6zelinde ézgln
bir uygulamaya doénlstigu ézel bir
6rnek mevcuttur. Bu yazi cercevesinde
bu 6zgln uygulamaya yer vermek
hususi bir okuma sunmaktadir; ctink(
firca ustasinin cam Uzerine uyguladidi
isimliklerde apartmanin muellifinin hem
karar verici hem de icerik saglayici
olarak rol aldigi durumlar oldukca
nadir olarak gerceklesmektedir.

19. yUzyilin sonlarindan itibaren
&zellikle istanbul’daki ilk apartman
orneklerinde mimarlarin apartmanlarin
cephelerinde kendi isimlerini tasiyan
tipografik detaylara yer vermelerine
dair pek ¢cok 6rnek bulunmaktadir. 19.
yUzyilin sonunda goérilmeye baslana
bu “mimar yazitlari” apartmanlarin
cephesinde, ginimuizde gdbrmeye
alisik oldugumuz bicimde ad soyadi
seklinde kendini gdsteren bir
temsiliyete sahiptir (Serttas, 2014).
Benzer sekilde izmir drneginde
modern apartmanlar ele alindiginda
ise Alsancak’taki Pekel Melih
Apartmani 6nemli bir 6rnek olarak

One citkmaktadir. Bltln ailesini bir

catl altinda toplamak icin kurguladigi
ve dénemin modernist yaklasimlarini
cagdaslarina kiyasla cok daha cesur
bicimde ele alan Mimar Melih Pekel,
bu projesinde binanin sokaga bakan
yan cephesinde kendi adi ve soyadinin
bas harflerinin stilizasyonundan

olusan cok zarif ve soyut U¢ boyutlu
bir kompozisyon tasarlamistir (Mete,
2009). Tipografik deger tasiyan ancak
yazl gibi davranmak yerine grafik

bir 6geye dénlsmus olan bu metal
uygulama semtin énemli tasarim
kaltara bilesenlerindendir (Resim

9). Pekel’in Karsiyaka’da Postahane
Sokagrnda da kabartma harflerle
adinin kisaltma olmaksizin tam olarak
yazildigr iki katl bir konut binasi da
mevcuttur (“izmirli Mimarlar”, 1987).
Ancak aile apartmanlari olarak ortaya
cikan modern Usluptaki konutlarin
cephelerinde muellifin temsiliyetini

de tasiyan bu tipografik 6rnekler
oldukc¢a az gorilmektedir. Benzer yazi
tiplerinde tasarlanmis olsa da apartman
isimlikleri nihayetinde biriciktir; her bir
apartmana ait tasarim detaylarina dahil
bicimde kendilerini sergiler. Burada
ele alinacak 6rnek ise tek bir binadaki
biricik bir apartman isimliginden bircok
konuta yayilan bir muellif imzasina
ddnUsen harici bir tasarim oldugdu icin
ayrica deger arz etmektedir.

Karsiyaka Yali Bulvari boyunca
kendini tekrar eden bir tasarim detayi
olan bu imza, 6zgln geometrik Uslubu
ile semte ait karakteristik bir tasarim
detayl arz etmektedir. Projesi insaat
Yiksek MUhendisi Armagdan Caglayan’a
ait olan apartmanlarda gorulen bu
detay, binalarin son katindaki alin
parapetlerinde bir motif olarak géze
carpmaktadir (Gindiiz, 2006). ilk
kez 1967 tarihli Arma Apartmani’nda
kullanilmis olan bu tasarim detayi,
sahip oldugu tipografik 6zellikleri
hemen acik etmemekte ve sahip
oldugu Ust derece stilize anlayis
ile bir yazi olmaktan éte bir “logo”
olarak calismaktadir. Ancak Karsiyaka
Anit’tan Girne Caddesi’ne dek Yall
Bulvari boyunca kendisini tasiyan
Karsiyaka, Ozlem, Caglayan, Saha,
Gedik, Kérfez ve Kugu apartmanlarinda
goruldigu Uzere tekrar eden bir
motif olarak kullanilmasinin aksine,
parapetin sag Ust kdsesinde tek
basina gorildigld Arma Apartmani’nin
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girisindeki apartman isimliginin tasarimi
bu “monogram”in c¢ikis noktasini

aciga vurmaktadir. “A” harfinin

yatay kdprlsinln yazma zeminine
ulasmadan saga dogru uzadigi ve “r”
harfinin dikey gdvdesi ile birleserek
tam geometrik bir top terminalde son
buldugu 6zel bir ligatlre dénismesi ile
olusan bu logo, Armagan Caglayan’in
kullandigi imzasina dondsmustlr. Bu
tipografik tasarimin ortaya ¢iktigi ve
ilk kez goraldtgu apartmanin adinin
da “Arma” olusu bu nedenle ayrica
tanimlayici olmustur. Apartmanin

cam Uzerine uygulanmis firca isimligi
icin “Arma” kelimesini olustururken

ise bu 6zel “Ar” ligatUrUne, yatay bir
genlige sahip olan ve ¢izgi kalinligi ¢cok
az degistigi icin dUstk kontrast arz
eden yapisina tezat bicimde sadece
kontlr olarak cizilmis ve ici bos sekilde
karsimiza ¢ikan tirnaksiz ama orta
kontrast degerinde bir “ma” hecesi
eslik etmektedir. Bu ikili temsilden
belki de muellif ile tabelacinin farkli
ama ayni zeminde bulusan tasarim
tercihlerinin yarattigi zenginligi okumak
mMmUmkundur.

Cam Ustlne uygulanmis bu 6zel
isimlik ile birlikte, “Ar” monogrami
tekil olarak goruldugu ve ilk tastyicisi
oldugu Arma Apartmani icin yikim
karari ¢iktigr ve uygulandigi icin
artik mevcut degildir; ayni sekilde
parapetlerinde monogramin tekrar
ederek bir motif olusturdugu Kérfez
ve Kugu Apartmanlari da yikilmistir.
Bu zarif tipografik detayi tasiyan Saha
Apartmani ise bosaltiimis ve yikimi
bekler bir halde olsa da, komsusu Gedik
Apartmani ve yine Yali Bulvari’nda yer
alan Caglayan, Ozlem ve Karsiyaka
apartmanlari ise hentz varlhklarini
sUrdUrmektedirler. Ancak kentsel
dénlsimuin yarattigr yikim periyodu

dahilinde kayit altina alinmay bekleyen
bircok tasarim detayi gibi bu isimlikler
ve tipografik kompozisyonlar da
arsivlenmek ve analiz edilmek icin
zengin bir calisma alani sunmaktadir
(Resim 10-12).

Hem mimari Uslubu hem de
Uzerinde tasidigi bircok farkli grafik
Oge ile bahsedilmeyi hak eden
bir diger 6nemli tasarim kGltGra
bileseni de Pitrak Apartmanrdir.
Karsiyaka Yalr'da yer alan apartman
1974’te mimar Cahit Akan tarafindan
tasarlanmistir ve modern estetik
temsillere uygun bicimde dikey cizgisel
beton elemanlara ve buna bagli
karakteristik bir cephe goérinimuine
sahiptir. 1990’ll yillarda hizmet vermis
olan “Cup Havuz” isimli kamusal
yUzme havuzundan kalma seramikler,
cesitli balik stilizasyonlarina ek olarak
farkli pozisyonlarda ylUzen ya da
suya atlayan figuratif piktogramlar
seklinde yorumlanmis C, U ve P
harflerinin tipografik soyutlamalarini
icermektedir. GUnUmuzde tamamen
yikilmis ve alani otoparka ¢cevrilmis
olan havuz, apartmanin zemin katindaki
ayni ismi ve ayni logoyu tasiyan
kafe ile anilmaktadir. Kendi modern
kimligi ve 6znel tarihgesi dahilinde
tasidigi farkli tasarim detaylarinin
gorulebildigi Pitrak Apartmani’nin en
belirgin ve karakteristik bileseni belki
de isimligidir. Sira disI bicimde ahsap
malzemeden yapilmis olan apartman
isimligi beyaz cephe Ustlnde siyah
renkte Uc¢ boyutlu kesme formlar
olarak uygulanmistir. Tipografik acidan
oldukca geometrik bir sadelesmeye
sahip olan harfler, moduler bir yapida
tekrar edecek bi¢cimde tasarlanmistir.
“a” ve “p” harflerinin icindeki negatif
alanlar yok edilmistir ve kapal leke
formlari halinde yUksek bir stilizasyon

MAKALE

USTTE Pekel Melih Apartmani, Fotograf: Ahmet Giliz
(Ege Mimarlik, 71) (Resim 9).

ALTTA SIRAYLA Arma Apartmani giris kapisi ve
isimligi, 2020, Tuna Mah. Cemal GUrsel Caddesi
No:130, Karsiyaka (Gulnur Ballice arsivi) (Resim 10).

Arma Apartmani, 2020, Tuna Mah. Cemal Gursel
Caddesi No: 130, Karsiyaka (Gulnur Ballice arsivi)
(Resim 11).

Gedik ve Saha Apartmanlari, 2022, Cemal Gursel
Caddesi No: 390-388, Karslyaka (Yazar arsivi)
(Resim 12).
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USTTE SIRAYLA Pitrak Apt. Donanmaci Mah.
Cemal GUrsel Cad. No: 294, Karslyaka (Yazar
arsivi) (Resim 13).

Pitrak Apartmani otopark koridoru duvarinda “Cup
Havuz”a ait tipografik figuratif logo uyarlamasi
(Yazar arsivi) (Resim 14).

Pitrak Apartmani isimliginden tipografik analiz

sonucunda Uretilen yazi tipi tasarimi, Yigit Turk,
2018 (Yazar arsivi) (Resim 15).
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Uslubuna sahiptirler. Gergceklestirilen
saha calismalari sirasinda arsivlenen

ve tipografik acidan analiz edilen bu
isimlik, karakteristik 6zellikleri alfabede
bulunan diger minUskul harflere de
uyarlanarak bitmis bir yazi tipi olarak
sayisallastirilmistir. Bu arsivleme slreci
sonrasinda yeni yazi tipi olusturarak
bir tasarim UrGnlne ortaya koyan ve
tasarim kultard baglaminda yeni bir
katman olusturmayi hedefleyen bu
yaklasim, sahada strdurUlen belgeleme
calismalarinin sahip oldugu analiz

ve yorumlama potansiyelini ortaya
koymak acisindan gucli bir 6rnek teskil
etmektedir (Resim 13-15).

Aksoy Mahallesi’ne odaklanan saha
calismalari sirasinda gerceklestirilen
belgelemelere dayanan bir diger
tipografik okuma ise grafik tasarim
tarihine uzanan farklh bir tasarim
kUltara agina isaret etmektedir.

Fazil Bey Caddesini dik olarak kesen
sirall iki paralel sokak Uzerinde
bulunan iki ayri apartmanda gérilen
bu sira disi yazi tipi, 2020 yilinda
belgelendiginde tipografik acidan
analiz edilmistir. MajiskUl bir alfabeye
tabi olan bu harfler, Aldemir ve Oncel
apartmanlari 6zelinde “A” ve “E”
harflerinin eksik “kdpri” ya da “kol”
gibi yatay cizgilerinin, “0/0” ve “D”
harflerinin ise gdvde icinde negatif
alan gérevi gore “odalarinin” yerini
tutan, diger harflerde ise sUsleme
amacli islev bulan karakteristik bir
“konfeti” bileseni ile 6ne cikmaktadir.
Sadelestirme acisindan oldukc¢a
geometrik ve avant-garde bir insaya
sahip olan bu harfler, tavir olarak
Pekel Melih Apartmani’ndaki “P” harfi
stilizasyonu ile benzesmektedir. Bu
karakteristik harflerin ise dncelikle
1970’lerde basilan Glzel Yazilar

icin Harf Ornekleri kitabina ve hatta
1940’larda yayinlanmis Speedball
tarama ucu markasina ait hat ve afis
tasarimi egitim kitapcigina dek takip
etmek mimkUndur(Esentepeli, 1971,
1977). Bu kadar yakin mesafede iki ayri
apartmanda gorulen bu isimliklerin
yukarida 6rneklenen “Jackson” yazi
tipinden kaynakli uygulamalardan
farkli olarak ayni fircacinin, ya da bir
usta-cirak ikilisinin elinden c¢iktigini
distinmek mumkandur. Ozellikle
2022’deki saha calismalarinda
belgelenen Estlrk Apartmani’nin
isimligindeki “konfetilerin” rengi ve

konumlari su an artik ne yazik ki yikilmis
olan Oncel Apartmani ile fazlasiyla
6zdestir. Mekansal veri ile tipografik
analizleri bir araya getiren bu tip
okumalar, firca ustasinin ¢calismasinin
altina imza atmis oldugu bazi nadir
orneklerdeki gibi uygulayicinin izini
sUrmeyi mUmkudn kilabilmektedir.

Sonug¢
Grafik tasarim uzmanligina tabi
gobrinse de disiplinler-Gstd bir tasarim
kGltdrdnG ele alan bir anlayisa hitap
eden bu okumalar, gectigimiz ylzyila
ait bu vernakdler tasarim dgelerinin
belgelenmesi vasitasiyla tasarim tarihi
cercevesinde kaynak olusturacak bir
arsive dénlUsme potansiyeli teskil
etmektedir. Bu yazida ancak bir kismi
paylasabilmis olan bu saha arastirmasinin
ve tipografik analiz/yorumlamalarin,
yukarida tartisilan sekilde bir hafiza
havuzuna ve buna bagli olarak izmir
kenti 6zelinde tasarim kultdrlne
yoénelik belirgin bir farkindahigin
olusturulmasina mutevazi bir katki
saglamasi distntlmustur. Ozellikle
son iki yildir taniml mahallelerdeki
apartman isimliklerinin belgelenmesi
ve tasarim degeri yUksek tipografik
orneklerin analiz edilmesi dogrultusunda
ilerleyen arastirma sUreci, uzun vadede
arsivlenen verilerin kapsamli bir ¢cevrimici
arayUz vasitasiyla acik bir kaynagda
dénlsmesini amaclamaktadir. Halihazirda
gerceklestirilmis olan tespit ve analizler
ile yorumlanarak Uretilen yazi tiplerinin
birlikte paylasildidi bir internet sitesinde,
boylesi bir acik kaynadin yeni okumalar
yapilabilecek zengin bir veri havuzuna
dénlsmesi planlanmaktadir. Bu sayede
dncelikle izmir-Karsiyaka dlcedinde yikim
tehdidi altindaki kentsel tasarim kualttrd
bilesenlerinin arsivlenmesi saglanacak;
buna ek olarak da etkilesimli bir
tipografik kaltr platformu yaratilmaya
calisilacaktir.

izmir kenti, modernist mimari miras
bakimindan blyUk zenginlikler barindiran
ve butlncul arastirma/belgeleme
girisimlerine konu olmaya musait bir
konumdadir. Ozelikle bu zengin tasarim
hafizasinin sivil baglamda birincil 6znesi
olan apartman 6rneklerinin hizl bir
bicimde ele alinmasi ve ginimuzde
maruz kaldiklari yikim sUrecinin géz
dnlne tutulmasi gerekmektedir. Neyse
ki [zmir’in tasarim kultdrd acisindan
karakteristik 6zelliklerini mercek



altina alarak tasarim tarihi ekseninde
belirli bir Gretim pratigini ya da izole
vakay! inceleyen halihazirda bazi
projeler mevcuttur. izmir'in modern
endUstrisinin belirgin bir bileseni olan
SUmerbank’t konu alan “Bir Ulusu
Giydirmek” isimli arastirma projesi
TUDITA uygulayiciliginda 1956-2000
yillari arasinda izmir Halkapinar Basma
Sanayii Mlessesinde tasarlanmis ve
Uretilmis tekstil Grinlerinin desenlerini
belgelemeyi amaclamistir. Yine baska
bir modern tasarim kulturG bilesenini ele
alan DATUMM ise izmirli akademisyenler
olan Prof. Dr. Deniz Hasirci ve Prof. Dr.
Zeynep Tuna Ultav’in yUratlclliginde
Turkiye’de mobilya tasarimlarinin

izini sUren ve benzer baska akademik
calismalara da ilham kaynagi olmus bir
arastirma projesidir. Prof. Dr. GUlnur
Ballice’nin yUrGttigu ve Karsiyaka
semtinde 1950 ile 1980 yillari arasinda
insa edilmis modern konutlari mimari
ve ic mimari acidan ele alan izmir

Kent Belledi projesi hem izmir’'in konut
kUltdrinU hem de Turkiye ve dinya
capindaki modernizasyon calismalarinin
tarihini arastirmaktadir. Bu arastirmalar,
izmir kentine ait modern hayat
temsillerinin bizzat kaynagi olan modern
tasarim kaltarant goérandr kilan énemli
projelerdir. Yine KultUrpark’in, liman
bdélgesi sanayi yapilarinin, demiryolu
agdina tabi istasyon sebekesinin ve
benzeri kentsel yapi stokuna danhil
tematik yapilarin modernist kimligini

ve tarihini ele alan izmir merkezli baska
arastirma projeleri de mevcuttur.

Bu girisimlerin her biri sGphesiz

kendi tasarim disiplinleri dahilinde
gerceklestirdikleri okumalar kadar, baska
tasarim anlayislarini da analizlerine
dahil ettikleri élctide derinlesmektedir.
Tasarim kaltGrinun disiplinler Gstl bir
havuzdan beslendigi distinltldiginde,
bu yazida konu edinilen “Apartman
Yazilarl” projesinin ayni fiziksel

tastyici Uzerindeki farkli disiplinlere ait
bilesenlerin kentsel tasarim kultGrand
nasil zenginlestirebilecegdine dair glclU
bir drnek teskil etmesi umulmaktadir. [1
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SAGDA SIRAYLA 1971 basimi Mustafa Esentepeli’nin
Guzel Yazilar icin Harf Ornekleri 1 isimli kitabindaki
“Modern Gosterisli Alfabe” isimli tasarimi ilk baskisi
1915 yilinda yapilmis ve defalarca yeni baskisi devam
etmis Speedball tarama ucu markasina ait hat ve afis
tasarimi egitim kitap¢iginda bulunan “Bold Display”
isimli yazi tipinden esinlenilmistir. izmir Karsiyaka’'da
Aksoy Mahallesinde birbirine komsu iki paralel sokakta
yer alan ve aralarinda 200 metre bulunan Aldemir
ve Oncel apartmanlarinda bu yazi tipi gorulebilir. Bu
isimliklerde ayni tipografik referans kaynagina sahip
tek bir tabelacinin calistigini distinmek mumkuandar.
Ayni yazi tipine yine Aksoy Mahallesinde, Girne
Caddesi Uzerinde yer alan EstlUrk Apartmaninda

ayni iscilik detaylari ve renk tercihleri ile rastlamak
mumkinduar (Yazar arsivi) (Resim 16).

Aldemir Apt. 1753 Sok. A Blok No: 21 Aksoy Mahallesi,
Karsiyaka (Yazar arsivi) (Resim 17).

Oncel Apt. 1748 Sok. No: 47 Aksoy Mahallesi,
Karsiyaka (Yazar arsivi) (Resim 18).

Esturk Apt. Girne Cad. No: 46 Aksoy Mahallesi,
Karsiyaka (Yazar arsivi) (Resim 19).

Speedball Textbook 14th Edition (Sedelmaier, 2015)
(Resim 20).
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6z Samsun Universitesi Ballica Kampuist, eski bir
TEKEL tutun fabrikasi alaninda bulunan 68 hangar,
2019’dan itibaren enduUstriyel mirasi koruma ve israfi
onleme ilkeleriyle planlanmaktadir. Mimarlik ve Tasarim
Fakultesi i¢in ayrilan dokuz hangarin 1 ve 2 numarali
hangarlari, 2020’de baslayan projelerle yenilenmis

ve fakultenin akademik vizyonuna uygun olarak
donUstlrdlmustar. Bu dontstm, lisans ve yUksek
lisans seviyelerinde teori ile pratigin butinlesmesini
ve bir arastirma merkezinin kurulmasini icermektedir.
Hangarlarin yeniden tasarimi, islevsel ve estetik
glncellemelerle sturdurulebilir malzeme kullanimini
vurgulamakta, mevcut yapilarin yikilmadan modernize
edilmesini 6rnek bir yaklasim olarak sergilemektedir.
ANAHTAR KELIMELER Yikim, Endustriyel Miras,
Surdurulebilir Tasarim, Kulttrel Hafiza, Yeniden
Kullanim ve DéntUstm

sAG USTTE Samsun Universitesi Ballica Kampusi ve
yakin ¢cevresi (Gorsel 1)

SAG ALTTA Samsun Universitesi Ballica Kampusi’ne ait
hava fotografi, yerlesimler ve mulki sinirlar (Gorsel 2)

Samsun Universitesi Ballica Kamptist hangarlar bélgesi
yerlesim plani (Gorsel 3)
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iris

Osmanli Devleti Trabzon

vilayetine bagh Samsun kazasi,

ozellikle 19. ylUzyilda vilayet
sinirlari icerisinde tatln Uretiminin
odak noktalarindan biridir. Belgelerde
Trabzon vilayetinde sinai bitkilerden
bahsedilmekte, s6z konusu bitkinin
Samsun civarinda yaydgin olarak Uretilen
tUtun bitkisi oldugu séylenmektedir
(Di1giroglu, 2011, s. 50). 1887°de
Fransiz sermayesiyle kurulan Samsun
Tutdn Fabrikasi, fabrika 6ncesinde
kurulan Duhan Carsisi, tGtln iskeleleri
gibi tGtine bagh mekanlar modern
sehrin kurulusunda belirleyici roller
Ustlenmislerdir (DUzenli, 2022). Cesitli
dini yapilar ve diger mekanlarin
kuruluslarinin da sehir planlamasindaki
rolleri ayrica incelenmistir (Tasar,
2022).

20. yUzyilin ortalarindan itibaren
Samsun merkezden baska Bafra ve
Ballica’da insa edilen tUtln depolari
ve fabrika, s6z konusu yerlesim
merkezlerini de belli bir odak noktasina
doénUstirmustar.

Ballica’da insa edilmesi disinUlen
tUtdn depolarinin én projesi 1981
yvilinda hazirlanmistir. Bu proje,
Samsun ve Ballica’da planlanan
fabrikanin Uretime baslamasiyla birlikte
(1996) yerel olarak Uretilen tatinln
depolanmasini ve cevre bolgelerdeki
fabrikalara dagitimini amaclamaktadir.
TUtun depolarinin varligi yalnizca bir
depolama alani degdil ayni zamanda
tatun yetistiricilerinin ve depo
calisanlarinin kolektif hafizaya sahip
olmasi anlamina da gelmektedir.
Yaklasik 40 yil gibi nispeten kisa
bir sGrede olusan depolarin fiziki

mekan hafizasi, boélge insaninin
zihninde hala canli bir sekilde varhgini
sUrdUrmektedir. Bu sire, bolgedeki
tatln endUstrisinde uzun ve derin
izlere sahip olmasindan dolayi, bdéylesi
bir endUstriyel mirasin hala etkili bir
sekilde hatirlanmasinin da yolunu
acmistir. Calisma éncelikle Samsun
Universitesi Ballica Kampisi’nin
dénlUsimune, 6zellikle de eski TEKEL
Ballica TUtUn Fabrikas’nin tGtdn
depolarinin yeniden kullanimina
odaklanmaktadir. Bu ¢alisma, Samsun
TUtun Fabrikasi alaninin bir egitim
kampuUsine dénlisimUni arastirmayi
ve endustriyel miras, hafiza ve mimari
yeniden kullanim arasindaki etkilesimi
incelemeyi amaclamaktadir. Bu noktada
calismanin ana sorusu soyle ifade
edilebilir; Eski TEKEL Ballica Tatun
Fabrikasi depolarinin mimari ve tarihi
degderi nasil korunabilir ve Samsun
Universitesi Ballica KampUsd’ndn
tasarim evrenine nasil dahil edilebilir?
Bu dogrultuda uygulanmis projenin
boylesi bir entegrasyonu nasil
gerceklestirdigi tartisiimaktadir.

Bir Kampiis Planlamasi:
Yikmama, Ayakta Tutma,
Hafizayr Tahkim Etme
Samsun Universitesi Ballica KampUsU,
Samsun ili, 19 Mayis ilcesi, istiklal
Mahallesi’nde konumlanmaktadir
(Gorsel 1). KampuUs alani, 1990’larin
sonlarinda Uretime baslayan TEKEL
Ballica TUtUn Fabrikasrna ait tatdn
depolarini iceren 819 bin 419 m2 bir
arazi Uzerine kurulmustur. Tatln
depolarina yodnelik tasarim projeleri
ve uygulamalarinin 1980’li yillarda
gerceklestirildigi bilinmekle birlikte,
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Universite arazisi icerisinde toplam

734 bin 867 m?2 acik alan ile 84 bin

551 m2 kapall alan bulunmaktadir.
Kapali alanlarin toplami ise 104 bin 844
m2dir.

TEKEL Fabrika binasinin yer aldigi
genis arazi, Fabrikanin 2008 yilindaki
Ozellestirilmesi ile ikiye ayrilmis, fabrika
arazisinin mulkiyeti 6zel sektdre
devredilmistir. TUtln depolarinin
bulundugu kisim, ilk dnce Ondokuz
Mayis Universitesi’ne (2009), daha
sonra ise Samsun Universitesine tahsis
edilmistir (2019). Tahsis edilen bu
alanda, kapali alan olarak 1000 m2
taban alanina sahip 60 adet, 5000
m2 taban alanina sahip 3 adet depo/
hangar ve 3 adet sosyal mekan hangari
(iki tanesi 1400’er m2, bir tanesi 550
m2) yer almaktadir (Gérsel 2).

Tatun depolarindan / hangarlardan
olusan mekan bir endUstri mirasidir
ve bu dogrultuda calismalar yapilmasi
gerekmektedir. 2019 yilindan itibaren
Samsun Universitesinin planlama
calismalarina konu olan kampuUste,
Oncelikle mevcut altyapilar ve hangar
binalarinin fiziksel nitelikleri gdzden
gecirilmis ve mevcut durum tespitleri
vapilmistir. Daha sonra ise sirasiyla;

- Ust planlama ve tasarim kararlari
alinmis,

- var olan fiziksel durum ile
Universitenin ihtiyac programi
cakistiriimis,

- islevlendirme oOnerileri tartisiimis,

- basit iyilestirmelerle kullanima
sokulabilecek binalara mudahaleler
yapilmistir.

S6z konusu Ust planlama ve tasarim
kararlari arasinda sunlar yer almaktadir:
Resmi olarak hig¢ bir tescilli bina ve alan
bulunmayan kampuse bir endUstriyel

ia
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miras statlslyle ve hassasiyetiyle
yaklasmak; yerlesim dokusu, bina

ve malzeme Olc¢eklerinin her birinde
mekan hafizasini koruyucu ve bugline
tasiyici bir planlama ve tasarim sureci
gelistirmek; kampuste yer alan ve
OmrU dolmamis her malzemeyi yeniden
kullanmak ve israftan kacinmak;
binalari ve acik alanlari yeni islevlerle
donatirken daha énce bu mekanda yer
alan her nesneyi ve bilgisini muhafaza
etmek.

Universitenin mekan ihtiyac
programi ve fiziksel durumun
cakistiriimasi planlama ve tasarim
kararlarini takip eden asamaydi.
Yukarida da bahsedildigi gibi kampdUste
66 hangar bulunuyordu (60 adet
1000 m?2 + 3 adet 5000 m? + 2 adet
1400 m2 + 550m2). Eski hangarlara
yeni islevler verme konusu kurum
ici ve kurum disi paydaslarla yapilan
istisareler sonucunda belli bir asamaya
getirilerek Gorsel 3'te isaretlendigi
sekliyle bir mekan planlamasi yapildi.
Bu planda, mevcut 66 hangar basit
mUdahalelerle cesitli islevsel alanlara
doénlsturdlmas, tarihi baglamlarina da

dikkat edilerek kullanicilara yeniden
sunulmustur.

Yaklasik iki yil sGren bu kararlar
ve uygulamalardan sonra diger bos
tatdn hangarlarinin farkli islevlere
doénUstlrtlmesi ile ilgili projelendirme
calismalari baslatildi. Mimarlik
ve Tasarim Fakuiltesine mekan
planlamasinda dokuz hangar (taban
alani 9000 m2) ayrildi. Bu makalenin
de konusu olan Mimarlik ve Tasarim
Fakultesinin iki hangarinin proje
calismalari 2020 yili Haziran ayinda
basladi. Avan ve uygulama projeleri,
yukaridaki kararlar ve ilkeler uyarinca,
Samsun Universitesi Tasarim, Mimarlk
ve Sehir Calismalari Uygulama ve
Arastirma Merkezi (Halil ibrahim
Duzenli, Abdullah Asim Divleli ve
Emin Selcuk Tasar) ve Mi’'mar Mimarlik
(ibrahim Hakki Yigit, Ahmet Yilmaz,
Bekir Sami Atesci) tarafindan hazirlanan
dénlsimUin uygulama ayrintilarina
gecmeden dnce, bu dénlslim projesinin
de dnemli bir bileseni oldugu Mimarlk
ve Tasarim Fakultesi’nin egitim
programina, vizyonuna ve misyonuna
deginmek gerekir.
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2 Nufharals Hangar

Bir Mimarhik Programi:
Hafiza Bilincinin Tedrisati ve
Ug¢ Ayak

Samsun Universitesi Mimarlik ve

Tasarim Fakdultesi, varhigini G¢ temel
sacayak Uzerine insa etmektedir.
Bunlar sirasiyla; Teorik bilgi ile
pratik bilginin tasarim prensiplerine
aktarabilme becerilerinin
gelistirilmesini amaclayan lisans
egitimi (2); bilgiyi Gretme araclarinin
cesitlendigi ve bir Ust Olcekte
arastirmalarin yapildigi lisanststu
egitimi (3); bilginin arastirma
projeleri ve mimari projeler yoluyla
pratik sahaya aktarildigi Arastirma
Merkezi’dir (4). Bu temel sacayaklar
bir araya geldiginde, teori ile pratigin
kesismesinden dogan zengin bir
egitim ve arastirma ortami ortaya
cikmaktadir.

Mimarlik egitiminde lisans
asamasl, hem mimarlik teorisi hem
de mimarlik pratiginin aktarildigi
ilk asamadir. Mimarlik egitiminin
yvalnizca teorik bilgiyi degil, ayni
zamanda kendi pratiginin teknik
gereklilikleri, maliyet, enerji, kullanici
beklentileri gibi faktorleri de icinde
bulundurmasi gerekmektedir. Lisans

EGE MIiMARLIK NISAN 2024

egitiminde degerler, yaklasimlar,
teoriler ve tasarim prensiplerine
ayrilan zamanin fazlaligi, mimarlhk
pratiginin tasarim ve uygulama
sUreclerinin daha iyi kavranabilmesini
zorlastirabilmektedir. Ogretim
elemanlarinin sadece akademik
gecmise sahip olmalari pratik
deneyimlerin aktariimasini
sinirlamaktadir. Egitimdeki ders
iceriklerinin her birinin dénemlik
yogunlugu, bir projenin bastan sona
tim slreclerini kapsayamamasi

teori ile pratik arasindaki baglantinin
kurulmasinda yetersizlikler
dogurmaktadir. Ayrica dinya
genelinde hizla degisen ve gelisen
teknoloji, malzeme ve tasarim
yaklasimlari, mUfredatlarin Ulke
pratigiyle uyumunu zorlastirmaktadir.
BUtUn bu zorluklarin asiimasi i¢in
lisans mufredatinda Tasarim Atolyesi
disinda secmeli derslerle desteklenen
uygulamali yaklasimlar, mUfredatta
bulunan Malzeme ve Teknoloji ders
paketleri, fakllte blnyesinde bulunan
marangozhane, demirhane ve toprak
atolyesindeki uygulama imkanlari
¢6zUm &nerilerinden bazilari olarak
gorllmektedir. Diger taraftan,
lisansUstl egitimi ve Arastirma
Merkezi devreye girerek s6z konusu
slUrece arastirma ve uygulama
projeleriyle pratik alan destedi
sunmaktadir.

LisansUstU egitiminde,
mUfredatin farkl disiplinlerle is
birliginin zenginlestirilmesi, bu
disiplinlerle iletisimin artirilarak ortak
projelerin Uretimine tesvik edilmesi
amaclanmaktadir. Bilginin atélyeler
yoluyla pratige de temas etmesi
bir mimari pratigin yalnizca teknik
ve maddeyle iliskisinin olmadigi,
bunun yaninda farkli disiplinlerinde
bu pratiklere yardimci olabilecek
tasiyicl unsurlar olabilecegine de
isaret etmektedir. Alaninda uzman
profesyonellerle kurulabilecek iliskiler
ise s6z konusu pratik deneyimlerin
aktarilmasinda ayrica énem arz
etmektedir. Bu anlamda gerek
arastirma, gerekse de uygulama
projeleriyle hem belli bir deneyimin
olusmasi hem de aktarilmasi lisans
ve yUksek lisans birlikteligini bir
diger 6nemli mihenk noktasi
haline getirmektedir. Universite
blnyesinde kurulmasi planlanan

Mimarlhk Bilisim Laboratuvari ise
bilgisayar destekli tasarim ile gelisen
simUlasyonlarin ve dijital tasarim
araclarinin éJrencilerin tasarim
kararlarinin nasil uygulandigini
daha iyi gbsterebilecek bir altyapi
kurulacaktir. Bu laboratuvar yoluyla
degisen ve gelisen teknolojiyle
birlikte malzeme ve tasarim
yaklasimlarinin daha yakindan takip
edilerek hem lisans hem de yUksek
lisans mufredatlarina entegrasyonu
saglanmasli hedeflenmektedir.

Arastirma Merkezi ise mezkQr
laboratuvar ve halihazirda calismalari
devam eden Uretim atdlyelerinin de
yardimiyla mimari projeler Ureterek
eserlerin hayata gecmesi icin bircok
adim atmaktadir. Arastirma Merkezi
blnyesinde simdiye kadar altisi
insa edilmis, toplamda 19 mimari
proje hazirlanmistir. Bu yazinin
konusu olan “1 ve 2 Numarah TutUn
Depolarinin D&NnGsUMU Projesi” de
bunlarin arasindadir. Mimari tasarim
projelerinin yani sira arastirma
projeleri, calistaylar ve atdlyeler de
yapilmaktadir. S6z konusu projeler,
fakUlte blnyesinde bulunan égretim
elemanlari tarafindan tasarlanmis
tir ve hem akademisyenlere hem
de 6grencilere uygulamaya donuk
tasarim coézUmleri Gretme firsati
sunmaktadir. Ogrenciler, Arastirma
Merkezi vasitasiyla tabiata ve
kaltGrel mirasa deger veren,
yUrGttigu uygulama projeleri ve
bilimsel ¢calismalarla yogun egitim
programlarinin disinda pratik
mimarlik Gretimlerinin her asamasini
deneyimleyebilecekleri bir ortama
sahip olmaktadir. Ayrica 6grencilerin
Merkez’in ev sahipligi yaptigi cesitli
atolyeler ve stajlarla uygulama
sUreclerine dogrudan katilarak
malzeme ve maddeyle iliskilerini
guclendirip, teori ve pratik arasindaki
baglantiyi kurabilmeleri mUmkundur.
BUtln bu calismalarla Merkez,
dgrenciler ile akademisyenleri bir
araya getiren bir platform goérevi
gbrmektedir.

Mimarlik egitiminin verildigi
mekanin fiziksel olarak acik yapisl,
6grencilerin kendi aralarinda ve
akademisyenlerle iliskisini dinamik
ve etkilesimli bir ortam sunmaktadir.
Ogrencilerin Gniversite kampuUs
dizenlemesindeki “endUstri
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mirasi” fikrinin cizdigi ufukla,
hafizanin her turlG bilincine sahitlik
ederek s6zU edilen degerler,
yaklasimlar ve prensipleri yerinde
deneyimlemektedirler (Gorsel 4).

Bir Mimarlik Mekanu: islev,
Bicim, Madde ve Striktiir
Uzerine

Mimarlik ve Tasarim FakdUltesi’'ne

ait Ggerli siralar halinde toplam
dokuz hangar bulunmaktadir. Bu
hangarlar dogu-bati dogrultusunda
sekiz, kuzey-glney dogrultusunda
yedi siradan olusan toplam 60

adet hangar grubunun glneybati
kdsesinde yer almaktadir. Ucerli
dizilimin batisinda kampds sinirini
da olusturan yaklasik 40 metre
genisliginde yesil bir aks, dogusunda
kampUsUn sosyal merkezi, glneyinde
hangarlar bdlgesinin giris meydani,
kuzeyinde ise diger hangar gruplari
bulunmaktadir. Mimarlik ve Tasarim
Fakultesi icin tercih edilen bu dokuz
hangar, kampUsUn girisinden sonra
karsilasilan ilk yapi grubudur. 1 ve 2
numarall hangarlar bu anlamda bir
nirengi noktasi konumundadir. Diger
taraftan, fakullteye ait hangarlar
grubu, etrafindaki yapay ve tabi
unsurlar ile buttncdl ic mekan
nitelikleri baglaminda mekansal bir
zenginlige de sahiptir (Goérsel 2, 3,
4.

Fakulte binalarina ait ilk yapisal
doénldsime glneybati kdésesinde yer
alan 1 ve 2 numarall hangarlardan
baslanmistir (Gérsel 5). Kuzey-
gliney dogrultusunda siralanan bu iki
hangara ilave olarak proje kapsami
disinda insa edilen G¢lUncl bir hangar
(ahsap ve demir atdlyesi) daha
eklenmistir. ilk iki hangarin tasarimina
2020 yilinda baslanmistir. Strecin
basinda hangarlarin déndsimine
iliskin temel ilkeler belirlenmis ve
mekéansal kurguya karar verilmistir.
Bu mekansal kurgunun malzeme,
straktdr, iklimlendirme gibi detay
cdzUmleri Mi'mar Mimarlik Ofisi ile
birlikte gelistirilmistir. Statik projeleri
ise Parlar MUhendislik tarafindan
yapilmistir. 2021 yili Nisan ayinda
Universite idaresi tarafindan yapim
ihalesine cikilmistir. Yapim sdreci
Eyltl 2022°de tamamlanmis ve
Mimarlik ve Tasarim Fakdultesi’ne
teslim edilmistir.

islevin Déniisiimii: Biitiinciil
Mekan

TUtun depolama hangarlarinin

60 adedinin her biri 20x50 metre
Olculerinde 1000 metrekarelik zemin
oturumuna sahiptir. Cesitli ebatlardaki
celik malzemeden yapilmis, en Ust
noktasi 8.50 metre yUksekliginde olan,
ahsap zeminli ara kattan olusan basit
bir planimetriye sahiptir. Yol kotundan
120 cm yUkseltilmis hangarlara, her iki
kisa kenarda bulunan sahanliklardan cift
kanath sUrgUlt demir kapilar ile girilir.
Yikseltilmis zemin kotu ile ara kat
arasindaki baglanti, demir ya da ahsap
merdiven ile co6zUlmUstlr. Hangarlarin
bu basit planimetrisi yapi sinirlarini
olusturan duvarlarin, dolayisiyla

da hacmin kolayca hissedilmesini
saglamaktadir (Gorsel 6 ve 7).

Tek bir fonksiyon ic¢in tasarlanan
bu basit planimetri ve yalin i¢c hacim,
hangarin mimarlik egitimi icin yeniden
islevlendirilmesinde belirleyici roldedir.
Do6nUsUm projesi, hangarlarin icinde
bulunan celik-ahsap asma katin
sdkllmesi, cephe duvarlarinin ve cati
tasiyici sisteminin korunmasi gibi temel
iki tasarim karari ile baslamistir. Bu
baglamda iki hangarin islevi, faklltenin
ihtiyaclari dogrultusunda basit eklenti
ve mudahalelerle olusturulmustur.

1 numarall hangarda idari ve
akademik birimler, kGtUphane, sergi
salonu; 2 numarall hangarda ise atélye,
derslik ve laboratuvarlar bulunmaktadir
(Gorsel 8 ve 9).

1 numarall hangarda, islevsel
ihtiyaclar yapinin zemin ve birinci
katlarinda ceperlere dizilmis oda
siralari, merkezde ise sonradan
galeriye dénlsecek bir sirktlasyon
alani planlanmasini gerektirmistir.
Hangarin uzun kenarlarina tekabul eden
elli metrelik iki cepere birbirini tekrar
eden benzer birimler yerlestirilmistir.
Uzun cepheler boyunca birbiri
ardinca yerlestirilmis birimler ve
birimler arasinda kalan orta mekanda
olusturulan cift galeri mekani hem
dikeyde hem de yatayda eski hangar
mekanini daha fazla algilanir kilmistir.

2 numarall hangar ise atélye, kapali
derslik ve laboratuvarlarin bulundugu
egitim birimi olarak planlanmistir.
Yukarida bahsedilen FakuUltenin egitim
programiyla iliskili olarak, atdlyelerde
bUtltncll bir mekanin gerekliligi ve
duvarsiz bir mekansal dlzenlemeye
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SOL USTTE Donlstmden sonra Mimarlik ve Tasarim
Fakultesi’ne ait 1 ve 2 numarali hangarlarin ic mekanlari
ve kullanimlari (Gérsel 4)

UsTTE Samsun Universitesi Ballica Kampusi’ndeki
hangarlar bolgesi (Gorsel 5)

1 ve 2 numaral hangarlarin réléveleri (Gorsel 6)

Hangarlarin ic mekanlarinin déntsim éncesi(Gorsel 7)
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karar verilmistir. Baska bir ifadeyle,
bu yaklasimin fiziksel tezahirt
olarak 2 numarali hangar icindeki
birimler, bdlicl duvarlar olmaksizin
kurgulanmistir. 2. hangarda, birinci
hangardaki orta bosluklarin aksine,
ara kat merkeze tasinarak, merkezde
doluluk olusturulmus, galeriler
atolyelere yani iki uzun yan cepheye
kaydirilmistir. Ara katta sirayla cam ve
ahsap yUzeylerden olusan bir derslik,
Islak hacimler, 6grenciler icin bireysel
calisma alanlari bulunmaktadir.
Birbiri ardinca konumlanmis 1 ve
2 numarali hangarin dénltsimuindeki
en 6énemli karar iki hangarin
arasindaki yari acik mekanin yeniden
islevlendirilmesiydi (Gérsel 10).

1 KATPLAN

Mevcutta yari acik bir mekan olarak
kurgulanmis bu kisim, yeni tasarimda
ana giris gorevi Ustlenen bir esik olarak
planlanmistir. Bu mekanin tasariminda
iki mesele Gzerinde durulmustur.
Birincisi hali hazirda oldugu gibi dodu
bati dogrultusunda uzanan ve birbiri
ardinca tekrar eden yari acik mekan
dizileri perspektifini bozmamak; ikincisi
ise 1 ve 2 numarall hangarlar arasi
irtibati glclendirmektir. Bu dogrultuda,
sadece asma katlari birlestiren celik
sistemden olusan, olabildigince seffaf
yUzeylere sahip bir gecis mekani
kurgulanmistir. Acik, yari acik ve kapali
dinlenme mekanlari organize edilmistir.
Ara mekanda, hangarlarin cephe
hattinin disina tasip hem sokak hem

1 Numaral
Hangar

2 Numarah
Hangar

de bati yénlindeki agaclik alanla irtibat
kuran genisce bir teras olusturulmustur.
Zemin katta ise iki hangar arasina,

giris kotu olan 120 cm yuksekligindeki
hangar zeminlerine kadar dolgu
yapilarak cok amach bir platform
meydana getirilmistir. Zemin kat ile
birinci kat arasindaki sirktlasyonu
saglayacak asansor de bu ara mekanda
planlanmistir.

Bi¢cimin DOnlisiimii ya da
Bicime Bitaraflik

Kampus yerleskesi genelinde hangar
sinirlarini, hacmini ve gabariyi korumak
bicimi ilgilendiren Ust kararlar
olmustur. Diger taraftan, hangarlarin
halihazirdaki yapisal ézelliklerinden

USTTE Mimarlik ve Tasarim Fakultesi déonisim
projesinin kat planlari (Gorsel 8)

Mimarlik ve Tasarim Fakultesi dontstim projesinin
aksonometrik kat planlari (Goérsel 9)

SOLDA D6nUsUm éncesi ve sonrasinda hangarlar arasi
yari acik ve acik mekanlar (Gorsel 10)

SAG USTTE Mimarlik ve Tasarim Fakultesi dénisim
projesinin cephe ve kesitleri (Goérsel 11)

Hangar cephelerinin déntsim éncesi ve sonrasi
(Gorsel 12)

SAG ALTTA Hangar cephelerinin déntsim éncesi ve
sonrasindan ayrintilar (Gérsel 13)

Cephede glnes kiricilar ve detay kesit (Gorsel 14)
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kaynakli zorunluluklar, biciminin nasil
olacagini da belirleyen faktorlerdendir.
Bir taraftan hangarlari yikip yeni bir
temelin maliyet hesaplamalarindan
yUksek bir deger ¢cikmis Bunlarin
yaninda hangar duvarlarinin strakttrine
iliskin zorunluluklar, bicimsel degisimi
belirlemistir. Duvarlarin kisa kenar ve
kose noktalarindaki kolon-kiris sistemi
haricinde, uzun cephelerde pencere Ust
hizalarinda bulunan hatillardan baska
tastyici sistemin olmamasi, cephelerde
genis acikliklarin basit mtdahalelerle
yvapilamayacagdini gdstermekteydi.
Dolayisiyla hem yapi hafizasini
korumaya iliskin ilke kararlari hem de
striktlrel zorunluluklar, mevcut pencere
acikliklarinin dikeyde genisletilmesi,
kalkan duvarlarda ise yeni pencerelerin
acilmasi gibi kisith bir midahaleye
imkan vermistir (Gorsel 11 ve 12).
Cephelere, pencere acikliklarinin
degdistirilmesinin yani sira strikttrel ve
iklimsel gerekliliklerden kaynakli baska

——
DOGU CEPHESI

mUdahaleler de yapilmistir. Hem
pencerelerin etrafini ceviren hem de
duvarin yeni strikttrel glclendirme
elemani olan betonarme soveler,
yeni cephe biciminin brit beton
tezyini unsurlari olmustur. Bicimsel
ve tezyini son tercih ise glnesten ve
bati yagmur sepkeninden korunma
elemanlaridir (Gorsel 13 ve 14).

Maddenin DOnlisimi

ve Omrii Dolmamis Her
Malzemeyi Yeniden
Kullanma

Metnin basinda da belirtildigi Gzere
, tasarimda dikkat edilecek esaslar;
israftan kacinma, kullanilir oldugu
sUrece malzemenin dmrdnU uzatma
ve nesnenin bilgisini muhafaza etme
gibi Uc¢ temel etrafinda kurgulanmistir.
Bunlara gore, tasarimda kullanilacak
malzemeler halihazirda var olanlar
ve yeni eklenecekler olarak iki kisma
ayrilmaktadir.

Halihazirdaki malzemeler zemin kat
karo mozaikleri, asma kati olusturan
celik struktdr ve onun Uzerindeki
dbéseme ahsaplaridir. Bu ¢ malzeme
kendi 6zel sartlarina gdre temizlenip
boyutlandirilarak tasarimda uygun
gorulen yerlerde kullaniimistir.

Hangar zeminlerinde yer alan karo
mozaikler, hasar durumlarina gore
yer yer yenilenmistir. Kirikk mozaikler,
saglam olanlariyla degdistirilmis; ylzeyi
kirlenmis mozaikler ise temizlenerek
kullanima uygun hale getirilmistir.
Hangarlarin titin deposu olarak
kullanildigi zamanlarindaki ara kat
struktlrine ait NPI 160 ve NPI 140
celikler ile kutu profiller yeni tasarimda
yine ara kat konstrUksiyonunda
kullaniimistir. Son olarak 200x20x5
cm olcllerindeki cam kalaslar 4 cm
kalinhga getirilmis, silinmis, lamba
zivanalar acilmis ve iki kat olarak her
iki hangarin ve hangarlar arasi gegis
mekaninin ara kat désemelerinde
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yeniden kullaniimistir (Gorsel 15 ve 16).

Tasarima dahil edilen yeni
malzemeler ise halihazirda var olan
malzemelerle uyumlu olacak sekilde,
ihtiyaca gore secilmistir. Bu baglamda
iki 6nemli malzemenin kullanimina karar
verilmistir. Birincisi ara kat straktGrindn
kolonlari, bir grup kiris ve glclendirme
profillerinde kullanilan celik cesitliligidir
(Gérsel 4 ve 16). Ikincisi duvar
yUzeylerinde kullanilan hus marin
kontrplaktir.

Striktliriin D6nlustimi:
Zorunluluklar ve Imkanlar
Hangarlarin héalihazirdaki orijinal
straktGrG Gg¢ temel yapiya sahiptir.
Tasarim bu Uc¢ sistem dikkate alinarak
vapilmis ve benzer bir striktlrel terkip
kullaniimistir. Bunlardan ilki subasman
bloguna oturan ve cati értlsinl
tasityan kolon/makas sistemidir. Kolon
yerlesimleri plan dizleminde 5x10
metrelik alanlar olusturacak sekilde
dizilmistir. Bu tasiyici striktur diger
iki sistemden bagimsiz calismaktadir.
Gorevi sadece makaslarla birlikte cati
&rtisiini tasimaktir. ikinci struktar
sistemi, hangarlarin kisa kenarlarinda
kolon-kiris iskelet, uzun kenarlarinda
ise yigma duvarlar ve hatillardir.
Uclinclst sistem, titunlerin istiflenmesi
icin yapilmis, NPI ve kutu profillerden
olusan ara kattir. Bu ¢ sistem
striktlrel olarak birbirinden bagimsiz
calismaktadir (Gorsel 17).

Hangarin dénlsim projesinde
struktrel sistemler mekansal ve
statik ihtiyaclara gore glincellenmistir.
Catiyr ve duvarlari tasiyan sistem
glclendirilirken ara katin strakttrd
tamamen yenilenmistir.

Cephelerde bulunan pencere
bosluklari zemine kadar acilmistir.
Bosluklarin etrafina zeminden catiya
kadar betonarme sdveler (disey
hatillar) yapiimistir. Séve ve pencere
bosluklari disinda kalan yigma duvarlar
celik hasirlar ile sarilip pUskldrtme beton
(shotcrete) ile glclendirilmistir. Celik
hasir ve plsklUrtme beton, zeminde
mevcut temel kirisleri boyunca yapilan
ve tim binayi saran yeni bir hatil
sistemine oturtulmustur. Cepheye
uygulanan bu sistem, kalkan ve uzun
duvarlarin birlesim noktalarinda
potansiyel olarak olusabilecek yapisal
entegrasyon sorunlarini ve mukavemet
eksikliklerini gidermistir. Ayni zamanda,

50 metre uzunlugundaki cephede
acilan yeni pencere bosluklarinin neden
oldugu, duvarin tasiyici kapasitesindeki
azalmalari ve bunun sonucunda
olusabilecek yapisal zayifliklari da
ortadan kaldirmistir.

Catiy! tasiyan sistem ve buna
bagl makaslar korunmus ve cesitli
glclendirmeler yapilmistir.
Halihazirdaki ara kat yeni ve hareketli
yUkler icin yetersiz oldugundan dolayi
sdkUlmUs ve yeni bir ara kat straktara
tasarlanmistir. TatUn depolama
hangarlarinin ara katlarinda kullanilan
NPU 16’lar yeni asma kat straktdrinidn
merdiven ve Kkiris sisteminde yeniden
kullaniimis, ilave celikler kullaniimistir
(Gorsel 18).

Sonug: “Yikim” Degil
“DOniisim”

19. yUzyilin ortalarindan itibaren
Samsun kazasinda tesekkll etmeye
baslayan tUtln endUstrisi, es zamanl
olarak bu merkez ve etrafinda

kolektif bir hafizayi da insa etmeye
baslamistir. 20. ylzyilin sonlarina
kadar tUtln Uretiminin merkezi olan
Samsun sehir merkezi, 1990’1 yillarin
sonunda Ondokuz Mayis ilcesi Ballica
Mahallesi’nde pes pese kurulan tatin
depolama hangarlari ve TEKEL
fabrikasi ile beraber bu merkeziligini
kaybeder. Tutdn Uretiminin merkezine
iliskin bu degisim yeni bir mekansal
ve toplumsal hafizanin tesekkUlinl de
mUumkUn hale getirmistir.

Samsun Universitesi Ballica
KampuUsuU, eski TEKEL Ballica Tutln
Fabrikasi’na ait tGtin depolarinin
bulundugu bir alandir. Kampus,
tatdn endustrisinin izlerini tasiyan
ve 66 hangardan olusan énemli
sayllabilecek bir endUstri mirasina ev
sahipligi yapmaktadir. Ozellestirmeler
neticesinde cesitli kurumlara devredilen
bu yapilar, 2019 yilindan itibaren
gerceklestirilen planlama calismalari
kapsaminda, kampUsln ihtiyaclari ve
mevcut durumu detayll bir sekilde
analiz edilmistir. Analizler sonucunda,
Ust planlama ve tasarim kararlari
alinarak hangarlar farkl islevlere
dénlstirdlmis ve donUstlrilmeye
devam etmektedir. Mimarlik ve Tasarim
Fakultesine ait dokuz hangar ise
fakulltenin egitim misyonuna paralel
olarak tUtUn hangarlarina yeniden
deger katmak Uzere planlanmistir.
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Yapisal donUsim ilk asamada idari

ve akademik birimlerin bulundugu
birinci hangar ile atélye ve dersliklerin
yer aldidi ikinci hangarin tasarimi ile
baslamistir. 1 ve 2 numarali hangarlar
bu dénlUsim slrecinin ilk meyvesi
olarak 6grenci ve akademisyenlerin
kullanimina sunulmustur. Bu yeni
mekan, lisans, lisanslUstl ve Arastirma
Merkezi olmak Uzere U¢ temel

ayak Uzerine kurulan egitimin bir
parcasidir. Mimarlik ve Tasarim
FakUltesi 6grencileri icin bir pratik
sahasi olmasinin yaninda, onlara
mekansal hafiza Gzerine dUsinmeye
baslayacaklari bir ortam vadetmektedir.
Projenin esasi, tatln hangarlarinin
kolektif hafizadaki yeri ile bir egitim
kampuUstne dénUslrken orada
varolagelmis olan hafizanin fiziksel
mekéanlari arasinda kurulacak iliskileri
dUstnmektir. Mekan hafizasi, bir
taraftan binalarin bicimleri, malzemeleri,
straktlra aracihgiyla korunmus; diger
taraftan islevin tamamen degismesiyle
yeniden sekil almistir. Kullanicilar
dedismis, yeni malzemeler eklenmistir.

Yukarida anlatilan “dénldsim”
fikrinin bir cimlede &zeti ve sonucu
sdyledir: Binalari yikmamak, planlamayi
ayakta tutmak, hafizayi fiziksel yénlyle
tahkim etmek, egditim muifredatini bu
eylemler Uzerine ve mekan hafizasi
bilinci Gzerine kurmak, battncul
mekan hissini kaybetmemek, bicimi
yormamak/bicimsel dontstimu
zorlamamak veya bicimin gecmisten
gelen haline bitaraf kalmak, maddeyi
dénUstirmek ama d6mri dolmamis
her malzemeyi yeniden kullanmak,
israf etmemek, struktirel zorluk ve
zorunluluklari tezyini bir imkan olarak
gdrmek ve de tescil kaydi olmayan
binalara ve kampuls mekanina adeta
tescilli gibi muamele etmek.

Binalarin fiziksel varliginin
devamliligi ile kullanim amacinin
degdisimi arasindaki gerilimli iliski
ayni zamanda yaratici bir tasarim ve
O6grenme eylemi olmasi bakimindan,
bizim icin, son derece kiymetlidir
(Goérsel 19). 11

DIPNOTLAR

1 Ballica TEKEL Fabrikasinin temeli 1976 yilinda
atilmis, 14 Haziran 1997°de hizmete aciimistir (Ballica
Sigara Fabrikasi aciliyor, 1997). Tttun depolarinin

on proje ¢alismalari ise 1981 yilinda hazirlanmistir
(Samsun Tutln Depolama Tesisleri: On proje - Samsun
Tobacco Storage Facilities: Preliminary projects,

1981). Universite arazisinde bulunan sportif havacilik

faaliyetleri icin Samsun Sportif Havacilik Kultbu
tarafindan 1996 yilinda yaptirilan 54 bin m2 alana
sahip “Engiz Havaalani”, 1999 yilinda kapatiimistir
(Samsun’un Elgiz Havaalani sportif uguslara aciliyor,
2008). Milli Emlak Genel Mudurltgu mulkiyetinde
bulunan 5000 m2’lik G¢ hangar havaalaninin tesisleri
olarak kullaniimistir (Kullanilmayan havaalani ceza
aldi, 2007). Tatln depolari ve havaalani arazisi
2009’da Ondokuz Mayis Universitesine (OMU) tahsis
edilmistir. 2010 yilinda OMU binyesinde Havacilik ve
Uzay Bilimleri Fakultesinin kurulmasiyla havaalaninin
yenilenmesi glindeme gelmistir (Engiz Havaalani
Yenileniyor, 2010).

2 Samsun Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakultesi
Mimarlik Lisans Programi ilk égrencilerini Eyltl 2021
itibariyla almaya baslamistir.

3 Samsun Universitesi Lisansisti Egitim Enstitls
Mimarlik Ylksek Lisans Programi ilk 6grencilerini Eylul
2023 itibariyla almistir.

4 Samsun Universitesi Tasarim, Mimarlik ve Sehir
Calismalari Uygulama ve Arastirma Merkezi 2021
yilinda faaliyete ge¢cmistir.
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soL USTTE Hangarlarin i¢c mekan ara kat ahsaplarinin
doénlstm 6ncesi ve sonrasi (Gorsel 15)

Hangarlarin ic mekaninda yeniden kullanilan karo
mozaik ve celikler ile yeni ¢elik malzeme detaylari
(Gorsel 16)

Hangarlarin déontsum éncesi struktlrel sistemi
(Gorsel 17)

USTTE Hangarlarin déndsim sonrasi strikturel
sistemi (Gorsel 18)

ALTTA Bir ders sirasinda Samsun Universitesi
Mimarlik BoliumuU égrencileri ve hocalari déntsimu
devam eden hangarda. (Gorsel 19)

EGE MIiMARLIK NISAN 2024
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Ege Mimarlik Yayin Cizgisi

EGE MIMARLIK, mimarlik meslegdinin cok boyutlu sorunlarini
tartismaya ag¢an, 6zglin mimari Uretimi ve yapisal ¢evrenin
olusumunda etkili disiplinlerarasi karsilasmalari kapsayan, kentler,
mekan ve toplumsal yasami odagina alan arastirmalari yayinlar.
Mimari kultartn surekliligini saglamak adina, akademik calismalari
ve glncel kuramsal tartismalari okuyucu ile paylasir.

Bu baglamda, ge¢mis ve buglnden hareketle, yerel ve kiresel
arasinda iliskiler kurarak gindemi/gunceli yakalamaya, tasarimi tim
boyutlariyla ele almaya ¢alisir.

EGE MIMARLIK bir yandan Mimarlar Odasi izmir Subesi Uyeleri
icin etkin bir mesleki iletisim platformu olustururken, diger yandan
mimarlik égrencilerine mesleki ortamin olanaklarini ve olasiliklarini
tanitarak egitimi de kapsayan genis bir okuyucu yelpazesine
seslenir.

Yilda dért sayi halinde basili ve sayisal olarak yayinlanan hakemli
ve ulusal bir dergidir.

AMAC

Mimari GrdnU merkeze alir.

Mimariye kultlrel bir olgu olarak yaklasan akademik Uretimi tesvik
eder.

Mimari Uretimi farkli 6lceklerde ve diger tasarim disiplinleri ile
iliskilendirir.

Kuram ile meslek pratigi arasinda tutarl baglar kurar.

Mimari Uretimin teknoloji ve mUhendislik alanlari ile iyi
entegrasyonu i¢in strdUrulebilir yapi endUstrisi uygulamalarini
yayginlastirmaya calisir.

Ozellikle Ege Bélgesi’ndeki glincel Yerel mimari tretimin nitelikli
6rneklerini ve bunlara ait tasarim sureglerini yayinlayarak yaygin
etkiyi bUyltmeyi amaclar. Bu anlamda tasarim ekiplerinin nitelikli
yaklasimlari kadar kullanicilar, yerel yénetimler, yapi endUstrisi
ve planlama kararlari ile olan iliskileri de iceren bir yapi tanitimi
cizgisini hedefler.

iz birakan mimar ve tasarimcilar ile mimari Grtinleri yayinlayarak
kent bellegine katkida bulunur.

izmir kentinin, yakin cografyasi ile iliskilerini ve ulusal baglamda
gorunurliguna artirmayi hedefler.

KAPSAM

EGE MIMARLIK, Ege Bolgesi ézelinde cografi farkindalik yaratan,
ayni zamanda sUreklilik ve benzerlikleri, nedensellik iliskileri
icerisinde ele alan, elestirel bakis acisina sahip, akademi ve pratik
arasinda bag kuran nitelikli yayinlara yer verir. Boylelikle, mimarlik
meslegdinin topluma daha iyi hizmet edebilmesi amaciyla, 6zgln
bilimsel verileri paylasima ve tartismaya acar.

ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi

Ege Mimarlik Dergisi’ne gbnderilecek arastirma makaleleri
arastirma ve yayin etigine uygun olmalidir. Yayin Kurulu Gyeleri

ve Yayin Sekreteri acik erisim olarak Committee on Publication
Ethics (COPE) tarafindan yayinlanan COPE Code of Conduct and
Best Practice Guidelines for Journal Editors ve COPE Best Practice
Guidelines for Journal Editors rehberliginde uluslararasi standartlari
takip etmektedir.

Yazar, yayin kurulu, hakem ve okuyucularin strece katki saglamasi,
etik ilkelere uymayan durumlarin yayin sekreterligine bildirilmesi
gerekmektedir. Yiksekdégretim Kurulu (YOK) Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi geregdince;

(1) Bilimsel arastirma ve yayin etigine aykiri eylemler sunlardir:
a) intihal: Baskalarinin 6zgun fikirlerini, metotlarini, verilerini veya
eserlerini bilimsel kurallara uygun bi¢cimde atif yapmadan kismen
veya tamamen kendi eseri gibi gostermek,

b) Sahtecilik: Bilimsel arastirmalarda gercekte var olmayan veya
tahrif edilmis verileri kullanmak,

c) Carpitma: Arastirma kayitlari veya elde edilen verileri tahrif
etmek, arastirmada kullanilmayan cihaz veya materyalleri
kullanilmis gibi gdstermek, destek alinan kisi ve kuruluslarin
cikarlari dogrultusunda arastirma sonuclarini tahrif etmek veya
sekillendirmek,

¢) Tekrar yayim: MUkerrer yayinlarini akademik atama ve
ylikselmelerde ayri yayinlar olarak sunmak,

d) Dilimleme: Bir arastirmanin sonugclarini, arastirmanin
bUtdnltigini bozacak sekilde ve uygun olmayan bicimde parcalara
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ayirip birden fazla sayida yayimlayarak bu yayinlari akademik atama
ve ylkselmelerde ayri yayinlar olarak sunmak,

e) Haksiz yazarlik: Aktif katkisi olmayan kisileri yazarlar arasina
dahil etmek veya olan kisileri dahil etmemek, yazar siralamasini
gerekgesiz ve uygun olmayan bir bicimde degistirmek, aktif katkisi
olanlarin isimlerini sonraki baskilarda eserden cikartmak, aktif katkisi
olmadigi halde nufuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil
ettirmek,

(2) Diger etik ihlal tirleri sunlardir:

a) Destek alinarak yurUtdlen arastirmalar sonucu yapilan yayinlarda
destek veren kisi, kurum veya kuruluslar ile bunlarin katkilarini
belirtmemek,

b) Henlz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis tez veya
calismalari, sahibinin izni olmadan kaynak olarak kullanmak,

c) Insan ve hayvanlar Uzerinde yapilan arastirmalarda etik kurallara
uymamak, yayinlarinda hasta haklarina saygi géstermemek,

¢) insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda ve diger klinik
arastirmalarda ilgili mevzuat htiktUmlerine aykiri davranmak,

d) incelemek lzere gérevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri
eser sahibinin ag¢ik izni olmaksizin yayimlanmadan 6nce baskalariyla
paylasmak,

e) Bilimsel arastirma i¢in saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekanlari,
imkanlari ve cihazlari amag disi kullanmak,

f) Dayanaksiz, yersiz ve kasitl olarak etik ihlal isnadinda bulunmak,
g) Bilimsel bir ¢alisma kapsaminda yapilan anket ve tutum
arastirmalarinda katilimcilarin acik rizasini almadan ya da arastirma
bir kurumda yapilacaksa ayrica kurumun iznini almadan elde edilen
verileri yayimlamak,

h) Arastirma ve deneylerde, hayvan sagligina ve ekolojik dengeye
zarar vermek,

1) Arastirma ve deneylerde, calismalara baslamadan 6nce alinmasi
gereken izinleri yetkili birimlerden yazili olarak almamak.

i) Arastirma ve deneylerde mevzuatin veya TUrkiye’'nin taraf
oldugu uluslararasi sézlesmelerin ilgili arastirma ve deneylere dair
htkUmlerine aykiri ¢alismalarda bulunmak.

j) Arastirmacilar ve yetkililerce, yapilan bilimsel arastirma ile

ilgili olarak muhtemel zararli uygulamalar konusunda ilgilileri
bilgilendirme ve uyarma yUkimligine uymamak,

k) Bilimsel ¢calismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri
ve bilgileri, izin verildigi 6l¢tide ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin
gizliligine riayet etmemek ve korunmasini saglamamak,

1) Akademik atama ve yulkseltmelerde bilimsel arastirma ve yayinlara
iliskin yanhs veya yaniltici beyanda bulunmak.

EGE MIMARLIK iCERIK GONDERIMI

Ege Mimarlik dergisi yilda dért sayi olmak lGzere U¢ aylik araliklarla
yayimlanan hakemli bir dergidir. Her sayi i¢cin Yayin Kurulu
tarafindan bir tema belirlenir ve makale cagdrisi yapilir. Basvuran
makaleleri Yayin Kurulu degerlendirir. Bu 6n degerlendirmede
sec¢ilen makaleler en az iki hakeme gdnderilir. Yazar ve hakemler
arasinda en fazla U¢ turda tamamlanan degerlendirme slrecinin
sonunda iki hakemin Kabul gértst alan makaleler yayinlanir.
Makaleler arastirma ve yayin etigine uygun olmalidir. Yazar, yayin
kurulu, hakem ve okuyucularin strece katki saglamasi, etik ilkelere
uymayan durumlarin yayin sekreterligine bildirilmesi gerekmektedir.
TUm icerikler, tema ¢agri takvimine uygun olarak egemim@izmimod.
org.tr elektronik posta adresine génderilmelidir.
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kurumlar, e-posta adresleri ve agik adreslerini iceren iletisim bilgileri
(.doc/.docx ve .pdf formatinda)





