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EDITORDEN

Degerli “Bolgesel Arastirmalar Dergisi (BAD)” okurlari,

2017 yilinda aglk erisimli olarak DergiPark platformundan yayin hayatina baslayan, tamamen (cretsiz olarak
(Tiirkge ve Ingilizce) calismalar kabul eden ve sizlere ulasan uluslararasi hakemli dergimiz, sekiz yillik basarili bir
periyodun ardindan Sosyal Bilimler alaninda énde gelen dergilerden biri olmustur. Mayis ve Aralik aylarinda olmak
Uzere yilda iki kez okuyucularla bulusan dergimiz, bugline kadar titizlikle yiritilen galismalar sayesinde her
sayisinda belirtilen zamanda yayimlanabilmistir.

Sosyal Bilimler alaninda bdlgesel calismalara odaklanan dergilerin sayi ve nitelik bakimindan oldukca sinirli
oldugu bilinmektedir. Ayrica s6z konusu dergilere ilginin fazla olmasi, bu alandaki dergilerin yogunluguna ve
yazarlarla iletisimin zorlasmasina neden olabilmektedir. Bu dergilerden farkli olarak BAD, calisma géndermek
isteyen uzman, akademisyen ve arastirmacilarla her zaman iletisime acik olmasi, seffaf politikalar ve liyakatli
yuritllen editorliik ve hakemlik calismalariyla dikkat cekmekte ve dne cikmaktadir.

Dergimizin basarisi, DergiPark sayfamizda (https://dergipark.org.tr/tr/pub/bader) yer alan okunma-gosterim
sayilarindan da somut olarak anlasilabilmektedir. Buna gore; dergimizin toplam gosterim sayisi 400 bine
yaklasmis ve son sayimizdan itibaren 50 bini agkin yeni okuyucu kazanmis durumdayiz.

Endekslendigimiz uluslararasi veri tabanlarinin kalitesi ve niceligi, bu basarlya ulasmamiza katkida
bulunmaktadir. Bunlar; Index Copernicus, CEEOL, ASOS Index, Cite Factor, DRJI, Google Akademik, Infobase,
Ideal Online, JIFACTOR, Journal Factor, Research Bible ve Sindex olarak siralanabilir. Ayrica dergimizin ULAKBIM
TR DIZIN tarafindan izlenme siireci de devam etmektedir.

BAD’in 9. Cilt 1. Sayisi, toplamda 5 makale ve 1 kitap incelemesinden olusmaktadir.

Bu makalelerden ilki, Dr. Zuhal CALIK TOPUZ’un kaleme aldigi “Israil-Suriye Anlasmazliginda Golan Tepeleri
Sorunu” baslikli makaledir. Ikinci sirada ise Dr. Ayse ATAS'In kaleme aldigl “Niikleer Kriz’in Iran Politikalarina

Etkilerinin Analizi” adli makale yer almaktadir. Uciincii sirada Dog. Dr. Mehmet BARDAKCI’'nin yazdigi “Rusya-
Ukrayna Savasi ve Avrupa Glivenligine Etkileri” adli makaleye yer verilmistir.

Dérdiincii sirada, Dr. Ibrahim KOREMEZLI ve Dr. Veysel TEKDAL'In ortak makaleleri olan “Cin’in Orta Asya’da
Artan Etkisi Neden Catisma Getirmiyor? Moskova ve Pekin Arasinda Normatif Ortaklik” adli calisma paylasilmistir.
Besinci makale ise Prof. Dr. Mustafa Nail ALKAN ve Dr. Ilke Taylan YURDAKUL’un miisterek olarak ele aldiklari
“Tek Kutuplu Diinya Diizeninde Tiirk Dis Politikasinin Degisimi: 1990’li Yillar” baslikli eseridir. Kitap incelemesi
olarak ise Duygu KARAKAS AYDIN’In degerlendirmesine yer verilmistir.

Bolgesel calismalar alaninda kuramsal, kavramsal ve ampirik arastirmalara yer veren dergimiz, uluslararasi
iliskilerin yani sira c¢esitli sosyal bilim disiplinlerinden kabul edebilmektedir. BAD’In amaci, bolgesel calismalar
alaninda disiplinler arasi bir tartisma platformu olusturmaktir.

2025 yilinin Aralik ayinda gikacak olan 9. Cilt 2. Sayimiz icin DergiPark Uzerinden calisma kabulleri devam
etmektedir. Makale kabullerinin normal sartlarda 15 Kasim 2025 tarihine kadar siirmesi planlanmakta olup gerek
duyulursa gonderimlerin daha erken kapanabilecegini hatirlamak isterim.

Dergimizin yayim sureclerine katkida bulunan tim editor ekibine, eser sahiplerine ve okuyucularimiza tesekkdr
ediyorum. Gelecek sayimizda yeniden bulusmak Gimidiyle.

BAD Bas Editorii
Prof. Dr. Mehmet Seyfettin EROL

Vil



EDITORIAL

Dear “Journal of Regional Studies (JRS)” readers,

Our international peer-reviewed journal, which started its publication in 2017 on the DergiPark platform as an
open-access journal, accepting completely free (in Turkish and English) submissions, has become one of the
leading journals in the field of Social Sciences. Our journal, which meets with readers twice a year in May and
December, has been able to publish each issue on time thanks to the meticulous work carried out so far.

It is known that the number and quality of journals focusing on Regional Studies in the field of Social Sciences
are quite limited. Additionally, the high interest in these journals can lead to their occupation and make
communication with authors more difficult. Unlike these journals, JRS stands out and draws attention with its
always-open communication with experts, academics, and researchers who wish to submit their work, its
transparent policies, and its merit-based editorial and peer review processes.

The success of our journal can be concretely understood from the number of reads and views on our DergiPark
page (https://dergipark.org.tr/en/pub/bader). Accordingly, the total number of views of our journal has
approached 400,000, and since our last issue, we have gained over 50,000 new readers.

The quality and quantity of the international databases we are indexed in contribute to our success. These
include Index Copernicus, CEEOL, ASOS Index, Cite Factor, DRJI, Google Scholar, Infobase, Ideal Online,
JIFACTOR, Journal Factor, Research Bible, and Sindex. Additionally, the monitoring process of our journal by
ULAKBIM TR DiZIN is also ongoing.

Volume 9, Issue 1 of BAD consists of a total of 5 articles and 1 book review.

The first of these articles is “The Golan Heights Issue in The Israel-Syria Conflict”, authored by Asst. Prof. Zuhal
CALIK TOPUZ.The second one is the article titled “Analysis of the Effects of the Nuclear Crisis on Iranian
Policies” written by Asst. Prof. Ayse ATAS. In third place is “The Russian-Ukrainian War and its Effects on
European Security” written by Assoc. Prof. Mehmet BARDAKCI.

In the fourth place, we included the study titled “Why does not China’s Growing Influence in Central Asia Bring
Conflict? A Normative Partnership between Moscow and Beijing”, co-written by Asst. Prof. ibrahim KOREMEZLI
and Asst. Prof. Veysel TEKDAL. Finally, the fifth article of our journal was co-written by Prof. Mustafa Nail ALKAN
and Dr. ilke Taylan YURDAKUL,titled “Transformation of Turkish Foreign Policy in the Unipolar World Order:
1990s”. In the book review section, Duygu KARAKAS AYDIN'’s evaluation has been included.

Our journal, which includes theoretical, conceptual, and empirical research in the field of Regional Studies, can
also accept contributions from various Social Science disciplines in addition to International Relations. The aim
of JRS is to create an interdisciplinary discussion platform in the field of Regional Studies.

The submission of works for our 9th Volume, 2nd Issue, which will be published in December 2025, is ongoing
through DergiPark. Under normal circumstances, the acceptance of articles is planned to continue until
November 15, 2025, but I would like to remind you that submissions may close earlier if necessary.

I would like to thank all the editorial team, authors, and readers who contributed to the publication processes of
our journal. Hoping to meet again in our next issue.

JRS Editor in Chief
Prof. Mehmet Seyfettin EROL

Vil
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Israil-Suriye Anlasmazhiginda Golan Tepeleri Sorunu
The Golan Heights Issue in The Israel-Syria Conflict

Zuhal CALIK TOPUZ

Dr. Ogr. Uyesi, Ardahan Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi iliskiler Béliimii,
ORCID: 0000-0003-0021-1353, Email; zuhalcaliktopuz@ardahan.edu.tr

Oz

Golan Tepeleri, 1967 Savasi sonrasi Israil tarafindan isgal edilmis, 1981 yilinda ise resmen ilhak
edilmigtir. 1967 Savasi sonrasinda taraflar arasinda yarim yiizyili agkin bir siiredir ¢6ziimii
bekleyen Golan Tepeleri sorunu, bélgede potansiyel gerilim kaynagi olmaya ve gilinlimiizde hala
¢Oziime uzak bir sorun olmaya devam etmektedir. Golan Tepeleri’nin taraflar arasinda ¢oziime
uzak bir sorun olarak kalmasinda, taraflara stratejik derinlik avantaji saglamasi etkili olmaktadir.
Bu kapsamda, Israil’in Golan Tepeleri iizerindeki stratejik cikarlari, savunulabilir sinirlar
stratejisi cercevesinde incelenmistir. Belirtilen ¢ercevede mevcut literatiir incelenerek nitel bir
calisma yontemi benimsenmistir. Savunulabilir sinirlar stratejisi ¢ergevesinde edinilen bilgiler
sonucunda, Golan Tepeleri’nin Israil icin giivenlik ve su kaynaklar1 acisindan vazgecilmez bir
oneme sahip oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Taraflarin birbirlerini potansiyel diisman olarak gérmesi
sonucu Israil’in Golan Tepeleri’nin sagladig stratejik derinlik avantajin1 kaybetmek istememesi,
sorunun ¢ozliimsiiz kalmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte, Golan Tepeleri’nin geleceginin
belirsizliginin, Israil’in kisa vadeli ¢ikarlarina hizmet ettigi anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Golan Tepeleri, israil, Suriye, Stratejik Derinlik, Savunulabilir Sinirlar.
Abstract

The Golan Heights were occupied by Israel after the 1967 War and officially annexed in 1981.
The Golan Heights issue, which has been awaiting a solution for more than half a century between
the parties after the 1967 War, continues to be a potential source of tension in the region and is
still a problem far from being resolved today. The fact that the Golan Heights remain a problem
far from being resolved between the parties is effective in that it provides the parties with a
strategic depth advantage. In this context, Israel’s strategic interests on the Golan Heights have
been examined within the framework of the defensible border’s strategy. Within the specified
framework, a qualitative study method has been adopted by examining the existing literature. As
a result of the information obtained within the framework of the defensible borders strategy, it
has become clear that the Golan Heights are of indispensable importance for Israel in terms of
security and water resources. As a result of the parties seeing each other as potential enemies,
Israel’s unwillingness to lose the strategic depth advantage provided by the Golan Heights has
caused the issue to remain unresolved. However, it is understood that the uncertainty of the future
of the Golan Heights serves Israel’s short-term interests.

Keywords: Golan Heights, Israel, Syria, Strategic Depth, Defensible Border.
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Giris

Golan Tepeleri, Suriye nin giiney batisinda, Israil’in ise kuzeydogusunda yer alan daglik
bir plato olmasina ragmen hem stratejik konumu hem de sahip oldugu dogal kaynaklar
acisindan degerli bir bolgedir. Giineyde Yarmuk Nehri’nin alt koluna, kuzeyde Suriye-
Liibnan smirlarini ¢izen Hermon Dagi’na, batida Celile (Taberiye veya Kinneret) Golii’ne
ulasarak Israil ile smir olusturmaktadir (Cordesman, 2000: 26). Golan Tepeleri,
Suriye’nin baskenti Sam’a yakin olmasi, yliksek bir bolge olmasindan kaynakli askeri
hareketlenmelerin kolayca izlenebilmesine olanak saglamasi ve olasi bir ¢atisma ya da
savas durumunda tampon bolge olmasi agisindan onem arz etmektedir. Jeo-stratejik
Ooneminin yaninda bolgede yer alan su kaynaklarinin her iki iilke i¢in hayati 6nem tagimasi
paylasim sorununa yol agmakta ve iki iilke arasindaki barig goriismelerinin en 6nemli
ayagimi olusturmaktadir. 1948 yilinda Israil Devleti’nin kurulmasinin ardindan iki iilke
arasinda ideolojik ve dinsel kutuplasma olarak baslayan gerilim ve catigma, Golan
Tepeleri’nin Israil tarafindan 1967 Savasi’nda iicte ikisinin isgal edilmesiyle birlikte
egemenlik miicadelesine doniismiistiir. Golan Tepeleri, israil icin ulusal giivenlik ile es
anlamli iken; Suriye i¢in ise geri alinmasi ulusal gururun ve moralin saglanmasinda kritik
deger tasidig1 bir bolge olmustur.

Orta Dogu cografyasinda, Israil’in sahip oldugu cografi sinirlar son derece karmasik bir
yaptya sahiptir. Israil’in sinirlarini, (a) iki devletli ¢dziimle iliskili, {izerinde anlagmaya
varilan sinirlar, (b) Israil’in 1967’ den bu yana genislettigi savunulabilir sinirlar, (c) siyasi
bir anlagmanin yoklugunda tek tarafli ¢ekilmeyi iceren gecici sinirlar, (d) iki uluslu bir
devletle iliskilendirilen bulanik sinirlar ve (e) Bat1 Seria’nin ilhakini i¢eren sinirlar olmak
tizere farkli kategorilere ayirmak miimkiindiir (Hasson, 2010: 694). Bu kapsamda, sahip
oldugu karmasik smirlarina yonelik varolussal tehditleri azaltabilmek ve stratejik bir
derinlige sahip olabilmek adina savunulabilir siirlar stratejisini gelistirmistir. 1967
Savas1 sonrast Israil tarafindan isgal edilen Golan Tepeleri ise, Israil’e stratejik bir avantaj
saglamasi agisindan Israil’in savunulabilir smirlar stratejisinin énemli bir parcasimi
olusturmaktadir.

Soguk Savas Sonrasi donemde bdlge jeopolitiginin énemli aktdrlerinden olan israil ve
Suriye’nin dinamiklerinin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Orta Dogu’daki
dengeler tizerine eski ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger, “Musir olmadan savas,
Suriye olmadan barisin miimkiin olamayacagint” dile getirmistir (Daoudy, 2008: 215).
Bu agidan Suriye i¢ savasiyla birlikte arka plana itilen Golan Tepeleri sorunu bolge
cografyasinin istikrari agisindan da 6nem arz etmektedir. Iki {ilke arasinda Golan Tepeleri
sorunu toprak/egemenlik, dogal kaynaklar ve giivenlik gibi birkag farkli unsurdan
kaynaklanmaktadir. Bu c¢alismada, Golan Tepeleri’nin Israil acisindan neden onemli
oldugu sorusu ele alinmaktadir. Bu soru kapsaminda c¢alismada, mevcut literatiir
incelenerek Israil’in savunulabilir smirlar stratejisi analitik cercevesinde, nitel bir
yaklagim benimsenmistir. Bu amagla ¢alisma dort (4) boliim olarak organize edilmistir.
Calismanin, ilk béliimiinde Israil ve Suriye arasinda yasanan Golan Tepeleri sorununun
arka planma deginilmis, ikinci boliimde Israil’in savunulabilir smirlar stratejisi
incelenmis, ticlincii boliimde Golan Tepeleri konusunda taraflar arasinda yasanan temel
sorunlardan bahsedilmistir. Son béliimde ise, Israil ve Suriye arasinda olabilecek baris
umudu degerlendirilmistir.
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Tarihsel Arka Plan

Birinci Diinya Savasi ile dagilan imparatorluklarin yarattig1 bosluklar sonucu ortaya ¢ikan
sinir anlasmazliklari, uluslararasi diizenin yeniden sekillendirilmesi i¢in bir ortam
yaratmigtir. 1916 yilinda Skyes-Picot Antlasmasiyla Orta Dogu cografyasi, Fransa ve
Ingiltere arasinda paylasilmistir. Bolgenin paylasilmasinin  ardindan  Milletler
Cemiyeti’nin manda sistemi, iki tilkeye Orta Dogu’da kendi stratejik ¢ikarlarini saglama
firsat1 tanimmustir. Skyes-Picot Antlagsmasiyla Suriye-Filistin sinir1 gizilirken Suriye,
Fransiz mandasinin, Filistin cografyasi ise Ingiliz mandasinin himayesine birakilmistir.
1923 yilinda ise, uluslararasi sinirlar belirlenmis, Golan Tepeleri’nin tamami Suriye
siirlari iginde kalirken, Celile (Taberiye veya Kinneret) golii, Filistin sinirlart igerisinde
kalmistir (Daoudy, 2008: 217-218). 1923 yilinda belirlenen uluslararasi sinirlar, 1947
Birlesmis Milletler Taksim Plani ¢er¢evesinde degistirilmistir. Taksim Planiyla Celile
Nebhri, Israil Devleti sinirlari igerisinde yer almistir. Taksim plani, Araplar tarafindan
reddedilmesine ragmen, bu plan dahilinde Israil 14 May1s 1948 tarihinde bagimsizligin
ilan etmistir. Bagimsizligin ilaninin ardindan baslayan 1948 Arap-Israil Savasi sonunda
Israil zafer kazanmakla birlikte Suriye’de Taksim Plani’nda Israil topraklari arasinda yer
alan kiigiik bir bdlgeyi isgal etmistir.! Ancak, 1949 ateskes anlagsmasiyla Suriye isgal
etmis oldugu alanlardan geri ¢ekilirken Suriye ile Filistin arasindaki sinir, ingiliz mandasi
donemindeki uluslararasi sinirlara geri donmiistiir. Suriye’nin ¢ekildigi yerlere, ateskes
hatt1 boyunca askerden arindirilmis bolgeler (BM Ateskes Denetleme Teskilati/UN Truce
Supervision Organization/UNTSO) kurulmustur. Israil-Suriye ateskes hattinin Seria
Nehri kaynaklariyla kesismesi, cografi yapisi ile Israil igin hayati 6nem arz etmis ve
askerden arindirilmis bu bolge taraflar arasinda catismaya meyilli bir hatt1 olusturmustur
(Shlaim, 2015: 123). Israil, bu bolgeleri isgal etmek ve egemenligini genisletmek icin
cesitli askeri girisimlerde bulunmustur. Hof’a (1999) gore Israil, askerden armdirilmis bu
bolgelerin Israil topragi oldugunu iddia etmistir. Ote yandan Suriye ise, Filistin’e ait olan
bu topraklar iizerinde egemenlik iddiasinda bulunmamakla birlikte, askerden arindirilmis
bolgeleri esasen BM denetimine tabi, egemenlik tanimi ateskes tarafindan siiresiz olarak
ertelenmis bir tampon bolge olarak degerlendirmistir. 1967 Savasi’na kadar 179 km?’lik
(66 mil?) bu askerden arindirilmis bolgeler, iki iilke arasinda sorun teskil etmistir. 1951
yilinda Israil, yukar1 Urdiin Nehri’nin, Israil’e akigim artirmak amaciyla Huleh (Hula)
Goli'ni ve yukart Celile’deki batakliklar1 kurutmak igin bir su projesi baslattiginda
bolgedeki gerilim daha da artmistir. 1951 ile 1967 yillar arasinda, Arap koyliiler ile
Yahudi miihendisler, Israilli ve Suriyeli askerler ve her iki tarafin gerilla giicleri arasinda
¢ikan yiizlerce kiigiik ¢atigmaya ek olarak, tespit edilebilir on bir olay yasanmistir. On bir
catigmanin lcl, taraflar arasindaki catismayir onlemek igin uluslararast miidahaleyi
gerektirmistir (Bulloch and Danvish, 1993: 34). Bu nedenle, 1950’li yillarin ortalarina
dogru catismalarin odak noktasi su kaynaklar1 ve su paylasim sorununa dogru kaymaistir.
1967 Savasi’na kadar gecen siire igerisinde Israil, Urdiin, Liibnan ve Suriye, Urdiin
Nehri’nden paylarini almak i¢in yonlendirme (kanal, baraj vb.) projeleri insa etmeye

! Suriye giigleri, Golan Tepeleri’nden asag: inip kiigiik bir toprak pargasini ele gegirip Urdiin Nehri’ne ve
Celile Gélii’niin kuzeydogu kiyisina dogru ilerleyerek 1947 BM Taksim Plani tarafindan israil’e tahsis
edilen topraklar1 isgal etmistir. Bkz: Slater, 2002: 82.
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calismis, bu projeler Israil ve Suriye gii¢leri arasinda baska bir dizi catismaya (1962, 1964
ve 1966 yilinda BM miidahalesini gerektiren ii¢ olay) yol agmistir (Neff, 1994: 35).

1967 Savast’na kadar, Suriye’nin egemenligi altinda olan Celile Golii’niin kuzeydogusu
ve Seria Nehri’nin dogusu Suriye ile Israil arasinda fiili sinir1 olustururken, 1967 Savast
sonrasinda, sadece Suriye’nin degil, Orta Dogu’nun haritasi yeniden sekillenmistir.
Savas’in Suriye iizerindeki etkisi yikici olmus, Israil’in genis kapsamli zaferi, Suriye
gii¢lerinin biiyiik kisminin yok edilmesini ve Israil’in Golan Tepeleri’ni kontrol altina
almasini saglamistir. 1967 Savasi’nin ardindan taraflar arasindaki miizakerelerin temel
noktasi Golan Tepeleri’nin egemenlik/toprak sorunu olmustur.

1967-73 yillar1 arasinda Suriye-Israil iliskilerinde, cok kez krizler ve c¢atismalar
yasanmistir. Bu dsnemde Sam y&netimi, Filistin Kurtulus Orgiitii’ne destegini artirmustir.
1971 ile 1973 yillar1 arasinda Sam hem gerilla saldirilar1 hem de konvansiyonel topgu ve
hava saldirilar1 yoluyla Golan’da Israil iizerindeki baskisini artirmaya devam etmis; Israil
ise bu duruma Giiney Liibnan’daki Filistin mevzilerini ve Suriye’deki Suriye giiglerini
hedef alarak karsilik vermistir (Knudsen, 2001). 1973 (Yom Kippur/Ramazan) yilinda
yeniden Arap-israil catismasi patlak vermistir. 1973 Savasi’nda Suriye, Golan Tepeleri’ni
geri alma girisiminde bulunmus ancak basarili olamamistir. 1974 yilinda BM, catismali
bolgeye baris giicii konuslandirmustir. Israil ise, 1973 Savasr’nin ardindan yerlesim
politikasin1 6nemli 6l¢iide hizlandirmistir. Bolgenin stratejik onemiyle birlikte sahip
oldugu su kaynaklarmin kontrolii agisindan 1981 yilinda Israil tarafindan ilhak edilmistir
(Inbar, 2011: 29). BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlarda Israil’in bu
tutumunun kabul edilemez oldugu belirtilse de Israil de-facto bir sekilde bdlge iizerindeki
hakimiyetini kalic1 hale getirmeye calismistir.

1991 yilinda Madrid’de baslatilan baris siirecinde, temel veya yiiksek politika konularina
iligkin ikili gériigmeler yapilirken ayni1 zamanda su ile ilgili konulara iliskin ¢ok tarafli
politikalar1 birlestiren ¢ift yonlii bir strateji de izlenmistir (Daoudy, 2008: 222). Baris
siireci boyunca, “Baris i¢in Toprak™ formiilii cercevesinde iki devlet arasinda barisin
saglanmasi amactyla Suriye ile Israil dogrudan veya dolayli olarak miizakerelerde
bulunmuslardir. ki taraf arasinda 1991 yilinda baslayan baris gériismeleri Mart 2000
yilina kadar devam etse de herhangi bir sonu¢ alinamamistir. 2000’11 yillar iki {iilke
arasinda gerilimin dozunun artti§1 donem olmustur.

Israil ve Suriye arasindaki baris goriismelerinin 2000 y1ilinda ¢okiisiinden bu yana, dnemli
uluslararas1 ve bolgesel olaylar catismanin dinamiklerini biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Bu
olaylar arasinda, Hafiz Esad’in 6liimii ve oglu Besar’in iktidara gelmesi, 2003’te ABD
liderligindeki Irak Savasi, Suriye birliklerinin 2005 yilinda Liibnan’dan zorla ¢ekilmesi
(Daoudy, 2008: 216), Arap Bahar1 sonrast Suriye’de yasanan i¢ karisikliklar Golan
Tepeleri sorununun ¢ézliimiine giden yolu tikayan gelismeler arasinda sayilabilir. 2003
yilinda Israil kuvvetleri, 1973 Yom Kippur Savasi’ndan bu yana Suriye’ye yonelik olarak
gerceklestirdigi ilk agik askeri operasyonu baglatmistir (Piven, 2013). 2006 yilinda
Liibnan Savagi’nda Hizbullah’a destek sagladigi gerekgesiyle iki iilke arasindaki gerilim
tirmanmustir. 2007 yilinda Israil, Orchard operasyonu adiyla bilinen saldirida Suriye’de
bir niikleer alan oldugu diisiiniilen Suriye askeri tesisi olan Al Kibar’daki bir reaktorii
imha etmistir (Garwood- Gowers, 2011). 2010 yilinda ise taraflar arasindaki iliskiler,
diplomatik sdylemler dogrultusunda gelismis; Baser Esad Israil’i baristan kaginmakla
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suglayarak savas tehdidinde bulunmus, Israil Disisleri Bakan1 Avigdor Lieberman da
Suriye’nin olas1 bir savasta yenilecegini ve Esad ailesinin iktidardan uzaklastiracagini
sOyleyerek cevap vermistir. Ayrica Lieberman, Sam’in Golan Tepeleri iddialarindan
vazgecmesi gerektigini de ifade etmistir (JP, 2016). 2011 yilinda Orta Dogu’da baslayan
Arap Bahar dalgasi siirecinde, Suriye’nin i¢ savasa siiriiklenmesiyle baris umudundan
uzaklagilmistir.

Orta Dogu cografyasinda Arap Bahari siireciyle baslayan gerilim, Amerikan siyasetinin
de sekillenmesine yol agmustir. 2018 yilinda ilk olarak ABD, iran ile 2015 yilinda
imzalanan (P5+1) Iran’in niikleer faaliyetlerini kisitlayan uluslararasi anlasmadan
¢ekildigini duyurmustur (BBC News, 2018). 2019 yilinda, dénemin ABD Baskani
Donald Trump baskanlik kararnamesiyle Golan Tepeleri iizerinde Israil’in egemenligini
fiili sekilde tamidigini belirtmistir (The White House, 2019). Bu kararla da bolge
cografyas1 daha ¢ok bilinmezlige siiriiklenmistir. Incelendiginde, Israil-Suriye sorunu
Filistin sorununa nazaran daha ¢oziilebilir sorunlari igerisinde barindirsa da hem bolgesel
etkenler hem de Suriye’nin i¢inde bulunmus oldugu i¢ savas hali, bolgenin dengelerini
alt list etmekte ve icinden ¢ikilmaz hale getirmektedir.

Yil Degisimi
Golan Tepeleri’nin 1967 Golan Tepelerini Israil tarafindan isgali
Degigen Statiisii 1974 BM Goézlemci Giicti’niin konuslandirmast

1981 Golan Tepeleri’nin Israil tarafindan ilhaki
2019 Trump Yo6netiminin tanimasi (ABD)

Tablo 1: Kronolojik olarak Golan Tepeleri’nin Degisen Statiisii

Ozetle, Tablo 1’den goriildiigii gibi, Golan Tepeleri’nin statiisii yillar icerisinde
degismistir. 1967 yilina kadar Suriye topragi olan Golan Tepeleri, 1967 Savasi’ndan
sonra Israil tarafindan isgal edilmis, 1981 yilinda ise Israil meclisinde alinan kararla ilhak
edilmistir. 2019 yilinda ise, ABD Bagkani Donald Trump’in baskanlik kararnamesiyle
bolge iizerinde Israil’in egemenligi fiili olarak tanmmustir.

Savunulabilir Sinirlar Stratejisi

[srail’in gatismayi, Arap diinyasindan gelebilecek bir tehdit algilamasi olarak
degerlendirmesinin, askeri ve giivenlik doktrinlerinin evrimi iizerinde biiylk etkisi
olmustur (Rodman, 2001: 71). Bu nedenle, Arap diinyasindan gelebilecek bir tehdide
kars1, Israil’in 6ncelikli ulusal stratejik amaci hayatta kalmak olup bunun sonucunda da
stratejisi nihai olarak savunmaya yonelik gelismistir (Steinitz, 2005: 9). Bu dogrultuda
savunulabilir sinirlar yaklasimi, Israil’in daha az gegilebilir siirlara ihtiyag duydugu,
yani kelimenin tam anlamiyla cografi derinlik anlamma geldigi Onermesine
dayanmaktadir (Hasson, 2010: 699). Bu yonii ile Israil i¢in savunulabilir sinirlar, mevcut
terdr tehditlerini ve Israil’in buna karsilik gelen toprak gereksinimlerini analiz eden biiyiik
bir giivenlik ve kamu diplomasisi girisimi olmustur. Savunulabilir sinirlara iligkin strateji,
ilk olarak 1967 yilinda Yigal Allon tarafindan ortaya atilmistir. Allon, Israil’in
savunulabilir smirlara ihtiyact oldugunu savunarak, savunulabilir sinirlarin, Israil’in
savunma kuvvetinin/ordusunun ¢ogu seferber edilinceye kadar Arap ordularini geride
tutmasina olanak taniyacagini belirtmistir (Allon, 1976). Bu kapsamda savunulabilir
sinirlar ile Israil kendisine dogal bariyerler (Brom, 2007: 4) olusturmaya caligsmaktadir.

Journal of Regional Studies




Israil-Suriye Anlagsmazliginda Golan Tepeleri Sorunu
- -

Ulusal giivenlik ve askeri agidan bakildiginda savunulabilir sinirlar, israil’in kendisini
etkili bir sekilde savunmasina, kars1 tehditleri caydirmasina, engellemesine ve olasi tiim
boyutlari igeren tiim potansiyel askeri tehditlere karsi zamaninda erken uyar1 saglamasina
olanak tantyan sinirlardir (Gold, 2022: 5). Israil, savunulabilir siirlara olan ihtiyacini,
konvansiyonel saldirilar; terdrizm ile miicadele, havan ve roket atesi (balistik fiizelerin
yani sira); ve alisilmadik saldirilar olmak tizere dort temel tehdide dayandirmistir (Dayan,
2012a: 24). Israil’in savunulabilir smirlara iliskin temel sdylemini ise, Israil’in Bati
Seria’y1, Sina yarimadasini ve Golan Tepeleri’ni ele gegirdigi Alt1 Giin Savasi’nin hemen
ardindan ortaya ¢ikan stratejik ve hukuki kosullar belirlemistir (Dayan, 2012). McPeak’e
(1976: 426) gore, 1967 Savasi’ndan sonra Israil, giivenlik sorununu yeni bir cografya
yaratarak ¢ozmiis gibi goriinmektedir. 1997 yilinda Bagbakan Binyamin Netanyahu da
Israil’in gelecekteki sinirlarinin “Allon-Plus” esasina dayanmasi gerektigi goriisiinii dile
getirmis (Steinitz, 2005: 11) ve Israil’in yayilmaci politikasindan geri adim atmayacagina
dikkat ¢ekmistir.

Israil’in ulusal giivenlik doktrini her zaman bélgesel kaygilardan biiyiik olgiide
etkilenmistir. Ancak 1967 Savasi sirasinda Sina Yarimmadast ve Gazze Seridi’nin
Misir’dan, Bat1 Seria’nin Urdiin’den ve Golan Tepeleri’nin Suriye’den ele gecirilmesi
sonucunda savunulabilir sinirlar ve stratejik derinlik elde etmesini saglamistir (Rodman,
2022). Sekil 1°de lsrail’in savunulabilir sinirlar kapsaminda nitelendirilebilecegi olas
bolgeler siniflandirilmistir.

Savunulabilir
Sinirlar
—I—I
| | | 1 1
Urdiin Vadisi- Kudiis Sina Yarimadasi Golan Tepeleri Gazze Seridi
Bat1 Seria

Sekil 1: Israil’in Savunulabilir Smirlar Kapsaminda Nitelendirebilecegi Olas1 Bolgeler

Sekil 1°de belirtildigi gibi Israil agisindan savunulabilir siirlar arasinda, Urdiin vadisi,
Kudiis, Sina Yarimadasi, Golan Tepeleri ve Gazze Seridi dnemli yer tutmaktadir. Urdiin
Vadisi, 1967 yilindan bu yana, sahip oldugu benzersiz topografik 6zelliginden dolay1
Israil’in savunulabilir sinirlarinin en kritik bileseni olmakta ve belirsiz bir Orta Dogu
cografyasinda Israil’in savunmasmin &n cephesi olarak goriilmektedir. Bat1 Seria
olmadan Israil, Tel Aviv’e yakin merkezden yalmizca 14 kilometre uzaktadir. Bu ince
seritte Israil’in Yahudi niifusunun 2/3’{i ve sanayisinin 3/4’ii yer almaktadir (Ettinger,
2019). Bu 6zelligi ile, Urdiin Vadisi bircok bakimdan Bati Seria’min Filedelfiya
Koridoru’dur (Dayan, 2012a). Bununla birlikte, Israil Bat1 Seria’daki giivenlik duvarin,
gelecekte kolayca savunulabilecek potansiyel yeni bir siyasi sinir olarak degil, ek
giivenlik bolgelerinden ayr1 olarak “son savunma hatt1” olarak gérmektedir (Steinitz,
2005: 12). 1967 Savasi’nda Urdiin ordusu Kudiis ¢evresindeki hakim araziyi kullanarak,
Yahudi mahallesine yaklasik dokuz bin top mermisi firlatmistir (Dayan, 2012a). Bu
nedenle Kudiis, Israil’in savunulabilir sinirlara en ¢ok ihtiya¢ duydugu bélgelerden biri
konumundadir. Sina Yarimadasi, her ne kadar Misir ile yapilan anlagmalar sayesinde
Israil’e yonelik biiyiik bir siirpriz saldir1 tehdidi barindirmasa da Israil’in seyriisefer
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ozgiirliigiine yonelik somut bir tehlike potansiyeline sahiptir. Ozellikle Sina
Yarimadasi’nin giiney ucundaki Sarm El-Seyh Bolgesi’nin, Israil’in kontroliine
alinmasinin, herhangi bir abluka girisimine kars1 Israil’e caydiric1 bir gii¢ saglamasi
agisindan dnemli oldugu gériisii hakimdir (Allon, 1976: 49). Isgal edilmesinin ardindan
gecen siirede Golan Tepeleri’nde ise Israil, bdlge iizerinde sivil bir varlik olusturmaya
baslamis ve 1981 yilinda da Israil yasalarin1 bdlge iizerinde genisletmeye karar vererek
ilhak etmistir. Israil’in 2005 yilinda Gazze-Sina smirinin kontroliinden vazge¢mesinden
bu yana Gazze’deki gelismelere bakisi, savunulabilir smirlar yaklasiminda Israil’in sahip
oldugu temel goriisli yansitmaktadir (Resnick, 2011). Gazze’de diizenlemis oldugu askeri
operasyonlar bolge tizerindeki hakimiyetini korumak istemesini destekler niteliktedir.

Ozetle, Israil i¢in savunulabilir sinirlar stratejisinin en kritik hedefi, dngoriilemeyen Orta
Dogu cografyasinda uzun vadeli devletin bekasinin ve giivenliginin saglanmasidir. israil
ihtiya¢c duydugu askeri derinligi, savunulabilir sinirlar stratejisi ¢ergevesinde, savaslar
sonucunda elde ettigi topraklari ilhak yoluyla saglamaya ¢alismaktadir. israil’in agisindan
Golan Tepeleri’nden, Bat1 Seria’dan ve Gazze Seridi’nden ¢ekilmesinin, bu bolgelerdeki
istikrars1zlig1, savas olasihigini artiracagi ve Israil’in bu tartismali bolgeleri terk etmesinin
de ABD’nin ¢ikarma olmadig1 goriisii hakimdir (Ettinger, 2019). 2004 yilinda ABD
Bagkani George Bush tarafindan Israil’e savunulabilir sinirlara sahip olma hakkini
tantyan bir giivence mektubu verilmis ve Israil’in savunulabilir smirlar hakki
desteklenmistir (Dayan, 2012a: 24).

Taraflar Arasinda Yasanan Temel Sorunlarin Degerlendirilmesi

Israil’in savunulabilir sinirlar stratejisi, Suriye ile arasinda Golan Tepeleri konusunda
sorunlara yol agmaktadir. Kiiglik bir alana sahip olmasina ragmen Golan Tepeleri
egemenlik ve su kaynaklarmin kontrolii agisindan son derece dnemli ve stratejik bir
konuma sahiptir (Dajani, 2011: 1). Bu nedenle, iki iilke arasinda yasanan Golan Tepeleri
sorununda, toprak/sinir, giivenlik ve su kaynaklarinin 6nemli rol oynadigini sdylemek
miimkiindiir. Bunlarla birlikte, Yahudi yerlesim yerlerinin insasinin fsrail’in
konvansiyonel saldirilara direnmesine yardimci olabilecek niifusa dayali savunma
kaleleri olarak hizmet etmesi, savunulabilir sinirlar stratejisinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Govhari, 2018: 4).

Toprak/Egemenlik

1923 yilinda Suriye-Filistin smr1, Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan anlagma
dogrultusunda ¢izilirken, 1946 yilinda Suriye’nin Fransa’dan bagimsizligini
kazanmasinin ardindan Suriye, Golan Tepeleri iizerindeki egemenligini siirdiirmiistiir.
1948 Savasr’nin ardindan, Suriye-Israil ateskesi (1949), Golan Tepeleri’ni Israil’in
taninmis egemen topraklarinin disinda tutarak, bu bolgeyi resmi olarak Suriye’nin bir
pargasi olarak bir kez daha belirlemistir (Ram, 2015: 23). Bu nedenle, Bat1 Seria ve Gazze
Seridi’nin aksine Golan Tepeleri, egemen bir bolgenin pargasi olup miilkiyeti konusunda
hicbir zaman siiphe duyulmamistir (Kumaraswamy, 1999: 1162). Ateskesin
saglanmasiyla Suriye ve Israil bolgeye yerlesen BM kuvvetlerinden (UNTSO) dolay1 i¢
sinirlara cekilmek zorunda kalmuslardir. 1967 Savasiyla birlikte ise, Israil kendi
topraklarini {i¢ kat genisletirken, bu siiregte Suriye’nin Golan Tepeleri’nin tigte ikisini
isgal etmistir. 1967 Savasi’nin ardindan BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 242
sayill karara ragmen Israil, Golan Tepeleri’ni isgal etmeye devam etmistir. 1973
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Savasi’nda Suriye, Golan Tepeleri {izerinde kontrolii geri almak icin karsi hamle yapsa
da basarisizlikla sonuglanmistir. 1973, Yom Kippur Savasi’nin sona erdirilmesi
cagrisinda bulunan 338 sayili Giivenlik Konseyi karari, ateskesin ardindan 242 sayili
kararin derhal uygulanmasi c¢agrisinda da bulunmustur. Sonrasinda ise, Giivenlik
Konseyi’nin 350 sayili karari ile, Golan Tepeleri’nde bugiine kadar devam eden bir BM
baris1 koruma giici (UNDOF/ United Nations Disengagement Observer Force)
konuslandirilmigtir (UN Doc S/Res/350).

Aralik 1981°de Israil, yasalarinin yetki ve idaresini genisleterek Golan Tepeleri’ni tek
tarafli olarak ilhak etmistir (Moaz, 1994: 355-356). Israil’in bu karar1 iizerine BM
Giivenlik Konseyi, “Israil’in isgal altindaki Suriye’ye ait Golan Tepeleri'nde kendi
yvasalarini, yargi yetkisini ve yonetimini dayatma kararimin hiikiimsiiz ve gegersiz
oldugunu ve uluslararasi yasal etkisinin bulunmadigini” belirten ve Israil’den kararmi
iptal etmesini talep eden 497 sayili karar1 kabul ederek karsilik vermistir (UN Doc
S/Res/497). Bu bakimdan, uluslararasi toplum, isgalci bir giiciin tek tarafli olarak
topraklar1 ilhak edemeyecegi goriisiiyle tutarli olarak Israil’in Golan Tepeleri iizerindeki
egemenligini hi¢bir zaman tanimamustir.

1990’11 yillarda baslayan baris girisimlerinde ise, Israil-Suriye arasinda esas olarak
Israil’in Suriye topraklarindan g¢ekilmesini kolaylastirabilecek potansiyel giivenlik
diizenlemelerine odaklanilmistir. Ancak 1990-2011 yillar1 arasinda taraflar arasinda
bircok baris goriismesi yapilmasina ragmen olumlu bir sonu¢ alinmamistir. Golan
Tepeleri konusunda 6nemli bir gelisme de ABD tarafindan atilmistir. Donald Trump
yonetimindeki ABD, 2019 yilinda Israil’in Golan Tepeleri iizerindeki egemenligini
tantmustir. Uluslararasi toplum, ABD’nin Golan Tepeleri iizerinde Israil’in egemenligini
tanimasinin, BM sézlesmesinin 51. Maddesi kapsaminda yasadis1 oldugu gerekgesiyle
uluslararasi hukukun ciddi bir sekilde ihlali oldugunu ileri siirerek kinamistir. ABD ise,
1967 tarihli BM Giivenlik Konseyi’nin 242 say1li kararina atifta bulunarak, savunulabilir
sinirlar gercevesinde ABD’nin Israil’in egemenligini tanima kararmi destekledigini
savunarak ve Suriye’yi 242 sayil1 kararin miizakere ¢ercevesini reddettigini iddia ederek
uluslararasi kurallari ¢ignemekle suglamistir (Tripathi, 2021: 62).

Sonug olarak Israil’in Golan Tepeleri’ni isgal etmesi ve ardindan ilhak etmesi,
uluslararast hukukun ciddi bir ihlalidir. Ancak Israil, Golan Tepeleri iizerindeki
kontroliinii “gli¢ kullanarak toprak elde edilmesinin kabul edilemezligi” ilkesini ihlal
etmesine ragmen devam ettirmektedir. Israil Basbakani Netanyahu, Golan Tepeleri’nin
Israil askerleri tarafindan, “Surive’ve karsi adil mesru miidafaa savasi sirasinda ele
gecirildigini” sdyleyerek, bdlgenin artik daimi olarak Israil kontroliinde olacagimi ifade
etmistir (BBC News, 2019). Taraflar arasinda yasanan gerilimlere ragmen Suriye ve
Israil, 1974 yilindan bu yana BM Baris Giicii denetimini devam ettirerek, uzun siiredir
devam eden ateskesi siirdiirmektedirler. Taraflar arasindaki siiregiden anlagsmazlik
Israil’in bolge cografyasi iizerindeki baskin tutumunun devam etmesine yol agarken
¢oziimsiizliigiin Israil’in ¢ikarlarina da hizmet ettigi anlasilmaktadir.

Su Kaynaklar

Su kaynaklari, kiiresel politikada giderek daha degerli bir varlik olmaya baslamistir. Bu
nedenle su kaynaklari, kurak Orta Dogu cografyasinda Israil ve Arap komsular1 arasinda
iligkilerin seyrini belirleyen bir unsurdur. Su kithginmn iilkeler arasindaki gerilim ve
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catismalarin ana kaynaklarindan biri haline gelmesi nedeniyle Golan Tepeleri’nin su
kaynaklar1 ve bu kaynaklarin dagitimi da 6nemli hale gelmistir (Biabanpeima, 2017: 265).
Bu yiizden Golan Tepeleri’nin her iki lilke acisindan da 6nemi, sadece stratejik
konumundan degil sahip oldugu su kaynaklarinin vazgecilmez olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Taraflar arasinda su kaynaklari, barig gorlismelerinde tartigilan en
onemli konulardan birisi olmustur. Su, Orta Dogu cografyasinda savas ig¢in katalizor
olmakla birlikte iki tilkeyi 1950-60’l1 yillarda karsi karsiya getiren en 6nemli sorun
olmustur. Israil, Urdiin, Suriye ve Liibnan arasinda soruna ¢6ziim bulmak amaciyla 1953
yilinda ABD Baskan1 Dwight Eisenhower’in 6zel elgisi Eric Johnston tarafindan, Urdiin
Nehri (Seria) Havzasinda su kaynaklarinin paylasimi igin is birligini tesvik etmek
amactyla bir plan énerilmistir. Urdiin Nehri ve onun kollarinin akisinin kiyidas devletler
arasinda adil bir sekilde tahsis edilmesinin miizakere edilmesi ve tlilkeler arasinda su
paylasiminin yapilmasi tasarlanmistir (Wolf ve Newton, 2008: 1). Ancak Johnston planini
taraflarin onaylamamasi sebebiyle planin hukuki gecerliligi olmamustir.

Golan Tepeleri, Celile (Taberiye/Kinneret) Goli'nii igerisinde barindirmasi agisindan
hidro-stratejik bir 6neme sahiptir. Urdiin Nehri'ni besleyen ii¢ kaynaktan ikisi Golan
bolgesinde yer almaktadir. 1967 yilinda Israil’in Golan Tepeleri’'nde yer alan, Yukari
Urdiin Nehri’nin Banyas kolunu ve Yermiik Nehri’ni denetimi altina almastyla suyun
kontroliinii bilyiik oranda tekelinde toplamistir (Sinmaz, 2017: 14). Giiniimiizde, Israil’in
toplam su arzinin yaklasik yiizde otuz ii¢ii 1967 Savasi’nda ele gegirilen topraklardan
saglanmaktadir (Gleick vd., 1994).

1990 yilinda baslayan baris goriismelerinde su kaynaklari, 1995-1996 Wye
Memorandumu 6ncesinde resmi olarak miizakere giindeminde yer almasa da 1997-98
yillarinda su kaynaklari gilivenlik ve nihai siirlar gibi konularla birlikte goriistilmiistiir
(Daoudy, 2008: 223 ve 226). Ancak barig goriismeleri ¢esitli iilkelerin arabuluculuklarina
ragmen tikanmis, 2011°de baslayan Suriye I¢ Savasi’nin ardindan ise kesilmistir.

Ozetle Golan Tepeleri, Suriye ile Israil arasinda stratejik bir Gneme sahip olmakla birlikte
hidro-stratejik bir oneme de sahiptir. Bu nedenle Israil, bolgeyi Suriye’ye iade etmek i¢in
tekrarlanan uluslararasi talepleri gormezden gelmeye devam etmektedir.

Giivenlik

Golan Tepeleri; Suriye, Liibnan, Urdiin ve Israil olmak iizere dért devletin kesisim
noktasinda yer almaktadir. Israil icin Golan Tepeleri, askeri bir perspektifle
cercevelenmis oldugu icin 1973 Savasi’nin ardindan Suriye ile Israil arasinda biiyiik bir
olay yasanmamis olsa da Israil’e gére Golan Tepeleri’ni elde tutmanin temel nedeni
giivenlik sorunu olmustur (Wessel, 2015: 276 ve 283). Golan Tepeleri, IDF (Israel
Defence Forces) giiglerine hem Israil’i hem de Suriye’yi gdzlemlemek igin radarlar ve
gbzlem noktalar1 i¢in miikemmel yiiksek konumlar saglamaktadir. Israil’in kuzeybatida
Hermon Dagi’nda (1.121 metre), Golan’in merkezindeki Tel Avital volkanik tiimseginde
(1.024 metre) ve Golan’in giineyinde Tel Faris’te (929 metre) gozlem noktalar
bulunmaktadir. Bu gdzlem noktalar1 sayesinde yalnizca Suriye’nin Israil yakimindaki
askeri faaliyetlerinin gézetimini sunmakla birlikte, Hermon Dagi’ndaki gézlem noktalar1
da Liibnan’in bir kisminin gézetimini saglamaktadir (Cordesman, 2000: 28). Bu nedenle
Israil icin Golan Tepeleri, giivenligini giiclendiren stratejik bir tampon bdlge
olusturmakla birlikte hem elverigli bir savunma hattt hem de saldir1 baglatmak igin
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avantajli bir konuma sahiptir. Her iki lilke de Golan Tepeleri’ni birbirlerine kars1 dogal
bir savunma hatt1 olarak gérmektedir (Muslih, 1993: 625-626). Bu nedenle jeo-stratejik
acidan giivenliklerinin ayrilmaz bir parcas1 konumundadir.

Yasadisi Yahudi Yerlesimciler

1967 Savasi’na kadar Golan Tepelerinde, Stinni Arap Miisliimanlar, Arap Hiristiyanlar,
Arap Sii (Alevi) Miisliimanlar, Cerkes Miisliimanlar ve Arap Diirzilerden olusan ¢ok
cesitli bir niifusa sahip 128.000 Suriyeli yasamaktaydi (Wessel, 2015: 275). 1967
Savasi’nin ardindan Israil tarafindan bolgenin demografik yapisini degistirmek amaciyla
ilk olarak Suriyeli halkin kdyleri yikilarak halk, zorunlu gé¢e maruz birakilmig ardindan
bolgeye Yahudi yerlesim yerleri kurulmustur (Al-Marsad, 2023). Israil’in bélgeyi
isgalinin ardindan, birka¢ ay sonra sekiz yerlesim yerinde yalnizca 6.396 Suriyeli
kalmistir. Kagan veya smir disi edilen kisilerin sahip oldugu tiim topraklar Israil
tarafindan ilhak edilmis ve geri doniisleri yasaklanmigtir (Wessel, 2015: 275).

Golan Tepeleri, Israil icin ayn1 zamanda Tevrat’ta gecen vaat edilmis topraklar arasinda
yer almaktadir. Birinci Tapmak dénemindeki (M. O. 930-586) peygamberler, Basan
bolgesinin (kutsal kitaplarda gecen Golan) sakinlerinden Israil ulusunun bir pargasi olarak
s0z etmiglerdir. Siyonist hareket ise Golan’1 tarihi mirasinin bir pargast olarak
gormektedir. Nitekim Siyonistler 19. yiizyilin sonlarinda arazi satin almaya baslamis ve
bolgeye birgok yerlesim birimi kurmusladir (Inbar, 2011a: 23-24). 1967 Savasi’ndan
sonra bolgeyi isgal eden Israil, Golan Tepeleri’nin tartigmali yapisina ragmen bolgeye
Yahudi yerlesim birimleri kurmaya baslamis ve ilk olarak 14 Temmuz 1967’de Marom
Golan yerlesimini kurmustur (Murphy, 2008). 2023 yil1 itibariyle yaklasik olarak 20.000
kisinin yasadigi Golan Tepeleri’nde 30°dan fazla Yahudi yerlesimi bulunmaktadir (BBC
News, 2023).

Sonug olarak, Israil’in izlemis oldugu yerlesimciler politikasinin sonuglart hem Suriye ile
iligkilerinin bozulmasina hem de Orta Dogu’da c¢atismanin son bulmasina karsi
stirdiirebilir bir ¢ézliimiin 6niindeki ana engel olmaya devam etmektedir.

Israil-Suriye Baris Umudu

1990’11 yillarda baslayan baris siireci kapsaminda, Israil ile Suriye arasinda da kapsamli
baris goriismeleri baslatilmistir. 1993 ile 1995 yillar1 arasinda, Israil’in baris ve
giivenligin saglanmasi karsiliginda (Rabinovich, 2018: 27), 1967 sinir1 dahilinde Golan
Tepeleri’nden c¢ekilme vaadi olarak bilinen “Rabin teminati” taraflar arasinda
gdriismelerin olumlu ilerlemesini saglanmistir (Daoudy, 2008: 215). Israil Bagbakan1 Izak
Rabin’in suikasti sonrasinda hem taraflar arasinda yasanan ¢atismalar hem Israil’in
Liibnan’a ydnelik baslattig1 operasyon hem de Israil’de segimler sonucu Netanyahu’nun
iktidara gelmesi igbirliginin zayiflamasina neden olmustur. 1999 yilinda Ehud Barak’in
Israil’de yonetimine gelmesi ve segim vaatlerinde Liibnan’dan cekilerek kuzey
sinirlarinin giivenliklestirilmesi kapsaminda Suriye ile goriismeler yeniden baslatilmaya
calisilmistir (Daoudy, 2008: 227). 2000 yilinda ABD Baskani Bill Clinton
arabuluculugunda yeniden baslatilan miizakere siirecinde Israil’in Tiberya Golii ve Urdiin
Nehri sular lizerinde egemenliginin saglanmasi kosuluyla 1967 siirin1 kabul edecegini
dile getirmesinin ardindan Esad y&netimi, Israillilerin “baris1 istemedigini” belirterek
toplanttya son vermistir (Daoudy, 2008: 228).
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Israil ve Suriye arasindaki baris goriismelerinin 2000 yilinda basarisizlikla
sonuglanmasindan bu yana, Hafiz Esad’in 6liimii ve oglu Besar Esad’in iktidara gelmesi,
2003°te ABD liderligindeki Irak Savasi ve Nisan 2005°te Suriye birliklerinin Liibnan’dan
cekilmesi gibi 6nemli uluslararasi ve bolgesel gelismeler i¢ ve ikili pazarlik dinamiklerini
biiyiik 6lciide etkilemistir (Daoudy, 2008: 216). Ozellikle 2001 sonras1 désnemde Orta
Dogu’da yasanan gelismeler bolge cografyasinin sekillendirilmesine ve bu karisik diizen
icerisinde sinirlarin yeniden yapilandirilmasina firsat tanimistir. Bu durumu avantaja
ceviren Israil, Golan Tepeleri’nin ilhakin1 giivenlik sorunu gerekcesiyle mesrulastirmaya
devam etmektedir.

Taraflar arasinda 2000 sonrast donemde ilk goriismeler 2008 yilinda Tiirkiye’nin
arabuluculugunda gerceklestirilmistir. Ancak Israil’in Gazze’ye yonelik operasyonu
sonrasinda Tiirkiye ile iligkilerin bozulma noktasina gelmesi ve yeni iktidara gelen
Netanyahu yonetiminin, Suriye ile Tirkiye’nin arabuluculugu altinda dolayli barig
gorlismelerini reddederek, yeni miizakerelerin dogrudan olmasi gerektigini belirtmesi
sonrasinda iligkiler donma noktasina gelmistir (Allah, 2016: 100 ve 110). 2010 yilinda
ise, Israil’in Golan Tepeleri’nden geri ¢ekilmesine yonelik Suriye ile yaptig1 baris
goriismeleri 2011 yilinda Arap Bahari silirecinin Suriye’ye si¢cramasiyla sonugsuz
kalmistir (Kershner, 2012). 2011 sonrasi déonemde, Golan Tepeleri’nin tekrar giindeme
gelmesine neden olan olay ise, ABD Baskani Donald Trump’in 25 Mart 2019 tarihinde
almis oldugu baskanlik kararinda, Israil’in Golan Tepeleri iizerindeki egemenligini
tantyan deklarasyonu imzalamasi olmustur. Bagkan Trump’in almis oldugu bu karar
ABD’nin, Filistin-Israil baris siirecindeki arabulucu diplomasisi basta olmak iizere
Suriye-israil catismasina miizakere yoluyla ¢dziim bulma umutlarmi olumsuz yonde
etkilemistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin Israil ile Suriye arasindaki Golan Tepeleri sorununa
miidahalesi ise, sorunun g¢ercevesini belirleyen kararlar1 ve baris giicleri ile sinirh
kalmistir. Bu kapsamda, Golan Tepeleri ile ilgili olarak BM Giivenlik Konseyi’nde
sadece li¢ karar alinmistir. BM Giivenlik Konseyi’'nin 242 ve 338 (sirasiyla 1967 ve 1973
tarihli) kararlari, Israil silahli kuvvetlerinin Golan Tepeleri’nden ¢ekilmesi ¢agrisinda
bulunurken, 497 (1981)? kararinda ise, Israil’e, Golan’1 ilhak ettigi iddia edilen yasay1
iptal etmesi cagrisinda bulunmustur (Kattan, 2019: 80). 1967 ve 1973 Savasi sonrasinda
BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 242 ve 338 sayili kararlari, sorunun ¢dziimil i¢in her iki
tarafinda kabul ettigi ortak bir zemin olusturmaktadir. Ancak alinan kararin
uygulanmasinda taraflarin karari farkli yorumlamasi ortak zemini tehlikeye sokmaktadir.
Suriye karara gore, Israil’in 1967 Savasi Oncesi topraklara ¢ekilmesi gerekliligini
savunurken, Israil ise “giivenli ve taninmis sinrlar” ibaresi gergevesinde sinirlarin
miizakereye acik oldugunu savunmaktadir (Siier, 2012: 226).

Israil-Suriye iligkilerindeki miizakere siirecinde barigin oniindeki temel engellerden biri
Golan Tepeleri sorunu olmustur. Israil’in, Suriye ile gelecekte varilacak bir barig
anlagsmasinin bir parcast olarak Golan Tepeleri’'nden c¢ekilme olasiligina iligkin

2 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 497 sayihi kararinda, “Israil’in isgal altindaki Golan
Tepeleri’nde kendi kanunlarini, yargisini ve idaresini uygulama karar1 hiikiimsiizdiir ve uluslararasi hukuki
gecerliligi yoktur.” Bkz: UNSC Res. 497.
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tartigmalar neredeyse tamamen giivenlik boyutlar1 ve bdlgenin Suriye’nin kontroliine
gecmesi halinde Celile bolgesindeki Yahudi yerlesimlerine yonelik algilanan tehdit
etrafinda yogunlagmaktadir (Peters and Newman, 2013: 140). Bu agidan, Israil’in Suriye
ile baris anlasmas1 yapma konusunda iki temel kaygist bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Suriye’de yasanan i¢ savas sonucu rejim giivenligi sorunu, ikincisi ise Suriye’nin iran ile
isbirligi yaparak Hizbullah’a destegi Israil’in giivenlik kaygilarin1 artirmaktadir.
Giivenlik kaygilar1 nedeniyle Israil, Islamci gruplarin smir1 gegip Israil’e saldirma
girisimlerini 6nlemek amaciyla Israil-Suriye smir1 boyunca 5 metre yiiksekliginde ve
yaklagik 250 kilometre uzunlugunda bir ayrim duvari insa etmistir (Vick, 2013). Inbar’a
gore (2011:3-12) Golan Tepeleri, Araplarin Yahudi devletine kars1 diismanca yaklagimi
g6z dniine alindiginda, Israil’in ulusal giivenligi agisindan kilit bir neme sahiptir. Suriye
acisindan ise Golan Tepeleri, kendi egemen topraklari olmakla birlikte Golan
Tepeleri’nden Israil’in cekilmesi, Israil’le yapilacak herhangi bir baris anlasmasinin
gerekli sart1 olarak goriilmektedir. “Baris i¢in toprak” ilkesi ¢ergevesinde her iki tarafin
da giivenlik sorunlar asilarak geri ¢ekilme s6z konusu olmadikga taraflar arasinda baris
umudu azalmaktadir. 1990’11 yillarda baris gériismelerinin baglamasiyla birlikte iyimser
bir hava yakalanmasina ragmen iki iilke arasinda gecmisten gelen gilivensizlik dalgasi
kalici bir barisin saglanmasinda engel teskil edici en Onemli unsurlar arasinda yer
almaktadir. Israil ve Suriye arasinda barisin saglanabilmesi igin, her iki tarafin da BM
Giivenlik Konseyi’nin kabul ettigi kararlara dayali olarak miizakereleri baslatmasi
gerekmektedir. Her iki tarafin gelecekte baris ve huzur i¢inde bir arada yasayabilmesi i¢in
Suriye’nin Yahudi devletine yonelik varolugsal tehditlerine son verip karsiliginda
Israil’in Golan Tepeleri’nin isgalinden vazge¢mesi konusunda anlagsmaya varmasi
onemlidir (Tripathi, 2021: 67). Ancak aym1 zamanda Golan Tepeleri sorununun
gelecegine iliskin tahminler yapmak Suriye i¢ savasiyla i¢ ice oldugu icin daha farkl
belirsizlikleri icinde barindirmaktadir. Israil i¢in Suriye’de uzun siirecek bir i¢ savas,
Golan Tepeleri’nin gilivenligini saglamanin en 1yi yolu olarak gozikmektedir
(Thorleifsson, 2013). Bu nedenle, devam eden belirsizliklerin, Israil’in kisa vadeli
cikarlarina, agik bir galibin ortaya ¢ikmasindan daha fazla hizmet ettigi sdylenebilir
(Hanauer, 2016: 2).

Sonuc¢

Calismada Israil’in, savunulabilir sinirlar stratejisi cergevesinde, Suriye ile olan Golan
Tepeleri sorununa yonelik yaklasimi ele alinmistir. Elde edinilen bilgiler 1s181inda
savunulabilir sinirlar stratejisinin, Israil’e stratejik derinlik kazandirdigi sdylenebilir.
Golan Tepeleri, giivenlik agisindan bakildiginda savunma hatt olarak Israil’e caydiricilik
kazandirmaktadir. Bununla birlikte Golan Tepelerinde su kaynaklarmn varligs, srail’in
bolgeyi kontrol etmek istemesinin bir diger énemli nedenidir. Israil, askeri agidan
savunulabilir sinirlar saglamak i¢in 1967 Savasi’nda ele gegirdigi Arap topraklarinin bir
kisminin muhafaza edilmesi gerektirdigi diisiincesini BM Giivenlik Konseyi’ nin “giivenli
ve taninmis sinirlar” kapsami dogrultusunda devam ettirmektedir. Israil’in savunulabilir
sinirlara iliskin stratejisi, barig miizakerelerinde de “Once giivenlik™ sdylemini destekler
nitelikte olmustur. Bu acidan Golan Tepeleri, Sam’a ¢ok yakin bir uzaklikta yer aldig1 ve
Suriye’ye karst bir “tampon bolge” olusturarak savunulabilir sinirlar stratejisinin bir
parcasini olusturmaktadir. Giivenlik unsurunun yaninda, su kaynaklar1 agisindan da
biiylik stratejik 6neme sahiptir.
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Israil ve Suriye arasinda tarihsel olarak ortaya cikan giivensizlik dalgasi, Golan Tepeleri
sorununun baris¢il yollarla ¢6zlimii iginde engel nitelik tagimaktadir. Golan Tepeleri
sorunun ¢oziilmesiyle terdrle miicadele ve dogal kaynaklarin paylasilmasi gibi barigsa
engel teskil edecek sorunlarin kalkmasi ile Orta Dogu baris siirecine giden yolda 6nemli
bir adim atilmis olacaktir. Ancak sorunun c¢oziimiinde Suriye I¢ Savasi, Golan
Tepeleri’nin gelecegini belirsiz hale getirirken, bu belirsizligin Israil’in kisa vadeli
c¢ikarlarina hizmet ettigi anlagilmaktadir.
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Structured Abstract

The Golan Heights, although a mountainous plateau located in the southwest of Syria and
northeast of Israel, is a valuable region in terms of both its strategic location and natural
resources. It reaches the lower branch of the Yarmouk River in the south, Mount Hermon,
which draws the Syrian-Lebanese border in the north, and Lake Galilee (Tiberia or
Kinneret) in the west, forming a border with Israel (Cordesman, 2000, p. 26). The Golan
Heights are important in terms of their proximity to the Syrian capital Damascus, the fact
that they are a high area and that they allow military movements to be easily monitored,
and that they act as a buffer zone in the event of a possible war. In addition to their geo-
strategic importance, the fact that the water resources in the region are of vital importance
to both countries causes a sharing problem and constitutes the most important issue of the
peace talks between the two countries. The tension and conflict that began as ideological
and religious polarization between the two countries after the establishment of the State
of Israel in 1948 turned into a struggle for sovereignty when two-thirds of the Golan
Heights were occupied by Israel in the 1967 war. For Israel, the Golan Heights were
synonymous with national security; for Syria, taking them back was of critical importance
in ensuring national pride and morale.

The Golan Heights issue between the two countries stems from several different elements
such as territory/sovereignty, natural resources and security. The Golan Heights issue,
which has been pushed to the background with the Syrian civil war, is also important in
terms of the stability of the regional geography. In the study, a qualitative approach was
adopted within the analytical framework of Israel’s defensible borders strategy by
examining the existing literature. For this purpose, the background of the Golan Heights
issue between Israel and Syria was discussed in the first part of the study, and the
fundamental problems experienced between the parties regarding the Golan Heights were
discussed in the second part. In the last part, the hope for peace between Israel and Syria
was evaluated.

Defensible borders provide Israel with strategic depth. From a security perspective, Israel
continues to maintain the idea that in order to provide militarily defensible borders, some
of the Arab lands it captured in the 1967 War must be preserved, in line with the UN
Security Council’s “secure and recognized borders” scope. Israel’s strategy regarding
defensible borders has also supported the “security first” discourse in peace negotiations.
In this respect, the Golan Heights constitute a part of the defensible borders strategy by
creating a “buffer zone” against Syria. Within the framework of the defensible borders
strategy, the Golan Heights are important for Israel’s military security as they are located
very close to Damascus. In addition to the security element, they also have great strategic
importance in terms of water resources and Jewish settlers.

The wave of mistrust that has historically emerged between Israel and Syria poses an
obstacle to the peaceful resolution of the Golan Heights issue. With the resolution of the
Golan Heights issue, an important step will be taken on the path to the Middle East peace
process by eliminating issues that would hinder peace, such as the fight against terrorism
and the sharing of natural resources. However, while the Syrian Civil War has made the
future of the Golan Heights uncertain in resolving the issue, it is understood that this
uncertainty serves Israel’s short-term interests.
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Oz

2002 yilinda Iran'in deklare etmedigi niikleer tesislerinin oldugunun ortaya ¢ikmasinin ardindan
Iran niikleer krizi patlak vermis ve bu konuda halen genel bir konsensiis saglanamamustir. 2002
sonrast donemde Iran tiim uluslararasi baskilara ragmen niikleer programim siirdiirmeye devam
etmis ve artik “niikleer esik devleti” olmaya hayli yaklasmistir. Iran'a kiiresel ve bolgesel
politikalar bakimindan, stratejik avantajlar kazandiracak olan niikleer programinin devam
ettirilmesini iran siyasetinin tiim taraflar tarafindan desteklenmektedir. Bu calismada, iran'm
niikleer ¢aligmalarimin tarihgesi ele almarak, niikleer programin iran'in i¢ ve dis siyasetindeki ve
giivenligine olan etkilerinin analiz edilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda makalede
oncelikle konuya iliskin mevcut literatiir incelenmis, i¢ ve dis politikasindaki karar alicilarin
[ran'mn niikleer ¢aligmalara iliskin politikalar1 degerlendirilerek, programin Iran giivenligine olan
etkileri analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: iran, ABD, Niikleer Kriz, Niikleer Esik, Ambargo.
Abstract

In 2002, the Iranian nuclear crisis erupted following the revelation that Iran had undeclared
nuclear facilities and has yet to achieve a general consensus. In the post-2002 period, Iran has
continued to pursue its nuclear program despite all international pressures and is now very close
to becoming a nuclear threshold state. The continuation of Iran's nuclear program, which will
give Iran strategic advantages in terms of global and regional policies, is supported by all parties
in Iranian politics. This study aims to analyze the history of Iran's nuclear program and its
impact on Iran's domestic and foreign policies and security. To this end, the article first
examines the existing literature on the subject, evaluates the policies of domestic and foreign
policy makers regarding Iran's nuclear activities, and analyzes the effects of the program on
Iran's security.
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Giris

Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Ikinci Diinya Savasi sirasinda kullanmis oldugu
atom bombasi, savas sonrasi donemde uluslararas1 camiada niikleer enerjiye/teknolojiye
yonelik biiylik bir ilginin ortaya ¢ikmasia neden olmustur. ABD’nin ardindan 1949
yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi (SSCB) ve Ingiltere’nin de niikleer silah
liretmeyi bagarmast sonrasinda ABD yonetimi niikleer enerji calismalarinin daha
barig¢il amaglarla kullanilmasi ve denetlenebilir olmasi amaciyla dost ve miittefik
tilkelerle niikleer enerji caligmalari konusunda bir is birligi programi gelistirmistir.
ABD’nin 1953’te baslatmis oldugu “Baris i¢in Atom” projesi gergevesinde niikleer
enerji reaktorii kurdugu iilkelerden biri de iran olmustur. Sah Muhammed Riza Pehlevi
doneminde Iran ile ABD arasindaki yakinlasma sadece niikleer ¢alismalar alaniyla
sinirl kalmamistir. iran, ABD’den dénemin en gelismis silahlarini satin almus, ayrica iki
ilke arasinda askeri, siyasi ve ekonomik bir yakinlagma siireci baslamistir.

ABD ile Iran arasindaki yakin iliski iran’in niikleer enerji ¢alismalarindaki isini
kolaylastirmis hem Amerikan hem de Avrupa sirketleri ile niikleer enerji konusunda is
birligine gidilebilmesine olanak saglamustir. iran’da Sah déneminde baslatilan niikleer
calismalar, 1979 Iran Devrimi ile birlikte Ayetullah Humeyni’nin bu konudaki olumsuz
tutumu nedeniyle durma noktasina gelmistir. Ancak 1980-1988 yillar1 arasinda yasanan
[ran-Irak Savasi, Iran’daki devrimci yoneticilere niikleer enerjinin ve hatta niikleer
silahlara sahip olmanin ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir. 1989°da Ayetullah
Humeyni’nin Olmesinin ardindan dini lider pozisyonuna Ali Hamaney’in,
Cumhurbaskanligt makamma da Hasimi Rafsancani’nin geg¢mesiyle birlikte Iran,
niikleer ¢alismalar konusunu tekrar ele almis ve uluslararasi i birligi imkanlarini
aramaya baslamistir. iran bu dénemde SSCB ile bir anlasma yapma imkanma sahip
olmasma karsin, SSCB’nin dagilmasi ile bu anlasmayi hayata ge¢irme imkanina
kavusamamistir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Iran ile Rusya Federasyonu
arasinda imzalanan anlasma ile iran’daki niikleer enerji calismalar1 yeniden baslamistir.
Ancak 2002 yilinda Iran rejiminin mubhalifleri tarafindan, Iran’in Uluslararas1 Atom
Enerjisi Kurumu’ndan (UAEA) gizli olarak niikleer ¢alismalar yiiriittigli ve cok sayida
gizli tesisinin oldugunun duyurulmasi, uluslararasi kamuoyunda biiyiik bir infiale sebep
olmustur. Iran’mn niikleer ¢alismalarmin denetime agilmasi amaciyla hem UAEA hem
de Avrupa Birligi’ni temsilen Ingiltere, Fransa ve Almanya Iran ile goriismelerde
bulunmuglardir. Yiiriitilen diplomatik cabalar, ABD’nin olumsuz tutumu nedeniyle
uzun bir siire sonuca ulasamamistir. Bu siliregte Rusya ve Cin’den diplomatik ve siyasi
destek almay1 basaran Iran’mn gizlemekte oldugu yeni tesislerin ortaya gikmasi, Rusya
ve Cin’in destegini de kaybetmesine neden olmus ve Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik
Konseyi’nce niteligi giin gectikge agirlagmakta olan yaptirnmlar uygulanmaya
baslamistir. Diplomatik, ekonomik ve siyasi yaptirimlarla karsi karsiya kalan Iran bunun
sonucunda niikleer caligmalar konusunda uluslararasi is birligine ikna olmustur. Ayrica
bu dénemde ABD’nin basinda bulunan Barack Obama’nin sorunun diplomatik yollarla
¢oziimiine destek vermesi sayesinde 2015 yilinda Iran ile BM’nin daimi iiyeleri ve
Almanya arasinda, Iran’in niikleer enerji calismalarini sinirlamay1 ve denetlemeyi iceren
bir uluslararasi anlagsmanin imzalanmast miimkiin olmustur. 2018 yilinda ABD’nin
basina gegen Donald Trump’in se¢im siireci boyunca muhalif oldugunu agikladigi bu
anlasmadan, ABD’nin c¢ekildigini duyurmasi iizerine Iran’in niikleer enerji
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calismalarinin denetimi ve sinirlanmasi sorunu yine ¢ozlimsiizliige siiriiklenmeye
baslamustir. iran’in niikleer enerji teknolojisindeki ilerleme cabasi giiniimiizde 6nemli
bir uluslararas1 krize doniismiis olsa da Iran’in calismalarm siirdiiriilmesi konusunda
1srarci olacagi da agiktir.

Bu ¢aligmanin temel iddiasi Iran’in i¢ ve dis politikasinda atfedilen dnem ve giivenlik
hassasiyeti nedeniyle, iran’in niikleer enerji ¢alismalarini askiya almasinm miimkiin
olmadigidir. Bu dogrultuda ¢alismada iran’mn niikleer enerji calismalarinin tarihgesine,
Iran’m i¢ politikasinda ve dis politikasinda niikleer enerjinin 6nemine yerilecektir.
Ayrica ABD ile olan sorunlu iliskileri nedeniyle Iran’in giivenligi bakimindan da
niikleer enerjinin 6nemi ele alinacaktir.

Iran Niikleer Krizi’nin Tarihi

ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sirasinda Hirosima ve Nagazaki’ye atmis oldugu atom
bombalarmin etkisi ve yikim giici diinya c¢apinda dehset uyandirmis, niikleer
calismalara yonelik biiyiik bir ilginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. kinci Diinya
Savas’nin ardindan bloklar arasi rekabetin kizistig1 ddnemde SSCB ve Ingiltere nin de
niikleer silah iretmeyi basarmasinin ardindan, atom enerjisine karsi duyulan endiseyi
azaltmak ve {ilkelerin barig¢il amaclarla niikleer caligmalar yiiriitmesini tesvik etmek
amaciyla, Baskan Dwight Eisenhower’m BM Genel Kurul’unda yapmis oldugu bir
konusma ile “Baris I¢in Atom” projesini baslamistir (Patrikarakos, 2012:4). ABD bu
proje ¢ergevesinde, niikleer ¢alismalar yapmak isteyen aralarinda Iran’in da yer aldig
dost ve miittefik iilkelerin bilimsel altyapilarini olusturmalarini tesvik etmek amaciyla,
kiiciik capli aragtirma reaktorleri vererek ¢alismalarini desteklemistir.

Niikleer calismalara yonelik giin gegtikce artan ilgiye karsin, Fransa ve Cin’in de
niikleer silah liretmeyi basardigint duyurmasiyla birlikte niikleer silahlarin yayilmasi ve
diinyanin yikic1 bir niikleer savas tehdidiyle kars1 karstya kalmasi olasilig1 artmistir. Bu
dogrultuda, niikleer ¢alismalarin denetlenmesi amaciyla ve atom enerjisinin kiiresel
Olcekte baris, saglik ve refahin arttiritlmasi amaciyla kullanilmasi i¢in Uluslararast Atom
Enerjisi Kurumu (UAEK) kurulmustur (Akbas ve Bas, 2013:23). Ayrica niikleer silahlar
gelistirme yarisinin uluslararasi boyutta hizlanmasi ile birlikte 1968 yilinda niikleer
silah iiretmeyi basarmis olan ABD, SSCB, Ingiltere, Fransa ve Cin’in niikleer silahlara
sahip olmasina izin veren, heniiz niikleer silah iiretmeyi basaramamis {ilkelerin ise
niikleer silahlar gelistirmesini engelleyen “Niikleer Silahlarin Yayilmasmi Onleme
Antlagsmasi (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons) imzalanmistir
(United Nations, 1968).

Iran Niikleer Enerji Calismalarinin Tarihgesi

Iran niikleer calismalara iliskin olarak uluslararas1 ilginin arttigi dénemde ABD
tarafindan baslatilan “Baris I¢in Atom” programinda yer alan iilkelerden biri olmustur.
Iran ile ABD arasinda iki yil siiren miizakere siirecinin sonucunda 1957 yilinda
“Atom’un Sivil Kullammma Dair Is birligi Anlasmasi imzalannmistir (Kibaroglu,
2006:83) Iran’daki ilk niikleer calismalar 1959 yilinda sivil amagh kullanilmas:
Ongoriilen Tahran Niikleer Arastirmalar Merkezi’nin agilmasi ile baglamis, 1967 yilinda
Tahran Universitesi’ne ilk 5 megawatt termal (MWth) enerji iireten niikleer reaktoriin
kurulmasi ile devam etmistir (Celalifer Ekici, 2009:31). Tahran Universitesi’ne ilk
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reaktdriin kurulmasinin ardindan Iran hizla yeni niikleer reaktorlerin insasini hedefleyen
Iran, bu calismalarmin bariscil amaclar tasidigina dair bir iyi niyet gdstergesi olarak
1968°’de NPT’yi imzalamis, 1970 yilinda ise NPT ye katilmay: onaylayan yasa iran
meclisinde kabul edilmistir (Turan, 2012:41-42.)

fran’in niikleer ¢alismalara iliskin is birligi sadece ABD ile smirli kalmamis, Avrupa
iilkeleriyle de is birligine gidilmistir. Bu dogrultuda 1974 yilinda Iran, Fransiz
Framatome sirketiyle Darhovin’de iki adet 950 MWth ve Alman Kraftwerk Union
sirketiyle Busehr’de iki adet 1200 MWth enerji iiretecek hafif su reaktorlerinin insasi
icin anlasmaya varmistir. Iran bu dénemde Amerikan sirketleri ile de 8000 MWth
kapasiteye sahip sekiz adet reaktdriin insasi i¢in anlagsmaya varmistir (Celalifer Ekinci,
2009:33). Sah Muhammed Riza Pehlevi doneminde sadece iilke i¢inde niikleer tesislerin
insa edilmesine degil aym zamanda niikleer calismalarda bulunacak Iranli bilim
insanlarin ve teknik elemanlarin yetistirilmesi i¢in de is birligi anlagmalar1 yapilmaistir.
Ayrica Sah, diinyanin en biiylik uranyum zenginlestirme sirketi olan Eurodif’in
hisselerinin de yiizde 10’unu satin almistir (Turan, 2008:42). iran’n niikleer ¢aligmalara
yonelik bu ilgisi ABD ve Avrupali iilkeler tarafindan olumlu karsilanmis, Iran’in
milyarlarca dolarlik bu niikleer enerji harcamalarindan faydalanmak istemislerdir.

1979 yilinda Iran’da yasanan devrim, hemen hemen her konuda oldugu gibi Iran’n
niikleer caligmalarinin da gelecegini derinden etkilemistir. Devrim’in ardindan kisa stire
igerisinde {ilkenin ydnetimini ele alan Ayetullah Humeyni déneminde, Iran’in basta
ABD olmak iizere Bat1 diinyasiyla olan iliskileri bozulmaya baslamis, niikleer enerji
alanindaki is birlikleri askiya alinmistir. Humeyni’nin niikleer ¢aligmalara “Batil” ve
Islam o6gretilerine aykirt oldugu diisiincesiyle kuskuyla yaklasmasi ise niikleer
calismalarin durma noktasina gelmesinin en Onemli nedenlerinden biri olmustur
(Reardon, 2012:8-9). Iran’daki yeni rejim Sah déneminde baslatilmis olan projelerin
biiyiik bir kismini iptal etmis ya da rafa kaldirmis, devrim sirasinda niikleer enerji
alaninda calisan bilim insanlarinin ve teknik elemanlarin énemli bir kisminin Iran’dan
ayrilmasia engel olmamistir (Kibaroglu, 2006:87). Sah doéneminde baslatilmis olan
Iran’m niikleer ¢aligmalar1, kaynak, uluslararasi1 yardim ve yetismis eleman eksiklikleri
gibi nedenlerle terk edilmis, insasi kismen tamamlanmis olan Almanlarin yapmakta
oldugu Busehr’deki tesisler yarim birakilmistir (Reardon, 2012:9)

Devrim’in ardindan Saddam Hiiseyin liderligindeki Irak’in Iran’a saldiristyla baslayan
Iran-Irak Savasi 1980-1988 yillar1 arasinda siirmiistiir. Savas sirasinda Irak’mn Iran’a
yonelik saldirilarinda kullanmis oldugu yiiksek teknolojiye sahip silahlarin etkilerinin
ve kitle imha sahip olmanm avantajlarmin goriilmesi, Iranli yetkililerin niikleer
calismalara iliskin Onyargilarinin ortadan kalkmasint saglamistir (Patrikarakos,
2012:102). Ayrica savas sirasinda iran’da yasanan elektrik kesintilerinin yani sira
tilkenin niifus artis hizinin yiiksek olmasi da enerji ihyacinin artmasina ve niikleer enerji
alandaki ¢alismalara ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur (Dueck ve Takeyh, 2007:190)

[ran’in dini lideri Ayetullah Humeyni’nin 1989 yilindaki 6liimiiniin ardindan, Ali
Hamaney dini liderlik makamina yiikselmis, Cumhurbaskanligi koltuguna ise Hasimi
Rafsancani oturmustur. Bu lider degisiminin ardindan, Iran’daki yeni yonetim hizla
niikleer ¢alismalarinda uluslararasi is birligi imkani arayisina girmistir. 1989-1997
yillar1 arasinda gorev yapan Rafsancani dénemi, iran’in niikleer ¢alismalarina yeni bir
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ivme kazandirmistir (Gold, 2009:37-40). Rafsancani sonrasinda goreve gelen ve 1997-
2005 yillar1 arasinda iran Cumhurbaskanligi gorevini yiiriiten Muhammed Hatemi
doneminde de Iran’in niikleer ¢alismalarma hiz verilmistir. Ancak Iran ile ABD
arasindaki iliskilerin niteligi, Soguk Savas’in halen devam etmekte olmasi bu donemde
fran’in aradig1 destegi bulamamasma neden olmustur. Bu siiregte &ncelikle gegmiste
sozlesme imzalamis oldugu sirketlerle goriismeler gergeklestiren Iran, bu arayisinda
olumlu bir karsilik bulamamistir. Ardindan niikleer teknolojisi konusunda ilerleme
katetmis olan SSCB, Brezilya, Arjantin, Cekoslovakya ve Cin ile goriismeler
gerceklestirerek is birligi imkan1 arayan Iran, bu iilkelerden sadece SSCB’den olumlu
yamt alabilmistir. SSCB ile Iran arasinda 1989 yilinda anlasma saglanmis olmasina
ragmen, Soguk Savas’in sona erdigi SSCB’nin dagildigi bu donemde bu anlagmayi
hayata gecirmek miimkiin olmamistir (Celalifer Ekinci, 2009:37-40). Rusya
Federasyonu ile Iran arasinda 1995°te Almanlarm yarim birakmis olduklar1 Busehr’deki
hafif su reaktorlerinin tamamlanmasini igeren anlasma ABD’nin itirazlarina ragmen
imzalanmistir. Rusya, ABD’nin itirazlarina karsilik Busehr’deki tesislerin hafif su
reaktorii olmasi nedeniyle niikleer yayilma riski olusturmadigini ve tesislerin UAEA
denetimine agik olacagini savunmustur (Agir ve Bilgenoglu, 2021:249).

Iran ile Rusya arasinda niikleer is birliginin ABD nin itirazlarina ragmen baslatilmasina
ragmen, Busehr’deki hafif su reaktorlerinin insasinin tamamlanarak isler hale
getirilmesi kolay olmamustir. Busehr’deki Almanlarin yarim biraktig1 reaktorlerin
altyapisinin ve isletim teknolojisinin Rus sisteminden farkli olmasi siirecin uzamasina
neden olmustur (Patrikarakos, 2012:141.) Busehr’deki reaktorlerin ilkinin insasina 2002
yilinda baglanmis, 2011°de enerji iiretimine baslanarak, 2013 ’te iran’a teslim edilmistir.
Rusya ile Iran arasinda 2014 yilinda anlasma saglanan ve 2016 yilinda yapimina
baslanan ikinci ve fiiglincli santrallerin ise ingalarinin 2024 ve 2026 yillarinda
tamamlanmas1 ongdriilmiistiir (World Nuclear News, 2019)

Iran, bir taraftan diinya kamuoyunun ve UAEA’nin da haberdar oldugu Busehr’deki
niikleer reaktor ingasinin yani sira diger taraftan Pakistan’in niikleer programinda yer
alan 6nemli isimlerden biri olan Abdiilkadir Han’in da teknik destegiyle 1990’lardan
itibaren gizlice yiirlitmekte oldugu kendi niikleer programinda da ilerleme saglamay1
basarmustir (Kose, 2008:20). iran’in gizlilikle yiiriitmekte oldugu bu gizli niikleer
programinin ortaya ¢ikmast ise Iran niikleer krizinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Iran Niikleer Enerji Calismalarindan Iran Niikleer Krizi’ne

[ran’daki mevcut rejime muhalif olan Ulusal Direnis Konseyi’nin, 2002 yilinda yaptig1
bir agiklamayla Arak ve Natanz’da Iran’in gizlice niikleer faaliyetler yiiriitmekte
oldugunu duyurmasi uluslararast kamuoyunun tepkisine neden olmustur. UAEA’nin
[ran’in faaliyetlerini mercek altina aldig1 bu dénemde, Iran’in uranyum zenginlestirme
stireclerinde hayli ilerlemis oldugu, niikleer bir giic olma dogrultusunda pliitonyum
iretmeye calistigi ve hatta kaygi verici bir gosterge olarak kendi kendine yeterlik
noktasina ulagsmakta oldugu goriilmiistiir (Dueck ve Takeyh, 2007:191). Gizli niikleer
tesislerinin ortaya ¢ikmasinin ardindan Iran yaptig1 aciklama ile Busehr’deki tesislerinin
yan1 sira sahip oldugu on dort niikleer tesis ve dokuz bolgenin yonetimini UAEA’nin
kendi kendini koruma kosullarina uygun olarak siirdiirmekte oldugunu ilan etmistir
(Takeyh, 2012:4) Bunun ardindan Iran’m niikleer tesisleri UAEA tarafindan
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denetlenmis, donemin UAEA baskam1 Muhammed El-Baraday, iran’a NPT! ek
protokoliinii imzalamas1 ve niikleer programinin detaylarinin agiklanmasi cagrisinda
bulunmustur. Iran’m niikleer tesislerinde yapilan denetimler sonucunda iran’mn niikleer
silah tliretmekte olduguna dair herhangi bir kanit bulunamamis olsa da Abdiilkadir
Han’m 2004 yilinda iran’a niikleer silah teknolojisi hakkinda bilgi sattigim aciklamig
olmas1 Iran hakkindaki silah iiretme suglamalarinin tekrar giindeme gelmesine neden
olmustur (Birdisli, 2012:39)

Iran’1n niikleer krizini bu donemden itibaren bes farkli dsnemde ele almak miimkiindiir:
2003-2005 iran ve AB iigliisii (Ingiltere-Fransa-Almanya) miizakere donemi, 2005-2013
Iran’in niikleer calismalarinin asama kaydettigi ancak diplomasinin basarisiz oldugu
donem, 2013-2015 niikleer anlagsma icin yogun diplomasi ve karsilikli tavizler donemi,
2015-2018 niikleer anlagmanin taraf tiim devletlerin katilimiyla siirdiiriilen anlasma
donemi ve son olarak ABD’nin 2018’de anlagmadan cekilmesiyle baglayan ve halen
devam etmekte olan donem (Sen, 2022:458).

2003-2005 doneminde iran’la yapilan goriismeleri, AB Ugliisii olarak amlan Ingiltere-
Fransa ve Almanya yiiriitmiistiir. iran Devrimi’nin ardindan ABD ile Iran iliskilerinin
olumsuz yonde seyri ve 11 Eyliil 2001 saldirilart sonrasinda dnce Afganistan’a ardindan
da Irak’a yonelik operasyonlarinin ABD’nin Orta Dogu’daki imajin1 olumsuz etkilemesi
nedeniyle ABD goriisme siirecinin bu doneminde dogrudan yer almamistir. Bu
donemde AB fiigliisiiniin Iran’dan temel talepleri; uranyum zenginlestirme faaliyetlerini
durdurmasi, niikleer calismalarin seffafliginin saglanmasi ve NPT Ek Protokolii’niin
[ran tarafindan imzalanarak uygulamaya gegirilmesi olmustur (Sinkaya, 2009:72).
Aralik 2002°de baslayan ve AB ile Iran arasinda ticari is birligini igeren ilk miizakere
siireci, AB’nin Iran’la miizakerelere baslanmasi i¢in iran’in NPT Ek Protokolii’nii
imzalamasini Ongart olarak one slirmesi nedeniyle 2003 Haziran’inda askiya alinmistir
(Keskin, 2013:97). AB ficliisii ile Iran arasinda yiiriitilen miizakereler sonucunda
imzalanan 14 Kasim 2004 Anlasmas1’yla Iran, Avrupa’dan niikleer teknoloji, ekonomi
ve giivenlik konularma iliskin yardim almasi karsilifinda gegici ve goniillii olarak
uranyum zenginlestirme faaliyetlerine askiya alma taahhiidiinde bulunmasina karsin,
kendi topraklarinda uranyum zenginlestirme hakkini savunma konusunda kararli ve
tavizsiz bir tavir sergilemistir (Sen, 2022:459-460). Bu siirecte Iran’in Diinya Ticaret
Orgiitii’ne {iye olabilmesi ve yillardir ambargolar nedeniyle ihtiyag duydugu ugak
parcalarmi alabilmesinin onii agilmis olmasin karsm, ABD’nin Iran’dan daha fazla
tavizde bulunmasini istemesi, AB Ugliisii ile iran arasindaki miizakere siirecine zarar
vermistir (Keskin, 2013:99-100).

AB Ugliisii ile yapilan miizakere siirecinde aradigmi bulamayan Iran, Eyliil 2005 ten
itibaren uranyum zenginlestirme faaliyetlerine geri donmiistiir. 2005 yilinda Iran’da
gerceklesen Cumhurbaskanligi secimleri de Iran’in bu politikasmni etkilemistir.
Hatemi’nin ardindan secilen ve 2005-2013 yillar1 araliginda Cumhurbagskanlig1 gérevini
yiiriiten Mahmud Ahmedinecad doneminde, Iran dis politikasindaki gerilim artmustir.

L NPT Ek Protokolii: NPT Ek Protokolii, UAEA yetkililerine, protokole taraf olan iilkelerin niikleer
tesislerini haber vermeksizin ani denetleme yetkisi vermektedir. Imzalanmas: iiye devletlerin rizasina
bagli olan ve herhangi bir katilim zorunlulugu bulunmayan NPT Ek Protokolii 1998 yilindan itibaren

yuriirliktedir.
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Ahmedinecad doéneminde Iran, niikleer calismalar konusunda tavizsiz bir tutum
sergileyerek, Bati’ya kars1 direnis politikasi ¢ercevesinde sekillenen sert bir sdylemle bu
politikasini ortaya koymustur (Yesiltas, 2014:64-65).

Ahmedinecad déneminde Iran’m niikleer calismalarma iliskin uzlasmaz tutumu,
konunun UAEA yd&netimince BM Giivenlik Konseyi’ne sevk edilmesinin ve Konsey’in
Iran’m niikleer ¢alismalarina iliskin kararlar alabilmesinin 6niinii agmis ve sorunu yeni
bir sathaya tasimistir (Bahgat, 2006:310-311). UAEA yonetiminin Iran’s NPT de yer
alan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gerekc¢esiyle BM Giivenlik Konseyi’ne sevk
etmesinin ardindan, Konsey’in bes daimi {iyesi ve Almanya Berlin’de bir araya gelerek
goriismelerde bulunmustur. Berlin’de yapilan goriismeler, iran’a biitiin zenginlestirme
faaliyetlerini askiya almasi cagrisinda bulunan ve UAEA’dan da iran’m sart kosulan
yaptirimlara uyup uymadigina iliskin bir rapor hazirlamasin talep eden 29 Mart 2006
tarihli kararin alinmasiyla sonuglanmistir (Cakmak, 2007:245). Bu karara tepki gosteren
[ran, uluslararas: yiikiimliiliikklerine bagl kaldigin1 ancak UAEA ile is birligi yapsa dahi
niikleer arastirma faaliyetlerine devam edecegini belirterek, niikleer ¢alismalarina hiz
vermistir (Celalifer Ekinci, 2009:72-73).

Nisan 2006’da yiizde li¢ oraninda uranyum zenginlestirmeyi basardigini agiklayan
Iran’in niikleer faaliyetlerinin sinirlandirmasi konusunda uluslararast is birligine
gitmesine iligkin beklentilerin azalmasi, konuya iliskin olarak BM Giivenlik
Konseyi’nde c¢ok sayida kararin alinmasinin da oniinii agmistir. Bu silirecte daimi
iiyelerden Rusya ve Cin’in, Iran’a karsi alinmak istenen kararlarda ikna edilmesi
gerekliligi nedeniyle etkin yaptirim kararlarinin alinabilmesi uzun bir siirecin sonunda
gerceklesebilmistir. Ahmedinecad déneminde BM Giivenlik Konseyi’nce Iran’in
niikleer caligmalarina iligkin olarak, iceriklerine asagidaki kisaca yer verilecek olan
1696 (31 Temmuz 2006), 1737 (23 Aralik 2006), 1747 (24 Mart 2007), 1803 (3 Mart
2008), 1835 (27 Eyliil 2008), 1887 (24 Temmuz 2009), 1929 (9 Haziran 2010), 1984 (9
Haziran 2011), 2049 (7 Haziran 2012) ve 2105 (5 Haziran 2013) sayili kararlar
alinmustir.

Giivenlik Konseyi'nin 1696 sayil1 kararinda Iran’in niikleer programinin amacina iliskin
elestiriler dile getirilmis ve Iran’dan uranyum zenginlestirmeyi durdurmasi talep
edilmistir (S/RES/1696 (2006)). Konsey’in 1737 sayili kararindan Iran’m niikleer
caligmalarina ve balistik flize programma iliskin kisitlamalar getirilerek, Iran’in bu
programlarina iliskin malzeme tedariki ve satisina iligkin sinirlamalar getirilmistir
(S/RES/1737 (2006)). 1747 sayili karar ile UAEA raporlarina atif yapilarak iran’in
niikleer programina iliskin yaptirimlar arttirilirken (S/RES/1747 (2007)); 1803 sayili
kararinda Iran bankalarinin ve Iran’in ucak ve gemilerinin denetimine iliskin tedbirlerin
arttirllmas1 ¢agrilarinda bulunulmustur (S/RES/1803 (2008)). 1835 sayili karar ile
[ran’in niikleer programinda gerceklestirdigi ilerlemelere vurgu yapilarak, Iran’m
Giivenlik Konseyi kararlarina uymadigr ve niikleer programini yiiriitmeye devam
ettigine iliskin durum tespitinde bulunulmustur (S/RES/1835 (2008)). iran’m niikleer
programina iliskin olarak ge¢mis kararlara atifta bulunulan 1887 sayili kararda, esasen
kitle imha silahlarinin ve niikleer silahlarin yayilmasinin dnlenmesine iligkin alinacak
olan tedbirler vurgulanarak, NPT ’de yer alan yikiimliiliiklere uyulmasi c¢agrisinda
bulunulmustur (S/RES/1887 (2009)).
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Konsey’in 1929 sayili kararinda gecmiste Iran’in niikleer programima iliskin alinan
kararlara atifta bulunularak, Iran’in alinan kararlara uymamasi nedeniyle yeni
yaptirimlarin uygulanmasina karar verilmistir. Iran’in balistik fiize teknolojisine ve
niikleer programma iliskin siiphelerin vurgulandigi kararda, Iran’in bankacilik ve
sigortacilik sistemine iliskin yeni yaptirnm kararlari almmmis, Iran’a iliskin alinan
yaptirimlarim takibi i¢in bir “Uzmanlar Paneli” kurulmasina karar verilmistir
(S/RES/1929 (2010)). 1984 sayili kararda ge¢cmis kararlara atif yapilarak, Uzmanlar
Konseyi’nin gorev siiresinin bir y1l daha uzatilmasina karar verilmistir (S/RES/1984
(2011)). 2049 say1ili kararda bir kez daha Uzmanlar Paneli’nin gorev siiresi uzatilmis ve
Konsey’den Iran’a uygulanmakta olan yaptirimlara iliskin bir rapor hazirlamasi
istenmistir (S/RES/2049 (2012)). 2105 sayili kararda da Uzmanlar Paneli’nin goérev
siiresi uzatilmis, rapor hazirlanmasi istenmis ve iran’a da Konsey ile is birligi yapmasi
cagrisinda bulunulmustur. (S/RES/2105 (2013)).

BM Giivenlik Konseyi, Hasan Ruhani’nin Cumhurbaskanligi déneminin baslamasinin
ardindan niikleer miizakerelerin basariyla sonu¢lanmasina kadar olan siiregte de 9
Haziran 2014 tarihli 2159 ve 20 Temmuz 2015 tarihli 2231 sayili kararlar1 almastir.
Konsey’in almis oldugu Uzmanlar Paneli’nin goérev siiresini uzatan ve 2159 sayili
kararda iiye devletlerden Panel ile is birligi yapmas1 istenmistir (S/RES/2159 (2014)).
Konsey’in 2231 sayili karar1 ise Iran ile BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri ve
Almanya arasinda imzalanmis olan “Kapsamli Ortak Eylem Plan1” anlagsmasini
onaylayan karar olmustur (S/RES/2231 (2015)).

[ran’1n niikleer calismalarina iliskin olarak BM Giivenlik Konseyi’nce ¢ok sayida karar
alinmis olmasima karsin bunlarin ¢ogunlugunda iran’in niikleer calismalarinda UAEA
ile is birligi igerisinde bulunmasi, uranyum zenginlestirme dahil doniisiim faaliyetlerini
durdurmasi, agir su reaktorlerine iliskin faaliyetlerini askiya almasi gibi taleplere
yonelik ¢agrilarda bulunulmakla yetinilmis, yaptirim kararlari alinamamistir. Gilivenlik
Konseyi'nin niikleer krizde Iran’1 is birligine yoneltmeye zorlayacak nitelikte kararlar
alamamasinin temel sebebi, bu siiregte Rusya ve Cin’in agir yaptirim kararlarim
desteklemeye ikna edilememesidir.

Iran’in niikleer ¢alismalarina iliskin is birligi arayislarinda 2009 yili énemli bir doniim
noktasi olmustur. 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan, Orta Dogu’ya iliskin olarak tek
yonlii politikalar izleyen, Afganistan ve Irak’a yonelik operasyonlar gerceklestirmis
olan ABD’nin bolgedeki imaj1 2005 sonrast dénemde oldukca kétiiye gitmis ve Iran’a
iliskin politikasinda uluslararasi1 kamuoyunun destegini almasini zorlastirmigtir. Bu
nedenle ABD bdlgedeki imajint diizeltmek amaciyla 2009 yilinda ABD’de yonetimi
devralan Barack Obama doneminde daha 1limli ve uluslararasi is birligini 6ne ¢ikaran
bir politika izlemistir (Oktav, 2014:73). Obama y6netimi iran konusunda, diplomatik
yontemleri tercih ederek, Iran’la olan iliskileri diizeltmeye calismis ancak, Iran’in
olumsuz karsilik vermesi iizere BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerini ikna etmeye
yonelik politikalar ytliriitmiistiir (Telatar, 2012:61-62).

2009 yilinda iran i siyasetinde yasanan gelismeler de ABD nin politik manevra imkani
saglamistir. Iran’da gerceklestirilen Cumhurbaskanligi secimlerini Ahmedinecad’n
ikinci kez kazanmasina ragmen, secim siireglerinin giivenirligine iligkin sorunlar ortaya
cikmigtir. ABD bu siiregte, Ahmedinecad yoOnetiminin karst karsiya kaldigi
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suclamalarda sessiz kalmayi ve niikleer calismalara iliskin goriismelerde bulunmay1
tercih etmistir. ABD’nin yapici1 politikalarina karsilik iran yine de olumsuz tavrini
stirdiirmeye devam etmistir. ABD y0Onetiminin uluslararasi is birligi ¢abalarina ragmen
Iran, 9 Haziran 2010 tarihli 1929 sayil1 karara kadar Rusya ve Cin’in destegi sayesinde
agir yaptirimlara maruz kalmamistir. Ancak 2010 yilinda fran’in Fordo’da daha 6nce
UAEA’ya bildirmemis oldugu bir uranyum zenginlestirme tesisinin daha oldugunun
ortaya ¢ikmasi Rusya ve Cin’in Iran’a yénelik yeni yaptirimlarm éniinii agmasina neden
olmustur (Telatar, 2012:66). Bu dénemden itibaren alinan kararlar Iran’in diplomatik,
ekonomik ve siyasi olarak koseye sikismasina neden olmus ve niikleer calismalar
konusunda uluslararas1 miizakerelerde yapict bir tutum sergilemeye sevk etmistir. 1929
sayil1 kararla, devletlerin iran’a niikleer faaliyetleri veya silah iiretimi ile ilgili teknik
bilgi vermesi, malzeme veya donanim goéndermesi yasaklanarak, Iran’a niikleer madde
ve malzeme sevki yasaginin denetlenmesine yonelik bir mekanizma kurulmasi karari
almmustir (S/RES/1929 (2010)). 1929 sayili karar her ne kadar gecmis kararlara gore
daha agir yaptirimlari igerse de yine de Rusya ve Cin’in miidahalesi nedeniyle ABD ve
Bati’nin istedigi kadar agir nitelikli yaptirim kararlarini ¢ikarmak miimkiin olmamastir
(Sinkaya, 2010).

BM Giivenlik Konseyi, Iran’in niikleer calismalarina iliskin olarak 2011-2015 yillar
araliginda 1984 (9 Haziran 2011), 2049 (7 Haziran 2012), 2105 (5 Haziran 2013) ve
2159 (9 Haziran 2014), sayili kararlar1 almig; bu kararlarda 1929 sayili karara atifta
bulunarak yaptirimlarin devam ettirilmesini kabul etmistir (S/RES/1929 (2010)). Alinan
kararlarda Iran’a yonelik is birligi cagrilar1 yinelenmis, alinan yaptinm kararlarinin
denetlenmesi amaciyla kurulan uzmanlar komitesinin gorev siireleri uzatilmistir. Iran
niikleer caligmalarina iliskin anlagma yapilmasinin ardindan ise niikleer is birligini
onaylayan 20 Temmuz 2015 tarihli 2231 sayil1 karar1 almistir (S/RES/2231 (2015)).

1929 sayili kararin uygulama konulmasi ile birlikte Iran’a uygulanan ekonomik
yaptirimlar, Batr’nin Iran’dan petrol ithaline iliskin sinirlamalar1 ile AB ve ABD’nin
[ran bankalarina yonelik yaptirmlari, Iran ekonomisine zarar vermeye baslamustir.
Kasim 2011 itibariyle Iran’da yasanan devalilasyon Iran halkinin alim giiciinii
diisiirmiis, Iran biit¢esinin temel kaynaklarindan olan petrol ihracatinin sinirlandiriimasi
[ran’in biitge gelirlerinin azalmasina neden olmustur (Ozyer, 2014:296-297).
Diplomatik, ekonomik ve siyasi baskilarla karsi karsiya kalan Iran’da 2013 yilinda
yapilan cumhurbagkanligi se¢imlerinde halk, Bati ile anlagsmaya varabilecek Hasan
Ruhani’yi se¢mistir. Ruhani’nin secilmesi ile birlikte iran’m niikleer calismalarina
iliskin uzun stliredir devam ettirmekte oldugu wuzlasmaz tutum yumusatilarak,
uluslararasi is birliginin 6nii agilmustir. 2013-2015 yillar1 iran ile siirdiiriilmekte olan
niikleer miizakerelerin olumlu bir seyir izledigi donem olmustur. Hem Obama
yonetimindeki ABD’nin siirece yonelik yapici bir politika izlemesi hem de Ruhani
liderligindeki Iran’in olumlu bir tutumda bulunmas: siireci kolaylastirmistir. Yapilan
miizakereler sonucunda ilk olarak 24 Kasim 2013 yilinda BM Giivenlik Konseyi’nin
daimi bes iiyesi, Almanya ve Iran arasinda Ortak Eylem Plan1 (Joint Plan of Act) olarak
adlandirilan gegici anlasma imzalanmistir. Bu anlagmanin imzalanmasi hem niikleer
silahlarin yayilmasinin énlenmesi hem de Iran’m uluslararas: toplumla baglant: kurmasi
ve diinyaya siyasi ve ekonomik entegrasyonun saglanmasi bakimindan 6énemli katkilar
saglamistir (Oktav, 2014:82).
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14 Temmuz 2015’te Iran’in niikleer programma iliskin Kapsamli Ortak Eylem Plam
(Joint Comprehensive Plan of Action-JCPOA) adli anlasma, yine BM Giivenlik
Konseyi’nin daimi bes iiyesi, Almanya ve Iran arasinda imzalanmistir. iran bu anlasma
ile niikleer caligmalarda bulundugu tesisleri uluslararasi denetime agmay1 ve niikleer
calismalarina iligskin getirilen siire ve miktar kisitlamalarin1 kabul ederken, ABD, AB ve
BM ise Iran’in niikleer calismalari nedeniyle Iran’a karsi uygulanmakta olan
yaptirimlarin - kaldirilmasmi  kabul etmis ve Iran’m barisgil amaglarla niikleer
caligmalarda bulunmasi hakkini tanimistir. BM Giivenlik Konseyi’nin 20 Temmuz 2015
tarih ve 2231 sayili karariyla da onaylanan Eylem Plani, ayrica BM, ABD, AB ve
Iran’1n anlasma ¢ercevesinde iizerine diisen yiikiimliiliiklerin gergeklestirilmesine iliskin
bir takvimi de igcermekte, anlasmanin imzalanmasindan itibaren 10 yil igerisinde Iran
dosyasina iliskin siirecin tamamlanmasin1 ve BM Giivenlik Konseyi’nce Iran’m niikleer
dosyasinin kapatilmasin1 da bir ongérmektedir. (Arms Control Association, 2022).
[ran’in niikleer programini sona erdiren degil, erteleyen nitelikteki Kapsamli Ortak
Eylem Plan ile iran’n niikleer ¢alismalar1 kisitlanarak ve birtakim zaman siirlamalar
getirilerek, kontrol altinda tutulmak istenmistir (Yal¢in, 2015:9). 2002°de gizli niikleer
tesislerinin ortadan ¢ikmasinin ardindan niikleer programini siirdiirme israr1 nedeniyle
diinya kamuoyunu uzun bir siiren mesgul eden Iran, bu anlasma ile birlikte kiiresel
sistemde mesru ve yapici bir aktor olarak yer almaya baglamistir (Oguzlu, 2015:35).

2015-2018 yillar1 araliginda anlagsmaya taraf olan tiim devletlerin yiikiimliiliikleri yerine
getirmesi, anlasmanin devamliligi saglanmistir. Ancak Obama’nin ardindan ABD’nin
basina gecen Donald Trump’in se¢im kampanyasi boyunca elestirmis oldugu Iran’mn
niikleer faaliyetlerini mesrulagtiran bu anlagsmaya iliskin tutumu nedeniyle ABD
Senatosu anlagsmanin siirdiiriilmesine iliskin karar1 Trump’a birakmistir. Trump, 8
Mayis 2018°de ABD’nin tek tarafli olarak anlagmadan ¢ekildigini ilan etmistir.
Trump’in bu karar1 alabilmesini miimkiin kilan siirecin 6nii esasen Obama déneminde
acilmistir. Demokrat lider Obama, Amerikan Senato’sunda c¢ogunlugu olusturan
Cumbhuriyetgilerin Iran’in niikleer ¢alismalarina iliskin bir anlasmay1 onaylamayacagini
diislindiigii i¢in, bu anlagsmanin baglayicilit olmayan siyasi bir taahhiit oldugunu
belirterek, anlasmanin kabul edilmesini saglamistir (Sen, 2022:469). Anlagmanin
hukuki baglayiciliginin olmamasi, Trump’in anlagsmadan cekilmesini kolaylastirmistir.
Anlagmadan c¢ekilen Trump’in temel amaci bdlgedeki Amerikan askeri varligini
giiclendirmek, miittefiklerinin de katkisiyla Iran’1 daha fazla taviz vermeye zorlayarak,
[ran’in niikleer programmm ve balistik flize g¢alismalarmi smirlandiran baglayict
maddeler iceren bir anlasma imzalamasini saglamaktir (Kaya, 2023:284). Trump
yonetimi bunun ardindan Kasim 2018’den itibaren hem Iran’1t hem de Iran’la ticaret
yapan devletleri hedef alan yeni yaptirim karalarimi yiiriirliige sokmus, uygulanan

yaptirimlar toparlanmakta olan Iran ekonomisine bilyiik zararlar vermistir (Ozdemir,
2021:754).

2020’de gerceklesen ABD se¢imleri sirasinda Demokrat Parti’nin baskan aday1 olan ve
secimi kazanan Joe Biden’n, se¢cim kampanyasi sirasinda hem Rusya ve Cin’in Iran
tizerindeki niifuzunu azaltmak hem de ABD’nin Avrupali miittefikleri ile iliskilerini
tyilestirmek i¢cin ABD’nin Kapsamli Ortak Eylem Planina katilmasi yeniden
gerekliligini vurgulamas1 nedeniyle, secim sonrasinda Iran-ABD iliskilerinde bir
tyilesme siireci beklenmistir (Kaya, 2023:286). Ancak Biden’in gorev siiresi boyunca
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ABD anlasmaya tekrar katilmamis, ABD-Iran iliskilerindeki gerilim artmaya devam
etmistir.

Anlagmadaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine ragmen hala yaptirimlarla karsi
karsiya kalmaya devam eden Iran da anlasmadaki yiikiimliiliiklerini adim adim ihlal
etmeye baglamigtir. ABD’nin anlasmadan g¢ekilmesinin ve tekrar ambargo uygulamaya
baslamasinin ardindan iran, temkinli ve asamali olarak anlasmay1 ihlal etmeye
baslamistir. Bu siirecte Iran oncelikle uranyum stokunun tavani sinirmi ihlal etmis,
ardindan uranyum zenginlestirme diizeyini arttirmaya yonelik ¢alismalarina hiz vererek,
kapatilmas1 gereken niikleer tesislerini yeniden faaliyete gegirmistir. iran, artan niikleer
faaliyetlerinin gerekgesi olarak, 2015 imzalanan anlagsma geregince kaldirilmasi
gerekirken halen uygulanmakta olan yaptirimlart ve ABD’nin anlasmadan ¢ekilmesini
ve anlagsmanin hiikiimlerine uymamasin1 gdstermektedir (Bingdl, 2024:11-12). Iran,
ABD’nin anlagsmadan c¢ekildigi tarihten itibaren anlagmayi ihlal edecek adimlar atmis
olmasina ragmen, atilan adimlarin anlasmanin 26. ve 36. maddeleriyle temellendirilmis
olmasi, fran’m bu adimlan dikkatle tasarlamis oldugunu ve halen anlasma sinirlari
icerisinde kalmis oldugunu gostermektedir (Sen, 2022:474). Ayrica iran her ne kadar
anlagsma hiikiimleri disina ¢ikmis ve niikleer faaliyetlerine hiz vermis olsa da yapilan
calismalardan diinya kamuoyunun haberdar etmesi ve UAEA ile is birligi i¢inde olmasi,
fran’in niikleer anlasma konusunda ABD’ye oranla daha yapic1 bir politika izlemeye
devam etmekte oldugunun 6nemli bir gostergesidir.

Niikleer Programin Iran’m I¢c ve Dis Politikasina Etkileri ve Iran
Giivenligindeki Yeri

Iran, 1979 yilinda yasanan devrimin ardindan iilkenin bastan asagiya degistigi bir
doniisiim siireci yasamistir. 1979 sonrasinda Iran’in yeni siyasal sistemi, devletin idaresi
mekanizmasi, yonetici elitleri, i¢ ve dis politika anlayis1 ve iilke giivenligine yonelik
olarak algilamakta oldugu tehditler, Sah donemine gore bambagska bir hale gelmistir.
Yeni yonetim, Ozellikle dis politika ve giivenlik konularinda 6nemli sorunlarla karsi
karsiya kalmis, kurulusundan giiniimiize kadar basta ABD olmak iizere ¢ok sayida
uluslararas1 aktdrden giivenlik tehdidi algilamustir. Iran i¢ politikasinda ise farkli
seslerin susturulmasina ve yeni yOnetim anlayisinin halk nezdinde kabuliine iligkin
olarak 6nemli cabalar gdsterilmistir. Devrimin ardindan Iran’da kurulan yeni rejimin
bekasinda niikleer programinin bir hayli énem tasidigi kisa siire igerisinde ortaya
cikmistir. Bu siirecte devrimci yéneticiler, Iran’in niikleer programimi tekrar hayata
gecirmis ve uluslararas1 camianin tepkilerine kars1 direnmeye gayret etmislerdir. iran’m
i¢ ve dis politik siireclerinde halen 6nemli etkilerde bulunmakta olan niikleer programi,
[ran’1n giivenlik ve savunma arayislarinda hayati 5neme sahiptir.

Niikleer Programin Iran I¢ Siyasetine Etkileri

Giiniimiizde Iran i¢ siyasetinde niikleer programa iliskin olarak genel anlamda bir
siyasal konsensiisiin oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak Iran’m gizli niikleer
calismalarmin ortaya ¢ikmasi oncesinde Iran halkinin devletin yiiriitmekte oldugu
niikleer programa iliskin bilgi sahibi olmamasi ve devletin ideolojik bir
yonlendirmesinin de olmamas1 nedeniyle, Iran toplumu niikleer calismalar konusuna
siiphe ile yaklagmakta hatta 1990’larda Pakistan’in liretmis oldugu niikleer silahlar1 test
etmesi nedeniyle de niikleer silah {iretimine karsi ¢ikmakta idi (Farhi, 2010:4-5). 2002
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yilinda Iran’m gizli niikleer tesislerinin ortaya ¢ikmasi, Iran halkmin niikleer
calismalari, devlet yetkilerinin agiklamalarin1 ve AB iigliisii ile ABD’nin Iran’a yénelik
politikalari1 daha yakindan takip etmelerine neden olmustur. 2002 sonrast dénemde
Iran’a uygulanan diplomatik, siyasi ve ekonomik ambargolar, iran halkinin milliyetci
duygularla iran’in niikleer programina olan desteginin artmasini saglamistir. 2020’de
Iran’da yapilan bir anketin de gostermekte oldugu iizere, Iran halkinin niikleer silah
calismalaria kars1 ¢ikmasina ragmen bariscil niikleer calismalarina olan destegi, Iran’n
niikleer programinin bugiine kadar her ne kadar biiyiik siyasi ve ekonomik maliyetlere
sebep olmus olsa da Iran’da milli birlik ve beraberlik duygusunun tesvikinde énemli bir
rol oynadigini gostermektedir (Alagdz, 2022:538).

Devrim’in ardindan ABD ambargolariyla kars1 karsiya kalan, sekiz yil siiren Irak savasi
sirasinda ambargolar nedeniyle silah ve miihimmat sikintis1 yasan Iran icin, niikleer
calismalar stratejik onem tasimakta ve vazgecilemez niteliktedir. iran’m mevcut siyasal
sisteminde devletin yiirlitme mekanizmasinin en iist makaminda olan dini lider Ali
Hamaney, iran’m niikleer ¢alismalarina iliskin yapmis oldugu agiklamalarda Iran
Devrimi’nin temel degerleri ile niikleer programin baglantisini vurgulayarak, Iran’in
kendi kendine yeter hale gelebilmesi ve dig giiclerin miidahalesine karsi direnebilmesi
i¢in niikleer programa destek vermis ayrica Islam’mn bilime saygi duydugunu ve Iran’in
ise bilimsel ¢alismalara yogunlastigini ifade etmistir (Sen, 2016:273). 2003 yilinda
Muhafazakarlarin kars1 ¢ikmasina ragmen NPT Ek Protokolii’nii imzalamayi kabul
eden, 2005°te ise uzlasmanin saglanamamasi iizerine Iran’in niikleer programnin
hizlandirilmasini uygun bulan Hamaney, dis ve i¢ kosullardaki degisimlerin gerektirdigi
hallerde Iran’daki siyasi gruplar arasinda dengeleyici bir rol oynamay1 basarmistir
(Salamey ve Othman, 2011:206).Iran’1n en iist diizey devlet yetkilisi olan ve dolayistyla
[ran’in niikleer programmdan da sorumlu olan Hamaney, Ekim 2003’te niikleer
silahlarin iiretilmesinin ve kullanilmasinin Islam’a uygun olmadigi niteligindeki bir
aciklama yapmis ardindan da Agustos 2005°te bu aciklamasini bir kez daha
yinelemistir. Niikleer programin hem i¢ hem de dis politik siirecini yonlendirmekte olan
Hamaney, gerekli hallerde radikal gerekli hallerde ise itidalli aciklamalarda bulunmak
suretiyle, Iran’in pazarlik giiciiniin artmasina katkida bulunmaktadir (Vural Jane ve
Aksu, 2019:37).

Kendine &zgii bir yonetim sistemine sahip olan iran’da devlet mekanizmasimin en iist
makamindan gelen destekleyici agiklamalar, Iran’m niikleer —programinin
siirdiiriilmesine verilen onemi gostermektedir. Her ne kadar Iran siyasal sisteminde
Cumbhurbaskan1 yliriitmenin bas1 olsa da i¢g-dis politika ve giivenlik politikalarina iligkin
onceliklerin belirlenmesinin yan1 sira silahli kuvvetlerin ve emniyet gii¢lerinin idaresi
“Devrim Rehberi” olarak adlandirilan dini liderin yetki alani igerisindedir (Karaoglu ve
Bozkurt, 2022:346). Humeyni sonrasinda Devrim Rehberi olan Ali Hamaney’in Iran’m
niikleer programina verdigi destek, programin istikrari agisindan biiyiikk bir 6nem
tasimakla birlikte iilke i¢indeki siyasi gruplarin niikleer programa iliskin politikalar1 da
niikleer ¢alismalarin istikrarin1 nispeten etkilemektedirler. Giiniimiizde iran siyasal
yasaminda aktif bigcimde sistem iginde yer alan, iic temel grup bulunmaktadir:
Muhafazakarlar, Reformistler ve Ilimlilar.? Bu gruplarda yer alan siyasetgiler, Iran’daki

2 Humeyni’nin 1989 yilinda 6liimiiniin ardindan ii¢ temel grup ortaya ¢ikmustir: Devrimci Radikaller,
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mevcut anayasal sistemi kabul eden, Humeyni’nin devrimine sadik olan sistem iginde
yer alan kisilerdir (Sayin ve Cirakoglu, 2019:). Dolayisiyla Iran’daki mevcut sistemi
yonlendiren, bu gruplar, sisteme yoOnelik bazi elestirilere sahip olmakla birlikte,
devrime, devrimin ve Humeyni’nin ilkelerine bagh isimlerdir. Iran dis politikasinin
formiile edilmesi sirasinda ideolojik faktdrler hem muhafazakarlar hem de reformcular
icin Oonemli olmustur. Ancak ideolojik faktorlerin uygulanmasi sirasinda iki grup
arasinda farklilagma goriilmektedir. Muhafazakarlar tarihsel olarak devrime bagliliklar
nedeniyle bedeli ne olursa olsun devrimin Orta Dogu’da yayilmasina destekleyen bir
politikay1 tercih ederken, Reformistler daha liberal sonuglara ulasabilmek icin Islami
doktrini yeniden yorumlayan ve “medeniyetler aras1 diyalog”a 6nem veren bir politikay1
tercih etmektedirler (Takeyh ve Gvosdev, 2004:41). Muhafazakar-Reformist bakig
acisindaki farkliligin etkileri, bu gruplarin Iran’mn niikleer programma yonelik
tutumlarinda da goriilebilmektedir.

Iran’a yonelik uluslararast baskinin, niikleer programi bir milli mesele haline
doniistiirmesi, siyasilerin bu konudaki politikalarin1 da etkilemektedir. Iran devriminin
ve Humeyni’nin ilkeleri arasinda yer alan ve iran’in devrimci kimliginin de bir pargasi
olan Bati’ya kars1 direnis ideolojisi de Iran’in niikleer programini siirdiirme
konusundaki 1srarina katkida bulunmaktadir (Yesiltas, 2014:64-65). Israil’in niikleer
silah sahibi olmasina riza gosterirken kendisinin barig¢il nitelikteki niikleer
calismalarma dahi yaptirnmlarda bulunan Bati’ya kars1 direnis, Iran devrimci dis
politikasinin da olagan bir sonucudur ve iilke i¢i siyasi gruplarin bu konuda verebilecegi
taviz sinirh diizeyde kalmasina neden olmaktadir.

Niikleer Programin Iran Dis Siyasetine Etkileri

[ran niikleer krizi hem Iran’in dis politikasim1 hem de bolge dist biiyiik giiclerin iran’a
ve Basra Korfezi'ne yonelik politikalarini etkilemistir. Bu siire¢te Iran’in ABD ile olan
iligkilerindeki gerilim diizeyi artarken, is birligi arayislar1 sirasinda AB’den aradigi

Muhafazakéarlar ve Reformistler. Zamanla bu gruplardan devrimei radikaller, diger iki grubun iginde yer
almaya baslamislardir. Niikleer krizin patlak verdigi donem sahin politikalariyla taninan Ahmedinecad,
Radikal Muhafazakar olarak tanimlanabilecek bir yonelime sahiptir. Giiniimiizde Iran siyasal yasaminda
sistem icinde {ii¢ biiyiik siyasal grup yer almaktadir: Muhafazakarlar, Reformistler ve Ilimlilar.
Humeyni’nin ilkelerine ve devrime bagli olan ve din adamlarinin etkin oldugu Muhafazakarlar, dini
konulara iligkin elestirel tavirlar, kadin haklar1 ve azinliklar konusunda daha tutucu tavir takinmakta,
Velayet-i Fakih yonetimini savunmaktadirlar. Ikinci en biiyiik grup olan Reformistler, islam dinin toplum
ve siyaset lizerinde baski araci olmasina karsi ¢ikmakta, diisiince ve ifade ozgirligii ile hukukun
istlinliige vurgu yapmaktadirlar. Reformistler mevcut rejime karst dogrudan karsi tavir almamakta ve
anayasa bagli olmakla birlikte, anayasanin gelisen kosullara bagli olarak modernlestirilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Ugiincii grup olan Ilimlilar ise, Muhafazakarlar ile Reformistler arasinda yasanmakta
olan gerilim sonrasinda ortaya ¢ikmislardir. Muhafazakéarlarin kalkinma onceliklerini ve Reformistlerin
siyasal agilim taleplerine esit diizeyde dnem veren Ilimlilar, her iki bloktan da kendi taleplerine yeterli
diizeyde karsilik alamadiklar1 elestirilerine maruz kalmaktadirlar. (Sayin ve Cirakoglu, 2019:103-106).
fran’da cumhurbaskanligi gorevini yiiriitmiis olan Rafsancani, Ahmedinecad gibi isimler Muhafazakar,
Hatemi Reformist, Ruhani ise Ilimlilar grubunda yer alan isimlerdir (Sayin ve Cirakoglu, 2019:100-102).
2021-2024 yillar1 arasinda gorev yapan Ibrahim Reisi Muhafazakar, 2024 yilinda segilen Mesud
Pezeskiyan ise Reformist grupta yer almaktadir.
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destegi bulamamustir. AB uluslararas1 bir aktdr olarak, Iran niikleer krizi sirasinda
ABD’nin golgesinde kalarak etkin bir politika izlemeyi basaramamistir. Rusya ve Cin
hem BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri olmalar1 nedeniyle hem de Iran’la uzun yillara
dayali askeri, ekonomik ve diplomatik is birligi igerisinde olmalar1 nedeniyle, kriz
sirasinda etkin bir politika izlemeyi basarmiglardir. Rusya ve Cin’in bu etkin politikasi
bu iilkelerin hem Iran iizerindeki hem de Orta Dogu’daki etkinliginin artmasina katkida
bulunmustur.

Devrim sonrasinda iran’in basta ABD olmak iizere Bat1’yla ve Bat1 Blok’uyla is birligi
icerisinde olan Orta Dogu iilkeleriyle iliskileri bozulmus, Devrim’in Bati diinyasina
kars1 ideolojik yaklasimi ve Iran’in devrim ihraci politikalar ise iliskilerin gerilmesine
neden olmustur. 2002 sonrasinda Iran’m niikleer programinda ne kadar biiyiik bir
ilerleme sagladigmin anlasilmasi ise ABD-lsrail ile Iran arasindaki gerilimin dozunu
arttirmigtir. Bu slireg AB’nin politika yapma roliinii iistlenmesine ragmen, sorun
ABD’nin tavri nedeniyle ¢dziilememistir. Iran’in Bati diinyasiyla yasamakta oldugu
sorun, onu Bati’nin giicii karsisinda dengeleyici bir rol oynayabilecek olan basta Rusya
ve Cin olmak {lizere biiyiik gii¢lerle is birligi arayislarina yonlendirmektedir. Birlesmis
Milletler daimi iiyeleri olan Rusya ve Cin’in destegini arkasina almasi, iran’mn niikleer
programina kars1 Bat’nin yaptirim giiciinii sinirlamakta, Iran’in elini gii¢lendirmektedir.
Iran ile Rusya ve Cin arasinda birgok alanda oldugu gibi niikleer ¢alismalar konusunda
da is birligi yapilmaktadir. Niikleer ¢aligmalardaki bu is birligi 2002°de niikleer krizin
patlak vermesinden yillar 6ncesine dayanmaktadir.

Niikleer krizin patlak vermesinin ardindan Iran ile iliskileri Devrim’den itibaren kotii bir
seyir izleyen ABD’nin yani1 sira AB’nin de dogru bir strateji izleyememesi, niikleer kriz
siirecinin uzamasina ve basarili bir sonuca ulasamamasina neden olmustur. 2003-2005
doneminde Bati diinyasini temsilen Iran’la goriismelerde bulunan Almanya-ingiltere ve
Fransa’nin Iran ile goriigmelere baslarken ortak bir stratejisi dahi bulunmamakta idi.
Ingiltere niikleer yayilmanin o&nlenmesi icin Iran’a kars1 gii¢ uygulanmasi Onerisini
getirirken, Almanya Iran’in uranyum zenginlestirme kabiliyetini arttirmasina izin
verilmesi gerektigini diisiinmekteydi (Bergenas, 2010:498). Iran ile AB iigliisii arasinda
niikleer goriismelerin baslamasinin ardindan da taraflarin birbirine karsi duymakta
oldugu giivensizlik, niikleer silahlarin yayilmasinin amaglanmasina ragmen miizakere
siirecinde daha ¢ok Iran-AB ekonomik is birliginin éne ¢ikmasi ve ABD’nin olumsuz
tavr1 nedeniyle AB’nin etkin bir politik silire¢ yiirlitmemesi gibi ¢ok sayida sorunla
karsilagilmistir (Bergenas, 2010:502-503). AB, uzun pazarliklar sonucunda yapilan
anlagsmadan (JCPOA) 2018 yilinda ABD’nin anlasmadan ¢ekilmesinde gii¢lii bir tepki
vermekte basarisiz olmustur. Trump’in anlasmadan c¢ekilme ve Iran’la ticari iliskisi
bulunan Avrupali sirketlere yaptirimlar uygulama konusunda Avrupa’nin goriislerini
dikkate almamis olmasi, AB’nin Iran niikleer miizakere siirecine olan etkisini
zayiflatmistir (Alcaro, 2021:66-67). Buna ragmen, Iran’in halen niikleer programi
konusunda uluslararas: onay ve destege ihtiyac duymasi nedeniyle, JCPOA’ya temel
diizeyde bagli kalmakta ve AB ile olan iligkilerine 6nem vermektedir.

SSCB’nin Soguk Savas doneminde Basra Korfezi’ndeki etkisi sinirli diizeyde kalmaisti.
1979°daki Iran Devrimi’nin ardindan Iran-ABD iliskilerinin kopmasi, SSCB’nin iran
lizerinden Basra Korfezi’ne ulasmasimin oniinii agmistir. Iran ile SSCB arasindaki is
birligi Devrim’in ardindan ABD ambargosu nedeniyle 1989 yilinda baslamistir.
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SSCB’nin dagilmasimin ardindan Rusya Federasyonu ile iran arasinda 1995°te yapilan
niikleer is birligine iliskin anlasma ile hem Almanlarin yarim birakmis oldugu
Busehr’deki tesislerin ingas1 hem de Iranli bilim insanlarmin yetistirilmesi amaciyla
egitim-ogretim ve bilimsel-teknolojik is birligi karar1 alimmistir (Hacioglu, 2019:137).
Iki iilke arasinda 1995°te baslayan niikleer ¢alismalardaki is birligi, Iran’1n niikleer krizi
sirasinda ve sonrasinda da devam etmistir. Iran ile Rusya iliskileri inisli ¢ikish bir rota
izlemistir. Rusya donemsel olarak Bati ve ABD ile iliskilerini diizenlemeye ihtiyag
duydugu tarihlerde iran’la olan askeri-teknik is birligi anlasmalarii birgok kez askiya
almistir (Askeroglu, 2022:583). iki iilke niikleer calismalarda, Suriye meselesinde ve
drone tiretimi gibi birgok alanda diplomatik, siyasi ve teknik is birligini stirdiirmektedir.

Iran ile Cin arasindaki niikleer is birligi de 1979 iran Devrimi sonrasinda baslamustir. 11k
olarak Humeyni doneminde 1984 yilinda Cin, reaktdr teknolojisi ve uranyum
zenginlestirme, niikleer yakit {ireme gibi faaliyetlerinde bulunmak iizere Isfahan
Niikleer Teknoloji Merkezini a¢cmustir. 1985 yilinda Rafsancani’nin Cin ziyareti
sirasinda “barig¢il amacgli” kullanim amaciyla gizli bir niikleer is birligi anlagmasi
imzalanmis, 1987 yilinda ise niikleer ¢alismalarda bulunan on bes Iranli bilim insanin
Cin’de egitim alinmasi amaciyla Cin’e gonderilmesine karar verilmistir (Alperen, 2019:
17). Iran ile Cin arasindaki iliski sadece niikleer ve askeri is birligi ile sinirli kalmamis
ekonomik diizeyde de artan bir ticaret hacmi ortaya ¢ikmistir. Iran bu siirecte ABD ve
Bati ile olan iliskilerindeki gerginligine kars1 dengeleyici bir gii¢ olarak Asyali tilkeler
olan Rusya-Cin-Hindistan gibi tilkeleri ¢ikarmaya ¢alismis, ancak stratejik ortaklik plani
bu devletlerin ABD’ye kars1 bir blok olusturma konusunda isteksiz olmalari nedeniyle
basarisizlikla sonuglanmistir (Ramazani, 2020:87-88.). Iran niikleer krizinin patlak
vermesinin ardindan Cin, 2006 yilindan itibaren BM Giivenlik Konseyi’nde diger dort
daimfi iiye ile birlikte hareket etmistir. Ancak Cin bir taraftan da sorunun baski yoluyla
degil, diplomasi ve diyalog yoluyla ¢dziilmesi gerektigini, iran’m ulusal egemenligine
saygl duyulmasi gerektigini de savunmustur (Alperen, 2019:20).

Niikleer Programin Iran’in Giivenligindeki Yeri

Sah Muhammed Riza Pehlevi doneminde ABD’nin Orta Dogu’daki 6nemli
miittefiklerinden biri olan Iran’m devrim sonrasinda basta ABD olmak iizere Bati
diinyastyla iliskileri bozulmustur. Bilhassa “Rehine Krizi” olarak adlandirilan, 4 Kasim
1979-20 Ocak 1981 araliginda, 53 Amerikan vatandas ve diplomatinin 444 boyunca
Iran’da rehin tutulmasi olay1, ABD ile Iran arasindaki iliskileri geri doniilemez bigimde
koparmistir. ABD-Iran iliskilerinin kopmasi, 1980-1988 yillarin araliginda yasanan
Iran-Irak Savasi sirasinda, Amerikan teknolojisi ve silahlartyla donatilmis olan Iran’in
silah techizat ve mithimmat tedariki sorunuyla kars1 karsiya kalmasina neden olmustur.
Iran-ABD iliskilerindeki gerilim ve uzun siireli ambargolara maruz kalmasi, Iran’in
giivenlik ve savunma konularinda kendi kendisine yeterli hale gelmek icin ¢aba sarf
etmesini saglamistir. Bu dénemde Iran hem niikleer programinda hem de konvansiyonel
silah teknolojisinde ilerleme gayretinde olmus, balistik fiize iiretiminde biiyiik basarilar
elde etmistir. Iran’m gizli bir bigimde yiiriitmekte oldugu niikleer ¢alismalarinin ortaya
cikmas1 sonucu karsi karsiya kaldigi uluslararasi baski, iran’mn algilamakta oldugu beka
ve glivenlik endiselerinin artmasina neden olmus ve ABD’nin Irak’1 isgal ettigi 2003
yilindan itibaren daha fazla gilivenlik odakli bir dis politika izlemeye sevk etmistir
(Karaoglu ve Bozkurt, 2022:350).
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1979 sonrasi dénemde ABD ve Israil ile iligkileri hayli kotii olan Iran, niikleer
teknolojide ilerleme saglamaya bir saldiridan daha ¢ok savunma amaciyla ihtiyag
duymaktadir. Giiniimiizde ABD ve Israil dahil dokuz devletin niikleer silahlari
bulunmaktadir. Iran, her iki devletle olan iliskilerinin niteligi nedeniyle kendisini tehdit
altinda hissetmekte ve bu tehdidi azaltmak i¢in caydirici bir savunma unsuruna sahip
olabilmek amaciyla niikleer teknolojiyi elde etme gayretinde bulunmaktadir (Sari,
2018:54) Gizlice yiiriitmekte oldugu niikleer ¢alismalarin ortaya ¢ikmasindan itibaren
Iran, niikleer silah iiretmekten daha ¢ok niikleer silah iiretebilme kapasitesine sahip
olmay1r ve bu silahlart {retip Ulretmeme kararimi verebilme imkanini elinde
bulundurmaya odaklanmakta, bunu bir caydiricilik unsuru olarak kullanmaktadir (Sen,
2022:476). Dolayisiyla Iran’m temel amaci niikleer silahlar1 {iretmekten daha ¢ok
niikleer silah iiretebilme kabiliyetini elinde bulundurmaktir. Bugiin Iran’in niikleer
programinin temel hedefi, Japonya gibi niikleer gecikme veya niikleer esik devleti
(nuclear latency/nuclear threshold) denilen, heniiz niikleer silah iiretmemis olsa da
niikleer silahlar1 hizla gelistirebilmek icin gereken altyapi ve uzmanliga sahip olan bir
devlet olabilmektir (Dalton ve Levite, 2024). Bu dogrultuda niikleer ¢alismalarini
yiiriitmekte olan Iran’m, hedefine hayli yaklasmis oldugu Batili arastirmacilar
tarafindan iddia edilmektedir. 2023 yilinda yayinlanan raporlarda, niikleer esik siiresinin
iki haftaya kadar diistiigii ve bir ay igerisinde niikleer silah i¢in gerekli diizeyde
uranyum iiretebilecegi iddia edilen Iran, niikleer silah sahibi iilkelerden biri olmaya ¢ok
yaklagmistir (Uygur ve Toprak, 2023:8).

[ran igin niikleer esik devleti olmak giivenligi ve olas1 saldirilar karsisinda caydiricilik
saglamak bakimindan onemlidir. Heniiz niikleer esik devleti olamamis, niikleer silah
liretip bunu test edememis olan Iran, uluslararasi kamuoyunun tepkisini ¢cekmemek
amaciyla kendisi bakimindan baglayici olan NPT, JCPOA gibi uluslararasi anlagmalara
bagliligini, UAEA ile is birligini siirdirmektedir. NPT den ¢ekilmek veya giiclii bir
saldir1 diizenleyebilme imkanina sahip olmadan niikleer silah testi yapmak gibi
eylemler, ABD’nin sert tepkisine neden olabilecegi hatta ABD’nin Iran’a yonelik smirlt
bir operasyonla sinirli kalmadan onleyici bir saldirisina neden olabileceginden dolayi,
Iran niikleer c¢alismalar1 konusunda uluslararast is birligini siirdiirmeye 6nem
vermektedir (Alagdz, 2022:539).

Devrimden itibaren ABD ve Israil ile olan iliskilerindeki gerilim nedeniyle, giivenlik
endisesi icinde olan ve savunma kapasitesini arttirmaya gayret eden Iran’in niikleer
programi onu hem kiiresel dlgcekte hem de bolgesel 6lgekte hesaba katilmasi gereken bir
aktor haline getirmektedir. Bu siirecte Iran niikleer programinin baris¢il oldugunu ve
kendi topraklarinda barig¢il amaglarla niikleer calismalarda bulunabileceginin iliskin
JCPOA’da almis oldugu uluslararasi onay1 kaybetmeden niikleer ¢alismalarini yiiriitme
stratejisini siirdiirmektedir.

Sonug¢

Iran niikleer c¢alismalarina 1957 yilinda ABD’nin “Baris Igin Atom” programi
cergevesinde ABD’nin tegviki ve destegi ile baglamistir. 1979 Devrimi siirecinde
niikleer ¢alismalar durma noktasina gelmis olmasina karsin, Iran-Irak Savasi sirasinda
[ran hem stratejik silahlara sahip olmanin énemini gérmiis hem de niikleer enerjinin
onemini fark etmistir. Humeyni’nin 6liimiiniin ardindan basa gecen Devrim Rehberi

Journal of Regional Studies 33
e-ISSN: 2587-1234




Niikleer Kriz’in Iran Politikalarna Etkilerinin Analizi
'

Hamaney ve Cumhurbaskan1 Rafsancani déneminden itibaren Iran’in niikleer is birligi
arayislar1 baslamis ancak eski isbirlik¢iler olan Batili sirketlerle anlagsma yapilmasi
miimkiin olmamistir. Bunun iizerine Rusya ile varilan anlasmayla Iran’in resmi olarak
bilinen hafif su reaktorii insa silireci baglamistir. Ancak 2002 yilinda rejim
muhaliflerince iran’m UAEA’ya bildirmedigi ¢ok sayida niikleer tesise sahip oldugu;
agir su reaktorii insa ettigi ve uranyum zenginlestirme faaliyetlerinde bulundugu ortaya
cikartlmistir.

Bu siirecte 1979 Devrimi sonrasinda ABD ambargolar1 nedeniyle askeri silah, techizat
ve mithimmata ulasma konusunda sorunlarla karst karsiya kalan iran’m hem
konvansiyonel silah {iretimine hem de niikleer ¢alismalarina hiz verdigi ve biiyiik
basarilar elde ettigi anlasilmistir. Gizlice yiiriitiilmekte olan niikleer faaliyetlerin ortaya
¢tkmasinin ardindan Iran’a yonelik baski artmis, AB Ugliisii ile yapilan goriismelerde
uzlas1 saglanamamasi iizerine Iran, uluslararasi yaptirimlarla kars1 karsiya kalmistir.
Artan uluslararasi baski ve 2005 sonrast donemde radikal muhafazakar Ahmedinecad’in
politikalarinin da etkisiyle niikleer program iran milliyetciligi ile i¢ ice ge¢mis, iran
halkinin niikleer ¢alismalara olan destegi artmustir. Iran’in kendine o6zgii siyasal
sisteminde, devlet teskilatlanmasinin en iist makaminda yer alan Ali Hamaney’in de
kesin bir bicimde desteklemekte oldugu niikleer programin devamliligi, Iran siyasetinin
hemen hemen tiim kesimlerinin destegini almaktadir.

1957 yilinda baslayan ve giiniimiizde biiyiik bir uluslararasi kriz haline gelen Iran
niikleer programi, iran’a bolgesel ve kiiresel dlgekte biiyiik avantajlar saglamaktadur.
[ran’in hem dis politikasinda elini giiclendirmekte hem de ABD ve Israil ile olan
husumetli iliskisinde savunmasinin ve giivenliginin giiclendirilmesine  katki
saglamaktadir. Bu nedenle artik bir niikleer esik devleti olmaya hayli yaklasan Iran,
niikleer programini kararli bir bicimde devam ettirmektedir. Israil’in Filistin, Liibnan ve
Suriye topraklar1 iizerinde saldirilarinin devam ettigi bu giinlerde, bu bdlgelerde etkin
politikalar izleyen ve gesitli gruplara destek veren Iran’m kendisine stratejik avantajlar
saglayan, savunmasi ve gilivenligi i¢in hayati onem tasiyan niikleer ¢aligmalarini her tiir
baskiya ragmen siirdiirmeye devam etmesi kaginilmazdir.
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Niikleer Kriz’in Iran Politikalarna Etkilerinin Analizi

Structured Abstract

Iran's nuclear program, which has now turned into a global crisis, began under Shah
Mohammad Reza Pahlavi. Iran's first nuclear reactor was built by the United States in
1967 at Tehran University as part of the “Atoms for Peace” program. Iran then
accelerated its nuclear program. Agreements were signed with the French company
Framatome for the construction of two light water reactors at Darhovin and with the
German company Kraftwerk Union for the construction of two light water reactors at
Bushehr. Shah Pahlavi subsequently made agreements with American firms for the
construction of eight light water reactors and bought 10 percent of the shares of Eurodif,
one of Europe's largest uranium enrichment companies.

The Iranian Revolution in 1979 interrupted Iran's nuclear program. The most important
reason for this interruption was Ayatollah Khomeini's negative view of the nuclear
program. lran's power outages during the Iran-lraq War and the realization of the
advantage of having strategic weapons during the war led Iran to return to the nuclear
program after Khomeini's death in 1989. For its nuclear program, Iran first sought
cooperation with companies with which it had already made agreements, but these
companies did not want to make a new agreement with Iran due to the US embargo
against Iran. Iran then reached an agreement with Russia for the construction of light
water reactors in Bushehr. Iran has also begun to conduct its own nuclear program in
secret, using atomic knowledge purchased from Pakistani scientist Abdul Qadir Khan.

In 2002, the “National Council of Resistance of Iran”, an opponent of the regime,
announced to the world that Iran had numerous secret nuclear facilities. Following 2002
the international community reacted to Iran after it was revealed that Iran had an
undeclared nuclear program. Iran was asked to open these facilities to inspection by the
International Atomic Energy Agency and was also asked to sign the Additional Protocol
to the Nuclear Non-Proliferation Treaty. This was followed by negotiations between the
three EU member states - the UK, France and Germany - and Iran on the nuclear
program between 2003 and 2005, but the negotiations did not lead to any successful
outcome. In 2005, Mahmoud Ahmadinejad won the presidential elections in Iran.
Unlike under Mohammad Khatami, Iran under Ahmadinejad did not seek an
international consensus on its nuclear program. Under Ahmadinejad, Iran ended its
cooperation with the IAEA and EU countries on its nuclear program, accelerated its
nuclear activities and announced that it had succeeded in enriching uranium in a short
period of time. After the collapse of reconciliation efforts between EU countries and
Iran, the IAEA referred Iran to the United Nations Security Council. The UN Security
Council implemented many UN resolution containing punitive sanctions between 2006
and 2010. The United States and the European Union have imposed even tougher
unilateral sanctions.

While under Ahmadinejad, Iran was unwilling to compromise on its nuclear program,
Barack Obama, who assumed the presidency in 2009, changed the course of the Iranian
nuclear crisis. Obama's conciliatory policy led Russia and China to support the embargo
resolutions against Iran in the UN Security Council. The sanctions imposed on Iran
began to damage Iran's economy, financial system, domestic and foreign policy. Hassan
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Rouhani, who was open to compromise on the nuclear crisis, won the 2013 elections in
Iran.

In 2015, the Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA) was signed between Iran and
the permanent members of the UN Security Council, Germany and Iran, following the
success of talks that began in 2013 to resolve the Iranian nuclear crisis. After the 2015
agreement, which paved the way for Iran to continue its nuclear work for peaceful
purposes, Iran has begun to re-establish diplomatic and economic ties with major
powers and to establish effective policies in the Middle East region. However, Donald
Trump, who assumed the presidency of the United States in 2017, announced the US
withdrawal from the agreement signed in 2015 and re-imposed an embargo against Iran.
In response, Iran has first of all adhered to the agreement and endeavored to maintain
close relations with the EU and the UN. As the US sanctions continued, Iran gradually
started to disobey the decisions taken in the agreement and accelerated its uranium
enrichment activities. Joe Biden, who took office in the post-Trump era, has refrained
from taking important steps to improve relations with Iran. In 2024, Trump won the
presidential elections again, making the resolution of the Iran nuclear crisis more
difficult. Therefore, the Iranian nuclear crisis, which is still unresolved, is unlikely to be
resolved in the short term.

The nuclear program is vital for Iran's domestic and foreign policy and national security.
Therefore, all political groups in Iranian politics support the nuclear program. However,
the policies they can negotiate or compromise on the nuclear program differ. While the
Refomists and Moderates are more inclined to compromise in order to achieve
international cooperation and the lifting of embargoes against Iran, the Radicals and
Conservatives prefer more uncompromising and hardline policies. The Iranian nuclear
program is also very important for Iran's foreign policy and security. The nature of
Iran's relations with the United States and Israel, its exposure to embargoes for many
years, causes Iran not to make concessions on its nuclear program to ensure its own
security. In addition, its nuclear program makes Iran more advantageous against its
neighbors that do not have this technology and contributes to gaining regional
superiority. As a result of all this, Iran will continue to maintain its nuclear program
despite the ongoing international crisis.
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Oz

Ukrayna Savasi Avrupa’nin giivenliginde ¢esitli etkilere yol agmistir. Bu ¢aligmada temel olarak
Ukrayna Savasi sonrasinda AB’nin Rusya’dan artan gilivenlik tehdidi algisiyla beraber
Avrupa’nin gilivenliginin nasil etkilendigi ortaya konulmak istenmektedir. Makalenin merkezi
hipotezi Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisinin 2014°te Kirim’1 ilhakindan farkli olarak Avrupa’da
Rusya’dan tehdit algisini biiyiik 6lglide artirdigi ve Avrupa giivenligi tizerinde onemli etkilere
yol agtigidir. Onceki NATO stratejik konseptinde Rusya, isbirligi yapilabilecek bir iilke olarak
degerlendirilirken yeni konseptte artik tehdit edici bir aktor olarak goriilmektedir. Bu durum AB
iilkelerinin bir yandan Ukrayna’ya biilyiik miktarda askeri yardim yapmalarina yol agarken diger
yandan Dogu Avrupa’daki AB kuvvetlerinin takviye edilmesine neden olmustur. Yanisira AB
iilkeleri askeri harcamalarmi 6nemli oranda artirmislardir. Isve¢ ve Finlandiya Rusya tehdidi
nedeniyle NATO’ya iiye olmuslardir. Diger yandan makale AB’nin ABD’den heniiz stratejik
otonomisini tam olarak elde edemedigini ileri stirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ukrayna Savas1, Avrupa Giivenligi, NATO, Transatlantik Ittifak, Rusya.
Abstract

The war in Ukraine has had numerous implications for European security. This study primarily
aims to demonstrate how Europe’s security has been impacted in the wake of the Ukraine War,
as the EU's perception of Russia as a security threat has intensified. The central hypothesis of
the article is that Russia's attack on Ukraine, unlike its annexation of Crimea in 2014, has
significantly increased the perception of threat from Russia in Europe and has had major
implications for European security. While Russia was previously seen as a cooperative country
in NATO's prior strategic concept, the new concept now views it as a menacing actor. This shift
has led EU nations to provide substantial military aid to Ukraine and reinforce EU forces in
Eastern Europe. Moreover, EU countries have considerably increased their military
expenditures. Sweden and Finland joined NATO in response to the Russian threat. Nonetheless,
the article argues that the EU has not yet achieved complete strategic autonomy from the United
States.

Keywords: Ukrainian War, European Security, NATO, Transatlantic Alliance, Russia.
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Giris

Soguk Savag sona erdikten sonra Rusya’nin uluslararast diizeni kabul edecegi ve
Avrupa kurumlariyla biitiinlesecegi konusunda yaygin bir iyimserlik ortaya ¢ikmuistir.
Rusya ve AB arasinda 24 Haziran 1994 tarihinde Ortakhik ve Isbirligi Anlasmasi
imzalanmistir. Bu anlagsma sadece ekonomi odakli olmayip Rusya’nin AB’ye asama
asama entegrasyonunu hedefliyordu. Fakat bu beklenti kisa siirede bosa g¢ikmistir.
[liskilerde kisa siire i¢inde kriz baslamistir. Bu durum iliskilerdeki romantik dénemin
bittigine isaret ediyordu. Rus dis politikasinda Rusya’nin etki alanlari, egemenlige saygi
ve Batr’yla esitlik kavramlar1 evrensel degerler ve “medeni devletler topluluguna” (AB)
katilma fikirlerinin yerini almaya baglamistir (Arbatov, 1997: 135, 142). Bu durum
bilhassa Evgeni Primakov’un Rusya disisleri bakani olmasindan sonra gelismeye
baslamistir. Ocak 1996°’da Andrei Kozyrev’in yerine Primakov’un disisleri bakani
olmasi Rusya’nin dis islerinde Bati1 odakli bir anlayistan Avrasya odakli bir cizgiye
gecisini sembolize ediyordu. Kokleri Rusya istihbarat geleneginde olan Primakov
Rusya’ya Avrasya’da kiiresel gii¢ statiisii kazandirma amacindaydi (Lynch, 2001: 9).
Ekonomik reformlarin basarisiz olmasi, Rusya’nin uluslararasi alanda prestijinin
azalmas1 ve NATO’nun Dogu Avrupa’ya genisleme planlar1 nedeniyle Bat1 hakkinda
yasanan hayal kiriklig1 bu degisiklige neden olmustur (Delong, 2020: 309). Primakov,
Rusya’nin ¢ikarlari i¢cin Avro-Atlantik¢i bir anlayis yerine ¢ok kutuplu bir yaklagimin
benimsenmesi taraftariydi.

Aralik 1994°te Cegenistan’daki savasta Rusya’nin ¢ok sayida sivili dldiirmesi lizerine
Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin onaylanmasi ertelenmistir. Avrupa’nin bakis
acisindan Rusya’nin Cecenistan savasindaki tutumu Rusya’nin Avrupa degerlerine
sayg1 gostermedigi seklinde yorumlanmistir (Forsberg ve Herd, 2005). Iliskilerdeki
diger bir kriz Kosova savasinda olmustur. Kriz 6zellikle AB ve Rusya arasinda degildi.
Fakat Bati’nin bir pargasi olarak AB bu krize taraf olmustur. Bu krizden Rusya su
sonucu ¢ikarmistir. Bat1 ve onun pargast olarak AB uygun gordiigii durumlarda rejim
degisikligi icin BM Giivenlik Konseyi iiyesi Rusya’nin karsi ¢ikmasina ragmen askeri
miidahalede bulunmaktan c¢ekinmeyecektir (Haukkala, 2015: 29). Taraflar arasindaki
ticlincii sorun NATO’nun genislemesidir. NATO’nun Macaristan, Polonya ve Cek
Cumhuriyeti’ni kapsayan ilk genislemesi Moskova tarafindan AB’yi de kapsayan
Bati’nin Rusya’y1 diglamasi olarak algilanmis ve karsi ¢ikilmistir. Bu donemi Rusya
acisindan karakterize eden duygular hayal kirikligi ve aldatilmadir. 1990’larda
iligkilerdeki bu krizler 2000’lerde Vladimir Putin’in iktidara hidkim oldugu dénemin
Bati1 karsithiginin altyapisini olusturacaktir.

Rusya-Ukrayna iligkilerinde bilhassa 1990’larin baslarinda gegerli olan bakis agisi
2000’lerin bagindan itibaren Vladimir Putin’in Rusya’da devlet baskani olmasi ve
Rusya’nin artan dogal gaz ve petrol gelirleri sayesinde ekonomik ve askeri giiclinii
artirmasiyla degismeye baglamistir. Rusya NATO’nun genislemesine itiraz etmistir.
2008’de Ukrayna ve Giircistan’in NATO’ya iiye olma ihtimali kuvvetlendiginde Rusya
bu gelismeleri engellemek icin askeri yontemlere basvurmaktan cekinmemistir. Once
2008’de Giircistan’a askeri miidahalede bulunmustur. Daha sonra 2014’te Ukrayna’nin
bir parcast olan Kirim’1 ilhak etmistir. Kirim’1 ilhakindan sonra Rusya, Dogu
Ukrayna’da Donbas bdlgesindeki ¢atismaya miidahil olmaya devam etmistir.

Journal of Regional Studies 41
e-ISSN: 2587-1234




Rusya-Ukrayna Savasi ve Avrupa Giivenligine Etkileri
- - ]

Aralik 2021°den itibaren Rusya, Rusya-Ukrayna sinirina askeri birlik yigmaya
baslamistir. Maddi olanaklarmnin artmasinin yaninda Transatlantik Ittifak’ta ortaya ¢ikan
catlak Rusya’nin kendine giivenini artirmistir ve Ukrayna gibi bolgesel sorunlarda
askeri yontemlere bagvurma egilimini kuvvetlendirmistir. ABD’nin diinyada askeri
olarak asir1 yayilmasi nedeniyle yaptigi ¢ok yiiksek askeri harcamalar ve Amerikan
kamuoyunun buna karsi ¢ikmasi neticesinde ABD Baskan1 Barack Obama’nin ikinci
doneminden itibaren ABD Bati’nin kiiresel liderliginden ¢ekilmeye baslamistir. Bu
egilim Baskan Donald Trump doéneminde daha da hizlanmistir. Bagskan Joe Biden
doneminde Transatlantik iliskiler yeniden diizelse de ABD’nin grand stratejisi esasen
Cin’1i stratejik bir rakip olarak gordiigli icin ABD’nin ortag1 Avrupa’ya olan taahhiitleri
ikincil bir 6neme sahip olmaya devam etmistir.

Rusya’nin Ukrayna’ya Subat 2022°den itibaren gerceklestirdigi saldirrya AB ve ABD
bir dizi ekonomik ve askeri yaptirimda bulunarak cevap vermeye calismistir. AB’nin
Rusya’nin Ukrayna’ya gergeklestirdigi saldirtya verdigi cevap kapsam olarak simdiye
kadar goriildiigiinden daha genis ve beklenmedik bir sekilde hizli olarak tanimlanmuistir.
Bu tutum {ye devletler arasinda nadir goriilen bir birlik olusturmus ve AB’nin
“jeopolitik uyanis1” olarak tanimlanmistir. AB, etkileyici bir sekilde hizli olarak
Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisindan hemen bir giin sonra Rusya’ya yaptirim
uygulamaya baslamis ve gliniimiize kadar 14 yaptirim paketini devreye sokmustur. AB
cok sayida kisi ve kurumu yaptirim listesine dahil etmis ve Rusya’nin ekonomik
temelini zayiflatmak, kritik teknolojilere ve pazarlara ulasimimi engellemek ve savasi
stirdirme yetenegine darbe indirmek i¢in daha Once uygulamadigi tedbirlere
basvurmustur. Aynm1 zamanda askeri operasyonlara direkt olarak katilmamakla birlikte
AB, ABD’yle birlikte Ukrayna’ya biiylik bir mali ve askeri destek ve askeri egitim
destegi saglamistir.

Ukrayna Savasi’nin Avrupa giivenligine de cesitli etkileri olmustur. Calisma hem
analiz, yorum, makale gibi ikincil kaynaklar hem de AB kurumlarinin ve liderlerinin
deklarasyonlar1 gibi birincil kaynaklardan yararlanarak Ukrayna Savasi’ndan sonra
AB’nin Rusya’dan artan giivenlik tehdidi algisiyla birlikte Avrupa giivenliginde ne tiir
degisimlerin ortaya c¢iktigin1 ortaya koymayr amaglamaktadir. Calismanin temel
argiiman1 Ukrayna Savasi’nin Avrupa giivenliginde dnemli etkilere yol actigidir. Rusya,
NATO’nun stratejik konseptinde isbirligi yapilabilecek bir iilke degil artik bir tehdit
olarak goriilmektedir. Bu da Avrupa {ilkelerinin hem Ukrayna’ya 6nemli miktarda
askeri yardim yapmalarina hem Dogu Avrupa’daki birliklerin takviye edilmesine hem
de Avrupa ordularmin askeri harcamalarinin 6nemli 6l¢lide artmasma yol agmistir.
Yanisira Isveg ve Finlandiya savas nedeniyle NATO iiyesi olmuslardir. Bunun yaninda
caligma Ukrayna Savasi’nin Avrupa stratejik otonomisinin hala gelismeye agik
oldugunu yani AB’nin ABD’ye askeri olarak onemli ol¢lide bagimli oldugunu
gosterdigini 6ne siirmektedir.

Makalenin birinci bdliimiinde Rusya’nin Ukrayna’ya saldirist neo-realist bakis
agisindan ele almmaktadir. ikinci bélimde Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasinin
nedenleri aciklanmaktadir. Uciincii boliimde ise Ukrayna Savasi’nin NATO kollektif
savunmasina nasil bir etkide bulundugu anlatilmakta ve Rusya’nin NATO ig¢in artik bir
tehdit oldugu vurgulanmaktadir. Dordiincii bolimde NATO’nun genislemesi ele
alinmakta Isve¢’in ve Finlandiya’nin NATO’ya nasil iiye oldugu ve Avrupa giivenligine
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muhtemel katkilarindan bahsedilmektedir. Besinci boliimde ise Ukrayna Savasi’nin
secilmis Avrupa iilkelerinin giivenligine yansimalar1 anlatilmakta ve Avrupa stratejik
otonomisinin savagtan nasil etkilendigi aciklanmaktadir.. Bu {ilkeler, gilivenlik
politikalar1 savastan en ¢ok etkilenen tilkeler olan Almanya, Polonya ve Fransa’dir.

Neo-realizm ve Rusya’min Ukrayna’ya Saldirisi

Klasik realizm uluslararasi iligkileri insanin dogasi ve davranislari, neo-klasik realizm
devlet ici faktorler temelinde agiklamaya calisirken neo-realizm (yapisal realizm)
uluslararas1 sisteme odaklanmaktadir (Ersoy, 2014: 166). Neo-realizm yaklagimi ii¢
temel varsayima dayanmaktadir. Birincisi, uluslararasi sistemin diizenleyici ilkesinin
anarsi oldugudur. Ikincisi, devletler giivenlik dncelikli bir davranis bigimi sergilerler.
Ugiinciisii devletlerin uluslararas: sistemdeki konumlarin1 devletlerin sahip oldugu gii¢
dagilimi belirler. Neo-realizm biiyiik devletlerin uluslararasi sistemde sahip oldugu
biiylik askeri gligler araciligiyla onemli pozisyonlar1 ele gegirecegini ve sistemi
hakimiyetleri altina alacaklarini varsayar (Balci ve Kardas, 2014: 127).

Neo-realizme gore devletler giivenliklerini askeri giiclin en iist noktaya ¢ikarilmasiyla
saglarlar. Devletlerin maksimum gii¢c uygulama 6zelligi uluslararasi sistemin rekabetgi
ozelligini ortaya koymaktadir (Kiicliksolak, 2012: 203). Neo-realistler, gii¢, ¢ikar ve
uluslararasi kurumlarin uluslararasi sorunlar konusundaki anlagmazliklari biiyiik ol¢iide
acikladigini savunmaktadirlar (Wendt, 2012: 123).

Uluslararasi sistemin anarsik bir yapiya sahip olmast nedeniyle sistemin isleyisi “kendi
kendine yardim” ilkesi cergevesinde gerceklesir. Kendi kendine yardim durumu
devletler arasinda bir gilivenlik ikileminin ortaya c¢ikmasina yol acar. Bu kavram
temelinde devletler birbirlerini potansiyel bir diisman olarak goriirler ve hayatta
kalabilmek i¢in sonsuz bir miicadele yaparlar (Herz, 1950: 157). Giivenlik ikilemi
devletler arasindaki catismanin temel nedenidir. Bagka bir deyisle uluslararasi
sistemdeki anarsi, belirsizlige neden olur; belirsizlik devletlerde korku duygusunun
ortaya ¢ikmasina yol acar; bu da savaslar tetikler (Baylis ve Rengger, 1992: 9). Yani
uluslararasi sistemin anarsik yapisi ile devletler arasindaki catismalar arasinda yakin bir
iliski vardir.

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisindan sonra AB’nin Rusya’yla iligkilerini agiklayabilen
en uygun teorinin neo-realizm oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii neo-realizmin odaginda
yer alan kavramlardan birisi giivenliktir. Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisindan sonra AB
iilkeleri giivenliklerine Rusya’dan biiyiik bir tehdit algist hissetmiglerdir ve bu tehdide
kars1 askeri kapasitelerini maksimize etmeye calismislardir. AB iilkeleri hem askeri
biitcelerini artirmis hem de Rusya’ya komsu olan AB iilkelerindeki askeri birlikleri
tahkim etmislerdir. Uluslararas: sistemin anarsik yapisi nedeniyle uluslararasi iligkileri
diizenleyici bir kurumun olmamasi AB iilkelerinin Rusya tehdidine karsi kendilerini
korumak i¢in kendi kaynaklarina yonelmelerine yol agmis yani neo-realizmin kendi
kendine yardim ilkesinin uygulanmasina yol agmistir. Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisi
bir giivenlik ikileminin ortaya c¢ikmasma yol acarak AB ve Rusya arasinda bir
silahlanma yariginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. iliskilerde belirleyici olan unsur
liberal/neo-liberal ilkelerin aksine isbirliginin yerine ulusal ¢ikar olmustur. Bunun
sonucunda AB iilkeleri ABD’yle birlikte Rusya’ya kars1 ¢cok sayida yaptirim paketini

hayata geg¢irmislerdir.
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Rusya’nin Ukrayna’ya Saldirmasinin Nedenleri

Rusya’nin Ukrayna’ya ger¢eklestirdigi saldirinin nedenleri arasinda tarihsel, jeopolitik
faktorler ve Ukrayna’da artan Bati1 etkisi yer almaktadir. Putin, bircok konusmasinda
Dogu Slavlarinin — Ruslar, Ukraynalilar ve Belaruslar — tarihsel birligini vurgulamistir.
Dogu Slavlariin kokeni bin yil 6nce kurulan Kyivan Rus denilen ilk Slav devletine
dayanmaktadir. Bu devletin baskenti bugiinkii Ukrayna’nin baskenti olan Kiev’di. Bu
anlatitya gore Ukrayna ve Belarus kimlikleri yapaydir ve dis giiclerin bir tretimidir.
Putin’e gore Ukrayna diye ayr1 bir iilke yoktur (Bothmann, 2022). Putin, NATO ve
AB’yi Rusya’yla jeopolitik rekabetlerinde Ukrayna’nin ulusal duygusunu manipiile
etmekle suclamistir (Mankoff, 2022). Diger taraftan Ukrayna’nin dogusunda tarihsel
siire¢ icinde bir Ruslagma silireci yasanmistir. 1930’larda Sovyet lideri Stalin’in
uyguladigi politikalar nedeniyle Ukrayna’da ortaya ¢ikan kitlik sonucunda milyonlarca
insan Olmiistiir. Stalin daha sonra ¢ok sayida Rus’u ve diger Sovyet vatandagini bolgeye
yerlestirmigtir. Bu da Ukrayna’da kimlik sorununu daha da kompleks hale getirmistir.
Ayni zamanda Rusya’dan farkli bir Ukrayna kimliginin olmadigi konusundaki goriis
Putin’i yanlis yonlendirerek Subat 2022’deki saldirida Rus giiclerinin Ukraynalilar
tarafindan Ozglirlestiriciler olarak goriilecegi ve savasin kolayca kazanilabilecegi
konusunda yanilgiya siiriiklemistir (Mankoff, 2022).

Jeopolitik agidan Ukrayna Rusya i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Rusya, Ukrayna’yla
2.200 km’lik bir sinir1 paylasirken Ukrayna’nin Moskova’ya uzaklig1 480 km’den daha
azdir. Ukrayna ayni zamanda Rus sanayisinin ve politikasinin merkezi olan Volga
bolgesine ¢ok yakindir. Bu nedenle Ukrayna’nin yabanci bir iilke yada blok tarafindan
kontrol edilmemesi Rusya i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Rusya, NATO’nun ve AB’nin
Ukrayna’daki faaliyetlerinden endise duymustur. Rusya, AB’nin Ukrayna’yla bir
Ortaklik Anlagmasi yapmasmma ve Dogu Ortakligi’'na karst cikmistir. Ortaklik
Anlagmasi, Ukrayna pazarin1 Rusya’ya kapatacaktir. Rusya Disisleri Bakani Sergei
Lavrov, Dogu Ortaklig1 i¢in ise sunu sdylemistir: “Biz (Ruslar) etki alanlarina sahip
olmakla suclaniyoruz. Fakat Dogu Ortakligi AB’nin etkisini genisletmekten bagka bir
tesebbiis degilse nedir?” (Pop, 2009).

Diger taraftan Ukrayna’nin Rusya i¢in Onemi g6z Oniinde bulunduruldugunda
Ukrayna’nin NATO’ya girme olasiliginin Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasinda dnemli
bir rol oynadigimmi sOylemek miimkiindiir. Rusya giivenlik belgelerinde NATO’nun
genislemesi bir giivenlik tehdidi olarak belirtilmistir (Russia Security Paper..., 2015, 31
Aralik). Ukrayna krizi nedeniyle ve NATO’nun doguya dogru genislemesi nedeniyle
2014’te Rusya giivenlik doktrinini degistirecegini duyurmustur. Yeni belge Aralik
2015°te kabul edilmistir. Tom Switzer’e gore “Kremlin’in Ukrayna’ya saldirma karari
temel olarak Rusya smirinda NATO’nun genisleme tehdidinden kaynaklanmaktadir.
Rusya’nin stratejik hedefi Ukrayna’nin topraklarinin bir kismini ilhak ederek ve tilkeyi
cok zayif hale getirerek NATO’ya girmesini engellemektir.” (Switzer, 2024). Mary
Sarotte’e gore ise Putin’in Ukrayna’ya saldirisiyla ilgili zamanlamasi manidardir. Putin,
ABD siyaseti boliinmiigken ve Alman hiikiimeti Angela Merkel sonrasinda siyasal
meselelerde tutumunu netlestirmemisken Ukrayna meselesini ¢ozmek istemistir
(Sullivan, 2022).
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Bunun yaninda Ukrayna’da yillar i¢inde artan Bati etkisinin ve iilkede Rusya’nin
etkisinin azalmasinin Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasinda etkili olan sebepler arasinda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu siire¢ 2013-2014 Maidan Devrimi’yle baslamistir.
Devrim sonucunda Kremlin destekli Yanukovi¢ rejimi devrilmistir. Onun yerine
kuvvetli bir sekilde Bat1 taraftar1 bir hiikiimet iktidara gelmistir. Buna paralel olarak
AB-Ukrayna Ortaklik Anlasmas1 Rusya’da biiyiik endiseye yol agmis ve Ukrayna’nin
nihai olarak Rusya’nin etki alanindan c¢ikacagi konusunda bir korku yaratmigtir. Bu
durum Rusya’nin Mart 2014’te Kirim’1 ilhak etme nedenlerinden birisi arasindadir
(Gotz ve Ekman, 2024: 199). Kirim’mn ilhakindan sonra Dogu Ukrayna’da baslayan
ayaklanmalar1 sona erdiren Minsk II Anlasmasi’na ne Porosenko ne de Zelenski
hiikkiimetleri uyma egilimi gostermistir (Gotz ve Ekman, 2024: 199). Diger taraftan
NATO-Ukrayna isbirliginin Kirim’in ilhakindan sonra yogunlagmasi da Rusya’nin
endise duydugu gelismelerden birisi olmustur (Gotz ve Ekman, 2024: 199).

NATO’nun Kollektif Savunma Anlayisindaki Degisiklikler

Subat 2022°de Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisi sonrasinda 29-30 Haziran 2023’te
Madrid’de toplanan ilk zirvesinde NATO, yeni bir stratejik konsept kabul etmistir. Bu
konsept 2010°da kabul edilen Onceki stratejik konsepte goére Onemli degisiklikler
icermektedir. Yeni stratejik konsept, Rusya’yla isbirligi i¢in ¢agrida bulunan 2010°daki
stratejik konseptten frakli olarak “caydiricilik ve savunma” odaklidir (NATO, 2022a).
Bagka bir deyisle 2010°daki stratejik konsept, 2008’de Rusya’nin Giircistan’a saldirisina
ragmen hala Rusya’yla isbirligi kurulabilecegi konusunda iyimserligini — ki bu isbirligi
2002’de kurulan NATO-Rusya Konseyi’yle kurumsallagtirilmisti. — korurken 2022°deki
konseptte artik Rusya’yla isbirliginden bahis yoktu. Her ne kadar Cin’e de atifta
bulunularak otoriter rejimlerin Bati’nin degerlerini ve giivenligini tehdit ettigi ileri
stirlilse de Ukrayna saldiris1 sonrasinda ortaya ¢gikan Rusya kaynakli giivenlik tehdidi
yeni konsepti sekillendiren ana unsurdur. Yeni stratejik konsept Rusya’y1r “Avro-
Atlantik bolgesinde miittefiklerin giivenligine ve barisa en 6nemli ve direkt tehdit”
olarak tanimliyordu (NATO, 2022a, s. 4). 11 Eylil teror saldirilart sonrasinda kabul
edilen 2010°’daki konseptten farkli olarak Rus tehdidinin hékim oldugu 2022’deki
konseptte terdrizm tehdidi de dnceligini yitirmis gériinmektedir.

2022 Stratejik Konsepti biitiin Avrupa demokrasilerinin NATO’ya iiye olabilecegine
isaret eden “Acik Kap1” politikasini teyit etmekle birlikte Giircistan ve Ukrayna’yla
isbirliginin gelistirilecegini belirtmekle yetinmekte fakat bu iilkelerin NATO’ya iiyeligi
konusunda acik bir taahhiitten kaginmaktadir (NATO, 2022a, s. 10). 2008’deki NATO
Biikres Zirvesi’'nden beri var olan Ukrayna’nin NATO’ya {iye olmasi konusundaki
belirsizlik Madrid Zirvesi’nden sonra 11-12 Temmuz 2023’teki Vilnius Zirvesi’nde de
devam etmistir. Zirvede bilhassa ABD ve Almanya, Rusya’yla direkt ve muhtemelen
niikleer bir catigmaya yol acabilece§i i¢in Ukrayna Savasi devam ettigi slirece
Ukrayna’nin NATO {iyeligine soguk yaklasmistir (Lutsevych, 2023).

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisindan sonra NATO’nun acil miidahale birliginde biiytik
bir artisa gidilmistir. NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg hali hazirda Rusya’nin
saldirisindan sonra biiylik bir kism1 NATO’nun dogu kanadinda konuslandirilmis olan
40.000 kisilik birligin sayisinin Avrupa giivenligine direkt Rus tehdidi nedeniyle
300.000’e c¢ikarilacagin1 soylemistir (Murphy, 2022). 2022°deki Madrid’teki NATO
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Zirvesi’'nde liderler yeni acil miidahale giicii lizerinde uzlagmiglar ve birligin sayisi ii¢
asamaya ayrilmistir. Birinci asama kuvvetler 100.000 kisiyi gececekti ve 10 giin i¢inde
konuslandirilmaya hazir olacakti. Ikinci asama kuvvetler yaklasik 200.000 kisiden
olusacakt1 ve 10-30 giin arasinda konuslandirilabilir durumda olacakti. Ugiincii asama
kuvvetler ise en az 500.000 kisiden miitesekkil olacakti ve 30-180 giin arasinda
konuslandirilabilecekti (NATO, 2022b).

Madrid Zirvesi’nde alinan karar dogrultusunda ilk olarak 2017°de Estonya, Letonya,
Litvanya ve Polonya’da konuslandirilan Gelismis Ileri Mevcudiyetin (Enhanced
Forward Presence) Bulgaristan, Macaristan, Romanya ve Slovakya’da dort yeni ¢ok
uluslu savas birligi daha olusturularak kuvvetlendirilmesi konusunda uzlasilmistir.
Boylelikle Baltik Denizi’nden Karadeniz’e kadar ittifakin Dogu kanadinin giivenligi
artirllmistir (NATO, 2023).

Yeni stratejik konseptte Bat1 Balkanlar’in ve Karadeniz bolgesinin ittifak icin stratejik
oneme sahip olduguna vurgu yapilmaktadir. Stratejik konsept Cin’in Bat1 Balkanlar’da
artan faaliyetleri ve Rusya’nin Sirbistan ve Bosna-Hersek gibi iilkeler iizerindeki etkisi
ve Karadeniz bolgesindeki geleneksel rolii gz onilinde bulundurularak bu bolgelerdeki
tilkelere tglincli taraflardan (Bilhassa Rusya ve Cin kastedilmektedir.) gelen

miidahaleler ve baskilara karsi NATO iilkelerinin destek verecegini belirtmektedir
(NATO, 20224, s. 11).

NATO’nun Genislemesi

Ukrayna Savasi’nin giivenlik politikalarinda biiyiik degisiklige yol agtig1 iki iilke Isveg
ve Finlandiya’dir. Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisiyla biiyiik bir sok yasayan bu iki tilke
gelecekteki muhtemel bir Rus saldirisina kargi tedbir olarak NATO’ya {iye olmay1 tercih
etmislerdir.

Isve¢’in NATO Uyeligi

Isve¢ ve Finlandiya NATO’ya iiyelik i¢in aym1 anda Mayis 2022’de basvurmalarina
ragmen Finlandiya bir yil i¢inde 4 Nisan 2023’te NATO {iyesi olmay1 basarmisken
Isveg, iiyelik icin Tiirkiye ve Macaristan’n itirazlar1 nedeniyle 7 Mart 2024’te kadar
beklemek zorunda kalmistir. Tiirkiye’nin yasadigt PKK militanlarini tilkede barinmasina
miisaade etmekle sugladig1 Isveg, Tiirkiye nin bu endiseleriyle ilgili adimlar attiktan
sonra ve Macaristan’a ek savas ucagi satisi ve yapay zeka konusunda yatirim

taahhiidiinde bulunduktan sonra iiyeligi elde edebilmistir (Black, Kleberg & Silfversten,
s.4).

Finlandiya i¢in oldugu gibi en azindan Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden beri
giivenlik politikasinda tarafsiz bir statiiye sahip olan Isve¢ icin bu adim radikal bir
degisiklik anlamina geliyordu. Finlandiya’yla birlikte 1990’lardan itibaren NATO’yla
isbirligini gelistirmeye baslayan Isveg, 2008’de Rusya’nin Giircistan’a saldiris1 ve
2014’te Kirim’1 ilhaki sonrasinda NATO’yla isbirligini artirmis fakat NATO’ya {iye
olmaktan sakinmugtir. Fakat Isve¢ Finlandiya’yla birlikte Subat 2022°de Rusya’nin
Ukrayna’ya saldirist sonrasinda NATO’nun kollektif giivenlik garantisinin degisen
giivenlik ortaminda kendilerini koruyacak en giivenli yol oldugunu diislinerek
NATO’ya iiyelik basvurusunda bulunmustur. isve¢ kamuoyunda da iilkenin NATO
tiyeligi konusunda degisen tutumunu gozlemlemek miimkiindiir. Yapilan bir kamuoyu
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yoklamasia gore Ukrayna Savasi dncesinde Isvegliler’in yiizde 37°si NATO iiyeligini
destelerken bu oran Ukrayna Savasi’ndan sonra yaklasik iki katina ¢ikarak ylizde 64’e
ulasmistir (Armstrong, 2023). Isve¢’in NATO’yla, Kuzey Avrupa’daki iilkelerle ve
Finlandiya’yla gerceklestirdigi giivenlik konusundaki isbirlikleri Isve¢’in NATO’ya
entegrasyonunu kolaylastirmistir.

Isve¢’in NATO’ya iiye olmasmin Avrupa kitasmnin savunulmasia ve NATO’ya gesitli
faydalar1 olacaktir. Isve¢’in NATO’ya en énemli katkisi cografi konumudur. Baltik
Denizi’nde en uzun kiyiya sahip iilke olan Isve¢’in NATO’ya iiye olmasiyla birlikte —
Rus kiyist ve Kaliningrad enklavi hari¢ — biitiin Baltik kiyis1t NATO bolgesi haline
gelmistir. Bunun en dnemli avantaji askeri birlikler ve ekipmanlarin Isveg iizerinden
Baltik iilkelerine deniz yoluyla daha kolay bir sekilde ulastirilmasiyla birlikte Baltik
devletlerinin bir Rus saldirisina karsi daha kolay bir sekilde savunulacak olmasidir
(Eisele, 2023). iskandinav iilkelerini, Danimarka’y1r ve Baltik iilkelerini birbirine
baglayan Isveg’in iiyeligi NATO’ya “daha fazla stratejik ve operasyonel derinlik
saglayacak, iletisim kanallarin1 daha direncli hale getirecek ve savunma planlayicilarina
Isveg topraklarini savunma ve caydiricilik misyonlart amaciyla kullanmak igin daha
fazla secenek saglayacaktir.” (Zarembaite, 2023). Soguk Savas doneminde batmayan
“ucak gemisi” olarak tanimlanan, Baltik denizinde merkezi olarak konumlanmis olan
Isve¢’e ait Gotland adas1 bir Rus saldirisina kars1 Baltik iilkelerinin savunulmasinda
kritik bir 6neme sahip olacaktir (Zarembaite, 2023).

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisi sonrasinda NATO’nun koydugu asgari savunma
biitgesi/milli gelir oraniyla ilgili koydugu asgari sinir olan yiizde 2’yi 2024 itibariyla
yiizde 2.2’yle gegen Isveg, 2030’a kadar bu oram vyiizde 2.6’ya ¢ikarmayi
hedeflemektedir (Martin, 2024). Isve¢’in savunma biitgesini artirmast NATO’nun
caydiricilik ve savunma hedeflerini giiclendirmesine katkida bulunacaktir.

Isvec yiiksek teknolojisiyle ve savunma sanayinde Avrupa’da biiyiik iiretim hacmine
sahip iilkelerden biri olarak AB’nin savunma sanayi kapasitesine ve teknolojisine
katkida bulunacaktir. Isve¢ savunma sanayi 2022°de 3 milyar dolara ulasan bir iiretim
gerceklestirmistir. Ulkedeki biiyiik savunma sanayi sirketleri Saab Jas 39 Gripen ve
BAE Sistem AB Savas Aract 90 gibi sofistike silah sistemleri {iretmektedir
(Moyer & Winberg, 2024). Bunun yanmda Isve¢’in ihracat odakli savunma sanayi
NATO’nun silah stok hedeflerine ulagsmasma katkida bulunmakla kalmayip bagka
sirketlerle ortakliklar kurarak NATO silah tedariki projelerinde yer alabilecektir
(Waldwyn, 2023).

Silahli kuvvetler agisindan Isveg’in Avrupa giivenligine ve NATO ya katkisina gelince,
Isve¢’in kara birlikleri sayis1 nispeten az olsa da iilkenin silahli kuvvetleri moderndir.
Isveg’in silahli kuvvetleri 24.000 aktif personelden, 11.400 yedek birliklerden ve 21.000
i¢ giivenlik kuvvetlerinden olusmaktadir (Brennan, 2024). Isve¢ sahip oldugu 100 savas
ucagiyla Kuzey Avrupa’nin en biiyiik hava kuvvetine ve Avrupa’nin en biiylik hava
kuvvetlerinden birine sahiptir. Isve¢’in Oniimiizdeki yillarda savas uca@i sayisini
artiracagl dikkate alindiginda Baltik bolgesinin savunulmasi i¢in NATO’daki diger
miittefiklerin bolgede hava kuvveti bulundurma ve hava gozetlemesi ihtiyaci azalacaktir
(Moyer & Winberg, 2024).
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Isvec, NATO iiyeliginden sonra ittifak diizeyinde ve bolgesel diizeyde savunma
isbirliklerini hizlandirmistir.  Kuzey Savunma Isbirligi (the Nordic Defense
Cooperation), Kuzey Konseyi (the Nordic Council) ve Isve¢ ve Finlandiya arasinda ikili
savunma igbirligi bunlar arasinda en ¢ok dikkat ¢ekenleridir (Moyer & Winberg, 2024).
Bu savunma isbirligi girisimleri Kuzey Avrupa’nin savunmasimin gii¢lendirilmesine
katkida bulunacaktir.

Finlandiya’nin NATO Uyeligi

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirist1 Finlandiya’da bir sok meydana getirmistir ve
Finlandiya, saldirinin baslamasindan sonraki birka¢ ay i¢cinde NATO iiyeligine
bagvurmaya karar vermistir. Finlandiya’nin NATO {iyeligiyle ilgili dramatik bir sekilde
degisen tutumu Finlandiya Parlamentosu’nda Mayis 2022’de yapilan oylamada da
kendini gostermis ve 200 parlamenterden 188’1 iiyelik yoniinde oy kullanmistir
(Reuters, 2022). Bu karanin ortaya ¢ikmasinda Ukrayna saldirisinin Finlandiya’nin
muhtemel bir Rus saldirisina kars1 giivenligini saglamada yetersiz oldugu konusunda bir
alg1 yaratmasi etkili olmustur. Zaman igerisinde Fin kamuoyunun NATO {iyeligine
verdigi destek artmistir. Yapilan bir kamuoyu yoklamasina gére Mart 2022°de iiyelige
destek yiizde 60 iken Kasim 2022°de yiizde 78’e ¢ikmistir (RFE/RL, 2022). Finlandiya,
NATO iiyelik basvurusunu yakin komsusu Isveg’le birlikte koordine etmeye 6zen
gdstermistir. Finlandiya ve Isve¢’in basvurusu, Tiirkiye ve Macaristan’in baslangigtaki
itirazlarina ragmen NATO {iyeleri tarafindan biiyiik bir kabul gérmiistiir. Finlandiya’nin
zaten NATO’yla var olan isbirligi iilkenin NATO’ya tiyeligini kolaylastirmistir.

Finlandiya’nin NATO’nun ve Avrupa’nin giivenligiyle ilgili roliindeki temel belirleyici
unsur Isve¢’in NATO iiyeliginde oldugu gibi jeostratejik faktor olacaktir. Baltik’in ve
ozellikle Estonya’nin toprak biitiinliigii Finlandiya i¢in dolayistyla Avrupa igin kritik bir
oneme sahiptir. Baltik Denizi Fin ekonomisinin bel kemigini olusturur. Finlandiya’nin
thracatinin yaklagik yilizde 80’1 ithalatininsa yiizde 90’1 Baltik Denizi iizerinden
gerceklesir. Baltik Denizi’ndeki deniz ulagiminin zarar gérmesi Finlandiya ekonomisini
felce ugratabilir. Yanisira, Finlandiya, Rusya’yla uzun bir sinira sahip olmasi nedeniyle
bir cephe devletidir ve bu durum Finlandiya’nin ittifaktaki roliinde belirleyici olmalidir.
Bunun yaninda Finlandiya, Rusya i¢in stratejik dneme sahip olan iki bdlgeye ¢ok yakin
bir noktadir. Bunlar St. Petersburg ve Kola Yarimadasi’dir (Pesu & Iso-Markku, 2022,
s. 16-17). Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO’ya iiyeligiyle birlikte NATO’nun agirhik
merkezi Avrupa’nin kuzeyine ve kuzey dogu bolgelerine kayacaktir (Alberque &
Schreer, 2022). Isve¢’le birlikte Finlandiya’nmin NATO iiyeliginin Avrupa giivenligine
ozellikle caydiricilik ve savunma konusundaki en 6nemli katkilarindan birinin Rusya’ya
verilen siyasi mesaj oldugu sodylenebilir. Bu iki {lilke Norve¢ hari¢c Kuzey Avrupa’da
diger devletlerle Rusya’ya kars1 genis bir blok olusturacaktir. Finlandiya ve Isveg’in
katilimiyla birlikte Baltik iilkelerinin de i¢inde bulundugu bu iilkelerin Rusya tehdidine
kars1 verdigi cevap kollektif ve NATO c¢atis1 altinda olacaktir (Lawrence, Jermalavicius
& Hyllander, s. 17).

Zorunlu askerlige dayali bir sistemin oldugu Finlandiya’nun 5,6 milyonluk bir niifusa
sahip bir iilke igin gorece biiyiik bir ordusu vardir. Ulkenin savas zamani asker sayisi
280.000 iken ordu, 870.000-900.000 yedek askere sahiptir (Nicholson vd., 2021).
Finlandiya, biitiin askeri yetenekler agisindan NATO’ya katkida bulunma kapasitesine
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sahiptir. Ozellikle Avrupa’nin en giiclii topgu birliklerinden birine sahip Finlandiya
ordusu zirhli birlikler ve kara kuvvetleri iizerine insa edilmis Rus ordusuna kars1 NATO
icin 6onemli bir kazanimdir (Black vd., 2024, s. 11)

Finlandiya’nin 2026’dan itibaren F-35 satin almasi ililkenin NATO’nun yilizde 2’lik
savunma biitcesi limitine ulasmasina yardimci olacaktir. Rusya’nin  saldirisi
sonrasindaki ek biit¢eler bu oran1 daha da artiracaktir (Deni, 2022, s. 3). Bu biitgenin
onemli bir kismi Finlandiya’nin savunma sanayinin daha da gelismesine katkida
bulunacaktir.

Niikleer caydiricilik konusuna gelince, NATO {iyeligi sonrasi balistik fiize savunmasi
Finlandiya’nin giivenligi icin yeni bir alan olacaktir. Su anda Finlandiya balistik fiize
savunma yetenegine sahip degildir. NATO’nun balistik fiize savunmasi Finlandiya’nin
Oonemli bir agi@inin kapanmasina katkida bulunacaktir. Simdiye kadar Finlandiya,
niikleer caydiricilik yerine niikleer silahlarin kontroline oncelik vermistir. Fakat
Rusya’nin Ukrayna saldirist sonrasinda Finlandiyali yoneticiler niikleer saldir
ihtimaline kars1 niikleer caydiriciligin 6nemine vurgu yapmislardir (Sarkka, 2022).

Ukrayna Savas’min Avrupa Ulkelerinin Giivenligine Yansimalar

Bu kisimda Ukrayna Savasi’nin gilivenlik acisindan en ¢ok etkide bulundugu AB
tilkelerine deginilecektir. Bunlarin basinda Almanya, Polonya ve Fransa gelmektedir.
Bu iilkeler hem Ukrayna’ya biiyiik bir askeri destek vermis hem de silahli kuvvetlerinde
biiylik bir modernizasyona gitmislerdir.

Almanya

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisindan dis ve giivenlik politikasinin en ¢ok etkilendigi
tilkelerden biri Almanya olmustur. Almanya’nin II. Diinya Savasi1 sonras1 politikasi iki
prensip iizerine insa edilmisti. Birincisi, eski rakip Fransa’yla yakin isbirligini igeren
Avrupa’nin birlesmesi ikincisi ise NATO igerisinde ve ABD’yle Transatlantik ittifakta
Almanya’nin Bati’yla baglantisi. Fakat ekonomik olarak Almanya, Rusya ve Cin gibi
demokratik olmayan post-komiinist devletlerle ekonomik iliskilerini gelistirerek onlarin
liberal orta sinif demokrasilere doniisecegini varsayiyordu (Cuperus & Molthof, 2022, s.
2).

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisi Almanya’da soka yol a¢cmustir. Rusya, 2008’de
Gilircistan’a saldirdiginda ve 2014°te Kirim’1 ilhak ettiginde Almanya ve diger Avrupa
iilkeleri bu olgiide tepki vermemislerdir. Fakat Subat 2022’deki Ukrayna saldirisi
sonrasinda Almanya, Rusya’nin davranisint Alman ve Avrupa giivenliine karst bir
tehdit olarak algilamistir. Bu derin sok nedeniyle bu saldiri Almanya Bagbakani Olaf
Scholz’un beklenmedik bir sekilde Almanya dis ve giivenlik politikasinda kapsamli
degisiklikler meydana geldigini duyurmasina yol agmistir ve Scholz bu saldiriy1
Almanya i¢in tarihi bir doniim noktas1 (Zeitenwende) olarak tanimlamistir. Scholz, 27
Subat 2022 tarihinde Almanya Parlamentosu’nda yaptig1 6zel konusmada Almanya’nin
savunma biitcesini bilylik oranda artiracagini duyurmustur. Bu artis 100 milyar avroluk
bir seferlik bir biitceyi ve milli gelirin yiizde 2’lik siirma ulagmak i¢in savunma
biitgesinde daimi artiglar1 kapsamaktadir (Mello, 2024, s. 2). Bunun yaninda Scholz,
Almanya’nin NATO’nun niikleer paylasim uygulamasina katilmak i¢in F-35A savag
ucaklar ve Israil Heron dronlar1 satin alacagini duyurmustur (Mello, 2024, s. 2). Ayrica,
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Scholz, hiikiimetinin, Fransa ve diger ortaklarla birlikte savas tanklar1 ve savas
ucaklariyla ilgili yeni Avrupa silah projeleri baslatacagini duyurmustur (Mello, 2024, s.
2).

Bu degisiklikler Mello’ya gore Hermann’in (1990) kavramsal cercevesi kapsaminda
Almanya dis ve giivenlik politikast agisindan “uluslararasi oryantasyon degisikligi”
olarak tanimlanacak kadar énemlidir. Ciinkii en basta, Almanya, Ukrayna Savasi’yla
birlikte dis politikada geleneksel “sivil gii¢” kimliginden giderek uzaklasarak Avrupa
giivenliginin garantdrii roliine dogru evrilmeye baslamistir. Ikincisi, program ve hedef
degisikligi acisindan da Almanya’nin dis ve giivenlik politikasinda biiyiik bir degisiklik
oldugunu goriiyoruz. Almanya, 2022 oncesindeki Oliimciil olmayan silah tedariki
politikasinin aksine savastan sonra Ukrayna’ya howitzer, savas tanklari ve hava
savunma sistemlerini de kapsayan agir silahlar gondermistir. Askeri biitcesinde artis ve
NATO’nun dogu cephesinde daimi bir birligin konuslandirilmasi: da bu degisiklikler
arasmda yer almaktadir. Ugiinciisii, sadece savunma ve giivenlik alanlarinda degil diger
alanlarda da Almanya oOnemli degisiklikler gerceklestirmistir. Bu ¢ercevede
Almanya’nin Rusya’dan dogal gaz tedarik ettigi Nord Stream 2 boru hatt1 durdurulmus
ve enerji ithalatinda ¢esitlendirmeye gidilmistir (Mello, 2024, s. 12).

Almanya, ABD’den sonra Ukrayna’ya en ¢ok askeri destek veren iilke olmustur. Fakat
Almanya’nin Ukrayna’ya sagladig1 bu destegin sinirlari vardir. Alman kamuoyu savasin
tirmanmasindan ve getirecegi ekonomik maliyetlerden endiselenmektedir. Ocak 2024’te
yapilan bir kamuoyu arastirmasina gore Almanlarin yilizde 41’1 Almanya’nin
Ukrayna’ya asir1 askeri destek verdigini belirtirken yine aynm1 oranda kisi Almanya’nin
Ukrayna’ya asirt miktarda mali yardim yaptigin1 sOylemistir (Meister, 2024). Alman
kamuoyunun bu hassasiyetinin yaninda Rusya’nin verecegi tepki Alman hiikiimetinin
Ukrayna’ya yardim yaparken zaman zaman ¢ekingen davranmasina neden olmustur.

Polonya

Tarihsel ve cografi nedenler dolayisiyla Polonya Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisindan
tehdit algis1 hissetmistir. Tarihsel olarak var olan Rus tehdidi, 6zellikle 1945°ten 1989°a
kadar olan donemde Sovyetler Birligi’nin Polonya’y1r dolayli olarak kontrol etmesi
Polonya’nin kollektif hafizasinda tazeligini korumaktadir (Rodkiewicz, 2023). Cografi
olarak ise Polonya, Rusya’nin enklavi Kaliningrad’la ortak sinira sahiptir. Polonya-
Litvanya smirinda yer alan Suwalki bolgesinden Rusya’nin saldirabilecegi konusunda
Polonya’nin endisesi vardir (Silva & Hertl, 2024, s. 1). 2014’te Rusya’nin Kirim’1
ilhakindan beri gerginlik tirmanmistir. Sonug olarak Polonya’nin muhtemel Rus saldirisi
nedeniyle artan tehdit algisi iilkenin silahli kuvvetlerine yapilan yatirimin biiyiik dlgiide
artmasina ve Ukrayna’ya biiyiik bir destegin verilmesine yol agmuistir.

Polonya, Ukrayna’yla ilgili olarak ikili bir strateji izlemistir. Buna gére Polonya bir
yandan Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesine engel olmaya g¢alismistir diger yandan
Kiev’in Batili kurumlara entegrasyonu igin g¢aba gostermistir. Bu girisim sadece
Polonya’nin jeopolitik konumunu giiclendirmekle kalmayacak Rusya’nin Polonya’ya
saldir riskini de azaltarak Polonya’nin giivenligini artiracaktir (Silva & Hertl, 2024, s.
3).

Polonya savagin basglangicindan itibaren Ukrayna’ya 4 milyar avro degerinde 44 askeri
yardim paketi saglamistir ve birka¢ milyar avroluk daha yardim yapma taahhiidiinde
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bulunmustur. Polonya Devlet Baskant Andrzej Duda’ya gore Polonya’nin Ukrayna’ya
sagladig1 insani ve askeri yardim 26 milyar dolardir ve Polonya’nin milli gelirinin yiizde
3,3’lne karsilik gelmektedir. Polonya Ukrayna’ya 400 tankin yaninda yiizlerce zirhli
personel tasiyici, piyade savas araci, kendinden tahrikli obiis, roket firlatici, 10 MiG-29
savas ucagl ve 10 helikopter vermistir (Al Mayadeen English, 2024). Polonya’nin
Ukrayna’ya verdigi destek askeri yardimla sinirli kalmayip Ukrayna birliklerinin egitimi
ve iilke, Bati’nin silahlarinin Polonya topraklarindan Ukrayna’ya ulastig1 lojistik bir
merkez islevi de gormiistir (Melkozerova, 2024). Polonya, Ukrayna’yla ikili bir
anlasma imzalamistir. Anlagmaya gore taraflar istihbarat paylasiminda bulunacak,
Ukrayna, Polonya ordusunun modernizasyonuna katkida bulunacak, Polonya,
Ukrayna’ya daha once sagladigi 10 Sovyet savas ucaginin yaninda bir filo MiG-29
savas ucagi saglamay1 gdzden gecirecekti (Melkozerova, 2024).

Milli gelire orani acisindan Polonya’nin Ukrayna’ya sagladigi yardim ABD’ninkinden
daha fazladir ve Polonya, sagladigi yardim agisindan mutlak anlamda Hollanda, Fransa
ve Italya gibi diger Avrupa iilkelerinin éniinde yer almaktadir (Silva & Hertl, 2024, s.
2). Bunun yaninda Polonya, helikopter ve savas ugagi saglayan az sayida iilkeden
biridir. Ukrayna’nin bu alanlardaki eksikligi g6z Onilinde bulunduruldugunda
Polonya’nin yaptig1 bu yardimlar énemlidir (Oryx, 2022).

Ukrayna Savasi’nin etkisini hissettirdigi diger bir konu da Polonya ordusundaki
modernizasyonun hizlanmasidir. Polonya, gectigimiz yillarda tarihinde ordusunun en
bliyiilk modernlesme programlarindan birini  baslatmistir. Bu siireg Rusya’nin
Polonya’ya saldirisindan sonra daha da hizlanmistir. Polonya, Avrupa’nin en biiyiik
ordusuna sahip olmay1 planlamaktadir. Polonya, milli gelirinin yiizde 5’ini savunmaya
ayirmay1 planlamaktadir. Halihazirda Polonya, milli gelirinin yiizde 4’{inii savunmaya
harcamaktadir. 2023’te Polonya, Teknik Modernlesme Plani’na 6,7 milyar avro ve
ingaat yatirimlarma 1,1 milyar avro harcamistir (Czulda, 2024). Resmi istatistiklere gore
Polonya silahlt kuvvetleri 130.000°1 profesyonel asker olan 198.000 askerden
olusmaktadir. Ek olarak Polonya miittefik devletlerden 16.000 askere ev sahipligi
yapmaktadir. Polonya ordusu, asker sayisi agisindan su anda Avrupa’nin en biyiik
ordularina sahip olan ABD ve Tiirkiye’den sonra NATO’nun {igiincii biiyiik ordusudur.
Polonya hiikiimetinin, orduyu 2035 yilina kadar 300.000 kisiye ¢ikarma hedefi vardir.
Bu cer¢evede Kasim 2023°te, Polonya, 6. Tiimen olusturacagini duyurmustur (Czulda,
2024). Ayrica Polonya ¢ogunlugu Giiney Kore ve ABD’den olmak tizere 1.000 tank ve
600 topcu silah1 satin almistir. Bu silahlar iilkenin ates giiclinli Fransa’nin, Britanya’nin,
Almanya’nin ve Italya’nin toplamindan daha iyi bir noktaya getirecektir (Carbonaro,
2023). Yanisira, Polonya, “Dogu Kalkan1” girisimi kapsaminda Belarus ve Rusya
sinirindaki birlik sayisini artirmak icin Mayis 2024°te 2,5 milyar dolar harcayacagini
duyurmustur. Bu plan 2028’e kadar tamamlanacaktir. Bu ¢ergevede Polonya’nin Dogu
sinirindaki birlikler 6.000°’den 8.000’e c¢ikarilacaktir ve 48 saat icinde toplanabilecek
9.000 kisilik bir ek art¢1 birlik olusturulacaktir (Badohal, 2024).

Fransa

Fransa, geleneksel Rusya merkezli yaklasimindan 180 derece doniis yaparak
Avrupa’nin savunuculugunda liderligi ele almistir. Geleneksel olarak Rusya, Fransa
tarafindan biiyiik bir giic ve Amerikan etkisini dengeleyici bir iilke olarak goriilityordu

Journal of Regional Studies 51
e-ISSN: 2587-1234




Rusya-Ukrayna Savasi ve Avrupa Giivenligine Etkileri
- - ]

(Giuashvili, 2024, s. 2). Fransiz Devlet Bagskan1t Emmanuel Macron Rusya’nin Ukrayna
saldirisina kars1 hizli bir sekilde cevap vererek bu saldirinin Avrupa ve Fransa tarihinde
bir doniim noktasi oldugunu ve saldiriya zayiflik gostermeksizin cevap verilmesi
gerektigini soylemistir (The Times of Israel, 2022). Macron baslangicta Moskova’nin
utandirilmamast gerektigini ve Rusya’nin da iginde yer aldigi bir Avrupa diizeni
kurulmasi gerektigini sdylemis ve c¢atismanin sona ermesi i¢in Oncelikle diplomatik
yollarin tiiketilmesi gerektigini vurgulamistir. Fakat Macron 2023 ten itibaren tutumunu
radikal bir sekilde degistirerek sahin bir politikaya doniis yapmistir. Macron,
miittefiklerinden daha da ileri giderek Subat 2024’te Batili birliklerin Rusya’ya karsi
konuslandirilmasi Onerisinde bulunmustur. Macron’un Rusya’ya karsi bu sertlesen
tutumunu birkac¢ nedenle agiklamak miimkiindiir: Ukrayna’nin savas alaninda Rusya’ya
kars1 ciddi giicliiklerle karsilasmasi, geciken ABD askeri destegi, Rusya’nin Fransa’ya
ve diger AB iilkelerine doniik artan hibrid saldirilar1 ve Macron’un AB’nin ABD’ye
kars1 stratejik otonomi vizyonunu ilerletmek istemesi (Cafiero, 2024).

Bu saldir1 sonucunda Fransa, geleneksel Rusya taraftar1 tutumundan hizli bir sekilde
uzaklagmistir. Bu c¢ercevede Fransa 2022 Bahari’nda Ukrayna’nin AB {yelik
basvurusunu ve Temmuz 2023’te NATO’nun Vilnius Zirvesi’'nde savas sonrasi i¢in
Ukrayna’nin NATO {iyeligini desteklemistir. Diger taraftan Fransa, Ukrayna’yla Subat
2024’te bir giivenlik pakti imzalamigtir. Bu pakt, 2022°de saglanan 1,7 milyar avroluk,
2023’te 2,1 milyar avroluk askeri yardimin yaninda Ukrayna’ya 2024’te 3 milyar
avroya kadar destek saglamayi ongormektedir. Anlagsma topgu birlikleri konusunda
isbirliginin yaninda Ukrayna’nin gelecekte AB’ye ve NATO’ya entegrasyonuna
yardimci olmay1 da amaglamaktadir (France 2024). Fransa’nin Ukrayna’ya sagladigi
destegin biiylik bir kism1 Avrupa Barig Fonu (European Peace Facility) araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Fransa, NATO cercevesinde Dogu Avrupa’daki askeri varligini
artirmigtir. Paris, Romanya’ya zirhli araglar ve Leclerc tipi tanklar konuslandirma karari
almistir. Bunun yaninda Fransa, Litvanya’da Rafale savas ucaklar1 ve Estonya’da
piyade birlikleri konuslandiracaktir (Taskin, 2022).

Fransa bundan baska Rusya’ya karsi Avrupa giivenligini ve birligini saglamak icin
cesitli adimlar atmigtir. AB’nin genislemesi konusunda geleneksel olarak temkinli olan
Fransa, Ukrayna Savasi’nin baslamasiyla birlikte Ukrayna, Moldova ve Bati1 Balkan
ilkelerinin AB’ye katilimi konusunda agik bir taahhiitte bulunmustur. Diger taraftan
Rusya’nin saldirisi Macron’un Avrupa Siyasi Toplulugu’nun (AST) kurulmasini
onermesine de yol agcmistir. AST, oncelikli olarak Ukrayna’ya doniiktiir. AST, AB’ye
iiyelige alternatif olmamakla birlikte uzun {iyelik silirecine siyasi bir destek vermek
amacint tagimaktadir. AST, katilimci iilkenin ve AB iilkelerinin farkli seviyelerde
birbirlerini taniyarak yakinlagsma siirecine yardimci olacaktir (Chopin, Macek &
Maillard, 2022, s. 6).

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisindan sonra Fransa silahlanmaya daha fazla harcama
yapmustir. Temmuz 2023’te Fransa savunmaya 413 milyar avro biitce ayirmistir. Bu
blitce son elli yildaki en biiylik artis1 temsil etmektedir. Biitce Fransa’nin niikleer
silahlarin1 modernize edecek, istihbarat harcamasii artiracak ve daha fazla uzaktan
kumanda silahlarin gelistirilmesine yardimci olacaktir. Bu biitge artisiyla askeri
yedeklerin sayist1 iki katina ¢ikacak, siber savunma gii¢lenecek ve silah iiretim kapasitesi
artacaktir (France 24, 2023).
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AB Stratejik Otonomisi

Ukrayna Savasi, AB’nin stratejik otonomisi agisindan énemli bir test olmustur. Savas,
AB’nin askeri olarak hala ABD’ye bagimli oldugunu teyit etmistir. Bu nedenle AB’nin
ABD’den stratejik otonomiye sahip oldugunu sdylemek dogru degildir. Almanya
Bagbakani1 Scholz 2023 basinda Ukrayna’ya Alman Leopard tanklarini ancak ABD,
Abrahams tanklarin1 gonderirse gonderecegini sdylemesi AB’nin Ukrayna Savasi’nda
askeri olarak ABD’den bagimsiz olarak hareket etmemesinin bir 6rnegidir (Helwig,
2023, s. 59).

Bununla birlikte Ukrayna Savasi’nda stratejik otonomi agisindan AB 6nemli bir gelisme
gostermistir. AB liderleri Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisina karst hizli bir sekilde
harekete gec¢mislerdir ve Ukrayna’yla dayanigsma igine girmislerdir. AB iilkeleri,
Ukrayna’ya AB iiyelik perspektifi vermislerdir. Savas bagladiktan kisa bir siire sonra bir
araya gelen AB hiikkiimet ve devlet baskanlar1 simdiye kadar goriilmemis bir siyasi
taahhiitte bulunarak askeri, enerji ve ekonomik konularda Avrupa egemenligini
giiclendirmek i¢in Mart 2022’de Versay Deklarasyonu’nu kabul etmislerdir.

Avrupa stratejik otonomisini giiclendirmek i¢in 6nemli adimlardan biri 2016-2017
doneminde Avrupa Savunma Fonu’nun kurulmasidir. Bu adim Rusya’nin Ukrayna’ya
saldirisindan sonra daha da hiz kazanmistir. Bu g¢ercevede AB iilkeleri Rusya’ya
uyguladiklar1 ekonomik ve mali yaptirimlarin yaninda oybirligiyle Ukrayna’ya Sliimciil
silahlarin ortak bir sekilde gonderilmesine karar vermislerdir. Ukrayna Savasi’nda
AB’nin kullandig1 bagka bir ara¢ Avrupa Baris Fonu’dur. Mart 2021°de olusturulan bu
ara¢ Ukrayna’ya gonderilen silahlarin finansmani i¢in hemen uygulamaya konulmustur
(Bertoncini, 2023).

Versay Zirvesi’nden birkag giin sonra AB iilkeleri Stratejik Pusula’y1 (Strategic
Compass) kabul ederek Avrupa gilivenlik stratejilerini  gozden gecirmis ve
derinlestirmislerdir. Temmuz 2022’de Avrupa Komisyonu ortak tedarik vasitasiyla
Avrupa savunma sanayini giiclendirme konusundaki aragla (EDIRPA) ilgili yasayi
sunmugtur. Mart 2023’te Ukrayna’nin spesifik ihtiyaclarina doniik olarak silah tiretimi
destek eylemi (ASAP) baslatilmistir. AB iilkeleri ayn1 zamanda operasyonel alanda da
Ukrayna’yla isbirligine giderek Ukrayna askeri yardim misyonunu (EUMAM)
olusturmuslardir. Bu misyon 30.000 Ukraynali askeri egitmeyi amaglamistir. Bunun
yaninda AB hizli konuslanma yetenegine sahip 5.000 kisilik kuvvet olusturmay1 ve
Ukrayna’nin Askeri Planlama ve Kontrol Yetenegi’ni gelistirmeyi kabul etmistir
(Bertoncini, 2023).

Sonug¢

Rusya’nin Ukrayna’ya saldiris1 AB iilkelerinde Rusya tehdidi algisini artirmis ve bunun
da Avrupa giivenligine cesitli yansimalari meydana gelmistir. Oncelikle Transatlantik
bir orgiit olarak NATO’nun stratejik konsepti 29-30 Haziran 2023’te yapilan NATO
Zirvesi’nde degismistir. Yeni stratejik konseptte Rusya’yla “igbirligi” yapmaktan
bahsedilmemektedir. Bunun yerine belgeye “caydiricilik ve savunma” odakli bir anlayis
hakimdir. Yeni stratejik konsept Rusya’yr “Avro-Atlantik bolgesinde miittefiklerin
giivenligine ve barisa en Oonemli ve direkt tehdit” olarak tanimlamaktadir. Direkt ve
muhtemelen niikleer bir ¢atismaya yol acabilecegi i¢in Ukrayna’nin NATO iiyeligi
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catismanin sona ermesinden sonraya birakilmistir. Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisindan
sonra NATO’nun acil miidahale birliginde 6nemli bir artisa gidilmistir. NATO’nun
Baltik Denizi’ndeki ve Dogu kanadindaki birliklerine takviye yapilmistir.

Isve¢ ve Finlandiya hem elit hem de kamuoyu diizeyinde NATO’ya iiyelik konusunda
radikal bir degisiklige giderek iiyelige biiylik bir destek vermislerdir. Daha 6nce bu
iilkelerin NATO’yla igbirlikleri onlarin NATO’ya entegrasyonunu kolaylastirmistir.
Finlandiya’nin NATO’nun ve Avrupa’nin giivenligiyle ilgili roliindeki temel belirleyici
unsur Isve¢’in NATO iiyeliginde oldugu gibi jeostratejik faktdr olacaktir. Yani her iki
tilkenin de NATO’ya en dnemli katkis1 cografi konumlarinin 6nemi nedeniyle olacaktir.
Diger taraftan NATO’ya katilmalar1 ve savunma biitcelerindeki artigla birlikte her iki
tilkenin savunma sanayileri de 6nemli olglide gelisecektir.

Ukrayna Savasi’nin en ¢ok etkiledigi tilkelerden birisi de Almanya’dir. Bu saldiriy1
giivenligine biiyiik bir tehdit olarak algilayan Almanya’nin dig ve giivenlik politikast
icin bu savag bir doniim noktasi olmustur. Almanya, savunma biit¢esini biiyiik oranda
artirmig, Ukrayna’ya Onemli oranda askeri yardim yapmis, Avrupa silah projeleri
baslatmis ve NATO’nun dogu cephesinde daimi bir birlik konuslandirmastir.

Polonya’nin muhtemel Rus saldirisi nedeniyle artan tehdit algisi {ilkenin silahli
kuvvetlerine yapilan yatirnmin biiyiik Ol¢lide artmasina ve Ukrayna’ya biiylik bir
destegin verilmesine yol agmistir. Polonya, Ukrayna’ya sadece askeri yardim desteginde
bulunmamis ayn1 zamanda Ukrayna birliklerinin egitimi ve Batil1 iilkelerin silahlarinin
Ukrayna’ya ulastirildigi lojistik bir merkez gorevi de gormiistiir. Bunun yaninda
Ukrayna Savasi’yla birlikte Polonya, ordunun en biiyiik modernlesme programlarindan
birini baglatmistir.

Fransa, savas basladiktan sonra Rusya taraftar1 tutumunu terk ederek Avrupa’nin
savunuculugunda lider olmak i¢in ¢aba gostermistir. Fransa, Ukrayna’ya askeri yardim
saglamakla kalmayip NATO c¢er¢evesinde Dogu Avrupa’daki askeri varligini da
artirmigtir. Bunun yaninda Fransa Rusya’ya karsit Avrupa giivenligini ve birligini
saglamak i¢in Ukrayna, Moldova ve Bati Balkan iilkelerinin AB’ye iiyeligini
desteklemis ve AST nin kurulmasini1 6nermistir. Fransa kendi askeri biitcesini de 6nemli
Olclide artirmustir.

Diger taraftan Ukrayna Savasi, AB’nin askeri olarak hala ABD’ye bagimli oldugunu
ortaya koymustur. Bu nedenle AB’nin ABD’den stratejik otonomiye sahip oldugunu
sOylemek s6z konusu degildir. Fakat AB tilkeleri Ukrayna Savasi’nda stratejik otonomi
acisindan 6nemli bir gelisme gostermis ve saldirtya karst hizli bir cevap vermislerdir.
Rusya’ya cesitli yaptirimlarda bulunmus ve Ukrayna’nin AB’ye iiyelik perspektifini
destekleyerek bu tilkeye 6nemli miktarda askeri yardimda bulunmuslardir.
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Structured Abstract

After the end of the Cold War, there was widespread optimism that Russia would accept
the international order and integrate with European institutions. This perspective,
prevalent throughout the 1990s, began to shift in the early 2000s with Vladimir Putin's
rise to the presidency in Russia and the country’s growing economic and military
power, fueled by increased natural gas and oil revenues. Russia opposed NATO’s
expansion, and when the prospect of Ukraine and Georgia joining NATO gained
momentum in 2008, Russia did not hesitate to resort to military measures to block these
developments. First, in 2008, Russia intervened militarily in Georgia. Then, in 2014, it
annexed Crimea, which was part of Ukraine. Following the annexation of Crimea,
Russia continued its involvement in the conflict in the Donbas region of eastern
Ukraine.

From December 2021 onward, Russia began amassing military forces along the Russia-
Ukraine border. In addition to its growing resources, fractures within the Transatlantic
Alliance boosted Russia’s confidence and strengthened its inclination to resort to
military methods in regional issues like Ukraine. Since the second term of President
Barack Obama, the U.S. has been retreating from its role as the global leader of the
West, driven by public opposition to the excessive military spending caused by its
military overextension worldwide. This trend accelerated during President Donald
Trump's administration. Although Transatlantic relations improved under President Joe
Biden, the U.S. grand strategy, which primarily views China as a strategic competitor,
has continued to place Europe as a secondary priority in its commitments.

In response to Russia’s assault on Ukraine starting in February 2022, the EU and the
U.S. sought to counter through a series of economic and military sanctions. The EU’s
response to Russia’s attack on Ukraine has been described as broader in scope and
unexpectedly swift compared to previous actions. This stance fostered a rare unity
among member states and has been characterized as the EU’s “geopolitical awakening.”

This study primarily aims to demonstrate how Europe’s security has been impacted in
the wake of the Ukraine War, as the EU's perception of Russia as a security threat has
intensified. The central hypothesis of the article posits that Ukraine significantly
influences European security. Russia's attack on Ukraine has heightened the perception
of a Russian threat in EU countries, impacting European security in various ways.
Firstly, as a transatlantic organization, NATO’s strategic concept was updated at the
NATO Summit held on June 29-30, 2023. The new strategic concept no longer
mentions "cooperation” with Russia; instead, it adopts an approach focused on
"deterrence and defense.” The new strategic concept defines Russia as "the most
significant and direct threat to the security and peace of allies in the Euro-Atlantic
region.” Ukraine's NATO membership was deferred until after the end of the conflict, as
it could potentially lead to direct and even nuclear confrontation. Following Russia's
attack on Ukraine, NATO's rapid response force has significantly expanded, and its
troops stationed in the Baltic Sea and on the Eastern flank have been reinforced.

Sweden and Finland, both at the elite and public levels, have undergone a radical shift
in favor of NATO membership, providing extensive support for joining the alliance.
Previously, these countries' cooperation with NATO had facilitated their integration into

Bolgesel Arastirmalar Dergisi
e-ISSN: 2587-1234




Mehmet Bardake1
]

it. For Finland, as with Sweden’s NATO membership, the primary determining factor in
its role concerning NATO and European security will be its geostrategic position. In
other words, the most important contribution of both countries to NATO will be due to
the strategic importance of their geographic locations. On the other hand, with their
accession to NATO and increased defense budgets, the defense industries of both
countries are also expected to develop substantially.

One of the countries most affected by the Ukraine War is Germany. Perceiving this
attack as a major threat to its security, Germany sees this war as a turning point in its
foreign and security policy. Germany has substantially increased its defense budget,
provided significant military aid to Ukraine, launched European arms projects, and
stationed a permanent force on NATQO’s eastern front.

Poland's perception of an increased threat from a possible Russian attack has led to
substantial investments in its armed forces and extensive support for Ukraine. Poland
not only provided military aid to Ukraine but also served as a logistical hub for Western
weapons shipments to Ukraine and trained Ukrainian forces. Alongside this, with the
Ukraine War, Poland has initiated one of the largest modernization programs for its
army.

After the war started, France abandoned its pro-Russian stance and took steps to lead
the defense of Europe. France has provided military aid to Ukraine and increased its
military presence in Eastern Europe within the NATO framework. In addition, France
has supported EU membership for Ukraine, Moldova, and Western Balkan countries to
ensure European security and unity against Russia, while also proposing the
establishment of the European Strategic Community. France has also significantly
increased its own military budget.

On the other hand, the Ukraine War has revealed that the EU is still militarily dependent
on the United States, indicating that the EU cannot yet be considered strategically
autonomous from the U.S. Nonetheless, EU countries have demonstrated significant
progress in strategic autonomy and responded swiftly to the attack during the Ukraine
War. They have implemented various sanctions on Russia, supported Ukraine’s EU
membership perspective, and provided substantial military aid to the country.
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Oz

Kremlin, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi’nin Orta Asya iizerindeki etkisini bir
tehdit olarak algilarken Cin’in bolgeye yonelik dis politika agilimlari konusunda daha olumlu
bir tavir takinmaktadir. Pekin’in Orta Asya’da artan varligi Rusya’nin bolgedeki goreli giiciiniin
azalmasini beraberinde getirmesine karsin Rusya’nin Cin’e karsit olumsuz bir yaklasim
gelistirmemesi merak uyandiricidir. Bu makale Rusya’nin Orta Asya’daki Cin etki ve
faaliyetlerine neden Batili giiglerinkinden farkli yaklastigimi sorgulamaktadir. Yazarlar
Rusya’nin bu tercihinin su faktorler ile agiklanabilecegini ileri silirmektedir: Rusya’nin
diplomatik ve askeri etki bakimindan bdélgedeki istiinliigiiniin stirmesi, Cin’in Moskova’'nin
bolgedeki hakim gii¢ imajini gozeten diplomatik tavri ve son olarak iki devlet arasinda bolgesel
ve kiiresel diizene dair fikirsel uyusma. Bu makale, Rusya ve Cin’in Orta Asya politikalaridaki
uyumu normatif ortaklik ve bolgesel is birligi baglaminda inceleyerek, Rus dis politikasinda
diisiinsel faktorleri vurgulayan literatiire katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Cin, Orta Asya, Normatif Ortaklik.
Abstract

While perceiving the influence of the United States and the European Union in Central Asia as a
threat, Russia has adopted a more accommodating attitude towards China’s foreign policy
initiatives in the region. This difference in Russia’s attitude is intriguing as China’s increasing
influence in Central Asia has caused a decline in the former’s relative power in the region. This
paper investigates why Russia approaches China’s influence and initiatives in Central Asia
differently than those of Western powers. The paper argues that the following factors can
explain Russia’s preference: Russia’s ongoing supremacy in terms of diplomatic and military
influence in the region, China’s diplomatic attitude that is attentive to Russia’s image as the
dominant power in the region, and finally, the ideational alignment between the two states
regarding the regional and global order. This article contributes to the literature emphasizing
ideational factors in Russian foreign policy by examining the convergence between Russia’s and
China’s Central Asia policies in the context of normative partnership and regional cooperation.

Keywords: Russia, China, Central Asia, Normative Partnership.
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Giris

Glinimiiz Rusya dig politikasinin ana eksenlerinden birini eski Sovyet cografyasi
olusturmaktadir. Kremlin diger biiyiik gii¢lerin bu cografyadaki girisimlerini bir dis
politika konusunun Gtesinde gormekte ve siklikla bir glivenlik ve beka meselesi olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa
Birligi’nin (AB) eski Sovyet cografyasindaki tasarruflarindan dolayr Moskova ile
iliskilerinin gerilmesi sasirtici degildir. Son yillarda Avrasya’da etkisini artiran bagka
bir giic ise Cin’dir. Ne var ki, Moskova bu iilkenin bolgeye yonelik dig politika
acilimlar1 konusunda daha farkl bir tavir takinmakta ve Pekin ile is birligini dnceleyen
bir siyasi ¢izgi izlemektedir. Cin karsisinda goreceli olarak kaybeden taraf olmasina
ragmen Rusya is birliginin devami konusunda istekli goriinmektedir. Bu minvalde,
mevcut ¢alisma Cin’in Orta Asya’daki etki ve faaliyetlerine Rusya’nin neden farkl
yaklastigini sorgulayacaktir.

Rusya ve Cin’in Orta Asya politikalar1 hakkinda zengin bir literatiir olmakla birlikte,
Rusya’nin bolgedeki artan Cin etkisini neden sorun etmedigi yeterince tartigilmamaistir.
Bu makale Rusya ve Cin iligkilerini normatif ortakliklar ve bolgesel isbirligi
baglaminda ele alarak Rus dis politikasinda diisiinsel faktdrlere vurgu yapan literatiire
(Gotz ve Macfarlane, 2019: 716) katki sunmaya calismistir. Caligmada nitel ve nicel
aragtirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Oncelikle Rusya’nin Orta Asya politikasina
iliskin ¢aligmalar elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmus, daha sonra Cin’in bolgede
artan giicline (ve bu giiclin sinirliklarina) iligkin ampirik veriler kullanilmistir. Basta
istatistiki veri tabanlar1 olmak tlizere mubhtelif kaynaklardan istifade ederek Cin’in
ekonomik, diplomatik, askeri ve yumusak gii¢ bakimindan bolgedeki konumu ve etkisi
Rusya ile karsilastirilmigtir. Son olarak Rus dis politikasinda Cin’in tehdit olarak
goriilmemesi rejim giivenligi, bolgesel isbirligi ve yeni diinya diizeni tartigmalar
etrafinda ti¢ farkli analiz seviyesinde ele alinmistir. Calisma materyal faktorlerin iki
devlet arasindaki iligkiyi anlamada yetersiz kaldigi, diisiinsel faktorlerin ve normatif
ortakliklarin 1iki devletin bolgesel isbirliginde itici giic oldugu ¢ikarimlarinda
bulunmaktadir.

Bu makalede, oncelikle Cin’in yiikseliginin Rus eliti tarafindan nasil algilandigi ele
alinacaktir. Ikinci olarak, Orta Asya’daki Cin etkisinin anlam ve mahiyeti tartisilacaktir.
Son boliimde ise Cin’in eski Sovyet cografyasinda artan agirligina ragmen Kremlin’in
isbirligi tercihi sorgulanacaktir. Calisma Rusya’nin bu tercihinin su faktorler etrafinda
anlasilabilecegini ileri siirmektedir: Cin’in bolgedeki diplomatik ve askeri etkisinin
halen Rusya’ninkinin gerisinde olmasi, Cin’in Rusya’nin bdlgedeki konumunu gozeten
diplomatik tavri ve son olarak iki devletin bolgesel ve kiiresel diizene bakisindaki
ortakliklar. Kremlin’in anlatisinda kimlik, bolgesel giivenlik ve uluslararasi sistem
anlatisinda Cin’in yiikselisi olumsuz bir yere sahip degildir.

Rusya Gozilyle Cin’in Yiikselisi

Rusya-Cin yakinlagsmasi 1980’lerde baslamis ve Soguk Savas sonrasi donemde ivme
kazanmistir. 1996 yilinda Sangay Beslisi’nin teskili ve 2005 yilinda Moskova ve Pekin
arasindaki siir anlagmazliklarinin nihai ¢6ziime kavusturulmasi iligkilerin olumlu seyri
acisindan kritik gelismelerdir. Diger taraftan 2014 yilinin Moskova ve Pekin iliskileri
icin yeni bir doniim noktasi oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Ukrayna krizi
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sonrast Bati ile iligkileri Soguk Savas sonrasi donemin en diigiik seviyesine inen
Moskova, Asya’ya yonelmis ve Cin ile iligkilerini gelistirme konusunda daha giiglii bir
siyasi irade ortaya koymustur. 2022’nin Subat ayinda ger¢eklesen Xi Jinping-Vladimir
Putin goriismesinde yapilan ortak agiklama ikili iligkilerin tahkim edilmesinde yeni bir
zirve olarak yorumlanmistir. Bu aciklamaya gore “iki iilke arasindaki dostlugun bir
sinir1 yoktur; isbirligine kapali herhangi bir alan yoktur” (Reuters, 2022). 20 Subat
2022’de Rus askeri birliklerinin Ukrayna’ya girmesi ile baslayan ve hala devam eden
savag sonrasinda Rusya ile Bati arasindaki kriz derinlesirken Cin’in Moskova’nin
vazgecilmez ortagi konumu daha da giiclenmistir. Yaklagik 3 yillik donemde Putin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yakalama karar1 sebebiyle eski Sovyet cografyasi
disinda sadece Cin ve Kuzey Kore’ye resmi ziyaret gerceklestirmistir.

Moskova ve Pekin arasindaki yakinlasmanin sebepleri ve sinirlar1 Avrasya cografyasina
ilgi duyan ve uluslararas: diizendeki degisimi sorgulayanlar i¢in ilgi ¢ekici bir konudur.
Dolayisiyla Avrasya yakin tarihinin tartismasiz en 6dnemli devleti Rusya ile bolgenin
son yillardaki yiikselen giici Cin arasindaki iliskinin dogasi hakkinda zenginlesen bir
literatiire sahibiz (Lo, 2008; Lukin 2018; Bekkevold ve Lo, 2018 Rolland 2019;
Rozman ve Christoffersen, 2024). Bazi gozlemciler iki devlet arasindaki tarihi
diismanliklarin ve son dénemde artan ekonomik gii¢ asimetrisinin Rusya’nin giivenlik
endiselerini artiracagini, bu yiizden iki iilke arasinda ger¢ek bir dostluk veya ittifakin
miimkiin olmadigim1 iddia etmektedir (Swanstrom, 2014:87). Bu bakis acisina gore
glinimiizde olumlu seyreden Moskova ve Pekin iligkileri donemsel bir ¢ikar
ortakligindan (axis of convenience) 6te bir sey degildir (Lo, 2008: 7). Bu yiizden Baev
(2021) 1ki devlet arasindaki yakinlasmanin bir stratejik ortaklik oldugu sdyleminin
abartili oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Kremlin’e yakin bir diislince
kurulusu olan Rusya Uluslararasi Iligkiler Konseyi’nin baskan1 Andrey Kortunov (2019)
yakin donem Rusya-Cin yakinlagsmasimi degerlendirirken ikili iligkilerin stratejik ve
uzun donemli hedeflerinin olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Hatta bazi Rus uzmanlara
gore “Cin tehdidi” Rus dis politikasinin yapiminda mutlaka dikkate alinmalidir
(Solomentseva, 2014). Dolayisiyla, iliskilere slipheci bakan literatiire gore yakin
donemdeki Moskova-Pekin igbirliginin derinligi ve fikri altyapist olmadigi i¢in uzun
Omiirlii olmas1 da beklenmemelidir.

Diger taraftan son yillarda iliskilerin seyrini daha olumlu degerlendiren literatiiriin
giiclendigini gozlemliyoruz. Oyle ki, kimi Rus siyaset bilimciler gelisen ikili iliskileri
Avrasya’nin iki biiyiik giicii arasindaki bir antant ya da resmiyete dokiilmemis bir ittifak
olarak nitelendirmislerdir (Trenin, 2015; Karaganov, 2018: 89; Lukin ve Torkunov,
2020). Bu analistler iki devletin iligkisini son donemde olumlu yonde etkileyen
birtakim faktorlere vurgu yapmaktadirlar. Bazilarina gére Rusya ve Cin’in bolgedeki
etkisinin tamamlayici nitelikte goriilmesi ve aralarinda belli bir is boliimiiniin varlig
isbirligi icin mithim bir kaldiragtir. Rusya siyasi ve askeri olarak bolgedeki liderligini
muhafaza ederken Cin’in ekseriyetle ekonomik faaliyetleri ve altyap: yatirimlar ile
giindeme gelmesi is boliimiinli yansitmaktadir (Markey, 2020). Baz1 gozlemciler de
Pekin’in dis politika tarzin1 ve sOylemini isbirliginin devamliligi agisindan hayati
bulmaktadir. Buna gore Rusya’nin biiyiik gii¢ imajma zarar vermekten kaginan ve
bolgedeki tarihi misyonuna saygi duyan yaklasim iki devlet arasindaki igbirligi igin
belirleyicidir (Soboleva ve Krivokhiz, 2021; Melnikova, 2024).
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Baz1 gozlemciler ise bu ¢alismaya benzer sekilde ekonomik ve siyasi ortaliklar kadar
fikirsel ortakliklarin da iki devlet arasindaki iliskinin seyri bakimindan 6nemli
oldugunun altin1 ¢izmektedir (Ambrosio, 2008; Wishnick, 2016; Ekman, Saari ve
Secrieru, 2020). Rolland’in (2019) ifadesiyle iki devlet ayni tarafa bakmakta ve bakis
acilarindaki benzerlikler onlar1 igbirligi yapmaya sevk etmektedir. Benzer sekilde, Stent
(2019: 208) iki devlet arasindaki otoriter siyasete dayanan pragmatik isbirligini
vurgulamaktadir. Ambrosio (2008: 1338), Pekin’in “Asya Degerleri” ile Moskova’nin
“Egemen Demokrasi”’sinin ayni dile ait oldugunu belirtmektedir. Milli kimlik ve rejim
giivenligi konularinda birbirine benzeyen fikirlere sahip olmalari iki devletin yakin
iligkiler kurabilmesine yardimci olmaktadir (Wilson, 2019). Rus ve Cin dis
politikalarindaki uyum ve is birligi paylasilan siyasi degerlerle baglantilidir (Wishnick,
2016). Miisterek normlar benzer kimlik tanimlamalarini ve uyumlu politikalari
beraberinde getirmektedir. Rusya ve Cin uluslararasi siyasette devletlerin egemenlik
haklarina saygiy1 ve i¢ islerine karismamay1 6ncelemekte, insan haklar1 ve demokrasi
gibi kavramlar1 ise yeniden yorumlamaktadir. Cin ve Rusya arasindaki normatif is
birligi mevcut uluslararasi normlart yeniden tanimlamay1 amaclamakta, boylelikle iki
devletin diinya goriisleri ve tehdit algilamalar kiiresel sistemin yeni degerleri olarak 6n
plana ¢ikma firsati bulmaktadir.

Flonk (2023), Rusya ve Cin’in bolgesel ve uluslararas: orgiitlerdeki faaliyetleri ile
liberal olmayan normlar1 desteklediklerini savunmaktadir. Benzer sekilde Ambrosio
(2008) Sangay Isbirligi Orgiitii'niin (SIO) Orta Asya’da otoriter normlar1 tesvik ettigini
ve bolgedeki anti-demokratik yapiyr muhafaza etmeye calistigini iddia etmektedir.
Cin’in temsil ettigi ve Rusya’ninki ile benzesen fikirler artan ekonomik giicii ile birlikte
bolgesel ve kiiresel siyasette daha fazla etkili olacaktir. Boylelikle muhafazakarligi ve
otoriterligi Onceleyen Rus degerleri de Bati normlarmin tazyik ve tesirinden
kurtulacaktir. Bu yilizden devlet egemenligine ve uluslararast iliskilere bakistaki
benzerlikler Moskova ve Pekin’in ortak bir giivenlik anlayisinda bulugmasini ve
bolgesel ve uluslararasi konularda beraber hareket etmesini kolaylagtirmaktadir.
Ozellikle Rusya’daki Bat1 karsit1 muhtelif siyasi yaklasimlar Cin’in yiikselisini tehditten
ziyade bir firsat olarak degerlendirmektedir (Solomentseva, 2014). Kisacast materyal
olmayan faktorler iki devlet arasindaki iligkinin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Ortak degerler dis politika sdyleminin, uluslararast sistem ve hukuk anlayiginin
benzesmesini beraberinde getirmektedir. Moskova ve Pekin arasindaki ittifakin
derinlesmesinde insan haklari, demokrasi ve egemenlik gibi kavramlara benzer bir
yaklagimin olmasinin rolii 6nemlidir. Dolayisiyla eski Sovyet cografyasinda kendisini
normatif anlamda tehdit etmeyen bir giiclin varligt Moskova’yr simdilik rahatsiz
etmemektedir.

Bu tartigsma 15181nda Kremlin’in Cin’in artan giiciinden rahatsiz olmamasi ortiisen siyasi
ve ekonomik ¢ikarlar kadar iki devletin uluslararasi siyasete ve sisteme bakisindaki
benzerliklerle de iligkili oldugu anlagilmaktadir. Makalenin devaminda bu faktérlerin
Moskova-Pekin iligkilerinde oynadigi rol Orta Asya 6zelinde analiz edilecektir. Fakat
oncesinde Cin’in Orta Asya’daki artan etkisinin anlam1 ve muhtevasi incelenecektir.
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Cin’in Orta Asya’da Artan Etkisi

Cin Orta Asya iilkeleriyle bagimsizliklarin1 kazanmalarini takiben resmi iliskilerini
basglatmistir. 1990°’larda baslayan ikili iliskilerin 6nemli giindem maddelerinden birini
siir anlagsmazliklarinin ¢oziime kavusturulmasi teskil etmis ve Cin yeni komsulari
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan ile smir belirleme anlagmalari yapmistir
(Peyrouse, 2016: 15). Sinir anlagmazliklarinin ¢6ziimii siireci karsilikli gliven insasinin
ilk adimlar1 olarak 6nemli bir islev gormiistiir (Godehart, 2014: 135). Yine aym yillarda
siir giivenligi ve terdre karsi isbirligi alanlarinda adimlar atilmig ve 1996’da Cin’in
onciiliik etmesiyle bu amaglar etrafinda, bes yil sonra Sangay Isbirligi Orgiitii’ne
dontisecek Sangay Beslisi Forumu (Cin, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan)
olusturulmustur.

Giivenlik alanindaki isbirligi adimlarinin yani sira 1990’11 yillar enerji sektoriindeki ilk
anlagsma ve ortak girisimlere de taniklik etmistir. Cin’in Orta Asya iilkelerine yonelik
enerji alanindaki yatirnm ve ticaret adimlart 2000’li yillarda hiz kazanmistir. Ayni
yillarda Cin finansman kaynagi ve 6zellikle altyapi alaninda yatirimci olarak 6nem
kazanmistir (Peyrouse, 2016).

Biitiin bu stirecte Cin’in Orta Asya’ya yonelik dis politikasinin iki oncelikli hedef
etrafinda sekillendigini soyleyebiliriz: Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’nin istikrar ve
giivenliginin saglanmasi ve bolgeden enerji kaynaklarinin temini. Takip eden boliimler
sirastyla Cin’in Orta Asya’daki ekonomik, diplomatik ve askeri etkisini ve son olarak da
yumusak giiciinii incelemektedir.

Ekonomik Iliskiler ve Enerji Isbirligi
Cin-Orta Asya iliskilerinde giivenlik alanindaki isbirliginde c¢ok tarafli bir platform

zemininde tartismak daha yerinde olacaktir (Godehart, 2014: 139). Bu boliimde Cin’in
bolge iilkeleriyle olan ekonomik iliskileri ticaret, yatirim, altyapi insasi ve finansman
baglaminda ele alinacaktir.

Cin’in Orta Asya iilkeleri i¢in 6nemli bir ticaret ortagina doniismeye baslamasi
2000’lerin ortasina denk diismektedir. Takip eden siirecte bolge iilkeleri i¢in Cin’in
ticari 6nemi artarken Rusya’nin goreli payr azalmigtir (Krapohl ve Vasileva-Dienes,
2020: 354-355). 2021-2022 donemi verileri incelendiginde Cin’in Kazakistan,
Ozbekistan ve Tiirkmenistan’in en bilyiik ihracat pazarlarindan biri haline geldigi
goriilmektedir (bakiniz Tablo 1). Yine ayn1 donem icin bdlge iilkelerinin yaptig: ithalata
bakildiginda Cin’in artan ekonomik 6nemi daha net sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Orta
Asya iilkelerinin tamami i¢in Cin istikrarl bir sekilde ithalatta ilk ii¢ iilke arasinda yer
almistir (bakiniz Tablo 2). Fakat baz1 gézlemcilerin Orta Asya’daki iilkeler i¢in toplam
ve ¢ift yonli ticaretin (ihracat ve ithalat) hacmine bakarak Cin’in Rusya’nin oniine
gecerek en biiylik ticaret partneri haline geldigi yoniindeki iddiasina ihtiyatla yaklagmak
gerekir. Ulke bazinda ve ithalat-ihracat ayrimi yapilarak bakildiginda Cin’in bdlge
iilkeleri i¢in en biiyiik ticaret ortagi oldugu onermesi sorunludur. Ornegin bolgedeki
acik ara en biiyiik ekonomi olan Kazakistan’in en biiyiik ithalat kaynagi Rusya olmaya
devam etmektedir (bkz. Tablo 2).
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2021 2022
Kazakistan Cin (9.772.506) Italya (13.594.629)
Italya (8.889.096) Cin (10.461.771)
Rusya (7.018.746) Rusya (8.780.725)
Kurgizistan Rusya (412.926) Rusya (1.069.411)
Kazakistan (374.747) Kazakistan (410.873)
Birlesik Krallik (234.233) Ozbekistan (236.627)
Tacikistan Isvigre (534.977) Isvigre (574.556)
Kazakistan (360.311) Kazakistan (483.915)
Tiirkiye (232.168) Cin (368.335)
Tiirkmenistan Tiirkiye (710.865) Cin (10.313.559)
Ozbekistan (687.790) Tiirkiye (967.087)
Cin (509.152) Ozbekistan (725.196)
Ozbekistan Cin (4.802.820) Rusya (2.599.858)
Rusya (1.744.424) Cin (1.753.107)
Tiirkiye (1.703.536) Tiirkiye (1.457.562)
Tablo 1. Bolge tilkelerinin en biiyiik ii¢ ihracat pazari ve ihracat miktarlari (ABD Dolari, 1000) (UN
Comtrade)
2021 2022
Kazakistan Rusya (17.605.534) Rusya (17.342.678)
Cin (8.228.457) Cin (3.575.001)
Almanya (1.814.830) Tirkiye (1.019.417)
Kirgizistan Rusya (1.872.483) Cin (4.069.465)
Cin (1.463.341) Rusya (2.405.004)
Kazakistan (684.791) Kazakistan (768.029)
Tacikistan Rusya (1.280.469) Rusya (1.585.687)
Kazakistan (818.533) Kazakistan (957.266)
Cin (679.797) Cin (841.707)
Tiirkmenistan Tiirkiye (984.889) Tiirkiye (1.100.202)
Cin (513.404) Cin (867.636)
Almanya (215.408) Almanya (219.680)
Ozbekistan Rusya (5.331.691) Cin (6.321.465)
Cin (4.860.715) Rusya (6.053.274)
Kazakistan (2.701.119) Kazakistan (3.222.244)

Tablo 2. Bolge iilkelerinin en biiyiik ii¢ ithalat kaynagi ve ithalat miktarlart (ABD Dolar1, bin) (UN
Comtrade)

Yukarida belirtildigi lizere Cinli sirketler enerji sektoriinlin ¢esitli kollarinda, basta
Kazakistan olmak iizere bolge iilkelerinde dogrudan yatirimlar yapmislardir (Markey,
2020: 88-89). Bolgedeki biiyiik dlgekli Cin yatirimlarinin yoneldigi bir diger sektor
madenciliktir. Bunlarin disinda daha kiigiik 6lgekli olmak iizere ingaat ve imalat sanayi
sektorlerine yonelik Cin yatirimlart s6z konusudur. Tablo 3’te Cin’in bolgedeki
dogrudan yatirimlarina 6rnekler yer almaktadir.
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Yatirnm miktari
Yil Yatirimcl (milyon ABD
Dolari)

Yatirim Yatirima konu sirket ve
yapilan iillke sektor

China National
Petroleum Corp. 5.300
(CNPC)

KazMunaiGas National adli
Kazakistan enerji sirketin yiizde 8
hissesinin alinmasi

2013

Otomobil imalat1 sektoriinden

China General faaliyet iiriiten Allur Group

2019 @ Technology (Genertec) | 560 Kazakistan adll sirketin yiizde 51
hissesinin alinmasi
- Kyrgyzaltyn adl1 metal
2015 AN e 150 Kirgizistan sirketinin yiizde 60 hissesinin
alinmasi

China National .
Petroleum Corp. Uzbekneftegaz adli enerji

(CNPC) 190 Ozbekistan sirketinin yiizde 50 hissesinin
alinmasi

2017

Tablo 3. Cin’in Orta Asya lilkelerinde dogrudan yatirimlari (segili) (China Global Investment Tracker,
https://www.aei.org/china-global-investment-tracker/)

Sovyet doneminin bir miras1 olarak bdlgede ulagim, enerji, telekomiinikasyon altyapist
ve enerji nakil hatlar1 yakin zamana kadar Rusya merkezliydi. Glinlimiizde Rusya bolge
ilkelerinin Avrupa iilkelerine yaptig1 petrol ve dogal gaz ihracatinin naklinde halen ana
enerji gecis glizergah1 konumunu korumaktadir (Zhou, He ve Yang, 2020: 1875). Fakat
son on yili agkin dénemde Cin de bolgedeki altyapinin sekillenmesinde basat bir aktor
haline gelmistir. Cin’in altyap1 alaninda sundugu is modelinde EXIM Bank of China
basta olmak iizere Cinli politika bankalar1 finansman saglarken Cinli bir sirket
(genellikle devlet sirketleri) insaati tistlenmektedir. Tablo 4’te Ornekleri gosterildigi
tizere bu yontemle Orta Asya iilkelerinde ¢ok sayida enerji santrali ve dagitim hatti, kara
ve demiryolu insa edilmistir.

Proje Ulke Tamamlanma Cin finansmani, milyon

tarihi ABD dolar1
Taldykorgan—Kalbatau—Ust— 796
Kamenogorsk karayolunun Kazakistan 2020 EXIM Bank of China kredisi
yeniden ingasi
Biskek teki bir termik santralin 386

Kirgizistan 2017

modernizasyonu EXIM Bank of China kredisi

N . : . 399.9
Giiney-Kuzey karayolu 1. Asama Kirgizistan Insa halinde EXIM Bank of China kredisi
Dusanbe-Canak karayol Tacikistan | 2013 281.1
usanve-S anak karayotu EXIM Bank of China kredisi
. . ) 350
Angren—Pap demiryolu Ozbekistan 2016

EXIM Bank of China kredisi

Tablo 4. Orta Asya tilkelerinde Cin finansmani ile insa edilen altyap: tesisleri (se¢ili) (Aminjonov vd.
2019)
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Kusak ve Yol Girisimi (KYG) baglaminda Cin’in altyap1 girisimlerinin sayisi
artmaktadir. Halihazirda Kirgizistan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve
Tacikistan KYG’ye dahil olmak iizere Cin ile mutabakat metni imzalamislardir (Belt
and Road Portal, tarih yok). A¢ik denizlere erisimi olmayan Orta Asya iilkeleri i¢in kara
ve demiryolu altyapisinin KYG kapsamindaki ulagtirma projeleri ile iyilestirilmesinin
dis ticarete yapacagi katki agiktir.

Cin’in altyap: ingas1 i¢in sagladigi kredilerin yani sira, bolgedeki devletler ve sirketler
i¢in bir kreditor olarak da énemi artmistir. Ornegin, Cinli politika bankalar1 gectigimiz
yillarda Kazakistan’in Kazakhmys ve Kazmunaigaz gibi 6nde gelen firmalarina biiyiik
kredi paketleri vermislerdir (Godehart, 2014: 144). Aym bankalar Kirgizistan ve
Tacikistan’in en biiyiik kreditorleri durumundadir (Markey, 2020: 91). Hatta
Kirgizistan’in toplam dis borcu i¢inde Cin’in paymnin yiizde 30’larin {izerinde oldugu
tahmin edilmektedir (Krapohl ve Vasileva-Dienes, 2020: 359; Sternberg, Ahearn ve
McConnel, 2017: 9). Orta Asya iilkelerinin dig finansman kaynaklar1 bahsinde
deginilmesi gereken bir konu da isci dovizleridir (remittance). Kirgizistan, Tacikistan ve
Ozbekistan ekonomilerinin is¢i ddvizine yiiksek bagimlhiliginin oldugu bilinmektedir.
Bu iilkelerde Rusya’nin aksine Cin’in heniiz 6nemli bir is¢i dovizi kaynagi olmadigi
kaydedilmelidir (Krapohl ve Vasileva-Dienes, 2020: 355; World Bank, tarih yok).

Giivenlik ve Diplomasi Alaninda Iliskiler

Cin’in bolgedeki diplomatik ve giivenlik etkisi hususunda, dncelikle Pekin’in onciiliik
ettigi ilk cok tarafli giivenlik kurulusu olan Sangay Isbirligi Orgiitii'nden bahsetmek
yerinde olacaktir. SIO iiye iilkeler arasinda karsilikli giiven insas1 ve potansiyel teror
eylemleri hakkinda istihbarat paylagimi, siir kacgake¢iligi gibi konularda isbirligi
acisindan oldukca bagarili bir girisim olmustur (Godehart, 2014: 102). Fakat SIO’niin
etkisinin kapsami ve derinligi tartisma konusudur. Birincisi, liye devletler orgiite sinirl
bir rol atfetmektedir. Ornegin orgiitiin serbest ticaret alan1 ve kalkinma bankasi gibi
alanlarda isbirligine ag¢ilmasi yoniindeki Cin Onerisi basta Rusya olmak {izere diger
tilkelerden destek gormemistir (Krapohl ve Vasileva-Dienes, 2020; Oresman ve
Pantucci, 2018). Ayrica giivenlik alaninda dahi SIO niin kapsamu terdr, smir kagak¢ilig
ve diger smir giivenligi gibi sorunlara odaklanmis goériinmektedir. Ornegin, 2010°da
Kirgizistan’in Os kentinde Kirgizlar ve etnik Ozbekler arasinda yasanan genis kapsamli
i¢ catismanin kontrol edilmesi i¢in Kirgiz hiikiimetine Rusya onciiliigiindeki Kolektif
Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii (KGAO) destek saglarken, SIO bu siiregte aktif bir rol
istlenmemistir  (Godehart, 2014: 156-57). Benzer sekilde Ocak 2022°de
Kazakistan’daki meydana gelen kitlesel gosterilerde KGAOQO birlikleri Kazak
hiikiimetinin daveti {izerine gorev almigtir (France24, 2022).

SIO kapsamindaki isbirliginin yani sira, Cin bélge iilkeleriyle ikili giivenlik iliskilerini
gelistirmeye c¢abalamaktadir. Cin 6zellikle kendisiyle smir komsusu olan ve smnir
giivenligini tesis etmek acisindan devlet kapasitesinin gorece yetersiz oldugu
Kirgizistan ve Tacikistan’a teknik destek, ekipman ve egitim destegi vermektedir
(Oresman ve Pantucci, 2018). Bolgede ilk ve tek 6rnek olarak, Cin Tacikistan’da, resmi
olarak varlig1 duyurulmamis da olsa, kiiclik 6lgekli bir {isse sahiptir (Blank, 2019).

Diger taraftan Rusya Tacikistan’da 201. Motorize Tiifekli Birlik ve Kirgizistan’da Kant
Hava Ussii ile degisen dlgek ve mahiyetlerde askeri tesislere ve birliklere sahiptir.
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(Markey, 2017: 104-105; Lain, 2017: 83-84). Benzer bir sekilde silah satigi alaninda da
Rusya hala basat konumunu siirdiirmekle beraber Cin’in pay1 son on yilda artmistir
(Markey, 2020: 114; Standish, 2020). Bu noktada, Cin’in bolgeye yonelik giivenlik
politikalarinin sekillenmesinde Uygur sorunu gibi i¢ giivenlik kaygilariin merkezi rol
oynadigimi sdylemek miimkiindiir. Bu anlamiyla bolgedeki niifuzunu siirdiirme
motivasyonuyla hareket eden Rusya’ya kiyasla, Cin’in Orta Asya’ya yonelik giivenlik
politikas1 daha defansif goriinmektedir (Lain, 2017: 83).

Pekin Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’nde istikrar i¢in tam bir devlet kontroliiniin gerekli
oldugunu diistinmektedir. Bu kapsamda Cin “ii¢ seytan” olarak tanimladigi terdrizm,
ayrilikgilik ve agirilikeiliga karst miicadele politikasi yiirlitmektedir (China Daily,
2012). Cin’in bat1 smirina dair duydugu endisenin Orta Asya politikasindaki izleri
oldukca belirgindir. Blank’in yerinde ifadesiyle, Cin’in Orta Asya politikasini “onun i¢
giivenlige iliskin kaygilarinin disa yansitilmasi” olarak yorumlamak miimkiindiir
(Aktaran Godehart, 2014: 122). Birincisi, Uygur Ozerk Bolgesi’nin Kirgizistan,
Tacikistan ve Kazakistan ile 3000 kilometreyi askin bir sinir paylagmasi sebebiyle bolge
tilkeleriyle sinir giivenligine dair igbirligi Pekin agisindan 6nemlidir (Godehart, 2014:
100). Ikincisi, Uygurlarin Orta Asya iilkeleriyle tarihsel, dinsel ve dilsel olarak giiclii
baglara sahip olmasi ve bdlgede (6zellikle Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan’da)
kalabalik Uygur topluluklarinin bulunmasi Cin yonetimi agisindan potansiyel bir risk
olusturmaktadir. Gerek bariscil Uygur aktivistlerin gerekse Dogu Tiirkistan Islami
Hareketi gibi teror orgiitii olarak kabul edilen gruplarin bu tilkelerden politik ve lojistik
destek gormesinin engellenmesi Cin agisindan bir diger onemli hedeftir (Peyrouse,
2016: 16).

Cin’in SIO’yii kurmaya &nciiliik etmesinin arkasinda bu kaygilarin oldugunu sdylemek
abartili olmayacaktir. Godehart’in altin1 ¢izdigi gibi SIO’niin 15 Haziran 2001 deki ilk
bulusmasinda 6 iiye devletin “Terdrizm, Ayrilik¢ilik ve Asirilik¢ilikla Miicadele Igin
Sangay So6zlesmesi’ni imzalamasi da hem Cin’in bu konuya verdigi 6nemi gostermesi
hem de iiye {ilkeleri bu konuda isbirligi zeminine c¢ekmesi agisindan GSnemlidir
(Godehart, 2014: 124). Cin’in Orta Asya politikasinda birbiriyle celigkili goriinen iki
amag tespit etmek miimkiindiir: Bir taraftan bolgeyle ekonomik entegrasyonu artirmak
diger taraftan Orta Asya’nin bagimsiz cumhuriyetlerinde yasayan Tiirki Miisliiman
topluluklarla Cin’in Uygur Ozerk Bolgesi’ndeki Tiirki Miisliiman topluluklar arasindaki
iligkiyi olabildigince sinirlamak ve kontrol altina almak.

Cin’in Yumusak Giicii

Cin’in bolgedeki giicii ve etkisi baglaminda kiiltiir ve degerler gibi yumusak gii¢
unsurlar tizerinde durulmalidir (Nye, 1990). Bolgedeki artan ekonomik ve diplomatik
etkisine paralel olarak, Cin’in yumusak giicliniin de artma egiliminde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bolgede gerek Cin’e yiiksek 6grenime giden 6grenci sayisinda
gerekse Cince 6grenmek isteyenler anlaminda belirgin artis oldugu gézlemlenmektedir.
Bu alanda 6zellikle Kazakistan 6n plana ¢ikmaktadir. 2018 yili itibariyle Cin’de 11.784
Kazak uyruklu 6grenci 6grenim gérmektedir (Cin Halk Cumhuriyeti Egitim Bakanligi).
Fakat Kazakistan Orneginde bile birgok Ogrenci halen Rus {iniversitelerini Cin
tiniversitelerinden daha cazip bulmaktadir (Krapohl ve Vasileva-Dienes, 2020: 359).
Resmi bir web sitesi olan Study in Russia’da belirtildigi lizere Rusya’daki Kazak
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Ogrenci sayist (yaklasik 46 bin) Cin’deki Kazak 6grenci sayisinin hala ¢ok tlizerindedir
(Study in Russia, 2017). Yine Cin’in bolgedeki kiiltiirel giiciinii artirma ¢abasinin bir
gbstergesi olarak Kazakistan (5), Kirgizistan (4), Ozbekistan (2) ve Tacikistan’da (2)
faaliyet gosteren Konfiicyiis enstitiilerinden bahsedilebilir (Aliyev, 2019).

Ayrica Cin’in bdlgede artan yumusak giiclinlin bir gostergesi olarak geride biraktigimiz
on yillarda Cin’le iligkilerin gelistirilmesi i¢in ¢aba harcayan “Cin yanlis1” siyasi elitler
olustugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bunlarin arasinda Cin pazarin1 6nemseyen sirketlerin
sahibi olan siyasi olarak giiclii gruplar/aileler 6nde gelmektedir. Bunlara Kazakistan’in
en bliylik is gruplarindan biri olan Eurasian Natural Resources sirketi ve Kirgizistan’da
Salymbekov ailesi 6rnek verilebilir (Peyrouse, 2016:17-18). Peyrouse’un (2016)
belirttigi lizere Cin’e duyulan sempatinin ekonomik ¢ikarlarin 6tesinde kaynaklari da
vardir. Ornegin devlet kapasitesinin diisiik oldugu Tacikistan ve Kirgizistan’da Cin’in
siir giivenligine yaptig1 katki pek ¢ok yerel uzman tarafindan olumlu kargilanmaktadir.
Yine Cin finansmani sayesinde bdlgede altyapinin gelistirilmesi ya da uygun fiyatl Cin
mal1 tiiketim {rlinlerinin (goreli olarak pahali diger ithal iiriinlere alternatif olarak)
varlig1 bolgede Cin’e olumlu bakisi besleyen faktorler arasinda sayilmaktadir (Peyrouse,
2016).

Fakat Cin’in artan ekonomik, diplomatik ve askeri giicii ayn1 zamanda bdlgede Cin
karsithigin1 beslemektedir. Orta Asya’nin miitevazi gilice sahip devletleriyle Cin
arasindaki gili¢ asimetrisinin sonucu olarak bdlgeye zamanla bir Cinli akini olacagi, Orta
Asya’daki devletlerin Cin’e ekonomik olarak bagimli hale gelecegi ve benzeri kaygilar
mevcuttur (Peyrouse, 2016; Sternberg, Ahearn ve McConnell, 2017: 9). Markey’nin
(2020: 98) altin1 ¢izdigi gibi Cin’in artan ekonomik etkisine nasil bakildig1 hususunda
bolgedeki elitler ve halk arasinda bir karsitliktan s6z etmek miimkiindiir. Siyasi ve
ekonomik elitler yaygin olarak Cin’t ekonomik bir firsat olarak olumlama
egilimindeyken halk diizeyinde Cin karsithigr oldukca yaygindir. Bu zithik
Kazakistan’da yabancilara toprak kiralanmasini i¢eren yasa teklifleri karsisinda devlet
yoneticileri ve protestocu halk arasindaki bakis farkliliginda kendisini ¢arpici bir sekilde
gostermigtir. 2009 ve 2016 yillarinda giindeme gelen bu minvaldeki yasa onerileri
hiikiimet iiyeleri tarafindan Kazakistan’mn atil tarim arazisinin verimli kullanilmasi
firsat1 olarak sunulurken, halk bunu iilkenin Cinliler tarafindan “ele gecirilmesi” olarak
yorumlamistir. Bu yasa Onerilerine karsi iilkede nadir goriilen tlirde genis olgekli
protestolarin yasanmasi: halk diizeyinde Cin karsithiginin giicii ve yayginhigini
gostermektedir (Putz, 2021; Lain, 2017: 82; Sternberg, Ahearn ve McConnell, 2017: 9).
Benzer sekilde, Kirgizistan’da Cin’e toprak kiralanmasi halkin tepkisini ¢ekmistir.
Kirgizistan’da ayrica hiikiimetlerin Cin’le kurdugu borg iliskisi ve ddenme gligliigii
cekilen borglar karsiliginda iilkenin kaynaklarinin Cin’e transfer edilecegi kaygis1 halk
arasinda giiclidiir (Murataliyeva, 2024). Ayrica, bolgedeki Cin’e karsi duyulan
giivensizligin ge¢misten gelen kiiltiirel Onyargilardan da beslendigini sdylemek
miimkiindiir (Markey, 2020: 96). Son olarak Peyrouse’un (2016:22) altin1 ¢izdigi nokta
onemlidir: bolgede Bati1 yanlisi, Rus yanlisi, pan-Tiirk¢ii gelenekler ve entelektiiel
cevreler varken, Cin odakli bir siyasi projeyi savunan bunlara denk bir gelenek mevcut
degildir.

Sonug itibariyle, Cin’in Orta Asya’daki ekonomik, diplomatik, askeri ve yumusak giicii
muhtelif 6l¢eklerde artmaktadir. Fakat Cin’in Orta Asya’daki Rus etkisine ciddi bir
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tehdit olusturdugu tek alan ekonomidir. Askeri anlamda bir¢ok bakimdan (silah satisi,
teknik isbirligi, iis mevcudiyeti, operasyonel isbirligi) Rusya’nin oldukg¢a gerisindedir.
Diplomatik olarak Cin etkisi biiyiik oranda ortak tehditlere karsi isbirligi ile sinirhdir.
Bolge tilkelerinde Sinofil elitlerin varligiyla birlikte toplumun genis kesimlerinde bir
Sinofobi mevcuttur. Yine de 6zellikle Cin’e artan sayida dgrencinin gitmesi ve Cin’in
sagladigi ekonomik firsatlar sayesinde gelecekte Cin’e olan sempatinin artmasi
beklenebilir (Pantucci, 2015: 276).

Orta Asya’da Rusya ve Cin: Neden Isbirligi?

2000’11 yillarda kaleme alinan bir¢ok makalede hi¢ de yersiz olmayan bir sekilde Orta
Asya’nin Rusya ve Cin arasinda onemli bir rekabet ve catigma alan1 oldugu iddia
edilmistir (Kim ve Blank, 2013; Swanstrém, 2014). Bu iddialar en azindan simdiye
kadar bosa c¢ikmig goziikmektedir. Bagka bir deyisle iki devlet aralarindaki rekabet
konularin1 ve Orta Asya’daki muhtemel catigmay1 basariyla yonetmeyi bilmislerdir.
Rusya’nin son donemdeki dis politika konseptleri Cin ile bolgesel ve kiiresel siyasetteki
isbirliginin 6nemine vurgu yapmaktadir (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation, 2023). Takip eden degerlendirme Moskova’nin Cin’in Orta Asya’da artan
etkisine neden igbirligi odakli yaklastigini, rejim giivenligi, Avrasya diizeni ve yeni bir
uluslararasi diizen arayis1 olmak iizere {i¢ faktor etrafinda analiz etmektedir.

Rejim Giivenligi

Moskova ve Pekin rejim giivenligini siyasetin en 0nemli pargalarindan biri olarak
gormektedir (Trenin, 2015). Dolayistyla, siyasi hedefler ve ekonomik ¢ikarlar rejim
giivenligine- bu yonetici elit i¢cin aynt zamanda devlet giivenligi anlamina da
gelmektedir- hizmet ettigi 6l¢iide anlamlidir. Bati merkezli diinyada rejim tehdit altinda
goriilmekte ve Rus yonetici elit nezdinde tehdit anlayisi, siyasi istikrar ve iktidarin

mesruiyeti etrafinda sekillenmektedir (Rumer, 2017: 14-18). Bu anlamda tehdit Kremlin
icin askeri ve siyasi olabilecegi gibi ideolojik ve fikirsel de olabilir.

Rus ve Cin hiikiimetleri Bat1 hukuk ve insan haklar1 anlayisinin evrensellik iddiasim
egemenlikleri i¢in tehlikeli gormektedir. Bu yiizden demokratiklesme ve insan haklari
ile ilgili Bati’dan yiikselen elestiriler egemenliklerine saldir1 ve iilkelerini
istikrarsizlastirma tesebbiisii olarak okunmaktadir (Trenin, 2015). Devlet egemenligi
olduk¢a genis bir agidan ele alinmakta, herhangi bir dis aktor, STK, basin organi,
diisiince kurulusu veya kiiltiirel girisim, devlet ve rejim i¢in tehlikeli bulunabilmektedir.
Bat1 normlarinin normal, olmasi gereken ya da iistiin degerler olarak kabul edilmesi
Rusya’daki yonetim ve hukuk anlayisinin eksik ve yanlis olarak goriilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bati’nin evrenselciligine kars1 benzer bir durusa sahip olan iki devlet
yerel ve geleneksel degerleri vurgulayan bir dis politika izlemektedir. Buna gore sadece
kendi sinirlart igerisinde degil bulunduklar1 cografyada da Bati liberal demokratik
yOnetim tarzinin yayilmasi varolussal bir tehdit olarak anlasilmaktadir. Bundan dolayi,
NATO bir tarafa AB’nin de kurumlar1 ve fikirleriyle Avrasya’da daha fazla goriiniir
olmas1 Moskova i¢in bir glivenlik meselesidir.

Dolayistyla, Orta Asya’da Bat1 etkisinin sinirlandirilmasi iki devletin i¢ politikast ve
rejim giivenligi anlayisi ile ilgilidir. Orta Asya’da domino etkisi yapabilecek Bati tarzi
orgiitlenmis bir devlet heniiz uzak bir ihtimaldir. Ancak Kazakistan ve Kirgizistan’in
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ABD ve AB ile gelisen iligkileri Moskova ve Pekin tarafindan dikkatle takip
edilmektedir. Burada Bati normlarinin yerlesmesi Moskova ve Pekin’in savundugu
normlara bir alternatif islevi gorebilir. Kisacast rejim giivenligi acisindan iki devletin
Orta Asya’da ortak cikarlar1 vardir; bu ylizden Moskova ve Pekin beraber hareket
etmeyi rasyonel bir segenek olarak gormektedir (Markey, 2020: 108-110; Krapohl ve
Vasileva-Dienes, 2020: 358).

Avrasya Bolgesel Diizeni

Orta Asya’da egemen devletlerin kurulmasi Moskova’ya karst bir bagimsizlik
miicadelesi ile olmamuistir. Rusya ise bu cografyay1 yeniden ele gecirmek gibi bir hedef
koymamakla birlikte bu cografyadaki tarihi etkisini muhafaza etmeyi dis politikasinin
en oncelikli maddelerinden biri olarak belirlemistir. Bu minvalde, 1990’1 yillarda
“Yakin Cevre”, son on yilda ise gittikce popiilerlesen “Rus Diinyast” kavramlar1 ortaya
atilmistir (Suslov, 2015). Bu kavramlara ickin olan fikir Rusya’nin ve Ruslarin eski
Sovyet cografyasi ile 6zel tarihi, kiiltiirel ve dilsel baglar1 bulundugu ve bu baglarin
korunmasi gerektigidir.

Bu baglamda, Bagimsiz Devletler Toplulugu, Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii ve
Avrasya Ekonomik Birligi gibi bdlgesel orgiitlenmelere gidilerek bu cografyanin
Moskova liderliginde siyasi ve ekonomik entegrasyonu amaclanmistir. S6z konusu
orgiitlenmeler ayn1 zamanda bdlge iilkelerinin Bat1 kurumlarina iiye olmasinin 6niine
gecmeyi hedeflemistir. Zira Baltik iilkelerinin NATO ve AB {iyesi olmasi onlar1 hem
Rusya etkisinden uzaklastirmis hem de Rusya karsit1 bir dis politika benimsemelerini
kolaylagtirmistir. Rusya ve Bati’nin eski Sovyet cografyasi tizerindeki niifuz yarisi, iki
taraf arasinda tercihe zorlanan Ukrayna ve Giircistan’da krizleri beraberinde getirmistir

Orta Asya devletlerinin AB ve ABD ile gelistirdikleri iliskiler kurumsallagsmazken,
Rusya ve Cin’in Onciiliigiinde kurulan bolgesel orgiitler burada belirleyici olmustur.
Sangay Beslisi’nin 2001 yilinda SiO’ye evirilmesi bu bakimdan énemli bir déniim
noktasidir. SIO’de her ne kadar Cin daha agirlikli bir role sahip olsa da Rusya’nin
imajina ve bolgedeki roliine saygi gosterilmesi Moskova ve Pekin arasindaki dengeli
iligkinin bir yansimasi1 olarak gorilebilir. Tiirkmenistan haricindeki devletlerin bu
orgiitlenmenin iiyesi olmast Orta Asya iilkelerinin Moskova ve Pekin arasindaki uzlasi
ve dengeden memnun oldugunu gdstermektedir. 2017 yilinda SIO’ye Pakistan ve
Hindistan’in da iiye olarak alinmasi Orgiitiin daha genis bir cografyayr samil bir
platforma doniismesinin Oniinii agmistir (Godehart, 2014: 102).

Rus siyaset bilimci Lukin’e gore Orta Asya’da bir Rus-Cin rekabeti sadece bir mitten
ibarettir (Lukin, 2018: 65). Her iki devlet de sekiiler, otoriter rejimlerin devamliligi
dogrultusunda bolgede ekonomik kalkinmanin devamini istemektedir. Boylelikle
radikal Islami, ayrilik¢1 ya da Bat1 yanlis1 akimlarin 6niine gegmek hedeflenmektedir.
Bu yiizden iki devletin de Orta Asya’daki ekonomik ve politik faaliyetleri digerinin
cikarlar1 icin bir tehdit teskil etmemektedir. Kisacas1 Cin’in Orta Asya’daki ekonomik
ve kiiltiirel girisimleri de etkisi itibariyle Moskova’nin kars1 ¢ikmayacag faaliyetlerdir
(Lukin, 2018: 168-69; benzer bir goriis i¢in bkz. Markey, 2020: 108-110).

Bagka bir deyigle Putin yonetimi Orta Asya’da Bati etkisi yerine Cin etkisini tercih
etmektedir (Swanstrom, 2014). Eger Orta Asya’nin Rus etki alani olarak kalmasi
miimkiin degilse, Kremlin, Rusya ve Cin’in ortak niifuz bolgesi olarak korunmasini
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hedeflemektedir. Elbette Rusya’nin ekonomik anlamda Orta Asya devletlerine yeterli
yardimi, yatirimi, ihracat1 gergeklestirecek giice sahip olmamasi bu anlamda 6nemli bir
husustur. Orta Asya devletlerinin ekonomik beklentilerini karsilayabilecek Bati harici
tek gii¢ olarak ise Cin 6n plana ¢ikmaktadir.

Putin 2012 yilinda baskanliginin iigclinci donemine hazirlanirken Asya’ya Yonelis
(Pivot to Asia) stratejisiyle Avrasya entegrasyonu vurgusu yapmaya baslamisti. Dis
politikadaki Asya vurgusu Bati ile bozulmaya baslayan iligkilerin sonucu olarak Rusya
siyasetindeki yeni arayislar1 gosteriyordu. Rusya Avrasya Ekonomik Birligi’'nde (AEB)
somutlasan entegrasyon projesi i¢in adimlar atarken, 2013 yilinda Cin Devlet Baskani
Xi Jinping Kazakistan’in baskentinde ipek Yolu Girisimini ilan etmisti. (Soboleva ve
Krivokhiz, 2021). Ayni bolge i¢in iki farkli entegrasyon projesinin, rekabet ve hatta
catisma ile neticelenmesi muhtemel oldugu icin Cin’in Kusak ve Yol Girisiminin
Moskova’da bir tehdit olarak algilanacagi ve Kremlin’in bu acilima tepki gdsterecegi
beklenmisti. Fakat Cin ve Rusya, rekabetten kaginmaya ve bunun yerine bolgeye
yonelik girisimlerini uyumlagstiracak bir isbirligi ¢ercevesi gelistirmeye ¢alistilar
(Rolland, 2019: 10).

Moskova'nin dis politika retoriginde Kusak ve Yol ile Avrasya Ekonomi Birligi’nin
birbirinin rakibi degil tamamlayicis1 oldugu fikri 6n plana ¢ikmistir (Karaganov, 2018).
Isbirliginin ¢ercevesi 2015 yilindaki Xi-Putin gériismesinde ¢izilmis, KYG ve AEB’in
tamamlayiciligi hakkinda mutabakat zapti imzalanmigtir (Lain, 2017). Ruslarin 2015
yilinda ortaya attiklar1 Biiyiik Avrasya a¢ilimi da bununla baglantilidir. Sonraki yillarda
iki liderin yakin temas: ve igbirligi konusundaki olumlu sdylemi Cin ve Rusya
iliskilerinin seyri acisindan belirleyici olmustur. Putin’in AEB ile Kusak ve Yol
girisiminin birbirini tamamlayan projeler oldugunu ifade etmesi siyasi nezaketin
Otesinde anlam tasimaktadir. Putin, 2017 yilinda Pekin’de Kusak ve Yol Forumunda
konusurken KYG, SIO ve Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi’nin (ASEAN) Biiyiik
Avrasya Isbirligi icin temel olusturdugunu iddia etmistir (Lewis, 2018). Bundan iki y1l
sonraki Kusak ve Yol Forumunda ise Rus lider bu inisiyatifin Biiyiik Avrasya Isbirligi
fikrini yansittigin soylemistir (Lewis, 2019).

Putin, Rusya giivenlik konusunda belirleyici oldugu miiddetce Cin’in Orta Asya'daki
ekonomik varligin1 genisletmesinden giiglii bir endise duymamaktadir. Bununla birlikte,
Cin’in bolgedeki kiigiik ortagi olarak goziikmek de istememektedir. Bu yiizden
Kremlin’in sdylemine goére Rusya, Biiyliik Avrasya’da Cin ile esit bir konuma sahip
oldugu gibi KYG ile AEB birbirine denk iki entegrasyon projesidir.

Yeni Bir Uluslararast Diizen Arayist ve Ukrayna Savasi

Rus dis politika sdyleminde giiniimiiz uluslararasi problemlerinin en Onemli
kaynaklarindan biri Soguk Savas sonras1 Amerikan hegemonyasi ve ABD’nin tek tarafli
dis politikasidir. Diger biiyiik giigleri dikkate almayan dis politikast ile Washington
diinya banisina katkida bulunmadigi gibi Orta Dogu’yu da istikrarsizlastirmistir.
Amerikan dis politikasinin baska bir sonucu ise Cin ve Rusya’y1 bir araya getirmesidir
(Lukin ve Torkunov, 2020). Lukin’e gbre, Moskova ve Pekin bagkalarinin ¢ikarlarini ve
hatta egemenliklerini 6nemsemeyen ABD’nin diktatoryal tutumuna karsi ¢ikmaktadir
(Lukin, 2018: 78; ayrica bkz. Samokhvalov, 2017). ki devletin Soguk Savas sonrasi
uluslararas1 siyasette yakinlagmalarini saglayan sebeplerden biri ¢ok kutuplu diinya
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diizeni istegidir. Buna gdre Bat1 liderligindeki liberal demokratik diizen yerine biiyiik
giicler aras1 uyuma dayali ¢ogulcu bir diizen tesis edilmelidir.

Rus Dis Politika konsepti Rusya'nin gelecekteki diinya diizenine ve diinya siyasetinin
temel sorunlarina yonelik ¢oziimlere yonelik yaklasimlarinin Cin’inkilerle benzestigini
vurgulamaktadir. (Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2023)
Dolayisiyla, Rusya’nin Cin ile yakin iligkisi uluslararasi diizendeki doniisiim hakkindaki
yaklagimlarindaki benzerlikle ilgilidir (Trenin, 2015). Iki devlet arasindaki iliski sadece
miithim bir ekonomik veya askeri birliktelik degil, ayn1 zamanda Bat1 merkezli olmayan
yeni bir diizen arayisi anlamima gelmektedir. Rusya ¢ok kutuplu (kendi ifadeleriyle
polycentric) diinya diizeninde merkezlerden biri olma istegini Cin ile isbirligi yaparak
ve Bati ile iliskilerini dengeleyerek gerceklestirebilecegini diisiinmektedir. Her iki
devlet de Bati normlarnin, 6zellikle de siyasal liberalizmin belirleyici olmadigt bir
uluslararasi diizen istemektedir.

Boylelikle Bati’dan neset etmis degerlerin evrensel olmadigi kabul edilecegi gibi
Avrasya degerleri yeni diinya diizeninde daha fazla goriiniir olacaktir. Kremlin igin
devlet egemenligi ve buna bagli olarak devletlerin i¢islerine karisilmamasi en 6nemli
normlardir. Bu yilizden devletler, uluslararasi hukuk ve kurumlara, farkli kimlik ve
kiiltiirlere saygili, dolayisiyla uluslararast iliskilerde ¢ogulculuk ve demokrasiyi
destekleyen bir dis politika izlemelidir. Moskova, insan haklari, koruma sorumlulugu,
demokratiklesme adina yiiriitiilen politikalara Bati1 ¢ikarlarina hizmet ettigi ve
Avrasya’da istikrarsizlifa yol actifi diisiincesiyle karsi ¢ikmaktadir. Kerr’in altini
cizdigi lizere Moskova ve Pekin kozmopolitanizme karsidir ve kiiresellesmenin
egemenliklerine zarar vermeyecek bir sekilde gerceklesmesini istemektedirler (Kerr,
2010: 131). Oyle ki Rusya yonetimi Bati’daki siyasal liberalizm karsit: sag-kanat siyasi
hareketlerle temas kurmaya ve onlar giigclendirmeye ¢alismaktadir (Cooley ve Nexon,
2020: 285).

Cin ve Rusya Federasyonu’nun benzer uluslararasi prensipleri savunmasi pek ¢ok
uluslararas1 meselede ortak bir durusu da beraberinde getirmektedir. Orta Dogu,
Balkanlar ve Asya’daki pek cok gelismede BM’de benzer tutumlar sergilemelerinin
sebebi budur (Samokhvalov, 2017). Dolayisiyla Avrasya’da birlikte hareket etmek Bati
normatif genislemesine karsi bir strateji olarak goriilebilir. Bagka bir deyisle Avrasya
cografyasinda Pekin ve Moskova onderligindeki girisimler uluslararasi diizende degisim
istegiyle de baglantilidir. Rusya ve Cin arasindaki igbirligi sonucunda iki devletin
Avrasya’da belirleyici olmasi1 ve Bati’min bu bolgede etkisizlesmesi kiiresel siyasi
degisimin de dogal bir unsuru olarak goriilmektedir. Hatta Rusya’nin goziinde Avrasya
cografyast yeni uluslararasi diizeninin somutlastigt model 6rnek olarak diisiiniilebilir.
Bu yiizden Cin’in Orta Asya’da etkisinin artmasii Rusya’nin hedefledigi uluslararasi
diizenin tesekkiilii yolunda olumlu bir gelisme olarak gérmek miimkiindiir.

Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali ve takip eden siire¢ Cin-Rus iligkilerindeki yakinlagmay1
test etmek acisindan sira dis1 bir onemdedir. Cin resmi sdylemi tarafsizligi, catigmanin
sona ermesi temennisini ve Ukrayna’daki insani kriz karsisinda atilan adimlarin
desteklenmesini vurgulamaktadir (Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic
of China, 2022a). Ne var ki Cin’in sdylemine daha yakindan bakildiginda ve attigi
adimlar degerlendirildiginde, Rusya’nin isgaline dolayli bir destek oldugu
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goriilmektedir. Birincisi, Cin Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisin1 kinamamigtir ve isgal
olarak da nitelendirmemistir. Birlemis Milletler Genel Kurulu’ndaki Ukrayna isgalinin
kinanmasi oylamasinda Cin c¢ekimser oy kullanmistir. Cin dis isleri yetkilileri
aciklamalarinda Rusya’ya uygulanan yaptirimlart elestirmis ve NATO’yu bdlgeyi
karigtirmakla suglamislardir (Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of
China, 2022b).

Fakat Cin’in verdigi destegin hem dolayli oldugu ve hem de diplomatik boyutla sinirl
oldugu belirtilmelidir. Cin kendisinin bu savasin herhangi bir sekilde pargasi olarak
goriilmemesini saglamaya calismaktadir. Ornegin, Pekin’in Rusya’ya silah destegi
sagladigina dair bir kanit mevcut degildir. Benzer seklide, bazi Cinli devlet sirketlerinin
Rusya’yla yapilan ticarete sinirlamalar getirdigi ve yaptirimlardan etkilenmemek igin
temkinli davrandiklar1 gézlemlenmektedir (BBC, 2023; Sher, 2022). Yine de bu dolayl
ve smirli destegin Cin i¢in dogurdugu maliyetler goz Oniine alindi§inda azimsanmasi
giictiir ve onun Rusya ile isbirligine verdigi onemi gostermektedir. Pekin yonetimi
acisindan son yillarda Bat1 ile iliskiler fazlaca gerildigi ve bunun ekonomik biiyliime
dinamiklerini olumsuz etkileyecegi kaygist mevcutken, Cin’in Rusya’ya verdigi zzimni
destek Cin acisindan bu cephede ekonomik riskleri beraberinde getirmektedir. Yine
Cin’in Ukrayna isgalindeki politikasi, uzun yillar boyunca diplomatik ve ekonomik
yatirimlarla insa ettigi Cin-Orta ve Dogu Avrupa Isbirligi platformuna zarar vermis,
Cin’in isgale verdigi ortilii destek Cekya, Slovakya ve Polonya yonetimlerinde
rahatsizlik yaratmistir (Karaskova, 2022).

Gelinen nokta itibariyle Ukrayna’daki savasin Cin-Rus iligkilerini gii¢clendirdigini
sOylemek miimkiindiir. Ne var ki yaptirimlar karsisinda Rusya’nin Cin’in finansal ve
ekonomik kaynaklarma bagimliliginin artmasi, iligkideki giic dengesinin Cin lehine
degismesine sebep olmaktadir (Diiben, 2022). Bu durumun Cin ve Rusya’nin Orta
Asya’daki rekabet ve isbirligi dinamiklerine belirli etkileri olmasi s6z konusudur.
Bununla birlikte iki iilke arasinda bu makalenin vurguladigi maddi ve fikirsel ortakliklar
mevcutken, Orta Asya’da Moskova-Pekin uyumunun agir bastig1 goriintimiin radikal bir
degisim gostermesini beklemek gii¢ goriinmektedir.

Sonuc¢

Rusya’nin geleneksel niifuz alani olan eski Sovyet iilkelerinin baska bir giicle kurdugu
iliskiler Moskova icin hayatidir. Ornegin, Dogu Avrupa’da artan Bat1 etkisi Moskova
tarafindan bir beka meselesi olarak goriilmiis ve buna c¢atismaci bir dis politika
stratejisiyle karsilik verilmistir. Cin’in Orta Asya’da artan giicii ve etkisiyse Rusya i¢in
goreli kayip olmasina ragmen, bu tiir bir karsilik gérmemistir. Aksine Putin dénemi
pragmatik Rus dis politikasi agisindan bolgede Cin ile isbirligi tercih edilmistir. Calisma
Rusya’nin bu tercihinin arkasinda yatan faktorleri irdelemistir. Burada bu faktorleri
yeniden 0z bir sekilde ifade etmek yerinde olacaktir. Birincisi, yukaridaki tartismanin
gosterdigi iizere Cin’in bolgede Rus etkisine ciddi tehdit olusturdugu tek alan ekonomik
iliskilerken, Cin’in diplomatik, askeri ve kiiltiirel etkisi Rusya’ninkinin oldukga
gerisinde kalmaya devam etmektedir. ikincisi, Cin gerek diplomatik sdylem gerekse
eylem diizeyinde Rusya’ya meydan okumayan bir {islup takinmaktadir. Cin’in
Rusya’nin bolgedeki sayginligini gézeten diplomatik tercihi Moskova nezdinde tehdit
algilamasim azaltmaktadir. Uciincii olarak, Rus ve Cin yonetimleri bdlgedeki diizen
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konusunda ortak ¢ikarlara sahiptir. iki yonetim de bdlgede ABD ve genel olarak Bati
etkisinin simirlandirilmasini, otoriter ve sekiiler mevcut rejimlerin muhafazasini ve
Islami ve ayrilikgi akimlarin bastirilmasin1 amaglamaktadir. Ik bakista paradoksal
goriinmekle beraber, artan Cin etkisi bu amaglar dogrultusunda Rusya agisindan
yardimec1 bir islev gormektedir. Ornegin Cin’in sagladigi yatirim ve finansman
bolgedeki mevcut rejimlerin devami i¢in 6nemli olan ekonomik kalkinmaya destek
olmaktadir.

Son olarak, iki devlet arasindaki fikirsel ve normatif benzerliklerin, iki devleti kiiresel
siyasette ve Ozel olarak da Orta Asya’da ortak konumlaniglara yonelttiginin alti
cizilmelidir. Kiiresel siyaset agisindan ABD 6nderliginde Bati liberal diizenine kars1 bir
alternatif eksen olusturma gayreti aciktir. Rusya’nin Bati karsiti ve yeni bir normatif
temel lizerine insa edilen dis politikas1 Cin karsisindaki bazi maddi kayiplara ragmen
Moskova-Pekin ekseninin devamina ihtiyag duymaktadir. Boylelikle Bati’ya alternatif
kavramlarin daha fazla giic kazanacagi ve “Rus Diinyasi” gibi yeni bir medeniyet
havzasi inga etme planlarinin daha saglam temellere sahip olacagi diisliniilmektedir.
Kisacasi, bu ¢aligmanin bulgularma gore genel olarak Cin’in yiikselisi ve 6zelde Orta
Asya’da artan etkisi, giinlimiiz Kremlin dis politikas1 i¢in olumsuz bir gelisme degildir.
Iki devletin giivenlik anlayislarindaki ortakliklar Orta Asya’ya benzer anlam
yiiklemelerini ve bir digerinin giiclenmesini kayiptan ziyade kazanim olarak gérmelerini
saglamaktadir.
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Structured Abstract

Although there is a rich literature on Russia and China’s Central Asia policies, it has not
been sufficiently discussed why Russia does not consider the increasing Chinese
influence in the region a problem. This article aims to contribute to the literature
emphasizing ideational factors in Russian foreign policy by examining Russian-Chinese
relations in the context of normative similarities and regional cooperation in Central
Asia. In the study, qualitative and quantitative research methods are used together.
Following a critical assessment of the studies on Russia’s Central Asia policy, the
article draws on empirical data on China’s growing influence in the region. Resorting to
various sources, especially statistical databases, China’s economic, diplomatic, military,
and soft power role in Central Asia is compared with Russia. Finally, the fact that the
Kremlin does not perceive China as a threat is addressed at three levels of analysis,
based on the debates on regime security, regional cooperation, and the new world order.
Russia and China’s similar world views lead to normative partnership, which in turn
facilitates cooperation in other areas. The study concludes that material factors are
insufficient to understand the relationship between the two states, while ideational
factors and normative partnership are the driving forces in regional cooperation between
the two states.

The main axis of the contemporary Russian foreign policy is the post-Soviet geography.
The Kremlin views the West’s initiatives in this region as a matter of survival and
security. It was therefore not surprising that relations between Russia and the West
deteriorated as the EU and the USA sought to increase their presence in Eastern Europe
and the Caucasus. Another important power with a rising influence and role in Eurasia
is China. China’s role in the post-Soviet space is not perceived as a negative
development by the Russian political elite.

Many have argued that Central Asia will be a major area of competition and conflict
between Russia and China but this has not proven true so far. The two states
successfully managed the competition in Central Asia. Russia and China have similar
perspectives on human rights, democracy, and sovereignty. The similarity of the two
powers’ perspectives on international norms fosters a common understanding of
security and promotes their cooperation on regional and global issues. The normative
alignment between the two powers is as important as the economic and energy
cooperation. As Beijing’s normative stance opposes Western liberal norms, the Kremlin
will likely continue to see China’s rise as an opportunity rather than a threat. The main
objectives of Moscow's cooperation with China are to ensure regime security, build the
Eurasian regional order, and help emerge a polycentric international order.

China is a rival for Russian economic interests in Central Asia but its political and
cultural influence over Central Asia is limited and it is unlikely to challenge Russia in
the near future. Russia does not have the economic power to provide sufficient aid,
investment, and exports to the Central Asian states. China stands out as the only non-
Western power that can meet the economic expectations of the Central Asian states.
Therefore, although it may seem paradoxical, the increasing Chinese influence in the
region may help Russia ensure the regime’s survival in the Central Asia because
Chinese investments and financings help the economic development and growth
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necessary for regime survival. Putin is not strongly concerned about China expanding
its economic presence in Central Asia as long as Russia remains a decisive security
actor. Therefore, the Putin administration prefers Chinese influence over Western
influence in Central Asia.

Russia however does not want to be seen as China’s junior partner in the region.
According to the Kremlin’s discourse, Russia has an equal position with China in
Greater Eurasia, and the BRI and the EEU are two equal integration projects. In this
regard, Chinese foreign policy discourse also poses no threat to Moscow. Beijing does
not question and undermine Russia’s prestige in the region. Both Russia and China have
some common goals regarding regional order. Both want to limit Western influence in
Eurasia, preserve authoritarian and secular regimes, and suppress any potential Islamic
or separatist movements.

China’s foreign policy toward Central Asia is structured around two key objectives.
First China wants to maintain the security and stability of Xinjiang Uyghur
Autonomous Region. Beijing’s security understanding is shaped by an exaggerated
threat perception of terrorism and separatism. Beijing’s other objective is promoting
energy cooperation with energy-rich Central Asian states. China has a growing
economic, diplomatic, and military role in Central Asia. China also has some soft power
strategies to strengthen its image and combat Sinophobia in the region. It is possible to
identify two seemingly contradictory goals in China’s Central Asia policy: On the one
hand, to increase economic integration with the Central Asia, and on the other hand, to
limit and control the relations between the Muslim communities living in the Turkic
republics of Central Asia and the Turkic Muslim communities in China’s Uyghur
Autonomous Region.

2014 was a watershed for Russian-Chinese relations. Normative cooperation between
Russia and China is also reflected in China’s reluctance to protest Russia’s policy in
Ukraine. Although China did not recognize the Crimean peninsula or the occupied
Ukrainian territories as part of Russia, it also does not condemn or portray the Russian
actions as breaches of international law. Since Russia’s relationship with the Western
world is at its lowest level, Russia has no choice but to develop relations with its rising
neighbor in the East. Russia’s increasing dependence on China’s financial and economic
resources in the face of sanctions is causing the balance of power in the relationship to
shift in China’s favor. As long as the normative partnership between the two countries
continues, the increasingly asymmetric relationship is not expected to have a serious
impact on the cooperation dynamics between China and Russia in Central Asia.
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Oz

Tiirkiye, Soguk Savag siiresince izlenen denge politikalar icerisinde 6nemli bir yere sahip
olmustur. Soguk Savag’in sona ermesi ile birlikte Bati’nin denge politikalar1 igerisindeki
kiymetini yitiren Tirkiye, giicli yanlarindan faydalanmak, bolgede ortaya c¢ikan firsatlardan
yararlanmak, karsisindaki tehditleri bertaraf etmek ve zaaflarin1 6rtmek adina ¢ok tarafli ve
proaktif politikalar izlemeye baglamistir. Tiirkiye-Orta Dogu, Tiirkiye-Orta Asya, Tiirkiye-
Kafkaslar, Tiirkiye-Yunanistan ve Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinde 1990’11 yillarin
incelendigi bu makale, donemin devlet insanlarmin bu politikalarin izlenmesinde kilit rolii
iistlendiklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Dig Politikasi, Orta Dogu, Orta Asya, Avrupa Birligi, Tirkiye-
Yunanistan iliskileri

Abstract

Tiirkiye had an important place within the framework of the balance policies that were pursued
during the Cold War. With the end of the Cold War, Tiirkiye began to pursue multilateral,
proactive policies in order to benefit from its strengths and take advantage of the opportunities
that emerged in the region, while eliminating the threats and covering up its weaknesses. This
article, which examines Tilirkiye-Middle East, Tiirkiye-Central Asia, Tiirkiye-Caucasus, Tiirkiye-
Greece and Tiirkiye-European Union relations in the 1990s, reveals that the statesmen of the
period played a key role in the implementation of these policies.
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Giris

Soguk Savas sirasinda diinya uluslararasi ¢apta oynanan bir denge oyuna sahne olmustur.
Terazinin bir kefesinde Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) iilkeleri, diger tarafta
ise Varsova Pakti igerisinde yer alan devletler bu oyundaki hassas dengenin bozulmamasi
adina politikalar yiirlitmiislerdir. Denge sicak savas sonunda bir taraf lehine bozulacak
olsa bu savasin niikleer savas asamasina kadar tirmanmig bir harp olmasi olasilik
dahilinde goriilmiistiir (Kahn, 1965: 37-52). Kalpleri ve zihinleri kazanmak adina
girisilen rekabet her alanda siirmiis, ¢cevreleme politikalar ile karsi tarafin bu rekabette
iistiinliik saglamas1 engellenmek istenmis ve bu rekabetin uzun soluklu bir denge oyununa
doniisecegi daha en basindan hesap edilmistir (X, 1947: 566-582). Niikleer silahlarin
golgesinde taraflarca dengede tutulanin bir “terdr dengesi” oldugu agiga c¢ikmis ve iki
kutbu, topyekin, sicak savasa girmekten alikoyanin ikinci saldir1 kabiliyetinin
muhafazasi oldugu iddia edilmistir (Wohlstetter, 1959: 211-234).

Kiiba Krizi sirasinda bu dengenin ne kadar hassas oldugu pratikte de kendisini
gostermistir. Bloklar igerisinde yer alan {ilkelerin Soguk Savas dinamikleri dahilinde
kendi politikalarini belirlemelerinin ne denli zor oldugu da bu kriz sirasinda belirgin bir
sekilde ortaya cikmistir (Bozkurt, 2017: 225-233). Krizin devamindaki gelismeler
Tiirkiye gibi denge unsuru olan iilkelerin dahi dis politikadaki hareket esnekliginin sinirl
oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile
cografi yakinligi ve gevreleme politikalar1 ¢ergevesinde Soguk Savas boyunca stratejik
bir degere sahip olmustur, lakin bu degerini korumasi i¢in blok menfaatlerini 6n planda
tutmasi ve proaktif, cok tarafli politikalardan uzak durmasi gerekmistir. Tiirkiye, Bati’nin
genel oyun plani haricinde eylemlerde bulundugunda ise bagli bulundugu bloktaki ilkeler
tarafindan dahi ambargo uygulamalarina tabi tutulmustur.

John Lewis Gaddis’e gore tiim devletleri bir goren, onlara sadece giicler dengesi
icerisinde rol bicen Soguk Savas teorileri bu denge oyununun sonunu tahmin
edememislerdir (Gaddis, 1992: 15). Rekabetin siirdiiriilmesine dayali, uzun soluklu
oyunun, Mihail Gorbagov doneminde izlenmeye baslanan Perestroyka ve Glasnost
(reform ve seffaflik) hareketleri sonrasinda siirdiiriilemeyecegi ortaya c¢ikmis, 90’h
yillarda yeni oyuncularla, yeni bir oyuna baslanacagi goriilmiistiir. Onceki dénemin blok
stratejileri igerisinde yer alarak, zaaflarina karsi bagli oldugu blogun giiciinden
faydalanan Tirkiye i¢in statik politikalara bagli kalmak artik maksimum fayda
saglayacak bir strateji olmaktan ¢ikmistir. Sistemin en giiclii devletlerini dengelemeye
dayali giicler dengesi anlayisi, bolgesel tehditleri dengelemek {izerine stratejiler
gelistirmeyi tercih eden devletler yaklagimi tarafindan sorgulanmaya baslanmigtir (Walt,
1987: 1-6). Tiirkiye de giiciin dengelenmesi politikasinin bir arac1 iken kendisini baglayan
sinirlamalardan 1990’11 yillarda siyrilmig ve ozellikle bolgesinde proaktif, cok tarafli
politikalar yiiriiten bir aktore doniismiistiir.

Bu makalede ele alinan bolgesel gelismelere kars1 Tiirkiye nin verdigi tepkilere bakilarak,
Tirkiye’nin 1990’h yillarda politik ¢ikarlarina ulasmak adina dnceki donemin yetersiz
kalan statik dis politika anlayisini terk ettigi, bolgesel gelismeleri daha yakindan takip
ederek, ¢ok tarafli politikalar izlemeye gectigi ve boylece zayif yanlarimi kapatmayi
hedefledigi iddia edilmektedir. Tiirkiye’nin, gli¢lii yanlarim1 korumayi, kendini
zorlayacak bolgesel tehditleri bertaraf etmeyi ve bolgesinde ortaya ¢ikan firsatlardan

Journal of Regional Studies




Tek Kutuplu Diinya Diizeninde Tiirk D1s Politikasinin Degisimi: 1990’11 Yillar
-]

yararlanmay1 da yine proaktif, ¢ok tarafli politikalar izleyerek hedefledigi makalede iddia
edilmektedir. Makalenin bulgular1 ayrica, Tiirkiye’nin 1990’11 yillar boyunca proaktif ve
cok tarafli politikalar izlemedeki istikrarinin, dis politikayr belirleyen aktorlerin
cabalariyla miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu politikalarin izlenmesine onciiliik
etmis ve bu politikalari izlemeyi siirdlirmiis dis politika aktorlerinin bolgesel politikalarin
belirlenmesindeki kilit rolleri makale boyunca ele almman olaylar sirasinda One
cikmaktadir.

Makalede, Tiirkiye’nin 1990’11 yillar boyunca izledigi dis politika, sirasiyla Tiirkiye-Orta
Dogu, Tiirkiye-Orta Asya ve Kafkasya, Tiirkiye-Yunanistan ve Avrupa Birligi (AB)
iliskileri seklinde ele alinmaktadir.

Tiirkiye-Orta Dogu iliskileri

Tiirkiye’nin Soguk Savas boyunca en giiclii yan1 olarak goriilen Bati icin stratejik
Oneminin, tek kutuplu déneme gegisle beraber, ortadan kalkma tehlikesi ortaya ¢ikmustir.
Tiirkiye’nin Bati blogu icerisinde edinmis oldugu agirlik, temelde Sovyet tehdidinin
dengelenmesine ve Tirkiye’nin NATO igerisindeki konumuna dayanmistir. Berlin
Duvart’nin yikilmasi, Avrupa Birligi’nin giderek NATO disinda bir savunma kimligi inga
etme ¢abalar1 ve Sovyet tehdidinin 6nce zayiflamasi ve ardindan ortadan kalkmasi ile
Tiirkiye’nin askeri ve cografi Onemini yeniden hatirlatacak argiimanlar sunmasi
gerekmistir. Tiirkiye, sinir komsusu Irak’in 2 Agustos 1990 tarihinde Kuveyt’i isgali
sonrast baslayan Korfez Savasi sirasinda yeni tehditler karsisinda da Bati igin stratejik
Ooneme sahip oldugunu gosterme firsatini yakalamistir.

Korfez Savasi’nin ortaya c¢ikardigi sonuglardan biri, Sovyet siiper giiciinlin yerini bu
donemde farkl tehditlerin almaya bagladigidir. Tiirkiye i¢in en 6nemli tehditlerin basinda
da artik bir devlet degil, bir teror orgiitii olan PKK yer almaya baslamigtir. PKK’nin sinir
disinda organize olmasini ve sinir1 asarak iilke i¢inde terér faaliyetlerinde bulunmasini
engellemek i¢in Irak ve Suriye ile is birligi yapmak 6nem kazanmistir. Sinir komsusu
Suriye ile iliskilerin ozellikle su paylagimi problemleri ve Hatay’in tarihi statiisii
tartismalariyla kilitlendigi bu donemde, PKK tehdidine karst Suriye’nin is birligini
saglamak zorlu bir gdrev olmus, Ocalan’in yakalanmasina kadar hem Suriye hem de Irak
ile iliskilerde glivenlik konular1 6ncelikli hale gelmistir.

Korfez Savagst ve Irak ile Tliskiler

1990’11 yillarin basinda Saddam Hiiseyin yonetimi altinda bulunan Irak, Kuveyt’i
petroliinii calmakla ve kendisini zarara ugratmakla itham etmis, bu nedenle Kuveyt’e olan
borglarinin bir boliimiiniin silinmesini talep etmistir. Irak bu taleplerine olumlu yanit
alamayinca, 2 Agustos 1990 tarihinde, Kuveyt’i ilhak etmistir (King, 1991: 4).

Tirkiye, isgal sonrasinda komsusu Irak’a karst alinan, 6 Agustos 1990, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) yaptirimlarina uymus, ekonomik ambargo karari
cercevesinde 7 Agustos 1990 tarihinde Kerkiik-Yumurtalik boru hattin1 kapatmistir
(Onal, 2016: 57). Irak smirina asker sevkiyati ve NATO iislerinin Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ugaklarina agilmasi, bu karar1 takiben Tiirkiye’nin attigi adimlar
arasindadir. Irak smirma asker sevkiyati, Irak lideri Saddam Hiiseyin’in askerlerini
Kuveyt smirinda konsantre etmesinin Oniine ge¢gmek icin Tiirkiye’den istenmis bir
adimdir.
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Uslerin kullanim1 17 Ocak 1991 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
karariyla miimkiin hale gelince ABD bu tislerin de yardimiyla 24 Subat’ta baslayacak
olan “Col Firtinas1” kara harekatina kadar Irak’t hava bombardimani ile yipratmistir.
Tirkiye, Irak’a kars1 savasan Koalisyon Kuvvetleri’nin bir par¢asi olmasa dahi NATO
yiiklimliiliiklerini goz ard1 etmeden, sinirda asker konuslandirarak ve ambargo kararlarina
uyarak savasta rol oynamustir. Turgut Ozal’a ithaf edilen “bir koyup, ii¢ almak” seklindeki
ifade, Ozal’in bu savas sirasindaki stratejisini anlatmak igin kullanilmis bir ifadedir
(Diindar, 2016: 13). Savas sirasinda Bat1 yaninda iistlenilecek rol daha sonra elde edilecek
getiriler i¢in zorunlu goriilmistiir (Diindar, 2016: 13). Bu rolii tistlenmenin karsiliginda
Tirkiye’nin hem bolgedeki 6nemini Bati’ya kanitlama hem de savas sonrasi donemde
elde edilebilecek ekonomik firsatlar1 degerlendirme sansi olacak, lstelik bu rolii
listlenmenin maliyeti de ABD tarafindan karsilanacaktir. Ozal’in getirisi yiiksek
Ongorisiine karsin, Korfez Savasi sirasinda alinan kararlarin kendileri kadar, bu kararlarin

alinma sekilleri de iilke igerisinde dnemli tartismalara sebep olmustur (Kasapsaragoglu,
2021: 50).

Korfez Savasi politikalar1 Tiirk dis politikasinin genel teamiillerine aykir: midir, yoksa
alisilmig politikalarin bir devami midir? Bu tartismaya ilkesel bir tanimla agiklama
getirenler, dis politika ilkelerinin NATO kuvvetlerine Tirkiye’deki {sleri agmay1
yasaklayic1 bir tanimlama getirmedigini vurgulamaktadirlar (Criss ve Bilgin, 1997: 1-11).
Bu anlamda Korfez Savasi sirasinda atilan politik adimlar geleneksel politikadan sapma
ifade edecek yeni eylemler veya beklenemeyecek eylemler degillerdir. Tek kutuplu
diinyada, basat giic ABD’nin Irak’1 sikistirmak adina Tirkiye’yi kilit rolde gérmesi,
Birlesmis Milletler (BM) kararlar1 ile birlikte Tiirkiye’yi geleneksel miittefikleri ile
hareket etmeye ydneltmistir (Onal, 2016: 59).

BM’den ¢ikan kararlar, Rusya’nin geleneksellesmis ABD politikasinin karsisinda durma
egiliminden uzaklastigini, Irak’1n ise baris ve glivenligin karsisinda yeni bir tehdit olarak
algilandigin1 gostermistir. Buradan hareketle, Tiirkiye nin Korfez Savasi boyunca izledigi
stratejinin altinda sadece Bati ile hareket etme kaygisinin olmadigi, bolgesel tehditleri
dengelemenin, Soguk Savas zamanindaki kiiresel giigleri dengeleme stratejisinin yerini
aldig1 iddias1 kuvvetlenmektedir. Sovyet tehdidi sonras1 bolgesel hegemonya arayigindaki
tehditlerin dengelenmesi Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 ve gilivenligi ile dogrudan ilgili
gorlilmiistiir (Ar1, 2004: 682).

Buna karsilik o donemde dis politikay1 ve giivenligi ilgilendiren kurumlarin igerisinden
Ozal politikalarina karsi sesler de yiikselmistir. Irak sorununun Tiirkiye’yi dogrudan
ilgilendirmeyen bir mesele oldugu, Orta Dogu ve Araplarin meselelerine, kendisini
ilgilendirmedikge, Tiirkiye’nin karismamasi gerektigini diisiinenler bu kars1 grupta yer
almiglardir (Diindar, 2016: 13). Tirkiye’nin statiikoyu korumasindan taraf olanlar Irak
smirina asker sevkiyatinin Tirkiye acisindan ciddi bir risk igerdigini belirtmiglerdir.
Irak’1n savasi kuzey cephesine tasimasi riskine kars1 Tiirkiye, NATO’dan hava kuvvetleri
talep etmis, bu talep NATO miittefiklerince karsilanmistir (Molla, 2009: 36-37). Bati’nin
bir diger istegi olan miittefik kuvvetlerine yurt disinda birlik destegi sunma talebi ise
Tiirkiye’deki endiseli muhalefet sebebiyle yerine getirilmemistir (Balci, 2015: 187).
Donemin Genelkurmay Baskani Necip Torumtay, revizyonist politikalar1 onaylamamus,
onceki donemlerde goriilmedik sekilde gérevinden ayrilarak tepkisini gdstermistir (Balci,
2015: 187). Soguk Savas sonrasindaki gecis doneminde, kurumlarin baskisina ragmen
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geleneksel olmayan bir dis politikada 1srar1, Turgut .Qzal’m tek oyunculu bir karar verme
siirecine yonelme istegi olarak da yorumlanmistir (Onal, 2016: 63).

Koérfez Savasi sonrasindaki gelismeler de Ozal’m politikalarmin tartisiimasina sebebiyet
vermistir. Tirkiye’nin bu donemde dis politikasini etkileyen en 6nemli zaaflarindan biri
ilkede yasanan ekonomik krizler olmustur. Irak Savasi sonrasinda ABD’nin ekonomiye
katkis1 Ozal’in yukarida anilan ifadesi ile ortiisecek oranda yiiksek olmamistir. Bu
beklenmeyen gelismenin yani sira Tiirkiye’nin yiizde 40 oraninda petroliinii sagladigi
Irak ile ticareti de olumsuz etkilenmistir (Sayari, 1997: 46).

Tiirkiye i¢in siirecin basindan itibaren Irak’in toprak biitlinliigliniin korunmasi 6ncelikli
olmustur. Savas sonrasinda olusan resimde ise Irak’in toprak biitiinliiglinii sirdiirmesinin
oniine gecebilecek ayaklanmalar cereyan etmistir. Irak ordusunun hizli bir sekilde
giineyde S$ii ayaklanmalarmi, ardindan da kuzeyde Kiirt ayaklanmalarin1 bastirmasi
sonucunda sinir1 asan siginmacilar, insani bir durumu ortaya ¢ikarmislardir. insani
giivenlik anlaminda Korfez Savagi, Tiirkiye ile miittefik iilkelere yeni yiikiimliiliikler
getirirken, sinirlar1 gegen siginmacilarin ekonomik yiikii 6zellikle Tiirkiye igin yiiksek
olmustur (Hale, 1992: 687). Buna ek olarak, iilke igerisinde yasanan PKK faaliyetleri de
disiiniildiglinde, siginmacilara yonelik kurulacak kamplarin PKK tarafindan hedef
alinmalar1 olasilig1 da Tiirkiye i¢in 6nemli bir giivenlik endisesi dogurmustur.

BMGK’nin 5 Nisan 1991 tarihinde aldigi 688 sayili kararini takiben insani yardim
cabalarmin artmas1 amaglanmis, Fransa, Ingiltere ve ABD’nin bagini ¢ektigi kurtarma ve
yardim operasyonu ‘“Huzur Harekati” (Operation Provide Comfort) baslatilmigtir
(Ozdemir, 2016: 234). ilk operasyonun sona ermesinin ardindan “Ceki¢ Gii¢” ad1 ile
anilan ikinci asamaya gecilmis, bu asamada ¢ok uluslu askeri giiciin, acil tepki giicii
olarak Irak’in kuzeyindeki unsurlari, rejimin olasi saldirilarina karg1 korumaya devam
etmesi amaclanmistir. Tiirkiye’de bu ¢ok uluslu askeri giiciin varligi hem kamuoyu
tepkilerini hem de ekonomik maliyetleri beraberinde getirirken, kara birliklerinin
Tiirkiye'nin talebi dogrultusunda Eyliil 1991°de ¢ekilmesi, Incirlik’te bulunan hava
giicliniin ise agir bombardiman ugaklar1 ile takviyesi uygun goriilmiistiir (Aridemir ve
Acar, 2018: 91).

1996 yilinin aralik ayinda “Kesif Gii¢” ile degistirilene dek Ceki¢ Gii¢, Kuzey Irak’ta bir
Kiirt devleti olusmasina imkan tantyacagi iddias1 ile muhalefet partilerince elestirilerin
merkezinde yer almistir. Buna karsilik degisen hiikiimetlerce de Ceki¢ Gii¢’lin gorev
siiresi, Saddam Hiiseyin Irak’in basinda oldugu siirece uzatilmaya devam edilmistir. 20
Mart 2003 tarihinde baslayan ABD’nin Irak isgali sonrasi ise Kesif Gii¢’lin gorevi nihai
olarak sona ermistir (Ar1, 2004: 684).

Tiirkiye-Suriye Iliskileri

Soguk Savas sonrasinda “yeni savaglar” kavrami ortaya atilmistir. Carl von Clausewitz
tarafindan “savas politikanin farkli araglarla devami” olarak goriilmektedir (Clausewitz,
2020: 50). Yeni savaglarin ise hem amacglar1 hem de taraflar1 bakimindan Clausewitz
donemindeki savaslardan farklilik gosterdikleri iddia edilmektedir (Kaldor, 2012: 7-14).
Soguk Savas ve Oncesinde devletler arasinda savaslar daha yogun goriiliirken, Soguk
Savas sonrasinda ise devletlerin karsisinda devlet disi aktorlerin de tehdit olarak
belirdikleri goriilmektedir. Bu tehditler goreli gii¢c elde etme yarisinda bulunan devletler
icin rakiplerini yipratma amaciyla da kullanilabilmektedirler. Tiirkiye, Suriye

8 8 Bolgesel Arastirmalar Dergisi
e-1SSN: 2587-1234




Ilke Taylan Yurdakul & Mustafa Nail Alkan
|

iligskilerinde 90’11 yillar boyunca Tiirkiye’yi rahatsiz eden, Suriye’nin siyasi konularda
Tirkiye’den istediklerini alabilmek i¢in kontrolii altindaki bolgelerde PKK faaliyetlerine
engel olmadig1 iddiast olmustur. Tiirkiye’nin bu yeni savaslar konseptiyle kars1 karstya
kalmasi, Suriye i¢in hem Hatay’in Tiirkiye topraklarina katilmasindan dogan bunalim
hem de su paylasimi sorunu sebebiyle g6z yumulabilecek bir gelisme olarak goriilmiistiir
(Sinar, 2019: 23). Tiirkiye, Suriye iligkileri 90’11 yillar boyunca calkantili devam etmis,
Ocalan’in yakalanmasina kadar iki devletin ortak ¢ikarlar1 el verdigi dl¢iide donemsel
yakinlasmalar olsa da Suriye tarafinin talepleri ve PKK terér orgiitii sebebiyle, bu
donemsel yakinlagsmalar1 gergin donemler takip etmistir.

1990’11 yillarin basinda Korfez Savasi, Irak’taki aktorleri Saddam Hiiseyin yonetimine
kars1 harekete gecirmistir. Rejimin zayiflamasinin ortaya ¢ikardigi gii¢c boslugunun bu
yeni aktorlerce doldurulmasi ve Irak’in toprak biitiinliigliniin bozulmas1 olasiliklarina
kars1 Tiirkiye, Suriye ile iliskilerini gelistirme yolunda adim atmustir (Ozgelik, 2018:
929). Suriye ile yiiriitiilen goriismelerde hem bolgede ortaya ¢ikan durum hem de ortak
¢ikarlarin tesisi ile iki devlet arasindaki sorunlarin asilacagi diistintilmustiir. Fakat Suriye,
PKK sorununun ¢6ziim adresi olarak kendisini gormedigini yapilan goriismelerde
yetkililere ileterek, tiim sorunlarin tek kalemde ¢oziilemeyecegini gostermistir (Ozgelik,
2018: 928).

Iki iilke, Irak sinir1 konusunda ise ortak yaklasim gdstermistir. Suriye, Tiirkiye ile Irak’mn
toprak biitlinliigli konusunda hemfikir oldugunu yapilan goériismelerde ilan etmis, iki
devlet de sinirlarinda yeni bir olusuma karsi olduklarini bildirmistir (Karabulut ve
Eryilmaz, 2016: 28).

Korfez Savasi sirasinda yiiriitiilen goriismelerde ¢oziime kavusturulamayan konulardan
biri, Firat’tan Suriye’ye akan su miktarinin yeterliligi hususunda taraflar arasinda olusan
goriis ayrilig1 olmustur. Tirkiye tarafinda sinir asan sular olarak kabul edilen Firat ve
Dicle’de suyun ortak projelerle, bolge icin en verimli sekilde, hakkaniyet ilkesine dayali
kullanilmast kabul goren yaklasimdir. Suriye tarafindan ise uluslararasi sular olarak
degerlendirilen bu sularda kotalara gore paylagim ilkesinin benimsenmesi istenmektedir
(Karabulut ve Eryilmaz, 2016: 25). Bu talebiyle iliskili olarak Suriye, Tiirkiye’nin
Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) ile Firat Nehri’nin akisim1 degistirdigini iddia
etmistir. Suriye tarafi konuyu ikili iliskiler ile ¢6zmek yerine, Tiirkiye’nin, Suriye’yi
edinilmis haklarindan mahrum edecegi iddiasin1 savunmus ve bu iddiasini uluslararasi
boyuta tasimay1 tercih etmistir. Buna karsilik Tiirkiye, Atatiirk Baraji ile Firat Nehri
akisinin diizenli hale geldigini, Suriye’ye iilke ihtiyaglarmi karsilayacak, diizenli
miktarda (saniyede 500 metrekiip) su akisinin saglandigini, GAP ile birlikte 1986
senesinde anlagilan oranlara bagl olarak Suriye’ye su akisinin devam edecegini
belirtmistir (Eskioglu, 2019: 75).

Bu gelismeler 15181nda, Suriye’yi daha dnce PKK meselesi ile ilgili suglamaktan kaginan
Ankara, makul bir ¢b6ziime Suriye ile kurulacak is birligi neticesinde ulasmanin
olanaksizlagmasi sebebiyle, Suriye’nin PKK ile iliskisini bitirmesini saglayacak farkli bir
politikaya gecmistir (Balci, 2015: 219-220). PKK teror orgiitiiniin kullandig1, Suriye’nin
denetiminde bulunan Bekaa vadisi Tiirkiye tarafindan Ocalan’in o dénemdeki adresi
olarak tespit edilmis, Suriye ise bu vadideki kontroliiniin sinirli oldugunu 6ne stirmiistiir
(Karabulut ve Eryilmaz, 2016: 28). 1992 senesinde imzalan protokolle iki iilke terdrizme
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karsi ig birligi konusunda mutabakata varirken, sinirlardan teréristlerin gegmesinin dniine
gececeklerine dair anlagsmislardir. Ancak 1987 ve 1992 antlagmalarina Suriye tarafindan
uyulmayinca donemin Kara Kuvvetleri Komutan1 Atilla Ates tarafindan, Tiirkiye’ye
Oonlem alma hakkinin dogdugu ve Tiirkiye’ nin sabrinin tiikkendigi agiklamalar1 yapilmistir
(Karabulut ve Eryilmaz, 2016: 33). Tiirkiye, askeri gii¢ tehdidi de dahil olmak {izere,
Suriye’yi farkli bir tutum almaya zorlamaktan baska yolunun kalmadigini sinira yaptigi
sevkiyatlarla gostermistir. Tiirkiye, Suriye’ye ancak diyalogun yetersiz kaldig1 noktada
nota vermis, sinira 10.000 asker gondermistir (Sinir, 2019: 23).

Tiirkiye’nin gerekirse askeri miidahaleden ¢ekinmeyecegini gosteren sinyallerin agikga,
en list diizeyden verilmesi neticesinde Suriye yonetimi geri adim atmak zorunda kalmas,
Misir’in arabuluculugu ile Adana Mutabakati imzalanmigtir. Mutabakat sonrasinda
Abdullah Ocalan nihayet Suriye’den ayrilmak zorunda kalirken, Suriye ile iliskilerde
normallesme siireci baglamigtir (Korgun, 2020: 61).

Orta Asya ve Kafkaslar ile iliskiler

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Orta Asya’da Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan ve
Kazakistan, Kafkasya’da ise tarihi Azerbaycan topraklarinin kuzey bolgesinde
Azerbaycan bagimsizligini ilan etmistir. Eski Sovyet Cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini
kazanmasi Tiirkiye agisindan Tiirk Cumhuriyetleri araciligiyla Hazar Denizi, Kafkasya
ve Orta Asya bolgesinde ekonomik ve yumusak giiciinii kullanarak etkin olma firsatlari
dogurmustur. Tiirkiye’nin bolgedeki giiciinii etkin kullanabilmesi i¢in bolgeye yonelik
yeni politikalar iiretmesi gerekmistir. Izlenen yeni politikalar karsiliginda bolge iilkeleri
ile siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda iligkiler hizla gelismeye baslamistir.

Bolgede aciga cikan firsat penceresini degerlendirmede Tiirkiye, Rusya ve Iran’la bir
rekabet icerisine girmek zorunda kalmistir. Bu rekabet geleneksel politikalarin 6tesine
gecmeyi ve Sovyetlerin dagilmasiyla ortaya cikan firsatlari, henliz Rusya kendisini
toparlayamadan, degerlendirmeyi gerekli kilmistir (Mufti, 1998: 45-46). Bolge iilkeleri
ile ayn1 dili kullanan Tiirkiye, Turgut Ozal’mn girisimiyle 30-31 Ekim 1992 tarihinde
Ankara'da Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkiye
devlet baskanlarinin katilimiyla Tiirk Dili Konusan Ulkeler Zirvesini ger¢eklestirmistir.
Zirve’de vurgulanan, ayn1 camiada yer alma, camia olarak ortak projelerin gelistirilmesi
gibi hedefler ile ele alindiginda, Ozal’in ortak pazar 6rnegine dayali bir birligi dile
getirmesi, Turkiye’nin neo-liberal, ¢ok tarafli yaklasimimi ve bolgede kiiltiirel
benzerlikler iizerinden baglayan bir is birliginin, ekonomik karsilikli bagimliliga
dontisecegi inancini ortaya koymustur (Amirbek v.d., 2017: 167).

Tiirkiye, Orta Asya ve Tiirki Cumhuriyetlere yonelik ilk adimlarin1 “Adriyatik’ten Cin
Seddi’ne kadar Tiirk Diinyas1”, “Model Tiirkiye” sdylemleri ile atmistir. Bu adimlar ve
sdylemlerin neticesinde Rusya ve Iran’m rekabette geride kalma endiselerinin arttig1 iddia
edilmistir (Erol, 2012: 2). Fakat bu sdylem ve adimlar1 ivedilikle yerine getirme heyecani
ile “Tirkiye’nin bolgede izlemeye basladig1 proaktif politika i¢in yeterli kaynagi var
mi1?”, “bolge boyle bir politikada Rusya’nin ardindan Tiirkiye’yi model olarak kabul eder
mi?” gibi rekabetin sonucuna etki edecek kritik sorularin o donemde atlandig1 da
diistintilmektedir (Sayar1, 2000: 175).

Azerbaycan ile Tliskiler
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Bu sorulara cevap aramak adina Tiirkiye’nin bolge iilkeleri ile iligkilerini tek tek ele
goriilmektedir. 1918’de Kuzey Azerbaycan topraklarinda Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti
kurulmustur (Aslanli, 2012: 176). Azerbaycan’in tekrar bagimsizligin1 kazandigr 1991
yilina kadar, Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki iligkiler ¢cok sinirlt olmustur (Aslanls,
2012: 177). 11 Kasim 1991 tarihinde Tiirkiye Azerbaycan’in bagimsizligini ilk taniyan
iilke olmustur. 14 Ocak 1992'de ise Tirkiye-Azerbaycan diplomatik iliskileri
baslamistir. Ayni yilim mart ayindaysa Azerbaycan Cumhuriyeti’'nde Tiirkiye
biiylikelgiligi agilmigtir. 1990-2000 yillar1 arasinda ii¢ farkli siyaset¢i Azerbaycan’t
yonetmistir. Rusya tarafindan Azerbaycan iktidarina getirilen Ayaz Miitellibov'un iktidar1
1990-1992 yillar1 arasinda siirmiis, ardindan 1992-1993 yillar1 arasinda se¢imle tilkenin
basia gelen Ebiilfez El¢ibey gorev yapmis, 1993 yilindan 2003°e kadar ise Haydar
Aliyev donemi stirmiistiir.

Miitellibov doneminde, 25 May1s 1991°de, Tiirkiye Cumhuriyeti Bakii Bagskonsoloslugu
acilmig, iilkenin bagimsizligini kazanmasi sonrasinda ise, 14 Ocak 1992 tarihinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti Bakii Biiytikelciligi agilmistir. 1992 yilinda Miitellibov, Tiirkiye
Cumhurbagkani Turgut Ozal'in davetiyle Tiirkiye'yi ziyaret etmis, Turgut Ozal da resmi
olarak Azerbaycan'a ilk ziyaretini gerceklestirmistir. Bu karsilikli ziyaretler sonucu iki
iilke arasinda "Dostluk ve Isbirligi Anlagmas1” imzalanmistir (Hasanov, 2003: 27).

1992 yilinda Azerbaycan’da ilk seffaf secimin yapilmasiyla Ebiilfez Elgibey halk
tarafindan cumhurbaskani olarak sec¢ilmistir. Elgibey'in dis politikast Tiirkiye’nin de
etkisi ile Bat1 ekseninde olusurken, Kuzey Azerbaycan ve iran kontrolii altinda bulunan
Giliney Azerbaycan’i birlestirme hedefini tasiyan “Biitlin Azerbaycan” ideolojisi
El¢ibey’in politik vizyonunu ortaya koymustur (Yilmaz ve Saymn, 2013: 32). Elgibey,
cumhurbagkani secildikten sonra ilk yurt dis1 ziyaretini 24-27 Haziran 1992'de Tiirkiye'ye
gerceklestirmistir. Elgibey, bu ziyareti sirasinda TBMM'de bir konusma yapmis ve
konusmasinda takip ettigi yolun "Mustafa Kemal'in yolu" oldugunu vurgulamistir.
Anitkabir'e gergeklestirdigi ziyaret sirasinda ise hatira defterine, "Ey biiyiik Tiirk, biiyiik
komutan. Sizi ziyaret etmekle kendim ve milletim adina onur duydum. Senin askerin
Elcibey." ifadelerini yazmistir (Rehimov, 2022). Tiirk devletlerinin bagimsiz ve
demokratik bir sekilde siyasi hayatlarina devam etmeleri geregini vurgulayan Elgibey,
egemen esitligi ilkesi ile Tiirklerin is birligi gelistirebilecegine inanmustir (Yoska, 2020:
229). Elgibey doneminde en Onemli sorun olarak Daglik Karabag’in Ermenistan
tarafindan isgali goriilmiis ve bu soruna karsi daha once Rusya arabuluculuguna
basvurulurken, bu donemle beraber Bati ve ABD bu sorunun ¢6ziimiine dahil edilmeye
calisilmistir (Besike¢i, 2016: 240). Tiirkiye’nin Bati ile kapt oldugu anlayisi igerisinde
karsilikli iligkileri gelistiren, Azerbaycan’in topraklarindaki egemenligini arttirmak i¢in
askeri ve ekonomik alanlarda Tiirkiye ile is birligine yakin duran El¢ibey’in iktidar1 bolge
ilkelerini tedirgin etmis ve uzun soluklu olamamastir.

Haydar Aliyev’in 1993’te Azerbaycan cumhurbaskani olmasi ile ekonomik atilimlar
canlandirilirken, “asrin antlagmas1™ ad1 verilen, Hazar Denizi’ni diinyaya agan antlagsma
sayesinde Azerbaycan kiiresel ekonomide kendine bir yer edinmeye baglamistir (Kalayci,
2013: 38). Aliyev’in gorevi devralmasi ile ortaya ¢ikan yeniden Rusya yakinlagsmasi, daha
sonraki donemde Aliyev’in Bati’ya yonelik adimlari, Tirkiye ile askeri, siyasi ve
ekonomik alanlar1 kapsayan ¢ok boyutlu iliskiler kurmasi neticesinde endise yaratmaktan
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cikmistir (Besikei, 2016: 246). Asrin antlagsmasi sonrast ABD ve Bati’nin dikkatini Daglik
Karabag sorununa daha fazla ¢ekmeyi basaran Aliyev, ¢ok uluslu sirketlerin lobi
faaliyetlerini bu yonde kullanmay1 bagarmistir. 1996 sonrasinda Tiirkiye ile de diplomatik
goriismeler artarken bu goriismelerin ana konusu Azerbaycan topraklarinda siiren Ermeni
isgali olmustur (Besikei, 2016: 246). Bagbakan Mesut Yilmaz'in 1996 yilinda Bakii'ye
resmi ziyareti sirasinda Ermenistan'la simirlarin  kapatilmast konusunda anlagmaya
varilmistir (Aslanov, 2012: 9-12).

Kirgizistan ile liskiler

Tiirkiye ile Kirgizistan arasindaki iligkiler, 1991°de Tiirkiye’nin Kirgizistan’in
bagimsizligini taniyan ilk iilke olmas1 ve “Kirgizistan ve Tiirkiye Arasinda Dostluk ve
Isbirligi” antlasmasimin Cumhurbaskani Turgut Ozal ve Kirgizistan Cumhurbaskani
Askar Akayev tarafindan imzalanmasi ile baglamistir (Ahat, 2013: 3). Bagimsizlik sonrasi
iligkilerde etkili olan baglica gelismeler, 1992 yilinda iki tilkede el¢iliklerin agilmasi, 1997
senesinde Ebedi Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi'nin imzalanmasi ve 1999 senesinde
“Tiirkiye ve Kirgizistan: Birlikte 21. Yiizyila” bildirisinin iki tilkenin ortaklig1 sonucunda
yayinlanmasidir. Tiirkiye ve Kirgizistan’in devlet baskanlar1 6nderliginde ekonomiden,
kiiltiir ve giivenlige kadar ¢ok farkli alanlarda kuruluslar olusturulmus, ¢ok boyutlu bir is
birligine adim atilmistir (Bryikli, 2017: 377-406). Bu adimlarin da etkisi ile Kirgizistan’in
ekonomik olarak zor durumda oldugu 1991-1994 yillar arasinda Tiirkiye, Kirgizistan’a
yardim yapma yoluna gitmistir (Bostanci, 2016: 198). Tiirk girisimciler de bagimsizligin
ardindan Kirgizistan’a yatirim yapmaya baslamislardir. Kirgizistan tarafindan ekonomik
imkanlar sunulurken, bu imkanlarin degerlendirilmesinde danigmanlik hizmetlerinin
verilmesi ve biirokratik islemlerin yiiriitiilmesinde takip desteginin saglanmasi 6zel
girisimlerin artmasinda etkili olmustur (Inangli, 2015: 115).

Diger Orta Asya iilkeleri ile oldugu gibi Kirgizistan ile de egitim alaninda is birligine
onem verilmistir. Egitim alaninda iki {ilke arasindaki is birligi, Kirgizistan daha
bagimsizligini ilan etmeden Once baslamistir. Donemin Milli Egitim Bakan1 Kdoksal
Toptan ile Kirgizistan Halk Egitimi Bakani Cinar Cakipova arasinda bir protokol
imzalanmis, bu protokole gore iki iilke arasinda 5 yilligina okul 6ncesi ve sonrasi egitim
sistemlerinin incelenmesi, karsilastirilmas: ve karsilikli dneriler yapilmasi hususlarinda
anlagilmistir. Van ilinde yasamakta olan Kirgizlar icin tarih, miizik gibi alanlarda
Ogretmenlerin atanmasi planlanmistir (Aggilin, 2017: 429-430). Tiirkiye’'nin “Biiyilik
Ogrenci Projesi” ¢ercevesinde cok sayida Kirgiz dgrencinin Tiirkiye’de iiniversite
egitimlerini tamamlamalar1 hedeflenmistir (Tongut ve Yavuz, 2014: 135). Tiirkiye
tarafindan Kirgizistan’da kurulan Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi, iilkenin saygin
egitim kurumlarindan biri haline gelmis ve iilkede yiiksek egitime katkida bulunmustur
(Cotaev, 2017: 335). Bu gelismelere karsin 1996’da yapilan bir anayasal degisiklik ile
Kirgizcanin yaninda Rusc¢anin da resmi dil olarak ilan edilmesi, Rusya’nin halen bolge
tizerindeki kiiltiirel etkisini yitirmedigini gdéstermistir. Rusya giliclendik¢e Sovyetlerden
bosalan yeri doldurmaya ve Orta Asya lilkeleri iizerindeki etkinligini arttirmaya devam
etmistir.

Kazakistan ile Iliskiler

Tiirkiye, 16 Aralik 1991 tarihinde bagimsizligini ilan eden Kazakistan’1 ayn1 giin tanimis
ve tantyan ilk iilke olmustur. Bu tarihin éncesinde dahi Turgut Ozal’in Kazakistan ile
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yakinlagmay1 uygun goérdiigii ve heniiz 15 Mart 1991 tarihinde Sovyetler Birligi ve
Kazakistan’1 ziyaret ettigi, o donemde bu ziyaretini yine neo-liberal politikalara bagladigi
ve gelecek donem yatirimlart ile girisimciler adina bu ziyarete Onem atfettiSi
goriilmektedir. Kazakistan Cumhurbaskani Nursultan Nazarbayev de Eyliil 1991°de
yaptig1 Tiirkiye ziyareti ile Turgut Ozal’in Mart 1991 tarihli davetine cevap vermistir
(Gilindogdu ve Giiler, 2017: 81). Nursultan Nazarbayev, heniiz iilkesi bagimsizligini
resmen kazanmadan, gergeklestirdigi bu ziyaretinin Oncesinde Tiirkiye’nin piyasa
ekonomisine gegme caligmalarin1 dvmiistiir. Nazarbayev, kendilerinin de Tiirkiye’nin
tecriibelerinden faydalanmak istediklerini belirtmistir (Giindogdu ve Giiler, 2017: 85). Bu
donemde Nazarbayev’in yaklasimi, Tiirkiye’nin yumusak giicli ile ekonomik giiciinii
birlestirme politikasinin Orta Asya 6zelinde hizli bir karsilik buldugunu gostermistir.
Kazakistan’in bagimsizligini ilan etmesiyle ikili iliskiler resmi bir zemine oturmustur.
Tiirkiye’nin izledigi aktif politikanin karsilig1 Nazarbayev’in serbest pazar ekonomisini
uygulamak istediklerini sOylemesi ve Onlerindeki tek modelin “Tiirkiye modeli”
oldugunu belirtmesiyle almmistir (TIKA, 1995: 41).

Tiirkiye modeli, piyasa ekonomisi kadar laik ve demokratik bir model olarak da Bati
tarafindan {izerinde durulan bir model olmustur (Ak¢ay, 2016a: 54). Ancak, bolge
ilkelerinde model arama yerine kendi modellerini tiretme istegi Kazakistan’da da dikkat
cekmistir. Nazarbayev basta ¢ekici buldugu Tiirkiye modelinin, bir agabey modelinden
ziyade bolge iilkeleri ile esit bir entegrasyon modeli olarak anlatilamamasindan ve
Ozal’m vefati sonrasinda bélgeye ilginin azalmasindan 6tiirii duydugu iiziintiiyii dile
getirmistir (Y1lmaz, 2021: 62-64).

Ermenistan ile Tliskiler

Tiirkiye, Orta Asya ve Kafkaslarda kurulan tiim devletler ile iliskilerini ilerletmeyi tercih
etmistir. Ancak, bolge iilkeleri arasinda ¢dziimsiiz kalan meseleler Tiirkiye’nin 90’11
yillarda kurmak istedigi ¢ok tarafli kurumlari etkilemistir. Diger Kafkasya cumhuriyetleri
ile kurulan diplomatik iliskilerdeki yakinlik, Ermenistan-Tiirkiye ve Ermenistan-
Azerbaycan arasindaki tarihi meselelerin yansimalari neticesinde Ermenistan ile istendigi
Olciide tesis edilememistir. Ermenistan’in bagimsizlik bildirisinde ve anayasasinda
Tiirkiye’nin toprak biitiinliigline saygi gdstermeyen ifadelerin yer almasi, diasporay1
harekete gecirmek adina 1915 tehcir karar1 ve sonrasinda yasanan olaylari tarihi
tartigmalardan kaginarak, siyasi ajanda ile ele almas1 ve Daglik Karabag in isgali, Ttirkiye
ile Ermenistan arasinda kurulmak istenen 1yi komsuluga dayali sicak iligkilerin
stirekliligini etkilemistir (Kanbolat, 2015: 103).

Oysaki Tiirkiye, Kafkasya politikasin1 belirlerken Ermenistan’t da 6nemli bir giizergadh
olarak isaret etmistir. Tiirkiye, 21 Eyliil 1991 tarihinde bagimsizligini ilan eden tilkeyi
tantyan ilk iilkeler arasinda yer almustir. Turgut Ozal’in cumhurbaskanligi déneminde, 16
Aralik 1991 tarihinde bagimsizlig1 taninan, Ermenistan ile ikili iligkilerin gelistirilmesi
yoniinde adimlar atilmig, Ermenistan’in karsilasti§i ekonomik sorunlarin hafifletilmesi
adina insani yardimlarda bulunulmustur (Kaymaz Mert, 2021: 68). Tirkiye’nin
Kafkaslardan doguya agilan yeni politikasinda koprii vazifesi gorebilecek Ermenistan ile
kuracagi olumlu iligkilere 6nem verilmis ve sorunlarin ¢6ziimii adina Ermenistan’in ¢ok
tarafli kurumlar i¢erisinde yer almasi istenmistir. Devlet Bagskan1 Levon Ter-Petrosyan’in
da olumlu yaklasimi sonucu Ermenistan, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatina
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(AGIT) ve Karadeniz’e kiyisi olmamasina ragmen Tirkiye tarafindan kurucu liye olarak
davet aldig1 Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitiine (KEIO) katilmistir.

Ermenistan, AGIT {iyesi olurken smirlarinda degisiklik istemeyecegi sartin1 kabul
etmistir. KEIO iiyesi olan Ermenistan, Tiirkiye’nin, SSCB déneminde merkezi olarak
planlanmis ekonomide yer alan bolge iilkelerini diinya ekonomisine entegre etme ve
Karadeniz Havzasi’nda is birligi ile baris ve refahi tesis etme hedeflerine onay vermistir
(Titlinsatar ve Sezgin, 2022: 330).

Tirkiye’nin kurulmasina onciiliik ettigi ve daha dnceki bir cabanin 1992 senesindeki nihai
meyvesi olan KEIO iiyeligine, Rusya, Romanya, Bulgaristan, Ukrayna, Moldova,
Azerbaycan, Arnavutluk, Giircistan ve Sirbistan’in yani sira Tiirkiye’nin iliskilerde
sorunlar yasadigi Yunanistan ve Ermenistan’in da davet edilmesi, Tiirkiye’nin ekonomik
is birligi ile baris ve giivenlik arasinda kurmus oldugu iliskiyi yansitmaktadir. Orgiitiin
ilk maddesinde yer alan barig ve insan haklarina vurgu, orgiitiin amaclar1 arasinda yer
alan tiye iilkelerin ekonomilerinin birbirlerini tamamlayici 6zelliklerinden yararlanilmast,
ekonomik, ticari, bilimsel is birligi olusturulmasi; siyasi bir biitiinlesmeden ziyade tilkeler
arasi dostluk iliskilerinin gelistirilmesi gibi hedeflere bakildiginda da Tiirkiye nin, KEIO
aracilifiyla, liye iilkeler arasindaki ekonomik ve siyasi iliskileri giliglendirme niyeti
goriilmektedir (Bakan ve Giiven, 2021: 536).

Ermenistan’t ekonomik ve siyasal girisimlerde disarida birakmamaya 6zen gosteren
Tiirkiye’nin bu ¢abasi 1993 senesine gelindiginde siirdiiriilmesi olanaksiz bir dis politika
yaklagimina donlismiistiir. Bolgede kurulmasi hedeflenen ekonomik ve siyasi istikrar,
Ermenistan’in Gorbagov doneminden itibaren arttirdigr Daglik Karabag cografyasindaki
hak iddialarim1 Kelbecer bolgesini isgal ederek siirdiirmesi neticesinde sarsilmistir
(Yoska, 2020: 223). Tiirkiye ise bu gelismeler 1s181nda Ermenistan’a yapmakta oldugu
tahil sevkiyatin1 durdurmus ve iki iilke arasindaki kara sinirini, 3 Nisan 1993 tarihinde,
kapatarak tepkisini gostermistir (Celikpala, 2010: 99).

Isgal ve catismalar neticesinde Tiirkiye-Ermenistan iliskileri zarar goriirken, zayiat
bununla smirli kalmamistir. Rusya’nin bu ¢atigmalar sonucunda bdlgede olusan
istikrarsizlig1 ve daha sonrasindaki Cecen ayaklanmalarini gerekge gostererek Avrupa’da
Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Antlasmasi (AKKA) smirlamalarina uymayacagini
aciklamasiyla Tirkiye’nin bolge politikalart yara almistir (Yilmaz, 2010: 33). 1993
yilinda Rusya’nin ikili askeri antlagmalar ¢ercevesinde Ermenistan’a asker sevkiyatinda
bulunmas: ile bolge politikalarindaki etkinligini siirdiirmek istegi agikca gozler Oniine
serilmistir.

Tiirkiye’nin, SSCB’nin  dagilmasiyla bagimsizhiini  kazanmis cumhuriyetlere
saglayacagi destekleri koordine etmesi amaciyla, 1992 senesinde kurdugu Tiirk Isbirligi
ve Kalkinma Idaresi Baskanlig1 (TIKA)?, 1993 yilinda kurdugu kiiltiir 6rgiitii Tiirk Kiiltiir
ve Sanatlar1 Ortak Yénetimi (TURKSOY)? gibi kurumlar o dénemde bélgeye atfettigi

' 24 Ekim 2011 tarihli 656 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile adi Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon
Ajansi Bagkanlig1 olarak degistirilmistir.

2 Teskilatin ismi sonraki donemde Uluslararas1 Tiirk Kiiltiirii Teskilat: olmustur.
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Onemi ortaya koymaktadir. Ancak bu kurumlar1 da ortaya ¢ikaran ¢ok yonlii ve ¢ok tarafli
dis politika vizyonuna ragmen, bolgede istenen seviyede bir i birliginin kurulmasi o
donem igin miimkiin olmamigtir. Bolgedeki ¢atigmalar, Rusya’nin tekrar bolge tilkeleri
tizerindeki etkisini arttirmasi, Tiirkiye’nin ortaya koymus oldugu modelin bolge
tilkelerince benimsenmemesi gibi sebepler bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Tiirkiye-Yunanistan ve AB Iliskileri

Tirkiye’nin, Yunanistan ile ilgili geleneksel stratejisi, goreli olarak Yunanistan’in asla
gerisinde kalmamaya dayalidir. Bu sebeple Soguk Savas doneminde Yunanistan’in atmis
oldugu adimlar derhal karsilanmustir. Iki iilke arasindaki giic dengesini bozabilecek,
ornegin NATO igerisinde yer alma gibi, stratejik kararlarin alinmasi sirasinda da denge
politikalar etkili olmustur.

izlenen bu politikaya uygun olarak, o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Topluluguna
(AET), her iki devlet de ayni yil basvurmustur. 1959 senesindeki bu basvurularin
ardindan, 1981 senesinde yalnizca Yunanistan, Avrupa Toplulugu (AT) iiyesi olmustur.
Yunanistan’in aksine Avrupa’nin genisleme politikalart ¢ercevesinde AT’ye liye
olamadan 90’11 yillara baglayan Tiirkiye, dis politikasint bu durumu da goz Oniinde
bulundurarak belirlemek zorunda kalmistir (Karabulut, 2011: 74).

Bati Avrupa Birligi ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi

Tiirkiye nin Soguk Savas boyunca NATO igerisinde oynadigi son karakol rolii SSCB ve
Varsova Pakti’nin dagilmasiyla ortadan kalkmistir. NATO’nun, Sovyetlere karsi
iistlendigi niikleer semsiye olusturma gorevi degerini yitirirken, Bati Avrupa Birligi
(BAB) giivenlik olusumunun gii¢ kazanmasi olasilig1 ortaya ¢ikmustir.

Catigmalarin niikleer seviyeye tirmanmamast durumunda, 1980°li yillar ortalarina kadar
uykuda bekletilen ve sonrasinda ittifakin Avrupa siitununu gii¢clendirmek adina ambargo
gorevlerinin denetimi, mayin temizleme gibi yardimci gorevlerde bulunan BAB’in
Avrupa giivenligi i¢in daha fazla rol listlenmesi muhtemel goriilmiistir. NATO’ya
alternatif olusturmamas1 diisliniilen olusumun, Avrupa entegrasyonunda eksik ayak
olarak dikkat ¢eken Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) insas1 igerisinde rol
oynamas1 diiglincesi ile degeri yeniden yiikselmistir. 2000°li yillara dek BAB’mn
ustlendigi gorevler, Ortak Gilivenlik ve Savunma Politikasina (OGSP) gecisi
kolaylagtirmistir. Yunanistan’in AB giivenliginin gelecegini belirlemesi muhtemel
kurumlarda yer bulmasi, Tiirkiye’nin ise bu kurumlarin disinda yer almasi istenen bir
durum degildir. Bu sebeple Tiirkiye, AB kurumlar1 igerisinde yer almak i¢in yeni
atilimlarda bulunmustur.

Tiirkiye, 1983 senesinde Turgut Ozal’in basbakanlik gorevine gelmesinin akabinde, 12
Eyliil sonras1 AT ile bozulan iliskileri yeniden tesis etme niyetini agiklamistir. AT ile
iligkilerin kurulmasi, o donemde askida tutulan mali protokollerin serbest kalmasini
saglayacak ve Tiirkiye’nin ekonomik agidan lehine olacak bir gelisme olarak
yorumlanmustir. Diger yandan, iliskilerin yeniden tesisi ile Tiirkiye’nin demokratik bir
rejime adim attig1 Topluluk tarafindan onaylanmis olacaktir (Karabulut, 2011: 75).
Topluluk, mali protokolleri o an i¢in serbest birakmasa da Tiirkiye ile iliskilerin yeniden
tesisini olumlu gdrmiistiir. Tiirkiye, Turgut Ozal’m izlemis oldugu liberal ekonomi
politikalar1 neticesinde olumlu goriislerin artmasini firsat bilerek, 1986 yilinda Tiirkiye-
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AET Ortaklik Konseyi’nin toplanmasini istemistir. 14 Nisan 1987 tarihinde Tiirkiye’nin
AT’ye tam fyelik basvurusu resmi olarak gergeklestirilmistir. Basvurusu Avrupa
Komisyonu’nda incelenen Tiirkiye’nin tam tliyeligi ile ilgili olumsuz goriis 18 Aralik 1989
tarihinde, Toplulugun ve Tirkiye’nin boyle bir genislemeye hazir olmadigi seklinde
aciklanmistir (Akcay, 2016a: 54). Bu goriise gore, AT ancak 1992 sonrasinda yeni bir
tiyelik miizakeresi i¢in kendi i¢ pazarini hazir hale getirebilecektir, Tiirkiye ise ekonomik,
sosyal ve siyasi sartlar1 geregi heniiz liyelige hazir bulunmamaktadir.

Tiirkiye, AT tyeligi basvurusu ile beraber BAB’a da tiye olma isteginde bulunmustur.
AT tiyeligine kabul edilmeyen Tiirkiye, 1992 senesinde “Ortak Uye” sifatiyla, BAB’a
tam tliyelik disinda bir statii ile dahil olmustur.

Kibris Meselesi

Tiirkiye’nin Turgut Ozal déneminde AT’ye iiye olamayis1, Yunanistan’a ikili sorunlar
“uluslararasilagtirma” kozunu vermistir. Turkiye’nin AT {iyeligi i¢in gerekli goriilen
sorunlarin asilmasi bir¢ok kez Yunan engeline takilirken, Tiirkiye nin adaylig1 oniinde
Yunanistan’in veto kartt dengeleri degistiren bir koza donlismiistiir. Yunanistan
tarafindan bu koz, Kibris meselesinin ¢oziimiine yonelik olarak, Haziran 1990 Dublin
Zirvesi’'nde kullanilmistir. Zirve neticesinde Tirkiye’nin Topluluk ile iligkileri, derin

tarihi sorunlar yasadig1 Yunanistan ile sorunlarin1 asmasina bagli hale gelmistir (Demir,
2005: 356).

Kibris Rum Hiikiimeti de AT nin bu yaklasimini firsat olarak degerlendirmis, 3 Temmuz
1990 tarihinde AT’ye tam {iyelik basvurusunda bulunmustur. Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti (KKTC) Cumhurbaskant Rauf Denktas, Kibris Rum Hiikiimeti’nin tiim
aday1 temsilen yaptig1 bu bagvuruya karsi ¢ikmistir. Buna ragmen, AT basvuruyu normal
stirec igerisinde degerlendirme karar1 almigtir. Konsey heniiz bagvuruyu degerlendirme
asamasinda iken Tiirkiye’den yiiksek bir karsit ses yiikselmemistir. Bu durum, Turgut

Ozal’m AT ile iligkileri sekteye ugratacak bir adimdan kag¢indig1 seklinde yorumlanmisgtir
(Demir, 2005: 358).

Denktas, o donemde federasyon fikrine de Butros-Gali’nin “Fikirler Dizisi” igerisinde yer
alan AB iiyeligine de karsi olmadigini, BM Genel Sekreterine yazdigi bir mektubunda,
ifade etmistir. S6zli gegen mektupta Denktas, federasyon kurma hedefleri gerceklesirse,
kurulan cumhuriyetin AB {iyeligi adina Fikirler Dizisinin 92. paragrafina uymay1 kabul
etmektedir (Gazioglu, 2001: 8-9). S6z konusu 92. paragrafta AT iiyeligi ile ilgili
konularda Oncelikle iki tarafin tartisarak anlasacagi ve ayr1 referandumlarla bu
anlagmanin iki toplumun onayina sunulacag1 yazmaktadir (Gazioglu, 2001: 9).

Buna karsilik BM Genel Sekreteri Butros-Gali’ye goére ¢Oziim Onerilerine olumlu
bakmayan taraf KKTC tarafi olmustur. KKTC tarafi ise Kibris’ta iki tarafin siyasi
esitligine vurgu yapan 649 sayili BM karari ile uygun diisgmeyen ve konunun dogrudan
mubhataplart disinda, bir uluslararasi konferansin zorlamasiyla, kabul ettirilmeye calisilan
higbir ¢6zlimii adil gérmemistir (Demir, 2005: 358). Avrupa Komisyonu’nun 30 Haziran
1993 tarihinde Kibris’1n iiyelik talebine olumlu goriis bildirmesi, 1994 Korfu Zirvesi’nde
Kibris’in AB genisleme programina dahil edilmesi neticesinde KKTC, federasyonu tek
¢ozlim olarak goren kararini yiiriirliikten kaldirmigtir. Statiikonun devami niteligindeki

konfederasyon ¢oziimii ise bu yillardan sonra destek gérmeye baslamistir (Demir, 2005:
356).
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1994 Ekonomik Krizi ve Giimriik Birligi

Tirkiye, Kibris sorunu ile ilgili olarak KKTC tezlerini desteklemesine karsin, AB ile
ekonomik hususlarin siyasi meselelerden 6nce konusulmasini hedeflemistir. Glimriik
Birligi siirecinin neticeye ulagmasi i¢in Yunanistan’in vetosunu agmak gerekmistir.
Tiirkiye, Giimriik Birligi olusturulmasi ¢abalarmi Turgut Ozal’in vefat: sonrasinda da
stirdiirmiistiir. Tansu Ciller Hiikiimeti’nin programinda, AB iiyeliginin dogrudan 1995
yil1 icerisinde yliriirliige girmesi ongoriillen Giimriik Birligi’nin gerceklesmesine baglh
oldugu iddia edilmistir (Karabulut, 2011: 80).

1994 yilinda Tiirkiye ekonomisi agir bir kriz yasamis, ekonomi yiizde 6,1 oraninda
gerilerken, tiiketici enflasyonu yilizde 125 oraninda artmistir (Toprak, 2010: 5). 1990’11
yillarda ekonomik kurumlar gelistirilirken, yiiksek enflasyon ile dengesiz biiytime kamu
kurumlarinda agik yaratmis, bu durumdan kaynakli olarak kamu maliyesinde sorunlar
yasanmistir (Gaytancioglu, 2010: 142). Krize esasen kamu maliyesindeki bu agiklarin
kapatilmas1 i¢in izlenen politikalar sebep olmustur. Korfez Savasi sirasinda uygulanan
ambargo, artan PKK eylemleri ve sonrasindaki Huzur Operasyonlarinin finansmani da
devletin 6zellikle giivenlik harcamalarinda artisa sebebiyet vermistir (Sahin, 2007: 220-
221). Kamu maliyesinin bor¢lanma ile agiklarmi kapatmasi ise yiikselen reel faizler
neticesinde siirdiiriilebilir bir ekonomik yaklasim olmaktan ¢ikmustir. 1990’11 yillarda
yiiksek faiz gelirleri neticesinde reel ekonomi de zarar goriirken, iiretime yonelik
yatirimlarin iilke digina yonelmesi neticesinde ekonomik istikrar programi uygulanmaya
baslanmig, ancak bu programin yiiksek faizleri diisiirme hedefi tersine bir etki yaratarak
krize zemin hazirlamistir (Toprak, 2010: 3).

Kriz doneminde Ciller’in Avrupa ile Gumriik Birligi antlasmasi1 imzalama hedefi
ekonomik alanda yasanan sorunlarla daha anlamli bir hal almistir. Glimriik Birligi
antlagmasi sayesinde Avrupa pazarlariyla yarisacak bir i¢ piyasanin yaratilmast miimkiin
olursa faiz gelirleri ile yasayan bir ekonomiden, iiretime dayali bir ekonomik modele
doniis de miimkiin olacak, istthdam artarken krizler geride kalabilecektir. Bu sebeple 6
Mart 1995 tarihinde Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi’nde Gilimrikk Birligi karari
imzalanirken, Yunanistan’in karar1 veto etmemesi ¢ok daha 6nemli goriilmiistiir. Tiirkiye
ise bu karar alinirken es zamanli olarak Kibris’in AB tiyeligine dair gériisme takviminin
belirlenmesine itiraz etmemistir. Glimriik Birligi ile saglanmas1 beklenen istikrar ve AB
yolunun agilacagina dair yeseren umutlara karsin, bu Birligin otomatik bir istikrar
getirmeyecegi, iktisat politikalar ile para, maliye ve doviz kuru politikalarinin halen
dogru yonetilmesine ihtiyacin oldugu ve AB’nin de kendi iistiine diisen mali is birligi, is
giicli ve sermayenin serbest dolagimi gibi yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerektigi
goriilmistiir (Yiiceol, 1999: 142-143).

Balkanlarda Tiirk-Yunan Rekabeti

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin rafa kaldirilabilmesi, ancak iki iilkenin
basindaki hiikiimetlerin bu yéndeki ortak yaklasimlari ile miimkiin olmustur. Turgut Ozal
doneminde Yunanistan ile sorunlarin diyalog yoluyla ¢dziimlenmesine verilen dneme

karsin, Yunanistan Bagbakan1 Andreas Papandreu’nun uzun siire diyaloga agik olmamasi
neticesinde 1985-1987 arasindaki Davos goriismeleri sonugsuz kalmistir.

Kibris sorununa ek olarak, Ege’de yasanan karasularinin kag mil olarak tayin edilecegine
dair sorunlar iki iilkeyi kars1 karsiya getirmistir. Turgut Ozal bu sorunun ¢dziimiinde

Journal of Regional Studies




Tek Kutuplu Diinya Diizeninde Tiirk D1s Politikasinin Degisimi: 1990’11 Yillar
-]

bariscil bir yol izleyerek, Yunan tarafi alti deniz milini asmadig siirece Tiirkiye’nin de
alt1 mili gegme niyeti olmadigini ifade etmistir. Turgut Ozal’in bariscil sdylemleri ve
diyalog cagrilar1 1988 senesindeki Davos gorlismelerinde nihayet sonu¢ vermistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani Turgut Ozal ile Yunanistan Basbakani Andreas
Papandreu el sikisarak verdikleri fotograflarla ikili iligkilerde bir yumusama donemine
girdiklerini belgelemislerdir (Daban, 2017: 87). Sonraki donemlerde yasanan sorunlarda
“Davos ruhunun canlandirilmas1” ve diyalog ile krizlerden cikilmasi beklentisi
kamuoyunda hasil olmustur.

Yunanistan’in “Davos ruhuna” ne kadar bagli kalacag ise iilkenin dis siyaseti kadar, i¢
siyasetinde izledigi popiilist politikalar ile de baglantili olarak degisim gostermistir.
PASOK partisi lideri Andreas Papandreu, 1993 sonrasinda Yunanistan’da tekrar
hiikiimete geldikten sonra, bir onceki dénemde Tiirkiye ile ilimli politikalar izleyen
Migotakis’ten farkli bir ¢izgi belirlemistir. Balkanlarda Yugoslavya’nin dagilmasiyla
ortaya ¢ikan durumda Tiirkiye’nin izledigi politikalardan farkli politikalar izleyen
Yunanistan, bolge tilkeleri Makedonya ile Bosna-Hersek’in Tiirkiye ile yakinlagsmasindan
rahatsizlik duymustur. Tiirkiye’nin Balkanlardaki Miisliiman niifus iizerinde giiclii bir
etkisi olmas1 miimkiindiir. Orta Asya’da Tiirkliik, Balkanlarda ise Miisliiman kimligi ile
yumusak giiciinii ilk kez bu denli etkin kullanmas1 miimkiin olan Tiirkiye, bolgesel bir
gii¢ olarak Yunanistan’in Oniine gegme firsatini yakalamistir.

Yugoslavya’nin 1991 sonrasi yasadig1 par¢alanma siirecinde Tiirkiye, bagimsizliklarini
ilan eden devletleri tanimakta acele etmemistir. Ancak, AB’nin Slovenya ve Hirvatistan’
tanimasinin ardindan geri islemeyecek bir senaryonun ortaya ¢ikmasiyla Tiirkiye, Bosna-
Hersek ve Makedonya ile birlikte bu iki devleti de 6 Subat 1992 tarihinde tanimis ve bolge
politikalarinda varligim1 gostermistir. Bosna-Hersek politikast Tiirkiye’nin dénem
igerisinde izlemis oldugu proaktif ve ¢ok tarafli politikalar igerisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. 7 Nisan 1992 tarihinde ABD tarafindan taninan, 22 Mayis tarihinde BM
tiyelik basvurusu kabul goren Bosna-Hersek’in yasadigi savas karsisinda politikalar
tireten ve konuyu uluslararasilagtirmayi secen Tiirkiye, Bosna-Hersek’in egemenliginin
korunmasi adina kurulan BM ve NATO giiglerine dahil olmustur (Emgili, 2012: 71-73).

Tiirkiye’nin bolgede tek basina hareket etmemeyi tercih etmesi ve ABD ile bolgede
izlenen yakin politika, Korfez Savasi sonrasi bir kez daha iki tilkeyi stratejik konulardaki
ortaklik noktasinda yakinlastirmistir. Oysaki Yunanistan farkli bir politika izlemis,
Makedonya’nin bagimsizligina dair ¢ekincelerini PASOK hiikiimeti ile daha fazla dile
getirmistir. Bu iilkenin adindan kaynakli olarak Yunanistan’in tarihi ve kiiltlire] mirasin
paylastyor olmasi, 6zellikle AB’nin de kimlik ingasinda rol oynayan Yunanistan’in
yumusak giiciinii zayiflatabilirdi (Ozgen, 2013: 334-336). Bu hassasiyetle Sirp
politikalarina daha yakin bir ¢izgide hareket etmeyi tercih eden Yunanistan, Makedonya
Cumhuriyeti’ne karsit bir abluka uygulamasina geg¢mis, iilkenin adi ile ilgili BM
blinyesinde yiiriitiilecek goriismelerden kaginmustir.

Kardak Krizi

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir donem olusan “Davos ruhunun” bir daha yakalanmasi
icin iki tarafin devlet insanlarinin bdlgesel, konjonktiirel meselelerde karsilikli ¢6ziim
arayisina girmeleri gerekli sart olmustur. Andreas Papandreau sonrasinda partinin basina
gecen Kostas Simitis’in dis politika algis1 selefinden fakli olmustur. Balkanlarda sorunlari
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¢coziimlemeye yonelen Simitis, Atina’y1 AB igerisinde daha giiclii bir noktaya tasimanin
Tirkiye ile pozitif iligkilerin kurulmasindan gegtigine dair inancin1 gostermistir. Fakat,
Simitis koltugu devralirken, Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin pozitif bir yone donmesinin
Oniinde parti i¢i gli¢ savaslari, karasulari, kita sahanligi, hava sahasi ve Kardak kayaliklar
gibi sorunlar vardir. Konstriiktivist epistemoloji ile bakildiginda Ingiltere’nin elindeki bes
ylz niikleer fiize nasil ki ABD i¢in sorun olarak goriilmezken, Kuzey Kore’nin elinde
olabilecek bes niikleer fiize senaryosu biiyiik bir tehdit olarak algilanirsa Yunanistan i¢in
de Tiirkiye ile yasadigi sorunlar fazlasiyla Onemsenmis ve siyasi yakinlagmayi
zorlagtirmiglardir (Wendt, 1995: 73).

Tirkiye ile Yunanistan’in Ege Denizi’nde yasadiklar1 temel sorunlarin baginda karasulari
genigliginin belirlenmesi yatmaktadir. BM Deniz Hukuku konferanslarinda devletlerin 12
mili ge¢meyecek bir smira kadar karasularini belirleme haklari ilke olarak kabul
edilmektedir, ancak her devletin 12 millik karasular1 tayin etme zorunlulugu yoktur. 18.
ylizyilda 3 mil olarak genel kabul goéren karasulari, devletler tarafindan 20. ylizyil ortasi
itibari ile genelde 6-12 mil arasinda kabul edilme egilimindedir (Pazarci, 2016: 262-263).
Tiirkiye’de, hakkaniyet ilkesi geregi, Bakanlar Kurulu kendisine birakilan “belirli
denizlerde” 6 mil {iizerinde karasular1 genigligi belirleme yetkisini Karadeniz ve
Akdeniz'de kullanmistir. Ege Denizi’'nde ise 20 Mayis 1982 tarih ve 2674 sayili
Karasular1 Kanunu’nun belirledigi ilke uyarinca 6 mil genisliginde karasulart sinir1 kabul
edilmistir (Pazarc1, 2016: 262-263).

Yunanistan ile deniz sinir1 heniiz bir antlasma ile belirlenmese de her iki lilke de Ege
Denizi’nde karasular1 genisligini 6 deniz milinde tutmaktadir. Yunanistan ile Tiirkiye
sayet Ege Denizi’ndeki karasular1 genigligini 12 mil olarak yeniden belirleyecek olsalar,
Yunanistan’in karasular1 Ege Denizi’nin bugiin oldugu gibi yiizde 40’11 degil, yiizde
70’ini kapsayacaktir. Ege Denizi’nde Tiirkiye’'nin karasularini yiizde 10’un altina
diistirecek bu artirim sonrasi agik deniz orani ise ylizde 51°den yilizde 19°a kadar
gerileyecektir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2024a). Bu sebeple Tiirkiye, Ege Denizi’nde
statlikonun korunmasindan yanadir.

Tirkiye’nin Ege Denizi’ndeki statiikoyu koruma hassasiyeti 1976 senesinde Ege
Denizi’nde baglantili bir baska sorunda daha kendini gdstermistir. 1976 senesinde kita
sahanlig1 sorununu Uluslararasi Adalet Divanina tasimak isteyen Yunanistan’in bu
cabasi, Tiirkiye’nin mahkemenin bu konudaki yetkisizligini 6ne ¢ikarmasi ve Adalet
Divant’nin bu ihtilafa bakmaya yetkili olmadiginin kabulii ile asilmistir (Giindiiz, 2011:
11-19).

25 Aralik 1995 tarihinde yasanan Kardak Krizi ise karasulari hassasiyetinin Ege
Denizi’ndeki kayaliklara kadar sirayet edecegini gostermistir. Figen Akat isimli Tiirk
bandirali geminin Kardak ya da Yunanlilarin verdigi isimle Imia kayaliklarinda karaya
oturmast sonucu verilen yardim ¢agrisina, kaptanin 6nce kars1 ¢ikmasina ragmen, Yunan
botlar1 yardimda bulunmustur (Avar ve Lin, 2019: 64). Tiirkiye, Yunanistan’a 29
Aralik’ta bir nota vererek Tirk karasulari ihlali sebebiyle Yunanistan’1 protesto etmistir.
25 Ocak 1996°da Yunan sivil vatandaslar ile Kalimnos Belediye Bagkani’nin Kardak
kayaliklarina bayrak dikmesi, ardindan Tiirk gazetecilerin bu bayrag: Tiirk bayragi ile
degistirmesi neticesinde iligkiler gerilmistir. Yunan tarafi deniz komandolarin1 bayrag:
indirmek ve Tiirkiye tarafindan izlenecek adimlar1 caydirmak amaciyla adada kalmakla
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gorevlendirmistir (Atlamazoglou, 2022). Tiirkiye kiyidan yalnizca 3,8 mil uzakta olan
adalar ile ilgili Yunan agiklamalarimi saldirganca buldugunu aciklamistir. Tiirkiye,
Yunanistan’in aciklamalarini karasulari, adalarin silahsizlandirilmasi, hava sahasi ve kita
sahanlig1 gibi uzun vadeli Ege ihtilaflarinda alisik olundugu iizere, yersiz Yunan
“egemenlik iddialar1” olarak degerlendirmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2024b). Ege
Denizi iizerindeki adacik ve kayaciklarin statiileri heniiz uluslararast hukukta
tanimlanmamustir ve Tiirkiye bunlarin statiilerinin karsilikli anlagma ile belirlenmesinden
taraf olarak, krizin tirmandirilmasina karst olmustur. Yunanistan, krizi i¢ politika
malzemesi olarak kullanmak ve konuyu uluslararasilagtirarak krizi tirmandirmakla
suclanmustir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2024b).

31 Ocak’ta bu kez kars1 kayaliklara Tiirk SAT komandolariin ¢ikarma operasyonu
yiriitiilmistir. Tiirk komandolarinin Tiirk bayragini buraya dikmeleri iizerine iki taraf
askerleri kars1 karsiya gelmislerdir. Kriz, ancak ABD bagkani Clinton’in iki tarafla
temasta bulunmasi ve arabuluculuguyla sicak ¢atismaya donlismeden asilabilmistir. Her
ne kadar sicak catisma engellendiyse de iki taraf ilerleyen yillarda da Ege Denizi
sorunlarini ve kayaliklarin statiilerini siyasi tezleri lizerinden tartismaya devam etmistir.
Tiirkiye’de Kardak krizinin ¢6ziim yontemi ise psikolojik bir istiinlilk saglamis, o
doénemde bir tiir galibiyet seklinde yorumlanmistir (Koger, 2002: 137-138).

Liiksemburg 1997 ve Helsinki 1999 Zirveleri

Tiirkiye’nin hedef olarak AB iiyeligini belirlemesi ve ¢ok yonlii politikalar izledigi
yillarda dahi bu hedeften sagsmamasi neticesinde 90’l1 yillar boyunca AB ile iligkiler
biiyiik 6nem arz etmistir. AB ile varilan antlagmalar, Giimriik Birligi’nin kurulmas1 gibi
ilerlemeler de hiikiimetlerce basarilarinin bir gostergesi olarak kullanilmistir.

1997 senesinde yapilacak olan Liiksemburg Zirvesi oncesinde de Giimriik Birligi’ni
gerceklestirmis olan Tirkiye, bir sonraki zaferinin bu Zirve’de adaylik statiisiiniin
kendisine taninmasi olacagini diistinmiistiir (Soyaltin Colella, 2020: 45). Fakat Zirve’de
Tiirkiye’nin iiyelik i¢in uygunlugu onaylansa dahi adaylik statiisli taninmamigtir. Buna
karsilik, Zirve’de Giindem 2000 raporu ile Kibris’la miizakerelerin baslanmasi tavsiye
edilmistir. Tiirkiye’ nin liyeligi ise belirli sartlara baglanmistir. Bu sartlar; (a) AB ile insan
haklarinin korunmasi alaninda uyumlastirma, (b) azinliklara saygi gosterilmesi ve
korunmalari, (c) Yunanistan ile iligkilerin tatmin edici ve istikrarli boyuta ulastirilmasi,
anlagmazliklarin Uluslararasi Adalet Divani’na basvuru yolu opsiyonu da dahil olmak
tizere ¢Oziimlenmesi, (d) BM Giivenlik Konseyi kararlart dogrultusunda Kibris
sorununun ¢odziimiine yonelik BM goriismelerine destek olunmasi seklindedir (Demir,
2005: 360). Zirve’nin sonug bildirisinde yer alan bu sartlar sadece Tiirkiye nin igislerine
degil, 6zellikle Yunanistan ile iliskileri baglaminda disislerine de etki edecek sartlardir.
Tiirkiye, Ege’de izlemekte oldugu statiikoyu koruma politikas1 yam sira Kibris’ta da
izledigi politikadan 6diin vermeye zorlanmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye, Zirve’den sonra
AB ile olan siyasi diyalogun askiya alindigini, Giimriik Birligi’nin ise devam edecegini
aciklamistir (Soyaltin Colella, 2020: 63).

Tiirkiye’de biiylik hayal kiriklig1 yaratan Liikksemburg Zirvesi, 28 Subat’in ekonomik ve
siyasi etkilerinin hissedildigi bir donemde, Tiirkiye’nin AB’den kopmasina sebep
olabilecek ve Kibris, Ege gibi sorunlarin ¢éziimiinii zorlastirabilecek bir Zirve olmustur.
AB hedefinden ayrilan bir Tiirkiye’nin Bati’ya sirt ¢evirmesi Balkanlarda ve Orta
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Dogu’da Tiirkiye ile paralel politikalar izlemekte olan ABD i¢in de istenmeyen bir durum
olarak yorumlanmistir (Gozen, 2006: 124). AB icerisindeki endiseler ve ABD’nin dolayl
etkileri Lilksemburg kararinin sorgulanmasina sebebiyet verirken, Tiirkiye i¢inde ard1 sira
onemli gelismeler yasanmis ve tartismada Tiirkiye lehtarlarinin elini gliclendirmistir.
Ocalan’m yakalanmas1 sonrasinda insan haklarina yénelik adimlarin atilmasi, Ocalan’a
idam cezasmnin uygulanmamasi (6lim cezas1 2004 tarihinde Tiirk Hukuku’ndan
kaldirilmistir), yeni bir hitkiimetin basa gelmesi ve bu hiikiimetin AB ile iligkileri yeniden
tesis etme amaci, AB tarafindan olumlu goriilen gelismelerdir (Kiris¢i, 2005: 85). Biilent
Ecevit hiikiimeti Tiirkiye’de koalisyonun basindayken, Almanya’da da Tiirkiye’nin AB
tiyeligine sicak bakmayan Helmut Kohl un Hiristiyan Birlik Partileri (CSU/CDU) yerine,
Gerhard Schroder’in Sosyal Demokrat Partisi (SPD) iktidara gelmistir. SPD’nin bu
basarist AB icerisinde sol agirlikli partilere doniisiin bir devami olarak dikkat ¢ekmistir.
Almanya, o donemde AB icerisinde merkez-sol hiikiimetle yonetilen on ticiincii iilke
olmustur. Merkez-sol partiler, en biiyiik AB iilkeleri Fransa, Italya ve Birlesik Krallik’ta
yonetime gelirken, AB icerisinde Onemli agirliga sahip bir grubu temsil etmeye
baslamiglardir (Miller, 1998: 1-9). Schroder, selefi Kohl’e gore Tiirkiye’nin AB iiyeligine
daha sicak bakmus, Tiirkiye ile yeniden diyalog kurulmasini desteklemistir (Miller, 1998:
23). 1990’Ih yillarda Almanya secimlerinde etkili olan Tirk kokenli se¢menlerin
neredeyse ylizde 60’inin SPD’ye destek vermesi sebebiyle, bu yaklagim Schroder’in
partisinden beklenen bir yaklagimdir (Tosun ve Sancak, 2021).

Tiirkiye’deki yeni hiikiimetin AB ile diyalogu tekrar tesis etme ¢abalarini etkileyen en
carpici husus ise Ege’nin iki yakasinda yasanan depremler olmustur. Iki iilkenin benzer
acilar1 paylagmasi Tiirk ve Yunan halklarinin karsilikli iletislerinin artmasina yol agmuistir
(Gozen, 2006:124). ki iilkenin Disisleri Bakanlar1 Yorgo Papandreau ile Ismail Cem’in
kurmaya c¢alistiklar1 Tiirk-Yunan yakinlagmasi halklar arasinda da sonug¢ vermistir
(Kiris¢i, 2005: 85). Iki bakana daha sonra Tiirk-Yunan yakinlasmasinda oynadiklar rol
sebebiyle “2000 Yilinin Devlet Adamlar1” 6diilii verilmistir (Congar, 2000).

Liiksemburg’da Tiirkiye’den beklenen sartlar, olaylarin gelisimi ve aktorlerin etkisi
sonucunda yerine gelmeye baslamistir. Bu gelismeler 1s18inda Helsinki’de gergeklesen
1999 AB Zirvesi’nde Tiirkiye’ye aday iilke statiisii taninmistir. Zirve’de, AB Komisyonu
tarafindan bir Katilim Ortaklig1 belgesi hazirlanmas: ve buna bagl olarak Tirkiye’den
2000 yili sonuna dek AB miiktesebatina uyum i¢in bir Ulusal Program hazirlamasi
ongoriilmiistiir (Baykal, 2002: 21). Kopenhag Kriterleri goz 6niinde bulundurularak
hazirlanan Katilim Ortaklig1 belgesi Tiirkiye’nin diger adaylarla ayni temel ilkeler
tizerinden adayligin1 gostermektedir ve bu bakimdan onkosullarin kalktigi anlamim
tasimalidir. Ancak Katilim Ortaklig1 belgesi, Kibris sorunu ve Tiirk-Yunan iligkileri ile
ilgili 6nkosullar dayattig1 iddiasi ile tartismalara sebebiyet vermistir (Baykal, 2002: 25).
Bu konudaki muglaklik ise Finlandiya bagbakani Paavo Lipponen’in Ecevit’e
mektubunda ortadan kaldirilmaya calisilmistir (Hiirriyet, 2000). Lipponen mektubunda
Tiirkiye’nin diger adaylardan fakli olmadigini, 4. paragrafta yer alan Tiirk-Yunan
sorunlarinin en geg¢ 2004°te Lahey’e tasinmasinin sart kosulmadigini, 9. Paragrafta yer
alan Kibris meselesinin ¢oziimiiniin ise adaylik icin 6n sart olmadigini, ancak ¢6ziim
olmazsa Kibris’in {iyeligi kararinin AB Konseyi tarafindan verilecegini belirtmistir
(Akgay, 2016b: 57). 90’11 yillarin sonunda 6n sartsiz adaylik statiisiiniin kazanilmasi ile
Tirkiye-AB iliskilerinde yeni bir asamaya gegilmistir.
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Sonuc¢

Tiirkiye, 90’11 yillara girilirken, diinyada yasanan degisikliklerden en fazla etkilenen
iilkelerden biri olmustur. Soguk Savas boyunca giicler dengesi igerisindeki konumu
Tiirkiye’yi 6nemli bir oyuncu haline getirmistir. Soguk Savag’in sona ermesi ile yaklasik
kirk bes yil siiren oyun sona ermis, yeni baslayan oyunda ise dondurulan bir¢ok mesele
giin yiiziine ¢cikmistir. Tiirkiye’nin bu yeni oyunda kendisini tekrar degerli kilacak roller
bulmas1 zaruri hale gelmistir. Irak’ta yasanan savas ve Suriye’nin PKK ile kurdugu
miinasebet, Sovyetler sonrasi kisa siireligine Kaftkasya ve Orta Asya’da agilan firsat
penceresi ve Yunanistan ile yasanan gerginlikler Tiirkiye’yi aktif olmaya mecbur
kilmastir.

Tiirkiye 90’11 yillarda artik sadece bir oyuncu olmaktan ziyade, oyun kurucu olarak
bolgesinde var oldugunu gosterecek politikalar izlemeyi hedeflemistir. Statiikocu bir Orta
Dogu politikasindan ¢ikma cabasi, Orta Asya ve Balkanlarda yeni kurulan devletlerle
benzerlikleri ortaya koyarak insa edilmeye calisilan kurumlar ve AB hedefine ulagma
istegi ile izlenen politikalar, bu hedef dogrusunda atilan birbirini tamamlayic1 adimlar
olarak goriilmektedir.

1990’11 yillarda yasanan ekonomik krizler, bdlgedeki iilkelerin Tiirkiye’nin rol
modelligini benimseyecek vizyona heniiz erigmemis olmalari, Rusya’nin bdolgede
yeniden belirleyici rol iistlenme istegi, Yunanistan’in karsilikli rekabette Tiirkiye’den
geride kalmak istememesi neticesinde bu adimlarin atilmasiyla hedeflenen sonuglara
ulagsmak her zaman miimkiin olamamistir. Ancak, o donem gorev yapan devlet
insanlariin da etkisi ile 1990’lh yillar, Tiirkiye’nin tek boyutlu politikalardan, c¢ok
boyutlu politikalar izlemeye gegtigi, proaktif politikalarla giiclii noktalarini 6ne
cikarirken, bolgesindeki firsatlardan yararlanmaya ¢alistigi bir gecis donemi olarak dikkat
¢ekmektedir.
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Tek Kutuplu Diinya Diizeninde Tiirk D1s Politikasinin Degisimi: 1990’11 Yillar

Structured Abstract

During the Cold War, a balancing game was played between two different blocs, one
containing the members of the North Atlantic Treaty Organization, and the other
containing the signatories of the Warsaw Pact. In this game, Tiirkiye had a strategic value
due to its proximity to the Soviets. However, Tiirkiye's ability to pursue a proactive
foreign policy was limited due to the bloc policies pursued in the bipolar world.

With the end of the Cold War, and its restrictive structure, Tiirkiye started following a
different foreign policy in the 1990s. Tiirkiye began to follow regional developments
more closely to achieve its political interests. To this end, in the unipolar world order that
emerged in the 1990s, Tirkiye tried to compensate for its weaknesses, protect its
strengths, eliminate regional threats, and take advantage of opportunities that emerged in
its region by pursuing proactive and multilateral policies.

This article examines the foreign policy pursued by Tiirkiye throughout the 1990s, in the
form of Tirkiye-Middle East, Tiirkiye-Central Asia, Tiirkiye-Caucasus, Tiirkiye-Greece
and Tiirkiye-European Union relations, respectively, and examines how Tiirkiye
evaluated its strengths, weaknesses, opportunities and threats in the unipolar world order.
Our analysis reveals that the multilateral policies followed by Tiirkiye in the 1990s were
shaped by the re-evaluation of its strengths, weaknesses, opportunities, and threats, as
well as the influence of the actors determining its foreign policy.

Tiirkiye-Middle East relations in the 1990s show that Tiirkiye's strengths at that time still
stemmed from its strategic value and military power. During the Gulf War, which began
after neighboring Iraq invaded Kuwait on August 2, 1990, Tiirkiye had the opportunity to
prove its strategic importance for the West in the face of new threats. Although Tiirkiye
was not in the Coalition Forces fighting against Iraq, it still played a role in the war by
deploying troops on the border and complying with embargo decisions. Despite
opposition, foreign policy makers of the time supported the West during the war in order
to showcase Tiirkiye's strategic value and to take advantage of post-war opportunities.

During the Cold War, states were generally considered as the most prominent security
threats. However, in the 1990s the most important threat to Tiirkiye’s security was not
posed by a state. Throughout the 1990s, Tiirkiye’s goal of eliminating the PKK threat
stood out as an important issue affecting Tiirkiye’s relations with the countries in the
region. Syria’s stance on the PKK issue significantly affected Tiirkiye-Syria relations
during the 1990s.

The collapse of the Soviets and the emergence of new independent states in Central Asia
and Caucasus created opportunities for Tiirkiye in the 1990s. In order to use its soft power
in the region effectively, Tirkiye adopted new policies in the region. Thanks to these
policies, new institutions were established and political, economic and cultural relations
with the countries in the region began to develop rapidly. However, the multilateral
foreign policy vision that played a significant role in the creation of these institutions
could not help Tiirkiye to achieve the desired level of cooperation in the region.

In the 1990s, economic crises were among the most important factors that prevented
Tirkiye from taking advantage of the opportunities in its region. The governments of the
period believed that improving Tiirkiye's relations with the European Union would
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contribute to the solution of this problem. For this reason, the establishment of a Customs
Union between Tirkiye and the European Union was declared as an important step not
only towards becoming a member of the European Union but also towards resolving the
economic crises. However, relations with Greece, with which Tiirkiye could not agree on
the Cyprus and Aegean issues in the 1990s, constituted an obstacle to Tiirkiye's accession
negotiations. The Luxembourg Summit was a major disappointment for Tiirkiye, taking
place at a time when the country faced economic and political challenges. The expected
conditions from Tirkiye were met over time as situations evolved, leading to increased
support for Tiirkiye. Consequently, Tiirkiye was recognized as a candidate state at the EU
Summit in Helsinki. While the problems in Turkish-Greek relations continued throughout
the 1990s, the easing of relations was only possible as a result of the efforts of the
statesmen who worked for the rapprochement of the two countries.

Tiirkiye's relations with the states in its region in the 1990s, reveal that Tiirkiye followed
multilateral and proactive policies after the Cold War. In addition, Turkish foreign policy
in the 1990s shows that the statesmen of the period played an active role in pursuing these
proactive and multilateral policies.
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Kiiresellesme, gilindelik yasamin zaman ve mekan algisindan, iiretim ve tiiketim
nesnelerine kadar neredeyse hayatin her alaninda bireysel ve toplumsal degisime-
doniisiime neden olan ve bilim insanlari tarafindan defaatle tanimi yapilan popiiler bir
kavramdir. Yakin donemin Onemli disiiniirlerinden biri olan Zygmunt Bauman,
kiiresellesme kavramini farkli bir tanimla agiklama c¢abasina girmemistir. Ona gore
herkes kiiresellesen diinyanin igerisinde, bu siirecin bir par¢as1 olmaya mahkimdur. Iste
bu noktada kiiresellesme fenomeninin goriinen yliiziiniin arkasinda var olan toplumsal
referanslarla ilgili sorular sormak ve bunun neden oldugu toplumsal sonuglar1 agiklamak
Oonem arz etmektedir. Bauman bu eserinde kiiresellesmenin yerellesmeye karsi actigi
savagl, yerkiireyi tek tip diinya diizeni kurma cabasi adi altinda daha da boldigiini
dikkatli bir sekilde ele almistir. Hareket ve degisimin karsisinda edilgen konumda
oldugumuzu, merkezsiz birakilan bireylerin farkli kutuplarda olmalarina ragmen
birbirlerini nasil etkiledikleri gibi bagliklarla ilgili pek ¢ok sorular sormus ve cevaplar
aramigtir. Modern savaslarin ve global gézetim mekanizmalarinin Panoptikon’u geride
birakan yanlarinin fark edilmeyen boyutlari, tipki devlet yonetimlerinin ugradigi
yonlendirilme etkisi gibi kiiresel sis icerisinde kalmis diger bazi konular da yazarin
aciklamaya calistigt diger meselelerdir. Yazarin amaci sordugu sorulara yanitlar
aramaktan ¢ok diinyanin i¢inde bulundugu bu duruma yeni sorular sormaktir. Zira sessiz
kalmak veya 0nemsiz sorularla giindemin yanlis yonlendirilmesine neden olmak da en
az soru sormamak kadar tehlikeli bir durumdur.

“Tiiketim toplumundaki tiiketiciler icin hareket halinde olmak, aramak, arayista olmak,
aradigimi bulamamak veya daha kesin bir ifadeyle onu heniiz bulamamak rahatsiziik
kaynag degil, eksiksiz bir mutlulugun vaadidir ve belki mutlulugun kendisidir. Onlarinki
varmayt lanete doniistiiren umutlu bir yolculuk tiiriidiir (. 104).

Modern 6ncesi donemlerde mekan ve zaman algisi, modern donemden farkl: bir sekilde
duragan bir sekilde ele alinmaktadir. Modern zamanlara gelindiginde ise artik mekanin
ve zamanin akiskanlasan yapist hayatin bir¢ok alaninda farkli tecriibelere ve pratiklere
sebebiyet vermistir. Bauman, eserinin ilk bolimiinde miilk sahiplerinin mekan
algilarinin degistiginden bahsetmektedir. S6z sahibi olanin yerel olana karsi kiiresel
olani tercih etmesiyle beraber artik mekanda bulunmanin zaruri boyutlar1 ortadan
kalkmistir. SOyle ki, endiistri liderleri artik diinyanin herhangi bir yerinden hissedar
olarak s6z hakkina sahip olduklar1 miilklerini, angarya kisimlarin hicbiriyle
ilgilenmeden idare etmektedirler. Yeni hareketlilik igerisinde isleyen bu kiiresel cark,
kapitalist sistemin dev simsarlarina hareket ozgiirliigi kazandirmistir. Zira artik
kiiresellesen diinya diizeninde kiiltiirel, toplumsal, mekansal ve zamansal sinirlardan
bahsetmek oldukca zordur. Siniflar arasi yasanan giindelik hayat1 farklilagtirma
cabasinda da bu siirlarn degistirilmeye calisildigi gériilmektedir. Ornegin, sdz sahibi
elitler, hi¢bir mesafenin kendileri i¢in bir anlam ifade etmedigini gosterebilmek
umuduyla alt kesimden olan halk ile arasina asilamaz sinirlar ¢izmislerdir. Yarattiklari
iist kiiltiir ve yasam bicimiyle de seckinlerin diinyasinin mekanlarini ayristirma gabasina
girmislerdir. Ancak enformasyon c¢agmin bu sinirlart 6nemsizlestiren iletisim aglari
sayesinde artik herkes her yerde i¢ ice gecmis kozmopolit bir kiiltiiriin karmasasi
icerisinde var olmaya calismaktadir. Bu simirsizlik ise beraberinde belirginlik ve
belirsizlik dikotomisini getirmistir. Modern birey bir yandan toplumsal yasaminin
icerisinde belirgin olan alaninda kendisini glivende hissetmek isterken diger taraftan
yasadigi cevreyle olan baglarinin azalmasi neticesinde tedirginlik ve korku igerisindedir.
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Sadece mekansal kopusun fiziki bedenle olmadigini ileri siiren Bauman’a gore bilginin
hareketliliginin kiiresel boyutta ¢ok daha kolay bir sekilde oldugunu ileri siirmektedir.
Insanlar her tiirlii bilgiyi ucuz iletisim yollar1 sayesinde yerellikten siyrilip kiiresel
boyutta bir hareketlilik icerisinde elde edebilmektedirler. Hizla elde edilen bilgiler,
haberler, olaylar ise ayni hizda modern zihinlerin belleginden c¢ikip gitmektedir.
Boylece hiz ve haz ¢aginin bu bas dondiiriicii iletisim teknolojileri sayesinde mekansiz
ve hareketli bilgiye ulasabilmek, kiiresellesmenin en bariz sonuglarindan bir tanesi
olarak degerlendirilmektedir. Bauman’in burada degindigi diger onemli bir nokta ise
mesafeleri yok eden teknolojik imkanlarin, olumlu yanlarinin yaninda olumsuz
taraflarinin inkar edilemeyecek kadar ciddi sonuglar1 oldugudur. Oncelikle yerelligi
degersizlestiren mekansizlik durumu ve hiz teknolojileri, kisilerin kimliklerinden
giindelik aligkanliklarina kadar her seylerini etkileyen bir siirectir. Mesafelerin varligi
kimilerine gore engeldir ve mesafesizlik hareket 6zgiirliigiinii beraberinde getirir. Ancak
kimilerine gére de ayak bastigi yerel zeminin verdigi giivendir. Iktidar1 ellerinde
tutanlar ise bu mesafesizlik 6zgiirligiiniin tadin1 tamamen yerellikten siyrilip, halktan
soyutlanarak c¢ikarmaktadirlar. Onlarin kendilerine inga ettikleri diinyada teknoloji
yoluyla kendilerini ayakta tutma yolu olarak belirledikleri siber-alanin vermis oldugu
fiziksel ayrigsma sayesinde iktidarlar1 yerellikten yalitilmis ve sorgulanamaz otorite
sahibi olmuglardir. Kendilerinin disinda kalanlar diger bir ifadeyle kendilerinden
olmayanlar, onlarin giivenlik alanlarini ihlal etmeden kent merkezlerinde kendilerince
haklarin1 arayan ancak bir sonu¢ elde edemedikleri oyunlarini oynama hakkina
sahiptirler. Sonug olarak gettolasmis yasam alanlarinin icerisine hapsedilenler aligveris
merkezlerinde tiiketimin tam merkezinde kendilerine ve diisiinmeye vakit kalmayacak
sekilde yasamaya mahk(mdurlar.

Toplumsal mekan kavraminin modern dénemde fiziki Olgiimlerle agiklanmasi pek
miimkiin goziikmemektedir. Insanlar yakin bir zamana kadar bedenleriyle 6lgme islemi
yapmiglardir. Parmak, ayak, avug, dirsek Olgiileri bunlardan bazilaridir. Bunun
sonucunda ise kisiden kisiye degisen Olclimlerle farkli sonuglar elde etmislerdir.
Nihayetinde herkesin beden 0lgiisii farklidir. Bauman, eserinin ikinci boliimiinde elestiri
getirecegi meseleye Once nesnel olarak mesafe veya baska bir seyin Ol¢limiiniin
imkansizligindan bahsederek giris yapmustir. Yazara gore bu farkliliklara ragmen
iktidarlar herkesten ayni vergiyi almaktadirlar. Farkli kazanglarin hepsinden tek ¢esit
har¢ veya vergi almak da son derece dengesiz bir Ol¢iimiin sonucudur. Bunun
mesrulugunu da baglayict Olgiitler kullanarak gerceklestirmektedirler. Zira bu
vergilendirme sistemi  pre-modern devletlerin  kendilerine gelir elde etme
yontemlerinden bir tanesidir (S. 43). Bu sayede devlet, yetkilerini kullanarak mekanlarin
seffaflasip, gozetime ve miidahaleye acgik bir konuma getirilmesini saglamistir.
Bauman’a goére buradaki esas mesele, haritacilik savaslaridir. Haritalarda eskiden
topraklarin kaydi tutulur ve devletlerin fiziki bigimlerini yansitirdi. Pre-modern zamana
gelindiginde ise Panoptikon’un tasariminda oldugu gibi gozetenler ve gozetilenlerin
aymi mekanda farkli konumlarda tasarlandigi mekan savaglarinin seffaf haritalar
olusturulmaya baslandi. Bu sekilde mekanlar haritalanip iktidarlarin ¢ikarlarina gore
diizenlenirken haritalar mekansizlastirilip toplumu mekansal olarak ayristirmaya
yarayan birer ara¢ haline geldiler. Bunun sonucunda da kentlerde mekanlarin
seffaflastirilip daha giivenli haline getirilmesi planlamacilar tarafindan modern mimari
ad1 altina tasarlanmaktadir. Ancak bu istiin koruma saglanan mekanlar insanlarda
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giiven yerine daha da endise yaratmaktadir. Cagdas korkularin bir sebebi kentin i¢inde
giivenlik duvarlarinin arkasinda komsularindan yalitilmis ve mesafeli durusun bir
sonucudur. Zira megapolislerde birliktelik yerine kaginma ve ayrilma lizerine insa
edilmis insani iligkiler her ne kadar se¢ilmis mahallelerde yasama imkan1 sunuyor olsa
da kentli korkularin 6niine gegmeyi saglayamamistir.

Ulus-devletler, de tipki bireyler gibi mekanlarin ve zamanin hizla akiskanlagsmasindan
paylarini almaktadirlar. Eskiden oldugu gibi pre-modern donemde de her seyi kontrol
altinda tutmaya calismanin beyhude bir ugras oldugunun farkindadirlar. Zira artik
ekonominin ydnlendirilmesi ihtiya¢ temelli degildir. Yapay ihtiyaglarin daha fazla kar
amaciyla yaratildifi piyasada ulus-devletler soniimlenme siireciyle karsi karsiya
kalmislardir (Bauman, 2021, s. 74). Bauman, bu konunun detaylarin ii¢lincii boéliimde
ele aldig1 degisen diinyanin yeni diizensizligi ¢er¢evesinde ele almistir. Ona gore artik
kimse diinyanin bu gidisatinda kontrol sahibi degildir. Eskiden var olan her seyin bir
anlami ve yonetildigi bir merkezi vardi. Gelinen son noktada ise biitlinciil bir
goriinimden uzak, daginik ve birbirinden kopuk giiclerin varlik sahasindan bahsetmek
miimkiindiir. Diger taraftan da kiiresellesmeyle beraber yerele olan itaatin anlamsizligi
giindeme gelmistir. Evrensellesmenin yerini alan kiiresellesme, yerel olan diizenlerin,
becerikli  iktidarlarin  yerine  “imal edilmis vahsi ormanlar”  yaratmistir.
Evrensellesmenin vaatleri ve kiiresellesmenin vahsiligi acimasiz bir savas halini ald1.
Artik ulus-devletler kendi kabuklarinda daha giiriiltiisiiz ve iddiasiz yasamay1 tercih
etmeye basladilar. Zira kiiresel sahnede oynanan tiyatroda, devletlerarasi politikalar
masum ve koruyucu amaglardan ¢ok daha fazlasini igermekteydi. Durum bdyle olunca
yenidiinya diizeninin kime gore neyi ifade ettigini agiklamak gerekmektedir. Bauman,
John Kavanagh’in sozleriyle durumu ¢ok net bir sekilde ifade etmistir:

“Kiiresellesme asiri zenginlere daha hizli para kazanmak i¢in daha fazla olanak saglad.
Bu bireyler biiyiik meblaglarda paray: yerkiire etrafinda asiri hizli bir sekilde hareket
ettirmek ve ¢ok daha etkili bir sekilde spekiilasyon yapmak icin en son teknolojilerden
yararlandilar. Maalesef teknoloji, diinya yoksullarvun hayatlarinda  hi¢bir  etki
yapmamakta. Aslhinda kiiresellesme bir paradoks: c¢ok kiiciik bir azinlik igin ¢ok
yararlyken,  diinya  niifusunun  dicte  ikisini  digsarida  bwakmakta  veya
otekilestirmektedir”’(s. 90).

Kiiresellesme zenginlerin diinyasini, yerellik ise fakirlerin ve yoksullarin diinyasini
simgelemektedir. Medya da bu durumu yoksul insanlarin sadece aglikla miicadele
ettiginin mesajimn1 verecek sekilde sunmaktadir. Halbuki yoksunluk sadece aglik
meselesine indirgenemeyecek kadar genis kapsamlart olan bir konudur. insanlarm
tembel ve azimli olmamalarinin bir sonucu gibi aksettirilen bu durum, zenginlerin
ahlaki ve vicdani yardimlariyla bir nebze de olsa giderilir. Ne de olsa yereller yerlerinde
kalarak, kiiresel zenginlerin istedikleri mekanlarda istedikleri zamanlarda
bulunabilmelerine engel olacak herhangi bir kiistahlikta bulunma ciiretini gdstermemis
olacaklardir.

Kiiresel diinyada mesafelerin artik eskisi kadar bir 6nemi kalmamistir. Insanlar —
imkanlara sahip olanlar- istedikleri zaman diinyanin herhangi bir yerini gérmek i¢in hiz
cagmin sagladigi imkanlar1 kullanarak hareket edebilir. Bu hareket hali sadece fiziki
mekan degisikligini igermez. Bauman, dordiincii boliimde hareketliligin hakim oldugu
ge¢ modern diinyada kimsenin sabit kalamayacagindan bahseder (s. 98). Bu kaygan
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zemin, biitlin referans noktalarin1 da hareket haline getirmistir. Sadece bireyler degil,
ekonomik ve kiiresel rekabet¢ilik ortamlar1 da bu hareketlilikten payimi almistir.
SiikGinet ve hareketsizlikten bahsetmenin neredeyse imkansiz bir hale geldigi glinlimiiz
diinyasinda smirlarin yok sayilmasi da kagmilmaz bir durumdur. Boylece her seyi
tilkketen bir toplum haline geldik demektir. Tiiketirken tiikenen toplumlarin ¢agindayiz.
Bunun bir pargasi olmadan yasamak miimkiin degildir. Tiketimin sekli ise salt elde
etmeye odaklanmis sekilde karsimiza ¢ikmaz. Tam tersine, ge¢ modern donemde
tilketim toplumunun bireyleri istediklerini elde edebilme arzusunun, arayista olma
duygusunun pesindedirler. Mutluluk sahip olunan seylerde degil; sahip olunmayan,
aranilan, ulagilmaya ¢alisanin ardinda saklidir. Kapitalizmin tiiketen bireyleri araliksiz
bir sekilde, dinlenmeden, siirekli uyanik ve tetikte olmalidirlar. Bastan g¢ikarilmaya
miisait bir vaziyette, vitrinlerde sunulan segenekler arasinda kalmalidir. Ancak bu
sekilde tam bir tiiketici konumunda kalabilirler. Kar piyasalarinin tiikketim toplumunun
bireylerinden bekledigi performans bu sekildedir. Zira tercihlerle dolu bir hayatin
icerisinde gerekli tercih araglarina sahip olamadig igin tiiketici olamayan birgok insan
vardir ve sistem bu sekilde olanlar1 c¢arkin disinda birakir. Bu durumu toplumsal
smiflarin yukarisinda ve asagisinda olanlara baktigimizda daha iyi analiz edebiliriz.
Zamana ve mekana hiikmeden, tiiketimin Oznesi konumunda olanlar, Bauman’in
isimlendirmesiyle turistler, kiiresel olan1 simgelemektedirler. Gittikleri yerde ya da
olduklar1 yerde kalma zorunlulugu olanlar ise serseriler yani yerel olanlar1 ifade
etmektedir.  “Serseriler, kendisini turistlere hizmet etmeye adamis diinyanin
artiklaridir’(s. 114) ctimlesinde de anlatildigi gibi bu diinyada baska segenegi olmadigi
icin kalmaya ya da gitmeye mecbur olan, katlanilabilir bir yasam i¢in hareket edenlerle,
merakli olanlarin ¢ekici bulduklar1 diinyay1 kesfe ¢ikanlar cesur yenidiinyada ayni
sekilde karsilanmazlar. Her iki taraf da tiiketicidir ancak sahip olunan imkanlar
bireylerin hangi sinifa dahil oldugu konusunda net bir fikir verir. Boylece bir tarafin
kiiresel insan1 diger tarafin yerel insamini Gteki olarak konumlandirir. Serserilere
uygulanan bu diglanmislik politikas1 hapishane modellerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
“Zaman-mekan sikigmasinin” yasandig1 bu ¢agda sinifsal olarak otekilestirilmenin daha
acimasiz boyutu olan hareketsizlik, modern Panoptikon’larda Bauman’in ifadesiyle
“hareketsizligin fabrikalarinda” yabancilastirmaya neden olan mekénsal ayrigmalarla
gerceklesmektedir. Giivensizlik ve hareketsizlik, kiiresel kanunlarin yerel diizenlerde
karsilik buldugu 1slah etme diisiincesinin eksikliklerini gozler oniine sermistir. Nitekim
hapishaneler higbir zaman insanlar1 rehabilite edememislerdir (s. 135). Kiiresel diizene
hiikmetmek isteyenler yerel diizeydeki ulus-devletlerden emniyet ve giiven konusunda
hareketlerini  diizenlemelerini  isterler. Kendi ¢ikarlarim1  ve  yOnetimlerini
engellemeyecek derecede ve sekillerde hareket o6zgiirliigii tanirlar. Yerel diizendeki
ulus-devletler de bu o6zgiirlik alaninin baskalarinin 6zgiirliik alanindan kisitlamalar
yaparak saglamaya c¢alisirlar. Bu da tlkelerin en alt siifindan olusan suglu kitlesinin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Boylece su¢ ve suglular yerellikle bagdastirilarak
kendilerine yeni bir alan bulurlar. Bauman’in kiiresellesmenin bir¢ok boyutunu isledigi
bu eseri, alana son derece Onemli katkilar saglamaktadir. Kavramlarin ve baglamlarin
biitiinliik icerisinde ele alindig1 Kiiresellesme kitabu, ilgili konularda aragtirma yapmak
isteyenler i¢in bir basucu eseri olma niteligi tagimaktadir.
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