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SUNUS
Gazi Tiirkiyat Dergisinin krymetli okurlari,

Dergimizin 36. sayisini (Bahar/2025) sizlerle paylasmanin mutlulugunu yasiyoruz.
Ankara Hac1 Bayram Veli Univesitesi, Tiirkiyat Uygulama ve Arastirma Merkezinin
yayin organi olan dergimiz bugiine kadar oldugu gibi bu sayis1 ve bundan sonraki
sayilari ile sizlere, genis bir cografyaya yayilmig olan ve uzun bir tarihi ge¢mise sahip
bulunan Tiirk diinyasinda, Tiirk tarih ve kiiltiir varlig ile bu varligin etkilesim icinde
bulundugu kiiltiir ve dilleri igine alan; Tiirk dili, tarihi, edebiyati, folkloru,
etnografyasi, sanatt vb. tiim alanlarda Tiirkiyat sahasina katki getirecek 06zgiin
¢alismalar sunmaya devam edecektir.

Dergimizin bu sayisinda tarihi ve modern filoloji, tarih, kiiltiir tarihi, edebiyat,
dilbilimi, halkbilimi alanlarinda on {i¢ arastirma makalesi, bir ¢eviri makale ve {i¢
yayimn degerlendirme bulunmaktadir. Tiirk dilinin en 6nemli Tiirk sairlerinden biri,
hikaye yazari, diisiiniir ve siyasetci olan Sezai Karakog¢ un poetikasi ile bagladigimiz
bu sayimizda, Tiirk dili galismalarinda 6zel bir yere sahip olan Ermeni Harfli
Kipgakgadaki dini so6z varligy; Hiiseyin Cemal’in Sehitlerin Sesleri yahut Askerin Biiyiik
Duygusu isimli kitabinda yer alan siirlerin Balkan Savaslar1 baglaminda incelenmesi;
bir anlamlandirma meselesinin Harezm Tiirkgesi satir aras1 Kur’an terctimesi
Hekimoglu niishasindaki goriiniimii; vurgu iizerine yapilmis olan tasniflermve Fuat
Koseraif'in Osmanli Tiirkgesinde Vurgu baslikli makalesinin bu tasnifler arasindaki yeri;
Osmanli Arsivinde yer alan bazi belgelerde tespit edilen Nedim mahlash dort gazel,
bir sark: ve bir terkib-i bend; Friedrich Barbarossa'nin 6liimiiniin ayrmtilari, Ttrkler
ve Haclilar tizerindeki etkileri; Anadolu sahasi Tirk efsanelerinden biri olan Gelin
Taslar1 Efsanesi'ne ait Erzurum ve Giresun varyantlarimin Tiirk sosyal normlarin
yansitan taraflar;; Tanzimat ve Servet-i Fiinin donemi Tiirk romanlarinda
modernlesme siirecinin maddi kiiltiir unsurlar1 araciligiyla temsili; Abubakir
Ahmetcanovi¢ Divayev’in 20. yiizyilin baglarinda Kazakistan'in Jambil bolgesinden
derledigi Uc b. Uniik efsanesi; runik harfli Koktiirk, Uygur ve Yenisey yazitlarinda
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kazgan- eylemi ve bu eylemin varyantlarinin ifade ettikleri; Kutadgu Bilig'de gegen
"ag-" fiilinin ¢ok anlamlilik 6zelligi; alint1 s6zciiklerin dil bilimsel bakis agisiyla dile
yerlesme, diger bir deyisle yerlilesme siireci kullanimda olan sozciigiin alintilanan
dildeki bi¢iminden farkli olmasinin nedenleri ve Tirk¢edeki 6rnekleri; Kormigin'in
“Yenisey Yazitlar1'min Sorunlari-1 (Yenisey Yazitlarinin Okunusu, Yorumlanmasi ve
Yazildig1 Doénemin Belirlenmesi Konusundaki Goriis Ayriliklar: Uzerine Notlar” ash
yazisinin gevirisi gibi arastirma yazilar1 yer almaktadar.

Elektronik ve basili olarak yayimlanan Gazi Tiirkiyat Dergisi, TUBITAK/ULAKBIM
SBVT tarafindan taranmaktadir; ayrica farkli indekslerin tarama kapsamina girme
yoniindeki girisimler de devam etmektedir.

Dergimize ve 36. sayimiza emek veren yazarlarimiza, hakemlerimize, derginin
yayin asamasina gelmesinde biiyiik bir 6zveriyle calisan editér kurulumuzun tiyeleri
Prof. Dr. Giiven MENGU, Dog. Dr. Dilek TURKYILMAZ, Dr. Ogretim Uyesi Nuray
TAMIR’e tesekkiir ederim. Ayrica saymin dizgisi ve son okumalarinda titizlikle
calisan doktora ve yiiksek lisans 6grencilerimiz Ars. Gor. Tugge Nur KESIN, Ars. Gor.
Merve KARABACAK, Gamze AKYAR, Sena Nur YILMAZ ve Zehra YILMAZ a
emekleri i¢in tesekkiir ederim. Derginin yayimlanmasinda desteklerini esirgemeyen
Rektoriimiiz Prof. Dr. Sayin M. Naci BOSTANCI'ya ve Universitemizin bilimsel
yaymnlar ve dergiler koordinatorii Rektér Yardimcimiz Prof. Dr. Saymn Kiirsat
GOKTURK e en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Prof. Dr. Habibe YAZICI ERSOY
Basg Editor
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SEzAi KARAKOC'UN MEDENIYET TASAVVURU: BATI'NIN
OTESINDE BiR ARAYIS

Sezai Karakog's Vision of Civilization: A Quest Beyond the West

Kemal SAMLIOGLU"

Oz

Medeniyet kavrami, zamanin ve mekdnin ruhuna biiriinerek her donemde farkli anlamlara evrilmistir. 19. yiizyilda Bati'da
aile hayati, diisiince bicimi ve yasam tarzi ekseninde sekillenen bu kavram Tanzimat ile birlikte Tiirk toplumuna yeni bir
kimlik kazandirmigtir. Batili formlarda bicimlenen hayat algist medeni olmanin bir gostergesi sayilmis, bu dogrultuda
atilan her adim modernlesmenin nisanesi kabul edilmistir. Tanzimat Fermani'yla baslayan reform hareketleri,
Cumhuriyet’in Tek Parti doneminde devrimlerle siirdiiriilerek toplumun medenilestirilmesi amaclanmistir. Tiirk aydin,
Batili yasam tarzint medeniyetin yegine 6lciitii sayarak onu kurtulusun anahtart olarak gormiis, bu anlayis modernlesme
siirecinin temel dinamigini olusturmustur. Medeniyeti tekil bir olgu olmaktan ¢ikaran, tarihte var olmus ve giiniimiizde
de varligim siirdiiren farkli medeniyetlerin bulundugunu savunan aydinlar, medeni olmay: yalnizca Avrupa’ya 6zgii bir
kavram olarak gormemislerdir. Bu aydinlar, medeniyeti tek boyutlu ele alan anlayisa kars: ¢ikarak farkli medeniyetlerin
varligint kabul etmis ve ozellikle Islim medeniyetini bir referans noktas: olarak one siirmiislerdir. Ayrica, medeni olma
ugruna bir milletin yasam ve diigiince tarzini Avrupali toplumlara benzetmenin kokleri inkdr anlamina gelecegini
savunmuglardir. Medeniyeti tekil bir yap: olarak gormeyen Sezai Karakog, farklt medeniyetlerin varligim vurgulamis ve
Islam medeniyetini “hakikat medeniyeti” olarak nitelendirmistir. Bu makalede, medeniyeti Bat: merkezli ve tek boyutlu
olarak ele alan aydinlarla, onu yalnizca Bati'ya 6zgii olmaktan ¢ikaran Sezai Karako¢'un poetikasi karsilastirmali bir
bigimde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sezai Karakog, Tanzimat, islam, medeniyet, aydin.

Abstract

The concept of civilization has evolved over time, assuming different meanings according to the prevailing spirit of the era
and the local context. In the 19th century, this concept, shaped around family life, thought patterns, and lifestyle in the
West, gained new significance in the Turkish context with the Tanzimat period. A lifestyle based on Western forms was
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considered a sign of being civilized and every step taken in this direction was seen as an indication of modernization. The
reform movements that began with the Tanzimat Edict continued through the republican-era single-party revolutions
aiming to civilize the society. Turkish intellectuals by considering the Western way of life as the sole measure of civilization
saw it as the key to salvation which formed the primary dynamic of the modernization process. However, some intellectuals
who opposed reducing civilization to a singular notion argued that civilization is not exclusive to Europe. These thinkers
opposed the one-dimensional understanding of civilization and embraced the existence of multiple civilizations particularly
highlighting Islamic civilization as a reference point. They also argued that attempting to model a nation’s way of life and
thought after European norms in the name of civilization would mean denying its roots. Sezai Karakog, who did not
perceive civilization as a singular structure emphasized the existence of multiple civilizations and referred to Islamic
civilization as the “truth civilization.” This article will comparatively examine intellectuals who perceive civilization in a
singular and Western-centric manner and Sezai Karakog's poetics, which aim to transcend the notion of civilization as
being solely Western.

Keywords: Sezai Karakog, Tanzimat, Islam, civilization, intellectual.

Giris
Medeniyet kelimesi Tiirk diisiince tarihine 19. ylizyilin ortasinda, Avrupa’daki
“civilisation” kelimesinden hareketle uyarlanir. Kavram, her ne kadar Arapga bir

kokten tiiretilmis olsa da icerdigi anlam itibariyle Avrupa’daki birtakim insanlarin
yagam tarzini ifade eden “civilisation” kavraminin tam olarak karsiligidir.

Avrupali aristokratlar, “civilisation” terimini aslinda bir ayrimi ifade etmek igin
kullanmiglardir. Aydinlanma Cagi'na kadar Avrupa'da aristokrat sinifin yasam tarzi
orta ve alt siniflardan belirgin bir sekilde farklidir. Aristokratlarin kendine ait davranis
bigimleri; rnegin sofra adabi, miizigi, hitap sekilleri ve selamlagsma adetleri vardir.
Aristokratlar, kendi davranis bigimlerini diger smiflardan ayirt etmek igin
“civilisation” kelimesini kullanmiglardir. 18. yiizyila gelindiginde Bat1’daki orta stnifin
belirli bir dl¢iide goriiniir hale gelmesiyle, “civilisation” kavrami merkezden gevreye
yayilir ve zamanla sadece aristokratlarin degil tiim Avrupa’nin yagam tarzini ifade
eden bir terim haline gelir. Artik “civilisation” Avrupa'nin sofra adabi, konser kiiltiirii,
hitap sekilleri, selamlasma adetleri, giyim tarzi gibi tiim yasam ve diisiince bigimlerini
kapsayan bir kavramdir.

“Civilisation” teriminin karsiligi olarak “medeniyet” kavraminin Tiirkiye'ye
Tanzimat'la birlikte girmesi tesadiif degildir. Aristokratlarin yasam tarzina benzer
sekilde “civilise” olan diger Avrupalilar gibi Tanzimat aydini da Avrupalilarin yasam
tarzina benzer sekilde “medeni” olacagimmi diisiinmiistiir. Bu noktadan itibaren
Avrupalilarin sofra adabi, miizigi, hitap sekilleri, selamlasma adetleri, giyim tarzi yani
tiim yasam bicimleri bir medeniyetin simgesi haline gelir.

Tanzimat aydimmin medeniyeti yalnizca Avrupa’ya ait bir kavram olarak
algilamas1 daha once belirttigimiz gibi “civilisation” teriminin Bati’daki anlamini
oldugu gibi nakletmesiyle iligkilidir. “civilisation” Avrupa’ya ait bir yasam tarz
olarak kabul edildiginden medeniyet kavrami da Tanzimat aydini i¢in ayn1 anlam ve
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degeri tasimaktadir. Yani Avrupa yasam tarzinin medeniyet seklinde algilanmasi,
bizim de Avrupali yasam tarzina uygun davramsta bulunmamiz ayni diizlemde
medenilesme seklinde yorumlanir (Gorgiin 2022: 20).

Tanzimat yazarlarindan Ibrahim Sinasi’'nin “Resit Pasa Kasidesi“nde Mustafa
Resit Pasa’ya ithafen kullandigy;, “Aceb midir medeniyet resulii dense sana” (Tanpinar
2012: 200) muisrai, doénemin medeniyet algisin1 anlamak bakimindan onemlidir.
Bilindigi {izere Tanzimat Fermani batililasmanin resmi olarak miladi, Resit Pasa ise bu
fermanin mimaridir. Ibrahim Sinasi‘nin Resit Pasa’y1 “Medeniyet resulii” olarak
nitelendirmesiyle Pasanin Osmanli'ya Batili yasam formu kazandirma gayreti
arasinda dogrudan iliski vardir.

Tanzimat ve sonrasinda gelen o6zellikle batici aydinlarin medeniyet kavrami
tizerinde bulustuklar1 ortak nokta medeniyeti tekil olarak algilamalaridir.
Medeniyetin tekil olarak goriilmesi, bu kavramin sadece Bati'ya ait bir olgu olarak
distintilmesiyle ilgilidir. Buna gore Avrupali yasam tarzina uygun davrans bigimi
olusturmak medeni olmakla es tutulurken bunun disinda davrars gelistirmek gayr-1
medeni bir tutum olarak goriiliir. S6z gelimi Ahmet Agaoglu, tam da isret ettigimiz
noktadan bir yaklasim sergiler: “Necat ve hdldsimiz igin Avrupa medeniyetini oldugu gibi
temessiil etmekten baska care yoktur. Peki, medeniyet nedir? Tarz-1 hayattir... Tefekkiir ve
tecessiis tarzindan baglayarak, telebbiis sekline kadar hayatin biitiin tecellilerini kucaklar.”
(Merig 2004: 196) Hayat tarz1 olarak medeniyeti bir kurtulus vesilesi olarak goren ve
bu sebeple onu oldugu gibi almaktan baska care gérmeyen Agaoglu, diisiincede ve
eylemde Avrupa’nin kusaticiligina kars1 duyarl bir tutum benimser.

Tanzimat yazarlarindan Hamid Vehbi, 1885 yilinda Saadet gazetesindeki
makalesinin girisinde, medeniyetin hayata tesir eden en giizel 6rnegi olarak Londra
sehrini 6rnek verir: “Her ne hal ise esds bahsimiz olan medeniyetin haydt-1 beser iizerinde
olan tesirdt-1 hasenesinin bir misdl-i fiilisini gostermek icin bugiinkii tas: topragr cevdhir-i
medeniyet kesilmis olan Londra sehr-i sehirini bir mikyds ittihaz etmeyi miindsip gordiik.”
(Vehbi 1885: 2). Londra sehrini medeniyet merkezi olarak algilayan Hamid Vehbi ile
ayn1 noktada bulusan diger bir isim de Namik Kemal'dir. Ibret gazetesindeki Terakki
makalesinde Namik Kemal, zamanin medeniyet sehri olarak Londra’y1 gosterir:
“Londra’ya enmiizec-i dlem denilse miibalaga degildir. Rily-1 arzda mevciid olan dsdr-1
terakkinin fotograf ile resmi alinmus olsa medeniyet-i hiziray: ancak Londra kadar gosterebilir.”
(Kemal 1872: 3). Medeniyet s6z konusu oldugunda iki yazarmn da Londra sehrine
yonelik atifta bulunmas, 19. yiizyilda medeniyetin bir sehir 6zelinde Osmanl aydin
tarafindan nasil algilandigina 1sik tutar.

Batiya 0zgii tek tarafli algilayanlar igin medeniyet kavrami, ayni zamanda hayatta
kalma meselesidir. Osmanlinin son donem egitimci ve aydinlarindan Halil
Nimetullah (Oztiirk) bu baglamda kurtulusu medenilesmemizde yani tepeden tirnaga
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batililasmamizda goriir: “Imdi her bakimdan hayatimizi ve yagayisimizi bugiinkii Avrupal
hayat ve yasayisina benzetmeden ve her tiirlii hayat olaylarin bu uygarli§in gosterdigi yolda
giderek elde etmeden baska yol yoktur. Bir kelime ile hayat ve yasayista tepeden tirnaga kadar
Avrupai olmak ve boylece ¢cagdas uygarlik acununda yasayan uluslardan biri mevkiini almak
tutulacak yoldur.” (2011: 54). Avrupali yasayisina benzeyerek uygar diinyada bir yer
edinme arzusu, Batil1 davranis ve yagsam tarzinin medeniyet olarak algilanmasi ile ayn1
kapiya gikar. Halil Nimetullah'in bu ifadeleri, medeni ve gayr-1 medeni ayrimlar
iizerinden yeniden diisiiniildiigiinde; Avrupali yasam tarzina benzemeden medeni
olunamayacagi, dolayisiyla gayr-1 medeni olunacag: kastedilir. Gayr-1 medeni bir
toplum da ¢aga kendini kabul ettiremeyecegi igin buna gore uygar diinyada bir mevki
elde edemez. Benzer bir yaklasimi Abdullah Cevdet’in ifadelerinde de bulabiliriz:
“Tkinci bir medeniyet yoktur: medeniyet Avrupa medeniyetidir. Bunu giilii ile dikeni ile kabul
etmek mecburidir.” (Atalay 2016: 253). Dolayisiyla Halil Nimetullah i¢in gegerli olan
durum Abdullah Cevdet icin de gecerlidir. Bu yonlii bakis agisina gore, Batili davranig
bicimini iyi ve kotii biitiin vecheleriyle sahiplenip onu bir kurtulus vesilesi
yorumlamaktan bagka bir yol diisiiniilemez.

Tanzimat'tan baglayarak II. Mesrutiyet’e kadar, 6zellikle Bat1 yanlis1 grubun tekil
olarak algiladig1 medeniyet kavrami, Cumhuriyet dénemi Tek Parti'nin inkilaplarini
ytriiten kadro icin de ilham niteligindedir. Mahmut Esat Bozkurt un; “Tiirk ihtilalinin
karari, Bati medeniyetini kayitsiz sartsiz kendisine mal etmek, benimsemektir... Bu karar o
kadar kesin bir azme dayanmaktadir ki, oniine cikacaklar, demirle, atesle yok edilmeye
mahkiimdurlar.” (Atalay 2024: 123) ifadeleri inkilaplarin mana ve mahiyetini anlamak
bakimindan 6nem tasir. Bu baglamda medeniyetlerin degil de tek bir medeniyetin
oldugu yoniindeki inang, Tanzimat reformlarindan baglayarak Cumhuriyet
inkilaplarina kadar hayatin tiim cephesini kusatir.

1. MEDENIYET VE DiRiLiS: KULTUREL MiRASIN YENIDEN YORUMLANISI

Medeniyet kavrammin Tanzimat'tan itibaren yer edinmesi, hayat tarzinda
Batilllagmanin basladigr donemle dogrudan iligkilidir. Tiirk aydinlar1 arasinda, bu
kavrami yalnizca Batinin davranis diizeniyle algilayan yani tekil olarak kavrayanlar
oldugu gibi medeniyetlerin varligini savunarak tek bir medeniyet degil birden fazla
medeniyet oldugunu 6ne siiren aydinlar da vardir. Medeniyetin tekilligine itiraz eden
bu aydinlarin basinda Sezai Karakog¢ gibi sahsiyetler gelmektedir. Denilebilir ki
Karako¢ hayatin her anmmi medeniyetin bir duragi olarak degerlendirir ve insan
Omriinii onunla i¢ ice dokur. Medeniyeti, insanin duygu ve diisiince diinyasinda
sekillenen olaylar {izerinden yorumlar:

“Medeniyet nedir once? Medeniyet, hayatimizin  her safhasinda, duygularimiz,
diigtincelerimiz ve davramislarimizla karsilagtigimiz biitiinciil bir olaydir. Yani, her an, her
hareketimiz medeniyetle dlgiiliir, medeniyetle tartilir ve medeniyetle degerlendirilir. Onunla
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degistirilir, onunla yasar, onunla devam eder ve onunla deger kazamr. Diisiincelerimiz,
duygularimiz, eserlerimiz, hayatumiz, hayat tarzimiz, ahldkimiz, hepsi medeniyet hddisesine
dahildir.” (Karakog 2012a: 134).

“Medeniyet, ii¢ temel ilkeye dayanir. Giizellik ilkesi, ideas1; dogruluk ideas: ve iyilik ideas:.
Yani medeniyetin ii¢ temeli vardir. Medeniyet demek, bir toplumun, kendi giizellik anlayisim
gergeklestirmesi demektir. Dogruluk alami, inanglar, felsefe, diisiince ve bilimdir. Giizellik
ideasini, sanatlar, genel olarak estetik karsilar. lyiligi de ahldk saglar.” (Karakog 2012a: 83).

Tanzimat'tan beri mutlaklastirilan Bati'ya 6zgii medeniyet algis1 Sezai Karakog'la
birlikte derin bir ¢okiis yasar. Ciinkii Karako¢'un ¢aga tanuklig1, medeniyet adina yok
olmus yorumlarla birlesen biitiin manifestolara bir haykiristir. Degerlerin yiikseltilmis
sekli olan hikmetin biitiin batili okumalarca dizi, sira zithk olarak algilandig:
modernin i¢inde; Karakog, kendi olarak kalabilmenin savagini veren adamdir (Polat
2023: 77). Medeniyetlerin oldugunu yani diinyada var olan medeni yasamin sadece
Bati1 ile smirlandirilmayacagi goriisi onun poetikasini ¢evreleyen hususlar
arasindadir. Bu baglamda Karakog yasam, davranig bi¢imi ve nizam-1 alem yaklasimi1
noktasmda Islam’in da teklifi oldugunu savunur. Nitekim Islam’mn diinyaya sundugu
diizen, Dogu ve Bat1 milletlerini biitiiniiyle kusatan bir medeniyet teklifidir. slam
medeniyeti yiiksek bir ideale bagh normlariyla kendi 6zgiin hayat tarzi1 ve davranig
diizenini optimum diizeye ulastirmistir. Bunu yaparken hem diger medeniyetleri
kendisi olarak kabul etmis hem de o medeniyetlerden gerektigi olgiide istifade
etmistir.

Bat1 uygarlig1 gibi Islam medeniyetinin de kendine 6zgii hayat tarzi1 ve davranig
diizeni vardir. Bilimde, sanatta, siyasette ve ekonomide formlarini kendi medeniyet
dinamiklerine bagli olarak belirler. Nebevi kaynaktan ilham alarak hayat tarzi ve
davranig bi¢imi olusturdugu igin Islam medeniyeti; Hakikat ve Insanlik
Medeniyeti'nin en miikemmel ve en {istiin hali, adeta dolunay gibi bir yansimasi
olarak nitelendirilir (Karakog 2012b: 18-19). Karakog’a gére medeniyet, kiiltiir esasina
dayanir ve bir toplum bir kiiltiir iiretir. Sonucunda o kiiltiirden bir medeniyet; o
medeniyetten bir millet ve o milletten ise bir devlet dogar. insanhgm temel medeniyeti
ise Islam Medeniyeti'dir. Islam medeniyeti, ge¢mis medeniyetleri biinyesinde
barindiran ve bugiinkii medeniyet alemine de temel bir kaide tegkil eden esas
medeniyettir. (Karakog 2013: 20). Dolayisiyla Karakog, medeniyeti tekil yani salt
Avrupal yasam tarzi, davramig bigimi olarak kurgulayan Batili aydinlarin
karsisindadir. Ona gore medeniyet, sadece Bat1'ya 6zgii olmadig1 gibi onlarin davranig
bicimi ve sehirlerine de baglanamaz. Hatta medeni olma pahasina, yagsam tarzini Batili
formlara gore degistiren Islam ve Dogu insanlarina, 6zline donmeleri i¢in ¢agrida
bulunur. S6z gelimi “Kose” siirindeki misralarinda bu ¢agrinin izlerine rastlanur:

“Ben Leyld gibi giines dogarken uyanamam

Sehir gece giindiiz benim icimde uyur
Leyla’y: gotiiriip Londra’nin ortasina biraksam
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Bir biilbiil gibi yasamasini degistirmez ¢ocuktur

Leyla diyorsam kesik yanaklartyla Leyld

Ug kégeli diinyastyla

Okuyla yayiyla yaylasiyla acimasiyla

Leyld diyorsam su bizim gercek Leyld” (Karakog 1996:85-89).

A

Siirde gegen “Leyld”, “Londra”, “yasamasim degistirmez ¢ocuktur,” Karakog¢un
medeniyet tasavvuruna dair énemli izler tagir. Medeniyeti yalnizca Batili yasam ve
davranis bicimi olarak goren modern aydmin aksine, Karakog; Islam medeniyetine
isaret eden ideal insan tipini, kendi medeniyet dinamiklerine bagli, Miisliimanca
diisiinen ve yasayan sahsiyeti one ¢ikarir. Bu sahsiyet, Leyla temsili iginde bir ¢ocuk
ve onun masumiyetiyle 6zdeslestirilir. Denilebilir ki Leyla karakteri, kendi medeniyet
dinamikleriyle yogrulan ideal Miisliiman tipinin 6ziine her zaman bagl kalacaktir.
Oyle ki Leyla Bati medeniyetinin bagkenti Londra’ya bile gitse kendi oziinden,
koklerinden higbir sey kaybetmeyecek, ¢ocuk gibi masumiyetinden ve safligindan
6diin vermeden yasayacaktir.

Sezai Karakog¢'un “Kose” siirindeki misralar, bir yandan medeniyet kavraminin
tekil olarak algilanmasina itiraz Ozelligi tasirken diger taraftan bir milletin kendi
medeniyet formlarindan taviz vermeden yasamas: gerektigine dair gondermeler tagir.
Islam medeniyeti kaynagini nebevi hayat tarz1 ve davranis biciminden alan hakikat
medeniyetidir, dolayisiyla baglarindan koparak baska medeniyetlere teslim olmasi
beklenemez. Nitekim “Masal” siirinde de Dogulu bir babanin alt1 oglunu Bati'ya
gonderip onlarin yasam tarzi ve davrarus bigimlerini degistirerek, gelenek ve
torelerine yabancilagsmalarini isleyen bir tema ortaya konur. Denilebilir ki siirde
Batililar; Dogulu babanin alt1 oglunu “yutmus”, onlar1 koklerine yabancilagtirmigtir.
Sira yedinci ogula geldiginde ise kendisinden su sozler isitilir:

“Batililar!

Bilmeden

Alti oglunu yuttugunuz

Bir Babamin yedinci ogluyum ben

Sizin bir tek giiciiniiz var:

Karsimizdakini degistirmek.

Beni éldiirseniz de ¢ikmam buradan

Kemiklerim degisecek toz toprak olacak belki

Fakat degismeyecek ruhum

Onu kandirmak icin bosuna dil doktiiler” (Karakog 2004: 402-403).

Batiya gidip degisen ve doniisen alt1 kardesten sonra yedinci ogulun degisime
“degismeyecek ruhum” diyerek mukavemet gostermesi Tiirk modernlesmesinin
Tanzimat'tan beri gecirdigi tarihi siireci ifade etmektedir. Degismeye, Batili hayat tarzi
ve davraris bicimine teslim olmaya direnen, buna itiraz eden bir sahsiyet yedinci
ogulda karsimiza ¢ikmaktadir. Bat1 uygarliginin formlariyla yagsam tarzini ve davranig
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bicimini degistiren alti ogul, Tanzimat ve ardindan gelecek Batict Tek Parti
aydinlariyla benzer istikamete sahiptir. Ciinkii modernlesme siirecindeki bu aydin
profili medeniyeti tekil sadece Avrupa’ya 6zgii bir kavram olarak diisiinmektedir.

SONUC

Tanzimat'tan bu yana medeniyet kavramimna yonelik algi, iki boyutlu bir seyir
izlemistir. Batili yasam tarzi ve davranis bicimi olarak “civilisation” kavrami, 19.
ylizyllda medeniyet olarak kullanilmaya baslanmis ve dilimize yerlesmistir. Bu
siirecten itibaren Tiirk aydinlar1 arasinda medeniyete bakis agis1 iki boyutlu olarak
devam etmistir. Bir taraftan medeniyeti yalnizca batiya ait bir olgu olarak algilayan
aydinlar, Avrupai olmay1 hayatta kalma meselesi olarak gormiislerdir. S6z gelimi,
Ibrahim Sinasi’den Resit Pasa’ya, Abdullah Cevdet'ten Halil Nimetullah (Oztiirk)’e
kadar tiim aydinlar model olarak yalnizca Avrupa’yr kabul etmis ve Cumhuriyet
devrimleri de bu bakis agisinin somutlasmus bicimi olmustur. Ote yandan medeniyetin
sadece Bati'ya ait bir olgu olmadigini ve diinya {izerinde yasamis ve halen yasamakta
olan baska medeniyetlerin bulundugunu belirten aydinlar, Bat1’ya ve onun sundugu
“medeni” yagsama itiraz etmiglerdir. Bu aydinlara gore, medeni olma pahasina
Avrupali'ya benzemek, kendi medeniyetini inkar etmek anlamina gelmektedir. Oysa
kaynagini nebevi giicten alan Islam medeniyeti de tarihte yasamis ve hélen yagamakta
olan biiyiik bir medeniyettir. Tiirk aydini, Tanzimat'tan itibaren Bati'ya benzeyerek
medeni olacagin diisiinmiis fakat bu siiregte kendi medeniyetine yabancilagmusgtir.
Bugiin ise kaybolan aydinlanmasini yeniden kesfeden aydinlar, tarihten gelen
mirasini bugiine biriktirerek koklerine sahip ¢tkma sorumlulugunu tasimaktadir.
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koymaktadir. Bu ¢calismada, Tiirk dilinin 6zel bir alani olarak diisiiniilen Ermeni Harfli Kipcak¢anin soz varligi, Garkavets
(2018) ve Tryjarski (1968-1972) calismalart esasinda incelenerek 6ncelikle Tiirkce kikenli 413 dini terim tespit edilmistir.
Tespit edilen bu Tiirkce dini kelimelerin basit, tiiremis ve birlesik olmak iizere ii¢ kategori altinda yapisal incelemesi ortaya
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yiigiin-(mik) koklerinin ve {-(X)n-}, {(HlA-}, {-mAK], {-(X)I-}, (HXK}, {-(X)t-}, {-GAn}, {(+A-}, {-mA}, {+sXz}, {-(v)Ucl}
eklerinin kullamldig1 tespit edilmistir. Bir diger tespit ise Kipcaklarin dini terminolojiyi Tiirkcelestirirken ata, biy, komir,
yaziy, algis, ulukiin gibi kelimeleri kolaylikla kullanabilmeleridir.

Anahtar Kelimeler: Kipcak¢a, Ermeni harfli Kipgak¢a, Tiirkge kokenli dini terimler, sz varligi, yapisal
inceleme.

Abstract

The language features of Kipchak, which represents the Northwest branch among the historical Turkish written languages
the historical dialect of Kipchak with Armenian script, which reflects the Armenian script to a considerable extent, and
which has taken its place in the literature as Kipchak with Armenian script, dialect has a special place in Turkish language
studies. Armenian letters in the 16th-17th centuries this written language, which produced works in Eastern Europe in
the centuries, is phonetic, in terms of basic grammatical topics such as morphological, lexical, syntactic, and semantic 1t is
a written language area of the Turkish language worthy of study. The use of language in the development and progress of
language field, its characteristic on the linguistic plane, and its vocabulary also play an active role is playing. In particular,
its vocabulary, thematic accumulation and 1t also reveals linguistic shaping. In this study, the vocabulary of Kipchak with
Armenian script, which is considered as a special field of Turkic languages, is analyzed on the basis of Garkavets (2018)
and Tryjarski (1968-1972) studies and 413 religious terms of Turkic origin are identified. A structural analysis of these
Turkish religious words under three categories: simple, derived and compound. As a result, it was found that al, ar-(mak),
bol-(mak), *kon-(mik), xutya-(mak), 6¢, 6g-(mik), 6l-(mik), yar-(mak), yiigiin-(mik) roots and {-(X)n-}, {+lA-}, {-mAK},
-1}, (+HIXK]}, (-(X)t-}, {-GAnj, {+A-}, {-mA}, {+sXz}, {-(v)Ucl} suffixes were used most frequently. Another observation
is that Kipchaks could easily use words such as ata, biy, komdr, yazih, algis, ulukiin while Turkicizing religious
terminology.

Keywords: Kipchak, Kipchak with Armenian letters, religious terms of Turkish origin, vocabulary, structural
review.

Giris

Ermeni Harfli Kipgakg¢a, Dogu Avrupa’da 16.-17. yiizyillarda yazi dili olarak varlik
gosteren ve buna bagh olarak onlarca eser meydana getiren tarihi bir Kipgak
lehgesidir. Gregoryenlik tesiri altinda gelisen bu yazi dili, Ermeni harflerinin
kullanimuyla tesekkiil etmistir. Tarihi Kipgak¢anin dil 6zelliklerini yansitmasinin yarn
sira yabanci dillerin de 6nemli Slciideki etkilerini biinyesinde barindirmustir. Lehge,
Ukraynaca, Ermenice, Farsga gibi yabanci dillerden kelimeler belirgin bir bicimde goze
carpmakla birlikte temel s6z varligr bakimindan degerlendirildiginde Kipcakg¢anin
zengin kelime hazinesini de ortaya koymaktadir.

Temel s6z varhigr Tiirkge/Kipcak¢a kelimelerle birlikte Farsca ve Arapga
kelimelerden olusur. Arapga ve Farsca alintilarda, Osmanlicanin etkisi vardir. Bunu
Lehge, Ukraynaca gibi Slav kokenli alintilar izler. Ermenice ve Rusca kelimeler ise
oldukca sinirhidir (Clauson 1971: 8-9’dan akt. Kasapoglu Cengel 2012: 64).

Kiiltiirler aras: etkilesimi en somut haliyle gosteren &gelerden birisi dildir. Bu
etkilesim, diller aras1 leksik kopyalamalar neticesinde varligini gozler 6niine serer. Bu
baglamda bakildiginda Ermeni harfli Kipgakganin leksik alintilamalarinda dini, ticari,
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siyasi gibi birtakim nedenlere bagh olarak farkl kiiltiirlerin etki alanlarin tespit etmek
mumkindiir.

Kipgak-Ermeni iligkilerinin, zamanla din ekseninde ilerleme kaydederek
Kipgaklarin Gregoryenligi benimsemis olmalar1 kuvvetle muhtemel olup bunun
sonucunda da Ermeni harfli Kipgak¢anin dini terminolojisinde Slav dilleri ve Ermenice
kokenli kelimelerin 6nemli dlgiide yer edinmis olmasini da diisiinmek miimkiindiir’.
Her ne kadar dini terminoloji alint1 kelimeler merkezli bir gelisme gosterse de Tiirkge
kokenli dini kelimelerin bu yazi dilinde kullanimi da azimsanmayacak boyutlardadir.

Tiirk dilinin tarihi kollarindan biri olan Kipgakcadaki dini terimler konusunun
yeterince islendigi sdylenemez. Nitekim bu konuda yapilmus iki yiiksek lisans tezi
disinda derinlikli ¢aligmalara da rastlanmamaktadir. Bunlardan ilki M. Karakaya'nin
Tarihi Kipgak Metinlerinde Dini Terminoloji (2010), digeri U. Shegebayeva'nin Ermeni
Kipgak Yazitlarindaki Dini Terimler (2015) bagslikli yiiksek lisans tezleridir. Bunlar
disinda P. Kocapmar'in Kavram Sozliikleri ve Ermeni harfli Kipcak Tiirkgesi Soz Varlig
Uzerine Bir Deneme (2014) ile Z. Tuguz'un Ermeni Harfli Kipcak Tiirkcesinde Isimlerin
Kavram Alanlart (2019) baslikli doktora tezleri de konuya calisma iginde bir boliim
ayirarak yer vermekte, yine P. Kocapimar’'m Kipgak Metinlerinde Allah ve Sifatlart ile figili
Soz Varlig1 (2019) adli makalesinde sinurl bir konuya deginilmektedir. Bununla beraber
ad1 gegen calismalarin higbirinde terimler, yapisal yonden ve ek analizleri bakimindan
detayl: olarak ele alinmamaktadir.

Bu ¢alismada, Ermeni Harfli Kipcakgada Tiirkge kokenli dini s6z varliginin yapist
tizerinden degerlendirme ve tespitlerde bulunularak Gregoryen Kipgaklarin dini
terminoloji alaninda Tiirkge kokenli kelime tercihleri de ortaya konulmus olunacaktir.
Calisma kapsaminda Garkavets (2002), Garkavets (2007), Garkavets (2018) ve Tryjarski
(1968-1972) yayinlar1 esas alinmis olup arastirmacilarin bu eserlerinden tespit edilen
veriler iizerinden siniflandirma ve degerlendirmeler yapilmistir.

Calismada dini nitelik tagiyan Tiirkge kokenli 413 terim tespit edilmistir. Bu
terimlerin yapisal analizi? yapildiginda veriler {i¢ kategori altinda toplanabilir: basit,
tliremis ve birlesik.

1. BASIT YAPILI KELIMELER

Veri tabaninda tespit edilen 413 kelimeden 9"u basit yapili olup, bu kelimelerin 9'u
tiil koklii (a-, aya-, az-, xol-, kom-, 6g-, 6l-, o1)-, sun-), 11'i isim kokliidiir (ant, ata, biy, ¢an,
eyd, xul, kir, ot, 6¢, 6v, yas). Basit yapili isim koklii kelimeler (% 55), basit yapil: fiil koklii
kelimelere (% 45) nazaran veri sayisi bakimindan belirgin bir farklilik gostermemekte
olup, ilgili oranlar kelime tiiriine bagh kesin yargilarda bulunmak igin yeterli degildir.
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2. TUREMIS YAPILI KELIMELER

Veri tabaninda tespit edilen 413 kelimeden 341'i tiiremis yapil1 olup, tiiremis yapil
kelimelerden 10011 fiil® (alda-, aldan-, aldat-, algisla-, algislan-, algislat-, amil-, anla-, anlan-
, arillat-, ant-, aruvlan-, aruvlat-, agin-, atal-, bagisla-, bagislan-, biyiklen-, biyiklet-, bolus-,
boluglan-, bogat-, etil-, xapin-, xapundur- / xapwndir-, xarga-, xargal-, xargslan-, xayt-,
Xxaytar-, xwxlan-, xolun-, xorxut-, xutxar-, xutxaril-, inan-, inaml-, isan-, isandr-, kirlin-,
kokrd-, kokrdt-, komdiir-, komiil-, koniil-, koniilit-, koniiltii-, koniiltiir-, koniisiizldn-, kiiydiirt-
, kiiyiil-, ogurla-, ogurlan-, onal-, onalt-, onar-, onaril-, onart-, d¢is-, O¢dsli-, d¢islin-, o¢islit-
, Ocdstir-, 0giil-, 0giin-, 0giitld-, ogiitlin-, ogiitlis-, oktimld-, oktdmlin-, 6ldiir-, opkidldt-,
seskiin-, seskindir-, tabalan-, tanla-, tapun-, tapundur-, tenrilin-, tirgiz-, tiril-, togrulat-,
tordsizlin-, umsalat-, umsan-, umsandir-, uyatla-, yalbar-, yalganlan-, yaml-, yinilin-, yarat-
, yaratil-, yargula-, yargulan-, yarliga-, yarligan-, yazixlan-, yiigiin-, yiigiindiir-), 241’1 isim*
(axpash, axpashy, aldama, aldamay, aldamaxly, aldamasiz, aldanmay, aldanmaxly,
aldanmamay, aldavugi, algs, algisct, algislagan, algislama, algislamay, algislanmay, algisl,
antsiz, angict, anmagan, amlgan, andmay, amlmaxly, amlugi, anlanmasiz, anl, anlovlu,
anlovugi, anma, anmay, anugi, ardatma, armmay, armmaxly, aritkan, aritmay, aritug,
arildtkdn, arilitmd, arilik, arisiz, aruv / arov | aruf, aruvlangan, aruvlanmay, aruvluy,
aruvsuz, aruvsuzluy, asgimgan, agmmay, asginmaxly, atalgan, ayamay, ayamaxliy, ayovugt /
ayavugt, azdirmay, azdirmaxly, azgumay, azma, azmaxly, azugt, bagis, bagislama,
biyiklengen, biyikletiici, biylik, bolduruci, bolus, boluslangan, bolusluy, bolugma, bolusmay,
bolusuci, bosatli, bogatliy, bosatma, bosatmay, bosatmaxliy, bosatuci, buyruy, buyruxgi,
buyruxeiliy, camur, cangina, canliy, cesiici, egirlik / egirlih / yegirlik, eksiksiz, elgi, erk, erkli,
esik, etilgin, etilmigin, gecme, xanlix, xargalmay, xargis, xargisl, xaytarliy, xaytkan,
xaytmaxly, xiwigsiz-ucsuz, xoltxa, xoltxama, xorxmaxly, xorxu, xorxugi, xorxulu,
xorxusuz, xuldas, xuluyx, xuluxei, xutxaridgan, xutxarilmay, xutxarma, xutyxarmay,
xutxarmaxly, xutxarucy, inam, inaml, inamsiz, inamsizlik, inandirma, inangan, isang,
kegovlii, kegovliik, kecousiizliik, keriici, kirlingdn, kirlinmdiy, kirldtmd, kirli, kokrimdiy, komdr,
komgin, komiilgin, komiilmiy, konii / koni, koniilitkin, koniilmd, koniiliik, koniiliiksiiz,
koniisiiz, koniisiizliik, kotiiriici, kozdtiici, kiiciytiici, kilymdsiz, kiiyiivsiiz, meni, menilik, ogr1
! ogru | ogur, ogruluy, ogurlagan, ogurlamay, ogurluy, onarmay, otay, otlu, o¢islinmdiy,
ocislinmdxlix, ocdsmiy, Ocdstiiriici, 6gmdy, 0govlii, 6govliik, 6goviici, 6giilgdn, 6giilmiy,
ogiit, ogiitci, o0giitligdn, ogiitlima, o0giitlingin, Ogiitlinmdy, ogiitsiiz, oktdm, oktamlik,
olgovsiz /| Olcousiiz, Oldiirgin, Oldiirmd, oldiirmay, oldiirtmdiy, oldiiriici, 6lgin, 6lmdiy, olii,
oliim, oliimlii, dliimsiiz, oliimsiizliix / 6liimsiizliik, Opkd, 6viindiirmdy, 6viindiiriici, saxlavug,
soymaglanma, soviingliik, soviindiiriici, suglu, sucsuzluy, sunmagan, sunmay, tanlama,
tanlamay, tanlangan, tapungan, tapunmay, tapunmaxhy, tapunuc, tenri, tenrilik, tenrisiz,
tirgizmi, tirgiziici, tiri, tirilmd, tirilmdy, tirim, togru, togruluy, togrusuz, tordsiz, torisizlik,
ululangan, ulu, ululu), umsangan, uyat, uyatl, iicliix, yaglagan, yaglangan, yaxsi, yaxsiiy,
yalbarmay, yalgan, yalgangi, yalganly, yamanly, yamlmay, yamimaxlyy, yaratkan,
yaratilgan, yaratilmagan, vyaratuci, yargu, yarguci, yarguciliy, yargulama, yargusuz,
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yarligamay, yarligovuct, yasly, yazix, yazixl, yazixsiz, yiigiing, yiigiinmd, yiigiinmixlix)
koklidiir.

Tiiremis yapili isim tiiriinden kelimeler (% 73), basit yapili fiil tiirtinden kelimelere
(yaklasik % 27) nazaran veri sayis1 bakimmdan belirgin bir farkliik gostermektedir.
Bunda bir kokiin birden fazla tiirevinin olmasi da dogrudan etkilidir. Tiirkge kokenli
ve dini nitelikli tiiremis kelimeler, tiiretme eklerinin sayisina goére gruplandirilabilir.
Nitekim bazi kelimelerde tek, bazilarinda iki, {i¢ ya da daha fazla yapim ekinin
kullanildig1 goriilmektedir.

Veri tabaninda tek ekle tiireyen 75 terim bulunmakta olup, bunlarin 24’1 fiil, 51'i
isim tiirtinde kelimeyle karsilasilmaktadir. Fiil tiirtinden olup yalniz 1 ekin gelmesiyle
tiireyen 24 kelimenin 3’ isimden, 21'i fiilden tiiremistir:

Tablo 1. Tek Ekle Tiireyen Fiiller

{+1A-} 2 anla-, tanla-

Isim Kokleri
{+dA-} 1 alda-

-1

8
{-X)n-} 7 asin-, xapn-, xolun-, inan-, dgiin-, tapun-, yiigiin-

anl-, atal-, etil-, komiil-, kiiyiil-, 6giil-, tiril-, yamil-

{-DXr-} 2 komdiir-, oldiir-

Fiil Kokleri
{-X)t-} 2 arit-, xorxut-

{-(X)s-} 1 bolug-

{-Glz-} 1 tirgiz-

Tablo 1’e gore, isimden fiil tiiretiminde {+lA-} ekinin, fiilden fiil tiiretiminde ise {-
(X)n-}, {-DXr-} ve {-(X)t-} eklerinin digerlerine nazaran daha sik tercih edildigi
anlagilmaktadir.

Yalniz 1 ekin gelmesiyle tiireyen isim tiiriindeki 49 kelimenin 17’si isimden, 32’si
fiillden tiremistir:

Tablo 2. Tek Ekle Tiireyen Isimler

{-(v)Ugl} 6 anugt, ayovugt / ayavugl, azugi, gestici, keriigi, 6goviici
{-mAK} 5 anmay, ayamay, 6gmiy, olmiy, sunmay
[-mA} 3 anma, azma, gegme

R . {-(X)K} 3 esik, xuluy, yazix

Fiil Kokleri {—(X;m} 3 inam, 6liim, i‘rim

{-X)s} 3 algis, bolus, xargis
{-X} 3 xorxu, olii, tiri
{-GAnj} 2 komgiin, dlgin
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{-(X)r} 1 komir
{-X\)t} 1 ogiit
{-GU} 1 yar§u
{-v} 1 aruv / arov / aruf
{+IXK} 6 biylik, canlix, xanliy, dicliix, yasly, axpashx
{+1X} 6 anly, erkli, kirli, otlu, suglu, axpash
{+sXz} 1 antsiz
Isim Kokleri {+cl} 1 elci
{+DAm} 1 oktam
{+DAs} 1 xuldas
{+GInA} 1 cangina

Tablo 2'ye gore, fiilden isim tiiretiminde {-(v)UgI}, {-mAK} ve {-mA} eklerinin,
isimden isim tiiretiminde ise {+IXK}, {+sXz} ve {+IX} eklerinin digerlerine nazaran daha

sik tercih edildigi anlasilmaktadir.

Tiiremis terimlere bakildiginda iki ekin birlesmesiyle tiireyen 108’i isim tiiriinden,
31’i fiil tiiriinden kelimelerdir. ki ekin birlesmesiyle tiireyen 31 fiilin 11'i isimden, 20’si

fiillden tiremistir:

Tablo 3. iki Ekin Birlesmesiyle Tiireyen Fiiller

IFYE FFYE SAYI | KELIMELER
{+A-} {-X)t-} 2 bogat-, kokrit-
{+A-} {-X)s-} 1 Ogis-
{+A-} {-X)1-} 1 xargal-
) {+1A-} {-X)n-} 3 anlan-, tabalan-, kirlin-
Isim Kokleri
{+dA-} {-X)n-} 1 aldan-
{+dA-} {-X)t-} 1 aldat-
IiYE IFYE SAYI | KELIMELER
{+DAm} {+1A-} 1 oktamli-
{+X)r} {+A-} 1 kokrii-
FFYE FFYE SAYI | KELIMELER
{-A-} {-(X)1-} 1 onal-
{-A-} {-X)r-} 1 onar-
Fiil Kokleri
{-A-} {-X)t-} 1 yarat-
{-DXr-} -t} 1 kitydiirt-
-t} {-Ar-} 1 xaytar-
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{-(X)n-} {-(X)1-} 1 koniil-

-00n-} {-DXr-} 5 i;»;puunizdulir_: ; 3;5:;2: igsanduir-, seskindir-,
{-(X)n-} -1} 1 inamil-

{-sA-} {-(X)n-} 1 umsan-
{-Xr-} X1} 1 xutyaril-

FIYE IFYE SAYI | KELIMELER
{-GU} {+1A-} 1 yargula-
=X} (+1A-) 1 oguria-

s} (+1A-) 1 bagisla-

=08 {+1A-} 2 ogiitld-, uyatla-
=0} (+1A-) 1| bagisla-

Tablo 3’e gore, iki ekle isimden fiil tiiretiminde {+]A-n-}ve {+]1A-t-} eklerinin, fiilden
fiil tiiretiminde ise {-(X)n-DXr-} eklerinin digerlerine nazaran daha sik tercih edildigi
anlagilmaktadir.

iki ekin birlesmesiyle tiireyen 108 isim tiiriinden terimin 11'i isimden, 97’si fiilden
tliremistir.

Tablo 4. iki Ekin Birlesmesiyle Isimden Tiireyen Isimler

IFYE FIYE SAYI | KELIMELER
{+1A-} {-mA} 1 tanlama
{+1A-} {-vUc¢l} 2 anlovugt, saxlavugt
{+dA-} {-vUc¢l} 1 aldavuc
{+dA-) {-mAK] 1 |aldamay
_ {(+dA-} {-mA} 1 aldama
Isim Kokleri
{+1A-} {-GAn} 1 yaglagan
{+1A-} {-mAK} 1 tanlamay
{+A-} {-(X)K} 1 otax
IiYE IiYE SAYI | KELIMELER
{+sXz} {+IXK} 1 sugsuzluy
{(+DAm} {(+IXK} 1 dktimlik
Fiil Kokleri FIYE IiYE SAYI | KELIMELER
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{-mAK} {+IXK} 3 ayamaxlix, azmaxliy, xyorxymaxlix
{-v} {+IXK} 3 aruvluy / arilik, 6govliik, kegovliik
) (+sX2) 3 Z'lr;‘z;s;;zz/arisiz, kiiyiivsiiz, ol¢ovsiz /
{-Ar} {+IXK} 2 egirlik / egirlih / yegirlik, ogruluy / ogurluy
{-GX} {(+CX} 2 angict, yarguct

{-XK} {+CX} 1 xuluyet,

{-mA} {+sXz} 1 kiiymdsiz

{-X)m} {+1X} 2 inamly, 6liimlii

{-(X)m} {+sXz} 2 inamsiz, oliimsiiz

{-v} {(+1X} 2 0g0vlii, kecoulii

{-GX} {+sXz} 1 yargusuz

{-(X)K} {+1X} 1 yazixh

{-(X)K} {+sXz} 3 eksiksiz, x1rigsiz, yazixsiz

{-GAn} {+CX} 1 yalgangi

{-GAn} {+IXK} 1 yalganliy

{-X} {+CX} 1 Xorxugi

{-X} {+1X} 1 xorxulu

{-X} {+IXK} 2 menilik, ululuy,

{-X} {+sXz} 1 Xorxusuz

{-X)s} {+1X} 2 algish, xargish

{-X)s} {+IXK} 1 bolusgluy

{-X)s} +CX} 1 algiser

{-X)t} {(+CX} 1 ogiitci

{-X)t} {(+1X} 1 uyath

{-(X)t} {+sXz} 1 o0giitsiiz

{7} {(+IXK} 2 togruluy, yamanly

{7} [+sXz) 2 togrusuz, tordsiz

FFYE FIYE SAYI | KELIMELER

OO} {-mAK] 7 ;Z:]l:niﬁ),(kﬁmiilmﬁ)(, ogiilmiy, tirilmdy,
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{-(X)1-} {-GAn} 6 anilgan, atalgan, etilgdn, komiilgin, dgiilgin
{-X)n-} {-mAK} 4 arinmay, aginmay, tapunmay
{-(X)n-} {-GAn} 3 asingan, inangan, tapungan
{-DIr-} {-mAK} 2 azdwrmay, oldiirmiyx
{-DIr-} {-(v)Ugl} 2 oldiiriici, boldurug

{-X)1-} {-mA} 2 tirilmd

{-mA-} {-GAn} 2 anmagan, sunmagan
{-X)t-} {-(v)Ucl} 2 arttugt, yaratugt

{-DIr-} {-mA} 1 oldiirmi

{-DIr-} {-GAn} 1 oldiirgiin

{-DIr-} {-(v)Ugl} 1 kotiiriici

{-GIr-} {-mAK} 1 azgirmay

{-Glz-} {-mA} 1 tirgizmdi

{-Glz-} {-(v)Ugl} 1 tirgiziici

-1} FwUe) |1 anilugi

{-(X)n-} {-¢} 1 isang, yiigiing

{-X)n-} {mA} 1 yiigiinmd

{-X)n-} {-(v)Ugl} 1 tapunuc

-(Xr-) {-(v)U¢l) 1 xutyarug

00} {-mA] 1| Xulxarma

-0} {-mAK} 1 xutxarmay, yalbarmay
Foor) [ eOK) |1 | buyrux

OO () 1 |feri

{-Xs} {-mA} 1 bolusma

{-Xs) {-mAK]} 1 bolusmay

{-X)s-} {-(v)Ucl} 1 bolugug

{-X)t-} {-GA} 1 xoltxa

{-X)t-} {-GAn} 1 aritkan, xaytkan, yaratkan
-t} {-mA]} 1 Xorxutma

{-X)n-} {-X} 1 kénii / koni
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‘ ‘ -t} {-mAK} ‘ 1 ‘ arttmay

Tablo 4’e gore, iki ekle isimden isim tiiretiminde {+lIA-mA}, {+lA-vU¢I} ve
{+sXz+IXK} eklerinin, fiilden isim tiiretiminde ise {-mAK+IXK}, {-v+IXK}, {-v+sXz}, {-
(X)I-mAK]}, {-(X)I-GAn}, {-X)n-mAK} ve {-(X)n-GAn} eklerinin digerlerine nazaran
daha sik tercih edildigi anlasilmaktadir.

Tiiremis terimlere bakildiginda ii¢ ekin birlesmesiyle tiireyen 90 kelime tespit
edilmektedir. Bunlarm 62’si isim tiiriinden, 28'i fiil tiiriinden kelimelerdir. U¢ ekin
birlesmesiyle tiireyen 28 fiilin 5i isimden, 23’1 fiilden tiiremistir:

Tablo 5. Ug Ek ile Tiireyen Fiiller

{-A-} {1} Xt} 1 onalt-
(A 00| OO |1 | onari-
{-A-} {-X)t-} {-X)1-} 1 yaratil-
FF+FF+FF {-A-} {-X)r-} {-X)t-} 1 onart-
{-X)n-} {-X)1-} {-DX-} 1 koniiltii-
{-X)n-} {-X)1-} {-DXr-} 1 koniiltiir-
{-sA-} {-X)n-} {-DIr-} 1 umsandir-
FF+FI+IF -1} {-X)g} {(+A-} 1 yarhiga-
{-X)v} {+1A-} {-X)n-} 1 aruvlan-
biyiklin-,
FOOK) | (1A toon |2 |
Fiil Kokleri {-X)r} {+1A-} {-X)n-} 1 ogurlan-
{-GAn} {+1A-} {-X)n-} 1 yalganlan-
{-X} {+1A-} {-X)n-} 1 yanilin-
{-X)v} {+1A-} {-X)t-} 1 aruvlat- / arilat-
B I T I X B
{-X)K} {+1A-} {-X)t-} 1 biyiklit-
{?} {+1A-} {-X)t-} 1 togrulat-
{-X\)t} {+1A-} {-X)n-} 1 ogiitlin-
-0t} {+1A-} {-X)s} 1 ogiitlis-
{-GU} {+1A-} {-X)n-} 1 yargulan-
{-X)K} {+1A-} {-X)n-} 1 yaziylan-
IF+FF+FF {+A-} {-(X)s-} {-DIr-} 1 dcigtir-
isim Kékleri IF+FI+IF {(+A-} {-(X)s} {(+HlA-} 2 ?gﬁ?‘liz’—,. ‘algzglu—
ST {+DAm} {+1A-} {-X)n-} 1 ?kta"m"lan—
{+KA} {+1A-} {-X)t-} 1 opkilit-

Tablo 5e gore, ii¢ ekle fiilden isim tiiretiminde {-(X)s+lA-n-} eklerinin sik
kullanildig1 goriilmektedir. Bununla beraber ii¢ ekle isimden isim tiiretiminde 6ne
¢ikan bir ek dizilisi s6z konusu degildir.
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Tiiremis isimlere bakildiginda ii¢ ekin birlesmesiyle tiireyen 62 kelime tespit
edilmektedir. Bunlarin 22’si isimden, 401 fiilden tiiremistir:

Tablo 6. Ug Ek ile Tiireyen Isimler

{-(X)1-} {-mA-} {-GAn} 1 | etilmigin
{-X)n-} {-DIr-} {-mAK} 1 | oviindiirmiy
oviindiiriici,
{-X)n-}  |{-DIr-} {-mUel} | 2 séviindiiriici
FR+FE+Fi {-X)n-} {-DXr-} {-mA} 1 | inandirma
{-X)n-} {-X)1-} {-mA} 1 | koniilmi
{-X)r-} {-(X)1-} {-mAK} 1 | xutxarimay
{-X)r-} {-(X)1-} {-GAn} 1 | xutxarigan
{-DIr-} {-(X)t-} {-mAK} 1 | oldiirtmiy
{-sA-} {-X)n-} {-GAn} 1 | umsangan
{-X)r-} {-X} {+sXz} 1 | tenrisiz
FF+FI+ii {-(X)n-} X} {(+sXz} 1| koniisiiz
{-X)n-} {-X} {+IXK} 1 | koniiliik
OO [FmAK) | (+IXK) 2 ;ZZZ%%X
armmaxliy,
-00n}  |FmAK} | (+IXK) 4 fj;r;";;); l}’(’l‘w
yiigiinmixlix
Fiil Kokleri FF+FI+ii {-(X)r-} {-mAK} {+HIXK} 1| xutxarmaxliy
{-X)r-} {-XOK} {(+CX} 1| buyruxa
{-QX)t-} {-mAK} {+IXK} 1| xaytmaxlhyx
{-X)r-} {-X} {+IXK} 2 | tenrilik, yaxsilix
{-QX)t-} {-Ar} {+IXK} 1| xaytarlix
{-X)n-} {-X)¢} {+IXK} 1 | soviingliik
{-DIr-} {-mAK} {+IXK} 1 | azdirmayliy
{-(X)t} {+GA-} {-mA} 1| xoltxama
{-X)r} {+1A-} {-GAn} 1 | ogurlagan
{-X)s} {+1A-} {-mA} 1 | bagislama
Fi+iF+Fi {-X)r} {+1A-} {-mAK} 1 ?gbfrltfm{f)(
{-(X)t} {+1A-} {-mA} 1 | ogiitlimi
{?} {+sXz} {+IXK} 1 | tordsizlik
{-X\)t} {+1A-} {-GAn} 1 | ogiitligin
{-GU} {+1A-} {-mA} 1 | yargulama
inamsizlik,
{-X)m} {+sXz} {+IXK} 2 | oliimsiizliix
Fi+ii+i [6liimsiizliik
FOOvE | +sXz) (+IXK) 2 ZZZ;;:‘ZZZ;
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{-GU} {+CX} {+IXK} 1 | yargugiliy
(+1A-) 0On-) (-GAn) 3 kir‘lt'ingt"in, tanlangan,
yaglangan
{+A-} {-(X)t-} {-Ucl} 2 | bosatugi, kozitiici
{+A-} {-X)s-} {mAK} 1| dgigmix
{+A-} {-(X)t-} {-mA} 1 | bosatma
{+A-} {-(X)t-} {-mAK} 1 | bosatmay
IF+FF+Fi | {+Ay-} {-O)t-} {-Ucl} 1 | kiigiytiici
{+A-} {-X)r-} {-mAK} 1 | onarmay
{+1A-} {-X)n-} {-mAK} 1| kirlinmix
fsim Kokler {+dA-} {-X)n-} {-mAK} 1 | aldanmay
{+1A-} {-X)t-} {-GAn} 1 | arilitkin
{+1A-} {-X)t-} {-mA} 1 | arilitmi
{+1A-} {-X)t-} {-mA} 1| kirlitmi
[+A-} -t (+1X) 1| bosatl:
(+A-} -0t (+IXK] 1| bosatly
. .. {+A-} {-(X)1-} {-mAK} 1 | xargalmay
TE+FIHT {+dA-} {-mA} {+sXz} 1 | aldamasiz
{+dA-} {-mAK} {+IXK} 1 | aldamayxlhy
{+1A-} {-X)v} {+1X} 1 | anlovlu
II+IF+FI {+(X)r} (+A-} {-mAK) 1| kokrimiy

Tablo 6'ya gore, {i¢ ekle isimden isim tiiretiminde {+lA-n-GAn} eklerinin; fiilden
isim tiiretiminde ise {-(X)n-mAK+IXK]} eklerinin digerlerine nazaran daha sik tercih
edildigi anlagilmaktadir.

Tiiremis terimlere bakildiginda dort ekin birlesmesiyle tiireyen 34 kelime tespit
edilmektedir. Bunlarin 24’11 isim tiiriinden, 10"u fiil tirtinden kelimelerdir. Dort ekin
birlesmesiyle tiireyen 10 fiilin 5i isimden, 5'i fiilden tiiremistir:

Tablo 7. Dort Ek ile Tiireyen Fiiller

Isim Kokleri {(+A-} -Xst | (HA-} | -X)n-} | 3| dcislin-,
algislan-,
[F+Fi+IF+FF xargiglan-
{+A-} {-Xst | HA} | {-X)t} 2 | algislat-,
ogaglit-
Fiil Kokleri {-(X)1-} X)g) | (+A-} {-(X)n-} 1 | yarligan-
FE+FI+IF+FF {-X)n-} {-X} {(+1A-} | -0t} 1 | kéniildt-
{-(X)r-} {-X} {(+1A-} | {-(n-} 1 | tenrilin-
FE+FF+FF+FF | {-sA-} -0} | {-A-) {-OX)t-} 1 | umsalat-
FI+II+IF+FF {-A) (+sXz} | (+1A-}) | {-(X)n-} 1| tordsizlin-

Tiiremis isimlere bakildiginda ise dort ekin birlesmesiyle tiireyen 24 kelime tespit
edilmektedir. Bunlarin 81 isimden, 16's1 fiilden tiiremistir:
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Tablo 8. Dort Ek ile Tiireyen Isimler

Fiil FF+FF+FF+FI | {-A-} {-X)t-} {-(X)1-} {-GAn} 1 | yaratilgan
Kokleri L. {-(X)1-} -X)g} {+A-} {-mAK} 1 | yarhigamay
PR 20000 | el | (oA (vUe] | 1| yarlgovue:

{-X)r-} {-(X)K} {+CX} {+IXK} 1 | buyruxciliy

FF+FI+i+ii {-X)n-} X} {(+sXz} {(+IXK} 1 | koniisiizliik

{-X)n-} {-X} {+IXK} {+sXz} 1 | koniiliiksiiz

{-(X)t} {+1A-} {-X)n-} {-mAK} 1 | ogiitlanmiy

{-X)s} {+1A-} {-X)n-} {-mAK} 1 | algislanmay

{-(X)s} {+1A-} {-X)n-} {-GAn} 1 | boluglangan

{-X)t} {+1A-} {-X)n-} {-GAn} 1 | ogiitlingin

Fi+iF+FF+Fi {-X)v} {+1A-} {-X)n-} {-GAn} 1 | aruvlangan

{-mAg} {+1A-} {-X)n-} {-mA} 1 | soymaglanma

{-(X)K} {+1A-} {-X)n-} {-GAn} 1 | biyiklingin

{-(X)K} {+1A-} {-X)t-} {-(\)Ugl} | 1 | biyikletiici

{-X} {+1A-} {-X)n-} {-GAn} 1 | ululangan

{-v} {+1A-} {-X)n-} {-mAK} 1 | aruvlanmay

Isim . . {+A-} {-(X)t-} {-mAK} {+IXK} 1 | bosatmaylix
Kokleri | Ly 100 | mAK) | [#IXK] | 1| aldanmayii
(F+EF+FE+F {+dA-} {-X)n-} {-mA-} {-mAK} 1 | aldanmamay

{+A-} {-(X)s-} {-DIr-} {-Ugl} 1| Ogdstiiriici

{+A-} {-X)s} {+1A-} {-GAn} 1 | algislagan

[F+FI+IF+FI {(+A-} {-(X)s} {(+HlA-} {-mA} 1 | algislama,

{+A-} {-X)s} {+1A-} {-mAK} 1 | algislamay

[F+FF+FI+ii {(+HlA-} {-X)n-} {-mA} {(+sXz} 1 | anlanmasiz

Tiiremis terimlere bakildiginda bes ekin birlesmesiyle tiireyen 3 isim tiiriinden 1

fiil tiirtinden kelime tespit edilmistir.

Tablo 9. Bes Ek ile Tiireyen Terimler

[sim Tiiriinden IF+FI+IF+FF+Fl | {+A-(X)sHA-(X)n-mAK} 1| Gedislinmay
FF+FI+IF+FF+Fi | {-(X)n-X+lA-(X)t-GAn} 1 | kéniilitkin
FF+FF+FF+FF+Fi | {-A-(X)t-(X)l-mA-GAn}1 1 | yaratilmagan

Fiil Tiirtinden FF+Fi+iF+FF+Fi {-X)n-X+sXz+HA-(X)n-} 1 | koniisiizlin-

Alt1 ekle tiireyen tek kelime ise isim tiiriinde olup iF+Fi+iF+FF+Fi+ii dizilisindeki
{+A-stlA-n-mAK+IXK} ekleriyle tiiretilmistir: d¢islanmdixliy.

Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9'a gore, dort ve {izeri eklerle yapilan tiiretimlerde 6ne
¢ikan bir ek dizilisi yoktur. Bununla beraber fiil kdklerinin isim koklerinden daha gok
tercih edildigi goriilmektedir.
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3. BIRLESIK YAPILI KELIMELER

Veri tabaninda tespit edilen 413 kelimeden 52’si birlesik yapili olup, bunlardan 35i
isim (axpas, altixanath, ant bermd, ant ickin, ant icmdy, ant i¢cmd, arhiaxpas, ari can, ari-
aruv, aruv bolma, aruv etiici, ata-yariy, bu-berir-ana, bu-berir-tenrige, cubuhuruskan,
ekiyiizlii, x1sxaeslilik / xisxaeslik, xuluy etkin, xuluy etmd, xuluyx / xulluy etmdiy, xuluy /
xulluy etmixliy, inamsiz-dinsiz, kopyarligavuct /| kopyarligovugt / kopyarliguovug,
kopyazixli, meni menilik, d¢ almaxliy, o¢ alugi, oliim-tirim, soz-buyruy, tas bolgan, tas
bolmaxliy, tas etiici, tiri etiici, ulukiin, yaxs etiici), 17’si fiil (ant ber-, ant et-, ant i¢-, ant
ictir-, aruv bol-, aruv et-, biyik et-, biyik bol-, biylik et-, buyruy et-, buyruy ber-, eyilik et-,
xuluy / xulluy et-, o¢iin al-, tas bol-, tas et-, yazix et-) tiirindedir.

Birlesik yapili isim tiiriinden kelimeler (yaklasik % 67), basit yapili fiil koklii
kelimelere (yaklasik % 33) nazaran veri sayis1 bakimindan, tiiremis kelimelerde
oldugu gibi belirgin bir farklihk gostermektedir. Burada birlesik yapili isimlerin
19unun (ant bermd, ant ickin, ant i¢cmdy, ant igmd, aruv bolma, aruv etiici, cubuhurugkan,
xuluy etkin, xyuluy etmdi, yuluy / xulluy etmiy, xuluy / xulluy etméixlix, kopyarligavuct /
kdpyarligovuct / kopyarliguvug, o¢ almaxliy, ¢ alucs, tas bolgan, tas bolmaxliy, tas etiici, tiri
etiici, yaysi etii¢i) fiilimsili yapilardan kaliplastig1 dikkate alinmalidur. Isim-fiil ya da
sifat-fiilli yapilarin orani dikkate alindiginda dagilim su sekilde olmaktadur: Birlesik
yapili isimler 16 (% 30), birlesik yapili fiilimsi kaliplagsmalar1 19 (% 37), birlesik yapili
fiiller 17 (% 33).

Iki ismin birlesmesinden olusan olan ilk grupta ilk kelimenin daima basit yapili
oldugu, ikinci kelimenin ise zaman zaman farkli tiiretme ekleri aldiklar
goriilmektedir. S6z konusu 35 birlesik ismin kurulus bakimindan dagilimi su
sekildedir:

Tablo 10. Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesinin Dini S6z Varliginda Birlesik Isimler

Yap1 Say1 Veriler

isimM+isiM 8 axpas, ari can, ari-aruv, ata-yariy, inamsiz-dinsiz, oliim-
tirim, soz-buyruy, ulukiin

ISIM+FiiL-(v)Ugl 6 aruv etiici, kopyarligavuct / kopyarligovugt / kopyarhiguvug,

d¢ alugi, tas etiici, tiri etiici, yaxs: etiici

ISIM+FIIL-GAn 4 ant ickin, ¢ubuhurugkan, xuluy etkin, tas bolgan
ISIM+FIIL-mA 4 ant bermd, ant igmd, aruv bolma, xuluyx etmdi
ISIMHSIMHIX 3 altixanatl, ekiyiizlii, kopyazixl

ISIM+FIIL-m AKIXK 3 xuluyx / xulluy etmixliy, o¢ almaxliy, tas bolmayliy
ISIM+SIM+IXK 2 xisxaeslilik / xisxaeslik, meni menilik
ISIMA+FIIL-mAK 2 ant icmiyx, xuluy / xulluy etmiy

ISIM+SIM+iSIM 1 arhiaxpas

ISIMHISIMHSIM+GA 2 bu-berir-ana, bu-berir-tenrige
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Tablo 10'a gore [[SIM+ISIM], [ISIM+FIIL-(v)UgI], [ISIM+FIIL-GAn] ve [ISIM+FIIL-
mA] kurulusundaki birlesik yapili isimlerin daha sik tercih edildigi goriilmektedir.

ISIM+FIIL yapisinda olan 17 birlesik fiilin yardima fiil unsurlarina gére dagilim
ise su sekildedir:
Tablo 11. Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesinin Dini S6z Varliginda Birlesik Fiiller
Yap1 Say1 Veriler

ISIM + et-(miik) 9 ant et-, aruv et-, biyik et-, biylik et-, buyruy et-, eyilik et-, xulux
/ xulluy et-, tas et-, yaziy et-

iSiM + bol-(mak) 3 aruv bol-, biyik bol-, tas bol-
ISIM + ber-(mdk) 2 ant ber-, buyrux ber-

ISIM + al-(mak) 1 dgiin al-

ISIM + i¢-(miik) 1 ant ic-

iSiM + i¢tir-(mik) 1 ant ictir-

Tablo 11’e gore [ISIM + et-(miik)] ve [ISIM + bol-(mak)] kurulusundaki birlesik yapil
fiillerin daha sik tercih edildigi goriilmektedir.
DEGERLENDIRME VE SONUC

Ermeni harfli Kipgak Tiirkgesinde Tiirkge dini terimlerin incelendigi bu ¢alismada
su tespit ve degerlendirmelere ulagilmustir.

— Calismada dini nitelikli 413 Tiirkge kelime degerlendirilmistir. Bu terimlerin 20’si
basit, 341’i tiiremis, 52’si birlesik yapilidir. Veriler dagilim ve oran bakimindan ele
alindiginda tiiremis yapili terimlerin % 83, birlesik yapil fiillerin %12 ve basit
yapili fiillerin %5 oraninda bir veriye sahip oldugu goriiliir.

— Kok olarak bakildiginda basit ve tiiremis terimlerin dagilimi ise su sekildedir:
Tablo 12. Basit ve Tiiremis Kelimelerin Koklere Gore Dagilimi

Tek ki Ug Dort Bes Alt1

Yap1 Kok Eksiz Ek Ek Ek Ek Ek Ek Toplam
Isim 11 - - - - - - 11
Basit
Fiil 9 - - - - - - 9
Isim - 22 22 27 13 1 1 86
Tiiremis
Fiil - 53 117 63 21 3 - 257

Toplam = 20 75 139 90 34 4 1 363
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— Tablo 12"ye gore dini terim yapiminda kok bakimindan en sik fiillerin kullanildig:
anlasilmaktadir. Nitekim basit ve tiiremis yapili toplam 363 terimin 266’s1 (% 73)
fiil kokli, 97’si (% 27) ise isim kokludiir.

— Tiiremis kelimelerin eklenme siralarina ve sikliklarina bakildiginda Tablo 13'teki
veriler ortaya ¢gikmaktadir:

Tablo 13. Tiiremis Kelimelerin Eklenme Siralar1 ve Sikliklari

TEK iKi i/ DORT
Tiir Ekler TOPLAM
11 12 22 13 2/3 3/3 14 2/4 3/4 4/4

-0On-} 7 18 5 14 7 12 3 3 9 7 85
001} 8 16 5 4 7 2 3 1 1 3 50
OOt} 2 7 5 2 10 6 0 2 1 0 35
{-DXr-} 2 | 8|5 |2 |4|3|0]|0o]|1]0 25
5 s 1 3 1 0 2 0 0 1 0 0 8
Eé {-A-} 0 | 3|0 /| 4|0]0]1]0]|1]0 9
& (mA-) o 2 0 0 1 0 0 0 0 0 3
E 0o o |6 |27 |3|o|l2|0]|0]o0 20
§ {-sA-} o 1 0 2 0 0 1 0 0 0 4
Gz 1 20|00 |00 |0 |o0]o0 3
{-DX-} o 0o o0 0 o0 1 0 0 0 0 1
{-GlIr-} 0o |1]0]0/|0]|0]|0]|0|o0]o0O 1
Ara Toplam 244

{-mAK]} 5 3 19 0 10 11 0 0 2 6 56
{-GAn)} 2 2 14 1 0 9 o0 o0 o0 7 35

5 {mug 6 0 13 0 o0 5 0 0 0 3 27
E {-mA} 3 1 10 0 1 9 0 0 2 2 28
§“ (s} 3 | 6|0 |3 |2]1]2]8/]0]0 25
§ -OX)v) 1 8 0 41 0 2 0 0 o0 16
§ -0 1 5 0 5 2 0 2 0 0 o0 15
£ O0K) 3 5 2 4 1 0 2 1 0 o0 18
{-(X)m} 3 | 4]0 2]|0]0]0]0]|o0]o0 9
-9t} 1 3 0 3 1 0 0 0 0 0 8
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— Tablo 13’e gore dini terim yapiminda en sik fiillerin kullanildig1 anlagilmaktadir.
Nitekim fiillere gelen ekler (fiilden fiil yapan 244 ve fiilden isim yapan 275 ek),
toplam eklerin % 69una denk gelmektedir.

— Terimlerde kullanilan koklerin tiirevlere goére dagilimina bakildiginda ise en
yogun kelimeler asagidaki tabloyla gosterilebilir:

Tablo 14. Koklerin Tiirevlere Gore Dagilimi

Kok Tiirevler

axpas axpasly, axpasly, arhiaxpas

al alda-, aldan-, aldama, aldamasiz, aldamay, aldamaxliy, aldanmay, aldanmaxliy,
aldanmamay, aldat-, aldavuct

alga- algisla-, algislan-, algisl, algisci, algislama, algislamay, algislat-

an- anma, anmah, angici/anuct, anil-, anilmay, anlmaxlix, anluc, anuct

an anla-, anli, anlovugi, anlovlu

ari- art / ari, arit-, aritmay, armmay, armmaxlix, arituci, ariat-/arilet-, ariletme, arilik,
arisiz/arisiz, ari-aruv, ari can, aruv, aruvlan-, aruvlanmay, aruvluy, aruvlat-, aruvsuz,
aruvsuzluy

aya- ayamay, ayamaxliy, ayovugi/ayavug

az- azdwrmay, azdirmayliy, azmayliy, azugi

bag bagis, bagisla-, bagislama

biyik biyiklen-, biyiklet-, biyikletiici

bol- boldurugi, bolus, boluslan-, bolusma, bolugmay, bolus-, bolusugi, boluslux

bos bosat-, bogatli, bogatliy, bosatma, bosatmay, bosatmaxliy, bosatugi

ina- inam, inaml, inamsiz, inamsizlik; inan-, inangan, inandirma, inanil-

kir kirlin-, kirlingdn, kirlinmdy, kirlitmd, kirli

kém- komir, komdiir-, komgin, komiil-, komiilgin, komiilmdyx

kén- konii / koni, koniil-, koniilit-, koniilmd, koniilti-, koniiltiir-, koniiliik, koniistiz,
koniisiizliik, koniisiizlin-

kiiy- kiiydiirt-, kiiymdsiz, kiiyiil-, kiiyiivsiiz

xarga- xargal-, xargalmay, xargis, xargisla-, xargisl

xay- xayt-, xaytar-, xaytarlyy, xaytmaxly

xol- xoltxa, xoltxama, xolun-

Xxorx- xorxmaxliy, xorxugt, xorxu, xorxulu, xorxusuz, xorxutma

xul xuluy, xulluy, xuldas, xuluyxe,

xutyxa- xutyxar-, xutxarma, xutyxaril-, xutxardmay, xutyxarmay, xutxarmaxly, xutxarug

og- ogrilogrulogur, ogruluy, ogurla-, ogurlamay, ogurlan-, ogurlux

on- onal-, onalt-, onar-, onaril-, onarmay, onart-

o¢ do¢ds-, o¢dsld-, dedslin-, o¢aslinmaiy, ogaslanmdyxlix, o¢islat-, oedsmay, O¢dstir-,
ogastiiriici, o¢ al-, o¢ almayliy, o¢ alugt

og- ogmidy, 6govlii, 6govliik, 6gdviici, 0giil-, 6giilmiy, 6giin-, 6giit, 6giitci, 0giitli-,
ogiitlimad, 6giitlin-, 6giitlinmdiy, 0giitlds, 6giitsiiz

ol- oldiir-, oldiirgin, éldiirmd, éldiirméy, oldiiriici, 6lgdn, 6lmdy, 6li, 6liim, oliimlii,

oliimstiz, oliimsiizliiy / oliimsiizliik, oliim-tirim
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tan tanla-, tanlama, tanlamay, tanlangan

tap- tapun-, tapundur-, tapungan, tapunmay, tapunmaxliy, tapunuci

ten- tenri, tenrilin-, tenrilik, tenrisiz

tir- tiri, tiril-, tirilmd, tirilmdy, tivim, tiri etiici

*togur- | togrulat-, togruluy, togrusuz

ul- ulu, ululuy, ululangan, ulukiin

um- umsa-, umsalat-, umsan-, umsandir-

yal- yalgan, yalgangi, yalganlan-, yalganliy

yar- yarat-, yaratil-, yaratkan, yaratugy, yargu, yarguct, yarguciiy, yargula-, yargulama,
yargulan-, yargusuz; yarliga-, yarligamay, yarligan-, yarligovug

yaz- yazix, yazixlan-, yazixli, yazixsiz, yaziy et-

yiig- yiigiin-, yiigiing, yiigiindiir- yiigiinmd, yiigiinméy, yiigiinmdxlix

Tablo 14’e gore kok-tiirev iligkisi bakimindan kelimelere bakildiginda al, ari-(mak),
bol-(mak), *kon-(mdk), xutxa-(mak), oc, 0g-(mdk), 06l-(mdk), vyar-(mak), vyiigiin-(mdik)
koklerinin sik tercih edildigi anlasilmaktadir.

Eklerin dagilimi agisindan konuya yaklasildiginda ise fiilden fiil yapma ekleri
olarak {-(X)n-}, {-(X)I-}, {-(X)t-}; fiilden isim yapma ekleri olarak {-mAK]}, {-GAn}, {-
(v)Ugl}, {-mA}; isimden fiil yapma ekleri olarak {+lA-}, {+A-} ve isimden isim yapma
ekleri olarak {+IXK}, {+sXz} eklerinin oldukga sik tercih edildigi goriilmektedir. S6z
gelimi asagidaki tablo bu durumu net bir sekilde ortaya koymaktadir:

Tablo 15. Kelime Yapiminda Ek Siklig:

} TEK iKi ¢ DORT
EKLER TUR TOPLAM
11 12  2/2 13  2/3 33 14 2/4 3/4 4/4
{-X)n-} FF 7 18 5 14 7 12 3 3 9 7 85
{+1A-} iF 2 8 7 8 23 2 1 10 11 0 72
{-mAK} Fi 5 3 19 0 10 11 0 0 2 6 56
-1 FE 8 16 5 4 | 7 2 3 1 1 3 50
{+IXK} ii 6 0 16 0 0 22 0 0 1 4 49
{-(X)t-) FE 2 7 5 2 10 6 0 2 1 0 35
{-GAn} Fi 2 2 14 1 0 9 0 0 0 7 35
[(+A-} iF 0 5 1 12 1 10 0 3 0 33
{-mA} Fi 3 1 10 0 1 9 0 0 2 2 28
{+sXz} if 1 1 14 0 5 3 0 1 1 2 28
{-(v)Ucl}) Fi 6 0 13 0 0 5,0 0 0 3 27
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Sonug olarak Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesinin dini s6z varliginin incelendigi bu
calismada, ozellikle Ermeni harfli Kipgak Tiirkgesi sozliikleri esasinda, drneklemler
esliginde dini igerikli 413 Tiirkge terim ele alinmis ve gerek leksik gerek morfolojik
gerekse siklik bakimindan dikkate deger sonugclara ulagilmistir. Bununla beraber, her
kelime ayr1 bir galisma konusu olmaya da adaydir. Bu sebeple konunun alt
bagliklarinin daha detayli ve miimkiinse karsilastirmali olarak c¢alisilmasi orijinal
sonuglarin ortaya ¢ikmasi bakimindan énemlidir. Nitekim bu calisma, bu konuda
dikkate deger ipuclarini iginde barindirmaktadir.

Ayrica dil, kiiltiir ve inang sistemlerinin anlagilmasina katki saglamay1 amaclayan
bu ¢alismada Tiirkge kokenli pek ¢ok kelimenin bulunmasi bu durumu net bir sekilde
ortaya koymaktadir. @rnegin akrabalik ya da unvan bildiren ata, biy kelimelerinin
‘Tanri, Rab” karsihiginda kullanilmasi, ‘cenaze’ karsiiginda Tiirkce kdmir, ‘giinah’
karsihiginda Tiirkce yaziy, ‘dua’ karsihginda Tiirkce algts, ‘rahip, piskopos’
karsiiginda axpas < ak+bag, ‘bayram” karsihiginda ulukiin kelimelerinin tercih edilmesi
gibi durumlar Tiirklerin dini terminolojiyi Tiirkgelestirmede zorlanmadiklarin
gostermektedir.
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HUSEYIN CEMAL'IN SEHITLERIN SESLERI YAHUT ASKERIN BUYUK
Duycusu IsiMLi  KiTABINDAKi  SIiiRLERINDE  BALKAN
SAVASLARININ IZLERi

Traces of the Balkan Wars in Hiiseyin Cemal’s Poems in His Book Named Sehitlerin
Sesleri yahut Askerin Biiyiik Duygusu

Zeynep SENER"

Oz

Savas, siyasi ve askeri bir kavram oldugu kadar toplumsal yapiy: da etkileyen bir unsurdur. Dolayisiyla toplumsal
yasamda izi olan her konu gibi savagin da edebiyatta kendine yer bulmast kaginilmazdrr. Kahramanlik, sehitlik ve milli
romantizmin etkili oldugu savas kavrami denilince duygu baglaminda etkisi en kuvvetli olabilecek tiir siirdir. Sairler
tarihin her doneminde yasanan savaslari siirlerine konu edinmeyi ihmal etmemislerdir. Osmanli ordusunda gorev yapan
bir subay olarak Miilazim Hiiseyin Cemal gozlemledigi askeri, sosyal ve siyasal her unsuru siirine konu edinir. Aslen
Edirneli olan gair, Osmanli Devleti'nin son déneminde kars: karsiya kaldigr parcalanma ve yikilma tehlikesine kayitsiz
kalmamig, bu husus hakkindaki goriislerini siirlerinde sikca dile getirmistir. Ozellikle yirminci yiizyilda Osmanli
Devleti'nin agir maglubiyetleriyle sonuclanan savaglar onun siirlerinde kendisine yer bulur. Kimi zaman lirik kimi zaman
da hamasi bir iisluba sahip olan siirlerinde Hiiseyin Cemal 6zellikle Balkan Savaslarini konu edinir. Soz konusu siirlerde
Balkan Savaglarinda yaganan zorlu sartlar, verilen kayiplar ve halkin yasadigr acilar sairin dikkat cektigi hususlardir.
Siirlerinde kimlik ve aidiyet iizerine diisiincelerini yansitan sairin ozellikle Osmanh ve Islam kimliklerini on plana
ctkardigr goriiliir. Hiiseyin Cemal savasin inang ugruna yapilmast gerektigine vurgu yaparken biitiin Miisliiman
milletlerin sahip oldugu degerleri korumak maksadiyla cihat etmesinin, kahramanligin ve sehitligin kutsalliginin
bilincinde olunmastmin onemini savunur. Bununla birlikte cehalet ve mektepsizligin Osmanli'nin en biiyiik eksigi
oldugunu savunan sair bu baglamda siirlerinde ¢oziim Onerilerini de sunar. Bu calismada Hiiseyin Cemal’in Sehitlerin
Sesleri yahut Askerin Biiyiik Duygusu isimli kitabinda yer alan siirler Balkan Savaslar: baglaminda incelenecektir. Soz
konusu incelemede heniiz Osmanl Tiirkgesinden aktarilmamis olan bu kitaptaki siirler ornekler hilinde sunulacaktir.

* Dr. Ogretim Uyesi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii,
Ankara/ TURKIYE. zeynep.sener@hbo.edu.tr, ORCID: 0000-0002-8440-3549
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Anahtar Kelimeler: Hiiseyin Cemal, siir, Balkan savaslari, kimlik, savas edebiyat1.

Abstract

War is a complex concept that encompasses both political and military aspects, as well as an element that influences the
social structure. Therefore, like every subject that has a mark on social life, it is inevitable that war will find a place in
literature. When it comes to the concept of war, which is influenced by heroism, martyrdom and national romanticism, the
genre that can have the most substantial emotional impact is poetry. Poets have not neglected to include wars as subjects
in their poems throughout every period of history. As an officer serving in the Ottoman army, Lieutenant Hiiseyin Cemal
uses every military, social and political element he observes as the subject of his poetry. Initially from Edirne, the poet did
not remain indifferent to the danger of disintegration and collapse that the Ottoman Empire faced in its final period, and
frequently expressed his views on this issue in his poems. Especially in the twentieth century, wars that resulted in heavy
defeats for the Ottoman Empire find a place in his poems. Hiiseyin Cemal mainly deals with the Balkan wars in his poems,
which are sometimes lyrical and sometimes heroic. In these poems, the difficult conditions experienced in the Balkan wars,
the losses suffered and the suffering experienced by the people are the issues the poet draws attention to. It is evident that
the poet, who reflects on his thoughts about identity and belonging in his poems, especially emphasizes Ottoman and
Islamic identities. While emphasizing that war should be waged for the sake of faith, Hiiseyin Cemal defends the importance
of all Muslim nations to wage jihad to protect their values and to be aware of the sanctity of heroism and martyrdom.
However, the poet, who argues that ignorance and uneducatedness are the greatest shortcomings of the Ottomans, also
offers solution suggestions in his poems in this context. In this study, the poems in Hiiseyin Cemal’s book, titled Sehitlerin
Sesleri yahut Askerin Biiyiik Duygusu, will be examined in the context of the Balkan Wars. In this study, the poems in
this book, which have not yet been translated from Ottoman Turkish, will be presented as examples.

Keywords: Hiiseyin Cemal, poetry, Balkan wars, identity, war literature.

Giris

Bir milletin tarihinde biiyiik yikimlara sebep olan savag hem maddi hem de manevi
bircok problemi de beraberinde getirir. Etik degerlerin kolayca goz ard1 edilebildigi
savaslar neticesinde olusan izler tarih kadar edebiyatta da kendisini hissettirir. Siyasi
veya ekonomik sebeplerle ¢ikan savaslarin sonuglar1 devletler gibi bireyin de kisisel
hayat diizenini alt {ist eder. Cephelerde yiiriitiilen savaslarda askerler yitirilirken
cephe disinda savasin getirdigi zorlu yasam sartlar1 neticesinde siviller kaybedilir.
Kazanilan ya da kaybedilen savaslarin insanlarin yasamlari {izerinde biraktigi hasar
tarihgiler kadar elbette edebi sahsiyetleri de ilgilendirir ve bu savaglar edebi eserlerde
de kendisine yer bulur.

Diinya edebiyatinda oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da savas konulu siir, 6ykii,
roman ve tiyatro tiirlerinde yazilmig bir¢ok eser bulunur. Savas edebiyati “konu ve
temalarini harpten ve harp hilinden alan, harp psikolojisini ~hem milli hem ferdi boyutta—
etkileyen ve ondan etkilenerek sekillenen; mazi suuru, kahramanlik duygusu, gelecek kaygisi,
vatanseverlik gibi iistiin degerleri cesitli baglantilar icinde isleyen; cephe ve cephe gerisine dair
sicak gozlemlerle ve giinii giiniine gelisen degisiklikleri —cogu zaman ilging yorumlarla— gozler
oniine seren edebiyat” olarak tanimlanir (Yildiz 1998: 39). Savas sirasinda veya
sonrasinda olusan edebiyat iiriinleri, olusturulduklar1 zamana uygun bir kimlige
biirtiniir. Savas zamaninda kaleme alinan eserlerin tasidig1 heyecan daha yiiksektir.
“Bu edebiyatin bir kismi askerleri savasa tesvik etmek, bir kismi halkta vatan sevgisi, vazife
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suury, dayamgma hissi uyandirmak gayesiyle yazilirken, bir kismi da savasin getirdigi
sarsintilar, toplumsal doniisiimleri, ferdi veya milli 1stiraplar: dile getirmek iizere kaleme
almir” (Yildiz 2023: 518). Yazilan eserlerde edebi olma kaygisindan ziyade milletin
milll duygularini harekete gecirme gayreti 6n plandadir. Savas sonras: olusturulan
edebi tiriinlerin ise savas karsisinda romantizmden uzak ve daha temkinli bir tutum
iginde olabilmesi miimkiindiir (Ozgiil 2014: 18). Kahramanliklar kadar yenilgilerin ve
bunlarin etkisinin irdelendigi bu tiir edebi eserlerde amag ¢ogu zaman milli bir biling
uyandirmak, halki egitmek, bilinglendirmek, toplumun yasarnulanlardan ders
¢ikarmasini saglamak ve tarihin tekerriiriinden sakinmaktr.

Tiirk savas edebiyati, 6zellikle Osmanli Devleti'nin son donemlerinde arka arkaya
girdigi savaglar sirasinda gelisir. Yunan ve Rus Harpleri, Trablusgarp ve Balkan
Savaglari, nihayet Birinci Diinya Savasi sirasinda hatir sayilir bir kiilliyat olusur. Kimi
zaferlerle ama daha ¢ok yenilgilerle ve biiyiik toprak kayiplariyla neticelenen bu
savaslar sirasinda, basinda kolayca yer bulabilmeleri ve toplumda yiiksek bir heyecan
uyandirabilmeleri agisindan daha ¢ok siir tiiriiniin tercih edildigi anlagilir (Kéroglu
2010: 262-263). Siirlerdeki hamasi tislup araciligiyla “hem bir milli kimlik olugturma gayesi
glidiilmiis hem de savag zamamnda giirin kisa ama etkili ifade giiciinden faydalanilarak
toplumda vatanseverlik, heyecan ve iimit duygulart” dogmasi saglanmustir (Yildiz 2023:
511). Siirin diger tiirlere nispetle kisa olmasi toplum iginde ezberlenip yayginlasmasini
da kolaylastirir. Boylece toplumun ortak bir duygu ve diistince ¢atis1 altinda birlesmesi
mimkiin kilinr.

Bu calismanin odak noktasmi olusturan Balkan Savaslari Tiirk toplumsal
belleginde derin izler birakmigtir. “Rumeli-i Sahane” olarak nitelendirilen Balkanlar,
uzun ylizyillar boyunca Osmanli-Tiirk cografyasmin 6nemli bir pargasi olarak
gorlilmiistiir. “Berlin Kongresi kararlari, Balkan yarimadasindaki Osmanli topraklarini
fevkalade azaltti. Romanya, Sirbistan ve Karadag'in i¢ politikalarini kontrol etme yetenegini
kaybetmis olmasina ragmen, bu devletlerin hala imparatorlugun pargast olmasi, Babiali’ye hem
itibar hem de dis iliskilerde bazi pratik faydalar sagliyordu” (Jelavich 2009: 83). Ancak bu
bolgedeki sicak gerilim giderek yiikselmeye devam etmis ve Ekim 1912 — Agustos 1913
yillarinda Balkan Savaslari meydana gelmistir. Osmanh imparatorlugu dort devlete
kars1 savagsmak zorunda kalmistir. Bu topraklar1 savunmak icin elinden geleni yapsa
da Osmanli bu savas sonucunda biiyiik kayiplar vermistir. “Osmanlilar icin Balkan
Savast bozgun, sefalet ve felaket anlamindadir. Osmanli ordusu bir ay gibi kisa bir siire iginde
perisan olmustur. Diisman ordular: Catalca’ya kadar gelmistir” (Karal 1999: 304). Sirbistan,
Karadag, Yunanistan ve Bulgaristan’a kars: savasan Osmanli i¢in savas agir bir yenilgi
ile sonuglanmisgtir. Vatan denilen topraklarin kaybinin yani sira can ve mal kayb1 da
ciddi boyutlara ulasmustir. “Balkan bozgunu ve Edirne gibi Tiirklerce kutsal sayilan bir
sehrin 5 yil once Tiirk eyaleti olan bir devlete birakilmasi, politika ile tamamen ilgisiz biiyiik
halk kitlelerini de en biiyiik memnuniyetsizlige siiriikledi. Milyonla evsiz barksiz gogmenin
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acisin, bijtiin Tiirkliik kalbinin derinliklerinde hissetti. Kiligtan gecirilen yiiz binlerce Tiirk iin
elemi, milleti g6z yaslarini kurutamaz hdle getirdi” (Oztuna 2006: 174). Tiim bunlarin
neticesinde savasin askeri ve siyasi boyutunun yaninda yasanan toplumsal ac1 ve
kayiplar gazete ve dergi araciligiyla halkin hizlica ulagsabilecegi edebiyat eserlerine de
yansimigtir.

Balkan Savaslarinda yasanan bu zorluklar tarihin sayfalarinda oldugu kadar
insanin duygularim yansittifl en 6nemli sanat dallarindan biri olan edebiyatta da
kendisine yer bulur. Yazarlar ve sairler Balkan Savaglar1 hakkinda eserler verir. Hem
savaglar sirasinda hem de sonrasinda yazilan metinler sadece duygusal bir nitelik
tasimaz. Bunlar, ayn1 zamanda toplumu bilgilendirme ve aydinlatma kaygisini tagiyan
eserlerdir. Savas doneminde sair ve yazarlarin kaleme aldiklari eserler estetik ve edebi
degerler tasimaktan ziyade vatan sevgisini 6n plana ¢ikarma, kisiye timit verme ve
onu vatan: miidafaa konusunda cesaretlendirme kaygisini tagiyan metinlerdir. Ortak
bir milli suur olusturmay1 hedefleyen savas donemi edebiyat: “milli romantik duyus
tarzi”"n1 edebi eserlerde sunmay1 hedefler. “Milletlerin dilde, kiiltiir, sanat ve edebiyatta
kendilerini bulmalari, kendilerine gelmeleri” (Banarli 2004: 15) anlamina gelen milli
romantizm edebiyat alaninda da millilesmeyi, milli kimligin yiiceltilmesini ve milli
suurun gelismesini saglar. Tiirk milletinin karsilastig1 savaslar sirasinda ve sonrasinda
yasananlar da edebiyatina yansir. Bununla birlikte Tiirk edebiyat1 igerisinde “savas
edebiyat1” niteligini tasiyacak bir bolimiin olup olmadigi tartisma konusudur
(Ulucutsoy 2018: 1023-1040). Bu baglamda cesitli goriisler mevcuttur. Tirk
edebiyatinda savas donemlerinde verilen eserlerin niteligi cesitli edebiyatgilar
tarafindan elestirilir. Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi sirasinda ve neticesinde
yasanan agir kayiplarin edebiyatta yankisini bulup bulmadig tartisma konusu olur.
Yakup Kadri edebiyatin savas déneminde sustugu ve milli bilinci uyandiracak bir
eserin yazilamadig kanaatindedir: “[BJu asir yalniz edebiyat cihetinden degil, her cihetten
diigkiin ve diger asirlara nisbeten en adi, en kiiciik, en fakir asirlardandir” (1335: 2). Savasin
yikiciligr karsisinda edebiyatin sesinin daha giir ¢ikmasi gerektigi yerde susan ve
diigkiin hale gelen edebiyat: elestiren Yakup Kadri, yaganilan asr1 her cihetten “adi”
bulur. Sahabettin Siileyman: “Asar-1 sanata bir kiymet-i mahsusa veren ancak hamil oldugu
ruh, yani hiisn-i bed’i, heyecan-1 bedi'idir. Bir eser iyi hissedilmemisse, iyi nakil ve ifade
edilemez” (1913: 99) diyerek Ozellikle Balkan Savaslari déneminde olusturulan
metinleri “heyecan-1 bediiden” yoksun olarak nitelendirir ve elestirir. Yazar bu dénemde
dergi ve gazetelerde ¢ikan eserlerin milli bilinci ve beraberligi olusturmaya katki
saglamadigin ve siirekliligi olmadigm diistiniir: “Balkan harbi bizi miiteessir etmedi
demem, fakat devam-1 tesir miimkiin olmad:” (1913: 100). Ayrica Sahabettin Siileyman
savas doneminde yazilan eserlerin ¢ok olmasina ragmen hepsinin edebiyat disi
oldugunu da vurgular. Ercilasun, Sahabettin Siileyman’in goriisiine ek olarak boyle
yazilarda sunilikten kurtulunamayacagimi ve “gaye ne kadar yiice olursa olsun, netice[nin]
daima bir hi¢” olacagim dile getirir (2013a: 364). Sahabettin Siileyman Tiirk milletinin
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kin ve diigmanlikta devamliliga sahip olmadigimi bu sebeple de cabuk unuttugunu
ifade eder: “Zaten doksan iicii, Rus ¢izmelerinin Ayastefanos’taki izlerini de 6yle unutmadik
mi?” (1913: 100). Stileyman Nazif de ayn1 goriisiin devami olarak Birinci Diinya Savas:
sirasinda yazilan metinlerin niteliginden ¢ok yazar ve sairine kazandirdigr maddi
imkanlarin Snemsenmesinden yakirur: “Biz bu harpte gengligimizi, edebiyatimizi, ahlak ve
maneviyatimizi da herc ii merc ettik” (1335: 1) diyen yazar halk: galeyana getirmek igin
yazilmis ancak edebi yonil zayif kalmis eserleri elestirir. Siileyman Nazif “Tiirk
askerinin diisman ve tabiatla miicadelesini anlatir. 1912 Balkan Savagimin verdigi heyecanla,
‘Harp Sarkis1” ve ‘Cenk Tiirkiisii” adl: siirleri kaleme alir. Bu siirlerde daha once kaybedilen
topraklarmn alimacagini iimit etmektedir” (Aktas 1996: 1295). Siileyman Nazif bu donemde
halkina timit vermek ve milli heyecan1 muhafaza etmek adina siirler yazar.

Balkan Savaslarinin etkileri gazete ve dergilerde yayimlanan siir ve yazilarda
kendisine olduk¢a genis yer bulur. Halkin milli duygularini, heyecanini ve azmini
canli tutmak isteyen yazar ve sairler kimlik bilinci tizerinden eserlerini olustururlar.
“Savagin ilk giinlerinde yazilan siirlerin ¢ogunda ‘Osmanly kimligi'ne vurgu yapilir. Ancak
cephelerdeki olumsuz gelismeler bu bakis agisini tamamen degistivir ve ‘Tiirk kimligi'ne
yonelmeye neden olur” (Yenisoy 2012: 93). Omer Seyfettin Osmanlilik gercevesinde milli
goriis birliginin olusturulamayacagini savunur ve “Balkan Harbi Hatiralar1"nda yer
alan giinliiklerinde savagin toplumsal boyutlarina da deginir (2011: 121-177). Omer
Seyfettin Tiirkliik ve Tiirkgiiliik fikriyle milletin milli duygularini harekete gegirmeyi
hedefler. Siirlerini Trablus ve Balkan Savaglar1 ¢ercevesinde olusturan Aka Giindiiz
“Bozgun” isimli siirinde memleketi olan Rumeli'nin kaybindan dolay1r duydugu
liziintliyii dile getirir (1329). Balkan Savaslar1 sonrasinda gergeklesen miibadele ve gog
olaylarimin sonrasinda Anadolu’ya yerlesen ¢ok sayida Balkan Tiirkii arasinda sair ve
yazarlar da dikkati ¢ekmektedir (Tuncer 2012: 56). Yahya Kemal eserlerinde Balkan
Savaglarinda Edirne’nin durumu iizerine temellenen milli bilince ayrintiyla yer
vermesinin yaninda siirlerinde ¢ocuklugunun gectigi Balkan topraklarina olan
6zlemini de dile getirir. Yahya Kemal o yillarda Balkan Savaslari iizerine yazilarinda
ozellikle izmir ve Edirne’nin énemini vurgular. Edirne’nin iggali sairi derinden etkiler:
“Bu devlet, tam mandsiyla Edirne’de kurulmustur ve Edirne fiituhat devremizin tecelligihi
olan gehirdir... Edirne’siz Tiirk devleti tdrihi koparimus bir devlet olur” (1970: 310).
Edirne’nin isgali her Tiirk gibi Yahya Kemal’i de iiziintiiye ve kizgimnliga sevk eder,
sair hem devletinin hem de ¢ocuklugunun temellerinin yer aldig1 bu sehrin geri
alinmasmin elzem oldugu kanaatindedir. Balkan Savaslara taniklik eden Mehmet
Akif'in siirlerinde ise savasin yarattigi dehset sahnelerine rastlamak miimkiindiir.
Mehmet Akif'in siirlerinde Balkan Harbi'ne ait cephe tasvirlerinden ziyade dogrudan
yasanilan bozgunun sonuglar1 gozlemlenir (Oztiirkgii 2012: 45). Ziya Gokalp de Balkan
Savaglarini siirlerine konu edinir. Balkan Savaslar1 Gokalp icin Avrupa vicdaninin
“Hristiyan vicdanindan bagka bir sey olmadigimi” gosteren bir savastir. Bunun igin
Tiirklerin felaketine istirak noktasinda bir araya gelenlere karst “muasir bir Islim
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Tiirkliigii yaratilmast” gereklidir (1963: 5-10). Balkan Savaslar1 hususunda eser veren
edebiyatgilarin sayist oldukga fazladir. Dénemin ve bu savaglarin Tiirk edebiyatina
etkisi baglaminda siurli sayida 6rnek olarak amilan bu isimlerin disinda kalanlar
elbette bagka bir ¢alismanin konusu olmaya miisaittir.

Balkan Savaglar1 sirasinda 6zellikle siir tiiriinde oldukga fazla eser verilmistir. S6z
konusu donemin gazete ve dergilerinde toplamda 280 adet siir tespit edilmistir
(Duman 2005: 103). Yayimlanan eserlerdeki iislup sairin mizacina ve savasin
gidisatina gore degisse de siirlere timitle baslayan ancak sonrasinda karamsarliga
biiriinen bir hava hakimdir. Donemin sairleri bagsta iyimserlikle ve inangla savasin
kazanilacagima inanirlar: “Onlar: bu inanca gotiiren sebep mazideki zaferler kadar, Islam
dininin gaza ruhudur. Oyle ki, her savagta Miisliiman askerin yaninda yer alan din ulularinin
onlara bu savasta da yardim edecegine inanirlar” (Duman 2008: 114). Ancak savasan
askerleri yticelten ve halk: zafere inanmaya ¢agiran edebiyatcilar “Balkan bozgunu”
karsisinda garesiz kalirlar. Uluslarin kaderini degistiren Balkan Savaslar1 tarihi ve
siyasi yonleri kadar toplumsal sonugclar ile de Tiirk edebiyatinda kendilerine yer
bulur. Halki bilinglendirmek, onlarin milli ve dini hassasiyetlerini canli tutmak
amaciyla yazilan bircok tiirdeki eser gazeteler araciligiyla hizlica okuruna ulagir. Bu
baglamda asker ve halka gayreti tesvik etmek, {imit vermek igin olusturulan metinler
edebi yoniinden ziyade zafere motive edici, heyecan verici oluslariyla 6n plandadir.

1. HUSEYIN CEMAL’IN SIIRLERINDE BALKAN SAVASLARI

Balkan Savaglar1 sirasinda donemin gazete ve dergilerinde yayimlanan eserlerin
yaninda kimi isimler de miistakil siir kitaplar1 yayimlayarak milli bir heyecan
uyandirmak istemistir. Bu sairlerden biri de Hiiseyin Cemal’dir. Edirne’de dogan ve
geng bir tegmen olarak Birinci Balkan Savasi'nda Edirne miidafaasinda yer alan
Hiiseyin Cemal, sehrin Bulgarlar tarafindan isgal edilmesi sirasinda esir alinmis ve
savag sonuna kadar Sofya’da kalmistir. Savas ve esaret giinlerini Yeni Harp Bagimiza
Gelenler (1332) adl1 hatira kitabinda anlatan geng asker, savas sirasinda kaleme aldig:
siirleri de Sehitlerin Sesleri yahut Askerin Biiyiik Duygusu (1332) isimli kitabinda bir
araya getirir. Sair, kitapta yer alan siirlerini toplumu aydinlatmak ve yonlendirmek
i¢in yazdigini agikga ifade eder (1332: 2). Bu baglamda s6z konusu siirlerin edebi
olmaktan ¢ok propaganda niteligi tasidig1 soylenebilir. Hiiseyin Cemal, Birinci Balkan
Savasi'nda bizzat sahit oldugu kayiplara, yikimlara ve Miisliimanlarin maruz kaldig:
Bulgar zulmiine dikkat ¢ekmek ister. Yasananlardan ders ¢ikarma kaygisini tasiyan
siirlerinde toplumu galeyana getirmek igin ugrasir. Birlik olmak kadar bilingli olmanin
da 6nemine deginen sair, milletin egitimi hususunu 6zellikle 6n planda tutar. Osmanl1
vataninda mekteplerin azligina hayiflanan sair, vatan icin fedakarlikta bulunmanin
O6nemini vurgular. Ayrica toplumun goniillii olarak askere gidenlere, sehit olanlara
hiirmette kusur etmemesi gerektigini ifade eder. Hiiseyin Cemal’in siirlerindeki
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ongoriilii ses, Balkan savaslariyla yasanan yikimin daha biiytigiiyle sonuglanacak olan
Birinci Diinya Savagi 6ncesinde Osmanli’'min toparlanmasi igin yiikselen bir feryat
olarak nitelendirilebilir.

Hiiseyin Cemal’in Sehitlerin Sesleri yahut Askerin Biiyiik Duygusu isimli siir
kitabinda toplamda on adet siir bulunmaktadir. Sirasiyla “Yeni Hudutlarda
Osmanlilarin Sabah Duasi”, “Muharebede Ayag1 Kesilmis Bir Askere Selam Dur!”,
“Edirne’de Ayvaz Baba IstihkaAmum Ziyaret Eden Bir Ecnebi Atese Militerinin
Ihtiramu!”, “13 Mart”, “Edirne’de Kumlar Tepe’de Sehitleri Ziyaret”, “Edirne’de
Sofular Muharebesinde Giilerken Sehit Diisen Ahmet'in Zabitana Sozleri”, “Maras
Kanli Muharebesi'nde Ali Onbasimin Kahramanlig1”, “Bolayir Muharebesi'nde
Nabluslu Ahmet Cavus'un Sehadeti”, “Muharebeye Giderken Milli Sarkilar”, “Emel-i
Intikam” baslikli siirlerin bulundugu kitapta hamasi duygular 6n plandadir. Kitapta
yer alan siirlerin hepsi savas ile ilgilidir ve ortak noktas1 Balkan savaslari, yasananlar
ve bu savaslardaki kayiplar sonrasinda sairin hissettikleri ile yapmak istedikleridir.
Siir kitabinda H. Cemal ismini kullanan sair {i¢ kitaphk Sehitlerin Sesleri adl1 bir seri
yayimlamay1 hedefler. Ancak sairin ilgili seriye devam edemedigi ve tek bir kitap
yayimlayabildigi goriiliir. Hiiseyin Cemal yazmak istedigi serinin ilk ve tek kitabinin
yazilis amacini ise su sekilde aciklar: “Askerlerimize, mektep cocuklarina ezber ettirilirse
ruhlarda, duygularmda hiss-i vatan ve fedakdrlik namina iimit ederim ki inkildb-1 mesfid
yapar” (1332: 2). Buradan hareketle Hiiseyin Cemal’in Sehitlerin Sesleri yahut Askerin
Biiyiik Duygusu isimli siir kitabim1 milletine ve askerine vatan topraklarini
kaybetmemek icin harekete gecilmesi hususunda destek verme amagh yazdig:
sOylenebilir. Balkan Savaglarinin sebepleri ve sonuglar1 Hiiseyin Cemal’i siirlerini
yazmaya iten en onemli etkenlerdendir. Saire gore s6z konusu siirlerin okunmas: ve
ezberletilmesiyle hem askerlerimize hem de okullardaki genglerimize milli benlik ve
vatanseverlik duygusu kazandirilacaktir. Incelenen Sehitlerin Sesleri yahut Askerin
Biiyiik Duygusu isimli siir kitabinda yer alan ve savas edebiyati kapsaminda
distiniilebilecek siirlerin toplanabilecegi ana bagliklar ise Balkan savaslari, Islam
kimligi, diisman olarak nitelendirilen Bulgarlar, Osmanli vatani i¢in fedakarligin
Oonemi, cehalet ve mektepsizligin sonuclar ile vatanin iginde bulundugu zor
kosullardan kurtulabilmek igin sairin istek ve Onerileri olarak tespit edilebilir. Milli
duygularin yaninda Ozellikle dini hassasiyetin {izerinde duran Hiiseyin Cemal
diismanin yani Bulgarlarin Islam dinine verdigi zararin ve buna karsilik askerin
vatanin1 ve dinini tiim gayretiyle savunmasi gerektiginin altin gizer.

1.1.Bulgar Zulmii

Birinci Balkan Savasi'nda Osmanli Devleti Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve
Karadag ile karsi kargsiya gelir. 7 Ekim 1912-30 Mayis 1913 tarihleri arasinda
gerceklesen savag sirasinda Osmanli ordusu Varna, Manastir, Vize, Liileburgaz,
Edirne, Catalca gibi cesitli cephelerde diisman kuvvetleriyle savasir. Birinci Balkan
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Savasi’'nda tegmen olarak vazife alan Hiiseyin Cemal de Edirne ve gevresinde
gerceklesen catismalara askerleriyle birlikte katilir, hatta isabet eden bir sarapnel
parcasiyla dizinden yaralanip gazi de olur (2014: 56). Bulunduklar1 cephe itibariyle
karsilarinda Sirplar ve Bulgarlar yer alir. Bulgar topgularmin atesleriyle ve Bulgar
askerlerinin saldirilariyla basa ¢itkmaya caligan Osmanli ordusu, bir yandan mevcut
simirlar1 korumaya calisirken bir yandan da daha 6nce kaybedilen topraklar geri
alabilme iimidiyle hareket eder.

Hiiseyin Cemal Sehitlerin Sesleri yahut Askerin Biiyiik Duygusu isimli siir kitabinda
yer alan “Yeni Hudutlarda Osmanlilarin Duas1” siirinde 6zellikle Balkan Savagslarinda
yasanan Bulgar zulmii tizerinde durur. Sair kaybedilen ve artik {izerinde Bulgar
bayrag dikili olan Miisliiman Rumeli'yi geri alabilmeyi diler:

Orada iste, su daglarin etegi

Islamlarin aglayan bir emeli

Kardeglerin, analarin mezari

Giines dogmus fakat diisman ayagi

O yerlerde simdi Bulgar bayrag: (1332: 3).

Kaybedilen ve diisman bayrag: dikilen Rumeli ugruna feda edilen canlardan
bahseden saire gore Rumeli'nin geri alinmasi aglayan Miisliimanlar igin elzemdir.
Siirde Osmanli sancagin eski vatan topragina dikebilme {imidi askerler arasinda da
diri tutulmaya caligilir. Carpismalar sirasinda kimi zaman ricat etmek zorunda kalan
Osmanlilar yine de Bulgarlar1 yeneceklerini diisiinmektedir. S6z konusu siirde
umudun kaybedilmemesi gerektigi siirekli salik verilir. Hiiseyin Cemal’in anilarinda
da bahsettigi Sofular Muharebesi'nde Osmanli ordusu hiicuma kalkarken amag
Sofya’ya kadar durmadan ilerlemektir. Hiiseyin Cemal “Edirne’de Sofular
Muharebesinde Giilerken Sehit Diisen Ahmet’in Zabitine Sozleri” isimli siirinde
dualarla Sofya’ya ilerlemenin ve bunun bir emir niteliginde oldugunun 6nemle altini
gizer:

Biz Edirne karsisinda diismana
Cikacagiz baslanacak kavgaya
Dénmeyecek artik asker geriye

Emir boyle: Gidilecek Sofya’ya!

Iste o gilin dualar hep okundu (1332: 19).

Hiiseyin Cemal’in siirinde dualarla hiicuma baslayan ve aldigi emirle, zafer
iimidiyle Bulgarlarin tizerine atilan Osmanl askeri, biiyiik bir bagariyla diismanlarin
korkutup kagirir. Bu azimde ve saldir1 giiciinde elbette ki imanin biiyiik bir roli
vardir:

Biitiin asker Allah, Allah deyince
Hep ileri bu sizlerle gidince
Yeri, gogii bir atestir kapladi
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Ardimizda binlerce top patlad
Bulgar artik dayanmad siperde
Sevk ve gayret tagms idi askerde (1332: 19).

Savasin baglangicinda azim ve gayretle gergeklesen bu hiicum harekat: askerleri
ordunun ilerleyisine dair {imide sevk etse de ilerleyen giinlerde durum Osmanl
ordusu aleyhine déner. Bulgar ordusunun ilerleyisi durdurulamaz. Askerler, biiyiik
bir yilginlik i¢cinde cephe gerisine dogru ¢ekilmeye baslarlar. Ayaz Baba, Maras gibi
mevkilerde yasanan yenilgiler biitiin orduyu saran bir matem havasina sebep olur.
Ordunun ricati sirasinda geride kalan askerler Bulgarlar tarafindan sehit edilir.
Cephede bu durumu bizzat gzlemleyen Hiiseyin Cemal, “Emel-i Intikam” siirinde
Bulgarlarin, silahsiz Osmanli askerlerini éldiirmelerini ac1 iginde anar. Asker yolu
gozleyen ailelerin dramin dile getirir:

Ana almig yavrusunu koynuna

Bakar durmaz babasimin yoluna

Onu orada korkak diisman, silahsiz
Bulmus idi, bir giin orada mecalsiz.
Sehit oldu, ey kadincik! Bekleme
Feryat edip oracikta inleme (1332: 28).

Balkan Savaslar1 yalniz cephede degil cephe gerisindeki sivil hayatta da agir
yikimlara sebep olur. Bulgar ordusu sadece Osmanli askerlerini degil silahsiz
masumlart da hedef alir. Ele gegirilen kdylerde biiyiik kiigiik demeden insanlar
siingiilenir. Miisliiman halka Bulgarlarin yaptig1 zuliimler, sahit olanlar1 derinden
yaralar. Hiiseyin Cemal gercek hayatta cephede gozlemledigi sahneleri savasin
dehsetini sergilemek icin siirine de aktarir:

Dayantr m1 bdyle Islam su giinde

Oliiyorken emel-i iman siingiide

Hele bak bir, ne olmus su mescitler

Toprak olmus, siyahlasmg koyciikler (1332: 28).

“Emel-i Intikam” siirinde Hiiseyin Cemal Miisliimanlarin yasadiklar: actya dikkat
geker. Mescitlerde kutsal degerler cignenir, evler, kéyler yakilir, insanlar 6ldiiriiliir.
Bulgar ordusu gectigi yerlerde sadece yikim ve act birakar. Bir asker sifatiyla cephede
bu durumu gozlemleyen Hiiseyin Cemal, hatiratinin yan sira siirlerinde de Balkan
Savaglarinin yikic1 boyutuna dikkati ¢eker ve bunu yaparken de oldukga gergekci bir
tablo ¢izmeye calisir.

Osmanli ordusu Balkan Savaglarimin ilk ayindan itibaren miittefik Balkan
devletleri karsisinda maglubiyetler almaya baslar. Bulgarlar karsisinda da Ekim ay1
sonunda Catalca’ya kadar ¢ekilmek zorunda kalmir. Devletin bagkenti Istanbul’a bu
kadar yaklagan Bulgar ordusu, bir taraftan da Edirne’yi kusatma altina almaya baglar.
Savas hususunda egitimsiz ve deneyimsiz olan askerler ile yapilan Edirne kalesi
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savunmasi bagarisizlikla sonuglanir. Nihayetinde Bulgar Ordusu'nun kazanmasi,
Osmanl1 Ordusu'nda baglayan gerileme ve bozgunun artmasi kisa stirede Edirne’deki
kuvvetlere de yansimaya baglar. 25 Ekim’de kaleye ¢ekilmeye baslayan kuvvetlerin
zay1flig1, Bulgar kuvvetlerinin 26 Ekim’de sehri giiney ve giineydogudan ¢evirmesinin
ardindan, Kasim ay1 baslarindan itibaren Edirne’nin kusatilmasina sebep olur (Cagan
1993: 200-201). Hiiseyin Cemal de anilarinda Edirne cephesinde yasadiklarini
ayrmtilariyla aktarir (2014: 63-65). Kasim aymnda baslayan yogun kusatma sirasinda
sehir, top atislariyla bolge bolge yikilmaya baslar. 1913 yili Mart aymin sonunda
Edirne diismana teslim edilir. Hiiseyin Cemal’in “13 Mart” isimli siirinde askerler
gozyast icinde birbirlerini teselli etmeye calisirken, sehre giren Bulgar ordusu bir
katliama girisir. Stingiilerle insanlar1 6ldiiren Bulgarlarin zulmii sirasinda sehirden
feryat sesleri yiikselir. Camiler yakilip yikilir. Buna karsilik Edirne’deki kiliseler
canlariyla Bulgarlara alkis tutar:

Askercikler hazin, hazin aglarken

Algak diisman siingiisiinii saplarken

Biitiin kilise ¢canlarini ¢caliyor

Islam’in derdine matem katiyor!.. (1332: 15).

Miisliiman halk matem icinde kendisini bekleyen acikli sona hazirlanirken,
Edirne’nin Hiristiyan niifusu Bulgarlari biiyiik sevingle karsilar. Hiiseyin Cemal,
Miisliimanlarin diistiigii i¢ler acis1 durumu ayni siirinde su sekilde ifade eder:

Her taraftan kara duman yiikselmis
Istihkdma diigman bayrak diktirmis
Cigeklerle Hristiyanlar kosuyor

Bulgarlarn yollarina sagryor

Duyuluyor Edirne’den hep feryat

Oluyor Isldm’in nami ah berbat!.. (1332: 14).

Sehir Bulgar ordusu tarafindan yagmalanir. Hiiseyin Cemal, anilarinda da bu
isgalin acikli sahnelerinden bahseder. Hiiseyin Cemal’in annesinin Edirne’deki evi de
yagmalananlar arasindadir. Sairin amcas siingiilenerek sehit edilir, kardesi ise esir
alinr (2014: 202-203). Balkan Savaslar1 Hiiseyin Cemal’in biiytiik kayiplar yasamasina
ve aile hayatinda derin yaralar olusmasina sebep olur.

“13 Mart” siirine Osmanli’nin bu kayip karsisinda yaptiklariyla devam eden sair
Osmanlt ordusunun kiglada diismana silah veya miithimmat birakmamaya
calisigindan bahseder. Bulgarlar sehri isgal etmeye gelirken Osmanli askerleri
ellerindeki silahlar1 diismanlarina vermemek igin kirmaya baslar:

Biitiin asker silahlart kiriyor

Kalmasin diismana diye yakwyor
Sarmagnuglar heldllesip agliyor

Sehri diisman al kanlara boyuyor (1332: 14).
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Siirde askerler maglubiyet duygusuyla silahlarina veda ederken Bulgarlar
tarafindan o6ldiiriilme korkusu da yasamaya baglarlar. Bununla birlikte onlar1 en ¢ok
iizen ve dertlendiren olay, bir askerin Osmanl sancagini diismana vermemek igin
yakmast olur. Sair burada savasta ve acil durumda da olsa askerin milli suurunun 6n
planda olduguna dikkati ¢eker. Devletin kudret ve hiirriyet simgesi olan sancak, nice
savasta, cephelerde askerler tarafindan gururla taginmistir. Askerin namusu gibi
korudugu bayragin diisman eline ge¢gmesi kabul edilemez bir durumdur:

Lakin eyvah kalmaktansa diismana

Dedi, asker gitti anm1 akmaga

Bir duman ciktt o anda pek hazin

Hemen Allah bugiinii gostermesin (1332: 15).

Osmanl askerinin bu onurlu ama seyredenleri hiizne bogan davranis1 kisladaki
herkesi duygulandirir. Aglayanin yalnizca asker degil tiim Miisliimanlar oldugunu
vurgulayan sair bu manzaraya sahit olmamay1 yegler:

Biitiin asker gordii sancak yaniyor

Bu strada yalniz Isléam aglyor

Dedi Ya Rab ne su¢um var burada
Gormeseydim bunu Ya Rab surada (1332: 15).

“13 Mart” siirinde sancagin da yakilmasiyla Osmanli Devleti'nin maglubiyeti
kesinlesmis olur. Devam eden siirecte Edirne’yi aylar siirecek bir Bulgar isgali
beklemektedir. Savas sirasinda Edirne’nin savunulmasi ve elde tutulmasi oldukga
mithim bir hadisedir. Ancak tiim cabalara ragmen Edirne kaybedilir. Balkan
Savaglarinda Edirne’nin 6nemi ve savunulmasi ediplerin de vurguladig: bir husustur.
Ismail Habib Seviik Edirne’nin geri alinmasinin iizerinde dnemle durur: “Edirne nin
tarafimizdan  istivdadr Yunan-1 kadimi hortlatmak emelinin bir intihast ve Yunan
"Megaloidea’sinin bir vedaiyesi olacaktir” (1981: 147). Edirne’nin elde tutulmasinin ve geri
alinmasmin 6nemini belirten Seviik buranin tekrar vatan topragma katilmasiyla
Yunan zulmiinden tamamen kurtulunacagma inanir. “13 Mart” siirinde Hiiseyin
Cemal’in de belirttigi tizere Edirne’nin isgali Miisliiman Osmanlilarin yasadig: toprak
kayiplarinin ve felaketlerin son act halkas: olur. Balkan Savaslarinin meydana getirdigi
bu yikimin biiyiikliigliniin anlasilmasi ve son kalan umudun tiikenmesi ise Edirne’nin
kaybiyla daha da hizlanir.

1.2. Osmanlilarin islam Emeli

Savaglar askerin fiziki glicliniin yaninda psikolojisinin ve hissiyatinin da
etkilendigi durumlardir. Fiziken oldugu kadar manevi acidan da etkilenen askerlerin
ve cephe gerisindeki halkin duygular1 olumlu yonde desteklenmelidir. Savas sirasinda
askerin maneviyatin1 uyarmak ve askeri savasa tesvik etmek i¢in dini unsurlarin
kullamildig1 sdylemlere siklikla yer verilir. Balkan Savaslarmin milli boyutunun
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yaninda bir de dini boyutu s6z konusudur: “Avrupa’nin iktisadi ve siyasi ihtiraslarla
Tiirkiye'ye saldirmast, Italya'nin Trablusgarp’a hiicumu, Avusturya’mn Bosna Hersek'i
almast, nihayet Balkan Harbi'nin neticesinde Rumeli'nin biitiin biitiin Tiirklerin elinden
ctkmast Avrupa’ya, Avrupa medeniyetine de bir kin uyandirmigti. Aksiilamel ok siddetli
olmus ve iki muhtelif cehre gostermisti: Milli; dini.” (Ertaylan 2011: 882). Milli ve dini
hassasiyetlerinin tehlikede oldugunu anlayan ediplerin ise eserlerinde savas sirasinda
halkta heyecani ve cogkuyu artirmak igin dini sembolleri kullanmas: kaginilmazdir.
“Balkan Savaglar: sirasinda ve sonraki yillarda girdigimiz birgok savasta askerin hissiyatin
harekete gegirici, onu savasa tesvik edici harp edebiyati metinlerinde Islami duyarliliga yapilan
vurgu dikkati geker” (Cakir 2019: 46). Vatanin tehdidi Islam’in tehdidi demektir ve
askerlerin bu bilingle hareket etmeleri, topraklarini1 diisman giiglere kars: bu inancla
savunmalari beklenilir. Eserlerde dini duygular: milli heyecan: uyandirmak igin canl
tutmak sair ve yazarlarin siklikla basvurdugu bir yoldur.

Hiiseyin Cemal, genc¢ bir Osmanli tegmeni olarak katildig1 savasta cephede
diismana karsi vatani savunur. Cephe gerisinde ise askerini gayrete getirmek ve
toplumsal bir biling uyandirmak igin siirlerini milletine duyurmaya ¢aligir. Bir yandan
savas esnasinda yasadiklarini hatira defterine kaydeden Hiiseyin Cemal diger yandan
siir yoluyla fikirlerini ifade eder. Sehitlerin Sesleri yahut Askerin Biiyiik Duygusu'nda yer
alan siirlerinde siklikla Osmanlilik ve Islam vurgusu yaptig1 anlagilir. Bu baglamda
sairin siirlerinde Tiirkliik bilincinden ziyade Islameilik anlayigini 6n plana cikardig:
soylenebilir.

Sehitlerin Sesleri yahut Askerin Biiyiik Duygusu isimli siir kitabmin ilk siiri “Yeni
Hudutlarda Osmanlilarin Sabah Duasi” baghigmi tasir. Bu siir, Birinci Balkan
Savasi'nin hentiiz baslarinda yazilir ve daha 6nce kaybedilen topraklarin geri almacagt
iimidini yansitir. Siirde Osmanli ve Islam kimlikleri bir arada degerlendirilir. Hiiseyin
Cemal bu siirinde Balkan cografyasina bakarak simdi Bulgar bayragi asilmus
topraklarin Miislimanhigma vurgu yapar. “Islamlarin aglayan bir emeli” olan bu
beldelerin geri alinmasi i¢in Allah’a yalvarir. Bu yakaris aninda Rumeli cografyasinin
sinirlarindan cikan sair birden islam diinyasinin biitiinii hakkinda fikir yiiriitmeye ve
zulmii genellemeye baglar:

Hindistan’da nice Islim kardesim
Kafkasya'da yiiz binlerle dindagim
Afganistan, Fas ve Iran aglyor

Bu zuliimden kag asirdir inliyor

Hep cehalet, mektepsizlik vatan:

Yikiyor ah bu kétii dert Islam’t (1332: 4).

Siirinde geri kalmig ve zuliim altinda inleyen Miisliiman diinyay1 dert edindigi
goriilen geng tegmen Hiiseyin Cemal, Islam’t Osmanli kimliginin tamamlayic1 bir
unsuru olarak goriir. Hindistan’dan Kafkaslara ve Fas’a kadar uzanan “dindas ve
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kardes” diislincesiyle sair, olduk¢a genis ve kucaklayici bir bakis agisina sahip
oldugunu kanitlar. Hiiseyin Cemal’e gore Osmanli’'nin zaferi ayni zamanda Islam’mn
da zaferi demektir. Bunun icin siirlerinde kimi zaman ‘Osmanl’ kimi zaman da ‘Islam’
kelimelerini birbirinin yerine kullandigr diistiniilebilir. “Yeni Hudutlarda
Osmanlilarin Sabah Duas1” siirinde baglk disinda Osmanli adi gegmez. Ama
Islamlar’dan yani Miisliimanlardan bahsedilir:

Goster Ya Rab zafer giinii Islim’a
Verme Ya Rab bir firsatcik diismana
Biitiin Isldm bir emelle biiyiisiin
Intikamla hudutlara yiiriisiin

Askerimiz Balkanlarda goriinsiin

Yetim kalmis masumlar1 giildiirsiin

Ey Tanrumiz bize kalp ver nurlandir
Gafil kalnusg Islamlart uyandir (1332: 6).

Islamlar vurgusu burada tiim Miislimanlar anlaminda kullanilir. Balkanlar’a
ylriiyecek ordu Osmanli Devleti'nin ordusudur. Bununla birlikte, Hiiseyin Cemal,
Islam askerinin zaferini diler ve duasin hep bu yonde eder.

Hiiseyin Cemal’in siir kitabinda yer alan “Bolayir Muharebesi'nde Nabluslu
Ahmet Cavus'un Sehadeti” baslikli siir de Osmanl vurgusu agisindan dikkati ¢eken
bir bagka 6rnektir. Istanbul’a yaklagan Bulgar ordusunun haberini alan bir Osmanl
askerinin anlatildig; siirde hilafet vurgusu yapilir:

Hiléfetin, Istanbul’un oniine

Diisman gelmis!.. Nasil gitmez giiciine
Bir Osmanli bu sozleri, haberi

Isitir de nice artmaz kederi (1332: 23).

Islam diinyasinin lideri konumundaki Osmanli Devleti'nin bagkenti tehlikeye
distiigiinde biitiin Osmanli askerleri heyecan ve endiseye kapilarak savasa katilmak
ister. Bu askerlerden biri de Nabluslu Ahmet Cavustur. Arap asilli oldugu anlasilan
bu askeri Osmanli'ya baglayan ve ona savasma azmi veren ise aslinda Islam
kimligidir. Nabluslu Ahmet Cavus hem Miisliiman hem Osmanli’dir. Bu bilingle
katildig1 savasta sehit diisen Ahmet Cavus'un, silah arkadaslarina, Miisliiman bir
birey olarak vatan savunmasinda orduya nasil destek olunacagi hususunda ibret
verdiginden bahsedilebilir.

Hiiseyin Cemal siirlerinde gerek Osmanli Devleti'nin yaklasan yikimina gerekse
Islam diinyasmnin diger unsurlarinin iginde bulundugu sefalete careler sunmaya
calisir. Bu durum, dénemin Osmanliciik ve Islameilik fikirleriyle hareket eden
kesimlerinde goriilen bir refleks olarak yorumlanabilir. Osmanl Devleti'nin de dahil
oldugu Islam diinyasmin geri kalmigligi meselesi geng tegmen Hiiseyin Cemal’in de
glindemindedir. Cehalet ve geri kalmishigin devletin sonunu getirdigini vurgulayan
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Hiiseyin Cemal kurtulusu yeni mektepler agmada ve egitimde buldugunu ifade eder.
“Yeni Hudutlarda Osmanlilarin Sabah Duas1” isimli siirinde Hiiseyin Cemal cehalet
konusuna deginerek toplumu uyandirmak, Islam’ ayaga kaldirmak ister. Bir asker
olarak cephede zafer beklerken sahip olunmasi gerekenlere vurgu yapar:

Yaradanim yetis artik et imdat

Ediyor Islam’1 diigman ah berbat

Bize kalp ver, mektep actir vatanda

Cehaletten felah yok hi¢ cihanda

Yiice diisman ancak budur Islim’a (1332: 3-4).

Hindistan, Afganistan, Fas gibi fslam iilkelerinde ve Osmanli Devleti'nde
kroniklesen egitim sorunu Hiiseyin Cemal’in siirlerinde de kendisine yer bulur. Saire
gore savaglardaki maglubiyetin temel sebebi budur. Islam diinyasimin gafletten
uyanip mektepler agmasini, Miisliimanlarin cehaletten kurtulup, egitimin artmasin
isteyen sair, savas alaninda zaferin ancak bu yolla elde edilebilecegi inancindadir.
Egitimle aydinlanmis bir zihin ve imanla aydinlanmis bir kalbin kurtulusun yegane
caresi olacagini aymu siirinde dile getirir:

Ey Tanrumiz bize kalp ver nurlandir
Gafil kalmg Islamlar: uyandir

Etrafimiz diismanlarla sarilmig
Kalplerimiz inanmuyor, kararmis (1332: 6).

Balkan Savaslarinda yasanan aci maglubiyetlerin Islam diinyasini gaflet
uykusundan uyandiracagini iimit eden sair “Muharebeye Giderken Milli Sarkilar”
isimli siirinde: “Intibahtir maglubiyet Islam’a/ Uyaniklik gelsin hemen vicdana” (1332: 27)
diyerek hem askerlere hem de Islam toplumlarina seslenecektir. Osmanli Devleti'nin
kurtulusu i¢in umut ettigi careyi Islam diinyas icinde arzulayan Hiiseyin Cemal i¢in
kisinin Islam’im, Miisliimanim diyebilmesi igin biitiin Islam diinyasmn kurtulusu
adina g¢abalamalidir. Bu goriisiinii “Yeni Hudutlarda Osmanlilarin Sabah Duas1”
siirinde agikca belirtir:

Yiiziim yoktur demek igin Islam’im

Zulm i¢inde inler iken ihvanim

Diistiik iste ulu Tanrim amana

Act Ya Rab garip kalmus Islam’a (1332: 7).

Geng ve idealist bir tegmen olan Hiiseyin Cemal, Osmanli Devleti'nin
parcalanmaya basladig1 ve Hiristiyan unsurlarin bagimsizliklarin ilan etikleri bir
dénemde Islam’1 kaynagtiric1 bir unsur olarak goriir ve siirlerinde de bunu dile getirir.
Ordudaki gayrimiislim Rum, Bulgar hatta Ermeni askerlerin firsat bulduklarinda
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Bulgar tarafina firar ettigine hatiralarinda da yer veren Hiiseyin Cemal, askerleri din
duygusuyla ve vatan sevgisiyle bir arada tutmanin faydasina inanur.

1.3. Vatan Sevgisi

Arapca kokenli olan “vatan” kelimesi “[b]ir kimsenin dogup biiyiidiigii ve yasadig1 yer,
yurt” anlamina gelir (Cagric1 2012: 563). Bununla birlikte kelime 19. yiizyil itibariyle
siyasi bir anlam kazanir. Fransiz Devrimi'nin yarattigi milliyetcilik riizgarmin
etkisiyle egemenlik millete teslim edilir ve {ilke de bir hiikiimdarin miilkii olmaktan
cikarak simirlari belirlenmis bir vatana doniisiir (Tastan 2017: 21- 22). Osmanl
imparatorlugu parcalanurken daha o6nce kisith bir anlami olan vatan kavrami da
yeniden ele alinir. Basta Namik Kemal olmak iizere Osmanli aydinlar1 vatanin niteligi,
vatan sevgisinin gerekliligi hususunda genis bir perspektif sunarlar. Boylece
Osmanlilar i¢inde siyaseten belirlenmis bir vatan anlayis: gelisir.

Ulus devletlerin birer birer kuruldugu ve imparatorluklarin tarihe karismaya
bagladigt bu devirde Osmanli Devletinden ayrilan azinliklar ise benzeri bir
vatanseverlik diisiincesiyle hareket ederler. Balkan Savaglar1 Sirbistan, Bulgaristan,
Yunanistan gibi bu yeni ulus-devletlerin yayilma arzusunun bir sonucudur. “93
Harbi'nden sonra Balkanlardaki biiyiik bir toprak parcasimn kaybedilmesi karsinda halk
oldukca karamsarlasir. Balkan Savaglar:t esnasinda da masum halkin katledilmesi, bu
cografyamin viraneye cevrilmesi ve Osmanli Devleti’'nin Balkanlardaki hékimiyetinin sona
ermesi, uzun ydlar hafizalardan silinemez” (Glines 2011: 186). 19. yiizyil itibariyle
Rumeli’deki topraklarini yavas yavas kaybeden Osmanl Devleti Birinci Balkan Savasi
sonunda Edirne de dahil olmak {izere Avrupa’daki topraklarinin ¢ogunu kaybeder.
Rumeli topraklarinda yasanan acilar edebi eserlerde de anilir. Riza Tevfik, Omer
Seyfettin, Aka Giindiiz, Mehmet Akif gibi sair ve yazarlar yasananlar1 garpici bir
sekilde dile getiren isimlerden birkagidir. “Balkan Feldketi” olarak amilan Balkan
Savaglar1 Tirk milletinin tarihinde ©6nemli bir doniim noktasi niteligindedir:
“Rumeli'nin kaybr Tiirk aydinlarinda derin bir infial uyandiriy” (Ercilasun 2013b: 321).
Uziintiiden ziyade Ofke duyan yazar ve sairlerin yazdiklari eserler ile Balkan
Savaglarinin 6ncesi, siras1 ve sonrasinda yasananlar Tiirk edebiyatinda yerini alir.

Siirlerinde vatan kavramina 6nemli bir yer ayiran Hiiseyin Cemal bir edebiyatg1
kimligi tasimasa da siir yazan bir tegmen olarak bizzat cephede gordiigii manzaralar1
siiriyle dile getirmek ister. Cephede yer alarak gordiiklerini siirine konu edinen sairin
siirlerinde gergekgilik 6n plandadir. Bu siirler bir Osmanli askerinin tarihe diistiigii
kayitlardir. Vatan sevgisine sahip Hiiseyin Cemal dogup biiyiidiigli topraklara,
Edirne’ye siirlerinde 6zel bir yer ayirir. Hiiseyin Cemal Balkan Savaslarinda cephede
Edirne’yi savunurken daha 6nce kaybedilen Rumeli topraklarmin da acisini iginde
tasimaya devam ettigini “Yeni Hudutlarda Osmanlilarin Sabah Duas1” isimli siirinde
dile getirir:
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Su kargiki biiyiik Balkan daha diin
Bayragimla yasiyordu hep biitiin

Simdi orada bu sancaktan eser yok

Yere diigmiis kaldirmaya giden yok (1332: 5).

Siirinde Balkan topraklarimni hasretle anan Hiiseyin Cemal, misralarinda vatan
kavrammi nasil algiladigimi da agiklar. Ona gore vatan, devletin bayragimn
dalgalandig1 her yerdir. Ama Balkan Savaslarinda bu bayrak Balkanlardan sokiilmiis,
Osmanl vatanindan geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Bu durumun dehsetini sair ayni
siirinde soyle aktarir:

Ulu Tanrim, Sultan Murat mezar

Kan aglryor, harp elinden feryad:

Gogii sarmig neden kimse kosmuyor

Insan artik dayanamaz cosuyor!.. (1332: 5).

Balkan Savaslarinda Osmanlilarin Balkanlardan geri gekilirken artlarinda biraktig:
vatan topraklarinda pek cok emanetleri vardir. Bunlardan biri de devletin sancagini
Kosova'ya kadar tasimis olan Sultan I. Murad’in tiirbesidir. Hiiseyin Cemal, diisman
ayaklar1 altinda cignenen bu kutsal yerde yatan padisahin feryadini siirinde
duyurmay1 hedefler.

Hiiseyin Cemal’in hem hatiralarinda hem siirlerinde dile getirdigi gibi Balkan
Savaglarinda Bulgarlar ele gecirdikleri yerleri yakip yikarlar. Vatan topraklarina
verilen bu zarar ve yasanilan kayiplar karsisinda sair tiztintiisiinii dile getirir:

Biiyiik ismin Rumelinde, camide
Soylenirken simdi ses yok meydanda
Kimi harap, kimi kilise yapilmis
Minareye salib, ¢anlar takilmig (1332: 5).

“Yeni Hudutlarda Osmanlilarin Sabah Duasi1” siirinden verilen 6rneklerden de
anlasilacag1 iizere Hiiseyin Cemal igin bir Osmanli vatanii temsil eden imgeler
bayrak, camiler, mezarlar ve tiirbelerdir. Bunlarin bulundugu yerin vatanlastigi, vatan
haline geldigi sOylenebilir. Bu kutsal imgeler zarar gordiigiinde, vatana da halel
gelmis demektir. Nitekim Rumeli, diisman ayag1 altinda cignenmistir. Sancag:
distirilmiis, camileri kilise yapilarak islamhgl da ortadan kaldirilmigtir. Boylece
kimligi yok edilen bu vatan topraklari igin sair feryat etmekte ve Tanr’dan yardim
dilemektedir. “Muharebeye Giderken Milli Sarkilar” isimli siirinde Hiiseyin Cemal
kaybedilen vatan topraklarimnin geri kazanilmasini timit eder:

Alacaksin giden topraklart sen
Acacaksin sancaklari sen hemen
Yiice daglar olacaktir ordugdh
Kalmayacak bizde hi¢ derd-i siyah
Gideceksin bizden gitmis vatana
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Diisecektir o diismanlar amana (1332: 27).

Hiiseyin Cemal’e gore vatan diye nitelendirilen topraklari diisman elinden
kurtarmak ancak ¢ok calismak ve onun ic¢in kendini feda etmekle mumkiindiir.
Tegmen Hiiseyin Cemal, bunu bir vazife bilinciyle gergeklestirir ve cephede
askerleriyle birlikte savasir. Din ve vatan yolunda sehit olmak inanci ona gore bir asker
i¢in en biiylik motivasyon kaynagidir. Bu diisiincesini “Edirne’de Kumlar Tepe’de
Sehitleri Ziyaret” isimli siirinde dile getirir:

Fakat vatan, din ve millet yoluna
Sancagimin kardeginin ugruna

Calig sen hep sehit olmak icin kos
Bagka yolda yiiriimektir pek cok bog (1332: 17).

“Edirne’de Kumlar Tepe’de Sehitleri Ziyaret” adli siirinde Bayram Cavus'u
konusturan Hiiseyin Cemal, askerleri ortak duyguda ve bilingte birlestirmek ve
harekete gegirmek ister. Bu siirde ele aldig1 Bayram Cavug’tan baska vatan ugruna
kendini feda eden Ali Onbasi'y1 “Maras Kanli Muharebesi'nde Ali Onbasi'nin
Kahramanlig1” isimli siirinde, Ahmet Cavus'u “Bolayir Muharebesi'nde Nabluslu
Ahmet Cavusun Sehadeti” isimli siirinde anar. “Edirne’de Sofular Muharebesinde
Gilerken Sehit Diisen Ahmet’in Zabitine Sozleri” siirinde ise Ahmetcik gibi 6rnek
askerleri anan Hiiseyin Cemal’in onlar1 bir ibret olarak okutmak istedigi anlagilir.
Boylece hem vatan sevgisi dini bir heyecanla birlesir hem de asker igin karsiligi Tanr1
tarafindan verilecek biiyiik bir eylem olarak sehitlik yiiceltilir:

Ey asdkir, ey dinimin yoldaslar:

Hakk indinde kimsenin savaglar

Gaip olmaz yeriniz cennettedir

Bu bahgeden yolunuz gecmektedir (1332: 18).

“Edirne’de Kumlar Tepe’de Sehitleri Ziyaret” isimli siirinde Hiiseyin Cemal vatan
i¢in calismayi, sehit olmayi yiiceltilirken bu vazifelerden kagmayi ise elestirir. Siirde
ordudan kagan askerlerin cehennem azabini hak ettigi ifade edilir. Saire gore vatan
savunmasindan kacanlar vatan denilen kutsal varligin namusunu ve devamhiligini
distinmemis sayilir:

Vatan icin ¢alismayan onmuyor

Cehennemde feryat edip kayniyor

Kimi asker dinlememis zabiti

Kimi kagms diistinmemis namusu (1332: 18).

Hiiseyin Cemal ayru siirinde cepheyi terk edenlerin utang icinde kalacaklar1 bir
gunii beklerken cepheden doénmeyip din igin, vatan icin carpisan ve nihayet sehit
diisenlerin ise Peygamberin sevgisine, takdirine erisecegini ifade eder. Sair vatan igin
savagan askerlerin ruhlarinin sehadet sonrasi meleklerle birlestigini, bulustugunu dile
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getirir. “Maras Kanli Muharebesinde Ali Onbasinin Kahramanligi”, “Bolayir
Mubharebesi'nde Nabluslu Ahmet Cavus'un Sehadeti”, “Edirne’de Kumlar Tepe’de
Sehitleri Ziyaret” isimli siirlerinde Hiiseyin Cemal sehitligi ulasilacak en yiiksek
makam olarak tespit eder ve bu ugurda her askerin caninu feda etmeye hazir olmasi
gerektigini 6giitler:

Seldm size ey sehitler, mezarlar

Peygamberin pek sevdigi kardesler

Ruhunuz hep meleklerle geziyor

Her biriniz yiikseklerde uguyor

Topraginiz ne miibarek ne giizel
Ah sehitlik ne de biiyiik bir emel (1332: 16).

Hiiseyin Cemal’e gore vatan igin canindan vazgecmek, sehit olmak veya
“Muharebede Ayag1 Kesilmis Bir Askere Selam Dur!..” siirinde anlatildig: gibi sakat
kalarak gazi olmak saygi duyulmasi gereken erdemlerdir. Hiiseyin Cemal siirinde
askerin bu durumlar1 seve seve goze alarak savasa kosmasi gerektigini dile getirir.
Sair, Edirne’de camiye giderken karsilastifi ayagi kesik sakat bir askere selam
durdugunu anlattig1 bu siir araciligiyla milletini de bir uyanisa ve gazilere, sehitlere
hiirmet etmeye ¢agirir. Hiiseyin Cemal’e gore kendini feda etmek vatani kurtarmanin
bir yoluysa bu feda eylemini gerceklestirenlere saygi gostermek de yine vatanin
selametini saglamada 6nemli bir husustur. S6z konusu siirinde Tanr1’dan zafer igin
yardim dileyen sairin kubbelerden duydugu ses, aslinda biitiin topluma bir uyari, bir
¢agri niteligindedir:

Kesik kollu, tek ayakli Miisliiman
Cogalirsa bu vatanda sen inan

Titreyecek Osmanlidan hep cihan

Ne zaman bu mecruhlara ihtiram

Edilirse verilirse bir seldm

Bu duyguyla yasanirsa intikam

Alacaktir siiphe yok ehl-i Islam (1332: 10).

Hiiseyin Cemal, Islam’in, yani Miisliiman Osmanlilarin vatan sevgisini ve
hasretini dile getirdigi siirlerinde topluma milll ve dini bir biling kazandirmay:
amaglar. Hiiseyin Cemal’in yazdig siirler edebi olmak iddiasi tasimaz ancak okuyan
askerleri ve vatandaslarini harekete gecirme gayretini yiiklenir. Bu bakimdan vatan
i¢in sehit olmay1 yticelten sair, Osmanlilar1 Balkanlardan tamamen ¢ikarmaya galisan
ve girdikleri yerlerde dehset sagan Bulgar ve Sirp ordulari karsisinda dini yonii
kuvvetli, yiice bir hedef belirlemek ister. Diisman karsisinda cephede savagmay ve
sehadeti ytlicelten Hiiseyin Cemal vatan sevgisi ile din gayretini esitler ve vatan igin
verilecek miicadelenin 6nemine ve gerekliligine deginir.
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SONUC

Toplumlarin hem siyasi hem askeri hem de demografik yapisini etkileyen savaslar
ardinda ekonomik ve psikolojik sonuglar birakir. Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
yasananlar tarih sayfalarinda yerini alirken insana dair her seyi ele alan edebiyat
sahasinda da meydana gelen savaslar hakkinda bircok eserle karsilasmak olasidir.
Uzun bir émre sahip olan Osmanli anaratorlugu da bir¢ok savaga katilmig ve bu
savaglar edipler tarafindan gesitli eserlere konu edilmistir. Yogun duygu iceren ve
etkileyiciligi bakimindan diger tiirlere nazaran 6n plana ¢ikan siir savas edebiyatinin
vazgecilmezi konumundadir. Balkan Savaslari sirasinda ve sonrasinda bir¢ok edip de
bu savaslara eserlerinde yer vermistir. Aslen Edirneli olan Hiiseyin Cemal de Sehitlerin
Sesleri yahut Askerin Biiyiik Duygusu isimli kitabinda yazdif1 siirler ile Balkan
Savaglarini ve halkin yasadiklarini agikca anlatma ¢abasindadir. Kitabinin askerlere ve
Ogrencilere okutulmas: gerektigini savunan ve boylelikle onlarda milli bir uyanis:
hedefledigini belirten Hiiseyin Cemal eserini bu tavirla meydana getirir. S6z konusu
siirlerin edebi yonii zayif olmasina ragmen harekete gegirici, gayret ve sabir temenni
eden yiiksek tonu dikkat ¢ekicidir. Balkan Savaslarinda yasanan maglubiyetleri
siirlerinin yaninda bir asker olarak savastig1 cephe anilarryla da aktaran sair 6zellikle
Islam bilincinin korunmas: gerektigini savunur. Vatan savunmasinda milli bilincin
yaninda dini bilinci de 6n plana ¢ikarmay: hedefleyen Hiiseyin Cemal askerin
maneviyatina seslenir. Siirlerini anilariyla da destekleyen sairin bu yonii gergekgi tavri
ile agiklanabilir. Hiiseyin Cemal’in Sehitlerin Sesleri yahut Askerin Biiyiik Duygusu isimli
kitabinda yer alan on siirinin Bulgar zulmii, Islam emeli ve vatan sevgisi bagliklar1
altinda degerlendirmesinin yapilmasi miimkiindiir. Bu bagliklar etrafinda Hiiseyin
Cemal’in siirinden 6zellikle immeti savagsmaya, savasanlara saygi duymaya ve vatan
ugrunda sehit olmaya ¢agiran bir ses yiikselir. Savasan askerleri dini duygular ve
vatan sevgisiyle bir arada tutmanin faydasina inanan sair siirlerinde bunu sik¢a dile
getirir. Cehaletin ve mektepsizligin Osmanlinin sonunu getirecegini diistinen ve bu
duruma aciliyetle bir ¢are iiretilmesi gerektigini ifade eden Hiiseyin Cemal Osmanl
topraklarinda Bulgarlarin hiikiim stirmesini kabul edilemez goriir. Tiim bunlarin
is1ginda Balkan Savaglarindaki isgale yonelik bir feryat, bir yakaris ve vatan
savunmasina ¢agri niteliginde bir halka seslenis olarak nitelendirilebilecek bu siirlerin
Hiiseyin Cemal’in milll uyanist hedefledigi ve bir amag ugruna yazildigindan edebi
yonii zayif metinler oldugu soylenebilir. Sonug olarak Hiiseyin Cemal’in Sehitlerin
Sesleri yahut Askerin Biiyiik Duygusu isimli siir kitabinda kaleme aldig: siirleri Balkan
Savaglarinin etkilerini ve sonuglarin1 okuruna aktarmasi, halki ve tiimmeti birlik
olmaya, vatan1 savunmaya ve Islam’1 korumaya ¢agirmas1 baglaminda ornek teskil
etmesi ve doneminin edebiyat anlayisim1 okuruna yansitmasi bakimindan Tiirk
edebiyatinda dikkate deger siirler arasinda degerlendirilebilir.
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HEKIMOGLU NUSHASINDAN ORNEKLERLE KUR’AN TERCUMESINE
VUCUH (COK ANLAMLILIK) ACISINDAN BAKIS

A Look at the Translation of the Quran in Terms of Wucuh (Polysemy) with
Examples from the Hekimoglu Copy

Giilsen OZCAMKAN AYAZ"

Oz

Kutsal metinler, inanma ve tapinmamn fikri ve fiili gereklerine dair birer kilavuz niteligi gosterir. Bu metinlerin,
inananlar tarafindan anlagilmas ihtiyag, ote yandan dil birligi olmaksizin bir dinde ortaklagildiginda ise terciimeye
basvurmak kagimilmazdir. Nitekim ticari ve siyasi iliskilerin yamnda din; terciime tarihinin 6nemli bir etkenidir. Bu
siirecte terciimana yiiklenen, anlama ve karsiik bulma sorumlulugu, kutsal metinlerde daha da biiyiir. Soz konusu
sorumluluk, bu terciimeleri dil arastirmalar: icin cok 6nemli bir yerde konumlandirir; terciimanin en dogru karsiligi bulma
gayretini orijinal metin paralelinde ayrica izlemek de miimkiindiir. Kaynak dildeki bir sozciik hedef dilden bir sozciikle
karsilanirken, terciimamin nasil anlattigi; bunun dncesinde de ne anladigr sorulart siireci yonetir. Aslinda baslanguc,
kaynak metnin kendi sinirlart icinde de bir ne anlagilabilecegi sorusudur ki Kur'an ¢alismalarimda “viicith” terimiyle
amlan, dildeki ¢ok anlamhilik olgusu, farkliliklarmm bir kismumi agiklayicidir. Bu calismada da bir anlamlandirma
meselesinin Harezm Tiirkcesi satir arast Kur’an terciimesi Hekimoglu niishasindaki goriiniimii irdelenmis, se¢ilmis viicith
drnekleri iizerinden aktarma siirecini yorumlama imkanlar: degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an terciimesi, viictih, lafz-1 miisterek, cok anlamlilik, Harezm Tiirkgesi, Hekimoglu
niishasi.

Abstract

Sacred texts guide the intellectual and actual requirements of faith and worship. These texts need to be understood by
believers. When a religion is shared without unity of language, it is inevitable to resort to translation. In the corpus of
translation history, religion is a dominant element alongside commercial and political relations. In sacred texts, the
translator’s responsibility to understand and find the appropriate word increases even more. This responsibility places
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these translations in a very important place for linguistic research. It is also possible to watch the translator’s efforts to
find the most accurate equivalent in parallel with the original text. These questions rule the activity of matching a word
in the source language with a word in the target language: How does the translator phrase, and before this, what does the
translator understand? In fact, this should be asked at the very beginning: What is understood within the boundaries of
the source text? Here is the polysemy referred to as “wucuh” in Quran studies that can explain some differences. This
study examined the meaning of the Hekimoglu copy of the Khwarezm Turkish interlinear Quran translation. The
possibilities of interpreting the transfer process were evaluated through selected examples.

Keywords: Quran translation, wucuh, lafz al-mushtaraq, polysemy, Khwarezm Turkish, copy of Hekimoglu.

GIRis

Inanma ve tapmma, din; iistiinliik ve sayginlik, kutsal kavramlarmin tanimlarinda
o6nemli vurgulardir. Bu minvalde din, bir sistem olarak varlik gosterirken kutsal, ilgili
sistemleri gergeveleyici bir olgudur. Schimmel (1955: 3), “insanlarin behemehal sahis
seklinde olmasi ldzim gelmiyen insan iistii bir kudretle miinasebeti” seklindeki din tarifine
ekler: “Ilah ve Tanri mefhumunun mevcud olmasi lazim gelmez.” Nitekim Soderblom da
“kutsal"1ilk dini kelime olarak kabul ederek dinde tanr1 kavramindan da énemli goriir
(Sharpe’tan akt. Yildirim 2007: 64). Denilebilir ki bir kabulii din olarak orgiitleyen
temel kavram “kutsal”dir. Kutsal, bir zaman diliminde, bir mekanda tezahiir
edebilecegi gibi sdzlerin ve bunlarin yazili formlari olan metinlerin kutsallarindan da
soz edilebilir. Kutsal metinler, ibadetin fikril ve fiili olmak tizere birbirine ilisik iki
boyutunu idrak ve takibin zeminidir; miimin, inandigina nasil tapmacagini bu iistiin
ve saygin parcalardan Ogrenecektir. Ister tanri/tanrlar sozii oldugundan isterse -
ornegin Budizm, Jainizm gibi tanrisiz dinlerde- 6rnek ve o6giitler verdigi igin kutsal
sayillan metinlerin ilgili dinin mensuplarinca anlasilmasi bir ihtiyactir. Din, dilsel
birliklerden bagimsiz bir ortaklasma oldugunda ise geviri kacinilmazdir. Nitekim
insanlig1 ceviri faaliyetlerine baglatan ticari-siyasi iligkilerin yaninda &nemli ve
kiilliyat: hacimli bir etken de dindir.!

Ceviri faaliyetlerinin bilinen en eski yazili 6rnekleri yaklasik 5000 yasindaki kil
tabletlere yazilmis dini igerikli Siimerce-Akatga kelime listeleridir. Biitiinliiklii
metinlerin gevirilerinin de yine kaynak metindeki kelimelerin hedef dildeki
kelimelerle karsilanmas: seklinde sozliiksel bir nitelik gosterdigi, cogunlukla hedef
dilde metin bitinliginin saglanamadig1 goriilmektedir. Cevirinin sozli
pratiklerinde ardisik ve seri performansin geregi olarak metni 6zetlemek yoluna
gidilmis olmalidir. Dolayisiyla yazili ilk cevirileri metin, s6zlii olanlar1 ise anlam
odakli geviriler olarak nitelendirmek miimkiindiir (Okuyan 2012: 6-7; Kiziltan 2001:
74). Cevirinin yonleri itibariyla bakildiginda da ilki kaynak, digeri hedef dili 6nceleyen
bir tutumu ifade etmektedir. Sozlii pratiklerin yaninda yazili metin, yeni metni
kendine kosutlamakta daha etkindir. Kutsal metnin tanr1 s6zii oldugu ve iistelik ibadet
bilincinin yaninda ibadet bicimi olarak da okundugu dinlerde ilk 6rnek gevirilerin
kaynak dil tarafina odaklanan tutuculugu belirgindir. Ote yandan, 6rnegin Kur’an gibi
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fasih ve belig bir iletiyi aktarirken kaynak dilin metin i¢i ve metin dis1 potansiyelleriyle
sinirlanmak, hedef dildeki anlasilirligi da sinirlandiracagindan ciddi bir uyarlama ve
ayarlama hassasiyeti gerektirmis olmalidir.?

Tiirklerin kutsal metin cevirilerinde en biiyiik pay Islami olanlarindir. islam’m
kutsal kitabmin Tiirkgeye ilk gevirisini Togan (1960: 135), Tiirklerin Islamiyeti devlet
dini olarak benimsedikleri 10. yiizyila, Kopriilii ve Inan (1961: 8) ise 11. yiizyihn ilk
yarisina yerlestirir. Ik Farsca ceviride oldugu gibi ilk Tiirk¢e Kur'an gevirilerindeki
yontem de Mezopotamya’daki ilk geviriler gibi hedefte metinsel biitiinliikten uzak,
metnin kelimesi kelimesine ¢evrilmesidir. insanhgm geviri tecriibesi ilerlerken propan
metinlerin anlami 6ne almaktaki 6zgiirliigiine kargin dini olanlarin daha ¢ok kelime
kelime? gevrildigi siirece dair gergek anlamin erisilemezligi, lafzi kutsiyet, yeni metnin
digerinin yerine gecirilme endigesi gibi birtakim meselelerin ardindan, bin y1l kadar
sonraki bir noktada, Elmalilimin “yer yer kirik mdnaya, hatta satiraras: terciimeye
yaklagan” (Kara’dan akt. Yazir 2021: 69) tarzi, meal kavramini giindeme getirmistir.
Meal, kisaca, anlami esas alan bir ¢eviri olarak tanimlanabilir. ElImalili, s6ziin anlamini
biitiin yonleriyle degil de biraz eksigiyle ifade etme seklinde tanimladig1 meal tabirini
tercih edisini tanumdaki eksiklik vurgusuyla aciklar (Yazir 2021: 116). Oztiirk (2019:
206) ise Kur'an gevirilerine meal denilmesinin Tiirkgeye has oldugunu belirtirken
tefsirl ve manevi terciime olarak da nitelendirilebilecek olan meallerde yorumdan
bagimsiz kalmamadigindan eksiklik kadar miimkiin fazlaliga isaret eder. Mevcut
semantik ve sentaktik hususiyetler arasinda isabetli anlami ararken yorum
kaginilmazdir. Nitekim geviri, ister Kur’an metni igin isterse baska herhangi bir metin
i¢in, g¢evirenin anlama ve aktarma tercihleriyle bir yeniden {iretim eyleminde
sekillenen yorumlama siirecidir.

1. COK ANLAMLILIK/LAFZ-I MUSTEREK/VUCUH

Ceviriden bagimsiz diisiiniildiigiinde de Kur’an'in anlagilmasina iligkin faaliyetler
bir dizi yorum igerir. Tefsir kelimelerin, tevil anlamlarin yorumu olarak, dil igi bir
cercevede, gesitli bakis agilarimi gosterir. Diger taraftan, tefsire daha yakin olmak
iizere, bir anlamlandirma meselesi de kelimelerin kaynak ya da hedef dildeki ¢ok
anlamliligy ile ilgilidir.4

Cok anlamlilik, “Bir gosterenin birden ¢ok gdsterilen belirtme ozelligi” (Vardar 2002:
62); bir kelimenin temel anlamindan bagka anlamlar1 da tasiyor olmasidir. Somuta
somut ve soyut, soyuta somut ve soyut yeni anlamlar eklenerek ¢ok anlamlilik
gerceklesir (Aksan 1999: 60). “Es adlilarda, sesge ayni olan gdstergeler arasinda anlam
agistndan hicbir iliski bulunmazken cokanlamlilikta ayn: kelimenin degisik anlamlar: arasinda
mutlaka iligki vardir.” (Aksan 2009: 192-193). Bu ¢ok anlamlilik durumu, Arap dil
calismalarinda “miisterek” tabiriyle anilir ve terimin “Birden cok anlami olan kelime
kategorisi, bu tiir kelime ve ifadelerin siir ve nesirde kullamilmas:.” (Durmus 2006: 171)
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seklinde genel bir tanimi yapilabilir. Bir dil olgusu olarak lafz-1 miisterekten ilk
bahseden Arap dil bilimci Sibeveyh olmustur. Onun “Iki farkli anlam icin iki farkls lafzin
birlik olusturmast” seklindeki tanimi egseslilige isaret etmektedir. Ibn Faris'in lafz-1
miisterek 6rneklerinden biri ise “Beni ve tek olarak yaratti§imi yalniz birak!” [Miiddessir
74/11] mealindeki ayetle rnekledigi tizere baglamsaldir, yani ciimleden yaratanin tek
oldugu anlasilabilecegi gibi yaratilanin tek oldugu vurgusu da anlasilabilir. Erken
Arap dilcilerince tiim mecaz anlamlar, iisluba ve terkiplere iliskin anlam
gesitlenmelerinin de dahil oldugu genis sinirlarda yorumlanan terimle, iligkili yahut
bagimsiz birden ¢ok anlami ifade edebilen tek bir kelime kastedilmistir. Arapgadaki
lafz-1 mugterek tabirinin Tiirk¢edeki hem ¢ok anlamli kelimeleri hem de es adli olanlar1
karsiladigl, yani anlamlar arasinda iligki bulunup bulunmadigina bakilmaksizin
sOylenis ortakliginin lafizlar1 miisterek kabul etmeye yeterli oldugu goriilmektedir
(Giiven 2004: 46-49; Samar 2020: 967).>

Kur’an ilimlerinden bir terim ¢ifti olan viicth ve nezairin “viiciith” kismi miisterek,
yani ¢ok anlamli kelimelerin kargiligidir.¢ Viictih kelimesinin ¢ogulu oldugu vech’in
sozliikteki temel anlami “her nesnenin karsisina gelen ve karsisinda olan sey”dir
(Miitercim Asim 2014: 5611). Terim olarak viiciih, bir s6ziin cesitlenen karsiliklarim
ifade eder.

Viiclih ve nezaire dair kabullerin gesitlendigi goriilmektedir:” Terimin, ayru sdziin
farkli yerlerde farkli anlamlara gelmesini kasteden bir taniminda viicGh'un farkh
anlamlar1, nezair'in ise sozleri isaret ettigi sOylenmistir. Bir bagka goriise gore de
viichh, pek ¢ok anlami olan sozdiir; nezair ise eg anlamli sozler yahut bir sdziin aymu
seyi ifade eden anlamlaridir. Esasen Kur’an ilimlerinde viicth igin “ayn: soziin farkh
yerlerdeki farkly anlamlar1” taniminda hemfikir olunsa da nezairle ilgili farkli goriisler
dort grupta degerlendirilebilir: Kokleri farkli kelimelerin ayni anlama gelmesi, bir
s0ziin gesitli anlamlaridan birinin tekerriirii, gectigi pek cok yerde ayni anlama gelen
50z ve ayr1 anlamlardaki sozlerin lafzen benzerligi (Yaldizl 2013: 16). Lafzen ve hareke
bakimindan ayn1 kelimelerin yaninda miistaklar da viicih baglaminda
degerlendirilmektedir.

Viich ve nezdir 6rnekleri, Kur'an'in etki alaninin zaman ve mekan itibariyla
genislemesi ve tefsire duyulan ihtiyag beraberinde ilmi bir nitelikle ele alinir olmustur.
Bu terimlesme siirecinin 6ncesinde ise bir mesele olarak zaten mevcuttur. Nitekim Hz.
Peygamber’in, En’am 6/82'de gecen “Imanlarina zuliim bulastirmayanlar” ifadesindeki
“zulm”11 “sirk” anlamiyla agiklamasi bu kabildendir (Okuyan 2013: 28; Kurt 2023: 193).

Yorumlarin 6znelligi dolayisiyla viicith baglaminda degerlendirilen kelimelerin
sayis1 da isaret ettikleri anlamlarin sayilar1 da degisebilmektedir. Hicreti takip eden ilk
yillardaki miielliflerden Mukatil b. Siileyman 176, Hartin b. M{isa 208, Yahya b. Sellam
115 kelimeyi ¢ok anlamlilik; yani vecihleri baglaminda eserinde islerken (Kurt 2023:
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199-203) gagdas isimlerden 6rnegin Okuyan, Mukatil’den daha ¢ok; Damegani ve
Ibnu’l-Cevzi’den daha az sayida olmak tiizere 606 kelimeyi ve ayrica 25 edat1 ele
almigtir (2013: 19, 59).

2. HEKiMOGLU KUR’AN TERCUMESINDE VUCUH ORNEKLERI

Bu c¢alismada bir anlamlandirma meselesinin ¢evirilmis bir metindeki
gorliniimiinii irdelemek iizere, tam metin olmas:1 dolayisiyla Harezm Tiirkgesi satir
aras1 Kur’an Terctimesi Hekimoglu niishasi® metin malzemesi olarak segilmistir. ilgili
tiim 6rneklere yer verilmemis, yalnizca segili baz1 6rnekler {izerinden degerlendirme
imkanlar1 yorumlanmigtir. ViicGh 6rnekleri arasindan kelime diizeyinde sebil; kavram
alani diizeyini 6rneklemek iizere yine viictih 6rnekleri olan zinet ve zuhruf kelimeleri
ile siis temasinda ortaklagtiklar1 hilye ve zehret kelimelerinin Hekimoglu Kur’an
Terctimesi'ndeki durumlar1 degerlendirilmistir. Meseleye bir kavram alam
sinirlarinda da bakilmasimin amaci, geviri bir metindeki tematik nobetlesmelerin
orneklenmesidir.

Kelime karsiliklar1 olarak sozliiksel tercihleri yansitan viictih ve nezair 6rnekleri
Kur'an gevirileri, sozliik, tefsir gibi diger metinlerin birbiriyle ilgisini degerlendirmeye
de elverebilir. Benzerleriyle ele alinmaya muhtag bir 6rnek olarak; Kur'an’da “serab”
formuyla iki kez gecen kelime, Okuyan’a gore Kehf 18/61’de “kendi bagina”, Ntir 24/39
ve Nebe 78/20"de “1lgim, yalgin”® anlamlarindadir (Okuyan 2013: 336-337):
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“Onlar iki denizin birlestigi yere varinca, baliklarini unuttular. Balik denizde yolunu tutup
kayup gitti.” [Kehf 18/61] (Altuntag vd. 2011: 323).10

“Ol vakan kim tegdiler ikisining arasi cem * bolur yirge, unuttilar balikiarini, tutund: yolim
tengiz icinde tak mengizlig nirse.” (Sagol 1993: 162).

Ayetin ilgili kismin1 Zemahseri, Kessaf'inda soyle agiklar: ““Dehliz bulmugtu.” Allah
suyun akigim baligin iizerinden gegecek sekilde tutmus, boylece baligin iizerinde adeta bir
kemer seklini almis ve bir tiir dehliz olugmugtur ki ...” (2018: 92). Boyle bakildig1 zaman
geviri, Zemahgeri'nin yorumuna paraleldir.

Hekimoglu Kur’an Terciimesi'nde, “Derileri kavurur.” [Miiddessir 74/29] (Altuntas
vd. 2011: 655) ayetinin terciimesi dikkat ¢eker ki burada beger!! kelimesi “insan” yahut
“deri” anlamuyla degil; - ihtimal sehven!?- beseretu’l-ard “Yer yiiziinde olan nebdtat.”
(Vankulu Mehmed 2014: 687) ibaresindeki anlamiyla verilmistir: “Reng aynatgan
koklerning yas basga'® (Sagol 1993: 336) Kessaf'ta ise terclimeden farkli olarak
“Kavurdukca kavurur deriyi!l...” seklinde aktarilan ayetle ilgili su agiklamaya yer verilir:
“L-V-H-T (kavurdukg¢a kavurur) ifadesi, levhu’l-hecir (6§le sicagimin yakmasi, karartmast)
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tabirinden alinmgtir. [...] Su da soylenmistir: Cildi iyice yakar ve onu geceden daha karanlik
bir vaziyete getirir. B-S-R derinin iist kissmlaridir.” (Zemahseri 2020: 1022-1024).%

Bu hususta dikkat gekici bir 6rnek de Nisa Suresi'nin 49. ve 77. ayetlerinde gegen
fetil kelimesidir. Bu kelime “hurma cekirdeginin gsakkinda iplik tarzinda olan nesne”
anlamina geldigi gibi “parmaklarin araliklarinda cem < olup iplik iplik biikiilmiis kir ve pas”
anlamma da gelmektedir (Miitercim Asim 2014: 4685). Ayetlerde ilgili kisimlar
sirasiyla “... Allah diledigini temize cikarir ve kendilerine kil kadar zulmedilmez.” (Altuntag
vd. 2011: 96) ve “... Size kil kadar haksizlik edilmez.” (Altuntas vd. 2011: 100) seklinde
aktarilmistir. Hekimoglu Kur’an Terciimesi'nde ayr yerlerde aynu ibareler; “tak kiic
kilimmaslar purma ¢ekirdekining yipinge.” (Sagol 1993: 46-48) ile yapilan aktarim
Rylands Niishas1 Kur'an terciimesinde 49. ayet igin “... tak kii¢c klmmmaslar furma
yipliikinge.” (Ata 2004: 9), 77. ayet iginse “.. kii¢ kilinmaz sizler ewriilmis kirge.” (Ata
2004: 11) ciimleleriyledir.

2.1. Sebil (S-B-L)

Sebil kelimesinin temel anlami “yol”dur. Mukatil b. Siileyman’in sirasiyla “Allah’a
taat; ulagma, giic ve imkdn bulabilme; cikis; gidisat, ddet; bahane; din; hidayet; hiiccet, delil;
yol; hidayet yolu; diismanlik; taat ile tutulan yol ve millet” (2004: 237-241) seklinde on {ig
grupla agikladig: vecihleri Ates (2020: 8); millet, din, Allah’a taat, hidayet yolu ve taat
ile tutulan yol vecihlerinin yol anlaminda birlesecegi yorumu yaparak dokuza
indirir.' Okuyan (2013: 333-334), kelimenin Kur’an’da dort ayr1 anlamla kullanildigini
ifade eder: Yol, izin, cezalandirma, sorumluluk. Asagida, sebil kelimesinin Kur’an’da
yol, sorumluluk, ceza, izin, bahane, ugur anlamlarinda kullamildig1 ayetlerden
ornekler yer almaktadir:

2.1.1. Yol
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“(Sehirden ¢ikip) Medyen’e dogru yoneldiginde “Umarim rabbim beni dogru yola iletir”
dedi.” [Kasas 28/22] (Altuntas vd. 2011: 427).15

“Tak ol vaktin kim karsundi Medyen singar, aydi: “Bolgay kim Idim kim kindiirgey mini
yolnung or<t>usinga's.” (Sagol 1993: 214).

2.1.2. Sorumluluk
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“... Bu da onlarm, “Ummilere kargt (yaptiklarimizdan) bize vebal yoktur...” demelerinden
dolayidir.” [Al-i Imrén 3/75] (Altuntas vd. 2011: 69).

“... Ol munung birle kim anlar aydilar: “Yok bizing iize, iimmier iginde yol.”...” (Sagol
1993: 33).



Hekimoglu Niishasindan Orneklerle Kur'an Terciimesine Viicith (Cok Anlamlilik) Agisindan Baks | 59

2.1.3. Ceza
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“Zulme ugradiktan sonra, kendini savunup hakkini alan kimseye (ceza vermek igin) bir yol

yoktur. Ceza yolu ancak insanlara zulmedenler ve yeryiiziinde haksiz yere tagkinlik edenler
icindir. Iste onlar icin elem dolu bir azap vardir.” [Stira 42/41-42] (Altuntag vd. 2011: 538).

“Tak kim kim intikim aldi, mazim bolmisindin song; anlar, yok anlar tize yoldin. Hakikat
iize yol anlar iize kim kii¢ kilurlar kisilerge, taki kii¢ kilurlar yirde hakdin ongin birle. Anlar,
anlarga fan iglig.” (Sagol 1993: 273).

2.1.4. izin, Ruhsat
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“Allah, kiyamet giinii aramizda hiikmiinii verecektir. Allah, mii'minlerin aleyhine kifirlere
higbir yol vermeyecektir.” [Nisa 4/141] (Altuntas vd. 2011: 110).

“

. Takn Tangr hitkm kalur arangizda kiyamat kiin. Tak klmagay Tangri kafirlerga,
mii‘minler iize yol.” (Sagol 1993: 53).

2.1.5. Bahane, Sebep
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“...Eger itaat ederlerse artik onlarin aleyhine baska bir yol aramaymn....”[Nisa 4/34]
(Altuntag vd. 2011: 93-94).

“... Eger boyun siise sizlerge, istemeng anlar iize yol...” (Sagol 1993: 45).
2.1.5. Ugur, Maksat
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“Allah yolunda éldiiriilenlere “6liiler” demeyin. Hayir, onlar diridirler. Ancak siz bunu
bilemezsiniz.” [Bakara 2/154] (Altuntas vd. 2011: 29).

“Tak aymang, ol kim irse kim oldiiriiliir Tangr1 yolinda, oliigler tip; tirigler tururlar, tak
angast bar kim bilmes siz.” (Sagol 1993: 15).

Yol kelimesi, Tiirk¢genin erken donemlerinde de metaforik anlamlarla kullanilmis;
“kere”, “iz, isaret” gibi karsiliklar bulmustur (Clauson 1972: 917). Arslan Erol (2008: 629-
630), kelimenin Eski Tiirkceden Eski Anadolu Tiirkgesine seyrinde yol, gegit,
glizergah; seyahat, sefer; mesafe, ara; sShret, tin; duyu organy; adet, aliskanlik; metot,
usul, erkan; seriat; ugur, maksat; care, izin; kere, defa; sebep, elestiri sebebi gibi gok
sayidaki anlamini gosterir.

Yukarida goriildiigii tizere terctimede sebil kelimesi, anilan alt1 farkli anlam igin de
“yol” kelimesi ile karsilanmis; terciimenin sozlitk kisminda iki farkli anlam altinda
gosterilmistir (Sagol 1995: 191): “Yol” karsiiginda: “Tak eger korseler, konilik yolin,
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tutmazlar ant yol. Taks eger korseler, azgunlik yoliny, tutarlar an yol. Ol, hakikat iize munlar
kim yalganga nisbet kildilar ayetlerimiizni takn irdiler andin $afiller.” [Araf 7/146] (Sagol
1993: 89). “Gaye, maksat, ugur” karsihiginda: “Tak parc kling Tangr: yolinda. Tak
kemismeng eligleringiz birle, yokalmakga. Takn korkliigliik kaling hakikat iize Tangri sewer
korkliigliik kilganlarm.” [Bakara 2/195] (Sagol 1993: 18).

2.2. Siis Temal1 isimler
2.2.1. Zinet (Z-Y-N)

“Bezenip donanacak nesne” anlamindaki zinet kelimesi Tiirk¢e Sozliik’te
(Argunsah vd. 2023: 3719) de “Siis.” karsihigiyla yer alir. Ozenli giyinilip kusanilan
bayram giinleri ile Nil Nehri'nin belli bir yiikseklige eristigi giinler Misir’da yevmii’z-
zinet tabiriyle anilir (Miitercim Asim 2014: 5385). Okuyan (2013: 326-327), Kur’an’da
zlnet isim formuyla gecen kelimeleri dort farkli vech; yani dort farkli anlamla gosterir:
Siis, ihtigsam, elbise, avret yerleri!”.

2.2.1.1. Siis®®
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“De ki: “Allah’in, kullar: igin yarathg: zineti ve temiz rizki kim haram kilnug?” De ki:
“Bunlar, diinya hayatinda mii’'minler igindir. Kiyamet giiniinde ise yalniz onlara 6zgiidiir.
Iste bilen bir topluluk icin dyetleri, ayri ayrt actkliyoruz.” [Araf 7/32] (Altuntas vd. 2011:
167-168).

“Aygil: “Kim haram kaldr Tangrining bezekini, ol kim ¢ikardi kullar: diciin; tak ariglarm
rizidin?” Aygl: “Ol anlarga <kim> bittiler, bu yakinrak tiriglik icinde, halis katigsiz
kiyamet kiinge.” Aning mengizlig tafsil kalur miz ayetlerni, ol erenlerge kim biliirler.” (Sagol
1993: 81).
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“Insanlarm hangisinin daha giizel amel yaptigint deneyelim diye siiphesiz biz yeryiiziindeki
seyleri ona bir zinet yaptik.” [Kehf 18/7] (Altuntas vd. 2011: 315).

“Biz falduk ol nirseni kim yir iize, bezek anga, munung iiciin kim simasa miz anlarni;
kayulary anlarda korkliigrek, is yamndin.” (Sagol 1993: 158).

2.2.1.2. ihtisam
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“Kdriin, zineti ve gorkemi igerisinde kavminin karsisina ¢ikti. Diinya hayatini arzu edenler,
“Kegke Kdriin'a verilen (servet) gibi bizim de (servetimiz) olsaydi. Siiphesiz o biiyiik bir servet
sahibidir” dediler.” [Kasas 28/79] (Altuntas vd. 2011: 434).
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“Ciktr kavm tize, bezeki icinde. Aydi anlar kim tileyiirler bu yakinrak tiriglikni: Kaskibizge,
Karinga birilmis mengizlig! Hakikat iize ulug basthg.” (Sagol 1993: 218).
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“Miisi, soyle dedi: “Ey Rabbimiz! Gergekten sen Firavun’a ve onun ileri gelenlerine, diinya
hayatinda nice zinet ve mallar verdin. Ey Rabbimiz, yolundan saptirsinlar diye mi? Ey

Rabbimiz, sen onlarin mallarin silip siipiir ve kalplerine darlik ver, ¢iinkii onlar elem dolu
azabi goriinceye kadar iman etmezler.” [YGnus 10/ 88] (Altuntas vd. 2011: 235).

“Tak aydi Miisa: Idimiz! Hakikat iize sen birding Fir ‘avnga tak hiirmetlig kisileringe bezek
takn mallar, tak yakmrak tiriglik icinde. Idimiz! Munung iiciin kim azdursalar yolungdm.
Idimiz! Tasga ewiirgil mallarini. Taki katig kalgil kongiillerini; bitmesiinler, ancaga tigrii kim
korseler iglig kinni.” (Sagol 1993: 115).

2.2.1.3. Avret Yerleri
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“Mii’min kadnlara da soyle, gozlerini haramdan sakinsinlar, iwrzlarini korusunlar. (Yiiz ve el
gibi) goriinen kisimlar miistesna, zinet (yer)lerini gdstermesinler. Bagortiilerini ta
yakalarimin idizerine kadar salsinlar. Zinetlerini, kocalarindan, yahut babalarindan, yahut
kocalarimin  babalarindan, yahut ogullarindan, yahut iivey ogullarindan, yahut erkek
kardeslerinden, yahut erkek kardeglerinin ogullarindan, yahut kiz kardeslerinin ogullarindan,
yahut miisliiman kadnlardan, yahut sahip olduklari kdlelerden, yahut erkekligi kalmamig
hizmetcilerden, yahut da heniiz kadinlarin mahrem yerlerine vakif olmayan erkek cocuklardan
baskalarina gostermesinler. Gizledikleri zinetler bilinsin diye ayaklarini yere vurmasinlar. Ey
mii'minler, hep birlikte tovbe ediniz ki kurtulusa eresiniz!” [Ntr 24/31] (Altuntas vd. 2011:
387).

“Takn ay$il bitgen tisilerge, asak kilsunlar kozlerindin taki saklasunlar uout yinlerini. Tak
agmasunlar bezeklerini meger ol kim zihir boldi andin. Taki ursunlar biiriingiikleri yakalar:
iize. Taki agmasunlar bezeklerini, meger kiidegiileringe, ya atalarmga, ya kiiyegiilerining
atalaringa, ya oglanlaringa, ya ciiftlerinin og¢lanlarmga ya karmmdaslaringa, ya karindasuming
oglanlaringa, ya kizkarmdagiming oglanlaringa ya tisileringe, ya ol nirsege kim erklendi sag
eligleri, ya uyganlarga hacethiglarning 6ngini erenlerdin, ya na-reside oglanlarga anlar kim
muttali* bolmadilar tigilerning ‘avretleri tize. Taki urmasunlar ayaklar: birle, munung iiciin
kim bilinse orterler, bezeklerindin. Tak kayting Tangr: tapa kamug, ay bitgenler, bolgay
kim siz kurtulgay siz!” (Sagol 1993: 193).
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2.2.1.4. Elbise
Crhyaal) Eand VA0 T 518 Y51 55530515 aatn (R e 2510 2l LT g

“Ey Ademogullart! Her mescitte ziynetinizi takinn (giizel ve temiz giyinin). Yiyin icin fakat
israf etmeyin. Ciinkii O, israf edenleri sevmez.” [Araf 7/31] (Altuntas vd. 1993: 167).

“Ay Adem ogullari! Tutung bezekleringizni, tigme bir secde klgu yir katinda. Tak ying tak
icing; taki isrdf kalmang, hakikat iize ol sewmez israf kilganlarni.” (Sagol 1993: 81).

Ayetlerde zinet kelimesinin dort farkli anlammin da bezek ile karsilandigy
goriilmektedir.)2 Terciimenin sozliigiinde bezek kelimesi “siis, ziynet” seklinde
agiklanmistir (Sagol 1995: 25).

2.2.2. Zuhruf (Z-H-R-F)

Kamusu’l-Muhit'te zuhruf, “altin” anlaminin yar sira “bir seyin giizellik, parlaklik ve
siisiiniin tam olmas1” anlamlariyla agiklanir. Soziin yalan ve ciddiyetsizlik {izerinden
siislenmesiyle ortaya gikan giizellik ve hoslugun zuhrufu’l-kavl; yeryiiziinii siisleyen
bitkilerin zuhrufu’l-ard sozleriyle ifade edildigine deginilir (Miitercim Asim 2014:
3715).

Okuyan (2013: 318), zuhruf kelimesinin Kur’an’da fsra 17/93 ile Zuhruf 43/35'te
“altin, degerli maden”; En’am 6/112 ile Yunus 10/24’te ise “siislii, yaldizli, yesillik”
anlamlarina geldigini ifade etmektedir. Sagir (2009: 21) ise bu dort ayet igin ti¢ farkl
anlama isaret eder: altin, giizellik, siisleme. Giizellikten kasit yeryiiziinii siisleyen
bitkiler; siislemeden kasit ise soziin yalanla siislenmesidir.’® Mukatil b. Siileyman
(2004: 318) zuhruf'a altin, giizellik ve siislenmis; Oztiirk (1995: 240) ise altin; ziynet,
siis ve yaldizli anlamlarin verir.

2.2.2.1. Altin, Degerli Maden
Gl iy e 558315 Tl 5l i T S 3R 05 T3 55 G edle 105 U053 g3 5305
“Evlerine (giimiisten) kapilar ve iizerine yaslanacaklari koltuklar ve altin siislemeler

yapardik. Biitiin bunlar, sadece diinya hayatimin gecimligidir. Rabbinin katinda ahiret ise,
O'na karst gelmekten sakinanlarindir.” [Zuhruf 43/34-35] (Altuntas vd. 2014: 543).

“taks iwleringe kapuglar, taki taptlar, aming iize tayanurlar, tak bezek. Taki irmez kamug:
ol, ol vaktin bu yakinrak tiriglikning meta‘1. Tak ol cihan, iging katinda sakinganlarga.”
(Sagol 1993: 276).

2.2.2.2. Giizellik, Siis
G555 EAAAS m W) BT 1 L S g Gl (G e ) i 4 AL 2 Gy S5 LS
e 05038 1 6k 55
“...Gokten bir yagmur yagdirmisiz da insanlarin ve hayvanlarin yedigi yeryiizii bitkileri
onunla yetisip birbirine karignmistir. Nihayet yeryiizii (o bitkilerle) biitiin zinet ve
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giizelliklerini alip siislendigi ve sahipleri de onun iizerine (her tiirlii tasarrufa) kadir
olduklarini sandiklar1 bir sirada...” [Yunus 10/24] (Altuntas vd. 2014: 227)

“... ol suw mengizlig kim indiirdiik ani kokdin, karist aming birle yirning yasargan nirsesi,
ol nirsedin kim yiyiir kisiler tak: koliikler. Ancaga tegrii kim ol vaktin kim ald: yir bezekini
taki bezendi; tak sizdi aming eyeleri, hakikat iize anlar...” (Sagol 1993: 111).

2.2.2.3. Siislii, Yaldizla
65l L 5 6L 31515558 Al a3 it ) s (o Gl oY) Gl 558 5 O e, GG
G5 Ly b %
“Iste bylece biz her peygambere insan ve cin seytanlarin diisman kildik. Bunlar aldatmak

icin birbirlerine yaldizli laflar fisuldarlar. Rabbin dileseydi, bunu yapamazlardi. O hilde,
onlary iftiralariyla bag baga birak.” [En’am 6/112] (Altuntas vd. 2013: 154).

“Tak aming mengizlig kilduk, tigme bir peygamberga diisman, ademflerning iblBlerindin
taki perining; isaret kilur pareleri parega sozniing bezekini, aldamak. Tak eger tilese Tangri,
kilmagaylar irdi any; kodgul anlarni tak ol nirseni kim ¢atarlar.” (Sagol 1993: 75).

Zuhruf kelimesinin gerek sotze gerek baska nesnelere iliskin “giizellik” ve
“stisleme” anlamlar1 aymi terciimede birlegebilirse de “altin” anlaminin cevirisi
bunlardan ayridir. Bu noktada, Isra 17/93 igin “Ya bolsa sanga ew, altundin, ya assang
kokke; taki bitmegey miz agmakingga...” (Sagol 1993: 156) gevirisinde dogrudan altun
karsiligy verilirken Zuhruf 43/35'te tasvir edilen altin siislemelerin detaysiz bir
degerlendirmeyle aktarildig1 sdylenebilir.

2.2.3. Hilye (H-L-Y)
“Siis, zinet” anlamina gelen filye kelimesi isim formuyla Kur'an’da su bes yerde
geemektedir: Araf 7/148, Ra’d 13/17, Nahl 16/14, Fatir 35/12, Zuhruf 43/18:
5155 411k Sl gl (a 02k o s 43 23315
“Miisd’nin kavmi onun (Tur'a gitmesinin) ardindan, ziynet esyalarimdan, bogiirmesi olan

bir buzagi heykeli (yaparak ildh) edindiler.” [Araf 7/148] (Altuntas vd. 2011: 182).

“Tak tuttt Misaming kavmi, andin song, itiglerindin, buzagu ten; anga bogiirmek...”
(Sagol 1993: 89).
5 g% 5 Aol 2l AN 8 alle (8 5 Uans Tl 1205 ) 008 s oy B 0L 21 ) (e 05

“O, gokten su indirdi de dereler kendi él¢iilerince dolup akti ve sel iiste ¢ikan kopiigii ald:
gotiirdii. Siis esyast veya yararlamlacak bir sey elde etmek igin ateste erittikleri seylerden de
boyle kopiik olur...” [Ra’d 13/17] (Altuntas vd. 2011: 269).



64 I Ozcamkan Ayaz / Gazi Tiirkiyat, Bahar 2025/36: 53-70

“Indiirdi kbkdin suwni, akturd: ogiizler endazasi birle. Kotiirdi akin, kabargan artgan. Tak
andin kim yandurur siz amng iize ot icinde, bezekning istemeki iiciin, ya menfa’at; kopiik
aning mengizlig...” (Sagol 1993: 133).

o Tl il {58 p3055 6 1 R 0K .

“... Bununla beraber her birinden taze et yersiniz ve takinacagimz siis esyasi ¢ikarirsiniz....”
[Fatir 35/12] (Altuntas vd. 2011: 288).

“...Tak tigme birdin yiyiir siz taze etni; taki crkarmak tiler siz itigni, keyer siz ani...” (Sagol
1993: 242).
Cnd i oliasll b gh s addall 315 Ca

“Siis igerisinde (narin bir bigimde) yetistirilen ve tartismada (delilini erkekler gibi)
agiklayamayan mi1 Allah’a isnad ediyorlar?” [Zuhruf 43/18] (Altuntas vd. 2011: 541).

“Ol kim irse mii kim, kopar itig icinde, tak ol fusiimet klmak icinde beyan kilgan ermez?”
(Sagol 1993: 275).

Ayetlerde filye kelimesi, siis'{in “siisleme veya siislenme isi” anlamindan ziyade
“slislemeye, siislenmeye yarayan sey” anlamiyla (Argunsah vd. 2023: 3065)
kullanilmustir. Terciimede, Ra’d Suresi'nde bezek, {i¢ yerde de itig karsii1 verilmis;
terciimenin sozligilinde ise itig kelimesi bezek ile ayni anlamda tanimlanmustir: Siis,
ziynet (Sagol 1995: 68).

2.2.4. Zehret (Z-H-R)

Zehret “nebat kisminin gicegi“ni ifade ederken zehretu'd-diinya “Alem-i diinyanin
hiisn ii behcet ve tab u revndk u letafetinden ‘ibarettir” (Miitercim Asim 2014: 1994).
Kelimenin “siis” anlami, bitkinin ¢igek kismindan hareketle metaforiktir.

5 R A5 (35 )5 %8 S I 8 a1 858 5 e 13312y Ui e ) e SN Y
“Onlardan bazi kesimlere, kendilerini ssnamak icin diinya hayatinn siisii olarak verdigimiz

seylere goziinii dikme. Rabbinin rizki daha hayirli ve daha kalicidir.” [Ta-Ha 20/131]
(Altuntas vd. 2011: 350).

“Tartmagil iki koziingni ol nirsege kim ber-fiirdarlik birdiik aning birle, tiirliigler anlardin,
bu yakinrak tiriglikning bezeklerini; munung iiciin kim sinasa miz anlarni, aning icinde.
Tak fdingning rizisi yabsirak tak kalganrak.” (Sagol 1993: 174).

SONUC

Hekimoglu Kur’an Terciimesi ve benzerlerindeki birden ¢ok anlama gelebilen
kelimelerin isabetli gevirileri, Bakara 2/125'teki beyt kelimesinin temel anlami “ev”
yerine “Kabe”? seklinde aktarilmast vb. Ornekler, aslinda anlamda baglama;
siralanusta kelimeye dayali bir tutumu yahut s6z dizimsel ve anlamsal biitiinliiklii bir
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metnin destegini yansitir. Diger taraftan, bazi durumlarda hedef dil agisindan
birtakim sorular s6z konusu olur.

Sebil kelimesinin yukarida Orneklenen bes ayri anlami “yol” kelimesi ile
karsilanirken “yol”, anilan anlamlar1 da tasimakta mudir? Benzer sekilde “bezek”,
zinet'in diger anlamlarimi da yansitmakta mudir? Eger Oyleyse ilgili calismalarin
dizin/sozliik kisimlarinda bu anlamlara ayr1 ayri isaret edilmeli midir?

Tiirkgenin giincel sozliigiinde siis kelimesi su anlamlarla agiklanmaktadir: “1.
Siislemeye, stislenmeye yarayan sey; bezek, bezen, bezgi, cicik, ziynet. 2. Siisleme veya siislenme
isi, bezeme. 3. Anlami zenginlestiren edebiyat sanati. 4. Giizellik veren, giizellestiren sey.”
Clauson (1972: 391) da bezek kelimesinin “siisleme” [ornamentation, painting etc.] ve
“stis” [an ornament] seklindeki iki boyutuna isaret eder. Bu durumda bezek’in “siis
esyast” anlamu Tiirkcede itig ile kargilanir. Altun, bir “bezek” olabilir; fakat bezek’in
anlamlarindan biri “altin” degildir.?! Ayni kavram alaninin kelimeleri s6z konusu
oldugunda baglik konumundaki kelimenin diger tiyelerin yerine kullanilmas1 tematik
bir nébetlesme olarak degerlendirilebilir mi? C)yle ise iki dilli metinlerdeki bu
nobetlesmelerin/geviri tercihlerinin s6z varlig1 calismalarina etkisini degerlendirmek
mimkiin midiir?

Ceviri, karakteristigi bakimindan cevirmenin kelime tercihleriyle bir 6zgiin
iiretmedir. Cevirmenin nasil anlattigindan onceki “ne anladig1” sorusu, bu gibi ¢ok
anlamli 6rnekler s6z konusu oldugunda, ¢eviriden bagimsiz olarak kaynak dilin kendi
siurlar1 iginde de “ne anlasildig1” bigiminde sorulabilir. Nitekim, viicih ve nezair
bahislerini ve tefsir kaynaklarini bu ve benzer goriis ayriliklari gesitlendirir. O halde,
“viich” Orneklerinin “geviri”lerinde yorumlarin ig igeligi sdz konusudur. Tefsir,
kelimelerin yorumu olarak diisiiniildiigiinde anlamlandirma, ilk basamag1 olarak
tefsire yerlesir. Muhakkak ki Hekimoglu niishasi, bir tefsir degil; terciime olup ileri
yorumlamalardan uzaktir ancak ¢ok anlamlilik, temel bir anlamlandirma meselesidir.
Inan'm “Arapea kelimeyi Tiirkge kelime ile karsiliyan terciimelerin yardimiyle eski Tiirkce bir
kelimenin o devirdeki anlamini Arapgasiyle iyi tdyin etmek miimkiin oluyor.” (1960: 141)
tespiti baglaminda es deger, hedef dildeki ¢ok anlamliligin kaynak dil ile kosutluk
saglayip saglamadig1 bakimindan da sorgulanabilir.
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ACIKLAMALAR

! Tiirklerin geviri gelenegi 9. yiizyilda Dogu Tiirkistan’daki dil ve alfabe gesitliligi i¢inde gesitli dinlerin dzgiir teblig
ortaminda yogun bir faaliyetle baslarken okur yazarlarin baglicalar1 yine tiiccarlar ve din adamlaridir. Ticaret ve din gibi
iki 6nemli sosyal olgudan ikincisi ¢evirinin ciddi bir varlik sahasidir (Tekin 2008: 99-100).

2 Kur’an’in bagka bir dile gevrilip gevrilemeyecegi tartismalari arasinda paralel metin, satirarasi geviri, tefsir ve meal,
¢evrilemezligi savunanlarin pratikteki yontemleri olarak siralanir (Culhaoglu vd. 2007: 220). Kur’an terciimelerinde
oldugu gibi terciime ile birlikte orijinal metnin de bulunmasi gerekmezken Tarim Bolgesi’ndeki terclimelerde yeni metin
miistakil bir kitap olabilecegi hilde mevcut Sanskritge-Toharca ve Sanskritge-Uygurca iki dilli terciime drneklerine dair
Sinasi Tekin’in spekiilatif agiklamasi sudur: “Ana dilleri Sanskritge veya Toharca olan rahipler Tiirklere vaaz verdikleri
sirada bu iki dilli kaynaklardan destek almaktadirlar.” (2008: 100-101).

3 Giirbiiz, gevirinin zaten bir anlam aktarma eylemi oldugunu sdyleyerek kelime(si) kelime(sine) ceviriyi “temel anlam
¢evirisi”, literatiirde anlam1 anlamina geviri olarak anilan yoéntemi ise “kastin/niyetin ¢evirisi” seklinde adlandirmay1 daha
isabetli bulur. (2017: 289-290). Cevirinin anlam aktarma karakteristiginden hareketle agilanacak bir bakis da birimler
diizeyindedir. Yani, sozciigii sozciigline ¢eviri/temel anlam g¢evirisi ve anlam ¢evirisi/kastin gevirisi tabirlerini, sozciiksel
geviri ve sozdizimsel ¢eviri ile karsilamak da miimkiindiir.

4 Kur’an’da, ilk bakista ihtilafl1 gibi goriinen, anlagilmasi gesitli deliller gerektiren ayetler “miiskilii’I-Kur’dn” diye amlir.
Kiraat farkliliklari, miitesabih ayetler, mecaz kullanimi vb. etkenlerin yaninda miisterek lafizlar da Kur’an’in miigkilleri
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arasindadir. Bilmen, “miiskil”’i, “tam anlamina ancak kavramsal olarak derin bir degerlendirmeyle vakif olunabilir
lafizlar” seklinde kelime diizeyinde tanimlar (Yalinkilig 2020: 18).

5 Arapcadaki ¢ok anlamliligin nedenleri olarak bir kelimenin farkli Arap kabilelerince farkli anlamlarda kullanilmast,
kelimenin iki farkli anlamin ortak kismini ifade etmesi, kelimenin mecaz anlaminin yayginlagarak aktarilmasi ve istiareli
kullanimi, terimlesme, yakinlik ve benzerlik gibi sebepler siralanmaktadir (Bulut 2006: 82-83, Samar 2020: 969-970).

¢ Kur’an ¢aligmalarinda, yaygin olarak, “Viiciih ve Nezair” bashgtyla aniliyorsa da, miisterek lafiz tanimindan hareketle
adlandirmalar da goriilmektedir: Suyuti’nin bir eserindeki “el-Miisterek ” baslhiklandirmasi yahut bir eserini “Mu 'terekii’l-
Akran fi Miistereki’l-Kur’an” seklinde adlandirmasi gibi (Giiven 2004: 45-469). Tefsircilerin “viicih” adiyla ele aldiklari
konu Arap dilcileri ve fikih usulciilerince “lafz-1 miisterek” tabiriyle islenmektedir (Okuyan 2013: 45).

7 Viich ve nezair’in terimlesme siireci, gesitlenen goriisler ve ilgili kaynaklar igin bkz. Cetin, E. (2006). Ddmegdni nin
el-Viicuh ve’n-Nezéir Isimli Eserindeki Metodu. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 7-18; Sirakaya, S. (2013) Mukdtil B. Siileyman’in Tefsiri Ile el-Viiciih ve'n Nezdir Adli Eserinin
Mubkayesesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 23-32; Mertoglu, M. S.
(2013). “Viiciih ve Nezair”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 43/141-143.

8 Bu ¢aligmada, Giilden Sagol’un yaymindan yararlanilmis olup yeri geldikge, ilgili konuda veri sunan diger metin
¢aligmalarina bagvurulmustur. Bazi ayetlerin yalnizca ilgili kismi gosterilmis; baglamin goriilmesinin gerekli oldugu
orneklerde ise tamamina yer verilmistir. Alintilarda varak ve satir numaralari ihmal edilerek kaynagin imla 6zellikleri
korunmustur.

® “Daglar yiiriitiiliir, serap hdline gelir.” [Nebe 78/20] (Altuntas vd. 2011: 666). / “Tak yoriitiildi taglar, bold salgim.”
(Sagol 1993: 342); “Inkdr edenlere gelince; onlarin amelleri issiz bir ¢oldeki serap gibidir [...]” [Ntr 24/39] (Altuntas
vd. 2011: 388). / “Taki anlar kim kiifr ketiirdiler, ‘amelleri salgim mengizlig tiiz yirde...” (Sagol 1993: 194).

10 Kehf Suresi’ndeki ayetin ilgili kismmin —burada oldugu gibi- mevcut meal galismalarinda Okuyan’la drtiisen yahut
ayrilan gesitli bigimlerle aktarildig: goriilebilir.

W el-beser: “Insana denir ki hayvan-i nanktir.”; beser: Insanin zahir-i cildine yani derisinin tasra yiiziine denir. Bazilar
tamim eylediler, yanisa’ir hayvanin da zahir-i cildine itlak olunur dediler.” ( Miitercim Asim 2014: 1758)

12 Eckmann, Rylands Niishas1 Kur’an gevirisindeki Arapga, Farsca ve Tiirkge metinler arasindaki bagdagmazliklari sdyle
gruplandirir: 1. Tirkge gevirinin Arapgaya uymasi, Fars¢aya uymamasi. 2. Tiirkge gevirinin Fars¢aya uymasi, Arapgaya
uymamast. 3. Tiirk¢e ¢evirinin ne Arapgaya ne Fars¢aya uymasi. Eckmann, sonuncu tiirden ¢ogu farkliligin dikkatsizlikten
dogdugunu belirtir. Bu gibi farkliliklar Eckmann’a, “Tiirk¢e ¢evirinin dogrudan dogruya aym niishadaki Arap¢a veya
Fars¢a metinden yapilmamig oldugunu” distindiirir (1968: 56-57). Ata (2004: XVII-XVIII) ise Eckmann’n isaret ettigi,
metne yapilan eklemeler ya da ¢ekim ekleriyle ilgili degisiklikler gibi hususlar1 “bir dilden baska bir dile yapilan herhangi
bir ¢eviride de karsilasilabilecek tiirden farkliliklar” olarak degerlendirir. Bunlarin, ¢evirinin islevi, miitercim yahut
miistensihle iliskilendirilmesine isaret eder. Ata’nin bu kanaati, metinde verilen 6rnek ve benzerleri i¢in de muhtemeldir.

13 Harezm Tiirkgesi bir bagka Kur’an terciimesinde ise ayet su sekilde geger: “reng aynatgan yiizlerning tas yamnga”
(Simsgek 2019: 340).

14 Ates (2020: 8); Yahya b. Sellam, Ebd Hilal el-Askeri ve Firfizabadi’nin de Mukatil’in bahsettigi “diismanlik” anlamina
yer vermediklerini sdyleyerek kendisi Mukatil’in “diigmanlik” yorumunu “cezalandirma, yargilama” olarak aktarir.

15 Bu galigmada, ayetlerin giiniimiiz Tiirkgesine aktarimi Diyanet Isleri Baskanliginca hazirlanan mealden alinmistir. Farkl
kisi ya da kurumlarca hazirlanip yayimlanan diger ¢aligmalarda ayni ayetin farkli yorumlarla aktarilmasi miimkiin oldugu
gibi ayni anlamin aktarilis bigimleri; dolayisiyla segilen kelimelerin, anlam: yansitma bigimleri de bittabi degisebilir:
Ornegin; ayn1 Bakara 2/2 bes farkli mealde (agiklama kisimlar1 harig olmak {izere) su ciimlelerle aktarilmistir: “Iste o
kitap, bunda siiphe yok, ayn-1 hiddyet, korunacaklar i¢in.” bk. (Yazir 2021: 270). “Bu, o kitab dir ki kendisinde (Allah
katindan gonderilmis oldugunda) hi¢ siibhe yokdur. (O) takvaa saahibleri i¢in dogru yolun ta kendisidir.” (Cantay 1990:
13). “Bu, kendisinde siiphe olmayan kitaptir. Allah’a karsi gelmekten sakinanlar i¢in yol gostericidir.” (Altuntas vd. 2011:
3). “Bu kitap, kesin gergegin ta kendisidir; sorumluluk bilincinde olanlar [miittakin] i¢in yol gisteren bir rehberdir.”
(Yakit 2021: 36). Ceviri, nihayetinde, ¢evirene 6zgiidiir. “korunacaklar”, “takvaa saahibleri”, “Allah’a kars: gelmekten
sakinanlar” ve “sorumluluk bilincinde olanlar” seklindeki aktarimlarin hepsi de Ar. miittakin ifadesi igindir.

16 Bir Kur’an terimi olarak “sevaii’s-sebil’ ifadesi “hedefe ulastiran en kisa yol” olarak tamimlanir. Kessaf’ta ise bu
tamlama “yolun ortasi ve ana giizergdhi” seklinde agiklanir (Zemahseri 2018: 30).

17 «“Avret yeri” ifadesi ile kastedilen “edep yeri, iireme organinin bulundugu bdlge” degil; “viicudun dinen mahrem
olmayanlarin gérmemesi gereken bolgeleri”dir.

18 Mehmet Okuyan (2013: 326), kelimenin “siis” anlamlartyla gectigi diger yerlere su ayetleri ekler: Yanus 10/24, 88; Had
11/15; Nahl 16/8; Kehf 18/28, 46; Taha 20/59; Nur 24/31; Kasas 28/60; Ahzab 33/28; Saffat 37/6; Hadid 57/20.
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19 Okuyan’in “siislii, yaldizli, yesillik” agiklamasi da aslinda biri sdz, digeri yeryiizii igin olmak iizere iki farkli kargiliktir
(Okuyan 2013: 318). Boyle bakildig1 zaman, Okuyan’in da Sagir’la ayni anlam gesitliligine isaret ettigi anlagilir.

20 “Taki ol vaktin kim kilduk Ka‘beni kaytgu yir, kisilerge, taki emn yiri...” (Sagol 1993: 13).

2! Ornegin, Zuhruf 34-35 igin “altun” yahut “bezek” tercihleri ayetin yorumuna iliskin olabilecegi gibi ince ayrim (niians)

5

gozetilmeden yapilmis bir geviri olarak da degerlendirilebilir. Okuyan’in “karsilik”, “iicret”,

»

nafaka”,

5 e

‘mehir”, “lcretle
calistirmak” seklinde farkli vecihlerine isaret ettigi e-c-r koklii kelimelerin aktariminda ¢evirmenlerin kelime segimleri
degiskenlik gosterebilir; ¢evirinin amaci da bir noktada belirleyici sayilabilir. “Mehir” de “nafaka” da “iicret” de birer
“karsilik”tir; ancak ti¢ kavram da birbirinden farkli anlamlar ifade eder. Bazi kelimeler birbirinin yerine kullanilabilecekleri
anlam iligkilerine sahiptir (Okuyan 2013: 69-70).
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TURKIYE TURKCESINDE VURGU TASNIiFi UZERINE YAPILAN ILK

DENEME: FUAT KOSERAIF'IN OSMANLI TURKCESINDE VURGU ADLI
MAKALESI

First Essay on the Stress Classification in Turkish: Raif Fuad’s Article on Stress in
Ottoman Turkish

Muhammet Rasit OZTURK"

Oz

Parcalar idistii ses birimleri icerisinde dzel bir yere sahip olan vurgu, temel anlamuyla, bir hece veya kelimenin birlikte
kullamldigr diger hece veya kelimelerden daha baskili soylenmesidir. “Kelime vurgusu”, “6bek vurgusu” ve “ciimle
vurgusu” gibi goriiniimlerle karsimiza ¢ikan vurgu, bildirisimin saglikli bir sekilde gerceklesmesinde onemli bir gorev
iistlenmekte ve dilin tabii ¢izgisini koruyarak onun gelisim seyrine olumlu katkilarda bulunmaktadir. Vurgunun bu ozel
konumu, vurgu iizerine pek cok calismanin ve tasnif denemesinin yapilmasina olanak tanmmustir. Bu calismalar ve tasnif
denemeleriyle, vurgunun ana hatlart ortaya konulmaya ve bildirisimdeki rolii saptanmaya calisilmistir. Bugiinkii
bilgilerimizle, bu tasnif denemelerinin ilki, “0z Tiirkcecilik” anlayisimin onciilerinden kabul edilen Fuat Koseraif'in
Osmanl Tiirkcesinde Vurgu baglikli makalesidir. Tiirk Dernegi dergisinin H 1327 (1909-1910) yilinda ¢ikmus 1. ve 2.
sayilarinda yayimlanmig olan bu makalede Koseraif, vurgu bahsini konu edinmis ve 20. yiizyil Tiirkcesinin vurgu
kurallarin saptamaya calismistir. Koseraif'in bu makalesi Tiirkiye’de heniiz biiriin bilimi ¢calismalariun tam anlamiyla
baslamadigt o yillar icin basarili sayilabilecek bir calismadir. Kaleme alinan bu makalenin amact vurgu iizerine yapilnis
olan tasnifleri karsilagtirmali olarak incelemek ve Fuat Koseraifin Osmanl Tiirkgesinde Vurgu baslikli makalesinin bu
tasnifler arasindaki yerini ortaya koymaktur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge, ses bilgisi, vurgu, biiriin bilim, Fuat Koseraif, Raif Fuad, Osmanh Tiirkgesi.
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Abstract
Stress, which has a special place among suprasegmental phonemes, is when a syllable or word is pronounced with more

a2

pressure than other syllables or words with which it is used. Stress, which appears as “word stress”, “phrase stress” and
“sentence stress”, plays an important role in the healthy realization of communication and protects the natural line of the
language. This special position of stress has enabled many studies and classification attempts to be made on stress. These
studies have tried to outline the main lines of stress and to determine its role in communication. The first of these
classification attempts is Fuat Koseraif's who is considered to be one of the pioneers of “oz Turkcecilik”, article titled Stress
in Ottoman Turkish. In this article, which was published in the 1st and 2nd issues of the Turkish Association journal in
H 1327 (1909-1910), Koseraif focused on the subject of stress and tried to determine the rules of stress in 20th century
Turkish. Koseraif’s article is a successful work for those years when prosody studies had not yet begun in Turkey. The
main purpose of this study is to examine the classifications on stress comparatively and to reveal the place of Fuat Koseraif’s
article titled Stress in Ottoman Turkish among the classifications.

Keywords: Turkish, phonology, stress, prosody, Fuat Koseraif, Raif Fuad, Ottoman Turkish.
Giris

Diisiinme, mukayese etme ve konusma gibi temel becerilerle diger canlilardan
ayrilan insanoglu, bu temel beceriler icerisinde 6zel bir yere sahip olan ve iletisimin de
en O6nemli parcasi olarak dikkat ceken “konusma becerisi”’ni dil ile ortaya koyar.
Kaynaklarda “...insanlarin meramlarin: anlatmak icin kullandiklar: bir sesli isaretler
sistemi...” (Banguoglu 2011: 9) ve “Insanlar arasinda karsilikli haberlesme aract olarak
kullanilan; duygu, diisiince ve isteklerin ses, sekil ve anlam bakimindan her toplumun kendi
deger yargilarina gore bicimlenmis ortak kurallarmm yardimi ile bagkalarina aktarilmasim
saglayan, seslerden oriilii cok yonlii ve gelismis bir sistem.” (Korkmaz 2017: 112) gibi
tanimlarla karsilanan dil, beyin ile konusmay1 saglayan organlar arasindaki baglant
neticesinde ses kiimelerinin anlamli bir biitiin hélinde agizdan ¢ikmasiyla viicuda
gelir (Aksan 2015: 15). Dil, anlasmay saglayan bir unsur olmasimn 6tesinde, daima
degisme/gelisme gosteren ve sistemler biitiinii olarak varligini siirdiiren bir aragtir.
Dilin bir sistemler biitiinii olusunun en Onemli tezahiirii, her diizeydeki yap1
ozelliklerinin birbiriyle iligkili olmasidir (Kara ve Borekci 2022: 386). Bu iliskilerin
parcadan biitiine belli bir diizen ve uyum igerisinde olmasi, dilin saglikli bir zemin
tizerinde varligin stirdiirmesinin teminatidir.

Dil sistemi, pargasal ve parcalar iistii birimlerle olusturulur. Parcasal birimler;
iinliiler, tinsiizler ve bunlarin meydana getirdigi birlesimlerdir. Bu birlesimler en
nihayetinde ciimleyi olusturarak dizimsel biitiinliigii de saglamis olur. Vurgu, ton,
ezgi, tin1, durak gibi biirtin bilimsel unsurlar ise pargalar iistii birimler olarak
degerlendirilmektedir. Bir dizgenin parcalar1 olarak dilde gorev alan ve yapisal
goriiniimiin temellerini olusturan birimler igerisinde 6zel bir yere sahip olan parcalar
iistii birimler, bildirisimin saglikli bir sekilde gelismesi ve dilin tabii cizgisinden
sapmamast i¢in onemli katkilarda bulunurlar. Bu birimler sayesinde bildirisim, hep
ayn diizlemde ilerleyen, tekdiize bir aktarim olmaktan gikarak bir anlamda dilsel bir
musiki kazanmis olur. Tahsin Banguoglu (2011: 114) buna “soziin ezgisi” demektedir.
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Pargalar iistii ses birimlerinden olan vurgu, en temel anlamiyla bir unsurun diger
bir unsurdan daha baskili sdylenmesidir. Ton ise, sesin yiikseklik veya algaklik
seviyesini, tizligini yahut pesligini ifade eder. Vurgularin toplami, yani bir araya
gelerek art arda birlesmeleri tonu, ciimledeki tonlarin birlesimi ise ezgiyi meydana
getirir (Cogkun 2000: 127). Tiny, her sesin kendine 6zgii olan, onu diger seslerden ayurt
etmeye yarayan Ozelligidir. Durak ise anlamsal gerekliliklerle kelimelerin arasindaki
duraklamalara denir. Yapisal goriiniimiin arka planinda var olan bu pargalar iistii ses
birimleri, anlama dogrudan veya dolayl olarak etki edebilen, dilin icindeki alt bir dil
olarak vazife goren birimlerdir.

TOURK DILINDE VURGU

Diisiinceyi sozlii olarak ifade etme isi anlamina gelen konusma, sesleri ve ses
gruplarini yan yana getirmekten ibaret degildir. Tipki bir zincirin halkalar gibi ig ige
gecen, yani belli bir ahenk dahilinde dizilen bu sesler ve ses gruplari, bu sayede
anlamli ve dimaga hos gelen bir biitiin, bir sistem haline gelirler. Bu ahenk ve anlam
bitiinliiglinii temin eden parcalar iistii ses birimlerinden biri de hig¢ siiphesiz
vurgudur. Tiirkcede 6zel ve 6nemli bir konuma sahip olan vurgu; “kelime vurgusu”,
“dbek vurgusu” ve “ctimle vurgusu”! gibi farkli gériiniimlerle karsimiza ¢gikmaktadir.

KELIME VURGUSU

Vurgu tizerine yapilan tanimlarda “kelime vurgusu’nun esas alindig:
goriilmektedir. Kaynaklarda vurgu, “... sesletim siiresince seslemler, yani heceler iizerine
diisen goreceli soluk baskis1” (Demircan 1979: 157), “... kelimedeki bir hecenin en belirgin
sekilde soylenmesi” (Boz 2002: 30), “... bir hecenin Otekilere karst aldigr durum; bir hecenin
Gteki veya itekilerden daha fazla belirtilmesi” (Ugok 2007: 126) seklinde agiklanmustir. Bu
“soluk baskisi”ni, yani “hecenin belirgin sOylenmesi’ni ayarlayan girtlak alt1
diizenidir. Solunum kaslarindan olusan bu diizenin konusurken yapmis oldugu iki
kasilmadan ilki hece ¢ikarimmi diizenleyen, ikincisi ise hece ¢ikaran kasilmalar1
gliclendiren, dolayisiyla vurgulu hecelere denk gelen kasilmadir (Demircan 2001: 123).

Yazida gosterilmeyen ve konusma dilini yazi dilinden ayiran Onemli
hususiyetlerden olan kelime vurgusu (Demir 1996: 90), “dogal (tabii) vurgu” ve “segimlik
(ihtiyari) vurgqu” olmak {izere ikiye ayrilir. Dilde kendiliginden var olan, konusana ve
kullarusa gore degismeyen, herkesge uyulmas: gereken zaruri vurguya “dogal (tabii)
vurgu”, dilde kendiliginden var olmayan, duygusal etkenlerle konusana ve kullanisa
gore degisebilen vurguya ise “secimlik (ihtiyari) vurgu” denilmektedir (Korkmaz vd.
2010: 99). Tirkgede dogal vurgu genellikle kelimenin son hecesinde bulunur.
Kelimeye ek geldikge vurgu da sona dogru kayar?. Bununla birlikte ilk hecesi vurgulu
olan kelimeler de bir hayli fazladir. Bu kelimelerde kelimeye ek gelse dahi vurgunun
yeri degismemektedir: teyze, teyzemin, teyzemlerin vd. (Solok 1939: 335). Orta heceler
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ise ¢ogunlukla vurgusuzdur, hatta bu vurgusuzluk, zaman zaman “vurgusuz orta
hece {inliisiiniin diigmesi” seklinde bir ses olayma da sebebiyet vermektedir: alin: >
alm, yaliiz > yalmiz vd.

Dogal vurgunun nasil ortaya ¢iktigia, bir kelimenin vurgulu hecesinin hangi
oOlgiitlere gore belirlenecegine dair kesin aciklamalar yapmak olanaksizdir. Tuncer
Giilensoy’a gore (2000: 332) “Bunun iyi konuganlardan ogrenilmesi ve zamanla tecriibi
melekeler halinde uygulanmasi gerekir.” Ata Catikkas (2001: 30), vurgunun ilk kez yakin
gevreden Ogrenilecegini belirtmis, Haydar Ediskun (2017: 94) vurguyu “toplumun
geleneklerine” baglamustir. Necip Ugok’a gore ise (2007: 128) bir hecenin digerlerinden
daha vurgulu soylenisinde “dilbirligi icinde biiyiiyen bireylerin bu durumu atalarimdan
0grenmesinin ve konusan bireyin konusmasma oOzel bir onem vererek sozlerinin belli
unsurlarimi ozellikle baskili telaffuz etmesinin rolii vardir.” Yani dogal vurgunun, ismiyle
miisemma bir sekilde, dogal yollardan ortaya ciktig1 kabul edilmelidir®.

Dogal vurgunun anlam biitiinliigiiniin temininde 6nemli bir rol oynadigi, Tiirk
dilinde kelimelerin ve ciimlelerin anlamlarinda belirgin farkliliklara sebebiyet verdigi,
yani dogal vurgunun fonemik oldugu goriilmektedir (Eker 2017: 242). Fakat bu
durumun aksini gosteren ornekler de yok degildir. “Onu bu diyardan stirmeli.” ve
“Gozleri siirmeli.” ciimlelerindeki iki farkli siirmeli kelimesinde de vurgu son
hecededir.

Asagida verilmis olan kelimelerdeki vurgu durumlari ise, farkli anlamlara kap1
aralamaktadir:

Tablo 1: Vurgunun Anlam Ayirt Edici Etkisine Ornekler

Ordu (sehir) ordu (askeri giic)

Tokat (sehir) tokat (el igi ile vurus)
Denizli (sehir) denizli (denize sahip)
Kartal (ilge) kartal (hayvan)

Bulanik (ilge) bulanik (duru olmayan)

Ulus (1. ilge 2. meydan)

ulus (millet)

Taksim (meydan)

taksim (paylagtirma)

Bostanci (mahalle)

bostangi (bostan isiyle ugragan)

Gelin! (emir gekimi)

gelin (evlenmis kiz)

Ezme! (emir ¢ekimi)

ezme (1. meze 2. ezmek igi)

Dolma! (emir ¢ekimi)

dolma (1. yemek 2. dolmak isi)

Gelmem. (genis zaman g¢ekimi)

gelmem (benim gelmem)

Okumam. (genis zaman ¢ekimi)

okumam (benim okumam)

Okurum. (genis zaman gekimi)

okurum (benim okurum)

Cocugum. (Ben gocugum.)

¢ocugum (benim gocugum)

Vardi. (Mevcut idi.)

Vardi. (Ulast1.)

Yazdir. (Yaz mevsimidir.)

Yazdir. (Yazma igini yaptir.)
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Siitcii! (seslenme) stitgl (siit saticist)
Efendim! (Buyrun!) efendim (benim efendim)
yalniz (sadece) yalniz (tek basina)
artik (bundan béyle) artik (geriye kalan)
diisiince (fikir) diisiince (diistiigii zaman)
biri (bir tanesi — say1 sifat1) biri (bir kimse — belirsizlik
zamiri)
VURGUSUZ EKLER

Tiirkge, baglantili bir dil oldugu i¢in isim veya fiil kokiine eklenen yapim ve gekim
eklerinin hem dilin isleyisinde hem de tagidiklar1 6zellikler bakimindan vurgunun
yerinin belirlenmesinde 6nemli islevleri vardir (Ergeng 1995: 26). Bu eklerin bazilari
ise vurguyu lizerine almamastyla, kendinden 6nceki heceye/hecelere atmasiyla dikkat
¢ekmektedir. Bu ekler kaynaklarda genel olarak asagidaki gibi listelenmektedir:

Tablo 2: Vurgusuz Ekler

/-mA-/ olumsuzluk eki | gérmedim /+1A/ vasita eki babamla
/-X)yor/ simdiki zaman | baktyorsun [+Xn/ yapim glindiiziin
eki eki

/[-mAdAn/ | zarf-fiil eki almadan /+leyin/ yapim sabahleyin
eki

/-ken/ zarf-fiil eki saklarken /+CA/ yapim diiriistce
eki

/+DXr/ bildirme eki yapmstir J+CXK/ yapim minicik
eki

/mX/ soru eki geldin mi /+gil/ yapim Cangil
eki

Yukarida dikkatlere sunulmakla birlikte, vurguyu iizerine almayan ekler
konusunda bir fikir birliginin olmadigin da ifade etmek gerekir. Ornegin Stier Eker
(2017: 243), tablodaki eklerin disinda, gereklilik kipini kuran /-mAll/ ekinin de
vurgusuz oldugunu soylemektedir. Bizce bu ek, vurguyu tiizerinde bulunduran
eklerdendir: gelmeliyim, bakmalisin, okumali vd. Muharrem Ergin ise (2009: 297), olumlu
fiil gekimlerinde /-(X)yor/ ekinin vurgulu oldugunu belirtmektedir: geliyor, anliyor vd.
Fakat bu ek, olumlu fiil ¢ekimlerinde de vurgusuzdur. /+CA/ yapim ekindeki vurgu
durumu da tartismalara konu olmustur. Cevdet Kudret Solok (1939: 13), /+CA/ ekinin
sifatlarin sonuna gelerek azlik bildirdigi durumlarda vurguyu tiizerine aldigi
sOylemektedir: giizelce [cocuk] vd. Tahir Nejat Gencan (2001: 87), sifat olarak kullanilan
bolca, yumugakga ve giizelce kelimeleriyle dil adlarindaki (Almanca vd.) /+CA/ eklerinin
vurgulu oldugunu ifade etmektedir. Haydar Ediskun (2017: 95), kii¢iiltme islevinde
kullanilan /+CA/ ekinin vurguyu tizerine ¢ektigini sdyleyerek bolca [yagmur] ve biiyiikce
[ev] drneklerini zikretmektedir. Omer Demircan ise /+CA/ ekini, her ne kadar vurguyu
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iizerine almayan eklerden kabul etse de (1979: 157), su 6rneklerde vurgulu olarak
gostermistir: acikca (biraz acik) (1976a: 196), diizce (1976b: 403). Fakat Solok, Gencan,
Ediskun ve Demircan’in vermis oldugu bu orneklerde de vurgu, /+CA/ ekinin
ontindeki hecelerdedir. Yani /+CA/ eki, her haliikarda vurgusuzdur.

Dikkatlere sunulan bu ekler iginde /-mA-/ olumsuzluk eki, vurguyu kabul etmeyen
en tipik eklerdendir ve bu hususta higbir ihtilaf yoktur. Ancak vurgu tizerine yazilmis
bircok kaynakta genis zaman kipiyle birlikte kullanilan olumsuzluk ekinin vurguyu
iizerine cektigi kaydedilmektedir (Banguoglu 2011: 117; Ediskun 2017: 95; Ergin 2009:
295; Gencan 2001: 87). Bu kullanimlarda da vurgunun olumsuzluk ekinden &nceki
hece tizerinde oldugu kabul edilmelidir: gelmem, okumazsin, gitmez, yazmayiz,
bakmazsimiz vd. 1. teklik sahis cekiminde ikinci hecenin vurgulu séylenisinin
mevzubahis eki isim-fiil ekine (/-mA/), ifadeyi ise belirtili isim tamlamas: kalibina
dontistiirmesi, ilk hecelerin vurgulu oldugunu gosteren bir husustur: [benim] gelmem
fakat [ben] gelmem; [benim] okumam fakat [ben] okumam vd.

Yukaridaki eklerin disinda zamir kokenli sahis eklerinden /+(y)Xm/, /+sXn/,
[+(y)Xz/, [+sXnXz/ ve [+lAr/ ekleri de vurguyu tlizerine almayan eklerdendir:
yiiriimiisiim, aglarsin, sevmeliyiz, diigiineceksiniz, duyuyorlar vd.

Vurguyu {izerine almayan eklerin birogunun bir kelime/edat kalintis1 olduklari,
bir baska deyisle, kullanildiklar1 yapilarla birlikte “6bek vurgusu”na* uyduklari
goriilmektedir. Zamir kokenli sahis eklerinin sahis zamirlerinden, /-(X)yor/ ekinin
yort- (bugiinkii yiirii-) fiillinden (gel-e+yori-r > geleyor > geliyor), /+DXr/ bildirme ekinin
dur- ek-fiilinden geldigi bugiin malumumuzdur (Borekgi 2005: 189). Benzer sekilde
olumsuzluk eki olan /-mA-/ ekinin de Ana Tiirkgedeki e- (yapma-, etme-) fiiliyle /-m/
fiilden isim yapma ekinin kaliplasmasindan olustugu diisiiniilmektedir: kelim edi >
kelmedi > gelmedi vd. (Tekin 2013: 209).

“

i-” ek-fiilinden
ve “de” ile “ki” edatlarindan da bahsetmek gerekir. Bu yapilarin vurguyu iizerine
almamalar1 da 6bek vurgusu dolayisiyladir: unutmustu (< unutmus idi), anacakmis
(anacak imis), kiyarsa (kiyar ise); insan da, giizellik de; bakt: ki, Mehmet ki... vd. “i-” ek-
fiilinin vurgusuz oldugu dikkate alindiginda vurgusuz ekler i¢inde degerlendirilen /-
ken” ekinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Esasen burada
vurgusuz olan yapi /-ken/ eki degil “i-” ek-fiilidir.

Her ne kadar ek olmasalar da burada vurguyu iizerine almayan

Vurgusuz yapilar icinde “de” ve “ki” edatlarinin 6zel bir yeri vardir. Clinkii bu
edatlarin  hatali vurgulanigt anlami degistirebilmektedir. “Ev-de toplanmuis.”
ctimlesinde “ev” kelimesinin vurgulu soéylenisi (Ev de toplanmis.) “Baska yerlerle
birlikte ev de toplanmis.” anlamini verir ve “de”, baglama edat1 olur. Fakat “de”
vurgulu soylenirse (Evde toplanmus.) “Birileri evde bir araya gelmis.” anlami ortaya
gikar ve “de”, bulunma hali eki olmus olur: /+DA/. Benzer sekilde “Aksam-ki bizi



Tiirkiye Tiirkcesinde Vurgu Tasnifi Uzerine Yapilan Ik Deneme: Fuat Koseraif in Osmanlt Tiirkcesinde ... | 77

hiiziinlendirdi.” climlesinde “-sam” hecesinin vurgulu soylenisi (Aksam ki bizi
hiiziinlendirdi.) “Bizi hiiziinlendiren aksam vaktidir.” anlamin verir ve “ki”, baglama
edat1 olur. Fakat “ki” vurgulu soylenirse (Aksamki bizi hiiziinlendirdi.) “Aksamki
[olay] bizi hiiziinlendirdi.” anlami ortaya ¢ikar ve “ki”, sifat yapan ek olmus olur: /+ki/.

OBEK VURGUSU

Kendi iginde bir biitiinliige sahip birden ¢ok dil biriminin meydana getirdigi soz
dizisi olarak tanimlanan “Gbek” kavrami (Karaaga¢ 2013: 609), kisaca, tamlama
yapilarini ve birlesik sdzciikleri ifade etmektedir. Her ne kadar tamlama sz dizimsel,
birlesik sozciik ise sozliiksel bir birim olsa da (Demircan 2001: 147), bu birimlerin
vurgulart miisterek bir goriinim arz etmektedir. Tamlama yapilarinda hece
vurgusundan ziyade 6bek vurgusu 6n plandadir. Bu kuruluslarda ¢bek vurgusu
belirten yani tamlayan unsur tizerindedir (Borekci 2005: 190). Birlesik sozciiklerde de
vurgu, birinci unsur {izerindedir ve bilhassa son hecelerde yer alir®.

e [sim ve sifat tamlamalarinda vurgu tamlayan unsurda ve bilhassa son
hecededir: sokagin sessizligi, Ali’nin diisiindiigii; kirmizi yelek, anlattigs ykii
vd.

e isim ve sifat tamlamasi gorliniimiinde olan birlesik kelimelerde de vurgu
tamlayan unsurda ve bilhassa son hecededir: kopek bali1, civanpercemi vd.

o Birlesik fiillerde de vurgu ilk unsurun tizerindedir: emret-, inat et-, gelmis
ol-, yapms bulun- vd.

Vurgu kurall birlesik fiil yapilarinda da zarf-fiil ekinin iginde bulundugu birinci
unsur lizerindedir: bakiver-5, yazabil-, é6leyaz- vd. /-(y)Xp/ zarf-fiil ekiyle kurulan
birlesik fiillerde ise farkli bir durum sz konusudur. Vurgu asil anlamiyla kullanilan
fiil birlesimleriyle, biri yardimei fiil olan birlesik fiilleri birbirinden ay1rir: kosup durdu
(kostu ve durdu), kosup durdu (siirekli kostu)” (Demir 1996: 90).

e Biinyelerinde tamlama yapilar1 veya birlesik kelimeler gizli olan fakat
gliniimiizde kaliplasmis halleriyle kullanulan yapilarda da &bek vurgusu
s0z konusudur: Erzurum (< Arz-1 Rum), Susurluk [< su sigirlik (Tekin 1991: 4)],
bakwyor (< bakayorir), gelmedi [< kelim edi (Tekin 2013: 209)] vd.

CUMLE VURGUSU

Ciimle vurgusu; konusma sirasinda, ciimlenin anlamina baglh olarak, kelimeler
arasinda yerini degistirebilen ve kelimelerin, kelime 6beklerinin kendi vurgularindan
daha kuvvetli olan vurgudur (Eker 2017: 244). Ciimle vurgusu climleye verilmek
istenen anlama gore yer degistirdigi icin bu vurguya “deger vurgusu” da denilmektedir
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(Ediskun 2017: 95). Tiirkge climlelerde vurgulanmak istenen unsur yiikleme
yaklagtirilir:

Izzet, bu aksam kiiciik teyzesini gormek icin koye gidecek.
Bu aksam kiigiik teyzesini gormek icin koye Izzet gidecek.
Izzet, kiigiik teyzesini gormek icin koye bu aksam gidecek.
Izzet, bu aksam koye kiigiik teyzesini gormek icin gidecek.

Bununla birlikte odaklama yapilarak da bir unsur vurgulanabilir. “Konusucunun,
bildirim islemi sirasinda dinleyicinin dikkatini cekmek istedigi bilgi ya da bilgi Obekleri
iizerinde yaptig1 ton degisikligi olan odaklama” (Ergeng 1995: 25), bagka dillerde de
bulundugu halde, Tiirkgeye 6zgii bir nitelik olarak kelime siras1 degistirilmeden de
yapilabilmektedir (Aksan 2007: 74):

Izzet, bu aksam kiiciik teyzesini gormek icin kiye gidecek. (Baskast degil.)

Izzet, bu akgsam kiiciik teyzesini grmek icin koye gidecek. (Bagka zaman degil.)
Izzet, bu aksam kiigiik teyzesini gormek icin kiye gidecek. (Baska amagla degil.)
Izzet, bu aksam kiiciik teyzesini gormek icin kéye gidecek. (Baska yere degil.)

Izzet, bu aksam kiiciik teyzesini gormek icin koye gidecek. (Baska sey yapmayacak.)

FUAT KOSERAIF VE OSMANLI TURKCESINDE VURGU ADLI MAKALESi

Son donem Osmanli aydinlar i¢inde dikkat ¢eken Fuat Koseraif; Mehmet Emin
Yurdakul, Ziya Gokalp, Necip Asim ve Velet Celebi gibi sair ve yazarlarla birlikte
Tiirkgiiliik akimmin temsilcilerinden sayilan ve Tiirkgenin sadelesme tarihi igerisinde
kendisine yer edinmis olan bir sahsiyettir. Tiirk Dernegi, Oz Dilimize Dogru, Yeni
Tiirk ve Tiirk Dili-Belleten dergilerinde sade Tiirkgeyi gozeten yazilar yazan Koseraif
(Ulkiitasir 1966: 23-25), bu yazilarinda Tiirk diline, Tiirk etimolojisine dair goriislerini
aciklamistir. Sade Tiirkce admna yaptig1 calismalar, ilerleyen yillarda 6z Tiirkgeci bir
yaklagimi yansitmustir. Hatta Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar’'nda (1968: 117) Fuat
Koseraif'i “tasfiyeciligin lideri” olarak zikretmektedir. Koseraif, baglangicta halk diline
gecmis olan Arapga ve Farsga kelimeleri Tiirkge kabul ettigini ifade etse de (Gokalp
1968: 117-118), 1930'1u yillardan itibaren tamamaiyla 6z Tiirkgeci bir yaklagimla yazilar
kaleme almus, yabanci kokenli kelimeleri hi¢ kullanmamis ve bunlarin atilip yerlerine
0z Tiirkge kelimelerin tiiretilmesini en asir1 sekilde savunmaya baglamistir (Ulkiitagir
1966: 24, Ulkﬁta@u‘ ve Akbayar 1982: 420). Koseraif'in yazilarinda, bugiin Tiirkcede
tutunamamig olan ayrit (imtiyaz), sorak (mesele), esenle- (bahset-), eygi (egilim),
iicekle- (ses ¢ikar-), vurungu (atasozii), degey (temas), orun (makam) gibi kelimelerle
bugiin Tiirkge sozliige girmis olan ve anlamlar: bilinen fakat o yillar i¢in yeni sayilan
¢ikag (cikak, mahreg), etken, yargi, nitelik, inan gibi kelimeleri gérmek miimkiindiir
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(Bu kelimeler igin bk. Ugman 2022: 39-42). Bu yaklagimina ragmen, Koseraif'in
Cumbhuriyet dénemiyle birlikte hiz kazanan sadelesme siirecine katkilarda bulundugu
da yadsinamaz.

Tirk Dil Kurumunun merkez {iyelerinden olup etimoloji kolu bagskanligi
gorevinde de bulunan Fuat K&seraif'in yayimlanmis olan tek eseri® A. von Le Coq'tan
terclime ettigi Tiirkce Mani El Yazmalary dir (Ulkiitagir ve Akbayar 1982: 421). Bununla
birlikte onun Tiirk dilinin ses ve sekil yapisi {izerine yazmig oldugu yazilar da dikkat
cekmektedir. Koseraif, bu yazilarinda ses olaylarindan benzesme ve sertlesme®
konularma deginmis, vurgu meselesine de aciklik getirmeye ¢aligmistir.

Fuat Koseraif'in Osmanli Tiirkgesinde Vurgu baslikl makalesi (1327a; 1327b), onun
onemli ¢calismalarindandir. Tiirk Dernegi dergisinin H 1327 (1909-1910) yilinda ¢ikmisg
1. ve 2. sayilarinda yayimlanmus olan bu makale, vurgu bahsini konu edinen ve vurgu
iizerine yapilan ilk tasnif denemesi olarak dikkat ¢eken bir ¢calismadir.

Vurgu {lizerine yapilan ilk tasnif ¢alismasi, kaynaklarda Cevdet Kudret Solok’un
Tiirk Dilinde Vurgu Uzerinde Bir Taslak (1939) baslikli makalesi olarak gosterilmektedir
(Boz 2002: 30). Solok da makalesinde “Bu bahis iizerinde simdiye kadar hemen hicbir
calisma yapilmanmugtir. Ben, nesretmek cesaretini gosterdigim bu notlar1 hazirlarken
basvuracak esasly hicbir kaynak bulamadim. Bu bahis iizerinde elime gecen tek yazi, Mithat
Sadullah’in gramer kitabindaki iki kiiciik sayfalik bilgisidir.” demektedir (1939: 11). Mithat
Sadullah Sander’in gramer ¢alismasin 1920°li yillarda yayimlandig1 diistiniiliirse,
Fuat Koseraif'in Osmanli Tiirkgesinde Vurgu baglikli makalesinin, mevcut bilgiler
1s1ginda, vurgu bahsi {izerine yapilmis ilk tasnif galismas: oldugunu sdylemek
miimkiindiir. M. Sakir Ulkiitasir'm da (1966: 23) bu makaleyi “sahasinin yepyeni bir ilmi
etiidii” saymasi, bu goriisii desteklemektedir.

OSMANLI TURKCESINDE VURGU BASLIKLI MAKALENIN ANA HATLARI

Fuat Koseraif'in makalesi, aralarinda akrabalik iligkisi bulunmayan kavimlerin
dillerinin sekil bilgisel ve soz dizimsel bakimlardan farklilik arz ettigi, kavimlerin
farkli diistince diinyalarinin, meselelere farkl agilardan yaklagmalarinin buna sebep
oldugu ifade edilerek baglamaktadir. Devaminda her dilin sekil bilgisel ve soz
dizimsel goriiniimlerinin disinda bir de igsel yapisin1 ve durumunu ortaya koyan
hususlarin (keyfiyyat-1 lediinniyye) bulundugu belirtilmis, bu hususlarin hecelerin
kimisinin uzun kimisinin ise kisa olmas1 seklinde tezahiir ettigi dile getirilmistir.
Koseraif'e gore dilin bu “lediinni” yapisinin bir tezahiirti de “sidde-i savtiyye” olarak
adlandirilan  “vurgu”dur (1327a: 36-37). Vurgu, dil uyumu yahut bir hecenin
digerinden uzun olmasindan biisbiitiin farkl: bir mevzudur. Bu agiklamayla &ncelikle
vurgunun “ne olmadigimi” agiklayan Koseraif, akabinde vurgunun tanimini soyle
yapmaktadir: “Vurgu, yani sidde-i savtiyye, kelimat: sive-i lisana gore soylerken sedanin baz
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heceleri telaffuzda bilaihtiyar velakin mukannen bir surette ziyade bir siddet sarf etmesine, yani
0 heceyi daha kuvvet ve ehemmiyetle 1sdar eylemesine denir.” (1327a: 38). Onun bu
aciklamasi, vurgu taniminda gordiigiimiiz “bir hecenin diger hecelerden daha baskili
soylenmesi” durumuyla birlesmektedir. Vurgunun tanimindan sonra ise bu biiriin
bilimsel unsurun fonemik yani anlam ayurt edici oldugu su sekilde ifade edilmektedir:

“...sekil ve savtca birbirlerine benzeyen elfazin, vurgu oniine veya sonuna gelmekle, bayag:
manasin degistirir. Mesela “Firar ettik.” manasina olan “Kactik.” séziinde vurgu son hece
iizerinde yani “-tik”tadwr. Lakin vurguyu one alimiz, yani “kag” hecesine bindirerek telaffuz
edin; bakin ne oluyor! “Kag idik?” manasini miifit olan “Kagtik? = Kag kisi idik?” sualini irat
etmis olursunuz. Diger bir misal ile dahi izah edelim. Mesela “Gozle.” kelimesi
vurgulanmadikca hicbir manay: tayin etmez. Bu kelimeye yazida rast gelecek olursaniz,
mefhumunu ancak siyak sibak ile anlamak mecburiyetinde bulunursunuz; ¢iinkii hem “goz
ile” demek olabilir hem de “gozlemek” mastarindan emr-i haziri teskil edebilir. Vurguyu ilk
hecesine, yani “g6z” soziine bindirirseniz, birinci manayt ifade eder. “Insan gozle goriir.”
gibi. Fakat “Pusuya yat da diismam gozle.” ciimlesinde vurgu “-le” iizerindedir.” (1327a:
38-39).

flerleyen sayfalarda bu duruma iki 6rnek daha verilmistir:

“Mesela “Seninle yalniz (yani tenha, kimse olmadigr hilde) goriismek istiyorum.” “Seninle
yalmz goriismek istiyorum (Maksadim ancak goriismektir, baska bir sey degil.). “Sade ben
degilim a!” “Bir sade kahve getir.” “Kimse gelmedi.” “Vazifesini bilen kimse boyle harekette
bulunmaz.” (1327b: 54).

Verilen bu orneklerle vurgunun fonemik bir unsur oldugunu agikca ifade eden
Késeraif, vurgunun yerini tayin etmekte zorlanacak olan &grenciler igin bir yontem
onerisinde bulunmakta ve bunu soyle ifade etmektedir:

“Baba, ana, kasik, bicak, almak, vermek, yapalum, sevdi ilh.” gibi kelimatta vurgu hep son
hecededir; yani son heceleri daha kuvvetli, daha siddetli soyliiyorsunuzdur; sesiniz ile
bunlarin iistiine vuruyor veya bastyorsunuz velhasil bunlart mutlaka daha ehemmiyetli bir
surette telaffuz ediyorsunuzdur. Hilbuki “yapma, gelme, kesmedi, gormedi” fiillerinde vurgu
birinci hece iizerindedir. Bu hakikati daha belirtmek icin liitfen bir de yanls okuyun; yani
vurgulart miinasebetsiz yerlere bindirin. O vakit iste yukarida bahsettigimiz sivedeki
yabancilik, o ecnebi cesnisi derhil kendini gosterir.” (1327a: 39).

Vurgunun ne oldugunu ve hangi bakimlardan Onem arz ettigini anlatan
yukaridaki satirlardan sonra Koseraif, “Tiirkcede cari olan biitiin vurgu kaidelerini istihrag
ve zapt etmis olmak iddiasinda degilim.” (1327a: 39) diyerek Tiirkgenin hafif vurgulu bir
dil oldugunu ve bu konunun ¢ok daha 6zel ¢alismalar1 gerektirdigini ifade etmis ve
vurgu konusunda birkag dikkat ¢ekici kural1 zikretmekle yetinecegini dile getirmistir
(1327a: 39-40). Koseraif'in zikrettigi vurgu kurallarim1 su sekilde toparlamak
miimkiindiir (1327a: 40; 1327b: 53-57):

Kelime Vurgusu
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1. Tek heceli kelimelerin tamami vurguludur'®: At, kus vd.

2. Ekler miistakil halleriyle vurgusuzdur. Fakat kelimeye ek geldikge vurgu sona
dogru kaydig: i¢in ekler de vurguyu tizerine almis olur'': taslik, oklu, kuslar, senden vd.

3. iki heceden olusan kelimelerde vurgu genellikle son hecededir: adum, ugak vd.
Bununla birlikte ilk hecesi vurgulu olan iki heceli kelimeler de vardir'2: peki, lakin, eger,
asla'3, banka, lamba, banyo vd.

4. [Ik hecesi vurgulu olan iki heceli kelimeler ek aldiklarinda vurgular1 degismez,
fakat aldiklar1 ek de vurgulu olur: kuladan, teyzeyi™* vd.

5. U(; heceli isim ve sifatlarin vurgusu genellikle sondadur: driimcek, yumurta,
kirlangic vd.

6. Baz1 iig heceli kelimelerde vurgu son hece disinda da olabilir: kanepe, kundura,
kaynana, kaynata, tulumba, kelepge, goriimce vd.

7. Baz1 ii¢ heceli kelimelerde ise vurgu hem basta hem sondadir: saksagan, Arnavut,
kaydirak, kasirga vd.

8. Arapgadan alinmis olan “miinfail” veznindeki isim ve sifatlarda da vurgu basta
ve sonda yer alir: miinkesif, miirtekip vd.

9. Birlesik kelimelerde vurgu ilk kelimenin son hecesindedir: Nisantas:, kaplumbaga
vd.

Vurguyu Almayan Ekler ve Edatlar

1. Olumsuzluk eki /-mA-/ — yapmadim, gérmedi vd.

2. Bildirme eki /+DXr/ — giictiir, genctir vd.

3. Baglag olan “dA” ve “ki” — sen de, dememis miydi ki vd.

4. Ek-fiilin sart1 olan /-sA/ — giizelse. .., atarsa... vd.

5. Yapim eki veya esitlik eki olan /+CA/ — Tiirkce, insanca vd.

6. Vasita eki olan /+1A/ ve /+1An/ — babamla, gecinmekle, senlen vd.
7. Zamir kokenli sahus ekleri — ihtiyarim, zekisin vd.

Cekimli Fiillerde Vurgu

1. Goriilen gecmis zaman ¢ekiminde vurgu sahis ekinin bulundugu hece
tizerindedir: sevdim, korktuk vd.
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2. Goriilen ge¢mis zaman g¢ekiminde kelime dort heceden fazla olursa orta
hecelerden biri daha vurgulu olur. Bu durum diger kipler i¢in de gecerlidir:
karsilastirdim, ateslendirdi, atistirtyorlar vd.

3. Ogrenilen gecmis zaman gekiminde vurgu /-mXs/ eki tizerindedir. Fakat 3.
cokluk sahsi ifade eden /+1Ar/ eki, birlesik ¢ekimde ek-fiilden 6nce kullanilirsa vurgu
[+1Ar/ eki lizerinde olur: gevirmistim, basnustik, gelmislerdi vd.

4. Simdiki zaman ¢ekiminde vurgu /-yor/ ekinin 6niindeki hecededir: geliyorum,
agwyorsan vd.

5. Emir kipinin ikinci ¢okluk sahis ¢ekimi ile gereklilik kipinin ¢ekiminde vurgu
sahis ekinden 6nceki hece tizerindedir: yapin, giicendirin, gelmeliyim vd.

6. Istek kipinin 1. teklik ve ¢okluk sahis cekimi ile 3. gokluk sahis cekiminde vurgu
sahis ekinin bulundugu hece tizerindedir. 2. teklik ve ¢okluk sahus ile 3. teklik sahis
¢ekiminde ise vurgu istek ekinin bulundugu hece tizerindedir: bileyim, kuralim', bileler;
sevesin, sanasiniz, seve vd.

7. Sart kipi vurguyu iizerinde bulundurur: gelse, gitse vd.

8. Gelecek zaman ve genis zaman ¢ekiminde vurgu sahis ekli hecelerden 6nceki
hece tizerindedir: goreceksin, kosacaklar; gelirim, bozarsimiz vd.

9. Emir kipinin olumsuz iiglincii teklik sahis ¢ekiminde vurgu iki ayr1 hecede
bulunur. Tk vurgu olumsuzluk ekinden 6nce, ikinci vurgu ise son hecededir: yapmasin,
gitmesin vd.

Cekimsiz Fiillerde Vurgu

1. /-(y)An/ ekli sifat-fiil yapilariyla /-(y)Xp/, /-(y)ArAk/ ve /-(y)All/ ekli zarf-fiil
yapilarinda vurgu son hecededir: yapan, isiten, okuyup, gelip, vurarak, baslayal vd.

2. /-DXk¢A/ ekli zarf-fiil yapilarinda vurgu sondan ikinci hece tizerindedir:
yaptikca, andikca vd.

METINLE ILGIiLI ACIKLAMALAR

1. Metinde koseli parantez igerisinde verilen rakamlar, orijinal metnin sayfa
numaralarin gostermektedir.

2. Metne tarafimizca eklenen agiklamalarda “H. N. (Hazirlayanin Notu)”
kisaltmasi kullanilmustr.

3. Orijinal metinde Fuat Koseraif'e ait olan dipnotlar yildiz isaretiyle (*)
gosterilmistir.
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4. Metin hazirlanirken TDK Yazim Kilavuzu esas alinmustir. C)rnegin uzun tinliler,
diizeltme isaretinin kullanilma amacmma uygun olarak gosterilmis veya
gosterilmemistir: asikdr, ddem, kabil; itiraf, riayet, beyan vd.

Tiirkcede de kullanilmakta olan Arapca ve Farsca tamlama yapilart birlesik
yazilmistir: maatteessiif, sarfinazar, bilhassa vd. Bununla birlikte Tiirk¢eye gecmemis
olan tamlama yapilarinda birlesik yazim tercih edilmemistir: muhtac-1 tarif, erbab-1
merak vd.

Y7

Arapga orijinalleri ¢ift “y” barindiran fakat Tiirkgeye gegerken tinsiiz teklesmesine
ugrayan kelimeler, Tiirk¢edeki kullanimlarina gore yazilmustir: mecburiyet, keyfiyet,
ekseriya vd. Tiirkceye gecmemis kelimelerde ise orijinal bicimlere sadik kalinmigtir:
kelamiyye, nahviyye, keyfiyyat vd.

Tiirkceye gec¢mis olan Arapca ve Farsca kelimelerin sonundaki “b, ¢, d, g”
iinsiizleri tonsuz karsiliklaria cevrilirken (miirtekib > miirtekip vd.) Tirkgeye
gecmemis olan kelimelerdeki iinsiizler oldugu gibi birakilmustir (miisteid vd.).

Asillar1 tek heceli olup cift {insiizle biten alint1 kelimelerden Tiirkceye gec¢mis
olanlar Tiirkgedeki kullanimlarma gore yazilmustir: fikir, nefiy, kavim vd. Tirkgeye
gecmemis olanlar ise oldugu gibi birakilmistir: cezr vd.

5. Fuat Koseraif, makalesinde kelimelerin vurgulu hecelerini su sekilde
gostermistir:

‘«3\:& ¢ eub

Yapilan bu ¢alismada ise, kesme isaretiyle karisma durumunu 6nlemek amaciyla
bu isaret kullanilmamistir. Vurgu {izerine kaleme alinmus bir¢ok ¢alismada kullanilan
“altin1 ¢cizme” yontemiyle vurgulu heceler gosterilmistir.

METIN
[36]
Osmanli Tiirk¢esinde Vurgu 16
Diller birbirinden pek farkhidir; o kadar ki insan bilmedigi yabanct bir lisam
anlamaz. Buna sebep o dilin servetini tegkil eden kelimelerin asillarindaki ihtilaf

oldugu muhtac-1 tarif goriilmeyecek derecede agikardir. Bir de s6z ile fikrin arasindaki
miinasebet birbirinden miistakil farz edilemeyecek kadar siki oldugundan cinsge
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akraba bulunmayan kavimler, ciimle-i kelamiyyelerini tertipte de bittabi tehaliif
gosterirler. Ciinki bagka tiirlii tasavvur veya aym seyi baska bir noktainazardan
miitalaa ettikleri i¢in, kelimelerini icat ve teskilde ona gore bigerler, sonra da bunlar ile
diistinmek mecburiyetinde bulunduklarindan, silsile-i fikriyyeleri dahi kendilerine
mahsus bir tarz ve intizam alir. Iste birinci sik, lisanlar arasinda kavaid-i sarfiyyenin
ve ikinci sik ise kavaid-i nahviyyenin birbirinden farkli olmasina baslica sebeptir.
Bundan sarfinazar, her dilin yine kendisine gore daha gizlice bazi ahvali, keyfiyyat-1
lediinniyyesi vardir. Hatta bu hususat bir kelimeyi terkip eden hecelere bile icra-y1
niifuz etmektedir. Bu kabilden olmak {izere sunu zikredebiliriz: Birtakim dillerde
heceler birbirine nispet edilerek ayni kiymette addedilmez; kimine uzun kimine kisa
denir. Zaten mechuliimiiz olmayan su keyfiyeti, maksadi izah i¢in, daha canlica tasvir
edelim. Mesela yorgun bir ademin uzun bir “of” veyahut meramina nail olanin ferahli
bir “oh” demesi vardir ki, bu heceyi uzatmakta nevema bir haz duyar. Sonra
birdenbire taacciibe diisen bir ademin de fevren kisa bir “ay” diye beyan-1 hayret
eyledigi nazar-1 miitalaaya alinacak olursa, itiraf ederiz ki hecelerin kimi uzun kimi
kisa okundugu veya okunabilecegi kabil-i inkar degildir. Biraz kabaca segilmis su
misaller ile kisaca anlatmak istedigimiz keyfiyet, yani hecelerin uzun ve kisa olmak
uizere iki mubhtelif cinse [37] tefriki, bazi dillerin kavaid-i aruziyyesini tedvine bilhassa
medar olmustur. $u kadar var ki “miiddet-i tinnet” diye tesmiye edecegimiz su hassa-i
miimtaze yine her dilde ayniyet {izere vaki degildir. Kiminde istidadat-1 terkibiyyesi
iktizasindan olarak sirf tabii, kiminde de itibaridir. Maksadimiz miiddet-i tinnetten
“tonalite metrik”ten bahsetmek degildir; lakin yine hecelerde goriilen diger bir
keyfiyeti nazaridikkate arz etmektir ki, ona Tiirkge “vurgu” lisan-1 1stilahta “sidde-i
savtiyye” ve Fransizca “accent tonique” deniyor. Elbette dikkat edilmistir: Bir
Alrlnavut bir Arap bir Laz Tiirkceyi aym surette telaffuz etmez; bahusus ecnebiler
kelimelerimizi daha da yanlis sdylerler. Buna alelitlak dili donmiiyor demekle iktifa
ederiz. Vakia bazen gergekten dilin donmedigi olur; fakat birgok defalar dil donmekle
beraber telaffuz yine garabetini kaybetmez. Hatta yukarida zikrettigimiz miiddet-i
tinnet, yani hecelerin kisa veya uzun okunmasi kaziyesine riayet edildigi halde bile o
yabanci gesnisi bir tiirlii zayi olmak istemez. Acaba bunun hikmeti nedir?

Su suale bir cevab-1 vecih vermek igin evvela vurgunun ne oldugunu
anlamakligimiz iktiza eder; zira bu iste baslica zi-methaldir.

Su-i tefehhiime sebebiyet vermemek igin ilk dnce vurgunun “ne olmadigimi” tayin
edelim; giinkii zarar1 defetmek fayday1 mucip olur. Yukarida hecelerin uzunlugunun
veya kisaligimin, yani miiddet-i tinnetin, vurgu ile hem-mana olmadig1 agikca beyan
edilmisti; binaenaleyh bunu yeniden izaha hacet yoktur. Bir de bahusus Tiirkcemizde,
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“ahenk-i hecai” denilir bir keyfiyet vardir ki ona gore bir kelime ince bir savt ile
baslarsa, kalin olarak biter*:'” silik, ilik; suluk, 1l1k; seving, kiling; evler, konaklar gibi.

Bu hususiyet dilimizin miihim kaidelerinden birini tegkil etmek ve binaenaleyh az
¢ok malum olmak hasebiyle burada ziyad-1 tafsilata girismeyip vurgunun katiyen bu
ahenk-i hecai ile bir ilisigi olmadigini zikrederek gegiyorum. Fransizca [38] bilenler
baz1 saiteleri daha agik veya daha kapal1 bir surette okutmak icin “aksan” istimal
edildigine vakiftirlar. Vurgunun bu aksanlarla dahi miinasebeti yoktur.

Melhuz mahzurlarin bu suretle miimkiin mertebe 6niinti aldiktan sonra simdi de
vurgunun ne oldugunu tayine caligalim. Fenn-i lisan ile ugrasanlar kelimelerin
tahavviilatini badi bunun ne derece miihim bir amil oldugunu bilirler. Fakat bir
taraftan tahripkar ve diger taraftan terakkiye medar olan tesir niifuzunu burada
mufassalan anlatmak, siiphe yok ki, sadetten disar1 ¢ikmak olur; zira niyetimiz
dilimizde mevcudiyetini yalniz irae ve ispat etmekten ibarettir. Ne oldugunu evvela
kisaca soyleyeyim, sonra da misal ile izah edeyim: Vurgu, yani sidde-i savtiyye,
kelimat1 sive-i lisana gore sOylerken sedanin bazi heceleri telaffuzda bilaihtiyar ve
lakin mukannen bir surette ziyade bir siddet sarf etmesine, yani o heceyi daha kuvvet
ve ehemmiyetle 1sdar eylemesine denir. Mesela “geldim, yaptim, yatak” sozlerinde
kelimenin son hecesine, yani “-dim/-tim, -tak” lahikalarina ziyade basarsiniz, degil
mi?* Halbuki “gelmedim” dediginiz vakit sesiniz ile kelimenin ilk hecesi olan “gel”
cezrine daha ziyade ehemmiyet ve kuvvet verirsiniz. Bu keyfiyet o kadar agik ve
meydandadir ki, inkar gotiiremez. Ciinkii sekil ve savtga birbirlerine benzeyen elfazin,
vurgu oniine veya sonuna gelmekle, bayag: manasimi degistirir. Mesela “Firar ettik.”
manasina olan “Kactik.” soziinde vurgu son hece iizerinde yani “-tik”tadir. Lakin
vurguyu One aliniz, yani “kag” hecesine bindirerek telaffuz edin; bakin ne oluyor! “Kag
idik?” manasimi miifit olan “Kagtik? = Kag kisi idik?” sualini irat etmis olursunuz.
Diger bir misal ile dahi izah edelim. Mesela “Gozle.” kelimesi vurgulanmadikca higbir
manay tayin [39] etmez. Bu kelimeye yazida rast gelecek olursaniz, methumunu
ancak siyak sibak ile anlamak mecburiyetinde bulunursunuz; clinkii hem “goz ile”
demek olabilir hem de “g6zlemek” mastarindan emr-i hazir1 tegkil edebilir. Vurguyu
ilk hecesine, yani “g6z” soziine bindirirseniz, birinci manay: ifade eder. “Insan gozle
goriir.” gibi. Fakat “Pusuya yat da diismami gozle.” climlesinde vurgu “-le”
iizerindedir. Umit ederim ki su misallerim ile vurgunun ne oldugunu anlatmaga
muktedir olmusumdur. Sayet muhterem kariim heniiz keyfiyeti tamamiyla sezemedi
ise bir de su usule miiracaat etmesini tavsiye eylerim. “Baba, ana, kasik, bigcak, almak,
vermek, yapalim, sevdi ilh.” gibi kelimatta vurgu hep son hecededir; yani son heceleri
daha kuvvetli, daha siddetli sdylityorsunuzdur; sesiniz ile bunlarin {istiine vuruyor

* Kaide-i mezkiire, baladaki sekl-i ifade {izere hakikat-i hdle tamamen mutabik degildir. Ancak iistiinkorii
olmak tizere dogrudur ve simdilik maksadimiz igin kafidir.
* Vurgulu hecelerin hangileri oldugunu iyice belli etmek igin {izerlerine su isareti koyuyoruz:

uwan
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veya basiyorsunuz velhasil bunlart mutlaka daha ehemmiyetli bir surette telaffuz
ediyorsunuzdur. Halbuki “yapma, gelme, kesmedi, gérmedi” fiillerinde vurgu birinci
hece {izerindedir. Bu hakikati daha belirtmek icin liitfen bir de yanlis okuyun; yani
vurgular1 miinasebetsiz yerlere bindirin. O vakit iste yukarida bahsettigimiz sivedeki
yabancilik, o ecnebi gesnisi derhal kendini gosterir. Zira dillerin birgogunda mesela
Almancada, Islavcada, Macarcada vurgu ayni suretle mevcuttur; su kadar var ki bu
ayniyet kavaid-i hususiyyelerini samil degildir; yani kelime dahilinde biz baska
heceleri vurgulariz, onlar bagkalarim! Iste kendi lisamina mahsus itiyadat-1
telaffuziyyeyi diger bir lisana nakledince, tabiidir ki o dilde bir garabet tegkil edilmis
olur. Halbuki dogru olarak bir heceyi ne kadar siddetle vurgulasaniz, bu hususta ne
kadar miibalaga etseniz, higbir tenafiir hasil olmaz; kelimenin hiiviyeti asla bozulmaz.

Tiirkgede cari olan biitiin vurgu kaidelerini istihrag ve zapt etmis olmak iddiasinda
degilim. Zaten lisanimizda vurgu pek siddetle mahsus olmadigindan bunlari [40] her
tiirlii itirazdan salim bir surette tedvin etmek, hayli tetebbuat1 hususiyyeye
miitevakkiftir. Halbuki bundan takriben sekiz sene evvel Tiirkge bir sarf ve nahiv telifi
emelinde bulundugum esnalarda boyle bir iki kaideyi kesfedebilmis ve lakin
maatteessiif mezkir sarf ve nahvi bitirmege miiktesebat-1 lisaniyyem kafi gelmedigi
i¢in car nacar eseri soyle bir yana birakip Osmanh Tiirkgesinden gayri sair Tiirkceleri
tetebbuya mecburiyet gérmiis idim. Simdi ise boyle husisi mesguliyetlere vaktim
katan miisait olmadigindan hi¢ olmazsa su vurgulara ait kavaidi bulup meydana
koymag1 erbab-1 meraka arz ve havale etmekle maksada daha ziyade hizmet etmis
olmak imidindeyim. Benim bulabildigim baslica birkag kaide ber-vech-i atidir.

1) Bir heceden ibaret ciimle kelimeler vurguludur. At, kus, ok, kir, bir, on, giic...
gibi.

2) Zamirler, edatlar ve bilciimle lahikalar haddizatinda vurgusuzdurlar. Fakat bir
kelimeye iltihak eylediklerinde -o kelime kag heceden ibaret olursa olsun- behemehal
ma-kablindeki hecenin vurgusunu kendi {izerine alirlar. Tas, tashk; ok, oklu; kus,
kuslar; ii¢, tiger; kes, kesti; yap, yaptin; ses, sessiz; ev, evde; sen, senden; senden
glizelcedir; ondan kétiicedir.

Istisna: Edat-1 haber olan “-dir”; edat-1 atif olup dahi manasina gelen “de”; edat-1
beyan ve rabit olan “ki”ler; edat-1 sart olan “-se”; lahika-i beyaniyye olup gibi manasin
ifade eden “-ce”; edat-1 rabit ve alet olan “-le”, “ile”, “-len”ler ve zamair-i sahsiyye,
bitistikleri kelimenin vurgusunu katiyen degistirmezler ve kendileri de vurgusuz
okunurlar.

-sonu vat-
[53]

Osmanli Tiirk¢esinde Vurgu 18
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-Mabat-
“-dir”: Gligtiir; genctir; saat kactir?
“de”: Sen de giizelsin ben de. Kolum da kirildi kanadim da.”
Edat-1 beyan olan “ki”: Ona zaten dememis miydi ki bu suretle miibahase olamaz!
Edat-1 rabit olan “ki”: Belki bir saadettir ki biz ona ceza diyoruz.”
“-se”: Glizelse herkes sever. Atarsa kirilir.”
“-ce”: Tiirkge sdyler. Insanca davrandi.”
Zamair-i sahsiyye: ihti;Larlm. Zekisin. Acemiyiz. Naziksiniz.

[54]

3) iki heceden miirekkep isim, sifat, edat vesair kelimelerde vurgu umumiyetle
ikinci hecededir: Adim, usak, catal, bigak, tavuk, gelmek, gitmek, konmak.

Istisna: Baz1 iki heceli edevat ve kelimelerin vurgusu birinci hecededir. Ve bunlar
ekseriyetle teragsuhat-1 ecnebiyyedendir:!® peki, belki, lakin, yani, dellal, eger, imdji,
bari, sayet, sanki, ayni, tipki, katan, asla, nice, amma, zira, elbet, ancak, nasil, sonra,
hala, simdi, demin, gergi, ekser, nerde, orda, burda, surda®, onca, bunca, sunca, hani,
hangi, nicin, soba, sopa, harta, kola, kanto, banka, banda, manto, lando, bono, ciro,
kalfa, banyo, caba, ¢apa, tabla, tipa, bora, hora, Mora, kama, yagma, dama, mayna,
vayla, kisla, visne, zula, tavla, kula (kala), lamba, lavta, langa, masa, kasa, tefne
(defne)... gibi.

Ihtar: Isim, sifat ve edevatlarin bazisi kullarusa gore vurgularini degistirirler.
Mesela “Seninle yalniz (yani tenha, kimse olmadig1 halde) goriismek istiyorum.”
“Seninle yalniz goriismek istiyorum (Maksadim ancak goriismektir, baska bir sey
degil.). “Sade ben degilim a!” “Bir sade kahve getir.” “Kimse gelmedi.” “Vazifesini
bilen kimse boyle harekette bulunmaz.”

4) iki heceli olup vurgusu birincisinde olan kelimelere edevat ve lahikalar iltihak
edince kelimenin vurgusunu tebdil etmeksizin kendileri dahi vurgulu okunurlar.
Mesela: “Kislaya gitti.” “Kuladan indi.” “Masayi verdi.”

* Tabiidir ki edat-1 zarf olan “-de” vurguyu {izerine alir (Numara ikiye nazar oluna.): Evdedir. Sendedir.

* Edat-1iltizam olan “ki” vurguyu iizerine alir: Vaktiyle haber veriniz ki biz de yetisebilelim. Izin ver ki otursun.
Edat-1 teessiir olan “ki” kezalik vurguyu iizerine alir: Ne yaptim ki. Dedigini anlamiyorum ki.

* Edat-1 temenni olan “-se” vurguyu {izerine alir. Ah gelse. Keske gitse.

* Edat-1 tafsil olan “-ce” vurguyu {izerine alir. Benden giizelcedir. Ondan biiyiikgedir.
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[55]

5) Uc heceli isim ve sifatlarin vurgusu umumiyetle sondadir. Ortimgek, yumurta,
entari, tomurcuk, karanfil, kenevir, armagan, bilezik, kirlangi¢, yumusak, bulagik,
minare, akint1 ve ilh.

6) Ecnebiden dilimize ge¢mis birgok ii¢ heceli kelimeler ile beraber, asil Tiirkge
olanlardan dahi bazilar1 vurguyu gah basta gah ortada ve birtakimi da hem bagta hem
sonda arz ederler.

Vurgusu bagta olan kelimelere misal: Kanepe, musmula, kongina, kundura,
makara, masale (mesale), curcuna, salata, depozit, kaynana (kaim ana)?*, kaynata
(kaim ata)??, calpara, hoppala, Maltepe ve ilh.

Ortast vurgulu olanlara misal: Tulumba, kelepce, goriimce, iskemle, sandalye,
fasulye, boriilce, iskembe, palaska, madalya, karinca, kapanca, balina (balig1), Sapanca,
patates, domates, kulucka, kadirga, musamba, (musamma), Catalca, 1sﬂgre, usturpa
ve ilh.

Ve bazi esma-i miirekkebede: Nisantasi, kaplumbaga, Ortakoy gibi.

Vurgusu hem basta hem sonda olanlara misal: Saksagan, savaci, tablakar, Arnavut,
kaydirak, ser-name, Ibrani, masrapa, iskarpin, kasirga, sakirga, atmaca, ¢ingirak,
ser-nigiin, servistan, sikke-zen, [56] Kanlica, Siitliice, galiba ilh.*

Arapgadan alinma “miinfail” veznindeki isim ve sifatlar hem basta ve hem sonda
vurgu gosterirler: Miisteid, miinkesgif, miirtekip gibi.

7) Mastar ve fiillerdeki vurgu, isimler ile sifatlar hakkinda vazedilmis olan kavaide
ekseriyetle tevafuk eder.

Mazi-i suhudide vurgu umumiyetle edevat tizerindedir: Sevdim, yaptin, korktuk,
kactilar gibi.

Fakat fiil dort heceden ziyade olursa o halde ortasina dahi bir vurgu konur:
Karsilastirdim, ateglendirdi gibi.

Bu hal ekseriya diger sig[a-i] fiiliyyede de caridir.

Mazi-i naklide vurgu “-mis” edati tizerindedir: Cevirmistim, basmistik, etmistiler.
Fakat cem-i gaipte takdim ve tehir vaki olursa “-ler”e biner: Gelmislerdi gibi.

Siga-i halide vurgu “-yor” edat-1 hali éniindeki hecededir: Geliyorum, agtyorsan,
kaziyor, atistiriyorlar gibi.

* Dikkat edilirse birden ziyade vurgulu kelimelerin her iki vurgusu ayni kuvvette olmadig1 ve bazilarinda
bastaki ve digerlerinde sondaki vurgunun daha siddetle telaffuz edildigi duyulur.
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Emr-i hazir ve fiil-i viicubilerde vurgu zamairi miitekaddim hecenin tizerindedir:
Yapin, gelin, giicendirin, gelmeliyim, [a]lmalisiniz gibi.

Fiil-i iltizaminin miifret ve cemi miitekellimiyle cemi gaibinde vurgu zamir-i fiilin
Yy

[57] tizerinde ve cemi muhatapla miifret gaibinde “-e” veya “-ye” edati tizerindedir:

Bileyim?’, bileler, kuralim, seve, sevesin?, sanasiniz gibi.

Fiil-i istikbal ile fiil-i muzaride vurgu kok (yani cezr veya madde-i asliye) ile
zamirin beynindeki ara edat1 iistiindedir. Ancak cem-i gaipte “-ler” zamirine geger?:
Olacagim, goreceksin, alacak, kosacaklar, gidecekler, gelirim, katarsin, biger, sivariz,
bozarsimniz, kirarlar...

Bilciimle sig[a-i] menfide [vurgu] edat-1 nefiy olan “-me”nin 6niindeki hecededir:
Yapmadim, sevmedin, goérmedi, almayacaktik, gérmeyecektik, kirmamaliydiniz,
vurmayacaklardi... Nehy-i gaipte son hece dahi vurgulanir: Yapmasin, gitmesin gibi.

Ism-i fail, ism-i meful, miibalaga ile ism-i fail ve siga-i atfiyye, haliyye, tevkitiyyede
vurgu son hece iizerindedir: Yapan, isiten, solugan, dalgig, bilgi¢, okuyup, gelip,
vurarak, atarak, oldukta, sordukta gibi.

1

Siga-i takibiyyede vurgu
hecededir: Yaptik¢a, andikga, gittikce, almakla, gecinmekle, getirmekle gibi.

‘-ce” ve siga-i taliliyyede “-le” lahikasinin oniindeki

Siga-i iptidaiyyede vurgu “-1i” lahikasmun {istiindedir: Baglayali, devireli, siizeli
gibi.
R.F.

Son

SONUC

Vurgu, diger parcalar iistii ses birimleriyle birlikte anlam biitiinliiglinii temin eden
ve konusmanin tabii seyrini koruyan unsurlardandir. Her ne kadar hafif vurgulu bir
dil olsa da, Tiirk dilinde de vurgu 6zel bir goriiniime sahiptir. Bu 6zel goriiniim
dolayisiyla Tiirk dilinde vurgu {izerine bircok calisma kaleme alinmis, bu calismalarda
birtakim tasnif denemelerinde bulunulmustur. Bugiinkii bilgilerimizle, bu tasnif
denemelerinin ilki, Fuat Koseraif'in Osmanli Tiirkgesinde Vurgu baglikli makalesidir.
Tiirk Dernegi dergisinin H 1327 (1909-1910) yilinda ¢ikmus 1. ve 2. sayilarinda
yayimlanmis olan bu makalede yapilan tasnif denemesi, kendisinden sonra yapilmis
olan tasniflerle pek ¢ok noktada birlesmektedir. Bununla birlikte K&seraif'in tasnifinde
bazi farkli degerlendirmeler de goze ¢arpmaktadir. Bu farkli degerlendirmeler soyle
siralanabilir:
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1. Tasnifte anne (1327a: 39), sopa (1327b: 54), kanepe, sakirga (1327b: 55) gibi
kelimelerdeki vurgulu heceler giintimiizdeki genel kabulden farklidir. Giincel
kaynaklarda bu kelimelerin vurgulu heceleri soyle degerlendirilmektedir: anne
(Borekgi 2005: 191; Ergeng 1995: 65), sopa (Ergeng 1995: 344), kanepe (Ergeng 1995: 221),
sakirga (Ergeng 1995: 326).

2. Tasnifte “gibi” anlami katan /+CA/ esitlik ekinin vurgusuz oldugu ifade edilmis
(1327a: 40) fakat “tafsil edatr” olarak adlandirilan ve “daha” manas:i katarak
kargilagtirma isleviyle kullanilan /+CA/ ekinin vurgulu oldugu belirtilmistir (1327b:
53): “Benden giizelcedir.”, “Ondan biiyiikgedir.” Fakat bu ek, hangi islevde
kullanildigina bakilmaksizin vurgusuz olarak degerlendirilmektedir (Borekgi 2005:
189; Eker 2017: 243).

3. Tasnifte Farsga kokenli “ki” edatinin vurgusuz oldugu ifade edilmesine ragmen
“istek/emir” ¢ekimli yapilar1 baglayan ve “edat-1 iltizam” olarak adlandirilan “ki”
edatinin vurguyu {izerine aldig1 sdylenmistir (1327b: 53): “Izin ver ki otursun.” Bunun
yaninda ctimlelerin sonunda kullanilan ve makalede “edat-1 teessiir” olarak
adlandirilan “ki” edatinin da vurguyu iizerine aldig1 sdylenmistir (1327b: 53): “Ne
yaptim ki!” Esasen buradaki “ki” edati, “stiphe” ve “tereddiit” islevleriyle kullanilan
Tiirkge kokenli “erki” edatinin giintimiizdeki bigimidir (Cagatay 1963: 245). Esasen
burada zikredilen “ki” edatlarinin higbiri, vurguyu {izerine almamaktadir: “Izin ver ki
otursun.”, “Ne yaptim ki!”

4. Tasnifte ilk hecesi vurgulu olan kelimeler ek aldiginda aldig1 eklerin de vurgulu
oldugu ifade edilmistir (1327b: 54): kislaya, teyzeyi vd. Benzer sekilde, bir kismu
“miinfail” vezninde olan baz: {i¢ heceli kelimelerde de vurgunun hem basta hem de
sonda oldugu belirtilmistir: miinkesif, kaydirak, sakirga vd. Vurgu diger hecelerden daha
baskil1 sdylenen hece {izerindeki baskidir. Dolayisiyla bir kelimede yalrizca tek bir
vurgulu heceden bahsedilmelidir: kislaya, teyzeyi, miinkesif, kaydirak, sakirga vd.

5. Tasnifte dort heceden fazla olan fiil ¢ekimlerinde vurgunun iki ayr1 hecede
bulundugu sdylenmistir (1327b: 56): karsilastirdim, atistiriyorlar vd. Bu gekimlerde de
vurgu yalmzca tek bir hece tizerindedir: karsilastirdim, atistiriyorlar vd.

6. Tasnifte istek kipinin 1. teklik ve ¢okluk sahis ¢ekimleriyle 3. ¢okluk sahis
¢ekimlerinde vurgunun son hecede oldugu ifade edilmistir (1327b: 57): bileyim,
kuralim?®, bileler. Fakat bu ¢ekimlerde orta heceler vurguludur: bileyim, kuralim, bileler.
Son hecelerin vurgulu soylenisi bu eklerin iyelik ekleriyle karismasimna sebebiyet
verebilir.

7. Tasnifte emir kipinin olumsuz tigiincii teklik sahis gekiminde vurgunun iki ayr1
hecede bulundugu belirtilmistir (1327b: 57): yapmasin, gitmesin vd. Bu 6rneklerde
yalnizca ilk heceler vurguludur: yapmasin, gitmesin vd.
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8. Tasnifte /-(y)ArAk/ ekli zarf-fiil yapilarinda vurgunun son hecede oldugu
sOylenmistir: vurarak, atarak vd. Bu orneklerde vurgu son heceden onceki hece
tzerindedir (Borekgi 2005: 189): vurarak, atarak vd.
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ACIKLAMALAR

! Tahsin Banguoglu (2011: 121-123) ve Tahir Nejat Gencan (2001: 90-92) “uyum (ahenk) vurgusu” ve “berkitme
vurgusu”ndan da bahsetmektedir. Gencan (2001: 90-91) “dize (misra) vurgusu” ile “iinlem vurgusu”nu da zikretmistir.

2 Eklesmenin bir ayagini temsil eden tiiremis sdzciiklerin vurgulanisi, aldiklar1 eklerin vurgulu olup olmamasina baglidir.
Ornegin /+1XK/ gibi vurgulu ekler, kendilerinden onceki hecede bulunan vurguyu iizerine geker. Bundan dolay1 “Son
hecedeki sozciik vurgusu, sozciige eklenen vurgulu eke geger.” demek daha dogru olacaktir (Demircan 1979: 157).

3 Kaare Gronbech, Tiirkgedeki vurgunun daima segimlik oldugunu, vurgunun belli bir kelimenin belli bir kisminda
bulunmadigini, heyecan ifade eden ve yerini degistiren bir sey oldugunu ifade etmektedir (Mansuroglu 1942: 346). Fakat
Tiirkgede dogal (tabii) vurgunun mevcut oldugu ve yerini, 6zel sebepler hari¢, degistirmedigi agiktir.

4 Obek vurgusu i¢in siradaki Obek Vurgusu bashgma miiracaat edilebilir.

5 [ki kelimeden olusan hitap ve iinvan gruplarinda ise farkli bir durum s6z konusudur. Vurgu, birinci unsurun son hecesi
ile ikinci unsurun ilk hecesinde yer alir: Mustafa Kemal, Muhammet Rasit; Mehmet Usta, Fatma Hanim vd.

¢ Nurettin Demir (1996: 90-91); tezlik, ¢abukluk bildiren “ver-” tasviri fiiliyle kurulan birlesik fiiller ile gelisigiizellik,
Ozenilmeden yapma, bir isi bagkasi i¢in yapma bildiren “ver-” tasviri fiiliyle kurulan birlesik fiillerde vurgunun farkl
hecelerde oldugunu ifade etmekte, dolayisiyla vurgunun “ver-" tasviri fiilinin kullaniminda anlam ayiric1 yani fonolojik
bir degere sahip oldugunu séylemektedir: vaziver- (¢cabucak yaz-); yaziver- (gelisigiizel veya birisi igin yaz-) vd.

7 Vurgu, birlesik fiil yapist ile agizlarda kullanilan kesin simdiki zaman seklini de birbirinden ayirir: bakip durur (siirekli
bakar), bakipdurur (su anda bakmakta) (Demir 1996: 90).
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8 Fuat Koseraif’in bir edebiyat tarihi kaleme aldig1 Riza Tevfik’e yazmis oldugu bir mektuptan anlagilmaktadir (Ugman
1995: 12). Kdseraif, ayrica, bir Tiirk¢e grameri yazmaya basladigini fakat bunu tamamlayamadigin1 Osmanli Tiirk¢esinde
Vurgu baslikli makalesinde bizzat kendisi ifade etmektedir (1327a: 40).

% Fuat K&seraif, benzesme ve sertlesme bahisleri ile ilgili fikirlerini Riza Tevfik’e yazmis oldugu mektupta agiklamigtir
(Ugman 2022).

10 Tahir Nejat Gencan (2001: 86) ve Haydar Ediskun (2017: 94), tek heceli kelimelerin vurgusuz oldugunu, Tahsin
Banguoglu (2011: 115) ve Omer Demircan ise (1975: 333) tek heceli kelimelerin vurgulu oldugunu sdylemektedir. Kelime
vurgusunda esas olan bir hecenin diger hece ya da hecelerden daha baskin sdylenmesi oldugu i¢in, “Mukayeseye konu
olacak ikinci bir hecenin bulunmadig: tek heceli kelimelerde vurgu aranmaz.”, demek daha dogru olacaktir.

' Burada Tiirkge kelimelerde genellikle son hecelerin vurgulu oldugu sdylenmektedir. Kelimenin anlam veya gorev
sinirint belirleyen ekin sonda olusu, kék ve govdenin belirtilen, sondaki ekin ise bir tiir belirten olusu, vurgunun da
genellikle sonda olmasi sonucunu dogurmustur (Borekei 2005: 189).

12 Burada verilen &rneklerin neredeyse tamami alinti kelimelerdir. Dikkat edilirse Tiirkgede kullanilan pek ¢ok alinti
kelimede vurgu ilk veya orta hece/heceler tizerindedir: radyo, masa, posta, sandalye, akvaryum, fakiilte, pencere vd. Talat
Tekin’e gore (1991: 3), yabanci kokenli kelimeler alindiklari dillerdeki orijinal vurgularini genellikle korumustur. Alinti
kelimelerin pek ¢ogunda vurgunun sonda olmamasi, bundan ileri gelmektedir.

13 «“Agla” ile birlikte zarf gorevindeki diger kelimelerde de vurgu ilk hecededir: artik, once, sonra, yalniz, simdi vd. Zarfin
ozel belirleyici oldugu kullanimlarda ise vurgunun son hecede oldugu goriiliir: Simdi gelivorum. (Su anda gelmekteyim.)
(Kara ve Borekgi 2022: 388).

14 “Teyze” ile birlikte diger akrabalik adlarinda da vurgu ¢ogunlukla ilk hecededir: anne, abla, hala, amca vd.

15 Fuat Késeraif, “bileyim” ve “kuralim” ¢ekimlerini istek kipi iginde degerlendirmistir.

16 Késeraif, F. (1327a). Osmanli Tiirkgesinde vurgu [1]. Tiirk Dernegi, 1, 36-40.

17 H. N.: Bu ciimle su sekilde olsa gerektir: ... bir kelime ince bir savt ile baslarsa ince, kalin bir savt ile baslarsa kalin
olarak biter.”

18 Kseraif, F. (1327b). Osmanl Tiirkgesinde vurgu [2]. Tiirk Dernegi, 2, 53-57.

19 H. N.: Bu yap1, “alint1 kelime” yerine kullanilmistir. “Terassuh”, sizma, sizinti demektir. Terim anlami olarak bu
kullanim dikkat ¢ekicidir. Bu terim anlami higbir sézliikte meveut degildir.

20 H. N.: Agiklamanin baginda yer alan ciimleden “nerede, orada, burada, surada” kelimelerinin “nerde, orda, burda, surda”
seklinde diistiniildiikleri anlagilmaktadir.

2 H. N.: “Kaynana” kelimesinin “kayin ana” birlesiminden olustugu bugiin kesin olarak bilinmektedir.

22 H. N.: “Kaynata” kelimesinin “kayin ata” birlesiminden olustugu bugiin kesin olarak bilinmektedir.

23 H. N.: “Bileyim” ve hemen devaminda yer alan “kuralim” ¢ekimleri, makalede istek kipi i¢inde degerlendirilmistir.
Seklen emir kipinin 1. teklik ve ¢okluk sahsini ifade eden ve goniilliiliik kipi (voluntative) olarak da bilinen bu bigim,
bugiin islev degisikligiyle istek kipinin 1. teklik ve ¢cokluk sahislart olarak kullanilmaktadir.

24 H. N.: Fuat K#seraif, ikinci teklik sahis gekiminin érnegini de vermis fakat agiklamasinda buna deginmemistir.

25 H. N.: Koseraif, boyle sdylese de verilen érneklerde yine “-ler” ekinden dnceki heceler vurgulu olarak gdsterilmistir.

26 Kseraif, “bileyim” ve “kuralim” gekimlerini istek kipi iginde degerlendirmistir.
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TOPKAPI SARAYI MUZESi ARSIiVINDEKI NEDIM MAHLASLI
SIiRLER
Poems Under the Pseudonym Nedim in the Archives of the Topkapr Palace Museum

Ziileyha Nurgiil ERTUGRUL *

Oz

Envanterinin edebiyat aragtirmalarina birinci dereceden kaynaklik edecegi diisiiniilmese de T.C. Cumhurbaskanligr Devlet
Arsivleri biinyesindeki Osmanh Arsivinde bulunan baz1 belgeler, edebiyat tarihine dair krymetli bilgiler icerir. Ozellikle
baska kaynaklarda bulunmayan metinleri ihtiva eden belgeler iizerine yapilan ¢aligmalar, arsiv arastirmalarinin énemini
ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada Osmanli Arsivinde yer alan bazi belgelerde tespit edilen Nedim mahlasli dort gazel, bir
sarki ve bir terkib-i bend bir araya getirilerek incelenmistir. Siirlerden hicbiri Nedim mahlasini kullanan sairlerin
eserlerinde veya donemlerindeki siir mecmualarinda bulunmadigindan, oncelikle bu metinlerin hangi Nedim'e ait oldugu
tespit edilmeye calisilmigtir. Nedim mahlasin kullanan ve ayni zamanda divan sahibi olan Nedim-i Kadim, Mahmiid
Nedim Pasa ve Ahmed Nedim'in siirleri ile arsivde tespit edilen siirler arasinda muhteva ve iislup bakimindan mukayeseli
bir inceleme yapilnustir. Sekil ve muhteva ozellikleri ayrica incelenen bu siirlerin hangi Nedim'e ait oldugu tartisilarak
aydinlatilmaya caligilmigtir. Bu metinlerdeki terkiplerin bir kismu ile bazi ifadelerin Ahmed Nedim'in Divin'inda da
bulunmasi, birtakim betimlemelerin benzerlik gostermesi ve bulunduklar: kutuda Ahmed Nedim'in Dividn"inda yer alan
baska siirlerin de tespit edilmesi dolayisiyla bu siirlerin Ahmed Nedim’e ait oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Arsivi, bilinmeyen siirler, Nedim, sarki, gazel, terkib-i bend.

Abstract

Although it is not thought that its inventory will be a primary source of literary research, some documents in the Ottoman
Archives within the Presidential State Archives contain valuable information about the history of literature. Studies on
documents, especially those containing texts not found in other sources, reveal the importance of archive research. In this
study, four ghazals attributed to the pseudonym Nedim, one song, and one composition, identified in documents from the
Ottoman Archives, were brought together and examined. Since none of the poems are found in the works of poets using

* Ars. Gor. Dr., Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii,
Ankara/ TURKIYE. zuleyha.ertugrul@hbo.edu.tr, ORCID: 0000-0002-4358-2720
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the pseudonym Nedim or in the poetry magazines of their period, it was first tried to determine which Nedim these texts
belong to. A comparative analysis was made between the poems of Nedim-i Kadim, Mahmiid Nedim Pasha and Ahmed
Nedim, who used the pseudonym Nedim and was also the owner of the divan, and the poems identified in the archive in
terms of content and style. An attempt has been made to shed light on which Nedim these poems, whose form and content
features were also examined, belong to. Some of the compositions and expressions in these texts are also found in Ahmed
Nedim's Divan. Similar descriptions are also present, and the box in which they are located contains other poems from
Ahmed Nedim's Divan. Therefore, it is thought that these poems belong to Ahmed Nedim.

Keywords: Ottoman Archives, unknown poems, Nedim, song, ghazal, composition.

GiRis

Klasik Tiirk edebiyat1 iizerine yapilan c¢alismalar, sairlerin divanlarinda
bulunmayan kimi siirlerinin muhtelif kaynaklarda tespit edilebilecegini ortaya
cikarmistir. Hgili siirleri sairlerin divanlar tertip edildikten sonra yazildiklar1 veya
bunlara divanlarinda bilingli olarak yer vermedikleri diisiiniilmektedir. Bu siirlerin
tespiti ve incelenmesi hem klasik Tiirk edebiyati ¢alismalarma hem de sairlerinin
biyografilerine kiymetli bilgiler sunabilir.

Sairlerin divanlarinda bulunmayan siirler, ¢ogunlukla siir mecmualar1 ve
conklerde yer almaktadir. Ancak siir mecmualar1 ve conklerin disinda da bu siirlere
rastlanmaktadir. Bu baglamda T.C. Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivindeki Osmanli
Arsivine kayitli metinler de arastirmacilara bu yonde bir inceleme alani saglamaktadir.
Son yillarda yapilan calismalarla (Gedik 2022: 153-224; Gedik 2023: 25-55; Gedik 2024:
174-189; Kinay Civelek 2022: 405-415) pek cok sairin Osmanli Arsivinde bulunan
bilinmeyen siirleri ortaya ¢ikarilmistir. Nitekim Osmanli Arsivinde yaptigimiz
incelemeler neticesinde TSMA.E fonunda yer alan 370, 371, 372, 373 ve 374. kutularda
da mubhtelif sairlere ait baz1 belgeler tespit edilmistir. Bes ayr1 kutuya tasnif edilen bu
belgelerde Adil Bey, Agéh, Ahdi, Ahmed Efendi, Ahmed Rifky, Arif, Asafi, Asim, Aybi,
Ayni, Azim, Aziz Bey, Baki, Cazim, Celali, Cenabi, Dervis Ismail, Dervis Yunis,
Enderunlu Vasif, Enver, Esrar Dede, Fa’iki, Fazil, Felahi, Ferid, Fitnat Hanim, Galib,
Gazi, Gevheri, Hafiz, Hafiz Dede, Hakim, Halidi, Halili, Halim, Halis, Hamamizade
Ismail Dede, Hamdi, Hasan Aga, Hagim, Hatif, Hayali, Hifz1, Hicabi, Ibrahim, Ihyé,
IThami, Irfan, Izzet, KAmil, Kani, Kdzim, Kemal, Kemani Mustafa Aga, Kemani Sakir
Aga, Kenan, Kiigiik Ismet, Latif, Levni, Leyla Hanum, Liitfi, Mellahi, Muhib, Mubhit,
Muhlis, Murad, Nabi, Nahifi, Nasid, Nazif, Necib, Nedim, Nesib, Nihali, Niyazi,
Numan Aga, Pertev, Rasih, Rasim, Ragsid, Resim, Resmi Efendi, Riza, Rifati, Sabih,
Sabri, Sahib, Sa'id, Salahi, Salih, Sami, Seha, Sehabi, Sehayi, Selim, Selim Efendi,
Serveri, Seydi, Seyyid Mehmed Kemaleddin, Sinan Ali, Subhi, Sultdni, Siileyman,
Siirtird, Sair Asik, Sakir, Sefi, Semsi, Seref, Serif, Sevket, Seyh Abdullah Bilyani, Seyh
Aziz, Talat, Talib, Tamburi Osman, Tamburi Arif Aga, Tifli, Vasfi, Vehbi, Veysi, Zekai
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ve Zeyni mahlash sairlere ait manzumeler bulunmaktadir. Calismamiza konu olan
metinler de Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivindeki 850 numarali kutuda yer almaktadir.
Bu belgelere T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivinden
ulasilmigtir!.

850 numarali kutudaki metinler arasinda Nedim mahlasiyla kaleme alinmis 4 gazel
ve 1 sarki yer alirken 1286. kutuda da “Sair Nedim’e Ait Bir Terkib-i Bend” baghgiyla
kaydedilmis 1 siir bulunmaktadir. Yapilan incelemelerde s6z konusu siirlerin Nedim
mahlasmi kullanan sairlerin eserlerinde veya benzeri kaynaklarda bulunmadig:
goriilmistiir. Dolayisiyla bu makalede tespit edilen metinlerin Nedim mahlasina
sahip sairler arasindan kime ait olabilecegi cesitli veriler {izerinden tartisilacak ve
siirler incelenecektir.

TURK EDEBIYATINDA NEDiM MAHLASLI SAIRLER

Klasik Tiirk edebiyatinda bazi sairler isim ve meslek ortakliklar1 basta olmak iizere
gesitli sebeplerle miisterek mahlaslar1 kullanmaktadirlar (Isen 1997: 205). Bu baglamda
Nedim mahlasin kullandig: bilinen 9 sair bulunmaktadir. Bunlar: Baba Nedimi (6.?)
(Aksoyak 2013), Iskodrali Mahm{id Nedim (6. 1915) (Arslan 2014a), Ahmed Nedim (&.
1730) (Macit 2013), Nedim (6.?) (Efe 2021), Erzurumlu Nedim Efendi (6.?) (Arslan
2015), Eginlizade Mahmiid Nedim Bey (6. 1839) (Arslan 2014b), Ibrahim Nedim (6.
1776) (Kurtoglu 2014), Mahmtid Nedim Pasa (6. 1883), (Arslan 2014c) ve Nedim-i
Kadim (6. 1670) (Horata 2013)"dir.

Osmanli Arsivinde tespit edilen bu siirlerin hangi Nedim'e ait oldugu
degerlendirilirken bahsi gegen sairlerden divan sahibi olanlar esas almmustir. Zira
tezkirelerde yer alan birkag siir tizerinden sairin islubu ve siirlerinin muhtevasina dair
kapsaml1 bilgi edinmenin zorlugunun yaninda elde edilen veriler mukayese igin de
yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla zikredilen sairler arasinda divani tespit edilen
Ahmed Nedim, Mahmtid Nedim Pasa ve Nedim-i Kadim, degerlendirilmistir.

Degerlendirmeye aldigimiz Nedim mahlash sairlerden Nedim-i Kadim (6. 1670)'in
asil adi Mehmed olmakla birlikte 18. yiizyil sairi Nedim’den ayirt edilebilmesi igin
“Kadim” lakabiyla anildig1 bilinmektedir. Sairin tek eseri Divdn’idir. Siirlerini sade,
zarif bir Istanbul Tiirkgesiyle kaleme almistir. Bu yoniiyle 18. yiizyihin Nedim'ini
miijdeledigi diisiintilmektedir. Ancak bu iki sairin siirlerinde ortak mahlas kullanimi1
disinda dikkate deger benzerliklerin bulunmadig da iddia edilir (Horata 1987: 22-23).
Nedim-i Kadim, siirlerini rindane bir {islupla kaleme almis ve ask hakkindaki sézlerini
de bu dogrultuda zarif bir dille ifade etmistir. Dolayisiyla agka dair ifadelerinde
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1zdirap dolu platonik bir tavra veya ciiretkar ve suhane bir yaklagima rastlanmaz
(Horata 1987: 16-18; Horata 2006: 513-514).

Nedim mahlasimni kullanan bir diger sair Ahmed Nedim (6. 1730), siirlerindeki
sOyleyis mitkemmelligi ve suh eda sayesinde zaman iginde “Nedimane” seklinde
isimlendirilen bir {islup ortaya koyar. Bu iislup dogrultusunda siirlerinde konusma
diline ait soyleyislerin ve Tiirkce kelimelerin ustaca kullanuldig1 goriilmektedir. (jyle
ki siirleri, aruzun sagladig1 ahengin de tesiriyle bestelenmeye elverigli halde oldugu
i¢in musammatlari, gazelleri ve sarkilar1 ¢okca bestelenmistir (Macit 2006: 510-513).
Sair, siirlerinde giindelik hayattan sahneleri yansitmasiyla da 6ne ¢ikar. Istanbul’ daki
eglence hayati, mesire yerlerindeki etkinlikler, Damat Ibrahim Pasa’nin faaliyetleri,
onun siirlerinde konu edindigi hususlardandir. Aska dair anlatilarinda da ciiretkar
ifadelerle zihinlerde hayali olarak tasvir edilen sevgiliyi degil sokaktaki giizellerle
kurulan iligkileri aktarir. Hem muhteva hem de soyleyis acisindan devrin ruhunu
Ozgiin ve zarif bir gekilde yansitmasi, onun ne denli usta bir sair oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Nedim'in Tiirk edebiyatina pek ¢ok yenilik getirdigi,
yalnizca yasadigi donemde degil sonrasinda da tesirini siirdiirdiigii ve takipgiler
kazandig1 sdylenebilir (Macit 2006: 510-513).

Calismada siirlerini Nedim mahlasiyla kaleme aldig1 i¢in degerlendirilmeye dahil
edilen son sair, Mahmiid Nedim Paga (6. 1883)’dir. 1871 ve 1875 yillarinda sadrazamlik
yapan ve bu sebeple devlet adami kimligiyle 6ne ¢ikan sairin pek ¢ok eseri de
bulunmaktadir. Reddiye, Hikiye-i Melik-i Muzaffer, Ayine-i Devlet, Hasb-1 Hal, Ziyd
Paga’nin Terci-i Bendine Nazire, Divan, Mahmiid Nedim Paga’nin eserleridir (Akyildiz
2003: 374-376). Yap1 olarak divance niteligindeki Divdn’inda pek ¢cok tamamlanmamaig
siir mevcuttur (Kirkgiioglu 2004: 10). Ozellikle gazellerinde agki, hayatin
glizelliklerini, tabiat1 konu edinmistir. Ayrica Divin’da gengligi ve asik ile sevgilinin
goriismelerini anlatan murabbalar1 da dikkat ¢ekmektedir (Kiirkgiioglu 2004: 14).
Bahsi gegen murabbalarin muhtevas: ve Divdn’da ¢ok¢a bulunmasi, Mahmiid Nedim
Pasa’'nin 18. yiizyilin 6nemli sairi Ahmed Nedim’den etkilendigini diistindiirmektedir
(Arslan 2014c). Ayrica Tbnii’l-Emin Mahmud Kemal Inal, Mahm{id Nedim Paga’nin
nazminin nesrinden daha {istiin oldugunu iddia eder (2000: 1594).

Bu SiiRLER HANGiI NEDiM’E AiT?

Bahsi gegen siirlerin hangi Nedim’e ait oldugunu tespit etmek igin her bir siir gesitli
yonlerden degerlendirilip elde edilen bulgular iislup ve muhteva yonlerinden ayri
ayr1incelenmistir. Bir edebi metnin kime ait oldugunu tespit etmek amaciyla yapilacak
mukayeseler icin dil ve tislup incelemeleri ncelikli lgiittiir. Dolayisiyla ¢alismada da
bu amagla mezkiir siirlerin her birinin kelime kadrosunda tarama yapilmistir. Tarama
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esnasinda divan siiri geleneginde siklikla kullanilan ve bdylece bir sairin kelime
secimindeki tutumunu belirleyici bir gosterge olarak kabul edilemeyecegi diisiiniilen
kelimeler (zilf, hiisn, tig, hiin vs.) hari¢ tutulmustur. Kelime kadrosunda saire 6zgii
oldugunu diisiindiigiimiiz ifadeler hareket noktasi olarak belirlenmistir. Tespit edilen
kelimeler Ahmed Nedim (AND), Mahm{id Nedim Pasa (MND) ve Nedim-i Kadim
(NKD) divanlarinda taranmis ve kullanim sikliklar1 esas alinarak olasi sairine dair
bulgulara ulagsmak hedeflenmistir.

Siirlerde kullanilan terkiplerin de sairlerinin {islubuna dair bir olgiit oldugu
diigtintilerek s6z konusu siirdeki tamlamalar incelenmistir. Bunlar arasindan her {i¢
divanda da bulunmayanlar degerlendirmeye alinmamuistir. Ancak bu metinlerdeki
haline gore farkl kelimelerle kurulmasina ragmen ayni anlami karsilayan tamlamalar
incelemeye dahil edilmistir. Ayrica s6z konusu siirlerdeki mahlas kullanimi, redifler
ve dikkat ¢eken s6z gruplari da ilgili divanlardaki siirlerle mukayese edilmistir.

Mezkiir metinler ve Nedim mahlash sairlerin siirleri arasinda muhtevaya yonelik
mukayese i¢in spesifik/6zellikli benzetmeler ve tasvirler esas alinmistir. Bu baglamda
sevgilinin zalimligi, asigin perisanhgi, rakibi kiskanmasi gibi klasik edebiyat
geleneginde sairlerin sik¢a bagvurdugu hususlar dikkate alinmamustir.

Yapilan bu incelemelerin neticesinde mezkiir siirlerin her birinin Nedim mahlash
sairlerden hangisine ait olabilecegi hakkinda birtakim fikirler ileri stirtilmdistiir:

12
Terkib-i Bend

[fe'ilétiin fe'ilatiin fe'ildtin fe'iliin]

I

Ey lebi gibta-kes-i cam u cem-i bezm-i cihan
Ruh-1 reng-averi mina-y1 mey-i meclis-i can
Ates-i ‘askuii olup hane-i dilde mihman
Yakd: ser-ta-be kadem cismiimi bi’llah inan
Gel bu balin-i dil-i hastemize hande-kiinan
Geliir iiftade-i bi-¢areye belki derman
Yetigiir cevr ii cefa eyleme ey sith aman

Geh feramiis ider isen de bizi gahice an
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Yoksa layik mu felekler iside ef¢anum

Bu kadar cevre tahammiil mi olur sultanum

II

Beni meftiin iden ey stih-1 cithanum sensiin
Miirde-i cismiime can iste a canum sensiin
Bag-1 ‘alemde dahi gonce-dehanum sensiin
Giizeliim sevdiigiim ey kaddl[i] fidanum sensiin
Bendene lutf edici tatl zebanum sensiin
Bezm-i ‘ussaka geliir serv-i revanum sensiin
Sensiin o ‘akl alict miy-miyanum sensiin
Hasili sinedeki nazli civanum sensiin

Baiia lutf eyle meded ey seh-i hiini-megreb

Nice bir aglayayim cevr ii gamuiila her seb

111

Ey cefa-pise n’iciin bendeni mahzin itdin
Akidup cevrin ile eskiimi Ceyhiin itdin
Seni sevdiikce begiim ndzi sen efziin itdin
Girye vii mihneti iiftadene kaniin itdin
Yine hem-bezm olup a ‘dalari memniin itdin
Beni mina-kes-i $am didemi piir-hiin itdin
Fikr-i Leyli-yi visalin ile Mecniin itdin
‘Asiki sevmez idin ciinkii ne meftin itdin
Ey levendane-revis yosma-edd n’olsun bu

Itdin ‘ussak: da gayre feda n’olsun bu3

v
Nediir ey pertev-i hursid-i cihan n’oldu safia

Nediir ey lem ‘a-i meh-rity-1 zaman n’oldu safia
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Acgilurdin bize ey $once-dehan n’oldu safia
Eyle iiftadeye bu hali beyan n’oldu safia
Eyleriim giisuna girmez bu figan n’oldu safia
Ne bu azadelik ey serv-i revan n’oldu safia
Soyle ketm itme begiim séyle aman n’oldu safia
Senden ey seh talebiim bu ki heman n’oldu safia
Iste dergahuna geldim deme soyle boyle

Bart lutf etmez isen higm-ile olsun soyle

\Y%

Eyleme derd-i gamuiila dil-i zarum gam-har
Bedel-i merhametiin olmasun ey seh azar

Ah efendim hele iiftadene olma ¢addar
Itdiigin va di bize eyleme canim inkar

Fikr-i ziilfiifi ile Zulmetde iken bu dil-i zar
Yakisur m1 bizi gordiikce gazabnak etvar
Dil-i zarum nice miimkin ki ola hi¢ bi-dar
Cesm-i mestiifi goreli olmadum asla hugyar
Merhamet eyle Nedim ‘asika ey gonge-i ter
Sarula hale gibi sen mehe seb ta-be-seher
(BOA, TSMA.E, 1286/4, tarih: 17 Rebiyiilahir 1143/30 Ekim 1730)

T.C. Cumhurbagkanligr Devlet Arsivinde 1284. kutunun 4. gémleginde bulunan
terkib-i bend, sekizer misralik 5 bentten olusmaktadir. Aruzun fe’ilatiin fe’ilatiin
fe’ilatiin fe’iliin kalibiyla kaleme alinmistir. Yapilan taramalarda bu siirin Millet
Kiitiiphanesi Ali Emiri Koleksiyonu'nda MNZ 560 numarada kayith bir siir
mecmuasinda da yer aldig tespit edilmistir (Ay 2015: 226-228).

Sairliginin yaninda geleneksel Tiirk sanatlar1 {izerine yaptig1 arastirmalarin arsiv
belgelerine dayandiran Rifki1 Melal Merig (Akpinar 2004: 191-192; Tanpinar 2005: 415),
Topkap1 Sarayinda evrak tasnifi yaptigi esnada Nedim'e ait bu siiri gordiigiinii



102 | Ertugrul / Gazi Tiirkiyat, Bahar 2025/36: 95-126

belirterek Her Ay dergisinin 7 Mart 1938 tarihli sayisinda yayimlamistir. Merig,
Nedim’in suhane {islupla kaleme aldig; siirlerin ilk 6rneklerinden olan bu manzumeyi,
sairin tecriibesizliginden kaynaklanan bazi eksiklikler dolayisiyla Divin’'ma dahil
etmedigi goriistindedir (Merig 1938: 72-74).

Osmanli tarihi alaninda ¢alismalar yiiriiten Nigar Anafarta ise Rifki Meliil Meri¢'in
yazisini gormemis olacak ki, 1956 yilinda Tiirk Diisiincesi dergisinde “Nedim’in
Nesredilmemis Bir Siiri” baslikli yazisinda ilgili siiri Topkap: Saray1 arsivinde tespit
ettigini ve Tiirk edebiyatina bilinmeyen bir eseri kazandirmaktan otiirii heyecan
duydugunu belirtmistir. Anafarta, siirin dil ve dslup 0Ozelliklerinin Nedim'i
hatirlattigini iddia etmekle birlikte siirlerin Nedim’e ait olup olmadigina dair yargiy:
tartismaya actigini da dile getirir (1956: 21-22)*.

S6z konusu siirin hangi Nedim’e ait oldugunu tespit etmek igin yapilan
degerlendirmede 6ncelikle siirin kelime kadrosu arasinda sairin tislubuna dair ipucu
niteligindeki ifadeler saptanmis ve bahsi gegen divanlarda taranmugtir. Hgili
kelimelerin divanlardaki kullanim sikliklar1 asagidaki tabloda belirtilmistir:

AND MND NKD
levendane-revis 2 - -
gaddar 3 1 -
esk akitmak 1 - -
akl aliaa 1 - -
begiim 3 1 -
tath 6 2 -
glizelim 1 _ _
civan 10 1 -

Tabloda sunulan verilere gore segtigimiz 8 kelimeden hepsinin Ahmed Nedim'in,
4tiniin ise Mahméid Nedim Pasa'min Divin'inda yer aldigl, Nedim-i Kadim'in
Divin’mda ise bunlarin higbirinin bulunmadig: tespit edilmistir. Bu durum siirlerin
Ahmed Nedim tarafindan kaleme alinmis olabilecegini diisiindiiren
gostergelerdendir.

Siirde yer alan terkiplerin s6z konusu divanlardaki kullanim sikliklar1 asagidaki
tabloda sunulmustur:

AND MND NKD
ates-i agk 1 3 -
bag-1 alem 3 1 _
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cam u cem-i bezm-i
cihan

cesm-i mest

derd-i gam

dil-i zar

fikr-i Leyli-yi visal
fikr-i zulf

miiy-1 miyan

miirde-i cism

pertev-i hursid-i cihan
ruh-1 reng-aver

serv-i revan
seh-i hini-megreb

bezm-i cihan (2)

3

1

6

fikr-i visal

fikr-i kakiil

4

cism-i bimar, cism-i
alil, cism-i na-tiivan
feyz-i pertev-i hursid,
pertev-i mihr-i cemal
ruh-1 rengin

8

3
fikr-i visal

cism-i  nizér,
cism-i zerd

ruh-1 rengin

bigane-megsreb 5),
miilayim-mesreb

- bigane-mesreb

Nedim-i Kadim ve Mahmiid Nedim Pasa’nin divanlarinda ilgili terkiplerin 4'ii;
Ahmed Nedim’'in Divdn’inda ise 14’11 yer almaktadir. Bunlar arasinda 7 terkip yalnizca
Ahmed Nedim'in Divin’inda goriilmiistiir. Nedim-i Kadim ve Mahmiid Nedim Pasa
divanlarinda boyle bir kullanim tespit edilmemistir. Bu durum, s6z konusu siirdeki
terkiplerin yaklagik yarisimin Ahmed Nedim’in Divin'imda da bulundugunu
gostermektedir.

Ahmed Nedim'in siirlerinde sik¢a goriilen suhane edayla bu siirde de
karsilasilmaktadir. Sair, sevgilisine duydugu 6zlemi ve kendisine yasattiklarina karsi
sitemini dahi suh bir tislupla dile getirir. [lk bentte sair, sevgilisinin giizelligini gesitli
benzetmeler iizerinden betimler ve onun agk atesinin gonliine diismesiyle tiim
bedeninin yandigini belirtir. Hasta gonliiniin iyilesmesi icin de giiler yiizlii sevgilisini
cagirip kendisine daha fazla eziyet etmemesi igin yalvarir. $iirin ikinci bendi, sairin
sevgilisine gesitli iltifatlar ederek yakarigini siirdiirmesinden olusur. Onun gonca
dudakly, fidan boylu, tath dilli, servi yiiriiytislii, ince belli, kdinatin en igveli giizeli ve
nazli bir civan oldugunu dile getirir. Ancak nihayetinde onu zalim seklinde
niteleyerek medet ister ve bu dert i¢in daha kac gece aglayacagin sorar.

Sair tigiincii bentte sevgilinin kendisine yaptiklarini agiklar. Onun cefa gektirerek
kendisini tizdtiglinii, gozyaslarindan bir gol olusturdugunu, nazimi artirip gézyas: ve
eziyeti dsigina kanun gibi uyguladigini belirtir. Ayrica rakiplerle olan birlikteligiyle
kendisini gam sarabmnin bagimlis: yapip gozlerini de kanlarla doldurdugunu anlatr.
Son olarak kavusma timidiyle kendisini Mecniin’a ¢evirdigini dile getirir.
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Dordiincii bent sairin ¢ektigi eziyetlerin sebebini sorgulamasindan olusmaktadir.
“N’oldu sana” redifiyle de uygun olarak her misrada sevgilisine “sana ne oldu”
sorusuyla iligkilerindeki degisimin nedenini sorgular. Gonca agizl1 sevgilinin eskiden
kendisine agildigini dile getirerek artik feryatlarmi duymadigini ve kendisinden
bagimsiz bir sekilde davrandigin belirtir. Sevgiliden artik tek istedigi bu degisimin
sebebini gizlemeyip agik¢a soylemesidir. Nitekim vasita beytinde de sevgilisinin
kapisina gittiginde nezaketsizce ve kizginlikla dahi olsa onun gergekleri sdylemesini
ister. Son bent ise bu akisa uygun olarak asigin cektigi eziyetlerin son bulmasina dair
yalvarigin1 ihtiva eder. Sevgiliden artik onu {izmemesini, kendisini gaddarca
azarlamamasini ve vaatlerini inkdr etmemesini talep eder. Vasita beytinde de
sevgiliden merhamet isteyip halenin ayin etrafini sardig1 gibi ona sarilmak istedigini
belirtir.

Terkib-i bendin aktarilan akisindan anlagilacag: {izere siir muhteva yoniinden
kendi icinde bir biitiinliik arz etmektedir. Giizel bir sevgilinin agkinin asigin gonliine
misafir olmasi, bu gilizelin Ozelliklerinin anlatilmasi, kendisine g¢ektirdikleri,
eziyetlerin sebebinin sorgulanmasi ve tiim bunlarin sona ermesi igin sevgiliden
merhamet talep edilmesi sirasiyla bentlerin konusunu olusturmaktadir. Ozellikle
ikinci, {i¢lincii ve dordiincii bentlerin igerigini tamamlayici nitelikteki rediflerle
kaleme alinmasi dikkat ¢ekmektedir. Sairin sevgilinin vasiflarini anlatirken “sensin”,
onun kendisine yaptiklarini aktarirken “etdin”, tiim bunlarin sebebini sorgularken de
“n’oldu sana” rediflerini se¢mesi bahsi gegen biitiinliigii suurlu bir sekilde tercih
ettigini gosterebilir. Siirde sevgilisine hitap ederken, sultanim, canim, tatli zebanim,
nazli civanim, begim, efendim vs. gibi ifadelerini kullanmasi da sairin sevgilisine
yakariginin samimi ve suh bir tavirla gerceklestigini diisiindiiriir. Nitekim bu durum
da Ahmed Nedim'in siirlerindeki samimi tislubunu hatirlatmaktadir. Sonug olarak
yapilan incelemeler, siirdeki bazi ifadelerin ve terkiplerin ¢gogunun Ahmed Nedim'in
Divin'mda da yer aldigini ve Ahmed Nedim'in siirleriyle {islup bakimindan
benzerlikler bulundugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu gerekgelere dayanarak s6z konusu
terkib-i bendin Ahmed Nedim'e ait oldugunu diisiinmekteyiz.

2
Gazel
[mefd"iliin mefd'iliin mefd’iliin mefd'iliin]

O sah-1 hiisne hal-i zarumz takrir miimkin mi

Dil-i hasret-kesi hic dil ile ta ‘bir miimkin mi

Yine bu niisha-i derd-i dertini ehl-i hal afilar
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Kitab-1 ‘agki yohsa sa 'y ile tefstr miimkin mi

Eger tasvir-i dam itmez iseii sen diid-1 dhuiila

O gesm-i sahbazi eylemek nah¢ir miimkin mi

Pey-a-pey cam-1 ‘agk i¢ dahil-i bezm-i dil ol yohsa

Gazal-1 vahsiyi takod ile teshir miimkin mi

Yed-i kudret olaldan sen mehiifi messate-i hiisni

Harabdur hal-i ‘asik zib ile ta ‘mir miimkin mi

Bu bir ‘arz-1 huldisdur pisgaha yohsa sultanum
Nedimiin cekdiigi alami hep tahrir miimkin mi
(BOA, TSMA.E, 372/16, tarih: 29 Zilhicce 1255/4 Mart 1840)

T.C. Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivinde 372. kutunun 16. gémleginde bulunan ve
6 beyitten olusan gazel, aruzun mefd'iliin mefd'iliin mefa'iliin mefa’iliin kalibiyla
kaleme alinmustir. S6z konusu siir, degerlendirmede esas alinan Nedim mahlasl tig
sairin divanlarinda bulunmadig1 gibi taranan siir mecmualarinda da tespit

edilememistir.

Gazelin hangi Nedim'e ait oldugunu tespit etmek i¢in 6ncelikle kelime kadrosu
lizerine inceleme yapilmistir. Ancak ortaya ¢ikan veriler, siirde sairin tslubunu
belirleyici nitelikteki ifadelerin bulunmadigin diisiindiirdiigii igin s6z konusu gazel
ve ilgili divanlar arasinda sairin kullanmay tercih ettigi kelimeler iizerine mukayeseli
bir inceleme yapilmamusgtir.

Siirde yer alan terkiplerin ilgili divanlardaki kullanim sikliklar ise asagidaki
tabloda belirtilmistir:

AND MND NKD
cesm-i sahbaz 1 - -
dil-i hasret-kes sine-i hasret-keg - -
hal-i zar - - 1
niisha-i derd-i derin | zahm-1 derin derd-i der(in -
sah-1 hiisn seh-i hiiban (2) - sah-1 htiban

Her ii¢ divanda da bulunmayan 9 tamlama hari¢ tutuldugunda mukayeseli
degerlendirme igin 5 tamlama esas alinmistir. Bunlardan 2’si Nedim-i Kadim’in
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Divin’inda; 1'i Mahmtid Nedim Paga’min Divin'inda; 4t de Ahmed Nedim'in
Divin’mnda yer almaktadir.

Bazi sairlerin redif tercihlerinin belli ifadeler tizerinde yogunlastig1 diisiiniilerek,
ilgili siirin redifi Nedim mahlash sairlerin siirlerinde taranmis ancak higbirinin
“miimkin mi” redifiyle bir siir kaleme almadig tespit edilmistir. Bununla birlikte
yapilan taramada bahsi gegen s6z grubunun divanlardaki kullanim sikligi dikkat
¢ekmistir. Buna gore, Nedim-i Kadim'in Divin'inda 2 defa “ne miimkin”; Mahmd
Nedim Pasa’nin Divdn’inda 2 defa “nice miimkin”, 2 defa da “miimkin mi” ifadesi yer
almaktadir. Ahmed Nedim’in Divin’inda da “ne miimkin” ifadesi 15 kez, “nice
miimkin” 2 kez, “miimkin mi” ifadesi ise 6 kez kullanilmigtir. Her ne kadar tek basina
bir anlam ifade etmese de ilgili s6z grubunun ve tiirevlerinin mezkir divanlardaki
varligi, sairlerinin kelime segimlerindeki tutumlarmna dair bir gosterge olarak
diistintilebilir. Bu sebeple ilgili ifadenin Ahmed Nedim'in Divin'indaki kullanim
sikhiginin fazlalig: dikkat gekmektedir.

Gazelde sevgilisine besledigi duygular sebebiyle aci ¢eken ve halini kimseye
anlatamayan perisan bir asik bahse konu edilmistir. Siirin tamamina hakim olan ve
gesitli ifadelerle aktarilan bu durum sebebiyle gazelde asikane {islubun ozellikleri
belirginlesmektedir. Ancak siirin bu yonii, sairini tespit etmek amaciyla yapilacak
mukayeseli bir incelemede isabetli bulgular ortaya koymak icin elverigli degildir.
Nitekim klasik Tiirk edebiyat1 gelenegine mensup pek ¢ok sair gibi Nedim mahlash
her ii¢ sairin de bu iislupla kaleme aldig: siirler mevcuttur.

Bu noktada Ahmed Nedim'in siirlerinin {islubu hakkindaki yaygin kamdan
bahsetmek gerekmektedir. Ahmed Nedim, siirlerinde genellikle agskin aci veren
yoniinden ziyade bu duygunun kiside meydana getirdigi coskuyu ve mutlulugu
aktarmugtir. Bu dogrultuda sevgilisini gérmeyi dahi hayal edemeyen asik yerine
onunla ciiretkdar bir sekilde konusan hatta bulusmay: teklif edebilen bir asik
anlatilmaktadir. Bunun karsilig olarak sevgiliyi de gelenegin ¢izdigi sinirlarin disina
cikarak daha tavizkar ve cilveli bir giizel seklinde tasvir etmistir. Nedim, siirlerinin
gogunda yer verdigi bu tarza bir hiiviyet kazandirarak islup haline gelmesine katkida
bulunmus ve “Nedimane” olarak da adlandirilan “suhane” tislubun 6nctiisii olmustur.
Ancak biitlin siirlerinin bu iislubun tesiriyle kaleme alindigini diisiinmek yaniltict
olabilir. Nitekim Ahmed Nedim’in, agkin keder veren yonii, hayatin zorluklar1 vb.
meselelere degindigi siirleri de mevcuttur. Bu duruma Nedim’in Divin’indaki su
beyitler 6rnek gosterilebilir:

Felek cam-1 nesitin telh eder Cemsid-i vakt olsa

lldc olmaz humér-aliide-i idbdra meylerles
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Ferah bigdne resmin gdsterirse etmem istib ‘dd

Goniil me’nfis-1 ahzan oldu derd-i td-be-keylerle (G. 144/3-4) (Macit 2017)

Takdir ki mebnd-y1 safd vii gamumizdir

Bu bahsde erbib-1 hikem miilzemimizdir

Bag egmede ancak isimiz t1g-1 kazdya

Teslim-i r1zd yaramiza merhemimizdir (G. 38/1-2) (Macit 2017)
Hasta-y1 hecrim ben efgin-1 hazinim tizedir

Nev-be-nevdir nilisim her dem eninim tdzedir (G.15/1) (Macit 2017)

Yukaridaki beyitlerde goriildiigii tizere Ahmed Nedim, baz: siirlerinde ney gibi
aciyla feryat eden asiklardan, felegin actigi yaralardan, aciyla hemhal olmus
goniillerden ve hikmet ehli kisilerin kiymetinden de bahsetmektedir. Dolayisiyla
Ahmed Nedim'in divan siiri geleneginde yer alan diger edebi tisluplarin 6zelliklerini
tastyan siirlerinin de bulundugu séylenebilir (Bahadir 2014: 21).

Sonug olarak, gazelin muhtevasinin ve betimlemelerinin klasik Tiirk siiri
gelenegindeki yayginligy, siiri Nedim mahlash sairlerden birine dogrudan isnat etmeyi
engellemektedir. Ancak soz konusu gazelin yer aldigi kutuda Ahmed Nedim’in
Divin’inda yer alan veya Divdn’inda bulunmasa da ona ait oldugu cesitli bulgularla
ispatlanan siirlerin mevcudiyeti ve gazeldeki terkiplerin bir kismmin Ahmed
Nedim'in Divin'mmda da bulunmast bu siirin de ona ait olabilecegi diisiincesini
gliclendirmektedir.

3

[Gazel]

[fa’ildtiin fa"ildtiin fa'ildtiin fd'iliin]

Hiin-1 mihnetdiir bu ‘alemde mey-i hum-hanemiiz
Zahm-1 tig-i gamze-i hitn-h"ardur peymanemiiz
Biz nice zevk eyleriiz kasane-i ‘alemde kim
Nakd-i gamla old: biinyad-1 dil-i viranemiiz
Kasr-1 ‘alem yarsuz zindan olur her dem bize

‘Ars ile hem-ser de olsa kiise-i kasanemiiz

Reng-i vuslatla deriin bir riitbe menkiis old: kim
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Hane-i dil olsa layikdur bizim put-hanemiiz

‘Akl u fikri biz ciiniin ‘add eyleriiz yohsa Nedim

Vay Eflatiina tedbir dgrediir divanemiiz

(BOA, TSMA.E, 372/3, tarih: 29 Zilhicce 1255/4 Mart 1840)

T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivinde 372. kutunun 3. gomleginde yer alan ve
5 beyitten olusan gazel, aruzun fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilatiin fa’iliin kalibiyla kaleme
alinmugtir. airin kelime se¢iminde fark yaratacak bir ozellik goriilmediginden bu
hususta bir degerlendirme yapilmamustir. Gazelde kullanilan tamlamalarin ilgili
divanlardaki kullanim sikliklar1 ise asagidaki tabloda sunulmustur:

AND MND NKD
dil-i virane 1 - -
kasr-1 alem kasr-1 ¢carh - -
nakd-i gam nakd-i immid - -
zahm-1 tig-i gamze-i @ tig-i gamze, arzii-y1 zahm-1 = gamze-i hiin-h'ar tig-i gamze
hiin-h'ar nevk-i tig-i gamze, gamze-i
hun-har

Gazelde yer alan tamlamalar arasindan ilgili ti¢ divanda da bulunmayan 6’s1 harig
tutularak 4 tamlama degerlendirilmistir. Bu baglamda s6z konusu 4 tamlamanin hepsi
Ahmed Nedim'in Divin'inda bulunmaktadir. Mahm{id Nedim Pasa ve Nedim-i
Kadim divanlarinda ise birer tanesi yer almaktadir.

Siirin ilk beytinde kederden dokiilen kanli gézyaslarimin sarap, sevgilinin kan
dokiicii yan bakis okunun yarasmin da kadeh haline geldigini anlatan sair, tiim siiri
bu 1zdirap duygusu etrafinda sekillendirmistir. Bu baglamda sonraki beyitlerde virane
gonliiniin gamla doldugunu, sevgilisinin bulunmadig: bir diinyanin zindan haline
gelecegini ve akli, delilik olarak kabul ettigini belirtir. Goriildiigli tizere duygular1
sebebiyle ac1 geken bir as1gin hali, gesitli betimlemeler ve ¢agrisimlarla ifade edilmistir.
S6z konusu duygu durumunun ve betimlemelerin klasik Tiirk siirindeki yaygmn
kullanimi, gazelin Nedim mahlash sairlerden herhangi birine ait olabilecegini de
gostermektedir. Siirdeki kelime secimi ve tamlamalar {izerine yapilan incelemenin de
sairinin tespitine dair dikkate deger bulgular sunmadigi agiktir. Bu gerekgeler
sebebiyle gazelin sairi hakkindaki muglaklik aydinlatilamamistir. Ancak gazelin
bulundugu kutuda Ahmed Nedim Divin'inda yer alan veya ona ait oldugu cesitli
gerekgelerle ortaya konulan siirlerin bulunmasi ve bu siirin de ona ait olma ihtimalini
distindiiren unsurlardir.

4
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Gazel

[fe’ilatiin fe'ildtiin fe’ildtiin fe'iliin]

Sanma diftadeleri piir-gam ider kase-i miil
Gam u endithi alir hiirrem ider kase-i miil
Cak idiip perde-i sermi aradan bi-siibhe
Niikte-i ‘aska bizi mahrem ider kase-i miil
Soyle seffaf bir ayine idiip kalb ii dili

‘Aks-i makstudufi ile hem-dem ider kase-i miil
Var midur boyle bir ‘ussaki miirebbi ey dil
Salik-i rah-1 Hak't adem ider kase-i miil
Zerreler sems-i cihan olma nediir yaninda
Biitiin ednalaruni a ‘zam ider kase-i miil

Sen heman bade-perest olmaga sa‘y it ki Nedim
Cehl-i tab ‘uii gideriir a ‘lem ider kase-i miil

(BOA, TSMA.E, 372/14, tarih: 29 Zilhicce 1255/4 Mart 1840)

T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivinde 372. kutunun 14. gémleginde bulunan ve
6 beyitten olusan gazel, aruzun fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin kalibiyla kaleme
alinmugtir. Siirin kelime kadrosundaki ifadelerin sairinin {islubuna dair ipucu

niteliginde olmadig1 distiniilerek bu hususta mukayeseli bir degerlendirme

yapilmamustir.

Siirde yer alan terkiplerin ilgili divanlardaki kullanim sikliklar ise asagidaki

tabloda belirtilmistir:

perde-i serm
sems-i cihan

AND MND NKD
1 - -
mihr-i  4lem-tab, mihr-i | 1 -

cihan-ara

Her ti¢ divanda da bulunmayan 5 tamlama haric tutuldugunda degerlendirme icin

yalnizca 2 tamlama esas alinmustir. Tabloda da goriildiigii gibi bu tamlamalarin 2’si de
Ahmed Nedim’in Divin’inda yer alirken; 1'i Mahmtéid Nedim Pasa’nin Divin’inda

bulunmaktadair.
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56z konusu manzume, tamamiyla sarabin doniistiiriicii etkisinden bahseden yek-
ahenk bir gazeldir. Sair, “ider kase-i miil” redifini tercih ederek her beyitte bu etkiyi
vurgular. Bu baglamda sarabin gami yok edip kisiyi mesrur ettigini, utang perdesini
ortadan kaldirip as1g1 askin derinliklerine gizledigini, kalp aynasini temizleyip onu
maksuduna kavusturdugunu, asiklar: hak yoluna iletip egittigini, degersiz maddeleri
kiymetlendirdigini ve cehaleti giderip kisiyi alim yaptigini belirtir. Sarabin tiim bu
faydalarinin neticesinde de okuyucularina “bade-perest” olmay: tavsiye eder.

Gazelde, sarabin Ozellikle doniistiiriicti yoniiniin {izerinde durulmasindan
hareketle Nedim mahlasl sairlerin siirlerinde de bu betimlemenin varlig1 taranmustir.
Mahmid Nedim Pasa ve Nedim-i Kadim divanlarinda “sarap” mefhumu pek gok siire
konu olmakla birlikte hususen bu oOzelliginin ele alindigi bir anlatim tespit
edilememigtir. Ancak Ahmed Nedim’in Divin’inda muhtelif siirlerde s6z konusu
tasvire yer verildigi gozlemlenmistir.

Siirin ilk beytinde sarabin asiklarin kederini artiracagi zanninin aksine gami ve
kederi yok edip kisiyi mesrur ettiginden bahsedilmistir:

Sanma iiftddeleri piir-gam ider kise-i miil
Gam u endithi alir hiirrem ider kdse-i miil

S6z konusu beyitte deginilen bu husus, Ahmed Nedim’in Divin'inda iki beyitte
daha tespit edilmistir. Sair ilk beyitte sarap sabununun goniildeki keder tozlarmi
yikayacagimni ve onu temizleyecegini belirtir. Ikinci beyitte de bir kadeh sarapla gami1
ortadan kaldirdigindan bahseder.

Sabiin-1 meyle gerd-i keder dilde pik olur

Cirkabr dahi 13y-stiy-1 vehm-ndk olur (G. 44/1) (Macit 2017)

Zihid 6liir gider gam-1 havz-1 behistden
Biz bir kadeh sarib ile def'-i gam eyleriz (G. 49/4) (Macit 2017)

Gazelde dikkat ceken bir bagka husus da sarabin utang perdesini yirtmasidir.
Sarabin sarhos edici 6zelligi sebebiyle igenlerin zamanla daha rahat davramslar
sergilemesi olasidir. Sair de buna dayanarak sarabin asik ve sevgili arasindaki utang
perdesini yirttigini yani kavusmay1 engelleyen utangacligr ortadan kaldirdigin dile
getirir:

Cak idiip perde-i sermi aradan bi-siibhe

Niikte-i agka bizi mahrem ider kdse-i miil
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Mahmid Nedim Pasa ve Nedim-i Kadim divanlarinda goriilmeyen bu tasvir,
Ahmed Nedim'in Divin’indaki ii¢ beyitte tespit edilmistir. Ik beyitte sair, saraba
seslenerek onun giil yiizlii ve parlak yanakl sevgilideki utang perdesini ortadan
kaldirdigini belirtir. Ikinci beyitte isveli sakinin art arda sarap sunarak utangag asigi
kiistahlastiracagini dile getirir. Uciincii beyitte ise sair utangag sevgiliyi muhatap
alarak meclise sarap geldiginde utancin gidecegini ve onun rahatlayacagini ifade eder:

Perde-i sermi giderdin ruh-1 piir-tdbindan

Kasd o giil-cehreye ey duht-1 ineb reng midir (G.28/4) (Macit 2017)

Béyle ibram-1 pey-ender-peyle ol sdki-i sith

Korkarim kiistih eyler dsik-1 sermendesin (G.92/3) (Macit 2017)

Acgilirsin giizelim sen dahi sabr eyle hele
Simdicek serm gidiip meclise peymane gelir (K.14/6) (Macit 2017)

Gazelde kelime segimi ve terkipler {izerine yapilan degerlendirmeler siirin sairini
belirlemek igin yeterli degildir. Ancak siiri kuran imajin “sarabin doniistiiriicii tesiri”
olmasi ve bu imajin Ahmed Nedim'in siirlerinde defalarca kullanilmasi, s6z konusu
siirin Ahmed Nedim'e ait olduguna dair goriisiimiizii desteklemektedir.

5

Gazel

[fa’ildtiin fa"ildtiin fa'ildtiin fd'iliin]

Va ‘d-i vasla sanma kim bu halet-i inkardur

Lafz-11a la ‘asika bir gizlice ikrardur

Sebnem-i esk-i fakiran yerde kalmaz ey gofiiil

Risman-1 cezbe-i hursid-i himmet vardur

Sadikane kizbiine aldanma subh-1 devletiin

Nitdiigin bilmez o ¢arh-1 siifle pek idbardur

Hig takvadan eser kalsun mi bizde sakiya

Meclis-i ‘askufi $1ddst hep mey-i ser-sardur

Az mu lutf eyler Nedim-i zdra ey dil gizlice
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Stiretd gerci o seh hiin-h ardur gaddardur
(BOA, TSMALE, 371/21, tarih: 29 Zilhicce 1255/4 Mart 1840)

T.C. Cumhurbagkanligr Devlet Arsivinde 371. kutunun 21. gémleginde bulunan
gazel, aruzun fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilatiin fa’iliin kalibiyla kaleme almmistir. S6z
konusu siirin, Nedim mahlasli ii¢ sairden hangisine ait oldugunu tespit etmek igin
kelime kadrosu iizerine yapilan incelemede siirde sairin tislubunu belirleyici
nitelikteki ifadelerin bulunmadig: goriilmiistiir. Bu sebeple sdz konusu siir ve ilgili
divanlar arasinda belirli kelimeler iizerine bir mukayese yapilamamustir.

Gazelde bulunan 9 terkip arasindan Nedim mahlash sairlerin divanlarinda yer
alan 3"tintin kullanim siklig1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

AND MND NKD
carh-1 siifle carh-1din (3), carh- | - carh-1 din
1 deni
mey-i ser-sar peymane-i ser-sar, | sagar-1ser-sar -

piyale-i ser-sar
vad-i vasl va'de-i vuslat, | - va'de-i vuslat
va'de-i vasl (2)

Mukayeseli inceleme ic¢in degerlendirilen 3 tamlamanin her birinin tiirevleri
Ahmed Nedim’'in Divdn’inda yer alirken, 2’si Nedim-i Kadim’in Divdn'inda, 1'i ise
Mahmid Nedim Pasa’'min Divin’inda bulunmaktadir. Dolayisiyla elde edilen bu
sonug, siirin sairini belirleyici nitelikte bir bulgu sunmamaktadar.

Sairlerin mahlas kullanma sekillerinin de bu tip incelemelerde dikkate alinmasi
gereken 6l¢iitlerden oldugu diistiniilmektedir (Koksal 2013: 326). S6z konusu gazelde
sair, mahlasin1 “Nedim-i zar” seklinde bir terkiple belirtmistir. Yapilan taramada
Ahmed Nedim’in 21 siirinde mahlasini bu sekilde kullandig1 goriilmektedir. Mahlasin
bu sekilde kullanimi Nedim-i Kadim’in Divdn’‘mda 3, Mahm(id Nedim Pasanin
Divin’inda ise 5 defa yer almaktadir.

Gazelde sevgilisinin inkar etmesine ragmen onunla kavusma timidini
kaybetmeyen bir asik ve her ne kadar acimasiz goriinse de asigina gizlice bazi
liituflarda bulunan bir sevgili tasvir edilmistir. Klasik Tiirk siiri geleneginin simirlarma
nispetle daha tmitvar, yakin ve karsilikli etkilesime dayanan bir ikili iliskinin
resmedilmesi, suhane iislubun izlerini tagimaktadir. Suhane iisluba hem Ahmed
Nedim’in hem de Mahm{id Nedim Paga’nin siirlerinde yer vermesi sebebiyle bu tarzin
s0z konusu gazeldeki varligi, sairini tespit etmek icin yeterli degildir. Bu sebeple
siirdeki 6zellikli bazi tasvirler izerine mukayeseli bir inceleme yapilmustir.
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Sair, sevgilisinin zalim ve gaddar biri gibi gortinmekle birlikte aslinda kendisine
gizlice ¢esitli liituflarda bulundugunu dile getirir. Beyitte sairin “liituf” diye
tanimladig: sevgilinin asigina verdigi birtakim tavizler olmalidir. Sairin sevgilisinden
bekledigi bu liituflarin “gizlice” gergeklestirilecek olmasi dikkat cekmektedir:

Az mu lutf eyler Nedim-i zdra ey dil gizlice
Stiretd gerci o seh hiin-h"drdur gadddrdur

Bahsi gegen her iig sairin divanlarinda da benzer soyleyisler aranmigtir. Ahmed
Nedim’in Divin’mndan alinan asagidaki iki beyit ve bir bentte sair, sevgilinin asigina
gizlice bazi liituflarda bulundugunu belirtir. Ik beyitte sevgilisiyle bahgede icki
igemeyen asik, bunun sorumlusunun kendilerini gozleyen nergisler oldugunu
diistiniir. Bu durumda sevgilinin asigiyla gizlice gergeklestirecegi boyle bir bulusmaya
kars1 ¢cikmadigr anlasilmaktadir. ikinci 6rnekte sevgilinin agiklarmi gizlice 6pmesi;
ti¢lincii beyitte ise kimseye belli etmeden giilmesi beklenmektedir:

Olmads tenhdca bir isret cemende ydr ile

Ustiime goz dikdi nergisler nigehbdn oldu hep (G. 9/4) (Macit 2017)

Cennet gibi dlem yine her mive firdvin
Sen mive-i vaslin dahi etmez misin erzin
Ussika birer bilse ediip gizlice ihsin

Ver hiikmiinii ey serv-i revin kéhne bahdrin (Mus. 28/IV) (Macit 2017)

Bir nihdnice tebessiim de mi sigmaz cind
Soyle billah dehenin td o kadar teng midir (G. 28/5) (Macit 2017)

Nedim-i Kadim'in Divdn'inda bahsi gegen tasvire benzer bir Ornek tespit
edilmemistir. Mahméid Nedim Pasa’min Divin’inda yapilan taramada ise benzer
durumun tasvir edildigi bir siir tespit edilmistir. Bu bentte sair, sevgilinin asigiyla
gizlice goriistiiglinii ve bu goriismeler esnasinda ona yiiziinti dahi gosterdigini dile
getirir. Siirde her ne kadar bu durumun artik son bulmasindan sitemle bahsedilse de
sevgilinin bir zamanlar asigina gizlice birtakim tavizlerde bulundugu anlagilmaktadir:

Gizlice vardi benimle iilfetin

Gdosterirdin gihice meh tal’atin

Giliba agydre simdi ragbetin

Sevdigim gayr: fedd etdin beni (Mus. 1/1) (Kiirkctioglu 2004: 26)
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Siirde dikkat g¢eken bir diger husus da sevgilinin asiga kavusma vaadinde
bulunmasi ve zaman icinde bu soziinii inkar etmesidir. Beyitte asigina vuslat sozii
veren sevgili, “hayir” soziiyle bu vaadini inkar ettigini diisiindiirecek davranislar
sergilemektedir:

Va'd-i vasla sanma kim bu halet-i inkdrdur
Lafz-1 14 1d dsika bir gizlice ikrdrdur

Mahmiid Nedim Pasa ve Nedim-i Kadim divanlarinda kavusma vaadi ve bunun
cesitli sebeplerle gerceklesmemesine dayanan bir anlatim tespit edilmemistir. Ahmed
Nedim’in Divin'inda ise bahsi gegen betimlemeye benzer bazi beyitler goriilmiistiir.
Sair, ilk beyitte sevgilinin asigina sinesini Optiirecegini vadedip daha sonra bu
soziinden pisman olmasindan bahseder. ikinci beyitte ise adi anilmayan asigin,
sevgilisinin kavusma vaadini unuttugu gibi kendisini de unuttuguna dair tiziintiisti
dile getirilmistir. Dolayisiyla sevgilinin zamaninda asigina bazi vaatlerde bulundugu
ancak unuttugu i¢in bunlarin gergeklesmedigi anlasilmaktadir:

Gerdeninden sinesinden bilseler etmisdi va’d

Ciimlesinden n’eyleyim kifir pesiman oldu hep (G. 9/5) (Macit 2017)

Anmadin bir kerre lutfunla bizi ey bi-vefd
Va'd-i vasl-dsd unutdun meclis-i diisinede (G.116/2) (Macit 2017)

Asagidaki beyitte agik¢a vuslat vaadi dile getirilmese de anlam itibariyla benzer
bir durumun anlatildigr goriilmektedir. Sevgilisinin gilizel bir saraba hayir
demeyecegini duyan asik, onun bu soziine giivenmeyerek goriistiiklerinde kararini
inkar etmemesini talep eder. Beyitte boyle bir tasvirin s6z konusu gazeldeki gibi
“ikrar-inkar” ifadeleriyle anlatilmasi da dikkat cekmektedir:

Bize geldikde inkér eyleme ikrdrim zdlim
Demissin yok demezdim bade-i sirin-giivir olsa (G.115/4) (Macit 2017)

S6z konusu gazelin kelimeleri ve terkipleri iizerine yapilan mukayeseli
incelemelerin bulgulari sairini tespit etmek i¢in yeterli verileri sunmamaktadir. Ancak
hem mahlas kullaniminda hem de bazi betimlemelerdeki benzerlikler siirin Ahmed
Nedim’e ait olduguna dair iddiamiz1 giiglendiren gerekgelerdir.
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6
Giifte-i Nedim

[fe’iltiin fe’ildtiin fe’ildtiin fe'iliin]

I

Giilgiilt ‘anteriye sebz mi lazim kaftan

Safia ‘tydiyye ne bigdiirsem eya sith-1 cihan
Gonliiniinl istediigiii soyle hicab itme aman
Safia ‘tydiyye ne bigdiirsem eya sith-1 cihan
II

Giil-i dibadan olur korkaram aziirde teniiii
Tayanur m1 ‘acebd canfese naziik bedeniifi
Bity-1 giilden tokusunlar m1 seniifl pireheniifi

Safia ydiyye ne bicdiirsem eya sith-1 cihan

I

Kang: atlas yakisur ol kad-i mevziina ‘aceb
Kang1 reng ile bulur hiisn ii bahd ol ruh u leb
Da’ima simdi deriinumda olan fikrim heb

Safia ydiyye ne bicdiirsem eya sith-1 cihan

v

Mah-ves gahi siyeh sala biiriinserl yiiriiseri

Gahi giil gibi cemenlerde siiriinseri yiiriiseri

Gerden ii ‘arizufia ‘itr siiriinsefi yiiriisefi

Safia ‘tydiyye ne bigdiirsem eya sith-1 cihan

(BOA, TSMA.E, 372/28, tarih: 29 Zilhicce 1255/4 Mart 1840)

T.C. Cumhurbagkanligr Devlet Arsivinde 372. kutunun 28. gémleginde bulunan
sarki, “Glifte-i Nedim” bagligiyla kaydedilmistir. S6z konusu siir, aruzun “fe’ilatiin
fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilin” kalibiyla yazilan 4 bentten olusmaktadir. Sarkinin Nedim
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mabhlash ii¢ sairin divaninda ve taranan mecmualarda bulunmamasi {izerine sairini
tespit etmek igin mukayeseli bir inceleme yapilmistir. Bu sebeple oncelikle siirin
kelime kadrosu arasindan belirlenen ifadeler ilgili divanlarda taranmig ve kullanim
sikliklar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

AND MND NKD
bi¢cmek 3 - -
gllgiili 1 - -
anterl 1 - -
sal 9 - -

Tabloda goriildiigii tizere s6z konusu ifadelerin hi¢biri Mahmiid Nedim Pasa ve
Nedim-i Kadim divanlarinda bulunmamaktadir. Ancak ilgili kelimelerin hepsine
Ahmed Nedim'in Divdn’inda ¢ogunlukla birden fazla yer verildigi tespit edilmistir.

Sarkida yer alan terkiplerin ilgili divanlardaki kullanim sikliklar1 ise asagidaki
tabloda belirtilmistir:

AND MND NKD
bliy-1 giil 4 - -
giil-i diba 1, gonca-i dib3, giillii - -

diba
kad-i mevzin 2 - -
stih-1 cihan 3 - -

Siirde gegen 4 tamlamanin higbiri Mahmiid Nedim Pasa ve Nedim-i Kadim
divanlarinda bulunmazken Ahmed Nedim'in Divdn’'inda ilgili terkiplerin hepsi birden
fazla kullanilmistir. Belirlenen kelimelerin ve terkiplerin hepsinin Ahmed Nedim'in
Divin’mdaki mevcudiyeti, sarkinin ona ait oldugunu diistindiiren gostergelerden
biridir.

Siir, “Sana 1ydiyye ne bi¢diirsem eya stih-1 cihdn” nakaratiyla asigin sevgilisine
bayram elbisesi diktirmek icin gosterdigi cabay1 anlatir. Sair ilk bentte sevgilisinden
¢ekinmeden istedigi elbiseyi s6ylemesini talep eder ve giil rengindeki elbisesine yesil
kaftanin yakisip yakismayacagin sorar.

Ikinci bentte ise sair elbisenin kumasina karar vermekte zorlanur. Sevgilinin giilli
elbiseden incineceginden ve nazik bedeninin ipekten iiretilen canfes kumasina dahi
dayanamayacagimdan endiselenir. Uciincii bentte daima uzun boylu giizele hangi
atlasin yakisacagini, onun dudaklarma ve yanaklarina hangi rengin parlaklik
verecegini diistindiigiinden bahseder. Son olarak da sevgilisinin ay gibi siyah sala
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biirtiniip, yanagma ve boynuna kokular siirtiniip giil gibi ¢cimenlerde yiiriimesini
hayal eder.

Sarkida gegen betimlemeler arasinda sairin giillii elbisenin giiliinden sevgilisinin
teninin incinebilecegine dair korkusundan bahsetmesi dikkat ¢ekmistir:

Giil-i dibddan olur korkaram dziirde teniin
Tayanur m1 acabd cinfese ndziik bedeniin
Bily-1 giilden tokusunlar mu seniin pireheniin

Sana 1ydiyye ne bicdiirsem eyd siih-1 cihdn (BOA, TSMA.E, 372/28, tarih: 29 Zilhicce
1255/4 Mart 1840)

Bahsi gegen tasvir, Nedim-i Kadim ve Mahmiid Nedim Pasa'nin divanlarinda
tespit edilmemistir. Ahmed Nedim'in Divin'inda yer alan asagidaki beyitte ise sair,
sarkidaki ifadelere benzer bir soOyleyisle giilli elbisedeki giiliin dikeninin
nakiginin/astarimin (Bahadir 2018: 922) nazik sevgilisini incitebilecegini dile getirir:

Giillii dibd giydin amma korkarim dzdr eder
Nizeninim sdye-i hdr-1 giil-i dibd seni (G.152/3) (Macit 2017)

Giifte-i Nedim bagligiyla kaleme alinmis bu sarki Ahmed Nedim'in sarkilarindaki
coskun soyleyisinin Ozelliklerini gostermektedir. Nedim, sarkilarinda neseli ve
kaygisiz tabiatinin uyandirdigi duygulari rahatlikla ifade ederek bu nazim seklinin
onciilerinden olmus ve sarki yazimimi moda haline getirmistir (Mazioglu 1957: 105).
Sairin sarkilarini giinliik konusma dilinden faydalanarak kaleme almasi (Erkul 2009:
171, 179) bu siirde de tezahiir etmis ve sarkida sevgilisiyle sohbet eden bir asigin
sozlerine yer verilmistir. Bayram ve onunla iligkili gelenekler, giyim kusam ve
sevgilinin mesire yerlerindeki varligi (Erkul 2009: 178), Ahmed Nedim'in diger
sarkilarinda oldugu gibi bu siirde de degindigi konulardir. Bununla birlikte Mahmtd
Nedim Paga’nin sarkilarinin hicbirinde bayram, bayram elbisesi gibi hususlardan
bahsetmemesi dikkate degerdir. Nedim-i Kadim’in Divdn'inda ise sarki nazim
seklinde bir siir bulunmamakla birlikte s6z konusu hususlar diger siirlerinde de konu
edilmemistir. Tiim bu gerekgeler neticesinde ilgili siirin Ahmed Nedim’e ait oldugunu
distinmekteyiz.

SONUC

Bu calismada Topkapi Saray1r Miizesi Arsivinden T.C. Cumhurbagkanligi Devlet
Arsivindeki Osmanli Arsivine aktarilan ve Nedim mahlash siirlerin kime ait oldugu
tespit edilmeye calisilmus ve ilgili siirler incelenmistir. Bahsi gecen siirlerden 4 gazel
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ve 1 sarki, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivinde mubhtelif sairlere ait edebi metinlerden
olusan 850 numaralar1 kutuda yer almaktadir. T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivi
Osmanli Arsivinde 1286 numarali kutuda yer alan bir terkib-i bend de galismaya dahil
edilmisgtir.

Dort gazel, bir sarki ve bir terkib-i bentten olusan siirlerin hangi Nedim’e ait
oldugunu belirlemek igin oncelikle Nedim mahlash sairler tespit edilmistir. Tiirk
edebiyatinda Nedim mahlasini kullanan 9 sair mevcuttur. Ancak bu sairlerin 6’simnin
tespit edilen bir eseri bulunmamakla birlikte hayatlarina ve siirlerine dair bilgilere
tezkirelerden ulasilmaktadir. Dolayisiyla tezkirelerdeki bir beyit veya gazele
dayanarak yapilan mukayeseyle isabetli sonuglar elde edilemeyecegi diistiniilerek bu
sairler degerlendirmeye dahil edilmemis yalnizca divan sahibi sairlerin siirleri
incelenmistir. Bu baglamda Nedim-i Kadim, Ahmed Nedim ve Mahmiid Nedim
Pagsa’nin divanlar1 degerlendirilmistir.

Siirlerin hangi Nedim'e ait oldugunu belirlemek ic¢in bahsi gegen sairlerin
divanlarindaki siirler ile arsivde tespit edilen siirler arasinda soyleyis ve muhteva
yoniinden ¢esitli mukayeseler yapilmistir. Usluba dair yapilacak inceleme igin
oncelikle s6z konusu metinlerin kelime kadrosu degerlendirilmistir. Klasik Tiirk
siirinde sairlerin sik¢a kullandiklar1 kelimeler hari¢ tutularak bir sairin iislubuna dair
ipucu niteligindeki ifadeler belirlenmistir. Siirlerdeki terkiplerin sairinin {islubu
hakkinda ipucu niteli§inde olabilecegi diisiiniilerek bunlar da {islup incelemesine
dahil edilmistir. Ayrica siirlerin sundugu veriler dogrultusunda redif, mahlas
kullanimi gibi hususlarda da mukayeseler yapilmistir. Muhteva yoniinden
gerceklestirilen mukayesede divan siirinde sik¢a kullanilan benzetmeler harig
tutulmus ve belirgin anlatilar degerlendirilmistir.

Tespit edilen siirler ve Nedim mahlash sairlerin siirleri arasinda sodyleyis ve
muhteva tizerine yapilan mukayeseler neticesinde 2 ve 3 numaral: siirlerin sairlerine
dair isabetli bir goriisiin ortaya ¢ikmadig: sdylenebilir. Nedim mahlash her {i¢ sairin
de siirlerinde siklikla tercih ettigi ifadelerin, betimlemelerin ve cagrisimlarin séz
konusu gazellerde de yer almasi sairlerini tespit etmeyi giiglestirmektedir. Ancak ilgili
gazellerin de yer aldigi kutuda Ahmed Nedim’e ait bagka siirlerin bulunmasi, bu
calismaya konu edilen siirlerin de ona ait olma ihtimalini giiclendirmektedir.

1, 4, 5 ve 6 numaralar siirlerde ise yalnizca Ahmed Nedim’in Divin’inda yer alan
bazi ifadeler, terkipler ve spesifik/6zellikli betimlemeler bulunmaktadir. Bunlarla
birlikte sairin 6ne ¢ikan tislubunun bu siirlerde de kullanildig: tespit edilmistir. Bu
gerekcelere dayanarak s6z konusu dort siirin de Ahmed Nedim'e ait oldugunu iddia
etmekteyiz.
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Topkap1 Sarayr Miizesi Arsivinden T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivine
aktarilan belgeler arasinda tespit edilen siirler ve Nedim mahlash sairlerin siirleri
arasinda sOyleyis ve muhteva {izerine yapilan mukayeseler neticesinde siirlerin
Ahmed Nedim'e ait oldugu diistiniilmektedir. Her ne kadar ortaya ¢ikan bulgular bu
iddiay1 dogrulasa da boyle incelemelerde kesin bir yargiya ulasmak zordur.
Dolayisiyla ortaya cikacak yeni metin ve niishalarla ve bunlar iizerine yapilacak
¢alismalarla bu muglak durum aydinlatilabilir.
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Friedrich Barbarossa’s Sudden Death: An Evaluation of Its Effects on the Crusaders
and the Turks

Serhat ALTINKAYNAK*

Oz

Kudiis, 1187 yilinda Selahaddin Eyyibi tarafindan ele gecirildi. Kudiis'iin diigiisii Avrupa’dan biiyiik bir tepkiyle
karsilandr. Hagli cagrisina olumlu karsilik veren Alman Imparatoru Friedrich Barbarossa, Regenburg’dan yola ¢ikti. O
seferini karadan gerceklestirecekti. Bizans Imparatoru ile Edirne’de anlagti ve Canakkale Bogazi'ndan Anadolu’ya gecti.
Alagehir’e kadar herhangi bir sorunla karsilasmadi. Buradan itibaren Tiirklerle temas etmeye basladi ve devaminda da
onlarla miicadeleler hdlinde yiiriiyiisiine devam etti. Tiirkiye Selcuklu Devleti'nin baskenti Konya'yr dahi yagmaladi.
Toros Daglarini astiktan sonra Silifke Nehri'ni gecerken 6ldii (10 Haziran 1190). Onun ani 6liimii Alman Hagl birlikleri
iizerinde bilyiik bir motivasyon kaybina sebebiyet verdi. Giiclii bir liderden mahrum kalan Alman Haglilari,
Barbarossa’min oglu Swabia Diikii VI. Friedrich'in liderliginde perisan bir sekilde ve sayilar: azalnus olarak Antakya'ya
varabildiler. Daha sonra onlar Akka'ya kadar gelerek kusatmaya katildilar. Ancak burada da Swabia Diikii V1. Friedrich'in
oliimiiyle Alman Haglhilari'min etkisi de neredeyse sona erdi. Barbarossa’min 6liimii sonrast Selahaddin Eyyiibi kuzey
Suriye’de Alman Hagcli birliklerini durdurmak icin hazirladig: birliklerini yavas yavas azaltmaya basladi. Deniz yoluyla
bolgeye gelen Ingiltere ve Fransa Krallari ise Akka’yt ele gegirebildiler. Ancak Fransa Krali da Akka'dan ayrilinca bolgede
sadece fngiltere Krali Richard liderligindeki Haglilar kaldi. Onlar da Kudiis hususunda bir bagart elde edemeden ayrilmak
zorunda kaldilar. Barbarossa'nin 6liimii meselesi kaynaklarda tafsilatly olarak kaydedilmistir. Burada éncelikle bu konu
iizerine bir degerlendirme yapilacaktir. Barbarossa’nin 6liimii Haglilar iizerinde kayda deger bir etki yaratmis ve ¢agdas
kaynaklar da bu konuda ayrintili veri kaydetmislerdir. Bu verilerin tamam diisiiniildiigiinde Barbarossa’min 6liimiiniin
ayrintilary, Tiirkler ve Haglhlar iizerindeki etkileri degerlendirilecektir.
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Abstract

Jerusalem was captured by Salah ad-Din al-Ayyubi in 1187. The fall of Jerusalem was met with a strong reaction from
Europe. Emperor Frederick Barbarossa of German, who responded positively to the call for a Crusade, set out from
Regensburg. He would conduct his campaign overland. He reached an agreement with the Byzantine Emperor in Edirne
and crossed into Anatolia via the Dardanelles. He encountered no issues until reaching Alagehir. From this point onwards,
he began making contact with the Turks and continued his march while engaging in battles with them. He even plundered
the capital of the Sultanate of Rum, Konya. After crossing the Taurus Mountains, he died while crossing the Silifke River
(June 10, 1190). His sudden death caused a significant loss of morale among the German Crusader forces. Deprived of a
strong leader, the German Crusaders, under the leadership of Barbarossa’s son, Duke Frederick VI of Swabia, arrived in
Antioch in a state of disarray and with significantly reduced numbers. Later, they reached Acre and participated in the
siege. However, with the death of Duke Frederick VI of Swabia, the influence of the German Crusaders nearly came to an
end. After Barbarossa’s death, Salah ad-Din al-Ayyubi began gradually reducing the forces he had assembled to stop the
German Crusader armies in northern Syria. The Kings of England and France, who arrived in the region by sea, were able
to capture Acre. However, once the King of France departed from Acre, only the Crusaders, under the leadership of King
Richard of England, remained in the region. They were also forced to leave without achieving any success regarding
Jerusalem. The issue of Barbarossa’s death is recorded in detail in the sources. In this context, a preliminary evaluation of
the topic will be made. Barbarossa’s death had a significant impact on the Crusaders, and contemporary sources have
recorded detailed information on this matter. When considering all of this data, the details of Barbarossa’s death and its
effects on both the Turks and the Crusaders will be evaluated.

Keywords: Friedrich Barbarossa, The Seljuks, Jerusalem, The Crusaders, Salah ad-Din al-Ayyubi.

GIRis

Friedrich Barbarossa’nin Hacli seferleri icerisinde Anadolu ile tanigsmasi ilk kez II.
Hagli seferi ile gerceklesmisti. II. Hagli Seferi’'nde Anadolu’ya ¢nce III. Konrad (1138-
1152) liderligindeki Alman Hagli birlikleri ve arkasindan da VII. Louis (1137-1180)
liderligindeki Fransiz Hagh birlikleri geldi. Anadolu’ya ilk gelen Alman Hacl
birlikleri Dorylaion (Eskisehir) yakinlarinda Bathys (Sarisu) Irmag civarinda Tiirkler
tarafindan biiyiik bir yenilgiye ugratildilar (25 Ekim 1147). Onlar yenilgiye ugradig:
siralarda Fransiz Hagli birlikleri ise Nicaea (1znik)’ya ulagmiglardi (Odo de Deuil 1948:
91-97; Niketas Khoniates 1995: 44-45; Ioannes Kinnamos 2001: 64; Altan 2003: 60-66;
Willermus Tyrensis 2009: 42-44; Runciman C. 2, 2019: 222). Odo de Deuil ve Willermus
Tyrensis’in verilerine gore III. Konrad'in yenilgi haberini Iznik’teki Louis’e ulagtiran
yegeni Schwaben Herzogu Friedrich idi. Bu kisi Alman Hacl birlikleri igerisinde
liderlik konumunda degildi. Ancak Dorylaion yenilgisinden kurtulanlar arasinda
bulunmaktaydi (Odo de Deuil 1948: 91, 97; Willermus Tyrensis 2009: 43-44). Ardindan
III. Konrad ve yanundakiler Iznik’e ulagtilar. Burada Fransiz Hach birliklerine katilarak
beraber yiiriime karar: aldilar. Iznik’ten Efes’e kadar Fransiz ve Alman Haclilar1 bir
arada yiriidiiler. IIl. Konrad, yegeni Friedrich ve yanindakiler burada Fransiz Hacl
birliklerinden ayrildilar ve Istanbul’a dondiiler. Ardindan bir Bizans filosu ile Filistin’e
gittiler (1148) (Letters of the Crusaders 1902: 13; Odo de Deuil 1948: 97; Ioannes
Kinnamos 2001: 66; Altan 2003: 79-82; Kesik 2003: 89-90; Willermus Tyrensis 2009: 44;
Altinkaynak 2023: 164). III. Konradin yegeni Friedrich, ilerde Alman Hach
birliklerinin lideri olarak Anadolu’ya tekrar gelecekti.
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Latinler I. Hagh seferinde Kudiis'ii ele gegirerek Latin Krallig1 kurmuslard (1099).
Selahaddin Eyyfibi, Hittin’de krallik ordusuna kars1 net bir zafer kazandi (4 Temmuz
1187). Bu zaferden yaklasik ii¢ ay kadar sonra ise Kudiis'ii elde etti (2 Ekim 1187)
(Stiryani Mihael Vekayinamesi 1944: 279-283; Grigos Senyoru Hetoum Vekayinamesi
1946: 8; Baskumandan Simbat Vekayinamesi 1946: 63; Ibnii’1-Esir C. 11, 1987: 431-436;
Demirkent 1988: 1547; Ab{\'l-Farac 1999: 444-446; Tbn Kesir 2000: 26-28). Kudiis'iin
kaybedilmesi Latinler i¢in biiyiik bir basarisizlik idi ve bu biiyiik kayip Avrupa’da
yavas yavas duyulmaya baslandi. Haberler ilk olarak Cenovali gemiciler tarafindan
ulastirildi. Daha sonra Str (Tyros) baspiskoposu Josias Sicilya’ya ulasti. Bu durumu
anlatan mektuplar1 Templier ve Hospitalier (St. Jean) sovalyeleri ile gonderdi
(Demirkent 1988: 1547). Kudiis'iin kayb1 {izerine vaizler hem halki hem de liderleri
harekete gecirmeye basladi. Kudiis'iin kayb1 Tanri'ya baglilik ve inang olarak
sorumlulukla iliskilendiriliyordu. Bu diislincelerin yayilmasi nedeniyle kayip
hakkinda tepkiler de biiyiimeye baglamisti (Eickhoff 1977: 9-13). Tepkilerin biiytimesi
neticesinde Papa III. Clemens, Hagh seferi ¢agrisi yapti. Fransa Krali II. Philippe
Auguste (1180-1223), Ingiltere Krali I. Richard (Arslan Yiirekli Richard / 1189-1199) ve
Alman Imparatoru 1. Friedrich Barbarossa (1122-1190) ciddi bir hazirhik siireci
gecirdiler. Hazirliklar tamamlandiktan sonra izlenecek giizergdh hakkinda farklhi
tercihler vardi. Ingiltere ve Fransa krallar1 deniz (Demirkent 1997: 153-162; Runciman
C. 3, 2019: 30-66); Alman imparatoru ise kara giizergahinm tercih etti. Friedrich
Barbarossa liderligindeki Alman Hagli birlikleri Regensburg’tan 11 Mayis 1189’da yola
cikt1 (Ansbert 1928: 14-15, 17; Stiryani Mihael Vekayinamesi 1944: 285; Turan 1971: 222;
Ibnir'1-Esir C. 12, 1987: 51; Ab{Y'l-Farac 1999: 452; Ansbert 2010: 44-45, 46-47; Runciman
C. 3, 2019: 8-12). Alman Hagl birlikleri Bizans topraklarma girdiginde bu durum
Bizans i¢in tedirginlikle karsilandi. Ancak Edirne’de yapilan antlasma (14 Subat 1190)
ile Haglilarin Canakkale Bogazi'ndan Anadolu’ya gegisleri konusunda Bizans destegi
saglandi. Boylece onlar Canakkale Bogazi'ndan Bizans'in hazirladigi gemilerle
Anadolu’ya gegtiler (22-28 Mart 1190) (Magni Presbiteri Chronicon 1861: 513; Ansbert
1928: 64-71; Historia Peregrinorum 1928: 149-153; Itinerarium Peregrinorum 1997: 59;
Niketas Khoniates'in Historia’st 2006: 220-222; Ansbert 2010: 90-96). Anadolu’da
ylriiylise gegen Alman Hacli birlikleri kendilerinden emin bir sekilde ve herhangi bir
sorunla karsilasmadan Philadelphia (Alasehir)’ya kadar ulastilar (21 Nisan 1190).
Buradan itibaren onlar igin asil sorunlar basladi. Cilinkii burada Tiirklerle temas
etmeye bagladilar (Magni Presbiteri Chronicon 1861: 513; Ansbert 1928: 72-73; Historia
Peregrinorum 1928: 153-154; Eickhoff 1977: 83-96; Ansbert 2010: 96-97).
Miryokefalon’dan sonra II. Kili¢ Arslan Selguklu topraklarini takriben 1185 tarihinde
ogullar1 arasinda taksim etmisti. Bunda ilerlemis yasinin da etkisi biiyiiktii. Burada
sultan metbu olarak Konya’'da ikamet ediyorken; ogullar1 ise melik olarak gorev
alanlarinda kendi askeri ve sivil yonetimlerini olusturmuslardir. Ancak kisa siirede
ogullar arasinda miicadeleler yasanmaya basladi. 1189 yilindan itibaren II. Kilig
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Arslan, Aksaray ve Sivas hakimi olan biiyiik oglu Kutbeddin Meliksah’in kontroliine
girmisti. II. Kilig Arslan ogullar1 arasindaki miicadelelerde yetersiz kalmis ve
ihtiyarliginda sikintili glinler gegirmisti (Turan 1971: 225-226; Kaya 2020: 155). Tiirkiye
Selguklu Devleti i¢ politikasinda bunlar yasanirken Haglilar da her ne kadar Tiirk
mukavemeti olsa da yiirliyiislerinde ¢ok zorlanmadilar. Tiirklerle siirekli miicadele
halinde yorucu ve uzun bir yolculuktan sonra Konya’ya ulastilar ve Tiirkleri yenilgiye
ugratip sehre girdiler (18 Mayis 1190). Hagh birlikleri Konya’dan ayrildiktan sonra
Larende tiizerinden Toros Daglarimi asip Siliftke Ovasi'na ulastilar ve ordugah
kurdular. Burada Friedrich Barbarossa nehri gecerken oldii (Magni Presbiteri
Chronicon 1861: 514-516; Ansbert 1928: 84-91; Epistola de Morte Friderici Imperatoris
1928: 177-178; Eickhoff 1977: 137-160; Itinerarium Peregrinorum 1997: 62-65; Niketas
Khoniates’in Historia’s1 2006: 226-229; Ansbert 2010: 109-115; Kaya 2020: 152-161).

Regensburg’dan Silifke Ovasi’'na kadar yaklagik ti¢ yillik uzun bir yiiriiyiis;
glizergah tizerindeki devletler ile iligkiler ve miicadeleler, Hagh birliklerini oldukg¢a
olumsuz etkilemigstir. Alman Haglh birliklerinin lideri Friedrich Barbarossa'nin ani
oliimii dogrudan oncelikle Haglilar1, ardindan Kudiis'iin gelecegini ve dolayl1 olarak
da Tiirkiye Selcuklu Devleti'ni etkilemistir. Barbarossanin 6liimii cagdas kaynaklarda
farkli gekillerde kaydedilmistir. Oncelikle bu konunun ayrintilar1  burada
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Ardindan imparatorun ani Oliimiiniin Haglhlar
nezdindeki yansimalar1 ve Tiirkler {izerindeki etkileri de kisaca incelenecektir.

BARBAROSSA’NIN OLUMU HAKKINDA DEGERLENDIRME

Friedrich Barbarossa’y1 oliime gotiiren siire¢ kisa bir degerlendirmeye ihtiyag
duymaktadir. Onu oliime gotiiren siire¢ kaynaklardan incelendiginde 6liim yeri,
nehre girme nedenleri, 6liim sekli ve 6liim tarihi olarak tasnife tabi tutularak bir
degerlendirme yapilabilir. Friedrich Barbarossa’'min 6ldiigii yer hakkinda kaynak
verilerine bakildiginda hemen hemen bir birliktelik mevcuttur. Ozellikle onun bir
nehri gegis esnasinda 6ldiigli de kaynaklarin ¢ogunlugu tarafindan kaydedilmistir.
Kaynaklar arasinda en genel cografyayi Siiryani Mihael kaydetmistir. Ona gore
Barbarossa'min 6ldiigii yer Kilikya'dir. Bu yer oldukga genis bir cografyay: igine
almaktadir (1944: 285). Kaynaklar arasinda Ansbert, Magni Presbiteri Chronicon, Epistola
de Morte Friderici Imperatoris, Itinerarium Peregrinorum, Historia Peregrinorum, Grigos
Senydrii Hetum ve Miiverrih Vardan ise Silifke (Seleucia / Saleph / Selef / Selefkiya)
ve Silitke Nehri seklinde kayit vermislerdir (Magni Presbiteri Chronicon 1861: 516;
Ansbert 1928: 91-92; Epistola de Morte Friderici Imperatoris 1928: 177-178; Historia
Peregrinorum 1928: 171-172; Miiverrih Vardan 1937: 215; Grigos Senyoru Hetoum
Vekayinémesi 1946: 8; Itinerarium Peregrinorum 1997: 64-66; Ansbert 2010: 115-116).
Niketas, Ibnii’l-Esir, Ibn Kesir sadece bir nehirden bahsetmekte ve herhangi bir nehir
ismi vermemektedirler (Tbm‘j'l—Esir C. 12, 1987: 52; Abi’'l-Farac 1999: 454; ibn Kesir
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2000: 45, 52; Niketas Khoniates'in Historia’s1 2006: 229). Bu yerlerden farkl olarak ibn
Seddad ve Imadeddin Isfahani ise dliimiin Tarsus'ta gerceklestigini kaydetmistir
(Eyice 1998: 6; Ibn Seddad 2002: 113-114). Tiim bu verilere gore Friedrich
Barbarossa'nin 6ldiigii yer ile ilgili olarak elimizde Kilikya, Silifke, Silifke Nehri ve
Tarsus bulunmaktadir. Burada ifade edilen Kilikya, Alanya’dan baglayip Iskenderun’a
kadar uzanan ve Toros Daglar ile gevrelenen genis cografyay1 kapsamaktadir (Kurt
2011: 430). Bu cografya igerisine Silifke, Silifke Nehri ve Tarsus girmektedir. Latin
kaynaklarindan Ansbert’in kaydina gore Friedrich Barbarossanin oglu Swabia Diikii,
babasimin cenazesini Tarsus’a gotiirmiistiir. Bu veriye gore 6liimiin gergeklestigi yerin
Tarsus olmadig1 anlagiimaktadir (Ansbert 1928: 92; Ansbert 2010: 116). Buna gore
Friedrich Barbarossa'nin 6ldiigii yer Kilikya cografyasi igerisindeki bir nehirdir ve
bunun da Silifke Nehri oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Silitke Nehri Eski Cag’'da
“Calycadnus / Kalykadnus” ve giiniimiizde ise “Goksu” olarak bilinmektedir
(Eickhoff 1970: 269). Bu konuda degerli bir aragtirma yapmis olan Ekkehard Eickhoff,
daha da derinlemesine bir degerlendirme ile Friedrich Barbarossa’min oliimiiniin
Silifke Nehri'ndeki Tekeler Cukuru'nda gergeklestigine kanaat getirmistir (1970: 278-
280; 1977: 158-159, 182-183).

Kaynak verilerinden tespit edebildigimize gore Friedrich Barbarossa'nin bireysel
olarak nehre giris nedenleri {izerinde durabiliriz. Kaynaklar onun bireysel olarak
nehre girme nedenlerini “serinlemek igin yiizmek veya yikanmak” olarak ifade
etmektedirler (Ansbert 1928: 91-92; Epistola de Morte Friderici Imperatoris 1928: 177-
178; Historia Peregrinorum 1928: 171-172; Siiryani Mihael Vekayinamesi 1944: 285;
Ibnir'l-Esir C. 12, 1987: 52; Itinerarium Peregrinorum 1997: 64-66; Eyice 1998: 6; Abti'l-
Farac 1999: 454; Ibn Kesir 2000: 45, 52; ibn Seddad 2002: 113-114; Ansbert 2010: 115-
116). Bu verilerin disinda ayrica Ansbert onun dag zirvelerinden kagmmak
(muhtemelen yolu kisaltmak) amaciyla nehre girdigini ifade ederken (1928: 91-92;
2010: 115-116); Itinerarium Peregrinorum’da ise yikanmanin diginda Friedrich’in
siiriilerin gegisini beklerken sikilarak karsiya gegmek amaciyla aceleyle nehre girdigi
ifade edilmistir (1997: 64-66). Friedrich’in ve beraberindeki Haglilarin temel hedefinin
bir an 6nce Kudiis’e varmak oldugu bilinmektedir. Buradan hareketle onlarmn 6niinde
bulunan engelleri asmak icap ettiginden ve oniinde bir nehir engel teskil ettiginden
buray1 gegmesi gerekecektir. Burada Friedrich’in en temelde nehri ge¢mek icin suya
girdigi sonucuna varabiliriz. Kaynaklar arasindan sadece Ansbert tarafindan verilen
yolun kisaltilmas: amaci da burada bir an &nce nehrin gegilerek hedefe gidilmek
istendiginin gostergesidir. Kisaca nehrin gecilmesi ve bdylece yolun kisaltilmasi
Friedrich’in oldugu kadar beraberindeki Haghlarin da en temel istekleri
dogrultusunda oldugu da gayet agiktir. Geriye Friedrich’in sahsen nehre girme
sebepleri kalir ki “serinlemek igin yiizmek veya yikanmak” aslinda birbirini
tamamlayan nehre giris sebepleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarih, 10 Haziran
1190 ve Anadolu’da sicak bahar mevsimi yasanmaktadir. Buna karsin da nehirlerin
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sularinin soguk oldugunu goz oniine almamiz gerekmektedir. Uzun bir yolculuk;
miicadeleler, aglik, yorgunluk vesair meseleler ciddi anlamda hem Friedrich hem de
beraberindeki Haglilar1 imtihan etmekte idi. Buradan hareketle Friedrich’in bireysel
olarak “serinlemek icin yiizmek veya yikanmak” amaciyla suya girmesi gayet
dogaldir. Her ne sekilde olursa olsun Friedrich, nehri ge¢gmek igin suya girmek
zorunda idi. Aksi halde yol ciddi sekilde uzayacakti.

Friedrich Barbarossa'nin 6liim nedeni meselesine geldigimizde kaynaklar onun
“bogulma” sebebiyle 6ldiigii konusunda ittifak etmektedirler (Ansbert 1928: 91-92;
Epistola de Morte Friderici Imperatoris 1928: 177-178; Historia Peregrinorum 1928:
171-172; Miiverrih Vardan 1937: 215; Siiryani Mihael Vekayinamesi 1944: 285; Grigos
Senyoru Hetoum Vekayinamesi 1946: §; Ibnir'l-Esir C.12, 1987: 52; Itinerarium
Peregrinorum 1997: 64-66; Ibn Kesir 2000: 45, 52; Niketas Khoniates’in Historia’s1 2006:
229; Ansbert 2010: 115-116). ibn Seddad ve Abi'l-Farac, soguk sudan ciktiktan sonra
hastalik nedeniyle 6liimiin gergeklestigini ifade etmislerdir (Abi'l-Farac 1999: 454; Ibn
Seddad 2002: 113-114). Diger kaynaklardan farkl olarak Ibn Kesir, Friedrich’in suda
siiriiklendigi; agaca ¢arparak bagmin yarildig1 ve ayrica nefesinin kesildigi bilgisini
vermistir (2000: 45, 52). imadeddin Isfahani de benzer sekilde bir Hiristiyan’dan aldig:
bilgide onun suya gomiildiigiinii; basim1 bir aga¢ govdesine carptifini ve sudan
giktiktan sonra iyilesme umudunun kalmadigini ifade etmistir. Yine o, aldig1 diger bir
bilgiye gore de soguk suyun gizli olan bir hastaligini ortaya ¢ikardigini ve birkag giin
yattiktan sonra oldiigiinii belirtmistir (Eyice 1998: 6). Su ana kadar edinilen verilere
gore Friedrich’in 6liim nedeni “bogulma, soguk su kaynakli hastalik / tisiitme, suda
yaralanma ve soguk suya dayali kalp krizi (ilerlemis yas 70)” olarak kaydedilmistir.
Bunlardan bogulma, suda yaralanma ve kalp krizini nehrin i¢inde meydana gelen;
iistitme ve buna baglh 6liimii ise sudan ¢iktiktan sonra meydana gelen hadiseler olarak
tasnif edebiliriz. Friedrich’in sudan ¢iktiktan sonra 6liimii tizerine sadece iki kaynak -
Ibn Seddad ve Ab{r'l-Farac- ittifak etmektedir. Silifke bolgesinde 10 Haziran gibi sicak
bir gtinde soguk sudan kaynakli bir hastaligin ve sonucunda 6liim hadisesinin ihtimali
diisiik olmalidir. Yukarida ifade edildigi gibi kaynaklarin ittifak ettigi 6liim nedeni
“bogulma” olarak ortaya cikmaktadir. Zaten kaynaklarin verdigi diger bilgilere gore
suda stiriiklenme, yaralanma ve kalp krizi (ilerlemis yas 70) en nihayetinde suda
gerceklesecek bir oliime sebebiyet vermis olmalidir. Kaynaklarda suyun debisinin
yliksek oldugu da kaydedilmistir (Ansbert 1928: 91-92; Epistola de Morte Friderici
Imperatoris 1928: 177-178; Ibn Kesir 2000: 45; Ansbert 2010: 115-116). Haglilar tizerine
yapilan  arastirmalarda  Friedrich  Barbarossamin  Olimiiniin  ayrintisina
deginilmemektedir. Buna gore de net bir kanaat ifade edilmemistir (Demirkent 1997:
152; Altan 2018: 25; Runciman C. 3, 2019: 13). Bu konu tizerine etrafli bir inceleme
yapan Ekkehard Eickhoff, kaynaklar arasinda Epistola de Morte Friderici Imperatoris adl
kaynakta nehrin gegilmesi ve suda yikanma motifleri arasinda akla yatkin bir baglant:
kuruldugundan bahsetmektedir. Ayrica sefere katilmis kisilerin anlattiklarma
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dayanan bir¢ok kaynakta (Ansbert, Epistola de Morte Friderici Imperatoris, Itinerarium
Peregrinorum, Historia Peregrinorum ve imadeddin Isfahani) nehrin yiiziilerek gegilmesi
ve bunun da yolu kisaltmak i¢in yapildiginin vurgulandigini ifade etmistir. Sonug
olarak Friedrich’in, yikanirken veya gegis esnasinda nehirde bogulduguna kanaat
getirmistir (Eickhoff 1970: 278-280; Eickhoff 1977: 180-181). Ayrica bir arastirmada
Friedrich’in 10 Haziran’da Anadolu baharmin sicak bir giiniinde ileri yasma (70 yas)
ragmen tedbirsizce buz gibi suya girdigi icin kalp krizi gegirerek oldigl ihtimali
iizerinde de durulmustur (Cardini 2014: 58). Bir diger arastirmada ise iki olasilik
tizerinden konuya yaklagilmigtir. Ilk olasilik Friedrich Barbarossa’nin nehirde ylizme
karar1 aldiktan sonra akintiya kapildig: ve boylece bogulduguna yoneliktir. Bir diger
olasilik ise Friedrich'in haftalarca zirh iginde zorlu arazilerde yiiriiyiis yaptig1; sicak
havanin saghgini olumsuz etkiledigi ve nehre girdiginde kalp krizi gegirebilecegi
yoniindedir. Buna gore her iki olasilik da onun 6liimiinde bir adim 6ne ¢ikmaktadir.
Ciinkii Latin kaynaklar1 bu hadiseye tanik olmus olmalidirlar (Freed 2016: 511-513).
Cagdas kaynaklar ve aragtirmalari biitiin olarak degerlendirdigimizde suda bogulma
veya kalp krizi nedeniyle 6liimiin gerceklestigini burada anlayabiliyoruz.

Kaynak verilerine bakildiginda Barbarossa'nin 6liim tarihi ve 6ldiigii giin igin de
yaklagik bir zaman tespiti yapabiliyoruz. Friedrich Barbarossamin o6liim tarihi
hususunda Ansbert ve Magni Presbiteri Chronicon 10 Haziran tarihini vermektedirler
(Magni Presbiteri Chronicon 1861: 516; Ansbert 1928: 91-92; Ansbert 2010: 115-116).
Grigos Senyorii Hetum, 639 (2 Subat 1190 M. — 1 Subat 1191 M.) yilim1 vermektedir.
Hadiselerin kronolojisi dikkate alindiginda bu yilin dogrulugu miimkiin degildir
(Grigos Senyoru Hetoum Vekayinamesi 1946: 8). Diger kaynaklarda 6liim tarihi ile
ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir. Buradan hareketle onun 6liim tarihini 10
Haziran 1190 olarak kabul etmek durumunday1z. Zaten hadiselerin kronolojisine gore
de en dogru tarih budur. Epistola de Morte Friderici Imperatoris, 6liim gilinii olarak pazar
glniinii vermekte ve ayrica bu giiniin Aziz Barnabas giinii oldugunu da eklemektedir
(1928: 177-178). Magni Presbiteri Chronicon ise 10 Haziran tarihini vermekle birlikte
imparatorun yaklasik olarak Vespers (Vesperam) saatinde oldiigiinii de belirtmistir
(1861: 516). Vespers saati; Ortodoks, Katolik ve Anglikan ayinlerinde kullanilan
kanonik saatlerden birisidir ve aksam vaktini ifade etmektedir. Kelime, aksam
anlamma gelen Latince “Vesper”’den gelmektedir. Bu durumda Friedrich
Barbarossa’nin 10 Haziran 1190 Pazar giinii aksama dogru 6ldiigiinii sdylemek dogru
olur.

BARBAROSSA’NIN OLUMUNUN HACLILAR UZERINDEKI ETKILERI

Friedrich Barbarossa'nin 6liimiiniin hemen ardindan Ansbert’in kaydina gore
oradaki herkes oldukca tizlilmiistii. Hatta aralarindan bazilar1 da onun Oliimiine
dayanamayip hayatlarina son vermiglerdi. Geride kalanlar ise umutsuzluga
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kapilmislar ve Tanrinin onlarla ilgilenmedigini diistinerek Hiristiyanlik’tan
gikmuglardir (1928: 92; 2010: 116). Magni Presbiteri Chronicon’da da hemen hemen
benzer ifadeler mevcuttur. Sevingler {iziintiiye donmiis, imparatorlugun ihtisami ise
azalmigtir. Hacilar bu durumda goz yaslarina bogulmuslardi (1861: 516). Itinerarium
Peregrinorum’da da Friedrich’in 6liimiinden herkesin dehsete diistiigii ifade edilmistir.
Hatta bu kaynakta daha da abartili bir sekilde antik caglarda, tarih geleneklerinde ve
masallarinda dahi boyle bir acyla karsilasilmadigi kaydedilmistir. Cocuklarini
kaybeden annelerin agitlari, kocalarimi kaybeden gelinlerin goz yaslar: gibi yaslar dahi
buna es tutulamazdi. Burada imparatorun oglu, akrabalari ve hizmetkarlar1 da
bulunmaktaydi. Ayrica kaynakta cenaze toreni yapildigindan da bahsedilmektedir.
Buraya kadar kaynak verilerine bakildiginda yasananlarin imparatorun cenaze
toreninde olmasi kuvvetle muhtemeldir (1997: 66). Niketas da onun Olimii
sonrasindaki kayitlarryla ondan 6vgiiyle bahsetmektedir. Friedrich Barbarossa, evinde
sevdikleriyle dinlenmek, diinyevi mutluluklarla yasamak yerine ana yurdundan
yabanci memleketlere gitmis bir kahraman idi (2006: 229-230). Bunu inanc igin
yapmust1. Cagdas Latin ve Bizans kaynak verilerinde goriildiigii iizere Barbarossa'nin
oliimiinden duyulan tiziintii ¢ok agik ve tarafgir bicimde ifade edilmistir. Bunun
aksine Ibn Seddad 6liim hadisesi ile ilgili olarak lanetli imparatorlarinin hayatini
kaybettigini ifade etmistir (2002: 113). Ibnii'l-Esir de onun o&liimiinii “Allah
Miisliimanlar: onun serrinden korudu” seklinde ifade etmistir (C. 12, 1987: 52).

Friedrich Barbarossa'nin cenaze toreni sonrasi oglu Swabia Diikii VI. Friedrich
Alman Hagli ordusunun lideri olarak kayitlara ge¢mistir. O babasmin cenazesini
alarak 6nce Tarsus’a ulasti. Burada cenazenin i¢ organlari ¢ikarildi ve topraga verildi.
Ayrica Hagh birlikleri ikiye ayrildi. Bir kismu Tripoli'ye dogru yola koyulurken;
Swabia Diikii liderligindekiler ise Antakya’ya dogru yiiriiyiise gectiler. 19 Haziran'da
St. Simeon Limani'na ve 21 Haziran’da da Antakya’ya ulastilar. Burada Lord Leo’nun
elcileri gelmisti ve onlar heniiz imparatorun 6liim haberini almamislardi. Leo bu
haberi alinca epey tiziilmiistii (Ansbert 1928: 92; Ansbert 2010: 116-117). Zaten onlar
buraya geldiklerinde oldukga bitkin bir haldelerdi ve tabiri caizse mezardan ¢ikmis
gibilerdi. Sayilar1 yaklasik 40.000 kisi kalmisti (ibnii’l-Esir C. 12, 1987: 52). Ancak ibn
Seddad, Swabia Diikii VI. Friedrich’'in tam anlamiyla Hagli birliklerine hakim
olmadigimi sadece belli bir kesimin ona tabiiyet bildirdigini kaydetmistir. Ayrica
burada Friedrich Barbarosa’nin 6liimiinden sonra Haglilar'in zayifliklarini géren Lord
Leo’nun onlara katilmadigini ifade etmistir. Lord Leo, kendisinin Ermeni onlarin ise
Frank oldugunu ve ne yapabileceklerinden emin olmadigini da diistinmiistiir. Bu
nedenle o, ulasilmasi gii¢ bir kaleye gecmistir. Bu da Haglilarin durumunu ortaya
koymasi bakimindan Onemlidir (2002: 114). Burada Friedrich Barbarossa’nin
cenazesinin geri kalan kisminin St. Peter (Petri) Kilisesi'ne kraliyet toreni ile
defnedildigi bilgisi mevcuttur. Haglilar buradaki térende de yine yasa bogulmusglardir
(Magni Presbiteri Chronicon 1861: 516; Ansbert 1928: 92; Ansbert 2010: 116-117).
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Itinerarium Peregrinorum’da bu konuda farkli bir kayit mevcuttur. Buna gore onlar
cenazenin kemiklerini etlerinden ayirmak igin uzun siire kaynatmislardir. Cenazenin
etlerini ad1 gegen kiliseye defnetmisler; kemikler ise deniz yoluyla Tyre (Str)'ye ve
oradan da Kudiis'e gotiirtilmiistiir. Hatta bunu kaynak soyle yorumlamaktadir:
imparatorun Hiristiyan inancinin iki 6nde gelen kilisesine -Antakya ve Kudiis- ayr
parcalar halinde gomiilmesi Tanri tarafindan miikemmel bir sey olarak karsilanmusgtir.
Ciinkii Barbarossa her ikisinin de sovalyesidir (1997: 66). ibn Seddad ayrica karsilikli
anlagmalar neticesinde kemiklerin sirkeye yatirilarak Kudiis'e gotiiriilmek igin yola
¢ikarildigindan bahsetmistir. Bu bilgi yukaridaki veriyi de dogrulamis olur (2002: 114).

Alman Hagl birliklerinin sayis1 konusunda kaynaklar olduk¢a abartili veriler
kaydetmislerdir. Friedrich Barbarossa’nin Tuna’y1 gectikten sonra Bizans topraklarina
girdigi (1 Temmuz 1189) (Ansbert 1928: 17-26; Itinerarium Peregrinorum 1997: 54-56;
Ansbert 2010: 47-59) siralarda Arnold Von Liibeck, Hacli birliklerinin sayisimni Sava
(Sowa) Nehri kiyisindaki sayimda 50.000 atli ve 100.000 piyade olarak vermistir.
Itinerarium Peregrinorum ise Alman ordusunda 3000 sovalye ve buna ilaveten 80.000
kisinin bulundugunu belirtmektedir. (Arnold von Liibeck 1868: 130-131; Itinerarium
Peregrinorum 1997: 60). Islam kaynaklarma bakildiginda say1y1 Ibn Seddad 200.000-
260.000 arasi; ibn Kesir ise 300.000 kisi olarak vermektedir (fbn Kesir 2000: 43; Ibn
Seddad 2002: 106). Islam kaynaklarinin ¢ok abartili sayilar verdikleri agikca
goriilmektedir. Onlar muhtemelen iizerlerine gelen Hagli birliklerinin devasa
olduklarmi vurgulamak amaciyla bu kadar abartili sayilar vermis olmalidirlar. Steven
Runciman ise Alman vaka yazarlarinin ordu mevcudunu ortalama olarak 100.000
civarinda verdiklerini ifade etmistir (C. 3, 2019: 10 dn. 32). Verilere gore Islam
kaynaklar1 devasa ordularin {izerlerine geldigini ifade ederken Latin kaynaklar: ise
biraz daha makul sayilar vermis olmalidirlar. Tiim bu verilere dayanarak Alman Hagh
birliklerinin sayisinin 100.000-150.000 civarinda oldugunu tahmin edebiliyoruz.
Friedrich Barbarossa'min oliimiinden sonra oglu Swabia Diikii VI. Friedrich’in
liderliginde Antakya’ya ulastiklarinda ise onlarin bitkin bir halde yaklasik 40.000 kisi
kaldiklar1 bilinmektedir (Ibnii'l-Esir C. 12, 1987: 52). Orta Cag kaynaklarindaki sayisal
veriler tartisilmakla birlikte genel olarak degerlendirdigimizde Alman Hagh
birliklerinin Edirne’den Antakya’ya kadar ciddi sekilde azaldiklar1 anlasilmaktadir.
Bu azalmada Anadolu yiiriiytislerinde Tiirkler ile miicadelelerin, hastaliklarin ve
ozellikle de Barbarossa’nin 6liimii sonrasi yasanan i¢ tartismalarda ayrilanlarin etkisi
olmustur.

Antakya’daki olumlu bir gelisme belli bir siire sonra Almanlar i¢in olumsuz bir
duruma sebebiyet vermisti. Antakya Prinkepsi onlar1 oldukca iyi karsiladi. Ne
istiyorlarsa elde ediyorlardi. Uzun yiiriiyiisler ve lidersiz kalmalar1 nedeniyle yorgun
ve bikkin idiler. Buradaki miikemmel hayattan ayrilmak istemiyorlardi. Bu durumda
tatli gelen rahatlik seferin devam etmesine mani olmaktayd: (Runciman C. 3, 2019: 15).
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Antakya’da Hacli birlikleri ihtiyaclarimi karsilayip toparlanmak istemislerdi. Ancak
burada o kadar genis ¢apli yayginlik gosteren bir hastalik biiyiik bir kiyim meydana
getirmisti. Soylular, piskoposlar, rahipler, yoksullar, gencler, yashlar, hemen hemen
her kesimden insanlar Slmiistii. Olenler arasinda Wiirzburg'un bilge ve saygideger
piskoposu Gottfried de vardi. O 6lmeden &nce bir istekte bulunmustu. Oldiikten sonra
sag elinin kesilerek Wiirzburg’a gonderilmesini talep etmisti (Magni Presbiteri
Chronicon 1861: 516; Ansbert 1928: 92; Ansbert 2010: 117). Itinerarium Peregrinorum’da
Antakya’daki Haglilarin durumu farkli bir sekilde kaydedilmistir. Onlar uzun siire
katlik yasadiklari igin gok yemek yemislerdir. Bu nedenle fazla yemek yemekten ve ani
doygunluktan dolay1 6lenler olmustur. Ayrica buradaki Haglilarin bir kismu da
evlerine donmiistiir (1997: 67). Hastalik disindaki bu oliimlerin nedeni muhtemelen
uzun siiren aclik nedeniyle ani yenilen yemeklerin ortaya cikardigr saghk sorunu
olmalidir.

Friedrich Barbarossa'nin 6liim haberi Akka’ya ulastiginda Akka kusatmasi1 devam
ediyordu. Kusatma altindaki Tiirkler, bu habere sevinirken diger taraftan
Hiristiyanlarin ise morali bozulmustu. Hatta bu esnada Tiirkler surlar tizerinden
imparatorunuzun yakinda gelecegini umuyordunuz ama o Oldi diyerek
haykiriyorlardi ve bunu kutluyorlardi (Itinerarium Peregrinorum 1997: 67-68). Alman
Hagl birliklerinden Antakya’daki salgin felaketinden sonra hayatta kalanlar Swabia
Diikii VI. Friedrich liderliginde gemiyle Akka'ya dogru yola ciktilar. Bunlarin bir
kismi deniz yolculugu esnasinda oldiiler. Bir kismi ise Akka’ya ulasarak kusatmaya
katildilar. Bu kusatma siirerken VI. Friedrich de hastalanarak 6ldii (20 Ocak 1191)
(Magni Presbiteri Chronicon 1861: 516-517; Ansbert 1928: 92-93; ibn Seddad 2002: 143;
Niketas Khoniatesin Historia’st 2006: 230-231; Ansbert 2010: 117-118). Hatta VI
Friedrich’in 6lmeden 6nce burada bir karisiklik c¢ikardigi da kayitlarda mevcuttur.
Buna gore Fransiz ve Almanlar arasinda bir iistiinlitk miicadelesi ve anlasmazliklar
yasanmustir (Itinerarium Peregrinorum 1997: 100).

Akka, Agustos 1189'dan beri kusatilmaktaydi. VI. Friedrich’in bu kusatmada
oliimiinden yaklasik bes ay kadar sonra 1ngiltere Kral1 I. Richard da Akka’ya ulasmus
ve kusatmaya katilmist1 (8 Haziran 1191). Yaklagik bir ay kadar sonra da Akka
Haglilar’a teslim oldu (12 Temmuz 1191). Buranin hakimiyeti konusunda Haglilar
arasinda bazi anlasmazliklar ¢ikmisti. Hatta bu siire¢te yorgun olan, gorevini
tamamladigina inanan ve Richard’dan bikmis usanmis olan Fransa Krali II. Philippe
Auguste, bir an 6nce iilkesine donmek i¢in Akka’dan ayrildi (2 Agustos 1191) (Ansbert
1928: 100 vd.; Ibniv’l-Esir C. 12, 1987: 64-68; Itinerarium Peregrinorum 1997: 139, 195
vd.; Demirkent 1997: 156-157; Abi’l-Farac 1999: 454-457; ibn Seddad 2002: 150 vd.;
Ansbert 2010: 122 vd.; Runciman C. 3, 2019: 16 vd.). Bu siralarda Richard da birliklerini
Akka’dan gikardi. O, hizla Kudiis iizerine yiiriimeyi amaghyordu. Richard her ne
kadar Kudiis iizerine girisimde bulunsa da bunda basar1 elde edemedi. 9 Ekim 1192’de
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iilkesine donmek iizere Akka’dan ayrildi (Demirkent 1997: 158-162; Runciman C. 3,
2019: 46-66). Goriildiigii tizere 6nce Almanlar sonra da Fransizlar ¢ekilmisti. Boylece
glicten diisen ingilizler de Kudiis'ii elde edememislerdi.

Almanlar agisindan bakildiginda Friedrich Barbarossa ile birlikte yola cikan;
oldukca kalabalik ve giiglii olan secilmis ordu, buraya gelinceye kadar neredeyse
tamamen yok oldu. Bu siire¢ av organizasyonlari, hastalik ve siirekli ¢arpismalar ile
gecti. Bu nedenlerle Alman Haclilarindan birgok kisi 6ldii. Haglilar kayda deger bir
basar1 elde edemediler. Akka kusatmasi sona ermeden donenler arasinda Regensburg
Piskoposu ve Merania Diikii bulunmakta idi. Kaynagimiz III. Konrad'in daha 6nce
Dorylaion’da yasadig1 felakete atifta bulunarak bu durumu ayni o zamankine
benzetmistir (Magni Presbiteri Chronicon 1861: 517). Imparator'un ani 6liimii sadece
Alman Hagch birlikleri i¢in degil ayn1 zamanda tiim Latin diinyast icin ciddi bir kayip
idi. Onun bir ordu ile gelmekte oldugu haberleri Suriye’de miicadele halinde olan
sovalyeler icin heyecan yaratmis ve ciddi bir motivasyon kaynagi olmustu. ingiltere
ve Fransa Krallari'min Kudiis igin yola ¢ikmalar1 Selahaddin nezdinde bir endise
yaratmisti. Alman, 1ngiliz ve Fransiz Hacgli birliklerinin bolgede birlesmeleri
Selahaddin’in giiciiniin 6tesine gegebilirdi. Friedrich Barbarossanin ani 6liimii Islam
diinyasi i¢in Allah’in onlara bir hediyesi olarak goriildii. O o6ldiigiinde Alman Hacl
birliklerinin giicii hala muazzam olsa da bu liderin kaybi onlarin miicadele giiglerini
kaybetmelerine sebebiyet verdi. Her ne kadar oglu liderligi ele almus olsa da babasinin
biiyiik sahsiyeti eksik kalmisti. Boylece Selahaddin’in Alman birliklerini Kuzey
Suriye’de durdurmak igin topladig1 ordu da yavas yavas azaltilabilirdi (Runciman C.
3,2019: 14).

BARBAROSSA’NIN OLUMUNUN TURKLER UZERINDEKI ETKILER|

Tiirkiye Selcuklu Sultan: II. Kilig¢ Arslan (1155-1192)'1n Bizans imparatoru Manuel
Komnenos (1143-1180)u 17 Eylil 1176’da Miryokefalon Savasi'nda biiyiik bir
yenilgiye ugratmas: Anadolu tarihi agisindan kayda deger bir gelisme idi. Bu hadise
sonrasinda Bizans, Anadolu’daki kontroliinii kaybetmeye, Tiirkler de daha rahat
hareket etmeye bagladilar. Boylece Anadolu’da giiglii bir Selguklu hakimiyeti tesis
edilmeye baslandi. Ote yandan 1187’de Kudiis'iin Haglilarin elinden ¢ikmasi {izerine
diizenlenen Ha¢h seferinde Alman hnparatoru Friedrich Barbarossa'nin Anadolu’dan
ylriiytisii 6zellikle Tiirkiye Selcuklu Devleti'ni etkiledi.

Friedrich Barbarossa Bizans topraklarina girdikten sonra Bizans hnparatoru IL.
Isakios Angelos (1185-1195 / 1203-1204) bu durumdan endise etmistir. Bu konu 14
Subat 1190’da Edirne’de yapilan antlasma ile sorunsuz halledilmis ve Haglilar Istanbul
yerine Canakkale Bogazi'ndan Anadolu’ya gecirilmistir (Magni Presbiteri Chronicon
1861: 513; Ansbert 1928: 64-71; Historia Peregrinorum 1928: 149-153; Itinerarium
Peregrinorum 1997: 59; Niketas Khoniates’in Historia’s1 2006: 220-222; Ansbert 2010:



138 | Altinkaynak / Gazi Tiirkiyat, Bahar 2025/36: 127-147

90-96). Onlar Anadolu’da Philadelphia (Alasehir)’ya kadar biiyiik sorunlar
yasamadilar ve 21 Nisan 1190’da buraya geldiler. Burada Hagli birlikleri yerli halk
tarafindan iyi karsilanmamuglar ve ihtiyaglarimi kargilayamayarak ayrilmak zorunda
kalmiglardir. Artik yavas yavas Tiirklerle de temas etmeye baglamiglardir. Friedrich
Barbarossa’nin sefere ¢ikmadan oOnce Tiirkiye Selguklu Devletine ii¢ kez elgi
gonderdigi bilinmektedir. Buna gore Friedrich de rahatlikla Sel¢uklu topraklarindan
gecebilecegini diistinmekteydi. Ancak burada Tiirk beyleri ve II. Kilig Arslan’in oglu
Kutbeddin Meliksah’in hiicumu baglamisti. Buradan itibaren Haglilar artik Tiirk
topraklarina girmisti (Metin 2021: 341). Onlar Laodicea (Denizli) Ovasi'ndan gegtikten
sonra Cardak Golii (Acagol)ne ulasmuslardir. Onlar buraya gelmeden once bu
bolgedeki Tiirkler ise cadir ve hayvanlarini birakarak bolgeyi terk etmislerdir (Magni
Presbiteri Chronicon 1861: 513; Ansbert 1928: 72-76; Historia Peregrinorum 1928: 153-
155; Eickhoff 1977: 83-96; Itinerarium Peregrinorum 1997: 59; Ansbert 2010: 96-100).
Haglilar zorlu yiriiyiislerinde artik Tiirkler tarafindan izlenmek suretiyle devam
etmek zorunda kalmiglardir. Latin kaynaklar1 Haghlarin Tiirkler tarafindan gozlem
altinda Sozopolis (Uluborlu) yolunda ilerlediklerini kaydetmislerdir (Magni Presbiteri
Chronicon 1861: 513; Ansbert 1928: 77; Ansbert 2010: 101). Kaynak verilerine gore artik
bolgede Tiirk yogunlugu ve miidahalelerinin arttigini anlayabiliyoruz. Haglilar
Sozopolis’ten itibaren Konya istikametinde ilerlerken bir Tiirk esiri ele gecirmislerdir.
Onun kilavuzlugunda yollarim degistiren Haglilar sarp patikalardan ilerlemislerdir.
Bu stirecte Tiirklerle miicadele halinde idiler. Bu gegis sirasinda Tiirk saldirilari ile
bircok Hagli burada olmiistiir. Hatta Tiirklerin ok ve sapanl saldirilariyla Swabia
Diikii'niin digleri kirilmistir. Haghlara ait bir¢ok esya ve hayvan burada
kaybolmustur. Buna karsin miicadeleler araliklarla devam ediyorken Haglilar gegitten
inerken ¢ok sayida hayvan ele gegirmislerdir (Magni Presbiteri Chronicon 1861: 513;
Ansbert 1928: 78; Historia Peregrinorum 1928: 158; Epistola de Morte Friderici
Imperatoris 1928: 174-175; Itinerarium Peregrinorum 1997: 61-62; Ansbert 2010: 102-
103). Alman Hagl birlikleri Philomelion (Aksehir)’a ulastiklarinda (7 Mayis 1190)
Muhtemelen Kutbeddin Meliksah'm komutasinda ciddi bir Tirk saldirist ile
kargilagtilar. Burada 6000’den fazla Tiirk ve muhtemelen 374 Tiirk beyi 6ldiiriildii.
Aksehir’den sonra Haglilar Ilgin’a geldiler ve burada yasanan miicadelede de 200 Tiirk
oldiirdiiler (Magni Presbiteri Chronicon 1861: 513; Ansbert 1928: 79-80; Epistola de
Morte Friderici Imperatoris 1928: 175; Ansbert 2010: 104-105). Aksehir ve Ilgin’dan
itibaren Hagl1 birliklerine II. Kili¢ Arslan’mn ogullar1 Kutbeddin Meliksah, Ankara-
Cankir1 Meliki Muhyiddin Mesud ve Uluborlu Meliki Giyaseddin Keyhiisrev
mukavemet etmislerdir. Burada sunu ifade etmeliyiz ki II. Kili¢ Arslan her ne kadar
Tiirkiye Selguklu Devleti'ni idare etse de aslinda fiili iktidar sahibi biiyiik oglu
Kutbeddin Meliksah idi. Onun Selahaddin Eyy{ibi'nin kiz1 ile evlenmesi neticesinde
Hagh Dbirliklerinin Anadolu’dan gecmesine isteksiz olmasi da gayet dogal
karsilanabilir (Altan 2018: 21; Kaya 2020: 157). Bu sekilde Selcuklularin yogun
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saldirilar1 egliginde Hagh birlikleri Konya'ya ulasmiglardir. Konya Onlerinde
Barbarossa’ya karst Selguklular tarafindan ciddi bir mukavemet gerceklestirilmistir.
Selguklular tarafindan sehrin i¢inde ve disinda savunma tedbirleri alinmustir.
Selguklular, Konya'nin etrafindaki bahgeleri gevreleyen su yollarinin yanina ¢ok stk
sekilde yerlesmisler ve bahge duvarlarini da savunma icin kullanmislardir. Burada ¢ok
iyi okgular da mevcuttur. Bunlar agir zirhli atli Haglilara iistiin gelebilirdi. Bu sirada
Haglilar ise onlarin kendi {izerlerine yagmur gibi ok attiklarini gérmekteydiler. Bunun
iizerine her bir ath sovalye agir silahl1 bir yaya askerini atinin terkisine ald1 ve onlar1
topluca Tiirklere saldirmak i¢in duvarlarin iistiine biraktilar. Onlar da buradaki
Tiirkler ile birebir miicadeleye girdiler. Bu sekilde Selguklular1 yenilgiye ugratarak
sehre girdiler (18 Mayis 1190) (Turan 1971: 223-224; Niketas Khoniates’in Historia’s1
2006: 226; Metin 2021: 342-343). Burada Alman Hagl birlikleri kentte bugday ve arpa
depolarini, evlerdeki altin, glimiis gibi degerli esyalar1 yagmalamislardir. Burada
ayrica garsilarin da yagmalandigini ve tahrip edildigini biliyoruz (Kaya 2020: 158-161).
Bu hadiseden yaklasik on yil kadar sonra hazirlanmis olan Altun-Aba Vakfiyesi'ndeki
kayitta eski ¢arsinin yaninda yeni c¢arsinin varligt muhtemelen bu tahribatla ilgili
olmalidir (Turan 1947: 220; Turan 1971: 224 dn. 59). II. Kilig Arslan, oglu Kutbeddin
Meliksah ve emirler mecburen Barbarossa ile anlasmak zorunda kalmiglardir.
Barbarossa'nin istekleri; kendine rehineler verilmesi ve Hagh birliklerine Pazar
saglanmasi seklinde idi. Bu istekler Selguklular tarafindan kabul edildi. Haglilar 18-23
Mayis 1190 tarihleri arasinda Konya’da kaldilar. Alman Hacli birlikleri Konya'dan
ayrildiktan sonra Larende {izerinden Toros Daglari'mi agtilar ve Silifke Ovasi’'nda
ordugah kurdular. Friedrich Barbarossa ise burada nehri gegerken 6ldii (Magni
Presbiteri Chronicon 1861: 514-516; Ansbert 1928: 84-91; Historia Peregrinorum 1928:
171-172; Epistola de Morte Friderici Imperatoris 1928: 177-178; Miiverrih Vardan 1937:
215; Stiryani Mihael Vekayinamesi 1944: 285; Grigos Senyoru Hetoum Vekayinamesi
1946: 8; Eickhoff 1977: 137-160, 180-183; ibnii'l-Esir C. 12, 1987: 52; Itinerarium
Peregrinorum 1997: 62-65; Abt'l-Farac 1999: 454; ibn Kesir 2000: 45, 52; ibn Seddad
2002: 113-114; Niketas Khoniates’in Historia’s1 2006: 226-229; Ansbert 2010: 109-115).
Buraya kadarki verilere bakildiginda Philadelphia (Alasehir)’'dan Silifke Nehri'ne
kadar Alman Hagh birliklerinin yiiriiyiislerinde Tiirkler {izerinde olumsuz etkileri
oldugu agiktir. Buna kargin Tiirklerin de miicadele ederek onlarin gegisinde bir set
olusturduklar1 ve onlar1 yavaslattigi da anlasilmaktadir. Latin kaynaklar1 Friedrich
Barbarossa'min  oliimiinden oldukca miiteessir olmalarma ragmen Islam
kaynaklarinda onun 6liimii Allah’in Miisliimanlart onun serrinden korudugu; onu
Firavun gibi helak ettigi seklinde kaydedilmistir. Hatta bu durum lanetli
imparatorlariin hayatini kaybettigi seklinde de ifade edilmistir (ibnit'1-Esir C. 12,
1987: 52; Tbn Kesir 2000: 52; fbn Seddad 2002: 113).

Friedrich Barbarossa'min oliimii sonrast Anadolu’daki gelismelere bakildiginda
Haglilarin yeni seferler igin bu giizergahi kullanmaya cekindikleri anlagilmaktadir.
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Alman imparatorunun bu seferi Haglilarin, Anadolu giizergahini kullandiklar1 son
sefer olmasi bakimindan oOnemlidir. Anlasildig1 {izere Bati diinyasi nezdinde
Barbarossa’nin hayatina mal olan Anadolu cografyasi Haglilar1 tedirgin etmis ve
onlarin bu yolu tercih etmemelerine neden olmustur. Bundan sonra Hacl birlikleri
Selguklu topraklarindan ge¢memis; bu da Selguklularin lehine olmustur. Bununla
birlikte Dordiincii Hagli Seferimin Bizans’t hedef alarak Istanbul iizerine
diizenlenmesi de Selcuklular1 Hagli gazabindan korumustur. Boylece Tiirkiye
Selguklu Devleti hem siyasi hem de iktisadi bakimdan rahatlikla genisleme ve ilerleme
imkan1 bulmustur. Nitekim Birinci Hagli Seferi'nden itibaren dogrudan ya da dolayh
olarak maruz kaldig1 Hagli saldiris1 ve tehlikesinin Barbarossa’min 6liimii ile son
buldugu soylenebilir. II. Kilig¢ Arslan’dan sonra yerine gelen sultanlar zamaninda
sinirlar genislemis, denizlere kadar ulasilmis, her alanda inkisaf donemi yagsanmusgtir.
Selguklular icin Bati, tehdit olmaktan c¢ikmustir. Bu donemde Tiirkiye Selcuklu
Devleti'nin halihazirda siyasi, askerl ve ekonomik agidan inkisafini saglayacak giice
sahip oldugunu belirtmekte fayda vardir. Barbarossa'nin 6liimii ise inkisaf siirecine
olumlu katk: saglamstir. Bu siiregte Saltuklu Beyligi Selguklu himayesini kabul etmis
ve Giircii Krallig1 smirlara kadar ulagilmistir. Kilikya’da da Ermeniler iizerinde
Selcuklu hakimiyeti tesis edilmistir. Hagli tehdidi ortadan kalktig1 i¢in Bizans sinurlari
da giivence altina alinmastir.

Alman Hagh birlikleri, Silifke Nehri'nden yola ¢ikarak hedefleri olan Kudiis'e
ilerlemeye baglamislardi. Bu ytiriiyiis esnasinda hastalik, catismalar vs gibi nedenlerle
¢ok sayida kayip verdiler. Onlar gilizergahlarindaki Antakya’ya ulastiklarinda
yaklasik 40.000 kisi kalmiglard: ve bunlar da perisan bir haldelerdi (Ibnii'l-Esir C. 12,
1987: 52). Ayrica Halep ve Lazkiye topraklarindan gegerken yasadiklar1 carpismalarda
da oldukca azalmiglardi (Sesen 2000: 148). Bu durumu Kudiis agisindan
degerlendirdigimizde Barbarossa'nin 6liimii ve devamindaki siireg Selahaddin’in
Kuzey Suriye’deki birliklerini yavas yavas azaltabilecegi anlamma geliyordu
(Runciman C. 3, 2019: 14). Hagh birliklerinin tamamini diisiindiigiimiizde -Alman,
ingiliz, Fransiz- Alman Hagli birliklerinin biiyiik kisminin eksilmis olmasi Alman
tehlikesini ortadan kaldirmisti. Deniz yoluyla gelen Fransiz ve ingiliz Hacl birlikleri
ancak Akka’y1 elde edebilmislerdi. Akka'nin alinmasindan sonra Fransa Krali II
Philippe Auguste de iilkesine donmiistii. 1ngiltere Krali I. Richard Kudiis'ii elde etmek
i¢in girisimde bulunsa da basar1 elde edememisti (Demirkent 1997: 158-162; Runciman
C. 3, 2019: 46-66). Kudiis'iin Eyytbilerin elinde kalmasi oncelikle Selahaddin
EyyGbinin giiglii olmasindandir. Bunu Kudiis'iin savunmasinda agik¢a gormek
mimkiindiir (Sesen 2000: 186-212). Diger taraftan once Barbarossa’min oliimii ve
ardindan Fransiz Hagli birliklerinin geri donmesi ise Kudiis'tin Tiirklerin
hakimiyetinde kalmasinda olumlu etki etmistir. Kisacas: hadiseler Seldhaddin
agisindan miisbet bir gelisme gostermistir.
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SONUC

Friedrich Barbarossa'nin o6liimiiniin ayrintilar1 hakkinda kaynaklarda tafsilath
bilgiler mevcuttur. Kaynaklarin ve arastirmacilarin verilerine gére yaptigimiz analiz
neticesinde Barbarossa'nin 6liim yerinin Silifke Nehri oldugu agikca anlagilmaktadir.
Hatta biraz daha net bir yer olarak Tekeler Cukuru tespit edilmistir. Barbarossa'nin
nehre girme nedeninin 6zellikle yolu kisaltarak bir an 6nce Kudiis'e varabilmek
oldugu yine kaynak verilerinden anlasilmaktadir. Barbarossa’'min 6liim nedenine
gelince kaynaklarin analizi neticesinde suda bogulma veya kalp krizi 6n plana
cakmaktadir. Oliim tarihi ise kisith kaynaklarda ifade edilmistir. Hadiselerin
kronolojisine ve kaynak verilerine gore Barbarossa'nin 6liim tarihinin 10 Haziran 1190
Pazar giinii oldugu kesinlik kazanmustir. Arastirmacilar da bu tarih konusunda ayni
fikirdedir. Ayrica burada biraz daha net bir zaman aralig1 da tespit edebiliyoruz.
Kaynak verilerine gore Barbarossa'min adi gecen tarihte Vespers saatinde oldiigi
bilinmektedir. Bu saatin zaman karsiligimin aksama dogru oldugu bilindigine gore
Barbarossa’nin da ad1 gegen tarihte aksama dogru 6ldiigii tespit edilebilmektedir.

Barbarossa’nin ani 6liimii Latin kaynaklarinda biiytiik bir tiziintii ile karsilanmustir.
Buna karsin Islam kaynaklarinda ise onun 6liimii tabiri caizse Allah’in bir liitfu olarak
karsilik gormiistiir. Alman Hagli liderinin ani 6liimii sonrasi bir cenaze téreni yapilmig
oldugu kaynaklardan anlagilmaktadir. Bu torenden sonra oglu Swabia Diikii VI.
Friedrich Alman Hagl birliklerinin lideri olmustur. Ancak bu siiregte giiglii bir
liderden mahrum kalan Alman Hacli birlikleri artik Kudiis i¢in kuzeyden gelecek bir
tehlike olmaktan ¢ikmistir. Bu bakimdan Kudiis'iin gelecegine de Tiirkler agisindan
miisbet bir etki yaratmistir. Bu durum Alman Hagli birlikleri agisindan ciddi bir prestij
kaybr olarak da anlagilmaktadir.

Barbarossa'min Anadolu yiiriiylistiniin Selcuklular {izerinde olumsuz etkileri
olmus ve yiiriiylis esnasinda kaynaklardan tespit edebildigimize gore bircok Tiirk
oldiiriilmiistiir. Buna karsin Haclilardan da bir¢ok kayip verilmistir. Barbarossa’nin
Silifke Nehri'nde ani 6liimii sonrast Anadolu tizerinden herhangi bir biiyiik ¢aplh kara
yliritytisii gerceklestirecek bir diger Hagh seferi yapilmamustir. Bu da ayrica Tiirkiye
Selguklular’'nin inkisafina kayda deger bir etki yaratmistir. Ayrica Barbarossa'nin
oliimii Selahaddin Eyytibi nezdinde de dogrudan bir avantaj saglamistir. O, Alman
Hagh birliklerini durdurmak ic¢in kuzeydeki birliklerini yavas yavas azaltmaya
baglamustir. Deniz yoluyla gelen 1ngiliz ve Fransiz Hacli birliklerinin tek bagarisi ise
Akka'y1 alabilmeleri olmustur. Akka’dan sonra Fransiz Hagh birliklerinin de
ayrilmasiyla yalniz kalan 1ngiltere Kral1 Richard Kudiis'ii elde etmek igin girisimde
bulunsa da bir basar1 saglayamamustir. Barbarossanin Oliimiiniin Alman Hagh
birliklerinin parcalanmasma ve gliciiniin azalmasma bakildiginda Kudiis'iin
Selahaddin EyyGbinin elinde kalmasma olumlu bir etki ettigi de agiktir. Kisacasi
Avrupa’dan Kudiis'e kara yoluyla gelmekte iken Anadolu’da ani bir sekilde dlen
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Friedrch Barbarossa, Haglilar i¢in bir kay1p; Tiirkiye Sel¢uklular: ve Eyyftibiler igin ise
bir hediye olarak tarihteki yerini almistir. Kaynaklar biraz zorlayici olsa da bu miisbet
ve mentfi etkileri gorebilmekteyiz.
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EK 1: Graviir (Johann Jakob Kirchhoff tarafindan yapilmis Friedrich Barbarossa’min liimiiniin
tasviri. Sporschill 1843: 358-359; Eyice 1998: 3, 13)
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EK 2: Friedrich Barbarossa’nin 6liimii ile ilgili kaynaklardan tespit edilen kayitlar.

tesvik etti.

nefesi kesildi.

Kaynak Yer Nehre girme Oliim sekli Tarih
sebepleri
Ansbert Seleucia’nin Serinlemek, ylizmek Akintiya karg1 koyamadi 10 Haziran
hizli akan ve dagin ve siiriiklendi. I¢ler acist
nehri zirvelerinden bir sekilde 61dii ve asiller
kaginmak (yolu naagini tutmay1 basardilar
kisaltmak) ve gol kiyisina getirdiler.
Magni Seleucia 10 Haziran
Presbiteri yaklagik
Chronicon olarak
Vespers
(Vesperam)
saatinde
Epistola de Saleph Daglar arasidaki Beklenmedik bir kaza ile Pazar, Aziz
Morte bogazdan giiriil giiriil | boguldu. Barnabas’in
Friderici akan sudan gecti, giinil
Imperatoris orada yemek yedi.
Sonra tekrar suya
girerek yikanmay1 ve
serinlemeyi arzuladi.
Itinerarium Ermenistan’in | Siiriilerin Selef Suya kapild1 ve telef oldu.
Peregrinorum | kalbinde bir nehrini gegmesini
et Gesta yanda dik bekledi. Sonra
Regis Ricardi | daglarla, beklemekten sikildi
diger yanda ve nehri gegcmeye
Selef Nehri karar verdi.
boyunca
kapali bir yer | Etrafindakilerin bir
var. kism1 ytizmek igin
girdigini iddia ederler.
Historia Saleph Serinlemek ve Bogulma.
Peregrinorum yikanmak
Niketas Bir su Suyun anaforunda
Khoniates kenarma (girdabinda) boguldu.
geldi.
Ibnii’1-Esir Yollar1 Yikanmak Suyun insanin beline bile
lizerinde maksadiyla bu nehre varmadig1 bir yerde
bulunan bir girdi. boguldu.
nehrin
kiyisinda
konakladilar.
Ibn Seddad Tarsus Lanetli imparatorlari Soguk su ve yorgunluk,
orada ylizmek halsizlik, zorluklar ve
distincesindeydi. devaminda ciddi bir
hastaliga yakaland: ve
oldi.
Ibn Kesir Akintisi Nefsi onu yiizerek Su onu bir agaca
siddetli bir karsiya gegmeye stiriikledi. Bag1 yarildi ve
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nehrin Cenab-1 Allah onu
kiyisina geldi. Firavun gibi bogarak
helak etti.

Stiryani Kilikya Nehirde yikanmak. Bogulma.
Mihael
Abl’l-Farac Nehirde ytizmek Ortalik ¢ok soguk oldugu

istemistir. i¢in hastalandi ve burada

oldi.
Grigos Silifke Nehri Bogulma. 639 (2
Senyorii Subat 1190
Hetum M. -1
Subat 1191
M.)

Miiverrih Selefkiya Once biitiin ordusu Bogulma.
Vardan gecti. Kendisi nehrin

kenarinda uyudu.

Sonra iki kisi ile

nehre girdi. Diger

kisiyi su siiriikleyince

kral onu kurtarmak

istedi fakat tutamadi

ve boguldu.
Imadeddin Tarsus Nehirde yikand: ve Nehirden ¢iktiktan sonra
Isfahani ylzdii. oldi.

imadeddin, bir
Hiristiyan’dan aldig1
bilgide: Friedrich’in
nehirdeki s1g bir
yerden gegmeye
calistigini soyler.

Suya gomiildii ve basimni
bir agaca carpti. Sudan
¢ikarildiktan sonra
iyilesme umudu kesildi.

Imadeddin, yukarida
bahsi gecen
Katholikos’un
mektubundan aldig1
bilgide: Friedrich’in
nehir kiyisinda biraz
uyudugunu ve
uyaninca yikanmak
istedigini soyler.

Soguk su gizli hastaligini
ortaya ¢ikard1 ve birkag
giin hasta yattiktan sonra
oldii.
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An Example of the Anatolian-Turkish Legend in the Light of Turkish Social Norms:
The Bride Stones Legend

Hasan Ali DIKEN*

Oz

Toplumsal yagam siireci, bireyler ve topluluklar arasinda vuku bulan sosyal iliskilerin sistemli olarak yiiriitiilmesi icin
kimi sosyal normlar1 liizumlu kilmaktadir. Sosyal normlar; birey, topluluk ve toplum nezdinde birtakim beklentileri ortaya
ctkarmaktadir.  Beklentilere wverilen cevaplar nispetinde bazi davrans Oriintiilerinin sosyal normlar vasitasiyla
belirlendigini ifade etmek gerekmektedir. Kiiltiirel koklerden kaynaklanan bir anlayisa istinaden, kolektif biling
cercevesinde toplumeca tayin edilen baslica kurallara uyulmas: yoniindeki birtakim istekler, diizenleyici ve denetleyici bir
mekanizma olusturmaktadir. Mekanizmanin 0zii ise sosyal normlardan hareketle tesis edilmektedir. Genel goriis
icerisinde; Orf, ddet, teamiil, anane, gelenek, gorenek, tire ve moda olarak siralanan sosyal normlarin miisterek ozelligi
“yaptirnm” unsurudur. Bu, sosyal denetimi tetikleyici bir unsur olmakla birlikte, sosyal normlarmn siireklilik
gostermelerine vesile olan bir dizi cezayr veya 6diilii kapsamaktadir. Boylelikle toplumda lazim gelen genel diizen
korunmaktadir. Sosyal normlar, biinyelerinde bir millete sozlii kiiltiir ortaminin sundugu olanaklarla anlatilan ve
ogretilen bir altyapt barmdirmaktadir. Bu altyap: dihilinde, belli bash anlatilara da yer verildigini dile getirmekte yarar
vardir. Anlatilar, sozlii gelenegin iiriinleri olarak, iceriklerinde sosyal normlara isaret eden belirli nitelikler
bulundurmaktadir. Efsaneler de bu tiir anlatilar arasinda yer almaktadir. Nitekim insanhigin en eski donemlerinden
itibaren soylenegelen ve olaganiistii olaylar: veya durumlar: konu edinen efsanelerde, icinden ciktiklar: toplumlara
verilmesi amaglanan belli mesajlar vardir. Bu calismada, Anadolu sahasi Tiirk efsanelerinden biri olan Gelin Taslar:
Efsanesi'ne ait Erzurum ve Giresun varyantlarimn Tiirk sosyal normlarim yansitan taraflart iizerinde durulacaktir.
Dolayisiyla Gelin Taglar1 Efsanesi’'nin Tiirk milletine ait bir kisim sosyal normlart baglayict vasiflar gosteren yanlar:
stralanacaktir. Sonucta, ilgili efsanenin Tiirk toplumu tarafindan ekseriyetle olumsuz yaptirimlar iceren yonleri ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir.

* Dr. C")g’r. Uyesi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii,
Erzincan/TURKIYE. h.ali.diken@hotmail.com, ORCID: 0000-0001-5948-4255
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Anahtar Kelimeler: Sosyal norm, efsane, Tiirk sosyal normlari, Anadolu-Tiirk efsaneleri, Gelin Taslar1 Efsanesi.

Abstract

Social life necessitates relations between individuals and communities. Social norms reveal expectations from the
individual, community and society. It is necessary to state some patterns are determined by social norms in proportion to
the responses to expectations. Demands for compliance with the main rules determined by the society within the framework
of collective consciousness constitute a supervisory mechanism. The essence of this mechanism is based on social norms.
The common feature of social norms, are listed as manner, usage, precedent, custom, tradition, observance, moral and
fashion, is the “sanction” element which is a trigger for social control and includes a series of punishments or rewards that
enable social norms to persist. So, the general order that should exist in society is preserved. Social norms contain an
infrastructure is explained to a nation through the opportunities provided by the culture. It is useful to state in this
infrastructure, it also includes narratives. Narratives, as products of oral tradition, contain qualities point to social norms.
Legends are also well-known narratives. Legends have been told since the earliest times deal with extraordinary events
have certain messages intended to be given to the societies from where they emerged. In this study, the aspects of the
Erzurum and Giresun variants of the Bride Stones Legend one of the Turkish legends from the Anatolian region that
reflect Turkish social norms will be emphasized. Aspects of the legend demonstrate binding qualities for social norms of
the Turkish nation will be listed. As a result, the legend mostly include negative sanctions by the society will be revealed.

Keywords: Social norm, legend, Turkish social norms, Anatolian-Turkish legends, The Bride Stones Legend.

Giris

Psikososyal, sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik yasami ve yapiy1 diizenleyen
birtakim kurallar yaptirimlarin dogmasii saglamaktadir. Yaptirimlarin amaglar;
yasaklama, zorlama, kinama, cezalandirma, 6zendirme ve 6diillendirme gibi bir kisim
unsurlar ortaya ¢ikarmaktir. Bu durum, sosyal normlar1 temellendiren bir dizi kurali
meydana getirmektedir. Sosyal normlar, bir toplumda var olmasi gereken genel
uyumu koruyucu birer etki yaratmaktadir (Ornek 2016: 171). Ciinkii yaptirimlara
binaen siurlari ¢gizilen sosyal normlarin etkin bicimlerde kullanilmalari, kimi zaman
toplumlarin varlik sebepleri olarak goriilmektedir. Sosyal normlar, yaptirimlarin
uygulanmast bakimindan toplumlar i¢in hayatl ehemmiyetlere sahiptir. Siiphesiz
yaptirimlar, toplumsal oriintiiniin gliclendirilmesi kapsaminda, sosyal normlarla aym
maksada hizmet etmektedir.

Sosyal norm olgusu, kiiltiir ve medeniyet kavramlarmin iginden ¢ikan bir nitelik
arz etmektedir. Kiltiir ve medeniyet kavramlar1 ise sosyal norm olgusundan
hareketle; bireyleri, gruplar1 ve toplumlar: ayakta tutan vasiflar sergilemektedir.
Bilhassa kiiltiir kavrami, kendi biinyesinde, bir toplumun tiyelerini birbirlerine
perginleyen islevsel Ozellikler barindirmaktadir. Zira kiiltiir, toplumsal hafizanin
saglam temeller {izerine bina edilmesindeki en tesirli diizenektir. Her toplumsal ve
kiiltiirel sisteme denk gelen bir degerler dizgesi mevcuttur (Bostanci 2010: 113).
Bireylerin birlesimlerinden tesekkiil eden toplumsal kurumlar, kiiltiirel geleneklerin
olusmasini takiben; bu degerler dizgesi kanaliyla insa edilmektedir.

Sosyal normlar, kiiltiirel geleneklerin ¢ikis noktalarim1 da tayin etmektedir.
Kiiltiirel gelenekler dahilinde olusan, gelisen, yerlesen ve yayilan birtakim edebi
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mabhsuller kuskusuz igeriklerinde sosyal normlarin yansitildigi onemli faktorlerdir.
Dolayisiyla kimi edebi mahsuller 1siginda, bazi toplumsal kaidelerin insanlara
anlatildigina ve 6gretildigine sahit olmak miimkiindiir. Halk edebiyatinin anlatmalik
tiirleri iginde bulunan efsaneler, bu edebi verimlerin basinda gelmektedir. Nitekim
efsaneler, halk inanci ve halk dini fenomenlerinin en 6nde gelen kaynaklarindan birini
olusturmaktadir (Cobanoglu 2015: 16). Halk nezdinde “dogru” ve “gergek” olarak
kabul goren efsaneleri, sosyal normlarin esasini aksettiren bir diizlemde
degerlendirmek muhtemeldir.

Efsane, “bir milletin mitolojisinin canli tam$ ve yasayan varhg” seklinde
tamimlanmaktadir (Ogel 2014/I: XVIII). Sozlii edebiyat geleneginin bir iiriinii olarak
s0zli kiiltiir ortaminda temin edilen efsane tiirii, konusunu gergek olaylardan, gergek
kisilerden ve gercek mekanlardan almaktadir. Efsane, halk zihninde “gercek oldugu
diigiiniilerek anlatilan hikdye” anlaminda yer etmistir (Cobanoglu 2010: 150). Kendi
gergekligi cercevesinde, efsaneyi sosyal normlardan yola ¢ikarak yorumlamak
olasidir. Bu yiizden, efsanelerde terenniim edilen hadiseleri ve vaziyetleri sosyal
normlarin el verdigi olgiilerdeki yaptirnm giicline sahip olan toplumsal kurallar
1s1ginda ele almak gerekir. Nitekim efsaneler halk edebiyatinin “inandiricilik ozelligi
agir basan” anlatmalik tiirlerindendir (Sakaoglu 1980: 5-6). Bu baglamda efsanelerin
giinliik sosyal hayata uyarlanabilen taraflari s6z konusudur.

Efsaneler halk kiiltiiriine rehberlik eden Oykiileriyle birlikte ge¢mis, bugiin ve
gelecek arasinda baglar kurmaktadir. Her bir efsanenin yeniden anlatilmasy, iginde
barindirdigy diisiince yapisini tekrar insa etmesi ve canliligini siirdiirmesi anlamina
gelmektedir (Onal 2021: 70). Efsanelerin sosyal normlari aktarmalarinin en dnemli
ispat1, sozlii kiiltiir ve edebiyat alaninin ilklerinden olmalaridir. Ciinkii efsaneler,
insanlarin inanma ihtiyaglarina dayanan bir geri plan sunmaktadir. Diinya hayatina
adimini attig1 ilk glinden itibaren, inang veya inanis gereksinimini gidermeye ¢alisan
insan i¢in efsane her zaman yonlendirici bir konum isgal etmistir. Bu duruma doéniik
olarak, efsane tiirii her zeminde kendi pozisyonunu almay1 bagarmustir.

Bu calismada, efsane mefhumu kendi igeriginde bulundurdugu sosyal norm
nosyonundan hareketle incelenecektir. Hgili hususun akabinde, efsane mefhumunun
sosyal yasami belirleyen ve toplumsal yapry1 yonlendiren yanlari iizerinde
durulacaktir. Ayrica sosyal norm kavraminin ortaya c¢ikis noktalarindan birini
meydana getiren efsane olgusunun grup veya topluluk psikolojisindeki yeri de
tartisilacaktir. Dolayisiyla efsanenin, bir halk edebiyati iiriinii olarak toplumsal
bilinyedeki etkileri 6ne ¢ikarilacaktir. Bu yapilirken de Yozgat, Izmir, Ordu, Trabzon
ve daha bir¢ok yorede s6zlii dolasima giren ve Tiirk sosyal normlarmin mukabilindeki
Anadolu-Tiirk efsanelerinden birini tegkil eden “Gelin Taglar1 Efsanesi” 6rnegi esas
alinacaktir. S6z konusu ornege ait Agkale eksenli Erzurum ve Sebinkarahisar eksenli
Giresun varyantlarindan hareketle Tiirk milletinin diinya goriisii, bakis agis1 ve yasam
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anlayisi noktasindaki baglica Ogeler tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Ancak daha
oncesinde, “sosyal norm” ve “efsane” olgularina ana hatlariyla yer verilecektir.

1. SOsYAL NORM KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

En genel tanimiyla sosyal norm, kural olarak benimsenen durumsal bir biitiindiir.
Sosyal yapilarin veya toplumsal gruplarin kendi varliklarmi idame ettirmeleri
hedefiyle ilke olarak edindikleri aligkanliklar ve davraniglar sosyal norm kavraminin
esasimi viicuda getirmektedir. Zira bu aligkanliklar ve davranislar toplumlar igin birer
“s0zlii anayasal belge” niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla “yazisiz anayasal belgeler”
seklinde de agiklanabilecek olan sosyal norm kavrami, bir toplumu diizene sokan ve
ayakta tutan mekanizmalarin ortaya ¢ikarilmasindaki en temel olgiitlerden birisidir.
Toplumsal yasam, bireyler ve topluluklar arasindaki iliskilerin diizenli bir bi¢cimde
siirdiirilmesi igin bir dizi beklentiyi, kalip davrarusi, islemi, kaginmay1 ve yasag1
gerektirmektedir. Bu tiirden davranislar ve beklentiler, sosyal normlar kavramu icinde
kiimelenmektedirler (Ornek 2016: 171).

Sosyal normlar1 kapsayan kaideleri topluluklarin, gruplarin veya toplumlarin
inang ve ahlak geleneklerinden kaynakl bir bicimde 6rf, adet, teamdil, anane, gelenek,
gorenek, tore ve moda gibi baslica yerlesik unsurlarla agiklamak miimkiindiir (Nar
2013: 274). Ekseriyetle dinselligin agir bastifi toplumsal yapilardaki yasam
sahalarinda bireyler, bir dizi kurali yerine getirmekle yiikiimlii sayilmaktadirlar.
Kutsal kitaplara binaen viicuda getirilen dini kurumlarin 6ngordiikleri ve uyulmasin
istedikleri veya emrettikleri kaidelere uymadig1 takdirde birey, “giinah islemis”
duygusuna kapilarak tedirgin olabilmektedir. Tanrisal buyruklara aykiri hareket eden
kimseler, gerceklestirdikleri aykir1 hareketin karsiligi olan cezadan kurtulmakla
miikelleftirler. Dolayisiyla bu kimseler, ruhsal bakimdan armmak zorundadirlar.
Ciinkii dinselligin agir bastig1 hemen hemen her toplum, topluluk, grup, cemaat veya
cemiyet beklentilerin ve kalip davranislarin disina ¢ikan kisileri bask:i altinda
tutmaktadir (Ornek 2016: 172). Bu durum da sosyal norm kavramiyla hayata
gecirilmektedir.

S6z gelimi sosyal normlardan biri olan adet, “gdrenek, usul, tabiat, aliskanlik”
sekillerinde tanimlanmaktadir (Devellioglu 1992: 11). flgili tanimlar, bir sosyal norm
unsuru olan adetin terimsel karsiliklaridir. Nitekim asli Arapcadan kaynaklanmakla
beraber, zamanla Tiirkgeye gegen “adet” kelimesi, kavramsal agidan “bir davranis:
aliskanlik haline getirme” bigiminde tanimlanmaktadir (Tiirkge Sozliik 2005: 22). Bu
terimsel ve kavramsal izahat1 takiben, Tiirklerin eski yazili kaynaklarinda “sosyal
norm” anlamina gelen kimi kelimelerin de adete esdeger tutuldugu goriilmektedir.
Divanii Ligat-it-Tiirk'te, “adet” ve “gorenek” manasini tagiyan “Ogreyiik” kelimesi,
bir bakima genel ¢ercevedeki sosyal norm olgusunun da tanimidir (Atalay 1985/1: 159-
160).
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Biitiin bu tanimlamalardan anlasildig1 kadariyla, adetin karakteristigini “aligilmig
birtakim davramsglarin giderek kaliplasmasi” olusturmaktadir. Bu kaliplara iliskin
olarak, toplumsal biinyede tesekkiil ve tekamiil eden aligkanliklar dizisi, adet igin
“yapilmal1 veya yapilmamali” niteligine biiriinmektedir (Eroglu 2015: 303). Herhangi
bir zorunluluk arz etmeseler de yapilmamalar1 durumunda c¢evre ahalisinin
kiiglimseyici tavirlarina sahne olan adetler birgok sosyal igerikli iligkiyi diizenleme,
yonetme ve denetleme yetkisine sahiptir. Toplumsal yasamin belli bir diizene
oturmasinda ve sosyal norm kurallarimin uygulanmasinda adetlerin biiyiik bir etki
alani yarattigim dile getirmek lazimdr. (jrnegin karsilamalar ve ugurlamalar, yemek
ve sofra diizenleri, gecis donemleriyle ilgili kutlamalar ve kutsamalar, kiz isteme,
nisanlilik ve evlenme usulleri, cinsler, yas gruplar ve meslek mensuplar1 arasindaki
iligkilerin bigimleri, selamlagma, hal ve hatir sorma sirasinda uyulmas: gereken
kurallar, bayramlar, mevsimler ve énemli giinlere dair davranis sekilleri, yas alma ve
bagsaglig1 dileme gibi durumlarda soylenecek sozler, takinilacak tavirlar ve tutumlar
adetlerin kapsamina girmektedir (Ornek 2016: 176).

Adetin yarnu sira, sosyal normlardan bir digeri olan tore ise terimsel ve kavramsal
yonlerden “bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis davramg ve yasama bicimlerinin,
kurallarin, gorenek ve geleneklerin, ortaklasa aliskanliklarin, tutulan yollarin biitiinii; ddet ve
ayin; bir toplumdaki ahlaki davramsg bicimleri, adap” olarak telaffuz edilmektedir (Tiirkge
Sozliik 2005: 2000). Tore kelimesi, etimolojik sozliiklerde Mogolca ve Tiirkce karisimi
bir kelime olarak belirtilmektedir. Tore “yasa, diizen, gelenek, inang, orf, kanun, ayin, téren
ayini, merasim” gibi genis bir anlam yumagin icermektedir. Bu kelime Eski Tiirkcede
“tori-/torii- tiiremek, toriimek, yaratilmak, diizenlenmek, sekil almak, toremek, cogalmak,
iiremek, dol vermek, dol artmak, soyu artmak” anlamlarim da kapsamaktadir (Eyuboglu
1988: 336-337). SOz konusu terimsel ve kavramsal agiklamalara istinaden, Tiirklere ait
eski yazili kaynaklarda tore kelimesinin direkt olarak gectigi gozlemlenmektedir.
Nitekim bu kelime, Orhun Abideleri'nde on bir defa ge¢mektedir. Zira Goktiirk
Devleti Ozelinde biitiin Tiirklerin kiiltiirel birikimini ve mirasimi aktaran bu
kitabelerde, Tiirk toresi de hatirlatilarak Tiirk sosyal hayatinin kurallar1 agiklanmaistir.

Orhun Abideleri'ndeki bu yerlerin altisinda, tore kelimesi “devlet/il” manalarina
gelen sekliyle gecmektedir. Yine kalan bes yerde de tore kelimesi “il” manasini
kargilayan bigimiyle gegmektedir (Kafesoglu 1998: 235). Bahsedilen hususlarla birlikte,
tore kelimesinin Orhun Abideleri'nde “tdrii” olarak yer ettigini dile getirmek gerekir.
Torii kelimesinin anlamlar1 ise “tore, kanun, nizam, 6rf ve ddet, gorenek, diizen, toren, devlet
nizami” bigimleriyle siralanmaktadir (Ergin 2011: 117). Tore ifadesinin gegtigi bir bagka
eski Tirk kaynagi ise Divanii Légat-it-Tiirk’tliir. Divanii Lagat-it-Tiirk’te toreye
dogrudan yer veren kisimlar bulunmaktadir. Burada da yine “torii” olarak gegen
torenin “diizen, nizam, gorenek, adet” manalariyla izah edildigi goriilmektedir
(Atalay 1985/1: 106). Kisaca tore olgusu grup, topluluk veya toplum hayatindaki
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kiiltiirel stirekliligi belirleyici, yonlendirici, destekleyici ve sekillendirici bir geri plan
sergilemektedir. Kiiltiire uygunlugu merkezine alan torenin neredeyse her millet i¢in
hayati 6neme sahip oldugunun altin1 ¢cizmek gerekmektedir. Zira tore, genel hukuk
diizenini tesis etme mahiyetine doniik bir amaca hizmet etmektedir.

Tiirk toresi, bugiinkii gibi yazili kanunlar halinde cereyan etmemistir. Nitekim
Tiirk toresi, orf ve adet seklinde siralanan ¢ok saglam toplumsal bir temele hitap etmek
suretiyle bugiine tasinmustir. Dolayisiyla Tiirk toresi, oldukga sert ve kesin hiikiimler
ihtiva etmektedir. Tiirk toresine uygun diismeyen hareketlerin cezalar1 ¢ok agir
olmakla birlikte, tore, Tiirk cemiyetinin bel kemigini teskil ettigi i¢in hi¢ kimse bu
cezalar1 haksiz ve adaletsiz gormemistir. Torenin daima dogru ve adaletli olan1
emrettigi herkesce en bastan kabul edilmistir. Ciinkii tore, bir milletin ytizlerce yillik
hayat tecriibesinden siiziilen kurallardan ibarettir (Glingor 1990: 57). Téreler, sozlii
kiiltiir ve edebiyat mahsulleri araciligiyla kusaklar arasindaki iletisimi saglayan
kiiltiirel 6riintiilerdir. Bu durum, Tiirk sozli1 ve edebiyat gelenegine binaen dolasima
sokulan efsanelerde siklikla g6zlemlenebilmektedir.

Efsanelerde sik¢a dikkat gekilen ddet ve tore basta olmak {izere biitiin sosyal
normlari, ifade edilis tarzlarina gore “formel normlar” ve “informel normlar”
bagliklariyla ikiye ayirmak miimkiindiir. Formel normlar, sozlii veya yazili bigimlerde
ifade edilen kurallar1 kapsamaktadir. Resmi ve yazili eksenlerde belirtilen formel
normlar1 “yasa” olarak nitelendirmek de olasidir. Ciinkii formel normlar, smurlar
kesin ¢izgilerle belirlenmis olan eylemleri yasaklamaktadir. Sozlii veya yazili
bi¢imlerde ifade edilmeyip, insanlar arasindaki kargilikli etkilesimlerden dogarak,
yalnizca insani iletisimlerin &ziinii temsil eden davramig kaliplari ise informel
normlara girmektedir. Gelenekselligi onceleyen toplumlar agisindan bakildiginda,
insanlar her iki sosyal norm sinifina da riayet etmek zorunda kalmaktadir (Tezcan
1993: 189-190). Sosyal normlarin ongordiigii kurallarin ¢ignenmesi durumunda,
toplum {iyeleri cezal yaptirimlara maruz birakilmaktadir. Bu dogrultuda, isin icine
halk hukuku girmektedir.

Sosyal normlar, toplumsal sistemin zafiyete ugramamasi amaciyla kendi kontrol
mekanizmalarini halk hukukunun tanidigr imkanlara gore tayin etmektedirler.
[Thamin sosyal norm kavramindan alan halk hukuku olgusu, kendi icinde toplumsal
diizeni korumaya endeksli bir altyapr bulundurmaktadir (Karatas 2018: 57-62).
Toplum sistematiginin bozulmamasi maksadiyla miicadele eden sosyal normlar, hi¢
siiphesiz sozlii kiiltiir gelenegi dahilinde yaratilip yasatilmaktadir. Sozlii kiiltiir
gelenegi, kendi c¢atis1 altinda sozlii edebiyat gelenegine de yer vermektedir.
Dolayisiyla sozlii ortamda tesekkiil ve tekamiil eden baglica edebi anlatilarda sosyal
normlar1 aramak ve bulmak kuvvetle muhtemeldir. Zira anlatilar milletlere ait dini,
tarihi ve mitolojik bir kisim igerikler barindirmaktadir. Bu anlatilardan biri hig
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kuskusuz “efsane” mefhumudur. Ciinkii sosyal normlara iligkin birtakim kurallar,
efsane mefhumu ile de diizenlenebilmektedir.

2. EFSANE TURU UZERINE GENEL BiR DEGERLENDIRME

Efsane, sozlii kiiltiir ortaminda tesekkiil eden ve sozlii edebiyat gelenegine gore
sekillenen bir tiirdiir. Dolayisiyla efsane, halk edebiyatinin anlatmalik tiirleri arasinda
yer almaktadir. Diinyadaki efsane arastirmalarma 19. yiizyilda baglandig
bilinmektedir. Efsane tiiriiniin diinya literatiiriinde gok 6nemli bir yeri vardir. Kelime
yapist itibariyla efsanenin Avrupa milletleri arasinda farkli birtakim terimsel
kargiliklara sahip oldugunu ifade etmek gereklidir. Latince “legendus” ifadesinden
kaynaklanan bu terim; ingilizler tarafindan “legend”, Fransizlar tarafindan “légende”,
Almanlar tarafindan “legende” veya “sage”, Halyanlar tarafindan “leggenda”,
Ispanyollar tarafindan “leyenda” kelimeleriyle adlandirilmaktadir (Sakaoglu 1980: 4).

Terimsel adlandirmalarin yan1 sira, diinyada efsaneye dair kavramsal
tanimlamalarin da yapildigin dile getirmekte yarar vardir. Zira efsane, hakiki veya
hayali olmak suretiyle belirli sahislar, hadiseler ve mekanlar hakkinda anlatilan bir
hikayedir. Bu tanimindan yola gikilarak, efsanenin “gercek olduguna inanilan bir hikiye”
anlamma geldiginin altin1 ¢izmek lazimdir (Jason 1968: 1-2). Efsane tiirii kendi
blinyesinde derin ve sonsuz boyutlar barindirmaktadir. Gergekliklere ve
kurgusalliklara dayanan efsane tiiriiniin igeriginde tarih, din, mitoloji, cografya ve
benzeri unsurlara rastlamak miimkiindiir. Efsanede anlatilan olaylarin ¢ekirdegi,
efsane kahramanlarinin deneyimleri etrafinda kiimelenmektedir. Bu nedenden dolay1
efsanedeki olaylar, kahramanlarin kendi tecriibelerinin etkisi altinda kalmaktadir
(Dégh 2001: 36). Efsanelerdeki gergek olan veya gergeklesmesi muhtemel olan olaylar
ve durumlar inanclarla sarili bir zemine tekabiil etmek kaydiyla kisiler ve yerler
hakkinda bilgi de sunmaktadir.

Efsane; herhangi bir kisi, herhangi bir yer ve herhangi bir olay hakkinda anlatilan,
inandiriailik 6zelligine sahip olan, igeriginde olaganiistii dgelere yer veren, ayrica
belirli bir sekli bulunmayan kisa ve konusma diline yakin bir anlatidir (Sakaoglu 1980:
5-6). Efsanede anlatilan kisi, yer ve olay Ogeleri genellikle dini ve tarihi vasiflar
sergilemektedir. Nitekim efsanedeki tarihsel siire¢ iginde yasanan ve insanlig
derinden etkileyen bir olay, olaganiistii boyutlara tasinabilmektedir. Bu yiizden
efsanede terenniim edilen bir olayin, daha ziyade tarihi bir olay olarak ortaya ¢iktigin
dile getirmekte fayda vardir. Zira efsanede ge¢gmiste yasanmis olan pek ¢ok olaya denk
gelmek olasidir. Bu tarihselliginin akabinde efsane; dini, inandirici, kisa ve nesir
tarzindaki halk anlatmalarmin genel adidir (Alptekin 2012: 15).

Efsane, konusu itibariyla gergek sahsiyetleri, gercek hadiseleri ve gergek mubhitleri
hedef almaktadir. Bu sebeple efsanelerde yer eden olaganiistii veya dogatistii
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unsurlar, halk tabaninda efsane tiiriiniin realist perspektifine golge diisiirmemektedir.
Nitekim yakin veya uzak bir gegmise gotiiriilmekle birlikte, “anlatan” ile “dinleyen”
faktorlerinin “gergek” olduguna inandiklar1 bir hikaye veya anlati niteligini tasiyan
efsanenin en belirleyici 6zellikleri “yakin veya uzak bir ge¢miste de olsa, tarihi bir dénem
icinde yer alma”; “gercek oldu§una mutlak suretle inanilma” ve “bir hikdye veya anlati
niteliinde olma” bigimlerinde siralanmaktadir (Georges 1971: 4). Mitlerden
kaynaklandig diisiiniilen efsaneler, sayilan bu 6zelliklerinin neticesinde, milletlerin
kolektif bilinglerini 6ne ¢ikaran bir zemin tegkil etmektedir. Zira mitler, milletler i¢in

kesinlikle “gercek” olduguna inanilan olgulardir.

Mitlerden kaynaklanan efsanelerin baglica islevleri “gelenekleri ve girenekleri
korumak”, “toplumlara yon vermek”, “icinden ¢iktiklar: cografyalar: anlamlandirmak” ve
“insanlart sagaltmak” olarak siralanmaktadir (Seyidoglu 1985: 89). Halk nezdinde
yarattig1 gergeklik algisi, siiphesiz efsane tiiriiniin en bariz yonlerini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla gergekgi bir anlayisi agiga vuran bu 6zellikler, efsane (legend) tizerinde
ittifakla durulan herhangi bir tanimin heniiz kesin ¢izgilerle yapilamamis olmasina
ragmen, yaklasik olarak iki asirhik birikimin neticesinde ortaya ¢ikan efsane
tartismalar itibariyla efsanenin mahiyeti hakkinda genel bir mutabakata varildigim
gostermektedir (Cobanoglu 2003: 42). Icinde bulundurdugu olagan disilikla beraber
efsane, insanin geleneksel fantezilerini anlama noktasindaki birincil kaynaklar:
arasinda yer almaktadir. Bu sebepten otiirii efsane, halk edebiyat1 igin son derece
onemli bir vasfa sahiptir. Zira efsanede halk felsefesinden dogan geleneksel diinya
goriislerini ve yerlesik bakis agilarini gézlemlemek miimkiindiir.

Bilindigi tizere, Tiirkiye’deki efsane arastirmalari 20. yiizyilda baglamistir. Bilhassa
20. ylizyilin ikinci yarisi itibariyla halk edebiyati ve halk bilimi alanlarindaki arastirma
ve inceleme sistematigini takiben derleme faaliyetlerinin birer getirisi olarak ortaya
konulan metin yaymlari, zaman iginde lisans, yiiksek lisans ve doktora tezleriyle
desteklenmistir (Ayva 2001: 365). Kelime yapis1 bakimindan efsanenin Asya milletleri
arasinda farkli bir kisim terimsel karsiliklara sahip oldugunu belirtmek gerekir.
Nitekim sozlii gelenekte yasayan bu tiir, Farslar tarafindan “fesane”; Araplar
tarafindan da “usture” veya “esatir” kelimeleriyle isimlendirilmektedir. Tiirkler
tarafindan ise “efsane” olarak isimlendirilen malum tiir, Tiirk diinyasinda “rivayet”
veya “hikaye” olarak addedilmektedir.

Terimsel adlandirmalarin yaninda, Tiirkiye’de efsaneye dair kavramsal
tanimlamalarin da yapildigini vurgulamakta fayda vardir. Zira efsane, nitelik
agisindan konusma diliyle anlatilan ve {slup kaygisindan uzak olan, ayrica
kaliplasmis bir hali bulunmayan bir anlat1 tiirtidiir (Boratav 2015: 98). Efsanede
anlatilan hususlar “yasanmis gercekler” olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
efsanedeki hadiseler ve vaziyetler herkesge “dogru” olarak zikredilmektedir. Bu
istikamette efsanenin tesekkiilii “inang” faktoriinden ileri gelmektedir. Inang faktorii,
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insanin “sira dig1” olarak nitelendirdigi varliklara ihtiya¢ duymasinin bir sonucudur.
Bu eksende insan, kendi mevcudiyetini bagladig1 baglica doga olaylarini gozlemlemek
suretiyle efsane anlatmaya baglamistir. Ciinkii efsane insanin diinya hayatina adimin
attigy ilk devirlerden itibaren, ayri cografyalar ve farkli kavimler arasinda dogup
gelismekle beraber, zamanla inang, adet, anane ve merasim &gelerinin meydana
gelmesinde az ¢ok rolii bulunan bir anlat1 tiiriidiir (Elgin 1998: 314). ilgili anlati
tiirtinde, inang veya inanig unsurundan ¢ikan sosyal norm kaliplarna sahit olmak
mimkiindiir.

Efsane, esasen milll bir nitelik tasimaktadir. Ciinkii milletlerin bagrindan kopan
baglica kigiler ozelindeki bazi olaylarin nakledilmesi efsaneye bu niteligin
kazandirilmasinda etkili olmustur. Milletlere ait hadisata mahsus sahsiyetlerin
anlatildig efsane tiirii dahilinde milletlerin diinya goriislerini, bakis agilarini, ahlak
anlayislarmni, yasam algilarini ve inang sistemlerini bulmak kuvvetle muhtemeldir.
Bahse konu dogrultuda, efsaneleri milli kimliklerin birer tezahiirli olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Milli kimlikler, kuskusuz iclerinde sosyal normlarin
siklikla yer aldig1 birer zemin tegkil etmektedir. Ayni durumun Tiirk milli kimligi igin
de gecerli oldugunu belirtmek lazimdir. Tiirk milletinin sosyal normlarinin
belirginlesmesinde Tiirk efsanelerinin biiyiik katkilar: vardir. Hgili baglamda anlatilan
kimi Anadolu sahasi Tiirk efsanelerinde de bu durumu tecriibe etmek mimkiindiir.
Anadolu’daki mubhtelif yorelerde dilden dile dolagsan Gelin Taglar1 Efsanesi, kendi
bilinyesi itibariyla Tiirk sosyal normlarmin baghcalarmi yansitan bir arka plan
barindirmaktadir. Dolayisiyla bu efsanenin Tiirk sosyal normlari 1s18inda ele alinmasi
gerekmektedir.

3. TURK SOSYAL NORMLARININ YANSITILMASI BAGLAMINDA BIiR ANADOLU
SAHASI TORK EFSANESi ORNEGI OLARAK GELIiN TASLARI EFSANESI

Anadolu’da gelinlere dair pek ¢ok efsane anlatilagelmistir. S6z konusu efsanelerde
ekseriyetle gelinlerin garesizlikleri, hiiziinleri, zaaflar1 ve benzeri vaziyetleri tizerinde
durulmustur. Bu efsaneler hi¢ kuskusuz Tiirk diinyas: efsanelerinin bir bolimiinii
meydana getirmek kaydiyla Tiirk sosyal normlarinin ortaya ¢ikis noktalar igerisinde
yer almaktadir. Dilden dile dolasarak ve kusaktan kusaga aktarilarak bugiine ulasan
Gelin Taglar1 Efsanesi’'nin de Anadolu sahasinda anlatilan birgok varyant: mevcuttur.
Bu varyantlar arasinda en c¢ok dikkat ¢ekenleri ise Erzurum (Askale) ve Giresun
(Sebinkarahisar) eksenli varyantlardir (Sakaoglu 1976: 15-19). Birbirine benzer yapida
olan bu iki varyantlasma Orneginde Tiirk sosyal normlarina 1sik tutan belli basl
vasiflar s6z konusudur.

Her iki efsane varyantina ait bazi benzesimleri de gosterebilmek diisiincesiyle,
Tiirk sosyal normlarinin belli hususlar altindaki genel bir cercevesi cizilmelidir. Bu
sekilde, Tiirklere 6zgii norm sisteminin sosyal, toplumsal ve kiiltiirel yasami
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sekillendiren hususiyetleri gozler oniine serilmelidir. ilgili agilardan bakildiginda
Gelin Taglar1 Efsanesi, Tiirk psikososyal ve sosyokiiltiirel gevreleri itibariyla Tiirk
sosyal normlart igin iyi bir Ornektir. Gelin Taglar1 Efsanesi'nin Agkale merkezli
Erzurum varyanti ile Sebinkarahisar merkezli Giresun varyanti farkli olay orgiilerine
sahip olsalar da tas kesilme motifiyle sonuglanmaktadirlar. Tas kesilme motifi,
efsanelerde sikca zikredilen bir geri plan sunmaktadir. Admna “taslasma”, “tasa
doniisme” ve “tag olma” da denilen bu motif etten ve kemikten tegekkiil eden insanin
seklen muhafaza edilerek tas kesilmesidir (Sakaoglu 1980: 32). Zira tas kesilme
olayinda, sadece insanin ilk ve son sekli arasinda maddesel yonden bir degisme
durumu vardir. Yani insan, kendisi veya bagkalar1 tarafindan edilen dualar veya
beddualar esliginde bedensel yapis: bozulmamak suretiyle, bir madde halinden diger
madde haline ge¢mektedir.

Gelin Taglar1 Efsanesi'ndeki tas kesilme motifiyle birlikte, esasen Tiirk milletinin
sosyal normlar1 ortaya konulmaktadir. Bu eksende sosyal norm olgusunun Tiirk
ictimaiyatindaki yeri, degeri ve 6nemi hatirlatilmaktadir. Dolayisiyla da Tiirklerin
ahlaki sistemlerine atifta bulunulmaktadir. 56z konusu minval iizere, Tiirklere 6zgii
olarak sekillenen 6rf, adet, teamiil, anane, gelenek, gorenek ve tore unsurlarinin genel
bir goriiniimii sunulmaktadir. Bu unsurlar, ayn1 zamanda baglica sosyal normlar1 da
ihtiva etmektedir. Bilindigi gibi sosyal normlar, milli kimliklerin insa edilmelerindeki
en biiyiik pay sahipleridir. Ayni durum Tiirk milli kimliginin insasindaki en 6nemli
etki alanlarin1 doguran Tiirk sosyal normlari icin de gecerlilik arz etmektedir. Nitekim
Tiirk sosyal normlari, Tiirk milli kimliginin ¢atistn1 meydana getirmektedir. Hgili cat1
altinda ise Tiirklerin psikososyal, sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik hayat anlayislari
yansitilmaktadir.

Bir Anadolu sahasi Tiirk efsanesi ornegi olarak Gelin Taglar1 Efsanesi, Tiirk
toplumunun ge¢misten bugiine akseden norm sisteminin canli sahitlerinden biridir.
Tiirk toplumuna ait inang geleneklerinin bir dokiimii niteliginde olan bu efsane
orneginde, Anadolu sahasindan hareketle Tiirk toplumsal yasaminin genel bir
cercevesi c¢izilmistir. Bahsedilen efsanede bilhassa “ahlak” kavramma defaatle
deginildiginin altin1 c¢izmek gerekir. Tiirk kiiltiir ve medeniyet dairesinde 6zellikle
yazili olmayan teamiillere dahil edilen “tére” mefhumunun ilgi odagindaki ahlak
olgusu, Tiirklere atalarindan intikal eden biitiin kaidelerin toplamini ihtiva etmektedir
(Ziya Gokalp 1976: 13-14). Ahlak kavramui, sosyal ciiriimeyi ve toplumsal ¢6ziilmeyi
engelleme islevine sahiptir. Bu durum, Gelin Taslar1 Efsanesi’nin Erzurum ve Giresun
varyantlarinda agik ve net olarak goriilmektedir. Nitekim Gelin Taglar1 Efsanesi'nde
temel olarak toplumun ahlak yapisina ters diisen kimi faktorler, nesilden nesile iletilen
bazi tecriibelere dair bir kistm mesajlar sunmaktadir.

Gelin Taglar1 Efsanesi, bir “toplumsal kurallar biitiinii” olan sosyal normlar
dizgesine aykir1 davranislar sergilenmesinin neticesinde, insanlarin tas kesilmeleriyle
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sona ermistir. Bu efsanede 6zellikle “kisilere ihanet etme” ve “biiyiiklere saygisizlikta
bulunma” hususlar {izerine yogunlasildiginin dile getirilmesinde yarar vardir. Hgili
hususlar esas itibariyla Tiirk toplumunun yerlesik ve koklesik degerler sistemini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Tiirk milli kiiltiiriiniin ve kimliginin temelindeki belli
basl ahlak kurallari, malum efsanede yansitilmaktadir. Insanlar, cok koklii inanglar
ve uygulamalar1 adeta tabiatin birer pargasiymis gibi kuvvetle benimsemislerdir.
Inang ve uygulama esaslarmin pek ¢ogu insan benligine islendigi 6l¢iide, suurlu bilgi

i

konusu olmaktan ¢ikmaktadir. Bu inanglar ve uygulamalar “yemek yeme”, “su icme”,
“selam verme”, “Tanrt'ya inanma”, “vatani koruma”, “milleti 6nemseme”, “biiyiigii sayma”
ve “kiiciigii sevme” cihetindeki bir kisim aliskanlik ve davramis oriintiilerini ihtiva

etmektedir (Gilingor 1999: 90).

Insan, sahip oldugu inan¢ uygulamalari olgiisiince kendini belirli bir kaliba sokup,
kendi hayatina o kalip ¢izgisinde belli bir yon vermektedir. Insana ait inanc veyainanig
pratikleri, kuskusuz toplumsal eksendeki sosyal norm diizenini giin 1518ma ¢ikaran
birer nitelik tasimaktadir. Ayn1 durumun Gelin Taglar1 Efsanesi'nde de var oldugunu

VA

belirtmek lazimdir. Ciinkii Gelin Taglar1 Efsanesi’'nde “emanete ihanet etme”, “giiveni
kotiiye kullanma”, “toplum kurallarina riayet etme veya etmeme”, “saygida kusur
etme” ve “zora kogsma” tiiriinden baglica sosyal norm kurallarina uyan veya uymayan
bazi davraniglara rastlanilmaktadir. Burada esasen sosyal norm kurallarinin 6zellikle
cezai yaptirimlara yol veren tabular1 meydana getirdigi gozlemlenmektedir. Tabular
kapsaminda ise tas kesilmeyle sonuglanan bir durum 6ne ¢ikmaktadir. Zira gelinlerle
ilgili efsanelerde ananin, babanin ya da bizzat gelin kizin beddua ve talepleri ile taga
doniismenin yaninda; gelin alaylarimin tasa doniistiigii, gelinin yanlis davramglarinin
sonunda halk hafizasi tarafindan tasa doniistiiriildiigii de goriilmektedir (Feyzioglu
2011: 122).

Bilindigi gibi, Tiirk toplumunun kiiltiirel belleginde en fazla yer tutan mahsuller
icindeki efsaneler, gelenege ait birgok malzemenin tasiyicilaridir. Tabular ise
efsanelerde kiiltiirel aktarimla tagmnan malzemelerin basinda gelmektedir. “Mit
yasaklar1” olarak da tamimlanabilen tabular “insanlarin yazisiz ilk yasalar:” seklinde
kabul gormektedir (Savas 2017: 163). Askale (Erzurum) ve Sebinkarahisar (Giresun)
yoreleri temelinde anlatilan Gelin Taglar1 Efsanesi, kendi biinyesinde barindirdig:
sosyal normlara uyumluluk ve aykiriik nispetlerinden 6tiirii, bir bakima Tiirk
toplumunun tabularmm1 viicuda getiren bir dizi yasagmn da savunuculugunu
yapmaktadir.

3.1. Tiirk Sosyal Norm Sisteminin Yansitilmasi Kapsaminda Gelin Taslar1
Efsanesi'nin Erzurum Varyant: Uzerine Baz1 Degerlendirmeler

Erzurum, zengin birer tarihsel ve kiiltiirel birikiminin paralelinde, efsanelerin
siklikla anlatildig: bir sahay1 igermektedir. Bu nedenden dolayi, Erzurum’da dolagima



160 | Diken / Gazi Tiirkiyat, Bahar 2025/36: 149-172

sokulan efsanelerde Erzurum’un tarihsel ve kiiltiirel kimligine dair derinlikleri
hissetmek olanaklidir. Anadolu’yu Tiirkistan’a (Orta Asya) ve Kafkasya'ya ulayan
tarihi ipek Yolu tizerindeki Erzurum’da binlerce yillik zengin bir mirasa sahip olarak
anlatilan efsaneler, bir bakima ge¢misin izlerini bugiine tagimaktadir. Erzurum ve
cevresinde dilden dile dolagan efsaneler itibariyla inang faktorii ¢ok 6nemli bir etkiye
sahiptir. Nitekim herhangi bir efsanenin mutlaka bir “inan¢” {izerine kurulu oldugu
bilinmektedir (Seyidoglu 1985: 2). Gelin Taglari Efsanesi’'nin Erzurum varyants,
inangsal izlerin 6nemli bir asamasidir. icindeki olay orglisiiniin akabinde Tiirk sosyal
norm sistemini canli olarak yasattigi gozlenen ilgili efsane varyanty, asagida
sunuldugu gibidir:

“Erzurum’un Agkale ilgesinin Kandilli bucagina bagli Merdiven koyiinde evlenme ¢agina
gelen bir delikanliya komgsu koylerin birinden giizel bir gelin getirilmektedir. Gelini getirecek
alayda damadin erkek kardesi de bulunmaktadir. Bolgenin ddetine gore damat, gelin getirecek
alayda bulunmaz, evin danunda onlarin gelisini bekler. Gelini getiren alaymn bir istirahat
amnda yengesini goren damadin kardesi, onun giizelligine vurulur, icine bir ates diiser. Artik
akli hep gelindedir. Delikanli geline baktikca bir hos olur; gelin de bir miiddet sonra onun
bakiglarima karsilik vermeye baglar. Bunlar birbirlerine baka baka kéyiin giris yerine kadar
gelirler. Anlatildigina gore diigiin alay: tam kéye girecegi sirada gelinle damadin erkek kardesi
tag kesilirler. Koyliiler, giristeki bu taglara «Gelin Taslar1» adini vermigtir. Hatta bu iki geng
arasindaki, koyliilerce uygun goriilmeyen ilgiden Gtiirii de buradan gelip gecenler taglara
tiikiiriir veya tag atarlarmis” (Sakaoglu 1976: 15-16).

Yukaridaki alintida Tiirk sosyal normlarina dair belli bagh kaideler dolayl1 veya
dogrudan siralanmastir. Oncelikle damadin, gelini getirecek olan alayda bulunmamasi
ve evinin daminda gelinin getirilisini beklemesi Erzurum yoresine ait ddetlerden
birinin ortaya konulmas: bakimindan dikkat gekicidir. Bilindigi iizere adet, sosyal
normlar arasinda yer alan bir olgudur. Icra edilmesi toplumca takdir goren adet
olgusu, Gelin Taglar1 Efsanesi'nin en 6nde gelen sosyal norm sistemini 6n plana
¢ikarmaktadir. Cilinkii damadin gelin getirme alayinda yer almamas: ve kendi aile
efradina ait evde gelinin gelisini beklemesi Tiirk ddetince uygun bulunan davranis
kaliplar1 icindeki “kiz isteme, nisanlihk ve evlenme wusulleri” hususunu
yansitmaktadir.

Gelin Taslar1 Efsanesi'nin Erzurum varyant: itibariyla, Tiirk sosyal normlarinin
gecmisten bugiine dek canli bir bigimde aktarildigini dile getirmekte fayda vardir. Bu
aktarim stiirecine yonelik olarak, ilgili varyanttaki en 6nemli sosyal norm kaliplarindan
biri olan “tére” unsuruna da yer verildigi gortilmiistiir. Bahsi gecen minvalde ise tore
unsuruna ters diisen bir davranisa sahit olunmustur. Nitekim gelini baba evinden alip
damat evine gotiirmekle gorevli diigiin alaymndaki damadin erkek kardesinin geline
goz koymasi, toplumca belirlenen sosyal norm kurallarma biiyiik bir aykirilik
gostermektedir. Malum aykirihik dogrultusunda, torece smirlari gizilen kurallar
¢ignenmektedir. Toreye uyumsuzluk, toplumca hos karsilanmayan ve agir cezai
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yaptirimlara kadar giden bir siireci igine almaktadir. Ciinkii tore, Tiirk kiiltiirtiniin en
onde gelen mihenk tasidir. Nitekim eski Tiirk devletlerinde, 6ncelikle téreye dayall
olan kurallar gegerli olmustur.

Bir Anadolu sahasi Tiirk efsanesi 6rnegi olarak Erzurum ve gevresinde anlatilan
Gelin Taslar1 Efsanesi'nin olay orgiisiinde, damadin kardesi tarafindan, damada gelin
olarak tayin edilen kiza g6z dikilmesi, kizin da kendisine damat olarak secilen kisinin
erkek kardesine aymi karsiligi vermesi Tiirk toresi itibariyla “aldatma”, “ihanet”,
“hiyanet” ve benzeri 6rneklemler istikametinde degerlendirilmektedir. Bahsi gegen
kapsama yonelik olarak, Gelin Taglari Efsanesinin Erzurum gesitlenmesinde,
damadin 6z olan erkek kardesi ile damadin ilerideki esi olacak gelinin birbirlerine
duygusal ilgi beslemeleri, Tiirk toresine aykiriik gostermektedir. Boyle durumlar,
Tiirk toresi agisindan affedilemeyecek olan konular dahilindedir. Zira Tiirk toresi,
bilhassa duygusal yonden yapilan ihanetleri siddetle reddetmektedir. Ciinkii bu gibi
ihanetler, toplum nezdinde “yiiz kizartic1” suglara girmekle birlikte namus, seref,
haysiyet ve edep kurallarini hige saymaktadir.

Evlilik dig1 cinsel iligkiler, emanete ihanet etmek, bagli bulunulan gruba ve orgiite
hiyanette bulunmak, toplumca ¢ok 6nemsenen ve yerine getirilmesi zorunlu goriilen
bir gérevden kagmak, aile biiyiiklerine ¢irkin bir bicimde kars1 koymak, bir kisinin
yardimma sigmman bir baska kisiyi ele vermek ve benzeri davranislar yasalarca
yasaklanmamis olsalar bile torelerin yasakladigi davrarmis kaliplarina miidahildir
(Ornek 2016: 181-182). Gelin Taslari Efsanesinde damadin, 6z erkek kardes ve
ilerideki esi olacak gelinlik ¢agindaki kiz tarafindan ihanete ugramas: Tiirk toresince
yasaklanan bu davranis kaliplarindan “emanete ihanet etmek” ve “bagl olunan gruba
hiyanette bulunmak” hususlarmi yansitmaktadir. Ciinkii burada Tiirk toplumunun
toresel kabullerine gore, hem bir insanin sahsiyeti hem de gelin ve damat taraflar:
olarak iki ailenin gerefi lekelenmektedir. Dolayisiyla efsanedeki tas kesilme motifiyle
birlikte tas kesilen insanlarin toplum nazarindaki cezai yaptirimlari, arkalarindan kotii
konusmak ve taglara hakarette bulunmak gibi bir kisim eksenlerde cereyan etmistir.

Diigiin alaymna katilarak, aslinda kendisinden alayin gozetimini yapmasi ve kiz
isteme ritiielinin odak noktasinda yer almasi beklenen erkek kardes, damadin ilerideki
esi olacak kiza goz koymak kaydiyla emanete ihanet etmistir. Yine gelin de ilerideki
esi olacak damada ihanet etmesi miinasebetiyle kendi ailesinin onurunu ve serefini
zedelemistir. Bahse konu durumlar hi¢ kusku yok ki térenin, kendisinden 6nce gelen
ve Orf, adet, teamiil, anane, gelenek, gérenek ve moda olarak siralanan biitiin sosyal
normlar1 tek bir potada eriten yaptirnm giiciinii ortaya koymaktadir. Tiirklerce
bozkirda fiilen yasanilan hayatin zamanla hukuki ve sosyal degerler kazanmis
davranislarini ihtiva eden ve genellikle “kanun” manasina alian tore (torii), eski Tiirk
sosyal hayatini diizenleyen bir mecburi normlar biitiintidiir (Kafesoglu 1998: 246).
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Gelin Taglar1 Efsanesi'ni de eski Tiirklerden kalan kolektif suurun toresel eksendeki
sirayeti olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Gelin Taglar1 Efsanesi'ndeki ihanet motifine destandan halk hikayesine gegisin
iirtinii olan Dede Korkut Kitabi'nda da rastlanildigini vurgulamakta yarar vardir. Zira
Dede Korkut Kitabi'na ait Dresden niishasindaki on iki hikayenin dérdiinde ihanet
motifiyle karsilagilmaktadir. S6z konusu dort hikdyede beliren ihanet motifi, esasen
diismanla savagin bir bagka halidir (Yegilyurt 2018: 89). Ciinkii ihanete ugrayan
kahramanlarin bu ihanetlerle bas etmeleri gerekmektedir. Dirse Han Oglu Boga¢ Han
Boyu'nda, kirk yigidin kendi ¢ikarlar1 i¢in Dirse Han ile oglu Boga¢ Han arasina nifak
sokmak tizere yalan sdylemeleri Dede Korkut'taki birinci ihanet motifidir (Ergin 1964:
11). Kam Piire Oglu Bams1 Beyrek Boyu'nda, Yalanci Oglu Yaltacuk'un Banu Cigek’le
evlenebilmek adina Banu Cicek’in daha Once diismana esir diigsen nigsanlis1 Bamsi
Beyrek’in 6ldiigii yalanini uydurmasi Dede Korkut'taki ikinci ihanet motifidir (Ergin
1964: 34). Basat'm Tepegoz'ii Oldﬁrdﬁgﬁ Boy'da, Aruz Kocamin Tepegoz'ii
sahiplenmesine ve Oguz halkinin da Tepegtz’e yardim etmesine ragmen Tepegdz'iin
Oguz halkina kétiilitk yapmasi Dede Korkut'taki tigiincii ihanet motifidir (Ergin 1964:
92). Ic Oguz’a D1g Oguz’un Asi Olup Beyrek’in Oldﬁgﬁ Boy’da, Aruz Koca'nin biitiin
Dis Oguz beylerini Kazan’a kars1 kigkirtmasinin bir devami olarak Beyrek’i de yanina
cekip Kazan’'a diisman etmesi ise Dede Korkut'taki dordiincii ihanet motifidir (Ergin
1964: 117).

Dede Korkut Kitab1 itibariyla Tiirk toresine zithik sergileyen yalanlar
dogrultusundaki ihanet unsurlar1 Tiirk sosyal normlarma ait sorgusuz kabullerin
toresel yansimalarini igermektedir. Ornegin Dirse Han, 6niinii ve ardini aragstirmadan
kendi oglu olan Bogag¢ Han'1 6ldiirmeye calismustir. Hgili husus her ne pahasina olursa
olsun, térenin kuvvetli yaptirimsal taraflarini ortaya koymaktadir. Bu durumun farklh
bir versiyonu olarak Aruz Koca'nin, yaptig1 kigkirticilik neticesinde Beyrek'le diger
Oguz ileri gelenlerini kendi safina ¢ekmesi ve Ic Oguz ile D1s Oguz arasinda karigiklik
¢ikarmasi, kendisini ve Beyrek’i canindan etmistir. Burada, sdylenen yalanlarin
sebebiyet verdigi kiskirtma ogesi iki kisinin 6liimiiyle sonuglanmistir. Dolayisiyla
malum olayda da torenin giiclii yaptirimsal yonii tecelli etmistir. Ancak her iki olay
insan diliyle ve eliyle gergeklestirilmistir. Ayni1 mevzu, Gelin Taglar1 Efsanesi'nde
Tanr1 buyrugunun devreye girmesiyle neticelenmistir. Nitekim erkek kardes ile gelin
tarafindan damada kars1 islenen ihanet sugu diigiin alaymin tas kesilmesi sonucunu
dogurmustur. Gelin Taglar1 Efsanesi'nde ifade edilen Tiirk toresine aykirilik rnekleri,
efsanelerin genelindeki dinsel ve inangsal faktorlerin 6nemini hatirlatmaktadar.

Gelin Taglar1 Efsanesi’'nin Erzurum varyantinda en ¢ok dikkat c¢eken husus,
insanlarin yaptiklar1 hatalar nedeniyle tas kesilmeleridir. Tas kesilme, Anadolu-Tiirk
efsanelerinde en ¢ok rastlanan motiflerin baginda yer almaktadir. Bu motif, ilahi veya
ulvi diizeylerde islenen giinahlar Olgiisiince dini emirlerin devreye girmelerine
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istinaden ortaya gikmaktadir. Gelin Taglar1 Efsanesi'nin dikkate deger bir bagka tarafi
da iki geng arasinda yasanan ve koyliilerce uygun goriilmeyen karsilikli ilgiden otiirti
tas kesilme olaymin gergeklestigine inamilan yerin yanindan gelip gecenlerin bu
taglara tiikiirmeleri ve tas atmalaridir. Hgili sekilde, Tiirk sosyal normlar tecelli
etmektedir. Bilhassa toreye zitlik unsurunun bir sonucu olarak 6ne ¢ikan aldatma ve
ihanet Ogeleri halk tabaninda siddetli tepkilere sahne olmustur. Bu yiizden tas atma
ve tiikiirme ritiiellerini Tiirk sosyal normlarmin toplumsal hassasiyetleri disa vurma
ozellikleri baglaminda yorumlamak olasidir.

Malum c¢izgide, efsanelerin sosyal norm sistemini yasatan vasiflar1 Gelin Taglar
Efsanesi’'nin Erzurum varyanti ézelinde icra edilmektedir. Bu minval {izere, bir
Anadolu-Tiirk efsanesi 6rnegi olan Gelin Taglar1 Efsanesi Tiirk sosyal norm diizenini
Erzurum merkezli olarak agiga ¢ikarmaktadir. Ayni mevzuya Tirkmenistan
sahasinda da rastlanilmaktadir. Zira Tiirkmenler arasinda sik¢a anlatilan Lanet Tas1
Efsanesinde Merv sehrinin yikilmasina sebep olan iki hain kadin topraga
gomilmiistiir. Bu durumun akabinde, her gelen gecenden bu iki kadinn
gomiildiikleri yerlere tas atmalar1 istenmistir (Caliskan ve Bagsaran 2017: 1720).
Dolayisiyla Lanet Tag1 Efsanesi, tipki Gelin Taglar1 Efsanesi gibi toresel uyumsuzluga
dair toplumsal hassasiyetin kin ve nefret gelerine doniistiigii bir efsane drnegi olarak
Tiirkmenistan sahasindaki yerini almistir. Ciinkii bu efsane de tag atma ritiieline sahne
olmustur. Sonug itibariyla her iki efsane 6rnegi, bilhassa Oguz Tiirklerine ait sosyal
normlarin sozlii gelenek vasitasiyla farkli cografyalarda yayildigini ve yasadigin
gosteren birer icerik arz etmektedir.

3.2. Tiirk Sosyal Norm Sisteminin Yansitilmasi Kapsaminda Gelin Taslari
Efsanesi'nin Giresun Varyant1 Uzerine Baz1 Degerlendirmeler

Giresun’un, halk anlatilar1 yoniinden miihim bir tarihsel ve kiiltiirel miras1 s6z
konusudur. Tarih ve mit arasinda Giresun’un Tiirkler tarafindan fethi, bircok Anadolu
sehrinde oldugu gibi Giresun merkezli Tiirk efsanelerinin de dogmasimna vesile
olmustur (Emecen 2008: 79). Bu sekilde, Giresun'un anlati zenginliginin “efsane”
merkezli olarak daha da belirgin bir hal aldigini belirtmek gerekir. Giresun’da
anlatilan efsanelere bakildiginda, bu efsanelerin biiyiik bir kisminin dini nitelikli
oldugu acik ve net olarak gozlemlenebilmektedir. Bilhassa taglar ve kayalar, yer adlari,
hayvanlar, olaganiistii yaratiklar veya varliklar, tabiat hadiseleri, agaglar, tarihi
olaylar, hazineler ve ask hikayeleri Giresun efsanelerini siisleyen unsurlar arasinda yer
almaktadir (Turan ve Goksen 2023: 135). Bunlardan biri de Gelin Taglar1 Efsanesi’dir.
Icinde yer eden olay Orgiisiiniin paralelinde Tiirk sosyal norm sistemini canl1 olarak
yasattigl gozlenen Gelin Taglar1 Efsanesinin Giresun varyanti, asagida verildigi
gibidir:

“Giresun ile Sebinkarahisar ilcesi arasinda Egribel Siradaglar: uzar gider. Bu, adi pek
duyulmayan siradaglarin iizerinde bir yani geline benzeyen tas yiginlar1 vardir. Baska
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bolgelerimizde de benzerlerine rastladigumiz bu taslarmn, dinleyenlerin gézlerini dolu dolu
eden acikly bir hikdyesi vardir. Bolgede zengin bir aga yasamaktadir. Fakat aganin kizimin
sohreti babasindan fazladir, ondan daha fazla taminmaktadir. Ciinkii aganin kizi, insan degil
sanki bir melektir. Giizelligi dillere destan olmugtur. Onu bir goren hemen dsik olmaktadir.
Bu giizellige sahip olmak isteyen pek cok zengin, agamin kapisim calar, damathk dilermis.
Ama kizin gonliinde zengin filan yatmamaktadir, gelenlerin hepsini geri cevirir. Babast da
«Bir tek kizim» der, evladina baski yapamaz. Kizin gonlii baskasindaymis meger... Kiz,
babasimin ¢obanlarimdan Hekdi Isin adli bir delikanlya dsik olmus. Kiz, bu delikanliya haber
yollar ve babasindan habersiz, gizli gizli bulugsurlar, goriisiirlermis. Bu tiir bulusmalar bir
miiddet devam etmis. Bir giin kizin babast kizi ile cobani arasmdaki ilgiyi 6grenir. Hemen
kizini konaguin en iist katindaki odalardan birine hapseder. Kiz aglamaya baglar, giinlerce
aglar. Aga babasi da merhamete gelmez bir tiirlii. Kiz, yine aglamaktan gozlerinin kizardi:
bir giin odamin ¢atmasinda bir ip goriir. Yastigim yatagin icine yerlestirip uyuyor gibi
yaptiktan sonra catmadan ipi pencerenin okuna baglar. Ipe tutunarak agagya iner. Cobanin
kaldig1 yere gidip onu bulur. Aganin kizi ile cobaninin bulusmalar: béylece bir miiddet devam
ederse de bu da duyulur. Ilkinde fazla bir cezaya carptirilmayan coban bu sefer falakaya
yatirlir. Coban béylece her giin doviiliip doviiliip salwerilir. Kizini cobanmna vermek
istemeyen aga, onu ilk gelen diiniirciiye vermeyi kararlagtirir. Nitekim ilk gelen goriiciiye
«Evet» cevabini verir. Diigiin hazirliklart baglar. Diigiin giinii gelip catar, kizi almaya
gelirler. Kizini, kendisi gibi zengin birine verdigi icin aga ¢ok mutludur, fakat kiz1 hig de dyle
degildir. Bu sebepten kiz, gelin giderken babasimn elini opiip hayrr duastmi almaz. Oyle ki
babasinin yiiziine bile bakmak istemez. Gelini almaya gelenler yola koyulurlar. Diigiin alay:
Egribel’e gelince elinin dpiilmemesine sinirlenen aga beddua eder ve yash gozlerle «Kizim tas
ol!» der. Dua kabul olunur ve kiz ile yamindaki gelinci tag olurlar. O giinden sonra da bu taga
«Gelin Tagi» denilir” (Sakaoglu 1976: 17-19).

Yukaridaki alintida Tiirk sosyal normlarina dair baglica kurallarin dolayli veya
dogrudan siralandigini dile getirmek gerekmektedir. Bu minvalde erkeklerin, gelinlik
¢agna erigsmis olan kizin babasindan (aga) damatlik dilemeleri veya istemeleri bir
bakima Anadolu’daki “gdriicii” adetinin bir tezahiiriidiir. Goriiciiliik adetinin asln;
evlenecek erkegin aile iiyeleri, akrabalar1 ve komsular1 arasindan segilen birkag
kadinin daha 6nceden iizerinde durulan veya tanidiklarca onerilen kizin evini ziyarete
gidip, hem kiz1 yakindan incelemeleri hem de niyetlerini belli etmeleri meydana
getirmektedir. Buna “kiz bakma”, “goriicli ¢ikma” ve “diiniir gezme” gibi adlar da
verilmektedir (Ornek 2016: 256). Gelin Taslar1 Efsanesi'nin Giresun varyantinda
goriictiliigiin  kurallarini igeren ilgili adetlerin “damatlik dileme” sdylemiyle
hatirlatildigini dile getirmek miimkiindiir. Nitekim sosyal normlara tabi tutulan
adetler igerisinde bilhassa “kiz isteme usulii’niin ¢ok ayr1 bir yere, degere ve 6neme
sahip oldugunu belirtmekte yarar vardir. Zira kiz isteme pratigi insan hayatinin
kirilma noktalarindan biri olan “evlilik” veya “evlenme” 6gesinin baglangicini teskil
etmektedir.

Tiirk halk kiiltiirdi itibarryla kiz isteme, kiz bakma, goriicii ¢ikma, diintir gezme,
goriiciilitk veya diiniirciilitk bigimlerinde ifade bulan sosyal norm hususiyeti eski



Tiirk Sosyal Normlar: Isigmda Bir Anadolu-Tiirk Efsanesi Ornegi: Gelin Taglar: Efsanesi | 165

Tiirk yazili kaynaklarinda da belirli yonleriyle ge¢mektedir. Zira Dede Korkut
Kitab1'ndaki hikayelerden biri olan Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Boyu'nda Oguzlarin
bilgesi Dede Korkut'a iki at verilmesi ve Dede Korkut'un bu atlarla kiz istemeye
gitmesi, ilgili hususu 6zetlemektedir (Ergin 1964: 30-31). Dede Korkut'taki bu kiz
isteme adeti, Tanr1 buyruguyla gerceklesmistir. Bahsedilen durum ise kiz isteme
adetinin dini bir temele baglandigini ortaya koymaktadir. Gelin Taglar: Efsanesi’'ndeki
damatlik dileme veya damatlik isteme adetinin de esas olarak dini kapsamli bir
goriiciiliige dayanan kiz isteme adetinden ileri geldigini vurgulamak gerekir.

Dede Korkut'un yarn sira, Divanu Lugati't-Tiirk’te de goriiciiliik ifadelerine belli
olciilerde yer verilmistir. Bunlar “iki kigi arasinda arag olan ve evlenme zamaninda diiniirler
arasinda gelip giden kisi” anlamuyla “arqu¢t” (Yurteser ve Erdi 2007: 151); “elin ile giiveyin
akrabalar: arasinda soz getirip gotiiren aract” anlamiyla “yoriger” (Yurteser ve Erdi 2007:
702); “gelin ve giiveyin aileleri arasinda gidip gelen ve haber tasiyan kimse” anlamiyla
“saw¢1” (Yurteser ve Erdi 2007: 477) sekillerinde beyan edilmektedir. Tiirk kiiltiiriintin
bu temel yazili kaynaklari itibariyla ilgili baglamlarda vuku bulan goriicii usuliiyle kiz
isteme adeti, bir Tiirk sosyal norm kaidesi olarak Gelin Taglar1 Efsanesi'nin Giresun
varyantinda “kiz babasina haber yollamak” ve “kiz babasindan damatlik dilemek”

vy

bicimlerinde yer almakla “kiza goriicii gitme istegi” dogrultusunda aktarilmstir.

Gelin Taglar1 Efsanesi'nde evlilik veya evlenme ¢agina gelen geng bir kizin, babasi
tarafindan zorla evlendirilmek istenmesine iligkin olarak rizasinin alinmadan evlilige
zorlanmasi Tiirk sosyal normlarina aykirilik gostermektedir. Bu durum, evlendirilmek
istenilen kiza kendi r1zasinin olup olmadiginin sorulmasi yoniindeki Tiirk kiz isteme
ve evlendirme adetine ters diismektedir. Nitekim Tiirk sosyal norm sistemi itibariyla
kiz isteme veya kiz bakma isinde kiz babasi, erkek tarafina heniiz bir cevap vermeden
once bu iste kizinin rizasimin olup olmadigimni mutlaka sorma zorunlulugu duymustur.
Ciinkii eski Tiirk kiiltiirtinde kiz cocuklarina kendi eslerini 6zgiirce se¢ebilme hakk:
verilmistir. Babanin aile i¢inde mutlak bir otoritesi olmadigindan o6tiirii, sadece kendi
istegi dogrultusunda kizini evlendirebilmesi ongoriilmemistir. Bahsi gecen durum
Tiirk sosyal normlari arasinda yer alan adetlere dair “kiz isteme, nisanlilik ve evlenme
usulleri” konusunu yakindan ilgilendirmektedir (Ornek 2016: 176).

Kiz isteme yolu ve yordami uyarinca, kizin evlenmeye riza gosterip
gostermedigini anlamak amaciyla eski Tiirkler tarafindan pratige dokiilen sembolik
bir “mendil koyma” adetinden de bahsetmek gerekir. Bu adete gore erkek, nisan
esnasinda kizin basma bir mendil koymak kaydiyla kizin bu mendili alip almama
durumunu goriip evlilik teklifinin kabul edilip edilmedigini dnceden dgrenebilmistir
(Ogel 1988: 266). Her ne kadar igeriginde mendil koyma sembolizmine sahit olunmasa
da Gelin Taglar1 Efsanesi'nin olay oOrgiisiine yonelik olarak aganin, kizimi zorla
evlendirme girisiminde bu ise hevesli olup olmadigini kizina sormayarak Tiirklerdeki
evlilik adetine uymadig1 goriilmektedir. Buna karsilik eski Tiirk aile yapisinda
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babanin diger aile fertleri {izerinde sonsuz denilebilecek bir hakki ve hiikmii asla s6z
konusu olmamaistir (ngn 1999: 102). Gelin Taglar1 Efsanesi'ndeki zorla evlendirilme
hususunu Orta Asya’dan Anadolu’ya yayilma stireglerinde Tiirklere ait evlendirme
adetlerinin zamanla belli degisimler ve doniistimler gegirmesiyle izah etmek
mimkiindiir.

Giresun varyantina ait olay orgiisiinden anlasildigr kadariyla Gelin Taglar1
Efsanesi'nde Tiirk kiiltiiriine taban tabana zit bir diizlemde ele alinan sinif ayrimindan
da soz etmek gerekir. Nitekim bu efsane varyantinda kiz babasi olan aga, kizinin
“Hekdi Isin” adl1 gobana goniil vermesini biiyiik bir 6fkeyle karsilamistir. Dolayisiyla
maddi yonden biiylik bir servet sahibi oldugu goriilen aga bir bakima g¢obani
kiictimsemistir. Hatta ¢obana kiziyla gizlice bulusmasindan 6tiirii kaba kuvvet de
uygulatmistir. S6z konusu durumun mukabilinde ise aga, ¢obanla gizli gizli
goriismesinden dolay1 o ana kadar herhangi biriyle evlilige zorlamadig: kizini, gelen
ilk goriicliye verme karart almistir. Soz gelimi ilk etapta kizinin es secimine
karismayarak, Tiirk kiz isteme ve evlenme adetlerine uygun bir tutum sergileyen aga,
kizinin bir ¢obana goniil vermesini kabullenmeyip kendisi gibi zengin birine kizini
verdigi i¢cin mutlu da olmustur. Oysa Tiirk kiiltiirli perspektifinde ¢obanlik, Tiirk
milletinin asli mesleklerinden biri sayilmaktadir. Ayrica Islam kiiltiirii bakis agistyla
da gobanlik bir peygamber meslegidir.

Biitiin bu olaylar ve durumlar silsilesi igerisinde, aganin Tiirk kiiltiir ve medeniyet
dairesince kabul edilmeyen sinifsal bir ayrim gozettigini belirtmek gerekmektedir.
Igili eksende aga, cobamin maddi yoksullugunu kiigiimsemekle ve bu husustan &tiirii
de cobani kizina layik gormemekle beraber, Tiirk kiiltiiriinden kaynakli sosyal norm
dizgesine aykir1 bir tutum sergilemistir. Ciinkii Tiirk toresine gore, Tiirklerde sinifsal
bir ayrim yoktur. Ozellikle eski Tiirkler acisindan bakildiginda, toplum “idare
edenler” (beyler) ve “idare edilenler” (halk) olmak iizere iki tabakaya ayrilmigtir. Idare
edenler “ak kamag bodun” (ak kemikli halk), idare edilenler ise “kara kamag bodun”
(kara kemikli halk) ifadeleriyle anilmistir. Bu yiizden, eski Tiirkler igin toplumsal
zeminde “sinif” ve “siniflasma” asla s6z konusu olmamustir. Beyler (ak kamag bodun),
toplumun sadece idaresinden sorumlu kesimleri arasinda yer almistir. Dolayisiyla eski
Tiirklerde makam ve mevki unsurlari toplumda herhangi bir sinif farkina mahal
vermemistir (Koca 2002: 15). Gelin Taglar1 Efsanesi'nde aganin sahip oldugu maddi
zenginlik, kizin maddi yonden yoksulluk i¢cinde bulunan ¢obanla evlenmesinin 6niine
set c¢ekmistir. Bu sebepten otiirii Tiirk toresindeki esitlik ve adalet ilkeleri
Onemsenmemistir.

Gelin Taglar1 Efsanesi'nin Giresun varyantinda en fazla goze ¢arpan mevzulardan
biri de insanlarin ettikleri kusurlar sebebiyle tas kesilmeleridir. Tas kesilme, Anadolu-
Tiirk efsanelerinde en sik rastlanan motiflerin baginda gelmektedir. Bu motif ilahi veya
ulvi diizeylerde islenen giinahlar 6lgiisiince dini buyruklarin araya girmesine binaen
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belirmektedir. Dolayisiyla Gelin Taslar1 Efsanesi'nin en dikkate deger yani, gelinlik
cagindaki geng kizin babasina kars: sergiledigi saygisiz tavirlardir. Her ne kadar aga
tarafindan zorla evlendirilmeye ¢alisilsa da kizin bu saygisizlig Tiirk toresine aykir
bir harekettir. Zira kiz, gelin giderken babasinin elini 6piip hayir duasin almamuisgtir.
Oyle ki kiz, babasinin yiiziine bile bakmak istememistir. Gelini almaya gelenlerin yola
koyulduklar1 sirada, elinin dpiilmemesine sinirlenen aga ise bu durumdan otiirii
kizina beddua etmistir. Yash gozlerle kizinin tas olmasi igin haykiran aganin bu
bedduas: Tanr katinda kabul olunmustur. Hgili diizlemde kiz, yanindaki gelinciyle
birlikte tag kesilmistir.

Gelinlik kizin tas kesilmesi istikametinde, Tiirk sosyal normlar1 igindeki tore
faktorii etkili bir rol oynamuistir. Nitekim Tiirk toresi uyarinca her ne sebeple olursa
olsun babaya saygisizlikta bulunmak, kabulii miimkiin olmayan tutumlar ve
davraniglar dizisi cercevesinde degerlendirilmektedir. Ayn1 mevzu Islam hukuku
acisindan da sabittir. Zira islam hukukuna gore de babayr memnun etmek, Allah’t
memnun etmektir; babay1 {izmek veya ofkelendirmek ise Allah’t 6fkelendirmektir
(Sabuncu 2007: 235). Gelin Taglari Efsanesi'nde kiz babasi olan aganmin, kizinin
saygisizligina 6fkelenmesini fslam 6ncesi ve Islam sonrasi Tiirk sosyal normlarmin
toplumsal hassasiyetleri agiga ¢ikarma vasiflari minvalinde yorumlamak lazimdir.
Bahsedilen biinye etrafinda, efsanelere dair sosyal norm sistemini yasatan bir kisim
dini nitelikler, Gelin Taglar1 Efsanesi'nin Giresun varyantinda da icra edilmistir. Hgili
dogrultuda, bir Anadolu-Tiirk efsanesi 6rnegi olan Gelin Taslar1 Efsanesi Tiirk sosyal
norm sistemini Giresun eksenli olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

SONUC

Bilindigi tizere efsaneler, gelenekleri ve gorenekleri muhafaza etme, toplumlara
yon ¢izme, cografyalara anlam yiikleme ve benzeri islevsel Ozelliklere sahip olan
anlatilardir. Bu istikamete mukabil efsaneler, milletlerin en fazla etkilendikleri s6zlii
kiiltiir 6gelerinin baginda gelmektedir. Dolayisiyla efsanelerin en 6nde gelen taraflar
arasinda “inandiricilik” ve “gercekgilik” unsurlar1 yatmaktadir. S6z konusu
hususiyete yonelik olarak efsane anlatilari, sosyal yasamin ve toplumsal diizenin belli
bir menzile dogru ilerlemesi minvalinde miihim roller {istlenmektedir. Halk
edebiyatinin anlatmalik tiirleri ic¢ine giren efsaneler, malum ydnleriyle sosyal
normlarin ¢ikis noktalarindan birini meydana getirmektedir. Ciinkii efsaneler
kanaliyla, sosyal normlarin toplumsal hafizaya hatirlatilmas: saglanmaktadir. Hgili
kapsamda efsaneleri, sozlii kiiltiir geleneginin toplumsal akislerini insa eden yegane
unsurlar arasinda degerlendirmek lazimdar.

Sosyal normlar, sosyal yapilarin ve toplumsal kurumlarin varlik teminatlardir.
Sozlii kiiltiir geleneginde dolagima giren efsaneler ise “sozlii anayasal belgeler” sifatin
tastyan sosyal normlar1 belli yonleriyle biinyelerine katan anlatmalik tiirlerdir.
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Dolayisiyla orf, adet, teamiil, anane, gelenek, gorenek, tdre ve moda olarak siralanan
sosyal normlar, sozlii kiiltiir ortaminda tesekkiil ve tekamiil eden efsanelerin en
onemli konular: arasinda yer almaktadir. Gelin Taglar1 Efsanesi de bir Anadolu sahasi
Tiirk efsanesi olmasi babinda Tiirk sosyal norm sistemine vurgu yapmasindan otiirii
ilgili konulara deginen bir nitelik arz etmektedir. Bu efsanenin Agkale eksenli Erzurum
varyant1 ile $Sebinkarahisar eksenli Giresun varyant, bilhassa Tiirk sosyal normlar1
icindeki adet ve tore unsurlarimin toplumsal hafizaya yeniden hatirlatiimas:
bakimindan ayr1 bir énem tasimaktadir. Ciinkii Gelin Taglar1 Efsanesi'nin her iki
varyantinda da Tiirk adet ve tore kurallarini igeren bir dizi anlayis yer almaktadir.

Gelin Taslar1 Efsanesi'nin Erzurum varyant: itibariyla, damadin gelin getirme
alayma katilmamasi ve kendi evinin daminda gelinin getirilisini beklemesi Erzurum
(Askale) yoresinin diigiin adetleri 6zelinde Tiirk sosyal norm sistemine uyuldugunu
gostermektedir. Ancak gelin getirme alaymnda bulunan damadin erkek kardesinin
geline goz koymasi Tiirk sosyal norm sistemine dahil edilen sosyal norm kurallarma
uyulmadigimi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla malum efsane varyantinda “ihanet”,
“hiyanet” ve “aldatma” gibi toplumca hic hos karsilanmayan bir kisim davrarislara
bagvurulmustur. Tiirk sosyal norm kurallarina tamamen ters diisen s6z konusu
davranislar, nihayetinde ilgili davranislarin miisebbiplerinin tas kesilmeleri sonucunu
dogurmustur. Toplumsal ahlaki tehlikeye atan ve toplum yapisinda giivensizlik
yaratan bu tiir davranmiglarin ilahi emirlere aykirilik gosterdigi ve neticede Tanri
buyrugunun devreye girdigi gortilmiistiir. Tas kesilme olayindan sonra ise iki geng
arasinda yasanan ve koyliilerce uygun goriilmeyen “sadakatsizlik” algisi, olaymn
yasandigina inanilan giizergahtan gegenlerin buradaki taslara tiikiirerek ve buraya tas
atarak olay1 kinamalarina sebebiyet vermistir. Bu baglamda, Tiirk sosyal normlarina
hicbir surette uygunluk gostermeyen bir hususa dair toplumun ittifak ettigi cezai
yaptirim veya cezalandirma usulii halk tarafindan devreye sokulmustur.

Gelin Taslar1 Efsanesi'nin Giresun varyanti itibariyla, erkeklerin gelinlik ¢agina
erisen kizin babasindan (aga) damatlik dilemeleri veya istemeleri Giresun
(Sebinkarahisar) yoresinin diigiin adetleri zelinde Tiirk sosyal norm sistemine
uyuldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Tiirk kiiltiir ve medeniyet dairesinde “kiz
isteme”, “kiz bakma”, “goriicii c¢ikma”, “diiniir gezme”, “goriicilik” veya
“duniirctiliik” olarak adlandirilan adet yaklagiminin pratige dokildiigi
goriilmektedir. Bu hususun yani sira aganin, kizini zorla evlendirmek istemesi de Tiirk
sosyal norm diizenine aykirilik icermektedir. Ciinkii eski Tiirk kiiltiirtinden kaynakl1
bir 6zellik olarak kizlara kendi eglerini 6zgiirce segme hakki taninmistir. Yine bu
efsane varyantinda kiz babasi olan aganin, kizini ¢obana layik gérmeyerek bir bakima
gobani i¢inde bulundugu konumundan dolay1 kii¢iimsemesi Tiirk sosyal normlarina
ters diigsen bir davrarustir. Zira Tiirk toresine gore soy, sop, servet, makam ve mevki
unsurlari toplumsal zeminde herhangi bir sinif farki yaratmamaktadir.
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Gelin Taglar1 Efsanesi'nin: Giresun varyantinda, esasen ebeveyne kars1 yapilan bir
saygisizligin Tiirk toresince hos karsilanmama sonucu dogmaktadir. Aym husus,
Islam’a ait kaideler bakimindan da uygun bulunmamaktadir. Bu vaziyeti Islam 6ncesi
ve Islam sonrasi Tiirk sosyal normlarmin toplumsal hassasiyetleri digsa vurma
ozellikleri kapsaminda yorumlamak olasidir. Neticede baba bedduasina istinaden
Tanr1 emrinin devreye sokuldugu gozlemlenmektedir. Mevzubahis biinyeye iligkin
olarak, efsanelere ait sosyal norm diizenini siirdiiren birtakim dini inang nitelikleri
Gelin Taglar1 Efsanesi'nin Giresun varyantinda ortaya konulmustur.

Sonug olarak Gelin Taglar1 Efsanesi, Tiirk sosyal normlarini anlatildigi hemen
hemen her devrin giindemine tagiyan bir gegerlilige sahiptir. Nitekim Gelin Taslar
Efsanesi’'nin Erzurum ve Giresun eksenlerinde anlatilan varyantlar: itibariyla, genel
olarak ihanet, hiyanet, aldatma, zorlama, siddet, saygisizlik, giivensizlik ve benzeri
kotii olaylar ve durumlar silsilesi toplumsal diizlemde animsatilip bu tiir suglara veya
glinahlara meyledilmemesi adina topluma bir ikazda bulunulmaktadir. Tiirk sosyal
norm kurallarina uyulmadig: takdirde ise toplum sathinda dislanma ve Tanr1 katinda
belaya ugrama cezalarmin devreye girecegi tekrarlanmaktadir. Gelin Taslar
Efsanesi’'ndeki bu cezalandirma ydnteminin ekseriyetle “insanlarin tag kesilmeleri” ile
uygulandig1 gozlemlenmistir. Boylece sosyal ve toplumsal diizenin olmas1 gerektigi
gibi devam etmesi amaglanmuistir.
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ZEVK, STATU VE KiMLiK: TANZIMAT VE SERVET-i FUNOUN
ROMANINDA MADDi KULTURUN TEMSILI

Taste, Status and Identity: The Representation of Material Culture in Tanzimat and
Servet-i Fiiniin Novels

Merve Esra OZGURBUZ*

Oz

Bu makale, Tanzimat ve Servet-i Fiiniin donemi Tiirk romanlarmda modernlesme siirecinin maddi kiiltiir unsurlar
aracihiryla temsilini incelemektedir. Pierre Bourdieu niin habitus, alan ve kiiltiirel sermaye kavramlart ¢ercevesinde, ev
ici esyalar ile kiyafetlerin sosyal kimlik, statii ve zevk gdsterimi bakimndan nasil anlam kazandigr analiz edilmektedir.
Tanzimat donemi romanlari, Batililagma evresinde toplumsal degerlerin ve bireysel aliskanliklarin degisimini vurgularken
Servet-i Fiinin romanlar: bu unsurlart estetik bir arayisla birlestirerek Batili yasam tarzimin simgeleri olarak sunar.
Makalede, Batililagma siirecinin birey ve toplum diizeyindeki etkileri, edebi karakterlerin maddi diinyalar: iizerinden
incelenmekte ve suifsal ayrimlarin roman kurgularma nasil yansidigi tartisilmaktadir. Ozellikle ev ici esya ve kiyafet
secimlerinin sosyal statii ve kiiltiirel kapitalin disa vurumu olarak rol oynadigr gosterilmektedir. Calisma, Osmanli-Tiirk
modernlesmesinin hem toplumsal hem de bireysel kimlikler iizerindeki etkisini, maddi kiiltiiriin sembolik anlamlarini
coziimleyerek ele almaktadir. Sonug olarak Tanzimat ve Servet-i Fiiniin romanlarimin maddi kiiltiirii bir temsil alam
seklinde kullandig1 ve modernlesme siirecindeki kiiltiirel gerilimleri edeb? bir baglamda isledigi sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli-Tiirk Modernlesmesi, Tanzimat Romani, Servet-i Fiintin Romani, maddi kiiltiir,
Habitus, kiiltiirel sermaye, gosterisci titketim.

Abstract

This article examines the representation of modernization in Turkish novels from the Tanzimat and Servet-i Fiiniln periods
through elements of material culture. The analysis examines how domestic furniture and clothing are essential indicators
of social identity, status, and taste within Pierre Bourdieu’s concepts of habitus, field, and cultural capital. While the
Tanzimat-era novels emphasize the transformation of social values and individual habits during modernization, the Servet-
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i Finn novels combine these elements with an aesthetic aspiration and present them as symbols of a Western lifestyle. The
study examines the effects of Westernization on both an individual and a societal level through the material worlds of the
literary characters. It discusses how class differences are reflected in the narrative structures. The role of household
furniture and clothing as an expression of social status and cultural capital is particularly emphasized. This study
addresses the impact of Ottoman Turkish modernization on social and individual identities by analyzing the symbolic
meanings of material culture. The findings suggest that the novels Tanzimat and Servet-i Fiinfin utilize material culture
as a representational sphere, processing the cultural tensions of modernization within a literary framework

Keywords: Ottoman-Turkish Modernization, Tanzimat Novel Servet-i Fiiniin Novel, material culture, Habitus,
cultural capital, conspicuous consumption.

GIRis

XIX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli toplumunun giindelik yasamu,
modernlesme ve Batililasma siireclerinin etkisiyle koklii bir doniistim gegirir. Soz
konusu doniisiim yalnizca siyasi ve idari alanlarla smirli kalmaz; bireylerin estetik
anlayislarindan tiiketim pratiklerine, sosyal sinif iliskilerinden kimlik algilarina kadar
toplumsal hayatin pek ¢ok boyutuna sirayet eder. Toplumsal yapinin bu ¢ok katmanli
degisimi, donemin edebi metinlerine de giiglii bir sekilde yansir. Ozellikle
sosyokiiltiirel doniisiimlerin hem tanigi hem de tasiyicis1 konumundaki Tanzimat ve
Servet-i Fiinln romanlari, modernlesmenin birey ve toplum diizeyinde nasil
algilandigini ve temsil edildigini kavramaya yonelik birincil bagvuru kaynaklar1
arasinda yer alir. Bu romanlarda maddi kiiltiiriin temel unsurlarindan olan ev ici
esyalar ve kiyafetler, yalnizca bir dekor ya da betimleme araci degil; sosyal statiiniin,
kiiltiirel kimligin ve smufsal aidiyetin sembolik gostergeleri olarak islev goriir.

Calismada Pierre Bourdieu'niin habitus, alan ve kiiltiirel sermaye kavramlar1
ekseninde, Tanzimat ve Servet-i Fun(in donemi romanlarinda maddi kiiltiiriin
islevselligi sorgulanmaktadir. Bireylerin sosyal diinyaya nasil entegre olduklarmi ve
bahsi gegen diinyada nasil pozisyon aldiklarini anlamak igin kullanilan kavramlar;
modernlesme siirecinin toplumsal yap1 tizerindeki etkilerini anlamak icin kapsamli bir
teorik gergeve sunar. Bourdieu, sosyal uzamdaki konumlar ile bu konumlar arasinda
temel bir iliski kuran “habitus” kavramiyla, toplumsal bicimde insa edilmis bir
yatkinliklar sistemini imler. Habitus, bireylerin icinde bulunduklar: toplumsal alanda,
gecmis deneyimlerine ve 6grenilmis yatkinliklarina dayanan bir diisiinme, hissetme
ve davranma sistemini ifade eder; bireyin sosyal alanla olan iliskisinde hem toplumsal
kimligini hem de smifsal konumunu belirleyen bir yap: olarak islev goriir (Bourdieu
2015: 18). Bourdieu'niin “alan” kavrami ise toplumsal eylemin gergeklestigi ve
bireylerin farkli sermaye tiirleri aracihigiyla pozisyon aldiklari bir sosyal uzamu
tanimlar (2015: 331-338). Bu kavram iizerinden Tanzimat romanlarinin, Osmanl
toplumunun modernlesme siirecindeki kiiltiirel ve estetik miicadelelerini temsil eden
birer alan seklinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Bourdieu'niin “kiiltiirel sermaye”
kavrami da bu gercevede 6zel bir 6neme sahiptir. Kiiltiirel sermaye; bireylerin estetik
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zevkleri, bilgi birikimi ve simgesel varliklar araciligryla toplumsal statiilerini artirma
kapasitelerini ifade eder (Bourdieu 2023: 18-20). Calismanin teorik gergevesinde ayrica
Thorstein Veblen’in Aylak Sinifin Teorisi adli eserinde ortaya koydugu “gosterisci
tiiketim” kavrami da 6nemli bir yer tutmaktadir. Veblen'e gore gosterisci tiiketim,
bireylerin ya da toplumsal gruplarin sahip olduklari zenginlikleri, refah ve statii
gostergesi olarak sergiledikleri bir tiiketim pratigidir (2005: 57-76). Bu perspektiften
bakildiginda Tanzimat ve Servet-i Fiinin romanlarinda betimlenen ev dekorasyonu
unsurlari ve kiyafetler, yalnizca bireysel zevkleri degil, sosyal konumlarin goriiniir
kilinmas1 amacimi da yansitir. Ozellikle Osmanli elitlerinin Batililasma  siireci
igerisindeki tiiketim aliskanliklarini ve kiiltiirel sermaye biriktirme stratejilerini analiz
ederken Veblen’in gosterisci tiiketim kavrami agiklayici bir arag olarak kullanilacaktr.

Ev i¢i esya ve kiyafet kullanimi, Tanzimat ve Servet-i Fiin{in donemi romanlarinda
modernlesmeyle gelen toplumsal doniistimlerin mekansal ve bedensel iz diistimiinii
olusturur. Bu unsurlar, bir yandan dénemin bireylerine yeni bir kimlik ve estetik algis1
kazandirirken diger yandan geleneksel degerlerle Batililasma arasinda sikismis bir
toplumun ikilemlerini ortaya koyar. Dénem yazarlari, esya ve kiyafet tasvirlerini,
bireylerin sosyal stattiilerini ve ahlaki durumlarmi okuyucuya gostermek icin bilingli
sekilde kullarurlar. S6z konusu gostergeler, modernlesme siirecinde bireylerin
Oznelesme ¢abalarini ifade eder ve geleneksel degerlerle modernlesme arasinda
kurulan gerilimi somutlagtirir. Dolayisiyla Tanzimat ve Servet-i Fiintn
romanlarindaki ev i¢i esya ve kiyafet tasvirlerinin, modernlesme siirecinin toplumsal,
kiiltiirel ve estetik izdiisiimlerini anlamak igin birer anahtar niteligi tasidig:
sOylenebilir. Bu ¢alisma, Bourdieu'niin habitus, alan ve kiiltiirel sermaye kavramlarini
merkeze alarak Orneklem olarak segilen romanlarda giindelik hayatin maddi
unsurlarinin  toplumsal déniisiim ve modernlesme siirecindeki islevlerini analiz
etmeyi amaglamaktadir. Maddi unsurlarin Osmanli toplumunun kimlik, estetik ve
toplumsal normlar alanindaki doniisiimlerine nasil aracilik ettigi tartisilmakta ve
bdylece Tanzimat ve Servet-i Fiinin romanlarinin modernlesme siirecini yansitma ve
elestirme kapasiteleri teorik bir zeminde degerlendirilmektedir.

1. BATILILASMANIN TOPLUMSAL VE KOLTUREL IZDUSUMLERI: YENi TUKETIM
ALISKANLIKLARI VE YASAM TARZLARI

Tanzimat doneminde Osmanli Devleti'nde 6nem kazanan Batililasma c¢abalar:
dogrultusunda Avrupa’da pek cok alanda yasanan gelismeler, Tiirk toplumunun
yasam ve diisiince tarzinda birtakim degisikliklere yol agar. Tanzimat Fermani'nin
ilanindan sonra Istanbul’da hayata gegirilen reformlar, yagsam tarziyla beraber sehrin
fiziksel ve kiiltlirel dokusunu da koklii bir sekilde doniistiiriir. Beyoglu semti,
Batililasmanin mekansal ve simgesel bir merkezi haline gelir. Beyoglu'ndaki tiyatrolar,
magazalar ve oteller dénemin segkin smnifi igin birer statii gostergesi olarak 6n plana
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¢ikarken bolgede Bat1 tarzi tiiketim aligkanliklarinin yerlesmesi, toplumsal hayatin her
katmaninda etkisini hissettirir. Alafranga yasam tarzi, Bati’'nin tiiketim aligkanhklarin
ve moderniteyi temsil ederken alaturka yasam, geleneksel Osmanli degerlerine olan
baglilig ifade eder. Dénemin toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerini anlamak igin énemli
bir gosterge haline gelen ikilik, kiiltiirel sermaye kavramiyla degerlendirildiginde
alafranga yasam tarzina adapte olmak hem bir tiiketim tercihi hem de modernlesme
siirecinde bir statii kazanma araci olarak goriiliir. Osmanli’'nin Bati ile etkilesimi,
birtakim referans mekanlarin1 ortaya ¢ikarir. Avrupai magazalar toplum iginde
yayginlasir ve yeni tiiketim pratikleri benimsenir. Ozellikle Fransa’dan ithal edilen
mobilyalar, giyim kusam, kozmetik iiriinleri ve aksesuarlar seckin tabakanin giinliik
hayatinda 6nemli bir yer tutmaya baglar. Moda ve mobilya dergileri de yayilima ciddi
bir etki yapar. Istanbul’'un nezih veya alafranga olarak nitelendirilen semtlerinde,
Avrupai tiiketim malzemeleri satan bir¢ok magaza agilir. Bu tiir tiiketim mallarina
sahip olmak, yalmzca iktisadi bir erisim meselesi degil, aym zamanda
modernlesmenin sembolik bir gostergesi olarak degerlendirilir. Osmanli toplumu,
magazalardan temin edilen {iriinlerle Batinin giincel modasina ve yasam tarzina
adapte olma yolunda adimlar atar. Boylelikle tiiketim aligkanliklariyla beraber
kiiltiirel tercihler ve yasam tarzlar1 da etkilenerek toplumda 6nemli bir degisim
yasanir (Cengiz 2023: 19). Batidan alman yeni yasam tarzi; eglence bigimlerinden
giyim kusama, ev dekorasyonundan daha bir¢ok alana yayilr.

Osmanli modernlesmesinin izlerinin belirgin sekilde takip edilebilecegi alanlardan
biri olan evler, Tanzimat ve Servet-i Fiinin dénemlerinde yalnizca aile yasaminin
siirdiigii mahrem alanlar olmaktan ¢ikarak modernlesmenin ve toplumsal
doniisiimiin sergilendigi birer vitrin haline gelir. Geleneksel Osmanli yapisina uygun
bi¢cimde diizenlenen evler, Batililasma siirecinin etkisiyle fonksiyonel ve estetik
anlamda ciddi degisimlere ugrar. Bu doniisiim, ozellikle st siuflarin sosyal
statiilerini pekistirme ve Batililasma siireclerini goriiniir kilma ¢abasiyla sekillenir.
Veblen’in “gosterisci tiiketim” kavrami, Osmanli elitlerinin ev dekorasyonuna ve
sosyal etkinliklerine nasil yaklastigini1 anlamada kritik bir perspektif sunar. Veblen’e
gore gosterisci tliketim, bireylerin ya da toplumsal gruplarin zenginliklerini
sergileyerek sosyal statiilerini ifade etmeye ¢alistiklar: bir pratiktir (2005: 57-76).
Osmanli modernlesmesinde bu pratik, evlerin i¢ mekan diizenlemelerinde ve sosyal
etkinliklerin mahiyetinde agik¢a goriiliir. Geleneksel Osmanl kiiltiirlinde mahrem
kabul edilen ve haremlik/selamlik seklinde iki ayri boliime ayrilan evler, artik
balolarin, dansh ¢ay partilerinin ve ziyafetlerin diizenlendigi sosyal etkilesim
alanlarina doniisiir. S6z konusu etkinlikler, hem bir eglence bicimi hem de ev sahibinin
Avrupai yasam tarzina olan uyumunu ve modernlesmeye bagliligini gozler éniine
seren birer semboldiir. Boylece evler, mahremiyetin 6tesinde, toplumsal statii ve
modernlesmenin mekansal birer tezahiirii olarak konumlanir. Ev dekorasyonunda
Bati’dan ithal edilen mobilyalarin kullanimi, doéniisiimiin somut gostergelerinden
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biridir. Fransiz tarzi koltuklar, masalar, aynalar ve duvar siisleri estetik bir tercih
oldugu kadar toplumsal bir mesaj niteligindedir. Bu baglamda 1860-1914 yillar1
arasinda Istanbul merkezli siireli yayinlarda yayimlanan metinlerde alafranga ev
esyalarinin yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda sinifsal bir sembol olarak yeniden
uretildigi goriilmektedir. Bahsi gecen donemde mekanin tiiketim aligkanliklariyla
birlikte yeniden bicimlendigi ve evin, bireysel kimligin performatif bir alanmna
dontistiigii tespit edilmistir (Erdingli ve Can 2024: 74-109). Geleneksel oturma
diizeninin yerini alan Batili tarzda mobilyalar, Veblen’in gosterissel israf kavramiyla
aciklanabilecek bigimde islevsellikten ¢ok statii ve goriiniirliitk arzusunu yansitan
nesnelere doniigiir (2005: 82-83). Ciinkii bu mobilyalar, zenginligin ve prestijin disa
vurumu oldugu kadar ait olunan smifin ve Batili yasam tarzinin bir gostergesidir.
Tanzimat donemiyle birlikte yayginlasmaya baslayan dekorasyon anlayisi, Servet-i
Finin déneminde belirginleserek evlerin diizenlenisini, toplumsal statii yariginin
simgesel bir diizlemi haline getirir. Her iki edebi donem romanlarinda evlerde
yasanan doniisiim, Osmanli modernlesmesinin toplumsal ve kiiltiirel normlara
etkisini agik bicimde gozler dniine serer. Bu baglamda ev, salt bir yasam alani degildir;
ayn1 zamanda sinifsal kimligin, kiiltiirel yonelimin ve estetik anlayisin temsil edildigi
bir “gosteri mekani1” haline gelir. Selguk Cikla'nin da belirttigi gibi 6zellikle Servet-i
Fintin romanlarinda ev mekani, bireyin sosyal statiisiinii ve modernlik iddiasin
ortaya koyan kiiltiirel gostergelere doniisiir (2004: 200-222). Dolayisiyla fiziksel
mekanlarin, toplumsal iligkilerle birlikte kiiltiirel sermayeyi de doniistiirdiigii
goriiliir.

Dénemin atmosferini yansitan romanlarda giyim-kusam unsurlari, yalnizca
bireylerin tercihlerini degil toplumun genel yapisini ve belirli ziimrelerin kiiltiirel
yansimalarini anlamak agisindan 6nemli ipuglar1 sunar. Veblen'in statii sembolleri
uizerine gelistirdigi teorilerle uyumlu bir sekilde bu unsurlar, bireylerin sosyal sinif ve
statiilerini sergileyen araclar olarak islev goriir. Giyim-kusam, bireylerin ekonomik
gliclinii ve toplumsal pozisyonunu goézlemcilere goriiniir kilarken toplumsal yapidaki
ayrismalart ve modernlesme siirecindeki gerilimleri de somutlastirir. Giysilerin
anlamlar bireylerden ziyade toplumsal yap: iginde sekillenir. Tanzimat doénemi, bir
yandan topluluklarin geleneksel giyim anlayislarini korudugu, diger yandan Batili
toplumlarin etkisiyle bu anlayislarin degistigi bir siire¢ olarak dikkat ceker.
“Alafranga” ve “alaturka” giyim tarzlari, toplumun Batililasma siirecine atifta
bulunur ve dénemin kiiltiirel catismalarini somut bir sekilde yansitir. Giyim-kusam,
romanlarda yalmizca giinliik hayatin siradan bir unsuru degildir; {iretim, tiiketim,
sosyal statii, iletisim, refah diizeyi ve modernlesme gibi daha genis toplumsal
siireglerle iligkili bir sembol olarak da ele alinir. Roman yazarlari, Batililagma idealiyle
bireylerin gardiroplarinda gergeklesen kiiltiirel doniisiimii, toplumsaldan bireysele,
kamusal alandan hane i¢indeki 6zel alana dogru bir perspektifle okur. Béylelikle hem
bireylerin hem de toplumun kavram ve degerleri giyim-kusam iizerinden izlenebilir
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(Tiizel 2022: 272-273). Veblen'e gore maddi durumu ortaya koymanin en etkili
araglarindan biri olan kiyafetler, bireyin ekonomik durumunu tiim gozlemcilere ilk
bakista gosterir. Bu baglamda alafranga ve alaturka giyim tarzlarinin bir statii sembolii
olarak islev gormesi, toplumun modernlesme siirecindeki catismalar1 ve kiiltiirel
farkliliklarini gozler 6niine serer. Ayrica giyime yapilan masraflar, gosteris amagh
tiiketimin en agik bigimlerinden biridir ve bu durumun diger tiiketim alanlarina
kiyasla daha yaygin sekilde uygulandig1 agiktir. Toplumsal normlar gergevesinde
kiyafet segimlerinin, koruyucu islevden ziyade saygin bir goriinim saglamay1
hedefledigi diisiintilmektedir. Sosyal standartlara uygun bir giyim tarzina
erisememenin yarattigi “kiliksizlik” hissi, bagka hicbir alanda bu kadar yogun
hissedilmemektedir. Insanlarin, itibarli bir dis goriiniise sahip olmak adma,
yasamlarinin rahathik ve gerekliliklerinden ciddi sekilde feragat etmeleri oldukga
yaygindir. Ornegin, soguk havada sik goriinmek igin yetersiz sekilde giyinmek, bu
durumun sik karsilasilan bir 6rnegidir. Modern toplumlarda giyim esyalarinin ticari
degeri, genellikle kiyafetlerin sagladig: fiziksel korumadan ¢ok, moda ve itibarli kabul
edilen ozelliklere dayanir; giysi ihtiyacinin ¢ogunlukla “yiiksek” veya manevi bir
gereksinim olarak degerlendirildigi soylenebilir (2005: 115-116). Benzer bir bakis
agistyla roman yazarlari, Batililasma idealiyle bireylerin gardiroplarinda gergeklesen
kiiltiirel dontisiimii; toplumsaldan bireysele, kamusal alandan hane igindeki 6zel
alana dogru bir perspektifle inceler. Romanlarda genellikle alafranga karakterlerin,
giyim tizerinden sekillenen asir1 tiiketim aligkanliklari, zevksizlikleri ve israf tutumlari
elestirilir ve bu karakterler, toplumun normlarma ve degerlerine uyumsuzluklar:
nedeniyle olumsuz sonuglarla kargilasir.

2. TANZIMAT VE SERVET-I FUNUN ROMANINDA MADDi KULTURUN
YANSIMALARI

2.1. Tanzimat Romaninda Maddi Kiiltiiriin Temsili

Tiirk edebiyatinin ilk roman 6rneklerinden biri olan Semsettin Sami'nin Taagsuk-1
Talat ve Fitnat (1872) adl1 eseri, Batililasma meselesini diger Tanzimat romanlarinda
goriilen agik kargitliklar ve dogrudan kiyaslamalardan ziyade, geleneksel Osmanl
mabhallesi yagantisi {izerinden dolayli bir bi¢cimde ele alir. “Temelde geleneksel duyus,
diigiiniis ve davranis bicimlerine yonelmis bir tenkit ile yeni deerlerin telkini” lizerine
kurulan roman (Argunsah 2006: 38) boyunca Haci Baba ve Serife Kadin arasindaki
diyaloglar, geleneksel yapmun temsil araglar1 olarak islev goriir ve eserde
modernlesme sorunu, bahsi gecen karakterlerin tutumlari araciligiyla dolayli bir
bi¢cimde goriintir kilinir. Bu baglamda, romanin 6nemli mekanlarindan biri olan
Aksaray mahallesi hem fiziksel hem de kiiltiirel bir alan olarak Haci Baba'nin temsil
ettigi muhafazakar yasam tarzinin bir iz diistimiidiir (Akdeniz 2019: 52). Aksaray’'in
geleneksel Osmanli kimligini yansitmasi, karakter-mekan iliskisini ideolojik bir
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diizleme tagir. Handan Inci Elci, Roman ve Mekdn: Tiirk Romaninda Ev adli calismasinda,
Osmanli mahallesini yalnizca bir yerlesim alami degil, ayn1 zamanda toplumsal
yapinn en kiigiik ve en islevsel orgiitlenme bigimi olarak degerlendirir. Inci Elgi'ye
gore mahalle, fiziksel bir mekandan 6te, Osmanli toplumunun normlarini, degerlerini
ve gilindelik hayat pratiklerini tasiyan kiiltiirel bir kodlama sistemidir. Bu baglamda
Aksaray, tarihsel olarak Fatih’in mahalle sistemine dahil olan ve geleneksel yapinin
siirekliligini saglayan onemli bir temsil mekdni konumundadir (Elgi 2003: 78-79).
Tanzimat sonras1 donemde ise geleneksel yapilar, ev ve aile ekseninde gelisen
Batililagma stireciyle birlikte ¢oziilmeye baslar; bu kirilma Istanbul’da Fatih-Beyoglu
ayrimi tizerinden hem mekansal hem de kiiltiirel diizlemde belirgin bir ikilik yaratir.

Romanin merkezi figiirlerinden Hac1 Baba'nin diikkan1 ve evi, dikotomik kurgu
bakimindan degerlendirildiginde salt fiziksel uzamlar seklinde okura sunulmaz; aymn
zamanda geleneksel Osmanli yasam tarzinin ideolojik temsilcileri olarak islev goriir
(Cengiz 2023: 20). Hac1 Baba'nin Fitnat’a uyguladig1 baski, onun toplumsal degisime
ve kadin kamusalligina yonelik endisesini agiga ¢ikarir. Fitnat'in kamusal alana
¢ikmasini engelleyen Haci Baba, gerekce olarak “seyir yerlerinde vuku bulan
rezaletleri” gosterir. Bu durum, geleneksel Osmanl ahlak anlayisinin kadin bedeni
iizerinden kamusal alan1 denetleme egilimini ve modernlesmenin ahlaki yozlasma ile
Ozdeslestirildigi yaygin muhafazakar sdylemi de yansitir. Serife Kadin'in séz konusu
rezaletlerin alafrangaliktan kaynaklandigini sdylemesi {izerine Hac Baba,
alafrangaligin bdyle bir sey olmadigini, Tiirklerin Batililasmay: yanlis yorumlamasi
nedeniyle yasam tarzinin bu héle geldigini savunur. Ona gore Avrupalilarin yogun
oldugu Kagithane ve Veliefendi'deki Batili kadinlar, giyim ve davramsg tarz
bakimindan alafrangaliga 6zenen Tiirk kadinlar1 gibi “edepsiz” ve “rahat” degildir.
Eserde kadinlarin toplumsal statii ve kimliklerinin dig goriiniisleri tizerinden
sekillendigi vurgusu yapilir. Bu durum, kadinlarin dénemin toplumsal beklentilerine
uymak zorunda olduklari ile bahsi gecen beklentilerin dis goriiniislerini etkilediginin
altint gizmektedir. Ornegin dadinin hanumina “Ah hanim... Bu Istanbul fena... Kizlar
hanimlar incecik birer yasmakla ¢ikar gazar. Gozel socuk gorur. Asinalik eder” (Semsettin
Sami 2022: 14) demesi, kadin giyiminin ahlaki unsurlarla bir arada degerlendirildigini
gostermektedir (Tiizel 2022: 270). Zira Istanbul’un toplumsal normlarna ve kadin
giyimine dair ahlaki unsurlar bir biitiin kabul edilmektedir. Dads, sehirdeki kadmlarin
ince giyinerek dikkat cektiklerini ve giizel ¢ocuklarn bu kadinlarla agk iliskisi
kurdugunu ifade etmektedir. Ayni romanda Saliha Hanim'in yas ilerledikge giyim
tarzinin degistirilmesi konusu da ele almir. Ancak degisikligin nedeni konusunda ne
Fitnat Harum ne de ailesi bilingli bir yaklasima sahiptir. Fitnat Hanim'in giyim
tarzindaki degisiklik, digsal bir miidahale ile baglamaktadir. Bu durum, Tanzimat
doneminde kadinlarin zihinsel doniisiimiiniin gerceklestirilmesi igin 6nce dis
goriiniisiin degistirilmesi gerektigi fikrini imler:
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[Ylarin 6biir giin beni mektepten alacaklar. Yasmak, ferace, bilmem ne giydirecekler. O vakit
nasil goriisecegiz? Nasil yapacagiz? (2022: 26).

Annem daima bana yasmak takmay: teklif ederdi. Ama ben -hala ufagim- diyerek istemezdim.
Nihayet beni mektepten cektiler, mini mini bir ferace, bir yasmak hazirladilar.

Ben babamin oniinde, “Mektepten nasil gekilecegim? Nasil yapacagim? Ben cahil kalacagim,”
diyerek agladim, sizladimsa da fayda vermedi.

Pederim, “Onu merak etme kizim, aglama kuzum, bu ddettir. Kiz on-on bir yagina gectigi gibi
yasmaksiz, feracesiz sokaga ¢ikamaz. Biz ddetin haricinde nasil hareket edebiliriz? Herkes
sonra bizimle giilecek... (2022: 28).

Tanzimat déonemi romanlarinin toplumsal degisimi somutlastirma ve vurgulama
yontemlerinden biri, karakter odaginda kurgulanan kiyafet degisiklikleridir. Inci
Engintin, Taassuk-1 Talat ve Fitnat romaninda bu tiir bir degisimin anahtar1 olarak
Talat'in kiyafet degisikligini one siirer (Enginiin 2006: 188). S6z konusu durum,
toplumsal doniistimiin sembolik ve somut bir temsilini sunar. Talat'in kiyafetinin
degistirilmesi, romanin ana karakterinin kisisel evriminin ve toplumsal uyumunun bir
gostergesi olarak islev goriir. Yalnizca digsal gortiniimdeki degisiklikle siurli
kalmayan kiyafet degisimi, kisilik ve davranis tizerinde de doniisiim yaratir. Talat'in
yeni giyim tarzi, toplumun kabul ettigi bir rolii benimsemenin ifadesidir. Erkegin
kadin kiligina girmesi, giysilerin toplumsal statiiyii belirleyen ve kiiltiirel sermayeyi
tastyan unsurlar oldugunun altini ¢izer ¢iinkii sadece bir estetik veya zevk meselesi
olmayan giysiler, bireylerin toplumsal diizeydeki yerlerini ve giig iligkilerini temsil
eden sembollerdir. Bu baglamda giysiler, digsal bir degisimle beraber igsel bir
dontisiimii ve toplumsal roliin kabuliinii de yansitir. Kiyafet degisiklikleri, degisim
siirecini somutlagtirmak ve okuyuculara donemin toplumsal normlar1 ve degerleri
hakkinda bilgi vermek igin sik¢a kullanilan bir motif olarak ortaya ¢ikar. Ayrica bu
degisiklikler cinsiyet rolleri, gii¢ iliskileri ve kimlik olusturma siiregleri gibi énemli
konulari ele almak i¢in kullanilir. Dolayisiyla Tanzimat dénemi romanlarinda kiyafet
degisiklikleri, toplumsal degisimin anlati ig¢indeki yansimalarini derinlemesine
anlamak igin incelenmesi gereken zengin bir sembolizmi temsil eder. C)rnegin
geleneksel bir evin temsili olan Hac1 Baba’nin hanesinde evlatlig: Fitnat ile analig1
Emine Kadin’a ait odalarin tasvirinde alaturka unsurlar kullanilmaktadir:

Bu odanin bir kdsesinde bir sepet sandik ve iizerinde daha bitmemis, ignesi iizerinde bir entari
ve diger bir kogesinde, bir ince bez ile ortiilmiis bir gergi ve duvarin bir tarafinda bir ayna ve
diger bazi boyle nesneler goriinmekle ilk bakista bir kiz odast oldugu fark olunur. [...] Bu
odamin kapisimn karsisindaki kapr acildigimda ufacik bir oda goriiniip bir kdsesinde bir
carsafla ortiilmiis bir siirii yatak ve ¢ivilere asilmig bazi eski kiirkler, entariler bulunmakla bir
ihtiyar kadimn odast oldugu belli olur idi. (2022: 46).

Tanzimat doneminde 6zellikle entari ve salvar gibi geleneksel giysilerin tagidig1
anlamin, bazi kesimler tarafindan yitirildigi distiniilmektedir (Tiizel 2022: 261).
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Osmanh 1mparatorlugu’nun tarihinde 6nemli rol oynayan geleneksel kiyafetler; sinif,
statii ve kimlik belirlemekte kullanilmaktadir. Ancak Tanzimat’la beraber modernizm
ve Batililasma gabalari, geleneksel kiyafetlerin sembolik anlamlarin da etkiler. Batili
tarz1 giyim, 6zellikle elit kesimler arasinda popiiler héle gelir ve geleneksel kiyafetlerin
yerini alir. Degisim vurgusunun yapildigi romanda, halki egitmek ve geleneksel
degerler esliginde modern degerleri kazandirmak hedefiyle olumlu, giizel, akilli ve
ornek davraniglar sergileyen karakterler geleneksel kiyafetlerle donatilarak tasvir
edilir. Bu, geleneksel kiyafetlerin yitirilen sembolizminin yeniden canlandirilmasi ve
modernizme uygun bir sekilde yeniden tanimlanmasi ¢abasinin bir yansimasidir.
Boylelikle geleneksel kiyafetlerin anlami yeniden sekillendirilerek toplumun modern
degerleri benimsemesine ve geleneksel ile modern arasinda bir denge kurulmasina
katkida bulunulur.

“Ahléki ve manevi agidan iistiin bir Dogu ile maddi agidan distiin bir Bat:” (Bertram 2012:
191) diisturuyla hareket eden Ahmet Mithat Efendi'nin Feldtun Bey ile Rakim Efendi
(1876) romaninda, Felatun ve Rakim’in ev ici esyalari, karakterlerin sosyal siniflarin
ve yasam tarzlarimi yansitan unsurlardir. Yazar; roman kisilerinin iktisadi, sosyal ve
kiiltirel durumunu 6ncelikle bir tir kimlik kartina dontisen evlerini uzun uzun
anlatarak aktarir (Sahin 2017: 56). Romanin temel ¢atismasi ismini dahi Platon seklinde
Bati'ya uygun hale getiren Felatun'un liiks ve gOsterisli yagsam tarziyla Rakim’'in daha
sade ve miitevazi yasam tarzi arasindaki farktir. Bu farkliliklar; toplumsal sinif
ayrimlarini, modernlesme siirecindeki ¢atismalar: ve karakterlerin deger sistemlerini
vurgulamak icin kullanilir. Anlatici, “tam alaturkaliktan yine tam alafrangaliga birdenbire
sigramig bir adam”in (Ahmet Mithat Efendi 2018: 23) oglu olan Felatun'un giyim tarzi
ile yasadig1 evi anlatirken Batili olmay1 gosteris yapmak sanan ve sadece tiiketmeye
dayal1 bir hayat yasayan insanlarin elestirisini yapmaktadar:

Su kadarm diyelim ki hani ya Beyoglu'nda elbiseci ve terzi diikkdnlarmda modalar
goOstermek icin mukavva iizerinde bircok resimler vardir ya, iste bunlardan birkag yiiz tanesi
Feldtun Bey’de mevcut olup elinde resim, boy aynasimin karsisina geger ve kendisini resme
benzetinceye kadar mutlaka ¢alisirdi. Bundan dolay: kendisini iki giin bir kiyafette goren
olmazdi ki “Felidtun Bey'in kiyafeti sudur,” demek miimkiin olsun. (2018: 29).

“Batilllasmanin beraberinde getirdigi tiiketim ekonomisine kendini kaptiranlara en iyi
ornek, Batili olmay: cok sik giyinmek, Beyoglu nda eglenmek ve gosteris yapmak olarak anlayan
ziippe tipi oldugu icin, romanda miisrif adam, ayn zamanda alafranga ziippeyi temsil eden
Feldtun”dur (Moran 1998: 48). Kiyafetini dahi bagkalarin taklit ederek segen ve bir
“Batill” gibi goriinmek isteyen Felatun'un —mis gibi olan moda anlayisi, anlati
boyunca gesitli giiliing durumlarla okura sunulur. C)rnegin dar ve kalitesiz bir
pantolonla dans etmeye calisan Felatun, bu sahnede hem dans arkadasi Margrit'in
ayagina basar hem de pantolonu yirtilarak i¢ donu goriintir:
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Gayet dar ve siyah olmasimdan dolay: ciiriik bulunan pantolonun kigi, boylu boyuna ayrilmis
olmaktan baska bir sey degildi. Arkasindaki gayet kisa ceket, kapatmaya kafi olmadigt icin
pantolonun sakati meydandaydi. Bereket versin ki o aksam ayaginda i¢ donu vardi. Zira
Feldtun Bey, pantolonun diizliigiiniin bozulmamast igin boyle biiyiicek bir yere geldigi zaman
pantolonu donsuz giymek -zira alafrangali§in geregi budur fikrindeydi- ddeti oldugundan,
eger yine bu ddete uymus olsaydi isin icindeki en biiyiik sakatlik o zaman meydana ¢ikardi.
(2018: 82).

Felatun'un karakter kurgusu, Batiilasma siirecinin toplumsal ve Kkiiltiirel
normlarin yiizeysel bir sekilde taklit edilmesine dayal1 bir “gostermecilik” anlayisin
somutlagtirir. Felatun, kiyafetlerini bagkalarini taklit ederek segmekte ve Batil bir figiir
gibi gortinmeye calismaktadir. Ancak onun ¢abasi, Batili degerleri igsellestirmekten
ziyade digsal bir maskelenme ve toplumsal normlara uyum saglama g¢abasidir. Bu
baglamda Felatun'un tavirlari, toplumda statii kazanmak amaciyla yapilan liiks
titketim davraruglarini ifade eden gosterisci tiiketim kavramiyla da iligkilidir.
Felatun'un Batili olma gabasi, bir titketim davranisi olarak ortaya ¢tkmakta, toplumda
fark edilme ve statii kazanma amaciyla yapilan gosterisci bir tiiketim anlayigim
yansitmaktadir. Bireylerin sosyal alanda statii kazanmak igin sergiledikleri
davranglar ve tiiketim bigimleri, toplumsal normlar ve sinuf farkliliklariyla sekillenir
(Veblen 2005: 253). Felatun'un sik giyinmesi, Batili yasam tarzini dissal olarak
benimsemesi fakat igsel bir doniisiimden yoksun kalmasi toplumsal gosterisin bir
ornegidir. Karakterin dar ve kalitesiz bir pantolonla dans etmeye calistig1 sahnede
oldugu gibi bedensel komedi ya da fizyolojik hiciv unsurlar1 devreye girer.
Pantolonunun yirtilmasi ve i¢ donunun goriinmesi, digsal gosterisin ne kadar yiizeysel
ve s1g oldugunu, kisinin igsel kimligiyle ne denli catistigini1 gozler dniine serer. Bu tiir
komik anlar, Batililasmanin sadece bir taklitten ibaret olmasinin ironik bir
yansimasidir.

Dogu ile Batr'y1 dogru 6ziimsemis ve modernlesmeyi olmasi1 gerektigi gibi
algilamis ideal bir tip olarak sunulan Rakim (Sahin 2017: 58), Felatun'un Avrupai
kabul edilen kargir evinin aksine gelenekselin sembolii olan ahsap bir evde
oturmaktadir. Anlaticinin idealize ettigi dogru Batililasma modeli, Rakim’in miitevazi,
sade ve islevsel esyalarla dosenmis eviyle karsitlik olusturularak sunulur. Rakim'in
evi hem estetik hem de islevsellik bakimindan bir dengeyi temsil eder; bu, onun
Bat'dan aldig1 unsurlari Osmanh kiiltiiriiyle uyumlu bir sekilde sentezledigini
gosterir. Felatun'un mobilyalari, yanlis Batililasmanin abartili ve anlamdan yoksun bir
gostergesi olurken Rakim’in ev diizeni, bilingli ve dengeli bir modernlesme anlayisin
sembolize eder. Bu ev, geleneksel degerlere daha yakin olmakla birlikte konsol,
kanepe, karyola, tablo, piyano, Fransizca kitaplar gibi unsurlarla Bati’dan da izler
tasimakta; boylelikle Dogu-Bati arasinda ahenkli bir biitiin insa edilmektedir.
Tanzimat yillarinin ev i¢i yasaminda geleneksel Osmanli zevkiyle Avrupa tarzinin
uyumunu bu evde gormek miimkiindiir:
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Evin sekil ve boliimlerini anladimz ya? Simdi bunun igini giizelce boyayinmiz, kigitlayimiz,
yerlere ald kilimler doseyiniz, salonun igine yarum takim kanepe ve bir ayna ve bir konsol
koyunuz. Aynanin iki tarafina iki de giizel resim asimiz, iste Rikim'in salonunu ortaya
ctkarmis olursunuz. Hele merdiven yamindaki caml kapinin karsisndaki duvara, piyano da
konulduktan sonra o mini mini salon ne kadar giizel olur? (2018: 59).

Salondaki piyano, roman kahramanmn evindeki denge ve uyumu saglayan
maddi unsurlarin baginda gelir. Avrupa evlerinde hem estetik hem de islevsel yonii
bulunan piyano ve somine gibi 6geler, Osmanl konaklarinda cogunlukla modernligin
sembolik temsilleri olarak kurgulanir (Sahin 2017: 13). Feldtun Bey ile Rdkim Efendi’de
Rakim'in evine gelen Batili konuklarin (Jozefino ve Ziklas ailesi) bu mekani “pek
glizel” bulmalari, geleneksel Osmanh kiiltiiriiyle Bati estetiginin dengeli bicimde
bulustugu bir temsil diizlemini ortaya koyar. Rakim'mn Batililasmaya agik fakat yerel
degerlerle bagmi koparmamis yasam tarzi, roman boyunca yazar tarafindan
ideallestirilen bir model seklinde sunulur. Bu baglamda Ahmet Mithat Efendi, harabe
bir yapmin Rakim'm eliyle imrenilecek bir mekana doniismesini, Osmanh
toplumunun da benzer bir restorasyon siireciyle eski ihtisamina kavusabilecegi bir
yeniden insa diisiincesiyle iliskilendirir. Selami Alan’in belirttigi gibi Rakim’in temsil
ettigi kimlik modeli; caliskan, evine ve degerlerine bagli ama ayn1 zamanda
modernlige agik birey profiliyle Osmanli'nin gelecekteki ideali olarak sunulmaktadir.
Buna karsin Felatun Bey gibi kimligini kaybederek bilingsiz taklide yonelen figiirler
ne bireysel diizeyde gelisim saglayabilmekte ne de toplumsal yapiya katki
sunmaktadir (Alan 2018: 187).

Rakim'in yagam tarzi, yalnizca bireysel estetik tercihlere indirgenemez; onun
sosyal diinyadaki konumlamsi, sahip oldugu kiiltiirel ve sembolik sermaye
baglaminda anlam kazanir. Piyano dinletileriyle baglayan misafirlik, alaturka usullere
gore tertiplenen geleneksel bir yemekle devam eder: Yer sofrasi, sini, iskemle, elle
yemek yeme gelenegi, haremlik-selamlik diizeni gibi ayrintilar 6zenle korunarak Batil1
konuklara Osmanli yasam tarzi deneyimletilir. S6z konusu sahnelerde maddi kiiltiir
araciligryla olusturulan temsiller, Rakim'in Bat1 degerlerini igsellestirirken geleneksel
kodlar1 da reddetmeyen bir habitus gelistirdigini gosterir. Bu habitus, onun hem
estetik begenisini hem de sosyal uzam igerisindeki konum alig bicimini belirleyen
simgesel bir yapidir. Bourdieu'ye gore kiiltiirel sermaye; bireyin egitim, dil, estetik
zevk ve davrams kaliplar1 araciligiyla elde ettigi, cogu zaman aileden devralinan ve
sosyal alanlarda doniisiime ugrayarak yeniden {iretilebilen bir kazanimdir. Ancak
Rakim'in drneginde bu birikim hem kiiltiirel hem de sembolik bir deger tasir. Zira
onun Bat1 kiiltiiriine olan ilgisi, donemin modernlesme idealleriyle ortiisen bir temsil
glicli kazamir ve bu da ona sosyal alanda itibar, tanimnirlik ve mesruiyet saglar
(Bourdieu 2023: 136). Fakat bu tiirden bir sermaye, Osmanli toplumunun yerlesik
geleneksel yapilarina her zaman sorunsuzca entegre olamaz; dolayisiyla Rakim'in
konumu, sik sik sorgulanan ve yeniden insa edilmek zorunda kalan bir aidiyet iligkisi
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iginde sekillenir. Rdkim, Batili degerlerle donanmis bir birey olarak modernlesmenin
simgesel tasiyicist konumuna yerlesse dahi yerel kiiltiirel degerleri dislamayan
yapistyla “arada kalmig” bir figiir haline gelir. Gelenek ile modernlik, yerli ile yabanc
arasindaki gerilimli alan, onun kimligini sabitlemek yerine siirekli miizakereye agik
kilar. Bu ¢atismali konumlanig, Rakim’1 yalnizca Ahmet Mithat'in idealize ettigi bir
karakter olmaktan ¢ikarir; ayni zamanda sosyolojik olarak dénemin kimlik ve sinif
yapilarina ayna tutan bir figiir haline getirir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in Stk (1889) romaninda, Osmanli toplumunda baglayan
modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan Batili yasam tarzina duyulan 6zenti, mizahi ve
elestirel bir iislupla anlatilmaktadir. Roman, alafranga hayranlig: yiiziinden siirekli
kiigiik diisen Satiroglu Sohret’in yasadigi olaylar etrafinda sekillenir. Sohret, ait olmak
istedigi stnifa benzemek ve onlardan biri gibi goriinmek igin ¢aba sarf eder. Romanin
olay orgiisii, “sik” tipini biitiin cepheleriyle okuyucuya tanitan gesitli komik
anekdotlardan meydana gelmektedir (Kerman 1998: 69): “Sik denilince elinde gant’s,
cebinde kart: olan fakat iistiinde nakdi bulunmayan nazenin derhal bastonuyla, kostiimiiyle,
g0zliigiiyle karsimizda canlanr” (Glirpinar 2022: 1). Eserde oncelikle Avrupa modasina
duyulan hayranlik, anlatici tarafindan elestirel bir bakis agistyla islenir ve mizahi bir
iislupla ele alinur. Ozellikle kadinlarin ¢ogunu “cirkin” gosteren giyim tarzinin, sadece
moda oldugu igin tercih edilmesi elestirilir. Anlatici, sirf moda diye takip edilen giyim
tarzinin dogru bir tercih olmadigini vurgular. Stk romani, sadece bir karakterin yasam
serlivenini degil, ayn1 zamanda toplumdaki Batililasma egilimlerine ve bu egilimlerin
kisisel yasamlara olan etkilerine dair bir panoramay1 ortaya koyar (Cengiz 2023: 108).
Batil1 yasam tarzina 6zenme, mizahi bir dille elestirilerek 6zentinin bireylerin gercek
kimliklerini ve degerlerini nasil deformasyona ugrattigi iizerinde durulur. Bu
kisilerden biri olan Soéhret, siis ve Avrupa modasimna kars: bilingsiz bir hayranhk
beslemektedir. Karakterin maddi durumu elverisli olmadig1 i¢in dénemin Batil1 giyim
tarzina uygun kostiimler diken tinlii terzi Mir’e gidemez. Bu nedenle sokak iclerindeki
ucuz ve yeteneksiz terzilere gitmek zorunda kalir. Modada dar kesimlerin popiiler
oldugunu duyarsa kostiimlerini neredeyse icine sigamayacak kadar daraltir;
genisleyen yakalarin moda oldugunu fark ederse kulaklarina degecek kadar genis
yakaliklar takmaya baglar. Yine siklik ugruna Madam Potis adli Fransiz bir fahiseyi
metres tutar. “Avrupa adet ve tavirlarinn diigkiinii olan Satirzade, boyle giizel Fransizca
konugan metresini koluna takip da Beyoglu nun kendi gibi siklara 6zgii yerlerinde dolasmay:
kendine en biiyiik bir seref sayardi” (2022: 7). S6z konusu durumlar, Felatun'un dans
ederken pantolonunun yirtilmas1 hadisesi gibi komik ve absiirt anlar yaratir. Makyajl1
ylizii ve abartili kilik kiyafeti nedeniyle sokakta kendisine saskin bakislar yoneltilse de
Sohret, insanlarda hayranlik uyandirdigina inanur ve sevincinden ¢ilgina doner. Kendi
glizelligine giivenir, diinyanin dort bir yaninda kendisine benzeyen kimse olmadigina
inanir. Kendisini ¢irkin bulanlar1 ise tabiatsiz ve cahil olarak nitelendirir, onlarin
estetikten anlamadiklarini ve bu nedenle giizelligini takdir edemediklerini diisiintir.
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Lakin anlatici, Sohret Satirzade’yi “renk esmer, ¢ehre insanlarin orangutan neslinden
azman oldugunu iddia eden bazi bilginlerin sozlerini dogrulayacak derecede kaba ve uzun, alt
cene ileri dogru ¢ikik, kara kaglarin her biri ikiser parmak enliliinde, burun, Fransizlarin
aquilin dedikleri sekilde, yani gagavari, ufacik siyah gozler gayet cukurda” (2022: 4) seklinde
tasvir eder. “Avrupat goriinmeye 6zenen ziippeyi giiliing durumlara diigiirerek tenkidini daha
carpict bir hile getir[ir]” (Uner 2008: 259).

Yiiksek sinifin prestij kazanmak igin liiks tiiketime yoneldiginin ve bu titketim
davramiglariin toplumda sinifsal farkliliklar pekistirdiginin gostergesi olan Sohret,
Avrupa modasina duydugu hayranlikla, igsel bir sinif farkini kapatmaya ¢alisir. Ancak
karakterin 6zentisi, toplumsal sinifina uygun olmayan giyim tarzlari ve tutumlarla
giiliing ve basarisiz bir sekilde sergilenir ¢iinkii S6hret’in sinif atlama ¢abalar1 sadece
bir gosteristen ibarettir. Sohret, Batili yasam tarzina uyum saglamaya calisirken
ekonomik ve kiiltiirel sermayesi ile bir sinif iginde yer edinmeye ¢alissa dahi bahsi
gecen sermayeleri eksik oldugundan ve toplumsal alanda dogru sekilde
secilemediginden Sohret'in gabalari smuf farklarini daha belirgin hale getirir ve
kendisini kiiglik diigiirtir. Ornegin karakterin giydigi kiyafetler ve siirdiirdiigii Batilt
yasam tarzi, onu toplumda kabul gormek istedigi “yiiksek” sinifin bir pargas: yapmaz.
Aksine, bu gosterisci 6zen ve caba, onun toplumsal alandaki gergek yerini agiga
¢ikarir. Sohretin Batili yasam tarzina olan takintisi, toplumsal degerlerin
sekillendirdigi bireysel kimligi yanlis yorumladiginin bir gostergesidir. Sohret,
toplumsal alanin bir aktorii olarak Bati’'min kiiltiirel ve estetik degerlerine takintili bir
sekilde bagli kalirken aslinda kendi yerini reddetmekte ve baska bir sinifi taklit etmeye
calismaktadir. Karakterin c¢abasi, onu komik durumlar ve sosyal dislanmayla kars:
karsiya getirir c¢linkii $S6hret toplumsal alan iginde kendi kimligini inga
edememektedir. Bu noktada, Osmanli’daki Batililasma tecriibesinin ¢ogu zaman
zihniyet doniisiimiinden ¢ok, moda zevkleri ve addbimuaseret kurallar1 {izerinden
sekillendigi goriiliir. Fatma Barbarosoglu, Batililasmanin o6zellikle II. Mahmud
doéneminden itibaren kiyafet politikalariyla goriiniir hale geldigini ve siirecin zamanla
Avrupai yasam tarzinin yiizeysel unsurlarma yoneldigini belirtir. Kirim Savasi
sonrasinda gosterise dayali tiiketim davramuslart hiz kazanir; moda, toplumsal
statiiniin disa vurumu ve sosyal taklit yoluyla yayilan bir gostergeye doniisir.
Avrupai hayat tarzi, zellikle iist siniflarin ardindan alt tabakalarda da bir “taklit
zinciri” olugturarak Batililasmay1 kiiltiirel sermayeden yoksun bir bicimde taklit
etmeye dayali bir pratik haline getirir (Karabiyik Barbarosoglu 1994: 198-200). Bu
durum, Sohret veya Felatun Bey 6rneklerinde oldugu gibi kiiltiirel temeli olmayan bir
modernlik arzusunun parodilestirilmis temsilini dogurur.

Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdas: (1896), Dogu-Bat1 meselesinin giiglii bir
sekilde islendigi romanlardan biridir ve s6z konusu tema ozellikle alaturka ve
alafranga esya ve kiyafetler {izerinden okura sunulur. Bihruz hem karikatiiristik bir
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bagkarakter olarak hem de Ozentiligi ve tutarsizliklariyla donemin toplumsal
degerlerini yansitir. Onun kiyafetleri, bireysel zevkleri ile toplumun kiiltiirel normlar:
arasindaki gerilimi agikga sergiler. Bihruz'un giyim tercihlerindeki asir1 Avrupa etkisi,
kendisini sadece fiziksel degil, toplumsal anlamda da yeniden sekillendirme gabasidir.
Bu tercihler, karaktere digsal bir statii kazandirmakla kalmaz, modernlik ve
geleneksellik arasindaki ¢atismada kendisinin konumunu da belirler. Dar ve ince
ceketler, ona bir tiir kiiltiirel sermaye sunar ama bu sermaye ytizeysel kalir. Giyim,
onun sosyal alan igindeki yerini ve varligini giiclendiren bir sembol haline gelse dahi
gergek bir i¢sel dontistimii temsil etmez; yalnizca toplumsal alanda goriiniirliik elde
etme amacina hizmet eder. Bihruz'un tercih ettigi “zarif” ve “Avrupali” kiyafetler,
toplumsal alanin dinamiklerinde bir tiir “statli sembolii” islevi goriir. Onun gergek
kiiltiirel sermayeye sahip olup olmadigina dair bir gosterge sunmayan kiyafetlerle,
cevrede modern ve yiiksek statiilii bir izlenim birakmak amaglanir fakat bu stil,
yalnizca “6grenilmis” ve “baskalarma gosterilen” bir kiiltiirdiir. Dolayisiyla sadece
digsal bir simge olmayan kiyafetler, onun kimlik ingasinin bir aracidir. Bihruz'un
giyim anlayisi, karakterin toplumsal roliinii ifade etmesinin Otesinde belirli bir
toplumsal alanda kabul edilme ¢abasinin yansimasidir. Kiyafetler, bireysel tercihler ile
bu tercihler aracilifiyla kisinin kendisini toplumsal alan iginde nasil
konumlandirdigina dair bir anlatidir. Bihruz'un giyim tarzi, onun diinyaya bakis
agisini, sosyal gevresine ve toplumun daha genis normlarina nasil uyum sagladigin
gOsteren bir metin gibidir. Onun kiyafet tercihleri, normlarin nasil igsellestirildiginin
ve bireyin normlar tizerinden kimlik insa etme biciminin de bir gostergesidir.

Gelenege dair ne varsa reddeden, Batili olmay1 soyluluk ve istiinliik gostergesi
addeden Bihruz'un evinde yer alan mobilya ve diger esyalar, onun simifsal
konumlanisini ve kiiltiirel sermaye ile iliskisini anlamak agisindan kritik bir anlati
zemini sunar. Bihruz'un tercihlerine yansiyan kanepe, yazi masasi, oyun masasi, camli
kiitiiphane, tablo, masa saati, gatal, bicak, kadeh, trapezen, pres papye (kag:t
baskisi/agirligy), kup papye (kagit acacag), sezlong, Frenk kalemi gibi objeler yalnizca
birer tiiketim nesnesi degil, ayn1 zamanda onun toplumsal statiisiinii belirleme ve
kendini {ist sinifin pargasi olarak insa etme ¢abasini ifade eden sembollerdir. Ancak
bu semboller, derinlikli bir kiiltiirel sermayeye isaret etmekten ziyade yiizeysel bir
zevk anlayisini ve yanlis yonlendirilmis bir Batililasma arzusunu goriiniir kilar.
Bihruz'un egyalari, karakterin smnifsal kokenine dair celigkileri ve toplumsal alan
icinde sergilemek istedigi “modern” kimligi aciga ¢ikarir ama bu kimlik, genellikle
estetikten yoksun bir “yeni zenginlik” halini, bir bagka deyisle “dogru” kiiltiirel
sermayeye sahip olmayan bir smufin taklitgi bir refleksini yansitir. Roman boyunca
evdeki mobilyalarin islevsellikten uzak, abartili ve siislemeye odaklanmis oldugu
detaylari, titketim aliskanliklar1 tizerinden kiiltiirel ve ekonomik sermaye arasindaki
farki netlestirir. Gosterisci titketim kavramiyla iligkilendirilebilecek durum, Bihruz'un
toplumsal alanda kendini iistiin bir konuma yerlestirme ¢abasinin altini gizer. Gosteris
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meraki, karakterin yalnizca maddi sermaye ile statii kazanmay1 amagladigini ve bu
sermayeyi kiiltiirel bakimdan anlamlandiramadigin gosterir. Mobilya se¢imlerindeki
ylizeysellik, karakterin Batililagsmay1 sadece maddi 6geler tizerinden igsellestirdigini,
kiiltiirel doniisiimiin entelektiiel boyutundan uzak oldugunu vurgular. Bihruz'un
temsil ettigi kesime yonelik elestirel bir perspektif sunan anlaticinin betimledigi
mobilyalar, dénemin estetik anlayisinda hakim olan yozlagsmanin ve “yanlis”
Batililasma egilimlerinin elestirisidir. Mobilyalarin abartili  siislemeleri ve
islevsellikten uzak olusu, Osmanli modernlesme siirecinin birey ve toplumsal yap1
tizerindeki etkilerini alegorik bir bigcimde ortaya koyar; Bihruz'un mobilyalarma
yiikledigi anlam ile sinifsal kimlik arasindaki kopuklugu da goriiniir kilar. Karakterin
mobilyalari, onun statiisel bir sembol olan “ziippe” kimligi ile de iliskilendirilebilir.
Bihruz, egyalarimi sosyal ayrisma ve {istiinliik gostergesi olarak kullanirken bu
esyalarin arkasindaki kiiltiirel baglami anlamaktan acizdir. Ziippelik, Bati'ya asir1
hayranlik duyan ve yerel degerlerle bagini koparmis bireyin temsilidir. Anlatici, s6z
konusu temsili ironik bir dille sunarak Bihruz'un Batililagsmay taklit etme bi¢imindeki
basarisizligini ve bunun toplumsal yansimalarini mizahi bir sekilde isler.

Resim 1: Bihruz Bey odasinda (Recaizade Mahmut Ekrem 2019: 86)
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2.2. Servet-i Fiiniin Romaninda Maddi Kiiltiiriin Estetik ve Sinifsal Kodlar1

Halit Ziya Usakligil’in Ask-1 Memnu (1901) romani, Batililasma siirecinde Osmanli
toplumunda yaganan kiiltiirel doniisiimiin bireyler ve mekanlar iizerindeki etkilerini
carpici bir sekilde ortaya koyar. Eserde esya ve giyim-kusam unsurlari, yalnizca
bireylerin estetik tercihlerini degil, aynm: zamanda toplumsal smuf farklarin,
modernlesme arzularini ve Bat1 degerleriyle geleneksel normlar arasindaki gerilimi de
yansitir. Romanin ana mekanlarindan biri olan Adnan Bey’in yalisi ve karakterlerin
giyim  tercihleri, habitus ve [kiiltiirel sermaye kavramlar1 araciigiyla
degerlendirildiginde Batillasmanin bireysel ve toplumsal diizeyde nasil
igsellestirildigini ve performe edildigini anlamak miimkiindiir. Roman boyunca
Adnan Bey’in yalisi, hem fiziksel hem de sembolik bir mekan olarak Batililasmanin
gostergesidir. Mlle de Courton’un, bir Tiirk evine dair sarkiyatci tahayyiillerle
sekillenmis beklentilerle Adnan Bey’in yalisina girisi, onun Dogu’ya dair “egzotik” ve
“geleneksel” imgelerle dolu bir hayal kirikligina ugramasiyla sonuglanr:

Mile de Courton'un Istanbul'da bir meraki vardy: Bir Tiirk evine girmek, bu Tiirk
memleketinde bir Tiirk hayatryla yasamak... Adnan Bey'in yalisina girerken asil hiilya
yuvasma giriyormusgasina kalbi sevincinden heyecan iginde kalmigti. Girdikten sonra bu
heyecan hayrete doniistii. O, mermer doseli biiyiik bir sofa; tastan siitunlar iizerine
kondurulmus bir kubbe; yer yer sedef islenmis, sark halilariyla dosenmis sedirler; bunlarin
iizerinde, elleriyle ¢iplak ayaklar: kinali, gozleri siirmeli, baglar: daima yagmakli, sabahtan
aksama kadar zenci kadinlarin darbukalariyla uyuyan yahut bir kenarda kiiciik giimiis
mangaldan amber kokulari etrafa dagilirken iizeri elmas gibi yontulmusg kristal nargilelerinin
yakutlara, ziimriitlere bogulmus marpuclarin ellerinden birakmayan cifte cifte kadinlar hayal
etmig; biitiin o Bati yazarlarimn, ressamlarmmin Dogu'ya dair hurafe ve efsanelerinden
hatirasinda kalan uzak yadigdrlarla bir Tiirk evinin baska bir sey olabilecegine ihtimal
vermemisti. Kendisini yalimin sik, kiiciik misafir odasinda goriince soran gozlerle kilavuzuna
bakmugti: “Sahih! Beni bir Tiirk evine getirdiginizden emin misiniz?” (Usakligil 2019: 52).

Bu pasaj Edward Said’in Sarkiyatcilik kurami baglaminda degerlendirildiginde
Batili bireylerin Osmanli toplumuna yonelik homojenlestirici bakisi, 6zellikle Servet-i
Finin doneminde yazilmis metinlerde elestirel bir bicimde agiga ¢ikar. Said’in
belirttigi gibi, Bati'nin Dogu’yu nesnelestiren temsilleri, gogu zaman karmasik ve ¢ok
katmanli toplumsal yapilar1 indirgemeci bicimde yorumlar (2013: 14-18). Bu baglamda
Servet-i Finlin romanlarinda sik¢a karsilagilan bir anlati motifi olan Batili
karakterlerin Osmanli ev hayatina dair beklentileri ile karsilastiklar1 gergeklik
arasindaki catisma, hem Sarkiyatgiligin temsil pratiklerini hem de Osmanl
toplumunun gecirdigi modernlesme siirecini yansitir. Matmazel de Courton’un
Adnan Bey’in yalisina yonelik gozlemleri, bu tiirden temsiliyetin bir 6rnegini sunar.
Matmazelin zihninde geleneksel bir Dogu imgesiyle 6zdeslesen Osmanli evi,
beklentilerin aksine, Batili bir zevki ve modern yasam tarzini yansitan bir mekan
olarak tasvir edilir. Adnan Bey’in yalisinin sik ve ¢agdas dekorasyonu, Batililasmanin
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Osmanl toplumunda hem bir estetik yonelim hem de bir kiiltiirel sermaye gostergesi
haline geldigini ortaya koyar. Yalida kullanilan egyalar ve i¢ mekan diizenlemeleri,
ailenin smifsal pozisyonunu pekistiren ve Batili yasam bi¢imini benimseme arzusunu
goriiniir kilan gostergelerdir. Bu durum, Servet-i Fiin{in romanlarinin egya ve mekan
tasvirleri tizerinden kurdugu estetik ve ideolojik y6nelimi anlamada belirleyicidir.
Romanlarda bireylerin estetik tercihleri, yalrnizca bireysel bir modernlesme arzusu
degil, ayn1 zamanda sosyal prestij ve gortiniirlitk kazanma kaygisiyla sekillenir.
Adnan Bey’in yalisi, Batili degerlerin igsellestirilmesinden ziyade, bu degerlerin bir
sinifsal kimlik ingasinda islevsellestirildigini gosterir. Burada dikkat cekici olan,
Servet-i Finlin romaninda alafrangalik olgusunun Tanzimat romanindaki
temsillerden farklilik gostermesidir. Tanzimat romaninda Batililasma daha ¢ok ahlaki
ikilikler, kiiltiirel yozlasma ve geleneksel degerlerle catisma iizerinden tartisilirken
Servet-i Finin romanlarinda bu siire¢ daha karmasik, estetik diizlemde ve smifsal
aidiyetle iliskilendirilmis bigimde kurgulanir. Tanzimat dénemindeki gibi keskin
karsithklarla degil, daha cok gegisli ve goOstergeci bir anlatimla Batililasma
sorunsallastirilir. Bu anlamda, Servet-i Fiinlin metinlerinde alafrangalik, bireyin
modernlesme siirecine dahil olma gabasiyla beraber sosyal gevre tarafindan kabul
gorme ve statli edinme arzusu baglaminda sekillenir. Cahit Kavcar'm da belirttigi
iizere, bu donemde bireylerin kiiltiirel tercihlerinde belirleyici olan, i¢sellestirilmis bir
modernlik bilincinin Stesinde toplumsal aidiyet ile siifsal konumlanma arzusudur ve
estetik segimler bireyin i¢ diinyasindan degil, ait oldugu ya da ait olmak istedigi sosyal
gevrenin yonlendirmesinden dogar (1995: 151-175). Dolayisiyla Servet-i Fiintin
romanlarinda gézlemlenen mekansal diizenlemeler ve esya betimlemeleri, modernlik
arayisinin oldugu kadar kiiltiirel kimlik ve toplumsal statii insasinin stratejik unsurlar1
olarak da degerlendirilebilir.

Romanin karakterleri arasindaki giyim tercihlerine dair ayrintilar, toplumsal
kimliklerin Batililagma siirecindeki doniistimiinii yansitan bir diger 6nemli unsurdur.
Ozellikle kadin karakterlerin kiyafetleri, Batililasmanin hem estetik bir mesele hem de
toplumsal bir prestij araci olarak islev gordiigiinii gosterir. Kiyafetlerin yan sira
aksesuarlar ve renk tercihleri, bireylerin kiiltiirel sermayesini artirma cabasini
vurgular. Ornegin “Japon ipeginden yapilmis uzun Ortiiler” ve “eflatun canfesten
eteklikler”, bir yandan donemin Batililasma modasina uygun bir estetik anlayis1 temsil
ederken diger yandan karakterlerin bireysel zevklerini ve &zgiinliigiinii yansitir.
Dolayisiyla kiyafetler, bireylerin ait olduklari sinifi ve modernlesme siirecine dahil
olma ¢abalarin performe eden araglardir. Romanin kadin karakterlerinden Bihter’in
Adnan Bey ile evlilik hayalleri giyim-kusam ve dekorasyon unsurlar: tizerinden bir
anlam kazansa dahi onun kiyafet ve esyalarla kurdugu bag, toplumsal statii arayisinin
otesinde de bir anlam tagir. Maddi kiiltiir unsurlary; karakterin duygusal catismalarini,
bireysel arzularini ve estetik tercihlerini ifade eden araglar haline gelir. Bihter'in yagam
alanini yeniden dekore etme ve kiyafet segimlerindeki titizlik, onun modern bir kadin
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kimligi yaratma g¢abasimi somutlastirir. Siireg, yalnizca toplumsal prestij kazanma
arzusuyla degil, kendi bireysel kimligini ve duygusal tatminini insa etme ¢abasiyla da
iligkilidir. Bu nesneler, digsal birer siisleme araci olduklari kadar Bihter'in ig
diinyasinin yansimasidir. Esyalar ve kiyafetler aracilifiyla kendini yeniden yaratma
gabast, bireysel ve toplumsal diizlemde modernlesmeye duyulan arzuyu gosterir fakat
bahsi gecen insa siireci, Bihter'in 6znel biitiinliigiinde bir yarilmay1 ve modern bireyin
kimlik ingasinda karsilastig1 ontolojik kirilganlig: da goriiniir kilar. Modernlesme ve
bireysel doniisiim, onun igin ylizeysel bir toplumsal prestijin Gtesine geger; estetik ve
maddi nesneler, duygusal tatmin arayisini sembolize eder. Romanin sonunda,
Bihter'in modernlesme hayali, maddi nesnelere ve estetik anlayislara yiikledigi
anlamlarin onun bireysel mutlulugunu saglamada yetersiz kaldigini ortaya koyar.
Bihter'in modern bir yasam arzusunun altinda yatan meta fetisizmi, Karl Marx'in
metalarn yalnizca maddi degerlerinden ziyade toplumsal iligkileri temsil etme
glicliyle ilgili teorisi baglaminda da degerlendirilebilir. Marx’a gore meta, yalnizca bir
kullanim degeri ya da degisim degeri tasimakla kalmaz; insanlar arasindaki toplumsal
iligkileri, metalar arasindaki iliski gibi gostererek yabancilastirici bir etki de yaratir
(1990: 163-177). Bihter’in liiks esyalar ve maddi tiiketim {izerinden kurdugu kimlik,
modernlesmenin yiizeysel ve yabancilastirici yanimi ortaya koyar. Geng kadimnn
hayatindaki esyalar, bireysel statiisiiyle beraber toplumsal gii¢ dinamiklerinin birer
gostergesi konumundadir. Ornegin gosterigli kiyafetler, zarif mobilyalar ve liiks
tiiketim nesneleri Bihter’in statiisiinii ve ayricalikli mevkisini goriiniir kilmaya yonelik
stratejik birer arag olarak kullanilir. Ancak bu esyalar, bireyin toplumsal iligkilerini
gizleyen bir “perde” islevindedir. Bihter'in modern yasam hayali, tiiketim nesnelerine
ylikledigi anlamlar tizerinden inga edilirken bu hayalin toplumsal kokleri, ekonomik
diizenin yaratti$1 esitsizlikler ve bireyin yabancilagma siireci gozden kacar. Bihter'in
litkks esyalara duydugu tutku, aslinda kendisinin toplumsal olarak inga edilmis bir
kimligi arzuladigini gosterir. S6z konusu kimlik, nesneler araciligiyla bigimlendirildigi
icin insanin kendi emegine ve toplumsal baglarina yabancilasmasmin bir
yansimasidir. Dolayisiyla Bihter'in  egyalara yiikledigi sembolik anlamlar,
modernlesmenin tiiketimle tanimlanmasimin 6tesinde bireylerin i¢ diinyalarindan ve
gevrelerinden uzaklasmalarini da agiga ¢ikarir. Zira litks yasam arzusuyla sekillenen
doyumsuzluk, Marx'in meta fetisizmi elegtirisinde vurguladig iizere bireyin sahip
oldugu nesneler araciligiyla kimligini inga etme ¢abasinin yabancilastiric1 boyutuna
isaret eder. Bu yabancilasma, Ask-1 Memnu'nun merkezindeki karakterin estetik bir
figiirden trajik bir figiire doniisiimiinii beslerken romanin modernlesmeyi yalnizca
ylizeysel estetik tercihler ya da siufsal aidiyetlerle smurli gérmedigini; aksine
bireylerin icsel ¢atismalarinda, kimlik arayislarinda ve duygusal kirilmalarinda
somutlasan ¢ok katmanli bir doniisiim stireci olarak ele aldigini gosterir.

Mehmet Rauf'un Ferda-y1 Gardm (1913) romani, Batiilasma siirecinde kiyafet
iizerinden sekillenen modernlesme algisinin, 6zellikle moda olgusu araciligiyla ele
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alindig eserlerden biridir. Roman, moda kavramini hem bireysel bir begeni unsuru
hem de modernlesmenin toplumsal ve kiiltiirel yansimalarini somutlagtiran bir pratik
seklinde isler. Romanin karakterleri arasinda yer alan Sermet, moda algisinin bireysel
oznellik ve toplumsal dikkat ¢ekme arasindaki gerilimini yansitan bir figiir olarak
dikkat ceker. Sermet’in kiyafet tercihlerine yiikledigi anlamlar, onun estetik ve
modernlik anlayisini sekillendirirken ayni zamanda doneminin moda ve kimlik
iligkisini kuramsal bir ¢ercevede ele almak i¢in énemli bir zemin olusturur. Sermet
karakteri, moda ve kiyafet segimlerini, yalnizca toplumsal bir gosterge olarak degil,
bireysel bir ifade bigimi olarak da kullanir. Kitap okuma ve entelektiiel gelisimi
hayatinin merkezine yerlestiren Sermet, kiyafet segimlerini bagkalarin etkilemekten
ziyade, kendi estetik begenilerine ve bireysel kimligini yansitma arzusuna dayandirir.
Bu ozellikleri, onun kiyafeti toplumsal bir performans addeden diger karakterlerden
ayrilmasini saglar. Sermet’in tercihleri, zarafet ve gsiklik anlayisi hem iktisadi
kaynaklara hem de egitim, entelektiiel birikim ve estetik algilara dayal1 bir habitusun
ifadesidir. Bu anlamda Sermet, kiyafet ve moda iizerinden modernlesmenin kiiltiirel
boyutuna dair bir temsil sunar. Romanin dikkat gekici bir yénii, donemin moda
tercihleri arasindaki ayrimlara vurgu yapmasidir. Sermet, ¢ogunlugun Fransiz
modasina olan ilgisini estetik bir iistlinliik olarak gormeyerek ingiliz modasini daha
zarif ve degerli bulur. Bu tercih, sarkiyat¢ilik kavraminin tersine gevrilmis bir bigimi
olarak Batili tarzlar arasindaki ayrimlari ve ayrimlarin Osmanli entelijensiyasi
lizerindeki etkisini gostermektedir. Sermet’in ingiliz miirebbiyesi tarafindan
yetistirilmesi ve 1ngiliz modasini benimsemesi, onun estetik zevklerinde ve kimlik
ingasinda Batili degerleri i¢sellestirme siirecini yansitir. Ancak bu benimseyis, Fransiz
modasina yonelik yaygin bir egilimle mesafeli bir iliski kurularak gergeklestirilir.
Sermet’in se¢imi, moda ve modernlik arasindaki iligkiyi bir ulusal kimlik insas1 arac1
olarak da dustindiirmektedir:

Hepsi gazetelerin bagina biriktiler, garip bir sdika-1 merakla [merak firtinasiyla] bu cihan-1
tezeyyiiniin diir-d-dilr kogselerinden nebe’an ederek [siislenme diinyasimin uzak mi uzak
koselerinden fiskirarak] mechul bir nefha-1 icad ve tertiple tedkub eden [bilinmez bir yenilik
riizgir: ve diizenle takip eden] yeni modalari tetkike [incelemeye] koyuldular. Sermet Hanim
evvela Ingilizleri girmeyi tercih ederek bahar icin Ingiliz zevkinin ne tertip ettigini merak
ediyordu. Salmcakli sandalyedeki kumral kiz gozlerini fevkalade bir hayretle kaldird:

Nasil, siz Fransizlari tercih etmiyor musunuz?
Sadece —ben Otekileri begenirim- hemsire, dedi.

Fransizlarda bir garabet-i fevkalade, miifrit-i dldyis [miithis bir gariplik ve agirt gosteris]
arzusu gordiim, fakat Ingilizlerin haylayf zevk-i telebbiisii [giyim zevki] kadar miimtaz
[seckin], sade latif hicbir sey bilmem. (Mehmet Rauf 2014: 14).

Ferda-y: Gardm, Tanzimat Donemi romanlarmin Batililasma siirecine yonelik
tematik isleyisinden farklilasarak kiyafet ve moda olgusunu bireysel estetik ve bilingli
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bir tercih mekanizmasi iizerinden ele almasiyla dikkat g¢eker. Roman, karakterlerin
giyim tarzlarmi yalnizca taklit¢i bir modernlesme anlayisinin yansimasi olarak
aktarmaz; estetik begenileri ve bireysel kimlikleri meseleye dahil eder. Osmanl
modernlesme siirecinin toplumsal ve kiiltiirel etkileri, kiyafet secimleri {izerinden
bireysel diizlemde yeniden degerlendirilir. Eserde modaya uygun giyinme, toplumsal
statilyii veya sinifsal aidiyeti belirlemenin Gtesinde bireylerin estetik duyarliliklarin
ve kisisel tercihlerini yansitan bir alan seklinde konumlanir. Sermet karakteri, moda
ile bilingli bir iligki kurarak donemin yaygin kiyafet pratiklerinden farklh bir tarzda
giyinir. Boylelikle kiyafetler yalnizca birer maddi nesne degildir; ayni zamanda anlam
ylklii gostergeler olarak islev goriir. Sermet’in giyim tarzi, onun bireysel kimligini ve
estetik anlayisini temsil ederken moda kavrammin Osmanli modernlesmesindeki
kiiltiirel ve diistinsel evrimini de yansitir. Roman ayrica modernlesme siirecinde
kadinlarin moda ile kurduklari iliskiye yonelik 6nemli bir perspektif sunar. Kadinlarin
moda dergilerini takip ederek giincel trendlere uyum saglama cabalari, onlarin
yalnizca modernlesmenin pasif birer figiirli olmadigini, aksine bu siirecin aktif
aktorleri olduklarimi gosterir. Kiyafet ve moda araciligiyla kadinlarin toplumsal
birikimlerini ifade etme ve kimliklerini yeniden insa etme siireglerini temsil eder.
Kadinlarin moda secimlerindeki bilingli yonelim, modernlesmenin bireysel ve
toplumsal diizlemlerde yaratti$1 doniisiimiin bir gostergesi olarak ele alinabilir.

SONUC

XIX. ytizyilin sonlarindan itibaren Tiirk romaninda modernlesme olgusu, ev igi
esya ve kiyafet gibi maddi kiiltiir unsurlari {izerinden zengin bir sekilde temsil edilir.
Bu unsurlar, toplumsal déniisiimiin estetik ve kiiltiirel boyutlarini kavramak igin
onemli bir arag islevi goriir. Taagsuk-1 Talat ve Fitnat, Feldtun Bey ile Rdkim Efendi, Sik,
Araba Sevdasi, Ask-1 Memnu ve Ferda-y: Gardm adli eserler, modernlesme siirecinin
glindelik hayat1 nasil doniistiirdiigiinii ortaya koyarken Pierre Bourdieu'niin habitus,
kiiltiirel sermaye ve alan kavramlariyla okunmaya elverisli zengin bir maddi kiiltiir
evreni sunar. Bahsi gegen romanlarda mobilya, ev i¢i dekorasyon ve kiyafet unsurlari
hem bireylerin sosyal statiisiinii hem de toplumsal degisimlerin estetik anlayislari
dontistiirme bicimlerini yansitir. Ote yandan bu unsurlar bireyler arasindaki
toplumsal hiyerarsileri, kimlik ¢atismalarin1 ve modernlesmenin yarattig1 degerler
diinyasin1 analiz etmek icin de verimli bir zemin olusturur. Ozellikle giindelik
yasamun maddi detaylari, bireylerin habituslarim1 ve s6z konusu habituslarin
toplumsal alan igindeki karsiliklarim1 anlamak acisindan 6nemli ipuglari sunar.
Boylece maddi kiiltiir unsurlari, dénemin toplumsal yapisini ve bireylerin kimlik insa
siireglerini okumaya olanak taniyan giiglii bir baglam saglar.

Tanzimat déneminin erken yillarinda modernlesme ¢abalari, siklikla Batili tarzda
mobilya ve kiyafetlerin statii sembolii olarak sergilendigi bir taklit siireci seklinde
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kurgulanir. Ornegin Feldtun Bey ile Rakim Efendi ve Araba Sevdas: gibi eserlerde,
Batililagma cabalar1 daha gok ytlizeysel ve alayci bir elestiriye tabi tutulur. Bu eserlerde
ev i¢i egyalar, toplumsal statiiyii goriiniir kilmanin araclar1 konumunda 6ne ¢ikar ve
bireylerin estetik zevklerinin heniiz sekillenmedigini gosterir. Tanzimat romanlari,
modernlesmenin bireyler {izerindeki etkilerine odaklanarak “yanlis Batililasma” ad1
verilen bir taklit¢ilik anlayisini sorgular. Ancak bu sorgulama, genellikle toplumsal
statliniin maddi gostergeler {izerinden kuruldugu bir elestiriye dayalidir. Servet-i
Fintin edebiyatinda ise modernlesme, bireylerin estetik zevklerini ve kiiltiirel
sermayelerini doniistiiren bir siireg olarak ele alinir. Bu dénemde kiyafet ve esya,
yalnizca birer statii gostergesi olmaktan ¢ikarak bireylerin estetik anlayislarimi ve
kimliklerini yansitan araclara doniisiir. Modern hayatin getirdigi ev igi esya ve giyim
kusam unsurlarinin sundugu konfor, sadece gosterisle agiklanamaz. Zengin simifin
gosterise yonelik tercihlerinin disinda bazi elit bireylerin Avrupai tarzdaki esyalara
ilgi gosterme nedenleri, bedensel konfora ve degisen zevk anlayisina duyarh bir
tutumun sonucudur. Agk-t Memnu ve Ferda-y1 Gardm gibi eserler, modernlesmenin
sadece digsal bir siire¢ olmadigimi, aynm1 zamanda bireysel doniistimle
iligkilendirildigini gosterir. Ozellikle Ask-1 Memnuda Bihter'in mobilyalar ve
dekorasyonla kurdugu iliski, bireylerin toplumsal alan icindeki pozisyonlarinin
maddi nesneler araciligiyla nasil ifade edildigini ortaya koyar. Bihter'in egyalara
ylkledigi anlamlar, yalnizca toplumsal statiiyle siurli kalmaz; bireysel arzularin,
estetik tercihlerin ve duygusal iligkilerin birer yansimasi haline gelir.

Tanzimat romanlarinda 6ne ¢ikan “kendini kanitlama” ¢abasi, Servet-i Fintn
edebiyatinda yerini daha bilingli bir Batililasma siirecine birakir. Tanzimat déneminin
taklitgi figiirlerinin aksine, Servet-i Fiin{in romanlarinin bireyleri, Bat1 kiilt{irtinii segici
ve elestirel bir siizgecten gegirerek benimseyen karakterler olarak dikkat ceker. Bu
bireyler, habitus kavrami ¢ergevesinde degerlendirildiginde toplumsal alanda estetik
ve kiiltiirel sermaye araciligiyla kendilerine yer acan 6zneler seklinde okura sunulur.
Ornegin Ferda-yi Gardm’m bagkahramani Sermet, estetik zevkleri ve kiiltiirel
birikimiyle Tanzimat doneminin yiizeysel Batililasma elestirisini asarak
modernlesmeyi igsellestiren ve doniistiiren bir 6znedir. Onun edebi hayalleri, yalnizca
bireysel bir yiikselme arzusunu degildir; kiiltiirel bir doniisiim tahayytiiliinii de igerir.
Bu baglamda Sermet, Batili yasam tarzini benimserken estetik ve kiiltiirel degerlere
dayali bir modernlesme anlayisini temsil eder. Sonug olarak ev ici esya ve kiyafet
temsilleri, Tanzimat'tan Servet-i Fiinlin’a uzanan modernlesme anlatilarmin
toplumsal ve bireysel diizeydeki etkilerini anlamak i¢in vazgecilmez bir arag sunar.
Tanzimat romanlarmin taklitgi ve ylizeysel Batililasma elestirisi, Servet-i Fiintin
romanlarinda bireyin estetik ve kiiltiirel doniistimiine odaklanan daha derinlikli bir
anlatiya doniisiir. Bu siiregte ev ici esya ve kiyafetler, toplumsal statiiniin gostergesi
olmanin oOtesinde bireysel kimligin ve estetik duyarliigin da birer yansimasidir.
Incelenen romanlar, Bourdieu'niin teorik cercevesiyle degerlendirildiginde
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modernlesmenin giindelik yasam pratikleri {izerindeki etkilerini anlamak igin estetik,
kiiltiirel ve toplumsal dinamikleri derinlemesine inceleme olanag1 sunar.
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edebiyatina 6nemli katkilarda bulunmustur. Ozellikle 20. yiizyilin baslarinda Kazakistan'tn Jambil bolgesinden derledigi
Uc b. Unitk efsanesi, Kazaklar arasmda yaygin olmasiyla Divayev’in dikkatini cekmistir. Efsane, 1908'de Kazan'da
“Kirgizskaya Legenda o Vethozavetnom Velikane Adje (Oge)” (Eski Ahit Devi Ac Hakkinda Bir Kazak Efsanesi) adiyla
yayimlanmigtir. Yayinda efsanenin Arap harfli metni, Kiril harfli transkripsiyonu ve Rusca terciimesi bir arada
sunulmusgtur. Israiliyat kaynaklarina dayanan ve farkh rivayetler barmndiran cok katmanh bir yapiya sahip olan bu efsane,
Kazaklar arasinda Ac, Alany Kasar, Alankasar Alif, Alpanus adlartyla varyantlagmustir. Efsaneyi degerli kilan bir diger
husus, donemin Jambil agzini yansitacak bicimde bir Jambil sakininin agzindan kaydedilmesi ve Arap harfli metin Kiril
harflerine aktarilirken, yazi dili ile konusma dili arasimdaki farkliliklara dikkat edilerek bolge agzimin titizlikle
transkripsiyonda isaretlenmesidir. Bu calismada, Arap harfli metin Latin harflerine aktarilarak Cagatay Tiirkcesi yazi
diline yanstyan Kazakcanin belirgin ozellikleri iizerinde durulmus ve Divayev’un transkripsiyonundan hareketle Jambil
agzinin bazi ozellikleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Divayev, derleme, Uc b. Uniik efsanesi, Kazakga, Jambil agzi.

Abstract

In the second half of the 19th century, when Tsarist Russia conquered Turkestan, it began to study the region in depth,
and much important research was carried out. One of the most prominent figures in these studies was Abubakir
Akhmetjanovich Divayev. Divayev made important contributions to the folk literature of the region with the tales he
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collected from various regions of Turkestan. In particular, the legend of Uc b. Uniik, which he collected from the Jamby!
region of Kazakhstan in the early 20th century, attracted Divayev’s attention because it was widely known among Kazakhs.
The legend was published in Kazan in 1908 under the title “Kirgizskaia Legenda o Vetxozavetnom Velikane Adje (Oge)”
(A Kazakh Legend About the Old Testament Giant Ac). The publication presents the Arabic text, the Cyrillic transcription
and the Russian translation of the legend. This legend, which has a multi-layered structure based on the sources of the
Jewish and contains different narratives, has been variously referred to by the Kazakhs as Ac, Alar) Kasar, Alankasar Alif,
Alpamis. Another point that makes the legend valuable is that it was recorded from the mouth of a Jambyl inhabitant in a
way that reflects the Jambyl dialect of the time, and when the Arabic text was transferred to Cyrillic, the regional dialect
was carefully marked in the transcription, paying attention to the differences between the written language and the spoken
language. In this paper, the characteristics of the Kazakh language as reflected in the Chagatay written language through
the transfer of the Arabic text to Latin letters are highlighted, and some characteristics of the Jambyl dialect are analysed
on the basis of Divayev’s transcription.

Keywords: Divayev, compilation, the legend of Uc b. Uniik, Kazakh, Jambil dialect.

GIRis

Bilim ve somiirgecilik, tarih boyunca birbirlerinden beslenmis ve i¢ ice gecmis iki
olgudur. Birinin giiglenmesi, digerine finansal destek saglamis, bdylece birbirini
pekistiren bir dongii ortaya gikmustir. Ozellikle 18. ylzyilda Iskog Aydinlanmasi ile
Britanya'nin somiirge glicii ve vizyonu birlesince bilimsel arastirmalar biiyiik bir
finansal ivme kazanmustir. 1768’de Kaptan James Cook'un Pasifik’e yaptig1 kesif
yolculugu sirasinda, yaninda tasidigi onlarca bilim insani sayesinde astronomi,
botanik, cografya, antropoloji ve zooloji gibi alanlarda 6nemli veriler toplanmustir. Bu,
bilimsel kesiflerin ve askeri seferlerin i¢ ige gectigi bir gelenek halini almis; 18. ve 19.
ylizyillarda Avrupa’dan yapilan neredeyse her askeri harekata bilim insanlar1 da dahil
edilmisgtir. Ornegin, Napolyon 1798'de Misir’1 isgale giderken yanina 165 bilim insaru
alarak Misir tarihi ve piramitler hakkinda 6nemli bulgulara imza atmistir. Benzer
sekilde 1ngilizler, Hindistan’1 fethederken altmus yil siirecek bir arastirma baslatarak
bolgenin haritasindan dogal kaynaklarina, tarihinden diline kadar pek ¢ok degerli veri
elde etmistir. Bu veriler, sadece bilimsel bilgi i¢in degil, ayn1 zamanda somiirgeci
politikalarin dayanag: olarak kullanilmigtir (Ozdemirci 2023: 109, 96-98; Adas 2008:
169-170). Benzer bir siire¢ Carlik Rusyasi igin de gecerlidir. 19. yilizyilin ikinci yarisinda
Tiirkistan'm Rusya’ya ilhaki, Rus arastirmacilarin bolgedeki hanliklara erigimini
kolaylastirmis ve bu bolgenin derinlemesine incelenmesine olanak tanimustir. Carlik
Rusyasi, Tiirkistan’a yonelik arastirmalar baslatmis, bu arastirmalar sonucunda
bdlgenin tarihi, cografyasi, etnografyasi, jeolojisi ve tarimi gibi birgok alanda kapsamli
veriler elde edilmistir. Ancak bu arastirmalar, biiyiik 6l¢iide Carlik Rusyasinin
somiirgeci ¢ikarlarini gozeten bir cercevede sekillenmis, bolge halklarinin yasamina
dair pek ¢ok konuda belirgin bir tek taraflilik igermistir (Yepifanova 1962: 5-6). Bu
durum, sdz konusu arastirmalarin, bolgenin stratejik, ekonomik ve askeri degerini
anlamaya ve bolge halkinin hayatini kontrol altina almaya yonelik bir arag olarak
kullanildigini gostermektedir. Ancak tiim bunlar bir kenara birakildiginda, bélgede
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yapilan her tiirlii arastirma, elde edilen her tiirlii veri degerli bir kaynak olarak kabul
edilmelidir. Zira bu calismalar, alan arastirmalarina Snemli bir 1sik tutmakta ve
bilimsel gelismeler igin temel olusturmaktadir.

Bu noktada, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Tiirkistan’da arastirma ve derleme
faaliyetlerinin en onemli isimleri Dogu bilimciler Nikolay Petrovi¢ Ostroumov,
Nikolay Fyodorovi¢ Katanov, Grigoriy Nikolayevig¢ Potanin, Fyodor Vladimirovig
Poyarkov, Aleksandr Nikolayevic Samoylovig, Vasiliy Vasilyevi¢ Radlov, Nikolay
Nikolayevi¢ Pantusov’dur. Bunun yamn sira, Bagkurt kokenli halk bilimci ve etnograf
Abubakir Ahmetcanovig Divayev (1855/56-1933) de Tiirkistan'in gesitli bolgelerinde
yaptig1 onemli calismalarla bu alanda degerli katkilarda bulunmustur. Ozbek, Kazak
ve Kirgiz halklarindan atasozleri, bilmeceler, destanlar, masallar ve efsaneler gibi halk
iirtinlerini derlemis ve bu alanda pek ¢ok kiymetli eser ortaya koymustur (Lunin: 1974:
156). Divayev’in 1891 yilinda Cimkent ve Evliya Ata eyaletlerinde Kazaklardan
derledigi masallar! ve 1892’de Sir Derya bolgesindeki halklardan topladigi masal ve
fabllar?, donemin halk anlatilar1 i¢cin Onemli Ornekler arasinda yer almaktadir.
Divayev’in dikkate deger kayitlarindan biri ise, Kazaklardan derledigi Arap Harfli Uc
b. Uniik efsanesidir.

Uc b. Uniik, Israiliyat kaynaklarinda Og? olarak bilinmektedir (Bozkurt 2012: 35).
Og ile ilgili anlatilarmn, Ugarit mitolojisi — Ibranice Incil gelenegi — Fenike gelenegi olmak
iizere ii¢ asamal1 bir gelisimden evrildigi sdylenebilir (Karl van der Toorn 1999: 638-
639). Og, Eski Ahit’te topraklar1 Transiirdiin’iin kuzey bolgesini kapsayan eski Amorit
kral1 Baganli Og olarak anlatilmaktadir. Bilim diinyasinda Og, a:) ilahi bir varlik; b) insan
kral; c) sonradan ilahi bir varli§a doniisen hem ilahi varlik hem de insan kral olmak {izere
gesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Mitolojik bir dev olarak da bilinen Og’a dair dliiler
diyari, tufanlar ve yer alti diinyasiyla olan iligkilerini konu alan pek ¢ok mit ve efsane
bulunmaktadir (McAffee 2022: 389, 391). Og'un Islami metinlerdeki anlatimi, isréiliyat
kaynaklarina dayanmaktadir. Og, Islam kaynaklarinda Ue, Ac, Uk, Anak/Andk gibi
isimlerle gecmektedir (Bozkurt 2012: 34). Elimizdeki metinde ise ‘Ac adiyla
anilmaktadir.

Bu efsane, 20. yiizyilin baglarinda Sir Derya bolgesinin Evliya Ata (Jambul) ilgesine
bagli Tas Tobe koyiinde yasayan Molla Tawke Nurabayev’in agzindan kaydedilmistir.
Molla Tawke efsanenin sonuna dogru, Uc b. Uniik ile ilgili anlatilarin Kisasii’l-Enbiya
ve Sah-name eserlerinde yer aldigini belirtmektedir. Efsane, 1908 yilinda Kazan’da
Divayev ile halk bilimci Valter Nikolayevi¢ Anderson tarafindan Kirgizskaya legenda o
vethozavetnom velikane Adje (Oge) (Eski Ahit devi Ac hakkinda bir Kazak efsanesi)
adiyla yayimlanmustir. Yayinda Katanov'un 6n s6zii, Arap harfli metin, metnin Kiril
harflerine aktarimi, Rusca terciimesi ve efsanesinin kokenleri ve varyantlar tizerine
aciklamalar yer almaktadir. On sozde Katanov, Uc b. Uniik efsanesinin Eski Ahit
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araciligiyla Miisliiman, Yahudi ve Hiristiyan diinyasinda genis bir yayilma alani
buldugunu vurgulamaktadir.

Bu efsanenin farkli bir varyanti, 1899 yilinda Divayev tarafindan yayimlanmusgtir.
Bu varyant da Kazaklardan derlenmis olup, Kissa-y1 Alankasar Alif baghgm tasryan
Arap harfli metin ile Rusca terciimeden olugsmaktadir. Divayev bu yayinda, soz
konusu efsanenin Kazaklar arasinda oldukga yaygin oldugunu ve Alpamis adiyla da
bilindigini ifade etmektedir (Divayev 1899: 292).

1. EFSANENIN KONUSU

Efsane sade bir nesir diliyle yazilmistir ve olaylar, Uc b. Untk’un etrafinda
sekillenmistir. Rivayete gore, Uc, Hz. Adem’in kiz1 Aniik’tan dogmus, biiyiimiis ve
devasa boyutlara ulagsmustir. Tufan sirasinda Nuh Peygamber’in kavmi sularla
bogulurken daglarin tepelerinden sular kirk argin yiikselir. Ancak Uc, o kadar uzun
boylu bir yaratik ki sular onun sadece dizine kadar ulagir. Nuh'un gemisinin bir
ucundan tutarak sularin iistiinde yiiriir. Biiyiik nehirlerde yaymn (< cayin) baliklarin
avlar, onlar1 giineste kizartip afiyetle yer. Bir giin Nuh Peygamber gemi yaparken dort
tahta eksik kaldigini fark eder. Allah’tan, Nil Nehri'nin ¢atal agzindaki (< otrav) dev
bir ¢iar agacinin getirilmesi, bu ise Ucun gonderilmesi, karsiiginda onun karninin
doyurulmasi gerektigi emri gelir. Nuh Peygamber, Allah’a yalvararak Uc’un karnim
doyurmanin miimkiin olmadigini soylese de Allah, kudretiyle Uc'un karnim
doyuracagin bildirir. Uc, cinar agacini sokiip getirir ve gemi ingas1 tamamlanur.

O zamanlar Semerkant'ta Efrasiyab (< Aprasyab) adinda bir padisahin hiikiim
siirdiigii bir sehir vardir. Sehir halki, Uc’a odun getirmesini soyler ve karsiiginda
yemek (< tamak) vermeyi vaat ederler. Ucg, sehir icin odun tasir ve halk bu odunu tam
ii¢ y1l boyunca kullanir. Ancak bir giin Uc, halktan kendisine bir kadin bulmalarimn:
ister. Halk, devasa bir ¢ukur kazarak igini kesilen kurbanlarin kani, cigeri (< dpke),
ylnii ve pamuklarla doldurur. Uc’a “Al sana kadin, sana insan soyundan kadin
olmaz” derler. Fakat Uc akilsizligindan zina isler. Bunun sonucunda Allah’in
kudretiyle Ye'clic ve Me’ciic ortaya ¢ikar. Bu yaratiklar Kaf Dagi'ndaki dev periler
tarafindan tutsak edilmistir. Ofkelenen Uc, sehre cok biiyiik bir zarar verir. Bacaklarini
sehrin iki kenara koyarak (< taltay-) digskisini birakir ve sehir halki onun bu eylemi
altinda helak olur.

Rivayete gore, Riistem Dastan Palvan, yeryiiziiniin en giiglii pehlivardir. Uc
ondan giyaben (< ¢aibane sirtinan) korkmaktadir. Bir giin ikisi karsilagirlar ve Uc,
Riistem’i tanimadan onu yakalar. Riistem, Uc'un kollar1 arasindan kurtulmak igin
hareket etmeye baslar. Uc “Niye hareket ediyorsun?” diye sorar. Riistem ise “Su toz
duman (< ¢an) iginde goriinen Riistem’dir, onu ¢agiracagim” der. Uc bu sozleri
duyunca kucakladig Riistem’i birakir ve kagar.
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Bagska bir rivayete gore, Tiiyme Kent'te* Kokiir¢in Han® adinda bir hiikiimdar ve
onun giizeller giizeli kiz1 Tiiyme Sulu yasamaktadir. Uc, kizin namim duyar ve
hiikiimdara bir goriicii (< caver) yollar. Kizin babasi, Uc’a Tas Akaré kaya parcalarin
gostererek “Kizimin agirligr icin bunun gibi tastan bir kale (< korgan) yap, higbir
diisman bu kaleyi ele geciremesin, altindan da Talas Irmag1 aksin” der. Uc bu teklifi
kabul eder ve kaleyi yapmaya baglar. Bir giin Tiiyme Sulu ovaya seyre (< seyl temasah)
cikar. Uc, kiz1 gdriince (< kdzi tiis-) agka diiger ve kendini kaybeder (< ‘@siklikdan kuvat
medart kit-). Sevdasindan kaleyi yapamaz hale gelir. Kendine geldiginde (< ési kir-)
utanarak oradan kagar. O sirada Misir'da Musa Peygamber yasamaktadir. Uc da
Misir’a gider. Allah, Musa’ya Uc’un 8liimiiniin onun elinden (asasindan) olacagin
bildirir. Musa Peygamber’in boyu kirk arsindir. Zipladiginda bir kirk arsin daha
ylikselmektedir. Boylelikle boyu seksen arsina ulasir ve asasiyla Uc'un topuguna
vurur. Allah’in kudretiyle Uc'un ayag1 ¢ok acir, dayamayip Nil Nehri'ne ayagin
sokar. Bu sirada Hz. Azrail, Allah’'in emriyle Uc’un camiru alir. Viicudu orada kalir,
uyluk kemigi (< ortan ciligi) ise Nil Nehri tizerinde bir koprii haline gelir. Yillar boyu
bu kemigin i¢inden kervanlar gecer ve kemik her y1l bir kez yaglanr.

Rivayetlere gore Uc, son derece uzun ve giigliidiir fakat akilsizdir. Bu yiizden halk
ona Alan Kasar lakabini vermistir.

Nuh Peygamber, Uc'un karnim doyurmakla gérevlendirilir (< minnet-dar bol-).
Nuh ile Nil Nehri arasindaki mesafe {i¢ aylik bir yoldur ve Uc’un bir adim aralig1 bir
giinliik mesafedir. Uc, ¢inara bir glinde ulagir ve sabahinda agaci getirir. Nuh’a “Bana
yemek ver, karnimi doyur” der. O anda Allah, Hz. Cebrail araciligiyla Uc’a iki ekmek
gonderir. Cebrail, Uc’a ekmegi besmele ile yemesini sdyler. Uc, besmeleyle
ekmeklerden birini yer ve Allah’in kudretiyle bir ekmekle karnini doyurur. Bu, Uc'un
hayatinda karninin doydugu tek an olur.

Goruldugt tizere, Uc b. Unik efsanesi farklh rivayetlerden olusmaktadir.
Anderson bunu dikkate alarak efsaneyi 14 madde altinda degerlendirmektedir:

1. Ucun kékeni

Uc’un boyu

Tufan sirasinda Uc’'un nerede bulundugu

Uc’un neyle beslendigi

Uc'un Nuh Peygamber’e gemi ingasi i¢in ¢inar agaci getirmesi
Nuh Peygamber’in Uc'u beslemesi

Uc'un Efrasiyab padisahin halkina odun tagimasi

® N o 9 ok » DN

Uc ve kanli gukur; Ye'ciic ve Me’ciic’un ortaya cikist
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9. Uc’un Efrasiyab’m halkini harap etmesi

10. Uc ve Riistem

11. Ucun Tiiyme Sulu’ya asik olmasi ve kale inga etmesi

12.  Musa Peygamber’in Uc'u 6ldiirmesi

13.  Uc’un uyluk kemiginin Nil Nehri iizerinde kdprii haline gelmesi

14. Uc’un karakter ozelligi ve Alan Kasar lakabini almasinin sebebi (Divayev
ve Anderson: 1908: 22).

Bu durum, efsanenin ¢ok katmanli bir yapiya ve tematik gesitlilige sahip oldugunu
acikga ortaya koymaktadir. Efsanede yer alan farkli olaylar ve durumlar, anlatinin
zaman iginde halk arasinda sgekillendigini ve unsurlar eklenerek evrildigini
gostermektedir. Ornegin, Ucun hem kahraman hem de kotii karakter olarak
algilanmasi, efsanenin sosyal ihtiyaglar dogrultusunda nasil degistiginin bir
gostergesidir. Bu da efsanenin hem mitolojik hem de toplumsal bir boyut tasidigini,
ayn1 zamanda kiiltiirler aras1 etkilesimlere acik bir yap: sergiledigini gozler oniine
sermektedir.

Bir diger dikkat gekici nokta ise, Jambil eyaletinde yer alan Tiiymekent, Tas Akir ve
Talas Irmag: gibi cografi mekan adlarinin efsanede yer almasidir. Bu da efsanenin
cografi etkenler dogrultusunda donistiginii ve farkli varyantlar kazandigi
gostermektedir.

2. METNIN DiL OZELLIKLERi

Arap harfli metin incelendiginde Cagatay Tiirkgesi yazi dilinin biitiinliigiiniin
korundugu goériilmektedir. Ancak kayda deger bir diger 6nemli husus, Kazak
konusma diline ait bazi 6zelliklerin yazi diline dahil edilmesidir. Bu konuda metinde
goze ¢arpan belirgin 6zellikler sunlardir:

1. Gliniimiiz Kazakgasinda kelime bas1 j- sesi metinde cim (z) ile gosterilmis, bu
durum bazi 6rneklerde y ~ ¢ seslerinin karisik yazimin1 meydana getirmistir: cer ~ yer
“yer”, ce- ~ ye- “yemek”, cil ~ yil “y1l”. Metinde yokar: “yukar1”, yiirii- “art fiil”, yasa-
“yapmak”, yet- “yetmek”, yagla- “yaglamak”, yer yiizi “yeryiizii”, yiber- “gondermek;
art fiil” gibi 6rnekler diizenli olarak y ile yazilirken cok “yok”, cilik “kemik”, ciik “yiik”,
caw “diisman”, caym “yaymn balig1”, cak- “yakmak”, cavgr “goriicii” 6rnekleri sadece ¢
ile yazilmasgtir.

2. Ug noktal1 3 ile belirtilen cift dudak w iinsiizii goriilmektedir: taw “dag”, tawip
“bulup”, anaw “su”, caw “diisman”, sirkaw “hasta”.
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3. Metinde dort yerde s > s ses degisimiyle us: (< ugz) “su” ve tek ornekte sol (< sol)
“o0, bu” isaret zamirleri goriilmektedir.

4. Art damak tinstizii k, ek alarak iki iinlii arasinda kalinca ¢'ya dontismektedir:
cagar tken “yakar imis”, bogimin “bokunun”, korgan sogup “kurgan Orip”, aguzup
“akitip” vs.

5. Ayrilma hali -dIn, -dAn, -tan, 3. teklik sahis iyelik eklerinden sonra ise —nAn
sekillerinde  goriilmektedir: andin  “ondan”, Huday Tebarek i Te'aladin
“Allahutaala’dan” Hazret-i Cebra'ildin “Hz. Cebrail’den”, deryalardan “nehirlerden”,
‘akli coklikdan “akilsizhigindan”, ‘dsiklikdan “asktan”, aradan “aradan”, cerden
“yerden”, tastan “tastan”, basinan “tepesinden”, tizesinen “dizinden”, i¢cinen “iginden”.

6. Baz1 sozciiklerin ikili yazimu dikkat ¢cekmektedir: Kuday ~ Huday ~ Huda “Allah”,
tavip ~ tawip “bulup”.

7. Glintimiiz Kazakg¢asinda -Atln bigiminde goriilen sifat-fiil eki, tek 6rnekte caw
almaytun bir korgan “diisman zaptedemeyecek bir kurgan” seklinde karsimiza
cikmaktadir.

8. Tek ornekte -pdur/tur kipindeki dur'un {inliisii diizlesmektedir: zina kilupdir
“zina iglemis”. Tek Ornekte fur- fiilinin -r sesi diismekte ve Oniindeki wnli
diizlesmektedir: helak bolupt: “helak olmus”. Burada -updir ve -upt: yapilari o dénem
i¢in ag1z 6zellikleri olarak diisiintilebilir.

9. +Aly + dur- + kisi zamiri simdiki zaman yapisindaki dur- fiilinin -r sesi ti¢ 6rnekte
diismekte ve oniindeki tinlii diizlesmektedir: yaglap koyad: “yaglar, yagliyor”, kiltiiriip
beredi “getirir”, bolmaydi “olmaz”. Birinci, ikinci teklik ve birinci ¢okluk sahista -dur
fiili diismektedir: toy¢uza-men “doyururum”, cakra-men “cagiririm”, hareket kila-sen
“hareket ediyorsun”, tamak bire-miz “yemek veririz”.

10. Tek Ornekde -ganda zarf-fiil eki goriilmektedir: keme yasaganda “gemi
yaptiginda”.

11. Tek Ornekte dek edatinin bitisik yazilarak eklestigi goriilmektedir: kozidek
“kuzu gibi”.

12. Tek ornekte s > t ve ¢ > 5 ses degisimleriyle si¢- fiili f15- “digkilamak” bigiminde
goriilmektedir.

3. DivAYEV'UN TRANSKRiPSIYONUNDAN HAREKETLE JAMBIL AGZI

19. yiizyiin sonlarina dogru Kazakg¢a iizerine yapilan calismalar, farkh
bolgelerinden elde edilen orneklerle sekillenmistir. Ornegin, Hminskiy7 ile
Katarinskiy’in® calismalar1 Kazakcanin Bati agzini, Melioranskiy’in® arastirmalar1
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Kuzeydogu agzini ve Terent yev’'in'® calismasi Giiney agzini esas almistir (Amancolov
1953: 89). Divayev’'in Kazak halk anlatilar1 derledigi ¢alismalar ise, agirlikli olarak
Giiney Kazakistan’a ait zengin bir kiiltiirel miras1 yansitmaktadir. Bu derlemeler,
bolgenin 6zgiin dil 6zelliklerini, yani Giiney Kazak agzini son derece ayrintili bir
bicimde gozler oniine sermektedir (Amancolov 1959: 208). Elimizdeki metin de bu
durumu destekler niteliktedir. Divayev, Uc b. Uniik efsanesini Kiril alfabesine
aktarirken yazi dili ile konusma dili arasindaki farkliliklara dikkat etmis ve Kazak
konusma dilini esas almigtir. Divayev’in transkripsiyonuna bakildiginda, efsanenin
derlendigi bolgeye -Jambil agzina'- ait bazi dil &zellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu
ozellikler, oOzellikle tinlii degisimleri ile sozciiklerin sesletimindeki farkliliklarla
kendini gostermektedir:

3.1. Unliiler
a unliisii

Bu ses igin Arap harfli metinde elif isareti kullanilmaktadir. Divayev’in & ile
gosterdigi bu ses, giiniimiiz Kazakgasindaki genis, diiz & sesi olarak diistiniilebilir.
Metinde bu ses genellikle ikinci hecede goriilmektedir: ekiyit (< hikayet) “hikaye”, ikin
(<iken) “imis”, kemd (< keme) “gemi”, cibir- (< yiber-) “gondermek”, seksin (< seksen)
“seksen”, erikit (< hareket) “hareket”, cerdin (< cerden) “yerden” vs.

a iinliisii

Bu ses alint1 sdzciiklerde goriilmektedir. Sesin {izerindeki ¢izgi isareti uzunlugu'?
belirtmektedir: sdr (< sehr) “sehir”, dm (< hem) “hem”, dl (< hal) “hal”, dr (< her) “her”.

a iinliisii

Bu ses tek ornekte goriilmektedir: nayatsiz (< nihayetsiz) “inanilmaz derecede”.

a tinliisii

Bu ses alint1 sdzciiklerde goriilmektedir ve nasil telaffuz edildigi belirsizdir: karik
(< gark) “suya batma”, Tabarak u Tagala (< Tebarek i Te‘ala) “Allahutaala”, Kudaya (<
Hudaya) “Ey Allah’tim”, zuriyat (< ziirriyad) “soy, nesil”, zina (< zina) “zina”, payda (<
peyda) “peyda” vs.

y tinliisii

Bu ses, alint1 sdzciiklerdeki # sesinin karsilig1 olarak goriilmektedir: Anyx (< Antik)
“Uniik”, maskyp (< mezkir) “adi gegen”.

1 iinliisii

Bu ses tek ornekte gortilmektedir: N7l (< Nil) “Nil”.
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i tinliisii

Divayev bu sesi &®FF Orneginde gorildiugi gibi alti kavisli bir i sesiyle
gostermistir. Bu sesin giiniimiiz Kazakgasindaki kisa, neredeyse 1'ya yakin i iinliisti
oldugu diisiiniilebilir. Ornekleri sunlardir: cerj (< ceri) “yeri”, kemisinjn (< kemesinin)
“gemisinin”, bjr (< bir) “bir”, pjsir- (< pisir-) “pisirmek”, keltjr- (< kiltiir-) “getirmek”,
cibir- (< yiber-) “gondermek”, mjnin (<ilen) “ile” vs.

6 tinliisti

Bu ses, giiniimiiz Kazakg¢asindan farkli olarak ikinci hecede de goriilmektedir: kop
“¢ok”, tort “dort”, kotor- (< koter-) “kaldirmak, tasimak”, kiindordé (< kiinlerde)
“giinlerde”, dpké (< 6pke) “ciger”, koriingdn (< koriingen) “goriinen” vs.

y tinliisii

Divayev bu isareti ii sesi i¢in kullanmustir. Bu ses «jn “giin”, xopyn “goriip”, 63y (<
0zi) “kendisi”, xyu (< kiig) “glic”, yu (< tig) “ii¢” gibi 6rneklerde goriilmektedir.

3.2. lkiz Unliiler

“Iiminskiy, 1860’da yazdig1 eserinde Kazakgada {inliilerin birlesiminden ai, ei, 1, i,
0i, 0i, ui, iii, au, eii, ou, 0ii, uu, i ikiz tinlilerinin (aByraacusrt) ortaya giktigini; ikiz
unliilerde ilk tnliiniin agik ve belirgin, ikincisinin ise yari {inlii olarak telaffuz
edildigini ancak bu ikiz iinliilerin tek bir uzun tinlitymiis gibi duyuldugunu ifade
etmektedir (Hminskiy 1860: 112). Terent'yev, 1875 senesinde yayimladig1 calismasinda
Kazakc¢ada au, ou, uu ikiz tinliilerinin (s8oeraacusre) varhgimndan bahsederek ikinci
tnliiniin ilkine nazaran daha kisa telaffuz edildigini belirtmektedir (Terent’yev 1875:
120). Burada hem {lminskiy hem de Terent'yev, ikiz iinliiler igin dorcas zaachas “uzun
unlti”  degil dsyeracnvia/dsoezaacnvie  “ikiz  Uinli”  terimini  kullanmaktadir.
Transkipsiyonlu metinde de bazi 6rneklerde au, eii, ua ikiz tinliileri goriilmektedir:
kaum (< kavm) “kavim”, tau (< taw) “dag”, otrau (< otrav) “delta, catal ag1z”, taup (<
tavip) “bulup”, deii (< div) “dev”, anau (< anaw) “su”, causi (< caver) “gdriiclt”, cau (<
caw) “diisman”, aurup (< agrip) “agriyip”, uakit (< vakt) “zaman”.

3.3. Kiiciik Unlit Uyumu

Jambil agzinin da dahil oldugu Giiney agizlarindaki ses degisimlerinde, Bat1 ve
Kuzeydogu agizlariyla, 6zellikle Kirgizca ve (jzbekge ile benzerlikler gosteren bazi
ozellikler bulunmaktadir (Amancolov 1959: 233). Transkripsiyonlu metinde,
glniimiiz Kazakg¢asina kiyasla kiigiik tinlii uyumunun genellikle bozulmamas dikkat
¢ekmekte, bu durum Kirgizca ile benzerlik gostermektedir. Orneklere bakildiginda
uyum hem koklerde hem de eklerde goriilmektedir: boyu “boyu”, uzun “uzun”, cer
ciiziiniin “yeryliziniin”, otun “odun”, kétoriip “tasiyip”, sukur “cukur”, opkosiin
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“cigerini”, osunu “sunu”, bogunun “bokunun”, kiriingén “gorinen”, korsotiiptii
“gOstermis”, tobugu “topugu”, otur- “oturmak”, onun “onun”, kdpriik “kopri”, tiiyé
“deve”, uzundugu “uzunlugu”, kiisii “giicii”, iisiin “igin” vs.

Benzer dudak uyumu ornekleri, Katarinskiy’in Kazakganin Bat1 agizlarini esas
aldig1 calismada da dikkat cekmektedir. Ornegin:

tiiyélér “develer” sop “ot” kiitiippiin “beklemisim”
tiiyolordiin soptiin kiitiipsiin

tiiy6lérgo sopko kiitiiptii

tiiyolordii soptii kiitiippiiz

tiiy6lérdo sopto kiitiipsiiz

tiiyolérdon sopton kiitiiptii (Katarinskiy 1906:

31, 33, 90-91).
3.4. Unlii Tiiremesi

Baz1 orneklerde hece ortas: iinlii tiiremesi goriilmektedir: kartk (< gark) “suya
batma”, kirtk (< kirk) “kirk”, darwya < derya) “nehir”, kagdr (<kahr) “kahr”, asila (< asla)
“asla”, sagira- (< sagra-) “sigramak”.

3.5. Unsiizler

y ilinsiizii

Divayev bu isareti ¢ift dudak w igin tercih etmistir. Bu sesin, {insiizlerden sonra -
uwliiw, 6z baginda w- seklinde telaffuz edildigi sdylenebilir. Ornegin, sy “su”, spru- (<

sugur-) “cekip ¢ikarmak”, ya (< ve) “ve”, suly (< sulu) “gtizel”, kyat (< kuvat < kuvvet)
“kuvvet”, ty (< tog-) “dogmak”.

j ve 11 iinsiizleri

Divayev y sesi i¢in hem j hem de 11 isaretlerini karistk kullanmigtir. j'nin
kullanild1g1 6rnekler sunlardir: boju (< boy1) “boyu”, darija (< derya) “nehir,” Aprasijap
“Efrasiyab”, ekdji (< hikaye) “hikaye” vs. 11 sesi ise paygambar (< peygamber)
“peygamber”, kuday (< Huday) “Allah”, toy- “doymak”, ayt- “soylemek”, soy-
“kesmek”, koy- “koymak” orneklerinde goriilmektedir.

H linsiizi

Divayev p sesi icin =2 orneginde goriildiigii gibi alt1 ¢entikli bir 1 sesini
tercih etmistir. Ornegin, atamiy “babanin”, paygambardiy “peygamberin”, taulardin
“daglarin” vs.
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k iinsiizii

Divayev, 6n damak k sesi igin Kiril alfabesindeki k sesini, art damak k sesi igin
Latin alfabesindeki k sesini tercih etmistir. Art damak k sesi 6rnekleri sunlardir: kizz (<
kiz1) “kiz1”, kirik (< kirk) “kark”, sik- (< ¢1k-) “gikmak”, balik (< balik) “balik” vs.

| lnsiizii

Divayev, 6n damak g sesi igin 1, art damak g sesi i¢in 5 isaretlerini tercih etmistir.
Art damak 5 sesi Ornekleri sunlardir: paysambar (< peygamber) “peygamber”,
casaganda (< yasaganda) “yapinca”, toypiz- (< toyguz-) “doyurmak” vs.

11 linstizi

Giiniimiiz Kazakgasinda j olarak telaffuz edilen >x sesi, Radlov'un ¢alismalarinda
11 isaretiyle gosterilmekte ve 4x “c” seklinde okundugu belirtilmektedir (Radlov 1893:
xu1). Terent’yev de ayni sekilde bu sesi a5x “c” ile gostererek 0xos (cliz) “yliz”, dxoa
(col) “yol”, odxox (cok) “yok”, oxaxcvt (cakst) “iyi” Orneklerini vermektedir
(Terent'yev, 1875: 120). Bu kayitlar, gliniimiizde j olarak telaffuz edilen bu sesin 19.
ylzyiin ikinci yarist ile 20. yilizyilin baslarinda c¢ seklinde soylendigini
diistindiirmektedir. Efsane metninde Divayev, Radlov gibi, ¢ sesimi 11 isaretiyle
gostermeyi tercih etmistir. Ornegin, yogar: (< yokari) “yukart”, iiriiptii (< yiiriipdiir)
“yardima fiil”, pe- (< ye-) “yemek”, upasa- (< yasa-) “yapmak”, ypibir- (< yiber-)
“gondermek” vs. x (j) sesi ise sadece Ax “Uc” 6rneginde goriilmektedir.

3.6. Unsiiz Olaylart

Transkripsiyonlu metinde dikkat ¢eken iinsiiz olaylari, genellikle Kazakganin
karakteristik ses degisimleri olup su seslerde goriilmektedir:

¢ > s: stk- (< ¢ik-) “cikmak”, agas (< yigac) “agac”, sinar (< ¢inar) “gmar”, sukur (<
cukur) “cukur”, kas- (< kag-) “kagmak”, iis (< iig) “li¢”, sida- (< ¢ida) “katlanmak,
dayanmak” vs.

§ > st basinan (< baginan) “basindan”, osunda (< usanda) “o anda, o zaman”, usta- (<
ugla-) “tutmak”, pisir- (< pigiir-) “pisirmek”, patsa (< padisah) “padisah”, tasta- (< tagla-)
“birakmak”, tas (< tas) “tas” vs.

y > c: cogart (< yokarr) “yukar1”, ce- (< ye-) “yemek”, ciber- (< yiber-) “gondermek”,
cer (<yer) “yer”, cok (< yok) “yok”, col (<yol) “yol” vs.

f > p: topan (< tafan) “tufan”, tarip (< tar if) “tarif”, parman (< ferman) “ferman”,
kopriik (< kofriik) “kopri”.

n > 1n: kiingo (< kiinge) “giinese”, koriingon (< kiriingen) “goriinen”, kan (< han)
“hiiktimdar”, kali (< kalin) “baglik paras1”, nan (< nan) “ekmek”.



208 | Mairambek Kyzy / Gazi Tiirkiyat, Bahar 2025/36: 197-216

m > p: aspan (< asman) gokylizii”, batpan (< batman) “batman”.

g > k: kayibana (< gaibane) “giyaben”, karik (< gark) “suya batma”, kayir (< gayr)
“bagkas1”.

h > k: kabar (< haber) “haber”, kalik (< halk) “halk”, masilakat (< maslahat)
“maslahat”, akirulamir (< ahirii’'l-emr) “nihayet”, kan (< han) “hiikiimdar”.

h > @: ekiiyiit (< hikayet) “hikaye”, dm (< hem) “hem”, dl (< hal) “hal”, dr (< her) “her”,
dlak (< helak) “helak”, erikit (< hareket) “hareket”.

r > @: -pdUr yapisindaki tur fiilinin evrimi sonucunda son sesteki -r diigerek -ptI,
ptU sekillerinde kullanilist da s6z konusudur: batpapt: (< batmapdur) “batmamis”,
cetpipti (< yetmepdiir) “yetmemis”, kabar boluptu (< haber bolupdur) “haber gelmis”,
korsotiiptii (< korsetipdiir) “gostermis” vs.

3.7. Diger Ozellikler

1. -lAr gokluk ekinin -IOr, -tAr, -dAr, -dOr bigimleri de goriilmektedir: tiydlor (<
tityeler) “develer”, buluttar (< bulutlar) “bulutlar” ekdyittdr (< hikayet) “hikayeler”,
maldar (< mallar) “hayvanlar”, kiindor (< kiinler) “giinler”. Burada yuvarlak tinl{ilii -
lor ve -dor bigimlerinin Kirgiz Tiirkgesiyle benzerlik gostermesi dikkat gekicidir. Bu
durum, yukarida Amancolov'un bahsettigi gibi, Jambil agzinin da dahil oldugu
Giliney agizlarinin bir 6zelligi olarak degerlendirilebilir.

2. Belirtme halinin -n, -dI, -dU, -tI sekilleri de kullanilmaktadir: ayagin (< ayagini)
“ayagint”, canin (< canini) “canint”, baliktard: (< baliklarn) “baliklar1”, nand: (< nanni)
“ekmegi”, otundu (< otunni) “odunu”, Actz (< ‘Acnt) “Uc'u”, isti (<igni) “isi” vs.

3. —nln ilgi halinin —nUr, —dln, -ty bicimleri de goriilmektedir: cer ciiziiniiy (< yer
ylizinin) “yeryliziiniin”, bogunuy (< bogmn) “bokunun”, paygambardiy (<
peygambernin) “peygamberin”, taulardiy (< tawlarnip) “daglarin”, sizdiy (< siznin)
“sizin”, Talastiy (Talasnip) “Talas’'m”.

4. Arap harfli metindeki ilen “ile” baglaci, transkripsiyonlu metinde mjnin ~ bjnin;
ust “su, bu” isaret zamiri osu ~ os; koyad: yapisi koyad; otediir yapisi dted bigimlerinde
goriilmektedir. Burada koyad ve dted Ornekleri, tur- fiilinin gelisimi igin énemli bir
veridir.

4. METIN

Kissa-y1 ‘Acmr] Beyan1

Hikayetlerde Adem ataniy Anik digen kiz1 bar iken. Andin togan ‘Ac iken. Ozi
nihayetsiz boy1 uzun iken. Nith peygambernin kavmini tiifan suy: alup gark kilganda
sular kette tawlarniy basman kirk kez yokar1 ¢ikgan iken. Usanda mezkar ‘Acnim
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tizesinen yokarig1 ceri suga batmapdur. Nih peygambernin kemesinin bir payesini
uglap ylrtipdiir. Ya‘ni mezkar ‘Ackette deryalardan cayin baliklarni tutup alup kiinge
uslap pisiirtip cer iken.

Ya'ni bir hikayesi. NGh peygamber keme yasaganda tort tahta yigagi yetmepdiir.
Kuday Tebarek i1 Te‘aladin haber bolupdur. Nil deryasinda otravda'? bir tof ¢inar bar,
anu kilttirtip kilsun dipdiir. Mezkar ‘Acni yibersiin tamakga bir toyguza-men dise
kiltiiriip beredi dipdiir. Anda Niuh peygamber Huday Te‘alaga ‘arz kilup durdi.
“Hudaya ol ‘Ac yer ylizinin tamagina toymaydur, kandak kilup toyguza-men?” dip.
Anda Huday Te‘ala aytupdur “Oziim kudretim ilen toyguza-men” dip. Mezkar ‘Acru
tamakga bir toyguzmakga minnet-dar bolup yiberiipdiir. ‘Ac barup mezkir ¢inarni
yliz min batman laykasi'* ilen sugurup alup kiliip beriipdiir. Andin keme bitipdiir.
Hem yine asmandag1 bulutlar mezkir ‘Acniy biline oralup kalur iken.

Ve yine ol vaktde Semerkand menzilinde Aprasyéb digen bir padisahnin sehri bar
iken. Ol sehr halki aytupdur: “Bizge otun kiltiiriip bersen sizge tamak bire-miz” dir
iken. Anda dala dastan'> otun kotertip kiliip birer iken. Ol sehr bir alup kilgen otunini
ii¢ y1l cagar iken. Bir kiinlerde mezkiir ‘Acol sehrge kahr kilupdur. “Mana hatun tavip
bir” dip. Ol sehr halki maslahat taw1p bir ¢ukur cer kazupdur. Cukurligr seksen gez
éni seksen gez. Ol gukurga soygan mallarimi kanini Spkesini cliniinii' hem pakta'”
taslap tolturup mezkiar ‘Acge aytupdur. “Usimi hatun kil, sana adem ziirriyad: hatun
bolmayd1” dipdiir. Mezkar ‘akli coklikdan zina kilupdir. Andin Hudanin kudreti ilen
Ye'ciic Me'ciic digen peyda bolupdur. Ol nerse Kiih-1 Kafda div perilerinin kolunda
bendde imis dipdiir. Abhirii’l-emr mezkar Aprasyéb padisahnin halkina kahr kilup bir
putimi sehrnin bir ¢etine koyup yine bir putin bir getine koyup taltayip'® turup tisip
yiberse mezkiir sehr boginin astinda kalup helak bolupt1 deydiir.

Ya'ni bir hikayesi. ilgerki Otken Riistem Dastan Palvan cer yiizinin palvan idi.
Andin gaibane sirtinan kop korkar iken. Bir kiinlerde kez kiliip tanumay mezkar
Riistemni uslap alup misali bir kozidek bir koltugimna kisip kete beriipdiir. Ol halde
mezkiir Riistem koltuginda kimildap hareket kilupdur. Mezkar ‘Ac aytupdur “Sen
nige hareket kila-sen?” dipdiir. Anda Riistem aytupdur “Anaw koriingen ¢an Riistem
iken, an1 cakra-men” dise “ah” dip taslap kacupdur.

Ya'ni bir hikayesi. Us1 Tityme Kint sehr iken. Aniy Kokiir¢in Han digen ham bar
iken. Mezkir hanniy Tiiyme Sulu digen kiz1 bar iken. Mezkiir ‘Ac kizni tar‘ifni isitip
mezkir hanga caval!® koyup kizimi mana bersiin dip kahr kilupdur. Mezkiir han
aytupdur “Kizzimnin kalin maliga Tas Akir cayin korsetipdiir. Usi cerden onay tastan
kale kilup asla caw almaytun bir korgan sogup bersiin hem korganniy aldinan
Talasnin suymi burup aguzup bersiin” dipdiir. Ol isni kabal koriip Tas Akir tagini
yasap turgan halde Tiiyme Sulu kiz dalaga seyl temasahga ¢iksa mezkir ‘Ac kozi
tiistip kortip ‘asiklikdan kuvat?® medari kitip tagni yasay almapdur. Usi arada ési kirip
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uyalup bul aradan kagken iken. Ol vaktde Misri digen sehrnin peygamberi Miisa iken.
Sol muzafetga?! bargan iken. Sol halde Huday Tebarek {i Te‘aladin ferman bolupdur
Miisa peygamberga. Usal ‘Acni takdir-i eceli siznin ‘asanizdandur <urr>miz dip.
Mezkar Misa peygambernin boyi kirk gez ikenler. Yokar sagrap umtulsa? yine kirk
gez cikipdur. Cem'i seksen gez cikganda ursa ‘asalar1 mezkar ‘Acnin ayaginin
topigina tiyipdiir. Hudany kudreti ilen ayag1 bik agrip sirkaw bolup ¢idamay Nil
deryasina ayagim salup oltursa sol halde hazret-i ‘Azra’ilge ferman bolup canimu
alupdur. Tinesi ugal cerde kalgan, aniy ortan ciligi derya-y1 Nilge kofriik bolup kalgan
deydyiir. Ol ciliknin icinen karvanlar mallarini aydap tiiyelerini ciigi ilen yetelep 6tediir
iken. Cilinda bir yaglap koyadi iken. Ozi nihayetsiz kop yasagan iken.

Yine bir hikayesi. Ozi gayrdin yine 6zii usanca uzunhgi bar ‘akli cok kii¢i bar
gayreti cok {iciin ol vaktdag: halklar Alan Kasar® dip lakap koyupdur. Bu sozlerni
Kisasii’l-Enbiya digen kitapda hem Sah-name digen kitapda beyan kilgan iken. Biznin
bilgen korgen hikayesi usbudur deyii?.

Yokarigr Nah peygamber mezkir ‘Acru tamakga bir toyguzmakga minnet-dar
bolup idi. Nil deryas: ilen Nith peygambernir arasi ti¢ aylik yol idi. Mezkar ‘Acnin her
baskanda kadaminy arasi bir kiinliik yol bolur idi. Mezkar ¢inarga bir kiin barup
taplas1 alup kildi. Nahge aydi “Mana tamak beriip toyguz” dip. Bul ortada Huday
Tebarek i Te‘ala iki nanmi Hazret-i Cebra’ildin yiberdi. “Bismillahirrahmanirrahimni
ayturup yegiizsiin” dip. iki nanm ‘Acnuy aldiga koydi. “Bismillahirrahmanirrahim dip
yegil” dip. ‘Ac bismillahni aytip cép idi. Hudaniy kudreti ilen bir nanga toydu dipdiir.
Barlik ‘6mrinde toygaru sol dipdiir.

SONUC

Divayev’in 20. yiizyi1lda Kazaklardan kaydettigi bu efsane, Cagatay Tiirkgesi yazi
dilinin biitiinligiinii korurken ayni zamanda Kazakca konusma diline ait bazi
ozelliklerin yazi diline dahil edilmeye baslandig1 gegis donemine ait bir metindir. Bu
baglamda Arap harfli metinde su 6zellikler dikkat gekmektedir:

- Kelime bas1 y ~ ¢ seslerinin karisik yazimu: cer ~ yer “yer”, ce- ~ ye- “yemek”, cil ~
yll //y11u;

- c'li 6rneklerin agirlikli olmas: cok “yok”, cilik “kemik”, ciik “ytik”, caw “diisman”,
caymn “yayin balig1”, cak- “yakmak”;

<7

- Cift dudak w (3 ) sesinin yaziya dahil edilmesi: taw “dag”, tawrp “bulup”, caw
“diisman”;

- Aynlma halinin -dIn, -dAn, -tan, -nAn sekillerinde goriilmesi: andin “ondan”,
deryalardan “nehirlerden”, cerden “yerden”, tastan “tastan”, basinan “tepesinden”,
tizesinen “dizinden”;
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- -atun sifat-fiil ve -¢anda zarf-fiil eklerinin birer 6rnekte rastlamasi: caw almaytun
bir korgan “diisman zaptedemeyecek bir kurgan”, keme yasaganda “gemi yaptiginda”.

Efsanenin ilging bir yaru ise, Divayev’in bunu bir Jambil sakininin agzindan
kaydetmis olmas1 ve konusma dilini esas alarak donemin Jambil agzini Kiril harfli
transkripsiyonda isaretlemesidir. Divayev’in transkripsiyonunda o dénemde Jambil
agzmin su Ozellikleri goze carpmaktadir:

- i sesinin varlig1: ekiyit (< hikayet) “hikaye”, ikin (< iken) “imis”, kemi (< keme)
“gemi”, cibir- (< yiber-) “gondermek”, seksin (< seksen) “seksen” vs;

- Uzun § sesinin bulunmast: sdr (< sehr) “sehir”, dm (< hem) “hem”, dl (< hal) “hal”,
dr (< her) “her”;

- Kisa ve 1"ya yakin bir j sesinin varlig1: bjr (< bir) “bir”, pjsjr- (< pisir-) “pisirmek”,
keltir- (< kiltiir) “getirmek”, cjbir- (< yiber-) “géndermek” vs.;

- Tkiz tinliilerin goriilmesi: tau (< taw) “dag”, catal agiz”, taup (< tavip) “bulup”,
deii (< div) “dev”, cau (< caw) “disman”, aurup (< agrip) “agriyip” vs.;

- Kiic¢iik tinlii uyumunun genellikle bozulmamast: boyu “boyu”, uzun “uzun”, cer
ciiziiniin “yeryliziniin”, otun “odun”, kétoriip “tasiyip”, sukur “cukur”, opkosiin
“cigerini” vs.;

- Cokluk ekinin -tAr, -dAr degiskelerinin yani sira -16r ve -dor yuvarlak bigimlerinin
de goriilmesi: tiiydlor (< tityeler) “develer”, kiindér (< kiinler) “giinler”;

-Agizlara 6zgli unsurlarin bulunmasi: mjnin ~ bjnin (< bilen) “ile”, osu ~ 0s (< us1 <
ust) “su, bu”, koyad (< koyad1) “yardima fiil”, dted (< dtediir) “geger”.

20. ylizyilda kaydedilen bu efsane, Kazaklarin konusma dilinden hareketle yazi
dilini olusturma siirecini yansitan 6nemli bir 6rnektir. Bu déneme ait metinlerin
yayimmlanmasi ve dil 6zelliklerinin incelenmesi, yazi dillerinin olusumu ve gecis
stireglerine 151k tutacaktir.
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EK 2: Divayev’in Transkripsiyonu

CE _;amip,z& Azlan ara,um; ~
— omam tviaE Am esin. (3§ najuress bojy }'°yu CRAT. Hqu&i
TANMGADINY kayMuE roman. ¢f atmn khpak kursauxs, cymp-
BaTT TAyIADIHY OacwHAR ksgmk #e3 yorapn mukkas esda.
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! Divayev, A. (1891). Skazki (sobranniye v Cimkentskom i Awliyeatinskom uyezdah). Sbornik materialov dlya
statistiki Sir-Dar'inskoy oblasti, Tagkent.

2 Divayev, A. (1892). Skazki i basni tuzemnogo naseleniya Str Dar inskoy oblasti. Sbornik materialov dlya statistiki
Sir Dar’inskoy oblasti, I, Tagkent.

3 Og ile ilgili anlatilarin ortaya gikisi ve gelisimi hakkinda bk. Kosman, A. (2002). The Story of a giant story: the
winding way of Og King of Bashan in the jewish haggadic tradition. Hebrew Union College Annual, 73, 157-190.
4 Tiiymekent, Orta Cag’a ait bir sehir olup, giiniimiizde kalintilari, Jambuil ilinin Bayzak ilgesine bagl
Tiiymekent kdyiiniin giineydogu eteklerinde, Talas Irmagi'nin sag kiyisinda yer almaktadir (Ayagan 2006:
249).

5 fslami kaynaklarda Uc, Firavun’un kizini almak igin dev gibi kayalarla Beni Israil yurdunu yok etmek
istemektedir (Bozkurt 2012: 35).

¢ Akirtas olarak da bilinen bu tarihi anitlar kompleksi, Taraz sehrinin 40 km dogusunda, eski kervan yolu
iizerinde yer almaktadir. Farkh kronolojik donemlere ait anitlar1 barindiran bu kompleks, MO V-IIL yiizyillara
ait bes Iskit veya Usun mezar hoyiigiinden olusan bir mezarlik alani ve tag bloklardan insa edilmis,
tamamlanmamusg bir yapinin kalintilarindan meydana gelmektedir (Baypakov 2018: 118).

7 {lminskiy, N. 1. (1860). Materiali k izugeniyu kirgizskogo nareciya. Kazan.

8 Katarinskiy, V. V. (1897). Grammatika kirgizskogo yazika. Orenburg.

 Melioranskiy, P. M. (1894). Kratkaya grammatika kazak-kirgizskogo yazika I. St. Petersburg.

10 Terent’yev, M. (1875). Grammatiki turetskaya, persidskaya, kirgizskaya i uzbekskaya I. St. Petersburg.
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11 Kazak agizlar1 Bati, Giiney, Dogu ve Merkezi-Kuzey olmak {izere dort gruba ayrilmaktadir. Jambil agzi, Giiney
grubunda yer almaktadir (Sakhipova 2007: 151-152).

12 Bk. (Radlov 1893: 1x)

13 Sozciik Kazakgada atirav “delta, catal agiz” seklinde kullanilmaktadir (Canuzakov 1999: 49).

14 Sozcitk Ozbekgede loyga “camurlu, bulanik” (Marufov 1981-1: 434), Uygurcada layka “kir; kirli, bulamk”
(Necip 1968: 688) bicimlerinde bulunmaktadir.

15 dala das (< dala degt) ikilemesinin ikinci kismi olan dest sozcligii metinde (U3) seklinde yazilmigtir. Bu ikileme
Ozbekgede dala dast “kir, ova” (Marufov 1981-I: 206) olarak kullamlmaktadir.

16 Sozciik Arap harfli metinde > “cinini” seklinde yazilmig, Divayev ciiniin “yiniinii” seklinde aktarmistir.
(at1f yapilmamus)

17 Spzcitk Ozbekgede pahta “pamuk” (Marufov 1981-I: 580), Uygurcada pahta “pamuk” (Necip 1968: 239),
Kazakcada magqta “pamuk” (Canuzakov 1999: 449), Kirgizcada pahta “pamuk” (Akmataliyev 2015-II: 338)
sekillerinde bulunmaktadir.

18 taltay- “bacaklarini iki yana agmak” fiili i¢in bk. (Canuzakov 1999: 447; Akmataliyev 2015-II: 447; Marufov
1981-1I: 112).

19 Sozciik Kazakgada jawst “kiz istemeden 6nce, kizin anne ve babasina, onaylarini almak iizere génderilen kisi”
(Canuzakov 1999: 221), Kirgizcada cuucu “kiz istemeden once kizin anne babasimn, yakinlarinin onayini
ogrenmek {izere gonderilen kisi” (Akmataliyev 2015-1: 542) bicimlerinde kullanilmaktadir.

2 kuvvet sdzcugii Kazakgada quwat bicimindedir (Canuzakov 1999: 413). Arap harfli metinde sézciigiin Kazakga
telaffuzu esas alinmustir.

21 Arapca muzafat sozciigii metinde muzafet seklinde yazilmistir. Sozcitk Ozbekgede muzofot “il, vilayet”
bi¢iminde bulunmaktadir (Marufov 1981-I: 477).

22 ymtul- “hamle yapmak, atilmak” fiili igin bkz. (Canuzakov 1999: 684; Akmataliyev 2015-II: 581).

2 Sozciik Kirgizlarda alangazar “diisiinmeden hareket eden, budala, hoppa, aceleci” (Akmataliyev 2015-1: 84),
Kazaklarda alangasar “diistinmeden konusan, dikkatsiz, bon” (Canuzakov 1999: 31) olarak yasamaktadir.

2 Bu sozciik metinde s “deyii” seklinde yazilmis, Divayev dep “deyip” seklinde aktarmustir.
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RUNIK HARFLI ESKi TURK YAZITLARINDA YER ALAN KAZGAN-
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OTORITENIN INSASI VE SURDURULMES]

The Construction and Maintenance of Charismatic Authority in Old Turkic Culture
through the Lens of the Verb Kazgan- in Old Turkic Inscriptions Written in Runic
Script

Riza TUNCEL"

Oz

Eski Tiirk kiiltiiriinde olen kisi icin yazit dikmek dnemli bir gelenektir. Adina yazit dikilenler genellikle toplumun
yoneticisi olan ya da topluma cesitli sekillerde fayda saglamis kisilerdir. Bu gelenegin ozellikle yoneticiler bazinda
gerceklesmesinin sebebi, eski Tiirk kiiltiiriinde liderlerin ve onlarin kurdugu otoritenin karizmatik kokenlerinde aranabilir.
Bu baglamda runik harfli eski Tiirk yazitlarimda bahsi gecen faydalar: ifade eden ve karizma kavramina isaret eden 6nemli
kelimelerden biri de kazgan- eylemi ve bu eylemin cesitli varyantlaridir. Bu kelime yazitlarda, daha once gerceklesmis ve
toplum icin bagari olarak kabul edilen eylemlerden sonra, kazanilan bagarilarin sonucunu ifade eden ikincil bir eylem ya
da durumu ifade eden, liderlerin karizmatik otoritelerini tesis etmelerini ya da percinlemelerini saglayan bir konumdadir.
Calismada oncelikle karizmatik otorite ve eski Tiirklerde bu tiir otoritenin yansimalarina dair bilgiler verilmistir. Ardindan
runik harfli Koktiirk, Uygur ve Yenisey yazitlarinda kazgan- eylemi ve bu eylemin varyantlarimin ifade ettikleri ile eski
Tiirk kiiltiiriiniin liderlik anlayis arasinda ilgi kurulmugstur. Ayrica yazitlarda kazgan- eyleminin nesnelerinin (kazgak)
ne oldugu, eylemin ne sartlarda (ticaret, savas, calisma vs.) ve kim tarafindan kim/ne (devlet, kagan, boy, aile vs.) icin
gerceklestirildigi de karizmatik otorite baglannda irdelenmistir.

* Ars. Gor. Dr., Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii,
Tokat/TURKIYE. tuncelriza@gmail.com, 0000-0003-4364-1513
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Anahtar Kelimeler: kazgan-, eski Tiirk yazitlari, Yenisey yazitlari, karizmatik otorite, eski Tiirk kiiltiirii.

Abstract

Erecting inscriptions for the deceased was a significant tradition in ancient Turkic culture. Inscriptions were erected for
generally the rulers of the society or individuals who had provided various forms of benefit to the society. The fact that this
tradition was primarily centered around rulers can be traced to the charismatic origins of leadership and authority in old
Turkic culture. In this context, one of the key terms related to charisma and points out the benefits described in the Old
Turkic inscriptions written in runic script is the verb kazgan- and its various forms. In the inscriptions, this word occupies
a position where it denotes a secondary action or signifies the outcomes of prior deeds considered successes by the
community, thereby serving to establish or reinforce the charismatic authority of leaders. This study first provides an
overview of charismatic authority and its reflections in old Turkic society. Following this, the verb kazgan- and its
derivatives, as they appear in the Old Turkic inscriptions of the Koktiirk, Uighur, and Yenisei periods, are analyzed
concerning the old Turkic understanding of leadership. Moreover, the objects of the verb kazgan- (which called kazgak),
the conditions under which this action took place (trade, war, labor, etc.), and who performed it for whom or what (state,
khagan, tribe, family, etc.) are examined within the framework of charismatic authority.

Keywords: kazgan-, old Turkic inscriptions, Yenisei inscriptions, charismatic authority, old Turkic culture.

GIRis

Liderler, topluluklar1 adma karar alma yetkileri nedeniyle bulunduklar:
organizasyonlarda kritik bir rol iistlenir. Yasal veya geleneksel liderlik anlayisina
sahip olmayan toplumlarda, liderlik konumuna gelmek ve bu konumu stirdiirmek i¢in
liderlerden belirli eylemler beklenmektedir. Weber, bu tiir bir liderlik mesruiyetini ve
bu yolla elde edilen otoriteyi karizma kavramiyla agiklamistir. Karizmatik otoriteye
dayal1 topluluklarda lider, yonetim giiclinii vahiy, kahramanlik veya topluma 6rnek
teskil eden davramiglarindan alir ve otoritesi, toplumun bu karizmaya olan inanciyla
sinirhidir (2012: 54-55). Bu karizmanin temelini olusturan durumun ortadan kalkmas:
halinde, otorite de zayiflamakta veya yok olmaktadir. Ayrica Weber, yasal, geleneksel
ve karizmatik otorite tiirlerinin tarihte saf bir bi¢gimde bulunamayabilecegini ve
yonetim megruiyetinin genellikle bu otorite tiirlerinin karma o6zelliklerinden
kaynaklandigini belirtmistir (2012: 55).

Koktiirk Kaganliklar1 (Tasagil 2012: 1) doneminde baslayip Uygur Bozkir
Kaganligi (Olmez 2015: 11) ve Kirgiz Kaganligi (Yenisey yazitlari) dénemlerinde
devam eden yazit dikme gelenegi, Tiirk dili ve kiiltiirii acisindan son derece 6nemli
eserlerin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Bu yazitlarda, 6len kisinin toplumu igin
yaptig1 faydali isler vurgulanir. Alyilmaz (2011: 98) eski Tiirklerde mezar kompleksi
inga etme geleneginin 6len kisiye bir “ev” yapma ve “dlen kisinin hatirasini canli tutma;
onu, diisiincelerini ve misyonunu gelecek kusaklara aktarma kaygisi"na dayandigim ifade
etmektedir. Mezar komplekslerinin icerisinde yer alan yazitlar, 6zellikle ikinci islevi
yerine getirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, elde edilen karizma ve
otoriteyi ifade eden kelimelerden biri de kazgan- eylemidir. Bu fiil, “kazanmak, kazang



Runik Harfli Eski Tiirk Yazitlarinda Yer Alan kazgan- Eyleminden Hareketle Eski Tiirk Kiiltiiriinde ... | 219

elde etmek, ganimet saglamak” ve “(il, bodun, torii ile) elde etmek, edinmek, fethetmek”
anlamlarina gelir (Sirin 2016: 732).

Calismada, karizmatik otorite kavrami agiklanarak eski Tiirk yonetim ve liderlik
anlayisinin bu kavramla iligkili temelleri ele alinmistir. Ardindan, runik harfli Eski
Tiirk yazitlarinda gegen kazgan- eylemi ve tiirevleri, bu eylemin baglamlari, nesneleri,
gergeklesme kosullar1 ve kimin tarafindan, kim ya da ne (devlet, kagan, boy, aile vb.)
i¢in yapildigy, karizmatik otorite baglaminda incelenmistir.

1. KARiZMATIK OTORITE KAVRAMI VE ESKi TURK SiYASi TESEKKULLERINDE
KARiZMATIK OTORITE

1.1. Karizmatik Otorite Kavrami

Karizma kavramin, bir kisiyi digerlerinden ayiran ve onu dogaiistii, insaniistii ya
da insanlar arasinda ender rastlanan gii¢ ya da niteliklere sahip kisilere atfedilen bir
ozellik olarak aciklamak miimkiindiir. Weber’e gore ilkel sartlarda karizmatik liderler
avda topluma onciiliik eden ve savas durumunda kahramanlik gosteren kisilerdir
(2012: 90).

Literatiirde karizmatik otoriteden ve karizmatik liderlikten bahseden ilk kisi olarak
Weber gosterilmektedir (Giingavdl 2017: 21-22). Ona gore karizmatik liderligin
olusabilmesi i¢in gli¢ ihtiyaci iginde bulunanlarin (toplumun) kabulii gereklidir. Bu
onaylama goniillii olup baslangigta bir “belirti”"nin gdzlenmesinden kaynagini alir. Bu
belirtinin uzun siire goriilmemesi karizmatik giiciin ve bu giicli bagislayanin (tanr1)
lideri terk ettigi diisiincesini tetikler. Yonetimde gosterilen basarisizlik ve bunun bir
sonucu olarak yonetilen kisilere fayda saglayamama karizmatik giiciin ortadan
kalkmasina neden olur (Weber 2012: 91-92). Bundan baska, karizmatik liderin 6lmesi
de karizmanin 6lmesine, yani ortadan kalmasina neden olmaktadir (Giil 2003: 20).
Yenisey yazitlarindan E 26 (Oguru) yazitinin 5. satirinda bulunan yéti yégirmi erdemi
yasinta erdem 6lti “On yedi kahramanhig (vardi). Yasinda kahramanligr da oldii.”
(Aydin vd. 2013: 77) ibaresi de bu durumun yaztlardaki bir yansimasi olarak
diistintilebilir.

Karizmatik giig, otorite elde etmede her zaman tek basina belirleyici olmayabilir.
Weber'in 6rneginde, “kahraman savascilar ve askerler” aym zamanda ganimet
pesindedir. Lider, karizmatik 6zellikleri nedeniyle secilmis olsa da prestijini korumak
ve artirmak igin gii¢ gosterilerine ihtiyag duyar; boylece, karizmatik gliciiniin devam
ettigini topluma karutlar (2012: 94). Ayrica, savaslar ve elde edilen basarilar sonrasi
saglanan ganimet, liderin takipgilerinin ihtiyaglarmi karsilamasmna ve onlarin
destegini stirdiirmesine olanak tanir. Bu gergevede, ekonomik kazang saglama yollari,
yalmizca liderin prestijini artirmakla kalmaz, ayni zamanda karizmatik giictin
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toplulugun ihtiyaglarin karsilama mekanizmasi haline gelmesine de sebep olur (2012:
94-95). Boylelikle karizmatik liderler, idare ettikleri topluluklarin ihtiyag ve isteklerini
kolektif bir ilgiye doniistiirme becerisine sahiptir (Giil 2003: 22) ve bu sayede
toplulugun bagliligini ve sadakatini kazanir. Liderin belirledigi hedeflere ulasmada,
topluluk iiyelerinin baglilig1 en kritik etken olarak goriilmektedir (Dick ve Metcalfe
2001: 112). Sistemin stirdiriilebilirligi, basariya ve bu basarmnin tekrarina baglidir.
Zamanla, basarty1 getiren davranis kaliplar1 tekrar edilerek, Akinci Vural ve
Coskun’un “calisanlarin tutum, inang, varsayim ve beklentileriyle bireylerin davramslarim
ve bireyler arast iligkilerini belirten faaliyetlerin nasil yiiriitildiigiinii gosteren normlar”
(2007: 9) olarak tanumladig: bir orgiit kiiltiirtiniin olusmasina zemin hazirlamaktadir
(Gl ve Aykanat 2012: 22).

Karizmatik liderlerin o&nciiliik ettigi toplumlarda, liderin yiiriitiicii olarak
belirledigi kisilerin atamalarinda da karizmatik nitelikler 6n plandadir. Bu durum,
liderin gekiciligi nedeniyle astlarin ona dykiinmesiyle agiklanabilir (Giil 2003: 23). Bu
baglamda, yiiriitiiciiler ya zaten karizmatik bir giice sahip olduklari icin se¢ilmiglerdir
ya da liderin secimiyle bu karizmatik giicii kazanmislardir (Weber 2012: 92-93).

1.2. Eski Tiirk Siyasi Tesekkiillerinde Karizmatik Otorite

Konargoger topluluklarin siyasi tesekkiillerinin sekillenmesinde kendi yasam
alanlarinda olusturduklar: hayat tarzlar ve ekonomik faaliyetleri son derece 6nemli
olmustur. Dolayisiyla ¢alismada, dncelikle konargdgerlerin ve bu tiir bir hayat tarzina
sahip olan eski Tiirklerin orgiitlenis bigimleri hakkinda bilgi verilmistir.

Barfield gogebelerin tarihlerini ve diger komsu bolgelerle iligkilerini diizenleyen
unsurlarin, onlarin hareket doéngiileri, hayvancilikla ilgili gereksinimleri, ekonomik
kisitlamalar ve temel politik organizasyon durumlari oldugunu ifade etmistir (1989:
20). Altay konargogerlerinin en yaygin geleneksel yasam ve {iretim bigimi avcilikla
desteklenen hayvancilik faaliyetleridir. Divit¢ioglu'na gore koyun ve at, konargdger
Tiirkler igin temel iiretim araclaridir ve hayvan siiriilerinde yasanacak olumsuz bir
degisim, toplulugun varligimi tehdit edebilir (2005: 192-193).

Eski Tirk toplumu igin kan akrabaligi en temel oOrgilitlenme nedeni olarak
goriilmektedir. Inan’mm kan akrabaligina dayandigini ifade ettigi ogus “aile” terimi
(1956: 181), Kafesoglu'na gore eski Tiirkler igin tiim siyasi yapilarin temelini olusturan
birimi ifade eden bir terimdir (2016: 219). Eski Tiirklerde ailelerin veya urug larin
birlesmesiyle boy (Eski Tiirkge bod) siyasi tesekkiilii olusmaktaydi ve boylarin basinda
bey’ler (Eski Tiirkge beg) bulunmaktaydi. Arazi ve askere sahip olan bu tesekkiillerin
miilkleri ve hayvan siiriileri tizerinde sahiplik haklari bulunmaktayd: (Kafesoglu 2016:
221).
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Kafesoglu, bozkir Tiirk siyasi tesekkiillerinin olusum ve gelisim siireglerinde,
boylarin 6ncelikle siyasi yapilarini saglamlastirip askeri giiglerini artirarak kontrol
ettikleri alanlar1 genislettiklerini belirtmistir. Ardindan, elde edilen ekonomik istikrar1
koruma amaciyla, boy ya da boylar birligi adina karar alan beyin ailesinin “siilale”
niteligi kazandigina dikkat cekmistir (2016: 223). Bu siiregte, boylarin siyasi giiglerini
pekistirip etki alanlarini genisletmeleri ve bunu siirdiirebilmek igin gergeklestirdikleri
eylemler, makalenin konusu agisindan énemlidir.

Konargogerlerin ekonomik faaliyetlerinin bir diger 6nemli unsuru ticarettir.
Barfield, konargogerlerin ticarete Onem vermesinin, i¢ ekonomik yapilarinin
kirilganligia dayandigini belirtir. Bu nedenle, ic Asya’daki konargoger toplumlar,
ekonomik istikrar saglamak icin step dis1 kaynaklara ulasmanin yollarini aramuslardir.
Bu yontemler, baris donemlerinde ticaret, savas donemlerinde ise yagma olarak
sekillenmistir. Barfield’e gore, Hsiung-nu 1mparatorlugu bu soruna ¢6ziim olarak
iglerinde bir konfederasyon kurmus ve liderleri olan Shan-yii (Hsiung-nu devletinin
bagindaki kisilerin tinvani) araciligiyla Cin’den ihtiya¢ duyulan mallar ticaret ve
yagma yoluyla temin etmistir. Shan-yii, dig iliskileri yonetmenin yani sira Cin’den elde
edilen mallar1 bagh boylara dagitan bir otoriteye sahiptir. Baris doneminde bu mallar
ticaretle, savas doneminde ise Shan-yii tarafindan diizenlenen yagma seferleriyle elde
edilmistir. Barfield, Hsiung-nu devletinin ve Shan-yii'niin, bu strateji sayesinde devleti
ve bagli boylar1 bir arada tutabildigini ifade etmektedir (1989: 45).

Tiirkistan konargocerlerinde, ozellikle eski Tiirk devletleri ve bu devletleri
olusturan daha kiigiik tesekkiillerde liderler, mesruiyetlerini farkli yollarla
saglamiglardir. Arastirmacilar, bu mesruiyetin kaynag olarak tore, karizma, ticaret ve
yagma faaliyetleri sonucunda elde edilen iiriinlerin adaletli dagitim1 gibi unsurlari 6ne
stirmiiglerdir.

Barfield'in (1989: 5) Radloff'tan (1983: 513-517) aktardigina gore, konargoger
imparatorluklarinda giig, liderin (kagan) karmasik kabile ag1 iginde giiciinii ve
zenginligini dagitma yeteneginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yonetim giicii ve
siirekliligi, kisisel karizma ile iligkilidir. Liderin ortadan kalkmasiyla, cevresindeki giic
merkezi de dagilmakta ve imparatorluk yapilari, 6zellikle farkli unsurlardan olusan
yapilar, ¢oziilmektedir. Barfield bu goriisii desteklemektedir. Ona gore, konargoger
devletlerin varliklarin siirdiirebilmeleri, devlet disi kaynak ve imkanlarla olmustur.
Bu kaynaklar, imparatorluk merkezi tarafindan yagma, ticaret haklar: ve hediyelesme
(harag) yoluyla elde edilmistir. Boylece, yerel boy liderleri, imparatorluk destegiyle,
aksi takdirde elde edemeyecekleri giicii kazanmiglar, ancak karsihiginda kendi
otonomilerini kismen yitirmislerdir (1989: 8).

Barfield, goriisiinii Orta Asya’da konargoger kiiltiiriin nemli kurucularindan olan
Hsiung-nu devletinin organize olma kaidelerinden ve dis politikasindan o6rnek
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vererek somutlastirmaktadir. Ona gore, bolgesel liderler ve veraset sistemi, Shan-
yii’niin glictinii sinirlayan ve diizenleyen i¢ unsurlardir. Shan-yii, Han (Cin) yonetimi
ile Hsiung-nu 1mparatorlugu igindeki boy beyleri arasinda bir arac1 gibi islev gormiis,
ayn1 zamanda Cin’den ticaret avantajlar1 ve hara¢ elde eden prestijli bir elgi olarak
konumlanmuistir (1989: 37).

Jagchid ve Hyer’e gore, geleneksel olarak otlaklarin genisletilmesi veya kontrolii,
konargoger toplumlarda konfederasyonlarin olugmasinin temel nedenidir (2018: 25-
26). Bubaglamda, konargocer topluluklarda devletlesme, i¢ dinamiklerle aciklanabilir.
Liderin rolii ise, otlaklar {izerindeki hakimiyet kurma yetenegiyle iligkilidir.

Kafesoglu, Koktiirk yazitlarinda “eski Tiirk sosyal hayatimi diizenleyen “mecburi”
kaideler (normlar) biitiinii” olarak tanimladig torii kelimesi ile il kelimesinin birlikte
kullanim sikligina isaret ederek “Tiirk devletinin ozel kanunlara (tore) dayali bir kurulus”
oldugunu ifade etmis, toreyi devletin varlik kosulu olarak gormiistiir (2016: 237). Ona
gore torenin yaninda kut ve iiliig kavramlar1 da mesruiyet agisindan son derece
onemlidir. Koktiirk yazitlarindan hareketle Tiirk hiikiimdarlarinin Tanri’dan kut ve
iiliig (kismet) alarak tahta giktiklar1 taniklanmaktadir (2016: 240). Hiikiimdarlarin
yonetim giictinii (erkini) kaybetmeleri ise Tanri'min verdigi kutu geri almasi olarak
yorumlanmaktadir (2016: 247). Dolayisiyla Kafesoglu, Tiirklerde hiikiimdarlik
anlayisinda karizmatik liderlik temelinin yaninda kan(ni mesruiyetin de
bulundugunu ifade etmistir (2016: 248).

Divitgioglu, I. ve II. Tiirk Kaganliklar1 doneminde hiikiim siirmiis olan kaganlarin
“toplumlarin kalimini saglayan, onun yeniden-iiretim kosullarini veren” bir konumda
olduklarmi ve bu konumlarimi Tanri’nin kendilerine verdigi yetkiyle birlestirerek
toplum igin baz1 islevler yiiklendiklerini ifade etmistir (2005: 83). Ona gore Tanri'nin
kut, kii¢ ve iiliig ile donattig1 kagan (bahsi gegen bu ii¢ unsur Tanr tarafindan geri de
alinabilir), bu ii¢ unsuru sirasiyla kutsallik, savagkanlik ve {iretkenlik ozellikleri
gostererek pekistirmelidir. Boylelikle kagan toplumun yeniden-iiretimle ilgili
siireclerini gerceklestirebilir (2005: 84-85).

Torenin liderlere mesruiyet saglayan unsurlardan biri oldugunu distinen
arastirmacilardan biri de Divitcioglu’dur (2005: 176-177). Tére, ona gore Tiirk
Kaganligr doneminde kaganlarin siirdiiriilmesini sagladigi, halkin sorumluluk ve
yonetilme tarzimi gesitli kurallara baglayan gelenek ve gorenek biitiiniidiir. Bu
durumda kaganin térenin varligini ve siirdiiriilmesini saglama, halkin ise kagana isig
kiigiig ber- (is ve glicti/hizmeti ver-, itaat etme) sorumlulugu vardir. [taatsizlik halinde
devlet elden gidebilir. Tiirk kaganina is gii¢ vermesi beklenen tek ztimre halk degildir,
bagli beylerin (soylularin) da bu sorumlulugu yerine getirmesi beklenmektedir.
Divit¢ioglu, kagana verilmesi beklenen is ve gii¢ sorumluluklar arasinda askeri



Runik Harfli Eski Tiirk Yazitlarinda Yer Alan kazgan- Eyleminden Hareketle Eski Tiirk Kiiltiiriinde ... | 223

harekatlara katilma oldugunu ifade etmistir. Ona gore bu gorev kutsal ile bereket
arasinda bir koprii islevi gormektedir (2005: 176-177).

Divitgiogluna gore ic Asya’da federasyon kurabilen ya da kurulan federasyona
katilan boylarin siradaki 6nemli hedefi kendi giiglii ekonomilerini kurmaktir. Kurulan
ekonomik yapmin korunumu ve konfederasyon-boy igerisinde elde edilemeyen
iirtinlere erisimin bir tiirii olarak yagma gerceklestirmek icin bir ordu gereklidir. BK G
11-12’de bahsedilen seferlerin itici sebebi de askeri baskiyla harag (ticaret hakki) ve
yagma yoluyla iktisadi ¢ikar elde etmedir (2005: 214). Ticaret acisindan Tiirk Kaganlig:
icin temel ihra¢ triinii at, ithal triinii ipektir. ipegin baglica ithal mal olarak
arzulanmasinin sebebi, beylerin ve kaganlarin statiilerini gosterme isteginin yan sira
ipegin Asya’da bir tiir para olarak da kullanilmasidir (Divitgioglu 2005: 223). VI.-VIIL
ylizyillarda Orta Asya’da para olarak ipegin yaninda degerli madenlerden yapilma
madeni paralar ve belki gesitli kiilgeler ile gesitli hayvan kiirkleri ve derileri de
kullanilmusgtir (2005: 229). Dolayisiyla bu iiriinlerin giinliik hayatta kullanimlarindan
bagka, para islevine sahip olmalar1 sebebiyle de konargogerlerin ilgisini ¢ektigi
diiglintilebilir.

Ayn1 zamanda hem geleneksel hem de karizmatik koklere vurgu yapan Golden’a
gore bozkir Tiirk devlet yapismin “iiyeleri hem onun icinde dogmus, hem de ona katilmg
kimseler”dir. Bundan dolay1 bu devletlerin liderlik anlayis1 “gelenekten inen ve aym
zamanda karizmatik bir urugun siyasi onderliginin tamnmasiyla olusan” bir yapiya
dayanmaktadir (2017: 20).

Ercilasun (2016: 429) eski Tiirk yazitlardan hareketle eski Tiirklerin diinya
gorlistinii “belirli yasalara ve diizene sahip olan, milleti kalkinnusg ve birlik halinde bulunan,
ebedi olarak yasayacak bagimsiz, kudretli ve biiyiik bir devlete sahip olmak” seklinde
aciklamistir. Eski Tiirk yoneticileri de bu ideali yansitmak icin gesitli eylemler
gerceklestirmisler, bu eylemler de onlara yonetim megruiyeti saglamistir.

2. RUNiK HARFLi KOKTURK, UYGUR VE YENISEY YAZITLARINDA KAZGAN-
EYLEMININ ISARETLEDiGI, KisiYE KARiZMA VE KARIZMATIK OTORITE
SAGLAYAN EYLEMLER

2.1. Ekonomik Degeri Olan Uriinlerin Elde Edilmesi ve Dagitimi Vasitasiyla
kazganmak

I. Tark Kaganligi'ma ait en eski yazili kaynaklardan biri olan Bugut Yazt,
kaganlarin halklarma elinde bulunan ya da cesitli sekillerde elde ettikleri cesitli
kaynaklar1 paylagtirdiklari taniklanmaktadir. Ticaret ve seferler yoluyla elde edilen
mallarin dagitimi, kaganin beylere ve halka karsi sorumlulugu olarak goriilmiis ve bu
uygulama I. Tiirk Kaganligi déneminde var olmustur. Yazitta, kaganin halkina kars:
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comertligi vurgulanarak yonetim giiciinii pekistirdigi belirtilmistir. Yazitin (B II) 4.
satirinda, Mukan Kagan icin “o iyi para dagitnustir ve halk: iyi beslemistir” (Cagatay ve
Tezcan 1976: 251) ifadesi yer almakta, (B II) 13. satirda ise Taspar Kagan donemindeki
bir harekattan “siivariler savasgilar ganimeti boylece taksim ettiler” (Cagatay ve Tezcan
1976: 251) seklinde bahsedilmektedir. Bu ornekler, kaganin halkina karsi
sorumlulugunu yansitmaktadir. Ik Srnekte ticaretle elde edilen kazanglardan, ikinci
Ornekte ise savasla elde edilen ganimetlerden sz edilmektedir. Bu, kaganin giictiniin
hem barig hem de savas kosullarinda iiretkenlige doniistiigtinii gostermektedir.

II. Tiirk Kaganligr doneminde “kagan ve kumandanlar” tarafindan dikilen yazitlar,
Tiirk “tarihi, yagayis: ve inanis1” hakkinda 6nemli bilgiler icermektedir (Alyilmaz, 2005:
3). Bu doneme ait BK yazitinin G 10. satirinda, Bilge Kagan’in halkina “daha iyisini”
kazandirdigy ifade edilmektedir. Burada kazangtan kastin, kosullarin (6zellikle
ekonomik) iyilestirilmesi oldugu diisiintilebilir. Bilge Kagan, bu iyilestirmeyi sad'lik
yaparak ve sonrasinda kagan olarak tahta c¢ikarak gergeklestirdigini, yani siyasi ve
iktisadi istikrar1 saglamak ve siirdiirmekle halkina fayda sagladigin belirtmistir:

men tokuz yégirmi yil sad olortum tokulz yégirlmi yil kagan olortum él tutdum otuz artuk:
bir [yasima] <..> tiiriikiime bodunuma yégin anca kazganu bértim bunca kazganip kamim
kagan 1t yil onung ay alti otuzka uga bardir “Ben on dokuz yil sad olarak gérev yaptim. On
dokuz yil kagan olarak tahtta kaldim. Devleti yonettim. Otuz bir yasimda <..> Tiirklerim,
halkim icin daha iyisini dylece elde ettim. Bunca (seyi) elde edip babam (bilge) kagan it yilinin
onuncu aymn yirmi altisinda sonsuzluga ucup gitti.” (Aydin 2018: 97-98; bk. Alyilmaz
2005: 103; Tekin 2010: 66-68; Olmez 2015: 144, 159; Ercilasun 2016: 584-585; Sirin 2016:
636-637).

BK D 34. satirda, Oguzlar ve Otuz Tatarlar ile yapilan savasin ardindan ordularinin
bozulmasi ve él'lerinin alinmasindan bahsedilmekte ve hemen sonrasinda anga
kazganip ifadesi yer almaktadir. Burada kazgan- eylemi, diisman ordusunun bozulmasi
ve bahsedilen halklarin é/'lerinin alinmasi neticesinde gerceklesmistir. Kazgan- eylemi,
savas kazanmak ve belki de bunun dogal bir sonucu olarak yagma gerceklestirmek
gibi baska eylemlerin ardindan ortaya ¢ikan bir durumdur. Bagka halklarin
devletlerinin ele gegirilmesi, o devletin otlak, hazine, hayvan ve insan varliklarmin ele
gecirilmesi olarak diisiiniildiigiinde, kazgan- eylemiyle elde edilenlerin pay edildigi
soylenebilir. Ayrica, BK D 35. satirda Tiirk halkinin kendini besleyen yigit kaganina
kars1 hata ettigi belirtilmis (Tekin 2010: 62-63), bu da savaslar sonucunda elde edilen
ganimete yapilan bir vurgudur. Bu baglamda, kaganin otoritesinin {iretkenlige
doniismesi, savas faaliyeti araciligiyla gerceklesmistir:

siisin buzdum élin anta altim anga kazganip <..> “Ordusunu bozguna ugrattim. Ulkesini
orada teslim aldim. Bu sekilde kazanip <...>” (Olmez 2015: 142, 157; bk. Tekin 2010: 62-63;
Ercilasun 2016: 576-577; Sirin 2016: 635; Aydin 2018: 93).
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BK K 11-12. satirlarda ifade edilen altin, giimdiis, ipekliler, atlar, aygirlar, samur ve
dag siganmi derileri gibi tiirlinlerin, kagan tarafindan kendisine bagl halk igin
kazanildig1 belirtilmistir. Bu irtinlerin, kaganin Tawgag’tan (Cin) ticaret ya da harag
yoluyla elde etmis olabilecegi diistiniilebilir. BK K 3. satirinda Tawgag ile yapilan
anlagmalara atifta bulunulmasi, kaganin bu iiriinleri ticaret araciligiyla elde ettigini ve
Tiirk devletine, halkina sagladigimi gostermektedir (Tekin 2010: 44-45). Bu durum,
kaganin bagli beylere ve halklara iiriinleri pay ederek onlarin baglilik ve sadakatini
kazandigina dair genel bir anlayisla ortiismektedir. Bu baglamda, tiriikiime bodunuma
kazganu bértim éti bértim ifadesi Tiirkiye Tiirkgesi'ne “(Sayilan iiriinleri) Tiirkiim icin,
milletim icin kazandim; diizenli bir bicimde dagittim.” (Ercilasun 2016: 553) seklinde
aktarilabilir:

sar1g altu]nin tiriin kiimiisiin kirgaghg kotayin kinlig isgitisin 6zliik atin adgirin kara k[isin]
kik teyenin tiiriikiime bodunuma kazganu bértim éti bértim “Sari altini, beyaz giimiisii,
kenarly ipeklileri, misk kokulu ipeklileri, has atlari, aygirlary, kara samurlari, boz dag sigam
(derilerini) Tiirklere (tdbi) halkim i¢in kazandim, elde ettim.” (Aydin 2018: 78; bk. Tekin
2010: 48-49; Olmez 2015: 135, 149; Ercilasun 2016: 552-553; Sirin 2016: 630).

T2 K 1-4. (59-62) satirlarda Tonyukuk, kazgan- eylemi neticesinde Tiirk Sir Bodun'un
ve Oguz Bodunun beslenmesi vasitasiyla Kapgan Kagan'in (ve buradan hareketle
diger kaganlarin) tahtta oturabildigini belirtmistir. Halkin beslenmesi, ihtiyaclarinin
giderilmesi kaganlarin en énemli gorevlerindendir. Bu sekilde kaganlar otoritelerini
kurmus ya da korumuslardir. Baglamda gegen sir ibaresi Ercilasun’a (2016: 430) gore
si- eylemine -r eki gelmesiyle olusturulmustur ve “kirar, muzaffer” anlamma
gelmektedir:

éltéris kagan kazganmasar yok erti erser ben 6ziim bilge tuniukuk kazganmasar ben yok ertim
erser kapgan kagan tiiriik sir bodun yérinte bod yeme bodun yeme kisi yeme idi yok erteci erti
éltéris kagan bilge toriukuk kazgantok iiciin kapgan kagan tiiriik sir bodun yoridok: <iiciin>
bo tiiriik bilge kagan tiiriik sir bodunug oguz bodunug igidii olorur (Olmez 2015: 187)
“Eltéris Kagan basarili olmasaydi, o var olmasayd, ben Bilge Tunyukuk basarmasaydim, ben
var olmasaydim Kapgan Kagan, Tiirk Sir halki topraklarmda boy da halk da insan da
olmayacakti. Eltéris Kagan (ve ben) Bilge Tunyukuk bagarili oldugumuz icin, Kapgan Kagan
Tiirk Sir halkini ilerlettigi icin bu Tiirk Bilge Kagan Tiirk Sir halkimi, Oguz halkini besleyip
yasar.” (Olmez 2015: 196; bk. Alyilmaz 2005: 186; Ercilasun 2016: 628-629; Sirin 2016:
642; Aydin 2018: 119).

E 11-Begre yazitinin 9. satirinda, adina yazit dikilen kisinin Tawgac’a (Cin) giderek
él'ine altin, glimiis, tek horgticlii deve ve insan (miittefik?) kazandig: ifade edilmistir.
Bu kazanimlarin elde edilmesi, eski Tiirk toplumunda liderligin gerekliliklerinden biri
olarak genellikle nadir rastlanan bir durumu yansitmaktadir. Yazitta, kisinin Tawgag’a
gitme amaci belirtilmemistir. Ancak savas, yagma ya da diisman oOldiirme gibi
eylemlere yer verilmemesi, kisinin seyahatinin ticaret amaciyla yapilmis olabilecegini
diigtindtirmektedir. Bu durumda, ticaret metalar1 ve miittefik kazanmanin, liderlerin
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halkina veya kaganlarna sunmalar1 gereken hizmetlerden biri oldugu ¢ikarim
yapilabilir. Elde edilen zenginliklerin ve miittefiklerin, er erdemi'ni elde etme amaci
giliden bir hizmetle iliskilendirilmesi miimkiindiir. Yazitta, daha alt diizey bir lider ya
da 6nde gelen bir birey olarak diisiiniilebilecek kisinin giiglii miittefikler kazanarak
karizma elde etmesi 6nemli bir basar1 olarak vurgulanmaktadir:

bés yégirmi yasimda tawgag kanga bardim a er erdemim tigiin alpun altun kiimiisiig egri teve
élde kisi kazgandim a “On bes yasimda Cin hanina gittim. Erkeklik kahramanligimi elde etmek
icin stkintwyla altin, giimiis, tek horgiiclii deve, yurda adam kazandim” (Aydin vd. 2013: 45-
46; bk. Sirin 2016: 664).

Kiili Cor, Kol Tigin ve Bilge Kagan'in silah arkadasidir ve onun adina insa edilen
anit mezar kompleksi, Tiirk boylarinin mezar alan1 olarak kullandig: bir bélgededir
(Mert 2015: 4). Bu anit mezar kompleksi igerisinde bulunan yazitin dogu yiiziiniin 13.
(25) satirinda kazanildig: ifade edilen seyin niteligi tam olarak anlasilamamaktadir.
Baglamimn hemen ardindan Kiili Cor'un hayvan siiriisiinii besledigi belirtilmistir; bu
durum, kazanilan seyin hayvan siiriileriyle ilgili olabilecegi ihtimalini akla
getirmektedir. Eger bu yorum dogruysa, hayvan siiriilerinin eski Tiirk toplumu
agisindan zenginlik gostergesi olmasi nedeniyle, kisinin bu kazaniminin ona
karizmatik bir 6zellik kazandirdi1 distinilebilir. Ancak ayni yazitin bir onceki
satirinda yog toreninin gerceklestirilmesi, yazitin siislenmesi ve dikilmesinden so6z
edilmistir. O K 4. (12) satirindaki 6rnek g6z 6niine alindiginda, burada kazanilan seyin
yog toreni diizenleme, dikili tas yapma veya anit mezar insa etme hakki ve yeterliligi
ile iligkili olma ihtimali de degerlendirilmelidir:

<.>in bo? <..> kazganti artuk yilkig igit<d>i “<..> kazandi. Cok sayida hayvan
siiriisiinii besledi.” (Aydim 2018: 139; Sirin 2016: 647; Olmez 2015: 219).

Eski Tiirk konargoger kiiltiiriinde, iiretimin ve ailenin devamliiginin teminati
olarak ¢ocuklarin 6nemi biiyiiktiir. Bundan dolayi, E 3-Uyuk-Turan yazitiin 5.
satirnda yunt “at stirtisii” ile birlikte ogul “cocuk(lar)” da kazgak olarak anilmig
olmalidir. Sirin, ilgili kelimeyi is ve hizmet baglaminda degerlendirmis ve “vatan
ugruna calisip elde edilen, sahip olunan her tiirlii kazanim” olarak yorumlamistir (2016:
401). Yazitta, kazanilan unsurlarin adina yazit dikilen kisi tarafindan tenri él'i “kutsal
yurt”u igin elde edildigi belirtilmistir. Bu cercevede, liderlerin kendilerine beylik veya
kaganlik hakki veren kutsallig1 ya da gelenegi, bozkirin dogal iiretim {iriinleri olan
hayvan siiriileri ve nesil araciligiyla iiretkenlige (berekete) doniistiirdiigii, boylece
ailelerinin veya kendilerinin karizmatik otoritesini siirdiirmesini sagladig ifade
edilebilir:

tenri élimke kazgakim oglumin 0z oglum alti bin yuntum “Kutsal yurdumda kazancim,
cocuk(lar)im (ve) alt1 bin atim.” (Aydin vd. 2013: 28; bk. Sirin 2016: 662).
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2.2. él ve toro’niin (Yeniden) Temini Vasitasiyla kazganmak

Eski Tirk kaganlarmin karizmatik otoritelerini elde etme ve siirdiirme
yontemlerinden biri de il “devlet” ve tord’yii “tére” (yeniden) temin etmektir. Eski
Tiirk yazitlarinda gesitli anlamlara gelen il, bu baglamlarda “devlet” anlaminda
kullanilmigtir.  Ancak Ercilasun (2016: 445), kazganmak eylemiyle birlikte
kullamildiginda il kelimesinin “iilke” anlaminin da 6n plana ¢iktigini ifade etmistir.
Sirin’in tanimuyla “toplumsal yasalar biitiinii, tore” (2016: 743) olarak aktarilan tird ise
eski Tiirkler i¢in devletin temel bir unsuru olarak degerlendirilmistir ve adeta devletin
6n kosulu sayilmistir. Kaganlar, t6r6'yii temin etmek veya diizenlemekle yiikiimli
olmus, bu sorumluluklar1 sayesinde kurduklar: ya da stirdiirdiikleri diizen araciligiyla
elde ettikleri giicli, 6z {iretim araglari, ticaret ve savas gibi yollarla iiretime ve
zenginlige doniistiirmeye calismuslardir.

Kafesoglu, bozkir Tiirk siyasi tesekkiillerinin é/ (devlet) asamasindan bahsederken
kaganin tore ile ilgili gorevlerini su sekilde ifade etmektedir: “gerekiyorsa térede, yine
biitiin memlekette gecerli olmak iizere, yenilikler yapma, yani ilin idari, mali, kiiltiirel islerini
diizenleme yetkisi hiikiimdar aracihigr ile “meclis”lere devredilmekte, hiikiimranlik
“karizmatik” bir mahiyet almaktadir.” (2016: 224). Tore diizenlemek yoneticilere,
hakimiyet altina alinan topluluklara &zellikle siyasi anlamda baz1 kurallar koyabilme
ve bu kurallara uyulup uyulmadigini denetleyebilme, onlarin faaliyetlerini diizenleme
hakki tanimaktadir. Bu baglamda, incelenen metinlerde rastlanan t6r6 kazgan- eylemi,
esasinda diger topluluklara uymalar1 gereken kurallar koyabilme “hakkmi” elde
etmeyi ifade etmekte ve bu vasitayla oldukga dolayl olarak yoneticinin ya da yonetici
ailenin karizmatik otoritelerini isaretlemektedir. Bozkir kiiltiirlinde bir devlet bagka
bir devlete tabi olduysa ya da bir i¢ karisiklikla kars1 karsiyaysa il ve toré'niin yitirildigi
distinilmistiir. Hatta kaganlarin ve halkin yetersizligi de yazitlarda bunun
sebeplerinden biri olarak goriilmiistiir (KT D 5-6. satirlar). Dolayisiyla él'in ve tdrd'niin
temin edilmesi, kaganin karizmasimm kanitlamasina ya da onu siirdiirmesine neden
olan bir diger husus olarak goriilebilir.

KT D 16. (ve BK D 13.) satirda Tawgag hakimiyeti sonrasinda bagimsizlik kazanan
Eltéris Kagan'm tiré (ve ¢l) kazandiktan, yani kendinin ve soyunun karizmatik
otoritesini kural koyabilme vasitasiyla yeniden tesis ettikten sonra vefat ettigi ifade
edilmistir. Baglamda (él) ve tdr0 kazgan- eylemi bagimsizhiga vurgu yapan bir
durumdadar:

(Eltéris Kagan) tordg kazganip uca barmis “yasalart kazanip (sonsuzluga) ucup gitmis.”

(Aydin 2018: 56; bk. Tekin 2010: 28-29; Olmez 2015: 86, 98; Ercilasun 2016: 516-517;
Sirin 2016: 624).
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KT D 30. satirda K6l Tegin'in karizmatik vasfi “bunga tor6” kazandig1 ifade edilerek
belirtilmistir. Dolayisiyla tord’yti kaganlik siilalesinden kagan olmayan kimseler de
(mesela tégin’ler) kazanabilmekte ya da kaganin kazanmasina yardim edebilmektedir:

bunga torog kazganip inim kol tégin 6zi anga kergek boltr “Bunca yasalar: kazanip kardegim
Kol Tegin 6ldii.” (Aydin 2018: 61; bk Tekin 2010: 32-33; Olmez 2015: 88, 101; Ercilasun
2016: 524-525; Sirin 2016: 625).

KT D 21-22. satirlarda kazgan- eylemi, halkin refahinin artmasini isaretleyen bir
baglamda kullanilmistir. Bozkir kaganliklarinda halk: iktisadi anlamda gelistirmek,
konargoger topluluklari bir arada tutabilme imkani saglamaktadir. Bu sekilde
yoneticiler kendilerini halklarina kanitlamislar ve kendilerine Tenri tarafindan
bahsedilen kut'u yitirmediklerini gostermislerdir. él kazgan- eylemi baglamda, bir
halkin kendi devletine sahip olmasi, devlet sahibi olma hakki elde etmesi olarak
distiniilebilir. Bu hak halka yonetici siilale ve kagan araciligiyla verilmistir. tord
kazgan- eylemi ise tird “yasa, kural” sahibi olma ve hdakimiyet altina alinan
topluluklara kendi t6rd’siinii dayatma hakki vasitastyla onlart anlaml bir gii¢ haline
getirme olarak diistiniilebilir. é ve t6ré kazanma isi bu baglamda son derece prestijli
ve karizmatik toplumlarin ve liderlerin basarabilecegi bir eylemdir ve ancak siirekliligi
olan basarilarla anlam kazanmaktadir. Baglamda cesitli basarilar neticesinde artan
imkanlardan bahsedilmis, bu imkanlar neticesinde é/ ve toré'niin kazanildigr ve
diizenlendigi ifade edilmistir:

ol ddke kul kullug bolmus [erti] <..> ang¢a kazganmg étmis élimiz toromiiz erti “O zamanlar
kilelerin (bile) kolesi olmustu <..> dylece kazandigimiz, diizene soktugumuz yurdumuz,
yasalarimiz vardr.” (Aydin 2018: 58; bk. Tekin 2010: 30-31; Olmez 2015: 87, 99; Ercilasun
2016: 516-521; Sirin 2016: 624).

BK D 18. satirda Bilge Kagan elde ettikleri basarilar1 ve bu basarilarin sonuglarini
saydiktan sonra é/ ve tird'niin de bu bagarilar sonucu kazanildigini ifade etmistir:

anca kazganmis anca étmis élimiz [toromiiz erti “Oylece kazamilmig, dylece elde edilmis
yurdumuz [diizenledigimiz yasalarimiz vardl.” (Aydin 2018: 86; bk. Tekin 2010: 56-57;
Olmez 2015: 139, 153; Ercilasun 2016: 564-565; Sirin 2016: 633).

KT D 27. satirda Bilge Kagan, kazgan- eylemini Tiirk halk: igin, onun refah: igin
gergeklestirdigini ifade etmigstir. Bu eylemin gergeklestirilmesinde Kol Tegin ve
adlarina yazitta yer verilmeyen iki sad'm da yardimlar1 olmustur. Eylem, zor sartlar
altinda, bahsi gegen kisilerin biiyiik 6zverileri sayesinde gergeklestirilmis, boylelikle
farkli unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan halk ayrismamistir. Yani kazgan- eylemi,
birlesik durumda olan halkin bu sekilde kalmasin saglamistir. Dolayisiyla kazgan-
eyleminin gergeklesmemesi halkin ayrismasiyla sonuclanabilecek bir durum ortaya
¢ikarabilmektedir. Elde edilen seyin ne oldugu agik olmasa da onceki satirda Bilge
Kagan'in babas1 ve amcasmin kazanimlar: olan halkin ad1 ve sani, onlarin varligimn
sturdiiriilmesi olabilir:
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tiiriik bodun iiciin ... inim kol tégin birle éki sad birle 6lii yitii kazgantim anca kazganip biriki
bodunug ot suw kilmadim “Tiirk halk: icin ... Kardesim Kol Tegin ile (ve) iki sad ile éle yite
elde ettim. Oylece elde edip birlesik halklart ates (ve) su gibi (birbirlerine) diisman etmedim.”
(Aydin 2018: 60; bk. Tekin 2010: 30-31; Olmez 2015: 88, 100; Ercilasun 2016: 520-521;
Sirin 2016: 625).

KT D 31. satir ve devaminda Bilge Kagan'in amcas1 Kapgan Kagan'in il ve t6rd’yt
elde ettigi anekdotuna yer verilmistir:

alty yégirmi yagina écim kagan élin torosin anga kazgant: “On alti yasinda, amcam kagan
yurdunu, yasalarini 6ylece elde etti.” (Aydin 2018: 61; bk. Alyi1lmaz 2005: 11; Tekin 2010:
32-33; Olmez 2015: 88, 101; Ercilasun 2016: 524-525; Sirin 2016: 625).

BK D 36. satirda Bilge Kagan, tahta ¢iktiktan sonra iilkeyi ve yasalar1 daha
oncekinden daha iyi hale getirdigini kazgan- eylemiyle ifade etmistir. Bu eylemin
“daha iyi” olmasmin, Tiirk halkinin Kapgan Kagan'in 6liimiinden sonra igerisine
distiigii karmasadan kurtulmasiyla ilgili oldugu disiinilebilir. Yani baglamda
kazgan- eylemi, i¢ karisikligin giderilmesi ve ayrisan halkin birlestirilmesi neticesinde
gerceklesmistir:

men Oziim kagan olortokum iiciin tiiriik bodunug <..>1/i [kilmaldim [élig torog] ylégldi
kazgantim “Ben kendim kagan olarak tahta gikhgimda Tiirk halki <...> etmedim. Ulkeyi,
yasalart en iyi sekilde diizenledim.” (Aydin 2018: 94; bk. Tekin 2010: 62-63; Olmez 2015:
142-143, 157; Ercilasun 2016: 576-577; Sirin 2016: 635).

T2 D 4-6. (54-56) satirlarda Bilge Tonyukuk, kendisinin ve Eltéris Kagan'in seferleri
ve askeri basarilarini hatirlatarak ¢! ve bodun’un varligini bu basarilara baglamis,
boylelikle kaganinin ve kendinin kaderiyle halkinin kaderini bir saymistir. Konargoger
toplumunun birlesmesi agisindan askeri faaliyetlerin ve kazgan- eylemi vasitasiyla elde
edilen getirilerin 6nemini vurgulayan bu ciimle, basarilarin ve onun sonucunda elde
edilenlerin otorite kurulumu ve korunumu agisindan eski Tiirk toplumunda ne kadar
degerli oldugunu gostermektedir:

éltéris kagan kazganmasar udu ben Oziim kazganmasar él yeme bodun yeme yok erteci erti
kazgantokin iiciin udu oziim kazgantokum iiciin él yeme él boltr bodun yeme bodun boltt
“Eltéris Kagan basarmasaydi (onu) takip ederek ben, kendim bagarmasaydim, iilke de halk da
yok olacakti. Basardigi icin (onu) takip ederek kendim basardigim icin iilke de iilke oldu, halk
da halk oldu.” (Aydin 2018: 118; bk. Alyilmaz 2005: 185; Olmez 2015: 186, 195-196;
Ercilasun 2016: 624-625; Sirin 2016: 642).

BK D 8. (ve KT D 9.) satirda kazgan- eylemi, Tawgag hakimiyetinde bulunan Tiirk
halkinin, Tawgag Devleti adina askeri faaliyetler diizenleyerek baska devletleri ve
(onlarin torelerini) elde ettiklerini ifade ederken kullanilmistir. Dolayisiyla burada
kazgan- eylemi, bir halkin ya da kaganin basarili bir sekilde kendi devletini kurmasi ve
siirdiirmesi anlaminda degil, bagli olunan bir devlet adina baska bir devleti ve onun
imkanlarini ele gegirmek anlaminda kullanilmisgtir:
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tawgag kanka élin tor<6>sin ali bérmis tiiriik kara kamag bodun anca témis éllig bodun [ertim
élim amtr kani kimke élig kazganur men tér ermis] “Cin kagani icin iilkesini, yasalarim
alwermigler. Tiirk (avam) halki soyle demis: “Ulkesi olan halk idim, iilkem simdi nerede?
Kime iilke kazaniyorum” dermis.” (Aydin 2018: 82).

E 25-Oznagennaya I yazitinin 6. satirinda, kaganin 6liimii ile akrabalarmin bir
seyler kazandiginin ifade edilmesi, kazgan- eyleminin liderlik miras1 ve karizmatik
otoritenin siirekliligi ile iligkili de olabilecegini gostermektedir. Yazitta kazgan-
eylemiyle ifade edilen kazanimlar agik¢a belirtilmemis olsa da karizmatik otorite, é
(devlet), tord (tore) gibi degerlerin liderin 6liimiinden sonra ailesine gegebilecegi ve bu
kazanimlarm miras yoluyla siirdiiriilebilecegi diistiniilebilir. Bu baglam, karizmatik
otoritenin bireysel bir 6zellik olmaktan ziyade, liderin basarilariyla ailenin toplumsal
statiistine katkida bulundugunu ve aile bireylerinin, liderin mirasin1 devam ettirmesi
durumunda bu otoritenin toplumsal kabuliinii koruyabilecegini ortaya koymaktadar.
Dolayisiyla, kaganin elde ettigi basarilarin ve bunun sonucu olarak kazandigi
karizmanin, ailesi igin bir sosyal ve politik sermaye anlami tagidig1 yorumu yapilabilir:

kanimiz yoklayur kadaslarimiz kazganur esiz e <..> “Hammiz goge yiikselir, akrabalarmiz
kazanir, ne yazik!” (Aydin vd. 2013: 74)

2.3. Bodunun at: ve kiisi’'nin Elde Edilmesi Vasitasiyla kazganmak

Aile temelli konargocer toplumlarin giderek genisledigi ve boylardan ya da boy
birliklerinden birinin etki alanini arttirarak prestijli hale gelip “hanedan (siilale)”
vasfini kazandig: siyasi tesekkill durumundan daha 6nce bahsedilmisti. Yonetici
ailenin, bazen de bu ailenin liderinin ismi, bu kisi ya da hanedan etrafinda kurulan
devlete adin1 verebilmektedir. Boylelikle hanedan, diger aile/boy/bodun’lar arasinda
elde ettigi prestiji, ortaklastiklar1 siyasi birlige adimi vererek yansitmaktadir (Golden
2017: 24). Yonetici olan boyun bu vasfini yitirmesi, ilgili boyun admn prestijini
yitirmesine, belki de yok olmasma sebep olacak bir durum olarak goriilmektedir.
Bunun bir 6rnegi KT D 26-27. (ve BK D 21-22.) satirlarda yer alan ifadelerde
taniklanmaktadir. Bu baglamda halkin at ve kii’stinti (ad1 ve sani) kazgan- eylemini
gerceklestirenler Bilge Kagan ve Kol Tegin'in baba ve amcalaridir. Bu kazanimlarin
sirdiiriilmesi igin Tiirk halkinin faydasina ¢alismak, yani kazgan- eylemini siirdiirmek,
otoritenin ve bozkir halklar i¢in son derece hayati olan istikrarin siirdiiriilmesi igin
onemlidir. Bodun at: ve kiisi'nin nasil kazanildig1 agikca yazilmasa da bagimsizligin
kazanilmasi, (Tanr1'nin Bilge Kagan'i tahta oturtmasi vasitasiyla) siirdiiriilmesi, halkin
cesitli sekillerde zenginlestirilmesinin ve siyasi anlamda bir biitiin halinde
tutulmasinin bu durumu sagladig: ¢ikarimi yapilabilir:

kanumiz écimiz kaz[ganmis bodun ati kiisi yok bolmazun] téyin tiiriik bodun iiciin tiin
udimadim kiintiiz olormad<um> “Babamizin (ve) amcanuizin elde ettigi halkin adi, sam yok
olmasin diye Tiirk halki igin gece uyumadim, giindiiz oturmadim.” (Aydin 2018: 59-60; bk.
Tekin 2010: 30-31; Olmez 2015: 88, 100; Ercilasun 2016: 520-521; Sirin 2016: 625).
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2.4. Savasta Galip Gelme Vasitasiyla kazganmak

Konargoger toplumlarin oOrgilitlenis tarzlarindan kaynaklanan smirli otonomi,
zaman zaman bu halklarin iist diizey orgiitlenmeleri konusunda agilmas: gereken
onemli bir engel olmustur. Bahsi gecen engel diplomasi yoluyla asilabildigi gibi, savas
durumu da siklikla bu konuda ¢6ziim olabilmistir. Boylelikle savas ve savasta galip
gelme, liderlere ve halklarina 6nemli bir prestij saglamis, savasgt bir kiiltiiriin
olusumuna katki sunmustur. Ayrica, savas neticesinde elde edilecek kazanimlar da
toplumlarin ilgisini ¢ekmis ve bu konuda basarili olan liderler savas kazanma
eylemiyle karizmatik otoritelerini kurabilmis ya da onu siirdiirebilmistir. Olmez (2015:
39) eski Tiirk yazitlarinn dikilis sebebi olarak bir¢ok savasta kahramanlik gosteren Kol
Tégin’in bir Oguz saldirisin1 savunurken O6lmesini ve agabeyi Bilge Kagan'in da
kahramanligr dolayisiyla toplum nezdinde oldukga prestijli bir konumda olan
kardesini o6liimsiizlestirmek istemesini gostermistir. Dolayisiyla Tiirk dili ile yazit
dikme geleneginin temelinde savaglarda faydal: olmanin yattig1 sdylenebilir.

Konargdger toplumlar igin siyasi sebeplerden baska ekonomik nedenler de savas
(Bozok 2022: 144) ve dolayisiyla karizmatik otorite olusumu siirecine katkida
bulunmustur. Ticaretin miimkiin olmadig1 durumlarda, ihtiyag duyulan {irtinlerin
temini konusunda alternatif bir yontem olarak konargdger toplumlarin iiretim ve
oOrgiitlenis tarzlari ile de ilgili olarak yagma faaliyetleri olarak ortaya ¢ikmigtir. Bunun
yarnu sira eski Tiirk toplumu, komsu boylardan ve dis tehlikelerden korunma, siyasi
bagimsizlik kazanma ve hakimiyetin genislemesini saglama gibi sebeplerle de
savagmisgtir.

BK D 32-33. satirlarda, Oguzlarin diizenledigi saldirinin piiskiirtiilmesinde Bilge
Kagan'in ve Kol Tégin’in 6nemli katkilar1 vurgulanmistir. Bu basarida Tanri'nin gii¢
vermesi ve liitfu temel bir kosul olarak yer almakla birlikte, Tanri’'nmin olaylara
dogrudan miidahalesi olmamistir. Bu baglamda, basarili savunma savaslari
karizmatik otoritenin pekistirilmesinde onemli bir rol oynamis ve kazgan- eylemi
vasitasiyla bu durum isaretlenmistir:

[tenri] kii¢ bértdk idiciin anta sancdim yaridim tenri yarlikadok diciin men kazgantok iiciin
tiiriik bodun [anga] kazgan[mig] ering men iniligii bunga baslayu kazganmasar tiiriik bodun
oltegi erti yok boltagi erti “(ebedi) gok gii¢ verdigi icin orada mizrakladim, dagittim. (Ebed?)
g0k liitfettigi icin ben bagsardigim icin Tiirk halki dylece basarmis elbette. Ben kiigiik
kardesimle bu sekilde basa gecip kazanmasaydim Tiirk halk: 6lecekti, yok olacaktr.” (Aydin
2018: 92-93; bk. Alyilmaz 2005: 105; Tekin 2010: 62-63; Olmez 2015: 142, 157; Ercilasun
2016: 576-577; Sirin 2016: 635).

T2 D 4-6. (54-56) satirda Tonyukuk, Eltéris Kagan ile birlikte gerceklestirdikleri
seferlerden ve diismanlari kendi yurduna sokmadigindan bahsetmektedir. Kazgan-
eylemini Elterig Kagan ve onu takip ederek Tonyukuk gerceklestirmistir. Baglama
gore kazgan- eylemi, bagarili seferleri isaretlemistir:
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éltéris kagan kazganmasar udu ben Oziim kazganmasar él yeme bodun yeme yok ertegi erti
kazgantokin iiciin udu oziim kazgantokum iiciin él yeme él boltr bodun yeme bodun boltt
“Eltéris Kagan basarmasaydi (onu) takip ederek ben, kendim basarmasaydim, iilke de halk da
yok olacakti. Basardigi icin (onu) takip ederek kendim basardigim icin iilke de iilke oldu, halk
da halk oldu.” (Aydin 2018: 118; bk. Alyilmaz 2005: 185).

KC D 4. (16) satirda diizenlenen seferlerin basariya ulasmasi kazgan- eylemiyle
ifade edilmistir. Eylemin, diizenlenen askeri harekatlarin bir sonucu oldugu, eyleme
eslik eden siilep (siile- “ordu sevk etmek, asker ¢ikarmak”) (Sirin 2016: 739) zarf-
fiilinden anlasilmaktadir. Dolayisiyla baglamda kazgan- eyleminin 6n kosulunun
askeri harekat oldugu taniklanmaktadir:

anta kérii barip yéngii iigiiziig kece temir kapigka tezikke tegi siilep kazgant: “oradan geri
déniip Inci Irmag: (Sirderya) n1 gegerek Demir Kapt'ya (ve) Tezik'e (Tacik?) kadar sefer edip
kazand1.” (Aydin 2018: 137; bk. Olmez 2015: 219, 221; Mert 2015: 70, 76; Sirin 2016:
646).

KC B 7. (7) satirda baglamin 6znesi kesin olmasa da, bu ifadelerin Kiili Cor’a
atfedilmesi miimkiindiir. Kazgan- eylemi, biiyiik ihtimalle Kiili Cor'un heniiz kagan
olmamisken, kagan tarafindan verilen askeri ve yonetimle ilgili gérevleri basariyla
yerine getirmesiyle gerceklesmistir. Bu durum, Sirin’in eylemi is ve hizmet bashg:
altinda degerlendirdigi 6rneklerle ortiismektedir ve “kazanmak, kazang elde etmek,
ganimet saglamak” anlamina gelmektedir (2016: 524). Baglamda Kiili Cor'un basaril
olmasi, karizma kavramina isaret eden bir sekilde alp ve erdem sahibi olmasina
baglanmustir:

<..> [kalgamina éline <...> bilgesin iiciin alpin erdemin [iicii]n kaz[glanti k ...g... “"kaganina,
yurduna <..> bilge oldugu icin kahramanhg (ve) erdemi icin kazand:. <..>” (Aydin 2018:
135; bk. Olmez 2015: 218, 220; Mert 2015: 53, 57; Sirin 2016: 646).

E 98-Uybat VI yazitinin 1. satirinda adina yazit dikilen bey’in, askerlerinin biiyiik
sikintistyla elde ettigi bir basaridan s6z edilmistir. Elde edilen basarimn ne ile ilgili
oldugu ve ne/kim igin elde edildigine metinde yer verilmemistir. Ancak basarmnin
askerler yardimiyla kazamilmasi, kazgan- eyleminin bir savas neticesinde
gerceklestigine isaret etmektedir:

er <b>unun? kazgandupz bokmed[inilz beg erkim beg “Asker(in) (biiyiik) sikinti(si)yla
kazandimiz, doymadimiz, bey kudretli bey.” (Aydin vd. 2013: 187-188; bk. Sirin 2016: 674).

Eski Tirk kiiltiiriintin savasg niteliklerinin yansimalarma eski Tiirk yazitlarinda
(bk. KT K 1, 2; KT D 36; E 28 Altin-kol I 2. satir; E 26 Oya 6. satir vd.) sik¢a rastlamak
miimkiindiir. Bu durum kuskusuz diizenin zor bir sekilde saglandigi ve
siirdiirtildiigli eski Tiirk hayat ve orgiitlenme tarziyla iligkilidir. Buna gore iyi asker
olmak, savaslarda yer alip diisman oOldiirmek kisinin toplumda bir saygmnlik ve
buradan hareketle otorite kazanmasi, arttirmasmi ya da siirdiirmesini
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saglamaktadir. Ciinkii iyi askerlik Ozellikleri gosterebilen lider, eski Tiirk kiiltiirii
geregi diger halklarin zenginliklerini kendi halki i¢in elde etme “belirtisini
(basarisini)” gosterebilir. E 108-Uyuk-Oorzak I yazitinin 2. satirinda erdemli bir eylem
olarak yazilan bés yégirm<i> er 6liir’' mek “on bes asker 6ldiir”mek bu sebeple bir kazgak
olarak goriilmiis olmalidir. ﬂgili baglamda diisman askeri Oldiirerek elde
edilen/stirdiiriilen karizma adina yazit dikilen kisinin él'i igindjir.

élimke kazgak[im] erdem bés yégirm<i> er Oliirmisim “Yurdum (i¢in) kazancim,
kahramanhigim (sudur ki, ben) on bes asker éldiirdiigiim.” (Aydin vd. 2013: 200; bk. Sirin
2016: 675).

E 26-Ogur1 yazitinin 4. satirinda adina yazit dikilen kisinin kazgan- eylemini él'i icin
gerceklestirdigi yazilmustir. Eylemi gerceklestiren kisinin iinvami tam olarak
belirtilmese de él kelimesine 2. ¢okluk sahus iyelik ekinin gelmis olmasindan hareketle
bu kisinin yiiksek mevkide bulunan biri oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda, kazgan-
eylemine —u zarf-fiil ekinin gelmesi ve climlenin devam etmesi, bu eylemle 6z “vadi”
ve kuy “oba” unsurlarini baglar goriinmektedir. Buradan hareketle elde edilen seylerin
0z ve kuy, yani eski Tiirkler i¢in yagamin ve {iretimin gergeklestigi cografi bolgelerdir.
Dolayisiyla baglami Aydin vd.'nin ifade ettigi gibi “<...> Yurdunuz icin kazandimz. Vadi
(ve) obalar, ne act! Ne yazik!” (2013: 77) seklinde aktarmaktan baska bir sekilde aktarmak
da miimkiindiir:

<..>ale éliniz iigiin kazganu 6z kuy yita esiz (Aydin vd. 2013: 77; bk. Sirin 2016: 666) “...
(seslenme?) Yurdunuz igin kazanarak vadi(yi) ve oba(y1), ne act! Ne yazik!”

E 100-Bayan-Kol yazitinin 3. satirinda adina yazit dikilen kisinin Mugur adl1 yeri
biiyiik zorluklarla elde ettigi, “canimla kazandim” ibaresinden anlasilmaktadir. Bu
kazanim admna yazit dikilen kisinin toplum nezdinde karizmatik getirisini de
arttirmistir.  Baglamda ele gecirilen bolgedeki insanlarin baska bir yere
gocliriilmediginin ifade edilmesi, belki de buradaki halka yonelik bir iyi niyet
gostergesi olarak yorumlanabilir:

mugrun et Oziim kazgantim a <a>nt<a> kamim iin? <esi>zim kazga<ntr>m ozin alip
kont<ur>madim “Mugur’u canimla kazandim, orada babam ? ne yazik! Kazandim, kendini
alp baska yere yerlestirmedim.” (Aydin vd. 2013: 190).

2.5. Cenaze Toreni Yapma ve Anit Mezar Yaptirma Hakki Elde Etme Vasitasiyla
kazganmak

Eski Tiirk kiiltiirtiniin ve inang sisteminin 6nemli bir parcas: da atalar kiiltiidiir.
Kiilt kavram: Tanr1'ya hizmetle alakali olan ayin ve ritiieller seklinde ifade edilebilir
(Bayat ve Cama 2023: 3). Olen atalarin canlilar arasinda bulunduguna ve yasayanlarin
hayatlarina miidahale edebildiklerine dair inanglardan hareketle insanlar ata ruhlarin
memnun etme gereksinimi duymuslar, bu amacla cesitli ayinler ve uygulamalar
gelistirmislerdir (Bayat ve Cama 2023: 17-18).
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Hwang’a gore ata kiiltiiniin dar ve genis olmak {izere iki boyutu vardir. Ata
kiiltiiniin dar boyutu, 6len aile {iyelerinin yardiminin saglanmasi ya da onlarin 6te
diinyada ihtiyaglarmin karsilanmas: ile ilgili davramislardan olusmaktadir. Ata
kiiltiiniin genis boyutu ise, 6lmiis atalarin ruhlarma bir takim ayinlerle saygi sunmayla
ilgilidir. Bu baglamda sayg1 eylemleri gerceklestirilen ata, bir ailenin, boyun ya da
devletin lideri gibi saygi duyulan kimselerdir (1977: 343-344). Atalara dair baz
sorumluluklarin ve gorevlerin yerine getirilmesi toplum tarafindan hos karsilanmis,
buna uygun davraniglar sergileyen kisiler toplumun takdirini ve saygisin
kazanmustir.

Ata kiiltli inancinin eski Tiirk yazitlarinda da yansimalarini gormek miimkiindiir.
Olen kisinin adma yazit dikme geleneginin varlig1 bile bu duruma isaret etmektedir.
O K 4. (12) satirda bir oglun babasi i¢in yog toreni ve anit mezar yaptirmasi ya da
yaptirma hakkini elde etmesi durumu, c¢alismada karizma kavrami ile baglantilh
oldugu savunulan kazgan- eylemiyle ifade edilmistir. Eylemin bahsi gegen baglamda
kullanimi tesadiif degildir. Cenaze merasimi diizenleme ve mezar yapma, “soy
bilincinin devam ettirilmesi”, “tore ve geleneklere baghiligin pekistirilmesi”, “atalarla bag
kurma” (Dilek 2020: 52) gibi kiilt inanglara dair islevlere karsilik gelerek toplumda

bu islevlere yonelik ihtiyaci karsilamaktadir:

bilge atagim yogun korugunun kazgantim “Bilge babacigim yog torenini (ve) anit mezarin
yaptirdim. (?)” (Aydin 2018: 126).

Kazgan- eylemine Olon Nuur yazit1 1. satirinda da rastlanmaktadir. Yazita dair
farkli okumalar ve anlamlandirmalar mevcuttur. Bayar vd./nin okuma ve
anlamlandirmalarina gore, yazit1 diken kisi, En Elig Cur adli kisi adina intikam alma
(0n¢ keg-) eylemini gergeklestirmis, bu eylemi zarf-fiil eki ile kazgan- eylemine
baglamustir. Yani elde edilen sey, bagka bir kisinin intikamin1 almadir. Ardindan bu
kisi igin tas (mezar tas1), ev bark (anit mezar) dikme islemlerinin gerceklestirildigi
ifade edilmistir. Ancak yazitin 2. satirinin en sonunda bulunan ibare tam olarak
okunamamakta ve ibarenin baglamdan hareketle tokitdim “yaptirdim” oldugu tahmin
edilmektedir. Bayar vd.’nin okumasi ve anlamlandirmasi su sekildedir:

En elig ¢ur dngin kegii qaz-(gantim)
qatig tasig ebig barqig (toqitdim)

“[T have succeeded in] taking revenge on behalf of En Elig Cur, [I have erected] the row,
stone, house and property.” (The Olon Nuur Inscription,
https://bitig.kz/?lang=e&mod=1&tid=1&0id=267&m=1/ 16.01.2025)

Aydin’in yazita dair okuma ve anlamlandirmasi ise su sekildedir:
[é]rlkiln éllig cor dingiin (iigiin?) ékegii kaz[gantim?]

anta at[1g?] katig tasig evig barkig [tokitdim?]
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“Erkin Ellig Cor icin ikisini (iki seyi birden?) elde ettim. Ondan (sonra) adini (kazidim), kati
(sert) tast, amit mezar1 yaptirdim.” (Aydin 2013: 124; bk. Sirin 2016: 659).

Metnin yukaridaki okuma ve anlamlandirmasi dogru kabul edilirse, adina yazit
dikilen kisi igin iki sey elde edilmistir. Ancak elde edilenlerin ne oldugu yazitta ifade
edilmemistir. Yazitin 2. satirinda yine mezar tas1 dikme ve anit insa ettirme eylemleri
yer almigtir. O 12. satir ile baglanti kurulabilecegini ifade eden Aydin, yazitin
sonundaki ibarenin kazgantim olabilecegini, ancak anta atig s6z Sbegiyle kazgan- eylemi
arasinda bir baglant1 kurulamayacagini ifade etmistir (2013: 125-126). Fakat bodun at
ve kii’stiniin kazgan- eylemiyle isleyebildigi KT D 26-27 ve BK D 21-22 gibi 6rnekler de
distinildiiginde, anit ve mezar yaptirmayla birlikte kisinin atig “adi, tinvani1”
kazanabilmesi de miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla metnin 2. satir1 “orada (o
zaman) adi, kati1 tasi, evi barki (amit mezar) [elde ettim]” seklinde Tiirkgeye
aktarilabilir. Metnin anlamlandirmasi boyleyse baglamda kazgan- eyleminin nesneleri
olarak at? “ad, iinvan”, katig tag “kat1 (sert) tas” ve ev bark “ev bark, anit mezar”
unsurlarinin yer aldigi ve cenaze merasimi ile ilgili olan bu unsurlarin da, onlar
yaptiran kisiye prestij kattigi diisiintilebilir. Metnin 1. satirinda gecen ékegii
kaz[gantim?] ibaresi ise bu baglamda “iki kez (iist iiste) kazandim” seklinde
distiniilebilir. Boylece yazit dikme ve anit mezar insa ettirmeyle kazgan- eylemi
arasindaki yakinliga bu metinde rastlandig: diisiiniilebilir.

2.6. Miittefik Edinme Vasitasiyla kazganmak

Makalede, eski siyasi tesekkiillerin temelini olusturan aileler gesitli yollarla ittifak
kurarak daha biiyiik siyasi tesekkiiller olusturmuslardir. Bu tesekkiillerin en
genislemis hali, bodun’larin birlesmesiyle meydana gelen él'lerdir (Kafesoglu 2016: 221-
223).

Eski Tirklerin bahsi gecen tarzda diger gruplarla birlesmesine neden olan
durumlar ise birden fazladir. Diger boylarin ya da devletlerin tehditleri, iiretime ve
iretim glicline ihtiyacin artmasi, iklim degisiklikleri, baska boylarin hakimiyetinde
olan bolgelere gog gerekliligi ya da tersi bir durumda kendi bolgelerini savunma
gerekliligi gibi durumlar eski Tiirk topluluklarini ittifak kurmaya itmis olabilir. Bu
sartlar altinda diger aile, boy, bodunlarla ittifak kurmak ve boylelikle topluma katki
saglamak, bu isi gerceklestiren kisilere sayg1 duyulmasini saglamus, onlarin karizmatik
olarak algilanmasina neden olmustur.

KT G 4-5. satirlarinda ve onun paraleli olan BK K 3-4. satirlarinda Koktiirk
Kaganligi'min Tawgag Devleti ile ticari anlamda anlasarak onlardan cesitli tiriinleri
temin ettikleri yazilmistir. Kuskusuz yazitlarda bu ifadeye yer verilmesinin nedeni,
Tirk halkinin Cin yakinlarmna gitmesinin engellenmesini saglamaktir. Ticaret
vasitasiyla bu mallarin almabildiginin ve sonrasinda boylelikle halkin da
zenginlestiginin ifade edilmesi, Tiirk kaganinin gorevini yerine getirdigi anlamini da
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isaretlemektedir. Dolayisiyla halka karsi sorumlulugunu yerine getiren kagan, toplum
nezdinde karizmatik otoritesini korumayz siirdiirebilmistir.

Yenisey yazitlarinda gesitli beylere, kaganlara ve él'lere el¢ilik maksadiyla gitme isi
onemsenmis ve yazitlarda bu durum ifade edilmistir. Hatta elgilikten bir erdem olarak
bahsedildigi ¢esitli 6rnekler mevcuttur (bk. E 30 Uybat I 5. satir; E 11 Begre 9. satir vb.).
Kurulan diplomatik baglantilarin nedeni ilk bakista besin ya da ticari iiriinler elde
etmek gibi gortinmektedir. Ancak siyasi destek ya da asker saglama istegi de bu tiirde
baglantilarin arkasinda yatan sebeplerden olabilir. E 27-Oya yazitinin 4. satirinda yer
alan kisi kazgan- ibaresi de bu anlamda degerlendirilebilir. Liderlerin kendi ve halkinin
siyasi hedefleri dogrultusunda kisileri grubuna dahil edebilmeleri de karizmatik
otoriteyle ilgili olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla kazgan- eyleminin bu baglamda
kullanimu tesadiiften ziyade, liderlerin kendi halkinin ittifakini genisletmesi ile, yani
bu yolla elde ettigi karizmanin isaretlenmesiyle ilgili olmalidar:

kisi kazgantim blen] <..> “Kisi kazandim <..>” (Aydin vd. 2013: 80-81).

E 100 (Bayan-Kol) yazitinin Kormusin tarafindan yapilan farkli bir okuma ve
anlamlandirmasina gore, yazitin 2. satirinda kazgan- eylemi, adina yazit dikilen kisinin
él'iigin gerceklestirilmistir. Adina yazit dikilen kisinin elde ettigi sey tdzii “tiim, hepsi”,
bu kisinin babasinin ise qirg uyar... qadag’tir “kirk asil akraba”. Eski Tiirk kiiltiiriinde
akraba elde etmenin, yani ikincil bicimde akraba olmanin yolu evliliktir. Bu yol eski
Tiirk topluluklarinin bagka topluluklarla ve kendi aralarinda miittefiklik kurma
yontemlerinden bariscil olanidir (Jagchid ve Symons 1989: 141-164). Akrabalik iligkisi
kurmanin kazgan- eylemiyle ifade edilmesinin nedeni de burada aranabilir. Béylelikle
adina yazit dikilen ve muhtemelen boyuna liderlik eden kisi, evlilik yoluyla boyunun
bozkir siyaseti igerisindeki giiclinii arttirmistir. Lider, babasinin kurmus oldugu
akrabalik iliskilerini bozmayarak, karizmatik otoritenin varligin1 devam ettirmis, ilgili
yazitta bu durumu kazgan- eylemiyle isaretlemistir:

élim ogrina toziim qazganmisim qanum dge begém qazganmis qirq uyar... qadas atmadim

“Edindigim her sey devletim icindir. [Daha] babam Oge Bey'in elde ettigi kirk asil akrabam
... birakmadim” (Kormusin 2017: 281).

SONUC

Aile temelli bir 6rgiitlenis bicimine ve hayvancilik temelli, avcilik ve ticaret destekli
bir iiretim tarzina dayanan eski Tiirk toplumu igin liderler oldukga hayati bir 6neme
sahip olmustur. Bu toplum igerisinde farkl aile birliklerinden olusan boylarin beraber
calismasy, iiretmesi, dis baskilara birlikte cevap vermesi ve bagarili yagma faaliyetleri
gerceklestirmeleri liderlerinin birlestirici 6zellikleri ve liyakatiyle ilglili olmustur. Bu
durumda liderlerin, diizenin olusumu, gelisimi ve siirdiiriilebilmesi i¢in halkini
birlestirici ve memnun edici faaliyetleri, bir bagka deyisle yonettikleri toplum
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tarafindan karizmatik Ozellik olarak algilanan “belirti”leri gostermeleri ve
siirdiirmeleri gerekmektedir. Bu davranislar, liderlere toplumu yo6netmek ve
yonetmeyi siirdiirmek icin ihtiya¢ duyduklari karizmatik otoriteyi de saglamistir.

Runik harfli eski Tiirk yazitlarinda liderlerin karizmatik 6zellikler kazanmasin
saglayan ya da bu oOzellikleri koruduklarimi gosteren eylemlerden sonra, kazgan-
eylemine ve bu eylemin tiirevlerine yer verildigi dikkat cekmistir. Boylelikle kazgan-
eylemi, kendinden oOnce gelen cesitli eylem(ler) neticesinde, ozellikle liderlerin
halklarina ve devletlerine olan katkilar1 vasitasiyla elde ettikleri karizmatik otoriteyi
isaretler durumda bir kullanima sahip olmustur.

Runik harfli eski Tiirk yazitlarinda liderlerin, {iretimle ilgili bagarilar kazanarak bu
kazanimlar1 daha alt diizeydeki yoneticilere ve halka adil bir bigimde dagitmalarinin
kazgan- eylemiyle ifade edildigi ve boylelikle karizmatik otorite elde ettikleri tespit
edilmistir. Bu baglamlarda kazanildig1 ifade edilen {iriinler hayvancilik temelli iiretim,
ticaret/diplomasi ya da savag/yagma faaliyeti neticesinde elde edilen ya da arttirilan
hayvan siiriisii, altin, giimiis, insan giicii/miittefik gibi unsurlardir. Bu sayilan
unsurlar kagan, ayguc: (Tonyukuk’un iinvanlarindan), tégin, bey ve elgi (?) tinvanina
sahip oldugu diisiiniilebilecek kisiler tarafindan bodun ve él icin elde edilmistir. Elde
edilen bu kazanimlarin gesitli diizeyde siyasi birlikleri ifade eden bodun ve él igin
olmasi, kazgan- eylemiyle karizmatik otorite arasinda kurulan ilgiyi dogrular
niteliktedir.

Runik harfli eski Tiirk yazitlarinda liderlerin kazgan’diklar: ifade edilen diger iki
unsur, kendi halkinin sahip oldugu bagimsiz bir devlet ve onun yasalaridir. Kazgan-
eylemini bu baglamda gergeklestirenler kagan, tégin, sad ve aygu¢: iinvanina sahip
kisilerdir. Anlagilacag: {izere kagan ve kagana hizmet ederek karar alma yetkisi olan
iist diizey yoneticiler él ve tiro elde etme eylemini gerceklestirmiglerdir. Kazanilan
unsurlarin ne/kim igin elde edildigi yalnizca iki 6rnekte agikca yazilmigtir. Bunlardan
biri Tiiriik Bodun’dur ve diger 6rnekler de Tiirk halki ve devletine isaret etmektedir.
Ancak bir 6rnekte bagka halklarin ¢l ve t6rd’sti, Tiirk halki tarafindan kendilerini esir
eden Tawgac Kan (Cin hnparatoru) i¢in elde edilmistir. Yani bu eylemi daha alt
kademedeki, bagli siyasi birimler kendi halklar1 igin degil, kendileri iizerinde
hakimiyet kurmus olan halklar i¢in gerceklestirmiglerdir.

Runik harfli eski Tiirk yazitlarinda kagan ve tégin olan karn ve egi’lerin (yonetici
ailenin), halklarimin admi (Tiiriik Bodun), kurduklar ve yasattiklar1 devletlerinin ad1
yaparak bu ada ve halka prestij katmalar1 da kazgan- eylemiyle ifade edilmistir. Tiirk
halkinin at ve kii’siine prestij katan yonetici aile ve onun liderleri de bu vasitayla
karizmatik otoritelerini kurabilmig/siirdiirebilmistir.

Runik harfli eski Tiirk yazitlarinda yer yer savas faaliyetlerine yapilan vurgu
dikkat cekmektedir. Savas bu toplum igin korunma, bagimsizlik, siyasi ve iktisadi
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gelisme gibi imkanlar1 elde etmenin yollarindan biri olarak goriilmiis, savas kazanmak
da zaferi elde eden tarafa prestij ve otorite saglamistir. Bengii taslarda kazgan- eylemini
kagan, tégin, ayguct ve onlar takip ederek Tiiriik Bodun; él ve bodun’un faydasina
gercgeklestirmislerdir. Bu baglamda kazanilan savaslar yalnizca saldir1 mahiyetinde
olmayip savunma savaslarinda alinan galibiyetler de halkin varligini siirdiirmesini,
yani yonetici ve boyu igin olumlu olan mevcut durumun devamin sagladig: igin
liderlere karizmatik bir otorite kazandirmistir. Buna ek olarak diger boylar arasinda
lider (kagan) ¢ikaran boy vasfina sahip olan Tiiriik Bodun'un da kazgan- eyleminin
Oznesi olmasi, halklarin da konargoger toplumlarin yonetim anlayisiyla uyumlu
olarak karizmatik olarak algilanabildigini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Runik harfli eski Tiirk yazitlarinda kazgan- eyleminin nesnelerinden biri olarak yog
ve korug'a yer verilmesi, cenaze toreni gerceklestirerek ve anit mezar yaptirarak ya da
bu hakki elde ederek toplumun takdirini kazanma durumuyla ilgili olabilir. Eski Tiirk
toplumunun inang paradigmasinda ata kiiltiiniin de var olmasi, toplumun oOliiye
yonelik bu gibi uygulamalar1 saygideger bulmasi nedeniyle, 6len atalar icin cenaze
toreni diizenleme ve anit mezar inga ettirme eylemleri, toplum tarafindan kisilere
(6zellikle liderlere) karizmatik 6zellik katan bir uygulama olarak algilanmus olabilir.

Runik harfli eski Tiirk yazitlarinda kazgan- eyleminin nesnesi olarak, miittefik elde
etmeye isaret edecek bir bigimde kisi kelimesine de yer verilmistir. Cesitli nedenlerle
ve sekillerde ittifaklar kurmanin hayati bir &neme sahip oldugu eski Tiirk
topluluklarinda ve siyasi tesekkiillerinde, diger gruplarla olumlu iligkiler kurmay1
basaran liderler icin bu durum, karizmatik niteliklerini yansitan prestij arttirict bir
eylem olarak goriilmiistiir. Boylelikle bengii taslarda bu durumu yansitan bir 6rnek
olarak kisi kazgan- deyimi yer bulabilmistir.

Runik harfli eski Tiirk yazitlarinda bulundugu baglamlardan hareketle kazgan-
eyleminin nesneleri, 6zneleri ve sartlari ile kazgak olarak goriilen unsurlarin, 6zellikle
karizma ve karizmatik otoriteyle ilgili kavramlar etrafinda bulundugu saptanmustir.
Sosyal ve siyasi orgiitlenmeyle yakindan iligkili olan kagan, tégin, sad, ayguci, bodun gibi
Ozneler; otorite ve orgiitlenmeyi ifade eden (Tiiriik) bodun, kagan ve él igin; gesitli
degerli nesneleri, él, bodun, ad san (nam), savunma ve saldir1 savaglari; kagana hizmet
ederek sayginlik ve mevki; atalara cenaze merasimi diizenleyip anit mezar yaptirarak
takdir ve son olarak diplomasi vasitasiyla miittefik kazgan’arak karizma ve onun
getirdigi otoriteyi elde etmiglerdir. Bu eylemleri tekrarlayarak eski Tiirk liderleri ve
kaganligin yonetici halki olan Tiirk halk: otoritelerinin mesruiyetini siirdiirme imkan
bulmustur.
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KUTADGU BIiLiG’'DE A¢- FiiLiININ COK ANLAMLILIGI
Polysemy of the Verb ac- in Kutadgu Bilig

Selda KARASLAR*

Oz

Kutadgu Bilig, Eski Tiirkge doneminin Islami evresine ait ilk mesnevi olarak hem Eski Tiirk edebiyatinin hem de Eski Tiirk
dilinin kiymetli eserlerinden biridir. Karahanli Tiirkcesinin en hacimli edeb? eseri olmast nedeniyle bu eser, Eski Tiirk dili
ve soz varligina dair 6nemli 6rnekler sunmaktadir. Bu ¢calismada, Kutadgu Bilig'de gecen "a¢-" fiilinin cok anlamlilik
ozelligi incelenmistir. Cok anlamlilik (polisemy), tek bir kokten bir sozciigiin zamanla farkly anlamlar kazanmasidir ve soz
varligindaki metaforlari, deyimlesmeyi ve cesitli anlam olaylarmi anlamak agisindan anlambilimde Gnem tasir.
Aragtirmada, Arat ve Kagalin'in ortaya koydugu Kutadgu Bilig metinleri ile Arat'in terciimesi esas alimmugtir. Calisma
sonucunda, “ac-" fiilinin Arat’n Kutadgu Bilig indeksinde ve Clauson’un etimolojik sozliigiinde belirtilen anlamlarin
dtesinde 35 farkli anlama geldigi tespit edilmistir. Bu anlamlar arasinda fiziksel agma, agiklama, bakma, ilgilenme, dua
etme, riiya anlatma, sirr1 ifsa etme, yardimda bulunma ve fethetme gibi cesitli kavramlar bulunmaktadir. Ayrica, "ag-"
fiili, koz ag-, kapug ag-, til ac-, yol ag-, vb. drneklerde oldugu gibi bazi adlarla birleserek yeni metaforik anlamlar kazanmig
ve deyimlesmistir.

Anahtar Kelimeler: Kutadgu Bilig, cok anlamlilik, Eski Tiirkce, Karahanl Tiirkgesi, ag- fiili.

Abstract

As the first masnavi of the Islamic phase of the Old Turkic period, Kutadgu Bilig stands out as a valuable work of both
Old Turkic literature and language. Being the most extensive literary work of Karakhanid Turkish, this masterpiece
provides significant examples related to the Old Turkic language and vocabulary. In this study, the polysemy of the verb
"a¢-" in Kutadgu Bilig is analyzed. Polysemy, the phenomenon where a single root word acquires various meanings over
time, is of critical importance in semantics for understanding metaphors, idiomatic expressions, and other semantic
processes in the lexicon. The research is based on the Kutadgu Bilig texts presented by Arat and Kagalin, as well as Arat’s
translation. The study reveals that the verb “ag-" holds 35 distinct meanings beyond those listed in Arat’s Kutadgu Bilig
index and Clauson’s etymological dictionary. These meanings include concepts such as physical opening, explaining,
looking, caring, praying, narrating dreams, revealing secrets, aiding, and conquering. Furthermore, the verb "a¢-" gains

* Dr., Tiirkge Og’retmeni, MEB, Ankara/TURKIYE. cobanselda@yahoo.com, ORCID: 0009-0009-9881-3416
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new metaphorical meanings and idiomatic usages when combined with specific nouns, as seen in examples like kiz ac-,
kapug ag-, til ag-, yol ag-, and others.

Keywords: Kutadgu Bilig, polysemy, Old Turkic, Karakhanid Turkish, ag- verb.

Giris
1. COK ANLAMLILIK (POLYSEMY)

Cok anlamlilik (polysemy), dilin temel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilir ve
dogal dillerde sikga karsilagilir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan “bir kelimenin birgok anlam
bildirme niteligi” seklinde tanimlanan bu kavram (TDK, URL-1), kisaca “bir sozciigiin
birden ¢cok anlama sahip olmas:” demektir. Cok anlamlhilik dil bilimciler tarafindan gesitli
sekillerde tanimlanmustir. Bu tanimlarin ortak noktasi bir sozciigiin temel géndergesel
anlami1 yaninda bagka birgok anlami veya yeni kavramlar: ihtiva etmesidir” (Aksan
1999: 70).

Acgiklamali Dilbilimi Terimleri Sozlik’iinde ¢ok anlamlilik su sekilde
tanimlanmustir: “Bir gdsterenin bircok gosterilen belirtme 0zelligi; bir birimin bircok anlam
icerme durumu. Ornegin Tiirkgede bag anlambirimi ¢ok anlamlilik iceren bir dZedir. Cok
anlamlilik siklik kavramuyla yakindan ilgilidir. En sik rastlanan birimler, cok anlamliliin en
yogun diizeye ulastigr 6gelerdir. Baglam ve durum, kullamum diizleminde cok anlamlilig
dengeleyici ve anlam belirsizligini giderici etkenlerdir” (Vardar 2002: 62). Selvi’ye gore “cok
anlamliligin en 6nemli noktas sozciigiin-gostergenin yeni anlamlar kazanirken temel anlaminm
kaybetmemesidir. Buradaki temel amag, ¢ok az gOstergeyle daha fazla imgenin-kavramun dile
getirilmesidir. Cok anlamhilik dilde sarfedilen tutumluluk sonucu ortaya cikmaktadir” (Selvi
2024: 46).

“Polysemy (cok anlamlilik) dilin en temel oOzelliklerinden biridir. Zihindeki sinirsiz
diigiince ve kavramin her birine ayri sozciik tiiretimi miimkiin olamayacagindan dolay:
Tiirkgede ve diinya dillerinde cok anlamlilik en sik yasanan anlambilimsel durumdur. Cok
anlamlilik, insanlarin kendilerini ifade ederken kavramlari acik, kolay, somut bicimde ortaya
koyma ihtiyacindan dogmugstur” (Aksan 2009: 58). “Herhangi bir bilim dalwyla ilgili olan
terim anlamly ifadeler bir kenara birakilirsa Tiirkcede bulunan cogu sozciigiin ¢ok anlamli
oldugu soylenebilir” (Ozbakan 2023: 27). Ahanov da benzer sekilde ¢ok anlamliligin
hemen hemen tiim dillerde goriilebilen bir durum oldugunu vurgular (Akarev 2008:
94).

“Bir sozciigiin temel anlam disinda sahip oldugu tiim yan anlamlar o sozciigiin cok
anlamli yapisina isaret etmektedir” (Toprak ve Besli 2005: 1002). “Baska bir deyisle
gostergenin zihinde canlandirdi§t ilk kavranun yam sira diger kazandi§r yan anlamlarla dilde
cok anlamlilik meydana gelmektedir” ({lhan 2018: 35). “Sozciikler, temel (gercek) anlam, yan
anlam, mecaz anlam, terim anlami seklinde birden cok anlam cesidine sahip olmaktadir.
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Sozciikler arasindaki genellik ve ozellik ilgisine gore olusturulan sumiflandirmalar da sozciigiin
anlam boyutlaridir” (Berbercan 2013: 84-89).

Sozctigiin temel anlami disinda kazandig yeni anlamlarin temel anlamla iligkili
olmasi beklenir. Zeynep Korkmaz’'a gore ¢ok anlamhilik, “Bir kelimede temel anlamla
baglantili birden ¢ok anlamin bulunmasy, bir kelimenin anlam geniglemesi yoluyla, asil anlami
ile olan iliskisini kaybetmeden yeni anlamlar kazanmasidir” (Kerkmaz 2007: 61). Elbourne
¢ok anlamliligr su sekilde aciklar “Cok anlamlilik fonolojik, sozdizimsel ve anlamsal
ozellikler bakimindan bir sozciigiin anlagilabilecek anlamlarda olmasidir. Cok anlamlilik bir
sozciigiin dil kullamirlarinda uyandwrdigy anlamlar olarak da nitelendirilebilir” (Etbeurne
2020: 53).

2. COK ANLAMLILIK TARIHCES]

Tokay, genel dil bilimde polysemy ‘cok anlamlilik” teriminin ilk olarak 1887 yilinda
Breal tarafindan kullanildigini; XIX. yiizyilda ¢ok anlamli s6zciikler, koken bilgisi ve
tarihsel anlambilim bakis acilariyla ele alindigini, Bréal'm ¢ok anlamliligi bir dil
kullanimi, dil edinimi, dil degisimi ve hatta beyindilbilimi olgusu haline getiren
calismalar yaptigini belirtir (Nerlich 2003: 58-60’dan akt. Tokay 2017: 266). Tokay, ¢cok
anlamhilik ya da bir sozciigiin birden fazla anlami olmasi dogal dillerde gok sik
karsilasilan bir olgu olarak diistiniildiigiinii ve son yillarda ozellikle niceliksel
(quantitative) ve bilgisayarl: (computational) dil bilim alanlarinda oldukga sik galisilan
bir konu haline geldigini ifade eder (Nerlich ve Clarke 2003; Riemer 2005'dan akt.
Tokay 2017: 268).

3. COK ANLAMLILIK, ES SESLILIK, ANLAM BULANIKLIGI KARSILASTIRMASI

Cok anlamlilik zaman zaman eg seslilik (es adlilik) ile karigtirilmaktadir. Dil bilimci
Palmer de bu karisikliga temas etmis; cok anlamlilig1 farkli anlamlari olan bir sozciik,
es sesliligi ise sekil bakimindan ayni olan farkli iki s6zciik olarak niteler. Bunun
ayrimini koken bilgisiyle agiklar ve eg sesli ifadelerin kokenlerinin farkl: oldugunu
ileri siirer. Eger bunlar ayni1 kokten gelen sozciiklerse bunlar ¢ok anlamli olacak sekilde
devam etmelidir. Palmer ¢ok anlamlilig1 tespit etmek igin temel anlami bulmak
gerektigini soyler (2020: 104-108-111). Guiraud da “cok anlamlilik ve es adliligin
karmasaya sebep olabilecegini; cok anlamliligin ayni adin bircok anlama gelmesi, es adliligin da
baglangicta koken olarak ayri olan sonra ses degisimi neticesinde ayni bicime biiriinmiig
sozciikler demek oldugunu” ifade eder (1984: 28'den akt. Ozbakan 2023: 28). Aksan da es
adli (es sesli) sozciliklerin ¢ok anlamli gostergelerden farkini; ¢ok anlamlilikta
gostergeler aras1 anlam iligkileri kurulabilirken, es adlilikta anlamca ilgi bulunmasiyla
aciklamaktadir (2009: 70). Giinay Karaagac da ¢ok anlamlilik konusunu ele alirken, es
seslilik siirecine deginmistir. Ona gore “es seslilik ve ¢ok anlamhilik durumlari, bir dilin
belli bir donemlerini kapsar ve dillerin ses ve anlam yapilarimn sijrekli degismesi, dili
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konusanlarin devamli farkls komsuluk iliskilerine girmeleri, cok anlamlilik ve es seslilik siirecini
siirekli degistirir” (2013: 36).

Bazi ¢alismalarda ¢ok anlamliligin anlam bulaniklig: olarak nitelendigi de goriiliir.
John Lyons, ¢ok anlamliik kavramimin ya da durumunun anlamsal belirsizligi
yansittigini diistiniir ve bunu anlam bulamklit (ambiguity) olarak tanimlar. Lyons’a
gore bir sozclik A diyalekti ve B diyalektinde sahip oldugu anlamin diginda baska
anlamlara da sahip olabilir. Eger bu farkli anlamlar ayni sozciikle ilgiliyse, bu sozciik
¢ok anlaml1 olarak gosterilir ve bu s6zctiiklerin gectigi anlamlar belirsiz sayilir seklinde
ifade eder (1977 II: 550-622'den akt. Tokay 2017: 267). Tlhan, kimi dilcilerin ‘anlam
bularikligi’ olarak adlandirdigr ¢ok anlamliligin, metin icinde ‘kontekst’
dogrultusunda kavramin kazandig1 yeni anlamlarin gostergenin kazandigi yan
anlamlarla anlagildigini belirtir (2018: 35).

Bir sozctigiin dil kullanicisi tarafindan kazandirilan yan anlaminin olusturdugu
¢ok anlamlilik; bir anlambilimi sorunu olarak degerlendirilir. S6z varligi bakimindan
incelendiginde, cok anlamliligin, sozliiklerde rastlanan anlam karmasasmin da
sebeplerinden biri oldugu goriilmektedir. Tokay bu konuda su tespiti yapmustir:

“Ozellikle eski metinlerin anlagilmasinda, bugiin konusulmayan ama cagdas dillerle koken
agisindan akraba olan eski dillerle olusturulmus kitaplarin dilinde polisemik ifadelerin
anlagilmas: onemli bir engeli olusturmaktadir. Sistematik ve yapisal olmak iizere ikiye
ayrilarak incelenen polisemi, esas itibariyla kelimelerin 6n anlamlarmdan ortaya ¢ikarak on
anlanun olusturdugu anlam dairesine benzerlik, yakinlik, yakistirma ilgisiyle nispf olarak
bagli yan anlamlarin olugturdugu cok anlamhilik biitiiniidiir” (2017: 267).

4. COK ANLAMLILIK KAZANMA YOLLARI

“Bir sozciigiin ¢ok anlamli hale gelisinin gesitli yollar: vardir. Her sozciik dilde ortaya ¢iktig
tarihsel donemde tek bir anlamdadir. Fakat dil konusuru yeni kavramlarla karsilastiginda
daha once kullanmis oldugu sozciiklerin yansittigr anlamlarla iliski kurma yoluna gider ve
dgrenmis oldugu sozciige yeni anlamlar yiikler. Insan yasantisinda deneyimler arttikca sahip
oldugu sozciiklere yiikledigi anlamlar da artar ve dildeki sozciikler cok anlamli hale gelir”
(Ozbakan 2023: 29).

“Dilde cok anlamlihigin neden var oldugu dil bilimciler tarafindan arastirilmakta ve
calisiimaktadir. Nerlich ve Clarke, ¢ok anlamliligin rastlantisal olmadiimi ve insanin
deneyim, bilgi ve dili yapisallastirma ihtiyactyla ortaya ¢iktigin soyler. Cok anlamlilik bu
kavramsal birlestirme isleminin dinamik bir yan iiriiniidiir” (Tokay 2017: 268).

Ahanov, sdzciigiin ¢ok anlamli hale gelmesini kelimenin bagka sozciiklerle grup
olusturmasina baglar. Sozciiklerin olusturdugu bu gruplarin temel anlamindan farklh
oldugunu bununla birlikte deyim aktarmasi ve ad aktarmasinin da sozciigiin yeni
anlam kazanmasinda rol oynadigini, belirtir (Ahanov 2008: 98). Palmer, anlamlar
arasindaki iligkilerin (mecaz iligkisinin) gok anlamliliga yol actigini ifade eder. Palmer
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mecaz iliskisinin gelisigiizel ve rastgele oldugunu mecaz iliskisinin yan1 sira dilde
daha diizenli olan aktarmalarin da var oldugunu soyler (2020: 107).

Guiraud “anlam degisimlerinde en sik rastlanan aktarimin anlamlarin benzerligi
yoluyla olusan ‘ad aktarimi’ oldugunu” vurgular. Guiraud'un siniflandirmasi su
sekildedir:

1. Anlamlarin benzerligi yoluyla ad aktarim
2. Anlamlarin bitisikligi yoluyla ad aktarimi
3. Adlarin benzerligi yoluyla ad aktarimlar1

4. Karma aktarimlar (1984: 50-51-52).

Aksan, “Anlambilim Konular1 ve Tiirk¢enin Anlambilimi” adli eserinde ¢ok
anlamlili$1 meydana getiren gesitli egilimleri siralar:

a. Cesitli benzetmeler ve aktarmalar yolu ile kelimeye yeni bir anlam yiiklenmesi
b. Organ adlarmin, viicutla ilgili kelimelerin dogaya uygulanmasi

c. Doga ile ilgili kelimelerin insana uygulanmasi

¢. Somutlagtirma

d. Duyularla ilgili kavramlar arasinda aktarma

e. Bir nesnenin adinin, ona benzetilen, onunla yakindan ilgili ve onunla var olan
bir bagka nesneye verilmesi. Bunlarin disinda genellesme, yabanci etkiler ve sentaktik
¢ok anlamlilig1 sayar (1978: 78-79).

Filizok, cok anlamliligin olusumunu {i¢ baglik altinda ele almustir:

1) Temel anlamlardan elde edilen ¢ok anlamlilik

2) Bir temel anlamla ya da bir veya birden fazla yan anlamla olusan ¢ok anlamlilik
3) Uslup sapmalarindan dogan ¢ok anlamlilik (2001: 133).

iThan’a gore “Gostergeler ¢ok anlamli duruma gegerken bir takim aktarmalardan,
benzetmelerden faydalanilir”.

Evrensel olarak her dilde yan anlamlar 4 sekilde olusturulur;
1- Somuta yeni somut anlamlar eklenerek

2- Somuta yeni soyut anlamlar eklenerek

3- Soyuta yeni soyut anlamlar eklenerek

4- Soyuta yeni somut anlamlar eklenerek (2018: 32).
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Sozctiklerin ¢ok anlamlilik boyutuna gegisi her zaman bagat anlam-yan anlam-
degismece anlam dizisini takip etmeyebilir. Kimi zaman da yan anlam basat anlam
gibi ¢agrisim merkezi roliinii iistlenir ve yan anlamlardan yeni yan anlamlar ortaya
cikarir. lhan konuyu goz sozcligiiniin kazandigr yan anlamlar ve degismece
anlamlardan bazilarimi gostererek su sekilde agiklar:

Goz: organ — Bagat anlam
Cekmecenin gozii— Yan anlam

Tabancanin gézii— Yan anlam (2018: 39).

5. COK ANLAMLI SOZCUKLER UZERINE TURKIYE'DE YAPILAN CALISMALAR

Anlambilimin bir konusu olan ¢ok anlamlilik tizerine Tiirkiye’de son yillarda
bircok ¢alisma yapilmistir. Cok anlamliligin da iginde oldugu genel olarak anlam
bilimi {izerine Karaagac (1994, 2013), Filizok (2001), Ugur (2003), Hazar (2013, 2014),
Akay (2022), Akyildiz Ay (2022, 2023), Aksan (1978, 1982, 2009), Duymaz ve Turan
(2006), Kilig (2009), Bilgin (2013), Giiven (2013), Kara ve Teres (2013), Kiran ve Eziler
Kiran (2013), Eziler Kiran (2014), Korkmaz (2007), Toy (2023a-b) yayinlar: sayilabilir.

Son dénemde, Tiirk¢enin tarihsel donemlerindeki anlam bilimi konularini ele alan
calismalar da artmigtir. Tarihsel Tiirkce metinlerdeki anlam bilimi konular1 su
calismalarda genel olarak ele alinmistir: Arslan Erol (2008), Atmaca (2011), Dogru
(2012), Kahraman (2015), Tiingiig (2016), Tokay (2017), ilhan (2018), Erkinay Tamtamis
(2022).

Ozel olarak cok anlamlilk konusunun Tiirkcenin tarihsel doénemlerindeki
metinlerinde gortiniimii de ayrica ¢alisilmaktadir. Bunlar kronolojik olarak, Berbercan
(2013) “Kutadgu Bilig’de Fiillerin Cok Anlamli Yapisina Genel Bir Bakis” makalesi;
Gokge (2015): “Kutadgu Bilig’'de Kor- “Gormek”: Cok Anlamlilik, Metafor ve
Gramerlesme” makalesi; Bakirc: (2016) “Harezm Tiirkgesiyle Yazilmis Kisasii'l-
Enbiya’da Kos Sozctigli ve Anlam Alani” makalesi; Erdem Ucar (2016) “Cagatay
Tiirkgesinde Bol- “Olmak” Fiilin Cok Anlamli Yapis1“ makalesi; Soydan (2017)
Cagatay Tiirkcesinde Basit Fiiller ve Fiilden Fiil Yapim Eki Alan Fiillerde Yap1 ve Cok
Anlamlilik kitab1; Soydan (2018) “Cagatay Tiirkcesinde Baz1 Fiillerde Cok Anlamlilik,
Kilinis ve Kiplik” makalesi; Soydan (2019) “Garibname’de Bazi Basit Fiillerde Cok
Anlamlilik” makalesi; Giiler (2019) “tiis” Sozctigtiniin Cok Anlaml1 ve Es Adl1 Olarak
Kullanim1” makalesi; Somuncu (2019) “Kutadgu Bilig'de ‘Cok’ Anlamli Kelimelerin
Semantik Diizlemde Incelenmesi “Asru, Cok, Kop, Tik” makalesi; Toprak (2019)
“Kutadgu Bilig’de Bar- Fiilinin Farkli Bir Islevi Uzerine” makalesi; Soydan (2020)
“Garibnamede Baz: Fiillerin Cok Anlamli Yapisina Bir Bakis” makalesi; Soydan (2023)
“Garibname’de Cok Anlamlilik ve Birlesik Fiiller” kitabs; Ozkan Sen (2020) “Kisasii'l-
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Enbiya’da ¢ok anlamlilik” adli Yiiksek lisans tezi; Senata (2020) “Divanii Lugati't-
Tiirk’te tematik s6z varlig1 ve cok anlamlilik” adli doktora tezi; Saral (2021) “Runik
harfli Tiirkce metinlerde ¢ok anlamliik” adli yiiksek lisans tezi; Karatas (2023)
“Kutadgu Bilig'de Yer Alan Cok Anlaml Isimlerin Es Zamanli Anlam Bilimi
Bakimindan Degerlendirilmesi” makalesi; Korkmaz ve Saral (2023) “Kiil Tigin
Yazitinda Cok Anlamlilik” makalesi; Ozbakan (2023) “Nehcii'l-Feradis'te fiilde ¢ok
anlamlilik” adli yiiksek lisans tezi; Arpacioglu (2024) “Eski Uygur catiklerinde ¢ok
anlamlilik” konusunda ytiksek lisans tezi seklindedir.

Tiirkiye Tiirkcesinde ve Anadolu Agizlarindaki ¢ok anlamlilik konusu da
asagidaki yaymlarda etraflica incelenmistir: Uzun (1997), Saparov (1997), Selguk
(2000), Ugar (2008, 2009), Karacan (2012), Toprak ve Besli (2015), Baykan (2017), Baran
(2022), Hirik (2017), Oner (2020), Selvi (2020), Yildiz (2021), Sehitoglu (2023), Selvi
(2024).

6. KUuTADGU BiLiG

“Kutadgu Bilig, Tiirk dili ve edebiyati ile siyaset bilimi tarihi acisindan énemli bir
eserdir. "Kutlu olma bilgisi" anlamina gelen eser, H. 461-62/M. 1069-70 yillarinda
Balasagunlu Yusuf (d. H. 410-11/M. 1019-20 - 6.?) tarafindan yazilmustir. Yusuf, eserini
Tavgag Kara Bugra Han’a (Tavgag Ulug Bugra Kara Han Ebu Ali Hasan b. Arslan Han)
sunmus ve bu sunumun ardindan has haciplik riitbesiyle 6diillendirilmistir. Eserin
basinda, yazar ve eser hakkinda bilgi veren manzum ve mensur &n sozler yer
almaktadir. Bu boliimlerde, eserin diger milletler tarafindan edebii’l-miililk, enisii’l-
memadlik, dyinii’l-memleke, zinetii'l-iimerd, sehndme-i Tiirki, pendndme-i miiliik gibi isimlerle
anildig belirtilir. Bu adlandirmalar, Kutadgu Bilig"in uluslararas: diizeyde bilindigini
ve takdir edildigini gostermektedir. Eser, mesnevi tarzinda ve aruz vezninin feilliin
feiiliin feiiliin feill kalibiyla yazilmistir. 173 dortlitk mani tarzinda, son {i¢ bolim ise
gazel tarzinda kafiyelenmigstir. Regid Rahmeti Arat tarafindan ¢ niisha
karsilastirilarak hazirlanan tenkitli metinde toplam 6645 beyit bulunmaktadir. Eserde
Arapca ve Farsca kelimelerin kullamimu smirhidir; idi, bayat, ugan, tirig, calap, elci,
yiikiinmek, ulug kiin, sakig kiini gibi genel olarak Tiirkge kelimeler tercih edilmistir.
Eserin ana temasi, ideal bireyin nasil olmasi gerektigi {izerine odaklanir. Yusuf'a gore
ideal insan; Allah’a bagl, alim, adil, algakgoniillii ve ahlaklidir. Yalan sdylemeyen,
hirsizlik yapmayan, i¢ki igmeyen, dedikodu yapmayan, iyiliksever ve merhametli
bireyler, ideal bir toplumun temel taglarini olusturur. Devlet yonetiminde “tére”
kavramina genis yer verilmistir. Tore, hitkiimdarin bile iistiinde bir yasa olarak ele
alinir ve hitkiimdarin tilkeyi torelere uygun bigimde yonetmesi gerektigi vurgulanir.
Ayrica, iyi bir adla yasamanin ve 6liimsiizlesmenin 6nemi sik sik dile getirilir. Bu
ozellikleriyle Kutadgu Bilig, hem edebi hem de siyasi ve toplumsal alanda Islamiyet
sonrasi Tirk kiiltiiriiniin temel taglarindan biridir” (Karahan, URL-2).
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7. INCELEME

Bu makalede, Eski Tiirk¢e doneminin Islami evresine ait en kapsamli eser olan
Tiirk edebiyatinin ilk mesnevisi Kutadgu Bilig'deki a¢- fiilinin ¢ok anlamli yapisi
incelenmistir. Calismada R. R. Arat'm Kutadgu Bilig I Metin (1947) niishasina dayali MI
S. Kagalin'in hazirladig1 Kutadgu Bilig metni ve Arat'm Kutadgu Bilig II Terceme (1959)
yayinlari esas alinmistir. Kutadgu Bilig indeksinde, es seslisi a¢- “actkmak” fiili dista
tutulursa, a¢- fiilinin anlami sadece “a¢gmak; izah etmek” seklinde verilmistir (Arat
1979: 2). Clauson da sozciigiin temel anlamini “agcmak” olarak verir. Clauson’a gore
baslangicta fiziksel bir anlamda olan a¢- fiili, baz1 uzantilarla, fiziksel, 6rnegin ‘(bir
digiimii) ¢6zmek, (gokyiizlinii) temizlemek’ ve metaforik olarak ‘ifsa etmek,
actklamak’ anlamlarmi kazanmistir (EDPT: 18b). Kutadgu Bilig'de a¢- fiilinin cok
anlamliligr adli calismada Kutadgu Bilig’'deki ilgili beyitler incelendiginde ise Arat ve
Clauson'un verdigi anlamlarin yan: sira bagka yan anlamlar ve metaforik anlamlar
ihtiva ettigi tespit edilmistir. Eski Tiirkge a¢- fiilinin Kutadgu Bilig’de tespit edilen ¢ok
anlamliligini asagidaki sekilde tasnif edebiliriz:

1. a¢- (Fiziksel agmak): Kapi, pencere, vb. bir seyin kapali durumdan agik duruma
gecirmek ag- fiilinin temel anlamidir.

“kapug act1 cikti kadagin koriip ...” (KB: 3292). “Kapiy1 agti, ¢iktr; hisimana gordii...”
“...kadag1 kapug act1 kodt: tapug” (KB: 5682). “...kardesi ibddeti birakip, kapiyr act.”

2. a¢- (katlanmus bir seyi diiz duruma getirmek): Mektup zarfi, katli kagit vb. kath
nesnelerin agilmasi igin kullanilir.

“ilig aldi actr okidi bitig...” (KB: 1557). “Hiikiimdar mektubu ald: ve agip okudu...”

“...bitig aldr odgurmis actr tutup” (KB: 3472). “...Odgurmig aldi ve biraz diisiinceli,
mektubu agt.”

“...ilig aldr ag¢tr okidi koriip” (KB: 3844). “...hiikiimdar aldi, act1 ve dikkatle okudu.”
“bitig aldr odgurmis agtr turup...” (KB: 3969). “Odgurmig mektubu aldi ve agt1...”
3. a¢- (ortii, pece, duvak vb. seyleri agmak, kaldirmak)

“...yarudi yam yiiz acar teg kelin” (KB: 3839). “...gelin yiiziinii yeni agmig gibi, diinya
aydinlandi.”

“yagik bag kotiirdi yiiz actr yarir...” (KB: 5828). “Giines basini kaldirdi, tekrar yiiziinii
agtr...”

“...yasik bags kotiirdi yiiz actr yaruk” (KB: 6221). “...giines basimi kaldirdr ve parlak yiiziinii
agtr.”
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4. a¢- (Yardima olmak, isi halletmek, ihsanda bulunmak)

“...yulaka negii teg ag1g kildi ay” (KB manzum mukaddime 41). “... Mesaleye ayin ihsan
ettigi gibi”

<7

“...senifidin tiler-men aca bir kapug” (KB: 6349). “...her isle senin mesgul olmani
istiyorum, biitiin isleri sen hallet.”

5. a¢- (So6z agmak, sdze baslamak): a¢- fiili mecazlagsarak bir konusmay1 baslatmak
veya bir fikri ifade etmek anlaminda sz a¢-, til ag-, agiz ag- deyimlerinde kullanilmusgtir:

“életii mafia actr diinyd sozin...” (KB: 82). “Gozii bana ilisince, soze bagladi ve soyle dedi...”

“yiikiindi iligke kor acti sozin...” (KB: 582). “Hiikiimdarin huzurunda egildi ve size
bagladi...”

“amulluk bile act1 ay tolds til...” (KB: 584). “Ay-Told: sdkin sikin soze baslads...”

“...til acts ataka ewiirdi yiizin” (KB: 1184). “...yiiziinii ona dogru cevirerek, soze baglad:.”
“yanut bérdi dgdiilmis act tilin...” (KB: 1817). “Ogdiilmis cevap verdi, soze bagladi. ..
“yanut bérdi ogdiilmis actu tilin...” (KB: 2435). “Ogdiilmis cevap verdi, soze bagladi...”
“yanut bérdi ogdiilmis actu tilin...” (KB: 3403). “Ogdilmis cevap verdi, soze baslads...”

“...ag1z agsa barga tilin sozde ol” (KB: 3481). “...insan soze baglayinca, ddima ondan
bahseder.”

“...kadas1 ayitt kor agta tilig” (KB: 5684). “...kardesi siz agarak, ona sordu.”
“yanut bérdi odgirmis acta tilin...” (KB: 6032). “Odgurmis soze bagladi ve cevap verdi...”

6. a¢c- (Agzim1 agmak, konusmak): a¢- fiili; til ac-, soz ag- deyimleriyle “konusmak”
anlamina da gelmektedir.

“...ayitmad beglerke agsa tilin” (KB: 963). “...beylerin huzurunda konusan adam.”

“...tili acsa ma'ni sozi belgiiliig” (KB: 1901). “...agzin1 agsa, séziiniin mdnasinda sevgi
kendisini gosterir.”

“kamug til bilir erse agsa tilig...” (KB: 2636). “Konusurken, biitiin dilleri konusmali...”

“...kelirmii ya kelmez ag¢ilmaz soziim” (KB: 3158). “...fakat gelip gelmeyecegi hakkinda bir
sey soyleyemem.”

“...ukuglug agin bold: agmaz sozin” (KB: 6452). “...akilli dilsiz oldu, agzini agmuyor.”

“...yanut bérdi ay told: actu tilig” (KB: 623). “... Ay-Told onlara cevap verdi ve bildiklerini
soyledi.”

7. a¢- (Dua etmek)

“du’d kidu ilig kor acta tilig...” (KB: 1110). “Hiikiimdar dud etti, elini kaldirarak...”
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8. a¢- (Dil agmak, agiz agmak, s6vmek): fil ag- deyimi “s6ze baslamak”,
“konusmak”, “dua etmek” vb. gibi anlamlar1 disinda Kutadgu Bilig'de bir
yerde “sovmek” olumsuz anlaminda da kullanilmistir.

“...ulttur kisig sokse agsa tilig” (KB: 342). “...s6gmege baglarsa insanin kalbini kirar.”
9. a¢- (Anlami agmak, agitklamak, anlatmak, izah etmek)

“munufi tertibin me kitdbda aga...” (KB manzum mukaddime 39). “Bunlarin tertibini de
kitapta agiklamg...”

“...taki ménde yégrek sen aygil aca” (KB: 514). “...kendin bunu benden daha iyi izah eder
ve anlatirsin.”

“...yast ma nege ol mafia ay aca” (KB: 1000). “...ne kadar zarar1 vardir; bana izah et.”

“...az1 ma nege ol mania ay aca” (KB: 1004). “...ne zaman az addedilir; bunu da bana izah
et.”

“...bu sd'ir sozi kor agar soz yoli” (KB: 1421). “...sdirin bu sozii, bak, soze yol agar.”

“...bodun hali acgil maiia 6rtme soz” (KB: 3099). “...bana halkin vaziyetini anlat, benden
bir sey gizleme.”

“...okiymn ant men acaywm soziim” (KB: 3176). “...meseleyi agarak, onu buraya davet
edeyim.”

“...neliik yiiz ewiirdiiii agca ay mana” (KB: 3205). “...ni¢in onlardan yiiz ¢evirdin; bunu
bana izah et.”

“...tiriglikke tutma soz aydim aca” (KB: 3607). “...onu hayat teldkki etme; sana bunlari izah
ettim.”

“

...ant ma ayu bér aca sen mafia” (KB: 4568). “...onu da bana izah et.”

“

...mafia sozlegil soz sen aggl tilin” (KB: 5687). “...neyin var, bana soyle, izah et.”

“

...ayaym esitgil aca-men am” (KB: 5762). “...ben onu da sana izah edeyim.”

“

...kadas kilki yat teg negii teg acay1r” (KB: 6582). “...kardesimin davramslar: yabanci gibi
nasil soyleyeyim?”

“...0ziim ‘udri koldum aga hem yora” (KB: 6621). “...ben uzun uzadiya izah ederek
ozriimiin bagislanmasin diledim.”

10. a¢- (Farkina varmak)

“...kége az iikiisiig ne bilgey aca” (KB: 2361). “...gece karanlig: iginde kuvvetinin az veya
cok oldugunun kim farkina varacak.”

11. a¢- (Riiyay: anlatmak)

“biligsizke ayma tiigiifini aca...” (KB: 5995). “Bilgisize riiyant agma ve anlatma, riiyan
bilene sor...”
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“negti ol tiigiiiini mafia ay aca...” (KB: 6031). “Simdi sen nasil bir riiya gordiin, bana bunu
iyice anlat...”

12. a¢- (Agikga, iyice, acik secik anlasilir olmak)

“sen emdi kayu sen maiia ay aca...” (KB: 267). “Sen simdi hangisisin, bana bunu agik
soyle...”

“aga sozledim soz maiia emdi biit...” (KB: 750). “Soziimii agik¢a séyledim, imdi bana inan...”
“...yora bérdifi uktum kamugni aca” (KB: 797). “...ben de her seyini agik¢a anladim.”

“aca adra tutti kamug islerin...” (KB: 1722). “Biitiin islerini agik olarak ve yerli yerinde
yaptu...”

“haldl hem hardm adrar erse aca” (KB 2752). “Helil ve harami iyice ayirt etmeli...”

“élig ayd1 keldiir mafia ay aca...” (KB: 2956). “Hiikiimdar : — Haydi, bana acik soyle ve bir
bir anlat...”

“sen emdi kayu sen maria ay aca...” (KB: 3219). “Simdi sen hangisisin, bana agik¢a soyle...”
“...negii kolgu erse aca sozle kol” (KB: 3453). “...ne istiyorsan, agik¢a séyle ve iste.”

“...méni ol kiideziir soz aydim aga” (KB: 3765). “...beni koruyan ise odur; soziimii agik¢a
soyledim.”

“...kotiirdiifi bu ortiig sen aydiii aca” (KB: 5818). “...izahlarin ile bu ortiiyii kaldirdin.”
13. a¢- (Yanit vermek, cevap vermek)

“...0tiindi bu ogdiilmis actr tilig” (KB: 1590). “...0Ogdiilmis bunlarm hepsine uygun
cevaplar verdi.”

14. a¢- (arz etmek)
“...tilek birle keldi acayin soziim” (KB: 3454). “...dilegimi arz edeyim -dedi.”
15. a¢- (Bilinmeyeni, gizliyi veya sirr1 sdylemek, ifsa etmek)

“...megii teg acayin kisike soziim” (KB: 630). “...nasil oldu da baskasina sirrimi hemen
acerdim.”

“...s0ziig acsamu yég azu kizlese” (KB: 1018). “...s0zii agmak m1 daha iyi, yoksa saklamak
mi?”

“...kofiil sirr1 agma katig kizle berk” (KB: 1301). “...goniil strrint agma, onu simsiki sakla.”

“...kisi ‘ayb1 korse sen agma yétiir” (KB: 1328). “...bir kimsenin aybim goriirsen, acma,
iistiinii ort.”

“...miinin kdrse kizler til agmaz tuyur” (KB: 3412). “...kusurunu goriince de agizlarin
agmazlar, gizlerler.”

“...kofiil sirry agta kor 6tniir tili” (KB: 3770). “...bak, goniil sirrini agarak, ne soyler.”
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“kofiiil sirr1 agma soziig tegmeke / kali actii erse 6ziifi emgek e” (KB: 4293). “Goniil sirrin
ve soziinii herkese agma; eger agarsan, kendin zahmete diigersin.”

“koriiildeki sirrim acar-men safia...” (KB: 4796). “Goniildeki sirrimi sana agarim....”

“...kisi ‘aybr agma sen ortiip yitiir” (KB: 6096). “...bagkalarinmin aybim gérme, ort ve yok
farzet.”

16. a¢- (Sirr1 ¢ozmek, sirr1 acikliga kavusturmak)

“...mafna agsu emdi bu sz biik kat:” (KB: 870). “... Devletli hiikiimdar simdi bana su soziin
surrini ¢ozsiin.”

“...ukugslug tili agtr ma’'ni yoli” (KB: 2521). “...akullimin dili mina yolunu agmigtir.”

“...koftiil sirrt agtr cikardr igig” (KB: 2658). “...goniiliin sirrint agmis ve icindekileri digar
dokmiis olursun.”

“...tegiimez 6ziim agtr sir” (KB: 6464). “...ben artik ibddetle mesgul olamiyorum; iste sirrimi
actim.”

17. A¢- (Tevdi etmek, emanet etmek)
“...bu iki kigike soz agmak tegir” (KB: 2679). “...bu iki sahsa sirr1 tevdi etmek icap eder.”
“bu iki kisike sz acgu kerek...” (KB: 2680). “Bu iki kisiye sirr1 agmak gerek...”

“...kayust tlimga bolur soz acip” (KB: 4065). “...kimi hiikiimdarin sir tevd? ettigi katibi
olur.”

18. a¢- (diizelmek, yoluna girmek): Eski Tiirkcede “diizenlemek, diizelmek vb.”
anlamlara gelen itil-/étil- fiili ile ag- fiili asagidaki beyitte es anlamli ikileme olarak da
kullanilmistr.

“...iidi kelse itliir agar ay tirig” (KB: 4927). “...vakti gelince yoluna girer ve kendiliginden
acilir, ey gonlii diri olan insan.”

19. a¢- (Yonelmek): Asagidaki beyitte ac- fiili, yol a¢- “-e dogru gelmek, yonelmek”
anlaminda deyimlesmis yapi igerisinde kullanilmisgtir.

“...kodu bérse ewre safia yol acar” (KB: 4929). “...vazgecsen, sana dogru gelmege baslar.”
20. a¢- (Goziinii agmak, goz kapaklarini acik hile getirmek)

“...kozin yumdi ay toldr hi¢c agmadr” (KB: 625). “...Ay-Toldi da goziinii yumdu ve hi¢
acmadr.”

21. a¢- (gormek)

“...ilig turd: erse afiar act1 koz” (KB: 1644). “...hiikiimdar uyamr uyanmaz, ilk defa onu
goriir idi.”
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22. a¢- (Hayranlikla bakmak, imrenmek)

2

“...sewer sewmez erse safia acti koz” (KB: 5806). “...dost diisman, herkes sana bakiyor.”

23. a¢- (Uykudan uyanmak)
“udr erdifi erse tur a¢ emdi koz...” (KB: 83). “Uyuyor idi isen simdi kalk, goziinii ag...”
24. a¢- (Goziinii agmak, uyanik olmak, dikkatli olmak, ihtiyatli olmak)

“...iikiig ‘ibret algil ma acgil koziiii” (KB manzum mukaddime 76). “...cok ibret al ve
goziinii ag”

“...yigii icgiide acgu saklik kozin” (KB: 2833). “...yemek i¢cmekte ise bilhassa ihtiyat goziinii
acmalidirlar.”

“baka kor olar1g sen aggil koziidi...” (KB: 4836). “Onlara dikkatle bak, goziinii ag...”
“...an1 séndin aytur bayat kozni a¢” (KB: 5165). “...onu Tanri sana soracaktir; goziinii ag.”
25. a¢- (Dort gozle beklemek, gozlemek)

“...séni korgiike ol koz actr bakar” (KB: 3477). “...0 seni dort gizle beklemektedir.”
26. a¢- (ilk olarak, bir ise vb. basladiginda)

“tapugct koz agsa begini koriir...” (KB: 3966). “Hizmetkdr goziinii acinca, karsisinda beyini
goriir...”

27. a¢- (Bir seye gereken bakimi yapmak, ihtimam gostermek, emek vermek): a¢-
fiili koz ag- seklinde deyimleserek “bakimini yapmak, ilgilenmek vb.” anlamin
kazanmugtir.

“...kigigke koz agcsa bediikliik bulur” (KB: 3078). “...eger kiiciige bakarsa, o biiyiikliik
bulur.”

“koz agty silerke bu bérdi elig...” (KB: 6124). “Bugiin size bakt1 ve el uzatt...”

28. a¢- (hayirli kap1 agmak, yol veya firsat agmak): Maddi ya da manevi bir firsatin
dogmasi, hayirli islerin olmas: anlaminda yol ag-, kapug ac- deyimleri kullanulmagtir.

“...ajun étgiike actr ustmah yoli” (KB: 63). “...diinyay: siislemek i¢in cennet yolunu agtr.”
“...kayu kork meriiz birle act1 kapug” (KB: 97). “...kimi giizelligi ile harimine girer.”

“...tapug bolsa otrii acar kut kapug” (KB: 596). “...hizmet yerinde olursa ikbal kapilarim
agar.”

“...ilig me agig birle agtr kapug” (KB: 616). “...hiikiimdar da ihsani ile ona kapilary agtr.”

“...begi taplasa tapgr actr kapug” (KB: 843). “...bey memnun olursa bu hizmet ikbal
kapilarini agar.”
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29.

“...sezdka tapmsa acar kut kapug” (KB: 945). “...Idyik olana hizmet edilirse saadet kapist
agilir.”

“...afar otrii aggu agirlik yoli” (KB: 1756). “..bey ona izzet ve ihsan kapisini agmalhidir.”
“...sen edgii kilu a¢ konilik yoli” (KB: 2307). “...sen iyilik yaparak, dogruluk yolunu ag.”

“...bediitiir beg atin acar kutka yol” (KB: 2554). “...bunlar beyin adin1 biiyiitiir ve saadete
yol agar.”

“...bitip kodsa sakis kapug actr yol” (KB: 2776). “...hesap muntazam kaydedilirse, isler
aksamaz.”

“...bularka aca bérgii edgii yoli” (KB: 2990). “...bunlara her vakit iyilik yolunu acik
bulundurmalidir.”

“kapug actr diinyd taki bir kapug...” (KB: 3531). “Bir kapt agildi — diinya kapist...”

“...yaradi tapug actr devlet kapug” (KB: 3069). “...hizmeti takdir edildi ve saadet kapilart
agildi.”

“...tapug kulluk ol kulka acts kapug” (KB: 3356). “...ibddet kulluktur ve kula kapilar: acar.”

“...ulugka kicigke yéme agsa yol” (KB: 3903). “...biiyiige ve kiiciige bu yollar onun hiikmii
ile agilir.”

P

“...tapug sifise otrii acar kut kapug” (KB: 4157). “...hizmet makbule gecerse, ikbal kapist
agilir.”

<

“...tilekim bu ol sinde agg1l yolug” (KB: 5092). “...senden dilegim sudur: bana iyilik yolunu
goster.”

“...bu edgii yolin a¢ mafia ay kiiliig” (KB: 5130). “...ey namli, bu iyilik yolunu bana da a¢.”
“...safia edgiiliikke ol actt kapug” (KB: 5771). “...iyilik kapilarin o sana actr.”

“...iligdin tegip act1 devlet kapug” (KB: 5781). “...hiikiimdardan geldi ve sana devlet kapist
agildi.”

“...kigi asl bilgiike agmus yol:” (KB: 5808). “...aslini bilmege yol acan ¢ok iyi bir soz vardir.”

“...kim agnu agunsa acar bu yolug” (KB: 5052). “...kim daha dnce bunu yaparsa bu fazileti
o0 gostermis olur.”

“...tiisese yoruglh acar edgii yol” (KB: 4366). “...yoran kimse onu hayra gevirir.”
a¢- (Hizmete baslamak, gorev almak, hizmet etmek)

“tapugka acayin tése er kapug...” (KB: 4037). “Kiiciik yasta hizmete baglamalidir...”
“...begifige aca bérse drzil yolr” (KB: 1883). “...beyine arzu ettigi yollar: agmalidir.”

<

“...ulug hdcib itse acar yol kapug” (KB: 2490). “...ulu hdcib bunu tanzim ederek, yol ve
kapilar acar.”
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30. a¢- (Olumsuz anlamda kapi ve yol agmak, sebep olmak)
“...ol erke ¢1gaylik yolini acar” (KB: 1335). “...bunlar insana fakirlik yolunu acar.”

“...kalir bu 6liim kelse acsa kapug” (KB: 5169). “...06liim gelip, kapwyi ¢alarsa.”

”

“...an1 bar¢a korgii 6liim agsa yol” (KB: 5417). “...bundan baska, 6liim sana yol a¢inca.”

31. ag- (i¢ini agmak;, icini dokmek)
“...safar ok acar-men muiium hem takim” (KB: 391). “...her sikint1 ve miigkiiliimii ben
sana agarim.”

“afiar agtr ay told: koili sozi...” (KB: 503). “Ay-Toldr ona sirrini agti...”

32. a¢- (Yiziinii agmak, mutlu olmak): Mutlu olmak, ruh hélinin ferahlamasi
anlaminda yiiz a¢- deyiminde a¢- fiili kullanilmistr.

“...tilin s0z bile tiizdi act1 yiizin” (KB: 1007). “...dilini giizel sozle siisleyen ve onun yiiziinii
agan.”

33. a¢- (Hazine vb. iyi seyleri dagitmak, yaymak, ulastirmak)
“sozin kesti agt agr kaznaki...” (KB: 1034). “Sozlerini burada kesti, hazinelerini agti...”
“miisiilmanlik aggl seri’atni yad...” (KB: 5488). “Isldmiyeti ag, seriati yay...”

34. a¢- (Fethetmek)

“...kilig ursu agsu saria kend ulus” (KB: 5519). “...kili¢ kullansin, sana sehir ve memleketler
Sfethetsin.”

35. a¢- (kulak vermek, dinlemek)

“...tilegii olardin sen ag¢ kulgakiii” (KB: 5579). “...bunu onlardan istemelisin, iyice dinle.”

SONUC

Eski Tiirkce déneminin Islami evresine ait ilk mesnevisi olan Kutadgu Bilig, Eski
Tiirk edebiyatinin oldugu kadar Eski Tiirk dilinin de en 6nemli eserlerinden birisidir.
Karahanl Tiirkgesinin en hacimli edebi eseri olmasi nedeniyle Kutadgu Bilig, Eski
Tiirk edebiyati, dili ve s6z varhig ile ilgili kiymetli 6rnekleri barindirmaktadir. Bu
yoniiyle eser tizerinde yapilacak ayrintili ¢alismalar, Eski Tiirk¢e doneminin daha iyi
aydinlatilmasina katki saglayacaktir. Bilindigi gibi dilde her kavram igin ayr1 sozciik
bulunmayip bazi sozciikler yeni yan anlamlarla kullanilmaktadir. Hemen hemen
biitiin dillerde olan ve bir sozciiglin pek ¢ok ayr1 anlama gelmesine dil biliminde ¢ok
anlamlilik (polisemy) denilmektedir. Cok anlamli sozciikler aym kokten sozciigiin
zamanla farkli anlamlari igermesiyle olusur ve koktes olmayan es sesli (es adlr)
sozcliklerden bu yo6niiyle ayrilir. Cok anlamli sézciiklerin incelenmesi, dildeki anlam
olaylarini, metaforik kullanimlari ¢6zmek agisindan dnemlidir. Bu amagla Eski Tiirkge
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doéneminin onemli bir eseri olan Kutadgu Bilig'deki ag¢- fiilinin ¢ok anlamliligi bu
makalede incelenmistir. Calismada Arat'in ortaya koydugu Kutadgu Bilig metni,
Kagalin’in giincelledigi Kutadgu Bilig metni ve Arat'm Kutadgu Bilig terciimesi esas
alinmistir.

“

Bu inceleme sonunda Kutadgu Bilig'de “a¢-” fiilinin Clauson'un etimolojik
sozliigiinde belirttigi anlamlarin disinda ¢ok anlaml olarak 35 farkli anlami igerdigi
tespit edilmistir. A¢- fiilinin eserdeki anlamlar1 sunlardir: 1. A¢- (Fiziksel agmak), 2. A¢-
(katlanmus bir seyi diiz duruma getirmek), 3. A¢- (6rtii, pece, duvak vb. seyleri agmalk,
kaldirmak), 4. A¢- (Yardima olmak, isi halletmek, ihsanda bulunmak), 5. A¢- (S6z
acmak, soze baslamak), 6. A¢- (Agzin1 agmak, konusmak), 7. A¢- (Dua etmek), 8. A¢-
(Dil agmak, agiz agmak, sovmek), 9. A¢- (Anlami agmak, aciklamak, anlatmak, izah
etmek), 10. A¢- (Farkina varmak), 11. A¢- (Riiyay1 anlatmak), 12. A¢- (Agikga, iyice, agik
secik anlasilir olmak), 13. A¢- (Yanit vermek, cevap vermek), 14. A¢- (arz etmek), 15.
Ag- (Bilinmeyeni, gizliyi veya sirr1 sOylemek, ifsa etmek), 16. A¢- (Sirr1 ¢ozmek, sirr
acikliga kavusturmak), 17. A¢- (Tevdi etmek, emanet etmek), 18. A¢- (diizelmek,
yoluna girmek), 19. A¢- (Yonelmek), 20. A¢- (Goziinii agmak, g6z kapaklarini agik hale
getirmek), 21. A¢- (gormek), 22. A¢- (Hayranlikla bakmak, imrenmek), 23. A¢-
(Uykudan uyanmak), 24. A¢- (Gozilinii agmak, uyanik olmak, dikkatli olmak, ihtiyatl1
olmak), 25. A¢- (Dort gozle beklemek, gozlemek), 26. A¢- (ilk olarak, bir ise vb.
basladiginda), 27. A¢- (Bir seye gereken bakimi yapmak, ihtimam gostermek, emek
vermek), 28. A¢- (hayirh kapi agmak, yol veya firsat agmak), 29. A¢- (Hizmete
baglamak, gorev almak, hizmet etmek), 30. A¢- (Olumsuz anlamda kapi ve yol agmak,
sebep olmak), 31. Ac- (Iini acmak, icini dokmek), 32. A¢- (Yiiziinii agmak, mutlu
olmak), 33. A¢- (Hazine vb. iyi seyleri dagitmak, yaymak, ulastirmak), 34. Ac-
(Fethetmek), 35. A¢- (kulak vermek, dinlemek).

Kutadgu Bilig’de a¢- fiili, tek basina bir¢ok yan anlam kazandig gibi, bazi adlarla
birleserek metaforik yeni yan anlamlar da kazanmustir. Bunlar kiz ag-, kapug ag-, kulgak
ag-, sir ag-, soz ag-, til ag-, yol a¢- vb. deyimlesmis anlamlardir.

Bu calismada Kutadgu Bilig'in zengin bir kavram ve anlam diinyasina sahip
oldugu, ¢ok anlamlilik konusuyla iligkilendirilerek ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Fiil, islekligi ve sik kullanimiyla temel anlaminin disinda bir¢ok yeni anlam kazanarak
¢ok anlamli duruma gelmistir. Bir s6zctigiin gesitli anlamlar1 karsilayan ¢ok katmanli
bir yapiya sahip olmasi Tiirk dilinin zenginligini ortaya koymaktadir. Tiirk dilinin
tarihi donemlerine 151k tutabilmek adina, eserlerdeki s6z varliginin sahip olduklar
anlamlarin ortaya konulmasi, dénem eserlerinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktr.
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Her dil; temel soz varligr disinda, o dile sonradan dahil olmus, kimi zaman gelip gecici, kimi zaman da alintilandig1 dilin
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dili de tarih boyunca cesitli topluluklarla etkilesim i¢inde bulunmus, bu etkilesim, bircok sozciigiin hatta o dillerin bazi dil
bilgisel ozelliklerinin Tiirkceye yerlesmesine neden olmustur. Alintr sozciiklerin dile yerlesme, diger bir deyisle yerlilesme
siirecinde, kullanimda olan sozciik, alintilanan dildeki biciminden farkli olmast nedeniyle gecmisten giiniimiize baz bilgin,
aragtirmact ve edebiyatcilar tarafindan “galat” (yanhs) olarak nitelendirilmis, bunlarin icinde yanhs oldugu halde
kullanim genel kabul goriip yayginlasanlar “galatimeshur” olarak adlandirilmigtir. Dile katildigr donemde ses, bicim ve
anlam yoniiyle degisime ugrayan ve bu degisimi cesitli dilsel yanhs tasidigr gerekgesiyle yanls kabul edilen yaziliglar,
soyleyisler, yillar sonra o dilin soz varliginda galat sayilmalar: bir yana, alinti olduklart bile unutularak kullamilmaktadur.
Baglangicta dile yabanci olan bu dgeler, konusurlarin agzinda kendi ses, bicim ve anlam ozelliklerine uygun bicimini
yaratip yeni bir goriiniim kazanmr ve soz varliginda yerini alir. Bu calismada alinti sozciiklerin dil bilimsel bakis agistyla
dile yerlesme, diger bir deyisle yerlilesme siireci kullanimda olan sozciigiin alintilanan dildeki biciminden farkli olmastnin
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Abstract

Every language, apart from its core vocabulary, contains words that have been incorporated into it later -sometimes
temporarily, sometimes permanently- often shedding the features of the source language and being reshaped and
reinterpreted through the phonetic and morphological characteristics of the recipient language. It can be said that the
presence and permanence of these words in a language are directly related to the changes and transformations they
undergo. Due to the unique phonetic, morphological, and semantic structures of languages, words borrowed from other
languages are, in most cases, not used in their original form without alteration. The Turkish language, with its long
history, has interacted with various communities throughout the ages. This interaction has led to the integration of
numerous words and even certain grammatical features from those languages into Turkish. In the process of borrowed
words becoming established in a language—in other words, their naturalization—some scholars, researchers, and literary
figures from past to present have considered words that differ from their original form in the source language to be “galat”
(incorrect). Among these, those that were originally incorrect but gained widespread acceptance and usage have been called
“galat-1 meshur” (commonly accepted errors). Words that underwent phonetic, morphological, and semantic changes when
incorporated into the language were often deemed incorrect due to the linguistic irregularities they carried. However, over
time, not only have they ceased to be regarded as errors, but even their borrowed nature has been forgotten, and they have
become an integral part of the language’s vocabulary. Initially foreign to the language, these elements have adapted to the
phonetic, morphological, and semantic characteristics of native speakers, acquired a new form, and secured their place in
the vocabulary. This study focuses on the process of lexical borrowing and localization from a linguistic perspective,
examining why borrowed words differ from their original forms in the source language and providing examples from
Turkish.

Keywords: Loanwords, code copying, localization, lexicology, vocabulary, corrupted words.

Giris

Oldukg¢a karmasik bir yaratim oOzelligine sahip olan dil heniiz yeterince
¢oziilememis; beynin dili kullanisi, beyne ulasan seslerin zihinde belli kavramlar1
canlandirmasi,  diisiincelerin  soze dokiiliisii siireci ancak varsayimlarla
agiklanabilmistir. Bir diistince olusturma ve diisiiniileni aktarma dizgesi olan dilin en
ilgi cekici ozelligi, Cruse’un (1986: 76’dan akt. Aksan 2020: 18) da belirttigi gibi “stnirli
kaynaklardan simirsiz kullanimlar olugturmaktir.” Her dil, kendine 6zgii seslerden bir
dizge olusturmakta ve bu dizgelerle sayisiz kullanimlar elde edilebilmektedir.

Bugiin dil bilimciler, dili olusturan sozciiklerin iki yonii bulundugu konusunda
birlesmislerdir; birincisi dilin “ses” boyutu, digeri ise “kavram” boyutudur. Aym dili
konusan bireylerde sesletilen diisiince, diger kisilerde o ses dizgesinin gosterdigi
kavrama doniisiir ve boylece anlagsma gergeklesir. 18.-19. yiizyillar arasinda yasamis
olan Alman dilbilimci Wilhelm Von Humboldt, dillerin birbirinden ayr diinya
goriisline, anlama ve anlatma yollarina sahip olduklarini 6ne stirmiistiir. Humboldt'a
gore dilleri toplumlar isler ve dil tarihsel siire¢te bu toplumlarin ruhunu yansitir.
Uluslarin pek ¢ok ozellikleri dilde kendini belli eder (Akarsu 1984: 21, 22). Aristo
geleneginin devami sayabilecegimiz Saussure’e gore ise dil, insan beynine hazir bir
paket olarak konulmus bir sistem degil sosyal yapmin yani insanoglunun bir
iriintidiir. Toplum kendi dilini kendi olusturur. Sesler her dilde hece, sozciik ve
ctimleleri olustururken dillerin 6zelliklerine gore bicimlenir, degisir. (Banguoglu 2019:
23). Fakat her dilin kendine 6zgii sistemi o dildeki eski iiyeler gibi dile bagka dillerden
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katilan yeni tiyeleri de etkisi altina alir (Demirci 2017: 61-62). Bu durumda bir dile
bagka dillerden gegen sozciiklerin sesleri, ancak katildig: dilin konusurlarinda kayitl
olan seslere uyumlanarak karsilik bulur. Bu; bazi alint1 s6zciiklerin sesletilmesinde ve
daha sonra yaziminda ortaya ¢itkan, kaynak dildeki bigim ile hedef dildeki bigimin
birbirinden farkli olmasin1 agiklar niteliktedir. Kimi dilciler bu durumu “galat” ya da
“yanlis” olarak nitelendirmiglerdir. Bu yanhs kullanimlar1 gostermek icin galatat
sozliikleri hazirlanmis, sozciiklerdeki sapmalara isaret edilmistir. Fakat zaman iginde
dilin dogal gelisim siirecinin bir parcasi olan ve “yanlis” oldugu degerlendirilen bu
sozctikler, oldugu gibi dilin s6z varligina katilmistir (Toparli 1996: 607-618).

Bir dilin s6z varliginin incelenmesi o dili konusan toplumun maddi ve manevi
kiiltiirii ile ilgili oldukga 6nemli fikir verir. O toplumun yasay1s bigimi, inanglars, tarihi
siirecte gegirdigi degisimler ve diger toplumlarla iliskiler gibi bir¢ok 6zellik toplumun
diline ve en ¢ok da sozciiklerine yansir (Aksan 1975: 430). Tiirkgenin en eski
belgelerinden bugiinkii iriinlerine degin bu agidan yapilacak bir sozciik incelemesi,
bu sayilan 6zelliklerin ortaya cikarilmasma biiyiik katki saglayacaktir. Toplumlar
sOzciik se¢imlerini yaparken kabul veya ret tercihlerinde kendi tarihi siireglerindeki
kiiltiirel (manevi) ve maddi akimlarm etkisi altindadirlar (Porzig 2018: 36). Her bir
toplumun olusturdugu kendine 6zgii yasam bicimi ve diizeni, o toplumun hem diinya
goriistinii belirlemekte hem de gene o toplumun diline sozlerle yansimaktadir.
Boylece yasam-diinya-dil diizenleri arasinda kargilikli iligkiler kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir (Bagkan 2006: 185). Dile ait bu o6zellik “dil ici diinya goriisii” olarak
adlandirilmaktadir.

1. SOzZCUK, SOZCUK BiLiM VE SOZ VARLIGI KAVRAMLARI

Her dil, iletisimin saglanmasinda, duygu, diisiince ve durumlarin ifadesinde genel
dilde sozciik adi verilen birimlerle konusulur. Fakat dili, sozciiklerin gelisigiizel
siralanmasiyla olusmus bir yapi alarak géremeyecegimiz gibi sdzciiklerden bagimsiz
degerlendirmemiz de miimkiin degildir. XX. yiizyil dil bilimin ve yapisalciligin
kurucusu sayilan Ferdinand de Saussure, kuraminda, bugiin bizim sozciik adin
verdigimiz anlamli ses dizgelerini “gdsterge” olarak nitelemistir. GoOstergenin
“gosterilen” (signifié) ve “gosteren” (signifiant) olmak {izere iki birleseni vardir.
Saussure’e gore dil, bu ikili zithklar tizerine insa edilen bir dizgedir. Bir kagidin iki
ylzii gibi dilde de iki 6zellik, ses ve isaret ettigi kavram yani diistince birbirinden
ayrilamaz parcalardir. Yapisalaa bakis acisiyla dil bilgisinde sozciik olarak
adlandirilan, Saussure’dan sonra ise dil bilimde genellikle “gdsterge” olarak ifade
edilen kavramin tek bagina anlami vardir fakat bir dil gostergesi, degerini, iginde
bulundugu biitiintin diger parcalariyla iliskisi yoluyla kazanir (Bayraktar 2018: 101).
Saussure’e gore dil, bir sozciikler listesi degil bir gostergeler dizgesidir. Higbir dil tek
tek sozciiklerle konusulmaz; sézciikler, dil bilgisi kurallarma uygun olarak degisik
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bagimli bicim birimler, s6z dizimsel iligkilerle olusturulan s6z Obekleri veya
ciimlelerde anlaml: hale gelir (Aksan 2020: 37).

Dili bir sozctikler listesi olarak gérmenin dil incelemelerinde dogru bir yaklagim
olmayacag aciktir. Dili sozciiklerden ve sozciiklerin birbiriyle iligskisinden olusan bir
dizge olarak kabul etmek ve buna gore incelemek, daha dogru sonuglara ulasmaya
yardimar olacaktir. Bir dilin sozciiklerini, tiiretmede gorev alan bigim birimlerini,
birlesik sozciik, deyim, atasozii, kaliplasmis s6z gibi ogelerini iceren kavram (Aksan
1981: 112-123) olarak tarumlanan s6z varligl, o dili konugsan toplumun kiiltiirel
ozelliklerini yansitmasi bakimindan da ©6nem tagimaktadir. Dilin s6z varligin
inceleyen bilim olarak tanimlanabilecek s6zciik bilimin (Fr. lexicologie) baslangic1 Eski
Hint ve Yunan dustiniirlere kadar gidebilen g¢alismalar1 igerir. Bu caligmalarda
sozclikle onu olusturan sesler arasinda bir iliski olup olmamasi sorunu tartisilmis ve
bu tartismalar giintimiize kadar siirmiistiir. Bugiin dil bilimciler; 6zellikle modern dil
bilimin kurucusu sayilan Saussure’iin de belirttigi sekilde sozciigili olusturan seslerle
sOzciik arasinda iligkinin toplumsal uzlagiya dayali oldugu (gdstergenin nedensizligi)
fikrinde birlesmislerdir.

Saussure, sozcligiin anlami igin “deger” ifadesini kullanir. Buna gore gostergenin
degeri yani anlami1 da toplumdan topluma degisir. Bunun yaru sira ayni toplumda bir
gostergenin degeri zaman iginde degisebilir, unutulabilir ya da bir gosterge birden
fazla deger yiiklenebilir. Fakat her durumda gostergenin kazandig1 yeni anlam yine
toplumun ortak kabuliine dayanir. Buna gdstergenin degisebilirligi ilkesi denir (Demirci
2017: 52). Sozcligiin zaman iginde kazandigi yan anlamlar, metafor olarak
adlandirilan, benzetmeye dayali anlam aktarmalar1 gostergenin birden fazla deger
kazanmas1 durumuna 6rnektir. Gz sozcligii baglangicta yalnizca bir organ adiyken
zamanla bir yoniiyle baska kavramlarla benzerlik kurularak o kavrami da karsilar
duruma gelmistir. Dolabin gozii tamlamasinda “bolme, bolim” kavramlarmi
karsilamak {iizere yan anlam kazanan sozciik, goze gelmek deyiminde somut
anlamindan ¢ikip soyut bir anlam yiiklenmistir. Saussure, dil gostergesinin
degisebilirliginin yine yalnizca toplumsal uzlas1 ile gerceklesebilecegini, bu
kullanimin birey icin zorunlu oldugunu ve degisim yetkisinin bireyde olmadigin
savunur. Bunu da gistergenin degismezligi olarak nitelendirir. Ona gore gosterge zaman
iginde siirekli bozulma egilimindedir. Bu bozulmalar gosterenle gosterilen arasindaki
iligkiyi etkiler (Kerimoglu 2014: 32).

Dil bilimin sozciikleri tiim yonleriyle inceleyen alt dal1 olan sozciik bilim, Imer,
Kocaman ve Ozsoy’un (2011: 230) Dilbilim Sozliigiinde “bir dilin soz varligin,
sozciiklerin ve oteki soz varligr 63elerinin yapilarimi, olusumlarini ve gelisimlerini olusturan
alan” olarak tanimlanmustir. Aksan’in (1998: 13) tanimuyla sozciik bilim; “dilin soz
varligimi, yani sozciiklerini, tiiretmede gorev alan bigim birimlerini, birlesik sozciik, deyim,
atasozii, kaliplagmis soz gibi Ogelerini incelemeye yonelen, bu 6gelerin kokenlerini,
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olusumlarim aragtirarak bicim ve anlam agisindan gelismelerini saptamaya calisan bir bilim
dalidir.” Bu tanuimdan da anlagilacagi iizere Aksan, sozciik incelemelerine yalniz kok
durumundaki veya ekli bigimiyle s6zlitk maddesi olabilecek nitelikteki geleri degil
birlesik sozciik ve tamlama durumundaki kalip ifadelerin yamni sira bir dilin s6z
varliginda yer alan deyim, atasozii ve kalip sozleri de s6zciik bilimin inceleme alanina
dahil etmigtir. Buradan hareketle bir dilin s6zciik bilimsel incelemesi; eg zamanli, daha
¢ok da art zamanli yontem kullanilarak o dilin s6z varliginin her yoniiyle ele alinip
degerlendirilmesi demektir.

Bir dilin s6z varligm ele alirken s6z varligiin gesitli bilesenlerini ayri ayri
degerlendirir. Dogan Aksan (1996), “Tiirk¢enin Sozvarhigir” adli kitabinda bu
birlegenlerin;

1. Temel s6z varlig
Yabanc: sozciikler
Deyimler

Atasozleri

2

3

4

5. Iliski sozleri (kalip sozler)
6. Kalplasmig sozler

7

Terimler

8. Ceviri sozciiklerden olustugunu belirtmistir.

S

Biz bu calismamizda bu bilesenlerden en ¢ok “temel s6z varlig1” ve “alint1 sozciik”
kavramlar iizerinde duracagiz.

1.1. Temel S6z Varlig1

Bir dildeki ¢ekirdek sozciikler olarak da adlandirabilecegimiz o dilin temel s6z
varli1; organ adlar1 basta olmak {izere insanla ilgili diger kavramlari, yiyecek ve
icecekleri, insanin ¢evresinde yer alan hayvanlari, insanin kullandig arag geregleri,
temel eylemleri (yemek, igmek, gitmek, gelmek, oturmak, almak, vermek gibi) ve
sayilar ile maddi ve manevi kiiltiire ait kavramlara iligkin s6zctikleri, bir bagka deyisle
insan igin birinci derecede 6nemli sayilan 6geleri igerir. Tiirk¢enin s6z varliginda yer
alan su, ekmek, agac, gok, deniz, goz, dudak, iki, iig, dort, bes gibi maddi 6gelerin yan1
sira yemek, igmek, gitmek, gelmek, almak, vermek gibi temel eylemlere iliskin
sozclikler; yine manevi kiiltiirle, dinle, kutsal kavram ve kisilerle, gelenek ve gorenekle
ilgili sozciikler bu kapsamda degerlendirilir.

Temel soz varligy, oOzellikle dil tarihlemesi (glottochronology) ve dil
kargilagtirmalarinda kullanilan 6nemli Olgiitlerden biri olmustur. Yine sozciik
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istatistigi (lexicostatistics) Olgiitleri dikkate alinarak yapilan incelemelere gore
gekirdek sozciiklerin (temel s6z varliginin) 1.000 yilda yaklasik %19u degismekte,
%81"1 ise degismeden kalmaktadir (Bagkan 2018: 160-164"ten akt. Aksan 1981: 112-123).
Bu bilgi, belli bir ana dile baglanan dillerin bu ana dilden ayrilis tarihinin
belirlenmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Bugiin temel s6z varlig: bir sozliik olarak
diisiintiliirse bu sozliigiin genellikle 2.000 sozciigii igerdigi kabul edilmektedir. Bir
yabana dil 6grenicisinin bu sozctikleri bilmesi, onun giinliik hayatini siirdiirmesi ve
bu alandaki yazili metinleri anlamasi igin yeterli goriilmektedir (Aksan 1981: 112-123).

1.2. Alint1 Sozciikler

Biiyiik oranda ytizyillardir degismeden ya da ¢ok az degisikliklerle giiniimiize
ulasan sozctiikler bir toplumun dilinin en 6nemli 6gesi sayilsa da o dili yalniz temel
soz varliginda yer alan sozciiklerle konusmak ve her alanda iletisim saglayabilmek
miimkiin degildir. Toplum degistik¢e ve gelistikge bu durum belki de en ¢ok dilde
kendini gosterir. Bir baska deyisle dil, toplumla birlikte gelisen, degisen, doniisen bir
dizgedir. Bir toplumun bagka toplumlarla iletisimi, cesitli alanlarda iliskisi ise
kaginilmazdir. Toplumlarda siyaset, ticaret, kiiltiir ve sanat alanlarinda yasanan
etkilesim, oncelikle ve biiyiik oranda, en 6nemli kiiltiir 6gesi olan dilde degisim ve
dontisiime neden olmaktadir. Her dilde yukarida bahsedilen cekirdek sozciikler
kadar, hatta gogu zaman onlardan daha fazla yabanci sdzciik, bir baska deyisle alinti
sozclik bulunur. Bu s6zciiklerden bir boliimii, katildig dilin ses ve yap1 6zellikleriyle
Oylesine biitiinlesir ki zaman icinde konusurlarin agzinda alinti olduklar1 bile
unutularak dile yerlesir.

Lars Johanson (2018: 29), Tiirkce Dil iliskilerinde Yapisal Etkenler baghgini tasiyan
calismasinda dillerin bagka dillerle karsilasmasi sonucu gerceklesen sozciik
aligverisini kopyalama teorisiyle agiklamigtir. Buna gore iki sekilde bu aligveris
gergeklesir: Ya baskin olan dil zayif olan dili etkileyerek ona sozciik verir (alintilama)
ya da zayif olan dil baskin dili etkiler (karisma). Alic1 dildeki alintilanan dgenin verici
dildekiyle higbir zaman aymi olamayacagi gerceginden hareketle burada bir
odiinglemeden bahsedilemeyecegini belirten arastirmaci, burada gergeklesen seyin,
bir dilin kod 6gelerinin diger dilin kod 6gelerine kopyalanmasi oldugunu soyler.

Uzun bir gecmise sahip olan Tiirk dili de tarih boyunca gesitli sebeplerle bir¢ok
toplulukla etkilesim icinde bulunmus, bu etkilesim, bir¢ok s6zciigiin hatta o dillerin
bazi dil bilgisel 6zelliklerinin Tiirkceye yerlesmesine neden olmustur. Dogan Aksan'in
“Koktiirkgeden Bugiine Tiirkgede Odiinclemeler Uzerine Bir Sozciik istatistigi
Arastirmasi”nda (1977: 344-347) Tiirkgenin s6z varliginda on iki yiizyil boyunca etkili
olan yabanci gelerin sayisi, dil devriminin baglangicindan 6nceki durum ve sz
varligimizin bugiinkii goriiniimii iizerinde durulmustur. Bu arastirmaya gore
Tiirkgenin yazili en eski evresi olan Koktiirkgenin s6z varliginda alintilanan
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sozcliklerin sayis1 oldukga azdir, Kiiltigin ve Tonyukuk yazitlarinda yabanci 6gelerin
oraninin %1’in altinda oldugu tespit edilmistir. Uygurca metinlerde ise -dinsel
konularin iglendigi kesimler disinda- bu oran %2-%5 arasinda degismekte, bazi
metinlerde %12leri bulmaktadir. X. ytizyilda Tiirklerin islamiyet'i kabul etmesinden
sonra Karahanl Tiirkgesi ile yazilan Kutadgu Bilig’de yabanci s6zciiklerin oran1 %1,9
dolaylarindadir; hatta baz1 metinlerde %1’in altina diismektedir. Ondan iki ytizyil
sonra yazilan ve dinsel konularin ele alindig1 Atabetii'l-Hakayik’'ta ise bu oran
%20’1lere ¢ikmaktadir.

XIIL-XVI. ytizyillda Eski Anadolu Tiirkcesi metinlerinde yine yabanci dillerden
alintilanan sozciik sayisiin yiiksek oldugu sdylenemez; bu oran %13 ile %22 arasinda
degismektedir. Dede Korkut Kitabi'nda dinsel konular ve dualarda yabanci sozciik
sayisinin arttig1 gozlense de hikaye anlatiminda bu oran %5 dolaylarindadir. Divan
edebiyatina geldigimizde Tiirkcenin s6z varligindaki yabanci sozciiklerin oraninin
onemli bir artis gosterdigine taruk oluyoruz. Siileyman Celebi'nin Mevlidi'nde %26
olan bu oran, Baki’de %65’e, Nef'?'de %60’a Nedim’'de %47’ye kadar yiikselir (Aksan
1977: 344-347).

Tanzimat ncesinde Arapca ve Farscadan, Tanzimat sonrasinda ise Fransizca ve 2.
Diinya Savasi’'ndan sonra ingﬂizceden ¢ok fazla sozctigiin hatta sozciik gruplarmin
alintilandig1  goriiliir. Kamile Imer’in (1973: 175-190) Tiirk Dil Devrimi'nin
baslatilmasindan bir yil 6nceki gazete haber dilinde yaptig1 sayimlarin sonuglarina
gore 1931"de Tiirkge sozciiklerin orani %35’tir. Bu sayisal verilerde de goriilecegi gibi
Tiirk yazi dili, Dil Devrimi'ne gelinceye kadar alint1 s6zctiiklerin yogun etkisine maruz
kalmis, bu nedenle dilin kendi sozciiklerinden bir boliimii tamamen yok olurken bir
boliimii ise alintilananlarla degistirilmis veya birlikte kullanulmistir (bas ile birlikte
kafa, yiirek ile birlikte kalp, deniz ile birlikte derya, konuk ile birlikte misafir vb.).

Bazi alint1 sozciiklerde ise ayni sozciigiin katildig: dilde iki farkli bigimine rastlanir
(duble sozler). Ar. niisha ile yine Ar. muska ayni Arapca sozctigiin Tiirkgede soyleyis
farkiyla farkli anlamlar kazanan bicimleridir. Aym1 durum Fa. mercimek ve mercek
sozcliklerinde de goriiliir (Eren: 2020). Bat1 dillerinden dilimize giren sézciiklerde de
benzer durumlarla karsilasmak miimkiin. Fr. abat-jour “151k kesen” anlamindaki so6zciik
once ses bakimindan Tiirkgeye yaklastirilarak abajur bicimiyle dilimize girmis ve
Fransizcadaki anlamiyla dilimizin s6z varligina katilmistir. Daha sonra bu sozciik,
pencere sozciigii ile birleserek 6rnekseme yoluyla melez sozciik olusturmus ve panjur
bi¢iminde ve bagka bir kavramin ad1 olarak karsimiza ¢ikmaistir.

Tiirkgenin Bat1 dillerinden s6zciik almaya baglamasi, Tiirklerin Anadolu’yu yurt
edindigi doneme kadar gotiiriilebilir (Sezgin 2019: 7). Fakat Tiirk dili, 6zellikle
Osmanl hnparatorlugu'nun Batililagsma siirecine girdigi 19. yiizyilin sonlarina dogru
Bati1 Avrupa dillerinin yogun etkisi altina girmistir. Ozellikle Fransiz Devrimi'nin
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bircok {iilkede yarattigi degisim ve Fransizcanin 6nemli bir kiiltiir ve edebiyat dili
olarak varligini stirdiirmesi, Bat1’ya acilimla birlikte Tiirkceye daha erken dénemde ve
en cok sozciik girisinin bu dilden olmasinin nedenleri arasinda sayilabilir. ingilizcenin
etkisi ise daha sonraki dénemde artacaktir. Bu zaman siralamasi, dilimize giren bazi
ingilizce sozcliklerin Fransizca sozciikler gibi sesletilmelerine hatta yazilmalarina yol
agmustir (Bagkan 2006: 201).

Yiizyillarca Arapga ve Farscanin etkisi altinda kalan Tiirk dilinin bu dillerden
yalmizca sozciik almadigi, bazi dil bilgisi kurallarmi (cogul yapma, tamlama)
bilinyesine katarak dilin i¢ yapisinda da degisikliklerin oldugu bilinmektedir. Bu
sekilde diller aras1 etkilenmeler yalrizca sozciik alisverisi diizeyinde kalmayip dil
bilgisel alana da yayilabilmektedir. Johanson (2018: 49-53), bunu diller arasindaki
iliskilerde dayaniklilik ve ¢ekicilik kavramlariyla agiklar. Buna gore hedef dilde, kaynak
dilden etkilenmeye dayanikli olan ve olmayan 6gelerden soz edilebilir. Dilde en kolay
etkilenen, diger bir deyisle dayaniklilig1 az olan ve kopyalanan &geler sozciikler,
sozctikler iginde de adlardir. Cekicilik ise kaynak dilin baskin dil 6zelliginin yani sira
hece sayisinin azlig, kolay algilanabilirlik gibi 6zelliklerle aciklanabilir. Tiirkge de
etkilesimde bulundugu dillerden yalniz s6zciik almamis, o dillerin tamlama, s6zciik
tiiretme ve s6z dizimi 6zelliklerinden de etkilenmistir. Tiirkgenin Arapca ve Farsca ile
etkilesimi Bat1 dillerine oranla daha eski ve uzun siireli oldugundan, toplumsal agidan
baskin konumdaki bu dillerden alintilanan sézciiklerin yarnu sira o dillere ait dil bilgisel
ozelliklerin de Tiirkce tizerinde etkili oldugu agiktir. Ornegin Arapca ve Farsganin
dilimize etkisinin yogun oldugu dénemde alint1 sdzciiklerin yar sira Tiirkgenin dil
ozelliklerine uymayan tamlama dizgelerinin de dilimize girdigini goriiyoruz. (efkdr-1
umiimiye “kamuoyu”, beyne’l-milel “uluslararas1”) Béylece Arapga ve Farsca tamlama
dizgesine gore olusturulmus Tiirkce-Fars¢a, Tiirkge-Arapga sozciik gruplar: ortaya
cikmugtir (resm-i gecit, asakir gibi). Oyle ki Kiigiikcekmece, Biiyiikcekmece gibi yer
adlarinin bile Cekmece-i Sagir, Cekmece-i Kebir bigciminde sdylenip yazildigina tanik
olunur (Aksan 1962: 207-273). Bat1 dillerinden 6zellikle Fransizcadan ve Ingilizceden
Tiirkgeye giren sozciikler igin bu durum, ilk dil etkilegsiminin oldugu donemlerde
goriilmezken giintimiizde Tiirkgenin dil bilgisel dizgesine uymayan maliyet-etkin, sag
tasarim, kahve almak, alkol almak, dug almak, giris yapmak, cikis yapmak gibi kullanimlarla
diller arasindaki bu etkilesimin Tiirkcenin i¢ yapisinda da degisimlere yol acmaya
bagladign agiktir. Ozcan Bagkan (2006: 201) Ingilizceden Tiirkgeye Sozciiksel
Aktarmalar adli yazisinda Ingilizceden Tiirkgeye giren sozciikler icin “bir dil bilgisel
etkilenme olmadi1” yoniinde goriis bildirse de giintimiizde 6zellikle konusma dilinde
yer alan ve giinden giine yayginlasan kullanimlar bunun aksini sdylemektedir.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan, Tanzimat’tan sonra Tiirk edebiyatinda eser veren 95
yazarin 439 eserinin incelenmesi sonucunda 2019'da yayimlanan Tiirkcede Bat: Kokenli
Kelimeler Sozliigii'ne gore Tiirkcede 6.634 adet Bat1 kokenli sozciik tespit edilmistir.
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Giincel Tiirkce Sozliik'te 616.767 madde basi sozciik vardir. Gerek Tanzimat'tan dnce
Tiirk diline biiyiik oranda giren Arapca ve Farsca sozciikler gerekse Bati'ya acilimla
birlikte Fransizca ve 1ngilizce sozciiklerin dilde 6nlenemez etkisi, bir anlamda dilin
s0z varliginin genislemesi olarak goriilse de zaman i¢inde bundan 6teye gegerek dilin
6zglin yapisinu ve dil bilgisini tehdit edebilme giicii tasiyabilmektedir. Dildeki yabanci
unsurlarin bu boyutta bir degisime neden olmas1 dolayisiyla 6énce dilde sadelesme
hareketinin etkili oldugu donemde Tiirk¢edeki Arapca ve Farsca sozciiklerin
yogunlugunu azaltilmasi c¢alismalari, devaminda Mustafa Kemal Atatiirk’iin
onciiliigtinde baslatilip gelistirilen Tiirk Dil Devrimi, bugiin Bat1 kaynakli s6zctiiklerin
yogunlugunun ve dilin i¢ yapisina etkisinin dnlenmesi amaciyla giindeme alinmasi
gereken konularin basinda gelmektedir.

1.3. Yeni Sozciik, Yeni Oge

Yabana topluluklarla ve onlarin kiiltiirleri, dinleri ve dilleriyle etkilesim, yeni
sozcliklerin dile katilmasmi saglamaktadir. Bu sozciiklerden bir boliimii, daha 6nce
toplumlarin hayatinda var olmayan bir nesnenin ya da kavramin adinin toplumlar
arasi iliskiler sonucu dile katilmasiyla, bir boliimii de eskiden beri kullanilan ve o dilin
iiriinti olan sozciigiin cesitli nedenlerle kullanimmin azalmasi ya da kullanimdan
diismesi ve ayn1 kavramu isaret eden sozciigiin yabanci karsiligiin kullanim sikliginin
artmasiyla sz varliginda yer etmistir.

Bir kavramin toplum yasaminda ortaya ¢ikmasiyla yeni bir gosterenin olugsmasi
durumunda ortaya ¢ikan yeni oge (neologism), yeni bir gsterilenin (signified) yeni bir
gosterenle  karsilanmas: (signifier) veya eski bir gosterenle yeni bir anlamin
birlestirilmesidir. Cogu zaman yeni sozciik (new word) ile karigtirilan yeni oge, dilin
bilinen s6z yapim yollarina gore tiiretilmis yeni bir birimdir. Yeni s6zciik, var olan bir
gosterileni yeni bir gosterenle karsilar (Akaln 2016: 21-30).

Toplumlar aras: dil iligkileri dolayisiyla kaynak dildeki bir kavram, iiriin veya
anlamin hedef dilde bulunmamas: durumunda gonderimsel bosluk (refential gap) olusur.
Hedef dilin bu boslugu doldurabilmesi yeni dgeler ile gergeklestirilir. Kaynak dilde
bulunan fakat hedef dilde bulunmayan sozciikler oldugu gibi kopyalanir (oksijen,
televizyon gibi). Oldugu gibi kopyalanan ogeler disinda bunun hedef dildeki
kavramsal karsilig1 olarak degerlendirilebilecek sozciiklere de rastlarur. Tiirkceye
ozellikle teknolojik gelismeler dogrultusunda Bat1 dillerinden giren yeni kavramlari,
arag geregleri vs. karsilamak tizere yeni sozctiiklere ihtiya¢ duyulmustur. (jrnegin data
sozcligii i¢in kullarulan veri, online icin kullamilan gevrim ici, kampiis igin kullanilan
yerleske sozclikleri Tiirkgenin s6z varligina katilmis yeni sozctikler, genel anlamda da
yeni Ogelerdir. Bir diger kavram karsilama yontemi de dilin s6z varliginda belirli
anlam veya anlamlarla var olan sozciige, yeni kavrami karsilamak iizere yeni anlam
yiiklenmesi durumudur: radikal yerine koklii, direkt yerine dogrudan sozctikleri de
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sozciik koklerine getirilen eklerin sozciige yiikledigi ilk anlam disinda farkli bir
kavrama ad olmak iizere koke yeni anlam kazandirmalari sonucu olusmus yeni
ogelerdir.

1.4. Sozciik Yitimi

Bir dile yabanc dillerden sozciiklerin katilmasi; kimi zaman yeni bir kavramin
karsilanmasi, dil bilimsel yorumla yeni bir gosterilenin yeni bir gosterene ihtiyag
duymasiyla, kimi zaman kavrami karsilayan sozciigiin yabanci dildeki bigiminin
baskin hale gelmesiyle, kimi zaman da gosterilenin kendi dilindeki s6zciigiin zaman
iginde unutulmasi ve yerini yabanci dildeki karsiligina birakmas: sonucu gergeklesir.
Bu son durum yani sozciik yitimi, bir dilin s6z varliginda yer alan ve belli bir donem
kullanilan s6zciigiin zaman iginde cesitli nedenlerle konusurlarca unutulmasidir.
Brunot ve Bruneau (1937: 343, 347, 352’den akt. Aksan 1969: 97-108) Fransizcada 6len
sozciikler tizerine galismalar yapmuslar ve sozciik yitiminin fonetik, morfolojik,
semantik ve sosyal sebepleri olabilecegini belirtmislerdir. Ozellikle sozciiklerin kisa
olusunun (tek heceden veya tek sesten olusanlarin) sdzciik yitiminde 6nemli bir etken
oldugunu vurgulamiglardir. Glintimiizde Eski Tiirkgede kullanilan fakat bugiin yerini
¢ogunlukla bagka dillerden kopyalanan sozciiklere birakan tek heceli sozciiklerin
durumu buna 6rnektir. Bugiin kullanim alani ¢ok smirli olan veya tamamen yok olan
sozcliklerden 6rnegin Eski Tiirkge us, bugiin yerini Ar. akil sozctigline, yine Eski
Tiirkgede kullanilan od, yerini Far. ates sozcitigline birakmastir. Dildeki moda akimlar,
toplumsal degisimler de sozciik 6liimlerinin baslica nedenleri arasindadir.

Bir dile baska dillerden gecen sozciiklerin sesleri, ancak katildigr dilin
konusurlarinda kayith olan seslere uyumlanarak karsilik bulur. Bu; bazi alinti
sozcliklerin sesletilmesinde ve daha sonra yaziminda ortaya cikan, kaynak dildeki
bi¢im ile hedef dildeki bigimin birbirinden farkli olmasini (kimi dilcilere gore galat
veya yanlis kullanimlar) agiklar niteliktedir. Insan beyni disarida duydugu seslerden
benzer olanlar1 gruplayarak ve kendi dilinde bildigi seslere uyumlu hale getirerek
algilar (Bayraktar 2018: 124). Ornegin Farsca divdr uzun {inlilleri kisalarak ve
Tiirkgenin iinlii uyumu kuralina uyarak dilimizde duvar olmustur. Cdder-i seb ‘gece
ortiislt’, garsaf bigimiyle, ddril-y: Cin (Cin ilaci anlamindaki Farsca soz 6begi) ise tarcin
bicimiyle dilimizde yasamaktadir. Yine Tiirkgenin ses ve yapisina uyarak Arapga kilib
‘kalip’a, hamir ‘hamur’a, Latince mensa, ‘masa’ya evrilmistir.

Sesge ve bicimce katildig1 dile yabanci olan bu alint1 6geler iginde kaju, oksijen,
prefabrik gibi Tiirkgeye yabanciliklarmi hemen belli eden ve onun ses ve bigim
ozellikleriyle uyum saglayamamis sozciikler bulunabildigi gibi konusurlarin dilinde
yerel dzellikler yiiklenerek katildig1 dilin ses, bigim ve yap1 6zelliklerine uyumlu hale
gelen sozciikler (yukarida sayilan 6rnekler gibi) de yer almaktadir. Bu yolla dilin s6z
varliginin genislemesinden bile s6z edilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken,
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alintilanan sozciik veya sozciik gruplarinin dilin i¢ yapisin1 degistirmeye yonelik olup
olmamasidir.

2. YERLILESTIRME

Kaynak dilden alint1 s6zciiklerin hedef dilde daha yaygin bilinen, sesge ve anlamca
ortistligii sozciiklerle birlestirilip dilin s6z varligina katilmasi, yerlilestirme olarak
adlandirilir (Akalin 2014: 835). Her dilde, 6zellikle toplumun giinliik konusma dilinde
soyleme kolayligi, akilda kalicihigl saglama, en az caba yasasi gibi sebeplerle dile
katilan yabanci sdzciikleri yerlilestirme egilimi vardir.

Genellikle dil incelemelerinde kéken yakistirmast (halk etimolojisi) ile birlikte veya
birbirinin yerine kullanilan yerlilestirme, aslinda gogunlukla kiken yakigtirmanin bir
sonucu olarak ortaya cikan, dilin kavram karsilama yontemlerinden biridir. Imer,
Kocaman ve Ozsoy’un hazirladig: Dilbilim Sézliigii'nde (1973) kéken yakistirma “anlam:
bilinmeyen, tanunmayan bir sézciigiin ses bilgisel-ses bilimsel ve bigim bilimsel yonden bilinen,
tamnan elerle degistirilmesi” olarak tanimlanmustir. Berke Vardar'm Agiklamali
Dilbilim  Terimleri Sozligli'nde (2002) yerlilestirme igin kéken yakistirma
yonlendirmesinde bulunulmus, bu ikisinin ayni kavrami karsilayan ifadeler oldugu
vurgulanmigtir.

Yarnultici benzerliklerle sozciiklerin yanlis bir kokene baglanmasi olarak da
tanimlanabilen koken yakistirma, dil bilimsel olarak saglam temele dayanmadan,
uydurma veya yakistirma yoluyla yapilir (Demirci 2017: 156). Ozellikle dile bagka
dillerden alman sozciikler koken yakistirmast (halk etimolojisi=folk etymology)
sonucunda yanlis bir kokene baglanirlar. Bu islemde sozciigiin ¢ogunlukla asli
bilinmez; sozciik, sesce benzer ve anlamca Ortiisen sozciiklerle degistirilir (Akalin
2014: 835). Dile bu bicimde yerlesen sozciikler sesge ve bicimce, katildigr dilin
ozelliklerine biiriindiigiinden artik sézciigiin hangi dilden hangi bicimde dilimize
girdigi unutulmustur.

Halk, yabanc1 kaynakli sozctiiklerle karsilastiginda onu kendi dil mantigina uygun
bi¢ime doniistiirme, bagka bir ifadeyle onu bildigi sdzciiklere benzetme yoluna gider.
Tesadiifi ses ve anlam benzerlikleri de bu yakistirmanin dniinii agar. Kulakta sesge
benzerleriyle iligskilendirilip kimi zaman da anlamca yakinlik kurularak baskalasan
yabanci sozciikler yerlilesir ve dile bu bigimleriyle yerlesir:

Tiirkgenin etkilesimde bulundugu ¢ok farkl dillerden alintilanan sézctikler bugiin
Tiirkgenin s6z varliginda yer almaktadir. Bunlardan bir kismu alintilandigy bigimiyle,
oldugu gibi dilimize yerlesmis, bir kisminda yalnizca bir ya da birkag ses degisimi
olmus, bir kism1 ise hem ses hem bicim hem de anlam degisimine ugramistir. Bunun
yaninda koken yakistirmasiyla sdzciiklerin aldig1 yeni bigim ve ses 6zellikleri “yanls”
fakat halkin ortak kabuliiyle “dogru” sayilarak soz varliginda yer edinmistir.
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Fransizca “giysi saklayan” anlamindaki garde-robe s6zciigii heniiz yaz1 dilinde gardirop
bicimiyle yer alsa da konusurlarin dilinde hem “dolap” sozciigiine sesce benzetilerek
hem de gostergenin isaret ettigi nesne ile anlamsal benzerliginden yola cikilarak
gardolap bicimiyle soylenmektedir. Arapga kameriye sozctigli de hem giinlitk konusma
dilinde soyleyis kolaylig1 dolayisiyla hem de bahgede bulunmasi ile iliskilendirilerek
ve konusurun bildigi bir adla, bir cicek adiyla kamelya olarak sesletilmektedir. Bu
ornekler olgiinlii dilde ve sozliikte yer almazlar ancak toplumun biiyiik kesiminin
kullandig1 bicimiyle sozliige yerlesmis sozciikler de vardir:

“Alt, temel, taban” anlamlarina gelen Fransizca soubbassement sdzciigii, bir insaat
terimi olarak dilimize girmis, halk dilinde sesge su ve basmak sozciikleri ile
iligkilendirilerek anlamca yakistirma yoluna gidilmis ve su basman: bigimiyle dile
katilmigtir. Yine Fransizcada “destek” anlamina gelen soutien sozcligii Tiirkceye
girdiginde 6nce sudyen, sonra sutyen bigimini almistir. “Kadinlarin kullandiklar1 gogiis
destegi, gogiislilk” anlammin ise halk etimolojisi yoluyla “siit” sozctigii ile sesce
benzerlik kurularak ortaya ¢iktigini ve son olarak siityen sOyleyisinin yaygmlasip
Tiirkge Sozliik’te yer aldigmi goriiyoruz. Oysa Fransizcada “gogiis destegi” igin
soutien-gorge s6z Obegi kullanilmaktadir. Fransizcadaki birlesik sozciikler Tiirkgeye
gecerken ya kisaltilarak ya da bir s6zcigii atilarak s6z varligimiza katilmistir (Uysal
2014: 207). Bu 6rnekte de yine alintilanan sozciik grubundan ilk sézciik, ikinci s6zciige
gerek kalmadan anlamsal iligkiyi tamamlamis, Tiirkgenin ses ve bigim 6zelliklerine
gore degisim gostererek dilimizde yerini almustir.

Bir baska koken yakistirmasi 6rnegini Latince tamarindus bitki admin Tiirkgeye
Arapcadan temr-i Hindi (Hint hurmasi) olarak girmesi ve 6nce halkin dilinde daha
sonra da Olgiinlii dilde yakistirma (halk etimolojisi) yoluyla demirhindi’ye
dontismesinde goriiyoruz. Bugiin ortanca olarak dilimizde yasayan bitkinin Bati
dillerinden dilimize gegen hortensia’dan degisimi de ses ve anlamca yakistirma yoluyla
yerlilestirme 6rnegi olarak verilebilir.

Sesge ve anlamca yakinlik kurularak yerlilestirilen sozciiklere bir diger 6rnek
Tiirkgede danigman bigimiyle yer alan, aslinda Farsga “bilgili, bilgin, zeki” anlamlarina
gelen ddnismend sozctiglidiir. Bu Farsca sozciik dilimize girdigi anda Tiirkgede cok
eskiden beri kullanilan ve damigik, danigikli, danigik etmek gibi bicimleri bulunan tanus-
fiiliyle hem sesge hem de anlamca iliski kurulmus, sozciik Tiirkcenin ses ve bi¢im
ozelliklerine uygun hale getirilerek s6z varligina katilmstir.

Tiirkgede atli karinca olarak gegen eglence aracindaki karinca sozciigli aslinda Bati
dillerinden dilimize gegmis olan bir sozciikle (Fransizca carrousel, ftalyanca carosello,
Almanca karussel) ilgilidir. Bugiin karoga (Italyanca carozza “araba”) olarak da Tiirkge
Sozliik’'te yer alan bu sozciik “atlarla cekilen, dort tekerlekli, yayl, iistii ortiilii binek
arabas:” anlamina gelir. Atl: karinca, 6nce karoga sozciigiiniin halk etimolojisi yoluyla



Tiirkgenin Soz Varliginda Alinti Sozciikler ve Yerlilestirme | 277

sesge yakinlik kurularak yerlilestirilmesi ve karacaya dontistiirtilmesi sonucu atlt karaca
olmus, karacadansa karmcanin halk arasinda daha yaygin bilinmesi nedeniyle de atl:
karmca soyleyisi yayginlasmistir. Boylece sozciik, yaygin soyleyis bigimiyle soz
varligina katilmustir.

Bergamot sdzctigliniin gelisimi ise oldukga ilgingtir. Tiirkceden diger dillere gecen
beg armudu s6z Obegi italya’daki Bergamo adiyla birlestirilerek bergamotte biciminde
ftalyanlarca yerlilestirilmis, daha sonra Fransizcaya bergamote olarak gegen sozciik,
Tiirkgeye yeniden fakat bu kez Bati dillerindeki bigimiyle katilmistir. Bu sekilde diller
arasinda dolasarak degisen doniisen dolasic: sozciiklere tiim diinya dillerinde rastlamak
mimkiindiir.

Yerlilestirme Orneklerine Ozellikle yer adlarinda siklikla rastlamir. Arapga bir
tamlama olan ve “kale alti” anlamindaki fahte’l-kal’a, Tiirkceye gecerken halk
etimolojisi yoluyla sesge ve bigimce degisime ugramis ve Tahtakale olmugstur. Yine
“biiyiik terazi, kantar” anlamindaki Arapca kabba:n, sesce Tiirkge kapan sozcligiiyle
iligkilendirilerek yer adi olusturmak iizere birlestigi sozciikte Unkapan: bigimine
dontismiis ve bu bicimiyle dile yerlesmistir (Aksan 1979).

Yerlilestirme 6rneklerine yalmz tek tek sozciiklerde degil sozciik gruplarinda ve
ikilemelerde hatta deyimlerde bile rasthyoruz. Bugiin hatasiyla sevabiyla olarak
kullandigimuz ikilemenin asl1 hatastyla savabiyla bigimindedir. Arapga bir sozciik olan
ve dilimizde tek bagina kullanimi yaygin olmayan, bir bagka deyisle az bilinen sava:b
(dogru) sozciigii, daha yaygm bilinen ve sesge benzeri olan sevap sozciigiiyle
degistirilmis, “yanhisiyla dogrusuyla” anlami tagimas1 gereken bu ikileme “yanlisiyla
sevabiyla” anlamina evrilmistir. Hatta sevap sozctigliniin yayginlasip hata sozciigiini
de anlamsal agidan etkilemesi sonucu ikilemenin alintilandig1 dilde bulunmadig:
halde giinahiyla sevabiyla kullanimlarina da rastlanmaktadir.

Yerlilestirme, genellikle alint1 sdzciiklerin kopyalandig: dildeki farkli goriiniimleri
olarak degerlendirilir fakat dilin temel s6z varligina ait sozciiklerde de yerlilestirme
orneklerine rastlanir. Tek bagina kullanim sikhigin yitirip yalmizca ikilemelerde,
deyimlerde, birlesik sozciiklerde kalan Tiirkce kokenli sozlerde bunu goérmek
miimkiindiir. Bu sozciikler yaygin bilinen bir bagka sozciikle birlestirilerek adeta
giincellenir (Akalin 2014). Yerlilestirme konusu icinde degerlendirilen fakat
kaynaklar1 ve yontemleri bakimindan ondan ayrilan giincelleme; yeni bir sozciik
ortaya ¢ikarmaktan ziyade, dilde zaten var olan bir sozcligiin zaman iginde bir
boliimiiniin veya tamaminin giincel dilde konusurlarin hafizalarinda anlaminin
unutulmasi, anlagilamaz hale gelmesi, diger bir ifadeyle gegirimsizlesmesi {izerine,
anlamca ve yapica benzer bagka bir sozciikle degistirilmesi olarak tanimlanabilir
(Akalin 2017: 13-19). Ornegin bugiin ¢oban yildizi (Veniis) bigimindeki s6z dbeginin
eski dildeki kullanimi ¢olpan yildizi bicimindedir. Tiirk dillerinin ¢ogunda da ¢olpan
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“Veniis” anlamiyla kullanilmistir. 14. ytizyildan sonra Anadolu Tiirkcesinde ¢olpan
sozcligiintiin kullanim sikliginin azalmasi ve daha sonra unutulmasiyla sozciik, ses
benzerligi dolayisiyla Farsca ‘coban” sozciigiine degismistir. Coban ile yildiz sdzciikleri
birlegtirilince halk etimolojisi yoluyla sozciik grubunun 6ykiisii olusturulmus, Coban
Yildiz1 ‘geceleri gobana yolunu bulmasmnda yardimc olan yildiz’ anlamiyla dile
yerlesmistir.

Yerlilestirme olayinda yerli veya yabanci 6geye yakistirilan sozciik ya da sdzciik
bilesimleri her seyden 6nce bu sozctiiklerle ses yakinligi olan 6gelerdir. Bu durum, aym
zamanda dilde cagristmin 6nemini vurgular. Duyulan bir yabanci s6zciik toplumun
ana dilinde kayith s6z varlig1 icinden bir sdzciigii cagristirabilmekte, onunla bilingli
ya da bilingsiz olarak yer degistirebilmektedir (Aksan 1980: 5-9).

SONUC

Bugiin dil bilimcilerin tizerinde uzlastig1 baslica konularin basinda dilin yasayan
ve hareketli yapida olmasi gelir. Toplumlarin tarihsel siiregte diger toplumlarla ve
onlarin kiiltiirleriyle etkilesimi en ¢ok dilde ve dilin en 6gesi olan stzciikte kendini
belli eder. Bilinen en eski yazili metinlerden, koklii bir ge¢cmise sahip oldugu bilinen
ve tarihinin ¢esitli dénemlerinde kargilastigi topluluklarin dillerinden etkilenen
Tiirkge i¢in de s6z varligindaki degisim, sozciik bilim arastirmalar igin énemli bir
kaynak sunmaktadir.

Diller aras: etkilesimde bir kaynak dilden bir de hedef dilden sz edilebilir. Baskin
konumdaki kaynak dilden hedef dile belli kavramlar: karsilamak iizere kopyalanan
sozciikler, hedef dilin dilsel Ozelliklerine uyumlanarak yeniden bigimlenir. Bu
sozcliklerin dile yerlesmesi ve o dilin kurallaria gore dilde isletilmesi uzun bir siireg
gerektirir. Dilin hareketli ve degisken yapisindan dolay1 sozciiklerle ilgili olarak
sozclik veya sozciigiin karsiladig1 kavram yok olmadig siirece sozciik igin bu siirecin
tamamlanmasindan s6z etmek dogru olmaz.

Alint1 s6zctiiklerin dile yerlesme, diger bir deyisle yerlilesme siirecinde, kullanimda
olan sozcliglin alintilanan dildeki bigiminden farkli olmasy; dili kurallarla ve
diizenliliklerle smurlayan geleneksel dil bilgisince ‘yanlis, bozuk, diizensiz’ gibi
nitelemelerle aciklanmustir. Bu sozciikler icin gecmisten giliniimiize bazi bilgin,
aragtirmaci ve edebiyatcilar tarafindan “galat” (yanls) tabiri kullamilmis bunlarin
icinde yanhs oldugu halde kullanimi genel kabul goriip yayginlasanlar
“galattimeshur” olarak adlandirilmistir. Bugiin dil bilimin konuya yaklagimi
geleneksel dil bilgisinden oldukga farklidir. Dile katildig1 donemde ses, bigim ve
anlam yoniiyle degisime ugrayan ve bu degisimi cesitli dilsel yanlis tasidig:
gerekgesiyle yanlis kabul edilen yazilislar, soyleyisler, yillar sonra o dilin s6z
varliginda galat sayilmalar1 bir yana, alint1 olduklari bile unutularak kullanilmaktadir.
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Baslangigta dilimize yabanci olan bu 6geler, konusurlarin agzinda kendi dil bilgisi, ses
ve anlam 6zelliklerine uygun bi¢imini yaratip yeni bir goriiniim kazanmus ve kullanim
sahasinda yerini bulmustur. Bunun dil i¢in dogal bir siire¢ oldugunu bilmenin ve
sozcliklere bu bakis agisiyla yaklasmanin, sdzciik incelemelerinde dil bilimsel olarak
daha etkili degerlendirmelerde bulunulmasina katki saglayacagi ongoriilmektedir.
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The Yenisei Sufferings-1 (A Cycle of Articles Dedicated to the Controversy on the
Reading, Interpretation and Dating of the Yenisei Runic Texts)

I.V. KORMUSIN
(cev. Janarbyek ASIMKHAN *)

Oz

“Yenisey Yazitlari'nin Sorunlar1”, oncelikle Yenisey Yazitlari'min biitiin olarak veya belirli gruplar hdlinde herhangi bir
tarihlendirmeye sahip olmamast ve tarihlendirme konusunda arastirmacilar arasindaki 6nemli anlasmazliklarla ilgilidir.
Yenisey Yazitlari'min ¢ogu giintimiizde, W. Radloff donemindeki oncii kabul edilen ¢aligmalarin aksine, 9-10. yiizyillarin
ikinci yarisina ait oldugu kabul edilmektedir. Bu makalede, tarihsel kamtlara dayanan ancak kesin kanitlayict ¢oziimler
sunmayan yaklastimlardan bagimsiz olarak yazitlarin dis ozelliklerine, ozellikle kullamilan yazi sisteminin paleografik
ozelliklerine dayanan bir yontem onerilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda makalede, Hakasya'da bulunan E 28, E 29, E
30, E 37 numarali bir grup yazit 6rneginden hareketle paleografik yaklasimin teorik temelleri ve uygulamali hesaplamalar:
ele alinmaktadir. Bu calismada, Sergey G. Klyastorniy'in Yenisey Yazitlari'mn 8. yiizyilin ortalarina ait oldugu hipotezi
destekleyen kamitlar sunulmaktadir. Ayni zamanda bahse konu amitlarin bu kadar erken bir tarihe ait oldugunu kabul
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etmeyen arastirmacilarm karsit goriislerine de yer verilmektedir. Ozellikle de paleografik siralamaya dayanan goriislerimiz
ortaya konulmaya calisilnustir.

Anahtar Kelimeler: Koktiirk harfli yazitlar, tarihsiz yazitlarin tarihlendirilmesi, paleografi.

Abstract

The «Yenisei sufferings» are associated primarily with the undated Yenisei runic monuments (as a whole and in specific
groups) and the sharp disagreement generated by this fact among experts on the problems of dating. Most of the Yenisei
inscriptions now, in contrast to the initial phase of their study in the days of W. Radloff, are recognized as related to the
second half of the IX=X centuries. The paper proposes a method of relying on the external data of the inscriptions that are
not related to historical reasoning that cannot provide decisive and demonstrative evidence, namely, on the paleographic
characteristics of the writing. The article deals with the theoretical basis and practical calculations of the paleographic
approach on the example of a group of monuments in Khakassian — E 28, E 29, E 30, E 37. It presents the arguments of
S. G. Klyashtornyi who proposed the hypothesis of the relatedness of this group of inscriptions to the middle of the VIII
century, and the counter-arguments of those who do not agree with such an early dating of these monuments, including
our paleographic arguments.

Keywords: Old Turkic Runic Inscriptions, dating of undated monuments, paleography.

Yenisey Yazitlari, 1895 yilinda W.Radloff'un {iinlii eseri “Drevnetyurkskiye
Nadpisi Mongoliyi” (Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlar1) araciigiyla bilim
diinyasinin dikkatine sunulmustur. Bahse konu eserin, “Yenisey Havzas1 Yazitlar1”
baglikl: boliimiinde, 40 yazitin desifresine ve gevirisine yer verilmistir. Bu yazitlarin
ilk 24’4 Yukar1 Yenisey’de, o donemde Tang Hanedani'na, daha sonra Mogol
imparatorlugu'na ait olan bugtinkii Tuva bolgesinde yer almaktadir. Geriye kalan 16
yazit ise Orta Yenisey'de, yani Minusinsk havzasindaki topraklarda, Rusya
Federasyonuna bagli Krasnoyarsk bolgesinin giineyinde, bugiinkii Hakasya'da
bulunmaktadir. Ancak aralarinda kesin bir bi¢gimde tarihi ve kiiltiirel benzerlikler
bulunan Orta Yenisey’deki 25-40 numarali yazitlar, Yukar: Yenisey’deki 1-24 numarali
“Mogol” (Tuva) yazitlartyla aym grup igerisinde degerlendirilmistir (Radloff 1894-
1895: 299-346).

Yenisey metinlerinin W. Radloff tarafindan yapilmus ilk gevirileri, W. Radloff'un
da birkag kez degindigi {izere kusurluydu. Bu nedenle basta V. Thomsen, O. Donner,
W. Bang, P. M. Melioransky ve S. E. Malov gibi dénemin 6nde gelen Tiirkologlar
tarafindan elestiriler ve diizeltmeler yapildi. Bu diizeltmelerin dikkate alinmas: ve
yeni yazitlarin kesfi, sentez yayimnlarin ortaya ¢tkmasina neden oldu. 1936 - 1941 yillar
arasinda Istanbul’da H. N. Orkun’un “Eski Tiirk Yazitlar’” adli dort ciltlik eseri
yaymmlandi. Bu eserin {iclincii cildinde yazar, diger bilim insanlarmin yaptig
diizeltmeleri dikkate alarak kendi diizeltmeleriyle 43 yazitin daha iyi gevirisini
sunmustur (1936 - 1941, III: 1-246). Yenisey Yazitlar1'nin incelenmesinin ilk asamas, S.
E. Malov'un “Yeniseyskaya Pismennost’ Tyurkov” adli o6nemli eserinin
yayimlanmasiyla sona erdi. Bu eserde 1-51 numarali yazitlara yer verilmistir (1952).
Bahsi gegen eser, yazarin 6liimiinden sonra yayimlanmus olup esere 52 ve 53 numarali
yazitlar da eklenmistir (Malov 1959: 70 - 72).
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Bu asamada Yenisey Yazitlar1'nin tamaminin tarihsiz olusu acikga ortaya gikmustir.
(Bu durum, Koktiirk Yazitlari'nda farklidir. Koktiirk Yazitlari, dogrudan metinlerdeki
tarihlerle, Kiil Tigin Anit1 732 yili, Bilge Kagan Anit1 735 y1il1 olarak tarihlendirilmistir.
Tonyukuk ve kismen diger arutlar ise Kiil Tigin ve Bilge Kagan onuruna dikilen
yazitlarda oOrtiisen olaylara dayanarak tarihlendirilmistir). Ayrica Yenisey
metinlerinde diger kaynaklarda belirtilen herhangi bir tarihi olayla ilgili bir bilgi de
bulunmamaktadar.

Yazitlarin tarihsiz olmasi goz oniinde bulunduruldugunda dil bilimi, tarihe
paleografinin miitevazi olanaklarini sunar. Paleografi, belirli bir alfabedeki harflerin
yapisal ¢izim Ozelliklerindeki degisimlerin zaman ve mekana bagl olarak
siniflandirilmasi tizerine kurulu yardimei bir tarihi-dil bilimsel disiplindir. Belirli bir
donem ve/veya yere dzgii yazim tarzina ait tipik ¢izim 6zellikleri, kronolojik isaretleri
olusturur ancak tarihsel siralamasina gore ¢izim 6zelliklerini belirlemek igin kesin ya
da yaklagsik olarak tarihlendirilmis yazitlari temsil eden referans noktalarina ihtiyag
duyulur. Bu referans noktalariyla karsilastirildiginda, tarihsiz yazitlarin tahmini
kronolojik degerlendirmesi elde edilir. Bununla birlikte Yenisey Yazitlar1 agisindan bu
referans noktalarini belirlemek oldukg¢a zordur. Ciinkii Yenisey Yazitlari'nin higbiri,
yazildig1 doneme dair herhangi bir tarihi veriye sahip degildir. Bu nedenle bilimsel bir
¢ikarimda bulunabilecek higbir secenek s6z konusu degildir.

Yenisey Yazitlar1'nin tarihlendirilmesinde problem tegkil eden bir diger 6zellik ise
yazitlarda kullanilan Tiirk runik harflerinin degiskenlik gostermesi ve tutarsiz
olusudur. Yenisey Yazitlari'nda kullanilan harfler yazitlar arasinda hatta ayni yazitta
dahi bigimsel olarak uyumsuzluk gostermektedir. Bu da yazitlari, harflerin yazim tarz
agisindan Cinli deneyimli tas ustalar1 tarafindan titizlikle iglenmis Koktiirk
Yazitlari'ndan belirgin bir sekilde ayirmaktadir. Ustelik Yenisey Yazitlari'nda
kullamilan harflerin sayisi 50’den fazladir. Ciinkii 38 harften olusan Koktiirk
alfabesinde bulunmayan harfler de mevcuttur. Bu durum, bazi aragtirmacilar
tarafindan nedeni belirtilmeksizin eski ¢aglara ait olmanin bir gdstergesi olarak
degerlendirilmistir.

Yukarida belirtilen nedenlerden 6tiirii Koktiirk ve Yenisey Yazitlari’'ndaki ayni
harflerin ¢izim Ozellikleri arasindaki farkliliklar degerlendirirken (Bu harflerin aym
oldugundan siiphe edilmemistir), W. Radloff basta olmak tizere ¢ok sayida Tiirkolog,
Yenisey Yazitlarinin daha eski oldugu, yani bu yazitlarda “heniiz sekillenmemis”
bicimlerin korundugu kamisma varmiglardir. Dolayisiyla Yenisey Yazitlar,
paleografik agidan Koktiirk Yazitlari'ndan daha eski olarak tanimlanabilir. Ancak bu
varsayimlar, ¢izim analizleri ya da kronolojik hesaplamalarla desteklenmemistir.
W. Radloff, Yenisey Yazitlari'nin yasin VII. yiizyilin sonu ile VIII. yiizyilin bas1 olarak
degerlendirirken (Radloff 1894-1895: 301), P. M. Melioransky VI-VIL yiizyillar olarak
belirtmistir (1903: 36). S. E. Malov ise yazitlarin yasini daha ileri bir tarihe ¢ekerek “Bu
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mezar yazitlarimn dili, MS V. yiizyila ait mezar siirleridir!” ifadesini kullanmigtir (1952:
8).

Konuyla ilgili goriislerin koklii degisimi, L. R. Kizlasov'un c¢alismalarina
dayanmaktadir (1960: 1965). Bununla birlikte adi gecen arastirmacinin
calismalarindaki bazi goriislerin kabul edilmesi karsit goriislii arastirmacilarin da
belirttigi iizere [6r. Batmanov 1963], uygun degildir. Ornek olarak ilk goriis
yazitlardaki ayni bi¢cimdeki damgalar, sadece ek cizgilerle farklilik gosteriyorsa ilk
yaz1 sekline ait olup bu damgalarin birbirleriyle karsilastirilarak kronolojik bir
siralama olusturulabilecegiyle iligkilidir. Ikinci goriis, arkeolojik malzemeden ek
kronolojik veriler elde etme olasiligiyla iligkilidir. Diger bir goriis ise Yenisey
Kirgizlarinin, eski Hakaslar ile ayni oldugu yoniindedir. Bu goriis, W. Radloff
tarafindan da one siiriilmiistiir (Radloff 1894-1895: 301). Yine de Yenisey Yazitlari'nin
Koktiirk Yazitlari'na kiyasla daha geng oldugu diisiincesi yavas yavas kabul gormeye
baglamuistir.

J. Clauson, 1972'de yayimlanan etimolojik sozliiglinde L. R. Kizlasov'un
diizeltmelerini onaylayarak daha 6nce bilim adamlarinca VI. yiizyila ait oldugu kabul
edilen Tuva bolgesindeki yazitlarin yasimi reddetmis ve onlar1 IX-X. yiizyillar ile
kismen XI. ylizyil olarak tarihlendirmistir. Ayrica J. Clauson, Tuva bolgesindeki
yazitlardan ayri olarak Hakasya bolgesindeki yazitlari, dili bakimindan Koktiirk
Yazitlar1 grubuna dahil etmis (Uygur Kaganligi yazitlar1 grubuna ait olan Tuva
bolgesindeki yazitlarin aksine) ve bunlar1 VIII. yiizyil olarak tarihlendirmistir.
Clauson, Koktiirk ve Yenisey vyazitlarimin VIIL yiizyll ortalarinda Koktiirk
Kaganliginin yikilmasindan sonra, batidan doguya kagan Tiirkler tarafindan
dikildigini dile getirmistir (1972: XIV).

L. R. Kizlasov, Yenisey Yazitlari'min tarihlendirilmesinde paleografik verilere
onem vermistir. Ancak hakli olarak bu yazitlarin paleografisinin “kesin tarihlerin
eksikligi nedeniyle yeterince gelistirilmedigini” diisinmistiir (1960: 93). Eski Tiirk runik
yazisinin paleografisine yonelik ilk deneyim, genel olarak “¢izimlerin daha eski olma”
izlenimine dayali degil, grafiklerin bilesen analizine dayali olarak harflerin
bicimindeki degisimlerin mantigini ve sirasini ortaya koymustur. S6z konusu galisma,
L. R. Kizlasov'un makalesinden 15 yil sonra tarafimizca yayimlanmistir (Kormusin
1975). 1974 yilinda vefat eden J. Clauson, ne yazik ki bu makaleyi géremedi. Fakat bu
durum, sahsen bu konu {iizerine konustugum L. R. Kizlasov ve A. N. Kononov
tarafindan fark edildi. Yenisey Yazitlari'min tarihlendirilmesindeki s6z konusu
gelismeleri 6zetleyen A. N. Kononov, su sonuca varmigtir: “Yenisey havzasinda bulunan
mezar taglarimn sayica coklugu, Yenisey Yazitlari'min IX-X. yiizyil olarak tarihlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Tarihsel agidan muhtemel olarak (biiyiik bir kisminin) IX. yiizyila
ait olduklar: goriilmektedir.” (Kononov 1980: 20).
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Bu sonucun birkag y1l 6ncesinde, yani 1976’da S. G. Klyastorniy, A. N. Kononov'un
70. dogum giiniine ithafen yayimlanan armagan kitabinda “Altin G61 Anitlar1” baslikli
bir yazi yayimlamustir. S. G. Klyastorny, E 28 (Altin-K61 I) metninde, Songa ormaninin
Bars adl1 bir anit sahibinin memleketi olarak anilmasini, Koktiirk Yazitlari’'ndaki Bars
Beg ile 6zdeslestirmistir. Bu benzerlikten yola ¢ikarak Altin-Kol yazitini 710-711 yili
kis aylarinda Dogu Koktiirk Kaganligimin Kirgizlarla Songa ormaninda yaptigi
savagla iliskilendirmis ve VIIL. yiizyilin bag1 olarak tarihlendirmistir (1976: 265-266).
Ancak bizim analizimize gore yalniz bu yazitta degil diger Yenisey Yazitlari'nda da
gecen Bars adi sahis adindan ziyade bir boy adidir. Yazitlarda birkag Bars ismi
gecmektedir: E 14, Caa-Hol II, Tuva — Elgi-cor Kii¢ Bars; E 17, Caa-Hol V, Tuva — Tiiz
Bay Kiig Bars Kiilig; E 28, Altin-Kol I, Hakasya — Bay Opa Bars; E 98, Uybat VI, Hakasya
— Alig Bars Tirig Beg. Bu birlesik isimlerin degisen birlesenleri, Bars unsurunun
miinferit bir isim olmadigin gostermektedir.

Bu arutlarin bigiminden ve Altin-Koél II metninden de anlasilacag: tizere Altin-Kol
I ve Altin-Kol II Yazitlar, ikiz kardeslerin amisina dikilmistir. Bu fikir, 1994-1995 yili
kisinda Bloomington’daki stajim sirasinda Larry Clark tarafindan aktarilmigtir. O
zaman kendisine 1997 tarihinde yayimlanacak olan kitabimin taslagini gostermistim
(Kormusin 1997: 73-74). kiz kardeglerin varligimi kabul ettigimizde, Altin-Kol IT
metnindeki miinferit hitabin (heniiz kendi ailesiyle vedalasmadan 6nce) ikkizim-i “ey,
benim ikiz kardesim” seklindeki hitabinin, Altin-Kol I anitinin sahibine yonelik
soylendigi acik¢a anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Altin-Kél II metninde Maniheist
izleri daha belirgin bir bicimde goriilmektedir. Bu da yazitin tarihlendirilmesini
onemli olgiide geciktirmektedir. Dolayisiyla, Altin-Kol I yazit1 da benzerliklerinden
dolay1 en az yarim yiizyll daha ge¢ bir doneme, yani 710’daki (Kok)tiirk-Kirgiz
savagindan ziyade, Uygurlarin Maniheizmi kabul ettigi 762 sonrasina
tarihlendirilmelidir. Gergekgi bir yaklagsimla, bu yazitlarin IX. yiizyilda olusturuldugu
diisiiniilmektedir. Unlii Fransiz Tiirkolog L. Bazin, tarihsel verilere dayanarak Altin-
Kol yazitlarini IX. yiizyilin ortasi olarak tarihlendirmistir. Bu goriis, bize gore gercege
daha yakindur.

Paleografik veriler, Koktiirk ve Yenisey Yazitlarmin genel olarak birkag zamansal
ve bolgesel devlet grubuna ayirildigina isaret etmektedir:

1. Koktiirk (Orhun) Yazitlar1: Mogolistan/ 7. yiizyihn sonu 8. yiizyihn 30'lu
yillari, yani fkinci Dogu Tiirk Kaganlig1 (682-744) donemini kapsar.

2. Otiiken Uygur (Kaganlig1) Yazitlar:: Mogolistan/ 8. yiizyilin ikinci yarisi 9.
ylizyihin ilk yarisi, yani Uygur Kaganlig: (745-840) donemini kapsar.

3. Yenisey Yazitlar1: Yenisey havzasindan gelen vyazitlar ve kuzeybati
Mogolistan’dan kiigiik bir grup/ 9. ytizyilin ikinci (?) yarist 10. yiizyilin sonu ve
11. ylizyilin bagi, yani Kirgiz Kaganligi Dénemini kapsar.
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4. Dogu Tiirkistan Uygur Yazitlar1: Antik Uygur prenslikleri ile Turfan ve diger
yerlerden gelen yazitlar/ 10-11. yiizyillar.

5. Orta Asya Yazitlar:: Kirgizistan'daki Talas Nehri vadisinden gelen yazitlar/
tamamen paleografik temellere dayali olarak, baz: dil verileriyle desteklenen
bu yazitlar, Yenisey-Kirgiz grubunun bir dali olarak kabul edilmelidir. Bu
yazitlarin kronolojisi belirsizdir, muhtemelen 10. yilizyila kadar uzanmaktadir.

6. Kuzey Altay Kirgiz Yazitlar1: Kuzey Altay Daglari'ndan gelen yazitlar/ geg
Yenisey Yazitlariyla benzerlik gosteren paleografik isaretler tagimaktadir,
muhtemelen 10. yiizyila aittir.

1975 yilinda yaptigimiz ilk sinflandirmada doérdiincii ve altinci gruplar eksikti.
Dérdiincii grup, tarafimizdan ikinci grubun farkli bir alandaki devami olarak kabul
ediliyordu. Ayrica Dogu Tiirkistan Uygur Yazitlari'nin Yenisey Yazitlari'ma etki
etmedigini diisiinmistim. Ciinkii bu bolgeler siyasi olarak birbirinden ayrismis
durumdaydi. Ancak bunun yanlis bir goriis oldugu anlasilmaktadir. Altinc grup,
Yenisey Runik Yazitlar’min daha gelismis bi¢imi olarak goriilse de bu gelisimin
sonuglarinin Yenisey Yazitlari'min tarihi bakimindan dikkate alinmasi gerektigi
diistintilmektedir. Diger bir taraftan bu yazitlarla ilgili giivenilir ve tatmin edici yayin
yapilmamustir. Simdi, bir¢ok arastirmacinin ¢calismalariyla birlikte, en 6nemlisi, Daglik
(Kuzey) Altay’daki tiim yazitlarla ilgili ilk kapsamli calismanin yayimlanmasiyla
(Tibikova, Nevskaya, Erdal 2012) bu durum, dérdiincii grup ile birlikte yeni
siniflandirmamizda degerlendirilmistir (Kormusin 2013). Kirgiz “karigimi” olan 3, 5
ve 6. gruplarin giintimiizdeki, yakin akraba olan kuzey Kirgiz ve giiney Altay agizlar1
ile iliskili tarihi-etnik birliktelikler olusturmasi ihtimali s6z konusudur. ilk grup olan
Koktiirk Yazitlari'nin hem igerik verileri hem de paleografik 6zellikleri bakimindan
daha net bir bicimde a) Koktiirk (Orhun) Yazitlar1 oncesi ve b) Koktiirk (Orhun)
Yazitlar1 seklinde tarihlendirilmesi mimkiindiir. 1975-1997 yillarindaki ilk
siniflandirmamizda da bunlar ayr gruplar olarak verilmisti. Ancak Tiirkge yazitlarin
dil birligi, elbette ki paleografik farkliliklarindan ¢ok daha 6nemlidir.

Tiim runik anitlarda kronolojik isaretleyici islevi goren toplamda 11 runik harf
tespit ettik. Runik anitlarin tiim gruplarinda belirli 6zelliklerde ya da bunlarin
birlesimlerinde degisen grafemler, ardisik olarak diziler olusturmaktadir. Bu tiir
degisimlerin sirasina dayanarak incelenen amitlarda belirli grafemlerin daha erken
veya daha ge¢ varyantlar1 hakkinda konugsmak miimkiindiir. Ancak Yenisey (ve Talas)
Yazitlari'nda bu tiir kararsiz degerlendirmeler, yine de gereken zaman ayrmtisinu
vermez. Bunun nedeni, en azindan birka¢ giivenilir, tarihlendirilmis yazitin
eksikligidir. Bununla birlikte tiim Kirgiz (ve Talas) Yazitlar1 ile Koktiirk ve Uygur
yazitlar1 arasindaki temel ve genel ayrim, tam olarak paleografik verilere dayanarak
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belirlenmektedir. (Kormusin 1975: 38-43; Kormusin 1997: 24-28). Paleografik kriterlere
iligkin soylenenleri goz dniinde bulundurarak, baz1 somut kaynaklari inceleyelim.

Damaksil (paletal) b?> nin grafem varyantlari: Tim Koktiirk Anitlar1 &ncesi
yazitlarda (Cyr, Ton, Ong, KC) b? icin runa, yuvarlak basglkla H seklinde yazilir.
Koktiirk formunu, bu egik yazi seklinden _ dikdortgen sekle doniisiimii olarak
degerlendirebiliriz. Tam olarak bu Koktiirk dikdortgen sekli, iist ¢izgilerin cat1
uzantilar1 bigiminde uzamasi nedeniyle ¢ kuliibe bigimini alarak Uygur runik ve
Yenisey yazimina doniismektedir. Tiim Yenisey Yazitlari'nda, asag1 dogru sarkan cat1
unsurlart korunmus olup farkli anitlarda bazen daha kisa w bazen daha uzun t
sekillerde goriilmektedir. Bagka bir degisiklik ise orta kismindaki ¢apraz ¢izginin alt
kisminin kisalmis veya bazen tek bir dikey ¢izgiyle degistirilerek f seklini almasinda
goriiliir. Gelisimin H — _ — ¢ yonde degil, ¢ — _— H yoniinde gergeklestigini nasil
karnitlayabiliriz? Yenisey Yazitlari'ndan daha eski oldugu bilinen Ongin Yaziti'nda
birkag 6rnekte (6. ve 7. satirdaki bir- ve big kelimelerinde) b?nin ilk bigiminin karsilikl
kesisen iki yay E seklinde korundugu anlasilimaktadir (Bu, Yenisey Yazitlari'nda
“kapal1 e” (é) isaretine benzer. Bununla ilgili ayrintil1 bilgi asagida verilecektir). Bu
durumda doniisiimiin kesisen yaylarin iist kisimlarindaki kuyruklarin kaybolmasiyla
ve alt kisimlarin orantili olarak biiyitiilmesiyle gerceklestigi anlasimaktadir. b?
grafeminin daha sonraki degisim sirasi aslinda yukarida belirtilmisti. Buna gore
degisim E - H—_—¢—1—w—f seklinde gerceklesmistir.

Damaksil t! igin grafem varyantlart: Tanimlayic degisiklikler zinciri, asimetrik bir
sekli temsil eden grafemden baslar ve bu sekil, Ongin ve Kiili-Cor yazitlarinda
yalnizca birkag kelimede N sekilde korunmustur. Bu runun normatif yapisi ise Koktiirk
Armitlar1 Oncesi yazitlarda simetrik >x bigim olarak ortaya cikar. Bu formdan,
dikdortgen Orhun sekli 3 tiiretilir. Catili prototipler zamanla iki yonde doéniisiim
gecirmistir: a) catiya giden dikey ¢izgi azalarak nihayetinde kaybolmustur 51, o; b)
alttaki halka acilmistir. Boylece kapali sekillerin yani sira Orhun 6ncesi yazitlarda ve
ardindan (jﬁiken—Uygur yazitlarinda agik halkali e sekli gelismistir. Bu son sekildeki
dikey ¢izginin tamamen kaybolmasi ve alt kismin ¢atiya benzer bir sekilde agilmasiyla
birlikte W standart Yenisey bicimi gelismistir. Yani Nox—o3oeoWw

Altin-Kol I ve II anitlarindaki b € ve t': w grafemlerinin sekillerine bakarak bu
anitlarin IX. yiizyiin ikinci yarisindan 6nceye tarihlendirilemeyecegi kesin olarak
belirlenebilir. Aslinda daha 6nce de belirtildigi gibi bu tiir karutlayici nitelikte daha
fazla paleografik isaret mevcuttur. Asagida bir tanesinden daha bahsedecegiz.
Paleografik isaretler, icerikle ilgili bir belirti, yani Bars adinin bireysel degil, soy adi
olmasi gergegi, S. G. Klyastorniy’i, Altin-K&l I anitindaki kisinin, Koktiirk Yazitlari'na
gore 711 yili olaylarinin kahramani oldugu yoniindeki varsayiminin hatali olduguna
ikna etmeliydi. Ancak Yenisey runolojisi konusunda S. G. Klyastorniy bu goriisiinii
sonuna kadar savundu. Dahasi, son yayimlarindan birinde bu hipotezini tekrarlamakla
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kalmayip ayni zamanda VIIL yiizyilin ilk yarisina ait oldugunu diisiindiigii anutlar
grubunu genigleterek, E 30 ve E 37 yazitlarim1 da bu gruba ekledi (2012: 25).
Arastirmacinin argiimanlarin biraz daha ayrintili olarak ele alalim.

S. G. Klyastorniy, bu yazitlar grubunu bir araya getirmeye yonelik gerekgesine,
“Bars Beg'in kardesi Tibet'e elci gitti.” varsayimiyla baghyor:

dr drdim iiciin tiipiit qanqga jalabac bardim kilmddim “Savasci er yigitliki i¢in Tibet hanina
elci olarak gittim ve geri donmedim.” (E 29) (Kormusin 2008: 121).

Ayrica Bars Beg'in bagka bir elgisi, taninmis komutan Cabig Ton Tarkan’i, Kara
Han’a destek i¢in gonderdigini belirtiyor (E 30):

drddmin iiciin ilindi gara qanqga baripan jalabac baripan kilmidiniz bigim-i “Kahramanhg
icin kendi iilkesinden Kara Han’a el¢i olarak giderek Siz geri donmediniz, beyim.” (E 304-5)
(Kormusin 2008: 122-123), (metin eklemesi tarafimizca yapilmistir — 1K)
(Klyastorniy, 2012: 25).

Kesin konusmak gerekirse E 29 ve E 28 yazitlar ile E 30 arasinda herhangi bir
metinsel baglant1 yoktur. Bu nedenle bunlarin es zamanli ve birbiriyle iligkili oldugu
varsayimi zorlama bir yorumdur.

Daha sonraki siirecte S. G. Klyastorniy, Kirgizlarm Kara Han olarak
adlandirdiklar kisi hakkinda bir varsayimda bulunuyor. Bunu Tes Nehri vadisinden
bir tas heykelin arkasina kazmmuis olan baska bir yazit (E 37) dogrulamaktadir. Yazitta,
“anit sahibinin agzindan, kendisinin Tiirgis ve Icrek yani Kara Han'm danigsmani
oldugu bildirilmektedir (Klyastorniy 2012: 25). S. G. Klyastorniy, bu anitin metnini S.
E. Malov'un okumasindan onemli oOlgiide farklilik gosteren benim okumama
dayandirdig icin bu anitin metninin benim anlayisima gore neyi temsil ettigine dair
bilgileri genisletmem gerekiyor. E 37 metninde, 5-6 kelimeden olusan {i¢ kisa satirda
bes kez yazarin kendisini tanimlamasini ifade eden bin “ben... (su ya da bu, ismi,
iinvani, milleti vb.)” kisi zamiri gegmektedir. Her bir yiiklemden sonra iki paralel ¢izgi
koyarak tam metni verecegim:

(1) biin gara qan icrigi bin |1 (d)zg... (2) ... bin || j(a)b(a)qu t...da bin || ... (3) tiirgds bin
I'l ¢ansi ban 11 bi¢ j” “(1) Ben, Kara Han"in damgmaniyim. Ben Ezg... (2) ... Ben Yabaku
(boyundanim)... (3) Ben Tiirges'im. Ben tarih yazartyim. Maymun yili” (Kormugin 2008:
128).

E 37 metninde, karsimizda eylem ya da 6zellik icermeyen kisilerin bir listesi var.
Bu nedenle Tiirges (4. kisi) ile Icrek (1. kisi) arasinda bir baglant1 kurmak gerekgesiz
goriiniiyor. Clinkii aralarinda bagka iki kisi daha ge¢cmektedir. (Ne yazik ki, 2. kisi
tanimindan yalmizca ilk iki harf okunabiliyor.) Metnin sonunda, bes kisinin
siralanmasindan sonra hayvan yilina isaret eden okunaksiz bir kelime var. Bu da tiim
bunlarin bir yas toreninin saygin katilimcilarinin kaydi gibi goriinmesine neden
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oluyor. Dolayisiyla boyle bir kayit, S. G. Klyastorniy tarafindan onerilen yorumla
bagdastirilamaz.

Ayrica S. G. Klyastorniy'in “Yenisey Yazitlari'nda ‘on ok halkinin kaganlart” resmi
iinvammn tagtyan Kara-Tiirges hanlari, Kara-Hanlar olarak adlandirimaktadir.” gorisi
iizerinde durmak gerekir. (Bu nedenle, E 37 yazitinin ve ona bagli E 30 ve E 29
yazitlarmin tarihinin, Tiirges devletinin varligimin sona erdigi 766 yilina kadar
uzandig1 sonucuna varilmaktadir.) (Klyastorniy 2012: 25). Burada, G. Clauson’un en
az onun kadar yetkin goriisiine atifta bulunmak isterim: “Kara Han (Yen.) 30, 4; 37, 1,
muhtemelen Karahanlilar hanedaninin kurucusunun adidir.” (1972: 630). Clauson, genel
olarak hanedan hakkinda degil hanedanin kurucusundan bahsederken, zaman S. G.
Klyastorniy’da oldugu gibi VIIIL. yiizyilla degil IX. yilizyilin ortalariyla stnirlamistir.

Tiirk runik yazitlarinin paleografik analizini daha da gelistirme arayisina devam
edip Altin-K&l Yenisey anitlart da dahil olmak tizere bir dizi anit iizerinde yiiriitiilen
calismalardan elde edilen pratik deneyimlerin bir 6zetini ¢ikarirken kisa siire once
“grafemlerin yapisal degisimlerinin goreceli sirasini dikkate alma” ilkesini
olusturmay1 basardim. Tiirk runik yazisinin tarihinin belirlenmesinde veri olarak islev
goren runlarin sekillerindeki somut doniisiimler, yukarida ardisik olarak degisen
grafik dizileri seklinde gosterilmistir. Bu tiir siralamalarin olusturulmasina yonelik
genel kural su temel onermeyle (No: 1) tanimlanir: Bazi runik grafemlerin ¢izim
yapisindaki degisimlerin belirli bir mantig1 vardir. Ciinkii bu degisimlerin bir kismu,
onlar1 engelleyen degisiklikler gerceklesmeden 6nce meydana gelemez (Kormusin
2013: 3). Ornegin erken donem Koktiirk Yazitlari 6ncesi damaksil b2 H grafeminin
standart Yenisey yazitlarindaki “gati uzantilarina” sahip ¢ harfine doniismesi, Koktiirk
yazitlar1 donemi dikdortgen sekilli _ formu olmadan diisiiniilemez. Ayn sekilde b?
grafemindeki capraz seklin kaybolmasiyla dikey bir ¢ubuga sahip olan f runik
isaretinin nasil olustugunu, bir zamanlar ¢apraz olan bicimin kisalarak w seklini
aldigin1 bilmeden anlayamay1z.

“Grafemlerin yapisal degisimlerinin bagmtili siralamasini dikkate alma” genel
ilkesi alfabedeki isaretlerin (grafem) seklindeki degisikliklerden bagka ikinci bir
olguyu daha igerir. Buna gore “geleneksel alfabenin bilesimindeki bir grafemin
herhangi bir yazitta tamamen yeni bir islevde ortaya ¢tkmasi, bu birincil islevdeki eski
grafemin yeni grafemden kolayca ayirt edilebilecek dl¢iide degistigini” gosterir.

Tam da bu baglamda 6zellikle Altin-Kol I (E 28) ve Kojeelig-Hovu, Tuva (E 45) vb.
gibi Yenisey Yazitlar1'nin bir kisminda, zamanla yar1 kapali ¢ icin E isaretinin ortaya
¢ikmasini agiklayabiliriz. Elbette erken donem E : b? ile ayn1 olan bu isaret, 6nceki E :
b? iglevinin tamamen unutulmasindan 6nce runik alfabeye giremezdi. Gergekten de-E
28, E 45 yazitlarinda gegen “damaksil be” (b?) sesi, artik E isaretini hatirlatmayan ¢
grafemiyle ifade edilmektedir.
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Ayni Yenisey Yazitlari'nda, oncelikle A. S. Amanjolov tarafindan 1981'de E 45
metninde (Amanjolov 1981: 24-25, 36-38) ve ¢ok daha sonra tarafimizca E 28 metninde
(Kormusin 1997: 76) kesfedilen ve Yenisey Yazitlari i¢in nadir bir isaret olan (ve gogu
zaman yanls okunan) F isareti, Dogu Tirkistan runik yazitlarinin karakteristik
ozelligi olan op/up hecesiyle iliskilidir. Bu isaretin fonetik ¢dziimlemesini 10. ytizyila
ait oldugu diistiniilen ve runik alfabeyi 6gretme aligtirmalarini igeren bir sayfa belge
saglamaktadir. F op/up isareti, “Irk Bitig” el yazmasinda bircok kez kullanilmistir.

Bununla birlikte Yenisey ve Dogu Tiirkistan yazitlarindaki bu benzerligin en
dikkat gekici yani, isaretinin tam olarak bu sekliyle 38 karakterli Orhun alfabesine
girmesidir. Ancak burada farkl bir okuma ile ince sirali yuvarlak hece 6k/iik olarak yer
almaktadir. Bize gore Yenisey ve Dogu Tiirkistan Yazitlari'nda bu grafemin, kollarin
zamanla yuvarlanmasi sonucunda, kapali bir “gozIik” f (ya da Rus alfabesindeki /v/
sesini karsilayan ‘B” harfi) bicimini aldigin géstermistir (Kormusgin 1975: 39). E 28 anit1,
tipk1 E 45 gibi £ : 6k/iik grafeminin karakteristik yeniden yapilanmasina sahiptir ve bu
da iki acik kolu olan F nin farkli bir ses kompleksi olan op/up’u belirtmek igin gecis
yapmasina olanak saglamistir. Bu grafemlerin temsil ettigi hecelerin siralamasindaki
farklilik nedeniyle herhangi bir ses gecisinden bahsedilmedigi agiktir. Ayrica alfabe
icinde 6n siradan bir hecenin, degismis bir bigimde dahi olsa korunmasi, bu
grafemlerin muhtemelen farkli kaynaklardan tiiredigine isaret etmektedir. Ote
yandan, bu farklilik, f : 6k/iik ve R : op/up runlarina sahip olan E 28 gibi yazitlarin, F
grafeminin ilkel 6ndamak ve yuvarlak 6k/iik hece bi¢ciminde gectigi Orhon Yazitlar
Doénemi’nde olusturulmus olamayacagini kati hususiyetle gostermektedir.
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yazarin, okurun zihninde olusabilecek herhangi bir karisikligin yahut anlasilmazligin
oniine gectigi diisiiniilmektedir. Zira esere ve eserin tertibine ilk bakildiginda “Giinler,
tarihler neye gore secilmis? Neden bir sairin dogum tarihi verilirken digerinin 6liim
tarihi verilmis?” gibi soru isaretleri ortaya cikar. Yaptig1 bu agiklamalarla yazar, bir
nevi bu sorulara cevap vermistir.

Calismasini gazel nazim sekliyle sinirlayan A. Aydin, divan siirinde pek cok nazim
seklinin bulundugunu fakat en 6nde olanin her zaman gazel oldugunu ifade eder.
Sairlerin ytiizyillar boyunca duygu ve diisiincelerini gazel yoluyla ifade ettikleri
yadsmamaz bir gercektir. Yazar gazeliyat boliimiiniin divanlarda mutlaka
bulunmasimin gerekliligi {izerinde de durmus ayrica diisiincelerini destekleyecek
mabhiyette Ali $ir Nevayi'nin bu husustaki bir ifadesine de yer vermistir. “Divan
Edebiyati”’nin koklii bir gelenege ve genis bir cografyaya sahip olmasindan da
bahseden yazar burada iki tartismali konuya da deginir. Bu konulardan birisi mezkr
edebiyatin adlandirilmas: digeri ise halktan kopuk olup olmamasidir. A. Aydn,
“Islami Edebiyat”, “Saray Edebiyat1”, “Klasik Edebiyat”, “Osmanli Edebiyat1” gibi
farkli adlandirmalarin edebiyati belli bir yere ve kesime hapsetmek oldugunu
distiniir. Yazara gore soz konusu edebiyat Tiirk-islam medeniyetinin her kogesine
yayilarak etki etmistir. A. Aydin'in bu kars1 ¢ikisi ve ifadelerinden hareketle “Divan
Edebiyat1” adlandirmasmi benimsedigi de anlasiir. Yazar bu konudaki
diistincelerinden sonra divan siirinin halktan uzak olmadigini aksine halkin iginde
oldugunu ve her kesimine hitap ettigini ifade ederek konuyla ilgili 6rnekler verir. Bu
baglamda bugiin dahi s6z konusu edebiyatin ve gelenegin yankisinin giintimiizdeki
sair, yazar ve cizerler ile onlarin iiritinleri olan siir, roman, ¢izgi roman vb. daha pek
¢ok eserde devam ettigi goriilmektedir. Arastirmacilar tarafindan yapilan ¢ogu
calismada da bu edebiyatin halktan ve sosyal hayattan kopuk olmadig: tam tersine
dogrudan toplumun iginde gelistigi ve sekillendigi ortaya konulmustur.

Ajanda denildiginde akillara belirli bir giin, ay ve tarihin geldigi malumdur. Yazar1
tarafindan 29 Subat tarihi de gozetilerek diizenlenen bu eser 366 sairden olusur ve 1
Ocak’ta baslayip 31 Aralik’ta biter. Haftanin giinleri ve yillarda ise herhangi bir sira
olmadig: goriiliir. Bu konuda yazar, sairlerin hayatlariyla ilgili kayitlarda net olarak
yer alan tarih ve giinlerin esas alindigini ifade etmistir. Bu tarih, dogum, oliim, terfi,
tahta c¢ikis, siirgiin, yolculuga c¢ikma, zafer kazanma, mektup gonderme vb.
olabilmektedir. Ornegin galismada Kadi Burhaneddin'in dogdugu, Muhibbi
(Kantni)'nin Mohag¢ Zaferi'ni kazandigl, Seyh Galib’in vefat ettigi, Osmanzade
Ta’ib’in ise Misir kadiligina tayin edildigi tarihler kesin tarih olarak verilmistir. A.
Aydin sairlerin hayatlarinda 6nemli bir déniim noktasina isaret eden bu tarihlerin
tespitinde Hicri, Miladi ve Rumi olmak iizere baz: farkliliklar oldugunu bu yiizden
s0z konusu tarihlerin doniistiiriildiigiinii sdyler. Ayrica yazar, calismada hem Hicri
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hem Miladi tarihlere yer verildigini ve bu hesaplama i¢in Tiirk Tarih Kurumunun
sitesindeki tarih doniistiiriiclisiinden faydalanildigini belirtir.

A. Aydin, calismasinda ayn1 mahlasa sahip olan sairler igin nasil bir yol izledigini
de aciklar. Buna gore herhangi bir karisiklik olmamast igin sairin ismi, iinvani, meslegi
gibi ayrintilara yer verilmistir. Calismada her saire bir sayfa ayrilmis bu nedenle sairler
hakkinda verilen bilgiler de smirli tutulmustur. Ayn sebeple yazarin ¢alismasi igin
sectigi sairlerin gazellerinin de sadece bes beytine yer verdigi goriiliir. A. Aydin
calismasindaki gazellerin kaynak metinden oldugu gibi alindigini, imlada birlik
olabilmesi i¢in varsa transkripsiyon harflerinin degistirildigini, satir sayisina dikkat
edilerek gazellerin giliniimiiz Tiirkgesinin de verildigini belirtir. Okurun gazeli
anlayabilmesi, yorumlayabilmesi ve kendi hayatindan, duygularindan bir parca
bulabilmesi i¢in gazellerin giiniimiiz Tiirkgesiyle agiklanarak nesre cevrilmesi
¢alismanin maksadina da uygundur. Yazar gazellerin beyitlerini nesre cevirdikten
sonra her sayfanin altinda “Notlar” kismina yer vermistir. Notlar kismi gazellere
baglamadan 6nce ve gazeller bittikten sonra da yer almaktadir. Boylelikle yazar,
okurun eger isterse ilgili sayfalara kiigiik notlar alabilmesine ve belki de okudugu sairi
ve onun siirini daha ¢ok icsellestirebilmesine olanak saglamistir. Nitekim A. Aydin'in
bu eserdeki asil hedefi okuyucunun kendi hayatinda 6nemli olan bir tarihte ads,
mahlasi ve gazeli bulunan bir sair ile empati kurabilmesidir.

Sairlerin hayatlar1 ve siirlerinden olusan boliimde; Mevlana’dan, Sultan Veled, Ali
Sir Nevayi, Niyazi Misri ve Hatayi'ye; Fuzili’den Mihri Hatun, Azmizade Halet],
Nef’3, Nabi, Nedim, Esrar Dede ve Adile Sultan’a; Hiiseyin Baykara’dan Avni (Fatih),
Muradi (III. Murad), Sahi (Bayezid), Adli (IIl. Mehmed) ve Sahin Girdy'a;
Tahirtilmevlevi’den Cendb Sehabeddin, Nabizade Nazim, Ali Canib ve Abdullah
Oztemiz’e kadar neredeyse her yiizyl, donem ve genis bir cografyadan isim
bulunmaktadir. Bu bilgilerden hareketle A. Aydin'in sectigi gazellerin 13. yiizyilldan
21. ylizyila kadar uzandig1 goriilmektedir. Boylece yukarida da bahsedildigi gibi
klasik Tiirk Edebiyatinin giiniimiizde de karsibk buldugu, doéneminin biiyiik
sairlerinden bir sekilde etkilenen isimlerin bugiine kadar uzandigi bir kez daha
goriilmektedir. Yazarin 2015 yilinda vefat eden Abdullah Oztemiz’e calismasinda yer
vermesi de bu diisiinceyi desteklemektedir.

A. Aydin'in ¢alismasindaki “Kaynaklar” b6liimii de bahsedilmeye degerdir. Yazar
yaptig1 bu galismayla her ne kadar genel okuyucuyu hedef aldigini ifade etse de
gliniimiizdeki edebiyat arastirmacilarinin da faydalanabilmesi amaciyla kaynakgay1
genis tuttugunu soylemistir.

Sonug olarak klasik Tiirk siirinin daha iyi ve genis kitlelerce anlasilabilmesi icin
yapilan her ¢alismanin bir kiymete sahip oldugu ortadadir. S6z konusu calismada
oldugu gibi gerek genel okuyucu kitlesini hedef alan gerekse gelenegin giincellenmesi
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baglaminda ortaya konulan bu gibi ¢alismalar, koklii bir gegmise sahip mezkar
edebiyatin, bu edebiyatin {ireticilerinin ve onlarin kisiliklerinin, hayal diinyalarinin ve
eserlerinin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Bu kabil calismalarin alimlayicilarinin
goziinde siire ve saire yonelik bakis acisini degistirecegi muhakkaktir. Yazarin her seyi
acik bir sekilde ifade etmesi ve konuya yaklagma bi¢imi bu alana, edebiyata, siire uzak
olan bir kisinin de ¢ogu seyi anlamasini ve belki de ilgi duymasini saglayacaktr.
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mikaildbkn@gmail.com., 0000-0001-7654-7027
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Diplomasi kavrami, modern bir terim olarak nispeten yeni bir anlam tasisa da
tarihi, insanlik tarihi kadar eskilere dayanmaktadir. Tarihsel stirecte, “gecici (ad hoc)”
ve “daimi” diplomasi yontemleriyle uygulanan bu kavram, ge¢misten giiniimiize
devletler arasi iligkilerin temel taglarindan biri olmustur. Devletler, uluslararas:
alandaki ¢ikarlarin1 korumak ve iligkilerini diizenlemek amaciyla diplomasiye
bagvurmus, bu baglamda elgiler, miizakereler ve ittifaklar gibi araglari etkin bir sekilde
kullanmuslardir. Nitekim tarih 6ncesi topluluklar veya kabileler, kendi aralarmdaki
sorunlar1 ¢ozmek icin haberci veya miijdeleyici gondermeyi bir yontem olarak
kullanmislardir. Insan topluluklarmin bir araya gelerek devletleri olusturmasiyla
birlikte, bu uygulama daha sistematik bir hale gelmis ve 15. yiizyilin baglarina kadar
devletler, aralarindaki sorunlar1 gegici elgiler araciligiyla ¢ozmeye ¢alismislardir. Bu
elciler, devletlerin ¢ikarlarini temsil eden gegici gorevliler olarak diplomatik miizakere
siireclerinde kritik roller iistlenmistir. 15. yiizyilin baglarindan itibaren siirekli
diplomasi anlayismin temelleri atilmis ve bu sistem zamanla daha kurumsal ve
sistematik bir yapiya kavusmustur. Giliniimiizde ise neredeyse tiim devletlerin
bagkentlerinde yabanci devletlerin daimi temsilcilikleri bulunmaktadir. Bu
temsilcilikler, uluslararas: iligkilerin istikrarli bir sekilde yiiriitiilmesi, devletlerin
¢ikarlarinin korunmasi ve diplomatik sorunlarin ¢oziilmesi agisindan merkezi bir
mekanizma haline gelmistir.

Osmanli Devleti, Kurulus Dénemi’nde devrin siyasi karisikliklarini lehine gevirme
¢abasiyla ad hoc diplomasi yontemine sikca basvurmustur. Bu dénemin politik
kosullarin géz 6niinde bulundurdugumuzda, siyasi ve askeri olarak gelismekte olan
Osmanli Devleti'nin, diplomasiye o6nem vererek giiclinii artirmaya calistig1
anlagilmaktadir. Ornegin, 1339 yilinda Orhan Bey’in Bagdat’a bir el¢i gondermesi ve
Bizans ile olan iligkilerde siirekli olarak elgiler araciligiyla nameler gonderilmesi,
Osmanl1 Devleti'nin diplomasi kanallarini etkin bir sekilde kullanmaya basladigini
ortaya koymaktadir. Bu girisimler, Osmanli Devleti'nin uluslararas: iliskilerdeki
becerisinin temellerini olusturmustur.

16. ylizyilda, Avrupa’da daimi elgilik uygulamalari yayginlasmaya baglamustir.
Ancak Osmanli Devleti, bu donemde giiciiniin zirvesinde oldugundan, stirekli elcilik
kiiltiirtinii benimsemenin zayiflik gostergesi olarak algilanabilecegi diisiincesiyle bu
uygulamaya mesafeli yaklagmistir. Osmanli devlet ricali, daimi elgilik sistemini
benimsemenin, devletin giiglii ve bagimsiz imajini zedeleyecegi kanaatinde olmustur.
Bu nedenle, Osmanli Devleti uzun siire ad hoc diplomasi yontemini tercih etmis,
yalmizca ihtiya¢ duydugu durumlarda gegici elciler gondermeyi stirdiirmistiir.
Osmanl1 Devleti, kendine 6zgii bir dis politika anlayisi benimsemis ve bu anlay1s,
devletin diplomatik iligkilerine de yansimigtir. Islami temeller {izerine insa edilen
Osmanli Devleti'nin yonetimi, uluslararas: iliskilerde gii¢ dengelerinde etkin bir
konumda bulunmay1 amaglamis ve bu dogrultuda “kendine yeterlik” prensibini esas
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almistir. Bu ilke, Osmanli'nin diplomatik goriismelerde bagimsiz hareket etme, kendi
glicline dayanarak dis politika olusturma ve disaridan gelen etkileri en aza indirme
hedefini yansitmaktadir.

Osmanli Devleti'nde ad hoc diplomasi yontemi, Sultan IIL. Selim Dénemi'ne kadar
aktif bir sekilde uygulanmigtir. Bu doneme kadar Osmanli Devleti, gegici elgilikler
araciligiyla diplomatik iligkilerini yiirtitmiistiir. Ancak III. Selim Dénemi'nde Osmanl1
Devleti, ilk daimi elgiliklerinin agilmasiyla birlikte, siirekli diplomasi yontemini
deneyimlemeye baglamistir. Bu degisim, Osmanlinin uluslararas: iligkilerdeki
geleneksel anlayisi  modernlestirme ¢abasinin  6nemli bir adim olarak
degerlendirilebilir. Osmanli Devleti, ilk daimi elgiliklerini Batili giiclii devletlerin
bagkentlerinde 1793’te kurmustur. Bu donemde Osmanli Devleti, Bati ile olan
diplomatik iligkilerini giiclendirmistir. Ancak Osmanli Devleti, 55 yil sonra ilk kez
yoniini doguya g¢evirmis ve fran’da 1848 yilinda ilk daimi elgiligini agmustir. Bu,
Osmanli Devleti'nin Bat1 odakli diplomasi anlayisindan doguya dogru bir kayisin
baglangicini simgeler ve Osmanli’nin dis politika stratejisindeki degisimi yansitir.

Gegmisten giliniimiize, cografi yakinlik ve kiiltiirel benzerlikler nedeniyle Tiirkler
ile Iran arasinda énemli bir etkilesim ve iliski s6z konusu olmustur. Bu iligkiler sadece
kiiltiirel degil, aym1 zamanda tarihi paydaslik bakimindan da biiyitkk bir éneme
sahiptir. Bu sebeple, Tiirk tarihgileri, Iran’in tarihini, kiiltiiriinii ve Tiirkler ile olan
iligkilerini arastirma noktasinda biiyiik bir ilgi gostermislerdir. Osmanli-iran
diplomasisi konusunda yapilan galismalar genellikle Osmanli Devleti tarafindan
fran’a gonderilen elgilerin gorevlerini ifa ederken yazdiklari sefaretnameler 6zelinde
ele alinmustir. Ancak Osmanli’da diplomatik misyonlarin kurulusu ve tegkilatlanmasi,
Osmanli-iran diplomasisinde Tahran Biiytiikelciligi 6zelinde ilk kez Ahmet Acar
tarafindan incelenmistir.

Osmanli-iran diplomasisi {izerine yapilan ¢aligmalar zamanla artmis ve bu alanda
biriken bilgi, tarihgiler ve arastirmacilar igin 6nemli bir kaynak teskil etmistir. Osmanl
Devleti ile Iran arasinda ylizyillar boyunca devam eden siyasi, askerl ve kiiltiirel
etkilesimler, diplomatik iligkilerin derinlesmesine neden olmustur. Osmanli-iran
diplomasisi lizerine yapilan ¢alismalar, sadece karsilikli iligkileri degil, ayn1 zamanda
bu iliskilerin kiiresel ve bolgesel etkilerini de incelemistir. Bu calismalar, iki
imparatorlugun ticari, askeri ve kiiltiirel alanlarda kurduklar: baglari, savaslar, barig
antlagsmalari, giimriitk anlasmalar1 gibi konular1 kapsamaktadir. Ayrica, her iki
devletin diplomatik temsilcilerinin faaliyetleri, elgi ziyaretleri, tartigmali simr
meseleleri ve ittifaklar gibi konular da bu alandaki arastirmalarin énemli bagliklar:
olmustur. Sonug olarak, Osmanli-iran diplomasisi iizerine yapilan ¢alismalar, sadece
iki devlet arasindaki iligkileri anlamakla kalmay1ip, ayn1 zamanda tarihsel ve kiiltiirel
baglamda onemli bilgiler sunmaktadir. Bu alandaki arastirmalarin artmasi, hem



302 | Devebakan / Gazi Tiirkiyat, Bahar 2025/36: 299-305

ge¢misin  hem de giinlimiiz diplomasi anlayisinin daha iyi kavranmasini
saglamaktadir.

Ahmet Acar'in' calismas: ilk olarak 2020 yilinda “Osmanli-iran Diplomatik
Mliskilerinde Siirekli Diplomasiye Gegis ve Tahran Sefareti'nin Kurulusu” baghgiyla
doktora tezi olarak hazirlanmis ve ardindan kitaplastirilmistir. Calismanin konusu
olan ve Yeditepe Akademi yayinlar1 arasinda 2021 yilinda yayimlanan “Osmanli-iran
Diplomasisi: Tahran Biiyiikel¢iligi'nin Kurulusu” adli calismada, Osmanl
Dénemi'nde Tiirk-iran iliskilerinin yaklagik bes yiiz yillik tarihi kapsamli bir sekilde
ele alinmugtir. Bu eser, Osmanli-iran iligkilerinin 6énemli bir dénemini, 6zellikle arsiv
belgeleri 1s1§1nda aydinliga kavusturarak, simdiye kadar tizerinde pek az inceleme ve
aragtirma yapilmis bir alan1 derinlemesine incelemektedir. Acar, Osmanli Devleti ile
Iran'a hakim olan devletler arasindaki iligkilerin dinamiklerini, ddnemsel
degisimlerini ve bu iligkilerin diplomatik yansimalarmi detayl bir sekilde ele alarak
bu alandaki literatiire 6nemli katkilar sunmustur.

Kitabin arka kapak yazisindaki takriz, donemin Tahran Biiytikelgisi olan Atatiirk
Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Bagkani Prof. Dr. Derya Ors tarafindan su sekilde
yazilmigtir:

“Ahmet Acar'm “Osmanli-Iran Diplomasisi, Tahran Biiyiikelciligi'nin Kurulusu”, baghkl
calismasi, yakin doénem diplomasi tarihimizin simdiye kadar iizerinde pek az inceleme ve
aragtirma yapilmig Onemli bir donemini arsiv belgeleri 1s1$mda aydinhga kavusturuyor.
Osmanly donemi Tiirk-Iran iligkilerinin yaklasik bes yiiz yillik idari, askeri, siyasi ve
diplomatik tarihinin genis bir dzetle ortaya koyan Acar, Osmanli ve Iran devletleri gegici
temsilcilikler diizeyinden “daimi elgilik” diizeyine tasiyan ve biylece diizenli kesintisiz,
siirekli ve daha islevli hale gelmesini saglayan Tahran Biiyiikelciligi'nin kurulus asamasini
en ince ayrintisina kadar gozler oniine seriyor. Acar’in ¢calismasi, sadece Tahran Biiyiikel¢iligi
degil, Osmanli doneminde cesitli iilkelerde acilmig olan diplomatik misyonlardan herhangi
birisinin kurulug ve kurumsallasma asamalar: hakkinda bu denli genis, ayrintili ve bilimsel
bilgi iceren simdiye dek yapilmis ilk caligma olarak da dikkatleri cekmeyi bagariyor. Giiniimiiz
diplomasisinin geldigi noktay: saglikli bir sekilde anlamak ve degerlendirmek igin, arsiv raflar:
arasinda gozlerden sakli kalmis gercekleri ortaya ¢ikaracak bu tiir bilimsel caligmalara siddetle
ihtiyag vardir. Acar'm yogun bir emek diriinii olan takdire sayan calismas: boyle bir ihtiyact
karsilama yolunda, her zaman ayricalikl bir yere sahip olacaktir.”

Acar'm “Osmanli-iran Diplomasisi: Tahran Biiytiikelgiligi'nin Kurulusu” isimli
eseri giris ve dort ana bolimden olusmaktadir. Eserin giris kisminda sirasiyla
“Diplomasi Kavrami”, “Sefirlik Miiessesesi”, “Daimi Elgiliklerden Once Osmanl
Diplomasisi”, “Yabanci Elgilerin Osmanli Devleti'ndeki Yeri” ve “Osmanl
Devleti'nde Sefaret Gelenegi” alt bagliklar altinda detayli incelemeler yapilmistir. Bu
bagliklar, Osmanli diplomasi tarihini anlamaya yonelik kavramsal bir cergeve
sunarken, ayni zamanda Osmanli-iran iligkilerinin daha iyi kavranmasi icin tarihsel
bir zemin hazirlamaktadir.
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Birinci boliimde; “Osmanli-iran Diplomatik Miskileri” baghig: altinda, iki devlet
arasindaki diplomatik iligkiler kronolojik bir sekilde ele alinmustir. Tiirkler ile Iranlilar
arasindaki iligkilerin koklii bir gegmise sahip oldugu vurgulanmis ve bu iligkinin
Hunlar Donemi'ne kadar uzandigmna atifta bulunulmustur. Tiirklerin Iran
cografyasiyla tanigmalarina, bu bolgenin yerli halkiyla etkilesimlerine ve tarihin farkl
donemlerinde bu cografyada kurduklar: gesitli devletlere dikkat gekilmistir. Bu
baglamda, Osmanli ve Iran arasinda gelisen idari, askeri ve diplomatik baglarin
tarihsel siire¢ icerisindeki dinamikleri kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir.
Ardindan, “Osmanli-iran Jeopolitik” 6nemine deginilmis ve “Osmanli-iran
Diplomatik Mliskilerinin Baslanmas1”, “Osmanli Devleti ve Safevi Iran’t Arasinda
Diplomatik fliskiler” ile “Iran Sefaretnameleri” alt basliklar1 altinda detayl bilgiler
sunulmustur. Bu alt basliklarda, iki devlet arasindaki diplomasi pratiklerinin ve
iligkilerinin tarihsel siireg igerisindeki gelisimi derinlemesine incelenmistir.

Ikinci boliimde, “Tahran Sefareti’'nde Gegici Sefir” baslig1 altinda, Osmanli'nin Iran
ile diplomatik iligkilerinde 6nemli bir donemi ele alinmaktadir. Bu boliimde, Mustafa
Sami Bey’in gegici sefir olarak atanmasi, Tahran’a ulagmasi ve bu siiregte yasananlar
ayrmtili bir sekilde incelenmistir. Boliim, su baslhiklar altinda detaylandirilmustr:
“Osmanli-iran Diplomatik Hiyerarsisinin Olusumu”, “Sefaretin Idari ve Mali
Hususlar1 (Tahran Sefareti'nin Memurlari, Elcilik Maaglari, Tahran Sefareti'nin Muhtelif
Giderleri)”, “Osmanli Tebaasmin Haklarimin Korunmasi (Usnu ve Sogukbulak Meseles,
Osmanli Tiiccarimin Haklarmin Korunmasi, Miirur Tezkiresi (Seyahat Izin Belgesi))”,
“Osmanli’ya isyan Ederek Iran’a Kacan Firari Aziz Bey Meselesi ve Mustafa Sami
Bey’in Gorevinin Bitmesi-Azledilmesi”.

Uciincii boliimde, “Osmanli-iran Diplomasisinde Siirekli Diplomasiye Gegis” ana
basglig1 altinda, arsiv belgelerine dayali olarak iki devlet arasindaki siirekli diplomasiye
gecis siireci ayrintili bir sekilde ele alinmigtir. Bu kapsamda, “Tahran Sefareti'nin
Kurulusu”, “Tahran Sefaretinin Kurulus iradesi ve Elci Tayini”, “Ilk Daimi Elci
Raporu”, “Harir Kaymakami Revandizli Resul Pasa’min Firar”, “Osmanli-iran
Sinirlarin Belirlenmesi ve Asiretlere Dair Gortisler”, “Giimriiklendime ve Miirur
Tezkiresi Ucretleri”, “Ali Naruk Bey’in Diplomatik Temaslar1”, “flk Elcilik
Memurlarinin idari ve Mali Hususlar1” ve “Mustafa Sami Bey ve Ali Namik Bey’in
Azledilmesi” alt basghklar1 altinda konuyla ilgili ayrintili bilgiler sunulmustur.
Boliimde, Osmanli ve iran arasindaki diplomatik iligkilerin stirekliligini saglamaya
yonelik ¢abalar, yeni bir diplomasi anlayisinin dogusu ve bu anlayisin uygulamadaki
yansimalari genis bir perspektiften degerlendirilmistir.

Dordiincti  boliim, “Tahran Sefaretinin Kurumsallagsmasi” baghg: altinda,
Osmanli-iran diplomatik iligkilerinde kurumsallasma siirecine odaklanmaktadir.
Yazar, bu siiregte Tahran Sefareti'nin diplomatik faaliyetlerini ve Osmanli-iran
iligkilerindeki degisimleri ayrintili bir sekilde ele almistir. Boliimde su alt bagliklar
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bulunmaktadir: “Ahmet Vefik Bey’'in Tayini ve Goreve Baglamasi”, “Tahran
Sefareti'nin Kurumsal Caligmalar1”, “Ahmet Vefik Bey’in Diplomatik Temaslar1”,
“Osmanli-iran Diplomatik Manevrasi ve Ahmet Vefik Bey’'in Merkeze Doniisii”.
Yazar, s6z konusu alt basliklar altinda konuya daha da derinlik kazandirmak igin
gesitli alt boliimler agmistir. Bu sayede, Tahran Sefareti'nin kurumsallagma siirecine
iliskin ayrintilari, arsiv belgelerine dayali olarak kapsamli bir sekilde aktarilmigtir.
Ayrica boliim, Osmanli Devleti'nin Iran’daki diplomatik faaliyetlerinin olgunlasma
siirecine 151k tutarak, iki devlet arasindaki siirekli diplomasinin gelisimini analiz eden
onemli bir inceleme sunmaktadir.

Kitabin yaziminda T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivi, yazma eserler, kitaplar,
makaleler, sempozyum bildirileri ve gazeteler gibi genis bir yelpazeden {i¢ yiiziin
tizerinde Tiirkge kaynak kullanilmistir. Bu durum, calismay1 Osmanli-iran diplomatik
iligkileri tizerine arastirma yapanlar i¢in 6nemli bir bagvuru kaynagi haline getirmistir.
Yazar, sade ve akicl bir iislup kullanarak okuyucuyu gereksiz bilgi yiikiinden uzak
tutmay1 basarmis ve tarihi olaylar: etkileyici bir anlatimla sunmustur. Cumhuriyet
Tarihi alaminda, 6zellikle Osmanli-iran diplomatik iligkileri {iizerine yapilan
¢alismalarin smirli olmasi nedeniyle bu eserin literatiirdeki boslugu doldurdugu
goriilmektedir. Ahmet Acar'm bu o6nemli calismasi, Tiirkiye’de tarih alanindaki
aragtirmalara katkida bulunmanin yani sira, daha fazla ¢alismanin tesvik edilmesi igin
glclii bir zemin olusturmustur. Degerli katkisindan dolay1 yazar tebrik eder ve
alaninda daha bir¢ok basarili calismaya imza atmasini temenni ederiz.

Bu eser, Osmanli-iran diplomatik iligkilerinin tarihsel gelisimini derinlemesine ele
alirken &zellikle Osmanli Devleti'nin Tahran Sefareti 6zelinde siirekli diplomasiye
gecis siirecini incelemektedir. Acar, eserin hazirlanmasinda giincel literatiirii de
dikkate alarak Osmanli-iran diplomatik iligkileri iizerine var olan bosluklar
doldurmay1 hedeflemistir. Bu galisma, Osmanl: Devleti'nin dig politikasini ve Tahran
Sefareti'nin kurulusunu ele alarak Osmanl’mn iran’a olan diplomatik yaklagimini
detayli bir bicimde tartismaktadir. Eser, sadece iki devlet arasindaki diplomatik
iligkilerle simirli kalmayip aymi zamanda siirekli diplomasi sisteminin Osmanli
diplomasi pratigine nasil entegre edildigine dair onemli bilgiler sunmaktadir.
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Gamze AKDENIZ*

Milli biling ve oOzgiirliik duygusunun sesi eserlerinin
MAHDUM KULU DiVANI nabzinda agikca hissedilebilen Mahdum Kulu, Tiirkmen

(Molla Nefes Nishasi) edebiyatinin en énemli temsilcilerinden biridir. 18. yiizyila
e atfedilen sair, yalnizca kendi doneminde degil, Tiirkmen
§"_,; ? SV v edebiyatinin sonraki asirlarinda da etkisini stirdiirmiis ve

Ry

etkisi yalnizca Tiirkmen cografyasiyla sinirh kalmayarak
tim Tirk diinyasmma yayilmistir. Himmet Biray,
Mahtumkulu Divani  adli eserinde Sahmuhammet
Gandimov'un su sozlerine yer vermistir: “Eger Tiirkmen
Klasik Edebiyatim biiyiik bir harman olarak g6z oniine alsak,
Mahtumkulu'nun satirlar, bu harmamn tek basina secini
Prot. . Yakep KARASOY meydana getirir.”” (Biray 1983: 200).

ueas

Mahdum Kulu'nun hayat: hakkindaki bilgiler, kendi siirlerinden elde edilebilir:
“’"Mahdum Kuli dirler meninj adum

alem elin ¢oyar kdrse odimi

" Ars. Gor., Karadeniz Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, Trabzon/TURKIYE
gamzeakdeniz@ktu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-6960-6727.
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elyl yaranlar kime disem dadim

bagim ¢ikmaz ne sevdaya satagdim” (Karasoy 2024: 245).

"Mahdum Kuli ¢agir Rabbu’l-ibad:

bu diinya ahiret bergil muradi

Resilullah koymig adin Azadi

Atam Dost Mehmed Molla hakk: ii¢iin”’ (Karasoy 2024: 157).

Bu dortliiklere gore Etrek’te dogan Mahdum Kulu'nun babasi sair Devlet Mehmet
Azadi’'dir.

Aldig1 klasik medrese egitiminin etkisiyle eserlerini son donem klasik Cagatay
Tiirkgesiyle kaleme alan sair, ayn1 zamanda bir halk sairi kimligi tasidigindan
eserlerinde Tirkmen agzina 0zgli Ozellikler de goriilmektedir. Bir Tiirkmen'in
kolaylikla anlayabilecegi sade bir iislupla yazdig: eserleri halk arasinda kolaylikla
ezberlenmis ve zaman igerisinde divan siiri formunda yazdig siirler sdylene soylene
halk siiri formuna biirtinmiistiir. Tiirkmen dilini edebiyat dili haline getiren Mahdum
Kulu, ayn1 zamanda toplumsal olaylara deginen giiclii bir gozlemci kimligindedir. Su
dizeleri, Mahdum Kulu'nun topluma mal olmus bir sanat¢1 oldugunu gostermektedir:

"kardaglar kiin kiindin beter bolupdur
yil yildin bidgatlar kelse kerekdiir
hamra i¢ip zina kilan cihana

belli mengur bolup dolsa kerekdiir” (Karasoy 2024: 132,133).

“kimi ot tumanli gevreniir titer

kimisi mest bolup yikilur yatar

kimseninj ayag: alnina yeter

bas1 bilen yorip kelse kerekdiir * (Karasoy 2024: 136).

Kul Mahtum, Mahdum Kulu ve Firaki/Firagi gibi mahlaslar kullanan Mahdum
Kulu'nun eserlerinin pek ¢ok niishasi vardir. Bu niishalardan Molla Nefes Niishasi,
Prof. Dr. Annagurban Asirov ve Ali Muslu tarafindan yayma hazirlanmis, conk
mantigiyla yazilmis ve sonradan birlestirilmis bir niishadir. Prof. Dr. Yakup Karasoy
bu niishay1 esas alarak hazirladig calismasinda eseri inceleme, metin, sozliik seklinde
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ele almistir. Eserin sunus yazisini Prof. Dr. Ahmet Bican
Ercilasun kaleme almistir. Mahdum Kulu'nu “séziin
kanatlarinda ucan gair” olarak anan Ercilasun, sunug
yazisinda “Iyi ki Yusuf Azmun, Mahdum Kulu iizerinde calistu.
Iyi ki Himmet Biray Tiirkmenceye yoneldi ve bize onu tamittr. Iyi
ki Annagurban Asirov, onun bir yazmasini tipkibasim olarak
yayimladi. Ve nihayet Yakup Karasoy, bu yazmayr okuyup
elinizdeki eseri hazirladr.” (Karasoy 2024: 9) ifadesine yer
vermistir.

MAHDUM KULU DiVANI

(Molla Nefes Niishasi)

RCILASUN

Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun'un sunus yazisini
kaleme aldig1 eser “S6z Bag1” boliimiiyle baglamaktadir.
Karasoy, burada Mahdum Kulu Divani'nin ¢ok fazla
yayminin oldugunu ancak bu yaymlarin, yazma bir niishanin okunmasindan ziyade
cagdas Tiirkmen Tiirkgesine gore okunan metinlerin Latin alfabesine aktarilmasi
seklinde oldugunu belirtmistir. Bu tespitin ardindan ele aldigi Molla Nefes
Niishasi'nin yer yer eksik, dagmik bir niisha oldugu gibi 6zelliklerinden bahsederek
hem Tiirkmen Tiirkgesi hem de Cagatay Tiirkgesi 6zellikleri tagidigini ifade etmistir.
Yazar, bu yazma niishay1 “iinik bir niisha” olarak degerlendirdigi, her iki imla
ozelligini de goz oniinde bulundurdugu, gerekmedikge metin tamirine gitmedigi gibi
metin tespitinde kullandig1 yontemleri anlatmistir. “S6z Bas1” kisminin sonunda ise
yardimini gordiigii kisileri anarak bir vefa durusu sergilemistir.

e

Karasoy, eserin giris boliimiinde tarihi bilgilere degindikten sonra Mahdum Kulu
ve Divarni hakkinda bilgiler vermistir. Mahdum Kulu Divani {izerine yapilan cesitli
calismalardan bahsettikten sonra s6z konusu Molla Nefes Niishasina ayri1 bir bagslik
olarak tekrar deginmistir. Bu baglamda niishanin sonradan bir araya getirildigini,
mensur bir eser gibi olusturuldugunu ancak mensur kisimlar igermedigini,
karakteristik yazilis Ozellikleri tasisa da bunun belirli bir kural cercevesinde
olmadigimni ifade etmistir. Metin tespitinde uydugu esaslar1 da belirterek Inceleme
boliimiine gegmistir.

Inceleme béliimii ““Metinle Hgili Baz1 Notlar” bagligini tasimaktadir. Yazar bu
kism1 “A. Ses Bilgisi”, “’B. Yap1 Bilgisi” ve “C. Imla ve S6z Varligr” seklinde {ig alt
basglikta ele almustir. Ses Bilgisi kisminda, b sesi gibi seslerin tarihi siireg igerisindeki
gelisimi, k/g ya da ayin seslerinin durumu, Tiirkmen Tiirkgesinde gerileyici benzesme
sonucu goriilen kok iinliistiniin yuvarlaklagsmasi, kalinlik-incelik uyumlari, uzun
iinliilerin kullanimi gibi unsurlar1 metinden 6rneklerle desteklemistir. Yap1 Bilgisi
baghg: altinda birlesik fiilleri, yaklasma hal ekini, bildirme kipi i¢in kullanilan
formlari, teg edatinin gesitlerini, partisip ekinin kullanimlarini ve kip g¢ekiminde
kullamilan farkhi yapilar: ele almig ve metinden 6rneklerle analiz etmistir. Inceleme
kismmin son alt bashg1 olan Imla ve Soz Varlhig1 kisminda ise yazar, {inik niisha
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muamelesi yaptig1 eserin hem Cagatay Tiirkcesi hem de Tiirkmen Tiirkgesi 6zellikleri
gostermesini dikkate alarak imlada karigtirilan harfler, miistensihe bagli olarak
goriilen degisiklikler, Farsca izafet tamlamalar1 gibi pek ¢ok unsuru detaylandirmis,
yine metinden 6rneklerle desteklemistir.

Karasoy, ikinci temel boliim olan metin kisminda 242 varaktan olusan 209 siire yer
vermigtir. Siirlerin numaralandirmasini yaptiktan sonra hece Olclisiiyle yazilan
dortliiklerin 6lciisiinii belirtmis; aruz 6l¢iisiiyle yazilan beyit ve bentlerin aruz kalibini
vermigtir. Metinde unutulmus veya yazilmamis kelimeleri yahut Oneri ve
diizeltmelerini koseli parantez kullanarak metne dahil etmistir. Yazma niishada fazla
yazilan, yanlis okunan, eksik olan beyit, bent ya da dortliikleri veya tekrara diisiilen
kelimeleri dipnot vererek belirtmistir. Giris kisminda bahsettigi {izere baz1 siirlerin
basinda kirmizi miirekkeple yazilan “’ve lehu eyzan” ibaresini de metne dahil etmistir.
Metnin yaziminda transkripsiyon harflerinin sadece ayirt edici olanlarini kullanmusgtir.
Metin boliimiiniin sonunda siirlerin alindig1 dizelerin gosterildigi, vezinlerin ve siir
numaralarmin yer aldig1 bir dizin tablosu vardir. Bu vesileyle yazar, metin igerinde
belirttigi siir sayilarim1 ve Olglilerini derli toplu bir sekilde tekrar okuyucuya
sunmaktadir.

Eserin son kismini ihtiva eden Sozliik boliimiinde yazar, sozciiklerin kokenine dair
bilgi vermemis ancak kelimeleri anlamlandirirken metindeki anlam biittinliigiinii goz
oniinde bulundurmustur. Bu nedenle bazi kelimelerin farkli baglamlardaki
kullanimlarina gore birden ¢ok anlamini vermistir. Calisma, yararlanilan kaynaklarin
yer aldig1 kaynakga ve metinden alian tipkibasim 6rnekleriyle tamamlanmustir.

Metin tespitinin ve metin yayminin literatiirimiizde 6nemli bir mesele oldugu goz
ard1 edilmemelidir. Bir edebi eserin niishalarinin incelenerek niisha farkliliklarinin,
eksik ya da yanlis okumalarin, miistensih miidahalelerinin giderilmesi yani en dogru
biciminin ortaya konulmasi elzemdir. Bu durumda yerinde bir metin tespiti, metni
sadece okunmaya sunmaktan ¢ikarip dogru yontemlerle bir zihniyeti, bir toplumu
yansitacaktir. Sadece okunma kaygis: giitmeyen, yazma niisha galismasi olarak benzer
konulu ¢alismalardan farklilik arz eden Prof. Dr. Yakup Karasoy’ un “Mahdum Kulu
Divani (Molla Nefes Niishas1)” isimli eseri de uzun siirece yayilmis bir emegin, titiz,
derin ve kararl bir ¢alismanin neticesidir. Prof. Dr. Yakup Karasoy’'un eseri, sunulan
yontem ve yaklagimlarla, metin tespiti ihtiva eden diger bilimsel calismalara rehber
olabilecek niteliktedir.
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GAZI TURKIYAT dergisinde yayin etigi, arastirma
etigi, yasal/dzel izin konusunda izlenecek yol
asagidaki maddelerde tanimlanmustir.

YAYIN ETiGi BEYANI

Gazi Tiirkiyat, arastirma ve yayin etigi konusunda
ulusal ve uluslararasi standartlara baghdir. Basin
Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile
Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve
Yaymn Etigi YOnergesime uymaktadir. Gazi
Tiirkiyat Dergisi, TUBITAK ULAKBIM (TR DIZIN),
Committee on Publication Ethics (COPE), Directory
of Open Access Journals (DOAJ), Open Access
Scholarly Publishers Association (OASPA) ve
World Association of Medical Editors (WAME)
tarafindan yaymlanan Uluslararas: Etik Yayincilik
flkeleri'ni benimsemistir.

Gazi Tiirkiyat dergisinde Tiirkoloji ile ilgili 6zgiin
aragtirma makaleleri ile geviri, derleme makaleleri,
yayin degerlendirmeleri, haber ve nekroloji
tiirtinde calismalara yer verilir.

Gazi Tiirkiyat'a makale gonderecek yazar(lar)in
doktoray1 tamamlamig olmast tercih edilir. Doktora
tezinden tiretilmis calismalarda yazarin doktoray1
tamamlamis olma sarti aranmaz ancak bu tiirden
yazilar her sayida en fazla % 2 oraninda olabilir.

Yayin Siklig1 ve Yayin Dili

Gazi Tiirkiyat, Ankara Haca Bayram Veli
Universitesi Tiirkiyat Aragtirma ve Uygulama
Merkezi tarafindan Bahar ve Giiz aylar1 olmak
iizere yilda iki kez yaymmlanir. Her yilin sonunda
derginin yillik dizini hazirlanir ve Giiz sayisinda
yayimlanir. Dergi, yayimlandig tarihten itibaren
bir ay igerisinde yaymn kurulu tarafindan belirlenen

ETIiK iLKELER VE YAYIN POLITIKASI
ETHICAL PRINCIPLES AND PUBLICATION POLICY

The way to be followed in GAZI TURKIYAT journal
regarding publication ethics, research ethics,
legal/private permission is defined in the following
articles.

DECLARATION OF PUBLICATION ETHICS
Gazi Turkiyat is committed to national and
international standards in research and publication
ethics. It complies with the Press Law, the Law on
Intellectual and Artistic Works, and the Higher
Education Institutions Scientific Research and
Publication Ethics Directive. Gazi Tiirkiyat Journal
has adopted the International Ethical Publishing
Principles published by TUBITAK ULAKBIM (TR
DiZiN), Committee on Publication Ethics (COPE),
Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open
Access Scholarly Publishers Association (OASPA),
and World Association of Medical Editors (WAME).
Gazi Turkiyat journal includes original research
articles on Turkology, translation, review articles,
publication reviews, news and necrology studies.

It is preferred that the author(s) who will submit an
article to Gazi Turkiyat have completed their Ph. For
studies produced from doctoral dissertations, the
author is not required to have completed his/her
doctorate, but such articles can be up to 2% in each
issue.

Publication Frequency and Publication Language
Gazi Tirkiyat is published twice a year, in the
Spring and Fall months, by the Ankara Haci Bayram
Veli University Tiirkiyat Research and Application
Center. At the end of each year, the journal's annual
index is prepared and published in the Fall issue.
The journal is sent to libraries, international index
institutions and subscribers determined by the
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kiitiiphanelere, uluslararas: endeks kurumlarina ve
abonelere gonderilir.

Gazi Tirkiyatin yaym dili Tirkgedir. Yaym
ilkelerine uygun olmak sartiyla yabanci dilde-
Ingilizce ve Rusca yazilar ile diger Tiirk
lehgelerinde yazilmis yazilara da yer verilebilir.

Tekrar Yayin

Gazi Tirkiyat'a yayimlanmak iizere gonderilen
makalelerin daha énce herhangi bir dergi ya da
yaymn igerisinde yayimlanmamis 6zgiin calisma
niteligi tasimasi gerekmektedir. Ayni veya biiyiik
olgiide benzer makalelerin dergiye gonderilmesi
halinde bag editér bu tiir makaleyi inceleme ve
hakem siirecine almadan yazara geri gonderir ve
tekrar yaymna tesebbiis eden yazara belli bir siire
ambargo uygulayabilir.

Ayni Calismanin Birden Fazla Dergiye Eszamanl
Olarak Gonderilmesi

Gazi Tirkiyat'a yayimlanmak iizere gonderilen
makalelerin ayn1 anda birden fazla dergiye
gonderimi yapilmamis olmalidir. Dergiye makale
gonderen yazar(lar)dan calismanin herhangi bir
yere yayimlanmak {izere gonderilmemis olduguna
dair  agik kapsaminda beyan
istenir. Editdr, eszamanli gonderimin fark edilip
ogrenilmesi durumunda makaleyi incelemeden
edebilir, dikkate
reddedebilir veya bu karar ilgili diger editor(ler)le
tartisarak alabilir ve yazarlardan belirli bir siire
makale bagvurusu kabul etmemeye karar verebilir.

erisim  izni

iade incelemeleri almadan

intihali Engelleme Amacl: Kontrol

Gazi Tiirkiyat, yaym etigi geregi gonderilen her
calismanin biitiinligiinii korumak adina intihal
denetiminden gegirilmesini zorunludur ve intihal
denetimi iThenticate (DergiPark sistemi igerisinde
erisilebilmektedir) yazilimi aracihigiyla
gerceklestirilir. Benzerlik raporu, alint1 ve atiflarn
dogru yapilip yapilmadigi gibi acilardan editor
tarafindan incelenir. Metinde akademik yazima
uygun olmayan etik dis1 durumlarin tespiti halinde
calisma yazar(lar)ina iade edilir. Yaymn kurulu her
calismanin intihal denetim raporu 1s181inda ¢alisma
hakkinda nihai kararim iThenticate
raporunda benzerlik oraminin %20’den az olmasi
gerekmektedir. %20’den daha yiiksek ¢ikmasi
durumunda raporda yer alan hatalarin yazarlar
tarafindan diizeltilmesi istenebilir veya c¢alisma

verir.

editorial board within one month of its publication
date.

The publication language of Gazi Turkiyat is
Turkish. Articles written in foreign languages-
English and Russian and articles written in other
Turkish dialects can also be included, provided that
they comply with the publication principles.

Re-Publication

Articles sent to Gazi Tiirkiyat for publication must
be original work that has not been published in any
journal or publication before. If the same or
substantially similar articles are sent to the journal,
the editor-in-chief will return such articles to the
author without reviewing and refereeing them, and
may embargo the author who attempts to re-publish
for a certain period of time.

Simultaneous Submission of the Same Study to
More Than One Journal

Articles sent to Gazi Tiirkiyat for publication should
not be submitted to more than one journal at the
same time. A declaration within the scope of open
access permission is requested from the author(s)
who submit an article to the journal that the work
has not been submitted for publication anywhere. If
the editor discovers and learns of the simultaneous
submission, he/she may return the article without
reviewing it, reject it without considering the
reviews, or make this decision by discussing it with
the other relevant editor(s) and may decide not to
accept article submissions from authors for a certain
period of time.

Checks to Prevent Plagiarism

Gazi Tiirkiyat requires that every submitted study
be checked for plagiarism in order to protect its
integrity due to publication ethics, and plagiarism
checks are performed through the iThenticate
(accessible within the DergiPark system) software.
The similarity report is reviewed by the editor in
terms of whether the citations and references are
made correctly. If unethical situations that are not
suitable for academic writing are detected in the
text, the study is returned to the author(s). The
editorial board makes its final decision on each
study in light of the plagiarism check report. The
similarity rate in the iThenticate report must be less
than 20%. If it is higher than 20%, the authors may
be asked to correct the errors in the report or the
study may be rejected. Plagiarism, duplication, false
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reddedilebilir. intihal, duplikasyon, sahte
yazarlik/inkar edilen yazarlik, arastirma/veri
fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek

yayn, telif haklari ihlali ve cikar catigmasinin
gizlenmesi vb. tutumlar etik dis1 davramiglar olarak
kabul edilir. Gazi Tiirkiyat tarafindan kabul edilen
tiim bu etik standartlara uygunluk gostermeyen
makaleler yayin siirecine alinmaz veya yayindan
¢ikarilir. Buna yaymdan sonra tespit edilen olasi
kuraldist ve etik uygunsuzluklar igeren makaleler
de dahildir.

Sahtecilik

Gazi Tirkiyat'a yayimlanmak iizere gonderilen
makalelerin aragtirmaya dayanmayan verilerden
iiretilmis olmasi; arastirma kayitlarinin ve elde
edilen tahrif edilmesi; makalenin
arastirilmasi asamasinda kullanilmayan yontem,
cihaz ve materyallerin kullanilmis gibi gosterilmesi
gibi tutum ve davraniglar tespit edildiginde soz
konusu makaleler editor karari ile reddedilir.

verilerin

Katilimcilarin Kisisel Verilerinin Korunmasi

Gazi Tiirkiyat, yasal olarak kamuya agik olmayan
insan katilimcilarla ilgili kisisel veya hassas verileri
veya materyalleri igeren tiim aragtirmalarin resmi
etik incelemeye tabi olmasini sart kogar. Editor(ler)
degerlendirilen calismalarda yer alan deneklere
veya gorsellere iliskin kisisel verilerin korunmasini
saglamakla adina calismalarda kullanilan bireylerin
acik rizasi belgeli degil ise makaleyi reddeder.
Bunun yami sira editor(ler); yazar, hakem ve
bireysel korumakla

okuyucularm verilerini

yuktmladiir.

Etik [hlal Bildirimi

Gazi Tiirkiyat'ta yayimlanan bir makalede énemli
bir hata ya da yanlighk fark edilmesi halinde veya
editoryal igerik ile ilgili (intihal, yinelenen
makaleler vb.) herhangi bir sikayet soz konusu
oldugunda gaziturkiyat@gmail.com adresine e-
posta gondererek bildirimde bulunulabilir.

Diizeltme, Geri Cekme, Endise ifadesi

Gazi Tiirkiyat yaym politikalar1 dogrultusunda
yazar(lar)in yayimlanmis, erken goriiniim veya
degerlendirme asamasindaki calismasiyla ilgili bir
yanlis ya da hatay1 fark etmesi halinde, geri ¢ekme
islemlerinde dergi editoriiyle igbirligi yapma
yuktmliliigii  bulunmaktadir.  Degerlendirme
asamasindaki calismasini geri g¢ekme talebinde
bulunmak isteyen yazar(lar), "Geri Cekme
Formu"nu doldurarak her bir yazarin 1slak imzas1

ile imzalanmig ve taratilmig halini

authorship/denied authorship, research/data
fabrication, article slicing, publication by slicing,
copyright violation and concealment of conflict of
interest, etc. are considered unethical behaviors.
Articles that do not comply with all these ethical
standards accepted by Gazi Tirkiyat will not be
accepted for publication or will be removed from
publication. This also includes articles that contain
possible irregularities and ethical inappropriateness
detected after publication.

Forgery

When articles sent to Gazi Tiirkiyat for publication
are produced from data that is not based on
research; when research records and data obtained
are falsified; when methods, devices and materials
that were not used during the research phase of the
article are shown as used, such attitudes and
behaviors are detected, the articles in question are
rejected by the editorial decision.

Protection of Participants' Personal Data

Gazi Tiirkiyat requires that all research involving
personal or sensitive data or materials related to
human participants that are not legally available to
the public be subject to formal ethical review.
Editors will reject articles if the explicit consent of
the individuals used in the studies is not
documented in order to ensure the protection of
personal data regarding subjects or images included
in the studies being evaluated. In addition, editors
are responsible for protecting the personal data of
authors, reviewers and readers.

Notification for Ethical Violation

If a significant error or mistake is noticed in an
article published in Gazi Tiirkiyat, or if there is any
complaint regarding the editorial content
(plagiarism, duplicate articles, etc.), a notification
can be made by sending an e-mail to
gaziturkiyat@gmail.com.

Correction, Retraction, Expression of Concern

In accordance with Gazi Tiirkiyat publication
policies, if the author(s) notice a mistake or error
regarding their published, early appearance or
under evaluation work, they are obliged to
cooperate with the journal editor in the retraction
process. Author(s) who wish to request a retraction
of their work under evaluation are obliged to fill out
the "Retraction Form" and send a scanned version,
signed with the wet signature of each author, to the
editorial board via e-mail at
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gaziturkiyat@gmail.com adresi iizerinden e-posta
araciligiyla editor kuruluna iletmekle yiikiimliidiir.
Editor kurulu geri gekme bildirimini inceleyerek en
geg bir hafta igerisinde doniis yapar.

Gazi Tiirkiyat editor kurulu; yayinlanmis, erken
goriiniimdeki veya degerlendirme asamasmdaki
bir calismaya iligkin telif hakk: ve intihal siiphesi
olugsmast durumunda, ¢alismayla ilgili sorusturma
baslatma yiikiimliiliigii ve yetkisi tagimaktadir.
Editor kurulu yapilan sorusturmanin nihayetinde
degerlendirme asamasindaki ¢alismada telif hakk:
ve intihal yapildigini tespit etmis ise bu hususlar1
yazar(lar)a detayli bir rapor ile beyan ederek
calismay1 degerlendirmeden geri ceker.
Editér ~ kurulu, yaymlanmis veya
goriinimdeki bir ¢alismada telif hakk: ihlali ve
intihal yapildigin tespit etmesi durumunda, en geg
bir hafta icerisinde asagidaki geri ¢cekme ve bildiri
islemlerini gerceklestirir.

erken

Etik ihlali tespit edilen ¢alismanin;

* Elektronik gosterimdeki baghginin bagina "Geri
Cekildi:" ibaresi eklenir.

* Elektronik gosterimdeki Oz ve Tam Metin
igerikleri yerine ¢alismanin geri ¢ekilme gerekgeleri,
detayll kanit kaynaklar1 varsa yazar(lar)in bagh
oldugu kurum ve kuruluslarin konu hakkindaki
bildirimleri ile birlikte yayimlanur.

* Dergi web sitesinin ana sayfasindan geri ¢cekme
bildirimi ilan edilir.

* Geri gekme tarihinden itibaren ilk yayimlanacak
sayimin elektronik ve basili kopyasmnin igindekiler
listesine "Geri Cekildi: Calisma Baghg1" seklinde
eklenir, birinci sayfasindan baglamak kosuluyla
geri cekme nedenleri ve buna kaynak gosterilen
orijinal alintilart kamuoyu ve arastirmacilarla
paylasilir.

* Yazar(lar)in  bagli  oldugu  kurulug(lar)a
yukaridaki geri cekme bildirimleri iletilir.

* Yukarida siralanan geri cekme bildirimleri
Derginin dizinlendigi kurum ve kuruluslar ile Milli
Kiitiiphane Bagkanligina
kataloglara kaydedilmesi igin iletilir.

* Ayrica dergi editor kurulu etik ihlalde bulunulan
calisma yazar(lar)imin daha Once yayinlanmig
calismalarmin  yayin yayin
kurullarina, yaymlanan calismalarin gegerlik ve

dizin sistemleri ve

evlerine veya

glivenilirligini giivence altina almalarini veya geri
¢ekmelerini 6nerebilir.

gaziturkiyat@gmail.com. The editorial board will
review the retraction notification and respond
within one week at the latest.

Gazi Tiirkiyat editorial board has the obligation and
authority to initiate an investigation into a work that
has been published, is in early view or is under
evaluation, in case of suspicion of copyright or
plagiarism. If the editorial board determines that
copyright or plagiarism has been committed in a
work under evaluation as a result of the
investigation, it withdraws the work from
evaluation by stating these issues to the author(s) in
a detailed report.

If the editorial board detects copyright infringement
or plagiarism in a published or early-view work, it
will carry out the following retraction and
notification procedures within one week at the
latest.

For a study in which an ethical violation has been
detected;

e The phrase "Withdrawn:" is added to the
beginning of the title in the electronic display.

¢ Instead of the Abstract and Full Text contents in
the electronic display, the reasons for the
withdrawal of the study are published together with
the notifications of the and
organizations to which the author(s) are affiliated, if
any, on the subject.

® The withdrawal notification is announced on the
homepage of the journal website.

* The first issue to be published after the retraction
date is added to the table of contents of the
electronic and printed copies as "Retraction: Study
Title", and the reasons for retraction and the original
citations cited are shared with the public and
researchers, starting from the first page.

¢ The above retraction notifications are sent to the
institution(s) to which the author(s) are affiliated.

¢ The above retraction notifications are sent to the
institutions and organizations where the Journal is
indexed and to the National Library Presidency for
registration in index systems and catalogs.

¢ In addition, the journal editorial board may
recommend to the publishing houses or editorial
boards of the previously published studies of the
study author(s) in which ethical violations have
been committed to ensure the validity and reliability
of the published studies or to withdraw them.

institutions
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Anket ve Miilakata Dayanan Calismalarin Yayini
ile Aragtirma Etigi ve Onay Politikas1

Gazi Tiirkiyat, bilimsel siireli yaymcilikta etik
giivence olusturmak amaciyla, Yaymn Etigi
Komitesi'nin (COPE) “Dergi Editorleri igin
Davranis Kurallar ve En Iyi Uygulama Rehber
ilkeleri” ve “Dergi Yaymcilari igin Davranis
Kurallan” ilkeleri ile Etik Kurul zni ve TUBITAK
Ulakbim (Tr Dizin) kurallarimi benimsemektedir.
Bu kapsamda dergiye gonderilen calismalarda etik
kurul izni gerektiren, tiim bilim dallarinda yapilan
aragtirmalar igin etik kurul onay1 alinmis olmal,
bunula ilgili bilgilere (kurul ads, tarih ve say1 no)
makalenin ilk sayfasinda yer verilmelidir. Ayrica
veri toplama siirecinde etik hususlara hassasiyet
gosterildiginin kamitlar1 (bagkalarma ait 0Olgek,
anket, fotograflarin kullanimi igin izin alinmasi
gibi) calisma iginde sunulmalidir.

ETIK KURUL {ZNI VE TUBITAK ULAKBIM TR
DIiZIN KURALLARI:
2020 yilinda TR Dizin tarafindan agiklanan Etik
Ilkelerle ilgili kurallar kapsaminda agagidaki
hususlara tiim yazarlarin dikkat etmesi énemlidir:
Etik Kurul izni gerektiren aragtirmalar asagidaki
gibidir:

® Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem,
deney, teknikleri kullanilarak
katihmcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel
ya da nicel yaklasimlarla yiiriitiilen her tiirlii
aragtirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil)
deneysel ya da diger bilimsel amaglarla
kullanilmasi,

e Insanlar ve hayvanlar {izerinde yapilan klinik
aragtirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince
retrospektif ¢alismalar.

Ayrica; olgu sunumlarinda “Aydinlatilmis onam
formu”nun alindiginin belirtilmesi; bagkalarina ait
olcek, anket, fotograflarin igin
sahiplerinden izin alinmasi ve bunun belirtilmesi;
kullanilan fikir ve sanat eserleri igin telif haklar:
diizenlemelerine belirtilmesi
gerekmektedir.

Yukaridaki kosullara uyan ve Etik Kurul izni
gerektiren yazilarin Gazi Tiirkiyat/a gonderilmesi
durumunda, alinmis olan resmi Etik Kurul izin

gOriigme

kullanim1

uyuldugunun

Publication of Survey and Interview-Based
Studies and Research Ethics and Approval Policy
Gazi Tiirkiyat adopts the Committee on Publication
Ethics (COPE) “Code of Conduct and Best Practice
Guidelines for Journal Editors” and “Code of
Conduct for Journal Publishers” principles of the
Committee on Publication Ethics (COPE) as well as
Ethics Committee Approval and TUBITAK Ulakbim
(Tr Index) rules in order to create ethical assurance
in scientific periodical publishing. In this context,
ethics committee approval must be obtained for all
research conducted in all branches of science that
require ethics committee approval in studies
submitted to the journal, and information regarding
this (board name, date and issue number) must be
included on the first page of the article. In addition,
evidence that ethical issues were taken seriously
during the data collection process (such as obtaining
permission for the use of scales, surveys, and
photographs belonging to others) must be presented
in the study.

ETHICS COMMITTEE APPROVAL
TUBITAK ULAKBIM TR INDEX RULES:
Within the scope of the rules regarding the Ethical
Principles announced by TR Index in 2020, it is
important for all authors to pay attention to the
following:

Research requiring Ethics Committee approval is as
follows:

* Any research conducted with qualitative or
quantitative approaches that require data collection
from participants using surveys, interviews, focus

AND

groups, observations, experiments, and interview
techniques,

¢ Use of humans and animals (including
materials/data) for experimental or other scientific
purposes,

e Clinical research conducted on humans and
animals,

* Retrospective studies in accordance with the law
on the protection of personal data.

In addition, it is necessary to state that an “Informed
Consent Form” has been obtained in case reports;
permission must be obtained from the owners for
the use of scales, surveys, and photographs
belonging to others and this must be stated; it must
be stated that copyright regulations are complied
with for the ideas and works of art used. If articles
that comply with the above conditions and require
Ethics Committee permission are sent to Gazi
Tiirkiyat, the official Ethics Committee permission
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belgelerinin de dergive ek olarak goénderilmesi
gerekmektedir.

Dergi imtiyaz Sahibinin Sorumluluklart

Gazi Turkiyat herhangi bir kimse veya ticari
ortaklarinin etkisi olmadan editoryal kararlarin
bagimsiziginin  saglanmasini  taahhiit etmekte,
dergide yayimlanan makalelerin miilkiyet ve telif
haklarim1 ~ korumakta ~ve her makalenin
yayimlanmis versiyonunun kaydini saglamaktadir.
Gazi Tiirkiyat, yaymmlanmis her makalenin
biitiinliigiinii ve seffafligim da saglamaktadir. Gazi
Tiirkiyat, hileli yayin veya yayinci intihali ile ilgili
olarak daima uygun tedbirleri almaktadir.

Editorlerin Etik Gorev ve Sorumluluklar:

Gazi Tiirkiyat Editorleri agik erisim olarak
Committee on  Publication Ethics (COPE)
tarafindan yayimlanan "COPE Code of Conduct
and Best Practice Guidelines for Journal Editors" ve
"COPE Best Practice Guidelines for Journal Editors"
kilavuzlarinda belirtilen gorev ve sorumluluklara
sahip olmalidir.

Editorler, editoryal siiregleri tarafsizlik ve gizlilik
ilkesi cercevesinde yonetmeli, bilimsel arastirma,
yaymn ve hakem etiklerini de goz Oniinde
bulundurmalidur.

Hakemlerin Etik Gorev ve Sorumluluklar:
Hakemlerin hakemlik davetini kabul ettikten sonra
etik ilke ve kurallar ile uluslararast hakemlik
standartlarina uymalar1 gerekmektedir.

Dergiye gonderilen tiim makaleler kor hakemlik
yoluyla degerlendirilmektedir. Gonderilen yazilar
editorler tarafindan degerlendirildikten ve teknik
olarak incelendikten sonra alaninda uzman iki
hakeme yazar bilgisi verilmeksizin gonderilir.
Hakemlere yazar adi gonderilmez, yazarlara da
hakem adi bildirilmez.

Hakemler degerlendirdikleri makaleler hakkindaki
hicbir siireci, makalenin tamamini ya da bir

parcasini  paylasmayacaklari hakkinda garanti
vermek zorundadir.
Hakem degerlendirmeleri genel olarak

calismalarin; Ozgiinliik, kullamilan yontem, etik
kurallara uygunluk, bulgularin ve sonuglarin tutarl
bir sekilde sunumu ve alan yazin agsindan
incelenmesine dayanmaktadir. Siirecte tarafsizlik
ve bilimsellik ilkelerine gore hareket edilmeli, ret
verilecek aday makaleler igin ret gerekgeleri agik ve
ayrintili bir bigimde bildirilmelidir.

documents that have been obtained must also be
sent as an attachment to the journal.

Journal Publisher Responsibilities

Gazi Turkiyat is committed to ensuring the
independence of editorial decisions without the
influence of any person or commercial partners,
protecting the ownership and copyright of articles
published in the journal, and ensuring the record of
the published version of each article. Gazi Turkiyat
also ensures the integrity and transparency of each
published article. Gazi Turkiyat always takes
appropriate against
publication or publisher plagiarism.

measures fraudulent

Editors' Ethical Duties and Responsibilities

Gazi Tiirkiyat Editors must have the duties and
responsibilities specified in the "COPE Code of
Conduct and Best Practice Guidelines for Journal
Editors" and "COPE Best Practice Guidelines for
Journal Editors" published by the Committee on
Publication Ethics (COPE) as open access.

Editors must manage editorial processes within the
framework of impartiality and confidentiality, and
must also take into account scientific research,
publication and referee ethics.

Ethical Duties and Responsibilities of Referees
After accepting the referee invitation, referees must
comply with ethical principles and rules and
international referee standards.

All articles sent to the journal are evaluated through
blind refereeing. After the submitted articles are
evaluated and technically examined by the editors,
they are sent to two expert referees in the field
without giving the author information. The author
names are not sent to the referees, and the referee
names are not given to the authors.

Referees must guarantee that they will not share any
process regarding the articles they evaluate, the
whole or a part of the article.

Peer reviews are generally based on the originality,
method used, compliance with ethical rules,
consistent presentation of findings and results, and
examination of the literature. The process should be
based on the principles of impartiality and scientific
integrity, and the reasons for rejection should be
stated clearly and in detail for candidate articles to
be rejected.

Referees must state their title, name and institution
in the evaluation report and fill out the form
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Hakemler degerlendirme raporuna mutlaka {invan,
isim ve kurumlarimi belirtmeli, formu eksiksiz
doldurarak imzalamalidir. (Hakem Degerlendirme
Formu DergiPark  Sistemi
almaktadir.)

igerisinde  yer

Yazarlarin Etik Gorev ve Sorumluluklart

Dergiye gonderilecek yazilarin ozgiinliigi ile
bilimsel atif kullanma ve etik kurallara dair
olusabilecek her tiirlii sorumluluk yazar(lar)a aittir.
Bu kapsamda yazar(lar)in dergiye gonderdikleri

yazilarin daha &nce herhangi bir yerde
yaymmlanmadigimi ya da yayimlanmak {izere
degerlendirmeye alinmadigini  beyan etmesi
gerekmektedir.

Yazar(lar) makaleyi intihal 6nleme yazilimlari olan
Turnitin ya da iThenticate programlarindan biri ile
kontrol ~ederek benzerlik raporunu makale
bagvurusunda dergiye gondermekle de
yiikiimliidiir. Benzerlik orani %20 ve {izeri olan
makaleler degerlendirmeye alinmayacaktir. Yazilar
editor tarafindan da gerekli goriildiigii takdirde
intihal incelenmesinden (Turnitin veya iThenticate)
gegirilir.

Dergide ifade
disiincelerin - sorumlulugu yazar(lar)ina aittir,

yazilarda edilen goriis ve
dergimizin goriislerini yansitmaz; yazilarin biitiin

bilimsel ve hukuki sorumlulugu yazar(lar)ina aittir.

Dergide yazilarda yer alacak fotograf, tablo, sekil ya
da diger katki sunan alintilar gibi telifli materyal
ancak gecerli izin ve telif onay1 ile yayimlanabilir.

Calismada yazar(lar)a ait yazar adi, unvani, gérev
yaptigt e-posta adresi ve ORCID
bilgi/bilgilerinin derginin yaymn ilkelerine uygun
sekilde yer verilmesi ve bilgilerin dogru ve ilgili
yazar(lar)a ait olmasi
sorumlulugundadir.

Dergi tarafindan yazar(lar)dan degerlendirme
siiregleri gercevesinde makalelerine iligkin ham veri
talebinde takdirde  yazar(lar)
beklenen veri ve bilgileri yayin kurulu ve bilim

kurum,

yazar(lar)in

bulunuldugu

kuruluna sunmakla yiikiimliidiir. Yayimlanmis
makalesinde anlamli bir bilimsel hata ya da
uygunsuzluk saptayan yazar(lar) da yaziyr geri
cekme ya da hatayr diizeltme
olabildigince hizl1 bir sekilde editorliik ile temasa
gecme ylkimliliigiinii tasir.

Yazar(lar)  Universitelerarast Bilimsel
Aragtirma  ve  Yaymn  Etigi = Yonergesinin
http://www.uak.gov.tr/yonetmelikler/Yay%C4%B1

amaciyla

Kurul

completely and sign it. (Referee Evaluation Form is
available in the DergiPark System.)

Authors' Ethical Duties and Responsibilities

The originality of the articles to be sent to the
journal, the use of scientific citations and all kinds of
responsibilities that may arise regarding ethical
rules belong to the author(s). In this context, the
author(s) must declare that the articles they send to
the journal have not been published anywhere
before or have not been evaluated for publication.

The author(s) are also responsible for checking the
article with one of the plagiarism prevention
software programs Turnitin or iThenticate and
sending the similarity report to the journal in the
article application. Articles with a similarity rate of
20% and above will not be evaluated. Articles are
subject to (Turnitin ~ or
iThenticate) if deemed necessary by the editor.

plagiarism  review

The views and thoughts expressed in the articles in
the journal are binding on their author(s) and do not
reflect the views of our journal; all scientific and
legal responsibilities of the articles belong to their
author(s).

Copyrighted material such as photographs, tables,
figures or other contributing quotations can be
published in the journal only with valid permission
and copyright approval.

It is the author(s)'s responsibility to include the
author(s)'s name, title, institution, e-mail address
and ORCID information(s) in the
accordance with the journal's publication principles
and to ensure that the information is accurate and
belongs to the relevant author(s).

If the journal requests raw data from the author(s)
regarding their articles within the framework of the
evaluation processes, the author(s) are obliged to
submit the expected data and information to the
editorial board and scientific board. Author(s) who
detect a  significant scientific  error or
inappropriateness in their published article are also
obliged to contact the editorial office as soon as
possible in order to withdraw the article or correct
the error.

Author(s) are responsible for complying with the
criteria for Actions Contrary to Scientific Research
and Publication Ethics in Article 4 of the
Interuniversity Board Scientific Research and

study in
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nEti%C4%9FiY %C3%B6nergesi_140318.pdf 4.
maddesinde yer alan Bilimsel Aragtirma ve Yaymn
Etigine Aykir1i Eylemler kistaslarmna uymakla
sorumludurlar.

Yayin Degerlendirme Siireci ve Sonucu

Yayimlanmak {izere dergiye gonderilmek istenen
yazilarin basvurulari, DergiPark sistemi {izerinden
https://dergipark.org.tr/gaziturkiyat  adresindeki
ardindan  ¢alisma
Sistem
dikkate

iyelik ile yapilir ve
degerlendirilmek {izere isleme
tizerinden bagvurular

alinur.
yapilmayan
alinmamaktadir.

Gazi Tiirkiyat'a gonderilen yazilar oncelikle yaym
kurulunca igerik, derginin yayn ilkelerine ve yazim
kurallarina uygunluk agisindan degerlendirilir.

Yazim kurallarma tam olarak uygun oldugu tespit
edilen caligmalar, alaninda uzman iki hakeme

gonderilir.
Yazar ve hakemin birbirini tanimadigy kor hakemlik
degerlendirme siirecinde tlimiiyle DergiPark

sistemi {izerinden yiiriitiilen raporlama islemleri
esas alinir.

Hakem degerlendirme siireci igin hakemlere
verilen siire 3 haftadir. Hakemlerden veya
editorlerden gelen diizeltme Onerilerinin yazarlar
tarafindan "diizeltme yonergesi" dogrultusunda 15
giin  igerisinde  tamamlanmasi
Hakemler bir ¢aligmanin
inceleyerek uygunluguna karar verebilecekleri gibi
gerekliyse birden ¢ok defa diizeltme talep edebilir.
Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz
ise yazi1 liglincii bir hakeme gonderilir. Yazarlar,
Yaymn Kurulu ve hakemlerin elestiri ve énerilerini
dikkate alarak yazilarimi gozden gegirirler. Bu
konuda itiraz1 olan yazarlar, gerekgeleriyle birlikte
bir rapor hazirlayarak Yaym Kuruluna sunabilirler.
Yayimlanmasi uygun goriilmeyen yazilarin bir
niishast istek halinde yazarlarina iade edilebilir.

zorunludur.
diizeltmelerini

Hakemlerden gelen goriisler, editorler tarafindan
en ge¢ 2 hafta igerisinde incelenir. Bu inceleme
sonucunda editorliik yayin kuruluna sunmak iizere
nihai kararim verir. Hakkinda iki olumlu rapor
verilen calisma yayin sirasina alinir.

Yaymn Kurulu; gonderilen yazilarda diizeltme
yapmak,
yayimlamamak hakkina sahiptir.

yazilari yayimlamak  ya da

Publication Ethics Directive
http://www.uak.gov.tr/yonetmelikler/Yay%C4%B1

nEti%C4%9FiY %C3%B6nergesi_140318.pdf.

Publication Evaluation Process and Results
Applications for articles to be sent to the journal for
publication are made through the DergiPark system
by becoming a member at
https://dergipark.org.tr/gaziturkiyat, and then the
work is processed for evaluation. Applications not
made through the system are not taken into
consideration.

Articles sent to Gazi Tiirkiyat are first evaluated by
the editorial board in terms of content, compliance
with the journal's publication principles and
spelling rules.

Articles that are determined to be fully compliant
with the spelling rules are sent to two expert
referees in the field.

In the blind referee evaluation process, where the
author and the referee do not know each other, the
reporting processes carried out entirely through the
DergiPark system are taken as basis.

The period given to the referees for the referee
evaluation process is 3 weeks. It is mandatory for
the authors to complete the correction suggestions
from the referees or editors within 15 days in
accordance with the "correction guideline". Referees
can decide on the appropriateness of a study by
examining the corrections, and if necessary, they can
request corrections more than once.

If one of the referee reports is positive and the other
is negative, the article is sent to a third referee.
Authors review their articles by taking into account
the criticisms and suggestions of the Editorial Board
and the referees. Authors who have objections on
this issue can prepare a report with their reasons
and submit it to the Editorial Board. A copy of the
articles that are not deemed suitable for publication
can be returned to the authors upon request.

The opinions received from the referees are
reviewed by the editors within 2 weeks at the latest.
As a result of this review, the editorship makes its
final decision to present to the editorial board. The
work that receives two positive reports is put in the
publication queue. The Editorial Board has the right
to make corrections to the submitted articles, to
publish or not to publish the articles.

Allegations of Scientific Misconduct-Suspicions
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Bilimsel Suistimal iddialari-Siipheleri

Gazi Tiirkiyat editorleri, dergilerinde yayimlanan
bir makaleyle ilgili herhangi bir aragtirma suistimali
iddiasindan haberdar olmalar1 durumunda,
iddialarla ilgili olarak COPE’un yd&nergelerini
izlemektedir. Ayrica hakemler de arastirma veya
yayinn suistimalinden stiphelendikleri
durumlarda konuyu Editor(ler)e bildirebilirler.
Gazi Tiirkiyat, asagidaki veya benzeri konularda
suistimal iddialariyla karsilastiginda COPE akis
semalarina uygulamayi taahhiit eder.

e Tekrar yayindan siiphelenildiginde yapilacaklar

Gazi Tirkiyat editér kurulu; yaymlanmis veya
erken goriiniimdeki bir calismaya iliskin tekrar
yaymn siiphesi olusmasi durumunda, ¢alismayla
ilgili inceleme baslatir. Inceleme kapsaminda ilgili
calisma iddialarla Dbirlikte yaymn kurulunun
dikkatine sunulur. Yaymn kurulu tekrar yaym
olduguna kanaat getirirse makale editor karariyla
geri gekilir.

* intihalden siiphelenildiginde yapilacaklar

Gazi Tirkiyat editér kurulu; yaymlanmis veya
erken goriiniimdeki bir calismaya iligkin intihal
siiphesi olusmas: durumunda, c¢alismayla ilgili
inceleme baglatir. Editor kurulu intihal olduguna
kanaat getirirse makale editor karariyla geri gekilir.
 Yazarlik degisikligi taleplerinde yapilacaklar
Gazi Tiirkiyat'ta yazar degisikligi yalnizca makale
kabul edilmeden oOnce isleme alimir. Yazarlarin
makalelerini gondermeden &nce yazarlarin listesini
ve swrasimu  dikkatlice gozden  gegirmeleri
gerekmektedir. Degerlendirme siireci baglamis bir
calismanin yazar sorumluluklarmin degistirilmesi
(Yazar ekleme, yazar sirasi degistirme, yazar
¢ikartma gibi) teklif edilemez.

e Acgiklanmamis ¢ikar catismasi durumundan
stiphelenildiginde yapilacaklar

Gazi Tirkiyat editér kurulu; yaymlanmis veya
erken  goriiniimdeki  bir iligkin
actklanmamis ¢ikar catismasi siiphesi olusmast
durumunda, c¢alismayla ilgili inceleme baglatir.
Editor kurulu agiklanmamus ¢ikar gatismasi tespit
ederse etik ilkelere uymadig1 gerekgesiyle makale
editor karariyla geri gekilir.

calismaya

*Haksiz veya hediye yazarliktan siiphelenildiginde
yapilacaklar

Gazi Tirkiyat'ta birden ¢ok yazarli makalelerde
calismaya katkisi olmayan yazar(lar)in isimlerine
yer verilmesi etik ilkeler agisindan kabul edilemez
bir durumdur. Birden ¢ok yazarli ¢aligmalarda

Gazi Tiirkiyat editors follow COPE’s guidelines
regarding allegations if they become aware of any
allegations of research misconduct related to an
article published in their journal. In addition,
reviewers may report any suspected research or
publication misconduct to the Editor(s).

Gazi Tiirkiyat undertakes to apply the COPE
flowcharts when faced with allegations of
misconduct on the following or similar issues.

¢ What to do when duplicate publication is
suspected

Gazi Tirkiyat editorial board initiates an
investigation into a study suspected of duplicate
publication in a published or early-view study.
Within the scope of the investigation, the relevant
study is brought to the attention of the editorial
board together with the allegations. If the editorial
board deems that there is duplicate publication, the
article is withdrawn by the editor’s decision.

* What to do when plagiarism is suspected.

Gazi Tiirkiyat editorial board; initiates an
investigation into a study in case of suspicion of
plagiarism in a published or early version. If the
editorial board is convinced that there is plagiarism,
the article is withdrawn by the editor's decision.

* What to do in case of authorship change requests
At Gazi Tirkiyat, author changes are only
processed before the article is accepted. Authors are
required to carefully review the list and order of
authors before submitting their articles. It is not
possible to  propose changes to author
responsibilities (such as adding an author, changing
the order of authors, removing an author) for a
study whose evaluation process has already started.
¢ What to do when an undisclosed conflict of
interest is suspected

The Gazi Tiirkiyat editorial board initiates an
investigation into a study in the event of an
undisclosed conflict of interest suspicion regarding
a published or early-view study. If the editorial
board detects an undisclosed conflict of interest, the
article is withdrawn by the editor's decision on the
grounds that it does not comply with ethical
principles.

* What to do when unfair or gift authorship is
suspected

In Gazi Tiirkiyat, it is unacceptable in terms of
ethical principles to include the names of author(s)
who have not contributed to the study in articles
with multiple authors. In studies with multiple
authors, author roles (which author contributed to
the study and in what way) must be clearly stated in
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yazar rollerinin (hangi yazarin ¢alismaya nasil bir
katkida  bulundugunun) makalede  acikca
belirtilmesi gerekmektedir. Gazi Tirkiyat editor
kurulu; yaymlanmis veya erken goriiniimdeki bir
calismaya iliskin haksiz veya hediye yazarlik
siiphesi olusmas: durumunda, c¢alismayla ilgili
inceleme baslatir. Editor kurulu haksiz veya hediye
yazarhk durumu tespit ederse ilgili yazar(lar)in
ismi makaleden silinir.

¢ Etik ihlal siiphesi e-posta vb. ile dogrudan haber
verildiginde yapilacaklar

Gazi Tirkiyat editér kurulu; yaymlanmis veya
erken goriiniimdeki bir ¢aligmaya iliskin etik ihlal
siiphesi olusmas: durumunda, c¢alismayla ilgili
inceleme baslatir. Editor kurulu etik ihlal olduguna
kanaat getirirse makale editor karariyla geri gekilir.
Inceleme sonucuyla ilgili iddia sahibine de e posta
aracihigiyla geri doniis yapilir.

® Sosyal medya aracihiiyla etik ihlal siiphesi
duyuruldugunda yapilacaklar

Gazi Tirkiyat editér kurulu; yaymlanmis veya
erken goriiniimdeki bir ¢aligmaya iliskin etik ihlal
siiphesi olusmas: durumunda, c¢alismayla ilgili
inceleme baslatir. Editor kurulu etik ihlal olduguna
dair kanaat getirirse makale editor karariyla geri
cekilir. inceleme sonucuyla ilgili iddia sahibine de
sosyal medya araciligiyla geri doniis yapilir.

Sikayet Prosediirii
Gazi Tiirkiyat'ta editor(ler); yazar, hakem veya
okuyuculardan  gelen  sikayetleri  dikkatlice

inceleyerek aydinlatici ve agiklayici bir sekilde yanit
vermekle yiikiimliidiir. Ancak bu prosediir, Gazi
Tiirkiyat'm dergi kadromuzun
sorumlulugunda olan igerik, prosediirler veya
politikalarla ilgili sikayetler igin gegerlidir.
Sikayetler gaziturkiyat@gmail.com adresine e-posta
ile gonderilmelidir. Gizli olarak ele alinacak
sikayetler, editor ekibinin ilgili {iyesi tarafindan
incelenir ve editdr tarafindan sikayetlere yanit
verilir. Yanuttan memnun kalinmadig: durumda ya
da yamitin yetersiz oldugu diisiiniiliirse sikayet
sahibi, sikdyetinin bas editdre iletilmesini talep
edebilir. Sikdyetlere miimkiin mertebe iki hafta
igerisinde yamt verilir.

veya

itiraz Siireci

Gazi Tiirkiyat'ta yazar(lar)in yayin degerlendirme
sonuglarina, yazar(lar)a iletilen editér ve yaym
gorislerine hakki
bulunmaktadir. Yazar(lar), calismalar: i¢in yapilan
degerlendirme sonucu goriis ve yorumlara iliskin

kurulu itiraz etme

the article. Gazi Tiirkiyat editorial board initiates an
investigation into a study that has been published or
is in early view if there is a suspicion of unfair or gift
authorship. If the editorial board detects unfair or
gift authorship, the names of the relevant author(s)
are deleted from the article.

* What to do when an ethical violation is directly
reported via e-mail etc.

Gazi Tirkiyat editorial board; In case of an ethical
violation suspicion regarding a published or early-
view study, the article is withdrawn by the editorial
decision. The claimant is also contacted via e-mail
regarding the result of the review.

® What to do when an ethical violation is reported
via social media

Gazi Tirkiyat editorial board; In case of an ethical
violation suspicion regarding a published or early-
view study, the article is withdrawn by the editorial
decision. The claimant is also contacted via social
media regarding the result of the review.

Complaint Procedure

Editor(s) at Gazi Tirkiyat are responsible for
carefully reviewing complaints from authors,
referees or readers responding in an
informative and explanatory manner. However, this
procedure applies to complaints regarding content,
procedures or policies
responsibility of Gazi Tiirkiyat or our journal staff.
Complaints should be sent by e-mail to
gaziturkiyat@gmail.com. Complaints, which will be
treated confidentially, are reviewed by the relevant
member of the editorial team and responded to by
the editor. If the response is not satisfactory or if the
response is deemed inadequate, the complainant
may request that their complaint be forwarded to
the editor-in-chief. Complaints are responded to
within two weeks, if possible.

and

that are wunder the

Objection Process

At Gazi Tiirkiyat, author(s) have the right to object
to the results of the publication evaluations and the
opinions of the editor and editorial board conveyed
to the author(s). Author(s) can send their objection
reasons regarding the opinions and comments made
as a result of the evaluation of their work, in
scientific language and by referencing their basis, by
e-mail to gaziturkiyat@gmail.com. During these
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itiraz  gerekgelerini  bilimsel bir dille ve
dayanaklarin referans gOstererek
gaziturkiyat@gmail.com  adresine  e-postayla

iletebilirler. Bu itirazlar esnasinda yazar(lar)
gozden gecirilmis makalelerini gonderemezler.
Yapilan itirazlar editor ve yayin kurulu tarafindan
en gec¢ bir ay igerisinde incelenerek yazar(lar)a
olumlu doniis  saglamr.
Degerlendirme sonucunda yazar(lar)in itirazlari
durumunda, editor kurulu
calismanin konu alanina uygun yeniden hakem
atamasi yaparak degerlendirme siirecini yeniden

baglatir.

veya  olumsuz

olumlu bulunmasi

Cikar Catismalari
Gazi Tiirkiyat, tarafsiz incelemeyi saglamak
amaciyla editérlerden veya yaym kurulu

iiyelerinden gelen makale gonderileri icin izlenen
bir siire¢ bulunmaktadir. Bu tiirden gonderiler
oncelikle baska dergilere yonlendirilir, bunun
miimkiin olmamast durumunda ise makale gonderi
sahibinin dergideki gorevi askiya alinir. Bu makale
gonderileri yine cift tarafli kor hakemlik siireci
igerisinde degerlendirilir.

objections, author(s) cannot send their revised
articles. The objections made are reviewed by the
editor and editorial board within one month at the
latest and a positive or negative response is
provided to the author(s). If the objections of the
author(s) are found positive as a result of the
evaluation, the editorial board reassigns a referee
appropriate to the subject area of the study and
restarts the evaluation process.

Conflicts of Interest

Gazi Tiirkiyat has a process for article submissions
from editors or editorial board members to ensure
impartial review. Such submissions are first
directed to other journals, and if this is not possible,
the submission owner's position in the journal is
suspended. These article submissions are again
evaluated through a double-blind peer review
process.
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GT Ankara Hac Bayram Veli Universitesi
Tiirkiyat Aragtirma ve Uygulama Merkezi
tarafindan Bahar ve Giiz aylar1 olmak {izere
yilda iki kez yayimlanir. Her yilin sonunda
derginin yillik dizini hazirlanir ve Giiz
sayisinda yaymmlanir. Dergi, yayimlandig:
tarihten itibaren bir ay igerisinde yaym kurulu

tarafindan belirlenen kiitiiphanelere,
uluslararasi endeks kurumlarina ve abonelere
gonderilir.

GT, Tiirkoloji ile ilgili arastirmalari akademik
ve Dbilimsel Olgiitler cercevesinde ortaya
koymak; Tiirk dili, Tiirk tarihi, Tirk edebiyat,
Tiirk sanat1 ve Tiirk halk bilimi konularinda
yazilmig olan bilimsel yaymlar1 kamuoyuna
duyurmak amaciyla yayimlanir. Dergide Tiirk
diinyasmnun tarih, kiltiir, edebiyat, dil ve
folklor alanlarinda ozgiin ve yaratict olan
calismalari ile Tiirk diinyasiyla ilgili 6nemli
eser ve kisileri tanitip degerlendiren yazilara
yer verilir.

GT 'nin yayin dili Tiirkiye Tiirkgesidir. Yayin
ilkelerine uygun olmak sartiyla yabanci dilde-
ingilizce, Fransizca, Almanca, Rusca yazilar ile
diger Tiirk lehgelerinde yazilmis yazilara da
yer verilebilir. Ayrica, dergide geviri yazilar ve
tanitimlar da yayimlanabilir.

Yazilar
https://dergipark.org.tr/tr/pub/gaziturkiyat
adresine giris yapilarak ekli dosya olarak
gonderilmelidir.

Gazi Tiirkiyat dergisi Ulakbim-TR Dizin,
tarafindan dizinlenmektedir.

YAZIM KURALLARI
WRITING PRINCIPLES

GT is published by Ankara Haci Bayram Veli
University Turkic Studies Research and
Application Center twice a year, in Spring and
Fall. At the end of each year, the annual index
of the journal is prepared and published in the
Fall issue. Within one month of publication,
the journal is distributed to
international  indexing institutions,
subscribers selected by the editorial board.
GT is published to present research on
Turcology that adheres to academic and
scientific standards, as well as to inform the
public about scholarly publications on the
Turkish language, Turkish history, Turkish
literature, Turkish art, and Turkish folklore.
The journal publishes original and creative
works in the fields of Turkish history, culture,
literature, language, and folklore, as well as
articles introducing and evaluating significant
works and individuals associated with the
Turkish world.

Turkey Turkish is the language of publication
for GT. Articles written in a foreign language -
English, French, German, Russian, or another
Turkish dialect - may also be included if they
adhere to the publication principles.
Additionally, the journal could publish
translated articles and introductions.
Manuscripts should be submitted as an
attached file to
https://dergipark.org.tr/tr/pub/gaziturkiyat
after logging in.

GT is indexed by Ulakbim-TR Index.

libraries,
and
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Makale Yazim Kurallart

1. Baglik: Icerikle uyumlu bir baghk olmaly; koyu
ve biiyiik harflerle yazilmali, Ingilizcesi ikinci
dildeki karsilig kiigiik harflerle bashigin altinda
yer almalidir.

2. Yazar adi1 ve adresi: Makale yazari, adim ve
soyadini, gorev yaptigi kurumu ve akademik
unvammn agikca belirtmelidir. Yazar, kendisiyle
iletisim kurulabilecek acik adres, telefon numarast
ve elektronik posta adresini Yaymn Kuruluna
bildirmelidir. Yazar ad1 baghgin altina yazilmali,
gorev unvani, kurum adresi, e-posta ve ORCID
bilgileri soyadindan sonra yildizli bir dipnotla
verilerek, ilk sayfanin altinda yer almalidur.

3. Oz Yazilarin baginda Tiirkce ve ingilizce Ozet
(en az 150 en fazla 250 kelime) ile Tiirkge ve
Ingilizce anahtar kelimeler (5 ila 7 kelime)
bulunmalidir. Ozet icinde kaynak, sekil ve
cizelgeler yer almamalidir. Ozet ve anahtar
kelimeler, italik ve Times New Roman yazi tipi ile
9 punto biiyiikliigiinde yazilmalidir.

4. Ana metin: Yazilar, MS Word 98 ve {istii
programla, Times New Roman yaz tipi ile 10
punto biiyiikliigiinde ve 1.5 satir araligiyla
yazilmalidir.

Makale ana metni; tablolar, ekler ve dipnotlar
dahil 7750 kelimeyi ge¢memelidir. Makale
basliklari, 6zetler, anahtar kelimeler ve kaynakga
bu simurin diginda degerlendirilir. Bu sinir1 gegen
makaleler editorliik karariyla yaklasik % 3
oraninda bir opsiyonla 8000 kelimeye kadar kabul
edilebilir. 8000 kelimeyi gegen makaleler,
editorliik kararina bagvurulmaksizin iade edilir.

Alintilar italik harflerle ve tirnak iginde verilmeli;
bes satirdan az alintilar satir arasinda, beg satirdan
uzun alintilar ise satirin sagindan ve solundan
birer santimetre igeride, blok halinde ve tek satir
araligiyla yazilmalidir.

5. Kaynak  Gosterme: Dipnotlar sadece
agiklamalar i¢in kullanilmali ve metin sonunda
son not olarak verilmelidir.

Metin icinde yapilan tek yazarli gondermeler
parantez icinde soyadi, tarih ve sayfa olarak
belirtilmelidir:

Principles of Writing a Manuscript

1. Title: It must be a title that fits the content; it
should be written in bold and capital letters, with
the English equivalent written in small letters
underneath the title.

2. Name and address of the author: The author of
the article should clearly state his / her first name
and surname, the institution he/she is working for,
and the academic title. The author should notify
the Editorial Board of the full address, telephone
number, and e-mail address where he/she could
be contacted. The name of the author should be
written under the title, the job title, institution
address, e-mail, and ORCID information should
be given with a starry footnote after the surname
and should be placed at the bottom of the first
page.

3. Abstracts: in Turkish and English (minimum
150 and maximum 250 words), as well as Turkish
and English keywords (5 to 7 words), should be
included at the beginning of the articles. The
abstract should not include references, figures, or
tables. Abstracts and keywords should be
italicized and written in Times New Roman font
at a size of 9 points.

4. Main text: Manuscripts should be written in MS
Word 98 and higher version, Times New Roman
font, 10 point size, and 1.5 line spacing.

The article's main text should contain no more
than 7750 words, including tables, appendices,
and footnotes. This restriction does not apply to
article titles, abstracts, keywords, or
bibliographies. Articles exceeding this length limit
may be accepted for up to 8000 words with a
maximum word count of approximately 3% at the
editor's discretion. Articles with a word count
greater than 8000 are returned without reference
to the editorial decision.

Quotations should be given in italics and
quotation marks; quotations less than five lines
should be written between the lines, and
quotations longer than five lines should be written
one centimeter from the right and left of the line,
in blocks, and with a single line spacing.

5. Citation: Footnotes should only be used for
explanations and should be given as endnotes at
the end of the text.

Single-author references made in the text should be
indicated in parentheses as surname, date and page:
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(Ercilasun 2005: 45).

Yazarin ayni yil yayimlanmg birden fazla eserine
gonderme yapilmissa:

(Garkavets 2003a, Garkavets 2003b)

Birden fazla kaynaga gonderme yapilmigsa
kronolojik sira ile:

(Clauson 1972: 35; Korkmaz 2003: 55; Tiirkmen
2006: 12)

Iki yazarli yayinlarda:

(Lakoff ve Johanson 1980: 148)

Ikiden fazla yazarl yaymnlarda ise metin icinde
sadece ilk yazar adi yazilmali ve “vd.”
kisaltmasi kullanilmalidur:

(Ercilasun vd.1989)

Metin icinde gonderme yapilan yazarin adi
geciyorsa:

Ersoy (2011: 55)

Metin  icerisinde  alaminda
kisaltmalar: kullanilabilir.
(DLT 1992: 123).

Kaynak eserlerin aslini gormek esastir ancak ash

bilinen  eser

goriilemeyen kaynaklar icin dolayl
gondermelerde:

Leech 1999: 107’den akt. Michael ve Anne 2003:
154)

Calismada  yazar wveya tiizel kisi adi

bulunmuyorsa gondermede bulunurken yazar
alaminda gecen ilk birkag kelime (genellikte
bashiktan) ve yil kullamlr:

(Kur’an-1 Kerim Meali 2011: 79)

Gonderme yapilacak ¢calisma tiizel kisiye (devlet
kurumlari, kuruluslar, dernekler, calisma gruplar
vs.) aitse ad bilgisi gondermede acik ve anlagilir
bicimde yazilmalidwr. Tiizel kisi adi bazi
durumlarda kisaltilabilir.

(TUBITAK 2015)

(Tiirk Dil Kurumu 2023: 45)

(TDK 2023: 45)

Basili kaynakta yayim tarihi bulunmuyorsa bunu
belirtmek igin “t.y.” kisaltmast kullanilir:

(Emil t.y.: 62)

El yazmasi bir eser kaynak gosterilirken miiellif
biliniyorsa yazar adi, katalog numarast ve
varak/sayfa numarast belirtilmelidir. Miiellif
bilinmiyorsa yazma eserin adi/kisa adi
belirtilmelidir.

(Kessi, Sehit Ali Pasa, 1153, 79a)

Yazma eserin miiellifi bilinmiyorsa eserin adi ve
bulundugu kiitiiphanedeki katalog numarast
yazilmalidar.

(Kitdbu'z-zekdt ve’l-buyit ', Orhan Camii, 473)

(Ercilasun 2005: 45).

If there is more than one work of the author
published in the same year:

(Garkavets 2003a, Garkavets 2003b)

If more than one source is cited, it should be
indicated in chronological order:

(Clauson 1972: 35; Korkmaz 2003: 55; Tirkmen
2006: 12).

In publications with two authors:

(Lakoff and Johanson 1980: 148)

In publications with more than two authors, only
the first author’s name should be written in the text
and the abbreviation “et al.” should be used:
(Ercilasun et al. 1989)

If the author’s name is mentioned in the text:

Ersoy (2011: 55).

Abbreviations of well-known works in the field can
be used in the text.

(DLT 1992: 123).

It is essential to see the original source works, but
indirect references can be used for sources that
cannot be seen:

Leech 1999: 107’den akt., Michael ve Anne 2003:
154)

If there is no author or legal entity name in the
study, the first few words in the author field
(usually from the title) and the year are used when
referencing:

(Kur’an-1 Kerim Meali 2011: 79)

If the work to be cited belongs to a legal entity
(government agencies, organizations, associations,
working groups, etc.), the name should be written
clearly and comprehensibly in the citation. The
name of the legal entity may be abbreviated in some
cases.

(TUBITAK 2015)

(Tiirk Dil Kurumu 2023: 45)

(TDK 2023: 45)

If there is no publication date in the printed source,
the abbreviation “t.y.” is used to indicate this:
(Emil t.y.: 62)

When citing a manuscript, if the author is known,
the author’s name, catalog number, and folio/page
number should be indicated. If the author is
unknown, the name/short name of the manuscript
should be stated.

(Kessi, Sehit Ali Pasa, 1153, 79a)

Ifthe author of the manuscript is unknown, the title
of the work and the catalog number of the library
where it is located should be written.
(Kitdbu'z-zekdt ve’l-buyit \, Orhan Camii, 473)
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Basma (matbi) eserlerde atif gosterme:

(Hiiseyin Danis 1341: 34)

(Hafiz-1 Ebri 1380 h.s.: 48-51)

Arsiv kaynaklarimdan yapilan atiflar kisaltma
ile:

(BOA, MF.MKT, 1176/110, tarih: 27 Zilhicce
1329/19 Aralik 1911)

Cevrimigi kaynaklarda ise web adresi tam veya
kisaltilarak ve erisim tarihiyle birlikte:

(Giincel — Tiirkge  Sozliik, https://sozluk.gov.tr/
13.06.2024).

Metin igerisinde ¢evrimici kaynak icin URL
kisaltmast kullanilabilir.

(URL-1)

(URL-2) vb.

Sozlii kaynak kullamiliyorsa kaynak kisi bilgileri
Adi, Soyadi, Gériisme Tarihi ve Yeri bilgilerini
icerecek sekilde:

(Emine Cetin 16.03.2023, Ankara)

6. KAYNAKCA: Kaynaklar, makalenin sonunda ve
alfabetik sirayla verilmelidir. Bir yazara ait birden
fazla yaym oldugu takdirde yayinlar, tarih sirasina
gore yazilmali; bir yazara ait ayn1 yil yayimlanmis
yaymlar (2006a, 2006b) seklinde gosterilmelidir.
Asagida bazi 6rnekler bulunmaktadir:

Kitap

Tek Yazarl Kitap

CAFEROGLU, A. (1958). Tiirk Dili Tarihi. Istanbul:
1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar:.

TOGAN, Z.V. (1970). Umumi Tiirk Tarihine Giris.
Istanbul: Enderun Kitabevi.

ECKMANN, J. (1996). Harezm, Kipcak ve Cagatay
Tiirkcesi Uzerine Arastirmalar (ed. Osman Fikri
Sertkaya). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
FISCHER, S. R. (2022). Yazinin Tarihi (gev. A.
Handan Konar). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlar:.

GABAIN, A. Von (2003) [1. Baski 1988]. Eski
Tiirkcenin Grameri (gev. Mehmet Akalin). Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yaymlari.

GASPIRALL 1. (2017). Ismail Gaspirah: I Dil-
Edebiyat-Seyahat Yazilar1 (haz. Yavuz Akpinar).
Ankara: Otiiken Yayinlar1.

MUKASOV, M. (2013). Kirgiz Destanlart Kurmanbek
(akt. Ulanbek Alimov). Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlar:.

Iki veya Daha Cok Yazarli Kitap

ERCILASUN, A. B, AKKOYUNLU, Z. (2014).
Divdnu Lugati’t Tiirk. Ankara: Ak¢ag Yaymlar.

Citation in printed works:

(Hiiseyin Danis 1341: 34)

(Hafiz-1 Ebri 1380 h.s.: 48-51)

References to archival sources are abbreviated:

(BOA, MF.MKT, 1176/110, tarih: 27 Zilhicce
1329/19 Aralik 1911)

For online sources, the web address is given in full
or abbreviated form, along with the date of access:
Giincel  Tiirkge  Sozliik,  https://sozluk.gov.tr/
(13.06.2024).

The abbreviation URL-1 can be used for the online
source in the text.

(URL-1)

(URL-2) etc.

If an oral source is used, the source person
information should include Name, Surname, Date
and Place of Interview:

(Emine Cetin 16.03.2023, Ankara)

6. BIBLIOGRAPHY: References should be listed
alphabetically at the end of the article. If an author
has more than one publication, the publications
should be listed chronologically; publications by an
author published in the same year should be listed
together (2006a, 2006b). Here are a few examples:

Book

Single Author Book

CAFEROGLU, A. (1958). Tiirk Dili Tarihi. Istanbul:
1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar:.

TOGAN, Z.V. (1970). Umumi Tiirk Tarihine Giris.
Istanbul: Enderun Kitabevi.

ECKMANN, J. (1996). Harezm, Kipcak ve Cagatay
Tiirkcesi Uzerine Arastirmalar (ed. Osman Fikri
Sertkaya). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
FISCHER, S. R. (2022). Yazinin Tarihi (gev. A.
Handan Konar). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlar:.

GABAIN, A. Von (2003) [1. Baski 1988]. Eski
Tiirkcenin Grameri (gev. Mehmet Akalin). Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yaymlari.

GASPIRALL 1. (2017). Ismail Gaspirah: I Dil-
Edebiyat-Seyahat Yazilar1 (haz. Yavuz Akpinar).
Ankara: Otiiken Yayinlar1.

MUKASOV, M. (2013). Kirgiz Destanlart Kurmanbek
(akt. Ulanbek Alimov). Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlar:.

Book with Two or More Authors

ERCILASUN, A. B, AKKOYUNLU, Z. (2014).
Divdnu Lugati’t Tiirk. Ankara: Ak¢ag Yaymlar.
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SEREBRENNIKOV, B. A., GADJIEVA, N. Z. (2011).
Tiirk Yazi Dillerinin Karsilastirmalr Tarihi Grameri
(cev. Tevfik Haciyev, Mustafa Oner). Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yayinlar.

ATABAY, N., OZEL, S, CAM, A. (2003). Tiirkiye
Tiirkgesinin Sozdizimi. Istanbul: Papatya Yayncilik.
Yazari Belli Olmayan Kitap

Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi (1977). Istanbul:
Dergah.

Mehmet Emin Yurdakul'un Eserleri-1 Siirler (1969)
(haz. Fevziye Abdullah Tansel). Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari.

Metin icerisinde Kisaltma Kullamlmis Kitap

DLT: Kasgarl: Mahmud Divanii Liigat-it Tiirk
Terciimesi (C. I-IV). (cev. Besim Atalay). 1992.
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar.

TK: ERCILASUN, A. B. (2016). Tiirk Kaganhg ve
Tiirk Bengii Taslart. Istanbul: Dergah Yaynevi.
Tiizel Kisiye Ait Kitap

TURK DIL KURUMU (2012). Yazum Kilavuzu.
Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Yayim Tarihi Bulunmayan Eser

EMIL, B. (t.y.). “Ziya Pasa’da Islamiyet ve Mesveret
(Parlamento) Fikri”. Tiirk Kiiltiir ve Edebiyatindan-2-
Sahsiyetler. Ankara: Akgag Yayinlari, 37-72.

Yazma ve Basma Eserler ile Diger Kitaplar
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