ISSN 2667-4432 https://dergipark.org.tr/tr/pub/juhis

Journal of Universal
Hlstory Studles

TR W‘}"ﬂ B f'-:

e :
‘J'."-j? . > — . h
- e, < «
—— — . “.‘ﬁ; .
" .: l _"\
- - "

Volume VIII

Iss‘

I’
June la.




VOLUME VIITISSUE I June 2025
ISSN 26674432 htps://dengipark.on.tr/tr/puby/fuhis

JOURNAL OF UNIVERSAL HISTORY
STUDIES

JUHLS indexed by: SCOPUS, TR Dizin, EBSCO, Index Islamicus, Scilit, Electronic Journals Library (EZB), German
Union Catalogue of Serials (ZDB), Base Index, Initiative for Open Citations (I40C)

Scopus i
DIZIN

i

Iy

i
'l

JUHILS is an international, peer-reviewed journal, published every six months and two issues per year (June and December).
e-mail: juhisjournal@gmail com

Diizce-2025



https://www.crossref.org/members/prep/25048
https://www.crossref.org/members/prep/25048

Editor in Chief

Dr. Sabit DOKUYAN / Diizce University
Section Editors

History Section Editors

Dr. Aykut DALAK / Karabiik University
Dr. Ceren PILEVNELI CUBUK / Katip Celebi University
Dr. Dilara USLU / Seyh Edebali University
Dr. Emre TEGIN / Onsekiz Mart University
Dr. Galip CAG / Abant Izzet Baysal University
Dr. Mustafa KESKIN / Erciyes University (Emeritus)
Dr. Miinewer Ebru ZEREN / Independent Researcher
Dr. Nagehan ELEMANA / Mersin University
Dr. Onur Sadik KARAKUS / Diizce University
Dr. Oner TOLAN / Ardahan University
Dr. Remzi KILIC / Erciyes University
Dr. Yavuz DELIBALTA / Kafkas University
Dr. Yunus Emre AYDIN / Atatiirk University

Archaeology Section Editor

Dr. Ayga GERCEK / Osmaniye Korkut Ata University

Dr. Fatma Aysel ILGIN / Istanbul University



https://avesis.erciyes.edu.tr/mkeskin

Dr. Ahmet TASGIN / Haci Bayram Veli University

Dr. Enis SAHIN / Sakarya University
Dr. Hasim ERDOGAN / Haci Bektas Veli University
Dr. Jamshid ROOSTA / Shahid Bahonar University of Kerman
Dr. Mustafa KESKIN / Erciyes University (Emeritus)
Editorial Board
Dr. Aleksandar KADLJEVIC / University of Belgrade
Dr. Alfina SIBGATULLINA / Russian Academy of Sciences
Dr. Andreas KULZER / Austrian Academy of Sciences
Dr. Aziz ALTI / Munzur University
Dr. Charles Brian Rose / University of Pennsylvania
Dr. Dmitry KOROBEYNIKOV / State University of New York Albany
Dr. Edith AMBROS / Universitdt Wien
Dr. Emanuel PLOPEANU / Ovidius University of Constanta
Dr. Emir FILIPOVIE / University of Sarajevo
Dr. Erglin LAFLI / Dokuz Eyliil University
Dr. Ersin MUEZZINOGLU / Karabiik University

Dr. Galina YEMELIANOVA / Soas University of London




Dr. Halit CAL / Haci Bayram Veli University

Dr. Haluk SELVI / Sakarya University
Dr. Hava SELCUK / Erciyes University
Dr. Ivelin Argirov IVANOV / University of Veliko Tarnovo
Dr. Iver B.NEUMANN / Fridtjof Nansens Institutt
Dr. Kaya Tuncer CAGLAYAN / Ondokuz Mays University
Dr. Mansour AMINI / University of Science Malaysia
Dr. Mikail ACIPINAR / Izmir Katip Gelebi University
Dr. Mohammad Saleh BANI ISSA / Jadara University
Dr. Mohammed Ibrahim ABU EL-HALJA / The World Islamic Sciences & Education University
Dr. Mohsen MORSALPOUR / Sistan and Baluchestan University
Dr. Muhidin MULALIC / International University of Sarajevo
Dr. Murat KARATAS / Abdullah Giil University
Dr. Nazim MUSTAFA / Presidential Library, Azerbaijan
Dr. Nurperi AYENGIN / Diizce University
Dr. Osman KOSE / Police Academy, Tiirkiye
Dr. Okkes NARING / Namik Kemal University
Dr. Ramazan Erhan GULLU / Istanbul University

Dr. Reza Ekhtiari AMIRI / University of Mazandaran




Dr. Stefano TAGLIA / The Oriental Institute of Prague, The Czech Republic

Dr. Stipica GRGIC / University of Zagreb
Dr. Siileyman OZBEK / Haci Bayram Veli University
Dr. Umit EKIN / Sakarya University
Layout Editor
Post Graduate Ziilal ISIK / Diizce University

Foreign Language Advisor

Mehmet GUZEL / Teacher / Erciyes University
Post Graduate Burak ERDOGAN / Ankara University

Editorial Secretariat

Dr. Neslihan ALTUNCUOGLU / Erciyes University
Proofreader
Dd. Biisre YUKSEL EMEC / Teacher / Diizce University

Post Graduate Ahmet Efe DEDE / Diizce University



http://www.orient.cas.cz/kontakty/pracovnici/taglia.html
http://www.orient.cas.cz/kontakty/pracovnici/taglia.html

Issue Referees

Dr. Ahmet GULEN / Dokuz Eyliil University
Dr. Ahmet KUSCT / Mustafa Kemal University
Dr. Arzu TASCAN / Celal Bayar University
Dr. Aykut DALAK / Karabiik University
Dr. Bilge KARBI / Researcher
Dr. Derya COSKUN / Erzurum Teknik University
Dr. Dilara DAL / Istanbul University
Dr. Ebru Emine OGUZ / Seyh Edebali University
Dr. Ekrem KALAN / Akdeniz University
Dr. Giiray KIRPIK / Gazi University
Dr. Haydar CORUH / Mustafa Kemal University
Dr. Kurban DURMUSOGLU / Bayburt University
Dr. Mehmet Suat BAL / Siitgii Imam University

Dr. Mehmet Talha KALKAN / Usak University

Dr. Mehmet Yavuz ERLER / Ondokuz Mayis University

Dr. Melek OKSUZ / Researcher
Dr. Metin UNVER / Istanbul University
Dr. Murat SERDAR / Gaziosmanpasa University

Dr. Murat TURAL / Ondokuz Mayis University

Vi




Dr. Nejla GUNAY / Gazi University

Dr. Nevim TUZUN / Ardahan University
Dr. Nurlan NASIROV / Khazar University
Dr. Oral ATES / Milli Savunma University
Dr. Ramazan Erhan GULLU / Istanbul University
Dr. Salim GOKCEN / Binali Yildirim University
Dr. Tekin ERIM / Batman University
Dr.. Tiilay METIN / Pamukkale University

Dr. Ozlem GENG / Ondokuz Mayis University

vii




CONTENTS
Research Articles

1

Baltalar ve Yasalar: Orta ¢ag Avrupasinda Orman Tahribati ve Onlemeye Yénelik Gikarilan Yasalar
Axes and Laws: Deforestation in Medieval Europe and Laws Enacted for Prevention

Tolgahan Karaimamoglu
(1-19)

2

Dorotheos Mammelis'in Ekiimenik Patrik Vekilligi (1918-1921): Siyasi ve Dini Rol

The Ecumenical Patriarchal Vicariate of Dorotheos Mammelis (1918-1921): Political and Religious Role

Tugba Eray Biber
(20- 46)

3
Franz Joseph'in Bosna-Hersek Seyahati ve Bu Seyahatin Siyasi Mahiyeti (30 Mayis-3 Haziran 1910)

Franz Joseph's Trip to Bosnia-Herzegovina and the Political Nature of this Trip (30 May-3 June 1910)

Senem Goneng
(47-84)

4

Count Agenor Gotuchowski's Plan to Occupy the Straits (1895)
Kont Agenor Gotuchowskinin Bogazlari Isgal Plari (1895)
Serdar Bay
(85-114)

5

Hisimlik ve Hasimlik Arasinda Temiigin'in Yiikselisinde Taigudlarin Rolii
The Role of the Taichuuds in the Rise of Temujin between Kinship and Enmity
Ibrahim Giines
(115-135)

viii




Sibt Ibn al-Djawzi's Life and the Value of His Work Titled “"Mir'at al-zaman 7 tarikh al-ayan" in
Terms of Ayylibid History

Sibt Ibnijl-Cevzinin Hayati ve "Mir@tiiz-zaman fi tarihil-a‘yGn” Isimli Eserinin Eyydbf Tarihi Bakimindan Dederi
Sehri Karakag
(136-154)

7

Tiirkiye'de Koy Salmalart, Imece ve Cumhuriyet Halk Partisihin Ilkokul Hamlesi (1944-1950)
Salma and Imece Practices in Rural Tiirkiye: The Republican People’s Party's Primary School Initiative (1944-1950)
Riza Ozbslik
(155-173)




Editorden

Kiymetli Okuyucular

Journal of Universal History Studies (JUHLS) Haziran sayisiyla karsinizdayiz. Yeni sayimizda gesitli konularda ve
farkl donemlere ait 7 bilimsel galigmay: sizlere sunuyoruz. Bu galismalarin igerisinde; eski ¢aglardan, yakin déneme
kadar gesitli zaman dilimlerini kapsayan makaleler yer almaktadir. Dergimizin yeni sayisinin hazirlik asamasinda hem
galismalarini dergimize yollayan yazarlarimiza hem de makale inceleme siireglerine katki saglayarak derginin daha
Uist seviyelere gikmasi igin gayret gosteren degerli hakemlerimize ve editdrlerimize gok tesekkiir ediyoruz. Dergi
olarak en biyiik amacimiz; her yeni sayida kendimizi gelistirerek bilim diinyasina katki saglayacak galismalari sizlere
ulastirmaktir. Sonraki sayimiz Aralik ayinda yayinlanacaktir. Kiymetli tarihgiler ve arastirmacilarin alismalarini
bekliyoruz.

Diger sayimizda goriismek iizere, saglikli ve ilim dolu gtinler diliyorum...
Prof. Dr. Sabit DOKUYAN

Sef Editor

Haziran 2025 / Diizce




From Editor

Dear Readers,

We are here with the June issue of our journal, Journal of Universal History Studies (JUHIS). In our new issue,
we present 7 scientific studies on various subjects and from different periods. These studies include articles
covering various time periods from ancient times fo the recent period. We would like to thank both the authors
who sent their works to our journal during the preparation phase of the new issue of our journal and our valuable
referees and editors who strive to improve the journal by contributing to the article review processes. Our
biggest goal as a journal; to develop ourselves in every new issue to contribute to the world of science. The next

issue will be published in December. We expect the work of esteemed historians and researchers.
T wish you healthy and scientific days to see in our other issue...
Prof. Dr Sabit DOKUYAN

Editor in Chief

June 2025 / Diizce

Xi




ISSN 2667-4432 https://dergipark.org.tr/tr/pub/juhis

“-wersal Hi&

Journal of Universal
History Studies

Baltalar ve Yasalar: Orta Cag Avrupasi’nda Orman Tahribati ve Onlemeye Yonelik
Cikarilan Yasalar!

Axes and Laws: Deforestation in Medieval Europe and Laws Enacted for Prevention
Submission Type: Research Article Received-Accepted: 13.07.2024 / 05.03.2025 pp. 1-19

Journal of Universal History Studies (JUHIS) ¢ 8(1) * June * 2025 ¢
Tolgahan Karaimamoglu

Mersin University, Department of History, Associate Professor Dr., Mersin, Tiirkiye
E mail: tolga han33@windowslive.com Orcid Number: 0000-0002-7614-4428

Cite: Karaimamoglu, T. (2025). Baltalar ve Yasalar: Orta Cag Avrupasi’nda Orman Tahribati ve Onlemeye
Yonelik  Cikarlan ~ Yasalar. ~ Journal ~of  Universal  History  Studies,  §(1),  1-I9.
https://doi.org/10.38000/juhis. 1515681

! This article is analyzed by three reviewers and it is screened for the resemblance rate by the editor/ Bu makale ti¢ hakem tarafindan
incelenmis ve editor tarafindan benzerlik oram taramasmdan gegirilmistir.

* In this article, the principles of scientific research and publication ethics were followed/ Bu makalede bilimsel aragtirma ve yaym etigi
ilkelerine uyulmustur.

* This work is licensed under a Creative Commons BY-NC-SA 4.0 (Attribution-Non Commercial-Share Alike).

*There is no conflict of interest with any persor/ institution in the prepared article/ Hazirlanan makalede herhangi bir kisi/ kurum ile gikar
catismasi bulunmamaktadir.




Oz

Orta Cag stiresince Avrupa periferinde birgok degisim ve doniisiim meydana gelmistir. Doga da bu siirecten
payimna diiseni fazlastyla almustir. Nitekim Avrupa’nin genis ormanhk alanlar1 Orta Cag’m bagindan sonunal
kadar tarimsal faaliyet ve yerlesim yeri agmak, yakacak ve ham madde temin etmek gibi temel bazi
sebeplerden dolayi ciddi sekilde tahrip edilmistir. Niifusun dramatik Slgiide arttigr 6zellikle on ile on ikinci
yiizyillar arasmda Avrupa’nin ekolojik diizeni baltal ellerle degistirilmeye baslanmustir. Oyle ki insanlik
tarihinin biiyiik felaketlerinden olan Kara Oliim olmasaydi Avrupa’nm ¢ollesecegi sdylenmistir. Orta
(Cag’m basindan itibaren kendi ekonomik ve sosyal alanlarini korumakta kararh olan bazi krallar bu
durumun 6niine gegmek i¢in belli diizenlemeler olusturmaya calismuslardir. Avrupa’da orman tahribatmin
derinden hissedildigi Fransa ve ingiltere’de krallar bu konuda yasalar ¢ikartmustir. Bu yasalara uymayanlara
para ya da dliime varan agir cezalar getirmislerdir. Ozellikle Normanlarmn Ingiltere’de yonetimi ellerine
gecirdikten sonra ormanlart kendi ¢ikarlan dogrultusunda korumak icin kurumsallasma adimlarmal
basladiklart anlagiimaktadir. Ormanlarin korunmasma yénelik Ingiltere’de girisilen sert uygulamalar biiyiik
bir hognutsuzluga neden olmus ve bu durum Magna Carta hiikiimlerine kadar yansmustir. Bu cahigma Orta
Cag Avrupasi’nda meydana gelen orman tahribatinin ana nedenlerine ve bu tahribatin 6niine gegmek igin|
krallar tarafindan olusturulan yasalara odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orta Cag Avrupast, ingiltere, Yasalar, Niifus, Hristiyanik.

Abstract

Many changes and transformations occurred in the European periphery during the Middle Ages. Nature has
also had its share of this process. Large forest areas of Europe were seriously destroyed from the beginning
to the end of the Middle Ages for basic reasons such as agricultural activities, opening settlements, and|
supplying fuel and raw materials. Especially between the tenth and twelfth centuries, when the population
increased dramatically, the ecological order of Europe began to be changed by axe-wielding hands. So
much so that it has even been said that Europe would have become a desert if it had not been for the Black|
Death, one of the greatest disasters in human history. Since the beginning of the Middle Ages, some kings
determined to protect their economic and social areas and tried to create certain regulations to prevent this
situation. Kings passed laws on the subject in France and England, where forest destruction was deeply felt
in Europe. They imposed heavy penalties, up to fines or death, on those who did not comply with these
laws. It is understood that especially after the Normans took over the administration in England, they started
institutionalization steps to protect the forests in their interests. The harsh practices implemented in England|
to safeguard forests caused great dissatisfaction, which was reflected in the provisions of the Magna Carta.
This study focuses on the main causes of forest destruction in Medieval Europe and the laws created by the
kings to prevent this destruction.

Keywords: Medieval Europe, England, Laws, Population, Christianity.




Extended Abstract

With the transition to settled life, people started to destroy forests and disrupt the ecological order. At the
same time, it is understood that the continuity of this issue in intellectual life has been discussed around the
question of what a forest is, since the first civilizations. It is understood that the material and spiritual meaning
attached to the forest experienced a serious change with the transition to the Middle Ages. Medieval Europe
is one of the peak periods of deforestation. The first institutional destruction began as Christianity
symbolically declared war on the pagan faith through forests, the number of monasteries gradually
increased, and the Church sought economic income. Destruction in European forests increased due to the
increasing population that became active during the Early Middle Ages. The main reasons for this
destruction are to open settlements and agricultural areas and to obtain fuel and raw materials. The
destruction in the forests of Central and Northem Europe entered a different process in the tenth century.
The positive period that started in the first century increased the population of Europe very rapidly for
approximately three centuries. As a result of this development, which increased the number of hungry and
axe-wielding hands, destruction occurred affecting large forested regions of Europe, from England to
France. The death of millions as a result of the Black Death, which appeared on the horizon of Europe in
1347, saved the forests from the brink of extinction. It can be seen that the first attempts of European kings

to protect forests for their interest date back to the beginning of the Middle Ages. The kings tried to be
sensitive about protecting “some” forest areas, primarily for economic reasons and several personal

concerns such as their hunting grounds. For example, the laws of King Gundobad of the Burgundians in
the sixth and seventh centuries contain harsh provisions to protect forests. Despite regional variation in the
management of early medieval forests, there was some standardization of policy during the reign of the
Carolingians, particularly. European kings took similar attitudes towards forests. In the thirteenth century,
German king Heinrich VII. A document published by Heinrich described the felling of trees for agricultural
purposes as a disaster. King Alfonso X of Castile was one of the names that imposed the harshest penalties
for protecting forests. England lost almost all of its large forest areas by the eleventh century. It appears that
the royal forest law, initiated by Henry IT (1154-1189), was strictly enforced. This situation was one of the
important factors that caused a rift between the people and the kings. The bureaucratic scheme to protect
forests, which started and developed in the European periphery with William in England, was finally
implemented in France with the French Forest Regulations published by Louis XIV in 1669. As a result,
strict forest and timber legislation in England and France during the seventeenth century was inspired by
historical evidence of the destruction of natural resources and a growing awareness of the risk of human-
caused environmental changes.




“Insan kurumunun diizeni suydu;
once ormanlar; sonra kuliibeler;
sonra koyler, sonra sehirler ve
son olarak da akademiler.”
(Giambattista Vico, s. xxi-xlix)

Yerlesik hayata gegis siireciyle baglayan tarim devrimi insanhk tarihinde doniim noktasi olmustur.
Bu siiregle birlikte hizla artan niifusu yani “a¢ karmlar doyurmak igin” daha fazla tarim yapmak insanhgin
bilingli tercihi haline gelmistir. Insanlik bu tercihinden dolay1 da hayatta kalabilmek admna dogay1 kontrol
etmenin gerekliligine inanmustir. Basta tarim ve otlatmanin yogun sekilde yapilmasi nedeniyle de ormanlar yok
olmaya baglamustr. Insan eyleminin dogal diinya &zellikle de ormanlar iizerindeki yikic1 etkilerinin ilk
uygarliklarda dahi anlasildig) ve baz diizenlemeler yapiimaya calisildign bilinmektedir?.

Orman, uygarlik tarihinin uzun bir déneminde insanin etkisinden bagimsiz, ehlilestiriimemis ve
engellenmemis vahsi dogayla es anlamli goriilmiistiir. Bu yantyla orman mistik izlenimlerin, korkunun, yer yer
kotiiliigiin ve insanin hilkmetme arzunun zirvesinde yer almigtir. Ormanlar sadece gorkemleri nedeniyle degil
ayni zamanda insanlara sagladiklartyla da takdir edilmistir; otlatma, av hayvanlari, odun ve en 6nemlisi tarim
icin arazi kaynagi olmustur (Zon, 1920, s. 139-166).

Peyzaj1 kendilerine uygun hale getirmekte kararh olan insanlar devamli surette ormanlara balta ve
sabanla saldirmuglardir. Dolayistyla ormanlar baltah ellerin yikici tahribat altinda giderek kiigiilmiistiir. Bati
diistince tarihinin ¢ok gerilerinde, doga ¢cogunlukla en kétii anlamda vahsi, tehlike ve kétiiliiklerle dolu, ekili
peyzajin giizelliginden ve bi¢imlerinden yoksun olarak goriilmiistiir. Avrupa periferinde durum bdyle olunca
da on yedinci yiizyila kadar orman hala barbarhgm ve korkunun vahsi bir tasviri olarak goériilmeye devam
etmigtir (Williams, 2006, s. 62-110).

Bati medeniyetinin koklerini dayandirdigi Antik Yunan-Roma déneminde doga ve 6zellikle de
orman iistiine diistincelerin, kiiltiirel yapilarn ve tamimlarin olusmaya basladig1 anlagilmaktadir. Romali sair ve
filozof Titus Lucretius Carus, “De rerum natura’ baslikli eserinde dogal evreni su sekilde tantmlamustir;
“Daglar ve vahsi hayvanlarin barmdigi ormanlar aggozliiliikle (insanlar tarafindan) ele gecirildi.” Cato MO
2. yiizyihn ortalarinda sogiit yataklarmdan, baltaliklardan, meyve bahgelerinden ve yelken diregi yapilan
agaclardan bahsetmistir (Meiggs, 1982, s. 22-32, 227, 262, 372-375). Yash Pliny de ormanlarin insanlik
tarihindeki 6nemine su sekilde dikkat ¢ekmistir:

“Insanoglu ilk besinini ormandan alds; agaclarn yapraklan sayesinde magarast daha
yasanabilir hale geldi ve agaglarin kabuklar da giysi oldu. Bugiin bile bunlara benzer
kosullar altinda yasayan milletler var: O halde, giderek (ormanlara) daha ¢ok hayret ve
hayranlik duymamiz gerekiyor” (Natural History, 1855, s. xii, 31.19).

2 Yazih kayitlardaki ilk hikaye olan Gilganis Destan’'na (MO. 3000) bakildiginda dahi ormana yiiklenen anlamm insan ruhunun
derinliklerine kadar indigi anlastimaktadir. Bu destanda ilging sekilde eli baltali insanlarm ormana nasil zarar verdigi de anlatilmaktadhr.
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Hristiyanhk 6ncesi Bati toplumunda ormanlara yonelik inanglarm ve kutsal atiflarin varligina daha
sik rastlaniimaktadir. Nitekim Yunan ve Roma doneminin mitolojisinde ve kanunlarinda kutsal koruluk
alanlarm korunmasi amactyla ormanlarin bir miktar saygi gordiigii anlagiimaktadir. Nitekim kimi koruluk
alanlar, pmarlar ve dag zirveleri tannlarm evi olarak goriildiigii i¢in kutsal kabul edilmistir. Agaglarda, onlart
kesenlere lanet eden perilerin yasadigina inanilmustir. Nitekim halk, Yunan panteonunda oldugu gibi belirli agag
tiirlerini belirli tanrilarla iliskilendirmistir. Omegin, Zeus veya Jiipiter meseyle 6zdeslestirilmistir (Cook, 1903,
s. 174-186).

Strabon (MO 64-MS 24) Galatya’da (Kiigiik Asya) meselik kutsal alanlarm oldugunu dogrularken,
Cassius Dio (MS 150-235), Tacitus (MS 56-117) ve Lucan (MS 39-65) Dogu Anglia’da Tanriga Andraste'ye
adanan kutsal ormanlarda, Galler kiyist aciklarindaki Anglesey adasinda ve Galya’daki Marsilya'da insan
kurbanlarnm adandigini yazmustir (Green, 1992, s. 28, 86, 108-160). Koru tanrigalarina ayrica Ingiltere
Grenoble'daki Buxton ve Bath bahar tapmaklarinda, Fransa'daki Ardennes ormaninda ve Almanya’da Speyer
yakimlarinda da tapilmustir. Kutsal korulara odaklanan ormanlik tann ve tanricalara yonelik kiiltler, Roma
donemi ve sonrasinda Kelt ve Germen kiiltiirlerinde de mevcuttur. Nitekim agaglara hem tek tek hem de biitiin
bir orman birimi olarak Keltler tarafindan sayg1 duyulmustur. Bu kutsiyetten dolay1 bazi gruplar agaclarm
korumak i¢in kendi bolgelerindeki kutsal koruluk alanlara yaklasan hayvanlarin 6ldiiriilmesine varacak kadar
agir cezalar uygulamislardir. Bu sekilde bazi eski ormanhk alanlarin korunmasi saglannmis olsa da genel
anlamiyla kutsal alanin disinda kabul edilen diger ormanhk alanlarmn ve agaglarm yonetimler /halklar tarafindan
cesitli nedenlerle tahrip edildigi de bilinmektedir (Meiggs, 1982, s. 247-286; Toutain, 1907-1920, s. 295-296;
Aberth, 2013, s. 78-80).

Avrupa periferinde, Hristiyanligim dordiincii ylizyilin sonuna dogru resmi din olarak benimsenmesi
ve ardindan gii¢lii dontisiimler ve misyonerlik ¢alismalar yoluyla yayilmastyla birlikte, pagan diinyasindaki
birgok kutsal koru ve agaca, sayg1 duyulan ormanlik kiilt merkezlerine saldirilar baslamustir. Theodosius (379-
95), 392'de, ormanlk alanda yerlesik tanrtya bir dua bigcimi olarak aga¢ govdelerine baglanan fileto veya
kurdele sunumlart da dahil olmak tizere pagan kurban torenlerini ve tapmak ibadetlerini yasaklayan bir
karamame yaymlamustir (Grindle, 1892, s. 23-37). Sonraki yiizyilda Kartaca (401) ve Arles Konsilleri (452)
agaclara tapmmay1 yasaklarken bu tiir saygt duyulan tiim nesnelerin yok edilmesini yani agaglarm kesilmesini
emretmistir. Hristiyanhk adina yapilan agag tahribatinin belki de en tinlii 6megi, dordiincii yilizyilda Tourslu
Aziz Martin tarafindan gerceklestirilen olaydir. Orta Cag’a girilirken Avrupa ormanlarina simgesel anlamda da
olsa ilk balta darbesi Hristiyan misyoner ve devlet adamlar tarafindan indirilmistir. Sonugta agaclar ve
ormanlar, doganin insanliga bahsettigi en degerli faydalar olarak kabul edilmis olsa da cevresel degisimin en
6nemli etkeni olan ormansizlasma, Orta Cag’m son dénemine kadar da devam etmistir (Aberth, 2013, s. 78-
&4).

Avrupa’da dogal ¢evre hakkinda genis bir literatiir olmasina karsin 6zellikle Orta Cag’daki ormanlik
alanlar hakkmdaki literatiir son derece sinirlidir. Avrupa’da dogal ¢evrenin degisimini konu edinen ¢ahgmalar
Orta Cag’da ormanlarin tahribatina sadece bir alt baglik olarak deginmislerdir. Fransiz tarih¢i Georges Duby ’nin
1962 yilinda yaymladig1 “L ’Economie rurale et la vie des campagnes dans I'Occident médiéval, Flamarion”
baslikli calismast bu konunun giindeme gelmesi ve arastirilmaya baglanmasi adma énemli bir baslangic
olmustur. Bu eserin yar sira 6zellikle Ingiltere’de “A Calendar of New Forest Documents” kayitlan, gesitli
kronikler ve yaymlar konu hakkinda 6énemli kaynaklardir. Aragtrmada, Orta Cag Avrupasi’ndaki orman
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tahribati ve bu tahribati nlemeye yonelik olusturulan diizenlemeler hakkinda literatiirdeki acig1 kapatmak icin
tilkeler, sehirler ve bolgesel bazli bulgular {izerinde durulmaktadir. Avrupa periferinde ormana bakigin degisip
dontismesinde Orta Cag’da yasananlarin temel nokta oldugu savunulmaktadir.

1. Orta Cag Avrupasr’nda Orman Tahribat

Orta Cag Avrupa tarihgisi Marc Bloch, Feodal Toplum baglikh calismasinda biiyik olgiide
evcillestirilmemis ormanlardan ve vahsi dogadan olusan bir Avrupa’da o dénem insanlarinin zorunlu olarak
dogaya yakmn olduklarm yazmustir (Bloch, 1961, s. 3). Umberto Eco bu durumu “en korkung haliyle bile doga
sembolik hayal giiciine bir tiir alfabe gibi goriindii. Tanr insanla konustu...” seklinde yorumlanustir,
Dolaystyla Orta Cag Avrupasi’nin dogal diinyast, ilahi mirasin bir parcast olarak Tanri'nin oldubittisi ve kudreti
olarak kabul edilmistir (Eco, 1959, s. 67). Bununla birlikte mevsimlerin ve manzaralarin siirsel tasvirleri
gergeklikten cok uzaktir. Avrupa’nin fiili ormansizlagsmasi Orta Cag boyunca hizla devam etmistir. Orta Cag ve
Roénesans donemi sairleri ve oyun yazarlar, ¢olleri, daglan ¢irkin, tehlikeli ve yasanmasi zor alanlar olarak
resmetmiglerdir. Ormanlar genellikle kotii ruhlarn, iblislerin ve cadilarin, hayvani yaratiklarin, vahsi adamlarin
ve canavarlarin yasadigi golgeli, vahsi yerler olarak tasvir edilmisti. Bu izlenim donem edebiyatina da
yansimustir; Dante, Hristiyanlarn ormanlik alanlara karsi duydugu temel korkuyu ilging sekilde anlatmustir
(flahi Komedya, 2018, s. 133-139). Bu korkunun nedeni, esas olarak Papaligmn pagan déneme de atiflar
yaptiktan sonra orada yasayan cadilar ve biiyiiciiler hakkinda yaydigi batil inanglardir. Aym zamanda hikayesi
Orta Cag’a dayanan tipik Ingiliz insam olan Robin Hood da goriiniise gore “tamamen neseli”, giivenli,
evcillestirilmemis ve bereketli Sherwood Ormani’nda yasamaktadir (Quiller-Couch, Oxford, 1910). Bu
yantyla aym zamanda Orta Cag edebi hayal giiclinde yesil orman genellikle kanun kagaklar disinda kimsenin
yasamadig1 giivensiz vahsi bir yer olarak da tasvir edilmigtir.

Orta Cag diinyasinda ormanin bugiin diistindiigiimiizden oldukga farkh bir anlanm ve tanimi vardr;
ekonomik veya ekolojik bir varlik olmaktan ziyade, esas olarak tiizel bir varlik olarak tammlanmugti. Bu
nedenle orman yerelin gelenek ve géreneklerine gore, miilkiyet haklarmm ve onu bu sekilde tanimlayan
yasalarm kapsamina giriyorsa, aslinda agagsiz ekilebilir veya mera alanlarin da igerebilir bir alan olarak kabul
edilmigtir. Orta Cag’da orman daha da genel anlamryla vahsi agaglik alanla koytin ekili agik alam arasindaki
karmagik kesisimi yansitmstir. Bir bakima insanin kendi yararma ve belki de tesadiifen orada yasayan canlilarin
ve hatta agaclarm yararmna aktif olarak yonettigi bir yer olarak goriilmiistiir. Bu, elbette giiniimiize kadar devam
eden bir uygulamadir; modem diinyada tercih edilen terim “siirdiiriilebilir ormancilik” olsa da bunun en
bicimlendirici deneyiminin Orta Cag’da ortaya ¢iktigi iddia edilebilir. Dolayistyla bir ormanin tanimi son derece
degiskendir ve biiyiik 6lciide belirli zamansal veya cografi kosullara baghdir. Omegin Lombardlar, Franklar ve
Anglo-Saksonlar tarafindan yonetilen topraklar da dahil olmak iizere Avrupa’nin biiytik bir boliimiinde
cikarilan Orta Cag yasalarida ormanlarin esas olarak kraliyet ailesi tarafindan avlanmak icin ayrilan arazi
oldugu agikca ortaya konmustur. Dolayistyla ormanlar agaglarn 1yiligi icin degil, avlanma alam olarak hizmet
eden bir rezerv alan olarak da goriilmiistiir (Young, 1979, s. 1-18, 74-114).



Baltalar ve Yasalar: Orta Cag Avrupasi’nda Orman Tahribati ve Onlemeye Yonelik Cikarilan Yasalar /
Tolgahan KARAIMAMOGLU

Harita 1: Avrupa’nin 1000-1300 Yillan Arasmda Biiyiik Ormanhk Alanlarmm Dagilmi®

0

-~ Limits of
- investigation

Forest: main areas

- Forest: uncertain
location and density

Kaynak: Higounet, 1966, s. 343-398.

Erken Orta Cag ormanlan iizerine ¢alisan Fransiz tarih¢i Charles Higounet, Avrupa’da 1000-1300
arasinda orman Ortiistiniin dagilmin gosterme iddiasinda olan bir harita hazidamustir. Orta Cag'n ge¢
donemlerinde yaklasik 142 ayr1 ormanlik alana yapilan referanslara dayanan harita, Giiney Fransa'dan doguya
dogru neredeyse tiim Alman imparatorlugu ve Orta Avrupa boyunca kesintisiz ormanlik alanlari ve Kuzey
Fransa, Italya, Ispanya ve Ingiltere’deki daha izole orman adalarini gdstermektedir. Bununla birlikte, haritanm
diizgiin ve diizenli g6riiniimii aldaticidir; ¢linkii Higounet bile haritasiin yalmzca “giplak bir taslak oldugunu
ve makalesinin gelecekteki arastrmalar icin yalmzca bir baslangic noktast” olusturdugunu kabul etmistir
(Higounet, 1966, s. 343-398).

Kuzey Avrupa'nin iklimi, klasik kiiltiirii besleyen Akdeniz ortammdan farklidir. Bundan dolay1 da
degisen sartlar ve artan niifus sebebiyle ormanim, kent ve kir yasamiyla olan baglar1 Orta Cag’m en énemli
ozelligi haline gelmistir. Erken Orta Cag’m sonunda Ingiltere’de ormanm durumunailiskin belki de en giivenilir
bilgi iilkeyi isgal eden William tarafindan 1086'da derlenen Domesday aragtirmasidir*. Bu arastirma yaklagik
7.800 ormam listelemektedir. En biiyiik orman yogunlugunun iilkenin i¢ kisimlarinda ve giiney dogusunda
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu kaynakta da Weald Ingiltere'deki en biiyiik ormanlik alan blogu olarak
gecmektedir. Britanya kirsalindaki degisimleri inceleyen tarih¢i Oliver Rackham, tiim bunlarm yaklagik 4
milyon déniimlitkk orman alanmna, yani Ingiltere’nin toplam alanmnm %15'ine tekabiil ettigini sdylemektedir
(Rackham, 2003, s. 547). Avrupa’nin ormanlik alanlarina bakildiginda kuzeydogu Fransa’daki Ardennes ve
glineybati Almanya'daki Odenwaldda Erken Orta Cag’dan kalma biiyiik bolgesel ormanlar karsimiza
ctkmaktadir (Rackham, 2003, s. 47-68, 97-109). Cddice Calixtino on ikinci yiizyilda Galigya topraklarmmn
ormanlar acgisindan zengin oldugunu séylemistir (Kwiatkowska, 2007, s. 42). Her ormanlik alanda insan

3 Charles Higounet’in (les grands défrichements) Avrupa’nin 1000-1300 yillan arasmda sahip oldugu biiyiikk ormanhk alanlarmm
dagiliminm gostermek icin yaptigs harita.

4 William, 14 Ekim 1066’da yapilan Hastings Muharebesi’yle Ingiltere’yi ele gegirmistir. Bu zaferle neler elde ettigini tespit etmek igin
adamlarm gérevlendirmigtir. William’m adamlan tilkede kimin neyi varsa kaydetmistir. Dolayistyla iilkenin envanteri ¢ikarihngtir.
Anglo-Saksonlar bu aragtrma sonunda her seylerini kaybedeceklerini diistindiikleri i¢in kaynaga Domesday yani kiyamet giinii adim
vermislerdir. Giiniimiizde dahi s6z konusu kaynak Ingiltere’de ortaya cikan cesitli anlasmazliklar srasmda mahkemede kanit olarak
kullanilmaktadir.
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tahribatinin ne kadar oldugu ve dogal durumun ne 6l¢iide etkilendigi konusunda farkliliklar vardir. Anglo-
Sakson Ingiltere’deki en biiyiik korunmus ormanlik alan bloklarmdan biri olan Weald dahi sekizinci yiizyildan
itibaren agirlikli olarak domuzlar i¢in otlak alani olarak kullamlmasi sebebiyle yogun sekilde tahrip de
edilmistic. Bu aym zamanda dini kurumlara yani manastir teskilatlanmasina ormanlik alanlarda siklikla
pannage (domuz otlatma hakki) hakki igin verilen kraliyet imtiyazlarmdandir. Domuzlarm Weald’da oydugu
inler ve otlaklar onuncu yiizyilda ortaya ¢ikmaya baslayan insan yerlesimlerinin baslangic noktasidir (Aberth,
2013, s. 78-88). Lucretius’a ait su saptama Orta Cag’a da gok uymaktadir:

“Gtinbegiin ormanlik alam yamagtan yukaryya dogru stiriimmeye zorladilar ve asag
kesimleri toprak islemeye biraktilar: Tepeler ve ovalar boyunca ¢ayirlart ve tahil tarlalarin,
rezervuarlari, suyollarim ve iiziim baglarim genislettiler” (Lucretius, 1957).

Orta Cag sartlan igerisinde yogun bir ormansizlasma ya da orman tahribati krallan harekete
gecirmistir. Nitekim bazi hitkkiimdarlar ormanlar koruma tizerine agir cezalar igeren yasalar ¢ikartmigstir. Orta
Cag’a genis yelpazeden bakildiginda ormanlar tarimda 6nemli bir rol oynamus olsa da tek neden bu degildir.
Nitekim ormanlar beslenme?, yerlesim yeri, insaat malzemesi, denizcilik icin kereste, madencilik, yakit
kaynag@1, mera ve avlanma alam®, manastirlarm-lordlarn ekonomik faaliyet bolgeleri” olmuslar ve devletin
arazi politikalarinin yikic1 yagmalamalarina maruz kalmuglardir.

Resim 1: Elyazmasinda (11. ylizyil) Ormani Yagmalayanlar ve Onlarin Haklarnda Yazilanlar Gosterilmektedir

pp— n .
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Kaynak: British Library, Ms. Tiberius, B.V. pt. 1, fol. 6.
Avrupa’da orman temizlemenin/tahribatinin en yogun aralig1 yedinci yiizyildan on dérdiincil yiizyila
kadar uzanmaktadir. Bu siirecte dzellikle de “Orta Cag Iklim Anomalisi” ismi verilen doénemde (Kuzey
Avrupa’da iklim daha elverigli bir seyre girmistir) Avrupa niifusu biiyiik oranda artmig (1300 yihinda 80 milyona

5 Omegin bal 6nemli bir orman iiriiniidiir. Bal toplama haklan dikkatle tahsis edilmistir.

¢ Orta Cag tarim sisteminde arazi otlatmaya ayriimanstir. Bunun yerine ormanlar meralik alanlar olarak kullanildig icin oldukca

degerlidir. Orta Cag Fransa’st bu duruma iyi bir dmektir. Bazi tarihgiler, iyi yonetildiginde ve diisiik niifus yogunlugunda bu uygulamanmn

biyolojik olarak siirdiiriilebilir bir sistem oldugunu belirmektedirler.

7 Beslenmek igin tahilin 6gjitiilmesi gerekiyordu. Degirmen ayricaliklan iyi gelir getirdigi igin bu sektor lordlar ve manastirlar tarafindan

kontrol edilmistir. Bu yiizden halkin degirmen agmasi yasaklannmigtir. Dolayistyla niifus arttik¢a (6zellikle 950-1300 arasnda) ormanlar

kacak yapilan kiigiik degirmenlerle dolmaya baglamustir. Kayitlar, manastilarn ve baronlarn izinsiz kiiciik degirmenler aradiklarini ve

degirmen taglarm kirdiklarim géstermektedir.

8 Orta Cag’da yemek yapmak ve 1smmak igin oduna yogun sekilde ihtiyag duyulmustur. Sehirler biiyiidiikge yakit ihtiyact daha da

artmustir. Omegin, Paris, bu dénemde yakacak odunu uzak mesafelerden suyoluyla ithal etmistir. Bu yiizden de ormanlar siklikla talan
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yaklasmustir) ve bunun sonucunda Orta ve Dogu Avrupa ormanlar yerlesim yeri agmak icin yagmalanmustir®.
Baz tarihgilerin niifus artist ve teknolojik gelismenin i¢ ice gecmis durumuna verdikleri isim olan “Orta Cag
tarim devrimi” sonucunda on ikinci ylizyllin sonuna dogru genis ormanlik alanlar yok edilmistir
(Karaimamoglu, 2023, s. 121-151). Norman Cantor, Geg Orta Cag ve sonrasindaki ormansizlagmanm etkilerini
¢alismasinda su sekilde anlatmaktadir:

“Avrupalilar, Orta Cag i ilk yiizyillar boyunca genis ormanlarin ortasinda yasamislard.
1250den sonra ormansizlastwmada o kadar ustalagtilar ki, 1500'e gelindiginde isinmak ve
vemek pisirmek icin odun sikintist gekmeye basladilar. Orta Cag boyunca etobur yiiksek
proteinli diyetlerinin temelini olusturan, artik yok olan ormanlarda yasayan comert yabani av
hayvam arzimn ortadan kalkmast nedeniyle beslenmede bir diistisle karsi karsya kaldilar:
Avrupa, 1500 ilna gelindiginde (artik) yakat ve beslenme felaketinin esigindeydi ve on altinct
viizyllda ancak yumusak kémiiriin yakilmasi ve (Amerika min kesfi stireciyle kataya tasinan)
patates ve misirin yetistivilmesiyle kurtulabildi” (Cantor, 1993, s. 565).

Orta Cag siiresince insanlarin ellerinden ister istemez baltalart hi¢ diismemistir. Aym zamanda Orta
Cag boyunca, Avrupa’nin ormanlari, ¢ok sayidaki kaynag 6nemli Slciide etkileyen bir ekonomik faaliyet
artisia da tanik olmustur. Bu alanlardan birisi de madenciliktir. Ik maden miihendisi olan Georgius Agricola
eserinde madenciligin dogay1 yok ettigi fikrini reddetmistir. Agricola bu fikrine karsi ¢ikanlarm madenciligin
hem tarlalarma hem de ormanlara zarar verdigine dair argiimanlarim da su sekilde aktarmustir; “Madenlerin
eritilmesi ve iglenmesinde ¢cok miktarda oduna ihtiyag duyuldugundan ormanlarin ve korularin kesildigini,
bunun sonucunda da hayvanlarin ve kuslarin yok oldugunu iddia ediyorlar” (Georgius Agricola, 1950, s. 5-
18).

Kraliyet politikasi olarak orman temizlemenin en genis ¢caphst Odenwald’da yapilmigtir. Buradaki
ormanlarin bir kismi manastirlara verilerek yok edilmistir. Karolenjler tarafindan ¢esitli manastirlara parca parga
bagislanan biiyiik ol¢iide kullanthmamus bir orman olan Odenwald, dokuzuncu veya onuncu yiizyillarda kdy
yerlesimlerine yer agmak igin sistematik insan kolonizasyonu ve genis 6lgekli temizleme yoluyla saldirya
ugrayan bozulmamis ormanlarm belki de en tipik 6megidir. Bir baska 6mek de Saksonya’nin Bochonia
ormaninda kesis Sturm tarafindan 743-744'te kurulan Fulda manastindir. Eigil'in dokuzuncu yiizyilin
baslarinda yazdig1 Aziz Sturm’un Hayati (Life of Sturm) bashkl eserine gore, kendisine miinzevi din biiyiigii
Piskopos Boniface tarafindan Saksonyanin “vahsi ormanlik ortaminda™ yeni bir manastir kurma gorevi
verilmistir. Burast kendisinin ve arkadaglarmin yer, gokyiizii ve muazzam agaglardan baska hicbir sey
goremedigi 1ssiz bir yerdir. Sonunda Sturm, yeni manastirm kurmak igin tam olarak aradigi yeri bulmustur.
Buras1 Fulda Nehri kiyisindaki Eihloha adli bolgedir. Anlatiya gore korkung vahsi dogada giinlerce kiigiik
agaclan keserek dolastiktan sonra, esegini ormanin vahsi hayvanlarma karst korumak i¢in bir yer yapmustir.
Austrasia saray kontu (741-747) Carloman tarafindan arazi kendisine verildikten sonra Sturm, yedi arkadastyla
birlikte alam ellerinden geldigince agaglardan temizlemeye koyulmus ancak bu goérevde onlara biiyiik
yardimlar da yapilmustir. Aziz Boniface bir hafta i¢inde ormanlar kesip ¢alilan temizleyecek olan bir adam
kalabaligryla gelmistir. Dogu Almanya’daki bakir bir ormanmn Hristiyanhk uygarligmin baltas1 6niinde yok

% Avrupa’da on dordiincii yiizyihn basindan itibaren hava durumundaki olumlu gidisat son bulmaya baslamstir. Sicakhk degerleri
bolgesel varyoslara gore degismekle birlikte 2-3 derece diiserken, kislar da daha sert gegmeye baglanmstir. 1300-1850 yillart arasmdaki bu
stirece Kiiciik Buzul Cag1 denmistir.
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olmasmt konu edinen bu ikonik hikdye dahi durumu tim agikligryla  Ozetlemektedir
(https://sourcebooks.fordham.edw/basis/sturm.asp).

Harita 2: West Midlands’da (Ingiltere-Hanbury) (A) 400-1318 Yillan Arasinda Yerlesim Bolgeleri ve (B) 1300
Dolaylarnda Arazi Kullanmu Gosterilmektedir

f-: 201l Cultivated by 1086 ~
[|:|:|]:|I|] Some clearing 1086 — 1318
2722 Much clearing 1086 — 1318
Mo clearing
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B]]ID] Pasture
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Meadow

Kaynak: Dyer, 1991, s. 10.

Bir Orta Cag kdytiniin ¢evresindeki ormanhk alanm kéyliiler tarafindan tahrip edildigine dair tipik
ormeklerden bir digeri de Ingiltere’deki Feckenham Kraliyet ormaninda yer alan Hanbury’den gelmektedir. On
tigiincii yiizyll boyunca kdyiin biiyiik genislemesi sirasinda 1000 doniimlikk alanin temizlendigi tahmin
edilmektedir. Hanbury’de yasananlar lordlar veya manastirlar tarafindan yapilan tahribattan ziyade, biiyiik
olciide kendi inisiyatifleriyle ormam kiiciik parseller halinde kiimiilatif olarak kemiren birgok bireysel kiracmm
isidir (Dyer, 1991, s. 10-60).

Fransiz tarih¢i Georges Duby cahismasinda biiyiik acikliklar (grands défrichements) tezini ortaya
artmistir. Duby bu tezinde Orta Cag’m son donemine dogru gelisen yeni yerlesim sisteminin, yani mezralar ve
koyler arasinda sayilar gittikge artan ¢iftlik evlerinin insanin dogaya kars1 tutumunda ve onunla iliskisinde son
derece 6nemli degisikliklere yol actigim belirtmistir. Bu degisim sonucunda da peyzajmn gegici olmaktan ziyade
kalict kapatilmasmmn artik norm haline geldigini belirtmistir. Bu ¢arpici saptamadan, Orta Cag ormanlarmnin
kahci olarak yerlesimlere acildig1 sonucu ¢ikmaktadir (Duby, 2014, s. 11-58).

Avrupa’da orman tahribatinin belirgin sekilde duraklaci1 zaman arahgi Kara Oliim’iin kitay sardigy
dénem olmustur. On dordiincii yiizyilin basinda Avrupa niifusu zirve noktasini gérmiis ve 80 milyon smirna
dayanmustir. Mevcut kaynaklarm tistiinde kontrolsiizce artan “bu kalabalik ag kitle ” tiim engellenme ¢abalarma
ragmen giinbegiin ormanlik alanlar talan etmeye yonelmistir. Veba Avrupa’ya beklenmedik bir anda sigramis
ve bes sene boyunca (1347-1352) milyonlarca insanm 6liimiine neden olmustur'®. Deyim yerindeyse Orta Cag
diinyasmin ortasina atom bombasi gibi diismiistii. Dolayisiyla artik kaynaklarin besleyemeyecegi olgtide

19 Biiyiik Britanya da dahil olmak iizere Avrupa’nin %30’dan fazla niifusu veba kurban olmustur.
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kontrolstiz sekilde artan milyonlarca a¢ insanmn o6liimii Avrupa periferinde bir dizi degisim ve doniisiimii
tetiklerken ormanlar da yok olmaktan (kismen) kurtarmustir. Nitekim vebanin etkilerini ¢alisan bazi tarihgilerin
Kara Oliim olmasaydi, Avrupa ormanlarmm Etiyopya ¢ollerinden farksiz olacagma vurgu yapmalarinm nedeni
de budur (Karaimamoglu, 2022, s. 278-281).

Harita 3: Darby’nin Domesday (1086) Verilerine Gére Ormanlik Alanlarin Tahribatun Gosterdigi Haritast'!

Mention of foresta =
Forest implied o

Kaynak: Darby, 1977, . 197.

Orta Cag Avrupast ndaki orman tahribatinin Slgiitiine dair kesin kanitlara ulagilamadigi i¢in net bir
panorama ¢izmek zordur. Elimizdeki bilgilere dayanarak olusturulan tahminler bulunmaktadir. Buna gore
altinct ylizyilin basinda Avrupa’nin orman ortiisii toplam kara kiitlesinin %80’ nini kaplarken, on dordiincii
ylizyilin basma gelindiginde bu oran %50’ye gerilemistir. Orta Cag’m son doneminde 6zellikle orta Avrupa‘nin
orman Ortiisii kabaca %70’ten %50’nin altna inmistir. Fransa’nin yaridan fazlasimm kaph oldugu ormanlik
alanlarmm %25’e diistiigii tahmin edilmektedir. Nitekim tilkedeki ormanlarm 800-1300 yillar arasinda 30
milyon hektardan 13 milyon hektara diistiigii tahmin edilmektedir. Ingiltere’de durum daha da kotiidiir.
Rackham, Ingiltere'nin 586 yilinda 1/3’niin ormanlik oldugunu tahmin ederken, Domesday verileri 1086
itibartyla ovadaki dogal ormanlarm %690'min temizlendigini kaydetmistir (Rackham, 2003, s. 107-132).
Ingiltere'deki ormanlik alanm 1350 yilinda %10 oldugu ydniindeki tahminler, sonraki yiizyllarn arastirmalari
ve Rackham’m verileriyle karsilastirmca, 1086'ya gelindiginde araziyi agaclardan temizleme siirecinin yaklagik
9/10’nun tamamlandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Orta Cag’m son déonemde ormanlik alanlardan geriye yalmzca
%351 (yaklastk 1,6 milyon doniim) kalmusti. Darby’nin de dikkat cektigi iizere bu rakam yikici
ormansizlasmanin en net gostergesidir (Darby, 1977, s. 171-207). Baltalarla degistirilen ekolojik diizen ve agir
ormansizlasma, toprak erozyonu ve tortu aktariminin yan sira aliivyon stireglerini de artirmistir. Aym zamanda
ormanlarm tiikenme noktasma gelmesi bu alanlarn kullanmmuyla ilgili sosyal ¢atigmalari, vahsi hayvanlarm
sayismi  ve  salduganh@m, su baskinlanm ve (asagida aciklandifi {izere) orman koruma
onlemlerinin/politikalarmm gelistirilmesini/sikilagtiriimasim da tetiklemistir. Insanlarm baltah ellerinin yikict

! Darby hazirladig1 bu haritayla ingiltere’de ormanlik alanlarin yok olmanin esigine geldigini gdstermektedir.
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tahribata yol actigina dair ilk farkindalik Orta Cag’in son doneminde olusmaya baglamgstir (Darby, 1956, s.
183-216; Stamper, 1988, s. 129-132).

2. Kraliyet Ormanlarinin Korunmasma Yonelik Cikarlan Yasalar ve Cezalar

Ingiltere ve Avrupa’da ormanlari korumaya yénelik olusturulan ilk yasalarn daha erken devirde,
Orta Cag’n baglangicma kadar uzandigi goriilmektedir. Krallar, basta ekonomik nedenler ve kendi avlanma
alanlan gibi bir dizi sahsi endigelerle bazt ormanlik alanlart koruma konusunda hassas olmaya gayret
etmislerdir. Omegin, Burgonyalilarn Krah Gundobad'n altinct yiizyildaki kanunu, ortak ormanm bir kismin
temizleyen/yok eden Burgonyal veya Romali herhangi bir tebaanin buna benzer biiytikliikte bagka bir araziyle
telafi etmesi gerektigini sart kosarken, altme yiizyildan sekizinei yiizyila kadar Franklar, Lombardlar, Vizigotlar
ve Bavyerahlarin yasalar mese, kaym ve ¢esitli meyve, findik ve zeytin agaclar da dahil olmak iizere degerli
agaclarin yakilmast, kesilmesi veya sokiilmesi durumunda cezalar getirmistir (Aberth, 2013, s. 90). Ormanlan
korumaya yonelik en ilging yaptirmmlardan birisi Wessex Krali Ine’ye (688-726) aittir. Kral, agaclarin kesilmesi
durumunda agir para cezalar uygulamustir ancak agacin balta ve atesle yok edilmesi arasinda da bir ayrm
yapmustir; agacin yakildigi durumda kereste elde edilemeyeceginden ya da yasanin deyimiyle “ates hirsiz,
balta ise muhbir oldugundan” ates nedeniyle olusan orman tahribatina iki kat1 ceza uygulamustir. Bu ayrim,
sonraki ylizyilda kaybolmustur (The Laws of the Earliest English Kings, 1922, s. 51, 71).

Erken Orta Cag’da ormanlarin yonetimindeki bolgesel ¢esitlilige ragmen ozellikle Karolenjler
doneminde politikada bir miktar standartlasma olmustur. Sarlman doéneminde olusturulmaya cahigilan orman
politikalar bu durumun agik gostergesidir (Glacken, 1967, s. 334; Yavas, 2021, s. 162,172). On {igiincii ylizyila
gelindiginde de Kutsal Roma Cermen imparatoru ve Almanya Krali VII. Heinrich tarafindan yaymlanan bir
belge, agaclarin tarimsal amaglarla kesilmesini felaket olarak tammlanustir. Kastilya Krali X. Alfonso da
ormanlan koruma konusunda en sert cezalar getiren isimlerden olmustur. On dordiincii yiizyilda “Siefe
Partidas” olarak adlandirilan yasay1 kendisi yapmustir. Bu yasada gecen bazi maddeler su sekildedir:

“Kral, topraklarim nasu korumali? Koylerin veya diger yerlerin yok olmamasint saglayarak
ve ayni zamanda agaglarin, tiziim baglarinin veya insamin yasadigr herhangi bir seyin, kin
ugruna bile olsa kesilmemesini, yakimamasw veya hicbir sekilde zarar gormemesini
saglayarak.

Riizgarll bir giinde saman, aga¢ veya olgun tallin yakiminda ates yakan kisi, bundan
kaynaklanan zarardan sorumlu ve yiikiimlii kabul edilir:

Aym zamanda Kral, ormanlara ates yalalmamasin, bunu yaparken yakalananlarin atese
atilmasw ve tiim mal varligina el konulmasim emreder”” (Kwiatkowska, 2007, s. 40-47).

Kral X. Alfonso ayrica, giiniimiizde Avrupa’nin en 6nemli dogal giizelliklerinden biri olan
Dofiana'daki la Rocina ormanmda Kraliyet avlanma yerini kurmustur. 1351 Kastilya Mahkemeleri bes veya
alt1 camin ii¢ dort mesale yapmak icin kesildigini, ¢cam ve koru bakimindan zengin ilgelerde yasayanlarm
bunlar tarla elde etmek i¢in yaktiklarm ve bdylece her seyin yok oldugunu kaydetmistir. Bu gelisme tizerine
Kral sert tepki gostermis ve bir karamame yaymlanmustir; “Her kim iddia edildigi gibi ormanlardaki ¢am
agaglarim veya yerel meclis korularindaki agaglar tarim yapmak amaciyla keserse veya kokiinden sokerse
oldiiviilmeli ve tiim mal varhigina el konulmahdy” (Valladolid Courts in 1351, no. 61).

12



On besinci yiizyilda, ormansizlasma oranlan hizlandikga, IV. Enrique, Guiptizcoa konseylerinin
talebi lizerine mese, ceviz, kestane, disbudak ve kaym plantasyonlarinin siiriilmiis arazinin on alt1 fit (4,8768
metre) yakiinda tutulmasimi zorunlu hale getirmistir (Barros, 2001, s. 149-178).

Ingiltere Orta Cag’a ait orman diizenlemelerinde ayn bir yere sahiptir. Normanlarin yonetimi ellerine
gecirmesiyle birlikte cesitli nedenlerle ormanlar korumaya yonelik kurumsallasma adimlarmi baglatmglardir.
Ingiltere’nin yeni sahipleri tarafindan uygulanan orman politikas1, Avrupa’da hayatta kalabilen daha bolgesel
glic gruplarnin aksine, merkezi otoritenin olaganiistii uygulanmasmdan kaynaklanmaktaydi. On tiglincii
yiizyilda toplu olarak yaklasik yetmis ayr1 orman bdlgesinden olusan Ingiltere'nin kraliyet orman sistemi,
tilkenin 1066'da Normandiya Diikii William tarafindan fethedilmesinin ardindan ortaya ¢ikmustir (Douglas,
1967, s. 370-374). William, Norman orman yasalarmi yeni ada kralligina, Ingilizlerin nefretini gekecek sekilde
ve ¢agdas tarthgilerin de kinadig: bariz bir acimasizlikla uygulayan kistydi. Anglo-Saxon Kronigi, “Fatih
William’in” baskic1 eylemleri arasinda Ingiltere'ye orman kanunu getirilmesini de 6n plana cikarmugtr:

“(Av) Oyunu icin muazzam koruma yapti ve bunun icin kanunlar koydu. Geyikleri 6ldiirenlere
kor etme cezast verdi. Geyikleri ve domuzlar korudu. Geyikleri ¢ok sevdi. Sanki onlarin
babasiydi. Ustelik tavsanlarin serbest birakilmasm da emretti. Giicliiler bundan sikdyet
ediyor fakirler ise bundan yakinyordu. Ama kral o kadar hiddetliydi ki, hicbivinin kinini
umursamiyordu. Eger yasamak ya da topraklarin ellerinde tutmak istiyorlarsa, herkes kralin
iradesini tamamen yerine getirmek zorundayd:” (The Anglo-Saxon Chronicle, 1961, s. 165).

Burada orman kanununun acimasiz cezalari, kral otoritesinin keyfi kullanimi, baronlar ile kral
arasindaki yasal miicadele potansiyeli ve kraliyet ormanlarmnm Ingiltere'nin siradan halkinmn {izerine getirdigi
baskict yiik vurgulanmaktadir. Orman yasastyla koruma altina alinan hayvanlar kizil geyik, alageyik, karaca ve
yaban domuzudur. 1339 yilindaki bir yarg karan karacayi listeden ¢ikarmugtir (Turner, 1901, s. x-xiv). Kronikte
yer almayan onemli bir husus, krallarin kraliyet ormanlarndan elde ettigi gelirdir ancak ormanm bir gelir
kaynag olarak tam kullanmm, bir yiizy1l sonra II. Henry nin hitkkiimdarligna kadar belirginlesmemistir. Anglo-
Saxon Kronigi, orman yasasm Ingiltere'ye getiren kisinin Norman Fatihi oldugu iddiasmda hakhdir ancak
1066 yihndan sonra gelisen pek ¢cok kurumda oldugu gibi, Norman yonetiminden dnce gelen bazi emsaller de
vardir. Oregin ormanlik alanlarda avlanmann diizenlenmesi ““Crut Yasalar: mn”” bir devamudir:

“...ve benim istegim, herkesin kendi topraklarmda ormanmnda ve tarlasinda avianma
haklana sahip olmasidir: Ve herkes, korunmasinm istedigim her yerde, av alamma izinsiz
girmekten kagimacakyoksa agir para cezasina ¢arptirdacak” (Douglas ve Greenaway, 1953,
s.430).

Domesday’de ayr1 boliimde ele alinan Yeni Orman (New Forest) hakkinda ¢ok sey bilinmektedir.
Yeni Orman ne yeni ne de tam anlamiyla bir ormandir. Ashnda adi, bolgenin ilk kez 1079 yilinda kraliyet
avlanma alan1 olarak belirlendigi zamandan gelmektedir'2. Fatih William bolgeyi ve Ingiltere genelinde yirmi
bir alan1 agaglandirmugtir. Bu ormanlikta avlanma alanini olusturan 150 mil karelik arazi kraliyet miilkiyetine
almmugtir. Orman kraliyet avi igin korumak amaciyla da kati yasalar uygulannustir. Burada, mallarim takas
etmeye ikna edilenlerin diginda ytizlerce aile zorla bolgeden uzaklastirilmus ve para cezalan kesilmigtir. Kisa
zaman sonra bolgedeki kdyliilerin yardim olmadan hayatta kalamayacaklari ortaya ¢ikmustir (Aberth, 2013, s.

12 Yeni avlanma alani olarak terciime edilen Latince nova ormanmdan tiiretilmistir.
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91-123). Bu nedenle biiyiik bir hognutsuzlugun ardindan yerel halka nihayet hayvanlarint otlatma konusunda
ortak hak tanmnustir. Bu, bugiin varligin siirdiiren “Ortak Haklarin” olugturulmasindaki ilk adimdir. Bu haklar
agaclandirma yapilmadan 6nce yaygin olan uygulamalart diizenlemekteydi. Ayrica geyiklerin korunmasim
saglamak icin yilin belirli zamanlarinda baz kisitlamalar getirilmistir. Aradan gegen 900 yildan fazla bir siire
sonra dahi bu ortak haklar hala varligim siirdiirmekte ve yasalarla korunmaktadir. Ortak haklara sahip olan
kisilere ortak denmektedir. Bugiin New Forest’da faaliyette bulunan yaklasik bes yiiz kisi, toplamda 7.000
hayvan yetistirmektedir. Ingiltere’de bu bolge giiniimiizde Milli Park ilan edilmistir (A Calendar of New Forest
Documents, 1244-1334, Young, 1979, s. 7-17).

Tablo 1: New Forest’da 1484-1494 Yillar1 Arasinda Kacak Geyik Avcihigi Yapanlarn Sosyal Smuflara Gore Dagilmu

Sosyal Simflar Sug Sayisi Toplamin Yiizdesi
Centilmenler Arasindan Newton Bury’den 18 125
Elizabeth Bedyng Isimli Bir Hanimefendi.

Toprak Sahibi (Efendi) 5 35

Sovalye 1 0.7

Ciftei 43. 303

Hizmetkar 6 42

Serif 2 14

Ruhban Smifi Uyeleri 10 7

Kegis 3 2.1

Ciftlik Calisant 16 113

fsci 10 7

Kasap 5 35

Terzi 4 28

Firnct 2 14

Kumaset 3 2.1

Ok Yapimeist 1 0.7

Kaynak: A Calendar of New Forest Documents, 1983, s. 1-24, 30-36.

Domesday arastmmasmin yapildigi 1086 yilinda, Fatth William’m orman yasasim kraliyet
topraklarmmn sinirlarnm 6tesinde uyguladig anlasiimaktadir; kraliyet ormaninm yetki alanm Shrewsbury
Kontu ve Winchester Piskoposu gibi biiytik toprak sahiplerinin miilklerine kadar genisletmistir. Bu politikalar,
William'm oglu ve halefi William Rufus (1087-1100) doneminde de siirdiirtilmiistiir. I. Henry (1100-1135)
halkin isyana varan hosnutsuzlugu sebebiyle ta¢ giyme téreninde orman kanununun hafifletilmesini vaat eden
bir kanunname yaymlamustir. Bu kanunnamede de kraliyet ormaninin erigim alam korunmustur. Kral I. Henry
de halki yatistirdiktan sonra birgok ilgede yeni ormanlik alanlar kurdurmustur. Yeni adimlarmi kraliyet
ormanmin i¢inde ve diginda odun kesenler i¢in para cezalar ¢ikartarak giiclendirmistir. Henry hiikiimdarhg
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donemindeki 1130 tarihli mahkeme kaydi (Pipe Roll) giiniimiize kadar ulagmustir. Bu kayit bir dizi kraliyet
yargiciin ve hatta bizzat krahn baskanlik ettigi orman davalarini igermektedir. Bu donemde kraliyet ormam
icin tam tesekkiillii bir idari yap1 ortaya ¢ikmug gibi goriinmektedir. Nitekim ormancilar siki denetim yaparak
agir para cezalan kesmislerdir. Ancak aym zamanda 6zellikle manastirlara tiiziiklerle birgok muafiyetler de
tanmmmustir.

Ormana yonelik yapilan ihlaller igin sabit 6demeler yapilmasi ve bu gelirden ormancilara tazminat
Odenmesi ayn1 zamanda ormanlara karsi diizenli sug islendigini gostermektedir. Kral Stephen’m (1135-1154)
sonraki hiikiimdarh@ sirasinda i¢ savas nedeniyle orman kanunu islevsiz hale gelmistir. Kral II. Henry (1154-
1189) tarafindan baslatilan kraliyet orman kanunu, Angevin dénemi kraliyet ormanmin yeniden canlanmasina
ve diizenlenmesine isaret etmektedir. Oyle ki sonraki yiizyillar boyunca orman temel ydnetim dzelliklerinden
birisi olmustur. Belki de Henry'nin bu baglamdaki en 6nemli eylemi saltanatmin sonlarina dogru, 1184'te Assize
of the Forest olarak da bilinen “Woodstock Agwr Cezasim™ (Assize of Woodstock) kanunlagtirmastyla
gerceklesmistir. Bu yasayla oldukea ayrintih yenilikler getirilmistir; on iki sovalyeden olusan bir jiiri kurulmasi
ve bunlarmn yargiladigi orman suclularmm krala teslim edilmesi istenmistir. Ayn1 zamanda toprak sahiplerinin
kendi smirlarindaki ormanlan kral adina korumak i¢in bekgiler/ormancilar calistimalarnt zorunlu hale
getirilmistir. Gorevi suistimal eden ormancilarm bunu “caniyla” ddeyecegi acik sekilde belirtilmistir (Young,
1979, s. 11-17; Aberth, 1993, s. 97-105; Grant, 1991, s. 12-16; Wilson, 2004, s. 1-16).

Kiraliyet ormanmin tamammin boliindiigii dort idari birimin her birine atanan dort orman yargici (iki
sovalye ve iki din adanmu) ve bunlarm da istiinde kraliyet ailesinden iki tiyenin bulunmastyla cezalar verilmistir.
Kraliyet ailesinden bu kurula tiye olanlar tim ormancilar iizerinde yetkiye sahip olduklar i¢in hayvan ve
ormanlarm hepsi kendi sorumluluk alanlartydi. Ayrica tiim yargiglarm, koruyucularin ve ormancilarm cezay1
yerine getireceklerine dair yemin etmeleri gerekmis ve gostergeler, gorevdeki kusurlarn nedeniyle ara sira
verilen para cezalarma ragmen, orman memurlarmnin aynt zamanda kralliga son derece sadik olduklarin da
gostermigtir. Kral II. Henry Assize of Woodstock’u ortaya koyarak 1166 tarihli Clarendon Agir Cezasi’nda
(Assize of Clarendon) oldugu gibi kralhik genelinde tek tip adalet sistemini empoze etmeyi amagclanustir.
Richard FitzNigel, “The Dialogus de Scaccario”bashkh eserinde orman mahkemelerinin on tiglincii ve on
dordiincii yiizyillarda “eyre” (gezici mahkemeler) ve daha sonra engizisyon sistemleri de dahil olmak tizere
benzer bir adli mekanizmanm benimsenmesi gibi birgok bakimdan ortak hukukla paralellik gosterdigini
belirtmistir. Orman mahkemelerinin ayni zamanda, genel hukuk mahkemelerinin yaptig1 gibi, tecaviiz, hirsizhk
veya cinayet gibi geyik ile hicbir ilgisi olmasa bile bir dizi cezai su¢lamaya da baktigim anlatmstir. FitzNigel
ayrica ormana ve basta geyik olmak tizere av hayvanlarmmn habitatlarina karst en yaygm sugun aga¢ kesmek
oldugunu belirtmistir. Pipe Rolls kayitlart da bunu dogrulamakta ve ormana yonelik suglar arasinda evlerin,
degirmenlerin, tuz ve diger madenlerin insa edildigini ortaya koymaktadir (Richard FitzNigel, 1983, s. 60; A
Calendar of New Forest Documents, 1244-1334, s. 6).

L. Richard (1189-99) déneminde orman politikasi ¢ok az degismistir. Hiikkiimdarligmin sonlarina
dogru ¢ikardigr 1198 tarihli Orman Agir Cezasi'nda suglularin gozlerinin kor edilmesi ve testislerinin kesilmesi
gibi 6liime varan agir cezalar getirmesi dikkat cekici bir olaydir. Vergiye karst suglar ise eskiden oldugu gibi
yalnizca para cezastyla sonuglandiritmustir. ingiltere’de orman yasasinda Woodstock Agir Cezasindan bu yana
en 6nemli degisiklik Kral John'un (1199-1216) galkantih hitkkiimdarhg; sirasinda olmustur; 1215 tarihli Magna
Carta’da kraliyet ormanima aynlan {ic madde vardur:
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“Madde 44: Orman disinda yasayan hi¢ kimsenin, fiilen bir sucla itham edilmedikce veya
baskast adina kefil olmadik¢a, orman mahkemesinin huzuruna ¢ikmasina gerek yoktur:

Madde 47-48: John'un hiikiimdarhigr doneminde olusturulan tiim orman bolgeleri iptal
edilecek ve on iki sovalyenin, ormanlar ve ormancdarla ilgili halka kotii eylemleri
arastrdacak” (Grant, 1991, s. 137-138; Hart, 1966, s. 7; Young, 1979, s. 60-66).

Bu hiikiimlerin, 1175'ten bu yana en baskict oldugu diistiniilen ve 4000 £'u asan para cezasi toplayan
1212 yilindaki forest eyre (gezici orman mahkemesi) tarafindan tetiklendigi goriilityor. Goriiniise gore Magna
Carta'nin asil 6nemi, kraliyet ormaninin ortak hukukun smirlarinin diginda olmasi ve yalnizca krala tabi oldugu
fikrini tersine ¢evirmesiydi. Kral John burada su noktay1 beyan etmek zorunda kalmustir: “Ormanlarimizi ve
hayvanlarimizi yalmzca kendi kullamimimiz igin degil aym zamanda sadik tebaamizin kullammi icin de
tutuyoruz.” Magna Carta’nin genel amacinda oldugu gibi, orman kanunu da artik tiim bolgenin anayasal
iradesine karst sorumlu goriilityordu. Bu yeni durum ise gelecek nesiller igin bir ¢atisma kaynagi olmustur.

Ormanlarla ilgili olarak, Magna Carta'da ortaya konan diizenlemenin yerini 1217 yilinda IIl. Henry
tarafindan (1216-1272) olusturulan “Orman Sartr” (Forest Charter) almugtir. Kral tilke igindeki konumu
gliclendirmek admna halkin sikayetlerini de dikkate alarak bu yolu segmistir. Av hayvanlarindan ziyade 6zellikle
hayvanlarmn habitatlartyla (agaclik alanlar) ilgili hitkkiimler agisindan bu II. Henry, Richard ve John tarafindan
olusturulan biitiin ormanlik alanlarin agagsizlastirilmasma neden olmustur. III. Henry bu durum yikict tahribati
engellemek icin 1257 yilinda birgok Ingiliz ormanmnda tekrar bir dizi korucu énlem alma yolunu gitmek
zorunda kalmustir (Calendar of Close Rolls, Henry III: Volume 10, 1256-1259). Magna Carta gibi, “/217
Orman Sarti'da’” kral ve tebaasi arasinda ormanla ilgili daha sonraki tiim anlasmazliklarin mihenk tasi haline
gelmis ve taca verilen destegin devam etmesinin bir kosulu olarak 1267, 1297 ve 1300'de yeniden
onaylanmugtir. Baronlarin ellerinden geldigince kraliyet ormaninin kapsamini daraltmaya yonelik girisimleri
III. Henry'nin oglu I. Edward (1272—-1307) ve II. Edward’m (1307-1327) saltanatinda da yankilanmaya devam
etmistir. [V. Henry’de (1422-1471) bu girisimlere karst durmak i¢in ormanlant korumaya yonelik yasalar
cikartmustir (Alison, 1981, s. 72-78). Bu yasa da gecen bir ibareye gore sadece zorunlu hallerde (ayrintilart
aciklanmistir) az sayida agac kesimi yapilabilecegi ve bu yapilirken de bazi agaglara kesinlikle zarar
verilmemesi gerektigi emredilmistir (Whitaker, 1823, s. 345-346). Ingiltere’de William ile baslayan ve gelisim
gosteren ormanlar korumaya yonelik biirokratik sema, Fransa’da ancak XIV. Louis’in 1669'da yaymladig
“Fransiz Orman Nizamnamesi” ile hayata gecebilmistir. On yedinci yiizy1l boyunca Ingiltere ve Fransa’daki
katt orman ve kereste mevzuati, dogal kaynaklarn tahribatina iligkin tarihsel kamitlardan ve insan kaynakl
cevresel degisiklikler riskine iligkin artan farkindahktan ilham almugtir. I. James’in 1610°da soyledigi “her giin
oldugu gibi ormanlarin kesilmesine katlamilirsa, geriye hicbir sey kalmayacak” s6zii bu siireci en 1y1 sekilde
Ozetlemektedir (Keith, 1983, s. 198).

Sonug¢

Ormanlar Orta Cag Avrupasi’'nda gerek tarmmsal faaliyetler gerek yerlesim gerekse 1smma gibi
amaglarla tahribata ugratilmisti. Niifus artisina ters orantih olarak ormanlar azalmusti. Bunun sebebi
Avrupahlarmn baltah elleridir. Ormanlarn kutsandigl, agaclarn saygr gordiigii inang temelli eylemler dahi
orman tahribatini engelleyememis aksine paganlarm kutsadiklar agaglar, korular, ormanlar Hristiyanhimn resmi
kabuliiyle yok edilmeye baslanmustir. Inang geregi kutsanan ormanlar yine inang ugruna yapilan manastirlar
icin tahrip edilmigtir.
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Ormanlar Orta Cag icin sadece agaclarm, hayvanlarm gozle goriilmeyecek kadar canli-cansiz
organizmalarmn bir arada var oldugu kapal bir alan degildir. Ona tiizel bir varlik konumu atfedilmistir. insanlar
tarafindan yonetilen bir yer olarak goriilmiistiir. Kent ve kir yasaminda artan niifus yiikiiniin tagmmast igin
ormman Onemli bir kaynak olmustur. Fakat bu kaynaktan onu tahrip ederek faydalanan Avrupa ¢ollesme
tehlikesiyle karsi karstya kalmustir. Ozellikle yedinci yiizyildan on dordiincii yiizyila kadar siiren tam yedi
yiizyilhik tahribat Batt Avrupa’nin ¢ok biiyiik oranda ormanhk alanm kaybetmesine neden olmustur. Avrupa’y1
saran Kara Oliim insanlar icin felaket, ormanlar icin kurtutus olmustur. Nitekim orman tahribatmmn temel sebebi
olan demografik yogunluk bu salginla azalmustir. Orta Cag’in sonlarinda iyice azalan ormanlar tahribattan
korumak i¢in Ingiltere basta olmak {izere Bati Avrupa iilkelerinde Snlemler almmus, caydirci yasalar
cikarmustir.

Ingiltere sert yaptmmlarda bulunmastyla ve orman diizenlemelerine iliskin ilk kurumsallasma
adimlarni atmastyla 6ne ¢ikmaktadir. Ingiltere’de krallarn bizzat bagkanlik ettifi orman mahkemeleri
kurulmus ve agir cezalar verilmistir. Ingiltere gibi Fransa da ormana dair yasalar ¢ikarmis olmasmna karsm
tilkedeki kurumsallasma adimlan ¢ok uzun zaman sonra gerceklesmistir. XIV. Louis déneminde Fransiz
Orman Nizamnamesi yaymlanmustir.

Son olarak sunu belirtmek gerekirse Orta Cag Avrupasi’nda ormanmn 6nemi gergek anlamryla
algilanamanusti. Bu durum II. Charles’in emriyle 1660 yilinda kurulan Ingiliz Kraliyet Cemiyeti’nin
Britanya’nin ilk ¢evrecisi olan John Evelyn’den ormanlara ve adada yasanan kereste krizinin ¢dziimiine dair
genis Olcekli bir rapor hazirlamasini istemesine kadar da stirmiistiir.
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Oz

Dorotheos Mammelis’in 1918-1921 yillan arasinda yiiriittiigii Ekiimenik Patrik vekilligi, istanbul Rum
Ortodoks Patrikhanesi’nin dini sinirlan asarak siyasi bir aktore doniistiigii, Osmanli Devleti ile iligkilerinin
ise ciddi bigcimde gerildigi bir donemdir. Mondros Miitarekesi’nin ardindan Osmanli Devleti’nin yasadig
siyasi ve askeri zayiflik, azmlhik topluluklarinin uluslararast kamuoyuna yonelmesini kolaylastimus; bu
baglamda Patrikhane, Yunanistan’m genislemeci politikalartyla paralel bir tutum sergilemistir.
Dorotheos’un liderliginde, Patrikhane yalnizca ruhani bir merkez olarak degil, aym zamanda Yunanistan’la
kiiltiirel ve siyasal entegrasyonu 6nceleyen diplomatik girisimlerin odag1 haline gelmistir. Ozellikle Paris
Baris Konferansi’na yonelik faaliyetler ve Rum-Ermeni is birligi, bu donemde kurumsal politikanin temel
eksenini olusturmustur. Patrikhane, Batili giiclerin destegini alarak Istanbul’un Yunanistan’a birakilmast,
azmliklarm 6zerklik haklarnin tannmast ve Osmanh yonetiminden bagimsizlasma gibi taleplerini
uluslararast platformlara tagmustir. Dorotheos, Yunanistan’m Megali idea stratejisi dogrultusunda hareket
ederek, Patrikhane’nin dini misyonunu asan bir milliyetci temsil islevi tistlenmistir. Bu pozisyon, Osmanlt
yonetimiyle olan iligkilerde ciddi gerilimlere yol agmug; aym zamanda Osmanh tebaasi olan Ortodoks
Rumlar arasinda da goriis aynhklarm derinlestirmistir. Patrikhane’nin merkezi otoriteden uzaklasarak
Yunanistan’a yakinlagma politikasi, sadece dis styasetle degil, cemaat i¢i dengelerle de ¢atismustir. Bazt
cemaat tiyeleri, Dorotheos un Yunan ¢ikarlarma acik¢a hizmet eden girisimlerini elestirerek, bu yonelimin
Rum Ortodoks toplumunun Osmanli i¢indeki tarihsel statiisiinii tehlikeye attigim savunmustur. Ancak tim
bu tartigmalara ragmen Dorotheos’un yiirtittiigii ¢izgi, onun 6liimiinden sonra da etkisini siirdiirmis;
Patrikhane, Venizelist ¢izgide uluslararasi alanda daha goriintir ve siyasi bir rol tistlenmeye devam etmistir.
Bu donem, Patrikhane’nin Osmanh sonrasi diinyadaki konumunu yeniden tanimladigi, Yunanistan ile dahal
kurumsal bir yakinlasmaya yoneldigi bir kirlma noktasi olmus; sonraki patriklerin daha iddiali siyasal
tutumlarinin da zeminini hazirlamustir.

Anahtar Kelimeler: Dorotheos Mammelis, Ekiimenik Patrikhane, Megali Idea, Osmanh Rumlar,
Yunanistan.
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Abstract

The period of Dorotheos Mammelis’s tenure as acting Ecumenical Patriarch between 1918 and 1921 marks
a time when the Greek Orthodox Patriarchate of Constantinople transcended its religious boundaries and|
transformed into a political actor, while its relations with the Ottoman Empire became seriously strained.
Following the Ammistice of Mudros, the political and military weakness experienced by the Ottoman
Empire facilitated the orientation of minority communities towards the international public sphere; in this
context, the Patriarchate adopted a stance parallel to Greece’s expansionist policies. Under Dorotheos’s
leadership, the Patriarchate became not only a spiritual centre but also a focal point for diplomatic initiatives
prioritizing cultural and political integration with Greece. Especially its activities related to the Paris Peace
Conference and Greek-Armenian cooperation formed the main axis of institutional policy during this
period. The Patriarchate, with the support of Western powers, brought demands such as the cession o

Constantinople to Greece, the recognition of minority autonomy rights, and independence from Ottoman
rule to international platforms. Acting in line with Greece’s Megali Idea strategy, Dorotheos assumed a
nationalist representative function that went beyond the religious mission of the Patriarchate. This position
caused serious tensions in relations with the Ottoman administration and also deepened divisions among
the Orthodox Greeks who were subjects of the Ottoman Empire. The Patriarchate’s policy of distancing
itself from central authority and moving closer to Greece conflicted not only with foreign policy but also
with internal community dynamics. Some members of the community criticized Dorotheos’s initiatives that
openly served Greek interests, arguing that this orientation endangered the historical status of the Greek|
Orthodox community within the Ottoman Empire. Despite all these debates, the line pursued by Dorotheos
continued to have an influence after his death; the Patriarchate maintained a more visible and political role
in the international arena along the Venizelist line. This period marked a turning point in which the
Patriarchate redefined its position in the post-Ottoman world and moved towards a more institutionalized
alignment with Greece, laying the groundwork for the more assertive political stances of subsequent

patriarchs.

Keywords: Dorotheos Mammelis, Ecumenical Patriarchate, Megali Idea, Ottoman Greeks, Greece.
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Extended Abstract

Dorotheos Mammelis' tenure as the acting Ecumenical Patriarch from 1918 to 1921 coincided with a critical
period marked by the late stages of the Ottoman Empire and Greece's “Megali Idea” policies. During this
time, the Greek Orthodox Patriarchate of Constantinople evolved beyond being merely a religious
institution, becoming an active player in international politics. The weakening of the central authority of the
Ottoman Empire following the Armistice of Mudros created both religious and political opportunities for|
the Greek Orthodox community. These opportunities were shaped around the expansion of minority rights,
enhanced integration with Greece, and the use of the Patriarchate’s religious role as a political tool. The
tensions within the Greek Orthodox community, as well as in its relations with the Ottoman government,
became even more pronounced during Dorotheos’ tenure. This period not only underscored the influence
of areligious leader but also highlighted the political demands of minorities living within Ottoman lands on
the international stage. The introduction of this work situates the dissolution of the Ottoman Empire, the
effects of the Balkan Wars, and World War I within the historical context that formed the foundation for the
Patriarchate’s political and religious strategies. This study has been conducted within the framework o
historical-analytical methodology. Primary sources such as Ottoman archival documents, the Patriarchate’s
bulletins, international newspaper articles, and diplomatic correspondence have been utilized. Additionally,
academic works, books, and reports from the period have been evaluated as secondary sources.

The study examines the process of the Ottoman Empire's disintegration and its effects on the Patriarchate.
Efforts related to the Paris Peace Conference, Greek-Armenian cooperation, and relations with Westem
powers are assessed. The propaganda activities conducted by the Patriarchate on international platforms and
their effects on Ottoman administration are analysed. Furthermore, the integration of the Patriarchate with
Greece under the Megali Idea strategy and the religious-political outcomes of this integration are discussed.
The impacts of these policies on the Ottoman Empire, the Greek Orthodox community, and international
relations are also evaluated. By the second half of the 19th century, the Ottoman Empire was facing
territorial losses and the erosion of its multi-ethnic structure. The Balkan Wars and World War I accelerated

this process, weakening the Ottoman state’s control over its ethnic and religious communities. During this
time, the Greek Orthodox Patriarchate transitioned from being merely a religious authority to becoming a
centre of political influence. Particularly in the post-Mudros Armistice period, the Patriarchate emerged as
asignificant actor in Greece’s political and military strategies.

The election of Dorotheos Mammelis, the Metropolitan of Bursa, as the acting Patriarch marked the
beginning of a period in which the Patriarchate adopted a more assertive political strategy. At a time when
Ottoman authority was waning, the Patriarchate sought support from Western powers for the expansion o

minority rights and the dissolution of the Ottoman Empire. During his tenure, Dorotheos went beyond his
religious role to become a political figure. Acting in line with Greece’s Megali Idea strategy, Dorotheos took
initiatives aimed at the Paris Peace Conference and represented the Greek Orthodox community’s demands
on the international stage. Under Dorotheos’ leadership, the Patriarchate conducted extensive diplomatic
activities to bring an end to Turkish sovereignty, integrate Constantinople with Greece, and secure autonomy
rights for minorities. During this period, cooperation was established between the Greek and Armenian
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communities, relations with Western powers were strengthened, and efforts were made to shape
interational public opinion against Ottoman rule. Under Dorotheos’ leadership, the Patriarchate carried out
comprehensive propaganda activities on the interational level. The demands submitted to the Paris Peace

Conference aimed to gamer the support of Western powers. Additionally, the reports and statements
published by the Patriarchate developed a discourse criticizing the Ottoman policies toward minorities. The
Patriarchate supported Greece’s irredentist policies and acted in accordance with the Megali Idea strategy.
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Giris

19. yiizyiln ikinci yansi ile 20. yiizyilin baslarmda Osmanh imparatorlugu’nun yasadig1 toprak
kayiplari, imparatorlugun ¢ok uluslu yapisiin ¢oziilme siirecini hizlandmmustir. Bu durum, imparatorluk
icindeki etnik ve dini topluluklarm, siyasi ve toplumsal etkilerini artirma yoniindeki ¢abalarim daha goriiniir
hale getirmistir. Bu baglamda, dini kurumlar hem yerel diizeyde hem de uluslararas1 arenada énemli roller
tistlenmislerdir. Ozellikle Ekiimenik Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi?, Osmanh topraklarinda yasayan
Rumlar i¢in yalnizca bir dini otorite olmaktan 6te, aym zamanda siyasi bir niifuz merkezi olarak 6n plana
cikmustir.

Ozellikle Balkan Savaslari ve I. Diinya Savas1 gibi biiyiik catismalar, Osmanli Devleti ile Patrikhane
arasindaki iligkileri karmagik ve catismali hale getirmistir. Osmanlt merkezi otoritesini koruma ¢abalar ile
Patrikhane’nin cemaat tizerindeki etkisini artirma hedefleri arasinda gerilim yaganmugtir. Bu donemde, 6zellikle
1912 yilinda Patrikhane, Osmanlit Devleti’nin yeniden yapilanma siirecinden yararlanarak 6zerklik elde etmeyi
hedeflemistir. Bu amagla hem iktidarin hem de muhalefetin destegini kullanmaya ¢aligmis ve Rum cemaatinin
haklarini genisletmek i¢in ¢aba gostermigtir. Rum Ortodoks Patrikhanesi, bu stratejilerle hem dini hem de siyasi
etkisini artirmay1 amaglamustir (Atalay, 2001, s. 82). Ancak bu siiregte Rum milleti® icinde siyasi ayrismalar
ortaya ¢cikmustir. Bazi kesimler adem-i merkeziyetgi ¢oziimleri savunurken, bazilan Tiirklerle uzlasma yoniinde
tutum sergilemistir (Mardin, 1988, s. 364-367; Sabahaddin, 2007, s. 140-141).

Nisan 1912 tarihinde Sultan Resad’m (V. Mehmet) Meclis-i Mebusan’t feshetmesiyle (Cavdar,
1991, s. 67; Sancaktar, 2021, s. 109), Babiali ve Rum Ortodoks Patrikhanesi arasindaki gerilim artmus, segim
tarthi  belirlenememistir (Ahmad, 1999, s. 130-177-18). Bu siirecte, Yunanistan’m Makedonya’daki
Miisliimanlara yonelik baskilarma bir misilleme olarak bazi Rumlar, goce zorlanmis ya da ticari boykotlarla
kars1 karstya kalmugti. Rum Patrikhanesi ise gayriresmi boykotlara tepki olarak Rum cemaatini segimleri
boykot etmeye cagmmustir (Atalay, 2001, s. 87). Patrikhane, Tiirk hikk(imetiyle miizakerelere baglamak icin bir
heyet gorevlendirmistir (Sancaktar, 2021, s. 139-140). Gortismeler sonucunda, Rum siyasi mahkéimlarmn
affedilmesi ve Rumlara yonelik boykot uygulamalarina katilan kisilerin cezalandirilmasi yoniinde kararlar
almnmugtir. Bu gelismeler neticesinde, Rum toplumu se¢imlere katilma karart almugtir (Birinci, 1990, s. 137-139;
Hocaoglu, 2010, s. 235; Kerimoglu, 2012, s. 130-131).

1913 yilnda, Rum ve Ermeni Patrikhaneleri, kendi belirledikleri milletvekillerinin Meclis-i
Mebusan’a kabul edilmesini talep etmistir. Ancak hiik(imet, bu talebin anayasal yaptyr zayiflatacag

2 stanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi, tarih boyunca farkli baglamlarda ve kaynaklarda gesitli isimlerle antlmistir. Bati basmmnda bu
donemde Patrikhane genellikle “Ekzimenik Patrikhane” (Ecumenical Patriarchate) olarak amilmustir. Tiirk arsiv belgelerinde ise aym
donem igin daha gok “Rum Patrikhanesi” ifadesi kullanilmaktadir. Yerel diizeyde ise Patrikhane’nin bulundugu semte atfen “Fener
Patrikhanesi” olarak anildig1 goriilmektedir.
Lozan Banig Konferanst goriismelerinde (tutanaklarinda), Patrikhane, “Evrensel Patriklik” (Patriarcat oecuménique/Oecumenical
Patriarchate) olarak adlandinlmugtir. Bu kullanim, Patrikhane’nin uluslararasi alandaki itibarii ve evrensel konumunu yansitmaktadir.
Bkz: (Karpat, 2003, s. 86; Lozan Baris Konferansi, 2001, s. 89, 323,326, 327, 329, 337, 339, 340-342; Oran, 2018, s. 184-185; Ortayli,
2008, s. 17-18).
Akademik ¢aligmalarda, bu farkh isimlendirmelerin metin baglammda dogru bir sekilde ele alinmasi Snemlidir. Bu makale kapsaminda,
Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi igin “Ekiimenik Patrikhane”, *“Istanbul Ortodoks Rum Patrikhanesi”, “Istanbul Patrikhanesi” ve
“Fener Patrikhanesi” ifadeleri kullanilacaktir. Bu terimlerin se¢imi hem donemin kaynaklarinm terminolojik cesitliligini hem de
Patrikhane’nin farkh baglamlardaki itibarmi yansitmayi amagclamaktadir.
3 Osmanli Imparatortugu Millet Sistemi’ne gore yonetimekteydi. Ayrmtih bilgi igin bkz: (Bozkurt, 1989, s. 9-11; Giillii, 2018; Ortayl,
2007, s. 147-156).
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gerekgesiyle teklifi reddetmistir. 1914 secimleri 6ncesinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Rum mebus adaylarmnm
belirlenmesinde baz sartlar 6ne stirmiistiir. Buna gore adaylarmn, I1. Abdiilhamit dsnemindeki olumsuz olaylara
karigmanug, Osmanh milletinin duygularm incitmemis, Tiirkge konusma ve yazma becerisine sahip kisiler
olmast istenmistir. Ittihatcilarm belirledigi mebus sayist ve aday profiline iliskin bu kosullarm Rum tarafinca
kabul edilmesinin ardindan, 18 Subat 1914 tarihinde taraflar arasinda kesin bir anlasmaya varilmistir (Ahmad,
1999, s. 176-189; Bozkurt, 1989, s. 205; Kerimoglu, 2012, s. 132-135; Sancaktar, 2021, s. 140). Nihayet, 14
Mayis’ta acillan Meclis-i Mebusan secimleri, Patrikhane agisindan genel olarak olumlu bir sekilde
sonuclanmustir (Hahiel, 2016, s. 154-158; Karaca, 2014, s. 92; Karacakaya, 2003, s. 138-139). Aym donemde
[ttihat ve Terakki yonetimi, Rumlarin ekonomideki etkisini azaltmak amactyla Tiirk iireticilerin desteklenmesi
icin boykotlar tesvik etmistir (Cetinkaya, 2010, s. 203-207; Kerimoglu, 2012, s. 299-309). Bu siirecte
Ekiimenik Patrik V. Germanos Kavakopoulos, boykotlarin sona erdirilmesi i¢in 1914’te Adliye Nazin ile
gorlismiis, ancak bu talebi reddedilmistir (Greek Patriarchate, 1919, s. 129; Toprak, 2019, s. 133). Bu
goriismeden sonra Germanos, 19 Mayis 1914’te Otosefal (Bagimsiz) Ortodoks Kiliselere bir mektup yaznugtir
(Greek Patriarchate, 1919, s. 145-146). Mayis 1914°te yasanan gelismelerden umudunu kesen Patrik, 25 Mayis
1914’te genel yas isareti olarak kiliselerdeki ilahi ayinleri durdurmus ve okullart kapatmustir (Atalay, 2001, s.
89; BOA, 1772.49; BOA, 429.107; BOA, 430.34; Greek Patriarchate, 1919, s. 129-138; Kerimoglu, 2012, s.
326; Macar, 2003, s. 63; Patriarcat Oecumenique, s. 267). Sonrasinda, 15 Temmuz 1914’te Biiyiik Giiglere
nota gondererek durumu uluslararasi bir mesele haline getirmeye ¢alismustir (BOA, 87.28; Greek Patriarchate,
1919, s. 147-148).

Stirecin yansimalan uluslararast basinda da yer bulmustur. 24 Temmuz 1914 tarihli Birmingham
Daily Post’ta yayimlanan haberde, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki gerginlikler ve Osmanlt Rum cemaatinin
durumu ele alinmugtir. Gazetenin iddialarina gore, Rum kilise ve okullart kapali kalmis, Osmanlh Rumlarinin
miilklerine el konularak Tiirk gé¢menlere devredilmistir. Kutsal kilise esyalarmin ticari amaglarla kullanldig:
da ifade edilmistir. Rum Patrigi V. Germanos, sozlii giivencelerin yetersiz oldugunu belirterek reform talebinde
bulunmustur. Ancak Osmanh hiikiimeti, bu talepleri kabul etmemistir. S6z konusu gelisme, Osmanh ile
Patrikhane arasindaki gerginligin daha da artmasma neden olmustur (Birmingham Daily Post, 24.07.1914, s.
14). Bununla birlikte, hitkimetin Patrikhane’nin taleplerini yerine getirme vaadini yinelemesi iizerine*,
Patrikhane, kiliselerin ve okullarn yeniden agilmasma; bunlarin diizenli islevlerini siirdiirmesine izin
verilmesine karar vermistir (28 Temmuz 1914) (Greek Patriarchate, 1919, s. 130). Diger taraftan, The Laramie
Republican gazetesinin 9 Ekim 1914 tarihli haberine gore, Tiirk hiikimetinin, Istanbul Rum Ortodoks
Kilisesinin bast olan Ekiimenik Patrik V. Germanos’tan sehri terk etmesini istedigi iddia edilmistir (The
Chronicle, 19.10.1914, s. 3; The Logan Republican, 22.10.1914, s. §; The Madison Journal, 24.10.1914, s. 1).
Tiim bu gelismelerin golgesinde, 1. Diinya Savasi'nin patlak vermesiyle birlikte Rum Patrikhanesi daha ihtiyath
ve temkinli bir politika benimsemistir (Ingiliz Yillik Raporlarinda Tiirkiye 1920, 2010, s. 127). Germanos,
Osmanl yonetimiyle dogrudan catismaya girmek yerine, daha 6lciilii bir durus sergilemistir. Bu yaklasmm, her
ne kadar kisa vadede gerilimi yumusatmay1 amaglasa da uzun vadede Patrikhaneye yonelik elestirileri artirmig
ve Germanos’un savasin sonuna dogru patriklik makamindan ayrilmastyla sonuglanmuistir.

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi'nin ardindan Osmanh topraklarmda isgaller ve
gayrimiislim ayrilike1 faaliyetler artmustir. Bu siiregte, Istanbul Patrikhanesi’nde Yunanistan yanhs1 gruplar,

4 Osmanh hitkimeti Rumlara y6nelik boykotlarm kaldmlmast i¢in vilayet mutasarrifliklara emir gondermistir. Bkz: (Kerimoglu, 2012, s.
307-309).
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degisen sartlara uyum saglamak i¢in harekete gegmis ve Osmanlh hiikiimetinin zayiflayacag diistincesiyle
Patrik V. Germanos’u hedef almustir. Savas yillarinda hiikiimetle uyumlu bir tavir sergiledigi gerekgesiyle
Germanos, patrikhane meclisi ve radikal Yunan taraftarlarinm yogun baskisiyla karsilagmustir (Atalay, 2001, s.
97-98; Toker, 2006, s. 198).

Ittihat ve Terakki ile egitim ve evlilik gibi konularda® yaptig1 anlasmalar, Patrikhane icindeki
muhalefetin Germanos’a karst kampanya baslatmasina neden olmustur (Jaeschke, 2001, s. 88). Bu siirecte,
Germanos’a yonelik kisisel saldirlar, yipratma politikalart ve mali skandal iddialart giindeme gelmis, itibart
hedef almmustir (Yalgm, 2008, s. 96-97). Artan elestiriler ve yogun baskilar sonucunda Germanos, saglik
sorunlarmi gerekee gostererek 25-26 Ekim 1918’de istifa etmistir (BOA, 249.211; Giilli, 2018, s. 297; Pavuk,
2021,s.229).

Calismamiz, Germanos’un istifasinin ardindan patrik vekili olarak atanan Dorotheos Mammelis’in
gorev stirecini kapsamli bir sekilde ele almaktadi. Mevceut literatiir incelendiginde, Dorotheos™un patrik
vekilligi donemine iliskin bagimsiz ve kapsamlt bir akademik calismanin bulunmadigi goriilmektedir.
Calismalarin biiyiik 6lctide Ekiimenik Patrikhane’nin kurumsal doniisiimii ve Osmanli’dan ayrisma siirecine
odaklandig, ancak Dorotheos™un bireysel faaliyetleri, uluslararasi diplomasideki rolii ve propaganda
stratejilerinin smirh bir sekilde ele alindig; tespit edilmistir. Ozellikle patrik secim siirecindeki etkisi, Osmanlt
tebaast olmadigimi ilan etmesinin uluslararasi yankilart ve Anglikan Kilisesi ile iligkileri meveut cahgmalarda
ancak dolayh bicimde yer bulmustur. Bunun yam sira Dorotheos’un Izmir isgali sonrasmda Atina’ya
gergeklestirdigi ziyaret ve bu stiregteki siyasi faaliyetleri akademik galismalar tarafindan biiyiik 6l¢tide g6z ardi
edilmistir.

Bu baglamda, cahismamiz Dorotheos’un patrik vekilligi siirecinde aldig politik kararlari, Osmanh
yonetimiyle yasadigi gerilimleri ve uluslararast kamuoyunu yonlendirme stratejilerini analiz ederek literatiire
katki sunmay1 amaglamaktadi. Mevcut literatiirdeki boslugu gidermek adina, daha 6nce yaymmlanmuig
akademik eserler donemin kaynaklartyla karsilastirilmig, Ekiimenik Patrikhane nin yayn organ “Ekklisiastiki
Alitheia”, Bati basin ve diplomatik yazismalar titizlikle incelenmistir.

Calismanimn 6zgtin katkisi, Dorotheos un Osmanh yonetimi, Bat1 basini ve uluslararasi diplomasiyle
kurdugu iliskileri karsilagtrmah analiz yontemiyle ele almasidir. Ayrica, Patrikhane’nin mali bagimsizligin
saglama cabalar incelenerek ayrilik¢i politikalarm ekonomik boyutu degerlendirilmisti. Son olarak,
Dorotheos’un Londra’daki diplomatik temaslart sirasinda hastalanarak oliimii ve cenazesinin Bati
diinyasindaki yankilar1 da analiz edilmistir. Boylece bu arastirma, Dorotheos’un patrik vekilligi siirecini ¢ok
boyutlu bir perspektifle ele alarak literatiirdeki Gnemli bir boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

5 Aile hukuku karamamesinin kabulityle birlikte muhalefet sesler ¢tkmaya baglanmstir. (Aydm, 1998, s. 314-318; Bozkurt, 1989, s. 209;
Kurmaz, 1991, s. 60).
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1.  Dorotheos Mammelis’in Patrik Vekilligine Secilmesi ve Osmanh Yénetimiyle ilk
Temaslan

Patrik V. Germanos’un istifasmin ardindan, Bursa Metropoliti Dorotheos Mammelis, 28 Ekim
1918°de patrik vekili (kaymakam®/locum-tenens’) olarak secilmistir (BOA, 135.57). Bu donem, patrikhane
tarihinin onemli bir doniim noktasi olmustur. Ozellikle Yunanistan'm Anadolu {izerindeki irredantist
politikalarini destekleyen daha saldirgan bir stratejinin benimsendigi bir siire¢ baslamstit. Diger bir deyisle
Patrikhane’de Venizelist donem baslamisti. Bu degisim, Patrikhane’nin bdlgesel politikalar tizerindeki
etkisinin yeniden sekillenmesine ve daha aktif bir rol iistlenmesine zemin hazirlamustir.

Ingilizler, Dorotheos’un patrik vekili segilmesini olumlu karsilamis ve bu durum raporlara da
yansimustir. Nitekim, Lord Granville, hazirladigi raporda Dorotheos™u cesur, kararl ve zeki bir din adami olarak
tanmmlanstir (Alexandris, 1992, s. 55). Ote yandan Dorotheos™un patrik vekili olarak segilmesi, Osmanli
yonetimi tarafindan da onaylanmusti (BOA, 4540.340460). Bu baglamda, Sultan Vahdettin (VI. Mehmet),
Osmanh Imparatorlugu’nun gayrimiislimlere yonelik hosgdriisiinii vurgulayarak, Rum milletine karst her
zaman 1yi niyetli bir yaklasim sergilediklerini belirtmistir. Bu diistincesinin patrik vekilligi aracihgryla tiim Rum
cemaatine iletilmesini istemistir (Toker, 2006, s. 199; Yal¢in, 2008, s. 99).

Dorotheos, goreve basladiktan sonra ilk olarak veliaht Abdiilmecid Efendi’yi ziyaret etmistir. Daha
sonra, Ayan Meclisi Bagkant Ahmet Riza Bey ile goriismek istemis ancak bu goriisme gerceklesmemistir.
Bunun ardindan Meclis-i Mebusan Bagkan Halil Bey ile bir araya gelmistir (Atalay, 2001, s. 101; Toker, 2006,
s. 199). Halil Bey, tiim milletlerden devlete destek bekledigini belirtmis, ancak Dorotheos, Rum milletinin
magduriyetleri nedeniyle sadece dua ve 1yi dileklerle katki saglayabileceklerini sylemistir (Toker, 2006, s. 199;
Yal¢in, 2008, s. 99; Yildimm ve Sofuoglu, 2010, s. 108). Diger yandan, Dorotheos’un bu agiklamalart ve
gortismeleri, Patrikhane’nin  Osmanh  yonetimiyle iliskilerindeki  gerilimlerin  bir yansimasi olarak
degerlendirilmelidir. Ozellikle Ittihat ve Terakki’nin Patrikhane’nin ayrcahklarm kaldma girisimleri,
Dorotheos tarafindan tepkiyle karsilanmis ve Babiali’ye protesto yoluyla ifade edilmistir (Jaeschke, 2001, s.
88).

2.  Ekiimenik Patrik Vekili Dorotheos’un Osmanh Yonetimine Karsi Muhalefeti

Patrik Vekili Dorotheos, goreve basladigi donemde Osmanli yonetimine karst agik bir meydan
okuma sergileyerek diismanca bir politika benimsemistir. Bu tutumun temel nedeni, 30 Ekim 1918 tarihinde
imzalanan Mondros Miitarekesi nin yarattid1 siyasi ve askeri kosullar olmustur. Mondros Miitarekest ile birlikte
Itilaf devletleri, dzellikle Istanbul’da miitareke sartlarim gerekge gostererek isgal hareketlerine baslamis ve bu
durum Osmanli Devleti'nin otoritesini daha da zayiflatmisti. S6z konusu gelismelerden cesaret alan
Dorotheos, 10 Kasim 1918’de Tatavla’daki (giiniimiiz Kurtulug/Istanbul) Ayadimitri Kilisesinde yaptig:
konugmada, Rum toplumuna hitap ederek, “Heniiz hichir sey tamam degil. Cok dikkatli, kurnaz ve sabwrl
olunuz”’, ifadeleriyle toplumu direnis ve miicadeleye tesvik etmistir (Atalay, 2001, s. 99; Toker, 2006, s. 200;
Yal¢in, 2008, s. 99; Yildirmm ve Sofuoglu, 2010, s. 109).

Kisa bir siire sonra Rumlar, Yunanistan basta olmak iizere Itilaf devletlerine baglihklarim gdstermek
amactyla Miittefik donanmasmn Istanbul’a girisini coskuyla karsilamustir (13 Kasim 1918) (Genelkurmay

6 Kaymakam: birinin yerine gecen, yerine tutan, vekil. Bkz: (Sami, Kdmiis-1 Tiirki, 1317, s. 1046).
7 Locum-Tenens/lociservator: Latince bir terimdir ve “birinin yerine gecen” veya “gegicivekil” anlanma gelir. Bkz: (Glossarium Medize
et Infimae Latinitatis, 1885, s. 133-134).
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Personel Bagskanlig1 Askeri Tarih ve Stratejik Etiit (ATASE) Daire Bagkanhii, 2019, s. 61-63). Yunan savas
gemisi Averof "un gelisi, Rum ve Ermeni niifus arasinda biiyiik bir heyecan yaratmus ve ilk iki haftada gemiyi
yaklagik 5.000 kisi ziyaret etmistir. Gayrimiislim mahallelerde ise kutlamalar yapilmigt. Aym zamanda
Yunanistan temsilcisi (yiiksek komiser) John Alexandropoulos ve deniz komutani Alexandros Kakoulidis,
Osmanli Hristiyanlar tarafindan kurtarici olarak gériilmiistii (Alexandris, 1992, s. 59).

Bu gelismeler yasaniken Patrik vekili Dorotheos, ilioupolis (Heliopolis) ve Sardis (Sart)
Metropolitleri ile danismanlar Karadodori, Haralambidis ve G. Adosidis esliginde Fransiz El¢iligi’ni ziyaret
etmistir. Bu ziyaret sirasida Dogu’daki Miittefik Kuvvetler Komutam General Franchet d’Espérey ile bir araya
gelmistir. Bunun yani sira, Dorotheos, Beyoglu’nda Albay Katigakis’i de ziyaret ederek diplomatik temaslarin
siirdiirmiistiir. (Ekklisiastiki Alitheia, 17.11.1918, s. 184). Ay donemde, olasi bir saldirtya karst Patrikhane’ nin
giivenligi, Girit-Yunan Alay1 tarafindan saglanmaya baslannustir (Alexandris, 1992, s. 56-57)°. Bu gelismelerle
es zamanh olarak, eski Patrik III. foakim’in anisma diizenlenen anma tdrenine dini temsilciler katilms; ayrica,
Bagrahip (Protosyngellos) Athenagoras, Yunanistan’m Tiirkiye Yiiksek Komiseri Aleksandropoulos, Averof
savas gemisinin subaylarnin térende bulunmasi, etkinlige resmi bir nitelik kazandimusti. Anma tSreni,
donemin diplomatik ve din iliskilerinin 6nemini bir kez daha gostermistir (1 Aralik 1918) (Ekklisiastiki
Aletheia, 24.11.1918, s. 189).

Dorotheos, yasanan olaylarin etkisiyle 21 Ocak 1919°da Rum okullarinda Tiirkge egitimi
yasaklamustir (Giillii, 2017, s. 67, Macar, 2003, s. 66). Osmanh yonetimi ise patrik secimleri konusunda
patrikhaneyi uyararak kontrolii elinde tutma ¢abasi siirdiirmiistiir (BOA, 4553.341420; Giillii, 2017, s. 88;
Toker, 2006, s. 82-83). Bu siirecte, Miittefiklere sunulan bir bildiride, Tiirklerin Avrupa’dan ¢ikarilmast,
Istanbul’un Yunanistan’a verilmesi ve azmhklara 6zerklik saglanmasi talep edilmistir. The Washington
Herald’a gore, bu belge Dorotheos adina imzalanmis ve Kutsal Sinod’un yarisi tarafindan desteklenmistir.
Dorotheos, 2 milyondan fazla Rum ve Ermeni nin yerinden edilip ¢ogunun hayatim kaybettigini, bu zuliimlerin
Almanya’nin izniyle gerceklestigini vurgulamugtir (The Washington Herald, 28.01.1919, s. 2).

Osmanh yonetimi ile istanbul Rum Patrikhanesi iliskilerindeki gerilim, 1919 yihna gelindiginde agik
bir kopus noktasma ulagmistir. 9 Mart 1919°da Dorotheos, bir beyanname ile Rumlarn Osmanh tebaasi
olmadigim ve Osmanli Devleti ile tiim baglarm kestigini ilan etmistir (Benlisoy ve Macar, 1996, s. 46;
Jaeschke, 2001, s. 89; Macar, 2003, s. 67; Yal¢in, 2008, s. 116). Bu agik kopus, sadece yazili bir beyanla smurli
kalmanns, aym zamanda sembollerle de desteklenmistir. Patrikhane binast ve Istanbul’un baz: bolgeleri Yunan
bayraklartyla donatilmis, Yunan Bagbakam Eleftherios Venizelos’un portreleri sergilenmistir (Macar, 2003, s.
67). Alexis Alexandris, bu gelismelerle birlikte Osmanh Imparatorlugu’ndaki Rum Millet sisteminin sona
erdigini savunmaktadir (Alexandris, 1992, s. 57). Aym zamanda, 16 Mart’ta tlim Rum Ortodoks kiliselerinde
Yunanistan’a baglilik karar1 okunarak Patrikhane’nin Yunanistan’a baglandigi duyurulmustur (Macar, 2003, s.
67). Patrikhane’nin, mensuplarmin vatandasi oldugu Osmanli Devleti yerine, dogrudan Yunanistan’a
baglhiligim ilan etmesi; yalmzca hukuki bir sorun degil, ayn1 zamanda devletin egemenligine karst islenmis agik
bir ihanettir. Kiliselerde okunan Yunanistan’a baghlik bildirileriyle birlikte Patrikhane, dini bir otorite olmanm
otesine gecerek, Osmanh topraklar i¢inde faaliyet gosteren dis baglantih bir siyasi 6rgiit haline gelmistir.

8 22.05.1919 tarihli Muhafizlik raporuna gre, Fener’deki Rum Patrikhanesi’nde Giritli 80 jandarma bulunuyordu; bunlardan 20°si resmi
kayafetli, digerleri ise sivil kiyafetle dolastyordu. Bkz: (ATASE, 2009, s. 31-375).
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Mart olaylarmnm ardindan Patrikhane temsilcileri, Ingiliz Amiral Webb’e, gosterilerin halkin kendi
iradesiyle gerceklestigini ve Patrikhane ile baglantih olmadigim ifade etmistir. Ayrica, Rumlarin Paris Barig
Konferansi’nda pasif bir topluluk olarak goriilme iddialarm reddetmek i¢in bu iradeyi ortaya koyduklarim
belirtmislerdir (Alexandris, 1992, s. 59). Bu agiklama, Patrikhane'nin Osmanh karsiti pozisyonunu gizlemeye
cahisirken Batili kamuoyuna yonelik bir mesruiyet zemini yaratma ¢abasi dogrultusunda gelistirdigi tutarsiz ve
oportiinizme dayal tutumunun agik bir gostergesidir.

Miiitareke doneminde Rum ve Ermeni Patrikhaneleri, Osmanlt pasaportunu yasaklayarak yerine
“Patrikhane Pasaportu” uygulamasini baslatmustir (Giilli, 2009, s. 587). Ayrica Patrikhane, Eyliil-Arahk
1919°daki Osmanli segimlerine Rumlarm katilimim yasaklamustir (BOA, 49.60). Ekim 1919°’da Rum basin,
Patrikhane’nin secimlere katilmama kararm elestirerek Tiirk gazetecilerini sessiz kalmakla suglamustir.
Rumlarin bu tutumu, kaderlerini Yunanistan ve Batili miittefiklere baglama isteklerinden kaynaklanmustir
(Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi [ATASE], 2009, s. 94). Patrikhane’nin segimlere
katilmama karari, 6zellikle Kapadokyalilar ve I¢ Anadolu’daki Tiirkge konusan Ortodokslar arasinda
huzursuzluk yaratmigtir. Papaz Eftim (Pavlos Karahisaridis/Karahisarlioglou), bu hosnutsuzlugun ardindan
Patrikhane’yi, Megali Idea’ya odaklanarak Anadolu’daki Ortodokslarmn ¢ikarlarmi ihmal etmekle suglamustir
(Ercan, 1967, s. 416-419; Erdal, 2005, s. 333-343)’.

3. Dorotheos’un Propaganda Cahsmalan

1 Eyliil 1919°da Patrik Vekili tarafindan yayimlanan beyannamede, Yunan ordusunun Tiirklere karst
kazandig1 zaferler 6vgiiyle amlmig ve Rumlara Yunan ordusuna katilmalart yoniinde ¢agri yapilmustir. Bu
donemde, Dorotheos’un liderliginde Fener Rum Patrikhanesi, propaganda faaliyetlerini yogunlagtirmus ve bu
dogrultuda cesith yaymlar hazirlayp dagitmaya baglamistit. “Persecution of the Greeks in Turkey, 1914-1918
(Greek Patriarchate, 1919)” ve devamu niteligindeki “The Black Book of the Sufferings of the Greek People in
Turkey from the Armistice to the End of 1920 (Ecumenical Patriarchate (1920) adh kitaplar, Osmanli’nmn son
dénemi ile Milli Miicadele sirasinda yasanan olaylar ele alir. Bu eserler, Rumlarm maruz kaldigim iddia ettikleri
zuliimleri uluslararasi kamuoyuna duyurmay1 amaglayan propaganda niteligindedir. Bu kitaplarm yazilma
amaci, Yunanistan’m siyasi ve askeri ¢ikarlarmm desteklemek, Batili giiclerden Tiirkiye’ye karst miidahale talep
etmek ve Hristiyan diinyasmda dayanisma ¢agrist yapmaktir. Kitaplar, Anadolu’da Rumlarm ugradig iddia
edilen siddeti dramatize ederek okuyucuda fke ve korku yaratmay: hedeflemistir. Ozellikle iletisim kesintileri
nedeniyle Patrikhane’ye ulasamayan bilgiler iizerinden, Anadolu’da Hristiyanlara yonelik tehditlerin devam
ettigl izlenimi olusturulmaya cahsihmastir.

Ekim 1919’da ise Rum Patrikhanesi ve Yunan Elg¢iligi, kiliselerle ilgili isleri yiirtitmek amacrtyla
vekiller secmis ve bu vekiller Istanbul’daki kilise islerini yonetmek {izere Istanbul Rum Vekilleri olarak
atanmustir'®. Bu siiregte, Yunan Elgiligi’nin ve Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin koordinasyonuyla toplantilar
diizenlenmisti. Secilen vekiller, Paris Barnig Konferansi’na hazirlanmak ve propaganda faaliyetleri yiirtitmek

% Anadolu'nun farkli bolgelerinde yasayan Kapadokyah Rumlar, Patrikhane’nin tutumundan ve Rum-Tiirk ¢atismasinmn Bat
Anadolu’da yarattig1 gerilimlerden olumsuz etkilendi. Kapadokya’da yasayan bu Rumlarin dini ve siyasi bir otoriteden mahrum kaldigm
fark eden papaz Eftim, olugan bu boslugu doldurmaya caligti. Keskin kasabasmdaki cemaatinden baslayarak yeni bir organizasyon kurdu.
Patrikhane ile iligkilerini kopardi. Bkz: (Tripidi, 2019, s. 28-29).

10 Patrikhane, “Istanbul Rum Vekilleri” adiyla 40 kisilik bir heyet olusturmustur. Bu heyetin gdrevi, uluslararasi konferanslarda
Istanbul’un Yunanistan’a ilhakin savunmak, Rum tophuluklarmi kiskirtmak, Osmanh egemenligine aykin faaliyetleri organize etmek ve
Yunanistan’dan gelen emirleri uygulamaktir. Heyet, ayrica Izmir’e gonderilerek bu propaganday1 yaymay hedeflemistir. Bkz: (ATASE,
2009, s. 87-110).
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lizere calismalar baglatmist. Vekiller, Osmanh yonetimine diismanca hareketlerde bulunarak uluslararasi
destek aramig ve Rum cemaati adina hukuka aykir uygulamalarda bulunmustur (ATASE, 2009, s. 86-87,
Yalgin, 2008, s. 116).

The Scotsman’m 27 Ekim 1919 tarihli haberine gore, Istanbul’daki Hristiyan liderler,
Clemenceau’ya telgraf gondererek Osmanh Hristiyanlarinin zuliim ve sefaletini anlatmis, korunmalarn i¢in
Osmanli’'nin stratejik bolgelerinin Miittefiklerce isgalini talep etmistir (The Scotsman, 27.10.1919, s. 8). Bu
gerilimlerin yani sira, Kasim 1919°da Press Association’a gore, Ekiimenik Patrikhane, Miitareke sonrasi
Anadolu ve Trakya’da yiizlerce Rum’un 6ldiiriildiigiinii, Rumlara ait miilk, kilise, manastir ve okullarm
yagmalanarak milyonlarca liralik zarar olustugunu iddia etmistir (Leicester Daily Mercury, 8.11.1919, s. 7; The
Scotsman, 10.11.1919, s.9).

Yine Nisan 1920°de Reuter Haber Ajansi’'na gore, Rum Patrik Vekili Dorotheos, Adana ve
Kilikya’da silahli Kiirt gruplarmin kdylere saldirarak yikima yol agtigim agiklamus, sekiz giin siiren
catigmalardan sonra kagabilen koyliiler disinda geride kalanlar igin ciddi endiselerini dile getirmistir
(Portsmouth Evening News, 15.04.1920, s. 8; The Scotsman, 16.04.1920, s. 5; Western Evening Herald,
15.04.1920, s. 1; Western Moming News, 16.04.1920, s. 5). Dorotheos’un agiklamalari, Osmanlt yonetimine
karst uluslararasi kamuoyu olusturma ¢abasidir. Osmanli’nin otorite boslugu, etnik ve dini anlagmazhklar
artirken, bu tiir iddialar Bat'min dikkatini ¢ekmeyi ve Osmanl’yr itibarsizlagtirmayl amaglayan bir
propagandalardir. Bu dogrultuda, Dorotheos’un irredantist politikast Osmanlt Rumlart i¢inde genis bir kabul
gormiis ve 1918 itibartyla Yunan smirdarnmm Bogaz’a kadar genisletilebilecegi yoniindeki beklentileri
artrnistir. Ancak, Istanbul’da etnik iliskiler kétiilestikge, Patrik Germanos un uzlasmaci politikast bazt Rumlar
tarafindan daha makul bir ¢dziim olarak gdriilmeye baslannustir. Azinhkta olsalar da bazi etkili istanbul
Rumlari, Fener ile Babiali arasinda uzlasi arayigini stirdiirmtistiir. (Alexandtis, 1992, s. 68).

Patrik Vekili segimlerinin hemen ardindan Patrikhane Konseyi, Yunan irredantizmi davasim agik¢a
benimsemistir' '. Konsey, Osmanh Rumlarimnm ulusal arzularmi temsil eden Istanbul Ulusal Birlik’e (EQvioo
>vvoeopoo) liderlik yapmaya baslamustir. Bu orglitlenme, s6z konusu hedefler dogrultusunda faaliyet gosteren
bir semsiye organizasyon olarak gérev yapmustit. Ulusal Birlik, Osmanli Rumlarmin haklarmi koruma ve
Yunan c¢ikarlarm savunmayi amaclamus, ayrihiker politikalartyla Rum milliyetgi ¢ikarlanm savunma ve
dayamgmay1 tesvik etme girisimlerinde bulunmustur (Ethnikos Syndesmos, 1920). Ekiimenik Patrikhane’ nin
resmi yaym organi olan Ekklisiastiki Alitheia (Exidnoootua AinBein) yaymmladigi habere gore, Vekil
Patrik’in bagkanh@mda, iki kurul toplanmugtir (28 Kasim 1918). Bu toplantida, Kaisaria (Kayseri) ve Filadelfiya
(Alagehir) Metropolitleri ile tiyelerden Karathodoris, Papas, Adosidis ve Haralambidis’in katihimiyla bir komite
olusturulmasma karar verilmisti. Bu komite, Rumlarm sorunlan iizerine bir rapor hazirlamakla
gorevlendirilmis ve bu raporun uygun bir zamanda sunulmasi planlanmustir. Ayrica, miilteciler adma toplanan
bagislarin yonetimi ve 6denmesiyle 1lgili diizenlemelerin Konsey tarafindan dogrudan yiiriitiilmesine karar
verilmistir (Ekklisiastiki Alitheia, 17.11.1918, s. 184). Ulusal Birlik, 2 Aralik 1918’de delegasyonundan bir
heyeti, ingiliz Yilksek Komiseri Amiral Arthur Calthorpe ile goriistiimmiistiir. Calthorpe, Osmanh

1! Patriklik’in, yeni kurulan “Hellas” (Yunanistan) ulusuna verdigi daha acik ve manevi destekle birlikte, 6zellikle 1921°de Kemal
Atatiirk liderliginde laik bir Tiitk devletinin ortaya cikmastyla, Patrik’in Istanbul’daki konumu her zamankinden daha tehlikeli hale geldi
(Geanakoplos, 1990, s. 24).
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Hristiyanlarmin taleplerine sempati gdstermis ve destekleyici bir tutum sergilemistir (Alexandris, 1992, s. 55-
56; Yalgmn, 2008, s. 112).

Yine Rum Patrikhanesi biinyesinde, Patrik Vekili Dorotheos liderliginde kurulan Mavri Mira
Cemiyeti, Osmanl vilayetlerinde ceteler olusturmak, mitingler diizenlemek ve propaganda faaliyetleri
yiirlitmek amactyla faaliyet gostermistir (ATASE, 5-0-56/21.08.1919). Patrikhane ve Yunan Konsoloslugu’nda
silah ve cephane toplanmast, (ATASE, 2009, s. 46) bu 6rglitlenmenin dogrudan ¢atisma hazirhklarina destek
verdigini gostermektedir. Ayrica, Patrikhane merkezli Rum Go¢menler Cemiyeti, “stirgiin edilen Rumlar”™
yeniden Anadolu’ya yerlestirme amact giitmiis ve Yunanistan’m destegiyle faaliyetlerini artmustir (ATASE,
2009, s. 593).

Miilteciler Komisyonu, Patrikhane himayesinde Pera’daki merkezde toplanarak, miilteci
ihtiyaglarmin karsilanmasi i¢in dort alt komite olusturmustur: Yerlesim, dagitim, yardim ve felaketlerin
giderilmesi (Ekklisiastiki Alitheia, 24.11.1918, s. 189). Bu komisyon, miiltecilerin durumunu organize etme ve
yonetme stireclerinde etkin bir rol oynamusti. Dorotheos doneminde bu tiir orgiitlenme ve faaliyetlerin,
Osmanli Devleti’nin otoritesine kars1 ciddi bir tehdit olusturacak sekilde arttigi gézlemlenmistir. Aym zamanda
Mondros Miitarekesi dncesinde Istanbul’da, kiiltiirel ve spor faaliyetleri amaciyla birgok Rum cemiyeti ve
kuliibii kurulmustu'?. Ancak bu cemiyet ve kuliipler, zamanla ayrilikc1 faaliyetlere katilarak ve yaymlar yaparak
siyasi bir kimlik kazanmugtir.

4.  Dorotheos'un Uluslararasi Diplomatik Girisimleri ve Patrikhane'nin Siyasi Rolii

1919 Paris Barig Konferansi, I. Diinya Savast sonrasi uluslararasi diizenin yeniden insast siirecinde
onemli bir platform olmustur. Bu konferans, Osmanh Imparatorlugu’nun ¢oziiliis siirecini tartismaya agmis ve
azmliklarm haklan ile toprak taleplerini uluslararast diizeyde giindeme getirmistir. Ozellikle Rum ve Ermeni
patrikhanelerinin ortak cahismalar, bu siirecte dikkat ¢eken diplomatik girisimler arasinda yer almugtir.
Dorotheos’un liderliginde gergeklesen bu faaliyetler, Paris Konferansi’nda azinhklarm haklarm savunma ve
Sark Meselesi nin ¢oziimiinii uluslararasi alanda tartisma gabalarmin merkezinde yer almgtir.

Istanbul’un tilaf devletleri tarafindan isgalinden yararlanmak isteyen Rum ve Ermeni topluluklari,
aralarinda gii¢ birligi olusturmustur (Ekklisiastiki Alitheia, 29.12.1918,; s. 225). Rum Patrik Vekili Dorotheos
liderliginde bu is birligi, siyasi ve diplomatik alanda 6ne ¢iknustir'. Bu is birligini koordine etmek amactyla
Ocak 1919’da Biiyiikada’daki (Prinkipo) Imperial Hotel’de 6nemli bir toplanti diizenlenmis ve burada
uluslararas1 kamuoyunun destegini kazanma yoniinde stratejiler gelistirilmistir. Ayn1 donemde Londra’da bir
Rum-Ermeni Komitesi kurulmus ve bu komite, Rum ve Ermeni patrikhanelerinin diplomatik hedeflerini
desteklemistir (Alexandris, 1992, s. 57-58).

Rum Patrikhanesi ile Ermeni Patrikhanesi, Subat 1919°da istanbul’da hazirladiklan ortak bir bildiriyi
Paris Barig Konferansi temsilcilerine sunulmak iizere gondermistir. Bu bildiride, Anadolu’daki Rum ve Ermeni
niifuslarmm Tiirk kontroliinden tamamen 6zgir olmast talep edilmistir (New-York Tribune, 14.03.1919, s. 2).
Dorotheos, Paris Barig Konferansi’na gonderilen heyetin basinda yer almisti. Konferans sirasmmda Sark
Meselesini uluslararasi giindeme tagimaya c¢alismus ve azmliklarm haklarinm korunmasina yonelik taleplerini
dile getirmistir. Dorotheos, Paris’e gitmeden 6nce Yunan Bagbakam Eleftherios Venizelos’tan dogrudan talimat

12 Istanbul’da faaliyet gbsteren Rum cemiyetleri icin bkz: (Tagmat, 2020).
13 Rum-Ermeni is birligi icin bkz: (Giillii, 2009, s. 575-604).
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almus ve Sark Meselesi nin ¢oziimii saglanmadidi takdirde Ermeni birliklerinin Osmanli’nin dogu vilayetlerini
isgal etmesine izin verilmesi gerektigi dnerisini giindeme tasmustir (ATASE, 20009, s. 50).

Paris’teki faaliyetler sirasinda Dorotheos™un c¢alismalar, konferans delegelerinin dikkati biiyiik
Olclide Versailles (Versay) Antlasmasi’na odaklandigindan, smurlt bir ilgi gérebilmistir (Bell, 1935, s. 1089).
Ancak bu girisimler, Rum ve Ermeni topluluklarmin ortak bir platformda hareket ederek uluslararasi alanda
dikkat ¢cekmesi agisidan énemli bir adim olmustur. Dorotheos un Paris’teki diplomatik girisimlerinden sonra
16 Haziran 1919°da Istanbul’a doniisii, (Yalgm, 2008, s. 110) Hristiyan topluluklar arasinda bir birlesme ve
dayamgma omegi olarak goriilmiistiir. Venizelos’un Dorotheos™u Paris’ten ugurlarken sdyledigi ““Yakinda
elinizi Ayasofya da dpecegim” ifadesi, bu is birligine verilen Gnemin bir gostergesi olmustur (Gtillii, 2009, s.
589).

Civil & Military Gazette gazetesinin 27 Ocak 1920 tarihli haberine gore, uzayan ateskes donemi
boyunca Tiirkiye’deki Hristiyan topluluklar, 6zellikle Ermeniler, giderek kétiilesen kosullarla kars karstya
kalmugtir. Gazetede yer alan bilgilere gore, Ekiimenik Rum Patrikhanesi ve Ermeni Patrikhanesi, Miittefik
Yiiksek Komiserleri'ne bagvurarak Tiirk hiikimetinin Hristiyan miilklerine el koymasina karsi acil 6nlemler
almmasim talep etmistir. Yine gazetenin iddialarma gére, toplamda 3.000.000 £ (ingiliz sterlini) degerinde miilk
yasa dist sekilde gasp edilmisti. Rum Patrik vekili Dorotheos ve Ermeni Patrigi, bu durumu uluslararasi
kamuoyunun dikkatine sunarak, insani yardim ve koruma taleplerini stirdiirmiislerdir (Civil&Military Gazette
27.01.1920,s. 8).

Dorotheos, Paris Baris Konferansi siirecinde Rum ve Ermeni topluluklarnin ortak taleplerini
uluslararasi alana tagimada 6nemli bir rol oynamustir. Patrikhane liderligindeki diplomatik girisimler,
azmliklarm haklarmni koruma ve uluslararasi destek arayisinda 6nemli bir déniim noktasi olmustur. Ancak bu
c¢abalarn, donemin biiyiikk giiclerinin bagka onceliklere odaklanmasi nedeniyle smirh bir basart elde
edebilmistir. Ancak Patrikhane, uluslararasi destek arayisim stirdiirerek, bu kez Londra Konferansi’na katilmak
amactyla 28 Ocak 1921 tarihinde telgrafla resmi temsilci gonderme talebinde bulunmustur. Ancak,
Londra’daki yetkililer bu talebi reddetmigtir. Bu durumun ardindan hem siyasi hem de uluslararas: dengeler
gozetilerek girisimden vazgecilmistir. Boyle bir adimin olumsuz sonuglara ve yanlis anlamalara yol acabilecegi
degerlendirilmistir. Ekiimenik Patrikhane, aym zamanda Selanik Bagpiskoposlugu ve Istanbul’daki diger
Ortodoks kiliselerinden, Hristiyanlik davasina hizmet etmek amaciyla destek ve dayamsma talep etmistir. Bu
siirecte, Patrikhane’nin, Venizelos un gerekli destegi saglayacagma ve tarihin 6nemine uygun, adil bir ¢6zim
tiretmekte tereddiit etmeyecegine olan giiveni tam olmustur (Evening Despatch, 31.01.1921, s. 1; Mouseio
Benaki, 07.060).

Ekiimenik Patrikhane, Londra’daki Miittefikler Konferansi’na, “kurtarimarus Rumlarin” hak
iddialarmi sunmak iizere iki temsilci gondermeye karar vermistir (The Scotsman, 7.02.1921, s. 9). Itilaf
devletleri buna kars1 ¢iksa da Dorotheos liderligindeki patrik delegasyonu 1 Mart 1921°de Londra’ya ulagnustir.
Delegasyonda, patrikhane damgmanlart Angelos loannidis ve Paul Karatheodoris ile sekreter Germanos
Athanasiadis yer almistir (Alexandris, 1992, s. 67).

1439 yilinda Patrik Joseph’in Floransa Konseyi’ne katilimindan sonra, Patrikhane adina Bati’da
dogrudan diplomatik temaslarda bulunan ilk yiiksek diizey temsilci Dorotheos olmustur. Dorotheos,
Bagpiskopos’tan yardim talep etmis ve ona siirekli destegi icin tesekkiir etmistir. Dorotheos, 10 Mart 1921°deki
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Lambeth ziyareti sirasinda, Anglikan Kilisesine mesajii iletip Canterbury Baspiskoposu’na Enkolpion’u'*
sunmustur (https:/anglicanhistory.org; Graphic, 26.03.1921, s. 11). Bununla birlikte, Anglikan Kilisesinin
arabuluculuguyla, 11 Mart 1921°de Ingiltere Krah ile Buckingham Sarayr’nda goriismiistiir. Ayrica Dorotheos,
Lord Curzon ile 6zel bir gériisme yaparak Sevr Antlasmasi’nin degistirilmesine karst itirazlarim dile getirmistir
(Bell, 1935, s. 67). Ancak Patrikhane delegasyonunun yogun diplomatik ¢abalari somut bir sonug vermemistir.

5. Yunanistan ve Ekiimenik Patrikhane iliskileri

Rum Patrikhanesi, Yunanistan’n etkisiyle patrik secimini bilingli olarak geciktirerek Osmanlt
hiikiimetinin tepkisini ¢ekmistir. Se¢im hazirhklan siirerken, Balkan Savaglar sonrast Yunanistan’a katilan
bolgelerin metropolitlerinin oy kullanma talebi stireci karmagiklastirmus ve segimleri ertelenmistir. Patrikhane,
secimlerin gecikmesini olaganiistii kosullarla agiklamis, ancak Adliye ve Mezahib Nezareti, Yunanistan’daki
metropolitlerin yalnizca gayri resmi katilabilecegini belirterek itiraz etmistir. 26 Ocak 1919°da Meclis-i Viikela,
secimlerin dnceki diizenlemelere uygun sekilde yapilmasina karar vermistir (Toker, 2006, s. 200-202).

Kasim 1919°da Dorotheos’a yonelik elestiriler artmugti. Patriklik gorevlerini yerine getirememesi ve
Venizelos’a baglilig1 nedeniyle, yerine yeni bir patrik secilmesi talepleri giiclenmigti. Patrikhane i¢indeki
Sen/Kutsal Sinod (metropolitler) ve Cismani (diinyevi) Meclisler, bu durumu tartisarak goriislerini Yunan
Siyasi Temsilcisi Kanellopoulos araciligiyla Venizelos’a iletmis, ancak bir yanit alamamustir (ATASE, 2009, s.
114). Aym yil yapilan Cismani Meclis secimleri, Beyoglu adaylart ve Yunan baglantili isimler nedeniyle
tartismalara yol agmis, segimlerin mesruiyeti ve tiyelerin nitelikleri gerilim yaratnustir (ATASE, 2009, s. 123).

Venizelos, Patrik segimi siirecinde aktif rol oynamusti. Bursa Metropoliti Dorotheos, Trabzon
Metropoliti Hrisanthos'®, Kayseri Metropoliti Manol Karavangel ve Atina Metropoliti Giritli Meletios'®’un
adaylig1, Yunan milliyetciliginin Patrikhane tizerindeki etkisini gostermistir. Bu isimler, dini liderlikten ziyade
Yunanistan’mn ¢ikarlarmi temsil eden figiirler olarak algilannusti. Patrikhane’deki segim tartismalar, styasi ve
dini catigmalan ortaya ¢ikarmis, Dorotheos™un birlik ¢agrilan itirazlarla kargilanmustir. Trabzon Metropoliti
Hrisanthos liderliginde secimler yenilenmis ve Genel Milli Meclis kanunlara uygun yapilandiriimistir. Ancak,
Venizelos un miidahaleleri ve Osmanh hukuku ile ¢atismalar, Patrikhane nin otoritesini zayiflatmigtir (ATASE,
2009, s. 94-124).

Dorotheos gecici olarak patrik atanmus, ancak vekalet stiresinin 10 ay1 asmast muhaliflerin tepkisine
yol agnustir. Venizelos, patrik secimini geciktirerek Atina Metropoliti Meletios’u sectirmek istemistir. Ancak
Tiirkiye’deki metropolitler bu duruma karst ¢iknustir. Yapilan toplantida, Tiirkiye’deki Rumlarin secimlere
katilmamalan kararlastinilmis ve bu karar vilayetlerdeki metropolitlere genelgeyle iletilmisti. Rumlarmn
zorlanmasi halinde Patrikhane’ye rapor verilmesi ve hayatlarmin korunacagna dair giivence saglanmasi da
karar altna almmustir (ATASE, 2009, s. 98-99). Diger taraftan Istanbul’daki Halke1 Liberal flkeler Grubu’nun
yoneticileri 27 Agustos 1920’de Yunan hiikimetine Memorandum sunmustur. Patrik segiminin, bir genel
meclis toplanarak Patrikhanenin yeni idari yapism belirleyecek bir anayasa taslagini onaylayacagi zamana

14 Enkolpion, kiliseye ait, biiyiik 6neme sahip dini bir arma idi. Arma, Patrikhane’nin ¢ift bagh kartalm tagtyor ve ilk olarak Patrik IIL.

Joakim igin yapilmusti. Bes ardisik patrik tarafindan kullantlms olan bu arma, Patrikhane’nin kardeslik duygularm ifade ediyordu. Bkz:

(Bell, 1935, 5. 1091).

15 Hrisanthos’un patriklik segimindeki faaliyetleri igin bkz: (Giillii, 2022, s. 253-266).

161921-1923 yillan arasinda Istanbul Ortodoks Kilisesi Patrigi olarak gorev yapan Meletios hakkinda detayli bilgi igin bkz: (Giillii, 2017).
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kadar ertelenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica, bu diizenlemeler tamamlanmadan segimin yapilmamasi
gerektigini vurgulamuglardir (Mouseio Benaki, 369.074, 7 Avgoustou 1920).

Venizelos, 14 Kasim 1920 segimlerinde agir bir yenilgiye ugramustir' . Yeni hiikiimetin kurulmastyla
birlikte politikalar degisiklige ugramus olsa da Venizelos yanhsi olan Dorotheos, patrik vekilligi gorevini
siirdiirmeye devam etmistir (Giillii, 2017, s. 88). Dorotheos’un Venizelos un diististinden sonra da ona baghhg
devam etmistir. Ayni sekilde 22 Kasim 1920°de istanbul’daki Rumlar adina Venizelos’a sunulan bir manifesto,
yenilgisine ragmen ona duyulan sadakati gostermektedir. Manifestoda, Venizelos “Ozgiir Yunanistan m
kurucusu, kutsal Konstantinopolis’in ve tiim Helen topraklarimn manevi lideri” olarak selamlanmus,
Helenizm’e katkilar ve liderlik roliine duyulan giiven 6vgiiyle vurgulanmustir (Mouseio Benaki, 315.55, 22).
Budogrultuda, Dorotheos un Helenizm ve Patrikhane arasindaki bagi pekistiren liderlik rolii, yalmzca Osmanli
topraklarryla smirh kalmamus, aym zamanda Yunanistan ile olan iligkilerinde de kendini gstermistir.

Buna ek olarak, Dorotheos™un Atina ziyareti, Patrikhane’nin Helen halki ve Kilisesi igindeki
konumunu giiglendiren bir gelisme olmustur. Yunanistan Kilisesi’nin Kutsal Sinodu’nun resmi yayimn organi
olan Ekklisastikos Kiriks (ExiAncioctucog Kijpoé), Patrik Vekili (Torompnmg) Dorotheos™un Atina’daki
gorevi ve konaklamastyla ilgili ayrmtilart aktarmaktadir (1919)!®. Yayinda, Ekiimenik Taht Vekili’nin Atina
ziyareti, Helen halki ve Kilisesi i¢in tarihsel ve manevi agidan 6nemli bir olay olarak tanimlanmustir. Ayni
zamanda bu ziyaret, Biiyiik Kilisenin (Ekiimenik Kilise) Helenizmin ulusal ve ruhani degerlerine olan 6nemini
acikca gostermektedir. Yine Ekklisastikos Kiriks’e gore Ekiimenik Patrikhane, Helen halkmin 6zgiirlik
miicadelelerine destek sunarak, Hristiyan inancii ve Helen degerlerini ulusal bir birlik ve dayanisma araci
olarak kullanmustir. Bu siirecte, Patrikhane’nin, Osmanl topraklarmdaki farkli gruplar arasinda ayrilik¢r bir
ideolojiyi tesvik ettigi goriilmektedir. Helenizmin dini ve ulusal bir sembol olarak yiiceltilmesi, Osmanl
Devleti’nin milli otoritesi agisindan 6nemli bir sorun teskil etmistir.

Yunan hiikiimetinin, 6zellikle Bagbakan Venizelos liderliginde Patrikhane’ye verdigi destek, bu ig
birliginin dini boyutun 6tesine gectigini gostermektedir. Patrikhane nin, uluslararasi kamuoyunda Helenizmin
yayllmasi i¢in gosterdigi cabalar, Osmanli Devleti’nin egemenligi ve toprak biitiinliigii tizerinde olumsuz
etkiler yaratmustir. Patrikhanenin Osmanl tebaast olmaktan ¢iktigini ilan etmesi, Yunanistan’in Izmir’i isgalinin
ardindan Atina’ya gitmesi ve burada yaptigi konusmalarda Helenizm vurgusu yaparak Yunanistan’
“anavatan” olarak nitelendirmesi, Osmanl’dan tam anlamiyla bir kopus yasandigini ortaya koymaktadir.

Osmanl yonetiminden uzaklasan Patrikhane, mali ihtiyaglarmm devammin temini i¢in Yunanistan
ile daha yakin iligkiler kurmus ve finansal destek arayisima girmistir. Bunun yam sira, Agustos 1919°da Patrik
Vekili Dorotheos’un liderliginde, kilisenin mali ihtiyaglarinin karsilanmasi ve faaliyetlerinin stirdiirtilebilirligi
icin Patrikhane ile Yunan hiikiimeti arasinda bir ig birligi siireci yirtitiimiistiir (Mouseio Benaki, 22.58).
Ekiimenik Patrikhane, Yunan hiikiimetine sundugu mektupta, mali zortuklar nedeniyle kilise maaslari ve sosyal
islevlerin devaminin tehlikeye girdigini belirtmistir. Patrikhane, bu durumun Ortodoks Kilisesinin uluslararasi
itibart ile sosyal, kiiltiirel ve egitimsel hizmetlerini olumsuz etkiledigini vurgulayarak, Yunan hiikiimetinden

17 T Kathimerini, 01.11.1920; Bu yenilgi, savastan yorulmus ve Venizelos un ftilaf Devletleri’ne yakm politikalarmm sonucunda dayatilan
egemenlik ihlallerine tepki gdsteren segmenlerden kaynaklanmugtir. Anti-Venizelistler 260 sandalye kazanirken, Venizelos un destekgileri
yalnizca 110 sandalyeyle smirl kalmustir. Venizelos un bu kaybun, tartismah bir plebisit sonrasmnda ve Ingiltere ile Fransa’nm itirazlarma
ragmen Kral Konstantin’in yeniden tahta ¢tkmast izlemistir. Bkz: (Clogg, 1987, s. 8; Clogg, 1997, s. 130; Gerasimos, 1977, s. 137).
18 Yayim aktaran icin bkz: (Ekklisiastiki Alitheia, 29.06.1919, s. 133-135).
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diizenli yapilan yardiminin iki katma ¢ikariimasini talep etmistir (Elliniko Logotechniko kai Istoriko Archeio,
02.201-1). Venizelos, emirlerini uygulatmak i¢in Patrik Vekiline aylik ddenekten ayri olarak 6000 sart lira
gondermisti (ATASE, 2009, s. 95).

Diger taraftan Yunanistan’m Patrikhane’ye gdnderdigi paranmn yeterli olmadig1 ayni zamanda Itilaf
devletlerinde de para beklentisi oldugunu gérmekteyiz. Ancak Kasim 1919°da itilaf devletlerinden bagis
beklentisi sona eren Dorotheos, Robeck’e yazdigi mektupta 1.000.000 pound borg talebini yinelemistir. Bu
borcun ileride Osmanlt hiikiimetinden tazminat olarak tahsil edilebilecegini belirten Dorotheos, kilisenin mali
bagimsizlig: icin uluslararast destek arayisim siirdiirmiistiir. Bu durum, Patrikhane’nin mali stirdiiriilebilirligi
saglamak i¢in diplomatik ve siyasi kaynaklara bagvurdugunu gostermektedir (Bozkurt, 2014, s. 234.).

6.  Lambeth Konferans: ve Kiliseler Arasi Is Birligi

Dorotheos, Anglikan Kilisesi ile iligkilerini gii¢lendirme amactyla 1919°da kiliselerin birligini tegvik
eden bir genelge yaymmlamis ve Anglikan Kilisesinin destegini istemistir. 28 Mayis 1919’da Canterbury
Bagpiskoposu’na yazdig1 mektupta, Sultan’m istanbul’da kalmasim “Tznr ve insanlik éniinde bir sug” olarak
nitelendirmistir. Ay zamanda Istanbul’un Tiirklerden alinmasi ile Ayasofya’nin restorasyonunu talep etmistir
(Ekklisiastiki Alitheia, 18.01.1920, s. 15). Canterbury Baspiskoposu, Ingiltere hiikiimetine bagvurduklarmi ve
Ingiltere Kilisesinin bu konuda cabalarm siirdiirecegini belirtmistir (The Scotsman, 03.03.1920, s. 9).
Fransizlarm Tiirk yonetimini destekleme egilimine karst 1920 yihinda, Istanbul’un Hristiyan kontroliinde
kalmasi i¢in yogun diplomatik cabalar gdstermistir (Alexandris, 1992, s. 61-62; Bell, 1935, s. 1089).

Paris Bang Konferansi sirasinda, Dorotheos Hristiyan kiliseleri arasinda is birligi saglamak i¢in de
cahigmalarm stirdiirmiistiir. 27 Temmuz 1919°da Great Falls Daily Tribune’de mezhepler arasi rekabet yerine
Hristiyan olmayanlara Incil’in mesajini ulagtirma ve misyoner alanlarnmn paylasimi gerektigini vurgulamustir.
Anglikan ve Episkopal kiliselerle olumlu iligkiler kurmustur. Ancak Katolik Kilisesinin mesafeli durusundan
liziintli duydugunu belirtmistir (Great Falls Daily Tribune 27.07.1919, s. 20). Ayn y1l icerisinde Ekiimenik
Patrikhane ile Sirp Ozel Heyeti, Sirbistan’a ilhak edilen bolgelerdeki piskoposluklarin devri konusunda bir
anlasmaya varmstrr. Patrikhane, Uskiip, Debre, Manastr, Pristine, Raska, Peg Piskoposlugu ile Bosna-Hersek
ve Voyvodina’nin bazi bélgelerinin devrini kabul etmistir. Bu diizenleme, Balkan Savaslart sonrasi dini statiiyti
yeniden yapilandirma amac tasimaktadir (Wesminster Gazette, 03.12.1919; s. 3)!°.

Ocak 1920°de Ekiimenik Patrikhane tarafindan yayimlanan genelge, kiliseler arasindaki giivensizlik
ve kini asma, sevgi ve ortaklik cagnisinda bulunmustur. Genelge, Isve¢ Lutherci Kilisesi ile iliskilerin
baslatilmas1 ve ABD Episkopal Kilisesi temsilcilerinin Patrikhane’yi ziyaretlerini 6énemli bir baglamda
degerlendirilmistir (The Orthodox Church in the Ecumenical Movement: Documents and Statements 1902-
1975, 1978, s. 40). Kiliseler arasi temsilci degisimi, pan-Hristiyan konferanslar, 6grenci degisimi ve karma
evliliklerin ¢oziimii gibi ortak calismalar Onerilmistir. Ayrica, savag sonrast ahlaki bozulmalarin Hristiyan

191880 ve 1904 yillarmda Avusturya-Macaristan ile Ekiimenik Patrikhane arasinda yapilan anlasmalarda, Konstantinopolis Patrigi,
“Bosna-Hersek Kilisesinin Yiice Ruhani Lideri” olarak agik¢a tanmmustir. 10 Agustos 1920°de Yunanistan ve ftalya arasmda On ki
Ada’nin statiisiiyle ilgili yapilan ancak uygulanamayan bir antlasmada, Rodos’taki Ortodoks kiliseleri ve dini kuruluslarmn Italyan
egemenligi altnda kalmakla birlikte Ekiimenik Patrikhane’nin yetkisi altmda olacag belirtilmigtir. Ayrica, 29 Temmuz 1919’da
Eleftherios Venizelos ve Tommaso Tittoni arasinda yapilan anlasmada, Rodos Metropoliti nin Ekiimenik Patrikhane tarafindan secilecegi
ifade edilmistir. Bu anlagmalar, Ekiimenik Patrikhane’nin uluslararasi alandaki dini liderlik roliinii vurgulamaktadir. Bkz: (Spatharis, 1958,
s. 10-11).
36



yasamini tehdit ettigi belirtilerek is birliginin zorunlulugu ifade edilmistir (The Orthodox Church in the
Ecumenical Movement, 1978, s. 40-43).

1920°de Canterbury Bagpiskoposu, Ekiimenik Patrikhane’ye bir mektup géndererek Kutsal Sinod
temsilcilerinden birini, Lambeth Konferansi**’na davet etmistir (Sheffield Independent, 13.05.1920, s. 4)*!.
Anglikan Kilisesinin Dogu Hristiyanlarma mesaji, Kutsal Sinod’da degerlendirilip Rum Ortodoks kiliselerinde
okunmustur (21.03.1920) (Evening Mail, 22.03.1920, s. 2). Bu cercevede, 3 Temmuz 1920'de Canterbury
Katedralinde gerceklestirilen konferansa toplam 276 piskopos katilmustir. S6z konusu toplanti, Anglikan
cemaatine mensup onde gelen kisilerle bir araya gelerek, Dogu Kiliseleri* ile yeniden birlesme olasthigim
degerlendirmek amaciyla diizenlenmistir (Sheffield Independent, 13.04.1920, s. 4)**.

Konferansta teolojik tartismalar ve sosyal reformlar ele almmustir. Istanbul Ekiimenik Patrikhanesi’ni
temsil eden Dedeagag Metropoliti Reverend Philaretos, Metropolit Meletios ve Bagpiskopos Callinicos,
toplantida yer almustir (Hampshire Advertiser, 10.07.1920, s. 10; Yorkshire Post and Leeds Intelligencer,
08.07.1920, s. 8). 1920 Lambeth Konferansi’nin 19. karari, Dogu Kiliseleri Komitesi’nin kurulmasinm
memnuniyetle karsilayarak, Istanbul ve Atina’daki komitelerle is birliginin birlesme ¢abalarim destekleyecegini
belirtmistir (Conference of Bishops of the Anglican Communion, 1920, s. 32; The Lambeth Conference
Resolutions Archive, 2005, s. 9).

Lambeth Konferanst’na ilk kez katilan Ortodoks Piskopos, Bursa Metropoliti** Dorotheos, Birlesme
Komitesi ile gorlismeler yapmustir. Ancak, resmi oturumlara katimanustir. Dorotheos, nazik tavirlar ve ince
mizah anlayistyla tarihin sert yiiziine dikkat cekmistir. Patriklerin gegmiste Sadrazam’1 ziyaret ettiklerinde diz
cokerek, yerde siirlinerek ve kopek gibi yalvarmak zorunda kaldiklarini hatirlatarak bu durumu vurgulamustir.
Veda sirasinda Canterbury Baspiskoposu ile dostane bir konusma gerceklestirmistir (Bell, 1935, s. 1010). Ote
yandan 1920 yilinda Istanbul Kilisesi, Mesih’in tiim Kiliselerini kapsayan iinlii Sinodal yaymlams ve
Ekiimenik Hareket e aktif katilim saglanmistir®>.

20 Lambeth Konferans, 1920 yilinda gergeklesmis olan ve Anglikan Kilisesi tarafindan diizenlenen énemli bir toplantidir. Konferansta,
Kutsal Yazilarm birlik i¢in temel dayanak olmasi gerektigi vurgulanmustir. Bkz: (The Orthodox Church in the Ecumenical Movement,
1978,s.151).
21 4 Mart 1920 tarihli Randall Cantuar’m mektubu igin bkz: (Ekklisiastiki Alitheia, 21.03.1920, s. 86).
22 Dogu Kiliseleri denildiginde, asmlardr Bati Hristiyanhgmm cisinda kalan, Roma Kilisesinden farkli litiirjik kurallar uygulayan
Kuzeydogu Afiika, Batt Avrupa ve On Asya Hristiyanlar kastedilmektedir. Bkz: (Harman, 2002, s. 189-190).
233 Temmuz 1920°de Canterbury Katedrali’nde baslayan Lambeth Konferansi, Anglikan ve Ortodoks kiliseleri arasmdaki iliskilerin
gelistirilmesi igin bir firsat sundu. Konferansa, Avustralya Bagpiskoposu, Cin Piskoposu ve Ekiimenik Patrikhane temsilcilerinin yani sira
Yeni Zelanda, Orta Afrika, Giiney Amerika, Bati Hint Adalar, Giiney Afiika, Kanada ve ABD’den delegeler katildi. Bkz: (Bell, 1935, s.
1104; Faversham Times and Mercury and North-East Kent Journal, 5.06.1920; s. 3).
24 Eserde Dorotheos, Dimetoka metropoliti olarak verilmistir. Bkz: (Bell, 1935, s. 1010).
25 Konstantinopolis (Istanbul) Patrikhanesi konferanslarda her zaman temsil edilmistir. Basindan beri, Ekiimenik Hareket’e tam katilim
politikasin kesin bir sekilde desteklemistir. Ocak 1920°de Patrikhane, “Mesih ‘in tiim Kiliselerine, her nerede olurlarsa olsunlar” baghklt
tinlii bir mektup yaymmlayarak ayn diismiis Hristiyan topluluklar arasmda daha yakm bir is birligini tegvik etmistir. Milletler Cemiyeti’nin
yeni kuruldugu dénemde Kiliselerin bir ittifakini Snermistir; bu mektuptaki pek ¢ok diisiince, Ekiimenik Hareket teki sonraki gelismelerin
habercisidir. Ancak Istanbul, 1920°deki ilkelere sarsiimaz bir sekilde bagh kalmisken, diger Kiliseler daha gekimser davranmugtr. Bkz:
(Ware, 1987, s.331).
Ortodoks kiliselerinin Ekiimenik harekete ve Diinya Kiliseler Konseyi’nin hayatma katilim, 1920°de Kiliseler Birligi (koinonia) 6neren
Ekiimenik Patrikhane'nin tinlii Ansiklopedisi’nde ifade edilen ruhla olmustur ve bu hareket, 0 zaman yeni kurulan Milletler Cemiyeti’ni
omek almustir (The Orthodox Church in the Ecumenical Movement: Documents and Statements 1902-1975, 1978, s.9).
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Ayrica Dorotheos, uluslararasi kamuoyunun dikkatini ¢gekmek igin insani yardim girigimlerini
desteklemistir. Nitekim 8 Aralik 1919°’da Masumlar Giinii (Holy Innocents' Day), Canterbury ve York
Bagpiskoposlar tarafindan Avrupa ve Anadolu’daki aglik ¢eken ¢ocuklar i¢in dua ve bagis giinii olarak ilan
edilmistit. Dorotheos, bu girisimi desteklemis, benzer bir ¢agn yapacagim belirtmistir. (Evening Mail,
24.11.1919, s. 3; Lancashire Evening Post, 27.12.1919, s. 2; Leicester Daily Post, 27.12.1919, s. 1; Pall Mall
Gazette, 25.11.1919, s. 5; Western Evening Herald, 24.11.1919, s. 3; Western Morming News, 27.12.1919, s.
8).

7. Ekiimenik Patrik Vekili Dorotheos Mammelis’in Oliimii

Mart 1921°’de Londra Konferansi’na giden Patrik Vekili Dorotheos, yolculuk sirasinda soguk
algmligmna yakalanmigti. Bu rahatsizlik bronsite doniiserek saglik durumunu ciddi sekilde etkilemistir
(Langport&Somerton Herald, 26.03.1921, s. 3). Dorotheos, 18 Mart’ta, Londra Ritz Otel’de akut bronsitin
tetikledigi kalp yetmezligi sonucu 61 yasinda hayatim kaybetmistir (Bell, 1935, s. 8).

Dorotheos’un naasi, 19 Mart’ta Londra’nin Bayswater bolgesindeki Saint Sophia Kathedrali’ne
(Yunan Ortodoks Kilisesi) nakledilmistir. Cenaze torenini, Londra, Manchester, Liverpool, Cardiff ve Paris’teki
Yunan kiliselerini temsil eden Basrahip yonetmistir. Torene; Londra Baspiskoposu, Londra Piskoposu, Aziz
Paul Katedrali’nin Piskoposu, Birlesik Krallik Krali V. George adina Lord Stanmore, Birlesik Krallik Disigleri
Bakani adina Lord Curzon (George Nathaniel Curzon) ve Bay Lepper katilmustir (Sheffield Daily Telegraph,
23.03.1921, s. 4; Yorkshire Post and Leeds Intelligencer, 23.03.1921, s. 6). Anma ayini ise Londra’nin iinli
kiliselerinden St. Martin-in-the-Fields Kilisesinde yapilmustir. Burada, Kral’1 Lord Annan temsil ederken, Earl
Brownlow tarafindan diizenlenen anma ayininde ise Kral adina Sir Edward Wallington hazir bulunmustur.
(The Scotsman, 23.03.1921, s. 8).

Dorotheos™un cenazesi, Istanbul’a nakledilmek iizere dnce Ingiliz savas gemisiyle Marsilya’ya,
ardindan Yunan savas gemisiyle Istanbul’a gétiiriilmiis ve Balikh Rum Mezarligi’na defnedilmistir (Giilli,
2017, s. 75). Bu siiregte, itilaf devietleri temsilcileri, Istanbul’da gerceklestirilecek cenaze toreninde olaylarn
cikmasindan endise duyarak siki giivenlik dnlemleri almustir. Térende Ingiltere’yi Yiiksek Komiser Horace
Rumbold temsil etmistir. Fransiz ve Italyan Yiiksek Komiserleri ise tdrene sahsen katilmamus, temsilcileri
araciligiyla diplomatik temsili saglamayi tercih etmislerdir (Bozkurt, 2014, s. 190).

Graphic gazetesinin 26 Mart 1921 tarihli haberine gére, Dorotheos’un 6liimiine, Anadolu’daki
Rumlara yonelik bir katlianm bildiren bir telgrafin etkisinin biiytik oldugu iddia edilmigtir. Telgrafta, Catalca
Bagpiskoposu’nun annesinin de kurbanlardan biri oldugu belirtilmis; bu haberin Dorotheos’un ruhsal yiikiinii
artirarak saghgmi kotiilestirdigi ve 6liim siirecini hizlandirdi@ 6ne stirtilmiistiir. Ancak soz konusu katliam
iddiasma dair somut bir kanit bulunmamaktadir. Bu tiir haberlerin, donemin kosullarinda siyasi propaganda
amactyla ¢ikarildig anlagiimaktadir. (Graphic, 26.03.1921, s. 11). Dorotheos’un 6liimii, Anadolu’da yasanan
olaylart Rum propagandastyla uluslararasi platformlara tagima arac1 olarak kullanitmistir. Bu durum, Bat’nin
Tiirkler aleyhindeki tutumunu pekistirmek i¢in sik¢a giindeme getirimistir.

Diger yandan, Dorotheos’un 6liimiinde yaninda bulunan Ulusal Kilise tiyeleri, saghgmm “agwr bir
Viike direnmek icin yeterince giiglii olmadigim  ifade etmistir. Bunun tizerine, Westminster Abbey Dekani’nin
talebiyle cemaat, Dogu Kilisesinin biiyiik kaybr i¢in dua ederek taziyelerini dile getirmistir (The Scotsman,
21.03.1921, s. 7). Bununla birlikte, Dorotheos un ani oliimi, kilise gevrelerinde ve uluslararasi platformda
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biiyiik yanki uyandimustir. Bu gelisme, Anglikan ve Dogu Ortodoks Kiliseleri arasinda gegici bir yakinlasmaya
sebep olmus ancak bu yakinlagma uzun vadede kalici bir etkiye doniismemistir.

Bu gelismelerin ardindan 19 Mart 1921°de Kayseri Metropoliti Nikolaos, Ekiimenik Patrikhane’nin
vekil patrigi olarak segilmistir (Benlisoy ve Macar, 1996, s. 47; Macar, 2003, s. 77). Bu se¢imin ardindan 19
Kasim/2 Aralik 1921°de Patrik Vekili Nikolaos un daveti (Ekklisiastiki Alitheia, 20.11.1921, s. 368) {izerine 25
Kasim/8 Aralik tarihinde patriklik secimine katilm saglanmustir. Segim sonucunda, Atina eski Metropoliti
Meletios Ekiimenik Patrik olarak segilmis ve kabulii telgrafla bildirilmisti. Boylece Istanbul Rum
Patrikhanesi’nde Venizelist donem devam etmistir. Venizelist goriisleriyle tanman Meletios un segimi, dzellikle
Istanbul Rum cemaati tarafindan desteklenmistir®®. Ancak Atina’daki anti-Venizelist gevreler, yedi piskoposun
cekilmesini®’ gerekge gdstererek segim sonuglarmin mesruiyetine itiraz etmis ve patriklik segimini tartismah
bir hale getirmistir (Bell, 1935, s. 1092).

Sonug

Calismanin bulgulari, Dorotheos™un patrik vekilligi siirecinde izledigi politikalarn yalmzca dini bir
yonetim meselesi olmadigini, Patrikhane’yi Osmanli karsiti bir siyasi yaprya doniistiirdiigiinii ortaya
koymaktadir. Venizelist ideolojiyi benimsemesi, Patrikhane’nin Osmanh yonetimiyle baglarm koparma
siirecini hizlandimus ve bu dogrultuda cesitli siyasi ve diplomatik girisimlerde bulunmasina yol agmustir.
Istanbul Ulusal Birligi, Osmanh Rumlarmm siyasi Orgiitlenmesinde ve aynlikg1 politikalarn
yonlendirilmesinde énemli bir rol oynamustir. Nitekim, Mart 1919°da Dorotheos, yayimladigi bir beyanname
ile Osmanl tebaasi olmadigim ve Osmanli Devleti ile tim baglarni kestigini resmen ilan etmistir. Segim
boykotu ve “Patrikhane Pasaportu”™ gibi adimlar, bu kopus siirecini resmilestiren bilingli hamleler olarak
degerlendirilmelidir. Bu stiregte, Rum toplumu i¢inde Osmanl’ya bagh kalmak isteyenler ile Venizelistler
arasinda derin ayrismalar yasannustir.

Dorotheos’un Istanbul’un Osmanli ydnetiminden almmasi icin tilaf Devletleri ile diplomatik
temaslarda bulunmasi, Osmanh egemenligine dogrudan bir miidahale girisimidir. Ayrica, Ayasofya’nin Rum
Ortodoks Kilisesine devredilmesi i¢cin Batili giiglerle temas kurmasi, Patrikhane’nin dinmi kimligi tizerinden
uluslararas destegi harekete gecirme ¢abasini gostermektedir. Ayni zamanda Ekiimenik Patrikhane’nin Paris
Baris Konferansi ve Londra Konferanst stirecinde yiiriittiigii diplomatik ¢abalar, Osmanh’dan ayrilma hedefi
dogrultusunda 6nemli bir hamle olsa da beklenen uluslararast destegi saglayamamusti. Osmanli’nin
gayrimiislim politikalarm uluslararas1 kamuoyuna tasima girisimleri, Rum ve Ermeni patrikhanelerinin is
birligine ragmen somut bir diplomatik kazanima déniisememistir. Bu durum, dénemin biiytik giiclerinin siyasi
oOnceliklerinin, bolgesel taleplerin 6niine gectiini bir kez daha kanitlamastir.

2625 Kasim, Bilyiik Sehit Aziz Katerina’nin bayram giinii, aylardir siiren ortak goriis birligi ve mutabakat ile bir Patrik segimi giinii olarak
tarihe gegti. Ug yili agkin bir siiredir Ekiimenik Taht’in boslugundan sonra, Tanri’nm liitfiryla, Meletios IV"{i, Atinah ve Girit kdskenli,
otorite sahibi ve lider olarak Patrik olarak sahip olduk. Bkz: (Ekklisiastiki Aletheia, 27.11.1921, s. 373).
27 Bu segimde toplam 104 delegenin katilmas1 dngdriilmiistiir: 13 piskopos, iki Meclis’ten 8 damsman, 44 Episkopos temsilcisi, 12
temsilci yardimer ve 27 laik temsilci. Ancak, bu listede yer alan diger bagpiskoposlar ve yetkililer, Yunan hiikiimeti ile olan yakmn baglart
nedeniyle segimlere katimanuglardir.
Yeni Yunanistan’m Helen kdkenli halklarmm etkisi altmdaki bu gelismeler, se¢im stirecini daha da karmagiklagtirmig ve dnemli bir gerilim
yaratmugtir. Dahasi, bu durum, segim siirecinde yer alan 7 bolgedeki yetkililer ve laik temsilciler icin ek zorluklar yaratmugtir.
Bkz: (Ekklisiastiki Aletheia, 27.11.1921, s. 370).
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Calismanin 6nemli bulgularindan biri, Dorotheos’un Atina’da devlet toreniyle karsilanmasidir.
Helenizmi dini bir misyon olarak tanimlayan sdylemleri, Patrikhane’nin sadece bir dini kurum olmadigim
gostermektedir. Bu durum, Patrikhane’nin Yunan ulusal kimliginin ayriimaz bir par¢asina doniistiigiinii ortaya
koymaktadir. Ayrica, Osmanli’dan bagimsizhk kazanma siirecinde Yunanistan ve Batili devletlerden saglanan
finansal desteklerin belirleyici bir rol oynadig da galismada vurgulanan bir diger dnemli bulgudur. Bu
baglamda, Dorotheos™un vekil olarak atanmasina ragmen patriklik yetkilerini uzun siire kullanmasi,
Patrikhane’nin i¢ yapisinda alisiimisin diginda bir durum yaratmigtir. Bununla birlikte, Lambeth Konferansi ve
Anglikan Kilisesi ile gelistirilen iliskiler, Patrikhane’nin Osmanh karsiti uluslararast ittifaklar olusturma
stratejisinin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.

Bu cahigma, 1439°da Patrik Joseph’in Floransa Konseyi'ne katilmasindan sonra Bati’ya giden ilk
Istanbul Patrikhanesi temsilcisinin Dorotheos oldugunu ortaya koymaktadir. Ziyareti, sadece Osmanl karsit
bir tutum sergilemekle kalmamus, aym zamanda Patrikhane’yi Bati diinyastyla biitliinlestirme amacim da
tasmustir. Ayrica, Avrupa’da 6lmesi ve cenazesinin uluslararasi bir mesele haline gelmesi, onun dini kimliginin
otesinde siyasi bir figiir olarak da algilandigini kartlamaktadr.

Sonug olarak, Dorotheos’un sadece dini bir otoriteyi yonetmekle kalmayip, Patrikhane’yi
uluslararast siyasetin etkin bir unsuru haline getirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bati ile kurdugu iligkiler, Osmanli’ya
muhalefeti Patrikhane’nin Osmanli’dan kopus stirecini hizlandirmig ve Meletios™un politikalarma zemin
hazirlamugtir. Bu baglamda, Patrikhane’nin uluslararasi siyasetteki roliiniin yalnizca dini bir misyonla simirli
kalmadigy, biiyiik giiclerle yiiriitiilen siyasi ve ekonomik iliskiler dogrultusunda sekillendigi anlasiimaktadr.
Calisma, bu yoniiyle literatiire 6nemli katkilar saglamaktadir.
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Oz

Bu calismada, imparator-Kral Franz Joseph’in 1910 yilinda Bosna ve Hersek’e gergeklestirdigi seyahat, tarihsel
ve siyasi baglamda ele alinmaktadir. 30 Mayis’ta Bosanski Brod’dan baglayan ve 3 Haziran’da Mostar’da sona|
eren bu seyahat hem dénemin siyasi dinamikleri hem de imparatorlugun i¢ ve dis politikalan agisindan oldukga
dikkat cekici bir olaydir. Seyahat, Bosna ve Hersek’in Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na ilhakmndan iki yil
sonra gerceklesmis olmastyla bolgedeki hakimiyetin pekistirilmesi ve yerel halk iizerinde imparatortuk]
otoritesinin giiclendirilmesi amaci tasidigi izlenimini vermektedir. Franz Joseph’in ilerlemis yasi ve seyahatin
donemin sartlarina gore oldukea zorlu olmast, bu seyahatin sembolik Gnemini artirmaktadir. Seyahatin giizergahi
ve detaylan incelendiginde, imparatorun Bosna ve Hersek’in farkli bolgelerinde halkla temas kurmaya 6zen|
gosterdigi, bu temaslarm ise hem yerel hem de uluslararasi kamuoyunda genis yanki uyandirdigy goriilmektedir.
Osmanh arsiv belgeleri ile dénemin Osmanli, Avusturya-Macaristan ve Ingiliz basmnmnda yer alan haberler
tizerinden yapilan degerlendirmeler, bu seyahatin yalnizca bir diplomatik ziyaret olmadigini, ayni zamanda!
bolgedeki siyasi dengeleri etkileme ve imparatorluk prestijini artirma cabast olarak da yorumlanabilecegini
gostermektedir. Franz Joseph’in bu seyahati, dort yil sonra Arsidiik Franz Ferdinand’in yine bir Saraybosnal
ziyareti sirasinda suikasta ugramast ve 1. Diinya Savasi’'nin baslamasi baglaminda ele alindiginda ise seyahatin|
6nemi bir kez daha ortaya ¢cikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bosna-Hersek, Franz Joseph, Avusturya-Macaristan, Saraybosna, Mostar.

Abstract

This study provides a detailed analysis of Emperor-King Franz Joseph’s Bosnian trip in 1910 within the broader|
historical and political context of the era. The trip, which commenced on 30 May in Bosanski Brod and concluded|
in Mostar on 3 June, was a significant event that underscores the political dynamics of the period and the domestic
and foreign policies of the empire. The timing of this trip, which took place two years after the annexation o

Bosnia-Herzegovina to the Austro-Hungarian Empire, suggests the possibility of its purpose being to consolidate
the region’s dominance and strengthen the imperial authority over the local population. The symbolic importance
of this trip is further increased by the advanced age of Franz Joseph and the challenging conditions of the trip in|

the context of the period. An analysis of the itinerary and details of the trip reveals that the emperor was meticulous

in his efforts to engage with the populace in various regions of Bosnia-Herzegovina. These interactions had far-
reaching consequences for both domestic and international public opinion. Evaluations based on the Ottoman!
archive and the news in the Ottoman, Austro-Hungarian and British press of the period show that this trip was
not only a diplomatic trip, but could also be interpreted as an effort to influence the political balances in the region
and increase imperial prestige. When Franz Joseph’s trip is considered in the context of the assassination o
Archduke Franz Ferdinand four years later, also during a trip to Sarajevo, and the outbreak of World War L, the
importance of the trip once again becomes evident.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, Franz Joseph, Austria-Hungary, Sarajevo, Mostar.
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Extended Abstract

This study examines the political implications of the Emperor-King Franz Joseph’s trip to Bosnia and
Herzegovina in 1910. The trip commenced in Bosnia Brod on 30 May and concluded in Mostar on 3 June.
Itis of particular interest to note that this was a trip made by a monarch. However, one of the most significant
aspects of this trip was that it was to Bosnia and Herzegovina, which had been annexed two years earlier.
Furthermore, in light of the fact that four years later, in 1914, Archduke Franz Ferdinand, the heir to the
Austro-Hungarian Empire throne, was assassinated during a trip to Sarajevo, which resulted in the outbreak
of World War I, this trip assumes even greater significance. The primary sources utilized in this historical
research are those derived from document analysis, specifically the Ottoman archive, the Ottoman, Dual
Monarchy, and British press. The results of the research findings can be expressed as follows: At the time,
the Ottoman press reported on prominent developments such as the Cretan issue, the situation in Albania
and Crown Prince Yusuf Izzeddin Efendi’s trip to London, as well as news of Franz Joseph’s trip to Bosnia.
However, the news in the Ottoman press on this subject is too limited to be compared with the press of the
Dual Monarchy, and it does not seem possible to learn some of the details of the trip, which is the subject o
this study, from the Ottoman press. The news reported from Vienna and Sarajevo about the route of the
monarch’s trip and the developments that took place were conveyed in general terms with very limited
information. Again, the data obtained from the Ottoman archival documents, which are the subject of this
study, mostly contain the information conveyed by the press of the Dual Monarchy.

In addition, another issue that came to the fore in both the Ottoman press and archival documents regarding

this trip was the rumour that the Sanjak of Yeni Pazar would be occupied by the Austro-Hungarian Empire.
In the press of the Dual Monarchy, which is the subject of this study, it can be seen that almost every detail
of this trip was presented in the most proud and festive manner. Although relations with the Dual Monarchy

were normalised after the annexation of Bosnia, it is understandable that the Ottoman press did not report
with the same enthusiasm the trip of the new monarch to these provinces, which had been under de facto
Turkish rule until about two years before they were transferred to the Austro-Hungarian Empire. It is also
worth noting the attitude of the British press, which initially showed one of the strongest reactions to the
annexation. Some British newspapers also gave detailed coverage to this trip, with quotes from the Dual
Monarchy press; in these newspapers one encountered the enthusiasm of the people of Bosnia-Herzegovina
and the headlines expressing that the monarch was almost the conqueror of Bosnia-Herzegovina. The
monarch’s entry into the capital, Sarajevo, was accompanied by the ringing of bells, the firing of cannons
and the enthusiastic homage of the crowds who poured into the city. The welcome in this charming and
beautiful city, which was the centre of the new provinces, was as enthusiastic, warm and heartfelt as the
cheers of the people in the brightly decorated streets of Sarajevo. The old monarch, who was in his eightieth
year, did not show the slightest sign of fatigue, in spite of the fact that he had been on the road for more than
twenty hours; everyone was amazed at his amazing vitality. The monarch repeatedly expressed his
satisfaction with the warm and cordial welcome, saying that he had been made twenty years younger by
the people’s expressions of devotion. The pomp and splendour of the ceremonies and receptions, as well as
the admirable vitality and warm-heartedness of the old monarch, made an extraordinary impression on the
people. He conquered all hearts and won the affection of his new subjects, just as he had enjoyed a high




reputation and personal popularity throughout Europe. Franz Joseph’s trip signalled the awakening o
feelings of loyalty to the monarch and helped the newly annexed provinces to become a new source o
strength for the Dual Monarchy. At the same time, the trip gave the peoples of Bosnia and Herzegovina the
opportunity to present their demands and grievances to the monarch in person. Moreover, this trip enabled
some of those who were dissatisfied with the annexation to change their minds about it and to get to know
the new regime personally.

While Catholic Croats were generally satisfied with the annexation, Orthodox Serbs were the most
dissatisfied group. Muslims, whose identity was shaped by their religion, were also, with a few exceptions,
not supportive of Panslavist ideas. However, one of the problems for the Austro-Hungarian Empire was that

many Muslims were close to the Ottoman Empire. According to the newspapers of the Dual Monarchy,

this visit put an end to the disagreements and misunderstandings that had previously existed between the
Muslims and the leading circles. The Muslims began to trust the monarch, whom they looked upon with
love and admiration. The monarch won their hearts above all because he seemed free and fearless. Despite
his advanced age, he made a long and difficult journey for the people of Bosnia-Herzegovina. He came to
see them and to speak to them. He visited their shrine, the Begova Mosque, and mingled with the people in
many places. The Muslims, however, thought that the sultan was a personality who avoided any kind o
close contact with his subjects and was afraid to go among the people.

However, despite the optimistic picture painted by the Dual Monarchy’s press, the impact of the visit to
Bosnia-Herzegovina was certainly not enough to curb Panslavism. On the contrary, Serbian nationalism
and anti-Habsburg sentiment continued to grow. Indeed, the recruitment of reserve soldiers for the parade
and the excitement of the Serbian people at the rumours of the occupation of the Sanjak of Yeni Pazar can
be mentioned as important signals of tension. Consequently, the assassination of the Austro-Hungarian
Emperor Franz Joseph, which was also possible but did not happen, would take place on 28 June 1914, this
time during the visit to Sarajevo of the heir to the throne, Archduke Franz Ferdinand (1863-1914). The
Crown Prince of the Dual Monarchy would be assassinated in Sarajevo by a Bosnian Serb named Gavrilo
Princip (1894-1918) and the World War I would break out.
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Giris

Balkan Yarimadasi’nin kuzeybati bolgesi Antik Cag’da Iliryahlarin, daha sonra da Romahlarin
hakimiyetinde olmustur. VIL. ylizyilda Avar ve Slovenlerin buray1 isgal etmeleriyle Roma uygarligmin etkisi
ortadan kalkmustir. Bolgeyi 626-640 yillarmda Sirp ve Hirvat kimligine sahip kavimler istila etmislerdir (Bosna-
Hersek ile lgili Arsiv Belgeleri (1516-1919), 1992, s. 6)%. Orta Cag’da Bosna; Sup ve daha sonra Macar
hakimiyetinde olmustur (Méhrisch-Schlesische Presse, 04.06.1910, s. 1). Bosnal Hiikiimdar Tvrtko nun Ekim
1377°de “Swbistan, Bosna ve Primorje’nin krali” olarak tag giymesiyle bagimsiz bir krallik olmustur
(Dautovi¢ ve Dedic, 2016, s. 243; Novakovi¢, 2021, s. 73). Bosna’ya ilk Osmanl akin1 1386°da yapilmis
(Bosna-Hersek Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1516-1919), 1992, s. 6); 6nemli Tiirk hiicumlart ise 1392°de Uskiip’iin
alinmasindan sonra vuku bulmustur (Emecen, 1992, s. 296). Bosna’nin fethi 1463’te bizzat Fatih Sultan
Mehmed’in kumanda ettigi seferle gerceklesirken, Hersek Diikaligi 1467°de ele gegirilmistir (Bosna-Hersek
fle Tigili Arsiv Belgeleri (1516-1919), 1992, s. 7-8). Bosna ve Hersek 1878 yilinda “kanl ayaklanmalar
nedeniyle bir tiirlii huzura kavusamadigr” gerekgesiyle (Mahrisch-Schlesische Presse, 04.06.1910, s. 1)
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu tarafindan isgal edilene kadar Tiirk vilayetleri olarak kalmustir (Emecen,
1992, s. 296). Nitekim 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan yasanan gelismelerden biri olarak (Karal,
2007, s. 40-73) imzalanan Berlin Antlasmasi’nin (1878) yirmi besinci maddesi ile “Bosna ve Hersek
evaletlerinin Avusturya Devleti tarafindan asker ikamesiyle idare olunacagi”, bir baska ifadeyle Osmanli
Devleti’ne bagh kalmakla birlikte Avusturya tarafindan isgal edilerek, yonetilecegi kararlastiriimustir (Berlin
Kongresi Protokolleri Terciimesi, H. 1298, 5. 261)*. Ancak Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, isgalden otuz
yil sonra, 5 Ekim 1908 tarihinde bu bolgenin ilhakini resmen ilan etmistir. Yaklagik dort asirdan fazla bir siire
Osmanl hakimiyetinde kalan Bosna ve Hersek’in kaybedilmesi Osmanli halkinin protestolarma yol agmis ve
Osmanli topraklarinda Avusturya mallarinin boykot edilmesi de dahil olmak tizere halkin bu husustaki tiziintii
ve tepkilerini farkli sekillerde gdstermelerine neden olmustur (Goneng, 2021, s. 525-527).

IThak, Bosna ve Hersek’teki esitli dini topluluklar {izerinde ise farkli etkiler birakmustir. Katolik
Hirvatlar genel olarak ilhaka olumlu tepki vermislerdir. Elbette bazilan Panslavizm ideolojisini de
savunmuslardir. Ancak bunlar say1 olarak ¢ok biiyiik bir grubu olusturmanuslardir. Bununla birlikte ilhaki en
¢ok kinayan ve hosnutsuzlugunu dile getirenler Bosnah Surplar olmustur. Ancak Bosnali Sirplarin tamaminmn
da bu gruba dahil oldugu sdylenemez. Muhafazakar Bosnali Miisliimanlar ise ilhak nedeniyle Osmanh
Imparatorlugu’nun tamamen terk edilmesine siddetle karsi ¢iktilarsa da Bosna’da kalmayi segen

2 Hirvatlar, Hristiyanhgmn Katolik, Siplar ise Ortodoks mezhebini benimsemislerdir. Ancak bu iki mezhepten biri digerine tam bir
uistiinliik saglayamamustir. Bu iki mezhep arasinda kalan bolgede, Papazlar ile Macar ve Sirp krallarmmn baskilarna ragmen, Bogomilizm
adh verilen yeni bir mezhep daha ortaya ¢ikmustir. Yavas yavas genisleyen ve yerlesen, Bosna tarihinde 6zgiin bir iz birakan bu yeni
mezhep, Islamiyet’in kabuliine zemin hazirlanustir. Bosnalilar, mezhep farkliliklari nedeniyle béliinmiis olan Sup ve Hirvat uluslart
arasinda, dilleri ayn1 ama dinf agidan farkh bir unsur olarak ortaya ¢ikmislardir (Bosna-Hersek ile flgili Arsiv Belgeleri (1516-1919), 1992,
s.6).

3'Yénetimsel agidan Avusturya imparatorlugu; Avusturya-Macaristan ya da ikili Monarsi’ye doniistiiii 1867 yihndan itibaren bolinmiis
bir hle gelmistir. Oyle ki 1848’den 1916’ya kadar hiikiim siiren Hiikiimdar Franz Joseph bile Haziran 1867’de Budapeste’de tag
giydikten sonra Avusturya’da imparator ve Macaristan’da kral olarak gorev yapmak anlaminda “bolinmiistiir.” imparatortukta ortaklasa
yonetilen kurumlar ise disisleri, savas ve maliye bakanliklart olmustur. Maliye bakanhg diger iki ortak bakanhgm biitcesinden sorumlu
olup, 1878 den itibaren Bosna ve Hersek’i de yonetmistir (Scheer, 2023, s. 116). Bu bakanhkta Bosna ve Hersek’i Saraybosna’daki
hiik(imet iizerinden denetleyen Bosna ofisi mevcuttu. Bosna ve Hersek hiik(imeti, aym zamanda Bosna ve Hersek’te bulunan askeri
kuvvetlerin de komutani olan bir vali (landeschef) tarafindan yonetilmistir (Zovko, 2007, s. 16).

51



Miisliimanlarin ¢ogu Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ydnetimiyle iyi gecinme taraftar1 olmuslardir

(Yilmazata, 2013, s. 160-175).

Tablo 1: 1879-1910 Yillan Arasinda Bosna ve Hersek’teki Dini Topluluklarin Yiizdeleri

1879 1885 1895 1910
Ortodoks %42.88 %42.76 %4294 %4349
Miisliiman %38.75 %36.88 %34.99 %32.25
Katolik % 18.08 % 19.88 %2131 %22.87

Kaynak: Horel, 2023, s. 26.

[Thaktan iki y1l sonra, bu ¢alismanm konusunu olusturan seyahat dolayistyla bir Macar gazetesi olan
“Magyarozar?” gazetesinde nesredilen bir bentte ¢izilen tabloya gére Bosna ve Hersek halkinin
memnuniyetsizligi muhakkakti. Meveut anayasa ile secim kanunu da aldatici olarak gériilmekteydi*. Zira {ic
binden fazla Miisliiman aile hicret etmis, bin aile daha hicret etmek tizereydi. Bosna ve Hersek’te olaylar
olumsuz yonde seyretmekte ve her tarafta ikilik hiikiim stirmekteydi. Bolgede kalan Miisliimanlar iki vilayetin
Avusturya-Macaristan’dan aynlmasi igin bir firka tegkil etmislerdi. Suplar Belgrad’a dogru yonelimlerini
gliclikle gizlemektelerdi. Yalnmizca Katolik Hirvatlar Habsburg Hanedani’na karsi biraz yakmlik
hissetmektelerdi (Sada-y1 Millet, 29.05.1910, s. 1). Dahas1 bir Sup gazetesi olan “Politika” uluslararast hukuk
acisndan Bosna ve Hersek'in eski halini, yani ilhak degil isgal halini devam ettirdigini 6ne siirmekteydi. Zira 5
Ekim 1908 vakasi uluslararasi konferansta onaylanmamust. Keza iki vilayet ahalisi de buna muvafakat
etmemislerdi (Sada-y1 Millet, 01.06.1910, s. 2).

Avusturya-Macaristan basinindan, Bukovina ve Awvusturya’nin Snemli gazetelerinden olan
“Czernowitzer Tagblatt” ve “Prager Abendblatt” ise bundan tamamen farkh bir tablo ¢izmektelerdi. Bu
gazetelere gére bahsi gecen ilhak neticesinde Dogu’ya agilan kapi olan Bosna, uzun zamandan sonra Bati’ya
katilarak, tiim alanlarda modem bir ilerlemenin ve giiclii bir gelismenin tadim ¢ikarmaktaydi. Bir zamanlar
daglarin vahsi ¢ocuklarmin yasadig1 yerlerde artik oteller, konaklama yerleri durmakta ve kdylii huzurlu bir
sekilde faaliyetlerini stirdiirmekteydi. Bosna ekili bir iilke haline gelmisti ve Hersek’in bir zamanlar gegit
vermeyen karstik daglan bile Avusturya-Macaristan miihendislerinin ve ordularmin ¢ahgmalart sayesinde
ulasmma elverigli olmustu. Bir zamanlar vahsi oldugunu diisiindiikleri bu bolgelerde Avusturya-Macaristan’in
subaylar1 ve erleri kiiltiiriin 6nciileri olmuslard:. Onlar olmasaydi o giin insanlarmn mutlulukla yiirtidiigii giizel
ve genis yollar da insa edilemezdi (Czemowitzer Tagblatt, 31.05.1910, s. 1). Hal boyle iken Bosna ve
Hersekliler icin imparator sadece bir yildan uzun bir siiredir giiclii, sefkatli ve koruyucu asast altmda durduklari
bir hitkiimdar degil, ayn1 zamanda geri kalmigliktan 6zgiirliige ve donemlerinin son derece gelismis kiiltlirline
giden hizl yolu a¢tig igin tesekkiir etmeleri gereken en 6nde gelen kisiydi. Bosna ve Hersek’in Avusturya-
Macaristan tarafindan 1878 yilindaki isgali ile gecirdigi gelisim, tarihin bildigi en genis kapsamli kiiltiirel

4 Demokrasi ve anayasa vaadiyle ilan edilen ilhakn {izerinden yaklasik on bes aydan fazla bir siire sonra, 20 Subat 1910°da, Bosna
anayasas ilan edilmistir. En yiiksek yonetim yetkisi Viyana’daki ortak maliye bakanhgmda oldugu icin anayasa farkli dini gruplara kanun
oOniinde esitligi garanti etmigtir. Bununla birlikte anayasa oldukga kisith olup, yerel niifus ile kurumlara fazla gii¢ vermemistir. Ancak yine
de Bosna’da anayasal sistemin baslangici noktasinda bir dnem arz etmistir. Bkn, (www.parlament.ba).
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cahismanm (kulturarbeit) en gdrkemli 5meklerinden biriydi ve sonsuza dek Imparator Franz Joseph’in adiyla
anilacaktt. Franz Joseph 5 Ekim 1908 tarihli 6nemli kararla da bunu kalici olarak giivence altma almisti (Prager
Abendblatt, 30.05.1910, s. 1).

Ote yandan Imparatortuk seyahatinin gerceklestirimesinden hemen &nceki giinlerde ise
Saraybosna’dan gelen haberlerde hiikiimdarn yakinda vuku bulacak seyahati dolayistyla polis idaresinin
gerekli koruma tedbirlerini aldig1 ve bu hususta bir anarsist ile kirk {i¢ kisinin tevkif edildigi (Tanin, 30.05.1910,
s. 1), keza Budapeste’den gelen haberlerde Saraybosna’ya giderek tehdit olusturan sahislar hakkinda gerekli
Onlemlerin alindig1, bazi anarsistlerin kadin kiyafetinde gelecekleri ihbar edildiginden yabanci kadinlarm
dikkatle teftis edildigi bildirilirken (Yeni Ikdam, 01.06.1910, s. 1), Viyana’dan gelen haberlerde anarsistlerin
yakalandigina iliskin gazetelerde nesredilen haberlerin asilsiz oldugu belirtilmekteydi (Tanin, 30.05.1910, s. 1).
Hal bodyle iken baz1 olumsuzluklar icermesi pek muhtemel bu belirsiz duruma bir de imparator-Kral Franz
Joseph’in ilerlemis yasi, saglik durumu ve yolculugun gorece ilkel sartlarda gergeklesecek olmasi da eklenince
s0z konusu seyahatin 6nemi ya da Franz Joseph’in bu seyahate atfettigi nem de ortaya ¢ikmaktadir.

Dokiiman incelemesine dayanan bu tarihsel aragtirmada Franz Joseph’in Bosna ve Hersek seyahatini
hangi amagla gerceklestirdigi, bu seyahate ne zaman ¢iktigi, seyahatte hangi rotayi izledigi, kendisine kimlerin
eslik ettifi, Avusturya kamuoyu ile Bosna ve Hersek’teki Miisliiman, Hirvat ve Siplarm bu seyahati nasil
karsiladiklar1 ve seyahatin Osmanlt Devleti’ndeki yansimalarinin neler oldugu sorularina yanitlar aranmustir.

1. Bosna ve Hersek Seyahatinin Gerceklestirilme Amaci

Bu ¢aligmanin da ¢ikis noktasmi ve temel problemini olusturdugu iizere yaniti aranan ilk soru Franz
Joseph ileri yasma ve ilkel seyahat kosullarma ragmen bdyle bir seyahate neden ¢ikmak istemisti? Ya da baska
bir ifadeyle seyahatin gerceklestirilme amaci neydi? Bu sorunun yanitlarma ¢alismanin diger bagliklarmda da
deginilmeye devam edilecek olmakla birlikte birkag Avusturya milletvekili ile yapilan roportajda kullanilan
bazi ifadeler bu seyahate iliskin beklentiler tizerine nemli degerlendirmeler igerdiginden ayrica bahse degerdir.
Avusturya Milletvekili Dr. Sylvester, hiikiimdarmn yapacag seyahat hakkinda su yorumda bulunmustur:

“Bosna ve Hersek'in Avusturya-Macaristan Monarsisi ne katlmm kuskusuz boylelikle
ozellikle sembolik bir sekilde gerceklesmis oluyor. Yeni kazamlan topraklara yapilan
imparatorluk seyahati, Balkan devletleri ve halklaryla olan iyi iliskileri hichbir sekilde
bozamaz; aksine, ticaret ve sanayi lehine kalici bir ekonomik etki de yaratacakar’ (Wiener
Montags-Post, 23.05.1910, s. 2).

Dr. Sylvester bu seyahatle Bosna ve Hersek’in ilhakimin sembolik olarak gergeklesecegini
vurgularken benzer sekilde diger bir Milletvekili Dr. Heilinger, Franz Joseph’in Bosna seyahatini biiyiik Bosna
seferinin kilit tag1 olarak nitelendirmistir (Wiener Montags-Post, 23.05.1910, s. 2). Nitekim kendisine s6z
konusu seyahatte eslik edecek maiyetinde monarsinin tamamini temsil eden bir heyet de ilk kez resmf olarak
yeni imparatorluk topraklarna gidecekti. Bunlar ortak bakanlar olarak Disisleri Bakam Kont Aehrenthal (1854-
1912), Savas Bakan1 Baron Schonaich (1844-1916) ve Maliye Bakam Baron Burian (1851-1922) ile
Avusturya Basbakam Baron Bienerth (1863-1918) ve Macaristan Bagbakam Kont Khuen-Hédervary (1849-
1918) idi. Maiyette yer alan bu kisiler dahi Bosna ve Hersek’in Avusturya-Macaristan ile birlesmesinin o
glinlerde bir kez daha oldukea senlikli ve bir o kadar da dokunakh bir sekilde belgelenecegine isaret etmekteydi

(Prager Abendblatt, 30.05.1910, s. 1). Dr. Heilinger ayrica Franz Joseph’in bu iki vilayette Avusturya’nmn tim
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halklan tarafindan saygi duyulan, adaleti en yiice ilke olarak segen ve hiiklimet ¢cahsmalarinda halklarn is
birligine giivenen bir hiikiimdar olarak gorildiigiinii ve bu yolculugun aym zamanda Balkanlar’da barig
anlamma geldiginin kabul edildigini belirtmistir. Bunun yam sira Biankini’nin agiklamalari ile ilgili olarak su
ifadelerinin altim ¢izmek 6nemli goriilmektedir:

“Bosna ve Hersek hallarmin istek ve sikdyetlerini tahtin oniinde agik ve samimi bir sekilde dile
getirebilmesi arzu edilen bir durumdur: Ziva imparatorun givisimi sadece halk icin degil devlet
icin de maddi, ulusal ve sosyal faydalar yaratabilir. Iki zengin ve giizel yerin kesinlikle daha

fazla gelismeye ihtiyact vardir ve akilcy ilerleme igin gerekli kogullar yaratlmalidiv: Bunlardan
biri hig stiphesiz, ¢coziimii sadece Bosna ve Hersek icin degil Dalmacgya icin de bir oliim kalim
meselesi olan demiryolu meselesidir” (Wiener Montags-Post, 23.05.1910, s. 2).

Bianki’'nin agiklamalarmda 6nemli bir diger husus da Bosnah Miisliiman ve Swuplara kiyasla
Hirvatlarin imparatortuk nezdindeki konumuna iliskin dikkate deger ifadeler bulunmasidir:

“Giiney Slavilarmmn, ozellikle de Hirvatlarin koklii ve cogu zaman sinanmig hanedan sadakati

goz omiine almdiginda, imparatorun Bosna'ya gelisi her yerde biiviik bir seving
yaratacakr... Hirvatistan agisindan bakildiginda, majestelerinin maiyetinde Hirvatistan
banusuna yer verilmemesi ¢ok iiziiciidii: Hiwrvatistan yiizyilar boyunca Bosna da
Hristiyanhgi savunmus ve bu topraklarin birligi icin en ¢ok kant onun eviatlar dokmiistiir:
Leopold ve Maria Theresa gibi Habsburg Hanedani 'na mensup hiikiimdarlar, Bosna da bir
toprak pargasi elde ettiklerinde, bu konudaki ilk adim olarak soz konusu bolgeyi Hirvatistan 'a
ilhak eden ve Hirvatistan banusunun idaresine veren bir ferman yayinlamislard: Her
haliikdrda, imparatorun Bosna’ya yaptgi yolculuk, hiikiimdarin yeni tebaasina duydugu
sevginin bir isareti olarak tiim halklar tarafindan memnuniyetle karsilanmalidir” (Wiener
Montags-Post, 23.05.1910, s. 2).

2. Bosna ve Hersek Seyahatine iliskin Gelismelerin Osmanh Devleti’ndeki Yansimalar

Bosna ve Hersek topraklart her ne kadar kesin olarak elden ¢ikmigsa da Osmanli arsivine yanstyan
evraktan (BOA, HR. SYS. 274/21-26) Osmanh Devleti nin bu topraklara olan ilgisini kaybetmedigi ve bolgede
yasanan gelismeleri dikkatle takip etmeye devam ettii goriilmektedir. Nitekim Osmanh hariciyesi,
Avusturya’daki temsilcileri araciligiyla Franz Joseph’in gerceklestirecegi Bosna ve Hersek seyahati ile ilgili
olarak seyahatin tarihi, amaci, nasil gergeklestirilecegi, seyahatte kendisine kimlerin eslik edecegi, seyahatin
Avusturya kamuoyunda nasil degerlendirildigi, hiikiimdarn bu seyahatten ne zaman donece§i ve 21
Haziran’daki Macaristan Parlamentosu’nun agilisina katilip katilmayacag gibi merak edilen konular hakkinda
haberdar edilmistir. Bu hususta Osmanli Hariciye Nazin Rifat Pasa’ya (1862-1925) Viyana’daki Osmanh
elciliginden ¢ekilen bir telgrafta; Franz Joseph’in Budapeste’ye ziyaretinin ardindan, 1910 yih Mayis aymm
sonlarma dogru Bosna ve Hersek’e gideceginden bahsedilmis ve bu seyahat hakkinda basinda (Fremden-Blatt,
Zeit, Neue Freie Presse, Neues Wiener Journal) ¢ikan yorumlara yer verilmistir. “Fremden-Blatt” gazetesinden
naklen aktarilan haberlerde; Avusturya hiik(imeti yonetiminin 6viildiigii ve Bosna ve Hersek halkinin Franz
Joseph’e gostermekten asla vazgegmedikleri saygilarina ve onun ziyaretine goniilden gelen bir istek olduguna
deginildigi ifade edilmistir. Icerigi Osmanh hariciyesine bildirilme geregi duyulan gazetede yer verilen ifadelere
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gdre “en kiiciik cocuklar:”® monarsinin kalbine yabanct kalmamaltydi. Hitkiimdar 30 Mays’ta Saraybosna’ya
varacakt. Burada Bosna ve Hersek valisinin konagmda® kalacakti. Bosanski Brod’da dar yollar normal
vagonlarm dolasimma izin vermediginden Macar vagonlarimi birakip, Bosna Demiryolu idaresi’nin kendisi
icin dzel olarak yaptirdig1 vagonlarda yerini almak zorunda olacakti. Ug giin Saraybosna’da, bir giin de
Mostar’da kalacakti. Telgrafta deginilen “Zeit” gazetesinin iddiasina gore ise seyahat fikrini ortaya atan kisi
Avusturya-Macaristan Disisleri Bakani1 Kont Aehrenthal idi. Telgrafta icerigine deginilen bir diger gazete olan
“Neue Freie Presse” gazetesine gore 11 Mayis’'ta Franz Joseph Budapeste’ye gidecek, Macaristan’a
vardiginda kendisine biiylik bir resepsiyon verilecek, aym 29’unda Budapeste’den ayrilip Saraybosna’ya
gidecek ve 18 Mays’ta baslayacak Bosna segimleri o gelene kadar ¢oktan bitmis olacakti’. Aym gazetenin
aksam baskisinda ise yast dikkate alindiginda bu seyahatin hiikiimdara verecegi rahatsizhga deginilmis ve
hiikiimdart biiytik bir yorgunluga maruz birakacagma dikkat ¢ekilmigtir. Telgrafta belirtildigine gore “Neues
Wiener Journal” gazetesi de hitkkiimdarin seyahatine karst ¢ikmis ve Franz Joseph’in boyle bir seyahatin
yorgunluguna sokulmamasi gerektigini, bunu Kont Aehrenthal’in diisiinmesinin lazim geldigini belirterek,
Bosna ve Hersek’i monarsiye daha fazla baglamak i¢in bagka yollarin da bulunabilecegini, arsidiik veliahdin
bu durumda hiikiimdari ¢ok iyi bir sekilde temsil edebilecegini ve bu yolculugun yorgunlugunu daha iyi
tastyabilecegini dile getirmistir. Aym gazete yine oldukea konforsuz ve ilkel sartlarda yapilacak yolculuga karst
uyarida bulunmus ve bu hususta milyonlarca tebaanin kaygisi hakl ¢ikarsa Franz Joseph’e duyulan “afesli
sevginin”’ bu seyahatin sebebi olanlara 6fkeyle yanstyacagma dikkat cekmistir. Bu arada telgrafta belirtildigine
gore o glinkil “Neue Freie Presse” gazetesi ise bu geziyi ilk 6neren kisinin, aym zamanda Bosna ve Hersek’in
yonetiminden sorumlu ortak Maliye Bakani Baron Burian oldugunu ileri stirmiistiir (BOA. HR. SYS. 274/21).

Seyahatin  baslamasma birkag giin kala Osmanh Imparatorlugu’nun ~ Macaristan
Baskonsoloslugu'ndan Osmanh Hariciye Nezareti Miistasart Ohannes Kuyumcuyan’a (1852-1933) cekilen
bir telgrafta da yine hiikkiimdarin 29 Mayis Pazar aksani Bosna ve Hersek’e gitmek tizere Budapeste’den
ayrilacag kesin olarak bildirilmistir. S6z konusu seyahatin amacinm, bu eyaletlerin ilhakim ve Franz Joseph’in
yakin zamanda kabul ettidi anayasay1 bizzat teyit etmek oldugu belirtilmistir. Bu seyahat sirasmda hiikiimdara
ortak disisleri, maliye ve savas bakanlarmin da eslik edecegi ayrica belirtilmistir. Bunun yam sira hitkkiimdarm
21 Haziran’da gerceklesecek olan Macaristan parlamentosunun agihisina katilmak {izere 18 Haziran’da
Budapeste’ye donecegi sdylentilerinin oldugu konusunda da bilgi verilmistir (BOA, HR. SYS. 274/22).

5 Avusturya-Macaristan imparatortugu ydnetimi altmda Bosna ve Hersek in idaresi dénemin diger somiirgelestirimis bolgelerine kiyasla
farkl bir yaklagimla yiiriitiilmiistiir. Avusturya-Macaristan imparatorlugu, Bosna ve Hersek’in yonetiminde kendini “loco parentis”
konumuna yerlestirmis ve Bosna ve Hersek halkii anlamak, motive ve disipline etmek igin ebeveyn-cocuk iliskisi yaklasimmi
benimsemistir (www kakanien-revisited.at). imparatorlarm bir “baba” olarak algilanmast ve adlandimimastyla ilgili benzer bir yaklasim
Ruslarca da benimsenmigtir. Nitekim Orta Asya halklarmn 1916°daki isyanlarindan sonra Tagkent’te bir delegeyi kabul eden Tiirkistan
Genel Valisi Kuropatkin sunlari sdylemistir: “Rusya Imparatorlugu giichidiir; onun kurulmasinda, giiglenmesinde ve yaydmasmnda
Ruslar rol oynamgstir... Rusya igindeki cesitli halklarm hepsi bir babarun, biiyiik hakim imparatorun ve bir anarm, biiyiik Rusya mn
cocuklaridir. Bu ¢okiiyeli ailede Ruslarin hepsinin agabeyleri olmast icap eder”” (Erdem ve Shilmambetov, 2021, s. 22).
6 “Konak”, Avusturya-Macaristan yonetimi sirasmda Bosna ve Hersek valisinin oturdugu bir yerdi. Konak bugiin de bir rezidans olarak
kullaniimaktadir (www.parlament.ba).
7 18-28 Mayis 1910 tarihleri arasmda yapilan bu segimlerde Sip Ulusal Orgiitii otuz bir Ortodoks sandatyenin tamarmi, Miisliiman
Ulusal Orgjitii yirmi drt Miisliiman sandalyenin tamamir ve Hirvat Halk Birligi on altt Katolik sandatyenin on ikisini kazanirken dért
sandalye de Hmvat Katolik Demegi tarafindan almmustr. Parlamento son kez Arsidiikk Franz Ferdinand’'m Saraybosna’da
oldiiriilmesinden bir giin sonra, 29 Haziran 1914 tarihinde toplanmustir (Grbi¢, 2007, s. 43).
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Ote yandan o siralar Viyana’daki Osmanli temsilcilerinin Osmanli hariciyesine yaptig bildirimlerin
bir kismuinin konusunu da Avusturya-Macaristan’in basta Yeni Pazar Sancagi olmak iizere yeni isgallere yonelik
herhangi bir diisiincesi olup olmadig1 olusturmaktadir®. Nitekim Avusturya disisleri bakanligmm goriislerini
yansitan “Fremden-Blatt” gazetesinde (Sabah, 30.05.1910, s. 1) yaymlanan ve Osmanli Devleti'nin
Avusturya-Macaristan Imparatortugu ile miistakbel siyasi iliskileri agisindan dikkat ceken ifadeler igeren bir
makale hakkinda Ohannes Kuyumcuyan’a ¢ekilen bir telgrafla bilgi verilmis, makalenin yer aldig1 gazete
kupiirii de génderilmistir. Bu makalede Franz Joseph’in Bosna seyahatinden bahsedilirken ilhakin Avusturya-
Macaristan’in Balkan politikasmm odak noktasi oldugu belirtilmis, ilhaki gerekli kilan nedenler 6zetlenmis ve
Avusturya-Macaristan birliklerinin Yeni Pazar Sancagi’ndan ¢ekilmesinin monarsinin yeni isgallere hevesli
olmadigmm en iyi kanit oldugu eklenmistir. Bu makaleye gdre Avusturya-Macaristan, Tiirkiye’ye’ yonelik
sadece samimi sozlerle yetinmemis, mutabakat zapti ile cok degerli tavizler de vermisti. Dis politikanin bu
tutumu Avusturya-Macaristan kamuoyuyla da uyumluydu. Balkanlar’daki statiikonun korunmasi, Avusturya-
Macaristan politikasmin sarsiimaz ilkesiydi ve bu ilkenin dokunulmazhigmin en iyi garantisinin Tiirkiye nin
saglamlastirilmasi olduguna inanmilmaktaydi. Avusturya-Macaristan’m bu bakis agisi, Rusya ile Avusturya-
Macaristan arasindaki iligkilerin normale donmesini amaglayan miizakerelerde bir kez daha dile getirilmisti.
Avusturya-Macaristan, Tiirkiye'nin diger giiclerle iliskilerinin de dostane olmasint istemis ve her zaman
Osmanh Imparatorlugu ile Hristiyan Balkan devletleri arasindaki iyi iliskilerin siirdiiriilmesini savunmustu.
“Balkanlar 'da barig ve dostluk”, artik Bosna ve Hersek’1 de kapsayan Avusturya-Macaristan sinirlar igerisinde
benimsenen politikanin slogani olmustu (BOA, HR. SYS. 274/23; Sabah, 30.05.1910, s. 1). Keza bu makale
“Sabah’” gazetesinde de degerlendirilmis; Osmanl kamuoyunda Bosna ve Hersek meselesinin artik kapanns
bir konu olarak gorildiigii ve Osmanl siyasetinin gelecege odaklanacagi vurgulanmusti. Bu baglamda
Avusturya-Macaristan diplomasisinin gegmiste Dogu dengesini muhafaza etme cabalaria smnirh bir Gnem
atfettigi, ancak bundan sonraki stirecte Balkan politikasinin, Avusturya-Macaristan’in genel siyasetinde daha
belirgin ve aktif bir konuma sahip olmasi temennisinde bulunduklar ifade edilmistir (Sabah, 30.05.1910;, s. 1).

Bununla birlikte baz1 Sirp gazetelerinde ise Yeni Pazar Sancagi’ndan bir heyetin sancagin Avusturya
tarafindan ilhakim talep etmek i¢in Bosna’ya gidip, Avusturya imparatorunun huzuruna kabul edilmeleri
tesebbiistinde bulunduklar ve imparatorun bu heyeti kabul etmedigi hakkinda bilgi verilmistir (Sada-y1 Millet,
04.06.1910, s. 2). Kosova vilayeti ile gerceklestirilen yazismalar neticesinde yapilan incelemeler, Yeni Pazar
Sancagi’ndan bir heyetin herhangi bir girisimde bulunduguna dair bir thtimalin mevcut olmadigt yoniinde
olmustur. Ayrica belirtilen donemde Bosna’ya bu ya da bagka bir amagla gitmis ne bir heyet ne de bir kiginin

8 Buarada Viyana eliliginden Hariciye Nazin Rifat Pasa’ya o siralar Bosna ve Hersek e iliskin bildirilen konulardan biri de Bosna Meclisi
ile ilgilidir. Bu hususta meclisin 15 Haziran’da Genel Vali Baron VareSanin tarafindan torenle agilacagi, onun bu vesileyle uygun bir
konusma yapacag ve atamay1 yapan imparatorluk fermanlarim okuyacag bildiritmistir. Ayrica Osmanh yetkilileri; Alibeg Firdus’un
baskan, Vojislav Sola (Sirp) ile Dr. Nicola Mandi¢’in (Hrvat) bagkan yardimeilan olacagy, baskanlik yemini ve konusmasmm ardindan
oturuma ara verilecegi, Bosna Meclisi’nin 4 ila 5 hafta siirecek ilk oturumunda yerel yonetimin 1910 biitgesi ve tarim reformlarina iliskin
teklifini sunacagy, diger tekliflerin ise ancak bir sonraki giiz doneminde meclise sunulacagi konularnda da bilgilendirilmeye devam
edilmigtir (BOA, HR. SYS. 274/25). Keza Ohannes Kuyumcuyan’a ¢ekilen bir telgrafta ise Franz Joseph’in Saraybosna ziyaretine katilan
bir Fransiz muhabirin, Budapeste’deki meslektasma yazdig1 6zel bir mektupta yazilanlardan gikarilan sonuca gére Saraybosna’daki bir
sonraki segimde siyasi partilerin kendi aralarmda kavga edecekleri ve Avusturya hitktimetinin meveut durumu stirdiirmenin muthituguyla
kollarmi kavugturacag soylentileri de dile getirilmekteydi (BOA, HR. SYS. 274/24).

% Gerek “Fremden-Blatt” gazetesine ait kupiirde gerekse bu kupiirle ilgili Fransizca kaleme alman arsiv evrakinda “Tiirkive” ifadesi
kullanildigmdan metinde gegtigi sekline sadik kalnnmustir (Bununla ilgili bkz. BOA, HR. SYS. 274/23). Bu hususta ¢alismanin geri kalan
kisminda da yine kaynak metindeki ifade sekline sadik kalmmast tercih edilmistir.
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bulundugu ifade edilmistir. Bu baglamda s6z konusu bilgiyi igeren nestiyatin gergegi yansitmadig anlagilmis
ve bu dogrultuda tekzip edilmistir (Tanin, 05.06.1910, s. 4). Avusturya’nin Yeni Pazar Sancagi’'m isgal
edecegine ve buna ne Osmanli Devleti’nin ne de Rusya’nin engel olacagina dair Rusya hiikiimetinin Sirbistan’a
bilgi verdiginden bahseden bir baska haber de yine asilsiz bir haber olarak belirtilmistir (Tanin, 08.06.1910, s.
1). Bu hususta keza 21 Haziran 1910°da Viyana elgiliginden yapilan bir bildirimde de Ragusa’daki Osmanl
Konsolosu Pascal Efendi’nin Yeni Pazar Sancagi’ndan gonderilecek bir heyet ile ilgili yerel “Prava Crvena
Hrvatska™ gazetesinden Fransizca terctimesiyle birlikte génderdigi bir kuptirden bahsedilmistir. Buna gore
Franz Joseph’in Saraybosna’da kalis1 miinasebetiyle, Avusturya-Macaristan’m Yeni Pazar Sancag ile ilgili
olarak bir kez daha hak ve gérevlerini tistlenmesi yoniinde bir talepte bulunmak tizere Yeni Pazar Sancagi’'ndan
Ozel bir heyetin hazirlandigr yoniinde haberler duyulmakla birlikte uluslararasi siyasi anlayis ve Avusturya-
Macaristan’n sancaktaki resmi ve fiili olarak gecici hakki gercegi g6z oniine alindiginda boyle bir heyetin kabul
edilmesinin miimkiin olamayacag1 beyan edilmistir (HR. SYS. 274/26)'°.

Ancak isin ilging olan yan o siralar Belgrad’da gergekten de biiyiik bir heyecan hiikiim siirmekteydi.
Bu heyecan ise ihtiyat askerlerinin silahaltina alindig1 ve Yeni Pazar Sancagi nin Avusturya-Macaristan ordusu
tarafindan zapt edilecegi sOylentilerinden kaynaklanmustir. “Neue Freie Presse” gazetesine gore; Avusturya-
Macaristan’in sancagl kendi istegiyle terk etmesi zaten boyle bir sdylentinin dogru olmayacagini herkes
nazarinda ispat etmekteydi. Ancak bir fesat vesilesi olarak o sira o kadar ¢ok giindeme getirilmisti ki nihayet
Belgrad halki da bunun dogru olduguna inanmusti (Tanin, 29.05.1910, s. 3). Nitekim bizzat Avusturya sefiri
Babuali’ye gelerek, Avusturya’nin Yeni Pazar Sancagi’ni tekrar isgal niyetinde olduguna dair bazi telgraf
ajanslari tarafindan verilen havadisin tamamen asilsiz oldugunu beyan etmistir (Sada-y1 Millet, 04.06.1910, s.
2; Sabah, 04.06.1910, s. 2; Terciiman-1 Hakikat, 03.06.1910, s. 3; Yeni Ikdam, 04.06.1910, s. 1)!!.

Bir yandan bu gelismeler yasanirken diger yandan da Franz Joseph’in, imparatorluguna en son
olarak dahil olan topraklara dogru yolculugu vuku bulmaktaydi.

19 Keza Taslica hususi heyetinin de Franz Joseph tarafindan kabul edilmedigi basinda yer alan haberlerden biri olmustur (Tanin,
04.06.1910,s. 1). Ancak daha sonra “Ajans Ottoman ", Sip gazeteleri tarafindan Taslica’dan bir heyetin hitkiimdara gittigine dair verilen
haberi tekzip etmistir (Tanin, 05.06.1910, s. 3).

! Burada ozellikle belirtilmesi gereken husus ise Subistan’da ihtiyat askerleri gergekten de silahaltna almmuglardir. Fakat ihtiyat
askerlerinin silahaltma almmalarmm nedeni Yeni Pazar Sancagi’nin isgali degil, Osmanl veliahdmin Belgrad seyahatiydi. Veliaht Yusuf
[zzeddin Efendi Londra’ya gitmek iizere Belgrad’dan gegtigi sirada kendisine tevecciih gsterilmisti. Bu sefer doniisiinde daha biiyiik bir
saygiyla kabul edilmesi planlanmaktaydi. Osmanl: veliahdi Belgrad’da bir iki giin kalarak, daha 6nce Dersaadet’i ziyaret eden Sirbistan
kralina iadeiziyaret etmis olacakti. Makedonya’daki Bulgar rakibine karst bazi basarilar gostermek isteyen Sirbistan da Osmanlt Devleti
ile iyi iligkilerin devamma biilyiik 6nem vermekteydi. Veliaht serefine olarak Belgrad’da icra edilecek merasim igin tanzim edilen
programda biiytik bir resmigegit de yer almaktaydi. Belgrad’da bulunan alaylarm meveudunun az ve kiglalarda bulunan askerlerin bitytik
kismmnin daha yeni silahaltina alinan kura neferlerinden olmasi dolayistyla 8706. Piyade Alaylartyla 4. Siivari ve Tuna Topgu Alaylarma
mensup ihtiyat askerlerinin 30 Mayis’a kadar toplanmasi kararlagtinlmugtir. Ne var ki bu husustaki emirler geceleyin verilmis oldugundan
ahali Avusturya ile harp olacagmi zannetmis ve bunun {izerine her biri bilyiik bir heyecan i¢ine diigmiistiir. Bu sdylenti dolasmaya
basladig1 zaman Sup Meclisi’nde (Iskopgina) miizakereler cereyan etmekte olup, o sirada kahvehanelerden birinde bulunan bir mebus
ahalinin heyecanmi goriince meclise kogmus ve derhal hitkiimetten bu seferberlik hazirliklan hakkinda izahat istemistir. Mecliste hazir
bulunan adliye nazin da bir cevap vererek, ahalinin heyecani boylece teskin edilmistir (Sada-y1 Millet, 29.05.1910; s. 1).
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3. Franz Joseph’in Yolculugu ve Bosna ve Hersek Giinleri!?

Tarihi bir devlet ziyareti olarak 29 Mays aksamu, saat 18.40’ta, Franz Joseph birkag haftadir kaldig
Macaristan’in bagkenti Budapeste’den, Bosna’ya gitmek iizere imparatorluk treniyle yolculuguna baglamstir
(Czemowitzer Tagblatt, 31.05.1910, s. 1; London Evening Standard, 30.05.1910, s. 8). Yaklagik 150 kisilik
maiyetinde (Tanin, 31.05.1910, s. 1); daha 6nce de ifade edildigi iizere ortak bakanlarin yam sira Tesrifat Bakan
Montenuovo Prensi Alfred (Sada-y1 Millet, 31.05.1910, s. 2; London Evening Standard, 31.05.1910, s. 8), iki
basbakan (Baron Bienerth ve Kont Khuen-Hédervary) (Czemowitzer Tagblatt, 31.05.1910, s. 1; Sabah,
31.05.1910, s. 3) ve Avusturya ile Macaristan mebusan meclisi bagkanlari (Sada-y1 Millet, 31.05.1910, s. 2) yer
almustir. Franz Joseph ve maiyetini tagtyan imparatorluk treni sirastyla Bosanski Brod (Die Neue Zeitung,
31.05.1910, s. 2), Doboj (Neues Wiener Tagblatt, 31.05.1910, s. 5), Zavidovic (Wiener Zeitung, 31.05.1910, s.
7)!3, Zenica (Neues Wiener Tagblatt, 31.05.1910, s. 6) ve Visoko (Das Vaterland (Morgenblatt), 31.05.1910, s.
4) tren istasyonlarinda kisa bir siire durmus; imparatorluk treninden inen hiikiimdar belediye baskanlari,
belediye meclisi tiyeleri, din adamlari, askeri yetkililer ile askeri selamlama igin konuslandirilan boliikler ve
diger devlet yetkilileri tarafindan karsilannmustir (Neues Wiener Tagblatt, 31.05.1910, s. 6). Glizergah boyunca
imparatorluk trenine halkin tezahiiratlan eslik etmis ve bahsi gecen istasyonlarda belediye baskanlari
hiikiimdara tahta olan baghlik ve sadakatlerini ifade etmislerdir (Sada-y1 Millet, 31.05.1910, s. 2; Bradford
Observer, 31.05.1910, s. 2). Franz Joseph de belediye baskanlarinin yaptig1 selamlama konusmalarmin her
birine igtenlikle cevap vererek ve kendisine gosterilen saygi ve baghlik karsisinda duydugu memnuniyeti dile
getirerek, Saraybosna’ya ulasmustir (Neues Wiener Tagblatt, 31.05.1910;, s. 6).

Franz Joseph’in Saraybosna’ya girisi ise biiyiik bir ithtisam ve kutlama ile gergeklesmistir. Zira bu
olaym oncesinde yapilan hazirliklar ile gérkemli bir atmosfer olusturulmustur. Belediye Bagkani Esad Kulovi¢
halktan evlerini stislemelerini ve bayraklarla donatmalarint istemistir (Horel, 2023, s. 489). Sehir bayram
siislemeleriyle donatilmus, hiikiimdar1 karsilamak i¢in kalabaliklar toplannustir. Ogleden itibaren tiim
cahsmalar durdurulmus, diikkAnlar kapatilmistir. Imparatorluk treni tiitiin fabrikasi yakmndaki istasyonda
durdugunda karsilama salonu 6niinde toplanan insanlar tarafindan hiikiimdar coskuyla karsilanmas, onuruna
124 pare top atist yapilmus ve kilise ¢anlar1 calmmustir. Hilkiimdarin sehre girisi dolayisiyla gazeteler 6zel
baskilar ¢ikarmuglardir (Agramer Zeitung, 31.05.1910, s. 2; Neues Wiener Tagblatt, 31.05.1910, s. 6; Sheffield
Daily Telegraph, 31.05.1910, s. 9).

Biitiin bu detaylar ise Franz Joseph’in Saraybosna’ya girisinin nasil biiyiik bir olay oldugunu
gostermektedir. Hal bdyle iken sehirdeki karsilama halk iizerinde de biiyiik bir etki birakmustir (Die Zeit
(Morgenblatt), 31.05.1910, s. 4). Bu arada bilhassa belirtilmesi gereken bir husus da hiikiimdarm yirmi saatlik
bir seyahate ragmen higbir yorgunluk belirtisi gostermemis olmasidir (Sada-y1 Millet, 31.05.1910;, s. 2).

12 Avusturya-Macaristan basm iizerinden Franz Joseph’in Bosna ve Hersek yolculuunda izledigi giizerghh ve bu sada kimler
tarafindan, nasil karsilandigma iliskin ayrmtih bilgi i¢in bkz. Goneng, Senem (2021), The Visit of the Emperor-King Franz Joseph to
Bosnia and Herzegovina (May 30-June 3, 1910), V. Krystev vd. (Ed.), Tourism Studies and Social Sciences iginde (601-627), St. Kliment
Ohridski University Press, Sofia. Bu calisma bahsi gecen calismanm Osmanh arsiv evraki, Osmanh ve Ingiliz gazeteleri ile
zenginlestirilmis ve seyahatin daha ¢ok yankilar ve siyasi mahiyeti {izerine odaklanmus halini ihtiva etmektedir.

13 Programda yer almamasina ragmen Zavidovic’de imparatorluk treninden inmistir. Burada kendisine yapilan alkislama Franz Joseph’i
adeta biiyiilemistir (Wiener Zeitung, 31.05.1910;, s. 7).
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Istasyondaki karstlamanmn ardindan Franz Joseph, Bosna ve Hersek Valisi Vareanin’in'* esliginde
miikellef bir arabaya binerek, Konak’a gitmistir. Bu sirada kendilerini askeri hassa takip etmistir. Sehrin dort bir
yam muhtesem sekilde stislenmis ve giizergahta askerler mevkilerini almislardir. Bu sirada halk da alkiglartyla
hiikiimdara sevgilerini gostermislerdir (Sada-y1 Millet, 31.05.1910; s. 2). Franz Joseph burada resmikabuller
gerceklestirmistir. Memurlar, Bosnasaray belediye reisini, meclis azasmi, Sirp, Katolik ve Miisliiman heyetleri
ile ticaret odas1 ve dava vekilleri heyetlerini kabul etmistir. Daha sonra yabanci konsoloslari, zabitan heyetleri,
banka ve biiyiik fabrikalarm miidiirleri ile gdriismiistiir (Sabah, 02.06.1910, s. 3; Yeni Ikdam, 02.06.1910;, s. 1).
Konak’n koridorlart insan kalabahigryla dolmustur. Franz Joseph’in cevapladigi on sekiz konusma yapilmas ve
kabul siiresince geleneklere uygun olarak siirekli sade kahve ikram edilmistir. Hiikiimdar yashhgma ragmen
takdire sayan bir canhlik géstermis ve kabuller sona erdiginde de yorgun goriinmemistir (Arbeiter Zeitung
(Morgenblatt), 01.06.1910, s. 4; Neues Wiener Tagblatt, 01.06.1910, s. 5). Ogleden sonra birkag ziyaret
gergeklestirmistir. Bardaktan bosanircasina yagan yagmura ragmen ge¢mesi gereken sokaklarda kendisini
biiyiik bir insan kalabalig1 beklemistir (Die Zeit (Morgenblatt), 01.06.1910, s. 5; Yeni ikdam,01.06.1910, s. 1).
Ozellikle ziyaret ettigi kilise ve diger ibadethanelerdeki kalabalik ahsiimadik derecede yogun olmustur (Die
Zeit (Morgenblatt), 01.06.1910, s. 5). Hiikiimdar; Katolik, Sirp Ortodoks kiliseleri ile Begova (Gazi Hiisrev
Bey) Camisi’ni, Musevi (Askenaz Sinagogu) ve Protestan mabetlerini ve sehremanetini ziyaret etmistir (Horel,
2023, s. 489; Sada-y1 Millet, 02.06.1910, s. 2; Sabah, 02.06.1910, s. 3). Muhtemelen en dikkat ¢eken
ziyaretlerden biri olarak, islam diinyasmda hakli bir {ine sahip olan ve parlak bir sekilde yeniden tasarlanan
Begova Camisi’ne yapilan ziyaret 6zellikle zikredilebilir. Caminin aviu kapisinda Miisliiman toplulugun lideri
tarafindan kisa bir Almanca konusmayla karsilanan Franz Joseph, burada kiigiik bir kiz cocugunun kendisine
sundugu bir buket ¢igegi almustir (Wiener Zeitung, 01.06.1910, s. 8). Aksam Konak’ta bir ziyafet verilmigtir.
Daha sonra Avusturya ile Macaristan basbakanlar maiyetleri ile birlikte Viyana ve Budapeste’ye donmiislerdir
(Sada-y1 Millet, 02.06.1910, s. 2; Sabah, 02.06.1910, s. 3).

1 Haziran’da hiikiimdar i¢in resmigecit toreni diizenlenmistir (Sada-y1 Millet, 02.06.1910, s. 2;
Sabah, 02.06.1910, s. 3; Yeni Ikdam, 02.06.1910, s. 1)!°. Halk gesitli araclarla ve yaya olarak akin akin tdren
alanma gelmistir. Tribiinler seckin bir izleyici kitlesiyle dolarken, birlikler konuslanmustir. Burada da biiytik bir
coskuyla karsilanan Franz Joseph, bu gecit toreniyle ilgili olarak kolordu komutanlarma “Ne Viyana da ne de
Budapeste de boyle giizel bir gegit toveni gordiim” diyerek, 6vglistinii dile getirmistir (Agramer Zeitung,

14 Baron Varesanin, 9 Mart 1909°da Winzor’un (1907-1909) halefi olarak mevcut gorevine atannustir. Yiiksek askerlik hizmetinin
¢ogunu Avusturya-Macaristan’m giineyinde gerceklestirmistir. Zara’da kolordu genelkurmay baskamn olarak ve Mostar’da tiimen subay1
olarak ¢ahigmugtir. 1903-1905 yillan arasmda Saraybosna’da 15. kolordu komutanligma, ardindan Zara’ya askeri komutanliga, oradan da
Bosna’nin basmna getirilmistir. Baron Varesanin Bosna’nin en tanmnan kisiliklerinden biridir (Die Zeit (Morgenblatt), 09.06.1910; s. 4).
Son derece yetenekli bir subay olarak anilan Baron VareSanin’in ilhak edilen vilayetlerdeki askerleri, halki ve kosullart gok iyi tanidig
ifade edilmektedir (Evening Mail, 10.03.1909, s. 1). Bu arada Bosna ve Hersek Valisi Varesanin ile ilgili olarak belirtilmesi gereken en
dikkat gekici hususlardan biri de Saraybosna’da basarisiz bir suikast girisimine ugramis olmasidir. Varesanin, 15 Haziran giinii meclisin
agihgindan sonra arabastyla hiikiimet binasina (Konak’a) donerken, sosyalist Sip &grenci Bogdan Cerajic, fmparatortuk Kdpriisii
tizerinde VareSanin’e isabet ettirmeden bes el ates etmistir. Suikastin faili daha sonra altnci bir atigla kendini olay yerinde vurarak, intihar
etmistir (Osterreichische Volkszeitung, 17.06.1910, s. 2; Westminster Gazette, 15.06.1910, s. 7). Suikast girisimine iliskin daha sonra
Saraybosna’dan yapilan ve Viyana basminda yer alan agiklamaya gore Vali VareSanin’e suikast girisiminde bulunan Bogdan Cerajic
aslinda imparator orada bulundugu sirada Bosna’nin baskentindeydi (Belfast News-Letter, 20.06.1910, s. 8). Bununla birlikte hayatnin
son on yilnt solunum sistemi hastaliklartyla geciren yash imparator ise 21 Kasim 1916 tarihinde, ikamet ettigi Schonbrunn Sarayi’nda
hayata gozlerini kapamugtir (Tiizlin, 2022, s. 476).

15 Muhtelif suglardan dolay tevkif edilen iki yiiz kisinin affina dair olan emimame de aym giin yaymlanmustir (Sada-y1 Millet, 02.06.1910,
s. 2; Evening Mail, 03.06.1910, s. 1; Sabah, 02.06.1910, s. 3; Yeni ikdam, 02.06.1910, s. 1).
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03.06.1910, s. 2). Konak’a dondiigiinde, beraberindeki bakanlar ve diger devlet erkani ile birlikte terasa
cikmastyla, ulusal kiyafetler giymis ve gozleri sevingle parlayan 6grenciler, mizika esliginde hiikiimdarm
Oniinden gecerek toren ytirtiytisti gerceklestirmistir (Agramer Zeitung, 02.06.1910, s. 3; Sabah, 03.06.1910, s.
2-3). Kaz ve erkek iki yiiz 6grenci tarafindan milli marsimn okunmast ile toren sona ermistir (Sabah, 03.06.1910,
s. 3). Kendisini olduk¢a etkileyen bu toéren karsisinda Franz Joseph gozyaslarma engel olamamis;
etrafindakilere, kendisine biiytik bir zevk veren bu gérkemli ve samimi etkinlikten duydugu memnuniyeti dile
getirmistir. Muhtemelen Franz Joseph ve ¢evresindekiler tizerinde en giiclii etkiyi 6grencilerin yagh hiikiimdara
gosterdikleri saygi biraknmustir (Agramer Zeitung, 02.06.1910, s. 3).

2 Haziran’da Franz Joseph, Saraybosna’y1 ¢evreleyen giiclii surlan teftis etmistir. Pasino-Brdo
kalesinde kale komutanlarn Emil Magyar ve Istihkim Miidiirii Yarbay Skvor’a tahkimati anlattrmis ve
kendilerine ¢ok sayida soru sormustur. Burada Saraybosna vadisinin muhtesem panoramik manzarasini izleme
imkam da bulmustur. Genelkurmay Bagkani Albay Liposcak daha sonra Saraybosna’nin ele gegiriligini
anlatarak, 19 Agustos 1878’deki operasyonlarda rol oynayan noktalan tek tek agiklamustir. Savas alanlarim
gormenin hiikiimdar tizerinde etkisi biiyiik olmustur (Sport und Salon, 11.06.1910, s. 2). Zira Pasino-Brdo
kalesine giden yol, 1462 yilinda Saraybosna Fatihi Sultan Mehmed’in ¢adir kurdugu sehrin bir parcasi olan
Bakije’den gegmekteydi. Bu yolculuk pek cok tarihi anty1 da canlandimustir (Neues Wiener Tagblatt,
03.06.1910, s. 8).

Bu arada yolda da ¢ok sayida ¢ifici ve kadmn, Franz Joseph’i coskuyla selamlamustir. Kendisine iki
Surp kiz ¢igek demeti, bir Tiirk kadin da ipek nakislar sunmusgtur. Bunlart da nezaket ve tegekkiirle kabul eden
hiikiimdar tarafindan, 6nceki giinlerde oldugu gibi, kendilerine degerli bilezikler, broslar, kolyeler ve benzerleri
hediye edilmistir. Konak’a dontis yolculugunda Franz Joseph, 17 pavyondan (kogustan) olusan ve en modem
gereksinimleri karsilayan devlet hastanesinin 6niinden gecmistir. Hastane yakinlarmda bulunan manastir
okulunun 6grencileri, arabayla gecerken ulusal marst sdyleyerek, saygilarmi sunmuslardir. Hiikiimdar onlar
selamlarken Bosna ve Hersek valisine gordiikleri karsisinda duydugu memnuniyeti tekrar tekrar ifade etmistir
(Neues Wiener Tagblatt, 03.06.1910, s. 8). Oleden sonray1 Ilidze hamamlarma ve Bosna kaplicalarinm ziyarete
aymmustir. Saraybosna’daki imparatorluk giinlerinin son aksaminda bir saray yemegi diizenlenmistir. En az
yetmis bes topluluk ve toplamda 4000°den fazla kisinin katildigi bir fener alayr esliginde yapilan serenatla
Saraybosna’daki imparatorluk giinleri sona ermistir (Sport und Salon, 11.06.1910, s. 2; Birmingham Mail,
03.06.1910, s. 7).

3 Haziran’da Saraybosna halkimin hiikiimdar ugurlamasi da karsilamasi gibi Franz Joseph {izerinde
derin bir etki birakmustir. Halk, imparatorluk kortejini takip etmis; sapkalarm ve mendillerini sallayarak onlari
ugurlamus, birgogunun agladig gériilmiistiir (Neues Wiener Tagblatt, 04.06.1910, s. 8; Sabah, 04.06.1910, s.
2). Trenin hareketi esnasinda kilise ¢canlar calinmus ve istihkamlardan top atilmigtir (Sada-y1 Millet, 04.06.1910,
s.2; Sabah, 04.06.1910, s. 2). Bir seref boliigii de istasyondaki pavyonun 6niinde siralanmugtir (Sport und Salon,
11.06.1910, s. 2). Sabah saat 8.00’de Franz Joseph hususi trenle Hersek’in merkez olan Mostar’a dogru
yolculuguna baglamugtir (Sabah, 04.06.1910, s. 2). Mostar’a yapilan yolculuk ise Konjica ve Jablanica
istasyonlarini icermistir. Bu istasyonlarda da yine askeri ve idari yetkililer karsilama torenleri diizenlemislerdir
(Sport und Salon, 11.06.1910, s. 2). Hiikiimdar, Saraybosna ve Mostar arasindaki tiim istasyonlarda halk
tarafindan alkiglarla selamlanmustir (Sada-y1 Millet, 05.06.1910, s. 2). Oglen 12.00’de imparatorluk treni
Mostar istasyonuna yanagnustir. Trenden ayrildiktan sonra Franz Joseph oncelikle seref kitasim selamlanmgtir
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(Sport und Salon, 11.06.1910, s. 2). O sirada biiytik bir kalabalik da hiikiimdar ilk kez gérmek i¢in istasyonun
disinda toplanmustir. Mostar Belediye Bagkam Komadina kalabaligin sevgi gosterileri nedeniyle uzun siire
karsilama konusmasina baslayamamustir (Die Zeit (Morgenblatt), 04.06.1910, s. 5) !¢ . Hiikiimdar igin
hazirlanan ¢adirda bir karsilama toreni daha diizenlenmistir. Miisliiman bir erkek ve bir kiz cocugu tizerinde
tuz ve ekmek bulunan bir tepsiyle, Hirvat ve Strp kdkenli iki kiz ise ellerindeki buketlerle hiikiimdar karsilamak
tizere beklemislerdir. Franz Joseph dort kiiciik cocugun yanma giderek, once kendisine sunulan ekmekten
almus, tuza batirmus ve bir parca yemistir. Ardindan ¢ocuklan sevgiyle oksayarak, sunduklar buketleri almis ve
erkek ¢ocuguna altm bir saat, ti¢ kiza da elmaslar iginde broglar hediye etmistir (Das Vaterland (Morgenblatt),
04.06.1910, s. 6; Die Zeit (Morgenblatt), 04.06.1910, s. 4; Wiener Zeitung, 04.06.1910, s. 11). Bir siire
cocuklarla birlikte kalmis ve hediyeler igin nezaketle tesekkiir ederek, cocuklarn isimlerini ve milliyetlerini
sormustur (Agramer Zeitung, 04.06.1910, s. 2). Daha sonra, kalabaligin kesintisiz cogskulu tezahiiratlart
esliginde, uzun insan kuyrugu boyunca (Die Zeit (Morgenblatt), 04.06.1910, s. 5), bayraklarm sallayan ve
cicekler sacan kiicliklerin alkiglarn arasinda kendisi i¢in hazirlanan arabaya binmis (Agramer Zeitung,
04.06.1910, s. 2) ve gorkemli bir muhafiz birligi esliginde Narenta Oteli’ne varmustir. Kisa bir dinlenmenin
ardindan burada din adamlarini, subaylar, belediye baskam ile belediye meclisini, dini cemaatlerin
temsilcilerini, devlet memurlarni ve digerlerini sirayla kabul etmistir. Bu kabul téreninde, Roma Katolik
Piskoposu Buconjic’e baglilik giivencesi igin tesekkiir etmis ve Katolik din adamlarina ortak iyilik igin ¢aba
gostermelerini tavsiye etmigtir. Sirp Ortodoks Metropoliti Zimonjic’e mezhepler arasinda barist amaglayan
cabalarinda din adamlarnin kendisine destek olacaklarma giivendigini sdylemistir (Agramer Zeitung,
04.06.1910, s. 2). Mostar Miiftlisii Haci Abdullah Efendi Rigianovi¢ yaptigi konusmada kendisinden
Muiisliimanlarm dini ¢ikarlarini daha 6nce oldugu gibi en tist diizeyde korumaya devam etmesini istemistir (Das
Vaterland (Morgenblatt), 04.06.1910, s. 7). Franz Joseph de buna mukabil Mostar miiftiisiine Hersekin Islami
ruhani temsilcilerine yonelik degismez yardimseverliginin  giivencesini vermistir (Agramer Zeitung,
04.06.1910, s. 2). Hiikiimdar askeri yetkilileri de kabul etmis ve kendilerine ordunun otuz iki yildir yaptigt
hizmetlerden 6tiirii samimiyetle tesekkiir etmistir (Sada-yr Millet, 05.06.1910, s. 2; Tercliman-1 Hakikat,
02.06.1910, s. 3).

Saat 14.15’te Narenta Oteli’nde bir kraliyet yemegi verilmistir'’. Bu sirada otelin arkasndaki parka
yerlestirilen askeri bando da yemege eslik etmigtir. Saat 15.15°te Franz Joseph sehir turuna ¢ikmak tizere
gorkemli maiyetiyle birlikte Narenta Oteli’'nden araba ile ayrilmusti. Bu arada yogun bir kalabalik 6gleden
sonra gezisinde onu gérmek i¢in caddenin karsisinda araliksiz beklemistir (Sada-y1 Millet, 05.06.1910, s. 2;
Terctiman-1 Hakikat, 04.06.1910, s. 3). Sup platformunun 6niinde, bir evin terasinda, Sip koro toplulugu
hiikiimdar gegerken ulusal marst sdylemistir. Kendisine kars1 gosterilen saygidan etkilendigi agikga goriilen

16 Nitekim Avusturya-Macaristan basinnda ifade edildigine gore monarsiye bagl iilkeler igin Franz Joseph’in Saraybosna’ya gidecegi
haberleriyle birlikte senlikli ve bir o kadar da gururlu giinler baslamusti. Zira imparatorluk sancag ilk kez Bosna ve Hersek sinirlart
icerisinde gondere ¢ekilecekti (Prager Abendblatt, 30.05.1910, s. 1). Buna mukabil Osmanh basininda 26 Mayis tarihiyle Bosnasaray’dan
bildirilen bir telgrafa yer verilmis ve buna gore Hersek’in merkez idaresi olan Mostar belediyesinin imparatorun varisinda Avusturya ve
Macaristan bayragi ¢ekmemeye karar verdigi, fakat Habsburg Hanedani’na mensup bayrak ile Swp ve Hirvat milletlerine mahsus
bayraklarin gekilecegi ifade edilmistir (Sada-y1 Millet, 28.05.1910, s. 1).

17 “Qesterr. Volkszeitung” gazetesinin haberine gore, Bosna’daki imparatorluk duraklarmda, 6zellikle de 3 Haziran’da Mostar’da
oldiiriicii bir sicak olup, ¢ok sayida sicak carpmasi vakast yasanmugtir. Savas Bakani Schonaich hafif, Boliim Sefi Thalloczy ise daha agir
bir sicak carpmasi gegirmistir. Bu nedenle her ikisi de kraliyet yemegine katilamanmstir. Schonaich kisa siirede iyilegmistir; ancak saray
asc1s1 doniis yolculugunda siddetli sicak carpmasi sonucu hayatim kaybetmistir. 3 Haziran’daki sicaklik 52 derece olarak dl¢limiistiir.
Bununla birlikte Franz Joseph’in bastan sona iyi oldugu ifade edilmistir (Znaimer Wochenblatt, 11.06.1910; s. 8).
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Franz Joseph, sarkicilara nazik bir selamla tesekkiir etmistir. Daha sonra harika bir panoramik manzaranin tadini
cikarabilecegi Roma Kopriisii’ne!® gitmistir. Kpriiye giden yol ve kprii 400 metre uzunlugunda olup, en
degerli ipek, hakiki oryantal halilarla kaplanmustir. Hirvat Zafer Taki’m da géren Franz Joseph (Das Vaterland
(Morgenblatt), 04.06.1910, s. 7), caddenin sonunda Radobolja deresine bakan giizel bir noktada bulunan
muhtesem piskopos saraymm oniinden gectikten sonra tren istasyonuna gelmistir (Sport und Salon,
11.06.1910, s. 2). Saat 16.00’da tren istasyonunun hemen karsisindaki dagdan ilk top atis1 yapilmustir.
Imparatorluk erkan istasyona girer girmez istasyonun disinda bekleyen kalabalik istasyona akin etmistir. Franz
Joseph, Mostar Belediye Bagkan1 Komadina’ya tesekkiir etmis ve memnuniyetini, 6zellikle halkin mitkemmel
vatansever tutumuna vurgu yaparak, iletmistit. Daha sonra istasyonda toplanan kalabaligin tezahiiratlari
arasinda trene binmis, pencerede durup selam vermistir. Saat 16:15°te imparatorluk treninin hareket etmesiyle
hiikiimdarin Viyana’ya doniis yolculugu da baglamistir (Die Zeit (Morgenblatt), 04.06.1910, s. 5). Viyana’ya
dontiste izlenen giizergah ise Saraybosna, Bosanski-Brod, Biiyiik Kanije ve Wiener-Neustadt’tir (Agramer
Zeitung, 03.06.1910;, s. 2).

Imparatorluk treni Viyana Istasyonuna aksam saat 20.00 civarinda vardiginda (Tanin, 06.06.1910, s.
1; London Evening Standard, 06.06.1910, s. 7) Belediye Baskam Dr. Neumayer, Viyana Belediyesi ada
hiikiimdar selamlanmustir. Franz Joseph de kendisine su sozlerle karsihk vermistir: “Vatansever duygularinizin
bir baska kamti olarak gordiigiim nazik karsilama sozleriniz icin en igten tesekkiirlerimi sunarim.
Monarsimizin yeni topraklarma yaptagim yolculugun bana biiyiik bir memnuniyet verdigini bildiririm.”
Ardindan Schonbrunn Sarayi’na, kendisini karsilayan binlerce kisinin olusturdugu bir kalabalik arasindan
gecerek, gitmistir (Sport und Salon, 11.06.1910, s. 2)"°.

4. Bosna ve Hersek Ziyaretinin Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Franz Joseph, Bosna ve Hersek ziyaretinin ardindan Vali VareSanin’e el yazisiyla bir mektup
yazmustir. Bu mektupta; “Bosna ve Hersek halks, bu vilayetlerin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu 'na
kanlmastyla giivenlik ve ilerlemelerinin nasi bir koruma ve giivence altina alindigimin farkana varmistr”
ifadesini kullanmustir. Aslinda hiikiimdar bu sézlerle, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Bosna’da son
otuz yilda elde ettigini savundugu kiiltiirel calismalarnm sonucunun altim cizmekteydi. Imparatorluk
mektubunda yer alan bu sézler 28 Temmuz 1878 tarihli bildiride? yer alan ve Bosna ve Hersek halkim

18 Gazetede Roma Kopriisii olarak anilan képrii Mostar Kpriisii’diir. Mostar Kpriisii'niin Roma devri eseri oldugu iddiast ise asilsiz
olup, bir zamanlar bu alanda bir Roma K&priisii mevcut olsa bile, var olan yapi tamamen Osmanli dénemi Tiirk eseridir (Arugi, 2020, s.
296). Bununla birlikte bu cahgmada gazetede ifade edilen sekline sadik kalnmugtir.

19 Bu seyahat sonrasinda, 5 Haziran’da Schénbrunn Sarayr’nda o sirada Viyana’da bulunan Osmanh Veliahd: Yusuf Tzzeddin Efendi ve
Viyana Sefiri Mustafa Resid Pasa’y1 kabul etmistir (Tanin, 07.06.1910, s. 3).

20 Bosna ve Hersek halkma hitaben kaleme alinan bu bildiride; Avusturya imparatoru ve Macaristan kralmin (hiikiimdarmn) birliklerinin
tilkelerini zorla ele gegirmek i¢in diisman olarak gelmedikleri, birkag yildir sadece Bosna ve Hersek’i degil, Avusturya-Macaristan’a
komsu {ilkeleri de rahatsiz eden kotiiliiklere son vermek igin dost olarak geldikleri, hiikiimdarn i¢ savasin giizel iilkelerini kasip
kavurdugunu actyla duydugu, ayni iilkenin sakinlerinin birbirlerine kargi savagmastyla ticaretin kesintiye ugradigy, siirtilerinin gasbedildigi,
tarlalarmmn ekilmedigi ve sefaletin kasaba ve kdylerde kalic hale geldigi, zorlayici olaylarm hiikimetlerinin barig ve uyumu kalic1 olarak
tesis etmesini imkansiz hle getirdigi, hikkiimdarm eyaletlerinin ¢evresinde siddet, kotiiliik, yoksulluk ve sefaletin hiikiim siirmesine artik
dayanamadifi, Avrupa devletlerinin dikkatini kendilerinin durumuna ¢ektigi ve uzun siiredir mahrum kaldiklan bang ve refahin
kendilerine geri verilmesine oy birligiyle karar verildigi, Osmanh sultanmm kendilerini uzak ve giiclii bir dost olarak hiikiimdarn
korumasina emanet ettidi, askerlerinin savas degil barig getirdikleri, silahlarmm herkesi koruyacag ve kimseye baski yapilmayacagy,
hiikiimdarm tilkenin tiim evlatlarmm kanunlar 6niinde esit haklara sahip olmasm emrettigi, herkesin canlarmm, inanglarmm, esyalarmm,
orf ve adetlerinin korunacag, kanunlarmm ve kurumlarmm keyfi olarak altiist edilmeyecegi, neye ihtiyaglan oldugu dikkatlice
diisiiniilmeden higbir seyin zorla degistirilmeyecegi, yeni kanunlar olusturulana kadar eski kanunlarin gegerli olacagy, tiim otoritelerin
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imparator adina Avusturya-Macaristan’in himayesi altina girmeye davet eden climlelerle neredeyse kelimesi
kelimesine oOrtiistiigii icin 6zellikle dikkat ¢ekmekteydi. O donemde halka ulusal kimliklerinin, adetlerinin,
inanglarmm, geleneklerinin ve miilklerinin korunacagi sdzii verilmisti. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
agisindan bakildiginda tiim bu vaatler sadakatle yerine getirilmis ve Avusturya-Macaristan’m Bosna’daki
varligindan o zamana kadar neredeyse her giin yasanan sayisiz olay bu uygarlastima calismalarmn
gerekliligini kamtlamugt. Din ilkelerin tek dilli ve biiytik olasilikla tek 1rkli yapisim derinden boldiigii bir iilkede
tiim ulusal ve mezhepsel anlasmazliklarn?! iizerinde olan taraf$iz, yardimsever bir prensligin limh yonetimi,
tilkenin korunmasi ve huzuru igin oldugu kadar her tiirlii ilerleme i¢in de vazgegilmez bir 6n kosuldu. Bosna
halki bunu tam olarak anlamisti, bu nedenle imparator ve arsidiike olan sadakat duygusu, imparatortuk
mektubunun da vurguladigi gibi, tiim Bosnalilar ve Hersekliler arasinda derin bir kok salmisti
(Unterkdmtnerische Nachrichten, 11.06.1910, s. 1).

Bosna ve Hersek’te halkin Franz Joseph’e gosterdigi ilgi ve saygimin onu derinden etkiledigine stiphe
yoktur. Nitekim bu seyahatten duydugu memnuniyeti kendisi de Vali VareSanin’e su sozlerle ifade etmigtir:
“Sizi temin ederim ki burada gordiiklerimden sonra kendimi 20 yas daha geng hissediyorum” (Agramer
Zeitung, 02.06.1910, 5. 2)*2.

Franz Joseph’in kisisel tavirlart da halk {izerinde derin ve olumlu bir etki birakmus gibi
goriinmektedir. Zira Sup lider Damjanovic bir konusmasinda sunlan sdylemistir: “Hiikiimdar olaganiistii bir
nezaket ve sevecenlige sahip; ¢ocuklaryla bir baba gibi konusuyor”. Benzer sekilde Carsi’daki Miisliiman
cevreleri de Franz Joseph’in kabuliinii tartisirken su ifadeleri kullannuglardir: “Tiirklerin Bosna 'y fethetmesinin
iizerinden dovt yiiz yildan fazla zaman gegti. O zamandan beri hicbir sultan bizi ziyaret etmedi. Imparator-Kral
Franz Joseph, simdi asasinn altina given topraklar: gormek icin hemen geliyor. Bunun i¢in ona tegekkiir etmeli
ve onu senlikli bir sekilde karsilamaliyiz” (Agramer Zeitung, 02.06.1910, s. 2)*.

Imparatorluk seyahati diger bazi énemli sonuglar da dogurmustur. Her seyden dnce Franz Joseph,
Bosna ve Hersek halkim sahsen tanimma firsati edinmistir. Gerek resmi konusmalarinda gerekse ulusal ve dini

hiikiimete destek vermelerinin beklendigi, tilkelerinin gelirinin yalnizca iilkelerinin ihtiyaglan icin kullanilacagy, son birkag yilin vergi
borglarmin tahsil edilmeyeceg, hitkkiimdarmn sikayetlerini bildigi ve tyi olmalarim diledigi, Bosna ve Hersek halkinin askerlerini dost olarak
gormeleri ve yetkililere itaat etmeleri hususlart ifade edilmistir (Neue Freie Presse, 28.7.1878, s. 1-2).

2! Ote yandan Saraybosna ve Mostar’daki imparatortuk giinlerinde en zararsiz nitelikteki bircok olaym g@sterdigi gibi dini ya da daha
dogrubir ifadeyle dini-milli diismanliklar da halk arasinda azalmadan devam etmistir. Bu kiigiik olaylardan bazilari bahsedilmeye degecek
kadar ilgingtir. Hirvat, Sirp, Ispanyol ve Miistiiman sarki topluluklar, halk sarkist disinda Franz Joseph’in huzurunda hangi ulusal sarkilar
seslendirecekleri konusunda anlagamanmuglardir. Hirvatlar; Sup sair ve bestecilerin sarkilarmi, Suplar da Hirvat sair ve bestecilerin
sarkilarini sdylemek istememiglerdir. Ayrica iclerinden hangisinin kendi adma ulusal mars1 soyleyerek, herkesi selamlamasi gerektigini
de bilmiyorlardi. Sonunda, “‘ithal’” bir memurun kiz1 olan, geng bir Alman kadmn tizerinde anlasmuslar ve bu kadin Saraybosna’nimn tim
sarkicilarnin hitkiimdara Almanca ve ardindan Supga-Hirvatca saygilarm sunmugtur. Dikkat ¢eken bir diger 6mek ise su sekilde
olmustur: Mostar’da, mityoner Miisliiman Belediye Bagkam Komadina, elli odadan olugan muhtesem konagini, Mostar’da kaldig: siire
boyunca burada ikamet edebilmesi i¢in Franz Joseph’in emrine vermistir. Mostar’daki Sup kilisesi metropoliti ve Fransisken Piskopos
Buconjics bunu duyar duymaz onlar da aym amagla konutlarmi hikiimdarin emrine vermislerdir; bu nedenle Franz Joseph kimseyi zor
durumda birakmamak icin goriismeleri tarafsiz bir yerde, Narenta Otelinin uygun olmayan salonunda gerceklestimmistir
(Unterkémtnerische Nachrichten, 11.06.1910,s. 1).

22 Keza “Burada yasadiklarmmdan dolayr kendimi cok mutlu ve genclesmis hissediyorum!”, imparatorun Saraybosna’dan, en kiiciik
cocugu Arsidiises Marie Valerie’ye (1868-1924) telgrafla ilettigi bu sdzler, gergekten de Bosna gezisinin Franz Joseph’i ne kadar memnun
ettigini gostermektedir (Das Interessante Blatt, 09.06.1910, s. 12).

23 Benzer ifadeler “Evening Mail” adh Ingiliz gazetesinde yaklasik bes asirdir bu topraklara hicbir hiikiimdar gelmediginden Bosna ve
Hersek halkmm yeni hiikiimdarlan fmparator Franz Josef’i layikiyla karsilamaya hazirlandiklan seklinde yer almigtr (Evening Mail,
30.05.1910,s.2).
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liderlerle kisisel goriismelerinde yaptig1 agiklamalarda, ne istedigini yanhs anlasilmayacak bir sekilde, agikga
ortaya koyma imkani bulmustur. Bu ise halkin, imparatorun hangi mezhepten olursa olsun her tiirlii saldirtya
ve Ozellikle de hangi taraftan gelirse gelsin dini propagandaya karsi oldugunu anlamalan agisindan oldukga
6nemli bir konu olmustur. Franz Joseph mezhepsel uyumluluk politikasmi kabul etmis, bunu Miisliimanlar ve
Suplar i¢in de yapmustir. Vakfin Bosna’daki Miisliimanlarin istikrar1 i¢in énemini bildigini ve haklarmi
korumaya kararh oldugunu sdyleyerek Miisliimanlara giivence vermistir. Zira Avusturya-Macaristan basinina
gore hiikiimdar niifusun Miisliiman kisminim, yaklagik yedi yiiz bin kisinin goge zorlanmasim istemiyordu.
Ancak Bosna ve Hersek sakinleri i¢in en 6nemlisi muhtemelen Franz Joseph’in herhangi bir otokratik rejimi
onaylamamasi ve Bosna ve Herseklilerin kamu islerine ¢ekincesiz bir sekilde katiimalarmi istemesiydi.
Hiikiimdar bunun yeni tilkelerde daha fazla refaha yol agacagini umuyordu ve hiiktimetin benimsedigi ilkelerin
bir tagra otokrasisi tarafindan golgelenmesine karstydi (Unterkémtnerische Nachrichten, 11.06.1910, s. 2).

Anlagilan o ki Franz Joseph iilkesinin gergek bir babasi, yiiregi tiim halklarina esit derecede yakmn
olan, modem bir yonetici olarak goriilmek istiyordu. S6z konusu seyahat de bu istegini gergeklestirmesine
6nemli dlciide katki saglamusti. Franz Joseph adeta goniilleri fethetmisti. Nitekim asirlardir bu topraklarda higbir
hiikiimdar goriilmemisti ve bu nedenle halk da ona sadakate karsilik vermisti. Baghlik olgusu artik bizzat halkin
baghlik yeminiyle sarsilmaz bir sekilde miihiirlenmis, Miisliiman kadinlarin bile ilk kez boylesine siyasi agidan
6nemli bir etkinlikte yer aldig goriilmiistii. Segimlerle birlikte Franz Josef’in Bosna’da yeni dénemi bizzat
actyor olmast, Avusturya agisindan Avusturya’nin gelecegi icin Olglilemez degerde bir olay ve muthu bir
semboldil. Avusturya’ya gore; disaridan gelen miidahalelere ragmen Bosna 32 yillik Avusturya yonetimi
sirasinda oldugu gibi yiizyillar boyunca boylesine muazzam bir gelisme yasamamusti. Bir zamanlar ihmal
edilmis olan bu topraklar o giinlerde birinci siif bir kiiltiir devletine doniismiistii ki bu, mezhep farklhiliklari géz
Ontine alindiginda olaganiistii bir basar olarak goriilmekteydi (Wienerwald-Bote, 11.06.1910, s. 3).

Bosna’daki unutulmaz imparatorluk giinlerine taniklik eden ve imparator Franz Joseph’in devlet
adamliginin pratik uygulamasii halkin 6niinde goren herkes hayranlikla dolmustur (Unterkémtnerische
Nachrichten, 11.06.1910, s. 2). Nitekim yash hiikiimdarmn saltanati siiresince tebaasi ve ilhak edilen vilayetler
tizerinde biraktig1 etkiyi bizzat yerinde gérmek igin gosterdigi gayreti Macar basmm da en samimi sekilde
alkiglamustir. Bosna’dan gelen haberlere gore de bu seyahat halk tarafindan memnuniyetle karsilannustir.
Ciinkii memlekete diizen tesis eden ve halka mesrutiyet ile muhtariyet tesis eden Imparator Franz Joseph
olmustur. Bu ahenk ve diizen bazi taraflarca bozulmak istense de basarili olamamustir (Tanin, 31.05.1910, s. 1).
Benzer sekilde “Times™ gazetesi de ilhak edilen vilayetlerde otuz ti¢ senedir takip edilen ciddi mesainin basartya
ulasmasindan dolay1 imparator ile tebaasmin aym derecede tebrige deger olduklarimni yazarken “Daily
Chronicle” gazetesi ilhaki elestiren eski siyasi miitalaalarinin kendilerini imparator i¢in bu vilayetlerde tam bir
muvaffakiyet temennisinden menedemeyecegini beyan etmistir (Sada-yr1 Millet, 02.06.1910, s. 2; Sabah,
02.06.1910, s. 3; Terciiman-1 Hakikat, 01.06.1910, s. 3)**.

24 Saraybosna’dan “Neues Wiener Tageblatt” gazetesine gonderilen bir telgrafta ise Bosna ve Hersek’in bir krallik stafiisiine
yiikseltilecegi ve 1463 yilinda Tiirkler tarafindan yikilan eski kralhgm boylece yeniden kurulacag: haberinin Bosna ve Hersek halki
arasinda biiytik bir seving ve heyecana neden oldugundan bahsedilmektedir (Lancashire Evening Post, 31.05.1910, s. 2). Elbette ki burada
bagmsiz bir krallik tesis edilmemis ve Bosna ve Hersek, Avusturya-Macaristan hakimiyetinden 1918 yilinda Avusturya-Macaristan
Imparatortugu’nun yikihstyla gikmustrr.
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Bu arada Bosna ve Hersek ziyareti sonrasinda Varesanin, hiikiimdar tarafindan baronlukla
odiillendirilmistir. Bu yiiksek onur, VareSanin’in Bosna hiik{imetinin basindaki faaliyetlerinin ve Avusturya-
Macaristan’n giineyindeki 6nceki olaganiistii askeri bagarilarmimn 6zel bir takdirinin isareti olarak verilmistir
(MMustrierte Kronen Zeitung, 11.06.1910, s. 7; Wiener Salonblatt, 11.06.1910, s. 16). Ayrica Ortak Maliye
Bakam Baron Burian; Bosna ve Hersekte kaydedilen sevindirici ilerlemeden bizzat memnuniyet duyan Franz
Joseph tarafindan bu tilkelere yaptidi istiin hizmetlerin takdiri olarak Aziz Stephen Nisani’nin Biiyiik Hagi ile
odiillendirmistir (Znaimer Wochenblatt, 11.06.1910, s. 7; Sport und Salon, 11.06.1910, s. 6). Yine, hiikiimdarm
Bosna ve Hersek’e yaptig1 yolculuk vesilesiyle aym onur Savas Bakam Baron Schonaich’e de tistiin hizmetleri
bir kez daha takdir edilerek Aziz Stephen Nisani’min Biiylik Hagi ile verilmistir (Znaimer Wochenblatt,
11.06.1910, s. 7; Wiener Salonblatt, 11.06.1910, s. 11).

Sonug

Osmanli basininda o siralar Girit meselesi, Amavutluk’un durumu ve Veliaht Yusuf Izzeddin
Efendi’nin Londra seyahati gibi 6ne ¢ikan gelismeleri iceren haberlerin yaninda Franz Joseph’in Bosna
seyahatine iligkin gelismelere de yer verilmistit. Ancak Osmanli basininda bu hususta yer alan haberler
Avusturya-Macaristan basim ile kiyaslanamayacak kadar smirli olup, bu ¢alismaya konu olan Osmanli
gazetelerinden seyahatin bazi detaylarma vakif olmak da miimkiin gorinmemektedir. Viyana ve
Saraybosna’dan, hiikiimdarin seyahat rotasina ve vuku bulan gelismelere iliskin bildirilen haberler genel
hatlartyla, oldukca smirl bilgilerle nakledilmistir. Yine bu galismaya konu olan Osmanh arsiv belgelerinden
elde edilen veriler de cogunlukla Avusturya-Macaristan basinindan aktarilan bilgileri ihtiva etmektedir. Bunun
yani sira s0z konusu seyahat ile ilgili olarak gerek Osmanl gazetelerinde gerekse arsiv belgelerinde 6ne ¢ikan
bir husus da Yeni Pazar Sancagi’nin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu tarafindan isgal edilecegine yonelik
sdylentiler hakkinda olmustur.

Cahismaya konu olan Avusturya-Macaristan basminda ise bu seyahatin neredeyse tiim detaylartyla,
en gururlu ve senlikle sekilde tasvir edildigi goriilmektedir. Bosna’nin ilhakindan sonra her ne kadar Avusturya-
Macaristan ile iliskiler normale dondiirtilmiis olsa da yaklasik iki y1l dncesine kadar fiilen Tiirk idaresinde olup,
Avusturya-Macaristan Imparatortugu idaresine gegen bu vilayetlere yeni hikiimdarin ziyaretinin ayni cogkuyla
Osmanli basiinda yer almamasi da anlagilabilir bir durumdur. Bununla birlikte ilhaka baslangicta en biiytik
tepkilerden birini gdsteren {ilke basm olarak Ingiliz gazetelerinin tutumu da bahse degerdir. Baz1 Ingiliz
gazeteleri de bu seyahate ayrntili sekilde, Avusturya-Macaristan basmindan da alntilarla yer aymmus; bu
gazetelerde Bosna ve Hersek halkinin yasadigi coskuyu belirten ve Franz Joseph’in adeta Bosna ve Hersek
fatihi oldugunu ima eden haber bagliklarina rastlanmugtir.

Nitekim Franz Joseph’in imparatorluk topraklarina yapti§i bu ziyaret, tabiri caizse ilhakm onay
miihriinii vurmus; bir bakima Avusturya-Macaristan yeni miilklerinin elinde oldugunu tiim diinyaya
belgelemis; boylece ilhak sembolik olarak da gergeklestiriimistir. Avusturya-Macaristan basininda yer alan
haberlere gore binlerce insanin karsilama selamlartyla cevrili olan hitkiimdar, adeta bir zafer kazanmas gibi yeni
vilayetlerinin baskentlerine girmisti. Franz Joseph’in bagkent Saraybosna’ya girisine ¢anlarm ¢alinmas,
toplarn atilmasi ve sehre akin eden halk kitlelerinin saygi gosterileri eslik etmistir. Yeni vilayetlerin merkezini
olusturan, biiytileyici giizellikteki sehirdeki karsilama Saraybosna’nin 151l 151l stislenmis sokaklarindaki halkin
tezahiiratlan kadar sicak ve igten olmustur. Seksenine merdiven dayams olan yagh hiikiimdar, yirmi saatten
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fazla siiren yolculuga ragmen en ufak bir yorgunluk gostermemis; herkes onun sasirtict canliligina hayret
etmistir. Hikkiimdar da bu giizel ve samimi karsilamadan duydugu memnuniyeti defalarca dile getirmis ve
mnsanlarm baghhk ifadelerinden duygulanarak, gordiiklerinden o kadar memnun oldugunu ve yirmi yil
genglestigini hissettigini sevingle ifade etmistir. Torenlerde ve kabullerde sergilenen ihtisam ve gorkem ile yagh
hiikiimdarin hayranlik uyandiran canhihg ve goniil alict tavin da halk {izerinde oldukga biiyik bir etki
brrakmustir. Hiikiimdar adeta tiim kalpleri fethetmis ve tipki Avrupa’da yiiksek bir sayginhga sahip oldugu gibi
yeni tebaasmin da saygi ve sevgisini kazanmustir. Franz Joseph’in bu seyahati kendisine karsi sadakat
duygularnm uyanigina isaret etmis ve yeni ilhak edilen vilayetlerin Avusturya-Macaristan igin yeni bir gii¢
kaynag haline gelmesine katkida bulunmustur. Aym zamanda bu seyahat vesilesiyle Bosna ve Hersek halklari
istek ve sikayetlerini bizzat hiikiimdara iletme firsat: bulmustur. Ayrica bu seyahat ilhaktan memnun olmayan
bir kesimin ilhaka karst fikirlerini degistirmelerine ve yeni rejimi bizzat tanimalarina olanak saglanustir.

Katolik Hirvatlar genel olarak ilhaktan memnun goriinmekle birlikte Ortodoks Siurplar ilhaktan en
cok memnun olmayan gruptu. Kimliklerini dinlerine gore sekillendiren Miisliimanlar da baz istisnalar disinda
Panslavist fikirlere sicak bakmamaktalardi. Bununla birlikte Avusturya-Macaristan Imparatorlugu agismdan
sorunlardan biri birgok Miisliiman’m Osmanli Imparatorlugu’na yakin olmastydi. Avusturya-Macaristan
gazetelerine gore bu ziyaretle birlikte Miisliimanlar ve nde gelen cevreler arasinda o zamana kadar var olan
anlagsmazliklar ve yanlis anlamalar ortadan kalkmugti. Miisliimanlar sevgi ve hayranlikla baktiklart hitkkiimdara
giliven duymaya baglamigslardi. Franz Joseph 6zellikle 6zgiir ve korkusuz goriindiigii i¢in kalpleri kazanmugti.
Bosna ve Hersek halki i¢in ilerlemis yasina ragmen uzun ve zorlu bir yolculuk yapmusti. Onlarn gormeye ve
onlarla konugmaya gelmisti. Mabetleri olan Begova Camisi’ni ziyaret etmis; pek ¢ok yerde halkin arasma
karismusti. Oysa Miisliimanlar sultanin tebaasiyla her tiirlii yakin temastan kagman ve halkin arasma girmekten
korkan bir kisilik oldugunu diistinmektelerdi.

Ne var ki Avusturya-Macaristan basininda ¢izilen bu tyimser tabloya karsin ¢ok kiiltiirlii Bosna ve
Hersek’te Habsburg Hanedam’na sadakat yaratma yoniindeki bu ziyaretin etkisi elbette ki Panslavizmi
engellemeye yeterli gelmeyecektir. Aksine, Sirp milliyetgiligi ve Habsburg karsithg: giderek artmaya devam
etmistir. Aslinda o swralar resmigegit toreni igin ihtiyat askerlerinin silahaltma alnmalann ve Yeni Pazar
Sancagi’min iggal edilecegine yonelik sdylentilerin dolasmasi ile Sirbistan halkinin yasadigi heyecan gerilimin
onemli sinyalleri olarak goriilebilir. Neticede o giinlerde Avusturya Imparatoru ve Macaristan Krali Franz
Joseph i¢in gergeklesmesi muhtemel olmakla birlikte gerceklesmeyen suikast 28 Haziran 1914’te, yine bir
Saraybosna ziyareti sirasinda, bu kez tahtin varisi Arsidiik Franz Ferdinand’in (1863-1914) basmna gelecektir.
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun veliahdi, Saraybosna’da Gavrilo Princip (1894-1918) adh Bosnah
bir Sip tarafindan oldiiriilecek ve bu durum I. Diinya Savagi’nin baslamasma neden olacaktr.
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Abstract

When Count Agenor Gotuchowski became Austro-Hungarian Foreign Minister in May 1895, he adopted
a cautious foreign policy aimed at preserving the status quo in the Near East and preventing Russian
expansion towards the Straits and the Balkans. However, the Armenian events in Istanbul created
considerable public pressure on the European Powers and revived fears about the Eastern Question. Faced
with the risk of Russian intervention and growing instability, Goluchowski sought to reaffirm the
importance the Concert of Europe by proposing a naval demonstration and a plan for the occupation of the
Straits in November, 1895. Although he expected strong support from Britain, his ally in the Mediterranean
Treaty, the British Cabinet ultimately opposed the plan. The British Admiralty, led by Goschen and
Richards, raised serious objections to the plan, arguing that Sultan Abdiilhamid II’s recent fortification of the
Dardanelles made sea passage impossible without significant land support. Moreover, Russia’s firm
opposition to any military intervention further isolated Gotuchowski’s proposal and ultimately forced its
withdrawal. As a result, the plan collapsed, revealing the fragility of European collective action on the
Eastern Question. Drawing mainly on British and Ottoman archival documents, this study argues that the
failure of Gotuchowski’s initiative not only exposed the limits of European collective diplomacy, but also
accelerated the decline of Austro-Hungarian influence in the Balkans. It also highlights how the collapse o

the plan signalled a wider weakening of the Council of Europe in the management of the Ottoman crisis,
drawing attention to the growing divergence among the Great Powers over the Eastern Question. By
analysing diplomatic correspondence, naval assessments and parliamentary debates of the period, the study

provides a comprehensive understanding of how strategic miscalculations, divisions within the British
Cabinet and assertive Russian diplomacy frustrated Gotuchowski’s ambitions and reshaped regional
alignments. This case study reveals the limits of naval diplomacy and the fragility of European unity in
managing the Eastern Question at a critical juncture.

Keywords: Great Powers, Goluchowski, Salisbury, Naval Demonstration, Straits.
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Oz

Kont Agenor Goluchowski Mayis 1895’te Avusturya-Macaristan Disisleri Bakam oldugunda, Yakin
Dogu’daki statiikoyu korumay1 ve Rusya’nin Bogazlara ve Balkanlara dogru genislemesini dnlemeyi
amaglayan ihtiyath bir dis politika benimsedi. Ancak Istanbul’daki Ermeni olaylari Avrupah Giigler
tizerinde 6nemli bir kamuoyu baskisi yaratarak Dogu Sorunu’na iligkin korkulari canlandirdi. Rus
miidahalesi ve artan istikrarsizlik riskiyle karst karstya kalan Goluchowski, Kasim 1895°te bir deniz
gosterisi ve Bogazlarin iggali icin bir plan 6nererek Avrupa Uyumu’nun 6nemini yeniden teyit etmeye
calist. Akdeniz Anlasmas’ndaki miittefiki Ingiltere’den giiclii bir destek beklemesine ragmen Ingiliz
Kabinesi nihayetinde plana karst ¢ikt. Goschen ve Richards’m basin cektigi ingiliz Amiralligi, Sultan I1.
Abdiilhamid’in Canakkale Bogazi’'nda yakin zamanda giiglendirdigi tahkimatin, 6nemli bir kara destegi
olmadan denizden gecisi imkansiz hale getirdigini ileri stirerek plana ciddi itirazlarda bulundu. Dahast,
Rusya’nin herhangi bir askeri miidahaleye kesin bir sekilde karsi ¢ikmast Gotuchowski’nin 6nerisini daha
da izole etti ve nihayetinde geri gekilmeye zorladi. Sonug olarak plan ¢oktii ve Dogu Sorunu konusundal

Avrupa’nimn kolektif eyleminin kirlganligmi ortaya koydu. Temel olarak Ingiliz ve Osmanh arsiv belgelerine
dayanan bu ¢alisma, Gotuchowski'nin girisiminin basarisiz olmasmmn yalmzca Avrupa kolekti

diplomasisinin  smirlarint - ortaya koymakla kalmayip, aymt zamanda Awusturya-Macaristan’in
Balkanlar’daki etkisinin azalmasmi da hizlandirdigini savunmaktadir. Ayrica bu ¢alisma, planmn ¢okiistiniing
Osmanl krizinin yonetiminde Avrupa Konseyi’nin nasil daha genis capli bir zayiflamaya isaret ettigini
vurgulayarak, Dogu Sorunu konusunda Biiyiik Gligler arasinda artan aynismaya dikkat ¢ekmektedir.
Calisma, donemin diplomatik yazigmalarmi, bahri degerlendirmelerini ve parlamento tartigmalarint
inceleyerek, stratejik yanls hesaplamalarin, Ingiliz Kabinesi igindeki béliinmelerin ve Rusya’nmn iddiah

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Devletler, Gotuchowski, Salisbury, Deniz Gosterisi, Bogazlar.
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Extended Abstract

The Armmenian incidents in Anatolia in 1894 once again brought the Eastern Question to the forefront o
European diplomacy. Allegations of massacres against Armenians and Christians created public outrage,
especially in Britain, where a strong Armenian lobby exerted pressure on the government to act. In response,
the Liberal Government, together with France and Russia, presented a reform plan to Sultan Abdiilhamid
II in May 1895. The Sultan resisted the plan for months, viewing it as a threat to his sovereign authority.
However, the renewed violence in Istanbul in September 1895 heightened international tensions and shifted
the geopolitical focus to the Ottoman capital.

This study argues that the failure of Count Gotuchowski’s plan to occupy the Straits in November 1895 was
not solely due to Russian opposition as has often been claimed but was equally shaped by the British
Admiralty’s strategic objections, Ottoman military fortifications, and diplomatic disunity among the Great
Powers. Gotluchowski’s aim was to localize the Armenian crisis and restrain Russian influence over the
Sultan through a joint naval demonstration. While British Prime Minister Salisbury initially appeared
sympathetic, his Cabinet ultimately rejected the plan due to fears of military escalation and technical
limitations.

Methodologically, the study adopts a multi-source archival approach, combining British diplomatic
dispatches (TNA, FO series), Ottoman documents (BOA), and period press accounts to provide a
comprehensive analysis. The analysis also benefits from close scrutiny of reports by Sir Edmund Monson,
the British Ambassador in Vienna, whose correspondence offers insight into both Austro-Hungarian|
motives and British reactions. Parliamentary debates and press commentary further illuminate public
sentiment and the domestic political constraints facing decision-makers in London and Vienna.

The findings reveal that Gotuchowski’s initiative was diplomatically bold but strategically misaligned with
on-the-ground realities. The Ottoman Empire’s rapid military reinforcement of the Dardanelles, the cautious
stance of the British Cabinet especially the Admiralty and Germany’s reluctance to jeopardize its
relationship with the Sultan undermined any chance of a coordinated action. The disclosure of the plan
through the Rome Telegraph Agency also allowed Russia to torpedo the initiative diplomatically before it
materialized. As a result, the plan collapsed, and Gotuchowski’s credibility suffered both domestically and
internationally.

In conclusion, this study provides a fresh and integrated interpretation of Count Gotuchowski’s 1895 Straits
plan, moving beyond simplistic accounts that attribute its failure solely to Russian opposition. By

juxtaposing British naval assessments, Ottoman military preparedness, internal Cabinet debates in London,

and the responses of other European powers, it reveals the deeper structural limits of coercive diplomacy in
the late nineteenth-century Eastern Question. The analysis demonstrates that Gotuchowski’s initiative,
though diplomatically imaginative, was strategically flawed and politically untenable. This research thus
fills a critical gap in the historiography by re-evaluating the episode not merely as a failed naval manoeuvre,
but as a turmning point in Austro-Hungarian diplomacy and a reflection of the declining coherence o

European collective action in managing the Ottoman crisis.
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Introduction

In May 1895, Count Agenor Maria Adam Gotuchowski (1895-1906) succeeded Count Gustav
Kalnoky as the Austro-Hungarian Minister of Foreign Affairs. When he was called to steer foreign policy, he
was only forty-six years old. Gotuchowski belonged to the land-rich group that was the backbone of the Austro-
Hungarian Empire and owned large estates in Galicia. Despite being Polish, he considered himself primarily a
servant of the Empire (The Speaker, 25.05.1895, p. 563). Goluchowski’s diplomatic experience was quite
limited; he served in Berlin, Paris, and Bucharest, and only held the position of mission chief in the latter. Sir
Edmund Monson, the British Ambassador in Vienna, considered Gotuchowski to be amiable and courteous
but completely insignificant (Grenville, 1958, p. 342).

Contrary to the criticisms directed at him, Goluchowski was not incompetent; he was hardworking,
but he could not be considered one of the first-class statesmen. In response to a celebratory speech made for his
appointment, Count Gotuchowski declared in his first official speech his intention to support the emperor’s
efforts for European peace and, at the same time, to protect Austria’s interests abroad with energy and
determination (Windsor Magazine, December 1897, p. 596-597). However, while doing this, he also tried to
take utmost care in maintaining the Concert of Europe?. Following a cautious policy, Gotuchowski was in favor
of maintaining the status quo in the Near East. Gotuchowski’s fundamental principle in foreign policy, like his
predecessors Kaunitz, Metternich, Andrassy, and Kalnoky, was to prevent Russia from seizing control of
Istanbul and the Straits (Walters, 1950, p. 220). When Gotuchowski took office, he believed that England,
within the framework of the Mediterranean Agreements in 1887, would do everything in its power to prevent
Russia from expanding towards the Balkans and the Straits. In this regard, Goluchowski was initially
determined to follow and enhance his predecessor’s policy of maintaining close ties with Britain. However,
Austria-Hungary’s inability to realistically assess its international position, its lack of finesse, and its failure to
understand British policy ultimately led it to make a fateful and serious mistake in foreign policy. (Walters, 1950,
p. 268).

Gotuchowski desired the continuation of the 1887 Mediterranean Agreement with England to
maintain the status quo in the Near East and worked intensively to achieve this desire during the first two years
of his tenure. The change in power in England in the summer of 1895, and the re-emergence of the Eastern
Question due to the Armenian events in Anatolia and Istanbul in 1894-1895, caused the priorities of England
and Austria-Hungary to change during this period (Grenville, 1958, p. 343). His ability to succeed where
Bismarck had failed and to sign an agreement allowing Austria to cooperate with Russia in the Near East while

2 Goluchowski had even agreed with the Russian Foreign Minister Prince Lobanov in Vienna in August 1895 that it was possible to
maintain the territorial integrity of the Ottoman Empire for the next few years (MacColl, 1896, p. 207-208). Indeed, this agreement of
1895 ended on May 5, 1897, with a treaty between the two sides concerning the Balkans. According to this treaty, Austria-Hungary and
Russia agreed to abandon any thoughts of conquest in the Balkan Peninsula if maintaining the current status quo became impossible. They
also agreed to ensure that all other Powers with potential ambitions on these territories respect this principle. It was likewise acknowledged
that the issue of Istanbul and the adjacent lands, along with the Straits (Dardanelles and Bosphorus), due to its highly European character,
could not be the subject of a separate agreement between Austria-Hungary and Russia (Anderson, 1970, p. 130-131).

3 The 1887 Mediterranean Agreement was signed between England, Austria-Hungary, and Italy. The main aim of the treaty was to
maintain the status quo in the Near East. While securing Austria’s and England’s support for Italy against France in the Mediterranean, it
also ensured England’s support for Austria against the Russian threat in Istanbul, the Straits, and the Balkans. Thus, England also secured
the support of Austria and Italy against French and Russian expansion in the Straits and the Mediterranean. For details of the agreement,
see (Medlicott, 1926, pp. 66-68; Hinsley, 1958, pp. 76-81; Pribram, 1920, p. 94-104). However, the 1887 Mediterranean Agreement did
not in any way place an obligation on England to go to war against France and Russia (Gooch-Tempetley, 1932, p. 1-12).
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maintaining its commitment to the Triple Alliance, instead of a secret agreement made without the knowledge
of Austria’s allies, was a significant achievement for him (Windsor Magazine, December 1897, p. 596-597).

In the last twelve months of the Liberal Government’s rule in England (1892-1895), foreign policy
issues had increasingly compounded. The Armenian uprisings in Anatolia, which were harshly suppressed by
the Ottoman Empire according to the Great Powers, triggered calls in public opinion for action against the
Sultan. This public pressure in England brought the entire Eastern Question back to the forefront. Unlike
England, the other Great Powers viewed the stability of the Ottoman Empire and the preservation of the status
quo as a much higher priority than the fate of the Armenians (Kennedy, 1981, p. 104).

When the Conservative Party Leader, Marquess of Salisbury (1895-1902), retumed to power in
England in June, one of the most important issues he inherited from his predecessors was the Armenian
question. Throughout the summer, Salisbury, in a pessimistic mood, believed that unless Sultan Abdiilhamid
II’'s powers were restricted, he would continue to “massacre”” Armenians and Christians as he pleased, in his
own words. However, the other Great Powers outside of England did not share Salisbury’s view of forcibly
imposing Armenian reforms on the Sultan (Grenville, 1964, p. 29). In particular, Russia and France were not
ready to force the reforms down the Sultan’s throat (Crewe, 1931, p. 516-519).

After taking power, Salisbury realized that he had inherited an unfeasible reform program formulated
by England, Russia, and France in the spring of 1895. His predecessors had led British policy into an impasse
due to the Armenian events that occurred between 1894 and 1895. Given the public pressure in England,
Salisbury had no choice but to continue the Liberal Government’s policy. The Armenian question and Sultan
Abdiilhamid II’s disregard for the Great Powers’ calls for reform led Salisbury during the summer to consider
using naval power to force the Sultan and to contemplate the possibility of resolving the centuries-old Eastern
Question by dividing the Ottoman Empire (BOA. Y.PRK.ZB., 16/31, 9 S 1313). It was not entirely clear how
serious Salisbury was about this last idea and under what conditions he considered it could be realized.
However, the reaction of the other powers was clear, and they were not welcoming any changes to the status
quo. Because such a division could not only revive old rivalries but also spread the problem to the Balkans and
other regions (Kennedy, 1981, p. 106).

On August 15th, at the opening of Parliament, Salisbury publicly reprimanded the Sultan. He declared
that while England wished to protect the Ottoman Empire, Europe would not indefinitely remain a spectator to
the Sultan’s abuse of power. Salisbury’s forceful speech did not have much effect on the Sultan, but it certainly
alarmed European governments who mistakenly assumed that Salisbury intended to abandon England’s
traditional policy of maintaining the Ottoman Empire (HL Deb, 15.08.1895, cc.19-58). Salisbury’s eloquent
condemnation of the Sultan’s rule and his gloomy premonitions about the collapse of the empire resonated
greatly in Vienna, Berlin, and St. Petersburg (Grenville, 1958, p. 347). According to French Ambassador
Geoftrey de Courcel, Salisbury tended to see the world as full of “sick men’” and the Ottoman Empire was the
sickest of them all (Charmley, 1999, p. 232). Therefore, in 1895, although Salisbury believed that the death of
the Ottoman Empire was imminent, he still wanted to postpone its collapse for as long as possible. Indeed,
Salisbury wrote to his Ambassador in Istanbul, Layard, in 1880: “Delaying Turkey 5 fall until the revolution in
Russia takes place would be a great success because there is everything to gain by postponing the disaster”
(Grenville, 1964, p. 27).
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Count Gotuchowski approached the British Government immediately after Prime Minister Salisbury,
the architect of the Mediterranean Agreement of 1887, delivered his speech in Parliament. Expressing his desire
to maintain the status quo in the East, Goluchowski offered Salisbury a proposal for mutual agreement and
cooperation on issues related to the Ottoman Empire. Salisbury tried to demonstrate his commitment to the
alliance by clearly stating to the Austro-Hungarian Ambassador Franz Deym (1888-1903) that England’s policy
was still aimed at preserving the Ottoman Empire, and that keeping Russia out of Istanbul was still in England’s
interest. In fact, Salisbury’s explanations to Ambassador Deym were in line with his general ideas about the
conduct of foreign policy. The time to test the sincerity of Salisbury’s assurances to Deym came in late 1895,
following the Armenian events at the Sublime Porte, which led to the spread of anarchy throughout the Ottoman
Empire (Jefferson, 1960, p. 50).

Existing literature generally treats Count Agenor Goluchowski’s plan to invade the Straits in 1895 asa
brief episode within the broader Eastern Question narrative, or focuses narrowly on British or Russian
perspectives without sufficiently integrating Austro-Hungarian motivations and concems. Within this
framework, existing studies have predominantly analysed Ottoman-Russian-British rivalry during the period
in question. For example, Grenville (1958) and Walters (1950) emphasised Gotuchowski’s efforts to maintain
the status quo and his commitment to the Mediterranean Treaties, while Kennedy (1981) analysed Britain’s
realist approach to Ottoman policy. However, the existing literature does not examine in sufficient depth how
Sultan Abdiilhamid II’s defensive fortifications (gun batteries, mine lines) at Gallipoli made the implementation
of Gotuchowski’s plan impossible. For example, while Marder (1940) focussed mainly on the technical
inadequacies of the British navy, the role of Russia has been largely ignored in this and similar studies. Although
Russian Foreign Minister Lobanov’s firm opposition to the plan was directly linked to Russia’s historical claims
to the Straits, studies such as Anderson (1970) have failed to adequately analyse how Russian diplomatic
pressure weakened the Gotuchowski-Salisbury alliance. On the other hand, Salisbury’s intemal cabinet
struggles (opposition from Balfour, Goschen and Richards) and the pressure of British public opinion against
Armenian reform demands were also decisive factors in the failure of the plan. While Otte (2000) has addressed
these internal conflicts, Sasmaz (2000) has analysed the impact of the Armenian issue on the diplomatic process
from the Ottoman perspective. This study, on the other hand, analyses the reasons for the failure of
Goluchowski’s plan in a more holistic framework by comparing British (TNA) and Ottoman (BOA) archival
documents. The Admiralty’s technical objections (the Chermside report) and Russia’s diplomatic manoeuvres
(Lobanov’s intervention) are evaluated together to show why the idea of a “naval demonstration” was
practically unfeasible. Moreover, the long-term effects of the failure of the plan, such as Gotuchowski’s
approach to Russia, the invalidation of the Mediterranean Treaties, and the loss of confidence in the Vienna-
Berlin-St. Petersburg line, are also discussed, emphasising the weakening process in these alliances, in contrast
to Grenville’s (1964) assessment. In conclusion, this study comprehensively examines Gotuchowski’s strategic
calculations, the reactions of the other Great Powers and their impact on the foreign policies of Austria-Hungary
and Britain, and aims to fill an important gap in the literature by systematically analysing British archival
materials, parliamentary debates and press sources of the period.

1. Public Pressure and the Goluchowski—Salisbury Diplomatic Alignment

The Liberal Government in England, which was subjected to great public pressure as a result of the
Armenian incidents that started in Sason in 1894 and then spread to different parts of Anatolia, prepared a reform
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plan in May 1895 for the Ottoman Empire to accept, with the support of Russia and France (Anderson, 1970,
p. 264-265). The Sultan saw the reform plan presented to him as an attack on his sovereign rights and resisted
its implementation for a long time, which led to intense pressure from England (Sasmaz, 2000, p. 139). On June
27, the British Military Attaché in Istanbul, Colonel Chermside, informed the Foreign Office that the Turks
feared nothing and had made almost no war preparations in the capital to resist any pressure applied by one or
more powers regarding the Armenian issue. According to the attaché, the general feeling in military and official
circles was that Russia and France would not resort to extreme measures, and Britain would not act alone and
seriously threaten Dardanelles or Istanbul. Because there was a widespread belief that such an action would
lead to a conflict with Russia. (Marder, 1940, p. 242). Moreover, the commission of inquiry established by the
Ottoman Empire, Britain, France and Russia to investigate the Armenian incidents in Sason had completed its
investigation in the summer of 1895 and submitted its report to the relevant states. The report clearly revealed
that the massacres allegedly committed against Armenians in Sason for months by the European public opinion
were unfounded and that the incidents were the result of the provocations of foreign agents (Giilmez, 2006, s.
726-733). The Commission of Inquiry, which admitted that good relations had existed between the Muslims
and the Armenians in the district of Talori until the arrival there of Hampartsoum Boyadjian (Murad) in the
spring of 1894. Even the British consular delegate H. S. Shipley, in a memorandum of 12 October 1895,
observed that the estimates of Armenian casualties published in the British and continental press, ranging from
5,000 to 10,000, were completely unrealistic (Sonyel, 1987, p. 170-171). However, in September 1895, the
Armenian incidents in Istanbul drew the attention of the great powers to Istanbul and, consequently, to the
Sultan’s sovereignty. Even at this time, there were many allegations in the European press that the British navy
would bombard Istanbul and Thessaloniki would be annexed by Austria. (BOA. HR.SYS., 189/42; BOA.
HR.SYS., 1366/15). At one point, the British prime minister even considered invading Jeddah, the most
important Ottoman port on the Red Sea (Anderson, 1970, p. 266). The turmoil in Istanbul brought an old issue
into a new and sharper focus for England. British interests required the preservation of the Ottoman Empire and
the support of the Sultan’s Government against a potential Russian attack. However, even lacking moral
concems, it was quite difficult for any British Cabinet to protect the Sultan from his enemies when the strong
public opinion in the country demanded his punishment (Grenville, 1964, p. 28).

Salisbury had gained a reputation as a pragmatic man whose policies were based on the principles of
Realpolitik (Roberts, 1999, p. 41). He feared that the recent Armenian events would trigger a public campaign
similar to the one Gladstone launched against the Bulgarian events*. Salisbury’s fears were further heightened
by the removal of Kamil Pasha, who was known to be pro-British, from the position of Grand Vizier, and the
appointment of individuals whom he referred to as “‘the Sultan s fanatical puppets ' to the government®. Indeed,
by October, the situation of the Armenians in Anatolia and Istanbul had enraged the British public, and this
surge of excitement had resulted in the Foreign Office being flooded with petitions. Indeed, Salisbury’s
prophecy had come true, and the Sublime Porte demonstrations had even prompted the eighty-year-old
Gladstone to intervene in politics one last time, condemn the Turks, and demand vague action from the
government (Otte, 2000, p. 7).

4 For detailed information on the subject, see (Yildizeli, 2023).

5 Since Kamil Pasha, who had been dismissed from the Grand Vizier’s office, had attempted to defect to the British and Austrian
Embeassies and a few days later the Great Powers had decided to send their navies to Dardanelles, the Ottoman Government contacted
Russia (BOA. Y.EE., 86/3,5 C 1313).
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Salisbury recognised that he had to deal with two separate but related problems in the Turkish crisis.
The first issue the Prime Minister had to resolve was to prevent the alleged massacres of Armenians and to exert
pressure on the Ottoman Empire to obtain certain rights in favour of Armenians. Because Salisbury was
subjected to intense criticism from the public and the opposition over this issue. Secondly, Salisbury had to deal
with protecting British interests in the Near East in case Russia chose to take advantage of the growing chaos
in the Ottoman Empire to seize Istanbul and the Straits. In this regard, as in 1878, he was ready to use the fleet
to prevent any Russian coup. Unlike 1878, however, Salisbury wanted to force the Sultan to accept reforms and
preferably depose him, with the cooperation of Russia and other Great Powers (Grenville, 1964, p. 47).
However, the other Great Powers did not share Salisbury’s view.

Following the demonstrations in Istanbul, Salisbury called a special Cabinet meeting to counter any
hostile Russian actions. If it appeared that Russia, seeking to exploit the panic in Istanbul, was attempting to
move towards the Bosphorus, he proposed that the British Ambassador in Istanbul be given the authority, as
had been given to Ambassador John Ponsonby in 1834, to call the fleet from the Dardanelles in such a situation
(Lowe, 1965, p. 104). Objections were raised by the First Lord of the Treasury and Leader of the House of
Commons, Arthur Balfour, the Secretary of State for the Colonies, Joseph Chamberlain, the First Lord of the
Admiralty, George Joachim Goschen, and the First Sea Lord, Frederick Richards, and when these objections
were upheld in the Cabinet, Salisbury had to reluctantly accept the decision (Jefferson, 1960, p. 50-51).

Another person who was at least as concermned as Salisbury about the decisions Russia might take
following the events in Istanbul was Gotuchowski. As a result of the Armenian events, England thought that
the consensus reached between England, France, and Russia was an important agreement to eliminate the
existing dangers and to get the Sultan to accept the reform plan. There were multiple reasons for Gotuchowski’s
active role against the Ottoman Empire during this process. The first was his understanding of foreign policy,
and the second was Russia’s recent influence over the Ottoman Empire. Because the recent events were enough
to show that the Russian Tsar was the Sultan’s best friend. On the other hand, the news published in the
European public opinion about England’s complete withdrawal from the Mediterranean, and the speculations
that Salisbury’s cabinet did not support him, had greatly unsettled Austria, the other member of the
Mediterranean Alliance. Thus, due to his discomfort with both the foreign policy pursued by Salisbury and the
rapprochement between the Ottoman Empire and Russia, Gotuchowski began initiatives with England (TNA,
FO, 424/184, No. 116).

Gotuchowski was concermed that if Sultan Abdiilhamid 1T remained stubborm in meeting England’s
reform demands, the entire Eastern Question would come back to the forefront. Another of Goluchowski’s
concerns was that there might be significant changes in the views of the Triple Alliance members regarding the
Eastern Question. He believed that Italy and Germany were no longer willing to protect the Ottoman Empire®.
However, unlike his allies, it was impossible for Gotuchowski to support such a change in opinion, because as
long as Austria’s interests in the Balkans were not secured, the territorial integrity of the Ottoman Empire needed
to be maintained for as long as possible. Because in the event of a possible collapse, it would be impossible for
him to tolerate Russia’s presence in the Straits and the Balkans (TNA, FO, 424/184, No. 116).

¢ Because in the recent past, German Emperor Wilhelm II had proposed to British Prime Minister Salisbury the idea of partitioning
Ottoman territories (Grenville, 1964, p. 41).
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Gotuchowski was quite pleased with Salisbury’s assurances that no policy changes were being
considered in the Near East. However, it was essential for the Sultan to take steps to improve the situation in
Macedonia’. Because he considered it likely that some troubles would arise in this province in the spring of
1896 (TNA, FO, 424/184, No. 181). Therefore, with the support of England’s Ottoman policy, Gotuchowski
believed that Austria should act in full agreement with England on matters related to the Ottoman Empire
(TNA, FO, 424/184, No. 169). Salisbury agreed with Gotuchowski and told Deym, the Austro-Hungarian
Ambassador in London, on October 17 that British policy was definitely to support the Ottoman Empire, as its
collapse would harm British interests. In fact, contrary to public claims, Salisbury assured Ambassador Deym
that there had been no change in policy regarding the preservation of the territorial integrity of the Ottoman
Empire (Lowe, 1967, p. 199).

The British public opinion and the opposition, which had been aroused after the demonstration in
Istanbul, had put great pressure on the government to take action in favour of the Armenians and the Christians
in Istanbul. The British public opinion was keen to comer Sultan Abdiilhamid II by processing the biased and
anti-Ottoman reports sent from the region with great enthusiasm. As a matter of fact, Russia, which argued that
the Armenian incidents in Anatolia and Istanbul were caused by British provocations and support, ignored the
claims of the British public opinion and pursued a pro-Ottoman policy. Because Russia did not want a new
Bulgaria to be created in Eastern Anatolia (Neilson, 1995, p. 164; Marriot, 1944, p. 148). British Prime Minister
Salisbury had also ordered the Mediterranean fleet to anchor off Dardanelles in order to break Russia’s influence
over the Ottoman Empire and to put pressure on the Sultan. (HC Deb, 11.02.1896, cc. 73-164). Admiring the
way British diplomacy saved the day despite overt and covert obstacles, Gotuchowski saw the presence of the
British fleet on Lemnos Island as highly valuable for Austria’s interests in the region (TNA, FO, 424/184, No.
166). Concermed about a possible military operation by Russia on Istanbul at any moment, Gotuchowski
wanted the presence of the British fleet in the Mediterranean to continue for a while longer (TNA, FO, 424/184,
No. 168). Taking the initiative on October 25, Gotuchowski communicated with England.

He stated that the British battleships near Lemnos were of great significance for his country and
expressed his desire for matters in the Near East to be handled within the framework of the Mediterranean
Alliance and mutual agreement between the two states. Gotuchowski clearly wanted England’s future policies
towards the Near East to be as suitable for Austria as their past policies had been (TNA, FO, 424/184, No. 169).

Following Gotuchowski’s communication, the British Prime Minister ordered the fleet to remain off
Lemnos for a while longer to exert stronger pressure on the Sultan (TNA, FO, 424/184, No. 270). The presence
of the British navy off the coast of Izmir provided the ambassadors in Istanbul with the necessary opportunity
to make representations to the Sultan. At the call of Austro-Hungarian Ambassador Calice, the representatives
of the Great Powers in Istanbul also gathered on November 5, 1895. Following the meeting, the ambassadors
made representations to the Ottoman Government regarding the Armenian issue and the state of anarchy in
Istanbul, demanding that the state of anarchy be brought to an end as soon as possible. On November 6,
Goluchowski met the Ottoman ambassador in Vienna, alleging that some events in Anatolia and Istanbul were
carried out under the orders of government officials and that they had a large amount of evidence related to this.
He wamed that if the Sublime Porte did not take effective steps without delay to protect Christians and punish

7 One of the most prominent issues that Gotuchowski focused on during his tenure was the Macedonia question (Steed, 1924, p. 198-
201).
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those who mistreated them, public opinion in every European country would move against the Sultan (TNA,
FO, 424/184, No. 348).

Sultan Abdiilhamid II was already under significant pressure from European public opinion due to the
Armenian events that occurred last winter. Now, with the excitement of the events in Istanbul, the Sultan’s reign
was openly beginning to be threatened. Indeed, Goluchowski believed that the only chance to appease the
public opinion of the Great Powers and restore calm in the Ottoman Empire was the removal of the Sultan from
the throne. Therefore, the current order had to be changed without allowing any outbreak of Muslim fanaticism
(TNA, FO, 424/184, No. 402, Secret). Otherwise, Christians living in Istanbul would be put in great danger.
Unlike Goluchowski, Salisbury believed that the danger of revolution in Istanbul had passed and that the Sultan
had taken control, but that it would likely recur in the coming days. Therefore, European intervention on the
Sultan should not be limited. Salisbury was of the opinion that no positive changes would occur in the Ottoman
Empire during the Sultan’s reign (TNA, FO, 424/184, No. 403).

Due to the Sublime Port demonstrations of 1895, the situation of Christians in Istanbul was of great
importance to the Great Powers. A naval demonstration in the Straits was the easiest way to intimidate the Sultan
and prevent the alleged massacres. However, Russia’s potential opposition and the rejection by the British
Admiralty were significant obstacles to such an action. Nevertheless, the British fleet was moved from the
Syrian coast to Thessaloniki in the hope of influencing the Sultan. At one point, Salisbury even asked the
ambassador in Istanbul whether the warships in the Tigris would intimidate the Sultan, to which the ambassador
replied that Turkish resistance would be too strong for the warships to overcome (Grenville, 1964, p. 29).

2. Salisbury’s Guildhall Speech: Strategic Signalling and Its Diplomatic Repercussions

In early November, Austro-Hungarian Ambassador to Istanbul Heinrich von Calice had sent several
warning telegrams to Vienna, stating that revolution and anarchy could be possible outcomes of the turmoil in
Istanbul. Goluchowski cared more about Austria’s vital interests than the fate of the Armenians during a crisis
in Istanbul. He feared that the anarchy in Istanbul would either encourage Russia to strike against Istanbul or
drive British policy into a desperate solo action in favour of the Armenians. Both possibilities would seriously
bring the Eastern Question to the forefront. On the other hand, according to the Austro-Hungarian Foreign
Minister, as long as the Armenian question retained its local character and did not bring the Eastern Question
back to the agenda, there was no problem. Gotuchowski saw no harm in leaving the matter in the hands of
England, France, and Russia, as was the case with the Armenian incidents of 1894. However, the moment it
seemed likely that the Armenian issue would merge with the general issue of the Eastern Question, he wanted
the three powers among the six signatories of the Berlin Treaty (1878) to have the right to participate in the
negotiations. In early November, with the major downturn in the stock market, a sense of crisis prevailed in
Vienna. Therefore, Gotuchowski decided to abandon his passive stance (Grenville, 1958, p. 351).

Gotuchowski found the opportunity he was looking for when Salisbury gave a similar speech at
Guildhall on November 9, 1895, as he had in Parliament on August 15. In his speech, Salisbury called for
international cooperation and once again repeated his warnings that the Sultan was ruining his empire. Salisbury
announced that the Great Powers had decided and desired to act together to protect the Ottoman Empire for the
sake of peace (Grenville, 1964, p. 47). In his Guildhall speech, the Prime Minister threatened the Sultan in the
name of Concert of European but was careful to keep the details of the threat vague (Neilson, 1995, p. 168). In
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short, Salisbury emphasized in his speech the futility of expecting a split between the Great Powers. (HC Deb,
11.02.1896, cc. 73-164; The Advertiser, 11.11.1895, p. 293).

Salisbury’s speech had an unexpected benefit because Austrian Foreign Minister Gotuchowski
interpreted its meaning differently. He felt encouraged to take the initiative and propose to the signatories of the
Berlin Treaty of 1878 that they should gather a German, Austrian, and Italian fleet in the Levant to support
reform demands in Istanbul (Grenville, 1964, p. 47). Citing the panic in Istanbul as a reason, Gotuchowski
brought to the government’s agenda the proposal to send a fleet consisting of Kaiserin Elisabeth, Tegetthof,
Donau, and Meteor under the command of Rear Admiral Seeman von Trauenwart to the Mediterranean, in
addition to the Austrian warship Sebenico cruising off the coast of [zmir (BOA. Y.A.HUS,, 339/54, 23 CA
1313; BOA. HR.SYS., 177/1,21 CA 1313; TNA, FO, 424/184, No. 433).

Salisbury’s speech on November 9 also had a great impact on the Sultan. Immediately following the
speech, the ambassadors in Istanbul gathered at the residence of the Austrian Ambassador to discuss what
measures should be taken in case of unrest in Istanbul (TNA, FO, 424/184, No. 355, Very Secret). Perceiving
the words at Guildhall as a threat rather than a wamning, the Sultan, with the excitement of the recent events in
Istanbul, was aware that the Great Powers would undertake certain actions against the Ottoman Empire. The
source and nature of the pressure were unclear, but it was known to almost everyone in Istanbul that England
would lead it. Therefore, in the evening of November 10, the Sultan sent a letter to the British embassy through
First Secretary Tahsin Bey to be forwarded to Salisbury (TNA, FO, 424/184, No. 409). In his letter, the Sultan
stated the following;

“How is it that, in spite of all my messages of friendship and expressions of good will, I have
received no reply from Lord Salisbury? I hope for help from England, and I repeat that
England must be convinced of my sincere desire to fulfil my promises. The reforms have been
approved; there is no reason to suppose that they will not be faithfully carried out. It is in my
interest and in the interest of this country that the reforms are introduced, and we naturally
have our own interests in mind. But the implementation of the reforms depends on the
restoration of order; and they can be put into effect only when quiet is vestored. The Armenians
have delayed and continue to delay the reforms by their intrigues, provocations and
disturbances. As soon as Shakir Pasha arrived in Erzurum, he began to enrol Christian
gendarmes. This is proof that [ wanted to get down to business immediately. I have had to call
up a large number of troops at great sacrifice (60,000) with the ultimate aim of implementing
reforms as soon as possible in order to put an end to the disorder; and I think I can complete
them directly if order is restored in less than two months. Let England help me by giving good
advice to the Armenians, or even by threatening them that they will gain nothing by their
present behaviour;, and, on the contrary, by telling them that reforms cannot be carried out as
long as they continue to agitate and create disorder: Why won t England help me? I cannot
understand, does Lord Salisbury not want to help me? In spite of all my sincere endeavours, [
still find the English newspapers insulting me. Do they not see that I am sincerely
endeavouring to set things right? Can t something be done to stop them? I expect England to
be of great help to me.” (TNA, FO, 424/184, Inclosure in No. 409).

Sultan Abdiilhamid 1T was aware of these efforts to dethrone him and believed that Salisbury was
behind this movement. On November 14, the Sultan sent another letter to the embassy, stating that he had
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never hesitated to accept England’s advice and was ready to comply with any suggestions proposed. He also
stated that the claims in the British public opinion that Grand Vizier Said Pasha opposed the reform proposals
were not true; instead, it was the Sublime Porte that was at fault for refusing to carry out his orders (TNA, FO,
424/184, No. 418). The reason the Sultan sent letters to Salisbury a few days apart was the intelligence he
received indicating that the Great Powers were in absolute unanimity regarding matters related to the Ottoman
Empire. In fact, the Sultan’s move here was quite appropriate (TNA, FO, 424/184, No. 423, Secret). It was
clear from the recent events that England would lead or direct the process with its support in decisions taken
against him. Russia and France were already acting together due to their alliance and their stance against the
Ottoman Empire was softer compared to England. Italy, on the other hand, was not in a position to lead such
pressure among the Powers. Only England, Austria-Hungary, and Germany remained. What disrupted the
Sultan’s plans was Germany, because unlike England, the strongest reaction after the events in Istanbul came
from Germany.

3. Goluchowski’s Naval Initiative and the Diverging Responses of the Great Powers

During the 19th century, the Ottoman Empire was one of the states most exposed to the coercive
diplomacy of the European Great Powers in order to protect their political, economic and military interests in
the face of certain developments. Despite the increasing imperialist rivalry since the end of this century, it is
observed that the Great Powers largely respected the continuation of harmony among themselves for the sake
of the maintenance of European peace, especially in matters concermning the Ottoman Empire. The Ottoman
Empire, which was in a difficult situation due to the European harmony, tried to prevent greater sanctions by
showing a determined stance on the one hand, and on the other hand, it tried to attract one of them to its side
in order to disrupt the harmony among the great powers (Unver, 2020, s. 351). In this framework, the Great
Powers, especially Britain, frequently resorted to sea power in order to exert political pressure on the Ottoman
Empire and to impose their own interests. Especially in the 19th and 20th centuries, sea power diplomacy
occupied an important place among the methods of international intervention against the Ottoman Empire®.

According to Gotuchowski, there were three important points that needed to be agreed upon. The
first was the immediate measures to be taken to protect the foreign embassies and citizens in Istanbul in order
to safeguard foreign interests. The most urgent of these measures was to increase the authority of the
ambassadors so they could act quickly in case of anarchy. In case the Ottoman Government failed to maintain
order, the ambassadors had to act together to call ships to Istanbul to protect European interests. Seeing that
the Powers were acting jointly, the Sultan would have no choice but to allow the passage of the ships through
the Dardanelles. The second point was to clearty demonstrate Concert of Europe, and finally, the third was
that in the event of a serious revolution in Istanbul, the Great Powers should establish a fleet outside the
Dardanelles and use force if the Sultan continued to refuse to listen to reason. The key point here was that if
the use of foreign warships became necessary, individual interests had to be set aside, and each state should
be represented by a certain number of ships. Otherwise, the superiority of British ships in the Mediterranean
could prompt Russia to engage in an even more significant show of force in the Black Sea (TNA, FO,
424/184, No. 470; BOA. HR.SYS,, 216/36, 26 CA 1313; BOA. YPRK.ESA., 23/45, 26 C 1313). In short,

8 For detailed information on the use of Naval Power as a means of pressure in intemational relations and its place in diplomacy, see
(Cable, 1971; Bull, 1976). For two examples of the pressure exerted by the Great Powers on the Ottoman Empire through their warships,
see (Yavuz, 2020).
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Goluschowski’s plan is a classic example of gunboat diplomacy, which Cable (1971) defines as ‘obtaining
political concessions through limited naval power’.

According to the London Treaty of 1841 and the Paris Treaty of 1856, the straits were closed to the
passage of warships during peacetime. However, Gotuchowski argued that when Europe’s interests were
threatened, the provisions of the existing treaties should be suspended for the sake of peace to allow passage
through the Dardanelles. Indeed, as was the case with important ports like Izmir or Beirut, during uprisings
anywhere along the Ottoman coast of the Mediterranean, foreign states could send warships to these areas to
protect their citizens. Therefore, it was utterly nonsensical that Istanbul was not accessible to foreign fleets. In
similar states of emergency, there should be an exception for Istanbul as well. Additionally, in a situation where
the events necessitated the gathering of a united naval force in the waters of the Straits, the ambassadors in
Istanbul should be authorized to call these ships. It was the ambassadors’ responsibility to make on-the-spot
decisions about the necessity and appropriateness of such an action, and they should not waste time secking
instructions from their governments (BOA. Y.A.HUS., 340/35, 2 C 1313). Additionally, Goluchowski argued
that warships should only be sent by the states that signed the Berlin Treaty of 1878, and smaller states like
Greece should not send any ships (TNA, FO, 424/184, No. 500). Indeed, Italy advised the Athens
Government that Greece should not take any action to participate in a naval show of force (TNA, FO,
424/184, No. 447).

The presence of a united force representing Europe’s major navies could provoke sensitivities among
Muslims and hasten the disaster they were trying to prevent. According to Gohuchowski, to eliminate this risk,
foreign fleets should not gather at a single anchorage; instead, they should be stationed separately at suitable
points that could be reached by telegraph from Istanbul. Another problem here was the order of precedence
among the officers in supreme command of the ships specially assigned to protect Istanbul. Indeed, to
maintain Concert of European, mutual jealousies and rivalries should not lead to friction among the
commanders (TNA, FO, 424/184, No. 467).

Following Gotuchowski’s call, the Powers began to discuss the feasibility of the plan. German
Ambassador Baron Saurma, noting that the situation had worsened since Kamil Pasha’s dismissal from the
Grand Vizierate, sent a telegram to his government proposing the gathering of a united fleet at the entrance of
the Dardanelles, fearing a possible epidemic in Istanbul (TNA, FO, 424/184, No. 359). German Foreign
Minister Adolf Marschall von Bieberstein believed that sending such a large naval force to the Mediterranean
would have a beneficial effect in suppressing the panic atmosphere in Istanbul and preventing its spread
locally (TNA, FO, 424/184, No. 354, Secret). Therefore, he was ready to accept Gotuchowski’s proposal for
joint action by the fleets in principle. The German warship Moltke off the coast of Izmir could be used for this
action, but it would take three to four weeks for a second ship to be ready in Kiel (TNA, FO, 424/184, No.
449;NA, FO, 424/184, No. 503). However, according to Marschall, it was inevitable that this proposal would
fail in practice due to opposition from Russia, as usual supported by France (TNA, FO, 424/184, No. 573).

In fact, just a few months ago, German Emperor Wilhelm II had told British Military Attaché Colonel
Leopold Swaine in Berlin that the events in Istanbul were heading towards a crisis, and that Salisbury and the
signatories of the Berlin Treaty needed to decide what they would do in the event of a palace revolution. The
Kaizer later advised Salisbury to use force against the Sultan. According to the Kaiser, when the news of the
British fleet entering the Dardanelles reached Istanbul, the Sultan would be on his knees and would accept the
terms without objection (Grenville, 1964, p. 41). Friedrich von Holstein, the most influential figure in the
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German Foreign Ministry, doubted whether Russia’s entry into the Mediterranean would be a disaster for
Germany. Therefore, throughout November, Marschall advised exerting pressure on Vienna to stay away
from Salisbury’s plans to force the Straits. Because unless Salisbury was absolutely determined, there was a
serious danger that England would start a war in the Near East and then decide to withdraw, leaving Austria
to face Russia alone. As the Kaiser told Colonel Swaine, what Germany wanted was for England to take the
initiative and force the Straits on its own (Lowe, 1965, p. 105).

Salisbury welcomed Gotuchowski’s initiative. He hoped that such a proposal, which would be met
with great skepticism if made by him, would be more easily accepted if it came from Vienna, and thus he
accepted it sincerely. The threat he left vague in his speech at Guildhall was precisely this. However, Salisbury
was ready to approve the plan on the condition that each state be represented by an equal number of ships in
front of the Dardanelles, that the fleets not be grouped according to alliances between countries, and that
Concert of Europe be taken into account (TNA, FO, 424/184, No. 526, Confidential).

In fact, Germany accepted Goluchowski’s plan to avoid offending its ally Austria-Hungary.
According to Germany, since no improvement was observed in any region of the Ottoman Empire, resorting
to this measure might also be insufficient (TNA, FO, 424/184, No. 468). Indeed, Marschall wamed the
Ottoman envoy in Berlin that the Great Powers were losing patience due to the situation in Anatolia and
Istanbul, and that the Turkish Government should be prepared for a joint naval demonstration. However,
considering the friendship between the Sultan and Wilhelm II, Germany would not participate in this
demonstration but advised taking energetic and urgent steps to restore calm both in the provinces and the
capital before it was too late (TNA, FO, 424/184, No. 430, Secret). Immediately following Marschall’s
warnings, the Ottoman Government reached out to Austria, which had recently taken a negative stance
towards it. The Ottoman Ambassador at Vienna, Galib Bey, met with Count Goluchowski and inquired about
the reason behind the naval mobilization in the Mediterranean. Gotuchowski stated that the recent
developments in Anatolia caused such a mobilisation and that the great powers resorted to this measure to
protect their subjects living in various parts of the Ottoman Empire, especially in Istanbul (BOA. HR.SYS.,
219/18,26 CA1313; BOA. HR.SYS. 219/19, 27 CA 1313). After this discussion, the Ottoman Government
continued its efforts before Austria, but failed to achieve any results (BOA. Y.PRK.TKM., 36/48, 19 C 1313).

Aware of the contents of Baron von Marschall’s meeting with the Turkish envoy, England did not
believe that Marschall could have used such language with Ottoman Charge d’ Affaires Rifat Bey (TNA, FO,
424/184, No. 575 Confidential). In response, it secretly communicated the intelligence it had gathered
regarding Germany’s stance on the naval demonstration to Count Gotuchowski (TNA, FO, 424/184, No.
480, Secret). Indeed, shortly thereafter, Germany informed Vienna that they could not participate in the plan
to force the Straits, citing the lack of suitable ships for the task. Deeply disappointed by Germany’s response,
Goluchowski saw the reason given by Germany as an excuse to avoid participating in international action
against the Sultan (TNA, FO, 424/184, No. 495, Secret).

Italy responded positively to Gotuchowski’s proposal and sent a fleet of six ships off the coast of
Izmir under the command of Admiral Accinni (TNA, FO, 424/184, No. 483). Italian Prime Minister
Francesco Crispi and Foreign Minister Alberto Blanc had been urging Goluchowski for months to support
the British view on Armenian issues, thereby distancing him from Russia and France. Crispi was ready to
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support any action that England deemed necessary. He didn’t care about the collapse of the Ottoman Empire,
and for Italy, the important thing was that England did not cooperate with Russia and France at that critical
moment. Otherwise, Russia’s capture of Istanbul could prevent Italy from even getting Tripoli (Lowe, 1965,
p. 102). However, the Minister of Marine, Admiral Morin, informed England that the movement of part of
the Italian fleet to the Eastern Mediterranean and the Dardanelles had no political significance beyond the
natural desire of the Italian Government to act with other powers to protect its subjects, given the chaotic
situation in Istanbul (TNA, FO, 424/184, Inclosure in No. 483).

France’s stance on this matter was to be determined by Russia’s attitude towards the plan. However,
the clause granting ambassadors in Istanbul the authority to call fleets from the Dardanelles without consulting
their governments required mature consideration (TNA, FO, 424/184, No. 523). Therefore, it was more
appropriate for this clause to remain suspended for a while. France, desiring the continuation of joint actions
by the ambassadors in Istanbul, argued that the only important point was to maintain concert among the
ambassadors and avoid any situation that would cause excitement (TNA, FO, 424/184, No. 522).

The unrest in Syria caused France to prioritize this region over the Dardanelles. Consequently, to
protect its political and economic interests in Syria, France decided to send warships to the Eastern
Mediterranean. Following the French Government’s decision to send a warship to the Syrian coast, Salisbury
asked the British Chargé d’ Affaires, Herbert, to contact the Commander of the Mediterranean Fleet and
request that one of his ships be sent to Alexandria. Meanwhile, the British Treasury informed Salisbury that
Russia had authorized a significant additional credit to expedite the mobilization of its Mediterranean and
Black Sea fleets. During this time, the two Russian ships Rurik and Dimitri Donskoi had already left Kronstadt
and set sail for the Mediterranean (TNA, FO, 424/184, No. 450). The United States also sent the cruiser San
Francisco to the Syrian coast, while the Commander of the British Mediterranean Fleet, Seymour, dispatched
the Arethusa to the coast of Alexandria (TNA, FO, 424/184, No. 470).

4. The British Admiralty’s Strategic Rejection: Operational Constraints and Internal Dissent

The First Lord of the Admiralty, Goschen, was an anti-Russian politician with considerable
knowledge and political experience in European affairs. Having previously been at the helm of the Admiralty,
Goschen had first-hand experience with the complexities of the Eastern Question, having been sent to Istanbul
as an extraordinary envoy on a special mission between 1880-1881. During this second term at the Admiralty,
he was largely preoccupied with controlling the rapid growth of the French and Russian navies and their
potential consolidation in the Mediterranean. According to Goschen, any possible operation by England on
the Straits would certainly ensure this consolidation. Therefore, he did not share Salisbury’s optimistic
assessment of the Navy’s ability to advance through the Dardanelles. Because in a report presented to
Salisbury on March 18, 1892, regarding a similar plan, the Admiralty stated that the Mediterranean fleet had
to destroy the French fleet stationed in Toulon before attempting to force the Straits, and even if this was
achieved, British warships could only enter the Straits if the coastal Turkish batteries were in the hands of the
British or their allies (Grenville, 1964, p. 26). Because to destroy the new cannons that the Sultan placed in
the Dardanelles to prevent a possible attack from the Mediterranean, a simultaneous attack by an army of at
least 10,000 men was required. The Admiralty saw the destruction of these cannons as a fundamental
prerequisite for any attempt to force the Straits (Marder, 1940, p. 159). This meant that, as Salisbury
envisioned, England would not be able to act in time to prevent the Russians from capturing Istanbul. For
these reasons, the danger of any force dispatched to Istanbul encountering a Russian fleet in front and a French
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fleet behind was clouding Goschen’s mind. Additionally, while the Sultan was strengthening the defences of
the Dardanelles, he neglected those around the Bosphorus, making it much more dangerous to steam through
the Dardanelles’. Moreover, since the Sultan had strengthened the defences of the Dardanelles while
neglecting those around the Bosphorus, it was now much more dangerous to steam through the Dardanelles.
Because with this measure, the Sultan was clearly seeing the English as a threat rather than the Russians
(Kennedy, 1981, p. 106).

On November 12, 1895, the Naval Intelligence Directorate (DNI) instructed Colonel Chermside, the
British Military Attaché in Istanbul, to prepare an urgent report on the situation of the straits. Colonel
Chermside submitted his strictly confidential report to the Admiralty on November 21, regarding the number
of soldiers the Ottoman Empire could send to reinforce the Dardanelles within one to six weeks (TNA, FO,
424/184, No. 558, Very Confidential).

According to the report, these garrisons normally consisted of three fortress artillery regiments of
four, four and two battalions respectively, and a battalion or half battalion of infantry at Gallipoli. Four battalion
regiments were stationed in the forts and batteries of the European and Asiatic coastal defences respectively,
and two battalion regiments in the Boulair lines. The regiments had recently been reinforced with a total of
500 to 600 artillery pieces. The following estimates were based on rather complex data, but represent a
reasonable average probability of Turkish reinforcements by different routes. Chermside’s report assumes that
the garrison of the Yildiz Palace and its environs would remain untouched. The armies considered ready to
provide reinforcements were the 1st, 2nd, 3rd and 4th armies.

Table 1: If unrestricted sea communication outside the Dardanelles remains available for Turkey, she could in one week concentrate

in the Straits
Battalions Number of Men Squadrons Field Guns
One week 38 20.000 20 180

Reference: TNA, FO, 424/184, Inclosure in No. 558, Strictly Confidential.

Table 2: If sea communication outside the Dardanelles was not available, Turkey could concentrate on the shores of the Straits and in

the Gallipoli Peninsula
Weeks Battalions Number of | Squadrons Field Guns Total in round
Infantry Numbers
9.000
1 18 { to } 20 84 15.000
10.000
62 37.200 30 180 45.000
3 145 87.000 35 240 97.000
160.000 175.000
6 228 { to } 40 360{ to
200.000 215.000

Reference: TNA, FO, 424/184, Inclosure in No. 558, Strictly Confidential.

? For a detailed evaluation on the subject, see (Yildiz, 2019).
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According to Chermside’s report, this concentration would consist 0f 48 battalions of Regulars, 180
battalions of Reserve, 8 cavalry regiments of Regulars, and 60 field, mountain, and horse batteries. It was
assumed that no Reserve battalion would be mobilized within seven days; during this period, Reserve
battalions were indeed mobilized on various occasions from 1885 to 1895. If the Turkish forces in the 2nd,
3rd, and 4th Armies were held due to the planned actions of Bulgaria, Serbia, Montenegro, Greece, and
Russia, the numbers of these concentrations would be significantly affected. Therefore, it is very clear that the
Ottomans could mobilize very large field forces on both sides of the Straits in a short time and that these forces
would not be affected by the lack of transportation and supply services as in concentrations away from the sea
(TNA, FO, 424/184, Inclosure in No. 558, Strictly Confidential).

In his report, Chermside noted that an attempt by Russia to capture the Straits could not be
prevented by British efforts alone. The ongoing unrest in the Ottoman Empire carried the risk of creating an
uprising that might lead Russia to decide to act unilaterally against the Ottomans.

Following this report, Goschen and several other members of the cabinet avoided taking the risk of
forcing the Straits alone; this saved Salisbury and his Navy from a 19th century version of a Dardanelles
Operation (Wilson, 1987, p. 16-17). Under these circumstances, the likelihood of action in the Straits seemed
impossible. Salisbury’s solution to this problem was an interesting bluff, such as landing troops in Jeddah and
creating trouble in Arabia. This initiative had the dual advantage of not alarming the Russians but likely
influencing the Sultan (Lowe, 1965, p. 101).

There was no Turkish military establishment that ships could approach and no Turkish town close
enough to anchor at, except for a small village. Therefore, Goschen doubted whether Gotuchowski’s naval
demonstration and the demand to force the Straits would have the desired effect. Lord Goschen proposed to
Salisbury that the largest ship available be sent to the Persian Gulf, but this bluff was unlikely to scare the
Sultan (Bray, 2015, p. 63).

Salisbury strongly opposed the Admiralty’s views. In the cabinet, he argued forcefully that England
should defend Istanbul and stand behind its traditional diplomacy. He reminded the cabinet members, “The
protection of Istanbul from Russian occupation has been the cornerstone of this countrys policy for at least
Jorty years and, to some extent, for the forty years before that”. However, in the cabinet meeting, Salisbury
faced strong opposition from Chamberlain, Balfour, the Secretary of State for India Lord George Hamilton,
and even the Chancellor of the Exchequer Hicks Beach. In fact, the First Sea Lord Frederick Richards
categorically rejected any plan to force the Straits during the meeting and then left the room. Against this
powerful combination, Salisbury had to yield to his colleagues. In short, the cabinet was not prepared to go to
war with Russia for Istanbul. As a result, the cabinet advised Salisbury to remain practically inactive and to
pursue a bluff policy against the Sultan (Grenville, 1964, p. 50-53). Salisbury’s demand for a Dardanelles
operation was his first real defeat on foreign policy in the cabinet, and after this event, his authority within the
cabinet gradually weakened (Otte, 2000, p. 8).

Salisbury then consulted Arthur James Balfour, the First Lord of the Treasury and leader of the
House of Commons, whose knowledge of public sentiment was superior to his own. After his meeting with
Balfour, Salisbury concluded that it would be impossible to find a parliamentary majority to support a war
policy to defend the Ottoman Empire. If Russia invaded Armenia, Britain alone could not prevent it. Balfour’s
speech, in which he wamed the Turks that neither Britain nor any other nation would make great sacrifices
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for a cause they did not fervently believe in, expressed the sentiments of his cabinet colleagues (Grenville,
1958, p. 360).

Salisbury ignored the waming of his private secretary, Schomberg McDonnell, who visited Istanbul
in 1894 and reported that the fortifications at the Dardanelles were “strong enough to stop anything that might
come in the future” (Steele, 2006, p. 70). Salisbury went ahead and presented the plan to the Cabinet. The
Fleet was not sent, and years later, Admiral Custance looked back and remarked that Richards had prevented
Salisbury from making a fool of himself, considering it one of his most important actions. It was a great fortune
that Richards stopped this dangerous operation because Seymour and May (the chief of staff), if they had
received the order to advance, planned to attack the forts in the Dardanelles and proceed slowly (the mistake
made during the World War) instead of advancing straight ahead, which was the only plan that had a chance
of success according to the best naval opinion (Marder, 1940, p. 245). Indeed, the fact that Salisbury had to
accept objections from the Admiralty confirms Bull’s (1976) thesis of “the political limits of naval power”.

Sultan Abdiilhamid II, who pursued a delicate balancing policy between the Great Powers from the
moment he ascended to the throne'®, experienced on this occasion what a strategic step it was to strengthen
the Dardanelles with German Krupp cannons instead of fortifying the Black Sea entrance of the Bosphorus.
Because the Sultan was aware that the main danger would come from the Mediterranean and especially from
England. Accordingly, he attached special importance to the fortification of the Dardanelles by utilising the
technical and military support of Germany.

5. Russian Resistance and the Collapse of the Joint Naval Demonstration

The naval demonstration off the Dardanelles and the plan to force the Straits were kept secret by
Gotuchowski. Goluchowski was considering presenting the plan to the Russian Government after securing
the full support of Ttaly, France, England, and Germany. He believed that after securing the support of the said
powers, any objections from Russia could be precluded. However, the disclosure of this secret draft to the
Rome Telegraph Agency disrupted Gotuchowski’s entire plan. Ultimately, the most significant objection
came from the Russian Foreign Minister, Prince Aleksey Lobanov, after the plan was revealed. For Lobanov,
mentioning a European fleet in the Straits was utterly cursed, and there was no situation in the Near East that
would justify the Great Powers resorting to such ameasure (TNA, FO, 424/184, No. 496, Secret). As a matter
of fact, Lobanov had assured the Ottoman Empire that Russia would in no way participate in the naval
demonstration (BOA. Y.A.HUS., 340/120, 11 C 1313).

Lobanov, who found Gotuchowski’s plan meaningless, had no objection to the fleets of the great
powers cruising in the Mediterranean, but he considered a demonstration near the Dardanelles extremely
objectionable. Such an initiative would serve no purpose other than to cause unnecessary anxiety in Istanbul
and weaken the Sultan’s authority, thereby encouraging the Armenians further (TNA, FO, 424/184, No. 497).
Moreover, forcing the Dardanelles would also be a violation of interational treaties, so Lobanov was
absolutely opposed to this idea. The British Ambassador to Vienna, Monson, reported to Salisbury in a secret
telegram on November 18 that Russia opposed all ideas regarding the passage of foreign warships through
the Dardanelles (TNA, FO, 424/184, No. 477). The Russian Government even instructed Ambassador

19 For detailed information on the subject, see (Yasamee, 2018).
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Nelidov to no longer participate in discussions with ambassadors in Istanbul. Goluchowski openly expressed
his disappointment to Monson about Russia’s rejection of the proposal for the passage of warships through
the Dardanelles (TNA, FO, 424/184, No. 496).

Prince Lobanov found Goluchowski’s plan to end the disturbances in Anatolia and pressure the
Sultan pointless. Because in such an environment where the Sultan had begun to restore peace and order in
his own territories, a joint naval demonstration by the powers would only exacerbate the crisis. Instead of such
a measure, time should be given to the Sultan so that his moral authority is not undermined. Threats of
intervention would only undermine this authority, thereby thwarting the intended purpose of the Powers.
Ultimately, the Sultan accepted all the demands of the great powers, and it was necessary to give sufficient
time to allow the excitement throughout the country to subside and to patiently await the results of the Sultan’s
efforts to pacify the troubled regions. In addition, Prince Lobanov clearly stated to the British Chargé
d’Affaires William Edward Goschen that the disturbances in the Ottoman Empire were caused by the
instigation of an external power for its own political interests, and that this power was Britain, and blamed
Whitehall for what happened (TNA, FO, 424/184, No. 570, Confidential).

Lobanov’s stance had disrupted not only Gotuchowski’s but also Salisbury’s plans. Unable to
secure the cabinet’s support for the occupation of the Straits, Salisbury hoped to gain Russia’s support to
appease British public opinion and at least exert pressure on the Sultan. Following Lobanov’s strong
opposition, Ambassador Goschen in St. Petersburg held a private meeting with Lobanov as per Salisbury’s
instructions. Goschen had to inform Lobanov that the report claiming fourteen British ships were sent to
reinforce the British Fleet in the Mediterranean was completely false and that only two second-class cruisers
were sent to replace ships moved elsewhere. Prince Lobanov expressed his general discomfort with the
suspiciously large size of the British fleet in the Mediterranean and mentioned that

Russia had only three or four small ships in that area. He continued by stating that the warships
Rurik and Dmitri Donskoi, which departed from Kronstadt on November 10, would visit Portsmouth and
Brest before heading to Algeria (TNA, FO, 424/184, No. 571). With this move, Lobanov aimed to prevent
any naval operations that his ally France and England might undertake towards the Straits.

The course of events unfolded exactly as Marschall had claimed. Goluchowski’s proposals for joint
action fell through due to Russia’s opposition (TNA, FO, 424/184, No. 573). Ultimately, Russia informed the
relevant states that it would not send any more ships to the region, apart from the three small Russian warships
stationed in Piraeus, Galos, and Thessaloniki, and that the warship in Thessaloniki would be transferred to
Piracus (BOA. Y.A.HUS., 340/120, 3 C 1313). Gotuchowski, who suffered a significant loss of prestige due
to Lobanov’s objection, argued that the great powers should stand firm, not back down, and restrict the
Sultan’s powers, even if it meant dethroning him (TNA, FO, 424/184, No. 572, Most Confidential). Because
if they backed down, this new development would be portrayed as a success for the Sultan and would create
great pressure from European public opinion on their governments. Indeed, Salisbury shared the same view
with Gotuchowski, and if the plan were cancelled, the Powers would be accepting defeat in the face of the
Sultan (TNA, FO, 424/184, No. 645, Confidential). Additionally, a complete retreat by the Great Powers on
this matter would also drive the Christians living in the Ottoman Empire to despair (TNA, FO, 424/184, No.
583). As a result, the Powers would not only be ridiculed but would also prove to the Sultan that the much-
touted Concert of European among the great states did not exist (TNA, FO, 424/184, No. 588). Count
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Gotuchowski informed the Russian Ambassador in Vienna of all this and requested that St. Petersburg
reconsider the proposal (TNA, FO, 424/184, No. 596).

Supported by Prince Lobanov’s objection to Goluchowski’s plan, the Sultan sought assistance from
Germany to have the proposal withdrawn. He informed the German officials that he was ready to guarantee
order, and the safety of life and property in Istanbul. However, Germany categorically rejected the Sultan’s
request and stated that the best chance to restore order was to comply with the demands put forward
unanimously by the great powers. In this regard, Baron von Marschall, who met with the British Ambassador
to Berlin, Gosselin, mentioned that Russia had recently asked the German Government in absolute secrecy
whether it would be appropriate to withdraw Goluchowski’s demands, but they had refused to do so and
stated that Russia would also participate in the joint action of the other powers (TNA, FO, 424/184, No. 603).

Germany had adopted a hostile attitude towards the Ottoman Empire and the Sultan since the recent
Armenian events. In fact, Germany’s Ambassador to Istanbul, Saurma, used very harsh language towards the
Sultan due to the Armenian events, openly stating that the excesses in Anatolia should be ended and that if he
wanted to retain his throne, he should follow the advice of the six powers (TNA, FO, 424/184, No. 574).
Alarmed by the ambassador’s outburst, the Sultan invited Baron Saurma to Yildiz, but the ambassador
declined the invitation, citing that his acceptance alone would create the impression that Germany was not in
full agreement with the other Powers. Saurma later sent the following message containing very harsh words
from the German Emperor to the Sultan through Kazim Bey:

“The state of anarchy prevailing throughout the empire has caused the powers (the Great
Powers) to lose all confidence and to assemble a strong fleet in Turkish waters to be ready
for any eventuality. The German Emperor had refrained from joining this action out of a
friendly and personal feeling towards Your Majesty. However; the Sultan should be under
no illusion about this matter: Germany is in complete agreement with Europe on the Eastern
question, and the emperor wished to warn Your Majesty that there is a great danger of being
deposed if a policy line that would restore Europe s confidence is not adopted. Your Majesty
could take this as a final warning, and the emperor trusted that he would heed it.”

The emperor’s message was the strongest language ever used against Sultan Abdiilhamid I1.
As a result, the message had such an impact at the Palace that Kazim Bey had to be placed under
surveillance after delivering it to the Sultan. In fact, the First Secretary of the Palace, Tahsin Bey, was sent
to the German Embassy that night with Foreign Minister Tevfik Pasha to ask whether the language used
by the German Emperor was correct. Baron Saurma informed the visitors that the message had been
conveyed correctly and faithfully by Kazim Bey, and he praised Kazim Bey for acting with honor and
courage. Disturbed by the message, the Sultan sought Baron Saurma’s advice, and the ambassador
advised the Sultan to consult not just one ambassador, but all the ambassadors (TNA, FO, 424/184, No.
607, Very Confidential).

Salisbury was very pleased with the language used by Baron Saurma towards the Sultan and
believed it was a very important step in restoring order (TNA, FO, 424/184, No. 532). Realizing that the
Sultan was increasingly cornered, Salisbury saw this as an opportunity and made unofficial statements
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about being ready to assist the Ottoman Empire. Consequently, after turning to Germany, the Sultan once
again tumed to England and sent the following message to Salisbury:

“I am very grateful for Salisbury’s message about the help he is prepared to give me.
However; I have seen a summary of Lord Salisbury s speech in which he said: ““I have
little confidence that the promised reforms will be implemented.” This statement really
upset me, because the implementation of the reforms is a matter for me to decide, and
L also want to implement them as soon as possible. I have told my Ministers this many
times before. As such, the only reason Lord Salisbury would cast doubt on my good
intentions in this way must be the machinations of some of the people present here,
otherwise false statements would have been made that would have led to such a view.
The most comprehensive measures have been and are being taken to restore order and
restore peace. But I repeat, I will carry out the reforms. This is my sincere
determination, and 1 pledge my word of honour: I also request the Embassy to advise
the Armenians and instruct their Consuls to advise them in the strongest possible terms
to be satisfied with the reforms and to keep quiet, as Lord Salisbury said in his speech.
And they should be told that the reforms cannot be carried out if they create unrest.”
(TNA, FO, 424/184, Inclosure in No. 612).

Count Goluchowski’s greatest regret during the process was the inability to take measures to
keep the issue secret, leading to its exposure to the public. This situation resulted in misrepresenting some
of the plan’s objectives to the European public and significantly damaging the process. Consequently,
Count Goluchowski acknowledged that there was now a tendency in the European press to exaggerate
both the objectives and actions, producing the most harmful effects. He also recognized that some
governments would exploit this situation for their own purposes, resulting in the loss of the advantages
that quieter diplomacy would provide (TNA, FO, 424/184, No. 641, Confidential).

Due to the open opposition from Russia and the covert opposition from Germany,
Goluchowski had to change his mind. Austrian government officials believed that, as in every matter,
Count Gotuchowski had acted too hastily in his naval demonstration plans. Consequently, Gotuchowski
faced heavy criticism within the government for the foreign policy he pursued (TNA, FO, 424/184, No.
678). Feeling deceived by Salisbury, Gotuchowski informed England on December 6th that decisions
should not be rushed to avoid damaging Concert of Europe and that actions resembling coercion against
the Sultan should not be taken. Gotuchowski believed that further warnings to the Sultan would increase
violent actions against the Armenians (TNA, FO, 424/184, No. 672, Secret). In such a scenario, the
intervention of the great powers would inevitably lead to the disintegration of the Ottoman Empire.
Considering that none of the great powers would want such a scenario under the current conditions,
Goluchowski realized that a coercive action would be like “throwing fire on powder,” reigniting the
entire Eastern question. The only thing to do was to wait patiently and see what the Sultan would do
(TNA, FO, 424/184, No. 753, Most Confidential).

The Great Powers were all in agreement on the value of Concert of European, but in this recent
crisis, they realized that this concert was not strong enough to withstand the tension of any other proposal
forunited and strong action involving the use of force (TNA, FO, 424/184, No. 817, Most Confidential).
This was because Goluchowski’s proposal to call a limited number of warships to the Straits was
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absolutely rejected by Russia (TNA, FO, 424/184, No. 871, Secret). Therefore, according to Austria,
despite the dire situation in Anatolia on behalf of Christians and Armenians, there was nothing to do but
give the Sultan the opportunity to do what he had committed to and continue representations (TNA, FO,
424/186, No. 1). Ultimately, from January 1896 onwards, the Austrian fleet began to withdraw
definitively from the Levant, and it stationed itself in Syra (TNA, FO, 424/186, No. 91). On January 23,
Gohuchowski informed Monson that the Austrian fleet had now definitively left the Levant, noting that
there was no longer any reason for their presence there, especially considering that the majority of the
British Mediterranean Fleet had returned to Malta (TNA, FO, 424/186, No. 118).

The shelving of the naval demonstration and the plan to occupy the Straits was a complete
fiasco for Salisbury as well. When Salisbury first took office, he inherited from former Prime Minister
Rosebery the initiative to help the Armenians. He also tried to align this policy with the longstanding
British goal of keeping Russia out of Istanbul. To achieve both of these tasks, he saw it as essential for
the British fleet to pass through the Straits. However, the Treasury and the Admiralty were convinced
that England could no longer challenge the advanced defences in the straits, the expectations of the
Russian fleet in front, and the French fleet behind. Thus, the assumption that the indisputable British
naval power for fifty years would guarantee British interests in the Straits had ended with this initiative
(Pearce and Stewart, 2002, p. 168).

Conclusion

The failure of Count Gotuchowski’s plan to occupy the Straits in 1895 reveals the inherent
limitations of coercive diplomacy in the face of determined resistance from both regional powers and
within the ranks of the supposed allies. While Goluchowski envisioned a unified European naval
demonstration as a means to contain the Armenian unrest and constrain the Ottoman Sultan, the reality
of fragmented European interests, Ottoman military preparedness, and Russian intransigence rendered
the initiative unworkable. The case underscores the nability of the Concert of Europe to act collectively
n amoment of crisis, despite rthetorical commitments to peace and stability in the Near East.

This study contributes to the existing historiography by integrating Austro-Hungarian, British,
and Ottoman archival documents to construct a multi-layered diplomatic narrative. Unlike prior works
that narrowly attribute the collapse of the plan to Russian opposition, the findings here demonstrate that
the British Admiralty’s technical objections, the lack of consensus within Salisbury’s cabinet, and the
defensive fortification of the Dardanelles by the Ottoman Empire all played equally critical roles. The
analysis also highlights that Gotuchowski’s overreliance on Britain’s support and misreading of German
neutrality further weakened the initiative’s viability.

In broader terms, the failure of the plan marked the beginning of a reorientation in Austro-
Hungarian foreign policy. Goluchowski’s subsequent rapprochement with Russia represented a subtle
yet pivotal shift in the diplomatic geometry of Europe. It weakened the Mediterranean Agreements and
foreshadowed the eventual unraveling of Vienna’s strategic position in the Balkans. The loss of
confidence among the Great Powers in collective action not only exposed the fragility of the Concert
system but also contributed to the decentralization of European diplomacy in the face of Ottoman crises.
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Undoubtedly, there were two winners in the failure of Gotuchowski’s plan. The first was
Russia, which ensured the continuation of the status quo and eliminated the British threat over the Straits
and Istanbul, and the other was Sultan Abdiilhamid II. As claimed by Goluichowski and Salisbury, the
Sultan may have been a repressive, authoritarian ruler, but his twenty-year reign had adapted Eastern
despotism to the modem world, achieving more than Salisbury had realized. Recently, the fortifications
made to defend the Dardanelles, along with the coastal batteries and minefields designed to keep the
Royal Navy out, had shattered the perception that the Straits could be easily passed through.

Ultimately, the 1895 Straits crisis demonstrated that limited naval demonstrations absent
unified political will and confronted with resolute and fortified opposition were ineffective as instruments
of coercion. This case thus serves as a cautionary example of the political limits of naval power, a lesson
with enduring relevance in the study of gunboat diplomacy and imperial strategy.
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Oz

Bu calisma, Temiicin’in Mogolistan’in biiyiikk ham olma yolunda Taicud boyu ile olan miicadelesine
odaklanmaktadir. Taicud boyu, yalnizca bir rakip olarak degil, aynm zamanda Temiticin’in liderlik becerilerini
ve azmini sekillendiren bir giic olarak degerlendirilmelidir. Nitekim XII. yiizyillin ortalarinda
Mogolistan’daki en etkili topluluklardan biri olan Taicud boyu, Mogol Imparatorlugunun cekirdeginin
atildig1 donemde 6nemli bir siyasi ve askeri gii¢ olarak varlik gostermis ve Cengiz Kagan’m (Temiicin)
genglik yillarinda onun en biiyiik rakiplerinden biri olarak yasaminda derin etkiler birakmustir. Temticin’in
babasi Yestigei'nin dliimiinden sonra Taicudlarm, Yestigei’nin ailesini yalmzhiga iterek gii¢c kazanmaya
cahgmasi, Temiicin’in bu boya kars1 biiyiik bir nefret duymasina yol agmustir. Temiicin, genglik yillarinda)

Taigudlar tarafindan esir almmus, ancak bir Siildiis ailesinin yardimiyla kagmay1 basarmustir. Bu olay, onun|
liderlik azmini pekistirmis ve kararliligm artrmustir. Taigudlar, Temiicin’in siyasi rakibi Camuha’y
desteklemisseler de 1201 yihnda Temiicin’in zaferiyle agir bir yenilgi almiglardir. Bu maglubiyet, Taicud
boyunun siyasi giiciinii sona erdirmis, fakat kalan iiyeler Mogol imparatorlugu déneminde farkli rollerde

gorev almayi siirdiirmiistiir. Bu nedenle, Taigudlann tarihi, Mogol siyasi yapismi ve Cengiz Kagan’m
ylikselis stirecini daha 1yi anlamak i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Taicudlar, Temiicin, Mogollar, Mogolistan, Kabileler.

Abstract

This study focuses on Temujin’s struggle with the Taichiud tribe on his path to becoming the Great Khan o
Mongolia. The Taichiud tribe, one of the most influential groups in Mongolia during the mid-12th century,
emerged as a significant political and military force in the early period of the Mongol Empire. This tribe was
one of Temujin’s (later known as Genghis Khan) greatest rivals during his youth and had a profound impact
on his life. After the death of Temiicin’s father, Yesugey, the Taicud attempted to consolidate power by
1solating Yesugey’s family, leading to Temujin’s deep hatred for them. During his adolescence, Temujin was
captured by the Taichiud but managed to escape with the help of a Suldus family. This event solidified his
determination and leadership ambition. The Taichiud later supported Temujin’s political rival, Jamukha, but
suffered a crushing defeat in 1201 at the hands of Temujin. This defeat marked the end of the Taichiud tribe’s
political power, although some surviving members continued to play roles in the Mongol Empire. The
Taichiud tribe is significant not only as a rival force but also as a key factor shaping Temujin’s leadership
skills and resolve. Therefore, understanding the history of the Taichiud is crucial for gaining deeper insight
into the Mongol political structure and Genghis Khan'’s rise to power.

Keywords: Taichiuds, Temujin, Mongols, Mongolia, Clans.
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Extended Abstract

The Taichiud clan emerged as one of the most powerful and influential communities in Mongolia in the
mid-12th century, leaving a profound impact on the regional political and military structure. However, the
limited information available in the sources regarding this clan hinders a full understanding of the historical
significance of the Taichiud. Nevertheless, data obtained from existing sources show that the Taichiud
played a crucial role in the early periods of the Mongol Empire, particularly as a significant political power|
before the rise of Genghis Khan (Temiijin). Along with other clans in Mongolia, the Taichiud were among
the elements that shaped the fundamental political and cultural structure of the Mongol Empire in the early
13th century. The leadership structure of the Taichiud clan was managed by a powerful and prestigious
ruling family based on the lineage of Charaga Lingqum. The clan held a wide sphere of influence by
dominating large and strategically important clans such as Suldus, Besud, Targhud, and Jeiired during the
same period. This dominance not only increased the military effectiveness of the Taichiud but also their
economic and diplomatic power. However, intermal conflicts, struggles for leadership, and power struggles
within the clan led to the weakening of this strong structure over time. Although the presence of the Taichiud
on the political scene of Mongolia was highly effective, the fate of the Taichiud clan dramatically changed
with the rise of Genghis Khan.

After the death of Temiijin’s father, Yestigei Ba’atur, in 1172, the Taichiud clan made a significant strategic
move by socially and politically excluding Temiijin and his family led by Yesiigei’s wife, Ho’eliin. This
situation became a tuming point that shaped Temiijin’s personality and leadership understanding. Temiijin
developed a deep animosity towards the Taichiud with this experience from his childhood. In the late 1170s,
Temiijin was captured by the Taichiud but managed to escape with the help of a Suldus family. This escape
reinforced Temtijin’s inner resilience, solidifying his determination and leadership skills in uniting the
Mongol community in the following years. The Taichiud supported Jamuqga, one of Temiijin’s rivals,
accepting his leadership, but Genghis Khan’s victory over Jamuqa in 1201 marked a turmning point in the
history of the Taichiud. This victory stood out as a significant breakpoint in Temiijin’s political career, ending

the dominance of the Taichiud and bringing most of the clan under Temiijin’s control. During this period,

the Taichiud ceased to be merely a military threat, becoming largely subjugated to Temiijin’s political
ambitions, resulting in many Taichiud members serving in various capacities across different regions of the
Mongol Empire.

The Taichiud clan not only transcended being a rival power during Temiijin’s rise but also played an
essential role in shaping his leadership traits. Particularly, Temiijin’s capture by the Taichiud after Yesugei’s
death increased his resilience and determination, helping him build his leadership understanding of the
Mongolian world. The historical development of the Taichiud is critically important for understanding the
early phases of the Mongol Empire and the process of Genghis Khan’s rise to power. In this context, the
historical role of the Taichiud clan has been an effective force in the evolution of Mongolian history and
political structure, beyond merely military resistance. This study aims to deeply examine the role of the
Taichiud clan in Temiijin’s rise to power and reveal its long-term effects on the Mongol Empire.
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Giris

Taigudlar, XII. yiizyihn ortalarinda Mogolistan’mn en giiglii boylarindan biri olarak 6ne ¢ikmakla
birlikte kaynaklardaki smirl bilgiler nedeniyle hak ettikleri olglide arastirilmanmustir. Temiicin zamaninda
Ambagai Han’m lideri oldugu bu boy, liderlik miicadeleleri, siyasi ¢ekismeler ve boliinmelerle amlmasina
ragmen, Mogollar arasinda etkili bir konumda bulunuyordu. Carahai linhu’nun soyundan gelen hiikiimdar
ailesi tarafindan yonetilen Taicud boyu, XII. ylizyilda Suldus, Bestid, Tarhud ve Jeiired gibi boylar1 egemenligi
altmda tutuyorlardi ve genis bir niifuza sahiptiler. Ancak i¢ cekismeler ve siyasi bolinmeler boyun
zayiflamasina yol agmustir. Taigud boyunun kaderi ise Cengiz Kagan’m“ yiikselisiyle birlikte koklii bir
degisime ugramustir. Nitekim 1172 yihinda Yistigei Ba’atur’un 6liimiinden sonra, Taigudlar Yistigeinin dul esi
Oeliin Ujin’in giiciinii ele gegirerek Temiicin ve ailesini yalniz birakmustir. Bu durum, Temiicin’in cocukluk ve
genglik yillarinda Taigudlara karst derin bir kin beslemesine neden olmustur. Ergenlik yillarinda Taigudlar
tarafindan yakalanan Temiicin, bir Suldus ailesinin yardimiyla kagmay1 basarustr. Ilerleyen yillarda, bu kisisel
deneyimler, Temiicin’in Taicud boyuna karsi kararhlikla miicadele etmesine zemin hazirlamistir. Bununla
birlikte Taicud boyu, Temiicin’in karsisinda Camuha’y1 destekleyerek onun liderligini kabul etmistir. Ancak
1201 yilinda Cengiz Kagan’m Camuha’y1 yenmesi, Taigud boyunun sonunu getiren olaylardan biri olmustur.
Nitekim Temiicin, Taigudlart maglup ederek biiyiik kismini tahakkiim altma almis ve boyun giiciinii tamamen
kimustir. Yine de boyun az sayidaki iiyesi, Mogol Imparatorlugu déneminde gesitli Snemli roller iistlenmeye
devam etmistir (Atwood, 2004, s. 530; Sverdrup, 2016, s. 27-28).

Taygiud boyunun tarihine dair bilgiler, genellikle Cengiz Han unvam alacak Temiicin’in Mogol
siyasi birligini saglama siireciyle baglantih anlatilardan ibaret kalmistir. Ancak, Taicudlar sadece bu siirecteki
bir rakip giic olarak degil, Temiicin’in yagamini ve liderlik 6zelliklerini sekillendiren kritik bir unsur olarak da
biiyiik bir 5nem tasimaktadir. Ozellikle Temiicin’in babas1 Yesiigei’nin dliimiiniin ardindan, Taigudlarm onu
esir almast, liderlik yolundaki mukavemetini ve kisiligini sekillendiren 6nemli olaylardan biri olmustur. Bu
durum, Taicudlarm sadece bir tarihsel rakip olarak degil, aym zamanda Temiticin’in yasamindaki dontistiiriicii
etkiler acisindan da incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Taigudlarn tarihsel 6nemini ve
Mogolistan’m siyasi yapisindaki rollerini anlamak, Mogol tarihinin daha genis bir perspektifle
degerlendirilmesine katki saglayacaktir. Bu makalede, Temiicin’in iktidara giden siirecinde Taigudlar hakkinda
mevcut bilgiler incelenmekte ve bu 6nemli boyun Mogol tarthindeki rolii anlatilarak konuya 151k tutulmasi
amaglanmaktadir.

1. Efsane ile Ger¢cek Arasmda Temiicin’in Cocukluk ve Genglik Caginda Taicudlarla
Miicadelesi

Residiiddin’in “Mogol kabileleri arasinda giiglii bir topluluk™ seklinde tanimladigi Taigudlar
(Residiiddin, 1373, I, s. 186), Temiicin’in yiikselisi 6ncesinde Mogolistan’m etkili ve dikkate deger
kabilelerinden birisiydi. Mogolca “wawe-Tuiciyud” (Lessing, 1960, s. 766), Cince “Z&x f-Tai chi wii”

(Yuan Shi, 1976, 1, s. 4) ve Farsga “Cgadi-Tayciyvit” (Residiiddin, 1373, 1, s. 44; Benaketi, 1348, s. 362,
Mustevfi, 1378, s. 569), “@gdS-Tailciyit” (Handmir, 1333, 111, s. 16) olarak yazilan Taigud kelimesinin tam

2 Temiicin’in Cengiz Han {invanm aldig1 tarih hakkinda bk. (Kaya, 2024, s. 312-324).
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anlami bilinmemektedir. Aym sekilde bu kelime ile benzer kullanista olan ve Mogol tarihinde yer edinen
“Taycu” gibi isimlere de rastlanmaktadir’.

Taigudlar, Temiicin’in mensup oldugu Borgiginlerle birlikte Mogolca konusan ve ortak bir gegmise
sahip olan Mogol boylarmdan birisiydi. Bu boy mensuplari, Onon ve Keriilen (Mogolca: Herlen) Nehri
civarinda, Borgiginlerin hemen kuzeyinde yastyorlardi. Ozellikle Onon ile Ingiida mmaklarmm birlestigi
noktada, bozkir kusag ile orman kusaginin kesistigi bolgede yayilmuslard: (Residiiddin, 1373, 1, s. 227-228).
Bu yerlesim, Taigudlara hem bozkirda hem de ormanlik alanda yasamalarmi ve bu iki farkli ekosistemdeki
kaynaklardan faydalanmalarmni sagliyordu. Cheng-wou Ts’in-Tcheng Lou, Taigudlar hakkinda sunlan
yazmaktadir: “O donemde Taici 'uft] kabilesi genis topraklara sahipti, niifusu kalabalikti, ancak kendi
igerisinde yonetilemiyordu, Sikiikla Wo tch’an Teha la ma sseu bozlarinda aviamrlards” demektedir (Cheng-
wou Ts’in-Tcheng Lou 1951, I, s. 140). Aslinda Taigudlar, bu cografyanin sundugu zenginliklere uyum
saglamus, hem bozkir yasaminin gerekliliklerini yerine getirerek ¢cobanlik yapmis hem de tarimla ugrasarak
gecimlerini gesitlendirmisti. Aym zamanda, avlanma konusunda biiytiik bir uzmanlik gelistirmiglerdi. Bu durum
onlart ¢evre kabileler arasinda saygi duyulan bir topluluk haline getirmistir. Taigudlarn yasadiklart bu bolge,
dogal kaynaklarin gesitliligi ve cografi konumun avantajlar sayesinde onlarmn sadece ekonomik faaliyetlerinde
degil, askeri kabiliyetlerinde de belirleyici olmustur. Residiiddin’in giiclii bir topluluk olarak bahsettigi
Taigudlarin, Mogol siyasi tarihindeki 6nemli rolleri ve Temiicin’in yiikselisiyle olan baglantilari, Mogolistan
tarthindeki konumlarini daha da 6nemli kilmustir (Residiiddin, 1373, 1, s. 186; Ciizcani, 1402, I1, s. 98-99; Roux,
1986, s. 152; Roux, 2001, s. 39; De Hartog, 2003, s. 15, d’Ohsson, 2008, s. 33; Poppe, 1956, s. 35; Fletcher,
1986, s. 11-50).

Taicud adma ilk kez XII. yiizyilda Mogol boylar arasinda rastlanmaktadir. Bu kabile, Mogol
toplumunun erken doénem tarthindeki 6nemli unsurlardan biri olmus ve ¢esitli kaynaklarda farkh koken
anlatilartyla yer almustir. Taicudlarin tarth sahnesine ¢ikisi, Mogollarm Gizli Tarihgesi adh eserde, Temiicin’in
atalarmm iglendigi boliimde gegmektedir. Bu anlatimda Taigudlar, Ambagaili’nin soyundan geliyordu.
Mogollarm efsanevi atalarmdan biri olan Haidunun (Kaydu) ti¢ oglu bulunuyordu: Baiginhor doggin, Carahai
linhu ve Caucin Ortetgei. Baisinhor dogsin’in o8l Tumbinai Setsen, Carahai linhu’nun oglu ise Sengiim Bilge
olarak kaydedilmigtir. Taigud kabilesinin kdkeni, bu anlatida da Sengiim Bilge’nin oglu Ambagaili’ya
dayandiriimaktadir. Bu baglamda Ambagaih, Taicud boyunu kurarak bu kabileyi Mogol toplumu icinde
6nemli bir konuma tagimistir (Mogollarin Gizli Tarihgesi, 2011, s. 20).

Cin Kaynaklarina gére Mogollar, kendilerine Monggii (glimiis) anlamina gelen Mogol dedikleri
gibi, Taigudlara Kara Tatarlar*; Mogolistan’in kuzeyindeki daghk kesimde yasayan Ongiit ve Barbar Tatarlara
da Ak Tatarlar diyorlardi (Shao Hung, 2012, s. 39; Cheng-wou Ts’in-Tcheng Lou 1951, 1, s. 4). Ilhanh devri
tarth¢ilerinden Residiiddin’in aktardigma gore ise bazt Mogol tarih kaynaklari, Taigudlarm Du Tuman’m ikinci
oglu Nagin’den tiiredigini iddia etmektedir. Miiellife gore bu bilgi, hanlarin hazinesinde muhafaza edilen ve
Mogol tarthinin 6nemli kaynaklarindan biri olan Altin Defter tarafindan reddedilmektedir. Residiiddin
tarafindan aktanldig tizere Altin Defter’e gére Taicud kabilesi, Kaydu Han’m (Mogollarm Gizli Tarthgesi nde
Haidu seklinde geciyor) oglu Carahai Linhu’nun soyundan gelmektedir. Haraka Linqum’un admm, “briyiik

3 Bu satus iinlii biirokratlardan Argun Aka’nm babasidir. Bk. (Ciiveyni 2013, s. 418; Isfahani Kazvini, 1390, s. 202).
4 Kara Tatarlar hakkinda bilgiler igin bk. (Togan, 1941, s. 12; Dunlop, 1944, 5. 276-289; Gokalp, 1973,5.119-122).
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emir” anlamma gelen bir Hitay (Cin) ismi oldugu, ancak Mogollar tarafindan “Ligu” olarak telaffuz
edilmektedir. Haraka Linqum’un ii¢ oglundan biri olan Sur Kadii Cin’in soyundan gelen Hambakay
(Mogollarin Gizli Tarihgesi’'nde Ambagai) Kagan, Taicud kabilesinin 6ne ¢ikan liderlerinden biri olarak dikkat
cekmektedir. Ancak Hambakay Kagan, Tatar kabilesinin Hitay krallarma olan baglilig1 nedeniyle ihanetle
suglanmus ve Altan Han’a teslim edilmis, trajik bir sekilde ldiiriiimiistiit. Bu olay, Taicud kabilesi i¢in derin bir
sarsint1 yaratmig ve Hambakay Kagan’in soyundan gelen Hutula Kagan tarafindan kanli intikam saldirilartyla
cevaplanmustir. Hitay’a diizenlenen bu seferlerde Taigudlar, birgok diismanlarini yok ederek kendilerine yapilan
haksizliklarm hesabini sormustur. Aym sekilde Taigud kabilesi, tarih boyunca birgok kola ayrilnis ve farkl
Mogol boylartyla iligkiler kurmustur. Kaydu Han’m ogullarindan Haraka Linqum’un soyundan gelenler
Taigud kabilesini olustururken, diger iki kardesten Bay Sungur’un kolu Cengiz Han’n atalarim, Caucin’in
soyundan gelenler ise Tegn ve Siciut boylarimi meydana getirmistir. Taigud liderleri arasinda Bertan Bahadir
gibi 6nemli sahsiyetler yer almis ve bu liderler, donemin siyasi ve askeri dengelerinde etkin bir rol oynamustir.
Ancak Cengiz Han donemine gelindiginde, Taicudlarla olan iligkiler karmasik bir hal almustir. Taigud
kabilesinin baz1 kollari, Kandii Cin ve Oluk¢in Cin’in soyundan gelenler araciligryla, Cengiz Han’a destek
verirken, Hambakay Kagan’m soyundan gelen diger kollar ona karst direnis gostermistir. Bu durum, Mogol
boylarinin siyasi birligini ve gilic dengesini derinden etkilemistir (Residiiddin, 1373, I, s. 186-187; Residiiddin,
1373, 1, s.234-235; Hambis, 1945, s. 13; Barthold, 1990, s. 47).

Yine Residiiddin’in anlatimina goére baslangigta Noyakin ve Urut gibi boylar, Temiicin’e karst
Taigud’larn safinda yer almustit. O dénemde Urut boyunun liderligini Burdut yapmaktaydi. Konkotan, Sunit,
Mangut, Karkas, Barulas, Barin-lingut, flciut, Kekeuman, Urut, Umaut, Arulat ve Yisut boylar1 ayn: kkenden
gelmekteydi. Bu topluluklar Taigud boyunun yaninda yer alarak Cengiz Han’a kars1 bir cephe olusturmustu.
Ancak Cengiz Han, Taicud boyunu maglup edip hakimiyeti altia alinca, bu boylar da onun yonetimine girdiler.
Ong Han’a kars1 gerceklestirilen savas sirasinda, Urut boyunun lideri Kehte Noyan ile Mangut boyunun lideri
Kuyuldar-Segen, Cengiz Han’m ordusunda yer almig ve Ong Han’a karst savasmustir (Residiiddin, 1373, 1, s.
184-185). Miistevfi de Taigudlarm soyunu Alan Kuva’nin ¢ocugu Cirke Linekkim b. Kayd( b. Dlittim Menin
b. Biiksa b. Blizencer seklinde vermektedir (Mustevfi, 1387, s. 569).

Residiiddin’in aktardidz bilgiler, Mogollarn Gizli Tarihgesi ile Cheng-wou Ts in-Tcheng Lou’nun da
kaynag olan Altin Defter adh eserlerden yararlamlarak olusturulmus gibi goziikmektedir. Bununla birlikte
Residiiddin’in kendi doneminde dahi Taigudlarm kokenine iliskin farkli anlatimlarm bulundugunu belirtmesi,
kokenlerine dair net bir bilginin olmadiginmi gostermektedir. Nitekim Residiiddin’in Mogollar hakkindaki derin
bilgisine ragmen Taigudlarn kokenine dair kesin bir sonuca ulasamamasi, konunun ne denli karmagik ve
belirsiz oldugunun gostermektedir. Anlasildigi kadarryla Taigudlarin kékenleri hakkindaki rivayetler, modem
calismalar gibi, devrin kaynaklari i¢in de genellikle Mogol toplumunun efsanevi atalar ile tarihi gergeklerin i¢
ice gectigi bir anlati olusturmustur. Bu durum, Mogol tarihiyle ilgilenen kaynaklar agisindan 6nemli bir sorun
teskil etmektedir.

Goriildigi tizere Taigudlar ile Temticin’in ailesi arasindaki iliski, tarihi kayitlarla desteklenen ailevi
bir baga isaret etmektedir. Nitekim Temiicin’in babasi Yestigei, Mogol Borgigin boyunun Kiyat oymagmmn
lideriydi ve oldukgca genis bir Mogol toplulugunu kontrolii altimda bulunduruyordu (Nesevi, 1986, s. 7; Isfahani
Kazvini, 1390, s. 17). Yestigei'nin babasi Bartan Bahadir, Residiiddin gibi Mogollarin Gizli Tarihgesi’nde onun
hakkinda kismen efsanevi bilgiler verilmesine ragmen tarihi agidan giivenilir bir figiir olarak gériilmektedir.
Anlatiya gore, Bartan Bahadir ve {i¢ erkek kardesinin babasi Kabul Kagan, Temiicin’in soyu agismdan dnemli
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bir doniim noktasi olarak gortiliir. Kabul Kagan’dan itibaren verilen isim listesi, soy zincirinin dogruluguna dair
daha giiclii bir kanit sunmaktadir. Fakat Taicudlarla Temiicin’in atalarnm ortak bir kokenden geldigi,
Ambagaili donemine kadar aymi tarihe sahip olduklan, ancak bu dénemden sonra farkh bir tarihi seyir
izledikleri anlasilmaktadir. Taigudlar ve Borgiginlerin ortak atasi olarak kabul edilen Borte-gino (Mavi Kurt) ve
esi Gua-Maral (San1 Geyik) ile ilgili bilgiler hem Mogol efsanelerinin hem de tarihi anlatilarm bir parcasidir. Bu
ciftin, denizi asarak Burhan Haldun Dagi’na yerlesmeleri ve burada ilk ¢ocuklar Batagihan’in dogmasi, Mogol
mitolojisinin kokenlerine dair 6nemli bir olay olarak aktarihmisti. Mogol seceresine gére Batagihan’dan
itibaren soy su sekilde devam etmektedir: Tamaca, Horigar Mergen, Uucim Borohul, Sali-Hagagu, th Niiden,
Sem Soci, Horgi, Borcigidai Mergen-Torgolcin Bayan, Duva Sohor ve Dobun Mergen. Bu zincir hem
Taigudlarin hem de Borgiginlerin ortak tarihi kdklerini olusturmaktadir (Mogollarn Gizli Tarihgesi, 2011, s. 13;
Handmir, 1333, 111, s. 14-15).

Taigudlarn atalarindan Torgolcin Bayan’m oglu Dobun Mergen (Cince: AR FFIEERERE) (Yuan Shi,

1976, 1, s. 1), Alun-gua (Cince: BRIBESR A, Yuan Shi, 1976, 1, s. 1) (Farscal £ Residiiddin, 1373, 1, s. 216)

adh bir kadinla evlenmis ve bu evlilikten bes ogul diinyaya gelmistir. Ancak Dobun Mergen’in liimiinden
sonra Alun-gua’nin dogurdugu ti¢ ogulun, Dobun Mergen’in gocuklart olup olmadigi tartisma konusu
olmustur. Alun-gua’nin ogullarma verdigi “birfik”” mesaji, bes dalin birlikte kirlamamast tizerinden anlatilan
efsaneyle sembolize edilmistir. Boylece bu efsanevi anlati, Mogol toplumunda birligin ve dayanigmanin
Onemini vurgulamakla birlikte, Alun-gua’nin ogullarinin tanrisal bir kdkene dayandigini ima etmesiyle dikkat
cekmektedir. Anlatrya gore Alun-gua, her gece tiiyniikten giren bir 1sik sayesinde hamile kaldigini belirtmis ve
cocuklarinm tannsal bir giice sahip oldugunu iddia etmistir (Mogollarm Gizli Tarihgesi, 2011, s. 13-16;
Residiiddin, 1373, 1, s. 216-222; Benaketi, 1348, s. 362). Bu olay, Mogol mitolojisinin temel unsurlarmdan biri
haline gelmis ve Yuan Shi (Yuan Shi, 1976, L, s. 1-2) Cheng-wou Ts’in-Tcheng Lou (Cheng-wou Ts’in-Tcheng
Lou 1951, 1, s. 1) ve Altan Topci (Altan Topgi, 1974, 1, s. 619-620) gibi eserlerde farkh bigimlerde yer almustir.

Bu nedenle Taigudlarin ve Borgiginlerin kdkenine dair anlatilar, tarihi gergekler ile efsanelerin
harmanlandig bir yapiya sahiptir. Residiiddin’in bu konuda kesin bir bilgiye ulasamamasi da kaynaklar
arasindaki celigkilerin biiytikliigiinii gostermektedir. Ancak bu durum, Mogol tarthi ve mitolojisi lizerine
yapilan arastrmalar i¢in zengin bir anlatt malzemesi sunmakla birlikte, XII1. yiizyillda Mogol halki i¢in 6nemli
bir kiiltiirel hafizay1 temsil etmis olabilecegi diistintilmektedir.

Taigudlarm Temiicin’in ailesiyle olan karmagik iliskisi ve bu iligkinin tarihi seyri, Mogol tarthindeki
bircok dinamik tizerinde etkili olmustur. Nitekim Mogollarm Gizli Tarihgesi ve biiyiik 6l¢lide onu dogrulayan
Altan Topg¢i anlatimlarina gére, Bodongar Munhag’in hikayesi, Mogol boylarinin kékenlerini anlamak igin
Onemli bir hadisedir. Buna gore Alun-gua’nin 6liimiinden sonra, ogullar arasinda mallarn paylasiimasi
sirasinda Bodongar Munhag’in diglanmasi, onun kaderini tamamen degistirmistir. Bodongar, Onon Irmagt
kiyisinda miinzevi bir yasam siirerken Tiinheleg Cayi’na dogru hareket eden bir kafileyle karsilasit. Bu
kafileyle kurdugu iliski, sadece onun degil, gelecekteki birgok Mogol boyunun kaderini sekillendiren bir dizi
olaymn baslangici olur. Buna gore Bodongar, agabeyleriyle birlikte kafileye saldirarak bu insan toplulugunu
kontrol altina ali. Bu kafileden aldig bir kadnla olan iliskisi de Cadaran ve Baarin gibi 6nemli Mogol
boylarinmn atalarmm dogmasma yol acar. {lk kadindan dogan ogullar, Caciredai (Cadaran boyunun atast) ve
Baaridai (Baarin boyunun atast), Mogol topluluklarinin temel taglarindan biri haline gelir. Bodongar Munhag’m
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soyundan gelenler arasinda Barim Sirt Habisi ve onun ogullari da bulunur. Bu soy, Cegtired, Noyhon, Barulas,
Budaad, Adarhin, Uruguud ve Mangud gibi ¢esitli boylart olugturmustur. Bodongar’n torunlarindan biri olan
Hagi Hiiliig, Mogol boylarmin seceresi iginde 6zel bir yere sahiptir. Hagi Hiiliig’tin oglu Haidu, Baiginhor
Dogsin, Carahai Linhu ve Caucin Ortegei adinda ii¢ erkek evlat sahibi olur. Bu tig ogulun her biri, yeni boylarm
temellerini atar. Omegin, Carahai Linhu’nun oglu Sengiim Bilge, Taigud boyunun kurucusu olurken diger oglu
Besiidei, Besiid (Bisut) boyunun atas1 olarak kabul edilir. Caucin Ortegei’nin ogullar ise Oronar, Honhotan,
Arulad, Sonid, Habturhas ve Geniges gibi ¢esitli boylarin kokenini olusturur. Baiginhor Doggin’in oglu
Tumbinai’den, Mogol tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Habul (Kabul) Kagan ve Semseciile dogar. Kabul
Kagan’n ogullarindan Bartan, Yestigei ve Daridai Otgigin gibi isimler, Mogollarn sonraki liderlik geleneklerini
sekillendiren soylan meydana getirir. Ozellikle Bartan’m oglu Yesiigei, Cengiz Han’mn babas1 olarak tarihe
gecmistir. Bu secere, Temiicin ile Taygiudlar aym atada, ortak bir soya dayandirmasi agisindan nemlidir.
Bunun disinda Mogollarin sadece tarihi degil, aym zamanda mitolojik olarak da giiclii bir soy agacmna sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Anlatinin devaminda, Mogol boylarmin kokenine dair daha derin bilgiler
sunulur. Her bir atanin soyundan tiireyen boylar, Mogol topluluklarinin sosyal, siyasi ve askeri yapisinda
belirleyici roller iistlenmistir. Omegin, Barulas boyu, Mogollarmn askeri diizeninde énemli bir yere sahipken,
Taigud ve Besiid boylart da Cengiz Han doneminde kritik 6neme sahip olmuslardir. Bodongar Munhag’m
soyundan gelen diger liderler ise farkli boylar arasinda dengeleri saglayarak Mogol devlet yapisinin temelini
olusturmustur (Mogollarin Gizli Tarihgesi, 2011, s. 16-21; Altan Topgi, 1974, 1, s. 620-621; Benaketi, 1348, s.
362).

Bu secerenin mitolojik yonii, tarihi gergeklerle harmanlanmus bir anlati sunmakla birlikte Mogol
halklarimin kdkenlerini bir birlik ve dayanisma sembolii {izerinden insa ettigi muhakkaktir. Nitekim Alun-
gua’nin ogullarma verdigi birlik mesaji, Mogol toplumunun kolektif bilincini sekillendiren 6nemli bir miras
olarak kabul edilebilir’. Dolayistyla, Bodongar Munhag ve onun soyundan gelenlerin hikayesi, sadece bir
bireyin degil, bir ulusun koken hikayesi olarak degerlendirilmelidir. Kabul Kagan’m yedi oglunun bulunmasma
ragmen, Semgiin Bilge nin oglu Ambagai’nin Mogol boylarmm kagan olarak secilmesi de dénemin liderlik
anlayismin pragmatik dogasimi gostermekte ve diger taraftan onu han olarak secilmesi, liderligin yalmzca soy
ya da hanedan bagiyla degil, siyasi denge ve kabileler arasi ittifaklarin gézetilmesiyle belirlendigini ortaya
koymaktadir. Bu tercih biiyiik ihtimalle Mogollar arasinda liderin kabileler iizerinde etkin bir denetim
kurabilmesi i¢in gerekli olan “karizmatik kisilik’ kavrammin 6nemini vurgulamaktadir. Ambagai’nin liderligi
de Mogol boylan arasinda kisa stireli bir denge saglamis olsa da bu durum, Tatarlarm saldirisi ve ithanet dolu
stratejilert ile son bulmustur. Ambagai’nin kiztyla yapilan evlilik bu baglamda 6nemlidir. Ciinkii Mogollarda
kabileler arast ittifaki giiclendirmek i¢in kiz alip vermek sikca kullamlan bir yontemdir. Ancak, Tatarlarm bagka
bir boyu olan Ciiyinler tarafindan gerceklestirilen gelin konvoyuna saldiri, bu tiir ittifaklarin ne kadar kirilgan
oldugunu gostermektedir. Ote yandan Ambagai’nin esir alinarak Cin’in Jin Hanedanlii'na génderilmesi de
yalnizca bir bireyin kaybi degil, aynm1 zamanda Mogol kabilelerinin liderlikten yoksun kalmasiyla sonuglanan
biiyiik bir siyasi bosluga neden olmustur. Ambagai’nin Jin Hanedam adna teslim edilmesi ise donemin
uluslararast iliskilerinde bir gii¢ dengesi araci olarak tutsak almanin énemini géstermektedir. Bunun yaninda
Jin Hanedanh@1, Ambagai gibi liderleri tutsak alarak sadece Mogollar tizerindeki otoritelerini pekistirmekle
kalmamus, aym zamanda sinir bolgelerinde istikrart saglama amaci tagmmustir. Aym sekilde Ambagai’nin Jin
saraymda bir esege bindirilerek asagilanmasi ve ardindan vahsice katledilmesi, bu donemde tutsak liderlere

5 Mogolistan’daki igtimai hayatt anlamak igin bk. Sechin-Hyer, 1979.
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uygulanan caydiric politikalarn tipik bir 6regidir. Bu durum, Jin Hanedani’min bozkir halklarma karsi 6nce
bol, ardindan yonet stratejisinin bir parcasi olarak degerlendirilebilir (Mogollarin Gizli Tarihgesi, 2011, s. 21;
Residiiddin, 1373, I, s. 266-267; Handmir, 111, 1333, s. 16-17; Roux, 2001, s. 42; Wing, 2016, s. 29-47).

Ambagai’nin 6liimiinden sonra Mogollarn liderlik krizi yasamast, liderligin giiclii bireyler etrafinda
sekillendigi bir toplumda, merkezi figilirlerin yoklugunun ne kadar yikici olabilecegini gostermektedir.
Ambagai’nin yerine gegecek bir liderin belirlenmesi stirecinde Taigudlar, Onon Irmag civaridaki Horhonag
Vadisi’nde toplanarak Hutula’y1 kagan segmislerdir. Bu durum, liderlik segimlerinin genellikle uzlagsi arayisma
dayandigim ve kabilelerin, liderlik degisimlerinde yerel mekanizmalan devreye soktugunu gostermesi
agisindan kritik bir hamledir. Hutula’nin kagan secilmesi de Mogollarn liderlik kriziyle basa ¢ikma ¢abalarmm
bir sonucu olarak goriilebilir. Kagan’m ilk icraatinn Ambagai’nin intikamim almak i¢in Tatarlar {izerine sefer
diizenlemek olmasi da liderlik mesruiyetinin biiylik Olclide savas ve askeri basartya dayandigm ortaya
koymaktadir. Ancak Hutula'nin ii¢ biiyiik savasina ragmen basar1 elde edememesi, Mogol kabilelerinin
Tatarlar karsisinda askerl olarak heniiz organize olamadigii ve dagmik bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Bu basarisizhk, Mogollarm liderlik yapisindaki kirllganhigi ve kabileler arasi is birliginin
yetersizligini gostermesi agisindan da ayrica degerlidir (Mogollarn Gizli Tarihgesi, 2011, s. 23).

Bununla birlikte Ambagai nin 6liimii ve Hutula’nin basarisiz Cin seferlerinden sonra, Mogollarm
Borciginlerin reisi Yesiigei etrafinda toplanmaya baglamisti. Bu da bir hanedana bagli olmadan Mogollar
arasinda liderligin kabileler arasinda nasil el degistirebilecegini gdstermektedir. Yestigei biiyiik bir thtimalle
Cin’deki Jin Hanedanm’nin bir vasah olarak gorev yapmustir (Residiiddin, 1373, I, s. 237; Harl, 2014, s. 230).
Taigudlar gibi giiclii kabilelerin Yestigei nin liderligini kabul etmest ise siyasi pragmatizmin ve ortak tehditlere
kars1 birlesme gerekliliginin bir sonucudur. Roux’un da belirttigi gibi (Roux, 2001, s. 57), bozkirda yasayan ve
avcibk gibi faaliyetlerle gecimini saglayan Mogol halki, liderlik degisimlerini hizh bir sekilde
icsellestirebilmekteydi (Mogollarin Gizli Tarihgesi, 2011, s. 22-23; Altan Topgi, 1974, 1, s. 622). Ambagai’nin
Cin’deki tutsakligr ve ardindan 6ldiiriilmesinin konumuz agisindan énemi ise Mogol boylar arasmdaki zayif
baglarm tamamen ¢oziilmesine neden olmasidir. Mogol boylarinin bir araya gelmesini saglayan iki temel unsur
olan giiclii bir lider ve kan kardesligi (anda) mekanizmalari, Ambagai’nin yoklugunda islemez hale gelmistir.
Busstiregte, Kabul Kagan’m dort oglunun liderlik iddialar, Mogollarn siyasi yapisinda yeni gii¢c merkezlerinin
olusmasma zemin hazirdlamisti. Fakat her birinin boylan1 kendilerine tabi kilmak i¢in liderlik vasiflarini
kanitlamalar gerekmekteydi (Mogollarm Gizli Tarthgesi, 2011, s. 22-23; Yuan Shi, 1976, 1, s. 3).

Diger taraftan Temiicin’in heniiz dokuz yasmdayken, biiytik ihtimalle 1171-1172 yillarinda, Mogol
geleneklerine uygun olarak Olhunuud Kabilesi’nden bir kizla s6zlenmesi i¢in babasi Yestigei tarafindan bir
yolculuga cikarildig bildirilmektedir. Mogol kiiltiiriinde, dokuz yasma ulasan her erkek cocugun evlilik cagma
geldigi varsayilirdi ve kendine bagka bir kabileden es adayr bulmasi gerektigi inanct yaygindi. Bunun
arkasmdaki temel neden, aym kabileden kisilerle evlenmenin yasaklanmastyds; bu kural, akrabalik iliskilerini
karmagiklagtmamak ve kabileler aras1 baglan giiclendirmek amaci tagimaktaydi. Bu tiir evlilikler, sosyal ve
politik ittifaklarin tesis edilmesi agisindan da 6nemli bir ara¢ olarak goriiliiyordu. Yestigei’nin Olhunuud
Kabilesi’nden kiz isteme niyetinin, esi Oeliin*{i kagirmasi nedeniyle Olhunuudlarla arasinda gelisen diismanhg
sona erdirme amaci tasiig diistiniilebili. Ancak yolculuk sirasinda olaylar Yestigei'nin planladigi gibi
ilerlememis ve Tsegtser ile Cihurgu arasindaki bir noktada, Naymanlar kabilesinden eski dostu Dai-Setsen ile
karsilagmustir. Dai-Setsen, Yesiigei'ye yolculugunun sebebini sordugunda, ogluna Olhunuud Kabilesi’nden kiz
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istemek tizere yola ¢iktigim 6grenmistir. Bu tesadiifi karsilasmanin, Temiicin’in yasaminda 6nemli bir hadise
teskil ettigini ve cocukluk cagim zorlu bir siirecte gecirmesine sebebiyet verdigini belirtmek gerekir (Mogollarin
Gizli Tarihgesi, 2011, s. 25; Altan Topei, 1974, 1, s. 623; Yuan Shi, 1976, 1, s. 3).

Kaynaklara gore, Dai-Setsen Temiicin’den oldukga etkilenmis ve onun “gozleri ates sacan, yiizii
wstkdy bir ¢ocuk” oldugunu ifade etmigtir. Ayni zamanda, bir riiya gordiigiinii ve rityasinda Aksungur adh bir
kusun giin ile ay1 elinde tutarak gelip kendi evinden bir kizi, Yesligei’nin ogluna vermesini isaret ettigini
soylemistir. Bu riiya, Dai-Setsen’in kizi Borte’yi Temiicin ile sdzlendirme teklifini sekillendirmistir. Borte nin
Temiicin’den bir yas biiyiik olmasmna ragmen Yestigei, bu yas farkim énemsememis ve Mogol geleneklerine
uygun sekilde oglunu diiniiriiniin yanina birakarak kendi kabilesine donmek tizere yola ¢ikmustir. Yestigel,
dontis yolunda Tsegtser’de, Tatarlara ait bir solene davet edilmis ve burada yiyecegine gizlice zehir katilmustir.
Zehir etkisini yavasca gosterirken, Yestigei kabilesine ulasmayi basaramamus ve 6lmeden dnce, dul kalacak esi
Oeliin ile yetim kalacak ¢ocuklarma goz kulak olunmast icin dostu Ménlig’den yardim istemistir. Yesiigei’nin
oliimii, ailesi ve Borcigin kabilesi i¢in yikici bir etki yaratmus; bu olay Taigudlarin da i¢inde bulundugu kabile
liderliginin ¢okiisiine ve parcalanmasina neden olmustur (Mogollarm Gizli Tarihgesi, 2011, s. 25-26; Altan
Topei, 1974, 1, s. 623-624; Yuan Shi, 1976, 1, s. 3; Benaketi, 1348, s. 362).

Yestigei'nin oliimiinden sonra, Borcigin kabilesine yonelik ilk bagimsiz hareket, pek de saglam
olmayan bir bagla Yestigei’ye itaat etmis olan Taicudlardan gelmistir. Buna gore Taigudlar, Yestigei nin ailesini
kabileden uzaklastirmak icin cesitli girisimlerde bulunmus ve bu siirecte 6zellikle Oeliin’e karst diismanca bir
tutum sergilemistir. Ambagai’nin 6liimiinden sonra diizenlenen cenaze yemegine Yesiigei nin ailesini davet
etmeyerek sosyal dislanmay1 pekistirmislerdir. Oeliin’iin hakh itirazlan ise Taigudlar tarafindan tepkiyle
karsilanmus ve bu durum, kabileler arast iliskilerde diismanliklarn derinlesmesine neden olmustur. Taigudlarin
liderlerinden Targudai-Hirultug ve T6ddgen-Girte’nin, Oeliin’iin ¢ocuklartyla birlikte yasadigi bolgeden
uzaklastirilmasi yoniindeki ¢abalar da 6zellikle Temiicin’in hayatinda kalici bir iz birakmustir. Bu olay, geng
Temiicin’in gelecekteki intikam duygusunu sekillendiren bir motivasyon kaynagi olmustur. Asil olarak da
Taigud kabilesinin, Yesiigeinin 6liimiinden sonra Oeliin ve gocuklarm terk etmesi, Borcigin ailesini bityiik bir
sikintr iginde birakmustir. Alti cocuguyla yalniz kalan Oeliin, aileyi hayatta tutabilmek adma biiyiik bir miicadele
vermistir (Mogollarm Gizli Tarthgesi, 2011, s. 33-35; Altan Topgi, 1974, 1, s. 625-626; Benaket, 1348, s. 362;
Handmir, 1333, 111, s. 16; Vladimirtsov, 1995, s. 137).

Temel gegim kaynaklar olarak avcilikla ugrasan Oeliin ve ¢ocuklar, gevredeki av hayvanlarndan
elde ettikleri gida ile yasamlarmi siirdiirmeye cahsmuslardir. “Yuan Shi”de, bu zor donemlerin, ileride
Temiticin’in liderlik vasiflarim gelistirdigi ve zaferlerinin temellerini attig bir siire¢ olarak degerlendirildigi ifade
edilmektedir (Yuan Shi, 1976, 1, s. 3). Oeliin’iin ocuklarim avcilik ve dayanmsma temelinde egittigi bu
dénemde, aile i¢inde anlasmazliklar yasanmustir. Bir av sirasinda, biiyiik kardesler Begter ve Belgiidei, avdan
elde ettikleri ganimeti® Temiicin ve Hasar ile paylasmak istememistir. Bu durum, Oeliin’iin, ¢ocuklarmi bir
arada tutmaya yonelik cabalarina ragmen, aile i¢inde gerginlik yaratnustir. Oeliin’iin, Begter ve Belgiidei’ye
“Bu sekilde davranwsaniz Taicudlardan nasil intikam alacagiz?” seklindeki serzenisi, ailenin i¢inde
bulundugu zorlu durumu ve Oeliin’iin Taicudlara karsi intikam arzusunu agikca ortaya koymaktadir. Fakat bu
gerginlik, Temticin ve Hasar’m, Begter’1 yalniz yakaladiklar bir anda dldiirmeleriyle sonuglanmustir. Altan
Topei ve Mogollarin Gizli Tarihgesi kaynaklarinda detaylandilan bu olay, Temiicin’in yasamindaki ilk

6 Mongyol-un Niyuca Tobciyan’ye gore aga takilan bir baligi(Mongyol-un Niyuca Tob¢iyan, 2011, s. 33) Altan Topei’ye gore ise tarla
kusu (Altan Topgi, 1974, s. 625).
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oldiirme vakasi olarak kaydedilmektedir (Mogollarin Gizli Tarihgesi, 2011, s. 33-35; Altan Topgi, 1974, 1, s.
625-626; Ligeti, 1958, s. 234; May, 2007, s. 6-7.).

Taigudlar, ileride kendilerine tehdit olusturabilecegini diistindiikleri Temiicin ve ailesine kars1 daha
dogrudan bir tavir sergilemistir. Altan Topgi’ye gore, Taicudlar bir gece Borcigin ailesinin yasadigi bolgeye ani
bir saldin diizenlemistir. Taicudlarm, Oeliin’e “Ana, besiniz gereksiz; Temiicin’i bize teslim et” seklinde
seslenmesi, hedeflerinin agik bir sekilde Temiicin oldugunu gostermektedir. Temiicin ise bu baskin sirasinda
Onon Nehri yakmlarindaki ormanlik bir alana kacarak saklanmustir. Ancak, daha sonra Taigudlar tarafindan
yakalanmus ve tutsak edilmistir. Tutsaklik siirecinde, boynuna ve bileklerine demir halkalar takilmus, basma ise
siirekli g6zlemleyen bir muhafiz yerlestirilmistir (Altan Topei, 1974, 1, s. 628).

Mogollarm Gizli Tarihgesi, daha ayrmntih bir gekilde aktarmaktadir. Taigud lideri Targudai, yanma bir
grup asker alarak Temiicin’in pesine diismiistiir. Taigudlarin yaklasmakta oldugunu duyan Oeliin, ¢ocuklarmn
bir calihiga saklanms; ancak bu sirada Temiicin’in teslim edilmesi talebiyle karsi karstya kalmistir. Ailenin diger
tiyeleri, diismanla miicadele etmeye cahisirken, Temiicin gizlice ormana kagmayr basarmuistir. Temiicin,
Tergiiin Ondiir bolgesindeki ormanhk alanda tam dokuz giin boyunca saklanmustir. Aglik ve yorgunlukla
miicadele eden Temiicin, birkag kez saklandig1 yerden ayrilmay1 denemis; ancak her seferinde ya kotiiye isaret
olarak yorumladig1 olaylarla karsilagmuis ya da diismanlarmn varhgi nedeniyle planini ertelemistir. Nihayetinde,
“Boyle adsiz olecegime ¢ikap diismanla yiizlesirim™ diyerek saklandigi yerden ¢ikmus, bdylece Taigudlar
tarafindan yakalanmustir. Taicudlarn ihanetinin ve Temiicin’in yasadig1 bu tutsaklik deneyiminin, ileride onun
kisiligini ve liderlik anlayisini derinden etkiledigi agiktir. Aym sekilde Oeliin’iin intikam arzusu, Temiicin’in
gelecekteki askeri ve siyasi hedeflerini sekillendiren bir motivasyon kaynag olmustur (Mogollarn Gizli
Tarthgesi, 2011, s. 35-36). Aym hadisenin biraz farkli bir sekilde Fars kaynaklarmda da yer edindigi
goriilmektedir (Benaketi, 1348, s. 362).

Residiiddin, Taigudlarm Temiicin ile olan diismanliklar1 ve bu boyun Temiicin’in hayatindaki yeri
hakkinda ¢ok carpici ifadelerde bulunur:

“Cengiz Han babasiz bir ¢cocuk olarak kaldiginda, babasimin askerlerinin ve tebaasmin ¢ogu
Taigud a yoneldi ve onun yamna gittiler: Bu sebepten dolayr onun ile Taicud arasinda savaslar
ve fitneler meydana geldi. Her ne kadar Cengiz Han bir ¢ocuk olup daha az bir orduya sahip
olsa da ezeli takdir ve yaranlisin amaci, bu kadar kabile ve toplulugun yaratilmasindaki
maksat, Cengiz Han'in devletinin yiikselisini gostermek idi. Bin sohret sahibi bir deviet
sahibine nasil denk olabilir ki? Eger Taicud un kavimleri bu hikmeti anlasalardi, Cengiz
Han'm ¢ocukluk doneminin baglarmda ve onun biiyiime zamamnda, onun hizmetine
girerlerdi. Fakat insan akly ilahi hikmetin derinligini kavramaktan aciz oldugu icin mazur
goviilmiislerdir. Ellerinden geleni yapuyor ve ellerinden geldigi kadar ¢aba gosteriyor; fakat
asm sapknlik sebebivle dogru yol onlara kapali kalyordu. Cok fazla banl diistinceleri
oldugundan, Cengiz Han ile savasa girip ona direniyorlardi. Ta ki Cengiz Han'in devlet
agacimn kokleri kemal suyuyla sulanmp golgelik ve meyve veren bir hale gelene kadar:
Sonunda Taigud ve onlarmn hiikiimdarlarim, onlarn yamnda birlesmis ve ittifak etmis diger
toplulukdarila birlikte, yiice Allah’'in kudretiyle maglup ve zelil etti. Hepsi boyun egip itaat

125



yoluna girdiler ve zorlama, baski ve mecburiyetle onun kullar, askerleri ve tebaasi oldular”
(Residiiddin, 1373, 1, s. 235-236).

Netice itibariyle Temiicin’in Taicudlara tutsak diismesi, onun yasaminda zorlu bir dénemin
baslangici olmustur. Kaynaklar, Taicud liderlerinden Targudai-Hirultug’un Temiicin’i yanina alarak cesitli
ailelere hiikiim vermek iizere dolastirdigini belirtir. Bu siirecte, Taicudlar Onon Nehri kiyisinda diizenledikleri
bir senlikte eglenmis, giin batimmnin ardindan yurtlarina geri donmiistiir. Temiicin ise bu sirada yalnizca gelimsiz
bir gbzetmen tarafindan denetlenmekteydi. Bu durum, onun 6zgiirligiinii geri kazanma yolunda ilk firsati
olmustur. Temiicin, boynuna takilan dikdortgen ahsap prangay1 kullanarak gdzetmeni etkisiz hale getirmis ve
kagmay1 bagarmustir. Kagiginin ardindan Onon Nehri'nin kenarindaki ¢ahiliklara saklanmayn tercih etmis, ancak
gece nobetgileri onun yoklugunu fark edince durum Taigud liderlerine bildirilmistir. “Giin gibi aydinlik” bir
gecede iz stirmeye baglayan Taicudlar, bolgeyi detayli bir sekilde aramiglardir. Bu arama sirasinda Taigudlarla
is birligi yapan Sulduz boyundan Sorhon-sar adli bir kisi, Temticin’i sazliklarin arasinda saklanirken gormiistiir.
Ancak Sorhon-sar, Taicudlarin Temiicin’e yonelik kiskanglik ve diismanhk duygularinin farkinda oldugundan,
onu Taigudlara teslim etmek yerine yardim etmeyi segmistir. Sorhon-gar, Temiicin’e sessizce yatmasin ve
kipirdamamasim sOylemis, ardindan Taigudlara geri donerek aramayi bagka bir zaman yeniden baslatmay1
Onermistir. Bu miispet yaklagimiyla Taigudlarin dikkatini baska yone ¢ekmeyi basarmustir (Mogollarin Gizli
Tarihgesi, 2011, s. 36-37; Residiiddin, 1373, I, s. 325; Benaketi, 1348, s. 362)’.

Sulduzlarn Temiicin’i koruma ¢abalar1 bununla sinirlt kalmanustir. Sorhon-gar, iki oglu Cimbai ve
Culum ile Temiicin’i evlerinde saklamus, ancak Taigudlar bolgedeki evleri de aramaya baslanmugtir. Temiicin’in
evde bulunamadigim géren Sorhon-gar, ona bir kisrak, birkag ok ve yay temin ederek bolgeden ayrilmasim
saglamustir. Bu yardimlar sayesinde Temiicin, Onon Nehri’ni gecip batiya dogru hareket ederek Himmur Cay1
ve Beder Burnu civarina ulasmustir. Oradan annesi ve kardeslerinin bulundugu Horguhui’ye varmustir. Ailesiyle
yeniden bir araya gelen Temiticin, daha sonra Burhan Haldun’un giineyinde, Hiirelh bdlgesinde akan Sengiir
Cayr’'min Har Ziirth civarinda yer alan Gok G0l etrafinda yasamaya baglamistir (Mogollarn Gizli Tarthgest,
2011, s. 35-38; Altan Topgi, 1974, 1, s. 626-628; Benaketi, 1348, s. 362).

Mogollarin Gizli Tarihgesi’nde kim olduklart yazilmamuigsa da Altan Topgi’de Taigudlar olduklart
belirtilen bir grup gelip Temiicin’e ait dokuz® ati calmustir. Bunun {izerine Temiicin atlari kurtarmak igin
peslerine diismiistiir. Yolda buldugu Boorgu adinda bir geng oglanin yardim ile atlar1 geri aldiysa da Taigudlar
kalabalik bir grupla arkalarmdan at stirmtislerdir. Fakat amansiz bir takibe ragmen Temiicin’e yetisememislerdir
(Mogollarin Gizli Tarihgesi, s. 38-40; Altan Topci, 1974, 1, s. 628-630). Biiyliyen ve evlilik yasma kadar gelen
Temiticin, Borte’yi gidip almak i¢in yamna kardesi Belgiidei’yi alarak yola ¢ikmustir. Temiicin’i géren Dai-
Setsen mutlu olmus ve nisanlisini almasina miisaade etmistir. Nisanhsim alip geri donen Temiicin, evlendikten
kisa bir siire sonra ailesi ile kaldig1 yurtlar Merkitlerin saldirisma ugramustir. Telas icinde disartya ¢ikan Temiicin
ve kardegleri her biri bir at alarak kagmayi basarmissa da kendisine at kalmayan Borte, bu suretle Merkitlerin
eline gegmistir. Oeliin’{in zamanmnda Yesiigei tarafindan kagmlmasmm dciinii almak icin gelen Merkitler de
amaglarma ulasip geri donmiislerdir (Mogollarin Gizli Tarihgesi, 2011, s. 38-43; Altan Topgi, 1974, 1, s. 629).
Mogollarin Gizli Tarthgesi'nde gegmeyen ve Altan Topgi tarafindan nakledilen bir rivayete gore ise Borte,
Merkitlerden Cileger boh’e verilmistir (Altan Togi 1974, 1, s. 629).

7 Benaketi’ye gore Temiicin’i kurtaran Taicudlardan “ 25 ssb-Bayci Tkaci” adinda bir kadndir (Bendketi 1368, s. 362).
8 Altan Topgi’de sekiz at seklinde gecmektedir. Bk. (Altan Topgi, 1974, 1, s. 628).
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Borte’nin kagirilmig olmasi Temiicin igin biiyiik bir ihtimalle utang verici olmalydi. Mogollarm Gizli
Tarthgesi’m miiellifi de Temiicin’in bu hadiseden bir hayli etkilenip hayiflandigini yazmaktadir (Mogollarm
Gizli Tarihgesi, 2011, s. 43-45). Bu arada Temiicin’in Taigudlardan kagisi devam etmistir. Bir ara Merkitlerden
kurtardig esi Borte ile gece yol aldiklar bir sirada Taigudlarla burun buruna gelmistir. Fakat bunlardan ¢ekindigi
icin Taigudlara yakalanmadan Camuha’nin yanina gitmek iizere hareket ettigi bir sirada Taicudlara ait Bestid
yurdundan geride kalmis Hohogii adh erkek ¢ocugu bulmuslardir. Temiicin, bu ¢ocugu yanna alip annesi
Oeliin’e vermis, o da onun terbiyesini iistlenmistir (Mogollarn Gizli Tarihgesi, 2011, s. 62, 77). Ayrica
Taigudlardan Hutu’ya “yilka yaymak™ gorevi verilmistir ki (Mogollarm Gizli Tarihgesi, 2011, s. 67) burada
Temiicin’in Taigudlarla olan bagmin devam ettigini gostermektedir.

2. Mogolistan’m Tek Hiikiimdar1 Olma Yolunda Temiicin’in Taicudlara Kars1 Miicadelesi

Dostu ve andast olan Camuha ile yasadig1 anlasmazliklar sonra, Temiicin Camuha’ya karsi cephe
almustir. Bunedenle Camuha, ilk olarak yanma Taigudlar alarak saldirmay1 planlamustir. Yuan Shi’deki anlatrya
gore Camuha, Taigud kabilesiyle birleserek 30.000 kisilik bir ordu ile saldirtya gegmistir. Temiicin ise bu sirada
Dalan Balcu’da kamp kurmustu. Temiicin, diisman ordusunun yaklagmakta oldugu haberini aldigimda
kabilelerden tiim askeri giiclinii toplamis ve ordusunu 13 birime aywarak stratejik bir savunma plam
olusturmustur. Camuha’nin ordusu geldiginde, Temiicin’in kuvvetleri yogun bir direnis sergilemistir. Savagin
sonucunda Temiicin, diismam bozguna ugratarak geri ¢ekilmeye zorlamisti. Bu zafer, bolgedeki giic
dengelerini 6nemli 6lclide degistirmistir, fakat ayni kaynagn iddiasma gére Camuha’nin baginda bulundugu
(Cadara) kabilesi de bu dénemde genis topraklarnt ve niifusuyla hala en giiclii kabile olarak konumunu
stirdiirtiyordu (Yuan Shi, 1976, 1, s. 4).

Buhadisenin devam olarak Yuan Shi ve onu biiyiik oranda tamamlayan Camiii’t-Tevarih ve Cheng-
wou Ts'in-Tcheng Lou’daki kayitlarda, Taigudlarm yakininda konuslannus Jurlat kabilesi, Temiicin’in
kampina komsu bir bolgede yastyordu. Bir av sirasinda Temiticin, Jurlat kabilesine mensup avcilarla karsilagmig
ve onlara, “Bu gece kampinizi paylasabilir miyiz?” diye sormustur. Jurlat kabilesinin lideri su yaniti vermistir:
“Konaklamamzi isterim, ancak mevecut durumda yammdaki 400 adamin yiyecegi tiikendigi icin bir kismum
geri gonderdim. Bu durumda ne yapabiliriz?”. Iddiaya gore Temiicin, liderlik sorumlulugunu {istlenerek
misafirlerini comertce agirlamis ve yiyecek-icecek temin etmistir. Ertesi giin av sirasinda, avladigi hayvanlar
Jurlat kampma dogru yonlendirmisti. Bu hamle, Jurlat kabilesinin ekonomik durumunu gecici olarak
tyilestirip, kabile tiyelerinin Temiicin’e duydugu giiveni artirirken, kabile i¢indeki tartismalara sebep olmustur.
Nitekim Jurlatlar “Taicudlar kabilesi, akraba olmamiza ragmen mallarimiza ve kaynaklarimiza zorla el
koywyor: Onlar bir liderin sorumlulugunu tagimiyor. Gergek bir lider varsa, o Temiicin dir” demistir. Jurlat
lideri Yulu, Taigudlarin uyguladig: tahkir ve baskilara daha fazla tahammiil edemeyerek nihayetinde Takhai
Dalu ile Temiicin’e katilmak istedigini bildirmis, ayrica Sadakatini kanitlamak amaciyla Taigud liderlerini
oldiirmek tizere goniillii olmustur. Ancak Temiicin, bu teklifi reddederek “Beni bu tehlikelere karst uyardiginiz
icin tesekkiir ederim. Bu topraklardaki yollar artk sizin yonetiminizde olacak™ sozlerini sarf etmekle
yetinmistir. Bununla birlikte, Yulu ve Takhai Dalu, Temiicin’e verdikleri taahhiitleri yerine getirmemis ve
Taicudlara ihanet ederek kagmustir. Kagis sirasinda Takhai Dalu, Taigud kuvvetleri tarafindan Sldiiriilmiis ve bu
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nedenle Jurlat kabilesi de ortadan kalkmustir (Cheng-wou Ts’in-Tcheng Lou, 1951, 1, s. 140-141; Yuan Shi,
1976, 1, 5. 4; Vladimirtsov, 1995, s. 126-127)°.

Simdiye kadar anlatilanlar genellikle tarih belirtilmeden kaynaklarda gecen ve Mogol kabilelerinin
boylar arasindaki miicadelelerine refere eden hadiselere isaret etmektedir. Fakat 1201 yilindan itibaren
Temii¢i’in hanhga giden stirecin detaylart icerisinde yavas yavas tarihler belirtilmeye baslanmusti. Buminvalde
1201 yih da Temiicin i¢in oldukca zorlu bir donemin baslangicina isaret etmektedir. Nitekim Temiicin,
Taigudlara karst etkili bir sefer diizenlemek igin genis bir ordu toplamistir ve diismanlarina birer bire saldirmak
icin giiclerini bir araya getirmisti. Hotun Orcan ve Hutuudartan’in yani sira, Taigud soylularinin basinda
bulunan gruplara kars1 diizenledigi bu sefer, Temiicin’in askeri dehasim bir kez daha kanitlamigtir. Temiicin’in
Mogollarn Gizli Tarihgesi’ne yer alan zaferi, biiyiik bir titizlikle anlatiimaktadir. Kaynaga gore, Temiicin,
Taigud soylularini ve onlarm tiim nesillerini bir anlik darbeyle, adeta kiil gibi savurup kirmus, onlara biiyiik bir
darbe indirmistir. Bu zafer, Temiicin’in giiciinii pekistirmis ve diigmanlarinm korkusunu arttrmustir (Mogollarn
Gizli Tarihgesi, 2011, s. 87).

Ayniyil igerisinde, Temiticin, Taigudlara karst bir baska zafer elde etmistir. Nitekim bu yilda Temiicin,
Naimanlara giiclii bir darbe indirdikten sonra, ordusunu Taigudlara karst harekete gecirmistir. Onon Nehri’nin
kiyisinda'®, Hangqu Aqueu, Quril ve Qudiidar Bagi liderligindeki Taigud ordusunu savasa zorlamis ve onlari
bozguna ugratmistir. Temiicin’in ordusu, diismanlarint biiyiik bir diizen iginde yenerek, stratejik bir istiinliik
saglamustir. Bu zaferin ardindan Temiicin, Taigudlardan Tarqutai Qiriltuq ve Qudiidar’a yonelik ani bir saldirt
diizenlemis ve bu boydan birgok kisi esir diigmiistii. Ancak Quril, diger diisman liderlerinden farkli olarak
Naimanlara siginmay1 basarmustir. Neticede bu hadise, Temiicin’in diismanlarina karst hizla ve etkili bir sekilde
saldirabildigini, aym zamanda diismanlarinin kagislarm engelleyebilecek stratejik hamleler yapabildigini
gostermektedir (Cheng Wou Ts’in Tcheng Lou, 1951, 1, s. 390; Yuan Shi, 1976, 1, s. 7; Togan, 1998, s. 95).

Taigudlar, bu yilda Camuha’nin safinda birleserek Temiicin’e karst biiytik bir ittifak kurmuglardi.
Mogollarm Gizli Tarihgesi’a gore, Hatagin ve Salciud kabilelerinden Bahu Corogi, kendi liderligindeki
Hataginler ve Salcrudlar ile Cirhitei Bahadir’m 6nderliginde bir grup olusturmus ve bu grup, Dorvon Tatarlar
ile ittifak yaparak Temiicin’e kars1 bir cephe kurmustur. Bu ittifaka, Dorvonlerden Haciun Beki, Algi
Tatarlarindan Calin-Buha, Thireslerden Tiige Maha, Hongiradlardan Terheg, Emel ve Alhuitan, Gorlaslardan
Coyor Tsagaan, Naimanlarn Hiigliglid kolundan Buirug Han, Merkitlerden Togtoga Beh’in oglu Hutu,
Opyratlardan Huduga Behi, Taigudlardan Targutai Hiriltug, Hotun Organ ve Agugu Bahadir gibi giiclii liderler
katilmustir. Birlikte hareket eden bu kabileler, bir araya gelerek Alhui Bulag ad1 verilen Ca Ciradai Ocagi'nda
toplanmuglardir. Burada, Camuha’y1 han ilan etmeye karar verdiler. Bir aygir ve bir kisrak keserek ant icen bu
grup, Han Irmagi’nin Ergiline’ye dokiildiigii bolgeye gelerek Camuha’ya “Giir Han” iinvanini vererek onu
yiiceltmistir. Ardindan, Temticin’e kars1 savas ilan etmislerdir. Bu olay, Temiicin i¢in, diismanlarmm birleserek
biiytik bir ittifak olusturdugunu fark ettigi ve buna karsi hizh bir sekilde bir ¢6ziim aramaya basladif1 anlamima
gelmektedir (Mogollarin Gizli Tarihgesi, 2011, s. 78-81).

° Buna benzer bir hikdyeyi Kutbeddin es-Sirazi de bahsetmektedir. Nitekim miiellife gdre Temugin'n ilk énemli adimlari, Fatay
bolgesindeki Balgune Vadisinde atimigtir. Burada birkag giin boyunca yiyecek bulamayan ordusunun bir askeri, bir ¢6l sergesini okla
vurmus ve pisirip Timugin'e sunmustu. Timugin, bu serceyi yetmis parcaya boliinmesini istemis ve kendisi de bir parga alimisti. O anda
orada yetmisten fazla kisi bulunmuyordu. Bu paylagim, tiim halkm ona baghlik gostermesine ve canlarmi ona adamasma neden olmustur.
Bk. (Kutbeddin es-Sirazi, 2010, s. 19-20).
19Yuan Shi’de Sart Irmak seklinde gegmektedir. Bk. Yuan Shi, 1976,1s.7.
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Neticede Temiticin, Mogol boylarmin kendisine kars1 birlestigini gordiigiinde, Kereitlerin giiclii lideri
Ong Han’dan yardim istemistir. Ong Han, Temiicin’in ¢agrisma olumlu bir yanit vererek, ona destek vermeyi
kabul etmistir. Temiicin ve Ong Han’n ordulart birlesmek suretiyle Hiiiten adli bolgede diisman birlikleriyle
kars1 karstya gelmiglerdir. Bu catismada, Camuha’nin 6ncti birliklerine Naimanlardan Buirug liderlik etmistir.
Taraflar arasinda oldukga siddetli carpigmalar yasanmis, Buirug’un komutasindaki birlikler, Temiicin’in
ordusuna biytik kayiplar vermistir. Temiicin’in ordusu, baslangicta zor durumda kalmig ve Buirug’un yonettigi
birlikler ciddi bir tistiinliik saglamusti. Ancak, aniden bastiran yogun yagmurlar, savas alanim bir camur
denizine doniistiirmiis ve birliklerin diizeni bozulmustur. Bu dogal engel, Buirug’un geri ¢ekilmesine sebep
olmus ve Temiicin’in ordusu, savasin akisimi lehine ¢evirebilmistir. Buirug, geri ¢ekilerek Altay Daglar1 yoniine
dogru ilerlemis ve Ulugtag bolgesine saldirmusti. Camuha’nin komutast altindaki diger boylar da cevre
bolgelerde akinlar diizenleyerek yagma faaliyetlerine girigmislerdir. Bu doénemde, Temiicin’in karsilastig:
zorluklar yalnizca savasla smirh kalmamustir. Aym dénemde Taicudlarla girdigi bir catismada bogazindan agir
sekilde yaralanan Temiicin, 6liim tehlikesiyle karsi karstya kalmustir. Ancak Temiicin’in komutanlarmdan
Celme, biiyiik bir kahramanlik gostererek yarayr agziyla emip kam durdurmus ve Temiicin’in hayatim
kurtarmay1 bagarmustir. Celme’nin bu fedakarca hareketi, Temiicin’in hayatta kalmasm saglamis ve onun
yeniden giiclii bir lider olarak yoluna devam etmesine olanak tanmustir. 1201 yilinda yaganan bu olaylar, netice
itibartyle Temiicin’in ilerleyen yillarda Biiytlik Cengiz Han olarak tarihe gegmesinin 6niinii acacak bir dizi
deneyimi icermektedir. Nitekim bunlar, onun hem liderlik vasfint hem de diismanlarini alt etme konusundaki
kararhhigim pekistirmistir. Sonugta, Temiicin, birgok kabileyi bir araya getirerek tek bir giiclii lider olarak tiim
Mogol halkmin bagina gegmeyi basaracaktir (Mogollarin Gizli Tarihgesi, 2011, s. 78-81).

Kaynaklarda gectigi tlizere, Temiicin’in liderlik 6zellikleri ve itibart hizla genis bir cografyada
duyulmaya baglamisti. Buna gore Taicud kabilesinin tiyeleri, kendi liderlermin otoriter ve adaletsiz
yonetiminden rahatsizhk duyarak Temiicin’in comert liderlik anlayisma yonelmistir. Temiicin, stratejik bir
politika izleyerek sik sik kiymetli hediyeler, kiirkler ve atlar dagitigindan bu davrams, sadakat ve baghhk
olusturma araci olarak etkili olmustur. Bu nedenle bolgedeki énemli kisilerden olan Hulan, Cebe!! ve diger
kabile liderleri, Temiicin’in adalet anlayis1 ve dayanisma becerileri karsisinda ona baglilik yemini etmislerdir.
Onon Nehri kiyisinda diizenlenen torensel bir etkinlikte, kabile liderleri kimiz dolu torbalarla ytiklii arabalarla
katilm saglanms, Temiticin de torende liderleri ve bolgenin saygm kadmlarmi onurlandirarak, birlesik bir politik
diizenin temelini atmustir. Diisman karsisinda kazandigi zaferlerin ardindan, Temiicin’in orduyu yonetme ve
liderlik becerisi hizla dikkat cekmeye baglamustir (Residiiddin, 1373, I, s. 334; Yuan Shi, 1976, 1, s. 6).

Cheng-wou Ts’in-Tcheng Lou’de Taigudlara mensup Cebe’nin Temiicin’in safina gegtigi hadise,
Taigud kabilesi halki liderlerinin hukuka ve adalet ilkelerine uymamasimna daha fazla tahammiil edemediklerini,
bu durumun da kabile i¢inde bir rahatsizhk yarattigim ve su ifadelerle tepkilerini dile getirdigi seklinde
tafsilatlanirilir. Buna gore Taigudlar kendi aralarinda ““Temiicin, insanlar kendi giysileriyle donatiyor; onlart
kendi atlarma bindirivor: Halka teselli edip kralliga barig getirecek kisi kesinlikle odur:” gibi kendi aralarmda
istisare ettiler. Bu sdylem, halk arasmda Temiijjin’e olan baghhgm hizla artmasina yol agnis ve pek cok kisi
onun liderligini kabul ederek boyun egmistir. Bu donemde de Cilaun badur ve Cebe de Temiijin’in otoritesine
teslim olmustur. Aslinda, bu kisiler baslangigta Taicud kabilesinden T6toga adh bir bireyin hizmetkarlartydi.

' Bu 6nemli Mogol komutan: hakkinda bk. (Pow, 2017, s. 31).
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Daha 6nce, Temijjin’in babast Tarqutai tarafindan esir ahindiginda, Cilaun badur’un babasi Sorgan sira, onu
gizlice serbest brrakmusti. Bu iyilik, Cilaun badur’un Temiicin’e baghlik gostermesinde 6nemli bir motivasyon
kayna@1 olmustur. Ote yandan Cebe, Temiijin’in yanma katiimasmim asil sebebinin caresizlik oldugunu ifade
etmistir. Aym sekilde Sirgii[tii] abiigan, A’uéu badu[r] ve Tarqutai de Temiijin’in otoritesini kabul ederek teslim
olmuglardir. Ancak bu siirecte Quduqul bozkirina ulastiklarmda onlar serbest birakmayi tercih etmistir. Bunun
ardindan yalnizca iki oglu Nai ya (Naya) ve Ala (Ala[q]) ile Temiijin’e boyun egmek tizere gelmistir. Daha
sonra, Cji Caurqgan, Dolanggi[t] Jalar kabilesi ile Souei ye Cheng houo ve Mang’u]t] kabilelerini yoneterek
Temiijin’in liderligini kabul etmislerdir (Cheng-wou Ts’in-Tcheng Lou, 1951, 1, s. 148-149).

Mogollarm Gizli Tarihgesi’da bu siireg daha farkl bir sekilde anlatilmistir. Nitekim Temiicin’in
zaferinden sonra, ilerleyen yillarda en 6nemli komutanlarindan biri haline gelecek olan Taicudlarn Todogen
halkindan Sorhon-ser ile ileride Cebe adim alacak olan Zargaadai, Temiicin’in huzuruna ¢gikarak onun emrine
girmek istemistir. Temiicin, kabul etmeden once her iki komutam da sorguya ¢ekmis ve onlara sadik
kalacaklarindan emin olduktan sonra, onlar1 hizmetine almustir. Bu stirecte, Temiicin ile Cebe arasinda dikkat
ceken bir konusma gergeklesmisti. Cebe, Temiicin’in viicuduna isabet eden bir okla agir sekilde
yaralandiginda, Temiicin ona okun kim tarafindan atildigim sormustur. Cebe, okun kendisi tarafindan atildigim
diiriistge ifade edince, Temiicin onun diiriistliigiinden etkilenmis ve sOyle demistir: “Diisman, savasip
zehirledigini gizleyerek yalan séyler: Ama sen savagsip zehirledigini gizlemeden diiriistce konusuyorsun. Boyle
insanlarla arkadashk edilebilir.” Bu sozler, Cebe’nin Temiicin’in en giivenilir ve sadik komutanlarindan biri
olmasimin baglangicini simgelemesi agisindan dikkat ¢ekilmistir. Kaynaklarin satir araligindan anlagsildigi tizere
Temiicin’in liderlik anlayiginda diirtistliikk, sadakat ve cesaret 6n plana ¢ikmaktadir ve Cebe, bu nitelikleriyle
Temiicin’in yaninda 6nemli bir yer edinmistir. Temticin bu sebeple kendisine ““Senin Zurgaadai denilen adinn
yerine, agzina agzi ak kula savas atimin ense kokiinii temrenle vurdugun icin sana Cebe adim veriyorum.
Yarmumda kalarak temren gibi koru.” demistir. Cebe, ilerleyen yillarda, 6zellikle Cin ve Avrupa seferlerinde
biiyiik basarlar elde edecek, Temiicin’in askeri zaferlerinin 6n saflarinda yer alacaktir (Mogollarn Gizli
Tarihgesi, 2011, s. 82-83).

Bu suretle Temticin, Mogol toplumunun yeni lideri olarak gii¢ kazandikca, orgiitlii bir stratejiyle
hareket etmeye baglamustir. Ordusunun komutanlarmna, her birinin kendi yetkinliklerine ve gérevlerine uygun
sekilde sorumluluklar verilmis ve bu siireg, merkezi bir yonetimin temelini atmistir. Bu dénemde, Temiicin’in
savascilar arasmdaki baglilik oldukga giiclitydii. Bu baglamda, Temiicin’in komutanlarindan Sigihutug’un,
Taigudlara karst son bir hamle yapma onerisi, stratejik bir karar olarak Temiicin tarafindan biiyiik bir
memnuniyetle kabul edilmistir (Mogollarm Gizli Tarihgesi, 2011, s. 90). Taicudlar, o dénemde Mogol
konfederasyonlar1 arasinda Temiicin’in giiglenmesine karst ¢ikan kabilelerden biri olarak biliniyordu. Bu
sebeple, Temiicin’in Taigudlar lizerine diizenledigi sefer, yalnizca askeri degil, ayni1 zamanda politik bir anlam
tagimaktadir. Sigihutug’un komutasidaki Temiicin’in ordusu, yaklasik ii¢ yiiz Taicud savascisim Sldiirerek
basarih bir sekilde geri donmiistiir (Altan Topgi, 1974, 1, s. 629). Ancak bu seferin en dikkat ¢ekici yanlarmdan
biri, Taicud lideri Targudai Hirultug’un kagis1 olmustur. Savag alanindan bir sekilde kagabilen Targudai, bir
ormana sigmarak canmi kurtarmay1 basarmuistir (Mogollarn Gizli Tarihgesi, 2011, s. 102).

Trajik de olsa Targudai’nin kagis1, Taicud kabilesinin Temiicin karsisinda diistiikleri vaziyetin giizel
bir 6megi olmustur. Targudai ise at binemeyecek kadar sisman oldugu i¢in, bir araba aracihigryla tagmmasi
planlanmustir. Fakat Targudai, kagarken kendi ailesi tarafindan izlenmis ve Sireet dede ile ogullan1 Alag ve
Nayan, onu saklandif1 yerden bulmustur. Burada dikkat ¢eken nokta, Mogol kabilelerinde yasanan aile ici
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baglarm ve dayamgmanin, liderlerin hayatta kalmasmdaki kritik roliidiir. Sireet dede, Targudai’yi yakaladiktan
sonra, ona bir sekilde oliimiine karar verirken, aynm zamanda kendisinin de Temiicin’in intikamina hedef
olacagmi bilmektedir. Sireet dede, Targudai’yi 6ldiirme kararim verirken, 6liimiin karsihkh olacag diisiincesine
dayali olarak adil bir 6liim olarak nitelendirir. Bu davrams, donemin Mogol kiiltiiriindeki 6ldiirme anlayiginm
ve adaletin nasil algilandigimni yansitan 6nemli bir anekdottur (Mogollarin Gizli Tarihgesi, 2011, s. 102-103).

Targudai, Slimiiniin yaklagmakta oldugunu fark ettiginde, ogullarma ve kardeslerine yiiksek sesle
seslenerek, Temiicin’in kendisini affedecegini ve Oldiirmeyecegini umarak geri donmelerini istemistir. Bu
noktada, Targudai’nin Temiicin’e olan giiveni, eski bir dostluk ve hoca-6grenci iligkisinin sonucu olarak
okunmahdir. Targudai, Temiicin’in onu dldiirmeyecek kadar adil ve stratejik bir lider olduguna inantyordu. Bu
da Temiicin’in kisisel sadakati ve eski iligkilerine verdigi degeri gozler Oniine sermesiyle etrafinda toplanan
Mogol beyleri tizerinde derin etki birakmig olmahidir. Ayrica Targudai’nin, Temiicin’in 6fkesini dindirecek
sekilde salimmasmm ardindan, Sireet dede ve ogullar, onu giivenli bir alana, Hutuhul-Huga mevkiine
ulastrmustir. Burada, Nayan’in 6nerisi, bir kez daha stratejik diisiincenin 6nemini vurgulamaktadir. Nayan,
Targudai’nin temelde bir “thanet figiirii” oldugunu ve Temiicin’in bu durumda ona giivenmeyecegini
diisiindiigii icin, Targudai’yi yolda serbest birakmaya karar vermistir. Bu durum, bir tiir “giiven kazanma”
stratejisi olarak degerlendirilebilir. Temiicin’in huzuruna geldiklerinde, Sireet dede ve diger ogullari, Targudai’yi
Temiicin’in huzuruna getirmeyi reddederek, kendi giiglerini Temiicin’e adadiklarm belirttiler. Bu agiklama,
yalmzca Mogol politikalarinda sadakat ve thanetin nasil sekillendigini degil, aym zamanda kisisel ve toplumsal
diizeyde giivenin nasil insa edildigini de ortaya koymaktadir (Mogollarn Gizli Tarihgesi, 2011, s. 103-104).

Taigudlarm Temucin ile nihai karsilasmasi artik kagmilmaz olmustur. Bu nedenle 1202 yilinda,
Temiticin’e kars1 biiyiik bir ittifak olusturulmus ve bu ittifak Naymanlarin lideri Tayang Han ve Camuha’nin
onderliginde viicut bulmustur. Ozellikle Tayang Han’m liderligindeki Naimanlar bu hamleleriyle Temiicin’in
hizla giiclenen egemenligine karst biiyiik bir direng gostermeyi amaglamaktaydilar. Bu ittifaka, diger 6nemli
Mogol kabileleri gibi Taigudlar da Camuha’nin riyasetinde katilnuglardir. Tayang Han’mn ordusu, Hagir Su’dan
ilerleyerek Tamir yoniine dogru hareket etmis ve Orhun Nehri’ni gectikten sonra Nahu Hiin Dagy eteklerinden
asarak Tsahir Mogod bolgesine ulagmustir. Bu rota, Tayang Han’in ordusunun hem cografi hem de askeri agidan
stratejik bir hamle yaptigii gostermektedir. Ancak, Temiicin’in kesif birimleri, Naiman ordusunun
hareketlerini zamaninda tespit ederek ona haber vermistir. Bu, Temiicin’in ordusunun savas alanma hazirlikl
girmesini saglanustir. Savasin ilk sathalarida Temiicin, ordusunun 6ncti birliklerine bizzat liderlik etmis, ana
kuvvetlerin komutasim ise kardesi Hasar’a emanet etmistir. Ote yandan, Naimén ordusu da Nahu Hiin Dag
eteklerinde savasa hazirlik yaparken, dncli birlikler arasinda yasanan kisa ama yogun bir ¢arpisma, Mogollarm
tistiin askeri taktiklerinin etkisini gostermistir. Mogollarn etkili saldirlari, Naimanlarm 6ncii kuvvetlerini kisa
siirede sarsarak, diisman ordusunun diizenini bozmaya basarmustir. Bu ¢arpismada, Temiicin’in “dort kopegi”’
olarak bilinen {inlii komutanlar1 Cebe, Hubilai, Celme ve Siibiidei, biiytik bir rol oynamustir. Bu komutanlarm
yetenekleri, Temiicin’in asker{ stratejisinin sekillenmesini saglarken, ileride yapilacak her tiirlii askeri seferler
de Temiicin’in riyasetinde, fakat giivendigi komutanlarmn elinde sekil bulmasmin 6niinii agnmustir (Mogollarm
Gizli Tarihgesi, 2011, s. 155; Yuan Shi, 1976, 1, s. 13; Residiiddin, 1373, I, s. 126; Benaketi, 1348, s. 363; Sagang
Sechen, 2023, s. 65).

Temiicin’in “dort kdpegi” nin yaptig etkili hamlelerden sonrasinda, Tayang Han da biiyiik bir endise
duymus ve savas alaninda biiytik bir felaketten kagimak i¢in ordusunu geri cekmeye karar vermistir. Bu geri
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cekilis, Temiicin’in askeri giicliniin diger Mogol boylan {izerinde caydiric1 bir etkiye ulastiginin acik bir
gostergesidir. Naiman ordusunun geri ¢ekilisi sirasinda da Temiicin’in takibi devam etmis ve Tayang Han,
Tayga Dagi’na dogru ¢ekilmek zorunda kalmistir. Mogollarin israrh takipleri, Naimanlarin moralini bozmus
ve ordunun dagiimasma neden olmustur. Bu sirada, Camuha, savasin kaybedildigini kabul ederek Naiman
ordusundan ayrlmaya karar vermistir. Bu, miittefikinin yalniz birakilmasi anlamimna geldiginden Tayang Han
icin de biiyiik bir hezimet olmustur. Camuha’nin ayrilmasi, aynm zamanda Mogollarin yavas yavas Temiicin’in
safinda birlesmesi acisindan bir déniim noktast olmustur. Nitekim o siralarda, Camuha’nin safinda yer alan
basta Taigudlar olmak tizere, Cadaran, Hatagin, Salcuud (Salciud), Dérben ve Hongirad (Konkurat) gibi boylar,
Temiicin’in tarafina gecmeye karar vermislerdir (Mogollarm Gizli Tarihgesi, 2011, s. 155; Yuan Shi, 1976, L s.
13).

Sebebi ne olursa olsun aslinda Taigudlarla birlikte pek ok Mogol boyunun Temiicin’in safina gegisi,
Temiicin’in askerl ve siyasi giicliniin arttigim ve eski rakiplerinin dahi onun egemenligini kabul etmeye
bagladigim gostermektedir. Tayang Han ise Nahu hiin Dag1 zirvesinde Mogollar tarafindan kusatma altina
almmis ve Mogollarin ablukasi, Naimanlarm moralini daha da bozmustur. Mogollarin diizenli kusatma
taktikleri ve ordunun organizasyonu, Naiman ordusunun diizenini hizla parcalanmustir. Askerler, kagmaya
cahisirken biiytik bir kaos yasamus, birbirlerini ezerek agir kayiplar vermislerdir. Temiicin’in baginda bulundugu
Mogollar, savasi disiplinli bir sekilde yoneterek, Naiman ordusunun mukavemetini gabucak kirmak suretiyle
diismam geri atmugstir. Tayang Han, teslim olmay1 reddederek son bir direnis gostermistir. Ancak bu direnis,
Temiicin’in zaferini engelleyememistir. Carpisma sirasinda Tayang Han agir yaralanns ve kisa bir siire sonra
yasamim yitirmistir. Residiiddin’in verdigi bilgilere gore, Tayang Han’m cesedi bir ¢ukurda birakilnig ve
ardindan halk arasinda asagilama amaciyla bir taht iizerinde sergilenmistir. Bu olay, Temiicin’in Mogolistan’mn
en biiytlik lideri héline gelisini simgeleyen bir kiriima noktasi olmustur. Nitekim Temiicin’in, eski rakibini
oldiirmesi ve onun cesedini halk arasmnda asagilama bi¢imi, Mogol boylarmin tek cati altinda toplanmasim
kacinilmaz hale getirmistir (Mogollarin Gizli Tarihgesi, 2011, s. 155; Yuan Shi, 1976, 1, s. 13; Residiiddin, 1373,
I, s. 126; Sagang Sechen, 2023, s. 65).

Mogolistan’daki en biiyiik siyasi ve askeri gii¢ olan Tayang Han’m saf dis1 birakildid1 bu savas,
Taigudlarn tiimii ile Temticin’in hakimiyetini kabul etmesiyle son bulmustur. Ayrica hadise, sadece askeri degil,
ayn1 zamanda politik bir zafer olarak akdedilmesi gerekir. Aym sekilde Taigudlarm, Temiicin karsisindaki korku
ve caresizligi, Temiicin’in Mogol topraklarinda sagladig: birligi ve otoriteyi pekistirmisti. Camuha’nin da
Temiicin’e karst savasan Taigudlarm, zaferin ardindan onun tarafina gecmesi, savasa yalmzca askeri degil,
politik bir ivme kazandirarak diger kabilelerin Temiicin’ne yavas yavas katilmasinm 6niinii agnustir. Nitekim
Temiicin’in safina katilan bu kabileler, Mogol birliginin giiclenmesine ve Temiicin’in imparatorluk kurma
yolundaki adimlarma biiyiik katki saglamustir. Bu tarihten sonra Taigud ismine ise nadiren rastlamlmaktadir.
Fakat Cebe gibi biiyiik komutanlarm Mogol Imparatorlugu’ndaki faaliyetleri giin gegtikce artacaktir. Ayrica
Musa Taigud gibi Taicud lakapl kisilerin Timurlu Devleti’nde de hizmetleri olmustur (Nizamiiddin Sami,
1987, s. 97-98; Siimer, 1999, s. 359).

Sonug¢

Temiicin’in yiikselisi sirasida Taicud kabilesi, onun kaderini belirleyen kritik olaylarda hem hisim
hem de hasimlik 6zellikleri gdsteren bir unsur olarak 6n plana ¢gikmaktadir. Nitekim Taigudlar, basta ortak
atadan gelmelerine ragmen, Temiicin’in liderlik yolculugunun ilk asamalarmda karsilastigi en biiylik
zorluklardan birini olugturmus, ayni1 zamanda onun karakterini ve stratejik yeteneklerini sekillendiren 6nemli
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bir etkene doniigmiistiir. Bu siirecte Taigudlarm rolii, Temiicin’in liderlik anlayisim, miittefiklik iliskilerini ve
diismanlarm bile kendi tarafina gekme becerisini gelistirmesi agisidan belirleyici olmustur. Temiicin’in babasi
Yestigei nin oliimiinden sonra, ailesi bir tiir koruma ve destek umuduyla Taicud kabilesine sigmmustir. Ancak
Taigudlar, Yestigei’nin 6liimiinii bir firsat olarak gérmiis ve Temiicin’in ailesini terk ederek onlan yalmz
birakmustir. Bu ihanet, Temiicin i¢in yalmzca maddi bir kayip degil, aym zamanda duygusal ve psikolojik bir
smav niteligindeydi ve Taicudlarm bu tutumu, Temticin’in geng yasta hayatta kalma miicadelesine girismesine
ve liderlik vasiflarim zor kosullarda gelistirmesine neden olmustur.

Taigudlar, sadece Temiicin’i yalmz birakmakla kalmamus, onun liderlik iddiasina dogrudan tehdit de
olusturmuslardir. Taigudlarm son biiyiik liderleri olan Targutai Hiriltug, Temiicin’in Sldiirtilmesini planlayarak
onu esir almustir. Bu esaret, Temiicin’in liderlik yolculugunda hem bir engel noktast hem de biiyiik bir smav
olmustur. Esir tutuldugu siire boyunca Temiicin, zorluklar karsisinda sabir gdstermis ve kacarak hayatta
kalmay1 bagarmustit. Bu kagcis, onun kararhhgmi, zekasini ve zor kogullar altmda dahi yilmayan bir liderlik
ruhuna sahip oldugunu géstermistir. Temticin’in liderligini pekistirdigi ve diger kabileler iizerinde niifuz
kurmaya basladigi dénemde, Taigudlar yeniden onun karsisina c¢ikmuglardr. 1201 yihinda Camuha’nin
liderliginde olusturulan biiyiik ittifak girisiminde Taicudlar aktif bir rol tistlenmistir. Targutai Hiriltug, Hotun
Organ ve Agucu Bahadir gibi Taigud liderleri, Temiicin’in yiikselisini engellemek i¢cin Camuha’nmn ittifakma
katilmakta bir an bile tereddiit etmemislerdir. Bu ittifak, Temiicin’in karsilastig1 en biiyiik tehditlerden biri
olmustur. Ancak bu tehdit, Temiicin’in liderlik yeteneklerini daha da gelistirmesine ve biitiin Mogol boylarmimn
kendi safina gecmesine vesile olmustur.

Bununla birlikte Camuha’nin ittifakina karsi elde edilen zafer, Temiicin’in yalnizca askeri anlamda
stiinliiglinti degil, aym zamanda diplomatik becerilerini de ortaya koymustur. Temiicin’in Taigudlara karst
zaferi ise diismanlarim dahi kendi safina ¢ekebilme yetenegini sergiledigi bir doniim noktasi olmustur. Taigiud
ittifakinda yer alan Siildiis Kabilesi’nden Sorhon-sar ve Zargaadai (daha sonra Cebe adini alacaktir) gibi
figiirlerin Temiicin’in hizmetine girmesi, onun liderlik anlayismin kapsamliligmi ve insan iliskilerindeki
ustaligii gostermektedir. Temiicin, Cebe’nin diiriistliigiinden ve cesaretinden etkilenerek onu Gnemli bir
komutan olarak gorevlendirmistir. Bu 6mekte oldugu gibi Taigudlara mensup bu tiir bireylerin saflarma
katiimasi, Temiicin’in sadece bir savas lideri degil, aym zamanda insan kaynaklarm etkili bir sekilde
degerlendirebilen bir devlet adanmu oldugunu da ortaya koymaktadir. Aym sekilde Cebe gibi komutanlarm
Temiicin’in yaninda yer almasi, sadakat ve meritokratige (liyakat usulii atama) dayali bir ydnetim anlayisinin
glizel bir omegini teskil etmistin. Temiicin, gegmisteki diismanlarna dahi firsat tantyarak onlarm
yeteneklerinden faydalanmayi bilmis ve bu da onun liderlik modelini daha giiclii kilmustir. Bu suretle
Taigudlarla olan miicadeleler, Temiicin’in hem kisisel hem de liderlik anlaminda olgunlasmasina katki
saglamugtir. Nitekim bu kabile, Temiicin’in miicadele azmini pekistirmis ve onu daha biiyiikk hedeflere
yonlendirmistir. Taigudlarm ihaneti de basta menfi olarak gériilse de Temiicin’i zor kosullar altmda ayakta
kalmaya zorlams, “kim dost, kim diisman?”’ miicadelesinde ona sadakat ve giivene dayah bir liderlik modeli
gelistirme firsati sunmustur. Taigudlar, Temiicin’in liderlige giden siirecte yalmzca akrabahktan dontismiis
diisman degil, aym zamanda onun liderlik kapasitesini sekillendiren bir gii¢ olmustur. Nihayetinde de Taigudlar,
Temiticin’in zaferlerini ve liderlik anlayisim somutlastiran bir sembol olarak, onun ytikselisinde 6nemli bir yere
sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Abstract

Sibt Ibn al-Djawzi, was a renowned scholar of religious sciences who left his mark as preacher and historian
in the first half of the 13th century. Being the grandson of the famous scholar Ibn al-Djawzi contributed to
his advanced education in Baghdad, where he was bom. It is understood that Sibt, a famous preacher who
had a reputation in his 20s when he came to Damascus, spent his subsequent life in Damascus with
unforgettable sermons that took place in the minds of the people to unite the Islamic world. Another feature
that makes him essential is his closeness with the members of the Ayy(ibid dynasty. Because of this
closeness, it is understood that he was even privy to the secrets of the dynasty’s members. This situation also
reflected his writing of “Mir ‘Gt al-zaman fi ta rikh al-a yan”, and the author included original information
not found in other sources during his time. Sibt reflected on his observations, memories, or what he heard
from the dynasty members during his period by writing in his work. In this study, Sibt’s life, education, his
closeness to the members of the Ayy(ibid dynasty, the ruler of Damascus, al-Malik al-Mu’azzam, and the
value of his work “Mir ‘Gt al-zaman”’, in terms of Ayy(bid history are discussed.

Keywords: Sibt Ibn al-Djawzi, Mir 4t al-zaman, Ayy(ibids, Damascus, al-Malik al-Mu’azzam.

Oz

Sibt Ibnii’l-Cevzi, XIII. asrn ilk yarisina vaiz ve tarihgi olarak damgasimi vurmus dini ilimlere vakaf iinlii
bir alimdir. Meshur alim Ibnii’l-Cevzi’nin torunu olmasi onun dogdugu Bagdat’ta ileri seviyede egitim
almasina katkida bulunmustur. Heniiz Sam’a geldigi 20°1li yaslarinda {inlii bir vaiz ve itibarli olan Sibt'm
bundan sonraki hayati, Islam diinyasi birlestirmek icin halkin zihninde yer eden unutulmayan vaazlarla
Sam’da gecmistir. Onu 6nemli kilan diger bir 6zelligi ise Eyy(bi hanedan tiyeleri ile yakmhigidir. O, bu
yakinhg sebebiyle hanedan iiyeleri arasindaki sirlara bile vakif oldugu anlasiimaktadir. Bu durum, onun
“Mir datiiz-zaman fi tarihi’l-a yan” 1simli eserini kaleme alirken de etkilemis, miiellif, yasadigi donemde
diger kaynaklarda bulunmayan orijinal bilgilere eserinde yer vermistir. Sibt, kendi donemindeki
gozlemlerini, amlarm ya da hanedan iiyelerinden isittiklerini eserinde kaleme alarak yansitmusti. Bu
calismada, Sibt’'in hayati, egitimi, Sam hakimi el-Melik el-Muazzam basta olmak {izere Eyytibi hanedan
tiyeleri ile yakmhg ve eseri “Mir atii z-zamdn 'm Eyy(bi tarihi acisindan degeri ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Sibt Ibnii’l-Cev, Mir’ atii’z-zaman, Eyyibiler, Sam, el-Melik el-Muazzam.
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Extended Abstract

Researchers have yet to fully understand Sibt Ibn al-Djawzi’s relations with members of the Ayyibid dynasty.
This has caused “Mir atii z-zaman” not to reach the value it deserves. Perhaps this is because his fame was
overshadowed by his grandfather, Ibn al-DjawZi, a great scholar from Baghdad. Though he was the most famous
scholar of his time, he was not studied as much as his grandfather. In his work, Sibt wrote about his memories o

the Ayytbid rulers in Damascus and recorded the information he received from eyewitnesses. Thus, he provided
original information not found in other sources. Sibt’s narratives before the period of al-Malik al-*Adil are based
on the works of previous writers. In addition, it is understood that he knew many secrets of the state and witnessed|
even the most secret correspondence due to the trust placed in him. Sibt became a prominent figure in Damascus
and its environs and was recognized by all segments of society. The fact that his fame spread beyond the country’s
borders and thousands of people attended his sermons is emphasized by other Islamic sources of the period. His
broad appeal to the masses gave him political power, so much so that he had enough influence on the Ayytibid
family to criticize and wam against the un-Islamic behavior of the members of the dynasty. However, his
conversion to Hanafism after he met with al-Malik al-Mu’azzam of Damascus and his efforts to explain the
superiority of Hanafism caused him to be considered worthy of study by theologians rather than historians. In
addition to Ayytibid history, he also provided information about the activities of the Crusaders, one of the most|
important occupiers of Islamic states in the Middle Ages, in Ayytibid geography. He not only encouraged the
people of Damascus to wage jihad but also joined them himself. In his work, he sometimes made clear statements
about the numbers of the Crusaders. While Sibt sees the Ayytibids as a stronghold of Islam, his style in his
writings about the Crusaders is based on the protection and triumph of Islam. In addition, the peaceful policy o

the Ayy(bids against the Crusaders in the period after Salah al-Din Ayy(ibi and their efforts to live together with|
them are also included in the work. His efforts to gather the members of the dynasty together, his embassies
among them, and the love and respect for him are described in detail in his work. Sibt used clear and fluent
language in writing his work. He followed historical events and facts systematically and methodically. The
information Sibt gives about the history of the Ayy(ibids starts from the first part of the eighth volume. The second
part of the eighth volume tells the history of the Ayyibids after Salah al-Din Ayyibi. This section provides
information from 590/1194-95 until 654/1256. The author wrote his work year by year, chronologically, and
biographies of famous names who died in the same year. His work, written as a general history, tumed into a|
regional history from the beginning of the 1200s. Although Sibt provided information about Egypt and al-Jazira
under Aytbids rule, he focused more on the region of Damascus, where he lived. Moreover, the book
occasionally touches on Turkmen and Armenians. What differentiates it from other sources is that it includes
biographies of famous women, albeit in small numbers. In this study, we have examined the people from the
Ayytibi family whom Sibt met and the degree of his closeness to them. In this context, we have tried to reveal the
originality of his work “Mir Gt al-zamdn”’, in which he reflects all these. In light of the information, the fact that
Sibt was a famous scholar caused the Ayy{ibid kings to value him very highly, so much so that the rulers were
present in his assemblies and asked for his presence in their presence in private. This situation caused Sibt to
witness many events, and he wrote down some of this information. In this respect, it is understood that “Mir d|
al-zamdn”, is the most essential source for the history of the first half of the 13th century, after Salah al-Din|
Ayytibi. Reading or analyzing this work is necessary to understand the building blocks of the Ayytibids correctly.

138



Introduction

Jurists and preachers enjoyed a special status under the Abbasid Caliphate and the Ayytbids. Sibt Ibn
al-Djawzi’s most remarkable characteristic was his courage in speaking the truth and rejecting what the rulers
could do contrary to Islamic law. Perhaps the outstanding reputation and excessive respect for him came from
here (al-Nuwayri, 2007, XXIX, p. 99). Sib t Ibn al-Djawzi’s fame was based on his oratory preaching skills. He
was a highly influential figure in the region, and his fame reached the surrounding regions, especially Syria.
Like the Islamic rulers, the Ayy(bid rulers were aware of the preacher’s political power, which developed in
parallel with the depth of his knowledge and the size of his audience. In this situation, the rulers of the Ayytibid
utilized his influence to either win the people’s support during their hardships or to promote jihad against the
Crusaders. The Ayyibid rulers were careful to attend the scholarly assemblies and spend money this way. In
addition, despite all his criticisms, they respected him greatly.

Sibt Ibn al-Djawzi, was known as a writer; however, he was not as productive as his grandfather Ibn

al-Djawz’. For modem historians and many of his contemporaries working on the history of the Islamic states,
his most important historical work is “Mir Gt al-zamdn fi ta rikh al-a’yin” (£ f) $ A el 81 4a: “The
Mirror of Time in the History of Notable Person”’). Dating from genesis 654/1256, a general history book, it
provides a wealth of unique information about the Ayytibids and Damascus in particular. Moreover, the fact
that he relates his observations during the first half of the 13th century increases the value of the work. Since
primary sources were quite limited in this period, it is evident that “Mir ‘Gt al-zamdn” was a significant and
fundamental source of information on the Crusaders and Muslims. “Mir Gt al-zamdn” and its contemporary
“Mufarridj al-kurib fi akhbdr Bani Ayyib” became the primary source of later Damascus historiography.
“Mir’at al-zaman”, is one of the most important sources used by Sibt’s contemporary Abti Shama, and later
authors, including al-Dhahabi, Ibn Kathir, and Ibn Taghribirdi, and given extensive coverage in their works
(Cahen, 1986, I1L, p. 752-753).

There are national and international studies on Sibt Ibn al-Djawzi, However, these studies have
mostly focused on his life or his preacher and jurist identity because of the prominence of these aspects of his
life. Studies in the West have focused on his life, the narrative of his work “Mir ‘at al-zamdn”’, the sources he
used in writing it, its use in other works in later centuries, and especially his preaching against the Crusaders.
Among these, in addition to Claude Cahen’s work and the encyclopedia article, Alex Mallett’s book chapter
entitled Sibt Ibn al-Djawzi, is very useful for our study. In the East, studies on Sibt are more extensive than in
the West. Mahmiid Muhammad al-Ruwaidi’s “Sibt Ibn al-Djawzi ve Uslubehu ve Menhecehu fi Ta rikh li al-
Hurub al-Salibiyah 1s the leading source that we use in our study.

Many studies have been conducted in our country on Sibt Ibn al-Djawzi’s grandpa, Ibn al-Djawz
but there aren’t many on Sibt, who was just as well-known as his grandfather. Most of the studies on Sibt have
focused on his sect and the Seljuks and Khwarezmshahs mentioned in his work “Mir ‘at al-zaman”. In our
country, there are encyclopedia articles about Sibt, Ali Sevim and Ramazan Sesen have mentioned Sibt and his
work “Mir at al-zaman” n their studies. At the same time, there are several works by Ali Sevim under the title
of “Mir atii’z-Zaman fi Tarihi’l-Ayan da Selcuklular”. In these studies, the 11th century information of the
work of Ghars an-Ni'ma Muhammed called “Upiin al-tawarikh”’, many parts of which are unavailable to us

2 For detailed information about Ibn al-Djawz’s life and works, see: (Sibt Ibn al-Djawz, 1952, VIII/(2), p. 481-489).
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now, and the information conveyed in “Mir ‘at al-zaman” were taken as subjects. In these studies, Ali Sevim
stated that no one else had seen this work except Sibt and discussed the value of “Mir ‘at al-zaman ™ for Seljuk
history, and also provided information about Togril Beg, Alp Arslan, and Malik-Shah. Recently, a book chapter
was written by Arafat Yaz under the titles of “Sibt Ibnii’I-Cevzi 'nin Mirdtii z-Zaman Fi Tarihi’'I-A’yan Adl
Eserinde Harezmsahlar” and by Burak Nazif Sarici under the titles of “Sibt Ibnii’l Cevzi'nin Miratii z zaman
fi Tarihi’l ayan Adh Eserine Gore I Kilig Arslan”. Ramazan Sesen, on the other hand, touched upon the life of
Sibt Ibn al-Djawz in his studies on the Ayytibids. While the aforementioned studies close a significant gap in
their fields, their main purpose is not to reveal the importance of “Mir ‘at al-zamdn” for Ayylbid history. In this
context, the study aims to reveal the author’s closeness to the Ayytibid family, not only his knowledge of the
events, but also his involvement in them, and aims to address his work in this direction, considering the fact that
he was an influential figure within the Ayy(ibid family. The research presents actual Ayytibid historical facts in
the simplest feasible style, each of which might be the focus of a different study. In this aspect, the study aims
to contribute to the literature in this field.

1. The Life and Upbringing of Sibt Ibn al-Djawzi

Shams al-din Ab{ al-Muzaffar Ytisuf B. Kizoghlu, was born between H. 580-583° in one of the most
influential families of Baghdad. During this time, Baghdad was the center of the Abbasid Caliphate (Foroozani,
2019, p. 130). Therefore, it was the center of political, cultural, and religious activity in the Sunni world. The
author, borm in Baghdad, grew up here until his early twenties (Ibn Khallikan, 1900, VIIL, p. 142; Mallett, 2014,
p. 86; Sevim, 1997, p. 1; Sevim, 1992, p. 3). Due to his extended stay in Damascus, he was known by the
nickname of al-Dimashdi. Another of his nicknames was al-Awni al- Hubayra (Brockelmann, 1983, V1, p. 141;
al-Ruwaidi, 2009, p. 12). His father was Husam al-Din Kizoghlu of Turkish origin, a freedman of the Abbasid
Vizier Abl’l-Muzaffar Ibn Hubayra. Husam al-Din was like a son to Ibn Hubayra and was very dear to him.
Sibt Ibn al-Djawzi’s mother was Rabi’a, who was the daughter of Ab{ al-Farash Ibn al-Djawz. Thus, it is
understood that he was a Turk on his father’s side and an Arab on his mother’s side. After the death of his father
at a young age, Sibt was raised under the care of his materal grandfather, Ibn al-Djawzi (al-Nuwayri, 2007,
XXIX, p. 380; al-Yiinini, 1992, I, p. 39; al-Zirakli, 2002, VIIL s. 246; Ibn Taghribirdi, n.d., VIL p. 39; Sevim,
2009, p. 87).

Ibn al-Djawzi was a hadith scholar, hafiz, jurist, translator, historian, renowned preacher, and scholar
who wrote on Qur’anic exegesis, Islamic law, and many other research areas (Ibn Khallikan, 1900, I1L, p. 140).
Since he was Ibn al-Djawzi’s™ grandson, he became known as Sibt (grandson) Ibn al-DjawZi. Sibt Ibn al-
Djawzi leamed Hadith, Tafsir, and Figh from his grandfather. Growing up under his grandfather’s supervision
not only facilitated his leaming from the notables of Baghdad but also enabled him to be present in the
assemblies of the most respected and influential names of the Islamic world and to get to know many famous
scholars of the city (al-Dimashki, n. d., XIII, p. 324; al-Ruwaidi, 2009, p. 13). When Sibt Ibn al-Djawzi was 8-
10 years old, his grandfather was accused of embezzling from the endowment of the madrasah and was exiled
to Wasit. When he was kept there for five years until 595/1198-1199, Sibt was separated from his grandfather
for a while (Sibt Ibn al-Djawzi, 1952, VIII(2), p. 459; Sevki and Avci, 1999, XX, p. 543). During this time, Sibt

3 Ibn Khallikan gave his birth date as 581 or 582. al-Dhahabi gave it as 581 (al-Dhahabi, 2003, XIV, p. 767).
4 Ibn al-DjawZi was the greatest imam of his time in hadith and preaching. His writings are related to history, hadith, Qur’anic exegesis,
Islamic jurisprudence and many other fields of research. He wrote hundreds of works on these subjects.
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Ibn al-Djawzi continued his education. When his grandfather was released, he returmed to his grandfather and
stayed with him until his grandfather’s death on 12 Ramadan 597/16 June 1201 (Ibn Khallikan, 1900, 111, p.
142; al-Ruwaidi, 2009, p. 13).

In 600/1204, a few years after the death of his grandfather Ibn al-DjawZi, in his early 20s, Sibt set out
from Baghdad for Damascus (Sibt Ibn al-Djawzi, 1952, VIII/ (2), p. 516; al-Kutubi, 1974, IV, p. 356). During
his journey, he first traveled to Erbil and then to Mosul and Harran. Later, it is understood that he came to Aleppo
between 600-606 and resided there. After his initial residence in northem Syria, where he traveled to study,
including Mosul, Aleppo, Hebron, and Jerusalem, he moved permanently to Damascus, settling on Mount
Qaysoun and preaching in the mosque in Damascus. He spent the rest of his life in Damascus (Sibt Ibn al-
Djawz, 1952, VIII/(2), p. 516-517: 685)°.

Every Saturday morming, Sibt Ibn al-Djawzi used to sit and preach in front of the door of Ali Ibn
Husayn Zayn al-°Abd al-Din in the mosque in Damascus where the preachers used to stop and preach. A large
number of people attended his sermons. People would leave work to listen to him preach, compete for a seat,
and spend the night in the mosque. So much so that in his talks, crowds would overflow, howling with tears.
This did not happen in the assemblies of any other preacher of his time. The sermons of Sibt Ibn al-Djawzi in
the mosques of Damascus stayed with the people for many years. His fame was so widespread that his sermons,
especially on Saturdays until dawn, caused people from all walks of life, rulers, merchants, and politicians, to
flock to Damascus (al-Yinini, 1992, 1, p. 40: ibn Kesir, 1995, XII1, p. 353-354; Badr al-Din al-*Ayni, 2010, I,
p. 132). He had great respect and esteem among the rulers, maliks, and dignitaries inside and outside the country,
and even though he openly criticized the behavior of the politicians in violation of Islamic law, they did not
refrain from attending his sermons (al-Ynini, 1992, L, p. 40).

Sibt Ibn al-Djawzi’s reputation gradually grew. For this reason, he was called “the preacher of
Damascus” (al-Dhahabi, 2006, X V1, p. 449; al-Safadi, 2000, X, p. 174; Mallett, 2014, p. 88). In time, his fame
spread beyond Damascus. He gave sermons and organized talks in cities such as Cairo, Alexandria, Mecca,
Medina, Aleppo, Hama, Baalbek, Jerusalem, Damietta, Raqga, Harran, and Urfa (Sevim, 2011, p. 2). This
undoubtedly gave him considerable political power.

While living in Damascus, Sibt Ibn al-Djawzi became prominent among the other Ayytibid rulers,
especially in his relations with al-Malik al-Mu’azzam ‘Isa (1180-1227), the ruler of Damascus. After he arrived
in Damascus, he gained al-Malik al-Mu’azzam’s appreciation and love. He served as a mudarris in many
madrasas, including the Hanafiyya, Shibliyya, and Bedriyya madrasas (Ibn Kesir, 1995, XIII, p. 353-354).

Sibt Ibn al-Djawzi was raised in Baghdad on the teachings of ‘Imam Ahmad b. Hanbal® maintained
this belief until he traveled to Damascus and became close to the Ayy(ibid family. Islamic historians have
unanimously recorded him as “a Hanbalite in his youth” (Ibn al-"Tmad al-Hanbali, 1986, VIL, p. 461). When
al-Malik al-Mu’azzam invited him to follow Hanafi doctrine (al-Ruwaidi, 2009, p. 13), Sibt learned Hanafi

3 On the people he was taught by, see the same place. He traveled to Aleppo, Jerusalem, and Hebron and made three pilgrimages to Mecca
n 604/1208, 613/1217, and 619/1223; despite his relatively permanent settlement in Damascus, the years after his arrival, especially from
626/1229 to 633/1235-36, were spent in Karak. The period after 638/1240-41 was spent in exile (Mallett, 2014, p. 87).

6 The Hanbali sect, formed around the views of Ahmad b. Hanbal named after him, is the fourth major Sunni sect that emerged after the
Hanafi, Maliki and Shafi’i sects in terms of both the period in which the imam of the sect lived and the process of sectarianization. The
Jjurists who belonged to this sect and the people who practiced according to the views of this sect are called Hanbali (plural Hanabile)
(Koca, 1997, p. 525).
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jurisprudence and began to preach there. In this way (Brockelmann, 1983, VI, p. 14). He was believed to be
Hanafi, unlike his Hanbali grandfather. This situation kept the curiosity and discussions about his sect on the
agenda. Some historians have recorded that he was Hanafi for the sake of al-Malik al-Mu’azzam; However, he
paid homage to ‘Imam Ahmad and did not mention his sect, but according to them, he was Hanbali in reality
but Hanafi in appearance (Ibn Hadjar al-‘Askalani, 1971, VI, p. 328; al-Y{nini, 1992, I, p. 41). While
Hanbalism was the sect of his grandfather Ibn al-Djawzi, Hanafism was the traditional sect of the Ayy(ibid ruler
in Damascus, and also that of the Turks, so he is probably making a connection with his late father. Sibt Ibn al-
Djawzi himself wrote that Hanafism was the best way of Islam. On the other side, he tried to justify the change
of his denomination’.

Islamic historians spoke highly of Sibt Ibn al-Djawzi. They described him as mild-tempered, kind-
hearted, generous, virtuous, learned, kind and prudent, thrifty in dress, skillful in preaching, with a beautiful
voice, pleasant features, very dignified, virtuous, magnificent eloquence, and fond of reading and study. Islamic
historians have noted that he had a deep religious knowledge and was an exemplary law, history, and biography
writer. Because of the sweetness and impact of his sermons, he was widely accepted and loved by the people.
The chroniclers of the period described him as a unique preacher of his time who appealed to the masses of
society (al-Yafi’1, 1997, IV, p. 104-105; Ibn Khallikan, 1900, IV, p. 356; Ibn al-‘Tmad al-Hanbali, 1986, VIL, p.
460; Ibn Taghribirdi, VIL, p. 208; Badr al-Din al-‘Ayni, 2010, L, p. 132). Sibt Ibn al-Djawzi died on 21 Dhu al-
Qa’dah 654/10 December 1256 in his house at the foot of Mount Qasiyun in Damascus and was buried there.
The ruler of Karak attended his funeral, al-Malik al-Nasir, and some Ayytibid kings, kadis, and state dignitaries
(Ibn Khallikan, 1900, IIL, p. 142; al-Dhahabi, 2003, XIV, p. 767; al-Dhahabi, 2006, X VI, p. 449) and his death
was grieved in a vast geography and mourned by the people of Irag, Egypt, and Damascus®.

2. The Scientific Life of Sibt Ibn al-Djawz

The Abbasid Caliphs focused on preserving and developing religious sciences and supported
scholarly activities in many fields, including historiography, hadith, and genealogy. In addition, they had many
books in Syriac and Persian translated into Arabic. In this respect, Baghdad became a center of knowledge and
aplace where distinguished scholars were found, and many scholars were raised in the city. Sibt Ibn al-Djawz
took lessons from the leading scholars of Baghdad. He took Tafsir, Hadith, History, and Jurisprudence lessons
from his grandfather and participated in scientific assemblies and sermons. He leamed hadith sciences from
Yahya b. al-As’ad, Hibatullah b. al-Hassan al-Hamdhani, Ahmad b. Sulaymén al-Harbi, Abdi’l-Majeed b.
Ab(’-Qasim and Omar B. Tabarzad, the Qur’an and Hadith sciences from Mahmiid b. “‘Umar b. Tabarzad,
Mahmid b. Uthméan. He took lessons in grammar, spelling, and literature from al-Mubarak and attended
Shihab al-Din al-Suhraudi’s jurisprudence, preaching, history and literature assemblies (al-Ruwaidi, 2009, p.
14).

Sibt continued his education in Damascus, where he came at a young age and took lessons from the
most prominent scholars of the region. He leamed Hadith, Tafsir, and Figh from Dawiid B. Malaeb, Ibn Sasri
al-Husayn b. Hibatullah and Muwaffaq al-Din al-Maqdisi. He leamed Arabic language and grammar from

7 Sibt Ibn al-Djawz’s ‘al-Intisar wa’t-terjih li’l-mazhebi’s-sahih (al-Intisar li-imimi e immat al-amsar) (Cairo 1360/1941)” was written to
provide information about the legends of Imém al-‘Azam Ab{l Hanifa and the superiorities of his madhhab (fnanir, 2020, p. 203-239;
Sevim, 2009, p. 87).
8 For the eulogy written for Sibt, see. Badr al-Din al-Ayni, 2010, I, p. 132.
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Sheikh Ab(’l-‘Umar b. Qudama, and the history of the Prophets from Djamal al-Din Jamal Abd{’l-Samad.
Muhammad. He began his educational career at the Al-Aziziyah-Baraniya School in Damascus. He taught the
doctrine of Abii’l-Hanifa as well as the science of grammar and poetry at the Shibliye School® in Damascus.
Especially in his poems, he dealt with the life and death struggle to preserve the signs of Islam due to the
Crusades that took place in his time by making a connection with the destruction of Islam (al-Ruwaidi, 2009,

p. 16).

The writings of Sibt Ibn al-Djawzi focused mainly on religious topics such as Qur’anic exegesis,
hadith, biography of the Prophet Muhammad, and evaluations of various aspects of Islamic law. However, for
modem historians of Islamic history and many of his contemporaries, some of Sibt Ibn al-Djawzi’s important
works are as such “Mir at al-zaman fi ta'rikh al-a’yan”, “Tadhkirat al-khawdss, al-Intisar wa'l-tarjih li'I-
madhhab al-sahih, Kanz al-muliik fi kaifiyyat al-sulik, Kitab al-jalis al-salih wa 'l-anis al-ndsih.” (Sevim, 2009,
p- 87-88; Mallett, 2014, p. 93).

3. The Value of “Mir’dt al-zaman fi ta’rikh al-a’ydn” In Terms of Ayyiibid History

Sibt Tbn al-Djawzi, due to his closeness to the members of the dynasty, conveys the events he
personally witnessed and/or bases the information he gives on eyewitnesses of the period, and his work, “Mir Gt
al-zamdn”’, makes a great contribution to Ayyubid history. In addition to the fact that he was a contemporary of
the events, the fact that the information he provided was not found in other sources and that his work “Mir ‘Gt
al-zamdn” was used by later writers makes his importance and place in Ayytibid history undeniable. Having
said that as a writer and scholar, he had some influence on the Ayyibid dynasty in terms of influencing the
events of the period. Sibt became a party to the disputes of the members of the dynasty. On the other hand, Sibt
portrayed the conditions of the period in a lively and fluent manner in his work, reflecting his feelings. However,
the work is also a primary source in terms of the information it provides about the Crusaders as well as the
Ayytbids. Above all, “Mir ‘Gt al-zamdn " is one of the two most important works'® in shedding light on the
history of the Ayy(bids after Saldh al-Din Ayytibi, a dark period in Ayyiibid history. The work provided
enlightening and detailed original information about the periods of al-Malik al-‘Adil, al-Malik al-Kamil, al-
Malik al-Salih Nadjm al-Din, as we will discuss, and became a source and reference for Islamic historians who
lived after them.

The work “Mir at al-zaman fi ta rikh al-a yan”’, was written by Sibt Ibn al-Djawz, is a great Islamic
history and is considered to be one of Sibt’s most famous and essential works. The original work, organized by
years, consists of 37 manuscripts, according to al-Y{nini (Sibt Ibn al-Djawz, 1952, VIII/(2), p. 516) and 40
volumes, according to Ibn Khallikan (Ibn Khallikan, 1900, IIL, p. 142; VI, p. 239). The work exists in two
versions (Gabrieli, 1969, p. xxxiil) and includes events from creation to the author’s death (654/1257). The
author quoted events before his time from the works written in earlier periods. The author used the works named
Muhammad B. ‘Abd al-Malik al-Hamadani’s “Uyiin al-siyer”’, ‘Imad al-Din al-Isfahani’s al-Barq al- Shami
and “Kharidat al-kasr”, Ton al-Kalanisi’s, “Ta’rvikh Dimashk”, his grandfather Tbn al-Djawzi’s “al-
Muntazam”, Tbn al-Azraq al-Fariqi’s “Ta rikh Mayyafarigin wa-Amid”, Ton al-Athir’s “al-Kamil fi al-ta rikh ™,
Izz al-Din Ibn Shaddad’s “al-A’lak al-khatira” while writing his work. In this way, “Mir’at al-zaman’s
information for the 12th century is inadequate, and his reports are instead based on quotations from other

% The Shibliye Madrasa, which provided education according to the Hanafi of thought, was established in Damascus in 1226. Many
Hanafi scholars of jurisprudence served as lecturers in this madrasa (Diindar, 2018, p. 135).
10 The other work in question is “Mufarridj al-kuriib fi akhbdr Bani Ayvib”.
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sources or on information he heard. Sibt Ibn al-Djawzi mainly depended on his grandfather Ibn al-Djawzi for
the events in the eastern part of the Islamic world in the first half of the 12th century and primarily used Ibn al-
Athir for the events in Damascus. The parts of the work that make use of the Ghars an-Ni’ma Muhammed’s
lost work “Upiin al-tawarikh”, which are not found in other sources on Seljuk history, are the original parts of
his work before his own time (11th century) (Cahen, 1976, p. 10-11; Sevim, 1997, p. 2; Sevim 2011, p. 2-3;
Sevim, 2009, p. 87).

“Mir at al-zaman” was highly influential in its time and was widely used and followed as a method
by later historians such as Ibn Taghribirdi, Ibn Kathir, Ibn al-Furét, al-Maqrizi and Ibn al-Dawadari, Kutb al-
Din al-Y{inini al-Baalbeki (d. 1326) rewrote “Mir ‘Gt al-zaman” in abbreviated form and wrote an addendum
to the work, which ends in 1256-1257 and dates back to 713 (1314). In the work known as “Dhayl Mir dt al-
zaman”, al-Y{ininl added many entries not found in “Mir ‘Gt al-zamdn . In addition, some authors shortened
the work and wrote some addenda, but these addenda have not survived (Sevim, 2011, p. 3).

Sibt Ibn al-Djawzi combined the two main subgenres of medieval Islamic historiography,
chronology and biography, into a single work. He presented his work from beginning to end with year-by-year
headings. A feature distinguishing “Mir ‘at al-zamdn” from other sources of the period is the inclusion of
women among the biographies of famous people whose death dates Sibt gives (Sibt Ibn al-Djawz, 1952,
VII/(2), p. 539). Although later authors used “Mir ‘Gt al-zamdn ™, they criticized him for contradicting himself
from time to time. On the other hand, after mentioning the great importance they attached to this work of his,
some authors recorded the following words about “Mir ‘Gt al-zaman . ““I found it to be the most comprehensive

in its purpose, the most beautiful in its meaning, the most accurate in its expression...”.

Members of the Ayy(ibid dynasty opened schools in various parts of the Islamic country, intending
to teach the four Sunni schools of thought, revitalizing Sunni thought and countering the spread of Shiism
(Tagqush, 2008, p. 35; Korkut, 2020, p. 175-178). On the other hand, they wanted sermons on the importance
of jihad based on verses and hadiths and the rank of martyrdom in order to encourage the people to go to war
against the Crusaders. Sibt Ibn al-Djawzi served the Ayy(ibids by teaching the Sunni school of thought. Also,
he contributed to teaching jihad, calling for jihad, and encouraging Muslims to fight the Crusaders.

As for Sibt Ibn al-Djawzi’s narration of the events, he disagreed with the sources he relied on in
transmitting some events, so he sometimes resorted to comparisons between the events reported by historians
(al-Ruwaidi, 2009, p. 29). He, in some instances, he has quoted oral narrations: “I heard from (al-Mu azzam
Isa)...”. “(al-Mu azzamy) ... told me”’, indicating the person to whom the information belonged (Sibt Ibn al-
DjawZ, 1952, VIII/(2), p. 634). Moreover, he used the phrase “a group (from Damascus).... told me” to
describe the news he heard from a group of people (Sibt Ibn al-Djawzi, 1952, VIII/(2), p.590). In his narrations,
Sibt sometimes relied on oral narrations circulating among the people: In this case, he would use the sentence
..... it has been said or was said”. Sometimes, he included Sufi narrations, and sometimes, he quoted verses
from the Qur’an (Sibt Ibn al-Djawz, 1951, VIII/(1), p. 5-6), and if he doubted the transmission of the
information, he used the phrase “Allah knows best ’(Sibt Ibn al-Djawzi, 1952, VIII(1), p.13).

Sibt Ibn al-Djawzi’s account of Salah al-Din Ayytibi (1175-1193) is based on eyewitness accounts of
the events of the period and the reports of previous authors. In addition, because of his proximity to the rulers
of the Ayy(bid state and living under their patronage, Sibt Ibn al-Djawzi read some books and correspondence
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between the rulers. Although quoted from them, he confirmed the existence of the work as “it was a long book™
without any reference to it (Sibt Ibn al-Djawzi, 1951, VIII/(1), p. 293). He used simple language in conveying
his information. In the chapter describing the death of Sultan Salah al-Din Ayyabi in 589/1193, he stated that
the sultan’s lineage goes back to the Umayyads with the quote, “He is one of the sons of the Umayyad caliphs
(Sibt Ibn al-Djawzi, 1951, VIII/(1), p. 425).

3.1. Salah al-Din Ayyiibi Period

The scribe and clerk al-Kadi al-Fadil was close to Salah al-Din Ayytibi. Salah al-Din trusted him very
much and consulted him in his affairs. For this reason, Sibt relied on al-Kadi al-Fadil’s information about Saldh
al-Din’s biography and the Islamic front’s unification after Ntir al-Din Mahmid b. Zanki’s death. On the other
hand, it is understood that Sibt saw al-Kadi al-Fadil’s documents written in his handwriting announcing the
victory over the Crusaders and added them to the “Mir at al-zamdn ™ (Sibt Ibn al-Djawz, 1951, VIII/(1), p.
398-399; al-Ruwaidi, 2009, p. 35). In describing the period of Salah al-Din Ayy(bi, Sibt also consulted the
works of Ibn al-Athir, ‘Imad al-Din al-Isfahani, and Ibn Shaddad. Sibt also included a letter written by ‘Imad
al-Din al-Isfahani in his calligraphy and sent to Baghdad. (Sibt Ibn al-Djawzi, 1951, VIII/(1), p. 395; al-Ruwaidi,
2009, p. 36).

On the other hand, in the chapter where he describes the conquest of Jerusalem, Sibt also includes a
text in which Salah al-Din Ayytibi is held responsible for his laxity against the Crusaders. He stated that he did
not consider the consequences of the events. In this context, the Crusaders, whom he allowed to leave
Jerusalem, gathered in Tyre and criticized him for his lack of foresight about the future (Sibt Ibn al-Djawzi,
1951, VIII/(1), p. 398).

32. al-Malik al-“Adil Period

After 600/1204, Sibt Ibn al-Djawz’s account of Ayyiibid history and the Crusades is clearly
understood based on his observations as a contemporary of the period or on eyewitnesses who narrated
historical events. When al-Sibt arrived in Damascus, the Ayyiibid sultan was al-Malik al-*Adil (1200-1218),
who usually resided in Damascus. In addition to his closeness to members of the Ayy(ibid dynasty, Sibt was
also close fiiends with some of them and openly admired some of the rulers of Damascus, such as al-*Adil
(Mallett, 2014, p. 90). In his health, al-Malik al-‘Adil divided the country’s lands among his sons, leaving
Southem Syria, Damascus, and Palestine under the rule of al-Malik al-Mu’azzam. While al-Mu’azzam
remained under his father’s command during his father’s health, his actual rule in Damascus (1218-1227) began
after his father’s death. al-Malik al-Mu’azzam was known for his fondness for knowledge and attended
scholarly gatherings in Damascus (Tomar, 2004, p. 71).

Beyond all this, Sibt Ibn al-Djawzi’s closeness to al-Mu’azzam is so close that it can be mentioned
from the books he read. On the other hand, the work contains information on many subjects such as the
relationship between al-°Adil and al-Zahir, relationship with the Armenians, al-Zahir’s death, his personality,
his activities, the relationship between al-‘Adil and al-Kamil, the struggle between the Crusaders and the
Ayyiibids during al-‘Adil’s time, al- al-Mu’azzam’s commercial activities, a will related to al-*Adil that fell into
Sibt’s hands, the falling out between al-*Adil and al-Mu’azzam due to the destruction of the Tir Castle and al-
Mu’azzam’s victory over the Crusaders, the arrival of the Khwarezm ambassadors to al-Mu’azzam, al-‘Adil’s
death and his activities from the days of Salah al-Din, the lands under his rule, the borders of his country, his
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personality, administrative reforms, the concealment of his death and his burial, his children, and al-Mu’azzam’s
making some tax arrangements after his death.

As for Sibt, received tremendous love from all segments of society wherever he went, including
Damascus. He encouraged people to wage jihad through preaching and guidance, participated in the jihad
movement himself, led the volunteers he gathered from the people of Damascus, and joined the Ayytibid ruler
of Damascus, al-Malik al-Mu’azzam ‘Isa. His call for Muslim unity in the face of the Crusaders’ attacks on
Islamic lands and his understanding of religious brotherhood are evident in his sermons and writings. On the
other hand, one of the most famous of his sermons took place in 607/1210-11 at the age of 25, a few years after
he settled in Damascus (Sibt Ibn al-Djawz, 1952, VIII/(2), p. 544-545; Ibn Kesir, 1995, X111, p. 152; Ab
Shama, 1974, p. 69-70).

The members of the Ayy(ibid dynasty, aware of the influence and political power of Sibt, asked him
to explain the status of martyrdom and the place of jihad in Islam to the people of Damascus when the
harassment of the Crusaders increased. In his sermons in the mosques of Damascus and Nablus, he called on
the people to resist the Crusaders. His call brought together more than 30,000 volunteers for jihad (Taqqush,
2008, p. 280).

Sibt Ibn al-Djawz gave his first sermon at the Umayyad Mosque on Saturday, 5 Rabi al-Awwal
607/27 August 1210. He told the gathered crowd the story of a woman who asked to have her long hair cut to
make bridles for the Mujahideen’s horses. Muslim women began to cut their hair and bring them. Impressed
by the sermon in the Umayyad Mosque, the governor of Dimyat, the ayans, and the people set out for Jerusalem
to wage jihad. Women cutting their hair and sending it to the rulers because of the Crusader persecution was a
way for the people of the region to ask for help, and it was a typical situation in case of war. In an attempt to
attract the attention of the sultan al-Malik al-Adil, who was interested in Ahlat and Sinjar, women cut their hair
and sent it to Damascus. With this hair, they said, make a halter for your horses and come to our rescue. This
was a repetition of an event that had taken place in 1168. When the Crusaders threatened Egypt, the Fatimid
Caliph Adid (1160-1171) put women’s hair in containers and sent them to Nir al-Din Mahmtid b. Zanki had
said, “Help me if you do not want this hair to be smelled by the Crusaders”’ (Turan, 2021, p. 129).

Under the influence of Sibt’s sermon, Muslims from neighboring towns gathered. A large group led
by Sibt marched from Damascus to Nablss. They first went to al-Mu’azzam in Nablis. Sibt narrated the
following about this journey (Sibt Ibn al-Djawz, 1952, VIII(2), p. 544-545; Abii Shama, 1974, p. 69-70; ibn
Kesir, 1995, XIIL, p. 152).

Alarge army, including a militia, was formed under Sibt Ibn al-Djawzi and al-Mu’azzam. They made
a surprise raid on the Crusaders. They killed and captured them and took a large amount of booty (Sibt Ibn al-
Dijawz, 1952, VIII/(2), p. 545; Abi Shama, 1974, p. 70; Ibn Kesir, 1995, X111, p. 152).

The friendship that began in Nabliis between al-Mu’azzam, the ruler of Damascus, and Sibt Ibn al-
DjawZ grew more substantial in the following periods. al-Mu’azzam and Sibt became such close friends that
Sibt’s information about al-Mu’azzam appears to be a fragment of their memories. al-Muazzam sometimes
met with Sibt and told him about his troubles. One of these meetings occurred in Damiette (609/1212/1213).
During the meeting, al-Mu’azzam told Sibt that his father, the Ayyibid Sultan al-*Adil, and his brothers, al-
Kémil and al-Faiz, had traveled to Damiette to fight the Crusaders because they were active in the coastal
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regions and had begun to operate in Damiette. Nevertheless, meanwhile, Usama al-Jabali, the Nayib of Kaukab
and Ajlun, who took advantage of his departure from Damascus, moved to take over Damascus. When this
incident was heard, Sibt was with al-Mu’azzam. al-Mu’azzam turned to Usama and had him thrown into the
dungeon (Sibt Ibn al-Djawzi, 1952, VIII/(2), p. 560-561; ibn el-Esir, 1987, XI1, p. 256; al-Magrizi, 1956, 1(1),
p. 174; Ibn Kesir, 1995, X111, p. 160; Abir’l-Fida, 1286, 111, p. 114).

Another story that shows the degree of closeness between Sibt Ibn al-Djawzl and al-Malik al-
Mu’azzam is also narrated by Sibt. In 610/1214, Sibt narrated that after performing the pilgrimage, al-
Mu’azzam came to Karak, where he was, with a group of dignitaries, to meet him. However, when he did not
turn to any of them but saw him, he dismounted from his camel, turned towards him, and embraced him. This
narration is a vital anecdote to demonstrate the value of Sibt Ibn al-DjawZi in the eyes of al-Mu’azzam and the
strength of their relationship (Sibt Ibn al-Djawzi, 1952, VIII/(2), p. 569-570).

Inhis book “Mir ‘at al-zamdn ", Sibt Ibn al-Djawzi describes his closeness to other rulers and reports
that he acted as a messenger, carrying highly hidden secrets. On one occasion, Sibt met with al-Malik al-Zahir,
the ruler of Aleppo (612/1215-1216). This was because al-Malik al-Ashraf, the ruler of al-Jazira, had sent
matters to al-Zahir through Sibt that he did not want any scribe to reach or witness. This situation shows that
members of the Ayytibid dynasty trusted Sibt enough to keep him as a witness to their secret correspondence
(Sibt Ibn al-Djawzi, 1952, VIII(2), p. 579).

33. al-Malik al-Kamil Period

Regarding the reign of al-Malik al-Kamil, Sibt provided more detailed information about his friend
al-Malik al-Mu’azzam, the Malik of Damascus. The “Mir at al-zaman” treats the following subjects: The
destruction of Jerusalem by al-Mu’azzam, the rebellion and activities of Tbn Mashtub, and the liquidation of his
rebellion, Ibn Mashtub’s entry into the service of al-Ashraf Musa and his activities, al-Mu’azzam, and Sibt’s
efforts to gather soldiers from Damascus, some schools of the period, the death and personality of Salah al-Din
and al-*Adil’s sister, the emergence of the Mongols, their entry into the country of Khwarezm and the places
they spread to Azerbaijan, al-Mu’azzam’s meetings with al-Ashraf; the falling out between al-Ashraf and al-
Kamil, the alliance between al-Kamil and al-Ashraf against the alliance between al-Mu’azzam and Djalal al-
Din Khwarazm-Shah, al-Mu’azzam marching with the army of Damascus against the Crusaders in Egypt, the
falling out between al-Kémil and al-Mu’azzam and his efforts to take Damascus from al-Mu’azzam, the
activities of Djalal al-Din, the illness of al-Mu’azzam the death of al-Malik al-Afdal, the assigments made by
al-Mu’azzam, the activities of al-Kamil. In particular, Sibt’s witnessing the visit of the Sicilian emperor to
Jerusalem and the information he provided on this subject carries the work to an invaluable point. al-Malik al-
Nasir Dawid took the side against his uncle al-Kamil, and Sibt supported him and instigated the people against
al-Kéamil, of Ayytibid Sultan in a sermon he gave in the Damascus Mosque.

After his father’s death, the Ayyibid sultan al-Malik al-“Adil, in 1218, al-Malik al-Mu’azzam
strengthened his rule in Damascus. Sibt Ibn al-Djawzi’s close friendship with al-Mu’azzam continued after al-
Kamil’s accession. Although their friendship was deep and robust, Sibt did not avoid criticizing al-Mu’azzam
for some of his actions. al-Mu’azzam attached great importance to Jerusalem and was meticulous in its
construction. So much so that after his efforts, each of the bastions of Jerusalem resembled a fortress. In this
context, if the Crusaders captured Jerusalem, it would be difficult for the Muslims to take it back (Ibn Wasil,
1972, 1V, p. 32; Ab(’1-Fida, 1286, 111, p. 122). al-Mu’azzam wrote to the wise politicians in Jerusalem, whom
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he trusted, that if the Crusaders took the city, he would kill everyone in it and that it would be complicated to
retake the city because of its walls, and ordered the destruction of the walls of Jerusalem except for Dawid
Bastion. When the destruction began on 1 Muharram 616/19 March 1219, panic broke out among the
inhabitants of Jerusalem and the surrounding towns in the belief that the Crusaders were coming. The people
who feared the cruelty of the Crusaders tried to leave the city in a hurry. Sibt Ibn al-Djawz described the
evacuation of Jerusalem as very troublesome: “On that day, there was a commotion as if the apocabpse had
broken out. It was an awful event that had never been seen before in the lands of Islam”’. He did not refrain from
criticizing his close friend al-Mu’azzam, the ruler of Damascus (ibn el-Esir, 1987, X1, p. 256; Ibn Kesir, 1995,
XIII, p. 191; Sibt Ibn al-Djawz, 1952, VIII/2), p. 601; Abli Shama, 1974, p. 115-116; Ibn Wasil, 1972, 1V, p.
32; al-Magqrizi, 1956, 1/(1), p. 204; al-Nuwayri, 2007, XXIX, p. 60; al-Arif, 1999, 1, p. 186).

Due to his position with al-Malik al-Mu’azzam, Sibt Ibn al-Djawzi asked him to abandon practices
that he found objectionable. In need of funds to fight the Crusaders, al-Mu’azzam reintroduced taxes that had
been abolished from Muslims under al-* Adil and liberalized alcohol. Upon being warned by Sibt, al-Malik al-
Mu’azzam told him that this practice was aimed at meeting the financial needs of the Islamic State to fight the
Crusaders (Sibt Ibn al-Djawzi, 1952, VIII/(2), p. 597; al-Ruwaidi, 2009, p. 20).

One of the subjects on which Sibt Ibn al-DjawZ criticized al-Malik al-Mu’azzam was his use of
female spies during the fight against the Crusaders. During the wars with the Crusaders, al-Mu’azzam spent
much money and used many horsewomen as spies. Spy women used to inform Damascus about the Crusaders’
attacks in advance with the fire they lit. al-Mu’azzam’s spending too much money on spies caused Sibt’s
reaction, and he condemned the action of the ruler of Damascus, stating that this situation led to waste in the
treasury (Sibt Ibn al-Djawzi, 1952, VIII/(2), p. 646; al-Nuwayri, 2007, XXIX, p. 145; Kurdish AlLi, 1983, 11, p.
87).

Although the public held Sibt Ibn al-Djawz in high esteem, not all of his sermons achieved the
desired goal. After the loss of Damiette during the Vth Crusade (1217-1221), the Ayy(bid Sultan al-Kamil
asked al-Mu’azzam to go to Damascus and gather troops from there Then, al-Mu’azzam wrote a letter in his
calligraphy to Sibt, the orator of Damascus. He requested that he encourage people and recruit fighters for jihad
in Damascus. Sibt read al-Mu’azzam’s letter to the people at the mosque in Damascus. However, the call of the
emir of Damascus did not find demand in the coastal regions. When the people were reluctant to join the jihad,
al-Mu’azzam confiscated one-fifth of the wealth of the notables of Damascus and sent a message to Sibt,
summoning him to his side (Sibt Ibn al-Djawzi, 1952, VIII(2), p. 603-604; AbG Shama, 1974, p. 117).

Sibt Ibn al-Djawzi had a friendship not only with al-Malik al-Mu’azzam but also with his brother al-
Malik al-Ashraf. After the Crusaders captured Damiette, Sibt was instrumental in uniting the two brothers to go
to Egypt and drive the Crusaders out of Damiette. Al-Ashraf was reluctant to go to Egypt and asked al-
Mu’azzam Sibt for help.

“...I met al-Mu azzam in Homs in the month of Rabi al-Rabi’ah. He said to me, I lured al-
Ashraf here by force. I reproach him daily for being late, and he sulks at me. I am afraid that
the Crusaders will invade Egypt. He is your friend; he asked me about you several times. He
said, “Iwant you to go to him and persuade him”’. al-Mu ‘azzam wrote an 80-line letter to his
brother in his calligraphy. When al-Ashraf heard of my arrival, he exited his tent and greeted
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me. 1 told him that the Muslims were in difficulty. If the Muslims take the land of Egypt, they
will take possession of the region up to Hadramawt and destroy Mecca, Madinah al-
Munawwarah, and Damascus. Then, al-Ashraf ordered the soldiers to remove the tents and
weights. I reached Hims before him. al-Mu azzam was waiting for his brother al-Ashraf on
the road. al-Mu azzam said, “‘1 did not sleep yesterday, and I did not eat anything today, but [
told him that your brother would be in Homs early tomorrow. The next day, al-Ashraf's troops
also appeared. I have never seen such beautiful soldiers and a military unit with such excellent
equipment. When al-Mu’azzam arrived, he was overjoyed.” (Sibt Ibn al-Djawzi, 1952,
VIIIA2), p. 619-620).

Sibt Ibn al-Djawzi’s deep friendship with al-Mu’azzam continued until he died in 624/1226. When
al-Mu’azzam died, Sibt moumed for him and sometimes cried for him during his conversations in the
Damascus Mosque (Sibt Ibn al-Djawzi, 1952, VIII/(2), p. 649). On the other hand, Sibt’s close relationship with
al-Mu’azzam must have been reflected in other members of the Ayyubid dynasty. It is understood that Sibt also
met with other members of the dynasty besides al-Mu’azzam.

After the death of al-Malik al-Mu’azzam, members of the Ayytibid dynasty who wanted to gain the
people’s support used Sibt Ibn al-Djawzi’s power against each other. After his death, the rule of Damascus
passed to his son al-Malik al-Nasir Dawtid. On the other hand, during the lifetime of Malik Mu’azzam, the
Ayytibid Sultan al-Malik al-Kamil made a treaty in 626/1229 with Frederick II,, the Holy Roman-German
Emperor (1220-1250), King of Sicily (1198-1250) and King of Jerusalem-Agsa (1225-1228), and left the
Haram al-Sharif, where the Dome of the Rock and the Masjid al-Agsa is located, to the Muslims and Jerusalem
outside the Haram to the Christians (Ibn Wastl, 1972, IV, p. 241; al-Maqriz, 1956, I/(1), p. 230; Abi’l-Fida,
1286, 111, p. 141; Ibn Laklak, n. d., IV/A(1), p. 52; Badr al-Din al-*Ayni, 2010, IV, p. 204; Ozbek, 2018, p. 135-
136). After the treaty, the sultan evicted the Muslims from Jerusalem (Sibt Ibn al-Djawzi, 1952, VIII/(2), p. 654;
Ibn Wasil, 1972, 1V, p. 243; al-Maqrizi, 1956, I/(1), p. 231) The people were furious at the sultan for the
surrender of Jerusalem to the Christians. The sultan’s nephew al-Nasir Dawiid , the ruler of Damascus, who
wanted to use the religious anger of the people, decided to win the love of his subjects by identifying his cause
with the cause of Tslam (Ab(G Shama, 1974, p. 154; Badr al-Din al-*Ayni, 2010, IV, p. 206; Humphreys, 1977,
p- 203) al-Nasir, who declared mourning in Damascus due to the surrender of Jerusalem, went to his father al-
Mu’azzam’s friend and powerful preacher of his time, Sibt Ibn al-Djawzi, and asked him to speak in the
Umayyad Mosque in Damascus about the virtues of Jerusalem and jihad and to explain that people were
saddened by the sultan’s surrender of Jerusalem to the infidels. al-Nasir aimed to arouse the hatred of the people
against his uncle al-Kamil, to gain their support in a military campaign against him, and to make them see the
war as legitimate because both sides were Muslims. The famous orator Sibt Ibn al-Djawzi preached to the great
crowd gathered that day, as he had been asked to do. During the sermon, people were sobbing and crying (Sibt
Ibn al-Djawzi, 1952, VIIIA2), p. 654; Tbn Wasll, 1972, 1V, p. 245-246; al-Maqrizi, 1956, I/(1), p. 233; Abi’l-
Fida, 1286, I11, p. 141-142).

Sibt Ibn al-Djawzi’s “Mir ‘at al-zamdn” also came to the forefront with the information it provides
about the physical appearance, condition, demeanor, and religious beliefs of the Holy Roman-German Emperor
and King Frederick II of Sicily, the leader of the VIth Crusade, which is not found in any other source. Sibt
reported what he witnessed during Frederick II’s visit to Jerusalem and what he heard from the attendant of the
Dome of the Rock. Sibt wrote the following about Frederick II’s visit to Jerusalem:
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“All the emperor § staff were Muslims. When it was time for noon prayers, and the muezzins

called the call to prayer; all the emperor § servants, his aides, and the emperor s Sicilian logic
teacher prayed. The emperor was blond, had weak eyes, and would not be worth 200 dirhams
if sold as an enslaved person. From his words, it was clear that he was Muslim. However; he
hid his faith by identifying himself as a Christian.” (Sibt Ibn al-Djawzi, 1952, VIII/(2), p. 656;
Badr al-Din al-* Ayni, 2010, IV, p. 208)' 1.

The quoted paragraph from Sibt Ibn al-Djawzi provides important, albeit dubious, information about
Frederick 1I’s view of Muslims and his religion. The scholars who note that, Frederick II. may have been a
Muslim based this on Ibn al-Furat, who wrote later. Ibn al-Furét, probably received this information from Sibt'2.

3.4. al-Salih Nadjm al-Din Peiod

Sibt narrated the following events: After the death of al-Kamil, al-*Adil’s II. accession to the throne
al-Malik al-Jawad’s unrest in the country, his activities, his search for alliances and his death, al-Malik al-Nasir
Dawiid’s movements and activities, al-Malik al-Salih Nadjm al-Din’s accession to the throne and his search for
alliances, the rivalry between al-Salih Nadjm al-Din’s and al-Malik al-Salih Isma’il and their search for an
alliance from the Crusaders and the Khwarezms, the war between the rulers of Egypt and Damascus and the
victory of al-Salih Nadjm al-Din, activities of the Khwarezms, the activities of the ruler of Hims, al-Mansur, the
siege of Damascus by al-Salih Nadjm al-Din and the dominance of al-Salih Nadjm al-Din in the city, the siege
of Damascus by al-Salih Nadjm al-Din and the dominance of al-Salih Nadjm al-Din in the city, the relations
between the Khwarezms and the Ayy(ibids, the struggle of the sultan against the Crusade, Shadjar al-Durr, al-
Salih Nadjm al-Din’s wife and the last ruler, the activities of Emir Fakhr al-Din ibn al-Shaykh.

Itis understood that Sibt Ibn al-Djawi’s narratives of the Ayy(ibid Sultan al-Malik al- Salih Nadjm al-
Din (1240-1249) are based on events he witnessed or heard. One of the vital pieces of information about this
period given by Sibt is related to the Battle of Firibya near Gaza in 642/1244, where the allied forces of the
Ayytibids of Damascus and the Crusaders met the forces of the Ayytibids of Khwarazm and Egypt. Sibt, who
was in Jerusalem at the time of the battle, reported that the battle was very fierce and that such a battle had never
been fought in the history of Islam, neither in the time of Salah al-Din Ayy(ibi nor in the time of Nir al-Din
Mahmiid b. Zanki (Sibt Ibn al-Djawzi, 1952, VIII/(2), p. 746; al-Maqriz, 1956, 1/(2), p. 317).

After the defeat of the Damascus branch of the Ayytibids by the Egyptian forces in this battle, Sibt
described the ill-treatment of the commander of the Damascus forces, al-Malik al-Mansur of Homs. He
reported that after the heavy defeat of the judge of Homs, he was humiliated, and even when he asked for a
turban cloth, his request was not met, and that al-Mansur resented this very much and cried and, in his state of
helplessness (Sibt Ibn al-Djawzi, 1952, VIII/(2)/11, p. 746).

Conclusion

Although Sibt Ibn al-Djawzi was a very significance figure for the period in which he lived, neither
he nor “Mir dat al-zaman”, which he wrote and which also includes his memoirs, have been given enough
value. What makes Sibt and his work so essential is that he was at the center of the region and era in which he

! One of those who accompanied Frederick I1. during the Crusade was Ibn al-Jusi of Palermo, his teacher of Arabic dialectics.
12 For the information Sibt Ibn al-Djawzi gave about Frederick II’s visit to Jerusalem, see (Karakag and Ozbek, 2021, pp. 63-86.)
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lived, namely the Ayy(ibids, and that he reflected important events related to the Ayytibids in his work. It is
understood that he was a name that had a say in the Ayy(ibid family due to both his friendship or closeness with
the Ayy(bid family and his reputation within the country. When we consider that he recorded his memoirs in
his work in this way, the importance of the work increases even more. On the other hand, it is also understood
that he somehow influenced the course of Ayytibid history. Because in his work, it is seen that he criticized the
members of the dynasty, warned the members of the dynasty that the practices that were being implemented
should be abandoned, or it is observed that some dynasty members supported the rivalry, which in tum
influenced the masses it appealed to. Having said that, his ability to see secret documents, the rulers’ requesting
him to mediate when they had disagreements, his embassy between the rulers, his help sought when they
wanted to gather troops for war, his expedition against the Crusaders with al-Malik al-Mu’azzam, and his
detailed and vivid descriptions of these in his work indicate his position within the country. In light of the
information, he provides about the periods of the Ayy(lbid dynasty mentioned above, “Mir Gt al-zamdn” is a
unique source for the period of Salah al-Din Ayy(ibi’s successors, and this is also valid for the period in which
he lived and the Crusades that took place in the region. The information Sibt provides in his work about the
Sicilian Emperor Frederick II, who is a subject of much debate in the West, and during his visit to Jerusalem is
also quite striking and unique. On the other hand, the original information in Sibt’s testimony was also used by
later Islamic historians. The fact that researchers refer to the works of authors who lived after the Sibt, rather
than this work, for the information contained in “Mir Gt al-zamdn” in Ayy(bid historiography gives the
impression that it has not reached the necessary value.
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Oz

Tiirkiye’de ilkogretim sorununu tamamen ¢ozmek maksadiyla fsmet indnii ve Hasan Ali Yiicel biiyiik bir
program baslatmslardir. 1944 yilinda baslayan program kapsaminda kéylerde ¢ok sayida ilkokul inga edilmesi
hedeflenmistir. Stirecin karsisinda duran en 6nemli sorun okul binasi yapmanin getirecegi mali yiik olmustur.
Zirabu is icin aynlan bitce, insa edilmesi planlanan okul sayis1 g6z 6niine alindiginda son derece yetersizdir. Bu
yiizden hiikiimet, insaatlar i¢in gerekli olan masraf ve bedeni hizmet ihtiyaciin salma ve imece yoluyla koy halki
tarafindan karsilanmasina karar vermistir. Baglangicta ortaya ¢ikan iyimser hava kisa siire sonra ortadan
kalkmugtir. Zira 1yi bir planlama yapilmadan faaliyete baslanmasi sonucunda kéyliiler, tizerlerine diisen salma ve
imece yikiimliiligiinii karsilayamaz duruma gelmiglerdir. Koyliilerin = sikayetleri uzun bir siire
onemsenmemistir. CHP’nin ilk6gretim programu, orgiitlii muhalefetin ortaya ¢ikisi yani Demokrat Parti’nin|
kurulusu ve Meclise girisinden sonra da siddetli sekilde elestirilmistir. Demokrat Partililer siirecin olumsuz
tarafina yani koyliiler lizerine diisen vergi ve imece yiikiimliiliigiine odaklanirken, Cumhuriyet Halk Partililer|
inga edilebilen okullardan hareketle programm olumlu tarafina odaklanmuglardir. Sikayetlerin giin gectikce
yogunlagmasi tizerine 1948 yilinda yeni bir yapilanmaya gidilerek ilkdgretim programimin finansmaninin devlet|
biitcesinden karsilanmasina karar verilmistir. Bu noktadan sonra her ne kadar iktidar-muhalefet iliskileri bu konu

planlamalar g6z 6niine alndiginda umulan hedefin ¢ok gerisinde kalmnmusgtir.
Anahtar Kelimeler: Salma, Imece, Koy, Ilkokul.

Abstract

Ismet Inénii and Hasan Ali Yiicel launched a major program to solve the problem of primary education in
Tiirkiye. The program launched in 1944 aimed to build many primary schools in villages. The most significant
issue facing the process was the financial burden of building schools. The budget allocated for this purpose was
highly inadequate considering the number of schools planned to be built. Therefore, the government decided that|
the costs and physical labour required for the constructions would be met by the villagers through salma and!
imece. The optimistic atmosphere that emerged at the beginning soon disappeared. The villagers were unable to
fulfil their obligations of salma and imece labour because of the activities that were started without proper
planning. The villagers” complaints were ignored for a long time. The primary education program of the
Republican People’s Party was severely criticized even after the emergence of the organized opposition, namely|
the establishment of the Democrat Party and its entry into parliament. While the Democrat Party members tended!
to focus on the negative side of the process, namely the obligation of taxation and cooperative labour on the
peasants, the Republican People’s Party members tended to focus on the positive side of the process, emphasizing
the schools that were successfully built. As the complaints intensified day by day, a new structure was introduced|
in 1948, and it was decided that the primary education program would be financed from the state budget. After
this point, although the relations between the government and the opposition tended to soften on this issue, the
debate on whether the program was successful or not continued for a long time. In fact, a considerable numbe
of schools buildings were constructed, but given the initial planning, the program fell far short of the expected
target.

Keywords: Salma, Imece, Village, Primary School.
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Extended Abstract

This study focuses on the Salma tax and imece activities that remained in force in Anatolia for a long period
to meet the needs of the villages. After the proclamation of the Republic, the development of Anatolian
villages became one of the most important issues for administrators, but the state remained an actor that set
development goals and coordinated the process. Many tasks for village development were entrusted to the
villagers; the costs of any activity required for the development of the village were to be shared among them
through the release of salma, and the physical works needed were to be shared through imece. The primary
education program initiated by the Republican People’s Party, which began in 1944, is crucial for|
understanding the issue of salma and imece in Tiirkiye. This is because the success of the program depended
on the economic contribution of the villagers in terms of the salma obligation and their physical labor in
terms of the imece obligation. This situation led to an unprecedented increase in both obligations.

In fact, the Republican People’s Party’s primary education program turned out to be a highly challenging
process for Anatolian peasants, who had long been accustomed to paying salma and working on an imece
basis. The most important goal of the primary education program was to build primary schools in many
villages, and it was decided that most of the construction costs would be covered by the villagers. In the
process, it was also planned that the need for manual labour would largely be fulfilled by the villagers.
Villagers who were unable to contribute financially to the program would meet their obligations by working
on the construction, while those who were unable to provide manual work would pay for their services. The
initial optimistic outlook soon turmed into pessimism. This was because the Ministry of National Education
had not planned the process adequately. One of the biggest difficulties was that almost every village was

assigned the same type and size of school without considering the size and population structure of the
villages included in the program. While this facilitated the construction of schools in large and densely
populated villages, the amount of salma and imece required per person was unaffordable in small and
sparsely populated villages. Complaints from the peasants soon emerged, but these complaints were ignored
for a long time. The administrators of the Republican People’s Party especially ismet Inénii, were reluctant
to accept even slightest excuse.

After the emergence of the organized opposition, the Democrat Party, and its entry into parliament,
objections to the Republican People’s Party’s primary education program grew louder and more intense.
While the members of the Democrat Party focused on the negative aspects of the process and claimed that
the villagers were being burdened by the costs of school construction, Republican People’s Party
administrators focused on the positive aspects of the process and viewed criticism of a beneficial activity
like building schools as malicious. The primary education program and its main pillars, the salma and imece
obligations, became one of the most important topics of debate between the government and the opposition
for a long time. It is understood that the ongoing fierce debates began to ease in 1948. As a result of the
increasing number of complaints, it was decided in 1948 that school constructions would be funded from
the state budget. The debates that emerged after this point mostly focused on whether the program had been
successful or not. According to Republican People’s Party members, many schools were built, even though
the initial targets were not fully achieved. On the other hand, members of the Democrat Party argued that
the program fell far short of the planned targets; not only were enough schools not built, but the energy and
financial resources of the villagers were wasted.
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Giris

Bu makalede, uzun siire Anadolu kdylerinde tevzi vergi seklinde tatbik edilen kdy salmalarin
glindelik hayatta uygulandig1 sekliyle incelemek, imece meselesini ise kanunun emrettigi bedeni hizmet
yikiimliiligii baglaminda ele almak amaglanmigti. Koy salmalan {izerine literatiirde cesitli ¢ahigmalar
bulunmaktadir ancak konu ¢ogunlukla 1924 yilinda ¢ikarlan Kdy Kanunu’ndan baglamak {izere zamanla
gergeklestirilen kanunlastirma hareketleri igerisinde yer aldigi kadartyla incelenmistir (Koral, 1944, s. 13-14;
Artukmag, 1955, s. 2-5; Yavuz, 1946, s. 42-45; Varinca, 1946, s. 97-98). Imece ise genellikle kdy halkmnmn
karsihkh yardimlasma anlayis1 icerisinde yerine getirdikleri faaliyetler baglanminda degerlendirilmis,
(Caferoglu, 1942, s. 190-191; Kaderli, 2008, 90-112; Acar, 2021, s. 139-146) meselenin yasal zorunluluk
boyutuna ¢ok az deginilmistir (Yavuz, 1946, s. 33-40).

Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) ilkdgretim hamlesi, kdy salma ve imecelerini incelemek ve
anlamak icin hayli elverisli bir zemin teskil etmektedir. Zira Ismet inonii ve Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’in
biiytik bir istek ve kararlilikla baslattiklart ilkogretim programu, kisa vadede sonug vermesi beklenen, biiyiik
¢aph ve bununla miitenasip olarak ¢oziimii biiyiik emek isteyen sorunlarla i¢ ice gegmis bir programdir.
Program; kdy ilkdgretiminde devamsizlik probleminin ¢oziimdi, ilkokul binalarmin insasi, Koy Enstitiilerinden
mezun olanlarn bu okullarda 6gretmenlik yapabilmesi, 6gretmenlerin barinacaklar evlerin yapilmasi ve
gecimlerini temin edebilecekleri biiytikliikte bir arazinin kendilerine tahsis edilmesi (Resmi Gazete, 22. (4.
1940, s. 13682-13683; Aksam, 20.08.1944, s. 1-2; Aksam, 05.08.1944, s. 4; Ulus, 23.04.1944 s. 3; Ulus,
20.08.1944, 5.1) gibi birden fazla sorunun ¢oziimiine yoneliktir. ikdgretim hamlesinin maksadma ulasmast ise
salma yiikiimliiigii yoniinden koyliniin iktisadi varligina, imece mecburiyeti bakimindan bedeni ¢abasina
baglanmustir. Programin yiirtirliikte kaldigy siire¢ boyunca koylii tizerindeki salma ve imece yiikii had sathaya
ulasmis ve o nispette veri ortaya ¢ikmustir. Dolayistyla salma ve imece meselesinin daha 1yi anlagiimast igin
bahsi gecen siirece odaklanmak gerekmektedir. Cahigmada salma ve imecenin tanimi ortaya konulduktan sonra
1944 yihinda baglatilan ilkdgretim seferberligine deginilecektir. Sozii edilen siiregte en biiyiik masraf kalemi
koylerde insa edilecek olan ¢ok sayida ilkokul binasi oldugu i¢in salma ve imece meselesi okul ingaatlar ile
iliskilendirilerek degerlendirilecek ve nihayet ilgili konu etrafinda Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti
(DP) iliskiler ele almacaktir.

Salma; “koyiin umumi masraflarina, koy halkwnn istivaki demektir” ve kdyiin masraflartyla gelirleri
arasidaki boslugun salma ile giderildigi bilinmektedir (Artukmag, 1955, s. 2). Devlete 6denen diger vergilerin
disindadir ve tevzi karakterdedir. Omegin; kdyde amme hizmetine mahsus bir bina yapilacaksa ve gelirler
yeterli degilse, salma salmarak ingaat masrafi koyliiye tevzi edilmis, yani bireyler arasinda paylastirilnstir.
Cumbhuriyetin ilanindan sonra ilk kez 1924 K6y Kanunu igerisinde yer alan salma vergisinin hangi hallerde, ne
sekilde toplanacag1 ve miktar1 net ifadelerle belirtilmemistir. Tlgili kanunun 16. maddesi; “Koy smn icinde
vapilacak isler icin para toplanmast lazim gelirse isbu kanunun buyrugu tizere ihtiyar meclisinin hiikmii ile
koye (salma) salm: Toplanan paraya (kéy parast) denir” seklindedir (Resmi Ceride, 07.04.1340/1924, s. 8).
Bu madde on yil sonra, 1934’te, ¢ikarilan 2491 sayili Kanun ile biraz daha ayrmtilandirilmis olsa da 6zii
itibartyla ayni kalmistir (Resmi Gazete, 06. 06. 1934, s. 3951). Her iki kanunda yer alan salma maddesi, nasil
uygulanacagi baglamimda yoruma agik olmast ve salma salinmasi konusunda koy idarecilerine genis salahiyet
ve serbesti tanimasi bakimindan dikkat cekmektedir.

Her ne kadar uygulamada problemlerin ¢ikabilecegi hentiz 1924 K6y Kanunu gériismeleri sirasida
tahmin edilse de (TBMMZC. 11.03.1340/1924, s. 344) 1939 yilina kadar ayrmtili bir diizenleme yapilmanusgtir.
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Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan 1938’de yayimlanan “On Beginci Yil Kitabi "nda, halihazirda ytirtirliikte
olan ve mecburi salmanin adil esaslara dayandiriimasi maksadiyla ¢ikartildigi sdylenen 02. 06. 1934 tarih ve
2491 sayih Kanun’un adaleti temin edemedigi kabul edilmistir. Bahsi gegen kitapta salmanin, kdyliiniin iktisadi
vaziyeti tizerinde ciddi bir agirlik teskil ettigi istii kapali da olsa belirtilmis, bu yiikiin hafifletilmesi ve kdy
gelirlerinin gesitlendirilmesi i¢in yapilan galismalara yer verilmistir. Ayrica kdyliiniin vermesi gereken salmanin
devlete ve 6zel idarelere 6deyecegi toplam vergi tutarinin yarisint gegmemesi kuralmin prensipte kabul edildigi
ve bunu resmilestirmek maksadiyla Meclise bir kanun tasarisinin sunulacagy ifade edilmistir (Cumhuriyet Halk
Partisi, 1938, s. 90).

5 Temmuz 1939°da kabul edilen bir kanun ile 2491 sayii Kanun’da yer alan ilgili madde
degistirilerek salma usulii yenilenmistir (Resmi Gazete, 11.07.1939, s. 12206)?. Maas karsihginda koy islerini
yerine getiren kimselerin kdyde yapilacak islerde yetersiz kaldiklart durumlarda, ihtiyar meclisi karartyla {ist
siirt 20 lira olmak tizere, koyde yasayanlar ve kdy ile maddi iltisaki bulunanlara salma salinmasina
hitkmedilmistir. Ayrica salmanin kdyde oturanlar arasinda paylastirilmasi, ayni evde oturup kendine ait geliri
olanlarn farkli hane sayilmasi, kdyde ikamet etmeyen fakat koyle maddi iliskisi olanlarm ise maddi iltisaki
oraninda salmaya katilmalan kararlagtmlmigti. Koyiin maagh ¢alisanlarinin ticretlerinin karsilanmasi ve
mecburi isler haricinde salma salinmast ise yasaklanmugtir. Salinacak salmanin oran, cinsi ve miktar ile ilgili
islerin kanunla belirlenen donemlerde diizenlenmesi, ilan ve teblig edilmesi i¢in kdy ihtiyar meclisleri
yetkilendirilmistir. Kanundaki en 6nemli maddelerden biri de bir dnceki kanunda oldugu gibi, salma
miikellefiyetini ayni yahut nakdi ifa edemeyenlerin bedenen calistirilabileceklerine yonelik hiikiimdiir
(Artukmag, 1955, s. 2-5; Koral, 1944, s. 14; Varinca, 1946, s. 97-98; Yavuz, 1946, s. 4344; Resmi Gazete,
11.07.1939, 5. 12206)°.

Imece ise teamiil/gelenek hukuku ve kanuni imece olmak iizere ikiye ayrilir (Yavuz, 1946, s. 32-36).
Acil olarak bitirilmesi gereken fakat sahibinin yalniz bagmna yapamayacag tarla veya ev isi gibi faaliyetlerin
komsu, akraba ya da tiim kdy halki tarafindan karsilik beklenmeden el birligi ile bitirilmesine yonelik faaliyet,
gelenek hukuku ierisinde degerlendirilen imecedir (Caferoglu, 1942, s. 190). Bugiin popiiler kiiltiirde Anadolu
koyliisiiniin dayanisma ve kiiltiirel bakimdan yiiksek seciyesinin bir nisanesi olarak kabul edilen imece tlirii
aslinda gelenek hukukundan kaynaklanan imecedir. Kanuni imece ise koylin ihtiyaclarnimn giderilmesi,
diizenin saglanmasi ve kdy hayatmin idamesi maksadiyla yasalarla belirlenmis faaliyetlerin koyliiler tarafindan
mecburi olarak yapiimasidir. Omegin; kdyii temiz tutmak, gerekli yerlere agac dikmek, kdye meydan agmak,
yol yapmak, mescit yapmak, Maarif idaresinin belirledigi plan kapsaminda mektep yapmak gibi faaliyetler
kanuni imeceye dahildir (Yavuz, 1946, s. 34-35). Bu tip imece ashinda pek hoslamlmayan, angarya olarak
gortilen bir bedeni hizmet yiikiimliiliigiidiir ve koyliilerin zorlanmadik¢a buna yanasmadiklar ifade edilmigtir
(Yasa, 1962, s. 94). Imecenin kolaylastirlmas1 ve azami fayda saglanacak hale getirilmesi i¢in 1960’1 yillardan
itibaren merkezi yonetimin yerel ahali ile siki bir is birligi tesis etmesi ve mahalli isgliciine miihendis, usta,
makine, malzeme gibi teknik imkanlarla yardimci olmasi esasina dayanan “destekli imece -aided self help-"
yontemine miiracaat edilmistir (Yavuz, 1962, s. 176-177).

2 “Koy Kammu'nu muaddil 2491 sayh kanumumn birinci maddesinin degistivilmesine ve mezkir kamma bazi hifkiimler ilavesine dair
3 “Koy Kanunu nu muaddil 2491 sayil kanmumun birinci maddesinin degistirilmesine ve mezkitr kamma baz hiikiimler ildvesine dair
kanun.”
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1. ilkokul Hamlesi

1938 yilimnin sonunda Maarif Vekaletine tayin olunan Hasan Ali Yiicel, selefi Saffet Arikan gibi ise
baglar baslamaz ilkogretim meselesine odaklanmustir (Tongug, 2020, s. 521). 1943’te, Ulus gazetesi i¢in kaleme
almus oldugu bir makalede Yiicel, tayininden bir giin sonra dénemin Basvekili Celal Bayar ile Milli Sef Tsmet
Inénii’niin huzuruna kabul edildigini ve Inonii tarafindan kendisine ilkdgretim sorununu ciddiyetle tetkik etme
ve ¢oziime kavusturma talimati verildigini ifade etmistir. Bunun iizerine bir sene geceli giindiizlii calisarak
esasli bir program viicuda getirdiklerini ifade eden Yiicel, sorunun ve ¢oziimiin kaynagin;, “bizde ilk 6gretim
meselesinin ruhu kéyde idi”’ diyerek ortaya koymustur. Kendisini her konuda destekleyen ve hatta programin
mimar konumunda bulunan Inénii, Yiicel ve ekibinin ¢alisma sonuglarm ihtiva eden raporu® en ufak
teferruatina kadar incelemis, fikirlerini sylemis ve yeni direktifler vermistir. Ancak hedeflerini gergeklestirmek
icin cahsirken Ikinci Diinya Savasi’nin baglamast icraat imkanm ortadan kaldiracak bir tehlike yaratnistic. Bu
noktada indnii’niin Meclisin 6. devresini acis nutkunda syledikleri Maarif yetkililerini yiireklendirmis ve
azimle ¢calismaya baslamuglardir. Aradan gegen yillarda kdy enstitiileri agilmus, ciddi bir yol kat edilmistir. Artik
yapilacak is kOy ilkokullarini inga etmektir (Ulus, 21.03.1943, s. 1-2).

Bahsi gegen makalenin Ulusta yayimlanmasindan iki giin sonra bir radyo programindaki
demecinde Yiicel, iizerinde calistiklan planla ilgili biraz daha ayrinti vermistir. Maksatlarnm memleketin her
koyline ve mahallesine bir ilkokul agmak oldugunu ifade etmis, mevcut 11.000 okulun yetersiz kaldigini, bu
saymin 41.000’e ¢ikarilmast gerektigini dolayistyla yeni inga edilecek 30.000 okula ihtiya¢ duyuldugunu
soylemistir. Yiicel'in konusmasindaki en dnemli kisim ise bu kadar ¢ok sayidaki okulun nasil yapilabilecegine
dair ifadeleridir. Ona gore; devlet kanun yaparak, biitgelere para tahsis ederek tizerine diisen gérevi yerine
getimis dolayisiyla vazife sirasi vatandaglara gegmistir. Kisa siire igerisinde Koy Enstitiilerinin mezun
verecegini  hatilatan  Yiicel, bu Ogretmenlerin gorev yapacaklan okullan  “yaratici ellerinizle sizler
vapacaksmiz” seklindeki ifadeleriyle halkin vazifesinin ne oldugunu belirtmistir (Ulus, 23.03.1943, s. 4).

Problemin ¢6ziimiine yonelik ilk ciddi adimlar 1944’te atilmustir. 19 Mayis Genglik ve Spor Bayramu
miinasebetiyle yapmis oldugu bir konusmada, ilkdgretimin hicbir zaman o giinkii kadar 6nemle ele
almmadigim, Cumhuriyetin ilk giinlinden beri arkasidan kosulan bu iilkiiniin tamamuiyla basariimak {izere
oldugunu vurgulayan Ismet Inonii, 1944’ten itibaren sayis1 binlerle ifade edilecek kadar ¢ok sayida koy
okulunun agilacag bir déneme girildigini mijjdelemistir (Aksam, 20.05.1944, s. 1). indnii’ye gore; kdylerde
cok sayida ilkokul agma devrinin ilk yih olan 1944, “en agwr vazife yillarimn birincisi idi”’ ve aym zamanda bir
sonraki yila ait hedeflerde bagarili olunup olunamayacagnin da test edilecegi zaman dilimiydi. Bu imtihan yiiz
akiyla atlatilabilirse son baharda vatandaglara giizel haberler verilebilirdi. Sonraki y1l igin hazirlanmak gerekirdi.
Vatandaglar, ilkogretim davasmin ‘¢ bes ay siirecek saman alevi cinsinden heveslerle”
sonuglanamayacagindan emin olmalilardi. Tiirk milleti ilkdgretimde gz dikilen amaca varildiktan sonra
biisbiitiin baska kudrette bir varlik olacakti. Dolayistyla is, ¢ok sert ve siki tutulmaliydi. Yapilmamus her okul

4 Bahsi gegen raporun tam olarak hangi tarihte ismet Inéniiye sunuldugu tespit edilememistir. Hasan Ali Yiicel’in ifadelerinden raporun
icerigi hakkmda kismen bilgi edinmek miimkiindiir. Buna gre; indnii’ye sunulan rapor, Tiirkiye’de ve yabanci iilkelerde ilkogretim
hakkinda yaymmlanan kitaplardan elde edilen bilgiler ve Maarif yetkililerinin tecriibeleri 1s1gmda olusturulmugtur. Muhtemelen rapor
koylerde 6grenim goren cocuklarmn sayisi, 6gretmen ve okul agig1 ve benzeri konulardan olugsmaktaydi (Ulus, 21.03.1943, s. 1). Bu siiregte
Maarif Vekaleti tarafindan ilkdgretime dair hazirlanan raporlarm bir 6zeti igin ayrica Bk. (Benhiir ve Yiiksel, 2023, s.213-217). Ik gretim
hamlesi siirecinde kdy okullarmnda cari olan iki miifredattan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki 1939 yilna aittir ve Hayat Bilgisi,
Tiirkge, Tarih, Cografya, Yurt Bilgisi, Tabiat Bilgisi, Aile Bilgisi, Aritmetik, Resim, Yaz derslerinden olugmaktadir. 1948 yilindan itibaren
uygulanan program ise dncekiyle ayni olmakla birlikte Tarm-Is dersini de icermektedir. Ayrmtih bilgi i¢in Bk. (Celenk, Tertemiz,
Kalayci, 2000, s. 58-68).
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icin “tembel ve ihmalci” idareci, indnii’ye “bir tomar éziir” hazilayacak ve isimleri vatandaslara ifsa
edilecekti (Aksam, 20.08.1944, s. 2; Ulus, 20.08.1944, s. 1; Ismet indnii Egitim-Ogretim Uzerine, 2002, s. 93-
o4),

Cabalar sonug vermis ve kisa siire icerisinde yurdun ¢esitli bolgelerinden hem Maarif yetkililerinin
hem de Indnii’niin yiiziinii giildiirecek, kararhliklarmi tazeleyecek haberler gelmeye baslamisti. Mesela
Tokat’ta 170 koy ilkokulu yapilmig, Maarif biitgesi de 6nceki yillara nazaran epeyce artirilabilmisti (Ulus, 17.
09.1944, 5. 2). Tlkogretim seferberligi Ankara kdylerinde de semeresini vermis, valiligin yardim, kdy ahalisinin
himmet ve gayretiyle ingaatma baslanan birgok okul egitim-6gretim yilina yetistiriimisti (Ulus, 28.09.1944, s.1).
Zonguldakta ise okullarin ingaat1 on yerde yapmu devam edenler hari¢ tamamen bitmisti (Ulus, 29.09.1944, s.
2). Nihayet geri kalan biitiin vilayetlere 5mek olacak sekilde Istanbul’da biitiin vatandaslar meselenin Snemini
kavramuglardi. O kadar ki maddi durumu ancak asgari yasam sartlarim karsilayacak durumda olanlar bile
kendilerinin temin ettikleri tag ve kireclerle ilkokul insa etmis, tistelik bunu da baski olmaksizin yapmuiglardi
(Aksam, 02.09.1944, s. 2). Istanbul’da okulsuz sadece bes kdy kalmus, onlar da gok kiiciik kdyler olduklart icin
cocuklarin yatil olarak sehirde okutulmasinda mahzur goriilmemisti (Aksam, 26.08.1944, s. 3). Dolastig1 biitiin
vilayetlerde vatandaglarin ilkdgretim davasi igin canla basla cahistiginy, iktisadi vaziyeti ancak asgari gecime
yetecek kadar olanlarm bile varini yogunu tasa, kirece vererek ilkokullarim yaptiklarini goren ve tizerine
giyecek dogru diizgiin bir elbisesi bile olmayanlarin; “siz deviet adami olarak bizim ayagimiza geliyorsunizz,
bizim halimizi soruyorsunuz, biz nasil olur da sizin istediklerinizi yapmayiz” seklindeki sozlerini iiten Hasan
Ali (ilkogretim, 1944, s. 2121[6]), nihayet 1945 yili basinda bir 6neeki yilda basarilanlart memnuniyetle ifade
etme firsatt bulmustu. Toplamda 595 yeni okul insa edilmis, 948 okul da tadilattan gegirilmisti (Yicel, 1945, s.
2265).

Gelinen durumun memnuniyet verici oldugunun bir bagka gostergesi de Ismet Inonii'niin Ulus
gazetesi icin 18 Nisan 1945 giinii kaleme almus oldugu “Ikogretimin Yeni Yili na dair makalesindeki
ifadeleridir. Kdylerde yeniden agilan ilkokul sayisinin binden fazla olusundan hareketle duydugu memnuniyeti
dile getiren Inonii’niin konusmasini Snemli hale getiren asil husus ise kdylii emeginin okul insaatma kanalize
edilmesine yonelik kararhlik vurgusudur. Kdylerinde okul insa etmek i¢in kadin-erkek fark etmeksizin canla
basla ¢alisan ve biitiin varliklarini ortaya koyan koyliileri iftiharla takip ettigini sdylemistir. Bununla birlikte
Inénii’niin islubu bir anda sertlesmeye baslamustir. Ortada Snemli bir basari vardi fakat bazi vilayetler 1944 yili
boyunca kendilerinden beklenen performansi gosterememislerdi. Bu sebeple dort vilayete 6zel dikkat
cekmistir. Bu dort il; Kars, Adana, Antalya ve Edime’dir. {lk ii¢ ilin okul yapimi konusunda geri kalmasiri sahip
olduklan gesitli zorluklardan dolay1 bir dereceye kadar anlayisla karsilayan Inonii'niin, Edime s6z konusu
oldugunda hayli 6fkelendigi anlagilmaktadir. Edime’de islerin eksik kaldigini ve tamamlanmast i¢in de
herhangi bir emare gdremedigini ifade eden indnii, “ITkdgretimdeki eksik calismalara nihayet usanp kayitsiz
kalacagimz sanmak yanhs hesaptir” diyerek Edime vilayetini uyarmustir (Ulus, 18.04.1945, s. 1; Ismet Inonii
Egitim-Ogretim Uzerine, 2002, s. 97-98). Bu uyaridan kisa siire sonra dort vilayet eksikliklerini tamamlamustir
(Benhiir ve Yiiksel, 2023, s. 219; BCA, 30-1-0-0/90-559-7). Ancak idareciler, teshir edilmekten de hayli
korkmuslardir. Teshir edilmeye yonelik gozdagmmn yarattigi korku ve hayal kirkhgmin izleri, Edire Valisi’'nin
sehirde yapilan islerle ilgili ayrmtil sayilabilecek bir raporu, alelacele ve biraz da sitemkar ifadelerle Milli Sef’e
gonderdigi raporda gérmek miimkiindiir. Raporun kéy okulu insasinda kéylii parasinin ve emeginin seferber
edilmesine dair kismi ne yazik ki eksiktir ancak devam eden kisimlarda yapilan islerin fakir kdyliiniin emegi
pahasina gergeklestirildiginin anlatildigina dair ibareler meveuttur (BCA, 30-10-0-0/144-29-14).
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Biitiin basart anlatilarma ragmen 1944 yih 6zellikle yerel idareciler igin zor gegmis, kendilerine dikte
edilen hedefleri gergeklestirme yolunda ¢ok zorlanmuslar, hatta planlarin gerisinde kalmuslardi. Bu yiizden yil
boyunca iist diizey devlet idarecileri tarafindan isimlerinin teshir edilecegine dair sert ihtarlar almiglardi. Bu
uyarilar ¢esitli basin-yayin organlarina mensup gazeteciler, muhataplarina tasima noktasinda adeta birbirleriyle
yansa girmislerdi. Omegin; Aksam gazetesinde Sevket Rado, icinde bulunduklar1 1944 yilinda 1.750, bir
sonraki y1l igerisinde ise 3.000 kdy okulunun lazim oldugunu, Inénii’niin mazeret kabul etmedigini bildirmisti
(Aksam, 22.08.1944, s. 2). Reisicumhurun ilkdgretim davasi hakkindaki bir yazismi degerlendiren Vala
Nureddin, hedeflere ulasma noktasinda;, “Efendim, niifusumuz az!”, “Efendim, iktisatca geriyiz!” gibi
bahanelerin ardina sigmanlarmn ifadelerini “binamaz ézrii”ne benzetmis ve bu kimselerin “Ekonomik durumu
diizeltelim de ondan sonra ilkogretimi diizeltiriz” seklindeki fikirlerine siddetle hiicum etmisti (Va-NG, 1944, s.
2133). Peyami Safa, yapilan islerle ilgili vilayetlerden gelen raporlarm bir kisminin memnuniyet verici; bir
kismimnin ise hig de istenildigi gibi olmadigim kastederek, “vildyet var ki verdigi cevap takdire, vildyet var ki
verdigi cevap tekdire layikar” (Safa, 1944, s. 2138) diyerek yeterince Ozveri gostermeyenlerin hak ettigi
karsiligm ne oldugunu agiklamustr. fkdgretim meselesi gibi mukaddes bir miicadelede “yollarm sasiran”,
“iman zadfi gosteren”’ kimselerin bulunduklart makamlara asla layik olmadiklarini sdyleyen Sevket Bilgin ise
boyle liyakatsizleri cezalandirmanin en iyi yolunun millet nezdinde teshir edilmek oldugunu sdylemisti (Bilgin,
1944, s.2139). Aslinda stirecin zor gegecegi en basindan beri anlasimusti, zira okul yapim isini zorunlu olarak
tistlenen koyliiler asagida gosterilecegi iizere miikellefiyetlerini yerine getirmekte hayli giicliik cekmislerdi.

2. Salma, imece ve Koy Okulu Insaatlan

Koy Kanunu, 3803 sayili Koy Enstitiileri Kanunu’nun 16. maddesi ve 4274 sayih Koy Okullar ve
Enstitiileri Teskilat Kanunu’nun 22, 23 ve 25. maddeleri kdy okulu yapim isini neredeyse tamamen koyliiniin
vazifesi haline getirmistir. Ozetle; dgretmen atanacak olan okullarin binalar ve dgretmenlerin kalacaklar evler,
Maarif Vekaletinin belirledigi plana gore, Koy Kanunu esas almarak kdy ihtiyar heyetleri tarafindan yaptirilacak
ve durum kdye, 6gretmen atanmasindan {i¢ yil 6nce bildirilecektir (Resmi Gazete, 22. 04. 1940, s. 13683;
Resmi Gazete, 25.06.1942, s. 3246). Bunun anlamu okullarm salma ve imece uygulamalar ile koyliiler
tarafindan inga edilmesidir. Bu noktada bilhassa K&y Okullar ve Enstitiileri Teskilat Kanunu Layihasi’nin 22.
maddesine yonelik itiraz ve bu itiraza yonelik Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’in yaklagimim irdelemek gerekir.
Zira soz konusu madde etrafinda cereyan eden tartismalar potansiyel sorunlarn fark edildigini ancak
dnemsenmedigini gostermektedir. 22. madde okunduktan sonra soz alan Eskisehir Milletvekili izzet Arukan,
bir mektebin asag yukart 15.000 lira masrafla yapildigimn, koyliilerin mektep yapmak haricinde birgok
yiikiimliiliiklerinin oldugunu dolayistyla kdy biitcelerinin diger gorevler icin tiiketildigini ifade etmigstir. Hal
boyleyken bir de okul yapmmin mali yiikii koyliiye yiiklenirse gelirlerinin yetmeyecegini sdylemistir. Bu
itiraza karst Hasan Ali Yiicel, 10-15 bin lirahk okul yapmadiklarini, masrafin 2.000-2.500 lira arasmda
degistigini, bunun haricinde ihtiyag duyulan tek seyin kdyliiniin emegi oldugunu sdylemis ve okullar “basit,
dort divardan ibarettir: Bu sekilde davay halledivoruz, bir stkintimiz yoktur”” diyerek sozlerini tamamlamigtir
(TBMMZC, 05.06.1942, s. 90-91; Hasan Ali-Yiicel’in TBMM Konusmalar1 ve lgili Goriismeler, 1999, s.
485-486).

Ashinda kéylerde ilkdgretim programinin maliyetinin tamamen ahalinin omuzlarma yiiklenmemesi
arzulanmg ancak Milli Egitim Bakanligmimn programa mali agidan katkisi hayli smirh kalmistir. 1946 yilhinda
insaat malzemesi tedariki konusunda karsilastiklar1 zorluklari agmalarma yardimer olmak igin kdyliilere;
3.866.600 lira destek saglanmus, bir yil sonra 4.000.000 (BCA, 30-10-0-0/14-81-7) ve nihayet 1948 yili
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biitcesine bu is i¢in yine 4.000.000 lira konulmustur ancak bu meblaglar hizmete girecek okul bagina ortalama
2 bin liraya karsilik gelmistir. Halbuki ihtiya¢ duyulan miktar, halihazirda verilenin bes katidir (TBMMTD,
17.05.1948%; Koni, 1946, s. 2). Dolaystyla biitce, 6gretmen atanacak okullarn insaati i¢in sadece kereste, ¢ivi,
cam ve kiremit alnmasma yetmistir (BCA, 30-10-0-0/144-29-19). ilkdgretim seferberliginin kapsan
diisiintildiigiinde hemen hi¢ mesabesinde bir biitce ile ise baslamlmasinin sebebi sadece devlet biitcesinin
yetersizligi degildir. Koy Okullan ve Enstitiileri Teskilat Kanunu’nun zimni maksadi zengin koyliilerin ve
koyde ikamet etmeyen toprak sahiplerinin “gizli kalmis servetler"inin koy egitimi gibi yiiksek bir hedef
ugrunda harcanmasidir (Kirby, 1962, s. 292). Ayrica hakim kanaate gore koylii hasat donemleri haricinde
igsizdir ve bu issiz insan gicii, diger birgok iilkenin yaptig1 gibi ulusal amaglar i¢in degerlendirilmelidir (Kirby,
1962, 5.291). Ustelik imece usulii ile yerine getirilen islerin bedavaya ciktigmna inanitmaktadir (Yavuz, 1943, s.
818). Bu durum, kaginilmaz olarak koyliiniin salma ve imece yiikiimliiliigiinde goriilmemis diizeyde artis
gergeklesmesine sebep olmustur. 1945 yili igerisinde kdy gelirlerinin 100 milyon liraya ulastigi ve bu gelirler
icerisinde salma miktar ve imecenin parasal karsihgmin toplamda 69 milyon liray1 buldugu anlasiimaktadir ki
(TBMMTD, 17.06.1947, s. 330) bu meblag, Milli Egitim Bakanhgmn ilgili yil igerisindeki yedi aylik
biitcesinden daha fazladir (TBMMTD, 23.05.1945, s. 311). Meblagmn biiyiikliigii, 1938-1943 yillari arasinda
ortaya ¢ikan 69.749.000 liralik salma miktari (Yavuz, 1943, s. 817) g6z Oniine alindiginda iyice anlastlir. 1946
yilinda ortaya ¢ikan imece ihtiyacimin parasal karsiligimin da 30 milyon lira olmast bir bagka 6nemli veridir
(TBMMTD, 20.12. 1946, s. 336).

Bu devasa artis, tahmin edilebilecegi gibi koylii itirazlarm da beraberinde getirmis, cogu yerde okul
insaatlarma karsi ¢ikilnustir. Insaat masrafin karsilayamayan koyliilerin ¢ocuklarm komsu kylerde bulunan
okullara gondermek i¢in izin istedikleri anlagilmaktadir. Ashinda bu tiir talepler Milli Egitim Bakanhg
tarafindan hemen reddedilmemis ve kdyiin durumu degerlendiriimistir. Eger kdy biiytik, niifusu fazla ve okul
caginda ¢ok fazla ¢ocuk bulunuyorsa istek reddedilmisti. Mesela Coruh ili, Miiezzinler kdyii ahalisi,
koylerinde okul yaptirlmamasi ve ¢ocuklarmm Karli kdyiinde bulunan okula gonderilebilmesi igin izin
istemisler, bakanlk ise kdyiiniizde 222 niifus, okul ¢aginda 53 ¢ocuk var diyerek kerestesi, ¢ivisi, cami ve
kiremidi hiikiimetce karsilanmak tizere bir okul yapmalarim tavsiye etmistir (BCA, 30-10-0-0/144-29-18).
Benzer sekilde, Bartin/Gdogkiingile ahalisinin kdylerne okul yapilmamasina, ¢ocuklarnmn komsu Cakraz
kodytinde bulunan okula gonderilmesine yonelik talepleri de kdyiin arazi ve niifus durumu gerekce gosterilerek
reddedilmistir (BCA, 30-10-0-0/144-29-20). Cekerek ilgesinin Akcakale kdyliilerinin ¢ocuklarm komsu
koyiin okuluna gonderme talepleri ise kendi kdylerinin kiiciik olmast sebebiyle kabul edilmis fakat komsu
koyiin okul ingaatma 800 lirahk bir katkida bulunmalan sart kosulmustur. Bunun tizerine kdy ahalisi, tabiri
caizse bire bin katip sikdyette bulunmus, kendilerinden 12.000 lira istendigini sdylemisler, yapilan tahkikatta
iddialarmin asilsiz oldugu tistelik meveut 800 lirayr da 6demedikleri belirlenmistir (BCA, 30-10-0-0/144-29-
17). Kdylerinde daha 6nceden yapilmis bir okul bulunan fakat ikinci bir okul ingaati karan ¢ikanlar da mevcut
okulun biraz daha biiytitiilmesi sartiyla yeni bir ingaattan kurtulabilmislerdir (BCA, 30-10-0-0/144-29-22).

Dilekgelerindeki iisluplarnt  dikkate ahndiginda koylillerin zaman zaman ¢aresiz kaldiklart
anlagiimaktadir. Mesela Karaman’a baglh Mandason kdyii ahalisi kdylerindeki okul insaatinm 16.350 liraya bir
miiteahhide ihale edildigini, devletin 1.500 lira verdigini, kendilerinin de 4.062 lira 6dediklerini, geri kalan
borcu ise ddemekten aciz olduklarm sdylemislerdi. Tarlalarmdan elde ettikleri hasilatin sadece kendi

5 “3803, 4274 ve 4459 sayil kanunlarm Koy okuly, 68retmen ve Saglk memuru evieri inga ettivilmesiyle ilgili maddelerinin degistirilmesi
hakdanda kanun tasarisi ve Gegici Komisyon Raporu (1/346)”, (S. Sayist: 133, s.2).
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gecimlerine yettigini, kdydeki hane sayismin dul, yetim ve asker aileleri de dahil edildiginde altmus besi ancak
buldugunu, dolayistyla geri kalan paray1 6demeyebilmek i¢in ellerindeki ift hayvanlarim, arabalarmi, yorgan,
dosek gibi esyalarm satmak zorunda kalacaklarm belirtmiglerdi (BCA, 490-1-0-0/1204-225-1). Borcunu
Odeyemeyen koyliiler ise haciz problemiyle karst karstya kalmuslardir. Erzincan’in Kemah ilgesi Maksutusag
koyti sakinleri, yazdiklan dilekgede kdylerindeki okul ingaatinin sadece ¢ati ve pencere kisimlarmin kaldigimn,
bunlarin tamamlanmast i¢in kaymakam vekili, nahiye miidiirii ve jandarmanin kdylerine gelerek kendilerine
tahsis edilen 3.400 liranin birinci taksitinin tahsili i¢in tarlada ve yaylada bulunan mal ve hayvanlarinmn haczine
tesebbiis ettiklerini sylemislerdi. Kdyliiniin ancak bedenen yardim edebilecegini ilgililere sdylediklerinde ise
ne pahasina olursa olsun bahsi gegen 3.400 liranin tahsil edilecegi sdylenerek tekrar hayvanlarmin haczine
girisildigini ifade etmislerdi. Yirmi bes haneden olusan Maksutusag1 koyii sakinleri okul ingaati igin o giine
kadar 1.000 lira nakdi yardimda bulunduklarini ayrica diger yapi islerinde de bilfiil galistiklarini beyan etmigler,
koylerindeki maddi varhgm 300 bas hayvam gegmediginden bahisle mali kudretlerinin okul binasi ingasina
yetmedigini belirtmislerdi (BCA, 30-1-0-0/90-559-11).

Sadece yukanidaki 6mekler bile ilkogretim seferberligi kapsaminda ¢ok sayida okul binast yapilmig
olmasindan hareketle, koylerle ilgili biitin “paydaslarin™ okul insaatma katki sundugu, “ilkogretim
seferberliginin genel olarak halkta karsilik buldugu” yoniindeki degerlendirmelerin (Benhiir ve Yiiksel, 2023,
s. 219) tekrar g6zden gegirilmesi gerekliligine isaret eder. Mahmut Makal i meshur hatirati “Bizim Koy ” salma
salindiginda bir kdyde yasanan gerilimi gdsteren en iyi ormeklerden biridir. Makal, bir okulun cam, soba ve sira
ihtiyaciin temini maksadiyla salma borcunu toplamak i¢in bir koye gittiklerini anlatir ve sdyle devam eder:
“Tellal cagutnk gelen olmadi. Ev ev geze geze, bekginin ayaklarina kara sular indi. Kimi kagnus, kiminin
hastalanacag tutmus, kimi de agikca ‘yok’diye kesip atnug.” Makal, kdy biitcesinde sadece 650 lira oldugunu,
bu yiizden kdy katibi ve ihtiyar meclisi azalartyla hacze ciktiklarini anlati. “Britiin evierin varim yogunu,
toplayp bir araya getirsek, borglarimn tutarim ya ¢ikarir ya ¢ikarmaz” fadeleriyle devam eder ve ekler,
“1944 ten bu yana borcunu odeyen yok gibi bir sey, En az bor¢lu olaninki, otuz lirayr gegiyor:” Kiminin kendini
eve kilitledigini, kiminin iki giin siire istedigini gdren Makal ve beraberindekiler isin i¢inden ¢ikamayimnca
jandarmaya haber verip evlerde ne bulunduysa haczedilmesini saglamglardir (Makal, 2022, s. 112-113).

Ashnda problemin altinda yatan sebeplerden birisi Tiirkiye’de koylerin niifus bakimmdan dengeli
bir goriiniime sahip olmayisidir. Bu yiizden okul insa stireclerinde az niifuslu kéy sakinlerinin digerlerine
nazaran daha fazla masraf ve bedeni hizmet yiikiimliilii§line maruz kaldiklar tespit edilmistir (Tagdemirci,
1998, s. 36, 48). Cok ciddi bir planlama yapilmasini gerektiren bu sorun ilkdgretim seferberliginin bagladig
dénemde de ortaya ¢ikmustir. 1945 sayimlarinda Tiirkiye’de 34.061 kdy bulundugu, biiyiik cogunlugunun
niiffusunun 500’ gecmedigi ayrica niifus bakimmdan birbirlerine nispetlerinin bir denge igerisinde
bulunmadigi anlagitmistir (Wafford, 1952, s. 18). Bu durum, ¢ok iyi bir planlama yapilmadig takdirde, koy
okulu ingaatlarinm 6niinde duran en biiyiik engeldir. Zira 500 niifuslu bir kdy ile 150 niifuslu bir kbye, aym tipte
ve aym masrafa yol acacak okul yapilmast emredildigi takdirde; birinci koy ahalisi okullarm rahathkla inga
edebilecekken ikinci koyde fert bagina diisen salma miktari ile imece yiikiimliliigiiniin karsilanamayacak bir
diizeye ulasmasi kagiimazdir. Oyle anlasihyor ki okullar kdyiin niifus ve iktisadi biinyesine gore degil, iklim
yapisina gore tasarlanmustir (Koni, 1946, s. 2; BCA, 180-9-0-0/98474-1). 1945 yilnda Coruh’ta Tlkogretim
seferberliginin istenen neticeyl vermemis olmasmin sebebi de bu plansizliktir. Basarisizigin sebebini iyice
tetkik eden CHP Coruh Milletvekili Astm Us, kdylerden bazilarmin biiytik, kalabalik ve zengin oldugunu
dolayistyla koyliilerin kolaylikla okullarm insa edebildiklerini; fakat az niifustu kdylerin yiikiiniin agirlagtigim
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tespit etmistir. Mesela Borgka kazasina baglh 100 haneli Demirciler koyti ile 150 haneli Diiz kdyiin birlesmesi
sonucunda niifuslart 2.000’e ¢ikmus ve toplam masrafi 22 bin lira olan bir okul yapabilmiglerdir. Birlesen ve
niifusu artan iki kyde fert bagma 11 liralik salma yiikiimliiliigii diismiistiir. Ote yandan 160 niifuslu Yaylacik
koytinde 7.800 lira masrafh bir okul ingaat1 i¢in her aileden 290 lira alinmustir ki fert basma 48,75 liraya tekabiil
etmektedir. Ayrica kdy halki ingaat malzemesini tasimak igin alt1 ay calismustir. Tiitiinlii koyiinde ise hane basina
diisen para 90-120 lira arasinda olup malzeme tagimak igin 3 ay ¢alismuslardir. Us, bu tip sorunlarin ¢oziimii
icin Oncelikle biiyiik ve zengin kdylerin programa dahil edilmesi, kiigiik ve fakir kdylerin geri birakilmasint
Onermistir (BCA, 30-10-0-0/144-29-15). Aslinda baslangigta bu yonteme gore hareket edilmesi tasarlansa da
(Yavuz, 1943, s. 820) uygulamada bu esasa pek de riayet edilememistir. Muhtemelen, Tiirkiye’de zirai
faaliyetlerle ge¢imini temin eden koyliiniin masraf ve gelirinin uzun yillar boyunca tespit edilememis olmasi
(TBMMTD, 04.04.1949, s. 51) bu konuda etkilidir. Bolge kdy okulu olarak inga edilen yapilarin daha sonra
icinde bulunduklan koylerin ilkokulu ya da cevre bolgeleri de kapsayacak sekilde teknik okula
donistiiriimesine yonelik diisiince (Benhiir ve Yiiksel, 2023, s. 219; BCA, 30-1-0-0/90-559-7) organizasyon
probleminin bir bagka gostergesi olarak kabul edilebilir.

3.  CHP-DPiliskileri

1946 yilinda hem CHP’nin ilkdgretim programi hem de programin temel dayanagi olan salma ve
imece uygulamalar1 bakimindan 6nemli bir stirece girilmistir. Zira bu yil igerisinde kurulan ve yapilan segimler
sonucu Meclise giren Demokrat Parti'nin “Koylerde yapumakta olan mekteplerin masrafi hazineden
verilecek”, seklindeki vaatlerinin CHP igerisinde rahatsizha sebep oldugu (BCA, 490-1-0-0/622-44-2)
anlagiimaktadir. Tlerleyen siiregte ise koyliiniin salma ve imece yikiimliiliigii DP ile iktidar partisi CHP
arasindaki en 6nemli tartisma konularmdan birisi haline gelecektir. 1947 yih biitge goriismelerinde Demokrat
Parti sozciisti Ahmet Veziroglu'nun “halktan usulsiiz olarak aliman paralar” hakkinda vermis oldugu soru
Onergesi bu baglamda 1yi bir 6mektir. Veziroglu, temsil ettigi sehir olan Afyonkarahisar’daki uygulamalardan
hareketle tist smir1 20 lira olmasma ragmen koyliilerden 50 liradan 100 liraya kadar para alindigimi ifade etmistir.
Hasan Polatkan ise koyliiniin zaten gece giindiiz ¢alistigini, harp yillarinda oldugu gibi mahsuliiniin bir kismmi
gerektiginde vergi seklinde, diger kismim da piyasa fiyatmin altinda hitkiimete verdigini sdylemis ve daha sonra
sehirlilerden farkh olarak koy salmasi 6demek ve imece adli angaryadan kurutulamadiklan igin bir kuru
ekmekle karmlarm doyurmak zorunda kaldiklarm ifade etmistir (TBMMTD, 27.12.1946, s. 610). DP’nin
elestirileri bunlarla da smirh degildir. 1947 yilinin sonunda bir sonraki yilin biitce tasarist goriisiiliicken s6z alan
Demokrat Parti Vekili Suphi Batur’a gore; “her seye miidahaleyi itiyat edinmis olan idare koyiin bu mevzuuna
da el atmug ve onu diledigi gibi indirip bindirmekte bir mahzur gormemigti.”” Dolastiklar biitiin kdylerde, koy
biitcelerinin idare tarafindan onceden belirlenmis rakamlarla dolduruldugunu, ihtiyar heyetlerine de bu
emrivakiyi sadece miihiirleme kiilfeti kaldigimi ifade eden Batur, salma meselesinin koyliiye cok ciddi derecede
wstirap verdigini, 100 hatta 200 lirahk salma tahakkuk ettirilerek 20 lirahk smirmn kolayhkla agildigmi, bu
paralarn biitiin sikayet ve feryatlara ragmen koylitye; kegisi, koyunu, okiizii sattirilarak tahsil edildigini ifade
etmistir (TBMMTD, 28.12.1947, 5. 491).

“Her verginin bir faide bir de yiik tarafi vardi” (Ibrahim Fazl Pelin, Finans 1, s. 148’den aktaran
Neumark, 1937, s. 252). Siire¢ boyunca DP’liler vergilerin ytik tarafina odaklaniken CHP’liler sadece fayda
yoniinii dikkate almuslardir. Iktidar partisi uzun siire boyunca ne kéylii sikayetlerini ne de muhalefetin
sdylemlerini goz 6niinde bulundurmustur. Mesela indni; “Ikokul yapmak cok giizel bir seydir ama fakir koylii
bunu nasil yapsw’” gibi sdzlerin ancak “ikiimet politikasina kars: propagandadan zevk alanlar” tarafindan
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soylenebilecegini belirtmis ve vatandaglar, bu kimselere karsi uyanik olmalart konusunda uyarmustir
(Karadmerlioglu, 2006, s. 92; Ismet indnii Egitim-Ogretim Uzerine, 2002, s. 107)°. 1946 yil biitce
gorlismelerinde s6z alan Milli Egitim Bakan1 Resat Semsettin Sirer’in ifadeleri ise iktidar kanadinmin tavizsiz
yaklagimim gostermesi bakimindan 6nemlidir. Sirer; kOy okulu insaatlan igin devlet biitgesinden yardim
yapildigim ancak okullarn yapimm i¢in kdyliilerin bizzat ¢alismaya ve ¢alisamadiklari kisim igin ise maddi bir
bedel 6demeye devam edeceklerini ifade etmistir. Zira koylii vatandaslar her ne kadar zahmet ¢ekiyor, alin teri
dokiiyor olsalar da bu bir vatan miidafaastydi. Bes ay 6nce memleketi Sivas’a yapmis oldugu bir ziyaretten de
bahseden Sirer, dolastig1 kdylerde asil ve yigit hemserilerinin kendisine, yaptiklari mektepleri gostererek,
“Resat Bey, bunlart yapmak icin biraz eziyet ¢ektik amma, simdi cocukdarimizin mekteplere gittiklerini goriince
stkintilarimizi unuttuk” seklindeki sozlerini de nakletmistir (TBMMTD, 20.11.1946, s. 89-90). Meclisin 20
Aralik 1946 tarihli oturumunda ise Icisleri Bakam Siikrii Sokmensiier, salma ve imecenin zannedildigi gibi
yiiksek meblaglara ulasmadigini, hemen herkesin kolayca ddeyebilecegi miktarda kaldigimi géstermeye
cahigmustir. Sokmenstier, bir Tiirk koyliisti i¢in tahakkuk eden yillik ortalama salma yiikiiniin asag1 yukari 320
kurus, imecenin parasal karsiliginin ise koylii fert bagma 188 kurus oldugunu ifade etmistir (TBMMTD, 20.
12.1946, s. 337). CHP Trabzon Milletvekili Mustafa Resit Tarakcioglu ise birkag giin sonra Mecliste yaptig
konusmada okul yapim isinde bazi sorunlarm var oldugunu kabul etmis fakat programin devam etmesi
gerektigini savunmustur. Her ne kadar program hayat pahaliligiin pek yiiksek oldugu bir doneme denk gelmis
olsa da yurt disinda da durumun boyle oldugunu ifade eden Tarakeioglu; “salma yapilyor, para alimiyor; su
oluyor; bu oluyor diye, iyi ama, koy okullarim yapan yalniz biz degiliz ki. Diinyarnn her tarafinda koy okullarim
yvapan, onlarin malzemesini temin eden koyliilerdir: O halde neden dolay sikayet ediliyor? Sikayet etmeden
ewvel koy mektepleri yaptirmuyor mu idik?” (TBMMTD, 24.12.1946, s. 429; Karadeniz, 2017, s. 19) diye
sormustur. Meclisin bir sonraki oturumunda s6z alan Faik Kurdoglu da salma ile ilgili Demokrat Parti
vekillerinin dile getirdigi sikayetleri tipki Mustafa Resit gibi yurt disginda gériilen 6meklere benzeterek
savunmusgtur. Salma ve imecenin bir tiir angarya ve iskence olarak gosterilmesine itiraz eden Kurdoglu,
Ingiltere ve Amerika’nin 14-60 yas arast erkek-kadin fark etmeksizin ahaliye yikledigi yiikiimliiliigii
kaldirmak s6yle dursun yenileyerek devam ettirdigini ifade etmistir (TBMMTD, 27.12. 1946, s. 644).

CHP idarecilerinin kdy okullarnm salma ve imece ile kdylillere yaptirma konusundaki israrh
tavirlarmm 1947 yihnin sonundan itibaren yumusadigi goriilmektedir. Zira programimm mevcut hali ile
siirdiiriilemeyecegi anlasilmis ve okul insaatlarmin koyliiye salma salinmasi yoluyla degil, devlet biitgesi ile
yapilmasima karar verilmistir. flgili y1l sonunda valiliklere bir genelge gdnderilerek artik okul insaatlar icin
ahaliden para alimmamasi bildirilmistir (Tagdemirci, 1998, s. 69). Demokrat Parti Milletvekili Faruk Nafiz
Camhbel, bir sonraki yil kdy okullan ingaatlarmi tamamiyla devlet biitcesinden karsilayacaklart yolundaki
miijdelerinden dolay1 Milli Egitim Bakanligini tebrik etme firsatt bulugu i¢in hayli mutlu oldugu séylemistir.
Bir de adaletsiz salmalar ortadan kalkarsa sevinglerinin daha da artacagmi ifade etmistir (TBMMTD,
29.12.1947, s. 578). Koylerde ilkokul insaat masrafini kdy ahalisi iizerine yiikleyen 3803 ve 4274 sayil
Kanunlarn 1lgili maddeleri 1948 yilinda ¢ikarilan 5210 sayili Kanun ile tadil edilmis ve okullarin valilikler
tarafindan, devlet ve 6zel idareler biitcelerinden temin edilecek yardimlarla yaptirilmasina karar verilmistir.
Ancak okullarn sira, masa, yazi tahtas1 gibi tefisat ihtiyaci i¢in koyliiden salma toplanmast uygulamasma

6 Bir calismada, arsiv belgesine gonderme yapilarak bahsi gecen ifadelerin Hasan Ali Yiicel’e ait oldugu soylenmektedir. Bk (Kusci,
2021, s. 420). Bununla birlikte s6z konusu arsiv belgesinin tasnif 6zetinde “1945 yilinda ilkogretim calismalan hakkmda Milli Egitim
Bakanmm goriigleri” ifadesi yer almakta fakat belgede Hasan Ali Yiicel'in isim ya da imzasi bulunmamaktadir. Bk. (BCA, 30-1-0-0/90-
559-7).
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devam edilmistir. Ayrica koyliiniin karstlamak zorunda oldugu bedeni hizmet yiikiimliiliigii de yilda 20 giinii
gecmeyecek sekilde diizenlenmigtir (Resmi Gazete, 31.05.1948, s. 14110). 1948°de cikarilan 5210 sayili
Kanun’u bu ¢alisma baglamida 6nemli hale getiren husus ise Basbakan Hasan Saka imzastyla Meclise
sunulan kanun tasarisinin gerekeesinde ve kanunun gériismelerinde okul insasi ile ilgili dneeki donemlerde
yapilan hatalarin siralanmasidir. Buna gore; Bakanlik uzun siire boyunca hemen her yerde tek tip okul projesi
lizerinde 1srar etmis, az grenci bulunan koyler ile ¢ok 6grenci bulunan kdylerde aynt tip okullar yapilmustir.
Dolaystyla 50 haneli bir kdyde 15.000 lira masrafli bir okul igin 10.000 lira nakde ihtiyag¢ duyuldugu takdirde
hane bagina 200 lira salma borcu ¢ikmig ama miikellef sayisi az oldugu ve ingaat malzemesinin pahal temin
edildigi durumda bu meblag 500 liraya kadar ulasabilmistir. Bu yiizden okul yapim koylii igin bir seving
vesilesi olmaktan ¢ikmustir, Okul yaptirnlacak koye durum ¢ y1l dnceden bildirilmis ama ingaat icin esas ¢abalar
okula dgretmenin tayin edilecegi son seneye kalmustir. Dolayistyla ti¢ yila yayilmasi gereken is ve masraf bir
yila sikismus bu da kdyliiniin giiciinii cok asmustir (TBMMTD, 17.05.1948)". Ote yandan Tiirk koyliisiiniin
karakteri ve gelenegi ile i¢ ice gegmis bir vasif olan imece de suistimal edilmis, cebir ve tazyik ile yaptirilan bir
miikellefiyete doniistiirtiimtistiir. Aradan gecen yillarda seferber edilen koyliiniin emegi, imece ve salma ile
ilkdgretim davasina yonlendirilmis, milli enerji harcanmustir. Anadolu’nun herhangi bir kdyiinde dolasildiginda
yarim kalmus, ¢cokmeye yliz tutmus, birgok okul gérmek miimkiindiir. Okullar yaptirlirken, Koy Kanununa
gore koylitye yiiklenen 37 kalem mecburi ve 31 kalem mecburi olmayan is ise g6z ardi edilmistir (TBMMTD,
17.05.1948, s. 375-376).

Stireg boyunca kdyliilerden gereginden fazla para toplanmustl. “Ev vard ki okul igin yizlerce lira
vermigsti”, ingaat bittikten sonra koyliller mutlu olmuslardi ama yine de ¢ok sikinti ¢ektiklerini soylemislerdi
(TBMMTD, 24.05.1948, s. 462). Koyliiler kendilerinden daha once fazla almmuis olan paralar talep
etmekteydiler. Clinkii 1949 yih biitcesine bu paralarin iadest i¢in ek tahsisat konulacagi sdylenmisti. Mesela
Sivas’m Imranh ilgesine bagl Karagayir kdyii ahalisi CHP Genel Sekreterligine 1949 yilinda génderdikleri bir
dilekgede “derdimizi yanacak son merci siz kaldimiz” diyerek 1946 ve 1947 yillarmda okul ingaati igin
kendilerinden tahsil edilen 590 liramin hemen iade edilmesini istemiglerdi. Zira kéyleri 25 haneden ibaret ve cok
fakirlerdi. Bir tane kegisi olan, onu satarak tizerine diisen salmay1 6demisti. CHP il teskilatlart parasim talep
edenler tarafindan epeyce mesgul edilmis, paralarin 6denmedigi ve vatandaslarin sizlanmakta oldugu bilgisi tist
diizey CHP’li idarecilere ulasmusti. Hatta alacakhlar icerisinde Demokrat Parti mensuplarinm bulundugu ve bu
yiizden CHP ve hiikiimet aleyhine propaganda ve dedikodu yaptiklar anlagilmigti (BCA, 490-1-0-0/1204-225-
D).

Koy okullar 6zelinde ortaya ¢ikacak olan masrafin karsilanmasina yonelik salma uygulamasi 1948
yilinda biiyiik oranda kaldirnlmustir. Bununla birlikte kdy okullart baglaminda salma ve imece uygulamalarma
tam olarak Demokrat Parti iktidarmda, 1951°de, son verilmistir. Ilgili yilda, bahsi gegen 5210 sayili Kanun’un
okul ingaat yontemini belirleyen birinci maddesi degistirilmis ve ingaatlar i¢in koylitye hicbir yiikiimlilik
getirilemeyecegi hitkmii esas kabul edilmistir. Ayrica Kanunun ¢ahgma miikellefiyetini diizenleyen 5, 6 ve 7.
maddeleri de kaldirnlmistir (Resmi Gazete, 11.08.1951, s. 1781). Bununla birlikte kdyiin diger faaliyetleri igin
salma uygulamasma devam ediliyor olusu rahatsizlik yaratmaya devam etmistir. Ciinkii koyliiye 1stirap
vermigtit. Kemal Varinca’nin 1946’da yayimladigi bir makalede ifade ettigi tizere, “Tahmin, insaf, hatir ve
goniil gibi karisik ve degisen intibalar: daima harekete getiren bu sistem, koyliiniin sikdyet ve siziltistna” yol

7 Bk. Bahsi gecen tutanak igerisinde, son kisimda 3803, 4274 ve 4459 sayuli kamumlarm Kéyokuly, ogretmen ve Saglik memuru evieri
insa ettirilmesiyle ilgili maddelerinin degistirilmesi hakkinda kanun tasarist ve Gegici Komisyon Raporu (1/346)”, (S. Sayist: 133,s. 1-2).
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acmustir (Varinca, 1946, s. 96). Kimi zaman muhtarlar salma isini istedigi gibi diizenlemis; kendisine,
akrabasina, ihtiyar heyetinde bulunanlara salma koymamuis ve yiikiimliilik sadece fakirlerin omuzunda
kalmugtr (TBMMTD, 24.11.1949, s. 557). Dolayistyla Mecliste kdy salmalarinin kaldiriimast, “yepyeni, rahat,
kanuni ¢erceve dahilinde, anlasilir bir koy maliyesi” tesis edilmesi talepleri dile getirilmistir (TBMMTD,
15.11.1950, s. 658). Bu baglamda ¢alismalarina CHP iktidarmda 1947 yilinda baglanmus olan yeni bir kdy
kanunu, 1951°de Demokrat Parti tarafindan koyleri belediyelere doniistirme amaciyla tekrar giindeme
getirilerek salma vergisinin tamamen kaldirlmasi denenmis ancak basarilamamustir (Dik, 2023, s. 29, 36, 38).

Demokrat Parti iktidara geldikten sonra da okul ingaatlart meselesi giindemi epey mesgul etmistir.
Ancak bu kez elestiren CHP, elestirilen DP olmustur. Muhalefete gegtigi 1950 yilindan 1960°a kadar, 6zellikle
i¢ politika konularinda, sert bir muhalefet anlayisi benimseyen CHP’nin (Dokuyan, 2023, s. 149) Demokrat
Parti’ye yonelttigi elestirilerden birisi de okul ingaatlart meselesi olmustur. 1952 yili ortalarinda Ulus
gazetesinde “Yiirekler Acist” bashgy ile yaymmlanan bir yazida Milli Egitim Bakam Tevfik ileri hedef almnstir.
Tleri’nin Samsun’da gerceklestirilen Demokrat Parti kongresinde “Milli Egitim islerinden bahsetmek ciiretini”
gosterdigi, halbuki susmasi gerektigi sOylenmistir. Zira, yazida ileri'nin Bakan oldugu déneme kadar
memlekette yilda 1.100 okul agildigi fakat kendisinin bu sayty1 500’e indirdigi iddia edilmistir. En az 20.000
kdyiin okul bekledigi bir donemde Bakan Ileri’nin parti kongrelerinde “sacma sapan laf ebeligi” yapmak
yerine bu meseleyi diistinmesi gerektigi ifade edilmistir (Ulus, 12.08.1952, s. 1; Ertugrul, 2010, s. 123). Y1l
sonunda DP Milletvekili Omer Faruk Sanag, Mecliste bu yaziy1 giindeme getirmis hem yazinm sahibi Ulus
gazetesini hem de CHP’yi elestirdikten sonra, iddialar acikliga kavusturmast i¢in Milli Egitim Bakan fleri’ye
su sorular yoneltmistir:

“Halk Partisi iktidar: tarafindan muntazaman her yil bin yiiz ilkokul agildigr dogru mudur?
Sabik iktidarn ilkogretim seferberligi ilanuim miitaakip, Tiirk Milleti igin bir 1stirap mevzuu
olarak asla unutulmiyacak bir metotla halk tarafindan yaptwdigy ilkokul yekinu kactr. .. Ik
yildan beri Demokrat Parti Hiikiimeti tarafindan biitceden masraf suretiyle yaptirilan ilkokul
sayist kagtr?” (TBMMTD, 26.12.1952, 5. 437; Ertugrul, 2010, s. 123).

Milli Egitim Bakam Tevfik Ileri, bu sorular icin muhatabina tesekkiir ettikten sonra CHP’nin
gerceklestirdigi ilkogretim programu ile ilgili nemli agiklamalarda bulunmustur. Konusmasmm 6nemli bir
kismu inga edilen kdy okullar ile ilgilidir. 1944’te girisilen faaliyetin 7 y1l boyunca Tiirk milleti i¢in bir 1stirap
kaynag; haline geldigini ifade eden ileri, unutulmayacak bir yontemle tamamen ya da 1947°den sonra kismen
halka yaptirilan okul sayismin da asagidaki gibi oldugunu sdylemistir (TBMMTD, 26.12.1952, s. 437-438).

Tablo 1: 7 Yillik Siirecte insa Edilen Okul Sayist

Yi Okul Sayist
1944 651

1945 825

1946 1476

1947 1995

1948 156
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1949 510

1950 674

Toplam 6287

Kaynak: TBMMTD, 26.12.1952, 5. 438.

Milli Egitim Bakam bu sayilarin mevcut kayitlardan alindigimi ama baz yillara ait verilerin yanlig
oldugunu belirtmistir. fleri, 1946 ve 1947 yillarma &zellikle dikkat ¢ekmistir. Bu yillarda insa edilen okul
sayisinin fazlaligni halk tizerindeki tazyikin azami dereceye ulasmasina baglamis ama verilen sayilarm yine de
yanhs oldugunu ifade etmistir. Ileri’nin ifadelerine gore; 1946-1947 yillarnda ¢ok fazla okul yapildigi merkeze
bildirilmesine ragmen, 1948, 1949 ve 1950 yillarinda miktarlar birdenbire diismiistiir. Ancak 1948’de 1.165,
1949°da 798 okulun ikmal ve tadil edildigi sylenmisti. Bunun sebebi, Ismet inénii’niin baskilaridan ve teshir
edilmekten korkan yerel idarecilerin okullart ilgili yil igerisinde bitmis gibi g6stermeleri ve takip eden yillarda
bunlarin ikmaline cahsmalartyds. fleri, konusmasima okul binalarmimn toplamda 94 milyon liraya mal oldugu,
bunun 60 milyon lirasinin kdyliiden tahsil edildigi bilgilerini de eklemistir (TBMMTD, 26.12.1952, s. 438-
439).

Sonug

Tiirkiye’deki yaygin egitim-Ogretim sorununun ¢oziimii maksadiyla Cumhuriyet Halk Partisi
tarafindan 1944 yilinda biiyiik bir ilkdgretim seferberligi baslatilmusti. Bu siiregte en 6nemli hedef ve aym
zamanda en zorlayict mesele binlerce kdyde yeni okul binalarmnmn insa edilmesi olmustur. Ingaatlarn yogun
olarak bagladigi 1944 yilndan Cumhuriyet Halk Partisi'nin muhalefete gectigi 1950’ye kadar
azimsanmayacak sayida koy okulu yapilmusti. Ancak insaati tamamlanan okul sayist bakimindan
baslangictaki hedeflerin ok uzaginda kalinnustir. Kisa siirede ve kolayhkla sonuclandirilacagina inanilan siireg
bliyiik zorluklarla ilerlemis, Cumhuriyet Halk Partisi’ne yonelik hognutsuzluk ve muhalefet kaynag: haline
gelmistir.

[Ikdgretim programma yonelik rahatsizhigm en dnemli sebebi, okul insaatlarinda ortaya ¢ikan maliyet
ve bedeni hizmet ihtiyacmin salma ve imece uygulamalariyla biiyiik oranda koyliiler tarafindan
karsilanmasidir. Milli Egitim Bakanh@mm bu siirecteki rolii genellikle kdyliiye yardimer olmak ve siireci
organize etmek olmustur. Ancak Bakanlik, organizasyon vazifesini tam olarak ifa edememistir. Belirlenen
hedefe kisa siire igerisinde ulasiimasi istenildigi i¢in okul yapilacak olan binlerce kdyiin iktisadi ve ictimai
durumu tetkik edilmeden siirec baslatilmustir. Niifus yapilart dikkate alinmaksizin hemen her kéyden, birbirine
benzer 6zellikte ve asagl yukar aym masrafa yol agacak okul yapmasi istenmistir. Bu durum, ytikiimliiliiiin
koyler ve koyliiler arasinda dengesiz dagilimima sebep olmustur. Fert basma diisen salma ve imece miktari,
biiyiik ve ¢ok niifuslu kdylerde azalirken kiiciik ve az niifuslu kdylerde cogu zaman 6denemeyecek boyutlara
ulasmustir. Dolayistyla aym vergi, koyliiler arasinda farkli miktarlarda tahakkuk etmistir. Okul ingaatlar k6ytin
ictimai biinyesine zarar vermistir. Siirecte yetkili kihnan muhtar ve ihtiyar heyetleri salma ve imece
yiikiimliiliiklerini zaman zaman keyfi olarak diizenlemisler, haksizliklara sebep olmuslardir. Programm mevcut
haliyle stirdiirtilemeyecegi 1947 yih sonundan itibaren anlasilmis ve yapilan diizenlemelerle insaatlar
baglamimnda koylii tizerindeki salma ve imece yiikii hafifletiimeye calisilmustir. Ashnda her iki ylikiimliikigiin
tamamen ortadan kaldirlmasi ve kdylerin daha modem yontemlerle vergilendiriimesine yonelik diistinceler de
bu stirecte ortaya ¢ikmugtir.
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Cumhuriyet Halk Partisi’nin ilkdgretim programi, Demokrat Parti i¢in etkili bir muhalefet alam
haline gelmisti. DP’nin, okul masraflarinin devlet biitcesinden karsilanacagma yonelik vaatlerinin halk
nezdinde karsilik bulma ihtimali, CHP igerisinde ciddi tedirginlik yaratmus ve siireg her iki parti arasinda 6nemli
bir ¢ekisme konusu olmustur. DP mensuplart okul insaatlarm gergeklestirmek igin kullanilan yontemin halk
icin bitylik bir 1stirap kaynagi oldugunu ifade ederken, CHP mensuplart tamamlanan okul binalan ile
oviinmiistiir. Her iki siyasal parti arasmnda bu konu etrafinda ortaya ¢ikan gerginligin, zaman zaman azalmasina
ragmen, DP iktidarmimn ilk yillarina kadar uzandig1 anlagilmaktadir.
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