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Editorden

Cocuk ve Cocuklugu Yeniden Diisiinmek:
Elestirel Bir Toplumsal insa Olarak Cocuk ve Cocukluk

Dergimizin bir dnceki sayisinda odagimiza egitimi almistik. Bu sayida ise, egitimin merkezinde
yer alan g¢ocuk ve cocukluk konusunu derinlemesine ele almayi hedefliyoruz. Bu tercihin
arkasinda iki temel saik bulunmaktadir: Ilki, “Cocuk nedir?” sorusunun hem felsefi hem de
toplumsal diizeyde kolayca yanitlanamayacak denli karmagik bir nitelik tagimasi; ikincisi ise,
cocukluk meselelerinin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik baglamlarin kesisiminde, elestirel
bir perspektifle incelenme gerekliligidir. 17. ylizyildan itibaren yetiskinlik ve yaslhlik gibi biyolojik
bir evre olarak kabul edilmeye baslanan ¢ocukluk, giiniimiizde yalnizca dogal bir gelisim donemi
olarak degil; tarihsel, toplumsal ve ideolojik olarak insa edilen ¢ok katmanli bir olgu olarak
tartissilmaktadir. Modernitenin normatif ¢ocukluk anlayisi, ¢ocugu heniiz tamamlanmamis bir
yetigskin, pasif ve korunmasi gereken bir 6zne olarak konumlandirmakta; onun adina karar
verilen, gozetilen, denetlenen ve “normallestirilen” bir nesne haline getirmektedir. Bu anlayis,
¢ocugun sistemle uyumlu hale getirilmesini amaglarken, ayni zamanda onun toplumsal ve politik

Ozneligini golgede birakmaktadir.

Bu baglamda, ¢ocuklarin bireysel ve toplumsal varoluslarinin; barinma, beslenme, saghk ve
egitime erisim gibi temel haklarinin; sosyal ve siyasal Oznelliklerinin, sinif, toplumsal cinsiyet,
etnisite ve kimlik gibi yapilarla iliskisi igerisinde yeniden disiiniilmesi gerekmektedir. Bu
yaklagim, sosyal bilimler alaninda giderek daha fazla 6nem kazanan elestirel gocukluk ¢alismalari
(critical childhood studies) disipliniyle de ortiismektedir. Cocuklugu sabit, evrensel ve dogal bir
evre olarak degil, degisen toplumsal kosullarda donilisen ve yeniden kurulan bir yapir olarak ele

alan bu perspektif, toplumsal iliskiler igindeki gii¢ dinamiklerini de merkeze alir.

Bu sayida yer alan galismalar, ¢ocuklar1 ¢ogunlukla seslerinin duyulmadigi, haklarinin ihlal
edildigi, edilgen goriildiigii bir diinyada yalnizca magduriyetin nesnesi olarak degil, ayn1 zamanda
O0znelesme potansiyeli tasiyan toplumsal aktorler olarak ele almaktadir. Bu yaklasim, ¢ocuklar
“cocuk cinayetlerinin kurbani1”, “uzun zorunlu egitime mahk(m bireyler” ya da “ucuz emek
potansiyeli” olarak gormek yerine; onlarin deneyimlerini ve toplumsal konumlarini, sinif,
toplumsal cinsiyet, etnisite, mekan, iktidar ve beden politikalar1 gibi eksenler etrafinda analiz
etmektedir.

Bu tartismalarin merkezinde ise, kapitalist sistemin ¢ocuk ve ¢ocukluk kavrayisi yer almaktadir.
Kapitalist iiretim iligkileri ve neoliberal piyasa politikalari, cocuklar: edilgen birer tiiketici 6zneye
indirgerken; ¢cocuklugu da piyasa kosullar1 i¢inde yeniden tliretmekte, sekillendirmektedir. Bugiin
¢ocuk, reklamcilik, medya, dijital teknolojiler ve egitim endiistrisi araciligiyla metalastiriimakta,

pazarlanan ve yonlendirilen bir tiiketim nesnesi haline getirilmektedir.

Neoliberal politikalarin etkisi, sadece gocugun tiiketim nesnesi olarak kurgulanmasiyla sinirh
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degildir. Sosyal devletin zayiflatilmasi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve bireysel sorumluluk
sOylemleriyle ¢ocukluk, piyasa-temelli ¢oziimler {izerinden yonetilen bir alan haline gelmektedir.
Egitim, saglik, barinma ve giivenlige erisim artik evrensel ve kamusal bir hak olmaktan ¢ikarilip,
ailelerin ekonomik kapasitesi ve bireysel performansina bagl kilinmaktadir. Bu durum,
¢ocuklarin temel haklarina erisimlerinde ciddi esitsizlikler yaratmakta; neoliberal sistemin “ideal
cocukluk” tanimmini, yalmizca belirli smifsal ve kiiltiirel kodlara sahip c¢ocuklara miimkiin
kilmaktadir.

Kapitalist sistemin iirettigi ¢ocuk ve ¢ocukluk kurgusunu anlamak, ¢ocuklarin hem toplumsal
hem bireysel hem de politik diizeyde nasil 6znelestiklerini ve 0zgiirlestiklerini, iktidar ve direnis
karsithginda nasil konumlandiklarini gérmek acisindan merkezi 6nemdedir. Bu nedenle, bu
sayida yer alan ¢alismalar, ¢ocuklugu yalnizca teorik bir gergevede degil; ayni zamanda
deneyimsel, yapisal ve tarihsel baglamlarda da ele alarak derinlikli bir analiz sunmaktadir.

Bu tematik sayida yer alan makaleler, sosyoloji, siyaset bilimi ve sosyal hizmetler gibi sosyal
bilimlerin farkli disiplinlerinden katkilar sunmakta; kapitalist sistemde ¢ocuk ve cocukluk tizerine
elestirel, disiplinler arasi ve ¢ogulcu bir bakis agisini gosterir. Ancak bu saymmizin kapitalist
sistemde c¢ocuklugun toplumsal, kiiltiirel, hukuksal ve ideolojik insasina elestirel calisanlarla
siirlt kaldigini; sosyalist ya da komiinist sistemlerde ¢ocuk ve g¢ocukluk kavrayisina iligkin
uygulamalari ele alan ¢aligmalarin olmadigini belirtmek isteriz.

Bu sayida, birbirinden bagimsiz makaleler, ¢ocuk ve g¢ocukluk {izerine elestirel yaklasimin
Ozelliginde birbirini tamamlar nitelikte. Neoliberal uygulamalar ¢ergevesinde degisen ve doniisen
¢ocuk ve ¢ocukluk, modernitenin nesnelestirdigi ¢cocuklugu, cocuk tanimini ve haklar temelinde
ele aliman pasif konumunu ya da negatif tanimini, arastirilan nesne konumunda 6zne durumuna
getirmeye yonelen yontemsel yaklagimlart ve meslek profesyonellerinin ¢ocuk 6zneye yonelik
yaklasimlarini igeren makaleler bu saymin igerigini olusturmakta.

Bu sayida neler var? Oditoryum: Elestirel Sosyal Bilimler Dergisi'nin bu sayisinda onceki
sayllarimizdan uyguladigimiz Editérden yazimizin igerigini ve makale sirasini biraz degistirmek
durumunda kaldik. Sosyoloji Mezunlar1 Dernegi Baskani ve Oditoryum: Elestirel Sosyal Bilimler
Dergisi’nin sahibi Ozgiir Aktiikiin’iin ¢ocuk, ¢ocukluk, sosyal hizmetler ve koruma ve gocuk
adalet sistemi tlizerine c¢alisan bir uzman sosyolog olmasi sebebiyle Editorden yazimizin sonuna
bir alt boliim olarak “Neoliberal Kirilmalar Isiginda Cocuklugun Doéntisiimii ve Onaric1 Adaletin
Potansiyeli” baslikli yazisina yer vermek oldu. Aktiikiin, bu makalesinde Tiirkiye’de neoliberal
politikalarla ¢ocuklugun doniisiimiinii anlatirken, piyasaci uygulamalarin aileleri ve ¢ocuklari da
dontstiirdiiglinii, bir taraftan gocuk cinayetleri, cinayet faili ¢ocuklar, diger tarafta aile ya da
devletge korunamayan ve suga. Siriiklenen c¢ocuklar ve c¢ocugu cezalandirmanin ya da
uzlasmanin nesnesi olarak géren ¢ocuk adalet sistemini tartigmakta.

Bir bagka degisiklik de onceki sayillarda son metin olarak yaymlamayi tercih ettigimiz duayen
yazisin1 ilk metin olarak yaymlamaya karar vermemiz. Bu sayida duayen kosesine Bob
Franklin’in 1986’da yaymlanan The Rights of Children (Cocuk Haklari) kitabinin Introduction
(Giris) boliimiinii yayinliyoruz. Franklin’in s6zii edilen kitabi, 1993’te Ayrint1 Yayinlarindan
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Cocuk Haklar1 adiyla Alev Tiirker (Ok) cevirisiyle yaymlanmistir. Kitabin Girig bolimiini
duayen kosesinde yayinlayarak tekrar dolasima agma kararimizin en 6nemli nedeni, Franklin’in
daha erken bir donemde bir taraftan “Cocuk nedir?” sorusunun yanitlamanin giigliiglinii, diger
taraftan neoliberal politikalarm Ingiltere’deki g¢ocuk, c¢ocuk haklari ve erisimine yonelik
uygulamalarin, tarihsel siiregleriyle ve felsefi temelleriyle birlikte sosyokiiltiirel, siyasal ve
hukuksal baglamda tartigmaya agmasi ve olgusal Ornekler icermesi. Ayni zamanda, Franklin’in
makalesi, sonraki makalelerde tartisilan konulara da giris igin bir kapi saglamakta.

Franklin’in makalesinden sonra Dog. Dr. Soner Akin’in “Agamben’in Homo Sacer’i ve Cocuk
Haklarinin Biyopolitikasi” baslikli makalesi, Giorgio Agamben’in Homo Sacer kavrami ve
Foucault’un biyopolitika kavrami 1s1¢inda, modern toplumlarda hukukun koruma sinirlari ile
dislanmighik arasinda kalan varliklar olarak ¢ocuklarin durumunu, ¢ocuk is¢iliginin kapitalist
biyopolitika diizeni igindeki nesnelestirici rolii ve egitim kurumlarinin, ¢ocuk bedenleri ile
zihinleri iizerinde iktidarin ince ayar mekanizmasi olarak iglemesi tartismaktadir. Bununla
birlikte, gocuklarin hem korunmaya muhtag bireyler olarak goriilmeleri hem de hukuki ve siyasal
bir istisna rejimi iginde varliklarimi stirdiirdiikleri gergegini miilteci ¢ocuklarin vatandashk
haklarindan mahrum birakilmasi lizerinden O6rneklerle tartigmaktadir. Bunun yani sira, Hannah
Arendt’in “totalitarizm” ve Judie Butler’in “kirilgan bedenler ve istisna halleri” yaklasimlari
tartismanin farkli yonlerini de tartigsmaya olanak saglamaktadir.

Bir sonraki makalemiz Dog¢. Dr. Seran Demiral'in “Cocukluk Calismalarinda Y 6ntembilim:
Cocuklarla Gergeklestirilen Arastirmalarin Sosyal Bilimlerde Yeri ve Giincel Yaklasimlardaki
Potansiyeli” baslikli makalesinde, sosyal bilimlerde ya da bilimsel arastirmalarda arastirilan pasif
nesne konumundaki ¢ocugun, kendisi ve yasadigr diinya hakkinda karar veren ve bilgi lireten
O0zne konumuna gelmesi ve Ozgiirlesmesi tartisiilmaktadir. Cocugun karar veren ve bilgi lreten
O0zne durumunun hem yeni arastirmalar igin hem de ¢ocugun Ozne olarak oOzgiirlesmesi igin
tasidig1 potansiyel tartigmaya agilirken yontembilimsel ¢oztimler gelistirilmesini dnermektedir.

Dog. Dr. Seran Demiral’in yontembilimsel baglamda, ¢ocuk 6zne iizerine yaptigi tartisma sanki
Dr. Melike Sahinol’'un “Bakimin Maddilesmesi: Cocuklar, 3D Baskili Protezler ve Katilimci
Tasarim” bagliklt makalesinde yanitlanir gibidir. Sahinol, bir taraftan etnografik katilimer gézlem
ve kronik hastalar ve ¢ocuklar i¢in gelistirdigi “dagitilmig yontem” uygulamasiyla, arastirmada
nesne konumundaki ¢ocugu, yasamsal dnemdeki 3D Baskili protez tasariminin igine alarak aktif
O0zne durumuna tasir; boylece korunan ve adina karar verilen bakimin nesnesi ¢ocuk, iireten,
karar veren tasarlayan aktif 6zne konumuna yiikseltilir.

Bu saymin son makalesi ise; sosyal hizmet uzmani Gizem Cuhacr’nin “Cocuk ve Ergen
Calismalarinda Haklar, Riskler ve Bagimlilik: Meslek Elemanlarinin Goriisleri” baslikli makalesi.
Bu makalede aile ya da devlet korumasi altindaki “koruma” altinda olan pasif ¢ocuk durumunun
nasil sorunlu ve yeni sorunlar yaratma potansiyeli ile kars1 kartya kaldigini meslek profesyonelleri
araciligiyla tartismaktadir. Cocuk bagimliliginda sorumlulugun aile ve Ogretmen, pedagog,
psikolog ve sosyal hizmet uzmani gibi meslek profesyonellerinde olmadigi aymi zamanda
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal boyutlariyla ele alinmasi gerekliligini tartismaktadir.
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Cocuk ve Cocukluk iizerine daha adil, katilimci ve elestirel bir diisiinsel alan agmay1 amaglayan
bu sayinin, ¢ocukluk ¢alismalarina ve elestirel sosyal bilim literatiiriine katki sunmasini diliyor;
emegi gegen tiim yazarlara, hakemlere ve yaym kurulumuza tesekkiir ediyoruz.

Dr. Ogr. Uyesi Zerrin ARSLAN
Say1 Editori
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Neoliberal Kirilmalar Isiginda Cocuklugun Doniisiimii ve Onaric1 Adaletin
Potansiyeli

Ozgiir AKTUKUN
Giris

Diyarbakir Baglar ilgesinde, ailesinin 21 Agustos 2024’te kayip ihbarinda bulundugu 8 yasindaki
Narin Giiran’in cesedi 8 Eyliil 2024’te koyiin yakinlarindaki bir derede bulundu. 24 Ocak 2025’te
Kadikdoy’de 14 yasindaki Mattia Ahmet Minguzzi akranlar1 tarafindan bir pazar yerinde
oldirtldi. Bu iki cinayetlere yonelik olusan tepki, bir yandan ¢ocuk cinayetlerini ve haklarmin
savunusunu giindeme getirirken, diger yandan suga siiriiklenen g¢ocuklara yonelik ¢ocuk adalet
sisteminin esnetilmesi ve kazanilmis haklarin sorgulanmasinin da 6niinii agtu.

Oysa bu olaylar, ¢ocuklugu yalnizca yasla ve “masumiyet”le tanimlayan yiizeysel bakisin, kimin
gergekten gocuk sayilacagina dair ideolojik bir segicilige dontistiigiinii gosteriyor. Judith Butler’in
(2004) “...baz1 hayatlar, daha bastan hi¢ yasanmamais gibi degerlendirilir. Kayiplari yas tutulabilir
degildir; ¢linkii kamusal olarak hi¢gbir zaman ‘hayat’ olarak taninmamislardir.” soziiyle 6zetledigi
durum tam da budur: Bazi ¢ocuklar ancak magdur olduklarinda merhameti hak ederken, suga
karistiklarinda ¢ocukluklari gérmezden gelinir. Bu yaklasim tiim c¢ocuklarin haklarindan esit
faydalandig1 yanilsamasini yaratarak, sapma davranigini bireysel, en fazla aile ile sinirlayip, onu
ortaya ¢ikaran toplumsalligr kasith bi¢cimde gizleyerek kimin daha ¢ok ¢ocuk olmay1 hak ettigine
dair bir yargiya ulasmamiz1 dayatiyor.

O zaman en bastan su soruyu sorarak baslamak gerekiyor: “Cocuk Nedir ve Kimdir?”

Cocukluk, sadece biyolojik bir evre degil; toplumsal, kiiltiirel, tarihsel ve politik olarak insa edilir
ve toplumsal kosullara, egemen ideolojilere ve donemin bilgi rejimlerine gore farkli bigimlerde
tanimlanir. Modern hukuk ve egitim sistemleri ¢ocuklugu daha ¢ok gozetim altinda tutulan,
diizenlenen ve normatiflestirilen bir donem olarak kurumsallastirir. Ancak Franklin'in (1993)
belirttigi tlizere, g¢ocuklar tarih boyunca '"yetiskin olmayan" olarak negatif bir tanimla
konumlandirilmig, bu da hem politik hem ekonomik anlamda giigsiizlestirilmelerine neden
olmustur.

Cocuk Haklarinin Gerilemesi ve Neoliberal Paradigma

Neoliberalizm, yalnizca ekonomik bir model degil, ayn1 zamanda bireyleri piyasa mantigina gore
sekillendiren bir yonetimsellik bigimi olarak, ¢ocuk haklarinin gerilemesinde merkezi bir rol
oynar. Cilinkii neoliberal ideoloji, toplumsal esitsizlikleri yapisal degil bireysel basarisizlik olarak
tanimlar. Bu bakis agisiyla, ¢ocuklarin yoksulluk, egitimsizlik, istismar gibi durumlara maruz
kalmalar1 toplumsal bir sorumluluk degil, ailelerin ya da cocuklarin bireysel yetersizligi gibi
algilanir. Bu durum, g¢ocuklar1 sosyal politika giindeminin disina iterken, onlarin karsilastig
yapisal sorunlari gizler ve goriinmezlestirir. Ayrica, devletin kamusal hizmetleri piyasaya
devretmesiyle birlikte, cocuklara yonelik hizmetlerin niteligi de diizensizlesmis, erigim esitsizligi

Uzman Sosyolog, Sosyoloji Mezunlari Dernegi Dernek Baskani. ORCID: 0000-0001-9455-0529
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artmigtir. Egitimde 6zellestirme, sagliga erisimde katki paylarinin dayatilmasi, sosyal yardimlarin
bireysel performansa baglanmasi gibi uygulamalar, ¢cocuk haklarini birer hak olmaktan ¢ikarip
imtiyaza doniistirmiistiir. Bu doniisim ¢ocuklarin sadece yoksulluk, istismar ve ihmal gibi
risklerle degil; ayn1 zamanda sosyal dislanma, siyasal temsilsizlik ve toplumsal degersizlikle karsi
karsiya kalmasina neden olmaktadir.

Bu donitisiim, Giorgio Agamben’in "bare life" (¢iplak hayat) kavramiyla ifadesini bulan, “hak
tasidigr halde haklarin1 kullanamayan” c¢ocuk figiiriinii yaratmistir. Martha Nussbaum’un
“yetkinlik yaklasimi” (capability theory) ya da Axel Honneth’in “tanima kurami” (recognition
theory) cercevesinde de degerlendirildiginde, neoliberal politikalar c¢ocuklarin gelisim
potansiyelini gergeklestirme imkanlari simirladigr gibi ¢ocuklar hem yasal diizeyde hem de
toplumsal yasamda “taninma” talebinden mahrum birakarak, ¢ocuklara yonelen sembolik siddeti
goriinmez kilmaktadir.

Tim bu ideolojik kusatmaya ragmen ¢ocuk haklarinin gelisimi, yalnizca yasal belgelerle degil,
ayni zamanda kamusal sorumlulukla, etik duyarlilikla ve toplumsal bilingle miimkiindiir.
Neoliberal politikalarin egemen oldugu bir diinyada, ¢ocuklarin hak sahibi 6zne olarak degil,
"maliyet unsuru" ya da "yatirim nesnesi" olarak goriilmesi, onlarin insan onuruna uygun bir
yasam slrebilmesini engellemektedir. Cocuklarin bireysel potansiyelleri piyasa degerleriyle
Olgiildiigiinde; egitim, saglik ve korunma gibi hizmetler liituf haline gelir ve ¢ocuklarin hak
talepleri degersizlesir. Cocuklarin, sistematik ve simgesel siddetin magdurlar1 oldugu gergekliginin
ustunu orter.

Cocuk Suclulugu ve Ceza Adaletinin Cikissizhgina Kars1 Onarici1 Adaletin Potansiyeli

Modern ceza sistemleri, sugu devlete karsi bir eylem olarak kodlayarak failleri cezalandirmaya
odaklanmistir. Bu sistemde ¢ocuklar, ya kusurlu fail olarak ya da pasif koruma nesnesi olarak
gortiiliir. Ancak bu yaklagim, hem ¢ocugun fail olmasina neden olan sosyoekonomik ve politik
kosullar1 gormezden gelir, hem de ¢ocugu sistemin disina iter.

Fransiz diisiintir Didier Fassin’in belirttigi gibi, modern ceza sistemleri yalnizca adaleti degil, ayni
zamanda yonetilebilirligi liretir; bu baglamda suga siiriiklenen ¢ocuklar hem cezanin hem de
yonetsel gdzetimin nesnesi haline gelir. Bourdieu’nun (1991) sembolik siddet (symbolic violence)
kavrami gergevesinde ¢ocuklarin sugla iliskilendirilmesi de onlarin mevcut toplumsal
konumlarinin yeniden iiretildigi bir siddet bigimidir. Bu sistem ¢ocuklari fail ya da magdur olarak
degil, diizenin sorunu olarak nesnelestirmektedir.

Cocuklar1 nesnelestiren ve cezalandirici olan bu yaklasimin yerine, onarict adalet (restorative
justice) yaklasimi onerilmektedir. Onarici adalet, magduru merkeze alan, cezalandirici olmaktan
ve zarar vermekten ¢ok magdurun zararinin giderilmesini gozeten, onarici, egitici, affedici,
sorumluluk yiikleyici, toplumsal katilimi ve miizakereyi tesvik eden bir yaklagimdir ve sugun
yalnizca bir yasa ihlali degil, ayn1 zamanda insanlar arasi iliskilerde acilmig bir yarilma oldugunu
savunarak klasik ceza paradigmasindan ayrilir. Bu yaklasimda odak, cezalandirmadan ziyade
iliskiselligi yeniden kurmak, zarar gorenin sesiyle toplulugun vicdanini bulusturmak tizerinedir.
Butler’e (2004) gore etik sorumluluk, yalnizca eylemlerimin sonuglarindan degil, kim oldugumun
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otekine ne yaptigina dair farkindaliktan dogar. Onarici adaletin ¢agdas kuramsal temellerinden
biri John Braithwaite’in “reintegrative shaming” (Yeniden Biitiinlestirici Utandirma) kavramidir.
Braithwaite, failin toplumsal baglarindan koparilmamasi, aksine bu baglarin sorumluluk
temelinde yeniden insa edilmesi gerektigini savunur. Howard Zehr ise onarici adaleti; magdur, fail
ve toplumu bir araya getiren ve her aktoriin aktif bigimde sorumluluk tstlendigi bir diyaloga
dayandirir. Bu model, o6zellikle ¢ocuklarin fail oldugu durumlarda cezalandirici sistemlerin
aksine, onlar1 toplumla yeniden iliskilendirmeyi amaglayan daha insani bir gergeve sunar. Zira
tim diinyada klasik ceza sistemlerinin sugu ve sugun tekrar etmesinde basarisiz oldugunu
gosteren ¢ok net istatistikler veriler mevcuttur.

Paul Ricoeur, onarict adaleti yalnizca hukuki bir siire¢ degil, etik bir yeniden baslangi¢c olarak
kavrar. Ricoeur’iin "kendine 0Ozen", "Otekinin tanimnmasi" ve "adil kurumlar" tiglemesi; failin
bireysel sorumlulugu kadar, kurumsal ve toplumsal baglamlarin da doniistiiriilmesini igerir.
Emmanuel Levinas'in “Oteki’nin yiiziiyle karsilagsma” fikri, failin yalnizca sugtan sorumlu bir
birey degil, etik olarak karsisinda durulan ve bir iligki iginde taninan bir 6teki oldugunu vurgular.
Jirgen Habermas’in iletisimsel eylem kuramui ise, onarict adaletin diyalojik yapisini destekleyerek,
taraflarin esit ve agik iletisim iginde yer aldigi bir adalet anlayisini temellendirir. Hannah
Arendt’in diyalog ve ¢ogulluk ilkeleri, onarici adaletin yalnizca bir yargilama siireci degil,
toplumsal ve politik bir eylem alani olarak yeniden diisiiniilmesine olanak tanir. Arendt’e gore
affetme ve s6z verme, insanin diinyaya yeniden baglanmasinin asli yollaridir. Ornegin, Yeni
Zelanda’daki Maori toplumlarinda ya da Kanada’daki yerli topluluklarda uygulanan topluluk
temelli adalet modelleri, onarict adaletin baglamsal ve kiiltiirel uyarlanabilirligini de ortaya
koyar. Kisacas1 onarict adalet felsefesi, yalnizca bireysel affetmeye degil, kolektif iyilesmeye ve
toplumsal dokunun onarimina odaklanir.

Tium bu teorik baglama ragmen liberal ideolojinin onarici adalet uygulamalarinin etik ve felsefi
yoniinii ihmal etmesi kagmilmazdir. Onarici adalet felsefesi g¢ocuklarin yiiksek yararinin
gozetilmesi yoniinde Onemli bir potansiyel barindirsa da mevcut uygulamalarda bu ilkesel
gergevenin biiylik 0Ol¢lide asindigi  gozlemlenmektedir. Uygulamada ise, onarici adalet
uygulamalari mahkemelerin is yiikiinii hafifletmeyi odagina alan alternatif bir dava dis1 ¢6ziim
prosediiriine indirgenerek arabuluculuk hizmetlerinden ibaret hale getirilmistir. Onarict Adalet
uygulamalarinin ¢ocuk adalet sistemine eklemlenmesi ve yargilama ve cezalandirma usullerine
yansimasi soyle ifade edilebilir: Cocuklarin yalnizca bir prosediir nesnesi haline getirilerek; failse
ceza indirimi uygulanir, magdursa sembolik tatminle smirlandirilmig bir sistem insa edilir.
Uygulamalar ¢ocugun hak 6znesi olma kapasitesini goriinmez kildig1 kadar, devletin koruyucu-
Onleyici sorumluluklarini, toplumun ¢ocuklara bakisini ve en Onemlisi onlara sunulan tiim
hizmetlerin niteliginin sorgulanmasini ihmal etmektedir. Oysa ger¢ek anlamda onarict bir
yaklagim, yalnmizca taraflar arasinda uzlasiyr degil; aynmi zamanda cocuklarin yasadigr hak
ihlallerine neden olan toplumsal kosullarin sorgulanmasini, kamu kurumlarinin sorumluluk
iistlenmesini ve gocugun aktif bigimde siirece katilimini esas almalidir.

Bu nedenle, onarici adalet c¢ocuklar s6z konusu oldugunda yalnizca alternatif bir hukuk
mekanizmasi degil, ayn1 zamanda etik, kiltiirel ve politik bir yeniden diislinme alani olarak
tasarlanmalidir. Ne cezalandirma ne de unutma; iligkiselligi, sorumlulugu ve birlikte onarimi
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merkeze alan bir adalet tahayytlidiir bu. Neoliberalizmin yarattifi bireycilige karsi kolektif
sorumlulugu, cezalandirmaya karsi empatiyi, dislamaya karsi toplumsal aidiyeti savunur. Bu
yoniiyle yalnizca gocuk adaletinin degil, ¢ocuk haklar1 rejiminin de etik temelini yeniden kurma
potansiyeline sahiptir. Cocuk dostu bir toplum insa etmek, ancak ¢ocuklar1 politik 6zne olarak
taniyan, onlari hikayelerini dinleyen ve haklarimi gliglendiren bir adalet felsefesiyle miimkiin
olacaktir. Cocuklarin politik 6znelesmesi, onlar1 pasif magdurlar olmaktan ¢ikararak aktif hak
sahipleri haline getirmeyi gerektirir. Bu, ¢ocuklarin seslerinin duyuldugu, deneyimlerinin ve hak
taleplerinin mesru kilindigi, kapsayici ve katilimei bir hak rejimi insa etmek anlamina gelir.

Sonug olarak, ¢ocuklari cinayet hedefi haline getiren ya da suga siiriikleyen toplumsallig
gormezden gelen klasik ceza sistemi onlari ya ithmal eder ya da cezalandirarak toplumsal
dislanmalarini pekistirir. Oysa onarici adalet, gocuklari yalnizca birer fail degil, toplumsal olarak
sekillenmis Ozneler olarak ele alarak ger¢ek adaletin tesisi miimkiin oldugunu diisiincesini
benimser. Bu yaklagim, hem suga giden yapisal nedenleri goriiniir kilar hem de toplumsal
baglarin yeniden oriilmesini miimkiin kilar. Bu yoOniiyle cocuk adaleti sisteminin etik ve politik
temellerini yeniden kurgulama potansiyeline sahiptir. Bu baglamda c¢ocuk haklari, yalnizca
bireysel Ozgiirliiklerin degil, ayn1 zamanda toplumsal esitlik ve adalet ilkelerinin de bir
tezahiiriidiir.
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DUAYENLERE SAYGIYLA
Cocuk Haklar::?

Bob Franklin’
Giris

1960’lar ve 1970’ler boyunca siyah kurtulus ve kadin kurtulus hareketleri irk¢iligin ve
cinsiyet¢iligin varligi ve siyahlar, kadinlar ve bir biitiin olarak toplum iizerinde bu tiir 6nyargil
gorislerin zararl etkileri konusunda toplumsal bilinci arttirdi. Cinsiyetleri ya da irklar1 temelinde
bireylere karsi sistematik ve kurumsallasmis ayrimciligin akil ve ahlakdisi oldugu, bir 6lgiide
yerlesti. Ancak insanlara yaslar1 temelinde yapilan ayrimciligin degisiklige daha direngli oldugu
goriiliiyor. Cocuklar bu ayrimciligin asil kurbanlar1 olmaya devam ediyorlar, ama yaslilar da
paylarini aliyorlar. Yas ayrimciligini cinsiyetgilikten ve irk¢iliktan ayiran nokta, kadinlarin ve
siyahlarin ayrimciliga maruz kaldiklar1 konusunda belli bir goriis birligi oldugu halde ¢ocuklarla
ilgili olarak bdyle bir gorlis birliginin bulunmamasidir. Martin Hoyles’'un gozlemledigi gibi
“kadinlara ya da siyahlara ¢ocuk gibi muamele edilmesine yonelik 6fke sik sik ifade edilir, ancak
¢ocuklara boyle davranilmasindan pek yakinilmaz” (Hoyles, 1979). Mantiklar1 degilse de tarihler1
benzer oldugu icin, Hoyles, kadinlarin ve siyahlarin durumunu g¢ocuklarinkiyle karsilastirmakta
hakli (Edelman, 1977).

Yetigkinler olarak temel insan haklar1 olarak gordigiimiiz haklar, yaslarindan dolay1
cocuklardan esirgeniyor. Ozgiirliikleri ve 6zerklikleri, gorece dnemsiz olandan son derece énemli
olana kadar uzanan bir dizi yolla sinirlanmigtir: Goriilecek filmi, yatilacak zamani, giyilecek
elbiseleri segme hakkindan oy kullanma hakkina kadar uzanan yadsimalar. Cocuklar toplumda,
¢oktandir ac1 ¢eken ve ezilen kalabalik bir grup, medeni haklarindan yoksun “sessiz ve temsilcisiz
bir azinlik”tirlar (Vardin ve Brody, 1979). Tarihteki diger azinlik gruplarinin, Martin Luther
King Jr.’in “hi¢ kimse olmama” diye adlandirdigi unutulmusluk ve distalanmishk statiisiinii
paylasirlar.

Cocuk olmanin dezavantajlar1 kisaca sayilabilir. Birincisi, ¢ocuklardan biitiin politik haklar
esirgenir. Oy verme hakkindan mahrum edilmislerdir, lobi faaliyeti yiiritemezler ve toplumlarinin
politik islerine katilamazlar. Ikincisi, gocuklar ekonomik agidan dezavantajlidirlar. Varsa bile,
bagimsiz mali giicleri ¢ok kiigiiktiir, miilk sahibi olamazlar, yasal olarak isgiicii piyasasindan
dislanmiglardir ve Onemli nakit rezervlerine erisme ve onlar1 denetleme olanaklarindan
yoksundurlar. Ugiinciisii, cocuklarin yasal statiisii esas olarak pasiftir ve ana babalarmin miilkii
olarak goriiliirler. On sekiz yasina kadar bakimlari ortalama 32,000 Euro’ya mal olan ve haftada
yaklasik elli saat olarak hesaplanan bir zaman harcanmasini talep eden pahali bir yatinmdirlar?
Dordiinciisii, gocuklar, 6gretmenlerin keyfi otoritesine maruz kalacaklari, fiziksel ya da fiziksel
olmayan cezalar alabilecekleri, erisemeyecekleri gizli bir dosyalamanin konusu olacaklar1 egitim

"Yazinin orijinaline suradan ulasilabilir: Franklin, B. (1993). Giris. Cocuk Haklar1. (Derleyen: Bob Franklin). Cev. Alev

Tiirker. Ss. 14-35. Ayrint1 Yayinlart.

’Bu yazi, Bob Franklin’in 1993’te Tiirk¢eye ¢evrilmis Cocuk Haklar1 kitabinin Girig bolimiidir. Yaymevinin bilgisi ve
¢evirmenin onayi dahilinde dergiye alinmistir.

*Prof. Dr. School of J ournalism, Media and Culture.

aEditor eklemesi: Bu bilgiyi yazinin yazildig yillar agisindan degerlendirmek énemlidir.
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kurumlarina en azindan on bir yil devam etmek zorundalar (Hodges, 1981).
Nihayet, cocuk evde, davranisi disiplin ve kontrol altina almak i¢in yasal olarak bir
dizi ceza verebilen ana babanin siirekli gozetimi altindadir.

Cocuklar bir pargasini olusturduklari toplumu yansitirlar ve dolayisiyla heterojen
bir grupturlar. Kimileri zengin, kimileri yoksul, bazilar1 siyah, beyaz, erkek ve
kizdir; hemen hemen sonsuz bir gesitlilik s6z konusudur. Ancak bu gesitlilige bagh
olmaksizin biitiin ¢ocuklar ortak bir noktanin (¢ocuk olma statiisii) bir sonucu
olarak bu politik, ekonomik, yasal, egitimsel ve evle ilgili kisitlamalara maruz
kalirlar. Ayrica yetiskin toplumunda oldugu gibi baz1 gruplardan gelen gocuklar
daha fazla aci1 ¢ekerler ve 1rk, cinsiyet, sinif, fiziksel ya da zihinsel engeller yasa
bagli haksizliklar agik¢a siddetlendiren faktorlerdir. Yoksul gocuklarin yagsamin ilk
yilinda hayatta kalma (UNICEF, 1985), yiiksek egitim gorme, saglikli beslenme ve
1yl barmmma ihtimalleri daha diisiiktiir; buna karsilik siirekli vesayete alinma,
hastalanma ve bazi hastaliklardan 6lme ihtimalleri daha yiiksektir (Fothergill ve
Vincent, 1985). Fiziksel ve zihinsel Oziirlii ¢ocuklar haklarini garantilemek
konusunda 0zel giigliiklerle karsilasirlar ve onlarin 6zel sorunlarinin daha genis bir
tartismasini ele almamizin miimkiin olmamasi iiziintii verici bir durum. Dolayisiyla
bazi ¢ocuklar evde, okulda ya da bir dizi baska sosyal yardim ya da cezalandirma
kurumunda daha fazla sikinti, sefalet, fiziksel, zihinsel ya da cinsel koti
muamelelerle karsilasiyorlar.

Yetiskinler olarak c¢ocukluk durumunun goézler O6niine serdigi ciddiyeti kabul
etmeye goniilsiiziiz. Bizim ¢ocuklugu algilayisimiz yetiskin ve ¢ocuk iliskilerine dair
toplumsal olarak kabul edilebilir, idealize edilmis bir bakisla bulutlanmistir. Bunun
nedeni, Simone de Beauvoir’in yaslilara karst oldugunu gézlemledigi bazi siireclerin
aynisina ¢ocuklarin da maruz kalmalaridir. Gergekte, toplumun her iki gruba da
muamelesi sert ve ihmalkardir, fakat onlara yonelik tutumu paternalist ve
koruyucudur. Kendisini bu potansiyel sizofreniden kurtarmak i¢in toplum insan
statiisiinli onlardan esirgeyerek gengleri ve yaslhilari insanlik dist kilar. Beauvoir’in
(1985) sozleriyle:

« “Yash insanlarla ilgili olarak, bu toplum sadece suglu degil, dogrudan dogruya
katildir... yashh insanlar sefalete... bezginlige ve umutsuzluga mahkim
edilmislerdir. Bu barbarca muameleyi, izledigini iddia ettigi hiimanist ahlakla
uzlastirmak i¢in, yonetici sinif, onlar1 gergek insanlar olarak gormeyi reddetme
planin1 benimser; sesleri duyulursa, duyanlar bunlarin insan sesleri oldugunu
kabul etmek zorunda kalacaklardir”
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Ayni sekilde geng insanlarin s6z hakki reddedilir, mesru protestolar: susturulur ve
Beauvoir'in climlesiyle, “Burjuva kiltiiriiniin mitleri ve Kkliseleriyle bozulan”
yetigkin tavirlarinin ikiyiizliligiiyle yadsinir.

Bu tiir mitlerden biri, yetiskinlerin gocuklara yonelik davranisinin saygiya ve
¢ocugun cikarlarini en 1yi sekilde korumak konusundaki bir kaygiya dayandigini
Oone siirer. Bu ideallestirilmis algilamaya gore, ¢ocuklar tamamlanmis yetiskin
yasaminda merkezi bir konuma yiikseltilirler. Cocuklar yetiskin yasaminin birgok
alaninda anlamin yani1 sira motivasyon ve amaci da saglarlar; gocuksuzluk acinacak
bir durumdur. Aile baglami icinde “evlilifi evlilik yapanin” ¢ocuk olduguna
inanilir. Ana babalar olarak biz ¢ocuklarimiz i¢in “en iyisini” yapmak isteriz ve bu
amagla, ¢cocuklarimiz “hayatta miimkiin olan en iyi baslangica” ya da en azindan
“bizimkinden daha iy1 bir baslangica” sahip olabilsinler diye c¢alisiriz, para
biriktiririz ve her seyden vazgegeriz. Yetiskinlerin g¢ocuklara yonelik bu
ideallestirilmis kaygilari, ¢ocuklarin ¢ikarlarini en iy1 sekilde korumay1 hedefleyen,
egitim ve toplumsal refah gibi alanlarda, savas sonrasi toplumsal hukukunu
sekillendirmis ve orada hukuksal ifadesini bulmustur. Ancak Cocuklar ve Gengler
Kanunu (1969) gibi yasalar, ¢ocuklara iliskin olarak, onlarin haklarini yadsiyan,
yasamlarina ve amaglarina yonelik yetiskin miidahalesini arttiran keyfi ve haksiz
muameleler liretmeye devam eden uygulamalari ortaya c¢ikarabilir (Morris vd.,
1980). Yetiskin-cocuk iliskisine bakisin bu ideallestirilmis bigimi, Maria Colwell ya
da Jasmine Beckford vakasinda oldugu gibi, ¢ocuklara yonelik kotii muamele
basinda yer aldigt zaman, kamuoyunun ahlaken tecaviize ugramis oldugunu
hissetmesinin yani sira kuskulu kalmasi anlamina da geliyor. Bu tir vakalarin
sapiklik, istisnai ya da ¢ok az rastlanir bir durum olduguna inaniyoruz; aslinda oyle
degiller. Bir sosyal hizmet departmani miidiiriiniin dile getirdigi gibi, “cocuklarin
hala ana babalar1 tarafindan suiistimal edildiklerini, ihmal edildiklerini, yoksunluga
itildiklerini ve kopeklere yonelik oldugunda insanlarin hayat boyu lanetlenecekleri
Ol¢iide tehlikeye maruz birakildiklarini reddedemeyiz... her nasilsa bu tiir olaylarin
agiklanmasina hazir olmadigimiz agikga goriliiyor” (Hawker, 1983: 16).

Ozel durumlar ne kadar korkunc olursa olsun, bunlarm, 6zellikle vahsi ya da katt
insanlarin eylemleri olarak bireysel patoloji diizeyinde anlasilamayacagini kabul
etmek Oonemli. Cocuklara yonelik kotii muamele yoksulluga ve esitsizlige baghidir ve
Parton’in (1985) hatirlattign gibi, “tehlikeli bireyler iizerinde durarak,” “tehlikeli
kosullar1” gézden kagirma riskine giriyoruz.

Cocukluga dair ikinci bir mit, ¢ocuklara yonelik davranislarimizi sekillendirme
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konusunda belki de daha etkilidir: Cocuklugun “altin ¢ag” oldugunu ileri siiren mit. Bu mite gore
¢ocukluk, masumiyetimiz ve zayiflifimiz nedeniyle yetiskin yasaminin tersliklerinden ve
zorluklarindan korundugumuz o6zel bir donemimizdir. Cocuk e¢konomik yasamin
sorumluluklarindan ve huzursuzluklarindan, is diinyasindan ve olgunlukla birlikte miras alinan
birgok endiseden uzak tutulur. Cocukluk sinirsiz bir 6zgiirliik donemi, oyun, egitim ve 6gretim
zamanidir. “Bunlar hayatimizin en iyi giinleri oldugu i¢in,” “gengken hosca vakit gecirmeye”
tesvik ediliriz. Her yetiskin bu donemi zorunlu olarak gegirdigi ve ¢ocukluktaki adaletsizlikleri ve
hayal kirikliklarini ilk elden yasadigi halde, bir 6zgiirliik, zevk ve kesif donemi olarak ¢ocukluk
mitinin devam etmesi tuhaf. Mitin varolusunu slirdiirme becerisi, ¢ocukluk hakkindaki bazi

bilgilerin 15181inda daha da tuhaf goriintiyor.

Ug okul gocugundan birinin ¢ocuk bakiciligi disinda yarim giinliik bir isi oldugu; uzun ve
uygunsuz ¢alisma saatleri nedeniyle ya da c¢ocuklar yasal ¢alisma yasi olan 13 yasimin altinda
olduklari i¢in bu islerin ylizde 80’inin yasadisi oldugu biliniyor. Ayrica, ¢ocuklarin altida biri
ingaat isleri ya da esya tasimacilig1 gibi agir kol emegi gerektiren islerde ¢alisiyorlar ve igverenler
tarafindan ucuz emek olarak kullaniliyorlar. Buna karsilik, okuldan ayrilma yasinin {izerindeki
gengler is bulma konusunda biiylik giigliiklerle karsilasiyorlar. Haziran 1985’te okuldan ayrilmis
106,800 geng issizdi, igsizlik on sekiz ve daha kiigiik yaslardakiler igin 172,804’ ulasiyor. 370,220
geng ise bir Genglik Egitim Projesi’ne kayith oldugu i¢in bu issizlik istatistiklerinde yer almiyor,
oysa mezuniyetten sonra siirekli bir is bulmalar1 kolay degil.

Buglin Britanya’da yaslilardan ¢ok ¢ocuklar yoksullugun yiikiinii ¢ekiyorlar. 879,000 ¢ocuk ek
yardim alan ailelerde yasiyor. 660,000 ¢ocuk ek yardim alan tek ebeveynli ailelerde yasiyor;
yoksulluk simirmin altinda yasayan ¢ocuklarin sayist 1979-1981 arasinda iki katina ¢ikti. DHSS
rakamlarina gore, disiik gelir diizeyi olarak (Ek yardim seviyelerinin yiizde 140’1) kabul edilen
diizeyde yasayan ¢ocuklarin sayisi li¢ buguk milyonu asiyor; yani ii¢ gocuktan biri (Sharon, 1985).
1950’lerde 62,000 gocuk devlet vesayeti altindaydi; 1960’lar ve 1970’lerde bu say1 yilda ytizde 1
oraninda artt1 (Brown ve Magde, 1982). 1981°de Ingiltere’de ve Galler’de 44,500’den fazla gocuk
devlet vesayeti altina alindi; Mart 1982’de vesayet altindaki ¢ocuklarin niifusa orani 1000°de
yediydi. Devlet bakimi altinda yasam kolay degil. Vesayet Altindaki Genglerin Ulusal Birligi
(NAYPIC, 1983), “genclere daha 6nce ne kadar kotii muamele edilmis olursa olsun devlet bakimi
altinda ayn1 muameleyi gérmeyeceklerine dair bir giivence olmadigini” ileri siiriiyor. Idari disiplin
sert ve 0zel yasama miidahale sinirsiz. Vesayet altindaki biitiin ¢ocuklarla ilgili gizli dosyalar
tutuluyor ve genglerin, yeniden inceleme gibi hayatlarini etkileyen en 6nemli kararlara katilmalari
engelleniyor (Stein ve Ellis, 1982).

Arastirmalar, ¢ocuklarin cinsel olarak suiistimal edilmelerinin ciddi bir sorun oldugunu ortaya
koymaya basladi. Igisleri Bakanligi'nin 1980 verileri 312 ensest vakasini ve 3109 gayrimesru cinsel
iliski vakasin1 kaydediyor. 1979’da on alt1 yasin altindaki kizlar arasinda 8967 gebelik vakasi
vardi. Bu suiistimalin varligin1 kabul etme konusundaki goniilstizliik, bu rakamlarin, tekerriir
oranlarii oldugundan ¢ok diisiik gosterdigi anlamina geliyor. Ulusal Cocuk Biirosu'nun bir
arastirmasi, ¢ocuklarin dortte biri ila tigte birinin en azindan bir kere bir yetigkinle cinsel bir
deneyim yasadigini ortaya koyuyor (Ives, 1982).

Cocuklara karsi fiziksel kotii muamele verileri de ayni 6lgiide giivenilmezdir ve giiglitk koti
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muamelenin ne oldugu konusunda bir agiklik olmamasi nedeniyle artiyor; tanimlar fiziksel
siddetten duygusal ihmale, cinsel suiistimale kadar uzaniyor (Kempe ve Kempe, 1982). Sosyal
hizmet departmanlarindan NSPCC gibi goniillii kurumlara kadar, c¢ocuklarin suiistimaliyle
ilgilenen ¢ok ¢esitli kurumlarin var olmasi gilivenilir veri iiretme konusunda ek giigliikler
yaratiyor. 1979’da ¢ocuk suiistimali kayitlarinda yer alan en azindan 50,000 geng insan vardi
(Geach, 1983) ve NSPCC 1982’de ¢ocuklara kotii muamele konusunda 15,000 yeni vaka bildirdi.
Jobling her yil 2400 ila 4600 ¢ocugun ciddi bir sekilde incitildigini ileri siiriiyor. 450 kadar ¢ocuk
fiziksel olarak yasama giiciinden yoksun birakiliyor, ¢ocuklarin kazayla oldiiriilmesine iligskin
tahminler yilda 100 ila 750 arasinda degisiyor. Kesin sayilar “cekismeli bir tahmin oyununa”
dontistii (Wobling, 1977). Ancak, baz fiziksel kotli muamele bigimleri -dayak gibi- egitim ve
yardim kurumlarinda disiplin sisteminin bir pargasi olarak kabul edildigine gore, ¢ocuklara
yonelik siddet bu verilerin ortaya koydugundan kuskusuz ¢ok daha yaygindir. Bedensel Cezaya
Karsi Ogretmenler Dernegi (STOPP, 1982), Ingiltere ve Galler’deki okullarda, bir 6gretim
giiniiniin her on dokuz saniyesinde bir ¢ocugun doviildigini tahmin ediyor; bu, birikerek yilda
iki yiiz elli bin dayak olayma ulasiyor. Bu tiir olaylara iliskin resmi rakamlarin kaydedilmedigi
Iskogya’da tahminler yilda iki buguk milyon kere ya da iki saniyede bir bedeni ceza verildigini
One siiriiyor. Vesayet altindaki ¢ocuklar bedeni cezaya ya da davranigi denetleyen ilaglara “sivi
cop” maruz birakilabiliyorlar (NAYPIC, 1983).

Uluslararas1 diizeyde ¢ocuklarin mahrumiyetleri daha da biiylik ve bunun sonuglar1 daha
korkung. Uluslararasi Cocuk Yil'nda 15 milyon ¢ocugun aghiktan 6lmesi Ozellikle acikli bir
durum ve bu Oliimlerin 10,3 milyonu ¢ocuk hayatinin ilk on bir ay1 igindeydi. Aym yil alti
yasindan kiigiik 400 milyon ¢ocuk saglik hizmetinden yoksun kaldi ve 100 milyon ¢ocuk kotii
beslendi (UNICEF, 1985). Yasamu siirdiirmek icin yeterli yiyecege ve barinaga sahip olmaktan
daha temel bir hak yok, fakat bu hak korkung bir diizeyde yadsiniyor.

Bu verilerin 1s183inda bir “altin ¢ag” olarak g¢ocukluk miti daha az inandirici goriiniiyor.
Cocuklarin iginde yasamak zorunda olduklar1 kosullara iliskin kiltiirel goniil rahathigimizin
sarsilmasim1 saglamak icin olgular burada elden geldigince sade bir sekilde ortaya konuyor.
Cocuklar temel insan haklarindan yoksunlar ve toplumdaki herhangi baska bir gruba
uygulandiginda manevi bir tecaviiz kabul edilebilecek ve kuskusuz énemli bir politik faaliyetin
nedeni olabilecek bir muameleye maruzlar. Ayrica sorunun boyutlart ¢ok biiyiik. Yalnizca
Britanya’da 11,7 milyon ¢ocuk toplam niifusun yaklasik beste birini olusturuyor.

Bu kitaptaki ¢esitli makaleler ¢ocuklukla ilgili baz1 mitleri yikmaya g¢alisiyor. Okulda, vesayet
altinda ya da c¢ocuklarla ilgili hukuk sisteminde, ¢ocuk sorunlarinin 6zel bir yonii {izerinde
yogunlasarak ya da gocuklarin politik ya da cinsel haklarina egilerek, her béliim, ¢ocuklarin
sorunlarini ve ihtiyaglarini, karsilastiklar1 zorluklari; tavirlarin ve kurumsal yontemlerin hangi
yollarla onlarin haklarmin smirlanmasina hizmet ettigini aydinlatmayi1 deniyor. Her bolim
tanimlayici oldugu kadar kural koyucudur ve c¢ocuklarin sahip oldugu mevcut haklar
uygulamaya koyacak, korunma haklarin1 genisletecek ve degerlerini kabul edecek reformlari
savunur. Egitim, vesayet, cocuklarla ilgili hukuk, is, cinsel iliskiler gibi birgok alanda ¢ocuklara
yonelik tutumlar1 ve politikalar1 yeniden degerlendirmemiz gerekiyor.

Ancak ¢ocuk haklari meselesi olduk¢a karmasik; terimlerin tanimiyla ilgili sorunlar 6zellikle
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vahim. Aciklik getirme amaciyla baslangigcta oldukca uzun iki arasdze ihtiyag var. Birincisi
¢ocuklugun degisen yapisini, ikincisi ise “haklar” teriminin igerdigi giigliikleri ele aliyor.

Cocuk Nedir?

‘Cocuk Nedir?” sorusunu yanitlama c¢abasi ¢ok bliyiik giigliikler tasiyor. Basit tanimlar bulmak
kolay degil. Bulundugunda ise kiigiik bir inceleme kesinligi ortadan kaldirtyor ve yeni sorular
getiriyor. Soruya bugiin verilecek yanit Victoria Ingiltere’sinde verilecek yanitla ayni olabilir mi?
Dickens’in Artful Dodger’t ¢ocuklugu, Barry Hines’in romani A Kestrel for a Knave’deki
Casper’la ayni sekilde mi yasiyor? Batili cocukluk tarifleri, ekonomik zorunlulugun, ¢ocuklarin
kiiciik yastan itibaren g¢alismalarinin beklenmesine yol agtign Ugilincii Diinya’daki yasamin
gergeklikleriyle karsilastirildiginda, yeniden ele alinmayr gerektirmiyor mu? Cocukluk
deneyimlerinin g¢esitliligi disiiniildiigiinde, bu g¢esitliligi yakalayacak basit formiiller bulma
umuduna kuskuyla yaklasmamiz gerekiyor.

Ik olarak gocukluga iliskin bes noktay: ortaya koymak gerekiyor. Birincisi, cocukluk herhangi
sabit bir doneme ait tek bir evrensel deneyim degildir. Daha ¢ok, tarihsel olarak degisen kiiltiirel
bir yapidir. Turnbull’in (1976) Mbuti pigme toplulugu iizerine incelemeleri gibi antropolojik
caligmalar ¢ocukluk olgusunun kiiltiirel gesitliligini ve goreceliligini ortaya koyuyor. Cagdas
Batili ¢ocukluk kavramiyla disiiniildiigiinde Mbuti ¢ocuklarinin bir¢ok agidan erken gelismis
olduklar1 soylenebilir. Cinsel faaliyetleri ve toplumlarinin ekonomik yasamina katilimlar1 Batili
adetlere ters gelebilecektir. Mbuti i¢in kuskusuz bunun tuhaf higbir yani yoktur. Tarihgilerin
calismalar1 da ¢ocuklukla yetiskinlik arasindaki ayrim ¢izgisinin ¢izgisinin keyfi olarak ¢izildigini
ve farkli tarihsel donemlerde biiyiik degisiklikler gosterdigini ortaya koyuyor. Ayrim ¢izgisinin
degisken bir ¢izgi oldugu kanitlandigina goére var olan gocukluk kavraminin gegici oldugu da
kanitlanabilir gibi goriiniiyor.

Ikincisi, iki yas grubu arasindaki ayrim g¢izgisi yalnizca keyfi degil, ayn1 zamanda tutarsiz.
Britanya’da cinsel, cezai ve se¢imle ilgili faaliyetler farkli yaslar1 yetkili goriiyor; boylelikle
insanlar bazi faaliyetler i¢cin ¢ok kiiglik goriildiikleri halde digerleri icin yeterince biiyiik
sayiliyorlar. Bu temelde, bir anda degil, ama asama asama yetiskin olmak miimkiin; on sekiz
yasinda oy kullanmaya, on alti yasinda cinsel faaliyete, on yasinda cezai yiikiimlilige hak
kazaniliyor. Ayrica farkli cinsiyetler i¢in sinirlar, farkli yaslarda giziliyor.

Ugiinciisii, gocuklar negatif bir sekilde “yetiskin olmayanlar” olarak tanimlaniyorlar. Cocukluk
ilk bebeklikten on sekiz yasina kadar genis bir yas donemini kapsiyor ve bu uzun siire son derece
cesitli ihtiyaclari, yetenekleri ve potansiyelleri igeriyor. Dolayisiyla bir grup geng¢ insan igin
yerinde ve uygun olan sey baska bir grup i¢in olmayabilir. Ancak biitlin geng¢ insanlarin “cocuk”
olduklar1 ve yetiskin faaliyetlerini yerine getirememeleri anlaminda benzer olduklar1 varsayimiyla
bu farkliligin tizeri ortiilityor. Dort yasindaki bir insan ile on alt1 yasindaki bir insan, aralarindaki
kapasite, beceri ve ihtiya¢ farklari, on sekiz yasindakilerle yirmi bir yasindakiler arasindaki
farklardan ¢ok daha fazla oldugu halde, “yetiskin olmadiklar1” i¢in ayni sekilde ¢ocuk olarak
kabul ediliyorlar. Bu, ¢ocuk haklar1 konusunda sagma sonuglara ve lizerinde diisiiniilmemis
argiimanlara yol agabilir: “Ne! iki yasindakiler araba, oy kullanip cinsel iliski mi kuracaklar?”
(Gross, 1973).
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Dordiinciisii, “cocuk”™ terimi kronolojiden ¢ok iktidarla ilgilidir. Terim belli bir
yasa isaret etmekten ¢ok bir iktidar iligskisini belirtme egilimindedir ve baslangigta
disiik statiiye sahip olanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir (Hoyles, 1979). Yani
cocuk diye adlandirilmak i¢in gen¢ olmaya gerek yoktur. Bu nokta énemli, ¢iinkii
“cocuk nedir?” sorusunun otoriteler -toplumda iktidara sahip olanlar- tarafindan
yanitlandigim1  ortaya koyuyor. Giligli olan, toplumsal olarak giligsiiz olan
yetiskinlere, c¢ocukluk anlayisini dayatabilir. Bu sekilde, Amerika’nin giiney
eyaletlerindeki koleler, bugiin ¢ocukluk kavraminmi sekillendiren boyun egme ve
bagimlilik 6zelliklerinin bir¢ogunu gosteriyorlardi. “Boy” diye ¢agirihiyorlar ya da
kendilerine sadece ilk isimleriyle hitap ediliyordu, efendileri onlar1 cezalandirma
hakkina sahipti ve kole genellikle “cocuklar i¢in, ayn1 basit zevklerin ve korkularin
bir kismini onlarla paylasan, dogal bir arkadas” olarak kabul ediliyordu (Tucker,
1977).

Besincisi, ¢ocukluk oldukg¢a yeni bir bulustur ve tarihgilerin ¢ogu Plumb’in su
yargisin1 onaylayacaktir: “Cocukluk diistincesi son 400 yila ait bir Avrupa icadidir”
(Plumb, 1972). Daha oOnce, “gocuk, annesinin, dadisinin ya da besigini sallayan
kisinin stirekli ilgisi olmadan yasayabilmeye baslar baslamaz, yetigkinler toplumuna
ait oluyordu” (Ari¢s, 1962). Holt, ¢cocuklugun yasamin 6zel bir evresi olarak bu
sekilde yalitilmasinin, modern toplumun yas boliimleriyle ilgilenme konusundaki
genel egiliminin bir pargasi oldugu goézleminde bulunuyor. Dogumdan O6liime
kesintisiz bir gelisim boliinmezligi olarak ele alinmak yerine yasam, bir evreden
digerine gecise bir krizin eslik ettigi bir dizi evreye boliiniiyor. Oyleyse ¢ocukluk
“yasam egrisini, bu biitiinliigii, birine ¢ocukluk digerine yetiskinlik ya da olgunluk
denilen iki boliime ayiran” yapay bir donemdir (Holt, 1975).

1600°’den itibaren ¢ocukluk kavrami gelismeye basladi ve “yedi yas ile ergenlik
arasindaki donem siiratle kendine 06zgli bir diinya oldu” (Plumb, 1972)
Ronesanstan Once ¢ocuklar ¢agdas sanatta kiigiik yetiskinler olarak
betimleniyorlardi ve bu, onlarin toplumdaki rollerini yansitiyordu. Cocuklugun
yasamdaki 6zel bir donem olarak on yedinci ylizyil baslarinda ortaya ¢ikmis olmasi
varsayimi, ayn1 donemde Avrupa’daki s6z dagarcigi degisimleriyle belirginlesiyor.
Cocuklar yetigkinlerden o kadar az farklilagmislardi ki onlar1 tanimlamak igin 6zel
bir sozciik yoktu; boy, garcon, Knabe gibi sozciikler on yedinci yilizyildan once,
bagimli bir konumdaki bir erkegi belirtmek tizere rastgele kullaniliyordu. Ayrica,
ozellikle cocuklara hitap etmeye yonelik bir sozclik dagarcigi ve dil “cocuk dili” on
yedinci yiizyilda moda oldu (Firestone, 1972).
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On yedinci yiizyilla birlikte gelen ve ¢agdas tanimi sekillendiren ¢ocukluk kavrami, ¢ocugun
masumiyetini ve zayifligin1 vurguluyordu. Cocuklar, “tathiliklari, basitlikleri ve komiklikleriyle”
yetigkin i¢in bir eglence ve rahatlama kaynagi haline geldiler (Ariés, 1962). Cocukluk, zayiflik,
akildisilik, ¢aresizlik ve bagimlilik gibi negatif 6zelliklerle birlestirildi. Holt (1975), ¢cocuklugun;
“kiigiik ve zayif olduklari i¢in ¢ocuklarin dig diinyayla basa ¢ikacak kadar giiglii ve akilli olana
kadar dis diinyanin kotiiliiklerinden korunduklari,” duvarlarla ¢evrilmis bir bah¢e metaforuyla
en iyi sekilde anlasilacagima inaniyor. Metafor ¢ok yerinde, ciinkii Ingiliz dili ‘nursery’ (gocuk
odasi, fidanlik, C.N.) sézcligiinii hem bitkilerin hem de ¢ocuklarin bakilip biiytitiildiigii bir yer
olarak kullaniyor.

Cocuklugu bir masumiyet ve zayiflik donemi olarak goriip yetiskinlere “masumiyeti koruma ve
zayifligr giigliiliige doniistiirme gorevi’ni veren bu anlayis on yedinci yiizyillda ortaya ¢ikti ve
cocuklarin hayatindaki bir¢ok degisiklik bu déneme dayanmaktadir. Bu degisikliklerin toplam
etkisi daha Once bir pargasi olduklari yetigkinler diinyasindan ¢ocuklari koparmak oldu (Farson,
1978). Arigs, bu tarihten Once ¢ocuklarin ¢agdas sanatlarda kiigiik erkekler ya da kadinlar olarak
temsil edildiklerine, fakat bu tarihten sonra “gocuk resimlerinin siradanlastigina” dikkat ¢ekiyor
(Arigs, 1962). Hemen hemen ayni zamanda ¢ocuklarin yetiskinler gibi giydirilmesinden vazgegildi
ve Onceden giyim farkliliklar1 yastan c¢ok statiiyii belirtirken ¢ocuklar igin Ozel giysiler
tasarlanmaya baglandi (Hoyles, 1979). Cocuklarin yetigskinlerden farkli olarak oynayacaklari
oyunlar, ¢ocuk oyuncaklar1 ve ¢ocuklar i¢in yazilip yayimlanan kitaplar hep bu donemdendir
(Aries, 1962; Firestone, 1972).

Geng insanlarin hayatina ¢gocuklugun gelisimiyle birlikte gelen 6nemli degisiklikler arasinda cinsel
iligkilerinin azaltilmasi, ¢alisma diinyasindan uzaklastirilmalar1 ve giderek artan bir sekilde
egitime ve okula yoneltilmeleri yer alir.

“Iffetsizlikten Masumiyete” bashigini tasiyan bu boliimde Aries, “yetiskinlerin, g¢ocuklarin
yaninda cinsel konulardan s6z etmekten kacginmalar1” gerektigine dair giiniimiiziin ahlaki
zorunlulugunun, “eski topluma tamamen yabanci,” oldugunu gosteriyor. Ari¢s’in, Heroard in
Journal sur l'enfance et la jeunesse de Louis XIIT'iinden yaptigi ve Dauphin’in ¢ocukluk
giinlerinin ayrintili bir tasvirini veren alintilar, gocuklarin yetiskin yasaminin cinsel pratiklerine ne
kadar agik olduklarini ve ne 6lgiide bu pratige katildiklarin1 géstermektedir. Journal’in tartigtig
davranislarin bir¢ogu giiniimiiz okurlarini sok edebilir, ancak 1600’de yazildigr zaman bu cinsel
deneyimler ¢ocuklar i¢in tamamen dogal kabul ediliyordu. Biyografik yazilara ihtiyatla
yaklagsmak gerekir, ¢linkii tipik olmayan bireyleri ele almalar1 daha biiyiik ihtimal; ve son erkek
varis olarak g¢ocuk sahibi olmasi gerektigi i¢in Dauphin’in durumu 6zeldi. Ancak ortalama
Omriin yalnizca otuz oldugu yerde, kizlar i¢in evlilik yasinin on ii¢ olmasinin “normal oldugunu”
hatirlamak gerekir.

Diger biiyiik bir degisiklik, ¢ocuklar1 ¢alisma yasamindan ayirip egitim kurumlarina yerlestirmek
oldu. Cocuklar yedi ya da sekiz yasinda ev islerinin de dahil oldugu bir ¢iraklik dénemi igin baska
bir eve gonderilirlerdi. Buna karsilik ana babalar ¢alismak ve egitim igin evlerine baska ¢ocuklar
alirlardi. Ciraklar “ekstra ogullar ya da ekstra kizlar” a benzeyen isgilerdi; cocuklar ¢alismalarina
karsilik giydirilir, beslenir ve egitilirlerdi. Aile i¢inde ¢ocuk emegi agirdi ve yoksul cocuklar bu ise
ii¢ yasinda baslayabilirlerdi, fakat asil, fabrika sisteminin gelismesiyle birlikte en kotii asiriliklar
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ve somiiriiler ortaya ¢ikti.

Cocuklar ¢alismayi biraktiktan sonra okumaya basladilar; 1600 ila 1800 yillar1 arasinda egitimde
biiyiik degisiklikler oldu. Ronesans doneminde bir faaliyet olarak egitim, yasa 6nem vermiyordu
ve hayat boyu siirecek bir etkinlik olarak ele aliniyor ve dolayisiyla her yastan insan birlikte
O0greniyordu. Kisa bir zamanda egitim ¢ocuklukla sinirli bir faaliyete dontistii. Okuma siiresinin
uzamasi, c¢ocukluga yogunlagsmasi ve bedensel cezanin getirilmesi on sekizinci yiizyilda
Winchester ve Eton’da isyanlara yol agti. SOzl edilen digerleriyle birlikte, egitimdeki bu
degisiklikler g¢ocuklar1 yetiskin diinyasindan koparmaya hizmet etti, onlara O6nceden sahip
olmadiklar1 zayiflik ve masumiyeti bahsetti ve onlar1 yetiskinlere bagimli ve onlarin disiplinine
tabi kildi. Ancak bu degisimler biitiin ¢ocuklar tarafindan esit bir sekilde ve ayni anda
yasanmadi; cinsiyet ve smif, gelisimlerin hizin1 etkiledi. Ilk g¢ocuklar orta smifin erkek
¢ocuklariydi, ¢iinkii ‘cocukluk kadinlara uygulanmiyordu.” Gelisen burjuvazi yalnizca kendi
ogullarinin bu yenilik¢i tarzda egitilmesini istiyordu; ¢linkii boylelikle toplumdaki hizla gelisen
teknolojik degisimlerle basa c¢ikabilirlerdi. Kizlar gelecekte yapacaklari isi evde 6greniyorlardi;
dolayisiyla okullarin verdigi egitim ve Ogretime ihtiyaglar1 yoktu. Dahasi, kizlarin diglanmasi
biitiin toplumsal gruplar1 kapsiyordu; “iyi ailelerin kizlar1 daha asagi siniflarin kizlarindan daha
1yi egitilmis degildi.”

Aym sekilde madenlerde, fabrikalarda ve imalathanelerde c¢alisan is¢i sinifi ¢ocuklarinin da
okuma yazmaya ihtiyaglar1 yoktu, bu nedenle en azindan baslangigta c¢ocukluk disinda
birakildilar. Cocukluk, 6zellikle ilk zamanlarinda simif ayrimciligina tabiydi. Ancak kitle egitimi,
sonunda is¢i sinifin1 da igine aldi ve on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarin toplumsal hukuku
onlarin igki igmelerini, kumar oynamalarini ve cinsel hayatlarini daha sik1 bir denetim altina alda.
1600’de baslayan degisim siireci bazi is¢i siifi gruplarima ulagsmada biiyiik 6l¢iide yavas kaldi.
Plumb’in (1972) gbzlemledigi gibi;

« “Victoria donemi Londra ya da Paris’teki is¢i sinifi ¢ocuklarimin resimleri hala onlari
yetigkinler gibi giyinmis olarak, genellikle ana babalarinin yipranmis, kiigiiltiilmiis giysileri
iginde gosteriyordu ve biz simdi, onlarin igki igtiklerini, kumar oynadiklarini, cinsel iligkilere
girdiklerini ve aslinda yetiskin yasaminin her bigimine katildiklarini biliyoruz; fiziksel olarak
bu yasamdan kagmalarina olanak yoktu”.

Ancak tarihgiler, geng insanlarin hayatindaki degisikliklerin dogasi konusunda hemfikirseler de
nedenler konusunda anlagsmazliga diisiiyorlar. Ari¢s’in tarifi oldukga idealist ve g¢ocukluktaki
degisimleri hem cocukluk kavraminin hem de modern okul egitimi kavraminin merkezinde yer
alan ve “avukatlar, rahipler ve ahlakgilar tarafindan olusturulan kiigiik bir azmhgm”
diisiincelerinin sonucu olarak acikliyor. Oysa diisiinceler hi¢bir zaman kendilerini besleyen
toplumdan yalitilmis bir halde var olmazlar, belirli toplumsal gruplarin ya da hareketlerin
ihtiyaglar1 ve ¢ikarlarinin ifadesidirler. Hoyles, Plumb ve Firestone boyle bir grubu tanimliyorlar.
Feodalizmden kapitalizme gecis yeni bir toplumsal sinif yaratti: Burjuvazi. Bu geg¢is, is
boliimiindeki kaginilmaz bir artisla birlikte kentlesme ve sanayilesmeyi de dogurdu.

Yeni toplum, bilim ve teknolojinin hizla gelistigi bir toplumdu ve bu nedenle oncellerinden gok
daha karmagik olan bu toplum ticaret ve diger meslekler igin vasifli personele ihtiya¢ duyuyordu.
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Okullar kuruldu ve orta smif erkekleri yetiskin yasami i¢in uzun ve yalitilmig bir 6grenimden
gegen ilk kisiler oldular; ilk ¢ocuklar onlardi. Kizlar degil erkekler secildi, ¢linkii yeni zenginlik
elde etmis olanlar bunu erkekler yoluyla gelecek kusaklara gecirmek istiyorlardi. Bu degisimler
sirasinda Plumb (1972) sunlar1 gézlemliyor:

. “Bliyiimekte olan ¢ocugu baskici ve yapay bir diinyaya, bir hapishaneye kapattik... Simdi,
kaba ve basit bir bigimde de olsa, erkeklerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin hayatlarini birlikte
yasadiklari, ayni oyunlarin yani sira ayni ahlaki, ayni sikintilarin yani sira ayni mutluluklari
paylastiklari orta ¢ag sonlarina 6zlemle bakabiliriz”

Arigs, Plumb, Firestone ve digerlerinin ¢alismalari, ¢ocuklugun gelisimini ve degisen karakterini
anlamamiz agisindan 6nemli, ama onlarin bulgularini gozii kapali kabul etmekten kaginmaliyiz,
¢liinkii Freeman’in gozlemledigi gibi tarih tarafindan sunulan kanitlar segici olabilir ve “tarih esas
olarak st simif erkekleri tarafindan yazilir.” Cocuklugun tarihsel olarak incelenmesinde 6nemli
olan nokta sudur: Sagduyuya dayanan inanglar ¢ocuklugu sabit ve degismez bir durum olarak
gordigii halde, ¢ocuklugun ¢ok daha farkli bir bigim almis oldugu ve yine alabilecegi varsayimi
bu sagduyuya dayali goriisii sarsar ve degisim potansiyelini gosterir. Cocukluk ve yetiskinlik
kavramlari siirekli olarak degismektedir.

Haklar

“Cocuk haklar1” deyimi kesinlikten yoksundur ve “tanim pesinde bir slogan” olarak betimlenir.
Cocuk haklar1 meselesi kuskusuz karmasiktir ve toplumsal sorularin yani sira felsefi, ahlaki ve
yasal sorular da getirir. Bu karmasiklik kismen, gérdiigii biiyiik ilginin sonucu olarak “haklar”
teriminin ¢ok c¢esitli anlamlarda kullanilmis olmasinin ve politik felsefecilerden hala biiytik ilgi
gormeye devam etmesinin sonucudur. Fakat karmasiklik kismen cocuklar igin talep edilen
haklarin gesitliligini yansitir. John Holt ¢ocuklar adina daha uzun bir haklar listesini savunuyor.
Bu liste oy kullanma, ¢alisma, miilk sahibi olma, seyahat etme, koruyucusunu se¢me, garantili bir
gelire sahip olma, yasal ve mali sorumluluklar tistlenme, 6grenimini denetleme, ilag¢ kullanma ve
araba kullanma haklarini igeriyor. Farson, Birthrights’da benzer bir listeyi savu- nuyor.
Pinchbeck ve Hewitt ¢ocuklarin “yeterli beslenme, giyim, tibbi bakim, uygun egitim ve 6gretim,
sOmiurl, zulim ve ihmale karst korunma,” haklarini vurgulayan daha iddiasiz talepleri 6ne
siiriiyor. NAYPIC’in talepleri daha genel, fakat ayn1 6lciide temel. Insanin sayginligina yonelik
talepleri arasinda kisisel dokunulmazlik, 6zerklik, etiketlenmeme Ozgiirliigii ve insan irkinin
herhangi bir mesru {iyesine gosterilen saygiyr gorme haklari bulunuyor. Bu, sadece talep edilen
haklarin cesitliligi acisindan degil, bunlar1 uygulamaya gecirmenin giicliikleri, bu haklar
karsilamak i¢in gerekli olan kaynaklar ve bu haklar1 vermenin getirecegi politik sonuglar
agisindan da kuskusuz ¢ok karmasik bir istir. Bu giigliigiin bir kismi siniflamayla ¢ozilebilir ve
bir haklar tartismasinda ¢izilmesi gereken ayrim ¢izgisi muhtemelen yasal haklar1 manevi
haklardan ayiran ¢izgidir.

Yasal bir hak, “llke yasasi tarafindan verilen ve uygulanan” bir yetkidir: “Gergek devletlerin
gercek yasasidir.” Ornegin oy kullanma hakki, Halkin Temsil Edilmesi Kanunu (1969)
tarafindan, yas ya da ehliyetsizlik nedeniyle ya da baska temellerde disarda birakilanlar disinda
biitlin yurttaslara verilen yasal bir haktir. Ancak manevi bir hak, var olan higbir yasada boyle
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onay ya da kabul bulamaz. Ornegin, isteyen herkesin yasa bagli olmaksizin oy kullanma hakki
oldugunu iddia edebilirim. Boyle bir iddiada bulunarak kanunlara basvuramam ve higbir sekilde
bir olgu ifadesi ileri siiremem. Yaptigim sey, bir toplum tiiyesi olan her insanin toplumu yoneten
karar alma prosediirlerine katilma hakki oldugu ilke- sine bagvurmaktir. O halde yasal bir hak,
var olan bir yetkiyi tanimlar; manevi bir hak ise dogrulanabilir bir yetkiyi salik verir. Yasal
haklar ayrica uygulanabilirlik ve kanit 6zellikleriyle manevi haklardan ayrilirlar. Yasal bir hakkin
hukukun adli mekanizmasi araciligiyla uygulanabilir olmasi zorunludur, oysa manevi bir hak her
zaman uygulanamaz. Birinin manevi olarak ¢alisma hakki oldugunu sdylemek bu kisinin isi
oldugunu soylemek degildir. Tam tersine, bu hakki en biiylik siddetle talep etme ihtimali olanlar
tam da igsiz insanlardir. Cranston’in da belirttigi gibi, “bir manevi hakkin farkina en g¢ok
verilmedigi zaman variriz.” Ayrica, yasal haklarin varlhigi, bir kitaba basvurarak ya da bir
hakimle veya baska bir hukuki otoriteyle yapilan bir tartismada, kanunlastirilmis yasalarin
incelenmesiyle olusturulabilir. Kisi bir sey tizerinde manevi bir hak iddia edebilir, fakat baska biri
bu iddiay1 reddedebilir. Her iki taraf da iddianin ve karsi iddianin kosullarini yerine getirmeye
¢alisabilir, ama hig¢biri manevi bir hakkin varligini tatmin edici bir sekilde kanitlayamaz.

Yasal ve manevi haklar arasinda onemli farklar oldugu agiktir, ama aralarinda zaman zaman
degisebilen yakin iligkiler de vardir.

Biitiin bunlar bir 6rnegin yardimiyla ¢ok iyi aciklanabilir. Britanya’da on alt1 yasina kadar her
geng insanin yasal olarak tam giin egitim hakki vardir. Yukarida sozili gegen Pinchbeck ve Hewitt
gibi cocuklarin boyle bir egitime manevi olarak hakk: olduguna inananlar igin manevi ve yasal
haklar iist iiste gelmistir. Manevi hak yasal hakk: sekillendirir ve destekler; bu boyledir ve boyle
olmak zorundadir. Buna karsilik, Holt ve Farson gibi yazarlar gen¢ insanlarin ¢alisma, oy
kullanma, miilk sahibi olma, 6grenimini denetleme haklarini taniyorlar; bunlara denk diisen yasal
haklar yok; aslinda baz1 durumlarda, yasalar, gocuklari yasal bir hakkin 6zellikle disinda tutuyor.
Bu durumda manevi haklar yasayi elestirmenin bir nedeni haline geliyor ve bir degisim yoniine
isaret ediyor; bu boyledir, ama bdyle olmak zorunda degildir. O halde, manevi ve yasal haklar
farklidir, fakat pratikte birbirleriyle ilgilidirler ve iist iiste gelebilirler. Cocuk haklar1 savunurlar
¢ocuklarin hem yasal hem de manevi haklarinin tanimmasi ve gelistirilmesi gerektigini ileri
stirdiiler, ama Ozellikle manevi haklar1 vurguladilar. Ancak, ¢ocuklarin bazi manevi haklari
oldugunu iddia ederek, bu tiir haklar1 kabul edecek ve onlar1 kanuna doniistiirecek yasal
degisimleri destekleme yoniinde ilerlemek kolay olur. Yeni bir siniflama “cocuk haklar1” genel
bashig altinda dort aymi haklar kategorisi ortaya koydu. Kolaylik agisindan bu kategoriler refah
haklari, koruyucu haklar, yetigskin haklar1 ve ana babalara kars1 haklar olarak adlandirilabilir.

Refah haklar1 olarak anlasilan ¢ocuk haklari en agik ifadesini Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Beyannamesi’nde bulur. Bu haklar biitiin ¢ocuklarin beslenme, tibbi hizmet, barinma ve egitim

2 ¢

ihtiyaglarini saglar. Wald’in kelimeleriyle, bu “diinyaya karst haklar” “cocuklara verilebilecek en
onemli ‘haklardir’ “, ¢linkii “cocugun iyiliginin can damarini olustururlar.” Ancak refah
haklarinin kazanilmasi ¢ocuklarin yetiskinler karsisindaki toplumsal ya da yasal konumlarini
higbir sekilde degistirmez. Ayrica bir¢ok ¢ocugun korkung bir bedel karsiliginda 6grendigi gibi,
“Mahkemeler diinyadan yoksullugun kalkmasini emredemediklerine” gore hiikiimetler her
zaman bu tiir refah haklarmi karsilayamazlar. Bu tiir talepler bir yardim kurumunun ¢ocuklar

i¢cin oldugu kadar yetiskinler i¢in de pesinden kosacagi manevi, toplumsal ve politik hedefler gibi
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haklardan degildir; hepimiz yeterli beslenme, barinma, tibbi bakim ve refah yardimini istiyoruz.
Bu hedefleri karsilamak i¢in toplumun yapacagi sey politik irade ve se¢im hakkini kullanmak,
yasama degisikligini saglamak ve bu temel konularda esit kosullara en biiyiik 6nceligi vermektir.

Tkinci kategori olan korumaci haklar, cocuklar: yetersiz ilgiden, ev igindeki ihmal, fiziksel ya da
duygusal kotii muameleden ya da herhangi baska bir tehlikeden koruyacak haklarla ilgilidir.
Cocuklar i¢in saglanmasi zorunlu goriilen korumalarin kapsami ¢ok genis ve zaman zaman
tartismalidir. Muhtemelen herkes cocuklarin cinsel ya da fiziksel tacize maruz kalmaktan
korunmalar1 gerektigini kabul edecektir, ancak c¢ocuklar1 yarim giinliik islerin muhtemel
tehlikelerinden koruma ihtiyaci konusunda pek fikir birligi olmayacaktir, ¢linkii bazi insanlar
¢alisma diinyasina dahil olmalarinin ¢ocuklara biiylik yararlar getirecegini diisiiniiyorlar. Refah
haklar1 gibi, korumacit haklar da g¢ocuklar i¢in daha biiyiik bir bagimsizlik getirmiyor ve
yetiskinler karsisindaki tabilik statiilerini degistirmiyor; hatta etkileri tam ters yonde olabiliyor.
Cocuklarin kétii muameleden korunma haklari, en azindan Ingiltere baglaminda, 6zerkliklerini
azaltma egilimi gosterdi. Cocuklara kotli muamele vakalarinda devletin  korumaci
mekanizmalarina basvurma ihtiyaciyla ilgili kararlarda “gocugun ¢ikarlarinin™ yetiskinler
tarafindan algilanisinin etkili oldugu ortaya ¢ikti. Bu konularda ¢ocugun ¢ikarlar1 tizerindeki
otorite ve karar alma iktidar1 ¢ocuklarin kendilerine verilmek yerine bir grup yetiskinden (ana
babalar) bagka bir grup yetiskine (sosyal hizmetliler) transfer ediliyor. O halde korumaci haklar
biiylik 6lgiide paternalizme yol agabilir. Freeman soyle diyor: “Ortalama bir sosyal hizmetlinin
aklina, bir ¢ocuga, hatta biiylik bir ¢ocuga, kendisine fiziksel olarak kotii davranan ana babasiyla
birlikte kalmak isteyip istemedigini sormak gelecegini sanmiyorum.” Korumaci haklar 6zerkligi
kisitlayabilir ve kisitliyor ve ¢cocuk haklarinin bu iki yonii arasinda belli bir gerilim oldugu agik.

Ugiincii kategori olan yetiskin haklari, su anda yetiskinlerin tek baslarina sahip olduklar ayni
haklara ¢ocuklarin da sahip olmalar1 gerektigini ileri siirer. Bu talep yasin, ayricalik vermek ya da
yadsimak icin keyfi ve akildist bir denektasi oldugu yargisina dayanir. Su anda cocuklar,
yetigkinlerin tam, Ozgiir bir yasam i¢in vazgegilmez gordiikleri haklardan yoksunlar. Oy
kullanma, ¢alisma, evlenme, araba kullanma haklar1 yok ve on bir yillik zorunlu egitime tabiler.
Bu “yetigkin” haklarin1 geng insanlara tanimak, onlarin bu 6nemli alanlardaki 6zerkliklerini ve
bagimsizliklarini arttiracaktir. Yas sinirlarina ve kisitlamalara iliskin keyfilik, insani gelisim ve
olgunlasma siirecinin esitsizliginin kaginilmaz bir sonucudur; yirmi yasindaki herkes ayni degildir.
Dolayisiyla yirmi bir yasin altindakilerin X’i yapmalarini yasaklayan bir yasa X’i yapma
kapasitesine sahip yirmi yasindaki birgok kisiyi diglayacak ve bu arada kapasitelerine ve
yeteneklerine bakmadan yirmi bir yasin iistiindeki herkesin X’i yapmasina izin verecektir. Fakat
zor durumu kabul etmek bir ¢oziim getirmez. Freeman ii¢ secenek sunuyor. Birincisi keyfi de olsa
belli yas sinirlamalarinin kaginilmaz oldugunu kabul edebilir, ama belirlenen yasin sadece asgari
sayly1 disarida birakacak kadar kii¢liik olmasimi saglayarak adaletsizligi azaltmaya g¢alisabiliriz.
Ikincisi, yasla ilgili biitiin sinirlamalar1 ortadan kaldirabiliriz. Ugiinciisii -Freeman’m tercihi
budur- tek tek vakalar tlizerinden gidebilir ve yasalarin genel olarak kendilerine tanimadigi
haklar1 kullanabilecek kadar olgunlagmis olan yirmi yasindakileri tanimlayabiliriz. Bu son
secenegin giigliigii, bir bireyin bu haklar1 kullanma yeterliligini 6l¢gmemize izin verecek nesnel bir
testin bulunmamasinda yatar ve ayrica tek tek durumlari incelemeye dayanan yaklasim bireylere
karst ayrimciliga ve daha biiylik bir keyfilige yol agabilir. Yas smirlamalar1 getiren yasalar
yeniden gozden gegcirilip diizeltildik¢e cocuklar bu “yetiskin haklari”na giderek daha ¢ok sahip
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oluyorlar. Oy verme yasinin 1969’da yirmi birden on sekize diigtiriilmesi bunun agik bir 6rnegidir.

Cocuk haklarmin son kategorisi ¢ocuklarin var olan resitlik yasina ulasmadan 6nce ana babalari
karsisinda daha fazla bagimsizliga sahip olmalar1 gerektigini ileri siiriiyor. Ana babalara kars1 bu
haklar “ne yenilecegi, cocugun saglarinin ne kadar uzun olacagi, hangi televizyon programlarinin
seyredilecegi gibi meselelerden evi terk etmek ya da kiirtaj yaptirmak gibi 6nemli adimlara kadar”
bir dizi konuda g¢ocuklara karar alma 6zerkligi verecektir. “Yetiskin haklar1” gibi bu haklarin
amaci da ¢ocuklar1 korumak degil, kisisel 6zerkliklerini arttirmaktir. Ana babalara karst haklarin
iki stnirhiligindan s6z etmek gerekir. Birincisi, Wald'in gozlemledigi gibi bu tiir haklar her zaman
karar alma iktidarinin basit¢e ana babalardan ¢ocuklara devredilmesini ifade etmez. Cocuklar
secimlerinin kabulii i¢in mahkemelere bagsvurmak zorunda olabilirler. Amerika’da bazi eyaletler
¢ocuklara ana baba rizast olmadan kiirtaj yaptirma hakkini veriyor, ancak diger eyaletlerde
¢ocuk ana basiyla anlasamadigi zaman kiirtaja izin vermesi i¢in mahkemeye bagvurmak zorunda.
Ikinci olarak, hepsi bir aile olduklari igin ana babasminki gibi cocugun da 6zerkligi smirhdir.
Topluluk yasami her zaman istedigimizi yapamayacagimizi ya da gatisan istek ve niyetlerin
sonucu olarak ortaya g¢ikan her tartismay1 kazanamayacagimizi gosterir; bir topluluk ve is birligi
yasami, uzlagsmay1 herkes i¢in bir gereklilik haline getirir.

Cocuk haklarinin yukarida ana hatlar1 verilen siniflamasinin ¢ocuklar tarafindan ve onlar adina
yapilan kaotik talepler dizisine bir diizen getirmesiyle sinirli olmayan bir¢ok yarari ve tavsiye
edilecek yonii vardir. Ancak, boliimler birbirini yeterince diglamiyor, ispati miimkiin degil ve son
olarak dort kategori daha biiyiik iki grupta tist iiste geliyor. Cocuklarin ana babalarin
kararlarindan bagimsiz olma haklar1 (4. kategori) ¢ocuklarin yetigkinlerin haklarma sahip
olmalar1 gerektigi (3. kategori) iddiasinin bir yoniinii olusturuyor. Ayni sekilde refah haklari (1.
kategori) korumaci haklarin (2. kategori) bir alt boliimii ve Freeman refah haklarini “haktan ¢ok
koruma olarak diisiinmenin daha iyi” olacagini kabul ediyor.

Yakindan bakildiginda bu dortlii siniflamanin, ¢ocuk haklarina yonelik o6zgiirlestirici ve
korumaci yonelimler arasindaki daha eski bir kavramsal ayrimin bir bigimi oldugu goériliiyor. Bu
ayrimin kokenleri Rogers ve Wrightsman’in ¢alismalarinda bulunabilir. Bakip biiyiitme egilimi
“yararli nesnelerin, ¢evrenin, hizmetlerin, deneyimlerin vb. ¢ocuk i¢in toplum tarafindan
saglanmasini vurguluyor”; 6te yandan 6z belirlenim egilimi “gocugun g¢evresi iize- rinde denetim
kurmasina, ne istedigine karar vermesine, yagsaminin gesitli yonleri tizerinde 6zerk kontrole sahip
olmasina izin verecek potansiyel haklari,” vurguluyor. Burada g¢izilen ayrim, Farson’in,
¢ocuklarin korunmasiyla ilgili olanlarla ¢ocuk haklarinin korunmasiyla ilgili olanlar arasinda
yaptigl ayrimla aynidir ve ¢ocuk haklari tartismasinda ortaya ¢ikan iki biiyiik diisiince okuluna
151k tutar. Okullardan biri, ¢ocuklarin ilgi ve koruma gerektiren Ozel ihtiyaglar1 oldugunu ileri
siirer ve ¢ocuklar olarak ihtiyaglarini karsilamak iizere 6zel olarak hazirlanmis 6zel haklar talep
eder.

Bu goriisiin tersine, geng insanlarin yetiskinlerle ayni haklara sahip olmasi gerektigi, ¢ocuk
haklarinin “digerlerinden ne daha az ne de daha ¢ok™ oldugu ileri siiriildii (ACE, 1971). Haklar
konusunda, bakma biiyiitme ile 6z belirlenim konumlari, ¢ocuklar1 koruma ile ¢gocuk haklarini
koruma savlar1 arasindaki ayrim, karmagsik haklar tartismasini diizene koymaya yardim eden
basit, yararl ve gekici, tasnif edici bir ilkedir. Ancak bir uyar1 sart, ¢linkii bir¢cok karsi tezler gibi
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buradaki karsithk da ger¢ek olmaktan ¢ok goriiniimdedir. Cocuklar her iki tiir hakkin da
¢ogalmasini talep ediyor ve istiyorlar, ancak korumaci haklar pesinde kosmanin 6z belirlenim
haklarinin elde edilmesine ya da 6z belirlenim haklarinin pesinde kosmanin korumaci haklarin
elde edilmesine karsi olmasi zorunlu degil. Yas meselesi bir an i¢in kaldirilsa ve tartisma g¢ocuk
haklarindan ¢ok insan haklar1 iizerinde yogunlagsa sorun daha kolay anlasilabilir. Bazi
durumlarda celigkiler olsa da yetiskinler, ikisi arasinda bir gerilim yasamadan hem 6z belirlenim
haklarindan hem de korumaci haklardan yararlanabilirler ve yararlaniyorlar. Kadinlarin yeralti
madenlerinde ¢aligmasini yasaklayan kanun, koruma kaygisinin 6z belirlenimi yok ettigi bir
ornektir. Ancak genel olarak bir yetiskin, is diinyasinda, bir 6zerklik kaybi duygusu tasimadan,
saglik ve giivenlik yasasi sayesinde, tehlikeli kosullardan ve sOmiiriicii patronlardan korunur.
Ayni sekilde, Holt, Farson ve digerlerinin ileri siirdiigii gibi ¢ocuklara da ¢alisma hakki verilseydi
yetigkinler gibi onlar da kot ve tehlikeli calisma kosullarinda korunma ihtiyacini duyacaklardi,
fakat bu, bagka meselelerde Ozerklik ve segimlerine zarar vermeyecekti. O halde c¢ocuklarin
korunmasi ve ¢ocuk haklarmin korunmasi zorunlu olarak birbirlerine karsit degil, birbirlerini
tamamlayict hedefler olabilirler; korumaci yasalar, Ozglrlestiricilerin ¢ocuklara genisletmeyi
istedikleri yetiskin haklarinin yerine gegmemeli onlara ek olmalidir. Calisma hakkini savunurken
Holt’un, bir zorunluluk getirmeye degil bir se¢im sans! sunmaya calistigini belirtmek gerek.
Calisma hakkina sahip olmakla ¢alismaya zorlanmak arasinda ¢ok 6nemli bir fark vardir’

Bu kitaptaki farkli boélimler hem Ozgiirlestiricic hem de korumaci savlar1 ifade ediyor. Bob
Franklin’in oy hakkini ¢ocuklara yayma savunusu agik bir sekilde oOzgiirlestirici kalipta yer
aliyor; Ote yandan Emma MacLennan’m Cocuklarm Istihdami Kanunu'nun (1973) tam olarak
uygulanmasinin gerekli oldugu yoniindeki yaklagimi korumaci bir vurgu tasiyor. Ruth Adler ve
Alan Dearling Iskogya’daki ¢ocuk haklarinin, ancak hazirlamaya giristikleri “degistirilmis
korumaciliga” basvurarak anlasilabilecegini soyliiyorlar. Cocuk haklar1 tartismasinda ortaya
¢ikan sorular ¢ok karmasik ve goriis birligi saglayip bu sorulari ¢ozecek tek bir yanit, “diiz” bir
formiil yok. Cocuk haklar1 yazin1 6zgiirlestirici ve korumaci yaklasimlar arasindaki bu ayrimla
tanimlaniyor; bu, belki de ¢ocuk haklarinin, akademik ilginin ve Ozgiirlestirici gériiniisii altinda
politik kayginin goérece yeni bir alan1 olmasindan kaynaklanmaktadir. O halde bu makaleler
derlemesinin bu gesitliligi kucaklamasi ve birlestirmesi yerindedir.

Katilimda bulunanlar arasinda haklara yonelik farkli vurgular tasiyan yaklasimlarinin temelinde,
¢ocuklarin su anda sahip olduklar1 haklarin gelistirilmesi gerektigi konusunda bir oybirligi s6z
konusu. Cocuklarin haklarin1 elde edebilmeleri i¢in okullarin, mahkemelerin, yardim
kurumlarinin, sosyal kurumlarin ve ¢ocuklarla ilgili mesleklerin reformdan gegirilmeleri sart. Bu
hak arayisi, ¢ocuklarin manevi taleplerinin kabuliinii, taleplerin yasalarda kanunlagmasini,
yasalarin incelenmesini ve siirekli olarak yeniden degerlendirilmesini gerektirecektir. En énemlisi
yetigkinlerin ¢ocuklara yonelik tutumlariin degismesini gerektirecektir. Bu tutumsal degisiklikler
olmazsa yasal reformlar yalnizca simirl bir degere sahiptir: Bir ilk adimdir. Kizlarin ve siyah
¢ocuklarin haklarma iliskin tartismalar, kanunlastigi zaman bile, haklarin resmi olarak elde
edilmesinin bu gruplarin esit hak olanaklarini saglamaya yetmedigini ortaya koyuyor. Cocuklar,
siyahlarin ve kadinlarin haklarin1 garanti altina almaya yonelik hareketlerinden ders almalidirlar.
Kadinlarin ¢alisma ve esit ticret haklarini saglamaya yonelik yasalarin varligi, tam bir esitligi ve
cinsiyet ayrimciliginin yok olmasini garanti etmez. Ayni sey esit haklar isteyen siyahlar igin de
gegerlidir. Onyargi degisime direnglidir ve yasama 6nyargi karsisinda kor bir arag olabilir. Ancak

“Bu konu igin ayrica bakiniz: David Watson, 1980, Caring for Strangers, Routledge and Kegan Paul, s.131.
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bu, bir baslangi¢ noktasidir ve gocuk haklarini gelistirecek yasalar acil bir durum olarak ¢ocuklar
ve yetiskinler tarafindan giindeme getirilmelidir.
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OZET

Giorgio Agamben’in Homo Sacer kavrami 1s1¢inda, modern toplumlarda hukukun koruma sinirlar ile dislanmighk
arasinda kalan varliklarin durumu ele alinmaktadir. Bu yaklasim, ¢ocuklarin hem korunmaya muhtag bireyler olarak
goriilmeleri hem de hukuki ve siyasal bir istisna rejimi i¢inde varliklarin siirdiirdiikleri gercegine isaret eder. Miilteci
¢ocuklarin vatandaslik haklarindan mahrum birakilmasi, ¢ocuk isciliginin kapitalist biyopolitika diizeni igindeki
nesnelestirici rolii ve egitim kurumlarinin, ¢ocuk bedenleri ile zihinleri iizerinde iktidarin ince ayar mekanizmasi
olarak islemesi, analiz edilen temel unsurlar arasindadir. Igerikte, Michel Foucault’nun disiplin ve gozetim iizerinden
ortaya koydugu biyopolitika kavrami, g¢ocuklarin nasil siirekli kontrol ve diizenleme altinda tutuldugunu
gostermekte; Hannah Arendt ise bu diizenin kamusal alandan diglama boyutunu vurgulamaktadir. Judith Butler'in
yaklagimiyla, kirilgan bedenler ve istisna halleri {lizerinden, ¢ocuklarin siyasal goriinmezligi ele alinip, onlarin
potansiyel politik 6znellikleri 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu kuramsal ¢ergeve, ¢ocuklarin yalnizca korunmasi gereken
magdur varliklar degil, ayn1 zamanda direnis ve Ozgiirlesme yoluyla aktif siyasal Ozneler olarak yeniden
tanimlanmalar1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Calismanin amaci, ¢ocuk haklar1i meselesinin biyopolitik
tartlsmkalarln merkezine taginmasini saglamak tizere, mevcut sdylemlerin 6tesinde yeni bir siyasi 6znellik perspektifi
sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Biyopolitika, Istisna Hali, Homo Sacer, Gézetim ve Disiplin, Cocuk Haklari.

ABSTRACT

Giorgio Agamben’s Homo Sacer concept is employed to examine the condition of those who exist in modern
societies between the boundaries of legal protection and exclusion. This approach underlines the dual status of
children, who, while considered to require protection, persist in a legal and political state of exception. The exclusion
of refugee children from citizenship rights, the objectifying role of child labor within the capitalist biopolitical order,
and education systems operating as finely tuned mechanisms of power over children’s bodies and minds constitute
the primary elements of the analysis. The discussion draws on Michel Foucault’s conception of biopolitics through
discipline and surveillance to demonstrate how children are continuously subjected to control and regulation, while
Hannah Arendt emphasizes the dimension of exclusion from the public sphere. Judith Butler’s perspective on fragile
bodies and states of exception further highlights the political invisibility of children, bringing their potential for
political subjectivity to the forefront. This theoretical framework reveals the necessity of redefining children not
merely as vulnerable beings in need of protection but as active political subjects capable of resistance and
emancipation. The aim is to reposition the issue of children’s rights at the core of biopolitical discourse by offering a
new perspective on political subjectivity that transcends existing narratives.
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Giris: Agamben ve Biyopolitika

Gliniimiiz modern toplumlarmmin hukuki, siyasi ve toplumsal dinamikleri, geleneksel koruma
mekanizmalart ile uygulamada goézlemlenen istisna halleri (states of exception) arasindaki
celigkiyi derinlemesine sorgulamay1 gerektirmektedir. Bu baglamda, Giorgio Agamben’in “Homo
Sacer” kavrami, hukukun hem kapsadigi hem de disarida biraktigi varlik tiplerini teorik zeminde
One ¢ikarirken, gocuklarin toplumsal ve siyasal statiisiinii de sorgulama imkani sunmaktadir.
Agamben, moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan “giplak hayat” (bare life) kavrami iizerinden,
egemen iktidarin yasal sinirlar1 zorlayan uygulamalarimi ve istisna halinde uygulanabilen karar
mekanizmalarimi irdeler. Cocuklar ise, korunmasi gereken savunmasiz varliklar olarak lanse
edilse de, pratikte hukuki ve siyasi eksiklikler, istisna durumlar1 ve toplumsal diglanmalarin

ortasinda, ¢eliskili bir konumda yer almaktadir.

Agamben’in yaklasiminin temelinde, modern hukuk sistemlerinin belirli gruplar giivence altina
alirken digerlerini sistematik olarak dislama islevi bulunmaktadir. Bu kavramsal cergevede
gocuklar, tipki Homo Sacer gibi, yasanin koruma sinirlar igerisinde yer almakla birlikte ayni
zamanda dislanmus, istisnai bir alanda varliklarini sirdirmektedir. Cocuk haklar1 meselesi,
yalnizca ulusal ve uluslararasi diizeyde maddi giivence beklentilerinden ibaret olmayip, gocugun
yasam hakki, beden biitiinliigii, egitim ve katilim haklarinin ortaya koydugu politik 6znellik
potansiyeli iizerinde de yogunlagsmaktadir. Burada, devletin uyguladigi koruyucu politikalarin,
gocuklart1 kamusal alandan uzaklastiran ve biyopolitikanin nesnelestirdigi varliklar haline

donitistiiren yan etkileri sorgulanmaktadir.

Bu kavramsal sorgulama, Ozellikle miilteci ¢ocuklarin yasadigi varolussal belirsizlik ve kimlik
ayrimcilig gibi 6rneklerle somutlagsmaktadir. Miilteci cocuklar, vatandashik haklarindan mahrum
birakilarak devletin insafina terk edilmekte; uluslararast hukuk ve insan haklar g¢ergevesindeki*
eksiklikler, onlarin “giplak hayat” olarak nitelendirilebilecek hallerde yasamalarina yol
agmaktadir.Benzer bigimde, kapitalist diizenin tarihsel olarak g¢ocuk emegini sistematik bigimde
kullanmast ve bu egilimin Ozellikle yakin donemde yeniden ivme kazanmasi, c¢ocuklarin
ekonomik deger tasiyan ve Uretim  siireglerinin  aragsallastirdifi  O6zneler olarak
konumlandirilmalarina neden olmaktadir. Bu durum, g¢ocuklarin yalnizca korunmasi gereken
savunmasiz varliklar olarak degil, iktidar iliskileri igerisinde disiplin ve denetim mekanizmalariyla

kontrol altinda tutulan bireyler olduklarini ortaya koymaktadir.

Michel Foucault’'nun biyopolitika kurami, bu disiplin ve gdézetim siirecinin isleyisini anlamada
Onemli ipuglar1 sunmaktadir. Foucault, modern devletin beden iizerindeki hakimiyetini, siirekli
gozlem ve disiplinin uygulandigi alanlarda somutlagtirmaktadir. Cocuklarin tlizerinde kurulan
gozetim ve denetim mekanizmalari, bu paradigmanin bir uzantis1 olarak yorumlanmaktadir.
Egitim kurumlari, ¢ocuk bedenleri ve zihinleri iizerinde icra edilen ince ayar mekanizmalari
aracilifiyla devletin iktidarini sembolize etmektedir. Egitim, yalnizca bilgi aktarimini saglamakla

kalmamakta, cocuklarin toplumsal rollere entegrasyonunu belirli norm ve davranis kaliplari
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iizerinden yeniden sekillendirmektedir. Bu baglamda, egitim kurumlari, geng zihinler iizerinde
ideolojik etkisi olan ve toplumsal diizenin yeniden {retildigi disiplin alanlar1 olarak ele
almmaktadir. Burada, Foucault'nun biyopolitika ve disiplin toplumlart kurami, bireylerin
bedensel ve zihinsel diizeyde iktidar iliskileri icerisinde nasil sekillendigini anlamak agisindan
temel bir referans noktasidir. Ozellikle Hapishanenin Dogusu (1975) ve Bilgi ve Iktidar (1976)
adli eserlerinde Foucault, modern toplumlarin, bireyleri dislayarak degil, onlar siirekli gozetim,
denetim ve disiplin mekanizmalar1 aracilifiyla iiretip bigimlendirerek kontrol ettigini savunur.
Cocuklarin egitim kurumlar igerisinde maruz kaldigi gozetim, simnirlama, degerlendirme ve
normatif yonlendirme siiregleri, Foucault’nun tarif ettigi “mikro iktidar” iligkilerinin en goriiniir
orneklerinden biridir. Ona gore, okul gibi kurumlar yalnizca bilgi aktariminin gergeklestigi yerler
degil; ayn1 zamanda bireyleri “itaat eden bedenler” haline getiren disiplinci aygitlardir. Bu
yoniiyle, ¢ocuklarin egitim yoluyla belirli normlara gore sekillendirilmesi ve gozetim altinda
tutulmasi, Foucault’nun disiplin ve biyopolitika kavramlariyla uyumlu bir bigimde okunabilir.
Bu kuramsal gergeve, yukarida ortaya konan tespitlerin hem teorik hem de ampirik diizeyde

Foucault’nun diisiinsel mirasina dayanmaktadir (Foucault, 1975; Foucault, 1976).

Hannah Arendt’in kamusal alandan dislanma elestirileri, ¢ocuklarin toplumsal ve siyasi
Oznelliginin nasil sinirlandirildigini  gozler Oniine sermektedir. Arendt, kamusal alanin
demokrasinin 6zlni olusturdugunu savunurken, ¢ocuklarin bu alanda yer bulamamasini, onlarin
politik Oznellikten uzaklastirilmasit olarak degerlendirmektedir. Kamusal alandan mahrum
birakilan ¢ocuklar, ne tam anlamiyla vatandas statiisiine kavusabilmekte ne de politik
tartismalara etkin sekilde katilabilmektedir. Bu durum, devletin ¢ocuk refahini saglamaya yonelik

politikalari ile temel vatandaslik haklarina erisim arasindaki geliskiyi agiga ¢ikarmaktadir.

Judith Butler’in perspektifi ise, ¢ocuklarin siyasal gériinmezligini ele alirken, kirllgan bedenler ve
istisna halleri lizerinden marjinallestirilmelerini analiz etmektedir. Butler, toplumsal cinsiyet,
beden politikalar1 ve kimlik meseleleri tizerinden yaptifi analizlerde, cocuklarin iktidar
iliskilerinde nesnelestirilmis roller listlendigini vurgulamaktadir. Bu anlamda, ¢ocuklarin siyasal
Oznellige ulasabilmesi i¢in mevcut statiilerinin sorgulanmasi ve yeniden yapilandirilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarin edilgen magdurlar olarak temsil edilmeleri, onlarin
sahip olduklar1 politik direnis ve Ozgiirlesme potansiyelinin gérmezden gelinmesine yol
acmaktadir.

Bu kuramsal temelde, ¢ocuk haklarinin yeniden degerlendirilmesi gerekliligi belirginlesmektedir.
Geleneksel yaklasimlarda c¢ocuklar, korunmalari gereken savunmasiz varliklar olarak ele
alinirken, ¢agdas tartismalarda onlarin aktif siyasi 6znellik ve katiim kapasiteleri 6n plana
cikarilmaktadir. Cocuk haklarinin yalnizca hukuki ve ekonomik giivenceyle degil, politik
oznelligin desteklenmesi ve giiglendirilmesiyle de iliskilendirilmesi gerekmektedir.

Iktidar ve hukuki yansimalar iizerinden bakildiginda, devletin uyguladigi gézetim ve denetim
mekanizmalari, ¢ocuklarin yasam alanlarini belirli kaliplara sokmaktadir. Devlet politikalarinin,
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cocuklarin korunmast adma olusturulan sdylemler ile onlarin toplumsal rollerini sinirlandiran
uygulamalar1 arasinda ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Bu ¢izgi, ¢ocuklarin mevcut statiilerinin
Otesine gecip aktif siyasal Ozneler olarak yeniden kavranmasi gerekliligini isaret etmektedir.
Ozellikle globallesen diinya diizeninde, ¢ocuk haklar1 meseleleri yalnizca yerel degil, uluslararas
boyutta da tartisilmasi gereken stratejik bir konu haline gelmektedir.

Agamben’in istisna hali (state of exception) ve homo sacer kavraminin ¢ocuklarin durumuna
uygulanmasi, hem teorik hem de pratik anlamda radikal bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Bu degerlendirme, modern toplumlarin hukuk-siyaset iliskilerinin yeniden yapilandirilmasi
gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Cocuklarin biyopolitik mekanizmalara maruz
birakilmasi, sadece bir hukuk meselesi olarak degil, toplumsal ve kiiltiirel doniigimlerin bir

yansimasi olarak degerlendirilebilmektedir.

Vatandaslik haklarindan mahrum birakilan miilteci ¢ocuklar, devletin iktidar bigimlerinin en
belirgin ve gilincel Orneklerini ortaya koymaktadir. Kapitalist diizen igindeki gocuk isgiligi,
gocuklarin biyopolitik varliklar olarak nasil nesnelestirildigini gozler 6niine sermektedir. Egitim
ise, hem bilginin hem de ideolojinin aktariminin yapildigi temel alanlardan biri olarak, ¢ocuklarin

toplumsal 6znelliklerinin insa edildigi sahneleri temsil etmektedir.

Neticede, ¢ocuk haklarimi yeniden yorumlamak; bu haklarin sadece koruma ve refah diizeyinde
ele alinmasmin Otesine gegerek, politik 6znellik ve 6zglirlesme kapasitesiyle iliskilendirilmesi,
modern hukuk ve siyaset diizeninin daha kapsayici bir bigimde yeniden yapilandirilmasina olanak
tanimaktadir. Cocuklarin pasif magdurlar olarak degil, aktif katiimcilar ve direnen aktorler
olarak gorililmesi, gelecegin demokratik toplumlarinin temel yapitaglarindan biri olarak

degerlendirilmelidir.

Agamben, Foucault, Arendt ve Butler gibi diisliniirlerin yaklasimlar1 1s18inda ¢ocuklarin yasadigi
iktidar iliskileri, sadece hukuk sisteminin diginda kalan bir marjinalizasyon durumu olarak degil,
potansiyel politik 6znellik barindiran kimlik big¢imleri olarak ele alinmalidir. Bu perspektif,
cagdas biyopolitika soylemleri icerisinde ¢ocuk haklarinin, giivenlik ve korunmanin Otesinde,
ozgiirlesme ve aktif siyasal kimlik taleplerinin merkezde yer almasi gerektigini gostermektedir.

Glnlmiiziin kiiresel krizler, go¢ hareketleri ve demokratik degerlerin yeniden tartisildigi bu
donemde, c¢ocuklarin durumunu yeniden degerlendirmek, sadece mevcut uygulamalari
sorgulamakla kalmayip, daha adil ve katilimci bir toplum modelinin ingsasina zemin
hazirlamaktadir. Hukukun hem koruma saglayan hem de dislayan yanlarini ortaya koyan bu
tartisma, ¢ocuklarin yalnizca savunmasiz magdurlar olarak degil, 6zerk ve aktif politik 6zneler
olarak taninmasmin Onemini vurgulamaktadir. Cocuk haklarmin gelistirilmesi ve
uygulanmasinda, geleneksel yaklasimlarin Otesine gecerek elestirel bir perspektif ve alternatif
politik sOylemler olusturulmasi gerekliligi belirginlesmektedir.

Cocuklarin biyopolitik arenada konumlanisi, hem korunma taleplerinin hem de 6zgiirlesme
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potansiyelinin kapsaml bir sekilde degerlendirilmesi gereken, gliniimiiziin en 6nemli tartisma

konularindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Homo Sacer Nedir? Ciplak Hayat ve Egemen Iktidar

Giorgio Agamben’in Homo Sacer kavrami, modern siyaset felsefesinin en sarsici teorik
gergevelerinden birini olusturur. Bu kavram, Antik Roma hukukundaki homo sacer (kutsal
insan) figliriinden yola ¢ikarak, egemen iktidarin yasam tzerindeki mutlak hakimiyetini ve
hukukun sinirlart disinda kalan “giplak hayat” olgusunu irdeler. Agamben’e gore (1998), homo
sacer, Roma hukukunda tanrilarin gazabina terk edilmis, 6ldiiriilebilen ancak kurban edilemeyen
bir varliktir. Bu kisi, hem insani hem de ilahi hukukun korumasindan yoksun birakilarak,
egemenin keyfi kararlarina maruz kalan bir “istisna hali”ni temsil eder. Modern déonemde ise bu
kavram, devletlerin olaganiistii hal yetkileri, toplama kamplar1 veya miilteci kamplar1 gibi
mekanizmalar araciligiyla bireyleri hukuk-disi bir konuma stiriikleyisini agiklamak i¢in kullanilir.
Roma hukukundaki homo sacer, su¢ isledigi i¢in toplumdan dislanan ve herhangi bir ceza
olmaksizin oldiirtlebilen bir figiirdii. Ancak bu kisi, ayn1 zamanda tanrilara adanamazdi; yani
kutsal bir varlik degil, tam tersine “lanetli” bir konumdaydi (Agamben, 1998: 71). Bu paradoks,
hukukun hem bir seyi yasaklarken hem de onu kendi disinda birakabilme kapasitesini gosterir.
Agamben, bu durumu modern ulus-devletlerin biyopolitik iktidariyla iliskilendirir: Egemen,
istisna halini ilan ederek, bireyleri hukukun korumasindan ¢ikarir ve onlart “ciplak hayat”

diizlemine indirger.

Ornegin, 20. yiizyilda Nazi toplama kamplari, homo sacer’in modern tezahiirlerinden biri olarak
okunabilir. Kamplardaki tutsaklar, hukuki statiilerini kaybederek, ne suglu ne de masum
kategorisine dahil edilebilen bir varolusa mahkim edilmisti (Agamben, 1998:166). Benzer sekilde,
Guantanamo Kampi'ndaki tutuklular, ABD’nin “terdrle savas” sOylemi altinda hukuk-dis1 bir
konuma itilerek, insan haklarindan mahrum birakilmistir (Butler, 2004:67). Bu Ornekler,

egemenin, istisna halini kalici bir yonetim aracina doniistiirdiigiinii gosterir.

“Ciplak hayat” kavrami, Agamben’in teorisinin omurgasini olusturur. Bu kavram, insanin salt
biyolojik varliginin (dogum, iireme, Oliim) siyasetin nesnesi haline gelmesini ifade eder. Michel
Foucault'nun (1976) biyopolitika analizlerinden hareketle Agamben (1998: 143), modern
devletlerin niifuslar1 yonetmek icin bedenleri disipline ettigini, ancak bunun 6tesinde, “yasami
oldiiriilebilir kilan” bir iktidar mantigi gelistirdigini savunur. Ornegin, 19. yiizythn kolonyal
pratiklerinde, somiirge halklar1 “medeniyet gotiiriilecek ilkel varliklar” olarak tanimlanmis, bu da
onlarin yagamlarinin sistematik olarak degersizlestirilmesine yol agmistir (Mbembe, 2003: 21).

Glinlimiizde ise miilteci kamplari, ¢iplak hayatin en somut Orneklerinden biridir. Suriyeli
miiltecilerin g¢esitli iilkelerde gecici barimma merkezlerinde yasadigi kosullar, bu insanlarin
vatandaslik haklarindan yoksun birakilarak “insan” statiisiiniin bile sorgulandigi bir alana
hapsedildigini gosterir (UNHCR, 2020). Agamben’in de vurguladigi gibi, bu kamplar, hukukun
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askiya alindigi ve yasamin minimal diizeyde siirdiiriilebildigi “ciplak hayat bolgeleri”dir (1998:
174).

Egemen iktidar, Carl Schmitt’in (1922) “istisna halini ilan eden odur” seklindeki tinlii tanimiyla
Ortiisiir. Schmitt’e gore (s. 5), egemen, olaganiistii durumlarda hukuku askiya alma yetkisine
sahiptir. Agamben ise bu fikri radikallestirerek, modern demokrasilerin bile istisna halini
normallestirdigini iddia eder. Ornegin, 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin ¢ikardig1 Patriot Yasast,
vatandaslarin 6zel hayatin1 gdzetim altina alarak, olaganiistii halin siireklilik kazanmasina yol
agmistir (Agamben, 2005: 2).

Hindistan’in 2019 yilinda Cammu Kesmir’in 6zerk statiisiinii ortadan kaldiran Anayasa’nin 370.
Maddesi’ni iptal etmesi, Agamben’in “istisna hali” kavramimi kiiresel oOl¢ekte somutlastiran
garpict bir diger oOrnektir. Bolgede iletisim kanallarinin tamamen kesilmesi, siyasi liderlerin
gozaltina alinmasi ve olaganiistii hal (OHAL) yetkilerinin siiresiz olarak devreye sokulmasi,
Schmitt’in (1922: 12) “egemenin hukuku askiya alma yetkisi” tezini dogrulayan bir pratik olarak
okunabilir. Nitekim Hint hiikiimeti, “ulusal giivenlik” gerekgesiyle bolgeyi askerl bir kusatma
altina alarak, temel insan haklarini askiya almis ve binlerce kisiyi hukuk korumasindan mahrum
birakmistir (HRW, 2020: 5). Agamben’in (1998: 38) altin1 ¢izdigi gibi, bu tlir uygulamalar istisna
halinin “ge¢ici” olmaktan ¢ikip siyasetin olagan isleyisine doniistiiglinii gosterir. Kesmir’deki
durum, ciplak hayatin modern tezahiirlerinden biri olarak, bireylerin devlet siddetine maruz
kalirken hukuki bir statiiden yoksun birakilmasini yansitir.

Homo sacer kavramini1 anlamak i¢in, Antik Yunan’daki pharmakos (giinah kegisi) ritiielleriyle
karsilastirma yapmak faydali olacaktir. Pharmakos, toplumun giinahlarini istlenen ve siirgiin
edilen bir figlirdiir. Ancak homo sacer’den farkl olarak, pharmakos’un 6ldiirtilmesi bir arinma
ritlieliydi (Girard ve Gregory, 1972:94). Bu karsilastirma, Agamben’in teorisinin antik koklerini
vurgularken, modern biyopolitikanin nasil dinsel-kiiltiirel motifleri sekiilerlestirdigini de gosterir.

Diger yandan, Hannah Arendt’in (1951) totalitarizm analizleri, ¢iplak hayat olgusunu tamamlar
niteliktedir. Arendt, Nazi kamplarimi “6liim fabrikalar1” olarak tanimlarken, buradaki
tutsaklarin “diinyadan koparilmis” ve insanliktan ¢ikarilmis varliklar oldugunu belirtir (s. 441).
Agamben ise bu analizi, tim modern devletlerin potansiyel birer “kamp toplumu’na

dontisebilecegi uyarisiyla genisletir (1998: 181).

Giintimiizde, teknolojik gozetim ve dijital kontrol mekanizmalari, ¢iplak hayatin yeni bigimlerini
iretmektedir. Ornegin, Cin’in Sosyal Kredi Sistemi, vatandaslari “dijital homo sacer”lere
dontstiirerek, haklarini davraniglarina gore kisitlamaktadir (Tsang, 2020). Benzer sekilde,
Avrupa’daki miilteci kamplarinda biyometrik veri toplama, insanlar1 “yonetilebilir veri

kiimeleri’ne indirgemektedir (Lemberg-Pedersen, 2019: 12).

Agamben’in teorisi, bu 6rnekler 1s181inda, hukuk ile hayat arasindaki gerilimi anlamak i¢in kritik
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bir arag sunar. Ancak bu analiz, yalnizca elestirel bir perspektifle sinirli kalmamali; ayn1 zamanda

direnis ve Ozgiirlesme imkanlarini da tartismaya agmalidir.
Cocukluk ve Ciplak Hayat: Egemen Iktidarin Gélgesinde Bir Varolus

Giorgio Agamben’in ¢iplak hayat (bare life) kavrami, modern siyasetin en iirpertici
paradokslarindan birini a¢iga ¢ikarir: Insan yasaminin, egemen iktidar tarafindan hem korunup
hem de istisnai bir sekilde dislanabilmesi. Bu paradoks, ¢ocukluk olgusuna uygulandiginda ise
daha da karmasik bir hal alir. Cocuklar, toplumsal sdylemde "masumiyetin" ve "korunmasi
gerekenligin" timsali olarak sunulurken, pratikte ise devletlerin biyopolitik miidahalelerinin en
kirilgan nesneleri haline gelirler. Ozellikle miilteci cocuklar, savas magduru ¢ocuklar ve sokakta
calistirilan ¢ocuklar, Agamben’in teorisindeki homo sacer figiirliyle sasirtici benzerlikler tasir:

Hukukun korumasi altinda goriinmelerine ragmen, gergekte yasa-disi bir konuma itilirler.

Modern hukuk sistemleri, ¢ocuklar1 6zel bir koruma kategorisine yerlestirir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (1989), ¢ocuklarin yasam, egitim ve saglik haklarini evrensel giivence
altina almayr hedefler. Ancak bu metinlerin uygulamadaki yansimalari, ¢ogu zaman kagit
tizerinde kalmaktadir. Ornegin, Urdiin'deki Suriyeli miilteci gocuklarin %32'si okul disindadir.
Kiz ¢ocuklarinin %401 erken evlilik nedeniyle egitimi terk etmektedir (Culbertson ve Constant,
2015). Geriye kalanlar ise kayit disi islerde ¢alistirllmakta veya erken yasta evlilige
zorlanmaktadir. Bu durum, cocuklarin "koruma altindaki bireyler" olmaktan ¢ok, devletin
insafina terk edilmis "¢iplak hayatlar" oldugunu gosterir. Agamben’e (1998) gore, ¢ocuklarin bu
ikili konumu, modern devletin biyopolitik aygitinin tipik bir sonucudur:

. "Egemen iktidar, g¢ocuklar1 koruma sdylemi altinda aslinda onlar1 siyasal 6znellikten
arindirir. Cocuk, ‘gelecegin vatandast’ olarak degil, ‘yonetilmesi gereken bir niifus’ olarak
goriliir." (s. 89).

Bu tespit, Foucault'nun (1976) biyopolitika kavramiyla da ortiisiir. Foucault, modern devletlerin
g¢ocuk bedenlerini disipline etmek igin okullari, hastaneleri ve sosyal hizmetleri birer kontrol
mekanizmasma doniistiirdiigiinii savunur. Ornegin, 19. yiizy1l Ingiltere’sindeki yoksul gocuklar,
"slah evleri" ad1 altinda endiistriyel isgiicline hazirlanmistir (Donzelot ve Deleuze, 1977: 112).

Benzer bir siireg, glinlimiizde miilteci kamplarinda yasayan ¢ocuklar igin de gegerlidir.

Miilteci ¢ocuklar, Agamben’in istisna hali kavraminin en ¢arpict Orneklerini olusturur.
Yunanistan’daki Moria Kampr’'nda yasayan ¢ocuklar, temiz su ve gidadan yoksun bir sekilde,
adeta bir "0lim kamp1" kosullarinda hayatta kalmaya galigmistir (Pérez-Sales vd., 2022). Bu
¢ocuklar, higbir iilkenin vatandasi olarak taninmadiklari i¢cin, hukukun korumasindan tamamen

dislanmistir. Butler (2004), bu durumu "kirilgan yasamlar" (precarious lives) kavramiyla agiklar:

. "Miilteci cocuklar, devletlerin sinir politikalarinda birer ‘istatistik’ haline gelir. Onlarin

acilari, insani yardim sdylemlerinde aragsallastirilirken, gergekte kimliksizlestirilirler." (s. 56).
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Ornegin, ABD-Meksika sinirindaki gozalti merkezlerinde tutulan g¢ocuklar, ailelerinden
koparilarak "kafeslerde" tutulmustur (Montalvo, 2024). Bu uygulama, ¢ocuklarin salt biyolojik
varliklar olarak goriildiigiinii ve politik haklardan yoksun birakildigini kanitlar niteliktedir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (International Labour Organization-ILO) 2021 verilerine gore,
diinya genelinde 160 milyon ¢ocuk is¢i bulunmaktadir. Bu c¢ocuklar, tekstil atdlyelerinde,
madenlerde veya tarim arazilerinde ucuz isgiicii olarak somiiriilmektedir. Banglades’teki hazir
giyim fabrikalarinda ¢alisan 10 yasindaki ¢ocuklar, giinde 12 saat galistirilarak "yasayan oliiler”
haline getirilmistir (Moss, 2022).

Marx’in (1867) artik deger teorisi, bu somiirtiyii kapitalist {iretim iligkileri baglaminda agiklarken,
Agamben (2005), cocuk is¢iligin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda biyopolitik bir olgu

oldugunu vurgular:

« "Cocuk bedenleri, egemen iktidar tarafindan ‘iiretken nesneler’ olarak yeniden firetilir.

Onlarin emegi, yalnizca meta degil, ayni zamanda siyasal denetimin bir aracidir.” (s. 45).

Cocuklarin "giplak hayat" statiisiinden kurtarilmasi i¢in, onlarin pasif magdurlar degil, politik
Ozneler olarak taninmasi gerekir. Bu baglamda, Brezilya’daki ¢ocuk haklar1 aktivisti Paulo
Freire’nin (1970) "ezilenlerin pedagojisi" yaklagimi 6dnemli bir alternatif sunar: Cocuklar, kendi
yasamlar1 hakkinda sz sahibi olmalidir. Ornegin, Suriyeli miilteci ¢ocuklarin kurdugu "Cocuk

Parlamentosu", bu yonde umut verici bir adimdir (Syriatimes, 2022).
Cocuk Haklar ve Istisna Hali: Hukukun Askiya Ahndig1 Alanlar

Giorgio Agamben’in istisna hdli kavrami, modern siyasetin en temel paradokslarindan birini
ortaya koyar: Hukukun, kendi ihlali pahasina varligini stirdiirmesi. Bu paradoks, ¢ocuk haklar
s6z konusu oldugunda daha da trajik bir boyut kazanir. Cocuklar, uluslararasi sézlesmelerde
“korunmasi gereken ézel bir grup” olarak tamimlanirken, pratikte devletlerin olaganiistii hal
yetkileri, sinir politikalar1 veya glivenlik sdylemleri nedeniyle hukukun korumasindan sistematik
olarak diglanir. Bu durum, ¢ocuklarin yalnizca “¢iplak hayat” olarak yasamaya mahktim edildigi

alanlar yaratir.

Carl Schmitt (1922), egemenin “istisna hdlini ilan eden” oldugunu belirterek, hukukun askiya
alinmasinin siyasal iktidarin temel 6zelligi oldugunu savunur (s. 5). Agamben (2005: 2) ise bu fikri
radikallestirerek, modern devletlerin istisna halini kalic1 bir yonetim aracina dontistiirdiigiinii
iddia eder. Cocuklar, bu baglamda, hem korunmasi gereken hem de hukuk-disina itilebilen “ikili”
bir statiiye sahiptir. Ornegin, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin (Dursun, 2019)
22. Maddesi, miilteci ¢ocuklarin 6zel koruma altina alinmasmi 6ngoriir. Ancak Avrupa’nin
“siginmact krizi” sirasinda Yunan adalarindaki kamplarda kalan ¢ocuklar, temel saglik
hizmetlerinden ve egitimden mahrum birakilmistir (Sentoregil, 2017). Bu durum, hukukun kagit
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iizerinde var olmasina ragmen pratikte islevsizlestigini gosterir.

Foucault’nun (1976) biyopolitika kavrami, bu siireci anlamak igin kritik bir ara¢ sunar. Foucault,
devletlerin niifuslar1 yonetmek igin bedenleri disipline ettigini ve “yasamui ydnetme” stratejileri
gelistirdigini belirtir. Miilteci ¢ocuklarin kamplarda biyometrik veri toplama sistemlerine tabi
tutulmasi, bu bedenlerin hem kontrol edilen hem de dislanan nesnelere dontstiigiini kanitlar
(Lemberg-Pedersen, 2019: 8).

ABD’nin 2018’de baslattigt “zero tolerance” politikasi, ebeveynlerinden koparilan binlerce
g¢ocugun celik kafeslerde tutulmasina yol agmistir. Bu ¢ocuklar, ne bir sugla itham edilmis ne de
yasal temsil hakkina erisebilmistir. Agamben’in (1998: 28) deyisiyle, “hukukun terk ettigi
alan”da, insan haklar1 evrensel sOylemleri anlamini yitirmistir. Benzer bir durum, Akdeniz’deki
gb¢ rotalarinda hayatim1 kaybeden g¢ocuklar igin de gegerlidir. 2021°de 200’den fazla ¢ocugun
bogularak oOlmesi, Avrupa’nin “insani degerler” soOylemiyle gergek politikalar1 arasindaki
ugurumu ortaya serer (UNIPD, 2023).

Schmitt’in (1922) egemenlik teorisi, bu politikalarin ardindaki mantig1 agiklar: Devletler, “acil
durum” soylemiyle sinirlarindaki ¢ocuklar1i “diisman” olarak kodlayarak, onlar1 hukuk-disina
iter (s. 12). Ornegin, Ingiltere’nin Ruandali miilteci ¢ocuklar: Ruanda’ya geri gdnderme planlari

(Sepli, 2024), hukukun insani ylikiimliiliiklerini askiya alma ¢abasidir.

2005 ile 2022 yillar1 arasinda, diinya genelinde 105.000, gergekte ise ¢ok daha fazla ¢cocugun silahli
catigmalarda savasgi, asci, gozcii, haberci, hamal ve benzeri rollerle kullanildigi dogrulanmstir.
“Cocuk asker” ifadesi cogunlukla bu ¢ocuklar1 tanimlamak i¢in kullanilsa da, maruz kaldiklar1
somiirii bigimleri bu tanimi1 ¢ok daha asan bir siddet spektrumunu icermektedir. Kiz ¢ocuklari
basta olmak tizere bir¢ok ¢ocuk toplumsal cinsiyete dayali siddete ugramakta ve silahli gruplar
tarafindan kagirilmakta; bazilar1 tehdit veya manipiilasyonla gruplara katilmaya zorlanmaktadir.
Yoksulluk, hayatta kalma ihtiyact ya da toplulugunu koruma arzusu da g¢ocuklar1 bu yapilara
yonlendiren diger nedenler arasinda yer almaktadir. Silahli gruplarin iginde bulunan g¢ocuklar,
tehlikeli egitimlere ve savaslara katilmakta, iskenceye taniklik etmekte ya da dogrudan maruz
kalmakta, iskence uygulamaya zorlanmakta ve ciddi fiziksel-psikolojik travmalarla karsi karsiya
kalmaktadir. Beslenme ve saglik kosullarindan da mahrum birakilan bu ¢ocuklar, ayni zamanda
madde kullanimina maruz kalmakta ve aileleriyle olan baglar1 da ciddi bicimde zedelenmektedir.
Silahli gruplardan ayrilan ¢ocuklar ¢ogu zaman topluluklar: tarafindan siipheyle karsilanmakta
ya da dislanmakta; psikolojik rahatsizliklar ve toplumsal damgalanma, yeniden entegrasyon
siireglerini daha da zorlagtirmaktadir. UNICEF, bu ¢ocuklarin serbest birakilmasi, topluma
kazandirilmasi ve toplumsal destek mekanizmalarinin giiglendirilmesi i¢in hiikiimetler ve yerel
aktorlerle is birligi yapmaktadir (UNICEF, 2017; 2023). Bu ¢ocuklar, savas hukukunun (jus in
bello) ihlal edildigi istisna alanlarinda, “hedef” olarak goriilmiistiir. Arendt’in (1951) totalitarizm
analizi, burada devreye girer: Totaliter rejimler, cocuklar1 bile “yasamaya degmez hayatlar”
olarak smiflandirir (s. 447).
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Myanmar’da Rohingya g¢ocuklarin maruz kaldigi soykirim ise daha karanlik bir tablo cizer.
2017°deki katliamlarda, askerlerin bebekleri nehre atmasi (Wheeler, 2017), ¢ocuk bedenlerinin
istisna halinde nasil siddete acik hale geldigini gosterir. Bu durum, Agamben’in (2005) “6lim
siyaseti” (thanatopolitics) kavramiyla ortiisiir: Egemen iktidar, ¢ocuklarin yasamini sonlandirma
yetkisini kendinde goriir (s. 65).

Filistin’deki okullarin Israil ordusu tarafindan bombalanmasi, egitim hakkiin nasil bir savas
aracina dontistiglini gosterir. 2021°de Gazze’de 50°den fazla okulun yikilmasi, 600.000 ¢ocugun
egitimini kesintiye ugratmistir (UNICEF, 2021; 2024). Benzer sekilde, Yemen’deki kolera
salgininda 2 milyon ¢ocuk, temiz su ve tibbi yardimdan yoksun birakilmistir (Indyturk, 2020). Bu
ornekler, Foucault'nun (1976) “yasamin yonetimi”’nin nasil “6liimiin yonetimi”ne evrilebilecegini

kanitlar.

Ancak ¢ocuklar, bu istisna alanlarinda yalnizca magdur degildir. Greta Thunberg’in iklim
aktivizmi (Yildirim, 2020) veya Suriyeli ¢ocuklarin “Cocuk Parlamentosu” (Syriatimes, 2022),
gocuklarin politik 6znelliklerini yeniden talep etme gabalaridir. Butler (2015), bu tiir direnisleri

“kirillganlhigin giicii” olarak tanimlar:

« "Cocuklar, maruz kaldiklar1 siddeti goriiniir kilarak, hukukun askiya alindig alanlari siyasal

miicadele sahalarina dontstiiriir." (s. 34).

Cocuk haklari, istisna halinin golgesinde bir miicadele alanidir. Uluslararast hukuk metinleri,
devletlerin keyfi uygulamalar1 karsisinda ¢ogu zaman etkisiz kalir. Bu nedenle, ¢ocuklarin
yalnizca “korunmasi gereken” degil, politik 6zneler olarak taninmasi, hukukun yeniden insasi

i¢in elzemdir.
Miilteci Cocuklar ve Biyopolitik Statii: Kamp Alanlarinda Ciplak Hayat

Giorgio Agamben’in ¢iplak hayat kavrami, modern siyasetin en karanlik mekanizmalarindan
birini aciklar: Egemen iktidarm, belirli gruplart hukukun korumasindan ¢ikararak onlari salt
biyolojik varliklara indirgemesi. Bu durum, miilteci kamplarinda yasayan ¢ocuklar s6z konusu
oldugunda trajik bir gerceklik halini alir. Miilteci ¢ocuklar, uluslararasi hukuk metinlerinde
“korunmasi gereken hassas grup” olarak tanimlansa da, pratikte kamplarin duvarlari1 arasinda
politik statiilerini kaybederek “yasayan Oliiller’e doniiglirler. Bu baglamda, kamp alanlari,
Agamben’in (1998) istisna hali teorisinin somutlastig1 biyopolitik laboratuvarlardir.

Michel Foucault (1976), modern devletlerin niifuslart yonetmek i¢in bedenleri disipline ettigini ve
“yasami yonetme” (biopolitics) stratejileri gelistirdigini belirtir. Ancak Agamben (2005: 3), bu
stireci daha radikal bir noktaya tasir: Biyopolitikanin nihai hedefi, insanlar ¢iplak hayat diizeyine
indirgeyerek onlar siyasal O6znellikten mahrum birakmaktir. Miilteci kamplari, bu siirecin en
belirgin 6rneklerinden biridir. Kamplar, hukukun askiya alindigi, temel insan haklarinin “gegici”




.Amgttrma Makalesi s ODiTORYUM

Elestirel Sosyal Bilimler Dergisi

bir gerekceyle rafa kaldirildigi alanlardir. Ornegin, Yunanistan’m Midilli Adasi’ndaki Moria
Kampir'nda 2020 yilinda yasanan yangin sonrast 12.000 miilteci, temiz su ve barmaktan yoksun
bir sekilde agik arazide yagsamaya mahkm edilmistir. Bu ¢ocuklarin %40’1 psikolojik travma
gecirmis, ancak higbir hukuki prosediir isletilmemistir (MSF, 2020).

Kamplarin biyopolitik islevi, 20. yiizyilin totaliter rejimlerine kadar uzanir. Nazi toplama
kamplari, Agamben’in (1998) ¢iplak hayat kavraminin prototipini olusturur: Yahudi ¢ocuklar,
tipkt bugiliniin miilteci ¢ocuklar1 gibi, “hukuk-dis1” bir statiide oliime terk edilmistir. Ancak
modern kamplar, bu siddeti daha sofistike bir bigimde siirdiiriir. Ornegin, 1990’larda Bosna
Savasi sirasinda Srebrenica’da kurulan kamplarda, ¢ocuklar sistematik olarak ag¢ birakilmis ve
hastaliklara maruz birakilmigtir (HRW, 1995). Bu durum, kamplarin savas sonrast donemde de

birer kontrol mekanizmasi olarak islev gordiigiinii gosterir.

Cox’s Bazar’daki Rohingya kamplarinda yasayan 500.000 ¢ocugun yalnizca %34'i gegici egitim
merkezlerine erisebilmektedir. Kiz ¢ocuklarinin %601 kiiltiirel normlar nedeniyle okula
gonderilmemektedir (Shohel, 2022). Bu ¢ocuklar, Foucault’nun (1976) disiplin toplumu kavramina

uygun sekilde, devlet tarafindan “yonetilebilir niifus” olarak gortilmektedir.

Myanmar’daki sistematik siddetten kacan Rohingya c¢ocuklar, Banglades’in Cox’s Bazar
kampinda yalmizca fiziksel yoksunluklarla degil, ayni zamanda wuzun siireli belirsizlik,
vatandagliktan dislanma ve goriinmezlik {reten yapisal siddet bigimleriyle de bas basa
birakilmaktadir. 2021 verilerine gore, kamptaki c¢ocuklarin %33’ti kronik yetersiz beslenme
sorunu yasamakta, %901 ise temiz suya erisememektedir (UNHCR, 2021). Burada, Agamben’in
(2005) istisna hali teorisi devreye girer: Myanmar devleti, Rohingyalar1 vatandasliktan ¢ikararak
onlar1 hukuk-disi kilmis, Banglades ise “ge¢ici misafir” statiisiiyle insani yardimi minimal

diizeyde tutmustur.

Avrupa Birligi’nin (AB) miilteci ¢ocuklara yonelik politikalari, biyopolitikanin gifte standartlarini
gozler dniine serer. Ornegin, 2015’teki “miilteci krizi” sirasinda AB, Suriyeli ¢ocuklar1 “koruma”
sOylemiyle kabul etmis, ancak onlar1 kapasitesinin ¢ok tiizerinde dolu kamplarda tutmustur
(Socialeurope, 2023). Yunan adalarindaki kamplarda, ¢ocuklar soguk beton zeminlerde uyumus
ve hijyenik olmayan kosullarda yasamak zorunda kalmistir. Bu durum, Arendt’in (1951)
totalitarizm elestirisiyle ortiisiir: “Insan haklari, vatandashk statiisii olmadan kagit iizerinde
kalir” (s. 377).

Modern kamplar, Foucault’'nun (1976) panoptikon kavramini dijital ¢aga tasir. Fransa’nin Calais
Kampi'nda miilteci ¢ocuklar, yiiz tanima sistemleriyle izlenmekte ve biyometrik verileri sinir dist
prosediirlerinde kullanilmaktadir (Lemberg-Pedersen, 2019). Bu uygulama, c¢ocuklar1 “veri
noktalarima” indirgeyerek insanliklarini siler. Benzer sekilde, ABD-Meksika sinirindaki gozalti
merkezlerinde tutulan ¢ocuklar, DNA ornekleri alinarak ailelerinden koparilmistir (Newsweek,
2025).
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Kamplarin islevi, tarihsel olarak benzerlikler tasir. Ornegin, 1930’larda Nazi Almanyasi’nda
kurulan Jugendverwahrlager (Genglik Tutma Kamplari1), Yahudi ¢ocuklar1 “irksal olarak asagi”
gorerek onlar1 kole isglicline dontistiirmiistiir (Stanczyk, 2014). Glintimiizde ise Banglades’teki
Rohingya kamplarinda ¢ocuklar, tekstil atolyelerinde giinde 12 saat ¢alistirllmaktadir (Vaughn
vd., 2019). Her iki 6rnekte de ¢ocuk bedenleri, ekonomik somiirti ve biyopolitik denetim araci
haline getirilmistir.

Miilteci ¢ocuklarin kamplarda maruz kaldig siddet, uluslararasit hukukun krizini gézler 6niine
serer. Coziim, ¢ocuklarin pasif kurbanlar olarak degil, politik 6zneler olarak taninmasindan
gecer. Ornegin, Yunanistan’daki miilteci ¢ocuklarin kurdugu “No Border Kitchen” kolektifi,
kamplardaki kosullar1 belgeleyerek kiiresel dayanisma aglart olusturmustur (Hamilakis, 2021).
Bu tiir direnis pratikleri, Agamben’in (1998) karamsar teorisine ragmen, ¢iplak hayatin politik

potansiyelini ortaya koyar.
Egitim Kurumlari ve Disiplin: Cocuklarin Bedenleri Uzerindeki Iktidar

Agamben’in (1998) bakis agisinda; modern iktidar, bireyleri siyasi Ozneler olarak degil,
yonetilebilir biyolojik varliklar olarak gergevelemektedir. Bu baglamda okul, yalnizca bilgi tiretim
mekani1 degil; cocuk bedeninin kontrol altina alindigi, zamansal ve mekansal olarak disipline
edildigi bir “kamp” islevi gorir. Burada “kamp”, yalnizca olaganiistii halin degil, normalligin
igsellestirilmis formudur. Cocuk, okulda hem yurttas olmanin vaadiyle kars1 karsiyadir, hem de
itaatkar bir biyolojik beden olarak sekillendirilir. Bu ¢ift yonlii siiregte, 68rencinin bedeni, hem
egitimin 6znesi hem de disiplinin nesnesi haline gelir. Agamben’in (1998) ¢ergevesinde okul,
istisnanin norm haline geldigi, disiplinin igsellestirildigi ve ¢iplak hayatin pedagojik olarak

iiretildigi bir iktidar alani olarak yeniden diistiniilmelidir.

Ayni iktidar alani iginde; Michel Foucault’nun “disiplin” ve “biyopolitika” kavramlari, modern
egitim sistemlerinin ¢ocuk bedenleri tizerinde kurdugu iktidari anlamak igin kritik bir teorik
gerceve sunar. Foucault (1975), okullar1 “disiplin toplumu”nun temel aygitlarindan biri olarak
tanimlar: Bu kurumlar, ¢cocuklarin bedenlerini zaman-mekan diizenlemeleri, sinavlar ve gozetim
mekanizmalart araciligiyla normatif bir diizene tabi kilar. Bu siireg, yalnizca bilgi aktarimiyla
siirlt kalmaz; ayn1 zamanda ¢ocuklarin davraniglarini, diisiincelerini ve bedensel aligkanliklarini

sekillendirerek toplumsal diizenin yeniden iiretimini saglar.

Foucault’'ya (1975) gore, modern okullar 18. yiizyillin sonlarinda ortaya ¢ikan “panoptikon”
mantigin1 benimser. Jeremy Bentham’in tasarladigi panoptikon, tek bir gézetmenin ¢ok sayida
bireyi stirekli izleyebildigi bir mimari modeldir. Okullarda bu mantik, 6gretmenlerin sinif igindeki
otoritesi, sira diizenleri ve zil sistemleri araciligiyla somutlasir. Ornegin, 19. yiizyil Ingiltere’sinde
endiistriyel devrimin gerektirdigi isgiliclinii yetistirmek tlizere kurulan “Ragged Schools”, yoksul
gocuklar1 fabrika disiplinine hazirlamak igin kati bir zaman ¢izelgesi ve bedensel cezalar

uygulamigtir (Webster, 1973). Benzer sekilde, ABD’deki “common schools” hareketi, gdgmen
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¢ocuklart “Amerikan degerleri” dogrultusunda homojenlestirmeyi hedeflemistir (Tyack, 1974:
89).

19. ylizyil Prusya egitim sistemi, devletin ¢ocuk bedenleri iizerindeki kontroliinii en sert bigimde
uygulayan modellerden biridir. Askeri disiplinden esinlenen bu sistemde, 6grenciler sinifta dik
oturmaya, sessiz kalmaya ve komutlara aninda tepki vermeye zorlanmistir. Bu uygulamalar,
Foucault'nun (1975) “bedenlerin hizalanmas1” (alignment of bodies) kavramini somutlagtirir (s.
152). Benzer bir disiplin mantigi, Japonya’nin Meiji Restorasyonu (1868-1912) doneminde de
goriliir. Okullarda 6grencilerin sag stillerinden ayakkabi renklerine kadar tiim bedensel
goriiniimleri standartlastirilmis, bu da ulusal kimlik insasinin bir pargasi haline gelmistir (Dore,
2010: 112).

Gilintimiizde disiplin mekanizmalar1 daha incelikli ve tekniklesmis bigimlerde karsimiza gikar.
Ozellikle merkezi sinavlar ve standartlastiriimis 6lgme araglari, 6grencileri akademik performans
iizerinden degerlendirerek onlar1 “basarili” ya da “basarisiz” bedenler olarak kategorize eder. Bu
siniflandirma, ¢ocuklarin dzgiivenleri ve gelecek tasavvurlari lizerinde derin izler birakir. Ornegin,
Giiney Kore’deki “hagwon” (6zel dershane) sistemi, 6grencileri yogun rekabet ortaminda giinde
16 saate varan calisma siirelerine zorlayarak hem bedensel hem de zihinsel tiikkenmisligi
siradanlastirmakta, egitim yoluyla disiplinin ne denli igsellestirilebildigini goézler Oniine
sermektedir (Seth, 2002: 78). Benzer bigimde, Tiirkiye ve ABD gibi iilkelerde lise veya
universiteye geciste kullanilan yiliksek-stresli sinavlar, cocuklar1 yalnizca akademik basari

iizerinden degerlendirerek egitim sistemini bir tiir disiplin rejimine dontistiirmektedir.

Foucault'nun (1975) “normalizasyon” kavrami burada devreye girer: Okullar, “ideal 6grenci”
normunu dayatarak sapkinligi cezalandirir. Ornegin, DEHB (Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu) tanisi alan g¢ocuklar, ila¢ tedavisi ve davranisgi terapilerle “normallestirilmeye”
calisilir (Rose, 1990: 123). Nitekim, Alternatif pedagoji yaklasimlar1 ve okul modelleri, disiplinci
normlarin 6tesine gegerek ¢ocuklarin bireysel ihtiyag ve ilgi alanlarina gére 6grenme deneyimleri
tasarlar. Montessori okullarinda ¢ocuklar 6zgiirce segtikleri etkinliklerle kendi 6grenme yollarini
insa ederken (Montessori, 1912), Waldorf okullart sanatsal ve duygusal gelisimi merkeze alan
biitlinciil bir miifredat sunar (Steiner, 1924). Reggio Emilia yaklasimi ise ¢ocugu “proje ortagi”
olarak konumlandirarak arastirma temelli, isbirlik¢i ve iletisim odakli 6grenme ortamlari
olusturur (Edwards, Gandini ve Forman, 1998). Bu modellerde sinav ve notlandirma yerine
portfolyo degerlendirmeleri, bireysel 6grenme profilleri ve niteliksel geri bildirimler 6n plandadir;
boylece “normal” sayilan tek tip 68renci ideali sorgulanir ve her gocugun 6grenme potansiyeli esit
sekilde desteklenir. S6z konusu yaklasimlar, egitim sistemini sadece disiplinci bir arag¢ degil, ayni
zamanda ¢ocuklarin 6zerklik, yaraticilik ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilecekleri esnek

dontistim alanlari olarak yeniden kurgular.

Finlandiya egitim sistemi, disiplin anlayisinda daha liberal bir yaklasim benimser. Ogrencilere

esnek siif diizenleri ve 6zerk 6grenme imkanlar1 sunulur. Ancak bu model bile, cocuklarin
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“Ozgir” secimlerinin aslinda devlet tarafindan belirlenen yaraticilik ve yenilikgilik normlarina
uygun oldugu elestirisine maruz kalir (Simola, 2005: 456).

Buna karsilik, Cin’deki “gaokao” (yiiksekogretime giris sinavi) sistemi, 6grencileri tek bir sinavla
hayatlarmi belirleyen bir disiplin mekanizmasidir. Ogrenciler, sinav stresi nedeniyle uyku
bozukluklar1 ve depresyon gibi sorunlar yasar (Kipnis, 2019: 34). Bu iki model arasindaki fark,
iktidarin bedenler tizerindeki kontroliiniin derecesini gosterir.

Paulo Freire’nin (1970) “ezilenlerin pedagojisi”, egitimdeki iktidar iligkilerine radikal bir elestiri
getirir. Freire, geleneksel egitimin 6grencileri “bos kaplar” olarak gordiiglinii ve pasiflestirdigini
savunur. Buna karsilik, Brezilya’daki “Topraksizlar Hareketi” okullarinda g¢ocuklar, tarim

reformu miicadelesiyle i¢ ige bir egitim alarak politik 6znelliklerini gelistirir (Fernandes ve Da
Trindade, 2024).

Benzer sekilde, Italya’daki “Reggio Emilia” yaklasimi, ¢ocuklarin yaraticiigini merkeze alarak
disiplin mekanizmalarin1 esnetir. Ancak bu tiir alternatif modeller bile, devlet denetimi ve

finansman sorunlari nedeniyle marjinal kalmaktadir (Moss, 2007: 89).

Egitim kurumlari, ¢ocuk bedenleri tlizerindeki iktidar miicadelesinin en yogun yasandigi
alanlardan biridir. Foucault'nun (1975) deyisiyle, “Okul, hapishanenin toplumsal bir
prototipidir” (s. 228). Ancak bu iktidar iliskileri, kaginilmaz bir kader degildir. Freire ve diger
elestirel pedagoglarin gosterdigi gibi, egitimin Ozgiirlestirici potansiyeli, ¢ocuklarin bedensel ve

zihinsel 6zerkligini taniyan alternatif modellerle hayata gegirilebilir.
Cocuk Isciligi ve Kapitalist Biyopolitika

Giorgio Agamben’e (1998) gore, egemen iktidar belirli gruplari hukukun korumasindan
dislayarak onlar1 “yasamin ¢iplak biyolojik temsillerine” indirger. Cocuk is¢iler, tam da bu
paradigmanin i¢ginde konumlanir: Korunmasi gereken savunmasiz bireyler olarak tanimlansalar
da, kapitalist liretim siireclerinde “islevsel nesneler” haline getirilirler. Bu durum, ¢ocuklarin hem
hukuki statiilerinin askiya alinmasina hem de biyopolitik bir somiiriiye maruz kalmasina yol

agar.

Agamben’in istisna hali teorisi, cocuk isciligin yasal diizenlemelerle fiili uygulamalar arasindaki
celiskiyi agiklar. Ornegin, Uluslararast Calisma Orgiitii’niin (ILO) 182 No’lu Sézlesmesi (1999),
cocuklarin en kotii bigimlerdeki isciligini yasaklar. Ancak Banglades’teki hazir giyim
fabrikalarinda 6-14 yas arasi ¢gocuklar, giinde 12 saatlik ¢alisma temposunda “gizli isgiicii” olarak
soOmiriilmektedir (Rahman, 2021: 112). Bu c¢ocuklar, yasal korumalarin islemedigi “istisnai
alanlarda” varliklarini stirdiirtir. Agamben’in (2005) vurguladigr gibi, “hukuk, kendi ihlali
tizerinden varligini yeniden iiretir” (s. 57).
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Cocuk bedenlerinin ¢iplak hayat olarak metalagmasi, kapitalist biyopolitikanin tipik bir
sonucudur. Yukarida belirtildigi gibi, Marx’in (1867) teorisi, bu sOmiiriiyli ekonomik agidan
agiklarken; Agamben (1998), bu kez, c¢ocuk emeginin hukuk-disilagtirilarak “Oliime terk
edilebilir” bir statiiye indirgenmesini vurgular. Hindistan’daki pamuk tarlalarinda ¢alisan
g¢ocuklar, tarim ilaglarma maruz kalarak kronik hastaliklarla yasamak zorunda birakilir
(Srivastava, 2005: 89). Bu ornekler, ¢ocuklarin yalnizca ekonomik degil, biyolojik varliklarinin da
kapitalist sistem tarafindan tiiketildigini gosterir. 19. yiizyil Ingiltere’sinde endiistri devrimi,
gocuk isciligin kitlesellesmesine yol agmis ve fabrikalarda makine basinda 16 saat galistirilan 5
yasindaki ¢ocuklarda fiziksel deformasyonlarin ortaya ¢iktigl. goriilmistiir (Cunningham, 1990:
73). Foucault'nun (1975) disiplin kavrami burada devreye girer: Fabrikalar, ¢ocuk bedenlerini
endiistriyel ritme uyum saglayacak sekilde “ehlilestirmek” igin zorunlu ¢alisma saatleri ve ceza
sistemleri kullandi. Bu silireg, ¢ocuklugun “masumiyet” mitinin kapitalist iiretim lehine

¢ignendigini gosterir.

Gilintimiizde ise teknoloji endiistrisi, benzer bir somiiriiyli farkli cografyalarda yeniden dretir.
Kongo Demokratik Cumhuriyeti'ndeki kobalt madenlerinde ¢alisan ¢ocuklar, akilli telefon ve
elektrikli ara¢ bataryalari i¢in kritik olan bu madeni ¢gikarirken agir metallere maruz kalmaktadir
(Kara, 2023: 45). Batili sirketlerin “etik tedarik zinciri” sOylemlerine ragmen, bu g¢ocuklar
hukukun goérmezden geldigi “Oliim bolgelerinde” ¢alistirilir. Cocuk is¢iligin dagilimi, kiiresel
esitsizligin bir yansimasidir. ILO verilerine gore (2013), Afrika’da her 5 ¢ocuktan biri is¢i olarak
calisirken, bu oran 2021 senesi i¢in Avrupa’da %2’dir. Ancak bu istatistikler, Kuzey-Giiney
arasindaki ekonomik bagimhligi gizler (ILO, 2013; ILO, 2022). Ornegin, Bat1 Afrika’daki kakao
plantasyonlarinda g¢alisan ¢ocuklar, Avrupa’nin ¢ikolata tiiketimini siirdiirmek igin somiuriiliir
(Berlan, 2013: 104). Agamben’in (1998) ciplak hayat kavrami, bu ¢ocuklarin “insan” statiisiiniin
bile askiya alindig1 bir diizeni agiklar. Bu gergevede, ¢ocuk iscilifin yasaklanmasina yonelik
kiiresel ¢abalarin (6rnegin ILO sozlesmeleri) sinirlar1 agiktir. Pakistan’daki hali dokuma
atolyelerinde ¢alisan c¢ocuklar, uluslararast denetimlerden kag¢immmak igin yer altina tasmmistir
(Ray, 2000). Bu durum, hukukun yerel ve kiiresel iktidar aglar1 tarafindan nasil manipiile
edildigini ortaya koyar.

Ancak c¢ocuk isciler, yalnizca magdur degil, ayn1 zamanda direnisin Ozneleridir. Latin
Amerika’daki Nifios Trabajadores (Calisan Cocuklar) hareketi, ¢ocuklarin emek haklarini
savunarak onlar1 “pasif kurbanlar” olarak goren sdyleme meydan okur (Liebel, vd.,2023: 89). Bu
hareket, cocuklarin calisma kosullarini iyilestirmek igin sendikal Orgilitlenmeler kurmus ve
hiikiimetlerle miizakere masasina oturmustur. Benzer sekilde, Banglades’teki Child Labour
Elimination Movement, tekstil isgisi ¢ocuklarin egitim ve saglik haklar1 i¢in kampanyalar
diizenlemistir (Salam ve Hossain, 2012). Bu 6rnekler, Agamben’in karamsar teorisinin 6tesinde,
¢iplak hayatin politik direnise evrilebilecegini gosterir.

Cocuk isciligi, kapitalist biyopolitikanin insan hayatini metalastiran yapisinin en ¢arpict
tezahiiriidiir. Ulkeden iilkeye degisen istihdam bigimleri; kiiresel is boliimii, devlet kapasitesi ve
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kalkinma diizeylerindeki farkliliklar, ¢gocuk emeginin goriiniirliigiinii ve yogunlugunu belirler
(ILO, 2021). Agamben’in (1998) teorisi, bu yapisal somiiriiniin hukukun istisna haliyle
mesrulastirildigini vurgular. Ote yandan, cocuklarin kolektif direnis pratikleri—orgiitlenme,
dayanigma aglar1 ve toplumsal farkindalik kampanyalari—bu karanlik tablonun iginde bile umut
tohumlar1 serper. Cocuk emeginin tamamen ortadan kaldirilmasi, yalnizca yasal diizenlemelerle

degil, kapitalist Tiretim iligkilerinin kokli bir dontigtimiiyle miimkiind{ir.
Devletin Gozetim ve Denetim Mekanizmalari: Cocuk Refah1 mi, Biyoiktidar mi?

“Cocugun Ustlin yarar1” sOylemi, modern devletlerin en kutsal mitlerinden biridir; ancak bu
sOylemin ardinda yatan, ¢ocuk bedenleri iizerinde kurulan bir biyoiktidar rejimidir. Giorgio
Agamben’in homo sacer teorisi, devletin ¢ocuklar1 koruma adi altinda nasil “¢iplak hayat”
alanlarina hapsettigini anlamak igin kritik bir perspektif sunar. Agamben’e (1998) gore, modern
iktidar, hukuku askiya alarak belirli gruplar1 insanlik statiisiinden ¢ikarir. Cocuklar ise bu
stirecte, “korunmasi gereken” varliklar olarak tanimlanirken, ayni zamanda devletin gozetim ve
denetim mekanizmalarinin nesnesi haline gelir. Bu paradoks, c¢ocuk refahi politikalari ile

biyoiktidar pratikleri arasindaki gerilimi ortaya koyar.

Michel Foucault (1976), biyoiktidari, devletin niifusun bedenleri ve yasamlari tizerinde kurdugu
bir kontrol rejimi olarak tanimlar. Agamben ise bu kavrami radikallestirerek, modern devletin
“istisna hali” araciligiyla bireyleri hukuk-dist bir konuma siirtikledigini savunur (2005: 3).
Cocuklar, bu baglamda hem korunmasi gereken hem de siirekli denetlenen “ikili” bir statiiye
sahiptir. Ornegin, sosyal hizmetlerin ¢ocugu “aile i¢i siddetten koruma” gerekgesiyle ailesinden
koparmasi, ¢ocugu devletin bakim kurumlarina hapsederken, onu bir “vaka dosyasina” indirger
(Parton, 2014: 45).

ABD’deki Cocuk Koruma Hizmetleri (Child Protective Services-CPS), bu ikilemin tipik bir
Ornegidir. 2020 verilerine gore, CPS her yil 3,5 milyon ¢ocugu “ihmal veya istismar’dan
“korumak” igin sorusturma baslatmakta, ancak bu g¢ocuklarin %30’u bakim kurumlarinda
fiziksel veya duygusal siddete maruz kalmaktadir (Roberts, 2022: 78). Koruma altina alinan
¢ocuklarin yalnizca %20’si lise diplomas: alabilirken, siyahi ¢ocuklarin beyaz ¢ocuklara gore
kurumlara yerlestirilme orani 2,4 kat daha yiiksektir (Child Welfare Information Gateway, 2021).
Bu veriler, devletin “koruma” sdyleminin, 6zellikle marjinal gruplar1 hedef alan bir sosyal kontrol
mekanizmasina doniistliigiinii ortaya koyar. Foucault’'nun (1975) panoptikon metaforu burada
somutlasir: Sosyal hizmet uzmanlari, aileleri siirekli gozetleyerek “ideal ebeveyn” normlarina
uymayanlar1 cezalandirir. Bu stireg, ozellikle siyahi ve gdg¢men ailelerin ¢ocuklarini orantisiz
sekilde hedef alir (Wacquant, 2009: 112).

Modern egitim sistemi, ¢ocuk bedenlerini disipline etmenin en sofistike aracidir. Foucault’ya
(1975) gore, okullar, 6grencileri siralar, zil sesleri ve simavlar araciligiyla “itaatkar bedenler”
haline getirir. Gliniimiizde bu disiplin, dijital gézetim teknolojileriyle daha da derinlesmistir.
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Ornegin, Cin’deki “akilli iniformalar”, 6grencilerin derslere odaklanma siirelerini 6lgerek verileri

devlet sunucularina aktarmaktadir (Jin, 2021: 34).

ABD’de ise okullarda yliz tanima sistemleri, 6grencilerin “siipheli” davraniglarini tespit etmek
icin kullanilmakta, bu da ozellikle siyahi Ogrencilerin orantisiz sekilde cezalandirilmasina yol
agmaktadir (Browne, 2015: 67). Agamben’in (1998) istisna haliteorisi burada devreye girer:
Ogrenciler, “giivenlik” gerekgesiyle temel mahremiyet haklarindan mahrum birakilir.

Avrupa’daki miilteci kamplari, devletin biyoiktidarinin en c¢arpici Orneklerinden biridir.
Yunanistan’in Lesbos Kampi'nda yasayan ¢ocuklar, temiz su ve tibbi yardimdan yoksun bir
sekilde, hukukun askiya alindigi bir “ciplak hayat” alaninda tutulmaktadir (Balouziyeh, 2017).
Bu kamplarda, ¢ocuklarin biyometrik verileri toplanarak smir disi prosediirlerinde kullanilir
(Lemberg-Pedersen, 2019: 89). Bu durum, Arendt’in (1951) vatansizlar kavramini hatirlatir:

“Insan haklari, vatandaslik statiisii olmadan bir hayalettir” (s. 377).

Benzer bir tablo, ABD-Meksika sinirindaki gozalti merkezlerinde de goriliir. 2019°da 5.400°den
fazla c¢ocuk, ailelerinden koparilarak kafeslerde tutulmus ve psikolojik travmalara maruz
kalmistir (NBCnews, 2019). Bu ¢ocuklar, Agamben’in (2005) “hukukun terk ettigi alan”da (s.

57), insanliklarin1 kaybetmis birer homo sacer’dir.

Isve¢’in ¢ocuk refahi modeli, devlet miidahalesini “insani” bir ger¢eveye oturtmay:r hedefler.
Ancak bu model bile elestirilere aciktir: 2021°de Isve¢’te koruma altina alinan ¢ocuklarm %25,
ailelerinin “kiiltiirel yetersizligi” gerekgesiyle beyaz ailelere evlatlik verilmistir (Hojer, 2022: 112).
Bu durum, devletin “refah” sdyleminin altinda yatan irk¢i ve kiiltiirel normlar1 gézler Oniine

SCrer.

Buna karsiik, Rusya’da devlet, “yetimhaneleri” birer siyasal propaganda aracina
doniistiirmiistiir. Cocuklar, devlet yanlis1 ideolojik egitimlerle “Vatanseverlik” normlarina gore
sekillendirilirken, muhalif ailelerin ¢ocuklar1 keyfi sekilde koruma altina alinir (Sperling, 2014:
45).

Devletin gozetim ve denetim mekanizmalari, ¢ocuklari “koruma” adi altinda biyoiktidarin
nesneleri haline getirir. Agamben’in (1998) vurguladigr gibi, bu siirecte ¢ocuklar, hukukun
korumasindan ¢ikarilarak “giplak hayat” statiistine indirgenir. C6ziim, ¢ocuk haklarini devletin
paternalist sOyleminden kurtararak, ¢ocuklarin politik 6zneler olarak tanimmasindan geger.
Ornegin, Almanya’daki Kinderbiiro (Cocuk Ofisleri), gocuklarin yerel yonetim kararlarina
dogrudan katilimini saglayarak bu yonde umut verici bir model sunar (Gill, 2021).

Direnis ve Ozgiirlesme: Cocuk Haklarinin Agamben’ci BirYorumu

Cocukluk, modern iktidar yapilarinin en yogun bigimde miidahil oldugu biyopolitik alanlardan
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biridir. Giorgio Agamben’in istisna hali ve c¢iplak hayat kavramlari, ¢ocuklarin yalnizca
korunmasi gereken savunmasiz bireyler degil, aym1 zamanda iktidarin iretici ve diizenleyici
formlarina maruz kalan siyasi bedenler olarak yeniden diisiiniilmesini miimkiin kilar. Agamben’e
(1998) gore, istisna hali yalnizca hukukun askiya alindigi olaganiistii bir durum degil, egemen
iktidarin normu yeniden tanimlayarak ¢iplak hayati yonettigi siirekli bir diizenleme bi¢imidir. Bu
gergevede gocuklar, devletin koruma adi altinda kurumsal disiplin mekanizmalariyla gevreledigi,
biyolojik olarak yasamaya indirgenmis ama siyasal olarak konusamayan varliklar haline getirilir.
Ancak tam da bu istisna rejimi iginde, ¢ocuklarin politik 6znelliklerinin filizlenebilecegi direnis
bigimleri ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle ¢ocuklar, yalnizca edilgen magdurlar olarak degil, iktidar

yapilarin1 doniistiirebilecek potansiyel tasiyan 6zneler olarak ele alinmalidir.

Agamben’in (2005) istisna hali teorisi, hukukun askiya alindigi alanlarin yalnizca siddet degil,
ayn1 zamanda yeni politik formlarin ortaya ¢ikabilecegi bosluklar oldugunu savunur. Bu
baglamda, miilteci kamplar1 veya ¢ocuk cezaevleri gibi “giplak hayat” bolgeleri, ¢ocuklarin
kolektif direnis pratikleri i¢in birer sahne haline gelebilir. Ornegin, Yunanistan’in Moria
Kampr’ndaki miilteci ¢ocuklar, 2020’deki yangin sonrasi diizenledikleri protestolarla Avrupa’nin
go¢ politikalarini teshir etmistir (Trimikliniotis ve Tsianos, 2023). Bu eylemler, Agamben’in

(1998) “hukukun terk ettigi alanda siyasetin yeniden icad1” tezini dogrular niteliktedir.

Foucault’nun (1976) karsi-savunma ( counter-conduct ) kavrami, bu direnisi anlamak i¢in kritiktir:
Cocuklar, biyoiktidarin dayattigi normlari reddederek kendi 6zgiirliik alanlarini yaratir. Ornegin,
Hindistan’daki Bal Panchayat (Cocuk Meclisleri), ¢ocuk iscilerin haklarini savunmak igin yerel

yonetimlerle miizakere masasina oturmustur (Balagopalan, 2014: 112).

Nazi toplama kamplarindaki ¢ocuklarin gizlice diizenledigi tiyatro oyunlar1 veya siirler,
Agamben’in (1998) “sozsiiz hayat” kavramini altiist eden bir direnis bigimidir. Ornegin, Terezin
Kampr’nda tutulan Yahudi ¢ocuklar, Brundibar operasini sahneleyerek hem sanat araciligiyla
hayatta kalmis hem de fasist iktidara meydan okumustur (Mackinnon, 2022). Benzer bir direnis,
Giliney Afrika’da irk¢i egitim politikalarini protesto eden 6grencilerin polis siddetine ragmen
“Ozgiirliik Sarkisi”m (Nkosi Sikelel’ iAfrika) sdyleyerek apartheid rejimini sarstiklar1 1976’daki
Soweto Ayaklanmasi’'nda gorilmistiir (Hirson, 1979). Bu ornekler, c¢ocuklarin “magdur”
statiisiinii agarak politik aktorler haline geldigini gosterir.

Greta Thunberg’in baslattigt Fridays for Future hareketi, c¢ocuklarin kiiresel iktidar
mekanizmalarini nasil hedef alabileceginin en ¢arpict 6rnegidir. 2019°da 4 milyon ¢ocuk, 150
iilkede iklim krizine karsi greve giderek devletleri “bos vaatlerle” suglamistir (Thunberg, 2020:
78). Bu hareket, Agamben’in (2005) “istisna halini normallestiren” iktidara karsi bir karsi-istisna
yaratir: Cocuklar, okul gibi disiplin mekanizmalarini grevlerle askiya alarak politik bir dil insa
eder.

Dijital aktivizm de ¢ocuklarin direnis repertuarina eklenmistir. Suriyeli miilteci gocuklarin
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kurdugu Cocuk Gazeteciler Agi, kamplardaki yasam kosullarini sosyal medya aracilifiyla
belgeleyerek uluslararasi toplumu harekete gegirmistir (Gillespie vd., 2018). Bu pratikler,
Arendt’in (1958) kamusal alan kavramini yeniden tanimlar: Cocuklar, dijital platformlar1 birer
“siyaset sahnesi’ne donistliriir. Direnis pratikleri cografyaya ve baglama gore farklilagir.
Ornegin, Filistin’deki ¢ocuklar, Israil isgaline kars1 tas atma eylemleriyle direnirken (Joronen,
2015), Batili iilkelerdeki ¢ocuklar daha kurumsal yollar1 (6rnegin mahkemeler) tercih eder. Ancak
her iki durumda da g¢ocuklar, Agamben’in (1998) “ciplak hayat” statiisiinii reddederek politik
oznelliklerini ortaya koyar. Ancak bu direnis, riskler de tasir. Myanmar’da askeri cuntaya karsi
sokaklara ¢ikan g¢ocuklar, tutuklanma ve iskence tehdidi altindadir (Kingston, 2018). Bu durum,
direnigin bedelini gosterirken, ayni zamanda ¢ocuklarin ne pahasimma olursa olsun “sessiz

kalmayacagini” kanitlar.

Agamben’ci bir perspektif, ¢cocuk haklarini salt hukuki koruma meselesi olmaktan g¢ikarip politik
bir miicadele alanina tasir. Cocuklar, “istisna hali”’nin pasif kurbanlar1 degil, bu hali
parcalayacak aktif 6znelerdir. Ornegin, Banglades’teki Child Parliament, ¢ocuk iscilerin yasama
stireclerine katilimini saglayarak devletin paternalist soylemini altiist etmistir (Pincock vd, 2024).
Bu minvalde, ¢ocuk haklar1 aktivizmi, yalnizca “koruma” degil, “6zgiirlesme” odakli olmalidir.
Cocuklarin politik kapasitesini taniyan anayasal diizenlemeler (6rnegin oy hakki yasmin

diisiiriilmesi) ve bagimsiz ¢ocuk meclisleri, bu yonde atilacak somut adimlardir.
Sonug¢: Cocuk Haklarim Yeniden Diisiinmek

Modern siyasal diizenin insasinda g¢ocukluk, yalnizca biyolojik bir evre degil, disipliner bir
kurgudur. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi gibi metinler, ¢ocuklar1 evrensel hak
Oznesi olarak tanimlarken, Foucault’nun isaret ettigi normatiflestirici bir biyoiktidar mantigini da
icinde barindirmaktadir. Burada, Giorgio Agamben’in “istisna hali”, “giplak hayat” ve “homo
sacer” kavramlar1 kritik bir perspektif sunar. Cocuk, hukuken taninan ancak siyasal olarak
bastirilan bir figiirdiir; iktidarin sekillendirdigi ama s6z hakki tanimadigi bir varlik olarak
konumlanabilmektedir. Bu paradoks, modern devletin ¢ocugu hem koruyan hem de

Oznelestirmeyen ikili yapisini yansitir.

Aydinlanma sonrast Avrupa diisiincesinde ¢ocukluk, pedagojik sOylemlerle kurumsallagmistir.
Lockeun “bos levha” metaforundan Rousseau'nun “dogal ¢ocuk” idealine uzanan bu miras,
¢ocugun gelisimsel potansiyelini vurgularken, ayn1 zamanda belirli normlar gergevesinde kontrol
edilmesi gerektigini varsaymaktadir. Bu tarihsel yaklasim, ¢ocugu “korunmasi gereken yari 6zne”
olarak kurgular. Ancak bu kurgu, ¢ocugu edilgen bir nesneye indirgemektedir. Agamben’in
“ciplak hayat” kavrami tam da bu noktada devreye girer: Cocuk, siyasal bir 6zneden ziyade,
biyolojik varligr lizerinden tanimlanan ve korunmasi gereken bir canlilik formuna dontstiiriliir.

Boylece yasami, yalnizca biyolojik degil, siyasal olarak da ¢iplaklastirilmig bir hal alabilmektedir.

Agamben’in “istisna hali”, modern egemenligin temelini olusturan bir yapisal 6zelliktir. Yasalarin
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askiya alindigir ancak hukuki diizenin tamamen ortadan kalkmadig bu alan, egemenin mutlak
karar yetkisini mesrulastirmistir. Cocukluk, bu baglamda bir “istisna hali” olarak okunabilir.
Aile, okul veya devlet bakim sistemlerinde ¢ocuk, haklari oldugu ilan edilen ancak karar
mekanizmalarima dahil edilmeyen bir konumdadir. Agamben’in “kamp” metaforu bu durumu
netlestirir: Cocukluk, hukukun goriiniirde korudugu ama siyasetin disladigi bir alandir.
“Cocugun istiin yarar1” gibi ilkeler, iyl niyetle formiile edilse bile, yetigkinlerin ve devletin
tahakkiimiinii perdeleyen araglara dontisebilir. Hangi yararin “istiin” olduguna kim karar verir?
Bu soru, ¢ocugun iradesinin taninmamasiyla derin bir ¢eligskiyi ortaya koyabilmektedir. Cocuk,
haklar1 “verilen” bir nesne konumunda kaldigi siirece, hukuken taniman ama siyasal olarak

etkisiz bir “homo sacer” statiisiine hapsolur.

Modernligin irettigi “normal ¢ocuk™ imgesi, dislayict bir nitelik tasimaktadir. Agamben’in
“ayrim paradigmasi”, engelli, gogmen veya LGBTQ+ ¢ocuklari normatif diizenin digina iter.
Hukuk, bu gruplart sézde kapsarken, pratikte onlari marjinallestirmektedir. Boylece ¢ocuk
haklari, kapsayicilik iddiasinin aksine, dislamayr mesrulastiran bir sOyleme evrilebilir. Haklarin
Ozneyi giliclendirmek yerine sinirlandirmasi, siyasal-ontolojik bir sorgulamayi zorunlu kilar.
Agamben’e gore, her hak tanimi bir “istisna alani” yaratabilmektedir. Bu nedenle g¢ocuk
haklarmin gelecegi, mevcut tanimlar1 genisletmekle degil, gocuklar1 “hak kurucu 6zneler” olarak

kabul eden yeni bir paradigmayla miimkiind{ir.

Neoliberal diizen, biyoiktidarin ¢ocuk bedeni iizerindeki tahakkiimiinii devletle sinirli tutmaz.
Piyasa mekanizmalar1 ve dijital kiiltiir, cocuklar: tiiketim nesnesi veya veri kaynagina indirger.
Mahremiyet ihlalleri, algoritmik manipiilasyon ve tiiketim odakli kimlikler, “ciplak hayat”in
ekonomik ve kiiltiirel boyutunu gozler oniine sermektedir. Agamben’in analizi, bu siiregleri salt

siyasal degil, ayn1 zamanda ekonomik tahakkiim pratikleri olarak okumamizi saglar.

Neticede, c¢ocuk haklarin1 Agamben perspektifinden yeniden diisinmek, yalnizca hukuki
diizenlemelere elestiri getirmekle kalmaz; ¢ocukluk kavraminin ontolojik temellerini de sorgular.
Cocuklarin “korunmasi gereken varliklar” degil, 6znelesebilen aktorler olarak taninmasi, hem
pedagojik hem de siyasal bir devrim gerektirmektedir. Bu doniisiim, ¢ocuklar1 “gozetilen” degil,
“kendi kaderini belirleyen” 6zneler olarak konumlandirmay1 hedefler. Ancak bu sekilde gocuk
haklari, koruyucu bir semsiyeden Ozgiirlestirici bir siyasal alana evrilebilecektir.
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OZET

Cocukluk galigmalarint metodolojik acgidan degerlendiren bu makalenin 6ncelikli amaci, ¢ocuklugun sosyoloji ve
antropoloji alanindaki niteliksel yontemlerle arastirilmasinin 6nemini vurgulamaktir. Sosyal bilimlerde yirminci
yilizyilin glindemini olusturan ve kuramsal bilgiyle ampirik arastirmanin, teori ile pratigin kesisiminden ortaya ¢ikan
bilimsel bilginin altin1 ¢izen yaklagimlar diisliniildiigiinde, gérece yeni bir alan olan ¢ocukluk sosyolojisinin niteliksel
aragtirma yontemlerine katkisi da bu yazinin sorusturdugu konular arasindadir. Sosyal bilimlerin yapi, fail, aktor,
etkilesim, giindelik hayatin bilgisi gibi kavramlari ¢ergevesinde, sahadan yiikselen seslerden yola ¢ikarak arastirma
Oznelerinin bilgisinin iiretilmesi ilkesine dayanan bir bilim iiretme anlayiginin ¢ocukluk calismalari agisindan ele
alindigi bu ¢alismada, dramaturji, fenomenoloji, etnografi gibi yontemlerden oOrnekler vererek c¢ocuklarla
gergeklestirilen saha arastirmalarina dair genel bir 1zlek sunulmaktadir. Ayrica, glincel bilimsel ¢alismalarda git gide
yayginlasan katilimci yaklagimlar ve katilimcilarla birlikte bilgi {iretimi anlayiglarinda ¢ocukluk ¢alismalarinin yol
gostericiligi tartisiimaktadir. Bu baglamda, yine ¢ocuklarin kiiltiirlerini arastiran arastirmacilardan 6rneklerle akran
kultiirleri ve akran kiltiirlerinin bilesenlerinin, yeni sosyal bilim yaklasimlarinda kavramsal ve metodolojik olarak
tasidigr potansiyeller giindeme getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk sosyolojisi, niteliksel yontemler, katilimei arastirma, akran kiiltiirleri.

ABSTRACT

This article aims to evaluate childhood studies from a methodological perspective, emphasising the necessity of
childhood research through methods based on qualitative approaches in the fields of sociology and anthropology.
Considering the approaches in the social sciences throughout the twentieth century that highlight the intersection of
theoretical knowledge and empirical research, and the fusion of theory and practice in the production of scientific
knowledge, this paper also explores the contributions of the relatively new field of the sociology of childhood to
qualitative research methods. Within the framework of key concepts such as structure, agency, actor, interaction, and
everyday life, this study examines a knowledge production approach grounded in the voices emerging from the field
and focuses on what this means for childhood studies. Drawing on methods such as dramaturgy, phenomenology,
and ethnography, it provides an overview of fieldwork conducted with children. In the following sections, the article
discusses the increasing prominence of participatory approaches and co-production of knowledge in contemporary
research, highlighting how childhood studies offer valuable insights in these areas. In this regard, drawing on
examples from researchers who study children’s cultures, the paper discusses peer cultures and the components of
these cultures in terms of the conceptual and methodological potentials they hold within new approaches in the social
sciences.

Keywords: Sociology of childhood, qualitative methods, participatory research, peer cultures
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Giris

Bu calisma, saha siireci 2018-2019 6gretim yili boyunca siirmiis, ardindan 2020 yaz aylarinda
tamamlanmis bir doktora c¢alismasinin yontemle ilgili yazilmig detayli bir bdliimiine
dayanmaktadir. Dogrudan alinarak kullanilan kisimlar sosyolojinin niteliksel metodolojik
yaklagimlar1 ¢ercevesinde bu yazi kapsaminda iligkilendirilerek detaylica tartistimaktadir. Yazinin
temel vurgusu, etnografi ve fenomenoloji basta olmak iizere niteliksel yontemlerin gocukluk
calismalarinda oynadig1 roliin énemi hakkindadir. Ote yandan doktora tezinde bu konunun
kapsamlica degerlendirilmesine ihtiyag duyulmus olmasmin sebepleri arasinda ¢ocukluk
sosyolojisinin Tirkiye’de ¢ok yeni bir alan olmasi, genel olarak ¢cocukluk ¢aligmalarininsa halen
akademinin ilgi sahasinda kendine sinirli olarak yer bulmasi ve yer buldugundaysa ¢ocugun
Oznelligine yeterli onemi vermeyisidir. Bu gibi sebeplerle, tez yazimi sirasinda 6zel olarak
gocukluk sosyolojisinin tarihi ve gelisimini ele almakla yetinilmemis, ¢ocukluk g¢aligmalarinda
yontem basliklt uzun bir boliimde ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalar hem etik boyutlar g¢ergevesinde
hem kullanilan farkli teknikler agisindan ele alinmustir.

Aradan gegen seneler igerisinde alanda yapilan arastirmalar, yazilar yayginlagsa, derginin bu
sayist gibi bagka gesitli mecralarda ¢ocukluk meselesine daha fazla yer verilse de hala yontem
konusunun tartigilma geregi siirmektedir. Clnkii ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda ¢ocugun
yetigkin karsisindaki konumuna dair geleneksel, hiyerarsiye dayali bakis agisinin yansimalari,
¢ocukluk alaninin sosyolojinin yontemleriyle bir arada diisiiniilmesinde yontembilimsel sorunlara
neden olabilmektedir. Cocuklarin 6znelligine yonelik sorulan her soru aslinda arastirmaya
katilim gosteren tiim Oznelerin arastirma deneyimi, bilgisi, akademik ve bilimsel meselelerle
iligkisi, arastirma siirecinin bir 6grenme ortamina doniismesi, arastirma sonuglarmin toplumsal
agidan etkileri gibi pek ¢ok onemli konuyu giindeme getirmelidir. En basit ifadesiyle gocuk,
bireyselligi ve Oznelligiyle, insandir, haliyle arastirma yontemlerinde arastirmaci ile arastirilan
Ozne arasindaki disiintimsel (refleksif) iliskiyi sorgulayan her tiirli mesele, c¢ocukluk
¢alismalarinin da temel meselesidir. Bunun bir karsiigi olarak, c¢ocukluk ¢alismalarinda
uygulanan yontemlerin sosyal bilimlere katkisini giindeme getirmek ayrica 6nem tasimaktadir.
Niteliksel arastirmada arastirmaci ile arastirilan insanlar1 hem karsi karsiya hem bir araya getiren
her tiirlii uygulama hakkinda pragmatik sorulari tartismak, cocukluk ¢aligmalarindaki etik ve
pratik meseleleri anlamak ag¢isindan kolaylastirici rol oynamaktadir.

Sosyal bilimlerde -arastirmaya katilan kisilerin biitiin siire¢lerde yer almasi fikrine dayanan-
katihmc1 yaklasimlar (participatory approaches) yayginlik kazanirken, arastirmaci olmayan ama
arastirmanin konusu olan kisilerle -ya da bu kisilerin iirettigi bilgiyle insa edilmesi gerektigi
fikrine dayanan- ‘vatandas bilimi’ (citizen science) gibi kavramlar son yillarda Onemli
tartismalarin - merkezinde konumlanmaya baglamistir. Cocugun kendi hayatinin aktif
arastirmacist olmasi fikriyle sekillenen ¢ocukluk sosyolojisindeki yontem tartigmalari, sosyal
bilimlerdeki bu gibi yeni yaklasimlara rehberlik etme potansiyeli tasimaktadir. S6zii edilen giincel
konular1 diisiinsel kapsamina alacak olan yazida, oncelikle cocukluk g¢aligmalarimin gelisimi
Ozetlenerek, 20. yiizyill sosyolojisine yon veren ¢esitli yontem ve yaklasimlarin g¢ocukluk
arastirmalart agisindan islevselligine deginilecek, ardindan 21. yilizyilin yeni arayislarinda
¢ocuklarin ve ¢ocukluk ¢aligmalarinin roliiyle ilgili bir neticeye varilacaktir.
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Cocukluk Calismalarinin Sosyal Bilimlerin Kavramlariyla Degerlendirilmesi

Cocukluk ¢alismalar1 oncelikle gelisim psikolojisi ve davranig bilimlerinin ilgisini ¢ekmis, ancak
yirminci yiizyil ortalarinda tarihsel ve toplumsal olarak arastirilmaya baslanmistir. Antropolojik
ve tarihsel agidan g¢ocuklarin ele alinma sekli, psikolojiden son derece farkli olarak ¢ocugun
toplumdaki eyleyiciliginin altim1 ¢izmekte, farkli zaman ve mekanlarda degisen anlamlarini
sorgulamaktadir (Mayall, 2013). 1980°li yillarda sosyal bilimler alaninda c¢ocuklugun bir
toplumsal insa oldugu soylemi genel kaniya doniisiir, 1990’1ara gelindiginde ise ‘yeni ¢ocukluk
sosyolojisi’ olarak karsimiza ¢ikan yeni alan, ¢ocuklugun sosyal bilimlerin temel ikiliklerinin
Otesine gegmesine ¢abalar, yapi-fail (structure-agency) karsithig cercevesinde ¢ocugun konumunu
sorgulama egiliminde hareket eder. Bu bakis agisina gore, ¢ocuklugun yapist zamansal olarak
degisirken, ¢ocugun kendisi toplumsal yapi iginde eylemde bulunan ve bu yapiyr doniistiiren
aktor olarak goriilmeye baslanir.

Sosyolojide ilk defa kusak meselesini analitik bir sekilde ¢oziimlemeye kalkisan Karl
Mannheim’dan esinlenerek ‘kusak’ kavramini ¢ocukluk ¢alismalarinda tipki ‘toplumsal cinsiyet’
gibi, analitik bir araca doniistiirmeyi 6oneren énemli ¢ocukluk arastirmacilarindan Leena Alanen
(2001: 21), sosyal yap1 agisindan g¢ocugun yerini tartisirken, “yapr faili igerir” ifadesiyle ikisinin
birbirine karsilikli olarak gereksinim duydugunun altini ¢izer. Bu fikre gore ¢ocuk, toplumla
etkilesim i¢inde kendi perspektifini gelistirmekte, haklar1 i¢in sOylem {retmekte, boylece
toplumsal 6zneye doniismektedir. Ortak tarihi olan, sosyal, politik ve kiiltiirel tutumlar1 benzer
kimlikleri igeren bir ‘kusak’ yapisinin iginde farkli 6znelerin, farkl diisiinceleri kiiltiirel pratikleri
olmasi ne kadar olagansa, sosyal yap1 i¢indeki ¢ocuk faillerin varligi da olagan, ayni zamanda
sosyolojinin kavramlari agisindan doniistiiriicidiir. Yapi-fail arasindaki ikiligin otesine gegme
gayesindeki ¢aligmalar arasinda (James ve James, 2004: 38-39) dikkat ¢eken kavramlardan biri
kiiltiirel yeniden iiretimdir, buna gore sosyal yapilar “kalici ama degisken™ bir 6zellik tasirlar.
Yani her kusak iirettigi yeni bilgiyle toplumsal yapiy1 doniistiirme olanagina sahip oldugu kadar,
kimlik kazanma siirecinde etkilesim iginde olan aktorler kendilerine 6zgii gelenek ve pratikler
gelistirerek eylem halinde yapiy1 yeniden kurarlar.

Fail olma hem bireysel hem kolektif stireclerle ger¢eklesen “insan olma durumudur” (James ve
James, 2004: 111). Bireysellesme ile sosyallesmenin eszamanli gelistigi c¢ocukluk, toplumda
algilanma sekli geregi sosyal olarak insa edilmis bir kavram olmakla kalmaz, ayni zamanda
toplumsal analizlerde bir degisken olma potansiyeli tasir (Kehily, 2009). Cocuklugun degisim
giiciine odaklanan bu anlayisa gore, yapidan faile yaklasan g¢ocugun nitelikleri de soOyle
siralanmaya baglar: ¢ocuk aktif toplumsal faildir; ¢ocukluk ¢aligmalari toplumun yeniden
ingasina katki niteligi tasir; cocuklar kendileri igin kiiltlir ve etkilesim tiretirler. “Hem ortak hem
farkli yonleri olan bir deneyim” (Prout ve James, 1997: 29) olarak ¢ocuklugu yapisal olarak
incelemekten daha anlamli olan c¢ocuklarin kendilerini i¢in incelemeye deger bir konuya
dontismeleridir. Bu fikrin kendisi arastirmaya katilan Oznelerin arastirma konusu haline
gelmeleri, kiiltiirtin etkilesim igerisinde yeniden iiretilen, canli bir sey olmasi gibi konularla sosyal
bilimlerdeki giincel anlayis ve yaklasimlari ¢cagristirmaktadir. Cocukluk ¢alismalarindaki 6énemli
isimlerin her birinin bu diisiinceye katki sundugu dikkat ¢eker: Qvortrup (1993; 1994) sosyolojide
¢ocuklugun gelismesine yapisalcilik ger¢evesinde deginen bir isim olmasinin yam sira, farkl
cocukluk deneyimlerinin ¢ocuklugu nasil bigimlendirdigine deginen ilk isimlerden biridir mesela.
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Onun izinden giden Prout ve James (1997), cocuklugun farkli cocuklar agisindan nasil
yapilandirildigi sorusunun Onemine deginerek, yetkin toplumsal aktorler olarak ¢ocuklarla
¢ocuklugun yeniden yapilandirilmasi hakkinda ilkeler ortaya koymustur. Buna gore, ¢ocukluk
biyolojik olgunlukla sinirli degil, daha ziyade toplumsal bir konudur; haliyle sosyo-ekonomik
faktorlerden, cinsiyet, etnik koken gibi degiskenlerden ayri diisiiniilemez. Cocukluk deneyimi
kusaktan kusaga degistigi gibi, kiiltiirel ve ¢evresel faktorler de gocuklugun bilgisi iizerinde etkili
olacaktir.

Cocuklarin ¢ocuklugun bilgisine sahip olan asil kisiler oldugunun kabuliiyle birlikte ¢ocukluk
calismalarindaki paradigma degisiminin ilk basamaginin gerceklestigi sOylenebilir. Buradaki
epistemolojik doniisiim, c¢ocuklarin kendi kiiltiirlerinin {reticisi 6zneler olarak taninmasiyla
metodolojik bir doniistime de kapr aralamaya baslar. Tipki genel olarak niteliksel sosyal bilim
yontemlerinde arastirilan 6znenin sahanin bilgisini {iretmesi gibi, ¢ocuklar hakkinda yapilacak
arastirmalar ancak onlarin s6ziinii duymakla gergeklesebilir; arastirmacinin ¢ocugun yetkinligini
tanimasi ve ona ses vermesi ilk gerekli kosuldur. Cocuklar, sadece kendi bilgilerini iiretmekle
sinirli kalmayip kendilerine ait kiiltlirleri insa eder. Sosyal hayatin insasinda rol oynayan aktif
katilimcilar olarak c¢ocuklar, kendilerine Ozel kiiltiirleri yaratmaya muktedirdir. Bu agidan
etnografinin ¢ocukluk ¢aligmalarinda yaygin kullanimi yerinde ve mithimdir.

Cocuklarin hayatinin gectigi mekanlar diisiiniildiigiinde aile ve okul gibi sosyal kurumlarda
kiltiirin yeniden {retiminin (reproduction) gergeklestigi diistiniildiigiinde, bu mekanlarda
gergeklestirilen arastirmalar aracilifiyla ¢ocuklugun anlasilmasinin olast oldugu sOylenebilir.
Yetigkin hayatinin buralarda yeniden {iretimi ¢ocugun sosyal fail olarak (social agent) “cesitli
etkinlikler ve sosyal iligkilere dahil olmaya baslamasi” (James, 2009) anlamin1 tasimaktadir. Bu
diisiincenin kendisi, 1990’larin yeni ¢ocukluk sosyolojisi anlayisindaki doniisiimii gergeklestirmesi
agisindan son derece 6nemlidir. Daha onceleri yetkin olmadiklari lizerinden tanimlanan, yetersiz,
bagimli, tamamlanmamis olarak goriilen ve daima bakima muhtag, egitilmesi/yetistirilmesi
gereken varliklar olan ¢ocuk, nihayet ‘etken, fail, eyleyen’ 6zne olarak sosyal antropoloji ve
sosyolojide yeni bir konum kazanir. Bu noktada ise, yetiskin arastirmacinin ¢ocuk karsisindaki
konumu ve (olas1) yetiskin bakis agisi elestiriye agik bir mesele olarak karsimiza ¢ikar.

Yorumsayici Yaklasim ve Akran Kiiltiirleri

Yeni ¢ocukluk sosyolojisinin temel fikirlerinden biri ¢ocukluk kavraminin politik ve kiiltiirel
olarak insa edilmis oldugu, digeri ise ¢ocuklarin kendilerini temsil etme giicline sahip aktif,
katilimcr 6zneler oldugudur. Mayall (2001) kusaklarin yarattigi hiyerarsiler nedeniyle ortaya
¢ikan firsatlara ve sinirliliklara odaklanirken, yeni ¢ocukluk paradigmasinin ¢ocuklarin etkin hale
gelmesi anlamina geldigini ekler. James’in (2009: 40) bu fikre ilavesi, hem toplumsal iliskilerin
hem farkl kiiltiirlerin sekillenmesinde, Onceki kusaklarin giindelik hayatlarindan izlerin
oldugudur. Kiiltiirlerin kusaktan kusaga aktarimi konusuna baktigimizda, Corsaro ve Eder’in
(1990) yorumsamaci yaklasimdan yararlanarak, “yorumsayict yeniden ftretim” kavramini
glindeme getirmeleri dikkat ¢ekicidir: buna gore ¢ocuk yetiskin diinyasini yorumlayarak kendi
kiltirini yeniden Uretmektedir. Cocugun kiltiiri kavraminin kullanimiyla ¢ocuklarin erken
yaslardan ergenlige hangi aktiviteler araciligiyla, ne tip deger ve diislincelere sahip olmaya
basladiklarinin anlagilmasi amaglanmaktadir. Cocuklarin kendilerine ait kimlikleri hangi
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karsilagmalar neticesinde insa ettiklerini anlamak, onlarin toplumsalligini kuramlastirmada
yorumsayici bir yaklasimin kullanilmasini gerekli kilar.

Yorumsayici ya da yorumsamaci (interpretive) olarak ifade ettigimiz bu yaklasim, sosyolojinin
klasik doneminden bu yana yOntemsel ve kuramsal bilginin kesisimini tariflemesi agisindan
Onemli bir kavramsal ara¢ olma Ozelligi tasimaktadir. Sahada elde edilen verinin analizinde,
pratikten teoriye giden bir siliregteki bilgi tretiminde temel bir anlayis olmanin yani sira,
Corsaro’'nun (2009) kiltiirler araciligiyla yorumlayarak dontstiirdiigii sey, ayni zamanda
Qvortup’un yapisalct bakis agisidir. Yorumsayici yaklasim, ¢ocuklugun belirli bir yapisal form
oldugunu kabul eder fakat buna ¢ocuklarin fail olma potansiyelini ekler: ¢ocuklarin kiiltiirlerine
odaklanan ¢alismalardaki temel goris, ¢ocuklarin ¢ocukluk toplulugunun kurucu ortaklari (co-
constructor) oldugudur. Topluluk insasinda rol oynayan basat kavramlardan biri olarak kiiltiir,
Ruth Benedict’in (1960) oOnciil calismasinda, kusaktan kusaga aktarilan, ¢ocuga miras
birakilandir. Kiltiiriin iretiminde insanin gelisim evrelerine bakan bu alanda ¢ocugun kiiltiiriin
alicis1 oldugu, yani pasif bir konumda oldugu klasik bir bakis agisim1 goririiz. Cocuklarin
kiltlirine deginen Harris ise (1998: 399), oyunlar, kelimeler, stratejilerle dolu “karmasik bir
¢anta” (a mixed bag) olarak tarif ettigi yeniden iiretilen kiiltiirde faile yer agan bir anlayisi
glindeme getirir.

Corsaro ile Eder (1990), daha 6nce farkli yas gruplari i¢in kullanilan akran kiiltiirleri kavramini
¢ocuklar igin yorumladiklar1 makalelerinde ¢ocuklugun aile ve sosyal yapi aracilifiyla nasil
dontstiigii kadar g¢ocuklarin kiiltiirlerini nasil doniistiirdiiklerini de sorusturmaya baglar.
Ebeveynlerin isgiicline katilim oraninin artmasi, ¢ocuklarin bakim hizmetinin aileden okul 6ncesi
kurumlara tasinmasi gibi sebeplerle, ¢ocuklar akranlar1 olan diger ¢ocuklarla daha kiigiik
yaslarda bir araya gelmeye ve birlikte ortak kiiltiirlerini insa etmeye baslarlar. Bu analiz, yapi ile
failin birbirini karsilikli olarak nasil etkilediginin 6rnegi olarak goriilebilir. Sosyal yapi ¢ocugun
bireyselligini etkiledik¢e, ¢ocuklar eyleyerek olusturduklart yapiyr yeniden iiretmektedir.
Corsaro’nun ‘her giin birlikte zaman gegiren bir grup ¢ocuk’ olarak betimledigi, alisgkanliklarini,
glindelik hayatlarini gézlemledigi akran ¢ocuklar, kendi hayatlarinin kontroliinii ele almak ve
kontrol hissini digerleriyle paylagsmak ister. Corsaro agirlikla g¢ocuklarin kendi iirettikleri
oyunlara, onlarin iletisim agindaki gesitli etkinliklere yer vermektedir (Demiral, 2020).

Huizinga’'nin (1949) insani, oyun oynama eylemiyle tanimladigi Homo Ludens kavrami
hatirlanacak olursa, oyun sosyallesmeyi sagladigi gibi, insani toplumdaki rollere, diger bir deyisle,
gocugu yetigkin rollerine hazirlayan bir islev tagimaktadir. Buna benzer olarak Corsaro (2003)
hayatin taklit edildigi oyun 6rnekleri verir. Kimi zaman meslekleri taklit eden ¢ocuklar, oyunlar
aracilipiyla toplumsal rolleri deneyimler. Ote yandan c¢ocuklarin akran kiiltiirleri yetiskin
diinyasini taklit etmelerinden ibaret degildir. Her performanslarinda, yetiskinlerden aldiklar
bilgiyi yorumlayarak onu kendilerine uygun hale getirirler. Yeniden iiretim siirecindeki bu
uyarlayict yaklasim, sosyolojinin yirminci yiizyil teorileriyle koprii kurmayir olanakli kilar;
Goffman ve Schiitz’in bu agidan cocuklugu anlamada nasil islevli olabilecegine ilerleyen
boliimlerde yer verilecektir. Kendi kiiltiiriinii olusturan c¢ocuklar, ‘kendilik’lerini (selfness)
giindelik yasam i¢inde kurgular. Biitiin bu yaklagimlarda ortaklasan konunun ‘fail ¢ocuk’
yaklagimi oldugu goriilmektedir. Cocuklar homojen bir topluluk degildir, dolayisiyla onlarla
yapilacak her ¢aligma sosyal bilimlerdeki yontemlerin inceliklerini tasimak durumundadir.
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Cocuklarla Gerceklestirilen Arastirmalarda Temel Stratejiler

Simdiye kadar gocuklara dair doniisen bakis agisinin, ¢ocukluk ¢alismalarindaki anlayisi nasil
degistirdigine deginildi. Burada ise, Oonce bir yaklasim olarak yorumsayicilifin islevinden,
ardindan ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularin arastirmacilarina doniismelerinin sosyal
bilimlerdeki nitel yoOntemlerle nasil iligkilendiginden s6z edilecek. Bu agidan, c¢ocugun
eyleyiciligini merkeze alan ve onlarin kendi kiiltiirlerinin tireticileri oldugunu savunan kavrayisin
yontem konusundaki yansimalarina deginmek Onemli. Cocukluk kiiltiirii arastirmasinda
etnografi, ¢ocuklarin gilindelik hayatinin g¢alisilmast konusunda ise fenomenolojik yaklasimi
sirastyla ele alan metnin ilgili bolimlerinde, hem ¢ocukluk ¢aligmalarinda yontem konusundaki
temel kaynaklar referans olarak gosterilmekte, hem de arastirmalarda izlenen temel ortak
stratejilerden bahsedilmektedir.

Cocuklarla antropolojinin olanaklarin1 tartisgan Onciil teorisyenlerden Hardman (2001),
g¢ocuklarin 6zerk diinyalarmmi kendilerine ait deger, inang ve sosyal davraniglar biitiiniiyle
yarattigini vurgulamaktadir. Bu 0Ozerklik ifadesi, Corsaro’nun akran kiiltiirleri kavramini
kullanma sekliyle aynidir. Kendi diinyalarinda varolan c¢ocuklarla arastirma yapmak igin
siralanan kosullar (Hardman, 2001), c¢ocuklarin yasadigi ¢evreye dahil olarak onlar gibi
diisiinmeyi 6grenmek, oyun ve aktivitelerinin pargasi haline getirerek onlar1 daha iyi tanimaktir.
Boylece soylediklerini dogru analiz etmek, irettikleri farkli -sézsel olmayan- verinin
yorumlamasini da yapabilmektir. Cocuklarla gergeklestirilen ¢alismalarin yenilik¢i yanlarindan
biri, kullanilan yontemlerin gesitliligidir. Diger biitiin gruplarla gergeklestirilmesi miimkiin olan
yontemlerin ¢ocuklarla ¢alismalarda yayginligi, aslinda onlarin yetkin olmadig: fikrinden ortaya
¢gikmistir: ¢ocuklarin kendilerini sdéze dayali -verbal- degil, farkli bicimlerde de ifade etmelerine
olanak taniyan yontemlerin her biri (gorsel veri toplama, video-etnografi gibi yayginlasan
yontemler vb) sosyal bilimlere sunduklar1 katki agisindan tartismaya degerdir.

Bir yandan metodolojik bir gesitlilik ortaya koyan bu gibi farkli yaklagim ve teknikler ¢ocuklarla
gerceklestirilen arastirmalarin zenginlestirici potansiyelini ortaya koyar. Diger yandan ise,
yetigkin arastirmaci ve arastirmaya konu olan c¢ocuklar arasindaki karsilikli rol iliskisi
uygulamaya yonelik inceliklerin tartismaya agilmasina olanak tanir. Arastirmaci ile gocuklar
arasindaki Ozneler-arasilik ve etkilesimi yeniden diisiinmek, yOntemsel tartismalarda sikca
basvurulan fenomenolojiyi de mesele etmeyi bu nedenle gerektirir. Ilerleyen boliimde ayrintil
bigimde ele alinacak olan giindelik hayatin sosyolojisi olarak fenomenoloji, ayn1 zamanda
aragtirmacinin ¢ocuk karsisindaki konumuyla ilgili sorunsal karsisinda nasil bir yol izlemesi
gerektigini tartigmayi da saglamaktadir.

Yorumlayic1 yaklagim, yapisalciliga getirdigi elestiri sayesinde, ¢ocuklarin sosyal etkilesimini
Onemli bir giindeme donlstirmekte ve g¢ocukluk arastirmalarinin  kaynaklarini
gesitlendirmektedir. Handel (1988: 176), ¢ocuk sosyallesmesi lizerine derledigi metinde akran
gruplarina 6zel olarak yer verir, burada sembolik etkilesimcilerin, Mead, Blumer gibi modern
sosyolojinin gelisiminde énemli rol oynayan teorisyenlerin ¢gocukluk ¢alismalarina olasi katkisinin
altimi ¢izer. Corsaro ise, akran gruplarmin sosyal iliskilerine deginirken biiyliik oranda
Goffman’dan ve onun kavramsal araglarindan yararlanmaktadir. Cocuklarin yetiskinlerden
farkli olarak etkilesim siirecleri toplumsal rolleri yeni kazantyor olmalari, edindikleri rollerle
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farkli bakis acilar1 kazanmalar1 ve deneyim edinmeleridir (Demiral, 2020).

Goffman’in kavram setinde yer alan vitrin (front), performans (performance), ortam (setting)
kavramlarmin her biri, ¢ocuklarin sosyal rolleri yorumlamasi konusuna uyarlanabilir. Bireyler/
¢ocuklar, toplumsal rollerini bir performans olarak sunmaktadir. Toplum bizzat ortami
kurarken, sosyal aktorlerin her biri performanslar1 vasitasiyla kisisel vitrinlerini olusturur,
boylece vitrin bir bakima kolektif temsil aracina doniisiir. Cocuklarin gilindelik hayatlari
distintldiginde, dramaturji ile etkilesimin kesisiminde ‘toplumsal aktor’ fikrinin 6n plana
¢ikmasina deginmek yerinde gozitkmektedir (Demiral, 2020). Sosyal aktor olarak ¢ocuk (Mayall,
2013), ¢evresindeki insanlarin hayatinda kendine ait bir rolii performe eden 6znedir. Cocuklarla
¢alismanin temel kurali olarak ¢ocuk 6znelliginin kabul edilmesi ise, onlarin yaslar1 ne olursa
olsun, yetiskinler kadar rasyonel eylemde bulunma yetkinligini onaylamak anlamina gelir.
Cocuk, kendiliginin ingasi1 olan biiylime siireci boyunca sosyal etkilesim igerisinde eylemde
bulunur. Farkli yaslardan ¢ocuklarla gerceklestirilen arastirmalarda temel strateji, degismekte
olan bu 6zneyle etkilesime olanak tanimak, bunu yaparken ¢ocuk-yetiskin, 6zne-nesne, yapi-fail,
arastirilan-arastiran ikiliklerinin 6tesine gegerek hiyerarsik iliski diizenini agmaktir.

Oznelligin insasi, bireyin kendisini diizenlemede uzmanlasmasidir, kendiligini kurma siireci
sirasinda, bireyler ayni zamanda etkilesim konusunda yetkinlesir. (Handel, 1988). Goffman’in
ikincil uyarlamalarini (secondary adjustments) ¢ocuklarin akran kiiltiiriniin bilesenleri olarak
okudugumuzda (Corsaro, 1988: 189) ise, sosyal etkilesim yetkinliginin akran kiiltiirleri sayesinde
kazanildigin1 diistinmek kaginilmaz hale gelir. Arkadaglik iligkilerinden toplumdaki degismez
derecede kati normlara, kimlik konusundan kimlik aracilifiyla gelistirdigimiz aidiyetlere, sosyal
etkilesimle iliskili her sey, ¢ocuklarin akran kiiltiirlinde karsilik bulmaya baslar. Temel olarak
yetigkin diinyasimna katilim gosterme gayretinde olan ve bunun igin etkilesim alanlari kuran
gocuklarin, yaklagsma ve kag¢inma stratejileri, toplumdaki rol beklentileri, beceri ve paylasim
diizeylerine gore topluluk icerisinde konumlanmalari, kimi zamansa spesifik gruplara ait olma ve
cinsiyet rollerini edinmeleri bu siirecin agsamalaridir. Yetiskin rollerine karsilik olarak gelistirilen
ikincil uyarlamalar, sosyal normlari doniistirmede etkilidir, ¢ocugun hem grup iginde
desteklenmesine hem grup disinda bagimsiz hale gelmesini de miimkiin kilar (Corsaro, 1988: 192).
Cocuklara dair ¢alisma igerisindeki Ozel fark, arastirmacinin yetigkin olmasi, arastirmaci ile
arastirilan kisiler arasinda muhtemel bir esitsizlik yaratma ihtimalidir. Arastirilan 6znelerin,
arastirmanin nesneleri degil ortak paydaslar1 oldugu fikri, giiniimiizde yayginlik kazanan bir
bakis agis1 olmasiyla birlikte, arastirilanlarin fail eyleyiciler olmalarinin yaninda siireglere katilim
gostermelerinin Onemini beraberinde getirir. Cocuk katilimi ve g¢ocuklarin kendi hayatlarini
ilgilendiren konulardaki 6znellikleri ve yetkinliklerini tanimay1 gerekli kilan bu mesele, ¢gocukluk
teorisinde oldugu kadar arastirma yontemleri agisindan {izerinde durulan Oncelikli bir konu
haline gelir. Biitiin etnografik arastirmalarda arastirilan 6znelerin her biri etkin ve doniistiiriicii
role sahipken, ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda arastiran ve arastirilan 6zneler-arasi1 gegislilik,
yontem konusundaki giincel tartismalarin odagini olusturmaktadir.

Kendi Hayatlarimin Arastirmacis1 Olarak Cocuklar

Cocuklarla yapilan arastirmalarda, ¢ocuklarin yalnizca arastirmanin nesnesi degil, ayn1 zamanda
Oznesi olarak konumlandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu yaklasim, 6zellikle Cocuklar ile
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Arastirma (Research with Children) baslikli derlemede arastirmay1 kisiler {izerine (on) degil onlar
ile birlikte (with) yapma prensibiyle agik bicimde ortaya konur (Christensen ve James, 2000). Bu
bakis agisi, ¢gocuklarin sorgulanan degil, sorgulayan 6zneler olarak arastirma siireglerine dahil
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda, katilim kavrami da nesne-0zne ikiligi
baglaminda yeniden diisiiniilmelidir (Woodhead ve Faulkner, 2000). Etnografik yontemlerle
ylritiilen ¢alismalarda, ¢cocuklarin kendi giindelik yasamlarinin katilimci gézlemcileri olmalari
hedeflenir; bu da onlarin kendi kiiltlirlerinin arastirmacilarina dontismeleri anlamina gelir.
Boylece, arastirmaci ile gocuk arasindaki geleneksel rol dagilimi tersine doner; arastirmaci da
¢ocuklarin kiiltiirtine katilan bir gézlemciye dontisebilir.

Bu dogrultuda Kellett (2005), ¢ocuklarin aktif arastirmaci konumuna gelmesini 21. ylizyilin yeni
arastirma paradigmasi olarak tanimlar ve ¢ocuklarin yiiriittiigii arastirmalardan 6rnekler sunar.
Cocuklarin yazdigi gozlem ve sonuglarin dogrudan arastirma materyali olarak kullanilmasi, bu
paradigma degisimini somutlastiran 6rneklerdendir. Ote yandan, metin analizi gibi yéntemlerin
¢ocuklarla yiriitiillen arastirmalarda nasil uygulandigini tartisan ¢alismalarda, c¢ocuklarin
irettikleri metinlerin yine ¢ocuklar tarafindan diizenlendigi deneyimler de aktarilmaktadir
(Alderson, 2000: 250). Bugiin yaratict yOontemler, sanat-odakli yontemler gibi basliklarla
karsimiza ¢ikan ve sosyal bilimlerde git gide yayginlasan alternatif arayislar, dncelikle ¢gocukluk
caligmalarinda giindeme getirilmis olmasi bakimindan dikkate degerdir. Sadece metin degil,
sanatsal liretimin de arastirma verisi olarak sunuldugu ornekler giiniimiizde sayica artmakta,
cesitli disiplinlerde yayginlik kazanmaktadir. Dogrudan ¢ocukluk ¢alismalarinin bir {iriinii ya da
sonucu olmasa da ¢ocuklarla yapilan ¢alismalardaki yaratici yontemlerin, niteliksel metodolojiyle
gergeklestirilen calismalara katkisindan s6z etmek miimkiindiir: saha siirecinde katilimcilarin
kendi sectigi tekniklerle, konusma, yazma, sanat araciligiyla iretme (video ya da fotograf ¢ekme,
sarki sOyleme, hikdye anlatma, performans sergileme vb) sayesinde farkli bi¢imlerde veri
olusturduklari, boylece arastirmaya Ozgiin katki sunduklar1 alternatifler bilhassa etnografik
arastirmalarda kendine sik¢a yer bulmaktadir.

Geleneksel etnografide arastirma 6znesi arastirmacinin kendisine esdeger statiide iken, ¢ocuklar
konusunda durumun farklilagsmasina deginen, yontem konusunda yazan baska isimler olarak
Fine ve Sandstrom (1988: 14), cocuklarla g¢aligma yapmanin temel problemleri olarak
arastirmacinin rolleri, etik, teknik giigliikler, g¢ocuklarin {irettigi anlamlarin anlasilmasi
maddelerini siralamaktadir. Arastirmaci rolleri konusunun asilmasi hususunda énemli paradigma
degisimi g¢ocukist (childist) yaklasimlari giindeme getirmek (Demiral, 2022; 2024), yetiskinci
yaklagima karsin otoriter olmayan, esitlik¢i ve pozitif bir iligkinin kurulumunu saglamaktir.
Cocuklarla paylasilan siirecte 6zel olarak “zarar verici durumla basa ¢ikma sorumlulugu”, “idare
eden/politik rol” ve “bilgilendirilmis onam/riza almak” asamalarinin 6éneminin altini ¢izmekte
(Fine ve Sandstrom, 1988: 26) yarar var. Ote yandan, bu konularm her biri arastirmanin
konusuna bagl olarak, farkli gruplar agisindan da zaman zaman kritik 6nem tasimakta.
Arastirilan 6zneler her kim olursa olsun, yaslarindan bagimsiz olarak, sahada olasi bir sorunla
bas etme sorumlulugu s6z konusu oldugunda izlenecek stratejileri belirtmek buradaki esas

prensip olabilir.

Cocuk-yetiskin arasindaki asimetrik iliskinin yikilmasinda yetigkin arastirmacinin konumu biiyiik
Onem tasimaktadir (Corsaro ve Molinari, 2000). Cocuklarla ¢alismak i¢in onlarin akran
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kiltiirlerine katilim gereklidir, yani ¢ocuklarin -tipki her 6zel grupta olacagi gibi- rutinlerinin ve
glindelik etkinliklerinin bir pargasi olmak, topluluklarinin aktorlerinden birine doniismek
gerekmektedir. Bunun i¢in g¢ocuklarla yapilan c¢alismalarin belli bir zamana yayilmasi,
arastirmactyla giiven bagi olusturmak agisindan biiylik 6nem tasir. Bu sirada cocuklarin
yorumlayici yeniden iiretim ingast da ancak zamanla gelistirilen 6zneler-arasi siireglerle kurulur.
Arastirmacinin kolektif iiretim siirecine katilimi, arastirma yontemlerinde neden etnografinin basi
¢ektiginin bir gostergesi niteligindedir. “Toplumsallasma ¢ocuklarin basina gelen bir sey degil,
onlarin yetiskin diinyasina katilim asamalarinda, kendi kiiltiirlerini iiretip, yeniden {iretip
genisleterek bagskalariyla etkilesim igerisine girmeleridir” (Corsaro ve Molinari, 2000: 198).

Hangi yas grubundan olursa olsun ¢ocuklarla kullanilan dilde olusan olasi mesafenin farkinda
olmak da onemli baska kriterlerden biridir. Mesela okul Oncesi gruplarla birinci tekil sahis
zamiriyle konusulurken, ilk ve orta okul ¢ocuklarinin yetiskinlere karsi kullanmak zorunda
birakildigr ‘siz’ zamiri ortaya bir mesafe koymaktadir. Burada dilin kullanimi degistirmek bir
zorunluluk degil elbette, giindelik konusmadaki resmiyet korundugu takdirde de mesafesiz bir
iletisim gergeklestirmek miimkiin ve bu biiyiik oranda arastirmacinin yetkinligine bagl.
Tirkge’deki ‘abi, abla’ hitaplari, ¢ocuklarla gayri-resmi, yakin iligki kurulumunun insasini
kolaylastirict 6zellik tasidigi gibi, cocuklarin yas grubu ve olgunluk seviyelerine bagh olarak
onlarin ilgi ve becerileri odaginda iletisim kurmak Onemli bir stratejidir. Bilhassa ergenlerle
yapilan ¢alismalarda, yetkinlige en yakin grup olmalarina karsin sahip olduklar: bilgi eksikligiyle
orantisiz olarak var olan umursamazlik halinin asilmasi ve karsilikli giivene dayali iligkinin
kurulumu i¢in ‘onlarin dilinden” konusmak gereklidir; bu ise ancak g¢ocuklardan 6grenmek,
onlarin deneyimini anlamay1 amaglamakla olanaklidir (Demiral, 2020).

Cocuklarin anlam diinyasini kavramaya ¢alismak, ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda en karmasik
ve O0znel alanlardan birine isaret eder. Fine ve Sandstrom (1988: 72), bu zorlugu Cocuklar1 Bilmek
(Knowing Children) bashgi altinda tartigmaya acar. Onlara gore “cocuklari bilmek” ifadesi,
yalnizca ¢ocuklar hakkinda bilgi edinmeyi degil, ayn1 zamanda bu bilginin nasil elde edildigini,
yani “cocuklar1 bilmeyi bilme”nin nasil gergeklestirilecegi sorusunu giindeme getirir. Bu ifade
hem ¢ocuklarin katilimci gozlem yoluyla arastirmalara dahil edilmesini hem de onlarin kendi
deneyimlerini ifade etmelerine olanak taninmasini igerir. Arastirmanin kurucu 6zneleri olarak
eyleyen ¢ocuklar hem kendileri hem akranlar1 hakkinda, arastirma konusuna bagli olarak 6znel
bakis acilariyla veri insasina katkida bulunur, bdylece arastirmaci ile kendileri arasindaki
karsilikli iliskiyi dontistiriirler. Ayni1 zamanda, arastirmacinin ¢ocuklarin deneyimleri {izerinden
kendi ¢ocukluklarini yeniden diisiinmeleri ve dgrenmeleri bu siiregte miimkiindiir. Oznel ve ‘o
an’la smirli olan diisiince ve deneyimlerin bilimsel bilgi {iretiminde nasil rol oynayacagi
konusunda ortaya ¢ikacak olasi sorularin her biri, sosyal bilimleri genel olarak ilgilendiren benzer
sorular1 yanitlamaya boylece kap1 aralayacaktir.

Farkli yas gruplarindan g¢ocuklarla yapilan arastirmalarin yontemsel inceliklerini paylasmak,
katilimer gézlem siirecinin yetiskinlerle yapilan etnografik ¢alismalardan hangi yonleriyle ayristig
da tartismaya agmaktadir. One ¢ikan farklar arasinda; ¢ocuklarin sosyal becerileri, akranlariyla
etkilesimleri, sosyal yeniden {iretim siireglerine katilimlari ve arastirmacinin nesnellik ile
elestirellik arasinda kurmasi gereken denge yer alir. Arastirmaci, ¢ocugun yasadigi sosyal
diinyanin yalnizca bir gozlemcisi degil, ayn1 zamanda o diinyanin bir pargasi olmalidir. Bu
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nedenle cocuklugun ‘egitimi’, elestirel pedagojiyle birlikte degerlendirilmelidir: Arastirmacinin
¢ocuktan 6grenmeye agik olmasi bu baglamda oldukg¢a 6nemlidir. Fine ve Sandstrom (1988: 75),
arastirmacinin tasimasi gereken ii¢ temel niteligi vurgular: sorumluluk (responsibility), saygi
(respect) ve yansitma (reflection). Arastirmaci, g¢ocuklarin eylemlerinin sonuglarina karsi
sorumluluk almali; siklikla ithmal edilen bir tutum olan ¢ocuklara saygiy1 igsellestirmeli; ayrica
kendi ¢ocukluk deneyimini hatirlayarak ¢ocuklarin nasil hissettigini anlamaya ¢aligmalidir. Bu
karsiliklilik nitel arastirmalarda izlenen temel stratejileri diisiinmek agisindan 6nem tasir.

Benzer bigimde Hendrick (2000), ¢cocuklarin sosyal aktor olarak degerlendirilmesini savunurken,
arastirmacilarin ¢ocuklarla yalnizca veri toplayan degil, iliski kuran kisiler olmasi1 gerektigini
vurgular. Cocukla 6zdeslesmek, arastirmanin gergeklesebilmesi igin gerekli kosullardan biridir.
Harcourt ve Einarsdottir (2011: 303) ise ¢ocuklarin bakis agilarina ulasmak igin onlarin gergekten
dinlenmesi gerektigini, yalnizca seslerinin duyulmasi degil, o seslerden Ogrenilmesinin 6nemini
vurgularlar. Cocuklarla arastirma yapmanin ilk adimi, onlarla sohbet etmektir. Bu sohbetler,
okul yasamina, kurallara veya mesleklere dair olabilir, boylece birlikte sorgulama siireglerini
baslatmaya imkan verir. Mayall (2000), okul ortamlarinda yapilacak bu tiir sohbetlerin teknik
yonlerine dikkat ¢eker. Dinleme, yanit verme ve not alma gibi adimlara, ¢ocuklarin biligsel
stireclerini anlamaya yonelik grup etkinlikleri ve gozlemler de eklenebilir. Cocuklar, yasadiklari
diinyayr arastirmaciyla tartisabilir; bu tartigmalar, odak grup goriismelerine doniiserek
arastirmanin temel verisini olusturabilir.

Buraya kadar, ¢ocuklarla yapilan arastirmalardaki yaygin yaklasimlar ele alindi. Cocuklarin
yalnizca sosyal hayatin degil, ayn1 zamanda kendi arastirmalarinin da aktif eyleyicileri haline
gelmeleri stlirecinde, 6znellik ve fail olma kavramlari, sosyal bilimlerdeki niteliksel yontemlere
katkilar1 ¢ergevesinde tartisildi. Bundan sonraysa, fenomenolojinin felsefi kaynaklarindan
baslayarak buglinkii 6zneler-arasilik ¢aligmalarina uzanan bir izlekte; toplumsal aktor, 6zne/
Oznelesme, kisilik, kimlik ve benlik/kendilik gibi kavramlarin nasil kullanildigi degerlendirilecek.
Ardindan, bu kavramlarin g¢ocuklarla yapilan arastirmalarda yontemsel olarak nasil isledigi
Ozetlenecek. Boylece, ¢ocuk sosyallesmesini akran kiiltiirlerinden sembolik etkilesime baglayan
kuramsal ¢ergeve, metodolojik bir eksene tasinmaya c¢alisilacaktir. Tipkir akran kiltiirleri
kavraminin etnografi agisindan islevsel ve analitik bir arag olarak kullanilmasi gibi, 6zneler-arasi
etkilesim kavrami, fenomenolojik bir saha ¢alismasinin temel anlayisini ortaya koyan bir gergeve
i¢in kurucu rol oynamaktadir. Etnografinin bir yontem olarak se¢ildigi yerde, kendi kiiltiirtinti
iireten ¢ocuklarin akranlar olarak iirettikleri seye odaklanilmasi gibi, sonraki boliimdeki felsefi ve
kuramsal arkaplan dahilinde fenomenoloji hem bir kavramsal arag hem metodolojik yaklasim
olarak ¢ocukluk ¢aligmalar1 agisindan degerlendirilmektedir.

Giindelik Hayatin Sosyolojisi ve Fenomenoloji

Fenomenoloji, yalnizca bilimsel disiplinler arasinda koprii kuran bir yaklasim degil; ayni
zamanda felsefi bir yontem ve diisinme bi¢imidir. Bu dislinceye gore, 6znenin tiim yargilari
diinyaya iliskindir. Fenomenolojinin modern yorumu, dogal yontemden —ozellikle bilginin
kaynagi agisindan— ayrilir ve temellendirilmis bilginin kesfine dayanan yontemin karsisina yeni
bir yontem koyar. Bilgiyi ‘bilimsel bilgi’ ve ‘felsefi bilgi’ olarak ayiran Husserl’e gore (2003: 48),
felsefi bilginin kesfi ancak felsefi bir bakisla miimkiindiir. Algi, Ben’in yasantisina i¢kindir;
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yalnizca fenomenler, bilen 6zneye yansiyan sekliyle anlam kazanir. Bu nedenle refleksif
(disiiniimsel) disiinme kuskuculugu icinde tasir. Refleksiyon, yalnizca bilginin bilinebilirligini
degil, ayn1 zamanda bilginin nasil algilandigi sorusunu da igerir. Bu iki yonlii diisiinme bigimi,
bilgi 6znesi ile nesnesi arasindaki etkilesime odaklanir.

Husserl, ayni anda bilginin ve bilgi nesnesinin ne olduklar1 konusuyla ilgilenir. Cogitatio
(diistinme) alanmnin serbestligi, Descartes’s1 siiphecilikle asilamadigi igin, kullanilabilir bilgi
alaninda cogitationes (diisiinceler) serbest birakilmalidir. Bu baglamda fenomenoloji,
“karsilastirir, ayrim yapar, bag kurar, iliskilendirir, pargalara boler ve dgelerine ayirir.” Oznenin
yonelimselliginin esas oldugu bu siirecte, cogitatio’nun apagikligi hatirlama ve akilda tutma
asamalarina baglhdir (Husserl, 2003: 89). Deneyimi sinirli ya da kisa, ama her haliikarda farkh
Ozneler olarak c¢ocuklarin bilgisi konusunda onlarin yasami algilama sekilleri, yetiskinle
karsilagsmalarinda kullandiklar1 dil ve semboller biiyiik oranda 6nem tasimaktadir.

Husserl’mn yani sira Henri Bergson ve William James’in fenomenolojiye katkilarini dnemseyen
Schiitz’iin fenomenolojik sosyolojisinin genel hatlarina bakildiginda; yalnizca yasam diinyasinin
kurulusu ve bu diinyadaki eylem degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerdeki 6zneler-arasilik ve
James’ten ilhamla deneyim alanlarina dair bilginin énemi belirginlesmektedir. Schiitz (2018: 66),
biitiin sosyal bilimlerin diisiince ve eylemde dzneler-arasiligi kabul ettigini belirtir: “Insanlar her
zaman diger insanlara gore davranir; bu, iletisim, semboller ve simgeler araciligiyla miimkiindiir;
toplumsal gruplar ve kurumlar, yasal ve ekonomik sistemler ve benzerleri yasam diinyamizin
biitiinleyici unsurlaridir.” Bu yasam diinyasinin (lifeworld) sosyal bilimcilerce nasil
yorumlanacagi sorusu, Schiitz’'ii Verstehen (anlama) kavramia gotiiriir. Ona gore, giindelik
hayata dair ortak kaniya dayali bilgi, sosyal bilimlerin temelidir ve bu bilgiye yalnizca ‘6znel
yorumlama’ yontemiyle ulasilabilir. Bu da 6znel unsurlarin anlam insasindaki roliinii vurgular.
“Aktoriin kendi bakis agisindan hareketle eyleminin anlamina iliskin olmasi1” (Schiitz, 2018: 307),
Oznenin amagh eylemini ifade ederken, ikinci diizeyde sosyal bilimcinin eylemi, bu 6znel
anlamlara referansla bir insa silirecidir. Yani giindelik yasamda kisiler arasi iliskiler birbirini
zorunlu olarak etkilerken, arastirmadaki konumlar da gegisli ve dontisiimlii olmak zorundadir.

Schiitz, fenomenolojinin sosyolojik arastirma yontemi olarak nasil kullanildigini gosterirken,
eylemleri amaglarina, ya da amagli olup olmadiklarina bagh olarak siniflandirir. Ornegin fiziksel
bir eylem esnasinda goézlemci, insan bedenini, hareketini goriir, yasamin igerisindeki eylemin
sonucunu gordiklerine baghh olarak yorumlar. Goézlemci kisinin kendi yasam deneyimi,
gergeklestirdigi eylemin anlami, hareketleri, eger eylemi bir konusmaysa, bunun igindeki anlatinin
kendisi degil, ayn1 zamanda sesinin tonu da yorumlanmaya deger bir 6nem tasir. Arastirma
sirasindaki biitiin bilesenlere hassasiyet gosterilmesi agisindan ¢ok énemli olan bu 6zne-nesneler
arasi siiregler, o anin igerisindeki deneyimin yorumlanmasi yontemin zenginliklerini goéstermesi
bakimindan 6nemlidir. Yine de unutulmamalidir ki, biitiin bu yorumlama arastirmacinin 6znel
yorumunu igerecektir.

Arastirmaci, bilimsel bilgi liretme yetisini korumak i¢in, kendisini eyleyen bireyin yerine koyma
deneyimini daima g6z Oniinde bulundurmalidir. Ancak kendi yasanmis deneyimlerimizi
karsimizdakinin zihninde okur ve yeniden kesfedersek o eylemin anlamina varabiliriz (Demiral,
2020). Schiitz (2018: 202) “gozlemci olarak ben, 6tekinin gézlemledigim eylemine iliskin uygun
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diismeyecek bir yorumlamadan uzak durmak istiyorsam, bu eylemi mantikl kilan tiim bu anlam
baglamini, bu kisiye iliskin ge¢gmis bilgim 1s18inda ‘kendi basima kurmam’ gerekir” ifadesiyle
baskasinin gerceklestirdigi eylemi anlamanin da kendilikten gegtigini belirtmektedir. Buradaki
subjektif yorumlama becerisi, bilimsel bilginin 6zneler-arasi siiregle nasil yeniden kuruldugunun
bir 6rnegi olmasi bakimindan énemlidir.

Cocuklarla arastirma agisindan disiintimselligi (reflectivity) disiiniirsek, “cocukluk deneyimine
sahip olan yetiskin arastirmacinin kendi deneyimini baskasinda yeniden kesfetmesi” imkanlarimi
goriiriiz (Demiral, 2020). “Otekine iliskin biitiin hakiki anlamanin, zorunlu olarak, gozlemcinin
yasanmis deneyimlerine dayanan yorumlama edimleri ¢ergevesinde basladigini” belirten Schiitz
(2018: 199), anlamli eylemin aktoriin ayni zamanda hem kendi benligine hem dis diinyaya
miidahil olan aktif kisi olmast sirasinda gergeklestigini soyler. Cocukluk agisindan
diisiindiiglimiizde ¢gocugun anlamli eylemi ifade 6zgiirliigiiniin taninmasiyla s6z konusu olacaktir.
Herhangi bir insanin kendini ifade etmesinin Onemine ek olarak burada c¢ocuklardan
bahsedildiginde, ¢ocuga hak ettigi alanin taninmasi, 6zneligini kabul etmek ve sesini duymaktan
gegecektir. Cocuklarla galisirken gereken hassasiyetin temeli aslinda onlar1 6zne olarak goriip
haklarinin temel insan haklari oldugunu hatirlamaktir.

Ozellikle ¢ocuklarla calisirken, onlarmn 6zne olduklarini hissettirmek ve karsilikli anlam tiretimini
mimkiin kilmak i¢in fenomenolojinin biz-iliskisi, yliz yiize durum ve sen-yOnelimlilik gibi
birtakim kavramlarimi gézden gegirmekte yarar var: Schiitz’e (2018: 211) gore sen-yonelimlilik,
bireyin karsisinda bulunan kisinin varliginin ve bilincinin farkinda olmasidir. Bu farkindalik, yiiz
ylize olunan kisiyle dogrudan bir iliski kurmay1 ve ona yonelik bir yonelim gelistirmeyi saglar.
Her ne kadar biz-iliskisinin kurulmasi i¢in zorunlu bir kosul olmasa da, yiiz yiize etkilesim
fenomenolojik yontemin dogasina uygundur; ¢iinkii bu yontem anlik deneyimlere ve mekansal
karsilagsmalara odaklanir, dolayisiyla anlam tiretimi daha dogrudan gergeklesebilir. Goffman da
(1963: 15), Schiitz’e referansla yiiz yiize etkilesimin iligkiler tizerindeki etkisini vurgular. Ona gore,
dogrudan karsilagsmalar tanisiklik ve ortaklik kurma olasiligini artirir. Boylece birey, bir
toplulugun parcasi haline gelir ve aidiyet hissi gelisir.

Schiitz’iin fenomenolojisinde 6nemli olan, bireylerin farkli biling diizeylerinde bulunsalar bile,
karsilagma aninda deneyimi birlikte yasamalar1 ve birbirlerinin 6znel anlamlarina ortak
olmalaridir. Bu tiir bir karsiliklilik, kisilerin ‘bilgi stoklari’na baghdir. Schiitz (2018: 219), bilgi
stogunu hem genel toplumsal bilgi hem de belirli kisilere dair 6zel bilgilerin tamami olarak
tanimlar. Yani, kisiler arasi anlaml etkilesim, bu bilgi birikimi iizerinden insa edilir. Bilgi
stokunu kalip yargilar olarak ele alabiliriz esasinda. Arastirmacinin yargilardan tamamen
arinmast olanaksiz olsa bile, ‘biz’ diinyasinin ortak deneyime sahip olma ya da potansiyel birlikte
eyleme imkan taniyan yapisi sayesinde, 6zneler-arasi bir diinya kurulabilir. Husserl’a gore (2003:
68), nesnel deneyimlerin edimlerini ortaya ¢ikarmak kendi 6z deneyimlerimize dogru refleksif bir
bakisla donebilmekle miimkiindiir. Bu da kisinin kendisine disaridan, nesnel bakisi anlamini
tasimaktadir.

Arastirmacinin nesnelliginin miimkiin olup olmadigi sorusuna hangi cevabi verirsek verelim,
Ozellikle s6z konusu ¢ocuklarla ¢alisma oldugunda, arastirmacinin bu deneyime o anda ortaklik
edemeyecegi kesindir. Fakat ¢ocukluk deneyiminin kendisinin ‘hem ortak hem farkl’’ dogasi, bir
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yaniyla ¢ocukluk arastirmalarini fenomenolojiyle gergeklestirmeye hazir hale getirirken, bir
yaniyla arastirmacinin arastirilan 6znelerle isbirligini zorunlu kilar.

Ancak ¢ocuklar arastirmanin kurucu Ozneleri haline geldiginde, ¢ocuklugun o anda ve o
¢ocuklarca ne anlam tasidigina dair bilimsel bilgi liretmek mimkiin olacaktir. Cocuklarla
¢ocuklarin bilgisinin tiretilmesini hedefleyen arastirmalar agisindan simdiye kadar ortaklasan
ilkeler; arastirma siirecine katilanlar arasindaki karsiliklilik, katilimer perspektiflerin arastirma
stireglerine katkilari, nihayetinde Ozneler-arasiligin arastirmada oynadigi roliin 6neminin
farkinda olmak seklinde Ozetlenebilir. Bu prensiplerin her birinin uygulandigi bir arastirma
ortaminda, hem ortak deneyimler iizerine diisiiniimsel siire¢ gegiren Ozneler yeni bir ortak
deneyimi farkli yonleriyle edinecek, hem de Oznelerin her birinin farkli deneyimleri 1s18inda
yasadiklar1 siiregten -etkileserek- ogrenmeleri gergeklesecektir. Dolayisiyla arastirmanin insant
dontistiiren, bireysel ve sosyal doniisiimii 6n plana ¢ikaran etkileri, katilimci arastirma, eylem
arastirmasi gibi baska yontemleri diisiinmeyi de saglar.

Ozneler-Arasi Etkilesim ve Cocuk Ozneler

Kelime anlamiyla ‘insan hikayelerinin yazimi’ olan etnografinin sahadan gelen veriyle bilgi ingasi
prensibine dayandigini kendi arastirma deneyimleri tizerinden agiklayan Emerson, Fretz ve Shaw
(1995) arastirilan konunun karsilikl iligki igerisinde durmaksizin yeniden yaratildigini belirtir.
Etnografik saha yaziminin tekniklerini benimsemeye agik olan cocukluk arastirmalarinda,
Ozneler-arasilik ve fenomenolojik yontem aracilifiyla yiiz ylize etkilesim iginde bilgi insasi
hedeflemek olagandir. Bu yaklasimi felsefi temelleriyle acgarsak, Ricoeur (2010) ben ile kendi
arasindaki ayrim tizerinde dururken, Descartes’a referansla ‘Ben’i kusku duyan, diisiinen, varhigi
olan bir ruh, yani 6zne olarak konumlandirir. Ancak kendiligin kurucu 6gesinin “baskalik”
oldugunu vurgular. Kimlik, aynilik degil; kendilikle iliskilidir. Kisi, kendine yiikledigi 6zelliklerle
digerlerinden ayrilir; kendi siradisiigini ise ancak diistiniimsel diisiinme aracilifiyla yeniden
kesfedebilir. Ricoeur’'un terminolojisinde ‘kendinin tanikligi® (attestation of self) olarak
adlandirilan bu siiregte, ‘ben’ ancak baskalariyla iligki kurarken ‘kendisi’ olur. Bagkasiyla kurulan
Ozdeslik, bireye kimlik kazandirir. Bir diger deyisle, deneyim 6zneleri 6zdes kilar, baskalarini ise
kimliklendirir.

Oznenin deneyimle iliskisine bakildiginda, Schiitz’iin davranis ve eylem ayrimimdan yararlanmak
miimkiin: Davranisin tasarlanmasiyla daha ileri bir diizey olan eylem gergeklesir. Eylem niyetli
oldugunda ise performansa doniisiir. Goffman bu kavramlara ‘sosyal’ unsurunu ekler.
Goffman’a gore (1963), eylem ya da davranis gelecege yonelirken, sosyal davranis ya da sosyal
eylem bagskalarina yoneliktir. Dolayisiyla sosyal olan, davraniglarin diizenleyicisidir. Goffman’in
gergeve analizine, Schiitz’iin perspektifinden bakildiginda, bir durumun insasi i¢in bir referans
gergevesine ve bu gergeveye dahil olacak katilimcilara ihtiyag duyuldugu goriliir (1963: 193). Bu
baglamda ‘biz-iliskisi’, ©Oziinde ozneler-arasi siirecleri ifade eder. Ozneler-arasilik
(intersubjectivity) kavramini diisiiniirken, 6znelligin genel tanimini1 hatirlamak faydali olacaktir:
Oznellik (subjectivity), bireyin deneyimleri, diisiinceleri, giidiileri ve davranislarina dair kendine
0zgii anlamlarinin biitiintidiir. Bu baglamda 6zne, ayn1 zamanda kendine doniislii bir varliktir.
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Crossley (1996), Ozneler-arasilik konusunu yontemsel agidan incelerken Husserl’a atifta
bulunarak, rasyonel diisiincenin kisinin kendisinde degil ancak Ozneler-arasi bilgi tiretimi
sirasinda miimkiin oldugunu belirtir. Bireysel bilginin insasinda dahi kisiler arasi miinazara, ikna
etme ve kolektif karar verme mekanizmalarinin islemesi gerekmektedir. Oznenin bakis agisinin
gelisimi de ancak bu karsilikli etkilesim sirasinda olanaklidir. Husserl “bagkalarinin
deneyimledigi diinyay1 6zneler-arasi diinya olarak deneyimledigimiz” (Crossley, 1996: 3) fikrini
ortaya atarken, kendine ait bilgi liretiminin baskasinin farkinda olmakla gergeklestiginin altini
gizmektedir. Crossley’nin deyisiyle (1996: 10), “algi, kendisini deneyimleyemedigimiz ama
deneyim kazanmamizi saglayan aragtir.” Mead’in “ben-lik” konusunda yaptig1 ayrima ayrica
deginen Crossley (1996: 55), I (ben) ile me (beni/bana) arasinda yapilan ayrimi hatirlatir: “me”
doniismiis zamiri, “I” zamirinin “nesnellestirilmesi, hatirlatilmasi ya da kendisinin imaji” olarak
tanimlanir. Otekinin bakis agisini gerektiren “beni/bana” siirecine erismek igin benligin insasi
(construction of the self) zorunludur.

Ben, bagkasinin tutumunu aldiginda kendini kurar. Goffman da (1963) kendiligin sosyal etkilesim
kurallarina bagh olmasindan s6z etmistir. Kendilik, kaginilmaz olarak 6zneler-arasi bir siirecin
sonucudur ve ancak baskalariyla iliskide olmayla kazanilir (Demiral, 2020). Ozneler-arasi
iliskilerin toplumsal olarak yapilandirilma siiregleri iizerinde duran Goffman, Mead’in
“bagkasinin tutumunu almak™ kavramsallagtirmasina deginmektedir. Handel (1988) de benzer bir
yerden, toplumsal benlik iizerine kaleme aldigi yazisinda Mead’in “me” ve “I” ayrimina
basvurarak benligin baskalarinin tutumlariyla nasil sekillendigini anlatir. Kisi, kendisini nesne
olarak degerlendirebildiginde, baskalarimin bakis agisindan kendini goriir. Benlik bu anlamda,
digerlerinin kisinin kimligi hakkinda sdylediklerinin bir toplami olarak olusur. Goffman’mn da
belirttigi gibi, kendiligin olusumu, 6zneler arasi etkilesime bagldir. Corsaro’nun da ¢ocuklarla
galigmanin inceliklerinden s6z ederken Goffman’in kavramsal setini hatirlatmasi bu baglamda
daha anlasilir hale gelir. Cocuklarla gergeklestirilen arastirmalarda, belirli bir ¢ocuk grubuyla
etkilesime dayali siirecin deneyimlenmesi islevseldir. Bu gergevede, sosyal etkilesim teorisiyle
birlikte Ozneler-arasilik kavrami da temel alinarak, yalnizca ¢ocuklukta fail olma degil, ayni
zamanda Oznelesme siiregleri de vurgulanmalidir.

Goftman (1972), sosyal etkilesimi bir tiir performans olarak ele alir. Ona gore kimlik, bireyin
topluluk oniinde oynadigi roller iizerinden kurulur. Gilindelik yasamda bir doktor roliinii
oynayan aktor, aslinda aktorliik performansinda daha sahicidir; ¢ilinkli rolii ciddiye almamasi,
onu ikna edici kilar. Aym sekilde ¢ocuklar da oynadiklar: rolleri ‘ciddiye almadiklarr’ i¢in bu
rolleri daha dogal sergilerler. Bu durum, ¢ocuklarin rollerle tanigsmasini ve sosyal etkilesimlerde
bulunmalarini kolaylastirir. Ciddi olma ¢abasi gostermeyen ¢ocuk, performansinda daha sahici
goriiniir. Bu nedenle, arastirmalarda g¢ocuklarla grup iginde c¢alismak, bu sahiciligi
yakalayabilmek acisindan stratejik onem tasir. Goffman’a gore (1974), her sosyal grup birincil
gerceve (frame) denilen yapilarla gevrilidir. Bu gergeveler, doga, toplumsal yapi, kurallar ve
inanglart igerir. Katilimcilar bir etkinligi baskalar1 izliyormus gibi gergeklestirdiklerinde,
performans yapaylasir; kisi kendisi olmaktan uzaklasir. Dolayisiyla gergeklik duygusunu
korumak i¢in, arastirmacinin da bu gergeveye uygun bi¢imde dahil olmasi gerekir. Tipki
Corsaro’nun ¢ocuklarin sosyal rolleri kendi kiiltiirel baglamlarinda yeniden bigimlendirdiklerini
sOylemesi gibi, Goffman da arastirmacinin sahicilige ulasmak igin ¢ocuklarin kiiltiiriine katilmasi
gerektigini belirtir. Bu, ¢gocuklara bir ‘cocuk’ bakis agisiyla ya da alisiimisin diginda bir yetiskin
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gibi, miimkiinse ¢ocukist bir yaklagimla yaklasmay1 gerektirir.

Buradan da anlasilmaktadir ki, yontem tartismasi sadece kullanilan metodolojik yaklasimlarla
ilgili degil ayn1 zamanda arastirma sirasinda arastirmacinin bakis agist ve sahaya, sahadaki
Oznelere, katilimcilara yaklasimiyla ilgili kuramsal ve kavramsal konular1 ele almay1 zorunlu
kilmaktadir. Boliim boyu s6z edilen O0zneler-arasi etkilesimin ¢ocuklarla ¢alisirken metodolojik
agidan etkili olabilmesi i¢in, iliski kurulan bireyler arasinda esit konumlarin insas1 gereklidir. Bu
nedenle ¢ocuklar, oOzellikle akran gruplart iginde sosyalleserek birey olmayi Ogrenirler.
Arastirmacinin ¢ocukist konumunun ideal olmasi bir yana, ¢ocuklar-arasilikta, akran kiiltiirii
iretimi bu yiizden biiylilk 6nem tasir. Akranlar arasi etkilesim i¢inde lretilen anlam, deger,
irlinler biitiinii olarak kiiltiir, hem bireysellesme hem de sosyallesmenin ayni1 anda gergeklestigi
bir alan sunar. Sosyoloji agisindan ¢ocuklugu daha ¢ok gii¢ iligkileri baglaminda yorumlamanin
anlamli oldugu distintiliirse, Foucault'nun (1983; 2000) terminolojisinden yararlanmak da
olanaklhdir.

Handel'in derledigi Cocukluk Sosyallesmesi (Childhood Socialization) kitabindaki yazilar,
¢ocuklugun bireysellesme ve kisisel kimlik siiregleriyle iligkisini kuramsal diizeyde tartigmaktadir.
Damon (1988: 9), ¢ocuk merkezli bir yaklasimla, c¢ocuklarin yalnizca toplumun {iriinleri
olmadigini, ayni zamanda toplumsal siireclerin aktif katilimcilar1 olduklarin1 vurgular. Ona gore,
baskalarin1 tanimak aslinda kisinin kendisini tanimasidir. Sosyal gelisimin temel islevi, bireyin
kimligini olusturmasina yardimci olmaktir. Sosyallesme bu anlamda, kisinin kendisini
digerlerinden ayirt etmesi, 6zglin yonlerini belirlemesi ve kendine uygun bir sosyal ¢cevre kurmasi
gibi asamalar1 igerir. Bu bakis agisi, cocuklarin topluma uyum saglarken ayni zamanda
bireysellesmeleriyle olusan kimlik catismalarini da giindeme getirir. Bu konu, fenomenolojik
yaklagimlarda da sik¢a ele alinir. Damon, sosyallesme ile bireysellesmenin birbirinden ayrilmaz
oldugunu, bu siireci bozuk paranin iki yliziine benzeterek agiklar. Cocuklar, sosyal aglarla
etkilesim i¢inde kimliklerini gelistirirler; bu karsilikli stireg, sosyal gelisimin yin-yang’t gibidir.

Son olarak Goffman’in (1974: 531) arastirma stratejilerinden s6z edecek olursak, “diisiinceme
gore, bana sorarsan, deneyimlerime dayanarak, hep sunu hissederim” tiirlinden otobiyografik
anlatilarla deneyim paylasiminin performansi tesvik edici oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Deneyim
sinirlandirmasi, ortak bir aktivitede bulunmanin reddi kirilganliga yol agip ¢ekince
yaratabilecekken; kisilerin kendi 6znel deneyimlerine referans vermeleri ve kendilerini
‘anlatmalar’’ Ozneler-arasi bilgi insasini1 saglayacak olan asil tekniktir. Cocuklarin anlatmak
konusundaki istekli halleri gz 6niinde bulunduruldugunda, onlarin kendilerini ifade etmelerinin
onlinii agmak hem arastirmaci perspektifinden ‘sen-yonelimli’ bir yaklasimla varolan
fenomenlerin algilanmasina yarayacak, hem g¢ocugun otobiyografik performansi, arastirmada
ortaya konulan bilginin dogrulugunu saglayacaktir (Demiral, 2020).

Niteliksel sosyal bilim arastirmalarinda ¢ok sayida yontemden sadece ikisi etnografi ve
fenomenoloji. Cocukluk ¢aligmalar1 agisindan son derece uygun ve islevsel olmalar1 nedeniyle bu
iki yoOntem, felsefi bilgi tretimi konusundaki kesisimleri ¢ercevesinde gilindelik hayat
deneyimlerini merkeze alarak yorumlamaya calisildi. Bir yanda etnografiyle bir grubun ortak
kiltiirlerinin arastirilmasinin ¢ocuklarla ¢alismaya uygunlugu, diger yandaysa bireysel deneyimin
giindelik etkilesimlerle nasil doniiserek bilimsel bilginin kurulumuna gidilecek adimlari
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olusturdugu acgiklandi. Modern sosyolojik paradigmanin c¢ocukluk ¢alismalart agisindan
tutarliligi cocukluk sosyolojisini 6zel bir alan olarak dikkate almak agisindan da 6nemli.

Arastirma Ozneleri Cocuklar, Cocuk Arastirmacinn Olanagi

Yetigkinci (adultist) perspektifinin ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda tasidig riskler g6z oniinde
bulunduruldugunda, giivenilirlik ve dogruluk agisindan bilgilerin dogrulugunu saglamak igin
¢ocuga inisiyatif verilmesinin olanaklarini inceleyen pek ¢ok arastirmaci gibi Punch (2002: 7),
bugiinlerde baska alanlarda da yaygimmlasan iki farkli katilimci arastirma ydntemini Onerir:
“Katilimc1 Eylem Arastirmasi” (PAR) ve “Katilimcr Bolgesel Degerlendirme” (PRA). Her ne
kadar isimlendirmeleri farkli olsa da, bu yaklasimlar g¢ocuklarla yapilan etnografik
arastirmalarda teknik olarak yeni uygulamalari igeren bir model sunar. Bu gergevede, ¢ocuklar
arastirmaya, gorev odakli igbirligi i¢inde katilabilir; ¢izimleri, fotograflari, karsilikli diyaloglar,
giinliik tutma ve onlara verilen soru kagitlarinin yanitlanmasi gibi yontemlerle aktif bir sekilde
yer alabilirler. Punch (2002), geleneksel sorusturma tekniklerinin yani sira gorsel ve yazili
materyallerin birleserek degerlendirilmesini savunur. Bunun ¢ok sayida farkli 6érnegi ¢ocukluk
arastirmalarinda yontem Oneren gesitli isimlerce dile getirilmektedir (Clark ve Moss, 2001; Simon,
2020).

Mesela, Clark ve Moss’un (2001) pek ¢ok farkli teknigi bir araya getirdikleri mozaik yaklasim bu
ornekler arasindadir. Artan sayida sanat-odakli arastirma yaklasimi hatta dogrudan sanatsal
aragtirma alaninin g¢ocukluk arastirmalariyla yontemsel paralelligi de dikkat cekicidir. Fakar
¢ocuklar s6z konusu oldugunda yine 6zel olarak ©onemli olanin onlarin sesine yer vermek
oldugunun altin1 ¢izmeli. Tipki Kellett’in (2005), ¢ocuklarin seslerinin duyulmasini “azinligin
sesinin duyulmasi” olarak tanimlamasi gibi, cocuklar sadece arastirmalarin pargasi olmakta degil,
bizzat kendilerinin aktif arastirmacilara doniismesinde bu agidan 6nem goriilmelidir. Kellett’e
gore, ¢ocuklarin yetkinligi yetiskinlerden daha az degil, sadece farklidir; bu durum, kadinin erkek
karsisindaki durumu gibi, gocugun yetiskin karsisindaki konumunu yetersizlik degil, fark olarak
kurar. Kellett, cocuk katilimini giiglendirici bir unsur olarak degerlendirir ve ¢ocuklarin kendi
arastirmalarini yaparak edinecekleri kazanimlara dikkat ¢eker.

Arastirmaci ¢ocuklar, glivenli bir ortamda, etik farkindalikla, bagimsiz 6grenerek 6zgiin katkilar
sunabilir, problem ¢ozme becerisi gelistirebilir, etkili iletisim kurabilir ve elestirel diisiinme
kapasitesine sahip O6zneler haline gelebilirler. Cocuklar, bu siiregte ilgilerini, giiglii yOnlerini,
merak ettikleri konular1 kesfederek, yas ve cinsiyetle ilgili diisiincelerini sorgulayabilirler. Kellett
(2009), arastirmalarin bir pargasi olarak ¢ocuklarin ilgi alanlari kesfetmelerinin onlarin
yetkinlik kazanmasini sagladigin1  savunur. Ayrica ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda
aragtirmacinin  gorevini, ¢ocuklarin diisiincelerini dinlemek, acgiklamalarini desteklemek,
goriislerini dikkate almak, karar siireclerine dahil etmek, gii¢ paylasimi yapmak ve karar verme
sorumlulugunu onlara birakmak olarak siralar. Cocuklar, arastirma 6znesi olmaktan ziyade,
kendi giindelik hayatlarinin gozlemcisi ve yorumlayicisi olarak arastirmaya aktif katildiklarinda,
arastirma siirecine dogrudan dahil olurlar (Christensen ve James, 2000; Kellett, 2005). Ote
yandan, ¢ocuklarin akademik ve bilimsel bilgi iiretiminin disinda konumlanmalari, bu gibi
materyallere erisimin sinirliligi elestiriye agik bir nokta olarak dikkat gekicidir. Bilimsel bilginin
kim i¢in tiretildigi ve akademik tiretimin kamuya agik, paylasilabilir, anlasilir ve nihayetinde etki
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yaratir olmasinin dnemiyse son yillarin ana giindemini olusturmaktadir.

Cocukluk galigmalari agisindan burada iki 6nemli konuyu giindeme getirmek elzemdir: birincisi,
bilimsel bilginin ‘insanlarla insanlar igin insanlar tarafindan’ (with, for, by people) tlretilmesi
gerektigini anlayisina dayanan vatandas bilimi prensipleri (Bonney vd., 2016), c¢ocuklar ile,
¢ocuklarin trettigi ¢cocuk-merkezli arastirma ilkeleriyle biiyiik paralellik tasimaktadir (Demiral
vd., yaym asamasinda). Ikincisi ise, cocuklukta yaygm kullanimiyla dikkat ¢eken katilimer eylem
aragtirmasinin ve benzer yontemlerin vatandas bilimi iiretimine katki saglama potansiyelidir
(Chevalier ve Buckles, 2013). Bu yazinin kapsaminin otesinde oldugu igin, burada genis bir
tartisma agmak yerine, s6zii edilen anlayiglarin kisaca temel prensipleri iizerinde durmakla
yetinilecek. Vatandaslarin bilgisinin iiretimi, arastirmaya dahil olan siradan insani1 ‘bilgisi
iiretilen’ (pasif) konumdan gikararak 6znelestirmeyi temel almaktadir. Yazi boyunca ¢ocugu 6zne
olarak tanimanin 6dneminin ¢izilmesiyle paralellik kuran bu yeni yaklagimlar, sosyal bilimlerdeki
kargithiklarin Otesine gegmek igin bir strateji liretmenin yaninda, yontemsel yenilikleriyle de
arastirilan kisilere bilginin Ureticisi O0zneler olarak ozgiirlestirici, katilimer bir alan agar. Bu
noktada ikinci konu olarak yukarida isaret edilen ‘katilimci’ arastirma konusuna da kisaca
deginmeli.

Topluluk-odakli (community-based) arastirma, es-arastirmacilarla (co-researcher) yiiritiilen
siiregler gibi farkli yontemleri ‘katilimci yaklasimlar® gibi bir semsiye kavram altinda diistiniirsek,
gocuklarin kendi hayatinin arastirmaci 6znelerine doniismeleri fikriyle hareket eden ¢ocukluk
caligmalarinin sosyal bilimlerdeki giincek yaklasimlara nasil yol gosterici olabilecegini de
tartismaya agabiliriz. Yeni ylizyilin, ¢ocuk ve gengligin hayata katiimini yorumlama sekli, politik
Ozneler olarak g¢ocuklarin 6énemine vurgu yapmasi gibi sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarindaki
yaklagim ve gesitlenen anlayislara bakildiginda, yontemsel agidan gocukluk ¢alismalarinin biiyiik
avantaj tasidig1 ve bu paralelliklerin ortaya konmasinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Yetiskin-odakli yaklasimlarin asilmasi ve esitlikgi iliskilerin kurulmasi igin bir dizi stratejiden s6z
edilebilir. Burada, daha metodolojik bir c¢ercevede, ¢ocuklarla arastirma konusunda islev
saglayabilecek stratejileri siralayarak bir neticeye varabiliriz.

1.‘Cocukist’ yaklagimlar, yontemsel paradigmanin doniisiimiinde merkezi bir rol oynar ve
¢ocuklarin seslerinin duyulmasini saglar. Yontem konusunu tartigsmaya agmak igin oncelikle
kuramsal ve felsefi anlayislarin sorusturulmasi, giincel sosyolojik yaklagimlarin ¢ocukluk
arastirmalarina nasil yansidigi konusunda bir g¢erceve belirlenmelidir. Ancak epistemolojik
bilginin ¢ocuklar agisindan 6zgiirlestirici, onlari taniyan ve onlara alan agan bigimde insasiyla
yontemsel yenilikleri glindeme getirmek miimkiin olacaktir.

2.Katilimer eylem arastirmasi, akran kiltiirlerinin arastirilmasi ve metin igerisinde siralanan
sosyal bilimlerin genelinden asina oldugumuz ¢esitli yontemler, c¢ocuklarin giinlik
hayatlarina dahil olmay1 kolaylastirir ve onlarin diinyasini igeriden anlamay1 olanakli kilar.
Bilhassa kiiltiirel olanin sosyal yasantidaki karsiliklari, sosyallesme siirecleri icerisinde
Ozneler-aras1 etkilesimin 6nemi gibi konular1 gdzden gecirerek kuramsal anlayis ile
metodolojik yaklasim arasinda koprii kurulmasi bu baglamda 6nem tasimaktadir.

3.Yazinin kapsaminin Otesinde oldugu igin detayli olarak aktarilmayan, ancak ilgili
referanslarda yer verilen yaratici, sanat-odakl ve alternatif yontemler; geleneksel arastirma
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tekniklerine ek olarak metin analizi, ¢izim, hikaye anlatimi ve drama gibi araglarla ¢gocuklarin
diisiincelerine ulasmay1 saglar. Katilimecr yaklagim semsiyesi, bu agidan ilerleyen yazilarin
konusu olarak dikkate deger goziikmektedir: gilincel ¢alismalarda kullanilan sozlii iletisimin,
karsilikli diyalogun, gortisme ve odak grup gibi tekniklerin Otesinde yaraticiliga yer acan
yontemler aracilifiyla, arastirmaya dahil olan her bir bireyin bilgi iiretimine katki sunan
kisiler olarak taninmasi, vatandas bilimi konusunu yeniden diislinmek i¢in bir potansiyel
tasimaktadir.

4.Son olarak, dil, hitap ve iletisim stratejilerine duyarlilik, ¢ocuga saygi duymak ve kendi
cocukluk deneyimini hatirlayarak arastirmaya yansitmak acgisindan oOnemlidir. Bu tiir
stratejiler sayesinde, ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda esitlik¢i ve katilimci bir yaklagim
olusturmak miumkiindiir. Arastirmacinin roliiniin bu denli sorunsallastirildigi ve bilen-
arastiran ile bilinen-arastirilan arasindaki ikiligin elestiriye agildigi gocukluk ¢alismalari alani,
bu agidan da sosyal bilimlerdeki niteliksel arastirma siireglerinin etik ve pratik meseleleri
degerlendirme ve iyilestirmesinde yol gosterici bir rol oynama potansiyeli tagimaktadir.
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OZET

Bu makale, ¢ocuklar i¢in gelistirilen {i¢ boyutlu (3D) baskili protezlerde bakim degerlerinin nasil maddilestirildigini
ve bu siireglerin g¢ocuklarin toplumsal konumlandirilmasi iizerindeki etkilerini incelemektedir. “Sosyo-biyo-teknik
bakim kompleksi” kuramsal gergevesi kullanilarak, bakimin yalnizca iliskisel ve duygusal bir deger degil, aym
zamanda tasarim pratikleri ve kullanim deneyimleri araciliiyla teknik nesnelere ve giinlitkk pratiklere nasil gomulii
oldugu analiz edilmektedir. Calisma, bakim, giivenlik ve 6zerklik gibi degerlerin hem tasarimcilar hem de kullanici
aileler ve c¢ocuklar tarafindan nasil yorumlandigini ve maddi oOzelliklere (renk, malzeme, form) nasil
dontistirildigiini arastirmaktadir. Yontemsel olarak, ¢ocuklarin 6zne olarak kabul edildigi, goriismeler ve yaratici
yontemlerle desteklenen katilimer gozlem temelinde bir etnografik yaklasim benimsenmistir. Bulgular, bakimin
yalnizca teknik bir tasarim kriteri olmasinin 6tesinde, ¢ocuklarin 6znel giindelik deneyimlerinde aktif olarak yeniden
miizakere edilen ve sekillendirilen dinamik bir toplumsal deger oldugunu gostermektedir. Calisma, ¢ocuklari sadece
arastirma konusu olarak degil, ayni zamanda bilginin ortak tretiminde aktif katilimeilar olarak konumlandirmasiyla
vatandas bilimi (citizen science) yaklagimiyla da kesismektedir. Makale, cocuklarin sosyo-teknik yeniliklerde
epistemik aktorler olarak nasil konumlandigini ve bu katilimin bakimin hem teknik hem de toplumsal boyutlarin
nasil yeniden tanimladigini tartismaktadir. S6z konusu yaklasim, ¢ocuklugu toplumsal ve tarihsel olarak insa edilmis
bir kategori olarak ele alan elestirel cocukluk ¢alismalari ve teknoloji sosyolojisi literatiiriine katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bakim Pratikleri, Cocuk Sosyolojisi, Teknoloji Sosyolojisi, 3D Baskili Protezler, Sakatlik
Teknobilimi, Niteliksel Yontemler.

ABSTRACT

This article examines how values of care are materialized in 3D-printed prostheses developed for children and how
these processes influence the social positioning of children. Drawing on the theoretical framework of the socio (bio) -
technical care complex, the study analyzes how care is not merely a relational value but is embedded into technical
objects and everyday practices through design and usage experiences. The research investigates how values such as
care, safety, and autonomy are interpreted by designers, user families, and children and how they are transformed
into material characteristics (color, material, form). Methodologically, a participatory techno-ethnographic approach
was adopted, recognizing children as subjects, supported by interviews and creative methods. The findings
demonstrate that care is not only a technical design criterion but also a dynamic value actively renegotiated and
shaped within children’s subjective experiences. The study also intersects with a citizen science approach, as it
positions children not only as research subjects but also as active participants in the co-production of knowledge. The
article discusses how children act as epistemic agents in socio-technical innovations and how their participation
redefines the technical and social dimensions of care. This approach contributes to the literature on critical childhood
studies, which considers childhood as a socially and historically constructed phenomenon, and to the sociology of
technology by offering insights into the materialization of social values in technical artifacts.

Keywords: Care Practices, Childhood, Sociology of Technology, 3D Printed Prosthetics, Crip Technoscience,
Qualitative Methods.
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Giris
Problem Tanim

U¢ boyutlu (3D) baski yoluyla eklemeli iiretim® (additive manufacturing) gibi teknolojik
yenilikler, son yillarda c¢esitli tibbi alanlarda doniisiim yaratmistir (Atala ve Richardson, 2016;
Burleson ve DiPaola, 2018; Javaid ve Haleem, 2020; Noroozi vd., 2023; Sigaux vd., 2017). 3D
baski, protez alaninda da kullanilmaya baslanmistir. 3D baskili protezler, daha maliyetli ve
standart protezlere gore daha ekonomik bir alternatif sunmaktadir. Bu protezler, bliyiime
nedeniyle daha sik yeni protezlere ihtiya¢ duyan c¢ocuklar igin 6zellikle avantajhidir. 3D baskili
protezler, bedende kullanildiklar1 alani yeniledikleri ve kullanicilara yeni olanaklar sunduklari
icin “olanak saglayan/miimkiin kilan teknolojiler” (enabling technologies) olarak da adlandirilir
(Newbutt, 2016; Sahinol, 2022). Cocuk protezleri s6z konusu oldugunda, fiziksel farkliliklari
dengelemek ve ¢ocuklara normal bir yasam siirmelerini ve topluma katilmalarin1 saglamak i¢in

umut vaat etmektedir.

Protezler ile ilgili gegmis deneyimler, ¢ocuklarin protezleri ancak giinliik yasamlarina kolayca
entegre edebildikleri takdirde uzun siire kullandiklari gostermektedir. Tarihsel olarak, bir¢ok
c¢ocuk geleneksel kol protezlerini ¢ok agir olduklart ve/veya protez kullanmadan bedensel
farkliliklarina ve/veya diger uyum saglama yontemlerine alistiklar: i¢in reddetmistir (Sahinol,
2020). Bu nedenle, 3D baski, ¢ocugun ihtiyaglarina tam olarak uyacak sekilde kisisellestirilmis,
hafif protezler sunar.

Bu tiir 3D baskili protezler, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve goniilli tireticiler “maker” aglari
tarafindan ozellikle gocuklar igin iiretilmektedir. Ornegin, diinya ¢apimda e-NABLE ag1 ve onun
Tirkiye’deki alt organizasyonu olan Robotel Tiirkiye, bu tiir protezlerin iiretimini gonilli
katkilarla gerceklestirmekte ve ihtiyag sahibi gocuklara iicretsiz olarak ulastirmaktadir. Robotel’
olarak adlandirilan cihazlar, geleneksel protezlere kiyasla daha distik maliyetliler ve
kisisellestirilebilir ozelliklere sahip. Ancak bu protezlerin tam olarak neyi miimkiin kildig
yoruma agiktir. Maker’lar, genellikle ¢ocuklarin hoslanabilecekleri ve asina olduklar1 siiper
kahraman motiflerinden esinlenerek tasarladiklar1 bireysel tasarimlarla onlarin yasam kalitesini
arttirmak veya onlara eglence sunmak isterken, ebeveynler Oncelikle protezlerin ¢ocuklarmin

glinliik yasaminda sosyal bir normallik saglamasini ummaktadir (Sahinol, 2022).

E-NABLE protezlerinin etkisi, Bennett vd. (2016) tarafindan, list ekstremite kayb1 yasayan ve
protezlerle ¢esitli deneyimleri olan 14 yetiskinin katildigi bir ¢alismada incelenmistir. Bu
arastirma, protezlerin sadece araglar olmanin Otesinde, normallik algisinin insasinda ve
katilimcilarin  kimlik olusumunda Onemli bir rol istlendigini, cihazlarin teknik ¢alisma
kusurlarina ragmen bu etkilerini stirdiirdiigiinii ortaya koymustur (Bennett vd., 2016). Bununla
birlikte, bu tiir cihazlar1 kullanan g¢ocuklarin giinliik yasam deneyimlerini sistematik olarak

inceleyen ampirik ¢alismalar halen sinirli sayidadir (Sahinol, 2018). Ozellikle cocuklarm bakis

3Tirkgede “additive manufacturing”, “eklemeli tiretim”, eklemeli imalat”, “eklemeli tiretim teknolojisi” gibi farkli
karigiklar bulmaktadir. Bu yazi oyunca, “eklemeli iiretim” karsiligi kullanilacaktir.
*https://robotel.org/robotel-nedir/, erisim tarihi: 28.05.2025,
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agist ve gocukluk olgusu, arastirma ve tasarim siireglerinde uzun siire ihmal edilmistir, ¢iinki
¢ocukluk, teknoloji ve tip alanlarinda genellikle yetiskin merkezli yaklasimlarla degerlendirilmistir
(Bradbury-Jones vd., 2018).

Bununla birlikte, 1990’lardan bu yana sosyal bilimler literatiiriinde bir paradigma degisikligi
yasanmaktadir: Cocuklar artik pasif arastirma nesneleri degil, kendi eyleyebilirlik/faillik (eylem
giicii, agency) haklarina sahip aktif ve toplumsal 6zneler olarak kavramsallastirilmaktadir (James
ve Prout, 2003; Lansdown, 2005). Eyleyebilirlik burada, bireyin yas, gelisimsel diizey veya diger
kisisel Ozelliklerden bagimsiz olarak, kendi iradesiyle hareket etme ve karar alma kapasitesini
belirtir (Montreuil ve Carnevale, 2016). Yeni teknolojiler odaginda yiiriitiillen arastirmalar,
cocuklarin yetkin aktorler olarak teknolojiyl sekillendirebildiklerini ortaya koymaktadir
(Hungerland ve Kelle, 2014). Cocuklarin bilim ve teknolojideki roliine iliskin ¢alismalarin biiylik
bir kismi, yiiksek gelirli Bati tlkelerinde yuriitiilmiis olup, kiiresel giineyde g¢alismalar sinirh
kalmigtir (Beier, 2020; Sarwatay ve Raman, 2022; Shahid vd., 2021; Uzuegbunam, 2022).
Cocuklarin eyleyebilirliginin farkl kiiltiirel ve sosyo-ekonomik baglamlarda, dolayisiyla kiiresel
Olcekte bilim ve teknoloji tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik literatiirde arastirma yetersizligi
bulunmaktadir. Ozelikle tip ve engellilik alanlarmnda gocuklarin goriis ve deneyimlerini arastirma
siirecinde dikkat almak 6nemlidir (Montreuil ve Carnevale, 2016). Bu nedenle, ¢ocuklar i¢in 3D
baski teknolojisiyle tiretilen protezler, gocuklarin eylem giicliniin yani eyleyebilirliginin nasil hayata
gecirildigini ve ayn1 zamanda sosyo-teknik bi¢imlerde nasil yapilandirildigini; bakim, giivenlik ve
Ozerklik gibi normatif degerlerin tasarim uygulamalarina ve giinliikk kullanima nasil gémiildiigiinii

incelemek igin analitik agidan verimli bir alan olusturmaktadir.

Bu calisma, 3D baski teknolojisiyle tiretilen ¢ocuk protezlerinin tasarim ve kullanim pratiklerinde
bakim (care), giivenlik ve ozerklik gibi degerlerin nasil somutlastigini ve bu siiregte ¢ocuklarin

ozerkliklerinin nasil tezahiir ettigini incelemektedir.

Bu calismada, Oncelikle “sosyo-biyo-teknik bakim kompleksi” (Sahinol ve Baskavak, 2021)
kavrami ekseninde teknoloji sosyolojisi, bakim arastirmalar1 ve praksiyolojik teori yaklasimlarina
dayanan teorik g¢er¢eve olusturulmaktadir. Bu kuramsal temelin ardindan metodoloji, vaka analizi

ve teorik degerlendirmeler 151¢1nda elde edilen bulgularin tartisilmasi yer almaktadir.

Teorik Cerceve

2.1. Bakimin (Care) Materyallesmesi

Toplumsal degerlerin teknolojik nesneler ve uygulamalarda nasil cisimlestigi (embodied) sorusu,
teknoloji sosyolojisi ve bilim ve teknoloji calismalar: (STS-Science and Technology Studies/Science,
Techology and Society) alanlarinin merkezinde yer almaktadir. STS literatiirii, teknolojik bilgi ve
nesnelerin yalnizca izole bir sekilde degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve politik yapilara gomiilii

bigimde tretildigini ve bu yapilar1 nasil sekillendirdigini inceler (Jasanoff, 2004). Bu baglamda,

¢ocuklar i¢in 3D baskili protezler 6rneginde bu durum agikg¢a goriilmektedir. Bu tiir yardime1
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teknolojilerin gelistirilmesi, salt teknik islevsellik gibi nedenlerle degil, ayn1 zamanda kapsayicilik
(inclusion), tibbi standartlar ve ekonomik uygulanabilirlik gibi ¢ok katmanli degerler etrafinda
sekillenmektedir. Dolayisiyla, “iyi” bir protezin ne oldugu sorusu, sadece miihendisler tarafindan
degil, ebeveynler, doktorlar ve — en 6nemlisi — ¢ocuklarin kendileri tarafindan da tanimlanmakta

ve belirlenmektedir.

Teknolojinin Sosyal Insast (Social Construction of Technology-SCOT) yaklasimi gibi onceki
yaklasimlar, teknolojik nesnelerin yalnizca teknik gereksinimler tarafindan degil, ayn1 zamanda
toplumsal gruplarin ¢ikarlari, degerleri ve kiiltlirel anlam diinyalar1 dogrultusunda da 6nemli
olgiide bigimlendigini gostermektedir (Pinch ve Bijker, 1984). “Ilgili toplumsal gruplar” (relevant
social groups) kavrami Bijker (1997: 46) tarafindan tanimlanmistir. Bisikletin evrimi iizerine
yaptigr ampirik ¢aligmalarda Bijker, ilgili toplumsal gruplarin, bir teknolojik nesnesinin olusum
asamasindaki nesnenin ¢evresinde gruplasarak onu inga ettiklerini varsayar. Bu kuramsal
yaklagimi1 3D baskili ¢ocuk protezlerine uyguladigimizda, protezin sekillenme siirecinde etkili
olan birden fazla ilgili toplumsal grup tanimlanabilir: Giivenlik standartlarini uygulamaya
Oncelik veren tip uzmanlari, uygun maliyetli ve esnek ¢Ozlimler ararken g¢ocuklarin refahini
gozeten ebeveynler, teknolojik yeniligi tesvik eden miihendisler, konfor, ergonomik o6zellikler,
estetik ve oyun boyutuu dikkate alan tasarimcilar ve kabul gérme ihtiyaglarimi ifade eden
cocuklarin kendileri. Bu toplumsal insact yaklasim, bir toplumsal grubun ilgili teknolojiyle bir
iliskisi olmasi gerektigini varsayar, ancak bu sayede teknolojinin 6nemi ortaya ¢ikar. Bu iliskinin
temelini, karsilagilan sorunlar ve bunlara yonelik ¢oziim stratejileri olusturmaktadir ve bu
dinamik, her toplumsal gruba 06zgii teknolojiye iligkin anlam atamalarina yol agar. Cocuk
protezlerinde bu durum, tibbi gereklilik ile ¢ocuklarin yasam diinyasi arasindaki g¢ekismede
(Sahinol ve Baskavak, 202la) kendini gosterir: Doktorlar islevsellife (6rnegin kavrama
fonksiyonu) 6nem verirken, cocuklar genellikle renkli, hafif ve etiketleme (stigma) yaratmayan
protezler ister. SCOT yaklasimi ayrica teknolojilerin yorumlanabilirligindeki esnekligi de
vurgular; farkl gruplar ayn1 teknolojik artefakta farkli anlamlar atfeder (Bijker vd., 2012 [1987]).
Bir 3D baskili bir protez kol ayn1 anda farkli toplumsal gruplarca farkli bigimlerde anlasilabilir:
saglik sigorta kurumlar1 tarafindan bir “tibbi iirtin”, maker topluluklar1t DIY/Do-It-Y ourself) igin
bir “kendin yap projesi”, ¢ocuklar i¢in bir “oyuncak” veya aktivistler nezdinde kapsayiciligin
sembolik bir ifadesi olarak anlagilabilir. Bununla birlikte bu makalede sosyo-teknik tahayyiiller
(sociotechnical imaginaries) (Jasanoff ve Kim, 2019), yani toplumlarin teknolojiyle nasil
sekillendirilmesi gerektigine dair kolektif fikirleri tanimlayan kavramlar 6nemli bir rol oynar.
Cocuklar i¢in 3D baskili protezler baglaminda, iki baskin tahayyiil (dolayli olarak) tartismay1
sekillendirmektedir:

1. Teknolojinin demokratiklesmesi: 3D baski, tip alanindaki biiylik saglik sirketlerinin sahip
oldugu giicii, agik kaynak temelli tasarim platformlar1 (6rnegin e-NABLE) araciligiyla merkezi
olmayan topluluklara aktaran bir arag¢ olarak goriilmektedir.

2. “Mikemmel ¢ocuk” ideali: Protezlerin arkasinda genellikle bedenin “normalligi” veya
“onarim1” ile ilgili normatif fikirler yatar.Bu normatif ¢erceve, ¢ocuklarin 6znel ihtiyaglari,

arzular1 ve yasam diinyalariyla ¢eligebilir.
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arzulari1 ve yasam diinyalariyla gelisebilir.

STS perspektifi, 3D baskili protezlerin asla nétr ve yalnizca teknik nesneler olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu protezlerin tasarim ve gelistirilme siiregleri, Ortiik gii¢ iligkilerini, kiiltiirel
normlar1 ve dile getirilmeyen gelecek vaatlerini yansitmaktadir. Bu nedenle, ¢ocuklara gergekten
uygun ¢oziimler liretmek icin, onlarin teknolojinin pasif kullanicilar1 olarak goriilmemeleri ve
tasarim siirecine aktif birer topluluk tiyesi olarak dahil edilmeleri saglanmalidir. Cocuklarin aktif
katilim talebi, bakim arastirmalarinin bulgulariyla da dogrudan baglantilidir: Bakim, teknolojik
diizenlemelerde de “somutlasan iliskisel bir uygulama” olarak algilanmaktadir (de La Bellacasa,
2011; Mol vd., 2010). Bu, 3D baskili gocuk protezleri 6rnegine uygulandiginda, protezlerin sadece
islevlerini yerine getirmekle kalmayip, ayni zamanda bakim iligkileri de olusturduklar1 anlamina
gelir. Glivenlik, 6zerklik veya estetik gibi normatif degerler, tasarim kararlari araciligiyla protez
teknolojilerine yansitilir. Ornegin, hafif malzemeler hareket 6zgiirliigii saglarken (6zerklik), renkli
tasarimlar utangaghigi azaltir veya kabulii artirir (duygusal bakim). Bu baglamda, bakim
perspektifi teknolojiye dair analizlerde de kritik rol istlenir. STS yaklasimina gore, teknoloji
higbir zaman sadece notr bir ara¢ degildir, aksine bakimin nasil ve kimler tarafindan
kurgulandigin1 da somutlastirir ve diizenler. Bu nedenle, ¢ocuk protezlerinin tasariminda bu

perspektif 6nemlidir.

Hamraie ve Fritsch (2019) Sakatlik Teknobilimi (Crip Technoscience) manifestolarinda, engelli
bireylerin erisilebilir olmayan giindelik diinyalarda hareket etme konusunda sahip olduklari
yaratict ve tasarimci potansiyeli vurgularken, tasarimi pratiklere donlistiirme potansiyellerine
dikkat g¢ekerler. Bu gergevede, STS ve bakim tartigsmasini, engelli bireylerin —¢ocuklar dahil-
sadece teknolojinin kullanicilart olarak degil, teknolojinin tasariminda, uyarlanmasinda ve
anlamlandirilmasinda aktif olarak rol alan epistemik aktorler olarak goriilmesi gerektigi
yoniindeki farkindalikla genisletirler. Sakatlik Teknobilimi yaklasimi ayrica, katilimer tasarim
stireglerini ve teknoloji gelistirmenin politik boyutunu vurgular; bu boyutta, engelli kisilerin
ihtiyaglar1 ve bakis agilar1 marjinal birer fenomen olarak degil, merkezi bir inovasyon potansiyeli
olarak ele almaktadir (Sahinol, 2023). Hamraie ve Fritsch’in vurguladigi temel mesele, aktivizm
bigimlerinin — Ozellikle hackleme (hacking) ve tamircilik isleri (repair work) gibi uygulamalar
yoluyla — yardimci teknolojileri bir bagimsizlik politikalarina (politics of independence)
dontistiirebilme potansiyelidir: “Aktivizm, rehabilitasyonu bir uzmanlik bilgisinin alani olarak
elestirirken, rehabilitasyonun dilini veya araglarini tamamen reddetmedi. ‘Bagimsiz Yasam’
terimini, karsilikli bagimliligin engellilik politikasin1 tesvik etmek i¢in kullanmanin yani sira,
hareket teknobilimi siyasallagmis bir direnis alani olarak anladi ve diizenli olarak hacking
(bilgisayar korsanligl) ve tinkering (deneme ve yanilma) uygulamalarini engelli 6rgiitlenmesinin
temeli olarak kulland1” (Hamraie ve Fritsch, 2019: 12). Bu bakis agis1, cocuklarin teknolojilerin
tasarim ve benimseme siirecindeki eylemliligini taniyan ve giliglendiren bir yaklasim olmasi
nedeniyle, vatandas bilimi (citizen science) odakli arastirma yaklasimlar ig¢in 6zellikle dnemlidir
(Renning vd., 2022).
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Bu ¢alisma, bakim, giivenlik ve Ozerklik degerlerinin sadece yetiskin aktorler (tasarimcilar,
ebeveynler) tarafindan protez teknolojilerine nasil igkinlestirildigini degil, aym1 zamanda
¢ocuklarin bu degerlerin miizakeresi ve somutlastirilmasinda nasil aktif olarak rol aldiklar1 da
incelenmektedir. S6z konusu teorik perspektifler, bakimin toplumsal ve teknolojik boyutlar1 ile
birlikte tretilen bir deger olarak anlamayr mimkiin kilar. Bu deger sadece yalnizca tasarim
siireglerini sekillendirilmekle kalmaz, ayn1 zamanda kullanicilarin, 6zellikle de epistemik aktorler
olarak ¢ocuklarin giindelik pratiklerinde siirekli olarak yeniden tanimlanir ve miizakere edilir, Bu
dinamikleri ampirik diizeyde incelemek amaciyla, “sosyo-biyo-teknik bakim kompleksi” (Sahinol

ve Bagkavak, 2020) kavrami analitik bir gergeve olarak sunulmaktadir.
2.2. Sosyo-biyo-teknik Bakim Kompleksi

Sahinol ve Baskavak (2021b), diyabet teknolojileri iizerine gergeklestirdikleri arastirmada, bakim
uygulamalarinin fonksiyonel, duygusal ve sosyal boyutlar1 icerdigini ve bedenler, teknolojiler ve
sosyal iligkiler arasindaki etkilesim icinde ortaya ¢iktigini bulgulamislardir. Bu bakis agisi,
cocuklarin eylemliliginin de goriiniir hale geldigi sosyo-teknik bakim uygulamalar1 olarak 3D
baskili ¢ocuk protezlerinin tasarimini ve kullanimini analiz etmek igin bir kavramsal bir baglangig
noktasi sunmaktadir.

Saglik hizmetlerinde bedenler, teknolojiler ve toplumsal pratikler arasindaki etkilesimleri analiz
edebilmek i¢in Sahinol ve Baskavak (2021b) “sosyo-biyo-teknik bakim kompleksi” kavramini
gelistirmistir. Teorik olarak bu yaklasim, teknoloji sosyolojisi, STS’nin Ozellikle bakim
caligmalar1 alanlarin1 (de La Bellacasa, 2011; Mol, 2008) ve beden sosyolojisi (Grittmann vd.,
2018; Gugutzer vd., 2017; Sahinol ve Bagskavak, 2021a) ile praksiyolojik teoriler (Bourdieu, 1990;
Reckwitz, 2002) arasinda bir senteze; ve Sahinol’un (2010, 2016) biyolojik materyalite (insiilin
iiretimi gibi), teknolojik sistemler (siirekli glikoz izleme cihazlari—-CGM gibi) ve sosyal normlar
(ebeveyn sorumlulugu gibi) arasindaki etkilesimleri kavramak igin “sosyo-biyo-teknik
konstellasyon” kavramsallastirmasina dayanir. Bu dogrultuda, beden, teknolojik miidahaleler
(6rnegin implante edilmis glikoz sensorleri) tarafindan doniistiiriilen bir “somatik toplum”
(Turner, 2008 [1984]) olarak ortaya gikar.

Sahinol ve Baskavak (2021b) Tiirkiye’de tip 1 diyabetli (T1D) ¢ocuklarda Siirekli Glukoz Izleme
Sistemleri (CGM) {lizerine yaptiklar1 arastirmada, dijital 6z-takip teknolojilerinin (self-tracking
devices) kronik hastaliklarin 6z-yonetimini nasil miimkiin kildigin1 ve hastalik siirecinde konfor
sagladigini gostermektedir. Ayrica, yenilik¢i bakim pratiklerinin ve sorumlulugunun, hastalar,
yakinlar1 ve teknolojiler arasinda nasil yeniden dagildigini da ortaya koymaktadir (Sahinol ve
Baskavak, 2021b: 127-131). T1D c¢ocuklarla yapilan g¢alismada, bedenin es zamanli olarak
sensorler tarafindan izlenen ve yapilandirilan “hibrit bir aktor” haline geldigi goriilmektedir.
Ayni zamanda, bakim uygulamalar1 da teknolojilerle yeniden sekillenen yerlesik glindelik rutinler
olarak analiz edilmektedir (Sahinol ve Bagskavak 2021b). Mol’'un (2008) “Bakim Mantig1” (Logic

of Care) kavrami, teknolojilerin bakim aglari igerisinde aktif aktorler olarak goriiniir hale

SCocuklarin bu tiir failliginin ve eylem giiciiniin taninmasi, ayn1 zamanda Citizen Science gibi katilimci arastirma
yaklagimlariyla da baglantilidir. Bu yaklagimlarda gocuklar sadece arastirma konusu olarak degil, bilgi ve teknolojinin
aktif olarak sekillendiricileri ve ortak tireticileri olarak da taninmaktadir (Hamrai ve Fritsch, 2019: Spiel vd., 2019).
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gelmesiyle birlikte yeniden diisiiniilmektedir. Ornegin, manuel kan sekeri 6l¢iimiiniin yerini alan
gece alarm sistemleri gibi uygulamalar, yalnizca teknik araglar degil, ayni zamanda bakim
pratiklerini dontstiiren somut miidahale bigimleri olarak degerlendirilmektedir. Sahinol ve
Baskavak (2021b: 132-137), dijital saglik teknolojilerinin bakim siireglerine dahil edilmesiyle
birlikte, bakimin yalnizca kisilerarasi bir eylem olarak ele alinmasinin yetersiz kaldigini; bunun
yerine bakimin, sosyal iligkiler, bedensel-biyolojik ihtiyaglar ve teknolojik araglarin birlikte
ordiigii ¢ok katmanli bir ag tarafindan sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
Dokumacr’'nin “aktivist imkanlar” (activist affordances) kavrami, bakimin giindelik yasamdaki

donitistiiriicli potansiyeline isaret eder (Dokumaci 2023).

Ancak bu agm icinde, teknolojik etkilesimler yalnizca giiglendirme degil, ayni zamanda
gligslizlestirme potansiyeli de tasir. Bu ikili durumu tanimmlamak igin “dis_empowerment”
(Sahinol ve Baskavak, 2021b) kavrami sosyo-biyo-teknik bakim kompleksinde merkezi bir rol
oynamaktadir. Kavram, bakimin giindelik pratiginde dijital teknolojilerin kullanimiyla ortaya
¢ikabilecek hem giiglendirme ve hem de giigsiizlestirme arasindaki salinimi tanimlamaktadir.

Sahinol ve Baskavak’in (2021b) katkisi, bakimin dinamik, ¢ok katmanli ve karsilikli iliskisellik
iceren bir sosyo-biyo-teknik bir slire¢ olarak yenilik¢i bir sekilde kavramsallastirilmasinda
yatmaktadir. Bu kavram, hastalarin, yakinlarimin ve teknolojilerin esit derecede etken oldugunu
gdz Oniinde bulundurur ve oOzellikle biyolojik, sosyal ve teknolojik faktorler arasindaki
etkilesimleri teorik ve ampirik olarak biitiinlestirir (Sahinol ve Baskavak, 2021b). Bu
perspektiften yola ¢ikarak, bu ¢alismada sosyal, biyolojik ve teknolojik dinamiklerin 3D baskili
gocuk protezleri baglaminda nasil ortaya ¢iktig1 incelenmektedir. Bu nedenle bakim, sadece bir
ithtiyaca yonelik tasarim kriteri olarak degil, tasarim kararlari, malzeme 6zellikleri (renk, malzeme
ve form gibi) ve giindelik kullanim deneyimlerinin karsilikli etkilesimi i¢inde somutlasan gok
boyutlu bir deger olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle, cocuklara, sadece bir bakim
alicis1 olarak degil, ayn1 zamanda protezlerin gelistirme ve kullaniminin sosyo-teknik yapisinda
bakim, giivenlik ve 6zerkligin anlamlarimi sekillendirmede aktif rol oynayan epistemik aktorler
olarak ozel dikkat gosterilmektedir. Dolayistyla bu perspektifte bakim, hem teknolojik hem de
toplumsal boyutlart igeren ve ¢ocuklarin ve diger kullanicilarin/katilmeilarin eylemliliginin
stirekli miizakere edildigi ve yeniden tanmimlandigi dinamik bir siire¢ olarak

kavramsallastirilmaktadir.

2.3. Praksiyoloji ve Sakathk Teknobilimi Arasinda Cocuklarin Eylemliligi: Sosyolojik Bir Bakis
Aqisi

Son yillarda sosyolojik ¢ocukluk arastirmalarindaki yaklagim kokli bir perspektif doniistimii
gecirmistir. Cocugu pasif bir sosyallesme nesnesi olarak konumlandiran yaklasim yerine onu
“yetkin bir aktor” olarak géormeye uzanan (Hungerland ve Kelle, 2014; James ve Prout, 2003)
paradigma degisikligi ile birlikte, cocuklarin sosyal diinyayi aktif olarak sekillendirme giicli kabul

edilmistir. Bu eylem giicli ilk olarak toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda konumlandirilmistir

(Andresen ve Seddig, 2014; Corsaro, 2005). Yeni teknolojilerin ¢ocuklarin giindelik yasamlarina
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girmesiyle birlikte bu anlayis genislediginden, ¢ocuklar da tipki yetigkinler gibi teknolojinin
benimsenmesi ve sekillendirilmesinde giderek aktif aktorler olarak algilanmaya baslamistir
(Anderson vd., 2009; Druin, 2006). Teknolojinin sadece kullanilmakla kalmayip, giinliik
uygulamalarda stirekli olarak ortaklasa insa edildigi praksiyolojik arka plan karsisinda, ozellikle
kullanicilar ve teknoloji arasindaki etkilesim analiz edilebilir hale gelmektedir. Ancak bu
yaklasim, ¢ocuklara yonelik 3D baskili protezlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi gibi bakim
pratiklerinin analizine uygun degildir, ¢iinkii bu alan sosyo-politik agidan son derece hassas bir

konudur.

Sakatlik Teknobilimi, ¢ocukluk g¢alismalarindaki bu eylemlilik perspektifi politik ve elestirel
boyutuyla genisletir. Yaklasim, engelli bireyleri — engelli ¢ocuklar dahil — sadece kullanici, hatta
gliclendirilmis ortak tasarimcilar olarak degil, “epistemik aktorler ve teknolojilerin politik
tasarimcilart” olarak konumlandirir (Hamraie ve Fritsch, 2019). Sakatlik Teknobilimi, teknolojik
tasarimi toplumsal adalet (design justice) ilkeleriyle birlestirir ve radikal kapsayicilik, 6zerklik,
teknolojileri doniistiirme kapasitesi ve dolayisiyla toplumsal normlart sorgulama hakkini
savunur. Ozellikle engelli ¢ocuklar igin bu perspektif son derece yol gostericidir: Onlarin
eylemliligi sadece tasarim siireglerine katilim olarak degil, kendi soma-teknik gergeklikleri
iizerinde tasarim giicii olarak da anlasilmaktadir (Sahinol, 2025). Teknolojilerin — 6rnegin
protezlerin — uyarlanmasi veya reddedilmesi bile epistemik ve politik bir eylem bigimidir. Bilim ve
teknoloji sosyolojisinde, katilimci yaklasimlar agisindan bu durum iki sonu¢ dogurmaktadir:
metodolojik bir agilim ve politik bir eylem boyutu. Metodolojik agidan belirleyici ve ayni
zamanda nispeten yeni olan husus, ¢ocuklari sadece bilgi kaynagi veya ortak arastirmaci olarak
dahil etmenin yeterli olmadigidir. Cocuklar, arastirma, tasarim ve degerlendirmenin ortak
yaraticilari olarak goriilmeli ve hedefleri ve degerlendirme Olgiitlerini kendileri belirleme hakkina
sahip olmalidir. Bu, sosyo-(biyo-)teknik kesifler, kiiltiirel kesifler (cultural probes) yonteminden
esinlenerek, (Gaver vd., 1999) metodolojik yeniliklerde somutlagsmaktadir. Ayrica, Sakatlik
Teknobilimi, katilimcr arastirmanin hedefini de degistirmektedir: Sadece teknolojik ¢6ziim
yaklasimlart (technological fixes) iiretmekle yetinilmemeli, 6te yandan beden, normallik ve
yapabilirlik etrafinda insa edilen toplumsal normlar da sorgulanmali ve dontstiiriilmelidir. Bunu
da bilgi sahibi ve yapict olarak anlasilan, s6z konusu engelli bireylerin kendileri
gerceklestirmelidir (Hamraie ve Fritsch, 2019).

Cocuklarin eylem giiciine yonelik bu biitiinciil bakis agis1 — ¢ocuklugu toplumsal olarak insa
edilmis bir kategori olarak ele alan cocukluk sosyolojisi, praksiyolojik olarak yerlestirilmis
(praksiyoloji/STS) ve politik-epistemik olarak giiglendirilmis (Sakatlik Teknobilimi) — bu
galigmada sunulan kavramsal ve metodolojik yaklasgimin temelini olusturmaktadir. Bu teorik
gercevede gelistirilen bakis acgisi, vatandas bilimi ilkeleriyle katilimcir (tekno-)etnografik
yaklagimlar1 birlestiren bu ¢alismanin metodolojik yaklasimiin temelini olusturmaktadir. Bu
yaklasimda, c¢ocuklarin failligi sadece taninmakla kalmaz, teknolojilerin ortak tasarimi,

uyarlanmasi ve degerlendirilmesi igin aktif bir epistemik kaynak olarak harekete gegirilir.
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3. Metodoloji: Yaratici ve Katilimel

Bu arastirma, temellendirilmis kuram/gémiilii teori (Grounded Theory) (Strauss ve Corbin, 1998;
Charmaz, 2014) yaklasimi ¢ercevesinde yiiriitilmiistiir. Grounded Theory, arastirma siirecinde
veri temelli olarak kavramlarin ve kuramsal agiklamalarin gelistirilmesine odaklanan, esnek ve
siireg-odakli bir metodoloji sunmaktadir. Bu baglamda, veri toplama ve analiz siiregleri siirekli
olarak birbirini beslemis, saha dinamiklerine ve ¢ocuklarin deneyimlerine duyarh bir sekilde
yapilandirilmistir. Bu gergevede, dagitilmis yontem (distributed method) ve sosyo-(biyo-)teknik
kesif yaklasimi, Grounded Theory'nin esnekligini destekleyici bicimde ¢alismaya entegre

edilmistir

Cocuklarla sadece miilakat yapmakla yetinmeyip (Andresen ve Seddig, 2014), onlar1 arastirma
siirecine aktif aktorler olarak dahil etmenin hem arastirma etigi’hem de metodolojik bakimdan
bazi zorluklar icerdigi bilinmektedir (Hungerland ve Kelle, 2014). Ancak, mevcut arastirma
alaninda goriilen hizli metodolojik gelismelere ragmen, ¢cocuklarin aktdrler olarak kabul edilmesi
her zaman yeterince dikkate alinmamaktadir (Nentwig-Gesemann ve Mackowiak, 2012).
Grounded Theory’nin agik kodlama, stirekli karsilastirmali analiz ve teori iiretme ilkeleri
(Charmaz, 2014) dogrultusunda, kullanilan yaratict ve kapsayict yoOntemler, g¢ocuklarin
deneyimlerini ve anlam diinyalarin1 daha derinlemesine kesfetme olanagr saglamistir. Bu
gergevede, farkl iletisim bigimlerine duyarli, ¢ocuk merkezli etnografik goériismeler ve yaratici
materyaller, veri gesitliligini ve kuramsal derinligi artirmistir. Ornegin, gocugun refahi’ yas: ve
farkli kabiliyetleri, miilakat sirasinda dikkate alinmasi gereken oOzellikle 6nemli hususlardir.
Cocuklarin iletisim bigimleri konusunda farkli tercihleri olabilir; bazilar1 konusmay1 severken,
digerleri yazmayi, fotograf ¢ekmeyi veya resim yapmay1 tercih eder. Genel olarak, giinliikler,
kameralar veya anketler gibi gesitli materyallerin saglanmasiyla ¢ocuklara deneyimlerini farkl
sekillerde ifade etme imkani verilebilir. Bu, ¢ocuklarin bireysel iletisim bigimlerine uygun, daha
kapsayict bir diyalogu tesvik eder (Vogl, 2021: 143-145). Bu nedenle, ¢ocuklarin Sakatlik
Teknobilimi'n amaglar1 dogrultusunda kendi bakis acilarina uygun formatlarda ifade etmelerini
miimkiin kilan, ¢ocuk merkezli, kapsayici iletisim bigimlerine dayali bir etnografik yontem

adaptasyonu gereklidir.

Miilakat kavrami soran/sorgulayan (arastirmaci) ve yanitlayan (katiimci) arasinda

kurgulandigindan dogasi geregi bir asimetri veya hiyerarsi ima etme potansiyeli tasir. Bu nedenle,

®Cocuklarla yapilan arastirmalar 6zel etik 6zen gerektirir. Bu arastirma sirasinda asagidaki ilkelere uyulmustur: 1.
Goniilliiliik, bilgilendirilmis onam ve ortak soru gelistirme: Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayalidir.
Arastirma 6ncesinde ¢ocuklardan ve ebeveynlerinden bilgilendirilmis onam alinmistir. Bunun 6tesinde, gocuklar
yalnizca veri saglayict olarak degil, ayn1 zamanda arastirma siirecinin ortaklari olarak goriilmiistiir. Goriisme sorulari,
¢ocuklarla birlikte yiiriitiilen atolye ¢alismalari yoluyla birlikte gelistirilmis ve igerikleri onlarin ilgi alanlari ve
deneyimlerine gore sekillendirilmistir (Sahinol 2021). 2. Seffaflik: Cocuklara ve ailelerine arastirmanin amaglari ve
verilerin nasil kullanilacagi agiklanmistir. 3. Anonimlik ve veri koruma: Tiim veriler anonimlestirilmis ve kisisel bilgiler
gizli tutulmustur. 4. Katilimci dogrulama: Ara sonuglar ailelere ve ¢ocuklara sunulmus, geri bildirim ve diizeltmeler
almmustir. Arastirma, ¢ocukluk arastirmalarinin etik kilavuz ilkeleri (Alderson ve Morrow, 2011) ve katilimei teknoloji
aragtirmalarinin standartlari (Suchman, 2007; Dussauge, Helgesson ve Lee, 2015) dogrultusunda gergeklestirilmistir.

"Cocuk refahi “giiniimiizde, gocuk gelisiminin tek tek yonlerini ve bu gelisimin sosyal kosullarini igeren ok boyutlu bir
kavram olarak goriilmektedir ve ¢ocuklarin yagam kosullarinin iyilestirilmesi igin gocuklara yonelik toplumsal
raporlama kapsaminda katkida bulunmasi amaglanmaktadir.” (Bertram, 2016: 5-6)
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etnografik goriisme bu Ozel etkilesimi daha dengeli bir sekilde anlamak ve olasi hiyerarsi
izlenimlerini yumusatmak igin tercih edilmektedir’ Meier zu Verl vd. (2023), sosyal bilimlerin
yontemsel niteligine iliskin tartigmalara 6zgiin ve yeni perspektifler sunarak, dilin hem arastirma
nesnesinin bir par¢ast hem de bilimsel temsilin bir araci olarak tistlendigi ikili iglevinin arastirma
kalitesinin degerlendirilmesindeki belirleyici roliinii tartigmaya a¢maktadirlar. Ayrica, nitel
arastirmalar bakimindan uzun siiredir ihmal edilmis bir kriter olan etnometodolojik praksiyolojik
gegerlilik kavramini ortaya koymaktadirlar. Etnografik gériisme kavrami, miilakat kavramina
yonelik elestirel yaklagimlar ile sosyal bilimlerde nitelik kavraminin genisletilmesi arasindaki
kopri islevi gormektedir. Bu kavramsallastirma, geleneksel nitelik kriterlerinin 6tesine gegen bir
arastirma niteligi anlayisinin pargasidir (Meier zu Verl vd., 2023). Bu kavram, bu ¢alismaya konu
olan kirilgan c¢ocuklarla yapilan etnografik goriismelerdeki arastirmada iletisim bigiminin elde
edilen sonuglarin kalitesini ve gegerliligini olumlu yonde etkileyebilecegini vurgular. Bu nedenle,
klasik miilakatlar yerine, diyalog seklinde yapilandirilmis ve ¢ocuklarin kendi deneyimlerini ve
anlamlarini serbestce ifade etmelerine olanak taniyan etnografik goriismeler yapilmistir.

Ust uzuv farkliliklari bulunan ¢ocuklarin somateknik’ deneyimlerini anlamak, kirilganliklarini
dikkate almak ve duyarhliklarmi korumak igin, kiltiirel kesif yontemi sosyo-(biyo-)teknik
kesifler yontemine (Sahinol, 2018) genisletilerek bu arastirmaya uyarlanmistir. Bu metodolojik
yaklasim, Grounded Theory’nin esnek ve siiregsel dogasina uygun olarak daha genis bir nitel,
“dagitilmis yontem” (distrubited method)’(Sahinol, 2016, 2021) entegre edilmistir. Bu sayede,
cocuklarin somateknik deneyimlerinin ¢ok katmanli ve baglamsal dogasi veri analizine
yansitilabilmis, saha verilerinden anlamli kavramsal yapilarin gelistirilmesi miimkiin olmustur.

Boylelikle, cocuklar1 Sakatlik Teknobilim anlaminda kendi diinyalarinin ciddi sekillendiricileri ve

*Miilakat baglaminda “sorgulama” terimi, gériismecinin iistiin ve kontrolcii bir rol iistlendigini, goriisiilen kisinin ise
tepkisel ve daha pasif bir konumda oldugunu ima edebilir. Bu, etkilesim dinamiklerinde belirli bir gii¢ dengesizligi
oldugunu gosterebilir; bir kisi esas olarak bilgi verirken, digeri bu bilgiyi alir. Buna karsilik, “etnografik goriisme”
ifadesi, daha esitlik temelli bir etkilesimi tanimlamay1 amaglamaktadir.

? Somateknik yaklasim, bedenin teknolojiyle sadece “arttirilan” veya “tamamlanan” bir 6n-varhk olarak diisiiniilmesini
yetersiz bulur. Bunun yerine, bedenin tekniklerle olan iligkisi i¢inde sekillendigini, doniistiigiinii ve bu iligkiler
araciligiyla belli bir somateknolojik varolus bigimine biiriindiigiinii savunur. Yani burada s6z konusu olan, teknolojiyle
desteklenmis bir beden degil; teknoloji araciligiyla baska bir bedene doniismiis, olmus, somateknik bir varliga ete
kemige biirlinmiis bir bedendir.

"Dagitilmis yontem ilk olarak, Sahinol (2016) tarafindan klasik derinlemesine goriisme formatlarinin ALS (Amyotrophic
Lateral Sclerosis) hastalari i¢in fazla yorucu olmasi nedeniyle gelistirilmistir. Hastaligin ilerleyici dogasi nedeniyle,
katilimeilarin bedensel kisitliliklari, verilerin toplanmasi igin goriigmeler her zaman tek bir oturumda
gergeklestirilemediginden, alternatif yollarin bulunmasini gerektirmistir. Bu nedenle gériismeler, zamana yayilarak,
daha kiiciik birimlere boliinerek ve farkl iletisim kanallari kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Ornegin, bazi soru bloklari e-
posta yoluyla ya da yiizyiize 6nceden iletilmis, goriismeler de bazan katilimcilarin evlerinde ya da bakim ortamlarinda,
bazan da telefon ya da gevrimigi platformlarda farkli iletisim araglariyla farkli mekanlarda gergeklestirilmistir. Zaman,
mekan, arag ve etkilesim gesitliligi agisindan bu yontemsel esneklik, dagitilmig yontem kavraminin temelini
olusturmustur. Bu, yalnizca etik ya da pratik zorunluluklara yanit olarak gelistirilen bir uyarlama degil, ayn1 zamanda
aragtirma sahasimin durumsal, iliskisel ve beden-teknoloji i¢ igeli§inin yapisina duyarli bir yontemsel yaklagimdir. Veriler
tek bir anda degil, zaman iginde, farkli araglarla gesitli aktorlerin ve baglamlarin etkilesimiyle olusturulmaktadir.
Dagitilmis yontem, daha sonra, artastirmacinin, 3D baski protez kullanan ¢ocuklarla yiiriittiigii arastirmada sistematik
olarak derinlestirilerek gelistirilmistir. Bu arastirmada da, standartlastirilmis goriisme formatlari gocuklarin
perspektiflerinin ¢ok katmanl dogasina ve iginde yer aldiklari sosyo-(biyo-)teknik yapiya yeterince karsilik vermedigi
goriilmistiir. Dagitilmis yontem, 6zellikle ¢ocuklarla yapila arastirmalarda, gocuklarin, ailelerinin ve siirece dahil olan
teknik aktorlerin giindelik yasamina, ihtiyaglarina ve iletisim bigimlerine uyum saglayan esnek arastirma yollar

agmaktadir (Sahinol, 2016; 2021; 2022). m
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insa edicileri olarak kabul etmenin ne kadar 6nemli oldugunu gostermek miimkiin olmustur. Bu

yaklagimin kiiltiirel kesif yaklasimindan farkliliklarini yukarida ifade edilmistir.

Bu calisma, Orta Dogu Teknik Universitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulu (IAEK) tarafindan
saha arastirmasi i¢in onaylanmistir (onay tarihi: 11 Aralik 2018, protokol no 2018-FEN-021).
Arastirma, 20162019 yillar1 arasinda Tirkiye’nin farkli sehirlerinde, 6zellikle Istanbul ve
Ankara’da yiirttiilmis; e-NABLE agmin yerel subesi olan Robotel Tiirkiye’nin faaliyetleri
cercevesinde gerceklestirilmistir. Arastirmanm saha kismi, Robotel Tiirkiye’nin Istanbul’daki
merkez ofisinde, MakerLab atolyelerinde ve gesitli aile evlerinde yiiriitiilen etnografik gdzlemleri,
miilakatlar1 ve dogrudan katilimi kapsamaktadir. Goniillii maker’larin protez tasarim ve {iretim

siiregleri, 6grenme oturumlari ve kullanici deneyimleri ayrintili olarak belgelenmistir.

Saha caligmasi sonucunda toplanan veriler, vaka bazli yapilandirimistir. Katilimer profilleri,
gorlisme ortamlar1 ve elde edilen veri cesitliligi asagida sistematik bigimde Ozetlenmektedir.
Katilimcilarin anonimligini saglamak amaciyla, goriisme verilerinde adlar yerine vaka bazl
kodlar kullanilmistir ve her alinti belirli bir yapiya gore etiketlenmistir. Ornegin “V1-Cocuk-f”
kodu su sekilde yapilandirilmistir: “V” harfi vaka numarasini; takip eden say1 goriisme yapilan
vakanin sira numarasing; “Cocuk”, “Anne” veya “Baba” ibaresi ilgili aile bireyini; son olarak “f”,
“m” veya “d” harfleri ise bireyin cinsiyetini (sirasiyla kadin, erkek, non-binary) belirtmektedir.
Buradaki “Cocuk” ibaresi, dogrudan 3D protez kullanan ¢ocugu ifade etmektedir. Bu baglamda
“vaka” kavrami, bir ¢gocugun veya geng bireyin bir 3D protez tasarimi ve kullanim siirecine
dogrudan dahil oldugu durumu ifade etmektedir. Her bir vaka, yalnizca bireysel bedensel
farkliliklar1 degil, ayn1 zamanda bakim iligkilerini, teknolojik etkilesimleri ve toplumsal baglami
iceren gok katmanlh bir siire¢ olarak ele alinmistir. Ornegin “Grouplead3-f, 11.05.2017” ifadesi,
11.05.2017 tarihine ait bir kadin grup liderinden alinan veriyi; “V1-Anne, 20.05.2018” kodu ise
20.05.2018 tarihinde vaka 1 kapsaminda ¢ocugun annesiyle yapilan gortismeyi ifade etmektedir.
Benzer sekilde “Makerbionic20-m” kodu, biyonik kol iireten erkek bir maker ile yapilan,
toplamda yapilan goriismeden 20. goriismeyi gostermektedir. Bu sistem, vaka temelli analizlerin
izlenebilirligini ve karsilastirilabilirligini miimkiin kilmak {izere yapilandirilmistir. Bu yazinin
ilerleyen boliimlerinde, vaka sayisi, goriisme yapilan kisilerin profilleri ve veri toplama

yontemlerine iligkin ayrintili bilgi sunulmaktadir.

Nitel veriler, Strauss ve Corbin’in (1996) gelistirdigi Temellendirilmis Kuram (Grounded Theory)
yaklagimina dayali olarak, kodlama, kategorilestirme ve kavramsallastirma yontemleriyle analiz
edilmistir. Bu slirecte ATLAS.ti nitel veri analiz yazilimi kullanilmistir. Paradigma modeli, alan
notlar1 ve analitik memolar, yogun saha ¢aligmasi siirecinde haftalik olarak arastirma grubuyla
paylasilmig; On bulgular ise aylik toplantilarda tartisilmistir. Bu diizenli paylasim siireci,
karsilastirmali analizlerin devamliligini, arastirma sorularinin gelistirilmesini ve gerektiginde yeni

hipotezlerin olusturulmasini miimkiin kilmstir.

Saha arastirmasina baslamadan 6nce, Robotel Tiirkiye ile is birligi kurulmus ve 3D baskili protez
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kullanan ¢ocuklarla yapilacak etnografik goriismelere hazirlik amaciyla, bu proje igin 6zel olarak
bir kesif kiti gelistirilmistir. Ellerinde fiziksel farklilik bulunan iki ¢ocuk ile Robotel Tirkiye’'nin
gonilli maker’larinin katilimiyla olusturulan bu kit, ¢ocuklarin giinliik yasamlarini, protezle
iliskilerini ve duygularini ifade etmelerine imkan taniyan yaratici gorevler igermektedir. Dokuz
giin boyunca tamamlanmasi hedeflenen gorevler arasinda; Robotel’in fotografini gekmek, lizerine
¢izim yapmak, sevilen ya da zorlayici yonlerini anlatmak ve hayal ettikleri bir tasarimi ifade
etmek gibi etkinlikler yer almaktadir. Kitte ayrica renkli kalemler, ¢ikartmalar, kartpostallar ve
kolaj malzemeleri gibi ¢esitli aracglar bulunmaktaydi. Asagida, kesif kitine ait bazi 6rnek
fotograf/gorsellere yer verilmistir.

Gorsel 1. Sosy-(biyo-)teknik kesif kiti, Melike Sahinol, 2618

Tium gorevler, aragtirma oncesi s6z konusu iki ¢ocuk ve Robotel Tiirkiye’'nin ¢ekirdek ekibi ile
Ongorlismelerle ortaklasa belirlenmistir. Cocuklara kendilerine ne tiir sorular sorulmasini
istedikleri hangi tiir gorevleri yapmaktan hoslandiklar1 gibi konularda fikirlerini belirtebilme
imkani tanindi. Gorevler ve materyaller, ¢ocuklarin farkli becerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
hazirlanmistir. Bu hedef dogrultusunda, ¢ocuklari motive edecek ve protezlerle ilgili

deneyimlerini ayrintili bir sekilde aktarmalar1 ve ifade etmeleri i¢in tasarlanmustir.
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Tanitim

Gantanda yer alan bu kartlarda her gin
h-ellrtilen giinde yapilmasi gereken aktiviteler yer aliyor.

o Etkinlik kartlarin yaninda verilen surat yapistirmalanni her
giin igin o gin nasil hissetigini ifade edecek gekilde
kartlannda agafjidaki rmekte gésterilen alanayapu;mab‘lusln

o Kartlann sag kdgesinde bulunan zaman gostergeleriyle o giin
yapacagin etkinligin kag dakika strecegini goreceksin.

Gorsel 3. Kit i¢indeki ('jrev kartlari, Melike Sahinol, 2018

¢.’ Birinci Giin: &

0%

Fetodral pakating lede,

. Liitfen Robotel'inle bir fotograf gekin.

t'u- a;ﬁ.mddd ix Listfen Robotel'ine iliskin bir resim giz.
Foprsim pakatine ot
Gorsel 2. Kit 1(;1ndek1 yonerge karti, Gorsel 4. Kitte yer alan ilk giin gorev karti, O Melike
Melike Sahinol, 2018 Sahinol, 2018

Cocuklar gorevleri tamamladiktan sonra, protezlerle ilgili deneyimlerine odaklanan etnografik
gorlisme basglamistir. Bu metodolojik yaklasim, ¢ocuklarin giincel deneyimlerini paylagmalarini
tesvik etmekle kalmaz, ayn1 zamanda yaraticit ve oyuna dayali becerilerini sozel olarak da ifade
etmelerine de olanak saglar. Bu siirecte, ¢ocuklarm hem dogrudan deneyimlerini hem de
duygularin1 ve de fikirlerini 6zgiirce paylasabilecekleri rahat ve giivenli bir ortam yaratilmasina
Ozel 6nem verilmistir.

Bu arastirma, biiyiik olciide, Robotel Tiirkiye’de 3D baskili protezlerin iiretimi, dagitimi ve
kullanim siireglerine odaklanmakta olup, Strauss ve Corbin’in (1998) niteliksel arastirma yontemi
olarak gelistirdigi Grounded Theory (Temellendirilmis Kuram) yaklasimindan esinlenilerek
tasarlanmistir. Arastirma kapsaminda, 2016-2019 yillar1 arasinda Robotel Dernegi biinyesinde

katilimei goézlemler, miilakatlar ve etnografik goriismeler gergeklestirilmistir.

Etnografik goriismeler, sosyo-(biyo-)teknik kesif yaklasimi ¢ergevesinde, iist uzuvlarinda
farkliliklar bulunan ¢ocuklarla yapilmistir. Bu farkliliklar oldukga gesitli oldugundan (6rnegin
sadece el ya da omuz eksikligi gibi belirli kategorilere indirgenemeyecek diizeydedir), 6rneklem bu
gesitliligi yansitacak bigimde agik tutulmustur. Goriismelerin yani sira, ¢ocuklarin deneyimleri
sesli ve gorsel olarak belgelenmis; bes c¢ocuga kesif kiti sunulmustur. Cocuklarla yapilan

gorlismelerin yas araligi 4-12 arasinda degismektedir.
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Saha g¢alismasi Istanbul ve Ankara’da vyiiriitiilmiis, Robotel Dernegi'nin ofisinde, MakerLab
atOlyelerinde ve ¢esitli etkinliklerinde etnografik goézlem ve goriismeler gergeklestirilmistir.
Arastirmanin ana merkezi olan Istanbul’da ofis koordinasyonu, goniillii faaliyetler ve iiretim
siireglerine dogrudan katilim saglanmis; 6§renme oturumlari, tasarim toplantilar1 ve 3D baskil
protez iretimleri video ile belgelenmistir. Ayrica, ¢ogunlugu Amniyotik Bant Sendromu
(Amniotic Band Syndrome-ABS) olan ¢ocuklarin aileleriyle yapilan goriismeler de arastirmaya
dahil edilmistir. Bu siirecte bir erkek ¢ocuk i¢in e-NABLE tasarimi bir protez el tasarlayip monte
ettim ve tiim stlreci belgeledim. Toplamda 42 gorisme gerceklestirilmistir: 19 Maker (farkl
disiplinlerden), 15 g¢ocuk (bunlardan 5’iyle kesif kiti kullanilarak yiriitiilen etnografik
goriismeler), 1 yetiskin e-NABLE protez kullanicis1 ve 7 aile tiyesi. Bununla birlikte, arastirmanin
etnografik yapisi geregi, goriisme yapilan kisi sayisinin o6tesinde ¢ok sayida ¢ocuk ve aileyle
karsilasilmis, ¢esitli atolye ve etkinliklere katilim saglanmistir. Bu baglamda, arastirma yalnizca
belirli sayida vaka ile sinirli olmayan, genis katilimli ve ¢ok katmanli bir etnografik saha
deneyimine dayanmaktadir. Bu makale, s6z konusu genis veri kiimesinden segilen Ornekler
iizerinden, protez uygulamalarinda bakim degerlerinin nasil somutlastigini ve kirilgan gruplarla
yapilan ¢aligmalarda kullanilan metodun etkilerini tartismayr amaglamaktadir. Bu makale, bu
zengin veri kiimesinden secilmis alintilar sunarak, bakim degerlerinin protez uygulamalarinda
nasil somutlagtigin1 géstermek ve hassas gruplarla ¢alismanin metodolojik etkilerini ele almak

amaciyla derlenmistir.
4. Cocuklar icin 3D Baskih Protezlerin Tasarim ve Kullamminda Maddilesen Bakim Pratikleri
4.1. Bakim, Giivenlik ve Ozerkligin Nesnede Maddilesmesi

Cocuklar icin gelistirilen 3D baskili protezlerin tasarimi, yalnizca teknolojik/teknik degil, ayni
zamanda toplumsal ve kiiltlirel degerlerle oriilii karmasik bir siiregtir. Bu tasarimlar, sadece
islevsel ¢oziimler sunmakla kalmaz, ayni zamanda ¢ocuklarin 6znel deneyimlerinde maddilesen
bakim, giivenlik ve 6zerklik gibi normatif degerleri de igerir. Sosyo-biyo-teknik bakim kompleksi
kavramsallastirmasi, bu degerlerin teknoloji, beden ve toplumsal iligskiler arasindaki dinamik

etkilesimlerle nasil somutlastigini analiz etmek i¢in uygun bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Goriismelerde, protezin rengi, deseni ve dig goriiniisiiniin en sik tartisilan konular oldugu tespit
edilmistir. Ebeveynler genellikle 'dikkat ¢ekmesin' diye ten renginde protez isterlerken, ¢ocuklar
kendi protezlerini canli renkler, siiper kahraman figiirleri gibi dikkat g¢ekici tasarimlarr segmek

istemislerdir:

« “Bir tane vaka vardi mesela annesi ¢ocugun israrci oldu ten rengi olsun diye, halbuki yani hig

o ten rengi malzemenin senin teninle alakasi bile yok yani.” (Makerbionic20-m, 28.06.2019)

. “Anneler genelde ten rengi, ¢linkii bakilmasin, aman ¢ok dikkat ¢ekmesin. Aslinda ben her

gelen aileye, yani tecriibelendikten sonra sunu demeye basladim, yani o Robotel ne kadar

TABS, hamilelik sirasinda mekanik yollarla ortaya ¢ikan ve dogmanmis ¢ocugun uzuvlarini (kollar, bacaklar, ayak
parmaklari veya el parmaklari, yani dismelia) sikica dolanan yapiskan fibroz bantlarin (baglar) neden oldugu bebegin
gelisimini engelleyen konjenital dogum hasarlaridir.
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. farkli olursa, o ona o kadar ayricalik katiyor arkadas gevresinde. (...) Cok oldu boyle kendisi
ten rengi iste insan eline daha ¢ok benzesin diyen de sonradan ¢ocuklar iste ben pembe
istiyorum mor istiyorum deyip degistiren kararini. Yani ¢ocuklar kendileri karar vermek

istiyor. (...) Ten rengi higbir ¢ocuk istemiyor.” (Grouplead3-f, 11.05.2017).

Yukaridaki alintilarda da gorildigi gibi, tasarim, bakim ve goriinirliik gibi degerler soyut
olarak degil, aktorler arasinda konumlandirilmis, toplumsal ve fiziksel kosullar g6z Oniinde
bulundurularak miizakere edilerek, protezlerin rengi, bi¢imi, “havali ve 0Ozgilin olusu” ve
islevselliginde somut ve nesnel bir anlam bulur.

Bir vakada bir ¢ocuk protezini kisillestirerek iizerine tavsan karakteri yerlestirmis, ardindan bunu

kamusal alanlarda 6zgilivenle sergilemistir:

. “...ki biitliin asamasinda renklerini segmesi olsun iistiiniin tavsanini segmesi olsun her sey de
kendisi karar verdi ve ¢ok coskulu bagladi bu ise ve ¢ok coskulu bitirdi eh simdi de ¢ok keyifle
eh boyle herkese benim Robotel’'im var demek eh istiyor gostermek istiyor bunlar da bizim
i¢in giizel gelismeler (giiler).” (V1-Anne, 20.05.2018)

Bu ornekler, estetik tercihlerin gocuklarin duygusal bakim ihtiyaclarimi karsiladigini ve kendilik
deneyimlerinin bir pargasi haline geldigini gdstermektedir.

Tasarim siirecindeki bu estetik kararlar, aynt zamanda c¢ocuklarin o6zerkliklerini ortaya
koyduklar1 alanlara doniismektedir. Renk, motif ve karakter segimlerinde s6z sahibi olmak,
g¢ocugun yalnizca pasif bir kullanic1 degil, aktif bir 6zne ve tasarimci olarak siirece dahil oldugunu
gosterir. Bu durum, Sakatlik Teknobilimi yaklasimi dogrultusunda, ¢ocuklarin teknolojiyle
iligkilerini epistemik aktorliik {izerinden anlamlandirmamiza imkan tanir (Hamraie ve Fritsch,
2019).

Tasarim siireci tamamlandiktan sonra da protezin yapisal esnekligi ¢ocuklarin bireysel anlam
iiretim siireclerine agik olmasi bakimindan psikolojik bir bakim boyutu tagimaktadir. Nitekim bir
gocuk, protezini daha sonra kendi istegiyle ¢ikartmalarla (sticker) siislemis ve bu miidahale,
protezin sadece teknolojik/teknik bir nesne degil, ayn1 zamanda 6znel deneyimlerin ifadesine
olanak saglayan bir ara¢ olarak da iglev gordiiglinii géstermektedir. Bu tiir yaratici 6zellestirme
pratikleri, ¢ocuklarin protezle kurdugu iligkiyi kisisellestirmesine olanak tanirken, ayn1 zamanda
bakimin yalnizca teknik yeterlilikle smirli olmadigini, duygusal nesnel ve Oznel ifadesi gibi

boyutlari da igerdigini ortaya koymaktadir.
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Gorsel 5. ‘Frozen’ temasiyla Kkisisellestirilmis, bilekten hareketli bir Robotel
ornegi. Protez, 6 yasinda bir kiz ¢ocuk tarafindan kullanmilmistir. Fotograf,
arastirma siirecinde Sahinol tarafindan ¢ekilmistir. © Melike Sahinol, 2018.

Gilivenlik unsuru, tasarimda en ¢ok iteratif (yinelenen) miidahalelerle belirginlesmektedir.
Maker’lar, ilk denemeler sonrasi protezde baski, aci veya rahatsizlik hissi olusturan noktalari not
ederler, ardindan goniilliilliikk esasina dayali ag ile yeniden bir araya gelerek tasarimi revize
ederler:

o “Provadan sonra illa ki bir yerler acitip siktifi oluyor... ‘Nasil ¢0ozebiliriz?” diye
konusuyoruz” (Grouplead3-f, 11.05.2017).

Ozellikle cirt cirth baglanti bolgelerinde rahatsizlik olustugunda, ¢ocuklarm bu bélgeleri
korumak igin kesilmis ¢orap kullanmalar1 énerilir. Bu kii¢lik dokunuslar, bakimin sadece sosyo-
teknik degil ayn1 zamanda biyolojik/bedensel yapiya uygun (Sahinol ve Baskavak, 2021b) ve
giindelik yasam pratiklerine duyarl oldugunu gosterir (Mol, Moser ve Pols, 2010).

Tium bu bulgular, protezin yalnizca bir tibbi cihaz olmadigini, aksine bakim degerlerini bedenle,
tasarimla ve toplumsal iliskilerle i¢ ige geciren bir sosyo-teknik arayiiz oldugunu ortaya koyan
Sahinol’'un (2022) bulgusuyla parallellik tasimaktadir. Tasarim pratikleri, yalnizca teknik ya da
estetik tercihlerle sinirli olmayan; sosyal iliskiler, bedensel ihtiyaglar ve teknolojik araglarin
etkilesiminden olusan daha genis bir bakim ag1 iginde sekillenmektedir. Bu ag, Sahinol ve
Baskavak’in (2021b) ortaya koydugu sosyo-biyo-teknik bakim kompleksi g¢ergevesinde, estetik
secimler, konfor ve islevsellik gibi boyutlarla birlikte ¢ocugun siirece aktif katilimini da igerecek
sekilde, bakimin maddilestigi ve yeniden miizakere edildigi alanlara doniismektedir. Bu
baglamda, tasarim kararlar1 yalnizca islevselligi degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin gii¢lendirilmesi
ya da zaman zaman dislanmasi gibi deneyimlere de zemin hazirlayabilir. Dis_empowerment
kavrami lizerinden okundugunda, bu siiregler hem 6zerklik saglayan hem de kimi durumlarda
kisitlayict olan bakim bigimlerinin giindelik yasamda nasil i¢ ige gectigini gorliniir kilmaktadir

(Sahinol ve Baskavak, 2021b: 132-137).
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4.2. Kullamm Baglamlari: Cocuklarin ve Ebeveynlerin Giindelik Deneyimleri

Cocuklar ve ebeveynleriyle yapilan etnografik goriismeler, 3D baskili protezlerin giindelik
yasamda kullaniminin dogrusal ya da yalnizca islevsel bir siire¢ olarak anlagilamayacagini ortaya
koymaktadir. Aksine, bu kullanim deneyimi, bedensel hisler, sosyal beklentiler ve durumsal
pratikler arasinda karmasik bir miizakere siireci olarak yasanmaktadir. Bu bakis agisi, teknolojik
nesnelerin yalnizca teknik gerekliliklerle degil, sosyal gruplarin deneyimleri, degerleri ve normatif
beklentileriyle birlikte sekillendigini savunan “Teknolojinin Sosyal Insasi” (SCOT) yaklasimiyla
ortiismektedir (Bijker ve Pinch, 1987; Pinch ve Bijker, 1984).

Vaka 8’in annesi, ¢cocugunun protezini okula gotiirdiigiinii ancak kullanmadigini belirtir. Yaz
aylarinda ozellikle bisiklet siirme ya da yiizme sirasinda protezin denge agisindan faydal
olabilecegini ifade eder:

« “Bu yaz bisiklet siirerken 6zellikle kullanmak istiyor veya havuzda o dengeyi saglamak igin...
Havuza girmek istemiyor... GOrecegiz esas gelisimleri” (V8-Anne, 11.05.2018).

Bu 6rnek, teknik bir nesnenin kullanilabilirliginin sadece fiziksel ihtiyaglara degil, ayn1 zamanda
bireysel beden duyumlarina, sosyal g¢evrenin tepkilerine ve sezgisel degerlendirmelere gore
degistigini gostermektedir (Suchman, 2007). Ayni1 zamanda ebeveynler ile ¢ocuklar arasinda,
protezin ne zaman ve nasil kullanilacagina iligkin kararlarin birlikte alindigini, yani bakimin
yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda iliskisel bir boyut tasidigini da ortaya koymaktadir (Mol vd.,
2010).

Benzer bigimde, Vaka 1’in annesi protezin ¢ocuguna kazandirdigi ozerklikten duydugu
memnuniyeti dile getirir:

. “Ufak tefek seylerde bizden yardim aldig seyleri artik... Robotel’ini takarak [kendisi yapiyor]
... Bize ihtiya¢ duymamasi bizi mutlu ediyor.” (V1-Cocuk-f, 20.05.2018)

Bu ifade, Hamraie ve Fritsch’in (2019) ifade ettigi gibi, bakimin yalnizca ebeveynin ¢ocuga
yonelttigi tek yonlii bir pratik olmadigini, ayni zamanda ¢ocugun teknik nesneler araciligiyla
Ozerklik alanmi insa ettigi karsilikli bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Ayni vakada, annenin
gocugun protezi Ozel giinlerde taktigimi ve gevreden gelen olumlu geri bildirimlerle gurur
duydugunu ifade etmesi dikkat ¢ekicidir:

o “Gururla tasiyor... Dikkat ¢ekiyor olmasi keyif veriyor... Giizel olumlu etkiler aldik hep”
(V1-Anne, 20.05.2018).

Bu durum, protezin sadece islevsel bir uzant1 degil, ayn1 zamanda duygusal giiglenme ve sosyal
goriiniirliik saglayan bir bakim nesnesi haline geldigini gostermektedir (Latimer ve Lopez Gomez,
2019).

4.3. Cocuklarin Eylemliligi ve Konumlanmalari
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Bu galismanin baslica bulgularindan biri, ¢ocuklarin 3D baskili protezlerle kurduklar iliskide salt
pasif kullanicilar olarak konumlanmadiklarini, aksine s6z konusu teknolojilerin bigimlenmesinde
ve toplumsal insasinda aktif rol oynadiklarimin goriiniir bicimde ortaya konmus olmasidir. Bir

3

gocuk, protezi sayesinde diger “varliklarla” (insanlar, insan olmayanlar) kurdugu somateknik
temas: vurgulamaktadir. Ozellikle artik normalde dokunmaktan kagmacag: seylere proteziyle

dokunabildigini belirtmektedir:

« “Robotel’im olunca korkutugum seylere daha rahat dokunabiliyorum. Koépeklere, kedilere ve
fotograf’da ki gibi salyangozlara daha rahat dokunabiliyorum.* (V2-Cocuk-f, 20.05.2018)

Cocuklar protezleri yalnizca Ongoriilen islevler dogrultusunda kullanmakla kalmamis, ayni
zamanda onlar1 yaratici bigimlerde Ozellestirmis, oyunlarina entegre etmis ve giindelik yasam
pratiklerine anlamli sekilde dahil etmislerdir. Bu durum, ¢ocuklarin teknolojiyle olan iligkisini
yalnizca kullanici diizeyinde degil, anlam kurucu ve donistiiriicii aktorler olarak yeniden
diisinmemizi gerektirdigini gostermektedir (Alanen, 2016; James ve Prout, 2003). Ornegin bir
cocuk, protezini okulda arkadaslarma gostermek amaciyla gotiirdiigiinii belirterek, protezin
sosyal c¢evresindeki gorinirligiine ve dikkat cgekici ozelligine isaret etmistir (V3-Cocuk-m,
21.05.2018).

Sosyo-(biyo-)teknik kesifler kapsaminda gelistirilen kesif kiti, ¢ocuklarin deneyimlerini sadece
sozel olarak degil, ayn1 zamanda ¢izim, yapistirma ve tasarim yoluyla ifade etmelerine olanak
tanimistir. Bu yaratict ifadeler, ¢ocuklarin yalnizca bilgi kaynaklari degil, ayn1 zamanda bilgi
iireticileri olduklarini ortaya koymaktadir (Hamraie ve Fritsch, 2019; Spiel vd., 2019). Ornegin
baz1 ¢ocuklar kullandiklar1 protezleri islevsel olarak gelistirmek tiizere Onerilerde bulunmus,
bazilar1 ise estetik miidahalelerle protezlerini kisisellestirmistir. “Uzerine Frozen ¢ikartmasi
koydum, ¢iinkii o zaman ben de Elsa gibi hissediyorum” (V2-Cocuk-f, 20.05.2018) diyen ¢ocuk,
proteziyle 6zdeslesmenin duygusal giiciinii ifade etmistir. Bir diger ¢ocuk renk ve kalp motif
seciminin daha gilizel gériindiigiinii vurgulayarak, estetik tercihiyle 6znelligini ortaya koymustur.

Bu tiir kisisellestirme pratikleri, yalnizca estetik bir ifade degil, aym1 zamanda g¢ocuklarin 6znel
kimliklerini ve toplumsal konumlarini yeniden insa ettikleri eylemlilik bigimleri olarak da
degerlendirilebilir. Bu baglamda, Dokumaci’nin (2023) “aktivist imkanlar” kavrami, ¢ocuklarin
protezleri hem kisisel hem de toplumsal doniisiim araci olarak kullanmalarini agiklamak igin
agiklayici bir gergeve sunmaktadir.

Sahinol ve Baskavak’in (2021b) isaret ettikleri dis_empowerment durumlari, bu siirecin analizinde
acgiklayici bir gerceve sunar. Bazi ¢ocuklar i¢in protez 6znel giliclenme deneyimlerine olanak
tanirken, digerleri i¢in fiziksel rahatsizlik ya da sosyal dislanma nedeniyle kullanim sinirli kalmis,
hatta reddedilmistir. Bu durum, teknolojik bakim nesnelerinin hem giiglendirici hem de kisitlayici
etkiler yaratabilecegini, yani bakimin maddilesme siirecinin ¢ift yonlii potansiyel tasidigini
gostermektedir.

Sonug olarak, ¢ocuklar bu ¢alismada sadece kullanici degil, teknolojik bakimin glindelik yasamda
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nasil maddilestigini yeniden tanimlayan aktif epistemik aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durum, c¢alismanin merkezinde yer alan bakimin maddilestirilmesi sorusunun yalnizca
yetiskinler lizerinden degil, ¢cocuklarin deneyim ve anlamlandirmalar: araciligiyla da ele alinmasi
gerektigini gostermektedir.

5. Tartisma

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, ¢ocuklar igin gelistirilen 3D baskili protezlerin yalnizca islevsel
destek sunan teknik aygitlar olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal degerlerin ve sosyal anlamlarin
tastyicist olan karmasik nesneler oldugunu ortaya koymaktadir. Tasarim kararlarinda ve
kullanim deneyimlerinde maddilesen bakim pratikleri, ¢ocukluk, engellilik, giivenlik ve 6zerklik
gibi kavramlara dair toplumsal tahayytilleri yansitmakta (Jasanoff ve Kim, 2019; Mol, 2008; Mol
vd., 2010; Sahinol ve Baskavak, 2021b) ve bu kavramlarin toplumsal olarak nasil kuruldugunu ve
yeniden iretildigini gostermektedir (Mol, 2008; Sahinol ve Baskavak, 2021b). Bu baglamda
bakim, sabit bir tasarim kriteri olmaktan ziyade, aktorler arasinda siirekli miizakere edilen ve
baglamsal olarak sekillenen dinamik bir degerdir. Ebeveynler ve maker’lar tarafindan agirlikli
olarak giivenlik ve iglevsellik 6n planda tutulurken, ¢ocuklar tasarimda renk, konfor ve akranlar
arasinda kabul gibi estetik ve duygusal degerlere odaklanmaktadir. Bu ¢ok katmanl gatigmali
durum, Friedman vd. (2013) “degere duyarh tasarim” (value sensitive design) yaklasimiyla da
uyumludur ve teknoloji tasarimin toplumsal degerleri bilingli sekilde igermesi gerektigini savunur.
Saha gozlemleri ve goriismeler, bakimin yalnizca tasarim siirecinde degil, ayn1 zamanda giinliik
kullanimda da siirekli olarak miizakere edildigini ve yeniden tanimlandigini gostermektedir.
Protezin hangi baglamda, ne zaman ve nasil kullanilacagina dair kararlar ¢ocugun Oznel
deneyimlerine, sosyal ¢evreye ve beden duyumlarina gore sekillenmektedir (Suchman, 2007). Bu
bulgu, sosyo-biyo-teknik bakim kompleksi kavramimin oOngoriisiiyle Ortiismektedir: bakim,
teknolojik, biyolojik ve sosyal boyutlarin birbirine dolandigi, iliskisel ve pratik bir deger olarak
ortaya ¢ikar (Sahinol ve Baskavak, 2021b).

Calismanin ¢arpict bulgularindan bir digeri, ¢ocuklarin yalnizca pasif kullanicilar degil, aym
zamanda teknolojik anlam T{retiminin aktif katilimcilart ve sekillendiricileri olduklarini
gostermesidir. Yaratict yontemler ve ¢ocuk merkezli etnografik goriismeler ve protez tasarimi
siirecinde yaptigim katilimli gozlem sayesinde, c¢ocuklar yalnizca deneyimlerini aktarmakla
kalmamis, ayn1 zamanda Onerilerde bulunarak teknik tasarima miidahil olmuslardir. Bu,
Hamraie ve Fritsch’in (2019) Sakatlik Teknobilimi yaklagimiyla ortiismektedir; burada engelli
bireyler yalnizca teknoloji tiiketicileri degil, ayn1 zamanda treticileri ve doniistiiriiciileridir.
Praksiyolojik yaklagimlar da bu tabloyu desteklemektedir: cocuklar teknik nesnelerle olan
giindelik etkilesimleri araciligiyla anlam iiretir, normlara miidahale eder ve kendi 6znelliklerini
kurarlar (Gugutzer, 2015; Reckwitz, 2002). Bu baglamda ¢ocuklarin eylemliligi, yalnizca bireysel
bir 6zerklik olarak degil, ayn1 zamanda bakim iliskileri ve teknoloji nesnelerle olan iliskilerde
somutlasan toplumsal bir konumlanma olarak anlasilmalidir.

Bununla birlikte, bu baglamda gelistirilen ¢gocuk merkezli dagitilmis yontem, hem teorik hem de
metodolojik diizeyde yenilik¢i ve 6zgiin bir katki sunmaktadir. Klasik miilakatlara kiyasla,
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¢ocuklarin ifade bigimlerine duyarl yaratici yontemler (6rnegin sosyo-biyo-teknik kesif kiti)
¢ocuklarin deneyimlerini yalnizca sozel degil, somateknik ve sembolik diizeyde de goriiniir
kilmistir (Sahinol, 2025). Bu yaklasim, yetiskin-merkezli veri toplama pratiklerine elestirel bir
alternatif sunmakta ve cocuklarin epistemik eylemliligini metodolojik olarak da ortaya
koymaktadir (Alanen, 2016; James vd., 1998; James ve Prout, 2003). Bu baglamda bu arastirma
¢ocukluk sosyolojisi literatiiriine 6zellikle metodolojik agidan 6zgiin bir katk: sunmaktadir.

Sonug olarak bu ¢alisma, bakim, giivenlik ve 6zerklik gibi degerlerin hem teknik tasarimda hem
de gilindelik kullanimda nasil bedenlestigini gostermekte ve ¢ocuklari bu siireglerin merkezine
yerlestirmektedir. 3D baskili protezler, cocuklar i¢in yalnizca islevsel cihazlar degil, ayn1 zamanda
toplumsal normlar, duygusal deneyimler ve 6znelliklerin kesisiminde yer alan iliskisel nesnelerdir.
Gelecek calismalarda, ¢ocuklarin teknolojiyle kurduklari iligkilerin epistemik ve etik boyutlarini
daha da goriiniir kilmak ve katilimer yontemleri gelistirmek 6nem arz etmektedir.

Gilintimiizde, Open Bionics tarafindan gelistirilen ve siiper kahraman temali estetik tasarimiyla
one ¢ikan Hero Arm gibi pediatrik biyonik protez 6rnekleri, gocuklarin estetik ve islevsel tasarim
Ozelliklerinin ortaklasa insasini miimkiin kilan katilimci ve ortak tasarim ilkelerini giderek daha
fazla icermektedir. Ancak bu alanda hala ¢oziilmemis 6nemli sorunlar mevcuttur: kiiresel
diizeyde siiregelen erisim esitsizlikleri, protezlerin sinirli dayanikliligt ve sosyo-kiiltiirel
baglamlara yonelik duyarlilifin yetersizligi. Bu bulgular, kapsayici ve katilimci tasarim ilkeleri
dogrultusunda gelistirilen protezlerin ¢ocuklar i¢in yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda kimliksel
ve kiiltiirel alanlarda da anlam tasiyabilecegini gostermektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi
baglamlarda, bu tiir deneyimlerin, Dokumacrnin (2023) “aktivist imkanlar” olarak
kavramsallastirdig1 olanakli eylemlilik bigimleriyle iliskilendirilmesi, gelecekteki g¢aligmalar igin
ufuk agici olabilir. Bu egilim, yardimci teknolojiler alaninda giderek belirginlesen ve islevselligi,
estetii ve kimligi bir araya getiren somatik-estetik ve kullanici merkezli yaklasimlarla
ortiismektedir. Bu ¢aligma, bakimin tasarim pratiklerinde sabit bir kavram olarak degil, dinamik
bir miizakere alani olarak anlasildigini gostermektedir. Tasarimcilar, giivenlik ve islevsellik ile
¢ocuklarin estetik ve duygusal ihtiyaglarini uyumlu hale getirmeye ¢alismiglardir. Bu tasarim
pratigi, toplumsal degerlerin teknik nesnelere bilingli bir sekilde entegre edildigi bir yaklasim olan
degere duyarhi tasarim ilkelerine de dayanmaktadir (Friedman vd., 2013). Gilindelik yasam
pratiklerinde bakim, ¢ocuklarin protezleri nasil kullandiklari, uyarladiklar1 ve ne gibi anlamlar
atfettikleri somutlasmaktadir. Ebeveynlerin giivenlige iliskin kaygilar1 ile ¢ocuklarin 6zerklik
talepleri arasindaki gerilim, siirekli miizakere edilen dinamik bir dengeye doniismektedir. Bu
karsilikli siiregler, bakimin her zaman iligkisel ve baglama bagl olarak ¢ok aktorlii olarak insa
edildigini savunan sosyo-biyo-teknik bakim kompleksi yaklagimini (Sahinol ve Baskavak, 2021b:
256) ampirik diizeyde desteklemektedir.
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OZET

Bu arastirma, ¢ocuk ve ergenlerde madde bagimliligina iliskin riskleri, nedenleri ve miidahale stratejilerini, bu alanda
calisgan meslek profesyonellerinin (psikologlar, sosyal hizmet uzmanlari, pedagoglar vb.) goziinden incelemektedir.
Bagimlihigin bireysel degil, toplumsal bir sorun oldugu vurgulanmakta; ergenlik déneminin risk alma egilimleri ve
gevresel etkenlerle bagimlilik siirecine nasil zemin hazirladigr tartisilmaktadir. Calismada, nitel yontemle yar
yapilandirilmig goriismeler yapilmis; veriler icerik analiziyle degerlendirilmistir. Katilimcilar, bagimliligin temelinde
aile yapisi, sosyoekonomik durum, egitim ortami, dijital medya ve yetersiz politikalarin etkili oldugunu
belirtmislerdir. Profesyoneller, erken tani, biitiinciil yaklagim ve ¢ocuk haklar: temelli miidahalelerin 6nemine dikkat
¢ekmistir. Ayrica etkili miicadele igin aile, okul, sosyal hizmet kurumlar1 ve devletin is birligi i¢cinde olmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Sonug olarak, bagimlilikla miicadelede profesyonel goriislerin dikkate alinmasi gerektigi, bireysel
¢abalarin 6tesinde toplumsal sorumlulugun sart oldugu ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Ergen, Madde Bagimliligi, Meslek Profesyonelleri, Nitel Arastirma.

ABSTRACT

This study examines the risks, causes, and intervention strategies related to substance addiction in children and
adolescents, through the perspectives of professionals working in the field (such as psychologists, social workers,
pedagogues, etc.). It emphasizes that addiction is not only an individual issue but also a significant social problem.
The adolescent period is marked as a critical time when identity development accelerates and risk-taking behavior
increases, often influenced by psychosocial and environmental factors. Using a qualitative research approach, the
study conducted semi-structured interviews, and the data were analyzed through content analysis. Participants
highlighted that family structure, socioeconomic status, educational environments, digital media, and inadequate
policies are key contributors to addiction risk. Professionals emphasized the importance of early diagnosis, a holistic
approach, and rights-based interventions. They also stressed that effective prevention and intervention require strong
cooperation between families, schools, social services, and governmental bodies. In conclusion, the study underlines
that professional insights are crucial in understanding addiction processes in children, and that addressing addiction
should be approached as a collective social responsibility rather than an individual effort.

Keywords: Child, Adolescent, Substance Addiction, Professionals, Qualitative Research.
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Giris

Madde bagimliligi, yalnizca bireyin fiziksel ve ruhsal sagligini tehdit eden bireysel bir sorun degil;
aynt zamanda toplumsal refahi, giivenligi ve iiretkenli§i dogrudan etkileyen onemli bir halk
saghg sorunudur (WHO, 2022; Yimaz, 2020). Ozellikle ergenlik donemi, bireyde kimlik
arayisinin yogunlastigl, duygusal dalgalanmalarin ve risk alma davramglarinin arttigi bir
donemdir (Steinberg, 2008). Bu donemde baslayan madde kullanimi, siklikla psikososyal, ailevi
ve gevresel faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikmakta; zamanla bagimlilik diizeyine dontiisebilmektedir
(Brook et al., 2006; Kumpfer & Bluth, 2004).

Literatiir, g¢ocuk ve ergenlerde madde kullanimmin ¢ok boyutlu nedenleri oldugunu
gostermektedir. Aile i¢i iletisim sorunlari, ebeveyn tutumlari, arkadas cevresi, okul ortami ve
toplumsal risk faktorleri, gocuklarin madde kullanimima yénelme riskini artirmaktadir (Ozmen et
al., 2010; Karatas & Giirgan, 2014). Ayrica madde kullanimi, bireyde sadece fizyolojik zararlar
olusturmakla kalmayip; sosyal iligskilerde bozulmalara, okul basarisinda diislise ve yasam
kalitesinde genel bir azalmaya da yol agmaktadir (Ersan et al., 2010; Ciftci, 2015). Bu siireg, erken
miidahale edilmedigi takdirde, ¢ocuklarin uzun vadede sosyal dislanma ve sugluluk dongiisiine

girmesine neden olabilmektedir.

Bu noktada, cocuk ve ergenlerle birebir ¢alisgan meslek profesyonellerinin (psikolojik
danigmanlar, sosyal hizmet uzmanlari, rehber 6gretmenler, saglik calisanlar1 vb.) gozlem ve
deneyimleri biliyiilk 6nem tasimaktadir. Bu profesyoneller, ¢ocuklarin gelisimsel siireclerine ve
cevresel etkilesimlerine dair derinlemesine bilgi sahibidir (Demirtas & Gengtanirim, 2013;
Yorukoglu, 2019). Nitel arastirmalar, bu uzmanlarin sahadaki gozlemleri sayesinde, bagimliliga
giden stireglerin daha iyi anlasilabilecegini ve miidahale stratejilerinin daha etkili bicimde
tasarlanabilecegini ortaya koymaktadir (Tuncer, 2018).

Bu baglamda, meslek profesyonellerinin ¢ocuk bagimliligina yonelik degerlendirmeleri yalnizca
bireysel vakalarin anlasilmasina degil; aym1 zamanda toplum temelli 6nleme ve miidahale
calismalarinin gelistirilmesine de katki saglayabilir. Cocuklarin madde kullanimina yonelmesini
etkileyen faktorlerin biitiinciil olarak ele alinmasi, ancak sahadaki uzmanlarin deneyimlerinin

dikkate alinmasiyla miimkiin olabilir.

Bu c¢alisma, c¢ocuklarin madde bagimliligi stireglerini meslek profesyonellerinin goéziinden
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin temel sorusu, “Meslek profesyonelleri,
gocuklarin bagimlilik siireglerini nasil degerlendirmekte ve bu siiregte nasil miidahalelerde
bulunmaktadir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya verilecek yanitlar, alanda daha etkili, bilingli

ve hedef odakli miidahale stratejilerinin gelistirilmesine zemin hazirlayacaktir.

Bagimhhk Kavrami ve Teorik Yaklasimlar
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Bagimlilik, bireyin bir maddeye ya da davramisa yonelik kontrol kaybi yasadigi, tolerans
gelistirdigi ve birakma girisimlerinde basarisiz oldugu karmasik bir beyin hastaligidir (APA,
2013). Diinya Saglik Orgiitii (2019) bu durumu, zararli sonuglara ragmen siiren gii¢lii ve
kontrolsiiz kullanim istegi olarak tanimlamaktadir. Kullanict ve bagimli arasindaki temel fark,
kullanimin siklig1 ve kontrol diizeyidir (Volkow ve Li, 2020). DSM-5’e gore bagimlilik, “madde
kullanim bozuklugu” basligi altinda hafif, orta ve siddetli diizeylerde siniflandirilmaktadir (APA,
2013; Koob ve Volkow, 2016). Bu ¢alismada, ¢ocuk ve ergenlerde yaygin olan madde (alkol,
tltiin, esrar vb.) ve davranigsal (internet, dijital oyun, sosyal medya) bagimliliklar ele alinmistir.

Bagimlilig1 agiklayan dort temel kuramsal yaklasim 6ne ¢ikmaktadir:

Norobiyolojik Model, bagimliligi beynin 0diil sistemi tiizerindeki etkilerle agiklar; Ozellikle
ergenlik doneminde madde kullanimi kalict norolojik degisimlere yol agabilir (Volkow vd, 2016;
Chambers vd, 2014).

Psikososyal Model, bireyin madde kullanimini psikolojik sorunlarla bas etme araci olarak goriir
(Khantzian, 1997). Ayni1 zamanda depresyon, anksiyete ve dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu (DEHB) gibi psikiyatrik sorunlar ile madde kullanimi arasinda karsilikli bir etkilesim
s6z konusudur (Reardon, 2018).

Baglanma Teorisi, erken donem baglanma deneyimlerinin bagimlilik riskini etkiledigini
savunmaktadir. Giivensiz baglanma stilleri bagimliliga yatkinligi artirirken, giivenli baglanma
koruyucu etki gostermektedir (Bowlby, 1969; Flores, 2004; Gokgen, 2021).

Ekolojik Sistemler Teorisi, bagimliligi ¢ocugun iginde bulundugu sosyal ¢evrelerin etkilesimiyle
degerlendirmektedir. Aile, akranlar ve okul gibi gevresel faktorler bagimlilik gelisiminde
belirleyicidir (Bronfenbrenner, 1979; Bender vd, 2022).

Son yillarda, ¢ocuk ve ergenlerde teknoloji bagimliligi 6nemli bir sorun haline gelmis; bu
bagimlilik tiirti de benzer norobiyolojik ve psikososyal siireglerle iliskilendirilmektedir (Kuss ve
Griffiths, 2018; Ektiricioglu vd, 2020; Acar ve Kocaoglu, 2021). Bu baglamda, meslek

profesyonellerinin deneyimleri bu ¢ok boyutlu siireci anlamada kritik 6neme sahiptir.

Bagimlilikla miicadele literatiiriinde, madde bagimliligina yol agan gesitli risk faktorlerini ve
erken miidahale stratejilerinin 6nemi vurgulanmakta ve bireysel, ailevi, sosyal ve gevresel
faktorlerin etkilesiminin biiyiik bir rol oynadigi vurgulanmaktadir. Erken donemde tespit edilen
risk faktorlerine yonelik yapilan miidahaleler, bagimliligin gelismesini engelleyebilir ve tedavi
siireclerinin daha iyi uygulanmasmi saglayabilir. Bagimlilik risk faktorlerinin anlasilmasi,
Ozellikle ergenlik donemindeki madde kullaniminin norobiyolojik ve psikososyal etkilerini

degerlendirmek, bagimlilikla miicadelede giiglii bir strateji gelistirilmesine yardimci olmaktadir.

Cocuk ve Ergenlerde Bagimhlik: Risk Faktorleri ve Erken Miidahale
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Cocukluk ve ergenlik donemleri, biyopsikososyal gelisimin yogun olarak yasandigi, ayni
zamanda gesitli risklerle karsi karsiya kalinan kritik evrelerdir. Bu donemlerde bagimlilik gelisimi,
tek bir etkene indirgenemeyecek kadar cok boyutlu bir siiregtir. Bireysel 6zelliklerden aile
yapisina, sosyal ¢evreden dijital kiiltiire kadar pek ¢ok faktor, cocuk ve ergenlerin bagimlilik
riskini sekillendirmektedir. Bu ¢alismada, ¢ocuk ve ergenlerde bagimlilik gelisiminde etkili olan
risk faktorleri sistematik bir bigimde ele alinmakta; ayrica erken miidahale stratejilerinin 6nemi

vurgulanmaktadir.
Bireysel risk faktorleri

Bagimliligin gelisiminde bireysel faktorler genetik, norobiyolojik ve psikolojik bilesenlerden
olusur. Genetik yatkinlik, bagimlilik davranisinin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Arastirmalar, bagimlilik egiliminin %40-60 oraninda genetik faktorlerle agiklanabilecegini
gostermektedir (Kendler vd, 2013). Ozellikle ailede bagimhilik dykiisii bulunan bireylerde bu risk
daha da artmaktadir (Merikangas vd, 2012). Norobiyolojik acgidan ergenlik dénemi, beynin
heniliz tam olarak gelismedigi bir evreyi temsil eder. Prefrontal korteksin karar verme, dirti
kontroli ve planlama gibi islevleri ergenlik boyunca gelisimini stirdiirmekte olup, bu donemde
madde kullanimi bu siiregleri kalict olarak etkileyebilmektedir (Casey ve Jones, 2010; Yiincii,
2013).Psikolojik faktorler ise bagimliligin gelisiminde hem tetikleyici hem de siirdiiriicii rol oynar.
Dirtiisellik, diisiik 6z denetim, olumsuz duygulanim ve heyecan arama gibi ozellikler, bagimlilik
riskini artirmaktadir (Arabaci vd., 2017).

Ailesel risk faktorleri

Aile ortami, ¢ocugun duygusal, sosyal ve davranissal gelisiminde temel bir rol oynamaktadir.
Baglanma kurami gergevesinde, giivenli baglanmanin madde kullanimina karsi koruyucu etkisi
oldugu; giivensiz baglanma stillerinin ise bagimlilik riskini artirdign gosterilmistir (Gokgen,
2021).Aile igi ¢atigmalar, disiplin eksikligi, ebeveyn ihmali ve ebeveynin madde kullanimu,
bagimlilik agisindan temel risk faktorleridir (Yap vd, 2017; Koob ve Volkow, 2016). Ebeveynin
madde kullanimi, yalnizca genetik aktarim yoluyla degil, ayn1 zamanda sosyal 6grenme yoluyla
da c¢ocugun davranmiglarini etkilemektedir (Brandewie vd, 2018). Ayrica, olumsuz g¢ocukluk
deneyimlerinin sayis1 arttik¢a, bagimlilik riski de artmaktadir (Felitti vd, 1998). Tiirkiye'de
yapilan ¢aligmalar da bagimli ¢ocuklarin ailelerinde iletisim sorunlari, diisiik ebeveyn becerileri ve

sinir koyma eksikliklerinin yaygin oldugunu ortaya koymaktadir (Cakir vd, 2022).
Sosyal ve cevresel risk faktorleri

Akran etkisi, ozellikle ergenlik doneminde bagimlilik davraniglarinin baslamasinda belirleyici bir
rol oynamaktadir. Ergen bireyler, arkadas ¢evresindeki madde kullanimina 6zdesim yoluyla
yonelme egilimindedir (Demirbas, 2020). Okul ortami da benzer bigimde risk veya koruma

saglayabilir. Diisiik okul bagliligi, akademik basarisizlik ve akran zorbalig1 gibi deneyimler,
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madde kullanimini tesvik edebilmektedir (Bugbee vd, 2018; Catalano vd, 2011). Sosyoekonomik
diizey, bagimlilik riskini hem dogrudan hem dolayli yollarla etkilemektedir. Yoksulluk, ebeveyn
stresini ve aile i¢i islev bozukluklarini artirarak ¢ocugun korunmasizligini artirmaktadir (Pampel
vd, 2010; Yildiz, 2021). Dijital ortamlar ve teknoloji kullanim1 da son yillarda ¢ocuk ve ergenlerde
davranigsal bagimliliklar agisindan ciddi bir risk faktorii haline gelmistir. Teknoloji bagimliligi,
sosyal iliskilerde zayiflama, okul basarisizligi, depresyon ve uyku problemleri gibi sonuglara yol
acabilmektedir (Oztiirk, 2019; Acar ve Kocaoglu, 2021). Aile ici iletisim eksikligi ve diisiik
ebeveyn denetimi de bu bagimlilig1 pekistirmektedir (Ektiricioglu vd, 2020).

Koruyucu Faktorler ve Erken Miidahale Stratejileri

Bagimlilik gelistirme riskini azaltan koruyucu unsurlar; bireysel, ailesel ve toplumsal diizeylerde
ele alinmaktadir. Yiiksek 6z-yeterlik, olumlu benlik algisi, etkili bas etme stratejileri ve duygusal
zeka gibi bireysel kaynaklar bu kapsamda 6nemli rol oynar (Hawkins vd, 2009). Giiglii ebeveyn-
¢ocuk iligkisi, tutarl disiplin anlayis1 ve giivenli baglanma da ailesel koruyucu faktorler arasinda
yer alirken; okul temelli programlar, 6grencilerin sosyal, duygusal, biligsel ve madde reddetme
becerilerini gelistirmelerine yardimci olur ve uyusturucu hakkinda dogru bilgiler saglar (NIDA,
2025). Bu baglamda dayaniklilik, c¢ocuklarin risk faktorlerine ragmen uyumlu gelisim
gosterebilme kapasitelerini ifade eder. Demir’in (2019) ¢alismasi, bu kapasitenin gelisiminde aile,
okul ve toplum destek sistemlerinin etkisini vurgular. Ailelerin bagimlilik siireci hakkinda bilgi
sahibi olmas1 ve tedaviye aktif katilimi da direng gelisimini destekleyen temel etmenlerdendir
(Nalbantoglu ve Tuncay, 2023). Bagimlilik gelisimini 6nlemede erken miidahale stratejileri kritik
bir yer tutmaktadir. Ozellikle erken yasta baslayan madde kullanimi, bagimlihiga doniisme riskini
artirmakta; akademik basarisizlik, su¢ davraniglart ve ruh saghg sorunlarina zemin
hazirlamaktadir (Bugbee vd, 2018; Yildiz, 2021). Bu nedenle risk altindaki ¢ocuk ve ergenlerin
erken tespiti, profesyonel destek sunulmasi ve miidahale programlarina erigsimi 6nemlidir. Demir
(2019), bireysel psikoterapi, grup terapisi ve aile danigmanligimin bu siiregte etkili oldugunu
belirtmektedir. Giiglii sosyal destek aglari, akran destegi ve 6gretmen rehberligi ise 6zellikle okul
temelli miidahalelerde koruyucu bir islev iistlenmektedir.

Cocuk Haklar Perspektifinden Bagimhhk

Cocuk haklari ile bagimlilik arasindaki iliski, ¢ocuklarin korunma, saglik ve gelisim haklarinin
giivence altina alinmasi agisindan kritik 6neme sahiptir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi (BMCHS), cocuklarin bagimlilik yapici maddelerden korunma hakkini agikga
tanimlarken, ayn1 zamanda tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerine erisimlerini de bir hak olarak
diizenlemektedir (BM, 1989). Bu baglamda, bagimlilik olgusu hak temelli bir yaklasimla ele
alinmalidir.

BMCHS Baglaminda Bagimhhk
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Sozlesme'nin 33. maddesi, devletlerin ¢ocuklar1 madde kullanimina karst koruma ve Onleme
sorumlulugunu agik bigimde ortaya koymaktadir (UNICEF, 2004). Ayrica 24. madde saglik
hakkini, 39. madde ise ihmal ve istismara ugrayan cocuklarin iyilestirilmesini ve topluma
kazandirilmasini giivence altina almaktadir. Bu maddeler, bagimlilikla miicadelede ¢ocuklarin
tedavi ve rehabilitasyon haklarina hukuki dayanak olusturur. Lundy’nin (2007) ifade ettigi gibi,
¢ocuklarin seslerini duyurabilecekleri glivenli alanlar olusturulmali; goriisleri dinlenmeli ve karar
siireglerine etkileri saglanmalidir. Bu durum, bagimlilikla miicadele politikalarinin ¢ocuk merkezli

olmasin1 gerektirir.

Sozlesme’nin 3. maddesinde vurgulanan ¢ocugun istiin yarari ilkesi, bagimlilik riski altindaki
¢ocuklarin fiziksel ve ruhsal gelisimini destekleyen ortamlarin saglanmasini1 gerektirir (Freeman,
2007). Ozellikle ebeveyn bagimlilig gibi durumlarda, giivenlik ve aile biitiinliigii arasinda hassas
bir denge kurulmalidir (Barnard ve McKeganey, 2004). 6. madde kapsaminda diizenlenen yagam
ve gelisim hakki da bagimlilik risklerinin ¢ocuklarin gelisimi iizerindeki olumsuz etkilerine dikkat
¢eker (Tobin, 2013). Alkol, tiitiin, uyusturucu ve teknoloji bagimlihig gibi ¢esitli bagimlilik
bicimleri, ¢ocuklarin saglikli biiylimesini engellemektedir.

Sozlesme'nin 2. maddesi uyarinca, tim cocuklarin ayrim gozetmeksizin saglik ve sosyal
hizmetlere erisimi saglanmalidir. Ancak damgalanma ve sosyoekonomik esitsizlikler, bagimli
¢ocuklarin hizmetlere ulasiminda ciddi engeller yaratmaktadir (MacCoun, 2013; Demir, 2019).
Bu baglamda, esitlik ilkesi dogrultusunda kapsayict hizmetlerin gelistirilmesi gerekmektedir.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (BMCHS)’ nin 12. madde gergevesinde, ¢ocuklarin
bagimlhilik Onleme ve tedavi programlarina katilimi tesvik edilmelidir. Cocuk merkezli
yaklasimlar, ¢ocuklarin 6zerkligini gozetirken ayn1 zamanda gelisimsel hassasiyetlerini de dikkate
alir (Barrett, 2017). Hak temelli yaklasim ise ¢ocuklar1 pasif alicilar degil, hak sahibi bireyler
olarak kabul eder. Devlet ve diger sorumlularin, ¢ocuklarin haklarin1 gergeklestirme yoniinde
hesap verebilirligi esastir (Hodgkin ve Newell, 2007). Bu yaklasim, koruma ve 6zgiirlilk haklar
arasinda dengeli bir ¢er¢eve sunar (Barrett ve Tobin, 2016).

Cocuk haklar1 perspektifinden bagimlilik olgusuna yaklasmak, yalnizca korunma degil, ayni
zamanda katilim, esitlik, gelisim ve yasama hakki temelinde biitiinciil politikalarin gelistirilmesini
zorunlu kilar. Hak temelli miidahaleler, bagimlilikla miicadelede ¢ocuklarin onurunu, 6zerkligini

ve bltiinsel refahin1 merkeze alan etkili stratejiler sunar.

Miidahale Modelleri ve Profesyonel Yaklasimlar
Cocuk ve ergen bagimliligina yonelik miidahale modelleri, sorunun biyolojik, psikolojik ve sosyal
boyutlarim1 dikkate alan, kanita dayali ve biitiinciil yaklagimlar sunar. Bu boliimde miidahale

modelleri, profesyonel yaklasimlar ve meslek elemanlarinin rolleri ele alinmaktadir.

Miidahaleler; 6nleme, erken miidahale ve tedavi diizeylerinde uygulanir. Onleme programlari
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evrensel, segici ve belirtiye yonelik yaklasimlar igerir (NIDA, 2025). Etkili programlar sosyal

beceri, yasam becerisi, ebeveyn egitimi ve toplum temelli bilesenler barindirir (Bugbee vd, 2018).

Erken miidahale; motivasyonel goriisme, kisa miidahaleler ve aile terapilerini igerir (Miller ve
Rollnick, 2012). Bender vd. (2022), erken sosyal destegin koruyucu etkisine dikkat ¢eker. Tedavi
programlar1 ise ayakta ya da yatarak bilissel davranis¢i terapi (BDT), aile terapisi, grup terapisi

ve farmakoterapi gibi yapilandirilmis miidahaleleri kapsar (Das vd, 2016).

Biligsel Davranisgt Terapi (BDT), bagimlilikla iliskili diisiince ve davranislar1 degistirmeyi
hedefler (Waldron ve Kaminer, 2004). Liddle vd. (2008), ergenlerde BDT nin madde kullanimin1
azaltmada etkili oldugunu vurgular. Diirtii kontrolii, stres yonetimi ve niiks 6nleme temel odak
noktalaridir (Demir, 2019). Motivasyonel goriisme yontemi, degisime yOnelik igsel motivasyonu
artirmayr amagclar (Miller ve Rollnick, 2012). Jensen vd. (2011), o6zellikle direng gosteren
ergenlerde bu yaklagimin etkili oldugunu belirtir.

Cok boyutlu aile terapisi (MDFT- Multidimensional Family Therapy) ve islevsel aile terapisi
(FFT - Functional Family Therapy) gibi yapilandirilmis aile terapileri, aile ici iletisimi ve
islevselligi artirmay1 hedefler (Hogue ve Liddle, 2009; Liddle vd, 2008). Ailelerin siirece katilimi,
motivasyonu ve tedavi basarisini artirir (Cakmak ve Ayvaisik, 2021; Cakir vd, 2022; Nalbantoglu
ve Tuncay, 2023). Grup terapisi, akran destegi ve sosyal beceri gelisimi agisindan etkilidir
(Kaminer, 2005). Liddle vd. (2008) ve Demir (2019), bu yontemin madde kullanimi {izerinde

olumlu etkilerini vurgulamaktadir.

Teknoloji Bagimliligina Yonelik Miidahaleler, BDT temelli modeller, zaman yOnetimi, alternatif
etkinlikler ve saglikli kullanim aligkanliklarina odaklanir (Young, 2009; Kilig¢ ve Yilmaz, 2020).
Aile-uzman is birligi 6nemli bir etkendir (Acar ve Kocaoglu, 2021).

Giiglii yonlere dayali yaklagim (Saleebey, 2012), travma bilgisine dayali bakim (SAMHSA, 2014),
teknoloji destekli ¢oziimler (Berrouiguet vd, 2016) ve mindfulness temelli miidahaleler (Kuyken
vd, 2013) yeni egilimlerdendir. Bu yaklasimlar ¢ocugun aktif katilimini, direncini ve esenligini

gliglendirmeyi hedeflemektedir.

Yontem

Bu arastirma, nitel arastirma yaklasimini benimseyerek goriisme teknigi ile veri toplama siirecini
gergeklestirmistir. Nitel arastirma, katilimcilarin deneyimlerini, goriislerini ve bakis acilarini
derinlemesine anlamay1 amagladigi i¢in bu yontem, arastirmanin amacina uygun olmustur.
Arastirma, betimsel bir nitel arastirma deseni ile gergeklestirilmistir. Bu desen, katilimcilarin

deneyimlerini, gdzlemlerini ve algilarini derinlemesine incelemeyi hedeflemistir.

Arastirmada nitel yontem kullanilmasinin temel nedeni, ¢ocuk ve ergen bagimlilig1 gibi karmasik
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bir olguyu, meslek profesyonellerinin goziinden derinlemesine anlamak ve onlarin 6znel
deneyimlerini, anlamlandirma siireglerini ve uygulama stratejilerini ortaya ¢ikarmaktir. Creswell
ve Poth'un (2018) belirttigi gibi, nitel arastirma, insan deneyimlerinin karmasikligini anlamak,
sosyal olgulara iliskin derinlemesine bilgi edinmek ve "nasil" ve "neden" sorularina yanit aramak
icin en uygun yontemdir. Bagimlilik gibi ¢ok boyutlu bir olgunun anlasilmasi, sayisal verilerden
ziyade, deneyim ve gozlemlerin derinlemesine incelenmesini gerektirmektedir. Patton (2015), nitel
arastirmanin Ozellikle karmasik sosyal olgularin arastirilmasinda ve bu olgularin baglamsal

yonlerinin anlagilmasinda avantajli oldugunu vurgulamaktadir.
Arastirma Deseni

Arastirma, betimsel nitel arastirma deseniyle yapilmistir. Sandelowski'ye (2000) gore, betimsel
arastirma, bir olgunun dogal ortaminda kapsamli bir sekilde betimlenmesini ve anlagilmasini
saglayan bir yaklagimdir. Bu baglamda, cocuklar ve bagimlilik konusunda calisan meslek
profesyonellerinin goriisleri ve miidahale stratejileri hakkinda derinlemesine bilgiler toplanmustir.
Betimsel desen, Merriam ve Tisdell'in (2016) ifade ettigi gibi, arastirilan olgunun "ne" oldugunu
anlamaya ve "nasil" isledigini betimlemeye odaklanmaktadir. Bu desen, g¢ocuk ve ergen
bagimlilig: ile ilgili profesyonel goriislerin ve uygulamalarin dogal baglami i¢inde anlagilmasini
saglamistir.

Katihmailar ve Orneklem

Arastirma, ¢ocuk ve ergen alaninda galisan 1 psikolog, 1 klinik psikolog, 1 sosyal hizmet uzmani,
1 oOzel egitim Ogretmeni, 4 psikolojik danigman ve rehber 6gretmenini (PDR)kapsayan bir
Orneklem grubuyla yiirtitiilmiistiir.

Katilimcilar, farkli disiplinlerden segilerek, ¢ocuk ve ergenlerle ¢alisan profesyonellerin farkl
perspektifleri elde edilmistir. Katiimcilar, goniilliilitkk esasina gore secilmis ve katilimeilarin farkl
yas gruplaria ve tecriibe seviyelerine sahip olmalarina 6zen gosterilmistir. Bu meslek gruplari
belirlenirken ¢ocuklarla temas etme siireleri, cocuk ve ¢evresi ile ¢alisabilme durumlari, miidahale
yontemlerinden faydalanmalar1 vb. faktorler géz oniinde bulundurulmustur. Orneklem belirleme
stirecinde “amach ornekleme” (purposeful sampling) stratejisi benimsenmistir. Patton’m (2015)
da belirttigi gibi, amagh Ornekleme yontemi, belirli bir konuda derinlemesine bilgi sahibi olan
katilimcilarin secilmesini hedefler. Bu ¢alismada, ozellikle “maksimum c¢esitlilik drneklemesi”
(maximum variation sampling) alt stratejisi kullanilmistir. Bu strateji, arastirma konusuyla iliskili
olarak katilimcilar arasinda miimkiin oldugunca genis bir gesitlilige ulagsmay1 amaglar (Creswell
& Poth, 2018). Meslek, kurum tiirii (kamu, 6zel, STK), hedef grup (0-18 yas), ¢alistiklar1 birim
(okul, klinik, damismanlik merkezi vb.), yas ve mesleki deneyim gibi degiskenler bu gesitliligi

saglamada belirleyici olmustur.

Bu 6rnekleme stratejisi, gocuk ve ergen bagimliligi konusunda ¢alisan farkli meslek gruplarindan
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Katilimer sayis1 doyuma ulagsma ile 8’de tamamlanmistir. Doyum noktasi, yeni katilimcilarin
eklenmesinin artik yeni temalarin veya bilgilerin ortaya ¢ikmasini saglamadiglr noktadir (Guest
vd., 2006). Lincoln ve Guba (1985), doyum noktasina ulasildiginda, toplanan verilerin arastirma

sorusunu cevaplayacak diizeyde zengin ve kapsamli oldugunu belirtmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Meslek Profesyonellerinin Demografik ve Mesleki Ozellikleri

Kod | Yag | Cinsiyet Eent Meslek Caligtagn | Caligtagt Birim Hedef Caligma
Seltdr Grubu Siresi
Kl 39 Erkek Istanbul Sosyal Ozel Ozel 0-18 yag 15 il
Hizmet Danizmanlik
Uzmam Merkezi
K2 |32 | Erkek Ezkizehir Ozel Egitim | Ozel Ozel 0-18vay | 10y
Ozretmeni Behabilitasyon
Merkezi
K3 |25 | Kadn Eskizehir Klinik Ozel Ozel Klinik 4-18vay | 25wl
Pzikcologz
E4 |27 Erkel: Ezkigehir Pzikolog 5TK Bagumlilik 12-18 yas | 3 vul
Merlezi
K3 39 Kadmn Eszkigehir FDE Kamu Ortadzretim 14-18 vaz | 16wl
Kb 34 Kadin Eskigehir PDE. Kamn Ortackul 10-13 yvaz [ 11 v1l
K7 35 Erkek Eskigehir FDE Kamu Ortadgretim 14-15 yag [ 31 il
K3 40 Kadmn Eskigehir FDE Kamu Ortackul 10-13 vaz | 18 vl

Veri Toplama Y o6ntemi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak yar1 yapilandirilmis goriismeler (semi-structured
interviews) kullanilmistir. Bu yontem, Brinkmann ve Kvale'in (2015) vurguladig: gibi, belirli bir
yapiy1 korurken ayni zamanda katilimcilarin kendi ifadelerini ve perspektiflerini yansitmalarina
Yar

odaklanmayi saglamis hem de beklenmedik ve zengin verilerin ortaya ¢ikmasina izin vermistir. Bu

olanak tanimaktadir. yapilandirilmig goriisme, hem arastirmanin ana sorularina
yontem, katilimcilarin 6zgilirce disiincelerini aktarmalarina yardimci olmus ve arastirma
sorularma dair derinlemesine bilgi edinilmesini saglamistir. DiCicco-Bloom ve Crabtree'nin
(2006) belirttigi gibi, yar1 yapilandirilmig goriismeler, onceden belirlenmis agik uglu sorularla
birlikte,

saglamaktadir. Gortismeler, 2025 yili igerisinde katilimcilarin tercihleri dogrultusunda yiiz yiize

gorlisme sirasinda ortaya c¢ikan yeni fikirleri ve konulart kesfetme esnekligi
veya online olarak gergeklestirilmistir. Gorlismelerde, dnceden belirlenmis sorulara ek olarak,
katilmcilarin verdigi yanitlara gore yeni sorular yoneltilmistir.Goriismeler sirasinda kullanilacak
sorular, ¢gocuk haklari, bagimlilik riski, bagimlilikla miicadelede uygulanan miidahale stratejileri
gibi temel konular1 igeren bir niteliksel veri toplama formuna dayali olmustur. Smith ve
Osborn'un (2008) onerdigi gibi, goriisme sorulari, katilimcilarin deneyimlerini ve bakis agilarini

yansitmalarina olanak taniyacak sekilde agik uglu olarak tasarlanmustir.
Veri Analizi

Toplanan veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Igerik analizi, metin verilerinin
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temalar halinde siiflandirilmasin1 ve yorumlanmasini saglamistir. Hsiech ve Shannon'a (2005)
gore igerik analizi, metin verilerinin sistematik bir sekilde siniflandirilmasi ve kodlanmasi yoluyla
anlamlandirilmasini saglayan bir yontemdir. Bu analiz yontemi, meslek profesyonellerinin ¢ocuk
ve ergen bagimliligina iliskin deneyimlerindeki ortak temalar1 ve desenleri belirlemeyi miimkiin

kilmistir. Verilerin analizi su adimlarla yapilmistir:

« Gorlsmelerin transkripti (yazili hale getirilmesi) yapilmistir, bu siiregte, goriismelerdeki tiim
sozlii ifadeler, duraksamalar ve vurgular da dikkate alinarak tam ve dogru bir transkript elde
edilmistir (Miles vd., 2014).

. Kodlama asamasinda, belirli anahtar kelimeler, ciimleler ve ifadeler One ¢ikarilmistir.
Saldafia'min (2016) vurguladigi gibi, kodlama siireci, veri setindeki temel anlamlar1 ve
Oriintiileri belirlemeyi amaglamaktadir. Kodlama islemi, 6nce agik kodlama ile baslamuis,
ardindan eksen kodlama ile devam etmistir.

. Kodlanan verilerden ana temalar belirlenmistir. Braun ve Clarke'n (2006) tematik analiz
yaklasimi izlenerek, kodlar arasindaki iligkiler incelenmis ve bu kodlar1 kapsayan daha genis
temalar olusturulmustur.

o Temalar iizerinden yapilan analiz, meslek profesyonellerinin goézlemlerini ve uyguladiklar
stratejileri derinlemesine anlamamiza yardimci olmustur. Bazi kodlar ¢oziimleme yapmak

iizere degil, kavramlari tanimlamak i¢in de kullanilmistir.

Icerik analizi, Krippendorffun (2018) belirttigi gibi, metin verilerinin i¢erdigi anlamlari sistematik
bir sekilde incelemeyi ve yorumlamay1 saglayan giiglii bir analiz yontemidir. Bu yontem, meslek
profesyonellerinin deneyimlerindeki zengin detaylar1 ve karmasik anlamlari ortaya ¢ikarmayi

mimkiin kilmistir.
Giivenilirlik ve Gecerlik

Arastirmada giivenirlik ve gegerlik saglamak igin bazi onlemler alinmustir. Oncelikle, veri
kodlamasinda inter-coder reliability (liglincii bir kisi tarafindan yapilan veri kodlamasi) yontemi
kullanilmistir. Bu yontemle, verilerin benzer sekilde kodlanip kodlanmadigi kontrol edilmistir.
Ayrica, katilimceilarla dogrulama (member checking) yontemi uygulanmis ve analiz edilen veriler
katilimcilara geri iletilip dogrulugu kontrol edilmistir. Verilerin gesitliligini artirmak igin
triangiilasyon yontemi kullanilmig; farkli meslek gruplarindan alinan gorisler analizleri

desteklemis ve daha giivenilir sonuglar elde edilmistir.
Etik Tlkeler

Arastirma, etik ilkelere uygun sekilde yiiriitiilmiistiir. Katilimcilara, arastirmanin amaci ve siireci
hakkinda acik ve detayli bilgi verilmis, katilimlari goniilliillik esasina dayali olmustur.
Katilimcilara, kisisel bilgilerinin gizli tutulacagi ve verilerin anonim kalacagi garantisi verilmistir.

Arastirma, katilimcilarin onay1 alinarak gergeklestirilmistir.
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Bulgular

Arastirma kapsaminda yapilan 8 goriisme sonucunda elde edilen veriler 3 temel tema ile
incelenmistir. Kod ve alt kodlarin izlenebilecegi haritada da (Sekil 1) goriilebilecegi lizere, 3 temel
tema g¢ocukluk kavrami ve ¢ocuk haklari, bagimlilik, ¢ocuk ergen alaninda ¢alismak seklinde
belirlenmistir. Bu temalarin belirlenmesi, veri toplama esnasindaki soru mantik akisinin
gozetilmesine dayalidir.

Sekil 1. Hiyerarsik Kod-Alt Kod Haritasi

'Meslek Profesyonellerinin|

(Goziinden Cocuk ve Ergen

. Bagimhhg |
.—-—"”/ l x
'Cocukluk Kavrami ve ‘ “COCUIE Ergen
Cocuk Haklar Bagimhlik| iBuglmhhgl Alaninda

/ \‘ Calismak

Bagimliligin Arka Bagimliliklal

_ Plam _ . Miicadele |
Aile " Sosyal Cevre, | Miidahale Yontemleri| y lyilestirme Onerileri
/Akran Iliskileril

Stratejiler|
Cocukluk Kavrami ve Cocuk Haklari

Cocukluk, tarihsel olarak farkli kiiltiirlerde ve toplumlarda degisen bir kavram olmustur.
Gilintimiizde ¢ocukluk, bir haklar donemi olarak tanimlansa da gegmiste ¢ocuklar siklikla kurban
ya da magdur olarak tasvir edilmistir. Cocuk haklarinin 1989°da imzalanan Cocuk Haklari
So6zlesmesi ile diinya ¢capinda kabul gérmesinin ardindan, ¢ocuklarin sadece fiziksel degil, ayni
zamanda duygusal ve psikolojik haklarinin da korunmasi gerektigi kabul edilmistir. Cocuklarin
kurban olarak temsil edilmesi, ¢ocuklarin toplumdaki rollerinin de zamanla degismesine neden
olmustur. Bu, azinlik gruplar1 ve kiiltiirel farklhiliklar1 dikkate alarak, ¢ocuklarin haklarini
savunmanin O6nemini ortaya koymaktadir. K1, c¢ocuklarin tarihsel olarak “kurban” ya da
“magdur” gibi sifatlarla tanimlandigini, ancak bu tanimlarin zamanla degismesi gerektigini ifade
etmektedir: “Cocuk diismanhigi kavrami... Cocuk diismanligi her yerde ve onu buradan
koruyacak mesele de ancak ¢ocuk haklari ile miimkiin olabilir." Bu noktada, ¢ocuk haklarinin
modern diinyadaki onemini vurgulayan katilimci, ¢ocuklarin kiiltiirel ve toplumsal inanglar

karsisinda koruma altina alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Cocuk haklari, bir ¢ocugun biiylime, gelisme ve toplumda esit haklara sahip olma hakkim

gilivence altina almay1 amaglayan temel bir yapidir. Ancak, bu haklarin ihlali, gocuklarin




.A rastirma Makalesi s ODiTORYUM

Elestirel Sosyal Bilimler Dergisi

yasamlarini derinden etkileyen sonuglar dogurabilmektedir. K1, agir hak ihlalleriyle karsilastig
deneyimlerini paylasirken, ¢ocuk haklari ihlallerinin birbirini tetikleyen bir etki yarattigini
belirtmektedir: “Bir hak eger risk altindaysa ya da ihlal edildiyse, diger haklarin da ihlal edilmesi
¢ok siirpriz olmamali.” Bu ifade, ¢ocuklarin haklarimin birbirinden bagimsiz olmadigini ve
ihlallerin domino etkisiyle yayilabilecegini vurgulamaktadir. Thmal ve istismarm baslica hak
ihlalleri olarak one ¢iktifi bu alintida, ¢ocuklarin temel haklarimin siklikla ihlal edildigi
belirtilmektedir.

Cocuklarin yasam hakki da ozellikle milteci ¢ocuklar ve siginma hakki olmayan bireyler igin
ciddi sekilde ihlal edilmektedir.K3, ¢ocuk haklarmin ihlalinin yalnizca hukuki ve fiziksel alanda
degil, ayn1 zamanda aile i¢indeki dinamiklerde de karsimiza ¢iktigini belirtmektedir: "Cocugun
istiin yarari ilkesinin her zaman goézetilemedigini goériiyorum." Aile igindeki krizlerde, bosanma
veya ebeveyn ¢atigmalar1 gibi durumlarda, ¢ocuklarin bu sorunlar1 ¢ozmeye ¢alisirken tlizerlerinde
biiylik bir psikolojik yilik hissettikleri gozlemlenmektedir. Cocuklar, bazen ebeveynlerinin

catigmalarina ¢6ziim bulmaya calisirken, bu sorumluluk onlara agir gelebilmektedir.

Egitim hakki, ¢ocuklarin gelisiminde kritik bir yer tutmaktadir. Ancak, bir¢cok ¢ocuk bu haktan
yeterince faydalanamamakta, 6zellikle ekonomik ve sosyal esitsizlikler nedeniyle egitim firsatlari
engellenmektedir. K6, egitim hakkina erisimin her ¢ocuk i¢in esit olmadigini ifade etmektedir:
“Erken yasta calismak zorunda kalan ¢ocuklarin egitim haklar1 boylelikle zarar goriiyor.” Bu
durum, ¢ocuklarin haklarina esit erisimi saglamadaki en biiyiikk engellerden birini
olusturmaktadir. Cocuklarin egitim firsatlarindan mahrum kalmasi, uzun vadede psikolojik ve

sosyo-ekonomik sorunlara yol agabilmektedir.

Cocuklarin katilim haklari, kendi yasamlar1 hakkinda s6z sahibi olma haklarini igerir. Ancak, bu
haklarin ihlali genellikle goz ardi edilmektedir. K1, g¢ocuklarin katilim haklarmin ihlali
konusunda o6nemli bir noktaya deginmektedir: “Cocugun karn1 a¢ ama ne yemek istedigi
sorulabilir eger bir secenek varsa.” Bu alinti, g¢ocuklarin yalnizca temel ihtiyaglariin
karsilanmasinin degil, ayn1 zamanda kendi fikirlerinin ve tercihleri dogrultusunda kararlar
alabilmelerinin de 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Cocuklar, kendi hayatlar1 iizerinde soz
sahibi olduklarinda, psikolojik sagliklar1 ve gelisimleri agisindan daha saglikli bir ortamda
yetisebilirler. K4, ¢ocuklarin katilim haklar1 ve bireysel gelisimleri iizerine disiiniirken,
¢ocuklarin karar alma siireclerinde hangi engellerle karsilastiklarini ifade etmektedir: “Bagimli
gocuklar, ergenler de olabilir... ailedeki bagimlilik siireci devam ettigi siirece gocugun haklarinin
uygulanma ihtimali azaliyor gibi degerlendirilebilir.” Bu, ¢ocuklarin katilim haklarinin sadece
fiziksel g¢evreleriyle degil, ayni zamanda aile i¢indeki dinamiklerle de sekillendigini

gostermektedir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, cocuklarin dijital platformlarda maruz kaldig: zararh igerikler
de ciddi bir sorun haline gelmistir. K8, sanal ortamlarin ¢ocuklar iizerindeki etkisi iizerine su

degerlendirmeyi yapmaktadir: “Cocuklar, internet {izerinden cinsel istismar konusunda daha
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fazla bilgilendirmeye ihtiya¢ duyuyor.” Bu, ¢ocuk haklari ihlallerinin daha yeni bir boyutunu
olusturmakta ve bu ihlallerin 6nlenmesi igin daha fazla egitim ve farkindalik yaratilmasi

gerektigini gostermektedir.

Teknolojideki hizli gelisimler, dijital ortamlarin g¢ocuklar tizerindeki etkisi giderek artmaktadir.
K3, c¢ocuklarin dijital diinyada maruz kaldig1 tehditlerin artmasina dikkat g¢ekiyor: "Ekran
bagimlilig1 ¢cok fazla var ve bu bizi zorluyor." Cocuklar, ekran basinda gegirilen uzun saatler ile
yalnizca fiziksel sagliklarini degil, ayn1 zamanda sosyal becerilerini ve duygusal gelisimlerini de
olumsuz etkileyebilmektedirler. Dijital diinyadaki diger bir tehlike ise siber zorbaliktir. K4 bu
durumu su sekilde aktarmaktadir: "Siber zorbalik, ¢ocuklarin ve ergenlerin karsilagtig biiyiik bir
problem." Bu durum, ¢ocuklar1 psikolojik olarak derinden etkileyebilir ve sosyal hayatlarini
olumsuz bir sekilde sekillendirebilir.

Hak ihlalleri g¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikmakta, bu ihlaller birbirini tetikleyerek domino etkisi
yaratmaktadir. Egitim, saglik, korunma ve katilim haklar1 gibi temel haklar, siklikla ihlal
edilmektedir. Cocuklarin haklarmin korunmasi, sadece devletin politikalariyla degil, ayni
zamanda toplumsal farkindalikla da saglanmalidir. Cocuklarin haklarini savunmak, onlarin
bireysel gelisimlerini tesvik etmek igin her alanda daha bilingli ve etkili miidahalelere ihtiyag
duyulmaktadir.

Cocuklarin maruz kaldigr riskler, sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda duygusal ve psikolojik
boyutlartyla da onlar etkileyebilmektedir. K1, sehirlerin ¢ocuklar i¢in giivenli bir ortam saglayip
saglamadigint sorgularken, sehirlerin ¢ocuklarin yasam haklarin1i tehdit eden unsurlar
barindirdigini ifade etmektedir: "Cocuk bir bakkala gidip gelemez. Yani bakkalin kendisi bile risk
olabiliyor." Burada, sehirlerdeki yogun trafik, giivenlik sorunlar1 ve g¢ocuklara yonelik yetersiz
alanlar, ¢ocuklarin gelisimini tehlikeye atmaktadir. Cocuklar, ¢evrelerinden korku ve stresle
beslenen bir diinyada biiyiimekte ve bu durum onlarin saglikli gelisimini engellemektedir. K2,
¢ocuklarin duygusal ve psikolojik giivenligi hakkinda da benzer kaygilar1 dile getiriyor. Aile
icindeki mahremiyet ihlallerine dikkat ¢ekerken, anne ve babalarin asir1 korumaci tutumlarinin
gocuklara zarar verebilecegine vurgu yapmaktadir: "Toplumsal olarak bazi seylerin
degisebilecegini diisiniiyorum." Bu yaklasim, toplumsal degisimlerin aile dinamiklerine ve ¢ocuk
yetistirme bigimlerine de etki edebilecegini gostermektedir. Aile igindeki asir1 korumaci
davranislar, ¢ocuklarin o6zgiirce gelismelerine engel olabilecegi gibi, onlarin dig diinyaya ve

insanlara kars1 duydugu giivensizliklerini artirabilir.

Bagimhhk

Bagimlilik, bir kisinin bir madde veya davranisa karsi kontroliinii kaybetmesi ve bunu siirekli
olarak siirdiirme istegi duymasidir. K1, bagimliligi su sekilde tanimlamaktadir: "Bir seysiz
yapamama halini bulmanin bir adi, yolu, birisi var ve bir seysiz yapamayacagini diisiiniiyor ve

bunun bir yolunu buluyor." Bu tanim, bagimliligin bir eksiklik duygusundan kaynaklandigini ve




.A rastirma Makalesi s ODiTORYUM

Elestirel Sosyal Bilimler Dergisi

kisinin bu eksikligi baska bir seyle doldurma arayisina girdigini gosterir. Bagimliligin psikolojik
ve fiziksel eksiklikleri gidermek igin bir mekanizma olarak kullanildigin1 vurgulayan KI1,
bagmimliligin bazen ailevi travmalarla iliskili olabilecegine de dikkat ¢ekmektedir. Bagimli birey,
bu eksiklikleri uyusturmak ve gegici olarak rahatlama saglamak i¢in madde kullanimi veya

davranigsal alisgkanliklara yonelebilir.
Bagimhhgin Arka Plam
Aile

Bagimlilik, 6zellikle ¢ocuklar ve ergenler s6z konusu oldugunda, aile yapisinin énemli bir rol
oynadig1 bir olgudur. Aile ig¢indeki iliskilerin ve ebeveynlerin katilim seviyelerinin, ¢ocuklarin
bagimliliklarinda belirleyici faktorler oldugu goriilmektedir. K2, aile yapilarindaki kopuklugu ve
baba katiliminin zayif oldugunu vurgulamaktadir: “Kopuk maalesef, baba katilimimnin zayif
oldugu, anne katilimimin daha fazla oldugu bir aile yapilar1 var. Cok saglikli yapilar oldugunu
soyleyemem.” Ebeveynlerin ¢ocuklarinin yasamlarina katilim dereceleri, ¢ocuklarin psikososyal
gelisiminde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ozellikle baba katilimmin daha diisiik oldugu ailelerde,
bagimlilik riskinin arttig1 one stirtilebilir. Aile i¢indeki zayif baba katilimi ergenlerin bagimlilikla
kars1 karsiya kalma olasiligini artirmaktadir. Bu baglamda, bagimlilikla miicadelede ¢ocuklarin

gelisim siireglerini destekleyecek aile i¢i katilimin artirilmasi vurgulanmaktadir.

Sosyoekonomik durum, ¢ocuk ve ergenlerin bagimlilikla karst karsiya kalma risklerini belirleyen
onemli bir faktordir. K3, disiik sosyoekonomik diizeydeki gocuklarin genellikle akademik
basarilarmin disiik oldugunu ve okul devamsizliklarinin arttigini  belirtmistir:  “Genelde
gordiigiim profillerde sosyal ekonomik diizeyi daha diisiik danisanlarimiz oluyor. Ozellikle alkol
madde danisanlar i¢in sdyleyeyim. Akademik basarilar1 diisiik oluyor ve devamsizliklari biraz
fazla olabiliyor aslinda.” Sosyoekonomik zorluklar, ¢ocuklarin okulda basarili olma firsatlarini
sinirlayabilir, bu da bagmlilikla iligkili olabilecek diger psikolojik ve sosyal sorunlari
tetikleyebilir.

K4, bagimliligi bir beyin hastaligi olarak tanimlamaktadir: "Bagimlilik bir beyin hastaligidir.
Bagimlilik bir irade sorunu degildir." K4, bagimliligin biyolojik, genetik ve sosyal faktorlerle
sekillendigini, her bireyin bagimlilikla olan iliskisini bu faktorlere gore farkli bir sekilde
yasayacagini vurgulamaktadir. Bu baglamda, bagimliligin yalnizca bir irade zayifligi olmadigini,
beynin baz1 bolgelerinin islev bozukluguyla da dogrudan iliskili oldugunu belirtiyor. K4 ayrica,
bagimliligin hayati olumsuz etkileyip etkilemedigini de vurgulayarak, bireylerin sosyal ve

psikolojik islevselliklerinin nasil bozuldugunu incelemeye olanak tanimustir.

K8, bagmliligin ruhsal saglik iizerindeki etkilerine deginmektedir: "Bagimlilik; depresyon,
anksiyete, DEHB gibi psikiyatrik hastaliklarla birlikte goriilebilir ve okul basarisizligi, suga

karigma gibi olumsuz sonuglar dogurabilir." Bagimlilik, yalnizca fiziksel bir sorun degil, ayni
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zamanda ciddi psikiyatrik etkiler de yaratmaktadir. Bu da bagimlilikla miicadelede ¢ok boyutlu
bir yaklagim gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Akran Iliskileri

K2, akran zorbaliginin bagimlilikla iligkisini tartisirken sunlart belirtmektedir: "Okul igerisinde
bence zorbalik ¢ok gdze ¢arpan bir risk faktori... Sigara igiyoruz sen de igeceksin yoksa git bu
ortamdan gibi dislanabiliyor." K2'nin vurguladigina gore, zorbalik ve dislanma, ¢ocuklar1 daha
riskli arkadas gruplarina itebilir ve bu da bagimlilik davraniglarina yol agabilir. Ayrica, arkadas
cevresinde sigara igmek ve alkol tiiketmek "havali" olarak goriilmesi, bagimliligin yayilmasinda

bir diger 6nemli etkendir.

Cocuklarin sosyal iligkileri, onlarin duygusal ve psikolojik gelisimlerinde 6nemli bir yer tutar. K3,
akran zorbaliginin ¢ocuklar Tlzerinde biiylik etkiler yarattigini belirtmektedir: “Sosyal
ortamlardaki zorbaliklar, c¢ocuklarin duygusal problemler yasamasina neden olabiliyor.”
Zorbalik, yalnizca fiziksel zarar vermekle kalmaz, ayni zamanda ¢ocuklarin 6zgiivenlerini zedeler,
onlart yalnizlastirir ve psikolojik olarak zayiflatir. K5, cocuklarin dijital ortamda da akran
zorbaligiyla karsilastiklarini ve bunun onlarin psikolojik gelisimini olumsuz etkileyebilecegini
ifade etmektedir. Cocuklar, dijital ortamda daha fazla vakit gegirerek zorbalikla basa ¢ikmaya
calistikga, sosyal iligkilerindeki bu kopukluklari daha da derinlestirebilirler.

Ergenlerin bagimlilikla iliskili davranislarini anlamada, kisilik ozellikleri de 6nemli bir rol
oynamaktadir. K4, bagimlilikla iligkili Ozellikler arasinda diirtiiselligi ve akran iligkilerinin
Oonemini vurgulamaktadir: “Akran iliskileri biraz ¢alkantili olabiliyor. Genel 6zelliklere baktigim
zaman kisilik 6zelliklerinde biraz daha dirtiisel olduklarini soyleyebiliriz. Zaten bagimliliin,
diirtiisellikle biraz iligkisi oldugunu gosteriyor arastirmalar.” Ergenlik donemi, diirtiisel
davraniglarin ve risk almanin yiiksek oldugu bir donemdir. Bu dénemde, ¢ocuklarin ve ergenlerin
karar verme yetenekleri heniiz tam olarak gelismemistir, bu da bagimlilik gelistirme riskini artiran

bir diger faktordiir.
Sosyal Cevre

K1, sosyoeckonomik durumun bagmlilikla baglantisini su sekilde ifade etmektedir:
"Sosyoekonomik seviyesi diigiik yerlerde biraz daha artiyor." Bu, ailelerin maddi sikintilar
nedeniyle cocuklartyla daha az vakit gecirmeleri ve ¢ocuklarin bu bosluklar1 bagimlilik
davraniglar ile doldurmasi anlamina gelebilir. Ancak K1 ayni zamanda yiiksek sosyoekonomik
seviyedeki ¢ocuklarin da bagimlilikla karsilasabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Yani, imkanlar
daha fazla olsa bile risk tamamen ortadan kalkmaz. K4, sosyal dislanmanin ve ailedeki olumsuz
durumlarin bagimlilik tizerinde nasil bir etkisi oldugunu anlatmaktadir: "Okul cevresi, arkadas
gevresinin hali hazirda riskli bir ortamda bulunmasi ¢ocugu bir tik daha oraya itebilir." K4,

¢ocuklarin sosyal ¢evrelerinden veya okullarindan dislanmalarinin, onlari1 daha riskli ortamlara
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yonlendirebilecegini belirtmektedir.

K8, bagimlilik gelisiminde tek bir faktoriin etkili olamayacagini belirtmektedir: "Tek bir nedene

baglamak yetersiz kalabilir... birden fazla neden bulundugunu gézlemliyorum."

Bu bulgular, bagimliligin gelisiminde c¢esitli faktorlerin bir araya geldigini gostermektedir.
Genetik, aile yapisi, ¢evresel faktorler, akran iliskileri ve psikolojik etkenler gibi birden fazla risk
faktoriniin etkilesimi, bagimlilik gelisimini daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir silireg haline
getirmektedir. Bagimlilik, sadece bireysel bir sorun olmayip, ayni zamanda g¢evresel ve ailevi

faktorlerin de etkili oldugu bir durumdur.

Bagimhhikla Miicadele

Miidahale yontemleri

K1, ¢ocuklarin bagimlilik tedavisinde psikiyatrik miidahale ve gozlemleme siirecinin dnemini
vurgulamaktadir: "Cocugun niye geldigini, niye kurumda oldugunu bir sorardim... O yiizden biz
bunu psikiyatristle ¢alistyoruz." Bagimmlilikla ilgili stipheler olustugunda, K1'nin ilk miidahalesi,
cocuklar1 kurumlara yonlendirmektir. Bu, miidahalede ¢ok katmanli ve multidisipliner bir
yaklasimin gerekliligini ortaya koymaktadir.

K3, bagmlilikla miicadelede ailelerin katiliminin ve psikoegitim siirecinin  6nemini
vurgulamaktadir: "Bagimlilik bir baglangi¢ m1 bu problemlerin basinda yoksa baska seyler var ve
bu ¢ocugu bir bagimliliga dogru itiyor mu? Aileyi de katarak biraz daha psikoegitim de vererek
anne babaya nasil yaklasabilecekleri anlatilmalidir." Aile ile is birligi, ¢ocukla olan iligkileri
tyilestirebilir ve bagimlilikla miicadelede daha etkili olabilir. K3 ayrica, biligsel davranisgi
terapiler ve sokratik diisinme yontemlerinden yararlanarak, ergenlerin farkindaliklarimi
arttirmaya g¢alistigini ifade etmektedir. Bunun farkindalik olusturmanin yeterli olmadigini, ayni

zamanda uygulama kismina geg¢ilmesinin gerektigini vurgulamaktadir.

Bu bulgular, bagimlilikla miicadelede uygulanan farkli miidahale yontemlerinin gesitliligini ve bu
miidahalelerin ¢ok boyutlu yaklasimlar gerektirdigini gostermektedir. Psiko-egitim, aile katilima,
giiven iliskisi kurulmasi, multidisipliner is birlikleri ve kisa siireli miidahaleler gibi yontemler,

basarili bir tedavi siirecinin temel taslarini olusturuyor.

K2, miidahale siirecinin etkili olabilmesi igin giiven iligkisi kurmanin 6nemini vurgulamaktadir:
"Bir insana bir sey yapma derken kendinizin de yapmamasi gerekiyor. Belli bir bag kurulduktan
sonra, belli bir giiven ortamini sagladiktan sonra yapilmasi gerektigini diisiinliyorum." K2'nin
goriisii, miidahalelerin  baslangigta, ozellikle geng bireylerle giliven temelli bir iliski
olusturulmadik¢a etkili olamayacagina isaret etmektedir. Miidahale, giiven ortami saglandiktan

sonra yapilmali ve bu siireg, genellikle uzun bir zaman dilimine yayilmalidir.
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K3, terapotik siirecin basarisinda giivenli ve yargisiz bir ortam yaratmanin Onemini
vurgulamaktadir: "Eger biz karsidaki danisana onun anlasilabilecegini hissettiriyorsak, yargisiz
yaklastifimiz1 hissettirebiliyorsak ve o giivenilir terapotik iliskiyir kurabiliyorsak..." K3, hangi
terapi yontemini kullanirsak kullanalim, giiven ve anlayisin terapinin etkili olmasinda kritik rol
oynadigini ifade etmektedir. K5, ¢ocuklarin yardim alirken giiven duygusu hissetmelerinin ¢ok
Onemli oldugunu belirtmektedir: "Yardim edilebilecegine iliskin  giiven duymasi,
yargilanmayacagi ve fislenmeyecegi diisiincesini fark etmesi." K5, bagimli bireylerin giivenli bir
ortamda, yargilanmadan destek alacaklarina inanmasinin, tedavi siirecinde Oonemli bir adim

oldugunu ifade etmektedir.

K6, K7 ve K8, bagimlilikla miicadelede kisa siireli miidahale ve motivasyonel goriismelerin
onemine deginmektedir: Bu katilimcilar, bagimlilikla ilgili miidahalelerinin 6grencinin goniillii
olmasi1 kosuluyla baglatildigin1 belirtmektedirler. Eger bu miidahale ile olumlu bir degisim
gozlemlenmezse, daha ileri diizeyde uzman destegi onerilmektedir. Bu tiir miidahaleler, bireylerin

kisa vadeli motivasyonlarini artirmayi ve onlarit daha uzun siireli tedaviye yonlendirmeyi hedefler.

K1, ergenlerle ¢alisirken genellikle kisa siireli ve ¢oziim odakli bir yaklasim benimsemektedir.
Biligsel Davranis¢1 Terapi (BDT) gibi yontemlerin ergenlerde etkili olabilecegini belirtmektedir:
"Az aliyorum ama... Ufak ufak boyle kiigiik biligsel miidahalelerle, daha motivasyonel
gorlismelerle ¢aligmak bence daha etkili oluyor." K1, ergenlerin uzun siireli terapilere genellikle
yatirnm yapmadigini, bu nedenle daha kisa, somut ve etkili miidahalelere ihtiya¢ duyduklarini
ifade etmektedir.

K8, smirlarin belirlenmesinin ve c¢ocuklara belirli bir 6zgiirlik alani taninmasmin 6nemine
deginmektedir: "Sinirlar1 belirlemenin ancak bu smirlar igerinde g¢ocugun serbest hareket
edebilecegi alanlar yaratmanin 6nemli oldugunu diisiintiyorum." K8, kontrolii kaybetmeden,
¢ocuklara saglikli siirlar ¢izebilmenin, giiven duygusu olusturmanin ve yapici bir tutumla
sorunlar1 ¢6zmenin bagimlilikla miicadelede etkili bir yontem oldugunu ifade etmektedir.

Bu stratejiler, bagimlilikla miicadelede terapotik iliskilerin ve cevresel faktorlerin ¢ok Onemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Genellikle giiven insa etmek, birebir rehberlik, multidisipliner bir
yaklagim ve terapinin istikrarli bir sekilde slirdiirtilmesi gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica, sabirli ve esnek bir tutum, c¢ocukla saglikli bir iligki kurarak etkin miidahaleler

yapilmasini kolaylagtirmaktadir.

Stratejiler

K1, ¢ocuklarin zor durumlarla basa g¢ikabilmesi igin, ¢evresel diizenlemelerin ¢ocuklara uygun
hale getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir: "Herhangi bir ¢ocugun iginde oldugu zor durumu
bir insanlik meselesi olarak gérmesi lazim." Cocugun varligina saygi gosterilmesi ve bir bas etme

mekanizmasi olusturulmasi gerektigini belirterek, cocuklarin travmatik siireclerle basa
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¢ikabilmesi i¢in daha stabil bir yasam rutini olusturulmasinin 6nemini anlatmaktadir.

K2, egitim sisteminin siirekli gelisen ve degisen toplumsal ihtiyaglara ayak uydurmasi gerektigini
belirtmektedir: "Giin gectik¢e insanlar gelisiyor, insanlar degisiyor ve yeni doneme, yeni bir
diizene ayak uydurmak gerekiyor." Bu bakis agisi, bireysel olarak kisilerin ve ailelerin egitimi ve

bilinglendirilmesi i¢in stirekli yeniliklerin takip edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

K3, daha etkili bir siire¢ i¢in is birliginin 6nemi tizerinde durmaktadir: "Herkesle is birligi
yaparak birlikte halletmeye ¢alisiyoruz." Ayrica, danisanin siirecin aktif bir pargasi olmasi
gerektigini ve basarilarini1 kendisinin sahiplenmesinin 6nemini vurgulamaktadir: "Bak bu senin
basarin ve senin ilerlemen, terapi senin siirecin." Ebeveynlerin ve ¢evresel faktorlerin siirece dahil

edilmesi, bireysel terapi stirecini daha etkili hale getirebilir.

K4, ruh saglig1 alanindaki sorunlarin yalnizca bireysel ¢cabalarla degil, sistemsel diizenlemelerle de
¢Ozilebilecegini belirtmektedir: "Ruh saghigi alani biraz pahali bir alan... ve insanlarin erigim,
ulagim imkani da zor oluyor." Bu baglamda, daha fazla istthdam ve psikologlarin islerine daha
fazla odaklanmalarini saglayacak yonetmelik degisikliklerinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

K7, PDR mezunlarinin sayisinin arttirilmasinin yani sira, her bireysel terapistin alanlagmasi
gerektigini belirtmektedir: "Kendi alanim i¢in dislindiigimde ¢ok farkli sorun alanlari ile
ugrasiyoruz. Bu yizden PDR mezunu g¢alisan sayist artirilabilir ve alanlasilabilir.”
Uzmanlasmanin, daha derinlemesine ve verimli miidahalelere olanak saglayacagini ifade

etmektedir.

K8, bireylerin psikolojik destek alabilecegi yardim ve yoOnlendirme alanlarmin gelistirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir: "Destek ve yonlendirme noktasinda yardim alabilecegimiz alanlarin
gelistirilmesi yararh olabilir." Bireylerin, psikolojik destek almak i¢in daha fazla segenege sahip

olmasi, stireglerini daha saglikli ve verimli kilabilir.

Bu stratejiler, bireysel diizeyde yapilabileceklerin daha ¢ok egitim, psikolojik destek, is birligi,
sistemsel diizenlemeler ve uzmanlagsma tizerine odaklandigim1 gostermektedir. Her bireyin,
ozellikle cocuklarin destek alabilecegi mekanizmalarin giiglendirilmesi, bu siireglerin etkinligini
artirmak i¢in 6nemli bir adimdir. Ayn1 zamanda devletin ve toplumsal diizenin bu siireglere dahil

olmasi gerektigi de vurgulanmaktadir.
Tyilestirme Onerileri

K1, mekanlarin giivenliginin ve ¢ocuga uygunlugunun g¢ok onemli oldugunu belirtiyor: "Bir
gocuga gore diizenlenen bir parki disiiniin... bir okulu diisliniin... bir hastaneyi diiginiin."
Cocuklarin rahatga ulasabilecegi, giivenli ve ihtiyaglarima uygun ortamlarda bulunmalarinin

biiylik bir fark yaratacagini vurguluyor. Ayrica, kurumsal ve fiziksel 1yilestirmelerin, hizmet
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saglayicilarin daha verimli olabilmesi igin gerekliligini belirtiyor.

K2, devletin rehabilitasyon merkezleri ve bagimlilik dernekleri gibi kuruluslarin igleyisinin uzman
kisiler tarafindan yonetilmesi gerektigini vurguluyor: "Isi bilene teslim etmek gerektigini
diistinliyorum." Egitimcilerin baskilarinin azaltilmasi ve onlara daha fazla imkan sunulmasi
gerektigine de dikkat ¢ekiyor. Ayrica, bu tir kurumlarin daha fazla taninmasi ve daha fazla

uzmanla desteklenmesi gerektigi fikrini savunuyor.

K4, degisikliklerin sadece sistemsel degil, denetim siireglerinin de énemli oldugunu ifade ediyor:
"Kanunlar ve kurallar isim olsun diye konulabiliyor. Onlar1 takip etmek, denetlemek de 6nemli."
Bu, yapilan diizenlemelerin etkinligini artirmak igin denetim siireglerinin diizgiin isleyisini

saglamanin 6nemini ortaya koyuyor.

K3, psikoloji alanindaki iyilestirmeler ig¢in bir meslek yasasinin gerekliligini dile getiriyor:
"Psikolog meslek yasasinin gelmesi gerekli." Ayrica, terapilerin herkes i¢in ulasilabilir olmasini
savunuyor ve devlet hastanelerinde dogrudan psikolog basvurularinin olmasinin Snemini
vurguluyor. Ayrica, psikoloji egitiminin uygulamaya daha yakin hale getirilmesinin, 6grencilerin
profesyonel yasamlarina daha iyi hazirlanmalarina olanak saglayacagini belirtiyor.

K6, egitimin kapsaminin gelistirilmesi ve glincel kaynaklara erisimin artirilmasinin onemine
dikkat ¢ekiyor. Ayrica kurumlar arasi etkilesimin giiclendirilmesi gerektigini belirtiyor:

"

"Kurumlar arasi etkilesim ve ulasimin kolaylastirilmasi." Bunun yani sira norm sayisinin

ithtiyaglara gore giincellenmesi gerektigini de ifade ediyor.

K5, uzman kisi sayisinin artirilmasinin ve bu uzmanlarin miidahale yontemlerini gelistirecek
egitimlere katilmasinin 6nemli oldugunu belirtiyor: "Uzman kisi sayisinin ve bu tiir galigmalarda

miidahale yontemlerini gelistirmeye yonelik kapsamli egitimlerin diizenlenmesi." Egitimlerin

niteligi kadar sayisal olarak da yeterli olmalar1 gerektigi goriisiinii savunuyor.

Cocuk Ergen Bagimhihig1 Alaninda Calismak: Mesleki Zorluklar, Yapisal Engeller ve Kurumsal

Smirlamalar

Meslek icindeki zorluklar, 6zellikle ¢ocuk ve ergenlerle ¢alisirken karsilasilan karmasik ve gok
yonlii sorunlar, profesyonellerin islerini olduk¢a zorlastirmaktadir. Bu zorluklar, sadece bireysel

degil, ayn1 zamanda yapisal diizeyde de 6nemli engellerle sekillenmektedir.

Cocuk ve ergenlerle calisirken, ¢ogu zaman en biiylilk engel, kurumlarin ve destek
mekanizmalarinin yetersizligidir. K1, Ozellikle refakatsiz ¢ocuklarla ¢alisirken karsilasilan
zorluklari su sekilde o6zetlemektedir: "Refakatsiz ¢ocuklarla ¢alisirken ¢ok travmatik deneyimleri
olan ¢ocuklarla karsilasiyorduk. Etrafinda destek mekanizmasi olusmadan, olusturmadan bu

¢ocuklarla ¢alismak ¢ok zordu." Bu ifade, kurumsal yapilarin eksikliklerinin ¢ocuklarin
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siirdiiriilebilir bakim ve destek siireclerini nasil olumsuz etkileyebilecegini gostermektedir.
Cocuklarin korunmasiz bir ortamda birakilmasi, daha genis sosyal ve ekonomik sorunlarin bir
yansimasidir. Yetersiz kaynaklar ve destekleyici altyapi, ¢ocuklarin koruma altinda kalmalarini

engellemekte, hatta mevcut sistemin ¢cokmesine sebep olmaktadir.

Cocuklar ve ergenler bazen kendi psikolojik durumlar1 nedeniyle terapiye karsi direng gosterirler.
K3, ergenlerin terapotik siirece karsi gosterdikleri direngten bahsetmektedir: "Ergenler, terapiye
getirilmis olmanin tepkisini veriyorlar... Terapotik ittifak zorlasiyor." Bu direng, ¢ocuklarin
yasadig1 psikolojik engellerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle bagimlilik ve travma geg¢misi olan
¢ocuklar, tedaviye kapali olabilirler. Terapi siirecindeki giiven sorunlari, profesyonellerin bu
bireylerle saglikl bir iligki kurmalarin1 zorlagtirmaktadir.

Ekonomik yetersizlik ve sosyal sorunlar da meslek profesyonellerinin karsilastigi biiyiik engeller
arasindadir. K5, sosyo-ekonomik sorunlarin c¢ocuklarin gelisimini nasil  etkiledigini
vurgulamaktadir: "Ozgiiven eksikligi, sosyallesme alanlarmin yetersizligi, toplumda giiven
yitimi." Bu durum, ¢ocuklarin ve ergenlerin saglikli bir sekilde gelismesini engelleyebilir. Yetersiz
sosyallesme becerileri, ergenlerin toplumla ve diger bireylerle saglikli iliskiler kurmalarini
zorlastirir. Ayrica, bu sosyal zorluklar, profesyonellerin ¢ocuklari dogru yonlendirmelerini de
engellemektedir.

Ailelerin, okullarin, yerel yonetimlerin ve diger sosyal hizmet birimlerinin is birligi yapmadig: bir
ortamda, profesyonellerin ¢ocuklar ve ergenlerle yiirittiigli terapotik siireglerin verimli olmasi
giiglesmektedir. Cocuk ve ergenlere yonelik mesleki destekler, daha genis bir toplumsal destek ag1
ile biitiinleserek daha saglikli ve siirdiiriilebilir sonuglar dogurabilir.

Katilimcilar, danisanlarla olan yaklagimlarini ¢ok gesitli teknikler kullanarak sekillendirdiklerini
ifade etmiglerdir. K1, travma bilgisiyle ¢alisan bir terapist olarak, somatik ve psikodinamik
yaklagimlart benimsedigini belirtmistir. "Birden fazla yontem ve kuramdan beslendigimi
sOyleyebilirim." K2 ise, miizigi terapotik bir ara¢ olarak kullanarak danisanlarla farkli iletisim
bigimleri olusturdugundan bahsetmistir: "Bizde alanlar farkli sekilde ama sozel olmayan ifade

sekilleri de var."

K3, eklektik bir yaklasimla ilerlemeyi tercih ettigini, terapi tiirlerini danisanin ihtiyacina gore
uyarladigini ifade etmistir: "Biraz daha danisan merkezli bir bakis agis1 veya kisa siireli ¢oziim

"

odakli terapi gibi ilerliyorum." K4, bagimlilik alaninda daha yapilandirilmis yontemlere
odaklandigini soylemistir: "Motivasyonel goriisme teknigini adi verdigimiz bir teknik ve biligsel

davranisei terapi tekniklerinden faydalaniyoruz."

Katilimcilar ayrica, genellikle bireysel goriismelerde BDT, ¢6ziim odakli terapi ve diger
yontemleri kombinlediklerini dile getirmislerdir. Ornegin, K5 sunlar1 sdylemistir: "Genelde

bireysel goriismelerde bireysel davranisgi terapi, ¢oziim odakli kisa siireli terapi ve ihtiyaca gore




.A rastirma Makalesi s ODiTORYUM

Elestirel Sosyal Bilimler Dergisi

farkli yontemler kullaniyorum."
Tartisma

Bu ¢alisma, ¢ocukluk ve bagimlilik olgularini ¢ok katmanli bir perspektiften ele alarak, hem
bireysel hem de yapisal diizeydeki risk etmenlerini, ihlalleri ve miidahale bigimlerini kapsaml
bigimde tartismaktadir. Arastirma bulgulari, ¢cocukluk kavraminin yalnizca biyolojik bir dénem
degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve politik etkilerle sekillenen bir yap1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin deneyimleri, ¢ocuklarin yalnizca korunmasi gereken bireyler degil,
aynt zamanda hak sahibi ve s6z hakki bulunan Ozneler olarak taninmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu yaklasim, ¢ocuk haklarinin yalnizca hukuksal metinlerle sinirli kalmayip,
glindelik yasam pratikleri ve toplumsal yapilar iginde aktif bigimde uygulanmasi gerektigi
diisiincesiyle ortiismektedir.

Bagimlilik olgusunun ¢ocuk ve ergenler iizerindeki etkisi incelendiginde, bireysel 6zelliklerin yani
sira aile yapisi, sosyoekonomik kosullar, akran iligkileri ve dijital ortamin bu siirece dogrudan
etki ettigi goriilmektedir. Katilmcilarim bagimliligr “eksiklik hali”, “bag kurma bi¢imi” ya da
“beyin hastalig1” gibi tanimlarla ifade etmeleri, bu fenomenin yalnizca bir davranis bozuklugu
degil, cok boyutlu bir biyopsikososyal slire¢ oldugunu gosteren literatiirle ortiismektedir (Koob
ve Volkow, 2016; Mate, 2010). Ozellikle aile i¢i bagin zayiflizi ve ebeveyn katilimindaki
eksiklikler, bagimlilik agisindan belirgin riskler olusturmakta ve bu durum, duygusal olarak giiglii
ebeveyn-¢ocuk iligkilerinin koruyucu etkisini vurgulayan calismalarla tutarlilik gostermektedir
(Brook vd., 1990).

Sosyoekonomik yoksunluklar ise, yoksullukla iligkili stres faktorlerinin ¢ocuklarin psikolojik
dayanikliligi iizerinde yarattigi tahribati gozler oniline sermekte; bu durum bagimlilik riskini
artiran yapisal esitsizlikleri goriiniir kilmaktadir (Wadsworth vd., 2005). Ote yandan, dijital
ortamlar, hem bagmmliligin yeni formlarinin (6rnegin ekran ve internet bagimliligl) ortaya
¢ikmasina neden olmakta hem de akran zorbaligi, dislanma ve sosyal izolasyon gibi riskleri
beslemektedir. Katilimcilar bu baglamda, 6zellikle pandemi sonrasi artan dijital cihaz kullanimi
ve dijital zorbalik deneyimlerinin ¢ocuklarin ruh saghigi iizerindeki olumsuz etkilerini vurgulamis;
bu bulgular giincel literatiirle ortiismektedir (Livingstone ve Third, 2017; Theopilus vd., 2024;
Ding ve Li, 2023).

Calisma, psikiyatrik es tanilarin ve kisilik 6zelliklerinin bagimlilik siireciyle nasil etkilesim iginde
oldugunu da ortaya koymaktadir. Katilimcilar tarafindan sikga dile getirilen diirtiisellik, DEHB,
anksiyete ve depresyon gibi klinik tablolarla yiiksek komorbidite gosteren bagimlilik olgusunu,
yalnizca ylizeysel davranigsal belirtiler tizerinden degil, gelisimsel ve psikopatolojik arka planiyla
ele almayr gerekli kilmaktadir (Wilens vd., 2011). Bu baglamda, miidahale siireglerinin
bagimliligin  semptomatik yonlerinin Otesine gegerek altta yatan psikososyal ve gelisimsel

dinamiklere odaklanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Calismanin 0zgiin katkilarindan biri, ¢ocuk haklarinin ihlal bi¢imlerini yalnizca hukuksal
diizeyde degil, aile dinamikleri, toplumsal normlar ve giindelik iliskiler diizleminde ele almasidir.
Katilimcilarin ¢ocuk haklarina dair ifadeleri, Lundy’nin (2007) katilim, korunma, gelisim ve
yasama hakki cergevesiyle bilyiik oranda ortiismektedir. Ozellikle ¢ocugun toplumsal yasama
katilimi1 ve karar siireglerinde soz sahibi olmasimnin 6nemi vurgulanmakta; bu hakkin ihlal
edilmesi durumunda ¢ocuklarin edilgenlestirildigi ve gelisimsel ag¢idan ciddi gerilikler

yasayabildigi belirtilmektedir (Percy-Smith ve Thomas, 2010).

Terapotik stireglerde gozlenen direng, travma Oykiisii ve goniilsiiz katilim, katilimcilarin sahadaki
deneyimlerine de yansimis; bu bulgu, literatiirde travma temelli ¢alismalarda ortaya ¢ikan benzer
gozlemlerle paralellik tasimaktadir (Van der Kolk, 2014; Cohen vd., 2016). Ozellikle ¢cocuklarla
ve travma ge¢misi olan ergenlerle ¢alisan uzmanlar, eklektik ve biitiinciil yaklagimlarin etkili
oldugunu belirtmis; bu yaklagimin danisan ihtiyaglarina daha duyarli miidahaleler gelistirilmesini
miimkiin kildigr ifade edilmistir. Somatik farkindalik ve travma duyarl tekniklerin kullanimi,
giincel psikoterapi literatiiriiyle uyum igindedir (Porges, 2011; Van der Kolk, 2014).

Refakatsiz ¢ocuklar ve yiiksek travma gegmisine sahip bireylerle ¢alisan uzmanlarin deneyimleri,
mevcut sosyal hizmet sisteminin g¢ocuklarin psikososyal ihtiyaglarimi karsilamaktan uzak
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, bireysel danismanlik pratiklerinin yetersiz kaldigi
noktada, Bronfenbrenner’in (1979) ekolojik sistem kurami gergevesinde ¢ok diizeyli ve koruyucu
bir yapt kurulmasi gerekliligini giindeme getirmektedir. Sosyoekonomik esitsizlikler, smnirl
sosyallesme alanlar1 ve giiven eksikligi gibi faktorlerin terapotik siiregleri sekteye ugrattigi goz
ontinde bulunduruldugunda, sosyal koruma mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi temel bir ihtiyag
haline gelmektedir (Mate, 2010; Wilens ve Spencer, 2010).

Bu baglamda, calismanin sundugu politika ve miidahale Onerileri, bireysel diizeyde terapi
uygulamalarindan yapisal esitsizliklerin giderilmesine kadar genis bir alami kapsamaktadir.
Oncelikle, cocuklarin hak sahibi 6zneler olarak taninmasini saglayacak bir hak temelli yaklasimin
tiim sosyal kurumlarda benimsenmesi gerekmektedir. Aile i¢i iligkilerin giiglendirilmesine yonelik
psikoegitim programlari ve ebeveyn damismanligi, Ozellikle babalarin ¢ocuk yasamina aktif
katilmin1 tesvik edecek bigcimde yapilandirilmalidir. Yoksullukla iliskili kirilganliklarin
azaltilmasi i¢in sosyal yardimlarin, ¢ocuk refahi merkezli bigimde yeniden diizenlenmesi 6nem
tasimaktadir. Dijital ortamlarda ¢ocuklarin haklarini korumak iizere, medya okuryazarhgi, dijital
giivenlik ve c¢evrimigi zorbalikla miicadeleye odaklanan ulusal stratejiler gelistirilmeli; bu
politikalar, g¢ocuklarin dijital ortamlarda hem aktif katiim hem de giivenlik haklarini
gozetmelidir. Ruh saghigr hizmetlerinde ise, travma temelli, kiltiirel olarak duyarli ve ¢ocuk
merkezli terapotik miidahaleler desteklenmeli, bu alandaki profesyonel gelisim firsatlari
yayginlastirilmalidir. Son olarak, g¢ocuklarin yerel diizeyde karar siireglerine aktif olarak
katilmalarini saglayacak mekanizmalar (6rnegin ¢ocuk meclisleri, danisma kurullar1) kurulmal
ve Hart'in (1992) ¢ocuk dostu sehirler yaklasimi dogrultusunda mekansal diizenlemeler

¢ocuklarin glivenligine, katilimina ve gelisimine uygun hale getirilmelidir.
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Sonug olarak bu g¢alisma, ¢ocukluk ve bagimlilik iligskisini hak temelli, psikososyal ve yapisal
yonleriyle disiplinlerarasi bir ¢ergevede tartismakta; bireysel danismanlik pratiklerinden
toplumsal esitsizliklere uzanan genis bir spektrumda hem literatiire 6zgiin katkilar sunmakta hem
de ¢ok diizeyli miidahale ve politika alanlara 1s1k tutmaktadir. Cocuklar1 yalnizca korunmasi
gereken bireyler degil, hak sahibi toplumsal 6zneler olarak tanimak; aile, okul, devlet, yerel
yonetimler ve dijital alanlar1 kapsayan ¢ok katmanli politikalarin gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Sonuc¢

Bu arastirma, ¢ocuk ve ergenlerle ¢alisan meslek profesyonellerinin bagimlilik olgusuna dair
deneyimlerini ve gozlemlerini temel alarak, ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki bagimlilik
siireglerini ¢ok boyutlu bir ¢ercevede ele almistir. Bulgular, bagimliligin yalnizca bireyin
tercihlerine indirgenemeyecek kadar karmasik, ¢cok katmanli ve toplumsal baglamlarla i¢ ige
gegmis bir sorun oldugunu agikga ortaya koymustur. Ozellikle aile yapismin niteligi,
sosyoekonomik diizey, egitim ortamlari, dijital medya etkileri ve devlet politikalarinin yetersizligi,

bagimlilik riskini artiran temel unsurlar olarak éne ¢gikmaktadir.

Arastirma, meslek profesyonellerinin sahadaki deneyimlerinin, yalnizca bireysel miidahalelerin
degil, ayn1 zamanda yapisal doniisiimlerin gerekliligine isaret ettigini gostermistir. Katilimcilarin
vurguladigr gibi, ¢ocuklarin bagimlilik stireglerinde erken tani, biitiinciil degerlendirme ve ¢ocuk
haklar1 temelli miidahaleler kritik 6nemdedir. Ancak bu miidahalelerin etkili olabilmesi igin
aileler, okullar, sosyal hizmet kurumlar1 ve politik aktorler arasinda giiglii bir is birligi
gerekmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, g¢ocuklarin bagimliliktan korunmasi ve risk altindaki
bireylerle etkili ¢aligmalar yiirttiilebilmesi igin hem profesyonellere yoOnelik destek
mekanizmalarinin giiglendirilmesi hem de c¢ocuklara dair politikalarin daha kapsayict ve

uygulanabilir hale getirilmesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, bu c¢alisma g¢ocuklarin bagmlilik siireglerinin anlasilmasinda meslek
profesyonellerinin bilgi ve deneyimlerinin ne kadar 6nemli bir kaynak oldugunu ortaya koyarken,
ayn1 zamanda bagimlilikla miicadelenin bireysel degil, toplumsal sorumluluk cergevesinde ele
alinmasi gerektigini de gii¢lii bir sekilde vurgulamaktadir. Cocuklarin saglikli gelisimi ve gelecege
giivenle bakabilmeleri igin, basta devlet olmak tizere tim toplumsal aktorlerin daha duyarl,

biitiinciil ve ¢gocuk odakli politikalar gelistirmesi elzemdir.
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