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Elektrik ve manyetizma konusu soyut bir icerige sahip olmasindan dolay
anlasimasi zor bir alan olarak gériilmektedir. Bu soyut yapinin anlasilamamasinin
nedenlerini ortaya ¢ikarabilecek yontemlerden biri de meslegin basinda yer alan
ve konuyu derinlemesine o&grenen dgretmen adaylarimin zihinsel modelleri
tizerinden arastirma yapmaktir. Bu nedenle ¢alismamin amaci égretmen
adaylarimin elektrik alamin vektérel gésterimine iliskin sahip olduklar: zihinsel
modelleri belirlemektir. Ornek olay yonteminin kullamldigi arastrma 181
ilkogretim matematik ve fen bilgisi 6gretmen adayr ile yiiriitiilmiistiir. Katilimcilara
elektrik alanin vektérel gésterimine iliskin 6 soru iceren elektrik alan bilgi 6l¢egi
uygulanmis ve goniillii olan 14 oOgretmen adayr ile verdikleri cevaplarin
nedenlerine yonelik yapilandiriimamis miilakatlar gerceklestirilmistir. Analizler
sonunda ogretmen adaylarmmin nokta yiike ait elektrik alani ¢izmede sorun
yasamadigt ve bilimsel modele sahip olduklar: tespit edilmistir. Fakat yiik cesidi,
miktart ya da uygulama sekli degistikce elektrik alan c¢izgilerini olusturmada
zorlandiklart saptanmistir. Calisma sonucunda dgretmen adaylarinda var olan
eksik, yanlis ve yanilgili bilgilerin bir nedeninin vektorel ozellikler ile elektriksel
alan bilgisinin iligkilendirilememesine bagl oldugu diisiiniilmektedir.
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Understanding electricity and magnetism is often considered challenging due to
their abstract nature. One of the steps to be taken to determine the reasons why
teacher candidates have difficulties is to conduct research to reveal their mental
models on electricity and magnetism. This study aims to identify the mental models
of pre-service teachers concerning the vectorial representation of the electric field
for different charges distrubution. Employing a case study methodology, the
research involved 181 pre-service elementary mathematics and science teachers.
Participants completed an electric field knowledge scale comprising six questions
related to the vectorial representation of the electric field, followed by unstructured
interviews with 14 volunteer pre-service teachers to explore the rationale behind
their responses. When the mental models of teacher candidates were examined in
line with the findings obtained that while pre-service teachers demonstrated
proficiency in drawing the electric field of a different point charges and exhibited
a scientific model, they encountered difficulties when depicting electric field lines,
particularly when the type, quantity, or application of charge varied. The study
suggests that the inability to correlate vectorial properties with electric field
knowledge may contribute to the incomplete, erroneous, and misconceived
understanding observed among pre-service teachers. It is recommended to use
animations and simulations to overcome these deficiencies.
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Giris

Fizik, hayatin icerisinde uygulamali bir bilim dalidir ve gilinliik hayatta da yer alan
elektrik-manyetizma, fizigin en yaygin inceleme alanlar1 arasinda yer almaktadir (Bilal ve Erol,
2009). Elektrik ve manyetizma, diinyanin anlasilmasi ve son teknolojik gelismelerin
aciklanmasinda onemli bir rol oynamaktadir (Chabay ve Sherwood, 2006). Bu 6nemi
nedeniyle, tim seviyelerdeki fen ve fizik egitimi miifredatlarinin yapisini olusturan en temel
konulardan biri olarak yerini almistir (Karal, Alev ve Yigit, 2009). Konu, ilkokul 3. smiftan
itibaren miifredatta bulunmakta ve ilerleyen kademelerin tiimiinde yer almaktadir (Harman ve
Cokelez, 2016). Hatta fen bilimleri ile iligkili bir alan se¢ilmisse, liniversite diizeyinde de devam
etmektedir.

Elektrik ve manyetizma, bir¢ok alt konuyu igerisinde barindirmakla birlikte, baslangicta
elektriksel kuvvet, elektrik alan gibi temel elektrik bilgilerini igermektedir (Serway ve
Beichner, 2011). Elektrik konusu icerisinde bulunan “elektrik alan” kavramina bakildiginda,
bunun 6grenciler tarafindan eksik 6grenildigi goriilmektedir (Huang vd., 2008; Sahin ve
Yagbasan, 2012; Tiirkkan, 2017). Oysa elektrik-manyetizmanin temelinde bulunan “alan”
kavramu, ilerleyen boliimlerin anlasilmasi agisindan dnemlidir (Chabay ve Sherwood, 2006;
Hesse, 2005).

Elektrik alan kavraminin neden anlasilmadigina bakildiginda, farkli arastirmacilar
tarafindan cesitli sebepler agiklanmistir. Furio ve Guisasola (1998), bunun nedenini elektrik
alan kavramina ait ontolojik ve epistemolojik tiirden zorluklara baglamaktadir. Huang vd.
(2008), mekanik kavramlarindan sonra gelen elektrik ve manyetizmanin, mekanik konularin
aksine daha fazla soyut kavramlar icermesinin, elektrik ve manyetizmanin anlasilmasini
zorlastirdigini ifade etmislerdir. Chabay ve Sherwood (2006), 6grencilerin mekanikte gozle
gorebildikleri makroskobik objelerdeki hiz ve kuvvet gibi 6nemli vektorel kavramlart giinliik
hayatla iliskilendirebildiklerini, fakat elektrik ve manyetizmadaki yiik gibi mikroskobik ya da
“elektrik alan” gibi soyut kavramlar yeterince 0grenemediklerini belirtmislerdir. Bununla
birlikte, elektrik ve manyetizma konularinin yiik, elektriksel kuvvet, elektrik alan, aki, Gauss
yasasi seklinde hizli bir bicimde islendigi, fakat uygulamada eksikliklerin oldugu bilinmektedir
(Karal, Alev ve Yigit, 2009).

Elektrik alan, kendi igerisinde birden fazla alt basliga boliinmiistiir. Adrian ve Fiiller
(1997), elektrik alan1 I) Elektrik alanin varligi, II) Elektrik alanin kaynagi, II1) Elektrik alanda
stiperpozisyon ve IV) Elektrik alanin vektorel gdsterimi olarak dort baslik altinda incelemistir.
Dort temel basliktan biri olan elektrik alanin vektorel gosterimi, 6grenciler tarafindan dikkate
alinmayan bir konu olmasinin yaninda, 6grencilerin elektrik alanda vektor kavramini goz ardi
etmesi, elektrik alanin zor anlasilmasina neden olmaktadir. Bu konuda 6gretim programlarinda
diger basliklar ayr1 ayr1 incelenirken, elektrik alanin vektorel gésterimi bu ii¢ basligin icerisine
yerlestirilmistir (MEB, 2018). Dahasi, yine ayn1 programda elektrik alandan s6z edilmesine
karsin, elektrik alanin vektorel gosterimine yonelik herhangi bir kazanim bulunmamaktadir.
Ogrenciler, elektrik alan konusuyla ilgili olarak elektriksel kuvvet, alan siddeti ya da alan
cizgileri gibi kavramlar1 birbirine karigtirmaktadir (Hekkenberg, Lemmer ve Dekkers, 2015;
Karal ve Uzun, 2018). Bu anlasmazligin en biiyiik nedenlerinden biri de, elektrik ve manyetik
alan igerisindeki vektor kavraminin yeterince kullanilmamasi ve bu konuya yeterince vurgu
yapilmamasidir (Bilal ve Erol, 2009; Pocovi ve Finley, 2002; Saarlinen, Laaksonen ve
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Hirvonen, 2007). Adrian ve Fiiller (1997), 216 kisiden sadece 5’inin olusturduklar elektrik
alana ait zihinsel modelde vektdr kavramina yer verdiklerini ortaya koymustur. Ogrencilerin bu
eksikliginin en Onemli nedenlerinden biri olarak, matematiksel araclar ve hesaplamalarda

vektorel ifadelerin eksik kullanilmasi gosterilmektedir (Furio ve Guisasola, 1998; Saarlinen vd.,
2007).

Elektrik alanin ag¢iklanmasinda, alanin gozle goriilemiyor olmasi, 6grencilerin
olusturduklar1 zihinsel modelleri ortaya koymak agisindan onemli bir ayrintidir. Bu konudaki
zihinsel modellerin anlasilmasi, ilerleyen konular agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir (Taskin
ve Unlii-Yavas, 2020). Zihinsel modellere bakildiginda, temsil ettikleri dis diinyadaki olay ya
da durumlar i¢in olasi, siradan modeller gibi, problemin ger¢cek durumunun zihinsel temsili
olarak diisiiniilebilirler (Greca ve Moreira, 2000; Jones vd., 2011; Liu ve Lin, 2015). Zihinsel
modeller, yeni bilgiler geldikce gelismekte ve bireye bir konu wvasitasiyla aciklama,
degerlendirme ve tahmin etme firsati sunmakta; bu acidan da bir konunun anlasilip
anlagilmadigin1 degerlendirmek i¢in kullanilabilmektedir (Greca ve Moreira, 2000; Ifenthaler,
2008; Jonassen ve Cho, 2008; McNeil, 2015). Bir zihinsel model asla tamamlanmaz; ancak
yeni bir bilgi eklendiginde gelismeye devam eder (Greca ve Moreira, 2000). Zihinsel model
olusturma siireci 6grenmenin dogasini anlamak agisindan kritik bir yere sahiptir. Ciinkii birey,
zihinsel modeliyle gercek diinya olaylarmni agiklamaya calisir (Ifenthaler, 2008). Bireyin
zihinsel modelinde olusturdugu temsiller ile gercek diinya olaylarini yorumlamasi arasinda ne
kadar fark varsa, konunun 6grenilmesi de o kadar eksik ya da yiizeysel olmaktadir (Greca ve
Moreira, 2000; Liu ve Lin, 2015).

Fiziksel olaylarin soyut yapilari, bireyin dogru zihinsel model olusturmasini
zorlagtirmakta, bu da 6grencilerin kavramsal anlamalarin1 olumsuz etkilemektedir (McNeil,
2015). Ogzellikle fizik gibi soyut igerige sahip derslerde, dgrencilerin zihinsel modelleri
araciligiyla bilgileri nasil yapilandirdiklarini ve ne tiir diisiinme siirecleri kullandiklarini
anlamak, 6gretmenlerin 6gretim siirecini daha etkili planlamalarina katki saglayabilir (Tagkin
ve Unlii-Yavas, 2020).

Bu baglamda, o6grencilerin elektrik alan kavramina iliskin olusturduklar1 zihinsel
modellerin belirlenmesi ve bu modellerin analiz edilmesi, 6gretim siireci agisindan 6nemli
katkilar saglayacaktir. Ozellikle vektdr kavramma dayali bir gdsterimin zihinsel model
tizerindeki etkisi ortaya konularak, elektrik alanin Ogretiminde ne tiir stratejilerin
gelistirilebilecegi daha saglikl bir sekilde degerlendirilebilir.

Yontem

Yin (1984), durum calismasin1 bir grup, bir birey veya bir Orgiitiin kendine has
ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi olarak tanimlamaktadir. Problem durumunun derinlemesine
incelenmesi ve aciklanmasini hedefleyen yapist nedeniyle, durum c¢aligmasi arastirmanin
dogasina uygundur. Bu yontemin en 6nemli avantaji, 6l¢ek, miilakat, gdzlem gibi birden fazla
veri toplama aracinin kullanilmasina firsat vermesidir (Cepni, 2007; Punch, 2011). Bu yoniiyle
calisma, igerigiyle uyumludur. Durum ¢alismasi desenlerinden, tek bir analiz birimini igeren
biitiinciil tek durum deseni tercih edilmistir. Biitiinciil tek durumun en onemli 6zelligi, bir
grupla derinlemesine arastirma yapilabilmesine olanak tanimasidir (Yildirim ve Simsek, 2011).
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Calisma Grubu

Arastirmada c¢alisma grubu olarak, bir devlet iiniversitesinin [lkogretim Matematik
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimlerinden, Fizik II dersini almakta olan
O0gretmen adaylar1 belirlenmistir. Uygulamalar, Genel Fizik II dersinde elektrik alan konusunun
tamamlanmasinin ardindan yiiriitiilmiistiir. ilkogretim Matematik Ogretmenligi programindan
91 ve Fen Bilgisi Ogretmenligi programindan 90 olmak iizere, toplamda 181 6gretmen
adayindan Elektrik Alan Bilgi Olgegi (EABO) verileri; ayrica 14 6gretmen adayindan ise
goriisme verileri elde edilmistir. Ogretmen adaylarina ait veriler sunulurken, kodlamalar O1,
02, 03, ... 0181 seklinde yapilmistir.

Veri Toplama Araclan

Calismada iki farkli 6lgme aracindan yararlanilmistir. Bu araglardan ilki 6gretmen
adaylarma uygulanan EABO, ikincisi ise goniillii olarak belirlenen adaylarla yiiriitiilen
gorlismeleri icermektedir.

Elektrik Alan Bilgi Olgeg“i (EABO)

EABO gelistirilirken, éncelikle elektriksel alan konusundaki vektdrel dzellikleri iceren
konular listelenmistir. Elektrik alaninin vektdrel gosterimi ve bununla iligkili alt konular;
elektrik alan ¢izgileri, bu ¢izgiler iizerinde elektrik alan vektoriinlin gosterimi, elektrik alan
cizgilerinin yonii, elektrik alan ¢izgilerinin ii¢ boyutlu olmasi, elektrik alan ¢izgilerinin birbirini
kesmemesi, elektrik alan icerisinde yiiklerin hareketi, elektrik alan ¢izgilerinin siklig ile
elektrik alanin biiyiikliigiiniin saptanmasi (Fishbane, Gasiorowicz ve Thornton, 2003; Serway
ve Beichner, 2011; Young ve Freedman, 2010) seklinde siralanmistir. Arastirmacilar
tarafindan, bahsi gecen konularin her bir 6zelligini igeren sorular olusturulmus ve alt1 soruluk
bir dlgek hazirlanmistir. Olusturulan EABO, daha énce Fizik II dersini yiiriitmiis olan iki
Ogretim iiyesine gosterilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu agamada, sorularin igerigi,
anlasilabilirligi ve sayfa diizenine ydnelik oneriler dikkate alinmistir. Son halini alan EABO,
O0gretmen adaylarina uygulanmistir. Hazirlanan 6lgegin baslangic kisminda, Olgegin nasil
coziilecegi, verilerin hangi amagcla kullanilacagi ve olgege cevap verdikleri takdirde
katilimcilarin  giivencelerine yonelik agiklamalara yer verilmistir. Katilim, 0gretmen
adaylarmin tercihine birakilmistir. EABO’de, amaglar dogrultusunda hazirlanan sorulara
yonelik bilgi verilmis, 6gretmen adayinin ¢izim yapacag sekil yerlestirilmis ve seklin altina,
adaylarin gerekli gordiikleri noktalarda agiklama yapabilmeleri i¢in bosluklar birakilmigtir.
EABO’de yer alan &rnek bir soru, Sekil 1°de sunulmaktadir.
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2) Agagida gekil-a ve sekil-b' de yiiklii paralel levhalardaki Sekil-¢' de verilen nokta vitk wve
topraklanmisg levha arasinda olusan elektrik alanlars cizerek aciklayimz.

+Q 'Q +Q
@ +Q
Q|
Sekil-b | kil L‘:]_
. ekil- Sekil-c
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Sekil 1: EABO’de yer alan fakli yiiklii levhalar arasindaki alan ¢izgilerine yénelik 2. soru

Son sayfada EABO’ye cevap verenlerin istedikleri takdirde kendileri ile goriigme
yapilacagi belirtilmis, bunun i¢in goniillii olanlarin telefon numaralar1 ve e-mail adreslerini
yazabilecekleri ifade edilmistir. Uygulanan sorularin arastirdig1 6zellikler ve sorularin sorulus
amaglar1 Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. EABO’de yer alan sorularin 6lgmeyi hedefledigi amaglar

Sorular Sorunun amaci
1. soru Farkli noktasal yiiklere ait elektrik alan ¢izgilerinin yoniinii belirtmek.
2. soru Farkli yiik dagilimlarina sahip levhalar arasinda olusan elektrik alan ¢izgilerinin

yoniini saptamak.

3. soru Elektrik alan igerisine birakilan, farkli dagilimlara sahip yiiklerin hareket yoniinii
belirlemek ve bu hareketin kaynagini elektriksel kuvvetle iligskilendirmek.

4. soru Verilen elektrik alan ¢izgileri lizerinde elektrik alan vektoriinii gdstermek ve elektrik
alan ¢izgilerinin siklig1 ile farkli noktalardaki elektrik alanin biyilikligini
kargilagtirmak.

5. soru Farkli yiik dagilimlarina sahip ii¢ boyutlu cisimlere ait elektrik alan ¢izgilerini
belirlemek.

6. soru Elektrik alan c¢izgilerinin olusumuna yonelik hatalar igceren bir sistemde, yon

konusundaki hatalari tespit etmek.

Goriisme

Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 14 dgretmen
adayryla yapilandirilmamis goriismeler gerceklestirilmistir. Yiiriitilen EABO calismasina
katilan goniilli adaylarla tekrar iletisime gecilmis ve cevapladiklart Ol¢ekler hakkinda
goriismeler yapilacag: belirtilmistir. 8 aday Fen Bilgisi Ogretmenligi Programindan, 6 aday ise
[Ik6gretim Matematik Ogretmenligi Programindan géniillii olmustur. Yiiriitiilen goriismelerde,
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oncelikle katilimci rizasi alinarak ses kaydi gerceklestirilecegi ifade edilmistir. Ardindan,
goriismeye katilan her bir adayin EABO calismasi dikkate alinarak, goriisme adaymn kendi
olusturdugu oSlgege dayali olarak ylriitilmiistiir. Yiritilen goriismelerde cevabin segilme
nedeni katilimciya ayrintili  sekilde sorulmus, nigin ve nasil tercihler yaptiklari
degerlendirilmistir.  Gortismeler, 15 1ila 25 dakika arasinda degisen siirelerde
gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Veri analizinde, EABO ve goriisme verileri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Oncelikle
EABO’den elde edilen veriler, ardindan goriismelerden elde edilen verilerin analizi ayrmtil
sekilde aciklanmistir. EABO verilerinin analizinde, 6gretmen adaylarmin her bir soruya
verdikleri yanitlar, sorularin olusturulma amacina gore incelenmis ve bu dogrultuda zihinsel
modelleri ortaya ¢ikarilmistir. Zihinsel modeller belirlenirken, Vosniadou ve Brewer (1994)
tarafindan Onerilen siniflandirmadan yararlanilmistir. Bu modeller ii¢ ana baslik altinda ele
alimmustir: bilimsel modeller, sentez modeller ve ilkel modeller. Bilimsel model, 6grencilerin
verdikleri yanitlarin bilimsel bilgilerle uyumlu oldugu durumlardir. Sentez model, bilimsel
bilgilerle kismen rtiisen ya da kismen celisen yanitlari ifade eder. Ilkel model ise, dgrencilerin
bilimsel gercekliklerle uyusmayan bilgilerle yanit verdikleri durumlardir.

EABO analizinde, tiim 6grenciler i¢in her bir soru tek tek degerlendirilmis, ardindan diger
sorularin analizine gegilmistir. Her soruya verilen yanitlar, ilgili modele gore (ilkel, sentez,
bilimsel) gruplandirilmig; Onemli goriilen cevaplar dogrudan alinti yapilmak {iizere
isaretlenmistir. Daha sonra, tiim sorulara verilen yanitlar iki boyutlu bir tablo ile sunulmustur.
Bu tabloda bir boyutta model tiirleri (ilkel, sentez, bilimsel), diger boyutta ise sorular yer
almaktadir. Tabloya, yanitlarin hem frekans hem de yiizdelik degerleri eklenmistir. Son olarak,
bu iki boyutlu tablodan yararlanilarak veriler yaziya dondiiriilmiis; belirlenen dogrudan
alintilara yer verilerek uygun sonuglara ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin  zihinsel modellerinin belirlenmesinde goriisme verileri de
destekleyici olarak kullanilmigtir. Jonassen ve Cho (2008), zihinsel modellerin
degerlendirilmesinde birden fazla yontemin kullanilmasin1 6nermektedir. Bu dogrultuda, 6lgek
verilerine ek olarak 6gretmen adaylariyla yapilan goriismeler de analiz edilmistir. Goriismelerin
analizinde, ilk olarak ses kayitlar1 yaziya dokiilmiistiir. Elde edilen veriler betimsel analiz
yontemiyle incelenmistir. Her bir soruya verilen cevaplar analiz edilerek tekrarlayan ifadeler
tespit edilmis ve lst kategoriler altinda gruplandirilmistir. Ardindan, bu kategorilerden tablolar
olusturulmustur. Ornegin, birinci soruda dgretmen adaylarima EABO’de yer alan "Elektrik
alanin olusumuna neyin neden oldugu" sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlar
incelenerek yliklii pargaciklarin varligi, elektrik alanin mevcudiyeti ve manyetik alan etkisi gibi
kategoriler olusturulmustur. Bu kategoriler, ilgili soru gruplar1 altinda toplanmis; tablolarda
sorular, yanit kategorileri, katilimci1 kodlar1 ve agiklamalar bir araya getirilmistir. Son olarak,
bu tablolar yardimiyla goriismeler yaziya dokiilmiis, gerekli goriilen noktalarda katilimcilardan
dogrudan alintilar yapilmaistir.
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Arastirmanin Niteligi

Calismanin niteligini artirmak amaciyla, Miles ve Huberman (1994) ile Yildirim ve
Simsek’in (2011) nitel arastirmalar i¢in Onerdigi inandiricilik ve aktarilabilirlik ilkelerine
yonelik calismalar gergeklestirilmistir. Inandiricilig1 saglamak amaciyla, EABO’de yer alan
sorular iki alan uzmani Ggretim iiyesinin goriisii alinarak diizenlenmis ve elektrik alanin
vektorel gosterimi dogrultusunda hazirlanmistir. Katilimcilarin  goniilliiliik esasina gore
calismaya katilmasi saglanarak, igten ve diirlist yanitlar vermeleri hedeflenmistir. Ayrica,
katilimcilara verilerin yalnizca bilimsel arastirma amaciyla kullanilacagi belirtilmis, boylece
acik ve gilivenli bir ortam olusturulmustur. Goriisme siirecinde, katilimcilardan yanitlarini
ayritilt sekilde ifade etmeleri istenmis ve bu konuda cesaretlendirici bir tutum sergilenmistir.
Degerlendirme asamasinda, katilimcilarin %20’sine denk gelen toplam 37 6gretmen adayina
ait EABO, ikinci bir arastirmaci tarafindan da analiz edilmistir. Arastirmacilar arasi uyum,
Huberman ve Miles (2002) tarafindan 6nerilen su formiil ile hesaplanmustir:

[Goriis birligi / (Goris birligi + Goriis ayriligi) x 100]

Bu hesaplama sonucunda puanlayicilar arast uyum %73 olarak bulunmustur. %70 ve
tizeri degerler “miikemmel uyum” olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, yapilan ¢aligma
giivenilir bir analiz siireci ortaya koymustur.Arastirma siirecinde, katilimcilara herhangi bir
yonlendirici veya baskilayict tutumla yaklagilmamasina 6zen gosterilmistir. Aktarilabilirligin
saglanmasi icin analiz siirecinde izlenen yol ve kullanilan kaynaklar yontem bdliimiinde
ayrintilt olarak agiklanmigtir. Katilime1r ozellikleri, problem durumu ile iliskilendirilerek
detaylandirilmigtir. Gorligme sirasinda anlasilmayan veya detaylandirilmasi gereken konularda
goniillii  katilimcilarla derinlemesine goriismeler yapilmistir. Hem anketlerde hem de
gorlismelerde dogrudan alintilara yer verilmistir.

Arastirma Etigi

Calismada etik ilkelere titizlikle uyulmustur. Katilimeilar siire¢ boyunca bilgilendirilmis
ve elde edilen verilerin yalnizca bilimsel amacgla kullanilacagi taahhiit edilmistir. Verilerin
toplanmasinda goniilliiliik esasina dikkat edilmistir. Katilimer gizliligini korumak amaciyla,
alintilarda O1, 02, O3 seklinde kodlamalar kullanilmistir. Bulgular miimkiin oldugunca tarafsiz
bir sekilde sunulmus, gerekli goriilen durumlarda iki arastirmacinin  mutabakatina
basvurulmustur. Yazim siirecinde bilimsel etik ilkelere sadik kalinmis ve bilimsel, etik ve
ahlaki kurallara 6zen gosterilmistir. Toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamais
ve baska bir yayin ortamina gonderilmemistir. Calismanin planlama, uygulama, analiz ve yazim
stireclerinde, “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi”
cercevesindeki kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bdliimiinde yer alan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler”den 6zellikle kagimilmistir.

Bulgular
Calismanin bu kisminda 6gretmen adaylarmin farkli yiik dagilimlarinin olusturdugu
elektrik alanin vektorel gosterimine iliskin zihinsel modellerine yonelik bulgular sunulmustur.
Tablo 2’de bu verilere ait frekans ve ylizde degerleri yer almaktadir.
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Tablo 2. Ogretmen adaylarinin farkli yiik dagilimlarmin olusturdugu elektrik alanin vektérel
gosterimine ait zihinsel modelleri

Sorular ilkel Model Sentez Model Bilimsel Model
f % f % f %
1. Soru 19 10.5 42 232 120 66.3
2. Soru 40 22.1 93 514 48 26.5
3. Soru 76 41.1 14 7.7 91 50.2
4. Soru 81 44.7 91 50.3 9 5.0
5. Soru 63 34.8 92 50.8 26 14.4
6. Soru 67 37.0 91 50.3 23 12.7

Tablo 2°de ilk soru olan farkli noktasal yiiklerin olusturdugu elektrik alan igin ilkel
modele sahip 19, sentez model sahip 42 ve bilimsel modele sahip 120 6gretmen aday1 oldugu
tespit edilmistir. Bilimsel modelde 6gretmen adaylar elektrik alanin hem yoniinii, hem de
cizimlerini dogru olarak belirtmistir. Sentez modelde ise ya elektrik alanin yoni yanlis
belirtilmis ya da elektrik alan ¢izgileri yanlis ¢izilmistir. Goriismelerde elektrik alanin olusumu
i¢in gereken durumlar irdelenmistir. O1, 06, O10 ve O14 6gretmen adaylar1 + ve — yiiklerin
olmas: gerektigini, 02, 07, 08, 09, O11, 012 ve O13 elektrik alanin olusmasinda yiiklii
pargaciklara ihtiyag duyuldugunu, O4 elektrik alan vasitasi ile gergeklestigini ve O3 ile OS5 ise
manyetik alana bagl olarak elektrik alanin olustugunu belirtmistir. Bu konuda O11 “Olugmasi
icin yik gereklidir. (+) ya da (-) bir yiik olusunca elektrik alan meydana geliyor.” seklinde
goriisiinil ifade etmistir. Ayni soruda elektrik alanin ydniiniin nasil belirtildigi sorusuna tim
adaylar elektrik alanin +dan —ye dogru oldugunu sdylemislerdir. Ornegin O3 “Itip cekmesine
gore, mesela ornek verirsem bir yiikii (+) yiik kabul ediyorduk onun yakinlarinda (+) yiik varsa
disar1 dogru, eger (-) yik varsa iceri dogru diye biliyorum.” Seklinde goriisiinii ortaya
koymustur. Adaylar tarafindan ¢izilen sekillerde de ¢ogunlukla +’dan —‘ye dogru bir yon
gosterilmistir. Bu konuda bilimsel ve sentez modele ait iki 6rnek sekil 2’de yer almaktadir.

O7’ve ait bilimsel model 0O51°¢ ait sentez model

Sekil 2. Farkli noktasal yiiklerdeki elektrik alanin ydniine ait sentez ve bilimsel model
ornekleri

Tablo 2’ye bakildiginda ikinci sorunun igerigini olusturan farkl yiiklii levhalar arasinda
olusan elektrik alan ¢izgilerine iliskin zihinsel modellerle ilgili ilkel model sahip 40, sentez
modele sahip 93 ve bilimsel modele sahip 48 6gretmen aday1 tespit edilmistir. Burada sentez
modelin fazla oldugu goriilmektedir. Sekil 3’de 6gretmen adaylarimin ikinci soruya vermis
oldugu yanitlardan bazilar1 sunulmustur.
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088’¢ ait sentez model

035’¢ ait bilimsel model

Sekil 3. Farkli yiiklii levhalar arasindaki elektrik alana ait 6gretmen aday1 cevaplari

Uciincii soruda dgretmen adaylarindan 76’sinin ilkel modele, 14’iiniin sentez modele ve
91’inin zihinsel modele sahip oldugu tespit edilmistir. Sentez modele sahip 6gretmen adaylari
baz1 yiiklerin yoniinii dogru, bazilarini ise yanlis olarak tayin edip aciklamislardir. Bilimsel
modele sahip 6gretmen adaylari hem yiiklerin yoniinii dogru tespit etmis, hem de buna neden
olan etkiyi agiklamislardir. Ogretmen adaylarma yiiklerin hareketini nasil belirledikleri
soruldugunda O3, O6 ve O7 yiiklerin hareketini + ve — yiiklerin birbirini itmesi ve cekmesine
dayanarak belirlediklerini, O4 ve O8 elektriksel kuvvetten dolay1 bdyle bir segim yaptiklarmi
ifade ederken, O1, 02, 05, 09, 010, 011, 012, 013 ve O14 bu konuda herhangi bir fikirlerini
olmadigini soylemislerdir. O3: “elektrik alanin yoniinii bulurken arti artiy1 itecek, art1 eksiyi
¢ekecek boyle belirledim...” seklinde ifade etmistir. Bu soruya ait bilimsel ve sentez modele ait
iki 6rnek Sekil 4°te yer almaktadir.

O15’¢ ait sentez model

O7’ye ait bilimsel model

Sekil 4: Elektrik alandaki farkli noktasal yiiklerin hareketine ait bilimsel ve sentez model
ornekleri

Yine ayni soruda elektrik alandaki farkli noktasal yiiklerin hareketine neden olan
elektriksel kuvvete iliskin olarak "bir bolgede elektrik alanin var oldugunu biliyorsaniz yoniinii
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nasil ispatlarsiniz?" sorusu sorulmustur. Bu soruya O1, 04, 09 ve O11 cevab1 bilmedigini, 02,
03, 06, 08, 010, 012, 013 ve O14 elektrik alanin var oldugunu diisiindiikleri bolgeye yiiklii
bir cisim koyarak onun hareketine bagli olarak elektrik alanin varligini ispatlayabileceklerini,
05 ve O7 ise miknatis yerlestirerek miknatisin hareketine gore elektrik alanin varhigini
gosterebileceklerini sdylemislerdir. O2 “Yiik, deneme yiikii koyabiliriz onu art1 yiik olarak
kabul edebiliriz. Eger hareket varsa elektrik alan vardir...” ifadesinin kullanmistir.

Tablo 2’ye bakildiginda elektrik alan ¢izgilerinin siklig1 ve elektrik alanin alan ¢izgisine
teget olma ozelligine iliskin sorulan soru icin zihinsel modellerden ilkel modele 81, sentez
modele 91 ve bilimsel modele sahip 9 6gretmen aday: tespit edilmistir. Sentez modele sahip
Ogretmen adaylari elektrik alan biiyiikliglinii dogru siralamig fakat elektrik alanin elektrik alan
cizgisine teget olmasi konusunda eksik ya da hatalar1 olduklar1 saptanmistir. Bilimsel modele
sahip 6gretmen adaylar1 hem siralamay1 hem de elektrik alanin teget olmasi gerektigini dogru
olarak ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari ile yapilan goriismelerde siralamay1 neye dayanarak
yaptiklari soruldugunda O2 elektrik alanla ters orantili, O1 akimla dogru orantili, O3 elektron
gecisiyle dogru orantili, 06, 08, 09, 011, O12 ve O13 elektrik alan sikligiyla dogru orantili ve
010 ve O14 cevabi bilmediklerinden dolay: rastgele bir se¢im yaptiklarimni belirtmislerdir. Bu
soruya 09 “Cografyadan bir benzetmeden yola ¢iktim. Cizgiler ne kadar siksa egim o kadar
fazladir gibi benzettim, iste tipki onun gibi elektrik alan ¢izgileri ile iliskilendirerek sonucu
buldum.” ifadesini kullanmistir. Sekil 5’te bu konuda 6lgekte yer alan bilimsel ve sentez modele
ait cevap ornekleri yer almaktadir.

—

— T
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Sekil 5: Elektrik alan ¢izgi siklig1 ile elektrik alan arasi iliskiyi gosteren bilimsel ve sentez
modele ait 6rnek cevaplar

Ogretmen adaylarinin dordiincii soruya iliskin olarak elektrik alanin elektrik alan
cizgisine teget olma dzelligi ile ilgili olarak yapilan miilakatlarda; O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07,
09 cevabi bilmediklerini, O11 soruyu anlamadigini, O12 ezberledigi i¢in bu sekilde ¢izdigini,
08 bunun bir kural oldugunu ve 014 diiz ¢izildigini sdylemistir.

10
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Sekil 6: Ogretmen aday: tarafindan farkli yiik dagilimlarinda elektrik alan gizgilerinin
gosterimi

Elektrik alanin {i¢ boyutlu olmasina iligkin olusturulan besinci soru i¢in Tablo 2’ye
bakildiginda ilkel modele sahip 63, sentez model sahip 92 ve bilimsel modele sahip 26
ogretmen aday1 bulunmaktadir. Sentez modelde genellikle 6gretmen adaylar elektrik alan
cizgilerini iki boyutlu olarak ¢izmislerdir. Bilimsel modelde ise elektrik alan ¢izgileri li¢
boyutlu ¢izilmis ve agiklamalarda {i¢ boyutlu oldugu belirtilmistir. Bu sorudaki goriismelerde
03, 06, 07, 09, 010, O11 ve 013 ii¢ boyutlu oldugunu bildiklerini, O1, O2 ve OS5 iki boyutlu
olarak kabul edildigini, O4 ve O8 tek boyutlu kabul ettiklerini, O12 sonsuz boyuta sahip
olduklarin1 ve O14 cismin boyutu kadar boyuta sahip oldugunu sdylemistir. O1 goriisiinii
“Bence iki boyutludur. Kagit tizerinde 6grendigimiz i¢in hep iki boyutluymus gibi. Siirekli iki
boyutlu ¢izimler yaptik” seklinde ifade etmistir. Yapilan ¢izimlerde bilimsel ve sentez modele
ait iki 6rnek sekil 7’°te yer almaktadir.

024 Bilimsel model 035 Sentez model

Sekil 7. Elektrik alanin ii¢ boyutlu olmasina ait ¢izimler

Elektrik alan ¢izgileri birbirini kesmez ve ani kivrimlar gostermez 6zelliklerine iliskin
hata igerikli altinc1 soruda ilkel modele 67, sentez modele 91 ve bilimsel modele sahip 23
ogretmen aday1 tespit edilmistir. Ilkel modele sahip 6gretmen adaylar1 her iki dzelligi de
bulamamistir. Sentez modele sahip 6gretmen adaylar1 sadece ani kirilmalarin hatali oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Bilimsel modele sahip 0gretmen adaylar ise elektrik alan
cizgilerinin birbirini kesmeyecegini ve ani kirilmalar gostermeyecegini hem soru iizerinde
gbstermis hem de agiklamaya dahil etmislerdir. Ogretmen adaylart ile elektrik alan ¢izgilerinin

11
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bu 6zelligine iliskin yiiriitiilen goriismelerde O1, 04, 06, 09, 010, 011, 013 ve O14 elektrik
alan ¢izgilerinin kesismeyecegini, O7 ve O12 kirilmayacagmi, 02, O5 ve O8 hem kesismeyip
hem kirilmayacagini ve O3 hem kesisip hem de kirilacagim sdylemistir. O9 “Elektrik alan
cizgileri kesismez... Hoca 0Oyle yazdirdi ama neden oldugunu bilmiyorum...” ifadesini
kullanmistir. Bu soruda yer alan sentez ve bilimsel modele sahip iki 6rnek sekil 8’de yer
almaktadir.

2

0101 Bilimsel model

Yukaridaki gekilde A (+), C (-) yUkli olup B ise nétrdir. A, B ve C cisimlerinden
A olugan yukandaki
sistem mm alan gizgileri ile ilgili ne gibi yanhglar mevcuttur, $ekil Uzerindeki hata ya da
i ostererek nedenini agikl

045 Sentez model

Yukandaki sekilde A (+), C(-) yuklu olup B‘ ise ndtrdir. A,B vel
ll,mm igerisinde elektrik alan cizgileri ile ilgili ne gibi yanhslar mevcy
4 nedenini agiklayiniz.

Sekil 8: Farkli yonlerdeki elektrik alan ¢izgilerinin 6zelliklerine ait bilimsel ve sentez model
ornekleri

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada Genel Fizik II dersinde elektrik alan konusunu tamamlayan 0gretmen
adaylariin farkli yiik dagilimina ait elektrik alanin vektorel gosterimine iligkin sahip olduklari
zihinsel modelleri incelenmistir. Ogretmen adaylarmin elektrik alanin her bir 6zelligi igin farkli
anlama seviyelerine sahip oldugu, elektrik alan vektoriiniin elektrik alan ¢izgisine teget olmasi,
elektrik alan cizgilerinin ii¢ boyutlu olmasi, elektrik alan icerisinde yiiklerin hareketi, elektrik
alan cizgilerinin kesismemesi ve kirilmamasi gibi 6zellikleri tam olarak benimsenmedigi ve
zihinsel model olarak ilkel model diizeyinde kaldig1 belirlenmistir.

[lk soruda farkli yiik dagilimlarindan olusan nokta yiikiin olusturdugu elektrik alan ve bu
yiiklere ait elektrik alan ¢izgilerinin yoniine bakildiginda, ¢ogu 6gretmen adayinin bilimsel
modele sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bu diizeyde sahip oldugu zihinsel
modeller elektrik alanin olusumunu temsil eden farkli yiik dagilimindaki nokta yiikiin
olusturdugu elektrik alanin yoniinii yapilandirdiklarini, fakat nokta yiik sayisinin artmasi ile
elektrik alan olusturmada sorun yasadiklarini gostermektedir. Benzer olarak Adrian ve Fiiller
(1997) elektrik alana iliskin yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda katilimcilarin yaklasik % 60'lik
kismi tek bir yiike ait elektrik alan ¢izgilerini ¢izebilirken asil problemin birden fazla yiike ait
elektrik alan ¢izgilerinin ¢izilmesinde oldugunu ifade etmiglerdir. Benzer olarak Karal ve Uzun
(2018) 6gretmen adaylarinin negatif yiikli bir kiireye ait elektrik alan ¢izgilerini olusturmada
% 62’sinin, farkli yiiklii noktasal yiiklere ait elektrik alan ¢izgilerini ¢izmede ise % 43’{inilin
dogru cevap verdigini belirtmislerdir. Bir bagka ¢alisma olan Goswami ve Parida (2015) birinci
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smif lisans 6grencilerin birden fazla nokta yiike ait elektrik alan ¢izgilerinin ¢iziminde sadece
%30’unun basgarili oldugunu fakat ikinci sinif lisans dgrencilerinde ise basar1 oraninin % 79
civarinda oldugunu ifade etmistir. Campos vd., (2019) ise dgrencilerin bir nokta yiike ait
elektrik alan ¢izgilerini ¢izmede zorlanmadiklari, fakat bu yiikiin yanina pozitif ya da negatif
bir baska yiik koyduklarinda 6grencilerin ¢izim yapmada zorlandiklarini ortaya koymuslardir.
Incelenen literatiirden de goriildiigii gibi alanda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmus ve farkli yiik
dagilimindaki nokta yiike ait elektrik alanin tespitinde 6grencilerin ¢ok fazla zorlanmadiklar
belirlenmistir.

Ikinci soru olan farkli yiik dagilimlarina sahip levhalar arasinda olusan elektrik alanin
yonilinde Ogretmen adaylarinin ¢ogunlukla sentez modele sahip olduklari belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin ikinci soruda bilimsel modelde eksik olmalarinin nedeni olarak
topraklanmig levha ile lizerinde yer alan yiiklii cisim arasinda elektrik alan ¢izgilerini
olusturmamalar1 neden olarak gosterilebilir. Taskin ve Unlii Yavas (2020) zit yiiklii levhalar
arasinda olusan elektrik alan ¢izgilerinin ¢iziminde katilimecilar arasinda % 89’luk bir dogru
cevap elde ettigini ifade etmistir. Ogrencilerle yapilan miilakatlarda baz1 dgrencilerin elektrik
alanin olugmasinda manyetik alanin etkili ve gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Bu da
ogrencilerin elektrik alan ile manyetik alani birbirlerine karistirdigi yorumunu yaptirabilir.
Literatiirde de elektrik alan ve manyetik alanin sik sik birbirine karistirildigi belirtilmistir
(Hekkenberg vd, 2015; Saglam ve Millar 2006; Scaife ve Hecler, 2011).

Elektrik alan igerisinde farkli yiiklerin hareketine ve bu harekete elektriksel kuvvetin
neden oldugunun incelendigi soruya bakildiginda ¢ogunlukla ilkel model diizeyinde cevap
verdikleri goriilmiistiir. Bu adaylarin elektrik alanin bu 6zelligini tam benimseyemedigi
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak da bir bdlgede verilmis ve yonii belli olan elektrik alan
cizgilerinin pozitif yilikten baglayip negatif yiike dogru gitmesi gerektigini uygulayamamalarina
baglanabilir. Ogretmen adaylarmin biiyiik cogunlugu ilk soruda nokta yiikiin elektrik alaninin
yoniinii  belirlemede basarili olmalarima ragmen bu durumu farkli bir uygulamada
yapamamiglardir. Ayrica 68retmen adaylarinin elektrik alan igerisine birakilan farkl yiiklere
bir elektriksel kuvvet etki edecegini ¢ok dikkate almadiklari, bu durumu elektriksel kuvvetle
iligkilendiremedikleri saptanmistir. Benzer olarak 6grenciler farkli calismalarda da elektrik alan
ile elektriksel kuvveti agiklamada bu iki kavramin birbirine karigtirildigr ve elektrik alan
kavraminda elektriksel kuvvete yeteri kadar vurgu yapilmadig: ortaya ¢ikmistir (Adrian ve
Fiiller, 1997; Tornkvist, Pettersson ve Transtromer, 1993). Yine benzer olarak Garza ve Zavala
(2017) ogrencilerin elektrik konularma gilinliik hayatta mekanik konularindan daha az
karsilastiklar1 i¢in elektriksel kuvvet ve elektrik alan kavramlarini anlamada zorluklar
yasadiklarini ifade etmislerdir. Ayni soru icerisinde bulunan ve elektrik alan igerisine birakilan
elektrik yiikiinlin hareketine iliskin Demirci ve Cirkinoglu (2004), katilimcilardan sadece %
S'nin elektrik alan icerisine birakilan yiiklii parcacigin yoniinii bulurken elektrik alan
cizgilerinin yoniinden yararlandigin1 ifade etmistir. Taskin ve Unli Yavas (2020)’de
ogrencilerin yiiklii parcacigin elektrik alandaki hareketini agiklarken elektrik alan kavramini
kullanmadiklarini belirtmistir.

Elektrik alan ¢izgilerinin siklig1 ile biiyilikliigii arasinda dogru orantili oldugu ve elektrik
alan vektoriiniin elektrik alan ¢izgisine teget olma 6zelligini iceren soruda daha ¢ok sentez
modelde &gretmen adayir yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin &zellikle elektrik alan
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vektoriinlin elektrik alan ¢izgisine teget olmasi gerektigi konusunda eksiklikleri oldugu
goriilmektedir. Benzer olarak Tornkvist vd., (1993) 6grencilerin elektrik alan ¢izgisi lizerinde
bir noktada elektrik alan1 ¢izgiye teget cizmede basarisiz olduklarini ifade etmektedir. Bunun
en biiylik nedenlerinden biri olarak da 6grencilerin var olan bilgi eksikligi ve alan kavraminin
Oneminin yeterince anlatilmamasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Saarlinen vd., (2007),
bu duruma paralel olarak katilimcilarin elektrik alan ile alan ¢izgilerini birbirine karistirdigini
bildirmislerdir.

Elektrik alan ¢izgilerinin ii¢ boyutlu olmasi yani cisimden dik olarak ¢ikmasi ve cisme
dik olarak girmesi gerekir. Burada 6gretmen adaylarinin daha ¢ok ilkel ve sentez model tiiriinde
oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin elektrik alanm bu dzelliginde eksik olmalarmdaki
en 6nemli nedenlerden biri olarak elektrik alan ¢izgilerinin siirekli iki boyutlu olarak ¢izilmesi
gosterilebilir. Bu eksikligin bir bagka nedeni elektrik alan ¢izgilerinin ii¢ boyutlu olmasi, cisme
dik olarak girip ¢cikmasi gerektigi lizerine yeteri kadar vurgu yapilmamasi gosterilebilir. Wolf,
Van Hook ve Weeks (1996) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda elektrik alan ¢izgilerinin iki
boyutlu olarak ¢izilmesiyle elektrik alan ¢izgilerinin ii¢ boyutlu oldugu gerceginin arka plana
itildigini sdylemektedirler. Bunun yaninda Taskin ve Unlii-Yavas (2020) 6grencilerin elektrik
alan ¢izgilerini ger¢ek olduguna inandiklarini ifade etmislerdir. Bir¢ok ¢alisma da 6grencilerin
elektrik alan ¢izgilerini ger¢ek olarak algilamalari elektrik alani anlamada olusan sorunlarin
tistesinden gelmeyi zorlastirdigini ifade etmistir (Bradamente, Michelini ve Stefanel, 2006;
Campos ve Zavala, 2017; Kurt ve Sari; 2018).

Farkli yiik dagilimlarina sahip elektrik alan ¢izgilerine ait hatalarin belirlenmesinde daha
ok ilkel ve sentez model tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin biiyiik cogunlugu hatalar
bulma konusunda elektrik alan ¢izgilerinin pozitif yiikten ¢ikip negatif yilike gitmesi gerektigi
hususunda yanliglar1 fark etmistir. Ancak elektrik alan c¢izgilerinin kesigmemesi ve ani
kirilmalar gostermemesi gerektigi hususundaki daha detayli bilgi hatalarin1 gérmekte zorluk
cektikleri sdylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin nétr cisimlerin de etkilesimle kutuplanarak
elektrik alandan etkilenebilecegini ¢oziimleyemedikleri ve eksik kaldiklart sdylenebilir.
Fishbane vd., (2003), elektrik alan ¢izgilerinin birbirini kesmemesi gerektigini, elektrik alanin
biiytlikliigii ve yonii uzayda belli oldugu i¢in kesismedigini, elektrik alan ¢izgileri bir noktada
kesisselerdi o noktada elektrik alanin yoniiniin belirsiz oldugu agiklamalarina yer vermis ve bu
durumun anlasilmamasinin égrencilere zorluk ¢ikaracagim ifade etmislerdir. Taskin ve Unlii
Yavas (2020)’da 6grencilerin en ¢ok hataya diistiigli noktanin alan ¢izgilerinin kesismemesi
ozelliginde ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.

Campos vd., (2019) ile Campos ve Zavala (2017) elektrik alan1 anlamanin en 6nemli
yolunun elektrik alan ¢izgi diyagramlariin olusturulmasina baglamaktadir. Ramirez Montoya
(2017), elektrik alan1 yorumlamak ic¢in 6grencilerin elektrik alan ¢izgilerini bir ara¢ olarak
kullanmalarina vurgu yapmaktadir. Elektrik alan kavraminin anlasilmasinda anahtar bir rol
oynayacagina inanilan elektrik alan ¢izgilerinin 6gretmen adaylarina sunulmasinda, elektrik
alan cizgilerinin biitiin 6zellikleriyle anlatilmasi gerekliligine inanilmaktadir. Sonug¢ olarak
Ogretmen adaylarmin farkl: yiiklerin elektrik alanin vektorel 6zellikleri ile iligkili ilk konularda
cok zorlanmadiklari, ancak ilerleyen konularda g¢esitli yanilgili, eksik ve yanlis fikirlere sahip
olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu eksikliklerin temeli incelendiginde hem vektorel 6zelliklerin hem
de elektrik alan 6zelliklerinin bagdastirilmasinda ve iliskilendirilmesinde yasanan sorunlara
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bagli olduklar1 diisiiniilmektedir. Bunun yaninda yiiriitiilen derslerde elektrik alanin vektorel
gosterimine yeterince vurgu yapilamamasinin da bu sonucu destekledigi diistiniilmektedir. Bu
nedenle bundan sonra yiiriitiilecek ¢alismalarda elektrik alanin ve vektor 6zelliklerinin ayri ayri
degerlendirilerek vektorler ve elektrik alanla iligkilendirilmesi 6nerilmektedir. Elektrik alan
cizgileri anlatilirken yapilan en biiyiik hatalardan biri de alan ¢izgilerinin iki boyutlu ¢izilmesi
ya da alan ¢izgilerinin ii¢ boyutlu oldugunun belirtilmemesi gosterilebilir. Bu durumun 6niine
gecmek icin en sade sekilde animasyon ve simiilasyonlardan yararlanilmasi onerilmektedir.
Ayrica alan kavrami ve alan ¢izgilerinin aslinda Faraday tarafindan, uzaktan etkilesim
modellerini agiklamak i¢in olusturuldugu vurgusu yapilarak bu modeller hakkinda bilgi
verilmesi elektrik alanin daha iyi anlagilmasima 6gretmen adaylarinin zihinsel modellerinin
gelisimine olumlu yonde katki yapacag: diistiniilmektedir.

Cikar Beyam
Yazarlar caligma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisilerle ¢ikar c¢atismasi

bulunmadigini beyan etmektedir.

Destek Beyam
Bu c¢alisma higbir kurum ya da kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Etik ile lgili Hususlar

Yapilan bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir. Calisma kapsaminda g¢alismanin arastirilmasi,
yazarligit ya da yaymlanmasi asamasinda yazarlar tarafindan yapay zeka destekli
uygulamalardan faydalanilmamustir.

Tablo 3. Etik kurul bilgileri

Giimiishane Universitesi Rektorliigii
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu

Etik degerlendirme kararmin tarihi : 13/12/2023

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi

Etik degerlendirme belgesi say1 numarast  : E-95674917-108.99-223646

Kaynakca

Adrian, B. W., & Fuller, R. G. (1997). A qualitative investigation of college students’
conceptions of electric fields. Department of Physics and Astronomy, University of
Nebraska.

Bilal, E., & Erol, M. (2009). Investigating students' conceptions of some electricity
concepts. Latin- American Journal of Physics Education, 3(2), 193-201.

Bradamante, F., Michelini, M., & Stefanel, A. (2006). Learning problems related to the concept
of field. In Frontiers of Fundamental Physics: Proceedings of the Sixth International
Symposium “Frontiers of Fundamental and Computational Physics”, Udine, Italy, 26—
29 September 2004 (pp. 367-379). Springer Netherlands.

15



Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, Cilt: 13, Sayr: 1, Haziran 2025

Chabay, R., & Sherwood, B. (2006). Restructuring the introductory electricity and
magnetism course. American Journal of Physics, 74, 329-336.

Campos, E., & Zavala, G. (2017). A look into students' interpretation of electric field lines.
In Handbook of Research on Driving STEM Learning With Educational
Technologies (pp. 342-364). IGI Global.

Campos E, Zavala G, Zuza K., & Guisasola J. (2019). Electric field lines: The implications of
students’ interpretation on their understanding of the concept of electric field and of the
superposition principle. American Journal of Physics, 87(8), 660—667.

Cepni, S. (2007). Arastirma ve proje ¢alismalarina giris. Trabzon: Celepler Matbaacilik.

Demirci, N., & Cirkinoglu, A. (2004). Ogrencilerin elektrik ve manyetizma konularinda sahip
olduklar1 6n bilgi ve kavram yanilgilarinin belirlenmesi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 1(2),
116-138.

Demirgaly, S. (2016). Modellemeye dayali fen ogretiminin 6grencilerin akademik basarilarina,
bilimsel siire¢ becerilerine ve zihinsel model gelisimlerine etkisi: 7. sinif giines sistemi ve
otesi-uzay bilmecesi iinitesi 6rnegi [Yaymlanmamis doktora tezi]. Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Fishbane, P.M., Gasiorowicz, S., & Thornton, S.T., 2003. Temel Fizik Cilt 2. Ankara: Arkadas
Yayinevi.

Furio, C., & Guisasola, J. (1998). Difficulties in learning the concept of electric field. Science
Education, 8§2(4), 511-526.

Greca, 1. M., & Moreira, M. A. (2000). Mental models, conceptual models, and
modelling. International Journal of Science Education, 22(1), 1-11.

Goswami, M., & Parida, B.K. (2015). Exploring students’ thought processes involved
in the interpretation of electric field lines. EpiSTEME 6: Emerging
Computational Media and Science Education, 15-18 December, TIFR,
Mumbai.

Harman, G., & Cékelez, A. (2016). 5. Simf Ogrencilerinin Elektrik Devreleri ile Ilgili Zihinsel
Modelleri. Electronic Turkish Studies, 11(3).

Hekkenberg, A., Lemmer, M., & Dekkers, P. (2015). An analysis of teachers' concept confusion
concerning electric and magnetic fields. African Journal of Research in Mathematics,
Science and Technology Education, 19(1), 34-44.

Hesse, M. B. (2005). Forces and fields: The concept of action at a distance in the history of
physics. New York: Courier Corporation.

Huberman, A. M. and Miles, M. B. (2002) The qualitative researcher’s companion. Thousand
Oaks, CA: Sage Publications.

Huang, Y., Yang, B. W., Adams, R., Howell, B., Zhang, J. Z., & Burbank, K. (2008). Teaching
electromagnetic fields with computer visualization. Strategies, 1(2), 3.

16



Sahinoglu & Bagkan Takaoglu

Ifenthaler, D. (2008). Practical solutions for the diagnosis of progressing mental
models. Understanding models for learning and instruction, 43-61.

Jones, N. A., Ross, H., Lynam, T., Perez, P., & Leitch, A. (2011). Mental models: An
interdisciplinary synthesis of theory and methods. Ecology and Society, 16(1), 46.

Jonassen, D., & Cho, Y. H. (2008). Externalizing mental models with
mindtools. Understanding models for learning and instruction, 145-159.

Karal, 1.S., Alev, N, & Yigit, N. (2009). Ogretmen Adaylarinin Elektrikte Alan
Bilgisi. Education Sciences, 4(4), 1450-1567.

Karal, I. S., & Uzun, S. (2018). Fen bilimleri &gretmen adaylarinin elektriksel alan
tasvirleri. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(2), 481-505.

Kurt, H. S., & Sar1, M. (2018). Metaphorical perceptions of physics teacher candidates about
some concepts of electricity. Erciyes Journal of Education, 2(1), 64-90.

Liu, S. C., & Lin, H. S. (2015). Exploring undergraduate students’ mental models of the
environment: Are they related to environmental affect and behavior? The Journal of
Environmental Education, 46(1), 23-40.

McNeil, S. (2015). Visualizing mental models: understanding cognitive change to support
teaching and learning of multimedia design and development. Educational Technology
Research and Development, 63(1), 73-96.

MEB (2018). Ortadgretim Fizik Dersi (9, 10, 11 ve 12. Smiflar) Ogretim Programu.
http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=351, Erisim tarihi: 02.01.2024.

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook.
London: Sage Publications.

Pocovi, M. C., & Finley, F. (2002). Lines of force: Faraday's and students' views. Science &
Education, 11(5), 459-474.

Punch, K. F. (2005). Sosyal arastirmalara giris: Nitel ve nicel yaklagimlar (Cevirenler: D.
Bayrak, B. Aslan ve Z. Akyiiz). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Ramirez Montoya, M. S. (Ed.). (2017). Handbook of research on driving STEM learning with
educational technologies. Hershey, PA, USA: IGI Global.

Saarlinen, M., Laaksonen, A., & Hirvonen, P. E. (2007). Students' initial knowledge of electric
and magneticsaar fields—more profound explanations and reasoning models for
undesired conceptions. European Journal of Physics,28(1), 51.

Saglam, M., & Millar R. (2006). Upper high school students’ understanding of
electromagnetism. International Journal of Science Education, 28(5), 543- 566.

Scaife, T. M., & Heckler, A. F. (2011). Interference between electric and magnetic concepts in
introductory physics. Physical Review Special Topics-Physics Education Research, 7(1),
010104.

Serway, R. A., & Beichner, R. J. (2011). Fen ve miihendislik i¢in Fizik 2 (Cev. Colakoglu,
K). Ankara: Palme Yayncilik.

17



Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, Cilt: 13, Sayr: 1, Haziran 2025

Stains, M., & Sevian, H. (2015). Uncovering implicit assumptions: a large-scale study on
students’ mental models of diffusion. Research in Science Education, 45(6), 807-840.

Sahin, E., & Yagbasan, R. (2012). Determining which introductory physics topics pre-service
physics teachers have difficulty understanding and what accounts for these
difficulties. European Journal of Physics, 33(2), 315.

Taskm, T., & Unli-Yavas, P. (2020). Fizik dgretmen adaylarmin elektrostatik dengedeki
iletkenler ve elektrik alan ¢izgileri konusundaki bilgilerinin ¢izim ydntemiyle
incelenmesi. Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 118-137.

Tornkvist, S., Pettersson, K. A., & Transtromer, G. (1993). Confusion by representation: On
student's comprehension of the electric field concept. American Journal of Physics, 61,
335-335.

Tiirkkan, E. (2017). Investigation of physics teacher candidates' cognitive structures about
"electric field": A free word association test study. Journal of Education and Training
Studies, 5(11), 146-156.

Vosniadou, S., & Brewer, W. F. (1994). Mental models of the day/night cycle. Cognitive
Science, 18(1), 123-183.

Wolf, A. Van Hook, S. J., & Weeks, E. R. (1996). Electric field line diagrams don’t
work. American Journal of Physics, 64(6), 714-724.

Yildirim, A., & Simsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri. Ankara:
Seckin Yaymcilik.

Yin, R. K. (1984). Case Study Research: Design and Methods. Beverly Hills CA USA: Sage
Publications.

Young, H. D., & Freedman, A. R. (2010). Sears ve Zemansky'nin Universite Fizigi Cilt-2
(Ceviri Ed. Unlii, H.), 12. bask, Istanbul: Pearson Education Yayincilik.

18



Sahinoglu & Bagkan Takaoglu

EXTENDED SUMMARY

Introduction

Electricity and magnetism constitute a cornerstone in science and physics education
across all levels, given their pivotal role in comprehending the world and elucidating modern
technological advancements (Karal, Alev and Yigit, 2009). However, when delving into the
concept of the electric field within this domain, it becomes apparent that students often possess
an incomplete understanding (Huang et al., 2008; Tiirkkan, 2017). Due to this deficiency and
necessity, it has taken its place as one of the most basic subjects that form the structure of
science and physics education curricula at all levels (Karal, Alev and Yigit, 2009). Although
electricity and magnetism include many sub-topics, it initially includes basic electrical
information such as electrical force and electric field (Serway and Beichner, 2011). When the
concept of electric field within the subject of electricity is examined, it is seen that it is
incompletely learned by students (Huang et al., 2008; Sahin and Yagbasan, 2012; Tiirkkan,
2017). Yet grasping the field concept, which underpins electricity and magnetism, holds
significance for comprehending subsequent sections (Chabay and Sherwood, 2006; Hesse,
2005). Furthermore, neglecting the vector representation of the electric field, a subtopic within
the field concept, proves to be a block for students, complicating their comprehension (Karal
& Uzun, 2018). Concepts such as electric force, field intensity, and field lines pertaining to the
electric field tend to be combined by students (Karal and Uzun, 2018). A primary cause of this
confusion lies in the inadequate emphasis on and utilization of vector concepts within electric
and magnetic fields (Bilal & Erol, 2009; Pocovi & Finley, 2002). The invisibility of the field in
explaining the electric field is a crucial detail in uncovering the mental models formed by
students. As subjects progress, understanding these mental models becomes increasingly
important (Taskin & Unlii Yavas, 2020). It is believed that understanding how pre-service
teachers conceptualize the field concept and vectorial representations of field lines will facilitate
a better grasp of subsequent topics following the electric field (Taskin & Unlii Yavas, 2020).
Articles on electrical subjects generally aim to reveal electricity and magnetism together
(Demirci and Cirkinoglu, 2004), and in particular electric field knowledge (Karal and Uzun,
2018; Taskin and Unlii Yavas, 2020; Karal, Alev, & Yigit, 2009). In these, comprehension
levels were determined using the electric field drawing method (Karal and Uzun, 2018; Taskin
and Unlii Yavas, 2020) and open-ended or multiple choice questions (Kurt and Sari, 2018;
Karal, Alev, & Yigit, 2009). Applications that emphasize vector representation have not been
found in Turkey. It is believed that prospective teachers' understanding of the concept of field
and how they model field lines as vectors will help them better understand the topics that come
after the electric field. Thus, this study aims to explore the mental models of pre-service
teachers regarding the vectorial representation of the electric field for different charge
distrubution.

Methods

The study employed a holistic single-case design, focusing on a singular unit of analysis
derived from case study designs. The research interventions were conducted after the
completion of topics about the electric field within the General Physics-II course. Data on the
Electrical Field Knowledge Scale (EFSS) were collected from a cohort comprising 181 pre-
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service teachers, with 91 participants from the Elementary Mathematics Teacher Education
program and 90 from the Science Teacher Education program. Additionally, interview data
were gathered from 14 pre-service teachers. Vector representation of the electric field and
related topics; electric field lines, the representation of the electric field vector on these lines,
the direction of the electric field lines, the fact that the electric field lines are three-dimensional,
the electric field lines not intersecting each other, the movement of charges in the electric field,
the frequency of the electric field lines and the determination of the magnitude of the electric
field (Fishbane, Gasiorowicz and Thornton, 2003; Serway and Beichner 2011; Young and
Freedman, 2010). The EFSS comprised six questions, each addressing various aspects of the
subject matter. To gain deeper insights into the responses of pre-service teachers, unstructured
interviews were conducted with 14 volunteers. The EFSS study of each candidate participating
in the interview was taken into consideration and the basis of the interview was conducted based
on their own scales. During the interviews, the participants were asked in detail why the answer
was chosen and why and how they made their choices were evaluated. The analysis of EFSS
data aimed at revealing mental models was accomplished by analysing the responses of pre-
service teachers to each question. The mental models were categorized into three types based
on the framework proposed by Vosniadou and Brewer (1994): scientific models, synthesis
models, and primitive models. Scientific models represent responses aligned with established
scientific knowledge, whereas synthesis models exhibit partial alignment or divergence from
scientific understanding. Primitive models include responses rooted in misconceptions or
lacking correspondence with scientific principles. Descriptive analysis was employed to
interpret the interview data.

Results

In the first question, the analysis revealed that 19 pre-service teachers fell into the
primitive model category, 42 into the synthesis model, and 120 into the scientific model
regarding the electric field formed by point charges. In this question, errors predominantly
stemmed from incorrectly stating the direction of the electric field in the synthesis model or
drawing the electric field lines inaccurately. Moving to the second question, findings showed
40 pre-service teachers in the primitive model, 93 in the synthesis model, and 48 in the scientific
model concerning mental models of electric field lines formed between charged plates. For the
third question concerning the motion of charges in the electric field, 76 pre-service teachers
exhibited a primitive model, 14 a synthesis model, and 91 a scientific model. In the synthesis
model, although some pre-service teachers correctly determined and explained the direction of
charges, others displayed inaccuracies in their responses. Regarding the fourth question about
the frequency of electric field lines and the tangency of the electric field to the field line, 81
pre-service teachers were categorized under the primitive model, 91 under the synthesis model,
and 9 under the scientific model. While those in the synthesis model accurately ordered the
magnitude of the electric field, they demonstrated an incomplete or erroneous understanding
regarding the tangency of the electric field to the electric field line. In the fifth question
addressing the three-dimensionality of the electric field, 63 pre-service teachers were classified
in the primitive model, 92 in the synthesis model, and 26 in the scientific model. In the synthesis
model, participants commonly depicted electric field lines in only two dimensions. Lastly, in
the sixth question, which pertained to properties of electric field lines, such as non-intersection
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and absence of sudden curves, 67 pre-service teachers were associated with the primitive model,
91 with the synthesis model, and 23 with the scientific model. Those in the primitive model
struggled to identify both properties, whereas participants in the synthesis model erroneously
suggested only the absence of sudden curves as erroneous.

Discussion and Conclusion

This study explores the mental models of pre-service teachers who completed the
electric field topic in the General Physics II course, particularly focusing on their grasp of the
vectorial representation of the electric field. The findings revealed varying levels of
understanding among pre-service teachers regarding different aspects of the electric field.
Notably, many participants struggled to fully embrace key features such as the tangent nature
of electric field vectors to the electric field lines, the three-dimensional aspect of electric field
lines, the dynamics of charges within the electric field, and the non-intersecting and unbroken
nature of electric field lines, thus retaining primitive mental models. According to Campos et
al. (2019) and Campos and Zavala (2017), the creation of electric field line diagrams emerges
as a crucial method for understanding the electric field. Similarly, Ramirez Montoya (2017)
highlights that students utilize electric field lines as a tool for interpreting the electric field.
Despite pre-service teachers initially encountering minimal difficulties with the basic vectorial
properties of the electric field, they have numerous misconceptions and incomplete, and
erroneous ideas as topics progress. These shortcomings seem rooted in challenges reconciling
and correlating both vectorial and electric field properties. Furthermore, the lack of emphasis
on the vectorial representation of the electric field during lessons likely exacerbates these issues.
Hence, it is suggested that future studies evaluate the electric field and vector properties
separately and then link them to vectors and the electric field. A common error in explaining
electric field lines is representing them in two dimensions or failing to acknowledge their three-
dimensional nature. Moreover, providing context about these models by emphasizing that
Faraday initially conceived the field concept and field lines to elucidate remote interaction
models may positively contribute to enhancing prospective teachers’ mental models and
comprehension of the electric field.
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Giris

Ozellikle son yiizy1lda yasanan toplumsal ve teknolojik gelismelerle birlikte toplumlarin
ihtiyaglar1 degismis bu dogrultuda egitim sistemlerinde yetistirilen bireylerin sahip olmasi
beklenen bilgi, beceri ve yeterlikler de degisim gostermistir. Bu ihtiyaglar1 karsilayacak
bireylerin yetismesini desteklemek amaciyla egitim ve 6gretimde kullanilan yontem ve
teknikler farklilagsmistir. Bununla birlikte okul duvarlariyla sinirli kalan 6grenme faaliyetlerinin
bireylerin tam anlamiyla yetismesinde yeterli olmayacagi da anlasilmis ve egitim-0gretim
faaliyetleri okul duvarlarini asmistir. Ogrenmenin okul duvarlarinm smirini asarak daha
eglenceli, daha esnek ve dogal olmasi, dort duvar arasinda yapilmasi miimkiin olmayan, farkli
yas grubundan bireylerin kendi yas diizeylerine uygun, bes duyu organina hitap ederek
dogrudan yaparak yasayarak tecriibe etmesine imkan saglayan Ogrenme etkinliklerinin
yapilmasi okul dis1 6grenmenin 6nemini artirmaktadir (Taylor & Caldarelli, 2004).

Alan yazininda okul dis1 kavramu gesitli sekillerde verilmistir. informal egitim, sinif dig
egitim, mekan dis1 egitim ve arazi egitimi isimleri bunlardan sadece birka¢ tanesidir. Farkli
sekillerde isimler verilse de amaglar1 6grenciyi dort duvar igcine mecbur birakmadan, okul
duvarlari disinda 6grenmeye yoneltmektir (Karamustafaoglu & Ermis, 2020). Okul dis1 egitim,
okul zamaninda ve 6gretim programina dayali olarak, ancak okul kapisinin 6tesinde bir ortamda
gerceklesen ve genellikle Orgiin 6grenme icin yaygin egitim kaynaklarindan yararlanan
ogrenmeyi ifade eden bir terimdir (Salmi, 1993). Okul dis1 6grenmelere yonelik yapilan
caligmalarin 6nemi goz Oniinde bulundurarak MEB 2023 Egitimin Vizyonunda “Okullarin,
bolgelerindeki bilim merkezleri, miizeler, sanat merkezleri, teknoparklar ve {iniversiteler ile
dogal, tarihi ve kiiltiirel mekanlar gibi okul dis1 6grenme ortamlarinin daha etkili kullanilacagi,
igbirliginin artirilacag1r” vurgulanmistir (MEB, 2018). Bazi Milli Egitim Midirliikleri
tarafindan hazirlanan okul dis1 6grenme ortamlar1 kilavuz kitaplarinda da okul dis1 6grenme
ortamlari tanitilmig ve sinif diizeyine gore kazanimlar ile mekanlar iligkilendirilmistir (Gologlu-
Demir & Cetin, 2021). Bununla birlikte okul dis1 6grenme igerikli projeler TUBITAK Bilim ve
Toplum Destek Programi kapsaminda desteklenmektedir (Demir & Cetin, 2022).

Okul dis1 6grenme ortamlar1 giin gectikge cesitlenmeye devam etmektedir. Daha genis
acidan bakildiginda hayatin her alaninda bu tarz faaliyetlerin oldugu goriilebilir. Saglik alanlari,
sanatsal galeriler, din egitimi, miizik, okuma, yazma, dil 6grenimi, siir okuma, tiyatro ve
edebiyat etkinlikleri bunlara 6rnek verilebilir (Vaughan, 2020). Ayrica okul dis1 6grenme
ortamlari kitle iletisim araglari (internet, radyo, televizyon) spor merkezleri, hayvan barmaklari
ve bahgeleri, botanik bahgeler, ormanlik alanlar, miizeler, kiitiiphaneler, akvaryumlar,
laboratuvarlar, doga kamp merkezleri, sahil alanlari, fabrikalar ve ev ortamlar1 gibi daha
say1lamayan bir¢ok toplumsal alan1 kapsamaktadir (Hannu, 1993; Howe & Disinger, 1988).

Okul dis1 6grenme ortamlarinin &grenciler agisindan faydalari yapilan caligmalarla
belirtilmektedir. Okul dis1 6grenme; anlamli 6grenme (MEB, 2018), elestirel diisiinme (Gerber
vd., 2001), dort duvar arasindaki sikici 6grenimin disina ¢ikarma (Comak, 2009), somut
ogrenmeler, sosyal beceriler, O6grenciyi istekli hale getirerek arastirma yapmasina katki
saglama, derse olan katilimi1 artirma, (Tatar & Bagriyanik, 2012), eglendirerek 6gretme ve
yaparak-yasayarak ilk elden bilgi elde etme (Taylor & Caldarelli, 2004), G6grencilerin
arastirarak kesfetmesini ve sorgulamasina olanak saglamaktadir (Ainsworth & Eaton, 2010).
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Ancak okul dis1 6grenme ortamlari sayisiz avantajlarina ragmen 6gretmen ve 6gretmen adaylari
acisindan ¢esitli olumsuzluklardan dolay1 az tercih edilmekte ya da hi¢ kullanilmamaktadir. Bu
olumsuzluklarin baginda 6gretmenlerin pedagojik, rehberlik ve yonetimsel sorunlar yasamasi
(Griffin & Symington 1997; Kisiel 2003; Michie, 1998; Olson vd., 2001; Tal & Morag, 2009;
Tal & Steiner 2006), alan gezileri sirasinda aktif olarak faaliyet géstermedikleri i¢in yapilan
gezi sirasinda ne yapilmasi gerektigine dair bilgi eksikliklerinin olmasi (Anderson vd., 2006;
Demir, 2007; Ferry 1993; Tal 2004; Tal vd., 2005), gezi 6ncesi ve sonrasinda &grencileri
yonlendirme konusunda eksik olmalar1 (Cox-Petersen & Pfaffinger, 1998; Griffin &
Symington, 1997; Kisiel, 2005; Wellington, 1990), 6gretim siirecinin kontroliiniin zor olmasi,
Ogretim agamasinda yapilan gezilerde zaman sorunu yasanmasi, okul dig1 6grenmenin getirdigi
ekonomik sikintilar, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sorumluluktan kagmasi ve motivasyon
eksikligi (Ay vd., 2015; Cigek & Sarag, 2017), 6gretmenlerin 6zyeterlige sahip olmamasi ve
kaygilanmalar1 gelmektedir (Bozdogan, 2015).

Ilgili alan yaziminda &zyeterlik kavrami, bireyin herhangi bir performans durumunu
gostermek i¢in gereken faaliyetleri koordine edip, bu faaliyetleri eksiksiz bir bigimde ortaya
koyabilecegine dair kendisine olan inanci olarak yer bulmaktadir (Bandura, 1997). Baska bir
deyisle Ozyeterlik bireylerin bir olay karsisinda nasil davrandiklarini gosteren 6nemli bir
durumdur (Yaman, vd., 2004). Ogretmenlerin dzyeterlikleri egitim siirecinde dnemli bir yere
sahiptir. Ozyeterlik inanc1 yiiksek olan dgretmenlerin dgretim konusunda daha arzulu ve tutkulu
oldugu goriilmektedir. (Tuckman & Sexton, 1990).

Alan yazini incelendiginde 6zyeterlikle ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda (Cigek &
sarag, 2017), fen bilimleri 6gretmenleriyle yaptig1 calismada karsilagilan zorluklari, 6gretmene
katkilarina, 6grenciye katkilarini, tercih edilmeme nedenlerini ve fen bilimleri dersine
katkilarini ele almistir. Benzer bir ¢alismada (Sontay & Karamustafaoglu, 2017), fen bilimleri
ogretmenlerinin okul dig1 6grenme ortamlarina yonelik goriislerine, uygulamaya ait goriislerine
ve duygu, diigiince ve Onerilerine bakmistir. Giirsoy (2018) fen bilimleri 6gretmen adaylartyla
caligmasinda 6gretmen adaylarinin fen bilgisine yonelik tutumlarina, 6zyeterliklerine, okul dis1
O0grenme ortamlarina iliskin goriislerini ve algilarini incelemistir, bir bagka calismada ise;
Hamurcu vd. (2019) sinmif 6gretmeni adaylariyla yapmis oldugu calismada 6zyeterlik, cinsiyet
ve okuduklar1 {iniversite degiskenleriyle ¢alismistir, alanyazindaki bir baska ¢alismada ise;
Temel ve Kolemen (2021) okul dncesi 6gretmenleriyle yas, egitim durumu, mesleki deneyim,
bir y1l i¢cinde gezi diizenleme siklig1, zorluk durumu ve tiirii olarak degiskenlerini incelemistir.
Uzbilir Ozgelik (2018) calismasinda okul 6ncesi ve sinif dgretmenleriyle dzyeterlik, kidem,
devlet ya da 6zel kurumda 6grenim durumu ve yasanilan zorluklar ele alarak okul dis1 bulunan
cevrelere yonelik diizenlenen egitim amagh gezileri incelemistir. Ancak 6gretmen adaylarinin
okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeylerinin ve 6gretmeye
yonelik 6zyeterlik inanglarinin ayn1 anda incelenmesiyle ilgili ¢alismalarin geri planda kaldig:
goriildiiginden dolay1 birlikte ele alinmistir. Bu c¢alismanin alan yazinindaki diger
caligmalardan farki 6gretmen adaylarinin okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye
yonelik kaygi diizeylerinin ve Ogretmeye yoOnelik Ozyeterlik inanglarmin ayni anda
incelenmesidir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye
yonelik kaygi diizeylerinin, 6gretmeye yonelik 6zyeterlik inanglarinin ve ikisi arasinda iligkinin
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incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma sorusu: “Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin okul dis1
O0grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeylerinin, 6gretmeye yonelik
Ozyeterlik inan¢larmin ve ikisi arasinda iliski var midir?” olarak belirlenmistir. Arastirma
siirecinde asagida verilen arastirma sorular1 cevaplanmaya caligilmistir.

1. Ogretmen adaylarmin okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi
diizeyleri ve 6gretmeye yonelik 6zyeterlik inanglari cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. Ogretmen adaylarmin okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi
diizeyleri ve 6gretmeye yonelik 6zyeterlik inanglart sinif diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi
diizeyleri ve 6gretmeye yonelik 6zyeterlik inanglar1 6grenim goriilen boliime gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

4. Ogretmen adaylarmin okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi
diizeyleri ve O0gretmeye yonelik 6zyeterlik inanglar1 akademik basar1 diizeyine gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmen adaylarmin &gretmeye yonelik ozyeterlik inanglar1 okul dis1 grenme
ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeylerinin anlamli bir yordayicist midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye
yonelik kaygi diizeylerinin, ogretmeye yonelik Ozyeterlik inanglarinin ve ikisi arasindaki
iliskinin incelenmesi amacina uygun olarak betimsel model icerisinde yer alan kesitsel tarama
modeli kullanilmigtir. Tarama aragtirmalar1 genel olarak bir popiilasyonun 6zelliklerini
tanimlamak amaciyla yapilir ve popiilasyonun bir veya daha fazla degiskene gore nasil bir
dagilim sergiledigini ortaya ¢ikarmaya caligir (Fraenkel vd., 2011). Tarama modeli, toplumda
yer alan bir kesimin/grubun, demografik 6zellikleri ile yeterlik, tutum, inang, beceri, stil ve
motivasyon gibi birtakim kazanimlarini ortaya ¢ikarmak i¢in evren igerisinden secilen ¢aligma
grubuna ilgili kazanimlar1 saptamak amaciyla dlgeklerin uygulandigi bir yontemdir (Fraenkel
vd., 2011). Bu yontemde belirtilen durum miimkiin oldugunca eksiksiz, tam ve net bir sekilde
sunulur (Blyiikoztiirk vd., 2011).

Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirma 6rnekleminin belirlenmesinde Olgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu
arastirma yontemine gore onceden belirlenmis bir dizi Slgiitii karsilayan biitiin durumlarin
calistimasidir (Baltaci, 2018). Olgiit arastirmaci tarafindan olusturulur ya da daha dnceden
hazirlanmis 6lgiitler listesi kullanilabilir (Marshall & Rossman, 2014). Olgiit 6rneklemesi
sadece zaman degiskeni ile yapilmaz, arastirmanin konusu olan herhangi bir durum, oSlgiit
olarak belirlenebilir (Grix, 2010). Arastirma okul dis1 6grenme ortamlar1 dersi kapsaminda
2022-2023 yilinda Dogu Anadolu bélgesinde bulunan bir devlet tiniversitesinde 6grenim géren
211 dgretmen adaymm katihmiyla yapilmistir. Olgiit olarak “Arastirmanm yiiriitiildiigii
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donemde agirlikli olarak ikinci ve iigiincii sinif seviyesinden olmak tiizere tiim smif
diizeylerindeki 6gretmen adayinin okul disi 6grenme ortamlari dersini alma ve basarilt bir
sekilde tamamlama” durumu dikkate alinmistir. Calismaya fen bilgisi 6gretmenliginden 81
O0gretmen adayi, ilkogretim matematik 6gretmenliginden 98 6gretmen aday1 ve ortadgretim
matematik 6gretmenliginden 32 6gretmen aday1 olmak tizere toplam 211 kisiden olusmaktadir.
54 erkek 157 kadin 6gretmen adayi katilmistir.

Veri Toplama Araclar

Okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik ogretmen kayg olcegi

Arastirmanin verileri Arik ve Bozdogan (2022) tarafindan gelistirilen “Okul Dis1
Ogrenme Ortamlarina Gezi Diizenlemeye Yo6nelik Ogretmen Kaygisi Olgegi” ile toplanmuistir.
Besli likert tipinde 28 maddeden olusan &lgek, “Biirokrasiye Iliskin (BR) Kayg1”, “Giivenlik
Risklerine iliskin (SRR) Kayg1”, “Zarara Iliskin (HR) Kayg1” ve “Pedagoji-Baglantili (HR)
Kayg1” olmak iizere dort alt faktdrden olusmaktadr. Ilgili (PR) Kaygi”. Olgme aracindan en az
28 en ¢ok 140 puan alinabilir. Olgme aracinin tamam icin Cronbach-Alfa giivenirlik katsayisi
0,944'tiir. Olgme aracinin alt faktorlerine iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, BR
kaygis1 = 0,868; SRR kaygis1 = 0.922; HR kaygisi = 0.903 ve PR kaygis1 = 0.952, sirasiyla. Bu
arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgme aracinin toplamina iliskin
olarak 0,930 olarak belirlenmis; Olgme aracinin alt faktdrlerine iliskin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi, BR kaygis1 =0,884; SRR Kaygis1 = 0.943; Sirastyla HR Kaygis1 = 0.907
ve PR Kaygis1 = 0.944. Bu giivenirlik degerlerinin 0,70’ten biiylik olmasi 6lgme aracinin
giivenilirliginin kanitidir (DeVellis, 2012).

Ogretmenlerin ézyeterlik algis dlcegi

Bu dlgegin Ingilizce versiyonu olan TSES, Ohio Eyalet Universitesi'nde 6gretme ve
ogrenmede 0z yeterlilik konulu bir seminerde, Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Ogretmen Ozyeterlik Olgegi”dir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik sayis1 .93’tiir. Olgegin
puanlamasinda 1- Higbir sey, 3- Cok az, 5- Biraz Etki, 7- Oldukga ve 9- Cok Onemli arasinda
degisen bir Ol¢ek kullanmaya karar verdiler. 24 maddelik 6l¢ekten en az 24 en ¢ok 216 puan
aliabilir. Uzun ya da kisa versiyon, 68retmen yeterlik yapisini degerlendirmek i¢in giivenilir
ve gecerli bir arag¢ olarak kabul edilebilir. Her iki siiriim de yiiksek alt 6lgek giivenilirligine
sahip ti¢ faktorlii modeli desteklemistir (daha uzun siiriim i¢in 0,87 ile 0,91 arasinda ve daha
uzun siirlim i¢in 0,81 ile 0,86 arasinda degismektedir).

Verilerin Analizi

Veri analizinde ilk adim olarak parametrik analizlerin varsayimlar1 incelenmistir.
Bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi i¢in bagimli degiskene ait Glgiim
sonuglariin en az esit aralikli 6lgek diizeyinde elde edilmesine, gruplarin birbirinden bagimsiz
olmasina, verilerin normal dagilim gosteren bir evrenden gelmesine (basiklik (-1 ile +1
aralifinda olmasina)-garpiklik (-1 ile +1 araliginda olmasina) katsayilarina, merkezi egilim
Olgiilerine (ortalama ve ortanca degerlerinin birbirine yakin olmasina) ve Shapiro-Wilk
normallik testine (anlamlilik degerinin 0,05’in {lizerinde olmasina)) ve varyanslarin
homojenliginin (Levene testi anlamlilik degerinin 0,05 iizerinde olmasina) saglanmasina dikkat
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edilmistir (Field, 2013; Shapiro & Wilk, 1965). Regresyon analizi i¢in degiskenlerin en az esit
aralik 6lgegine olmasina, normal dagilim gostermesine ve u¢ degerlerin olmamasina dikkat
edilmistir (Kilig, 2013).

Bulgular
Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi
diizeyleri ve 6gretmeye yonelik 6zyeterlik inanglari cinsiyete gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglar1 Tablo 1°de
verilmigtir.

Tablo 1. Okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeyleri ve
ogretmeye yonelik 6zyeterlik inanglarinin cinsiyete gore dagilimina ait analiz sonuglari

Olcekler Cinsiyet n X SS df t p
Erkek 54 166,94 2357

Gezi Diizenlemeye

Yonelik Kaygi Kadn 157 157,01 22,51 209 2,765 .006"
diizeyleri
N N— Erkek 54 8448 22,50
(")gretme.ye. oneli 209 -.104 917
Ozyeterlik inan¢lan Kadin 157 84,82 20,15

"p<0,05

Tablo 1°de verilen analiz sonuglarindan goriildiigii tizere erkek 6gretmen adaylarinin okul
dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeylerinin kadin 6gretmen
adaylarininkinden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir; (t(209)=2,765; p<0,05;
n2=0,03). Eta-kare etki biiyiikligli 0,03 olarak hesaplanmis olup bu deger Cohen (1988)
tarafindan kiiciik etki olarak simiflandirilmistir. Buna gore Ogretmen adaylarinin okul dist
Ogrenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeylerinde gozlenen degiskenligin %3
oraninda cinsiyet degiskeninden kaynaklandigi sdylenebilir. Ek olarak kadin ve erkek 6gretmen
adaylariin 0gretmeye yonelik 6zyeterlik inanglart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig belirlenmistir; (t209=-0,104; p>0,05).

ikinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi
diizeyleri ve 6gretmeye yonelik 6zyeterlik inanglar1 sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglari
Tablo 2’de verilmistir.

27



Zengin ve Yildiz

Tablo 2. Okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeyleri ve
Ogretmeye yonelik 6zyeterlik inanglarinin siif diizeylerine gore dagilimina ait analiz sonuglari

Olcekler Simf n X SS df t p
Diizeyi

Gezi Diizenlemeye 2. smif 110 155,97 2247

Yonelik Kayg: 3smif 101 16344 2333 200 2369019
Diizeyleri

Ogretmeye Yonelik 2.simf 110 86,23 18,24

szeterllk 3.smf 101 86,09 23,10 190,134 1,088 278
Inanglan

p<0,05

Tablo 2’de verilen analiz sonuglari incelendiginde ii¢lincii sinif 6gretmen adaylarinin
okul dis1 68renme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeylerinin ikinci simif
O0gretmen adaylarinkinden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir; (t209=-2,369;
p<0,05; 1?=0,03). Etki biiyiikliigii 0,03 olarak hesaplanmis olup bu deger Cohen (1988)
tarafindan kiigiik etki olarak smiflandirilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarin okul dist
Ogrenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeylerinde gozlenen degiskenligin %3
oraninda sinif diizeyi degiskeninden kaynaklandigi sdylenebilir. Ek olarak ikinci sinif ve
ticlincii sinif 6gretmen adaylarinin 68retmeye yonelik 6zyeterlik inanglar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadig1 belirlenmistir; (t(190,134=1,088; p>0,05).

Uciincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeylerinin ve dgretmeye
yonelik 6zyeterlik inanglarinin 6grenim goriilen boliime gore dagilimina ait betimsel istatistik
sonugclari tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeyleri ve
ogretmeye yonelik dzyeterlik inanglart 6grenim gériilen bélime gore dagilimina ait sonuglar

Olcekler Boliim n X SS

Gezi Fen bilgisi egitimi 81 164,65 23,72
Diizenlemeye [Ikdgretim matematik egitimi 98 156,74 22,11
Yonelik Kaygr  Ortadgretim matematik egitimi 32 155,22 23,07
Diizeyleri Toplam 211 159,55 23,14
Ogretmeye Fen bilgisi egitimi 81 80,28 23,65
Yonelik [Ikogretim matematik egitimi 98 88,38 18,90
Ozyeterlik Ortaggretim matematik egitimi 32 84,84 15,93
Inanglan Toplam 211 84,73 20,72

Tablo 3’te verilen analiz sonuglar1 incelendiginde ortadgretim matematik egitimi
egitiminde 6grenim goren dgretmen adaylarinin gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeylerinin
(x=155,22; ss=23,07) diger boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin gezi diizenlemeye
yonelik kaygi diizeylerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Benzer olarak fen bilgisi
egitimi egitiminde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6gretmeye yonelik 6zyeterlik inanglar
oraninin (X= 80,28; ss=23,65) diger boltimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6gretmeye
yonelik 6zyeterlik inanglarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bolimlerde 6grenim goéren
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ogretmen adaylarinin okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeyleri
ve Ogretmeye yonelik Ozyeterlik inanglarinin 6grenim goriilen bolime gore farklilagsma
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeyleri ve
ogretmeye yonelik 6zyeterlik inanglarina ait tek yonliit ANOVA sonuglari

Olgekler Gruplar Karelerin sd  Karelerin F p Anlamh Fark
Toplam Ortalamasi

Gezi Gruplar 3481815 2 1740,907 3,323 .038  Fen bilgisi egitimi’-

Diizenlemeye  arasi ilkdgretim matematik

Yonelik Gruplar 108958,412 208 523,839 egitimi

Kayg ici Fen bilgisi egitimi’-

Diizeyleri Toplam 112440,227 210 ortadgretim

matematik egitimi
Ogretmeye Gruplar ~ 2905,418 2 1452,709 3,463 .033  Fen bilgisi egitimi-

Yonelik arasi ilkdgretim matematik
Ozyeterlik Gruplar 87259,718 208 419,517 egitimi*
Inanclan ici

Toplam 90165,137 210
“anlamli farkin lehine oldugu grup

Tablo 4’te verilen analiz sonuglarina gore farkli boliimlerde 6grenim goéren 6gretmen
adaylarinin gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeyleri arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir; (F2208= 3,323; p<0,05; 1°=0,03). Eta-kare etki biiyiikliigii 0,03
olarak hesaplanmistir ve bu deger Cohen (1988) tarafindan kiigiik etki olarak siniflandirilmistir.
Buna gore 6gretmen adaylarinin gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeylerinde gdzlenen
degiskenligin %3 oraninda 6grenim goriilen boliimden kaynaklandigi sdylenebilir. Anlaml
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden
Scheffe yapilmistir. Coklu karsilagtirma testi sonucuna gore fen bilgisi egitiminde d6grenim
goren Ogretmen adaylarmin (x= 164,65) gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeylerinin
ilkogretim matematik egitiminde (x= 156,74) ve ortadgretim matematik egitiminde 6grenim
goren 0gretmen adaylarindan (x=155,22) anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde Ogretmen adaylarinin Ogretmeye yonelik Ozyeterlik inanglar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlaml1 oldugu tespit edilmistir; (F(2.208= 3,463; p<0,05; n?=0,03). Eta-kare
etki biiytikliigii 0,032 olarak hesaplanmistir ve bu deger Cohen (1988) tarafindan kiigiik etki
olarak smiflandirilmistir. Etki biiyiikliigiine gore Ogretmen adaylarinin 6gretmeye yonelik
ozyeterlik inanclarinda gozlenen degiskenligin %3 oraninda 6grenim goriilen boliimden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Gruplar arasindaki anlami farkliligin hangi grup lehine oldugunu
belirlemek amaciyla ¢coklu karsilagtirma testlerinden Games-Howell analizi gergeklestirilmistir.
Coklu karsilastirma testi sonucuna gore fen bilgisi egitimi (x= 80,28) ve ilkogretim matematik
egitimi (x= 88,38) boliimlerinde 6grenim gdren Ogretmen adaylari arasinda ilkogretim
matematik egitimi 6gretmen adaylar1 lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
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Dordiincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeylerinin ve &gretmeye
yonelik Ozyeterlik inanglariin akademik basar1 diizeylerine goére dagilimina ait betimsel
istatistik sonuglar tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeyleri ve
ogretmeye yonelik 6zyeterlik inanglarinin akademik basar1 diizeylerine gore betimsel
istatistigine ait analiz sonuglari

Olcekler Agno n X SS

Gezi Diizenlemeye 2,0-2,4 27 154,11 24,68
Yonelik Kaygi 2,5-2,9 84 157,91 25,51
Diizeyleri 3,0-3.4 68 163,02 19,11

3,5-4,0 32 161,03 22,13
Toplam 211 159,54 23,13

Ggretmeye 2,0-2,4 27 85,81 15,65
Yonelik 2,5-2.9 84 84,65 21,32
Ozyeterlik 3,0-3.4 68 86,45 21,98
Inanclan 3,5-4,0 32 80,37 20,34

Toplam 211 84,73 20,72

Tablo 5’te verilen analiz sonuclar1 incelendiginde akademik basaris1 2,0-2,4 arasinda
olan 6gretmen adaylarinin gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeylerinin (x=154,11; ss=24,68)
diger akademik basar1 seviyesinde olan 6gretmen adaylarinin gezi diizenlemeye yonelik kaygi
diizeylerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Benzer olarak akademik basaris1 3,5-4,0
arasinda olan 6gretmen adaylarinin 6gretmeye yonelik 6zyeterlik inanglar1 oraninin (x= 80,37,
ss=20,34) farkli akademik basar1 seviyesinde bulunan 6gretmen adaylarinin 6gretmeye yonelik
ozyeterlik inan¢larindan daha diisiik oldugu gortilmektedir. Farkli akademik basar1 diizeylerine
sahip 6gretmen adaylarinin okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi
diizeyleri ve 0gretmeye yonelik 6zyeterlik inanglar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigin1 belirlemek amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeyleri ve
ogretmeye yonelik 6zyeterlik inanglarina ait tek yonliit ANOVA sonuglari

Olcekler Gruplar Karelerin sd  Karelerin F p
Toplam Ortalamasi
Gezi Diizenlemeye Gruplar 1916,234 3 638,745 1,196 312
Yonelik Kaygi arast
Diizeyleri Gruplari¢i  110523,993 207 533,932
Toplam 112440,227 210
Ogretmeye Gruplar 841,708 3 280,569 0,650 .584
Yonelik arasi
Ozyeterlik Gruplarigci  89323,430 207 431,514
inanglan Toplam 90165,137 210

Tablo 6’da verilen analiz sonuglarina gore farkli akademik basar1 seviyesine sahip
O0gretmen adaylarinin gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi
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belirlenmistir; (F3.207=1,196; p>0,05). Benzer olarak analiz sonuglart incelendiginde farkli
akademik basar1 diizeyine sahip olan Ogretmen adaylarmin &gretmeye yonelik Ozyeterlik
inanglar1 arasinda anlamli fark olmadig belirlenmistir; (F3,207=0,650; p>0,05).

Besinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin 8gretmeye yonelik dzyeterlik inanglarinin okul dis1 dgrenme
ortamlarina gezi dilizenlemeye yonelik kaygi diizeylerinin anlamli bir yordayicisi olup
olmadigini1 belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7 ve Tablo 8’de
verilmigtir.

Tablo 7. Gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeylerinin 6gretmeye yonelik 6zyeterlik
inanglarini yordama diizeyi

Model R R?  Diizeltilmis R>  Yord. Std. Hatasi

1 .269 .072 .068 20,00498

Tablo 8. Gezi diizenlemeye yonelik kayg1 diizeylerine ait b ve beta korelasyon katsayilar1 ve
anlamhilik diizeyleri

Model Yordayicl B Std. hata B t p
1 Gezi Diizenlemeye 123,165 9,618 12,806 000
Yonelik Kaygi
Diizeyleri -241 060 _269 4,037 000

Tablo 7 ve 8 incelendiginde Ogretmen adaylarmin okul dig1 ortamlarina gezi
diizenlemeye yonelik 6zyeterlik inanglarinin okul dist ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik
kayg1 diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir; (R=0,269;
R?=0,072; p<0,05). Etki biiyiikliigii 0,072 olarak hesaplanmis ve bu deger Cohen (1988)
tarafindan kiigiik etki olarak siiflandirilmaktadir. Buna gore 6gretmen adaylariin okul disi
O0grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeylerinde gozlenen degiskenligin
%7,2’sinin 6gretmeye yonelik 6zyeterlik inanglari tarafindan agiklandigi soylenebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye
yonelik kaygi diizeylerinin ve Ogretmeye yonelik Ozyeterlik inanglarmin cinsiyet, sinif
diizeyleri, 6grenim goriilen boliim, akademik basar1 diizeyleri agisindan incelenmistir. Ayrica
ogretmeye yonelik 6zyeterlik inanclarinin, okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye
yonelik kaygi diizeylerinin anlamli bir yordayicist olup olmadigini incelemek amaciyla
gergeklestirilen bu arastirmada kesitsel tarama modeli kullanilarak 211 6gretmen adayi ile
calisilmis ve asagida verilen arastirma sonuglaria ulasilmistir.

Erkek 6gretmen adaylarinin okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik
kaygi diizeylerinin kadin 6gretmen adaylarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Erkek O6gretmen adaylarinin 6grenme ortamlarindaki aktivitelere
katilmalarinda kadin 6gretmen adaylarina gore daha isteksiz olmalari, aktivitelere daha az
katilmalar1 ve daha az uygulama gerceklestirmeleri nedeniyle kaygi diizeyleri daha yiiksek
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cikmis olabilir. Alan yazini incelendiginde erkek 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin
yiiksek oldugu bagka bir ¢aligmaya rastlanmamaktadir. Aksine siif 6gretmeni adaylartyla
yapilan arastirmada kadin Ogretmen adaylarinin okul dis1 6grenme ortamlarina gezi
diizenlemeye yonelik kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna rastlanmistir (Sahin,
2022). Bu arastirmayla zit sonuglara ulasilmasinin kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarmma gore mesleki ve Ozyeterlik agisindan daha yiliksek diizeyde kaygiya sahip
olmalarindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Akgtin vd., 2007).

Ayrica kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin 6gretmeye yonelik 6zyeterlik inanglar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 belirlenmistir. Cinsiyetin 6gretmeye yonelik
ozyeterlik iizerinde etkisinin olmadigi sdylenebilir. Yapilan bu aragtirmadan elde edilen
bulgulara paralel olarak, Ogretmenlerin 6z yeterliliklerinin cinsiyete gore farklilik
olusturmadig1 bir¢ok arastirmada rastlanmistir. Bu arastirma sonucuyla benzer olarak Yaman
vd. (2004) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmeye yonelik 6zyeterliklerinde cinsiyetin
etkisinin olmadigini tespit etmistir. Ancak bu aragtirmayla zit bir sekilde cinsiyetin 6zyeterlik
iizerinde etkili oldugunu belirten arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Oztiirk & Ertem, 2017).
Bu durumun bireylerin yetistikleri toplumun yapisinin ve kiiltiiriiniin bireylerin kaygi diizeyleri
tizerinde etkili oldugu ve kaygi diizeyinin artmasi ile Ozyeterlik inancinin diismesinden
kaynaklandig1 belirtilmektedir (Bastiirk, 2007).

Ucgiincii sinif 6gretmen adaylarmin okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye
yonelik kaygi diizeyleri ikinci sinif 6gretmen adaylarindan istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksektir. Uciincii sinif 6gretmen adaylarmin ikinci sinif §gretmen adaylarina gore 6gretmenlik
meslegiyle ilgili daha fazla ders almasi nedeniyle sorumluluklarinin ¢ok daha fazla oldugu
bilincine varmalarinin kaygi diizeylerini artirdig1 sdylenilebilir. Tallis (2008), kaygiy1 kaynaga
yaklastikca siddeti artan i¢sel bir uyar1 seklinde ifade etmektedir. Bu sebeple bilgi sahibi olma
seviyesi artitkca okul dis1 Ogrenme ortamlarina gezi diizenleme kaygilarmin arttigt
disiiniilebilir.

Farkli sinif seviyelerinde bulunan 6gretmen adaylarinin 6gretmeye yonelik 6zyeterlik
inancglart diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin bilgi diizeyleri arttikga dzyeterlik inanglarmin diistiigii bilgi diizeyi
azaldik¢a Ozyeterlik inanglarinin arttig1 sdylenebilir. Ultay, Donmez-Usta ve Ultay (2020)
caligmasinda bu durumun aksine birinci ve dordiincii siif seviyelerinde bulunan 6gretmen
adaylarinin arasinda fark oldugunu belirtmistir. Bu durumun sebebi olarak da birinci siniftaki
O0gretmen adaylarinin fen egitimi dersini ve buna benzer ¢alisma egitimleri almamis olmasi
gosterilmistir. Benzer sekilde Toptas ve Gozel (2017) calismasinda sinif seviyesi arttikca
ozyeterlik inancinin arttigini tespit etmistir. Ikinci ve iigiincii siif diizeyinin arada kalmasi ve
aralarinda c¢ok fazla farklilik bulunmamasi nedeniyle bu smif diizeylerindeki 6gretmen
adaylarinin 6zyeterlik inanglarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Fen bilgisi egitiminde 6grenim goren dgretmen adaylarinin gezi diizenlemeye
yonelik kaygi diizeylerinin ilkdgretim matematik egitiminde ve ortadgretim matematik
egitiminde O6grenim goren Ogretmen adaylarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmeye yonelik ozyeterlik inanglarinin fen
bilgisi 6gretmen adaylarindan yiiksek olmasi nedeniyle okul dis1 6grenme ortamlarina gezi
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diizenlemeye yonelik kaygilarinin daha diisiik ¢ciktig1 sdylenilebilir. Benzer sekilde fen egitim
alaninda okul dig1 6grenme ortamlarinin daha fazla kullanilmasi nedeniyle bu ortamlarda daha
fazla sorunla karsilasildig1 birgok arastirmada belirtilmistir. Ornegin: Giirsoy (2018) yaptig
caligmada Ogretmen adaylarinin yasadigi sorunlar arasinda deneyimsiz olmalari, ulasim ve
bilirokrasi problemlerinden bahsetmektedir. Kubat (2018) ise calismasinda biitge, gerekli
izinlerin alinmasi, idareciler, 6grencilerin gezi sirasinda kontrol edilememesi gibi yasanan
bircok problemden dolay1 sorun yasandigini belirtmistir. Bu gibi bir¢ok sorunun fen alaninda
daha cok yasanmasi nedeniyle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin daha c¢ok kaygi yasadigi
sOylenebilir.

[Ikdgretim matematik dgretmen adaylarinin 6gretmeye ydnelik dzyeterlik inanglarmin
fen bilgisi Ogretmen adaylarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durumun nedeni olarak ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
tiniversiteye giris puanlarinin yiiksek olmasi gosterilebilir. Bireylerin sahip olduklar1 basari
derecesi arttikca Ozglivenleri yiikselmekte ve bu nedenle Ozyeterlik inancglari artmaktadir
denilebilir (Uredi & Uredi, 2005).

Farkli akademik basar1 derecelerine sahip 6gretmen adaylarimin gezi diizenlemeye
yonelik kaygi diizeyleri ve 0gretmeye yonelik 6zyeterlik inanglar1 arasinda anlamli farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan bireylerin ¢cogunlugunun orta diizeyde basari
derecesinde toplandigi ve bu nedenle basarinin okul dist 0grenme ortamlarina gezi
diizenlemeye yonelik kaygi diizeyleri ve O0gretmeye yonelik 6zyeterlik inanglart iizerinde
etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmeye yonelik dzyeterlik inanglarinin okul dis1 6grenme
ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir
yordayicis1 oldugu tespit edilmistir. Buna gore O0gretmen adaylarinin 68retmeye yonelik
ozyeterlik inanglarinin artmasi ile kaygi diizeylerinin azaldig1 sOylenebilir. Alan yazininda
yapilan aragtirmalarda 6gretmen adaylariin 6gretmenlik 6zyeterlik inanglarinin arttikca kaygi
oranlarinin azaldigi sonucuna ulasilmasi (Deniz & Tican, 2017) bu arastirma sonuglartyla
benzerdir.

Bu arastirma bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren fen bilgisi,
ilkogretim matematik ve ortadgretim matematik boliimlerinde egitim goren 54 erkek 157 kadin
toplam 211 6gretmen adaylariyla sinirlanmaktadir. Demografik 6zelliklerden cinsiyet, sinif
diizeyi, 6grenim goriilen boliim, akademik basar1 diizeyleri ve 6gretmeye yonelik 6zyeterlik
inanglarinin okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeylerinin
anlamli bir yordayicisi olup olmadigini incelemesiyle sinirhdir.

Oneriler
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda bazi 6neriler sunulabilir.

e Fen bilgisi, ilkogretim matematik ve ortadgretim matematik egitiminde 6grenim géren
ogretmen adaylarinin disinda farkli boliimlerde 6grenim goéren dgretmen adaylartyla
calisilabilir.

e Farkli tniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim gdren Ogretmen adaylarini
kapsayan daha genis 6rneklem gruplariyla calisilabilir.
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e Ogretmen adaylarinin genel akademik basar1 diizeyine gore degil okul dis1 6grenme
ortamlar1 dersindeki basar1 puanlar1 dikkate alinarak calismalar yapilabilir.

e Ogretmen adaylarmmn okul dis1 6grenme ortamlarina ydnelik verilen derslerin niteligi
ve yapilan uygulamalarin sayis1 artirilarak kayginin azaltilmasi, 6zyeterlik seviyesinin
artirilmasi saglanabilir.

e Farkli sinif seviyelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin kaygilarinin azaltilmasi
ve Ozyeterlik diizeyinin artirilmasi i¢in verilen tek donemlik okul dig1 6grenme ortamlari
dersinin daha uzun dénemlerde verilmesi Onerilebilir.

Cikar Beyam

Bu calismanin yazarlar1 arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
Destek Beyani

Bu aragtirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Tesekkiir

Bu aragtirmanin yazarlari, boyle bir ¢alismanin ortaya ¢ikarilmasinda ¢alismaya katilan
Ogrencilerine 0zverileri icin tesekkiir ederler.

Etik ile lgili Hususlar

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baghigi altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir. Calismanin planlamasinda, yiiriitilmesinde ve
raporlanmasinda yapay zeka uygulamalarindan yararlanilmamustir.

Tablo 8. Etik kurul bilgileri

Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Birim
Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi :19.12.2022
Etik degerlendirme belgesi say1 numaras1  : E-40291030256-2200421673

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1
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EXTENDED SUMMARY

Out-of-school learning is a term that refers to learning that takes place during
school time and based on the curriculum, but in an environment beyond the school gates, and
often utilizes non-formal educational resources for formal learning (Salmi, 1993). Considering
the importance of out-of-school learning, it was emphasized in the MEB 2023 Education Vision
that “Schools will use out-of-school learning environments such as science centers, museums,
art centers, technoparks, universities and natural, historical and cultural places in their regions
more effectively and increase cooperation” (MEB, 2018).

The benefits of out-of-school learning environments for students are stated in
studies. Out-of-school learning enables teaching by entertaining, obtaining first-hand
knowledge by doing-living (Taylor & Caldarelli, 2004), exploring and questioning (Ainsworth
& Eaton, 2010). However, despite their numerous advantages, out-of-school learning
environments are less preferred or not used at all due to various negativities for teachers and
pre-service teachers. The most important of these negativities are teachers' and pre-service
teachers' avoidance of responsibility and lack of motivation (Ay vd., 2015; Cigcek & Sarag,
2017), teachers' lack of self-efficacy and anxiety (Bozdogan, 2015). In this study, it was aimed
to examine the anxiety levels of pre-service teachers towards organizing trips to out-of-school
learning environments, their self-efficacy beliefs towards teaching and the relationship between
the two.

In this study, cross-sectional survey model was used in accordance with the aim
of examining the anxiety levels of pre-service teachers towards organizing trips to out-of-school
learning environments, their self-efficacy beliefs towards teaching and the relationship between
the two. The survey model is a method in which scales are applied to the study group selected
from the population in order to reveal the demographic characteristics and some achievements
such as competence, attitude, belief, skill, style and motivation of a segment/group in the society
(Fraenkel et al., 2011).

Criterion sampling method was used to determine the sample. In this method, the
criterion is created by the researcher or a list of previously prepared criteria can be used
(Marshall & Rossman, 2014). As a criterion, “In the period when the research was conducted,
pre-service teachers from all grade levels, mainly from the second and third grade levels, took
the out-of-school learning environments course and completed it successfully” was taken into
consideration. A total of 211 participants, including 81 science teachers, 98 elementary
mathematics teachers and 32 secondary mathematics teachers, participated in the study.

The research data were collected with the “Teacher Anxiety Scale for Organizing
Trips to Out-of-School Learning Environments” developed by Arik and Bozdogan (2022) and
the “Teacher Self-Efficacy Scale” developed by Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy (2001)
and adapted into Turkish by Cakiroglu and Sarikaya (2005). As a first step in data analysis, the
assumptions of parametric analyses were examined. For independent groups t-test and one-way
analysis of variance, it was ensured that the measurement results of the dependent variable were
obtained at least at the level of equal interval scale, the groups were independent from each
other, and the data came from a normally distributed population.
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According to the findings obtained from the research, it was seen that the anxiety
levels of male pre-service teachers towards organizing trips to out-of-school learning
environments were statistically significantly higher (p<.05) than those of female pre-service
teachers. It was determined that there was no statistically significant difference between the
self-efficacy beliefs of female and male pre-service teachers towards teaching. It was found that
the anxiety levels of third-grade pre-service teachers towards organizing trips to out-of-school
learning environments were statistically significantly higher (p<.05) than those of second-grade
pre-service teachers. It was seen that the self-efficacy beliefs of pre-service teachers studying
in the field of science education towards teaching were lower than those of pre-service teachers
studying in other departments. It was found that the anxiety levels of pre-service teachers
studying in the field of secondary mathematics education towards organizing excursions were
lower than the anxiety levels of pre-service teachers studying in other departments towards
organizing excursions. It was found that the self-efficacy beliefs towards teaching of pre-service
teachers studying in the field of science education were lower than the self-efficacy beliefs
towards teaching of pre-service teachers studying in other departments. It was determined that
the anxiety levels of pre-service teachers with academic achievement between 2.0-2.4 were
lower than the anxiety levels of pre-service teachers with other academic achievement levels.
It was seen that the self-efficacy beliefs towards teaching of pre-service teachers with academic
achievement between 3.5-4.0 were lower than the self-efficacy beliefs towards teaching of pre-
service teachers with different academic achievement levels. According to the fifth research
question, pre-service teachers' self-efficacy beliefs towards organizing trips to out-of-school
learning environments were found to be a statistically significant predictor of their anxiety
levels towards organizing trips to out-of-school learning environments.

It was determined that the anxiety levels of male pre-service teachers towards
organizing trips to out-of-school learning environments were statistically significantly higher
than female pre-service teachers. When the literature is examined, there is no other study in
which male pre-service teachers' anxiety levels are high. In addition, it was determined that
there was no statistically significant difference between male and female pre-service teachers'
self-efficacy beliefs towards teaching. It can be said that gender has no effect on self-efficacy
for teaching. Similar to this research result, Yaman et al. (2004) found that gender had no effect
on pre-service science teachers' self-efficacy for teaching. The anxiety levels of third-year pre-
service teachers towards organizing trips to out-of-school learning environments are
statistically significantly higher than second-year pre-service teachers. Tallis (2008) defines
anxiety as an internal stimulus that increases in intensity as you get closer to the source. For
this reason, it can be thought that as the level of knowledge increases, anxiety about organizing
trips to out-of-school learning environments increases. It was determined that there was no
statistically significant difference between the levels of self-efficacy beliefs towards teaching
of pre-service teachers at different grade levels. It can be said that as the knowledge level of the
pre-service teachers increases, their self-efficacy beliefs decrease and as the knowledge level
decreases, their self-efficacy beliefs increase. In contrast to this situation, Ultay, Dénmez Usta,
and Ultay (2020) stated that there was a difference between pre-service teachers in the first and
fourth grade levels. It was determined that the anxiety levels of pre-service teachers studying
in science education towards organizing excursions were significantly higher than pre-service
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teachers studying in elementary mathematics education and secondary mathematics education.
Since pre-service mathematics teachers have higher self-efficacy beliefs towards teaching than
pre-service science teachers, it can be said that their anxiety towards organizing field trips to
out-of-school learning environments is lower. It was determined that pre-service elementary
mathematics teachers' self-efficacy beliefs towards teaching were statistically significantly
higher than pre-service science teachers. The reason for this situation may be the high university
entrance scores of pre-service elementary mathematics teachers. It can be said that as the degree
of success of individuals increases, their self-confidence increases and therefore their self-
efficacy beliefs increase (Uredi & Uredi, 2005). It was determined that there was no significant
difference between the anxiety levels of pre-service teachers with different academic
achievement levels towards organizing field trips and their self-efficacy beliefs towards
teaching. It can be said that the majority of the individuals participating in the study were
gathered at the middle level of achievement and therefore, achievement has no effect on anxiety
levels towards organizing field trips to out-of-school learning environments and self-efficacy
beliefs towards teaching. It was determined that pre-service teachers' self-efficacy beliefs
towards teaching was a statistically significant predictor of their anxiety levels towards
organizing field trips to out-of-school learning environments. Accordingly, it can be said that
pre-service teachers' anxiety levels decrease with the increase in their self-efficacy beliefs
towards teaching. In the studies conducted in the literature, it was concluded that pre-service
teachers' anxiety levels decreased as their teaching self-efficacy beliefs increased (Deniz &
Tican, 2017), which is similar to the results of this study.

In addition to pre-service teachers studying in science, elementary mathematics
and secondary mathematics education, pre-service teachers studying in different departments
can be studied. In order to reduce the anxiety and increase the self-efficacy level of pre-service
teachers studying at different grade levels, it can be suggested that the one-semester out-of-
school learning environments course should be given in longer periods. It can be studied with
larger sample groups including pre-service teachers studying in faculties of education of
different universities. Studies can be conducted by taking into account the achievement scores
of pre-service teachers in the out-of-school learning environments course rather than their
general academic achievement level. Pre-service teachers' anxiety can be reduced and their self-
efficacy level can be increased by increasing the quality of the courses and the number of
applications for out-of-school learning environments.
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Bu arastirma, fen bilgisi ogretmenleri ve dgretmen adaylarmin Web 2.0
araglarmm kullanma yeterliliklerini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada,
nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline dayali tekil tarama yontemi
kullamilmigtir. Calismanmin  evrenini, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Sinop
ilindeki resmi ve ozel okullarda gorev yapan fen bilgisi 6gretmenleri ile Sinop
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Egitimi Boliimii lisans ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirma tiim evrene ulasidigr icin orneklem segilmemistir.
Veri toplama aract olarak, Celik (2021) tarafindan gelistirilen "Web 2.0 Araglari
Kullanim Yeterlik Olgegi" kullamimistir. Bu élgek, 5'li Likert tipi bir dlgektir, tek
faktorlii bir yapidan olusmakta ve 39 madde icermektedir. Arastirma sonuglari,
katilimcilarin Web 2.0 arag¢lart kullamim yeterliklerinin genellikle orta veya diisiik
diizeyde oldugunu géstermistir. Cinsiyet, ¢calisma durumu ve kurs veya ders alma
durumu agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmezken; yiiksek lisans yapan, 21
yil ve iizeri mesleki kideme sahip ve bilgisayar kullanim yetkinligi yiiksek olan
kattimcilar lehine anlamly  farkliliklar gézlenmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, Web 2.0 arag¢lart kullamim yeterliklerini artirmaya yénelik
etkinliklerin planlanmasi onerilmektedir.

Web 2.0 Tools Usage Competencies of Science Teachers and Teacher
Candidates- The Case of Sinop Province
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Giris

Insanlik tarihiyle birlikte baslayan egitim, toplumlar1 sekillendiren baslica unsurdur.
Tarihsel siire¢ icerisinde insanlar bir¢ok asamadan gegerek bilgi ve teknoloji ¢agi olan 21.
yiizyila erigsmislerdir (Biiniil, 2019, s:55). Insan kaynagmin yetistirilmesine verilen &nem,
iilkelerin gelismislik diizeylerini de yansitmaktadir. Ciinkii insan kaynagi bir {ilkenin
ekonomik, sosyal ve teknolojik gelisimine dogrudan katkida bulunur. Bilim ve teknolojide
yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaclari, 6grenme-0gretme teori ve
yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bu degisimden egitim-6gretim faaliyetleri ¢ok yonlii
olarak etkilenmistir. Egitim yoluyla bireylerde istendik davranis degisikligi olusmasi ve
egitim sonucunda bazi 6zelliklerin gelismesi beklenmektedir. Bu 6zellikler; bilgiyi iireten,
hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢ozebilen, elestirel diisiinen, girisimei, kararli,
iletisim yeteneklerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan vb. olarak
sayilabilir. Bu nitelige sahip bireylerin yetismesine hizmet edecek giincel 0Ogretim
programlarinin yani sira bu programlar1 uygulayacak Ogretmenlerin motivasyonlar1 da
onemlidir. 2024-2028 yillarmi kapsayan 12. Kalkinma Planinda bilgi iiretmeye yonelik
sorgulama, arastirma, 6grenme, gelistirme istek ve diisiince sistematigini tiim diizeylerde
yayginlastiran, katma degeri yiiksek {irlin ve hizmet gelistirme kapasitesini artiran, toplumsal
zorluklara ¢oziim iireten, ikiz doniisiimii destekleyen, insan odakli, ¢evik, is birligine dayali,
etkin igleyen bir bilim, teknoloji ve yenilik ekosistemi olusturmanin temel amag¢ oldugu
vurgulanmaktadir (T.C. Cumhurbaskanhigi [TCC], 2023: 118). Bu amag¢ dogrultusunda
Ogrencilerin ve 6gretmenlerin dijital yeteneklerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Ayrica
Mesleki Yeterlik Kurumu tarafindan yayimlanan Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi (2015)
kitabinda dijital yetkinlik anahtar yetkinlikleri arasinda tanimlanmaktadir (MYK, 2015). Bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki gelisime paralel olarak teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilme
yetenekleri, 0gretmenlerin dersleri daha ilgi ¢ekici hale getirmelerine, 0grenci 6grenme
deneyimini zenginlestirmelerine ve Ogrencileri gelecekteki yasam i¢in hazirlamalarina
yardimc1 olur. Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesinde (TYYC, 2011) alan
Ogretmenlerinde alaninin gerektirdigi diizeyde bilgisayar yazilimlarini, bilisim ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeleri takip ederek, problemlerini ¢ézecek sekilde arastirmalarinda
etkin olarak kullanmasi yetkinlik olarak vurgulanmaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
teknolojiyi kullanabilme yetenekleri gliniimiiz egitim ortaminda olduk¢a onemlidir. Teknoloji
kullanim1 derslerin tiiriine, okullarin teknolojik altyapisina ve o6grenci seviyelerine gore
derslerde farklilik gosterebilir.

Ogretmenlerin teknoloji kullanabilme ve igerik iiretebilme yetenekleri giiniimiiz egitim
ortaminda son derece énemlidir. Cilinkii:

Osrenci Kattlimimi Artirtr: Teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilen &gretmenler,
dersleri daha ilgi c¢ekici hale getirebilir ve 6grencilerin dikkatini daha iyi ¢ekebilirler. Bu da
ogrenci katilimini artirabilir ve 6grenme siirecini daha etkili kilabilir.

Ogrenme Deneyimini Zenginlestirir: Teknoloji, farkli 6grenme stilleri ve ihtiyaglari
olan 6grencilere hitap etmek igin gesitli araglar sunar. Ogretmenler; interaktif 6grenme
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materyalleri, ¢cevrim i¢i kaynaklar, egitici uygulamalar ve diger dijital araclar1 kullanarak
O6grenme deneyimini daha zengin ve ¢esitlendirilmis hale getirebilirler.

Osretim  Yontemlerini  Cegitlendirir: Teknolojinin kullanimi, &gretmenlere farkli
dgretim yontem ve stratejilerini kesfetme ve kullanma firsat1 verir. Ogrencilere daha etkili bir
sekilde bilgi iletebilmek i¢in ¢esitli dijital araclar ve platformlar kullanilabilir.

Ozellestirilmis  Ogrenme Saglar: Teknoloji, o&gretmenlere ogrencilerin bireysel
ihtiyaclarina gore Ozellestirilmis 68renme deneyimleri sunma olanagi verir. Uyarlanabilir
o0grenme ortamlar1 ve diger teknolojik araclar, 6grencilere kendi hizlarinda ve ihtiyaglarina
uygun olarak 6grenme imkani tanir.

Osrenci Basarisimi Degerlendirme Imkam Sunar: Teknoloji, dgrenci performansini
izleme, degerlendirme ve analiz etme konusunda Ogretmenlere yardimeci olabilir. Bu da
ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirleme ve Ogretimlerini buna gore uyarlayabilme
firsat1 saglar.

Gelecege Hazirlar: Teknoloji hizla ilerliyor ve 6grencilerin dijital yetenekleri ile
teknoloji kullanimi konusunda bilgi sahibi olmalar1 giderek énem kazaniyor. Ogretmenler,
ogrencileri gelecekteki is ve yasam yeteneklerine uygun sekilde hazirlamak i¢in teknolojiyi
etkili bir sekilde kullanarak onlar1 bu alanda donatir.

Glinlimiizde c¢evrimi¢i iletisim araclarinin  kullaniminin artmasiyla birlikte, web
kullanicilan tarafindan olusturulan ve iicretsiz olarak erisilebilen ¢evrimigi bilgi miktar1 da
giderek artmaktadir (Altunigik & Aktiirk, 2021). Son yirmi yilda Web ve ilgili teknolojide ¢ok
ilerleme kaydedilmistir. Bu noktadan giinlimiize kadar olan ve yakin gelecekte olugmasi
ongoriilen Web platformu nesilleri asagidaki sekilde verilmistir.

Web Evrimi
g Web 0OS
£ Web 4.0 )
[i-] -
= .
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= Web 3.0
- .
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E Sosyal Web .~ eenenmem
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Web 1.0

Masatustii.”
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Web teknolojileri
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Sekil 1. Web 1.0°dan Web 4.0’a (Pileggi vd., 2012:853)

Web teknoloji ve uygulamalar1 bir¢ok alanda ve ortamda cok ¢esitlidir ve hedeflere
ulagsmak adina egitimde ise 6grenme ve Ogretme siireclerini daha etkili ve verimli hale
getirmede Onemli bir role sahiptir (MEB, 2023). Giiniimiizde modern egitim araglarinin
basinda Web 2.0 araglar1 gelmektedir (Sarigéz & Deveci, 2022: 502). Cilinkii Web 2.0 araglart
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ile 6gretmenler kendi igeriklerini gelistirebilmektedir. Web 2.0, World Wide Web’in (www)
yeni nesil versiyonunu ifade etmede kullanilan bir kavramdir (Senel, 2023). Bu kavram ilk
olarak Tim O’Reilly tarafindan 2004’te kullanilan, katilimli bir ortam olusturmaya olanak
saglayarak bir dizi yeni uygulamay1 icermekte olan semsiye bir kavramdir (Horzum, 2010).
Web 2.0 teknolojileri, egitimi daha etkilesimli, 6grenci odakli, is birlik¢i ve katilimer hale
getirerek O0grenme deneyimlerini zenginlestirir ve Ogrencilerin daha etkili bir sekilde
o0grenmelerini saglar. Bu teknolojiler, egitim ortamlarinda 6énemli bir rol oynamaktadir. Web
2.0 araglar ile internet, var olan bilginin kullanildig1 bir ortam olmaktan uzaklasip icerigin
kullanicilarla ortak olarak gelistirildigi, paylasildigi, diizenlendigi ve hatta aktarildigi bir
ortama doniisiir (Senel, 2023). Kullanicilarin kendi igeriklerini olusturulabilme ve kullanimi
acisindan Web 2.0 araglar1 biiyiik kolaylik saglamaktadir. Web 2.0 araglarimin kullanimi
herkese aciktir ve kolaydir. Egitimde en yaygin kullanilan Web 2.0 araglarina; Classdojo,
GoogleClassroom, Canva, GoFormative, Dualingo, Bloglar, Wiki’ler, RSS ve anlik
mesajlasma araglari, Podcast, Quizlet, Padlet, Socrative, Kahoot, Quiver vb. 6rnek olarak
verilebilir (Giindiizalp, 2022). Web 2.0 araclan siirekli gelisim i¢cinde oldugundan her gegen
giin yenileri eklenmektedir. Web 2.0 uygulamalarinin egitim 6gretim ortamlarinda etkin
kullanilabilmesi i¢cin Web 2.0 araglar1 hakkinda bilgisi olan &gretmenlere ihtiya¢ vardir
(Wright ve Akgunduz, 2018). Tiim dersler i¢in uygun Web 2.0 ara¢lar1 bulunmaktadir. Dersin
ozelligine ve konusunda gore uygun Web 2.0 araglar1 tercih edilebilir. Web 2.0 araglari
bilgisayar ve cep telefonlar ile kolaylikla kullanilabilmektedir. Bu derslerden biri de Fen
Bilgisi dersidir. Ciinkii bu ders teknoloji ile yakindan iligkilidir. Fen Bilgisi 6§retmenlerinden,
Ogrencilerin bilimsel olgular1 anlamalarina yardimei olmalari, ilgi ¢ekici dersler olusturmalari,
karmasik kavramlar1 basit bir sekilde agiklamalari ve deneyleri kullanarak smif siiresini
zenginlestirmeleri beklenmektedir (Betterteam, 2023). Fen Bilgisi Ogretim Programi’nda
belirtilen kazanimlarin Ogrencilere aktarilmasinda teknoloji Onemli bir koprii gorevi
gormektedir. Yapilan aragtirmalar Web 2.0 uygulamalarini kullanmanin 6grencilerde derin
diizeyde o6grenmeyi tesvik ettigini ve giiclendirdigini gostermistir (Ozcan, 2021). Biitiin
bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri dersi giinliik yasamla
yakindan iliskili olan birgok konuyu barindirdigindan Web 2.0 araglariin kullanim ile etkili
igeriklerin hazirlanmasi biliyiik 6nem arz etmektedir. Web 2.0 araglarinin egitim alaninda
etkili bir bi¢imde kullanilabilmesi i¢cin hem Ogretmen hazirlayan kurumlarda hem de
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayabilmek amaciyla diizenlenen hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinde Web 2.0 araclarinin etkili bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir (Albion,
2008:28). Iyi bir 6grenme sonucuna ulasmak isteyen egitmenlerin Web 2.0 teknolojisini,
ogrenci merkezli 6gretim yaklagiminin 6nemli bir parcasi olarak benimsemesi ve kullanmasi
gerekmektedir (Englund vd., 2017). Web 2.0 araclar igerik olusturma, bilgi paylasimi ve is
birligi gibi islevlerle egitimi daha etkili kilmakta, 6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerini
gelistirmelerine katki saglamaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
Web 2.0 araglarini kullanma yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunun tespiti, bu araglarin
egitim siireclerine nasil entegre edilecegi konusunda énemli bilgiler sunacaktir. Ozellikle Fen
Bilgisi 6gretmenleri icin Web 2.0 araclarinin sagladigi gorsel ve etkilesimli icerikler, soyut
kavramlarin somutlagtirilmas: agisindan biiylik bir avantaj saglamaktadir. Bu nedenle Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclarmi etkin bir sekilde
kullanabilme becerisi, fen egitiminin kalitesini artiracak kritik bir unsur olarak
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degerlendirilmektedir. Web 2.0 araglar ile ilgili yapilan aragtirmalar literatiirde yer almakla
birlikte, Fen Bilgisi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar1 6zelinde giincel c¢alismalar oldukca
siirlidir. Bu ¢alisma, 6zellikle Tiirkiye’de atanmis ve gorev yapan Fen Bilgisi 6gretmenleri
ile Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclar1 kullanim yeterliliklerini c¢esitli degiskenler
acisindan karsilastirarak 6zgiin bir katki sunmaktadir. Ayrica, Web 2.0 teknolojilerinin siirekli
olarak yenilendigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, mevcut bilgi birikimine giincel bir
perspektif kazandirmak, egitime katki saglayacak nitelikteki uygulamalara 1s1k tutacaktir.
Arastirma bulgular, egitimde teknoloji kullanimi konusunda c¢alisan akademisyenler,
ogretmenler ve politika yapicilar igin yol gdsterici olacaktir.

Yukaridaki bilgiler 15181nda bu calisma Fen Bilgisi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
Web 2.0 teknolojisine dayali uygulamalar1 egitim- Ogretim siirecinde kullanim
yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu temel amag
dogrultusunda elde edilen aragtirma sonuglarimin bu konu hakkinda ¢alisma yapan
akademisyenler ve 68renme-6gretme siirecinde aktif rol oynayan 6gretmenler ile paylasilarak
Web 2.0 araglarinin egitim-6gretim faaliyetlerinde etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasina
destek olmak hedeflenmektedir. Alan yazinda Web 2.0 araglariyla ilgili arastirmalar
bulunmaktadir. Ancak Fen Bilgisi alaninda atanmig ve gdrev yapan Ogretmenler ile
yiiksekogretimde dgrenimlerine devam eden Ogretmen adaylariyla birlikte yiiriitiilen giincel
arastirma fazla bulunmamaktadir. Ayrica Web 2.0 araglart siirekli gelisim i¢inde oldugundan
giincel arastirmalar ile desteklenmelidir. Bu ¢alisma ile gorevlerine devam eden Fen Bilgisi
Ogretmenleri ile 6grenimlerine devam eden Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin Web 2.0
araclarini1 kullanma yetkinliklerinin bazi degiskenler agisindan karsilastirilmasi ve alanyazina
katki saglanmasi hedeflenmektedir. Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap
aranacaktir.

1-Fen bilgisi Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarn Web 2.0 araglar1 kullanim
yetkinlikleri nedir?

2-Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinlikleri cinsiyet, 6grenim diizeyi, ¢alisma durumu,
mesleki kidem, bilgisayart olma, kurs almis olma ve kurs talep durumlarina gore
farklilasmakta midir?

Yontem

Bu c¢alismada, Fen Bilgisi 68retmenleri ve 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini
kullanim yeterliliklerini belirlemek amaciyla, nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeline
dayali kesitsel arastirma yontemi tercih edilmistir. Tarama aragtirmalari, belirli bir grubun
ozelliklerini analiz ederek betimlemeyi amaglayan ¢alismalardir (Biiyiikoztiirk ve digerleri,
2016, s.14). Tarama modeli, topluluklarin tutum, inang, fikir, davranig, beklenti ve
ozelliklerini betimleyip yorumlamak amaciyla kullanilir (Cresswell, 2012). Tarama
modelinde, tekil ya da iliskisel tarama calismalar1 gergeklestirilebilir. Tekil tarama modeli,
degiskenlerin tek tek incelenerek miktar veya siklik olarak belirlenmesi amaciyla yapilan
arastirmalar1 kapsar (Karasar, 2014, s.79). Bu calismada da tekil tarama yontemi ile
katilimcilarin Web 2.0 araglar kullanim yeterlilikleri analiz edilmistir.
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Arastirmanin Evreni

Bu arastirmanin evrenini 2023-2024 Egitim Ogretim yilinda Sinop ilindeki resmi ve
ozel okullarda gorev yapan Fen Bilgisi 6gretmenleri ile Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilimleri Egitimi Boliimiinde tiim sinif diizeylerinde 6grenimlerine devam eden 68retmen
adaylar1 olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda tiim evrene ulasildigindan oOrneklem
secilmesi yoluna gidilmemistir. Arastirmaya katilim goniilliiliilk esasina gore olup
katilimcilara iligskin demografik veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin evrenine ait demografik veriler

Degisken Demografik 6zellikler f %
Kadin 182 65
Cinsiyet Erkek 98 35
Toplam 280 100
Lisans 6grencisi 168 60
Ogrenim durumlart Lisans mezunu 70 25
Lisansiistii mezunu 42 15
Toplam 280 100
Calismiyor (Lisans 6grencisi) 168 60
| g ]?evlet okulunda ¢aligtyor 98 35
Caligma durumu Ozel okulda gorev yapryor 14 5
Toplam 280 100
Lisans 6grencisi 168 60
1-10 y1l 21 7,5
Mesleki kidemleri 11-20 y1l 63 22,5
21 tizeri 28 10
Toplam 280 100
Evet 252 90
Bilgisayara sahip olma durumlari Hayir 29 10
Toplam 280 100
Cep telefonuna sahip olma Evet 280 100
durumlari Hayr 0 0
Toplam 280 100
Bilisim Teknolojileri kursu alma Evet 154 35
durumlart Hayir 126 45
Toplam 280 100
Cok iyi 14 5
. e Iyi 91 32,5
glilzlz;rﬂg ;li"eknoloplerl kullanim Orta 161 57.5
Koti 14 5
Toplam 280 100
Evet 224 80
Web 2.0 kurs talepleri Hayir 56 20
Toplam 280 100

Tablo 1°de verilen demografik veriler incelendiginde arastirmaya katilanlarin cinsiyet
durumlarinin %65 inin (f=182) kadin ve %35’inin (f=98) erkek oldugu; 6grenim durumlarinin
%60’ min (f=168) lisans Ogrencisi, %25’inin (f=70) lisans mezunu ve %15’inin (f=42)
lisansiistii egitim mezunu oldugu; calisma durumlarinin %60’1nin (f=168) lisans 6grencisi,
%35’inin devlet okullarinda ve %5’inin (f=14) o6zel okullarda gorev yaptigi; mesleki
kidemleri agisindan %60’ 1mnin (f=168) lisans 6grencisi, %7,5’inin (=21) 1-10 yil, %22,5’inin
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(f=63) 11-20 y1l ve %10’ unun (f=28) 21 yil ve iizeri kideme sahip oldugu; %90’ 1nin (f=252)
bilgisayar1 varken ve %10 unun (f=28) bilgisayarinin olmadigi; katilimcilarin tamaminin cep
telefonunun oldugu; ikamet ettikleri yerde %95’inin (f=266) internet erisimi varken %5’inin
(f=14) internet erisiminin olmadigi; %55’inin (f=154) Bilisim Teknolojileri alaninda
egitim/kurs/ders alirken %45’inin (f=126) almadigi; %60’mmin BT kurs/egitim/ders talebi
varken %40’min olmadigi; BT kullanim diizeyleri acisindan %35’inin (f=14) Cok 1iyi,
%32,5’inin (f=91) lIyi, %57,5’inin (f=161) Orta ve %5’inin (f=14) Ko&tii oldugunu ifade
ettikleri; Web 2.0 araglariyla ilgili kurs/egitim/derse ihtiya¢ durumlari agisindan %80’inin
(f=224) ihtiya¢ duyduklarim1 ifade ederken %?20’sinin (f=56) ihtiya¢ duymadiklarin1 ifade
ettikleri goriilmektedir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada Fen Bilgisi 6gretmenleri ile lisans 6grenimlerine devam eden dgretmen
adaylarinin Web 2.0 araclar kullanim yetkinliklerinin ortaya konmasi amaciyla Celik (2021)
tarafindan gelistirilen “Web 2.0 Araclar1 Kullanim Yetkinligi Olgegi" (WAKYO)
kullanilmastir. Olgek 5'li Likert tipindedir (1-Higbir zaman, 2-Nadiren, 3- Ara sira, 4- Siklikla,
5-Her zaman), 39 maddeden ve tek faktorlii yapidan olugmaktadir. Yapilan incelemede
6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin .98 ve KMO degerinin ise .97 oldugu tespit
edilmistir. Bu arastirmada da 6lgegin Cronbach Alfa Giivenirlik katsayr degeri .98 olarak
tespit edilmis olup 6lgegin bu yapisi ile giivenilir oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Siirecleri

Fen bilgisi 6gretmenleri ile lisans 6grenimlerine devam eden 6gretmen adaylarinin Web
2.0 aracglar1 kullanim yetkinliklerinin ortaya konmasi arastirmasinin yiiriitiilme siireci Sekil
1’de verilmistir.

* Alanyazin taramasi yapildi.

+Olgek kullanim izni alindu.
*Uygulama igin etik kurul ve Valilik izni alind1.

*Caligma grubu belirlendi.

*Veri toplama yontemi belirlenerek dlgek cevrim i¢i olarak hazirlandi.
+Olgek uygulanarak veriler topland.

*Veriler analiz edilerek ¢aligma raporlastirildi.

Sekil 1. Arastirmanin Yiiriitiilme Siireci

“Web 2.0 Araglar1 Kullanim Yetkinligi Olgegi" kullanim izni alinmas1 sonrasinda Etik
Kurulu izni alinmistir. Olgegin, Sinop ile genelindeki ortaokullarda gérev yapan Fen Bilgisi

48



Fen Bilimleri Og"retimi Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 1, Haziran 2025

O0gretmenlerine uygulanabilmesi i¢cin MEB-Valilik Oluru alinmistir. Veri toplama siireci
2023-2024 Akademik Yili Giliz Doénemi’nde yiiriitiilmiistiir. Hazirlanan cevrimici olgek
baglantisi iletisim kanallar1 kullanilarak arastirma evreni olan fen bilgisi 6gretmenleri ve fen
bilgisi boliimiinde 6grenim goren lisans 6grencilerinin erisimine agilmistir. Yaklasik iki ay
boyunca veri toplama siireci devam etmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada kullanilan WAKYO &lgegi puanlamasinda Hicbir zaman (1), Nadiren
(2), Ara sira (3), Siklikla (4) ve Her zaman (5) olacak sekilde toplam puan {izerinden
degerlendirme yapilmistir (Celik, 2021). Kan (2009) grup aralik katsayisinin “6l¢gme sonuglari
dizisindeki en biiylik deger ile en kiigliik deger arasindaki farkin belirlenen grup sayisina
boliinmesiyle” bulunabilecegini ifade etmektedir (s.407). Puan olarak yorumlayabilmek i¢in
Olcekten aliabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlarin dizi genisligi segenek sayisina
boliinerek [(195-39)/5=31,2], standart bir deger bulunarak, araliklar bu de§ere gore
dagitilarak bes diizey olusturulmustur. Katilimcilarin yetkinlik diizeylerinin belirlenmesinde
asagidaki degerler kullanilmistir.

Tablo 2. Olgegin puan araliklari

Ortalama Puan Araligi Yetkinlik Diizeyi
Madde Puan Araligi Olgek Toplam Puani

1,00-1,80 39,00-69,89 Yetkin degil
1,81-2,60 69,90-101,19 Az yetkin
2,61-3,40 101,20-132,49 Orta diizeyde yetkin
3,41-4,20 132,50-163,79 Yetkin

4,21-5,00 163,80-195 Cok yetkin

Tablo 2’deki puan araliklarima gore maddelerin hepsinin cevaplandigindan 6l¢ekten
aliabilecek en yiiksek puan 195, en diisiik puan ise 39°dur. Veriler SPSS22 istatistik analiz
programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan normallik analizinde, analitik ve grafiksel analizler
yapilarak sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. Normallik test sonuglar1

Normallik

Test Tliri  Yapilan Testler Olgek Sonucu
Durumu

Betimleyici Istatistik Analiz Aritmetik ortalama, tepe deger ve ortanca degerleri N

Analitik birbirlerine yakin

Testler Carpiklik-Basiklik Analizi +1,5 arasinda \
Kolmogorov-Smirnov Testi  Sing: ,000 X
Frekans Dagilim Grafigi Diizgiin bir ¢an egrisi olusmamaktadir. X
Govde-Yaprak Grafigi Diizgiin bir ¢an egrisi olugmamaktadir. X

Grafiksel Normal Q-Q Grafigi 45 derece acil1 ¢izgi ile ortiismemektedir. X

Testler Egiliminden Ar. Q-Q Graf. Ortalama bir sekil olusturacak sekilde dagilmaktadir. X
Kutu-Cizgi Grafigi Ortalama dikey ¢izgilerinin, uzunlugu birbirinden X

farkl1 olacak sekilde yukariya yakin

\: Normal Dagilim (Parametrik), X: Normal olmayan dagilim (Non-parametrik)

Olgegin normallik analiz sonuglar1 biitiin olarak degerlendirildiginde normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Bu arastirmada verilerin analizinde frekans analizi, betimsel
analizler, ikili gruplar icin Mann-Whitney U (cinsiyet, bilgisayar1 olma, kurs almis olma ve
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kurs talebi) ve ii¢ veya daha fazla gruplar i¢in (68renim diizeyi, ¢alisma durumu ve mesleki
kidem) Kruskal Wallis-H testleri kullanilmistir. Bu testler ile karsilastirilan gruplar arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadig: tespit edilebilir. Ancak bu farkin orani hakkinda bilgi
edinilemez. Bundan dolayr istatistiksel anlamliligin yani1 sira etki bilyiikligliniin de
hesaplanmas1 gerekmektedir (Can, 2018, s.121). APA’ya (Amerikan Psikoloji Dernegi) gore
arastirmalarda daha niteliksel istatistiki sonuglarin elde edilebilmesinde etki biiyiikligi
onemli bir kriterdir ve etki biiytlikliiklerinin (Cohen d, Hedge g, n2, vb.), p anlamlilik degerleri
ile birlikte raporlanmas1 gerekmektedir. Etki bliyilikliglii degerlerinin karsilagtirilarak
raporlanmasi iyi bir arastirma igin olmasi gereken bir durumdur (Sevgin & Cetin, 2017). Bu
aragtirmada asagidaki tabloda verilen Cohen d etki biiylikliigli degerleri baz alinarak analizler
yapilmigstir.

Tablo 4. Etki biiyiikliigii degerleri tablosu

Kullanilan Test Diisiik Orta Yiiksek
Mann-Whitney U >0,20 >0,50 >0,80
Kruskal-Wallis >0,10 >(,25 >(,40

(Cohen, 1988).
Bulgular

Bu boliimde sirastyla 6lgekten elde edilen veriler SPSS22 istatistik analiz programi ile
analiz edilerek asagida sunulmustur.

Katimcilarin Web 2.0 Araclarim Kullanim Yetkinliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 280 kisiye ait 6lgek toplam puanina gore yetkinlik diizeyleri frekans
analizi ile tespit edilmis olup sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin WAKYO &lgegi toplam puanina gore yetkinlik bulgular:

Olgek Toplam Puani f % Yetkinlik Diizeyi
39,00-69,89 84 30 Yetkin degil
69,90-101,19 49 17,5 Az yetkin
101,20-132,49 70 25 Orta diizeyde yetkin
132,50-163,79 49 17,5 Yetkin

163,80-195 28 10 Cok yetkin

Toplam 280 100

Tablo 5’teki sonuglar incelendiginde dl¢ek toplam puani frekans analiz sonuglarina gore
katilimcilarin Web 2.0 araglari kullanim yetkinlik diizeylerinin %30 unun (f=84) Yetkin degil,
%17,5’inin (f=49) Az yetkin, %25’inin (f=70) Orta diizeyde yetkin, %17,5’inin (f=49) Yetkin
ve %10’unun (f=28) ise Cok yetkin olduklar tespit edilmistir.

Calisma durumlarina gére Web 2.0 araclar kullanim yetkinlik diizeyleri Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin ¢alisma durumlarina gére WAKYO yetkinlik diizeyleri

Calisma Durumu f % Olgek Toplam Puan1  Yetkinlik Diizeyi
Lisans 6grencisi 168 60 108,51 Orta diizeyde yetkin
Devlet okulunda galistyor 98 35 99,42 Az yetkin

Ozel okulda gérev yapiyor 14 5 119,40 Orta diizeyde yetkin
Toplam 280 100
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Tablo 6’da bulunan veriler incelendiginde devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
Web 2.0 araglari kullanim yetkinlik diizeylerinin “Az yetkin” (f=98) diizeyinde oldugu
goriiliirken lisans 6grencilerinin (f=168) ve 6zel okullarda gorev yapan dgretmenlerin (f=14)
“Orta diizeyde yetkin” olduklar1 goriilmektedir.

Katimeilarin Web 2.0 Arag¢larimi Kullanim Yetkinliklerinin Cinsiyet Degiskenine
Mliskin Bulgular

Katilimcilarin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilagip farklilagmadiginin tespiti i¢in yapilan Mann Whitney U test sonuglar1 asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 7. WAKYO 6lcegi cinsiyet degiskeni bulgulari

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kadin 182 141,71 25791,50 8697,50 ,733
Erkek 98 138,25 13548,50

Tablo 8’deki sonuglara gore cinsiyet degiskeni acisindan Web 2.0 araglar1 kullanim
yetkinliklerinin 6l¢ek toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir
U=8697,50; p>0,05. Olgek sira ortalamalarina gore kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan
Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Katimcilarin Web 2.0 Araclarimi Kullamm Yetkinliklerinin Ogrenim Durumu
Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimeilarin Web 2.0 araglarmi kullanim yetkinliklerinin 6grenim durumu degiskeni
acisindan farklilagip farklilasmadigiin tespiti i¢in yapilan Kruskal-Wallis test sonucu
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8. WAKYO 6l¢egi 6grenim durumu Kruskal-Wallis bulgulart

Ogrenim Diizeyi n Sira Ortalamasi sd X2 p
Lisans 6grencisi 168 144,71 2 6,400 ,041
Lisans mezunu 70 120,60

Lisanstistii mezunu 42 156,83

Tablo 8’deki sonuglar incelendiginde katilimcilarin Web 2.0 araglart kullanim
yetkinliklerinin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir, ¥*(sd=2,
n=280)=6,400, p<0,05. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda, lisansiistii mezununun en
yiksek yani daha yetkin oldugu, bunu sirasiyla lisans odgrencisi ve lisans mezunu
katilimcilarin izledigi goriilmektedir. Cohen d etki biiytikligli degeri agisindan 6grenim
durumu degiskeni etkisinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir, d=0,223. Bu farkin nereden
kaynaklandigin tespit etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis ¢oklu karsilastirma testi sonuglari
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9. Ogrenim durumu ¢oklu karsilastirma bulgulari

L. Standart Test
Grup Test Istatistigi ~ Standart Hata istatistigi
Lisans mezunu-Lisans d6grenicisi 24,108 11,511 2,094 ,036
Lisans mezunu-Lisansiistii mezunu -36,233 15,793 -2,294 ,022
Lisans 0grencisi-Lisansiistii mezun -12,125 13,959 -0,869 ,385
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Tablo 9’daki parametrik olmayan c¢oklu karsilastirma test sonucglarina gore, lisans
mezunu ile lisans ogrencisi ve lisansiistii mezunu arasinda lisansiistii mezunu lehine anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir.

Katimcilarin Web 2.0 Araclarim Kullanim Yetkinliklerinin Ogretmen Olarak
Calisma Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimcilarin Web 2.0 araglari kullanim yetkinliklerinin ¢alisma durumu degiskeni
acisindan farklilasip farklilasmadiginin tespiti i¢in yapilan Kruskal-Wallis test sonucu
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 10. WAKYO 6lcegi calisma durumu Kruskal-Wallis bulgulart

Calisma durumu n Sira Ortalamasi sd 12 p
Calismiyor (Lisans 6grencisi) 168 146,33 2 4,608 ,100
Devlet okulunda calistyor 98 127,25

Ozel okulda calistyor 14 163,25

Tablo 10°daki sonuglar incelendiginde katilimcilarin Web 2.0 araglart kullanim
yetkinliklerinin ¢aligma durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir, ¥*(sd=2, n=280)=4,608, p>0,05. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda, dzel
okulda ¢alisanlarin en yiiksek yani Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin daha yetkin
oldugu, bunu sirasiyla lisans ogrencisi ve devlet okulunda ¢alisan katilimcilarin izledigi
goriilmektedir.

Katihmcilarin Web 2.0 Arac¢larimm Kullammm Yetkinliklerinin Mesleki Kidem
Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimecilarin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin mesleki kidem degiskeni
acisindan farklilagip farklilasmadiginin tespiti i¢in yapilan Kruskal-Wallis test sonucu
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 11. WAKYO 6lcegi mesleki kidem Kruskal-Wallis bulgular

Mesleki kidem n

2

Sira Ortalamasi sd X p
Lisans 6grencisi 168 146,33 3 22,008 ,000
1-10 y1l 21 119,50
11-20 y1l 63 109,78
21 yil ve lizeri 28 190,38

Tablo 11°deki sonuglar incelendiginde katilimcilarin Web 2.0 araglarini kullanim
yetkinliklerinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gésterdigi tespit edilmistir,
v*(sd=3, n=280)=22,008, p<0,05. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda; 21 yil ve iizeri
katilimcilarin Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin en yiiksek oldugu, bunu sirasiyla
lisans ogrencisi, 1-10 yil ve 11-20 yul katilimcilarin izledigi goriilmektedir. Cohen d etki
blyiikliigli degeri acisindan mesleki kidem degiskeni etkisinin yiliksek diizeyde oldugu
goriilmektedir, d=0,544. Bu farkin nereden kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Kruskal
Wallis ¢oklu karsilastirma testi sonuglari agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 12. Mesleki kidem durumu ¢oklu karsilastirma bulgulari

Test Standart Test

Grup Istatistigi Standart Hata Istatistigi

11-20 y11-1-10 y1l 9,722 20,388 477 ,633
11-20 yil-Lisans 6grencisi 36,556 11,954 3,058 ,002
11-20 y1l-21 y1l ve tizeri -80,597 18,378 -4,386 ,000
1-10 yil-Lisans dgrencisi 26,833 18,728 1,433 ,152
1-10 y1I-21 y1l ve iizeri -70,875 23,358 -3,034 ,002
Lisans 0grencisi-21 yil ve lizeri  -44,042 16,517 -2,667 ,008

Tablo 12’deki parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma test sonuglarina gore 77-20 yil ile
lisans 6grencisi ve 21 yul ve tizeri arasinda, 1-10 yil ile 21 yil ve tizeri arasinda ayrica Lisans
ogrencisi ile 21 yil ve iizeri mesleki kidemi olan katilimcilar arasinda 21/ yi/ ve iizeri mesleki
kidemi olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Katimcilarin Web 2.0 Araclarimm Kullamm Yetkinliklerinin Bilgisayar1 Olma
Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimcilarin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerinin bilgisayar1 olma degiskeni
acisindan farklilasip farklilasmadiginin tespiti i¢in yapilan Mann Whitney U test sonuglari
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 13. WAKYO é&lcegi bilgisayar1 olma degiskeni bulgular:

Bilgisayar1

olma degiskeni n Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Evet 252 144,39 36386,00 2548,000 ,016
Hayir 28 105,50 2954,00

Tablo 13’teki sonuglara gore bilgisayar1 olma degiskeni acisindan Web 2.0 araglarini
kullanim yetkinliklerinin dl¢ek toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir U=2548,000; p<0,05. Olgek sira ortalamalarina gére bilgisayar1 olan katilimcilarin
olmayanlara gére Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Cohen d etki biiylikliigii degeri agisindan bilgisayar1 olma degiskeni etkisinin
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir, d=0,291.

Tim katilimcilarin cep telefonlarinin oldugunu belirttikleri i¢in cep telefonuna sahip
olma degiskeni acisindan herhangi bir analiz yapilmamustir.

Katihmeilarin Web 2.0 Araclarim Kullanim Yetkinliklerinin Bilisim Teknolojileri
Kullanimu icin Egitim/Kurs/Ders Alma Degiskenine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin bilisim teknolojileri kullanimi
icin egitim/kurs/ders alma degiskeni acisindan farklilasip farklilagsmadiginin tespiti igin
yapilan Mann Whitney U test sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 14. WAKYO 6lcegi bilisim teknolojileri kullanimi igin egitim/kurs/ders alma

degiskeni bulgulari
Kurs alma Sira
durumu n Ortalamasi Sira Toplam: U p
Evet 154 145,59 22421,00 8918,000 ,244
Hayir 126 134,28 16919,00
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Tablo 14’teki sonuglara gore bilisim teknolojileri kullanimi i¢in egitim/kurs/ders alma
degiskeni agisindan Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin 6l¢ek toplam puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir U=8918,000; p>0,05. Olgek sira ortalamalarina
gore bilisim teknolojileri kullanimi i¢in egitim/kurs/ders alan katilimcilarin almayanlara gore
Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katihmcilarin Web 2.0 Araclar1 Kullanim Yetkinliklerinin Bilisim Teknolojileri
Kullanim icin Egitim/Kurs/Ders Talebi Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimecilarin Web 2.0 araglarmi  kullanim yetkinliklerinin bilisim teknolojileri
kullanimt i¢in egitim/kurs/ders talebi degiskeni acisindan farklilasip farklilagsmadiginin tespiti
icin yapilan Mann Whitney U test sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 16. WAKYO 6lcegi bilisim teknolojileri kullanimi igin egitim/kurs/ders talebi

degiskeni bulgulari
Kurs alma n Sira Sira
durumu Ortalamast  Toplamu P
Evet 168 140,94 23677,50 9334,500 ,912
Hayir 112 139,84 15662,50

Tablo 16’daki sonuglara gore bilisim teknolojileri kullanimi i¢in egitim/kurs/ders talebi
degiskeni agisindan Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin 6l¢ek toplam puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik olmadig tespit edilmistir U=9334,500; p>0,05. Olgek sira ortalamalarina
gore bilisim teknolojileri kullanim1 i¢in egitim/kurs/ders talebi olan katilimcilarin
olmayanlara gore Web 2.0 araglar1 kullannm yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Katiimeilarin Web 2.0 Aracglar1 Kullamm Yetkinliklerinin Web 2.0 ile lgili
Egitim/Kurs Ihtiya¢ Talebi Degiskenine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin Web 2.0 ile ilgili egitim/kurs
ihtiyac talebi degiskeni acisindan farklilasip farklilagsmadiginin tespiti i¢in yapilan Mann
Whitney U test sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 17. WAKYO 6lcegi Web 2.0 ile ilgili egitim/kurs ihtiyagc talebi degiskeni bulgulari

Web 2.0 kurs ihtiyag durumu  n Sira Ortalamas1  Sira Toplami = U p
Evet 224 125,30 28066,50 2866,500 ,000
Hayir 56 201,31 11273,50

Tablo 17°deki sonuglara gére Web 2.0 ile ilgili egitim/kurs ihtiyag talepleri degiskeni
acisindan Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin 6lgek toplam puanlari arasinda anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir U=2866,500; p<0,05. Olgek sira ortalamalarma gére Web
2.0 ile ilgili egitim/kurs ihtiyag talebi olmayan katilimcilarin olanlara goére Web 2.0 araglari
kullanim yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular literatiirdeki benzer
arastirmalarla karsilastirilarak yorumlanmustir.
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Arastirma sonuclaria gore, Fen Bilgisi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin Web 2.0
Araglar1 Kullanim Yeterlik Olcegi (WAKYO) toplam puanina gore yeterlik diizeyleri genel
olarak orta ve daha diisiik diizeydedir. Senel’in (2023) Ingilizce Ogretmenligi Lisans
Programi’nda Ogrenim goren O&grencilerle gerceklestirdigi calismada, ogrencilerin  bir
kisminin Web 2.0 araglar1 hakkinda orta diizeyde yeterlige sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Sarigdz ve Deveci (2022) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise ilkdgretim 0gretmenlerinin
Web 2.0 araglarmi ses kaydi olusturma, video diizenleme ve film yapma gibi alanlarda
siklikla kullandiklari, ancak infografik hazirlama ve artirilmis gergeklik etkinlikleri tasarlama
gibi alanlarda daha az kullandiklar1 saptanmistir. Ozcan’in (2021) sosyal bilgiler dgretmenleri
izerinde yaptig1 calismada, 6gretmenlerin Web 2.0 araclarini yeterince kullanmadiklar: tespit
edilmistir. Unal’in (2019) arastirmasi, dgretmen adaylar1 ve dgretim elemanlarmin Web 2.0
teknolojilerine iligkin farkindaliklari, kullanim sikliklar1 ve yeterliklerini incelediginde,
Ogretim elemanlarinin wiki disinda Web 2.0 teknolojilerine asina olmalarina ragmen, bunlari
giinliik hayatta veya egitim siireclerinde fazla kullanmadiklar1 sonucuna ulagsmistir. Yildirim,
Tanrikulu ve Ablak’in (2022) uzaktan egitim siirecinde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Web
2.0 araclarmmi kullanimina iligkin c¢aligmasinda, O6gretmenlerin uzaktan egitimde Web 2.0
araglarimi yaygin olarak kullandiklar1 saptanmistir. Ozer ve Albayrak Ozer’in (2017) sosyal
bilgiler ve bilgisayar 6gretim teknolojileri 6gretmen adaylarinin egitimde Web 2.0 kullanimi
lizerine goriislerini inceledikleri aragtirmada ise, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarinin
ozelliklerinin farkinda olduklar1 ancak bu araglari egitimde kullanma konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari tespit edilmistir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Web 2.0 Kullanim Yetkinlikleri:

Katilimcilarin Web 2.0 araglarini kullanma yeterliklerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Test sonucunda, lgek
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Akbas’in (2023) sinif
Ogretmenleri lizerinde yaptigi ¢alismada, Web 2.0 araglart kullanim yeterliklerinin cinsiyet
acisindan farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Senel’in (2023) Ingilizce 6gretmenligi
adaylarinin Web 2.0 araglar1 kullanma yetkinliklerini inceledigi arastirmada da cinsiyete gore
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Ancak, Biiniil’iin (2019) 6gretmen adaylarimin sinif
ortaminda Web 2.0 araglarin1 kullanma yeterliklerini inceledigi ¢alismada, erkek Ogretmen
adaylar1 lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Erhan’in (2019) 6gretmen adaylar1 ve
Ogretim elemanlariyla yaptig1 calismada ise 0gretim elemanlarinin cinsiyete gore Web 2.0
araclarmi kullanma yetkinliklerinde anlamli farklilik bulunmustur. Ozcan’m (2021) sosyal
bilgiler Ogretmenleri ile yaptigi calismada ise erkek Ogretmenlerin Web 2.0 aracglarini
kullanma yeterliklerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Atalmis ve Simsek’in (2022)
sosyal bilgiler ve fen bilimleri 6gretmenleri iizerinde yaptigi calismada da erkek dgretmenler
lehine anlamli bir farklilhik goézlenmistir. Aldir (2014), O6gretmen adaylarinin cinsiyet
degiskenine gore smif ortaminda Web 2.0 araglarini kullanma yeterliklerinde erkek adaylar
lehine anlamhi farklilik oldugunu belirtmistir. Selvi ve Aksu Atas’in (2022) yabancilara
Tirkge Ogretiminde Web 2.0 araclarinin kullanilmasina yonelik caligmasinda da erkek
katilimcilar lehine anlamli farklilik gdzlemlenmistir.
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Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Web 2.0 Kullamm Yetkinlikleri:

Katilimecilarin Web 2.0 araglar1 kullanim yeterliklerinin 6grenim durumu degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmis ve lisansiistii
mezunlar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Biiniil’iin (2023) fen 6gretmen adaylari ile
yaptig1 calismada Ogrenim gordiikleri boliime goére Web 2.0 araglarmi  kullanma
yeterliklerinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Eytlip (2022), Tiirkce
Ogretmenlerinin Web 2.0 araglarin1 kullanma yeterliklerinin 68renim durumu agisindan
degisiklik gostermedigini belirtmistir.

Calisma Durumu, Mesleki Kidem, Bilgisayar Sahibi Olma ve Diger Degiskenlere
Gore Web 2.0 Kullanim Yetkinlikleri:

Katilimcilarin Web 2.0 araglarini kullanma yeterliklerinin ¢alisma durumu degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini inceleyen Kruskal-Wallis testi sonucunda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Mesleki kidem degiskenine gore yapilan analizde ise 21 yil ve tizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ancak, Akbas
ve Yinkil’in (2024) calismasinda mesleki kidem agisindan anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Katilimecilarin Web 2.0 araglarini kullanma yeterliklerinin bilgisayar sahibi olma
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini inceleyen Mann Whitney U testi sonuglari,
bilgisayar1 olan katilimcilar lehine anlamli bir farklilik oldugunu gdstermistir. Ozcan’in
(2021) sosyal bilgiler 6gretmenleri ilizerinde yaptig1 calismada da benzer sekilde, bilgisayar
sahibi olanlarin lehine anlaml1 farklilik tespit edilmistir.

Internet erisimi olan katilimcilar lehine anlamli farklilik gozlemlenmistir. Ayrica, Web
2.0 araglarma iliskin egitim/kurs talebi degiskenine gore yapilan analizde, Web 2.0 aracglari
egitimi alma ihtiyaci olmadigini belirten katilimcilar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Oneriler

Egitim-0gretim faaliyetlerinin O6gretmenler tarafindan daha etkili ve kalict hale
getirilmesinde Web 2.0 araglarinin 6nemli bir katkisi bulunmaktadir. Web 2.0 araglarinin
kullanim1 her derse, konuya ve okulun donatim imkanlarina gore farklilik gdsterebilmektedir.
Aragtirmada elde edilen sonuglara dayanilarak belirlenen oneriler asagida verilmistir.

1. Ogretmen ve Ogretmen Adaylara Yénelik Egitim Programlar1 Gelistirme: Bulgular,
Ozellikle Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin Web 2.0 araglarim1 kullanma
yeterliklerinin = simnirli  oldugunu  gdstermektedir. Bu nedenle, Ogretmen yetistirme
programlarinda Web 2.0 araclarinin uygulamali olarak tanitildigi egitim modiillerinin yer
almasi faydali olabilir. Ses kaydi olusturma ve video diizenleme gibi temel alanlarda mevcut
kullanim seviyesinin artirilmasi ve infografik hazirlama veya artirilmis gerceklik gibi ileri
diizey araclara yonelik egitimlerin yayginlastirilmasi onerilir.

2. Cinsiyet Temelli Farkliliklarin incelenmesi ve Destekleyici Miidahaleler: Calisma
sonuglari, cinsiyet faktoriinlin bazi durumlarda Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinde
farklilik yarattigini ortaya koymaktadir. Erkek oOgretmen adaylarmin lehine gozlemlenen
farkliliklarin sebeplerini belirlemeye yonelik daha ayrintili ¢alismalar yapilabilir. Cinsiyet
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farklarim1 dengelemek i¢in Web 2.0 araclarma yonelik bilinglendirme ve tesvik edici
etkinlikler diizenlenebilir.

3. Yiksekogretim Programlarina Ek Olarak Lisansiistii Egitim Firsatlariin Artirilmasi:
Bulgular, lisansiistii egitim dilizeyine sahip Ogretmenlerin Web 2.0 araclarimi kullanma
yeterliklerinin daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, lisansiistii egitim
programlarina 6gretmenlerin erisim imkanlarinin artirilmasiin, Web 2.0 araglar1 konusundaki
yeterlikleri artirabilecegini gostermektedir. Yiiksek lisans ve doktora diizeyinde teknoloji
odakli ders iceriklerinin yayginlastirilmasi faydali olabilir.

4. Mesleki Kideme Gore Egitim ve Destek Calismalarinin Cesitlendirilmesi: Mesleki
deneyimi daha uzun olan O6gretmenlerin Web 2.0 araclarini kullanim yeterliklerinin daha
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Meslege yeni baglayan oOgretmenlerin bu konudaki
yetkinliklerini geligtirmeleri icin dijital igerik iiretimi ve yonetimi konusunda rehberlik eden
mentorliik programlar1 veya hizmet ici egitimler diizenlenebilir.

5. Dijital Erisim ve Teknoloji Kullaniminin Desteklenmesi: Bilgisayar sahibi olma ve
internet erisiminin Web 2.0 araglarmi kullanma yetkinlikleri tizerinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Okullarda 6gretmenlerin bu teknolojilere erisimini artirmak, Web 2.0 araglarinin
daha verimli kullanimim saglayabilir. Ozellikle diisiik erisime sahip bélgelerde teknoloji
donanimi ve internet erigimi desteklenmelidir.

6. Web 2.0 Araglarina Yonelik Egitim Taleplerinin Tesvik Edilmesi: Katilimeilarin
egitim ihtiyacina gore yetkinlik seviyelerinde anlamli farkliliklar olmasi, Web 2.0 araglarina
yonelik egitimlerin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin Web 2.0
araclarin1 daha etkin kullanabilmeleri i¢in egitim taleplerini tesvik eden, diizenli egitimler
veya atlye caligmalar1 sunulabilir.

Bu oneriler dogrultusunda, egitim siireglerinde Web 2.0 araglarimin entegrasyonunu
artirmak amaciyla o6gretmenlerin teknoloji kullanimimi gelistirmeye yonelik politikalar
olusturulmasi, egitim sistemine dijital yenilikler kazandirmak adina 6nemli bir adim olacaktir.

Cikar Beyani
Bu c¢alisma tek yazar tarafindan hazirlandigindan herhangi bir ¢ikar catismasi sz

konusu degildir.

Destek Beyam
Bu calisma higbir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Etik ile lgili Hususlar

Yapilan bu caligmada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashigi altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Tablo 20. Etik kurul bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1 . Sinop Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi : 08.09.2023
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi . 2023/140
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Etik Kurul izni alinan ¢aligmanin Sinop i Milli Egitim Miidiirliigiine bagl resmi ve
0zel ortaokullarda uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi 2020/2 No’lu Genelgesi
uyarinca Valilik Oluru alinmistir. Arastirma evreni 18 yas ve iizeri bireyler oldugu i¢in
“Aydinlatilmis Onam Formu” almarak veriler toplanmistir. Caligmaya katilim tamamen
gontlliliik esasina gore yapilmistir. Veri toplama siirecinde Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu uyarinca higbir kisisel veri toplanmamistir. Toplanan veriler ise amaci disinda
kullanilmamis ve baska ortamlarda paylasilmamistir. Bilimsel etik kurallar geregi, olgegi
gelistiren yazardan, arastirmada kullanilan 6l¢egin 6lgek kullanim izni alinmistir. Caligmanin
Ingilizce ozetinin redaksiyonunda ve kaynakganin diizeltilmesinde yapay zekd araglari
kullanilmistir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

Education, which has evolved alongside human history, remains a cornerstone in
shaping societies. The transition to the 21st century, marked by rapid advancements in
knowledge and technology, underscores the importance of cultivating human capital for
economic, social, and technological progress (Biiniil, 2019). The dynamic nature of scientific
and technological change, coupled with shifting societal needs, has redefined the roles of
educators, necessitating the integration of innovative teaching methodologies (Ministry of
National Education [MEB], 2018). Modern education aims to foster desired behavioral
changes and skill development in learners, including critical thinking, problem-solving,
entrepreneurship, and digital literacy.

The Turkish government’s 12th Development Plan (2024-2028) emphasizes the
creation of a robust science, technology, and innovation ecosystem to address societal
challenges and enhance high-value production (Presidency of the Republic of Turkey [TCC],
2023). Within this framework, digital competency is identified as a key skill in the Turkish
Qualifications Framework (MYK, 2015). Effective use of information and communication
technologies (ICT) enables teachers to create engaging lessons, enrich student learning
experiences, and prepare learners for future demands.

Web 2.0 technologies, representing the participatory evolution of the World Wide
Web (O’Reilly, 2004), have transformed education by fostering interactive, student-centered,
and collaborative learning environments (Horzum, 2010). These tools allow users to generate,
share, and modify content, moving beyond passive consumption to active creation (Senel,
2023). Commonly used Web 2.0 tools in education include ClassDojo, Google Classroom,
Canva, Kahoot, and Padlet, which cater to diverse subjects and learning styles (Giindiizalp,
2022).

Science education, in particular, benefits from Web 2.0 tools by simplifying complex
concepts through visual and interactive content (Betterteam, 2023). Research indicates that
these tools promote deep learning and scientific literacy (Ozcan, 2021). However, their
effective implementation depends on teachers’ proficiency, which remains inconsistent across
disciplines and regions (Albion, 2008; Englund et al., 2017).

This study examines the Web 2.0 tool usage competencies of in-service science
teachers and teacher candidates in Sinop, Turkey, addressing gaps in the literature by
comparing their skills across variables such as gender, education level, professional
experience, and technological access. The research questions are:

1-What is the level of Web 2.0 tool usage competency among science teachers and
teacher candidates?

2-Do these competencies vary by gender, education level, employment status,
professional seniority, computer ownership, prior training, or demand for training?
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Methodology
Research Design

A quantitative, cross-sectional survey model was employed to collect data from 280
participants (182 female, 98 male), including 168 undergraduate students, 70 bachelor’s
graduates, and 42 postgraduate graduates. The sample comprised 60% pre-service teachers,
35% public school teachers, and 5% private school teachers.

Data Collection

The "Web 2.0 Tools Usage Competency Scale" (WAKYO), developed by Celik
(2021), was used. This 39-item Likert-scale instrument (a0 = 0.98) measures competencies
across five levels: "Not Competent" (1.00-1.80), "Slightly Competent" (1.81-2.60),
"Moderately Competent" (2.61-3.40), "Competent" (3.41-4.20), and "Highly Competent"
(4.21-5.00). Data was analyzed using SPSS 22, with non-parametric tests (Mann-Whitney U,
Kruskal-Wallis) due to non-normal distribution.

Key Findings

Overall Competency Levels: 30% of participants were "Not Competent," 17.5%
"Slightly Competent," 25% "Moderately Competent," 17.5% "Competent," and 10% "Highly
Competent." Private school teachers (119.40) and undergraduates (108.51) scored higher than
public school teachers (99.42).

Gender Differences: No significant difference was found (U = 8697.50, p > 0.05),
though females had marginally higher scores (141.71 vs. 138.25).

Education Level: Postgraduates (156.83) outperformed undergraduates (144.71) and
bachelor’s graduates (120.60), with a low effect size (d = 0.223, > = 6.400, p = 0.041).

Professional Seniority: Teachers with 21+ years of experience (190.38) scored
significantly higher than those with 1-10 years (119.50) and 11-20 years (109.78), showing a
large effect (d = 0.544, > =22.008, p < 0.05).

Computer Ownership: Participants with computers (144.39) scored higher than those
without (105.50, U = 2548.000, p = 0.016), with a small effect (d = 0.291).

Training and Demand: Prior ICT training did not significantly impact scores (p =
0.244), but 80% expressed demand for Web 2.0 training. Those not requesting training scored
higher (201.31 vs. 125.30, U = 2866.500, p < 0.05).

Discussion

According to the research results, the proficiency levels of science teachers and pre-
service teachers, based on the Web 2.0 Tools Competency Scale (WAKYO) total score, are
generally at a moderate or lower level. In Senel's (2023) study conducted with students in the
English Language Teaching Undergraduate Program, it was found that some of the students
had moderate proficiency in Web 2.0 tools. In a study by Sarigéz and Deveci (2022), it was
determined that primary school teachers frequently used Web 2.0 tools in areas such as audio
recording, video editing, and filmmaking, but used them less in areas like creating
infographics and designing augmented reality activities. Ozcan's (2021) study on social
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studies teachers found that teachers did not use Web 2.0 tools sufficiently. Unal's (2019)
research, which examined the awareness, frequency of use, and competencies of pre-service
teachers and instructors regarding Web 2.0 technologies, concluded that although instructors
were familiar with Web 2.0 technologies (except for wikis), they did not use them much in
daily life or educational processes. In the study by Yildirim, Tanrikulu, and Ablak (2022) on
social studies teachers' use of Web 2.0 tools during distance education, it was found that
teachers widely used Web 2.0 tools in distance education. Finally, in Ozer and Albayrak
Ozer's (2017) study examining the views of social studies and computer education technology
pre-service teachers on the use of Web 2.0 in education, it was determined that pre-service
teachers were aware of the features of Web 2.0 tools but lacked sufficient knowledge about
using these tools in education.

Implications and Recommendations

1. Teacher Training: Integrate Web 2.0 tools into pre-service and in-service programs,
emphasizing practical workshops.

2. Resource Accessibility: Provide devices and internet access, especially in
underserved areas.

3. Policy Support: Encourage institutional policies mandating digital competency

development.

4. Mentorship: Pair novice teachers with experienced mentors for technology
integration.

5. Research Expansion: Replicate studies across disciplines and regions to generalize
findings.

Conclusion

While Web 2.0 tools hold transformative potential for science education, their impact
is hindered by uneven teacher competencies. Addressing these gaps through targeted training,
resource allocation, and policy initiatives can bridge the divide, fostering a digitally literate
educational ecosystem.
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Bu ¢calismanin amaci, fen bilimleri ogretmen ve ogretmen adaylarinin sorgulamaya
dayalr 6gretime yonelik inanglarimin bazi degiskenler agisindan incelenmesi ve bu
ogretime yonelik goriislerinin karsilastirilarak belirlenmesidir. Arastirmaya 102
fen bilimleri ogretmen adayr ile 29 fen bilimleri 6gretmeni katilmistir. Calismada
nicel ve nitel arastirma desenlerinin bir arada kullanildigi karma arastirma deseni
kullamilmistir.  Arastirmada veri toplama aract olarak sorgulamaya dayali
ogretime yonelik inang 6l¢egi ile yart yapilandirilmig goriigme kullanilmistir. Nicel
verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi kullanilirken nitel verilerin analizinde
ise icerik analizinden faydalanilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére
ogretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inanglart mesleki kidem
agisindan anlamli bir fark gostermezken, dgretmen adaylarimin ise suif diizeyi
acgisindan ogrenme alt boyutunda 3. sinif 6gretmen adaylari lehinedir. Egitim alma
durumlart agisindan 6lgegin 6nem ve yontem kaynakli engeller boyutunda ders
almayan ogretmenler lehine olurken, pedagojik kaynakli engeller boyutunda ise
ders almayanlarin égretmen adaylart lehinedir. Nitel bulgularda da hem
ogretmenlerin hem de oOgretmen adaylarmmin sorgulamaya dayali ogretimi
uygulama noktasinda on yargilarmin oldugu ve cesitli zorluklar yasadiklart
belirlenmigtir.
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The aim of this study is to examine the beliefs of science teachers and pre-service
science teachers towards inquiry-based teaching in terms of some variables and to
determine their views towards this teaching by comparing them. 102 pre-service
science teachers and 29 science teachers participated in the research. In the
research, a mixed research design in which quantitative and qualitative research
designs were used together was used. The belief scale for inquiry-based teaching
and semi-structured interview were used as data collection tools in the research.
While independent groups t-test was used to analyze quantitative data, content
analysis was used to analyze qualitative data. According to the findings obtained
from the research, while the beliefs of teachers towards inquiry-based teaching do
not show a significant difference in terms of professional seniority, in terms of the
grade level of pre-service teachers, the learning sub-dimension is in favor of 3rd
grade pre-service teachers. In terms of training status, in the importance and
method-based obstacles dimension of the scale, it is in favor of teachers who did
not take courses, and in the pedagogical-based obstacles dimension, it is in favor
of pre-service teachers who did not take courses. In qualitative findings, it was
determined that both teachers and pre-service teachers had prejudices and
experienced various difficulties in implementing inquiry-based teaching.
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Giris

Son yillarda bilim ve teknolojide meydana gelen yenilikler, aragtiran, sorgulayan ve
degisimlere uyum saglayabilen bireylerin yetistirilmesini gerekli hale getirmistir. Ayrica egitim
alaninda gergeklestirilen arastirmalarda, 6grencilerin son yillarda fen bilimleri ve matematige
olan ilgilerinin azaldig1 da tespit edilmistir (European Commission, 2007). Bu baglamda, pek
cok tlke egitim sisteminde yenilikler yapmistir (Blackley ve Howell, 2015). Tiirkiye’de, bu
yeniliklere uyum saglayabilmek ve egitim kalitesini arttirabilmek i¢in yeni arayislara girmis ve
Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi temel alinmigtir
(MEB, 2013).

Sorgulamaya dayali 6grenme, Ogrencilerin ders siirecinde mevcut konu ile ilgili
problemlere yonelik arastirmalar yaparak ¢6ziim yollar1 bulmaya calistiklari bir siiregtir (Wood,
2003). Ayrica sorgulamaya dayali 6grenme, Ogrencilerin gruplar halinde calistigi, kalici
ogrenmeler gerceklestirdikleri ve bu 6grenmelerin gerceklesmesinde kendilerinin sorumluluk
aldiklar1 bir siire¢ olarak da tanimlanmaktadir (Tatar ve Kuru, 2006). Sorgulamaya dayali
Ogretim, yapilandirici kuram kapsaminda ortaya c¢ikmis 6gretim yaklasimidir. Bu 6gretim
yaklagiminin merkezinde, senaryolar kapsaminda arastirma sorusunun olusturulmasi ve bu
soruya yonelik arastirma sorgulama etkinliklerinin yapilmasi yer almaktadir (Keys ve Bryan,
2001). Bu baglamda sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi 6grencilere, kendi becerilerini
kullanarak arastirma yapma ve kendini ifade edebilme firsati tanimaktadir (Thier ve Daviss,
2001). Ayrica bu ogretim yaklasimi, 6grencilere uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
yapma gibi iist diizey bilissel davranislarin kazandirilmasinda oldukga etkilidir (Biiylikkaragodz
ve Civi, 1999).

Sorgulamaya dayal1 6gretimin siniflarda uygulanmasinin bir¢ok faydasi bulunmaktadir.
Bu 06gretim yaklasimina dayali olarak o6grenmelerini gerceklestiren 6grenciler, giinliik
hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlara yonelik daha kolay ¢6ziim yollar iiretmekte (Chiappetta
ve Adams, 2004; Lim, 2001) ve bu ¢6ziim yollaria yonelik elestirel diislinceler gelistirerek
birer bilim insami gibi davranmaktadirlar (Harlen, 2004). Ayrica 6grencilerin, problemlere
yonelik ¢6zlim yollar1 liretme siirecinde farkli 6grenciler ile etkilesime girerek sosyal iligkileri
de gelismektedir (Branch ve Solowan, 2003). Sorgulamaya dayali 6gretim yaklasiminin
uygulanma siirecinde, 6grenciler kendi 6grenmelerinde aktif rol aldiklarindan dolay1 derse kars1
motivasyonlar1 (Alvarado ve Herr, 2003; Wilke ve Straits, 2005) ve sorumluluk alma diizeyleri
(Yildiz, 2013) artmaktadir. Ayn1 zamanda egitim arastirmacilari, bu dgretim yaklagiminin
uygulandig: siniflarda 6grencilerin bagarilarinin arttigini (Chu ve dig., 2008; Kaya ve Yilmaz,
2016; Minner ve dig., 2010) ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigini de (Cuevas ve dig., 2005;
Kaya ve Yilmaz, 2016) ifade etmektedir.

Fen bilimleri 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimin
uygulama diizeylerine yonelik calismalar incelendiginde, bu 6gretim yaklasimi hakkinda bilgi
sahibi olmadiklar1 ve uygulayamadiklar: (T. Saka ve A. Z. Saka, 2016; Staer ve dig., 1998)
veya istenilen diizeyde kullanamadiklar1i (Kowalczyk, 2003) tespit edilmistir. Ayrica, fen
bilimleri 6gretmenleri sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimi uygulamalarinda 6grencilere nasil
rehberlik yapmalar1 gerektigi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 da (Furtak, 2006;
Kaya ve Yilmaz, 2016) 6n plana ¢ikmistir. Bunlarin yaninda literatiir de fen bilimleri 6gretmen
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ve 0gretmen adaylarimin sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarina yonelik 6n yargilarinin
oldugu da belirlenmistir (Kapanadze ve dig., 2015). Fen bilimleri 6gretmen ve 6Zretmen
adaylar1 diger 6gretim tiirlerine gore sorgulamaya dayali 6gretimi uygularken daha ¢ok zaman
ve enerji harcamak zorunda kalacaklarini ifade etmislerdir (Haskell, 2002; Yildiz, 2013).
Ayrica Fen Bilimleri Ogretim Programmin olduk¢a yogun olmasi nedeniyle, derslerin
sorgulamaya dayali Ogretim  yaklasimiyla  yiiriitilmesinin  konularin ~ zamaninda
yetistirilmesinde zorluklara yol agabilecegini belirtmislerdir (Tatar, 2006). Yildiz (2013) ve
Haskell (2002) yaptiklar1 ¢alismalarda, fen bilimleri 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin
sorgulamaya dayali 6gretim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in bu 6gretim
yaklagimini derslerinde uygulamayi bir risk olarak gordiiklerini ve bu yontemin hem kendileri
hem de &grencileri agisindan ekonomik zorluklara yol acabilecegini ortaya koymuslardir.
Bunun yani sira, 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 sorgulamaya dayali 6gretimin her 6grenci
seviyesine uygun olmadigini (Yildiz, 2013) ve bu 6gretim siirecinde arastirma sorusu
olusturmanin zorlayici olacagini (Tatar, 2006) diisiinmektedirler. Ayrica, Haskell’in (2002)
calismasinda fen bilimleri Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarmin o6grencilere arastirma
yaptirmay1 zaman kayb1 olarak degerlendirdikleri de belirlenmistir.

Fen bilimleri 6gretiminde yapilan yeniliklerin basarili bir sekilde uygulanmasinda ve
olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda 6gretmen inanglarinin énemli bir yeri vardir (Lumpe ve
dig., 2000). Richardson (1996) Ogretmenlerin mesleki inanglari, derslerinde uygulamayi
diisiindiikleri 6gretim yaklasimlarin1 segme konusunda belirleyici oldugunu ifade etmistir.
Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin 6gretime yonelik inang ve tutumlari sorgulamaya dayali
Ogretim uygulamalarim1 etkilemektedir (Dockers, 2010; Lee ve Houseal, 2003). Literatiir
incelendiginde 6gretmenlerin mesleki inanglarina yetisme tarzi, 6gretmen egitimi ve mesleki
deneyim gibi etmenlerin kaynaklik ettigi goriilmektedir (Bayrak-Ozmutlu, 2018; Kennedy,
1997). Benzer sekilde Korkut (2009) genel olarak 6gretmen inanglarina mesleki deneyimin
kaynaklik ettigini ve mesleki deneyim yili arttikca Ggretmenlerin 6gretim yaklasimlarina
yonelik inan¢larinda olumlu yonde bir artis oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda Yamag ve
digerleri (2016) o6gretmenlerin Ogrencilik yilarindaki 6grenme deneyimlerinin inanglarina
onemli derecede kaynaklik yaptigini belirtmislerdir. Guotao ve Xiaoming (1997), 6gretmen
inan¢larmin biiytik Ol¢lide ogrencilik yillarinda sekillendigini ve bu inanglarin temelinde
genellikle o donemde edinilen deneyimlerin yer aldigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
inancglar1 ve kendilerine sunulan 6gretim yontemleri arasindaki tutarsizlik, eski ve etkisiz
Ogretim uygulamalarinin siirdiiriilmesine neden olabilir (King ve dig., 2001). Enyedy ve
digerleri (2005)’de 6gretmenlerin derslerinde uyguladiklar1 6gretim uygulamalarini belirleme
konusunda mesleki inanglarinin énemli bir islevi oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin
ogrencilik yillarinda 6gretim yaklasimlarini ne dl¢lide 6grendikleri inanglarin1 olumlu veya
olumsuz yénde etkilemektedir (Pereira ve dig., 2015). Ogretmenler sahip olduklari inanglari ne
kadar iyi tanirlarsa, ogretim uygulamalarmi gelistirme ve O6grenen merkezli yaklasimlara
yonelme olasiliklar1 da o 6lgiide artmaktadir. Bayrak-Ozmutlu (2018) ve McCombs (1997)
Ogretmenlerin sahip olduklari inanglarin net bir sekilde tanimlanmasi ve bu inanglara yonelik
farkindaliklarin artirilmasi durumunda, mesleki gelisimlerinin de ayni oranda ilerleyecegini
ifade etmislerdir. Bu baglamda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6gretim programlarindaki
yeniliklere uyum saglayabilmeleri 1ile inanglar1 arasindaki iliski g6z Oniinde
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bulunduruldugunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin ve gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali
Ogretime yonelik inanclarinin belirlenmesi onem arz etmektedir. Literatiir incelendiginde,
genellikle calismalarin ya 6gretmen (Chu ve dig., 2008) ya da 6gretmen adaylar1 (Soprano ve
Yang, 2013) iizerine oldugu goriilmektedir. Bu g¢alismanin 6gretmen ve 6gretmen adayi
karsilastirmasi icermesi bakimindan literatiire farkli bir bakis agis1 sunacagi diigiintilmiistiir.
Buna gore bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmen ve 68retmen adaylarinin sorgulamaya dayali
Ogretime yonelik inanclarinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi ve bu 6gretime yonelik
goriislerinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda agagidaki problem ve alt
problemlere cevaplar aranmistir.

Problem:

Fen bilimleri 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik
inanclar1 nasildir?

Alt problemler:

1) Fen bilimleri 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik inang 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2) Fen bilimleri Ogretmenlerinin sorgulamaya dayali oOgretime yonelik inang
6l¢eginden aldiklar1 puanlar, mesleki deneyimlerine ve sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik egitim alma durumlaria gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3) Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inang
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar, sinif diizeylerine ve sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik egitim alma durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4) Fen bilimleri 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik goriisleri nasildir?

5) Farkli mesleki deneyime sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali
ogretime yonelik gortisleri nasildir?

6) Farkli smif diizeylerindeki fen bilimleri 6gretmen adaylarinin (3. ve 4. smif)
sorgulamaya dayali 6gretime yonelik goriisleri nasildir?

Yontem

Bu boliimde ¢alismanin amaci dogrultusunda benimsenen desen, ¢alisma grubu, veri
toplama araglar ve verilerin analizine yer verilmistir.

Calismanin Deseni

Fen Bilimleri 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin arastirma sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik inanglarmin bazi degiskenler acgisindan incelenmesi ve bu Ogretime yonelik
goriislerinin karsilastirilarak degerlendirilmesi amaglanan bu ¢alismada, nicel ve nitel arastirma
desenlerinin bir arada kullanildigi karma arastirma deseni kullanilmistir. Saglik, sosyal ve
davranis bilimleri alaninda kullanilan bu desen hem nitel verilerin hem de nicel verilerin
toplandig1, bu iki veri setinin biitiinlestirildigi ve daha sonra bu durumun avantajlarini
kullanarak sonuglarin ¢ikarildigi bir desendir (Creswell, 2019). Bu desen de nicel ve nitel
aragtirma desenleri birlikte kullanilarak bu iki desenin avantajlarindan faydalanip daha iyi
sonuclar elde etmek amaclanmaktadir (Kozikoglu ve Ozcanli, 2020).
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Bu aragtirmada karma arastirma desenlerinden biri olan agiklayici desen kullanilmaistir.
Aciklayici desen de ilk olarak nicel veriler toplanir ve analiz edilir ardindan elde edilen nicel
sonuclar1 agiklamaya yardimci olacak nitel veriler toplanir ve analiz edilir. Bu arastirmada da
once nicel veriler toplanip analiz edilmis ve ardindan bu verileri agiklamak i¢in nitel veriler
toplanip analiz edilmistir (Creswell, 2019).

Cahsma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde uygun Ornekleme ydntemi
kullanilmistir. Zaman, maddiyat, uygulanabilirlik ve 6rnekleme kolay ulasim gibi kriterler goz
oniinde bulundurularak bu yontemin secilmesine karar verilmistir (Bliylikoztiirk ve dig., 2014).

Arastirmanin ¢aligma grubunu Dogu Anadolu bolgesindeki bir ildeki devlet tiniversitenin
fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 102 dgretmen adayr ve yine o ilde
gorev yapan 29 dgretmen olusturmaktadir. Bu siirecte, fen bilimleri 6gretmenleri ¢alismaya
katilma konusunda cok istekli olmadiklar1 goériilmiistiir. Calisma i¢in 61 tane fen bilimleri
ogretmeninden talepte bulunulmus ancak 29 tanesi uygulamaya katilmay1 kabul etmistir. Tablo
I’e bakildiginda 6gretmen adaylarinin 54’1 3. siif, 48’1 ise 4. siniftir. Mesleki deneyimi 0-5
yil arasinda olan 17 6gretmen, 6 ve lizeri ise 12 6gretmen bulunmaktadir. Ayrica 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin sorgulamaya dayalt Ogretim ile ilgili egitim alma durumlarina
bakildiginda 15 6gretmen ile 30 6gretmen aday1 egitim alirken, 14 6gretmen ile 72 d6gretmen
aday1 egitim almamustir.

Tablo 1. Aragtirmaya katilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarina ait bilgiler

Calisma Egitim Alma Durumu Mesleki Deneyim Yili Sinif Diizeyi
Toplam (%)
Grubu Evet (%) Hayir (%) 0-5y1l (%) 6 ve iizeri (%) 3. simif (%) 4. simif (%)
Ogretmen 15 (%51) 14 (%49) 17 (%58) 12 (%42) B B 29 (% 22)
Ogretmen
Ad 30 (%29) 72 (%71) _ _ 54 (%53) 48 (%47) 102 (% 78)
ay1

Veri Toplama Araclan
Sorgulamaya dayali ogretime yonelik inang élcegi

Docker (2010) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, Kocagiil Saglam ve Sahin (2016) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmigtir. Bu 06lgek araciligiyla, Ogretmenlerin sorgulamaya dayali fen
Ogretimine yonelik inancglar1 ve uygulamalart arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmaktadir.
Olgek iki boliimden olugmaktadir. Birinci béliim, “Sorgulamanin Ozellikleri” bagligmi
tasimakta ve 26 maddeden olugmaktadir. Bu béliim ii¢ alt kisimdan olusur. Birinci kisimda,
sorgulama yoluyla fen 6grenmenin 6nemine yonelik inancglari belirlemeye yonelik ticlii likert
tipi (cok onemli, kismen 6nemli, 6nemli degil) maddeler yer almaktadir. ikinci kisimda ise
ogretmenlerin fen 6gretiminde sorgulama yontemlerini kullanma deneyimlerini belirlemeye
yonelik {iglii likert tipi (sik sik, bazen, nadiren) maddeler bulunmaktadir. Uciincii kisim da ayni
likert tipiyle diizenlenmis olup, dgretmenlerin mesleki gelisim siireglerinde ya da 6grencilik
donemlerinde sorgulama yoluyla Ogrenmeye iliskin deneyimlerini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Olgegin ikinci boliimii ise, dgretmenlerin fen ogretiminde sorgulama
yaklagimlarini kullanmalarina engel olan durumlara iliskin inanglarini belirlemeye yoneliktir
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ve 5°1i likert tipi (tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum) maddelerden olugmaktadir. Bu boliim, “pedagojik bilgi eksikliginden
kaynaklanan engeller” (10 madde) ve “yontemin uygulanmasindan kaynaklanan engeller” (8
madde) olmak iizere iki faktorlii bir yapiya sahiptir ve toplam 18 maddeden olugmaktadir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasinda, Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi birinci boliim igin 0.87;
ikinci boliimdeki alt faktorler icin sirasiyla 0.80 ve 0.70; 6lgegin geneli igin ise 0.83 olarak
bulunmustur.

Yart yapulandirilmis goriisme

Calismanin amact dogrultusunda arastirmacilar tarafindan yar1 yapilandirilmis acik uglu
sorulardan olusan goriisme formu gelistirilmistir. Bu goériisme formunun kapsam gegerligine
iligkin 3 fen egitimcisinin goriisiine basvurulmus ve verilen doniitler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilarak goriisme formu son haline getirilmistir.

Calisma grubunu olusturan 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali
Ogretime yonelik inanglarina iligskin goriislerini belirlemek amaci ile 4 6gretmen ve 4 6gretmen
adayi ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Nitel arastirmalarda 6rneklemin niceligi
degil niteligi 6nemlidir. Caligmalarda 6rneklemin evreni temsil etme orani ne kadar yiiksek ise
elde edilen verilerden ¢ikartilan sonuglarin gecerlilik ve giivenirliligi de o kadar yiiksek
olmaktadir (Marshall & Rossman, 2014; McNabb, 2015). Yapilan ¢aligmada da bu durum
dikkate alinarak evreni en iyi sekilde yansitacak orneklem segilmeye dikkat edilmistir. Bu
baglamda yar1 yapilandirilmis goriismelerin yapilacagr 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
secilmesinde sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inan¢ 6l¢eginden aldiklari puanlar dikkate
alimmistir. Buna gore farkli siif diizeyine sahip (3. ve 4. sinif) 6gretmen adaylarindan ilgili
Olcekten yiiksek puan alanlarin ve diisiik puan alanlarin icerisinden rasgele birer tane 6gretmen
aday1 segilerek goriismeler yiiriitiilmiistiir. Benzer sekilde farkli mesleki deneyim yilina sahip
(0-5 ve 6 y1l lizer1) 6gretmenlerden ilgili 6l¢ekten yliksek puan alanlarin ve diisiik puan alanlarin
icerisinden rasgele birer tane 6gretmen secilerek goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler
yaklasik 20-30 dakika siirmiis olup bu goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.
Ardindan goriismeler transkript edilerek analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali fen Ogretimine
yonelik inanglarmi belirlemek amaci ile kullanilan Sorgulamaya Dayali Ogretime Y®&nelik
Inang Olgeginden elde edilen verilerin analizinde bagimsiz gruplar t-testinden faydalanilmustir.
Verilerin analiz edilmesinde SPSS-20 programi kullanilmis ve p<0.05 anlamlilik diizeyi kabul
edilmistir.

Arastirmada elde edilen nitel veriler ise icerik analizi teknigi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu verilerin analizinde Miles ve Huberman (1994)’nin uyum indeksi i¢in iki
arastirmaci Ui¢ kez kodlama yapmistir. Bu kodlamalar;

* Ayn1 veriler lizerinde ayr1 ayr1 kodlama yapilmis ve uyum indeksi 0,82 olarak
bulunmustur. Farkliliklar birlikte konusularak anlasilmistir.

* Ayn1 veriler lizerinde ayr1 ayr1 kodlama yapilmis ve uyum indeksi 0,85 olarak
bulunmustur. Farkliliklar birlikte konusularak anlasilmistir.
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* Aym1 veriler iizerinde ayri ayr1 kodlama yapilmis ve uyum indeksi 0,85 olarak
bulunmustur. Farkliliklar birlikte konusularak anlagilmistir.

* Artik kodlayicilarin bir uyum i¢inde olduklari kabul edilerek toplanan verileri ayr1 ayri
kodlamalara geg¢ilmistir.

Bulgular

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, nicel verilerden elde edilen bulgular ve nitel
verilerden elde edilen bulgular olarak iki baglik altinda sunulmustur.

Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Calismanin amaci dogrultusunda bu boliimde katilimeilarin sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik inan¢ diizeyleri incelenmistir. Bu kapsamda fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki
deneyimlerinin ve bu o6gretime yonelik egitim alma durumlarinin, fen bilimleri dgretmen
adaylarinin ise sinif diizeylerinin ve bu 6gretime yonelik egitim alma durumlarinin sorgulamaya
dayali 6gretime yonelik inan¢ puanlarinda bir farklilik olusturup olusturmadigina iliskin
bulgular sunulmustur.

1. Alt probleme yonelik bulgular, bu alt problemde, fen bilimleri 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inanclar1 karsilastirilmistir.

Tablo 2. Fen bilimleri 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik inang 6l¢eginden aldiklari puanlarin karsilastirilmast

Alt boyutlar Faktorler Orneklem N X ss t p
Onem Boliimii Ogretmen 29 72,48 5,546 -3,326 ,001%*
Ogretmen Adayi 102 67,98 6,657
Ogretim Bolimu Ogretmen 29 66,07 8,336 =514 ,608
Ogretmen Adayi 102 65,30 6,685
Ogrenme Bolimi Ogretmen 29 51,52 12,902 924 357
Ogretmen Adayi 102 53,69 10,623
Pedagojik Ogretmen 29 16,38 4,799 ,345 ,731
Engeller Bolimii Kaynakli Ogretmen Aday1 102 16,70 4,240
Yontem Ogretmen 29 36,76 7,763 -2,644 ,009%*
Kaynakli Ogretmen Adayi 102 32,61 7,373

Tablo 2, fen bilimleri 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik inang¢ Olgegine verdikleri cevaplara iliskin bagimsiz gruplar t-testi verilerini ortaya
koymaktadir. Inang lgeginde yer alan alt boyutlara gore bulgular incelendiginde, dlgegin ilk
boliimiinde onem alt boyutunda Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli sonug
bulunurken (t=-3,326; p=.001<.05) ogretim ve Ogrenme alt boyutlarinda anlamli fark
bulunamamustir. Inang 6lceginin ikinci béliimiinde bulunan pedagojik kaynakli engellerde
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken yontem kaynakli engeller alt
boyutunda ise 0gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=-2,644;
p=.009<.05).

2. Alt probleme yonelik bulgular; bu alt problemde, fen bilimleri 6gretmenlerinin
sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inanclari, mesleki deneyim ve sorgulamaya dayali
ogretime yonelik egitim alma durumlarina gore incelenmistir.
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Tablo 3. Mesleki deneyim yilina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali
Ogretime yonelik inang 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmast

Alt boyutlar Faktorler Mesleki N X ss t p
Deneyim yili
Onem Béliimii 0-5 17 72,35 6,092 -,147 ,884
6 ve lizeri 12 72,67 4,924
Ogretim Boliimii 0-5 17 6429 8,929 -1,387 177
6 ve lizeri 12 68,58 7,012
Ogrenme Boliimii 0-5 17 49,71 15862 -1,015 ,321
6 ve lizeri 12 54,08 6,748
Pedagojik 0-5 17 15,59 4,001 -1,059 ,299
Engeller Bolimii Kaynakl 6 ve lizeri 12 17,50 5,745
Yo6ntem 0-5 17 38,82 6,885 1,769 ,088
Kaynakl 6 ve lizeri 12 33,83 8,277

Tablo 3, fen bilimleri d6gretmenlerinin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inanglar
Ol¢egine verdikleri cevaplarin mesleki deneyim yilina gore bagimsiz gruplar t-testi verilerini
ortaya koymaktadir. Inan¢ dlgeginde yer alan alt boyutlara gore bulgular incelendiginde,
6lcegin ilk boliimiinde 6nem, dgretim ve 6grenme alt boyutlarinda anlamli fark bulunamamastir.
Inang 6l¢eginin ikinci béliimiinde bulunan pedagojik kaynakli ve ydntem kaynakli engellerde
de deneyim yil1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.

Tablo 4. Sorgulamaya dayal1 6gretime yonelik egitim alma durumlarina gore fen
bilimleri 6gretmenlerinin bu 6gretime yonelik inang 6lgeginden aldiklar1 puanlarin

karsilagtirilmasi
Alt boyutlar Faktorler Egitim Alma N X ss t p
Durumu
Onem Béliimii Evet 15 70,20 5,583 -2,500 ,019%
Hayir 14 7493 4497
Ogretim Boliimii Evet 15 63,60 8,990 -1,706 ,099
Hayir 14 68,71 6,933
Ogrenme Bolimii Evet 15 53,60 11,205 ,897 378
Hayir 14 49,29 14,594
Pedagojik Evet 15 16,80 5,784 482 ,634
Engeller Bolimii Kaynakl Hayir 14 15,93 3,626
Yontem Evet 15 33,73 8,048 -2,339 ,027%*
Kaynakli Hayir 14 40,00 5,233

Tablo 4, 6gretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inanglar 6l¢egine verdikleri
cevaplarin egitim alip almamaya gore bagimsiz gruplar t-testi verilerini ortaya koymaktadir.
Inang dlgeginde yer alan alt boyutlara gore bulgular incelendiginde, dlgegin ilk boliimiinde
onem alt boyutunda egitim almayan Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli sonug
bulunurken (t=-2,500; p=.019<.05) ogretim ve Ogrenme alt boyutlarinda anlamli fark
bulunamamustir. Inang 6lgeginin ikinci boliimiinde bulunan pedagojik kaynakli engellerde
egitim alip almama acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken yontem kaynakli
engeller alt boyutunda ise egitim almayan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (t=-2,339; p=.027<.05).

3. Alt probleme yonelik bulgular, bu alt problemde, fen bilimleri 6§retmen adaylarinin
sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inanglarinin, sinif diizeylerine ve sorgulamaya dayali
ogretime yonelik egitim alma durumlarina gore incelenmistir.
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Tablo 5. Sinif diizeylerine gore fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali
Ogretime yonelik inang 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmast

Alt boyutlar Faktorler Smif Diizeyi N X ss t p
Onem Boliimii 3 54 68,00 6,498 ,031 975
4 48 64,96 6,900
Ogretim Boliimii 3 54 65,50 6,726 3131755
4 48 65,08 6,703
Ogrenme Boliimii 3 54 57,80 9,029 4,527  ,000%*
4 48 49,06 10,456
Pedagojik 3 54 16,37 4,692 -,822 413
Engeller Bolimii Kaynakli 4 48 17,06 3,681
Yontem 3 54 31,83 7,833 - ,263
Kaynakl 4 48 33,48 6,795 1,127

Tablo 5, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inanglar
Olcegine verdikleri cevaplarin simif diizeyine gore bagimsiz gruplar t-testi verilerini ortaya
koymaktadir. inang dlgeginde yer alan alt boyutlara gére bulgular incelendiginde, dlgegin ilk
boliimiinde 6grenme alt boyutunda 3. siif 6gretmen adaylari lehine istatistiksel olarak anlaml
sonu¢ bulunurken (t=4,527; p=.000<.05) 6nem ve Ogretim alt boyutlarinda anlamli fark
bulunamamistir. Inang &lgeginin ikinci bdliimiinde bulunan pedagojik ve yontem kaynakli
engellerde sinif diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir.

Tablo 6. Sorgulamaya dayal1 6gretime yonelik egitim alma durumlarina gore fen bilimleri
ogretmen adaylarinin bu 6gretime yonelik inang 6lgeginden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasi
Alt boyutlar Faktorler Egitim Alma N X ss t p
Durumu
Onem Boliimii Evet 30 67,53 7,431 -,463 ,664
Hayir 72 68,17 6,353
Ogretim Boliimii Evet 30 66,73 6,158 1,401 ,164
Hayir 72 64,71 6,845
Ogrenme Boliimii Evet 30 53,90 10,993 131 ,896
Hayir 72 53,60 10,453
Pedagojik Evet 30 15,40 4,065 -2,023 ,046*
Engeller Bolimii Kaynakl1 Hayir 72 17,24 4,221
Yontem Evet 30 33,37 8,520 ,669 ,505
Kaynakli Hayir 72 32,29 6,880

Tablo 6, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inanglar
6l¢egine verdikleri cevaplarin ders alip almamaya gore bagimsiz gruplar t-testi verilerini ortaya
koymaktadir. Inang lgeginde yer alan alt boyutlara gore bulgular incelendiginde, dlgegin ilk
boliimiinde énem, dgretim ve 6grenme alt boyutlarinda anlamli fark bulunamamstir. Inang
Olceginin ikinci boliimiinde bulunan pedagojik kaynakli engellerde ders alip almama acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=-2,023; p=.046<.05). Yontem kaynakl
engeller alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=.669;
p=.505<.05).

Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Bu boéliimde ¢aligmanin amaci dogrultusunda katilimcilarin sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik goriislerinden elde edilen bulgular, bilme, uygulama, 6n yargi ve ders sonu dgrenci
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basaris1 olmak lizere dort tema altinda diizenlenmistir. Bu bulgular arastirma problemleri
dogrultusunda katilimcilarin goriismelerinden elde edilen verilerin agiklamalart seklinde
asagida sunulmustur.

4. Alt problem yénelik bulgular; fen bilimleri 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
sorgulamaya dayali 6gretime yonelik goriisleri incelendiginde;

Tablo 7. Fen bilimleri 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik goriisleri

Temalar Alt 0-5 yil ve 6 yil iizeri deneyime sahip 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylari
Temalar o0gretmenler
Bilme Egitim Egitim Zaman sikintisi Egitim almak Kullanmak
alma istegi  almak istememe istememe
istememe
Egitim Kendimi gelistirmek Egitim almak isteme
almak Kendimi giincellemek
isteme
Egitim Universite Teorik Kismen Bireysel Universite Teorik Kism
alma egitimi bilgi egitimi bilgi en
almama
Universite Uygulama yok
egitimi Teorik Kismen Uygulama yok
bilgi
Uygulama Zorluk Ogrenci takibi Aragtirma Zaman sikintisi
yasama Geri doniit almada yaptirma Materyal eksikligi
Aragtirma Materyal eksikligi Ogrenci
yaptirma yetersizligi
Zaman sikintisi Giinliik hayatla iliskilendirme
Tercih Sunus yolu  Aliskanlik Yapilandirmact  Ugrastirici
Etme yaklagim olmamasi
Fen dersine daha
uygun
Farkli yontem bilmeme Program Gneriyor
Sunus yolu Ugrastirici
olmamasi
Aragtirma Cok az Aragtirma Fen dersine daha
sorgulama sorgulama uygun
Kavram yanilgist
giderme
Kalic1 6grenme
saglar
Yeterli Yetersiz Bilgi eksikligi Orta seviyede  Yeni uygulamaya
gorme Yeni uygulamaya baslama baslama
durumu
Merak Plansiz soru  Giinliik hayattan Plansiz soru Sorgulamay1
Uyandirma baslatmak igin
Planli soru  Hikaye kapsaminda Planli soru Arastirilabilecek
soru
Dogrudan soru Giinliik hayattan
Aragtirma  Onemli Basar1 Onemli Diisiindiirmek icin
sorusu Meraklandirma Amaca ulagtirmak
i¢cin
Aragtirmaya tesvik Aragtirma
Problemi ortaya koyar yaptirmak igin
Az sorma Zaman sikintisi
Sormama Zaman sikintisi
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Tablo 7’nin Devami

Materyalle  Gosteri Zaman sikintisi Yaptirma Tlgiyi gekmek
etkilesim deneyi Materyal eksikligi Merak uyandirmak
Anlamayana yaptirma Kalic1 6grenme

igin
Somutlastirmak
igin

Tahmin Sadece yanlis tahminleri test ettirme Yaptirma Ilgi gekmek

alma ve Yaptirma Tlgiyi arttirma Yeni fikirler

test ettirme Kalicilig1 saglama urettirmek

Basariyi arttirma
Yaptirmama Zaman sikintisi

Isbirlikgi Soru ¢oziimiinde Grup ¢alismasit  Akran §grenimi
calisma Grup Akran dgrenimi Kalic1 6grenme
caligsmasi Ilgiyi arttirma Iletisim becerisi
Deneylerde imkan Zaman sikintisi
vermeme
Rehberlik  Onemli Dogru 6grenme Onemli Yanlig 6grenmeleri
engellemek
Giivenlik i¢in Kavram yanilgisi
gidermede
Ogrenci basarist
igin
On yarg Arastirma yaptirma zorlugu Arka plana diismek
Maddi durum Ogrenciyi ugrastirici olmasi
Malzeme eksikligi Materyal eksikligi
Ogrenci seviyesi Ogrenci seviyesi ~ Basarisiz
olunacagi
Zaman sikintisi Zaman alic1 olmasi
Aile etkisi Siav basarisi Aile baskisi
Ders sonu 6grenci Basaril Kalicilik artar Basarili Ogrenci seviyesine
basarisi bagl
Stirekli Bikkinlik olusturur Ogretmen
kullanma yeterliligine bagl
Kalici Gelene
O0grenme  ksel
Ogretim
e gore

Bilme temas1 kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik kendilerini gelistirmek ve giincellemek i¢in egitim almak istedikleri fakat bazi
ogretmenlerin ise zaman sikintisindan kaynakli egitim almak istemedikleri goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin ise bazilarmin bu gretime yonelik egitim almak istemesine ragmen
bazilarinin ise bu 6gretimi kullanmak istemediklerinden dolay1 egitim almak istemedikleri
belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin bazilarinin liniversite egitimleri slirecinde bu 6gretime
yonelik egitim almadiklar1 ve kendi bireysel cabalari ile teorik olarak kismen bilgi sahibi
olduklar tespit edilmistir. Universite egitimleri kapsaminda dgretmen ve dgretmen adaylarina
kismen teorik bilgi verildigi ve bu 6gretime yonelik uygulamalar yaptirilmadigi belirlenmistir.

Uygulama temas1 kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin, 6grenciyi takip etmede, geri
doniit almada ve materyal eksikligi ve zaman sikintisindan kaynakli arastirma yaptirmakta
zorluk yasadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin ise zaman, materyal eksikligi ve 6grenci
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yetersizliginden kaynakli arastirma yaptirmada ve konuyu giinliik hayatla iliskilendirmede
zorluk yasayacaklarini diisiindiikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretimi derslerinde ¢ok az kullandiklari, farkli
Ogretim yontemlerini bilmedikleri ve aligkan olduklari i¢in derslerinde sunus yoluyla 6gretim
stratejisini kullandiklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin ise derslerinde yapilandirmaci
yaklasimi, sunug yoluyla 6gretimi ve sorgulamaya dayali 6gretimi kullanmay1 diistindiikleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci  yaklasimi, Ogretim  programinin
onermesinden, ugrastirict olmamasindan ve fen bilimleri dersine uygun olmasindan dolay1
derslerinde kullanmay1 planladiklar: tespit edilmistir. Sorgulamaya dayali 6gretimi ise fen
bilimleri dersine uygun olmasindan, 6grencilerin kavram yanilgilarini gidermesinde ve kalici
ogrenmeler gergeklestirmelerinde etkili olmasindan dolayr derslerinde kullanmay1
diisiindiikleri 6n plana ¢ikmaistir.

Fen bilimleri 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik
kendilerini yeterli gorme durumlar1 incelendiginde, 6gretmenlerin bilgi eksikliginden ve ilgili
Ogretimi uygulamaya yeni basladiklarindan dolay1 kendilerini yetersiz, 6gretmen adaylarinin
ise ilgili 6gretimi yeni uygulamaya basladiklarindan dolayr kendilerini orta seviyede
gordiiklerini ifade etmislerdir.

Calisma kapsaminda sorgulamaya dayali 0gretimin uygulanma siirecinde yapilmasi
gereken davraniglara yonelik bulgular elde edilmistir. Bu baglamda 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin ilgili 6gretimi uygulama siirecinde dgrencileri meraklandirmaya yonelik planl ve
plansiz sorular sorduklari tespit edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin plansiz sorulari giinliik
hayattan, planli sorular1 ise dogrudan veya hikayeler kapsaminda olusturdugu sorulardan
sordugu belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ise plansiz sorular ilgili 6gretim
kapsaminda yapilmas1 gereken sorgulamayi baslatma asamasini gergeklestirme esnasinda,
planli sorulari ise arastirma yapilabilecek giinliik hayattan sorulardan sordugu tespit edilmistir.
Ilgili 8gretimin uygulanma siirecinde arastirma sorusu sorulmasinin dgretmen igin, dgrencilerin
basarilarini arttirmada, meraklandirmada, problem durumunu ortaya koymada ve arastirmaya
tesvik etmede, 6gretmen adaylari acisindan ise 6grencileri diisiindiirmede, amaca ulagsmada ve
arastirma yaptirmada etkili oldugu i¢in 6nemli oldugunu diislindiikleri 6n plana ¢ikmistir.
Ayrica, Ogretmenlerin arastirma sorusu sorma davramigint zaman sikintisindan dolay:
derslerinde gergeklestirmedikleri veya cok az gerceklestirdikleri belirlenmistir. Ogrencileri
materyallerle etkilesime ge¢irme davranisini fen bilimleri 6gretmenlerinin zaman sikintisindan
ve materyal eksikliginden dolay1 gdsteri deneyleri kapsaminda veya sadece konuyu anlamayan
ogrencilere deneyler yaptirarak gerceklestirdigi tespit edilmistir. Fen bilimleri 6gretmen
adaylar1 ise Ogrencilerin ilgisini ¢ekmek, meraklarint uyandirmak, soyut kavramlar
somutlastirmak ve kalict 6grenmeler gerceklestirmelerini saglamak icin bu davranisi
derslerinde gergeklestirmeyi diisiindiiklerini tespit edilmistir. Sorgulamaya dayali 6gretim
kapsaminda 6grencilerin tahminlerini alma ve test etme davranisini Ogretmenlerin
gerceklestirme, gerceklestirmeme ve sadece yanlis tahminde bulunanlarin tahminlerini test
ettirme durumlarmin oldugu, 6gretmen adaylarinin ise bu davranis1 gergeklestirmeye yonelik
diisiincelerinin oldugu belirlenmistir. Bu davranis1 gergeklestiren 6gretmenlerin, 6grencilerin
ilgilerini arttirmada, kalic1 6grenmede ve basariy1 arttirmada etkili oldugunu diisiindiiklerinden
dolay1r yaptirdiklart 6n plana cikmistir. Gergeklestirmeyen oOgretmenlerin ise zaman
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sikintisindan dolay1 yaptirmadiklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ise derslerinde bu
davranigi, dgrencilerin ilgilerini ¢ekmede ve yeni fikirler liretmelerine yardimci olacagindan
dolay1 gerceklestirmek istedikleri &n plana ¢ikmustir. Ogrencileri is birligi i¢inde ¢alistirma
durumlar1 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin bu davranisi soru ¢éztimlerinde ve grup
caligmalarinda gerceklestirdigi, deneyler kapsaminda zaman sikintisindan dolay1 bu davranisi
gerceklestirmedikleri belirlenmistir. Ogretmenler bu davranist grup calismalar1 kapsaminda
yaptirarak Ogrencilerin derse karsi ilgilerini arttirdiklarin1 ve akran 6grenimi sagladiklarini
ifade etmislerdir. Fen bilimleri 6gretmen adaylari ise bu davranisi, 6grencilerin akran 6grenimi
saglamalari, kalic1 6grenmeler gerceklestirmeleri ve iletisim becerilerinin gelismesi i¢in grup
calismalar1 kapsaminda gerceklestirmeyi diisiindiikleri tespit edilmistir. Sorgulamaya dayali
Ogretimin uygulandig1 siniflarda rehberlik davranisinin yapilmasia yonelik, fen bilimleri
Ogretmenleri 6grencilerin dogru Ogrenmeler gerceklestirmeleri ve giivenlikleri i¢in, fen
bilimleri Ogretmen adaylar1 ise Ogrencilerin yanhis Ogrenmelerini engellemek, kavram
yanilgilarim1 gidermek ve 6grenci basarisi i¢in bu davranigin yapilmasinin énemli oldugunu
belirtmislerdir.

Calisma kapsaminda fen bilimleri 0gretmen ve Ogretmen adaylarinin bu Ogretimi
uygulamaya yonelik 6n yargilarinin oldugu tespit edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin,
aragtirma yaptirmada zorluk, maddi durum, malzeme eksikligi, 6grenci seviyesi, zaman
sikintis1 ve aile etkisi gibi on yargilarinin oldugu belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin ise, 6gretmenin arka plana diismesi, 6grenciyi ugrastirmasi, materyal eksikligi,
Ogrenci seviyesi, zaman alic1t olmasi ve aile baskis1 gibi 6n yargilarinin oldugu goriilmiistiir.

Sorgulamaya dayal1 6gretimin uygulandig: siniflarda ders sonunda 6grenci basarisi igin
fen bilimleri 6gretmenleri 6grencilerin 6grenmede kaliciliginin arttigr ig¢in basarilarinin da
artacagimi fakat bu Ogretimi siirekli kullanmanin 6grencilerde bikkinlik olusturacagini
belirtmislerdir. Fen bilimleri 6gretmen adaylari ise 6grenci seviyesine ve dgretmen yeterliliine
gore Ogrencinin basarisinin artacagini, ayrica geleneksel Ogretim yontemlerine gore bu
ogretimin 6grencide daha kalic1 6grenmeler saglayacagini ifade etmislerdir.

5. Alt probleme yonelik bulgular; farkli mesleki deneyimlere sahip fen bilimleri

Ogretmenlerinin sorgulamaya dayali1 6gretime yonelik goriisleri incelendiginde;

Tablo 8. Farkli mesleki deneyimlere sahip fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali
Ogretime yonelik goriisleri

Temalar Alt Temalar 9:5 yil deneyime sahip 6 Vynl ve iizeri deneyime sahip
ogretmenler ogretmenler
Egltlm e Zaman sikintisi
Egitim alma Istememe
e Egitim almak isteme .. Kendimi gelistirmek
istegi Egitim almak -
isteme Kendimi
Bilme giincellemek
Uygulama yok Universite egitimi almama
Esitim alma Universite Kismen | Arastirarak
& egitimi Teorik bilgi Teorik bilgi bilme Ogrenme
Bilmeme
Zorluk Geri doniit almada
Uygulama ;)ra?na Ogrenci takibi Arastirma Materyal eksikligi
yay yaptirma Zaman sikintisi
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Tablo &’in devami

Sunus yolu | Aliskanlik Sunus yolu Farkl: y6ntem bilmeme
. Aligkanlik
Tercih Etme
Aragtirma Aragtirma
Cok az Cok az
sorgulama sorgulama
RN Yetersiz Bilgi eksikligi Yetersiz DG crmave
durumu baslama
Plansiz soru | Giinliik hayattan Plansiz soru | Giinliik hayattan
LGS Hikaye kapsaminda
Uyandirma Planli soru aye xap Planli soru Onceden hazirlama
Dogrudan soru
Basart O Zaman sikintisi
 S—— Onemli Meraklandirma Az sorma
sozlssu a Arastirmaya tesvik Problemi ortaya koyar
6. ve 7. Siifta Onemli Meraklandirma
Az sorma 2
uygulama Arastirmaya tesvik
Materyalle dGe(ilS;eril f/iﬁlearn zjlﬂfell?stillilli“i fi}e(;séeril Zaman sikintisi
etkilesim Y Y £ Y

Anlamayana yaptirma

Anlamayana yaptirma

Sadece yanlis tahminleri test

Ilgiyi arttirma

Tahmin alma ettirme Yaptirma Kalicilig1 saglama
ve test ettirme Basariy1 arttirma
Yaptirmama | Zaman sikintisi Yaptirmama | Zaman sikintisi
Soru ¢6ziimiinde
Akran 6grenimi Grup o
Isbirlikei Grup calismasi Al e
galisma calismasi Deneylerde
Ilgiyi arttirma imkan Zaman sikintisi
vermeme
Rehberlik Onemli Dogru 6grenme Onemli Dogru ogrenme

Giivenlik i¢in

Arastirma yaptirma zorlugu

Zaman sikintisi

- Maddi durum Ogrenci seviyesi
On yargi =
Malzeme eksikligi . ..
e — Aile etkisi Sinav basarisi
Ogrenci seviyesi
Kesinlikle Kalicilik artar
Ders sonu 6grenci basaris1 | Basarili Kalicilik artar Stirekli oA il
kullanma

Diisiik deneyime sahip olan ogretmenlerin ilgili 6gretime yonelik egitim almak

istedikleri, ayrica iiniversite egitimleri kapsaminda sadece teorik bilgiye yonelik egitim
aldiklari, uygulamaya doniik bir egitim almadiklar1 belirlenmistir. Deneyim yili fazla olan
ogretmenlerin ise kendilerini gelistirmek ve giincellemek i¢in ilgili 6gretime yonelik egitim
almak istedikleri fakat zaman sikintisindan dolay1 bu fikirlerinin olumsuz yonde degistigi tespit
edilmistir. Ayrica, deneyim yili fazla olan 6gretmenlerin iiniversite egitimleri kapsaminda bu
ogretime yonelik bir egitim almadiklar1 belirlenmistir. Deneyimli 6gretmenlerin bu 6gretime
yonelik teorik bilgi diizeyleri incelendiginde, sorgulamaya dayali 6gretime yonelik bilgilerinin
olmadig1 veya kendi ¢abalari ile kismen bir bilgi diizeyine sahip olduklar1 6n plana ¢ikmustir.

Farkli mesleki deneyime sahip 0gretmenlerin sorgulamaya dayal1 6gretimi uygulamaya

yonelik goriisleri incelendiginde, deneyim yili az olan dgretmenlerin 6grenci takibi yapmakta,
deneyim yil1 fazla olan §gretmenlerin ise materyal eksikligi ve zaman sikintisindan kaynakli
aragtirma yaptirmada ve dgrencilerden geri doniit almada zorluk yasadiklar: tespit edilmistir.
Ayrica iki 6gretmen grubu da derslerini aliskin olduklari i¢in sunus yolu ile yiiriittiiklerini ve
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sorgulamaya dayali 6gretimi ¢ok az kullandiklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira deneyim
yil1 fazla olan 6gretmenlerin bilgi eksikliginden dolay1, deneyim yili az olan 6gretmenlerin ise
bu 6gretimi yeni uygulamaya basladiklarindan dolay1 kendilerini yetersiz gordiikleri 6n plana
cikmustir.

Ogretmenlerin ilgili 6gretim kapsaminda dgrencilerin merakini uyandirma davranisini
gerceklestirme durumlari incelendiginde, iki 6gretmen grubunun da hem planli hem de plansiz
sorular sorarak ogrencilerin meraklarini canlandirmaya g¢alistiklar tespit edilmistir. Deneyim
yili fazla olan Ogretmenlerin planli sorulari giinliikk hayattan ve dogrudan sorulardan
olusturdugu, deneyim yilt az olan o6gretmenlerin ise bu sorulari onceden hazirladiklari
sorulardan olusturdugu 6n plana ¢ikmistir. Merak uyandirma kapsaminda sorduklari plansiz
sorulart ise iki 6gretmen grubunun da giinliik hayattan sectigi tespit edilmistir. Sorgulamaya
dayali 0gretimin uygulanmasi sirasinda arastirma sorusu sorulmasinin iki 6gretmen grubu
tarafindan da 6nemli oldugu belirtilmistir. Deneyim yil1 fazla olan 6gretmenler bu davranisin,
ogrencilerin meraklarin1 ¢gekmede, basarilarini arttirmada ve arastirmaya tesvik etmede etkili
oldugu i¢in dnemli oldugunu ifade etmislerdir. Deneyim yili az olan 6gretmenler ise bu
davranisin, 6grencilerin meraklarini ¢ekmede, arastirma yapmalarina tesvik etmede ve ilgili
Ogretim kapsamindaki problemi ortaya koymada etkili oldugu i¢in Onemli oldugunu
belirtmislerdir. Fakat deneyim yil1 fazla olan 6gretmenlerin sadece 6. ve 7. smif diizeylerinde
aragtirma sorusunu sorduklar1 ve bu davranisi ¢ok az sayida gerceklestirdikleri, deneyim yili az
olan oOgretmenlerin ise bu davranist zaman sikintisindan  dolayr  derslerinde
gerceklestirmedikleri veya cok az sayida gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Ogrencileri
materyallerle etkilesime ge¢irme davranisin1 deneyim yillari farkli olan iki 6gretmen grubunun
da gosteri deneyleri kapsaminda ve konuyu anlamayan 6grenci grubuna deney yaptirarak
gerceklestirmeye calistiklar 6n plana ¢ikmistir. Ayrica deneyim yili fazla olan 6gretmenlerin
zaman sikintisindan ve materyal eksikliginden, deneyim yil1 az olan 6gretmenlerin ise sadece
zaman sikintisindan dolayr gosteri deneyleri kapsaminda bu davranisi gergeklestirmeye
calistiklar1 tespit edilmistir. Ilgili 6gretim kapsaminda dgrencilerin tahminlerini alma ve test
etme davranisini deneyim yili fazla olan 6gretmenlerin derslerinde sadece yanlis tahminde
bulunan Ogrencilerin tahminlerini test ettirdikleri veya bu davranisi derslerinde zaman
sikintisindan kaynakli 6grencilere yaptirmadiklart belirlenmistir. Deneyim yili az olan
ogretmenlerin ise bu davranisi derslerinde 6grencilerin ilgilerini arttirdigi, 6grenmede kaliciligt
sagladigr ve basariyr arttirdigl icin yaptirmaya calistigi fakat zaman sikintisindan dolay1
yaptiramadiklar1 tespit edilmistir. Ogrencileri is birligi icinde calistirma durumlart
incelendiginde, deneyim yil1 fazla olan ve olmayan iki 6gretmen grubunun da akran 6grenimini
destekledigi i¢in grup c¢alismasi kapsaminda bu davranist gergeklestirmeye calistiklar
belirlenmistir. Ayrica deneyim yili az olan 6gretmenlerin soru c¢oziimleri kapsaminda da
ogrencilerin is birligi icinde ¢alismasina imkan verdigi tespit edilmistir. Bu durumlarin yam
sira deneyim yil1 az olan dgretmenlerin zaman sikintisindan kaynakli deney etkinliklerinde
ogrencilerin is birligi i¢inde ¢aligmasina imkan vermedigi de tespit edilmistir. Sorgulamaya
dayali o6gretimin uygulandigi siniflarda rehberlik davranisinin yapilmasina yonelik, iki
Ogretmen grubunun da bu davranisin 6grencilerin dogru dgrenmeler gergeklestirmeleri igin
onemli oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Ayrica deneyim yili az olan G6gretmenlerin,
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Ogrencilerin giivenlikleri iginde bu davranisin yapilmasinin 6nemli oldugunu ifade ettikleri 6n
plana ¢ikmustir.

Calisma kapsaminda farkli deneyime sahip iki 0gretmen grubunun da bu Ogretimin
uygulanmasina yonelik 6n yargilarinin oldugu tespit edilmistir. iki 6gretmen grubu igin de
Ogrenci seviyesinin ortak bir 6n yargi oldugu belirlenmistir. Ayrica deneyim yili fazla olan
Ogretmenlerin 6grencileri arastirma yaptirmada zorluk yasayacaklari, maddi yonden sikintilar
olacag1 ve malzeme eksikligi yasayacaklar1 gibi on yargilarmin oldugu tespit edilmistir.
Deneyim y1l1 az olan 6gretmenlerin ise sinav basar1 kaygisindan kaynakli aile tepkisi ve zaman
sikintis1 ¢ekecekleri yoniinde 6n yargilarinin oldugu 6n plana ¢ikmistir.

Igili 6gretimin uygulandig1 derslerin sonunda 6grenci basarisi icin farkli deneyime sahip
iki 0gretmen grubu da o6grencilerin d6grenmelerindeki kaliciliklarinin artacagi i¢in basarili
olacaklarini ifade etmislerdir. Bu durumun yaninda deneyim yili az olan 6gretmenler siirekli
sorgulamaya dayali1 6gretimin derslerde kullanilmasiin 6grencilerde bikkinlik olusturacagini
da belirtmislerdir.

6. Alt probleme yénelik bulgular; farkli sinif diizeylerine sahip fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik goriisleri incelendiginde;

Tablo 9. Farkli sinif diizeylerine sahip fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali
Ogretime yonelik goriisleri

Temalar Alt 3. sinif 6@retmen adaylari 4. sinif 6gretmen adaylari
Temalar
Bilme Egitim Egitim almak Kullanmak Egitim almak isteme
alma istegi  istememe istememe
Egitim almak isteme
Egitim Universite egitimi Teorik Kismen Universite Uygulama yok
alma bilgi egitimi Teorik  Kismen
bilgi bilme
Uygulama Zorluk Aragtirma Zaman sikintisi Materyal eksikligi
yasama yaptirma Materyal eksikligi Zaman sikintist
Ogrenci Giinliik hayatla iliskilendirme
yetersizligi Ogrenci yetersizligi
Tercih Yapilandirmact  Ugrastirict olmamast ~ Yapilandirmact  Fen dersine daha
Etme yaklagim yaklagim uygun
Sunus yolu Program Oneriyor
Aragtirma Zorunda olursam Aragtirma Fen dersine daha
sorgulama sorgulama uygun
Kalic1 6grenme
Kavram yanilgisi
giderme
Yeterli Orta seviyede  Yeni uygulamaya Orta seviye
gorme baglama
durumu
Merak Planli soru Giinliik hayattan Plansiz soru Sorgulamay1
Uyandirma baglatmak i¢in
Planhi Arastirilabilecek
soru
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Tablo 9’un devami

Aragtirma Onemli Amaca ulagtirmak i¢in Onemli Aragtirma yapilmasi igin
sorusu Arastirma yaptirmak

igin

Diisiindiirmek i¢in
Materyalle  Yaptirma Ilgiyi cekmek Yaptirma Kalic1 6grenme igin
etkilesim Merak uyandirmak

Kalic1 6grenme i¢in
Somutlagtirmak igin

Tahmin Yaptirma Tlgi gekmek Yaptirma Beyin Yeni fikirler
alma ve test Yeni fikirler tirettirmek firtinast  Urettirmek
ettirme
Isbirlikei Grup Akran dgrenimi Grup Iletisim becerisi
calisma caligmasi Kalici1 6grenme calismasi Akran 6grenimi
Rehberlik Onemli Yanlig 6grenmeleri Onemli Ogrenci basarisi igin
engellemek Kavram yanilgisi
gidermede
On yarg: Arka plana diismek Aile baskist
Ogrencinin basarisiz olacagi Materyal eksikligi
Ogrenciyi ugrastirici olmasi Ogrenci seviyesi
Zaman alic1 olmasi
Ders sonu 6grenci Basarilt Ogrenci seviyesine Basarilt Kalict Geleneksel
basarisi bagli O0grenme  Ogretime
Ogretmen yeterliligine gore
bagl

3. smif dgretmen adaylarinin bazilarmin sorgulamaya dayali 6gretimi kullanmak
istemediklerinden dolay1 bu 6gretime yonelik egitim almak istemedikleri, bazilarinin ise egitim
almak istedikleri belirlenmistir. 4. sinif 6gretmen adaylarinin ise bu 6gretime yonelik egitim
almak istemedikleri tespit edilmistir. Ayrica, fen bilimleri 6gretmen adayindan olusan iki grup
da iiniversite egitimleri kapsaminda ilgili 6gretime yonelik kismen teorik bilgiye dayali bir
egitim aldiklarini, 4. sinif 6gretmen adaylarinin ise bu durumun yaninda sorgulamaya dayali
ogretim ile ilgili uygulamali bir egitim almadiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Farkli sinif diizeylerine sahip Ogretmen adaylarmmin sorgulamaya dayali Ogretimi
uygulamaya doniik goriisleri incelendiginde, 3. sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin zaman
sikintisindan, materyal eksikliginden ve Ogrenci yetersizliginden kaynakli ilgili 6gretim
kapsaminda Ogrencilere arastirma yaptirmakta zorluk yasayacaklarini diisiindiikleri
belirlenmistir. 4. simif 6gretmen adaylarinin ise zaman sikintisindan, materyal eksikliginden,
ogrenci yetersizliginden ve dersi gilinlik hayatla iligkilendirme konusunda zorluk
yasadiklarindan dolay1 6grencilere aragtirma yaptirmakta zorluk yasadiklari tespit edilmistir.
Ayrica 3. sinif 6gretmen adaylar1 derslerini sunus yolu ile ve ugrastirici olmamasindan dolay1
yapilandirict yaklasim ile yiiriitmeyi, sorgulamaya dayali 6gretimi zor durumda kalmadiklari
stirece kullanmay1 diistinmediklerini belirtmiglerdir. 4. sinif 6gretmen adaylari ise fen bilimleri
dersine uygun olmasindan ve 6gretim programinin 6nermesinden dolay1 yapilandirici yaklagimi
ve bunun yaninda fen bilimleri dersine yine uygun olmasi, kalic1 6grenmeler saglamasi ve
kavram yanilgilarin1 gidermede etkili olmasindan dolayr sorgulamaya dayali 6gretimi de
derslerinde kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Bu durumlarin yaninda iki 6gretmen aday1
grubunun da kendilerini ilgili 6gretimi uygulama konusunda orta seviyede gordiikleri tespit
edilmistir.
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Ogretmenlerin ilgili 6gretim kapsamindan yapmasi gereken o&grencilerin merakini
uyandirma davranigini gergeklestirme durumlart incelendiginde, 3. sinif 6gretmen adaylarinin
sadece planli sorularla, 4. siif 6gretmen adaylarinin ise hem planli hem de plansiz sorular ile
bu davranis1 gergeklestirmeye ¢alisacaklar1 belirlenmistir. Planli sorular1 olustururken 3. siif
O0gretmen adaylarinin giinliik hayattan sorulardan, 4. sinif 6gretmen adaylarinin ise 6grencilerin
arastirabilecekleri sorulardan yararlanacaklar1 tespit edilmistir. Plansiz sorular1 ise 4. smif
O0gretmen adaylart ilgili O0gretim kapsaminda yapilmasi gereken sorgulamaya baglama
asamasinda kullanacaklarin1 ifade etmigledir. Sorgulamaya dayali 6gretimin uygulanmasi
sirasinda aragtirma sorusu sorulmasinin iki 6gretmen aday1 grubu icin de 6grencilerin arastirma
yapmalarini saglamasinda etkili oldugundan dolay1 6nemli bir davranis oldugu belirlenmistir.
Ayrica 4. sinif gretmen adaylarmnin, ilgili 6gretim kapsaminda bu davranis1 ger¢eklestirmenin
ogrencilerin dersin amacina ulagmasinda ve onlar1 diisiindiirmede etkili oldugundan dolay1 bu
davramisin 6nemli oldugunu diisiindiikleri de tespit edilmistir. Ogrencileri materyallerle
etkilesime gecirme davranigini farkli sinif diizeylerine sahip iki 6gretmen aday1 grubunun da
ogrencilerde kalici 6grenmeler sagladigindan dolay1 derslerinde gergeklestirmek istedikleri 6n
plana ¢ikmistir. Bu durumun yaninda 3. smif 6gretmen adaylarinin bu davranisi 6grencilerin
derse olan ilgilerini canlandirmada, meraklarini uyandirmada ve soyut kavramlari
somutlastirmada etkili oldugunu diistindiikleri i¢in gergeklestirmek istedikleri tespit edilmistir.
Sorgulamaya dayali 6gretim kapsaminda ogrencilerin tahminlerini alma ve test etme
davranigin1 3. smif 6gretmen adaylarmin Ogrencilerin ilgilerini ¢ekmek ve yeni fikirler
tiretmelerini saglamak i¢in, 4.smif 6gretmen adaylarinin ise sadece yeni fikirler iiretmek i¢in
beyin firtinasin1 kullanarak yaptirmaya calisacaklari belirlenmistir. Ogrencileri isbirligi iginde
calistirma durumlar incelendiginde, 3. ve 4. sinif diizeyinden olusan iki 0gretmen aday1
grubunun da akran 6grenimini destekledigi i¢in grup calismasi kapsaminda bu davranisi
gerceklestirmeye calistiklart on plana c¢ikmistir. Ayrica 3. siif diizeyindeki 6gretmen
adaylarinin bu davranis1 6grencilerde kalic1 6grenmeler sagladigi, 4. sinif 6gretmen adaylarinin
ise iletisim becerilerini gelistirdigini diisiindiikleri i¢in gergeklestirmeye calisacaklar1 tespit
edilmistir. Sorgulamaya dayali o6gretimin uygulandigi siniflarda rehberlik davranisinin
yapilmasinin iki Ogretmen adayir grubu icinde Onemli oldugu fikrine sahip olduklar
belirlenmistir. Bu davranig 3. simif 6gretmen adaylar i¢in Ogrencilerin yanlis 6grenmeler
gerceklestirmelerini engellediginden, 4. sinif 6gretmen adaylar icin ise 6grencilerin basarilt
olmalarinda ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili oldugunu diistindiikleri i¢in 6nemli
oldugu tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda farkli smif diizeylerine sahip iki 6gretmen aday1 grubu i¢in de
sorgulamaya dayali 6gretimin uygulanmasina yonelik 6n yargilarinin oldugu tespit edilmistir.
3. smmif 6gretmen adaylarinin, bu 6gretimin ¢ok zaman alici olmasi, 68renciyi ugrastirici olmast,
Ogrencilerin bu Ogretimin uygulandigi siiflarda basarisiz olacaklar1 ve 6gretmen olarak
kendilerinin siifta arka plana diisecekleri gibi 6n yargilarinin oldugu belirlenmistir. 4. smif
Ogretmen adaylarinin ise, 0grenci basarisindan kaynakli aile baskisi, materyal eksikligi ve
Ogrenci seviyelerinin bu 6gretime uygun olmayacagi gibi 6n yargilarinin oldugu tespit
edilmistir.

Sorgulamaya dayali 6gretimin uygulandig1 derslerin sonunda 6grenci basarisi i¢in, 3. sinif
ogretmen adaylar1 Ogrencilerin seviyelerine ve Ogretmenin bu O6gretimi uygulayabilme
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yeterliligine bagli olarak basari durumunun degisecegini ifade etmiglerdir. 4. sinif 6gretmen
adaylar1 ise bu Ogretimin uygulandigi simiflardaki Ogrencilerin geleneksel 6gretimin
uygulandig1 smiflardaki 6grencilere gore daha kalict 6grenmeler gerceklestireceklerini ve
bundan dolay1 bagarinin artacagini belirtmisglerdir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali
Ogretime yonelik inanglariin belirlenmesi amaglanmistir. Buna gore nicel bulgular
degerlendirildiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik
inanclar1 mesleki deneyim agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir. Kocagiil (2013)’
de yaptig1 aragtirma sonucunda Ogretmenlerin sorgulamaya dayali yaklagima gdsterdikleri
Oonemin, yaklasimi smifta kullanma durumlarinin ve algiladiklar1 engellerin mesleki deneyim
acisindan bir fark gostermedigini elde etmistir. Fen bilimleri 0gretmen adaylarinin ise
sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inanglar1 sinif diizeyi acgisindan incelendiginde 6grenme
alt boyutunda 3. sinif 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore
3. siif 6gretmen adaylari fen dersinin sorgulamaya dayali 6gretim ile 6grenilmesine daha fazla
onem gostermektedir. Bu durum fen bilimleri 6gretmen adaylarmmin 6grencilik yillarinda
yasadiklar1 deneyimlerin derslerinde kullanacaklari Ogretim uygulamalaria gdsterdikleri
onemi etkiledigi diisiincesi ile agiklanabilir (Yamag ve dig., 2016). Eick ve Reed (2002),
Ogretmen adaylarinin ge¢cmis egitim yasantilarinin ve 6gretim deneyimlerinin sorgulamaya
dayali o6gretimi siniflarinda uygulamaya yonelik gdsterdikleri onemi etkiledigini ifade
etmislerdir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali 0Ogretime yonelik inanglari,
sorgulamaya dayali 6gretime yonelik egitim alma durumlari acisindan incelendiginde 6lgegin
Onem alt boyutunda ve yontem kaynakli engeller boyutunda ders almayan 6gretmenler lehine
anlamli bir fark bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 agisindan ise bu durum pedagojik kaynakli
engeller boyutunda ders almayan 0gretmen adaylar1 lehinedir. Bu durum yaklagima iliskin
egitim almayan Ogretmenlerin yontem kaynakli, egitim almayan Ogretmen adaylarinin ise
yaklasimin  dogasindan kaynakli pedagojik engeller yasayacaklarmma inandiklarini
gostermektedir. Literatiir incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerin bu 6gretim ile
yiriitiildiigiinde konularin yetismeyecegini (Tatar, 2006), ilgili 6gretimin ¢ok zaman alici
oldugunu (Haskell, 2002; Yildiz, 2013) ve bu 6gretimin biitiin 6grenci seviyeleri i¢in uygun
olmadig1 (Yildiz, 2013) diisiincesine sahip olduklar1 6n plana ¢ikmistir. Ayrica fen bilimleri
O0gretmen adaylari sorgulamaya dayali Ogretim uygulamalar1 siirecinde arastirma sorusu
olusturma konusunda zorluk yasayacaklarim1 (Varma ve dig., 2009) ve o6grencilere uygun
rehberlik yapamayacaklarini (Bayram, 2015) distlindikleri belirlenmistir. Egitim alan
O0gretmenlerin, yontemin uygulanmasi sirasinda karsilasabilecekleri pedagojik zorluklari, sinif
yonetimi ve 6grenci kaynakli zorluklar egitim almayanlara kiyasla daha 1yi dngorebildikleri
diistiniilmektedir. Egitim siirecinde sorgulamaya dayali 6gretim yaklagiminin karmagsiklig1 ve
gerektirdigi pedagojik hazirliklar, 6gretmenlerde bu alandaki engellerin farkindaligini
artirabilir (Guskey, 2002). Ogretmen adaylarmin pedagojik engelleri daha fazla algilamalarinin
nedeni ise, mesleki deneyim eksikligi ve uygulama pratiklerinin siirli olmasiyla aciklanabilir.
Ayrica, bu 6gretim modelinin planlama, materyal hazirlama ve sinif yonetimi agisindan daha
fazla zaman ve ¢aba gerektirmesi, 6gretmenlerin zaman kisitlamalar1 nedeniyle bu yonteme
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kars1 olumsuz tutum gelistirmelerine neden olabilir. Bulgular, sorgulamaya dayali1 6gretimin
basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin bu yaklasim konusunda yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmalarmin 6nemini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Ogretmen egitim
programlarinda sorgulamaya dayali 6gretim stratejilerinin kapsamli ve uygulamali bi¢imde yer
almasi, Ogretmenlerin bu engelleri asmasinda kritik rol oynayabilir. Ayrica, Ogretmen
adaylarinin da mesleki gelisim siireclerinde bu yaklagimin pedagojik boyutlariyla ilgili yeterli
destek almalari, uygulama kaygilarini azaltabilir ve 6gretim siireclerinin etkinligini artirabilir.
Nitel bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin konuyla ilgili egitim almak istedikleri goriilmiistiir.
Ozellikle uygulama agirlikli ve kendilerini gelistirmek icin egitim almak istedikleri
belirlenmistir. Yine 0gretmen adaylar1 acisindan nitel bulgulara bakildiginda ise 6gretmen
adaylarinin bazilar1 egitim almak isterken, bazilarinin ise kullanmak istemediklerinden dolay1
bu O6gretime yonelik egitim almak istemedikleri tespit edilmistir. Yilmaz (2021), yaptig
arastirmasinda 6gretmen adaylar1 sorgulama becerisini gelistirmeye yonelik alinacak dersin
faydali olacagina inanmadiklarini tespit etmistir. Bu durumu 6gretmen adaylarinin uygulama
esnasinda daha ¢ok engel yasanacagina inandiklari ile agiklamistir. Hizmet i¢i ve hizmet sonrasi
yapilacak egitimlerde sorgulamaya dayali yaklasima yonelik bilgi ve deneyim kazanmak i¢in
bireylere daha fazla imkan tanimak gerekir (Choi ve Ramsey, 2009). Bu imkanlar olumlu tutum
ve inang gelistirmeye yardimct olur ve bu sayede uygulamadaki engellerin agilmasina firsat
taninmis olur (Johnson, 2004). Anderson (2007) ve Windschitl (2004) fen bilimleri 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin hizmet Oncesi Ogretmen egitimi siirecinde sorgulamaya dayali
ogretime yonelik yeterli diizeyde egitim almadiklarini ve 6gretmenlerin hizmet ici egitimlerde
ilgili 6gretimi uygulamaya yonelik bir deneyim yasamadiklarini belirtmislerdir.

Arastirmadan elde edilen nicel bulgular incelendiginde fen bilimleri 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inang dlgeginden aldiklar1 puanlara
bakildiginda 6l¢egin 6nem ve yontem kaynakli engeller boyutlarinda 6gretmenler lehine bir
fark oldugu belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin bu 6gretimi énemsedikleri ancak yontem
kaynakli engeller yasadiklar1 ifade edilebilir. Gilbert (2009) fen bilimleri 6gretmenlerinin
derslerinde sorgulamaya dayali 6gretimi uygulamaya onem gosterdikleri fakat derslerini
ylirlitme sirasinda sorgulamaya dayali 6gretimi terk ederek geleneksel yontemle derslerini
islediklerini belirtmistir. Chabalengula ve Mumba (2012) ise fen bilimleri 6gretmenlerinin
derslerinde sorgulamaya dayali 6gretimi uygulamaya yonelik ilgilerinin diisiik seviyede
oldugunu ifade etmislerdir. Nitel bulgularda da hem 6gretmenler hem de 6gretmen adaylari
sorgulamaya dayali 6gretimi uygulama noktasinda cesitli zorluklar yasadiklarini ifade
etmislerdir. Buna gore ogretmenler ile 6gretmen adaylar1 6zellikle zaman yetersizliginden
kaynakli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Burada zaman olgusu; arastirma yaptirma,
arastirma sorusu sorma, materyal ile etkilesime gecirme, 6grencilerin tahminlerini alma ve test
etme ve Ogrencileri is birligi i¢inde calistirma 6gelerinden olusmaktadir. Arastirma sorusu
sorulmasi katilimeilar tarafindan, 6grencilerin meraklarin1 uyandirmada, basarilarini arttirmada
ve aragtirmaya tegvik etmede ve ilgili 6gretim kapsamindaki problemi ortaya koymada etkili
olarak ifade edilmis ancak mesleki deneyimi az olan Ggretmenlerin bu davranisi zaman
yetersizliginden dolayr gergeklestiremedikleri belirlenmistir. Ogrencileri materyallerle
etkilesime gecirme durumu agisindan ise 6gretmenlerin yine zaman yetersizliginden dolay1
gosteri deneyleri seklinde bu davranis1 gergeklestirmeye calistiklar: tespit edilmistir. Ogretmen
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adaylar ise kalict 6grenmeyi saglamasi, derse olan ilgiyi artirmasi, merak uyandirma ve soyut
kavramlar1 somutlastirma gibi hususlarda etkili oldugunu diisiindiikleri i¢in gergeklestirmek
istedikleri tespit edilmistir. Bunun yani sira Ogrencilerin tahminlerini alma ve test etme
davranigini mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin zaman yetersizliginden dolay1 sadece
yanlis tahminde bulunan 6grencilerin tahminlerini test ettirdikleri, mesleki deneyimi az olan
Ogretmenlerin ise yine zaman yetersizliginden dolay1 gergeklestirmedikleri goriilmiistiir.
Ayrica mesleki deneyimi az olan 6gretmenlerin, zaman yetersizliginden dolay1 6grencilerin
deney etkinliklerinde is birligi icinde calismasina imkan vermedigi de tespit edilmistir.
Literatiirde de 6gretmenlerin ¢ogunun feni sorgulama yoluyla 6gretme konusunda zaman
yetersizliginden dolay1 endiseleri oldugu tespit edilmistir (Avery ve Meyer, 2012; Bayram,
2015; Brown ve dig., 2006; Cheung, 2007; Choi ve Ramsey 2009; Costenson ve Lawson, 1986;
Johnson, 2004; Marshall ve dig., 2009; Staer ve dig, 1998).

Ogretmen ve &gretmen adaylarmin ilgili dgretimi uygulama noktasinda materyal
eksikliginden kaynakli problemlerden de bahsettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin materyal
eksikliginden dolayr Ogrencileri materyallerle etkilesime ge¢irme noktasinda gosteri
deneylerini kullandiklari, 6gretmen adaylarinin ise kalict 6grenmeyi, ilgi ¢ekmeyi, merak
uyandirmay1 ve soyut kavramlari somutlastirmayi saglayacagini diisiindiiklerinden dolay1
derslerinde materyalleri kullanacaklarini ifade ettikleri tespit edilmistir. Literatiirde de materyal
eksikligi fen 6gretiminde sorgulamaya dayali 6gretimin kullanilmasinin 6niindeki engellerden
biri olarak ifade edilmektedir (Bayram, 2015; Cheung, 2007; Choi ve Ramsey, 2009).
Ogretmenlerin siniflarda kullanacaklart 6gretim yaklagimlarini galigtiklari ortamin fiziksel
kosullarmin etkiledigi bilinmektedir (Feyzioglu ve dig., 2016). Ozellikle merkezdeki okullara
kiyasla daha dezavantajli olan kdy okullarinda ki 6gretmenlerin materyal eksikligi ve siniflarin
kalabalik olmas1 gibi nedenlerden dolayr daha c¢ok geleneksel yaklagimlar tercih ettikleri
goriilmektedir (Ramnarain, 2014).

Sorgulamaya dayal1 6gretimi uygulama temasi kapsaminda 6gretmen adaylar1 yasadiklar
zorluklardan biri olarak Ogrencilerin yetersiz olduklarini ifade etmislerdir. Literatiirde de
sorgulamaya dayali 6gretimin kullanilmama nedenlerinden biri olarak 6grencilerin yetersiz
olusu gosterilmistir (Cheung, 2007). Sorgulamaya dayali etkinlikleri, baz1 6gretmenlere gore
sadece Ust diizey yeteneklere sahip Ogrencilerin basarili bir sekilde yapabileceklerine
inandiklarini ifade eden arastirmalar da mevcuttur (Costenson ve Lawson, 1986; Welch ve dig.,
1981). Yine Roehrig ve Luft (2004)’a gore sorgulamaya dayali 6grenmenin sinif ortaminda
kullanilmamasinin en 6nemli nedeni olarak 6gretmenlere gore 6grencilerin yeterli yetenek ve
motivasyona sahip olmadiklar1 seklinde agiklanmistir. Ayrica mesleki deneyimi az olan
ogretmenler de 0grenci takibi yapma noktasinda zorlandiklarini belirtmislerdir. Costenson ve
Lawson (1986), sorgulamaya dayali 6gretimi kullanmama nedenlerinden birisi olarak 6grenci
takibinde yasanan zorluk seklinde ifade etmislerdir.

Uygulama temasi kapsaminda 6gretmenlerin bu 6gretim yerine sunug yoluyla 6gretimi
tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu durumun nedeni 6gretmenlerin bu dgretime iliskin bilgilerinin
olmamasi, ilgili 6gretimi uygulamaya yeni baglamalar1 ve kendilerini yetersiz gdrmeleridir.
Literatlirde de 6gretmenlerin bu 6gretimi nasil kullanacaklart konusunda bilgi eksikliklerinin
olmas1 ve okullarda bu 6gretimi uygulamak icin yeterli imkanlarin olmamasi gibi engellerin
tespit edildigi ve uygulamaya iliskin 6gretmenlerin inanglarinin ve bilgilerinin 6nemli oldugunu
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ifade eden calismalar mevcuttur (Assiri, 2016; Bayram, 2015; Choi ve Ramsey, 2009).
Ogretmenlerin ~ sorgulamaya dayali laboratuvarlarda  gerekli deneyimlere sahip
olmadiklarindan, bu konuda kendilerini yetersiz hissetmelerinden, arastirmalari
yonlendirmekte, arastirmalar1 diizenlemekte problemler yasamalarindan dolay1 geleneksel
yaklasimlar1 kullandiklarini ifade eden arastirmalara da rastlanmaktadir (Costenson ve Lawson,
1986; Lubben ve Ramsden, 1998; Welch ve dig., 1981). Trowbridge ve Bybee (1996),
O0gretmenlerin 6grenimleri sirasinda sorgulamaya dayali 6gretim ile karsilasmamis olmalari, bu
Ogretimin verimli olarak algilanmamasi nedeniyle siniflarda kullanilmadiklarini belirtmislerdir
(Dockers, 2010). Merkezi ortadgretim kurumlar1 yerlestirme sinavina hazirlik yapilmasi
dolayisiyla zaman sinirliliginin olmasi ve malzeme eksikliginin olmasi gibi sebeplerden dolay1
da 6gretmenlerin dogrudan 6gretim yaklasimlarini tercih ettikleri goriilmistiir (Sahingdz ve
Cobern, 2018). Ogretmen adaylar1 ise daha ¢ok yapilandirmaci yaklasimi derslerinde
kullanmay1 tercih etmektedirler. Ayrica 3. siif 6gretmen adaylar1 zorda kalmadiklar siirece
sorgulamaya dayali 6gretimi kullanmayacaklarini, 4. sinif 6gretmen adaylari ise dersin yapisina
uygunluk, kalici 6grenmeyi saglamasi ve kavram yanilgilarin1 giderme noktasinda etkili
oldugunu diistindiikleri i¢in kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Literatiirde de baz1 6gretmen
adaylarinin hem smif yonetimi hem de miifredatin yetistirilmesi konusunda endise
duyduklarindan dolay1 bu yontemi kullanmayacaklarini ifade eden arastirmalar mevcuttur (Sen
ve dig., 2016).

Ogrencilerin merakini uyandirma davranisi bakimindan ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin hem planli hem de plansiz sorular sorduklar: tespit edilmistir. Mesleki deneyimi
fazla olan 6gretmenlerin planl sorular1 giinliik hayattan ve dogrudan sorulardan olusturdugu,
mesleki deneyimi az olan Ogretmenlerin ise bu sorulart 6nceden hazirladiklari sorulardan
olusturdugu 6n plana ¢ikmistir. Plansiz sorulari ise iki 6gretmen grubunun da giinliik hayattan
sectigi tespit edilmistir. Planli sorulari olustururken 3. smmif 6gretmen adaylarmin giinliik
hayattan, 4. smif O6gretmen adaylarmin ise Ogrencilerin arastirabilecekleri sorulardan
yararlanacaklari tespit edilmistir. Plansiz sorulari ise 4. sinif 6gretmen adaylarinin ilgili 6gretim
kapsaminda yapilmasi gereken sorgulamaya baslama asamasinda kullanacaklarini ifade
ettikleri gorlilmistiir. Giirbiiz ve Bostan Sarioglan (2022), yaptiklari aragtirmalarinda fen
bilimleri 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali yiiriittiikkleri derslerinde 6grencilerde merak
uyandirmak amaci ile giinliik hayattan sorular sorduklarini tespit etmislerdir.

Ogrencileri isbirligi icinde calistirma durumlar1 incelendiginde, &gretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin akran Ogrenimini destekledigi i¢in grup caligmasi kapsaminda bu
davranis1 gerceklestirmeye calistiklar1 belirlenmistir. Ancak mesleki deneyimi az olan
ogretmenlerin zaman sikintisindan kaynakli deney etkinliklerinde 6grencilerin 1s birligi icinde
caligmasina imkan vermedigi de tespit edilmistir. Ayrica 3. smif 6gretmen adaylarinin bu
davranigin 6grencilerde kalict 6grenmeler sagladigi, 4. smif 6gretmen adaylariin ise iletisim
becerilerini gelistirdigini diisiindiikleri i¢in gerceklestirmeye calisacaklari tespit edilmistir. Sen
ve digerleri (2016), sorgulamaya dayali Ogretimin Ogretmen adaylar1 arasinda iletigimi
artirdigin1 ve akran 6grenimi ile daha iyi d6grenmelerin gerceklesecegini ifade etmislerdir.
Yetigir (2016), sorgulamaya dayali olarak islenen derslerde gruplar halinde calismanin
eglenceli, kendini ifade etme ve siirece dahil olma bakimlarindan cesaret verici oldugu
sonucunu elde etmistir.
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Sorgulamaya dayali 6gretimin uygulandigi siniflarda rehberlik davraniginin yapilmasina
yonelik, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin bu davranisi 6grencilerin dogru Ogrenmeler
gerceklestirmeleri icin Onemli olarak gormektedirler. Ayrica 3. sinif 6gretmen adaylari
Ogrencilerin yanlis 6grenmelerini engellediginden dolayi, 4. smif Ogretmen adaylar1 ise
Ogrencilerin basarili olmalarinda ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili olmasindan
dolay1 6nemli olarak goriilmektedir. Bunun yani sira mesleki deneyimi az olan 6gretmenlerin,
Ogrencilerin giivenlikleri i¢inde bu davranigin yapilmasinin énemli oldugunu ifade ettikleri 6n
plan ¢ikmistir. Literatiirde 6gretmenlerin davranis ve giivenlik yonetimi sorunlari nedeniyle
sorgulamay1 kullanmalarinin zor olduguna inanildigini ifade eden aragtirmalar mevcuttur (Staer
ve dig., 1998).

Calisma kapsaminda 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin bu 6gretimin uygulanmasina
yonelik 6n yargilarinin oldugu tespit edilmistir (Tablo 7). iki 6gretmen grubu i¢in de dgrenci
seviyesinin ortak bir 6n yargi oldugu belirlenmistir. Ayrica deneyim yili fazla olan
Ogretmenlerin 6grencileri arastirma yaptirmada zorluk yasayacaklari, maddi yonden sikintilar
olacagi ve materyal eksikligi yasayacaklari gibi 6n yargilarinin oldugu tespit edilmistir.
Deneyim yil1 az olan 6gretmenlerin ise sinav basar1 kaygisindan kaynakli aile tepkisi ve zaman
sikintist ¢ekecekleri yoniinde 6n yargilarinin oldugu 6n plana ¢ikmistir. 3. sinif 6gretmen
adaylarinin ise, bu 6gretimin ¢ok zaman alic1 olmasi, 6grenciyi ugrastirict olmasi, 6grencilerin
bu 6gretimin uygulandigi siniflarda basarisiz olacaklari ve 6gretmen olarak kendilerinin sinifta
arka plana diisecekleri gibi 6n yargilarinin oldugu belirlenmistir. 4. sinif 6gretmen adaylarinin
ise, 6grenci basarisindan kaynakli aile baskisi, materyal eksikligi ve 6grenci seviyelerinin bu
Ogretime uygun olmayacagi gibi 6n yargilarinin oldugu tespit edilmistir.

Ilgili 6gretimin uygulandigi derslerin sonunda 6grenci basarisi icin farkli mesleki
deneyime sahip iki Ogretmen grubu ile 4. smif Ogretmen adaylari, Ogrencilerin
ogrenmelerindeki kaliciligi artiracagi icin basarili olacaklarini ifade etmislerdir. Bu durumun
yaninda mesleki deneyimi az olan 6gretmenler siirekli sorgulamaya dayali yaklagimin derslerde
kullanilmasinin 6grencilerde bikkinlik olusturacagini da belirtmislerdir. Bell ve digerleri (2005)
sorgulamaya dayali Ogretim yaklasimimin siirekli ve tekdiize bir sekilde kullanilmasi
durumunda, 6grencilerde zihinsel yorgunluk, dikkat daginikligi ve motivasyon kaybi gibi
olumsuz durumlarin ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir. 3. siif 6gretmen adaylari ise 6grenci
seviyesine ve dgretmenin bu d6gretimi uygulayabilme becerisine bagl olarak basart durumunun
degisecegini ifade etmislerdir. Yilmaz (2021), 6gretmenlerin sorgulamaya dayali §gretimi
kullanmalarinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii bu Ogretimin O6grencilerin
sorularindan yola ¢ikarak kurduklar1 hipoteze ¢6ziim bulmalarina ve yanitlara ulagmalarina ve
daha da 6nemlisi kalic1 6grenmelerine olanak tanir.

Oneriler

2013 fen bilimleri dersi 6gretim programindan bu yana arastiran, sorgulayan ve farkl
diistinme becerilerine sahip 6grencilerin yetistirilmesi amaglanmigtir. 2018 fen bilimleri dersi
Ogretim programi ve 2024 Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda gelistirilen fen bilimleri
dersi ogretimi programinda da arastirma-sorgulama stratejisi benimsenmistir. Bu baglamda
sorgulamaya dayali 6gretimi 6gretmenlerin anlamasi ve derslerinde yer vermesi elzem olup bu
alanda yetkin 6gretmenlere ihtiyac vardir. Ancak 6gretmenlerin performanslari sahip olduklari
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inan¢ ve tutumlardan etkilenmektedir. Bu aragtirmada da dgretmenlerin sorgulamaya dayali
yaklagimi yeterince bilmemelerinden kaynakli olumsuz tutum sergiledikleri ve smif ici
uygulamalarda bu yaklasimi tercih etmedikleri goriilmektedir. Bu nedenle hem 6gretmenlere
hem de 6gretmen adaylarina sorgulamaya dayali o6gretime yonelik bilgi, beceri, tutum ve
inanglarin1 gelistirmek ve ¢esitli engelleri agsabilmeleri icin hizmet oncesi ve hizmet sonrasi
uygulamal1 egitimlerin verilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu anlamda 6gretmen
adaylar1 i¢in 6gretmen egitimi programlarinda, 6gretmenler i¢in ise ¢esitli hizmet ici egitimleri
ile hem sorgulamaya yonelik bilgi ve becerilerinin gelistirildigi hem de uygulamaya doniik
firsatlarin saglandig derslere yer verilmesi onerilmektedir. Ayrica uzman kisilerin bu dersleri
sorgulamaya dayali 6gretim ile vererek 6gretmen ve 0gretmen adaylarina rol model olmalari,
Ogretimin nasil uygulanmasi gerektigi hakkinda katilimcilara yol gosterici olacaktir.
Sorgulamaya dayali1 6gretime yonelik gerceklestirilen galigtay gibi etkinliklere 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin katilimlar1 tesvik edilerek de bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi
saglanabilir.

Sinif i¢i uygulamalarda bu yaklasimin daha fazla kullanilmasi ve Ogrencilerin sorgulayici
o0grenme becerilerini gelistirmek i¢cin uygun sinif ortamlarinin olusturulmasi gerekmektedir.
Ogretmen ve 6gretmen adaylarina bu yaklasim kapsaminda uygulamalar yaptirilarak daha fazla
pratik kazanmalar1 saglanmali ve uygulamalarin gerceklestirildigi derslerde zaman sikintisi
olmayacak sekilde daha genis zaman dilimlerinde etkinliklerin yaptirilmasi saglanmalidir. Bu
sayede zaman konusunda yasanan engeller azaltilabilir. Bunun yani sira gerekli materyallere
ulagimin saglanmasi da 6gretmenlerin tutumlarini olumlu yonde etkileyecektir. Bu anlamda
okullara gerekli arag-gerec destegi saglanarak bu engelin asilmasi saglanabilir. Ayrica bu
yaklasimda Ogrencilerin  gerekli arastirmalari  yapabilecekleri okuldaki bilgisayar
laboratuvarlariin ve kiitiiphanelerin niteligi artirilarak 6grencilerin kullanimina agik olmasi
saglanmalidir. Tutum ve 6zyeterlik arasinda pozitif iliski oldugu (Guskey, 1988) diislincesinden
yola ¢ikarsak, 6gretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik tutumlarinin olumlu yonde
etkilenmesi, onlarin bu yaklasimi uygulamaya yonelik Ozyeterlik inanglarini da olumlu
etkileyecektir. Ileride yapilacak arastirmalarda daha genis Orneklemlerde ¢alismalarin
yuriitiilmesi ayrica sorgulamaya dayali yaklasimin smif i¢i uygulamalari agisindan
arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Cikar Beyam
Bu ¢alismanin yazarlar1 arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.

Destek Beyam
Bu ¢alisma hi¢bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Etik ile lgili Hususlar

Yapilan bu caligmada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashig: altinda belirtilen
eylemlerden hicbiri gergeklestirilmemistir. Ayni1 zamanda c¢alisma kapsaminda yapay zeka
araclarindan yararlanilmamistir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina gore gerceklestirilmistir.
Calisma kapsaminda Sorgulamaya dayal 6gretime yonelik inang 6l¢eginin kullanilmasi i¢in
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Kocagiil Saglam ve Sahin’den gerekli izin alinmistir. Ayrica ¢alismanin yiiriitiilebilmesi i¢in
Kars il Milli Egitim Midirliiglinden gerekli tiim resmi izinler alinmigtir. Buna ek olarak
calisma icin Kafkas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan etik belgesi alinmistir. Calismaya katilan Ogretmen ve dgretmen adaylarina,
calisma esnasinda paylastiklari bilgilerin gizliliginin saglanacagi konusunda bilgilendirme de
yapilmistir.

Tablo 10. Etik kurul bilgileri

Kafkas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ads Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararmin tarihi : 17.01.2024
Etik degerlendirme belgesi say1 numaras1 : Say1:2 Karar 07
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EXTENDED SUMMARY

Problem Statement

When examining studies conducted in the field of education, it is observed that interest
in science and mathematics is declining (European Commission, 2007). Based on this, many
countries, including Turkey, have made changes in their educational approaches and adopted
inquiry-based teaching methods (Blackley and Howell, 2015; MoNE, 2013). Inquiry-based
learning is a process in which students conduct research on problems presented in a relevant
subject and find solutions (Wood, 2003). In this context, the inquiry-based teaching approach
offers students the opportunity to manage research and express themselves using their own
skills (Thier and Daviss, 2001). In addition, this approach is quite effective in helping students
acquire higher-level cognitive behaviors such as application, analysis, synthesis, and evaluation
(Biiytikkaragdz and Civi, 1999). Teachers' beliefs play an important role in the successful
implementation of innovations in science education and the creation of positive outcomes
(Lumpe et al., 2000). Richardson (1996) stated that teachers' professional beliefs are a decisive
factor in their choice of teaching approaches to be applied in their lessons. Teachers' and pre-
service teachers' beliefs and attitudes toward teaching also influence inquiry-based teaching
practices (Dockers, 2010; Lee and Houseal, 2003). Accordingly, this study aims to examine
science teachers' and pre-service teachers' beliefs about inquiry-based teaching in terms of
certain variables and to compare their views on this type of teaching.

Method

An explanatory design, one of the mixed research designs that combines quantitative and
qualitative research designs, was used 1n this study. Quantitative data were first collected and
analyzed, and then qualitative data were collected and analyzed to explain these data (Creswell,
2019). An appropriate sampling method was used to determine the study group for this research.
The study group consisted of 102 pre-service science teachers (54 in their third year and 48 in
their fourth year) enrolled in the science education program at a state university, and 29 science
teachers (17 teachers with 0-5 years of professional experience and 12 teachers with 6 or more
years of professional experience). Science teachers were found to be reluctant to participate in
the study. 61 teachers were invited to participate in the study, but only 29 teachers agreed to
participate.

The beliefs about inquiry-based science teaching scale and semi-structured interviews
were used as data collection tools in the study. The scale was developed by Docker (2010) and
adapted into Turkish by Kocagiil Saglam and Sahin (2016). The scale consists of two sections.
The first section is titled “Characteristics of Inquiry” and consists of 26 items. The second
section consists of 18 items designed to determine teachers' beliefs about situations that prevent
them from using inquiry approaches in science education. In the Turkish version of the scale,
the Cronbach alpha value was found to be 0.83. The semi-structured interview form was
developed by the researchers.

Findings

When the quantitative findings were examined, statistically significant results in favour
of teachers were found in the importance sub-dimension of the first section of the scale, while
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no significant differences were found in the teaching and learning sub-dimensions. In the
second section of the scale, no significant difference was found between the groups in terms of
pedagogical barriers, while a significant difference in favour of teachers was found in
methodological barriers. No statistically significant difference was found in either the first or
second section of the scale in terms of the professional experience of teachers. Based on whether
teachers had received training or not, a significant difference was found in favour of teachers
who had not received training in the importance sub-dimension of the first section of the scale,
while no significant difference was found in the teaching and learning sub-dimensions. In the
second section of the scale, no statistically significant difference was found in pedagogically
barriers based on whether teachers had received training or not, while a statistically significant
difference was found in favour of teachers who had not received training in the
methodologically barriers.

According to the grade level of pre-service teachers, a significant result was found in
favour of third grade in the learning sub-dimension in the first section of the scale, while no
significant difference was found in the importance and teaching sub-dimensions. In the second
section, no statistically significant differences were found in terms of grade level in the
pedagogical and methodological-related barriers. Furthermore, no significant difference was
found in the first section of the scale based on whether pre-service teachers were taking courses
or not. Based on this situation, a significant difference was found in terms of pedagogical-
related barriers, while no significant difference was found in the methodological-related
barriers.

When qualitative findings were examined, it was determined that teachers used this
teaching method to a limited extent due to reasons such as time constraints, lack of materials,
student level, and family influence; pre-service teachers, on the other hand, were found to have
positive attitudes towards the method but thought they might experience difficulties in its
application. Participants emphasised that inquiry-based teaching supports lasting learning and
is effective in eliminating students' misconceptions. However, they stated that insufficient
training and lack of practice negatively affected the classroom application process of the
method.

Conclusion and Discussion

Teachers with little professional experience use the method less frequently despite their
theoretical knowledge due to a lack of practical experience and time constraints. Experienced
teachers, on the other hand, find it difficult to apply the method due to lack of knowledge,
insufficient materials and time constraints. Both groups believe that inquiry-based teaching is
effective in terms of student achievement and lasting learning; however, they point out that
student level, family pressure and various preconceptions about the application process have a
negative impact on this process.

As aresult, in line with the findings of Kocagiil (2013), this study also revealed that there
was no significant difference in teachers' beliefs based on their professional experience. We
found significant differences in pre-service teachers' beliefs about inquiry-based teaching,
particularly in terms of learning, depending on their class levels. We found that third-year
teacher candidates placed greater importance on this teaching method. This finding is similar
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to Eick and Reed's (2002) study, which showed that teachers and pre-service teacher who had
not received training perceived more barriers to the method. Factors such as time constraints,
lack of materials, student inadequacy, and classroom management pose serious obstacles to the
implementation of inquiry-based teaching. Additionally, although teachers and pre-service
teacher find this method effective, they often prefer traditional approaches because they find it
difficult to implement.

Recommendations

Within the scope of this study, pre-service and in-service practical training covering
inquiry-based teaching should be provided for both teachers and pre-service teachers. Teachers
and pre-service teachers should be given more opportunities for practical application, and these
activities should be planned in such a way that there are no time constraints. In order to
implement inquiry-based teaching in schools, equipment, computer laboratories and libraries
should be made available. It is recommended that new research be conducted with larger
samples and a focus on classroom applications.
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Giris

Ogretmenlik, toplumlarin ve bireylerin sekillenmesinde kilit bir rol oynayan, saygin ve
sorumluluk sahibi bir meslektir. Bir iilkedeki bliylimenin en 6nemli unsurlarindan biri olan
Ogretmenler, egitim sisteminin temel yap1 taglaridir. Ancak son yillarda 6gretmenlik meslegine
olan ilginin giderek azalmasi, yalnizca bu kutsal meslegin itibarini1 degil, ayn1 zamanda egitim
sistemimizin siirdiiriilebilirligi ve gelecek perspektifi icin de ciddi bir tehlike olusturmaktadir.
Bu durum, toplumsal olarak iizerinde durmamiz ve ¢oziim iiretmemiz gereken kritik bir
problem haline gelmistir.

Degisen yasam kosullar1 nedeniyle her sektorde oldugu gibi egitim alaninda da siirekli
degisiklik ve diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Egitim sisteminde yapilan degisikliklerin
diizenlenmesi ve iyilestirilmesi yoniinde ¢esitli caligsmalar yiiriitiilmiistiir (Demir vd., 2024) ve
bu ¢aligmalar son yillarda 6gretmen yetistirmede bazi kriterlerin zaman zaman gozetilmedigini
ortaya koymaktadir (Bas & Nural, 2023; Cetin vd., 2021; Satilmis & Avci, 2024). Bu durum
egitim-ogretim sisteminin zarar gormesine, 6gretmenlik mesleginin sayginligini yitirmesine ve
toplumda 1ay1k oldugu diizeye yiikselememesine neden olmaktadir (Akyiiz, 1999). Ogretmenlik
meslegine olan ilginin azalmasina ve Ozellikle fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi gibi en
¢ok tercih edilen boliimlerin tercih edilme oranlarinin diismesine neden olmustur.

Son yillarda fen bilgisi 6gretmenligi programina olan ilginin énemli Olgiide azalmasi,
egitim alaninda 6nemli bir endise kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmiste oldukca
talep gbren ve genis kontenjanlarla 6grenci kabul eden bu program, artik bir¢ok tiniversitede
yeterli bagvuruyu alamamakta ve kontenjanlarini doldurmakta zorlanmaktadir. Bu degisimin
arkasindaki nedenleri anlamak hem egitim politikalarinin gelistirilmesi hem de 6gretmen
adaylarinin beklentilerinin karsilanmasi agisindan biiyiik bir dnem tagimaktadir (Seyhan, 2024).

Gegmiste fen 6gretmenligi programlari, sagladiklar istthdam garantisi ve 6gretmenlik
mesleginin kazandirdigi toplumsal statii sebebiyle oldukca ragbet goren akademik alanlar
arasinda yer almaktaydi. Ancak, son yillarda atanma oranlarinin diismesi, egitim siirecindeki
zorluklar ve alternatif kariyer segeneklerinin cazip hale gelmesi gibi faktorler, bu boliimiin
tercih edilmemesinde etkili olmustur (Glirbey vd., 2021). Bu durumu agiklamaya yonelik
onceki arastirmalar, O6gretmenlik mesleginin cazibesini yitirmesinin nedenlerini ortaya
koymaya calismis olsa da literatiirde hala baz1 bosluklar bulunmaktadir. Ozellikle, 6gretmen
adaylariin kigisel egilimleri, mesleki beklentileri ve mevcut egitim-istihdam kosullarinin
tercihlerini nasil sekillendirdigi konusunda daha ayrintili ¢calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir
(Kilig¢ & Saruhan, 2006). Ogretmen adaylarmin tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemek,
egitim politikalarmin yeniden sekillendirilmesine ve Ogretmen yetistirme programlarinin
giincellenmesine 151k tutabilir, egitim fakiilteleri, politika yapicilar ve 6gretmen adaylari i¢in
onemli katkilar sunabilir. Fen bilgisi 6gretmenligi programlarinin doluluk oranlarindaki diisiis,
bu alandaki 6gretmen adaylarinin tercihlerinin arkasindaki nedenlerin kapsamli bir sekilde
incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durum, adaylarin meslek se¢imi silirecinde
karsilastiklar1 ekonomik, toplumsal ve mesleki faktorlerin etkisini géz oniinde bulundurmay1
gerektirmektedir. Ozellikle 6gretmenlik mesleginin ¢alisma kosullari, atama siirecindeki
belirsizlikler, maas ve sosyal statii gibi unsurlar, bu tercihler {lizerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda, egitim politikalarinin gézden gegirilmesi ve 6gretmen adaylariin
meslege yonelimini artiracak stratejilerin gelistirilmesi hem programlarin doluluk oranlarinin
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iyilestirilmesi hem de egitim sisteminin ihtiyaclarinin karsilanmasi agisindan kritik dneme
sahiptir.

Mevcut literatiire bakildiginda, 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlari (Baykara
Pehlivan, 2008; Bozdogan vd., 2007; Capa & Cil, 2000), 6gretmenlik meslegine iliskin
motivasyon diizeyleri (Ertas, 2023), Ogretmenlik meslegine iliskin giidiilenme ve
ozyeterlilikleri (Demirtas vd., 2011; Ozgenel & Deniz, 2020) ve fen bilimleri 6gretmenlerin
istthdami (Kus Giirbey, 2024) gibi 6gretmenlik meslegini bir¢ok yonden ele alan ¢alismalarin
yapildig1 goriilmektedir. Literatiirde yer alan ¢alismalara gore, fen 6gretmen adaylarin en
biiylik beklentileri arasinda, atanma siirecinin daha adil ve seffaf olmasi, egitim iceriginin
mesleki ihtiyaglara daha uygun hale getirilmesi ve 6gretmenlik mesleginin toplumda daha
saygin bir yere sahip olmas1 bulunmaktadir (Casad vd., 2021).

Adaylarin 6gretmenlik meslegini gergekten yapmak istemeleri (Ozbek, 2007), meslegin
sorumluluklarini alabilecek bireysel Ozelliklere sahip olmalar1 (Nalgaci, 2013) istenen bir
durumdur. Bu baglamda, nitelikli 6gretmenlerin yetisebilmesi i¢in adaylarin 6gretmenlik
meslegini ni¢in tercih ettiginin ve beklentilerinin ne oldugunun belirlenmesi de 6nemli bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tataroglu vd., 2011). Arastirmalar, 6gretmen adaylarinin bu
meslegi gercekten isteyerek tercih etmelerinin ve yapmalarinin mesleklerinde basarili
olmalarinda olumlu etkiye sahip oldugunu gdstermektedir (Buldur & Bursal, 2015; Dénmez &
Uslu, 2013). Ayrica, egitim fakiilteleri tarafindan yetistirilen 6gretmen adaylarinin iist diizey
niteliklere sahip olmasinin saglanmasinda 6gretmen adaylarin 6gretmenlik meslegini tercih
etme/etmeme nedenlerinin  ve bdliime/6gretmenlik  meslegine iliskin  beklentilerinin
belirlenmesi de onemlidir. Ancak, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mesleki tercihlerini ve
sebeplerini biitiinciil bir yaklasimla ele alan ¢alismalarin sinirli olmasi, bu alandaki 6nemli
eksikliklerdendir. Bu c¢alisma, ogretmen adaylarin mesleki se¢im siireclerini ¢ok yonlii bir
perspektifte analiz ederek, bireysel motivasyonlari, toplumsal dinamikleri ve yogunluk
etkilerini bir araya getiren nadir arastirmalardan biridir. Bu anlamda, 6gretmen yetistirme
politikalarinin saglanmasina katki saglamanin yani sira, gelecekte stirdiiriilebilir bir rehber
olacak sekilde 6zgilin bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu calisma, 6gretmen adaylarinin mesleki
tercihlerini daha iyi anlamay1 ve bu tercihlerin olumlu yonde yapilandirilmasini saglayacaktir.
Ayrica mevcut arastirmanin sonuglari, egitim fakiiltelerinin kontenjanlarinin belirlenmesi ve
Ogretmen yetistirme stratejilerinin gelistirilmesine yonelik 6nemli ipuglar1 sunacaktir.

Son yillarda 6gretmenlerin toplumsal statiileri ve sayginliklar1 hakkindaki gostergeler
Tirkiye’de 6gretmenlerin sosyal ve beserl sermaye getirilerinin azaldigina isaret etmektedir.
Her ne kadar bu durumu iyilestirmeye yonelik 19. ve 20. Milli Egitim Suralarinda bazi kararlar
alinmis olsa da bu ¢abalar 6gretmenlik mesleginin gerektigi statiiyii saglayip, meslegin itibarini
ve sayginligmi artirma konusunda yetersiz kalmaktadir (Aydin & Arastaman, 2024). Bu
sebeplerden dolay1 ozellikle Fen bilgisi ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi gibi gegmis
yillarda popiiler olan programlara yerlesmelerde 2024 yilinda 6nemli bir gerileme yasanmustir.
Fen Bilgisi 6gretmenligi programina yerlesen 6grenci orani yiizde 30,07 ye kadar gerilemistir.
Ayni sekilde, ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinda da yerlesme orani ylizde 56,41°e
diismiistiir. Bu programlarda kontenjanlarin dolmamasi, 6zellikle fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde 1783 kontenjan ve ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 1530 kontenjanin
bos kalmasi ile somut bir hal almistir (OSYM, 2024). Bu rakamlar, égretmenlik meslegine olan
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ilginin ne denli azaldiginin ve gelecekte bu meslek i¢in nitelikli aday bulmanin zorlasacaginin
sinyallerini vermektedir. Arastirma sonuclari 1s181inda, 6gretmenlik mesleginin tercih edilme
oranini artirmaya yonelik program hazirlayic1 ve uygulayicilarina onerilerde bulunulacaktir.
Boylece, gelecek nesillerin egitiminde yadsinamaz yere sahip olan temel egitimde gorev alan
nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesine katki sunulacaktir. Ayrica bu ¢alisma, fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin meslek tercihlerine iligkin motivasyonlarini  ve beklentilerini
derinlemesine anlamanin, 6gretmen yetistirme siire¢lerini iyilestirmek ve egitim politikalarini
daha etkili bir sekilde sekillendirmek agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Ogretmen
adaylarinin karsilastigi sorunlarin ve beklentilerin dogru bir sekilde tespit edilmesinin, mesleki
motivasyonu artiracak ve daha nitelikli bir Ogretmen profili olusturacak c¢oziimler
gelistirilmesine katki saglayacagini diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, 6gretmen yetistirme
programlarinin giincellenmesi ve 0Ogretmenlik mesleginin cazibesini artiracak egitim
politikalarinin hayata geg¢irilmesi hem adaylarin mesleki tatminlerini hem de egitim sisteminin
kalitesini yiikseltme potansiyeli tasimaktadir. Bu gerekgelerle yiiriitilen bu aragtirmada
Tirkiye'deki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilimleri 6gretmenligini bir meslek olarak
se¢me veya secmeme nedenleri ile gelecek beklentileri ve onerilerini incelemek amaglanmustir.
Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir;

Adaylarin fen bilgisi 6gretmenligi programlarini tercih etme nedenleri nelerdir?
Adaylarin fen bilgisi 6gretmenligi programlarini tercih etmeme nedenleri nelerdir?
Fen bilgisi 6gretmenligini tercih eden adaylarin gelecek beklentileri nelerdir?

Fen bilgisi ogretmenligi programlariin tercih edilirligini artirmak i¢in alinmasi
gereken onlemler nelerdir?

Sl A e

Yontem
Arastirma Deseni

Arastirmada, nitel aragtirma yonteminin durum ¢alismasi deseni tercih edilmistir. Durum
calismasi, aragtirmacilarin durum iizerinde herhangi bir miidahalede bulunmadan nasil ve nigin
sorularina odaklandiklar1 arastirmalarda kullanilan desendir (Yin, 1984; Yildinm & Simsek,
2013). Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiine olan ilginin azalmasi ve kontenjanlarin dolmamasi
gibi giincel bir durumu ve altinda yatan nedenleri (tercih edilme/edilmeme nedenleri)
derinlemesine incelenmesi amaglandigi i¢in calismada durum ¢alismasi deseni tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢aligma grubu, amagh 6rnekleme yontemlerinden Olgiit 6rneklemesi ile
belirlenmistir. Olgiit drneklemesinde Onceden belirlenmis veya arastirmacilar tarafindan
olusturulmus bir 6l¢iit listesine gore katilimcilar calismaya dahil edilmektedir (Patton, 2002).
Ogretmen adaylarmin segiminde "fen bilgisi 6gretmenligi programina yeni kayit yaptirmis
olma" olgiitii dikkate alinmis ve 2024-2025 egitim-0gretim yilinda fen bilgisi 6gretmenligi
programina yeni kayit yaptiran 13 6gretmen adayr ¢aligmaya dahil edilmistir. Katilimcilarin
demografik 6zellikleri Tablo 1 de ayrintili olarak ifade edilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degisken Say1 Yiizde (%)
L. Kiz 9 %69,2
Cinsiyet
Erkek 4 %30,8
Mezun Anadolu Lisesi 10 %77,0
Olunan Lise L
- Fen Lisesi 3 %23,0
Tiirii
Egitim Erciyes Universitesi 4 %30,7
Goriilen Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi 7 %53.,9
Universiteler Sivas Cumhuriyet Universitesi 2 %15,4
Tercih 1-3 5 %38,5
erel 7-10 3 %23,0
Siralamasi -
10 ve tizeri 5 %38.5
Boéliim Diistiniiyor 2 %15,4
Degistirme  Kismen Diisiiniiyor 5 %38,4
Diisiincesi  Diisiinmiiyor 6 %46,2

Yas Arahgi 17-20

Veri Toplama Araclar

Veriler, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla
toplanmistir. Goriisme, belirli bir amag¢ dogrultusunda planlanmis sorular araciligiyla yapilan
karsilikl etkilesimli bir 6grenme siireci olarak tanimlanir. Bu siirecte, esas hedef, goriisiilen
kisinin aragtirma konusu baglaminda duygu, diislince ve inanglarinin anlasilmasidir (Kvale &
Brinkmann, 2009; Rubin & Rubin, 2011). Gorligme online form ve odak grup goriismesi olmak
tizere iki farkl sekilde gerceklestirilmistir. Online formda kullanilan aracin dogasi geregi
yapilandirilmis form, odak grup goriismesinde ise yar1 yapilandirilmig goriisme tercih edilmis
ve boylelikle yiizeysel ve tek tip veri elde edilmesinin 6niine gecilmeye ¢alisilmistir. Goriisme
formu “demografik bilgiler (cinsiyet, yas, mezun olunan lise, tercih siralamasi, liniversite ismi
gibi)” ve “acik ucglu sorular” olmak tizere iki boliimden olusmaktadir. Goriisme formunun
hazirlanma siirecinde ilgili alanyazin incelenmistir (Bavli, 2009; Karademir & Yilmaz, 2020;
Kaya vd., 2013; Owen vd., 2012; Oztiirk & Iliman, 2015). Alanyazindan destekle olusturulan
taslak form iki fen egitimcisi ve bir 6l¢gme degerlendirme uzman tarafindan incelenmistir.
Doniitler dogrultusunda baglangicta dokuz agik uclu sorudan olusan goriisme formuna benzer
anlamlar igerdigi ve kapsam dist olduguna karar verilen bes sorunun ¢ikarilmasiyla son sekli
verilmistir. Ornegin, “Fen Bilgisi dgretiminin amaglar1 hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
Aciklaymiz.” sorusu kapsam dis1 olduguna karar verildiginden, “Fen Bilgisi 6gretmenligi
egitimi siirecinde diisiincelerinizde herhangi bir degisiklik oldu mu? oldu ise yasanan
degisimleri agiklayimniz.” sorusu ise boliime yeni baglayan 6gretmen adaylarinin bu konuda tam
olarak bir goriis gelistiremeyecekleri diisiincesiyle formdan ¢ikarilmistir.

Veri Analizi

Verilerin analizi i¢in icerik analizi kullanilmustir. Igerik analizi nitel verileri analiz etmek
icin siklikla tercih edilmekte olup, metin, gorsel ya da sesli materyal gibi nitel verilerden yola
cikarak anlaml kod, kategori ve temalar olusturmay1 amaglar (Krippendorft, 2004; Schreier,
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2012). Bu yolla verinin baglamsal boyutlarinin derinlemesine anlagilmasina olanak tanir
(Neuendorf, 2017)

Ierik analizi siirecinde, Google form dokiimani ve odak grup goriismesine ait transkript
bir araya getirilmis, aragtirmacilardan ikisi tarafindan bagimsiz olarak veriler kodlanmistir.
Kodlama sonrasinda, bir toplant1 yapilarak kodlar iizerinde goriis birligine varilmistir. Ayrica,
kodlar ile ilgili yapay zeka araclarindan olan ChatGPT ile de bir analiz gergeklestirilmis ve
bulgular kisminda bu kodlara da yer verilmistir. Google form aracilifi ile goriisleri alinan
katilmcilar K1, K2, ...-K10; odak grup goriismesi kullanilarak goriisleri alinan katilimcilar
K11, K12, K13 seklinde kodlanmistir. Kodlardan yola ¢ikilarak da meslek tercih nedenleri,
tercih edilmeme nedenleri, meslege yonelik beklentiler ve ¢oziim Onerileri olmak iizere dort
tema olusturulmustur. Her bir kod i¢in katilimci ifadelerinden dogrudan alintilarla destekleme
yapilmistir. Tema ve kodlar bulgular kisminda tablolar halinde soru sirastyla sunulmustur.

Veri Toplama Siireci

Yapilandirilmis goriisme formu ¢evrimici platform iizerinden paylasilarak ve yiiz yiize
odak grup goriismesi yoluyla olmak iizere iki farkli sekilde toplanmistir. Goriismeler
gontlliliik esasina dayali olarak gerceklestirilmis ve katilimcilarin onayr alinmustir. Veri
toplama siireci 2024 yilinin Eyliil-Ekim aylar1 arasinda tamamlanmustir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Calismanin i¢ gecerligini (Inandiricilik) saglamak amaciyla goriisme sorulari ve
olusturulan kod ve temalar i¢in uzman goriisiine bagvurulmus ve doniitler dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilmistir (Patton, 2002). Arastirmacilar tarafindan yapilan analiz sonucu
belirlenen kod ve temalar, ChatGPT ile yapilan analizden elde edilen kod ve temalarla da
karsilagtirilmistir. Boylelikle arastirmanin bulgularinin inandiriciligl artirilmaya calisilmistir.
Ayrica, gorlismeler esnasinda katilimci teyidi saglanmis ve bulgular dogrudan alintilarla
desteklenmistir. Dis gegerlige (Aktarilabilirlik) kanit saglamak i¢in arastirma siireci ayrintili
olarak betimlenmistir (Lincoln & Guba, 1985).

Giivenirligi (Tutarlik) saglamak i¢in, verilerin kodlanmasinda iki arastirmaci bagimsiz
olarak kodlar1 olusturmuslardir. Bu yolla farkli kodlayicilarin ayni anlamda kodlama yapmasina
olanak taninmis ve arastirmanin giivenirligi desteklenmistir (Neuendorf, 2017). Calismanin
tutarliligr arttirilmas1 amaciyla, farkli kodlayicilar tarafindan olusturulan kodlarin
karsilastirilmasi saglanmis ve kodlayicilarin goriis birligine varmasiyla siire¢ netlestirilmistir
(Schreier, 2012). Yine hem arastirmacilar hem de ChatGPT tarafindan olusturulan kodlarin
birbiri ile uyumlu oldugunun goriilmesi arastirmanin tutarli oldugunu gostermistir.

Bulgular

Veri analizinden elde edilen bulgular, arastirma sorusuna cevap verecek sekilde sirasiyla
raporlanmistir. Katilimcilarin ¢ogu (K3, K5, K6, K7, K9) {iniversite yerlestirme tercihinde ilk
siralarda fen bilgisi 6gretmenligini se¢gmistir. Bu boliim, K4, K8 ve K12’nin 7-10. tercihleri
arasinda yer almaktadir. K1, K3, K10 ve K13 ise 10 ve iizeri sirasinda bu boliimii tercih
etmiglerdir. K11’in ilk iiniversitesi bir miithendislik boliimiidiir ve Fen Bilimleri 6gretmenligi
ikinci tiniversitesi i¢in tercih ettigi boliimdiir. Arastirmada yiirlitiilen analizler sonucunda
arastirma sorusu kapsaminda dort temaya ulasilmistir. Bu temalar Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Arastirma sonucunda belirlenen temalar

Sekil 1’de goriildiigii gibi arastirmadan elde edilen verilerin analizinden dort temaya
ulagilmistir. Bu temalar “Boliimiin Tercih Edilme Nedenleri”, “Boéliimiin tercih edilmeme
nedenleri”, “Mezun olduktan sonraki beklentiler” ve “Durumu diizeltme 6nerileri” seklinde
isimlendirilmistir. Bu boliimde bu temalar sirasiyla agiklanmis, her bir tema ile ilgili kodlar ve
katilimcr ifadelerinden kanitlayict dogrudan alintilar sunulmugtur. Boliimiin tercih edilme
nedenleri temast ile ilgili kodlar ve katilimcr ifadeleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Boliimiin tercih edilme nedenleri temasina iliskin kodlar ve katilimci ifadeleri

Kodlar Katilimcilar Ornek katilimer ifadeleri
Meslegi/bolimi K1,K4,K5,K6, KI1: “6gretmenligi ve bolimii sevdigim igin”
sevmesi K8 Ké6: “Sevdigim ve hep cok istedigim meslekti”

K2: “Universite smavina tekrar hazirlandim ama diizenli bir
sekilde ¢alismadigim i¢in istedigim bdlimden oldukga uzakta
kaldim, artik bir yere gideyim diyerek bu boliimii tercih ettim.”
K11: “Ilkdgretim matematige gecmeyi diisiiniiyordum,
miihendislikte de yogun bir matematik vardi. Matematikten
biktigim, yapamadigim igin bu alana yoneldim. Benim asil
bunu tercih etme sebebim buydu kisaca”

K2, K3, K4, K9,

Zorunluluk Kil

K8: ailem 6gretmen o yiizden merakim vard1 zaten
yapabilecegimi de diigiindiigliim i¢in tercih ettim.

K13: “Fen bilgisi 6gretmenlerimi de ¢ok severdim, kendim de
olmak istiyordum. ”

Rol model etkisi K8, K13

K13: Kiigtikliigimden beri fen bilgisi 6gretmeni olmak
Cocukluk hayali K7,K13 istiyordum, o yiizden tercih ettim.

K7: “Hayal”

K12: “Ogretmenlikler arasinda en mantikli bu geldi. Hem fizik,

kimya, biyoloji olarak ii¢ dali da gdriiyorsun. Calisma alan1
Genis calisma alani K12, K13 genis diye; 0zel sektore de gitsem {i¢ ayr1 dersten de ders

verebilirim, fen bilgisine dair de verebilirim. Calisirsam da yani

calismasi kolay olur diye atanirsam eger”

Katilimcilarin ¢ogu meslegi/bolimii sevdikleri, rol modellerinin etkisinde kaldiklari,
cocukluk hayali oldugu, genis ¢caligma alan1 sundugu gibi nedenlerle pozitif bir bakis agisiyla
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bu boliimii tercih etmislerdir (Tablo 2). ChatGPT ile yapilan analizde ise katilimcilarin kariyer
ve mesleki uyum (K11, K12), mesleki idealizm (K6, K10) ve pragmatik tercihler (K2, K3, K8,
K9) gibi nedenlerle bu boliimii tercih ettikleri bulgusuna ulasilmistir. Fen bilgisi
O0gretmenliginin tercih edilme nedenleri Sekil 2’de 6zetlenmistir.

=) | Meslegi/ Bilimii ™,
/ sevmesi ;

Boliimiin Tereth ‘% -
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~. -
-~ -
-
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iy
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Sekil 2. Boliimiin tercih edilme nedenleri

Arastirma kapsaminda ulasilan ikinci tema fen bilgisi 6gretmenliginin adaylar tarafindan
tercih edilmeme nedenlerine iliskindir. Bu kapsamda ulasilan kodlar Tablo 3’te verilmistir.
Ayrica her bir kod ile ilgili katilimci ifadelerinden dogrudan alintilar sunulmustur.

Tablo 3. Boltiimiin tercih edilmeme nedenleri kategorisine iligskin kodlar ve katilimer ifadeleri

Kodlar Katilimcilar Ornek katilimer ifadeleri

KI11,K12,K13, K11: “Bence de sadece bu yil degil son birkag yildir fen

K1, K3, K4, bilgisi 6gretmenligi atamalar1 periyodik bir sekilde diisiiyor.
Atanma sayis1 o
K5, K6, K7, Bunun ¢ok fazla etkisinin oldugunu diigiiniiyorum.”

K8, K9, K10 K5: Atanma oranindaki diisiis yliziinden

Kodlar Katilimcilar Ornek katilimei ifadeleri

Atanma kosullar1 K12,K2,K9  Kl12: “Atamalardan dolay1 oldugunu diisiiniiyorum ben.
Okuyup da 6gretmen olmayi zorlastirdilar. Ug tane sinava
hazirlantyorsun, miilakata giriyorsun. Insanlar ii¢ tane sinava
hazirlanmaktansa bir tane sinava hazirlanip mesela saglik
bilimlerinden direk ise baslamay1 tercih ediyorlar yani”

K9: “Atanma sorunu ve akademi sart1 koyulmasi”
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Tablo 3’iin devami

Alternatif tercih alanlarinin =~ K12 K12: “Bildiginiz lizere sagligin atamasi fazla ve bir¢ok saglik

olmasi alan1 var. Herkes sey diyordur muhtemelen dort yillik
ogretmenlige gidip atanamamaktansa iki yillik sagliga gidip
atanamasam da yine giderim &zel bir hastanede ¢alisirim diye
diisiiniiyordur. Ogretmenligin atamas1 yok yani. Biiyiik bir
cogunluk bu yiizden tercih etmemistir. Sayisal alanda da
ogretmenligi tercih etmektense mesela daha alternatif
boliimler var, miihendisliklerin bile siralamasi ¢ok geriye

cekti mesela.”

Egitim igeriginin zorlugu K2 K2: “fen bilgisi boliimiiniin en az tercih edilmesinin sebebini
de diger boliimlerden daha zor bir egitiminin olmasina

bagliyorum”

K2 harig biitiin katilimcilar, atanma sayisindan dolay1 boliimiin diger adaylarin tercihinde
yer almadigini diisiinmektedirler. Katilimcilarin tigii (K2, K9 ve K12) atanma kosullarinin da
bu durumu etkiledigini ifade etmistir. Alternatif tercih alanlarinin olmasi (K12) ve egitim
iceriginin zor olmasinin (K2) da bdliimiin tercih edilme oranini olumsuz etkiledigi
diistiniilmektedir (Tablo 3). ChatGPT ile yapilan analizde de atama sorunu (K1, K3, K4, K5,
K6, K9, K10, K12, K13), alternatif mesleklerin ¢ekiciligi (K2) ve sosyal ¢evre etkisi (K13)
boliimii tercih edilmemesinin nedenleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fen bilgisi
o0gretmenliginin tercih edilmeme nedenleri Sekil 3’te 6zetlenmistir.

S | Atama sayisi J

o Atama kosullart .

Alternatif tercih
alanlarinin olmasi

———

- ~—
- -

- -

Boliimiin Tercih
Edilmeme
Nedenleri
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zorlugu i

~ -
. -
__________

Sekil 3. Boliimiin tercih edilmeme nedenleri

Aragtirmanin tgiincii temasi fen bilgisi 6gretmenligini tercih eden adaylarinin mezun
olduktan sonraki beklentilerine odaklanmistir. Bu kapsamda ulasilan kodlar Tablo 4’te
verilmistir. Ayrica her bir kod ile ilgili katilimci ifadelerinden dogrudan alintilar sunulmustur.
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Tablo 4. Mezun olduktan sonraki beklentiler kategorisine iligkin kodlar ve katilimci ifadeleri

Kodlar Katilimcilar Ornek katilimer ifadeleri
K11: “Muhtemelen bitiririm bolimii ama benim 6gretmen
olmak gibi bir hayalim yoktu. Hala yok, 6gretmen olmak
. ) istedigimi sdyleyemem. Benim bir spor salonu hayalim var
Ogretmenlik o o o
K11 ve elimin silah tutmasini1 istiyorum hocam polislik veya
disindaki hedefler

askerlik gibi. O yiizden 6gretmenlik benim i¢in yani mezun
olacagim ve bir kenara gececegim. Arkadaslar kadar bu

konuda hevesli degilim, beklentim de yok, hedefim askerlik”

K13, K1, K2, K3, K4,
Ogretmenlik yapma K5, K6, K7, K8, K9,
K10, K12

K13: “Ben de 6gretmen olarak bitirip 6gretmen olarak devam
etmek istiyorum. Insallah heveslerimiz ve iimitlerimiz
titkkenmez.”

K4: “Iyi bir 6gretmen olup giizel bir nesil yetistirmek”

K6: “Hemen is hayatina atilmak”

K3: “KPSS’den ¢ok yipranmadan atanmak ve okulda

O0gretmen olmak”

Ozel ders vermek K8, K12

K8: “bi yandan da alan dersi olarak 6zel ders vermek”
K12: “Atanamasam da 6zel dersler veya baska bir sekilde

kendimi gelistirip baska bir sey de okuyabiliriz”

K11 harig biitiin katilimcilar béliimii bitirdikten sonra 6gretmenlik yapmay istediklerini
belirtmislerdir (Tablo 4). ChatGPT ile yapilan analizde de katilimcilarin mezun olduktan sonra
atanma ve mesleki tatmin (K1, K2, K3, K5, K6, K7), alternatif kariyer hedefleri (K8, K11, K12)
ve 6gretmenlik ideali (K9, K13) yoniinde beklentileri oldugu bulgusuna ulagilmistir. Fen bilgisi
Ogretmenligini tercih eden adaylarinin mezun olduktan sonraki beklentileri Sekil 4’te

Ozetlenmistir.
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Sekil 4. Mezun olduktan sonraki beklentiler
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Arastirmanin dordiincii temasi ise fen bilgisi 6gretmenliginin tercih edilirligini artirmak
icin yapilmasi gerekenleri incelemistir. Bu kapsamda ulasilan kodlar Tablo 5’te verilmistir.
Ayrica her bir kod ile ilgili katilimer ifadelerinden dogrudan alintilar sunulmustur.

Tablo 5. Durumu diizeltme 6nerileri kategorisine iligkin kodlar ve katilimer ifadeleri

Kodlar Katilimeilar Ornek katilimer ifadeleri
K11: “Universitedeki kontenjanlar1 azaltmalar1 hatta birgok
iiniversitedeki bu boliimii kapatmalart lazim. Ciinkii ihtiyagtan
L ¢ok fazla mezun iiretiyor. Su an elde olan mezunlarin durumu
isans .
] da ortada. Yaklasik 18bin mezunu var. Ornek veriyorum
kontenjanlarmnin K11, K13, K5 . o .
mesela bes iiniversiteyi distiriilmeli, digerleri kapatilmali
azaltilmasi ) )
hocam. B6liim ancak bu sekilde degerlenir”
KS5: “Higbir sey yapmayiniz boyle gayet iyi. Az olsun kaliteli
olsun”
Alternatif alanlarin Kl K11: “Miihendislikleri zorlastirirlarsa oradan buraya bir akin
zorlastirilmasi olabilir”
K12: “Atamalar zaten iyi olursa normal olarak zaten 6grenciyi
Atama sayismnin K12, K1, K3, K4, ¢ekiyor. Is alani iyi olduktan sonra her béliim gekiyor yani”
arttirilmasi K6, K10 K3: “Bunun boliimle bi ilgisi yok bence atamalar artarsa
bdliime talep de artar”
K13: “Bu kadar zorlamaya gerek yok bence, ii¢ tane sinav
Atama sartlarinin
K13, K2, K8 yapiyorlar, miilakat”
kolaylastiriimasi .
K8: “smav kolaylastirilabilir”
Kodlar Katilimcilar Ornek katilimer ifadeleri
Lisans egitim K7, K9 K9: “Ortaokul deneyimlerime dayanarak sdylemem gerekirse

iceriginin

laboratuvarda eglenceli deneylerle 6grencileri sikmadan

diizenlenmesi islenen dersler gibisi yok. Bu deney etkinlikleri siklastirilabilir,
konuyu tek teorik olarak gdrmek bir seyleri hep eksik

birakiyor 6grenci zihninde”

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin lisans kontenjanlarinin azaltilmasi, alternatif
alanlarin zorlastirilmasi, atama sayisinin artirilmasi, atama kosullarinin kolaylastirilmasi ve
lisans egitim iceriginin uygulamaya dayali hale getirilmesi durumunda bdliimiin daha gok tercih
edilecegi diislincesine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. ChatGPT ile yapilan analizde de
atama siireclerinin iyilestirilmesi (K1, K3, K4, K6, K10), kontenjan diizenlemeleri (K5, K11),
egitim kalitesinin artirilmas1 (K8, K9) ile mevcut durumun diizeltilebilecegi bulgusuna
ulasilmigtir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin goriislerine gore fen bilgisi 6gretmenliginin kaybolan
popiilerligini ve tercih edilirligini artirmak i¢in atilmasi gereken adimlar Sekil 5’te
Ozetlenmistir.
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Sekil 5. Fen bilgisi 6gretmenliginin tercih edilirligini artirmak icin oneriler

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirma 2024 yilinda fen bilgisi 6gretmenligini tercih eden az sayidaki 6gretmen
adaylarinin goriislerinden hareketle bu meslegin tercih edilme ve edilmeme nedenlerini,
programi tercih eden Ogretmen adaylarinin gelecek beklentilerini ve programin tercih
edilirligini artirmak igin yapilmasi gerekenleri incelemistir. Bu inceleme sonucunda
katilimcilarin  6gretmenlik meslegini sevmeleri, cocukluk hayali olarak bu meslege ilgi
duymalari, rol model etkisi, genis ¢alisma alani1 imkan1 sunmasi ve bazi1 zorunlu nedenlerden
dolay1r fen bilgisi 6gretmenligini tercih ettigi bulgularma ulasilmistir. ilgili alanyazin
incelendiginde bu calismanin sonuglar ile paralel arastirmalara rastlandigi gibi mevcut
caligmaya 0zgii arastirma bulgular1 da mevcuttur. Aragtirma sonucunda ulasilan 6gretmenlik
meslegini sevme ve ¢ocukluk hayali olarak bu meslege ilgi duyma bulgular1 alanyazindaki
sonuglarla uyumludur. Ornegin, Manalansan ve arkadaslar1 (2020) kisisel ilgi ve tercihlerin,
bilime olan merakin ve Kkisisel yeterliklerin adaylarin fen bilgisi 6gretmenligini tercih
etmelerinde etkili olan faktorler oldugunu raporlamislardir. Benzer sekilde Birzina ve
arkadaslar1 da (2023) adaylarin STEM 06gretmenligini tercih etmelerinde 6grencilerin kisisel
ilgi ve goriislerinin etkisini belirtmektedirler. Mevcut arastirma bulgusunu destekleyen ve
Tirkiye’de yapilmis benzer bir arastirmalarda (Buldur & Bursal, 2015; Kartal & Kiymaz, 2020;
Kilig, 2022) 6gretmen adaylarinin meslek tercihlerinde insanliga hizmet etme, rol model olma,
ogretmekten keyif alma, 6gretirken eglenme ve cocuklar1 sevme, gibi 6zgeci ve i¢sel faktorlerin
digsal faktorlerden daha fazla etkili oldugu bulunmustur. Tam tersi yonde bir sonug raporlayan
Saylan Kirmizigiil ve Kizilay ise (2020) 6gretmen adaylarinin meslek tercihlerinde aile etkisi,
yetersiz puan, kadinlar i¢in uygunluk, ekonomik giivence ve tatil imkani1 gibi digsal faktorlerin
i¢sel faktorlerden daha etkili oldugunu ve daha fazla katilimecinin tercihlerinin sekillenmesinde
digsal faktdrlere vurgu yaptiklarmi belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin mesleki ilgi ve
meslege yonelik olumlu bir tutumla 6gretmenlik meslegine giris yapmalar1 6nemlidir ¢iinkii bu
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tiir olumlu tutuma sahip 6gretmenler 6grencilerinin fen bilimlerini 6grenmeye olan tutkusunu
ve ilgisini gelistirebilir. Dolayisiyla 6gretmenlik meslegine yonelik ilgi ve tutumlar yiiksek
Ogretmen adaylar1 gelecekteki Ogrencilerine fen bilimlerine ilgi duymalari, bu alanlara
yonelmeleri, bilimin degerini anlamalarini i¢in 6grencilere ilham verebilir (Palmer vd., 2017).
Ayrica mevcut c¢alismada ulasilan rol modellerinin 6gretmenlik tercihinde etkili oldugu
yoniindeki sonu¢ da alanyazindaki 6nceki aragtirma sonuglari ile benzerdir (Manalansan vd.,
2020; Mau & Li, 2018; Van Rooij vd., 2019). Arastirma kapsaminda ailelerinden ve
ogretmenlerinden kendilerine rol model aldiklar kisilerin etkisiyle fen bilgisi 6gretmenligini
tercih etmis olmalari, rol model alinan Ogretmenlerin O6gretme tarzlarmin ve kisilik
ozelliklerinin §gretmen adaylarinin tercihleri lizerinde etkili olmustur. Bu sonuglarla paralel
olarak Yurdakal da (2019) 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini se¢melerinde anne,
baba ve yakin ¢evrenin etkili oldugunu raporlamistir. Yakin ¢evreden ise 6gretmen adaylarinin
daha ¢ok sinif 6gretmenlerini kendilerine rol model aldiklarini ve bu rol modellerin 6gretmenlik
meslegini tercih etmelerinde etkili oldugu bulunmustur. Diger yandan alanyazinda
rastlanmayan bir bulgu olarak 6gretmen adaylar1 genis ¢alisma alan1 imkani sundugu i¢in fen
bilgisi 6gretmenligini tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Bu tercihlerini agiklarken fen bilgisi
ogretmenligi egitimi siiresince fizik, kimya ve biyoloji ile edindikleri bilgileri mezun olduktan
sonra bu alanlarin 6gretimi i¢in kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Bu bulgu adaylarin
pragmatik bir diisiince tarzin1 benimsediklerinin ve genis bir bilgi tabanina sahip olmaya énem
verdiklerinin bir gostergesidir. Ayrica, bu diislinceye sahip 0gretmen adaylari dgretmenlik
egitimi siirecinde Ogrendikleri farkli disiplinlerden faydalanma ve Ogrencilere kapsamli bir
bilimsel bilgi sunma hedefleri oldugunu gostermektedir. Her ne kadar Tiirkiye’de fen bilgisi
O0gretmenliginden mezun olan adaylar devlet okullarinda sadece fen bilgisi 6gretmeni olarak
atanabiliyor olup fizik, kimya ve biyoloji gibi alanlarin 6gretiminde gérev yapamiyor olsalar
da 6zel sektorde bu alanlarin 6gretiminde gorev alabilirler. Dolayisiyla 6gretmen adaylariin
bu firsatin farkinda olmalar1 6nemlidir. Ayrica bu durum fen bilgisi 6gretmenligine azalan talebi
artirmak i¢in daha fazla 6n plana ¢ikarilabilir.

Arastirmada incelenen ikinci durum fen bilgisi 6gretmenliginin tercih edilmeme
nedenleridir. Katilimcilarin goriislerine gore atanma sayisinin az almasi, atanma kosullarinin
zorlugu, istthdam olanaklar1 daha fazla ve kolay olarak algilanan alternatif tercih imkanlarinin
olmasi ve fen bilgisi 6gretmen egitiminin igeriginin zorlugu adaylarin fen bilgisi 6gretmenligini
tercih etmemelerinde etkili olmustur. Bu bulgular incelendiginde biiyiik oranda 6gretmenligin
ekonomik boyutu ile ilgili olduklar1 goriilmektedir. Adaylar tercihlerinde lisans egitiminden
sonra rahat bir sekilde is bulabilecekleri alanlar1 daha c¢ok tercih etmektedir. Bu sonuglari
destekler nitelikte bir baska arastirmada Birzina ve arkadaslar1 (2023) sosyo-ekonomik
faktorleri STEM egitimi olma tercihinde etkili olan faktdrlerden biri olarak ele almaktadir. Bu
kapsamda arastirmacilar, diisiik sayginlik ve yetersiz maaslar gibi olumsuz sosyoekonomik
algilarin adaylarin fen bilgisi 6gretmenligini meslek olarak se¢memelerine yol actig1 ifade
etmektedirler. Tiirkiye baglaminda yapilan baska bir arastirmada da (Demirdis vd., 2024)
Tirkiye'deki neoliberal politikalarin 6gretmenlerin mali sikintilarini artirdigini ve ikincil gelir
arayislarina yol agtigini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ok tatil yaptiklar: ve 6grencilerle
ilgilenmedikleri seklindeki olumsuz toplumsal algilarin, 6grencilerin 6gretmenlik mesleginden
uzaklagmalarina neden oldugu belirtilmektedir (Kiicliik vd., 2013). Diger yandan c¢alisma
kosullari, is ylikii ve mesleki tatmin eksikligi gibi faktorlerinde 6gretmenlik meslegini tercih
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edilmemesinde etkili oldugu ifade edilmektedir (Demirdis vd., 2024; Kiiciik vd., 2013). Mevcut
aragtirmada da oOgretmen adaylarimin Tirkiye’de fen bilgisi 6gretmenligi olarak devlet
okullarina atanmanin zorlagmasini, atanacak 6grenci sayisinin az olmasini, atama sisteminin
degistirilerek lisans egitiminden sonra 6gretmen akademisi sisteminin getirilmis olmasini fen
bilgisi 6gretmenligini tercih etmeme nedenleri arasinda siralamiglardir. Bu kapsamda mevcut
arastirmanin bulgular1 adaylarin gelecek kaygilarina isaret etmektedir. Mevcut sartlar altinda
egitim fakiiltesini bitirdikten sonra 6gretmen olarak devlet okullarinda is bulmak ciddi sekilde
zorlastig1 igin fen bilgisi 6gretmenligini daha az aday tarafindan tercih edilmistir. Bu kapsamda
ilgili alanyazin incelendiginde adaylarin biiyiik cogunlugu (yaklasik %70) istihdam garantisini
meslek tercihinde en 6nemli faktdr olarak goriirken, ayni adaylarin yaridan daha azi (%43)
ogretmenlik meslegi bu garantiyi saglayan meslekler arasinda degerlendirmektedir (Elfers vd.,
2008). Dolayisiyla her ne kadar gegmiste 6gretmenlik hem Tiirkiye’de hem de diger iilkelerde
nispeten istihdam garantisi saglayan bir kariyer segcenegi olarak goriilmiis olsa da bu durumun
glinlimiizde degismis oldugunu séylemek miimkiindiir. Alanyazinda sosyoekonomik faktorlerin
ogretmenlik mesleginin tercih edilirligine etkisi hakkindaki tartismalar sadece istihdamla da
ilgili degildir. istihdam edilebilirligin yan1 sira, istihdam edildikten sonraki bazi faktdrlerde
ogretmenligin tercih edilip edilmemesi tizerinde etkilidir. Bu kapsamda yiiksek is yiikii ve uzun
calisma saatleri (Elfers vd., 2008), STEM'e olan diisiik ilgi, kaynak ve ekipman eksikligi, diisiik
ticretler ve destek eksikligi gibi faktorlerin 6gretmenlik mesleginin tercih edilmesini engelledigi
belirtilmektedir (Perryman & Calvert, 2020). OECD tarafindan yayinlanan raporlar da mevcut
arastirmanin sonuglarin1 ve ilgili alanyazim destekler niteliktedir. Ornegin 2022 yilinda
yayinlanan rapora gore 6gretmenlerin okul 6ncesi, ilkogretim ve genel ortadgretim diizeyindeki
gercek maaglari, OECD iilkeleri ve diger katilimcilar arasinda ortalama olarak yiiksekogrenim
gormiis calisanlarin kazanglarindan %4-14 daha disiiktir (OECD, 2022). Egitim 6gretim
faaliyetlerinin ~ basarisimin ~ biliylik  Olglide  Ogretmenlerin  ¢alisma  kosullarindan
memnuniyetlerine bagli oldugu diisliniildiigiinde (Casely-Hayford vd., 2022; See vd., 2022)
arastirma sonucunun isaret ettigi sorun da daha iyi anlasilmaktadir. Yiiksek yeterlik ve
donanima sahip adaylarin ekonomik nedenlerle 6gretmenlik meslegine uzak durmalart uzun
vadede 6gretmen niteligi ve dolayisiyla 6grencilerin alacagi egitimin kalitesini daha asagilara
cekecektir. Ayrica her ne kadar mevcut durumda 6gretmen atamasi bir sorun olsa da mevcut
politikalarin devami halinde, her gegen yil 6gretmenlik meslegini tercih eden aday sayisi
azalmasi ve uzun vadede 6gretmen bulamama sorunuyla kars1 karsiya kalinmasi kaginilmazdir.

Aragtirmada incelenen bir bagka tema 6gretmen adaylarinin gelecek beklentileridir. Bu
kapsamda katilimcilar gelecek hedefi olarak 6gretmenlik disindaki hedeflere yoneleceklerini,
ogretmenlik yapmak istediklerini ve 0zel ders verme alternatifini degerlendirdiklerini ifade
etmislerdir. Alanyazindaki benzer aragtirmalarda Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarimin biiyiik
oranda 6gretmenlik mesleginde kalmay1 ve iyi bir 6gretmen olmay1 bekledikleri ve ekonomik
bagimsizlik kazanmak i¢in 6gretmenlik meslegini yapmak istedikleri raporlanmistir (Ekiz,
2006). Bu baglamada arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin biiylik cogunlugunun 6gretmen
olma yolundaki zorluklara ragmen meslege baglilik gostermeleri 6nemlidir ¢iinkii 6gretmen
adaylarinin kariyer kesif yolculuklar1 ve 6gretime olan bagliliklari, ileride ne tiir bir 6gretmen
olacaklarin1 hakkinda ipucu verir (Hong vd., 2018). Ogretmen adaylar1 6gretmenlik meslegine
bagliliklart ve idealistlik diizeylerine bagli olarak daha yiiksek maas ve statiiden bile
vazgecmeye istekli hale gelebilmektedir (Young, 1995). Dolayisiyla mevcut arastirmanin
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O0gretmen adaylarmin gelecek beklentileri ile ilgili sonuglari hala umutlu olmamiz ig¢in
nedenlere sahip oldugumuzu gostermektedir. Diger yandan 6gretmenlik egitiminden sonra
farkli alanlara yonelmeyi planlayan katilimcilar {izerinde de diistliniilmesi gerekir. Hem mevcut
arastirmada hem de alanyazindaki giincel arastirmalarda (Bayimdir & Bolat, 2024), 6gretmen
adaylarinin 6gretmen olarak atanmadiklart durumlarda 6zel okullarda ¢alismak ve 6zel ders
veya kurs vermek, alan dis1 ¢alisma ortamlarina yonelmek gibi alternatif hedefleri oldugu
raporlanmaktadir. Bu tiir beklentileri olan 6gretmen adaylarinin egitici yazarlik, yabanci dil,
sanatsal liretim ve bilisim teknolojileri gibi alanlarda becerilerini gelistirmeye énem verdikleri
ifade edilmektedir (Bayindir & Bolat, 2024). Bilindigi gibi dgretmen adaylarinin kariyer
yolcular1 dogrusal ilerlemez, mesleki kimlik arayiglari ve 6gretmenlige olan bagliliklart mesleki
kimlik statiilerine ve algilanan etkililiklerine bagl olarak farklilik gosterir (Hong vd., 2018).
Dolayistyla bazi durumlarda farkli alanlardan adaylar 6gretmenlik meslegine gegerken, bazi
durumlarda ise adaylar 6gretmenlik mesleginden farkli alanlara ge¢ebilmektedir. Bu kapsamda
uluslararasi alanyazinda ikinci durum (farkli alanlardan 6gretmenlige gegenler) lizerinde daha
fazla calistlmistir.  Ornegin, Grier ve Johnston, (2009) STEM alanlarinda calisirken
Ogretmenlige gecen adaylarin yeni mesleklerinde yol almak icin onceki kariyerlerinden
edindikleri becerileri kullandiklarin1 ancak 6grencilik hayatina geri donmeyi zor bulduklarini
raporlamiglardir. Watters ve Diezmann da (2015) 6gretmenlige farkli alanlardan gegis yapan
kisilerin deneyimlerini inceledikleri aragtirmalarinda basarili 6gretmenlerin bir 6zerklik ve
giiven duygusu olusturabildiklerini ve meslektaslariyla giiclii iligkiler kurduklarini, ancak bu
kisilerin karsilastig1 kendilerine 6zgii zorluklarin genellikle yoOneticiler ve meslektaslari
tarafindan fark edilmedigini belirtmislerdir. Dolayisiyla, farkli alanlar arasi gegisler kariyer
yolculugunda normaldir ve alanlara zenginlik katma potansiyeline sahiptir. Ancak Tiirkiye’de
ogretmenlik meslegine gecisler oOzellikle Avrupa ve Amerika’dan farkli sebeplerle
yapilmaktadir. Bu iilkelerde 6gretmen ihtiyacini karsilamak i¢in farkli alanlarda egitim alan
kisilerin 0gretmenlik meslegine gecisleri tesvik edilmektedir (Watters & Diezmann, 2015).
Tiirkiye’de ise egitim fakiiltelerinden mezun olanlarin sayisi ile kamu ve 6zel okullardaki
Ogretmen talebi arasinda nispeten bir denge vardir. Dolayisiyla, adaylar i¢in yaklagik olarak
yeterli istihdam imkam vardir. Ancak, 6gretmenlik dist boliimlerden mezun olanlarinda
o0gretmenlik meslegine girmelerine izin verilmesi bu dengeyi bozmaktadir. Bozulan denge
O0gretmen fazlaligina yol agmakla kalmayip, 6gretmenlik meslegin sayginliginin azalmasina ve
egitim fakiiltesi mezunlarinin farkli alanlara zorunlu olarak y&nelmesine neden olmaktadir
(Aydin & Arastaman, 2024). Bu nedenle farkli alanlardan 6gretmenlik meslegine gegislerde
yiiksek kriterler aranmali ve bu sekilde ge¢is yapan kisilerin egitimleri iizerinde ciddiyetle
durulmalidir.

Arastirmanin son temasi, katilimcilarin goriislerine gore fen bilgisi 6gretmenliginin tercih
edilebilirligini artirmak ve eski saygiligini tekrar kazandirmak igin atilmasi gereken adimlari
belirlemistir. Lisans kontenjanlarinin azaltilmasi, atama sayisinin arttirilmasi ve atama
sartlarinin kolaylastirilmas1 gibi is giivencesi ile ilgili 6neriler en ¢ok vurgulanan ¢6zim
Onerileri olarak akla gelmis olsa, 6gretmenlik lisans egitim igeriginin diizenlenmesi ve alternatif
alanlarin zorlastirilmasinin da 6gretmenlik mesleginin daha fazla aday tarafindan tercih
edilmesinin yolunu agacag1 degerlendirilmistir. Is giivencesi, bireylerin dgretmenlik meslegini
secmesinde onemli bir motivasyondur. Tiirkiye'de sosyal fayda saglama diislincesi ve is
giivencesi adaylarin 6gretmenlik meslegini secimlerinde en etkili faktorlerdir (Kiling vd. 2012).
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Benzer sekilde iiniversitelerde gorev yapan 6gretim gorevlileri de is glivencesini olmazsa olmaz
faktorler arasinda gormektedirler ve i glivencesinin olmamasini olumsuz algilara ve meslegin
cekiciliginin azalmasina yol agacagini ifade etmektedirler (Lamos, 2016). Dolayistyla, mevcut
durumda fen bilgisi 6gretmenligi programlarinin adaylar tarafindan tercih edilmemesinin
nedeni atama sayilarina ve sartlarina baglanabilir. Bu kapsamda resmi gazete 10 Ekim 2024
tarihinde yayimlanan Ogretmenlik Meslek Kanunu (URL-1) ile tanimlanan Milli Egitim
Akademisi 6gretmenler tarafindan atama sartlarinin zorlastirilmasi seklinde algilanmistir. Milli
Egitim Akademisi kurulmadan 6nce ise, dgretmenler istihdam edilirken OSYM tarafindan
yapilan genel kiiltiir, genel yetenek, egitim bilimleri ve alan bilgisi sinavlarina girmektedir. Bu
sinavlarda basarili olan adaylar bir de miilakat sinavina alinmaktadir. Bu siireclerden gegen
adaylarin s6zlesmeli olarak tam bir kadro gilivencesi olmadan atamalarinin yapilmasi da yine
fen bilgisi 0gretmenligini adaylar tarafindan tercih edilmemesinde etkili olmustur. Ancak
arastirma bulgularia gore istihdam ile ilgili sorunlar tek basina fen bilgisi 6gretmenliginin
tercih edilmemesini aciklamamaktadir. Istihdam politikalariin yam sira, daha kolay istihdam
imkani olan alternatiflerin mevcut olmasi da adaylarin 6gretmenlik meslegini tercih etmemeleri
tizerinde etkili olmustur. Dolayisiyla eger ileride bu alanlarin istihdami ile ilgili zorluklar
olusursa, bu alanlardan tekrar fen bilgisi 6gretmenligine yonelmeler olacagi sdylenebilir. Son
olarak ise fen bilgisi dgretmenliginin tercih edilirliini artirmak i¢in Ogretmen yetistirme
programinin igeriginin diizenlenmesi 6gretmen adaylar1 tarafindan Onerilmistir. Alanyazin
incelendiginde bu 6neriyi destekleyen sonuglara ulagsmak miimkiindiir. Ornegin, Herbert &
Hobbs’e gore (2018) okul tabanli fen bilimleri Ogretimi, ilkégretim fen bilimleri
Ogretmenlerinin  0gretmenlik meslegine olan gilivenini ve katilimin1 6nemli o6l¢iide
artirmaktadir. Benzer bir bagka arastirmada Ahmad ve arkadaslari (2019) uluslararasi
ogretmenlik uygulamasit programlarinin, bilgisi Ogretmen adaylarinin yaraticiliklarini,
yenilikgiliklerini, 6zglivenlerini, iletisim becerilerini ve kisilerarasi iligkilerini gelistirerek
mesleki gelisimlerine katkida bulundugunu ifade etmislerdir. Akbulut ve Karakus ise (2011)
alan bilgisi derslerinin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini negatif
olarak etkilediginin belirtmistir. Ilgili arastirma sonuglarindan anlasildig1 gibi, hizmet 6ncesi
O0gretmen egitim siiregleri ve bu siireclerdeki uygulamalar 6gretmen adaylarinin mesleki kimlik
ve meslege yonelik tutumlarimi etkilemektedir. Bu etki daha uzun vadede 6gretmenlik
mesleginin adaylar tarafindan tercih edilirli§ine kadar uzanmaktadir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin egitim igerikleri olusturulurken bu hususlar da goz 6niinde tutulmalidir.
Sonuc¢

Bu ¢alisma, Tiirkiye'deki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilimleri 6gretmenligini bir
meslek olarak segcme veya segmeme nedenleri ile birlikte gelecek beklentileri ve Onerilerini
incelemistir. Bulgular, fen bilimleri 6gretmenligini secen adaylarin genellikle meslege
duyduklart tutku, erken donem ozlemleri, rol modelleri ve alanin sundugu algilanan genis
kariyer firsatlarindan etkilendigini ortaya koymaktadir. Ancak, smirl is firsatlar, giris
kosullarinin zorlagmasi, alternatif kariyer yollarinin ¢ekiciligi ve miifredatin zorlugu ile ilgili
kaygilar programin tercih edilirligini azaltmistir. Arastirma bulgulari, istthdam kosullarinin
tyilestirilmesi ve miifredatin talepler ve adaylarin ihtiyaclar dogrultusunda diizenlenmesinin
onemini vurgulamaktadir.
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Simirhiliklar

Bu aragtirma, bulgularin genellenebilirligini smirlayan fen bilimleri 6gretmen adayi
grubunun goriislerine odaklanmistir. Caligma ayrica sadece bir akademik yilda programa kayit
yaptiran 6gretmen adaylarinin goriisleri ile sinirlidir ve baglangigta fen bilimleri 6gretmenligini
diisiinen ancak sonradan kararini degistirerek farkli alanlara yonelen adaylarin bakis agilari
arastirilmamistir.

Oneriler

Arastirma bulgulari ve sinirliliklardan hareketle asagidaki 6neriler sunulabilir;

Fen bilgisi 6gretmenligini daha tercih edilir hale getirmek i¢in isttihdam olanaklarinin
artirilmasi ve atama stiregleri iizerinde yeniden diisiiniilebilir.

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programi 6gretmen adaylarini sahanin gergeklerine
daha etkili bir sekilde hazirlayan pratik, ilgi ¢ekici ve disiplinler arasi yaklagimla
yeniden diizenlenebilir.

Fen bilgisi 6gretmenliginin imajimn diizeltmek icin ilgili dernek ve sivil toplum
kurulusglar1 ve {iniversitelerin ilgili boliimleri kamu kampanyalar1 ve tanitimlar
diizenleyebilirler.

Fen bilgisi 6gretmenligi mezunlan i¢in alternatif kariyer yollar1 gelistirilerek kamu
sektorii pozisyonlarinda is giivenligi konusunda endise duyan adaylarin kaygilari
azaltilabilir.

Arastirmacilar gelecekte, birden fazla liniversitede 6grenim goren adaylarin yan1 sira
fen bilgisi 6gretmenligini tercih etmeyi diislinen ancak bu kararindan vazgecgen adaylar
iizerinde daha uzun siireli ve kapsamli aragtirmalar planlayabilirler.

Cikar Beyam

Bu ¢alisma, baslangicindan bitis silirecine kadar yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar
catismasi yasanmadan tamamlanmistir.

Destek Beyam
Bu calisma, hi¢bir kurum veya kurulus tarafindan destek almadan yiiriitiilmiistir.

Etik ile lgili Hususlar

Yapilan bu caligmada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashigi altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Tablo 6. Etik kurul bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
Bilimsel Aragtirmalar ve Yayn Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi : 1.11.2024

Etik degerlendirme belgesi say1 numarast : 2024.10.262

Katilimcilarin se¢iminde goniilliiliik esas1 dikkate alinmistir.
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* (Calismaya katilan 6gretmen adaylarina bilimsel bir ¢alisma yapilacagi hususunda
bilgilendirme yapilarak ¢alismaya katilmalar1 halinde isimlerinin gizli kalacagi
hakkinda giivence verilmistir.

* Aragtirma verileri anonim isimlerle kaydedilmis olarak sifreli arastirmacilara ait sifre
ile korunan bilgisayarlarda saklanmaktadir.

* Arastirmada aragtirmacilar tarafindan yapilan veri teyit etmek icin veriler ChatGPT
kullanilarak da analiz edilmistir. Hem arastirmacilar hem de ChatGPT tarafindan
yapilan analiz sonuglar1 arastirmada raporlanmistir.
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EXTENDED SUMMARY
Problem Statement

Recently, social status and prestige of teachers in Turkey have decreased. Although some
decisions have been made in the 19th and 20th National Education Councils to improve this
situation, these efforts are insufficient to provide the required status for the teaching profession
and to increase the reputation and prestige of the profession (Aydin & Arastaman, 2024). In
parallel, there has been a significant decline in placements in programs that were popular in
previous years, especially science and mathematics teaching, in 2024. The rate of students
placed in the science teaching program has decreased to 30.07 percent. Similarly, the placement
rate in the mathematics teaching program has decreased to 56.41 percent. The fact that the
quotas in these programs have not been filled has become concrete, especially with 1,783 quotas
in the science teaching department and 1,530 quotas in the mathematics teaching department
remaining vacant (OSYM, 2024). These figures indicate how much interest in the teaching
profession has decreased and that it will be more difficult to find qualified candidates for this
profession in the future. Hence, understanding the motivations and expectations of science
teacher candidates regarding their career preferences in depth is of vital importance in terms of
improving teacher training processes and shaping education policies more effectively. Correctly
identifying the problems and expectations faced by teacher candidates will contribute to the
development of solutions that will increase professional motivation and create a more qualified
teacher profile. In this regard, this research examined the reasons for or against choosing science
teaching as a profession, as well as future expectations and suggestions of science teacher
candidates in Tiirkiye.

Method

In the study, a case study was preferred among the qualitative research method designs.
The participants of the study were 13 teacher candidates who enrolled in the science teaching
program in the 2024-2025 academic years. The data were collected through a structured
interview form developed by the researchers. Content analysis was used to analyze the data.
The data was analyzed both by the researchers and with ChatGPT. The findings obtained from
both analyzes were reported in the study. The structured interview form was collected in two
different ways: by sharing it on an online platform and by face-to-face focus group interview.
Precautions regarding the validity and reliability of the research were taken in accordance with
the nature of qualitative research.

Findings

Four themes were reached from the analysis of the data. These themes were named as
“Reasons for Choosing the Science Teaching Department”, “Reasons for Not Choosing the
Science Teaching Department”, “Expectations after” and “Suggestions for Improving the
Situation”. Regarding the first theme, most of the participants chose science teaching
departments with a positive perspective because they liked the profession/department were
influenced by role models, it was a childhood dream, and it offered a wide range of work
opportunities. Regarding the second theme, all participants except K2 think that the science
teaching is not included in the preferences of other candidates due to the number of
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appointments. Three of the participants (K2, K9 and K12) stated that the conditions of
appointment also affect this situation. Also, the presence of alternative options (K12) and the
difficulty of the educational content of science teaching program (K2) negatively affect the
preference of the department. About the third theme, participants had expectations of being
appointed and professional satisfaction after graduation (K1, K2, K3, K5, K6, K7), alternative
career goals (K8, K11, K12) and the ideal of teaching (K9, K13). Lastly, participants thought
that the science teaching program would be preferred more if the undergraduate quotas were
reduced, alternative fields were made more difficult, the number of appointments were
increased, the appointment conditions were eased and the undergraduate education content was
made practice-based.

Conclusion and Discussion

This research has comprehensively examined the reasons for choosing and not choosing
science teaching profession, the candidates' future expectations, and what needs to be done to
ensure that the profession can be preferred again. The research findings have revealed that
teacher candidates prefer this field for reasons such as their love for the teaching profession,
childhood dreams, role models, and the opportunity for a wide range of work; however, it is not
preferred due to low employment opportunities, difficult assignment conditions, economic
concerns, and negative social perceptions about the profession. In addition to altruistic and
internal reasons, external reasons such as family influence, economic security, and vacation
time are also effective in the candidates' choice of teaching, and these findings largely overlap
with similar studies in the literature. Another striking original finding in the research is that
candidates prefer science teaching with a pragmatic approach, thinking that they can use the
knowledge they have acquired in different fields such as physics, chemistry, and biology. In
addition, candidates have alternative career plans such as giving private lessons, working in a
private school, or turning to areas other than teaching. This situation shows that the career paths
of teacher candidates are not linear but multifaceted and flexible. The commitment and idealism
towards teaching still exist, but this commitment can shift to different areas if sufficient
employment opportunities are not provided. Another important result of the research is that
teacher candidates think that in order to increase the desirability of science teaching,
undergraduate quotas should be reduced, appointment conditions should be improved, and the
content of teacher training programs should be updated. It was stated that the National
Education Academy application in particular was perceived negatively by the candidates
because it made the appointment process more complicated. The findings supported by the
literature show that teacher training processes and the practices in these processes directly affect
the professional identities, and commitment of teacher candidates to the profession. As a result,
it is emphasized that in order for the teaching profession to become attractive again,
multidimensional factors such as the quality of teacher training, social perception, and
economic conditions should be taken into consideration in addition to employment policies.

Recommendations

Various suggestions have been made to increase the preferability of science teaching.
First of all, it is important to increase employment opportunities and re-evaluate the
appointment processes. Making teacher training programs more practical and interdisciplinary
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can also increase interest in the profession. In addition, promotional activities should be carried
out in cooperation with universities and civil society organizations to strengthen the image of
the profession. Concerns about job security can be reduced by developing alternative career
paths for graduates. In future research, more comprehensive studies are recommended with
candidates from different universities who are considering teaching but have given up.
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