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EDITORYAL

Labor omnia vincit!

2015 yilinda TEM'nin ilk sayisinin “Editdrden” yazis1 “emek/¢alisma her zorlugun iistesinden gelir” anla-
min1 tagtyan bu Latince 6zdeyisle bitiyordu. Aradan gegen 11 y1l, kesintisiz 20 dergi sayimiz, iki yiiziin tizerin-
de makale, her makale i¢in yazarindan editoriine hakeminden dizgicisine kadar pek ¢ok emektarin harcadig:
glinler, aylar ve tertip edilen, ¢ogu uluslararasi mahiyette, onun iizerinde bilimsel toplant1 sonrasinda “TFM
Ekibi” olarak 21. sayimiza da ayni sloganla, ilk giiniin heyecaniyla bashyoruz.

Biitlintiyle goniilliiliik esasina dayanan ve bilim agki ile ifa edilen bu gorev bilinci ile inkisaf eden TFM’nin
milesseselesmesini, ulusal ve uluslararasi platformlarda kendisini kabul ettirmesini, alaninin nadide mecmu-
alarindan biri haline gelmis olmasini memnuniyetle karsiliyoruz. “TFM Ekibi” kendisini yenileyerek, omuz
verenlerle daha da giiglenerek ticaret ve fikri miilkiyet hukuku dallarinda bilim yolculugunu gelecege tasima-
ya devam edecektir.

TFMnin takdirlerinize arz olunan bu 21. sayisinda; kiymetli evrak hukukundan patent hukukuna, fikri
haklardan deniz icra hukukunun milletleraras: 6zel hukuk boyutuna, sigorta tahkiminden yapay zekd model-
lerinin egitiminde kullanilan iceriklerinin telif haklarina kadar ticaret ve fikri miilkiyet hukukunu ilgilendiren
pek ¢ok konuda hakemli aragtirma makaleleri yer bulmustur.

Bu sayimizi da yazarlarimiza, hakemlerimize, emek harcayan biitiin AYBU Ticaret Hukuku, Fikri Miilki-
yet Hukuku ve Deniz Hukuku kiirsti mensuplarimiza tesekkiirlerimizle aragtirmacilarin ve okuyucularimizin
istifadesine saygiyla sunuyoruz.

TFM Ekibi
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EDITORIAL

Labor omnia vincit!

The “From the Editor” text of the first issue of TFM in 2015 ended with this Latin aphorism meaning
“labor/work overcomes all difficulties” After 11 years, 20 uninterrupted journal issues, over two hundred
articles, days and months spent by many hard workers from the author to the editor, from the referee to the
typesetter for each article, and over ten scientific meetings, most of which were international, we, as the “TFM
Team, are starting our 21st issue with the same slogan, with the excitement of the first day.

We are pleased to see that TFM, which has improved with the sense of duty based entirely on voluntee-
ring and performed with the love of science, has become an institution, has established itself on national and
international platforms, and has become one of the rare journals in its field. “TFM Team” will continue to car-
ry the scientific journey into the future in the fields of commercial and intellectual property law by renewing
itself and getting stronger with those who support us.

In this 21st issue of TFM, which is presented to your appreciation; refereed research articles on many
subjects concerning commercial and intellectual property law, from negotiable instruments law to patent
law, from intellectual rights to the international private law dimension of maritime enforcement law, from
insurance arbitration to the copyrights of the contents used in the training of artificial intelligence models,
are included.

We respectfully present this issue for the benefit of our researchers and readers, with our thanks to our
authors, referees, and all members of AYBU Commercial Law, Intellectual Property Law and Maritime Law
departments who have contributed.

TFM Team
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SINEMADA HAK SAHIPLIGIYLE iLGiLi FSEK HUKUMLERINDE
YAPILAN DEGISIKLIKLER VE BUNLARIN TATBIiKATINA DAIR
ICTIHATLAR UZERINE BiR DEGERLENDIRME"

AN AVALUATION ON THE AMENDMENTS MADE TO THE PROVISIONS OF
TURKISH COPYRIGHT CODE CONCERNING RIGHTS OWNERSHIP IN CINEMA AND
THE JURISPRUDENCE REGARDING THEIR IMPLEMENTATION

Prof. Dr. Mustafa ATES®

Oz
Sinema eseri birden fazla iletisim formunun terkibinden
olugur ve bu tiriin birden fazla kisinin biitiinlitk arzeden
ortak ¢alismalariyla meydana getirilebilir. Sinematografik
tirtin tizerinde, onun viicut bulmasini saglayan 6znelerden
kimlere hangi sifatla ne tiirden haklar taninacagi aslinda bir
tercih ve hukuk politikas1 meselesidir. FSEK baslangicta,
sinema eseri tizerinde telif hukukundan dogan biitiin
haklar1 kendisine “eser sahibi” sifat1 verilen yapimciya
inhisar ettirmistir. Ancak 1995 yilinda durum degismis
ve yapimcinn eser sahipligi sifati kaldirilarak sinema
eserinin yonetmeni, 6zgiin miizik bestecisi ve senaristi
eserin birlikte sahibi sayilmislar ve ayni degisiklikle
sinema filminde oyuncu olarak rol alan kisilere de “icraci
sanat¢r” sifat1 verilmistir. Bunlarin haklar1 “eser sahibinin
haklarina komgsu haklar” adi altinda 80. maddede
gosterilmistir. 4110 sayilh Kanunla FSEKe ilave edilen
bir ek madde (Ek Madde 2) ile, yapimcinin yerine eser
sahibi olarak ikame olunan kimselerin mezkfr Kanunun
yuriirlige girdigi 12.06.1995 tarihinden evvel yapilmis veya

G

yapimina baglanmis sinema eserleri tizerinde yapimcinin
eser sahipligi korundugu halde, yonetmen, besteci ve
senariste sozkonusu eserler {izerinde telif hukukundan
dogan herhangi bir hak sahipligi taninmamustir. Mezkir
maddede 2001 yiinda 4630 sayih Kanunla yapilan
degisiklikle ayn1 kural muhafaza edilmisse de, komsu hak
sahipligi bahsedilen icraci sanatgilarin haklarinin gegmige
yiriitilmesi hususunda bir smirlama getirilmemistir.
Sinema tzerinde hak sahipligiyle ilgili diizenlemelerin
yeteri kadar agik olmamasi ve yargisal tatbikati, eser
tizerinde hak sahipleri i¢cin magduriyetlere yol agmistir.
Bu bildiride sinemada hak sahipligiyle ilgili 1995 ve
sonrasinda yapilan kanun degisiklikleri ve bunlarin yarg:
tarafindan yorumu ve tatbikine iligkin bazi kararlarin
tahlili ve tenkidi yapilmaktadur.

Anahtar Kelimeler

Sinema Eseri, Sinemada Telif Haklari, Sinema Eseri Sahipligi,
Yapimeci, Komgsu Hak Sahibi, fcraa Sanatgl1.

(Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi: 11.02.2025 / Kabul Tarihi: 24.03.2025).
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Abstract
The cinematic work consists of more than one
communication unit and can only emerge through the
collaborative efforts of more than one person. It is actually
a matter of choice and legal policy to grant what kind of
rights and with what qualities to the subjects whose bodies
are present on the cinematographic products. Turkish
Copyright Code (TCC) initially assigned all rights arising
from copyright on the cinematic work to the producer, who
was given the title of “author of work” However, in 1995, the
situation was changed and the producer’s title of authorship
of the work was abolished, and the director, original music
critics and screenwriter of the cinema work were deemed
to be joint owners of the work. By the way, within the scope
of the same change, people who acted as movie actors were
also given the title of “performing artist”. Their rights are
included in Article 80 under the name “rights related to the
rights of the authors”. With an additional article (Additional
Article 2) added to the TCC by Law No. 4110, although it
is protected that the producers works are included in the
cinema works that have already been produced or started to

1. GIRiS

Sinema eserlerinin korunmasi Tirk Hukukun-
da, 1951 tarih ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununa (FSEK) dort eser turiinden biri olarak
dahil edilmistir. Kabuliinden sonra bu Kanunda en
koklii degisiklikler Tiirkiye ile AB arasinda Gimriik
Birligi miizakereleri siirecinde kabul edilen 1/95 sa-
y1il1 Ortaklik Konsey karariyla birlikte yapilmaya bas-
lanmigtir. Bunlardan ilki 1995 yilinda kabul edilen
4110 sayilh Kanundur. Bu Kanunla eser sahipligiyle
ilgili 8. maddede degisiklik yapilarak daha evvel “Bir
sinema eserinin sahibi onu imal ettirendir” bigiminde
olan hiikiim, “yonetmen, ozgiin miizik bestecisi ve se-
naryo yazarimmn eserin birlikte sahibi” olduklari bigi-
minde degistirilmistir.

Bu suretle, Kanunun orijinalinde sinema eseri-
nin yegane sahibi kabul edilen yapimcinin eser sahip-
ligi statiisiine son verilmistir. FSEK’in 8. maddesine
ayrica, eserin birlikte sahiplerinin, eser {izerindeki
mali haklar1 yapacaklar1 bir sozlesmeyle ve uygun
bir bedel karsihiginda yapimciya devredebilecekleri
ve eserin birlikte sahiplerince, yapimcinin mali hak-
lar1 devredilen sinema eseriyle ilgili tasarruflarina
itiraz edilemeyecegi seklinde hiikiimler eklenmistir.
Mezkar maddede 4630 sayili Kanunla 2001 yilinda

be produced on 12.06.1995, when the person who replaced
the producer as the owner of the work entered the palace, the
director, the authors and screenwriters are not granted any
rights arising from copyright law on the works in question.
Although the same rule has been preserved in the said
article with the amendment made by Law No. 4630 in 2001,
there is no restriction on the retroactivity of the rights of the
granted performing artists who have neighboring rights.
The lack of clarity in the regulations regarding cinema rights
and their judicial application have led to injuries for some
rights holders on important cinema works. In this paper,
some decisions regarding the legal amendments made in
1995 and later regarding rights in cinema in Turkey and
their interpretation and implementation by the judiciary
are analyzed and criticized.

Keywords

Cinematic Work, Copyright on the Cinematic Work, Authors
of the Cinematic Work, Producer, Neighboring Rights
Holder, Performing Artist.

yapilan bagka bir degisiklik ile eser sahipleri arasina
diyalog yazar1 ve animasyon teknigiyle yapilan eser-
lerde animator de dahil edilmistir.

Sinema eseri birden fazla iletisim formunun ter-
kibinden olugur. Zira bu eserler, senaryo ve diyalog-
lar gibi ilim ve edebiyat eseri, film miizigi gibi miizik
eseri, sahne ve kostiim tasarimi gibi giizel sanat eseri
vasfinda bulunan unsurlarin bilesiminden olusan
kollektif fikri mahsullerdendir. Dolayisiyla béyle bir
mahsul ancak birden fazla kisinin biitiinlitk arzeden
ortak caligmalariyla meydana getirilebilir. O yitizden
birden fazla kisinin kollektif ¢aligmasiyla meydana
getirilen ve eser vasfini haiz olan iirlin tizerinde eser
sahipligi vasfinin kimlere izafe edilecegi meselesi
onemlidir. Yapimci, yonetmen, besteci, senarist, di-
yalog yazar1 disinda oyuncular ve diger pek ¢ok 6zne
bu tiriine hayat vermektedir.

Boyle bir iiriin tizerinde, onun viicut bulmasini
saglayan dznelerden kimlere hangi sifatla ne tiirden
haklar taninacag aslinda bir tercih ve hukuk politi-
kas1 meselesidir. 1951 yilinda FSEK’i kabul edenler
baslangicta, sinema eseri tizerinde telif hukukundan
dogan biitiin haklari, kendisine “eser sahibi” sifati
verilen yapimciya inhisar ettirmislerdir. Ancak 1995
yilinda durum degismis ve yapimcinin eser sahipligi



Sinemada Hak Sahipligiyle ilgili FSEK Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler ve Bunlarin Tatbikatina Dair i¢tihatlar Uzerine ...  TFM 2025; 11(1)

sifat1 kaldirilarak sinema eserinin yonetmeni, 6zgiin
miizik bestecisi ve senaristi eserin birlikte sahibi sa-
yimiglardir. Bu arada ayni degisiklik kapsaminda
sinema filminde oyuncu olarak rol alan kisilere de
“icract sanat¢t” sifati verilmisgtir. Bunlarin sinema
eseriyle ilgili haklar1 da “eser sahibinin haklarina
komsu haklar” ad: altinda Kanunun 80. maddesinde
gosterilmistir.

Ne var ki 4110 sayili Kanunla FSEKe ilave edi-
len bir ek madde (Ek Madde 2) ile, yapimcinin yerine
eser sahibi olarak ikdme olunan kimselerin mezkur
Kanunun yirirliige girdigi 12.06.1995 tarihinden
evvel yapilmis veya yapimina baslanmis sinema
eserleri izerinde yapimcinin eser sahipligi korundu-
gu halde, yonetmen, besteci ve senariste s6zkonusu
eserler lizerinde telif hukukundan dogan herhangi
bir hak sahipligi taninmamistir. Ek Madde 2'de 2001
yilinda 4630 sayili Kanunla yapilan degisiklikle ayn1
kural muhafaza edilmistir. Fakat Ek Madde 2'de 4110
say1il1 Kanunla komsu hak sahipligi bahsedilen icraci
sanat¢ilarin haklarinin ge¢mise ytritilmesi husu-
sunda bir sinirlama getirilmemistir.

Sinema eseri sahipligi ve oyunculara “icraci sa-
nat¢r” sifat taninmasindan sonra ilgililerin yapimei-
dan ge¢mise doniik hak talepleri olmus ve bu amagla
mahkemelerde onlarca dava agilmistir. Yapilan dii-
zenlemelerle kendilerine eser sahipligi sifat1 verilen
yonetmen, besteci, senarist gibi hak sahipleri tara-
findan agilan davalar adli yargida biiyiik 6l¢iide red-
dedildigi gibi Ek Madde 2 hakkinda Anayasaya ayki-
rilik iddiasiyla yapilan itiraz bagvurusu da, Anayasa
Mahkemesi (AYM) tarafindan reddedilmistir. 350
civarinda sinema eserinin senaryosuna yazar ola-
rak imza atan Sefa Onal’in bireysel bagvuru talebi de
Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmemistir.

Ote yandan eser sahiplerince agilan davalar de-
gil, 1995 oncesinde yapilan sinema eserleriyle ilgili
hak taleplerine iliskin “komsu hak sahibi” sifatiyla
icraci sanatgilarca agilan davalarin kahir ekseriyeti
de Yargitay tarafindan reddedilmistir. Ancak YHGK
2022 yili sonunda icraci sanat¢i Kemal Sunal'in mi-
ras¢ilarinca agilan davayi, 11. Hukuk Dairesinin o
zamana kadar verdigi 6nceki kararlarin tersi istika-
metinde hakli bularak, icraci sanat¢inin eser tizerin-
deki komsu haklarinin 1995 yili 6ncesinde yapilmis
eser tizerinde de mevcut olduguna karar vermistir.

AYBU ve Tiirk Patent isbirligiyle diizenlenen
sempozyumda sunulan bu bildiride 6nce sinema
eserinde hak sahipliginin evrimine 6zet olarak degi-
nilmistir. Akabinde 1995 yilindaki kanun degisikli-
giyle sinema eserinin birlikte sahibi sifatin1 kazanan
yonetmen, besteci, senarist, diyalog yazari ve anima-
torler ile ve sinema eserinde oyuncu olarak rol alan
icraci sanatgilarin, birer siije olarak 4110 sayili Ka-
nunun yirtrlige girdigi 1995 tarihinden evvel yapi-
lan eserlerle ilgili talep ve davalarda Anayasa Mah-
kemesi ve Yargitay tarafindan verilen bazi kararlarin
tetkik ve tenkidi yapilmstir.

Il. SINEMA ESERI UZERINDE HAK SAHIPLIGI

A. GENEL OLARAK

Osmanli Déneminde 1910 yilinda kabul edilip
1951 yilina kadar ytrirlitkte kalan Hakki Telif Ka-
nununda mevcut olmayan sinema eseri Tirk Huku-
kuna 1951 tarihli 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununa (FSEK) dort eser turiinden biri olarak
dahil edilmis oldu. FSEK’in 5. maddesinde sinema
eseri tanimi yapilmis idi.

Ancak 2001 yilinda 4630 sayii Kanunla bu
maddede yapilan degisiklikle sinema eseri su sekilde
yeniden tarif edilmistir:

“Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, Ogretici
veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar:
tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit
edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya
mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen,
sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriin-
tiiler dizisidir” (FSEK 5).

Hukuken sinema eserinden soz edilebilmesi
icin 5. maddede unsurlar1 tadat edilen iriinin onu
meydana getirenlerin hususiyetini tagimasinin yani
sira; (i) sesli veya sessiz goriintii dizisi, (ii) gortintii-
lerin kalic1 olarak bir ortama tespiti, (iii) tespit edilen
goriintiiniin herhangi bir aragla gosterilebilir olmasi
ve (iv) sinematografi teknigine uygun olarak meyda-
na getirilmis olmasi gerekir'.

Sinema eseri, birden fazla iletisim formunun hu-
kuken eser vasfinda terkibi suretiyle olusturulan fikir

' Aynintil bilgi icin bkz. Mustafa Ates, “Fikir ve Sanat Hukukunda
Sinema Eseri ve Eser Sahipligi” Fikri Hukuka Dair Makalelerim,
(1. Baski, Adalet Yayinevi 2016) 238-295.
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ve sanat riiniidiir. Zira sinema eseri muhtelif eser
tirlerinin bileskesi niteliginde olup; ilim ve edebiyat,
musiki ve giizel sanat eserlerinin kombinasyonu ile
viicuda getirilmektedir. Buna gore senaryo ve diya-
log aslinda ilim ve edebiyat eseri vasfinda iken, film
miizigi sozsiiz beste mahiyetindedir. Kostiim ve sahne
tasarimu gibi unsurlar da giizel sanat tirtinii mahiyeti-
ni tagryabilir. Bu 6zelligiyle eserin meydana getirilme
slirecine ¢ok sayida kisi katilir. Eserin meydana geti-
rilmesi ciddi 6l¢iide parayi, zamani ve organizasyonu
gerektirir. Filmin senaryosu, miizigi, diyaloglar1 ve
yonetimi gibi hususlar ile filmde rol alacak oyuncu-
lar; kamera, 151k, kostiim gibi pek cok teknik alet ve
edevati tedarik ve bunlarin kullanimi igin ¢ok sayida
kisinin istirakiyle eser viicuda getirilir.

Hal boyle olunca, yapimina katilan kisilerden
hangilerinin sinema eseri {izerinde ne tiirden hak-
lara sahip olacaginin tespiti biiyiik dneme sahiptir.
Birden fazla kiginin kollektif ¢abasinin tirtinti olan
bir sinema eseri tizerinde fikri hukukun tanidig
haklarin stijeleri esas olarak ti¢ ayr1 grup altinda tas-
nif edilir. Buna gore bir gruba “eser sahibi’, bagka bir
gruba “icraci sanat¢1” ve bir diger gruba da “yapim-
c1” olarak nitelendirilen kisiler dahildir. Dolayisiyla
bir sinema eserinde hak sahipliginden soz edilince
genellikle bunlarin; (i) eser sahipleri, (ii) icraci sa-
natcilar ve (iii) yapimcidan olustugu gorillmektedir.

Zikredilen kigilerin sinema eseri izerindeki
haklar1 FSEK’ten dogar. Sinema eserinin meydana
getirilmesinde dahli bulunan diger kisilerin katkilari,
genellikle, teknik hizmet ve teferruata dair yardimlar
niteligindedir. Bunlarin sinema eseri tizerinde kural
olarak FSEK’ten kaynaklanan haklar1 bulunmaz.

Konunun daha iyi anlagilmas1 bakimindan si-
nema eserinde muhtelif hak sahipligi statiilerinin ge-
nel olarak tespiti biiyiik 6neme sahiptir. Daha sonra
bahse konu siijelerle ilgili Tiirk Hukuku hiikiimleri
tarihi perspektiften ayrintili olarak ele alinacaktir.

B. ESER SAHIBI

Bir eseri meydana getiren kisiye eser sahibi de-
nilir (FSEK 1/B-b). Eser olarak kanunda tanimlanan
mahsulii yaratic1 fikri ¢abasiyla viicuda getiren kisi
“eser sahibi” olarak kabul edilir. Buna gore yukarida
ozellikleri belirtilen sekilde bir iriin ortaya koyan
kimse sinema eserinin sahibidir. Eser sahipligi sifat1

ancak bir gercek kisiye ait olabilir ise de, hukuken tii-
zel kisilere de bu sifatin verilebildigi gortilmektedir2.

Aslinda kimlerin eser sahibi sayilacaklar: mese-
lesi bir hukuk politikas: meselesidir. Her tilke kendi
kiiltiir ve sanat politikasina gore bunu belirler. Sine-
ma eseri sahipligiyle ilgili ¢esitli tilkelerin hukuklari-
na bakildiginda, eser sahipliginin tespitinde (i) olay
yontemi ve (ii) kategori yontemi olmak iizere iki
yaklasimin hakim oldugu goriilmektedir®.

Olay yonteminde, sinema eseri sahipligi sifatin
tastyan kisi icin herhangi bir nitelendirme yapilmak-
sizin, her olaymn ozelligine sinematografik tirtiniin
meydana getirilmesinde “yaraticr” mahiyette emek
ve katkisinin olup olmadigina bakilir. Katkida bulu-
nan kisinin eser sahipligi statiisiine sahip olup olma-
yacagl, “yaratma ger¢egi” denilen ilkeden hareketle
tespit edilir. Siibjektif bir nitelik tagiyan bu yonteme
gore sinema eseri sahipliginin tespitinde giigliikler
yasanmast kacinilmazdir. Uyusmazlik halinde bu
yonteme gore sinema eseri sahipligini belirleme isi
hékime diiser.

Kategori yonteminde ise, sinema eseri sahipligi
sifatinin kime veya kimlere ait oldugu dogrudan ka-
nun koyucu tarafindan tespit edilerek kategorik ola-
rak kanunda gosterilir. Dolayisiyla bu yontemde ka-
nunun belirledigi kategoride miitalaa olunamayacak
kimselere sinema eseri sahipligi izafe olunmaz. Bu
gibi hallerde hakimin yaratic1 katkist bulundugunu
tespit ettigi kisilere dahi bu sifat verilemez. Kimle-
rin eser sahibi sayilacagi kanunda agikea belli olmasi
sebebiyle kategori yontemi hukuki giiven ve istikrar
bakimindan tercihe sayandir.

Yabanci hukukta olay yontemini benimseyen
tilkeler oldugu gibi kategori yontemini benimseyen
tilkeler de mevcuttur. Baz: iilkelerde ise kategori ve
olay yonteminin birlikte (karma) tatbik olundugu da
goriilmektedir.

Almanyada sinema eseri sahipliginin tespitinde
olay yontemi veya “yaratma” denilen bir ilke benim-

2 Butln yonleriyle eser sahipligi konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi (1. Baski, Adalet Yayi-
nevi 2007).

3 Bu konuda ayrica bkz. Ates (n 3) 268-277; Naci Kinacioglu, “Si-
nema Eserleri ve Bunlarda Eser Sahipligi” (Edit. Yasar Karayal¢in)
Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, (Banka ve Ticaret Enstitlist Yayini
1998) 216.
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senmistir’. Alman Hukukunda bir sinema eserinin
meydana getirilmesine yaratici katkida bulunan re-
jisor, kameraman, montajc1 dahi sinema eserinin sa-
hibi sayilabilmektedir. Katkida bulunanin hangi sifa-
t1 tagidig degil yaptig1 katkisinin niteligi, onun eser
sahipliginde belirleyicidir. Ancak, Alman Hukukuna
gore mevcut bir edebiyat veya miizik eserinin sine-
maya uyarlanmasi halinde, uyarlanan eserin sahibi
sinema eserinin sahipleri arasinda kabul edilmez.

Isvigrede diger Avrupa iilkelerinden farkli ola-
rak sinema eseri sahipligine has bir diizenleme bu-
lunmamaktadir®. O nedenle Almanyada oldugu gibi
bu tilkede de olay yonteminin benimsenmis oldugu
soylenebilir. Buna gore Isvigrede sinema eserinin
meydana getirilmesinde yaratici katkisi oldugunu
ispat eden herkes sinema eserinin sahibi sayilabilir.
Meseld sanat yonetmenleri, set tasarimcilari, sine-
matograflar ve film editérleri gibi kimselerin audi-
o-visual eserin birlikte sahibi sayilmalar1 miimkiin-
dir.

Fransa’nin esas itibariyla kategori yonteminin
benimsendigi sdylenebilir. 1957 tarihli Fransiz Ka-
nununda (IPC) 1985’te yapilan degisiklik ile audi-
o-visual irtinlerde eser sahipliginin eseri viicuda
getiren gercek kisiye ait oldugu agikea belirtildikten
sonra; filmin yonetmeni, 6zglin miizik bestecisi,
senarist, adaptasyon yazari ve diyalog yazar1 eserin
“birlikte sahipleri” arasinda sayilmislardir. Mevcut
bir edebiyat veya miizik eserinin sinemaya adaptas-
yonu halinde uyarlanan eserin sahibi de sinema ese-
rinin sahibi sayilir. Ancak Fransiz Hukukunda olay
yonteminin biitiiniiyle dislandig1 sdylenemez. Zira
Fransiz 6gretisinde yonetmen, 6zgiin miizik besteci-
si, senarist, adaptasyon yazari, diyalog yazarinin aksi
ispat olunabilen bir karine ile sinema eserinin sahibi
sayilacaklary; anilan kanunun Madde 14/2-3 hitkiim-
lerinde belirtilmeyen kisilerin yaratici katkida bu-
lunduklarin: ispat etmeleri halinde sinema eserinin
sahibi sayilacaklari ifade edilmektedir. Bununla bir-
likte Fransiz yargisinda, mithendislik ve teknisyenlik
gibi caligmalariyla katilanlarin sinema eserinin mey-

4 Adolf Dietz, “Germany” in International Copyright Law and Pra-

ctice (Edits. Nimmer & Geller), Vol. 1, (Matthew Bender 1995) 48.

F Dessemonted, “Switzerland” in International Copyright Law
and Practice (Edits. Nimmer & Geller), Vol. 2, (Matthew Bender
1995) 38.

dana getirilmesindeki katkilarinin yaratici mahiyette
sayllamayacagi kabul edilmektedire.

Ingiliz Hukukunda da kategori yontemi benim-
senmigstir. Esasen bu tilkede sinema eserleri, fonog-
ram ve radyo-televizyon yayinlar: gibi komsu haklar
kapsaminda miitalaa olunmaktadir. Bu cercevede
eserin asil sahibi yapimci olarak kabul edilmistir.
Bu husus hem 1956 hem de 1988 tarihli kanunlarda
acikca diizenlenmistir’. Kita Avrupast tilkelerinin ak-
sine, eserin meydana getirilmesine yaratici katkilara
6nem atfedilmemistir. Eserin yapiminda kullanilan
senaryo ve miizik gibi unsurlar filmden bagimsiz
bir korumanin konusunu olusturabilir. 1973’te AET
tiyesi olan bu iilkede, Topluluk Miiktesebatinin bag-
layic1 hitkiimlerinden dolayr 1993 tarihli 93/98 sayh
Koruma Stirelerinin Yeknesaklastirilmas: Hakkin-
daki Direktif geregince filmin bagyonetmeni (prin-
cipal director) de sinema eserinin sahipleri arasina
ilave edilmistir.

AB hukukunda, ilk kez 93/98 sayili Koruma Sii-
relerinin Yeknesaklastirilmasiyla ilgili Direktifte sine-
ma eseri sahipliginin kategori yontemine goére belir-
lendigi sdylenebilirt. Bu Direktifin 2. maddesine gore,
tye devletler audio-visual eserlerde basyonetmene
eser sahipligi sifatin1 vermek zorundadirlar. Bunun
disindaki eserin meydana getirilmesine katki verenler
i¢in agtk¢a mecburi bir statii 6ngoriilmemistir. O ne-
denle iiye devletler sinema eseri sahipligini diledikleri
gibi tespit edebilirler. Ancak ayn: maddenin 2. fikra-
sinda, sinema eserleri i¢cin 6ngoriilen 70 yillik koruma
sliresinin yonetmen, senarist, diyalog yazar1 ve dzgiin
miizik bestecisinden en son hayatta kalanin liimiin-
den itibaren baslamasi hitkkme baglanmustir. Bir 6nce-
ki fikrada tiye devletler i¢in bunlarin eser sahipligini
tanima mecburiyeti getirilmemis olmasina ragmen,
koruma siiresiyle ilgili diizenleme dolayl olarak s6z-
konusu kimselerin de sinema eserinin sahibi olarak
kabuliinii gerektirmistir.

Lucas & Plaisant “France” in International Copyright Law and Pra-
ctice (Edits. Nimmer & Geller), Vol. 1, (Matthew Bender 1995) 50.

Holyoak & Torremans, Intellectual Property Law, (Oxford Publis-
hing 1995) 175; W.R. Cornish, Intellectual Propert Patents Cop-
yright Trade Marks and Allied Rights, (Sweet & Maxwell 1996)
341-342.

Gerald Dworkin, “Auhorship of Films and the European Commi-
sion Proposals for Harmonosing the Term of Copyright” (1993)
5EIPR 152 vd.
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C. YAPIMCI

Yapimei “filmin ilk tespitini gerceklestiren” ger-
cek veya tiizel kisidir. Yapimci aslinda mali, hukuki
ve organizasyonel riskini ve sorumlulugunu iistlene-
rek sinema eseri olarak tarif edilen mahsuliin viicut
bulmasini saglayan 6znedir®. Yapimei gercek kisi ola-
bilecegi gibi tiizel kisi de olabilir.

Bu islevi sebebiyle yapimeci, sinema eseri baki-
mindan bir insaatin meydana getirilmesinde miite-
ahhidinkine benzer bir role sahiptir. O yiizden he-
men hemen biitiin hukuk sitemlerinde sinema eseri
tizerindeki telif hukukundan dogan iktisadi degeri
haiz hak ve yetkilerin esas itibariyla yapimecr tarafin-
dan kullanilmasina imkan tanindig: goriilmektedir.

D. iCRACI SANATCI

Eser sahibinin izniyle bir eseri 6zgiin bir bi¢im-
de oynayan, yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen,
calan ve gesitli bicimlerde icra eden gergek kisiler
icraci sanat¢i olarak adlandirilir. Sinema eserindeki
icraci sanatgilara genellikle aktor, aktris veya oyuncu
denilir. Icract sanatg1 ancak bir gergek kisi olabilir,
tiizel kisilerin boyle bir sifatla donatilmas: miimkiin
degildir.

Sinema eserinde senaryo, miizik ve diyaloglar
gibi unsurlar, oyuncular tarafindan icra edilir. Icra-
lar goriintii ve ses tespitine uygun film seridi veya
benzeri ortamlara tespit suretiyle meydana getirilir.
Yapilan icralarin tespitini ise yapimec1 gerceklestirir.
Belirtmek gerekir ki, belgesel filmlerin pek ¢ogun-
da oldugu gibi bazi sinema eserlerinde icraci sanatci
bulunmaz.

E. ESERIN YAPIMINA KATILAN DiGER
KiSILERIN DURUMU

Sinema eseri yonetmen, besteci, senarist, di-
yalog yazar1 ve animator disinda oyuncular bagta
olmak tizere, 1s1ik¢1, kameraman, kostiimcii, sahne
tasarimcist ve bunlara benzer diger hizmetleri go-
ren ¢ok sayida kisinin katkisiyla meydana getirilir.
Bu sebeple sinema eseri, tabiat1 geregi kolektif bir
fikri mahsul mahiyetini tasir. Bunlarin disinda, si-

°  Yapimciyla ilgili ayrinti icin bkz. Kadir Emre Gokyayla, “Film Yapi-
mina iliskin Bazi Tespitler” Sinemada Gecmis ve Gelecegi ile Telif
Haklari Paneli 20-21 Ekim 2023 istanbul, (SESAM-Sinema Eseri
Sahipleri Meslek Birligi 2023) 123-140.

nema eserinin meydana getirilmesinde mevcut bir
hik4yeden veya romandan yararlanilabilecegi gibi,
hélihazirda mevcut bir bestenin film miizigi olarak
kullanilmasi da miimkiindiir.

Eser sahipleri ve yapimci ile icraci gibi baglanti-
11 hak sahiplerine ilaveten sinema eserinin meydana
getirilmesinde dahli bulunan diger kisilerin telif hu-
kukuna dayali hak sahipligi mevcut degildir. Bunlar
aslinda teknik hizmet ve teferruata miiteallik yardim
niteliginde katkilar1 bulunan kisilerdir (FSEK 10). O
nedenle bunlara sinema eseri iizerinde FSEK’ten do-
gan herhangi bir hak taninmis degildir. Kameraman,
1s1k¢1, sahne tasarimcisi, kostiimcti gibi kisiler bu
gruba dahil edilebilir. Bunlar eserin yapimcisi veya
eser sahipleriyle yapilan sozlesmeler kapsaminda
hak ve ytikiimliiliklere sahiptir. Bu sozlesmeler hiz-
met, istisna, vekalet gibi isgérme akitleri olabilecegi
gibi satim, kira ve 6diing gibi sozlesmeler de olabilir.

Keza sinema eserinin yapiminda hélihazirda
mevcut bir roman ve hikéye gibi bir edebiyat eseri
sinemaya aktarilmis ise, bu eserin senaryolasmasini
saglayan kimse sinema eseri sahibi sayildig1 halde,
roman veya hikéyenin yazar1 Tiirk Hukukuna gore
sinema eseri sahibi sayilmaz. Ayni sekilde, sinema
eserine 6zgii bestelenmemis olan mevcut bir miizik
eserinin sinema film miizigi olarak kullanilmas: da,
onu besteleyen kisiye sinema eseri sahipligi bahset-
mez.

IIl. TURKIYE’DE SINEMA ESERi UZERINDEKIi
HAK SAHIPLIiGiNiN EVRiMi

A. ESER SAHIPLIGIYLE iLGILi SUREC

Sinema eseri sahipligi FSEK'in 8. maddesinde
ozel olarak diizenlenmistir. Kanunun kabul edildi-
&i donemdeki haliyle 8. maddenin 4. fikrasinda “bir
sinema eserinin sahibi onu imal ettirendir” hitkmiine
yer verilmis idi. Eseri imal ettirenden maksat, bugiin-
kit anlamiyla yapimcidir. Buna gore, Tiirk Hukukun-
da baslangicta Ingiliz Hukukundaki gibi yapimcinin
sinema eserinin tek sahibi olarak kabul edildigini soy-
lemek miimkiindiir. Bu hitkiim geregi, yapimar tiizel
kisi olsa dahi, eser sahibi sayilmaktaydi.

9 Ayrica bkz. Mustafa Ates, “Diinu ve Bugiinlyle Sinema Eseri Sa-
hipligi” Sinemada Ge¢mis ve Gelecedi ile Telif Haklari Paneli 20-
21 Ekim 2023 istanbul, (SESAM-Sinema Eseri Sahipleri Meslek
Birligi 2023) 101-116.
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Sinema eserinin meydana getirilmesinde katki
verenlerden imal ettiren disinda kalan yonetmen, se-
narist, diyalog yazari, besteci ve oyuncular gibi diger
kisilere, film ve reklamlar ile radyoda yayin ve ilan
gibi hallerde adlarinin zikredilmesini isteme disinda
telif hukuku kapsaminda taninmig bir hak mevcut
degildi". Bunlar, sinema eserinin meydana getiril-
mesine katkilar1 karsiliginda, sadece sézlesme huku-
kuna gore yapimciya kars: aralarindaki hukuki mii-
nasebetten dogan talepleri ileri stirebilmekteydiler.

1995 yilinda AB Telif Hukuku Miiktesebatina
uyum baglaminda 4110 sayili Kanunla FSEK’te yapi-
lan degisiklikler kapsaminda eser sahipligiyle ilgi 8.
madde de degistirildi. Bu maddenin sinema eseri sa-
hipligiyle ilgili fikras1 “yonetmen, ozgiin miizik beste-
cisi ve senaryo yazarinin eserin birlikte sahibi” olduk-
lar1 biciminde degistirilmis ve ilaveten “eserin birlikte
sahiplerinin, eser tizerindeki mali haklar: yapacaklar:
bir sozlesmeyle ve uygun bir bedel karsiliginda yapim-
ctya devredebilecekleri” hitkme baglanmistir. Ayrica
maddeye, eser sahiplerince, mali haklar1 devredilen
sinema eseriyle ilgili yapimcinin tasarruflarina itiraz
edemeyecekleri seklinde bir fikra eklendi.

Komsu hak sahipligi ilk defa 4110 sayil: Kanun-
la hukukumuza girmesine ragmen sinema eserinin
yapimcilar1 80. maddede diizenlenen baglantili hak
sahipleri arasina alinmamisti. Sadece icraci sanatgi-
lar ve radyo televizyon kuruluslar: bu kapsamdaydi.
Dolayisiyla sinema eseri yapimcisi yalnizca Madde
8de 4110 sayili Kanunla diizenlenen ¢ergevede eser
tizerindeki haklar1 kullanabilecekti.

4110 sayili Kanun, diger eserlerde oldugu gibi
sinema eserlerinin koruma stiresini FSEK 29da de-
gisiklik yaparak, 70 yila ¢ikarmistir. Ancak FSEKe
ilave edilen Ek Madde 2’nin ikinci ctimlesinde “Bu
Kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgili hiikiimleri,
bu Kanununun yiirtirliie girmesinden sonra yapumi-

" O tarihte yurdrlikte olan “Sanatkarlarin korunmasi” Gist baslhigi
altinda “sinema eserlerinde” kenar bashkh FSEK'in 80. madde-
si hukiimleri su sekilde idi: “Ticari maksatla imal edilen sinema
eserlerinde basrol alanlar, senaryo sahibi, besteci, rejisér, operator,
koro veya orkestra sefi, solistler, filmi imal eden kimselerden filim
ve reklamlarda adlarinin zikredilmesini istiyebilirler. / Birinci fik-
rada sayilan kimseler sinema eserlerinin umuma arzi veya radyo
yahut buna benzer vasitalarla yayimi sirasinda yapilan reklam ve
ilamlarda da sinema veya radyo isletmelerinden adlarinin zikredil-
mesini isteyebilirler!

na baslanan sinema eserlerine uygulanir” denilmek
suretiyle sinema eser sahipligi statiisii verilenler,
yirirlik tarihi olan 12.06.1995 yilindan evvel ya-
pimina baglanan sinema eseri sahipliginden dogan
haklardan yoksun kilinmiglardur.

FSEK’in sinema eseriyle alakali hitkiimleri 2001
yilinda 4630 sayili Kanunla bir kez daha degistirile-
rek, sinema eserinin birlikte sahipleri arasina diyalog
yazari ve animator de dahil edilmistir.

Su halde 6zetle ifade edilecek olursa, tilkemiz-
de sinema eseri sahipligi kategori yontemiyle belir-
lenmigtir. Buna gore sinema eserinin sahipleri; (i)
yonetmen, (ii) 6zgiin miizik bestecisi, (iii) senarist,
(iv) diyalog yazar1 ve (v) animatordiir. Bunlar huku-
ki mabhiyeti itibariyla eser {izerinde birlikte sahiplik
statiisinii haizdirler.

Eser sahiplerinin sinema eserini birlikte mey-
dana getirme iradesine sahip olmalarindan dolay:
onlar amag birligi icindedirler. Bu sebeple sinema
eseri sahipligi, FSEK’in 8. maddesinden de agik¢a
anlagilacag: tizere, birlikte eser sahipligi olarak dii-
zenlenmigtir. Istirak halinde veya elbirligi eser sa-
hipligi olarak a adlandirilan bu eser sahipliginin bu
tiirtinde eseri viicuda getirenler arasinda eserden
dolay: adi sirketten dogan iligkiye benzer bir hukuki
miinasebet mevcuttur. Sinema eseri sahipleri arasin-
daki iligkilere bundan dolayr FSEK’in 10. maddesi
hikiimleri diginda TBK’nin 620 vd. maddeleri ile
TMK’nin elbirligi miilkiyetine dair 701-703. madde-
leri hiitkiimleri niteligiyle bagdastig1 dl¢iide kiyasen
uygulanr.

B. YAPIMCILIKLA iLGILi SUREC

Sinema eseri yapimcisinin 4110 sayili Kanunun
yurirlige girdigi 12.6.1995 tarihinden 6nce meyda-
na getirilen veya yapimina bu tarihten evvel bagla-
nan eserler tizerindeki eser sahipligi sifat ve statiisii
muhafaza edilmistir. Bu tarihten sonra yapimina
baslanan eserlerde ise yapimciya “eser sahipligi” si-
fat1 taninmamustir.

Dahasi, 4110 sayili Kanun, 80. maddede degi-
siklik yaparak filmde rol alan sinema oyuncularini
icraci sanatcr sifatiyla “komsu hak sahibi” olarak ta-
rif etmesine ragmen, 1995 yilindan sonra yaptiklar:
eserler bakimindan 2001 yilina kadar yapimcilara
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herhangi bir sifat verilmemistir. Dolayisiyla yapimeci-
nin statiisii 4110 sayili Kanunun yriirliik tarihinden
4630 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 2001 tarihine
kadar belirsizdir ve muallakta bir durumdur. Bu do-
nemde yapimci sadece 4110 sayili Kanunla degisik
8. maddenin “Bir eserin yapimcisi veya yayumlayicisi,
ancak eserin sahibi ile yapacag: sézlesmeye gore mali
haklar: kullanabilir? htikmiinii igeren tgiincii fik-
ras1 kapsaminda mali haklar1 kullanabilen bir 6zne
durumunda olup; sinema eseri tizerinde hukuken
taninmig bir hak sahipligi sifatina sahip degildir.
4110 say1l1 Kanunla degisik 8. maddenin son fikrasi
hikmiiyle ayrica, sinematografik eserin birlikte sa-
hiplerinin mali haklarini devrettikten sonra, aksine
ya da 6zel bir hitkiim bulunmadig takdirde yapimei
tarafindan eserin ¢ogaltimina, dagitimina, kamuya
arzina, kablolu iletimine, televizyon ya da bagka ara-
larla yayinina, alt yazi yazilmasina ya da dublajina
itiraz edemeyecegi ifade edilmistir.

Yapimcinin baglantili hak sahiplerinden biri ve
“yapimcr” sifatiyla sinema eseri tizerindeki hak sa-
hipligi statiisii, 20.6.2001 tarihinde yiiriirlige giren
4630 sayili Yasayla taninmistir. Zira mezkur Kanun
ile Madde 80de yapilan degisiklikle yapimciya, “fil-
min ilk tespiti gerceklestiren kisi” tanimiyla baglantili
hak sahipligi statiisii verilmistir. Maddenin 2. fikra-
siyla sinema eseri tizerinde yapimcinin ne tiirden
mali hak ve yetkilerinin bulundugu teferruatl: bi-
¢imde gosterilmistir. Buna ilaveten 4630 sayili Ka-
nunla 8. maddenin “yapimci ve yayimcimn eserin
sahibi ile yapacag sozlesmeye gore mali haklari kul-
lanabilecegi” seklindeki hiikiim 18. maddeye tasin-
mugtir (FSEK 18/3).

4630 sayili Kanunla ayrica yapimcilarin hak-
larinin filmin ilk tespitinden itibaren 70 yil stireyle
korunacag: (FSEK 82/5) hitkme baglanmis, Kanuna
ilk kez 4110 sayili Kanunla dahil edilen Ek Madde 2
ise biitiiniiyle yeniden diizenlenmistir. Bu maddenin
sinema eser sahipligini ilgilendiren son fikras: “Bu
kanunun sinema eser sahipligi ile ilgili hiikiimleri,
4110 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 12.6.1995 ta-
rihinden sonra yapimina baglanan sinema eserlerine
uygulanir” seklinde degistirilmistir. Bu suretle, di-
yalog yazar1 ve animatoriin eser sahipligi 4630 sayili
Kanunun yiirirliige girdigi 21.2.2001 tarihinden bes
yil geriye yurttilmistir.

C.iICRACI SANATCILIK iLE iLGiLi SUREC

Sinema eserinde rol alan sanatgilara icraci veya
oyuncu denir. Yukarida da ifade edildigi tizere, sine-
ma eseri lizerinde telif hukukundan dogan hak sa-
hipliginin G¢iinciisiinii oyuncular olusturur. Sinema
eserinde oyuncu olarak rol alan kisiler 4110 sayili
Kanunun kabuliinden 6nce telif hukukundan dogan
yalnizca adin belirtilmesini isteme hakkina sahipti-
ler.

Nitekim FSEK’in 4110 sayili Kanunla degisme-
den Onceki metninde “Ticari maksatla imal edilen
sinema eserlerinde basrol alanlar, senaryo sahibi,
besteci, rejisor, operatir, koro veya orkestra sefi, so-
listler, filmi imdl eden kimselerden filim ve reklam-
larda adlarimin zikredilmesini istiyebilirler. / Birin-
ci fikrada sayilan kimseler sinema eserlerinin umuma
arzi veya radyo yahut buna benzer vasitalarla yayim
sirasinda yapilan reklam ve ildmlarda da sinema veya
radyo isletmelerinden adlarimin zikredilmesini isteye-
bilirler” seklindeydi. Dolayisiyla sinema oyuncular1
FSEK’in 15. maddesinde manevi hak olarak kabul
edilen “adin belirtilmesini yapimcidan isteme” digin-
da bagka bir mali veya manevi hakka sahip degildi.

4110 sayih Kanunla 80. madde biitiiniiyle degis-
tirilerek, sinema eserinde rol alan oyunculara “icraci
sanatcr” sifatiyla eser tizerinde komsu hak sahipligi
statiisii verildi. Bu kapsamda icraci sanat¢iya taninan
haklar ayn1 maddede gosterildi. Madde 82'de yapilan
diizenlemelerle komsu hak sahibine taninan hakla-
rin 70 yil siireyle himayesi hitkme baglandi. Ancak
ayn1 Kanunla FSEK? tek fikra olarak dahil edilen Ek
Madde 2’nin “Bu Kanundaki koruma siireleri komsu
haklar, sinema eserleri, bilgisayar programlari ve veri
tabanlar: bakuwmindan, Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten sonra alenilesen eserlere, islenmelere ve
mahsullere uygulanir” bicimindeki birinci ctimle-
siyle, komsu hak sahipligi i¢in ongoriilen 70 yillik
koruma siiresi, kanunun yiiriirliigtinden sonra tespi-
ti yapilan icralara hasredildi.

Ek Madde 2’nin hem koruma siireleriyle ilgili
birinci ctimlesi hem de sinema eserinin yeni sahip-
lerine 1995’ten dnce yapilan eserlere yonelik hak id-
diasini yasaklayan ikinci fikrasi, mahkemelerce tam
anlasilamadii i¢in, sinema oyuncularinin 4110 say1-
I1 Kanunun yiiriirlik tarihinden evvel yapilmis eser-
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ler tizerinde komsu hak sahibi olamayacaklar1 sek-
linde yorumlandi. Dolayistyla icracilarin daha énce
yapilan eserlerle ilgili komsu hak sahipligine dayali
taleplerinin yapimcilar tarafindan karsilanmamasi
tizerine onlara acilan davalarin ¢cogu mahkemelerce

de reddedildi.

Yanlis yoruma miisait kaleme alman Kanun
hiikmiiniin dogru anlagilamamasindan kaynaklanan
bu meselenin ¢6ziimii i¢in Ek Madde 2, 2001 yilinda
4630 sayili Kanunla biitiiniiyle degistirildi. Komsu
hak sahipligine taninan haklarin koruma stiresinin
4110 sayili Kanundan sonra yapimina baglanan eser-
lere uygulanacag: yoniindeki hitkiim kaldirildi. Do-
layisiyla 1995 yilindan evvel yapilmis olsa da, sinema
oyuncusunun eser uzerindeki haklarinin koruma
stiresinin filmin ilk tespitinden veya icranin aleniye-
tinden itibaren baglamasi miimkiin kilindu.

Buna ragmen hiitkmiin tatbikatinda icraci sa-
natcilara taninan haklarin 1995 yili 6ncesi meyda-
na getirilen eserlere samil olmayacag bi¢cimindeki
yargisal yorumlar bitmedi. Yargitay da bu kararlari
ekseriyetle onamaya devam ederken, 2022 yil1 Aralik
ayinda Hukuk Genel Kurulunca (HGK) daha once
verilen kararlarin tersi yoniinde bir karar verildi. Bu
karar ile sinema eseri {izerinde icraci sanatgt sifatiyla
oyunculara taninan haklarin 1995 éncesinde yapil-
mis eserlere de $amil oldugu kabul edildi.

IV. 1995 VE SONRASINDA YAPILAN
DUZENLEMELERIN YOL ACTIGI HAK
SAHIPLIGIYLE iLGiLi MUHIM MESELELER

A. GENEL OLARAK

4110 sayili Kanunla 1995 yilinda ve 4630 sayilt
Kanunla da 2001 yilinda FSEK’in sinema eseri tize-
rinde hak sahipligiyle ilgili hiikiimlerinde yapilan
degisiklikler ve yeni diizenlemeler, kiiltiir endiistri-
sinin bu kolunda biiyiik bir dalgalanmaya ve yanisira
da 6nemli hukuki sorunlara yol agmistir. Bunun en
onemli sebeplerinden biri, yapilan kanuni diizen-
lemelerin yeterince agik ve anlasilir sekilde kaleme
alinmamis olmasidir. Diger yandan sinema eseri
hakkinda kanunda yer alan onceki diizenlemelerle
sonraki diizenlemeler arasinda gecisin ve dolaysiyla
uyumun nasil saglanacagina iliskin hitkiimlerin ye-
terli ve tatminkéar olmamasi da bu meseleleri biiyiit-
mustir.

Yukaridaki tespitlerden gorildugi tizere yapi-
lan diizenlemelerle sinema eserinin meydana getiril-
mesi siirecinde yer alan 6znelerden bir kismi daha
evvel telif hukukundan dogan haklara sahip degil-
ken hak sahibi sayilmislar ve hak sahibi olan baz
oznelerin de hak sahipliginin niteliginde degisiklik
meydana gelmistir. Ayni sekilde sinema eserinin ko-
ruma siiresinin 20 yildan 70 yila ¢ikarilmasina ilig-
kin diizenlemelerin tatbikinde de sorunlar hustle
gelmigtir.

Bu itibarla 1995 ve sonrasinda sinema eserin-
de hak sahipligiyle ilgili diizenlemeler ve onlarin
tatbikatinda ortaya ¢ikan sorunlari ii¢ baglik altinda
toplamak miimkiindiir. Birincisi sinema eseri sahip-
liginin 1995 yili 6ncesinde yapilan eserler tizerindeki
haklara samil olmadigy; ikincisi sinema oyunculari-
nin komsu haklarinin 1995 dncesi yapimlar: kapsa-
yip kapsamadigy; digiinciisii de 70 yila uzayan koruma
stirelerinin 1995 yilindan evvel koruma siiresi dolan
sinema eserlerine de tatbik edilip edilemeyecegidir.

B. ESER SAHIPLIGININ 1995 ONCESi
YAPIMLARA SAMIL OLUP OLMADIGI
MESELESi

Yukarida ifade edildigi tizere, 1995 kanun de-
gisikligiyle yapimcinin eser sahipligi sifatina son
verilmigstir. 2001 yilinda yapimciya baglantili hak sa-
hipligi verilmistir. Ancak yapimecilar 4110 sayili Ka-
nunun yiirtirlige girdigi 12.6.1995 tarihinden evvel
yapilan veya yapimina baslanan sinema eserlerinin
“eser sahibi” olmaya devam edeceklerdir. Yapimina
mezkar tarihten sonra baglanan eserlerde ise yapim-
cilarin eser sahipligi sifat1 yoktur. Bunlar s6zkonusu
eserler tizerinde FSEK’in 80/2. maddesi kapsaminda
baglantili hak sahibi olmuslardur.

Bu gergevede 4110 ve 4630 sayili Kanunlar 6n-
cesinde yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senarist,
diyalog yazar1 ve animat6r 1995 6ncesinde sinema
eserinde telif hukukundan dogan haklara sahip de-
gilken, sinema eserleri iizerinde eser sahipligi sifatin
kazanmislardir. Onlara taninan haklarin baglangicina
iliskin diizenleme problemlidir. Bunun nedeni, ilk kez
1995 yilinda 4110 sayili Kanunla kendilerine “sinema
eseri sahipligi” hakki taninan yonetmen, 6zgiin mii-
zik bestecisi, senarist, diyalog yazar1 ve animatoriin
anilan Kanunun ytiriirlige girmesinden evvel yapilan



TFM 2025; 11(1)

Prof. Dr. Mustafa ATES

bunlar tarafindan meydana getirilmis bulunan sine-
ma eserleri {izerinde bu sifatla hak sahibi olmalarinin
kanun koyucu tarafindan engellenmesidir.

Bu husus ilk kez 4110 sayili Kanunla FSEKe
eklenen Ek Madde 2’nin ikinci ciimlesinde ve daha
sonra 4630 sayili Kanunla bu maddede yapilan de-
gisiklikle, sinema eseri sahibi statiisii verilenlerin
(yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senarist, diyalog
yazar1) bu statiiden dogan haklarinin 12.6.1995ten
sonra yapimina baslanan eserleri kapsayacagi hiik-
miiyle ifade edilmistir.

1995 ve sonrasindaki yasal diizenlemelerle si-
nema eseri lizerinde eser sahibi sifatiyla hak sahibi
kilinan y6netmen, 6zgiin miizik bestecisi, senarist ve
diyalog yazar1 olanlardan bazilar1 bu haklarinin 1995
yilindan evvel yapilan veya yapimina baglanan eser-
lere de samil olmasi gerektigini iddia ederek, 1995
oncesi eserlerin Kanunun yiirtrligiinden sonraki
kullanimlari i¢in yapimecilara veya radyo televizyon
kuruluslarina kars1 davalar agmislar, ancak bu dava-
lar hem adli yargida hem de Anayasa yargisinda red
ile sonuglanmustir.

C.ICRACI SANATCI HAKLARININ 1995
ONCESIi YAPIMLARA SAMIL OLUP
OLMADIGI MESELESI

Ikinci mesele ise, daha evvel eser iizerinde
FSEK’ten dogan (adin belirtilmesini isteme) disinda
herhangi bir hakka sahip degilken 1995’ten sonra
“icraci sanat¢r” adi altinda “komsu hak sahibi” sifa-
tiyla sinema eseri tizerinde eser sahibine benzer hak-
lar taninan sinema oyuncularinin haklarinin 4110
sayill Kanunun yiriirlige girdigi 12.6.1995 tarihin-
den dnce yapilan sinema eserleri tizerinde bu sifatla-
rindan dogan haklara sahip olup olmadiklaridir.

4110 sayili Kanunla FSEKe ildve olunan Ek Mad-
de 2’nin birinci ciimlesinde, komsu haklara iligkin ko-
ruma siirelerinin 4110 sayili Kanunun yiirtirligtinden
sonraki mahsullere tatbik edilecegi yoniindeki kura-
lin anlagilamamig olmasi ve sinema eseri sahipligiy-
le ilgili ikinci ciimleyle karistirildig i¢in bahse konu
sorun ortaya ¢ikmistir. Zira sinema oyuncular1 da,
sinema eserinin yeni sahipleri gibi, yapimcilara veya
radyo-televizyon kuruluslarina 1995 éncesi yapimlar
tizerinde icraci sanatgiliktan dogan haklarina y6nelik
talepler ileri siirerek davalar agmuslardir.

Ancak mahkemeler 4110 sayili Kanunla getiri-
len Ek Madde 2 hitkmiinii hatali yorumladiklar: ve
Yargitay da bu yorumlar1 destekler mahiyette karar-
lar verdigi i¢in agilan davalar biiytik 6l¢iide icraci sa-
natcilar aleyhine sonuglanmistir.

Ek Madde 2, 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla

talepleriyle ilgili hatali yorumu 2022 yili sonuna ka-
dar degismemistir. Zira YHGK 01.12.2022 tarihinde
Kemal Sunal'in mirascilarinca agilan davayla ilgili ver-
digi kararla hem ilk derece hem de 11. Hukuk Dairesi
(Ozel Daire) tarafindan daha 6nce verilen kararlarin
tam aksi yoniinde icraci sanat¢inin haklarinin 1995
oncesi yapimlari da kapsayacagina hitkmetmistir.

D. UZAYAN SURELERIN 1995'TEN ONCE
KORUMASI BIiTEN YAPIMLARA TATBIK
OLUNUP OLUNAMAYACAGI MESELESI

1995 yilinda 4110 sayili Kanun ylrirlige gir-
dikten sonra ortaya cikan diger bir mesele de, koru-
ma siiresinin uzamasiyla ilgilidir. 4110 sayih Kanun
FSEK’in 29. maddesinde 20 yil olarak kabul edilen
sinema eserinin koruma stiresini 70 yila ¢ikarmustir.
Buna goére 1995 yilindan evvel yapilmis olup da 20
yulik koruma siiresi 4110 sayili Kanunun yirirlige
girmesinden 6nce dolan eserlere 70 yillik siirenin uy-
gulanip uygulanmayacag tartisma konusu olmustur.

Gergi 4110 sayili Kanunun kabul ettigi Ek Madde
2'nin birinci ciimlesinde “Bu Kanundaki koruma siire-
leri komsu haklar, sinema eserleri, bilgisayar program-
lar1 ve veri tabanlari bakinundan, Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten sonra alenilesen eserlere, islenmelere ve
mahsullere uygulanir” seklinde bir diizenlemeye yer
verilmis idi. Ancak hiikiimde gegen “bu kanun” ifade-
sinin 4110 sayili Kanunu mu yoksa 5846 sayili FSEK’i
mi isaret ettigi muglaktir. Fakat Ek Madde 2’nin 2001
yilinda 4630 sayili Kanunla biitiiniiyle degistirilmesiyle
artik sozkonusu tereddiidiin ortadan kalktigini, dola-
yistyla uzayan koruma siirelerinin eser veya baglantili
hak konularina, ilk umuma arz tarihlerinden itibaren
tatbik edilecegini sdylemek miimkiindjir.

Ancak burada tartisilan husus, koruma stireleri-
ni uzatan 4110 sayil Kanunun yiiriirliigiinden evvel
koruma siiresi dolarak kamuya malolmus eserlere
bu siirelerin tatbik edilip edilemeyecegi, bu eserle-
rin sahiplerinin s6zkonusu siirelerden hukuken ya-
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rarlanip yararlanamayacaklaridir. Bu mesele sadece
sinema eseri sahipligiyle de ilgili degildir. Zira diger
eserlerle ilgili koruma siireleri de 50 yildan 70 yila
¢ikarimistir. Stire uzatimina iliskin kanun degisikli-
gi yirtirliige girmeden evvel 50 yillik koruma siiresi
dolan ilim ve edebiyat, musiki veya giizel sanat eser-
lerine 70 yillik stirenin uygulanip uygulanmayacag:
da tartigmaya yol agmuistir.

Ancak konumuz sinema eserleri oldugu igin
biz sadece bu eserler bakimindan soruna deginece-
giz. Hemen belirtelim ki bu konuda asagida 6rnek
kararlardan da goriilecegi lizere Yargitay, yeni ka-
nunun yirirligiinden 6nce 20 yillik koruma siiresi
dolmus olsa bile yapimcinin sinema eseri tizerindeki
haklarinin yeniden dogduguna karar vermekte, 70
yillik siireyi 1995 6ncesi yapilan sinema eserleri ba-
kimindan alenilesme tarihinden baglatmaktadir. Bu
durum da kazanilmig haklar, hukuki giivenlik ve 6n-
goriilebilirlik gibi temel hukuk ilkeleri bakimindan
kararlarin tartisilmasina yol agmuistir.

V. DUZENLEMELERIN YOL ACTIGI HUKUKI
MESELELERE DAIR YARGI TATBIiKATI VE
TENKIDI

FSEK’in sinema eseriyle ilgili hiikiimlerinde
1995 yili ve sonrasinda yapilan ek ve degisiklerin yol
actig1 uyusmazliklar, 6nce adli yarginin oniine gel-
mis ve uzun siiren davalara konu olmustur. Burada
tatmin edici sonuglar alamayan bazi hak sahipleri,
diizenlemelerin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla iptali
i¢in Anayasa mahkemesine de bagvurmuglardir. Ay-
rica konu bireysel bagvuru yoluyla da Anayasa Mah-
kemesine tagmnmuigtir.

Bu kisimda konuyla ilgili olarak once, gerek
norm denetimi gerekse anayasa sikayeti yoluyla 6nii-
ne gelen talepler hakkinda Anayasa Mahkemesince
verilmis kararlara 6zetle deginilecektir. Akabinde de
adli yargiya intikal eden bazi taleplerle ilgili Yargitay
tarafindan verilen muhtelif kararlara 6zetle degini-
lerek, bu konudaki tespit ve degerlendirmelerimize
yer verilecektir.

A. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

4110 say1l1 Kanunla sinema eseri sahipligine son
verilen yapimcilarin bu Kanundan 6nce meydana
getirilen eserlerle ilgili eser sahipligi tartigmasizdir.

Zira bu hususa iliskin Ek Madde 2 hitkmii tereddiide
mabhal birakilmayacak derece agiktir.

Yargitayin yapimcilarla ilgili bu konuda tenkide
acik bir karar1 yoktur. Nitekim bir dosyada, 1995 y1-
lindan evvel “Selvi Boylum Al Yazmalim”, “Kapicilar
Kiral” ve “Késeyi Donen Adam” adli sinema eser-
lerinin eser sahipligi statiistiniin, 4110 sayil1 Yasayla
yapilan degisiklige ragmen, tiizel kisiligi haiz yapim-
a1 sirket olduguna karar verilmistir2. Boylece tiizel
kisilerin kanun degisikliginden evvel kazandiklari
eser sahipligi stattisiiniin, 1995 sonrasi i¢in de de-
vam ettigi Yitksek Mahkemece kabul edilmistir.

Buna mukabil anilan Kanunla sinema eserinin
birlikte sahipleri sayilan yonetmen, 6zgiin miizik
bestecisi ve senarist gibi gercek kisiler tarafindan
ileri stirtilen 1995 oncesi yapimlarla ilgili eser sahip-
liginden dogan talepler, Yargitayca Ek Madde 2 hiik-
mil gerekge gosterilerek reddedilmistir. Bu hususta
acilan c¢ok sayida davada verilen ret kararlarinin
Kanunun agik hitkmiinden dolay: isabetsiz oldugu
sOylenemez.

Su kadar ki, adli yargida acilan bu davalardan
birinde Ek Madde 2’nin Anayasaya aykirilig1 ileri
stiriilmiis ve mahkemece bu iddia Anayasa Mahke-
mesine (AYM) itiraz yoluyla somut norm denetimi
i¢in tasinmustir. Lakin AYM bu aykirilik iddiasini
reddetmigstir. Konu bir kez de bireysel bagvuru yo-
luyla AYM oniine gelmis ise de, Yitksek Mahkeme
ayn1 hitkmiin tatbikinden dolay1 hak ihlali iddiasin1
varit gérmemistir. Burada 6nce, AYM'nin Ek Mad-
de 2’nin somut norm denetimi gergevesinde verdigi
karara, arkasindan da bireysel bagvuru kapsaminda
verdigi ret kararina deginilecektir.

1. FSEK Ek Md. 2/son Hitkmiiniin Anayasaya
Aykiri Olmadigina iligkin Karari

Yukarida ayrintili olarak isaret olundugu iizere,
4110 sayil1 ve 4630 sayil1 Kanunlar yénetmen, beste-
ci, senarist, diyalog yazar1 ve animatdre sinema eseri
sahipligi sifat1 bahsetmis olmakla birlikte, FSEK Ek
Madde 2’nin son fikrasinda, sinema eseri sahipligiyle
ilgili degisiklerin, 4110 sayili Kanunun yiiriirlige gir-
digi 12.6.1995 tarihinden sonra yapimina baslanan si-

2 Yargitay 11. HD, 10.09.2008, 2008/4799 Levent Yavuz, Tirkay
Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu,
(1. Baski, Seckin Yayinevi 2013) K. No. 26-27/2.
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nema eserlerine uygulanmasi 6ngérilmiistir. Dolayi-
styla anilan eser sahiplerinin sézkonusu tarihten evvel
meydana getirilmesine katildiklar1 eserler bakimin-
dan, FSEK’ten kaynaklanan herhangi bir hak elde et-
meleri miimkiin olmamgtir. Clinkii Kanun 1995’ten
onceki eserler i¢in bu kapiy kapatmugtir.

Ek Madde 2/son hitkmii bir dava vesilesiyle
somut norm denetimi yoluyla AYM’nin 6niine ta-
smmigtir®. Karara konu davada, bir televizyonda
yayinlanan bazi sinema eserlerinin eser sahipliginin
tespiti, mali ve manevi haklara tecaviiziin onlen-
mesi ve ref’i ile telif ticreti ve tazminat taleplerinin
yanisira “Bu Kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgi-
li hiikiimleri, 4110 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi
12/6/1995 tarihinden sonra yapimina baglanan sine-
ma eserlerine uygulanir” hitkmiini havi Ek Madde 2/
son hitkkmiiniin Anayasaya aykirihig1 da iddia edile-
rek iptali istenmistir.

Yerel mahkeme yonetmen, 6zgiin miizik beste-
cisi, senaryo yazari, diyalog yazari ve animatorlerin
tikri miilkiyet haklarinin 12/6/1995 tarihinden sonra
yapimina baslanan sinema eserlerine miinhasir ki-
linmasinin, bu tarihten 6nce yapilan veya yapimina
baslanan sinema eserleri yoniinden Anayasanin 35.
maddesinden kaynaklanan miilkiyet haklarini zede-
ledigi gibi, ilim ve edebiyat, miizik ve sinema eseri
sahipligi ile yapimci ve sinema oyunculari (icraci sa-
natgilar) basta olmak tizere baglantili hak sahipligi-
ne iliskin kurallarin ge¢mise yiiriitiiliip, sinema eseri
sahiplerinin haklarinin ge¢mise yiiriitiilmemesinin
Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine ve sa-
nat ve sanatginin korunmasiyla ilgili 64. maddesi hii-
kiimlerine aykir1 oldugu gerekgelerine dayanmuistir.

Ancak AYM anilan hitkmiin tamaminin iptali
yerine mezkir dordiincii fikrayi sadece “diyalog yazari
ve animatorler” yoniinden iptal etmistir. Kararda, ku-
ralin diyalog yazar1 ve animatér yoniinden 12.6.1995
tarihinden sonra yapimina baslanip 3.3.2001 tarihine
kadar meydana getirilerek eser sahipligi ortaya ¢ik-
mis olan sinema eserlerinde eser sahipligine iligkin
hiikiimlerin geriye yiiriitiilmesinin, diger birlikte eser
sahiplerinin (yonetmen, besteci, senarist) kazanilmis
haklarinin korunmasi ilkesine aykir: olduguna hiik-
medilmistir. AYM, itiraz konusu kuralla daha once

3 AYM, 29.12.2011,2011/176.

sinema eseri sahibi olan yonetmen, 6zgiin miizik
bestecisi ve senaryo yazarinin, eserin meydana geti-
rilmesiyle birlikte kazanmig olduklar1 miilkiyet hakk:
kapsaminda yer alan fikri milkiyet haklarinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.

Yiiksek Mahkeme yonetmen, 6zgiin miizik bes-
tecisi ve senaryo yazar1 yoniindense, iptal istemini
reddetmistir. AYM kararinda; aksinin kabuliiniin, bu
kisilere taninan sinema eseri sahipliginin 12.6.1995
tarihinden 6ncesine yiiriitiilmesinin hukuki belirli-
lik, 6ngoriilebilirlik, hukuki giivenlik ve yapimcinin
kazanilmis haklarinin korunmas: ilkelerine aykiri
olacagina isaret etmistir. Anayasanin sanat ve sanat-
¢inin korunmasiyla ilgili 64. maddesi kapsaminda
hikkmiin esitlik ilkesine aykiri oldugu iddiasini da
reddederek, yapimcilar ve oyuncular iler eser sahip-
leri arasinda gozetilmesi gereken esitlik ilkesini ihlal
etmedigini kabul ederek hitkmiin iptali talebini red-
detmistir.

AYM Kkararinda, diyalog yazar1 ve animatérle-
rin 3.3.2001 tarihinde yiriirlige giren 4630 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle FSEK’in 1995 tarih ve
4110 sayili Kanunla degisik 8. maddesinde sayilan
sinema eseri sahipleri arasina eklendigi halde, itiraz
konusu kuralla sinema eseri sahipligine iliskin hii-
kiimlerin bunlar yoniinden de 4110 sayili Kanun'un
yurirlige girdigi 12.6.1995’ten sonra yapimina bas-
lanan sinema eserlerine uygulanmasinin 6ngoriildii-
giline isaret edilmistir.

AYM Karari, hukuki giiven, istikrar ve kazanil-
mus haklara saygi ilkeleri bakimindan isabetli ise de,
iptali istenen kuralin esitlik ilkesine aykir1 olmadi-
g1 yoniindeki degerlendirmeye katilmak miimkiin
degildir. Zira yapimci daha evvel eser sahibi sifatini
haiz iken kanun degisikligiyle baglantili hak sahibi
olarak eserden yararlanmaya devam edecektir. Ya-
pimci, ayrica 1995 oncesi eserler i¢in kanunla koru-
nan eser sahipligi sifatinin yanisira, bu tarihten son-
ra kazandig1 baglantili hak sahipligi sifatiyla da aym
eserler izerinde makabline samil olarak hak sahipli-
¢i sifatina sahip olacaktir. Keza 4110 sayili Kanun 20
yillik siireyi 70 yila ¢ikardig1 icin yapimeci, kanunun
yurirliige girdigi giin siiresi dolan sinema eseri tize-
rindeki haklardan 50 yil daha yararlanma imkanina
kavusmustur. Yonetmen, besteci ve senaristin ayni
eserden hi¢ degilse kanunun yiriirlige girmesiyle
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uzayan koruma siiresi boyunca eserin getirilerinden
mahrum birakilmasi hakkaniyet ve adalet ilkesiyle
bagdastirilamaz. Hiikiim, ayni eserin viicuda geti-
rilmesi siirecine katilan iki grup siije arasinda bariz
bir ve hakkaniyetle kabil-i telif olmayan bir farklilag-
maya yol agcmis olmas sebebiyle acik¢a Anayasadaki
esitlik ilkesine aykir1 sonuglar dogurmustur.

Kaldi ki, sinema eserinde icraci olarak rol almig
oyunculara taninan haklar bakimindan 1995 6ncesi
yapimis eserler {izerindeki haklara sahip olma ba-
kimindan herhangi bir siirlama getirilmemistir.
Bu suretle oyunculara 1995’ten 6nce yapilan sinema
eserlerinde icranin tespiti ve aleniyetinden itibaren
70 yillik yararlanma imkani saglanirken, yaratici
katkilariyla sinema eserine hayat veren eser sahip-
lerine 1995 6ncesinde meydana getirdikleri eserler
i¢in, ge¢mis bir yana bu tarihten sonrasi i¢in dahi
herhangi bir hak taninmamis olmas: adalet, hakka-
niyet ve esitlik ilkeleriyle bagdasmadig: gibi devletin
sanat ve sanatciy1 korumasiyla ilgili ylikiimliliigiine
aykirilik teskil etmektedir (AY 64*).

Yasa koyucunun 1995 yilinda sinema eseri ize-
rinde oyunculara “baglantili hak sahipligi” bahsedip
onlarin ayni eserle ilgili haklarini ge¢mise yiiriitiir-
ken, ayni kanunla ayni eser {izerinde “eser sahipligi”
sifat1 bahsettigi kisileri, bunlarin ge¢miste meydana
getirdikleri eser tizerindeki haklardan mahrum kil-
masint anlamak miimkiin degildir. Kanun gerek-
cesinde de bu takdirin yerinde ve hakli oldugunu
gosteren bir izahat yoktur. O nedenle AYM’nin bu
kararinin isabetli ve Anayasa’ya uygun bir karar ol-
dugunu kabul etmenin miimkiin olmadigini diisii-
nityorum.

2. Sefa Onal'in Bireysel Bagvurusuyla ilgili
AYM Karani

Merhum Sefa Onal 350 civarinda filmin senar-
yosunu kaleme almistir. 4110 sayili Kanunla 1995
yilinda eser sahipligi statiisii kazaninca mutlu ol-
mus, ancak FSEK’in Ek Madde 2/son hitkmiinden
dolayr bu mutluluk “siikitu hayale” doniigmustiir.
Merhum, senarist olarak imza koydugu yiizlerce
sinema eserinden eser sahipligi sifatiyla talep ettigi

4 “Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanatciyi korur. Sanat eserlerinin
ve sanat¢inin korunmasi, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve
sanat sevgisinin yayilmasi i¢in gereken tedbirleri alir”

haklar reddedilince solugu mahkemede almis ise de,
FSEK’in mezktr hitkmii gerek¢e gosterilerek agtig
davalar reddedilmistir. Biitlin yarg: yolarin tiikettik-
ten sonra sansini bir kez de tilkemizde 2010 Anayasa
degisikligi ile acilan “bireysel bagvuru” kapsini ¢ala-
rak denemistir®.

2014 yilinda, senaristi oldugu sinema filmleri-
nin izinsiz olarak televizyonda gosterilmesi nede-
niyle miilkiyet hakkinin ihlali ve bu yolla fikri miil-
kiyet hakkina yapilan tecaviiziin 6nlenmesi, ref’i ve
telif ticretinin tahsili amaciyla agilan davaya iliskin
yargilama siirecinin uzun siirmesi nedeniyle makul
stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmistiire. AYM konuya iliskin yaptig1 degerlen-
dirmede Anayasanin 35. maddesiyle teminat altina
alman milkiyet hakkinin, sinema filmi ile sinema
filmi senaryosunun {izerindeki haklar1 da kapsadig:
tespitinde bulunmustur’.

Ne var ki, bagvuruya konu filmlerin 4110 sa-
yili Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce yapildiklar:
tespitinde bulunduktan sonra; FSEK’te 1995 yilinda
4110 sayilh Kanunla yapilan degisiklie gonderme
yaparak, 12.06.1995’ten once yapilan veya yapimi-
na baglanan sinema eserleri tizerinde eser sahibinin
yapimci oldugu, kanun degisikliginin EK Madde 2/
son hitkmiiyle sinema eseri sahipligi bakimindan
mezklr tarihten sonra yapimina baglanan sinema
eserlerini kapsadigi, bagvuruya konu eserlerin 6n-
ceki yillarda yapildig1 dikkate alindiginda senarist
olarak Safa Onalin bu yapimlar iizerinde eser sa-
hipliginden kaynaklanan bir hakkinin bulunmadig:
sonucuna ulasmis ve Ek Madde 2/son hitkmiiniin
itiraz yoluyla 6niine geldiginde verdigi yukaridaki
karara da atifta bulunarak, Anayasanin 35. maddesi-
ne gore miilkiyet hakki ihlali iddiasini reddetmistir.

Ancak adli yargida yaklasik on yil devam eden
yargilama siirecinin makul olmadig1 sonucuna vara-
rak Anayasanin 36. maddesiyle giivence altina ali-

> Fikri haklarla ilgili bireysel basvuru hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Mustafa Ates, “Fikri Haklarin Anayasal Himayesi Uzerine
Notlar” Prof. Dr. Burhan Kuzu'nun Anisina Armadan, (Oniki Lev-
ha Yayinevi 2023) 921 vd.

6 Bu kararla ilgili kisa bir degerlendirme icin bkz. Ates, Mustafa
‘Senarist Ne Zamandan Beri Sinema Eserinin Sahibidir?" https://
fikrimulkiyet.com/senarist-ne-zamandan-beri-sinema-eseri-
nin-sahibidir/

7 AYM, 08.03.2017, B. No: 2014/15232.
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nan makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildi-
gine karar vermistir. Bundan dolay1 da, bagvurucuya
manevi tazminat 6denmesine hitkmedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi
kapsaminda verdigi i¢tihatla uyumlu ve kendi iginde
tutarli oldugu icin Sefa Onal'in bireysel bagvurusu-
na iligkin karari 6zel bir degerlendirme veya tenkide
konu edilebilecek bir yani bulunmamaktadir.

B. YARGITAY KARARLARI

Bu kisimda Yargitay’m sinema eserinde oyuncu
olarak rol alan icraci sanatgilarin 12.6.1995 tarihin-
den evvel yapilan sinema eserleri tizerinde komsu
hak sahibi sifatiyla gegmise doniik talepte bulunup
bulunamayacaklarina iligkin kararlar1 ile sinema
eserlerinde 20 yildan 70 yila ¢ikan koruma siirele-
rinin, anilan tarihten 6nce 20 yillik siiresi dolmusg
sinema eserlerine uygulanip uygulanmayacagina
iligkin kararlarina deginilecektir.

1. icracilarin 1995 Oncesi Yapimlar icin Hak
Talebinde Bulunup Bulunamayacaklarina
Dair Kararlar

a. HGK’nin Kemal Sunal Kararindan Onceki
Yargitay Kararlari

Yukarida isaret olundugu tzere hukukumuza
baglantili hak sahipligi FSEK’te 4110 sayili Kanunla
yapilan ek ve degisikliklerle girmistir. 1995’ten 6nce
FSEK’te “komsu hak sahipligi” veya “baglantili hak
sahipligi” kavramlar1 yer almis degildi. Ancak Ka-
nunun 80 ve 81. maddelerinde “sanatkérlarin ko-
runmasi” baghg1 altinda “sinema eserinde bas rol
alanlar”, “koro veya orkestra sefi” ve “solistler” gibi
kanun degisikliginden sonra “icrac1” olarak adlandi-
rilan kisilere, sinema eserinin ilan ve reklamlarinda
“adin zikredilmesini isteme” seklinde eser sahibine
15. maddede taninmis hakka benzer bir manevi hak
taninmuigti.

Kanunun 81. maddesinde de ilim ve edebiyat
eserleri ile miizik eserlerinin dogrudan veya dolayli
temsil ve icralarinin tespit edildigi ses ve video kaseti
gibi materyallerin ¢ogaltilmas1 ve yayimu i¢in sanat-
karlardan izin alinmasi sart1 aranmaktaydi.

FSEK’in 80. maddesinde 4110 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle 1995 yilinda icraci sanatgilara

icralari tizerinde, fonogram yapimcilarina yaptiklari
ses tespitleri tizerinde ve radyo-televizyon kurulug-
larina da yaymlar tizerinde komsu haklar tanindi.
2001 yihinda kabul edilen 4630 sayili Kanun, 80.
maddeyi degistirdi ve sinema eserinin yapimcilari da
baglantili hak sahibi olarak bu maddeye dahil edildi.

4110 sayili Kanun veya 4630 sayili Kanun, bag-
lantil1 hak sahiplerine taninan haklarin ge¢mise sa-
mil olmamasina yonelik agik bir kurala yer vermis
degildir. Ancak 4110 sayili Kanunla diizenlendigi ha-
liyle Ek Madde 2’nin “Bu Kanundaki koruma siireleri
komsu haklar, sinema eserleri, bilgisayar programlari
ve veri tabanlar: bakimindan, Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten sonra alenilesen eserlere, islenmelere
ve mahsullere uygulanir.” seklindeki birinci ctimlesi,
her ne kadar koruma siireleriyle ilgili degisikliklere
dair olsa da, komsu hak sahibi sifati verilen icraci sa-
natg¢ilarin 1995 6ncesindeki sinema eserleri iizerinde
hak sahibi olup olamayacagina iligkin tereddiitlerin
yasanmasina sebep olmustur.

Ek Madde 2, 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla
koruma stiresiyle ilgili tahdidi kaldiracak bigimde
yeniden diizenlendi. Buna ragmen hiikmiin tatbi-
kinde sozkonsusu tereddiitlerin tam olarak izale ol-
madig1 anlasilmaktadir. Zira mahkemelerin ve Yar-
gitayin genellikle Ek Madde 2/son hitkmiinii sanki
icraci sanatgilart da kapsayacak sekilde yorumlama-
ya devam ettigi gortlmiistiir.

Bu ¢ergevede icraci sanatgilar veya onlarin mi-
ras¢ilar: tarafindan, sinema eserinin sinemada gos-
terim diginda televizyonda yayini veya video kaseti,
CD, DVD veya baska bir sekilde ¢cogaltilarak ticarete
konu edilmeleriyle ilgili yapimciya matuf talep ve
davalarda yarginin, sinema oyuncularinin icraci sa-
natgi sifatiyla 1995 6ncesi meydana getirilen sinema
eserleri iizerinde komsu hak sahipliginden dogan
haklarin kullanilamayacag1 yoniinde kararlar verdigi
goriilmektedir.

Bu davalarin, 1995 degisikligi 6ncesi eserin ye-
gane sahibi olmas1 sebebiyle yapimcilara kars: veya
eger onlar eser tizerindeki haklar1 bagkalarina dev-
retmislerse devralanlara karst agildigi anlagilmak-
tadir. Icraci sanatgilar veya mirasgilarinca agilan

'® Yargitay 11. HD, 5.4.2016, 2016/3668; Yargitay 11. HD, 5.4.2016,
2015/3675; Yargitay 11. HD, 27.11.2017, 2017/6598.
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davalarda dermeyan olunan taleplerin reddiyle ilgili
olarak genellikle mahkemelerce 6zetle su gerekgele-
rin ileri siirildgi goralmektedir:

- Film yapimcisinin “eser sahibi” sifatiyla 1995
yilindan 6nce yapilan eserlerde bir smirlama
olmaksizin eserden dogan biitiin mali haklari
(radyo televizyonda yayin hakki gibi sinema
salonlar1 disinda gosterimler de dahil) iktisap
ettigi; o nedenle davaci icraci sanatgilarin veya
mirascilarinin eser sahibine karst bu filmlerin
televizyonda oldugu tizere sinema salonu digin-
daki gosterimleri sebebiyle FSEK 80/1 uyarinca
bedel talep hakki bulunmadig:.

- Icraci sanatg1 veya mirasgilarinin tazminat iste-
miyle ilgili olarak; eser sahibi olan yapimcinin
FSEK uyarinca sahip oldugu ve koruma siiresi
devam eden eserlerin ¢ogaltilmasi, dagitilmasi,
temsili ve umuma iletimlerinden olugan mali
haklarina dayali olarak davaya konu eserler
tizerindeki mutlak hak sahipligi kapsaminda
tasarruf yetkisi bulundugu ve yapima ile icra-
c1 sanatgl arasinda gosterim hakkinin sinema
salonu ile sinirli olarak devredildigine dair bir
sozlesme bulunmadif i¢in yapimciya yonelik
tazminat taleplerinin reddi gerektigi.

- Icraci sanatginin sahip oldugu mali haklari film-
lerin yapimi 6ncesinde davali yapimciya uygun
bir bedel karsiliginda sozlesmeyle devrettigi
ve davali yapimcinin eser tizerindeki hakkinin
70 yil siireyle koruma altinda bulundugu, bu
sebeple icraci sanat¢inin (veya mirasgilarinin)
davali yapimcidan sinemada gosterim digindaki
kullanimlar sebebiyle icraci sanatg1 olarak kom-
su hak sahipliginden dogan bir hak talebinde
bulunamayacag.

Bagka sanatcilarca agilan davalar da bulunmak-
la birlikte genellikle Kemal Sunal filmleriyle ilgili
acilan davalarda verilenleri sembol kararlar olarak
nitelendirilebilir.

Mahkemelerce yukarida ozetlenen gerekge-
lerle verilen kararlara katilmak miimkiin degildir.
kendilerine sinema eseri sahipligi statiisi bahge-
dilenlerin aksine 4110 sayili Kanunla icraci sanatci
statlisii verilen sinema oyuncularinin 1995 6ncesi
yapimlar {izerinde icraci sanatgiliktan dogan haklar1

talep edemeyecegine iliskin olarak FSEKe herhan-
gi bir kural getirilmis degildir. Yarg: tarafindan Ek
2. maddenin ilk haliyle koruma stirelerinin bagslan-
gicryla ilgili kuraldan béyle bir sonug ¢ikarilmas:
dogru olmamustir. Icracilarin sézlesmenin yapildig:
tarihte hentiz kendilerine taninmamis bulunan hak-
lar1 devretmis sayilacaklari seklindeki yorum, fikir
ve sanat hukukunun temel ilkeleriyle bagdasmadig:
gibi, esasen bir pozitif hukuk normu olarak FSEK’in
51. maddesine de agik¢a aykiridir. Mezkar madde-
ye gore, ileride ¢ikarilacak mevzuatin eser sahibine
tanimas1 muhtemel mali haklarin devrine veya bun-
larin bagkalar1 tarafindan kullanilmasina miiteallik
sozlesmeler batildir®.

Davaya konu eserlerin ¢ogunun yapildiklar
veya sanatcilarla yapilan sézlesmelerin akdedildigi
tarihlerde, sinema eserlerinden yalnizca sinema-
da gosterim suretiyle yararlanilabilmekteydi. Fakat
daha sonra bu eserlerin televizyonda gosterim im-
kani1 dogmustur. Keza eserlerin video kasetlerle ¢o-
galtilarak hane ve isyerlerinde de seyredilebilir hale
gelmesi, arkasindan dijital teknolojiler ve internet
alaninda meydana gelen gelismelerle birlikte sinema
eserlerinden yeni yararlanma bigimleri ortaya ¢ik-
mugtir.

Diger yandan Kanun 1995 yilina kadar hak
sahibine eserlerden ancak radyo vasitasiyla yayin
hakki taninmisti. 1995 yilinda FSEK 25’te yapilan
degisiklikle, radyo ile birlikte televizyonda yayin
hakk: da taninmigtir. Kisa siire sonra anilan madde-
de degisiklik yapilarak eserin bu madde kapsaminda
kullanimi “umuma iletim” olarak nitelendirilerek,
radyo-televizyon yaymlarinin yeniden iletimi ve
her tiirlii isaret ses ve goriintii nakline yarayan va-
sitayla eserin umuma iletimi hakki taninmistir. Bu
hak eserin internette paylasimini da igerecek sekilde
genisletilmistir. Dolayisiyla 1995 yili dncesi yapim-
lar tizerinde icraciyla sozlesmeler yapildig: sirada
sozkonusu haklar mevcut olmadig: igin, bu tiirden
eserler {izerinde yarginin yapimcilarin 1995 yili ve
sonrasinda taninan haklara da sahip olduklari tespi-
tini iceren kararlarina katilma imkéni yoktur.

Sonug olarak icraci sanatcilik statiisii ve bundan
kaynaklanan haklarin ¢oguna icracilar 1995 yilinda

1% Bu konuda ayrinti icin bkz. Mustafa Ates, Fikri Haklarla ilgili Hu-
kuki islemler, (2. Baski, Secin Yayinevi 2023) 167-183.
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sahip kilindiklarina gére, 1995 yilindan 6nce yapil-
mis olup da 1995 sonrasinda sinema eserleri tizerin-
de ilk defa taninmig bulunan haklardan yararlana-
mayacaklarin kabulti miimkiin degildir. O nedenle
Yarginin icraci sanatgilarin 95 dncesi eserlere yone-
lik taleplerinin reddi yoniindeki kararlarinda isabet
bulunmamaktadur.

b. YHGK’'nin Kemal Sunal Karari

Yargimin icract sanatgilarin haklarinin 1995
oncesine tesmil edilemeyecegi yonitindeki hata-
It yorumu, nihayet 2022 yilinin sonunda Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca (YHG) verilen bir kararla
tashih edilmis gozitkmektedir. Zira Yargitay HGK
01.12.2022 tarihli karariyla sinema eserlerinde icra-
c1 sanatgiya taninmis bulunan haklarin 4110 sayili
Kanunun yirirlige girdigi 12.06.1995 tarihinden
once yapilan ve yapimina baslanan eserlere de sdmil
olduguna karar vermek suretiyle daha 6nce verdigi
kararlarin aksi yonde igtihadini degistirmistir». YH-
GK’nin bu karar1 da Kemal Sunal filmleriyle ilgilidir.

I¢tihada konu uyusmazlik; 12.06.1995 tarihin-
den 6nce meydana getirilen dava konusu sinema
eserlerinin basrol oyuncusu ve bu suretle icraci sa-
nate1 niteligini haiz olan davacilar murisi olan Kemal
Sunal ile anilan sinema eserleri tizerinde eser sahip-
ligine dayali olarak hak sahibi olan yapimci arasinda,
eserlerin yapim tarihinde akdedilen sozlesmelerle
Kemal Sunalin FSEK’in 80. maddesi kapsaminda
icraci sanatgi sifatiyla komsu hak sahipligine dayali
olarak elde ettigi mali haklarin devredildiginin ka-
bul edilip edilemeyecegi, buradan varilacak sonuca
gore icraci sanatgt olan Kemal Sunalin mirascilari-
nin eser sahibi olan davali yapimcidan dava konusu
sinema eserlerinin sinema salonu disindaki goste-
rimleri nedeniyle FSEK’'in 80. maddesi kapsamin-
da baglantili hak sahipligine dayali olarak tazminat
talebinde bulunup bulunamayacaklar1 noktasinda
toplanmaktadir.

Bidayet mahkemesi davacinin talebini red-
detmistir. Yapilan istinaf basvurusu Bolge Adliye
Mahkemesi (BAM) tarafindan kabul edilip ilk de-
rece mahkemesi karar1 kaldirilarak davanin kismen
kabuliine karar verilmistir. Davalinin temyizi so-
nucunda bu defa istinaf karar1 Yargitay 11. Hukuk

2 YHGK, 01.12.2022, 2022/1638.

Dairesince bozulmus ve fakat BAM Ozel Dairenin
bozma kararina karsi direnmistir. Direnme karari
davali tarafca temyiz edildigi i¢in doya YHGK onii-
ne gelmistir.

Konuyu ayrmtilt bir bicimde ele alip degerlen-
diren YHGK kararinda ozetle; icraci sanatcilarin
icralar1 tizerinde sahip olduklar1 komgu haklarin,
FSEK’in Ek Madde 2 hitkmii geregince 4630 sayili
Kanun'un yiirtirlige girdigi tarihte tilkemizde mev-
cut bulunan biitiin eser icralarina uygulanacags; bag-
lantili hak sahipliginin kazaniminda herhangi bir
zaman sinirlamasi bulunmadigi, o nedenle icranin
tespit tarihinin komgu haklardan yararlanma bag-
laminda bir 6nemi olmadigs; 12.06.1995 tarihinden
once yahut sonra gerceklestirilmesinden bagimsiz
olarak icraci sanat¢inin icrasi tizerinde FSEK’in 80.
maddesinde diizenlenen komsu haklara sahip ola-
cag1 ve onun bu haklara FSEK kapsaminda taninan
korumalardan istifade imkéanina sahip bulundugu;
Ek madde 2 ile FSEK’in 26, 27 ve 82. maddelerinde
yetmis yil olarak belirlenen koruma siiresinin ne za-
man ortaya ¢ikmis veya alenilestirilmis olursa olsun
var olan tiim eser ve tespit edilmis icralara uygula-
nacaginin hitkiim altina alindigy; icraci sanatgilarin
12.06.1995 6ncesi viicuda getirilen eserlerdeki icra-
lar i¢in FSEK’in 80/I-1-A maddesi ile icraci sanat-
gilara taninan baglantili haklarin tamamindan ya-
rarlanacagi; bu baglamda 4110 sayili Kanun ile 4630
sayili Kanun'un yiirtrligiinden 6nce gerceklestirilen
icralar bakimindan tesis edilen baglantili haklarla
ilgili yetmis yillik koruma stiresinin icranin ilk tespi-
tinden itibaren baslayacagi; gecmis tarihlerde bagla-
yacak olan, sadece icralarla ilgili koruma siiresi olup
icralar tizerinde taninan yeni haklardan 4110 ve 4630
sayili Kanunlarin yirtrliginden 6nceki kullanimlar
bakimindan ge¢mise doniik yararlanmanin miim-
kiin olmadigy; icraci sanat¢inin, koruma altina alinan
icralarin sadece yeni kullanimlari icin hak sahibi ol-
dugunu, ge¢mis kullanimlar icin herhangi bir bedel
talep edemeyecegi; ancak 4110 sayili Kanun ve 4630
sayill Kanun ile yapilan degisiklikler 6ncesinde bir
eser iizerinde heniiz sahip olunmayan mali haklarin
devrini iceren bir s6zlesme yapilmis ise sozlesmenin
yapildig: tarih itibariyle icraci sanatcilara taninma-
mis olan mali haklarin devrinin gegersiz olacagy; bu
baglamda FSEK’in 80. maddesinde diizenlenen bag-
lantili haklarla ilgili s6zlesme ve tasarruflarla alakal,
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FSEK’in 48 ila 65. madde hiikiimlerinin niteligine
uygun distigi olgiide baglantili haklara da kiya-
sen uygulanacagi, dolayisiyla FSEK’in 51. maddesi
hiikiimlerinin komsu haklar bakimindan kiyasen
uygulama alan1 bulacagy; icraci sanatgilarin 4110 ve
4630 sayili Kanunlarin yiiriirlik tarihlerinden 6nce
meydana getirilen eserler tizerindeki icralarindan
dogan mali haklarini devri veya kullanimu ile alakali
yapmis olduklar1 s6zlesmelerin, belirtilen dénemde
sahip olunmayan haklar tizerinde tasarruf niteli-
ginde olmasindan dolay1 gegersiz sayilacagi; bu tiir
icerige sahip sozlesmelere dayali olarak icraci sanat-
¢inin, sozlesmelerin yapildig: tarihten sonra FSEK’in
80. maddesi kapsaminda sahip oldugu komsu hak-
lara dayali mali haklarindan faydalanmasmin en-
gellenemeyecegi; 12.06.1995 tarihinden 6nce mey-
dana getirilen ve oyuncunun icrasini iceren sinema
eserlerinin, koruma siiresi igerisinde FSEK’in Ek
Madde 2 hitkmiiniin son fikrasiyla tek basina eser
sahibi sayilan yapimc tarafindan ekonomik olarak
faydalanmaya konu edilme imkaninin ortadan kalk-
t181; zira tespit edilmis icra iceren sinema eserinde-
ki icra ve eser tizerinde hem icraci sanat¢inin hem
de eser sahibinin ayr1 ayr1 ¢ogaltma, yayma, temsil,
umuma iletim haklarinin bulundugu; bu kapsamda
12.06.1995 tarihinden 6nce meydana getirilen sine-
ma eserlerinden ekonomik anlamda faydalanmak
i¢in hem eser sahibi sayilan yapimcidan hem de icra-
lar izerinde komsu hak sahibi olan icraci sanat¢idan
ayr1 ayr1 izin alinmasi gerektigi; davacilar murisinin
12.06.1995 tarihinden dnceki donem itibariyle sinir-
It kapsamda korunan icralar1 ile meydana getirilen
dava konusu sinema eserlerinin yapimcisinin eser
sahipligi kapsaminda bir takim haklar edinmis ol-
masinin, icraci sanat¢inin 4110 ve 4630 saylh Ka-
nunlarla yapilan degisiklikler sonrasinda FSEK’in
80. maddesi geregince sahip oldugu komsu haklari-
na halel getirmeyecegi; dava konusu sinema eserleri
tizerinde yapimcinin, eser sahipliginden kaynakla-
nan haklariyla bu eserlerde icraci sanatgi olan dava-
cillar murisinin haklarmin birbirlerinden bagimsiz
olarak mevcut oldugu ve bu haklarin birbirlerine
kars: bir Gstiinligi bulunmadig gibi anilan haklar
tizerinde istirak halinde veya miisterek miilkiyet gibi
bir durumun da s6z konusu olmadigs; eserlerin ya-
pildiklar: tarihlerde davacilar murisi ile eser sahibi
yapimct arasinda akdedildigi belirtilen ve o tarihler-

deki 6ngoriilebilen kullanim alanlari nazara alinarak
yapilan sozlesme ile davacilar murisinin o dénemde
mevcut olmayan komsu hak sahipligine dayali mali
haklarini yapimciya devrettiginin sdylenemeyecegi;
davacilarin murisi ile eser sahibi yapimec1 arasinda
akdedildigi belirtilen sozlesmelerin, eserlerin sine-
ma salonlarindaki gosterim hakkindan ibaret oldu-
gu, davacilar murisinin icra etmis olugu oyunculuk
tcretinin de bu kapsamdaki haklar ve sozlesme
tarihinde ongoriilen kullanim alanlari nazara ali-
narak belirlendigini; ginimiizde ise dava konusu
sinema eserlerinin umuma iletimi ve diger kullanim
alanlarimdaki gelismelerle eser sahipligiyle baglantili
haklar bakimindan saglanan 70 yilik koruma siiresi
g6z 6ntine alindiginda; eserlerin yapim tarihlerinde
beklentileri orantisiz dl¢iide asan ekonomik fayda
saglanmasina dair olanaklar 6ngoriilemediginden
anilan dénemdeki oyunculuk bedelinin tayininde
de yeni ve ongoriilemeyen kullanim alanlar: dikkate
alinmadigi; bu nedenle sozlesmelerin akdedildikleri
tarihlerde mevcut olmayan baglantili haklar, bu hak-
lara iligkin 70 yillik koruma stiresi ve eskiye naza-
ran sinema eserlerinin giintimiizdeki genis kapsamli
kullanim alanlari nazara alinmaksizin davacilar mu-
risi ile eser sahibi yapimcr arasindaki sozlesmelerin
ve bu sozlesmelere dayali olarak davacilar murisine
6denen bedel karsiliginda dava konusu sinema eser-
lerinin yapim tarihlerinde mevcut olmayan komsu
haklarin eser sahibi yapimciya devredildigine dair
kabuliin, mevcut yasal diizenlemeler yaninda somut
durum itibariyle hakkaniyete de uygun olmayacag:
ifade edilerek; neticeten, 12.06.1995 tarihinden 6nce
meydana getirilen dava konusu sinema eserlerinin
basrol oyuncusu ve bu suretle icraci sanat¢i niteli-
gini haiz olan davacilar murisi Kemal Sunal ile ani-
lan sinema eserleri {izerinde eser sahipligine dayali
olarak hak sahibi olan yapimci arasinda, bu eserle-
rin yapildig tarihlerde akdedilen s6zlesmelerle da-
vacilar murisinin FSEK’in 80. maddesi kapsaminda
icraci sanatci sifatiyla komsu hak sahipligine dayali
olarak elde ettigi mali haklarin devredildiginin s6y-
lenemeyecegi; bu nedenle murisleri Kemal Sunal'in
basrol oyuncusu olarak icralarinin bulundugu dava
konusu sinema eserlerinde tespit olunan icralarinin
davali tarafindan kullaniminin, FSEK’in 80. madde-
si ile ayn1 Kanun'un ek madde 2/II hitkmii uyarinca
davacilarin iznine tabi olduguna; s6z konusu izinler
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alinmaksizin dava konusu sinema eserleri ve dolayi-
styla davacilarin murisinin icralar: tizerinde gergek-
lestirilen davali kullanimlar1 nedeniyle davacilarin
FSEK’in 80. maddesi kapsaminda tazminat talep
haklarinin mevcut olduguna; BAM tarafindan veri-
len direnme karar1 usul ve yasaya uygun olduguna
karar vermistir.

Kanaatimizce Yargitayin son karari isabetli-
dir. Zira sinema oyuncularia komsu hak sahipligi
statiisii 1995 yilinda taninmis olsa da, sinema eseri
sahipliginde oldugu gibi, bunlarin komsu hak sahip-
liginden dogan haklarinin geriye yiiriitiilmesini en-
gelleyen bir hiikiim mevcut degildir. Ek Madde 2’nin
ilk halindeki komsu haklarla ilgili geriye yiiriiyiise
engel olan hitkiim sadece komsu haklara uygulana-
cak 70 yillik koruma siirelerinin baglama zamaniyla
ilgiliydi. Son ic¢tihadina kadar Yargitay bu hikmi
hatali ve hitkmiin amacini ve lafzin1 agacak sekilde
genis yorumlayarak, 1995 oncesi yapimlarda icraci
sanatgilarin hak sahipligini reddetmistir. Oysa 4110
sayil1 Kanunla kabul edilen Ek Madde 2’nin ilk ciim-
lesi sadece komsu haklara iliskin koruma siirelerinin
bu kanunun kabuliinden sonraki icra ve yapimlara
tatbik edilmesiyle ilgiliydi. Maddede yonetmen, 6z-
giin muzik bestecisi, senarist, diyalog yazar1 ve ani-
matore agik¢a 1995 yilindan 6nce yapilan sinema
eserleri tizerinde hak talebine imkéan taninmamuis ol-
masina ragmen, sinema oyuncularina bu yasaklayan
bir hitkim mevcut degildi. Yarg: hatali bir yoruma
bu yasagin icine oyunculari da dahil emistir.

2001 yilinda kabul edilen 4630 sayili Kanun Ek
Madde 2%i biitiiniiyle degistirerek FSEK ile saglanan
korumanin, bu madde ile getirilen degisikligin yiiriir-
liige girdigi sirada T.C. vatandasi eser sahipleri ve eser
sahiplerinin haklar1 ile baglantili hak sahipleri tarafin-
dan tiretilmis Tiirkiyede mevcut biitiin eserlere, tespit
edilmis icralara ve fonogramlara uygulanacagi hitkme
baglamistir. Dolayisiyla eser sahipleri ve diger baglan-
tili hak sahipleri de dahil icraci sanat¢ilarin 1995 6n-
cesi veya sonrasinda meydana getirilmis olup olmadi-
gina bakilmaksizin tiim diriinler tizerindeki haklarin
kanunun korumas: altinda oldugu tespit edilmis oldu.
Buna ragmen YHGK’nun son kararina kadar mah-
kemelerin ve Yargitay 11. HD'nin genellikle bu degi-
siklik yapilmamis gibi hatali kararlarinda israr ettigi
miisahede edilmektedir. Ancak bundan sonrasi i¢in

YHGK kararimin bu konudaki uyusmazliklarda 4630
sayill Kanunla Ek madde 2de yapilan degisikliklerin
daha isabetli yorumuna kap: aralayacagini tahmin et-
mek zor degildir.

2. Uzayan 70 Yillik Koruma Siiresinin
12.6.1995’ten Dolan sinema Eserlerine
Uygulanip Uygulanmayacagina iliskin
Kararlar

Eser tizerindeki mali haklara iligkin koruma sii-
releri FSEK’in 26 il4 29. maddelerinde diizenlenmis-
tir. Kanun koruma siirelerini ilim ve edebiyat, musiki
ve giizel sanat eserleri bakimindan 27. maddesinde
eser sahibinin 6liimiinden itibaren veya 6liimiinden
sonra alenilesen eserlerde de alenilegme tarihinden
itibaren 50 y1l olarak belirlemis idi. Tiizel kisinin eser
sahibi oldugu eserler iginse niteligine bakilmaksizin
alenilesmeden itibaren 20 yillik koruma 6ngoériilmiis
idi.

Kanunun 28. maddesinde, yabanci dilde ya-
yimlanmus eserler i¢in ilk yayimindan itibaren 10 y1l
iginde Tiirkgeye cevrilip yayimlanmaz ise, bu stire-
nin sonunda sdzkonusu eserlerin serbest hale gelme-
si ongorilmiistii. Dolaysiyla yabanci dilde yayimlan-
mis eserler Tiirkiyede ancak 10 yillik bir korumadan
yararlanabiliyordu. Kanunun 29. maddesinde ise el
isleri, kii¢tik sanatlar ile fotograf ve sinema eserle-
rinde, bunlarin aleniyet tarihinden itibaren 20 yillik
koruma siiresi benimsenmisti.

4110 sayili Kanunla 1995 yilinda AB Miiktese-
batina uyum saglanmasi amaciyla koruma siirelerine
iliskin maddelerin tamami (FSEK 27, 28, 29) degisti-
rilerek sozkonusu siireler eser ayrimi gozetmeksizin
70 yila ¢ikarildi. Ayni Kanunla kabul edilerek ilk kez
Tiirk Hukukuna dahil edilen (md. 80) icraci, fonog-
ramci ve yayin kuruluglarinin komsu haklarina ilig-
kin stireler de 70 y1l olarak belirlenmisti (FSEK 82/4,
5 ve 6. fikralar).

Ancak 4110 Kanunun 29. maddesiyle FSEKe
dahil edilen Ek Madde 2 ile; “Bu Kanundaki koru-
ma siireleri komsu haklar, sinema eserleri, bilgisayar
programlar: ve veri tabanlari bakimindan, Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten sonra alenilesen eserlere, is-
lenmelere ve mahsullere uygulanir. Bu Kanunun sine-
ma eseri sahipligi ile ilgili hitkiimleri, bu Kanununun
yurirliige girmesinden sonra yapimina baglanan si-
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nema eserlerine uygulanir” hitkmiine yer verilmistir.
Madde 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla biitiintyle
degistirilerek bugtinki halini almigtir>'.

Gerek sinema eserinin yapimcilar: mahfuz tu-
tulan eser sahipliklerine dayanarak, gerek sinema
eserinin yonetmen, dzgiin miizik bestecisi, senarist,
diyalog yazar1 ve animatdr olarak belirlenen birlikte
sahipleri ve gerekse icraci sanat¢1 sifatini almis si-
nema oyunculari, haklarinin makable samil oldugu
inancina dayanarak, 1995 dncesi yapimlar iizerinde
hak sahipligi ile ilgili taleplerini dermeyan ettikleri
bazi davalarda, sinema eseri tizerindeki mali haklara
taninan 20 yillik koruma siiresinin 70 yila ¢ikmasi
imkénindan kimlerin yararlanip yararlanamayacagi
da uyusmazlik konusu olmustur. Bu meseleye dair
verilen kararlar arasinda 6rnek kabilinden burada
sadece ikisine deginilmekle yetinilecektir.

Yargitay 11. HD’nin 27.11.2007 tarih ve E.
2006/7581, K. 2007/1497 sayili kararina konu davada
davaci yapimcy; 36 sinema eserinden 1984 tarihin-
den once alenilesenlerin 20 yillik koruma siiresinin
doldugunu, digerlerinin bir siire sonra dolacagini,
bu filmlerden bir kisminin haklarinin 15.2.1996
tarihinde sozlesmeyle davaliya devredildigini, an-
cak yasayla 20 yillik siirenin 70 yila ¢ikarilmasiyla
birlikte koruma siiresi dolanlarin eser sahipligi ve
mali haklarinin (95 6ncesi kazanilan eser sahipligi
sifatiyla) yapimciya dondiigiiniin ve siiresi dolacak
olanlar iizerindeki haklarin da 20 yillik siire sonunda

21 Halen yurarlikteki Ek Madde 2 hiikiimleri su sekildedir:
Bu Kanunla saglanan koruma, bu madde ile getirilen degisikligin
ylrdrliige girdigi sirada;
1. T.C. vatandasi eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklari ile bag-
lantili hak sahipleri tarafindan iretilmis Tiirkiye'de mevcut biitiin
eserlere, tespit edilmis icralara ve fonogramlara;
2. Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelere ve anlasma-
lara taraf diger lilkelerde liretilmis ve bu Uilkelerde koruma stiresi
dolmadigi icin kamuya mal olmamis yabanci eserlere, tespit edil-
mis icralara ve fonogramlara, uygulanir.
Birinci fikranin uygulanmasi sonucu koruma kapsamina alinan
eserlerin, tespit edilmis icralarin ve fonogramlarin yasal kopyala-
rinin miilkiyetini elinde bulunduran kisiler, bu Kanunun ydirirliige
girdigi tarihi takip eden alti aylik stirenin sonuna kadar yazil bir
izne gerek kalmaksizin bu kopyalari satabilir veya elden ¢ikarabilir.
Bununla birlikte, eserler, tespit edilmis icralar ve fonogramlara ilis-
kin olmak lizere bu Kanun cercevesinde eser sahipleri ve diger hak
sahiplerine saglanan haklarin kullaniimasi eser veya baglantili
hak sahiplerinin iznine tabidir.
Bu Kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgili hiikiimleri, 4110 sayili
Kanunun yiriirltige girdigi 12/6/1995 tarihinden sonra yapimina
baslanan sinema eserlerine uygulanir.

yapimciya doneceginin tespitini; siiresi dolan eserler
mevcut ve muhtemel tecaviizlerin dnlenmesini talep
etmigtir.

Davali dava konusu eserler tizerindeki isleme,
¢ogaltma, yayma, temsil ve radyo-TV ile yayin hakki-
nin sozlesmeyle ve FSEK 57 uyarinca kendi uhdesine
gectigini, davacinin dayandigi kanun hitkiimlerinin
Anayasanin 2. maddesine aykir1 oldugunu savuna-
rak, davanin reddini istemistir. Yerel mahkeme, eser-
lerden bir kisminin 1983 ve daha dnceki yillarda tire-
tildigini ve dava tarihi itibariyla koruma siirelerinin
doldugunu, 4110 sayili Kanunla koruma siirelerinin
70 yila ¢ikarildigini ve bu siirenin eser sahibi ve bag-
lantili hak sahipleri tarafindan iiretilmis bitiin eser-
lere uygulanacagini, FSEK’in 51. maddesine aykir1
sozlesme hiikiimlerinin burada uygulanmayacagini
ifade ederek; 20 yillik koruma siiresi dolan filmlerin
mali haklarinin eser sahibine donecegine ve genel
koruma siirelerinin baglantili haklar bakimindan da
gecerli olduguna karar vererek asil davanin kabuliiy-
le kars1 davanin reddine karar vermigtir. Yargitay 11.
HD de bu karar1 onamigtir.

Davacisi yapimci olan bagka bir bagka davada
davali taraf, davacinin yapima sifatiyla eser sahibi
say1lsa bile yasa degisikliginden 6nce kamusal alana
dismiis olan esere iliskin haklarin tekrar canlandi-
rilarak davaciya dénmesinin miimkiin olmadigini
ileri stirmiistiir. Buna karsin Yargitay, filmin yapim
ve sozlesme tarihinin 1974 yili olduguna, eser sahip-
liginin davaciya ait olduguna, 02.01.1995 tarihinde
20 yillik koruma siiresinin doldugu ve bu tarih itiba-
riyla filmin kamu alanina diistiigiine, ancak koruma
stirelerinin uzatilmasina iliskin 4630 sayili Yasa ile
yapilan degisiklikle FSEK’in Ek 2. maddesi geregin-
ce 21.02.2001 tarihinden itibaren bu film i¢in davaci
(yapimci-eser sahibi) lehine yeniden hak meydana
geldigine, koruma siiresinin uzatilmasina bagl ola-
rak kamu alanina diigmiis olan bu filmin mali hak-
larinin yeniden davaci uhdesinde dogduguna ve bu
haklarin davacinin yasadig: siirece ve 70 yil devam
edecegine karar veren yerel mahkeme kararinin
onanmasina karar vermistirz.

2 Yargitay 11. HD, 27.11.2007, 2007/1497, Yavuz/Alica/Merdivan
(n 13) K. No: 26-27/8.

2 Yargitay 11. HD, 21.04.2010, 2010/4293, Yavuz/Alica/Merdivan,
(n13) K.No:51/12.
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Koruma siiresi dolan eserlere 4110 sayili Ka-
nunla artirilarak 70 yila ¢ikarilan siirenin uygulana-
rak eser tizerindeki haklarin ihya olacag: seklindeki
yargi kararlarinin; kazanilmis haklara saygi prensibi,
kanunlarin yiiriirliige girdikten sonra uygulanmasi
ve geriye ylriimemesi gibi genel hukuk ilkelerine
uygunlugu bakimindan tartigmaya agiktir*. Zira
FSEK’in 26/1. maddesine gore, “eser sahibine tani-
nan mali haklar zamanla mukayyettir. 46 ve 47 nci
maddelerdeki haller disinda koruma siiresinin biti-
minden sonra herkes, eser sahibine taninan mali hak-
lardan faydalanabilir? 20 yillik koruma stiresi 4110
sayili Kanunun yurirlige girdigi 12.2.1995’ten dnce
biten eserler, Madde 26/1 uyarinca serbest hale gel-
mis olup, kural olarak eser sahibi de dahil hi¢ kim-
se bu eserlerden {iglincii kisilerin faydalanmasini
engelleyemez. Zira yapilan degisikliklere ragmen
Madde 26/1 hitkmii aynen muhafaza edildigi gibi,
kanunda siirelere iliskin degisiklik ile degisiklikten
once kazanilmis hukuki statiiler arasinda nasil bir
intikal saglanacagina iliskin herhangi bir hitkmiine
de yer verilmis degildir.

Burada haklarin 6nceki sahibine avdetini dii-
zenleyen FSEK’in 59. maddesi hitkiimlerinin® uygu-
lanabilmesi i¢in koruma siiresinin dolmamis olmasi
lazimdir. Zira mezkéir maddeye gore, belirli bir gaye
zimninda veya belirli bir stire i¢in bagka birine devri
yapilan haklarinin gayenin tahakkuku veya siirenin
dolmasiyla hak sahibine avdeti icin, eser tizerindeki
mali haklara iligkin koruma siiresinin dolmamis ol-
masi gerekir. Bagkasina devredilen haklar ve ruhsat-
lar devralanin uhdesinde iken koruma siiresi bitmis
ise, artik sozkonusu haklar sahibine geri donmez.
Bu haklar artik kamu alanina (public domain) diis-
miis olur ve hak sahibinin izin verme ve yasaklama
yetkisi sona erer. Yargitay, koruma siiresini uzatan
kurali, bu sonucu bertaraf edecek sekilde yorumla-

24 Bu konudaki tenkitler icin bkz. Sinem Tek, “Koruma Sdreleri
Dolmus Sinema eserleri Uzerindeki Fikri Haklarin Yeniden Can-
lanmasi Sorunu” Sinemada Ge¢mis ve Gelecedgi ile Telif Haklari
Paneli 20-21 Ekim 2023 istanbul, (SESAM-Sinema Eseri Sahipleri
Meslek Birligi 2023) 50-69.

% Madde 59 - Eser sahibi veya mirascilart mali bir hakki muayyen bir
gaye zimninda yahut muayyen bir siire icin devretmislerse gaye-
nin ortadan kalkmasi veya stirenin ge¢mesiyle ilgili hak, sahibine
avdet eder. Bu hiikiim, baskasina devrine s6zlesme ile miisaade
edilmemis olan mali bir hakki iktisap eden kimsenin 6limu yahut
iflast halinde cari degildir; meger ki, isin mahiyeti icabi, hakkin kul-
lanilmasi, iktisap edenin sahsina baglh bulunsun.

mis, deyim yerindeyse “6liintin yeniden dirildigine”
karar vermigstir. Yarginin burada TMK 1 uyarinda bir
kanun boslugu doldurdugundan séylenebilir ise de,
FSEK’in 26/1 maddesi hitkmii ve 59. maddesi mev-
cutken burada bir kanun boslugunun bulundugun-
dan s6z edilemez. Dolayisiyla Yargitay bu ictihadiyla
kanun boslugu bulunmayan bir konuda kural vazet-
mis goziikmektedir. Boyle bir tasarrufta bulunmak
ise, Yargitay'in gorev ve yetkisi diginda olup Yasama-
ya ait bir yetkinin kullanilmasi mahiyetini tasir.

Hi¢ siiphesiz ki Yargitayn bu hususa iligkin
yaklasimyi, fikir ve sanat hukukunun eser sahibi le-
hine yorum ilkesi uygundur. Ancak bunun hukuki
istikrar ve giiven kuralina uygun bir yaklasim oldu-
gunu savunmak zordur. Esasen bu tartigmaya yasa
koyucunun sebep oldugunu kabul etmek gerekir.
Zira eger 4110 sayilh Kanunla uzayan koruma sii-
relerinin 1995 yilindan dnce veya sonra meydana
getirilmis olup olmamas: dikkate alinmaksizin eser
sahibinin 6limi, eserin alenilesmesi, icranin tespiti,
yapim veya yayinin alenilesmesinden itibaren bagla-
yacagina iliskin yoruma imkan vermeyecek nitelikte
acik bir intikal htikmii kabul edilmis olsayds, bu gibi
tereddiitler yasanmaz, yargi da gereksiz yere mesgul
edilmezdi. Ancak Yargitay’in bu tasarrufu tartigilir.
Zira Yiiksek Mahkeme yasa konusu olabilecek bir
hususa iliskin kural ihdas etmis goziikmektedir.

VI. SONUC

1995 yili Tiirk fikri miilkiyet hukuku alaninda
yapilan yasal diizenlemeler bakimindan bir déniim
noktast olmustur. Bunun sebebi Tiirkiye ile AB ara-
sinda glimriik birligi teskiliyle ilgili miizakerelerdir.
Tiirkiye, AB ile Ortalik Konseyi karar1 geregince fik-
ri miilkiyet hukuku alanindaki AB Miiktesebatini ig
hukukuna adapte etmeyi taahhiit etmistir.

Telif haklariyla ilgili Miktesebatin iktibasi
ciimlesinden olmak tizere FSEK’te yapilan diizenle-
meler arasinda sinema eseri ve eser sahipligi de yer
almustir. Ancak 1995 yili sonrasinda yapilan diizen-
lemelerde yasa koyucunun konuyu biitiinciil olarak
ele almaksizin yaptig1 kanun degisiklikleri, yukarida
teferruatiyla yapilan agiklamalardan da goraldigi
tizere, tatbikatta yorum farkliliklarina ve uygulama
giiclitkklerine yol agmustir.
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Neticeten de aymi fikri mahsul tizerinde huku-
ken kendilerine inhisari haklar taninmis bulunan
eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin menfa-
atleri arasinda adil bir denge kurulamamustir. 1995
yilindan 6nceki yapimlar bakimindan anilan yil iti-
bariyla sinema eserinde eser sahibi statiisiiyle hak sa-
hibi kilinan yonetmen, senarist, 6zgiin miizik beste-
cisi, diyalog yazar1 ve animatorlerin bu sifatlarindan
dogan haklardan mahrum birakilmalar: yerinde ol-
mamugtir. Icraci sanatgi sifatiyla oyunculara mezkir
tarihten 6nceki yapimlar {izerinde yasa koyucunun
tanimis oldugu haklar, yarg: tarafindan uzun siire
verilmek istenmemis ise de, YHGKnun son Kemal
Sunal karariyla bu hatadan doniildagi veya doni-
lecegi yoniinde umut dogmustur. IBK niteliginde
olmasa da verildigi tarihten sonraki davalarin seyri
bakimindan s6zkonusu kararin yol gosterici olacagi-
n1 tahmin etmek zor degildir.

Ancak AYM'nin Ek Madde 2 ile ilgili iptal da-
vasi vesilesiyle verdigi ret karari, 1995 yili 6ncesi si-
nema eserlerinin oyunculari ile eser sahibi sifatiyla
bunlarin yapimina katkida bulunan hak sahipleri
arasindaki esitsizligi bertaraf etme noktasindaki
umutlar1 yok etmistir. Ayni eser iizerinde yapimci,
icract sanat¢1 ve eser sahibi olarak adlandirilan ig
ayr1 kategorideki hak sahiplerinin menfaatlerinin
tartilmasinda kullanilan adalet terazisinin eser sa-
hipleri aleyhine olan kefesini dengelemek bundan
sonra Yasamanin igidir.

Yargitayin, uzayan koruma siirelerini, kanunun
ciktig tarihte siiresi dolmus eserlere de tesmil edecek
bir yorum tarzini benimsemesi, telif hukukunun ama-
cina uygun gibi gortiniiyorsa da, kamu yarari, kazanil-
mis haklara saygi, hukuki istikrar ve 6ngoriilebilirlik
gibi genel hukuk prensipleri karsisinda hukukiligi tar-
tisilan bir yorum olarak goriilmeye devam edecektir.
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ESER SAHIBININ CAYMA HAKKI VE MUNASIP BiR TAZMINAT
IFADESININ YORUMU®

THE AUTHOR’S RIGHT OF WITHDRAWAL AND THE CONCEPT OF
APPROPRIATE COMPENSATION

Enes Kagan BEK®

Oz
Sozlesmeden cayma hakki eser sahiplerinin eserlerinin
makul bir zaman diliminde hedeflenen kitleye
ulagabilmesi i¢in Ongoriilmis etkili bir aragtir. Eser
sahibinden mali hak ya da hakkin miinhasir kullanim
yetkisini iktisap eden kimse, eser sahibiyle mutabik
kaldig: siire icinde ya da boyle bir anlagma yoksa makul
bir siire i¢inde mali haklardan faydalanmazsa eser sahibi
cayma hakkini kullanabilir. Cayma hakkinin kullanilmas:
ile birlikte devredilen hak ve yetkiler kendiliginden eser
sahibine doéner. Cayma hakki eser sahibinin eserini
daha genis kitlelere ulastirabilmesindeki menfaatini
kars1 tarafin kusurundan bagimsiz bir sekilde korur. Es
deyisle, eser sahibinin cayma hakkini kullanabilmesi
i¢in mali haklardan belirli/ makul bir siire iginde istifade
edilmemis olmas: yeterlidir, ayrica iktisap edenin kusuru
aranmaz. Bunun karsiliginda iktisap edenin mali hakki

kullanmamakta bir kusuru yoksa ya da eser sahibinin
kusuru daha agirsa menfaatlerin dengelenebilmesi i¢in
iktisap edenin miinasip bir tazminat talep edebilecegi
diizenlenmistir. Caliymamizda genel olarak cayma hakk:
ve miinasip bir tazminatifadesinin nasil yorumlanabilecegi
incelenecektir. Kanaatimizce “minasip bir tazminat”
ifadesi zarar tazminatindan farkli olup taraf menfaatlerini
denklestirici bir iglev Ustlenmektedir. Minasip bir
tazminatin tayininde miispet ya da menfi zararla sinirlh
bir degerlendirme yapilmas: yerine taraflarin kusurunu,
sozlesme stiresince elde ettikleri menfaatleri ve sozlesme
sonrast durumlarini goz 6niine alan hakkaniyet odakli bir
yaklagim sergilenmesi daha uygun olacaktir.
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Abstract
Right of withdrawal from the contract is an effective
tool for the works of authors to reach the targeted group
of people in a reasonable time period. The author may
exercise the right of withdrawal if the person who acquires
rights or exclusive authorization to use the rights does
not utilize the economic rights in a time period agreed
upon or in a reasonable time period in case such a period
is not determined by the agreement. The rights and
authorizations automatically return to the author upon
exercise of the right of withdrawal. Right of withdrawal
protects the author’s interest in making his/her work
available to a wider audience regardless of the existence
of the other party’s fault. In other words, it is sufficient
that the economic rights have not been utilized within a
certain/reasonable period of time in order for the author
to exercise the right of withdrawal, and no fault of the
acquirer is required. In return, it is regulated in order to
balance the interests of the parties that if the acquirer has

1. GIRiS

Eser sahipleri eserlerinden istifade edebilmek
i¢in ¢ogunlukla tigiinci kisilerin yardimina bagvu-
rur. Zira mali haklarin kullanimi ¢ogunlukla belir-
li diizeyde bir mali kaynak ve organizasyona sahip
olmay1 gerektirir. Ornegin bir roman yazarinin
eserinin ¢ogaltilmasi ve yayimi i¢in bir yayinevine,
bir miizisyenin eserlerinin tespit ve dagitimi i¢in
edisyon sirketine, bir senaristin senaryosunun film
haline donitigtiiriilebilmesi icin yapimciya ihtiyaci
vardir. Yapilacak faaliyete gore eser sahibi bu Kisilere
ilgili mali hakki ya da kullanma yetkisini (ruhsati)
sozlesmede belirtilen siire yahut bu belirtilmemisse
uygun bir siire icerisinde eserinin kamuya agilacag:
inanciyla devreder. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(“FSEK”) madde 58 de bu inancin korunmasi gere-
ginden hareketle mali bir hakki ya da kullanma yet-
kisini iktisap eden kisilerin bu hak ve yetkilerden hig
ya da geregi gibi faydalanmamasi durumunda eser
sahibine sozlesmeden cayma hakki tanimigtir.

Cayma hakkimin kullanilmasi kusura bagh ol-
maylp bu hakkin mevcudiyeti eser sahibini Tiirk
Bor¢lar Kanunu (“TBK”) kapsamindaki miispet za-
rar ya da sozlesmeden dénme/fesih ve menfi zarar
talebinden mahrum birakmaz. Eser sahibinden hak-
lar1 devralan ya da ruhsat alan kisi (bundan sonra
her ikisi de “iktisap eden” olarak adlandirilacaktir)

no fault in not using the economic right or if the fault
of the author is more severe, the acquirer may claim an
appropriate compensation. In my study, I will examine
the right of withdrawal in general and how an appropriate
compensation can be interpreted. In my view, the
expression of “an appropriate compensation” is distinct
from compensation for damages and assumes a function to
balance the interests of the parties. When determining an
appropriate compensation, it would be more appropriate
to adopt an equity-oriented approach that takes into
account the fault of the parties, the benefits they obtained
during the contract and their post-contractual situation,
rather than an assessment limited to positive or negative
damages.

Keywords

Right of Withdrawal, Law on Intellectual and Artistic Works,
Equity, Appropriate Compensation, Author.

tarafindan eser sahibine devir karsilig1 tiim 6deme-
ler yapilsa dahi eser sahibinin eserinin yayilmasinda
ve bu yolla taninirliginin artmasinda menfaatleri ol-
dugu igin eser sahibi eserden istifade noktasindaki
aksakliklar dolayistyla cayma hakkini kullanabile-
cektir. Cayma hakkinin agirlikli olarak eser sahibi-
nin manevi menfaatlerini korumada etkili olacag:
kabul edilmektedir'. Ayn1 yondeki bir diger gortise
gore sozlesmeye aykirilik mali menfaatlerle sinirh
olsaydi TBK’ya dayanmak yeterli olurdu ve FSEK
madde 58e ihtiya¢ kalmazdi, haliyle FSEK madde
58de agirlikli olarak manevi menfaatler korunmak
istenmektedir, bu goriis ayrica cayma hakkinin yal-
nizca eser sahibi tarafindan degil ayrica FSEK mad-
de 19/1 geregi manevi haklarin intikal ettigi kisiler
tarafindan ya da madde 19/3te sayilan hallerde hak-
ki devren iktisap eden kisiye kars1 aslen iktisap eden
kisi tarafindan da kullanilabilecegini ifade etmekte-
dir Bir baska yazar da cayma hakkini eserinde eser
sahibinin manevi haklar1 altinda konumlandirmis?
olup doktrinde bu hakkin manevi yoniiniin daha
agirlikli oldugu kabul edilmektedir.

' Halil Arslanh, Fikri Hukuk Dersleri Il, Fikir ve Sanat Eserleri (Sulhi
Garan Matbaasi, 1954) 194.

2 Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (2. Bs., Imaj Yayincilik, An-
kara, 1998) 257.

3 Duygun Yarsuvat, Eser Sahibi ve Haklari (2. Bs., Glryay Matbaa-
cilik, Istanbul, 1984) 119.
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Cayma hakkinin eser sahibinin manevi men-
faatlerini korumakta daha etkili oldugu dogrudur,
ancak bu hakki sadece manevi haklarla sinirlamak
dogru degildir. Zira 6denecek telif ticretinin haktan
faydalanma diizeyiyle orantili olacak sekilde (6rnegin
yayim sozlesmesinde basilan kitap adedi bazinda) he-
saplandigi durumlar bir yana eser sahibinin hak devri
ya da lisansa konu eserinin tanitilmasinin ayni eser-
den farkls gekillerde faydalanilmasini ya da eser sahi-
binin kendi taninirhig ile gelecekteki sair eserlerinden
faydalanilmasini kolaylagtiracag da bir gercektir*. Ha-
liyle manevi yonii agirlikta olsa da hakkin mali yonde
de yansimalar1 oldugunu kabul etmek gerekir.

Il. CAYMA HAKKININ HUKUKI NiTELIGi

Her ne kadar FSEK madde 58de eser sahibine
taninan hak cayma olarak isimlendirilmis olsa da
burada tam bir cayma hakkindan s6z edilemeye-
cektir. Zira FSEK madde 58'de eser sahibine taninan
bu hak Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un
(“TKHK”) mubhtelif hitkiimlerinde® ya da TBK mad-
de 178de diizenlenen cayma hakkindan farklidir.

TKHKda diizenlenen cayma hakk: herhangi bir
sebebe bagli olmaksizin zayifi koruma amagli dng6rii-
len bir geri alma hakkidire. TBK madde 178de diizen-
lenen cayma parasi ise bu paray1 6deyen her iki tarafa
da sozlesmeden donme hakk: verdigi i¢in donme taz-
minat1 olarak adlandirilmaktadir. Gorildigi tizere
bahse konu iki hak da esasen herhangi bir hukuki se-
bebe dayanmamaktadir. FSEK madde 58deki cayma
hakki ise agik¢a devredilen hak ve yetkilerin hi¢ ya da
geregi gibi kullanilmamasi sartina baglanmustir.

Cayma hakkinin hakli sebebe baglanmasinin bir
sonucu olarak hukuki niteligini fesih ya da dénme

4 Otto-Friedrich Frhr. v. Gamm, Urheberrechtsgesetz Kommentar
(C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1968), 493.

> Cayma hakki TKHK'da taksitle satis s6zlesmelerine iliskin mad-
de 18, tuketici kredilerine iliskin madde 24, 6n 6demeli konut
satisina iliskin madde 43, is yeri disinda kurulan sézlesmelere
iliskin madde 47, mesafeli sézlesmelere iliskin madde 48 ve 49
ile devre tatil ve uzun sureli tatil hizmeti sozlesmelerine iliskin
madde 50 kapsaminda diizenlenmektedir.

5 Leyla Mujde Kurt, “TKHK Acisindan Kapidan Sézlesmelerde
Tuketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki’, Ankara Barosu Dergisi
[2011] 2, s. 53, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-fi-
1e/397829, s.e.t.: 14 Nisan 2023.

7 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2020) 1323.

olarak kabul eden goriisler oldugu gibi® aksi yonde
goriisler de mevcuttur®. Ifasina baglanmis olan siirekli
bir borg iligkisi iceren bir s6zlesmenin sona erdiril-
mesi kural olarak fesih yoluyla olurken, ani edimli
ya da ifasina baglanmamis siirekli borg iliskilerinde
sozlesmeden donmek mimkiindir. Nitekim TBK
madde 126da ifasina baglanmig siirekli edimli sozles-
melerde bor¢lunun temerriidii halinde fesihle birlikte
sozlesmenin siiresinden 6nce sona ermesinden do-
gan zararlarin tazmin edilebilecegi 6ngoriilmektedir.
Dolayisiyla fesih tarihinden 6nce ifa edilmis yiikiim-
lalikler tazminat kapsamindan hari¢ tutulacak ve
alacakli s6zlesmenin kalan kisminin ifa edilmemis ol-
masi1 dolayisiyla dogan miispet zararini isteyebilecek-
tire. Ancak temerriit ve cayma hakki arasinda ihbar,
ek siire ve ek siire verilmesi zorunlulugunu ortadan
kaldiran haller bakimindan benzerlikler bulunmakla
birlikte her temerriit halinde, 6rnegin eser sahibinin
sozlesme kapsamindaki 6demeleri alamamasi ha-
linde, FSEK madde 58 hitkmii uygulanamayacaktir.
Sozgelimi, gise gelirleri tizerinden belirli bir oranda
kendisine 6deme yapilmasi karsiliginda mali haklari-
ni1 yapimciya devreden bir senarist, filmin kararlasti-
rilan siire ya da bu yoksa makul bir siire i¢inde film
gekim ve gosterimlerinin yapimadigi gerekcesine
dayaniyorsa FSEK madde 58, film ¢ekim ve gosterimi
tamamlanmis olmasina ragmen eksik 6deme yapildi-
gin1 iddia ediyorsa TBK temerriit hiikiimleri kapsa-
minda tazminat talep edebilecektir.

Bir goriise gore mali haklarin devri halinde cay-
ma hakk: gecmige etkili, lisans verilmesi halinde ise
ileriye etkilidir". Her ne kadar devre konu olan mali
haklarin eser sahibinin malvarhigindan ¢iktig kabul
edilse de bu diger alelade miilkiyete konu unsurlar-

& Unal Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku (Arikan Yayinevi, 4. Bs.,
istanbul, 2005) 223; Elif Beyza Akkanat Oztiirk, “Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun Tazmin Edilebilir Zarara Yaklasimi.” Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, 38. Cilt, [2022] 273, Lexpera, s.e.t.: 21
Subat 2024.

° Basak Bak Tezgel, “Fikri Haklarda S6zlesmeden Cayma’, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hu-
kuk) Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara (2016) 236.

19 Mehmet Serkan Ergiine, “Olumsuz Zarar”, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora
Tezi, Istanbul (2007) 260.

" Kumru Kilicoglu Yilmaz, “Sozlesmeden Cayma Hakki’, Ankara
Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 23. Cilt, Say:
[2021] 1 41.
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dan farklidir. Eser sahibinin manevi haklar1 devir
tizerinde her zaman etkisini stirdiirmekte, eser sahibi
seref ve itibarini zedeleyen kullanimlara karst FSEK
madde 14/3 geregi ya da eserde kullanim tekniginin
gerektirdigi zorunluluklar haricindeki degisikliklere
kars1 FSEK madde 16 geregi itiraz hakkina sahip olup
mali haklar1 devralan miilkiyet hakkina konu diger
malvarlig1 unsurlarindan farkl olarak gelisigiizel bir
tasarruf yetkisine sahip degildir. Dolayisiyla mali
haklarin devri ya da ruhsat verilmesine iligkin soz-
lesmelerin siirekli bir borg iliskisi dogurdugu ve ifasi-
na baglanmayan so6zlesmeler istisna olmak kosuluyla
cayma beyaninin ileriye etkili oldugu kanaatindeyiz'.
Cayma beyani tek tarafli bir irade beyani ile mali hak
devir ya da lisans iligkisini sona erdirdiginden yenilik
doguran hak niteligindedir. Yenilik doguran haklar,
tek tarafli bir hukuki islem ile bagka bir gahsin huku-
ki alaninda etki dogurur, ayrica bu etkinin dogmasi
i¢in muhatabinin herhangi bir katkisina dahi ihtiyag
yoktur. Yenilik doguran hakkin kullanilmasiyla bera-
ber bir hukuki iliski kurulur, degistirilir ya da orta-
dan kalkar. Eser sahibi de tek tarafli irade agiklamasi
mahiyetindeki cayma hakkini kullanmakla birlikte
iktisap edenle arasindaki sozlesmesel iliskiyi sona
erdirmekte ve iktisap eden cayma sonucunda sahip
oldugu yetkileri kaybetmektedir.

Cayma hakki eser sahibinin tek tarafli beyaniy-
la taraflar arasindaki iligkiyi ortadan kaldirdigindan
bozucu yenilik doguran bir haktir. Caymaya itiraz
davasi agilabiliyor olmas: bu durumu degistirmez.
Zira itiraz davasini da diizenleyen FSEK madde 58/3
“noter vasitasiyle yapilacak ihbar ile cayma tamam
olur” ifadesini icermektedir. Her yenilik doguran
hakkin gecersiz bir sebebe dayandig: ileri siiriilebi-
lir, s6zgelimi sozlesmeden donme hakk: kullanilmig
olmasina ragmen muhatabin temerriide diismedigi
ya da aldatildigini diistinerek sozlegmenin iptali yo-
niinde beyanda bulunan kisinin aslinda aldatilma-
dig1 ve sozlesmenin kogullarinin beyanda bulunan
kisinin algiladig1 sekilde olusturuldugu ortaya ¢i-
kabilir. Bu durumlar s6z konusu irade beyanlarinin
niteliginde degisiklige yol agmaz. Hatta yenilik do-
guran hakkin muhatabi degil bu hakk: kullanan kisi

2 Bak Tezgel (n9) s. 29.

3 Alman hukukunda da ayni goriis savunulmaktadir. Dreier/Sc-
hulze/Schulze, (7. Aufl,, C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung,
2022), UrhG § 41 Rn. 1-2a.

dahi -diristlik kuralina aykirihik teskil etmemek
kosuluyla- yenilik doguran hakkin gegersiz bir se-
bebe dayandigini ileri siirebilir. Buradan hareketle
cayma beyanina karsi dava acilabilmesine ek olarak
her ne kadar yenilik doguran haklar geri alinamiyor
olsa da hakkin kullanimi aninda sebebin gegersiz ol-
dugunun ileri siiriilmesi de miimkiindiir. Es deyis-
le eser sahibi cayma beyaninda bulunduktan sonra
eserin geregi gibi kullanilmadigina iligkin yanilgiya
diistiiglini belirterek caymanin gegersizligini ileri
stirebilir ve hakkin iktisap sahibi tarafindan kulla-
nilmaya devam edilmesini talep edebilir. Bu durum
caymadan vazge¢me olarak nitelendirilemez.

11l. CAYMA HAKKININ KULLANILMASININ
SARTLARI

Cayma hakkinin kullanimi esas ve usule iligkin ol-
mak iizere birtakim sartlara tabidir. Sartlarin herhangi
birinin saglanmamasi cayma hakkinm kullanimin: ge-
gersiz kilar ve agilacak caymaya itiraz davasi sonucun-
da bunun tespitiyle hakk: devralan ya da lisans yoluyla
kullanan kisi haklardan faydalanmaya devam edebilir.
Eser sahibi hakkin kullanimma fiilen engel oluyorsa
TBK temerriit hitkiimlerine basvurulabilir.

A. DEVRIN YA DA RUHSATIN GEGERLILIK
SARTLARINA UYGUN OLMASI VE
KONUSUNUN ESER VASFI TASIMASI

Cayma hakkinin kullanilabilmesi her seyden
once devir ya da ruhsat konusunun eser vasfini ta-
simas1 gerekmektedir. Konumuzun odagindan ¢ok
fazla sapmamak icin bu noktada sahibinin husu-
siyetini tagima, kanunda ongoriilen eser kategori-
lerinden birisine dahil olma ve algilanabilir bir bi-
¢im kazanmis olma sartlarini saymakla yetiniyoruz.
Akabinde taraflar arasindaki sozlesmenin FSEK
madde 52 maddesine uygun bir sekilde kurulmus
olup olmadigr da cayma hakkinin gegerliligi icin
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Zira geger-
siz bir sozlesmeye dayanarak mali hak devri ya da

' Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 2005) 241-242, Yazar eserinde yenilik doguran
hakki kullanan kisinin gegersizligi ileri siremeyecegi seklindeki
aksi yondeki gorls kabul edilse dahi sonradan hata sebebiyle
yenilik dogurucu beyaninin iptalini isteyebilecegini, ancak hakki
kullanan kisinin 6nce beyaniyla bagh tutulup sonradan iptalini is-
temesi seklindeki dolambacli yol yerine dogrudan gecersizligini
ileri stirebilmesinin daha mantikli oldugunu savunmaktadir.
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ruhsat taninmasi olmayacagindan cayma hakkindan
da soz edilemez’s. Sozlesme konusunun eser vasfini
haiz olmasi ve eser kapsamindaki mali haklarin ge-
cerli bir sekilde devredilmis ya da ruhsata tabi tu-
tulmus olmas: sartlarina ek olarak asagida detaylica
aciklanacag tizere mali hakkin taraflarca tayin edi-
len ya da tayin edilmediyse icabi hale miinasip bir
stire iginde hig ya da geregi gibi kullanilmamis olma-
s1 gerekmektedir.

B. MALI HAKKI YA DA KULLANMA YETKISiNi
iKTiISAP EDENIN HAK VE YETKILERINi HiC
YA DA GEREGi GiBi KULLANMAMASI

Eser sahibinin sozlesmeden cayabilmesi i¢in hak
ve yetkilerin sézlesmede belirtilen siire igerisinde ya
da boyle bir belirleme yapilmadiysa hale gore miina-
sip bir zaman igerisinde kullanilmamis olmasi gerekir.
Mali haklarin hi¢ kullanilmadig: iddias1 varsa iktisap
eden kullandigini ispatla, yetersiz ya da geregi gibi
kullanilmadig1 iddias1 varsa da eser sahibi bunu ispat-
la yiikiimlii olacaktir's. Eser sahibinin sézlesme kap-
saminda elde ettigi gelirin azlig1 bu bakimdan tek ba-
sina caymanin hakli oldugunu gostermeyecektir. Zira
satiglarin az olmasi iktisap edenin ihmali digindaki
ekonomik, toplumsal ve sair nedenlerden de kaynak-
lanabilir”. Kullanim yeterlilik derecesinin belirlenme-
sinde ilgili sektor uygulamalar: ve taraflar arasindaki
sozlesmenin amaci yol gostericidir'.

Doktrinde bir goriise gore cayma igin kars: tara-
fin kusuru sart degilse de eser sahibinin kusurlu olma-
st halinde cayma hakkindan faydalanamayacagi savu-
nulmaktadir®. Alman Urheberrechtsgesetz (“UrhG”)
41/1 maddesinin 2. cimlesinde de kullanmama ya da
yeteri kadar kullanmama durumunun agirlikli olarak
eser sahibinin makul olarak diizeltmesi beklenebile-
cek durumlardan kaynaklanmasi durumunda cayma

> Levent Yavuz, Turkay Alica, Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserle-
ri Kanunu Yorumu (C. 1, Seckin Yayincilik, 2013) 1760.

6 Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Turhan Kitabevi, An-
kara, 2008) 584.

7 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 9.10.2006, E. 8761/9911, Kazanci,
s.e.t.: 25 Ocak 2024.

'® Wandtke/Bullinger (6. Aufl,, C.H. Beck'sche Verlagsbuchhand-
lung, 2022), UrhG § 41 Rn. 1, Beck Online, 29 Ocak 2024; Spind-
ler/Schuster/Wiebe, (4. Aufl., C.H. Beck’sche Verlagsbuchhand-
lung, 2019), UrhG § 41 Rn. 3-6, Beck Online, s.e.t: 29 Ocak 2024.

1% Tekinalp (n8) 224.

hakkina iligkin hitkmiin uygulanmayacag: ifade edil-
mistir. Bu hiikiim AB Dijital Ortak Pazar Direktifinin
(Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament
and of the Council of 17 April 2019 on copyright
and related rights in the Digital Single Market and
amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC) 22/4
maddesinin bir yansimasidir. FSEK madde 58’in bu
bakimdan UrhGden farkhilastig1 goriilmektedir. Zira
eser sahibinin kusurunun daha agir olmas1 durumun-
da cayma hakkinin gecersizliginden degil FSEK mad-
de 58/4 geregi eser sahibinden miinasip bir tazminat
istenebileceginden bahsedilmektedir. Kanaatimizce
eser sahibinin kusurlu oldugu ya da daha kusurlu ol-
dugu her durumda cayma hakkinin ortadan kalkacag:
seklinde bir yorum yerine eser sahibinin kusurlu fii-
li ya da hareketsizliginin hakkin kullanilmasini bagh
bagsina engeller nitelikte olup olmadig: degerlendiril-
melidir. Kisacast eser sahibi kullanimi kendi kusurlu
fiil ya da hareketsizligi ile iktisap eden bakimindan
imkansizlastiriyor ise cayma hakkini kullanamamaly,
ancak yalnizca zorlastirtyor ve eser sahibinden bek-
lenen hareket kullanim i¢in olmazsa olmaz bir sart
teskil etmiyorsa cayma hakkini kullanilabilir, ancak
bu durum eser sahibinden miinasip bir tazminat is-
tenmesine imkan tantyabilir>.

AB Dijital Ortak Pazar Direktifinin 23/2 mad-
desinde cayma hakkinin bilgisayar programlar: ba-
kimindan uygulanma alani bulmayacag: diizenlen-
mektedir. S6z konusu madde Alman hukukunda
anayasal olarak tartigmaya agik goriinmektedir?.
Hukukumuzda FSEK kapsaminda bu yonde bir is-
tisna 6ngoriilmediginden bilgisayar programlari i¢in
de cayma hakki kullanilabilecektir. Ote yandan bilgi-
sayar programlariyla yapilan faaliyetin dogas1 geregi
¢ogunlukla manevi menfaatlerin baskin bir unsur
olmadig1 da g6z 6ntinde bulundurulmalidir=

1. Haklar1 Kullanmanin Hukuki Niteligi

Doktrinde eser sahibiyle sozlesme yapan kisinin
dava ve icra marifetiyle haklarini kullanmaya zorlana-
mayacagl dolayisiyla kullanmanin bir kiilfet tegkil etti-

2 Benzer bir goris icin bkz. Akkanat Oztiirk (n8) 227, dpn. 37, Lex-
pera, s.e.t.: 14 Nisan 2023.

Wandtke/Bullinger (n18) Rn. 1, Beck Online, s.e.t: 26 Ocak 2024.

Wandtke/Bullinger/Gritzmacher (6. Aufl,, C.H. Beck’sche Ver-
lagsbuchhandlung, 2022) UrhG § 69b, Rn. 45, 46, Beck Online,
s.e.t.: 06 Subat 2024.

2

2.

N}

- 29 -



TFM 2025; 11(1)

Enes Kagan BEK

gi savunulmustur. Ancak burada kullanmanin kiilfet
teskil ettigi iddiasina dayanak gosterilen gerekgenin ye-
rinde oldugunu séylemek miimkiin degildir. Kiilfet ile
yukiimliiliik arasindaki farki ele alirken dikkat edilmesi
gereken husus gerekli fiil yerine getirilmediginde doga-
cak sonugctur. Bu sonug da sadece aynen ifa degil taz-
minat da dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Cebri
icra imkanimin bulunmamasi yapilacak seyin kiilfet ol-
dugunu gostermez. Zira hukukumuzda yapma borglar
zaten genel olarak cebri icra konusu olamazlar, yapma
borcunun ihlali halinde ancak bir giderim borcu séz
konusudur. Eger s6z konusu fiilin yerine getirilme-
mesi dolayisiyla fiili yerine getirecek kisiden tazminat
istenebiliyorsa yani bu fiilin yerine getirilmesinde diger
tarafin menfaati varsa ytikiimliliikten, fiilin yerine ge-
tirilmesi yalnizca fiili yerine getirecek kisiye menfaat
sagliyor ya da yerine getirilmemesi dolayistyla bu kisi
belirli haklar1 kaybediyorsa kiilfetten soz edilecektir®.
Her ne kadar bazi yazarlar tarafindan kullanmamanin
tazminat yiikiimliligiine de yol agmayacag1 savunul-
sa* da bu goriise katilmamaktayiz.

Kanaatimizce haklar1 eser sahibinden devra-
lan ya da lisans alan kisinin eserden faydalanmasi
hak oldugu gibi ayn1 zamanda bir yiikiimliliiktiir>.
Oncelikle bu yiikiimliiliigiin ifasi eser sahibinin ta-
ninmasi yoniindeki manevi menfaatlerine hizmet et-
mektedir. Ek olarak ytikiimlilik nitelendirmesi icin
sart olmamakla birlikte 6zellikle eser sahibine yapi-
lacak 6demenin satig gelirleri bazinda belirlendigi
durumda maddi menfaatlerin de 6nem kazanacag:
aciktir. Haliyle eserden higbir gekilde faydalanma-
yan kisinin TBK madde 112 geregi eseri kullanma-
makta kusursuz oldugunu ispatlamadik¢a tazminat
6demekle yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir®. Aksi

2 Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (On iki Levha Yayin-
cilik, 2012) 262, Lexpera, s.e.t.: 14 Nisan 2023; Oztan (n15) 583.

2 Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C.1(20.Bs., Vedat Kitapcilik, istanbul, 2022) 444.

% Eren (n7) 46.

% Spindler/Schuster/Wiebe (n17) Rn. 1, 2, Beck Online, s.e.t.: 06
Subat 2024; Bak Tezgel, (n8) 236-237.

27 K. Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi
(Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000) 304; Eda Cataklar, “Calisanlarin
Eserleri Is S6zlesmesinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Do-
gurdugu Sonuglar” (On iki Levha Yayincilik, 2022) 330, Lexpera,
s.e.t.: 02 Mart 2024.

% bkz. Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Bs., Vedat Kitapgilik, is-
tanbul, 2021, s. 130; yazar tazminat talebinde bulunulabilecegi-

takdirde yalnizca cayma hakkinin kullanilacag soy-
lenirse eser sahibinin eserinin piyasaya yayilmasin-
daki gecikme dolayisiyla ugradig: zararlar kargiliksiz
kalacaktir. Ornek olarak eser sahibinin giincel bir
konuya degindigi eserinin 1 y1l boyunca basilmak-
s1zin bekletilmesi eser sahibi haklarin devri/lisansi
karsiliginda ticret almis olsa dahi ek zararlar dogura-
caktir. Zira eser sahibinin giincelligini kaybeden ese-
ri sonra piyasaya stirmesiyle ek menfaat elde etmesi
ya da piyasada ismini duyurmasi ¢ok daha zordur.
Eser sahibinin menfaatlerini zedeleyen bu duruma
sebebiyet veren hareketsizlik tazminat sorumlulugu
doguracaktir. Doktrindeki bir goriis de kullanimi
yikiimliilik olarak nitelendirerek TBKda diizenle-
nen yayim sozlesmesinde yayimcinin ¢ogaltma ve
yaymay1 bir yiikiimliliik olarak tstlendigi 6rnegini
vermistir®. Tabi ki bu hususta her olayin kendi 6zel-
likleri baglaminda degerlendirme yapmak 6nem arz
etmektedir. Sozgelimi manevi menfaatlerin gorece
daha zayif oldugu kabul edilen yazilimlarin® pazar-
lanmas igin yapilan hak devir sozlesmelerinde eser
sahibinin elde edecegi tlicretin satig rakamlar1 bazin-
da belirlenecek olmasi ya da yazilimin sadece belirli
bir donem ragbet gorecegi haller haricinde kullan-
mama dolayisiyla eser sahibinin menfaatlerinin daha
az zarar tehlikesi altinda oldugu kabul edilebilir.

Sozlesme kapsaminda yerine getirilmemesi eser
sahibinin menfaatlerinin tehlikeye diismesine yol
acan fiiller yalnizca bir kiilfet olarak nitelendirileme-
yecektir. Dolayisiyla iktisap edenin hakk: kullanma-
mast halinde tazminat sorumlulugu olmayacagi kabul
edilemez. Nitekim kiilfetin hukukumuzdaki 6rnekle-
rine bakildiginda da genellikle alacaklinin belirli fiil-
lerde bulunmamasi dolayisiyla hak kaybina ugradig:
ancak kars: tarafa dogrudan zarar vermedigi goriil-
mektedir. Ayni sekilde kiilfetin yerine getirilmemesi
durumunda ¢ogunlukla ek bir isleme gerek kalmak-
sizin kendiliginden hak kaybi sonucu dogmaktadir.

ni belirtmekle birlikte bunu haksiz fiil hikiimlerine dayandirmis
gortinmektedir, ancak taraflar arasinda acik bir s6zlesme iliskisi
oldugundan ve mali haklari kullanmak s6zlesme kapsaminda
bir yikimlalik teskil ettiginden haksiz fiil hikiimleri yerine
sozlesmesel sorumluluk bazinda talepte bulunulabilecegi ka-
naatindeyiz.

2 Erel (n2) 256.

30 Wandtke/Bullinger/Griitzmacher (n22) § 69b Rn. 45, 46, Beck
Online, s.e.t.: 06 Subat 2024.
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Cayma hakkinda ise kullanmama dogrudan hak kay-
bina yol agmamakta, bunun i¢in kanuni prosediirle-
rin izlenmesi gerekmektedir. TBK madde 223 geregi
uygun siire iginde ayip ihbarinda bulunmayan alici-
nin ayiptan dogan haklarini kaybetmesi ya da TBK
madde 52 geregi zarar gorenin zararin artmasini on-
lememesi dolayisiyla tazminat tutarinin azalmasi kiil-
fete verilen 6rneklerdendir*’. Cayma hakkinda ise bir
hak kaybindan ziyade hukuki iliskiyi sona erdiren bir
durum s6z konusu oldugundan kullanmanin yiikiim-
lilitk mahiyetinde oldugu kabul edilmelidir®.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 44. Hu-
kuk Dairesi de E. 2020/1311 K. 2023/128 say1 ve
23.2.2023 tarihli karariyla taninmis bir sanat¢inin
eserlerinden sozlesme yaptig1 edisyon firmasinin
geregi gibi faydalanmamasi durumunda eser sahibi-
nin TBK madde 50 ve kapsami dogrultusunda tes-
pit edilecek tutarda maddi ve manevi tazminat talep
edebilecegini kabul ederek ilk derece mahkemesinin
bu yondeki kararini onamigtir. Bu kararda da kabul
edildigi tizere eser sahibi i¢in eserinden faydalanil-
masint istemek sozlesme kapsamindaki mali kazang-
lardan bagimsiz olarak biiyiik 6nem tagimakta ve bu
konuda iktisap edenin hareketsiz kalmasi tazmin yii-
kiimliligiine yol agabilmektedir.

2. Cayma Hakkinin Sadece Kullanilmayan
Haklarla Sinirlandirilmasinin Gerekip
Gerekmedigi

Bir eser icin birden fazla mali hak verilmis an-
cak bunlardan yalnizca birkac1 degerlendirilmemisse
cayma hakkinin yalnizca degerlendirilmeyen haklar
i¢in gegerli olacag, diger haklarin caymadan etkilen-
meyecegi yoniinde bir goriis bulunmaktadir*. Cayma
hakkinin asli amacinin eser sahibinin taninirhgini
artirmak gibi manevi menfaatlerini korumak oldu-
gu distnildigiinde bu yorumun gegerlilik kazana-
bilmesi, yani belirli haklarin cayma hakk: kapsami
disinda tutulabilmesi ancak kullanilan haklarin eser
sahibinin sézlesmeden bekledigi ve cayma hakki ile

31 Eren, (n7) 46, 0guzman/ Oz, (n22) 18.

32 jlhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Seg-
kin Yayincilik, 4. Baski, Ankara, 2022) 327.

3 stanbul Bélge Adliye Mahkemesi 44. 23.2.2023, 2020/1311 K.
2023/128 karari icin bkz. Lexpera, s.e.t.: 29 Subat 2024.

3 Gotting/Lauber-Ronsberg/Rauer, BeckOK Urheberrecht, 41.
Edition, § 41 Rn. 4, Beck Online, s.e.t.: 03 Subat 2024.

korunmak istenen manevi menfaatlerinin gergeklesti-
rilmis olmasina baglidir. S6zgelimi, bir yayievi eserin
¢ogaltma ve yayma haklarini devralmis, ancak ese-
ri ¢ogaltmasina ragmen yaymiyorsa yalnizca yayma
hakki bakimmdan cayma hakkinin kullanilabilecegi
yorumu bu haktan faydalanilabilmesinin ¢ogunlukla
gogaltma hakkini da gerektirmesi dolayisiyla mantikly
olmayacaktir. Ancak eserin hem elektronik ortamda
umuma iletimi hem de fiziki ntishalarinin ¢ogaltilma-
s1 ve yayillmasi haklar1 devredilmis ve yalnizca fiziki
niishalara iliskin eserden faydalanilmigsa cayma hakki
umuma iletim hakki icin kullanilabilecek, fakat fiziki
nishalar bakimindan kullanilamayacaktir. Elbette
taraflarin bunun aksini, yani haklarin birlikte kulla-
niminin eser sahibi i¢cin miinferit hak kullanimlarina
nazaran daha biiylik 6nem tasidig1 ve bir hakkin dahi
kullanilmamasinin tiim haklar bakimindan cayma
hakkinin dogumuna sebebiyet verecegini sozlesme ile
diizenlemeleri mimkiindiir.

C. ESER SAHIBiINiN MENFAATLERININ ESASLI
SURETTE iHLAL EDILMESI

FSEK madde 58/1 ile diizenlendigi tizere cay-
ma hakkinin kullanilabilmesi i¢in iktisap edenin
mali haklar1 kullanmamasi neticesinde eser sahibi-
nin menfaatlerinin esash surette ihlal edilmesi gere-
kir. Mali hak devri ya da tam ruhsat s6z konusuysa
eser sahibi mali haklarini ya da kullanma yetkisini
iktisap eden disindaki tictincti kisilere devredemedi-
ginden otiirii haklarin kullanilmamasi durumunda,
eser sahibinin menfaatlerinin ihlal edildigi sonucu-
na varilabilecektir. Basit ruhsat durumunda ise eser
sahibinin ti¢linci kisileri de yetkilendirebilecegi dii-
stinildigiinde menfaatlerinesash surette ihlal edil-
diginden s6z edilmesi zor goriinmektedir®.

UrhG madde 41/1% gore de eser sahibinin hak
sahibine tanidig1 miinhasir bir hakkin hi¢ ya da ye-
terli diizeyde kullanilmamasi durumunda eser sahibi
hakk: tamamen geri alabilecegi gibi tanidig1 inhisar1
da kaldirabilmektedir. Bu durum da Alman huku-
kunda inhisarin/tam ruhsatin olmadigi durumda
haklarin kullanilmamasi ya da yeterli diizeyde kulla-
nilmamasi dolayisiyla eser sahibinin menfaatlerinde
zedelenme olmayacaginin kabul edildiginin bir gos-

3 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve San‘at Uriinleri, (Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari No. 309, Seving Matbaasi, 1972)
2009.
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tergesidir. AB Dijital Ortak Pazar Direktifinin 22/2
maddesinin son ciimlesinde de tiye devletlerin eser
sahiplerine ya da icraci sanatcilara lisans ya da dev-
rin tamamen geri alinmasi yerine sézlesmenin inhi-
sariligini ortadan kaldirma imkani da taniabilecegi
diizenlenmektedir. Esasen UrhG madde 41de eser
sahibinin menfaatlerinin esaslh surette ihlal edilmesi
sart1 da kaldirilarak cayma hakkinin kullanimi ko-
laylastirilmistir, cayma hakkinin kullanimi i¢in tek
yapilmasi gereken eserin hi¢ ya da yeterli diizeyde
kullanilmadiginin ispatidir.

fhlal edilen menfaatlerin maddi ya da manevi
olmas1 herhangi bir fark olugturmayacaktir. Ozellik-
le eserin umuma arzinin gecikmesi eser sahibinin
manevi menfaatlerine zarar verebilecek ve cayma
hakkina dayanak olusturabilecektir”. Hatta cayma
hakkinin maddi yoniinden ziyade manevi haklara
daha yakin degerlendirilmesi de miimkiindiir®. Za-
rarin ¢ok yonli olabilecegi, mali hak ya da ruhsatin
kullanilmamasinin dzellikle eser sahibinin {niinii
artirmasini engelleyebilecegi ya da kotii bir dagitim
yapilmasinin eserin begenilmedigine yonelik olum-
suz bir algiya sebebiyet verebilecegi de bir gercektir®.

UrhG madde 42 de fikirlerin degismesi dola-
yisiyla cayma hakkinin kullanilabilecegini diizenle-
mektedir. UrhG madde 41, FSEK madde 58%¢ benzer
sekilde hakkin hig ya da yeterli diizeyde kullanilma-
masint diizenlerken fikirlerin degismesi dolayisiy-
la cayma/geri ¢agirma hakki (Riickrufsrecht wegen
gewandelter Uberzeugung) ayr1 bir madde altinda
diizenlenmistir. UrhG madde 42/2% gore bu hak-
tan vazgegmek gegersiz sayilirken 42/3% gore fikir
degisikligi sebebiyle cayma hakkini kullanan eser
sahibinin hak sahibini tamamlanmis kullanimlara
atfedilebilir olanlar hari¢ olmak {izere en azindan
katlandig1 masraflar dolayisiyla tazmin etmesi ge-
rektigi belirtilmistir. UrhG madde 42/4e gore de
fikirlerin degismesi durumunda cayma hakkini kul-
lanan eser sahibinin tekrar fikir degistirip eserini
kullanma karar1 almasi durumunda eski hak sahibi-
ne makul kosullar altinda uygun bir kullanim hakki
tanimasi gerekmektedir. Kanaatimizce her ne kadar

% Wandtke/Bullinger/Wandtke (n18) Rn. 11-13.
37 Ayiter (n35) 209.

3% BakTezgel, (n9) 11.

3 Tekinalp (n8) 223.

FSEK ile acik¢a diizenlenmis olmasa da eser sahibi-
ne kanaat degisikligi halinde itigiincii kisilere yapti-
g1 devir ya da ruhsati geri alma firsat1 taninmalidir.
Doktrinde de eser sahibinin eseri hakkindaki kanaat
ve gorislerini degistirmesi dolayisiyla seref ve itiba-
rini korumak i¢in cayma hakkini kullanabilecegi ka-
bul edilmektedir«. Eser sahipleri mevcut goriislerine
ters diisen eski gorisleriyle toplumun kargisinda ol-
mak istemeyebilir. Ancak bu imkénin eser sahipleri
tarafindan kotiiye kullanilmamasi ve haklarin belirli
bir dengeye oturtulmas: gerekir. Eser sahibi belirli
bir kanaatinin degistigi iddiasiyla bu kanaatini ihtiva
eden eserlerin yayilmasini istemiyorsa herkese karsi
ayn1 tutumu takinmali ve ¢eliskili davranma yasagi-
na aykir1 hareket etmemelidir. Hakkin kétiye kul-
lanilmasiyla bir sozlesme iliskisinin sonlandirildig:
anlasilirsa cayma gecersiz olacaktir, buna ragmen
eser sahibi iktisap edeni haklar1 kullanmaktan aliko-
yuyorsa iktisap eden TBK temerriit hitkiimlerinden
dogan haklarini ileri siirebilir. Buna gore eski hak
sahibi eser sahibinin irade beyaninin gegersizligiyle
sozlesme iligkisinin aynen devaminin tespitini iste-
yebilecegi gibi bunu istemiyorsa szlesme eser sahi-
bi tarafindan ifa edilseydi ugramayacag: zarar olan
miispet zararin tazminini talep edebilir. Kanaat degi-
sikligi sebebiyle cayma FSEK madde 58'de diizenlen-
mediginden eser sahibinin kanaat degisikligi iddia-
styla kullandig fakat haksiz oldugu anlagilan cayma
hakkina kars1 dort hafta icinde dava agilmasina da
gerek olmayacaktir. Aksinin kabulii iktisap edenin
haklarinin kanuni dayanagi olmayan bir gerekgeyle
ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurur.

Alman hukukunda yer almakla birlikte hukuku-
muzda diizenlenmemis olan bir diger cayma sebebi
de iktisap edenin bir tiizel kisilik olmas1 halinde bu
tiizel kisiligin kontroliiniin degisimine yol acan pay
devirleridir. UrhG madde 34/3’te diizenlenen ilgili
hitkme gore (her ne kadar 34/1de kullanim hakkinin
eser sahibinin onayi ile devredilebilecegi diizenlenmis
olsa da) kullanim hakkina sahip bir isletmenin kiilli-
yen ya da kismen devredilmis olmasi halinde bu hak
eser sahibinin onay1 olmaksizin devrolacaktir. Hiik-
miin devaminda eger devralanin kullanim hakkini

40 Ayiter (n35) 210; Clineyt Bellican, “Fikri Hukukta Manevi Hak-
lar ve Manevi Haklarin Korunmas”, istanbul Kiiltir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi
(Haziran 2008) 167.
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durastlitk kurali cergevesinde icra etmesi beklenemi-
yorsa eser sahibinin cayma hakkini kullanabilecegi ve
bu hitkmiin kullanim hakk: sahibi isletmenin pay sa-
hipligi yapisinin 6nemli 6l¢iide degistigi durumlarda
da uygulama alani bulabilecegi diizenlenmistir. Ozel-
likle yeni pay sahibinin politik ve siyasi goriislerinin
eser sahibiyle ters diismesi, yeni pay sahibinin eserden
faydalanmak i¢in gerekli uzmanliga sahip olmamasi
gibi sebepler bu duruma verilen 6rneklerdendir.
Hukukumuzda da kural olarak FSEK madde 49 ge-
regi devren iktisap yani eser sahibinden hak devralan
ya da lisans alan kisinin aldig1 hakk: devredebilme-
si eser sahibinin yazili muvafakatine baghdir. Ancak
kiilli halefiyet durumlarinda eser sahibinin onayinin
gerekmedigi doktrinde kabul edilmektedir+. Kiilli ha-
lefiyetin etkisine iliskin olarak Yargitay da bir kararin-
da kira szlesmesinde devir yasag1 éngoriilse dahi bu
yasagin kiilli halefiyet halinde sézlesme kapsaminda-
ki hak ve yitktimliiliiklerin devrini engellemeyecegini
ve devralanin fuzuli sagil konumuna diismeyecegini
hiikiim altina almistir®. Ancak bir eser sahibinin ese-
rinin kendi politik goriislerine uygun bir yer tarafin-
dan basilmas1 ve pazarlanmasinda menfaatinin bulu-
nabilecegi ve kendi goriislerine zit bir yer tarafindan
bu faaliyetlerinin yerine getirilmesinin seref ve itibar
kaybina yol agabilecegi de bir gergektir. Bu konuda-
ki ispat yiikii eser sahibi tizerinde olup her ne kadar
hukukumuzda diizenlenmemis olsa da FSEK madde
14/3 hitkmiiniin eser sahibini belirli bir 6l¢iide koru-
dugu kabul edilebilecektir. Yine de seref ve itibarini
zedelemeyen bir durum da olsa eser sahibinin iste-
medigi bir kisiyle sozlesme iliskisi icerisinde kalmak
zorunda olmamas i¢cin hukukumuzda da Alman hu-

41 Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, 3. Auflage 2021,
Rn. 15, Beck Online, s.e.t.: 22 Subat 2024.

Arslanli (n1) 185; Oztan (n15) 558.

* Yargitay 6. HD 1.6.2010 E. 2008/720 K. 2010/2143 karari igin bkz.
Lexpera, s.e.t.: 22 Subat 2024 “taraflar arasindaki uyusmazlik da-
vali sirketin kiraci sirket ile Turk Ticaret Kanunu'nun 146 - 151
ve 451. maddelerine gore iltihak suretiyle birlesmesi halinde
sozlesmeye konulan devir yasagi geregince birlesilen sirket du-
rumundaki davalinin fuzuli sagil olup olmadigi noktasindadir...
kiraci sirket ile davali sirketin Turrk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
uygun birlesmeleri sonucunda davali sirket, kiraci sirketin sahip
oldugu btln hak ve alacaklar ile borglarina sahip oldugun-
dan Tirk Ticaret Kanunu’'nun 151. maddesindeki kiilli halefiyet
ilkesi geregince kira sézlesmesindeki hak ve bor¢larin da davali
sirkete intikal ettiginin kabull gerekir. Bu durum yasa geregi
oldugundan davacinin onayinin aranmasina ihtiya¢ bulunma-
maktadir.”

42

kukuna benzer bir diizenlemeyle kiilli halefiyet hal-
lerinde diirtstliik kurali kapsaminda eser sahibinin
sozlesme iliskisine devam etmesinin beklenemeyecegi
durumda cayma hakkini kullanabilecegi yoéniinde bir
hiikiim olmas: yerinde olacaktir#. Zira Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku'na dair islemlerde manevi haklarin
mali haklardan ¢ok da ayr1 diistiniilemeyecegi ve mali
haklara alelade bir miilkiyet hakk: gibi yaklasilama-
yacag1 gercegi her zaman akilda tutulmalidir. Cayma
hakkinin gecerliligi esasa iliskin sartlar yaninda sekle
iliskin sartlarin da yerine getirilmesine baghdir. Ha-
kim, sadece kullanmama ve menfaatlerin esasl suret-
te ihlal edilip edilmedigini degil, asagida incelenecek
olan sekli sartlar1 da re’sen ele almalidir.

D. iKTiSAP SAHIBINE KULLANIM iCiN UYGUN
BiR EK SURE TANINMASI YA DA EK SURE
VERILMESiNi GEREKTIRMEYEN BiR HALIN
MEVCUT OLMASI

Eser sahibinin sézlesmeden caymadan once
diger tarafa son bir sans tanimasi, yani hakkin kul-
lanilabilmesi i¢in noter yoluyla uygun bir siire ver-
mesi sarttir. Stire verilmesini gerektirmeyen haller-
den birisinin yoklugunda siire vermeden kullanilan
cayma hakki gecersiz olacaktirs. Bu sart bor¢lunun
temerriidil halinde miispet ya da menfi zarar talep
edilebilmesi i¢in gereken sartlara benzer tarzda dii-
zenlenmistir. Buna gore hakkin kullanilmas: imkan-
sizsa ya da bor¢lunun tutumundan kullanilmayacag:
acikca anlasiliyorsa ya da siire verilmesi eser sahi-
binin menfaatlerinin esash surette ihlaline yol a¢i-
yorsa ek siire verilmesine gerek yoktur. Hitkiimdeki
hakkin kullanilmasinin imkansizlig: ifadesi subjektif
olarak iktisap eden bakimindan gegerli olup hakkin
verilecek siire igerisinde kullanilamayacak olmas:
seklinde anlagilmalidir. ifade her ne kadar subjektif
imkansizlik olarak yorumlanabilecek olsa da esasen
burada imkansizlik terimi yerine gii¢siizliik terimi-
nin kullanilmasi daha dogru olurdu, zira sézgelimi
iktisap edenin i¢inde bulundugu ekonomik durum
da haklardan faydalanmay1 kendisi bakimindan ol-
dukga zorlastirabilir ve eser sahibi bakimindan stire
vermenin beklenemeyecegi bir durum olusturabilir,
ne var ki ekonomik gii¢siizliik imkansizlikla es tutu-

“ Bak Tezgel (n8) 108-109.

4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 25.12.1997,2008/720 E.2010/2143 K.
karari icin bkz. Yavuz/ Alica/ Tirkan (n15) 1780.
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lamayacaktir#. Siirekli ve objektif bir imkansizliktan
soz edildigi durumda borg¢ zaten kendiliginden sona
ereceginden caymaya ihtiya¢ olmayacaktir. Dokt-
rindeki hakim goriis borcun sona erebilmesi icin
imkansizligin bor¢lunun kusurundan kaynaklanma-
mast gerektigi¥ yontinde olmakla birlikte bor¢lunun
kusurundan bagimsiz olarak imkansizlikla birlikte
sozlesmenin sona erdigi de savunulmaktadir®. Yine
TBK madde 124 atfen kesin vadenin s6z konusu
oldugu durumlarda da ek siire verilmesine gerek ol-
mamalidir®. Ek stire verilmesi eser sahibinin men-
faatlerini esash surette tehlikeye diisiirecekse de bu
sart uygulama alani bulmayacaktir. Yargitay bir ka-
rarinda eser satislarinin eser sahibinin dlimiinden
hemen sonraki siiregte artip bir siire sonra tekrar
azalacag gerekgesiyle uzun siire haklar1 kullanma-
yan yapimciya ek siire verilmesinin gerek olmadigina
hiikmetmistir®. Ek siire verilmesine gerek olmayan
durumlarda yenilik doguran hak niteligindeki noter
bildirimiyle eser sahibi tarafindan sézlesmeden ca-
yilmis olur ve ek bir isleme gerek kalmaksizin mali
haklar ya da haklar1 kullanma yetkisi kendiliginden
eser sahibine doner.

E. CAYMA HAKKININ NOTER VASITASIYLA
KULLANILMASI

Iktisap edene verilen siirenin sonugsuz kalma-
st ya da ek siire verilmesini gerektirmeyen bir hal
olmas1 durumunda cayma kendiliginden gercek-
lesmez. Eser sahibi tarafindan cayma ihbari iktisap
edene karsi noter vasitasiyla yapilmalidir. Ancak
iki ihtarin birlestirilmesi, yani iktisap edene haklari
kullanmasi igin ek siire tanindiginin bildirildigi ilk
ihtarda bu siire sonunda yeterli kullanim olmama-
s1 halinde s6zlesmeden cayilmis sayilacaginin ihtar
edilmesi de miimkiindiir*'. Thtarnamenin noter ara-
ciligryla gonderilmesi bir gegerlilik sekli olup noter
harici bir yolla cayma hakkinin bildirilmesi duru-

“ Eren (n7) 1160.

47 Eren (n7) 1443.

4 0guzman/ Oz (n22) 466.

4 Arslanh (n1) 195; Erel (n2) 258.

%0 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 03.02.2012, 2008/720 E.
2010/2143 K. kararinin ilgili kismr icin bkz. Ugur Colak, “Cayma
Hakki ve Caymaya itiraz Davasi’, Ankara Barosu, C. 19, S. 1 (Ocak
2017) 123.

51 Arslanli (n1) 196.

munda cayma gegersiz olacak ve iktisap eden mali
haklardan faydalanmaya devam edecektir®.

Hak ya da ruhsat iktisap eden kisi cayma bil-
dirimini aldig tarihten itibaren 4 hafta icerisinde
acacagl bir dava ile caymaya itiraz edebilir. Buradaki
stire hak diisiiriicii siire niteliginde olup hakim tara-
findan re’sen nazara alacaktirs.

IV. CAYMA HAKKININ KULLANIMI
SONRASI MUNASIP BiR TAZMINATIN
DEGERLENDIRILMESi

Cayma hakki yenilik doguran bir hak oldugun-
dan kullanilmasiyla birlikte ayrica bir isleme gerek
kalmaksizin haklar eser sahibine déner. FSEK mad-
de 58/4’te iktisap edenin mali hakk: kullanmamakta
kusuru yoksa veya eser sahibinin kusuru daha agir
ise ve hakkaniyet gerektiriyorsa eser sahibinin ikti-
sap edene miinasip bir tazminat 6deyecegi diizen-
lenmigtir. Miinasip bir tazminatla ne kastedildigi
acik degildir.

Bir goriise gore caymanin fesih niteliginde yani
ileriye etkili oldugu durumda miispet zarar, geriye et-
kili yani donme niteliginde oldugu durumda ise men-
fi zarar talep edilebilecektir*. Bu bakimdan 6ncelikle
“miinasip bir tazminat” ifadesinin TBK temerriit hii-
kiimlerinde yer alan miispet ve menfi zararla esdeger
kabul edilmesinin miimkiin olup olmadig incelen-
melidir. FSEK madde 58/4 hitkmiiniin lafzindan ikti-
sap edenin mali hakki kullanmamakta kusurunun ol-
mamas1 ve eser sahibinin kusurunun daha agir olmasi
sartlariin kiimiilatif nitelikte olmadig1 yani birisinin
gergeklestigi durumda hakkaniyetin de gerektirmesi
kosuluyla miinasip bir tazminata hitkmedilebilecegi
anlagilmaktadir. Eser sahibinin kusurunun daha agir

52 Alman hukukunda bdyle bir sart dngorilmemistir.

3 Erel (n2) 258; Arslanli (n1) 196; Nal/Suluk (Karasu) Fikri Miilkiyet
Hukuku, (5. Bs. Seckin Yayincilik, Ankara, 2021) 98.

¢ Akkanat Oztiirk (n8) 276, Lexpera, 10.02.2024; Ote yandan
doktrinde s6zlesmeden dénme halinde talep edilebilecek taz-
minatin menfi zararla sinirlandirnlmasinin, alacaklinin ifaya da-
yali menfaatini koruyan mispet zarar talebinden mahrum bi-
rakilmasinin hakkaniyetsiz oldugu da savunulmustur. Bununla
birlikte eserinde bu konuyu detayl bir bicimde ele alan Buz, bu
ayrima getirilen elestirilerin yerinde olmadigini, zira elestirileri
getiren yazarlarin ancak bu ayrimla mantikli bir zemine oturtu-
labilecek fark teorisinden vazge¢meyi kabul etmediklerini ifade
etmektedir. Vedat Buz, Bor¢clunun Temerriidiinde S6zlesmeden
Doénme, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s. 267.
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oldugu durumda hakkaniyet kosulunun da saglanma-
s1 daha kolay goriinmektedir. Ancak hitkmiin lafzin-
dan iki tarafin da kusurunun olmadigi durumda da
eser sahibi tazminat 6demek zorunda kalabilecektir.
Ornek olarak toplumsal bir gelisme dolayisiyla eserin
glincelligini yitirmesiyle pazarlanmasi ve degerlen-
dirilmesi miimkiin olmayabilir ya da eserden fayda-
lanmay1 objektif bir bicimde imkansizlagtirmamakla
birlikte iktisap edenin iginde bulundugu durum itiba-
riyle kullanmamasinin bir kusur teskil etmeyecegi bir
dogal afet dolayisiyla eserden geregi gibi faydalanila-
mayabilir. Bu durumlar iki tarafin da kontrol alani-
nin diginda olmakla birlikte iktisap eden eserin kul-
lanilmast i¢in ciddi masraflara katlanmis, biyiik bir
efor sarf etmis ve miinasip bir tazminata hakkaniyet
geregi hak kazanmis olabilir. Ancak burada kusurla
verilen bir zarar olmadig i¢in temerriit hitkiimlerin-
deki miispet ve menfi zarar bazinda tazminat hesap-
lanmasi dogru olmayacaktir. Alman hukukundaki bir
goriise gore” de cayma hakkinin karsihiginda iktisap
edene 6denecek tazminat, zarar tazmini hitkimleriy-
le esdeger tutulmamalidir, zira burada zarar bazin-
da degil hakkaniyet bazinda bir tazmin hitkmi soz
konusudur. Bunu destekler bir diger goriise gore de
iktisap edenin ugradig: zarar hakkaniyet degerlen-
dirmesi ve taraf menfaatlerinin él¢limiinde yalnizca
bir referans noktasi olarak kullanilabilir, ancak iktisap
eden kusurlu bir sekilde eserden faydalanmadiysa ya
da faydalanmasi siirekli bir bi¢cimde imkansizsa her-
hangi bir tazminat 6demesine karar verilmemelidir.
Haklardan daimi bir sekilde faydalanilamiyorsa ku-
surlu ya da kusursuz imkansizlik hali olugacagindan
zaten cayma hakki degil so6zlesmenin kendiliginden
sona ermesi s6z konusu olacaktir. Her iki durumda da
iktisap edenin FSEK madde 58/4 kapsamindan tazmi-
nat istemeyecegi yoniinde bir sonuca ulasilmis olsa da
uygulanacak hiikiimler olaymn sartlarma goére FSEK
madde 58, TBK madde 112 ya da TBK madde 136 ola-
bileceginden ve bu hiikiimlerin sonuglar: farklilik arz

> Wandtke/Bullinger/Wandtke (n18) § 41 Rn. 30, 31, Beck Online,
s.e.t.: 10 Subat 2024; Gotting/Lauber-Ronsberg/Rauer (n33) §
41 Rn. 22, Beck Online, 12.02.2024; Philip Mohring/ Kate Nico-
lini, Urheberrechtsgesetz, Verlag Franz Vahlen, GmbH, Berlin,
1970, UrhG § 41, 5. 280.

% Fromm/ Nordemann/ Nordemann, Kommentar zum Urheber-
rechtsgesetz und zum Wahrnehmungsgesetz, (3 vollstandig
liberarbeitete Auflage, Verlag W. Kohlhammer GmbH, 1973)
222.

ettiginden dogru hukuki nitelendirme yapmak 6nem-
lidir. Ornegin bir miizik eseri sahibi eserinin temsili
icin bir icraci sanat¢iya tam ruhsat vermis fakat icraci
sanatc1 gecirdigi bir kaza sonucu ses tellerinde tedavisi
miimkiin olmayan ve miizigini icra etmesini engelle-
yen bir durumda kaldiysa fiili imkansizliktan ya da
mali haklar1 devredilen bir eserin yayimlanmas idari
bir kararla yasaklandiysa hukuki imkansizhiktan séz
edilebilir. Ne var ki bu durumda daha 6nce de zikre-
dildigi tizere cayma hakki degil TBK madde 136 kap-
saminda sozlesmenin kendiliginden sona ermesi s6z
konusu olur.

Imkansizlik yerine iktisap edenin icinde bu-
lundugu ekonomik durum dolayisiyla artik eserden
faydalanamayacaginin anlasildig haller de olabilir.
Ornek olarak iflasina karar verilerek tasfiyeye girmis
bir sirketin kar elde etme amaci pasiflestiginden*
tasfiye oncesindeki kullanamama halinin belirli 61-
giide eser sahibinin kusuruna dayandirilmas: ha-
linde dahi tasfiye sebebiyle s6zlesmeden cayilmasi
halinde herhangi bir tazminat yitkiimlalagint dog-
mayacaktir. Zira iflasin agilmasiyla birlikte malvarli-
&1 degerleri tizerindeki tasarruf yetkisi iflas idaresine
gectiginden iktisap edenin hakkaniyetin gerektirece-
¢i herhangi bir kar kaybina ugradigini iddia etme-
si de miimkiin degildir. Eser sahibinin kusurundan
kaynaklanan kullanamama durumunun sézlesmeye
aykirilik olusturdugunun gerekgesiyle birlikte siiresi
iginde ayrica ileri stirtilmesi gerekli olup sonraki tas-
fiyeye dayali cayma halinde 6nceki kullanmamalar-
da eser sahibinin kusurunun bulundugu iddiasiyla
“miinasip bir tazminat” talep edilemez.

Iktisap edenin caymanin fesih niteliginde yani
ileriye etkili oldugu durumda miispet zarar, geriye
etkili yani donme niteliginde oldugu durumda ise
menfi zarar talep edilebilecegi yoniindeki goriis* ka-
naatimizce her zaman dogru sonug vermeyebilir. Zira

57 Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku
I, (Vedat Kitapgilik, 14. Bs., istanbul, 2019) 361.

58 Akkanat Oztiirk (n8) 276, Lexpera, s.e.t.: 10 Subat 2024; Mustafa
Ates, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 58. Maddesi
Kapsaminda Eser Sahibinin Cayma Hakki Uzerine Bir inceleme’,
10.05.2021, s. 50, Ates stirekli ya da ani edimli bor¢ ayrimina
girmeksizin devredenden istenebilecek tazminatin menfi zarar
oldugunu belirtmis, ancak devaminda “miinasip bir tazminat”in
tayininde hakimin taraflar arasindaki hukuki iliskinin mahiyeti-
ni, olaylarin akisini ve taraflarin menfaatini g6z 6niinde bulun-
durmasi gerektigini ifade etmistir.
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bu goriise gore hig ifaya baglanmadigi durumda eser
sahibi iktisap edenden elde ettigi ivazi aynen iade ile
yikimli olacak, ayrica kullanmamanin iktisap ede-
nin kusurundan kaynaklanmadigi durumda eser
sahibi, durum kendi kusurundan ileri gelmese dahi
iktisap edenin menfi zararimi kargilamakla ytkimla
olacaktir. Bunu bir drnekle agiklamak gerekirse bir
kitap yazari kitabini yayimlanmas: i¢in bir yayme-
vine 10 TL karsihginda birakmis olsun. Yayinevinin
eserin basimi i¢in 10 TL harcadigini ancak gercekle-
sen deprem dolayisiyla matbaasi yikildigindan belirli
bir siire eseri basamadigini ve eser sahibinin cayma
hakkini kullandigini diistinelim. Olayda iki tarafin da
kusuru yoktur ve sdzlesmenin ifasina baglanmamuistir,
ilgili gortise gore eser sahibi hem yayinevinden aldig:
10 TLyi iade edecek hem de yaymnevinin katlandig
yatirim masrafini menfi zarar kapsaminda karsilaya-
caktir. Bu durum adil degildir. Eser sahibinin kusuru
yoksa hakkaniyet de zaten 6demeyi gerektirmeyecek-
tir gibi bir yorum da esasen soruna ¢éziim getirme-
mektedir. Zira boyle bir yorum maddenin ilk kismini
anlamsiz hale getirecektir. Madde metni agik¢a “ikti-
sap edenin mali hakk: kullanmamakta kusuru yoksa
veya ..” ve “hakkaniyet gerektigi hallerde” miinasip
bir tazminat istenebilecegi yoniindedir. Dolayisiyla
her iki tarafin da kusuru olmadigi durumda da eser
sahibinin tazminat 6deme yikiimliltigii olabilecegi
goriilmektedir. Ne var ki hem miispet hem de menfi
zarar kusura baghdir ve dogrudan buradaki “miina-
sip bir tazminat’la eglestirilmemelidir. Ote yandan
eser sahibi ticret almig olsa da eserini belirli bir siire
kendisi dahi kullanmayacak sekilde ya tam ruhsat
vermistir ya da mali haklarini devretmistir. Belirli bir
slire eserini kullanmayan eser sahibinin cayma dola-
yistyla hem almig oldugu ticreti iadesi hem de iktisap
edenin zararimi tazmini adalete uygun olmayacaktir.
Alinan ticret dogrudan iade ytikiimliligii kapsamin-
da olmayip ancak hakkaniyet gerektiriyorsa hesapla-
nacak tazminatin hesabinda dikkate alinabilecektir,
zira eser sahibi almis oldugu ticret kapsaminda belirli
bir siire eserinden miinhasiran faydalanma yetkisini
iktisap edene birakmustir ki bu durumun da degerlen-
dirmede dikkate alinmasi icap eder*. FSEK madde 58

59 |ktisap edenin kusuru olmaksizin eser sahibi tarafindan sézles-
menin feshedilmesi halinde sebepsiz zenginlesme hikiimle-
rine gore alinan bedelin iadesinin gerekecegi yoniindeki aksi
yorum icin bkz. Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Serhi (Temel Yayinlari, istanbul, 2001) 143-144.

kapsaminda inhisar sart1 yer almasa da Alman huku-
kunda kabul edildigi sekliyle basit ruhsat halinde eser
sahibinin menfaatlerinin kullanmama sebebiyle esasl
surette ihlal edilemeyecegi gortstindeyiz.

Yukarida kanaat degisikligi sebebiyle cayma hak-
kinin Alman hukukunda kabul edildigini, hukuku-
muzda da bu yonde agik bir diizenleme olmasa da uy-
gulama alani bulmasi gerektigini belirtmistik. Kanaat
degisikligi sebebiyle cayma hakkinin diizenlendigi
UrhG 42. maddesinin 3. fikrasi da bir tazmin yiikiim-
liligtinden bahsetmekte ancak bunun en azindan
cayma anina kadar karsiliginda fayda saglananlar ha-
ri¢ olmak tizere iktisap eden tarafindan yapilan mas-
raflar1 kapsamasi gerektigi ifade edilmistir. Kanaat
degisikligi dolayisiyla cayma hakkinda iktisap edenin
daha fazla korunmasi hedeflenerek caymanin yalniz-
ca iktisap edenin masraflarinin karsilanmasi ya da
bunlar i¢in bir teminat gosterilmesi durumunda ge-
cerli olacagi belirtilmistir. Kisacast Alman hukukunda
da kullanmama sebebiyle cayma ile kanaat degisikligi
dolayisiyla cayma hakki neticesinde istenebilecek taz-
minat tutari ve prosediirii farklilagsmaktadir.

A.TAZMINAT HESABINDA
KULLANILABILECEK KRITERLER

Daha 6nce de ifade edildigi tizere cayma netice-
sinde iktisap edene 6denecek tazminat tutarmin mis-
pet ya da menfi zararla eslestirilmesi kanaatimizce
dogru degildir. Burada zarar tazmininden ziyade ta-
raflar arasindaki menfaat dengesini de gozeterek TBK
madde 50 ve 51 dogrultusunda hakkaniyete uygun bir
tazminat s6z konusudur. Ifadelerin belirsizligi mah-
kemelere genis takdir yetkisi tantyor olmakla® birlikte
tutarin belirlenmesinde birtakim kistaslarin mevcut
olmasi uygulamada 6ngoriilebilirlik agisindan bir 6l-
¢lide rahatlama saglayabilecektir.

Tazminattan sadece kullanim hakkimn: kaybe-
den ilk iktisap eden faydalanacak olup s6zgelimi alt
lisans sahibi gibi tigiincii kisiler boyle bir talepte bu-
lunamayacaktire'. Zira alt lisans sahibinin yalnizca
dogrudan sozlesme iliskisi igerisinde oldugu kisiye
kars1 talepler ileri siirebilmesi sozlesmelerin nisbi-
ligi ilkesi geregince de dogaldir. Asagida sayilacak
olan kistaslar sinirl sayida (tiiketici) olmayip olayin

€ Ayni yonde Gokyayla (n27) 305-306.
¢ Wandtke/Bullinger (n18) Beck Online, s.e.t.: 26 Ocak 2024.
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mahiyetine gore farkli hususlarin da dikkate alin-
mas1 en dogrusu olacaktir. Zira hakkaniyet temelli
bir tazminat takdirinde esas alinacak tiim kistasla-
rin 6ngorillmesi miimkiin degildir. Ornegin hakim,
degerlendirmesinde asagida yer verilen kistaslara ek
olarak bir tarafin ekonomik olarak daha dezavantajli
bir konumda oldugunu da dikkate alabilir. Burada
ornek mahiyetinde bazi kistaslara yer verilerek uyus-
mazhigin ¢oziimiine belirli bir 6lgiide katk: saglan-
mas1 amaglanmaktadir.

1. Taraflarin Kusuru

Cayma hakk: neticesinde iktisap edene tazmi-
nat 6denmesi her seyden 6nce iktisap edenin hakki
kullanmamakta bir kusurunun bulunmamasi ya da
eser sahibinin kusurunun daha agir olmasina bag-
lidir. Bu noktadaki ispat yiikii iktisap eden {izerinde
olup ispatlanamadig: takdirde hakkaniyet inceleme-
sine ge¢gmek miimkiin olmayacaktir. Zira kusura ilis-
kin sart hakkaniyet sartiyla kiimulatif nitelikte olup
bu sart saglanmadan eser sahibine 6deme yapildigy,
yliksek olgiide yatirima katlanildigr gibi iddialarin
ileri stirtilmesi bir anlam ifade etmeyecektir.

Iktisap edenin kast ya da agir kusurlu bir sekilde
mali haklar1 kullanmamasi ya da kullanmay: reddet-
mesi halinde tazmin ylikiimliiliigtinden bahsedile-
meyecektir®. Haklardan daimi bir sekilde faydala-
nilamayacak durumda olmasi halinde ise kusurlu
ya da kusursuz imkansizlik hali olusacagindan zaten
cayma hakki degil sozlesmenin kendiliginden sona
ermesi soz konusu olacaktirs.

Kusur degerlendirmesinde dikkat edilmesi ge-
reken bir husus eser sahibinin iktisap edenin ekono-
mik rizikosunu tasimak zorunda olmamasidir, dola-
yisiyla kullanmama ya da yeteri kadar kullanmama
durumu iktisap edenin riziko alanindaki sebepler-
den kaynaklaniyorsa herhangi bir tazminat 6deme
yukimliliigii s6z konusu olmayacaktir®. S6zgelimi
iktisap edenin sozlesme iliskisi icerisinde oldugu

% Ayni yénde istanbul BAM, 44. HD., 17.3.2022, E. 2020/782 K.
2022/442 karari icin bkz. Lexpera, s.e.t. 22 Subat 2024.

6

by

Fromm/ Nordemann/ Nordemann (n56) 222.

%4 Sonraki kusurlu imkansizlikta imkansizlasan edimin yerine taz-

minat yukimluliginiin gelmesi yerine borcun sona erdigi go-
risii icin bkz. Oguzman/Oz (n23) 466.
Gotting/Lauber-Ronsberg/Rauer (n34) § 41 Rn. 22, 12.02.2024.

6!

&

tclinct bir kisinin temerriide diismesi dolayisiyla
mali haklar kullanilamadiysa her ne kadar iktisap
edenin bunda bir kusuru bulunmasa da eser sahibi-
nin tazminat yitkiimliiliigtinden s6z edilmesi hakka-
niyete uygun olmayacaktir. Tabi burada riziko alam
teriminden ne anlagilmas: gerektigi sorunu ortaya
¢tkmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu illiyet ba-
gini ele aldig1 bir davada tigtincii kisi kusurunun il-
liyet bagin1 kesebilmesi i¢in bu kiginin zarar verenin
riziko alaninda bulunmamas gerektigini; sorumlu
kisilerin sozlesme iliskisi icinde oldugu, yaninda ¢a-
listirdig1 ve bakmak ve korumakla yiikiimli oldugu
kisilerin zarar gorenler karsisinda tigiincii kisi olarak
kabul edilemeyecegini ve bu kisilerin zarar verenin
riziko alani icerisinde oldugunu ifade etmistire.

Riziko alani teriminden kullanmaya sebebiyet
veren engelin meydana geldigi yer ya da alan degil,
iktisap eden ile iliskisi oldugundan onun tarafindan
kontrol edilebilir durumlarin anlagilmas: daha ye-
rinde olup deprem gibi dogal afetler bu kapsamda
degildir. Dolayisiyla olaydaki diger tiim hususlarin
da iktisap edenin tazminat 6denmesini hakkaniyete
aykir1 diigecek bir bigimde kusurlu olduguna isaret
etmedigi varsayiminda yalnizca deprem dolayisiyla
kullanamama durumunun meydana gelmesi ve eser
sahibi tarafindan cayma hakkinin kullanilmas: du-
rumunda tazminat 6denmesi tartigilabilecektire.

2. Eser Sahibine Odenen Telif Ucreti ve
iktisap Edenin Eserden Faydalanma
Neticesinde Elde Ettigi Gelir Diizeyi

Yukarida agiklandigi Gizere taraflarin kusuru
hakkaniyet bazli 6demenin tayininde 6nemli bir et-
kiyi haizdir. Ancak burada tek incelenmesi gereken
husus taraflarin kusur orani degildir, zira menfaat
dengelenmesi amaci giiden ve bir nebze denklestirici
islev iistlenen miinasip bir tazminatin niteligi zarar

 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 8.2.2022, E. 2019/603 K. 2022/84
karari, Lexpera, s.e.t.: 21 Subat 2024.

7 Aksi gorus icin Ates (n58) s. 50, yazar devredenin kusuru yoksa
ya da her iki tarafin da kusuru ayni derecede ise tazminat iste-
nemeyecegini savunmaktadir. Ancak FSEK 58/4 hiikmiiniin lafzi
devredenin kusurunun olmadigi halde tazminat da isteneme-
yecedi yorumunu kanaatimizce desteklememektedir. Zira hi-
kiim “iktisap edenin mali hakki kullanmamakta kusuru yoksa”
ifadesiyle baslamakta ve bu durumda devredenin kusurundan
bahsedilmemektedir, 6te yandan hakkaniyet incelemesi her
durumda ayrica yapilacaktir.
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tazmininden farklidir. Haliyle taraflarin kusurlari
yaninda sozlesme siiresince elde ettikleri menfaat ve
cayma hakkinin kullanimiyla birlikte i¢inde olduk-
lar1 durum da dikkate alinmalidir. Esasen bu durum
bir nebze acentenin denklestirme alacagina dahi
benzerlik gosterebilir. Zira eser sahibi cayma hak-
kini kullanarak eserinden dogan haklara tekrar ka-
vusmakta, iktisap eden ise mali haklardan faydalan-
mak icin belirli 6lgiide maliyete katlanmis olmakla
birlikte bekledigi menfaati elde edememis olmakta-
dir. Hatta kullanimin hi¢ olmadig1 durumun aksine
yetersiz oldugu durumda eser sahibinin eseri belirli
bir 6l¢iide de olsa umuma tanitilmig olmakta, ancak
iktisap eden yaptig1 yatirimin karsiligini ¢ogunlukla
alamamis olmaktadir. Dolayisiyla yapilmas: gereken
hakkaniyet bazli hareket kabiliyetini ortadan kaldi-
racak sekilde miispet ya da menfi zararla sinirl bir
degerlendirme degil, olayin kendine has 6zelliklerini
bir biitiin halinde degerlendirmektedir.

Mali hak devir ya da lisans sozlesmelerinde eser
sahibine tcret 6denmesi sozlesmelerin gecerlilik
sart1 degildir. Ucretin kararlagtirilmasi ve 6denmesi
akabinde cayma hakki kullanildiysa ticret ve iktisap
eden tarafindan eserden ne Ol¢iide yararlanilarak
gelir elde edildigi hususlar1 da degerlendirmede dik-
kate alinmalidir. Telif ticreti eserden belirli bir gelir
elde edilecegi dusiincesiyle hesaplanmakta ve 6den-
mektedir, dolayisiyla iktisap edenin eserden biiyitk
fayda elde etmis olmas: da bunu dengeleyen bir fak-
tor olabilir. Cayma hakkinin niteligi geregi eserden
buytik fayda elde edilmis olmasi ihtimali diistiktiir,
ancak iktisap edenin eserden ilk 3 yil faydalanmasi
sonraki 2 yil hi¢bir kullanimda bulunmamas: gibi
hallerde eserden elde edilen gelir de incelemeye de-
gerdir.

3. iktisap Sahibine Mali Haklardan
Faydalanmak icin Ne Kadar Bir Siire
Tanindigi

Hukukumuzda Alman hukukundan farkli ola-
rak higbir eser tiirti i¢in eser sahibinin iktisap edene
ne kadar bir siire tanimasi gerektigi diizenlenmemis-
tir. Alman hukukunda gazete ve dergi yazilar1 harig
olmak tizere kural olarak mali haklarin devrinden ya
da tam ruhsat verilmesinden, eser daha sonra teslim
edilecekse teslim tarihinden itibaren 2 y1l dolmadan
cayma hakk: kullanilamamaktadir. 2 yillik bir stirey-

le eserin birakilmasi iktisap edene 6denecek tazmi-
natin belirlenmesinde dikkate deger bir husus olarak
goriinmektedir. Ayni yorumdan hareketle hukuku-
muzda da eserden faydalanmak igin iktisap edenin
sahip oldugu siire tazminat takdirinde dikkate alina-
bilecektir. Eserin tiirii ve faydalanmanin mahiyetine
gore siire degerlendirmesi de degiskenlik gosterecek
olmakla birlikte gérece uzun bir siire boyunca eser-
den faydalanmayan iktisap eden lehine tazminata
hitkmedilmesi zor olacaktir.

4. Ornek Bir Olay Uzerinden Degerlendirme

Bir senarist ile film yapimcist arasinda 2017
yilinin Ocak ayinda imzalanan sézlesme kosullari-
na gore senarist 2017 yilinin Temmuz ayinda film
senaryosunu yapimclya teslim etmeyi, yapimeci da
2019 yilinin Temmuz ayma kadar film ¢ekimlerini
tamamlayarak filmin sinema gosterimlerini orga-
nize etmeyi ve filmin net gise gelirlerinden %20’lik
bir pay1 senariste 6demeyi taahhiit etmistir. Senarist
gecirmis oldugu ve kendisine kusur yiiklenmeyen
bir trafik kazasi dolayisiyla senaryoyu 2017 yilinin
Eyliil ayinda teslim edebilmistir. Film ¢ekimlerinde
setin yakinlarinda ¢ikan orman yangini sonucu pek
ok set ekipmaninin zarar gérmesi ve bazi ¢aliganla-
rin yaralanmasi dolayisiyla gekimler 6 aylik bir sek-
teye ugramis, 2020 yilinin Mart ayina gelindiginde
hala tamamlanamamis, bunun {izerine senarist ta-
rafindan COVID-19 salgin1 da gerekge gosterilerek
ek stire vermenin sonugsuz kalacag: diistincesiyle
dogrudan cayma hakk: kullanilmigstir. 15.03.2020
itibariyle yapimci tarafindan toplamda 400.000 TL
masraf yapilmis olmasina ragmen film tamamlana-
mamistir. Yapimel tarafindan agilan caymaya itiraz
davas1 mahkemece reddedilmistir.

COVID-19 6ncesi 2019 yilinda bir filmin or-
talama gise geliri yaklasik 2.500.000 TLye tekabiil
etmektedir. 2020 yilinda bu tutar enflasyon etkisine
ve salgin kaynakl kisitlamalarin Nisan ayi itibariyle
baslamasina ragmen yaklasik 1.600.000 TL civarin-
dadir. Haliyle cayma hakkinin kullanildig: an itiba-
riyle her iki tarafin da eserden faydalanil(a)mamuis
olmasi dolayisiyla kazan¢ kaybina ya da zarara ug-
radig1 agiktir.

Normal sartlarda anlasma dogrultusunda 2019
yilinda film gosterime girseydi ortalama film ¢cekim
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maliyetlerinin 500.000 TL olacag1 varsayimiyla ya-
pimcinin 1.600.000 TL, senaristin ise 400.000 TL
kazanacag1 diigtiniilebilir. Kusur degerlendirmesi-
ne gelindiginde orman yangini ya da trafik kazasi
taraflarin kontrolii altinda olan bir durum degildir.
Ancak her iki tarafin da kusursuz olmasi iktisap
edeni “miinasip bir tazminat” talep etme hakkindan
mahrum birakmaz. Eger her iki tarafin da kusurlu
oldugu bir senaryo olsayd: bu kusurlu durumlarin
gecikmeye sebebiyet verdigi siirelerle orantili bir
tazminat takdir edilmesi diisiiniilebilirdi. Oncelikle
bu konunun ele alinabilmesi bakimindan érnek ola-
yin son kisminda bir degisiklige giderek 2020 yilinin
Mart aymna gelindiginde filmin tamamlandigini ve
05.03.2020 tarihi itibariyle gosterime girdigini, an-
cak gise gelirlerinin beklenenin ¢ok altinda kalarak
750.000 TL oldugunu, senaristten kaynaklanan ge-
cikmenin trafik kazas1 degil senaristin ihmalinden
kaynaklandigini, yapimcinin gecikmesinin ise kont-
rolii altinda olmayan bir yangin degil yonetmenle
yagadig1 tartisma oldugunu, gise gelirlerinin disiik
olmast ve COVID-19 salgini sebebiyle 20.03.2020
tarihinde cayma hakkinin kullanildigini diiiinelim.
Bu durumda yapimcinin 500.000 TL ¢ekim masrafi
da dustildiigiinde net 250.000 TL kar olusacak, bu-
nun 200.000 TLsi yapimciya 50.000 TLsi ise sena-
riste kalacaktir. Kisacasi yapimar filmin 2019 yilin-
da gosterime girmemis olmasi dolayisiyla 1.400.000
TL, senaristin ise 350.000 TL tutarinda bir kar kaybi
mevcuttur. Bu zarar toplamda 8 aylik bir gecikme-
den kaynaklanmakta, bunun 6 aylik kismi yapimei-
nin, 2 aylik kismi ise senaristin riziko alani icerisinde
gerceklesen olaylardan kaynaklanmaktadir. Bu halde
yapimcinin kusuru daha agir olacagindan tazminat
talep edemeyecektir. Ancak tam tersi durumda yani
2 aylik gecikmenin yapimcinin kusurundan 6 aylik
gecikmenin ise senaristin kusurundan kaynaklan-
dig1 halde toplam kazang kaybinin %’lik kismin-
dan yapimci, %’lik kismindan ise senarist sorumlu
olacaktir. Her iki oran birbirine mahsup edildiginde
yapimcinin senaristten toplam kazang kaybinin ya-
ris1 oraninda bir talepte bulunabilecegi sonucuna
ulagilir. Bu durumda yapimcinin isteyebilecegi taz-
minat 1.750.000/2= 875.000 TL olacaktir. Ciddi bir
organizasyon ve masraf gerektiren bu prodiiksiyon
calismalarinin senariste nazaran daha az bir siireyle
gecikmeye ugradigi, yani gecikmenin biiyiik bir kis-

munin senaristten kaynakli oldugu dikkate alindigin-
da 6denecek tazminat tutarinin hakkaniyete uygun
oldugu sonucuna ulagilabilir.

Tekrar belirtmek gerekir ki yapimei1 agisindan
setin icerisinde dogal afet gibi kontrol edilemeyecek
durumlar haricinde gerceklesen her sey yapimcinin
riziko alanindadir. Ornegin film ¢ekiminde 1g1ke
ile bir oyuncunun tartismasi sonucu ¢ikan kavgalar
ve gecikmeler yapimcinin riziko alani icerisindedir.
Yapimct béyle durumlarda dogan zararini eser sahi-
bine degil olsa olsa kendi organizasyonu igerisindeki
kusurlu kisilere yiikleyebilir. Gecikmelerin her iki
tarafin da kontroli ve riziko alani disindaki durum-
lardan kaynaklandig1 senaryoda ise ne olacagi ayrica
incelenmelidir. Bu durumda taraflarin riziko alam
disindaki gecikme siirelerinin bir 5nemi olmayacak-
tir. Gecikmelerden her iki tarafin da kusurunun bu-
lunmadig: ve 15.03.2020 itibariyle yapimc tarafin-
dan toplamda 400.000 TL masraf yapilmis oldugu,
fakat filmin tamamlanamadigi durumda her iki tara-
fa sozlesmeyle taninan stirelerin sektoriin olagan uy-
gulamasinda taninan siirelerle uyumlu olup olmadi-
&1 incelenebilir. Eger bir tarafa gereginden fazla siire
tanindiysa 6rnegin senaristlere sektorde kural olarak
3 aylik bir siire taninmaktayken olayimizda 6 aylik
bir siire tanindigindan zarara/ masrafa senaristin x
oraninda, yapimcinin ise 2x oraninda katilacag: dii-
stintilebilir. Ayrica senariste yapilan bir 6deme varsa
yapimct heniiz masraf ve emek harcamis oldugu film
cekimlerinden bir gelir elde edemediginden, ancak
cayma hakkinin kullanilmasiyla birlikte senaryo se-
nariste aynen doneceginden ve tekrar senarist tara-
findan degerlendirilebileceginden senaristin aldig:
6demeyi tamamiyla yapimciya iade etmesi hakka-
niyete uygun olacaktir. Bu durumlardan hi¢birinin
gecerli olmadig1 halde ve her iki taraf da gecikmede
kusursuz ise cayma ile birlikte senarist senaryosunu
kullanabilir hale gelecek, yapimci ise {istlendigi mas-
raflarla kalacaktir. Miispet ya da menfi zarar deger-
lendirmesinde her iki taraf da kusursuz oldugundan
yapimci herhangi bir talepte bulunamayacakken,
FSEK madde 58/4in temeli olan hakkaniyete gore
yapimcinin “miinasip bir tazminat” talep edebilecegdi
sonucuna ulagilir. Farkli hicbir etkenin bulunmadig:
bir davanin da senaristin yapilan toplam masrafin
yarisi olan 200.000 TL tutarinda bir tazminat1 ya-
pimciya 6demesi, yani masraflarin sézlesmenin her
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iki tarafina esit bir sekilde paylastirilmasi, suretiyle
¢oziimlenmesi miimkiin olabilir. Bu durumda mii-
nasip bir tazminat 6demek istemeyen senarist he-
men cayma hakkini kullanmak yerine yapimciya ek
stire tantyabilir. Ancak yapimcinin iflas gibi icinde
bulundugu ekonomik durum dolayisiyla film ¢ekim-
lerini tamamlayamayacag1 anlagiliyorsa herhangi bir
ek siire verilmesi anlamsiz olacagindan ve yapimci-
nin gelir elde etme amaci pasiflestiginden miinasip
bir tazminat yiikiimliiliigli olmaksizin cayma hakki
kullanilabilir.

Netice itibariyle eser sahibinin iktisap sahibine
yapacagl 0demenin hakkaniyete uygun olup olma-
yacag1 ya da bunun bedeli her olayda yasanan kay-
bin kritik noktasinin ne oldugu, taraflarin caymaya
kadar ne kadar bir menfaat elde ettigi ve caymayla
birlikte icinde bulunduklari durum ¢oziimlene-
rek bulunabilir. Olayimizda s6zlesmenin ifas1 CO-
VID-19 salgin baglangicindan etkilenirken, bagka
bir senaryoda bir tarafin gerekli reklam-pazarlama
faaliyetlerinde yeterli 6zeni gostermemesi de bir et-
ken olabilir. Hakimin yapmasi gereken taraflarin ug-
radif1 zarar ya da kar kaybinin asil gerekgesini ve bu
gerekgenin olusumunda taraflarin katkisiyla birlikte
hakkaniyet bazli bir denklestirme gerekip gerekme-
digini tespit ederek bir sonuca varmaktir.

V. SONUC

Manevi yonil agirlikta olan ve eser sahibinin
eserinin kamuyla paylasimasindaki menfaatlerini
koruyan cayma hakkinin kullanilmas: akabinde ik-
tisap edenin duruma kusuruyla sebebiyet vermedi-
gi ya da eser sahibinin kusurunun daha agir oldugu
hallerde hakkaniyet de gerektiriyorsa iktisap edene
Odenecek miinasip bir tazminatla menfaatler ara-
sinda denge kurulmas: planlanmistir. Miinasip bir
tazminat ifadesinin hukukumuzda net bir kargilig
bulunmamakla birlikte caymanin niteligi dénme ise
menfi zarar, fesih ise miispet zarar talep edilebilecegi
goriisii kanaatimizce her zaman hakkaniyete uygun
sonuglar dogurmamaktadir.

Hitkmiin konulus amacinin hakkaniyet bazin-
da menfaatler arasinda bir denge saglamak oldugu
dikkate alindiginda da miinasip bir tazminatin zarar
tazminati kavramindan farkli oldugu anlagilabilir.
Alman hukukunda da bu goriis savunulmakla bir-

likte hesaplamaya dair net bir formiil koymak miim-
kiin degildir. Burada hékime genis bir takdir yetkisi
tanindidy, iktisap edenin zarari bir kistas olarak ele
alinabilse de taraflarin kusuru, eserdeki mali hak-
larin ne kadar bir siireyle miinhasiran iktisap ede-
nin kullanimina sunuldugu, herhangi bir telif iicreti
6demesi yapilip yapilmadig: ya da cayma anina ka-
dar iktisap eden tarafindan eserden ne kadar bir gelir
elde edildigi hususlar1 birlikte degerlendirilmelidir.
Kusur degerlendirilmesinde iktisap eden kusursuz
da olsa kendi riziko alanindaki olumsuzluklar1 eser
sahibine yiikleyemeyecek ve kusursuz oldugu iddia-
siyla tazminat talep edemeyecektir.

Miispet ya da menfi zarar TBKda bor¢lunun
temerridi halinde uygulama alani buldugundan
cayma hakkini kullanan eser sahibinin miitemerrit-
le ayn1 konumda degerlendirilmesi de uygun degil-
dir. Esasen miispet ya da menfi zarar olsa olsa eser
sahibinin sorumlu olacag: tutarin st sinirin tegkil
edebilir. Eser sahibinin eserin kullanilmamasinda
tek basina kusurlu olmas: halinde, yani miinhasiran
eser sahibinin belirli bir hareket ya da hareketsizligi
dolayisiyla eserden faydalanilamiyorsa eser sahibi-
nin cayma hakkini kullanamayacag1 kanaatindeyiz.
Bu durumda zaten iktisap eden sozlesmeye aykirilik
dolayisiyla borglu temerriidiinden dogan haklarini
kullanabilecektir. Miispet ya da menfi zarar kusura
bagli olup eser sahibinin tamamaiyla kusurlu olmasi
durumunda bu zarar kalemlerinden uygun diisenin
biitiiniiyle talebi miimkiin olabilir. Bu ise caymanin
degil iktisap edenin temerriit hitkiimleri bazinda
eser sahibine ayrica ileri siirebilecegi iddialarin bir
sonucudur. Zira eser sahibinin tamamiyla kusur-
lu olmasi, cayma hakkinin kullanimini geligkili bir
davranis haline getirecektir. Elbette kusur degerlen-
dirmenin yalnizca bir yoniinii olusturmaktadir. Te-
lif ticreti 6denip 6denmedigi, iktisap edenin cayma
hakkmin kullanimina kadar herhangi bir kazang
saglayip saglamadig ve eser sahibinin ne kadar bir
stireyle haklarini iktisap eden lehine kullanmaktan
vazgectigi gibi hususlar da hakimin takdir yetkisini
kullanmasinda yol gostericidir. Eser sahibini dog-
rudan mispet ya da menfi zarar 6demeye zorlamak
eser sahibinin menfaatlerinin korunmasinda biiyiik
bir énem tasiyan cayma hakkinin kullanimini ve
miinasip bir tazminatin tayininde hakkaniyet odakli
hareket alanini oldukga sinirlandiracaktir.
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CEK TAKAS SISTEMININ ESASLARI iLE SISTEMDEN
YARARLANILABILECEK VE YARARLANILAMAYACAK DURUMLAR®

PRINCIPLES OF THE CHEQUE CLEARING SYSTEM AND SITUATIONS WHICH THE
SYSTEM CAN AND CANNOT BE USED

Doc. Dr. Hakan BILGEC®

Oz
Cek Takas Sistemi, bankalarin birbirlerinin muhatabi
olduklar: geklerin hizli ve giivenli bir sekilde 6deme igin
ibrazlarimni, hesaptaki karsilik durumuna gore tahsilini
veya karsiliksizligin  tespitini yapmalarini saglayan
elektronik bir sistemdir. Sistem kapsaminda geklerin ibraz
edildikleri ortam Takas Odasi olarak adlandirilmaktadir.

Cek Takas Sistemini smirli sayida ¢ek hamili
kullanabilmektedir. Bu Sistemden yararlanabilmek
icin oncelikle hamilin, banka sifatin1 tagimasi ve Cek
Takas Sistemine kayitli olmast zorunludur. Dolayisiyla,
bankalar disindaki ¢ek hamillerinin Cek Takas
Sistemine bagvurmasi miimkiin degildir. Ote yandan,
hamilin ve muhatabin farkli bankalar olmasi da bir baska
gerekliliktir. Bu kapsamda, muhatabin ¢ekle isleyen
hesabinin bulundugu subesinden farkli bir subesine
ibraz edilen bir ¢ek i¢in yapilan 6deme nedeniyle Cek
Takas Sistemine bagvurulamaz. Ayrica, diizenleyeni bir
banka olan ¢eklerin ibrazi konusu da 6zellik arz eden bir
durumdur. Cekin fiziken ibrazina istisna niteliginde olan
Cek Takas Sistemi, elektronik ¢ekin hayata gegirilmesi
halinde kurulacak sisteme de yol gosterici olabilecek
niteliktedir.

Anahtar Kelimeler
Cek, Cek Takas Sistemi, Takas Odasi, Muhatap, Odeme.

Abstract

Cheque Clearing System is an electronic system that enables
banks to quickly and securely present cheques addressed
to each other for payment, collect them according to the
reserve status in the account, or detect dishonor. Within the
scope of the system, the environment where cheques are
presented is called the Clearing House for Cheques.

A limited number of cheque holders can use the Cheque
Clearing System. In order to benefit from this System, the
holder must be a bank and also be registered in the Cheque
Clearing System. Therefore, it is not possible for cheque
holders other than banks to apply to the Cheque Clearing
System. On the other hand, another requirement is that
the holder and the addressee are different banks. In this
context, the Cheque Clearing System will not be applicable
for paying in exchange for a cheque submitted to another
branch other than the branch where the addressee has
a checking account. In addition, the issue of presenting
cheque issued by a bank is also a special situation. The
Cheque Clearing System, which is an exception to the
physical presentation of a cheque, can also guide the system
to be established if electronic cheques are implemented.

Keywords

Cheque, Cheque Clearing System, Clearing House for
Cheques, Addressee, Payment.
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GiRiS

Cek, ticaret hayatinda etkin olarak kullanilan
bir kambiyo senedidir. Tiirk Ticaret Kanunu hii-
kiimleri kapsaminda 6deme araci olarak diizenlenen
cekten, Cek Kanunu'nun Gegici m. 3/5 hitkmii dog-
rultusunda uygulamada kredi araci olarak da yarar-
lanilabilmekte; bu diizenleme ¢ekin kullanim alanin:
onemli 6l¢iide genisletmektedir.

Diger kambiyo senetleri gibi ¢ek de ibraz sene-
di niteligindedir. Bagka bir anlatimla, ¢ek bedelinin
tahsil edilebilmesi i¢in yetkili hamil tarafindan mu-
hataba ibraz edilmesi gerekir. Tiirkiyede d6denecek
¢eklerde muhatabin bir banka olmasi zorunludur
(TTK m. 782/1).

Cekin, 6deme amaciyla nerede ibraz edilecegi
ti¢ ihtimalde belirlenmistir. Buna gore, ¢ekin tizerin-
de 6deme yeri belirtilebilir (TTK m. 780/I-d); boyle
bir agiklik bulunmadig: takdirde muhatabin ticaret
unvaninin yaninda yazili yer 6deme yeri olarak ka-
bul edilir. Béyle bir agikligin da bulunmamasi halin-
de ise ¢ek, muhatabin merkezinin' bulundugu yerde
odenir (TTK m. 781/II). Cek Kanunu m. 2/VII-b
uyarinca bankalar tarafindan bastirilacak ek def-
terlerinde, gek hesabinin bulundugu subenin belir-
tilmesi zorunludur. Uygulamada ¢eklerde genellikle
ayrica bir 6deme yeri belirtilmemekte, Cek Kanunu
uyarinca ¢ek iizerinde yer almasi gereken, hesabin
mevcut oldugu subenin bulundugu yer 6deme igin
ibraz yeri olarak kabul edilmektedir.

Cekin hukuki 6deme yeri yukaridaki ihtimalle-
re gore belirlenmekle birlikte, ¢cekin mutlaka hukuki
6deme yerinde ibraz edilmesi zorunlu degildir. Nite-
kim, ¢ekin hukuki 6deme yerinden farkli bir yerde
6deme igin ibraz edilmesi uygulamada siklikla kars:-
lagilan bir durumdur. Cekin hukuki 6deme yerinden
farkli bir yerde ibraz edilmesi halinde bu yer, ¢ekin
fiilen ibraz edildigi yer* olarak adlandirilir. Hemen
belirtelim ki, 6deme i¢in ibraz siirelerinin hesaplan-
masinda ¢ekin fiilen ibraz edildigi yer degil hukuki
6deme yeri dikkate alinmaktadr.

' Buifadenin muhatabin merkez subesi olarak anlasiimasi gerek-
tigi yoniinde bkz. Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (6. Baski, On
iki Levha Yayinlari 2021) 108.

2 Kendigelen (n 1) 108.
3 Kavram icin bkz. Kendigelen (n 1) 287.

Cekin hukuki 6deme yerinden farkli bir yer-
de 6deme icin ibraz edilmesi halinde iki ihtimalle
karsilagilabilir: 1lki, gekin muhatabin, gekle isleyen
hesabin bulundugu subesinden bagka bir subesine
ibraz edilmesi; ikincisi ise ¢ekin muhatap diginda bir
bankaya ibraz edilmesidir. Tacirler, siklikla ellerin-
deki ¢ekleri muhataba ibraz etmek yerine kendi ¢a-
listiklar1 bankaya ibraz edebilmektedirler. Bu neden-
le bankalarin elinde birbirlerinin muhatap olduklari
gekler bulunmaktadir. S6z konusu ¢eklerin hizli ve
kolay bir sekilde 6denmelerinin saglanmasi amaciy-
la Cek Takas Sistemi kurulmustur. Anilan sistemde
takas faaliyetinin ytritildigi ortam ise Takas Oda-
s1 olarak adlandirilmaktadir.

Giinimiizde ¢ekin 6deme igin fiziki ibrazinin
istisnas1 niteliginde olan Cek Takas Sistemi, adeta
kapal1 bir sistem seklinde tesis edilmistir. Cek Takas
Sistemi'nden yararlanabilecek kisiler ile Sistemden
yararlanilabilecek durumlar sinirlidir. Calismamiz-
da, Cek Takas Sisteminin esaslari ile bu Sistemden
yararlanilabilecek ve yararlanilamayacak durumlar
inceleme konusu yapilmaistir.

. CEKIN ODEME iCiN iBRAZI

Ceklerin hangi siire igerisinde 6deme icin ibraz
edilecekleri diizenleme yeri ve hukuki 6édeme yeri
dikkate alinarak belirlenir. Diizenleme yeri ve 6deme
yerinin ayni olmasi halinde on giin; diizenleme yeri
ve 6deme yerinin farkli olmasi halinde bir ay; diizen-
leme yeri ve 6deme yerinin farkl kitalarda bulunmasi
halinde ise ti¢ aylik 6deme i¢in ibraz siireleri 6ngoriil-
miistiir®. Cekin diizenleme ve 6deme yeri farkl kita-
larda yer alan iilkeler olmasina ragmen bu iilkelerin
Akdenize kiyisi olmasi halinde 6deme igin ibraz sii-
resi bir ay olarak belirlenmistir (TTK m. 796). Odeme
i¢in ibraz siireleri hak diisiiriicii siire niteligindedire.
Hemen belirtelim ki, Cek Kanunu’na gore - bu stire-
nin uzatilmasi kuvvetle muhtemel olmakla birlikte -
31 Aralik 2025 tarihine kadar geklerin tizerinde yazili
diizenleme tarihinden 6nce muhataba ibrazi gecersiz-
dir (Cek Kanunu Gegici m. 3/V).

4 Serdar Demirci, ‘Tirk Hukukunda Elektronik Ceke Dogru, Dini
ve Bugiinlyle Cek; Ankara Barosu Dergisi (2020) (3) 28.

5 Odeme icin ibraz siireleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Korkut
Ozkorkut, ‘Cek Hukukunda Odeme cin ibraz Siireleri, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi (1997) 19 (2) 44 vd.

¢ Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kendigelen (n 1) 297-298.
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Cekin, 6deme i¢cin muhatabin ¢ekle isleyen he-
sabin bulundugu subesine ibraz edilmesi halinde
banka yetkilisi, bankanin tiizel kisi tacir sifati1 dola-
yisiyla basiretli bir is insanr gibi davranma yiikiim-
lulagt ol¢titleri kapsamindas, gerekli incelemeleri
yapmakla ytikiimlidiir.

Yapilacak inceleme kapsaminda herhangi bir
sorunla karsilagilmamasi ve ¢ek bedelinin ¢ekle is-
leyen hesapta mevcut olmasi halinde banka gorevli-
si ¢cek bedelini 6demek zorundadir®. Hesapta kismi
karsiligin bulunmasi halinde ise kismi 6deme yapil-
malidir. Kismi karsiligin hesaplanmasinda bankanin
her ¢ek yapragi icin 6demekle yiikiimli oldugu yasal
garanti tutarr" da dikkate alinmalidir. Cek bedelinin
hesapta mevcut olmamasi halinde ise hesap sahibi ile
banka arasindaki iligki kapsaminda ¢ekin 6denmesi
mimkindir; ancak bu ihtimalde elbette muhatap
banka - yasal garanti sorumlulugu hari¢ olmak tizere
- gek bedelini 6deme yiikiimliiliigii altinda degildir.

Cek, tiizel kisilik teorisi kapsaminda, 6deme
icin muhatabin cek ile isleyen subesi disindaki bir

7 TTKm. 18/Il uyarinca tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiret-
li bir is adami gibi davranma yiikimltlaga bulunmaktadir. Ka-
nunda yer alan bu kavramin, toplumsal cinsiyet esitligi perspek-
tifi ile basiretli bir is insani gibi davranma yiikimltlagu seklinde
anilmasi gerektigi hakkinda bkz. Damla Songur, ‘Toplumsal Cin-
siyet Esitligi Perspektifinden Ticaret Hukuku ve Uygulamasina
Genel Bakis, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalari (1. Baski,
Seckin Yayincilik 2018) 417.

8 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (25. Baski, Yetkin Yayinlari
2021) 285.

? Banka gorevlisi, 6deme icin ibraz edilen senedin ¢ek hiikmiinde
olup olmadigini, hesap sahibi ile banka arasinda gecerli bir cek
anlasmasinin bulunup bulunmadigini, ibraz eden kisinin ibraz
edilen cekin devir turtine gore yetkili hamil olup olmadigini,
ibrazin 6deme icin ibraz suresi icerisinde yapilip yapilmadigini,
mahkeme karari gibi ¢cekin 6denmesini engelleyecek bir duru-
mun bulunup bulunmadigini ¢cekin hesap sahibi ya da onun yet-
kili temsilcisi tarafindan imzalanip imzalanmadigini incelemekle
ylkimliddr. Belirtmek gerekir ki, CK m. 5/Ill uyarinca ¢ek hesa-
b1 sahibi gercek kisi ise kendisi adina ¢ek diizenlemek lizere bir
baskasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kisinin
temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu ¢cekten
dolayr hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir. Bu
konu hakkinda ayrintili bilgi ve farkli degerlendirmeler icin bkz.
Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (10. Baski, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsti 2024) 275; Kendigelen (n 1)
131 ve dn. 314'te anilan yazarlar; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi,
Kiymetli Evrak Hukuku (11. Baski, Dora Yayinlari 2021) 63.

1° Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari (10. Baski, Ada-
let Yayinevi 2023) § 34, N. 11.

" Aynintil bilgi icin bkz. 1I-B-1 bashgi.
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subesine de ibraz edilebilirz. Muhatabin ¢ek ile isle-
yen hesabin bulundugu subesi disindaki bir subesine
de ibraz, hesabin bulundugu subeye ibraz ile ayni so-
nucu doguracaktir®. Yalniz, 6deme i¢in ibraz siiresi-
nin hesabinda ¢ekin fiilen ibraz edildigi sube degil,
hukuki 6deme yeri dikkate alinmalidir.

Cekin, muhatabin gekle isleyen hesabin bulundu-
gu subesinden bagka bir subesine ibraz edilmesi halin-
de ilgili sube, hesabin bulundugu subeden provizyon
sorgulamasi yaparak 6demeyi gerceklestirmelidir'.

Nihayet cek, bedelinin tahsili i¢in muhatap di-
sindaki bir bankaya da ibraz edilebilir*. Yalniz, ¢ekin,
muhatap digindaki bir bankaya ibrazi hukuken 6deme
i¢in ibraz niteliginde sayilamaz"”. Burada ya ¢ekin tah-
siliicin vekalet verilmesi ya da iskonto talebi giindeme

2 0guz imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku (1. Baski, Filiz Kitabevi
1998) 129; Pulash (n 10) § 34, N. 11; Mehmet Bahtiyar, Nihat Tas-
delen, Levent Bicer ve Esra Hamamcioglu, Kiymetli Evrak Hukuku
(1. Baski, Beta Yayinlari 2022) 163.

3 Bozer ve Géle (n 9) 425; Firat Oztan, Kiymetli Eviak Hukuku (2. Baski,
Turhan Kitabevi 1997) 1154-1155; Kendigelen (n 1) 279; Bahtiyar,
Tasdelen, Bicer ve Hamamcioglu (n 13) 164; Bilgili ve Demirkapi
(n 9) 182. Konunun Tiirk Hukuku'ndaki gelisimi hakkinda ayrintili
bilgi icin ayrica bkz. Oztan (n 14) 1155 vd. Karayalcin, cek izerinde
o6deme yeri belirtilmis ve o yerde bankanin birden fazla subesi var-
sa hamilin o subelerden herhangi birine basvurabilecegini ancak,
uygulamada ¢ek yapraklari tizerinde ¢ekle isleyen hesabin bulun-
dugu subenin hangisi oldugunun belirtiimesinden hareketle bu
ihtimalin ¢ok sinirli bir uygulama alanina sahip oldugunu belirt-
mektedir. Bkz. Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku Il - Ticari Senetler /
Kambiyo Senetleri (4. Baski, Seving Matbaasi 1970) 295.

4 Aksi takdirde hamilin iradesine gore on giin, bir ay ve Ug aylik
o6deme icin ibraz surelerinden biri yerine digerinin uygulanma-
sinin mumkiin olacagr hakkinda bkz. Bahtiyar, Tasdelen, Bicer
ve Hamamcioglu (n 13) 163.

> Provizyon sorgulamasi ile ¢ekin ddenmesi usulii hakkinda eles-
tiriler icin bkz. Oztan (n 14) 1156-1157. Giiniimiizde gelisen tek-
nolojik olanaklarla provizyon sorgulamasinin elektronik ortam
Uzerinden yapildigr hakkinda bkz. Pulash (n 10) § 34, N. 18. Cekin,
muhatabin ¢ek hesabinin bulundugu subesi disindaki bir subesi-
ne ibrazi halinde provizyon sorgulamasi yapilmadan da 6denme-
sinin miimkiin oldugu hakkinda ayrica bkz. Oztan (n 8) 288.

Bunun mutad uygulama oldugu hakkinda bkz. Hiiseyin Ulgen,
Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve Flisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak
Hukuku (14. Baski, On Iki Levha Yayinlari 2021) 350; Deniz Baytemdlr,
Elektronik Kambiyo Senetleri (1. Bask, Yetkin Yayinlar 2021) 214.

17 Bozer ve Géle (n 9) 400; Oztan (n 14) 1158; Seza Reisoglu, Cek Hu-
kuku (1. Baski, 2011) 216; Kendigelen (n 1) 281; Bilgili ve Demir-
kapi (n 9) 182; Safak Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasadi (2.
Baski, Beta Yayinlari 1999) 11. Milga Cek Kanunu'ndan da onceki
donemde muhatap disindaki bankaya ibrazin 6deme icin ibraz
niteliginde sayilacagina ve sayilmayacagina iliskin Yargitay'in
farkli yonde kararlar hakkinda ayrica bkz. Kendigelen (n 1) 280.
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gelirs. Tereddiit halinde ¢ekin tahsili i¢in vekalet ve-
rildigi kabul edilmektedir®. Dolayisiyla, ¢ek kendisine
ibraz edilen muhatap digindaki bankanin ¢ek bedelini
tahsil edebilmesi i¢in ¢ekin devir tiiriine gore yetkili
hamil konumuna getirilmesi zorunludur>.

Il. CEK TAKAS SISTEMiNiN GENEL ESASLARI

Ceklerin muhatap disindaki bankalara ibraz
edilmesi nedeniyle bankalar arasinda karsilikli ola-
rak gek ibrazlar1 glindeme gelebilmektedir. Bu sekilde
bankalar arasinda olusan ¢ek trafigini kolaylastirmak
icin Cek Kanununda Hesaben Odeme baslikli bir
madde ihdas edilmistir (CK m. 8). S6z konusu madde
kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi,
ceklerin banka subeleri arasinda hesaben 6denmesini
saglayacak, tiizel kisiligi haiz bir sistem kurmak ve bu
sistemi gozetimi altinda yiiriitmek konusunda yetkili
kilinmistir. Hesaben 6deme sisteminin kurulusu ve
isleyisinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinca
¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim
altia alinmigtir (CK m. 8/II). Ayrica, Tiirkiye Cum-
huriyeti Merkez Bankasi Kanununun* 55. maddesin-
de de bankalar arasi takas islemlerine nezaret etmek
Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasrnin gorevleri
arasinda sayilmistir. Bu esaslarla kurulmus olan Cek
Takas Sisteminin temel amaglarinin baginda bankalar
arasindaki para nakillerinin azaltilmasi gelmektedir>.

A. CEK TAKAS SISTEMI’NiN ORTAYA CIKISI VE
TURKIYE'DEKIi GELiSiMi

1. Ortaya Cikisi

Cek Takas Sisteminin, ilk olarak 18. yiizyilda
Ingilterede ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir=. Onceleri,

18 Oztan (n 14) 1153 vd.; Kendigelen (n 1) 281; Bilgili ve Demirkapi
(n 9) 182. Uygulamada ¢eklerin muhatap banka disindaki ban-
kalara kredi islemi kapsaminda verildigi hakkinda bkz. Mahmut
Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, Bono - Police - Cek (7. Baski, Sec-
kin Yayincilik 2022) 687-688.

19 Oztan (n 14) 1153.

2 Reisoglu (n 18) 217; Kendigelen (n 1) 281-282. Bu noktada emre
yazili ceklerde, cekin karsiliksiz cikmasi halinde ¢ekin ibraz edil-
digi bankanin basvuru sorumlulugunun dogmamasi acisindan
tahsil cirosunun tercih edilmesinin isabetli olacagi hakkinda ay-
rica bkz. Reisoglu (n 18) 217.

21 RG, 26.01.1970, S. 13409.
22 Bkz. Coskun (n 19) 688.

2 Demirci (n 4) 28. Cek Takas Sistemi'nin ortaya ¢ikisi hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. James G. Cannon, Clearing Houses - Their

bankalar tahsil i¢in ellerinde bulundurduklari ¢ekle-
ri banka gorevlileri araciligiyla muhatap bankaya ib-
raz ederek tahsil etmekteydi. Zaman i¢inde artan ¢ek
kullanimut ile oldukga vakit alict bu yontem yerine
farkli bankalarin gorevlilerinin ortak bir mekanda
bulusup ellerinde tahsil icin bulunan ¢ekleri birbirle-
rine ibraz etmeleri giindeme gelmistir>. 1770 yilinda
Londrada bulunan Six Bells isimli mekanda banka-
lar giinliik olarak cek takaslarini gergeklestirmeye
baslamiglardir>. Sistemin isleyisinden memnun olan
bankalar ilerleyen dénemlerde takas odalarini kura-
rak ilk cek takas sistemlerini olusturmuslardirz. 19.
yuzyilin baglarinda Londrada banka temsilcilerinin
ginliik olarak gek takas islemlerini gerceklestirme-
leri amaciyla Bankers® Clearing House adiyla ilk takas
odasi faaliyete ge¢mistir. Ilk takas odasinin faaliyet
diizeni su sekilde aciklanmaktadir:

Lombard Caddesindeki biiyiik bir odada, Lond-
ranin farkli bankalarimin temsilcileri odaya al-
fabetik sirayla yerlestirilmis masalardaki yerle-
rini alir. Her birinin yamnda kiigiik bir kutu ve
arkalarindaki duvarda baglarimin iistiine gelen
kissmda temsilcisi olduklari bankanin ads biiyiik
harflerle yazilidir. Bankalarin gorevlileri bu oda-
ya girerek ellerinde bulunan cekleri muhataplari-
nin temsilcisinin yanindaki kutuya atar. Ogleden
sonra 5:00da her bankanin temsilcisi sirayla kiir-
siiye gelerek bankasinin kutusuna atilan geklerin
bedellerini nakit olarak oder”.

Cenevre Yeknesak Cek Anlagmasrnda da an-
lagmaya katilan devletlerin kendi mevzuatina uygun
olarak takas odalar1 kurabilecekleri diizenlenmisg-
tire. Hemen belirtelim ki, Cek Takas Sisteminin ilk
ortaya ¢iktig iilke olarak gosterilen Ingilterede, 2011

History, Methods and Administration (1. Baski, D. Appleton and
Company 1900) 1 vd.

2 Cannon (n 24) 62-64.

% Edward Nevin and Edward W. Davis, The London Clearing Banks
(1st Edition, Elek Books 1970) 40-41.

% Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Reisoglu (n 18) 220;
Omer Cem Aksoy, Tiirkiye'de Cek Takasi ve Cek Takasi Verileri Isi-
ginda Cek Kullaniminin incelenmesi (1. Baski, T.C. Merkez Bankasi
Uzmanlhk Tezi 2016) 14 vd.

2 Philip W. Matthews, The Bankers’ Clearing House - What it is and
what it Does (1st Edition, Sir . Pitman & Sons Limited 1921) 10.

% Bkz. Cenevre Yeknesak Cek Anlasmasi m. 31 ve Anlagma’nin Il
no'u Eki m. 15.
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yilinda Sistem’in sona erdirilmesine iliskin bir tutum
benimsenmis ancak sonraki stiregte bu tutumdan
vazgegilerek, Cek Takas Sisteminin giiglendirilmesi-
ne yonelik diizenlemelere gidilmigtir>.

Amerika Birlegik Devletlerinde ise ilk takas
odast 1853 yilinda The New York Clearing House As-
sociation adiyla New York'ta kurulmustur. 1800’1t
yillarin sonunda ise neredeyse her sehirde kuru-
lu takas odalar1 ile karsilagilmigtir. Ceklerin takas
odalar aracilif ile ibrazinin sagladig faydalar, soz
konusu kurumun Amerika Birlesik Devletlerinde de
hizli bir gekilde yayilip benimsenmesini saglamis* ve
giiniimiizde Amerika Birlesik Devletlerinin ekono-
mik sistemi i¢inde vazgecilmez bir konuma gelmesi-
ne neden olmustur.

2. Tiirkiye'deki Geligimi

Ulkemizde gek takasinin ilk olarak Osmanli Ban-
kas1 nezdinde yurutildagi belirtilmektedir2 Tiirki-
ye Cumbhuriyeti Merkez Bankasrnin kurulmasinin
ardindan 1933 yilinda ¢ek takas faaliyetleri Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasi nezdinde yiiriitiilmeye
baslanmgtir. Lakin, bu dénemde konuya iliskin yasal
bir altyap: olmadigindan, takas odalar1 bankalar ara-
sindaki anlagmalara dayali olarak kurulmus ve ban-
kalara takas odasina iiye olma zorunlulugu® getiril-
medigi gibi iiye olan bankalarin da diledikleri zaman
tiyelikten ayrilabilmeleri giindeme gelmistir>.

1985 yilina gelindiginde ¢ek takas faaliyetleri,
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan

2 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nicholas Bohm and Jack
Lang, ‘How to Abolish the Cheque Clearing System but Keep
and Improve Cheques; Digital Evidence and Electronic Signa-
ture Law Review (2011) (8) 107-110; Vania G. Silva, Esmeralda
A. Ramalho and Carlos R. Vieira, ‘'The Use of Cheques in the
European Union: A Cross-Country Analysis, Open Econ Review
(2017) (28) 586.

30 Erkan Eren, Tiirk Hukukunda Merkezi Takas Kuruluslari - Merkezi
Karsi Taraf Uygulamasi ve Tezgah Ustii Tiirev Araglarin Merkezi Ta-
kasi (1. Baski, On iki Levha Yayinlari 2019) 58-59.

31 Amerika Birlesik Devletleri Cek Takas Sistemi hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Carl Felsenfeld and Genci Bilali, ‘The Check Clea-
ring for the 21st Century Act - A Wrong Turn in the Road to Im-
provement of the U.S. Payments System’ Nebraska Law Review
(2006) 85 (52) 53 vd.

32 Eren (n 31) 59; Demirci (n 4) 28.

3 Reisoglu (n 18) 213.

3 Oztan (n 14) 1162.

kurulan Bankalar Arasi Takas Odalar1 Merkezi biin-
yesine aktarilmistir. Ulkemizde 1993 yilina kadar
cek takas faaliyetleri ¢eklerin fiziken ibrazi esasina
dayalr* olarak devam etmis, 1993 yilinda ilk olarak
Istanbul, 1997 yilinda ise Ankarada bulunan takas
odalarinda elektronik ¢ek takasina baglanmistir>’.

B. GUNUMUZDE UYGULAMADA OLAN CEK
TAKAS SiSTEMININ ESASLARI

1. Sistemin Kurulusu ve isleyisi

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Cek Ka-
nunu'nda kendisine verilen yetkiye dayanarak, Cek
Takas Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik”i® hazirla-
mis ve bu Yonetmelik, 02 Temmuz 2018 tarihinde
ylrirlige girmistir®. Yonetmeligin amaci, “geklerin
banka subeleri arasinda hesaben 6denmesinin sag-
lanmasina iligskin kurulacak sisteme, sistem faaliyet-
lerine ve ¢ek takas ve mutabakatina iliskin usul ve
esaslar1 diizenlemektir” (Takas Yonetmeligi m. 1/1).

Yénetmelik ile Istanbul Takas ve Saklama Ban-
kas1 Anonim Sirketi (Takasbank) tarafindan Cek
Takas Sisteminin kurulmasi ve igletilmesi, ¢eklerin
banka subeleri arasindaki takas ve mutabakatinin
da bu Sistem aracilig: ile gerceklestirilecegi diizen-
lenmistir (Takas Yonetmeligi m. 5/I-II). Cek Takas
Sistemi, ¢eklerin hesaben 6denmesini saglayan ve
elektronik ortamda isleyen bir sistemdir (Takas
Yonetmeligi m. 4/I-g®). Takas faaliyetlerinin yiirii-
tilldiigii ortam Takas Odas1 olarak adlandirilmigtir
(Takas Yonetmeligi m. 4/I-h*). Takas Odasr'na ibraz,

3.

G

Oztan (n 14) 1162-1163.

El

&

Fiziken ibraz esasina dayali cek takasi hakkinda ayrintili bilgiicin
bkz. Oztan (n 14) 1164-1165; Mehmet Ozdamar, ‘Cek Kanunun-
da Yapilan Degisiklik Uzerine Bir Degerlendirme, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakultesi Dergisi (2002) 6 (2) 128 vd.; Aksoy (n 27) 21.

Eren (n 31) 59.
RG, 09.06.2018, S. 30446.

Bu Yonetmeligin ylrirluge girmesi ile Bankalar Arasi Takas Oda-
lari Merkezi Yonetmeligi (RG, 25.09.1985, S. 18879) ylr(rlikten
kaldirlmistir.

3

N

3

&

3

©

4

S

Kaya, cek takas islemini, bankalarin kendilerine tahsil, teminat
veya iskonto vs. amaclarla verilmis, muhatabr baska bankalar
olan ceklerin karsiliklarinin olup olmadigini karsilikli olarak aras-
tirmalari ve bunlari hesaben 6demeleri suretiyle gerceklesen is-
lemler biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya
ve Nomer Ertan (n 17) 350.

4

Takas Odasi ifadesi 6gretide, Cek Takas Sistemi'ni ifade edecek
sekilde de kullaniimaktadir. Bkz. Kendigelen (n 1) 283.
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¢ekin 6deme i¢in muhataba ibraz edilecegi kuralinin
tek istisnasidir.

Yonetmelik ile bankalarin ellerinde bulundur-
duklari ¢ekleri, ¢ekin muhatabi olan bankaya elekt-
ronik ortamda ibraz edebilmeleri ile hem 6nemli bir
i gicii tasarrufu saglanmis hem de riskler bertaraf
edilmistirs. Ceklerin fiziki olarak Takas Odas’na
ibrazi olanakli degildir*. Belirtmek gerekir ki, ¢ekin
zorunlu unsurlar1 arasina eklenen karekod sistemi,
ceklere ait bilgilerin elektronik ortamda iletilmesi
bakimindan yararlidir. Nitekim, Cek Takas Sistemi
tizerinden yalnizca ilgili tebliglere gore bastirilan,
¢ek kodlama standartlaria uygun sekilde manyetik
kodlamas1 yapilan ¢eklerin islem gorecegi diizen-
lenmigtir (Takas Yonetmeligi m. 12/I). Ote yandan,
bankalar ellerinde bulundurduklar: ¢ekleri Cek Ta-
kas Sistemi aracilig: ile ibraz etmek zorunda degil-
lerdir; ¢eklerin fiziken ibraz edilmelerinin 6niinde
yasal agidan bir engel bulunmamaktadir.

Bankalarin Cek Takas Sisteminden yararlana-
bilmesi i¢in, Yonetmelik’te 6ngoriilen kosullar: sag-
layarak Istanbul Takas ve Saklama Bankast Anonim
Sirketi'ne bagvurmalari ve Cek Takas Sistemine iiye
olmalar1 gerekir (Takas Yonetmeligi m. 9 ve m. 10).
Cek Takas Sistemine iiye olmayan bankalarin, elle-
rindeki ¢ekleri muhataplarina elektronik ortamda
ibraz etmesi miimkiin olmadig1 gibi”, banka sifatini
tasimayan bir hamilin de elindeki ¢eki, Cek Takas

42

Bu yénde bkz. Oztan (n 14) 111.
Reisoglu (n 18) 224; Baytemiir (n 17) 215.
Pulasli (n 10) § 34, N. 24.

Bu yénde bkz. Mehmet Ozdamar, Kiirsat Goktiirk, Mehmet Ce-
lebi Can ve Esra Kasak, Kiymetli Evrak Hukuku (3. Baski, Adalet
Yayinevi 2022) 264.

43
44

45

4 Bozer ve Gole (n 9) 400; Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiim-

lerine Gére Kiymetli Evrak, Police - Bono - Cek - Makbuz Senedi -
Varant (2. Baski, Seckin Yayincilik 2016) 1149-1150; Abuzer Ken-
digelen ve ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku (6. Baski, On iki
Levha Yayinlari 2022) N. 706. Krs. Oztan (n 14) 1164; Reisoglu (n
18) 229. Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, bankalara ellerin-
de bulunan birbirlerinin muhatap olduklar ¢ekleri Takas Odasi
aracihigiyla ibraz etmeleri gerektigine iliskin bir yazi géndermis-
tir. Yazi metni icin bkz. Reisoglu (n 18) 229. Lakin, yasal olarak
ilgili ceklerin Takas Odasi disinda ibraz edilmelerine dair bir en-
gel bulunmadigindan Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi'nin
bu tutumu Kendigelen tarafindan bir rica olarak nitelendirilmis-
tir. Kendigelen (n 1) 283, dn. 69.

47 Eris (n 47) 1148.

Sistemi araciligryla ibraz etmesi s6z konusu olamaz®.
Sisteme iiye olan bankalarin Sistemden ayrilmasi
miimkiin degildir. Ancak tiye bankanin faaliyet iz-
ninin kaldirilmasi halinde tiyeligi de sona erecektir®.

Cek Takas Sistemi’ne iiye olan bir banka, elinde-
ki muhatabi bagka bir banka olan ¢eke iligkin bilgile-
ri, elektronik ortamda ¢ekin muhatabi olan bankaya
iletir. Cekin Takas Odasrna ibrazi 6deme icin ibraz
yerine gecer (TTK m. 798). Esasinda Cek Takas Sis-
temi ile kiymetli evrakta hak ve senedin miindemig
(i¢ ice ge¢mis) olmasina da 6nemli bir istisna geti-
rilmistirs'.

Cekin, Takas Odasr'na ibraz edildigi tarih, 6de-
me igin ibraz edildigi tarihtir=. Takas Odasr'na ibraz
da gekin 6deme i¢in ibrazi i¢in dngoriilen siirelerde
gergeklestirilmelidir®. Cek bilgilerinin zamaninda
mubhatap bankaya iletilmemesinden, ¢eki Takas Oda-
s1 araciligryla ibraz eden banka sorumludur (Takas
Yonetmeligi m. 12/1IT). Bankalar aras1 takas islemleri
glinliik olarak gerceklestirilir ve giin sonunda borglu
bankalarin 6demeleri tamamlandiktan sonra alacak-
Ii bankalarin alacaklari, Istanbul Takas ve Saklama
Bankast Anonim Sirketi tarafindan bankanin ilgili

4 Pulash, Takas Odasi'na ibrazin hamil tarafindan yapilamayacagi-

ni belirtmektedir. Bkz. Pulash (n 10) § 28, N. 11. Ancak, ¢cekiTakas
Odasi'na ibraz eden banka da esasinda ¢ekin hamili konumun-
dadir. Dolayisiyla yazarin ifadesinde yer alan hamil kavraminin
banka disindaki hamil seklinde anlasilmasi gerektigi distince-
sindeyiz.

Reisoglu (n 18) 215. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Eren (n 31)
81 vd.

TTK m. 798 ile 6nceki donemde mevcut olan kanuni boslugun
dolduruldugu hakkinda bkz. Kendigelen (n 1) 284. Cek Takas
Sistemi’nin calisma diizeni hakkinda ayrica bkz. Ulgen, Helvaci,
Kaya ve Nomer Ertan (n 17) 350-351. Takas Odasi’'na ibrazin ce-
kin muhataba ibraz edilecegi kuralinin gercek anlamdaki istis-
nasi oldugu hakkinda bkz. Reisoglu (n 18) 216; Demirci (n 4) 27,
dn. 64; Baytemr (n 17) 214.

49

1 CekTakas Sistemi kapsaminda ¢eklerin fiziki ortamda ibraz edil-
meleri zorunlulugu kaldirilmis; TTK m. 645'e istisna getiren bu
sistem CK'm. 8/Ill ile yasal altyapiya kavusturulmustur. Bkz. Ken-
digelen (n 1) 284; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak (n 46) 264.

“Bu durumda, 31.07.2010 keside tarihli ¢ekin, 02.08.2010 ta-
rihinde siresi icinde takasa sunuldugu anlasildigindan, ta-
kas tarihi ibraz tarihi sayilir” Bkz. Yargitay 12. HD, 30.10.2012,
12867/30639 (lexpera.com.tr).

Takas Odasi'na yapilan ibrazin 6deme icin ibraz suresi icerisinde
gerceklesip gerceklesmediginin tespitinde bankanin takas pa-
ketinin elektronik ortamda istanbul Takas ve Saklama Bankasi
Anonim Sirketi'ne iletildigi tarihin esas alinacagi hakkinda bkz.
Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 17) 350.
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hesabina iletilir®. Esasinda Cek Takas Sistemi, cari
hesap mantig1 ile ¢alisan bir sistemdir.

Takas Odasrna ibraz edilen ¢ekin muhatabr ta-
rafindan herhangi bir nedenle 6denememesi halin-
de ¢ekin tizerine durum, Takas Odasi yetkililerince
tarih atilarak yazilir ve imzalanir. Takas Odasi yet-
kililerince imzalanan bu beyan ile hamilin bagvuru
hakkini kullanabilmesi icin gereken sekli kosul sag-
lanmis olur (TTK m. 808/I-c*). Dolayisiyla, kismen
veya tamamen karsiliksizlik halinde ilgili beyanin
muhatap banka yetkilisi tarafindan imzalanmasi sart
degildir®. Boylesi bir durumda gek, takas odasina ib-
raz edilen banka tarafindan misterisine iade edilir.
S6z konusu iade islemi, miisteriyi tekrardan yetkili
hamil konumuna getirmek amaciyla, ilgili bankaya
yapilan cironun c¢izilmesi yahut miisteri lehine yeni
bir ciro yoluyla yapilmalidir?. Takas odas yetkilileri
tarafindan cekin kismen veya tamamen Kkarsiliksiz
kaldiginin ¢ek tizerinde belirtilip imzalanmasi 6de-
meme protestosu ile ayni sonucu doguracagindan,
bu asamadan sonra yapilacak cironun da alacagin
devri hiikiimlerine tabi (gecikmis ciro) oldugu goz
ard1 edilmemelidir (TTK m. 793/I%).

Tiirk Ticaret Kanununun 808. maddesinin I-c
hikmii, Cek Takas Sistemi ile ortiismemektedir®.
Zira, Cek Takas Sisteminde gek fiziken ibraz edil-
memekte yalnizca ¢eke dair bilgiler elektronik ortam
tizerinden iletilmektedir. Dolayisiyla, Takas Oda-
srna ibraz edilen ¢ekin muhatap banka tarafindan

% CekTakas Sistemi'nin isleyisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. De-
mirci (n 4) 30-34.

55 Buyénde bkz. Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Huku-
ku (24. Baski, Vedat Kitapcilik 2021) N. 480 ve N. 481.

56 Buyonde bkz. Bozer ve Géle (n 9) 429; Oztan (n 14) 1166; Kendi-
gelen (n 1) 285.

57 Bozer ve Gole (n 9) 429-430; Reisoglu (n 18) 217. Krs. lade asa-
masinda, cekin tahsili icin verilen banka lehine yapilan cironun
cizilmesine yahut s6z konusu banka tarafindan musteri lehine
yeni bir ciro yapilmasina gerek olmadigi hakkinda bkz. Kendi-
gelen (n 1) 285-286.

58 Bozer ve Gole (n 9) 430. Cekte gecikmis cironun sartlari hakkin-
da ayrintili bilgi icin bkz. Kemal Senocak, ‘Kambiyo Senetlerinde
Vadeden Sonra Yapilan Ciro - Gecikmis Ciro; Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi (2023) 34 (4) 808 vd.

59 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 17) 351. Kaya, ceke iliskin
bilgilerin elektronik ortamda iletilip, fiziki cekin muhatap banka-
ya sunulmamasinin muhatap bankanin 6deme icin yapmasi ge-
reken arastirmalar bakimindan da isabetli olmadigini belirtmek-
tedir. Bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 17) 351.

6denmemesi halinde ne Takas Odast yetkilisi ne de
mubhatap banka geke fiziken erisemediklerinden ¢ek
tizerine bahsi gecen kaydi koyma olanagina sahip
degillerdir. Bu kayit ancak ¢eki Takas Odasr'na ibraz
eden ve muhatap konumunda olmayan banka tara-
findan konulabilecektir. Oysa kanun koyucu, ¢eki
Takas Odasr'na ibraz eden bankaya boyle bir yiikiim-
laliik yiiklemedigi gibi® bagvuru hakkinin kullanila-
bilmesi i¢in aranan sekli kosullar arasinda bu ihtimal
de yer almamaktadir.

Bilindigi tizere, muhatap banka 6deme igin ibraz
stiresi dahilinde kendisine fiziken ibraz edilen - 6de-
nebilmesi i¢in gerekli kosullar1 haiz - her ¢ek yaprag:
i¢in belirli bir tutar1 6demekle ytikiimli kilinmustir.
2025 yili itibariyle bu tutar 12.650 Tiirk Lirasidir®'. Bu
husus, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek
defterinin teslimi sirasinda yapilmis ve geri doniilme-
si miimkiin olmayan gayri nakdi kredi s6zlesmesi ni-
teligindedir (CK m. 3/III). Hamil, kendisine sunulan
kismi 6demeyi reddetmesi halinde reddettigi kisma
iligkin olarak bagvuru borglularina miiracaat hakkini
kaybeder. Muhatap bankanin yasal garanti sorumlu-
lugu ¢ek yapraginin basimi tarihinin tizerinden beg y1l
gecmekle sona erer (CK m. 3/IX).

Cekin Takas Odasrna ibrazi halinde kismi 6de-
me ve yasal garanti uygulamas: konusunda Cek Ka-
nunu, fiziki ibrazdan farklt bir tutum benimsemistir.
Cek Kanununun 8. maddesinin IV. fikrasinda Takas
Odasrna ibraz edilen ¢ekler i¢in kismi 6deme yapi-
lamayacag1 ve bu kapsamda yasal garanti tutarinin
da 6denmeyecegi hitkme baglanmistir®. Yalniz, ¢ek-
le isleyen hesapta kismi karsilik bulunmas: halinde
mubhatap banka bu tutari ¢eki ibraz eden hamil lehine
on bes giin siireyle bloke edecektir®. Dolayisiyla, Cek

% (lgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 17) 351.
61 RG, 24.01.2025, S.32792.

2 Bu dizenlemenin gerekgesinin, Takas Odasi araciligi ile ibraz
edilen ¢eklerde hamilin ¢cagrilarak kismi 6deme yapilmasi veya
bunu reddeden hamilin imzali beyaninin alinmasinin pratikte-
ki imkansizhgi oldugu hakkinda bkz. Ali Ertung, ‘Karsiliksiz Cek
Yapragi Basina Bankanin Odeme YiikimlGligiy, istanbul Barosu
Dergisi (2008) 82 (5) 2382.

6 Reisoglu (n 18) 231-232. Bu diizenleme nedeniyle muhatap
bankanin yasal garanti tutarini 6deme yukiumliligindn orta-
dan kalkmadigi hakkinda bkz. Mertol Can, Kiymetli Evrak Hu-
kuku (3. Baski, imaj Yayincilik 2015) 188. Bloke edilen bedelin
hamil tarafindan muhatap bankadan tahsil edilebilecedi hak-
kinda bkz. Pulash (n 10) § 34, N. 21. Reisoglu, s6z konusu kismi
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Takas Sistemi ile muhataba ibraz edilen bir ¢ek i¢in
6deme, ancak tam 6deme seklinde gerceklesebilir.

2. Gek Takas Sistemi Kapsamindaki islemler
Nedeniyle Dogacak Sorumluluk

a. Cek Takas Sisteminin isletilmesinden
Kaynakli Olarak Dogacak Sorumluluk

Cek Takas Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik’in
cek takas faaliyetine iligkin olarak giindeme gelebi-
lecek sorumluluga dair diizenlemeleri yetersizdir.
Yonetmelik kapsamindaki is ve islemlerle ilgili ola-
rak dogabilecek ihtilaflarda, Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasrnin taraf olamayaca8y; Cek Takas
Sistemi ve Sistenv’in isleyisi ile ilgili olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasrna sorumluluk yiikle-
nemeyecegi ongorillmistir (Takas Yonetmeligi m.
18/1). Anlasildig: tizere s6z konusu hiikiim, ¢ek ta-
kas faaliyetlerine iligkin olarak giindeme gelebilecek
uyusmazliklarda sorumlulugun kime ait oldugunu
degil; kime ait olmadigin1 diizenlemekte ve Yonet-
melik kapsaminda anilan hallerde sorumlulugun
kim/kimlere ait olduguna iliskin diizenleme yer al-
mamaktadir. Yonetmelik kapsaminda, Cek Takas
Sistemi'nin kurulmasi ve isletilmesi yetkisi Istanbul
Takas ve Saklama Bankasi Anonim Sirketine (Ta-
kasbank) verildigine gére (Takas Yonetmeligi m. 5/
II) yetki ve sorumlulugun paralelligi ilkesi geregin-
ce Sistemv’in isletilmesinden kaynakli olarak ortaya
cikabilecek zararlara iligkin sorumlulugun Istanbul
Takas ve Saklama Bankas: Anonim Sirketine (Ta-
kasbank) ait olacaginin kabulii uygun olur.

b. Cek Takas Sistemi Uzerinden Cek ibraz Eden
Banka ile Muhatap Bankanin Sorumluluklari

Cek Takas Sistemi kapsaminda, Sistem {izerin-
den ¢ek ibraz eden banka ile kendisine ¢ek ibraz edi-
len (muhatap) bankanin ibraz faaliyeti kapsaminda
sorumluluklar1 giindeme gelebilir. Burada sozi
edilen sorumluluk hali, Sistem’in igletilmesinden
kaynaklanmamakta, ibrazi gerceklestiren banka ile
muhatap bankanin fiillerinden dogmaktadir. Sis-
tem tizerinden ceki ibraz eden bankanin 6deme i¢in
ibraz stiresini kagirmasi yahut muhatap bankanin

karsihgin bir alacak hakki niteliginde olup on yillik zamanasimi
surresine tabi oldugunu belirterek, muhatap bankanin bloke is-
lemini on besinci giinden sonra da devam ettirmesi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Reisoglu (n 18) 232.

kanunen gerc¢eklestirmesi gereken inceleme yiikiim-
liliglint yerine getirmeden ¢ek bedelini 6demesi
veya hesapta kargilik bulunmasina ragmen hakl bir
gerekce olmaksizin 6deme yapmamasi gibi durum-
lar anilan sorumluluk hallerine 6rnek olarak gos-
terilebilir. Nitekim ¢ek bilgilerinin zamaninda mu-
hatap bankaya iletilmemesinden, ¢eki Takas Odasi
araciligiyla ibraz eden bankanin sorumlu oldugu,
Cek Takas Yonetmeliginde acik olarak hitkme bag-
lanmigtir. (Takas Yonetmeligi m. 12/I1I). Esasinda bu
sorumluluk halleri, Cek Takas Sistemine 6zgii degil,
yetkili hamilin muhatap bankaya fiziken 6deme igin
ibrazda bulunmasinda da ortaya ¢ikabilecek genel
sorumluluk halleri olup bu gibi durumlarda genel
hitkiimler uygulama alani bulacaktir.

Ote yandan, Cek Takas Sistemi araciligiyla ger-
ceklestirilen islemlerde, katilimcilarin kendi arala-
rinda veya katilimcilar ile G¢tlincli kisiler arasinda
dogabilecek uyusmazliklara Istanbul Takas ve Sak-
lama Bankas1 Anonim Sirketinin (Takasbank) taraf
olmayacag da belirtilmistir (Takas Yonetmeligi m.
18/1I). Bu diizenleme, yukarida ileri siiriilen goriis ile
uyumludur. Zira, Istanbul Takas ve Saklama Bankast
Anonim Sirketinin (Takasbank) uyusmazlik tarafi
olmayacag: belirtilen haller, Cek Takas Sisteminin
isletiminden kaynakli olmayan uyusmazliklardir.
Dolayistyla, anilan diizenlemenin karsit yorumu,
Cek Takas Sistemi'nin isletilmesinden kaynakli olan
uyusmazliklarda Istanbul Takas ve Saklama Bankast
Anonim Sirketinin (Takasbank) uyusmazlik tarafi
olabilecegini ortaya koymaktadir.

lll. CEK TAKAS SiSTEMI’NDEN
YARARLANILABILECEK VE
YARARLANILAMAYACAK DURUMLAR

Cek Takas Sistemi, her ¢ek hamilinin yararlana-
bilecegi bir yol degildir. Cek Takas Sisteminden yarar-
lanabilmek i¢cin Sisteme iiye olmak gereklidir. Bunun-
la birlikte Sisteme iiye olabilecekler de sinirlidir. 5411
sayili Bankacilik Kanunu’na® tabi olan ve biinyelerin-
de ¢ek hesab1 bulunan bankalar Sisteme iiye olabilirler
(Takas Yonetmeligi m. 9/1). Ayrica, biinyelerinde gek
hesab1 bulunmayan bankalarin da katihm basvurusu
yapabilecekleri diizenlenmistir (Takas Yonetmeligi m.
9/1I). Gériiliyor ki, Sisteme tiye olabilecekler banka-

 RG, 01.11.2005, S. 25983 Miikerrer.
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larla siirlidir. Dolayisiyla, bankalar disindaki hamil-
lerin ellerindeki ¢ekleri Takas Odasi araciligiyla ibraz
edebilmeleri s6z konusu olamazs.

Kural, Sisteme iiye olan bankalarin hamili ol-
duklar: gekleri Takas Odasi araciliiyla 6deme i¢in
ibraz edebilecekleri yoniinde olsa da bu kuralin istis-
nalar1 da glindeme gelebilmektedir. Asagida, banka-
larin ellerinde bulunan gekleri ibrazi i¢in hangi du-
rumlarda Takas Odasrna bagvurabilecekleri, hangi
durumlarda ise bagvuramayacaklar1 agiklanmigtir.

A.YARARLANILABILECEK DURUMLAR

1. Cekin Muhatap Disindaki Bankaya ibrazi

Cekin, muhatap disindaki bir bankaya ibrazi
hukuken 6deme i¢in ibraz niteliginde degildir. S6z
konusu ibraz ile ibrazin yapildig1 bankanin, yetkili
hamil konumuna getirilmesi ve ¢ek bedelini muha-
tap bankadan tahsil edebilmesi hedeflenmektedir.

Cek Takas Sisteminin olusturulma amaci, mu-
hatabi digindaki bankalara ibraz edilen ¢eklerin tah-
sillerinin hizli ve giivenli bir sekilde saglanmasi ve
bankalar arasi nakit para transferinin azaltilmasidir.
Dolaysiyla, Cek Takas Sisteminden yararlanilabile-
cek en olagan durum, ¢ekin muhatap banka disin-
daki bir bankaya ibraz edilmesi ve ibrazin yapildi-
g1 bankanin ¢ek bedelini muhatap bankadan tahsil
etmesi halidir. Nitekim 0gretide, Takas Odasi’na
ibrazin 6deme i¢in ibraz sayilabilmesi i¢cin muhatap
banka disindaki bir banka tarafindan yapilmas: ge-
rektigi belirtilmektedir®. Yalniz, muhatap disindaki
bankanin Cek Takas Sistemi'nden yararlanabilmesi
i¢in ibraz edilen senedin zorunlu unsurlarinin eksik-
siz olmasi ve 6deme icin ibraz siiresi icinde? ibraz
edilmesi gerekir®. Dolayisiyla, muhatap disindaki
bankaya yapilan ibraz 6deme i¢in ibraz niteliginde
olmasa da s6z konusu banka bu hususlara dikkat et-

8 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 17) 350.
% Pulash (n 10) § 34, N. 19-20.

¢ Odeme icin ibraz siiresi kapsaminda Takas Odasi'nin ¢alisma sa-
atlerinin dikkate alinarak, ibrazin buna gore yapilmasi gerektigi
ve Takas Odasi'nin ¢alisma saatleri hakkinda bkz. Ozan Can ve
Ayse Cakir,'Kiymetli Evrakta is ve Tatil Giinleri, inénii Universite-
si Hukuk Fakdiltesi Dergisi (2024) 15 (1) 177.

% Takas Odasi'na ibrazin 6deme icin ibraz siirelerine uyma zorun-
lulugunu ortadan kaldirmayacagi hakkinda bkz. Oztan (n 14)
1161.

mek yitkiimliiligii alindadire. Ote yandan, muha-
tap disindaki bankanin kendisine ibraz edilen ¢eki
Cek Takas Sistemi araciligiyla muhataba ibrazi i¢in
Sisteme tiye olmasi da aranan kosullardandir.

2. Elektronik Cekler igin Cek Takas Sistemi
Altyapisinin Kullanilabilirligi

Elektronik 6deme yontemlerinin ve fon transfe-
rinin her gegen giin daha da yayginlasmasi, kambi-
yo senetleri ve 6zellikle ¢ekin de elektronik ortamda
kullanimna iliskin ¢alismalar1 hizlandirmistir. Bu
¢aligmanin hazirlandig: tarihte ¢ekin elektronik or-
tamda diizenlenmesi miimkiin olmamakla birlikte
¢ok da uzak olmayan bir gelecekte bu tiirde ¢eklerle
karsilasilma olasilig1 hayli yiiksektire. Nitekim hali
hazirda Elektronik Cek ve Bono Kanun Teklifi Tas-
lag1 da hazirlanmig bulunmaktadir.

S6z konusu Taslagin yasalagmasi halinde, elekt-
ronik ¢ekler her bankanin internet veya mobil uy-
gulamalari tizerinden diizenlenecektir. Bu ¢eklerin
elektronik ortamda devri ve 6deme i¢in ibraz edil-
meleri, Elektronik Cek ve Bono Sistemi adiyla ku-
rulacak bir sistem iizerinden gergeklestirilecektir.
Hemen belirtelim ki, elektronik cekler elektronik
ortamda ibraz edilecekleri i¢in diizenleme ve 6de-
me yerinin ayni veya farkli olmasi bu ¢eklerin 6de-
me i¢in ibraz siireleri tizerinde bir degisiklige neden
olmayacaktir. Bu sebeple, Tiirk Ticaret Kanunu'nda
yer alan ¢ farkli 6deme igin ibraz siiresi yerine Tas-
lak’ta elektronik ¢ekler i¢in on giinliik tek bir 6deme
i¢in ibraz siiresi ongorillmiistiir.

Elektronik Cek ve Bono Sistemi kurulurken, gii-
niimiizde kullanilmakta olan Cek Takas Sisteminin
alt yapisinin kullanilabilmesi miimkiindiir. Ogreti-

% Demirci (n 4) 30-31.

70 Elektronik ¢ekin TTK m. 645'de yer alan kiymetli evrak tanimin-
daki senet unsuruna aykiri olmadigi hakkinda bkz. Asuman
Turanboy, ‘Elektronik Odeme Sistemlerinden Elektronik Cek;
Prof. Dr. Ziihtii Aytac’a Armagan (1. Baski, On iki Levha Yayinlari
2022) 31-32.

7

Taslagin hazirlik stireci ve Taslak hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Mete Tevetoglu, ‘Elektronik Bono ve Cek Kanunu Teklifi ile Yapil-
masi Planlanan Dizenlemelere Dair Distinceler, Bilisim Huku-
ku Dergisi (2021) 3 (1) 33 vd.

2 Turanboy (n 70) 37; Baytemr (n 17) 217.
73 Turanboy (n 70) 40; Baytemir (n 17) 218.
74 Buyonde bkz. Baytemir (n 17) 218-219.
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de, Elektronik Cek ve Bono ibrazinin Takas Sistemi
ile entegre bir bicimde ¢aliymasinin beklendigi ifade
edilmistir™.

Taslak’ta elektronik c¢eklerin 6denmek iizere,
mevcut Cek Takas Sistemine iletilmesinin de miim-
kiin olacag1 6ngorilmistiir (Taslak m. 2/I-f). Taslak
uyarinca, ¢eklerin 6deme igin ibrazinda bankalar,
kendilerine tahsil cirosuyla elektronik olarak ileti-
lens ¢ek bilgilerini kullanarak yine elektronik or-
tamda Takas Odasr'na ibrazi gerceklestirebilecekler-
dir”” (Taslak m. 8).

Giintimiizde mevcut olan Cek Takas Sistemi, ¢ek-
lerin elektronik ortamda yalnizca 6deme icin ibraz-
larina olanak verirken, Taslakin yasalasmas: halinde
kurulacak sistem ise elektronik ortamda devre de izin
verecektir. Hem bu 6zelligi hem de yeni kurulacak sis-
temin kullanicilarinin Cek Takas Sistemine iiye olma-
yan kisiler de olabilecegi ve hatta olmasi gerektigi goz
oniinde tutularak mevcut Cek Takas Sistemine gore
daha gelismis elektronik altyapiya ihtiya¢ duyulacag
kuskusuzdur. Bu gelismis altyapinin kurulmasinda
Cek Takas Sistemi yol gosterici nitelik tagiyacaktir.

B. YARARLANILAMAYACAK DURUMLAR

1. Cekin Banka Disindaki Bir Hamil
Tarafindan ibrazi

Cek Takas Sistemi, muhatap olmadig1 halde
kendisine cek ibraz edilen bankalarin, ¢eki muhatap
bankaya hizli ve giivenli bir sekilde ibraz edebilme-
sini saglayan bir sistem olup, sadece bankalarin ya-
rarlanabilecegi kapali bir sistemdir. Hukuken banka
sifatini tagimayan bir hamilin, elindeki ¢eki muha-
tabina takas odasi aracilig: ile ibraz edebilme sansi
yoktur”. Hamilin, ¢ekin muhatabi olan bankaya kar-
s1 takasa konu olabilecek bir borcunun bulunmasi da
bu sonucu degistirmeyecektir.

s Ayseglil Karabiyik, ‘Alternatif Odeme Araci Olarak Elektronik
Cek Sistemi (E-Cek) - 1, Muhasebe ve Finansman Dergisi (2008)
(38) 83.

76 Elektronik ¢eklerin de muhatap disindaki bir bankaya tahsil icin
devredilmesinin mimkin olmasi gerektigi hakkinda bkz. Bay-
temdr (n 17) 219.

7 Bu anlamda kurulacak yeni sistemin Cek Kanunu zamanindan
beri kullanilan sistem ile ayni olacagi yéniinde bkz. Turanboy (n
70) 41.

78 Reisoglu (n 18) 217-218; Pulash (n 10) § 34, N. 20; Coskun (n 19)
687.

Tirk Ticaret Kanununun ceklere iliskin kis-
minda gegen banka kavrami, Bankacilik Kanunu'na
tabi olan kuruluslar1 kapsamaktadir (TTK m. 815).
Bankacilik Kanunu uyarinca ise banka, mevduat
bankalari, katilim bankalar: ile kalkinma ve yatirim
bankalarini” ifade eder (BankK m. 3).

Ceki 6deme i¢in ibraz eden bankalarin Cek Ta-
kas Sisteminden yararlanabilmeleri i¢in Sisteme {iye
olmalar1 gerekir. Her ne kadar mevcut diizenleme-
ler bankalarin Sisteme iiyeligini zorunlu hale getirse
de herhangi bir nedenle tyeligi gerceklesmemis bir
banka bu olanaktan yararlanamayacaktir.

2. Cekin Muhatap Bankanin Farkli Bir
Subesine ibraz Edilmesi Halinde Odeme
Yapan Subenin Bedeli Tahsil icin Takas
Odasina Basvuramamasi

Hukukumuzda banka subelerinin tiizel Kkisi-
likleri olmadigindan, banka subelerinin hukuki
islemlere taraf olma ehliyetinden soz edilemez. Bu
nedenle, ¢ekte muhatap, ¢ek hesabinin bulundugu
banka subesi degil, bizatihi banka tiizel kisiligidir.
Banka subeleri, banka ticari isletmesinin hukuki bii-
tinligl icerisinde yer alan ekonomik birimlerdir.
Muhatap banka tiizel kisiligi haiz, subeler de banka
tiizel kisiliginin bir parcast oldugundan, hamil ¢eki,
mubhatap bankanin herhangi bir subesine 6deme i¢in
ibraz edebilir. Bu durumda ilgili sube, ¢ek hesabinin
bulundugu subeden provizyon sorgulayarak hesap
durumuna gore geki 6der yahut karsiliksizdir isle-
mi yapar. Iste bu noktada, ¢ek hesabinin bulundugu
sube disindaki bir sube tarafindan ¢ekin 6denmesi
halinde, 6deme yapan subenin 6dedigi ¢ek bedeli-
ni nasil tahsil edecegi sorusu giindeme gelir. Dikkat
¢cekmek isteriz ki, bu ihtimalde ¢ek muhatap disin-
daki bir bankaya degil, muhatap bankaya, ancak ¢ek

72 Kalkinma ve yatinim bankalarinin cek iliskisinde muhatap ola-
rak yer alip alamayacaklar 6gretide tartismali konulardandir.
Kalkinma ve yatinnm bankalarinin ¢cekte muhatap olabilecekle-
ri yoniindeki gérisler icin bkz. Bozer ve Géle (n 9) 258; Omer
Korkut, ‘Pasif Cek Ehliyeti Bakimindan Kalkinma ve Yatirim Ban-
kalarinin Hukuki Durumu; Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan (1.
Baski, Seckin Yayincilik 2009) 510; Sefer Oguz, ‘Muhatap Banka-
nin Cekten Dogan Hukuki Sorumluluklarr, Sakarya Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi (2022) 10 (2) 374. Krs. Naci Kinacioglu,
Kiymetli Evrak Hukuku (5. Baski, Nobel Yayin Dagitim 1999) 263;
Oztan (n 14) 1046; Reisoglu (n 18) 51; Kendigelen ve Kirca (n 47)
N. 621. Bu yénde ayrica bkz. Unal Tekinalp, Banka Hukukunun
Esaslari (2. Baski, Vedat Kitapcilik 2009) 14.
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hesabinin bulundugu subesi disindaki bir subesine
ibraz edilmektedir. Ogretide bu ihtimalde, 6deme
yapan subenin 6dedigi ¢eki, Takas Odas1 aracilig
ile hesabin bulundugu subeye ibraz edecegine ilis-
kin goris ileri sirtlmiistiir®. Goriige dayanak olarak
Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 31.10.2016 tarihli ve
5603/22580 sayili Karar1 gosterilmistir. Karar'in ko-
nuya iliskin kismi su sekildedir;

“Aymi Kanunun (TTK) 798. maddesine gore,
cekin bir takas odasina ibrazi, 6deme icin ibraz
yerine geget. ... Merkezi Yonetmeliginin 14/B
maddesinin ikinci fikrasimda; “Elektronik ortam-
da islem yapan takas odalarinda, bankalarca,
muhatap bankalara fiziken ibraz edilmeyen cek-
ler i¢cin birbirlerine vekalet vererek hesaben tesvi-
ye edilmek amaciyla islem yapacak bankalar, ...
Merkezi Yonetim Kurulunca hazirlanan proto-
kolii imzalamak suretiyle bu faaliyetlere katilabi-
lirler” hitkmii yer almaktadir.

Somut olayda, takip dayanagi ¢ekin muhatabi-
mn Tiirkiye ... Bankastmn ... Subesi oldugu, ce-
kin muhatap banka subesi yerine, Tiirkiye
Subesine ibraz edildigi, ibraz isleminin muha-
tap banka disinda bir baska bankaya vekaleten
yapimis oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda,
takip dayanagi geke iliskin ibraz islemi usuliince
yapimis olup, takip yapan bankamn yetkili ha-
mil oldugunun kabulii gerekir®”.

Oncelikle, Kararda yer alan muhatap banka su-
besi ifadesinin tiizel kisilik teorisi® bakimindan isa-
betli olmadigini belirtmek isteriz. Isabetli olmayan
bu ifade tercihi, mevzuatimizda da kendisini goster-
mektedir. Tiirk Ticaret Kanununun ¢ekin cirosuna
iliskin 789. maddesinin IV. fikras;

“Muhatap lehindeki ciro yalmz makbuz hiik-
miindedir; megerki, muhatabin birden fazla su-
besi olup da, ciro, muhatap subeden baska bir
sube iizerine yazilmis bulunsun.”

80 . cekin, muhatap disinda (genellikle hamilin surekli iliskide
bulundugu) bir bankaya tahsil (ya da temlik) amaciyla tevdi
edilmesi halinde bu banka, ¢eki 6denmek lizere dogrudan mu-
hatap bankaya degil, kural olarak bir takas odasina ibraz ede-
cektir. Ayni durum muhatap bankanin farkli bir subesine tahsil icin
verilen ¢ek agisindan da gegerlidir." Kendigelen (n 1) 282.

8

karararama.yargitay.gov.tr - Erisim Tarihi: 18.11.2024.
Bu konuda bkz. Bozer ve Gole (n 9) 374-375.

8.

5}

seklindedirs. Ote yandan, Cek Takas Yonetme-
ligi'nin “Amag¢” baslikli 1. maddesi ise,

“Bu Yonetmeligin amaci, ¢eklerin banka subele-
ri arasinda hesaben ddenmesinin saglanmasima
iliskin kurulacak sisteme, sistem faaliyetlerine ve
ek takas ve mutabakatina iliskin usul ve esaslari
diizenlemektir.”

olarak kaleme alinmistir. Her iki diizenleme
birlikte okundugunda, ¢ekte muhatabin banka su-
besi oldugu, Cek Takas Sisteminin de subeler aras:
6demeye yonelik bir sistem olarak anlasilmasi ola-
sidir. Oysa, muhatabin banka tiizel kisiligi olmasi
bdyle bir yorumun yapilmasini engellemektedir. Yo-
netmelik'te yer alan banka subeleri arasinda hesaben
6denmesi ifadesinin, farkli bankalarin subeleri sek-
linde anlagilmas: gerekir.

Yargitay Kararrnin yaymlanan metninde muhata-
bm ve ¢ekin 6deme i¢in hangi bankaya ibraz edilmis
oldugu agik bir bigimde anlagilmamaktadir. Ancak Ka-
rarda yer alan “ibraz isleminin muhatap banka disinda
bir baska bankaya vekaleten yapilmis oldugu” ifadesi,
¢ekin muhatap banka yerine bagka bir bankaya ibraz
edilmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Ka-
rarn muhatap bankanin farkli bir subesine tahsil i¢in
verilen bir ¢eke dair olmadig1 anlasilmaktadir.

Cek Takas Sistemine iliskin diizenlemelerin
bitiinii incelendiginde, Sistem'in muhatap digin-
daki bankalarin, hamili olduklar1 ¢ekleri, muhatap
bankaya ibraz etmek i¢in kuruldugu tereddiite yer
birakmayacak bir sekilde anlagilmaktadir. Cekin,
mubhatap bankanin, ¢ekle isleyen hesabin bulundugu
subesinden farkli bir subesine ibraz edilmesi huku-
ken muhataba ibraz niteligindedir. Dolayisiyla, he-
sabin bulunmadig1 subenin 6deme yapmasi halinde
6denen bedel, hesabin bulundugu subeden banka
tiizel kisiligi kapsamindaki muhasebe islemleri dog-
rultusunda tahsil edilmeli; Cek Takas Sisteminin bu
amagla kullanilmast miimkiin olmamalidir®.

8 Hiikme yonelik elestiriler icin bkz. Bozer ve Gole (n 9) 374-375.

8 Kendigelen, yukarida belirtilen (dn. 80) gorisu ileri stirdikten
sonra eserinin ilerleyen sayfalarinda “Béylece muhatap disinda-
ki bankalar, takas odalarinda temsil edilen bankalarin hesaplari
Uzerine keside edilen c¢ekleri, hesaben 6denmesini saglamak
Uzere elektronik ortamda ibraz edebileceklerdir” seklinde bir
aciklamaya da yer vererek, Takas Odasi'na bagvurunun muha-
tap disindaki bankalar tarafindan yapilacagini da belirtmistir.
Bkz. Kendigelen (n 1) 285.
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C. BANKA CEKLERINE iLiSKiN DURUM

Cek Takas Sisteminin uygulama alanina iligkin
ozellik arz eden durumlardan birisi de banka ¢ek-
leridir. Odeme icin ibraz edilecek ¢ekin, banka ¢eki
niteligi tasidigr durumlarda Cek Takas Sisteminin
hangi kosullarin varlig1 halinde kullanilabileceginin
tespiti gereklidir.

1. Banka Ceki Kavrami

Cek araciliy ile kambiyo taahhiidiinde buluna-
bilme ehliyeti, aktif cek ehliyeti olarak adlandirilir®.
Tirk Ticaret Kanunu, sozlesme ile borglanmaya ehil
olan kisilerin kambiyo senedi (ve dolayisiyla ¢ek) ara-
ciligi ile de borglanma ehliyetine sahip oldugunu dii-
zenlemektedir (TTK m. 670). Buradan hareketle, ger-
cek kisiler yaninda tiizel kisilerin de cek ile borg altina
girebilmelerinin miimkiin oldugu anlasiimaktadir.
Gergek kisiler icin ¢ek diizenleyebilme ehliyeti ergin
olmak, kisitl olmamak ve ayirt etme giiciine sahip
bulunmak (TMK m. 10); tiizel kisiler i¢in ise kanun
ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip ol-
mak ile kazanilacaktir (TMK m. 49). Hukukumuzda
bankalarin sadece anonim sirket olarak kurulabilme-
leri 6ngorillmustir (BankK m. 7/I-a). Anonim sirket-
ler tiizel kisiligi haiz bulundugundan, bankalarin da
cek ile borglanmalar1 giindeme gelebilir. iste muhata-
binin yaninda diizenleyenin de banka oldugu gekler
banka cekleri olarak adlandirilmaktadir.

Banka cekleri iki sekilde diizenlenebilir. ilki,
bir bankanin bagka bir banka nezdinde ¢ek hesab:
acarak cek diizenlemesidir. Bu ihtimalde diizenlenen
ceklerde diizenleyen ve muhatap farkl tiizel kisiler
olarak kargimiza ¢ikar. Boylesi ceklerin kargiliksiz
kalmas1 halinde basvuru borglusu sifatiyla miiracaat
edilecek diizenleyenin bir banka olmasi, s6z konu-
su ¢ekleri giivenli ve uygulamada tercih edilen ¢ek-
ler haline getirmektedir®. ikinci tiir banka gekleri
ise, diizenleyenin ve muhatabin ayni banka oldugu
ceklerdir. Bu tiir ¢ekler, kesideci ¢ekleri®’ olarak da
adlandirilmaktadir. Kesideci ¢ekleri, bankanin ken-
disine ait bir borcunu 6demek ugruna diizenlenebi-

8 Kendigelen (n 1) 55-56.
8 Kendigelen (n 1) 496.

8 Omer Teoman, ‘Banka Cekleri Hukuken Cek Midir?, Tim Maka-
lelerim I-1l (2. Baski, On iki Levha Yayinlari 2012) 872; Kendigelen
(n1)497.

lecegi gibi®*; mevduat sahibinin muhatap banka ile
¢ek anlasmasimin mevcut olmadig halde, mevdua-
tindan ya da muhatap bankaya yatirdig1 para tizerin-
den {iglincii bir kisiye ek ile 6deme yapmak istedigi
durumlarda, bu istegi yerine getirmek tizere de dii-
zenlenebilir®.

2. Banka Ceklerinin Hukuki Niteligi

Bankalar tarafindan baska bir banka nezdinde
cek hesabi agilmak suretiyle diizenlenen, diizenleye-
ni ve muhatab farkli bankalar olan ¢ekler hukuken
gecerli ¢ekler olarak kabul edilmektedir. Kesideci
ceki olarak adlandirilan, diizenleyeni ve muhatabi
ayn1 banka olan ¢eklerin hukuki niteligi ise 6gretide
tartismalidir. Bir goriis, bu gekleri de gecerli kabul
ederken?, bizim de katildigimiz diger goriis ise bir
gekin diizenleyenin ve muhatabinin ayni tiizel kisi
olmasi, bir tiizel kisinin kendisiyle ¢ek anlagmasi
yapmas1® veya kendi nezdinde karsilik bulundur-
masinin imkansizligi, kanun koyucunun ¢ekte mu-
hatab1 kambiyo iliskisi disinda tutma iradesi ve para
politikasi» gibi nedenlerle kesideci ¢eklerini huku-
ken gegerli bir gek tiirii olarak kabul etmemektedir*.
Cekin hukuki niteliginin gifte yetki veren bir havale
olusu ve havale iliskisinde de ti¢ tarafin bulunma zo-
runlulugu bu goriisii destekler niteliktedir>.

3. Banka Ceklerinin Tabhsili icin Takas
Odasina Basvuru

Cek Takas Sistemi, muhatabindan bagka ban-
kalarin elinde bulunan geklerin hizh ve giivenilir bir
sekilde 6denmesine yonelik bir sistem oldugundan
diizenleyeni ve muhatab1 ayn: banka olan ¢eklerin
(kesideci ¢eki) 6denmesi i¢in Sistemden yararlanila-
mayacag1 agiktir.

8 Teoman (n 87) 873.

8 Bozer ve Gole (n 9) 521; Poroy ve Tekinalp (n 56) N. 491; Teoman
(n 87) 872.

% Kendigelen (n 1) 496.

o1 Poroy ve Tekinalp (n 56) N. 491; Oztan (n 14) 1139; Reisoglu (n
18) 157-158; Ersin Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel il-
keleri (1. Baski, Vedat Kitapgilik 2020) N. 289; Bilgili ve Demirkapi
(n9)178.

2 Bu durumun imkansizligi hakkinda bkz. Teoman (n 87) 876.
% Teoman (n 87) 875.

°* Bozer ve Gole (n 9) 521-522; Kendigelen (n 1) 497-498.

% Teoman (n 87) 877.
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Banka ¢eklerinin diger tiirii olan diizenleyenin
bir banka, muhatabin ise baska bir banka oldugu
ceklerin gegerliligi tartigmasizdir. Ancak, bu ¢ekle-
rin Takas Odasrna ibrazi noktasinda ikili bir ayrima
gidildigi gozlemlenmektedir. Cek Takas Yonetmeligi
uyarinca, bir katilimcinin diger bir katilimei lehine
diizenledigi ¢ekler, Takas Odasrna ibraz edilemez
(Takas Yonetmeligi m. 12/XT). Bu hiikiimde, ¢eklerin
hamiline yazili olarak diizenlenebilmesinin gz ardi
edildigi izlenimi dogmaktadir. Gergekten, diizen-
leyen banka, bagka bir banka lehine diizenleyecegi
ceki lehtar hanesini bos birakarak hamiline yazili ek
seklinde diizenlerse s6z konusu ¢ek icin Takas Oda-
srna bagvurulmasinin 6niinde bir engel olmadiginin
kabul edilmesi gerekir.

Cek Takas Yonetmeligi, bir katihimcinin di-
ger bir katilimci lehine diizenledigi ¢eklerin Takas
Odasrna ibrazini engellemektedir. Bununla birlikte,
diizenleyeni banka olmakla birlikte, lehtar1 banka
disinda gercek veya tiizel kisi olan bir ¢ekin - ¢ek
hesabinin diizenleyen disindaki bir banka nezdin-
de bulunmasi kosuluyla - Takas Odasr'na ibraz ise
miimkiindiire.

SONUC

Ceklerde muhatap bir banka olmak zorundadir.
Tiim kambiyo senetleri gibi ¢ek de bir ibraz senedi
olup, bedelinin tahsil edilebilmesi ibrazina baglhidir.
Odeme icin ibrazin, ibraz siiresi icinde muhataba
yapilmasi gerekir. Cek, iizerinde gosterilen 6deme
yerinde, ¢ek hesabinin bulundugu banka subesinin
bulundugu yerde yahut muhatabin merkezinin bu-
lundugu yerde 6deme icin ibraz edilebilir. Lakin,
uygulamada ¢ek hamilleri ¢eki muhataba ibraz et-
mek yerine kendi ¢aligtiklar1 - muhatap disindaki -
bankalara da ibraz edebilmektedir. Muhatap disinda
ceki alan bankalar ise ¢eki muhatabina ibraz ederek
bedelini tahsil etmektedir. 1§te, bankalar arasinda
birbirlerine ait ¢eklerin 6deme igin ibrazini kolaylas-
tirmak ve bedel tahsilini giivenli hale getirmek ama-
ciyla tamamen elektronik ortamda isleyen Cek Takas
Sistemi olusturulmus, bu Sistem kapsaminda anilan
¢eklerin Takas Odasr'na ibraz edilerek tahsilleri ola-
nakli kilinmigtir.

% Hicbir banka cekinin Takas Odasi'na kabul edilmemesi gerektigi
hakkinda bkz. Teoman (n 87) 879.

Cek Takas Sisteminin bugiin i¢in islevi, muha-
tap disindaki bankalarin hamili olduklar1 ¢eki, mu-
hataba hizli ve giivenli bir sekilde 6deme igin ibraz
etmek ve cek bedelini tahsil etmek olmakla bera-
ber, ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte yasalasmasi
giindeme gelebilecek olan Elektronik Cek ve Bono
Kanunu ile kurulacak Elektronik Cek ve Bono Sis-
teminin olusturulmasi ve kullanilmas1 noktasinda
Cek Takas Sistemindeki deneyim ve birikimden de
yararlanilacaktir.

Cek Takas Sistemi katilimci sifati tagryan banka-
lara 6zgiilenmis kapali bir sistem oldugundan, ¢ekin
banka disindaki bir hamil tarafindan Takas Odasr’na
ibrazi glindeme gelemeyecektir.

Cek Takas Sisteminden yararlanilabilmesi i¢in
ibrazin muhatap disindaki bir banka tarafindan ya-
pilmasi gerekir. Dolayisiyla, ¢ekin tiizel kisilik teorisi
kapsaminda muhatabin ¢ekle isleyen hesabin bulun-
dugu subesinden farkli bir subesine ibraz edilmesi
halinde 6demeyi yapan sube, 6dedigi bedeli, hesabin
bulundugu subeden Takas Odas1 araciligiyla talep
edemez.

Banka geklerinin 6denmesi noktasinda Cek
Takas Sisteminden yararlanip yararlanilamayacag:
banka ¢ekinin tiiriine gore farklilik gosterir. Diizen-
leyeni ve muhatab: ayn1 banka olan ¢eklerin 6den-
mesinde Cek Takas Sistemine bagvurulamayacagi
aciktir. Buna karsin, diizenleyeni ve muhatab: farkli
bankalar olan banka ¢eklerinde ise tespit lehtarin
kimligine gore yapilacaktir. S6z konusu ¢eklerde leh-
tar bir bagka katilimci banka ise bu ¢ekler i¢in Takas
Odasrna basvurulmasi Cek Takas Yonetmeligince
engellenmistir (Cek Takas Yonetmeligi m. 12/XI).
Lehtarin katilimci banka olmadigi durumlarda ve
bu kapsamda lehtarin adi belirtilmeyerek bir bagka
katilimciya verilmek tizere hamiline yazili ¢eklerin
6denmesi i¢in ise Cek Takas Sisteminden yararlanil-
masinda bir engel yoktur.
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SIGORTA HAKEM KARARLARINDA BEDENSEL ZARAR VE
DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ HESAPLANMASINDA
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COMPENSATION FOR BODILY INJURY AND DEPRIVATION OF SUPPORT IN
INSURANCE ARBITRAL AWARDS
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Oz

Bu makalede, 6zellikle sigorta hakem kararlarinda trafik
kazalarina bagli bedensel zararlar ile 6liim halinde, 6len
kisinin maddi desteginden mahrum kalanlarin ugradig
ekonomik kayiplar ve bu zararlarin maddi tazminat ile
telafi edilmesi olgusu temelinde tazminat hesaplama
yontemleri ele alinmaktadir. Bedensel zarar durumlarinda
magdurun gegici veya kalici is goremezligi Ozelinde,
zararin hangi tazminat yontemi baghg altinda giderilmeye
calisildigr agiklanmistir. Ayrica, sigorta genel sartlarini
etkileyen Anayasa Mahkemesi iptal kararlar1 ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ile ihtisas dairelerinin donemsel
ictihat degisiklikleriyle giincelligini koruyup tartisilmaya
devam eden destekten yoksun kalma tazminatinin hangi
kosullarda giindeme geldigi ve bu tazminattan kimlerin
yararlanabilecegi konusu da kisaca ortaya konulmustur.

Yukaridaki konular sigorta hukukunu halen megsgul
etmekte, trafik kazalari neticesinde, o6lim halinde
destekten yoksun kalma zararina; yaralanma ve sakat
kalma halinde bedensel zararlara karsilik 6denmesi
gereken sigorta tazminatinin hesaplanma yontemine
dair sigorta ilgilileri, menfaatlerine gore farkli taleplerde
bulunmaktadir. Caligmanin odak noktast da mezkur

sigorta tazminatinin hesaplamasinda kullanilan ve sigorta
ilgililerinin menfaatlerine gore talep ettikleri t¢ farkli
aktiieryal yontem iizerinedir. Ozellikle magdurlarin
uygulanmasini talep ettigi ve uygulamada son zamanlarda
en sik kullanilan Progresif Rant Yontemi, tazminat
sorumlularinin  (6zellikle sigorta sirketlerinin) daha
dengeli buldugu “Devre Basi Odemeli Belirli Siireli
Rant Formiili-Teknik Faiz Yontemi (1.65 Oran)” ve
“Ortalama Kazang ve Sabit Rant Yontemi” karsilagtirmali
olarak incelenmistir. Tazminatlarin mevcut uygulamada
pesin ve toplu bigimde Odenmesi, magdurlar i¢in
uzun vadeli ekonomik giivenceyi saglamada yetersiz
kalirken, tazminat sorumlular1 agisindan da orantisiz
bir yiik dogurabilmektedir. Bu nedenle, ¢aligmada bu
sorunu dengeleyecek bir model olarak tazminatlarin
aylik periyotlarla 6denmesini saglayacak bir fon sistemi
kurulmasi da 6nerilmektedir.
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Abstract

In this article, compensation calculation methods are
discussed on the basis of the economic losses suffered
by those who are deprived of the financial support of
the deceased in the event of bodily injury and death due
to traffic accidents and the fact that these damages are
compensated with financial compensation, especially in
insurance arbitral awards. In cases of bodily harm, it is
explained under which compensation method the damage
is tried to be compensated in the event of temporary or
permanent incapacity of the victim. In addition, the
conditions under which the compensation for deprivation
of support, which continues to be discussed with the
annulment decisions of the Constitutional Court affecting
the general conditions of insurance and the periodical case
law changes of the General Assembly of Civil Chambers
and specialized chambers of the Court of Cassation,
comes to the agenda and the issue of who can benefit from
this compensation is also briefly presented.

The above-mentioned issues are still preoccupying the
insurance law, and the insurers make different demands
according to their interests regarding the method of
calculation of the insurance indemnity to be paid for the
loss of support in the event of death and bodily injury

GiRiS

Sigorta Tahkim Komisyonu, tiger aylik donem
verilerini e-Biilten adi altinda yayimlamakta olup,
son giincel paylasimini 61. sayida Ocak-Mart 2025
donemi' i¢in yaymnlamistir. Buradaki verilere gore
ilgili donemde Komisyona yapilan 186.168 bagvuru-
dan 177.733’iniin trafik sigortas: ve 3.312’sinin mo-
torlu kara tagitlar: ihtiyari mali sorumluluk sigortasi
oldugu anlagilmaktadir. Ayni himayeyi bahseden bu
iki tiir sigorta policesinden kaynakl ihtilaflarin top-

lam bagvurular igindeki oran1 %97,25 seviyelerinde-
dir.

Bagvurularin konulara gére dagilimi su sekilde-
dir: 98.256 “Deger Kayb1”, 37.224 “Ara¢ Hasarlar?’,
29.653 “Hasar+Deger Kaybi”, 6.721 “Siirekli Sakat-
lik”, 3.643 “Gegici Maluliyet”, 1410 “Bakici Giderleri”,
452 “Destekten Yoksun Kalma”, 299 “Cenaze ve Te-
davi Giderleri”, 67 “Rapor Ucretleri”, 8 “Ara¢ Mahru-
miyeti”. Huzurdaki ¢aligmanin konusunun bedensel
zarar ve destekten yoksun kalma tazminat: oldugu

' Bkz. https://www.sigortatahkim.org/content/CmsFiles/ebul-
ten61.pdf. (E.T: 14.05.2025).

and disability as a result of traffic accidents. The focus
of this study is on the three different actuarial methods
used in the calculation of the aforementioned insurance
indemnity, which are demanded by the insurance interests
according to their interests: The Progressive Annuity
Method, which is the most frequently used method in
practice recently and which is especially demanded by
the victims, the Fixed Term Annuity Formula-Technical
Interest Method (1.65 Rate) and the Average Earnings and
Fixed Annuity Method (1.65 Rate), which the indemnitees
(especially the insurance companies) find more balanced,
are examined comparatively. The current practice of
paying compensation in advance and in a lump sum is
insufficient to provide long-term economic security for
the victims, and may result in a disproportionate burden
for those responsible for compensation. Therefore, as a
model to balance this problem, the study also proposes
the establishment of a fund system to ensure that
compensation is paid on a monthly basis.

Keywords

Insurance Arbitral Awards, Progressive Annuity Method,
Technical Interest, Deprivation of Support, Bodily Injury,
Insurance Compensation Calculation Methods.

gozetildiginde, bunlara kargilik gelen sigorta tahkim
bagvuru konular1 disgindakiler calisma kapsamina
alinmamustir.

Kisinin sahis veya malvarliginda irade dis1 olu-
san eksilme, zarar olarak ifade edilir. Esas olan zara-
rin failinin bu eksilmeyi tazmin etmesidir. Tazminat
sorumlulugunun hukuk sistemimizdeki temel daya-
nag TBK’nin 49. maddesidir. Bu maddeye gore ku-
surlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren,
bu zarar gidermekle yiikiimliidiir.

Trafik kazasi - ¢aliyma konumuz olmamakla
birlikte is kazas1 - benzeri beklenmeyen ve ani geli-
sen olaylar sonucunda kisilerin sahis veya malvarli-
ginda meydana gelen eksilmeler, acik deyisle zararlar
hukuk diizeni tarafindan tazminat mekanizmalar
ile telafi edilmektedir. Konumuz kapsamina giren
zarar tirleri icin de Tirk Borglar Kanunu basta ol-
mak tizere -6zelinde Karayollar1 Trafik Kanunu- il-
gili mevzuat, hem bedensel zararlara hem de 6liim
sebebiyle meydana gelen destek kaybina dair diizen-
lemeler icerdii gibi, zararin karsilanmasina yonelik
tazminat kurumunu da hitkiim altina almistir.
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TTK m. 1473/1deki hiikiimden hareketle, si-
gortacinn, sigortalimn sozlesmede ongoriilen ve zarar
daha sonra dogsa bile, sigorta stiresi icinde gerceklesen
bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar
gorene, sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar
tazminat édemeyi yiikiimlendigi bir sozlesme olarak ta-
nimlanan? sorumluluk sigortasimnin tilkemizde en bili-
nen tipik 6rnegi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi, yani Trafik Sigortasdur.

Trafik sigortasina potansiyel konu tegkil etmesi
bakimindan, trafige kayith toplam tasit sayisina baka-
cak olursak; Tiirkiyede 2024 yili sonu itibariyla trafige
kayitli 31 milyon 301 bin 389 adet motorlu kara tasiti
bulunurken, bu rakam 2025 Nisan ay1 sonu itibarry-
la 31 milyon 976 bin 478 ara¢ sayisina ulagmistir’. Bu
baglamda, 01.01.2024 -31.12.2024 dénemi igin, KTK
ZMSS (trafik) olarak 21.941.547 police, Ihtiyari Mali
Sorumluluk Sigortasi olarak 2.473.388 polige satin
alindigina® da dikkat ¢ekmekte fayda gormekteyiz.
2024 yilinda gergeklesen 1 milyon 444 bin 26 adet
trafik kazasinin 1 milyon 177 bin 172 adedi maddi
hasarli, 266 bin 854 adedi ise dliimlii-yaralanmali tra-
fik kazasidir. Bu kazalar esnasinda 2 bin 713 kisi kaza
yerinde, 3 bin 638 kisi ise yaralanip saglik kuruluslari-
na sevk edildikten sonra kazanin sebep ve tesiriyle 30
glin icinde hayatini kaybetmistir. Son 10 yila ait trafik
kazasi bilancosu ise toplam 62 bin 761 kisinin hayatini
kaybetmesi ve 3 milyon 24 bin 470 kisinin ise yara-
lanmas1 seklinde gerceklesmistire. Bu istatistiklerden
de anlagilacag: tizere trafik kazalarina bagli bedensel
ve 6liim sonucu ortaya ¢ikan destekten yoksun kalma
zararlarina dair tazminat hesaplamalari toplumun bii-
yik bir kismini ilgilendiren 6nemi haizdir.

> Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sigorta Hu-
kuku (6. Baski, Yetkin Yayinlari 2023) 289.

3 Motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi esnasinda bir kimse-
nin 6limine veya yaralanmasina ya da bir seyin zarara ugra-
masina neden olunmasi halinde isletenin, zarar géren Uciincu
kisilere karsi olan sorumlulugunu zorunlu sigorta limitlerine
kadar karsilayan ve yaptirilmasi yasaca zorunlu kilinan sorum-
luluk sigortasi trafik sigortasi olarak adlandirilir. Bkz. Haci Kara,
Sigorta Hukuku (2. Baski, On iki Levha Yayincilik 2021) 352.

4 [statistikler bkz.
16.05.2025.

icin https://data.tuik.gov.tr/Bulten, E.T:
5 statistikler icin bkz. https://www.tsb.org.tr/tr/istatistik/ge-
nel-sigorta-verileri/police-adet, E.T: 16.05.2025.

6 statistikler bkz.

07.05.2025.

icin https://data.tuik.gov.tr/Bulten, E.T:

Zararin tazmin edilmesinde bu c¢aligmada
6nem arz eden nokta, zararin fail mi yoksa Kara-
yollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas: sigortacisi tarafindan mi tazmin edildigi
hususu degildir. Bu ¢aligmada ne Karayollar1 Mo-
torlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasr
kurumunun agiklanmasi ne de tazminatin kimin
tarafindan ddenecegi incelenmektedir. Bununla bir-
likte istatistiklerden de anlagildig1 iizere, trafik kaza-
larina bagl tazminat taleplerinin 6nemli bir kismi,
sigorta tahkim siirecinde dava konusu edilmektedir.
Sigortacilik Kanunu m. 30/13 uyarinca 6nce dog-
rudan sigorta sirketine karsi tazminat talepleri yo-
neltilip, taleplerin kismen ya da tamamen olumsuz
sonuglanmasi ya da bagvuru tarihinden itibaren on
bes is glinti i¢inde yazili olarak cevap verilmemesi,
sonrasinda da sigorta tahkim komisyonu nezdinde
bagvuru yapilarak sigorta tahkim siireci baslatil-
maktadir. Iste bu siirecte sigorta ilgililerinin her biri
menfaatlerine gére farkli tip hesaplama yonteminin
uygulanmasini talep etmektedir. Calisma konumuz
bununla ilgili olup sigorta tahkim siirecinde trafik
kazasindan kaynakli bedensel zarar ve destek kayb:
iddialariyla talep edilen tazminatin nasil hesaplana-
cagina miinhasirdir.

Baskasina verilen zarar kavrami maddi ve ma-
nevi biitiin zararlar1 havidir. Fakat manevi zararlar
ile aktiieryal yontemlere ihtiya¢ duyulmaksizin he-
saplanabilen maddi zararlar ¢alisma konumuzun di-
sindadir. TBK’nin 54. maddesinde bedensel zararlar;
tedavi giderleri, kazang kaybi, calisma giiciiniin azal-
masindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, eko-
nomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar sek-
linde dort baslik halinde sayilmistir. Oliim halinde
ugranilan zararlar ise yine TBK’nin 53. maddesinde;
cenaze giderleri, 6liim hemen gerceklesmemisse teda-
vi giderleri ile ¢calisma giiciiniin azalmasmdan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ve élenin desteginden
yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplar
seklinde ii¢ olasilik olarak sayilmistir. Bu ¢aligmada,
bedensel zarar kapsaminda ozellikle siirekli is gore-
mezlik ve 6liim sonucu ortaya ¢ikan destekten yok-
sun kalma zararlarina iligkin tazminat hesaplamalar1
incelenmis; tedavi ve cenaze giderleri gibi dogrudan

7 Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
hakkindan gtincel ve kapsamli ¢alismalara bir 6rnek icin bkz.
Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n. 2) 310-373.
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hesaplanabilir nitelikteki zarar kalemler ¢aligmanin
kapsami disinda birakilmistir.

Tazminat hesaplamalarina iliskin uygulamada
son donemde gorece bir yeknesaklik saglandigi goz-
lemlense de bu duruma ragmen taraflarin -magdurlar
ve tazminat sorumlulari- uygulamaya dair elestirileri
varligint stirdiirmektedir. Bu baglamda, ¢alismada,
yalnizca bu elestirilere ve hesaplama farklhiliklarina
deginmekle smirli kalinmamis, ayni zamanda yay-
gin bir sekilde uygulanan ancak sinirl bi¢cimde analiz
edilmis olan pesin ve toptan 6demenin dogurdugu
etkilerin degerlendirilmesi de yapilmistir.

Bu ¢alismanin temel amaci, sigorta tahkim da-
valarindaki tazminat hesaplamalarinda karsilasilan
yontemsel sorunlari irdelemek ve ozellikle ii¢ temel
aktiieryal yontemi; Progresif Rant Yontemi, Devre
Bast Odemeli Belirli Siireli Rant Formiilii- Teknik Faiz
Yontemi (1.65 Oran) ve Ortalama Kazang - Sabit
Rant Yonteminin karsilastirmali olarak incelenmesi-
dir. Gergi bu incelemeler genel mahkemeler nezdin-
deki yargilamalar i¢in de gecerlidir. Her bir yontem,
ornek vakalar tizerinden hesaplamalar yapilarak
degerlendirilmis ve sonuglar karsilastirilmistir. Boy-
lece hangi yaklasimin magdurun zararini daha adil
ve gercekei bicimde karsiladigi ortaya konulmaya
caligilmistir. Ote yandan, tazminatin mevcut uygu-
lamada pesin ve toptan sekilde 6denmesi, magdur
i¢in uzun vadeli bir ekonomik giivence olusturma-
makta, tazminat sorumlular1 agisindan da ani ve
yliksek maliyetli ytkiimliilikler dogurmaktadir. Bu
nedenle, calismada alternatif bir model olarak mer-
kezi bir fon aracihigiyla magdurlara aylik periyotlarla
tazminat 6denmesi onerilmekte ve bu modelin yasal
bir zemine kavusturulmas: giindeme taginmaktadur.

I. BEDENSEL ZARARLAR VE OLUM
NEDENIYLE OLUSAN DESTEK ZARARLARI

Bedensel zarar®, bir kisinin viicut biitiinliigiine
yonelik hukuka aykir1 bir eylem sonucunda ortaya
¢ikan ve bireyin fiziki®, ruhsal ya da ekonomik var-

8 Fikret Eren ve Unsal Dénmez, Eren Borclar Hukuku Serhi (C. 11, m. 49-
82) (1. Baski, Yetkin Yayinlari 2022) 1300 (Serh); Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (28. Baski, Legem Yayinevi 2023) 853 (Ge-
nel Hiikiimler); M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku
Genel Hiiktimler (C. 11, 11. Basi, Vedat Kitapgilik 2014) 92, 93.

Protezlerin dahi bedenin parcasi olmasi hasebiyle, zarar gérme-
lerinin bu kapsamda degerlendirilecegine dair, Samim Unan,

ligin1 olumsuz etkileyen ekonomik kayiplar, maddi
ve manevi eksilmelerdir. Bu zarar, yalnizca fiziksel/
bedensel biitiinligiin ihlaliyle® sinirli olmayip, mag-
durun gegici ya da stirekli is goremez hale gelmesi,
mesleki faaliyetlerinden yoksun kalmasi, gelir kay-
bina ugramasi ve tedavi giderleri gibi ekonomik so-
nuglar da kapsar. TBK m. 54/1'de bedensel zarar ka-
lemlerini siralanmistir. Bu hitkiim hem sé6zlesme dig1
hem de s6zlesme sorumlulugunda uygulanma kabi-
liyetini haizdir. Ozel hiikiim olmasi hasebiyle de ge-
nel hiikiimlerin uygulanmasini engeller. Karayollar
Trafik Kanunu m. 85 kapsamindaki tehlike sorum-
lulugunda ve pek tabii sebep sorumluluklarinda da
uygulanir’. Bedensel zararin tazmini, hem zarar go-
renin eski héline en yakin duruma getirilmesini hem
de yagamini siirdiirebilmesi i¢in gereken ekonomik
giivenligin saglanmasini amagclar. Bedensel zarari
karsilamak i¢in is hukukunda “siirekli is goremezlik”,
sigorta hukukunda “maluliyet’, uygulamada ve igti-
hatlarda “beden giicii kaybi” ya da “calisma giicii kay-
br” kavramlarinin kullanildig: goriilmektedir™.

Doktrinde bedensel zarar, genellikle cismani
zarar olarak da adlandirilir ve kisinin fiziki varligina
yonelik dogrudan miidahalelerin yol agtig1 sonuglar
yaninda, dolayli ekonomik kayiplari da igerir. Bu
yoniiyle bedensel zarar, sadece biyolojik degil, ayni
zamanda ekonomik bir zarardir®.

Destekten yoksun kalanlarin zarari ise TBK m.
53’iin t¢lincii bendinde ifade bulmustur. S6z konu-
su zarar, bir kimsenin 6liimii sonucunda, sagligin-
da diizenli olarak bakim, ge¢im veya maddi yardim
sagladigr kisilerin bu destekten yoksun kalmalar:
nedeniyle ugradiklar1 ekonomik kayiptir. Bu zarar

‘Oliim Disindaki Bedensel Zararlarin Ozel Sigortalar Kapsamin-
da Karsilanmasi’ Sigorta Hukuku Sempozyumlari (Editor: Samim
Unan/Emine Yazicioglu) (1. Baski, On iki Levha Yayincilik 2018)
215-256,217.

0 Bedensel buttnlugun ihlali kavrami icin bkz. Haluk Tandogan,
Tiirk Mesuliyet Hukuku (Ankara Hukuk Fakdiltesi Yayinlari 1961)
283.

" Eren, Serh, 1299; Eren, Genel Hiikiimler, 853.

2. Muhammed ikbal Alsancak, Trafik Kazasi Sonucu Olusan Beden-
sel Zararlar (1. Baski, Seckin Yayincilik 2021) 107.

' Eren, Serh, 1300; Eren, Genel Hiikiimler, 854.

' Eren, destek kaybindan dogan zarari, adam 6ldurtlmesinden
dogan zarar olarak da bashklandirmistir. Bkz. Eren, Genel Hii-
kiimler, 861.
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tird, olenin desteginden fiilen yararlanan kisilerin
gelecekte elde edecekleri muhtemel katkidan mah-
rum kalmalar1 sebebiyle olusan, dogrudan ve dl¢iile-
bilir bir mali kayb1 ifade eder. Hukuken bu zarar, bir
tir yansima zarar olup zarar dogrudan 6len kisiye
degil, onun destek verdigi ti¢iincii kisilere yonelik-
tir. Bunun miras¢ilik sifatiyla bir ilgisi olmadiginin,
bizatihi yoksun kalanlarin sahsinda dogdugunun da
vurgulanmasinda yarar vardir’.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 53 ve 54, hem bedensel
zarar hem de destekten yoksun kalma halinde talep
edilebilecek maddi tazminat kalemlerini agike¢a dii-
zenlemektedir.

Caliyma konumuz ozelinde bakildiginda; tra-
fik kazasi sonucu meydana gelen 6liim ve bedensel
zararlarin - maddi hasarlardan kaynakl zararlar ¢a-
lisma konumuz disinda olmak tizere- tazmini igin
TBK hiikiimleri ¢ercevesinde isletene karsi dava aci-
labilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu
zararlarin tazminini saglamak tizere KTK m. 85/1
ve KTK m. 91/1 baglaminda zorunlu mali sorum-
luluk sigortasi sistemi de éngorilmistir. Hakikaten
buradaki, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin
oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, ... motorlu aracin isleteni ve
baglh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miis-
tereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar... (KTK m.
85/1)” hitkmiindeki sorumlugun teminat altina alin-
mast i¢in “isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesi-
nin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarimn kar-
stlanmasimi saglamak iizere mali sorumluluk sigortas
yaptirmalari zorunludur (KTK m. 91/1)” hikkmi ih-
das edilmistir. S6z konusu zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin amaci karayolunda motorlu tagit isle-
tilmesinin bir kiginin 6liimiine veya yaralanmasina
yahut bir seyin zarara ugramasina yol agmasi sebe-
biyle isletenin tazminat yiikiimliléigiiniin sigorta
teminat limiti dahilinde® teminat altina alinmasidir.

15 Oguzman ve Oz (n. 8) 101, Ahmet Kilicoglu, Borclar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler (23. Basi, Turhan Kitapevi 2019) 530.

® Teminat kapsami, taraflarin hak ve yuUkumlilikleri, sigorta
tazminatinin 6denmesi vb. konular sigorta genel sartlarinda
diizenlenmektedir. Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali So-
rumluluk Sigortasi Genel Sartlari A.1 maddesinde, Genel Sart-
larin amacinin, Karayollari Trafik Kanunu uyarinca motorlu arag
isletenlerine ytiklenen hukuki sorumluluk icin diizenlenen Ka-
rayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina
yonelik ilgililerinin hak ve yikimluliklerine iliskin usul ve esas-

Calismamizda da zorunlu mali sorumluluk sigortast
kapsaminda 6denecek destekten yoksun kalma taz-
minati ile siirekli sakatlik tazminatinin hesaplanma-
sina iliskin esaslar incelenmektedir. Esasinda haksiz
fiil niteligindeki trafik kazasindan dogan s6z konusu
zararlarin tazmininden dolay1 sorumlu olan kisilerin
(isleten ve sigortact bakimindan) tazminat sorum-
luluklarnin hesaplanmasi son Anayasa Mahkemesi
Karar17 ile esitlenmistir. Dolayisiyla ister isleten ister
sigortact olsun, zarar gorenin gergek zararinin kar-
sillanmasi ilkesine'® uygun sekilde ayni hesap yonte-
miyle hesaplanan tazminattan sorumlu olacaklardir.
Boylece tigtincti kisinin zararinin, bu zarari teminat
altina almasi i¢in 6ngoriilmiis olan zorunlu mali
sorumluluk sigortas: kapsaminda tam olarak karsi-
lanamamasi riski de giindemden kalkmigtir. Bu ne-
denle de calisgmamizda zarar goren tigtincii kisilerin®
muhatabi isleten ve sigortact bakimindan giincel ve
ayni sekilde uygulanan tazminat hesaplama yontem-
leri incelenecektir.

A. Genel Olarak Bedensel Zarar ve Tazminat
Hukukundaki Yeri

Yukarida agiklanmis olsa da, uygulama baki-
mindan su anda referans alinan mevzuata bu baslik
altinda da vurgu yapmanin yararl oldugu distiniil-
mektedir. Tirk Bor¢lar Kanunu'nda bedensel zarar
Kanun'un 49. ve devami maddelerde haksiz fiil so-

larin diizenlenmek oldugu belirtilmistir. Sigortanin kapsamini
dizenleyen A.3 hiikkmiine gore de sigortaci, policede tanimla-
nan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, Gg¢lincl sahislarin 61U-
mune veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina se-
bebiyet vermis olmasindan dolayi, Karayollari Trafik Kanunu'na
gore sigortaliya disen hukuki sorumluluk cercevesinde bu
Genel Sartlarda icerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri,
kaza tarihi itibariyla gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde
karsilamakla yikumlidur. Bkz. Karayollari Motorlu Araclar Zo-
runlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar (RG 14.05.2015,
S.29355).

7 AYM, 29.12.2022, 2021-82/167 K., (RG. 14.02.2023, S. 32104).

'8 Sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi trafik sigortasinda da,
sigortacinin sorumlulugu, Gg¢linct kisinin teminat kapsaminda
karsilastigi gercek zararla sinirhdir. Gercek zarar sigorta bedeli-
nin altinda kaliyorsa o miktar kadar, gercek zarar sigorta bede-
lini geciyorsa, teminat limiti/sigorta bedeli kadar 6deme yapil-
masina gercek zararin giderilmesi ilkesi denir. Bkz. Rauf Karasu,
Karayollar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (1. Baski, Yetkin
Yayinlari 2006) 87.

' Sorumluluk sigortalarinda Gglincl kisiler icin bkz. Saban Ka-
yihan ve Ozcan Giinergék, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (7. Baski,
Umuttepe Yayinlari 2024) 144, 145.
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rumlulugu cergevesinde diizenlenmistir. Kusurlu ve
hukuka aykari bir fiille bagkasina zarar veren, bu za-
rar1 gidermekle yiikiimladiir (TBK m. 49). Bedensel
zararin tazmin edilmesinin mevzuatimizdaki temel
dayanag1 da bu maddedir. TBK m. 54te zarar go-
renin ugradigr bedensel zarar kalemleri sayilirken,
TBK m. 55’te ise bu zararlarin hangi ilkeler dikkate
alinarak hesaplanip tazmin edilecegi belirlenmigtir.
S6z konusu TBK m. 54 hitkmiine gore, tedavi gider-
leri, kazang kaybi, ¢alisma giiciiniin azalmasindan
dogan kayplar, ekonomik gelecegin sarsimasindan
dogan zararlar gibi kalemler agikca tazmin kapsa-
mina alinmistir. Unan, kazang kayb: olarak ayr bir
zarar kalemine ihtiya¢ olmadigini, calisma giiciiniin
azalmasindan dogan kayiplar zarar kaleminin ge-
lecekte ortaya ¢ikacak kazang kaybini kapsadigini,
ayn sekilde gegici veya siirekli is gormezlikten kay-
naklanmis zararin da aslinda gergeklesmis kazang
kaybini karsiladigr gerekgesini belirtmistir®. Ayhan,
Caglar ve Ozdamar ise zarar kalemlerinin mevcudi-
yetini Karayollar1 Trafik Kanunu 6zelinde ele alip,
KTK m. 92/1-bnin kazan¢ kayb: kalemini kapsam
disinda biraktigini, 6zel kanun kapsaminda sigorta-
cinin bu bedensel zarar kalemine himaye saglama-
yacagini, ancak TBK m. 54 kapsaminda tazminata
konu olabilecegini savunmustur?'.

Tazminat hukukunda temel amag, zarar gore-
nin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gider-
mek ve miimkiinse onu zarardan 6nceki duruma en
yakin seviyeye getirmektir. Bu ¢ercevede, bedensel
zararlarin tazmini sadece magdurun maruz kaldi-
g1 kaybr degil, ayn1 zamanda magdurun yasamini
stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan ekonomik dengeyi
korumay: da hedefler. Bedensel zararlarin tazmini,
ozellikle trafik kazalari - ve is kazalari - gibi genis bir
yelpazede zarar doguran olaylarda énemli bir telafi
yonii tagir. Zararin kapsami ve hesaplama yontemi,
magdurun adil bir sekilde tazmin edilip edilmedigi-
ni dogrudan etkiler. Bu nedenlerle, bedensel zarar-
larin belirlenmesi ve tazmini siirecinde uygulanan
aktiieryal yontemler, sadece hukuki degil, ayn1 za-
manda ekonomik ve sosyal yonleriyle de dikkatle ele
alinmalidir.

2 Unan (n.9) 217.
21 Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n. 2) 343.

B. Siirekli is Goremezlik Durumu

Arapga kokeninde maluliyet kavraminin ol-
dugu ayrintisiylaz, burada trafik kazasi sonucu be-
densel zarara ugrayip giicii eksilen kiginin, kazang-
larinda bir azalma olmasa bile, sakatlig1 oraninda
harcayacag fazla gabanin (gii¢/efor kaybi nedeniyle)
karsilig1 olarak tazminat talep edebilmesinden bah-
sedilmektedir>.

Stirekli is goremezlik, bir kimsenin bedensel za-
rara ugramasi sonucunda c¢aligma giiciinii tamamen
veya kismen, kalic1 bigimde kaybetmesi durumunu
ifade eder. Bu zarar tiirli, gecici is goremezlikten
farkli olarak magdurun ekonomik ve sosyal hayati-
n1 uzun vadede etkileyen, siirekli nitelikte bir kayb1
kapsar. Siirekli is goremezlik zarari, tazminat hu-
kukunda 6nemli bir yer tutar; zira magdurun gele-
cekteki gelir elde etme kapasitesinde meydana gelen
azalma, dogrudan ekonomik bir zarar tegkil eder.

TBKnin 54. maddesinde, bedensel zarar kapsa-
minda diizenlenen kalemler arasinda, “calisma gii-
ciiniin azalmasindan veya tamamen yitirilmesinden
dogan kayiplar” agikea belirtilmistir ve yarg: kararlarin-
da> siirekli is goremezlik hali bu kapsamda degerlen-

22 Alsancak (n. 12) 126.
2 Alsancak (n. 12) 127 vd.

24 “Siirekli is géremezlik oraninin tespit edilirken uygulamada yek-
nesakligin olusturulabilmesi amaciyla Yargitay Ozel Dairesinin
istikrar kazanmis kararlarinda; 11.10.2008 tarihinden énce Sosyal
Sigorta Sadlik Islemleri Tiiziigd, 11.10.2008 ilé 01.09.2013 tarihleri
arasinda Calisma Glicli ve Meslekte Kazanma Glicli Kaybi Orani
Tespit lslemleri Yénetmeligi, 01.09.2013 ila 01.06.2015 tarihleri
arasinda Maluliyet Tespiti islemleri Yénetmeligi, 01.06.2015 ila
20.02.2019 tarihleri arasinda Oziirliiliik Ol¢iitii, Siniflandirmasi
ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurul Raporlari Hakkinda Yénet-
melik ve 20.02.2019 tarihinden sonra ise Eriskinler icin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik ydirtirliikte oldugundan
kaza tarihinde gecerli mevzuat uyarinca saghk kurulu raporu
diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir’ Bkz. Yargitay HGK,
28.02.2024, 2022(17)4-655/133 K., (https://portal.uyap.gov.tr,
E.T: 11.05.2025).

# “Trafik kazalarindan kaynaklanan tazminat davalarinda; stirekli
is géremezlik oraninin tespitinde kaza tarihi 11.10.2008 tarihin-
den énce ise Sosyal Sigorta Sadlik Islemleri Tiiziigd, 11.10.2008
ild 01.09.2013 tarihleri arasinda ise Calisma Giicii ve Meslekte Ka-
zanma Giicii Kaybi Orani Tespit Islemleri Yénetmeligi, 01.09.2013
ilé 01.06.2015 tarihleri arasinda ise Maluliyet Tespiti [slemleri Y6-
netmeligi, 01.06.2015 ilG 20.02.2019 tarihleri arasinda ise Oziir-
liliik Olciitd, Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurul
Raporlari Hakkinda Yénetmelik ve 20.02.2019 tarihinden sonra ise
Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik hi-
kiimlerinin uygulanmasina; tazminata esas bakiye 6mdir stireleri-
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dirilmektedir. Stirekli is goremezlik tazminatrs; magdu-
run hayatin stirdiirebilmesi, yeniden ¢alisma hayatina
adapte olabilmesi ya da meslegini degistirebilmesi i¢in
gerekli olan ekonomik destegi saglama amaci tasir.

C. Siirekli is Goremezlik Tazminatinin
Belirlenmesinde Dikkate Alinan Unsurlar

Tazminat miktarinin belirlenmesinde bir¢ok
farkli unsur dikkate alinir. Bu unsurlar, magdurun
ugradig1 zararin kapsamini ve boyutunu dogru bir
sekilde belirlemeyi amaglar. Stirekli is goremezlik taz-
minat hesaplamalarinda magdurun yasi, aylik geliri,
maluliyet oram, kazadaki kusur oram gibi faktorler
bityiikk dnem tasimaktadir. Ayrica tazminatin hesap-
lanmasinda magdurun gelecekteki kazang potansiyeli
ve olay 6ncesi ekonomik durumu da 6nem tasir. Bu
unsurlar, tazminatin adil ve hakkaniyete uygun bi-
cimde tayin edilmesi i¢in dikkatle ele alinmalidir.

Kazang Diizeyi, magdurun tazminat miktari-
nin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biridir.
Magdurun aylik kazanci, ¢alisma giiciiniin kaybi
sonucu ugrayacagi gelir azalmasinin hesaplanma-
sinda temel alimur. Yiiksek gelir sahibi bir kisinin is
goremezlik sonucu ugrayacagi maddi zarar, disik
gelirli kisiye gore daha fazla olacaktir. Herhangi bir
iste calismayan magdurun geliri olarak asgari ticret
kabul edilmektedir.

Yas, tazminat hesaplamalarinda temel ve belir-
leyici bir unsurdur. Haksiz fiilin gerceklestigi tarihte
magdurun yasi esas alinarak tahmini yasam siiresi
belirlenir ve bu siire tazminat miktarinin tespitin-
de 6nemli bir parametre olarak kullanilir. Geng bir
magdurun ¢aligma omrii daha uzun oldugundan,
gelecekteki gelir kaybi da daha yiiksek olabilir.

Maluliyet Orani, magdurun is goremezlik dere-
cesini niceliksel olarak belirleyen ve tazminat hesap-

nin belirlenmesinde TRH 2010 Yasam Tablosu’nun kullaniimasina;
Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi ile Ankara Bélge
Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi, Ankara Bdlge Adliye Mahke-
mesi 35. Hukuk Dairesi, stanbul Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk
Dairesi, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi ve Is-
tanbul Bélge Adliye Mahkemesi 40. Hukuk Dairesi’'nin kesin karar-
lari arasindaki gériis ve uygulama UYUSMAZLIKLARININ BU SEKIL-
DE GIDERILMESINE,” Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 30.05.2024,
2024-3323/5474 K., (https://portal.uyap.gov.tr, E.T: 11.05.2025).

%6 KZMSSGS kapsaminda yer alan surekli sakatlik teminati ayrinti-
lari hakkinda bkz. Karasu (n. 18) 94-96.

lamalarinda dogrudan etkili olan bir 6l¢iittiir. Saglik
Bakanlig1 tarafindan yetkilendirilmis hastaneler ve
ilgili saglik kurullar: tarafindan diizenlenen Engel-
lilik Saglik Kurulu raporlarinda tespit edilen siirekli
is goremezlik orani, tazminat miktarinin tayininde
belirleyici rol oynar. Maluliyet oraninin yiiksekligi,
magdurun ¢aligma kapasitesindeki kaybin daha fazla
oldugunu gosterir ve dolayisiyla tazminat tutarinin
yiikselmesine neden olur. Bu baglamda, maluliyet
oraninin objektif ve dogru bir sekilde belirlenmesi,
hakkaniyete uygun ve adil tazminat oranlarina ula-
silmasi agisindan bityiik 6nem tagimaktadir.

Kusur Durumu, tazminatin belirlenmesinde
magdurun veya tazminat sorumlusunun kusur du-
rumu 6nemli bir etkendir. Tiirk Borglar Kanununun
50. maddesi uyarinca, kusur oranina gore tazminat
miktarinda indirime gidilebilir veya kusurun tama-
mi1 magdurda ise tazminat talebi tamamen redde-
dilebilir. Kusur durumu, tazminat sorumlulugunun
kapsamini ve oranini belirlediginden, hesaplamalar-
da adil sonuglarin elde edilmesi agisindan dikkatle
degerlendirilmelidir. Kusur oraninin tespiti, zarar-
larin paylasiminda hakkaniyeti saglar ve taraflarin
davranislarinin hukuki sonuglarini yansitir.

D. Oliim Nedeniyle Ugranilan Maddi Zararlar
ve Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Bir kimsenin haksiz fiil sonucu yasamini yitir-
mesi, yalnizca o kisinin sahsina yonelik hukuki ko-
rumanin degil, ayn1 zamanda saghginda ekonomik
destek sagladigi kimselerin menfaatlerinin de ihla-
line neden olmaktadir. Bu baglamda, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 53. maddesinde, 6liimiin yol a¢tig1 bazi
maddi zararlarin -ozellikle cenaze giderleri, 6liim on-
cesi tedavi masraflar: ve destekten yoksun kalma za-
rarlari- tazmin edilmesi 6ngoriilmektedir (TBK m.
53).

Destekten yoksun kalma zarari, bir kimsenin
oliimiinden sonra onun saghginda diizenli ve fiili
olarak ekonomik katki sagladig kisilerin, bu destegin
ortadan kalkmas1 nedeniyle ugradiklar gelir kaybini
ifade eder. Destegini yitiren kimse, yasamalar1 muh-
temel siire igerisinde, destegin sagladigi yardimlar-
dan, hizmetlerden, bakim ve gozetiminden mahrum
kalmaktadir. Destekten yoksun kalma tazminat1 bu
mahrumiyetin karsiligi olan parasal degeri ifade
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eder. Bu tazminat ile glidillen amag destek yasamis
olsaydi, yardim ettigi kimseye yapabilecegi yardim
tutarini saglamaktir”. Destek kavrami, yalnizca hu-
kuki yiikiimliiliige dayanan nafaka benzeri iligkileri
kapsamakla sinirli olmayip fiilen siirdiiriilen diizen-
li» yardimlar1 da igine almaktadir. Ayrica bu ne aile
hukuku ve hisimlikla ilgilidir ne de bir miras hakkidur,
bilakis destek kaybina dii¢ar olanlarin sahsinda dogan
bir tazminat hakkidir*. Bu nedenle, destekten yoksun
kalma tazminatina hak kazanabilecek kisiler arasinda
olenin esi, cocuklari® ve anne-babasinin yani sira®,
fiilen ekonomik destek aldig1 ispat edilebilen diger ki-
siler de yer alabilir. Ayrica 6gretide farazi destegin de
tazmin edilmesi gerektigi ifade edilir=.

7 Yargitay HGK, 25.05.1984, 9-301/619 K., (https://legalbank.net,
E.T: 06.05.2025).

2 Oguzman ve Oz 102.

¥ “Destekten yoksun kalma tazminati davasinda, destekten yoksun
kalan kisilerin hukuki durumlari ile destegin trafik sigortacisinin
agtigi riicu davasinda, destekten yoksun kalan kisilerin hukuki
durumlari tamamen farklidir. Destekten yoksun kalma tazminati
davalarinda zarar gérenler, mirascilik sifatindan bagimsiz ola-
rak zarara ugramis kisilerdir. Buna karsin destegin trafik sigor-
tacisinin agtigi riicu davasinda destekten yoksun kalanlar, ayni
zamanda destegin mirasgisi ise riicu kosullari olustugu takdirde
destegin sorumlulugu mirascilarina geger” Bkz. Yargitay 4. HD,
27.11.2024, 2022-7350/11733 K,, (https://portal.uyap.gov.tr, E.T:
11.05.2025).

%0 “Davacilarin, destegin 6liim gliniindeki yasina gére destek ala-
bilecegi yas sininini gectigi anlasildigindan babasindan destek
almadan yasamini siirdiirebileceginin kabulii gerekir. Destek ile
birlikte oturmak ve bekar olmak tek basina destekten yoksun kal-
ma tazminati isteme hakki dogurmaz. Calismasini engelleyen bir
6zrii veya saglik sorunu oldugu konusunda somut bir kanit bulun-
mayan davacilarin destekten yoksun kaldigi kabul edilemez” Bkz.
Yargitay 4. HD, 25.04.2024, 2022-8225/3852 K., (https://portal.
uyap.gov.tr, E.T: 11.05.2025).

w

“Dairemizce kabul gérmiis pay esasina gore; ¢ocuksuz durumda
destegin gelirini esi ile ortak paylasacagi varsayimina dayali ola-
rak, gelirden destegin %50 ve esin %50 pay alacagi kabul edilmek-
tedir. Cocuklarin es ile birlikte destek payi alacagi durumda ise
destek gelirden esi ile birlikte 2’ser pay alirken, cocuklara birer pay
verilecegi, yine es, cocuklar ile ana babanin pay alacagi durumlar-
da destege 2 pay, ese 2 pay, cocuklarin her birine 1'er pay, ana ve
babaya 1er pay ayrilarak béylece gelirin tamaminin dagitilacagi
esasina dayalidir. Cocuklarin sayisi arttikca hem destege ayrilan
pay, hem de es ve cocuklar ile ana ve babaya ayrilacak paylar di-
secektir. Cocuklarin destekten ¢cikmasi ile birlikte destekten ¢ikan
cocugun paylari destek, es ve diger ¢cocuklara daditilacak, anne
ve babaya verilmeyecektir. Béylece geriye kalan es ve cocuklarin
paylari ile destegin payi artacaktir. Bu pay esasi Tiirk aile sistemine
cok uygun diismektedir"Y. 4 HD, 12.06.2024, 2022-9846/6181 K.,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T: 06.05.2025).

32 Eren, Genel Hiiktimler, 863-868; Kilicoglu (n. 15) 531.

Tazminatin miktar1 hesaplanirken; 6lenin yas,
geliri, 6liim olayini1 doguran eylemdeki kusur duru-
mu, destekte bulunulan kisilerin yas1, cinsiyeti gibi
pek ¢ok unsur dikkate alinmakta, hesaplamalar ¢o-
gunlukla aktiieryal yontemler ile gerceklestirilmek-
tedir. Ancak degisik hesaplama yontemleri ile elde
edilen tazminat tutarlar: arasinda ciddi farklar olma-
s1 elegtiriye son derece agiktir.

E. Destek Kavrami, Siiresi ve Tazminata Hak
Kazananlar

Destek, bagkasinin ge¢imini kismen veya tama-
men, siirekli ve diizenli olarak saglayan veya ona ileri-
de bakmasi kuvvetle muhtemel olan kisidir®. Bu katkai,
fiili bir yardim olabilecegi gibi, ileride ger¢eklesmesi
beklenen bir destek de olabilir. Yargitay, destek kav-
ramini yalnizca hukuki bir yiikiimliiliikle siirli tut-
mamus; fiili olarak siirdiiriilen ve belirli bir diizenlilik
arz eden ekonomik katkilar1 da kapsamina almstir.
Ornegin, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, destekten yok-
sun kalma tazminatina hitkmedilebilmesi i¢in dlen ile
destekten yoksun kalan arasinda maddi yonden dii-
zenli ve eylemli bir yardimin varligini aramaktadir.

Destek Siiresi, 6len kisi hayatta kalsayd: destek
olabilecegi varsayilan donem ile sinirlhidir. Bu siire,
destekten yararlanan kisinin yagam siiresi ve muh-
temel destek siiresi dikkate alinarak belirlenir. Or-
negin, ¢cocuklar i¢in bu siire genellikle egitim siireci
tamamlanana kadar; esler ve anne-baba i¢in ise orta-
lama yasam beklentisine gore hesaplanir. Esin daha
sonra evlenme ihtimali gibi durumlar da tazminat
hesabinda dikkate alinmaktadir.

Destegin Gelirinin durumu, ekonomik imkan-
lart ile davacinin gelir diizeyi dikkate alinmalidir®.

Tazminata Hak Kazananlar, destekten yoksun
kalma tazminatina hak kazanabilecek kisiler, 6lenin
sagliginda fiili olarak destek sagladig1 veya gelecekte
destek saglamas: beklenen kisilerdir. Bu kisiler ara-
sinda 6lenin esi, ¢ocuklari, anne-babasi, kardesleri
ve birlikte yasadig1 kisiler yer alabilir. Onemli olan,
destek iliskisinin varligidir; soy bag1 sart1 veya ak-

3 Eren, Serh, 1276.

3 Y.4 HD, 08.11.2021, 4511/8347 K., (https://karararama.yargitay.
gov.tr, E.T: 06.05.2025).

35 Eren, Genel Hiikiimler, 869.
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rabalik iligkisi aranmaz. Bilindigi iizere, destekten
yoksun kalma tazminati talep edebilmek icin dlen ile
destekten yoksun kalan arasinda maddi yonden dii-
zenli ve eylemli bir yardimin varlig gerekir.

Bu kapsamda, destekten yoksun kalma tazmi-
natr*, hem destegin varliginin hem de bu destegin
stiresinin ispatina dayali, 6znel unsurlarla sekillenen
ve aktiieryal degerlendirme gerektiren karmagik bir
hesaplamaya tabidir. Bu nedenle her somut olayin
kendi kogullar1 icinde degerlendirilmesi gerekir.

Il. TAZMINAT HESAPLAMA YONTEMLERI

Tazminat hesaplamalarinda kullanilan yéntemler,
magdurun zararmin adil, objektif ve 6ngoriilebilir bir
sekilde belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem tagir. Ozel-
likle trafik ve is kazalar1 sonucunda meydana gelen be-
densel zararlar veya destekten yoksun kalma durum-
larinda, farkli aktiieryal yontemlerin tercih edilmesi
tazminat miktarin1 dogrudan etkileyebilmektedir. Bu
yontemlerin her biri belirli varsayimlar ve ekonomik
yaklagimlar tizerine kuruludur ve farkli sonuglar do-
gurmaktadir. Baglica ii¢ farkli yontem ele alinacaktir.

A. Progresif Rant Yontemi

“Progressif rant” ad1 altinda, ayn1 kazang unsu-
runun her y1l i¢in esit oranda artirilip esit oranda is-
konto edildigi, aslinda kazanglarin hi¢ artmayip ayni
kaldig1 basit bir yontemdir>.

Bu yontemde artirim ve iskonto ayni oranda ve
once artirim yapilip sonra iskonto uygulandigindan
tazminat tutar1 her yil aslinda ayni kalmaktadir. Asagi-
da bu yontem kullanilarak 6rnek bir tazminat hesapla-
mas! yapimistir. Tiirkiyede tazminat hesaplamalarinda
halihazirda uygulanan bu yontemde, magdurun gele-
cekteki gelir kayiplar: belirli bir artis oran1 (%5 veya
%10) ile artirllarak hesaplanir ve ardindan belirli bir
iskonto orani (%5 veya %10) ile bugiinkii degere indir-
genir. Bu hesaplamalar sonucunda elde edilen yillik or-
talama kazang, tazminatin belirlenmesinde esas alinir.

36 KZMSSGS kapsaminda yer alan destekten yoksun kalma temi-
nati ayrintilari hakkinda bkz. Karasu (n. 18) 97-101.

7 Progresif Rant Yéntemi icin bkz. Mustafa ismail Kaya ve Fun-
da Karaman, ‘Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 2019/3292 E.,
2021/1848 K. Sayili Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Kapsa-
minda Tazminat Hesaplamasinda Kullanilan Yénteme iliskin
Kararinin Degerlendirilmesi’ (2022) 1(1-2) Karar incelemeleri
Dergisi 401-426, 411-415.

Is kazasi sonucu %10 malul kalan bir is¢inin
aylik net 50.000,00 TL geliri bulunmaktadir. Is¢inin
yillik geliri kaza 6ncesi 600.000,00 TL olup, kaza so-
nucu %10 ¢alisma giicii kayb1 yasadigindan yeni geli-
ri yillik 600.000,00-(600.000,00%10/100):540.000,00
TL olur. Yani is¢inin yillik 60.000,00 TL zarar:1 mev-
cuttur. Bu zarar ig¢inin gelirinin arttig1 6ngoriisii ile
her yil 6nce %10 artirilip sonra da artirilan tutara
%10 pesin 6deme indirimi yapildiginda;

Ik y1l igin

60.000,00 TL zarar

2. yil i¢in

60.000,00+(60.000 x 10/100): 66.000,00 TL
66.000,00-(60.000,00 x 10/100): 60.000,00 TL zarar

Yukaridaki 6rnekte goriilecegi tizere ayni tutar
tizerinden ayni oranda artirim ve iskonto uygulandi-
ginda ilk yil hesaplanan zarar sonraki yillarda degis-
memektedir. Her y1l 60.000,00 TL zarar varmis gibi
hesap edilmektedir.

Progresif rant yonteminde zarar hesaplamasi
yapilirken kisaca su formiil kullanilabilir:

Gelecek donem zararlar1: Zarar x Zarar siiresi (y1l)
Avantajlar

- Anlagilmasi ve hesaplamasi kolaydur. (tik igareti
yerine (i)-(ii) (iii)-(iv) isaretlemesinin kullanil-
mas1 daha gik olur. Ders notu goriiniimiinden
kurtarilmais olur.

- Gelirlerin her yil artacag varsayimi yerindedir.
- Magdur lehine sonuglar dogurur.
Dezavantajlar

- Standartlasmamis bir modeldir, aktiieryal te-
mele dayanmaz.

- Aktiierya biliminin temel ilkelerine gore gelisti-
rilen modellerle tam ortiigmeyebilir; bu nedenle
bazi bilirkisiler ve sigorta sirketleri bu yontemi
bilimsel bulmamaktadur.

- Ekonomik gerceklikten sapma riski tagir. Zira
her yil i¢in ayni zarar hesaplanarak toptan ve
pesin 6denir ve enflasyon goz ard edilir.
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- Gergek hayatta ticretler her yil sabit oranda artmaz.
Igsizlik, enflasyon ve sektorel dalgalanmalar gibi
faktorler sabit oran varsayimini gegersiz kilabilir.

- Tazminat sorumlular1 bu yontemin agir1 tazmi-
nat yiiki dogurdugunu ve hakkaniyete aykiri
sonuglara yol a¢tigin1 savunmaktadir.

Ayni zararin her yil esit sekilde devam edecegi
varsayimina dayanan ve bu zararin muhtemel yagam
stiresi (yil) ile carpilmasi suretiyle toplam tazminat
miktarina ulagilan bu yontem, uygulamada yargi or-
ganlari tarafindan 6zellikle Anayasa Mahkemesinin
iptal karar1 sonras: tercih edilmektedir. Bu yonte-
min temel mantigl, magdurun her yil i¢in sabit bir
gelir kayb1 yasadig1 varsayimiyla basit bir ¢arpim
islemi tizerinden tazminatin belirlenmesine dayanir.
Ancak ekonomik degiskenliklerin, enflasyonun ve
hayat kosullarindaki farklilasmalarin dikkate alin-
mamast nedeniyle tazminat sorumlular: tarafindan
siklikla elestiri konusu yapilmaktadir.

B. Devre Basi Odemeli Belirli Siireli Rant
Formiilii-Teknik Faiz Yontemi (1.65 Oran)

Teknik faiz yontemi, tazminatin pesin 6denme-
si durumunda, magdurun bu paray1 yatirim yaparak
gelir elde edecegi varsayimiyla hesaplama yapilma-
sm1 6ngoriir. Bu yontemde temel olarak gelecekte-
ki yillik zararlarin bugtinkii degeriyle hesaplanmasi
amaglanir. Tipki bir kredi 6demesi gibi ileriki yilla-
rin zarari azalarak devam eder. Bu yontemde, genel-
likle %1.65 oraninda teknik faiz uygulanarak tazmi-
nat miktari belirlenir. Teknik faiz yontemi, tazminat
hesaplamalarinda gelecekteki gelir kayiplarinin bu-
glinkii degerine indirgenmesi esasina dayanir. Bu
yontemde, belirli bir teknik faiz orani kullanilarak
magdurun gelecekteki gelir kayb1 bugiinkii degeri
tizerinden hesaplanir. Tiirkiyede sigorta sirketleri,
uzun bir donem boyunca tazminat hesaplamalarinda
%1.8 oraninda teknik faiz kullanilmasini savunarak
bu yontemin yerlesik hale gelmesi yoniinde uygula-
yicilar {izerinde etkili olmaya caligmislardir. Ancak
son yillarda tazminat sorumlularinin uygulamada
daha ¢ok 1,65 oranini dillendirdigi goriilmektedir.

3% 01.03.2025 Tarih ve K-2025/114470 Sayili Hakem Karari (Ha-
kem Karar Dergisi 61 Ocak - Mart 2025, https://www.sigorta-
tahkim.org/content/CmsFiles/karardrgs61.pdf, s. 29-34, ET:
04.05.2025).

Anayasa Mahkemesi daha 6nceki iptal kararin-
da ise; AYM 17.07.2020 tarihli 2019/40 E, 2020/40
K numarali dosyada, Karayollar1 Trafik Kanununun
90. maddesinin birinci climlesinde yer alan “.. ve
bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda...”
ibaresi ile ikinci ctimlesindeki .. ve genel sartlar-
da...” ibaresinin ve 92. maddesinin (i) bendinin Ana-
yasaya aykirt olduguna ve iptaline karar vermigtir®.
Anayasa Mahkemesinin bu iptal kararindan sonra
KTK’nin 90 maddesi, 19.06.2021 tarihli 7327 sayili
Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un® 18. maddesi* ile iptalin
gerekeelerini kismen karsilayacak sekilde degisikli-
ge ugramustir. Kanundaki bu degisikligin yiirtrlige
girmesiyle birlikte SEDDK genel sartlar1 giincelle-
mistir?. Boylece 04.12.2021 tarihi itibariyla trafik
sigortas1 kapsaminda sigortacinin sorumlu oldugu
tazminat miktar1 Genel Sartlarda yazilan Aktiieryal
Yontem, TRH2010 Tablosu ve 1,65 Teknik Faiz esas-
larina gore hesaplanmaya baglanmistir. Ancak genel
hiikiimlere gore isleten/arag maliki sorumlulugunda
ise Progresif Rant ve TRH-2010 tablosu esas alini-

3 RG09.10.2020, S. 31269. Bu kararla ilgili ayrintili agiklamalar icin
bkz. Mehmet Celebi Can, ‘Anayasa Mahkemesi'nin E. 2019/40,
K. 2020/40, T. 17.7.2020 Sayili Karari Baglaminda Sigorta Genel
Sartlarinin Hukuki Niteligi’ (6102 Sayil Turk Ticaret Kanununun
10.Yilinda Ticaret Hukukunun Giincel Meseleleri Sempozyumu,
12-13 Mayis 2022, Bildiriler Kitabi, Ankara 2023) 421-432.

RG 09.06.2021, S.31516.

7327 sayili K. m. 18:"13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanununun 90 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Kanun” ibareleri “Kanunda” seklinde dedistirilmis, fikraya birinci
climlesinden sonra gelmek (lizere asagidaki ciimle ve maddeye
asagidaki fikra eklenmistir.”

“Bu tazminatlardan;

a) Deger kaybi tazminati, aracin; piyasa degeri, kullanilmislik dii-
zeyi, hasara ugrayan pargalari ile hasar tutari dikkate alinarak,

b) Destekten yoksun kalma tazminati, ulusal dogum ve élim is-
tatistikleri kullanilarak hazirlanan hayat tablosu ve zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yiizde 2'yi ge¢memek lizere
belirlenen iskonto orani esas alinarak hayat antiteleri ile genel ka-
bul gérmtis aktiierya kurallarina uygun olarak,

) Siirekli sakatlik tazminati, ulusal dogum ve 6lim istatistikleri
kullanilarak hazirlanan hayat tablosu, zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlarinda yiizde 2'yi gegmemek tizere belirlenen
iskonto orani ve siirekli sakatlik orani esas alinarak hayat antiitele-
riile genel kabul gérmdis aktiierya kurallarina uygun olarak,
hesaplanir.”

“Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Sigortacilik ve
Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan belir-
lenir.”

4 RG, 04.12.2021, S.31679.

40

4
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yordu. Boylece ayni zarardan dolay: tazminat talebi
ile hareket eden zarar goren isleten/ara¢ malikine
yoneltebildigi tazminat talebinden daha disiik bir
tutar1 sigorta sirketine yoneltmek durumuyla kars
kargiya kalmigti. Bu yasa degisikligi de 29.12.2022
tarihli 2021/82 E, 2022/167 K. sayili Anayasa Mah-
kemesi karart ile iptal edilince tekrar ara donemdeki
(09-06.2021-04.12.2021) duruma doniilerek Prog-
resif Rant ve TRH-2010 Tablosu esasina gegildi®.
Zira, sorumlulugun kapsaminin KTK ¢ercevesinde
hazirlanan genel sartlara gore degil, KTK ve bu ka-
nunda diizenlenmeyen hususlar a¢isindan Borglar
Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimlerine gore
belirlenmesi gerektigi yasal diizenlemesi karsisinda
Yargitay da bu yondeki ictihatlarina donmiigtiir+.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu son iptal
karari, teknik faiz uygulamasinin -sabit oranlara da-
yali aktiieryal hesaplamalarin- hukuki dayanagini
ortadan kaldirmistir. Bu dogrultuda, her ne kadar
tazminat sorumlulari bu yontemin 1srarla tiim olay-

4 Bu uygulamanin yasal dayanagi da KTK m. 90'in son AYM iptal
kararindan sonra aldigi gtincel lafizdir. KTK m. 90: “Zorunlu mali
sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanunda 6n-
goriilen usul ve esaslara tabidir. 56z konusu tazminatlar ve mane-
vi tazminata iliskin olarak bu Kanunda diizenlenmeyen hususlar
hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir”.

4 .. Her ne kadar Dairemiz'in yerlesik uygulamalarindaki prensibe
g6re TRH 2010 Yasam Tablosu'na gére muhtemel bakiye 6miir si-
resinin belirlenmesi, %1,8 teknik faiz uygulanmadan ve isleyecek
devre bakimindan da giincel licret esas alinip “progresif rant” for-
miilti kullanilarak tazminat hesaplamasi gerekli ise...” Bkz. Yargi-
tay 4. HD, 18.12.2023, 11730/13653 K, (https://portal.uyap.gov.
tr, ET: 11.05.2025); “Destegin veya hak sahiplerinin bakiye 6mdir-
leri her ne kadar, daha 6nceki yillarda Fransa'dan alinan 1931 ta-
rihli “PMF” cetvelleri ile saptanmakta ise de; Basbakanlik Hazine
Miistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilim-
leri Béliimdi, BNB Danismanlik, Marmara Universitesi ve Baskent
Universitesi‘nin calismalariyla “TRH 2010” adi verilen “Ulusal Mor-
talite Tablosu” hazirlanmis olup, Sosyal Giivenlik Kurumu'nca da
ilk pesin sermaye degerlerinin hesabinda anilan tablolarin uygu-
lanmasina gecilmistir. Gercek zarar hesabi 6zii itibariyle varsayim-
lara dayali bir hesap olup, gercege en yakin verilerin kullaniimasi
esastir. Bu durumda diger kurumlar ile Yargitay Daireleri arasin-
da tazminat hesabinda birligin saglanmasi agisindan ve yine bu
tablonun tilkemize ézgli ve glincel verileri icermesi de géz 6niine
alindiginda Dairemizce de tazminat hesaplarinda bakiye émriin
belirlenmesinde TRH 2010 Yasam Tablosunun esas alinmasinin
glincellenen (ilke gerceklerine daha uygun olacagina karar verildi-
ginden, dolayisiyla yerel Mahkemece bozmadan 6nce hiikme esas
alinan akttier raporu Dairemizin bakiye 6mrtin belirlenmesine ilis-
kin degisen ictihadina ve uygulamasina uygun gérildigiinden...”
Bkz. Yargitay 4. HD, 25.04.2024, 2022-14098/3764 K., (https://
portal.uyap.gov.tr, ET: 11.05.2025).

larda uygulanmasini talep etse de %1.8 veya %1.65
gibi dnceden sabitlenen teknik faiz oranlari esas ali-
narak gerceklestirilen tazminat hesaplamalari, yarg:
kararlarinda artik dikkate alinmamaktadur.

Avantajlari

- Teknik faiz yontemi, sigorta matematigi gerge-
vesinde gelecekteki 6demelerin bugiinkii dege-
rini hesaplamayi esas aldig1 i¢in 6zellikle sigorta
sirketleri agisindan 6ngoriilebilirlik ve finansal
planlama kolaylig1 saglar.

- Belirli bir faiz oranina dayanmasi sebebiyle he-
saplamalara bir ol¢tide standart getirir; bu da
hesaplamalarin degiskenlerden armndirilmasini
amaglar.

- Tazminat 6demelerini ekonomik olarak bugiin-
kit piyasa kosullarina indirgedigi icin 6deme
yukiimlistiniin mali ytikiinii daha yonetilebilir
seviyeye ceker.

Dezavantajlar

- Sabit bir teknik faiz oran1 uygulandiginda, 6zel-
likle magdurun gelecekteki gelir kayiplar: oldu-
gundan daha diisiik hesaplanabilir. Bu durum,
magdurun zararin tam olarak karsilanmamasi
riskini dogurur.

- Sabit bir teknik faiz oraninin, llkedeki reel
ekonomik dalgalanmalardan bagimsiz belirlen-
mesi, hesaplamalarin giincel piyasa sartlariyla
uyumsuz hale gelmesine neden olabilir.

C. Ortalama Kazang ve Sabit Rant Formiilii
(%10 Artirim ve iskonto Degerli)

Tiirk yargisinda, uzun siire “ortalama kazang
ve sabit taksitli rant teknigi” denilen yontemle taz-
minat hesaplar1 yapilmis ve gelecegin kazanclari
%5 oraninda artirilip daha sonra iskonto edilmistir.
Gelecege donitk tazminat hesaplarinda kazangla-
rin her yil %5 artacag: kabul olunmustur. Kazang-
lar yil yil %5 oraninda artirildiktan sonra, bunlar
toplanarak yil sayisina boliiniip zarar hesabina esas
yillik ortalama kazang¢ bulunmugtur. Yillik ortala-
ma kazang tizerinden hesaplanan zarar tutari, pesin
olarak ve toptan 6deneceginden, zarar siiresi (y1l sa-
yis1) kadar %5 iskonto edilmistir. Sermayelestirme
(kapitalizasyon) islemi denilen bu yontemle toptan
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Odenecek tazminatin pesin degeri bulunmus; buna
kusur orani, sakatlik derecesi veya destek pay1 gibi
unsurlar uygulanarak net zarar ortaya ¢ikarilmigtir.
1982 yilina kadar, Sosyal Sigortalar Kurumu gelir
baglama islemlerinde yukarida agiklanan %5 artirim
ve iskonto degerli ortalama {icret ve sabit rant tekni-
gine gore tazminat hesaplanmakta iken, formiillerde
degisiklik yapilmaksizin, gelecegin kazancinin sap-
tanmasinda geometrik artig orant %5ten %10% ¢1-
karilmigtir. Bagka bir deyisle, sermayelestirme iglemi
sabit rant yontemiyle yapilmakla birlikte kazang artis
ve iskonto oranlar1 %5 iken %10 olmustur®.

INl. SUREKLI i$ GOREMEZLIK TAZMINATI
iCiN ORNEK OLAY VE HESAPLAMA
YONTEMLERININ KARSILASTIRILMASI

A. Ornek Olaya Giris

Caligma kapsaminda, {i¢ farkli hesaplama yo6n-
temi {izerinden siirekli is goéremezlik tazminatina
iligkin kargilagtirmali bir analiz yapilacaktir. Ornek
olayda; 50 yasindaki bir kisinin ge¢irmis oldugu tra-
fik kazasi neticesinde %10 oraninda siirekli is gore-
mezlik hali meydana gelmistir. Magdurun yillik net
geliri 300.000,00 TL olarak kabul edilmistir. TRH
2010 yagam tablosuna gore ortalama yasam siiresi
dikkate alinmakla birlikte, sadece aktif ¢aligma stire-
si - yani emeklilik yas1 olan 60 yagina kadar kalan 10
yillik dénem - hesaplamaya esas alinacaktir.

Bu ¢ercevede tazminat; “Progresif rant yonte-
mi’, “Teknik faiz yontemi (%1.65 baz alinarak)” ve
“Ortalama kazang ve sabit rant yontemi (%10 ar-

t15-%10 iskonto formiilii)” kullanilarak ayri ayri

% Hesap ayrintilar ve cesitli 6rnekler icin bkz. http://www.taz-
minathukuku.com/arastirma-yazilari/olum-ve-bedensel-zarar-
lar-nedeniylemaddi-tazminat-hesaplari.htm. E.T: 14.05.2025.

4 “Yukarida agiklandigi lizere, Dairemizin Yargitayda uygulama bir-

liginin saglanmasi yoniinde tazminat hesaplarinda bakiye émriin
belirlenmesinde TRH 2010 tablosunun esas alinmasi icin ictihat
gelistirmesi nedeniyle, tazminat hesaplamalarinda TRH 2010
Tablosu’nun kullaniimasi gerektiginden, TRH 2010 Yasam Tablo-
su kullanilarak hesaplama yapilmasi uygundur. Ancak; Anayasa
Mahkemesi'nin 17/07/2020 tarih- 2019/40 E.- 2020/40 K. sayili
karari geregi, destek tazminati hesabinda, yeni ZMSS Genel Sart-
lari ekindeki cetvellerin kullaniimasi miimkiin olmadigindan ve
%1,8 teknik faiz uygulamasi da anilan cetvellerle getirildiginden,
uygulanmasinin miimkin olmadigi Dairemizce kabul edilmekte-
dir. A¢iklanan tiim bu nedenlerle; davacilarin ve destegin bakiye
6miir stiresinin TRH 2010 Yasam Tablosu'na gére belirlenmesi ve
isleyecek (bilinmeyen) devre hesaplamasinda her yil iin gelirin

hesaplanacak, sonuglar karsilastirmal olarak deger-
lendirilecektir.

Bu senaryoda, tazminatin temel degiskenleri
sunlardir:

- Yas: 40

- Emeklilik Yas1: 60

- Aktif Siire: 20 y1l

- Maluliyet Orani: %10
Yillik Gelir: 300.000,00 TL
Yagsam Tablosu: TRH 2010

Her yontemin uygulama bi¢imi ve sonuglar ara-
sindaki farklar, 6zellikle magdurun lehine ya da aley-
hine dogan sonuglar a¢isindan degerlendirilecektir.

B. Progresif Rant Yontemine Gore

Magdurun yillik kazanci 300.000,00 TL olup
%10 siirekli maluliyet oranina gére magdurun yok-
sun kaldig zarar yillik 30.000,00 TLdir. Yillik zarar
aktif calisma siiresi ile ¢arpildiginda-30.000,00x20(-
yil)- aktif donem siirekli is goéremezlik tazminati
600.000,00 TL olarak hesaplanir. Burada sadece ge-
lecek aktif donem i¢in hesaplama yapildigs; ge¢mis
donem veya emeklilikten sonraki dénem i¢in hesap-
lama yapilmadig1 gézden kagirilmamalidir.

C. Devre Basi Odemeli Belirli Siireli Rant
Formiilii-Teknik Faiz Yontemi (1.65 Oran)

Kazali geliri, olay tarihindeki (net) asgari {ic-
retten yiiksek oldugu i¢in 1,131 oraninda arttiril-
mugtir. Hesaba esas, bir senelik gelir (Asgari Ucret x
12 x 1,131): 300.004,56 TLdir. Kazalinin her yas i¢in
hayatta kalma ihtimali, %1,65 Teknik Faiz orani ile
birlikte hesaplanmis ve kazalinin o yas i¢cin bulunan
hayatta kalma ihtimali (Ix+n / Ix) yillik gelir ile gar-
pilmak suretiyle her yil i¢in alinacak miktar ayr1 ayr
bulunmustur.

%10 artinlip %10 iskonto edilmesi esasina dayanan progresif rant
yénteminin kullaniimasiyla hesaplamanin yapildigi bilirkisiden
hesaplama yapilmasi icin ek rapor alinip olusacak sonuca gére
karar verilmesi gerektiginden, Bdlge Adliye Mahkemesi karari-
nin bozulmasina karar vermek gerekmistir" Bkz. Yargitay 4. HD,
14.06.2022,2021-18653/8760 K., (https://portal.uyap.gov.tr, E.T:
11.05.2025).
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DONEM BASIODEMELI, DONEMSEL HAYAT ANUITESI FORMUL TABLOSU - 5=

(M-Mxen) £ Dl x=ya5, n=siire)

Hesabi © {Akif Dénem) 300.004,56 TL x Nao[1.307.944,90] - Nes[518.838,00] / Dua[49.370,31] + Nes[518.838,09] -
Nso[485.213,63] / Dua[d9.370,31]/ 12 x 12{Ay)

AKTIF DONEMTABLOSU - Kazalinin Her Yas Icin Havatta Kalma Olasiigina Gére
Hesaplanmistir. (Ix+n /1x)

Sene | Yas | Ddnem Sonu Artiglh Gelir Danem Gelir x (xtn [ Ix)
18] 41| 2026/Ara. 330.005,02 TL *Kn(0D,9001) x 36100 = 300.004,56 TL
28| 42| 2027/Ara. 363.005,52 TL =Kn(0,8264) x %08 2= 704 604 48 TL
38|43 | 2028/4ra. 388.308,07 TL #Kn(0,7513) = %606 43 = 280 204 40 TL
48|44 | 2029/4ra. 439.236,68 TL xKn(0,6830) x %04 67 = 284.014,32 TL
58| 45| 203WAra. 433.160,34 TL =Kn(0,6209) x %02 92 = 278,764, 24 TL
6,8 | 46 | 2031/Ara. 531.476,38 TL XKn(0,5645) x %21 16 = 273.484 16 TL
78|47 | 2032Ara. 58462402 TL =Kn(0,5132) x %39 41 = 268.23408 TL
88|48 | 2033/4ra. 643.086 42 TL ¥Kn{0 4665) x %687 67 = 263.014,00 TL
9.8 | 49| 2034/Ara. T07.395,06 TL ®Kn(0,4241) x %685,93 = 257.793,92 TL
10,8 | 50 | 2035/4ra. TT8134 57T TL ¥Kn(0,3855) » %684 19 = 25257384 TL
11,8 | 51| 2036/Ara, 855.048,02 TL xKn(0,3505) x %8244 = 247.323,76 TL
12,8 | 52| 2037/Ara. 041 542 B2 TL ¥Kn(0,3188) = %680,68 = 242 043 68 TL
13,8 | 53| 2038/Ara. 1.035.607,11 TL xKn(0,2897) x %78,03 = 235.793,60 TL
14,8 | 54 | 203%Ara. 1.139.266,82 TL =n(0,2633) x %7717 = 231.513,62 TL
15,8 | B5 | 2040/Ara. 1.253.193,50 TL ¥Kn(0,2304) ¥ %7539 = 226173 44 TL
16,8 | 56 | 2041/4ra. 1.378.512,856 TL (0, 2176) x%r3,57 = 220.713,35 TL
17,8 | 57 | 2042/ 4ra. 1.516.364,13 TL #Kn(0,1978) x%71,73 = 21518327 TL
18,8 | 58 | 2043/Ara. 1.668.000,55 TL *Kn(0,1799) x %69,87 = 200.613,19 TL
18,8 | B9 | 2044/4ra. 1.834 80D, 60 TL #Kn(0,1835) » %687 89 = 20387310 TL

20,8 | 60 | 2045/Ara. (12 Ay) 2.018.280,66 TL

xKn(0,1486) x %666,08 = 198.243,01 TL

(Yag : 60 Yil 0 Ay)}- TOPLAM 4.993.365,90 TL
Caval Kusuru (%100) 4.993.365 90 TL
s Giicii Kayp Orami (%10,00) 499.336,59 TL

Kaynak: https://www.ercanerdem.av.tr/destazhes_beta.asp. (E.T.: 11.05.2025)

D. Ortalama Kazang ve Sabit Rant Formiilii (%10 artirim ve iskonto degerli)

%10 Artinnmli kazang

%10 pesin 0deme iskonto

1.yl 300.000,00 x 1.1: 330.000,00 1/1.1: 0.90
2.yl 330.000,00 x 1.1: 363.000,00 0.90/1.1: 0.82
3. yil 363.000,00 x 1.1: 399.300,00 0.82/1.1: 0.75
20. y1l 2.018,249,00 0.14

Toplam tazminat: 2.018,249,00 x 0.14: 282.554,00 TL
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IV. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI
YONUNDEN KARSILASTIRMA

Destekten yoksun kalma tazminat: hesaplama-
larinda dikkate alinan bir¢ok unsur, dogrudan olasi-
liklara dayanmakta olup bu durum hesaplamalarin
objektifligini ve 6ngoriilebilirligini 6nemli ol¢tide
etkilemektedir. Ornegin, élenin esinin yeniden ev-
lenme ihtimali, anne ve babanin destekten ne dl¢iide
yararlandig1, ¢ocuklarin ne zamana kadar destek ala-
cagl gibi hususlar tamamen varsayimlara dayalidir.
Ozellikle ¢ocuklarin {iniversiteyi bitirene kadar des-
tek alip almayacaklari veya esin dul kalmaya devam
edip etmeyecegi gibi konularin net ve sabit verilerle
belirlenmesi miimkiin degildir.

Benzer sekilde, anne ve babaya birer pay ayrilip
ayrilmayacagi da hem sosyal hem de ekonomik ko-
sullara gore degiskenlik gosterebilir. Bu nedenledir
ki ayni1 olayda farkl: bilirkisiler veya mahkemeler ta-
rafindan yapilan hesaplamalar arasinda biiyiik fark-
lar ortaya ¢ikabilmektedir. Anilan durum, magdur
yakinlar1 agisindan belirsizlige ve adalet duygusu-
nun zedelenmesine yol agabilmektedir.

Belirtilen baglamda, destekten yoksun kalma
tazminatinin hesaplanmasinda kullanilan yontem-
lerin nesnel, 6ngoriilebilir ve hesap veren bir ¢erge-
veye oturtulmasi gerektigi agiktir. Olasiliklar tizerine
kurulu bu hesaplama sisteminin, yargi uygulamasin-
da yeknesakliga kavusturulmasi ve benzer olaylarda
benzer sonuglara ulagilmasini saglayacak standartla-
ra kavusturulmasi, adil yargilanma hakki ve hukuk
giivenligi ilkeleri agisindan biiyitk 6nem tagimakta-
dur.

Ornegin esi vefat eden bir kadin icin yapilan
destekten yoksun kalma tazminat hesaplamasinda
esin evlenme ihtimali ile hesap yapilmaktadir. Fakat
bu ihtimal hemen gergeklesebilecegi gibi esin vefa-
tina kadar gergeklesmeyebilir de. Bunun gibi bir¢ok
olasilik tizerinden yapilan hesaplama hakkaniyetli
olmadig1 sebebiyle elestiriye agiktir. Anilan sebep-
lerle toptan ve pesin 6deme degil, aylik veya yillik
yapilacak 6demeler en azindan olasilik hesabindan
daha adil ve 6ngoriilebilirdir. Destekten yoksun kal-
ma tazminat hesaplamalarinda bir diger elestiri ko-
nusu destegin hayatta kalan anne ve babasina olan
destek paylarinin oransal tespitidir. Anne ve baba-

ya uygulamada ekonomik diizeylerinden bagimsiz
olarak birer pay verilmesi veya her durumda anne
ve babaya birer pay ayrilmasi olgusal duruma uy-
gun diismeyebilmektedir. Bu durumda da tazminat
sorumlusunun anne-babaya her durum ve sartta
6deme yapma mecburiyetini ihtiva eden hesaplama
modelleri hakkaniyetle bagdasmamaktadir.

V. DEGERLENDIRMELER

Bedensel zarar ve destekten yoksun kalma za-
rarlarina iliskin maddi tazminat hesaplamalarinda
kullanilan yoéntemlerin hem teorik hem de pratik
diizeyde 6nemli farkliliklar icerdigi bu ¢aligmada or-
taya koyulmustur. Incelenen iig ayr1 hesaplama yon-
temi, ayni olaya uygulandiginda birbirinden olduk¢a
farkli sonuglar elde edilmistir. Bu da hem magdurlar
hem de tazminat yiikiimliileri agisindan belirsizlige
ve adaletsizlik algisina yol agmaktadir.

Halihazirda uygulamada agirlikli olarak prog-
resif rant yontemi kullaniliyor olsa da bu yéntemin
temel eksikligi, pesin 6deme indirimi yapilmadan
tazminatin bugiinkii deger iizerinden hesaplanma-
sidir. Bu durum, 6zellikle uzun vadeli zararlar sz
konusu oldugunda borglu iizerinde orantisiz bir
yiik olugturmakta ve tazminatin zarar ilkesiyle bag-
dasmayan bir diizeye ulagmasina neden olmaktadir.
Belirtilen sebeple progresif yontemin hakkaniyetle
bagdasmadig1 yoniindeki elestiriler timden g6z ard1
edilmemelidir.

Ayrica tazminatin tamaminin tek seferde ve
pesin olarak 6denmesi, her iki taraf agisindan da
bazi riskler barindirmaktadir. Magdur agisindan bu
meblagin -tek seferde ve yiiklii miktarda alinan 6de-
menin- ekonomik olarak dogru yonetilememesi ve
tazminatin zarar gorenlere bihakkin ulagamamasi;
tazminat ytkiimlisii agisindan ise gelecekte olusa-
cak zararlarin tamaminin bugiinden ve pesin 6deme
iskontosu yapilmaksizin finanse edilmesi gerekliligi,
bu yonteme yapilan elestirilerin dikkate alinmasini
zorunlu kilmaktadir.

Bu sorunlarin giderilmesi amaciyla, fon temelli
ya da benzeri bir modelin kurulmasini éneriyoruz.
Bunun amaci, zarar gorene diizenli bir gelir bag-
lanarak uzun vadeli giivence saglanmasidir. Siireg
yine ayni sekilde yiiriitiiliir ve yukarida anilan taz-
minat yontemleriyle hemen muaccel olmayacak bir
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toplu 6deme tutar1 lizerinde anlastiktan sonra, bu
tazminatin bir kismini periyodik édemeler serisine
dontstiiriilmesini saglayan bir mekanizma kurula-
bilir. Bu diizenlemenin alt yapisi sigorta sektoriinde
mevcuttur. Hayat sigortalarindaki ve/veya bireysel
emeklilik sistemindeki alt yap1 ve tecriibe kullanila-
bilir. Boylece bir fon ve fon yonetimi olugturulabilir.

Bahsi gecen sistemden hareketle Tiirkiyede de
uygulanabilecek bazi 6neriler sunlardir:

- Bedensel zarar ve destekten yoksun kalma du-
rumlar1 i¢cin kamu denetimli bir Tazminat Fonu
kurulmali ve 6demeler yillik periyotlarla yapil-
malidir.

- Tazminat miktarlar1 her yil denetim mekaniz-
masiyla yeniden degerlendirilmeli, magdurun
saglik durumu ve ekonomik ihtiyaglarina gore
glincellenmelidir.

- Fonun strdirilebilirligi hem saglanan vergi
avantajlartyla ve kamu katkisiyla hem de so-
rumlu/igveren/sigorta sistemlerinden aktarila-
cak kaynaklarla saglanmalidur.

SONUC

Trafik kazalar1 neticesinde, 6liim halinde des-
tekten yoksun kalma zararina; yaralanma ve sakat
kalma halinde bedensel zararlara karsilik 6denmesi
gereken sigorta tazminatinin hesaplanma yontemine
dair sigorta ilgilileri, menfaatlerine gore farkl: talep-
lerde bulunmaktadir.

Calismanin odak noktasi, mezkur sigorta taz-
minatinin hesaplamasinda kullanilan ve sigorta ilgi-
lilerinin menfaatlerine gore talep ettikleri ti¢ farkl
aktiieryal yontem iizerinedir: Ozellikle magdurlarin
uygulanmasini talep ettigi ve uygulamada son za-
manlarda en sik kullanilan Progresif Rant Yontemi,
tazminat sorumlularinin (6zellikle sigorta sirketleri-
nin) daha dengeli buldugu Devre Basi Odemeli Be-
lirli Stireli Rant Formiilii-Teknik Faiz Yontemi (1.65
Oran) ve Ortalama Kazang ve Sabit Rant Yontemi
karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bu yontemler,
ornek olaylar iizerinden hesaplamalar yapilarak
analiz edilmis ve sonuglar1 kargilagtirilmigtir. Yekne-
sak olmayan hesaplama yontemleri, adil ve gercekei
tazminatin belirlenmesine engel olusturdugundan,
hangi yontemin daha hakkaniyetli sonuglar dogur-

dugu ve magdurun zararini en uygun sekilde karsi-
ladig tartisilmistir.

S6z konusu maddi tazminat hesaplamalarin-
da nesnel, ongoriilebilir, ekonomik gercekliklerle
uyumlu ve taraflar arasinda makul dengeyi gozeten
bir sistem kurulmasi gereklidir. Sigorta sirketlerinin
trafik sigortasi genel sartlarinin diizenlenme stireci-
ne dogrudan ya da dolayl sekilde etkilemeye calis-
mas1, Anayasa Mahkemesinin iki defa iptal karari
vermesine neden olmustur. Sigorta sirketleri talep-
lerinde tamamen haksiz degildir. Zira gorualdigi
tizere tazminat hesaplama yontemleri bakimindan
ortaya ¢ikan sonuglar kiyaslandiginda aradaki ma-
kas ¢ok aciktir. Sigorta sektorii bu tiir belirsizlikleri
ve Ongoriilemezligi stirdiirebilecek bir yapiy1r haiz
degildir. Calisma konumuz olan trafik sigortasi, zo-
runlu bir sorumluluk sigortasi olmasi ve sigortacinin
sozlesme akdetme noktasinda 6zgiirliigiintin bulun-
mamas1 gozetildiginde sigortaci tarafina tamamen
kulak tikamak miimkiin goriilmemektedir. Bugiine
kadar denenenin bir sonug¢ getirmedigi de ortada-
dir. Dolayisiyla hesaplama yontemleriyle ve icerdigi
parametrelerle zarar goren aleyhine degisiklik c¢a-
basina girmek yerine, genel hiikiimler ¢ercevesinde
karsilagilacak tazminat yukimliliginin sigortaci
tarafindan karsilanmasi durumuna yonelik sektore
kurumsal bir ¢6ziim sunmak gerekmektedir. Bunun
cevab1 teminat limitlerini diisiik tutarak sigortacinin
sorumluluguna st sinir koymak olmamalidir. Tabii
ki teminat limiti olacaktir, ancak bu sigorta akdet-
meyi de anlamsiz kalacak diisiik seviyelerde tutul-
mamalidir.

Bizim 6nerimiz tazminat fonu gibi bir kurumun
ihdasidir. Béylece mevzuat degisiklikleriyle stirek-
li yapilan ayni hatalar tekrarlanmamis olur. Genel
hitkiimlerle gelisen, ayni zarardan farkli limitlerde
sorumluluk yaratan, bdylece de zorunlu sorumlu-
luk sigortasinin getirilme amacini da anlamsiz kilan
mevzuat degisiklikleriyle, yargi mercilerini ve sigor-
ta tahkim siirecinin mesgul edilmemesi gerektigi ka-
naatindeyiz.
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Marka hukukundakimiilatifkorumailkesi; isaretin, marka
hukuku kapsaminda korunmasmin yani sira eser veya
tasarim olarak korundugu hallerde kargimiza ¢ikmaktadur.
Bunun yan: sira markanin haksiz rekabet hiikiimleri
gergevesinde korunup korunmayacagi meselesi de
kiimilatif korumanin bir bagka yoniinii olusturmaktadir.
Merkezine bu hususlar1 alan ¢aligmamizda marka
hukukunda kiimtilatif koruma ilkesinin kapsami, doktrin
ve ictihatlar 151g1nda tartigilacaktir.
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in instances where a sign is protected not only under trademark
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the provisions of unfair competition law represents another
dimension of this principle. This study focuses on these aspects
and explores the scope of cumulative protection in trademark
law with particular reference to legal doctrine and cases.
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1. GIRiS

Telif hukuku ve sinai miilkiyet hukuku olmak
tizere iki ana bagliga ayrilan fikri milkiyet hukuku,
¢ok genis bir kiimede fikri haklar1 korumaktadir. Her
ne kadar smai miilkiyet hukuku ile telif hukuku, fikri
haklar: farkli yonleriyle korusa da bazen bu koruma-
lar kesisebilmekte ve bir fikri tirtinde birden ¢ok fikri
miilkiyet hukuku korumasi bir arada karsimiza ¢ika-
bilmektedir. Ayrica, bir fikri miilkiyet korumasinin
yani sira haksiz rekabet korumasmin da giindeme
geldigi 6rnekler s6z konusu olabilmektedir.

Bir fikri Girtiniin birden ¢ok fikri miilkiyet mev-
zuatiyla, bir fikri miilkiyet mevzuatinin farkli hii-
kiimleriyle, bir fikri miilkiyet mevzuatinin yani sira
haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmasi, doktrinde
kiimiilatif koruma ilkesi olarak adlandirilmaktadir.
Ozellikle son yillarda ekonomik yapinin daha girift
bir hale gelmesi, birden fazla yasayi ilgilendiren fikri
triinlerin sayisini arttirmis ve dogal olarak hak sa-
hipleri etkin bir koruma i¢in kiimiilatif korumadan
yararlanma yoluna gitmistir.

Kiimiilatif koruma ilkesi, son dénemlerde gide-
rek artan bir 6neme kavusmustur. Zira bir fikri tirii-
niin birden ¢ok mevzuatla korunmasi, hak sahipleri-
nin bagvurabilecekleri hukuki yollar1 arttirmakta ve
fikri dirtinlerini daha etkin bir sekilde korumalarinin
hukuki dayanagini olusturmaktadir.

Calismamizda kiimiilatif koruma ilkesi, marka
hukuku bakimindan incelenecektir. Marka hukuku
bakimindan bu ilke, iki sekilde karsimiza ¢ikabilir.
Bunlardan birincisi, bir markanin ayni zamanda eser
veya tasarim olarak korundugu durumdur. Digeri de
markanin ayni zamanda haksiz rekabet hiikiimleri
cercevesinde korunmasidir. Calismamizda, bu iki
ihtimali doktrindeki goriisler ve mahkeme kararlar
is1g1nda degerlendirecegiz.

Caligmanin birinci boélimiinde marka kavra-
mina ve marka hakkina genel bir giris yapilacaktir.
Calismanin ikinci bolimiinde genel olarak kiimiila-
tif koruma ilkesi incelenecektir. Caliymanin ti¢iinct
boliimiinde de kiimiilatif koruma ilkesi haksiz reka-
bet hukuku baglaminda incelenecektir.

Il. MARKA KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

A. Marka Nedir?

Marka, en genis tanimiyla bir tesebbiisiin mal
veya hizmetlerini bagka bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayiran ve marka sahibine saglanan
koruma konusunun agik ve kesin olarak gosterilmesi
sartiyla sicilde gosterilebilir her tiirlii isarettir'. SMK>
m. 4, markay1 unsurlarina yer vermek suretiyle genis
bir sekilde tanimlamigtir. Anilan hitkme gore, mar-
kanin “isaret”, “ayirt edicilik” ve “aciklik ve kesinlik”
olmak tizere ti¢ unsuru bulunmaktadir’. Marka kav-
raminin net bir sekilde anlasilmast i¢in, anilan G¢

unsurun kisaca incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

1. Markanin isaret Unsuru

Marka hukuku anlaminda isaret, bir tesebbiisii
cagristiran, hedef Kitleyi tesebbiise baglayan ve onu
kisa bir sekilde ifade eden bir simgedir. Isaret, bilgi
ileten ve bes duyudan biri tarafindan algilanabilen
her seyi kapsamaktadir‘. Isaret, markay: kapsar bir
sekilde kullanilmaktadir. Dolayisiyla, her isaret mar-
ka degildir; ancak, her marka bir isarettir’.

2. Markanin Ayirt Edicilik Unsuru

Marka hukuku anlaminda ayirt edicilik, mar-
ka olarak tescil edilecek isaretin soyut ayirt edicilik
(SMK m. 4) ve somut ayirt edicilik (SMK m. 5/1- b)
unsurlarini haiz olmas: gerekliligini ifade etmekte-
dirs. Soyut ayirt edicilik, ilgili isaretin akla gelebilecek

' Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (5. Baski, On iki Levha 2023)
10; ilhami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari ve
Haksiz Rekabet Davalari (8. Baski, Seckin 2023) 159; Arslan Kaya,
Marka Hukuku (2. Baski, Vedat Kitapgilik 2024) 41-43; Ahmet M.
Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, (9. Baski, Tur-
han 2023) 10-11; Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku (3. Baski, Ada-
let 2024) 24; Hamdi Yasaman, Tolga Ayoglu, Filiirya Bilgin Yu-
sufoglu, Pinar Memis Kartal, Sinan H. Yiiksel, Zeynep Yasaman,
Sinai Miilkiyet Kanunu $erhi, Cilt | (Seckin 2021) 105.

2 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu, RG. 10/1/2017, 29944,

3 Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (8.
baski, Seckin 2024) 190; Giines (n1) 160; Unal Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku (5. Baski, Vedat Kitapcilik 2012) 360.

4 Kaya (n1) 47; Suluk, Karasu, Nal (n3) 190; Tekinalp (n3) 360.

® Colak (n1) 28; Suluk, Karasu, Nal (n3) 190; Yasaman ve digerleri
(n1) 106.

¢ ifakat Balik ve ibrahim Bektas,'Markanin Koruma Kapsaminin Be-
lirlenmesinde Ayirt Edicilik Glictintin Etkisi ve Taninmis Markanin
Zayif Unsurunun Durumu - McDonald’s Kararlari Yoninden Bir
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hi¢cbir mal veya hizmet i¢in ayirt edici olmamasini
ifade eder. Somut ayirt edicilikte ise isaretin tescil
edilmek istenen mal veya hizmet sinifinda ayirt edi-
ci olup olmadig incelenir’. S6zgelimi, ¢aliymanin bu
sayfast, bir biitiin olarak marka olarak tescil edilemez,
zira hicbir mal veya hizmet smifinda ayirt ediciligi
(soyut ayirt edicilik) yoktur. Ancak bu sayfadan bir
kelime aldigimiz zaman, marka olarak tescil edilip
edilemeyecegi, ilgili mal veya hizmet sinifinda ayirt
edici (somut ayirt edicilik) olup olmadigina baghdir.

Son olarak 6nemle vurgulamak gerekir ki, mar-
kanin koruma kapsaminin belirlenmesinde ayirt
etme giiciinin derecesi biiyiik rol oynamaktadir.
Nitekim ayirt etme giicii diistik olan isaretler, marka
olarak tescil ettirildiginde “zayif marka” olarak ad-
landirilmakta ve Ggiincii kisilerin benzer ve yakin
kullanimlarina zayif marka sahibinin katlanma yii-
kiimliiliighi altinda oldugu kabul edilmektedir.

3. Markanin Aciklik ve Kesinlik Unsuru

Miilga 556 sayili KHK® m. 5te, marka, “¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebi-
len, bask: yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her
tiirlii isaret” olarak tanimlanmisken (grafik temsil
sart1), 6769 sayili SMKda grafik temsil sart1 anlayisi
benimsenmemis; marka sahibine taninan koruma-
nin agik ve kesin olarak anlagilmasini saglayacak ve
sicilde gosterilebilecek her tiirlii isaretin marka olarak
tescil edilebilecegi ongorilmustiire. Bu degisiklikle,
marka hukukumuz, Avrupa Birligi hukuku ile uyum-
lu hale getirilmis ve teknolojik gelismeler neticesinde
karsimiza daha ¢ok ¢ikacak olan geleneksel olmayan
marka tirlerinin (hareket, koku, ses markalar1 vd.)
korunmasi kolaylasmustir. Bu bakimdan daha fazla
isaretin artik marka olarak tescil edilebilmesinin yo-
lunun agilmasi, marka hukukunda kiimlatif koruma
ilkesinin de 6nemini arttiran bir husus olmustur.

inceleme’ (2019) 5(1) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 1- 18;
Kaya (n1) 52; Suluk, Karasu, Nal (n4) 190; Tekinalp (n4) 360-361.

7 Golak (n1) 31; Kiligoglu (n1) 12; Kaya (n1) 54; Suluk, Karasu, Nal
(n3) 190; Tekinalp (n3) 360-361.

8 Balik ve Bektas (n6) 2-3; Kaya (n1) 59-60.

° Milga 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Huk-
munde Kararname, RG. 27.06.1995, S. 22326.

1 Colak (n1) 69; Suluk, Karasu, Nal (n3) 191.
" Colak (n1) 69; Suluk, Karasu, Nal (n3) 192.

B. Marka Hakki

SMK m. 7/1de, SMK ile saglanan marka ko-
rumasinin tescil ile elde edilecegi 6ngorilmiistiir.
Herkese karsi ileri stiriilebilen mutlak bir hak nite-
ligindeki marka hakkinin kurucu nitelikteki' tescil
ile elde edilmesi, “tescil ilkesi” olarak adlandirilir®.
Marka hukukunda sicil aleni olup (SMK m. 22/3) bu
sicile yapilacak tescillerin olumlu ve olumsuz etki-
sinden s0z edilmektedir. Tescilin olumlu etkisi, sicile
kaydedilmis olan markadan haberdar olunmadigi-
nin tg¢iinci kisilerce ileri siiriilememesidir. Tescilin
olumsuz etkisi ise, sicile kaydedilmemis hususlarin
tigtincii kisilere karst ileri siirtilememesidir“. Bunun
yant sira SMK m. 115 hiikiimleri sakli kalmak {ize-
re, sicile kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan
haklar iyiniyetli ti¢lincii kisilere kars: ileri siirtile-
mez. (SMK m. 148/5).

SMK m. 7/4 hitkmii geregince, markanin sahi-
bine sagladig1 haklar, ti¢lincii kisilere kars: marka
tescilinin yayim tarihi itibariyla hiitkiim ifade eder.
Ancak kanun koyucu, marka bagvurusunun gergek-
lesmesinden sonra meydana gelen ihlaller bakimin-
dan, bunlarin markanin tescili halinde yasaklanabi-
lecek fiillerden olmalar1 kaydiyla, tazminat talebine
imkan tanimistir. Mahkeme, 6ne siiriilen iddialarin
gecerliligine iliskin olarak, tescilin yayimlanmasin-
dan once karar veremez. Dolayisiyla, burada yasa-
dan kaynaklanan bir bekletici mesele yapma zorun-
lulugu so6z konusudur®.

2 Onemle vurgulamak gerekir ki, tescil ilkesinin kurucu olma-
sinin istisnalar da bulunmaktadir. S6zgelimi, bir kisi markayi
tescil basvurusundan 6nce kullanmaya baslamis ve belirli bir
bilinirlige ulastirmigsa, markanin tescili kurucu degil, aciklayici
niteliktedir. Yine, taninmis markalar, kurucu tescil ilkesinin bir
diger istisnasidir. Konuyla ilgili Bkz. Colak (n1) 573-575. Nitekim,
Yargitay da konuyla ilgili 6niine gelen bir uyusmazlikta, acikla-
yicl tescilin de s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Yargitay 11.
HD, 31.05.2012, 2012/9499 K. sayili karari, “Isvicre -Tiirk Markalar
Hukukunda, ilke olarak, marka tizerindeki 6ncelik hakki, o marka-
yi ihdas ve istimal eden, piyasada maruf hale getiren kisiye aittir.
Bu kisiye “gercek hak sahibi” denir. Bu durumda markanin tescili,
sadece agiklayici bir etkiye sahiptir. Diger bir deyisle, marka lize-
rindeki hak, tescilden 6nce dogmus bulunmaktadir! https://www.
lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2011-1642-
k-2012-9499-t-31-05-2012, (Cevrimici), 30.12.2024.

Colak (n1) 571; Suluk, Karasu, Nal (n3) 246-247; Tekinalp (n3)
378.

" Colak (n1) 571.
> Kaya (n1) 382; Colak (n1) 574.

@
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Marka hakkinin dogdugu an ve marka hakkinin
kapsami, kiimiilatif koruma bakimindan 6nemlidir.
Zira ¢aligmamuzin ilerleyen bolimlerinde deginece-
gimiz izere, kiimiilatif koruma ilkesine bagvurula-
bilmesi i¢in, dayanilan her mevzuat bakimindan ko-
ruma sartlarinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir.
Bu bakimdan, marka hakkimnin kapsamina deginmek
gerektigi kanaatindeyiz.

1. Marka Hakkinin Kapsami

Markanin sahibine tanidigr haklar, SMKda
pozitif sayma yontemiyle belirlenmemistir. Bunun
yerine, SMK m. 7de marka tescilinin sagladigi men
etme yetkileri sayilmigtir. Kanunda men etme yetki-
leri olarak diizenlenen hususlar, ayni zamanda mar-
ka hakki sahibinin tescile bagli haklarinin kapsamini
olusturmaktadirrs.

Markanin tescilinden dogan hakkin kapsami,
markanin tescil edildigi yer alan mal veya hizmet s1-
nifinda veya bunlarla baglantili olarak kullanilmasi-
n1 kapsamaktadir. Ancak, ayirt ediciligi yiiksek olan
taninmig markalar bakimindan tescille saglanan hu-
kuki koruma, markalarin tescil edilmedigi mal veya
hizmet siniflarint da kapsamaktadir. Marka hakki,
bunun yaninda, markanin tescil kapsamindaki mal
ve hizmetler i¢in lisans gibi hukuki islemlere konu
edilmesi (SMK m. 24) ve marka hakkinin ihlali sa-
yilabilecek bazi kullanimlar igin dgiincti kisilere
muvafakat verilmesi (SMK m. 5/3) gibi yetkileri de
icerir".

2. Marka Hakkinin istisnalari

Her ne kadar marka, sahibine tekelci birtakim
haklar bahsetmekteyse de ticari hayatin gereklilikle-
ri dikkate alinarak marka hakkina bazi sinirlamalar
6ngorilmistiir. Bu sinirlamalar sirasiyla; markanin
ticlincii kisilerce diiriistge ve ticari hayatin olagan
akis1 i¢inde kullanilmasi, markadan dogan hakkin
titkenmesi, markanin bagvuru eserlerinde yer alma-
s1, sessiz kalma nedeniyle hak kayb1 ve miiktesep hak
olarak sayilabilir®. Bu istisnalar hangi eylemin mar-

16 Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi (2. baski, On Iki Lev-
ha 2019) 20; Suluk, Karasu, Nal (n3) 247.

7 Bozgeyik (n16) 20-21; Colak (n1) 594-595.

'® Bozgeyik (n16) 124; Colak (n1) 817; Suluk, Karasu, Nal (n3) 249;
Uzunalli (n1) 136-137.

ka hakkina tecaviiz olusturup hangi eylemin olus-
turmayacaginin belirlenmesinde 6nemli oldugun-
dan ¢aligmamiz kapsaminda bunlar iizerinde ayrica
durmak gerekmektedir.

Markanin tgtinct kisilerce durtistce ve ticari
hayatin olagan akisi icinde kullanilmasi, SMK m.
7/5’te diizenlenmistir. Buna gore;

- Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi,

- Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, mik-
tarma, kullanim amacina, degerine, cografi kay-
nagina, iiretim veya sunulus zamanna ya da diger
niteliklerine iliskin a¢iklamalarda bulunulmas,

- Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger par-
¢a tiriinlerinde, mahn ya da hizmetin kullanim
amacimn belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde
kullanilmasi hallerinde marka sahibi markasinin
kullanilmasina engel olamaz.

Markadan dogan hakkin tiikenmesi, marka
hakk: sahibi veya onun yetkilendirdigi ti¢lincii kisi
tarafindan markali orijinal irtiniin satilmasindan
sonra hak sahibinin sonraki satislara miidahale ede-
memesini ifade etmektedir®. SMK m. 152de diizen-
lenen hakkin tikenmesi ilkesinin istisnasi, anilan
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen markanin
kotiilestirilerek veya degistirilerek kullanilmasidir.

SMK m. 8e gore; markanin sozliik, ansiklope-
di gibi bir bagvuru eserinde kullanilmasi halinde
ise, tescilli oldugu belirtilmeden jenerik ad izlenimi
verecek sekildeki bir kullanim s6z konusu degilse,
marka hakki sahibinin katlanma yiikiimliligi séz
konusudur.

Sessiz kalma nedeniyle hak kaybr ilkesi gere-
gince, marka sahibi, ihlal olan kullanima kars1 uzun
stire sessiz kalirsa, marka hakkini ihlal eden iyiniyet-
li tictincii kisiye karsi hakkini ileri siiremez. Hitkiim-
stizlik davalar1 bakimindan Kanunda diizenlenen
sessiz kalma nedeniyle hak kaybi1 (SMK m. 25/6),
tecaviiz davalar1 bakimindan Yargitay kararlari ile
hukukumuza yerlesmistir*. Hitkiimsiizlik davalari
bakimindan anilan fikrada bes yillik bir sessiz kalma
stiresi ongoriilmiisken, tecaviiz davalar1 bakimindan

' Colak (n1) 818; Suluk, Karasu, Nal (n3) 46; Uzunalli (n1) 141.

2 Bozgeyik (n16) 156-157; Suluk, Karasu, Nal (n3) 249; Yargitay
HGK, 26.02.2020, 2020/225 K (Lexpera).
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mahkemeler somut olaya gore degerlendirme yap-
maktadir”. Sessiz kalma nedeniyle hak kaybr ilkesi,
dayanagini 6ncelikle diiriistliik kuralinda (TMK» m.
2), daha sonra da tacirin basiretli davranma ytikiim-
lulagiinde (TTK» m. 18) bulmaktadir>.

Marka hakkinin istisnalar1 bakimindan, son
olarak, miiktesep hak kavrami tizerinde durmak ge-
rekir. Yargitay uygulamasi ile marka hukukumuza
giren” miiktesep hak kavrami, bir isletmeye ait eski
tarihli tescilli markanin isletmenin daha sonraki
marka basvurular: i¢in kazanilmis hak tegkil etme-
sini ifade eder®. Yargitay kararlarina gore, mitktesep
hakkin varlig: i¢in birtakim gartlar aranmaktadir”.
Buna gore; kazanilmis hak teskil eden markanin tes-
cilli olarak uzun siire kullanilmasi, kazanilmis hak
teskil ettigi ileri siiriilen markaya dayali yapilan bas-
vurunun ilk markanin asli unsurunu muhafaza et-
mesi ve sonraki bagvurunun 6nceki markanin kap-
sadig1 mal/hizmet sinifi ile ayni tiir mal/hizmetleri
icermesi gerekmektedir®.

Yukarida sayilan istisnalardan biri oldugu tak-
dirde, marka hakki sahibi, kiimiilatif koruma cer-
cevesinde marka hakkindan kaynaklanan bir talep
ileri stiremeyecektir. Zira kanun koyucu yukarida
degindigimiz istisnalar1 éngorerek marka hakkinin
kapsamini sinirlandirmigtir.

21 Suluk, Karasu, Nal (n3) 53.

22 Kanun Numarasi: 4721 Kabul Tarihi: 22/11/2001, Yayimlandigi
Resmi Gazete Tarihi: 8/12/2001, Sayi: 24607.

% Kanun Numarasi: 6102 Kabul Tarihi: 13/1/2011 Yayimlandig
Resmi Gazete: Tarih: 14/2/2011, Say:: 27846.

2 Bozgeyik (n16) 156-157; Suluk, Karasu, Nal (n3) 249; Tekinalp
(n3) 454.

» Markada miuktesep hakka iliskin cesitli Yargitay kararlari icin
Bkz. Yargitay 11 HD, 02.12.2024; 2024/8549 K. Yargitay 11.
HD, 02.12.2024, 2024/8550 K. Yargitay 11. HD, 21.11.2024,
2024/8165 K. (Lexpera).

% Suluk, Karasu, Nal (n3) 250-251.

“Ancak bagvuru sahibinin bu yéndeki kazanilmis hakkinin var-
hgindan bahsedilebilmesi icin hakka dayanak teskil eden dnceki
tarihli markasinin hiikiimstizliik tehdidi altinda bulunmamasi,
onceki marka ile sonraki markanin ayirt edici ve asil unsurlariyla
tescil kapsamlarinin ayni olmasi, sonraki tescili istenen markanin
baskasi adina tescilli bir marka ya da isarete yanasiimamasi ve son
olarak marka sahibinin markasini yeni bir gériiniimle yeniden tes-
cil ettirmek istemesi amacina uygun olarak 6nceki tarihli dayanak
markasini uzun siredir kullaniliyor olmasi gerekir!” Karar metni
icin bkz. Yargitay 11. HD, 22.04.2021, 2021/3985 K. (Lexpera).

28 Suluk, Karasu, Nal (n3) 250.

lll. KUMULATIF KORUMA iLKESI

A. Genel Olarak

Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde” kiimeli ola-
rak tanimlanan kiimilatif, kiimelenmislik ve birikmis-
lik anlamina gelmektedir. Fikri miilkiyet hukukunda
kiimiilatif koruma; her korumaya iligkin ozel sartlari
tagimak kaydiyla, hak sahibinin, fikri miilkiyet hakla-
rindan veya haksiz rekabetten birine, birkagina veya
tamamina dayanarak koruma talep edebilmesini ve bu
sebepleri diledigi gibi segebilmesini ifade etmektedir.
Onemle vurgulamak gerekir ki, her bir fikri hak, fik-
ri tirtinlerin farkl 6zelliklerini korumaktadir. Ancak,
bazi durumlarda, bir fikri tiriinde farkl fikri haklar
s0z konusu olabilir. Bu durumda, birden fazla fikri hak
aym fikri tirtin icin giindeme gelecegi i¢in, kiimiilatif
koruma ilkesi uygulanir. S6zgelimi, bir slogan markasi-
nin ilim ve edebiyat eseri (FSEK m. 2), ses markasmnimn
musiki eseri (FSEK m. 3) veya ii¢ boyutlu markanin
tasarim (SMK m. 55) olarak korundugu haller 6rnek
kabilinden sayilabilir. Bunun yani sira, haksiz rekabet
korumasinin s6z konusu oldugu hallerde de kiimiilatif
koruma ilkesi karsimiza ¢ikacaktir.

Kiimtilatif koruma ilkesi, yasal dayanagini fikri
miilkiyet hukukunu diizenleyen kanunlardan almak-
tadir. Sozgelimi, marka olabilecek igaretleri diizenle-
yen AB Markas1 Tiiztigli (European Union Trademark
Regulation®®) m. 4’te, Alman Marka Kanunu (Mar-

2 TDK sozligline ulasmak icin (Cevrimici), https://sozluk.gov.tr/,
07.04.2025.

Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (On Iki Levha 2012) 639;
Hayri Bozgeyik ve Sefa Er, ‘Tasarimlar icin Kimdlatif Koruma’
(2019) 5(1) Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi 23; Onder
Suat Uluclar, Fikri Miilkiyet Haklarinda Kiimtilasyon (Yetkin 2024)
129; Martin Senftleben, The Copyright/Trademark Interface -
How the Expansion of Trademark Protection is Stifling Cultural
Creativity, (Kluwer Law International 2020) 14; Suluk, Karasu,
Nal (n3) 55; Tekinalp (n3) 37.

3

1)

3" Onder Bayrak, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet ve Haksiz Reka-
bet Suglari (Seckin 2021) 486; Gul Buyukkihg, ‘Tirk Hukukunda
Haksiz Rekabet ve Fikri Milkiyet Hiikiimlerinin Kiimulatif Uygu-
lanabilirligi’ (2024) 10(1) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Dergisi 103-104;
Gilines (n1) 39; Cahit Suluk, ‘Avrupa Birligi ve Turk Hukukunda
Tasarimlarin  Kimilatif Olarak Korunmasi (Coklu Koruma)’
(2001) 1(3) Ankara Barosu ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 60-61;
Feyzan Hayal Sehirali Celik, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiim-
lerine G6re Korunmasi (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensti-
tlsu 2014) 135.

32.2017/1001 sayih Avrupa Birligi Marka Tuzugu, https://eur-lex.
europa.eu/eli/reg/2017/1001/0j/eng, (Cevrimigi), 10.03.2025.
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kengesetz®*) m. 3’te ve SMK m. 5’te marka olabilecek
isaretler oldukca genis bicimde sayilmustir. Sicilde
gosterilebilir her isaretin marka olarak tescil edildi-
gi giiniimiizde, marka olarak tescil edilecek isaretin
ayni zamanda eser veya tasarim olarak tescil edilmesi
de mimkindiir. Ayrica, FSEK m. 4’in son fikrasin-
da “Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri
eserlerin endiistriyel model ve resim olarak kullamilma-
s1, diisiince ve sanat eserleri olmak sifatlarini etkileme-
yeceginin” belirtilmesi de kiimiilatif koruma ilkesinin
bir diger yansimasidir. Kargilastirmali hukukta da slo-
gan markalari, merchandising markalarr, multimed-
ya markalar1 basta olmak tizere, ¢esitli marka tiirleri
bakimindan kiimiilatif koruma karsgimiza ¢ikmakta-
dir®. Bu koruma bagta marka hakkiyla telif hakkinin
kiimulatif olarak bulunmasi olmak tizere cesitli sekil-
lerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamiz, kiimiilatif korumanin marka hu-
kuku boyutunu merkezine aldig1 icin kiimiilatif ko-
ruma ilkesi marka hukukuyla iliskili bir bicimde ele
alinacaktir. Marka hukukunda kiimiilatif koruma il-
kesi 6ncelikle markanin FSEK kapsaminda eser veya
SMK kapsaminda tasarim olarak kabul edilebilecegi
haller bakimindan karsimiza ¢ikacaktir. Bunun yani
sira markanin ayn1 zamanda TTKdaki haksiz reka-
bet hitkiimleri ¢ercevesinde korunup korunmayaca-
g1 meselesi de kiimiilatif korumanin bir diger boyu-
tudur. Asagida sirasiyla bu hususlari inceleyecegiz.

B. Markanin Birden Cok Fikri Miilkiyet
Mevzuatiyla Korunmasi

1. Genel Olarak

Kiimiilatif korumanin karsimiza ¢ikacag birinci
ihtimal, bir markanin birden ¢ok fikri miilkiyet mev-
zuatiyla ya da bir mevzuatin farkli hitkiimleri gerge-
vesinde korunmasi seklinde olabilir. S6zgelimi, bir
sekil markasinin ayni zamanda tasarim (SMK m. 55)
olarak korunmasi veya gekil markasinin giizel sanat

3 Gesetz Uber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeic-
hen, https://www.gesetze-im-internet.de/markeng/, (Cevrimi-
¢i), 10.03.2025.

3 Bilhassa merchandising markalarinin ¢alismamiz bakimindan
onem arz ettigi kanaatindeyiz. Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin
Bkz. Asagida, C.

3 Senftleben (n30) 15.
36 Senftleben (n30) 15.

eseri (FSEK m. 4) olarak korunmasi, bir fikri {iriiniin
birden ¢ok fikri miilkiyet mevzuatiyla korunmasi ba-
kimindan baslica 6rneklerdir. Burada bir fikri tiriiniin
birden ¢ok kanuni diizenlemenin sartlarini tasimasi
halinde hak sahibine her koruma yoluna bagvurma
yetkisi taninmistir”. Ancak bu yetkinin taleplerin y1-
g1lmasi olarak mi yoksa taleplerin yarigmasi olarak mu
degerlendirilmesi gerektigi ayr1 bir tartisma konusu-
dur. Bu bakimdan 6ncelikle anilan kavramlarin ince-
lenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2. Taleplerin Yarismasi

Somut olayda birden fazla talep temelinin olgu
biitiinleri gerceklesmisse, bu talep temellerinden bi-
rinin digerleri karsisinda 6ncelikle uygulanmasi ge-
rekmiyorsa ve hak sahibinin diledigi talebi ileri siir-
mesi kanunen smirlandirilmadiysa ayni ekonomik
amaca yonelik birden fazla talep yarisirs.

Taleplerin yarismasinda (konkurrenz) birden
fazla yasal diizenleme, birden fazla talep hakki do-
gurmamakta, hak sahibi birden fazla hukuki sebebe
dayal1 tek bir talep ileri siirmektedir. Burada ayni
ekonomik amaca hizmet eden talepler s6z konusu
oldugundan ve TBK m. 60 ile de Tiirk sorumluluk
hukukunda yarisma ilkesi agik¢a kabul edildiginden
taleplerden birinin ifa edilmesi yeterli olacaktir®.
Sozgelimi, tek bir triin tizerinde marka, tasarim,
patent haklarinin bulundugu ihtimalde hukuki se-
bepler yarigacaktir. Bu durumda farkli hak katego-
rilerine dayanan taleplerden birinin segilmesiyle
digerlerine bagvurma imkani ortadan kalkacak, hak
sahibi marka hakki, tasarim hakk: ve patent hakk:
i¢in ayr1 ayr1 tazminat isteyemeyecektir®.

3. Taleplerin Yigilmasi

Farkli yasal diizenlemelerden kaynaklanan,
ayni edime yonelik olmayan ve ayni ekonomik ama-
ca hizmet etmeyen birden fazla talebin yan yana var-
l1g1 halinde ise taleplerin y1gilmasi s6z konusu olur*.

37 Seyma Isik Yasli, Fikri Haklar ile Haksiz Rekabet Hukuku Arasinda
Kiimilatif Koruma, (Yetkin 2022) 115; Uluglar (n31) 129.

38 M. Emir Goka, Taleplerin Yarismasi (Oniki Levha 2024) 333.
3 Sehirali Celik (n31) 92-93; Uluglar (n30) 97; Isik Yash (n37) 116.
40 Uluglar (n30) 125.

41 Bulut, Ugur, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigilmasi (Adalet
2017) 26.
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Bu durumda farkli nitelikteki talepler birbirini dis-
lamadig: icin birlikte ileri siiriilebilmektedir®. Bu-
rada usul ekonomisine uygun olarak temelinde ayni
vakialar olan talepler birlikte gortilmektedir. S6zge-
limi markanin hitkiimsiizligtne iliskin bir davada
sartlar1 varsa maddi ve manevi tazminatin beraber
istenebilmesi taleplerin yigilmasina 6rnek olarak
gosterilebilir®.

Bir fikri tirtiniin birden ¢ok fikri milkiyet mev-
zuatiyla korunmasinda gozden kagirilmamasi gere-
ken husus, Hukuk Muhakemeleri Kanunu* (HMK)
m. 26da diizenlenen taleple baglilik ilkesidir. Somut
olayda kiimiilatif koruma ilkesinden faydalanmak
isteyen taraf, tim haklarini ileri sirmek duru-
mundadir; aksi halde, mahkeme re'sen bu durumu
arastirmaz®. Kimilatif koruma ilkesi bakimindan
onemli bir diger husus farkli mevzuatlarda 6ngoriil-
miis koruma siirelerinin sona ermemis olmas: ge-
rektigidir. Bu bakimdan, hak sahibi kisi talebini ileri
stirerken dayanacagl mevzuattaki koruma sartlarina
ve siirelerine dikkat etmelidir*. S6zgelimi, markanin
kiimiilatif korumaya konu olacagi bir uyusmazlik
bakimindan, birinci boliimde degindigimiz marka
hakkinin kapsami ve istisnalar1 gozden kagirilma-
malidir.

C. Marka ve Telif Korumasinin Kiimiilatif
Halde Bulunmasi

FSEK m. 1/Bde, eser kavramyi, “sahibinin hususi-
yetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanat-
lar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve
sanat mahsulleri” olarak tanimlanmistir. Bu tanim-
daki eser tiirlerinden ilim ve edebiyat eseri, slogan
markasi olarak; musiki eser, ses markasi olarak; gii-
zel sanat eseri de sekil veya merchandising markasi
basta olmak ftizere, cesitli sekillerde marka olarak
tescil edilebilir. Dolayisiyla, bir eserin ayni zamanda
marka olarak tescil edilmesi bakimindan, kiimiilatif
koruma meselesinin tartigilmasi gerekmektedir.

42

Sehirali Celik (n31) 92-93; Uluglar (n30) 103.
Bulut, (n41) 26-27.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG. 04/02/2011,
27836.

Bozgeyik, Er (n30) 24; Glines (n1) 40; Suluk, Karasu, Nal (n3) 55.

Bozgeyik, Er (n30) 24-26; Blyukkilic (n31) 104; Suluk, Karasu,
Nal (n3) 55.

43

44

45

46

Bir igaretin marka olarak tescil edilmesi i¢in
gerekli sartlara yukarida deginmistik. Bu bakimdan
ana sartlardan biri olan ayirt edicilik ne kadar artarsa
markanin zayif marka olmaktan uzaklasacagi da vur-
gulanmisti. Eserler bakimindan ise de hususiyetin
varligi fikri Girtiniin eser olarak korunmasinin sartla-
rindan biri olup hususiyetin derecesi de korumanin
kapsamini belirlemektedir”. Bu ¢ercevede hususiyet
ve ayirt edicilik kavramlarinin bir 6l¢tide benzestigi
gortilmektedir. Ancak hususiyetin aksine ayirt edi-
cilik, kullanim sonucu artan bir 6zellik gosterip bu
bakimdan hak alaninda bir genisleme s6z konusu
olabilmektedir#. Bunun yani sira FSEK’te eserlerin
sinirli sayida sayilmasina karsin SMKda markalar
bakimindan béyle bir sinirlama yapilmamasi dogal
olarak kiimiilasyon alanini azaltmaktadir®. Ancak
sinirl da olsa bir kiimiilasyon alan1 mevcuttur.

Marka ve telif korumasinin kiimiilatif halde bu-
lunmasi, ozellikle merchandising markalar1 bakimin-
dan 6nem arz etmektedir. Merchandising markasi,
bir mal veya hizmetin kurgusal karakter, film, futbol
takimi, miizik grubu gibi bir popiiler kiiltiir 6gesiyle
iliskilendirilerek pazarlanmasi ve satilmasi siirecinde
kullanilan marka tiiriidiire. Ozellikle Mickey Mouse,
Donald Duck, Harry Potter gibi kurgusal karakterler,
ayni zamanda marka olarak tescil edilmekte, bu saye-
de daha uzun siireli korunabilmektedir. Zira marka
korumas yenilendigi siirece sahibine koruma saglar-
ken, eserler bakimindan her tilkenin ilgili mevzuatin-
da azami koruma siiresi 6ngoriilmiis olup bu siirenin
sona ermesiyle, hak sahibinin eser tizerindeki miin-
hasir nitelikteki mali haklari sona ermekte ve isteyen
herkes eseri kullanabilmektedir. Bu durumun 6niine
gecmek isteyen Disney gibi sirketler, karakterlerini
ayni zamanda marka olarak tescil ettirmeye ¢caligmak-
tadir. Merchandising markalarinin en ¢ok karsimiza
ciktigr iilke olan ABDde mahkemeler telif hakkinin
serbest kalmasi ilkesines' oncelik vererek bu sekilde-

47

Tekinalp (n3) 104.
Uluglar (n30).204.
Uluglar (n30) 204.

48
49

50

Merchandising markalari hakkinda detayli bilgi icin bkz. Irene
Calboli, ‘The Case for a Limited Protection of Trademark Merc-
handising'(2011) 2011(3) University of lllinois Law Review 865-914.

5

Telif hakkinin serbest kalma ilkesi 6ngorilmis koruma siresi
dolduktan sonra eserin herkes tarafindan serbestce kullani-
labilmesini ifade eder. Eserin meydana getirilme strecinde
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ki bagvurular: reddetmektedir megerki somut olayda
basvuru konusu olan isaret markasal anlamda ayirt
edicilik kazanmis olsun®.

D. Marka ve Tasarim Korumasinin Kiimiilatif
Halde Bulunmasi

Tasarim, SMK m. 55/1de “tiriiniin tiimii veya
bir parcasimin ya da iizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil,
bicim, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi ozellik-
lerinden kaynaklanan goriiniimii” olarak tanimlan-
migtir. Marka olabilecek isaretlerin 6rnekleyici ola-
rak sayildigi SMK m. 5’te de sekillerin, mallarin veya
ambalajlarin bi¢imlerinin marka olarak tescil edile-
bilecegi belirtilmistir. Bu iki hitkmiin kesistigi géz
ontine alindiginda, bir fikri iirtinde hem marka hem
de tasarim korumasi kiimiilatif halde bulunabilir=.
Sozgelimi, Arne Jakobser’in tinlii sandalye tasarimi,
ayn1 zamanda marka olarak da tescil edilmistir®. Bu
bakimdan marka ve tasarim korumasinin kiimilatif
halde bulundugu hallerin tartisilmasi gerekmektedir.

Bir goriiniimiin tasarim olarak korunmasi i¢in
yeni ve ayirt edici olmasi gerekir. Bu bakimdan iki
ve {i¢ boyutlu sekiller bakimindan bu unsurlar sag-
lanamadig: takdirde eger ilgili sekil kaynak goster-
me fonksiyonunu haizse marka hukuku bakimindan
korunabilecektir. Dolayisiyla yukarida eser ile marka
korumasinin beraber bulundugu hallerde vurgula-
digimiza benzer sekilde marka korumas: ¢ogu za-
man daha genis kapsamli olacaktir®. Ancak marka
ve tasarim korumasinin kiimiilasyonu bakimindan,
markanin aksine tasarim korumasinin yenilenme-
sinin smursiniz olmadig1 gozden kagirilmamalidir.
Bu bakimdan, orijinal tasarimlarin marka korumasi
sayesinde siiresiz korunmasi tasarimlarin belirli bir

onceki eserlerden yararlanildigi distintldiginde belirli bir
stire gectikten sonra herkesin eseri kullanabilmesi bir anlamda
kamu yarari icin gerekli gérilmastir. Konuyla ilgili Bkz. Jessica
D. Litman, ‘The Public Domain; (1990) 39 (4) Emory Law Journal
965-1023.

52 Uluglar (n30) 211.
53 Suluk (n31) 46.

¢ Danimarkali tasarimci Arne Jakobsen'in tasarladigi sandalye, AB
markasi olarak, uygulamali glizel sanat eseri olarak ve tasarim
olarak korunmaktadir. Bu bakimdan, bu sandalye, kimilatif
koruma ilkesine 6rnek olarak verilebilecek bir fikri Griindur. Ko-
nuyla ilgili bkz. https://poraj.com/en/ip-protection-in-the-fur-
niture-industry/, (Cevrimici), 22.01.2025.

55 Uluglar (n30) 238-239.

stire ile korunmasi ilkesiyle bagdagsmamaktadirs. Ni-
tekim ABAD (Avrupa Birligi Adalet Divani), Lego
kararinda tescilli tasarim olarak korunan lego parca-
larinin ii¢ boyutlu marka olarak tescilini bu sebeple
reddetmistir”. Kanaatimizce, ABAD’1n bu yaklagimi
isabetli olup tasarimlar bakimindan ongoriilmiis
azami koruma siiresi agildiktan sonra siiresiz marka
korumasinin devreye girecegini kabul etmek, koru-
masi belirli bir siire i¢in 6ngdrillmis fikri haklarin
niteligi ile bagdagmayacaktir.

E. Markanin Ayni Zamanda Tasarim
veya Eser olarak Korundugu Hallerde
Yigilmanin Niteligi

Yukarida inceledigimiz sekilde eger marka ayni
zamanda tasarim veya eser olarak korunuyorsa bu-
rada yigilmanin ne sekilde uygulanacag: iizerinde
durmak gerekmektedir. Bu konuda doktrindeki bir
goriis ayn1 eylemle birden fazla fikri milkiyet hak-
kinin ihlal edilmesi halinde hak sahibinin her hakka
tecaviiz nedeniyle ayr1 ayr1 tazminat isteyebilecegini
one siirerek taleplerin yigilacagini ileri stirmekte-
dir. Doktrinde katildigimiz goriis ise burada klasik
anlamda yig1lmadan® ziyade, hukuki sebepler yigil-
masinin s6z konusu oldugunu ileri stirmektedir®.
Dolayisiyla, hak sahibi, ayn1 anda hem marka hem
telif hakkindan ayri ayr1 tazminata hak kazanama-
yacaktir. Zira tazminatin amaci zararin giderilmesi
olup zenginlesme amacina hizmet etmezs'.

Birden fazla fikri hakkin ihlal edildigi uyusmaz-
liklara iliskin Yargitay kararlarinda da birden fazla
tazminata hitkmedilemeyecegi belirtilmistir. Ha-
kim, burada tazminat miktarin: belirlerken, TBK m.

% Bozbel, (n30) 642.

57 Karar metni icin Bkz. Lego Juris v OHIM (Case C-48/09 P) [2010]
ECR 1-8403 (Erisim: https://curia.europa.eu/), 11.04.2025.

8 Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat
Talebi (Adalet 2012), s. 454.

% HMK m. 110'da diizenlenen davalarin yigilmasi, davacinin ayni
davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebi-
ni, ayni dava dilekcesinde ileri stirebilmesini ifade etmektedir.
Kumulatif korumadan yararlanan fikri hak sahipleri de, uygula-
mada tek bir dilekcede taleplerini sunmaktadir.

60 Suluk (n31) 45.

1 Fatma Karaman Odabasi, Uygulamada Fikri Mtilkiyet Haklarinin
Haksiz Rekabete Konu Olmasi (Seckin 2015) 54-55; Suluk (n36) 45.

2 Yargitay 11. HD, 14.07.2006, 2006/8411, Karar igin Bkz. Glines
(n1) 484.
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60 hikmiinden yararlanacaktir. Anilan hiikiimde,
“bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandiri-
labiliyorsa hakim, zarar géren aksini istemis olmadik¢a
veya kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi
giderim imkdni saglayan sorumluluk sebebine gire ka-
rar verilecegi” belirtilmistir. Nitekim, Yargitay karar-
larinda da, TBK m. 60'da 6ngoriilen se¢imlik hakkin,
kiimilatif korumanin s6z konusu oldugu uyusmaz-

liklarda uygulanacag dile getirilmigtire.

Her ne kadar kiimiilatif koruma gercevesinde bir-
den fazla tazminata hitkmedilmeyecek olsa da birden
fazla mevzuata dayanmak, hak sahibi agisindan daha
avantajlidir. Zira bu sayede, belki tazminat miktarlari-
nin takdirinde, mahkeme, hak sahibi agisindan daha
yiiksek tazminat tutarina hitkmedebilecektir. Bunun
yant sira, belki de hak sahibinin dayandigr mevzuat-
tan biri ¢ercevesinde koruma talep edebilmesi miim-
kiin olmayacakken, diger mevzuat devreye girecek ve
hak sahibinin zararlar1 tazmin edilebilecektir.

IV. HAKSIZ REKABET HUKUKUNDA
KUMULATIF KORUMA iLKESi

A. Genel Olarak

Calismamizin giris kisminda, fikri miilkiyet hu-
kukunda kiimiilatif korumanin iki sekilde kargimiza
¢ikacagina deginmistik. Bunlardan birincisi olan bir
fikri drinin fikri milkiyeti diizenleyen farkl ya-
salara gore korunmasi yukarida incelenmistir. An-
cak, kiimiilatif korumanin asil 6nemli olan ve gerek
doktrin gerek yarg: kararlarinda tartismali olan tiiri,
bir fikri triintn fikri milkiyet hukukunu diizenle-
yen yasalardan biriyle korunmasimnin yani sira ayni
zamanda TTKdaki haksiz rekabet hiikiimleri cerce-
vesinde korunmasidir. Bu bakimdan ¢aligmamizin
t¢iinct bolimiinde, kiimilatif koruma ilkesi, haksiz
rekabet hitkiimleri ¢ercevesinde incelenecektir.

B. Haksiz Rekabet Kavrami

TTK m. 54/2de haksiz rekabet, “rakipler arasin-
da veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki ilis-
kileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger

% Yargitay 11. HD, 10.12.2015, 2015/13291 K: “Kaldi ki ayni eylem-
le birden fazla yasa ile korunmakta olan haklarin ihlali iddiasinin
varligi halinde, kural olarak haklarin yarismasi hali s6z konusu
olmayip, haklarin yigilmasi durumu mevcuttur. Hak sahibinin bu
halde koruma talebi bakimindan secimlik hakki bulunmaktadir.”

sekillerdeki aykir1 davrawsslar ile ticari uygulamalar”
olarak tanimlanmistir. Haksiz rekabet, kisaca diiriist-
lik kuralina aykir1 olan ve rekabeti bozan davraniglar
olarak tanimlanabilir. Bu tanim, unsurlarina ayrildi-
g1 zaman, haksiz rekabetin olusmasi i¢in dért unsur
aranmaktadir. Bu unsurlar sirasiyla; rekabeti etkileyen
bir davranisin olmasi, bu davranisin diiriistlik kura-
lina aykar1 veya aldatic1 olmasi, bu davranigin rekabeti
bozmasi ve bu durumun katilanlarin menfaatine zarar
vermesi olarak sayilabilir#. Haksiz rekabetin olusmasi
icin failin yarar saglamasi veya kusurlu olmasi aran-
maz. Haksiz rekabete ugrayan kisinin zarar tehlikesi-
ne maruz kalmas: yeterlidir. Zararin varligi yalnizca
tazminat davalar1 i¢in gereklidire.

Haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci, yalnizca
rakiplerin bireysel menfaatlerinin korunmasi olma-
y1p ayn1 zamanda biitiin katilanlarin menfaatine dii-
riist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir (TTK
m. 54/1). Katilan kavraminin igine rakiplerin yam
sira tiiketici ve genel olarak toplum da girmektedire.
Haksiz rekabet halleri TTK m. 55’te 6rnekleyici ola-
rak sayilmustir.

Miilga 6762 sayili TTKY m. 57/5de “liriin ad,
unvan, marka, isaret gibi tamitma vasitalar:” ifade-
sine yer verilmesi, miilga TTK doneminde marka-
ya tecaviiz halinde haksiz rekabetin de olustugunun
kabul edilmesine dayanak teskil etmekteydi. Ancak,
yurirlitkteki 6102 sayilh TTK m. 55'in gerekgesin-
de; markalarin kendi 6zel kanununda korundugu,
ayrica TTKda yer almasinin yorum giiglitklerine
sebebiyet verdigi belirtilerek, anilan ifade madde
metninden ¢ikartilmistirs. Bu degisiklikle beraber,
SMK'daki marka korumasi ile TTK'daki haksiz reka-
bet korumasinin kiimiilatif olarak uygulanip uygu-
lanamayacag1 gerek doktrin gerek yarg: kararlarinda
siklikla tartigilan bir konu olmustur. Nitekim asagida
bu tartisma tizerinde durulacaktir

% Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku (4. Baski, Ankara 2024) 62-
63.

6.

&

Erdil (n64) 61; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari [sletme Hu-
kuku (20. Baski, Seckin 2024) 486.

Erdil (n64) 54-55; Glines (n1) 21; Poroy ve Yasaman (n65) 391.
Mulga 6762 sayih TTK, RG. 09/07/1956, S. 9353.

6

N

6!

N

6

&

TTK gerekgesi icin bkz. https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/
gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri/1, (Cevrimi-
¢i), 23.01.2025.
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C. Haksiz Rekabet Korumasi ile Marka
Korumasinin Kiimiilatif Halde Olmasi

1. Genel Olarak

Fikri milkiyet hukuku ile haksiz rekabet huku-
ku arasindaki iligki, doktrinde uzun zamandir tar-
tisma konusu olmus bir husustur. Fikri miilkiyetin
konusu fikri iirtini korumak iken, haksiz rekabetin
konusu rekabet iliskilerinin diiriistliik kurallar: ger-
cevesinde diizenlenmesidir®. Ancak bir fikri tirtiniin
fikri milkiyet hukuku mevzuatiyla korunmasinin
yani sira haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde ko-
runup korunmayacagini ayrica tartigmak gerekir™.

Doktrinde, fikri miilkiyet hukuku ile haksiz
rekabet hukukunun kiimiilatif olarak uygulanip
uygulanamayacagi bakimindan iki temel goriis bu-
lunmaktadir. Birinci goriis, haksiz rekabet hitkiim-
lerinin uygulanmasini sinirlandirarak kiimiilatif ko-
rumayi reddeden goriistiir’. Tkinci goriis ise, haksiz
rekabet hitkiimlerinin korudugu degerin fikri mil-
kiyet hitkiimlerinden farkli olmasindan hareketle,
somut olayda sartlar saglaniyorsa, fikri milkiyet
korumasinin yaninda haksiz rekabet korumasinin
da s6z konusu oldugunu, bir baska deyisle kiimiilatif
korumay1 savunan gortstiirz. Asagida bu iki gortisti
ayr1 ayr1 ele alacagiz.

Doktrinde, hakli olarak, kiimilatif koruma il-
kesinin giindeme gelebilmesi i¢in ilgili fikri {irtiniin
koruma siiresinin sona ermemis olmasi gerektigi,
aksi durumun siireli koruma 6ngoren fikri miilkiyet
hukuku hitkiimlerinin siiresiz koruma 6ngoren hak-
s1z rekabet hiitkiimleriyle asilmas: anlamina gelecegi
tespiti yapilmistir’. Ancak, markalar bakimindan
6zel bir durum s6z konusudur. Marka hakki, diger

% Fikri mulkiyet hukuku ile haksiz rekabet hukuku arasindaki ilis-

ki hakkinda detayli bilgi icin Bkz. Feyzan Hayal Sehirali Celik,
‘Tescilsiz Tasarimlar Artik Haksiz Rekabet Hikuimleriyle Korun-
mayacak mi? -Bir Yargitay Kararinin DiistindirdUkleri, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, (2021) 37(4), s. 31-35.

Sabih Arkan, Ticari [sletme Hukuku (25. Baski, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlist 2019); Bayrak, (n31); Glines (n1) 38;
Poroy ve Yasaman (n65) 383.

Bozbel (n30) 641-642; Isik Yash (n37) 90-91; Fiisun Nomer Ertan,
Haksiz Rekabet Hukuku (On iki Levha 2016) 181.

Buykkilic (n31) 113; Karaman Odabasi, (n61) 53; Poroy ve Yasa-
man (n65) 385; Tekinalp (n3) 37.

73 Erdil (n64) 45; Cahit Suluk, Fikri Milkiyet Yazilari | - Miitalaalarim
(2001-2020), (Seckin 2021) 647; Tekinalp (n3) 37.

70

7

72

fikri miilkiyet haklarinin aksine, belirli bir siireden
sonra sona ermez. Hatta onar yillik koruma stiresi
dolduktan sonra, yenilenmese bile, markanin sahibi
tarafindan kullanilmaya devam edildigi ihtimalde,
SMK kapsaminda korunmayan marka, haksiz reka-
bet hitkiimleri cercevesinde korunabilecektir. Do-
layisiyla, markalar bakimindan kiimiilatif koruma
ilkesini irdeleyen ¢aligmamizda, kiimiilatif koruma-
y1 reddeden ve kabul eden goriisleri incelerken siire
meselesine girmeyecegiz.

2. Kiimiilatif Korumayi1 Reddeden Goriis

Fikri miilkiyet hukuku korumast ile haksiz reka-
bet hukuku korumasinin kiimiilatif halde uygulana-
bilir olmasini reddeden goriisiin temel dayanak nok-
talar1, 6ncelik teorisi ve dolanma teorisidir. Oncelik
teorisinde, SMK ve TTK hukiimleri arasinda 6zel
hitkiim- genel hitkiim iliskisi oldugundan hareketle,
genel hiikiim niteligindeki TTKdaki haksiz rekabet
hitkiimlerinin SMK hiikiimleri varken uygulanama-
yacag1 savunulmaktadir. Dolanma teorisi ise, kanun
koyucu tarafindan bilingli olarak diizenleme yapil-
mayan bir yerde bagka bir diizenleme gerekce gos-
terilerek koruma saglanmasinin, kanun koyucunun
iradesinin dolanilmasi oldugunu ifade etmektedir™.

Doktrinde kiimiilatif korumay: reddeden ya-
zarlar, 6zel hiikiimler varken ayrica genel hiikiimle-
re bagvurulmasinin isabetli olmadigini, halihazirda
ozel hitkiimlerde korunan fikri iirtintin koruma kap-
saminin belirlendigini savunmaktadir. Bu goriisii sa-
vunanlar, haksiz rekabet hitkiimlerinin ancak kendi
ozel sicillerine tescil edilmemis, bu yiizden 6zel ka-
nunla korunmayacak fikri haklar icin uygulanabile-
cegi goriisiindedir™.

Yukarida degindigimiz tizere, miilga TTKnin
aksine, yiirtirlitkteki 6102 sayili TTKnin haksiz re-
kabet hiikiimlerinde markaya yer verilmemesi, Ka-
nun gerekgesinden de anlagilacag iizere, bilingli bir
tercihtir. Nitekim, son yillardaki Yargitay kararlari
da incelendigi zaman, markalarin halihazirda SMK

Nomer Ertan (n71)) 175.

75 Oncelik ve dolanma teorileri ile kiimiilatif koruma ilkesine olan
etkileri hakkinda detayl bilgi ve cesitli gorisler icin bkz. Isik Yas-
I (n37) 84-91.

Bu konudaki cesitli gorusler icin bkz. Bozbel (n30) 641-642; Bi-
yukkilic (n31) 106; Isik Yash (n37) 90-91; Nomer Ertan (n71) 181.
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kapsaminda korundugu, ayrica TTK'daki haksiz re-
kabet hiikiimleri ger¢evesinde korunmayacag: dile
getirilmistir”. Bir baska Yargitay kararinda da hak-
s1z rekabet korumasinin siiresiz oldugu belirtilerek,
fikri mulkiyet korumasinin 6tesinde bir korumanin
haksiz rekabet hiikiimleri araciligiyla saglanmasinin
isabetli olmadig1 vurgulanmistir’.

3. Kiimiilatif Korumayi Kabul Eden Goriis

Doktrinde bazi yazarlar, marka korumas: ile
haksiz rekabet korumasinin kiimiilatif olarak uygula-
nabilecegi kanisindadir. Bu goriisti savunan yazarlara
gore, SMK ile TTK arasinda 6zel hiikiim genel hiikiim
iliskisi bulunmamaktadir. Zira fikri miilkiyet hukuku
ve haksiz rekabet hukuku, farkli koruma amaglari ve
taleplerine sahiptir”. Kiimiilatif korumayi kabul eden,
ancak bunu smirlandiran bir gortise gore; kiimiilatif
korumanin kabul edilebilmesi i¢in, fikri milkiyet hu-
kuku korumasinin siiresinin bitmemis olmasi gerekir.
Aksi durum, siireli korunan fikri haklarin niteligi ile
bagdasmaz®. Ancak, yukarida degindigimiz tizere,
marka hakkinin diger fikri haklarin aksine bir anlam-

7 Yargitay 11. HD., 06.06.2024 tarihli ve 2022/6756 E., 2024/4798
K. sayili karar, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun (6102 sayili Kanun) 55 nci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin dérdiincii alt bendi ve
madde gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, markaya tecaviiz fi-
ili dava tarihinde ydirtirliikte olan 556 sayill KHK'da dtizenlendigin-
den ve 6102 sayili Kanun’un 55 nci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin dérdiincti alt bendi diizenlemesinde yiiriirliikten kalkan
6102 sayili Kanun’un 57 nci maddesinin besinci fikrasindaki “Giriin
adi, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar” ibaresine yer ve-
rilmediginden, kiimdilatif koruma saglamayacagindan, haksiz re-
kabete iliskin davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine
karar verilmesinin de yerinde gériilmedigi...". Yargitay, son yillarda,
istikrarli sekilde markaya tecaviiz davalarindaki haksiz rekabete
iliskin talepleri reddetmektedir. Konuyla ilgili muhtelif karar-
lar icin bkz. Yargitay 11. HD, 24.04.2024, 2024/3177 K,; Yargitay
11. HD, 04.04.2024, 2024/2783 K; Yargitay 11. HD., 05.03.2024,
2024/1745 K.; Yargitay 11. HD., 27.09.2022, 2022/6337 K.; Yargi-
tay 11.HD., 14.03.2022, 2022/1852 K. Karar metinlerine ulasmak
icin, https://www.lexpera.com.tr/, (Cevrimici), 24.01.2025.

Yargitay 11. HD, 2021/3954 K.: “Haksiz rekabet hiikiimlerine da-
yanilarak anilan ilkeleri gegersiz kilacak veya zedeleyecek yorum-
lardan dikkatle kaginilmali ve bu noktada haksiz rekabet hiikiim-
leri dar yorumlanmali, konuya iliskin ézel hiikiimlerin &tesinde,
mal veya hizmetlerle ilgili olarak tekel yaratiimamali, ekonominin
saglikh seklide islemesi icin serbest rekabet ortami 6zenle korun-
malidir.”  (Cevrimici), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yar-
gitay/11-hukuk-dairesi-e-2021-89-k-2021-3954-t-22-4-2021,
24.01.2025.

N
e}

Buyukkilic (n31) 113; Poroy ve Yasaman (n65) 385; Tekinalp (n3)
37.

8 Bozbel (n30) 641; Tekinalp (n3) 37.

da siiresiz korunabilmesi, bu ihtimali zaten diglamak-
tadir. Dolayisiyla, marka haklar1 bakimindan kiimii-
latif korumanin kabul edilmesi yoniinden, boylesi bir
6n sarttan bahsedilemeyecektir.

4, Kanaatimiz

Kanaatimizce, haksiz rekabet hikimlerinin
marka hukuku korumasiyla kiimiilatif sekilde uy-
gulanabilecegini reddeden birinci goriis ve bu dog-
rultuda verilmis mahkeme kararlari isabetlidir. Zira
TTK’nin haksiz rekabet hitkiimlerinde marka hakki-
na yer vermemesinde kanun koyucunun bilingli bir
tercihi oldugu, ilgili maddenin gerekgesinden anla-
silmaktadir. Halihazirda, SMKda marka hakkinin
kapsami ve tecaviiz olusturabilecek fiiller ayrintili bir
sekilde belirlenmistir. Bu bakimdan marka hakkina
bir tecaviiz gerceklestiginde hak sahipleri SMKda
ongorilmis hukuki imkanlara (SMK m. 149-150)
bagvurmak suretiyle zararlarini tazmin edecek (SMK
m. 150) ve gelecekte benzer ihlallerin tekrar etmesini
6nlemek adina el konulma, imha, miilkiyetin devri
basta olmak tizere ¢esitli talepleri (SMK m. 149) ileri
stirebilecektir. Bu yollara basvuruldugu ol¢iide hak-
s1z rekabet durumu da ortadan kalkmis olacagindan
ayrica haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulmasinin
isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

V. SONUC

Fikri miilkiyet hukukunun temel ilkeleri ara-
sinda gosterilen kimdlatif koruma ilkesi, marka
hukuku bakimindan da belirli bir 6nemi haizdir.
Kimiilatif koruma; bir fikri tiriiniin ya birden fazla
fikri milkiyet mevzuatiyla, bir fikri miilkiyet mev-
zuatinin farkl hitkiimleriyle ya da bir fikri miilkiyet
mevzuatinin yani sira haksiz rekabet hiikiimleriyle
korunmasini ifade etmektedir.

Birden fazla fikri miilkiyet mevzuatiyla korunma
seklindeki kiimiilatif koruma, marka hukuku agisin-
dan da énemlidir. Ozellikle grafik temsil sarti anla-
yisinin terkedilmesiyle beraber, sicile marka olarak
tescil edilebilecek isaretlerin sayisinin artmasi, eser
veya tasarim sifatina da sahip markalar1 karsimiza ¢i-
karmustir. Gerek SMK gerek karsilastirmali hukuktaki
marka diizenlemeleri incelendigi zaman, bir isaretin
marka olarak tescilinin onun eser veya tasarim nite-
ligini etkilemeyecegine iliskin hitkiimler, kiimiilatif
korumanin yasal dayanagini gostermektedir.
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Bir markanin haksiz rekabet hiikiimleri cerge-
vesinde korunmasi ise, kiimiilatif korumanin diger
tiriini olusturmakla beraber, doktrinde tartigma-
lidir. Ozellikle haksiz rekabet korumasinin marka
korumasini agacak sekilde kullanilarak kanun koyu-
cunun iradesinin dolanilmas, elestiri konusu olmus-
tur. Nitekim, son yillardaki Yargitay kararlarinda da
bu husus vurgulanmig ve halihazirda SMK'da diizen-
lenen markalar bakimindan ayrica bir haksiz rekabet
korumasina gerek olmadig: tespiti yapilmustir.

Kanaatimizce, bir markanin ayni1 zamanda bir
eser veya tasarim olarak da korundugu durumlar-
da klasik anlamda yigilmadan farkli bir durum so6z
konusudur. Bu sekildeki koruma, hak sahibinin bir-
den fazla tazminata hak kazanacag: seklinde klasik

anlamda bir yigilmadan ziyade, bir hukuki sebepler
yigilmas: olarak yorumlanmalidir. Bu bakimdan,
hak sahibi, yalnizca bir tazminata hak kazanmakla
beraber, dilek¢esinde kiimiilatif korumadan bahset-
mesi elindeki hukuki imkanlarin sayisinin artmasi
bakimindan énemlidir.

Haksiz rekabet korumas: ile marka koruma-
sinin kiimiilatif olarak uygulanmasina ise ihtiyag
yoktur. Zira tescilli markalarin korumasi, SMKda
ayrintili bir sekilde diizenlenmis olup ayrica haksiz
rekabet hiikiimlerine bagvurulmasi, konuyu mug-
laklastirmak ve kanun koyucunun iradesini asmaya
caligmaktan bagka bir islev tasimamaktadir. Bu ba-
kimdan, Yargitay’in son yillarda vermis oldugu ka-
rarlarin isabetli oldugu kanaatindeyiz.
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Caligma, Uretken yapay zekd modellerinin egitiminde
kullanilan igeriklerin telif hakki ihlali sorununu ABD, AB
ve Tirkiye hukuk sistemleri gercevesinde kargilagtirmal
olarak incelemektedir. ABDdeki giincel davalar 1s181nda,
ABD’nin “adil kullanim” doktrini, AB’nin metin ve veri
madenciligi istisnalar1 ve Tirk hukukundaki mevcut
diizenlemeler degerlendirilmektedir. Caligma, farkl
hukuk sistemlerinin yapay zeka teknolojilerinin gelisimi
ile telif hakk: sahiplerinin mesru ¢ikarlari arasinda nasil
bir denge kurmaya calistigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler

Yapay Zeka, Telif Haklari, Adil Kullanim, Metin ve Veri
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Abstract

This study comparatively examines the copyright
infringement issue of content used in training generative
AT models within the framework of US, EU, and Turkish
legal systems. In light of current US cases, it evaluates
the US “fair use” doctrine, EU’s text and data mining
exceptions, and existing regulations in Turkish law.
The study reveals how different legal systems attempt
to balance the development of AI technologies with
copyright holders’ legitimate interests.

Keywords

Artificial Intelligence, Copyright, Fair Use, Text and Data
Mining, Comparative Law.

" (Aragtirma Makalesi, Gelis Tarihi: 11.02.2025 / Kabul Tarihi: 20.05.2025).

™ Avukat, istanbul Barosu;

Tuirk- Alman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Ogrencisi, istanbul - Tuirkiye,
(E-posta: av.esmadogan@gmail.com, ORCID ID: 0009-0008-0612-8036).

Atif/Citation: Dogan, Esma Muheyne (2025), “Uretken Yapay Zeka Modellerinin Egitiminde Kullanilan iceriklerin Telif Hakki ihlali: ABD'de-
ki Glincel Davalar Isiginda Karsilastirmali Bir inceleme”, TFM, C: 11, S: 1, 5. 91-109.


mailto:av.esmadogan@gmail.com
https://orcid.org/0009-0008-0612-8036

TFM 2025; 11(1)

Av. Esma Muheyne DOGAN

1. GIRiS

Yapay zeka teknolojisi, 6zellikle Biiyiik Dil Mo-
dellerinin (Large Language Models, LLMs) gelisimi
beraberinde 6nemli hukuki tartismalar: da getirmek-
tedir. 2022'de ChatGPT nin piyasaya siiriilmesi ve ar-
dindan Google, Anthropic ve Meta gibi biiyiik tekno-
loji sirketlerinin kendi modellerini gelistirmesi, yapay
zekanin potansiyelini gostermektedir'. Biiyiik olgiide
ekonomik olan bu potansiyelin, Goldman Sachsn
analizine gore kiiresel ekonomiye %7 oraninda (7 tril-
yon dolar) katki saglayacag 6ngoriilmektedir>.

Yapay zeka teknolojisinin hizli gelisimi, telif
haklar1 alaninda karmasik sorunlari beraberinde
getirmektedir. Bu sorunlarin merkezinde, iiretken
yapay zekd modellerinin egitiminde kullanilan telif
hakk: korumal: igeriklerin yarattigi hukuki ¢ikmaz
bulunmaktadir. Bu ¢itkmazin temel nedeni, mevcut
telif hakki kanunlarinin somut kopyalar: diizenle-
mek i¢in tasarlanmis olmasidir. Oysa yapay zeka sis-
temleri hem dogrudan icerikleri ezberleyebilmekte
hem de milyonlarca kaynaktan soyut kaliplar 6gre-
nebilmektedir®. Bu yapisal farklilik, yiirtrlikteki telif
kanunlarinin yapay zeka teknolojilerine uygulanma-
sin1 oldukga zorlagtirmaktadir.

Telif haklar1 konusundaki bu kavramsal boglu-
ga ek olarak, egitim verilerinin bir kisminin korsan
veya yasadisi yollarla elde edilmis olabilecegi gercegi
sorunu daha da derinlestirmektedir. Ancak bu duru-
mun ispat1 neredeyse imkansizdir. Bu zorluk, yapay
zekd modellerinin “kara kutu” yapisindan kaynak-

' ‘What are Large Language Models (LLMs)?’ (IBM, 2 Kasim 2023)
<https://www.ibm.com/think/topics/large-language-models>
s.e.t. 15 Aralik 2024.

2 ‘Generative Al Could Raise Global GDP by 7% | Goldman Sa-
chs’ (Goldman Sachs, 5 Nisan 2023) <https://www.goldman-
sachs.com/insights/articles/generative-ai-could-raise-glo-
bal-gdp-by-7-percent.html> s.e.t. 14 Nisan 2025; Ayni konuda
McKinsey tarafindan hazirlanan detayli rapora gore ise belirli kul-
lanim durumlari icin 2,6-4,4 trilyon dolar deger katacagi éngo-
riilmekte, ancak daha genis kapsamli diisiinildiigiinde 6,1-7,9
trilyon dolara ulasabilecegini belirtiimektedir. Bkz: ‘Generative
Al Business Functions’ (McKinsey, Haziran 2023) <https://www.
mckinsey.com/capabilities/mckinsey-digital/our-insights/
the-economic-potential-of-generative-ai-the-next-producti-
vity-frontier> s.e.t. 14 Nisan 2025.

3 Katherine Lee, A Feder Cooper ve James Grimmelmann, ‘Talkin’
‘Bout Al Generation: Copyright and the Generative-Al Supply
Chain (The Short Version), Proceedings of the Symposium on
Computer Science and Law (ACM 2024) 54.

lanmaktadir®. Modellerin i¢inde hangi veri parca-
larinin nasil islendigini ve depolandigini disaridan
analiz etmek teknik olarak miimkiin degildir. Dola-
yistyla telif hakk: ihlali iddiasinda bulunan bir kisi,
kendi eserinin izinsiz kullanildigini kanitlamak i¢in
modelin i¢ yapisina erisemeyecektir. Egitim verileri-
nin devasa boyutu da bu ispati imkansiza yakin hale
getirmektedir. Sonug olarak, yasadis1 icerik kullani-
muinin muhtemel varligi ile bu kullanimin ispatlana-
maz olusu arasindaki bu celiski, hukuki acidan net
bir ¢oziimil olmayan belirsiz bir alan yaratmaktadir.

Bu c¢alisma, Amerika Birlesik Devletlerinde
(ABD) tiretken yapay zeka sirketlerine kars1 agilan
telif hakki davalarini kapsamli bir perspektiften in-
celemeyi amaglamaktadir. Caligmanin ilk boliimiin-
de, tartismanin temelini olusturan {iretken yapay
zekd teknolojisine odaklanmaktadir. Bu boliimde,
tiretken yapay zeka modellerinin ¢alisma prensipleri
ve bu modellerin neden telif hakki ihlali iddialarry-
la karst karsiya kaldig: ele alinacaktir. Ayni bolim-
de, farkli hukuk sistemlerinin bu yeni teknolojiye
yaklagimlar: karsilastirmali olarak incelenmektedir.
Amerikan hukukundaki “fair use” (adil kullanim)
doktrini, Avrupa Birliginin (AB) metin ve veri ma-
denciligine yonelik diizenlemeleri, AI Act (Yapay
Zeka Kanunu) ve Tiirk hukukundaki telif hakk: ko-
ruma mekanizmalar1 analiz edilecektir. Bu karsilas-
tirmali analiz, farkli hukuk sistemlerindeki telif hak-
ki koruma mekanizmalarini inceleyerek, ozellikle
yapay zeka sirketlerinin savunmalarinin merkezinde
yer alan adil kullanim doktrininin ve s6z konusu da-
valarin hukuki gerekgelerinin daha iyi anlagilmasina
zemin hazirlayacaktir.

Ikinci béliim, giincel davalarin analizine ay-
rilmistir. Bu davalar, sadece ABDdeki yapay zeka
endiistrisini degil, kiiresel teknoloji ekosistemini,
igerik treticilerinin haklarini ve gelecekteki yasal
diizenlemeleri sekillendirme potansiyeline sahiptir.
Calismanin sonug boliimiinde ise, yargi siirecinin
yapay zeka teknolojilerinin gelisimi ile telif hakka
sahiplerinin mesru ¢ikarlar1 arasinda nasil bir denge
kurulabilecegine dair sundugu 6ngoriiler degerlen-
dirilecektir.

4 Simon Chesterman, ‘Good Models Borrow, Great Models
Steal: Intellectual Property Rights and Generative Al' (2024)
NUS Law Working Paper No 2023/025, 2.
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I. URETKEN YAPAY ZEKA MODELLERININ
CALISMA PRENSIBI VE TELIF HAKKI
SORUNU

A. URETKEN YAPAY ZEKA MODELLERININ
TEKNIK YAPISI VE CALISMA PRENSIBI

Uretken yapay zeka, milyonlarca farkli eserden
¢ikarilan bilgilerin soyut desenlerini ve yapisal 6zel-
liklerini 6grenereks, bu 6ziimsenen bilgilerden ta-
mamen yeni ve 6zgiin icerikler iireten bir yapay zeka
teknolojisidire. Bu sistemler iki temel asamada gali-
sir: Egitim ve iretim agamasr’. Ilk olarak egitim aga-
masinda, bilyitk miktarda veri (6rnegin Biiyiik Dil
Modelleri i¢in yaklagik 1 trilyon kelime) tizerinde
egitilerek dil kullanimi, diinya hakkinda gergekler,
fikirler, temel mantik yiiriitme ve gorsel anlama ye-
tenekleri kazanirlars. Egitim verileri genellikle Com-
mon Crawl aracilifiyla internetten toplanmakta,
buna ek olarak kitaplar, kod 6rnekleri, matematiksel
igerikler ve konusma verileri de kullanilmaktadir®.
Onemli bir nokta, bu verilerin biiyiik ¢ogunlugunun
telif hakki korumasi altinda olmasidir. Eger sistem
sadece telifsiz iceriklerle (6rnegin Wikipedia- ince-
lenen bir veri seti icin tiim verinin %1’inden azi")

> Bu sistemlerin egitim verilerini ezberlemeden égrendigine iliskin
gorts icin Bkz: ‘'Understanding Generative Artificial Intelligence
and Its Relationship to Copyright- Written Testimony of Chris-
topher Callison-Burch’ 10 <https://judiciary.house.gov/sites/
evo-subsites/republicans-judiciary.house.gov/files/evo-medi-
a-document/callison-burch-testimony-sm.pdf> s.e.t. 19 Subat
2025; 6grenmeyip ezberledigine iliskin aksi gorisler de bulun-
maktadir, Bkz: Matthew Sag, ‘Copyright Safety for Generative Al'
(2023) 61 Houston Law Review 295, 301.

¢ Matthew Sag, Pamela Samuelson ve Christopher Jon Sprig-
man, ‘Comments in Response to the Copyright Office’s Notice
of Inquiry on Atrtificial Intelligence and Copyright’ (2024) SSRN
Electronic Journal 7.

7 Daha detayl asamalar igin Bkz: ibid 19-22.

8 ‘Understanding Generative Artificial Intelligence and Its Rela-
tionship to Copyright- Written Testimony of Christopher Calli-
son-Burch’(n 5) 10.

® ‘Common Crawl- The Impact’ (Common Crawl, 2025) <https://
commoncrawl.org/impact> s.e.t. 8 Ocak 2025.

1 ‘Understanding Generative Artificial Intelligence and Its Rela-
tionship to Copyright- Written Testimony of Christopher Calli-
son-Burch’(n 5) 6.

"' Washington Post, yapay zeka sistemlerini egiten veri kaynaklari-
nin gizemini aydinlatmak amaciyla Google'in 15 milyon web site-
sinden olusan C4 veri setini incelemistir. Bu inceleme sonucunda
incelenen web kaynaklan arasinda Wikipedia, patents.google.
comdan sonra ikinci biiylik kaynak olmasina ragmen, C4 veri se-

sinirlandirilirsa, model performans: 6nemli 6l¢tide
diismektedir. Ayrica, veri miktar: arttik¢a egitim
maliyetlerinin de 6nemli dl¢ctide arttig1 ve bu artis
sebebiyle biiyiik girketler harici biitiin kurum ve ku-
ruluslarin model egitim maliyetini kargilamasinin
zor olabilecegi ifade edilmistir.

Ikinci asama olan iiretim siirecinde ise, bir 6n-
ceki baglama gore her seferinde bir sonraki unsuru
olasiliksal olarak tahmin ederek icerik olustururlar.
Bu ¢ercevede tiretken yapay zekd modellerinin telif
hukukuyla iligkisi ise 6ncelikle egitim agamasinda
ortaya ¢ikmakta olup bunun sebebi model gelisti-
ricilerin telif hakki sahiplerinin agik izni olmadan
biiyiik miktarda korumali materyal kullanmasidir.
Uretim asamasinda ise ii¢ temel ihlal tiirii tanimlan-
mustir: Egitim verisindeki telif hakki korumali ige-
rigin dogrudan kopyalanmasi, telif hakki korumali
karakterlerin izinsiz tretimi ve sanatcilarin stil ve
benzerliklerinin taklit edilmesi®. Bu ¢alismanin ko-
nusu ise egitim agsamasinda kullanilan eserlerin telif
hakkinin ihlali ile sinirlidir.

B. ABD-AB-TURKIYE HUKUKUNDA YAPAY
ZEKA EGITiMi VE TELIF SORUNU

1.ABD

Telif haklar1 konusunda ABD, AB ve Tiirkiye hu-
kuk sistemleri farkl: felsefi temellere dayanmaktadir.
ABD, Anglo-Sakson hukuk sistemi veya “Common
Law” olarak adlandirilan grupta iken, AB ve Tiirkiye,
Kita Avrupasi veya “Civil Law” olarak adlandirilan
sisteme dahildire. ABD telif haklar1 sistemi, ABD
Anayasasimin Kongre'ye verdigi “bilim ve yararli sa-
natlarin ilerlemesini tesvik etmek icin, yazarlara ve
mucitlere kendi yazilar1 ve buluslari tizerinde sinirl

tinin yalnizca %0.19'unu olusturmaktadir. Bkz: ‘Inside the Secret
List of Websites That Make Al like ChatGPT Sound Smart’ (Was-
hington Post) <https://www.washingtonpost.com/technology/
interactive/2023/ai-chatbot-learning/> s.e.t. 12 Nisan 2025.

2 "Understanding Generative Atrtificial Intelligence and Its Rela-
tionship to Copyright- Written Testimony of Christopher Calli-
son-Burch’(n 5) 13.

* ibid 8.
* Sag (n5)321.
> ibid 326-336.

¢ Eric Allen Engle, ‘When is Fair Use Fair?: A Comparison of E.U.
and U.S. Intellectual Property Law’ (2002) Sayi 15 Transnational
Lawyer 5-6.
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stireli miinhasir haklar tanima” yetkisine dayanmak-
tadir”. Yilkksek Mahkeme’nin yorumlarina goére, bu
sistemin temel amaci yaratici faaliyetleri tesvik ede-
rek kamu yararini gozetmektir; nitekim bu husus
Yiiksek Mahkemenin Twentieth Century Music Corp.
v. Aiken kararinda su sekilde agiklanmustir:

“Telif hakki sahibinin yasal tekelinin sinirli kap-
sami, kamu yarar1 agisindan birbiriyle rekabet eden
taleplerin bir dengesini yansitmaktadir: Yaratici ¢a-
ligmalar tesvik edilmeli ve 6diillendirilmelidir, fakat
kisisel motivasyon, son tahlilde edebiyat, muzik ve
diger sanatlarin topluma genis 6l¢lide ulagmasini
saglama hedefine hizmet etmelidir. Telif hakk: ka-
nunlarimizin dogrudan etkisi, ‘yaraticinin’ emek-
lerinin karsiligini adil bir gekilde almasini giivence
altina almaktir. Ancak nihai hedef, bu tegvik meka-
nizmasi araciliiyla toplumun genel yarar igin sa-
natsal yaraticilig1 canlandirmaktirs?

Bu yaklasima gore, eser sahiplerine orijinal ifade-
leri izerinde haklar taninirken, ayni zamanda bagkala-
rinin bu eserlerden yararlanarak yeni eserler tiretmesi
tesvik edilmekte, fikir ve bilgilerin 6zgiirce kullanilma-
sina izin verilmektedir. Mahkeme, eser sahiplerine ta-
ninan korumanin ikincil bir husus oldugunu, asil ama-
cin toplum yararina sanatsal yaraticilig tesvik etmek
oldugunu vurgulamakta, boylece sistem eser sahip-
lerinin haklarin1 korurken 6ncelikli olarak toplumsal
fayday1 gozetmektedir®. Bu yaklagim, ABD telif hakki
sisteminin faydaci karakterini agik¢a ortaya koymakta,
eser sahiplerinin haklarini toplumsal ilerlemeyi sagla-
mak i¢in bir ara¢ olarak konumlandirmaktadir.

Bu ¢ercevede ABD'nin faydaci telif hakki sistemi,
Kita Avrupas: hukuk sistemlerinin benimsedigi eser
sahibinin kisilik haklarina dayali yaklasimdan farkli
olarak manevi haklara sinirli bir koruma saglamakta,
bu durum eserleri yapay zeka egitiminde kullanilan

7 ‘Overview of Congress's Power Over Intellectual Property’(-
Congress.gov) <https://constitution.congress.gov/browse/es-
say/artl-S8-C8-1/ALDE_00013060/> s.e.t. 2 Ocak 2025, (yazarin
cevirisi).

'8 Twentieth Century Music Corp v Aiken [1975]422 US 151, 156 (ya-
zarin gevirisi).

19 Sony Corp of America v Universal City Studios, Inc [1984] 464 US
417,429.

2 Frederic Blockx, ‘Reading Tea Leaves Differently?’icinde Eleono-
ra Rosati (Ed), The Routledge Handbook of EU Copyright Law (1.
baski, Routledge 2021) 26.

eser sahiplerinin hukuki dayanaklar1 bakimindan
ayr1 bir sorun teskil etmektedir'. Yapay zeka egitimi-
ne konu olan verilerin telif korumas: altinda oldugu
iddiastyla agilan davalarda, hukuki zemini olugturan
temel yasal diizenlemeler; ABD Telif Kanunu'nun (17
U.S. Code) 106'nc1 bolimiinde diizenlenen miinhasir
haklar, 106A boliimiinde diizenlenen Gorsel Sanatci-
larin Haklar1 Kanunu (Visual Artists Rights Act), adil
kullanima iligkin 107’nci boliim ve Dijital Binyil Te-
lif Hakki Kanunu'nun (Digital Millennium Copyright
Act - DMCA) 1202’nci boliimiindeki telif hakki: yone-
tim bilgilerinin (Copyright Management Information,
CMI) korunmasina iligkin hitkiimlerdir.

a. ABD Telif Kanunu Bo6liim 106

ABD Telif Kanunu’nun 106’nc1 bolimi, eser sa-
hiplerine bes temel 6zel hak tanimaktadir: cogaltma
hakki (eserin sabit bir bicimde kopyalarini olustur-
ma), isleme hakk: (¢eviri, uyarlama gibi tiirev eser-
ler yaratma), yayma hakk (eserin kopyalarini satis,
kiralama veya 6diin¢ verme yoluyla kamuya sun-
ma), temsil hakki (edebi, miizikal, dramatik eserleri
kamuya agik sekilde sergileme), ve gosterim hakki
(eserleri kamuya teshir etme?). 106’nc1 boliim hakla-
r1 genis bir sekilde belirtirken, 107-118’inci boliimler
gesitli sinirlamalar: ve istisnalari diizenlemektedir.
Kanun, eser sahiplerini korumak adina mevcut ve
gelecekteki tiim yeniden iiretim, temsil ve iletim tek-
nolojilerini kapsayacak sekilde genis tutulmustur®.

b. ABD Telif Kanunu Boliim 106 A

ABD Telif Kanununun 106A bolimii, “gorsel sa-
nat eserleri” yaraticilarina ekonomik telif hakkindan
bagimsiz olarak belirli manevi haklar tanimaktadir:

21 Zeynep Ulkii Kahveci, ‘Attribution Problem of Generative Al: A
View from US Copyright Law’ (2023) 18 Journal of Intellectual
Property Law and Practice 796, 801-802; Micaela Mantegna,
‘ARTificial: Why Copyright is not the Right Policy Tool to Deal
with Generative Al'[2025] SSRN Electronic Journal 1158.

22 17 U.S. Code § 106 - Exclusive Rights in Copyrighted Works' (LIl /
Legal Information Institute) <https://www.law.cornell.edu/usco-
de/text/17/106> s.e.t. 14 Nisan 2025.

% Bu husus, ABD Temisilciler Meclisinin Yasayla ilgili 94-1476 No.lu
notunda “Bir icra, sesleri veya gérsel imajlari ¢ogaltmak veya ytik-
seltmek icin her tiirlti ekipman, her cesit iletim cihazi, herhangi bir
elektronik erisim sistemi ve heniiz kullanimda olmayan veya hatta
icat edilmemis diger teknik ve sistemler dahil olmak lizere, ‘dogru-
dan veya herhangi bir cihaz veya stire¢ araciligiyla’ gerceklestirilebi-
lir” (yazann cevirisi) Seklindeki ifadeden anlasiimaktadir. Bkz: ibid.
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Eser sahibinin adini belirtme hakki (eserin yaraticist
oldugunu iddia etme ve kendisi tarafindan yaratil-
mamus eserlerde adinin kullanilmasini 6nleme) ve
biitiinlitk hakk: (eserin itibarini zedeleyecek bicimde
bozulmasini, tahrif edilmesini veya degistirilmesi-
ni engelleme ile “taninmus statiideki” eserlerin imha
edilmesini onleme*). S6z konusu manevi haklar, telif
haklarindan farkli olarak devredilemez niteliktedir ve
yalnizca yazili feragatname ile vazgegilebilir®.

c. ABD Telif Kanunu Boliim 107 (Adil Kullanim
Hakkai)

Bebeenin degerlendirmesine gore, Telif Hakki
Kanunu’nun 107. Boliimiinde diizenlenen adil kulla-
nim hakki, onun yoklugunda “telif hakki tiranlig1”-
na* doniisebilecek bir sistemde, telif hakki ihlaline
kars1 ictihatlarla gelistirilmis 6nemli bir savunma
mekanizmasidir”. Kanunda bir tanimi degil, dort
kriteri diizenlenen adil kullanim hakki, yargilamaya
konu ihlalde adil kullanim olup olmadigy, dolayisiyla
bir telif hakki ihlali olup olmadiginin degerlendiril-
mesinde bir ¢erceve sunmaktadir. Kanuna gore adil
kullanim doktrininin dort temel kriteri sunlardir:
(1) Telif hakk: sahibinden izin alinmadan eserin kul-
lanilma amac1 ve bu kullanimin niteligi, (2) telif hak-
ki korunan eserin tiirii ve icerigi, (3) alintilanan veya
kullanilan béliimiin orijinal esere oranla kapsami ve
(4) bu kullanimin eserin potansiyel piyasa degerine
ya da ekonomik degerine etkisi*. Her dava ozelin-
de, telif ihlali olup olmadigina mahkeme tarafindan
bu kriterlere gore yapilan degerlendirme sonucunda

17 U.S. Code § 106A- Rights of Certain Authors to Attribution
and Integrity’ (LIl / Legal Information Institute) <https://www.
law.cornell.edu/uscode/text/17/106A> s.e.t. 20 Nisan 2025.

% ibid.
‘The Tyranny of Copyright?’ (The New York Times) <https://www.

nytimes.com/2004/01/25/magazine/the-tyranny-of-copyright.
html> s.e.t. 14 Nisan 2025.

Barton Beebe, ‘An Empirical Study of U.S. Copyright Fair Use
Opinions, 1978-2005'(2008) 156 University of Pennsylvania Law
Review 551-552.

Art. 107: Limitation on exclusive rights: Fair Use ‘Chapter 1 - Cir-
cular 92 | U.S. Copyright Office’ <https://www.copyright.gov/
title17/92chap1.html#107> s.e.t. 10 Ocak 2025; Pamela Samu-
elson, ‘Fair Use Defenses in Disruptive Technology Cases’ (2024)
71 UCLA L. Rev. 1484, 5.

17 U.S. Code § 107- Limitations on Exclusive Rights: Fair Use’
(LIl / Legal Information Institute) <https://www.law.cornell.edu/
uscode/text/17/107> s.e.t. 14 Nisan 2025.

karar verilecektir. Ilkenin “ex post” niteliginin, yani
esnek olmasinin dezavantaji hem telif hakk: sahiple-
ri hem de yeni igerik tiretenler i¢in yarattig1 6ngorii-
lemez durumdur.

d. DMCA Béliim 1202

ABD Telif Kanununun 1202 Boliimii, DMCA
kapsaminda CMI'nin korunmasina iligkin hitkiim-
leri diizenlemektedir. Kanunun 1202(c) maddesi
CMTI'y1 tanimlar ve bu kapsamda “eserin baghig1 ve
tanimlayici diger bilgiler”, “eser sahibinin adi ve ta-
nmimlayici diger bilgileri” ile “telif hakk: sahibinin adi
ve tanimlayici diger bilgileri” gibi bir eser kopyasiyla
baglantili olarak iletilen bilgileri listeler*. Kanunun
1202(a) maddesi, ihlali tesvik etmek, mimkiin kil-
mak, kolaylastirmak veya gizlemek amaciyla bilerek
yanlis CMI saglamayi, dagitmay1 veya dagitim ama-
ciyla ithal etmeyi yasaklar=. 1202(b) maddesi ise telif
hakki sahibinin veya yasanin izni olmaksizin kasten
CMTI'nin kaldirilmasini veya degistirilmesini ve de-
gistirilmis veya kaldirilmis oldugu bilinen CMI'nin
dagitilmasini yasaklar®. Bu hiikiimler, eser tiirii ayri-
mu1 yapmaksizin tiim telif hakki eserlerine uygulanir
ve CMIda yer alan eser sahibi adinin korunmasini
saglayarak dolayli bir at1f hakki korumasi sunar.

e. Degerlendirme

Bu caliymada incelenen davalar baglaminda,
hukuki ¢ercevenin kapsami asagidaki hususlar cer-
cevesinde degerlendirilmektedir.

ABD Telif Kanununun 106’nct bolimi agi-
sindan degerlendirildiginde, iiretici yapay zeka sis-
temlerinin egitim verisi olarak telif hakki korumas:
altindaki eserleri kullanmasi, 6zellikle gogaltma hak-
ki bakimindan, olast hak ihlali sorununu giindeme
getirmektedir. Uretici yapay zekd ciktilarinin bir
“cogaltma” veya “islenme eser” teskil edip etmedigi
heniiz agikliga kavusmamis bir mesele olup*, ¢ikt1
konusu bu makalenin kapsami disinda birakilmistir.

30

Mantegna (n 21) 1165.

31117 US. Code § 1202- Integrity of Copyright Management In-
formation’ (LIl / Legal Information Institute) <https://www.law.
cornell.edu/uscode/text/17/1202> s.e.t. 14 Nisan 2025.

ibid.
ibid.
Kahveci (n 21) 807.

32

33

34
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ABD Telif Kanununun 106A bélimi, gorsel
sanat eserlerinin yaraticilarina sinirli manevi haklar
taniyan bir diizenleme olmakla birlikte, kapsam ba-
kimindan oldukea dardir. Bu hitkiim yalnizca “gorsel
sanat eserleri” olarak nitelendirilen tablolar, cizimler,
baskilar, heykeller ve sanatg1 tarafindan imzalanmus,
200 veya daha az sayida iretilmis fotograflar igin ge-
cerlidir. Dolayisiyla, iiretici yapay zek4 davalarinda
uygulanabilirligi son derece kisitlidir. Bu nedenlerle,
bu ¢alismada incelenen yapay zekd davalarinin hig-
birinde bu maddeye dayanilmamustir.

ABD Telif Kanunuwnun 1202’nci bolimii olan
DMCA, eser sahibinin belirtilmesini zorunlu kilan
olumlu bir hak saglamamakta, sadece mevcut eser
bilgilerinin* korunmasini 6ngérmektedir. Bu dii-
zenleme geregince, bir eserdeki CMI'yi izinsiz kal-
dirmak veya degistirmek, bu bilgilerin izinsiz de-
gistirildigini bilerek eserleri dagitmak veya kamuya
sunmak gibi eylemlerden sorumlulugun dogabil-
mesi i¢in iki ayr1 unsur ayni anda kanitlanmalidir:
Eylemin bilerek yapilmasi ve bu eylemin ozellikle
telif hakk ihlallerini tegvik etmek, miimkiin kilmak,
kolaylastirmak veya saklamak amaciyla gergeklesti-
rilmesi. Kanun metninde “bilerek” ve “amacla” ifade-
lerinin bir arada kullanilmasi, davacinin sadece ey-
lemin gerceklestigini degil, ayn1 zamanda ardindaki
0zel kasit ve niyeti de ispat etmek zorunda oldugunu
gosterir. Bu tiir bir ispat yiikiiniin yapay zeka sistem-
lerinin egitiminde kullanilan eser sahipleri agisindan
oldukga zor oldugu agiktir. Buna ragmen, hukuki da-
yanak olarak gosterildigi davalar bulunmaktadir.

ABD Telif Kanununun 107'nci bolimiinde
tanimlanan, adil kullanim hakki, yaratici eserle-
rin korunmas ile bilginin 6zgiir dolagimi arasinda
denge kurmayi hedefleyen 6nemli bir istisnadir”. Bu
hukuki mekanizma, belirli sartlar altinda telif hak-

3 Madde metninde bu bilgilerin eserin basligi, telif hakki sahibi, ic-
raci sanatgisi, eser sahibi, kullanim kosullari, tanimlayici numara
ve semboller ile yetkili makamlarca belirlenebilecek diger bilgileri
iceren, ancak kullanicinin kisisel bilgilerini kapsamayan veri olaca-
g ifade edilmektedir. (Yazarin gevirisi) Bkz: ‘17 U.S. Code § 1202
- Integrity of Copyright Management Information’(n 31).

% Andersen v Stability Al Ltd 3:23-cv-00201; Getty Images v Stabi-
lity Al Ltd 1:23-cv-00135-JLH; New York Times v OpenAl 1:23-cv-
11195-SHS.

37 Engle (n 16) 6; Pamela Samuelson, ‘Unbundling Fair Use’Resear-
ch Paper No. 1323834 Fordham Law Review, Forthcoming, UC
Berkeley Public Law 2.

larini ihlal etmeden korunan igerigin kullanilabil-
mesine imkén tanir. Dolayisiyla bu hak, yapay zeka
gelistiricileri tarafindan siklikla bir savunma araci
olarak kullanmaktadir. Nitekim Lemley ve Casey ta-
rafindan gelistirilen “adil 6grenme” kurami, makine
ogrenmesi sistemlerinin telif hakki korumasi altin-
daki eserleri egitim verisi olarak kullanmasinin adil
kullanim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadirs. Yazarlar, yapay zeké sistemlerinin
genellikle eserleri, telif hakkinin koruma altina al-
dig1 yaratic1 anlatim icin degil, hukuken korunma-
yan fikir, olgu ve islevsel 6geleri 6grenmek amaciyla
kopyaladiklarini ileri siirmektedir. Bu goriise gore,
bir yapay zeka sistemi bir eserin tamamini kopyalasa
bile, eger kopyalama amaci korunmayan unsurlari
6grenmekse, bu kullanim adil kullanim doktrininin
birinci 6l¢iti altinda mesru kabul edilmelidir®.

Ancak Lemley ve Casey’in bu yaklasimi, hak sa-
hiplerinin ekonomik haklarini goz ardi etme riski ta-
simaktadir. Yapay zeki sistemlerinin egitim siirecinde
yararlandiklari eserler, sonradan bu sistemlerin yiiksek
degerli ticari iiriinlere déniigmesine 6nemli katki sagla-
maktadir. Bu durum, hak sahiplerinin potansiyel pazar
paylarinda ve eserlerinin ekonomik degerinde kayipla-
ra yol acabilmektedir ki bu da adil kullanim doktrini-
nin dordiincii dl¢iitiine agik bir aykirilik olusturabilir.

Yapay zeka sistemlerinin giiniimiizdeki ticari
basarisi, bitylik oranda telif hakl igeriklerle yapi-
lan yogun egitim siireclerinden kaynaklanmakta-
dir. Teknoloji devleri, piyasa degeri milyarlar1 bulan
tretken yapay zeka sistemleri gelistirirken, icerik
tireticilerinin eserlerini izinsiz kullanmakta ve yara-
ticilarin potansiyel gelir kaynaklarini azaltmaktadir.
Bu yapay zekd modelleri, sanatgilarin kendilerine
Ozgii tarzlarini ve ifade bi¢imlerini 6grenerek taklit
etmekte, boylece yaraticilarin piyasadaki varligim
tehlikeye atmaktadir. Sanatcilar kendi 6zgiin eserle-
riyle rekabet etmekte zorlanirken, yapay zeka sirket-
leri bu eserleri kullanarak gelistirdikleri modellerle
biiyiik ekonomik kazang saglamaktadr.

Bu durum, adil kullanim ilkesinin dérdiincii
kriteri olan “kullanimin eserin potansiyel piyasasi

38 ‘Fair Learning’ (Texas Law Review, 20 Mart 2021) <https://texas-
lawreview.org/fair-learning/> s.e.t. 11 Nisan 2025.

¥ ibid.
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veya degeri lizerindeki etkisi” baglaminda 6nem-
li sorunlar yaratmaktadir. Yapay zekdnin saniyeler
iginde binlerce igerik tretebilme kapasitesi, insan
yaraticilarin adil bir rekabet ortaminda varliklarini
stirdiirmelerini zorlagtirmakta ve eser sahiplerinin
ekonomik siirdiriilebilirligine ciddi zarar vermek-
tedir.

Bu degerlendirmeler 15181inda, ABD hukukun-
daki yasal dayanaklarin, 6zellikle ekonomik etki fak-
torii goz oniine alindiginda, mevcut yasal gerceve-
nin yaraticilarin haklarini korumada yetersiz kaldig:
sOylenebilir. Bu yetersizlik, caliymanin devaminda
incelenen AB ve Tiirk hukuk sistemlerindeki yakla-
simlarda farkli taraflar bakimindan farkli sekillerde
ortaya ¢ikmaktadir.

2.AB

APBnin yaklasimi ise dogal hukuk temeline da-
yanmakta olup yazarin kisilik haklarini (droit dau-
teur) birincil olarak korumaktadir®. Bu cercevede
koruma saglanan iki temel alan bulunmaktadir: Bun-
lardan ilki, eser sahibinin zihinsel yaratimi olan ve bu
nedenle kisiliginin bir yansimasi niteligindeki eseriy-
le kurdugu kisisel bagin korunmasidir ki bu koruma
agirhikli olarak manevi haklar kapsaminda gercekle-
sir”. Digeri ise, eser sahiplerinin yaratict ¢abalarinin
kargiligini alabilmeleri igin eserlerinden ekonomik
olarak yararlanabilmelerinin saglanmasidir®.

Bununla birlikte bu haklarin korunmasi, ABnin
Tek Pazar hedefleri gercevesinde sekillenmektedir.
Bu cergevede, telif hakk: esas olarak ekonomik bir
arag olarak goriilmekte ve piyasa verimliligini ar-
tirmak, rekabeti giigclendirmek ve yaratici eserlerin
ekonomik faydalarini maksimize etmek icin kulla-
nilmaktadir®. ABnin Bilgi Toplumu Direktifinin
9’uncu gerekgesinde de belirtildigi gibi, telif haklar1
gliclii bir sekilde korundugu igin sanatcilar, yazarlar
ve yapimcilar yeni eserler {iretmeye devam etmekte,
bu da toplumun kiiltiirel ve sanatsal gelisimine dog-

40

Blockx (n 20) 26.

4 Case C-469/17 Opinion of Advocate General Szpunar [2018]
ECLI:EU:C:2018:1002. para 58.

4 ibid.

4 Simone Schroff, ‘The Purpose of Copyright-Moving beyond the
Theory’(2021) 16 Journal of Intellectual Property Law & Practice
1262, 1265-1266.

rudan katki saglamaktadir#. AB'nin yalnizca mal ve
hizmetlerin serbest dolasimi gibi belirli gerekeelerle
yasal diizenleme yapabilme yetkisine sahip olma-
s1 sebebiyle Tek Pazar hedefleri ¢ercevesinde giigli
telif hakki korumasinin amaci, yeniligi tesvik etme,
yatirimlar: destekleme ve adil bir rekabet ortami
olusturmaktir®. Bu dogrultuda 2019 yilinda kabul
edilen Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 Direktifinde
(CDSM Direktifi) belirtilen metin ve veri maden-
ciligi istisnalar1 ve 2024 yilinda kabul edilen AI Act
bu ¢aligmanin konusu olan yapay zekd modellerinin
egitiminde kullanilan igeriklerin telif hakki ihlali ba-
kimindan hukuki zemin olugturmaktadir.

CDSM Direktifinin 3’tincti ve 4’tincii madde-
sinde ongoriilen metin ve veri madenciligi istisna-
lar1, yapay zekd modellerinin egitim siirecinde telif
hakk: korumasi altindaki igeriklerin kullanimina
belirli kosullar altinda imkéan tanimaktadir. Bilimsel
aragtirma amagcli kullanimlar icin 6ngoriilen zorun-
lu istisna (madde 3), arastirma kurumlari ve kiiltiirel
miras kurumlarinin yasal olarak erigtikleri eserleri
veri madenciligi amaciyla kullanmalarina izin verir-
ken; ticari amagh kullanimlar i¢in 6ngoriilen istis-
na (madde 4) ise hak sahiplerine “opt-out” yani bu
kullanima itiraz etme hakk: tanimaktadir. Bununla
birlikte AI Act, egitimde kullanilan verilerin yiiksek
kaliteli ve temsil edici olmasini sart kosmakta (Mad-
de 10), veri yonetiminin belgelenmesini (Madde
11) ve sistemin seffaf olmasini (Madde 13) zorun-
lu tutmaktadir. Ayrica insan gozetimini saglamak
i¢in verilerin etkisinin izlenebilir olmas1 gerekmesi
(Madde 14), ABDdeki sistemin aksine, eser sahiple-
rinin, eserlerinin yapay zeka modellerinin egitimin-
de kullanilip kullanilmadiginin kontroliinii ve tespi-
tini daha kolay hale getirmektedir.

Adil kullanim doktrininin Kita Avrupasi hukuk
sistemlerindeki karsiligy, ilk olarak Bern So6zlesmesi
Madde 9/ITde diizenlenen, daha sonra TRIPS Mad-
de 13, WIPO Telif Haklar1 S6zlesmesi 10/1, ve AB

a4

[Bilgi Toplumu Direktifi] Council Directive (EC) 2001/29 on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related righ-
ts in the information society [2001] OJ L167/10.

Schroff (n 43) 1265.

4

&

4

S

[Yapay zeka hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin (AB)
2024/1689 sayih Yasasi] Council Regulation (EU) 2024/1689 on
Artificial Intelligence [2024] OJ L1689/1 <https://eur-lex.euro-
pa.eu/eli/reg/2024/1689/0j/eng> s.e.t. 6 Ocak 2025.
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Bilgi Toplumu Direktifi Madde 5/V'de diizenlenen
“three step test”, yani i¢ adim testidir”. Bu test, belirli
ve 0zel durumlarda sinirlandirma yapilmasi, eserin
normal kullanimina aykir1 olmamasi ve eser sahibi-
nin mesru menfaatlerine makul olmayan diizeyde
zarar vermemesi seklinde ti¢ kritere dayanir®. Ang-
lo-Sakson hukukundaki adil kullanim doktriniyle
karsilastirildiginda, ti¢ asamali test daha kati ve 6n-
goriilebilir bir yapiya sahiptir.

a. Degerlendirme

ABnin hukuki ¢ercevesi, ABDden farkl olarak
eser sahibinin manevi haklarini taniyarak eseri yara-
ticinin kisiliginin yansimasi olarak kabul etmektedir.
Manevi haklarin taninmasi, eser sahiplerine eserleri-
nin biitiinliigiiniin korunmasi, adlarinin belirtilme-
si ve eserin degistirilmesine itiraz etme gibi haklar
saglayarak, yapay zeka sistemlerinin eserlerini defor-
masyon veya tahrifata ugratmasi durumunda, sade-
ce ekonomik zararlar degil kisilik haklarina yonelik
ihlaller tizerinden de dava agabilme imkén1 vermek-
tedir. CDSM Direktifindeki 3’tincti madde istisna-
s1, metin ve veri madenciligi izni tanisa da yalnizca
kiiltiirel miras kurumlar1 ve kir amaci giitmeyen
arastirma kuruluslari icin gecerli oldugundan, ticari
yapay zeka sirketleri bu istisnadan yararlanamamak-
tadir. Direktifin 4’tincii maddesindeki “opt-out” me-
kanizmasi teorik olarak veri madenciligine imkan
tanisa da eser sahiplerine taninan engelleyici haklar
nedeniyle yapay zeka sirketlerinin egitim verilerini
toplayip kullanma imkénlarini 6nemli dl¢iide kisit-
lamaktadir.

Al Actin yiiksek kaliteli veri, kapsamli bel-
geleme, seffaflik ve insan gozetimi zorunluluklar,
yapay zeka gelistiricileri tizerinde hem operasyonel
hem ekonomik yiikler olustururken, eser sahiplerine
eserlerinin izlenebilirligi noktasinda somut avantaj-

47 Christophe Geiger, Daniel J Gervais ve Martin Senftleben, ‘Un-

derstanding the “Three-Step Test” icinde Daniel J Gervais (Ed),
International Intellectual Property (Edward Elgar Publishing
2015) 187-188; Serap Helvaci ve Eray Aksin Atar, ‘Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukunda U¢ Asamali Test’ (2016) 22 Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 1289, 1291;
irfan Akin, Dijital Telif Hukuku (1. Baski, 2022) 108.

“Berne Convention’, World Intellectual Property Organization
(WIPO), <https://www.wipo.int/wipolex/en/text/283698> s.e.t.
01 Ocak 2025.

Helvaci/Atar (n 47) 1292-1293; Akin (n 47) 112.

48

49

lar saglamaktadir. Bu gercevede, kiiltiirel iiretim ile
teknolojik inovasyon arasindaki dengeyi eser sahip-
leri lehine sekillendirmekte ve yapay zeka endiistrisi-
nin gelisimini belirli etik ve hukuki sinirlar icerisin-
de tutmay1 amagladig1 sdylenebilecektir.

3. TURKIYE

Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Tiir-
kiyede ise, telif haklar1 korumasi, eser sahibinin mali
ve manevi haklar1 seklinde diizenlenmigtir®. Yine
Kita Avrupasi hukuk sisteminin bir parcasi olarak ii¢
adim testinin yansimalarini agik¢a gostermektedir.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK*') kapsamin-
da, ozellikle 30-47. maddeler arasinda diizenlenen
sinirlandirmalar, i¢ adim testinin temel prensiple-
rini yansitacak sekilde “kapali sistem” yaklagimiyla
diizenlenmistir=.

FSEK kapsaminda diizenlenen mali haklar ve
bunlara iliskin istisnalarin, yapay zeka egitiminde
kullanilan eserlerin dogurdugu telif hakk: sorunla-
r1 perspektifinden analizi madde bazinda su sekilde
olacaktir:

a. Mali Haklar

FSEK madde 20’ye gore, eser sahibi, eseri iize-
rinde mali haklar1 miinhasiran kullanma yetkisine
sahiptir. Bu madde kapsaminda eser sahibinin mali
haklar: isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma
iletim haklarindan olusmaktadir. Yapay zeké egiti-
minde kullanilan eser niteligindeki igerikler, bu mali
haklarin tiimiinii ilgilendirebilmektedir. Ozellikle
eserler tizerindeki veri toplama, veri tabanina aktar-
ma ve algoritmik egitim siiregleri, eser sahibinin izni
olmadan gergeklestirilemez.

b. isleme Hakki

FSEK madde 21 uyarinca, eser sahiplerinin ken-
di eserlerini isleme ve bunlardan faydalanma hakki
tamamen kendilerine aittir. Yapay zeka sistemlerinin
egitim siirecinde, eserler {izerinde yapilan her tiirli
degisiklik, dontistiirme ve uyarlama islemi bu mad-

50 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Baski, Vedat Kitapcilik
2012) 155.

*1 Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih: 13/12/1951 Sayi: 7981, Yayim-
landigi Distur: Tertip: 3 Cilt: 33 Sayfa: 49.

52 Helvaci/Atar (n 47) 1292; Akin (n 47) 112.
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de kapsaminda bir ihlal olarak degerlendirilecektir.
Egitim veri setlerinde kullanilan eserlerin farkli for-
matlara donistiiriilmesi, 6zellik ¢ikarimi yapilmasi
veya eserden belirli unsurlarin ¢ikarilarak kullanil-
mast isleme hakkina miidahale teskil etmektedir.

c. Cogaltma Hakki

FSEK madde 22’ye gore eser sahipleri, eserle-
rinin ashini veya kopyalarini herhangi bir yontemle,
kismen veya tamamen, gegici veya siirekli olarak
¢ogaltma hakkina miinhasiran sahiptir. Yapay zeka
sistemlerinin egitim siireglerinde eserlerin veri ta-
banlarina kaydedilmesi, kopyalanmasi1 ve saklan-
masi, dogrudan bu hakki ilgilendiren islemlerdir.
Ozellikle biiyiik dil modelleri ve goriintii iiretim mo-
delleri i¢in milyonlarca eserin izinsiz kopyalanarak
kullanilmasi, eser sahibinin 6zel iznini gerektiren bir
faaliyet olarak degerlendirilmelidir.

d. Yayma Hakki

FSEK madde 23 geregince, eser sahiplerinin,
eserlerinin ashini veya ¢ogaltilmis kopyalarini kira-
lama, 6diing verme, satisa sunma veya bagka yollar-
la dagitma hakka yalnizca kendilerine aittir. Yapay
zeka sistemlerinin egitiminde kullanilan igeriklerin
sirketler arasinda paylasilmasi, egitilmis modellerin
dagitilmasi veya hizmet olarak sunulmast durum-
larinda, bu modellerin igerisinde temsil edilen eser
unsurlarinin dolayli bicimde yayilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu 6rnek tizerinden, s6z konusu is-
lemlerin eser sahibinin yayma hakkinin ihlal edile-
cegi sonucuna varilabilecektir.

e. Temsil Hakki

FSEK madde 24 uyarinca temsil hakks, bir ese-
rin umumi mahallerde dogrudan dogruya veya ses,
isaret ve gorlintii nakline yarayan araglarla okunma-
s1, calinmasi, oynanmasi veya gosterilmesi suretiyle
faydalanma hakkidir. Bu hak yapay zeka egitimin-
den ziyade, egitilmis yapay zek4 modelinin telif hak-
kiyla korunan eserleri halka acik yerlerde sunmasi,
gostermesi veya icra etmesi durumunda s6z konusu
olabilecektir. Ornegin, bir yapay zeka sisteminin 68-
rendigi miizik eserlerini konser ortaminda ¢almasi
veya edebi eserleri kamuya acik alanlarda temsil et-
mesi gibi kullanimlar bu madde kapsaminda deger-
lendirilebilecektir.

f. Umuma iletim Hakki

FSEK madde 25 uyarinca, eser sahipleri, eser-
lerinin aslini veya gogaltilmis niishalarini radyo-te-
levizyon, uydu, kablo gibi yaymn kuruluslar aracili-
giyla veya dijital iletim dahil olmak {izere ses, isaret
ve goriintli nakline yarayan araglarla yayinlanmasi
ve umuma iletilmesi hakkina miinhasiran sahiptir.
Yapay zeka sistemlerinin egitim sonrasinda dret-
tikleri iceriklerin internet ortaminda paylagilmasi
veya ticari amaglarla kullanilmasi durumlarinda, bu
madde kapsaminda bir ihlal teskil edecegi yoniinde
degerlendirilebilir.

g. Alinti Serbestisi

FSEK madde 35 geregince, eser sahiplerinin eser-
lerinden belirli kogullar altinda alint1 yapilmasi miim-
kiindir. Bu kosullar; alenilesmis eserlerden ciimle ve
fikralarin bilimsel eserlere alinmasi, yayimlanmis bes-
telerin belirli par¢alarinin miistakil bir miizik eserine
dahil edilmesi, sanat eserlerinin bilimsel eserlerde ko-
nuyu aydinlatmak amaciyla kullanilmasi ve bilimsel
konferanslarda gorsel araglarla gosterilmesi seklinde
siralanabilir. Ancak yapay zekd sistemlerinin egiti-
minde kullanilan genis veri setleri bu istisnalar kap-
saminda degerlendirilemez, ¢linkii yapay zeka egitimi
belirli bir amaca yo6nelik sinirh alintilar yapmak yeri-
ne, eserleri biitiiniiyle veya ¢ok sayida eseri toplu ola-
rak kullanma prensibine dayanmaktadr.

h. Sahsi Kullanim istisnasi

FSEK madde 38 geregince fikir ve sanat eserleri-
nin, kar amaci giidiilmeksizin sadece kisisel kullanim
i¢in ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Ancak bu ¢ogaltma,
hak sahibinin mesru ¢ikarlarina haksiz sekilde zarar
veremez veya eserden normal yararlanmaya aykari
olamaz. Ticari amaglarla gelistirilen yapay zeka sis-
temlerinin egitim siire¢leri, kar amaci glitmeyen sahsi
kullanim istisnasi kapsamina girmemektedir. Bunun-
la birlikte, yapay zeka sistemlerinin tirettigi igeriklerin
orijinal eser sahiplerinin haklarini ve ekonomik ¢ikar-
larini zedeleme potansiyeli de oldukga ytiksektir.

i. Egitim ve Ogretim icin Se¢gme ve Toplama
Eserler

FSEK madde 39 geregince, yayimlanmis miizik,
bilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis sanat
eserlerinden, amacin hakli gosterecegi bir oranda
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alintillar yapilarak, durumundan egitim ve 6gretim
amacina yonelik oldugu anlagilan segme ve derleme
eserler olusturulmasi serbesttir. Ancak bu istisna 6zel-
likle egitim ve 6gretim amagh se¢me ve derleme eser-
ler olusturulmasina yoneliktir. Dolayisiyla yapay zeka
sistemlerinin egitiminde kullanilan kapsamli, siste-
matik ve butiinciil veri kullanimini kapsamamaktadir.

j. Temsil Serbestisi

FSEK madde 40 geregince, kamuya agik yerler-
de egitim ve 6gretim amaciyla eserlerden temsil yo-
luyla yararlanilmasi, eser sahibinin ve eserin adinin
alisilmis sekilde belirtilmesi kosuluyla serbesttir. Bu
istisna, egitim kurumlarinda ders verme amaciyla
gerceklestirilen gosterim ve temsillere iligkindir ve
yapay zeka sistemlerinin egitiminde kullanilan algo-
ritmalara veri dahil etme siireclerini kapsamaz.

k. Degerlendirme

Bu caligmanin konusu agisindan Tirk hukuk
sistemi incelendiginde, FSEK madde 20 vd. hiikiim-
leri uyarinca tiim kullanimlar i¢in hak sahiplerinden
izin alinmasi gerekirken, FSEK madde 35-40 arasin-
daki istisnalar da yapay zeka egitimini kapsayacak
sekilde yorumlanmaya elverisli degildir. Ayrica Al
Act benzeri 6zel diizenlemelerin eksikligi, egitimde
kullanilan verilerin kalitesi ve seffafligi konusun-
da da hukuki bosluk yaratmaktadir. Bu gergevede,
AB’nin Tiirkiye 2024 ilerleme raporunda Tiirkiyenin
telif haklar1 ve baglantili haklar konusundaki mev-
cut yasal diizenlemelerinin teknolojik gelismelerin
gerisinde kalarak yeterli korumay: saglayamadigi
ifade edilmis olsa da** bu konuda FSEK’te degisiklik
yapilmasi bu ¢alismanin hazirlandig: tarihte 6ngo-
rilmemekte, yapay zeka kanun teklifi ise Mecliste
gorusilmektedirs.

FSEK’teki diizenleme eksikligi, yapay zeka sir-
ketlerini eser sahipleriyle lisans anlasmalar1 yapma-

53 European Union, 2024 Turkiye Report’57 <https://www.ab.gov.
tr/siteimages/birimler/kpb/2024_trkiye_report_tr.pdf> s.et. 7
Ocak 2025.

Yapay Zeka Kanun Teklifi (TBMM, 7 Ocak 2025) <https://www.
tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/e21539a0-888a-4500-
81be-01904a918c53?TSPD_101_R0=08ffcef486ab20005362e-
17ba3ac8401f979c4aa158c13249ed4c50400f5ccfaf-
9d96a2c2ec45a5408f0bd9b43143000a580e3561577df47bdaf-
c11c26ccc45ec393329f7fbba28e167175de3f0a9f6b5b983¢-
91437cd4073a0b655fffd58258> s.e.t. 7 Mayis 2025.

ya yonlendirerek paradoksal bir etki yaratabilecek-
tir. Zira FSEK, eser sahiplerinin haklarin1 korumak
amaciyla eserlerin kullanimini izne tabi tutmus ve
bu konuda smirh istisnalar éngérmiistiir. Giincel
teknolojik gelismeler karsisinda bu istisnalarin uy-
gulanmasindaki zorluklar, yapay zeka sirketlerini
lisanslama yoluna sevk edecektir. Bu durum bir yan-
dan eser sahiplerinin haklarinin korunmas agisin-
dan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.
Ancak Tiirkiyenin heniiz ABD gibi teknoloji devi
sirketlere ev sahipligi yapmadig1 géz oniine alindi-
ginda, asir1 kat1 bir telif rejimi yerli yapay zeka eko-
sisteminin gelisimini daha baslangi¢ asamasinda en-
gelleyebilir. Teknolojik olarak daha gelismis iilkelere
bagimlilig: artirabilecek bu durum, uzun vadede di-
jital egemenligimizi tehlikeye atacaktir. FSEK’te ya-
pilacak degisikliklerle, Tiirkiyenin kendi teknolojik
gercekligine uygun, yerel yapay zeka girisimlerine
makul erisim imkéani saglayan, ancak yabanci tekno-
loji devlerinin kontrolsiiz veri kullanimini da dnle-
yen bir denge kurulmalidir. Bu baglamda, kii¢iik ve
orta olgekli yerli teknoloji sirketlerine belirli bir esige
kadar arastirma ve gelistirme amagli istisna tanimla-
nabilir, bu esigi agan kullanimlar ise adil bir tazminat
mekanizmasina tabi tutulabilir. Sayet kanun koyucu
mevcut kati koruma mekanizmasini higbir istisna
tanimadan sirdiiriirse, eser sahiplerinin eserlerinin
kullanilip kullanilmadiginin ispat1 gliglesecegi gibi,
Turkiyenin kendi yapay zeka teknolojilerini gelistir-
me kapasitesi de sinirlanacaktir. Ozellikle yarg: sis-
teminin is yiikii géz 6ntine alindiginda, hem eser sa-
hiplerinin hak arama siirecinin uzun ve megakkatli
olmasi, hem de yerli girisimlerin gelisiminin sekteye
ugramasi, Tiirkiyenin teknolojik gelecegi agisindan
olumsuz sonuglar dogurabilecektir.

IV. URETKEN YAPAY ZEKAYA KARSI AGILAN
TELIF HAKKI DAVALARINA GENEL BAKIS

ABD Telif Hakki Kanunu kapsaminda agilan
yapay zeka telif hakki davalari, telif hakli iceriklerin
izinsiz kullanimi, telif bilgilerinin degistirilmesi ve
lisans ihlallerine dayanmaktadir®. Davacilar, normal
ihlaller i¢in eser basina $750-30,000, kasitl ihlaller
icin $150,000’a kadar tazminat talep etmekte, ayri-

5 Pamela Samuelson, ‘How to Think about Remedies in the Ge-
nerative Al Copyright Cases’ (2024) 67 Communications of the
ACM 27, 27-30.
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ca yapay zeka modellerinin imhasi ve bagimsiz bir
yapay zekd konseyi kurulmasi gibi 6zel taleplerde
bulunmaktadirs.

Bu davalarin artmasi nedeniyle ABD Telif Hak-
lar1 Ofisi (US Copyright Office) tarafindan Agustos
2023’te yayimlanan Sorusturma Bildirisinde (Notice
of Inquiry), yapay zeka modellerinin egitiminde kul-
lanilan telifli eserlere iligkin cesitli hukuki sorunlar
ele alimmigtir?. Bu kapsamda 6zellikle telifli eserlerin
yapay zeka egitiminde kullaniminin hangi durum-
larda adil kullanim sayilacagy, telif hakk: sahipleri-
nin eserlerinin egitimde kullanilmasi i¢in énceden
izin vermeleri (opt-in) veya kullanima itiraz etme
haklariin olmast (opt-out) gerektigi ve lisanslama
yontemleri gibi konular tartismaya agilmigtirss. Bu-
nun yani sira yapay zeké gelistiricilerinin egitimde
kullandiklar1 materyallerin kaydin: tutma ve agikla-
ma yikiimliligi ile telif hakk: sahiplerine bildirim
yapma gerekliligi de giindeme getirilmigtir. Lisans-
lama baglaminda ise dogrudan goniillii lisanslama,
toplu lisanslama ve zorunlu lisanslama gibi farkls sis-
temlerin uygulanabilirligi ile lisanslama rejimlerinin
eser tlirlerine gore farklilasmas: gerekliligi degerlen-
dirmeye sunulmustur®. Bu konularda kesin bir po-
zisyon almak yerine, temel sorular1 ortaya koyarak
paydaslardan goriis istenmistir. Toplanan bu goriis-
lerin ardindan, ABD Telif Haklar1 Ofisi tarafindan
Temmuz 2024’te hazirlanan rapor dijital replikalar
konusuna odaklanmakta ve yapay zeka modellerinin
egitiminde kullanilan eserlerin telif haklar1 konusu
raporun ilerleyen bolimlerinde ele alinacag: ifade
edilmektedire'.

Heniiz Raporun diger boliimleri yaymlanma-
mis olsa da ABD Telif Haklar1 Ofisi'nin Sorusturma

%6 ibid.
57 US Copyright Office, ‘Artificial Intelligence and Copyright
(2023) 88 Federal Register 167 <https://www.federalregister.

gov/documents/2023/08/30/2023-18624/artificial-intelligen-
ce-and-copyright> s.e.t. 19 Subat 2025.

’

8 ‘Notice of Inquiry and Request for Comments: Artificial Intelli-
gence and Copyright’10-11.

% ibid 13-14.

0 ibid 11-13.

¢ US. Copyright Office, ‘Copyright and Artificial Intelligence
Part 1 Digital Replicas Report’ 1 <https://www.copyright.gov/
ai/Copyright-and-Artificial-Intelligence-Part-1-Digital-Repli-
cas-Report.pdf> s.e.t. 7 Ocak 2025.

Bildirisinde bulunan sorulara verilen cevaplar bu
caligma icin oldukea aydinlatici niteliktedir. Mese-
la 5 numaral “Uretici yapay zekad ile ilgili telif hakk:
veya iliskili sorunlar: ele almak icin yeni bir mevzuat
gerekli mi?” seklindeki soruya hem igerik iireticileri,
teknoloji sirketleri hem de akademisyenler tarafin-
dan verilen cevaplarda yeni bir yasal diizenlemeye su
an icin ihtiya¢ duyulmadig1 yoniinde genis bir uzlas:
olmustur®. Bu uzlasi, yapay zeka teknolojilerinin te-
lif haklar1 baglaminda yarattig1 zorluklarin mevcut
yasal cerceve icinde ¢oziilebilecegine dair giiglii bir
inang oldugunu gostermektedir. Ayrica acele yasal
diizenlemeler yerine, teknolojinin ve uygulamalarin
olgunlagmasini beklemenin daha akillica olacag: go-
ristiniin baskin oldugunu da gostermektedir.

Yine bu Sorusturma Bildirisi ile yapay zeka sis-
temlerinin egitiminde kullanilmak tzere telif hakka
korumas: altindaki eserlerin kopyalanmasinin adil
kullanim kapsaminda degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi veya bir telif hakki ihlali olusturup olus-
turmayacagl tartigmaya acilmistirs. Ayrica yapay
zeka sistemleri tarafindan tretilen iceriklerin, siste-
min egitiminde kullanilan verilerdeki telif haklarim
ihlal edip etmedigi sorusu giindeme getirilmistir.
Bunlara ek olarak iki 6nemli diizenleme onerisi de
degerlendirmeye sunulmustur: ilk olarak, yapay
zeka sistemi gelistiricilerinin—kullandiklar: egitim
veri setleri hakkinda detayli bilgi verme zorunlulu-
gunun getirilip getirilmemesi ele alinmistir®. Tkinci
olarak iiretici yapay zeka sistemlerinin olusturdugu
ciktilarin “yapay zeka tarafindan tretilmistir” sek-
linde etiketlenmesinin zorunlu tutulup tutulmamasi
konusu tartismaya agilmigtiree.

%2 Motion Picture Association, Inc,‘Comments’ (U.S. Copyright Of-
fice, 1 Kasim 2023) <https://www.regulations.gov/comment/
COLC-2023-0006-8970> s.e.t. 15 Subat 2025, 7, Copyright Alli-
ance,'‘Comments’ (U.S. Copyright Office, 1 Kasim 2023) <https://
www.regulations.gov/comment/COLC-2023-0006-10319> s.e.t.
15 Subat 2025, 22, Sag ve digerleri (n 6) 11, Google, ‘Comments’
(U.S. Copyright Office, 1 Kasim 2023) <https://www.regulations.
gov/comment/COLC-2023-0006-9003> s.e.t. 15 Subat 2025, 2,
Meta Platforms, Inc,‘Comments’ (U.S. Copyright Office, 1 Kasim
2023)  <https://www.regulations.gov/comment/COLC-2023-
0006-10332> s.e.t. 15 Subat 2025, 21.

US Copyright Office (n 57) soru 8.
5 ibid soru 22.

6!

6.

&

&

ibid soru 15.
ibid soru 28.

6

&
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Telif hakki ile ilgili bu kritik sorulara verilen
yanitlar keskin bir sekilde ikiye ayrilmaktadir. Bir
tarafta telif hakk: alaninda faaliyet gosteren sirket-
ler ve yaratici haklar1 organizasyonlari, yapay zeké
model egitiminde telif hakki korumali eserlerin
kullanilmasinin agik bir ihlal oldugunu ve yapay
zekd ¢iktilarinin da egitim verilerinden tiretildigi
i¢in telif haklarimi ihlal ettigini sert bir sekilde sa-
vunurken; diger tarafta Business Software Alliance,
Authors Alliance ve bazi yapay zeka gelistiricileri bu
kullanimlarin “adil kullanim” kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir”. Benzer bir ay-
risma egitim veri setlerinin agiklanmasi konusunda
da gortulmektedir: Telif hakk: gruplar: seffaflik icin
bu bilgilerin zorunlu olarak agiklanmasini savunur-
ken, yapay zeka gelistiricileri ticari sir haklarini ve
pratik zorluklar1 gerekce gostererek buna siddetle
kars1 ¢ikmiglardire. Yapay zeké tretimi iceriklerin
etiketlenmesi konusunda ise telif hakki gruplar: ya-
sal zorunluluk talep ederken, yapay zeké gelistirici-
leri bunun goniilliiliik esasinda kalmas: gerektigini
savunmusture.

Telif Haklar1 Ofisi'nin sorusturma bildirisinde
yer alan sorular, dnde gelen iiretici yapay zeka sirket-
lerine kars1 agilan ve halen siirmekte olan davalarda-
ki telif hakk: iddialar1 ile dogrudan baglantili olmasi
nedeniyle giincel ve kritik bir 6neme sahiptir. An-
cak bu sorularin asil degeri, sadece mevcut davalarla
olan iligkisinden degil, ayn1 zamanda telif hukuku
alanindaki bu yeni zorluklar1 ¢6ziime kavusturmak
i¢in benimsedigi katilimeci ve kapsayici yaklasimdan
kaynaklanmaktadir. Sorusturma bildirisi kapsamin-
da 6zenle hazirlanan detayli sorular, biiyiik teknoloji
sirketlerinden akademisyenlere, sektor profesyonel-
lerinden vatandaslara kadar tim paydaslarin goriis
ve Onerilerini sisteme dahil edebilmesine olanak
tanimaktadir. Telif Ofisinin bu ¢ok sesli geri bil-
dirimler 151ginda hazirlayacagi rapor ve muhtemel
yasal diizenlemeler, geleneksel bir iktibas yaklasi-

57 Pamela Samuelson,‘U.S. Copyright Office’s Questions about Ge-

nerative Al' (2024) 67 Communications of the ACM 25, 26.
ibid 27.
ibid 27.

68
69

70 Brian Penny isimli vatandasin yorumlari bu agidan érnek ola-

rak incelenebilir, Bkz: Brian Penny, ‘Comments’ (U.S. Copyri-
ght Office, 1 Kasim 2023) <https://www.regulations.gov/
comment/COLC-2023-0006-10058> s.e.t. 15 Subat 2025.

mindan ziyade, yapay zekd ¢aginin dinamik yapisi-
n1 ve gergek ihtiyaglarini yansitan, gelecege doniik
ve kapsayici bir diizenleme anlayisini temsil etmesi
bakimindan hukuk metodolojisi baglaminda ayrica
degerlidir.

A. DAVALARIN iNCELENMESI

2025 yilinin ocak ay1 itibariyle, ABDde yapay
zeka sirketlerine kars1 agilmig 38 telif hakki ihla-
li davast bulunmaktadir”’. Bu ¢alismada bunlardan
6 tanesi, dava konusu, hukuki dayanaklar, talepler,
bunlara verilen cevaplar ve varsa verilmis kararlar
yoniinden incelenmesi amaglanmistir. Bu galismada
incelenen alt1 dava, yapay zeké-telif hakki ihtilaflari-
ni1 farkli boyutlariyla temsil etmek tizere segilmigtir.
Andersen davas: (gorsel sanat¢ilarin ilk toplu dava-
s1), Getty Images davasi (kurumsal igerik saglayi-
cinin telif haklar1), New York Times davas: (bityiik
medya kurulusunun biiyiik teknoloji sirketlerine
kars1 actig1 dava), Authors Guild davasi (kolektif hak
sahipligi), Thomson Reuters davas: (hukuki verita-
bani ve adil kullanim tartismasi) ve Milette davasi
(platform kullanici iceriklerinin izinsiz kullanimi)
orneklemi, farkli 6lgekteki sirketler, davaci profilleri
ve yapay zeka modellerini kapsayan dengeli bir ince-
leme sunmaktadur.

1. Andersen v Stability Al Ltd.

Sarah Andersen ve diger sanatcilarin Stability
Al, Midjourney, DeviantArt ve Runway Al'ya karsi
actig1 davada ileri siiriilen iddialar 6zetle ilgili sir-
ketlerin gelistirdigi goriintii tiretebilen yapay zeka
modellerinin, eser sahiplerine herhangi bir 6deme
yapmadan ve izin almadan, internetten toplanan
sanat eserleri ile egitilmesidir. Davacilar tarafindan
sunulan dilek¢ede bu hususun Stability CEO’su tara-
findan ikrar edildigi, “Stable Diffusion modelin ken-
disidir. Bir grup insanla yaptigimiz bir isbirligidir...
100.000 gigabaythk goriintiiyii alip bunlari [goriin-
tiileri] ve onlarin varyasyonlarini yeniden olustura-
bilen iki gigabaytlik bir dosyaya sikistirdik?” Seklinde
Stable Diffusion’in birden ¢ok versiyonunu egitmek

71 ‘Master List of Lawsuits v. Al, ChatGPT, OpenAl, Microsoft,
Meta, Midjourney & Other Al Cos! (Chat GPT is Eating the
World, 27 Agustos 2024) <https://chatgptiseatingtheworld.
com/2024/08/27/master-list-of-lawsuits-v-ai-chatgpt-opena-
i-microsoft-meta-midjourney-other-ai-cos/> s.e.t. 9 Ocak 2025.
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i¢cin Runway ve Stability tarafindan Davacilara ait
olanlar da dahil olmak {izere milyarlarca telif hak-
ki korumali gortintiiniin kopyalarini izinsiz olarak
indirildigi ifade edilmistir>. Yine CEOnun bagka
bir paylasiminda “Ironik olarak stabilitynin benim
disimdaki ana finansmam ... sanatgilar” dedigi ve
ardindan “lol” (laughing out loud, “sesli giilmek” an-
lamina gelen kisaltma) ifadesini ekledigi belirtilerek
bu ihlallerin bilingli oldugu delillendirilmistir”.

Mahkeme, 12 Agustos 2024 tarihli ara kara-
rinda bu c¢aligmanin konusu kapsaminda olan telif
hakki ihlali iddialarini kabul etmis ve gerekge ola-
rak, davacilarin eserlerinin yapay zeka modellerinin
egitiminde kullanildigina ve bu eserlerin modellerin
isleyisinde hala mevcut olduguna dair makul delil-
ler sunabilmelerini gostermistir™. Ozellikle Stability
CEO’sunun agiklamalaria dayanarak, modellerin
egitim goriintiilerini yeniden {retme kabiliyetine
sahip oldugunu kabul etmistir. Kararda 6zellikle,
tretken yapay zekdnin her telif hakk: endiistrisini
farkli sekilde etkiledigi ve bu sebeple ge¢mis igtihat-
larin iiretken yapay zeka ile ilgili her yeni davada uy-
gulanmaya caligitlmamasini, ihlal iddialarinin dava
bazinda incelenerek degerlendirme yapilmas: gerek-
tigi de vurgulanmistir’e. Dava heniiz sonu¢lanmamus,
yargilamanin bir sonraki asamasina (jiiri asamasi) 8
Eyliil 2026da baslanmasina karar verilmigtir”.

2. Getty Images v Stability Al Ltd.

Getty Images, Stability Al tarafindan sirketin
telif hakli gorsel iceriklerini ve ilgili meta verilerini
izinsiz olarak kopyaladigi, bu igerikleri yapay zeka
modellerini egitmek i¢in kullandig1 ve elde ettigi ¢ik-

2 Andersen v Stability Al Ltd, No 3:23-cv-00201, Belge 129, 5, (yaza-
rin gevirisi).

73 ibid (yazarin cevirisi).
74 ibid 9.
7> ibid 9-13.

76 ibid 9 ve 27; Kevin Madigan, ‘Top Takeaways from Order in the
Andersen v. Stability Al Copyright Case’ (Copyright Alliance, 29
Adustos 2024) <https://copyrightalliance.org/andersen-v-sta-
bility-ai-copyright-case/> s.e.t. 9 Ocak 2025.

77 Zach Schor JD 26, ‘Andersen v. Stability Al: The Landmark
Case Unpacking the Copyright Risks of Al Image Generators’
(NYU Journal of Intellectual Property & Entertainment Law, 2
Aralik 2024) <https://jipel.law.nyu.edu/andersen-v-stability-a-
i-the-landmark-case-unpacking-the-copyright-risks-of-ai-ima-
ge-generators/> s.e.t. 9 Ocak 2025.

tilar1 ticari olarak pazarladig iddiasiyla dava agmis-
tire. Dava dilekgesine gore Stability Al, Getty Ima-
ges’in web sitelerinden yaklasik 12 milyon telif hakk:
korumalr gorseli ve bunlara ait agiklamalar: izinsiz
kopyalamus, bu igerikleri Stable Diffusion adli yapay
zekd modelini egitmek i¢in kullanmis ve ardindan
bu modeli DreamStudio platformu iizerinden tica-
ri olarak pazarlamaya baglamistir™. Getty Images
bu dava ile basta icerikleri kullanilarak egitilen tiim
Stable Diftusion versiyonlarinin imha edilmesini ta-
lep etmekte, sonrasinda ise telif hakki ihlallerinden
kaynaklanan zararlarin ve haksiz kazanglarin tazmi-
ni gibi taleplerde de bulunmaktadir®.

Bu dava kapsaminda ileri siirillen iddialar de-
gerlendirildiginde, mevcut telif hukuku yapay zeké
ile ilgili davalari ele almak igin yeterli donanima sa-
hip olmadig1 yoniinde elestirilmistir. Bu elestirilerin
baslica sebebi Davaci tarafa yiiklenen agir ispat yii-
kiidiir: Getty Images'in 12 milyondan fazla gorselin
telif haklarina sahip oldugunu ve bu gorsellerin Sta-
bility tarafindan yapay zeka modelini egitmek i¢in
kullanildigini tek tek ispat etmesi gibi neredeyse im-
kansiz bir ispat ytikii ortaya ¢ikmaktadir®'.

3. New York Times Co. v OpenAl- Microsoft

New York Timesn (NYT) dava dilek¢esindeki
temel iddialar, davalilarin (Microsoft ve OpenAl)
NYT’nin telif hakki korumali iceriklerini izinsiz ola-
rak kopyalayip biiyiik dil modellerini egitmek i¢in
kullandig1 (paragraf 82-97), modellerin NYT igeri-
gini “ezberledigi” ve talep edildiginde aynen tekrar
tretebildigi (paragraf 98-107), 6nemli yatirimlarla
tretilen icerigin bedelsiz kullanilarak haksiz reka-
bete yol agtig1 (paragraf 192-197) ve yapay zeka sis-
temlerinin NYT’ye ait olmayan icerikleri NY T nin-
mis gibi gostererek kurumun itibarina zarar verdigi
(paragraf 136-142) yoniindedir®. NYT bu iddialara
dayanarak yasal tazminat, telafi edici tazminat, karin

8 Getty Images v Stability Al Ltd, No 1:23-cv-00135-JLH, Belge 42
(D Del 2024).

7% ibid 17-26.
8 ibid 40-41.

8

Matthew Coulter,’Aiming for Fairness: An Exploration into Getty
Images v Stability Al and Its Importance in the Landscape of
Modern Copyright Law’(2024) 34 Intellectual Property Law 129.

8 New York Times v OpenAl, No 1:23-cv-11195-SHS, Belge 170
(SDNY 2023), (yazarin gevirisi).
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iadesi gibi maddi tazminatlar ile hukuka aykir1 kul-
lanimin durdurulmasi ve NYT iceriklerini barindi-
ran modellerin imha edilmesi gibi ihtiyati tedbirler
talep etmektedir®.

OpenAl, NYT’nin a¢tig1 telif hakki davasin
dort argiimanla reddetmektedir: Bu argiimanlar
medya kuruluslariyla is birligi icinde caligtiklar,
yapay zekd modellerinin egitiminde kullanilan ige-
riklerin “adil kullanim” kapsaminda yasal oldugu,
igerik tekrarinin (6grenme yerine ezberleme) nadir
gortlen ve diizeltilmeye caligilan bir hata oldugu ve
NYT’nin davada gosterdigi drneklerin kasitli mani-
pilasyonlar sonucu elde edildigi seklindedir®.

Bu dava ile ilgili dikkat ¢eken husus, NYT’nin
telif haklar1 ile ilgili tutumuna iliskin celiskidir.
2001 tarihli NYT V. Tasini davasinda NYT, serbest
yazarlarinin eserlerini dijital arsivlerde izinsiz kul-
lanmakla suglandiginda, teknolojik gelismenin ne-
mine vurgu yapip yazarlarin haklarini ikinci planda
oldugunu ileri siirmistiir*. Bugiin ise yapay zeka
sirketlerine karsi tam tersi bir pozisyon alarak, gaze-
teciligin “yaratici ve derinden insani” dogasini vur-
gulayarak iceriklerinin izinsiz kullaniminin ytiksek
kaliteli gazeteciligin sonunu getirebilecegini iddia
etmektedir®. NYT nin Tasini davasinda endiistrinin
¢ikarlarini bireysel telif haklarinin tizerinde oldugu-
nu iddia ederken, simdi OpenAlI gibi yeni teknoloji
sirketlerine kars: sadece tazminat degil, NYT igerik-
lerini kullanan tiim GPT modellerinin imha edilme-
sini talep etmesi, gazetenin telif haklar1 konusundaki
tutumunun ilkesel degil, kendi ticari ¢ikarlarina gore
sekillendigi yoniinde yorumlanmaktadir®.

8 ibid 67; Mira T Sundara Rajan, ‘Is Generative Al Fair Use of Cop-
yright Works? NYT v. OpenAl’ (Kluwer Copyright Blog, 29 Subat
2024)  <https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2024/02/29/
is-generative-ai-fair-use-of-copyright-works-nyt-v-openai/>
s.e.t. 10 Ocak 2025.

84 ‘OpenAl and Journalism’ (OpenAl, 8 Ocak 2024) <https://ope-
nai.com/index/openai-and-journalism/> s.e.t. 9 Ocak 2025.

8 New York Times v Tasini, 533 US 483 (2001).
8 New York Times v OpenAl (n 82) 10, (yazarin gevirisi).

8 Audrey Pope, ‘NYT v. OpenAl: The Times's About-Face’ (Harvard
Law Review, 10 Nisan 2024) <https://harvardlawreview.org/
blog/2024/04/nyt-v-openai-the-timess-about-face/> s.e.t. 30
Aralik 2024.

4. Authors Guild v OpenAl-Microsoft

ABD'nin en eski ve biiytik yazar toplulukla-
rindan olan Authors Guild ve bazi yazarlarin agtig
davanin dava dilekgesinde, OpenAl ve Microsoftun
telif hakli eserlerini yapay zekd4 modellerini (GPT-
3, GPT-3.5, GPT-4) egitmek i¢in izinsiz ve bedelsiz
kopyaladiklarini, bu eylemin hem dogrudan hem
dolayli telif hakk: ihlali olusturdugu iddia edilmek-
tedir®. Davacilar, GPT modellerinin egitimi icin
“BooksI” ve “Books2” adli veri setlerinin kullanil-
digini, bu setlerin LibGen ve Z-Library gibi korsan
kaynaklardan elde edilmis kitaplardan olustugunu
ve bunun OpenAl tarafindan ikrar edildigini 6ne
stirmektedir®. Dilekcede, sirketlerin bu ihlaller saye-
sinde biiyiik ticari kazang elde ettikleri (OpenAl'in
yillik 1.3 milyar dolar, Microsoft'un ise 2026’ya kadar
yillik 10 milyar dolar gelir beklentisi), buna karsilik
yazarlarin gelir kaynaklarinin tehdit altina girdigi ve
yapay zeka sistemlerinin yazarlarin iglerini elinden
alabilecegi ozellikle vurgulanmaktadir*. Davacilar,
ihlallerin durdurulmasin, fiili zararlarin tazminini,
her bir ihlal bagina 150.000 dolara kadar yasal tazmi-
nat 6denmesini talep etmektedir®.

5. Thomson Reuters v Ross Intelligence

Westlaw, Thomson Reuters (eski adiyla “Reu-
ters”) tarafindan gelistirilen, hukuk profesyonelleri
i¢in tasarlanmig kapsamli bir ¢evrimigi yasal arag-
tirma platformudur”. Thomson Reuters, LegalEase
isimli bir abonenin Westlaw kullanimindaki anor-
mal artist izleyerek ihlali kesfetmistir: Normalde ay-
lik 6.000 olan Westlaw islem sayis1 Temmuz 2017de
aniden 236.000% yiikselmis, yapilan incelemede
LegalEase’in bir “bot” yazilimi kullanarak Westlaw
icerigini toplu sekilde indirdigi ve West Anahtar Nu-
mara Sistemini sistematik olarak kopyaladig: tespit
edilmistir>. LegalEase’in ayni dénemde bir ropor-
tajinda makine 6grenimi yapan bir hukuki arastir-

8 Authors Guild v OpenAl, No 1:23-cv-08292-SHS, Belge 69, 2-7
(SDNY 2024).

8 ibid 19.
% ibid 30-31.
1 ibid 66-67.

%2 Thomson Reuters v Ross Intelligence, No 1:20-cv-00613-UNA, Bel-
ge 1,3 (D Del 2020).

% ibid 10-11.

- 104 -



Uretken Yapay Zeka Modellerinin Egitiminde Kullanilan igeriklerin Telif Hakki ihlali: ABD’deki Giincel Davalar Isiginda ...

TFM 2025; 11(1)

ma firmasi olan Ross Intelligence igin ¢alistigini ve
“tonlarca hukuki arastirma” sagladigini agiklamasi,
Westlaw’in yapay zeka modeli egitmek i¢in kullanil-
dig1 siiphelerini dogrulamis ve bunun {izerine Lega-
|Ease ile olan abonelik sozlesmeyi feshedilmigtir>.
Sonug olarak Reuters bu davayla Davali tarafindan
erisimi elde etmek icin aldatici ve gizli taktikler
kullanildigini, telif hakki ihlalinin tespiti, tazminat
6denmesi ve Ross Intellegicence’in tiriiniiniin dur-
durulmasini talep etmektedir*. Bu iddialara kargilik
Ross Intelligence, yapmis oldugu islemin diiz metnin
sayisal verilere donustiiriilip, ardindan bu verileri
makine O6grenimi algoritmasina besleyerek yapay
zekd modeline hukuki dil hakkinda bilgi vermek
oldugunu ve bu islemin adil kullanim kriterlerinin
birincisi kapsaminda dénistiiriicti oldugunu ileri
stirmektedire.

Sonug olarak, Delaware federal mahkemesi
Ross Intelligencein Westlaw igerigini yapay zeka
egitiminde kullaniminin “adil kullanim” kapsamin-
da olmadigina karar vermistir”. Adil kullanim de-
gerlendirmesinde dort faktor incelenmis, bunlardan
ozellikle Ross Intelligence’n igerigi dontstiirticti
sekilde kullanmadig1 ve pazar etkisinin olumsuz ol-
dugu belirleyici olmugtur®. Ross Intelligence, West-
law ile dogrudan rekabet amaciyla hareket etmis ve
Westlaw icerigini LegalEase adli sirket aracilifiyla
kopya igeren “Toplu Notlar” olarak kullanmigtir. Bu
karar, yapay zeka sistemlerinin egitiminde telif hak-
ki korumali igeriklerin kullanimini sorgulayan ilk
o6nemli mahkeme kararlarindan biri olarak deger-
lendirilmektedir.

6. Milette v Google

Bu dava, YouTube kullanicilar1 David Millette
ve Ruslana Petryazhnanin Google ve YouTubea kar-
s1, Google'n Gemini adli yapay zekd modelini egit-
mek i¢in milyonlarca YouTube kullanicisinin video-
larini, igerik sahiplerinin izni olmadan ve herhangi
bir bedel 6demeden gizlice kopyaladigi ve transkript
haline getirdigi yoniindeki iddialarini konu almakta-

94

ibid 11-12, (yazarin cevirisi).
ibid 15.
ibid 3.

95
9%

9 Thomson Reuters v Ross Intelligence (n 92) Belge 549.

ibid.

98

dir®. Google'n 2023 yilinda gerceklestirdigi hizmet
sartlar1 degisikligi, dava dilekgesinin temel argii-
manlarindan birini tegkil etmektedir. New York Ti-
mes’1n 2024 Nisan tarihli raporuna atifla, s6z konusu
degisikligin Gemini modelinin egitim veri setlerinin
genisletilmesi ihtiyacindan kaynaklandig: ileri sii-
rilmektedir®. Davacilar, YouTube'un sahipligi va-
sitastyla “her kategoride icerik iireticileri tarafindan
yiiklenmis milyarlarca saatlik icerige” erisim imkani-
na sahip olan Google'n, 2023 éncesi dénemde plat-
forma yiiklenen igeriklerin yapay zekd egitiminde
kullanimi hususunda hukuki mesruiyet zemininden
yoksun oldugunu ileri stirmektedir®. Davacilarin
temel tezi, sonradan yapilan hizmet sartlar1 degi-
sikliginin geriye doniik hak ihlallerini megrulastira-
mayacag1 ve bu durumun tazminat yiikiimliligina
ortadan kaldirmayacag: yoniindedir. Davacilar taz-
minat taleplerine ilgili federal mevzuata gore sebep-
siz zenginlesme, haksiz rekabet ve telif hakki ihlalini
hukuki dayanak géstermislerdir.

Googlen davaya cevabr ise iki temel noktada
toplanmaktadir: Oncelikle, bu iddialarin temelde
telif hakk: iddialar1 oldugu ama buna ragmen dava-
cilar tarafindan telif hakk: sahipliginin, tescil edilip
edilmediginin, nasil ihlal edildigini ve bu ihlalden
dogan zararlarini agiklayamadig: ileri siiriilmiis-
tiir>. Haksiz rekabet talepleri iginse yine yeterli bir
“ekonomik zarar” ortaya konamadig1 ve “yasadisi,
hileli veya haksiz” bir is uygulamasi 6ne siiremedigi
bu sebeplerle davanin reddini talep etmistir'.

V. SONUC

Bu caligmada, iiretken yapay zekd teknoloji-
lerinin telif haklar1 hukuku baglaminda yarattig
zorluklar ele alinmistir. Caligmanin ilk boliimiinde
incelenen tiretken yapay zekia modellerinin ¢aligma
prensibi ve bu teknolojinin neden telif haklar: ile
catigma yasadig1 ortaya koymaya calisilmistir. Yapay
zekd modellerinin egitim asamasinda milyonlarca

% Milette v Google, No 5:24-cv-04708-EJD, Belge 35,2 (ND Cal
2024).

100 jbid 5.

9" ibid, (yazarin cevirisi).

192 ibid 8-14.

195 Milette v Google (n 99) Belge 33.
194 ibid 10.
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telif hakki korumali eseri kullanmasi, hukuki acidan
karmagsik sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu
hukuki sorunlarin ¢6ziimi icin farkli hukuk sistem-
leri, kendi gelenekleri ve dncelikleri dogrultusunda
cesitli yaklagimlar gelistirmistir.

Bu baglamda ¢aligma, yapay zeka ve telif haklar:
arasindaki iliskiyi ti¢ farkli hukuk sisteminin pers-
pektifinden incelemistir. Bir yanda, ABD’nin her
davay1 kendi benzersiz kosullarinda degerlendiren
ve adil kullanim doktrini iizerine kurulu esnek yak-
lagimi degerlendirilmistir. Diger yanda ABnin daha
ongoriilebilir ve sistematik bir ¢erceve sunan, istis-
nalar ve sinirlar fizerine kurulu diizenlemeleri esas
alinmigtir. Incelemenin diger bir ayagi olan Tiirk
hukuk sistemi ¢ergevesinde yapay zeka sirketlerinin
olast telif hakki ihlallerinin yasal boyutlar1 incelen-
mis ve tilkemizin bu konuda benimseyebilecegi po-
litikalara iliskin 6neriler gelistirilmistir. Bu karsilas-
tirmali yaklagim, yapay zekanin yarattig: telif hakki
sorunlarma farkli hukuk geleneklerinin nasil cevap
verdigini ve verebilecegini anlamaya yardimc1 olma-
y1 amaglamaktadir.

Bu caligma kapsaminda incelenen giincel da-
valar, hentiz nihai karar asamalarinda olmadiklar1
i¢in genel olarak dava dilekgeleri ve cevap dilekgeleri
tizerinden inceleme yapilmistir. incelenen davalarin
ve hukuki tartismalarin ortaya koydugu sonuglar,
tiretken yapay zeka gelistiricilerinin gelecekte izle-
yebilecegi muhtemel yol haritasinin 6ncelikle kamu-
sal alan igeriklerini kullanmaya y6nelmek, ancak bu
iceriklerin sinirli olmasi ve model performansini dii-
stirmesi nedeniyle, igerik sahiplerinden acik izinler
alma ve uygun tazminat 6deme yoluna gitmek sek-
linde olabilecegini gostermektedir'>. ABD Telif Hak-
lar1 Ofisi’nin sorusturma bildirisinde de tartisildig1
tizere, adil kullanim savunmasimnin mahkemelerce
reddedilmesi halinde, 6zellikle kiiciik 6l¢ekli yapay
zeka gelistiricileri i¢in model egitimi imkansiz hale
gelebilecek, bu da pazarin sadece telif haklarini li-
sanslama giictine sahip biiyiik teknoloji sirketlerinin
kontroliine ge¢mesine yol agabilecektir®.

195 ‘Legal Challenges to Generative Al, Part Il - Communications
of the ACM’ (1 Kasim 2023) <https://cacm.acm.org/opinion/le-
gal-challenges-to-generative-ai-part-ii/> s.e.t. 8 Ocak 2025.

1% ‘Understanding Generative Artificial Intelligence and Its Rela-
tionship to Copyright- Written Testimony of Christopher Calli-
son-Burch’(n 5) 23.

Teknolojik gelismelerin hizi, hukuk sistemle-
rinin bu gelismelere adapte olma kapasitesini zor-
lamaktadir. Ozellikle Andersen davasinda mahke-
menin vurguladig: gibi, tiretken yapay zekanin her
telif hakki endistrisini farkli sekilde etkilemesi,
gecmis ictihatlarin her yeni davada dogrudan uygu-
lanmasini zorlagtirmaktadir. Bu ¢ercevede iiretken
yapay zeka teknolojilerinin gelisimi ile telif haklar1
korumasi arasindaki dengenin nasil kurulacag: so-
rusu, oniimiizdeki déonemde hukuk sistemlerinin en
onemli zorluklarindan biri olmaya devam edecektir.
Bu ¢alismada incelenen davalar ve hukuki tartigma-
lar gostermektedir ki bu dengenin kurulmas: i¢in
tek bir ¢o6ztim yerine, farkli hukuk sistemleri kendi
dinamiklerine uygun ¢oziimler gelistirmeye c¢alis-
maktadir. Yapay zeka teknolojilerinin gelisiminin
engellenmeden ancak eser sahiplerinin haklarinin
da korundugu bir denge noktasinin bulunmasi nok-
tasinda giincel davalarda verilecek nihai kararlar
6nem tasimaya devam etmektedir.
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UC BOYUTLU MARKALARIN AYIRT EDICILIK DEGERLENDIRMESINDE
DEZAVANTAJLI KONUMU®

DISADVANTAGEOUS POSITION OF THREE-DIMENSIONAL TRADEMARK IN
DISTINCTIVENESS ASSESSMENT

Dr. Ogr. Uyesi Bettil AKTAS ERTAN®

Oz

Hukukumuzda ti¢ boyutlu isaretlerin marka olarak
tescili SMK m. 4 hiikmiinde sekillerin ve ambalaj
bi¢imi gibi her tiirlti isaretin marka olarak tescilinin
mimkiin oldugu belirtilmek suretiyle ongorilmistiir.
Gelisen teknolojiyle ve 0zellikle 3D teknolojisinin
gelismesiyle birlikte {i¢ boyutlu markalarin giiniimiizde
yogun sekilde kullanildiklari goriilmektedir. Bununla
birlikte, ti¢ boyutlu markalarinin tescilinin uygulamada
olduk¢a sorun teskil ettigi tespit edilmektedir. Bunun
temel gerekgeleri incelendiginde, ti¢ boyutlu markalar
bakimindan ayirt edicilik tespitinde 6zel bir diizenleme
veya uygulama bulunmamakla birlikte, o6zellikle
ortalama tiiketici nezdinde koken gosterme islevinin
saglanmasinin olduk¢a zor oldugu, SMK m. 5/1-e
hitkmiiniin 6nemli bir siirlama olusturdugu ve son
olarak da rekabet endiselerinin boyle bir sonuca yol agtig1
anlagilmaktadir. Bu sebeple ¢alismamizda belirtilen
sorunlar ayri1 bagliklar altinda incelenecek ve s6z konusu
sorunlarin ti¢ boyutlu markalarin tescili stirecine etkileri
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler

Uc; Boyutlu Marka, Ayirt Edicilik, Ortalama Tiiketici,
Islevsellik, Rekabet.

Abstract

In our law, the registration of three-dimensional signs as
trademarks is foreseen in Article 4 of the Industrial Property
Act, stating that it is possible to register all kinds of signs
such as shapes and packaging forms as trademarks. With the
developing technology and especially the development of
3D technology, it is seen that three-dimensional trademarks
are used intensively today. However, itis determined that the
registration of three-dimensional trademarks poses quite a
problem in practice. When the basic reasons for this are
examined, it is understood that although there is no special
regulation or practice in determining distinctiveness in
terms of three-dimensional trademarks, it is quite difficult
to provide the function of showing origin especially for
the average consumer, the provision of Article 5/1-¢ of the
Industrial Property Act constitutes a significant limitation
and finally, competition concerns lead to such a result. For
this reason, the problems mentioned in our study will be
examined under separate headings and the effects of these
problems on the registration process of three-dimensional
trademarks will be evaluated.

Keywords

Three-Dimensional ~ Brand,  Distinctiveness,
Consumer, Functionality, Competition.
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1. GIRiS

Geleneksel olmayan marka tirleri igerisinde
kabul edilen {i¢ boyutlu markalarin, mal veya am-
balajin bi¢imi olarak veya tamamen bagimsiz bir
bicimin marka seklinde tescilinin talep edilmesi
miimkiindiir. Ug boyutlu markalarin tescilinde SMK
m. 4’te yer alan ayirt edicilik degerlendirmesinin
yaninda genellikle SMK m. 5/1-e hitkmiiniin de in-
celenmesi gerekmektedir. Zira ii¢ boyutlu sekiller
genellikle islevsel maksatl kullanilmaktadir. Islevsel
niteligi olan bir isaret ayirt ediciligi olsa dahi tescil
edilemeyecektir. S6z konusu markalara iligkin genel
ayirt edicilik degerlendirmesi yapilirken 6zel bir dii-
zenleme bulunmamakla birlikte, ortalama tiiketici-
nin tescil edilmek istenen sekli iiriiniin bir 6zelligi
olarak algilayabilme riski goz oniinde bulundurul-
malidir. Bu dogrultuda ii¢ boyutlu markalarin gele-
neksel markalara gore daha dezavantajli bir konuma
sahip olduklar: anlagilmaktadir.

U¢ boyutlu markalarda sektordeki normlardan
onemli Ol¢iide ayrilan ve mengei gosterme islevini
saglayan isaretler ayirt edici olarak kabul edilmekte-
dir. Piyasada ilgili alanda tasarlanmis ambalajlardan
farklilagmayan, tiiketiciler nezdinde mensei goster-
me Ozelliginin olmadigs, alisilagelmis unsurlari ige-
ren bir seklin marka olarak tescili miimkiin degildir.

Ug boyutlu markalarin tescil bakimindan de-
zavantajli konumda olmasinin bir diger sebebi de
rekabete iliskin endigelerin bulunmasidir. Ozellikle
uygulamada tasarim, patent veya faydali model bas-
vurularinin yaninda siiresiz bir tekel hakkinin elde
edilmesi maksadiyla ti¢ boyutlu marka tescil bas-
vurularinda bulunuldugu ve bdylece kanuna karsi
hilenin giindeme geldigi goriilmektedir. Bu sebeple
calismamizda belirtilen hususlar ¢ercevesinde bir
degerlendirme yapilmustir.

Il. UC BOYUTLU MARKALARIN AYIRT EDICILIK
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL OLARAK UC BOYUTLU MARKALAR

SMK m. 4te sekillerin ve ambalaj bi¢imi gibi
her tiirlii isaretin marka olarak tescil edilebilecekleri
acikca diizenlenmigtir. S6z konusu diizenleme ince-
lendiginde oldukea genis bir kapsama yer verildigi,
bu dogrultuda bina, magaza gibi yerlerin i¢ veya

dis dekorlarinin, mimari eserlerin veya farklilik arz
eden satis usullerinin koruma kapsaminda oldugu
anlagilmaktadir'.

Ug boyutlu markalar geleneksel olmayan marka
tirleri icerisinde kabul edilmektedirz. Bu markalarin,
i¢ boyutlu isaretin yani sira sozciikler, renkler, iki
boyutlu sekiller gibi baska 6geleri de igermesi miim-
kiindiir. U¢ boyutlu markalarin tescil edilebilmesi
bakimindan malin dogal seklini ifade etmemeleri ve
bagimsiz nitelikte olmalar1 6nem arz etmektedir:. Ug
boyutlu markalarda tescili talep edilen mal veya am-
balajin bi¢imi veya bunlardan tamamen bagimsiz bir
bicimin marka olarak tescili talep edilebilmektedir.
Ornek olarak, cesitli malzemelerden yapilan iiriin
ambalajlary, sise, konserve kutusu gibi dis ambalajlar,
mimari yapilar, binalarin dekorasyonlari, Mercedes
markasinin yildiz isaretli amblemi, Coca-cola sigesi
gosterilebilir.

Ambalajlarin ti¢ boyutlu marka olarak deger-
lendirilmesinde, mallarin ambalajinin sekli mallarin
sekliyle ayni sekilde ele alinmalidirs. SMK m. 4’te
ambalajlarin tescili konusuna 6zel olarak yer veril-
mistir. 556 sayili KHK 7/1-e diizenlenmesinde yal-
nizca malin bi¢imine yer verilmekte, ambalajlardan
s6z edilmemektedir. Bununla birlikte 6gretide, am-
balajlarin siradan bir bigime sahip olmalar1 halinde

' Kutlu Oytag, Ticari Form Olarak Ug Boyutlu Markalar ve Korun-
mas (Vedat Kitapgilik 2021) 168. Bu dogrultuda magaza plan-
larinin ¢ boyutlu marka olarak tesciline de bir engel bulunma-
maktadir. Bkz. Yasaman/Yasaman, SMK Serhi (Seckin Yayincilik
2021) 154. AB diizenlemeleri incelendiginde de benzer sekilde
2015/2436 sayili Marka Direktifi m. 3 ve 2017/1001 sayih AB
Marka Tiiztigu m. 4 hikiimlerinde de marka olabilecek isaretler
sinirli olarak diizenlenmemistir.

2 Milica Z. Petrovic, “Legal Conditions for the Protection of Three
Dimensional Signs in Trademark Law’, LAW Theory and Practi-
ce (2021) 38 56; Alptekin Koksal, “The Approach of the Court of
Justice of the European Union Towards the Protection of Thre-
e-Dimensional Marks” istanbul Hukuk Mecmuasi (2022) 4 (80)
1302.

3 Arslan Kaya, Marka Hukuku (2. Baski, Vedat Kitapgilik 2024) 92;
A. Lerzan Yilmaz, “U¢ Boyutlu Markalar”, istanbul Barosu Dergisi
(2018) 1(92) 23.

4 Sevilay Eroglu, “Soyut Renk, Ses ve U¢ Boyutlu isaretlerin Marka
Olarak Tescili”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(2003) 1 (5) 115.

5 ilayda Atay, U¢ Boyutlu Markalarin Hukuki Korunmasi, Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi (2014), 43; Oytag (n1) 136.

6 Erbs/Kohlhaas/Kaiser (n6) Rn. 46a.
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tescil edilmemeleri gerektigi, kendine 6zgii nitelikte
olan ambalajlarin tescilinde ise hukuki bir engel bu-
lunmadig1 kabul edilmekteydi’.

Ug boyutlu sekillerin tescil bagvurularinda ii¢
boyutlu sekli gosteren ¢izim, resim, fotograf gibi
gosterimlerin sunulmasi gerekmektedir. Bu hususta
SMK Uygulanmasina Dair Yonetmelik® m. 7/3 hiik-
mil esas alinmalidir. {lgili hitkiim “basvurunun ii¢
boyutlu marka olarak tescilinin talep edildigi hallerde
bunun basvuru formunda agik¢a belirtilmesi, ayrica
koruma konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini
saglayacak sekilde isaretin tek bir yonden veya farkl
agilardan  goriiniimiinii iceren gosterimlerinin Ku-
ruma sunulmasi gerekir. Bu gosterimler, en fazla alti
farkly agidan goriintimii icerecek ve markanin biitiin-
liigiinii bozmayacak sekilde olmalidir” seklindedire.

Ug boyutlu sekillerin genellikle tasarim olarak
korunmas: s6z konusu olmaktadir. SMK hiikiimle-
ri gercevesinde korunan tasarimlar, SMK m. 56’ya
gore, yeni ve ayirt edici nitelikte ise tasarim koruma-
sindan yararlanabilmektedir. Ug boyutlu sekillerin
tasarim veya marka olarak korunmalar1 arasinda
6nemli farklar bulunmaktadir. Tasarimlar azami ola-
rak yirmi bes yil korunabilirken', marka olmas: ha-
linde ise onar yillik yenileme siirelerine uyularak si-
nirsiz bir koruma saglanmasi miimkiindiir. Tasarim
ve marka korumasindan gerekli sartlarin saglanmasi
halinde es zamanli olarak yararlanilabilir'". Ancak bu
durumda da sinirli bir koruma siiresine sahip olan
tasarimlarin, marka olarak tescil edilerek sinirsiz bir
koruma elde etmesi sebebiyle beraberinde getirdigi
tekellesme sorunu gibi riskler bulunmaktadir.

7 Rauf Karasu, “U¢ Boyutlu Bicim ve Hareket Markalari’, BATIDER
(2008) 3 (XXIV) 338.

8 24.04.2017 tarihli RG., S. 30047.

o Ug boyutlu sekil bagvurusu oldugu acikca belirtiimeyen sekiller
TURKPATENT tarafindan iki boyutlu sekil basvurusu olarak de-
Jerlendirilmektedir. Bkz. Yasaman/Yasaman (n1) 147.

19 SMK m. 69 hiikmiine gore, tescilli tasarimlar bagvuru tarihinden
itibaren bes yillik stireyle korunmaktadir. S6z konusu stire, beser
yillik dénemlerle uzatilarak yirmi bes yila kadar koruma sagla-
nabilmektedir. Ote yandan, tescilsiz tasarimlar kamuya sunul-
duguiilk tarihten itibaren U yillik bir koruma saglamaktadir.

" Cahit Suluk/Rauf Karasu/Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (8.
Baski, Seckin Yayincilik 2024) 195; Mehmet Celebi Can, “U¢ Bo-
yutlu Sekillerin Marka Olarak Gorlinimu’, TAAD (2020) 41 (1)
548.

B. AYIRT EDICILIK BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

SMK m. 4 hitkmii, “Marka, bir tesebbiisiin mal-
larimin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarin-
dan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamas: ve
marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve
kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar: dahil sozciikler,
sekiller, renkler; harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarimin bigimi olmak iizere her tiir isaretten olu-
sabilir” seklindedir. Bir igaretin ayirt edici niteligi, di-
gerlerinden farkli olmasini saglayan ozellikleridir Bu
ozellikler degerlendirilirken miinferit unsurlarin degil,
isaretin biitlinliniin esas alinmasi gerekmektedir. Zira
miinferit bir unsurun onu olagan bigimden ayirdiginin
tespit edilmesi halinde dahi, bu ilgili isaretin ayirt edici
oldugu anlamma gelmemektedir™.

1. U¢ Boyutlu isaretlerin Marka Olarak Tescil
Edilebilirligi

Ug boyutlu isaretlerin marka olarak tescil edi-
lebilirligine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamas:
sebebiyle ayirt edicilige iliskin SMK 4 gergevesinde
degerlendirme yapilmaktadir. Bu sekiller ayirt edi-
ci bir nitelik tagimiyorsa, ilgili sekil malin islevinin
sonucunda ortaya ¢ikmigsa veya herkes tarafindan
bilinen bir sekil ise marka korumasi kapsamina gir-
memektedir®.

Ug boyutlu sekillerin incelendigi Philips v Re-
mington davasinda, ABAD tarafindan ayirt edici
karakter yoniiyle incelendiginde 6zel olarak ele alin-
mast gereken bir marka kategorisi bulunmadigy, ti¢
boyutlu markalarin bu yoniiyle diger markalardan
farkli olmadigs, ortalama tiiketicinin algisinin 6nem
arz ettigi belirtilmistir®. Ancak ii¢ boyutlu marka-
larin dogasi geregi hem Avrupa Birligi sisteminde
hem de iilkemizde geleneksel markalara kiyasla daha
dezavantajli bir konuma sahip oldugu vurgulanma-

2 Eroglu (n4) 132.
3 Erbs/Kohlhaas/Kaiser (n6) Rn. 46.

' Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (On iki Levha Yayincilik
2015) 354; Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (4. Baski, On iki Levha
Yayincilik 2018) 91.

> Karar icin bkz. Philips Electronics NV v Remington Consumer
Products, C-299/99 sayili karar, 18.06.2002. Ayni yonde deger-
lendirme icin bkz. Suluk/ Karasu/Nal (n11) 195.
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lidirs. Zira bu markalar ortalama tiiketici nezdinde
tiriin veya ambalaj seklinin {iriniin kaynagini belir-
ten bir unsur olarak degil, tirtiniin bir 6zelligi olarak
algilanabilmektedir”. Her ne kadar yapilan ayirt edi-
cilik degerlendirmesi tiim marka tiirleri bakimindan
ayni olsa da {i¢ boyutlu markalar bakimindan orta-
lama tiiketici, malin geklinden yola ¢ikarak malin
kaynagini algilama aligkanligini haiz degildir'. Ayirt
edicilik kriterinin saglanabilmesi i¢in de koken gos-
terme temel islevinin yerine getirilmesi gerekir®. Bu
husus ti¢ boyutlu markalarin geleneksel markalar-
dan farkini da olusturmaktadir. Nitekim belirtilen
sorun bu konu tizerinde ¢esitli diizenlemeler yapil-
masi gerekliligini ortaya koymus ve Avrupa Birligi
Fikri Miilkiyet Ag1 (ABFMA) tarafindan 2020 yilin-
da hazirlanmis olan “Kendisi Ayirt Edici Olmayan
Ug Boyutlu Markalarin (Sekil Markalar1) Sozel ve/
veya Sekli Unsurlar Icermesi Halinde Ayirt Edicili-
gine Iliskin Ortak Uygulama Metni (CP 9»)” kabul
edilmistir. S6z konusu metin, ti¢ boyutlu marka tes-
cil bagvurusuna konu olan seklin ayirt edicilik tagi-
madig1 hallerde, {i¢ boyutlu markada kullanilan sozel
veya sekli unsurlarin ayirt ediciligi saglayip saglama-

¢ Ekkehard Stolz, “Relationship between Design Protection and
Three Dimensional Trademarks.” Romanian Journal of Intellec-
tual Property Law (2008) (2) 55 -56; Simone Brauchbar Birkhau-
ser/Sophie Brettschneider, “Bundesgericht, I. zivilrechtliche
Abteilung, Urteil 4A_587/2021 vom 30. August 2022, Choco-
ladefabriken Lindt & Spriingli AG gegen Lidl Schweiz AG und
Lidl Schweiz DL AG, Markenrecht, unlauterer Wettbewerb”, AJP
(2023) 240.
Basak Karmutoglu, Geleneksel Olmayan Markalarin Tescili (On iki
Levha Yayincilik 2023) 378.

7" Bu hususu Yasaman, “Bu hiikme gére, markaya taninan koruma,
markanin kullanildigi mal veya ambalaja sirayet etmez. Bundan
dolayi, marka sahibi mal veya malin ambalaji (zerinde bir hak
kazanmaz. Markanin kendisi koruma altinda olup, markanin ko-
nuldugu mal veya ambalaji tizerinde marka sahibinin bir hakki
yoktur. Bu mal tiirti veya ambalaji genel nitelikte olup, herkes ta-
rafindan kullanilabilir. Ancak, malin tiiriiniin veya ambalajinin
ayirt edici nitelik tasimasi halinde, li¢c boyutlu marka olarak tescil
edilebilir" seklinde aciklamaktadir. Bkz. Hamdi Yasaman, Marka
Hukuku 556 Sayill KHK Serhi, C-1, (Vedat Kitapgilik 2004) 79.

8 Colak (n14) 92-93; Koksal (n2) 1304.
% Erbs/Kohlhaas/Kaiser (n6) Rn. 46; Koksal (n2) 1304.

2 Metin icin bkz. https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/
webdav/guest/document_library/News/cp9/CP9_en.pdf. Met-
nin Turkce incelemesi icin bkz. Ufuk Tekin, “Avrupa Birligi Fikri
Miilkiyet Agr'nin (Abfma) Bazi U¢ Boyutlu Markalara (Sekil Mar-
kalar) iliskin Nisan 2020 Tarihli Ortak Uygulama Metni (Cp 9)
Hakkinda” inéni Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi (2020) 2
(11) 455-467.

diginin degerlendirilmesinde bir takim standartlar
olusturmay1 hedeflemektedir”'.

Ug boyutlu markalarin ayirt edicilik niteligini
tastyip tasimadiginin tespit edilmesinin zorlugunun
bir diger sebebini ise haksiz bir tekel hakki saglama
ihtimalinin bulunmasi olugturmaktadir>.

Ug boyutlu isaretlerin ayirt edicilik kriterini
saglayabilmesi i¢in her ne kadar 6gretide mutlaka
orjinal nitelikte olmalar1 gerekmedigi, karakteristik
bir 6zelliginin bulunmasinin yeterli olacag: belirtil-
se de” uygulamadaki kararlar incelendiginde 6zgiin
nitelikte farklilar icermesi gerektigi yoniinde bir yak-
lagimin benimsendigi goriilmektedir.

2. Ayirt Ediciligin Belirlenmesinde Dikkate
Alinmasi Gereken Kriterler

U¢ boyutlu markalarin, malin kendisinden
olusan ii¢ boyutlu sekiller, ii¢ boyutlu seklin farkli
unsurlarla beraber kullanilmak suretiyle meydana
gelen kompozisyon, malin ambalajindan olusan se-
killer seklinde farkli goériiniimleri bulunmaktadir.
Ayirt edicilik degerlendirmesinde bunlarin ayr1 ayr1
ele alinmas: faydali olur.

Ayrim giicii bulunmayan renkler, harfler, rakam-
lar, cizgiler, geometrik sekiller marka olarak kabul edi-
lemez». Dolayistyla bu tarz markalarim belirtilen haliyle
tescil edilmemesi gerekir. Bu sekilde ayirt edici niteligi
bulunmayan seklin tescil edilebilmesi ancak ayirt edici
bir isaretle birlikte kullanilmasina baghidir. Ancak vur-
gulamak gerekir ki burada markaya ayirt ediciligi katan
unsur ilgili sekil tizerinde yer alan ayirt edici niteligi bu-
lunan sozciik, logo gibi eklenen isaretlerdir®.

21 Tekin (n20) 456.
22 Petrovic (n2) 64-65.
2 Karasu (n7) 335; Eroglu (n4) 138.

2 Sami Ozgiir Memisoglu, Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri
(Seckin Yayincilik 2019) 267; Karmutoglu (n16) 398.

% Bu hususta Yargitay'in bir kararinda “davaya konu (i¢ boyutlu
sekil markasinin piyasada pouch olarak bilinen bir teknige isaret
ettigi, bu teknige bagh 32. sinifta bircok tirtin 6rneginin bulundu-
gu, davaya konu ti¢ boyutlu sekil markasinin sahip oldugu én ytize
baskili mavi tonlamanin markayi benzer ambalaj sekillerinden
6nemli 6l¢iide farklilastirmadigi” gerekgesiyle marka olarak algi-
lanamayacag belirtilen ilk Derece Mahkemesi karari onanmis-
tir. Bkz. Yargitay 11. HD, 7.10.2024, 4766/7156K. (Hukukturk).

% Yargitay'in bir kararinda; “driiniin ambalajinin ti¢ boyutlu seklinin
marka olarak tescili olanaklidir. Ancak bu seklin kullanildigi Girii-
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Ote yandan, piyasada yaygin olarak kullanimi
s6z konusu olmayan {iriin veya ambalajin seklinin de
Ozglin nitelikte olmast halinde tizerindeki logo veya
yazilardan ayr1 olarak ayirt edicilige sahip olabilmesi
miimkiindiir. Bunun yaninda ambalajin tamamen veya
kismen de korunmasi miimkiindiir. Ornegin, sisenin
sekli veya etiketin korunmasi s6z konusu olabilir.

Ug boyutlu sekillerin ayirt ediciliginin kabul
edilebilmesi i¢in Ogretide tercih edilen sekillerin
Ozglin olmasi gerektigi, klasik sekilleriyle hicbir
karigikliga yol agmamasi gerektigi hakli olarak be-
lirtilmektedir®. Bu sebeple siradan bir kiip, silindir,
piramit veya prizma seklinin marka korumasindan
yararlanamamasi gerekir®. Benzer nitelikteki mal-
lardan farkli ve 6zgiin olmayan ii¢ boyutlu markala-
rin tescil edilmemesi gerekir*. Mal veya ambalajlarin
tescil edilmesi halinde bunlarin sahiplerine inhisari
hak saglamadig1 unutulmamalidir. Bu sekilde inhi-
sari hak saglamayan unsurlarin da tescil belgesinde
acik bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir®'.

niin normal ve bilinen sekli olmasi halinde, séz gelimi; satilan Giriin
cikolata olup da (¢ boyutlu sekil markasi bu cikolatanin bizzat
kendisi ise veya sekil hi¢bir dzelligi olmayan siradan bir bicim ya
da kullanildigi iiriiniin islevi ve teknik zorunluluk sebebiyle aldigi
bir sekil ise, boyle durumlarda modelin (li¢ boyutlu seklin) tescili
olanakli olmayacaktir” sonucuna hakli olarak varilmistir. Karar
icin bkz. Yargitay 11. HD, 13.11.2006, 10856/11671 K. Ayrica bkz.
Yargitay'in, Davidoff Classic karari, Yargitay 11 HD, 12.11.1999,
6866E/9075K. (Hukuktirk).

7 Ingerl/Rohnke/Nordemann/Nordemann-Schiffel, MarkenG § 3
(4. Aufl. 2023) Rn. 29.

% Karasu (n7) 337. Bu konuda 6gretide bir gorus tarafindan, ti¢ bo-
yutlu sekillerin ayirt ediciliginin tespitinde ilgili seklin karartilmis
halinin esas alinarak golgesine gore bir degerlendirme yapilabi-
lecedi ileri suriimustir. Bkz. Amir H. Khoury, “Three Dimensional
Objects as Marks: Does a “Dark Shadow” Loom Over Trademark
Theory?” Cardozo Arts & Entertainment Law Journal (2008) 26 (2)
366. Ancak bu yaklasimin her ti¢ boyutlu sekil icin uygulanmasi
miimkiin géziikkmemektedir. Ornegin, kabartmaiceren lic boyut-
lu sekillerde bu yontemle bir tespit yapilmasi uygun degildir. Bkz.
Danny Friedmann, “The Bottle is the Message: Only the Distincti-
ve Survive as 3-D Community Mark” Oxford Journal of Intellectu-
al Property Law & Practice (2015) 10 (1) 37 vd.

» Karasu (n7) 335. Basit nitelikte geometrik sekillerin cogunlukla
dekoratif maksatla kullanildiklari, bu sebeple kdken ayirt etme
islevini tasimadiklar, tek bir Ureticiye bu sekilleri kullanma yet-
kisinin verilmesinin rekabet bakimindan da olumsuz etkileri
olacagr hususunda bkz. G. Peter Albert/Whitesell Laff/Saret Laff,
Intellectual Property Law in Cyberspace, (Bureau of National Affa-
irs, 1999) 37.

3 Colak (n14) 90.
31 Bozbel (n14) 355.

Bu konuda Isvigre Federal Mahkemesine konu
olan bir uyusmazlikta, markanin ozelliklerinin tek
tek degil, genel izlenim olarak degerlendirilmesi ge-
rektigi; ti¢ boyutlu bir isaretin ticari mense gosterge-
si olarak kabul edilebilmesi igin tescile iliskin karar
aninda ilgili alandaki olagan ve beklenen mal sekil-
lerinden agikea ayirt edilebilir olmasi gerektigi; mar-
kanin orjinallikten yoksun oldugu, siv1 gida madde-
leri ve igecekler durumunda, bir kapagin varliginin
teknik bir zorunlulugu karsiladigi, ayni sekilde ka-
patma sekmeleri (katlarin) da teknik zorunluluga
iliskin oldugu; dava konusu markanin kendi bagina
siradan oldugu, seklinin sivi gida ve igecekler i¢in
diger ambalaj sekillerinden neredeyse ayirt edilemez
oldugu, tescilin ve temyiz iddialarinin reddi yoniin-
de karar verildigi goriilmektedir.

CP 9 Ortak Uygulama kurallarinda ise ii¢ bo-
yutlu sekillerin ayirt ediciligi degerlendirilirken iki
asamali bir inceleme yapilmasi gerektigi, oncelik-
le isaretin unsurlarinin degerlendirilerek, bunla-
rin ayirt ediciliklerinin incelenmesi; sonrasinda ise
isaretin biitiin olarak ayirt ediciliginin ele alinmasi
gerektigi ongorillmiistiir=. Bu kapsamda bir isaretin
biitiin olarak ayirt ediciligini etkileyen ¢esitli unsur-
lar oldugu kabul edilmistir. S6zel veya sekli unsur-
larin ti¢ boyutlu sekildeki oranlari, kontrastlig: ayirt
edicilik bakimindan etkili olabilir. Ancak ti¢ boyutlu
sekil tizerinde yer alan bir unsur oldukga biiyiik ol-
masina ragmen ayirt ediciligi haiz olmayabilir.

Ug boyutlu sekillerin kullanim sonucu ayirt edi-
cilik kazanmalar1 da miimkiindiir. Bu ayirt ediciligin
tescil bagvurusundan evvel kazanilmasi gerekmek-
tedir (SMK 5/2). Ancak islevsellik 6zelligi bulunan
ti¢ boyutlu sekillerin kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanmalar1 halinde dahi tescil edilmeleri miimkiin
degildir. Bu cercevede islevsellik ile kastedilen ise
SMK m. 5/1-e kapsaminda yer alan isaretler olup,
bu isaretlerin tescili miimkiin degildir ve bu hitkkme

3.

S

Bu kararin incelemesi icin bkz. Attempt to Register (Non-) Con-
ventional Packaging as a Three-Dimensional Trademark, GRUR
International (2024) 73(5) 452-458.

Tekin (n20) 457-458.

3

&

3 CP 9 Ortak Uygulama kurallarinda buna 6rnek olarak bir glines
kreminin Uzerinde yer alan SPF 50+ yazisi gOsterilmistir. Bkz.
Ortak Uygulama Metni, s. 10 (https://euipo.europa.eu/tun-
nel-web/secure/webdav/guest/document_library/News/cp9/
CP9_en.pdf).
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SMK m. 5/2 kapsaminda istisna éngoriilmemistir>.
Dolayisiyla ayirt edicilik kazanan ti¢ boyutlu bir sekil
islevsel nitelikteyse, bu durum tescil engelini ortadan
kaldirmamaktadir. Bunun yaninda tescil esnasinda
sunulan ti¢ boyutlu sekil ile kullanilan seklin birebir
ortiismesi gerekmektedir. Aksi durumda tescil talebi
reddedilmelidir®.

Ug boyutlu sekillerin ayirt ediciligi degerlen-
dirilirken sektdrdeki normlardan 6nemli ol¢iide
farklilasmanin saglanip saglanmadif1 ve ortalama
tiiketici nezdinde ayirt ediciligin olup olmadig: 6zel
olarak degerlendirilmelidir.

a. Sektordeki Normlardan Onemli Ol¢iide
Farkhlagma

Ug boyutlu markalarin niteligi geregi, yalniz-
ca sektordeki normlardan 6énemli dl¢iide ayrilan ve
mengei gosterme islevini saglayan isaretlerin ayirt
edici olduklarinin kabul edilmesi gerekir”. Ortala-
ma tiiketici kitlesinin {i¢ boyutlu markalar: tirtiniin
kaynagini belirten bir unsurdan 6te, Griiniin bir
ozelligi seklinde algilayabilmesi gerekgesiyle, ti¢ bo-
yutlu markalar bakimindan sektérdeki normlardan
onemli ol¢iide farklilasma kriteri de bir sart olarak
aranmaktadir®.

Kullanim neticesinde piyasada standartlagmis
nitelikte olan ve ilgili piyasada yaygin sekilde kulla-
nilan ii¢ boyutlu gekillerin ayirt ediciligi bulunma-
maktadir. Ancak 6rnegin bir sise sekli, carpici ve
kolay sekilde akilda kalic1 tasarimi dolayisiyla ilgili
pazarin normlarindan 6nemli 6l¢tide farklilagiyorsa

35 islevsellik kavrami, kullanildigi mal veya hizmetlere farkl yon-
lerden fayda saglayan isaretlerin tescil edilmek suretiyle tek
bir kisinin tekeline birakilmasini 6nlemek maksadiyla 6ncelikle
ABD hukukunda islevsellik doktrini olarak ortaya ¢ikmis, huku-
kumuzda ise SMK m. 5/1-e kapsaminda ele alinmistir. islevsellik
doktrinine iliskin acgiklamalar icin bkz. Karmutoglu (n16) 173
vd. Konu, 6gretide teknik islevsellik ve estetik islevsellik olmak
lizere ikiye ayrilarak ele alinmaktadir. Hukukumuzda ise SMK m.
5/1-e hiikmiinde yer alan teknik bir sonucu elde etmek icin zo-
runlu olan isaretler icin teknik islevsellik; mala asli degerini veren
sekli iceren isaretler icin estetik islevsellik kavrami kullaniimak-
tadir. Bu hususta detayh aciklamalar icin bkz. Memisoglu (n24)
275. Calismamizda islevsellik kavrami SMK M. 5/1-e hiikmiinde
yer alan isaretlere iliskin teknik ve estetik islevselligi kapsayici
sekilde kullanilmistir.

% Karmutoglu (n16) 418.
3 Hanf in BeckOK MarkenR, (40. Ed, UMV 2017) Art. 7 Rn. 67.
3% Karmutoglu (n16) 381 vd.

ve bu sebeple koken gosterme olarak algilanma ihti-
mali varsa ti¢ boyutlu marka olarak korunmaya hak
kazanabilir®.

Tescil talebinde bulunulan ii¢ boyutlu sekil,
kendi emtiasindaki triinlere iliskin standart sekil-
lerden uzaklastig1 dlciide ayirt edicilik niteligi art-
makta; standart sekillere yaklastig1 dlctide ise ayirt
ediciligi azalmaktadir. Ilgili sektérde mevcut olan
sekillere ufak eklemeler yapilmasi 6nemli ol¢tide
farklilasmay: saglama bakimindan yeterli degildir.
Onemli 6lgiide farklilasmanin saglanabilmesi igin il-
gili titketici kesimi nezdinde koken gosteren bir isa-
ret seklinde algilanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in
de soz konusu tig boyutlu marka farklilik teskil eden,
alistlmamig unsurlari icermelidir”. Markanin sadece
bir 6zelliginin dikkat cekmesi tek basina sektérdeki
normlardan 6nemli 6lgiide farklilasma sartini sagla-
maya yeterli olamayabilir. Bu bakimdan bir marka-
nin ozel tasariminin yarattigl nesnel ve aligilmadik
gorsel etki, sektordeki normlardan 6nemli 6Sl¢iide
farklilasmay: tespit etmek bakimindan bir kriter ola-
rak kullanilabilir®.

Ug boyutlu seklin farkli unsurlarla beraber kul-
lanilmak suretiyle meydana gelen kompozisyonlar-
da kimi zaman {i¢ boyutlu sekil ile birlikte kullanilan
unsurun da standart bir nitelik tasimasi halinde sek-
tordeki normlardan 6nemli dlciide farklilasma kri-
terini saglamadigi kabul edilmektedir®. AB Adalet
Divanrnin da ii¢ boyutlu sekillerde kullanilan renk-
lerin, ender veya sira dist bir 6zellikte olmadiklar:
slirece, s6z konusu kombinasyonun, ilgili pazardaki
normlardan énemli 6lgiide farklilagmay1 saglamaya-
cag1 yoniinde kararlar: bulunmaktadir.

Voegeli-Wenzl, Julia, “Unterscheidungskraft einer Flaschenform
als 3D-Marke” GRUR-Prax (2020) 61.

40 Yargitay'in bir kararinda solunum cihazi seklinde sunulan bir ti¢

boyutlu seklin ortalama duizeydeki tiketici Uzerinde birakmis
oldugu izlenim cercevesinde piyasada yaygin sekilde kullanilan
solunum cihazlarindan 6nemli 6l¢tide farklilasmayi saglamadi-
g1, bu sebeple de ayirt ediciliginin bulunmadig belirtilmistir.
Bkz. Yargitay 11. HD, 22.5.2019, 2298E/4029K. (Hukuktirk).

41 Karmutoglu (n16) 382.
42 Erbs/Kohlhaas/Kaiser (n6) Rn. 46; Hanf (n 36) Art. 7 Rn. 68.
4 Karmutoglu (n16) 390.

4 T-399/02 sayili, “Eurocermex Corona beer bottle” karari igin bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=-
CELEX:62002TJ0399. Benzer olarak Henkel kararinda da tablet
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O halde piyasada ilgili alanda tasarlanmis am-
balajlardan farklilagmayan, tipik bir sekil olan, tiike-
ticiler nezdinde mensei gosterme 6zelliginin olma-
dig1, herhangi bir renk vs. icermeyerek tek bagina
ayirt edici oldugunun kabul edilemeyecegi, bu alan-
da piyasada siklikla kullanilan alisilagelmis unsurlari
iceren bir seklin marka olarak tescili kabul edilme-
melidir. Bu hususta kimi zaman ii¢ boyutlu marka-
lara iligkin belirtilen sinirlamalarin ¢ok kati oldugu
ve bu yaklasim sebebiyle ti¢ boyutlu marka seklinde
bir kavramin var olamayacag: ileri stiriilebilir. Ancak
belirtmeliyiz ki bu yorum ve yaklasim yerinde degil-
dir. Zira ti¢ boyutlu markalarin yukarida agikladig:-
miz sartlarda tescili her zaman miimkindiir.

b. Ortalama Tiiketici Bakimindan
Degerlendirme

U¢ boyutlu markalarin ayirt ediciliginin de-
gerlendirilmesinde ortalama tiiketicinin algis1 6zel
6nem tagimaktadir. Zira ortalama tiiketiciler ti¢ bo-
yutlu markalar1 koken gosteren isaret seklinde algi-
lama aliskanligini haiz degillerdir. Bir isaretin s6z
konusu mallarin ortalama tiiketicisinin, bir inceleme
yapmadan veya 6zel olarak dikkat gostermeksizin,
bu mallar1 diger isletmelerin mallarindan ayirt et-

mesini saglayip saglamadig1 her zaman incelenme-
lidir-e.

Bir seklin, piyasada bilinen yaygin seklinin sa-
dece farkli bir tiirtiniin kullanilmasi markay: ayirt
edici hale getirmez. Burada 6nemli olan ortalama
titketicinin s6z konusu markay1 nasil algiladigidir.
Bu ¢ercevede makul olgiide bilgili ve dikkatli olan
titketicinin 6zel bir dikkat gostermeksizin iriiniin
kokenini bagka markalardan ayirt etmesi 6nemlidir.
Dolayisiyla, standart bir @iriin seklinden farklilagma-
nin ayirt edici niteligi sagladig1 sonucuna ulagilamaz.
Bu bakimdan 6rnek vermek gerekirse, ilgili sektor-
de pek ¢ok farkli boyutta ambalaj malzemesi treti-

seklindeki camasir deterjanlarina iliskin ¢ boyutlu marka tescil
basvurusunda, ortada yer alan mavi renkte yuvarlak kismin or-
talama tuketiciler bakimindan ayirt ediciligi saglamaya yeterli
olmayacadina karar verilmistir. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62006CJ0144.

Karmutoglu (n16) 410; Yasaman/Yasaman (n1) 148. Markanin
koken gosterme islevi, mal veya hizmetin kim tarafindan tretil-
digi veya piyasaya sunuldugunu géstermektedir.

4 Fezer/Fesenmair, MarkenG § 8 (5. Aufl. 2023) Rn. 209; Yasaman/
Yasaman (n1) 354.

4

&

lebildigi ileri siiriilerek kare seklindeki bir ambalaj
malzemesine ayirt edici nitelikte bagka bir ekleme
yapmaksizin tescil edilmesi miimkiin olmamalidir®.

Ortalama tiiketicinin 6zen ve dikkatinin ti¢ bo-
yutlu markanin tiirine gére farklilik gosterdigi kabul
edilmektedir. Bu hususta AB Adalet Divani cesitli

47 Bu hususta Yargitay'in bir kararinda, “basvuru konusu ortasi ¢i-
kolata dolgulu, alt kismi ¢ikolata kaplamali ve (st kismi gikolata-
dan cizgilerle kapl bir kek biciminden olusan (i¢ boyutlu isaretin
cizimle gériintiilenebilen ve benzer bicimde ifade edilebilen, baski
yoluyla yayinlanabilen ve cogaltilabilen mahiyette oldugu, ancak
milinferit unsurlardan ziyade isaretin blitiin olarak normal diizey-
de bilgilendirilmis, makadl 6l¢lide dikkatli ve dtisiinceli marka ve
kapsamindaki drtinleri biitiin olarak algilama olanagi bulunan
uriinlerin ortalama diizeydeki tiiketici kitlesi lizerinde biraktigi
izlenimin, isaretin daha 6nce piyasada de bulunan kek drtinlerin-
den ayirt edilebilir olmasina olanak saglamadigi, ortalama tiike-
ticilerin tamamina yakininin higbir 6zel zihni cabaya mahal kal-
madan ve dogrudan dogruya bu isareti gérdiiklerinde, davacinin
kek dirtinlerini piyasadaki diger rtinlerden ayirt edebilmeleri ve
mense olarak isareti davaci isletme ile iliskilendirmeleri olanaginin
bulunmadidi, zira basvuru konusu ortasi ¢ikolata dolgulu, alt kis-
mi ¢ikolata kaplamali ve (st kismi ¢ikolatadan ¢izgilerle kapl bir
kek bigciminden olusan Ug boyutlu isaretin, anilan ticaret dalinda
oteden beri kullanilan ¢ikolatali kek irtinlerinden énemli 6l¢tide
farkhilasmadigi, 6ncekilerde olmayan ve var oldugu iddia edilen
kiictik farkliklarinin veya dedgisik biciminin anilan ¢evrede ézel bir
dikkat sarf edilmeksizin derhdl ve ilk bakista algilanabilecek ni-
telikte bulundigi, cikolatali kek (iriinleriyle ilgili sekt6rde yer alan
ortalama tiiketici algisina gére (¢ boyutlu markalar bakimindan
diger lrtin bicimlerine gére 6nemli 6l¢tide farkhilasmadigi, ¢linki
herhangi bir malin kendisinin bigiminin ortalama tiiketici tarafin-
dan isletmesel kékene iliskin bir isaret olarak dedil, sadece isleve
yénelik ve estetik bir bicim olarak degerlendirilecedi, zaten farklilik
oldugu iddia edilen unsurlarin ézel bir dikkat gosterilmeksizin far-
kedilmesinin de miimkiin bulunmadidi, oysa davacinin tescil ettir-
mek istedigi li¢ boyutlu cikolatali kek biciminden olusan isaretin,
teknik islev olarak 30. siniftaki kek tiriinleri icin genel olarak belirti-
len bicimde Uretilmekte bulundudu, lizerinde yer alan farkedilmesi
zor bigcimlerin ortalama tiiketiciler tarafindan estetik bir bicim ola-
rak algilanabilecegi, bu farkliligin, herseyden éte piyasadaki diger
cikolatali kek bigcimlerinden énemli 6l¢ctide farkhilasmaya olanak
saglamadigi, dolayisiyla basvuru konusu isaretin, teknik islev ve
estetik bicim itibariyle piyasada yaygin olarak kullanilan ¢ikola-
tali kek riinlerinin biciminden 6nemli 6l¢tide farklilasamadigi, bu
sebeple basvuru konusu isaretin ayirt edici gliciinun bulunmadigi,
anilan (iriin ve hizmetlerin ortalama diizeydeki yararlanici kitlesi
nazarinda basvuru konusu isaretin énceki lriinlerden teknik islev
ve estetik bicim itibariyle 56nemli él¢tide farklilasmadigindan tescili
hdlinde ilgili piyasadaki rekabeti haksiz bicimde sinirlandiracagi,
clinkii kendilerine ait anilan (riinlerle ilgili anilan bicime yakin
isaretleri kullanma ve ticaretini yapma olanaklarinin kalmaya-
cagi, isaretin daha 6nce zaten dava disi baska bir marka ile piya-
saya sunuldugu, ortalama tiiketicilerin anilan marka disinda bu
uriiniin bigimine markasal bir deger atfetmeyecekleri, bu sebeple
kullanimla ayirt edicilik kazanma olgusunun da gerceklesmeye-
cegi gerekgesiyle davanin reddine” seklinde aciklanan ilk Derece
Mahkemesi karari onanmistir. Karar icin bkz. Yargitay 11. HD,
26.5.2022, 166/4126K. (Hukuktirk).
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kararlarinda giindelik tiiketim driinleri bakimindan
dikkat seviyesinin daha diisiik seviyede oldugunu ka-
bul etmektedir®. Ayrica belirtmek gerekir ki ortalama
tilketiciler genellikle grafik veya kelime unsurlarinin
olmadig hallerde, mallarin kokenini sekilden veya
ambalajdan ¢ikaramamaktadirlar®. Ote yandan, orta
veya daha yiiksek seviyede dikkate sahip olan tiike-
ticilerin tescil konusu edilen sekle sagirmasi, bu sekli
sektor standartlarindan ayirt edebilmesi halinde, di-
ger sartlar da saglaniyorsa ilgili ti¢ boyutlu seklin ayirt
edici oldugunun kabul edilmesi gerekir.

AB Adalet Divani kararlari incelendiginde, {i¢ bo-
yutlu markalar bakimindan yapilan degerlendirmeler-
de ortalama tiiketicinin 6zellikle kelime veya logo gibi
unsurlarmnm bulunmadigy iriinler i¢in kokene dair
varsayimda bulunma aligkanliklarinin olmadig: gerek-
gesiyle geleneksel markalara gore ayirt ediciliginin tes-
pit edilmesinin ¢ok daha zor oldugu yoniinde oldugu
seklinde pek ¢ok karar bulundugu gériilmektedir. Or-
nek vermek gerekirse, AB Adalet Divani Genel Mahke-
mesi, ¢ikolata sekilleri ve ambalajlarinin incelendigi bir
uyusmazlikta, ortalama tiiketicilerin, sekil veya kelime
unsurlarmm bulunmadig1 hallerde, tirtinlerin veya am-
balajlarin sekillerine bakarak mallarin kokeni hakkin-
da varsayimda bulunma aligkanligina sahip olmadikla-
r1 ve bu nedenle, {i¢ boyutlu bir markanmn ayirt edici
olup olmadigini ortaya koymanin oldukga zor oldugu,
dava konusu ¢ikolata sekilleri olan {i¢ boyutlu isaretin,
kaynak gosterme islevine sahip olmayan ve ayirt edici-
ligi bulunmayan bir isaret niteliginde oldugu seklinde
sonuca vardig1 gortiilmektedir=.

lIl. UC BOYUTLU MARKALARIN SMK
5/1-e HUKMU CERGEVESINDE
DEGERLENDIRILMESi

SMK m. 5/1-e hitkmiinde, “Malin dogas: geregi
ortaya ¢ikan seklini ya da bagka bir ozelligini veya tek-
nik bir sonucu elde etmek icin zorunlu olan veya mala
asli degerini veren sekli ya da baska bir 6zelligini miin-

% T-305/02 sayili “Nestlé Waters France bottle shape”; T393/02
sayili “Henkel white and transparent bottle”; T-402/02 sayili"Au-
gust Storck sweet wrapper”; T-398/04 sayili “Henkel rectangular
tablet” kararlar. https://curia.europa.eu/.

4 Hanf (n 36) Art. 7 Rn. 66.

0 T-440/13 sayil, 11 Aralik 2014 tarihli karar incelemesi igin bkz.
Onder Erol Unsal, https:/iprgezgini.org/2014/12/14/cikola-
ta-sekillerinin-veya-ambalajlarinin-ayirt-edici-niteligi-ada-
let-divani-genel-mahkemesinin-t-44013-sayili-karari/.

hasiran igeren isaretler” in marka olarak tescil edileme-
yecegi ongorilmiistiir. Hitkiimde belirtilen hallerden
herhangi birinin gtindeme gelmesi halinde ilgili isaret
marka olarak tescil edilemeyecektir. Bu diizenleme-
nin getirilmesinin temel amaglarindan biri, 6zellikle
sinirh bir koruma siiresine tabi olan patent ve tasarim
haklarinin, bu sinirlamaya tabi olmayan marka ko-
rumast ile dolanilmasinin 6niine ge¢mektirs'. Ayrica
bu diizenlemenin rekabet yoniiyle de 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Zira malin dogas: geregi veya teknik
gereklilik dolayisiyla haiz oldugu sekilden ibaret bir
isaretin bir kimsenin tekeline verilmesi diger isletme-
lerin ticari faaliyetlerini olumsuz etkileyecektirs.

flgili diizenlemenin ii¢ boyutlu markalar baki-
mindan siklikla ileri siiriilen bir itiraz sebebi olmas:
yoniiyle 6zel 6nemi bulunmaktadir. Zira ii¢ boyutlu
sekiller genellikle islevsel maksatli kullanilmaktadir.
Ug boyutlu gekillerin ayirt edici nitelikte olup olma-
diklar1 degerlendirilmeden 6nce SMK m. 5/1-e kap-
saminda islevsel niteliginin bulunup bulunmadig:
incelenmelidir. Iglevsel niteligi olan bir igaretin ayirt
ediciligi olsa dahi tescil edilmesi miimkiin degildir®.

A. MALIN DOGASI GEREGi ORTAYA CIKAN
SEKIL

Malin dogas: geregi ortaya cikan gekil, herhangi
bir hususiyet igermeksizin malin cinsine iligskin 6zel-
likleri gosteren sekillerdir. Dolayisiyla bu sekiller
ayirt edici niteligi haiz degillerdir. Bu dogrultuda
malin kendiliginden sahip oldugu 6zellikleri igeren
bir isaretin tescil edilmemesi gerekir. Bir isaretin
malin dogasi geregi ortaya cikan gekil olup olmadig:
her bir somut olay 6zelinde degerlendirilmelidir. Bu

51 Colak (n14) 164; Erman Vatansever, “6769 s. SMK'nin 5/1(e) Uya-
rinca Teknik Bir Sonucu Elde Etmek icin Zorunlu Olan veya Mala
Asli Degerini Veren Sekli ya da Baska Bir Ozelligini Miinhasiran
iceren Isaretlerin incelenmesi ve Karsilasilan Sorunlar” Terazi
Hukuk Dergisi (2019)14 (152) 844; Kaya (n3) 219; Karmutoglu
(n16) 421-422; Yasaman/Yasaman (n1) 450.

%2 Kaya (n 3) 215; Karmutoglu (n16) 204; Suluk/ Karasu/Nal (n11)
208; Yasaman/Yasaman (n1) 450.

53 Karmutoglu (n16) 421.

% Memisoglu (n24) 563; Kaya (n 3) 217; Karasu (n7) 336. Malin do-
gasi geredi ortaya cikan sekiller icin TURKPATENT Marka incele-
me Kilavuzunda, “Malin dogasi geredi ortaya ¢ikan, akla geldigi
zaman tiiketici tarafindan herhangi bir baska bicimde diistiniil-
mesi miimkiin olmayan sekiller ya da baska bir ézelliginden olu-
san marka basvurulari bu kapsamda degerlendirilir" ifadelerine
yer verilmistir (Marka inceleme Kilavuzu, 2021, s. 299).
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yonde tespit yapilirken tescili talep edilen sekil ilgili
mal bakimindan olmazsa olmaz nitelikte ise malin
dogas1 geregi ortaya ¢ikan bir sekil oldugu kabul
edilmelidir. S6z konusu iiriiniin her zaman bire bir
ayni sekilde olmas1 miimkiin degildir. Bu bakimdan
temel yapiy1 etkilemeyen farkliliklar malin dogas:
geregi ortaya ¢ikan bir sekil oldugu hususunu degis-
tirmemektedir. Ornegin, iki elmanin kiyaslanmasin-
da sekiller arasinda ufak farkliliklarin olmasi bunla-
rin malin dogasi geregi ortaya ¢ikan sekil olmalarini
degistirmemektedir. Belirtilen isaretler ayrica ayirt
edicilik kriterini de saglamaktan yoksundurs.

Malin dogas: geregi ortaya cikan sekle drnek
olarak muz {iriinii i¢in muz sekli gosterilebilir. Bu
kapsamda koruma konusu olan husus asgari zorun-
lu sekillerdir. Bu sekiller esas alinarak gerceklestiri-
len 6zgiin dizaynlar ii¢ boyutlu marka olarak tescil
edilebilir. Belirtilen isaretler bir markada yardimci
unsur olarak da yer alabilir. Ancak asgari seklin ana
unsuru tzerinden hak talep edilmesi miimkiin de-
gildir”. Bunun yaninda bir seklin sektorde yaygin se-
kilde kullanilmasi, malin dogas1 geregi ortaya ¢ikan
bir sekil oldugu anlamina gelmemektedirs.

Yargitay'in bir isaretin malin dogas: geregi orta-
ya ¢ikan bir sekil olup olmadig1 hususunu inceledigi
bir kararinda, ¢ikolata kapl gofret emtias1 bakimin-
dan markanin tizerinde yer alan siit, findik ve ¢iko-
lata resimlerinin ilgili emtianin vasfini isaret ettigi,
ancak resimlerin 6zgilin bir sekilde yerlestirildigi,
¢ikolata resminin yaninda findik, yaprak, siit, bakrag
gibi unsurlarin oldugu, bu nedenle ilgili emtia ba-
kimindan malin dogal yapisi geregi ortaya ¢ikan bir
sekil olmadigina hitkmedilmistir®.

B. TEKNIK BiR SONUCU ELDE ETMEK iCiN
ZORUNLU OLAN SEKIL

Teknik bir sorunu ¢ozme Ozelligi olan isaretler,
bagka bir nesneye uyumlu olma, en az malzeme kul-
lanilan, en fazla saglamhg: saglayan, kolay depolama
veya tagimaya olanak taniyan sekiller olarak kabul edil-

5 Kaya (n3) 218.
¢ Karmutoglu (n16) 209-210.
7 Kaya (n3) 216.
8 Yasaman/Yasaman (n1) 454.

9 Karar icin bkz. Yargitay 11. HD, 9.2.2012, 9517E/1550K. (karara-
rama.yargitay.gov.tr).
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mektedir®. Teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu
olan sekle 6rnek olarak otomobil lastigi gosterilebilir.

Ogretide, teknik bir sonu¢ kavraminin patent
korumast ¢ergevesinde degerlendirilebilecegi ve ilgi-
li tirtintin sanayi alaninda teknik araglar kullanilmak
suretiyle teknik bir sorunu ¢ézmesi halinde teknik
sonug olarak kabul edilecegi belirtilmektedirs. Bu
konuya iliskin bir ABAD kararinda, s6z konusu dii-
zenlemeyle yalnizca patentlenebilir nitelikteki yeni-
lik¢i teknik ¢oziimler sunan sekillerin degil, teknik
¢oziim olusturan bitiin sekillerin korunmasinin
amaglandig1 aciklanmistir?. Kanaatimizce bu konu-
da yapilan tespitlerde SMK m. 5/1-e hitkmiinde yal-
nizca teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan
sekil lafz1 karsisinda patent korumasinda oldugu gibi
yenilik¢i ¢oziimler sunulup sunulmadiginin arasti-
rilmasina gerek bulunmamaktadir. Ilgili seklin daha
oncesinde patent korumasindan yararlanmis olmasi
ancak giiclii bir karine teskil edebilire.

Teknik sonucu elde etmek bakimindan zorunlu
olan isaretler tespit edilirken oncelikle ilgili isare-
tin temel ozellikleri belirlenmelidir. Sonrasinda ise
bu 6zelliklerin teknik bir fonksiyonu olup olmadig1
aragtirilmalidire. Bir igaretin teknik bir sorunu ¢oz-
me Ozelligi olup olmadig1 degerlendirilirken genis
bir yorum yapilmasi isabetli olur®. Bu dogrultuda
teknik bir amaca hizmet eden tescil bagvurulari red-
dedilmelidire.

%0 Vatansever (n50) 845.
61 Vatansever (n50) 845.

2 Karar icin bkz. Yoshida Metal Industry Co. Ltd v OHIM, Pi-Design,
T-331/10 RENV, T-416/10, 21.5.2015.

Karmutoglu (n16) 223.

6.

&

% Kaya (n3) 219. Vatansever, bu kapsamda degerlendirme ya-
pilirken grafik gosterimler ile sinirli kalinmamasi gerektigini,
Urtndn kendisine iliskin bilgilerin de esas alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Vatansever (n50) 847-848.

% Karasu (n7) 337. Bu hususta Eroglu, hilkmun ¢ok genis yorum-
lanmasinin ti¢ boyutlu markalarin tescilini zorlastiracagini, dar
yorumlanmasinin ise mallarin gereginden fazla sekilde sonsuz
stireli olarak korunmasina yol acacagini belirtmistir. Bkz. Eroglu
(n4) 149. Ayni yonde bkz. Vatansever (n50) 845.

6

&

EUIPO Temyiz Kurulu bu konuda vermis oldugu bir kararinda,
seklin veya baska bir 6zelliginin tanimlanmasi, Griintn islevinin
tanimlanmasi, uyusmazlik konusu markadaki isaretlerin temel
karakteristik ozelliklerinin tanimlanmasi, temel karakteristik
ozelliklerinin tabiati geregi islevsel olup olmadiklarinin deger-
lendirilmesi seklinde siralamayla bir degerlendirme yapmistir.
Bkz. Vatansever (n50) 845.
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Ozellikle uygulamada teknik amacin gercekles-
tirilmesi bakimindan bagka alternatiflerin bulundu-
gu ileri siirtilerek bu hitkmiin agilmasinin amaglan-
dig1 goriilmektedir?. Kanaatimizce bu yaklagimin
kabul edilmemesi gerekir. Zira teknik sonucu elde
etmek bakimindan zorunlu olma seklindeki ifade-
den bu sonucun elde edilebilmesi i¢in baska bir al-
ternatifin bulunmamasi seklinde bir sartin arandig:
sonucuna ulasilamaz. Ayrica boyle bir yaklagimin
benimsenmesi halinde ilgili teknik alanin kontrol
altina alinmasi ve rekabet dengesinin bozulmasi s6z
konusu olabilir.

Bir seklin teknik ¢6ziim igerip icermedigine
iliskin “ti¢ boyutlu bulmaca” olarak tescil edilen ru-
bik kiip oyuncaklarin degerlendirildigi bir uyusmaz-
likta, EUIPO 1pta1 Birimi ve EUIPO Temyiz Kurulu
tarafindan oyuncagin donme kabiliyetinin olmasini
triintin islevine bir etkisi olmamasi dolayisiyla tek-
nik ¢6ziim saglamadigina karar verilmistir. ABAD
ise kararinda “ii¢ boyutlu bulmaca” olarak yapilan bir
tescilin donme kabiliyeti olup olmadig: fark etmek-
sizin pek ¢ok diger tescili engelleyecegi ve bu seklin
teknik sonucu elde etmek i¢in zorunlu oldugu gerek-
cesiyle seklin hiikiimsiiz olduguna karar vermistire.
Benzer olarak Isvicre Federal Mahkemesi’nin bir ka-
rarinda, sivi gida maddeleri ve igecekler i¢in, bir ka-
pagin varliginin teknik bir zorunlulugu karsiladigs,
ayn1 sekilde kapatma sekmeleri (katlarin) da teknik
zorunluluga iliskin oldugu belirtilmigtire.

Teknik bir sorunu ¢6zme 6zelligi olan isaretle-
re iliskin bir Yargitay kararinda, kelime markasi ile
glimiis tip sekillerini iceren bir marka tescil bas-
vurusunda, tescilin marka sahibine yalnizca kelime
markas: tizerinde markasal hak taniyabilecegi, ii¢

7 Philips Electronics NV v Remington Consumer Products dava-
sinda da bu iddia ileri stirilmus, ancak ABAD ayni teknik sonu-
cu elde edebilecek baska sekillerin oldugu yontindeki iddianin
ileri stirlilerek bu sinirin agilamayacagini, bir isaretin temel 6zel-
liklerinin teknik sonucu elde etmek icin gerekli olmasi halinde
tescil edilemeyecegini belirtmistir. Bkz. Eugene C. Lim, “How
Chocolate Wars Shape the Law: KitKat, Three-Dimensional Tra-
de Marks and the Enigma of Technical Function” HONG KONG
L.J. (2018) 48 (533) 537.

% Karmutoglu (n16) 225-226. Karar igin bkz. Simba Toys GmbH &
Co. KG v. EUIPO, C-30/15 P, 10.11.2016.

% Attempt to Register (Non-) Conventional Packaging as a Thre-
e-Dimensional Trademark, GRUR International (2024) 73(5) 452-
458.

boyutlu sekil unsurunun teknik zorunluluktan kay-
nakli olmasi sebebi ile marka olarak korunamaya-
cagl, tekellesmeye iliskin endise vurgusu yapilarak
aciklanmig; ayirt edici ve tescili miimkiin bulunan
kelime markasinin ise tescil edilebilecegine isabetli
olarak hiikmedilmistir.

C. MALA ASLi DEGERINi VEREN SEKLi YA DA
BASKA BiR OZELLiIGINi MUNHASIRAN
iCEREN iSARETLER

Mala asli degerini veren sekli ifadesinden anla-
silmas1 gereken malin kendi sekli dolayisiyla tiike-
ticilerin dikkatini ¢ekmesidir. S6z konusu kavrama
mala yalnizca ekonomik deger katan unsurlar degil,
malin kullanimini kolaylastiran, malin degerini arti-
ran tim unsurlar dahildir’". Bu bakimdan deger kav-
ramina yalnizca estetik unsurlarin degil, giivenlik,
konfor saglayan unsurlarin da dahil edilmesi uygun
olur”. Ancak mala asli degerini veren seklin teknik
boyutta olmasi gibi bir sart bulunmamaktadir. Sahip
oldugu sekil sebebiyle tercih edilen bir isaretin tescil
edilmemesi gerekir”. Malin ambalaji malin ayrilmaz
parcasi olarak bu kapsamda degerlendirilirken, dis
yiizeyinde bulunan desenler, mala asli degerini veren
sekiller degildir.

Malin ayrilmaz parcast olan ambalajlarin sira-
dan bir bicime sahip olmalar1 halinde tescil edilme-
meleri gerekir. Malin dis yiizeyini olusturan ve malin
biciminden ayri tutulamayan ambalajlar, herkesin
kullanimina ag¢ik tutulmalidir. Buna 6rnek olarak,
pompali sprey kutularinin sprey triinlerinin ayril-
maz bir parcasi haline gelmesi verilmektedir=. Ote
yandan, kendine 6zgii {i¢ boyutlu ambalaj markala-
r1 elbette tescil edilebilir. Nitekim 6rdek bag1 seklini
kullanan “Toilet Duck” markasi buna 6rnek olarak
gosterilebilir.

Bu diizenlemeye iliskin AB hukukunda verilmis
olan bir kararda, ¢ocuklara 6zel olarak tasarlanmis

70 Karar icin bkz. Yargitay 11. HD, 24.03.1998, 9672/2127K. (Hukuk-
tark).

I Memisoglu (n24) 595; Karasu (n7) 338; Karmutoglu (n16) 233-
234,

72 Yasaman/Yasaman (n1) 466.

73 Kaya (n3) 221; Vatansever (n50) 851.

74 Karasu (n7) 338; Karmutoglu (n16) 234.
75 Karasu (n7) 338.
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ve boyu ayarlanabilen Tripp Trapp sandalyelerinin
seklinin en 6nemli ozelliginin boyunun ayarlana-
bilir olmas: sebebiyle bu yasak kapsaminda kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ilgili kararin en
dikkat ¢ekici noktasi ise ilgili uyusmazligin mala asli
degerini veren sekil kapsaminda degerlendirilip, bu
seklin giivenli ve konforlu olmasi sebebiyle tercih
edildigi, bunun mala asli deger kattigina hitkmedil-
mis olmasidur. [lgili kararda ayrica mala asli degerini
veren sekil kavraminin yalnizca estetiksel islevsellik
ile siirlanmamasi gerektigi vurgulanmis ve mala
farkli sekillerde deger katan tiim ozellikler kapsam
cercevesinde degerlendirilmigtir”.

Bu diizenlemede yer alan “bagka bir 6zelligini
miinhasiran igeren isaret” kavramu ise ciddi bir be-
lirsizlige yol agabilecek nitelikte genis bir anlam icer-
mektedir. Buna 6rnek olarak, teknik bir sonucu elde
etme bakimindan zorunlu olan sesler verilebilir™.

D. HUKMUN UYGULANMASININ SINIRLARI

SMK m. 5/1-e gergevesinde 6ngoriilen yasakla-
rin uygulanmasi igin ilgili sekil ya da 6zelligin tes-
cili talep edilen markada “miinhasiran” yer almasi
gerekmektedir. Ufak degisiklik veya diizeltmeler ya-
pilarak soz konusu yasagin engellenmesi miimkiin
degildir.

SMK 5/1-e diizenlemesi bakimindan dikkat
edilmesi gereken bir diger husus yogun kullanim
veya bilinirlige dayanilarak bu hitkmiin asilmasinin
mimkin olmamasidir®. SMK m. 5/2 kapsaminda
kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma imkanindan
SMK m. 5/1-e hitkmiiniin yararlanamayacagi SMK
m. 5/2 diizenlemesinden agik sekilde anlasilmakta-
dir. Bunun yani sira, ortalama tiiketici degerlendir-
mesi bakimindan da bu hitkmiin 6zellik arz ettigini
ve ortalama tiiketici kitlesinin, seklin asli 6zellikleri-
nin teknik islevsel nitelik tasiyip tasimadigini tespit

76

Karar icin bkz. Tripp Trapp karari (18.09.2014, C-205/13 sayili
karar). Benzer bir karar icin bkz. G&mboc karari, (23.04.2020,
C-237/19 sayili karar).

Ogretide bu yaklasimin isabetli olmadigi, rahatlik, konfor sagla-
ma gibi islevsel 6zelliklerin teknik agidan zorunlu sekiller iceri-
sinde degerlendirilmesi gerektigi belirtiimektedir. Bkz. Vatanse-
ver (n50) 852; Karmutoglu (n16) 437.

Karmutoglu (n16) 220.
Memisoglu (n24) 549; Karmutoglu (n16) 200.
Vatansever (n50) 844; Memisoglu (n24) 250.

edecek diizeyde bir teknik bilgiye sahip olmayabile-
cegini belirtmek gerekir. Bu hitkme tabi bir isaretin
kullanim yolu ile ayirt edicilik kazanmasi da miim-
kiin olmayacagindan ilgi alic1 gevresinin algisi belir-
leyici bir kriter teskil etmeyebilire'.

SMK m. 5/1-e hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in
degerlendirme yaparken teknik bir islev gérme sar-
t1 yeterli olup, teknik islevi saglayan tek sekil olmasi
sarti aranmamaktadir®. Nitekim benzer bir uyus-
mazlikta bu husus AB Adalet Divani tarafindan da
incelenerek ayni sonuca ulagilmistir. Hatta bu uyus-
mazlikta dava konusu igarette dekoratif veya hayal
triinii yonler bulunmasina ragmen bunlarin ilgili
hitkmiin uygulanmasina engel olmayacagi, bunla-
rin temel karakteristik o6zellik olmadig1 vurgulan-
mustir®. Benzer olarak oldukga popiiler olan “Lego”
kararinda da oyun bloklarinin bagka sekillerle elde
edilseler dahi marka olarak tescil edilemeyecekleri,
teknik islevi olan sekillerin marka korumas: disinda
birakilmasinin kamu yarar1 amaci tasidigr agiklan-
mustir®. Bu karar, ayni teknik sonucu elde etmek icin
baska sekillerin var olmasinin, bu seklin teknik bir
islevi olmadig1 sonucuna varmak bakimindan yeterli
olmadigini gostermesi yoniiyle 6nem tagimaktadir.

IV. UC BOYUTLU MARKALARIN
REKABET HUKUKU YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

Marka hakkinin tescil edilmesi ile beraber mar-
ka sahibinin marka iizerinde tekel hakki giindeme
gelmektedir. S6z konusu tekel hakki marka sahibinin
rekabete getirmis oldugu emege dayali degeri kisi-
sellestirmesine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Bu
yoniiyle marka tescili, piyasadaki rakiplerin arasinda
serbest piyasa diizenine 6nemli sinirlamalar getir-
mektedir. Adil ve bozulmamis rekabetin saglanmasi
amaciyla marka sahibi menfaati ve piyasa rekabeti

81

Memisoglu (n24) 94-95.
Karasu (n7) 337.

Avrupa Birligi Adalet Divani, 11.05.2017 tarihli C-421/15P sayil
karari.

Avrupa Birligi Adalet Divani, 14.09.2010 tarihli C-48/09 P sayil
karari. Bu kararda ayrica sekilde yer verilen kirmizi rengin 6nem-
li rol oynayan temel bir 6ge olarak kabul edilemeyecegi belirtil-
mistir.

82

8!

&

84

8 Sevilay Uzunalli, Marka Hakkinin Korunmasinin Kapsami ve Taz-

minat Talebi (Adalet Yayinlari 2012) 7.
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arasindaki dengenin gozetilmesi 6nem arz etmekte-
dir. Bu sebeple 6zellikle ii¢ boyutlu markalarin tescili
konusu mahkemeler tarafindan kamu menfaati dog-
rultusunda titizlikle inceleme konusu yapilmalidir.

Ug boyutlu markalarin tescilinde siklikla be-
raber degerlendirilmesi gereken SMK m. 5/1-e dii-
zenlemesinin rekabet hukuku bakimindan da bii-
yiik 6nemi bulunmaktadir. Zira bu hitkmiin temel
amaglarindan biri, marka sahiplerine tekelci hak-
larin taninmasinin dniine ge¢mektir. Bu kapsamda
Ornegin, malin ambalajinin marka olarak secilmesi,
tirtin bigiminin tekel altina alinmas: tehlikesini do-
gurmaktadir. Ornegin, Henkel bulagik yikama tab-
letleri davasinda, teknik gerekgelerle bulasik tablet-
lerin farkli sekilde dizayn edilememesi ve piyasadaki
tablet sekillerine benzer nitelikte tablet sekillerinin
marka olarak tescili tekellesmeye iliskin endise dola-
yistyla kabul edilmemistir®.

U¢ boyutlu markalarin tescili bakimindan en
onemli tartisma konularindan biri, bagvurunun ta-
sarim, patent veya faydali model ile koruma yerine
veya ayni anda marka korumasina konu edilerek sii-
resiz bir tekel hakkinin elde edilmesi ve boylece ka-
nuna kars1 hilenin giindeme gelmesidir®. Elbette her
iki korumanin bir arada bulunmasina engel yoktur,
ancak bu durumda daha titiz bir incelemenin yapil-
masi gerekmektedir. Ozellikle uygulamada isletme
sahipleri tarafindan bu yonteme siklikla bagvuruldu-
gu ve tasarim tescili yoluyla 25 y1l koruma siiresinin
yaninda siiresiz bir korumaya sahip olmak maksa-
diyla marka olarak da tescil talebinde bulunuldugu
goriilmektedir.

Bu bakimdan ABADn vyaklagimi, inli
Nespresso kahve kapstilleri ve LEGO kararlarinda
da degerlendirildigi tizere, ti¢ boyutlu markalarin
tescillerinin yenilenerek siiresiz sekilde marka koru-
masi1 saglanmasi yoluyla kanun koyucunun iradesi

86

Eroglu (n4) 148.

Avrupa Birligi Adalet Divani, 04.10.2007 tarihli C-144/06 sayih
karari.

87

8 Memisoglu (n24) 221. Markanin yenilendigi strece sinirsiz sekil-

de korunmasinin markanin tedavilini artirma amaciyla bag-
dastigi ve bunun rekabet hukuku ile celismedigi hususunda
bkz. Arslan Kaya/Koray Demir, Rekabet ve Haksiz Rekabet Huku-
kunun Esaslari (Vedat Kitapgilik 2024) 12.

Colak (n14) 88.

89

disina ¢ikilamayacagi ve bunun hukuken korunma-
ya deger olmadig1 seklindedir®. Bu husus 6zellikle
LEGO kararinda, treticilerin fikri miilkiyet baki-
mindan yalnizca sinirh bir siireyle korunma imka-
n1 olan bir teknik ¢6ziimiin, miinhasir haklar elde
edilmesi amaciyla marka hukuku diizenlemelerinin
kullanilmasimin 6nlenmesi gerektigi seklinde agik-
lanmistir'. Bunun gibi ABAD'1n pek ¢ok kararinda
pazarda saglikli rekabeti tesvik etmenin 6neminin
vurgulandig: goriilmektedir.

Ug boyutlu markalar yéniinden daha adil bir
rekabetin saglanma hedefi giincel ¢aligmalarda da
kendini gostermektedir. 2020 yilinda ABFMA tara-
findan kabul edilen Ortak Uygulama Metni incelen-
diginde giris kisminda bu diizenlemeyle rekabetin
daha adil bir hale getirilmesinin hedeflendigi belir-
tilmistir=.

Geleneksel olmayan {i¢ boyutlu markalarin
tescil degerlendirmelerinde, ayirt ediciligin tespiti
asamasinda rekabete dair endiselerin ortaya ¢ikmasi
olagan bir durumdur. Yukarida yapmis oldugumuz
aciklamalar ile beraber degerlendirildiginde, ti¢ bo-
yutlu markalarin tescilinin rekabete etkisinin de g6z
oniinde bulundurulmas: gerekir. Rekabet yoniiyle de
ti¢ boyutlu markalarinin tescilinin diger markalara
kiyasla daha dezavantajli bir konumda oldugu soy-
lenebilir.

O halde piyasada ilgili alanda tasarlanmis am-
balajlardan farklilagmayan, tipik bir sekil olan, tiike-
ticiler nezdinde mengei gosterme ozelliginin olma-
dig1, herhangi bir renk vs. igermeyerek tek basina
ayirt edici oldugunun kabul edilemeyecegi, bu alan-
da piyasada siklikla kullanilan alisilagelmis unsurlar:
iceren bir seklin marka olarak tescili kabul edilme-
melidir. Bu hususta kimi zaman ti¢ boyutlu marka-
lara iligkin belirtilen sinirlamalarin ¢ok kati oldugu
ve bu yaklasim sebebiyle {i¢ boyutlu marka seklinde

Karar incelemesi icin bkz. Sergiil Balsever, https://iprgezgini.
org/tag/nespresso-kahve-kapsulleri-karari/. Bu hususta ay-
rica bkz. 14 Eylul 2010 tarihli Lego Juris v OHIM, C-48/09 P,
EU:C:2010:516, paragraf 43; Simba Toys GmbH & Co. KG v.
EUIPO, C-30/15 P, 10.11.2016.

Avrupa Birligi Adalet Divani, 14.09.2010 tarihli C-48/09 P sayil
karari.

Lim (n66) 536.
Tekin (n20) 456.
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bir kavramin var olamayacag: ileri stiriilebilir. Ancak
belirtmeliyiz ki bu yorum ve yaklasim yerinde degil-
dir. Zira ti¢ boyutlu markalarin yukarida agikladig:-
miz sartlarda tescili her zaman miimkindiir.

V. SONUC

Geleneksel olmayan marka tiirleri icerisinde
kabul edilen ti¢ boyutlu markalarin tescil edilebil-
mesi i¢cin malin dogal seklini ifade etmemeleri ve
bagimsiz nitelikte olmalar1 gerekir. Bu markalarin
tescili hususunda 6zel bir diizenleme bulunmamasi
sebebiyle ayirt edicilige iliskin SMK m. 4 ¢ergevesin-
de degerlendirme yapilmalidir. Bununla birlikte iig
boyutlu markalarin tescilinin geleneksel markalara
kiyasla oldukga zor oldugu ¢alismamizda incelenen
kararlardan anlagilmaktadir. S6z konusu markalar
ortalama tiiketici nezdinde iirlin veya ambalaj sek-
linin Gréinin kaynagimi belirten bir unsur olarak
degil, iirtiniin bir 6zelligi olarak algilanabilmektedir.
Bu durum ise koken gosterme temel islevinin sagla-
namamasina yol agmaktadir.

Ayirt etme giici bulunmayan renkler, harfler,
rakamlar, cizgiler, geometrik sekiller marka olarak
kabul edilemez. Bu sekilde ayirt edici niteligi bu-
lunmayan seklin tescil edilebilmesi ancak ayirt edi-
ci bir isaretle birlikte kullanilmasina baglidir. Sozel
veya sekli unsurlarin ti¢ boyutlu sekildeki oranlari,
kontrastlig1 ayirt edicilik bakimindan etkili olabilir.
Ancak t¢ boyutlu sekil tizerinde yer alan bir unsur
oldukga biiyiik olmasina ragmen ayirt ediciligi haiz
olmayabilir. Tum bu hususlarin sektordeki normlar-
dan onemli dlgiide ayrilma ve ortalama tiiketici kri-
terleriyle beraber ele alinmasi gerekir.

Ug boyutlu markalarin tescilinde énem arz
eden bir diger diizenleme ise SMK m. 5/1-e hitkmii-
diir. Hitkiimde belirtilen hallerden herhangi birinin
giindeme gelmesi halinde ilgili isaret marka olarak

tescil edilemeyecektir. Bu diizenlemenin getirilme-
sinin temel amagclarindan biri, 6zellikle sinirli bir
koruma siiresine tabi olan patent ve tasarim hakla-
rinin, bu siirlamaya tabi olmayan marka korumas:
ile dolanilmasinin 6niine ge¢mektir. SMK m. 5/1-e
hitkmiiniin ¢ boyutlu markalar bakimindan sik-
likla ileri stirtilen bir itiraz sebebi olmasi yoniiyle
6zel 6nemi bulunmaktadir. Zira ii¢ boyutlu sekiller
genellikle islevsel maksatli kullanilmaktadir. Ug bo-
yutlu sekillerin ayirt edici nitelikte olup olmadiklari
degerlendirilmeden 6nce SMK m. 5/1-e kapsaminda
islevsel niteliginin bulunup bulunmadig1 incelenme-
lidir. Islevsel niteligi olan bir isaretin ayirt ediciligi
olsa dahi tescil edilmesi miimkiin degildir.

Ug boyutlu markalarin tescilinin éniindeki bir
diger sinirlandirmayi ise tekellesmeye iliskin endise-
ler olusturmaktadir. Bir bagvurunun tasarim, patent
veya faydali model ile koruma yerine veya ayn1 anda
marka korumasina konu edilerek siiresiz bir tekel
hakkimin elde edilmesi rekabet yoniinden titizlik-
le incelenmelidir. Ayrica SMK m. 5/1-e hitkmiiniin
temel amaclarindan biri de marka sahibine tekelci
haklarin saglanmasimin 6nlenmesidir. Bu ¢ercevede
ti¢ boyutlu markalarin tesciline iliskin mevcut karar-
larda da s6z konusu markalarin tescilinin éniindeki
en biiyiik engellerden biri olarak rekabet endisesinin
oldugu soylenebilir.

Piyasada ilgili alanda mevcut olan sekillerden
farklilagmayan, tipiklik arz eden ti¢ boyutlu sekille-
rin marka olarak tescili elbette kabul edilmemelidir.
Bu hususta ti¢ boyutlu markalara iligkin belirtilen s1-
nirlamalar 6greti ve kararlar ¢ercevesinde degerlen-
dirildiginde, ti¢ boyutlu markalarin tescili bakimin-
dan diger markalara kiyasla dezavantajli bir konuma
sahip oldugu ve bu sebeple yapilan basvurularda
tim kriterlerin titizlikle irdelenmesi gerektigi belir-
tilmelidir.
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Oz
Milletleraras: sularda seyretmek igin teknik ve hukuki
yeterlilige sahip olan ve bu amagla kullanilan gemiler,
milletlerarasi ticarette Onemli bir yere sahiptir. Bu
gemiler, milletleraras1 seyriiseferin dogasi geregi, seyir
esnasinda birden ¢ok devletin karasularina ve limanlarina
ugramaktadirlar. Gemilerin tabiiyetini tagidiklar1 devlet
disindaki devletlerin karasularindan bulundugu esnada,
bir deniz alacagi ya da gemi alacagi nedeniyle cebri
icra tehdidi ile kars1 karsiya kalmast her zaman ihtimal
dahilindedir. Bu ihtimalde gemi, ilgili devletin adli ve
idari makamlar: tarafindan o devletin hukukuna gore
veya o alandaki gecerli milletlerarasi s6zlesmelerin
hikiimleri ¢ergevesinde haczedilir (tutuklanir). Bu
durumdaki bir gemi fiilen seferden menedilmis olur.
Haczedilen geminin, belirli bir teminat karsihginda ya da
ihtiyaten haczedilmesine sebep olan alacagin sona ermesi
nedeniyle tekrar sefere ¢ikmaya elverisli hale gelebilmesi
miimkiindiir. Ancak geminin haczedilmesine sebebiyet
veren alacagin sona erdirilememesi veya istenen teminatin

bulunamamasi halinde ise geminin satis1 ve satig sonrast
elde edilecek parayla alacaklarin sona erdirilebilmesi
miimkiin hale gelir. Geminin bayrak devletinden bagka
bir devlette satis1 ise miilkiyetin devrine uygulanacak
hukuk, yeni malikin bayrak devletindeki hukuki durumu
ve satig kararinin bayrak devletindeki etkileri gibi
konular1 giindeme getirmektedir. Uygulamada siklikla
kargilagilan bu durumun genel bir hukuki ¢erceveye sahip
olabilmesi i¢in, Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret
Hukuku Komisyonu tarafindan gemilerin adli satisinin
milletleraras: etkilerine iligkin bir sozlesme hazirlanmis
ve bu sozlesme 33 devlet ve Avrupa Birligi tarafindan
imzalanmistir. Bu ¢alismada yakin gelecekte yiirtirlige
girmesi beklenen bu Sozlesme’nin hitkiimleri milletleraras:
6zel hukuk cercevesinde degerlendirilecektir.
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Abstract
Ships, which have the technical and legal competence
to navigate in international waters and are used for this
purpose, have an important place in international trade.
Due to the nature of international navigation, these ships
call at the territorial waters and ports of more than one
state during their navigation. It is always possible that
while the ships are in the territorial waters of states other
than the state in which they are registered, they may
face the threat of enforcement due to a maritime claim
or maritime lien. In this possibility, the ship is seized
(arrested) by the judicial and administrative authorities
of the relevant state in accordance with the law of that
state or within the framework of the provisions of the
applicable international conventions in that area. A ship
in this situation is effectively banned from navigation. It
is possible that the seized ship, which is effectively banned
from voyage, may become fit for voyage again in return
for a certain security or by the extinguishing of the debt
that caused it to be seized precautionarily. However, if

l. GIRiS

Gemiler, denizcilik sektoriiniin esasini tegkil et-
melerine ek olarak yapiminda kullanilan teknoloji ve
malzemelerin degeri nedeniyle de yiiksek ekonomik
degeri haizdir. Bu nedenle yapimlar1 da masraflidir.
Dolayisiyla daha en basinda yani yapim asamasinda
dahi ilgilileri bakimindan finansman ihtiyaci ortaya
¢ikabilir'. Bu durum ise inga halindeki geminin, ih-
tiya¢ duyulan finansmani saglayabilmek adina yapi
ipotegine konu edilmesine sebebiyet verir (TTK m.
1054/I7). Sz konusu finansman ihtiyaci, donatanin
ayn1 zamanda bir tacir olmasindan dolay1 her zaman
ortaya cikabilir. Ornegin; sefere ¢ikmig olan ve bag-
lama limanindan bagka bir yerde yakit ikmali yap-
mak durumunda kalan gemi, bu ihtiyacini yakat te-
darikgisi ile arasindaki sozlesme geregi vadeli olarak
yahut ti¢iincii bir kisiden saglayacag bir finansman-
la giderebilir®. Bu finansman ihtiyacinin giderilebil-

' [smail Demir, “Gemilerin Yurt Disinda Cebri icra Yoluyla Satislari
ve Taninmasina Dair Milletlerarasi S6zlesme Taslagl” (2017) 33
(3) BATIDER 41, 42.

2 Rayegan Kender, Ergon Cetingil ve Emine Yazicioglu, Deniz Tica-
reti Hukuku- Temel Bilgiler (Cilt 1) (istanbul, 14. Basi, Oniki Levha
2014) 90-91; Turgut Kalpsiiz, Gemi Rehni (Ankara, 3. Basi, BTHAE
1999) 203.

3 Gliléren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk (Baglama ve Usul Hu-
kuku Kurallan) (istanbul, 13. Basi, Vedat 2020) 265. Ayni duru-

the situation that caused the seizure of the ship does not
disappear, the ship is put up for sale and it becomes possible
to terminate the receivables with the money to be obtained
after the sale. The judicial sale of the ship in a state other
than the flag state raises issues such as the law applicable
to the transfer of ownership, the legal status of the new
owner in the flag state and the effects of the sale decision
in the flag state. To provide a general legal framework for
this situation, which is frequently encountered in practice,
the United Nations Commission on International Trade
Law has prepared a convention on the international effects
of the judicial sale of ships and this convention has been
signed by 33 states and European Union. In this study, the
provisions of this Convention, which is expected to enter
into force soon, will be evaluated within the framework of
private international law.

Keywords

Judicial Sale of Ships, Foreign Judicial Sales, UNCITRAL,
Private International Law, Beijing Convention.

mesi i¢cin ¢ogu zaman, finansman karsiliginda bir
teminat gosterilmesi icap eder ve deniz ticareti ile is-
tigal eden bir donatanin gosterebilecegi ve tizerinde
alacakli lehine ipotek kurabilecegi en degerli teminat
ise gemisi yahut sahip oldugu gemi payidir‘. Bu kap-
samda, denize elverisli ve suya indirilmis gemilerde
de ipotegin farkl: tiirleri (birlikte, sabit, tist sinir vs.)
s6z konusu olur’. Deniz ticareti istigal eden kisiler
ve bilhassa gemi malikleri hem sahsi ihtiya¢lar1 hem
de deniz ticareti faaliyetinin masraflarini karsilaya-
bilmek i¢in ipotek miiessesesine bagvurarak, ihtiya¢
duyduklar: finansmani, gemilerini veya gemi payla-
rin1 teminat gostererek saglayabilirlers.

Bir gemi ya da gemi pay1 {izerinde ipotek tesis
edilerek alacagi temin edilen alacakls, alacagi muaccel

mun gemiye baglama limani disinda kumanya temin edilmesi
veya geminin sefer esnasinda tamir ve bakima muhtag hale gel-
mesinde de s6z konusu olacagi hakkinda bkz. Giiléren Tekinalp,
Tuirk Devletler Hususi Hukukunda Gemi Alacaklisi Hakki (istanbul,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1965) 41.

4 Tahir Caga, Deniz Ticareti Hukuku I (Giris, Gemi, Donatan ve Kap-
tan) (istanbul, 7. Basi, istanbul Universitesi Fen Fakiltesi 1984)
88; Demir (n 1) 66.

> Kender, Cetingil ve Yazicioglu (n 2) 89-90.

¢ Erdogan GoOger, Deniz Ticareti Hukukundan Dogan Kanunlar
Intilafi (Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1969) 40;
Kalpsiiz (n 2) 57.

- 128 -



Gemilerin Adli Satisinin Milletlerarasi Etkilerine iligkin Birlesmis Milletler (Pekin) Sézlesmesi’nin Milletlerarasi Ozel Hukuk ... TFM 2025; 11(1)

hale gelip de 6denmedigi takdirde gemi ve ipotegin
kapsamina giren degerler’ tizerinden alacagini tahsil
edebilire. Alacakli ipotegin paraya cevrilmesi i¢in ta-
kip yapmak suretiyle yoluyla ve bu islemin sonunda
geminin cebri icra yoluyla satisiyla elde edebilir.

Gemilerin, cebri icra yoluyla satisi sonucunu
doguran bir diger durum ise bir deniz alacag: yahut
gemi alacagi® nedeniyle rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla bor¢lu gemi/ gemi pay1 maliki aleyhine ta-
kip yapilmasidir. Bu durumda, finansman ihtiyaci-
nin giderilmesi i¢cin gemi/ gemi payr malikinin r1-
zas1 dahilinde kurulan akdi ipotekten farkli olarak,
sebebi kanunda ya da ilgili milletleraras1 s6zlesme-
de" diizenlenen ve borg¢lu gemi maliki tarafindan ifa

7 Gemi ipoteginin kapsamina giren degerler hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Kender, Cetingil ve Yazicioglu (n 2) 80.

8 Yingfeng Shao, Laura Carballo Pifieiro ve Maximo Q Mejia Jr, “A
Newcomer to Maritime Law: The Beijing Convention on the In-
ternational Effects of Judicial Sales of Ships” (2024) 73 (3) ICLQ
793,794.

9 Kender, Cetingil ve Yazicioglu (n 2) 86.

1 Gemi alacagi kavrami, sahibine, alacagini gemi ve navlun ile
bunlarin eklentileri tGzerinden, rehin veya ipotekle temin edil-
mis yahut edilmemis olan diger tiim alacaklardan 6ncelikli ola-
rak tahsil etme imkani veren, Gglinci kisilere karsi ileri strile-
bilen ve kanuni rehinle teminat altina alinmis alacaklari ifade
etmek kullanilmaktadir. Bkz. Kerim Atamer, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisina Gére Deniz Hukukunda Cebri icra (istanbul, Arikan
2006) 175-176. Gemi alacaklisi veren haklar TTK m. 1320'de
diizenlenmistir. Deniz alacagi kavrami ise sahibine geminin ih-
tiyaten haczini talep edebilme imkani taniyan alacaklari ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Atamer (n 10) 207-208. Deniz ala-
caklari TTK m. 1352'de diizenlenmistir. 6102 sayili ve 13.01.2011
tarihli Turk Ticaret Kanunu igin bkz. 14.02.2011 t. ve 27846 s. RG.

" Deniz alacaklari (maritime liens) hakkinda diizenlemeler iceren
milletlerarasi s6zlesmeler sirasiyla 10.4.1926 tarihli Deniz Vasita-
larinin Rehni ve imtiyazi ile Alakali Bazi Kaidelerin Tevhidi Hak-
kindaki Milletlerarasi S6zlesme, 27.5.1967 tarihli Gemi Alacaklisi
Haklarina ve 06.5.1993 tarihli Gemi ipoteklerine iliskin Bazi Ku-
rallarin Birlestirilmesi Hakkinda Milletlerarasi S6zlesme ve Gemi
Alacaklisi Haklarina ve Gemi ipoteklerine iliskin Milletlerarasi
Sozlesmedir. Milletlerarasi hukukta deniz alacaklar (maritime
claims) ise ilk olarak 1952 yilinda kabul edilen ve Turkiye'nin
taraf olmadigi Deniz Gemilerinin Haczine iliskin Milletlerarasi
Sozlesme'nin 1. maddesinde sayilmistir. Bu So6zlesme hakkin-
da ayrintili bilgi i¢in bkz. Georges Ripert (Cev.: Bihterin Hotin-
li), “Deniz Hukukunun Tevhidi Hakkinda 10 Mayis 1952 Tarihli
Briiksel Anlasmalari” (1953) 19 (1-2) IUHFM 432, 442 vd.. Deniz
alacaklarinin dizenlendigi ve sayildigi bir diger milletlerarasi
sézlesme ise Milletlerarasi Denizcilik Orgiiti tarafindan hazir-
lanan ve 1993 yilinda Cenevre'de kabul edilen, Gemi Alacaklisi
Haklarina ve Gemi Ipoteklerine iliskin Milletlerarasi Sézlesme
(International Convention on Maritime Liens and Mortgages) dir.
Turkiye bu sézlesmeye taraftir.

edilmemis bir deniz alacag: ya da gemi alacagindan
kaynakl olarak kurulan kanuni ipotek séz konusu-
dur™ Deniz alacag: yahut gemi alacag1 soz konusu
oldugunda da bu hakkin sahibi olan alacakls, alaca-
g1 temin eden rehnin paraya cevrilmesini isteyerek
yani geminin cebri icra yoluyla satisi ile bu alacagini
elde etmeye galigir®.

Gemilerin bayragini ¢ektigi devletin iilkesi digin-
da bir yabanci devletin yetkili makamlarinca ve o dev-
letin hukukuna gore cebri icra yoluyla satilmalari ise
siklikla rastlanan bir durumdur®. Dolayisiyla gemi-
lerin dahil oldugu birgok hukuki iligki gibi gemilerin
sicil/bayrak devleti disinda cebri icra yoluyla satilma-
lar1 da yabanci unsur igerir'. Ayrica, geminin satigini
amaglayan cebri icra ustilleri de tilkeden tilkeye farkli-
lik gosterebilir. Bu kapsamda bir geminin cebri satisi®,
cebri satis devletinin hukuk sistemine bagh olarak bir
mahkeme veya hakem kararina, benzer nitelikte bir
bagska belgeye dayali olarak gergeklestirilebilecegi gibi
bir ihtiyati veya kesin hacze ya da bir idari tasarruf
sonucu el koyma kararina dayali olarak da gergekles-
tirilebilir”. Satisin gergeklesmesinin ardindan ise bu
satigin satig devleti disinda ve bilhassa geminin sicile
kayitli oldugu devlet nezdinde gegerli kabul edilmesi
beklenmektedir. Ancak doktrinde “cogu olayda millet-

2 Kerim Atamer, “Gemilerde Ayni Haklara ve Cebri icraya Uygula-
nacak Hukuk” (2001 -2002) 6-7 (1-4) Deniz Hukuku Dergisi 75,
79; Kender, Cetingil ve Yazicioglu (n 2) 91; Goger (n 6) 40.

'3 Malik tarafindan rizaf olarak kurulan gemi ipotegdi ve gemi ala-
cakhsi hakkindan dogan bir kanuni rehin hakkinin gemi veya
gemi payi lizerinde ayni anda bulunmasi halinde ise gemi ala-
caklisi hakkindan dogan kanuni rehin hakki, sicile tescili miim-
kiin olmadigr halde, sicile kayith diger tim sinirli ayni haklara
karsi oldugu gibi gemi ipotegi sahibinin hakkina gére de énce-
likli bir durumdadir. Bkz. Fahiman Tekil, Deniz Hukuku (istanbul,
Tekil Nesriyat 1988) 240; Clineyt Siizel, “Gemi Alacaklisi Hakki ve
Gemi Ipotegi Hakkinda 1993 Cenevre Sozlesmesinin Cebri icra
Hukukuna Etkileri” (2024) 7 (2) DEHUKAMDER 101, 105-106.

4 Demir(n 1) 43.
Atamer (n 12) 75.

@

ES

Sozlesme'de kullanilan “judicial sale” kavramindan dolay calis-
ma basliginda ve calismada agirlikli olarak adli satis kavrami
kullanilmistir. Bununla birlikte, gerek 1993 tarihli Cenevre S6z-
lesmesi’'nde “cebri satis” anlamina gelen “forced sale” kavraminin
kullaniimis olmasi gerekse de Tirk hukukunda gemilerin cebri
icra ile satisi hiikiimlerini diizenleyen TTK m. 1382 vd hiikiimle-
rindeki kullanimdan dolayi bazi yerlerde ve 6zellikle ¢calismanin
giris kisminda “cebri satis” kavrami kullanilmistir. Adli satis kav-
rami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. asagida I. B. 2.

7 Demir(n 1) 61.
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lerarasi nitelik kazanan hukuki sorunlarin ¢oztimiintin
bir hayli zorlasti§1, yasanan giivensizlik ve belirsizlik
ortammmn, ozellikle cebri satis sonrasinda gemiyi satin
aldigr halde istedigi yer siciline tescil ettiremeyen veya
satis sonrasi ihtiyati hacizle gemisi alikonulan alicilar
iizerinde olumsuz etkiler dogurdugu, cebri satis sonrasi
gelisen hukuki siirecin, uzun ve masrafli oldugu®” ve
“cebri satis devletinin i¢ hukukundaki prosediire uygun
olarak gemiyi satin alan iyi niyetli alicomn miilkiyet
hakkimin geregi olarak gemiden yararlanmasim veya
gemi tizerinde tasarrufta bulunmasim engelleyecek bi-
¢imde diger devletlerin mahkemelerinde agilan dava-
larda verilen kararlarin, tam bir hukuki belirsizlik ve
kargasa yaratt:3r°” ifade edilmistir. Bununla beraber
“bu durumla ilgili ortaya ¢ikan hukuki belirsizligin mil-
letleraras: deniz ticareti bakimindan tehlike arz ettigi ve
dolayisiyla konunun milletleraras: diizeyde bir ¢oziimii
gerektirdigi*” de belirtilmistir.

Gergekten de bir geminin cebri icra ile satilmasi
bir¢ok kisi bakimindan etki doguran bir islemdir. Bu
islemin taraflar1 dogal olarak en az bir malik (gemi-
nin payli miilkiyete konu olmasi halinde tiim payl
malikler), cebri icraya (rehnin paraya ¢evrilmesi yo-
luna) bagvurarak alacagina kavusmak isteyen rehin
alacaklis1 ve cebri icra marifetiyle yapilan adli satiga
katilan yeni malik bulunmaktadir. Geminin cebri
icra sonucu satis1 sonrasinda elde edilen parayla ala-
caklilar tatmin edilir ve gemi miilkiyeti, tizerindeki
rehin, ipotek veya benzer tim yikiimlilikler kaldi-
rilarak yeni malike ait olur. Ancak ifade etmek gere-
kir ki, gemi miilkiyetinin yeni malike gegcisine sebep
olan satis, ilk basta yalnizca satigin yapildigi devlet
hukukuna gore gegerlidir.

Bu satigin ve dolayisiyla miilkiyetinin naklinin
satisa konu geminin bayragini tagidigy/ siciline ka-
yith oldugu devlet hukuku bakimindan da gegerli
kabul edilebilmesi/taninmast ise bayrak/sicil devleti
hukukuna gore tespit ve tayin edilecek bir husustur.
Ayrica, satis sonrasinda yeni malik gemisinin bay-
ragini/kayith oldugu sicili degistirmek isterse, ge-
minin daha dnceden siciline kayith oldugu devlet-
te, geminin sicilden terkin edilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in geminin yabanci bir devletteki satiginin

'8 Demir(n 1) 42.
1 Demir (n 1) 72-73.
2 Shao, Pineiro ve Mejia Jr (n 8) 794.

iki devlet arasindaki ikili veya ¢ok tarafli sozlesmeler
kapsaminda gegerli sayilmasi ya da devletlerin mil-
letleraras1 miicamele (comitas gentium) ilkesi kapsa-
minda diger yabanci devlette yapilan hukuki islemi
(satis1) gegerli kabul etmesi gerekir>. Fakat bu me-
sele bugtine kadar anilan araglarla ¢6ziime kavugtu-
rulamamuistir.

Konunun nihai olarak ¢6ziime kavusturulabil-
mesi amaciyla yaklagik olarak yiizyila yakin bir sii-
redir milletleraras1 alanda bazi ¢alismalar yiiriitiil-
miis, bu kapsamda da bazi milletlerarasi s6zlesmeler
hazirlanmigtir. Bu ¢aligmalarin beklenilen fayday:
temin etmemesi iizerine son olarak 2023 yilinda
Gemilerin Adli Satisinin Milletlerarasi Etkilerine
[liskin Birlesmis Milletler (Pekin) Soézlesmesi kabul
edilmistir. Yukarida da ifade edildigi tizere, gemi-
lerin sicil/bayrak devleti diginda cebri satisa konu
olmalar1 hem usdli islemler (satis hazirliklar1) hem
de satisin sonuglar: itibari ile yabanci unsurludur.
Zira, satis oncesi iglemlerin ustiliine gore tamamla-
nip tamamlanmadig1 hususu satigin taninmasi arzu
edilen sicil/bayrak devletinde itiraza konu edilebilir.
Bununla birlikte bir satis ustliine uygun olsa dahi
bir devletin cebri icra makamlar: araciligiyla yapilan
bir islemin bagka bir devlette etki veya sonu¢ dogu-
rup dogurmayacagi da milletlerarasi 6zel hukukun
konusudur. Yine, bu satiglar ve doguracag: sonugla-
ra kamu diizeni gerekgesiyle itiraz s6z konusu ola-
bilir. Son olarak, satisin iptali i¢in agilacak davanin
hangi mahkemede goriilecegi de milletlerarasi usiil
hukukunun konusu oldugu i¢in milletleraras1 6zel
hukukun inceleme alanindadir. Bu kapsamda tiim
bu konularda diizenlemeler igeren Pekin Sozlesme-
sinin milletlerarast 6zel hukuk bakimindan incelen-
mesinde fayda gorulmis, calismada oncelikle Soz-
lesme hakkinda genel bilgiler verilmis, sonrasinda
ise Sozlesmenin ilgili hitkiimleri incelenmis ve ilgili
yerlerde yiiriirliikteki Tiirk mevzuati ve uygulamasi
tizerinde durulmustur. Incelemede yalnizca Sozles-
me’nin konuyla ilgili maddelerindeki diizenlemeler
esas alinmis, calismanin hacmi de dusiinilerek milli
hukuk sistemlerindeki hiikiimler ve uygulamalar ¢a-
lismanin kapsami disinda birakilmistir.

21 Christina Zournatzi, “Towards the International Unification of
Maritime Law on Recognition and Enforcement of Judicial Sa-
les of Ships”(2024) 11 (3) European Journal of Comparative Law
and Governance, 388, 389.
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I1. PEKIN SOZLESMESi HAKKINDA GENEL
BILGILER

A.SOZLESME’NIN HAZIRLANMASINDAN
ONCEKi SUREC ve YURUTULEN
CALISMALAR

Geminin satisiyla ortaya ¢ikan en dnemli me-
sele satisin yapildig1 devlet disinda da etki gostere-
bilmesiyken bir diger mesele ise geminin tizerindeki
yukiimliliiklerin akibetidir. Bir geminin satilmasi
sonucunda, geminin tzerindeki rehin, ipotek veya
benzer tim yikimliliiklerin satisla ortadan sona
erecegini diizenleyen ilk metin 1926 tarihli “Deniz
Ticaret Vasitalarinin Rehni ve Imtiyaz ile Ilgili Bazi
Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Milletlerarasi Sozles-
me?’dir. Bu Sozlesmede taraf devletlerden birisinin
resmi makamlar1 nezdinde veya sicillerinde tescil
edilmis olan rehin, ipotek veya benzer yiikiimliliik-
lerin diger taraf devletler nezdinde muteber ve ge-
cerli sayilacag kabul edilmistir (m. 1). Buna paralel
olarak Sozlesmede “Milli kanunlarla derpis edilen
itfa halleri meyaninda olarak satisin ancak milli ka-
nunlarla tdyin ve tasrih olundugu iizere, ilan forma-
liteleri ile birlikte yapildigi takdirde imtiyazlar: orta-
dan kaldiracagr” diizenlenmistir (m. 9/IV). Bir diger
deyisle, bu Sozlesme kapsaminda gemi tizerindeki
bir rehnin veya benzeri ytkiumliliigiin satigla sona
erebilmesi ve bunun taraf devletler nezdinde gegerli
sayilabilmesi i¢in, geminin satiginin, satisin yapildigi
devlet hukukuna uygun olarak kamuya duyurulma-
s1, satigin aleniyet kazanmasi ve satisin Sozlesme’nin
1. maddesinde sayilan makamlara bildirilmis olma-
s1 gerekmektedir. Anilan sartlarin saglanmis olmasi
hélinde, satis sonucunda rehin ve tim benzeri yii-
kiimliliikler sona ermis kabul edilecek bu yeni hu-
kuki durum tiim taraf devletler bakimindan gegerli

22 Qrijinali Fransizca olan bu Sézlesme'nin resmi bashgr “Con-
vention internationale pour l'unification de certaines régles re-
latives aux priviléges et hypotheques maritimes” seklindedir.
Soézlesmenin orijinal Fransizca metni icin bkz. <https://comi-
temaritime.org/wp-content/uploads/2018/06/1964-MARITI-
ME-LIENS-AND-MORTGAGES-NEW-YORK.pdf> 14 Nisan 2025
tarihinde erisildi. Sézlesmenin gayri resmi ingilizce terciimesi
icin bkz. <https://kluwerlawonline.com/ManualChapter/Mari-
time+Law+Handbook/MLH20190006> ve <https:/shiparres-
ted.com/wp-content/uploads/2018/01/LiensMortgages-1926.
pdf.> 14 Nisan 2025 tarihinde erisildi. Turkiye Cumhuriyeti, bu
Sozlesmeyi 14.12.1955 tarihli ve 6469 sayili Kanunla onaylamis
ve 04.01.1956 tarihi itibariyle taraf olmustur. S6zlesme’nin Turk-
ce terciimesi icin bkz. 22.02.1955 t. 8937 sayil RG.

olacaktir. Ancak, bu Sozlesmede taraf devletlerden
birisinde yapilan cebri satisin diger taraf devletlerde
hukuki sonu¢ dogurup dogurmayacagina iligskin bir
hitkiim bulunmamaktadir.

1926 tarihli Briiksel Sozlesmesine taraf devletle-
rin genelde kita Avrupasi hukuk sistemine dahil iil-
kelerle sinirli kalmasi, Anglo-Sakson hukuk sistemini
benimseyen devletlerin bu Sozlesme’ye taraf olma-
malar1 ve Sozlesmenin ihtiyaclara cevap verememe-
sinden dolayi, Sézlesmenin tadili ve gozden gegiril-
mesi glindeme gelmistir>. Bu kapsamda Milletleraras:
Denizcilik Komitesi (Comité Maritime International-
CMI) tarafindan Sozlesmenin tadiline yonelik ¢alig-
malar baslatilmis, nihayetinde 27.05.1967 tarihinde
“Gemi Alacaklist Haklarina ve Gemi Ipoteklerine
Dair Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Millet-
leraras1 Sozlesme” kabul edilmistir®. Sézlesmede, bu
Sozlesme kapsaminda taninan gemi alacaklisi hakki,
rehin ve ipoteklerin cebri icraya konu edilmesi ha-
linde, S6zlesme’nin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla
cebri icra iglemlerinin (satigin) bu islemlerin gercek-
lestigi devlet hukukuna (lex fori) tabi oldugu kabul
edilmistir (m. 2»). Sozlegsmede ayrica, Sozlesme kap-
saminda taraf devletlerde yapilacak cebri satiglardan
en az 30 (otuz) glin Once, taraf devletin yetkili maka-
mu tarafindan satigin yeri ve zamaninin ilan edilecegi
ve yine m. 10/ITde sayilan ilgililere bildirilmesi gerek-
tigi diizenlenmistir (m. 10).

Sozlesmedeki cebri satisa dair bir diger diizenle-
me ise 11. maddede yer almaktadir. Buna gore, gemi-

3 Clneyt Suzel, “Ayni Haklar” Yeni Deniz Ticareti Hukuku’nun Kay-
naklari C. 1 (istanbul, Oniki Levha 2013) 27, 27; Natzie Sefer,
‘Gemilerin Yurt Disinda Cebri icra Yoluyla Satislari ve Bunlarin
Taninmasina Dair Milletlerarasi S6zlesme Taslagi’ (Yuiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2020) 11.

# Orijinali ingilizce olan bu Sézlesme'nin resmi baghgi “Internatio-
nal Convention for the Unification of Certain Rules Relating to Ma-
ritime Liens and Mortgages” seklindedir. Sézlesme'nin ingilizce
orijinal metni icin bkz. <https://jusmundi.com/en/document/
treaty/fr-convention-internationale-pour-lunification-de-cer-
taines-regles-relatives-aux-privileges-et-hypotheques-mariti-
mes-1967-convention-internationale-pour-lunification-de-cer-
taines-regles-relatives-aux-privileges-et-hypotheques-mariti-
mes-1967-saturday-27th-may-1967> 14 Nisan 2025 tarihinde
erisildi. S6zlesmenin Tirkiye Cumhuriyeti bu S6zlesme’yi imza-
lamamistir. Sozlesme, yeterli sayida devlet tarafindan imzalan-
madigi icin hicbir zaman ydrirliige girmemistir. Bkz. Stizel (n
23) 30; Sefer (n 23) 11.

% Sefer (n23) 11.
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nin bir taraf devlette cebri satisa konu olmasi hélinde,
gemi satis sirasinda satisin yapildigi taraf devletin yar-
g1 yetkisinde i¢inde bulunuyorsa ve satis taraf devle-
tin hukukuna ve bu Sozlesmenin hiikiimlerine uygun
olarak gerceklestirilmisse, satis sonucunda alici tara-
findan gemi sahiplerinin rizasiyla iistlenilenler harig
olmak iizere, niteligi ne olursa olsun téim rehin, ipo-
tekler, haciz ve diger takyidatlar kalkacak, yeni malik
miilkiyeti bu esaslara gore elde edecektir. Hitkiimle,
gemilerin yabanci devletlerde satiginin hukuki sonug-
lar1 diizenlenmeye, alicilarin hukuki durumlari iyiles-
tirilmeye calisilmigsa da Sozlesmenin higbir zaman
yuriirlige girmemesi nedeniyle bu hitkmiin uygulan-
mast miimkiin olmamistir®,

Gerek 1926 Sozlesmesinin Amerika Birlesik
Devletleri gibi deniz ticaret filosu bakimindan giig-
1t devletler tarafindan kabul edilmemis olmasi ge-
rek 1967 Sozlesmesinin yiiriirliige girememesi gibi
nedenlerle konu siirekli olarak giindemde kalmigtir.
Bu baglamda yurt disinda gergeklestirilen cebri sa-
tislarin taninmamasinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin
etkili ve makul bir sekilde ¢oziilebilmesi amaciyla
konuyla ilgili bir milletleraras: s6zlesmenin hazir-
lanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda fayda oldu-
gu doktrinde dile getirilmigtir”.

Bu dogrultuda denizcilik alaninda faaliyet gos-
teren milletlerarast kuruluslarca s6z konusu ihti-
yaglar1 karsilamak {izere yiiriitiilen ¢alismalar, yeni
ve genis katilimli olmasi beklenen bir milletlerarasi
sozlesmenin hazirlanmasina yonelmistir. CMI 6n-
ciiligiinde Milletleraras1 Denizcilik Orgiitii (Inter-
national Maritime Organization- IMO) ve Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans: (United
Nations Conference on Trade and Development-
UNCTAD)nin da katkilariyla yiiriitiilen ¢alismalar
neticesinde gemi alacaklis1 haklar1 ve gemi ipotek-
lerine iliskin yeni bir milletleraras: s6zlesme taslagi
hazirlanmistirs. Bu taslagin 06.05.1993 tarihinde
Cenevredeki bir diplomatik konferansta imzalan-

%6 1967 Bruksel Sozlesmesi hikimlerinin 21.6.1972 tarihinde
yapilan degisiklikle Alman Ticaret Kanunu (Handelsgesetzbu-
ch-HGB)'na aktarildigi yoniinde bkz. Stizel (n 23) 31, dn. 11.

27 Demir (n 1) 80.

% Cahsmalar ve hazirlik safhasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ci-
neyt Siizel, Gemi Alacaklisi Hakki ve Gemi ipotegi Hakkinda 1993
Cenevre Sézlesmesi ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (istanbul, 1. Baski,
Oniki Levha 2012) 13-15.

mas1 tzerine “Gemi Alacaklisi Haklarina ve Gemi
Ipoteklerine iligkin Milletlerarasi Sozlesme=” kabul
edilmistir. S6zlesmenin 19. maddesinde, S6zlesme-
nin, 10 (on) devlet'in S6zlesmeyi imzaladig tarihten
itibaren 6 ay sonra yiiriirliige girecegi diizenlenmis-
tir. S6z konusu yurirlik sart1 05.09.2004 tarihinde
saglanmis, Sozlesme bu tarihte yiirtirliige girmistir®.

Sozlesmenin cebri satisa dair hitkiimleri m. 11
ve m. 12 dir. S6zlesme’nin “Cebri satigin bildirilmesi”
baglikli 11. maddesinde bir geminin bu Sozlesme’ye
taraf bir devlette cebri icra ile marifetiyle satilabilmesi
icin yapilmasi gerekli bildirim ve ilanin sekli ve ige-
rigi hakkinda diizenlemeler mevcuttur. S6zlesme’nin
“Cebri satisin hitkiimleri” baglhikli 12. maddesinde ise
bir taraf devlette Sozlesme kapsaminda satisa konu
edilen gemi tizerindeki (hak sahiplerinin rizasi disinda
alic1 tarafindan yiiklenilenler disinda) tiim rehin, ipo-
tek, gemi alacaklis1 haklar1 ve benzeri diger yiikiimlii-
liklerin S6zlesme’nin m. 11 ve m. 12 hitktimlerinde-
ki sartlar1 saglar nitelikteki bir satig sonucunda sona
erecegi diizenlenmistir. Sézlesme’nin 12. maddesinde
ayrica cebri satisin hangi hal ve sartlarda diger taraf
devletlerde etki doguracag: diizenlenmistir (m. 12/I-
a, b). Ancak bu hitkiimlerin halihazirda Tiirk hukuku
bakimindan uygulanabilme kabiliyeti bulunmamak-
tadir. Zira, Sozlesme Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan
imzalandig1 ve TBMM tarafindan uygun bulma ka-
nunu kabul edildigi halde, halen taraf olma islemleri
tamamlanmadiy i¢in 1993 tarihli Sozlesmenin Tiirk

2% Orijinali ingilizce olan bu Sézlesme'nin resmi baghgi “Internati-
onal Convention on Maritime Liens and Mortgage” seklindedir.
Sézlesme'nin Ingilizce orijinal metni icin bkz. <https://treaties.
un.org/doc/Treaties/1993/05/19930506%2007-56%20AM/
Ch_XI_D_4.pdf> 14 Nisan 2025 tarihinde erisildi. Tiirkiye Cum-
huriyeti, bu S6zlesmeyi 07.03.2017 tarihli ve 6940 sayili Kanunla
katilmistir. Sézlesme’nin Tirkce terciimesi icin bkz. <https://
cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D26/Y1/T1/WebOnergeMet-
ni/82b90c26-545e-45fe-b6d4-a11c4bdf32ec.pdf?TSPD_101_
RO=08ffcef486ab2000d233001a806e83548602c1a77aa0548e-
b7279ff918bb9a7381ffc4ae4e12470908dd1d61161430009d-
4b739e162e7e101353b7eb8bfeabd87c902c388809ch8e71f-
4bccb4d701805e064b1221572c00623d06ad9cc219689> 14
Nisan 2025 tarihinde erisildi. Turkiye Cumhuriyeti Sézlesme'yi
imzaladigi ve TBMM tarafindan uygun bulma kabul edildigi
halde hentiiz S6zlesme'ye taraf olma islemleri hentiz tamamlan-
mamistir. Bu nedenle Sézlesme heniiz Tirk hukuku bakimindan
yurirliikte degildir. Bununla birlikte 6102 sayili TTK'nin “Deniz
Ticareti” baglkl 5. Kitabinin “Cebri icraya iliskin Ozel Hiikiimler”
bashkl 8. Kismi hazirlanirken Sézlesme hiikiimlerinin esas alin-
digi ifade edilmektedir. Bkz. Stizel (n 23) 37 vd.

30 Sizel (n 23) 34.
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hukukunun bir par¢asi olarak uygulanmas: miimkiin
degildir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda gemi alacaklisi
hakk: ve gemi ipotekleri hakkindaki uyusmazliklarda
halen Tiirkiyenin taraf oldugu 1926 tarihli Sézlesme
hitkiimleri uygulanmaktadir. Bununla birlikte, 1926
tarihli Sozlesmede hitkiim bulunmayan hallerde ve-
yahut 1926 tarihli Sozlesme’ye taraf olmayan devletler
bakimindan ise 1993 tarihli Cenevre Sozlesmesi do-
layli olarak uygulama alani bulabilmektedir. Zira, yu-
karida* da ifade edildigi tizere 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun cebri satisa dair kisimlar1 hazirlanirken
1993 tarihli Cenevre Sozlesmesinin ilgili hiikiimleri
esas alinmustir.

Fakat ifade etmek gerekir ki 1993 tarihli Cenev-
re Sozlesmesi de 1967 tarihli Britksel Sozlesmesine
nazaran genis bir kabulle imzalanmasi ve yiriirlige
girmesine ragmen, milletleraras: alanda yeterli ka-
bulii gormemesi ve 6zellikle ABD gibi diinya deniz
ticaretinde 6nemli role sahip devletler tarafindan
imzalanmamis olmasi nedenleriyle cebri satislara
dair ihtiyaglari karsilayamamistir>. Bu nedenle, ge-
milerin yabanci bir devlette satisini ve bu satigin on-
celikle sicil/bayrak devleti olmak iizere satisin yapil-
dig1 devlet disindaki etkilerini diizenlemek i¢in bazi
milletlerarasi kuruluglarca (CMI, IMO ve Birlesmis
Milletler Milletleraras: Ticaret Hukuku Komisyonu
(United Nations Commission on International Trade
Law- UNCITRAL) yeni bir milletleraras: sézlesme
hazirhigina girisilmistir. Bu hazirliklar sonucunda ise
2023 tarihli Gemilerin Adli Satiginin Milletlerarasi
Etkilerine Iliskin Birlesmis Milletler (Pekin) Sézles-
mesi kabul edilmistir.

B. SOZLESME'NIN HAZIRLIK ASAMASI

1993 tarihli Cenevre Sozlesmesi gemi alacakli-
st haklar1 ve ipotekler konusunda kabul gormiis ve
1967 tarihli S6zlesme’ye nazaran daha ¢ok devlet ta-
rafindan benimsenmistir. Ancak buna ragmen, 1993
tarihli Cenevre Sozlesmesinin de gemilerin adli
satigina dair sorunlari ¢6zmede yetersiz kaldig: dii-
slincesi ortaya ¢ikmistir®. Ayrica, gemilerin adli sa-

31 Bkz.dn. 29.
32 Demir(n 1) 82.

33 Beate Czerwenka, “Ubereinkommen tiber die internationalen
Wirkungen von Zwangsversteigerungen von Schiffen” (2023)
46 (7-8) TranspR 307, 307.

tisina dair kararlarin ve satiglarin yabanci devletler-
de taninmamasina bagli olarak ortaya ¢ikan hukuki
belirsizligin milletleraras1 deniz ticaretinin genel
durumunu ve gelecegini tehdit etmeye bagladig1 da
ifade edilmistir*. Bu baglamda, gemilerin cebri icra
ile agik arttirma sonucunda ve tizerinde herhangi bir
yukiimlalik kalmaksizin satin alinmasini kolaylas-
tirmak ve yeni malikin temiz miilkiyet** sahibi ola-
bilmesi amaciyla yeni bir Sozlesmenin hazirlanmas:
giindeme gelmigtir.

Sozlesmenin hazirlanmasina dair bir diger
amag olarak ise ayni 1958 tarihli “Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair New York
Sozlesmesi’nde oldugu gibi gemilerin (cebri icra
marifetiyle) adli satisina dair kararlarin ve satigin di-
ger devletlerde de hiikiim dogurabildigi bir diizenin
meydana getirilmesi gosterilmis, Sozlesme taslagi
hazirlanirken 1958 tarihli New York Sozlesmesinin
yapisinin ve mantiginin esas alinmasi gerekliligi tize-
rinde durulmustur”. Bu kapsamda CMI tarafindan
yurtiilen ve 2007 yilinda baslayan ¢aligmalar® ne-
ticesinde 17.06.2014 tarihinde Gemilerin Yurtdisin-
da Adli Satiglarinin Taninmasina Dair Milletlerarasi
Sozlesme Taslagr® (Draft International Convention
on Recognition of Foreign Judicial Sales of Ships) isim-
li taslak ortaya ¢ikmustir.

34 Shao, Pifeiro ve Mejia Jr (n 8) 794; Zournatzi (n 21) 390.

3.

&

2014 tarihli S6zlesme Taslagi'nda bir geminin adli satis netice-
sinde satisa konu olmasi akabinde, yeni malikin geminin satis-
tan once Uzerinde bulunan tiim hak ve yikimluliklerden ari
olarak yeni malik adina tescili hedeflenmis ve bunu ifade etmek
icin de “clean title” ifadesi kullanilmistir. Henliz S6zlesme'nin ka-
buliinden 6nceki dénemde bu kavram Tirkge'ye “temiz miilki-
yet” olarak terciime edilmistir. Bkz. Demir (n 1) 60. Ayni yonde
bkz. Sefer (n 23) 135.

3

&

Klaus Ramming, “Das neue Beijing-Ubereinkommen (iber die
internationalen Wirkungen der Zwangsversteigerung von Sc-
hiffen” (2023) 10 (8) RATW 338, 338; Jan-Erik Potschke, “Die UN
Konvention Uber die Internationalen Wirkungen der Zwangs-
verduBerung von Schiffen” (2024) 47 (4) TranspR 121, 121.

Demir (n 1) 54-56.

3

N

3

&

Bu calismalar hakkinda ayrintili ve kronolojik bilgi icin bkz.
Czerwenka (n 33) 307; Shao, Pifieiro ve Mejia Jr (n 8) 794; Demir
(n 1) 53 vd.. Bu konuda CMI tarafindan yuritilen ¢alismalarin
listesi ve ayrintil bilgi icin bkz. <https://comitemaritime.org/
work/judicial-sale-of-ships> 14 Subat 2025 tarihinde erisildi.

3

©

Taslak metni icin bkz. <https://comitemaritime.org/wp-con-
tent/uploads/2018/05/Beijing-Draft-Final-version.pdf> 14 Mart
2025 tarihinde erisildi.
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Bu Taslak daha sonra ilgili gevrelerce tarti-
silmig, Taslaga iliskin goriisler CMTI'ya bildirilmis,
Sozlesme 07.12.2022 tarihinde Birlesmis Millet-
ler Genel Kurulu'nda kabul edilmistir. 2023 yilinin
ekim ayinda ise Cin Halk Cumhuriyetinin bagkenti
Pekinde diizenlenen toérenle Sozlesme “Gemilerin
Adli Satisinin Milletlerarasi Etkilerine Iliskin Birles-
mis Milletler S6zlesmesi” adiyla 15 devlet tarafindan
imzalanmigtir©. S6zlesme halihazirda 33 devlet ve
Avrupa Birligi tarafindan imzalanmus, fakat Sozles-
me’ye imzaci devletlerden yalnizca 2 devlet tarafin-
dan taraf olunmugtur. Mevcut devletlere ek olarak
bir devletin daha taraf olma beyanini S6zlesme’nin
“Yirtrlige Girme” baglikli m. 21 hitkmi uyarinca
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine tevdi etme-
sinden itibaren 180 (yiizseksen) giin sonra Sozlesme
yuriirlige girecektir®.

C.SOZLESME’NIN AMACI ve UYGULAMA
ALANI

1. Sozlegsme’nin Amaci

Pekin Sozlesmesinin amaci, S6zlesmenin
“Amag” baslikli m. 1 hitkmi ile belirlenmistir. Bu
maddede, Sozlesmenin amacinin “bir geminin, ali-
cisina her tirlii yiikiimliiliikten ari miilkiyet hakk:
kazandiran adli satisinin milletleraras: etkisini dii-
zenlemek” oldugu ifade edilmistir. S6zlesme ile her
ne kadar genellikle mahkeme kararina istinaden
yapilan bir adli satisin baska bir devlet tarafindan
da taninmas: amaglanmis olsa da esas maksat ya-
banci bir adli ya da idari kararin milletleraras: 6zel
hukuk anlaminda taninmasi/tenfizi degil, satis son-
rasinda ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun diger

4 Sozlesme'nin ilk imzacisi olan devletler icin bkz. Clineyt Stizel ve
Gunes Karol Isiklar, “Gemilerin Adli Satisinin Milletlerarasi Etki-
lerine ili§kin Birlesmis Milletler S6zlesmesi” (2023) 2 (2) Piri Reis
Universitesi Deniz Hukuku Dergisi 389, 390.

4 Sozlesme halihazirda Antigua ve Barbuda, Barbados, Belcika,
Brezilya, Burkina Faso, Cin, Komorlar, Fildisi Sahili, Hirvatistan,
Gliney Kibris Rum Yonetimi, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador,
El Salvador, Avrupa Birligi, Gabon, Gana, Grenada, Honduras,
italya, Kiribati, Liberya, Libya, Likksemburg, Malta, Panama Sao
Tome ve Principe, Suudi Arabistan, Senegal, Sierra Leone Singa-
pur, Ispanya, isvicre, Suriye Arap Cumhuriyeti, Birlesik Tanzanya
Cumbhuriyeti ve Avrupa Birligi tarafindan imzalanmistir. S6zles-
me'ye su anda sadece Barbados ve El Salvador taraf durum-
dadir. Sozlesme'yi imzalayan ve taraf olan devletler hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz. <https://uncitral.un.org/en/judicialsaleof-
ships/status> 10 Mayis 2025 tarihinde erisildi.

taraf devletler bakimindan benimsenmesidir. Bir
diger deyisle Sézlesme bir yarg: kararinin taninma-
sint degil, bir devletin, genellikle bir yarg: kararina
istinaden gergeklestirilen adli satigin ardindan, ge-
miyi ve/veya geminin iizerindeki ytkimlilikleri
sicilden terkin etmek, geminin yeni bir sicile tescil
edilebilmesini saglamak ve geminin satigla ortadan
kalkmasi beklenen ytikiimliilikkler nedeniyle ihtiyati
haczini (arrest) 6nlemek i¢in saglamasi gereken sart-
lar1 diizenlemeyi ve tekdiize bir uygulamay1 amagla-
mustir. Pekin Sozlesmesinin bir diger amacinin ise
adli satiglara milletleraras: etki kazandiran uyumlu
bir rejim kurmak ve yabanci bir mahkemenin bagka
devlette yapilan adli satisin etkisini tanimay1 reddet-
tigi (alicilar ile eski sahipleri arasindaki) milletlera-
rast uyusmazliklar: 6nlemek veya en aza indirmek
oldugu ifade edilmistir=. Fakat ifade etmek gerekir
ki, Sozlesmede genel olarak m. 5 uyarinca tanzim
edilen bir satis belgesi ile belgelenen adli satisin mil-
letleraras: etkilerinin diizenlenmesi amaglansa da bu
etkilerin beklenildigi gibi ortaya ¢ikmamasi héalinde
ne olacagi belirsizdir. Zira, Sozlesmede Sozlesme
kapsamindaki bir satis sonucunda ari miilkiyeti elde
eden alicinin taleplerinin ilgili sicil tarafindan yerine
getirilmemesi héalinde uygulanacak yaptirim diizen-
lenmemistir+.

Sozlesme'ye iliskin rehber olmasi amaciyla UN-
CITRAL tarafindan hazirlanan Agiklayici Not'ta da
Sozlesmenin farkli devletlerdeki adli satig ustllerini
yeknesak hale getirmek gibi bir amacinin olmadig1
vurgulanmigtir®. Bu husus, Sozlesmenin geminin
satig ilan1 ve satis sonucunda tanzim edilecek adli
satis belgesi konular1 hakkinda kural ihtiva etmesi-
ne ragmen gemilerin yargi yetkisi icinde bulundugu
taraf devletlerce nasil satilmas: gerektigine dair bir
kural icermemesinden de rahatlikla anlagilabilir. Ka-
naatimizce ayni sonuca, S6zlesme’nin satig gelirleri-

42 Czerwenka (31) 309-310.

4 Brian Maloney, ‘Understanding the potential scope of the pub-
lic policy exception to the Beijing Convention on the internati-
onal effects of the judicial sale of ships;, Paragraph 2 (Internatio-
nal Bar Assocation, 19 Agustos 2024) <https://www.ibanet.org/
beijing-convention-judicial-sale-ships> 14 Mart 2025 tarihinde
erisildi.

4“4 Potschke (n 36) 127.

4 United Nations Convention on the International Effects of Judicial
Sales of Ships: with Explanatory Note prepared by the UNCITRAL
Secretariat (Vienna, United Nations 2023) 47.
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nin alacaklilara nasil dagitilacagina dair bir kural ih-
tiva etmemesinden dolay: da ulagilabilir. Doktrinde
ise Sozlesme’nin sadece uyulmas: halinde gemideki
malik degisikliginin kolaylikla taninmasini ve buna
bagli olarak sicilden terkin ve yeni sicile tescil gibi
islemleri kolaylastirmayr amagladig: ifade edilmis-
tir. Ayrica Sozlesmenin deniz ticareti hukuku ba-
kimdan rehin, ipotek ve benzer diger ytikiimliliikler
hakkinda maddi hukuk kurallar1 veya baglama ku-
rallar1 ihdas etmek gibi bir amaci olmadig1 da dokt-
rinde belirtilmistir®.

2, S6zlesme’nin Uygulama Alani

Pekin Sozlesmesinin uygulama alani, Sozles-
menin “Uygulama Alanr” baglikli m. 3 hikmi ile
belirlenmigtir. Bu hiikiim uyarinca, Sozlesmenin
uygulanabilmesi i¢in bazi sartlarin bir arada bulun-
mast gereklidir.

Bu maddenin ilk fikrasina gore, Sozlesme hii-
kiimleri yalnizca, geminin adli satis1 taraf devletler-
den birinde yapilmissa (m. 3/I-a) ve adli satigin ya-
pildig: tarihte satisa konu gemi fiilen ve fiziken bu
taraf devletin (adli satisin yapildig1 devletin) sinirlar
ve yargilama yetkisi icindeyse (m. 3/I-b) uygulama
alani bulur#. Hikmiin lafz1 dikkate alindiginda, 1993
Cenevre Sozlesmesi m. 12/I hitkmiinde yer alan adli
satisa konu olmus gemiyi satin alan yeni malikin
miilkiyeti ari olarak devralabilmesi ve satisin yapildi-
g1 yer disinda da etki dogurabilmesi i¢in 6ngoriilen
“geminin satig sirasinda adli satisin yapildigi devletin
yarg1 yetkisine tabi olmas1” sartina Pekin Sozlesme-

4 Potschke (n 36) 124.
47 Zournatzi (n 21) 396.

4 Pekin Sozlesmesi m. 3
“Uygulama alani
I. Bu Sézlesme, yalnizca asagidaki hallerde bir geminin adli satisi-
na uygulanir:
(a) Adli satis bir Taraf Devlette yapilmissa; ve
(b) Adli satisin yapildigi tarihte gemi fiilen Adli Satis Devletinin si-
nirlan igindeyse.
1. Bu S6zlesme, savas gemilerine veya yardimci gemilere ya da adli
satisin gerceklestirilmesinden hemen dnce yalnizca ticari olmayan
amacla devlet hizmetinde kullanilan ve Devletin malik oldugu ya
da islettigi gemilere uygulanmaz.” Terclime icin bkz. Stizel ve Isik-
lar (n 40) 394-395.

4 Geminin bir devletin yargilama yetkisi icinde olmasiyla, gemi-
nin seferden menedilmis olup s6z konusu devlette muhafaza
altinda bulunuyor olmasinin kastedildigi ifade edilmistir. Bkz.
Sizel (n 28) 337.

sinde de yer verildigi gorillmektedir. Fakat bu sartin
Pekin Sozlesmesinde diizenlenme bigimi, herhangi
bir satisin gegerlilik sartindan ziyade, S6zlesme’nin
uygulama alanini belirlemeye yoneliktir. S6zlesmeye
taraf devlette satig1 istenen yabanci bayrakli geminin
o taraf devletin siirlar1 (yarg: yetkisi) i¢inde bu-
lunmamasi halinde ise bu satisin Pekin Sozlesmesi
kapsaminda diger taraf devletlerde etki dogurmas:
veya taninmasi miimkiin degildir. Zira bu durumda,
s6z konusu adli satis s6zlesme kapsami disinda kalan
ve adli satis devletinin cebri icra hukukuna yani her
seyiyle lex fori’ye tabi bir satis niteligini haiz olacak-
tir. Dolayisiyla, boyle bir satisin, adli satigin yapildig:
devlet sinirlart disinda etki dogurabilmesi veya ta-
ninmast, ilgili satist tevsik eden ve geminin miilkiyet
degistirdigi gosteren belgenin, geminin sicile kayith
oldugu devlet hukukuna gére taninmasina baglidur.

Sozlegsme kapsaminda diger taraf devletlerde
etki gostermesi arzu edilen adli satisin muhakkak
surette bir diger taraf devlette yapilmis olmas: ge-
rekmektedir. Sozlesmenin heniiz kabul edilmedigi
ve Taslak halinde oldugu dénemde, s6zlesmenin ol-
dukga genis bir uygulama alanina sahip olmasi he-
deflenmis ve bu nedenle Taslagin “Uygulama Alan1”
baslikl: 2. maddesinde da “taraf devlet” ibaresine yer
verilmeksizin, “Sozlesmenin, bir devlette gerceklesen
bir Adli Satisin baska bir devlette taninmasi icin ye-
terli olacag: kosullara uygulanacagr” ifade edilmis-
tir. Taslaktaki bu hitkme gore, cebri satisin yapildig:
devletin, cebri satisin etki dogurmasi (taninmasi)
arzu edilen devletin ya da geminin siciline kayith
oldugu devletin sozlesmeye taraf olmasinin Sozles-
menin uygulanmas: bakimindan bir 6nemi olma-
yacaktirs'. Fakat Taslaktaki bu hiikiim, S6zlesme'nin
nihai haline alinmamus, S6zlesme’nin uygulama ala-
n1 belirlenirken adli satigin taraf devletlerden birin-
de yapilmis olmasi ve satig esnasinda geminin adli
satisin yapildig1 devletin sinirlari icinde bulunmasi
yeterli gorilmustiir.

0 “Draft International Convention on Recognition of Foreign Judici-
al Sales of Ships Article 2

Scope of Application

This Convention shall apply to the conditions in which a Judicial
Sale taking place in one state shall be sufficient for recognition in
another state.”

Taslaktaki bu hilkmn elestirisi icin bkz. Demir (n 1) 58-59.

5
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Maddenin ikinci fikrasi ise S6zlesme kapsamin-
da satis1 soz konusu olabilecek gemiler hakkindadir.
Bu hitkiimde, S6zlesmenin “bir Devletin sahip oldu-
gu veya islettigi ve adli satistan hemen once sadece
hiikiimetin ticari olmayan hizmetlerinde kullanilan
savas gemilerine veya savas gemilerine yardimci olan
gemilere veya Devletin sahip oldugu diger gemilere
uygulanmayacagr” kabul edilmistir. Bu nedenle, S6z-
lesme yalnizca devletlerin veya kisilerin ticari amaca
ozgiiledikleri gemiler yani tiirii her ne olursa olsun
ticaret gemileri bakimindan uygulanabilir.

Sozlesmede, sozlesmenin uygulama alani bula-
bilmesi i¢in, satiga konu geminin taraf devletlerden
birinin siciline kayitli olup olmamasi gerekliligine
iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Dogal olarak
ilk akla gelecek ihtimal, bir taraf devlette Sozlesme
kapsaminda adli satiga konu olan bir geminin, satigin
sonuglarinin Sozlesme kapsaminda kolayca taninabi-
lecegi bir diger taraf devletin siciline kayitli olmasidir.
Bu bakimdan Sozlesmede agik¢a diizenlenmemis
olsa da Sozlesmenin oncelikli olarak Sozlesme'ye ta-
raf devletlerden birinin tabiiyetinde bulunan ticaret
gemilerinin bir bagka taraf devlette satilmasini konu
edindigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Bununla
birlikte, bazi durumlarda So6zlesme’ye taraf olmayan
ti¢lincii bir devletin tabiiyetindeki bir geminin adli sa-
tisinin sonuglarinin bir bagka taraf devlette taninmasi
s6z konusu olabilir. Ayrica, Sozlesmede uygulamanin
taraf devletlerin bayragini tagtyan gemilerle sinirl ol-
duguna isaret eden bir hiikiim de bulunmamaktadir.
Zira, taraf devlet mahkemelerince satisa konu gemi
tizerinde gemi alacaklisi veya deniz alacagi hakki tesis
edilmis olabilir2. Sozlesmede bu ihtimal de disarida
birakilmamus, adli satigin bir taraf devlette yapilma-
s1 ve satisa konu geminin satis esnasinda adli satisin
yapildig1 devletin sinirlari iginde bulunmas: yeterli
gortlmustiir. Nihayetinde siciline kayitl oldugu dev-
letin S6zlesme’ye taraf olup olmadigina bakilmaksizin
tim ticaret gemilerinin adli satiglarinin sonuglarinin
taninmasina iliskin siireg, bu satisin sonuglarimin ta-
ninmasinin arzu edildigi taraf devlet veya devletlerde
bu Sozlesme hiikiimlerine gore yiiriitiilecektir. Fakat

52 Malta bayrakli bir gemi tizerine Turk gemi siciline tescil edilmis
bir deniz alacagi ve bu durumun satis Gzerindeki etkileri hakkin-
daYargitay 11. HD tarafindan verilen 20.4.2015 tarih, 2015/2029
Esas ve 2015/5532 Karar numarali igtihat ve bu ictihadin deger-
lendirilmesi icin bkz. Stizel (n 13) 112-113.

ifade etmek gerekir ki, bir taraf devlette Sozlesme’ye
gore yapilan ve taraf devletler disindaki devletlerin
bayragini tagtyan gemilerin konu oldugu satisin et-
kisi, bir diger taraf devlet gemisinin satisinin etkisine
gore daha sinirh olacaktirs. Zira, bu durumda gemi-
nin siciline kayith oldugu devletin hukukunda Sé6z-
lesme’nin aksi yonde yahut daha agir ytukiimlilikler
getiren diizenlemeler bulunabilir ve Sézlesme bu yii-
kiimliltikleri kargilayamayabilir.

Pekin Sozlesmesinin uygulama alani tespit edi-
lirken tizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise
yapildig1 taraf devletten baska devletlerde de etkile-
rinin taninmasi istenen satigin tiriidiir. S6zlesmede
ve Taslak'ta Tirk¢e'ye “Adli satig” olarak terciime
edilebilecek olan “judicial sale” ifadesi kullanilmak-
tadir. Bununla birlikte, S6zlesmenin ¢ikis noktasini
teskil eden 1993 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 11.
ve 12. maddelerinde ise Tiirk¢e’ye “Cebri satis” ola-
rak tercime edilebilecek olan “forced sale” ifadesi-
nin kullanildig1 goriilmektedir. S6zlesme’nin heniiz
Taslak oldugu donemde, Taslak’ta her ne kadar adli
satis ifadesi kullanilsa da cebri satis ifadesinin adli
satis ifadesine gore daha genis bir anlama sahip ol-
mas1 nedeniyle cebri satig ifadesinin kullanilmasinin
daha yerinde olacagi doktrinde ifade edilmistir*. Bu
goriis, Tiirk hukukunda gemilerin satisinin cebri icra
stireci ile ylirimesinden ve bu ifadenin S6zlesme’nin
konusunun izah edilmesinde kolaylik saglamasi ne-
deniyle kanaatimizce de makuldiir. Bununla birlikte
hem Taslakta hem de Sozlesmede “adli satis” kavra-
mi agikea tanimlanmug, her iki metinde de kiigiik ifa-
de farkliliklar1 olmasina ragmen ayni husus tizerinde
durulmustur. Adli satig kavrami Taslagin “Tanimlar”
baslikli m. 1/9 hitkmiinde “bir geminin yetkili bir ma-
kam tarafindan veya bir devletteki bir mahkemenin
kontrolii altinda agik artirma veya Ozel anlasma yo-
luyla veya adli satisin gerceklestigi devletin kanunla-
rinda ongoriilen diger uygun yollarla gerceklestirilen
ve geminin temiz miilkiyetinin aliciya verildigi ve satis
gelirlerinin alacaklilarin kullammina sunuldugu her-
hangi bir sat1s” olarak tanimlanmistir. S6zlesme’nin

53 Potschke (n 36) 123.
** Bkz. Demir (n 1) 60-61.
5 Article 1/9
“Judicial Sale” means any sale of a Ship accomplished by a Com-

petent Authority or under the control of a Court in a State by way
of public auction or private treaty or any other appropriate ways
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“Tanimlar” baglikli 2. maddesinin (a) bendi hiik-
miinde ise bir geminin adli satis1 “(i) A¢ik artirma
ya da bir mahkemenin denetimi ve onayina tabi ozel
anlasma yoluyla bir mahkeme veya baska bir kamu
makam tarafindan hiikmolunan, onaylanan veya te-
yit edilen: ve (ii) satis bedelinin alacaklilara paylasti-
rildigr” olarak tanimlanmigtir. Her iki hitkmiin de
mahkemelere ek olarak, satisin yapildig: devlet hu-
kukuna gore satis yetkisini haiz olan diger tiim kamu
makamlarinin® yaptig1 satiglar1 da kapsama dahil
edecek sekilde kaleme alindig1 gorillmektedirss. Hem
Taslakta hem de Sozlesmede, geminin satiga konu
edildigi devlet hukuku tarafindan bu satis1 yapa-
bilme konusunda yetkilendirilen ve kamu otoritesi
kullanan tiim makamlar1 ve tiim satig yontemlerini
kapsayacak sekilde bir yaklagimin benimsendigi go-
rillmektedir®. Bu bakimdan, Taslak’ta ve S6zlesmede
kavramin en genis anlamu ile kullanildig ve adli satis
kavraminin cebri satig kavramini da ihtiva eder bi-
¢imde tanimlandigi, S6zlesmenin uygulama alanini
genis tutabilmek i¢in biiyiik gayret gosterildigi anla-
silmaktadire.

Sézlesmenin uygulama alaninin tespiti ile ilgili
doktrinde Sozlesme’nin uygulanabilmesi veyahut da
bir satisin bu Sozlesme kapsaminda oldugunun ka-
bul edilebilmesi i¢in, S6zlesme kapsaminda yapilan
adli satig sonucunda geminin miilkiyetinin her tiirlii
yikiimliilikten ari olarak alictya ge¢mis olmasinin
sart oldugu One striilmustiir. Yazarlar, bu nedenle
Alman hukukunda diizenlenen ve gemi iizerindeki
tim yukimliliklerin satigla ortadan kalkmadig: du-
rumlarda, Sozlesmenin uygulanabilmesinin miim-
kiin olmadigini ifade etmistire’. Fakat kanaatimizce
Sozlesmenin m. 3 hitkmiiniin lafz1 kargisinda bu go-
rise itibar edilebilmesi miimkiin degildir. Zira, ilgili
hitkimde Sozlesme’nin “adli satigin bir taraf devlet-

provided for by the law of the State where the Judicial Sale takes
place by which Clean Title to the Ship is given to the Purchaser and
the proceeds of sale are made available to the creditors.

Terciime icin bkz. Stizel ve Isiklar (n 40) 393-394.

Bazi Ulkelerde satislarin cogunlukla noterler tarafindan yuratul-
dugline dair bkz. Shao, Pifieiro ve Mejia Jr (n 8) 797.

Suzel ve Isiklar (n 40) 393 dn 11.
Demir (n 1) 61.
Zournatzi (n 21) 391.

Czerwenka (n 33) 311; Ramming (n 36). Ayni yonde bkz. Shao,
Pifieiro ve Mejia Jr (n 8) 798.

te yapilmis olmasi” ve “adli satigin yapildig: tarihte
geminin fiilen adli satis devletinin smnirlar1 iginde”
olmasi sartlarryla uygulanacag: diizenlenmistir. Bir
diger ifade ile Sozlesmenin uygulama alani tespit
edilirken satigin sonucundaki durum hi¢ géz 6niin-
de bulundurulmamistir. Bu bakimdan, S6zlesme’nin
uygulama alanini genis tutma amacina matuf olarak
m. 3’te sayilan sartlar1 haiz tiim adli satislarin Sozles-
me kapsaminda sayilmasi yerinde olacaktir.

I1I. PEKIN SOZLESMESiI KAPSAMINDA SATIS
KAVRAMI VE SONUCLARI

A. SATIS ve SATISA UYGULANACAK HUKUK
1. Satis

a. Kavram

Sézlesme’ye gore bir geminin adli satisi ile yuka-
rida da ifade edildigi tizere®, “agik artirma ya da bir
mahkemenin denetimi ve onayina tabi 6zel anlasma
yoluyla bir mahkeme veya baska bir kamu makami
tarafindan hiikmolunan, onaylanan veya teyit edilen
ve satis bedelinin alacaklilara paylastirildigi” bir satis
kastedilmektedir. Bu bakimdan, bir satisin Sézlesme
kapsaminda kalabilmesi i¢cin muhakkak surette adli
veya idari bir makamin da dahli ile yapilmis olmasi
gerekir. Dolayistyla, alic1 ve saticinin kendi aralarin-
da satim sozlesmesi yaparak gerceklestirdigi satislar
Sozlesme kapsaminda degerlendirilemez. Ayrica
doktrinde bazi hukuk sistemlerinde gemi iizerinde
ipotek hakk: sahibi olan alacakliya kanunen verilen
satis yetkisinin kullanilmasi sonucunda gerceklesen
satislarin da Sozlesme kapsaminda degerlendirile-
meyecegi ifade edilmistire.

Tipkt 1993 tarihli Cenevre Sézlesmesinde oldu-
gu gibi Pekin Sozlesmesinde de geminin adli satist so-
nucunu doguran alacagin bir deniz alacagi ya da gemi
alacag1 olmas sart degildir®. Sozlesme kapsaminda
bir geminin satis1 sonucunu doguran alacaklar, S6z-
lesmede “rehin, ipotek veya benzer yiikiimliilitkler”
olarak ifade edilmistir (m. 1/(a) (c)). Rehin ve ipotegin
tanimu ise m. 1/(a) (d)de yapilmustir. Turkee'ye “yii-
kiimlalik” olarak terctime edilen “charge” kavrami

2 Bkz.II.C. 2.
3 Shao, Pineiro ve Mejia Jr (n 8) 799-800.
6 Demir (n 1) 81-82.
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dam. 1/(a) (e)de tanimlanmustir. Buna gore Sozlesme
kapsaminda bir geminin satigina sebebiyet verebile-
cek mahiyetteki “ylikiimliliik” kavrami “hangi sekilde
ve nasil dogmus olursa olsun bir gemiye karsi ihtiyati
haciz, haciz veya bagka bir yolla ileri siiriilebilecek her
tiirlii haks” olarak tanimlanmistir. Burada, ytikiimla-
lik kavrami tanimlanirken kullanilan “hangi sekilde
ve nasil dogmus olursa olsun” ifadesinden Sézlesme
kapsaminda bir geminin satisinin istenebilmesi i¢in
bir gemi alacagi yahut deniz alacagimnin varliginin
aranmayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Sozlesme kapsaminda satisa sebebiyet verecek
nitelikteki yiikiimliiliiklerin 6zel hukuk iliskisinden
dogmasi da gerekmez. Zira, adli satis devleti de mii-
sadere ettigi (karaya oturmus veya batmis) geminin
satigin1 isteyebilme hakkina sahiptire. 1993 tarihli
Cenevre Sozlesmesinde cebri satis devletinin satig
bedelinden alacagini 6ncelikle alma hakkina sahip
oldugunu diizenleyen bir hiikiim (m. 12/III) de bu-
lunmasina ragmen, Pekin Sézlesmesinde buna dair
bir hiikiim bulunmamaktadir. S6zlesmenin m. 15/1-
(a) hitkmiinde “bu sézlesmenin hiikiimlerinin adli sa-
tistan elde edilen gelirin paylastirma seklini veya pay-
lasim sirasimda sahip olunan oncelik hakkini hichir
sekilde etkilemeyecegi” diizenlenmistir. Bu nedenle,
adli satis1 gergeklestiren taraf devletin 1993 tarihli
Cenevre Sozlesmesi m. 12/I1T'te oldugu gibi bir 6n-
celige sahip olup olamayacagi hususu tamamen o ta-
raf devletin hukukuna birakilmistir. Bununla birlik-
te, Sozlesmede satis gelirlerinin nasil dagitilacagina
iliskin bir hitkiim de yer almamaktadir. Dolayisiyla,
satig gelirlerinin nasil dagitilacagi hususu geminin
adli satig iglemlerini yiiriiten satis devletinin huku-
kuna (lex fori processus) tabi olacaktire. Ornegin;
Tiirk hukukunda geminin cebri icra ile satis1 sonu-
cu elde edilen bedelin biitiin alacaklilarin alacagini
O6demeye yetmemesi hilinde bedelin nasil paylagtiri-

65

Terclime icin bkz. Stizel ve Isiklar (n 40) 394.

% Bununla birlikte, bir geminin So6zlesme kapsaminda satiimasi

halinde yalnizca S6zlesme'de diizenlenen rehin, ipotek ve yu-
kimlilukler sona erer. Diger alacaklar bu satistan etkilenmez.
Demir (n 1) 82.

Terciime icin bkz. Stizel ve Isiklar (n 40) 400.

67

% Pekin Sozlesmesi'nde bu konuya dair bir hilkme yer verilme-

mistir fakat 1993 tarihli Cenevre Sézlesmesi m. 12/Il hiikkmiinde
satis gelirlerinin nasil dagitilacagi diizenlenmistir. Bkz. Explana-
tory Note (n 45) 231.

lacag1 ve alacaklilar arasindaki durum, “Sira Cetveli”
baslikli TTK m. 1389 ile devamindaki hiikiimlerle
diizenlenmistir. Sira cetvelinin ikinci sirasina kayde-
dilecek alacaklar ise TTK m. 1391'de diizenlenmistir.
Buna gore, satilan gemi karaya oturmus veya batmis
iken, seyriisefer emniyeti veya deniz ¢evresinin ko-
runmasi amaciyla kamu kurumlar: tarafindan kal-
dirilmigsa, bu kaldirmanin giderleri sira cetvelinin
ikinci sirasina kaydedilecektir. Dolayisiyla, her ne
kadar Pekin Sozlesmesinde buna dair bir hikim
bulunmasa da Tiirkiyede cebri icra sonucu satilan
yabanci bayrakli bir geminin satig bedelinin biitiin
alacaklilarin alacagini 6demeye yetmemesi halinde,
Sozlesmenin m. 15/I-(a) hitkmii geregince lex fori
processus olarak Tirk hukuku uygulanacak ve TTK
m. 1391 geregince kamu kurumlari (Ornegin Kiyr
Emniyeti Genel Mudiirliigii) tarafindan kaldirilan/
kurtarilan gemi i¢in dogan enkaz kaldirma/ kurtar-
ma masraflar1 Cenevre Sozlesmesi m. 12/I1Tdeki gibi
oncelikli alacak statiisii kazanacaktir.

b. Satis Bildirimi/ ilan

Adli satisin, satisi isteyen alacakli ve bor¢lu ma-
lik disindaki d¢iincii kisiler bakimindan hitkiim ve
sonu¢ dogurabilmesi bir diger ifade ile satisin mesru
ve hukuka uygun bir satis olarak kabul edilebilme-
si igin gemi {izerinde hak sahibi olan tiim ilgililerin
haklarinin satis sirasinda korunmasi gerekir®. Bu
korumanin saglanabilmesinin 6n sarti ise satigin il-
gililere bildirilmesidir. Zira, satigin adli satis devleti
hukukuna gore ve Sozlesmede belirlenen sartlara ri-
ayet edilerek tiim potansiyel alicilara duyurulmasi ve
bu sayede miimkiin olan en iyi satis fiyatiyla ve ala-
caklilarin haklarini azami 6l¢iide koruyacak sekilde
yapilmasi, bityitkk 6nem arz etmektedir’'. Dolayisiyla,
satisin ilgililere bildirilmesi ve ilaninin, satisin So6z-
lesme kapsaminda etki gosterebilmesi i¢in en 6nem-
li asama oldugunu ifade etmek kanaatimizce yanlis
olmayacaktir. Zira, bir satisin gegersizligine iliskin
satis devleti mahkemesinde agilacak davalar veya
baska bir taraf devlet mahkemesinde satigin etki do-
gurmasini engelleme amaciyla kamu diizenine ayki-
rilik gerekeesiyle agilacak davalarin kaynagini genel-

% Demir(n1)s.61.
70 Potschke (n 36) 123.
71 Shao, Pifieiro ve Mejia Jr (n 8) 801.
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likle satisin yeterince duyurulmamasi ve ilgililerin
(Sicil memurlugu, alacaklilar vb.) haberdar olma-
masi1 gibi durumlar olugturmaktadir. Doktrinde de
Sozlesmedeki satisin duyurulmasina dair kurallarin
alacaklilarin haklarini koruma ile adil bir satis fiya-
t1 ortaya ¢cikmasini giivence altina alma amaglarina
yonelik oldugu ve nihayetinde bu sekilde kamu dii-
zeni mildahalesi i¢in bagvurulmasini engelleme veya
azaltma amaciyla hazirlandig: ifade edilmistir.

Adli satisin bildirilecegi kisiler ise Sozlesmenin
“Adli Satisin Bildirimi” baglikli 4. maddesinin 3. ben-
dinde diizenlenmistir. Buna gore, adli satisin, geminin
malikine, cartererine, gemi tizerinde gemi ipotek veya
rehinle temin edilmis alacagi bulunan kimselere, bili-
nen gemi alacaklis1 hakki sahiplerine ve gemi siciline
bildirilmesi gerekir. Bununla birlikte, S6zlesmede bil-
dirimin nasil yapilacagi konusuna deginilmemis, “adli
satisin bildiriminin Adli Satis Devletinin hukukuna
uygun sekilde yapilacagi ve asgari olarak Sozlesmenin
1 numaral ekinde yer verilen hususlari icerecegi” dui-
zenlenmistir (m. 4/IV). Dolayisiyla bildirim ve ilan
esasen adli satig devleti hukukuna tabi olacak, ayrica
Sozlesmedeki bazi 6zel sartlara da riayet edilecektir.

2. Satisa ve Satisin iptaline Uygulanacak
Hukuk

a. Satisa Uygulanacak Hukuk

Pekin Sozlesmesinde satisin hangi hukuka gore
yapilacagr “Adli Satisin Bildirimi” baghikli m. 4 hiik-
miinde diizenlenmistir. S6z konusu maddenin ilk fik-
rasinin ilk ciimlesinde “adli satisin adli satis devletinin
hukukuna uygun gerceklestirilecegi” diizenlenmistir.
Her ne kadar burada uygulanacak hukuku ifade et-
mek i¢in kullanilan “governed by” veya “law applicab-
le” gibi ifadelere yer verilmemis olsa da kanaatimizce
bu kural satis1 hangi hukukun idare edecegini goste-
ren tek tarafli bir baglama kurali” niteligini haizdir.

72 Shao, Pineiro ve Mejia Jr (n 8) 808.

73 Tek tarafli baglama kurallar, uyusmazliga uygulanacak hukuk
olarak yalnizca tek bir hukuku yetkili géren kurallardir. Bkz. Va-
hit Dogan, Alper Cagri Yilmaz ve Lale Ayhan izmirli, Milletlerarasi
Ozel Hukuk (Ankara, 11. B., Savas 2025) 212. Doktrinde Giingér
ise, tek tarafli baglama kurallarini hukuki iliski, islem ya da olaya,
acik ya da ortiilu olarak sadece hakimin hukukunun ya da sade-
ce yabanci hukukun uygulanmasini kabul eden kurallar olarak
tanimlamistir. Bkz. Giilin Glingér, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku
(Ankara, 5. B., Yetkin 2025) 68.

Adli satis devleti kavramu ise S6zlesmenin “Tamm-
lar” baglikli 2. maddesinin (k) bendinde tanimlanmustir.
Buna gore, “adli sati devleti’, bir geminin adli satigmnin
yapildig1 devlet anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, S6z-
lesmenin 2. maddesinin (a) bendi hitkmiinde tanimla-
nan satigin yapildig devlet, adli sati devletidir. Satis da
bu devlet hukukuna gore yapilir. Sonug olarak adli satis
hem adli satig devletinin hukukuna hem de S6zlesme’nin
hitkiimlerine uygun olarak ytirtitillmtis olmalidur.

Sozlesme kapsaminda yapilan satislar bakimin-
dan satis devleti hukukunun (lex fori processus) mut-
lak bir hakimiyeti s6z konusudur™. Zira, Sozlesmede
satislarin sekline veya satist doguran hukuki sebebe
dair herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Sozlesmede yalnizca satisin ilgililere bildirilmesi ve
ilan edilmesine dair hiikiimler bulunmaktadir. Dola-
yisiyla bildirim ve ilandan sonra baglayan ve adli satis
devletinin m. 5 hitkmi uyarinca “Adli Satis Belgesi”
diizenlemesine kadarki siirecte istisnasiz bir bicimde
satis devleti hukuku uygulanir. Bu durum satis baki-
mindan sz konusu oldugu gibi satistan sonra agila-
cak davalar bakimindan da s6z konusudur.

b. Satisin iptaline Uygulanacak Hukuk

Sozlesmede adli satisin hangi sartlar altinda ge-
cersiz kilinacagina veya satisin (adli satis belgesinin
etkilerinin) askiya alinmasinin hangi sartlarda miim-
kiin olacagina ya da bu taleplerin hangi durumlarda
reddedilecegine bir diger ifade ile hangi satisin hangi
sartlarda iptal edilebilecegine iliskin hiikiim bulun-
mamaktadir’. Dolayisiyla, adli satisin gecersizligine
veya satisin (adli satis belgesinin etkilerinin) askiya
alinmasina iliskin davalarda uyusmazligin esasina
adli satis devletinin hukuku uygulanacaktir.

Satis devleti hukukunda diizenlenecek satis ip-
tal sebeplerine ek olarak Sozlesme’ye iliskin Agikla-
yic1 Not'ta da satigin iptaline sebebiyet verecek du-
rumlar i¢in bazi 6rnekler sayillmigtir;

(a) bildirim ve kamuya agik artirmalar veya
kamu ihaleleri diizenleme prosediirleriyle il-
gili yerel hukuk gerekliliklerine uyulmamas:
(satisi emreden kararda belirtilenler dahil),

74 Demir (n 1) 69-70.
5 Shao, Pifieiro ve Mejia Jr (n 8) 810.
76 Potschke (n 36) 128; Explanatory Note (n 45) 82.
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(b) bir satisin piyasa fiyatinin altinda bir fiyat-
tan onaylanmasi veya teyit edilmesi ve

(c) teklif sahiplerinin dolandiriciligr veya baska
bir yanls yapmasi”.

B. ADLI SATIS BELGESi ve SATISIN
SONUCLARI

1. Adli Satig Belgesi'nin Diizenlenmesi ve
icerigi

Sozlesme kapsamindaki bir adli satigin, Sozles-
menin m. 4 hitkmiinde sayilan sartlar: haiz ilan ve
bildirimle ve adli satis devletinin hukukuna uygun
sekilde yapilmasi hélinde, aliciya gemi tizerinde ari
miilkiyet hakk: veren bir adli satis belgesi (certificate
of judicial sale) verilir (m. 5).

Adli satis belgesinin icerigi, S6zlesmenin “Adli
satig belgesi” baslikli 5. maddesinde diizenlenmis-
tire. Hitkmiin ilk fikrasina gore, adli satis1 gergekles-
tiren mahkeme veya diger kamu makamyi, adli satis
devleti hukukuna ve So6zlesme hiikiimlerine gore
tamamlanan adli satigin ardindan, bu satisin adli sa-
tis devleti hukukuna gére aliciya ari miilkiyet hakki
verdigini bildiren bir adli satis belgesini aliciya ve-
recektir. Bu belgede hangi bilgilerin yer alacag: ise
Sozlesmenin m. 5/IT hitkmiinde ayrintili bir bigimde
diizenlenmistir®. Sozlesme’ye gore adli satig belge-

7 Explanatory Note (n 45) 82.

78 Pekin Sozlesmesi m. 5
“AdIi Satis Belgesi
“1. Adli Satis Devletinin hukuku uyarinca gemi tizerinde ari mdil-
kiyet hakki veren ve Adli Satis Devleti hukukuna ve bu S6zlesme
hiikiimlerine uygun sekilde gerceklestirilen bir adli satisin tamam-
lanmasini takiben, adli satisi gerceklestiren mahkeme veya diger
kamu makami ya da Adli Satis Devletinin yetkili kiinan baska bir
makami, kendi mevzuati ve kurallarina uygun sekilde diizenlenen
adli satis belgesini aliciya vermelidir.
2. Adlisatis belgesi ek llde verilen érnede icerik olarak uygun olma-
Irve asagidaki hususlari icermelidir:
@)... ;

Terclime icin bkz. Stizel ve Isiklar (n 40) 396.

7 Pekin Sézlesmesi m. 5/11
“Adli satis belgesi ek Il'de yer verilen 6rnege icerik olarak uygun ol-
mali ve asadidaki hususlari icermelidir:
(a) Geminin, Adli Satis Devleti hukuk kurallarina ve bu Sézlesme
hiikiimlerine uygun sekilde satildigi beyani;
(b) Adli satisin alictya gemi lizerinde ari miilkiyet hakki verdigi be-
yani;
(c) Adli Satis Devletinin adi;

si ve terciimesi tasdikten veya benzeri bir islemden
muaf tutulmustur (m. 5/IV®).

Adli satis belgesinin ne zaman tanzim edile-
cegi ve aliciya verilecegi Sozlesmede agikca diizen-
lenmemistir. Bu nedenle, bu hususun her adli satis
devletinin kendi i¢ hukukuna gore belirlenmesi ve
satis kararinin adli satis devletinin hukukuna gore
kesinlesmesinden sonra belgenin tanzim edilmesi-
nin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Bir diger deyisle
belgenin, satisin iptaline ve askiya alinmasina iligkin
bir dava agilmigsa kanun yollar: tiiketildikten sonra
verilmesi gerekir. Aksi takdirde, yani satis kesinles-
meden belge tanzim edilmesi ve aliciya verilmesi
hélinde, sonradan ortaya ¢ikabilecek ve belgenin hu-
kuki gegerliligini tehlikeye diistirebilecek bir mahke-
me karari, belgenin Sozlesme kapsaminda dogurma-
s1 beklenen etkiyi dogurmasina engel teskil eder.

Tiim bu siireglerin tamamlanmasiyla adli satist
gerceklestiren makam tarafindan adli satis belgesi
diizenlenir ve alictya tevdi edilir. Ayrica bu belge adli
satis devleti tarafindan Sozlesme’nin 11. maddesinde
diizenlenen ve IMO Genel Sekreteri veya UNCIT-
RAL tarafindan belirlenen “Veri Saklama Makami”-
na iletilir®'.

(d) Belgeyi diizenleyen makamin adi, adresi ve iletisim bilgileri;

(e) Adli satisi gerceklestiren mahkemenin veya diger kamu maka-
minin adi ve satisin yapildigi tarih;

(f) Geminin adi ile gemi sicili veya geminin kayitli oldugu esdeger
nitelikteki sicil;

(g9) Geminin IMO numarasi veya mevcut olmadidi takdirde, gemiyi
tanimlayabilecek diger bilgiler;

(h) Adli satisin yapilmasindan hemen dnceki gemi malikinin adi ile
bu kisinin yerlesim yeri adresi veya asil is yeri adresi;

(i) Alicinin adi ile yerlesim yeri adresi ya da asil is yeri adresi;

(j) Belgenin diizenlendigi yer ve tarih; ve

(k) Belgeyi diizenleyen makamin imzasi veya miihrii ya da belge-
nin gergekliginin baska sekilde teyidi.”

Terciime igin bkz. Stizel ve Isiklar (n 40) 396-397.

& Doktrinde, buradaki tasdik muafiyetinin apostil serhini de kap-
sadigi Sozlesme kapsaminda tanzim edilen adli satis belgeleri
icin 05.10.1961 tarihli Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mec-
buriyetinin Kaldiriimasi Sézlesmesi (Lahey Apostil S6zlesmesi)
kapsaminda apostil serhi aranmamasi gerektigi ifade edilmistir.
Potschke (n 36) 127.

8 Sozlesme kapsaminda yapilan adli satislara dair bilgilere ula-
simi kolaylastirmak amaciyla IMO tarafindan Kuresel Entegre
Denizcilik Bilgi Sistemi (Global Integrated Shipping Information
System-GISIS) isimli bir sistem kurulmustur. bkz. Stizel ve Isiklar
(n 40) 392. GISIS websitesi icin bkz. <https://webaccounts.imo.
org/Common/WebLogin.aspx?App=GISISPublic&ReturnUr-
I=https%3a%2f%2fgisis.imo.org%2fPublic%2fShared%2fPub-
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Adli satis belgesinin Sézlesme’nin m. 5/VT hiik-
miinde sayilan sartlarin saglanmasi halinde elekt-
ronik olarak diizenlenmesi de miimkiindiir. S6zles-
mede adli satig belgesinin sadece elektronik olarak
diizenlenmis olmasi nedeniyle reddedilemeyecegi
de ac¢ik¢a diizenlenmistir (m. 5/VII).

2. Ari Miilkiyet

Sozlesmenin m. 4 hitkmii cercevesinde ilgili-
lerine duyurulan ve sonrasinda adli satis devletinin
hukukuna gore yiiriitillen satis sonucunda alic ige-
rigi m. 5’te diizenlenen adli satis belgesini edinmeye
hak kazanir. Alici, kendisine tevdi edilen bu belge
ile Sozlesme’ye taraf olan tiim devletlerde, baskaca
herhangi bir mahkeme kararina ya da onaya ihtiya¢
duymaksizin geminin miilkiyetini edinmeye hak
kazanir. Bu miilkiyet tiirii geminin satig1 dncesince
tstiinde bulunan, gemiyi takip eden ve satilmasi-
na sebebiyet veren yiikiimliilikleri sona erdirecegi
i¢in ari miilkiyet (clean title) olarak tanimlanmigtir.
Sozlesmenin konuyu diizenleyen “Adli Satisin Mil-
letleraras1 Etkileri” baglikli 6. maddesinde “5. mad-
dede diizenlenen adli satis belgesinin diizenlendigi
takdirde, adli satisin taraf devletlerin tamaminda ge-
minin ari miilkiyet hakkimin aliciya gegtigi sonucunu
doguracagr?” diizenlenmistir. Bu bakimdan Sozles-
me’nin tim taraf devletlerde gecerli sayilabilecek bir
miilkiyet hakki sagladig: ortadadir. Fakat miilkiyet
hakkinin kazanilmasi ile miilkiyet hakkinin kulla-
nim1 farklilik arz edecegi i¢in, S6zlesme kapsamin-
da diizenlenecek adli satig belgesinin taraf devletin
gemi sicilinde kendiliginden degisiklige sebep olma-
st miimkiin degildir. Alic1 her ne kadar ari miilkiyet
hakkini kazanmis olsa da bu hakki kullanabilmek
igin geminin dnceki sicil kaydinin terkini talebiyle
sicilinde degisiklik yapilmasi istenen devletin yetkili
makamlarina bagvurmak durumundadir.

Kendisine terkin ve tescil amaciyla bagvurulan
gemi sicilinin talebi kabul etmesi ve Sozlesmenin
“Sicil Tarafindan Yerine Getirilecek Islemler” baslikli
7. maddesi ile diizenlenen islemlerin yerine getiril-
mesiyle sicildeki degisiklik tamamlanir. Bu durumda
kanaatimizce alicinin yeni malik olarak gemi siciline

lic%2fLogin.aspx&error_message=interaction_required> 11

Haziran 2025 tarihinde erisildi.
82 Hikmin Turkce tercimesi icin bkz. Suizel ve Isiklar (n 40) 397.

tescil edilmesi islemi “kurucu” degil “aciklayic1” bir
mabhiyettedir. Zira, adli satis belgesinin diizenlenme-
siile alic1 taraf devletlerin tamaminda taninan bir ari
miilkiyet hakkina sahip hale gelmektedir (m. 6). Bu
yiizden, alicinin milkiyeti satis belgesinin diizenlen-
digi anda kazandiginin kabul edilmesi yerinde olur.
Dolayisiyla bu durumda tescil kurucu degil agiklay:-
c1 bir mahiyet arz eder.

Sozlesmenin 7. maddesinde “adli satis belgesi-
nin sunulmast iizerine, basvurulan taraf devletin sicili
veya diger yetkili makaminin, duruma ve kendi mev-
zuat ile kurallarina uygun sekilde, 1. fikranin (a), (b)
ve (c) bentlerinde sayilan hususlari yerine getirecegi”
diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde bagvurulan taraf
devletin kendi mevzuati ile kurallarina da atif yapil-
masl, Sozlesmenin 7. maddesinin bu devlet hukuku
ile birlikte uygulanmasi ve bu devlet hukukunda
ongoriilen islemlerin de tamamlanmasi gerektigini
ortaya koymaktadir®. Dolayisiyla, alicinin yalnizca
Soézlesmenin 7. maddesi kapsaminda 6ngoriilen yii-
kiimliliiklerin yerine getirildiginden bahisle terkin
ve tescil talebinde bulunmasi halinde, muhatap taraf
devletin bu talebi reddetme hakki bulunmaktadir.

3. ihtiyati Haciz Yasag ve ihtiyati Haczin
Kaldirilmasi

Sozlesme kapsaminda adli satisin ilk sonucu
alicinin ari miilkiyet hakkini kazanmasidir. Bir diger
sonucu ise geminin satistan sonraki siirecte satigtan
onceki borglar nedeniyle ihtiyaten haczedilememesi
ve haczedilmigse bile bu haczin adli satis belgesi ile
kaldirilabilmesidir®. Bu husus Sozlesmenin “Gemi-
nin Thtiyaten Haczedilememesi” baglikli 8. maddesi
ile diizenlenmistir.

Bu maddenin ilk fikrasinda, S6zlesme kapsa-
minda satilmis bir geminin satigtan 6nce dogmus bir
alacaktan (claim) dolay: ihtiyati haczine karar veril-
mesinin veya gemi lizerinde benzer bir hukuki koru-
ma onlemi alinmasinin miimkiin olmadig, bir taraf
devletin mahkemesine veya diger bir yargi organina
bu amagla yapilacak basvurularin, ilgili mahkeme
veya yargl organi tarafindan Sézlesme kapsaminda
diizenlenen adli satis belgesinin ibrazi iizerine red-
dedilecegi diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikra-

8 Zournatzi (n 21) 411.
8 Czerwenka (n 33) 310.
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sinda da bir taraf devletin mahkemesi veya diger bir
yarg: organi tarafindan geminin satistan 6nce dog-
mus bir alacaktan dolayi ihtiyati haczine karar ve-
rilmis olmasi veya gemi {izerinde benzer bir hukuki
koruma Onlemi alinmis olmasi hélinde, S6zlesme
kapsaminda diizenlenen adli satis belgesinin ibrazi
lizerine geminin serbest birakilmasinin gerektigi dii-
zenlenmistir. Bu nedenle kamu diizeni miidahalesini
gerektiren durumlar diginda Sozlesme kapsaminda
adli satis1 gergeklestirilen bir geminin bir bagka taraf
devlette satistan 6nce dogmus borg ve yiikiimlilik-
ler nedeniyle ihtiyaten haczi miimkiin degildir.

IV. PEKIN SOZLESMESiI KAPSAMINDA KAMU
DUZENi MUDAHALESI

Pekin Sozlesmesi, gemilerin adli satigini diizen-
leyen ve kamu diizeni miidahalesine dair hitkiimler
iceren ilk milletlerarasi sozlesmedir. Zira ne 1967
tarihli Briksel Sozlesmesinde ne de 1993 tarihli
Cenevre Sozlesmesinde kamu diizeni miidahalesi-
ne dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir®. Bu
Sozlesmede kamu diizeni miidahalesinin diizenlen-
mis olmasi “i¢ hukuklardaki endigeleri karsilama”
amaci ile agiklanmigtire.

Sozlesmede kamu diizeni miidahalesi ii¢ yerde
diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden ilki “Geminin Ih-
tiyaten Haczedilememesi” bashikli m. 8 hitkmiiniin
4. fikrasi, digeri ise “Adli Satisin Milletleraras: Etki
Gostermedigi Haller” baslikli m. 10 hitkmiidiir. Son
hitkkiim ise m. 10 hitkmiiyle baglantili olarak sicil
memurunun yapacagl islemleri diizenleyen “Sicil
Tarafindan Yerine Getirilecek Islemler” baslikli m. 7
hiikmiiniin 5. fikrasidir.

Sozlesmede kamu diizeni miidahalesine dair ilk
hitkiim, adli satisa konu olan geminin ihtiyati hacze
konu olamayacagini diizenleyen m. 8de bulunmak-
tadir. Bu maddenin ilk fikrasinda, S6zlesme kapsa-
minda satilmis bir gemi hakkinda ihtiyati haciz veya

851993 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nin m. 12/1 hilkmiinde, kamu

diizeni cebri satisin etki dogurmasini 6nleyecek bir engel ola-
rak degerlendirilmemis, hatta bu kavrama hi¢ deginilmemistir.
Geminin yabanci bir devletin yetkili makamlarinca cebri icra
yoluyla satilmasina ragmen ve satis sonucunda geminin kayitli
oldugu sicil kayitlarinda degisiklige sebep olacagi halde kamu
diizeni mudahalesinin S6zlesme'de hi¢ diizenlenmemis olmasi
ise doktrinde elestirilmistir. bkz. Stizel (n 28) 364, dn. 86-87.

Maloney (n 43) 5.

86

buna benzer bir tedbir karar1 alinamayacag, ikinci
fikrasinda da eger ilk fikra hitkmiine aykir1 olarak
boyle bir karar alinmigsa da Sozlesme kapsaminda
diizenlenen adli satis belgesinin ibrazi {izerine gemi-
nin serbest birakilmasinin gerektigi diizenlenmistir.
Buna karsilik, maddenin dordiincii ve son fikrasinda
ise bu iki fikradaki diizenlemelerin istisnast olarak
kamu diizenine aykiriik diizenlenmistir. Hitkme
gore, taraf devletin mahkemesi veya konuyla ilgili
diger yargi organi durumun geregine gore, ihtiyati
haciz i¢in yapilan bagvurunun reddedilmesinin (m.
8/1) veya geminin serbest birakilmasina karar veril-
mesinin (m. 8/II) o devletin kamu diizenine agik¢a
aykirt olacagina kanaat getirirse Sozlesmenin m.
8/I ve m. 8/II hitkiimleri uygulanmaz. Bu durumda,
kamu diizeni miidahalesinin bir sonucu olarak ilgili
hiikiimler yerine lex fori uygulanir. Ornegin; Tiirki-
yenin Sozlesme'ye taraf olmasi durumunda ve Tiirk
mahkemesinin, Sozlesme kapsaminda adli satisa
konu olmus bir geminin ihtiyati haczi i¢in yapilan
basvurunun reddedilmesinin veya geminin serbest
birakilmasina karar verilmesinin Tiirk kamu diize-
nine aykir1 olduguna kanaat getirmesi hélinde, S6z-
lesme’nin m. 8/1 ve m. 8/II hitkiimleri yerine 6102
s. TTKnin gemilerin ihtiyati haczini diizenleyen m.
1352 vd. hiikiimleri ile geminin serbest birakilma-
s1 ve ihtiyati haczin kaldirilmasini diizenleyen m.
1370-1371 hiikiimlerini uygulamas: gerekecektir.

Pekin Sozlesmesinde kamu diizeni miidahale-
sine dair diger hitkiim olan m. 10da ise “adli satisin
yapildigi devlet disindaki bir diger taraf devlet mahke-
mesinin, adli satisin o taraf devletin kamu diizenine
agtkga aykirt olacagina karar vermesi halinde geminin
adli satisgmin o taraf devlette 6. maddede Ongoriilen
etkiyi dogurmayacagr” diizenlenmistir. Yani, bir ge-
minin Soézlesme kapsaminda adli satis1 tamamlan-
diktan sonra, geminin ari miilkiyet hakkinin aliciya
gecmesinin etkisi bu devlet bakimindan taninmaz.
Ayrica, m. 10 hitkmiine ek olarak Sozlesmenin m.
7/V hitkmiinde, “Tescilin yapildig: sicil Devletinin bir
mahkemesi veya diger yetkili makamimin adli sati-
sin 6. maddede ongoriilen etkisinin o Devletin kamu
diizenine agikca aykiri olduguna 10. madde uyarin-
ca karar vermesi halinde bu maddenin 1. ve 2. fikra
hiikiimlerinin uygulanmayacagr”” kabul edilmistir.

8 HukmUn Turkge tercimesi icin bkz. Stizel ve Isiklar (n 40) 398.
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Yani, m. 10da diizenlenen kamu diizeni miidahalesi
nedeniyle milletlerarasi etki gostermesi engellenen
adli satigin, satis sonucunda degismesi beklenen si-
cilde degisiklik yapmasinin da 6ntine gecilmistir.

Sozlesmenin m. 10 hikmintn lafzindan da
anlagilacag1 iizere, kamu diizeni miidahalesi ancak
satigin kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil etme-
si halinde s6z konusu olur. Yani bu miidahale i¢in
yiiksek bir esik belirlenmistir®. Zira, bu miidahale,
Sozlesme kapsaminda yapilan bir satigin taninmasi-
ni1 engelleyen tek istisnadir. Bu durumda, Sézlesme
ile saglanmasi beklenen etki (satisin milletlerarasi
etkisi) ortaya ¢ikmaz. Bir diger ifade ile Sozlesme
kapsamindaki kamu diizeni miidahalesi agir bir yap-
tirimdir. Dolayist ile istisnai bir nitelik arz eder®. Bu
miidahalenin s6z konusu olmadig: tiim satiglar ise
kural olarak Sozlesme’ye taraf olan tiim devletlerde
hiikiim ve sonug dogurur.

Sozlesme icin UNCITRAL tarafindan hazirla-
nan Agiklayict Not'ta bir taraf devlet mahkemesinin
kamu diizeni gerekgesiyle satisin etkisini reddedebil-
mesi i¢in baz1 6rnekler verilmistir. Bu 6rnekler; alici
tarafindan yapilan hile sonucunda gemi miilkiyeti-
nin elde edilmesi, satista yasanabilecek asir1 diizey-
deki ustlsiizliikler ve taraf devletlerin egemenliginin
ihlaline yol agabilecek durumlar olarak sayilmigtir®.
Doktrinde bir yazar kamu diizeni miidahalesi icin
ancak satisla bir taraf devletin egemenlik hakkinin
veya lilke giivenliginin ihlal edilmesi veyahut da sa-
tisin adil yargilamanin temel ilkelerini ihlal edecek
sekilde gerceklestirilmesinin gerekge olarak goste-
rilebilecegi belirtmistir"’. Baska bir yazar ise kamu
diizeni miidahalesi s6z konusu olacaginda, geminin
Sozlesme kapsaminda satilmasina sebebiyet veren
temeldeki hukuki iliskiye, bu iliskiden dolay1 uygu-

8 Jim James, ‘Beijing Convention on the Judicial Sale of Ships: a
Hong Kong perspective’ (Hill Dickinson, 11 Haziran 2024) <ht-
tps://www.hilldickinson.com/insights/articles/beijing-conven-
tion-judicial-sale-ships-hong-kong-perspective?utm_source>
14 Mart 2025 tarihinde erisildi; Shao, Pifeiro ve Mejia Jr (n 8)
808; Potschke (n 36) 128. S6z konusu miidahale icin ancak satis-
la bir taraf devletin egemenlik hakkinin veya Ulke gtivenliginin
ihlal edilmesi veyahut da satisin adil yargilamanin temel ilke-
lerini ihlal edecek sekilde gerceklestiriimesinin gerekce olarak
gosterilebilecegi belirtilmistir. Zournatzi (n 21) 412-413.

8 Czerwenka (n 33) 311; Potschke (n 36) 128.
% Explanatory Note (n 45) 84-85.
o1 Zournatzi (n 21) 412-413.

lanan hacze veya temeldeki uyusmazliga dair nasil
karar verildigine ve uyusmazligin nasil ¢oziildiigtine
odaklanilmamasi gerektigini bunun yerine Sozles-
medeki temel gerekliliklere ve satigin ustliine uygun
yapilip yapilmadigina odaklanilmasinin yerinde ola-
cagini ifade etmistir.

Sozlesme kapsaminda kamu diizeni mudaha-
lesinde bulunabilecek devlet mahkemeleri, geminin
siciline kayitli oldugu taraf devlet mahkemeleri ola-
bilecegi gibi, sicilinde satis dncesinde kayitli bir gemi
alacaklis1 hakk: bulunan bir taraf devletin mahke-
meleri de olabilir. Satigin o taraf devlette muhtemel
bir etki doguruyor olmas: yeterlidir. Bu durumda,
satis ilgili devlette m. 6 baglaminda ortaya ¢ikmasi
beklenen milletlerarasi etkiyi gostermez. Buna bagh
olarak kamu diizeni miidahalesi i¢in verilen karar da
yalnizca bu miidahalenin yapildig: devlette etki do-
guracaktir.

V. PEKIN SOZLESMESI’NIN MILLETLERARASI
USUL HUKUKU BAKIMINDAN
iINCELENMESi

A.SOZLESME KAPSAMINDA DUZENLENEN
KONULAR

Pekin Sozlesmesi kapsaminda yapilan satislarin,
satis devleti disinda etki dogurmasi satigin ya da sa-
tisin sebebi olan mahkeme kararinin bagka bir dev-
lette taninmasina veya tenfiz edilmesine bagl degil-
dir. Bu nedenle S6zlesmede bu konuya dair 6zel bir
diizenleme bulunmadig1 gibi mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizi terimlerine de yer verilmemis-
tire. Hatta doktrinde bu terimlerin kullanimindan
ozellikle kaginildig: ifade edilmistir.

Bu durum, Sozlesmenin “Diger Milletlerarasi
Sozlesmelerle iligkisi” baglikli m. 13* hitkmiinden de

9.

N

Maloney (n 43) 10.

9 Zournatzi (n 21) 412.

% Zournatzi (n 21) 412.

% Czerwenka (n 33) 310.

Bu konuda bkz. yukarida II. C. 1.
97 Czerwenka (n 33) 310.

&

9

-3

% Pekin S6zlesmesi m. 13
“Diger milletlerarasi s6zlesmelerle iliskisi
1. Bu Sézlesmenin hiikiimleri, ic Su Gemilerinin Tesciline iliskin
Milletlerarasi S6zlesmenin (1965) ve anilan Sézlesmenin ¢ Su Ge-
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rahatlikla anlagilmaktadir. Hikmiin ilk fikrasinda
1965 tarihli I¢ Su Gemilerinin Tesciline Iligkin Mil-
letleraras1 Sozlesme ile bu Sozlesme’nin cebri icraya
dair ek protokoliine ve ikinci fikrasinda 1965 tarihli
Hukuki veya Ticari Mevzularda Adli ve Mahkeme
Dis1 Evrakin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair
Sozlesme’ye atif yapildigi halde yabanct mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizine dair hiikiim-
ler iceren herhangi bir milletlerarasi diizenlemeye
atif bulunmamaktadir®. Ayn1 durum, Sézlesme’nin
“Milletlerarasi Etki Saglanmasi I¢in Diger Yollar”
bagliklt m. 14 hitkmii bakimindan s6z konusudur.
Bu hiikiimde, So6zlesme hiikiimlerinin gemilerin
adli satigina dair bagka herhangi bir milletlerarasi
sozlesmenin uygulanmasina engel teskil etmeyece-
gi diizenlenmistir. Milletleraras: sozlesmelere atifta
bulunulan her iki hitkiim de S6zlesme hazirlanirken
tanima ve tenfiz terimlerinin kullanimindan kasith
olarak geri duruldugunu 6zellikle ortaya koymakta-

dir.

Sozlesmede milletlerarast ustl hukukuna dair
bir diger dnemli miiessese olan teminata dair de
bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla S6zlesme
kapsaminda yapilan satislarin iptaline iliskin dava-
larda davacilarin teminat yatirma yikimlalagi ya
da bu yikiimliliikten muafiyeti davanin gortldigi
mahkemenin hukukuna tabidir. Mahkeme, teminat
konusunda kendi hukukuna ve adli satig devletinin
taraf oldugu milletleraras1 sozlegsmelere gore karar
verir.

milerinin Haczi ve Cebri Satisina iliskin 2 sayili Protokoliiniin uy-
gulanmasini; S6zlesme veya Protokolde ileride yapilacak herhangi
bir degisiklik de dahil olmak tizere; hicbir sekilde etkilemez.

2. 4 lincti maddenin 4 tincli fikrasi sakl kalmak kaydiyla, adli sati-
sin bildirimi, hem bu Sé6zlesmeye hem de 1965 tarihli Hukuki veya
Ticari Mevzularda Adli ve Mahkeme Disi Evrakin Yabanci Memle-
ketlerde Tebligine Dair Sézlesmeye taraf olan Devletler arasinda,
1965 tarihli sézlesmede dngobriilenden baskaca yollarla da yurt-
disina iletilebilir.” Hikmun Turkge tercimesi icin bkz. Stzel ve
Isiklar (n 40) 400.

% Explanatory Note (n 45) 70-71.

10

3

Pekin S6zlesmesi m. 14

“Milletlerarasi etki saglanmasi icin diger yollar

Bu Sézlesmenin hiikiimleri, bir Devletin, baska bir Devlette ger-
ceklestirilen adli gemi satisina herhangi bir baska milletlerarasi
s6zlesme veya uygulanacak hukuk uyarinca etki tanimasini hicbir
sekilde engellemez.” Hikmiin Tiirkce terclimesi icin bkz. Stizel ve
Isiklar (n 40) 400.

B. SOZLESME KAPSAMINDA
MILLETLERARASI MUNHASIR YETKILi
MAHKEME

Sozlesmede milletlerarasi ustl hukukuna dair
en Onemli diizenleme kanaatimizce Sozlesmenin
“Adli Satis1 Gegersiz Kilma ve Satis Sonucunu Dur-
durma Yetkisi” baglikli m. 9" hitkmudiir.

Hukmiin ilk fikrasinda “Adli Satis Devletinin
mahkemelerinin, bu Devlette gerceklestirilen ve gemi
iizerinde ari miilkiyet hakki kazandiran adli gemi sa-
tistnin gegersiz kilinmasina veya satisin sonuglarinin
durdurulmasina yonelik her tiirlii istem veya basvuru-
ya bakma konusunda miinhasir yarg: yetkisine sahip
oldugu?” diizenlenmistir. Devaminda ise adli satis
devleti mahkemelerinin bu yetkisinin m. 5 hitkmii
cercevesinde tanzim edilen adli satig belgelerine yo-
nelik yapilacak itirazlar bakimindan da gegerli oldu-
gu diizenlenmistir. Dolayisiyla adli satisin ve satisa
dair belgenin iptali ile gecici stireligine de olsa satigin
etkilerinin durdurulmasina karar verme konusunda
adli satisin gergeklestirildigi devletin mahkemeleri
milletleraras1 miinhasir yetkiye sahiptir'®.

Hikmiin ikinci fikrasinda ise ilk fikrada di-
zenlenen miinhasir yetki kuralina baglh olarak, adli

101 pekin S6zlesmesi m. 9
“Adli satisi gegersiz kilma ve satis sonucunu durdurma yetkisi
1. Adli Satis Devletinin mahkemelerinin, bu Devlette gercekles-
tirilen ve gemi lizerinde ari miilkiyet hakki kazandiran adli gemi
satisinin gegersiz kilinmasina veya satisin sonuglarinin durdurul-
masina yénelik her tiirlii istem veya basvuruya bakma konusun-
da miinhasir yargi yetkisine sahiptir ve bu yetki, 5 inci maddede
ongériilen adli satis belgesinin diizenlenmesine iliskin itirazlar icin
yapilacak her tirlii istem veya basvuruyu da kapsar.
2. Bir Taraf Devletin mahkemeleri, bir geminin baska bir Taraf Dev-
lette gerceklestirilen ve gemi lizerinde ari miilkiyet hakki veren adli
satisinin gegersiz kilinmasi veya satisin sonuglarinin durdurulma-
sina yénelik her tiirlii istem veya basvuruda yargi yetkisi bulunma-
digina karar verir.
3. Adli Satis Devleti, hakkinda 5 inci maddenin 1 inci fikrasi uyarin-
ca bir belge diizenlenmis olan adli satisi gecersiz kilan veya satis
sonuclarini durduran bir mahkeme kararinin, ilan edilmek lizere
derhal 11 inci maddede s6zii edilen veri saklama makamina iletil-
mesini temin eder.”
Hikmun Tirkge terclimesi icin bkz. Stizel ve Isiklar (n 40) 399.

192 Hikiimde miinhasir yetki kavramini ifade etmek icin acikca
“exclusive jurisdiction” kavrami kullaniimistir. Minhasir yetki
kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp (n 3) 399; Do-
gan, Yilmaz ve Ayhan izmirli, (n 73) 73.

13 Potschke (n 36) 127. Yazar, miinhasir yetkiyi ifade etmek icin
“AusschlieB8lich zustédndig” kavramini kullanmistir.
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satig devleti disindaki taraf devlet mahkemelerinin
durumu diizenlenmigstir. Bu hitkme gore, taraf devlet
mahkemelerinden birinin 6ntine bagka bir taraf dev-
lette Sozlesme kapsaminda gerceklestirilmis ve ali-
cisina gemi {izerinde ari miilkiyet hakk: taniyan bir
satisin iptali ya da satigin askiya alinmasina yonelik
bir dava ya da talep gelmesi durumunda, mahkeme
yarg1 yetkisinin olmadigina karar verecektir.

Doktrinde, m. 9/1 ve m. 9/II ile kabul edilen
milletleraras1 minhasir yetki kuralinin forum shop-
ping' riskini ortadan kaldirdigini, ¢tinkii bu durum-
da yalnizca adli satis devleti mahkemelerinin yetkili
oldugu ifade edilmistir'e.

C. PEKIN SOZLESMESI M. 9/ KAPSAMINDA
ACILABILECEK DAVALAR

1. S6zlesme Kapsaminda Kalan Davalarin
Tespiti

Soézlesmenin m. 9/I hitkmiinde bahsi gegen
dava ile kastedilen satisin 6nlenmesine iligkin de-
gil, satigin iptaline iliskin davadir. Bir diger deyisle
m. 9/I hitkmii kapsamindaki dava gemiye dair satis
emri verilmesi, satigin yapilmasi ve adli satis belge-
sinin diizenlenmesi agamalarindan sonra miilkiyet
hakkinin kullanilmasini engelleme amaciyla agila-
cak satigin iptali talepli davadir.

Satigin Onlenmesine yonelik davalar yani satis
emri verildikten sonra ancak agik artirma gercek-
lesmeden Onceki siiregte ya da acik artirma gergek-
lestikten sonra fakat satiy mahkeme veya bir diger
yargl kurumu tarafindan onaylanmadan 6nceki sii-
recte acilacak davalar ise m. 9 hitkmiintiin kapsami
disindadir. Dolayisiyla bu davalar Sozlesmeye degil,
tamamen adli satig devletinin hukukuna tabi olacak-
tiriee,

19 Forum shopping kavrami bir uyusmazhgin taraflarinin uyusmaz-
ligin ¢6zUmu icin birden fazla yetkili mahkemenin bulundugu
durumlarda kendi lehine en iyi sonucu alabilecegine inandig
mahkemede dava agmasini bu amagla mahkeme se¢cmesini
ifade etmek icin kullaniimaktadir. Bu kavram hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (istanbul, 23.
Basl, Beta 2023) 498; Cemal Sanli, Emre Esen ve inci Ataman-Fi-
ganmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk (istanbul, 11. Basi, Beta 2024)
469; Cemile Demir Gokyayla, Ticari Uyusmazliklarda Tiirk Mahke-
melerinin Milletlerarasi Yetkisi (istanbul, Vedat 2021) 97 vd..

195 Zournatzi (n 21) 413.
1% Explanatory Note (n 45) 81.

2. Sozlesme Kapsaminda Kalan Davalari
Acabilecek Kisiler

Sozlesme Taslaginda “interested person” ifadesi
kullanilarak sadece ilgili kisilerin satigin iptaline dair
davalar1 agmasina izin verilmistir. {lgili kisilerin kim
oldugu ise Taslagin “Tanimlar” baglikli m. 1/8 hiik-
miinde “geminin adli satisindan hemen onceki maliki
veya gemi tizerinde adli satisindan hemen énce gemi
iizerinde tescilli olan bir ipotegin/rehnin veya tescil-
li bir yiikiimliiliigiin sahibi” olarak tanimlanmigtir.
Bu nedenle Taslaga gore, 6rnegin 6nceki maliklerin
veya sona ermis ipotek/rehin alacaklilarinin dava
agma hakki yoktur.

Sozlesmede ise dava acabilecek kisiler tanim-
lanmamis dolayisiyla herhangi bir sinirlamaya da
gidilmemistir. Bu bakimdan Sézlesme m. 9 kapsa-
mina giren davalarda kimlerin dava ehliyetine sahip
oldugu da satis devleti hukukuna (lex fori processus)
gore belirlenir.

D. PEKIN SOZLESMESIi M. 9/ KAPSAMINDA
VERILEN KARARLARIN DIGER TARAF
DEVLETLERDE ETKi DOGURMASI

Bu madde kapsaminda agilacak davalar sonu-
cunda milletleraras1 miinhasir yetkiyi haiz adli satis
devleti mahkemesi, satisin ve dolayisiyla satis bel-
gesinin iptaline gerek gérmez veyahut satigin askiya
alinmasina karar vermez ise bu durumda satig S6z-
lesme’nin m. 6 hitkmii kapsaminda etki dogurmaya
devam edecek, satis S6zlesme kapsaminda gegerlili-
gini siirdiirecektir. Bu kararlar herhangi bir 6zel usii-
le tabi olmaksizin Sézlesme uyarinca etki dogurma-
ya devam edecektir'””.

Bununla birlikte, Sozlesmenin m. 15/IT hik-
miinde, “mahkemelerin bu davalarda yiiriirliikteki
hukuka gore verecegi kararin verildigi devlet disinda-
ki etkilerinin bu Sozlesme ile diizenlenmedigi” kabul
edilmigtir. Satisin iptali ve satisin askiya alinmasi
davalarindaki ret kararlar1 adli satis belgesinin ge-
gerliligine herhangi bir etkide bulunmayacagindan
kanaatimizce burada anilan kararlardan satisin iptali
davasindaki kabul kararlarinin ve satigin askiya alin-
masina dair kararlarin anlasilmast gerekir. Sozles-
menin m. 15/IT hitkmii geregince bu kararlarin, taraf

107 Czerwenka (n 33) 310.
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devletlerde kendiliginden etki dogurmasi miimkiin
degildir. Sozlesme'ye iliskin hazirlanan Agiklayic
Not’ta da bu maddenin amacinin, “satisin yapildig
devletin hukukunun yetkili hukuk oldugunu goster-
mek” oldugu ifade edilmistir. Ayrica hitkmiin bir di-
ger amacinin ise “adli satis1 onleyen veya askiya alan
ya da adli satis belgesini gecersiz kilan bir kararin
milletleraras1 etkisi gibi Sozlesme’nin kapsaminda
olmayan konulari agik¢a gostermek oldugu” belirtil-
migtir’e,

Dolayisiyla bu kararlarin verildigi adli satis dev-
leti disinda hiikiim ve sonug dogurabilmesi, hitkiim
ve sonu¢ dogurmast arzu edilen devletin hukuku-
na tabidir. Ornegin; Turk hukukunda bu kararlarin
hitkiim ve sonug¢ dogurabilmesi, kararin 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun™ m. 50 vd. hiikiimlerinde diizenlenen
tanima-tenfiz hiikiimlerine uygun olmas: halinde
miimkin olacaktir.

VI. SONUC

Milletleraras: ticaretin en 6nemli siijelerinden
olan gemiler, cesitli sebeplerle cebri icraya konu
olmaktadir. Genellikle ihtiyati hacizle baslayan bu
cebri icra siire¢leri mahkeme veya hakem kararina
bagli olarak icrai hacze doniismekte, gemiler tim
bu asamalarda seferden menedilmekte nihayetinde
ise gerek ipotegin paraya cevrilmesi gerek haczedi-
len geminin satis1 gerekse de diger usullerle gemiler
maliklerinin rizasi hilafina satilmaktadir. Bu sekilde
satiga konu olmus bir geminin satig1 6ncesinde dog-
mus ve bazen satisina sebebiyet veren rehin, ipotek
ve yikiimliliiklerin satisla sona erip ermeyecegi en
az satig kadar 6nem arz eden bir konu olmustur. Bu
durum bir geminin yabanci bir devlette cebri satisa
konu olmast halinde daha biiyiik 6nem arz etmekte-
dir. Zira bu durumda satigin bayrak/sicil devletinde
ya da diger baska devletlerde taninip taninmayacagi
ve satisgin muteber kabul edilmeyecegi sorular1 da
ortaya ¢ikar. Bunun sebebi ise, miilkiyetin satis on-
cesi dogan yiikiimliliiklerden ari olarak yeni malike
devredilip devredilmedigi sorusunun geminin eski
ve yeni maliklerinin ticari gelecekleri hakkinda be-

1% Explanatory Note (n 45) 91.

199 5718 sayili ve 27.11.2007 tarihli Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun i¢in bkz. 12.12.2007 t. ve 26728
s.RG.

lirleyici rol oynamasidir. Birden fazla devleti ve hu-
kuk sistemini ilgilendiren tiim bu sorunlar yiizyila
yakin siiredir milletleraras1 denizciligin ve dolay1-
styla milletleraras: ticaretin gindemini mesgul et-
mistir. Bu sorunlar1 ¢6zme amaciyla yola ¢ikan bazi
milletleraras1 kuruluglar ise anilan dogrultuda bazi
calismalar yapmus, neticede birtakim milletleraras:
sozlesmeler ortaya ¢ikmistir. Ancak bu sozlesmele-
rin gerektigi diizeyde kabul gérmemesi nedeniyle
sorunlarin milletlerarasi diizeyde ¢6ziimii heniiz
miimkiin olmamuistir.

Iste 2023 tarihli Pekin Sézlesmesi tiim bu man-
zara neticesinde ortaya ¢ikmis anilan sorunlar1 mil-
letlerarasi diizeyde ¢bzme amacina matuf bir metin-
dir. Bu Sozlesmede gemilerin yabanci devletlerde
adli ve idari makamlarin kararlar1 neticesinde cebri
icra marifeti ile satiglarinin milletleraras: etkileri
diizenlenmis, bu kapsamda tipki yabancit hakem ka-
rarlarinin taninmasi ve tenfizine dair milletlerarasi
diizenlemeler gibi soz konusu satiglarin tim taraf
devletlerde kolaylikla etki dogurdugu bir sistemin
kurulmasi hedeflenmistir. S6zlesme ile kabul edilen
bildirim ve ilan ytkiimliiliikleri ile gemilerin adli sa-
tis slireglerinin daha saglikli bir sekilde baslatilmasi
ve satig sonrasinda aliciya tevdi edilmesi kabul edilen
adli satis belgesi ile ayni hakkin tiim taraf devletler-
ce kabulii hedeflenmistir. Bu diizenlemelere paralel
olarak satis siireglerine dair yargi siiregleri i¢in sati-
sin yapildig1 devletin mahkemelerinin milletleraras:
miinhasir yetkiyi haiz oldugu kabul edilmis, satisin
hukuki giivenligi ve istikrar1 amaglanmistir. Tiim bu
diizenlemelerde oncelikle adli satisin gerceklestigi
devletin hukuku ile S6zlesme hiikiimlerinin birlik-
te ve birbirleriyle celismeyecek sekilde uygulanmasi
gerekliligi tizerinde durulmus, tamamlanmig satig-
larin kamu diizeni gibi istisnai haller disinda iptal
edilmesinin/askiya alinmasinin 6niine gegilmeye
calisilmistir.

Daha 6nce bu amaglarla hazirlanmis bazi mil-
letlerarasi sozlesmelerin istenen kabulii gormemesi
ve basarisiz girisimler olmaktan Gteye gidememis
olmasi Pekin Sézlesmesinin de gelecegi hakkinda
tereddiitler uyanmasina sebebiyet verebilir. Fakat,
heniiz ytriirliige girmemis veya girememis olmasina
ragmen sayica onciilii olan diger milletleraras: s6z-
lesmeler kadar kabul gérmesi ve bu kabuliin deniz
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ticareti filosu olarak giiglii devletlerden gelmis olma-
s1 kanaatimizce Sozlesme’yi onemli hale getirmistir.
Buna ek olarak, daha 6nce hazirlanan milletleraras:
sozlesmeler daha ¢ok gemi alacagi, deniz alacagy, re-
hin ve ipotek gibi konular1 diizenleme amaci giiderek
adli satis1 tali bir konu gibi kisaca ele alirken, Pekin
Sozlesmesi miinhasiran bu konuya 6zgiilenmistir.
Dolayisiyla gerek satis 6ncesi gerekse de satis sonrasi
stirece dair kurallar ihtiva etmesi sebebiyle farkls bir
niteligi haizdir. Bu bakimdan, Pekin S6zlesmesinin
milletlerarasi1 deniz ticaretinde genis kabul gérme
potansiyeline sahip temel bir milletlerarasi sozlesme
olmaya aday oldugu kanaatindeyiz. Bununla birlikte
ifade etmek gerekir ki, S6zlesmenin bazi diger mil-
letlerarasi s6zlesmeler gibi yiiriirliik sartini saglaya-

mamasi halinde ise tim bu c¢aligmalarin beyhude
cabalara donecegi asikardir. Ancak, yirirlik sart:
saglandiktan sonra ve Sozlesme’ye iliskin uygulama-
nin taraf devletlerde oturmasi ile birlikte gemilerin
adli satiglarimin milletleraras: etkileri bakimindan
yeni ve farkli bir donemin baslamas1 muhtemeldir.

Tiim bu gerekgelerle 2023 tarihli Pekin Sozles-
mesinin milletleraras1 deniz ticareti ve dolayisiyla
milletleraras1 6zel hukuk bakimindan 6nem arz etti-
i, Sozlesme yiiriirliige girmese ve evrensel diizeyde
bir kabul gérmese dahi Sozlesmedeki hiitkiimlerin
uygulama ve doktrin agisindan her zaman yararla-
nilmaya ve incelenmeye deger nitelikte oldugu kana-
atine ulasmis bulunmaktayiz.
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AN EXAMINATION OF THE CONCEPTS OF INTELLECTUAL RIGHT, COPYRIGHT AND
INTELLECTUAL PROPERTY
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Oz

Tirk hukukunda fikri Griinler zerindeki haklar: ifade
etmek i¢in birden ¢ok kavram kullanilmaktadir. Bu
kavramlar arasinda ozellikle “fikri hak”, “telif hakki” ve
“fikri miilkiyet” kavramlar: 6n plana ¢ikmaktadir. “Fikri
hak” kavrami, doktrinde genellikle genis ve dar olmak
tizere iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Genis anlamda
fikri hak kavramu ile hem fikir ve sanat eserleri tizerindeki
haklar hem de sinai haklar kastedilirken; dar anlamda fikri
hak kavramu ile yalnizca fikir ve sanat eserleri tizerindeki
haklar kastedilmektedir. “Telif hakk:” kavrami da fikir ve
sanat eserleri tizerindeki haklari ifade etmek i¢in yaygin
olarak kullanilan kavramlardan biridir. “Fikri miilkiyet”
kavrami ise hem fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar1
hem de smai haklar1 kapsayan bir cati kavram olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte ayni olgular1 ifade
etmek tizere farkli kavramlarin kullaniliyor olmasi,
gerek mevzuatta gerekse 0greti ve uygulamada kavram
birliginin saglanamamasina yol agmaktadir. Bu ¢alismada
fikri hak, telif hakk: ve fikri miilkiyet kavramlari tizerine
terminolojik bir inceleme yapilmis ve kavram sorununa
dikkat ¢ekilmeye ¢aligilmistur.

Anahtar Kelimeler

Fikri Hak, Telif Hakki, Fikri Milkiyet, Kavram Sorunu,
Kavram Birligi.

Abstract

In Turkish law, several concepts are used to express the rights
on intellectual products. Among these concepts, the concepts
of “fikri hak” (intellectual right), “telif hakk:” (copyright) and
“fikri miilkiyet” (intellectual property) come to the fore. The
concept of “intellectual right” is generally used in two different
senses in the doctrine, namely broad and narrow. In the
broad sense, the concept of intellectual right refers to both the
rights on intellectual and artistic works and industrial rights,
while in the narrow sense, the concept of intellectual right
refers only to the rights on intellectual and artistic works. The
concept of “copyright” is also one of the concepts commonly
used to express the rights on intellectual and artistic works.
The concept of “intellectual property” is used as an umbrella
concept covering both the rights on intellectual and artistic
works and industrial rights. However, the fact that different
concepts are used to express the same facts leads to a lack of
conceptual unity in both legislation, doctrine and practice. In
this study, a terminological examination has been made on
the concepts of intellectual right, copyright and intellectual
property and an attempt has been made to draw attention to
the concept problem.

Keywords

Intellectual Right, Copyright, Intellectual Property, The
Problem of Concept, Unity of Concept.
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1. GIRiS

Kavramlar hukukun temel yap: taglaridir. Bu se-
beple hukuk biliminde dogru kavram se¢imi kadar
kavram birligine dikkat edilmesi de olduk¢a 6nemli-
dir. HIRSCH’in veciz deyisiyle “ahenkli bir termino-
loji yalmiz nazari bakimdan degil, hiikiimlerin tatbik
ve kanunlarn tefsiri noktasindan da bilhassa 6nem-
lidir”. Ne var ki hukukun bazi alanlarinda kavram
birligini saglamak, diger alanlarina kiyasla daha zor-
dur. Bu durum ozellikle nispeten geng ve gelismekte
olan hukuk dallari agisindan belirgin bir zorluk tegkil
etmektedir. Zira kavramlar genellikle uzun felsefi ve
hukuki tartismalar neticesinde olgunlasmaktadir.

Son yillarda, Tiirk hukukunda fikri ve sinai hak-
lara yonelik ilgi onemli 6lciide artmis olsa da bu alan
uzun bir siire ihmal edilmistir. Bu ihmalin neticesinde
Kita Avrupas: hukukunda fikri ve sinai haklarin geli-
sim siirecinde yasanan teorik tartismalara ve bununla
baglantili olarak kavramlara yénelik sorgulamalara
Tiirk hukukunda pek rastlanmilmamaktadir. Oysa or-
negin Alman hukukunda fikri miilkiyet kavramina
yonelik tartismalar uzun yillardir devam etmektedir.
Tiirk hukukunda ise yalnizca HIRSCH “fikri milki-
yet” ve “sinai miilkiyet” kavramlarina agik¢a karsi
cikmus, fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar: ifade
etmek i¢in “fikri hak”; marka, patent, faydali model
gibi haklar1 ifade etmek i¢in ise “sinai hak” kavrami-
nin kullanilmasi gerektigini savunmustur®.

' Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say (Fikri Haklar), C. I (is-
tanbul Universitesi Yayinlari 1943) 5.

2 (Qgzellikle bkz. Josef Kohler, ‘Die Idee des geistigen Eigentums’
(1894) 82 (2) Archiv fiir die civilistische Praxis 141; Georg Roeber,
‘Urheberrecht oder Geistiges Eigentum’ (1956) 21 (1-2) UFITA
150; Otto-Friedrich Gamm ‘Zur Lehre vom geistigen Eigentum’
(1982) 94 UFITA 73; Max Lange, ‘Kritik der Grundbegriffe vom
geistigen Eigentum’ (1991) 117 UFITA 169; Josef Kohler, ‘Das
Immaterialglterrecht und seine Gegner’ (1993) (123) UFITA 81;
Fedor Seifert, ‘Geistiges Eigentum-ein unverzichtbarer Begriff’
ic Willi Erdmann, Wolfgang Gloy and Rolf Herber (Editorler) Fest-
schrift fiir Henning Piper (C. H. Beck 1996) 769; Cyrill P. Rigamonti,
Geistiges Eigentum als Begriff und Theorie des Urheberrechts (No-
mos Verlagsgesellschaft 2001); Margret Méller, ‘Urheberrecht
oder Copyright?’ (1990) (2) ZUM 65; Volker Janich, Geistiges
Eigentum: eine Komplementdrerscheinung zum Sacheigentum?
(Mohr Siebeck 2002); Ansgar Ohly, ‘Geistiges Eigentum?’ (2003)
58 (11) Juristen Zeitung 545; Horst Peter Goétting, ‘Der Begriff
des Geistigen Eigentums’ (2006) GRUR 353.

3 Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Sdy (Sinai Haklar) C. | (cev.
V. Cernis) (Kenan Basimevi 1942) 2 vd.; Hirsch, (Fikri Haklar) (n 1)
3 vd.; Ernst E. Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar (Ar Basimevi 1948) 4-5.

Tiirk hukukunda fikri tirtinler tizerindeki hakla-
r1 ifade etmek icin gesitli kavramlar kullanilmaktadir.
Bunlar arasinda “fikri hak”, “telif hakki” ve “fikri miil-
kiyet hakk:” kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kav-
ramlar, kimi zaman birbirinin yerine kullanilmakta,
kimi zaman ise kapsam acisindan farkli anlamlar ta-
styacak sekilde kullanilmaktadir. Bu durum, mevzuat,
Ogreti ve uygulamada kavram birliginin saglanama-
masina yol agmakta ve 6zellikle bu alana asina olma-
yanlar i¢in kavramlarin anlagilmasini zorlagtirmak-
tadir. Bu sebeple, ¢calismada fikri tiriinler tizerindeki
haklar1 ifade etmek icin kullanilan “fikri hak’, “telif
hakkr” ve “fikri miilkiyet” kavramlar1 incelenmis ve
kavramlara ilisgkin degerlendirmelerde bulunulmus-
tur. Bu baglamda kavramlar tarihsel ve karsilastirmali
hukuk perspektifinden ele alinmustir.

A. FiKRI HAK KAVRAMI

Yaratic1 faaliyetler sonucu meydana getirilen
fikri dirtinler tizerindeki haklar: ifade etmek iin yay-
gin olarak kullanilan kavramlardan biri, “fikri hak”
kavramidir. Bu kavram “fikri haklar” seklinde ¢ogul
olarak da kullanilmaktadir. Fikri haklar (intellectual
rights, droits intellectuels) kavrami ilk kez 1877 yilinda
Belgikali hukuk¢u Edmond Picard tarafindan ortaya
atilmigtir. PICARD, Roma hukukunun haklar tize-
rindeki klasik ayriminin zihinsel yaratimlar1 yeterince
kapsayamadigini savunarak, zihin yaratimi irtinler
tizerinde ayr1 bir hak kategorisi olan “fikri haklar” ka-
tegorisinin olugturulmasini 6nermistir’. Daha sonra
Jean Dabin de bu kavramui detaylandirmus, fikri haklar
kategorisinin tretim sirlar1 gibi haklar1 da igeren ¢ok
genis bir kategori oldugunu savunmusture.

Fikri hak kavraminin anlagilabilmesi i¢in ger-
cekten oncelikle hak kategorileri igerisindeki yerinin
tespit edilmesi gerekmektedir’. Haklar, klasik ayrima
gore “0zel hukuktan dogan haklar” ve “kamu huku-
kundan dogan haklar” olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ozel hukuktan dogan haklar arasindaki en temel
ayrim ise mutlak hak-nispi hak ayrimidir. Mutlak

4 Pascal Kamina, ‘Author’s Right as Property: Old and New Theo-
ries’ (2001) 48 (3) Journal of the Copyright Society of the U.S.A.
383, 406.

> Kamina (n 4) 406.
6 Kamina (n 4) 407.

7 Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (7.
Baski, Turhan Kitabevi 2021) 1.
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haklar, sahibine hakkin konusu tizerinde dogrudan
egemenlik saglayan ve herkese karst ileri siiriilebilen
haklar ikene, nispi haklar bir hukuki iliski ¢cercevesin-
de yalnizca belirli kisilere karsi ileri stiriilebilen hak-
lardire. Fikri hak, sahibine kural olarak diledigi gibi
tasarrufta bulunma imkani saglayan ve herkese kars:
ileri stirtilebilen haklardir. Bu 6zellikleri sebebiyle fik-
ri hak, mutlak haklar kategorisinde yer almaktadir®.
Fikri hak, ayni haklar tizerindeki diger mutlak hak-
larla bazi benzer 6zellikler tasimasina ragmen, fikri
hakkin onlardan ayrilan pek ¢ok yonii bulunmak-
tadir’". Her seyden once fikri hak s6z konusu oldu-
gunda hakkin konusu maddi degil, gayri maddidir.
Dolayisiyla fikri hak, fikri bir ¢aba sonucu meydana
getirilen, gayri maddi varliklar izerinde s6z konusu
olan mutlak hak seklinde tanimlanabilir®.

Tirk hukukunda fikri hak kavrami, genellikle
genis ve dar olmak tizere iki farkli anlamda kullanil-
maktadir. Genis anlamda fikri hak kavrami ile hem
fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar hem de sinai
haklar kastedilmektedir®. Bu ¢ercevede ilim ve ede-

8 Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (25. Baski, Vedat
Kitapcilik 2019) 162; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (3.
Baski, Yetkin Yayinlari 2009) 24.

9 Oguzman ve Barlas (n 8) 163; Erel (n 8) 24.

1 Erel (n 8) 24; Emre GOkyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri
Sézlesmesi (2. Baski, Yetkin Yayinlari 2001) 132; Unal Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Baski, Vedat Kitapcilik 2012) 7; Omer
Arbek, Fikir ve Sanat Eserlerine lliskin Lisans S6zlesmesi (Yetkin
Yayinlari 2005) 35; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
(Turhan Kitabevi 2008) 6; Levent Yunlu, ‘Fikri Milkiyet Hakki,
(2011) 23 (1-2) Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Bulteni 891, 895; Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi (Ada-
let Yayinevi 2012) 56; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
(XII Levha Yayinlar 2012) 1-2; Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Huku-
ku (Xl Levha Yayinlari 2015) 5.

" Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri Il, Fikir ve Sanat Eserleri (Istan-
bul Universitesi Yayinlari 1954) 1; Alexander Peukert, Urheberre-
cht und verwandte Schutzrechte (19. Baski, C.H. Beck 2023) 8.

2 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (2. Baski, S Yayinlari
1981) 3; Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 132-133; Kilicoglu (n 7) 1;
Arbek (n 10) 45; Oztan (n 10) 7; Yunli (n 10) 900-901; Bozbel,
Fikri Milkiyet Hukuku (n 10) 4; Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel
Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (7. Baski, Seckin Yayinlari 2023) 34.

'3 Erel (n 8) 24-25; Kilicoglu (n 7) 1-2; Arbek (n 10) 45.

4 flhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar (AUSBF Ya-
yinlari 1971) 5; Erel (n 8) 27; Arbek (n 10) 35Ates, Eser Sahipligi (n
10) 49; Mustafa Ates Fikri Hukukta Eser (Turhan Kitabevi 2007) 7;
Emre GOkyayla, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Yapilan Degi-
sikliklerin Degerlendirilmesi’ (2005) 7 (1) Dokuz Eyliil Universite-
si Hukuk Fakdltesi Dergisi 1, 21.

biyat eserleri, musiki eserler, giizel sanat eserleri ve
sinema eserleri gibi fikir ve sanat eserleri tizerindeki
haklarin yani sira marka, patent, faydali model, tasa-
rim gibi sinai haklar da fikri hak kapsaminda deger-
lendirilmektedir. Dar anlamda fikri hak kavramiyla
ise yalnizca fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar
kastedilmektedir. Bu kapsamda fikri hak, ilim ve
edebiyat eserleri, musiki eserler, giizel sanat eserleri
ve sinema eserleri tizerindeki mali ve manevi hakla-
rin tamami olarak anlagilmaktadir.

Tiirk hukukunda fikir ve sanat eserlerine yone-
lik diizenlemeler esas olarak Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda's; marka, patent, faydali model, tasa-
rim gibi sinai haklara iliskin diizenlemeler ise Sinai
Miilkiyet Kanununda” diizenlenmektedir. Fikir ve
sanat eserlerine iligkin diizenlemeler ile sinai hakla-
ra yonelik diizenlemelerin, Tiirk hukukunda oldugu
gibi bir¢ok hukuk sisteminde farkli kanunlarda yer
almasinin baglica sebeplerinden biri tarihsel kosul-
lardir®. Zira smai haklarin korunmasini amaglayan
1883 tarihli Paris Sozlesmesi® ile fikir ve sanat eser-
lerinin korunmasini amaglayan 1886 tarihli Edebiyat
ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iligkin Bern Soz-
lesmesi (Berne Convention for the Protection of Lite-
rary and Artistic Works®), bu ayrimin temelini olug-

15 QOztrak (n 14) 5; Erel (n 8) 27; Arbek (n 10) 35; Ates, Eser Sahiplidi (n
10) 49; Ates, Eser (n 14) 7; Gokyayla, Fikir ve Sanat Eserleri (n 14) 21.

6 5.12.1951 tarih ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (R.G.
13.12.1951,S.7981).

7.22.12.2016 tarih ve 6769 sayil Sinai Mulkiyet Kanunu, (R.G.
10.01.2017, S.29944).

8 Hirsch (Sinai Haklar) (n 3) 104 vd.; Hirsch (Fikri Haklar) (n 1) 30.

° 20.03.1883 tarihinde imzalanan bu sézlesme, 14.12.1900'de
Briiksel'de, 02.06.1911'de Washinton'da, 06.11.1925'te La Ha-
ye'de, 02.06.1934'te Londra'da, 31.10.1958 Lizbonda ve 14
Temmuz 1967'de Stockholm'de olmak Uizere bircok kez revize
edilmistir. Turkiye Cumhuriyeti, ilk olarak 15.05.1930 tarih ve
1616 sayilh Kanun ile sézlesmenin La Haye metnine katilmis-
tir (R.G. 29.05.1930, S. 1506). Sonrasinda Tirkiye Cumhuriyeti,
1967'de degistirilmis metnin bazi maddelerine ¢ekince koyarak
sozlesmeye katiimistir (R.G. 20.11.1975, S. 15418). Bu ¢ekinceler,
94/5903 sayili Bakanlar Kurulu karariyla 29.07.1994 tarihinde
kaldiriimistir.

2 09.09.1886 tarihinde imzalanan bu sozlesme, 04.05.1896'da
Paris'te, 13.11.1908de Berlinde, 20.03.1914'te  Bernde,
02.06.1928'de Roma'da ve 26.06.1948'de Briiksel'de, 17.07.1967'de
Stockholm'de ve 24.07.1971 tarihinde Paris'te olmak tizere bir¢cok
kez revize edilmistir. Bu son metin de 28.09.1979'da tekrar revize
edilmistir. Turkiye Cumhuriyeti, 07.07.1995 tarih ve 4117 sayili Ka-
nun ile Bern Sézlesmesinin 1979'da revize edilen Paris metnine
katilmistir. (R.G. 12.07.1995, S. 22341).
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turmugstur. Ancak tarihsel sebeplerin disinda, hakkin
dogumu, sona ermesi, koruma yontemleri ve koruma
kapsami gibi unsurlar da bu ayrimda belirleyici rol
oynamistir. Bununla birlikte fikir ve sanat eserleri ile
sinai haklarin yaratici zihin tiriinleri olmas: ortak bir
ozellik olarak belirtilebilir.

HIRSCH, “fikri hak” kavraminin, hem fikir ve
sanat eserleri tizerindeki haklar1 hem de sinai hakla-
r1 ihtiva edecek kadar genis kapsamli oldugunu ifade
etmektedir. Ancak, “fikri hak” kavraminin yalnizca
fikir ve sanat eserleri izerindeki haklar1 (6z fikri eser-
lere miiteallik haklar1) ifade etmek i¢in kullanilmasin;
marka, patent, faydali model gibi sinai nitelikteki hak-
lar icin “sinai hak” kavraminin kullanilmasini 6ner-
mistir2. Bu goriisiin de etkisiyle fikri hak, baglangicta
yalnizca fikir ve sanat eserleri tizerindeki hakki ifade
etmek icin kullanilmigtir. TEKINALP ise giiniimiizde
fikir ve sanat eserleri alaninin da sanayilestigini, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nda korunan bir¢ok eserin
de artik sanayinin bir pargasi haline geldigini, bu se-
beple yalnizca marka, patent ve tasarimlari smai hak
kabul edip, fikir ve sanat eserlerini “fikri hak” kabul
etmenin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir>. Bu
elestiride haklilik pay: olsa da fikir ve sanat eserleri
tizerindeki haklar ile sinai haklar arasinda temel bazi
farkliliklarin bulunmasi®, bu ayrimin degerinin hala
korunmasimna yol agmaktadir. Nitekim fikir ve sanat
eserleri hukukunda hakkin dogumu igin herhangi bir
kayit ve tescil zorunlulugu bulunmamasina ragmen,

2

Arslanli (n 11) 1; Ayiter (n 12) 3; Erel (n 8) 27; Yunli (n 10) 893.
Tekinalp, yalnizca fikir ve sanat eserlerinin degil, patentler, fay-
dali modeller, endustriyel tasarimlarin da yaratici faaliyetlerin
sonuglari oldugunu, ancak marka, ticaret unvanlari, isletme ad-
larinin ise fikri Griin niteligi tasimadigini, sadece ayirt edici vasfa
sahip olduklarini ifade etmektedir. Tekinalp (n 10) 1-2. Erel de
fikir ve sanat eserleri ile patent hakkinin konusu olusturan icat-
larda insan zekasi ve fikri emegin 6n plana ciktigini, ticaret un-
vani ve markalarda insan zekasinin roliintin o kadar da 6nemli
olmadigini belirtmektedir. Erel (n 8) 26. Ayiter, buluslar ve fay-
dali modeller tizerindeki haklarin da yaratici zihin faaliyetlerinin
Grinl oldugunu ancak fikir ve sanat eserlerinde bireysel zihin
ozelliginin ve sahsiyet haklarinin daha belirgin oldugunu ifade
etmektedir. Ayiter (n 12) 11.

22 Hirsch (Fikri Haklar) (n 1) 5; Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar (n 3) 6.
2 Tekinalp (n 10) 2.
24 Ayrintili bilgi icin bkz. Kilicoglu (n 7) 77 vd.

% Arslanli (n 11) 37; Ayiter (n 12) 90; Erel (n 8) 86; Gokyayla, Telif Hak-
ki (n 10) 137; Ates, Eser (n 14) 8; Tekinalp (n 10) 149; Ates, Eser Sa-
hipligi (n 10) 61; Kiligoglu (n 7) 183; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku
(n 10) 7; Suluk (Karasu ve Nal) (n 12) 36. Fikir ve Sanat Eserleri Ka-

sinai haklarda hukuki koruma kural olarak tescil yo-
luyla elde edilmektedir®. Fikir ve sanat eserleri tizerin-
deki fikri hak, eser sahibine bir kismi mali bir kismi
manevi olmak tizere birtakim haklar bahsetmektedir.
Dolayisiyla eser sahibinin mali menfaatlerinin yan
sira manevi menfaatleri de korunmaktadir”. Buna
karsilik sinai haklarin korunmasinda esas itibariyle
hak sahibinin mali menfaatleri 6n plana ¢ikmakta-
dur. Fikir ve sanat eserleri tizerindeki fikri hak gibi
sinai haklar da kanunda 6ngoriilen siireler nispetin-
de korunmaktadir. Ancak fikir ve sanat eserlerinde
koruma siiresi sinai haklara nazaran nispeten daha
uzundur®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda “fikri hak”
kavrami kullanilmis, ancak kavramin tanimi yapil-
mamustir®. Kanun'un ti¢iincti bolimt “Fikri Haklar”
basligini tasimaktadir. Bu baglik altinda eser sahibinin
manevi ve mali haklar1 diizenlenmektedir. Doktrinde,
fikri hak kavraminin sinai haklar: da kapsayacak ge-

nunu’nun (FSEK) 13. maddesinde kayit ve tescile iliskin bir htikiim
ongorilmustir. Bu hiikiim uyarinca filmlerin ilk tespitini gercek-
lestiren film yapimcilari ile seslerin ilk tespitini gerceklestiren fo-
nogram yapimcilarinin sinema ve muizik eserleri iceren yapimlari-
nin kayit ve tescilini yaptiracaklari belirtiimektedir. Ancak kayit ve
tescilin hak iddia etmek amaciyla degil, “sahip olduklari haklarin
ihlal edilmemesi’,"hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayli-
gi saglanmasi”ve “mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip
edilmesi” amaciyla oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla fikir ve
sanat eserlerinin kayit ve tescili, eser sahipliginin kazanilmasina
iliskin degildir. Bu sebeple sicile tescil kurucu degil, bildiri nitelik-
tedir. Suluk (Karasu ve Nal) (n 12) 36-37.

% Marka (SMK m. 7/1), patent (SMK m. 90), cografi isaret (SMK m.
44/1) ve tasarimlarin (SMK m. 55/IV) korunmasi icin sicile tescil
edilmeleri gerekir. Ancak tescilsiz markalarin ve tasarimlarin
(SMK m. 55/1V, 59/II, 69/2) da bazi korumalardan yararlanabil-
mesi mimkindr.

27 Ates, Eser (n 14) 8; Yunlu (n 10) 903-904.

% Sinai haklarin da yaraticisinin kisiligine bagh manevi yonleri bu-
lunduguna yonelik bkz. Erel (n 8) 27.

2 Fikir ve sanat eserleri icin koruma siresi, eser sahibinin yasadigi
muddetce ve 6liimiinden itibaren yetmis yil devam etmektedir
(FSEK m. 27/1).Tescilli bir markanin koruma stiresi on yildir ancak
bu siire onar yillik donemler halinde yenilenerek sinirsiz sekilde
uzatilabilir (SMK m. 23/1). Tescilli tasarimlarin koruma siiresi bes
yildir. Ancak bu siire beser yillik dénemler halinde yenilenerek
toplam koruma siiresi yirmi bes yila kadar uzatilabilir (SMK m.
69/1). Patentlerde koruma siresi yirmi yil, faydal modellerde ise
on yildir ve bu sirelerin uzatilmasi mimkiin degildir (SMK m.
101/1).

30 Ates, tanimlamanin doktrine birakilmasini, zaman icinde geli-
sen ve degisen ihtiyaclara yonelik esneklik saglamasi acisindan
isabetli bulmaktadir. Ates, Eser (n 14) 5-6.
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kilde genis bir anlam tasidig, bu nedenle kavramin
eser sahibinin haklariyla ayni anlama gelecek sekilde
kullanilmasinin elestirildigi gortilmektedir®’. Ayrica
kanunda yapilan degisiklikler sonucunda baglanti-
I1 haklar ve komgu haklarin da fikri hak kapsamina
dahil edildigi, bu sebeple fikri haklar baghg: altinda
eser sahibinin manevi ve mali haklarinin diizenlen-
mesinin ¢ok dogru olmadig: ifade edilmektedir>. Bu
sebeple bazi yazarlar “fikri haklar” kavrami yerine “fe-
lif hakkr?”, “eser sahibinin haklare?’, “eser iizerindeki
haklar=”, “eser sahipliginden dogan haklar<, “fikir ve
sanat eserleri iizerindeki fikri hak” kavramlarini kul-
lanmay tercih etmektedir.

Sonug olarak, fikri hak kavraminin dar ve genis
anlamda kullanilmasi, hangi anlamda kullanildig:
belirtilmedigi takdirde belirsizliklere yol agabilmek-
tedir. Zira “fikri hak” denildiginde yalnizca fikir ve
sanat eserleri tizerindeki haklarin mi1 yoksa hem fi-
kir ve sanat eserleri tizerindeki haklar hem de sinai
haklarin m1 kastedildigi belirsizdir. Kisacasi doktrin-
de fikri hak kavramu ile ifade edilmek istenen husus
tizerinde bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu du-
rum, fikir ve sanat eserleri ile sinai haklara iliskin
hukuki diizenlemelerde, 6greti ve uygulamada kav-
ram birliginin saglanamamasina yol agan sebepler-
den biri olarak dikkat cekmektedir.

B. TELIF HAKKI KAVRAMI

Telif, Arapga kokenli bir sozcitk olup “uzlastir-
ma’”, “kitap yazma®, “yazarin kendisinin kaleme aldi-
g1 gibi anlamlar tasgimaktadir®. Bu bakimdan daha
cok yazili eserlere iliskin bir anlam ihtiva etmektedir.
Ancak telif kelimesinin tarihsel anlami, ginimuzde
fikir ve sanat eserleri hukuku baglaminda kullanilan

anlamiyla birebir 6rtiismemektedir. Bu nedenle, telif

31 Arslanhi (n 11) 77; Ayiter (n 12) 5; Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 141;
Oztan (n 10) 279; Gékyayla, Fikir ve Sanat Eserleri (n 14) 21.

32 Gokyayla, Fikir ve Sanat Eserleri (n 14) 22.
3 Arslanli(n 11) 77.

3 Ayiter (n 12) 5; Oztan (n 10) 279; Gokyayla, Fikir ve Sanat Eserleri
(n 14) 22.

3% Ayiter (n 12) 5; Gokyayla, Fikir ve Sanat Eserleri (n 14) 22.
% Ayiter (n 12) 5; Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 141.
37 Arbek (n 10) 42.

% Tark Dil
28.11.2024.

Kurumu  Sozlikleri, https://sozluk.gov.tr/, ET:

kavramina yiiklenen anlamin, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda korunan eser tiirlerini ne 6l¢ii-
de kapsadigi sorusu 6nem kazanmaktadir.

Tirk hukukunda fikir ve sanat eserleri tizerin-
deki haklar i¢in “telif hakks” ve fikir ve sanat eser-
leri hukukunu ifade etmek icin de “telif hukuku”
kavramlar1 6gretide ve uygulamada siklikla kulla-
nilmaktadir. Ne var ki yiriirlikteki Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda bu kullanim sekilleri bilingli
olarak tercih edilmemistir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun yiirirlige girmesi ile Gegici hiikiim-
ler kisminda yer alan Gegici madde 1de “Mevzuat
ve sozlesmelerde kullanilan hakk: telif, telif haklari,
edebi miilkiyet, giizel sanatlar miilkiyeti ve buna ben-
zer tabirlerden bu kanunun benzer hallerde tamdig
hak ve salahiyetler anlasilir” denilerek kanun koyu-
cunun actkeca “telif hakki” kavramini kullanmaktan
kagindig goriilmektedir. Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nununda “telif” kavrami yalnizca m. 42/IV’te “telif
ticreti” seklinde yer almaktadir. lgili maddede mes-
lek birliklerince elde edilen telif {icretinin dagitimi-
na iligkin esaslarin yonetmelikle belirlenecegi ifade
edilmektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda kullanilmasi
tercih edilmemesine ragmen, telif hakki ve telif hu-
kuku kavramlarinin neden bu kadar yaygin sekilde
kullanildigs, Tiirk hukukunda fikir ve sanat eserlerine
iliskin hukuki diizenlemelerin tarihi gelisimi incelen-
diginde anlagilabilir. Nitekim Osmanli déneminde
fikir ve sanat eserlerine iliskin diizenlemelerde “telif”
kavraminin siklikla kullanildig goriilmektedir. Orne-
¢in, 1851 tarihli Enciimen-i Danis Nizamnamesinde
ilk kez telif kavrami kullanilmig* ve basilmasi uygun
goriilen kitaplarin yazarlarina telif hakki 6demesi ya-
pilacag: kararlastirilmistire. 1857 tarihli Telif Nizam-
namesi* ile 1870 tarihli Telif ve Terciime Nizamname-
sinde® de telif kavraminin kullanildig1 gériilmektedir.

3 Diren Cakmak, ‘Osmanli Telif Hukuku ile ilgili Mevzuat’ (2007)
(21) Turkiyat Arastirmalar Dergisi 191, 199 vd.; Kilicoglu (n 7)
33; Tekinalp (n 10) 87.

40 Cakmak, Osmanl Telif Hukuku (n 39) 199 vd.

4 S6z konusu nizamnameye iliskin bkz. Cakmak, Osmanli Telif Hu-
kuku (n 39) 205 vd.; Diren Cakmak, Osmanli imparatorlugu’nun
Kapitalistlesme Tecrtibesi ve Telif Haklarinin Gelisimi (Libra Yayin-
lar1 2014) 155 vd.

42 S6z konusu nizamnameye iliskin bkz. Cakmak, Osmanl Telif Hu-
kuku (n 39) 211 vd.
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Fikir ve sanat eserlerine iliskin ger¢ek anlamda ilk
kanun olan 1910 tarihli “Hakk-1 Telif Kanunu'nda®
da telif kavrami kullanidmistir«. Gorildugi tizere
Osmanlh doneminde fikir ve sanat eserleri hukukuna
iligkin diizenlemelerde “telif” kavraminin kullanildi-
g1 dikkat ¢cekmektedir®. Bu kavramlarin giiniimiizde
de kullanilmaya devam etmesinin muhtemel sebebi,
gecmisteki hukuki diizenlemelerin etkisiyle bu kulla-
nimin aligkanlik haline gelmis olmasidur.

HIRSCH, “telif” tabirinden genellikle ilmi veya
edebi bir eserin yaratilmasinin anlagilacag: ve diger
eser tiirlerini kapsayacak bir anlam ihtiva etmemesi
sebebiyle bu kavramn kullanilmasinin dogru olma-
dig1 kanaatindedir®. Gergekten de tarihsel olarak te-
lif hakki kavrami, genellikle edebi eser sahiplerinin
haklari i¢in kullanilmistir”. Ancak giiniimuzde telif
hakki kavrami genellikle biitiin eser kategorileri tize-
rindeki haklar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Bunun disinda telif hakki kavrami eser sahipligin-
den dogan haklarin parasal karsiligini ifade etmek
i¢in de kullanilmaktadir. Giinliik dilde “telif hakkimi
aldim”, “telif hakkim ddenmedi” seklindeki kullanim-
lar bu kapsamdadir. Dolayisiyla giintimiizde telif
hakki genis anlamda, fikir ve sanat eserleri tizerinde-
ki haklar1 ifade etmek i¢in, dar anlamda ise eser sahi-

“ Erel (n 8) 47; Cakmak, Osmanli Telif Hukuku (n 39) 224 vd,; Teki-
nalp (n 10) 87.

# S0z konusu kanunda her ttrli fikri ve ilmi eser Gzerinde sahip-
lerinin temelliik hakki oldugu ve bu hakka telif hakki denilecegi
hiikiim altina alinmistir. Boylece telif hakki ilk kez bir kanunda ta-
nimlanmistir. Ayiter (n 12) 30-31; Cakmak, Osmanl Telif Hukuku (n
39) 229 vd.; Cakmak, Telif Haklarinin Gelisimi (n 41) 163; Oztan (n 10)
59. Hakki-1 Telif Kanunu hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Ernst Hirsch
‘Memleketimizde Mer'i Olan Telif Hakki Kanununun Tahlili’ (1940) 6
(2-3) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 346, 346 vd.

4 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun kabuliinden 6nce “hakki te-
lif", “mulkiyeti edebiye ve bediye’, “muellif haklar” gibi terimle-
rin kullanildigi ve o donemde de bir terim birligi bulunmadigi
gorulmektedir. Hirsch (Fikri Haklar) (n 1) 3; Hirsch, Fikri ve Sinai

Haklar (n 3) 5.

“ Hirsch (Fikri Haklar) (n 1) 4; Ernst Hirsch, ‘Eser Sahipligi: Fikri ve
Sinai Haklarin Mahiyeti Hakkinda Yeni Bir Goruis' (1943) 3 (1) An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 330, 341-342; Hirsch,
Fikri ve Sinai Haklar (n 3) 5.

47 Ayni yonde bkz. Ayiter (n 12) 5.

8 Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 23. Ayrica bkz. Erel (n 8) 27-28; Suluk
(Karasu ve Nal) (n 12) 33; Kilicoglu (n 7) 17; Dilara Buket Tatar,
Miilkiyet ve Fikri Miilkiyetin Felsefi Temelleri (Astana Yayinlari
2014) 90-91.

4 Kilicoglu (n 7) 18.

binin mali haklarini devretmesi veya mali haklarina
iligkin lisans hakki tanimasi karsiliginda alinan ivazi
ifade etmek icin kullanilmaktadir®. Bu bakimdan
genis anlamda telif hakki kavramu ile dar anlamda
fikri hak kavrami ortiismektedir.

Telif hakkinin bahsedilen iki farkli anlami, kav-
ramlarin kullaniminda 6zen gosterilmesini gerek-
tirmektedir. Zira “telif hakki sahibi” ile “eser sahibi”
kavramlar: siklikla es anlamli olarak kullanilmakta-
dir. Eser sahibi, telif hakkinin ilk sahibidir. Genellik-
le telif hakk: sahibi denildiginde, eser sahibi kaste-
dilse de bu iki kavram her zaman ortiismemektedir.
Eser sahibinin mali haklarini devretmesi halinde,
telif hakki sahibi ile eser sahibi farkli kisiler olabil-
mektedir. Bu sebeple, telif hakki sahibi kavrami
kullanilirken, kastedilenin eser sahibi olup olmadi-
gmin netlestirilmesi 6nemlidir.

“Telif hakks” kavrami yaninda “telif haklar1”
seklinde ¢ogul kullanimlara da rastlanmaktadir.
GOKYAYLA, telif hakkinin tek bir hak oldugunu,
bu hakkin konusunu olusturan yetkilerden soz edi-
lebilecegini ancak bir eserin meydana getirilmesiyle
ayr1 ayr1 telif haklarinin dogmadigini vurgulamakta-
dirs2. Gergekten de fikir ve sanat eserleri tizerindeki
mutlak nitelikteki fikri hak tektir. Eser sahipliginden
kaynaklanan ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda
“manevi haklar” ve “mali haklar” olarak ifade edilen
husus, mutlak nitelikteki fikri haktan kaynaklanan
yetkilerdir®. Bununla birlikte, kanaatimizce “telif
haklarr” seklindeki ¢ogul kullanim, 6zellikle fikir ve
sanat eserleri iizerindeki haklarin devri ya da lisans
sozlesmelerine konu edilmesi karsihigindaki ivazi,
diger bir deyisle telif {icretini ifade etmek amaciyla
kullanildiginda, terminolojik bir sakinca tegkil et-
memektedir.

Fikri hak kavraminin sinai haklar1 da kapsaya-
cak sekilde genis anlamda kullanilmaya baslanmasi-
nin ardindan telif hakki kavrami, genellikle dar an-
lamda fikri haklar1 (fikir ve sanat eserleri izerindeki

%0 Kilicoglu (n7) 17-18.

1 Jessica Litman, ‘What We Don't See When We See Copyright as
Property’(2018) 77 (3) Cambridge Law Journal 536, 550-551.

2 Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 24. Ayrica bkz. Hirsch (Fikri Haklar) (n
1) 114,

53 Ayiter (n 12) 112; Erel (n 8) 135; Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 24;
Arbek (n 10) 128; Oztan (n 10) 280.
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haklari) ifade etmek i¢in daha ¢ok kullanilmaya bag-
lanmistir. Ne var ki bu kullanim, dar anlamda fikri
haklari sinai haklardan ayirmak i¢in pratik bir fayda
sagliyorsa da yuriirlitkte olan Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu ile tam bir uyum gostermemektedir.

C. FiKRi MULKIYET KAVRAMI

Fikri mulkiyet (intellectual property, geistiges Ei-
gentum) kavrami hem 6gretide hem de uygulamada
yaygin olarak kullanilan bir kavramdir. Bu kavram,
giiniimiizde genellikle hem fikir ve sanat eserlerini
tizerindeki haklar1 hem de sinai haklar1 kapsayan bir
cat1 kavram olarak kullanilmaktadir. Fikri miilkiyet
kavrami, eserler {izerindeki hakkin hukuki niteligi-
ni agiklamaya c¢aligan ilk teorilerden biri olan fikri
miilkiyet teorisinin etkisiyle yayginlasmigtir. Baglan-
gicta, yazarlarin eserleri iizerinde tabii bir miilkiyet
hakkina sahip olduklar: iddiasiyla ortaya ¢ikan bu
teori*, zamanla fikri miilkiyet kavraminin, hem fikir
ve sanat eserlerini hem de sinai haklar1 kapsayacak
sekilde daha genis bir anlam kazanmasina yol agmis-
tir. Ayrica fikri miilkiyet kavrami yerine bazen “fikri
ve sinai miilkiyet” kavrami da kullanilmaktadir. Bu
calismada, fikri milkiyet kavramini incelemek icin
oncelikle kavramin ortaya c¢ikmasinda etkili olan
fikri miilkiyet teorisine deginilmis, ardindan miilki-
yet kavrami medeni hukuk ve anayasa hukuku pers-
pektifinden ele alinarak fikri miilkiyet kavramina
iliskin bir degerlendirme yapilmistir.

1. Fikri Miilkiyet Teorisi

Fikri miilkiyet teorisi (die Theorie vom geistigen
Eigentum) fikir ve sanat eserleri tizerindeki hakkin
hukuki niteligini a¢iklamak igin ileri siirtilen ilk te-
orilerden biridir. Bu teorinin ileri siiriilmesinin ge-
rekeelerini anlamak i¢in fikir ve sanat eserleri huku-
kunun gelisimine kisaca deginmek gerekmektedir.
Bilindigi tizere fikir ve sanat eserleri tizerindeki fikri
haklar hukuk sistemleri tarafindan diger haklara
kiyasla olduk¢a ge¢ bir donemde korunmaya bas-

5 Hirsch (Sinai Haklar) (n 3) 71; Christian Grin, Die Zeitliche Schran-
ke des Urheberrechts (Verlag Stampfli. 1979) 61; Ayiter (n 12) 33;
Erel (n 8) 30; Haimo Schack, Urherber-und Urhebervertragsrecht
(10. Baski, Mohr Siebeck 2021) 60-61; Kamina (n 4) 388; Ohly (n
2) 548; Gokyayla Telif Hakki (n 10) 125; Tekinalp (n 10) 89; Oztan (n
10) 29; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (n 10) 25; Cannur Er-
can, ‘Fikri Hak Kavrami ve Eser Sahibinin Manevi Haklarinin Genel
Anlamda Kisilik Hakkiyla iliskisi’ (2021) (46) TAAD 377, 389.

lamugtirs. {lk ve ortagagda eser sahiplerinin eserleri
tizerinde fikri hak benzeri bir hakka sahip olmadig:
gorilmektedir*. Matbaanin yayginlasmasiyla bir-
likte artan kitap ticaretinin diizenlenmesi ihtiyaci,
ilk hukuki diizenlemelerin yapilmasini beraberinde
getirmigtir”. Ilk diizenlemeler ise baskiy1 tegvik et-
mek icin matbaacilara imtiyazlar tanimak seklinde
olmugtur®. Yeniden baski yapanlarin, mevcut basili
eserleri ilk baskiy1 yapanlara kiyasla daha diisiik fi-
yatlarla piyasaya sunmasi, ilk baskiy1 yapanlarin ya-
sal olarak glivence altina alinmasini giindeme getir-
mistir®. Zira matbaacilar, kitaplar1 basabilmek i¢in
onemli miktarda harcamalar yapmak zorunda kal-
mis ve bu harcamalar1 da ancak kendilerine kitaplar1
belirli bir siire tek baglarina basma hakk: tanindig
takdirde telafi edebilmislerdir®. Bu sebeple, bazen
belirli bir bolgeye matbaay1 getirenlere sadece o bol-
gede kitap ticareti yapabilmeleri i¢in gecici bir imti-
yaz verilmistire'. Bu stiregte korumanin odak noktas:
yazar degil, sermayesini geri kazanma imkani tanin-
mas1 gereken matbaacilar olmugtur®. Dolayisiyla
fikri haklarin ortaya cikisinin esasinda eser sahiple-
rinden ziyade yayinevlerinin menfaatlerini korumak
amagl oldugu séylenebilir. Zamanla yayinevlerine
taninan imtiyazlar, matbaacilarin ve yayinevlerinin

5.

@

Hirsch (Sinai Haklar) (n 3) 42 vd.; Heinrich Hubmann, ‘Die Idee
vom geistigen Eigentum, die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts und die Urheberrechtsnovelle von 1985’
(1988) (1) ZUM 4, 4; Ludwig Gieseke, Vom Privileg zum Urheber-
recht (1. Baski, Nomos Verlagsgesellschaft 1995) 1; Griin (n 54)
23; Schack (n 54) 55; Rigamonti (n 2) 12 vd,; Erel (n 8) 26; Teki-
nalp (n 10) 83; Arbek (n 10) 36; Oztan (n 10) 23.

Hirsch, (Sinai Haklar) (n 3) 43; Hirsch, Fikrive Sinai Haklar (n 3) 33;
Griin (n 54) 25; Ayiter (n 12) 16-17; Peukert (n 11) 43-44; Gieseke
(n 55) 3; Schack (n 54) 56; Erel (n 8) 36; Oztan (n 10) 23 vd.; Teki-
nalp (n 10) 83 vd.; Tatar (n 48) 93-94.

El

a

5!

N

Rigamonti (n 2) 12.

Hirsch (Sinai Haklar) (n 3) 51; Ayiter (n 12) 18; Rigamonti (n 2)
12; Schack (n 54) 57; Joanna Schmidt-Szalewski, ‘Die theoretis-
chen Grundlagen des franzésischen Urheberrechts im 19. und
20. Jahrhundert’ (1993) GRUR International 187, 187; Ohly (n 2)
548; Oztan (n 10) 25 vd.

Rigamonti (n 2) 12-13.

Hubmann (n 55) 5. Ayrica bkz. Hirsch (Sinai Haklar) (n 3) 51; Oz-
tan (n 10) 26.

5

@

5

o

6!

3

6

Ticari tekel saglayan bu tiirden ilk imtiyaz, 1469'da Johann von
Speyer'e matbaa sanatini icra etmek icin Venedik'i se¢mis olma-
st nedeniyle bes yilligina taninmistir. Peukert (n 11) 45.

Hubmann (n 55) 5; Gétting (n 2) 354. Ayrica bkz. Peukert (n 11)
45; Schack (n 54) 57; Tekinalp (n 10) 86.

6.

9}
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bastiklar1 ve yayimladiklar: eserler iizerinde bir tiir
yayinci milkiyeti (Verlagseigentum) iddia etmelerine
yol agmustir. Bir el yazmas esere para 6deyen yayine-
vinin eserin miilkiyetini kazandigina inanilmigtire.

Imtiyazlar ve yayinci miilkiyetinden yazarin fikri
miilkiyetine dogru gerceklesen paradigma degisimi,
tabii hukuk ve aydinlanma diisiincesinin etkisiyle or-
taya ¢ikmustir#. 17. ylizyihn sonlarma gelindiginde
yayincilarin eser sahiplerinden el yazmalarini edinme
sart1, hukuk¢ularin odagini yayincidan yazara kaydir-
mustir®. Artik yeniden basim yasaginin, yayincinin
kendi hakkindan degil, yazarin yayinciya devrettigi bir
haktan kaynaklandig1 goriisii benimsenmeye baglan-
mustire. Bu diisiincenin gerekgelendirilmesinde John
Locke'un 6zel miilkiyet i¢in gelistirdigi emek teorisin-
den yararlanilmis” ve bir yazarin, diisiince {iriinii olan

% Ayiter (n 12) 19; Tekinalp (n 10) 86.

¢ Schack (n 54) 60.

% Rigamonti (n 2) 17-18.

% Gieseke (n 55) 115; Rigamonti (n 2) 17-18.

7 Peukert (n 11) 48; Rigamonti (n 2) 18; Ohly (n 2) 548. Locke'un
miilkiyet hakkindaki gérisleri icin bkz. ilhan Akipek, John Loc-
ke'un Miilkiyet Hakkindaki Fikirleri’ (1954) 11 (1) Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 514, 514 vd.; Adnan Guiriz, Teorik
Acidan Miilkiyet Sorunu (AUHF Yayinlari 1969) 134 vd.; Tatar (n 48)
72 vd. Locke'un emek teorisi esasen maddi miilkiyete iliskindir.
Bir diger deyisle emek teorisi dogrudan fikri mulkiyeti gerekce-
lendirmek icin ileri stirilmemistir. Daniel Attas, ‘Lockean Justifica-
tions of Intellectual Property’ic Axel Gosseries, Alain Marciano ve
Alain Strowel (Editorler) Intellectual Property and Theories of Justi-
ce (Palgrave Macmillan 2008) 29; Tatar (n 48) 101; Yavuz Yayla, ‘Fik-
ri Miilkiyet Haklar ve Miilkiyete iliskin Teorik Yaklagimlar’ (2020)
4 (2) Fiscaoeconomia 287, 294; Muzaffer Diilger, ‘'Homo Com-
moditus: Sahip Olmak, Genetik Metalar ve Fikri Milkiyet; (2014)
72 (1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 507, 516.
Ancak Locke’'un miilkiyeti gerekcelendirmek icin 6ne strdigu
emek teorisi baska dustindrlerin fikri mulkiyeti temellendirmele-
rine 6nculiik etmistir. Tatar (n 48) 105. Fikri mulkiyet ve Locke'un
emek teorisi iliskisi hakkinda bkz. Mehmet Yuiksel, ‘Fikri Miilkiyete
iliskin Felsefi Tartismalar’ (2001) 4 (1) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi
177, 186 vd.; Daniel Stengel, ‘Intellectual property in philosophy’
(2004) 90 (1) Archiv Fur Rechts-Und Sozialphilosophie/Archives
for Philosophy of Law and Social Philosophy 20, 26 vd.; Yayla (n
67) 294 vd.; Dillger (n 67) 516 vd. Locke’'un emek teorisinin fikri
mulkiyet icin de uygulanabilir teorik bir temel sunmadigina savu-
nan bir gorus icin bkz. Attas (n 67) 35 vd. Locke’un bulgularindan
fikri emegin Grlinlintin ayni zamanda fikri mulkiyet oldugu sonu-
cunu ¢ikaran kisinin William Warburton oldugu séylenmektedir.
Griin (n 54) 63. Fikri milkiyetin temellendirilmesinde kullanilan
yaklasimlardan bir digeri yararci yaklasimdir. Bu yaklasima gore
fikri Griinlerin yaratilmasini tesvik etmek icin fikri emek harcayan-
lara fikri mulkiyet hakki tanimak gerekmektedir. Yuiksel (n 67) 185;
Tatar (n 48) 112; Yayla (n 67) 301-302; Diilger (n 67) 519 vd.

eseri tizerinde tabii bir miilkiyet hakki oldugu ileri sii-
rulmistiire. Fikri miilkiyet teorisi, ilk olarak Fransada
dogmus ve daha sonra Isvigre ile Almanyay da etkile-
mistir®. Fransiz devrimi ile imtiyazlarin kaldirilmas,
yazarlarin eserleri tizerindeki haklarinin taninmasina
yol agmustir. Bu sebeple, fikri miilkiyet teorisi, Fransiz
kuramcilarin ¢abalarindan ziyade, Fransiz devriminin
dogal triint olarak goriilmektedir’. Teori, Voltaire,
Diderot, Lamartine gibi yazarlar ve distiniirlerce de
savunulmustur”. Fikri miilkiyet teorisinin pozitif hu-
kuka sirayeti ise Fransada kabul edilen 1791 ve 1793
tarihli kanunlarla gergeklesmistir”. Bu kanunlarin go-
riisiilme siirecinde Le Chapelier’in, bir yazarin diisiin-
cesinin meyvesi olan eserin tiim miilkiyet tiirleri arasin-
da en kutsal, en tartismasiz ve en kisisel olani olduguna
dair meshur beyan: dikkat ¢ekicidir.

Fikri miilkiyet teorisi, fikri haklarin gelisimi ve
hukuk sistemleri tarafindan tanimmmasimda 6nemli
bir rol oynamistir”s. Ancak, zamanla bu teori ¢esitli
elestirilerin hedefi olmustur”. Elestirilerin odagin-
da fikri hakkin medeni hukuk anlaminda miilkiyet
hakki olarak kabul edilemeyecegi gercegi yer almak-
tadir. Fikri haklarin miilkiyet hakkiyla bazi benzer
ozellikleri bulunsa da aralarinda 6nemli farkliliklar
mevcuttur. Bu farkliliklar hakkin konusu, kazanil-
mas}, siiresi gibi hususlarda belirginlesmektedir”.

% Hirsch (Sinai Haklar) (n 3) 70-71; Peukert (n 11) 48; Schack (n 54)
60; Rigamonti (n 2) 18; Kamina (n 4) 387; YlinlG (n 10) 894.

 Tekinalp (n 10) 90.
70 Schmidt-Szalewski (n 58) 187.
71 Tekinalp (n 10) 90.
72 Tekinalp (n 10) 90.

3 Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar (n 3) 39-40; Ayiter (n 12); 33; Sch-
midt-Szalewski (n 58) 187; Seifert (n 2) 775; Peukert (n 11) 48;
Kamina (n 4) 390; Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 125; Oztan (n 10)
30; Yunli (n 10) 894.

74 Roeber (n 2) 153; Hubmann (n 55) 5; Kamina (n 4) 390.

> Roeber (n 2) 153; Hubmann (n 55) 5; Gokyayla, Telif Hakki (n 10)
126; Tekinalp (n 10) 90.

Kohler, Die Idee des geistigen Eigentums (n 2) 150 vd.; Lange (n
2) 176 vd.

77 Kohler, Immaterialgiiterrecht (n 2) 83; Mehmet Unal, ‘Ferdi
(Ozel) Miilkiyetin Tarihi, Dini ve Beseri Kékenleri'ic Prof. Dr. Fikret
Eren'e Armagan (Yetkin Yayinlari 2006) 902. Ayrica bkz. Kamina
(n 4) 426 vd. Mukiyet haklari ile fikri mulkiyet haklar arasindaki
benzerliklerin, farkliliklardan ¢ok daha énemli oldugu yoéniinde
bkz. Janich (n 2) 29 vd.
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2. Medeni Hukuk Agisindan Miilkiyet ve Fikri
Miilkiyet

Tiirk Medeni Kanunu'nda” miilkiyet kavramimimn
tanimi yapilmamustir. Ancak bir seye malik olan kim-
senin, hukuk diizeninin sinirlari iginde, o sey tizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bu-
lunma vyetkisine sahip oldugu belirtilmistir (TMK m.
683). Medeni hukuk kapsaminda miilkiyet hakkinin
konusunu hukuki anlamda taginir ve taginmaz esyalar
olusturmaktadir”. Ayni bir hak olmasi®, miilkiyet hak-
kinm en karakteristik 6zelliklerinden biridir. Belirtilen
bu hususlar dikkate alinarak doktrinde miilkiyet hakki
“sahibine konusu olan esya tizerinde en genis sekilde dog-
rudan dogruya yararlanma, kullanma ve tasarruf etme
yetkilerinin tiimiinii birden veren, bu sebeple herkese
karst ileri stirtilebilen, tam, mutlak ve miinhasir bir ayni
hak” olarak tanimlanmaktadir®'. Bir bagka sekilde ml-
kiyet hakki “esya iizerinde en genis yetki saglayan ayni
hak” olarak da ifade edilmektedir. Miilkiyet yalnizca
yetkilerden degil yiikiimliiliiklerden de olusmaktadir®.
Bu sebeple doktrinde miilkiyetin haktan &te biinyesin-
de ¢esitli hak, yetki, 6dev ve yiikiimliiliikleri barindiran
hukuki bir kurum oldugu da ileri stiriilmektedir®.

Medeni hukuk anlaminda miilkiyet hakkinin
konusunu yalnizca taginir ve taginmaz nitelikteki
esyalar olusturabildiginden, maddi varlig1 olmayan
seyler tizerinde miilkiyet hakki s6z konusu olama-
maktadir®. Bu sebeple soyut fikri iiriin, esya hukuku

7822.11.2001 tarih ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu (R.G.
8.12.2001, S. 24607).

79 Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku
(21. Baski, Filiz Kitabevi 2018) 285; Lale Sirmen, Esya Hukuku (10.
Baski, Yetkin Yayinlari 2022) 291; Haluk Nami Nomer ve Mehmet
Serkan Ergline, Esya Hukuku (10. Baski, Oniki Levha Yayinlari 2023)
199; Mehmet Ayan, Esya Hukuku (10. Baski, Adalet Yayinevi 2020)
32; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku (7. Baski, Yetkin Yayinlari 2023) 55.

8 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 79) 274; Sirmen (n 79)

265; Ayan (n 79) 31; Eren (n 79) 4.

Unal (n 77) 903; Benzer bir tanim icin bkz. Eren (n 79) 21.

8 0Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 79) 274; Sirmen (n 79)
265. Bu gorust eksik olarak nitelendiren bir goris icin bkz. Ay-

din Zevkliler, ‘Miilkiyetin Yapisi ve Miilkiyetten Dogan Odevler’
ic Biilent Nuri Esen'e Armagan (1977) 588.

Zevkliler (n 82) 593; Sirmen (n 79) 265; Nomer ve Ergline (n 79)
199.

84 Zevkliler (n 82) 585.

8 Nomer ve Ergline (n 79) 199; Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 126;
Kiligoglu (n 7) 2. Milkiyet hakkinin konusunu yalnizca esya

8

8

&

anlaminda miilkiyet ve zilyetligin konusunu tegkil
edememektedir=. Tiirk hukukunda oldugu gibi Is-
vigre ve Alman hukukunda da miilkiyet hakkinin
konusu maddi esyadir. Fransiz hukukunda ise gayri
maddi mallar tizerinde de miilkiyet hakkinin varlig
kabul edilmektedire.

Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar ile sinai
haklarin miilkiyet hakkiyla ortak 6zelligi, her ikisinin
de mutlak haklar kategorisinde yer almasidir®. Zira
her iki hak da sahibine hakkin konusu iizerinde her-
kese karsi ileri stiriilebilen yetkiler bahsetmektedir.
Bununla birlikte medeni hukuk anlaminda miilkiyet
hakkinin konusunu yalnizca taginir ve taginmaz egya-
lar olusturmaktadir. Bu bakimdan fikri tiriin somut
bir madde tizerinde cisimlesse dahi tizerinde somut-
lastig1 esyadan farkli bir hukuki rejime tabi olmakta-
dir*. Bu durumda fikri tirtin hakkinda niteligine bagh
olarak fikir ve sanat eserleri hukuku, patent, faydali

olusturabilecegi kuralinin bazi istisnalari Turk Medeni Kanu-
nu'nda dlizenlenmistir. Bu kapsamda edinmeye elverisli olan ve
tasinmaz miulkiyetinin kapsamina girmeyen dogal glicler, tasi-
nir milkiyetinin konusuna dahil edilmistir (TMK m. 762). Tapu
siciline kaydedilebilen bagimsiz ve sirekli haklar da tasinmaz
mulkiyeti kurallarina tabi tutulmustur (TMK m. 704). Ayan (n 79)
32; Nomer ve Ergline (n 79) 199.

8

&

Tekinalp (n 10) 6; YUnlG (n 10) 899. Eser sahipliginin, zilyetlik ve
miilkiyet hakki ile farkhliklari hakkinda bkz. Ates, Eser Sahipligi
(n 10) 124 vd.

Rona Serozan, ‘Miilkiyet Hakkinin Oz, islevi ve Sinirlari’ ic Prof.
Dr. Umit Doganay’in Anisina Armagan |, (Fakilteler Matbaasi
1982) 246; Betiil Ozlik, ‘Miilkiyet ve Zilyetlik Uzerine Diisiin-
celer’ Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019) 27 (1)
139, 150. Ayrica bkz. Veysel Baspinar, Miilkiyet Hakkini ihlal Eden
Mitidahaleler (Yetkin Yayinlari 2009) 103. Serozan bu dar muil-
kiyet anlayisinin kapitalizmin ilk gelisme asamalarina tekabul
ettigini not etmektedir. Serozan (n 87) 246. isvicre hukukunda
miilkiyet hakkinin gelisimine dair bkz. Unal (n 77) 909-910. Al-
man Medeni Kanunu (BGB) § 90 uyarinca sadece maddi varligi
olan seyler medeni kanun anlaminda esya olarak kabul edilir.
Bu sebeple fikri miilkiyet BGB § 90 kapsaminda miilkiyet olarak
nitelendirilmez. Mary-Rose McGuire, ‘Intellectual property righ-
ts:"property” or “right”? The application of the transfer rules to
intellectual property’ic Wolfgang Faber ve Brigitta Lurger (Edi-
torler) Rules for the Transfer of Movables: A Candidate for Euro-
pean Harmonisation or National Reforms (Sellier European Law
Publishers 2008) 222.

Serozan (n 87) 247; Baspinar (n 87) 103; Ozliik (n 87) 149.

Erel (n 8) 31; Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 127; Arbek (n 10) 48;
Yiinlii (n 10) 903.

Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 136; Kilicoglu (n 7) 3; Ates, Eser Sa-
hipligi (n 10) 130; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (n 10) 34;
Yunli (n 10) 899; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (n 10) 5; Suluk
(Karasu ve Nal) (n 12) 34.
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model, tasarim hukukuna iligkin hitkiimler uygula-
nirken; fikri tirtintin tizerinde somutlagtigi maddi cis-
me esya hukuku hiikiimleri uygulanmaktadir'.

Fikri ve sinai haklar ile miilkiyet hakk: arasinda-
ki bir diger fark, hakkin siire ile sinirl olup olmama-
sindan kaynaklanmaktadir. Miilkiyet hakki, kural
olarak stire ile sinirli degilken*; fikir ve sanat eserle-
ri* ile marka, patent, faydali model, tasarim gibi sinai
haklar kanunda 6ngoriilen belirli siireler boyunca ko-
runmaktadir®. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na gore
bu siire, eser sahibinin yasami boyunca ve 6liimiinden
itibaren yetmis yil ile sinirlidir (FSEK m. 27/I). Sinai
haklarda ise sinai hakkin konusuna gére bu siire de-
gismektedir. Tescilli bir markanin koruma siiresi on
yildir. Ancak bu siire onar yillik dénemler halinde
yenilenerek sinirsiz sekilde uzatilabilmektedir (SMK
m. 23/I). Tescilli tasarimlarin koruma siiresi bes yildir
ve bu siire beser yillik dénemler halinde yenilenerek
toplam koruma siiresi yirmi bes yila kadar uzatilabil-
mektedir (SMK m. 69/1). Patentlerde koruma siiresi
yirmi y1l, faydali modellerde ise on yildir ve bu stirele-
rin uzatilmas: miimkiin degildir (SMK m. 101/I).

Miilkiyet hakki, malike manevi haklar sagla-
mazken; fikir ve sanat eserleri tizerindeki fikri hak
sahibine mali haklar yaninda manevi haklar da tani-
maktadir®. Bunun yani sira, miilkiyet hakk: devre-
dilebilir bir hak olmasina ragmen, eser sahibi sadece
mali haklarini devredebilmekte, manevi haklarin
devredilmesi sz konusu olamamaktadir®.

Hakkin kazanilmas: acisindan da fikri ve smai
haklar ile miilkiyet hakki ¢cogunlukla farkhlagmakta-
dir. Miilkiyet hakki, kural olarak taginirlarda zilyetligin

9

Tekinalp (n 10) 7; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (n 10) 35;
Yinla (n 10) 899.

92 @Gotting (n 2) 353; Yunli (n 10) 895.
% Nomer ve Ergline (n 79) 200.

% Peukert (n 11) &; Erel (n 8) 30; Kilicoglu (n 7) 3-4; Gokyayla, Te-
lif Hakki (n 10) 126; Arbek (n 10) 48; Ates, Eser Sahipligi (n 10)
127-128; Ercan (n 54) 390. Fikri mulkiyet teorisinin temsilcilerine
gore fikri hak, mulkiyet hakki benzeri bir hak oldugundan tipki
mulkiyet haklari gibi stiresiz olarak korunmalidir. Griin (n 54) 66.

% Yuksel (n 67) 186; Stengel (n 67) 25; Suluk (Karasu ve Nal) (n 12)
47.

% Yiksel (n 67) 186; Ates, Eser Sahipligi (n 10) 127. Stengel (n 67)
25;Yunlu (n 10) 895.

7 Erel (n 8) 31; Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 126; Yunlu (n 10) 895;
Ates, Eser Sahipligi (n 10) 128; Ercan (n 54) 390.

tesisi, tagtnmazlarda ise tapu siciline tescil ile kazanil-
maktadr. Fikir ve sanat eserleri tizerindeki fikri hak ise
tescil ilkesine tabi degildir. Eserler yaratildiklar: andan
itibaren kendiliginden korunmaktadir. Sinai haklar
ise kural olarak sicile tescille korunmaktadir. Bu ba-
kimdan smai haklarin korunmasinin taginmaz miilki-
yetinin kazanilmasi ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Fikri ve sinai haklar ile miilkiyet hakk: arasin-
daki 6nemli farkliliklardan biri, fikri ve sinai hak-
larin tiiketimle sona ermemesinde yatmaktadir®.
Ornegin, bir sarkinin veya bilgisayar programinin
milyonlarca farkli kisi tarafindan dinlenilmesi veya
kullanilmasi, eserin titkenmesine yol agmadigr gibi
aksine popiilerligini ve degerini artirabilmektedir'.
Bir bulugun somutlastig tiriin de ne kadar ¢ok say1-
da tretilirse iiretilsin bulusun titkenmesi s6z konu-
su olmamaktadir'. PEUKERT, bu konuda su 6rnegi
vermektedir: “Bir parca kek yalnzca birkag kisiyi do-
yurur, ‘Happy Birthday to You’ sarkisi ise milyonlarca
kez sGylendi ve s6ylenmeye devam ediyor?”.

Fikri ve sinai haklarin miilkiyet hakkindan farkli
olan bir diger 6zelligi, bu haklarin korunmasinda il-
kesellik prensibinin gegerli olmasidir'®. Bu bakimdan
kural olarak marka, patent, tasarim gibi tescile tabi
sinai haklar hangi iilkede tescil edilmisse o tilkede ko-
runmaktadir. Fikir ve sanat eserleri de ancak eserin
tiretildigi tilke hukuku tarafindan korunmaktadir. Bu-
nunla birlikte Bern Sozlesmesi, Roma Sozlesmesi ve
TRIPS gibi uluslararast anlagsmalar sayesinde fikri ve
sinai haklarin koruma kapsami genisletilmektedir'®.

Ozetle, fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar ile
sinai haklar, miilkiyet hakkina benzer bazi 6zellikler
tagimasina ragmen, bir¢ok agidan birbirinden farklidur.
Bu nedenle, medeni hukuk perspektifinden degerlen-

% Arslanli (n 11) 32; Ayiter (n 12) 112; Erel (n 8) 86; Tekinalp (n 10)
143; Nal ve Suluk (Karasu) (n 12) 76; Oztan (n 10) 236; Kilicoglu
(n 7) 183; YUnla (n 10) 895; Ercan (n 54) 391.

% Stengel (n 67) 25; Suluk (Karasu ve Nal) (n 12) 34.
10 peukert (n 11) 9 vd.

101 Suluk (Karasu ve Nal) (n 12) 34.

102 Peukert (n 11) 9 vd.

103 Suluk (Karasu ve Nal) (n 12) 34.

104 Bozbel, Fikri Mtilkiyet Hukuku (n 10) 7; Suluk (Karasu ve Nal) (n
12) 34.

105 Suluk (Karasu ve Nal) (n 12) 38.
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dirildiginde, “fikri miilkiyet” kavraminin terminolojik
olarak ¢ok dogru bir kavram olmadig1 soylenebilir.
HIRSCH, fikri miilkiyet kavraminin “maksada elveris-
siz, gayri muvafik ve tehlikeli” oldugunu savunmusgtur®.
Fikir ve sanat eserleri tizerindeki hakkin miilkiyetin ko-
nusu olamayacagini belirtmis'?, bir seye malik olmak
ile bir hakka sahip olmanin farkls seyler oldugunu vur-
gulamustir'®. Ayni gerekgelerle “sinai miilkiyet” kavra-
mina da karg1 ¢ikmis, bu haklari miilkiyete benzetme-
nin miispet hukuk ve hukuk teknigi bakimindan dogru
olmadigini ifade etmistir'®. Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nununun hazirlanmasinda da biiytik rol iistlenen Hir-
sch'in de etkisiyle kanunun ilk halinde fikri miilkiyet
kavrami kullanilmamistir. Ancak, daha sonra kanunda
yapilan degisiklikler akabinde FSEK m. 41, m. 44/I-1II
ve Ek madde 9da fikri miilkiyet ifadesi kullanilarak ka-
nundaki kavram birligi bozulmugtur'. HIRSCH, Fran-
s1iz hukuk sistemine has olan “propriété industrielle”
teriminin “sinai miilkiyet” olarak iktibas edilmesinin
Tiirk hukuk sistemine uymayacagini israrla savunsa da
bu goriis', 6greti ve kanun koyucu tarafindan benim-
senmemis olsa gerek, bu kavram artik Tiirk hukukuna
da yerlesmis bulunmaktadir. Hatta sinai haklara iligkin
yakan tarihli bir kanunlagtirma {iriinii olan 6769 sayili
kanunun ad1 dahi “Siai Miilkiyet Kanunu” dur.

AYITER de fikri miilkiyet kavramini ¢ok tartig-
mal1 bir teoriye 6nceden katilma anlami tagiyacagi
cekincesiyle kullanmaktan kaginmistirz. GOKYAY-
LA da fikri milkiyet ile fikri ve sinai miilkiyet kav-
ramlarinin teknik anlamda dogru olmadigini ifade
etmistir. TEKINALP ise fikri miilkiyet kavramin-
daki “fikri” kelimesinin konuyu degil, miilkiyetin
tiriind ifade ettigini belirtmekte ve fikri miilkiyet
kavramini fikir ve sanat eserlerini ve sinai haklari
kapsayacak sekilde kullanmaktadir. BOZBEL'™ ve

% Hirsch (Fikri Haklar) (n 1) 4.

97 Hirsch (Fikri Haklar) (n 1) 4.

% Hirsch (Sinai Haklar) (n 3) 3; Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar (n 3) 4.
9% Hirsch (Sinai Haklar) (n 3) 3.

1% Gokyayla, Fikir ve Sanat Eserleri (n 14) 5 vd.

"1 Hirsch (Sinai Haklar) (n 3) 2.

112 Ayiter (n 12) 5.

13 Gokyayla, Telif Hakki (n 10) 24. Benzer yénde bkz. Yunli (n 10)
895.

% Tekinalp (n 10) 2-3.
5 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (n 10) 3.

SULUK"* da benzer sekilde fikri miilkiyet kavramini
fikir ve sanat eserlerini ve sinai haklar: kapsayan bir
tist kavram olarak kullanmaktadir.

3. Anayasa Hukuku Acisindan Miilkiyet ve
Fikri Miilkiyet

Miilkiyet hakki, medeni hukukta ayni bir hak
olarak diizenlenirken, anayasa hukukunda ise temel
haklar arasinda yer almaktadir. Miilkiyet hakki, Ana-
yasanin'” 35. maddesinde “Temel Hak ve Odevler”
baglikli ikinci kismin, “Kisinin Haklar1 ve Odevle-
ri” baglikli ikinci bélimiinde diizenlenmektedir. Bu
maddede miilkiyet hakkinin tanimi yapilmamakta,
herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu, bu hakkin
ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlanabile-
cegi ve miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum
yararina aykir1 olamayacag: belirtilmektedir.

Miilkiyet hakkinin medeni hukuk kapsamin-
daki dar anlaminin yaninda, anayasa hukukunda
daha genis bir anlam1 bulunmaktadir's. ERTAS bunu
“miilkiyet hakkinin anlam ikilemi” olarak ifade et-
mektedir. Anayasa hukuku kapsaminda miilkiyet
hakki, medeni hukuktaki gibi yalnizca taginir ve ta-
sinmaz esyalarla sinirli olarak kabul edilmemektedir.
Anayasa hukuku agisindan miilkiyet hakki malvar-
ig1 haklarimi kapsayacak sekilde genis yorumlan-
maktadir». Dolayisiyla tasinir ve taginmaz esyalar
haricinde fikri ve sinai haklarin da miilkiyet hakki-
nin kapsamui i¢inde yer aldig1 kabul edilmektedir''.
Bununla birlikte “fikri miilkiyet hakki” agik¢a anaya-
sada temel bir hak olarak diizenlenmemistir'2

16 Suluk (Karasu ve Nal) (n 12) 33.

117.18.10.1982 tarih ve 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
(R.G.9.11.1982, S. 17863 (Mikerrer)).

18 Seref Ertas, ‘Mulkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Geti-
rilen Daraltimlarin Anayasa ve insan Haklarina Uygunlugu’ ic
Lale Sirmen, Cigdem Kirca ve Vedat Buz (Editorler) Tiirk Medeni
Kanununun Yiirirlige Girisinin 80. Yili Miinasebetiyle Diizenlenen
Sempozyum (Ankara Universitesi Yayinlari 2006) 136.

9 Ertas (n 118) 135.

120 Ertas (n 118) 136; Suat Simsek, ‘Mulkiyet Hakkinin Kapsami, Sinir-
landirma Nedenleri ve Sartlari Agisindan 1982 Anayasasi ve Avru-
pa insan Haklari Sézlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz-1'(2010) (91)
TBB Dergisi 181, 189. Eren (n 79) 11; Ozliik (n 87) 144-145.

2 Ertas (n 118) 136; Simsek (n 120) 188-189; Eren (n 79) 11.

122 (JIkelerin anayasalarinda fikri miilkiyetin temel bir anayasal hak
olarak taninmasinin fikri milkiyet haklarinin korunmasini ger-
cekten garanti etmedigini, fikri milkiyet haklar konusunda en
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Anayasa Mahkemesinin fikri ve sinai haklarin
miilkiyet hakkinin konusunu olusturup olustura-
mayacagina iliskin yaklasimimin zaman igerisin-
de degisiklik gosterdigi goriilmektedir>. Anayasa
Mahkemesi, 1967 tarihli eski bir kararinda miilkiyet
hakkinin konusunun yalnizca tasinir ve tasinmaz
esya olabilecegini, fikri ve sinai haklarin miilkiyete
konu olamayacagini kabul etmistir>. Ancak daha
sonraki yerlesik i¢tihatlarinda Anayasa Mahkemesi
bu yaklagimini degistirmis, fikri ve sinai haklar: da
miilkiyet hakkinin konusu kapsaminda degerlendir-
mistir'». Bu bakimdan marka' ve patent'” gibi sinai
haklarin yaninda, fikir ve sanat eserleri tizerindeki
haklarin» da anayasal milkiyet hakk: kapsaminda

ayrintili ve zengin hikimlere sahip tlkelerin aslinda eser sahip-
leri, mucitler ve diger hak sahipleri icin daha az koruma sagla-
digini ileri stiren bir calisma icin bkz. Lior Zemer, ‘The Dialectic
Effect of Intellectual Property Constitutionalism’ (2020) 52 (2)
George Washington International Law Review 163, 209 vd.

12 Salih Polater, ‘Sinai Milkiyet Haklarina iliskin Kanun Hikmiin-
de Kararnamelerin Anayasa'ya Uygunlugu Sorunu’ (2016) 14
(160) Legal Hukuk Dergisi 1861, 1890 vd.; Kiirsat Akga, ‘Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki’ (2015) 6 (3) inéni Uni-
versitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 543, 557 vd.; H. Burak Gemal-
maz, ‘Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Usuliinde Muilkiyet
Hakkinin Uygulanabilirligi Meselesi I: AYM Kararlarinin Milkiyet
Hakkinin Mevcudiyetinin Dayanagi Olarak Uluslararasi Hukuka
Aciklik Acisindan Elestirel Degerlendirilmesi’ (2015) 31 (1) Ana-
yasa Yargisi 379, 395 vd.

124 Anayasa Mahkemesi, 28.12.1967, 1967/49 K. (Kazanci Igtihat
Bankasi).

125 Polater (n 123) 1892; Akca (n 123) 558. Anayasa Mahkemesinin
bu yaklagiminin insan haklari hukukuna uygun oldugu kabul

edilmekte ancak mahkemenin kararlarda tartisma yapmamasi
hakli olarak elestiriimektedir. Gemalmaz (n 123) 396-397.

12

-

“Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olus-
turmaktadir. Tasinir ve tasinmaz mallar, maddi mallar kapsamin-
da iken, fikri ve sinai miilkiyet haklari gayrimaddi mallar kapsa-
minda yer almaktadir. Bir markanin sahibine sagladigi haklar,
“marka hakki” olarak adlandiriimakta ve fikri ve sinai miilkiyet
haklari kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle marka hakki lize-
rinde yapilacak sinirlandirmalarda, Anayasanin “Milkiyet hakki”
baslikl 35. maddesinin esas alinmasi gerekmekte ve marka hak-
kinin ancak kamu yarari amaciyla sinirlandirilabilmesi mtimkiin
bulunmaktadir. Anayasa. Mahkemesi, 31.01.2008, 2008/47 K.
(Kazanc Ictihat Bankasl). Benzer yénde kararlar icin bkz. Ana-
yasa Mahkemesi, 31.01.2008, 2008/48 K.; Anayasa Mahkeme-
si, 09.04.2014, 2014/75 K,; Anayasa Mahkemesi, 13.05.2015,
2015/46 K.; Anayasa. Mahkemesi, 27.05.2015, 2015/50 K. (Ka-
zancl ictihat Bankasi).

27 Anayasa Mahkemesi, Novartis AG Basvurusu, 14.11.2018, Bas-
vuru No: 2015/11867, (R.G. 12.12.2018, S. 30623).

128 “Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olus-
turmaktadir. Tasinir ve tasinmaz mallar, maddi mallar kapsamin-

degerlendirildigi gorilmektedir. Dolayisiyla hem
ogretide hem de mahkeme kararlarinda fikri ve s1-
nai haklarin Anayasanin 35. maddesindeki miilkiyet
hakki kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.

Tiirk hukukuna benzer sekilde Isvicre™ ve Al-
man'* hukuklarinda da fikri ve sinai haklar anayasal
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de miilkiyet hak-
kinin konusunu yalnizca taginir ve tasinmaz esyalar
olarak degerlendirmemekte, fikri ve smai haklarin
da miilkiyet hakkinin kapsamina girdigini kabul et-
mektedir'®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
bu yaklagiminin Tirk hukuku iizerinde de etkisi ol-
dugu goriilmektedir.

4. Degerlendirme

Miilkiyet kavrami, hukukun en temel ve tar-
tigmali kavramlarindan biridir*. Hukukun farkli
disiplinleri arasinda dahi bu kavrama yaklasimin
farklilik gostermesi, miilkiyetin anlam ve kapsami-
n1 belirlemeyi giiclestirmektedir. Medeni hukuk,
miilkiyeti yalnizca somut esyalarla sinirlandirirken;
anayasa hukuku, malvarligina dahil haklar1 da bu

da iken, fikri ve sinai miilkiyet haklari gayrimaddi mallar kapsa-
minda yer almaktadir. Dolayisiyla, sinema eserleri tizerindeki fikri
haklar da miilkiyet hakki kapsamindadir.” Anayasa Mahkemesi,
29.12.2011,2011/176 K. (Kazanci ictihat Bankas).

Ertas (n 118) 137; Baspinar (n 87) 115; Simsek (n 120) 191; Akga
(n 123) 559; Ozliik (n 87) 145. Fikir ve sanat eserleri acisindan
bkz. Ayiter (n 12) 14-15; Erel (n 8) 29; Arbek (n 10) 45.

Baspinar (n 87) 116.

12

>

13

S

13

Federal Alman Anayasasinda da fikri mulkiyet hakki dogrudan
yer almamaktadir Bununla birlikte Alman hukukunda da fikir
ve sanat eserleri tzerindeki fikri hak, Alman Anayasasi'nin 14.
maddesindeki mulkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmekte-
dir. Hubmann (n 55) 8; Gamm (n 2) 77; Peukert, (n 11) 5; Alfred
Sollner, ‘Zum verfassungsrechtlichen Schutz geistigen Eigen-
tums’ i¢ Ulrich Loewenheim ve Thomas Raiser (Editorler) Fest-
schrift fir Fritz Traub zum 65. Geburtstag (Deutscher Fachverlag
1994) s. 368-369. Ayrintili bilgi icin bkz. Rolf Schwartmann ve
Christian-Henner, ‘Die verfassungsrechtlichen Grenzen der Ur-
heberrechtsdebatte’ (2012) ZUM 759, 760 vd. Ayni durum mar-
ka ve patent gibi sinai haklar icin de gecerlidir. Sollner (n 130)
369; Ohly (n 2) 546.

132 Simsek (n 120) 219; Akca (n 123) 580; Altan Fahri Glerci, ‘Ana-
yasa ve Ozel Hukuk iliskileri Baglaminda Ticari Nitelikli Miilkiyet
Hakkinin Korunmasi’ Akdeniz Universitesi Hukuk Fakdiltesi Der-
gisi (2022) 12 (1) 239, 256.

133 Sirmen (n 79) 270; Akca (n 123) 589; Gilerci (n 132) 255.
134 Baspinar (n 87) 109; Eren (n 79) 3.
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kapsamda degerlendirerek daha genis bir anlayis be-
nimsemektedir®. Bu durum anaysa hukuku ile me-
deni hukukun miilkiyet anlayiginin ortiismedigini
ortaya koymaktadir'.

Miilkiyetin tarihsel siire¢te anlam ve kapsam
bakimindan siirekli degismesi'’, miilkiyetin “elas-
tiki” bir yapiya sahip oldugu yontindeki gorisleri
desteklemektedir=. Ozellikle giiniimiizde miilkiyet
hakkinin, egya hukukunun dar kaliplarini agarak
ekonomik degeri olan tiim varliklar1 kapsayacak
sekilde genisleme egilimi gosterdigi ifade edilmek-
tedir'®. Ancak, hukuki kavramlarin pozitif hukuk
cercevesinde ele alinmasi gerektigi unutulmamalidir.

Hukukun farkl disiplinlerindeki miilkiyet anla-
yislariin gesitliligi, fikri miilkiyet kavramina iliskin
tartigmalar1 da daha karmagik hale getirmektedir.
Medeni hukuk perspektifinden degerlendirildigin-
de, miilkiyet hakkinin yalnizca somut esyalar1 kap-
sadig1, dolayisiyla gayri maddi varliklar iizerinde
miilkiyet hakk: tesis edilemeyecegi agiktir. Bu ne-
denle, “fikri miilkiyet” kavraminin medeni hukuk
agisindan teorik olarak dogru olmadig goriilmek-
tedir. Bununla birlikte, anayasa hukuku perspekti-
finden bakildiginda miilkiyet hakki, malvarligina
iliskin haklar1 da kapsayacak sekilde genis yorum-
lanmaktadir. Bu yaklasim, fikri ve sinai haklarin da
Anayasa m. 35 kapsaminda miilkiyet hakk: olarak
degerlendirilmesini saglamis ve bu haklari temel
hak ve ozgiirliiklerin bir parcast haline getirmistir.
Bu genis yorum, temel hak ve ézgiirliiklerin korun-
mast agisindan olumlu degerlendirilebilecek ise de
miilkiyet kavramimin smirlariin belirsizlesmesine
yol agmaktadir.

Tirk hukukunda “fikri miilkiyet” kavrami, ge-
nellikle bu hakkin medeni hukuk anlamindaki miil-
kiyet hakkindan farkli oldugu belirtilerek kullanil-
maktadir. Bu kavramin uluslararasi sézlesmelerde ve
yabanci literatiirde genis bir kabul gormesi, Tiirk hu-

135 Anayasa hukukundaki mulkiyet anlayisinin 6zel hukuka etkisi-
ne iliskin degerlendirmeler icin bkz. Giilerci (n 132) 255.

36 Gllerci (n 132) 285.

137 Baspinar (n 87) 69; Eren (n 79) 21; Akca (n 123) 544-545; Ozliik (n
87) 140-141.

138 Baspinar (n 87) 69; Eren (n 79) 21.
139 Ozliik (n 87) 160.

kukunda da kullanimini yayginlastirmistir'*. Ancak
doktrinde de ifade edildigi gibi, miilkiyet hakkinin
malvarlig1 hakk: seklinde anlagilmas: isabetli degil-
dir. Zira miilkiyet hakki ile malvarligi hakkinin es
deger goriilmesi 6zel hukuk agisindan sakincal so-
nuglar dogurabilecek niteliktedir. GULERCInin de
belirttigi tizere “mameleki tiim haklarin anayasadan
aldiklar1 giicle aynilesmesi medeni hukukun klasik
yaklasimini derinden etkileyebilecektir+”. Bu baglam-
da “milkiyet” gibi olduk¢a tartismali bir kavrami
iceren “fikri miilkiyet” kavramu yerine, “fikri ve sinai
haklar” kavraminin tercih edilmesinin daha dogru
oldugu kanaatindeyiz.

Il. FARKLI HUKUK SiSTEMLERINDE
KULLANILAN KAVRAMLARA BAKIS

A. ANGLO-AMERIKAN HUKUK SISTEMI

Ingiltere's, Amerika Birlesik Devletleri*, Ka-
nada, Avustralya* gibi Anglo-Amerikan hukuk
sistemine dahil tilkelerde dar anlamda fikri haklar1
(telif haklarini) ifade etmek i¢in “copyright” kavra-
mi kullanilmaktadur. Latince “copia’, Ingilizce “copy”
sozciikleri bir seyin ¢ogaltilmasi anlamina gelmek-
tedirv. Copyright kavraminin fikir ve sanat eserleri
hukukunu ifade edecek bir anlama kavusmasinin
sebebi, fikri haklarin tarihsel gelisimine bakildigin-
da anlagilmaktadir. Daha 6nce agiklandig: tizere,
fikri haklarin gelisimi, matbaanin icadindan sonra
yayinevlerine verilen imtiyazlar ve yayinc: miilkiye-
ti teorisiyle sekillenmistir. Yaymnci miilkiyeti teorisi,

40 Fikri ve sinai haklar alanina iliskin yayim faaliyeti yuriiten “Ticaret
ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi” ve “Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi” fikri miilkiyet kavraminin Tuirk hukukunda genis
capta kabul gérdigliniin gostergesi olarak kabul edilebilir.

1 Gulerci (n 132) 258.
42 Gllerci (n 132) 258.

%3 [ngiliz hukukunda telif haklari, tasarim haklari ve patent haklari,
1988 tarihli “Telif Hakki, Tasarimlar ve Patent Kanunu” (Copyri-
ght, Designs and Patents Act) adli kanunda diizenlenmektedir.

%4 Amerika Birlesik Devletleri'nde telif haklari, 1976 tarihli Telif
Hakki Kanunu'nda (Copyright Act of 1976) diizenlenmektedir.

45 Kanada hukukunda telif haklari, 1985 tarihli Telif Hakki Kanu-
nu'nda (Copyright Act, R.S.C. 1985 c. C-42) diizenlenmektedir.

6 Avustralya'da telif haklari 1968 tarihli Telif Hakki Kanunu'nda,
“Copyright Act (1968)" diizenlenmektedir.

47 Richard Rogers Bowker, Copyright: Its Law and Its Literature, (Of-
fice of the Publishers' Weekly 1886).
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ilk olarak 1556'da Ingilteredeki kitapgilar loncasin-
da (Stationer’s Company) ortaya ¢ikmistir'=. Burada
miinhasir yaym hakkina sahip olan kisi, “owner of
copy” olarak adlandirilmigstir. Bugiin telif hakk: an-
laminda kullanilan “copyright” kavrami da buradan
gelmektedir#. Dolaysiyla copyright kavrami bas-
langigta kelime anlamina, yani kopyalama, diger bir
deyisle ¢ogaltma hakkina tekabiil etmekte ve basitce
yalnizca yazili eserlerin bagkalar: tarafindan ¢ogal-
tilmasini ve izinsiz olarak kopyalanmasini engelleme
hakki anlamina gelmekteydi*. Ancak, 19. ylzyilin
ortalarindan itibaren copyright, yalnizca kopyalama
ve buna mani olma hakkini degil, taklitlere, uyarla-
malara ve gevirilere de mani olma hakkini da kap-
samaya baslamustir. Kisacasi, copyright kavrami,
once ¢ogaltma hakkini ifade etmek i¢in kullanilmus,
ancak kavram zamanla genislemis ve farkli anlamlar
kazanmustir'=,

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde fikir ve sa-
nat eserleri ile sinai haklar1 iceren bir genel terim
olarak fikri miilkiyet anlamina gelen “intellectual
property” kavrami kullanilmaktadirs. Telif hakki
(copyright), genellikle fikri miilkiyetin bir tiirii ola-
rak kabul edilmektedir>®. Anglo-Amerikan hukuk

48 Peukert (n 11) 47.
49 Hirsch (Sinai Haklar) (n 3) 54; Peukert (n 11) 47.

150 Paul Goldstein, Copyright’s Highway: From Gutenberg to the Celes-
tial Jukebox (Stanford University Press 2003) 1; Yiiksel (n 67) 178.

51 Goldstein (n 150) 1-2.
152 Tekinalp (n 10) 184; Yuksel (n 67) 179.
153 Gotting (n 2) 353-354.

154 Telif hakkini mulkiyet hakki olarak kabul etmek, hak sahibine
hak konusu tizerinde kontrol saglama, hakkin devrini kolaylas-
tirma gibi islevlere sahiptir. Bu sayede eser sahibinin haklarini
yayincilar vb. gibi aracilara devretmesi mimkiin olmaktadir. Bu
devir sonuncunda yayincilar, plak sirketleri gibi aracilar mulki-
yet hakkinin icerdigi yetkileri kullanma hakkina sahip olmak-
tadir. Ancak temlik edilebilir milkiyet haklarinin yayincilar ve
yapimcilar gibi glicli aktorlerin daha zayif durumda olan eser
sahibinin kontroltindeki degerli seylere el koymasina olanak ta-
niyan bir arag olarak kullanilmasina da hizmet ettigi noktasinda
hakli olarak elestiriimektedir. Litman (n 51) 550 vd. Ote yandan
telif hakkinin bizzat kendisine karsi itirazlar da ytkselmektedir.
Bu itirazlarda telif hakkinin mdlkiyet degil, devlet tarafindan
belirli politik nedenlerle verilen 6zel bir tekel olduguna yonelik
iddialar telif karsitlari tarafindan savunulmaktadir. Ayrinti icin
bkz. Adam, Mossoff, ‘Is Copyright Property?’ (2005) 42 (1) San
Diego Law Review 29, 34 vd. Telif hakki bir milkiyet ise bunun
post-endustriyel bir mulkiyet oldugu ve siklikla karsilagtirilan
toprak (arazi) mulkiyetinden farkl bir dizi sosyal ve ekonomik

sisteminde miilkiyet kavrami dar bir gercevede ele
alinmamakta ve yalnizca egya lizerindeki haklarla
sinirli olarak kabul edilmemektedir's. Bu sebeple
Tiirk, Isvigre ve Alman hukukunda oldugu gibi miil-
kiyet ile fikri milkiyet kavramlar: arasinda temelde
bir uyumsuzluk gériilmemektedir.

B. KITA AVRUPASI HUKUK SiSTEMi

1. Fransiz Hukuku

Fransada fikri milkiyet teorisi giiglii bir sekilde
savunulmug®e ve bu teorinin etkisiyle 1791 ve 1793
tarihli kanunlarda “edebi ve sanatsal miilkiyet” an-
lamina gelen “propriété littéraire et artistique” kav-
ramt kullanilmigtir#. Fransanin benimsedigi bu
kavramin, Bern Sozlesmesinin baghiginda da kulla-
nilmasi Onerisi, miizakereler sirasinda tartismalarin
yaganmasina yol agmustir'®. Fransa, bagslikta edebi ve
sanatsal miilkiyet kavraminin kullanilmasini 6ne-
rirken, Almanya bu kararin stirdiiriilmesinin Al-
manyanin sozlesmeye katilmasini biiytik olasilikla
engelleyecegini agiklamistir. Isvigre delegasyonun
Onerisiyle, sozlesmenin bashigr “edebiyat ve sanat
eserlerinin korunmasit” (protection des oeuvres litté-
raires et artistiques) olarak belirlenmistir. Komisyon,
bu bashigin belirli bir hukuki teoriyi desteklemeyi
amaclamadigini ifade etmis ve her tlkenin bashig:
kendi hukukuna uygun sekilde cevirebilecegini be-
lirtmigtir.

Fransiz hukukunda fikri milkiyet (Propriété
Intellectuelle) kavrami giniimiizde de kullanilmaya
devam etmektedir'®. Fikir ve sanat eserleri ile sinai
haklara iliskin diizenlemeler, 92-597 sayili, 1 Tem-
muz 1992 tarihli Fikri Miilkiyet Kanunu'nda (Code

islevi yerine getiren bir mulkiyet oldugu gorusu icin bkz. Julie E.
Cohen, ‘Copyright as Property in the Post-Industrial Economy: A
Research Agenda’(2011) (2) Wisconsin Law Review 141, 149 vd.

%5 Rigamonti (n 2) 8.
%6 Hubmann (n 55) 5.

57 Hubmann (n 55) 5; Roeber (n 2) 153. Fransiz fikir ve sanat eserle-
ri hukukunun gelisimine dair bkz. Schmidt-Szalewski (n 58) 187
vd. Fransiz hukukunda fikri Griinler Gizerindeki hakkin niteligine
iliskin teoriler ve bu teoriler ekseninde sekillenen kavramlara
yonelik ayrintili bir calisma icin bkz. Kamina (n 4) 385 vd.

138 Roeber (n 2) 156-157; Seifert (n 2) 774-775; Gotting (n 2) 356.
59 Roeber (n 2) 156-157.
160 Gotting (n 2) 353-354.
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de la propriété intellectuelle) yer almaktadir. Kanun,
edebi ve sanatsal miilkiyete (La propriété littéraire et
artistique) iliskin birinci boliim ve sinai miilkiyete
(La propriété industrielle) iliskin ikinci boliimden
olusmaktadire. Fransiz Fikri Milkiyet Kanunu L.
111-1de bir fikir eserinin sahibinin eser tizerinde
surf yaratma olgusu sebebiyle herkese karst ileri sii-
riilebilen, miinhasir bir gayri maddi miilkiyet hak-
kina sahip oldugu belirtilmektedir<. L. 713 hitkmii
ise “Markanmn tescili, sahibine, belirledigi iiriinler ve
hizmetler icin bu marka iizerinde bir miilkiyet hakk:
verir” hikkmiini icermektedir'e. Kisacas1 hem fikir
ve sanat eserleri hem de sinai haklar tizerindeki hak-
lar1 ifade etmek i¢in miilkiyet kavraminin kullanildi-
&1 goriilmektedir.

2. Alman ve isvicre Hukuku

Alman hukuku ve Isvicre hukukunda's fikir
ve sanat eserleri hukuku “Urheberrecht” kavramiyla
ifade edilmektedir'. “Urheber” eser sahibi anlamina
gelirken “Urheberrecht” de “eser sahibi hakki” an-
lamina gelmektedir'e. Ancak bu kavram Tiirk¢e'ye

1" Nicolas Bouche, Intellectual Property Law in France (4. Baski, Wol-
ters Kluwer 2020) 33.

162 Brad Spitz B, Guide to Copyright in France: Business, Internet and
Litigation (Wolters Kluwer 2015) 11; Bouche (n 161) 53.

163 Kamina (n 4) 436.

64 Alman hukukunda telif haklari, 1965 tarihli Eser Sahibi Hakki ve
Baglantili Haklarin Korunmasi Hakkinda Kanun'nda (Gesetz tiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte) diizenlenmektedir.

165 jsvicre hukukunda telif haklari, 9.10.1992 tarihinde kabul edilip
1.07.1993de ydirlrlige giren Eser Sahibinin Haklarina ve Bag-
lantili Haklara iliskin Federal Kanun'da (Bundesgesetz iiber das
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte) diizenlenmektedir.

16 MOLLER, Fransizlar, Belgikalilar ve Almanlarin uzun yillardir
“droit dautoure’, “urheberrecht” ve “diritto di autore” terimlerini
ingilizceye “copyright” olarak cevirdiklerini, dogru cevirinin “eser
sahibinin hakki” olmasi gerekirken, dilin bastan ¢ikarici giici-
niin telif hakkinin (copyright) eser sahibinin hakkindan baska
bir sey oldugu gercegini gdlgeledigini diistinmektedir. Yazara
gore, “copyright” terimi eski ayricaliklar sistemini yansitmaktadir
ve bu ayricaliklarin 6zii ise bunlarin verilen ve tamamen ticari
haklar mahiyetinde olmasidir. Modern telif hukukunun da eski
imtiyaz sistemi unsurlarini icerdigine dikkat ¢ceken yazar, eser
sahibinin hakki yerine telif hakki teriminin tercih edilmesinin,
telif zincirinin en zayif halkasi olan eser sahibinin giderek arka
planaitildiginin gostergesi olarak kabul etmektedir. Méller (n 2)
65 vd.

17 Turk hukukunda da Almancada oldugu gibi “Urheberrecht” yani
“muellif hakki”, “eser sahibi hakki” terimlerinin kullanilmasi teklif
edilmistir. Hirsch, diizenlenen hususlarin yalnizca eser sahibinin
haklarindan ibaret olmadigini, bu tabirlerin ¢cok dar oldugunu

genellikle “telif hakki” seklinde gevrilmektedir. Si-
nai haklar1 ifade etmek icin ise “Gewerblicher Rech-
tsschutz” kavrami kullanilmaktadir. Bunun yaninda
genis anlamda fikri haklar: ifade etmek i¢in “gayri
maddi mallar hukuku” anlaminda gelen “Immateri-
algiiterrecht” ve “fikri milkiyet” anlamina gelen “Ge-
istiges Eigentum” kavramlari kullanilmaktadur.

Fikri miilkiyete iliskin kavramsal tartigmalarin
ozellikle Alman hukukunda olduk¢a yogun oldugu
goze carpmaktadir. Bilhassa fikri miilkiyet teorisi ol-
dukga elestirilmis ve “fikri milkiyet” anlamina gelen
“geistiges Eigentum” kavrami uzun sire tartigilmis-
tir'es, Josef Kohler tarafindan gelistirilen gayri maddi
mallar teorisinin (die Theorie vom Immatierialgiiter-
recht) etkisiyle fikri ve sinai haklar1 ifade etmek i¢in
“Immaterialgiiterrecht” kavrami yayginlik kazanmis-
tir'®. Gayri maddi mallar teorisini savunanlar eserin
maddi yonii ile gayri maddi yoniiniin birbirinden
ayrt oldugunu; fikri hakkin soyut, elle tutulmas:
miimkiin olmayan bir {iriinii konu aldigini, dola-
ysiyla fikri iiriin tizerinde miilkiyetin s6z konusu
olamayacagini vurgulamustir™. “Geistiges Eigentum”
kavrami miilkiyete vurgu yaparken, “Immaterialgii-
terrecht” kavrami hakka vurgu yapmaktadir”'.

PEUKERT, “fikri miilkiyet” kavramini ideolojik
bir miicadele kavrami olarak degerlendirirken, “gayri
maddi mallar hukuku” kavramini daha tarafsiz bul-
makta, ancak bu kavramin da maddi olmayan (so-
yut) eserler (unkdorperlichen Werken) ve diger maddi

ve maksada uygun olmadigini savunmustur. Hirsch (Fikri Hak-
lar) (n 1) 4-5; Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar (n 3) 6.

168 Fikri mulkiyet (Geistiges Eigentum) kavraminin telif hakkinin (Ur-
heberrecht) yerini alamayacagi ve onunla 6zdeslestirilemeyece-
gi, fikri mulkiyet ve telif hakki kavramlarinin es anlamli olmadigi
yonuinde bkz. Roeber (n 2) 191-192.

% Gamm (n 2) 74. Gayri maddi mallar teorisi icin bkz. Kohler, Die
Idee des geistigen Eigentums (n 2) 157 vd.; Kohler, Immateri-
alguterrecht (n 2) 81 vd. Gayri maddi mallar teorisi de cesitli
elestirilere maruz kalmistir. Kohler, yeni fikirleri takip etmenin
alisiimis yollarda kalmaktan daha zor oldugunu, ancak yeni fi-
kirlerin de yeni terminolojiye ihtiya¢c duydugu ve yerlerine yeni-
leri, daha iyileri gelene kadar kalabilecek terimleri yaratmanin,
fikri yaratanin hakki oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle yeni
terimler olusturdugu icin suclaniyorsa da bunun her bilimin iz-
lemesi gereken bir yol oldugunu savunmustur. Kohler, Die Idee
des geistigen Eigentums (n 2) 156. Turk hukukunda ise “gayri
maddi mallar hukuku”kavraminin kullanimi ¢cok yaygin degildir.

170 Oztan (n 10) 33-34.
71 McGuire (n 87) 218.
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olmayan mallar (Immaterialgiitern) arasinda yarati-
lan kurgusal ve yaniltic1 bir diisiinceye dayandigini
ifade etmektedir. Bu nedenle patent, marka gibi sinai
haklar ile telif hakki gibi kavramlarin miimkiin ol-
dugunca acik bir sekilde ve ayr1 ayri ele alinmasinin
daha dogru olacagini savunmaktadir'.

SEIFERT ise “fikri miilkiyet” kavraminin fikri
Griinlerin korunmasinda parola oldugunu, yerinin
doldurulamayacagini, yasal korumanin temelini bir
sloganla 6zetledigini belirtmekte, bu kavramin terk
edilmesinin uluslararasi alanda bir kopukluga yol
acabilecegini savunmaktadir. Giintimuzde fikri
miilkiyet teorisinin yapmaya ¢alistig1 gibi telif hakka-
nin igerigini maddi miilkiyete uygulanabilir ilkelere
gore anlama veya sekillendirme ¢abasi bulunmadigi-
n1 not etmektedir’”.

JANICH miilkiyet ile fikri miilkiyet haklar:
arasindaki farkliliklarin degil, benzerliklerin daha
6nemli oldugunu savunarak “fikri miilkiyet” kavra-
mindan yana bir tutum sergilemektedir”. GAMM
da artik “telif hakki ya da fikri miilkiyet” sorusunun
6nemini yitirdigini ve fikri miilkiyetin telif hakkinin
pozitif hukukta somutlagtirilmasinin temeli oldugu-
nu ifade etmektedir’”e. RIGAMONTI ise bunun sade-
ce kelimelerle ilgili bir anlagmazlik degil, telif hakki-
nin modern toplumdaki rolil hakkindaki temel bir
fikir ayrilig1 olduguna isaret etmektedir'””.

OHLY, miilkiyet haklar1 ile fikri miilkiyet hak-
larinin bazi agilardan farkhilik gosterdiginden bah-
sedilmeye degmeyecek kadar onemsiz oldugunu,
esya (Sache) ile maddi olmayan mal (Immaterialgut)
arasindaki bariz farkliigi vurgulamak yerine her
iki hakkin normatif ortakligini vurgulamanin daha
mantikli oldugunu savunmaktadir”. Ayrica fikir ve
sanat eserleri ile sinai haklar arasindaki farklar: vur-
gulayarak jenerik bir kavrama kars: ¢ikanlarin elma
ile armut arasindaki farklar1 gizledigi i¢in meyve
kelimesini de kullanmamalar1 gerektigini sdylemek-

72 Peukert (n 11) 10.
173 Seifert (n 2) 786.
174 Seifert (n 2) 783.
75 Janich (n 2) 29 vd.
76 Gamm (n 2) 78.

77 Rigamonti (n 2) 10.
178 Ohly (n 2) 547-548.

tedir. Alt disiplinler arasindaki tim farkliliklara
ragmen fikri miilkiyet hukukunun tek tip bir hukuk
alan1 oldugunu da vurgulamaktadir'.

GOTTING de fikri miilkiyet kavraminin maddi
miilkiyetle olan farklar1 gizlemedigini, Alman Mede-
ni Kanunu'nun miilkiyet kavramini geleneksel olarak
maddi miilkiyete indirgemesinin, fikri miilkiyetin
degil, Alman Medeni Kanunu'nun sorunu oldugunu
ve onun geri kalmigh@ini gosterdigini ileri siirmek-
tedir. Fikri milkiyetin sinai haklar ile fikir ve sanat
eserleri tizerindeki haklar1 kapsayan bir ¢at1 kavram
oldugunu ifade etmektedir®. Ayrica fikri milkiyet
kavraminin uluslararasi anlagmalar yoluyla Alman
hukuk sistemine yerlestigini, bunu degistirmek icin
bir sey yapilamayacagini, istense bile tarihin teker-
leginin geri dondiiriilemeyecegini belirtmektedir®.

Alman hukukunda tarihsel stirecte “fikri miil-
kiyet” kavramina karsi cikilsa da zaman icerisinde
fikri miilkiyet kavraminin kullaniminin yayginlas-
tig1 ve genel kabul géren bir kavram haline geldigi
ifade edilmektedir'®. Bu kavramin Alman hukukun-
da yayginlasmasinda uluslararasi sézlesmelerin ve
Ingilizce hukuk terminolojisinin etkisi olmugtur'.
Fikri miilkiyet kavraminin yayginlastigi ve kabul
gordiigti literatiirden fark edilebilecegi gibi, bazi
kurum adlarindan da anlasilmaktadir. Ornegin,
Dresden Teknik Universitesi biinyesinde fikri ve si-
nai haklar alaninda faaliyet gosteren enstitiiniin adi,
“Uluslararas1 Hukuk, Fikri Miilkiyet ve Teknoloji
Hukuku Enstitiisit” (Das Institut fiir Internationales
Recht, Geistiges Eigentum und Technikrecht) seklin-
dedir. Bununla birlikte uluslararas: alanda 6nemli
bir arastirma merkezi olarak kabul edilen Max Plan-
ck Enstitiisit'niin adinda yapilan degisiklikler, Alman
hukukundaki tartigmalarin bir gériiniimiinii yansitir
durumdadir. Zira enstitiiniin ad1 1966 yilinda “Max
Planck Yabanci ve Uluslararas:t Patent, Eser Sahibi
Hakk: ve Rekabet Hukuku Enstitiisii” (Max-Plan-
ck-Institut fiir auslindisches und internationales Pa-

179 Ohly (n 2) 549.

18 Ohly (n 2) 554.

181 Gotting (n 2) 358.

82 Gotting (n 2) 358.

'8 Ohly (n 2) 545; Seifert (n 2) 777; Gotting (n 2) 353-354.
'8 Rigamonti (n 2) 8; Gotting (n 2) 354.
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tent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht) seklinde iken,
daha sonra “Max Planck Fikri Miilkiyet, Rekabet ve
Vergi Hukuku Enstitiist” (Max-Planck-Institut fiir
Geistiges Eigentum-, Wettbewerbs- und Steuerrecht)
olarak, 2011 yilinda ise “Max Planck Gayri Maddi
Mallar ve Rekabet Hukuku Enstitiis” (Max-Plan-
ck-Institut fiir Immaterialgiiter- und Wettbewerbsre-
cht) seklinde degistirilmistir. Enstitiiniin ad1 son ola-
rak 2014 yilinda “Max Planck Inovasyon ve Rekabet
Enstittist” (Max-Planck-Institut fiir Innovation und
Wettbewerb) seklini almigtir's.

I1l. SONUC

Hukukta dogru kavram se¢imi ve kavram bir-
ligine riayet edilmesi, hem teorik hem de pratik aci-
dan bityitkk 6nem tasimaktadir. Ancak, fikri trtinler
tizerindeki haklar ifade etmek i¢in gerek mevzuat-
ta gerekse Ogreti ve uygulamada birbirinden farkli
kavramlarin kullaniliyor olmasi, kavram birliginin
saglanmasini zorlastirmaktadir. “Fikri hak’, “telif
hakki” ve “fikri miilkiyet” kavramlari, zamanla kap-
sam acisindan genislemigtir. Ornegin, fikri hak ve
fikri miilkiyet kavramlar: oncelikle bir eser sahibi-
nin eseri iizerindeki mutlak hakkini ifade etmek icin
kullanilryorken, giiniimiizde sinai haklar1 da ihtiva
edecek sekilde kullanilmaya baglanmistir. Telif hakki
ise baglangicta yalnizca ilim ve edebiyat eserleri tize-
rinde s6z konusu olan bir hak olarak anlagiliyorken,
gliniimiizde musiki eserler, giizel sanat eserleri, si-
nema eserleri gibi diger eser kategorileri tizerindeki
hakk: da kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

Kanaatimizce zihinsel faaliyet sonucu yaratilan
bir fikri tirtin tizerindeki hakk: ifade etmek i¢in kul-
lanilabilecek en isabetli kavram, “fikri hak” kavrami-
dur. Fikri hak kavrami, hakkin niteligini ve kaynagini
agikca gosteren, teorik agidan da dogru bir kavram-
dir. Ancak fikri hak kavraminin genis anlamda sinai
haklar1 da igerecek sekilde kullaniliyor olusu, yalniz-
ca “fikri hak” kavrami kullanildiginda tam olarak ne-
yin kastedildiginin (fikir ve sanat eserleri izerindeki
haklarin m1 yoksa hem fikir ve sanat eserleri tizerin-
deki haklar hem de sinai haklarin m1) anlagilama-
masina yol agmaktadir. Bu sebeple olsa gerek, fikir
ve sanat eserleri tizerindeki fikri hakki ifade etmek

85 Bkz. Max-Planck-Institut fir Innovation und Wettbewerb, htt-
ps://www.ip.mpg.de/de/das-institut.html, E. T: 1.12.2024.

icin Ogreti ve uygulamada telif hakki kavraminin
yaygin olarak kullanildigi gortilmektedir. Telif hakk:
kavramyi, sinai haklar1 diglayan bir kavram oldugun-
dan, yalnizca fikir ve sanat eserleri tizerindeki hak-
lar1 belirtmek icin net bir ifade sunmaktadir. Ancak,
telif hakki kavrami, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
ile tam bir uyum goéstermemektedir.

Fikri miilkiyet kavramy, fikri hakkin hukuki ni-
teligini agiklamaya galigan ilk ve en etkili teorilerden
biri olan fikri miilkiyet teorisinin etkisiyle kullanil-
maya baslamustir. Fikri miilkiyet teorisi, fikri hakkin
hukuken taninmasinda 6nemli bir rol oynamis olsa
da fikri hakkin dogumu, sona ermesi, korunma sii-
resi gibi pek ¢ok noktada miilkiyet hakkindan farkli
olusu, fikri milkiyet kavraminin sorgulanmasina ve
elestirilmesine yol agmistir. Fikri miilkiyet kavrami,
fikri haklarin miilkiyet haklar: gibi degerli oldugunu
vurgulayan giiglii bir kavramdir. Ancak fikri miil-
kiyet kavraminda yer alan “miilkiyet” kavraminin
hukukun farkli dallarinda dahi farkl anlamlar tagi-
mas1, kavramin tartigmali niteliginin sonlandirila-
mamasina yol agmaktadir. Medeni hukuk agisindan
degerlendirildiginde gayri maddi varliklar tizerinde
miilkiyet hakk: s6z konusu olamayacagindan fikri
miilkiyet kavrami teorik olarak dogru degildir. Bu-
nunla birlikte anayasal miilkiyet anlayisi, miilkiyet
hakkini daha genis olarak yorumlamakta ve malvar-
1g1 degerleri arasinda yer alan fikri ve sinai haklar
da miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmektedir.
Anayasa hukukunun bu yaklagimi, temel hak ve 6z-
glirliklerin genis yorumlanmasi anlayisina uygun
diismektedir. Ancak malvarlig: ile miilkiyet kavram-
larinin es deger goriilmesi, 6zellikle 6zel hukuk sis-
temi agisindan sakincalidir. Bu sebeple kanaatimizce
“miilkiyet” gibi oldukga tartismali bir kavrami iceren
“fikri milkiyet” kavrami yerine “fikri ve sinai haklar”
kavraminin tercih edilmesi daha isabetlidir. Bununla
birlikte uluslararas: s6zlesmeler ve yabanci literatii-
riin de etkisiyle fikri miilkiyet kavraminin Tiirk hu-
kukunda da genis bir kabul gordiigii ortadir. Ancak
fikri milkiyet kavrami, hem fikir ve sanat eserleri
tizerindeki haklari hem de sinai haklar1 kapsayan
bir kavramdir. Dolayistyla bu kavram, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun yapistyla uyum goéstermemek-
tedir. Bu sebeple kavram birliginin saglanmasi i¢in
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan fikri mulkiyet
kavramlari ¢ikarilmalidir.
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UNITER PATENT VE UNITER PATENT MAHKEMESI®

UNITARY PATENT AND UNIFIED PATENT COURT

Ars. Gor. Dr. Burak MEYDANCI

Oz

Patent temelde tilkesel nitelik tagimakta olup, tescil edildigi
iilke sinirlariierisinde korunmaktadir. Ulkesellik ilkesinin
geregi olarak koruma, verildigi tilkenin mevzuatina uygun
olarak saglanmaktadir. Bu durum Avrupa Birliginin
tek pazar anlayist ile celismekte ve birlik icerisindeki
rekabetin sekteye ugramasina neden olmaktadir. Her ne
kadar Avrupa Patent Sozlesmesi ve Avrupa patenti ile
sorunun ¢oziimiine yonelik bazi adimlar atilsa da patent
korumasinin iilkesel niteligi ortadan kaldirilamamistir. Bu
cercevede siirdiiriilen ¢aligmalar, kendisine 6zgii bir yargi
orgiitiine sahip ve yeknesak etkili bir patent korumasi
dngoren Uniter Patent Sistemini ortaya ¢ikarmistir. Uniter
etkili Avrupa patenti ya da tniter etkiye sahip Avrupa
patenti adiyla da bilinen bu sistem 1 Haziran 2023 tarihi
itibariyle yiiriirliige girerek AB patent hukuku bakimindan
yeni bir dénemi baslatmistir. Caligmamizda bu sistem ve
sisteme bagli olarak kurulan Uniter Patent Mahkemesi
Tiirk hukukuna etkileriyle birlikte, incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

Avrupa Patenti, Uniter Patent, Uniter Patent Mahkemesi,
Uniter Etkili Avrupa Patenti.

Abstract

Patents are primarily territorial and provide protection
within the borders of the country in which they are registered.
According to the territoriality principle, a national patent is
protected according to the legislation of the country where
it was granted and within its borders. This conflicts with
the European Unions single market concept and hinders
competition within the Union. Although significant steps
have been taken to address this issue through the European
Patent Convention and the European Patent, the territorial
nature of patent protection has not been eliminated. The
ongoing studies conducted within this framework resulted
in the establishment of the Unitary Patent system, which
is characterised by a distinct judicial organisation and a
commitment to uniform and effective patent protection. This
system, also known as the Unitary Effective European Patent,
entered into force on 1 June 2023, marking a significant shift
in the European Union patent law. In our study, the Unitary
Patent System and the Unified Patent Court established in
accordance with the system are analysed together with their
effects on Turkish law.

Keywords

Unitary Patent, European Patent, European Patent with
Unitary Effect, Unified Patent Court.
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1. GIRiS

Teknik alanda yaganan sorunlara ¢oziim geti-
ren ve sanayiye uygulanabilen buluglar patent araci-
ligiyla korunmaktadir. Patent, bulus iizerinde inhi-
sari haklar saglayarak sahibine, bulusunu kullanma,
tiretme, satma ya da bu haklari tigtinct kisilere dev-
retme imkani tanimaktadir'. Patent sahibi, tescil edi-
len bulusun izinsiz sekilde tigtincti kigiler tarafindan
kullanilmasini da bu sekilde engelleyebilmektedir.
Ancak saglanan haklar patent verilen devletin sinir-
lar1 igerisinde anlam ifade etmektedir?. Sinai Miilki-
yet Kanunw® (SMK) uyarinca Tiirk Patent ve Marka
Kurumu (TURKPATENT) aracilifyla tescil edilen
buluslar, yalnizca Tirkiye sinirlar: igerisinde koru-
nabilmektedir. Dolayisiyla patent korumasi, Tiirk
hukukunda tlkesel nitelik tasgitmaktadir.

Ulkesellik, patent haklarinin genel cercevesini
olusturmaktadir®. Bu ilke Tiirk patent hukukunda ol-
dugu gibi her ne kadar bir birlik olusturmus olsa da Av-
rupa Birligi (AB) iiyesi devletlerin patent hukuku baki-
mindan da gegerlidir. AB tiyesi devletlerden birisinde

' Unal Tekinlap, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Basi, Vedat 2012) 36; Ars-
lan Kaya, ‘551 Sayil Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun Hikmiinde Kararname ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi’
(1996) 55 Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 335.

2 Tekinalp (n1) 48; Feyzan Hayal Sehiral Celik, ‘ingiliz ve Alman
Patent Uygulamalari Orneginde Avrupa Patentlerinin Koruma
Kapsaminin Belirlenmesi’ (2008) 24(3) Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 268; Bahadir Erdem, Patent Hakkinin Korunmasina ve Pa-
tent Hakkina iliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk (Beta 2000)
39; Musa Aygil ve Elif Hande Altintas A¢ikg6z, ‘Yabanci Unsurlu
Fikri Milkiyet Uyusmazliklarinda “Koruma Ulkesi Hukuku” (Lex
Loci Protectionis) Kavraminin Belirsizligi’ (2024) 10(1) TFM 58;
Ebru Yilmazsoy, ‘Fikri Miilkiyete iliskin Haklara Uygulanacak Hu-
kuk’(2022) 17(185) Terazi Hukuk Dergisi 109.

* RG.10.01.2017, S.29944.

4 Gert Kolle, ‘Art. 3’ in Ingo Beckedorf ve Jochen Ehlers (ed), Ben-
kard, Europdisches Patentiibereinkommen (4. Auflage, C.H. Beck
2023) Rn. 6; Emmanuel Kolawole Oke, ‘Territoriality in Intellectual
Property Law: Examining the Tension between Securing Societal
Goals and Treating Intellectual Property as an Investment Asset’
(2018) 15 SCRIPTed 313; Graeme B Dinwoodie, ‘Developing a Pri-
vate International Intellectual Property Law: The Demise of Terri-
toriality’ (2009) 51(2) William & Mary Law Review 800.

5 Joseph Straus ve Nina Sophie Klunker, ‘Harmonisierung des in-
ternationalen Patentrechts’ (2007) GRUR Int 91- 95; Lydia Lun-
dstedt, ‘Gerichtliche Zustandigkeit und Territorialitatsprinzip im
Immaterialglterrecht - Geht der Pendelschlag zu weit?' (2001)
GRUR Int 103; Jurgen Hoth, ‘Territoriale Grenzen des Schutzbe-
reichs von Warenbezeichnungen’ (1968) GRUR 64; Idis Haupt,
‘Territorialitatsprinzip im Patent- und Gebrauchsmusterrecht
bei grenziiberschreitenden Fallgestaltungen’ (2007) GRUR 187.

patentlenen bulus, kendiliginden digerlerinde gegerli
hale gelmemektedir. Ulusal olarak patentlenen bulus-
lar, ABye iiye olsa da iilkesellik ilkesine bagl olarak
yalnizca patentin verildigi devletin sinirlar1 icerisinde
korunabilmektedirs. Ayni bulusun farkli devletlerde
korunmas: yalnizca birbirinden bagimsiz birden fazla
patent aracilifiyla saglanabilmistir. Bu durum egemen-
lik hakkinin bir yansimasi niteligindedir’.

Patent korumasinin sahibine sagladig: haklarin
yalnizca tek bir devlet sinirlart igerisinde kullanil-
mas1, AB pazarinin béliinmesine ve rekabetin sek-
teye ugramasina sebep olmaktadir®. Ancak pazarin
boliinmesi, AB’nin ulagmak istedigi tek pazar anla-
yisina aykiri nitelik tasimaktadir®. Almanyada tescil
edilmis bir bulus yalnizca bu devletin sinirlari ige-
risinde korunmaktadir. Tek bir patente bagli olarak
bulusun farkl devletlerde 6rnegin Italyada izinsiz
kullanilmast engellenememektedir. Bu durum AB
tiyesi olmalarina ragmen Almanya ile Italya pazarla-
rin1 birbirinden ayirmaktadir.

Tek pazar anlayisina uygun sekilde patent hu-
kukunda tlkesellik ilkesini ortadan kaldirmaya yo-
nelik ilk ¢alismalar AB iiyesi devletler 6nciiliigiinde
baglamustire. Taraf devletler arasinda yeknesak bir
patent sistemi kurulmasi amacina hizmet edecek
olan Avrupa Patent Sozlesmesi (European Patent
Convention-EPC") bu sekilde meydana getirilmistir.
05.10.1973 tarihinde imzalanan EPC, 07.10.1977 ta-
rihinde ytiriirlige girerek ulusal patentlerin 6tesinde
yeni bir patent sistemi ortaya ¢ikmustir.

¢ Johan Pitz, Patentverletzungsverfahren: Grundlagen - Praxis -
Strategie (2nd edn, C.H. Beck 2010) 25.

7 Kolle (n4) Rn. 6.

& {lhan Yilmaz, ‘Avrupa Toplulugunda Fikri ve Sinai Haklar’ (1996)
4 Marmara Universitesi Avrupa Arastirmalari Dergisi 1-2, 17; Ali
Bozer, ‘Tiirkiye AT iliskileri ve 1992 Tek Pazar Programi’ (1991) 1
Marmara Universitesi Avrupa Arastirmalari Dergisi 1-16.

° European Commission, Communication from the European
Commission, COM(2011) 287 final (24 May 2011) 3. Commissi-
on of the European Union, Twelve Projects for the 2012 Single
Market: Together for New Growth (Press Release, IP 11/469, 13
April 2011); Fikri Mulkiyet Hukuku'nun tek pazar anlayisina
ulasmada bir ara¢ olarak kullanilmasi hakkinda bkz. Florence
Hartmann-Vareilles, ‘Intellectual Property Law and the Single
Market: The Way Ahead’ (2074) 15 ERA Forum159-168.

1 Tekinalp (n1) 48.

"' European Patent Convention (EPC 1973) (OJ 1973, L 269/1) amen-
ded by the Act Revising the EPC (OJ 2007, L 344/1).
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Sistemin uygulanmaya baslamasi i¢in merkezi
nitelikte bir patent ofisine de ihtiya¢ duyulmustur.
Bu ihtiya¢ Avrupa Patent Ofisi (European Patent Of-
fice-EPO) araciligiyla giderilmistir. EPO, patent ku-
rallarinin yeknesaklastirilmasi ve Avrupa patenti ile
ilgili itirazlarin incelenmesi fonksiyonlarini yerine
getiren bir bagvuru merci olarak kurulmustur.

EPC sayesinde buluslar birden ¢ok devlette
kolaylikla korunabilir hale gelmistir (EPC m. 2-3).
Ancak patentin birden ¢ok devlette korumas: kolay-
lagtirilmis olsa da tilkesellik ilkesini ortadan kaldiran
yeknesak bir patent sistemi meydana getirilmemis-
tir2. EPC, tek bagvuru ile Avrupanin tamaminda
gecerli olacak yeknesak bir patent korumas: 6ngor-
memistir™. Avrupa patenti, taraf devletler i¢in ulusal
patent ile ayni etki ve kosullar1 doguran bir patent
demeti niteligi tasimaktadir (EPC m. 2).

Avrupa patenti demet etkisi, patentin koruma
talep edilen devletlerde ayrica incelenip onaylan-
masindan sonra ortaya ¢ikmaktadir®. Ornegin, Av-
rupa Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Avrupa Patent
Sozlesmesinin Tiirkiyede Uygulama Seklini Gosterir
Yonetmelik's (APSUY) uyarinca Tiirkiye’yi de iceren
bir Avrupa patenti bagvurusunun Ulkemizde koru-
nabilmesi icin bulus sahibinin 6ncelikle Avrupa pa-
tenti almasi daha sonra ise patent istemleri ve varsa
teknik resimleri iceren Avrupa patentine ait fasikii-
lintin Tirkee cevirisiyle birlikte TURKPATENT
teslim edilmesi gerekmektedir (APSUY m. 12/1).
Avrupa patenti bagvurusunun kabul edildigine dair
EPO ilanindan sonra siiresi icerisinde fasikiil ¢eviri-
si TURKPATENT  sunulmayan bagvurular, gecersiz
sayllmaktadir (APSUY m. 12/7). Gegersiz sayilan
Avrupa patentleri Ulkemiz bakimindan etki dogur-
mamaktadir. Bulus sahibinin koruma i¢in TURK-
PATENT nezdinde yeni bir bagvuruda bulunmasi
gerekmektedir. Benzer durum EPC’ye taraf diger
devletler bakimindan da gegerlidir. Avrupa patenti
ulusal hukuk sistemlerinde belirlenen sartlar yerine
getirilmeden, yalnizca EPO tarafindan verilen patent

2 Tekinalp (n1) 75; Deniz llgaz, ‘Avrupa Patent Sistemi icinde Avru-

pa Topluluk Patentinin Yaratiimasi, Oneri’ (1991) 4(16) Oneri, 159.
Tekinalp (n1) 75; llgaz (n12) 159.

European Patent Office, Unitary Patent https://www.epo.org/
applying/european/unitary/unitary-patent.html (ET. 22.08.2024).

RG. 09.01.2001, S. 24282.

belgesine bagli sekilde yeknesak bir patent korumasi
saglanmamaktadir (EPC m. 2/2).

Sonug olarak, Avrupa patenti yeknesak bir ko-
ruma saglayamamaktadir. Téim evraklarin ayni anda
teslim edildigi ve hatta ayn1 anda ulusal merciler ta-
rafindan kabul edildigi hallerde dahi patentler yek-
nesak etki ve koruma saglamamaktadir. Nihayetinde
Avrupa patenti verilen buluslar her bir devlet icin
farkli nitelik tasiyacak ve farkli sonuglar dogurabile-
cektir. Patent hukukunda 6nemli bir yer tutan iilke-
sellik ilkesi, Avrupa patenti ile sona erdirilmemistir.

Il. UNITER PATENT SiSTEMiNiN ORTAYA
CIKISI

Her ne kadar {ilkesellik ilkesini ortadan kaldir-
mamuis olsa da Avrupa patenti, fikri ve sinai haklarin
korunmasi agisindan ¢ig1r agici bir yeniliktir. Yetkisi
ulusal sinirlari agan merkezi bir patent kurumunun
ortaya ¢ikmasi, bulus sahibinin birden fazla devlette
hizli ve kolay bir sekilde patent korumasina erismesi
Avrupa patenti araciligiyla miimkiin olmustur. An-
cak hayata gecirilen bu proje tek bir islemle birden
fazla devlette ayn1 anda koruma saglayan bir yap1
meydana getirememistir®. Patent korumasindaki
iilkesellik, AB’nin tek bir serbest pazar olusturma
arzusuna engel olan hususlardan birisi olarak uzun
stire varligini devam ettirmistir. Ayrica her ne kadar
aksi arzulanmuis olsa da Avrupa patenti, tiye devlet-
ler tarafindan istenildigi diizeyde basit ve masrafsiz
bir patent siireci ortaya ¢ikaramamustir. Koruma icin
bulus sahibinin her bir devlette ayr1 ayr1 harg ve {ic-
ret yatirmasi gerekmistir. Ortaya ¢ikan uyugmazlik-
larin ve patent ihlallerinin ¢6ztimiinde cesitli sorun-
larla karsilagilmis yeterli koruma saglanamamuigtir?.
Ancak tiim bu olumsuzluklara ragmen yeknesak bir
patent sistemi yontindeki istek giderek arttirmigtir.
EPC’nin imzalanmasindan sonra birlesik ve yekne-
sak bir patent sistemi olusturulmast i¢in ¢alismalar
hizlandirilmis ve Birlik Patent Konvansiyonu (Com-
munity Patent Convention') fikrini ortaya atilmig-
tir. Ancak taraflar arasinda yasanan anlasmazliklar

16

Katharina Kaesling, ‘The European Patent with Unitary Effect: A
Unitary Patent Protection for Unitary Market?’ (2013) 2(1) UCL
Journal of Law and Jurisprudence 87-111, 87.

Haupt (n5) 187.

'8 Council Regulation (EEC) No 76/76 on the Community Patent
(Community Patent Convention) (1976) OJ L 24/1.
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sebebiyle bu fikir bir ¢aba olarak kalmistir®. Sonra-
sinda yiriitilen ikinci bir ¢calisma da sonuglandirila-
mamustir®. Tim basarisiz girisimlere ragmen ortak
pazara dayali yeknesak bir patent ihtiyac1 ve fikri
varligini devam ettirmistir. Nihayetinde 2000’li y1l-
larla birlikte yeknesak bir patent sistemine yonelik
calismalar son sathaya ulagsmistir”’. Béylelikle Top-
luluk Patenti I¢in Konsey Tiiziigii Onerisi (Proposal
for a Council Regulation on the Community Patent?)
hazirlanmistir. Oneri, topluluk igerisinde serbest
ticareti saglayacak ve triinlerin serbest dolagimini
kolaylastiracak bir patent sistemine odaklanmustir.
Oneride istenilen patent sisteminin yalnizca yeni
bir hukuki durumun ingasiyla hayata gecirilebilece-
gi ozellikle vurgulanmistir. Kurulacak olan bu farazi
sisteme, “Topluluk Patenti” (Community Patent) ad1
verilmistir.

“Topluluk Patenti” i¢in ortaya konulan tasari
kabul siireci boyunca bazi degisikliklere ugramustir.
Nihayetinde, 17 Ekim 2012 tarihinde EPCden farkli
olarak Uniter Patent Korumasinin Yaratilmasi Ala-
ninda Geligmis Isbirligine iliskin Uygulama Tiizii-
gt (Regulation (EU) No 1257/2012 of the European
Parliament and of the Council of 17 December 2012
implementing enhanced cooperation in the area of the
creation of unitary patent protection/ UPPR*) hazir-
lanmustir. Diizenleme ile yeknesak etkiye sahip bir
patent sistemi kurulabilmesi i¢cin iiye devletler ara-
sinda etkin bir ortak ¢aligma ortami olusturulmasi
amaglanmistir (UPPR m. 2/c). Yeni patent sistemi-
nin basarili sekilde faaliyet gosterebilmesi i¢in ayri
bir merkezi hukuk biriminin kurulmas: gerektigi
de ifade edilmistir (UPPR dib. m. 9). Bu birimin
EPO’nun 6tesinde meydana getirilecek patent siste-
mi i¢in 6zel bir mahkeme niteligi tasimasi istenmis-

9 Sara Mansour Fallah, Alexander Koller ve Michael Stadler, ‘The
UPCA's Path to Entry into Force between Delayed and Withd-
rawn Ratifications - Dead-end Street or Bumps in the Road?’
(2021) 70(7) GRUR Int 662.

20 Fallah, Koller ve Stadler (n19) 662.
2 Haupt (n5) 187.

22 Commission, ‘Proposal for a Council Regulation on the Commu-
nity Patent’ COM(2000) 412 final (CNS 2000/0177) OJ C 337E,
28.11.2000.

2 Regulation (EU) 1257/2012 of the European Parliament and of the
Council of 17 December 2012 on Implementing Enhanced Coope-
ration in the Area of the Creation of Unitary Patent Protection, OJ
L.361,31.12.2012.

tir. Onceleri “Avrupa ve Topluluk Patent Mahkeme-
si” (European and Community Patents Court) olarak
adlandirilan 6zel patent mahkemeleri daha sonra
isim degistirerek “Uniter Patent Mahkemesi” (Uni-
fied Patent Court) adini almigtir>,

Her ne kadar UPPRde deginilmis olsa da Uni-
ter Patent Mahkemesi 2013 tarihli Uniter Patent
Mahkemesi Hakkinda Anlagma (The Agreement on
a Unified Patent Court/ UPCA?») ile diizenlenmistir.
Anlagma uyarinca 17 devlet Uniter Patent Sisteminin
uygulanabilmesi icin Uniter Patent Mahkemesi ku-
rulmasini kararlastirmistir®. Son hali ile bu anlagma-
ya Ispanya, Hirvatistan ve Polonya disindaki tiim AB
tiyesi devletler dahil olmustur”. Sistemin tamamen
hayata gecirilebilmesi i¢in ise gerekli olan onay bel-
gelerinin veya katilim belgelerinin, {iye devletlerin
sayisina ulastigina yonelik bildirimin Avrupa Birli-
gi Konseyi Genel Sekreterligine teslim edildigi ay:
takip eden dordincii ayn ilk giinii olan 1 Haziran
2023 tarihini beklemek gerekmistir (UPCA m. 89).
Uniter Patent Sistemi ve Uniter Patent Mahkemesi
bu tarihten itibaren sonu¢ dogurmaya baslamistir.

lll. UNITER PATENT VE AVRUPA PATENTI
iLiSKiSI
Avrupa patenti, AB iiye devletlerin dnciiligtin-

de kurulan, EPO araciliiyla yiiriitiilen ve patentler
demetinden olusan kendine has bir sistemdir®. Bu

2% Council of the European Union, ‘Draft Agreement on the Euro-
pean and Community Patents Court’ (23 March 2009) Annex
7928/09.

% Agreement on a Unified Patent Court (2013) OJ C 175,
20.06.2013.

% Anlagmaya oncelikli olarak taraf olan devletler; AlImanya, Avus-
turya, Belcika, Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Hol-
landa, italya, Letonya, Litvanya, Liksemburg, Malta, Portekiz,
Slovenya ve isve¢ seklinde siralanmaktadir. Giiniimiizde koru-
manin saglandigi devletlere Romanya da eklenmistir ve Uniter
patent 18 iilkede sonu¢ dogurur hale gelmistir. ispanya, Hirva-
tistan ve Polonya disindaki AB Uyesi Gliney Kibris, Yunanistan,
Cek Cumhuriyeti, Macaristan, irlanda ve Slovakya'nin katilim
stirecleri devam etmektedir. Sayilan 6 tlke UPCA'ya imza koy-
mus olmakla Uniter Patent Sistemi bu Uilkelerde hentiz yiiriirli-
ge girmemistir. ispanya, Hirvatistan ve Polonya ise s6zlesmeye
imza koymamiglardir.

7 ingiltere, calismalara katilmis olmakla birlikte Brexit sonrasinda
31.01.2020 tarihinde katilan tye (lke statlisiinii kaybetmistir.

2 Gerd Schoenen ve Dirk Smielick, ‘Markenrecht, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht’ in Gordian N Hasselblatt (ed),
Miinchener Anwaltshandbuch Gewerblicher Rechtsschutz (6. Auf-
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sistem sayesinde buluslar toplamda 45 devlette ko-
runma imkanina erigsmektedir®. Ancak korumanin
birden fazla devlette sonu¢ dogurmasi, bulus sahi-
binin koruma talep edilen her bir devlette ayr1 ayri
harg yatirarak gerekli cevirilerle birlikte bagvuruda
bulunmasina baglidir (EPC m. 69/1-2, 70/3, 79/2).
EPO ya da taraf devletlerden birisine yapilacak
basvuru kendiliginden digerlerinde sonu¢ dogur-
mamaktadir. Sistem yeknesak ve ayni anda birden
fazla devlette koruma saglamamakta ancak taraf
devletlerde yapilacak bagvurulari kolaylastirmakta
ve silireci kisaltmaktadir. Dolayisiyla Avrupa paten-
ti, EPCde diizenlendigi haliyle tek bir bagvuruyla
birden ¢ok devlette koruma saglayan yeknesak bir
patent sistemi niteligi tasimamaktadir*. Nihayetin-
de EPC, ulusal patent kurallarinin birbiriyle uyumlu
hale getirmeyi amaglayan kolaylastirilmis bir patent
sistemidir®.

Avrupa patenti talebinde bulunan bulus sahi-
bi, sozlesmeye taraf devletlerin tamaminda koruma
talep edebilecegi gibi bunlardan yalnizca biri ya da
birka¢1 i¢in de koruma talep edebilir (EPC m. 3).
Korumanin hangi devletleri kapsayacagi, bulus sa-
hibinin talebine ve bagvuruda bulunulan makamla-
rin bu yondeki kararina baglidir. Dolayisiyla Avrupa
patentine sahip olunmas: kendiliginden bulusun
sozlesmeye taraf olan 45 devlette birden korunacag:
anlamina gelmemektedir. Bagvurunun EPC’ye taraf
devletlerde korunmasi, bir takim istem ve iglemlere
bagli olarak gerceklesmektedir. Korunmaya uygun
bulunan Avrupa patenti, ilgili devletin ulusal paten-

lage, C.H. Beck 2022) § 36 Européisches Patentrecht, Rn. 7; Pe-
ter Tocherman, ‘PatG vor § 1'in Klaus Bacher (ed), Patentgesetz,
founded by Geordbenkard (C.H. Beck 2022) Rn. 104; Peter Got-
twald, ‘Briissel la-VO Art. 24" in Thomas Rauscher ve Wolfgang
Kriiger (eds), Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, V. 3, (6th Auflage,
C.H. Beck 2022) Rn. 42.

2 Avrupa patenti kapsaminda sézlesmeye taraf 39 Ulke bulun-
maktadir. Yapilan uluslararasi anlasmalarla birlikte s6zlesmeye
dogrudan taraf olmayan 6 Ullkede de koruma imkani saglan-
maktadir. Sonug olarak Avrupa Patenti toplamda 45 llkede etki
dogurabilmektedir. Bu devletler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
https://www.epo.org/en/about-us/foundation (ET. 26.03.2024).

% Caroline E Warren ve Aaron Poledna, ‘The Unitary Patent’ (2016)
8(4) Landslide 47.

31 David L Cohen, ‘Article 69 and European Patent Integration’
(1997-1998) 92(3) Northwestern University Law Review 1082;
Kolle (n4) Art 1 Rn. 6.

tine denk sekilde ve ulusal yasalara uygun olarak ko-
ruma saglamaktadir (EPC m. 64/3). Taraf devletler-
de Avrupa patentine yonelik uyusmazliklar i¢in 6zel
bir patent mahkemesi 6ngoriilmemistir.

Uniter patent ise Avrupa patenti ile cesitli ben-
zerlikler tagimasina ragmen bu iki patent nitelik ve
yapi itibariyle birbirinden ayrilmaktadir. Oncelikle
initer patent, EPO’ya bagli olarak kurulan Avrupa
patentinin bir tlriidiir. Kisaca iiniter patent olarak
adlandirilan sisteme iiniter etkiye sahip Avrupa pa-
tenti (European patent with unitary effect) de denil-
mektedir=. Her iki patent tiirinde de basvuru sekli
ve asamalar1 benzer Ozellikler tasgimaktadir. Siire¢
EPC’ye uygun olarak yiiriitiilmektedir. Patent sis-
temleri arasindaki farkliliklar bityiik oranda bagvu-
runun kabulil sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun koyucu, iiniter patent ile Avrupa patenti-
ni birlikte faaliyet gosterecek nitelikte (co-existence)
diizenlemistir. Uniter patentin, Avrupa patentini yii-
riirlitkten kaldirma amaci bulunmamaktadir. Aksine
bagvuru sahibi, bulusun hem tniter patent ile hem
de sisteme dahil olmamakla birlikte EPC’ye taraf
olan devletlerde Avrupa patenti ile korunmasini ta-
lep edebilmektedir. Diger bir degisle kisi, ayn1 bulus
icin Giniter patente ve Avrupa patentine farkli devlet-
lerde farkli istemlerle bagvurabilmektedir. Boylelikle
bulus, hem tniter etkili hem de demet seklindeki
Avrupa patentine konu olabilmektedir.

EPO tarafindan paylagilan verilere gore siste-
min yirirliige girdigi andan itibaren verilen Avrupa
patentlerinin %17.51 initer etkilidir. Bu rakam, AB
merkezli kuruluglar ve AB vatandaslar1 tarafindan
yapilan basvurular dikkate alindiginda ise %25.8%
yitkselmektedir>. Ilerleyen yillarda bu say1 ve oranlar
ile taraf devletlerin sayisinda yasanabilecek degisik-
likler, muhakkak ki tiniter patent ile Avrupa patenti
arasindaki iligkiyi etkileyecektir. Ancak kisa ya da
uzun vadede Uniter patentin, Avrupa patentini or-
tadan kaldirmasi beklenmemektedir. Aksine her iki
patent tiirti de sahip olduklar1 farkliliklar ile bir bii-
tiin olusturmaktadir.

32 European Patent Office, Unitary Patent Guide (2. ed, 2022) 10 ht-
tps://link.epo.org/web/unitary_patent_guide_en.pdf.

3 European Patent Office, Patent Index 2023: Statistics at a Glan-
ce (EPO, March 2024) 8 https://epo.org/patent-index2023 (ET.
20.11.2024).
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IV. UNITER PATENT SiSTEMi

A. GENEL OLARAK

Uniter patent, 31.12.2012 tarihinde yayinlanan
UPPR ve Cevirilere Yonelik Uniter Patent Igbirligi-
ni Gelistirme Tuzugi'ne (Unitary Patent Translation
Regulation/ UPTR*) dayanmaktadir. Ispanya, Polon-
ya ve Hirvatistan digindaki tim ABye iiye devletler
Uniter Patent Sistemine dahil olma iradesini ortaya
koymugtur®. Sistemin hayata gegerilmesi i¢in 6nem-
li unsurlardan birisi olan Uniter Patent Mahkemesi
ise UPPR yerine uluslararasi bir anlagsma niteliginde
olan UPCA ile diizenlenmistir.

Uniter Patent Sistemi, Avrupa patentinin aksine
tamamen “Pan-European” bir yapidadir. ABye tiye
olmayan devletlerin katilimina agik degildir=. Uye
devletler arasinda heniiz sisteme dahil olmayanlar
ise azinliktadir.

Sistem {initer patent yerine, iiniter etkiye sahip
Avrupa patenti ya da {niter etkili Avrupa paten-
ti (European patent with a unitary effect) olarak da
adlandirilmaktadir (UPPR dib. 5). Dolayisiyla iini-
ter patent yerine, iiniter etkiye sahip Avrupa patenti
ya da tniter etkili Avrupa patenti ifadeleri de kul-
lanilabilmektedir. Dibacede belirtilen ve patente de
ismini veren Uniter etki bagvuru sonrasinda ortaya
¢ikmakta olup, bagvuru siireci Avrupa patentinde ol-
dugu gibi EPO tarafindan yiriitilmektedir (UPPR
dib. 5-6). Dolayisiyla {initer patentin asil unsurunu
olusturan yeknesak koruma bagvuru asamasinda de-
gil, bagvurunun kabul edilmesine bagli olarak sonra-
dan ortaya ¢ikmaktadir (UPPR dib. 7).

EPO, fiiniter patente yonelik gorevlerini, UP-
PRde yer verilen atiflar uyarinca EPC’ye dayali ola-

3 Council Regulation (EU) No 1260/2012 of 17 December 2012
implementing enhanced cooperation in the area of the crea-
tion of unitary patent protection with regard to the applicable
translation arrangements, OJ L 361/89, 31.12.2012.

% Her ne kadar sirecin baslangicinda yer almis olsa da Avrupa
Birligi'nden ayriimasi sebebiyle Birlesik Krallik, Uniter Patent
Sistemi’'ne dahil degildir.

3 Uniter Patent Sistemi’'ne yonelik calismalara dahil olan ingiltere
AB'den ayrilmasinin ardindan sistemden de ayrilmak zorunda
kalmistir. ilerleyen yillarda da AB Uyesi olmayan devletlerin sis-
teme dahil olmasi beklenmemektedir.

% European Patent Office, Unitary Patent Guide https://www.epo.
org/en/legal/guide-up/2022/index.html (ET. 29.08.2024).

rak yerine getirmektedir. Cerceve nitelikteki UPPR
sinurl sayida hiikiimden meydana gelmektedir. Tii-
ziikte siklikla EPC’ye atifta bulunulmaktadir. UPPR
ve EPCde yer verilmeyen hususlar bakimindan ulu-
sal mevzuata bagvurulmasi da miimkiindiirs.

B. UNITER PATENT BASVURUSU

Uniter etki, bulus sahibinin éncelikli olarak bir
Avrupa patenti bagvurusunda bulunmasi ve bagvu-
runun EPO tarafindan onaylanarak Avrupa Patent
Biilteninde (European Patent Bulletin) yaymlanma-
s1 sartina baglidir. Korumanin demet geklinde mi
yoksa finiter nitelikte mi olacag: bulusun biiltende
yayimlanmasindan sonra bagvuru sahibince karar-
lasgtirilmaktadir. Ancak se¢imde bulunurken belirli
sinirlar cergevesinde hareket edilmesi gerekmekte-
dir. Bu sinirlardan ilki siireye iligkindir. Uniter etki,
bulusun biiltende yayimlanmasini takip eden bir ay
icerisinde yazili ya da ¢evirim igi* sekilde talep edil-
melidir (UPPR m. 9/1(g)). Talep tiirleri arasinda bir
oncelik iliskisi ise bulunmamaktadir. Ancak uygu-
lamada EPO’nun ¢evrim igi kullanimi 6zendirdigi
ifade edilebilir.

Uniter etki talebinde bulunma yetkisi baglan-
gicta patent basvurusunda bulunan Kkisiye aittir
(UPPR m. 9/1 (a-g)). Kimlerin patent bagvurusunda
bulunabilecegi ise EPC hiikiimlerine gore belirlen-
mektedir. Talepte bulunan kisinin bagvuru aninda ya
da iiniter etkinin saglandig1 anda hak sahibi olma-
diginin tespiti halinde ise bagvuru hi¢ yapilmamis
kabul edilmektedir®. Ancak bunun yerine EPC m.
61/1(a) hitkmiiniin uygulanarak, bagvurunun bulus
sahibi adina yapilmis sayilmasi da miimkiindiir.

Uniter etkinin saglanamasina yonelik bagvuru,
Avrupa Patent Orgiitii Idari Konseyi Se¢im Komi-
tesi Karari ile kabul edilen, Uniter Patent Koruma
Kurallar1 (Rules relating to Unitary Patent Protecti-
on- RUPP*) m. 6/2 uyarinca 6ncelikli olarak patent

38 Tocherman (n28) PatG vor § 1 Rn. 190.
3 European Patent Office (n37).
40" European Patent Office (n32) 15.

“" Rules relating to Unitary Patent Protection, adopted by decision
of the Select Committee of the Administrative Council of the
European Patent Organisation of 15 December 2015 (SC/D
1/15), as last amended by decision of 23 March 2022, OJ EPO
2016, A39.
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basvurusunun yapildig1 dilde gergeklestirilmelidir.
Bagvuruda patent sahibinin bilgileri ve bulus numa-
rast yer almalidir (RUPP m. 6/2). Temsilci aracili-
g1yla bagvuruda bulunuldugu hallerde, temsilciye ait
bilgilere de yer verilmelidir (RUPP m. 6/2).

Uniter etkinin ortaya ¢ikmast i¢in bagvuru asa-
masinda dikkat edilmesi gereken diger bir husus da
istem dizilerine yoneliktir. istem dizilerinin tek bir
karakter sergileyecek nitelik tagimasi, tiniter paten-
tin vazgegilemez unsurlarindandir (UPPR m. 3/2).
Talepler, taraf devletlerin tamamu igin ayni istem
dizinlerine yer verilip verilmedigine bagli olarak
karsilanmaktadir (UPPR m. 3/1). Bagvuru asama-
sinda farkli devletler icin farkli istem dizilerine yer
verilmesi, biiltende yayinlanan bagvurunun tniter
etki dogurmasina engel olmaktadir (UPPR m. 5/2).
Bu kural, demet seklindeki Avrupa patentleri baki-
mindan gegerli degildir. EPC, koruma talebinde bu-
lunan devletlerdeki istemlerin farklilik gostermesini
engelleyen bir hitkiim icermemektedir. Aksine EPO
gorevlilerinin Avrupa patenti bagvurularinda farkl
istem dizilerine yer vermesini talep etmesi miim-
kiindiir2. Dolayisiyla kiginin hem Avrupa patenti
hem de iiniter patent talebinde bulundugu haller-
de, istem dizinleri birbirinden farkli olabilmektedir.
Buna gore hem iiniter hem Tiirkiyede gecerli Avrupa
patenti talebinde bulunan bulus sahibi, tiniter patent
i¢in ayni istem dizinlerine yer verirken Tiirkiye icin
farkli istem dizinlerine yer verebilecektir. Boylelik-
le ayn1 bulus UPCAya taraf devletlerde ayni istem
dizinleriyle, EPC’ye taraf diger devletlerde ise fark-
li istem dizinleriyle korunabilecektir. Onemli olan
UPCAlya taraf devletlerdeki istem dizinlerinin yek-
nesak nitelik tasimasidir. Verilen 6rnekte bagvuru
sahibinin tim devletler i¢in farkli istemlerde bulun-
mast halinde ise artik gecerli bir iiniter patent tale-
binden s6z edilemeyecektir. Kisi ancak EPC’ye tabi
olarak koruma isteyebilecektir. Kuralin uygulanma-
sinda bagvuru ani yerine patentin sonu¢ doguracagi
an dikkate alinacaktir®.

Uniter patent bagvurularinda korumanin etkili
olacag1 devletlerin segilebilmesi ise miimkiin degil-
dir. Patent, UPCAYya taraf olan devletlerin tamamin-
da ayn1 anda ve esit sonug¢ doguracaktir (UPPR m.

42 European Patent Office (n37).
4 European Patent Office (n32) 15.

3/1). UPCAYya taraf olan devletlerden yalnizca ba-
zilar1 i¢in talepte bulunulmasi halinde basvurunun

demet seklindeki Avrupa patentine yonelik oldugu
kabul edilmelidir.

Uniter patent ile Avrupa patenti arasindaki bas-
vuruya yonelik dnemli farklardan birisi de gevirilere
yoneliktir. UPPR m. 3 uyarinca bulus, iiniter patente
bagvurulmasiyla birlikte herhangi ek bir isleme ge-
rek kalmaksizin yeknesak etki dogurmaktadir. Bulus
sahibi, bulusun birden fazla devlette korunmast i¢in
ayr1 ceviriler yaptirma ya da sunma zorunluluguna
tabi degildir. Ancak bagvurunun yapilabilmesi gere-
ken dil ve geviri sartlar1 gegerliligini korumaktadir.
Dolayisiyla bagvurunun EPO’nun resmi dillerinden
birisi ile gerceklestirilmesi sarttir. Bunlar Ingilizce,
Almanca ya da Fransizcadir. Bagvurunun taraf dev-
letlere ait bagka bir dilde yapilmas: halinde ise bas-
vuruya ek olarak resmi dillerden birisine ait ¢eviri-
nin de EPO’ya sunulmasi sarttir (EPC m. 14/2).

Uniter patent talebi bagvurunun yapildig: dilde
olmalidir. Ornegin bagvurunun Ingilizce yapildig
hallerde talep de Ingilizce olmalidir. Ancak bagvu-
runun bagka bir dilde yapildig1 hallerde talep, geviri
dilinde olmalidir. Ceviri dili ile EPO nezdinde yiirii-
tiillen islemlere ait dil ise ayn1 olmalidir (EPC m. 14/3).
Resmi diller disinda baska bir dil ile tniter etki tale-
binde bulunulmamalidir. Dolayistyla tiniter etki talebi
basvuru aninda kullanilan dile veya gevirilere uygun
sekilde Ingilizce, Almanca ya da Fransizca ile sinir-
landirilmistir. Aksi halde bagvuru hi¢ var olmamis
gibi sonu¢ doguracaktir (EPC m. 14/4). Cevirilerin
EPO’ya sunulmasina yonelik sayilan yiikiimliliikler,
basvuru sahibi tarafindan yerine getirilmelidir.

Bagvuru dili ve ¢evirileri bakimindan temelde
ayn1 esaslara sahip olan Avrupa patenti ile {initer
patent, tarifnamelerinin cevirileri bakimindan birbi-
rinden ayrilmaktadir. Buna gore patent basvurusu-
nun Ingilizce yapildig1 hallerde, iiniter etki talebine
ek olarak tarifnamenin tamaminin resmi dillerden
birisine ait ¢evrisi EPO’ya sunulmalidir. Bagvuru-
nun Fransizca ya da Almanca yapilmas: halinde ise
tarifnamenin tamaminin Ingilizce gevirisine ihtiyag
duyulmaktadir.

Tarifname c¢evirileri hukuki bir nitelik tagima-
makta olup, yalnizca bilgi verme amaci tagimaktadir
(UPTR m. 6/2). Dolayisiyla meydana gelecek bir
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uyusmazlik halinde mahkeme, geviriler yerine asil
basvuru evrakini dikkate alacaktir. Gegis siirecinin
tamamlanmasiyla birlikte, bu ¢evirilerin ortadan
kaldirilarak tamamen yiiksek kaliteli makine geviri-
lerinin kullanilmaya baslanmasi amaglanmaktadir.
Ancak 2029 yilina kadar istenilen seviyede geviri ya-
pan makinalarin ortaya ¢ikmamas: durumunda ta-
raf devletlerce kurulacak bir uzman komisyonu, her
iki yilda bir durum degerlendirmesinde bulunarak
stireyi artirabilecektir (UPTR m. 6/3). Komisyonun
raporlar1 uyarinca gegis siireci toplamda en fazla 12
yil uzatilabilecektir (UPTR m. 6/5). Boylelikle bulus
sahiplerinin daha masrafsiz ve kolay sekilde tiniter
patent korumasina erismesi amaglanmigtir.

Bagvuru asamasinda Avrupa patenti ile {initer
patent arasindaki 6nemli farklardan sonuncusu ve
belki de en 6nemlisi bagvuru maliyetidir. Uniter pa-
tent, tek bir bagvuru icermekte olup, ulusal patentler
igin ekstra harg ya da ticrete tabi degildir. Avrupa
patentinin korundugu devlet sayist arttikca, koru-
ma i¢in 6denmesi gereken tutarlar da artmaktadir.
Buna, geviri ve diger hizmet bedelleri de eklendigin-
de bulus sahibinin koruma i¢in katlanmak zorunda
kalacag1 masraflar da eklenmektedir. EPO tarafin-
dan ifade edildigi tizere giiniimiizde initer etkili
patent korumasinin maliyeti yaklasik olarak 4 adet
devlette gecerli* Avrupa patentine es deger nitelikte-
dir#. Dolayistyla bulusunu 5 ya da daha fazla devlette
korumak isteyen bulus sahipleri bakimindan tiniter
etki talebinde bulunulmas: daha ekonomik bir yon-
tem olarak goriinmektedir. Koruma talebinde bulu-
nulan devlet sayis1 arttik¢a {initer patentin ekonomik
yararlar1 da artacakture.

C.BASVURUNUN SONUCLARI

Avrupa patenti i¢in yapilan bagvuru ancak gerekli
sartlar yerine getirildikten sonra korumanin saglandig:
devletlerde ulusal patent ile ayni kosullarda degerlen-
dirilmekte ve ayn1 sonuglara tabi tutulmaktadir (EPC
m. 2/2). Buna karsilik bulus sahibi koruma talep edebi-

“ Uniter etkiye sahip olmayan patenler bakimindan édenmesi

gerekli tutarlar devletler arasinda farklilik gosterebilmektedir.
Kiyaslama ortalama bir bedel Gzerinden yapilmistir.

45

European Patent Office, Cost of a Unitary Patent, https://www.
epo.org/applying/european/unitary/unitary-patent/cost.html
(ET. 15.09.2024).

46

European Patent Office (n45).

lecegi devletleri serbestce belirleme imkéanina sahiptir
(EPC m. 3/1). Boylelikle koruma kapsaminin belirlen-
mesinde taraf iradesi etkili olmaktadir. Koruma, Av-
rupa patenti bagvurusunun kabul edilmesi ve Avrupa
Patent Biilteninde yayinlanmasindan sonra sozlesme-
ye taraf devletlerde yapilacak basvurulara bagl olarak
ayr1 ayri saglanmaktadir. Patentler, ulusal kanunlarla
uyumlu oldugu ol¢tide gegerli olup, ulusal patente es-
deger niteliktedir”. Diger bir degisle Avrupa patenti-
nin sonu¢ dogurabilmesi, Avrupa Patent Biilteninde
yayimlanan bulusun taraf devletce onaylanmasina
baglidir#. Tescil sonrasi yasanan uyusmazliklara EP-
Cde diizenlenen hususlar istisna olmak kaydiyla ulu-
sal kanunlar uygulanmaktadir®. Gorevli mahkemeler
de bu kanunlara gore belirlenmektedir. Ornegin, EPO
tarafindan Avrupa patenti verilmis bir bagvurunun
Tiirkiyede korunabilmesi i¢in bagvurunun Tiirkiyede
korunmasi talep etmeli, ardindan bagvuruya ait istem-
lerin Tiirkge ¢evirisi Resmi Patent Biilteninde yaymn-
lamahdir. Bunun yerine durumun Tiirkiyede bulusu
kullanan kisiye bildirilmesi de miimkiindiir (Avrupa
Patenti Yonetmeligi m. 8). Aksi halde EPO tarafindan
verilmis ve Avrupa Patent Biilteninde yayinlanmis bu-
lus Tiirkiyede, Avrupa patenti araciligryla korunama-
maktadir. Patentin {ilkemizde taninmasindan sonra
yaganacak uyusmazliklara Tiirk mahkemeleri tarafin-
dan SMK hiikiimleri uygulanacaktr.

Uniter patent ise bulusun birden fazla devlette
etki doguran tek bir korumaya sahip olmasini sag-
lamaktadir (UPPR m. 3/2). Patent, taraf devleterde
ayn1 anda ayni etkiyi dogurmaktadir. Ancak bas-
vurunun patent biilteninde yaymlanmasi kendili-
ginden tiniter etkinin dogmasi i¢in yeterli degildir
(UPPR m. 4/2). Bagvurunun Avrupa Patent Biilte-
ninde yaymlanmasindan sonra 1 ay igerisinde tini-
ter etki talebinde bulunulmalidir. Patentin biiltende
yayinlanmasindan 6nce ya da 1 aylik siirenin sonra
ermesinden sonra initer etki talebinde bulunula-
mamaktadir. Zamaninda yapilan talebin onaylan-
mastyla birlikte artik bulus tiniter hale gelmekte ve

47

Thomas Miner, ‘The European Patent Convention’ (1978) 3(2)
International Trade Law Journal 408-410; Friedrich-Karl Beier,
‘The European Patent System’ (1981) 14(1) Vanderbilt Journal of
Transnational Law 15.

48

GAT v LuK, Judgment of the Court of Justice (First Chamber),
Case C-4/03, 13.07.2006, http://curia.europa.eu (ET. 15.09.2024).

Miner (n47) 410.

49
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UPCAlya taraf olan tiim devletlerde ayni anda ko-
runmaya baslanmaktadir®. Bulus sahibinin, koruma
ya da Avrupa patentinin taninmasi i¢in taraf devlet-
lerde yerine getirmesi gereken herhangi bir ek islem
ya da ytkiimlik bulunmamaktadir.

Uniter Patent Sistemi, yeknesak etki ve koru-
ma Ongormesine ragmen, gerekli tedbirleri alma
yukimliligini taraf devletlere birakmistir (UPPR
m. 4/2). Bu durum, yeknesak karakter tagiyan pa-
tent sistemi bakimindan devletlerin farkli tedbirler
ya da sartlar 6ngorebilmesine imkan tanimaktadir.
Ornegin, UPPR uyarinca ifte patenti engelleyecek
diizenlemeler yapma yikiimliligi devletlere bira-
kilmistir. Taraf devlet, yapacag: ulusal diizenlemeler
araciligiyla bulusun ayni sinirlar igerisinde iki fark-
I patent araciligiyla korunmasinin 6niine gegecek
tedbirleri almalidir (UPPR dibace 8). Sonug olarak
farkli devletler kendilerine has tedbirler éngorebile-
cek ve tiniter patentin mutlak sekilde yeknesak etki
gostermesi miimkiin olmayacaktir. Boylelikle ulusal
patent ve demet seklindeki Avrupa patenti ile iiniter
patente farkli hitkiimler uygulanabilecektir.

Uniter patentin yeknesak niteligi cografi sinir-
lamalara sahip lisanslar verilmesine de engel olus-
turmamaktadir. Patent korumast tek basvuru ile
tiim taraf devletlerde gegerli olmasina ragmen bulus
sahibi gesitli bolgeler ya da devletler i¢in ayr1 lisans-
lar verme hakkina sahiptir (UPPR m. 3/2). Patent
hakkinin siirlanmasi, devredilmesi, iptali ve sona
ermesi ise yeknesak etki dahilindedir. Bulus sahibi
tiim bu islemleri yalnizca yeknesak sekilde tiim ta-
raf devletlerde ayni anda sonu¢ doguracak sekilde ve
cografi alanlarla sinirlandirilmadan yapabilmektedir
(UPPR m. 3/2). Boylelikle lisans verme, diger islem-
lerden ayrilmaktadir.

Uniter Patent Sistemiyle birlikte bulug sahibi
onemli bir idari yiikten de kurtulmaktadir. Patente
yonelik her tiirlii islem EPC m. 22 ve m. 24 uyarinca
EPO araciligiyla tek bir merkezden yiiriitiilmekte-
dirs. Ornegin, patent hakkini devretmek isteyen kisi

0 Stefan Luginbuehl, “An Institutional Perspective I: The Role of
EPO in the Unitary (EU) Patent System’, The Unitary EU Patent
System, Justine Pila ve Christopher Wadlow (ed.) (Oxford: Hart,
2015) 48.

51 European Patent Office, Unitary Patent Guide https://www.epo.
org/en/legal/guide-up/2022/index.html (ET. 29.08.2024).

bu islemi yalnizca EPO’ya basvurarak gerceklesti-
rebilecektir. Her bir koruma bélgesi i¢in ayr1 islem
yapma ihtiyaci ortadan kaldirilmis ve patente yone-
lik islemlerin tek bir merkezden yiiriitiilmesi kolay-
lagtirilmistir. Koruma saglanan devletlerde temsilci
atama yoniindeki ihtiya¢ da biiytik oranda ortadan
kalkmistir. Sonug olarak {initer patent daha eko-
nomik hale gelmistir™. Bulus sahibi, temsilci ticreti
6demekten kurtulmus, bulusun korunmasi ve elde
edilen patentin yonetilebilmesi i¢in gereken islemler
basitlestirilmigtir. Bagvuru sahibi, patente yonelik
islemlerin tamamini kolaylikla tek bagina yerine ge-
tirme imkanina da erigmistirs.

Uniter patent hiikiimlerinin ortak bir patent
saglamak diginda, taraf devletlerdeki ulusal hukuk
kurallarin1 yeknesaklastirma amaci ise bulunma-
maktadir. Bu etki olsa olsa farkli hitkiimler ya da
uluslararas1 anlagmalar araciligiyla saglanacaktir®.
Ancak her kogulda yasanan uyusmazliklara 6ncelik-
li olarak AB hukukuna ait kurallar uygulanacaktirs.
Ulusal kanunlar ancak ikincil olarak uygulama im-
kani bulacaktir. Bu durum ilerleyen dénemde iini-
ter patent ile ulusal kurallarin benzerlik tagimasina
neden olabilecektir. Avrupa patentinin, ulusal pa-
tente denk sayilmas: yontindeki kural tniter patent
bakimindan da gecerliligini devam ettirmektedir.
Dolayisiyla tiniter patentin ulusal patent ya da de-
met seklindeki Avrupa patentine karsi bir dnceligi
bulunmamaktadir.

V. UNITER PATENT MAHKEMESI
A. KURULUSU

Uniter Patent Sisteminin en énemli unsurlardan
birisi de UPCAdir. UPCA kendine has bir karakter ta-
stmakla birlikte” temelde EPC ve tiniter patente yone-

5.

S

Oliver Jeker ve Alfred Kopf, ‘'The Unitary Patent Package - A Sys-
tem to Support SMEs?’ (2023) 2 Life Science Recht 6.

53 Jeker ve Kopf (n52) 6.
% Jeker ve Kopf (n52) 6.

%> Douwe De Langhe, ‘EU Patent Harmonization Policy: Reconsi-
dering the Consequences of the UPCA’(2021) 16(10) Journal of
Intellectual Property Law & Practice 1080.

Agreement on a Unitary Patent Court (2013) OJ C175/1, art. 20.

5¢

&

57 Aurora Plomer, ‘The Unified Patent Court and the Transforma-
tion of the European Patent System’ (2020) 51(7) International
Review of Intellectual Property and Competition Law 791.
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lik uyusmazliklari ¢6zmek tizere 6zel bir yarg: sistemi
ongormektedir (UPCA m. 1). Ug kademeden olusan
bu yarg: sistemi Uniter Patent Mahkemesi (Unified
Patent Court) olarak adlandirilan 6zel yetkili mahke-
melerden ve kayit birimlerinden olusmaktadirs.

Avrupa patent hukuku devletleraras: hukuk, Av-
rupa hukuku ve ulusal hukuk® olmak {izere ii¢ temel
unsura sahiptir. Uniter Patent Sisteminin yiiriirliige
girdigi tarihe kadar bu ii¢ unsur arasindaki denge
EPO tarafindan saglanmistir. EPO, Avrupada patent
hukukunun merkezi kurulusu olarak yillarca tek ba-
sina faaliyet gostermistir. UPCA ile birlikte Avrupa
patent hukukuna yo6n verecek ikinci bir kurulus olan
Uniter Patent Mahkemesi kurulmustur. Uniter Patent
Mahkemesi her ne kadar yargilama faaliyeti yiiriite-
cek olsa da patent hukuku agisindan 6nemli etkiler
doguracag agiktir. Ogretide, mahkemelerin énemi-
nin zaman igerisinde daha da artacag ve bazi temel
faaliyetlerin EPO yerine Uniter Patent Mahkemesi ta-
rafindan yerine getirilecegi dahi ifade edilmektedir®.

Uniter Patent Mahkemesi, taraf devletlerdeki
ulusal mahkemelere denk bagimsiz bir yargi kurulu-
sudur (UPCA m. 1). Yerel yarg: orgiitlerinden farkli
olarak yalnizca Uniter Patent Sisteminin hayata ge-
girilmesi ve korunmasi i¢in faaliyet gostermektedir.
Uluslararasi kurulus niteligine haizdire'.

B. HUKUKi KAYNAKLARI

Uniter Patent Sisteminde ulusal hukuk, uluslara-
rast hukuk ve AB hukuku bir arada uygulanmaktadur.
Bu durum uluslararas: kurulus niteligindeki Uniter
Patent Mahkemesinin karar verirken hangi diizenle-
meleri esas alacagini 6nemli hale getirmektedir. On-
celikle Uniter Patent Mahkemesi bagimsiz karakteri ve
uluslararasi niteligine ragmen AB hukukuna baglidir.
Mahkeme yargilama faaliyetlerini yerine getirirken AB

8 Bunlara ek olarak Lubliyana ve Lizbon'da faaliyet gsteren Pa-
tent Tahkim ve Arabuluculuk Merkezleri de kurulmustur (UPCA
m. 35). Ancak tahkim ve arabuluculuk faaliyetleri ile bu merkez-
ler calismamizin konusu disinda birakilmistir.

% Jens Hemmingsen Schovsbo, Thomas Riis ve Clement Salung
Petersen, ‘The Unified Patent Court: Pros and Cons of Speciali-
zation - IsThere a Light at the End of the Tunnel (Vision)?' (2015)
46(3) International Review of Intellectual Property and Competiti-
onlLaw 272.

% Schovsbo, Riis and Petersen (n59) 273.
6" Plomer (n57) 791.

hukukuna gore hareket etmelidir (UPCA m. 24/1-a).
AB hukukuna bagli olmanin en 6nemli sonuglarindan
birisi mahkemelerin Avrupa Birligi Adalet Divani®
(ABAD) tarafindan verilecek kararlara uyma yiikiim-
liliigiidiir. Bu yiikiimliilik Uniter Patent Korumasinin
Yaratilmasi Alaninda Gelismis Isbirligine Iliskin Uy-
gulama Tiiziginiin ortaya ¢iktigs ilk tarihten itibaren
varhigini gostermektedir. Sistemin kabulii siirecinde ya-
sanan uyusmazhklar bunun en énemli kanitidir. Spain
and Italy v Council> kararinda Ispanya ve [talya devlet-
leri tiniter patenti konu alan giiglendirilmis isbirliginin
hukuka aykar1 olarak olugturuldugu iddiasinda bulun-
mustur®. ABAD bu aykirilik iddialarini birarada ince-
lemis ve talepleri patent alaninda yaganan sorunlar ile
yeknesaklastirma ¢abalarinin uzun yillardir sonugsuz
kalmasini gerekge gostererek reddetmistir. Bu durum
tniter patentin AB hukuk ile arasindaki iliskiyi goster-
mesi agisindan biiyiik bir nem tagimaktadir. Uniter
patent kurulusundan itibaren ABAD1 mesgul eden
6nemli meselelerden birisi olmustur. Olayda ABAD’In
aksi yonde karar vermesi giiclendirilmis isbirligi calis-
malarinin baglamadan sona ermesine ve belki de tiniter
patent sisteminin de diger basarisiz yontemlerden bi-
risi haline gelmesine neden neden olacaktir. Kurulma
calismalarinin ilk anindan itibaren ortaya ¢ikan ABAD
tiniter patent iliskisi, sistemin devreye girmesiyle bir-
likte de varligini devam ettirmektedir. UPCA m. 21
uyarinca ABAD kararlar1 Uniter Patent Mahkemesi
bakimindan baglayicidir. (UPCA m. 21). Ancak bu
durum ABADn Uniter patente yonelik uyusmazhklar
bakimindan bir tist mahkeme niteligi tasidig1 anlamina
gelmemektedir.

Uniter Patent Mahkemesi, karar verirken ABAD
kararlari ile bagli olsa da, mahkemenin dayanak ala-
cag1 temel kaynaklar, 6ncelikli olarak UPPR ve iini-
ter patentle ilgili diger diizenlemelerdirs. UPPR ve
diger ilgili diizenlemelerde hakkinda 6zel hiitkiimle-
rin bulunmadig hallerde ise EPC hiikiimleri uygu-

2 Court of Justice of the European Union.

¢ Judgment of the Court (Grand Chamber) of 16 April 2013, King-
dom of Spain and Italian Republic v Council of the European Uni-
on, Joined Cases C-274/11 and C-295/11, ECLI:EU:C:2013:240.

& Merve Adzitemiz, ‘Lizbon Antlasmasi Sonrasi Giiclendirilmis Is-
birligi Mekanizmast ile ilgili Hukuki Meseleler’ (2019) 18 Ankara
Avrupa Galismalari Dergisi 1, 10.

& Agzitemiz (n64) 10.

% {lerleyen dénemlerde bunlara yenilerinin eklenmesi mimkiindiir.

- 182 -



Uniter Patent ve Uniter Patent Mahkemesi

TFM 2025; 11(1)

lanacaktir?. Hentiz bir 6rnegi bulunmasa da ileride
imzalanacak olan uluslararasi nitelikteki anlagmalar
da mahkemeler bakimindan baglayici nitelik tagiya-
bilecektir. Son olarak mahkeme konunun diizenlen-
medigi ya da ilgili diizenlemelerin imkan tanidig:
hallerde ulusal kanunlardan da faydalanabilecektir
(UPCA m. 24/1).

Sonug olarak Uniter Patent Mahkemesinin hu-
kuki kaynaklar1 ABAD kararlar1 da dahil olmak iize-
re AB diizenlemeleri, iiniter patent diizenlemeleri,
EPC, diger uluslararasi anlagmalar ve iiye devletlerin
yerel kanunlar1 olmak {izere genel olarak bese ayril-
maktadir®. Mahkeme uyusmazligin niteligine bagl
olarak bu kaynaklardan bir ya da birkagina bagvur-
makla yetinebilecegi gibi tim kaynaklara bagvurmak
zorunda da kalabilecektir.

C.YAPISI

Uniter Patent Mahkemesi, UPCA m. 6/1de
ifade edildigi {izere sirasiyla birinci derece mahke-
mesi (Court of First Instance), temyiz mahkemesi
(Court of Appeal) ve kayit biriminden olugsmaktadir
(Registry). Yargilama gorevi, yalnizca birinci derece
mahkemesi ve temyiz mahkemesi tarafindan yerine
getirilmektedir. Kayit birimi, adindan da anlagilacag:
tizere gerekli kayitlarin tutulmasi ve toplanmasi yo-
niinde faaliyet gostermektedir.

1. Birinci Derece Mahkemesi (Court of First
Instance)

Birinci derece mahkemesi kendi igerisinde yerel
mahkeme, bolge mahkemesi ve merkezi mahkeme
olmak {izere iige ayrilmaktadir. Yerel mahkemeler,
sozlesmeye taraf devletlerde bu devletin talebi tizeri-
ne baslangicta bir adet olacak sekilde kurulmaktadir
(UPCA m. 7/3). Ancak istenilmesi halinde say1 dorde
kadar artirilabilmektedir. Saymnin artirilmasi dosya
sayist ile dogrudan baglantilidir. Yerel mahkemenin
kuruldugu devlet, UPCAnin yiiriirliige girmesinden
itibaren birbirini takip eden {i¢ yil boyunca mahke-
meye basvurulan her yiiz dosya i¢in bir adet ek mah-

¢ UPPR'nin genel bir cerceve sundugu disiinildigiinde Uniter

Patent Mahkemesinin siklikla EPC hikiimlerine basvurmasi
muhtemeldir.

68

Christopher J Bayliss, ‘The Unitary Patent and Unified Patent
Court: Potential Changes and Implications’ (2014) 5(2) Cybaris:
An Intellectual Property Law Review 451.

keme kurulmas: talebinde bulunma imkénina sahiptir
(UPC m. 7/4). Ornegin kurulan bir yerel mahkemeye
2023 yilinda 250, 2024 yilinda 270 ve 2025 yilinda 290
basvuruda bulunulmussa tiye devlet ek bir mahkeme
kurulmasi talebinde bulunabilecektir. Ancak iki mah-
keme bulunmasi halinde ii¢iincii bir mahkeme igin
talepte bulunamayacaktir. Kurulan mahkemelerin
devletin hangi bolgesinde ya da sehrinde yer alacagi-
na karar verme yetkisi bagvuruda bulunan devlete ait-
tir (UPCA m. 7/3). Uygulamada mahkemelerin dev-
let bagkentlerinde kuruldugu goriilmektedir. Ancak
yerel mahkemelerin devlet bagkentlerinde kurulma
zorunlulugu bulunmamaktadir.

Bolge mahkemeleri ise iki ya da daha fazla sayida
tiye devletin talebi tizerine kurulabilmektedir (UPCA
m. 7/5). Birinci derece bélge mahkemelerinin hangi
devlette ve hangi sehirde bulunacag: ise yine talep-
te bulunan devletler tarafindan kararlagtirilmaktadir
(UPCA m. 7/5). Ancak bolge mahkemeleri, yerel mah-
kemelerden farkli olarak, faaliyetlerini birden fazla se-
hirde yiiriitme imkanma sahiptir (UPCA m. 7/5).

Bolge mahkemeleri dogrudan birkag devlet
i¢in yerel mahkeme gorevi yerine getirebilecegi gibi
ilgili devletlerdeki yerel mahkemeye yardim etmek
amaciyla da faaliyet gosterebilire. Ornegin Litvanya,
Letonya ve Estonya yerel mahkeme kurmaksizin bir
bolge mahkemesi kurabilecegi gibi kurduklar yerel
mahkemelere yardimci olmasi amaciyla ek bir bolge
mahkemesi de kurabilecektir. Béylelikle tek bir bol-
ge mahkemesi birden fazla devletin yerel mahkeme-
sine yardimci olabilecektir.

Merkezi nitelikte yerel mahkemelerin kurulusu
ise dogrudan UPCA ile diizenlenmistir. Anlagmaya
gore merkezi mahkeme asil olarak Paris'te yer al-
makla birlikte bazi bolimleri Londra ve Miinih'te
bulunmalidir (UPCA m. 7/2). Merkezi birinci dere-
ce mahkemelerinin yapisi ve gorev dagilimr® UPC
Ek ITde” gosterilmektedir.

6

°

Bayliss (n68) 452.

7

S

Tabloda ifade edilen gérevler WIPO tarafindan belirlenen ulus-
lararasi patent siniflandirmasi dikkate alinarak diizenlenmistir.
World Intellectual Property Organization, ‘International Patent
Classification (IPC)’ (WIPO, 2024) https://www.wipo.int/classifi-
cations/ipc/en (ET. 12.08.2023).

71

UPCA m. 7/1 hiikmiinde ifade edildigi Gzere ekler de anlasma
metnine dahil kabul edilmektedir.
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MERKEZI BIRINCI DERECE MAHKEMESI BIRIMLERI GOREV DAGILIMI

Londra Paris

Miinih

Baskanlik Ofisi

insani ihtiyaclar

Performans Operasyonlari, Tasimacilik

Mekanik Miihendisligi, aydinlatma, 1sitma,
silahlar, havaya ucurma

Kimya ve Metalurji Tekstil, kagit
Sabit Yap1
Fizik
Elektrik

Tablo 1: Merkezi Birinci Derece Mahkemesi Birimlerinin Gérev Dagilimi (UPCA Ek II)

Ancak UPCA m. 7/2 ve Ek IIde yer alan bu
hiikiimler Birlesik Krallikin Avrupa Birliginden ay-
rilmastyla birlikte uygulanamaz hale gelmistir. Bu
ayrilik, Birlesik Krallikin Uniter Patent Sisteminden
de UPCAdan da ayrilmasina neden olmugtur. Dolay1-
siyla Londrada bir patent mahkemesi kurulamamustir.
Uniter Patent Mahkemesi Bagkanliginin 8 Mayis 2023
tarihli karar1? uyarinca UPCA m. 7/2 ve Ek IIde ifade
edilenler Birlesik Krallik bakimindan gegerli nitelik
tasitmamaktadir. Alinan karar uyarinca Londra Uniter
Patent Mahkemesine Ozgiilenen gorevlerden insani
ihtiyaglara yonelik olanlar Paris Merkezi Mahkeme-
sine; kimya ve metalurji ile ilgili gorevleri ise Miinih
Merkezi Mahkemesine devredilmistir. Sonrasinda ise
26 Haziran 2024 tarihli karar ile Milanoda yeni bir
merkezi birinci derece mahkemesi kurulmas: karar-
lagtirilmistir. Bu karar uyarinca, insani ihtiyaglara
yonelik gérevler bu mahkemeye devredilmistir. Sonug
olarak her ne kadar sozlesme Londrada bir merkezi
mahkeme kurulmasini 6ngérse de Birlesik Krallik'n
ABden ayrilmasi sebebiyle ilgili hitkiimler uygulana-
mamis ancak Milanoda bir mahkeme kurularak gorev
dagilimi yeniden diizenlenmistir.

Yerel, bolge ve merkez olarak siiflandirilma-
sia ragmen, bu mahkemelerin tamami yargilama-
da bulunurken birinci derece mahkemesi sifatryla
hareket etmektedir ve benzer yapilara sahiptir. Her
bir mahkeme ii¢ hakimden olusmaktadir (UPCA m.
8/1). Ancak tiim birinci derece mahkemesi heyetle-

72 Presidium of the Unified Patent Court, ‘Decision on the provi-

sional distribution of actions related to patents in IPC sections
(A) and (C) pending before the central division’ (PR/08052023, 8
May 2023).

Administrative Committee, ‘Decision under Article 87(2) UPCA
amending the Agreement’ (26 June 2023) AC/04/02062023_E,
Decision Reference: D-AC/03/26062023.

73

rinin uluslararasi nitelik tagimasi sarttir (UPCA m.
8/1). Diger bir degisle birinci derece mahkemele-
rinde hakimlerin bir kismi farkli devlet vatandaslari
arasindan secilmelidir. Uyelerin sayilari ve nitelikleri
ise farklilik arz etmektedir.

Yillik ortalama 50den az davanin agildigi ve
UPCA m. 7/4 uyarinca ek olarak kurulan yerel bi-
rinci derece mahkemelerinde tiye hakimlerden bi-
risinin mahkemenin kuruldugu devlet vatandaslari,
diger tyelerin ise taraf devletlerin vatandaglar: ara-
sindan UPCA m. 18/3 uyarinca atanmasi gerekmek-
tedir (UPCA m. 8/2). Dolayisiyla yerel birinci derece
mahkemelerinde tiyelerden birisinin ilgili devlet va-
tandas1 olmasi diger iki {iyenin ise taraf devlet vatan-
daslarindan olusmasi yasal bir zorunluluktur. Yillik
50 ve iistiinde patent davasinin agildig: yerel birinci
derece mahkemelerinde ise iiyelerden ikisinin mah-
kemenin kuruldugu devletin vatandaglari, tigiincii
tiyenin ise UPCA m. 18/3 uyarinca taraf devlet va-
tandaslar1 arasindan segilmesi gerekmektedir. Istis-
nai durumlar hari¢ diger devlet vatandaslar1 arasin-
dan segilen hakimin mahkemede uzun siireli gérev
almasi beklenilmektedir (UPC m. 8/3).

Birinci derece bolge mahkemesi iiyelerinin se-
¢iminde de benzer bir yontem belirlenmistir. Buna
gore hakimlerden ikisi bolge listesinde yer alan ve
ilgili bolgelerde bulunan devletlerin vatandaslar
arasindan, diger tiyenin ise UPCA m. 18/3 uyarinca
tclinci diger taraf devletlerin vatandaglar: arasin-
dan secilmelidir (UPCA m. 8/4).

Yerel ve bolge mahkemelerinin olagan hakim sa-
yist tigtiir. Ancak istisnai olarak bu say1 artirilabilmek-
tedir. Mahkeme bagkany, taraflardan birisinin talebi ve
mahkeme heyetindeki hakimlerden birisinin onay1y-
la genel havuzda bulunan hakimlerden tecriibesi ve
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teknoloji alanindaki yiiksek bilgisi dikkate almarak
teknik hakim atamasini isteyebilmektedir (UPCA m.
8/5). Teknik hakim atanmasindan sonra tekrar teknik
hakim atanmas talebinde bulunulamamaktadir. Her
bir mahkemede en fazla bir adet teknik hakim bulu-
nabilmektedir. Ayrica taraflarin talebi olmaksizin he-
yetteki hakimlerden birisi de bagkandan teknik hakim
atanmasini isteme imkanina sahiptir (UPCA m. 8/5).
Heyetteki tiyelerin bu yonde bir talepte bulunabilme-
si i¢in oncelikli olarak her iki tarafin da dinlenilmis
olmast sarttir. Mahkeme tiyeleri taraflar dinlenilme-
den re’sen teknik hakim talebinde bulunamamaktadir.
Bagkan”, talep tizerine genel havuzdan birisini teknik
hakim olarak atayacak ve mahkemenin iiye say1s1 dor-
de ¢ikacaktir.

Merkezi birinci derece mahkemeleri yapisal
bazi hususlarda yerel ve bolge mahkemelerinden ay-
rilmaktadir. Oncelikli olarak UPCA m. 8/6 uyarinca
merkezi birinci derece mahkemesi ti¢ tiyeden olussa
da hakimlerden ikisi UPCA m. 18/3 uyarinca genel
hakim havuzundaki farkli devlet vatandaslar1 arasin-
dan secilmektedir. Ugiincii iiye ise teknoloji alaninda
tecriibeli hakimler arasindan UPCA m. 18/3 uya-
rinca segilerek teknik hakim olarak atanmaktadir.
Ancak merkezi yerel mahkemenin UPCA m. 32/1
kapsaminda yargilama yaptig1 davalarda mahkeme,
UPC m. 18/3 kapsaminda ii¢ farkl: taraf devletten
se¢ilmis i¢ hakimden olusmalidir (UPC m. 8/6). Bu
yargilamalarda teknik hakim bulunamamaktadir.

UPCA, birinci derece mahkemelerinde yapilan
yargilamalar bakimindan taraflara 6zel bir se¢cimlik
hak da tanimistir. Buna gore taraflar anlagmalar: ha-
linde, yargilamanin tek hakimli olarak yapilmasini
kararlastirabilmektedir (UPC m. 8/7). Tek hakimle
yargilama yapilmasina karar verme yetkisi tamamen
taraflara aittir. Yargilama faaliyetini yiiriitecek ha-
kim, teknik hakim disindakiler arasindan segilme-
lidir. Diger bir degisle bu tiir yargilamalarda teknik
hakim goérev alamamaktadir. Yargilamanin heyet
halinde yiiriitiildiigii hallerde ise mahkeme iki tye
ve bir bagkandan olusmaktadir. Mahkeme baskani,

74 Bayliss (n68) 453.

7> UPCA bu tiir durumlarda baskana sec¢imlik bir hak tanimamistir.
Dolayisiyla talep sonrasinda baskan gerekli atamayi yapmakla
yukimluddir.

76 Bayliss (n68) 453.

teknik hakim digindaki, hukuk¢u hakimler arasin-
dan secilmektedir (UPC m. 8/8). Teknik hakimin
herhangi bir sebeple yargilama sirasinda bagkan si-
fatiyla hareket etmesi miimkiin degildir.

2. Temyiz Mahkemesi

Uniter Patent Sisteminde yargilamanin ikinci
sathas1 “The Court of Appeal” olarak ifade edilen tem-
yiz mahkemeleri tarafindan yerine getirilmektedir.
Bu mahkemeler adindan da anlagilacag: {izere birin-
ci derece mahkemesi sifatiyla verilen kararlarin itiraz
mercidir”. Merkezi, yerel ya da bolgesel mahkemeler-
den hangisi tarafindan verildigine bakilmaksizin tiim
birinci derece mahkeme kararlarina yapilan itirazlar
merkezi Litksemburgda yer alan temyiz mahkemesi
tarafindan degerlendirilmektedir (UPCA m. 9/5).

Temyiz mahkemesi bes iiyeden olusan heyetler
halinde toplanmaktadir. Uyelerden {igii, alaninda
tecrtibeli hakimler arasindan, diger ikisi ise teknik
hakimler arasindan UPCA m. 18 uyarinca se¢ilmek-
tedir. Bu bakimdan tiye dagiliminin merkezi birinci
derece mahkemesine benzer bir nitelik tasidig1 soy-
lenebilir. Her iki mahkemede de teknik hakimler
heyetin dogal bir iiyesidir ve diger iiyelerin aksine
mahkeme bagkan: tarafindan gorevlendirilmektedir
(UPCA m. 9/1). Ayrica temyiz mahkemesi heyetleri
de uluslararasi nitelik tagimaktadir. Uyelerin tamami
farkll taraf devletlerin vatandaslari arasindan secil-
mektedir (UPC m. 9/1).

Mahkeme bagkani, birinci derece mahkemesine
benzer sekilde hukuk¢u hakimler arasindan segil-
mektedir. Teknik hakimlerin baskan olarak gérev ya-
pamamalar1 yoniindeki yasak temyiz mahkemesi ba-
kimindan da gegerlidir. Olagan yargilamalarda heyet
bes tiye ile toplanirken, UPC. m. 32/1(i) kapsaminda
yapilan yargilamalarda teknik hakimler yer almamak-
tadir (UPC m. 9(2). Bu durumlarda mahkeme, hu-
kukgu ii¢ tiye ile toplanarak karar vermektedir.

3. Kayit Birimi

Uniter patent yargisinin son pargast kayit biri-
midir. Merkezi ve alt kayit birimi olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Kayit faaliyetini hakimler yerine kayit
gorevlileri aracilifiyla yerine getirmektedir. Merkezi
kayit birimi temyiz mahkemesiyle birlikte Liiksem-

7" Bayliss (n68) 454.
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burg’ta bulunmaktadir (UPC m. 10/1). Alt kayit bi-
rimleri ise birinci derece mahkemelerinin bulundu-
gu yerlerde faaliyet gostermektedir (UPC m. 10/2).

Kayit gorevlisi mahkeme baskanlig1 tarafin-
dan alt1 yillik siire i¢cin atanmaktadir ve gorev siiresi
sona erdiginde tekrar atanmasinin dniinde herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Kayit gérevlisi olarak
calisilabilecek siireye yonelik bir iist sinir 6ngoriil-
memistir. Ayni kiginin sayisiz defa tekrar atanmasi
mimkiindiir (UPCA Ek I m. 22/1). Stresi sona eren
kayit gorevlisinin daha sonra bagka bir mahkemede
tekrar gorevlendirilebilmektedir.

Yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen gorev-
li, stiresi dolmaksizin gérevinden alinabilir. Ancak
baskanlik bu karar1 vermeden 6nce kayit gorevlisi-
ni dinlemekle yitkiimliidiir (UPCA Ek 1 m. 22/3).
Kay1t gorevlisinin gorevinden alinmasi ya da bagka
sebeplerle gorevden ayrilmasi durumunda bosalan
yere bagka bir kisi atanmalidir (UPCA Ek 1 m. 22/4).
Gorevden alma ya da ayrilma sebebiyle yeni atanan
kisi, selefinin siiresinden bagimsiz olarak 6 yil gérev
yapacaktir (UPCA Ek 1 m. 22/5). Kayit gorevlisinin
gecici stireyle gorev almadigl ya da alamadigi du-
rumlarda ise mahkeme bagkani, bagkanliga danis-
tiktan sonra mahkemede gorev alan personellerden
birisini kayit gorevlisi olarak atayabilir (UPCA Ek 1
m. 22/6). Atanan kayit gérevlisi yalnizca atandig1 du-
rusmada bu gorevi yerine getirecektir.

Kayit birimi, Uniter Patent Mahkemesi tara-
findan goriilen tim davalarin kayitlarini tutmak,
UPCA uyarmca gerekli listeleri hazirlamak, gizli
bilgilerin korunmasi sartiyla verilen kararlari ya-
yinlamak, yillik rapor ve istatistikleri diizenlemekle
gorevlidir (UPCA m. 23/2). Mahkemelerin 6niine
gelen tiim dosyalar kayit altina alinmali ve her dava
kayit birimi tarafindan Liiksemburgda yer alan mer-
kezi kayit birimine bildirilmelidir (UPCA m. 10/3).
Tutulan ve sonrasinda merkeze gonderilen tim bu
kayitlar halka agik niteliktedir (UPCA m. 10/1).

VI. UNITER PATENT MAHKEMESINiN YARGI
YETKISi VE CIKMA HAKKI (OPT-OUT)

Uniter Patent Mahkemesi, UPCA uyarinca iini-
ter patent esas alinarak olusturulan 6zel bir ulusla-
raras1 kurulus niteligi tasimakla birlikte, yarg: yet-
kisi bakimindan ¢ok daha genis bir igerige sahiptir.

UPCA m. 1 uyarinca Uniter Patent Mahkemesinin
asil amaci klasik Avrupa patenti ve iiniter etkili Av-
rupa patenti kaynakli uyusmazliklarin sonuglandi-
rilmasidir. Diizenleme, iiniter etkinin saglanmasi
amactyla kurulan mahkemenin yarg: yetkisini EP-
Cyi de kapsayacak gekilde genisleterek Uniter Pa-
tent Mahkemesini Avrupa patenti bakimindan genel
yetkili hale getirmektedir’. Ayni kurallar Avrupa Pa-
tentine bagl olarak verilen ek koruma sertifikalar
bakimindan da gegerlidir (UPCA m. 3).

Yetki kurallar1 1 Haziran 2023 tarihi itibariyle
tiim iiniter patentler bakimindan herhangi bir istis-
naya tabi olmaksizin gecerlidir®. Demet seklindeki
Avrupa patenti bakimindan ise durum daha fark-
Ii sekilde ele alinmaktadir. Oncelikle Uniter Patent
Mahkemesinin EPCye taraf olmakla birlikte UP-
CAlya taraf olmayan devletler bakimindan herhan-
gi bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu devletlerde ya-
sanan Avrupa patenti kaynakli uyusmazliklar yerel
mahkemeler tarafindan karara baglanmaktadir.
EPC ve UPCAlya taraf devletler bakiminda ise yar-
gilama yetkisi UPCA m. 1, 3 ve 32 hiikiimleri ge-
regince Uniter Patent Mahkemesine birakilmistir.
Ancak UPCA m. 83, yetki kurallarinin uygulanmasi
bakimindan ek bir gecis stireci 6ngérmis ve opt-out
(¢ikma hakki) tanimigtir. UPCA m. 83 uyarinca de-
met seklindeki Avrupa patenti sahipleri gegis siireci
boyunca patentlerinin {niter patent yargisi disinda
tutulmasini talep edebilmektedir. Boylelikle iiniter
etkiye sahip olmayan Avrupa patenti UPCAYya tabi
devletlerde Uniter Patent Mahkemesinin yarg yetki-
si disinda tutulacaktir. Uyusmazlik yasanmasi duru-
munda yargilama yetkisi 6nceden oldugu gibi ulusal
mahkemelerce kullanilacaktir. 1 Haziran 2023 tari-
hinden itibaren baslayan bu gecis stireci 5 yilinda ar-
dindan tekrar degerlendirilecek ve gerekli gériilmesi
halinde 7 yil daha uzatilabilecektir (UPCA m. 83/5).
Boylelikle gecis siirecinin 14 yila kadar ¢ikarilmasi
miimkiin olacaktir.

Opt-out mekanizmas1 yalnizca UPCA ve EP-
C’ye taraf olan devletlerde korunan demet seklin-

78 Stefan Luginbuehl ve Juliane Kotzur, 'The Unified Patent Court’s

Opt-Out Option - A General Introduction’ (2023) 72 GRUR Inter-
national 250; Paul England, ‘In? Out? What's it all about? Patent
opt-out and withdrawal in the UPC’ (2014) 9(11) J Intellectual
Property Law & Practice 917.

Luginbuehl ve Kotzur (n78) 252; England (n78) 917.

79
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deki Avrupa patentleri ile ek koruma sertifikasina
sahip patentler bakimindan gecerlidir®. Patent sahi-
bi gecis siireci igerisinde herhangi bir ek siireye tabi
olmaksizin opt-out talebinde bulunabilmektedir®.
Patent iizerinde birden fazla kisinin hak sahibi ol-
mast halinde bunlarin tamami birlikte bagvurmak
zorundadir=. Uniter Patent Mahkemesi nezdinde
davaya konu patentler ise opt-out talebine konu ola-
mamaktadir (UPCA m. 83/3). Ulusal mahkemeler
nezdinde acilan davalar bakimindan ise ikili bir ay-
rima gidilmektedir. Uniter Patent Temyiz Mahke-
mesinin karar1 uyarinca, Uniter Patent Sisteminin
yurirliige girmesinden 6nce agilan davalar opt-out
talebinde bulunulmasi1 bakimindan bir engel teskil
etmemektedir. Ancak sistemin devreye girmesinden
sonra ulusal mahkemeler 6niinde dava agilmasi ha-
linde artik gecerli bir opt-out talebinde bulunulama-
maktadir®.

Gegerli bir opt-out talebi, kayit birimine ulas-
makla birlikte sonug doguracaktir (UPCA m. 83/3).
Bagvuru evrakinda UPCAlya taraf belirli devletlere
yonelik istisnalar bulunmasi ise talebi gecersiz hale
getirecektir. Talep sonucunda opt-out Uniter pa-
tentin etkili oldugu tiim devletlerde koruma siiresi
boyunca etkili olacaktir*. Ancak gegerli taleplerin,
basvuru sahibinin istegiyle geri ¢ekilmesi miimkiin-
diir=. Boylelikle Uniter Patent Mahkemesi tekrardan
yetkili hale gelecektir.

Gegis siirecinin sona ermesiyle birlikte opt-out
da ortadan kalkacak ve UPCAya taraf devletlerde-
ki Avrupa patentine yonelik yarg: yetkisi tamamen

8 Koruma siiresinin sona ermesi opt-out talebinde bulunulmasi
bakimindan engel teskil etmemistir. Bir zamanlar Avrupa Paten-
tine sahip olmakla birlikte koruma siiresi sona eren patentler
bakimindan opt-out talebinde bulunulabilmektedir; Luginbu-
ehl ve Kotzur (n78) 252.

England (n78) 917; Luginbuehl ve Kotzur (n78) 252; ilhami Gu-
nes, ‘Avrupa Uniter Patent Mahkemesi ve “Tr” Gecerliligi Olan
Avrupa Patentlerinin Durumu’ (2023) 18(200) Terazi Hukuk Der-
gisi 115.

Luginbuehl ve Kotzur (n78) 252.

AIM Sport Development AG v Supponor Oy and Others [2024]
UPC_CoA_489/2023, UPC_CoA_500/2023 (Court of Appeal of
the Unified Patent Court, 12 November 2024).

Luginbuehl ve Kotzur (n78) 252-254.

AIM Sport Development AG v Supponor Oy and Others [2024]
UPC_CoA_489/2023, UPC_CoA_500/2023 (Court of Appeal of
the Unified Patent Court, 12 November 2024).
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Uniter Patent Mahkemesine gececektir. EPC’ye taraf
olmakla birlikte UPCAya taraf olmayan devletler
bakimindan ise ulusal mahkemeler yetkili olmaya
devam edecektir.

VII. UNITER PATENT SiSTEMININ TURK
HUKUKUNA ETKisi

Uniter Patent Sisteminin AB digina kapali ol-
mas1, AB’ye liye olmayan devletlerin bu sisteme da-
hil olmasini engellemektedir. Her ne kadar Avrupa
patenti ile tiniter patent arasinda bir iliski bulunsa
da yalnizca EPC’ye taraf olmanin bu iliskiye dogru-
dan bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla tniter
patent EPC’ye taraf olan ancak AB’ye ve dolayisiyla
UPCAlya taraf olmayan Tiirkiye ve diger tidevletle-
rin sinirlar igerisinde korunmamaktadir. Ayni se-
beplerle Ulkemizde gorevli bir Uniter Patent Mah-
kemesi kurulmamakta ve yalnizca Tiirk vatandasligi
bulunan bir hakim tniter patent hakim havuzunda
ya da mahkemelerinde gorev alamamaktadir. Ulke-
mizin ya da herhangi bir devletin AB’ye {iye olma-
dan Uniter Patent Sistemine dahil olmasi ise mevcut
diizenlemeler uyarinca miimkiin gériinmemekte-
dir. Ancak ilerleyen yillarda Uniter Patent Sistemi-
nin gelismesi ve yayginlik kazanmasiyla birlikte bu
durumun degismesi, EPC’ye iiye diger devletlerin
de sisteme dahil edilmesi her zaman miimkiindir.
Kanaatimizce bu tiir bir durumun varligi halinde
Ulkemiz bakimindan en ¢ok tartisilacak hususlarin
baginda Uniter Patent Mahkemesinin yarg: yetkisi
gelecektir. Uniter Patent Mahkemesi, yapisi itiba-
riyle Giniter patente yonelik davalar bakimindan tek
yetkili mahkemedir. Uniter Patent Sistemine dahil
olunmast yargilama yetkisinin kismen de olsa devri
anlamina gelmektedir. Bu durum 2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi” bakimindan da sorun tes-
kil edecektir. Nitekim Anayasa m. 9 uyarinca yargi
yetkisi yalnizca Tiirk milleti adina bagimsiz ve ta-
rafsiz mahkemeler tarafindan kullanilabilmektedir.
Ayrica yargi yetkisinin kismen de olsa devri anayasal

8

&

Birlesik Krallik tiniter patente yonelik gliclendirilmis isbirligine
taraf olmasina ragmen, AB'den ayrilmasi sebebiyle sistemin
disinda kalmistir. Bu durum dahi tek basina AB Uyesi olmayan
devletlerin ve hatta tniter patent sistemine dahil olmakla birlik-
te AB'den ayrilan devletlerin sistem disinda kalacagini goster-
mektedir.

RG.09.11.1982, S. 17863.
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N
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bakimdan bir egemenlik sorunu da meydana getir-
mektedir®.

Tim bunlara ragmen, Tirk vatandaglarinin ve
Tiirkiyede yerlesik kisilerin {initer patente bagvur-
ma imkéni bulunmaktadir. UPPR ve UPCA finiter
patent korumas: bakimindan bulus sahibine yonelik
herhangi ek bir kisitlamaya yer vermemistir. EPC
m. 58 uyarinca Avrupa patentine bagvurma hakki-
na sahip olan her tiirlii gercek ya da tiizel kisi tini-
ter patent talebinde bulunabilmektedir. Dolayisiyla
Tirk vatandaglar ile Tirkiyede yerlesik kisiler bu-
luslarinin iiniter patent araciligiyla korunmas igin
basvuruda bulunma imkénina sahiptir. Her ne kadar
Ulkemizde etki doguracak olmasa da Tiirk vatandas-
lar1 buluglarini tniter patent aracilifiyla yeknesak
olarak korunma imkanina sahiptir. Uniter patent ile
Avrupa patentini bir araya getireren kisiler ise hem
Ulkemizde sonug doguran hem de iiniter etkiye sa-
hip bir patent korumasina erigebilmektedir. Ancak
s6z konusu buluslar Uniter Patent Sistemine dahil
devletlerde yeknesak olarak EPC’ye tabi devletlerde
ise ayr1 ayr1 korunabilecektir.

Bir diger 6nemli husus yasanacak uyusmazlik-
larin ¢6ziimiinde gorevli mahkemedir. UPCAYya ta-
raf olmamakla birlikte EPC’ye taraf olan devletlerde
Avrupa patentine yonelik uyusmazliklar ilgili devle-
tin yerel mahkemelerinde goriilmektedir®. Bu mah-
kemeler tarafindan verilen kararlar davanin a¢ildi-
g1 devlette sonu¢ dogurmaktadir. Uniter patent ise
kendisine has bir yarg: sistemine sahiptir ve verilen
kararlar UPCAYya taraf tiim devletlerde gecerlidir.
Ancak Uniter Patent Mahkemesi tarafindan verilen
kararlar s6zlesmeye taraf olmayan Tiirkiyede gecer-
li kabul edilmeyecektir. Uygulamada hem Avrupa
patentinin demet etkisinden hem de iiniter patent
etkisinden yararlanmakta olan kisi ise UPCA'ya ta-
raf devletlerde yasanacak uyusmazliklar bakimin-
dan Uniter Patent Mahkemesine; diger devletler
bakimindan ise uyusmazligin yasandigi devletin
mahkemesine ayr1 bagvurularda bulunmak zorunda

8 Meselenin anayasalardaki egemenlik hakki bakimindan tartisil-
masina yonelik bkz. Anna Wszotek, ‘Still Unifying? The Future of
the Unified Patent Court’ (2021) 52 International Review of Intel-
lectual Property and Competition Law 1143- 1148.

8 QOpt-out talebinde bulunulmasi halinde ayni durum UPCA'ya
taraf devletlerdeki Uniter etki tasimayan Avrupa patenti baki-
mindan da gecerlidir.

kalacaktir. Ornegin bir patente yonelik Tiirkiyede-
ki uyusmazlik bakimindan Tirk mahkemelerine,
Fransa ve Almanyadaki uyusmazlik icin ise Uniter
Patent Mahkemesine basvurulabilecektir. Yasanan
uyusmazliklar sonucunda iki farkli mahkeme tara-
findan alinan kararlarinin ortismemesi ve hatta zit
karakterler tasimasi her zaman miimkindiir®. Mah-
kemelerin birbiri ile uyusmayan ya da zit nitelikteki
kararlar1 yalnizca ilgili mahkemenin yetki sinirlar
icerisinde gecerli olacaktir. Ornekte, Tiirk mahke-
meleri tarafindan verilen karar Tiirkiyede, Almanya
ya da Fransa Uniter Patent Mahkemesi tarafindan
verilen karar ise tim UPCAYya taraf devletlerde so-
nug doguracaktir. Ancak {initer patentin yeknesak
etkisi sayesinde kisi Almanya ve Fransada ayr1 ayr1
davalar agma yiikiimlaltigiinden kurtulacaktir.

Gegis stireci boyunca kullanilabilecek olan opt-
out mekanizmas: Tiirkiyede etki dogurmamaktadir.
Ancak Tiirk vatandaglar ile Tiirkiyede yerlesik kisiler
Avrupa patentleri bakimindan UPCAya taraf olan
devletlere yonelik opt-out talebinde bulunabilmekte-
dir. Bu noktada EPC ile Tiirkiye, Almanya ve Fran-
sa korunan bir Avrupa patenti i¢in opt-out talebinde
bulunulabilmektedir. Ancak talep yalnizca Almanya
ve Fransadaki uyusmazliklar bakimindan etki dogu-
racaktir. Basvuruda bulunacak kisilerin talebi Uniter
Patent Mahkemesine ait dava yénetim sistemi iizerin-
den kayit birimine géndermesi ise biiyiik bir 6nem
tagtmaktadir®. Talep TURKPATENT ya da EPO ara-
ciligiyla iletilememektedir. Kisinin TURKPATENT
VE EPO iizerinden gerceklestirdigi talepler yok hiik-
miindedir. Kisinin talepte bulunmamasi ya da hata-
Ii talepte bulunmasi halinde artik demet seklindeki
Avrupa patentine yonelik uyusmazliklar da Almanya
ve Fransada Uniter Patent Mahkemesi araciifiyla go-
riilecektir. Tiirkiyedeki uyusmazliklar bakimindan ise
Tiirk mahkemeleri yetkili olmaya devam edecektir.

% Leon Dijkman ve Cato Van Paddenburgh, ‘'The Unified Patent
Court as Part of a New European Patent Landscape: Wholesale
Harmonization or Experiment in Legal Pluralism?’ (2018) 26(1)
European Review of Private Law 103.

o' Tirkiye'nin UPCA'ya taraf olmamasi ve Turkiye'de faaliyet gos-
teren bir Uniter Patent Mahkemesinin bulunmamasi ya da
Tirkiye'nin bir Uniter Patent Mahkemesi'nin yetki alaninda
bulunmamasi patentler bakimindan cifte koruma tehlikesini
ve mahkemeler tarafindan verilebilecek celiskili kararlarin Tuirk
hukuku bakimindan sorun olusturmasini engellemektedir.

2 Luginbuehl ve Kotzur (n78) 250.
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Ulkemizin UPCAya taraf olmamasi her ne ka-
dar patent hukukumuz {izerinde dogrudan bir etki
dogurmasa da bazi dolayl etkilere neden olacaktir.
Oncelikli olarak iiniter patent ile Avrupa patenti
arasindaki iligki ilerleyen yillarda EPC ve dolayisiyla
Tiirk patent hukukunun bazi degisikliklere ugrama-
sina neden olabilecektir. Uniter patent ve Uniter Pa-
tent Mahkemesi zamanla Avrupa patenti ve AB pa-
tent hukuku tizerinde etkili olacaktir. Ozellikle gecis
stirecinin sona ermesi ve opt-out imkaninin ortadan
kalkmastyla birlikte Uniter Patent Mahkemesi bircok
tilkede Avrupa patenti bakimindan da yetkili yarg:
kurulusu haline gelecektir. Boylelikle Uniter Patent
Mahkemesi kararlar yalnizca tniter patentleri degil,
Avrupa patentini de etkileyecek hale gelecektir. EPC
bakimindan Avrupada tek yetkili hale gelmis bir
Uniter Patent Mahkemesi ABye ve {initer patente
taraf olmasa da EPC’ye taraf olan devletlerin hukuk
sistemlerini de muhakkak ki etkileyecektir. Alinan
kararlar ve degisiklikler ilerleyen dénemde Tiirk pa-
tent hukuku ve yarg: kararlar1 bakimindan olduk¢a
onemli hale gelecektir. Kanaatimizce yayginhk ka-
zanmast halinde iiniter patent EPC’nin sahip oldugu
ulusal hukuk sistemlerini yeknesaklastirma amacini
da yerine getirmeye baslayacaktir. Boylelikle tiniter
patente taraf olmayan EPC’ye imza koymus tilkele-
rin patent hukuklari ile Uniter Patent Sistemi benzer
hale gelecektir. Ek olarak sisteme dahil olunmamasi
halinde Tiirk firmalarinin ve vatandaglarinin yekne-
sak nitelikteki bu korumaya erismelerini kolaylastir-
mak icin farkli adimlarin atilmasi da miimkindir.
Bu adimlarin AB tarafindan ya da Tiirkiye tarafin-
dan atilabilir. AB'nin tek pazar anlayist da dikkate
alindiginda AB ile yakun iligkiler igerisinde tam tye-
lik miizakereleri yiiriiten Tiirkiyenin Uniter Patent
Sistemine kayitsiz kalmast olasi goriinmemektedir.

SONUC

Patent hukukuna hakim olan ilkelerden birisi
olan iilkesellik prensibi, AB i¢in 6énem tagiyan tek
pazar anlayisinin oniindeki temel sorunlardan biri-
sidir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in baslatilan ¢aligmalar
ilk olarak Avrupa patentinin dogusuna neden ol-
mustur. Ancak her ne kadar buluglarin birden fazla
devlette korunmasini kolaylastirmis olsa da, Avrupa
patenti ilkelesellik prensibini ortadan kaldirmak ye-
rine EPC’ye taraf devletlerin ulusal patent kurallari-

n1 uyumlu hale getirme amacina hizmet etmektedir.
Ulkesellik prensibini ortadan kaldirmaya yonelik
caligmalar ise basarisizlik ile sonuglanmigtir. Uniter
Patent Sistemi, simdiye kadar bu alanda atilan en
6nemli adimdir.

Uniter patentle birlikte buluglar tek bagvuru ile
ayni anda ve yeknesak olarak tiim taraf devletlerde
korunabilir hale gelmistir. Sistem, yeknesak koru-
maya ek olarak Avrupa patentine kiyasla daha hizly,
basit ve ekonomik bir patent sistemi dngormekte-
dir. Bulus sahibi tek bagvuru ve daha az masraf ile
18 taraf devlette ayn1 anda yeknesak olarak koruma
saglayan tiniter patente kavusmaktadir. Patentin ko-
rundugu devlet sayisinin ilerleyen siirecte daha da
artarak AB iiye devletlerin neredeyse tamaminda
gecerli bir sistem olusturulmasi beklenilmektedir.

Uniter Patent Sistemi, Avrupa patenti ile ayni
temellere dayanmaktadir. Dolayisiyla her iki sistem
arasinda farklar oldugu gibi benzerlikler de bulun-
maktadir. Benzerliklerin basinda basvuru asamasi
gelmektedir. Her iki halde de bulus sahibi 6ncelikle
EPO'’ya bir Avrupa patenti bagsvurusunda bulunma-
lidir. Daha sonra EPO tarafindan patent verilmesi
yoniinde engel bulunmayan bagvurular oéncelikli
olarak Avrupa Patent Biilteninde yayinlanmakta-
dir. Uniter etki, bulugun biiltende yayinlanmasindan
sonra talep iizerine dogmaktadir. Bagvuruya yetkili
kisi, bagvuruyu bulusun Avrupa Patent Biilteninde
yayimlanmasini takiben bir ay icerisinde gercekles-
tirmelidir.

Uniter etki talebinde bulunulabilmek icin ge-
reken bir diger onemli sart ise patent bagvurusunda
belirtilen istem dizinlerinin tiim iiye devletler baki-
mindan ayni olmasidir. Uniter patentin yeknesak ni-
teligi bu durumu zorunlu hale getirmektedir. Ancak
istem dizinlerinin birbirinden farkli nitelik tagimasi
Avrupa patenti bakiminda sorun tegkil etmemek-
tedir. Diger bir degisle farkli devletler bakimindan
farkli istem dizinlerine sahip buluslara tiniter patent
verilemese de Avrupa patenti verilebilmektedir.

Uniter patent, yeknesak bir koruma éngormek-
le birlikte sistemin hayata gecirilebilmesi i¢in 6zel bir
yarg: orgiitiine ihtiyag duymugtur. Boylelikle Uniter
Patent Mahkemeleri kurulmustur. Uniter patente
yonelik diizenlemeler ile EPC hiikiimlerine gore go-
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revini yerine getirecek olan bu mahkemeler birinci
derece ve temyiz mahkemesi olarak gorev yapmakta-
dur. Birinci derece mahkemesi yerel, bolge ve merkez
mahkemeleri seklinde 6rgiitlenmistir. Her bir mah-
kemenin yarg: bolgesi ve yetkisi birbirinden farkli
nitelik tagimaktadir. Ancak yargi orgiitii altindaki
tim mahkemeler yapisal olarak benzer niteliktedir.
En temel benzerlik ise tim mahkemelerin farkli
devlet vatandaglar1 arasindan secilen hakimler ara-
ciligryla heyet halinde gorevlerini yerine getirmele-
ridir. Mahkeme tiye sayilar1 ve iiyelerin nitelikleri ise
degiskenlik gosterebilmektedir.

Uniter Patent Mahkemesi ulusal mahkemelere
denk sayilmakla birlikte uluslararas: kurulus statii-
stindedir. Yargilama sirasinda basta UPPRve UPCA
olmak iizere iiniter patente yonelik diizenlemeler,
EPC, AB tuziikleri ve ulusal diizenlemelere bagvuru-
labilmektedir. ABAD kararlar1 da mahkemeler baki-
mindan baglayici niteliktedir. UPPRnin ¢ergeve ka-
nun niteligi géz oniine alindiginda ulusal kanunlara
basvuruldugu hallerde mahkeme kararlarinin farkli-
liklar arz etmesi olasidir. Bu durum iiniter patentin
yeknesak niteligini etkileyecek onemli hususlardan
birisidir.

Uniter Patent Mahkemesinin yarg: yetkisi AB
patent hukuku bakimindan 6nemli meselelerden
birisidi. UPCA m. 1 uyarinca Uniter Patent Mah-
kemesi iiniter etki tasisin ya da tasimasin UPCAya
taraf devletlerdeki tiim Avrupa patentleri bakimin-
dan yetkili kilinmistir. Ancak yetkinin patent sahip-
leri tarafindan yapilacak bir opt-out talebiyle birlik-
te belirli bir siireligine de olsa ortadan kaldirilmasi
mimkiindiir. Yalnizca Avrupa patenti bakimidan
s6z konusu olan bu mekanizma, bagvuru sahibinin
UPCA m. 83de ongoriilen gecis siireci boyunca
Uniter Patent Mahkemesinin yargi yetkisi diginda
kalmasina ve uyusmazliklarin ulusal mahkemeler
araciligiyla giderilmesine imkén tanimaktadir. Tiir-
kiyenin de aralarinda bulundugu EPC’ye taraf ol-
makla birlikte UPCA'ya taraf olmayan devletler bu
yetki kurallarinin disindadir. S6z konusu devletlerde
Avrupa patentine yonelik uyusmazliklar opt-out me-
kanizmasina ihtiya¢ duyulmaksizin ve gegis siireci
ile bagli kalinmaksizin ulusal mahkemeler aracili-
g1yla giderilmektedir.

Uniter patentin etki alanini AB iiye devletler ile
sinirlamasi, ABye iiye olmamakla birlikte EPC’ye
taraf olan Tiirkiye gibi devletlerin bu sisteme dahil
olmasimi engellemektedir. Ancak Tiirk vatandaglar
ve Tiirkiyede yerlesik kisiler tiniter patente bagvurma
hakkina sahiptir. Bagvuru dogrudan EPO tizerinden
gerceklestirilecek olup yalnizca sozlesmeye taraf
devletlerde sonu¢ dogurmaktadir. Yaganacak uyus-
mazliklar bakimindan da Tiirk mahkemelerinin bir
yetkisi bulunmamaktadir. Bulus sahibi bu tir uyus-
mazliklara yonelik olarak Uniter Patent Mahkemesi-
ne bagvurmak zorundadir.

Uniter Patent Sisteminde ya da Tiirkiyenin AB
tiyelik siirecinde yasanacak degisiklikler, Tiirkiye'nin
de bu sisteme dahil olmasina imkéan saglayabilir.
Ancak her iki halde de yarg: yetkisinin kismen de
olsa Uniter Patent Mahkemesine birakilmas1 biiyiik
bir sorun teskil edecektir. Anayasa m. 9 uyarinca
yargl yetkisi bagimsiz ve tarafsiz sekilde Tirk mah-
kemeleri tarafindan kullanilmaktadir. Ancak Uniter
Patent Sistemine dahil olunmasi yarg:i yetkisinin
devri sarttina bagldir. S6zlesmenin yarg: yetkisine
yonelik maddelerine ¢ekince konulmasi da miimkiin
degildir. Ancak AB’ye iiyelik halinde ABADin yarg:
yetkisiyle birlikte bu sorunun da ¢6ziilmesi mim-
kiindiir. Uniter patente yonelik diizenlemelerde de-
gisiklik yapilarak AB disindan devletlerin kabulii
halinde ise anayasal bir degisiklige gitmeden sisteme
dahil olunmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Ulkemiz sisteme dahil olmamasina ragmen
EPC iiyesi olarak iiniter patentten en ¢ok etkilene-
cek tigiincii devletlerden birisidir. Uniter patent ve
Uniter Patent Mahkemesi ilerleyen yillarda etkisini
artirarak 6nce Avrupa patentini, sonrasinda AB ve
Tiirkiye patent hukukunu 6nemli seviyede degisti-
recektir. Nihayetinde Uniter Patent Mahkemesinin
ABde iiniter ya da demet seklinde olsun tiim Avrupa
patentleri icin tek yetkili yarg: kurulusu haline gel-
mesi muhakkak ki tiniter patent sistemi disindaki
EPC'ye taraf devletlerin hukuk sistemlerinin degis-
mesine, {niter patent ile EPC’ye taraf {ilkelerdeki
hukuk sistemlerinin yeknesaklagsmasina neden ola-
caktir.
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Oz

Ikinci Diinya Savaginda ilag sikintist yaganmasinin da
etkisiyle ilag teknolojisi zayif olan gelismedeki baz1 tilkeler
ilagta patent korumasini ya zayiflatmislar ya da tamamen
kaldirmuglardir. flacin stratejik bir iirin olmasi, kamu
sagligini ilgilendirmesi ve patentin ilaci pahalilagtiracag:
buna gerekce olarak gosterilmistir. Fakat 20. yiizyilin
ortalarinda pek ¢ok iilkede ilag sektoriiniin gelismesine
bagli olarak referans ve esdeger ilag rekabetinin yaganmaya
baslamasiyla “ilagta patent” tartigmasi diinya genelinde
yogunlagmistir.

Tirkiye, 1961-1999 doéneminde ilaci tiimilyle patent
diginda birakmistir. Bu donemde ilaglara iliskin usul
buluglar: tizerinden arastirmaci/yabanci ve esdeger/yerli
ilag firmalar1 arasinda yasanan ihtilafta Tirkiye tiim
kurum ve kuruluslariyla ilagta patente kars1 sert bir tutum
almigtir.

Ancak 1994 yilinda yiiriirlige giren DTO/TRIPS ile
birlikte arastirmaci ilag sirketlerinin lobi faaliyetiyle
diinya genelinde ibre ilaca gii¢lii patent korumas: yoniine
dénmiigtiir. 1995 yilindan itibaren DTO iiyesi herhangi
bir iilke, TRIPS’ten bagimsiz olarak ilag-patent iliskisini
bagimsiz bir sekilde diizenleyemez. Bu yiizden Tirkiye'nin

de i¢inde bulundugu gelismekte olan pek ¢ok iilke, ilag
patentine iliskin politikasinda degisiklige gitmek zorunda
kalmstir. Tirkiye bakimmdan TRIPS'in yaninda, AB ile
glimriik birligini kuran 1/95 sayili OKK de ayn1 derecede
etkili olmus ve Tiirkiye, TRIPSte kendisi i¢in ongoriilen
takvimi One ¢ekerek 1999 yilindan itibaren ilaci patent
kapsamina almigtir.

DTO/TRIPS’le ilgili 1986-1994 yillarinda yiiriitillen
Uruguay Round goriigmelerini takip etmeyen yerli/
esdeger ilag sirketleri, ilag patentine hazirliksiz
yakalanmigtir. Daha da 6nemlisi yerli sirketler, ilacin
patent kapsamina alinmasindan sonra da gerekli
aksiyonlar1 almakta gecikmistir. Bunun da 6tesinde yerli
sirketler, Ar-Ge faaliyetine harcama yapmaktan bugiin
dahi kaginmaktadir. Oysa diinya genelinde en fazla Ar-
Ge harcamas ila¢ sektoriinde yapilmaktadir. Bu yiizden
tilkemizde toplumun ilaca erisimini giivenceye almak i¢in
yeni politika araclar1 devreye sokularak sektér Ar-Ge'ye
yonlendirilmelidir.
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Abstract

The drug shortages during the World War II caused a
number of developing countries with weak pharmaceutical
technologies to weaken or completely abolish patent
protection for drugs. The reasons behind this were given
as the drugs being a strategic product, the importance
of drugs for public health and the possibility of patents
increasing the price of drugs. However, in the mid-20th
century, advancements in the pharmaceutical sector
in many countries resulted in a competition between
reference listed drugs and generic drugs, escalating the
“drug patents” debate worldwide.

From 1961 to 1999, Tiirkiye completely revoked the patent
protection on drugs. During this period, all the institutions
and organizations of Tiirkiye took a firm stance against
drug patents as the conflict between research-based/
foreign and generic/local pharmaceutical companies over
procedural inventions related to drugs continued.

However, with the entry into force of the WTO/TRIPS
Agreement in 1994 and the lobbying activities of
research-based pharmaceutical companies, strong patent
protection for drugs started to be a norm worldwide.
Since 1995, it has not been possible for any WTO member
state to handle the drug-patent relationship outside of the
TRIPS Agreement. Therefore, many developing countries,

I. GiRiS
Tiirk fikri miilkiyet korumasi, Osmanl donemine

kadar eskiye dayanir'. Fransiz hukukundan iktibas yo-
luyla telif (1850 ve 1857), marka (1872)) ve patentlerle

' Tarihsel stirecle ilgili bilgi icin bkz. Ernst E. Hirsch, Fikri ve Sinai
Haklar (Ankara Basimevi 1948) 16 vd.; Nusin Ayiter, /htira Hu-
kuku (Seving Matbaasi 1968) 12 vd.; Tolga Akay, Osmanli Dev-
leti'nde Fikri Miilkiyet Haklari (ideal 2021) 38 vd.; Ahmet Kala,
Tiirk Sinai Miilkiyet Haklari Tarihi (Tiirk Patent 2008) 15 vd.; Unal
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Basi, Arikan 2012) 523 vd.;
Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Milkiyet Hukuku (7.
Basi, Seckin 2023) 57 vd. Ulkemizdeki ticari/ekonomik imtiyaz-
lar Anadolu Selcuklusuna kadar eskiye dayanir. Bunlar ilk basta
yabancilara ticaret imtiyazlar olarak verilmistir. inalcik'in aktar-
digina gore Selcuklu sultanlari, Kibris Kralligi ile Venediklilere
1207 gibi erken bir tarihte ticaret imtiyazi tanimistir. Osmanlida
ise ilk ticaret imtiyazi Cenevizlilere 1352'de verilmistir. Ticaret
imtiyazlari sonradan genisleyerek sosyal imtiyazlari da icine al-
mis ve “kapitiilasyon” olarak nitelenmistir. Osmanlida ilk gercek
kapittilasyon, 18.10.1569 tarihinde Kanuni tarafindan Fransa'ya
verilmistir. Bkz. Halil inalcik, Osmanli idare ve Ekonomi Tarihi (3.
Basi, ISAM 2018) 165 vd. Fikri Giriinii tesvik babinda ilk imtiyaz
ise tespit edebildigimiz kadariyla kitaplarla ilgilidir. 1594 gibi
erken bir tarihte lll. Murad, kitap ticaretini sinirli olarak serbest
birakan bir ferman ¢ikararak Brantoon ve Orazio Bandini isimli
iki tacire bir ¢esit imtiyaz (matbaa imtiyazi) tanimistir. Bu ferman

including Tiirkiye, were obliged to change their policies on
drug patents. In addition to TRIPS, the Decision No 1/95
of the EC-Tiirkiye Association Council, which established
the Customs Union with the EU, was an equally important
step, and Tiirkiye pushed forward the schedule laid down
for Tirkiye in TRIPS and extended the scope of patent
protection to drugs in 1999.

Failing to follow the Uruguay Round negotiations
regarding the WTO/TRIPS between 1986-1994, domestic/
generic drug companies were caught unprepared for
the changes related to drug patents. More importantly,
the Turkish companies also failed to take the necessary
actions after the scope of patent protection was extended
to drugs. Even today, domestic companies avoid making
investments on R&D activities. On the contrary, the top
R&D spenders in the world are pharmaceutical companies.
It is clear that in order to secure the access of the Turkish
people to drugs, new policy tools should be introduced,
which will pave the way for R&D investments and studies
in the pharmaceuticals sector.

Keywords

Turkish Pharmaceutical Sector, Pharmaceutical Patent, The
History of Pharmaceucital Patent in Tiirkiye, WTO/TRIPS,
No. 1/95 Turkey-EU Association Council Decision.

(1879) ilgili ilk yasal diizenlemeler yapilmistir. 1879 ta-
rihli Thtira Berat1 (Patent) Kanunu, 6nemli bir degisik-
lik gecirmeden 1995 yilina kadar yiiz on yil yiirtirlikte
kalmakla adeta bir diinya rekoru kirmustir. Bunun se-
bebi o dénemde tilkemizde uygulamanin pek olmayst-
dur. Fikri miilkiyete iliskin Osmanlidaki bu iktibaslarin
temel amaci, bilimsel ve teknolojik gelismeyi saglaya-
rak batiyla olan rekabetten geri kalmamaktir’. Soziinii
ettigimiz rekor da gosteriyor ki sistem amaca uygun
calismadig icin biiytik 6lgiide atil kalmugtir.

Kanunlastirma faaliyetleri, Cumhuriyetin ilan
edildigi 1923 yilindan sonra da stirmiistiir. Tirkiye
Cumbhuriyetinin kurucu belgesi olan Lozandaki ko-
numuzla ilgili diizenlemelerin tetiklemesiyle Tiirki-
ye, fikri miilkiyete iliskin 1925 yilinda Paris® ve 1952

ve imtiyaz yabancilarin Osmanliya getirdikleri Arapca, Farsca ve
Turkge eserler icin gecerlidir. Bkz. Akay (n 1) 61.

2 Akay (n1)13.

3 Sinai Miilkiyetin Korunmasiyla ilgili Paris Sézlesmesinin Kabulii-
ne Dair Kanun, Kanun numarast: 1616, Kabul Tarihi: 15.5.1930,
RG 1506/29.5.1930.
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yilinda Bern* Konvansiyonlarina taraf olmustur.
Yine 1952 yilinda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK) yirirliige konulmusturs. 1965 tarih
ve 551 sayili miilga Markalar Kanunue bir tarafa bira-
kilirsa, Cumhuriyet doneminde sinai haklar alanin-
da uzunca bir siire diizenleme yapilmamustir.

1995 yili, tilkemizde fikri miilkiyet haklar1 ba-
kimindan bir milattir. O tarihte gerek Diinya Tica-
ret Orgiitii (DTO) tiyeligimiz gerekse Avrupa Birligi
(AB) ile giimriik birligine girmemiz nedeniyle Tiir-
kiye, fikri miilkiyetle ilgili hizli bir kodifikasyon sii-
reci yasamistir. Bu baglamda 1995’te sinai haklarla
ilgili miilga 551, 554, 555 ve 556 sayili KHK’lar1 ve
2017de de mer’i 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu-
nu (SMK) yurirlige koyan Tiirkiye, 1995 ve izleyen
yillarda konuya iliskin hemen tiim temel uluslarara-
s1 anlagmalar1 kabul etmistir’. Daha 6nce Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 biinyesinde 6nce sinai miilkiyet
miidirligi, ardindan smai miilkiyet daire bagkanlig
seklindeki orgiitlenmenin yerini, 1994 yilinda mo-
dern yapidaki Tiirk Patent ve Marka Kurumu almig-
tire.

%%

Fikri miilkiyet mevzuatini modernize ederken
Tiirkiye'nin en temel ¢ekincesi “ila¢ patenti” olmus-

4 Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sozles-
mesinin Kabuliine Dair Kanun, Kanun numarasi: 5777, Kabul
Tarihi: 28.5.1951, RG 7824/2.6.1951.

5 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun numarasi: 5846, Kabul Ta-
rihi: 5.12.1951, RG 7938/13.12.1951.

6 Mulga Markalar Kanunu, Kanun numarasi: 551, Kabul Tarihi:
3.3.1965, RG 11951/12.3.1965.

7 Konuya iliskin uluslararasi anlasmalar ve Tiirkiye'nin bu anlas-
malar karsisindaki durumu igin bkz. Suluk, Karasu ve Nal (n 1)
481-482.

8 1994 yilinda 544 sayili KHK (Tiurk Patent Enstitisu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiukmiinde Kararname, Kararnamesi
numarasi: 544, Kabul Tarihi: 19.06.1994, RG 21970/24.6.1994) ile
kurulan Tirk Patent Enstitiistine iliskin daha sonra, 9.11. 2003
tarihinde 5000 sayili Turk Patent Enstitlst Kurulus ve Goérev-
leri Hakkinda Kanun (Patent ve Marka Vekilligi ile Bazi Diizen-
lemeler Hakkinda Kanun, Kanun numarasi: 5000, Kabul Tarihi:
6.11.2003, RG 25294/19.11.2003) kabul edilmistir. SMK ile adi
degiserek Turk Patent ve Marka Kurumu olmus, 2018 yilinda
Cumbhurbaskanhgi hiikiimet sistemine gegcisle 5000 sayili Kanu-
nun icerigi 4 sayih Cumhurbaskanligr Kararnamesine (Bakanlik-
lara Bagli, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhgi Kararnamesi,
Kararname numarasi: 4, RG 30479/15.7.2018) aktarilmistir.

tur®. Yaklagik dokuz yil siiren TRIPSe iliskin Uruguay
Round goriismelerinde Tiirkiye'nin tizerinde durdugu
tek konu “ila¢ patenti’dir. Diger yandan Avrupa Pa-
tent Ofisinin (EPO) Onctisii durumundaki Uluslara-
ras1 Beratlar Enstitiistiniin® kurucularindan olan Tiir-
kiyenin Avrupa Patent Konvansiyonuna (EPC) uzun
bir siire taraf olmayisinin nedeni de ilac1 patent digin-
da tutma arzusudur. Asagida acgiklanacagi tizere 1995
yilinda bir yandan DTO/TRIPS’in kabulii", diger yan-
dan AB ile giimriik birligine girilmesi ve bu kapsam-
da Tirkiyenin AB’ye karg1 taahhiitleri nedeniyle ilag
patenti konusunda tilkemizin tutumu degismistir. Bu
politika degisikligi geregi giimriik birligine iligkin 1/95
sayilt Ortaklik Konseyi Kararinda (OKK™) belirlenen
slireye uygun olarak 01.01.1999 tarihinden itibaren
tilkemizde ilaglarin patent kapsamina alinmasi® tize-
rine, Turkiyenin EPC’yi kabul etmesinin 6niinde bir
engel kalmamustir. Nitekim Tiirkiye, ¢ok kisa bir stire
sonra (01.11.2000) bu Konvansiyona taraf olmustur.

Bu calismada dncelikle Tirkiyede ilacin patent
kapsamina alinma siireci anlatilacaktir. Bu cercevede

¢ Osmanlida ve Cumhuriyetin ilk yillarinda ise bu ¢ekincenin or-
tak paydasi “tercime” faaliyetiydi. Bu konuda Osmanli Meclisi
olan Meclisi Mebusan'da Hakki Telif Kanununun kabuli stirecin-
de yapilan konusma ile Lozan goériismelerinde Hasan Saka’nin
konusmasi, ortak sorunu (tercime meselesini) ele vermektedir.
Konusma metinleri icin bkz. Akin Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri
(4. Basl, Arikan 2006) 3 ve 5. Terclimeye yonelik Cumhuriyet do-
nemindeki ihtirazi kaydimiz icin bkz. Nusin Ayiter, Hukukta Fikir
ve Sanat Uriinleri (2. Basl, Seving Matbaasi 1981) 31. Bu endise
ve cekinceler meyvesini vermis olup sézgelimi Hasan Ali Yiicel
serisi bu sayede hayata gecirilebilmistir.

% Anlagma metni icin bkz. RG, 9011/21.5.1955.

" Ticaretle Baglantih Fikri Mulkiyet Haklari Anlagmasinin Uygun
Bulunmasina Dair Kanun, Kanun numarasi: 4067, Kabul Tarihi:
26.1.1995, RG 22186/29.01.1995. Anlasma metni icin bkz.: RG
22213 Mk /25.2.1995.

21/95 sayill OKK'nin metni Resmi Gazetede yayimlanmamis olup
orijinal ingilizce versiyonu icin bkz. Decision No 1/95 of the
EC-Tirkiye Association Council of 22 December 1995 on imple-
menting the final phase of the Customs Union [1996] OJ L 35/1.

3 566 sayil KHK, RG 22412/22.9.1995.

4 Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile ilgili Avrupa Patent Sézlesme-
sinin Uygun Bulunmasina Dair Kanun, Kanun numarasi: 4504,
Kabul Tarihi: 27.1.2000, RG 24107 Muk /12.7.2000. Diger taraf
tlkelerde oldugu gibi EPC'nin 2000 versiyonu, tilkemizde 2007
yilinda yurirlige girmistir. Bkz. Kanun numarasi: 5598, Kabul
Tarihi: 13.3.2007, RG 26465/17.3.2007. EPC'nin 2007 versiyo-
nunda ila¢ patentlerinin 6ninl acici nitelikte yeni diizenleme-
ler benimsenmis olup bu durum ilag sirketlerinin patentleme
faaliyetlerine de yansimistir. Bkz. EU Commission, Pharmaceu-
tical Sector Inquiry-Final Report’ (2009) 99.
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ozellikle gelismekte olan iilke konumundaki Tirki-
yenin, yaganan siirecte ilag patentine iligskin politi-
kasinin nasil degistigi ve sekillendigi irdelenecektir.
Ikinci olarak, konuya iliskin mer’i hukuki rejimimiz
anlatilacaktir. Bu yapilirken gerek doktrin gerekse
yarg i¢tihatlar1 15181nda uygulamanin nasil sekillen-
digi incelenecektir. Son olarak, eldeki sinirli veriler
is1g1inda ilacin patent kapsamina alinmasinin Tiirk
ilag sanayine etkileri tizerinde durulacaktir.

Il. ULKEMIZDE iLACIN PATENT KAPSAMINA
ALINMA SURECI

Tirkiyede ilaglar patent kapsamina alinirken
uzun ve sancili bir siire¢ yasanmuigtir’. Bu siirecte ya-
banci/aragtirmaci/referans/orijinal ve yerli/esdeger/
jenerik ila¢ firmalar1 arasinda ¢ok ¢etin tartigmalar
ve stirtiismeler olmugtur. Bu tartismalara zaman za-
man yerli firmalarin yaninda olacak sekilde devle-
tin kurumlarinca, arastirmaci ilag firmalarin lehine
de yurt disindan miidahaleler yapilmistir's. Asagida
aciklanacagy lzere bu tartigmalarin golgesinde il-
kemizde ilaglar uzunca bir siire (1961-1999) patent
disinda kalmus, fakat 1980’lerin ikinci yarisindan
itibaren, ozellikle de 1990’1 yillarda iki dis etki ne-
deniyle riizgar tersine donmdstiir. Bu etkilerin birisi
DTO/TRIPS, digeri de AB-Tiirkiye arasinda giimriik
birligini kuran 1/95 OKKdir.

A. 1879 TARIHLI iHTIRA BERATI KANUNU
DONEMI

1. Genel Olarak

Yukarida belirtildigi tizere Tiirkiyede buluslar, ilk
kez 1879 tarihli Thtira Berat: Kanunu ile patent koru-
masina kavusmustur. Mehaz 1844 tarihli Fransiz Pa-
tent Kanununa uygun olarak fhtira Berati Kanununun
3. maddesinde ilaglar patent disinda birakidmigtir: “...

> Bu konuda ayrica bkz. Serhat Yasar Yasgdl, ‘Fikri Milkiyet Hakla-
rinin Yiikselisinde Gelismekte Olan Ulkelerin Uyguladiklari Stra-
tejilerin Kiiresel Politik Ekonomi Yoniinden Analizi -ilag Sektori
Ornegi’ (Doktora tezi, MU Sosyal Bilimler Enstitisii 2009) 294 vd.

16 Yasgiil, bu strecte STK'larin yeterince varlik gésteremedigi ve
kamuoyunun olusturulamadigi tespitini yapmaktadir. ibid 316
vd., 6zellikle 321.

17 fhtira Berati Kanunu déneminde ila¢ kavramindan maksat, 767
sayil Yasanin 4. maddesinde tanimlanan beseri ve veterinerlik
ilaglan olup, zirai ilaglar bu kapsamda degildir. Yani zirai ilaglar,
o donemde de patent kapsamindaydi. Bkz. M. Kaan Dericiog-
lu, Patent Kanunu Tasansi - fla¢ Patent Konusundaki Gériisler

Terkibat1 saydelaniyeye ve her nevi edviye ve mualecata
... berat itasi caiz olamaz”. Yani eczacihia dair bilesim-
lere, her cesit tedavilere ve ilaglara patent verilemez.
Bununla birlikte ila¢ haricindeki kimyasal maddeler
ve kimyasal usullerin patent kapsaminda oldugu ka-
bul edilmekteydi'. Ne var ki Yasanin 3. maddesindeki
diizenlemenin, ilaglara iliskin usul buluslarini da ige-
rip icermedigi yoruma gerekli kilmaktaydu.

Ulkemizde 1950’li yillarda yabanci sermayenin
ilag sektoriine girmesiyle patent sorunu bas goster-
mistir. Uygulama soyle gelismistir: O yillarda patent
vermekle gérevlendirilen Iktisat ve Ticaret Bakanli-
¢1, bazi ilag etken maddelerinin {iretim yontemleri-
ne/usullerine patent belgesi vermistir. Yasal olarak
ilaglarin patentlenemeyecegini bilen arastirmaci ilag
firmalari, bulugun unvanina ila¢ ismi yerine, etken
maddenin adini yazmak suretiyle ilaglara iliskin
usul buluslarini patentlemistir®. Zaten anilan Ya-
sada patent bagvurulari bakimindan kural olarak
incelemesiz sistem benimsenmistir (m. 11). Ozetle,
1950-1961 doneminde Tiirkiyede yabanci firmalar,
ilaglarla ilgili usul buluslarma patent almis ve rakip/
yerli firmalara kars: bu patentleri kullanmigtir. Béy-
lece patentli usuliin kullanimi yoluyla imal veya ithal
edilen ilaglar/hammaddeler, yarg: kararlariyla piya-
sadan toplatilmistir. Buna gerekge olarak da ilaglarla
ilgili olsa dahi usul buluslarinin patent kapsaminda
oldugu gosterilmistir.

Fakat Cloramphonicol etken maddesine iliskin
yaganan bir olay uygulamayi timiiyle tersine gevir-
mistir. Amerikan menseli Parks Davis and Co. firma-
s1, antibiyotik hammaddesi olan Cloramphonicol’i
01.06.1951 tarihinden itibaren patentlemistir (Pa-
tent No: 6085). Bulugun unvaninda; “terapétik olarak
kiymetli esterler ve bunlari elde etmege mahsus usul”
ifadesi kullanilmigtir. Yerli firmalarin bu maddeyi

Hakkinda Rapor (Teksir 1990) 9; Ugur Yalciner, ‘Tuirkiye'de ilag-
ta Patentin Bugtinu ve Yarini’ i¢ Fahrettin Kayhan (ed) Ankara
Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi - Fikri Milkiyet ve Rekabet
Hukuku, Bildiriler Kitabi (Ankara Barosu 2002) 783. Pinar Bulut,
‘llag Enduistrisinde Patent Uygulamalari ile Tiirkiye'deki Mevcut
Durum Uzerinde Arastirmalar’ (Doktora tezi, Hacettepe Univer-
sitesi Saglk Bilimleri Enstittisti, 1998) 53.

Mahmut T. Birsel, ‘ilaca ihtira Berat Verilemeyecegi Hakkindaki
Yargrtay Kararinin incelenmesi’ (1963) 2 (1) BATIDER 292, 298.

Hayri Dericioglu, ilac Sanayi Bakimindan Tiirk ihtira ve Marka
Mevzuati ve Tatbikati (Teksir 1965) 3; Okan Atay, ‘ilac ve Patent’
(1992) (7) TEB Haberler 7, 7.
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Tirkiye'ye ithal etmesi tizerine anilan firma, tecaviiz
davasi agmistir. Bu patent, ilaglarla ilgili olmakla bir-
likte dirtine degil, usule iligkin oldugu gerekeesiyle
mabhalli mahkeme, patentin gecerliligine hitkmet-
mistir. S6z konusu karar temyiz asamasindayken,
halk sagligini ve iilke menfaatini ilgilendirdigi ge-
rekgeleriyle konu, Yasanin 2. ve 3. maddelerinin tef-
siri i¢in Kurucu Meclise tasinmigtir. Bunun {izerine
Kurucu Meclis meshur 51 sayili kararini vermigtir®.

Kurucu Mecliste konuya iliskin gegici bir ko-
misyon kurulmus ve bu komisyona rapor hazirlama
gorevi verilmistir. Kurcu Meclis, 08.05.1961 tarih ve
51 sayili kararinda [htira Berati Kanununun 2. ve 3.
maddelerinin yorumuna ihtiya¢ olmadig1 yoniindeki
gecici komisyonun raporunu kabul etmistir. Boylece
Kurucu Meclis, Yasanin 3. maddesindeki mualecat
kelimesinin {iriinlerin yaninda usulleri de kapsadig:
ve ilaglarla ilgili usul buluslarinin da patent disin-
da oldugu y6niinde karar tesis etmistir'.

[htira Berati Kanununun 2 ve 3. maddelerindeki
diizenlemelerden hareketle 6gretide savunulan gorii-
se gore ilag tiretim usulil ile ilag tirtinii tek bir netice
olarak ortaya ¢ikiyorsa, bu usule patent verilemez.
Aksi yondeki uygulama, Kanunun 3. maddesindeki
yasaklayic1 hitkmii dolanmak, yani kanuna kars: hile
yapilmak suretiyle Kanunun hitkmiinii etkisiz kilmak
anlamina gelecektir?. Kurucu Meclis ve Danistay, 6g-
retide yapilan bu ayirima da gitmeyerek higbir istis-
naya yer vermeksizin ilaglarla ilgili hem iiretim usulle-
rinin hem de ilag iiriinlerinin patent disinda oldugunu
kesin bir sekilde benimsemistir. laglarin yaygin kul-
laniminda ve ilaca erisimde kamu menfaati oldugu
g6z 6ntinde bulundurulmugtur®. Yine ilacin pahali-

20 jhtira Berati Kanununun 2 ve 3 (incii Maddelerinin Tefsirine Ma-
hal Olmadigina Dair T.C. Kurucu Meclis Karari, Karar numarasi:
51, Kabul Tarihi: 8.5.1961, RG 10805/12.5.1961.

21 Ogretide Kurucu Meclis kararinin tam tersi ydniinde de yorum
yapilabilecegi savunulmustur. Bkz. Ayiter, [htira (n 1) 57. Séyle
ki maddede gecen dair kelimesi genis yorumlanirsa usullere de
patent verilemeyecegi, dar yorumlanirsa verilebilecegi sonucu
cikmaktadir. Kurucu Meclis, genis yorumu tercih etmistir.

22 Ayiter, ihtira (n 1) 45; Selcuk Oztek, ‘Tiirk Patent Hukukunun Ana
Hatlari ve ilag Patentleri Sorunu’ ilacta Patent (istanbul Eczaci
Odasi Yayinlari 1992) 14.

2 Benzer diisiincelerle miilga 1907 tarihli isvicre Patent Kanunun-
dailaclar patent disinda birakilmistir. Bkz. Ayiter, fhtira (n 1) 57.
O kadar ki Isvicre, 1978 yilina kadar ilaclar patent kapsamina
almamustir. 1983 tarihli bir yayinda 163 tilke mevzuati bakimin-

lasmasi da gerekgeler arasinda sayilmustir*. 51 sayili
Kurucu Meclis kararinin gerekgeleri arasinda, ilaglar
patent kapsamina alinmasinin iilkenin déviz kaybina
ugrayacagi ve ilag fiyatlarinin da birka¢ misli artacagy
gosterilmistir. Nitekim anilan karardan énceki ve son-
raki fiyat gostergeleri bu endiseyi dogrulamaktadir®:

Maddenin cinsi 1961 oncesi | 1961 sonrasi | Fark / kat
Chlorbenzodiazepin | 738 $/kg 57 $/kg 12-13
Chloranphenicol 120 $/kg 20 $/kg 6
Hydrochlorothiazide |572 $/kg 8 $/kg 70

Bugiin de benzer degerler vardir. Sézgelimi,
2022 yilinda tilkemizde patenti olmayan ilacin orta-
lama kutu fiyat1 40 TL iken patentlilerin fiyati1 539
TL ile 13,5 kat daha pahalidir®.

Kurucu Meclise gore ilag gibi patent alinamaya-
cak konularda her nasilsa patent verilmisse, belgeyi
veren idare re’sen patenti iptal edebilir (hikimsiiz
kilabilir”). Kurucu Meclis bu kararini, Thtira Berat1
Kanununun 36. maddesinde hiikiimsiizliik hallerini
diizenleyen; “.. beratlar miinfesih ve keenlemyekun
addolunur...” hiikmiine dayandirmustir. Bu karar
tizerine Iktisat ve Ticaret Bakanligi, kendisine ya-
pilan basvuru iizerine, tartigmay1 alevlendiren 6085
no.lu patenti iptal etmistir. Verilmis patentlerin ida-
rece re’sen iptalinin hukuka aykir1 oldugu gerekge-
siyle agilan davalari reddeden Danigtay, patenti veren
Iktisat ve Ticaret Bakanliginin, Yasanin 36. maddesi
hitkmiince ilag patentlerini geriye doniik olarak da
iptal edebilecegi yoniinde igtihatta bulunmustur?.

dan yapilan bir arastirmaya gore 82 llkede ilag patenti kabul
edildigi belirtilmektedir. 24 tlkede hi¢ patent yasasi yoktur. 38
Ulke ise ilaci patent disinda birakmistir. 19 Gilke de ilaglarda Griin
buluslarini patent disinda birakirken, usul buluslarini patentle-
mektedir. Bkz. Kazarov’s Manual on Industrial Property (Cenev-
re 1983) (Kaan Dericioglu, llac Sektériinde Patent (Teksir 1984)
2'den naklen).

2% Hayri Dericioglu (n 19) 3.

2.

@

izmit Ticaret Odasi’nin, Patent Kanunu Tasarisina iliskin TOBBa
gonderdigi 11 Ekim 1989 tarih ve 40/5996 sayili yazisi.

IQVIA, ‘Tirkiye Ila¢ Sektérii Raporu 2023’ 28 <https://www.aifd.
org.tr/wp-content/uploads/2023/12/IQVIA_TURKIYE-ILAC-SEK-
TORU_RAPORU_.pdf> Erigsim Tarihi 8 Temmuz 2024.

Metinlerde iptal kelimesi gegmekle birlikte hiikiimsuizlik, hatta
islemin yoklugu kastedilmektedir.

Ornek olarak bkz. Danistay 12 D, 3290/107, 30.1.1967; Danistay
12 D, 35/613, 20.3.1968. Bu kararlar icin bkz. Ali Sait Yiksel, Pa-
tent ve Lisans Sézlesmesi Hukuku (Marmara Universitesi iBF Yay.
1989) 15-16.

2

3

2

N

2

®
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Yukarida anilan Cloramphonicol etken madde-
siyle ilgili 6085 no.lu patente iliskin temyiz asama-
sindaki davada Yargitay, yasanan bu siireci dikkate
alarak mahalli mahkeme kararini bozmustur®. Yar-
gitay, bozma kararina dayanak olarak Kurucu Mecli-
sin 51 sayili karariny, Thtira Berati Kanununun 2., 3.
ve 36. maddelerini ve 767 sayili Tiirk Kodeksi Kanu-
nunun® 4. maddesini gostermistir. Kararda su ifade-
lere yer verilmistir:

“Kanunun bu hiikiimleri hicbir tefsire mahal ver-
meyecek sekilde agik olup, gerek usule ve gerekse
esas maddeye taalluk eylesin, ilaglar hakkinda
ihtira beratinin verilmesi miimkiin degildir. /
Dava konusu maddenin bir ilag oldugu tizerinde
bir uyusmazlik yoktur. Nitekim Chloramphani-
col kimyevi maddesi Milletleraras: Kodekste bir
ilag olarak bu isimde kayith bulundugu halde
Tiirkiyede ‘terapdtik olarak kiymetli esterler ve
bunlari elde etmege mahsus usul’ unvani ile be-
rat almmugstir. Burada kiymetli esterler diye ilacin
kimyevi ismi zikredilerek esas ismi saklanmugtir.
Bu suretle kanuna karst bir hile kullamilmis bu-
lunmaktadr. ... Bu sebeplerle mezkur Ihtira Be-
rati Kanununun 36 nci maddesi geregince iptal
edilmesi lazimgelir...”.

Bu gelismeler iizerine Iktisat ve Ticaret Bakan-
1181, kimyevi usullerle ilgili yapilan patent bagvurula-
rin1 Saglik Bakanligina intikal ettirmis, aldig1 cevaba
gore de ilag olmayanlar1 kabul etmeye, ila¢ olanlari
reddetmeye baglamigtir®.

Yabanci ila¢ firmalari, miicadeleyi birakma-
yarak, Anayasaya aykir1 oldugu gerekeesiyle 51 sa-
yili Kurucu Meclis kararini Anayasa Mahkemesine
(AYM) tagimigtir. AYM, 23.12.1967 tarihinde Thtira
Berat1 Kanununun 3. maddesini Anayasaya uygun
bulmustur. Danistay da 1968 yilinda verdigi bir ka-
rarla hem triinler hem de usuller yoniinden ilacin
patent disinda oldugu yoniindeki ictihat hukukun-
daki goriisii pekistirmistir®. Bu gelismelerden sonra

2 Yargitay Tic. D, 61/2384, 11.7.1961. Kararin tam metni icin bkz.
Birsel (n 18) 292-293.

30 Kabul Tarihi: 3.3.1926, RG, 324/17.3.1926.

31 Hayri Dericioglu (n 18) 8-9.

32 Anayasa Mahkemesi, 10/49, 28.12.1967, RG 13114/ 30.1.19609.
33 Danistay 12 D, 35/613, 20.3.1968.-Yuksel, Patent (n 28) 15-16.

hem ilag iiriinlerinin hem de ilaca iliskin iiretim
usullerinin patent dis1 olugu yoniindeki igtihat is-
tikrara kavugsmugtur.

Bu donemde diger iilkelerdeki gelismeler iz-
lenmis ve Tiirkiyede ilaca patent korumasina soguk
yaklagilmistir®.

Aragtirmact ilag sirketleri, 1995 yilinda konu-
yu bir kez daha AYM’ye tagimistir. AYM, 551 sayili
PatKHK ile ilaglarin (TRIPS geregi) 2000 (usul) ve
2005 (urin) yilarinda patent kapsamina alinaca-
gin1 hatirlattiktan sonra, toplum yararina buluslar
arasinda ayrimcilik yapilmasinin Anayasaya aykiri
olmadigina ikinci kez karar vermistir. AYM’ye gore
kamu yararmmin gergeklesip gerceklesmedigi veya
tilke ihtiyaglarina uygun olup olmadigi, hukuk siya-
setini ilgilendiren bir mesele olup yasa koyucunun
takdirindedir. Bu nedenle de ilaglar1 patent disinda
tutan Ihtira Berat: Kanununun 3. maddesi Anayasa-
ya aykir1 degildir.

2. ihtira Berati Kanununu ilgaya Déniik
Kanun Calismalarinda ilac Patentinin
Etkisi

Ihtira Berati Kanununun eski olmasi nedeniy-
le ihtiyaglara cevap verememesi yiiziinden Cumhu-
riyet doneminde yeni bir patent yasas1 igin pek ¢ok

# flag Uretim usulleri patentlenemez (Danistay 12 D, 76/339,
19.2.1968.-Yiiksel, Patent (n 28) 15) Eczacilikla ilgili bulusun
tescilinin reddedilmesi isabetlidir (Danistay 12 D, 2569/3299,
12.12.1973. Bkz. Yiiksel, Patent (n 28) 15). ila¢ imaline iliskin
bulusun tescil edilemeyecegine iliskin hiikkim Anayasaya ayki-
ri degildir ve yasaya aykiri olarak yapilan tescilin yok sayilarak
devrinin tescil edilmemesinde isabetsizlik yoktur (Danistay 12
D, 35/613, 20.3.1968- Yiiksel, Patent (n 27) 16). ilaclara patent
verilemez. Zuhulen verilmisse bu tescil yok hiikmiindedir (Da-
nistay 12 D, 3290/107, 30.1.1967- Yliksel, Patent (n 28) 15-16).
Konusu ilag olan buluslara ait patent isteginin reddine iliskin
idari islem yerindedir (Danistay 12 D, 2750/1344, 2.6.1969- Yk-
sel, Patent (n 28) 15). Tescili istenen patentin yeniligi disinda ila-
ca iliskin olup olmadiginin, masrafi davaciya ait olmak lzere La-
hey Beratlar Enstitlistinde inceletilebilecedi, davacinin da bunu
talep ettigi dikkate alinmaksizin patent talebinin reddi dogru
gorilmemistir (Danistay 12 D, 1156/942, 8.5.1975-Danistay Der-
gisi (1977) (20-21) 631.

3 Bkz. Ali Sait Yiksel, "Yabanci Patent’ Milliyet 6 Temmuz 1968, s.
2. Yazar bu yazisinda; Hindistan ve Brezilya gibi bazi tlkelerde
az gelismis llke tipi patent yasalarinin hazirlandigini gerekce
gostererek Tiirkiye'de de bir an dnce lilke gerceklerine uygun
sinai milkiyet mevzuatinin (patent korumasini sinirlandirici bir
sekilde) hazirlanmasini dnermistir.

% Anayasa Mahkemesi, 77/24, 28.6.1995, RG 22637/15.05.1996.
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calisma yapilmigtir#s. Bu kapsamda Yiiksel, 1928,
1952 ve 1979 yillarindaki taslaklardan s6z etmekte-
dir®. Ayiter, yasanin hayli eski olmasi ve sanayilesme
hamlesinin baslamasi gibi nedenlerle 1940’11 yillarda
yeni bir patent kanunu ¢aligmasi yapildigina isaret
etmektedir®. Hazirlanan metinlerin bazilar1 taslak
agamasinda kalmig, bazilar tasari haline gelmisse de
higbirisi yasalasamamustir.

1950-1995 doneminde yiritilen ¢aliymalardan
one ¢ikan dort metin goze carpmaktadir: Ilk metin,
Ernst Hirs tarafindan hazirlanmustir. Ikinci metin,
TOBB tasarisidir. Ugiincii metin, Iktisat ve Tica-
ret Bakanliginin taslagidir. {lk iki metinde ilaglarin
patent disinda birakilmasi aynen korunmus, buna
karsilik Bakanlik taslaginda teknoloji patenti adi
altinda ilaglar patent kapsamina alinmigtir. Ancak
gelen yogun itirazlar {izerine, ilag patentleri taslak-
tan ¢ikarilmigtir®. ilag patentlerine iliskin bir madde
haricinde tam bir mutabakat saglanmasina ragmen
donemin hiikiimeti bu taslagi Meclise sevk etmekten
vazgegmistir®. Dordiincii metin 1988-1992 yillarin-
da Devlet Planlama Tegkilatinin (DPT) koordinas-
yonunda tniversiteler, Bakanliklar, TOBB* ve 6zel
sektor kuruluglarinin temsilcilerinden olusan bir

7 K. Dericioglu, ila¢ Sektériinde Patent (n 23) 1-2.

3 Kaan Dericioglu, 1992 yilindaki bir konusmasinda son kirk yilda
7-8 patent kanunu taslagi hazirlandigini ifade etmektedir. Bkz.
Kaan Dericioglu, llacta Patent Uygulamalarinin Diinyada ve Tiir-
kiye'deki Durumu ve Son Gelismeler Konulu Forum (Teksir 1992)
6'daki Dericioglu'nun konusmasi.

39 Yiksel, Patent (n 28) 1.
0 Ayiter, [htira (n 1) 18.

4 O yillarda konusulan teknoloji patenti; sadece yabanci uyruklu-
lara verilen ve yabanci tilkelerde patentli buluslar icin gecerlidir.
Bu yuzden bunlara ithal berati da denmistir. Soyle ki bu bulus-
lar bakimindan riichan suresi ge¢se dahi Turkiye'de ilgili bulusa
patent verilebilecektir (pipeline korumay). Eger bu tip bir koruma
kabul edilseydi sézgelimi, 1980 yilinda ingiltere'de patentli bir
bulus, yatinm onayi almis bir proje kapsaminda diyelim ki 1985
yilindan itibaren Tiirkiye'de patent alabilecektir. Bu konuda bkz.
K. Dericioglu, flag Sektériinde Patent (n 23) 10-12.

%2 K, Dericioglu, llag Sektériinde Patent (n 23) 2.
4 Atay (n19)7.

4 TOBB, goruslerini toplamak amaciyla odalara 29.8.1988 tarihin-
de bir yazi géndermistir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu ya-
ziya verilen cevaplarin tamami, ilaclarin patent disinda kalmasi
yonundedir. Ayni sekilde Saglik Bakanliginin pozisyonu da yerli
ilac sektorlyle ayni istikamettedir. Bkz. K. Dericioglu, Patent Ka-
nunu Tasarisi (n 17) 3-5.

komisyonca hazirlanmistir*. DPT Taslag: olarak da
bilinen bu metin, 1992 yilinda hiikiimete iletilmis,
Ocak 1993 tarihinde de TBMM’ye sunularak tasar1
haline gelmistir. Tasar1, Subat 1993 tarihinde TBMM
Adalet Komisyonunda kabul edilmigtir*. Tasarinin
Gegici 7. maddesinde, ilacin 5 y1l stireyle patent kap-
samina alinmayacagy, ihtiya¢ duyulmas: halinde bu
stirenin uzatilabilecegi hiikme baglanmustir.

Komisyon ¢aligmalarina katilanlarin biiyiik ¢o-
gunlugu ilag sektoriinden olup, tartismalarin kahir
ekseriyeti ilaca 6zgtlenmistir”. Tasariyla ilgili ¢ok
saylda goriis verilmis, sempozyum ve seminerler
diizenlenerek ila¢ patenti tartisilmigtir. Herkes ken-
di tezini desteklemek icin ayni olaylara farkli pen-
cereden bakmiglardir. Sézgelimi hem ilagta patenti
savunanlar hem de kars1 ¢ikanlar Italya tecriibesi-
ne dayanarak Italyan ila¢ sanayisinin yagadiklarini,
kendi tezlerine dayanak yapmuislardir®. O yillarda
basin da konuya yogun ilgi gostermistir®. Tespit ede-
bildigimiz kadariyla Uruguay Round goériismelerine
(1986-1994) denk gelen bu tartigmalarin hi¢birinde
TRIPS’in ad1 ge¢memistir.

4 K. Dericioglu, Patent Kanunu Tasarisi (n 17) 1.

4 Azimet Koyltoglu ve Ugur Yalginer, Patent Kanunu Tasarisi G-
riismeleri (Turk Tarih Kurumu Basimevi 1993) 4'teki Ugur Yalgi-
ner'in konusmasi.

4

3

Bkz. Kdylioglu ve Yalginer (n 46) 1 vd.

4

&

1978 yilinda italyada ilacin patent kapsamina alinmasinin italyan
ilac sektdriine zarar verdigini savunan géris icin bkz. Yerli ilag
Sanayi Dernegi (YISAD), TEB Haberler (7) 1992, 29. (YISAD, daha
sonra unvan degisikligine giderek Tiirkiye ila¢ Sanayi Dernegi/
TiSD adini almistir). ilacin patent kapsamina alinmasinin italyan
ilag sektorline ¢cok dnemli katki sagladigini belirten goris icin
bkz. M. N. Aydin Deris, ilac - Patent Raporu (Teksir 1990) 16-18.

“ 0 glinlerdeki gazete haberleri taraflarin pozisyonlarini yansitmak-
tadir. S6zgelimi bir gazetede, tasarinin yasalasmasiyla bircok ilaca
%160-540 zam gelecegi gorlsii haberlestirilmistir. Yasada 10 yillik
bir gecis stiresinin olmayisi elestirilerin odagina oturtulmustur. Bkz.
‘llacta Patent Acisi’ Cumhuriyet Gazetesi (22 Aralik 1992) 1. Aras-
tirmaci ilag firmalarinin goérislerini yansitan Tilay Cetin Giile¢'in
Ayse Akman ile yaptigi “Patent Yasasiyla Tiiketici Etkin ve Glivenilir
ilaca Kavusabilecek” baslikli sdyleside su gorislere yer verilmistir:
“Yirmi sene 6nce aldigimiz her dort ilagtan biri eksikti. Bu yasayi kabul
etsek en erken 15 sene sonra, o da Tiirkiye'ye yeni girecek bir ilag icin
yeni fiyat belirlenecek. Bu stire zarfinda zaten Tiirk ilag sanayi kendi-
sini toparlar ve arastirmaya yénelir. Tiirkiye'de ilag sanayi kuruluyor
denmesinden (1950 yilindan) itibaren 43 yil gecti, ama Ar-Ge'ye yerli
firmalarca neredeyse hi¢c harcama yapilmiyor. Bu durum tembellige
yol aciyor. Yeni diizenleme ile bu durum degisecektir”. Bkz. Tulay Cetin
Gileg, Ayse Akman ile soylesi, (Dlinya Gazetesi, 4 Mayis 1993) 7-8.
Ne var ki Turk ilag sektorli bugiin de Ar-Ge yatinmi yapmamaktadir.
Konu asagida (IV, B) incelenecektir.
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Oldukea sert muhalefet eden* yerli/esdeger ilag
firmalari, 1993 yilindaki kanun c¢aligmasinda ilacin
patent kapsamina alinacagini kabullenmis durumda-
dir. Nitekim kisa bir siire sonra yerli ila¢ sanayinin en
giiclii temsilcisi olan Ilag Endiistrisi Isverenler Sendi-
kast (IEIS), 1995 yilinda ilacin patent kapsamina alin-
masini uygun bulmusturs. IEIS bu gériisiine gerekee
olarak DTO/TRIPS ve AB-Tiirkiye arasindaki giim-
riik birligine katilim stirecini gstermistir. Bu neden-
le yerli sirketlerin talebi, olabildigince uzun bir gegis
donemi belirlenerek daha fazla hazirlik siiresi kazana-
bilmektir. Bazi tilkelerin AB'ye tiyeliklerinden itibaren
uzunca bir siire patent diginda kaldiklar1 da 6rnek ve-
rilmek suretiyle 15 yillik siire sik¢a dillendirilmistir=.

B. 1995 TARIH VE 551 SAYILI MULGA PATKHK
DONEMI

1. PatKHK’'nin Hazirlanisi

Yukarida belirtilen DPT Taslagt (dordiincii
metin), yasalagma siirecini tamamlayamadan ani
bir kararla hiikiimet tasarrufu (551 sayili PatKHK)
seklinde 1995 yilinda yirirlige konulmustur®. Bu
aceleciligin nedeni AB ve Tiirkiye arasinda giimriik
birligini kuran 1/95 sayilh OKKdir. Zira bu OKK
kapsaminda Tirkiye, fikri miilkiyet mevzuatini iki
yil i¢cinde AB miiktesebatiyla uyumlagtirmayi taah-
hiit etmistir. Siireci hizlandirmak i¢in de anilan ka-
nun ¢alismasi, KHK olarak yiiriirliige konulmustur.

Bu donemde ilk 6nce 27.06.1995 tarihinde yii-
rirliige konulan miilga 551 sayili PatKHK'da da ilag-

50 Bu gérisler icin bkz. YISAD, TEB Haberler (n 48) 29-30. Ayrica
bkz. Kéyliioglu/Yalginer (n 46) 87 ve 94'teki Cengiz Celayir'in ko-
nusmasl. Yabancilarin ilacin patent kapsamina alinmasina yo-
nelik ileri stirdiikleri gerekgeler icin bkz. Alev Sonat, TEB Haber,
1992, 33-36.

@

[EIS: Patent Kanunu'na lliskin IEIS Gériis, IEIS Yayini - Aylik Rapor
(80-81) (IEiS 1995) 4-5. Bu gériis degisikliginde bazi yerli ilag sir-
ketlerinin, yabanci sirketlerle is birligine (lisans, co-marketing
ve know-how gibi) gitmesinin de etkisi vardir. Bagka bir deyisle
yerliilag sektoriindeki homojen yapinin degisimine baglh olarak
agiz birligi bozularak alinan pozisyonlar farklilasmaya basla-
mustir. ilac sektdriinde IEIS ve TiSD (eski unvani YiSAD) varken,
arastirmaci ilag sirketleri, IEIS'ten ayrilarak 2003 yilinda AIFD'yi
kurmustur. AIFD, global ilag sektori yapisini temsil eden IFPMA
ve bunun Avrupa'daki uzantisi EFPIA Gyesidir.

52 Ornek olarak bkz. Kdyltioglu ve Yalciner (n 46) 98-99. (Vasfi Top-
cu’nun konusmasi).

53 Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK, KHK numarasi: 551,
Kabul Tarihi: 8.6.1995, RG 22326/27.6.1995.
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lara yonelik diren¢ gosterilmis, TRIPSin 6ngordigi
stireler kullanilmak istenmis, ancak AB’nin sert tutu-
mu tizerine, kisa bir siire sonra 01.11.1995 tarihinde
yeni bir KHK c¢ikarilarak (566 sayili KHK*), 551 sa-
yili PatKHKya ek yapilmak suretiyle ilaglarin patent
kapsamina alinma takvimi 6ne ¢ekilmistir. Vurgula-
yalim ki Tirkiyenin AB’ye boyle bir taahhtidii olma-
saydi da DTO/TRIPS hiikiimleri geregi, bir siire son-
ra (usuller i¢cin 2000, Griinler i¢in 2005) ilaglar patent
kapsamina alinmasi gerekmekteydi.

[lave edelim ki 6769 sayili SMK ile 2017 yilinda
ilga edilen 551 sayili PatKHK; Paris Anlagmasi, EPC,
PCT, Almanya, Avusturya, Fransa, Belcika, Isvicre,
Japonya ve Ispanya patent yasalarindan faydalani-
larak hazirlanmistir . PatKHKnin asil kaynag: ise
1986 tarihli Ispanyol patent yasasidir. Bir felsefe
degisikligine gidilmeksizin PatKHKdaki hiitkiimler
sadelestirilmek suretiyle SMK’ya aktarilmigtir.

2. TRIPS ve 1/95 Sayili OKK'nin, ilacin Patent
Kapsamina Alinmasindaki Etkileri

a. TRIPS’in Etkisi

Fikri miilkiyet haklariyla ilgili DTO/TRIPS
anlagmasi global 6lgekte oyunun kurallarini yeni-
den belirlemis olup, 31.12.1994 tarihinde yuriirlige
girmigtir. Denebilir ki DTO/TRIPS ile fikri miil-
kiyet korumasi tarihi bir dénemeg¢ almistir. DTO
tiyesi herhangi bir iilke, TRIPSten bagimsiz olarak
ilag-patent iliskisini bagimsiz bir sekilde diizenleye-

% Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda 551 Sayil KHK'da
Degisiklik Yapilmasina iliskin KHK, KHK numarasi: 566, RG
22412/22.9.1995.

% Ancak mulga PatKHK'y1 hazirlayanlarin o tarihlerde riizgarin
hangi yonden estigine iliskin kafasi karisiktir. Bilgi icin bkz. Ali
Necip Ortan, ‘Avrupa Patent Sistemi Acgisindan Turk Patent Hu-
kukunun Durumu’ Patent Sistemleri ve Patent Ofisi Organizas-
yonlari Uluslararasi Sempozyumu (BTHAE 1992) 147 vd.

% Koyluoglu ve Yalciner (n 46) 5'teki Ugur Yalciner'in konusmasi.

57 ispanyol Patent Yasasinin ingilizce metni icin bkz. WIPO, ‘Law
11/1986, of March 20, 1986, on Patents’ <https://wipolex-res.
wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/es/es069en.pdf> Erisim Tarihi
6 Temmuz 2024.

8 Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Haklari Anlagmasinin Kabuli-
ne Dair Kanun, Kanun numarasi: 4067, Kabul Tarihi: 26.1.1995,
RG 22186/29.1.1995. Hem DTO Anlagmasi hem de onun 1C eki
olan TRIPS metni Resmi Gazetede daha ge¢ yayimlanmasina
ragmen geriye yuritulerek bu metinlerin gecerliligi 31.12.1994
tarihi olarak belirlenmistir. Bkz. RG 22186/29.01.1995 ve RG
22213 miik /25.2.1995.
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mez. Zira ilaglar dahil teknolojinin her alaninda hem
tiriinlere hem de usullere patent verilmesi TRIPS’in
asgari standartlarindandir (m. 27/1). Bu hiikiimle
bulusun yeri, teknoloji alani ve yerli veya ithal olup
olmadi1 konularinda ayirim yapilmas: yasaklan-
mistir. Uyelerin, TRIPS’in herhangi bir hiikmiine
¢ekince koymasi hukuken mimkiin degildir.

TRIPS, Paris-plus ve Bern-plus bir anlagma-
dir*. Bunun da 6tesinde TRIPSin uygulamas: tye
tilkelere birakilmakla birlikte uluslararasi denetime
tabidir. Zira tiye tilkelerdeki uygulamalardaki aksak-
liklar belirli mekanizmalarin igletilmesiyle DTO pa-
nellerine getirilebilmektedir.

[lac1 patent disinda birakan iilkelerde boyle bir
diizenlemenin derhal yiiriirlige konulmasi ekono-
mik ve sosyal agidan katlanilamaz sonuglar dogura-
bilecegi endisesiyle TRIPS’te bu tilkelere gegis siirele-
ri taninmustir. Buna gore Tiirkiye'nin de dahil oldugu
gelismekte olan iilkeler, en ge¢ 01.01.2000 tarihine
kadar ilaglarla ilgili usul buluslarini, 01.01.2005 ta-
rihine kadar da ilaglarla ilgili éiriin buluslarini patent
kapsamina almakla yiikiimliidiir (m. 65/4). Az ge-
lismis tilkelere ise daha uzun gegis siireleri taninmis
(m. 66), sonraki yillarda bu siireler uzatilmistir®. Bu
kategorideki iilkelerin ¢cogunlugunun ilag iiretim ka-
pasitesi ya hi¢ yoktur ya da olduk¢a sinirhidire'. Bu
yiizden siire uzatimlarinin pratik bir degeri bulun-
mamaktadir. Burada TRIPS 31 miik'de diizenlenen
ihracat maksatli zorunlu lisans uygulamasi bir care
olarak akla gelmekle birlikte bu sistem de “¢aligma-
ma” iizerine kurgulanmigtir. Nitekim TRIPS Konse-
yinin 2003 yilinda sistemi agiklamasindan itibaren
gliniimiize kadar 2007 yilinda Kanadadan Ruanda’ya
AIDS hastalig1 tedavisi i¢in Apotex firmas: tarafin-
dan TriAvir isimli ilacin ihraci seklinde sadece bir

% Daniel J. Gervais,'The TRIPs Agreement: Interpretation and Imp-
lementation’(1999) 21 (3) EIPR 1, 2.

% Enson 2021 yilinda az gelismisler icin gecis streleri 01.07.2034
tarihine kadar uzatilmistir. Bkz. World Trade Organization
(WTO), ‘WTO members agree to extend TRIPS transition peri-
od for LDCs until 1 July 2034’ <https://www.wto.org/english/
news_e/news21_e/trip_30jun21_e.htm> Erisim Tarihi 29 Hazi-
ran 2024.

61 Sozgelimi Health Policy Watch'un 2024 verilerine gore dusiik ve
orta diizey gelire sahip Ulkelerden 117si klinik arastirma kapa-
sitesine sahip degildir Bkz. <https://healthpolicy-watch.news/
pharmaceutical-industrys-medicine-access-efforts-stall-in-po-
or-nations-watchdog-finds/> Erisim Tarihi 07 Mayis 2025.

kez bu prosediir isletilebilmistir=. 2021 yilinda Ko-
vid-19 asist i¢in Bolivyanin bir bildirisi vardirs. Bo-
livya i¢in heniiz uygulama yapil(a)mamaistir.

Gelismekte olan tlkelere gecis siireleri tanin-
makla birlikte baz1 yikimlilikler de getirilmistir.
Buna gore bu iilkeler 01.01.1995 tarihinden itibaren
ila¢ trtnleriyle ilgili patent bagvurularinin yapila-
bilecegi bir yontem gelistireceklerdir (mail box sys-
tem). Alinan bu basvurular i¢in koruma, gecis stire-
lerinin dolmasiyla otomatikman devreye girecektir
(TRIPS 70/8). Tiirkiye, TRIPS 70/8 hitkmiine daya-
narak ilaglarla ilgili patent basvurularini 01.01.1995
tarihinden itibaren almaya baglamis, fakat tilkemiz
bakimindan koruma 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Uygulamada patentlerde 12 aylik riichan
stiresi de dikkate alinarak 01.01.1994 tarihinden iti-
baren ilaglarla ilgili gelistirilen buluslara Tiirkiyede
patent bagvurusu yapma imkani taninmigtir#. Oysa
patent korumasi, bagvuru tarihinden itibaren 20 yil
olarak 6ngorildigii (TRIPS 33) i¢in bu tarih en er-
ken 01.01.1995 olmalrydi®.

Bu uygulama nedeniyle o doénemde hukuki
sorunlar ¢ikmustire: [lk olarak, ilkemizde TRIPS
70/8de sozii edilen bir yontem gelistirilmeksizin bas-
vurular kabul edilmistir. Ikinci olarak, Ihtira Berati-
m yirirlitkten kaldiran 551 sayili miilga PatKHK,
27.06.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. Thtira Be-

%2 WTO, ‘Canada is first to notify compulsory licence to export ge-
neric drug’ <https://www.wto.org/english/news_e/news07_e/
trips_health_notif_oct07_e.htm> Erisim Tarihi 10 Nisan 2020.

8 WTO, ‘Notification Under the Amended Trips Agreement Noti-
fication of Need to Import Pharmaceutical Products under the
Special Compulsory Licensing System’ <https://docs.wto.org/
dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?Query=(%20@Sym-
bol=%20ip/n/9/*%20)&Language=ENGLISH&Context=Fomer-
ScriptedSearch&languageUlChanged=true#> Erisim Tarihi 16
Subat 2022.

& Ugur Yalciner, ‘ilag ve Patent-Tiirkiye'de ve Diinyada Son Gelis-
meler’(2002) 2 (3) FMR 15, 19; Aysegiil Sezgin Huysal, ilac Paten-
ti (Vedat 2010) 59.

UNCTAD-ICTSD, Resource Book on TRIPS and Development
(Cambridge University Press 2005) 772. Krs. Carlos M. Correa,
Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights: A Commen-
tary on the TRIPS Agreement (2. Basi, Oxford University Press
2020) 70.8.

& Ogretide, 01.01.1995- 01.01.1999 dénemi kara kutu olarak ni-
telenmistir. Bu baglamda bir yontem gelistirmeksizin alinan
bu basvurularin gecerliliginin tartismaya acgik olduguna hakli
olarak isaret edilmektedir. Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet (n 1) 549-
550.

6!

&
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ratinin yurirlikte oldugu 01.01.1995 - 27.06.1995
doneminde ilaglarin patent diginda bulundugu ge-
rekgesiyle s6z konusu basvurularin hukuken geger-
sizligi (yok hitkmiinde bulundugu) ileri siiriilerek
dava agilmistir. Davaya konu Eli Lilly firmasina ait
TR 1995 29334 no.lu patentin Tiirkiyedeki bagvuru
tarihi 16.02.1995’tir. Yargitay, TRIPS’in 70/8 hiik-
miiniin, Tiirkiyede dogrudan uygulanabilir oldugunu
gerekce gostererek davayr reddetmistir?. Hatirlata-
lim ki 01.01.1995- 01.01.1999 déneminde Tiirkiyede
1644 ila¢ patenti bagvurusu yapilmistir. Bunlarin 23
tanesi yerli sirketlere aittir®.

Geligmekte olan tilkeler, TRIPS 65/4’te 6ngo-
riilen bes yillik ertelemeden yararlanmigsa, bu sefer
TRIPS 70/9da dngoriilen miinhasir pazarlama yetki-
si devreye girecektir. Ancak bir sonraki baslikta anla-
tilacag tizere, 1/95 sayili OKK nedeniyle Tiirkiyede
ila¢ patentlerinin korunmasi 566 sayili KHK ile 6ne
(01.01.1999) ¢ekildigi i¢in iilkemizde bu hitkmiin is-
letilmesine ihtiya¢ kalmamistir.

b. 1/95 Sayili OKK'nin Etkisi

AB-Tiirkiye arasinda giimriik birligini kuran
1/95 sayili OKK, Tiirk fikri miilkiyet mevzuatini de-
rinden etkilemistir. Bu metin ile Tiirkiye, glimriik ve
rekabet gibi alanlarin yaninda fikri miilkiyet mevzu-
atini da AB miiktesebatiyla uyumlastirmayi taahhiit
etmistir®.

ABye verdigi bu taahhiit nedeniyle Tiirkiye,
TRIPS ile taninan gegis siirelerinin tamamini kulla-
namamustir. $6yle ki 27.06.1995 tarihinde yiirtirli-
ge giren miilga PatKHK’nin ila¢ patentlerine iliskin
hitkmit TRIPS (m. 65/4) ile uyumluydu. Buna gore
tibbi ve veteriner ila¢ tiretim usullerine 01.01.2000,
triinlerine de 01.01.2005 tarihinden itibaren patent
korumas: saglanacagi benimsenmistir. Ayrica usul
patentine iligkin siirenin, (yine TRIPS ile uyumlu bir
sekilde) Bakanlar Kurulu karariyla 5 y1l daha uzati-
larak 2005 yilina ertelenebilecegi de hitkme baglan-
mistir (PatKHK Gegici m. 4).

67

Yargitay 11 HD, 13572/15378, 17.11.2011. Karar diizeltme icin
bkz. Yargitay 11 HD, 5064/8147, 18.05.2012.

Ugur Yalginer, Sinai Miilkiyet'in ilkeleri (Yalginer Danismanlik
2000) 150.

68

69

Bu konuda bilgi icin bkz. Unal Tekinalp, ‘Gimriik Birliginin Tirk
Hukuku Uzerinde Etkileri’ (1996) 55 (1-2) I[UHFM 27, 27-86.

Ne var ki 1/95 sayili OKK’nin 8. no.lu ekinin 6.
maddesinde, Tiirkiye'nin ilag tiretim usulleri ve iiriin-
lerini, 01.01.1999 tarihine kadar patent kapsamina
alacagi ve gtimriik birliginin baslangicindan itibaren
(01.01.1996) de en geg 2 yil i¢inde bu konudaki mev-
zuatini yirtrlige koyacagi ongoriilmiistiir. 1/95 sayili
OKK’nin yiriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay sonra
AB Komisyonu, bir deklarasyonla OKK'de 6ngoriilen-
den daha uzun gegis stirelerinin, anilan OKK'nin ih-
lali anlamina gelecegini Tiirkiye'ye diplomatik yollarla
bildirmistire. Bunun tizerine Tiirk hitkiimeti konuya
iliskin ikinci bir KHK g¢ikartarak (566 sayili KHK),
ilaglarda hem usul hem de iriin patent korumasini
01.01.1999 tarihinden itibaren baslatmustir (566 say1li
KHK ile degisik PatKHK Gegici m. 4).

C. 2017 Tarih ve 6769 Sayili SMK Donemi

SMK, bir felsefe degisikligine gitmeksizin miil-
ga PatKHK’nin sistemini sadelestirmek suretiyle
aynen almustir. Dolayisiyla tilkemizde bugiin ilag
triind ve usulii, herhangi bir tiriin gibi patent koru-
masina tabidir.

Belirtelim ki ila¢ tirtiniiniin kendine has 6zellik-
leri nedeniyle yasa koyucular ilaglara 6zgii hem birta-
kim ilave korumalar hem de sinirlamalar getirmistir.
Bu ilave koruma ve sinirlamalar, mer’i SMKdaki da-
zenlemeler 15181nda bir sonraki baglikta incelenecektir.

lll. iLAC PATENTLERI iLE iLACA EK
KORUMAVYA iLiSKIN TURKIYE’'DEKI MER'i
HUKUKI REJIiM

Ozellikli bir {iriin olan ilacin satis1 ruhsata/izne
tabidir; kamu saglig1 nedeniyle ruhsatlandirilmayan
triinlerin piyasaya siiriilmesi yasaktir”. Orijinal/refe-
rans ilaglarm ruhsatlandirilmas: (yeni ilag bagvurusu)
ortalama 10-12 yil, esdeger/jenerik ilaglarimsa 2-3 yil
sirmektedir. Bunlardan ilkine tam ve bagimsiz ruh-

70 pek Eren Vural, '‘Domestic Contours of Global Regulation: Un-

derstanding the Policy Changes on Pharmaceutical Patents in
India and Turkey’ (2007) 14 (1) Review of International Political
Economy 105, 131.

Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yénetmeliginin 5. madde-
sine gére Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu (TiTCK) tarafindan;
“... rtuhsatlandirilmayan hicbir begeri tibbi (iriin piyasaya sunula-
maz". Bkz. Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yénetmeligi, RG
31686/11.12.2021.

TITCK'nin verilerine gére teorik olarak tilkemizde ruhsat bas-
vurulari, analizde gecen siire haric 210 giinde sonuglandirilir.
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sat basvurusu, ikincisine de kisaltilmis/kolaylastiril-
mus/koprii ruhsat bagvurusu denir. Ruhsatin haricinde
ilaglar fiyat, geri 6deme ve promosyonu/reklami gibi

pe
ya
ya

k ¢ok acidan yogun olarak regiile edilmis bir yapi-
sahiptir. {la¢ iiriiniiniin bu niteligini dikkate alan
sa koyucular, ila¢ patentlerinin hukuki rejimini di-

ger tirtinlerden farklilagtirma geregi duymustur. Mer’i
hukuki rejimimiz asagida 6zetlenmistir™.

i)

Patent Korumasi: Yukarida belirtildigi tizere,
gerek TRIPS gerekse 1/95 sayilh OKK'nin etki-
siyle miilga 566 sayili KHK ile 01.01.1999 ta-
rihinden itibaren Tiirkiye, hem ilag @riinlerini
hem de bunlarin tiretim usullerini patent kap-
samina almigtir. Mer’i SMK 85/1 ile de TRIPS
27'deki hitkiim i¢ hukukumuza aktarilarak; “pa-
tent sahibi, bulusun yeri, teknoloji alani ve iirtin-
lerin ithal veya yerli iiretim olup olmadig1 konu-
sunda herhangi bir ayrim yapmaksizin patent
hakkindan yararlanir” ifadesine yer verilmistir.
Yine SMK 82/1de; “teknolojinin her alanindaki
buluglara ...” patent verilecegi ayrica vurgulan-
mistir. Dolayisiyla bugiin Tiirkiyede ilaglarla
ilgili buluslar herhangi bir sektordeki teknik
buluslar gibi tam patent kapsamindadir.

Pipeline Korumanin Kabul Edilmeyisi: Gegis
donemleri i¢in 6ngoriilen bu miiesseseye gore
bagka tlkelerde patent korumasi devam eden
buluglarin, patent korumas: olmayan bagka bir
tilkede riichan siiresi gegmesine ragmen patent

Fakat Rekabet Kurumunun 2013 yilindaki sektor arastirma ra-
porunda IEIS’e dayandirdigi veriye gore jenerik ruhsat siresi
fiillen 2-3 yildir. Bkz. Rekabet Kurumu, ‘Sektér Arastirmasi Ra-
poru - Tiirkiye Beseri ilag Sektdriiniin Mevcut Yapisi ve Mevzu-
ati incelenerek Rekabet Sorunlarinin Belirlenmesi ve Rekabetin
Gelistirilmesi Yoniinde Onerilerin Olusturulmasi’ (2013) 4 <ht-
tps://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/8-rekabet-ku-
rumu-ilac-s> Erisim Tarihi 6 Agustos 2024. Ruhsat siireclerine
iliskin bilgi icin bkz. Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu (TITCK),
‘llag Ruhsatlandirma’ <https://www.titck.gov.tr/faaliyetalanlari/
ilac/ilac-ruhsatlandirma#:~:text=Ruhsatland%C4%B1rma%20
ba%C5%9Fvurular%C49%B1%20ba%C5%9Fvuru%20sahip-
leri%20taraf%C4%B1ndan,A%C4%9Fustos%20ve%20Kas%-
C4%B1m%20aylar%C4%B1nda%20ba%C5%9Flat%C4%B11%-
C4%B1r> Erisim Tarihi 2 Agustos 2024.

Bu konuda ayrica bkz. Cahit Suluk, ‘Tiirkiye'de ilaclarin Patent
ve Diger Fikri Mulkiyet Haklari ile Korunmasi’ (2014) 9 (100) Te-
razi 730, 730-734. Ayrica bkz. Huysal (n 64) 1 vd.; Basak Ozkék
Gokmen, Patent Hakkinin Sinirlari ve Istisnalari (Adalet 2020) 21
vd.; Baris Kaya, Esdeger ilaclarin Piyasaya Girisinde Patent ve Veri
Iimtiyazi Haklarindan Kaynaklanan Engeller (Seckin 2022) 21 vd.

iii)

kapsamina alinir*. TRIPS miuzakerelerinde
gelismis tlkeler, TRIPS'in kabul edildigi 1994
oncesi ilact patent diginda birakan Tiirkiye gibi
tilkelerde, heniiz piyasaya ¢ikmamus ilaglarla il-
gili koruma siiresi dolmamis patentlerin, ilagta
patenti yeni benimseyen tilkelerde de kalan sii-
reden yararlanmasi gerektigini ileri siirmiisler,
fakat bu 6neri TRIPS’in nihai metninde kendi-
ne yer bulamamigtir. Gerek AB nezdinde gerek-
se uluslararas: anlagmalarda boyle bir taahhiidii
olmadigini gerekge gostererek Tiirkiye, pipeline
korumay: kabul etmemistir®. Sozgelimi, 1993
yilinda Almanyada patentli olan ve koruma sii-
resi 2013’te dolacak bir ila¢ patenti, Tirkiyede
artik korunamaz. Velev ki ilag patent bagvurula-
r1, 01.01.1995 (riichan siiresi de nazara alinarak
fiilen 01.01.1994) tarihinden itibaren alinmig
olsun. Zira boyle bir bulug, 1993 yilinda ilk kez
basvuruya konu oldugu i¢in patent hukuku il-
kelerine gore riichan siiresi gectiginden artik
yeniligi ortadan kalkmustir.

Eczane Istisnasi: Patent hukukunun klasik si-
nirlamalarindan ilaglara 6zgii eczacilik istisnasi
hukukumuzda da benimsenmistir. Buna gore
sadece bir recetenin olusturulmast i¢in eczane-
lerde yapilan ilaglarin seri iiretimi olmadan ha-
zirlanarak kullanilmasi, tigtincii kisilerin patent
haklarini ihlal etmez (SMK 85/3-¢).

Bolar Istisnast: Literatiirde Bolar hiikmii veya
Bolar istisnasre olarak bilinen ve deneme amaglh
kullanimin bir uzantisi olarak ilaglara 6zgii di-
ger bir istisnaya gore patent siiresi dolmadan
esdeger ila¢ firmasina, kisaltilmig ruhsatlandir-
ma icin gerekli olan biyoesdegerlik (biyotek-
nolojik ilaglarda biyobenzerlik) calismalarini
yapabilir. Boylece esdeger ilag, patent siiresinin
doldugu tarihten sonraki giin piyasaya ¢ikma
imkan1 bulur. Eger patent koruma siiresince
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Nuno Pires De Carvalho, The TRIPS Regime of Patent Rights (2.
Basl, Wolters Kluwer 2005) 193; Ugur Yalciner, ‘Tiirkiye'de ilacta
Patentin Gegcmisi ve Bugiinii’ (1999) 3 (17) TUSIAD Fikri Haklar
Bilteni 1, 3.

Yalciner, lkeler (n 68) 164-165.

Kapsami farklilik gostermekle birlikte bugtin pek ¢ok tilkenin
mevzuatinda yer alan bu diizenleme, adini ABD Yiiksek Mahke-
mesinin bir kararindan almaktadir. Bkz. Roche Prod. Inc v. Bolar
Pharm Inc [1984] 733 F 2d 858.



TFM 2025; 11(1)

Av. Dog. Dr. Cahit SULUK

esdeger firmanin, ruhsatlandirma ¢alismalari
hukuken engellenirse, referans ilacin ve paten-
tin sahibi olan firmanin Ar-Ge ve tesvik primi
almasi i¢in ongoriilen 20 yillik patent siiresi
fillen uzayacaktir. Zira esdegerlik/kisaltilmis
ruhsat ¢alismalar1 birkag yil aldig1 i¢in patent
stiresi dolmasina ragmen esdeger ila¢ bu siire
zarfinda piyasaya ¢ikamayacak ve piyasada re-
kabet gereksiz yere ertelenecektir. Sadece ilag
patentleri i¢in 6ngoriilen bu istisna, patent sa-
hibinin izni olmadan patentli bulusun gecerlilik
stiresi i¢inde kullanilmasini miimkiin kilmakta
ve ilgili patenti stiresi sona erer ermez, tiriiniin
ruhsatli bir sekilde piyasaya siiriilmesine imkan
saglamaktadir. Esasen jenerik rekabeti, ilag sek-
tortinde inovasyonu da siirdiiriilebilir hale ge-
tirmektedir. S6yle ki jenerik ilacin pazara giri-
siyle olusan rekabet, orijinal ilagtan elde edilen
geliri azaltmakta, gelir seviyesini korumak i¢in
orijinal ilag sirketleri, yeni ilag kesfetme yoluna
gitmektedir”.

Tirk hukukunda Bolar istisnas:, 2004 yilinda
miilga PatKHKda yapilan degisiklikle genis bir
sekilde diizenlenmistir: “llaclarin ruhsatlandiril-
masi ve bunun icin gerekli test ve deneyler de dahil
olmak iizere, ruhsat konusu bulusu iceren deneme
amagl fiiller” patent korumasina istisna teskil eder
(m. 75/f). Bu hiikiim; ruhsat konusu ibaresi, patent
konusu seklinde degistirilerek SMK 85/3-C’ye aynen
alinmistir. Bolar hitkmii geregi Tiirk yargisi, esdeger
ilag icin kisaltilmig ruhsat bagvurusu yapilmasini ve
hatta ruhsatin verilmesini, patent ihlali saymamak-
tadir. Uygulamada pek ¢ok patent tecaviiz davasi bu
diizenleme nedeniyle reddedilmektedir®.

77 Rekabet Kurumu (n 72) 29.

78 Bazi Kanun Hikmuinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun, Kanun numarasi: 5194, RG 25504/26.6.2004.

7> Bu konuda Tiirk hukuku bakimindan genis bilgi icin bkz. Murat
Yildinim, ‘ilag Patentleri Yéniinden Deney Amacli Fiiller ve Ruh-
satlandirma; Bolar Hiikmii ya da Bolar istisnasi’ (2007) 20 (71)
TBBD 128, 142-143; Kaya (n 73) 133 vd.

8 Qrnek olarak bkz. Yargitay 11 HD, 12926/5484 24.04.2008; Yar-
gitay 11 HD, 6358/1166, 03.02.2009; Yargitay 11 HD, 859/1835,
17.02.2011. 2004 6ncesi patentler bakimindan ise milga Pat-
KHK'nin 75. maddesinin (b) bendindeki deneme amacgli fiillere
iliskin istisna hikmiinun, ruhsat basvurularina da uygulanabi-
lecegi savunulmustur. Bkz. Yildinm (n 79) 143-144. Krs. Ugur
Yalginer, ilag ve Patent (n 64) 35.

v) Ek Koruma Sertifikastmin Kabul Edilmeyisi:
Tiirkiyenin ilaglarla ilgili direndigi konulardan
birisi de ek korumadir. Bir ilaca iligkin patent
basvuru tarihinden itibaren ilacin piyasaya
¢ikmasina kadar ortalama 8-12 yillik siire geg-
mektedir®'. S6yle ki ila¢ molekiiliiniin bulunma-
siyla patent bagvurusu yapilmakta, ancak ilacin
trtin haline getirilerek ruhsatlandirilmas: i¢in
gerekli test ve deney c¢aligmalar1 uzunca bir za-
man almaktadir. Béylece Ar-Ge ve tegvik primi
i¢in ongoriilen 20 yillik patent korumasindan,
ilaglarda fiilen ortalama 8-12 yil yararlanilabil-
mektedir®. Bu siirecteki kayba patent erozyonu
(patent term erosion) denir®. Iste bu kayb1 6n-
leyebilmek i¢in bazi (gelismis) iilkeler, ilaglara
6zgii ek koruma kabul etmigtir.

Nasil ki Bolar istisnasi, esdeger firmalar baki-
mindan kisaltilmis ruhsat bagvuru ¢alismalarina
yonelik fiili siireyi telafi ediyorsa, ek koruma da
arastirmaci ila¢ firmalar1 lehine normal ruhsat
calismalaria yonelik patent koruma siiresinin
telafisine imkan vermektedir. Bu baglamda 1984
yilinda ABDde Hatch-Waxman Kanunuyla*, 1992
yilinda da ABde ek koruma sertifikasiyla (SPC#)

8 Ornegin ABD ilag otoritesi FDA nezdinde bir ilacin normal ruh-
satlanmasi 10-12 yil stirmektedir. Bkz. Gerald J Mossinghoff ve
Thomas Bombelles, ‘The Importance of Intellectual Property
Protection to the American Research Intensive Pharmaceutical
Industry’ (1996) 31 (1) Columbia Journal of World Business, 38,
38-48, 40. Turk Patent'in eski baskani Yalciner de 2002 yilinda
kaleme aldigi makalesinde 8-12 yildan s6z etmektedir. Bkz.
Ugur Yalciner, ilag ve Patent (n 64) 26. Rekabet Kurumu rapo-
runda bu konuda 10-15 yil siiresi verilmektedir. Bkz. Rekabet
Kurumu (n72) 171.

82 Rekabet Kurumunun 2013 yilinda yayimlanan raporunda fiili
patent slresi ortalama 14,52 yil olarak hesaplanmistir. Bkz. s.
200. 1973-1998 dénemindeki arastirmalara dayanan AB Komis-
yonunun raporunda ise patent basvurusundan Griiniin piyasa-
ya surilisiine kadar ortalama 8.6 yilin gectigi belirtilmektedir.
Bkz. Rekabet Kurumu (n 72) 59. Yine rapora gore 2000 yilinda ilk
jenerik girisi 10,5 yil iken, bu rakam 2007 yilinda 14 yildir. Bkz.
Rekabet Kurumu (n 72) 59. Bu konuda ayrica bkz. EU Commissi-
on (n 12) 50; Yasgdl (n 15) 126.

8 Burcu G. Ozcan Biyiiktanir, ‘Tiirk Hukukunda ilag Patentine Ge-
nel Bakis’' (2012) 2(2) Hacettepe Hukuk Fak. Derg. 76, 85.

8 Kanunun metni i¢in bkz. https://www.govinfo.gov/content/
pkg/STATUTE-98/pdf/STATUTE-98-Pg1585.pdf ~ Erisim  Tarihi
7.6.2025.

8 AB'de ek koruma sertifikasi, ilk kez 1768/92 sayili Tuzukle kabul
Edilmistir. Halen 469/2009 sayili Tlzik yurirliktedir. Bkz. Regu-
lation (EC) No 469/2009 of the European Parliament and of the
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ilag patentlerine ek koruma getirilmistir. Ek koru-
ma sertifikasiyla getirilen ilave korumanin kapsamyi,
patentin kapsamini genisletemez. Yani patent ile ko-
runmayan bir {iriin ya da 6zellik i¢in ek koruma ser-
tifikas1 verilemez. Ilave koruma, patent korumasina
tabi olmakla birlikte ruhsat alinan {iriin igerisinde
bulunmayan 6zellikler i¢in de saglanamaz.

AB, Tirkiyenin de ek korumaya déntik dii-
zenleme yapmasini talep etmis, fakat Tiirkiye ne
TRIPS’te ne de 1/95 sayili OKK'de boyle bir yiikiim-
luliik getirildigi gerekgesiyle bu talebi reddetmistir.
Tiirkiye, 2008 yilinda Litksemburgdaki Hiikiimet-
leraras1 Konferansta ek koruma sertifikasini AB’ye
tam dyeligin gerceklesmesiyle uygulayacagini ta-
ahhiit etmistir*. Buna istinaden, 2017 tarihli mer’i
SMKda ek korumayla ilgili herhangi bir hitkme yer
verilmemigtir. Ozetle ek koruma sertifikasi bugiin
i¢in Tiirkiye'nin giindeminde degildir.

vi) Veri Imtiyazi: flaglara 6zgii diger bir fikri miil-
kiyet korumas1 veri imtiyazidir (data exclusi-
vity). TRIPS 39/3% iliskin tartismalar® bir tarafa
birakilirsa, 2/97 sayilh OKK’ye® gore Tiirkiye,
ABnin konuya iliskin 2001/83/EC Yonergesi®
ile mevzuatini uyumlu hale getirmelidir. Tiir-

Council of 6 May 2009 Concerning the Supplementary Protec-
tion Certificate for Medicinal Products [2009] OJ L 152 1-10. Bu
Tizlikte 2019 yilinda degisiklik yapilmistir. Bkz. Regulation (EU)
2019/933 of the European Parliament and of the Council of 20
May 2019 amending Regulation (EC) No 469/2009 concerning
the supplementary protection certificate for medicinal produ-
cts[2019] OJ L 153 1-10.

8 Tekinalp, Fikri Mulkiyet (n 1) 553.

8 Tartismalar icin bkz. Carlos Maria Correa, Protection of Data Sub-
mitted for the Registration of Pharmaceuticals: Implementing the
Standards of the TRIPS Agreement (2. Basli, South Centre 2004)
1 ff., Robert Weissman, ‘Public Health-Friendly Options for Pro-
tecting Pharmaceutical Registration Data’ (2006) 1 (2) Int. J. In-
tellectual Property Management 113 ff.; Carvalho (n 71) 625 ff.;
Christopher Wadlow, ‘Regulatory Data Protection under TRIPs
Article (39(3) and Article 10bis of the Paris Convention: Is There
a Doctor in the House?' (2008) 3 (4) Intellectual Property Quar-
terly 355 ff,; Ugur Colak, ‘Kisaltiimis Ruhsat Bagvurusundan Kay-
naklanan Hukuki Uyusmazliklar ve Veri imtiyazi Uygulamas!’ ic
Tekin Memis (ed), Fikri Milkiyet Yilligi (XII Levha Yayinlari 2009)
236 ff,; Ozkdk Gokmen (n 73) 232 ff,; Kaya (n 73) 72 ff. TRIPS 39/3
hikmd, biytk 6lctide 551 sayili PatkKHK'ya (m. 83/3), oradan da
SMK'ya (m. 85/3) alinmistir.

8 ABTurkiye Ortaklik Konseyi Karari, [1997]1 OJ L 191/1 67.

8 Directive 2001/83/EC of the European Parliament and of the
Council of 6 November 2001on the Community Code Relating
to Medicinal Products for Human Use [2001]1OJ L 311 67-121.

kiyenin ABye taahhiitte bulundugu tarihte
ABdeki veri imtiyazi siiresi 6 yildi. Bu maksat-
la Tiirkiye, 2005 tarihli Begeri ve Tibbi Uriinler
Ruhsat Yonetmeligi® ile 6 yillik veri imtiyaz: sii-
resini kabul etmistir’. Anilan Yonetmeligin ye-
rine gegen 2021 tarihli Ruhsat Yonetmeliginde
de bu ¢ergeve korunarak veri imtiyaz: su sekilde
diizenlenmistir (m. 9/4):

“01.01.2005 tarihinden sonra ilk defa ruhsatlan-
dirilacak referans tibbi iiriinler agisindan geger-
li olup; siiresi Giimriik Birligi Alaninda ilk defa
ruhsatlandirildigi tarihten baglayarak alt: yildir.
Tiirkiyedeki patent korumasindan istifade eden
iiriinler icin alt1 yillik veri imtiyazi uygulamast
bu patent siiresi ile stmirlandirilir”.

Veri imtiyazi, etken maddeler ve yeni bir endi-
kasyon iceren kombinasyonlar i¢in gecerlidir. Buna
karsilik ruhsatl tibbi bir iiriiniin ilave doz, farmaso-
tik form, uygulama yolu, bilinen bilesenleri ve yeni
bir endikasyon icermeyen kombinasyonlari ilk ruh-
satin parcasi olarak degerlendirilir ve veri imtiyazina
konu olmaz.

Tiirkiyedeki uygulamaya gore veri imtiyazi, es-
deger firmanin kisaltilmig ruhsat bagvurusunu ve
ruhsat iglemlerini yapmasini, hatta ruhsatin veril-
mesi islemini engellemez. Kisaltilmis ruhsat bagvu-
rusunun engellenmesi amaciyla veri imtiyazi sahibi
arastirmaci ilag firmalarinca esdeger firmalara kars:
acilan pek c¢ok dava bu gerekceyle reddedilmistir.
S6zgelimi 2008 tarihli UCB SA v. Abdi Ibrahim ka-
rarinda Yargitay; “... davali taraf¢a kisaltilmis ruhsat
basvurusu yapilmasinn, ... yasal diizenlemeden kay-
naklanan basvuru hakkimn kullamilmasindan ibaret
olmasi nedeniyle TTK.nun 56 vd. maddeleri uyarinca
haksiz rekabet tehlikesine yol agan eylem olarak nite-
lendirilemeyecegi...” gorisini dile getirmistir®. Yar-
gitay'n bu igtihadi dogrultusunda ruhsat otoritesi

% Fikri mulkiyet haklari, Anayasanin 35. maddesi anlaminda miil-
kiyet haklarindandir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, 3/47,31.1.2008,
RG 26822/20.03.2008. Burada miilkiyet hakkinin bir yonetme-
likle duzenlenmesinin hukuk hiyerarsisine uygun dismedigi
notunu diselim.

Beseri Tibbi Uriinler
25705/19.1.2005.

Yargitay 11 HD, 3574/11727, 23.10.2008. Bu yonde Yargi-
tay 11 HD, 6521/4003, 2.4.2009; Yargitay 11 HD, 15008/1919
19.02.2010.

9

Ruhsatlandirma  Yénetmeligi, RG

9.

N
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olan TITCK da veri imtiyazinin, ruhsat bagvurusu-
na, hatta ruhsatin verilmesine engel teskil etmedigi
yoniinde uygulama yapmaktadir.

ABde 2004/27/EC sayili Yonergeyle 2001/83/
EC sayili Yonerge ilga edilmistir®. Yeni Yonerge-
de veri imtiyaz1 siiresi, 8+2(+1) seklinde formiile
edilmistir (m. 10*%). AB, bu diizenlemenin de kabul
edilmesini Tiirkiyeden talep etmis, fakat 2/97 sayili
OKK ile boyle bir yiikiimliiliigti bulunmadigini ge-
rekee gosteren Tiirkiye bu talebi olumsuz karsilamis-
tir. Tiirkiye, ancak iiyelik sonrasinda boyle bir talebi
kabul edebilecegi yoniindeki pozisyonunu simdilik
korumaktadir>.

[lave edelim ki ABdeki veri imtiyazi Tiirkiyeden
farkli uygulanmakta olup korumas: siiresi igerisinde
kisaltilmis ruhsat bagvurularinin yapilmasi Avrupa
[lag Ajansi (EMA) tarafindan kabul edilmemekte-
dir. ABde belirlenen 8 yillik veri imtiyaz: siiresinin
tamamlanmasi ile kisaltilmis bagvurular incelemeye
alinir. Ayrica veri imtiyazi sonrasi piyasa/pazar ko-
ruma siiresi olan 2 yil ve ilaveten 1 y1l pediatrik kul-
lanim siireleri de dolmadan esdeger ilacin piyasaya
¢ikmasi miimkiin degildir.

vii) Veri Korumasi: Ruhsat Yonetmeliginde veri
korumasi (data protection) da kabul edilmistir
(m. 40): “Bir beseri tibbi iiriine ruhsat almak
iizere basvuru sahibi tarafindan Kuruma sunu-
lan bilgiler gizlidir. Bu gizlilik Kurum tarafindan
korunur”. Bu hitkiim hem tam/bagimsiz hem de
kisaltilmig ruhsat bagvuru dosyalarini kapsa-
maktadir.

93

Directive 2004/27/EC of the European Parliament and of the
Council of 31 March 2004 Amending Directive 2001/83/EC on
the Community Code Relating to Medicinal Products for Hu-
man Use [2004] OJ L 136 34-57.

2004/27 sayili AB Yonergesine gore veri imtiyazina konu tibbi
Urline, 8 yil stireyle kisaltiimis ruhsat basvurusu yapilamaz. Bu
stirenin dolmasindan sonra yapilan basvuru ruhsata baglansa
bile, orijinal ilacin ruhsatlandiriimasindan itibaren (8+2) 10 yil
surreyle jenerik ilag pazara ¢cikamaz (pazar korumasi). Eger veri
imtiyazi sahibi, mevcut tedavilere gore daha belirgin klinik ya-
rar saglayacak bir ya da daha fazla yeni tedavi edici endikasyon
icin ruhsat alirsa 1 yil daha pediatrik kullanim icin pazar koru-
masi saglanir ve boylece 10 yillik stire maksimum 11 yila uzar
(8+2+1 formuill). Bu konuda bkz. EU Commission (n 14) 128.

Tekinalp, Fikri Miilkiyet (n 1) 553.
Danistay 10 D, 10375/891, 6.3.2007; Colak (n 83) 273-274.

94
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IV. ILACIN PATENT KAPSAMINA
ALINMASININ TURK iLAC SANAYINE
ETKILERI

A. TURKIYE’'DE iLAC SANAYININ GELISiMi

Tirkiyede ila¢ sanayinin gelisimi {i¢ doneme
ayrilabilir:

i) Cumbhuriyetin kurulusundan 6nceki eczane donemi,

ii) Cumbhuriyetten itibaren ikinci diinya savast so-
nuna kadarki laboratuvar donemi,

iii) Ikinci diinya savagi sonrasi fabrika dénemi.

Bu donemlerde asagidaki gelismeler yasanmustir.

Tirkiyede ilk eczane 1757 yilinda agilmus, ilk
ilag fabrikasi da 1900 yilinda kurulmustur. Bu kuru-
luslarin fabrika olarak nitelendirilmesi, esasen {ire-
tim yerleri olduklarin: belirtmekten fazla bir anlamu
yoktur. YISAD'in verdigi bilgilere gore ilk ilag tiretim
yerleri sahra fabrikalar1 niteliginde ve sadece i¢ piya-
sadaki ihtiyaci karsilayacak olgekteydi. 1915 yilinda
bazi kodeks ampulleri, kuvvet ilaglar: ve damlalardan
olusmak tizere, o tarihlerde 30 civarinda ilag tiretimi
yapilabilmekteydi. YASAD’a gore diger ilaglar ise ta-
mamen ithal edilmekteydi. 1928-1950 doneminde
ilag laboratuvarlarinda ilag tiretimi yapilmakla bir-
likte bu {iretim sistematik degildir. Ozetle Tiirkiye,
1950den 6nce Aspirini dahi ithal etmekteydi®.

YISAD’in verdigi bilgilere gére o yillarda yerli
sermaye ve teknoloji yetersizligi, yabanci sermaye
konusundaki kisitlamalar nedeniyle Tiirkiyede ilag
sektorii gelisememis ve ilagta disa bagimli kalinmis-
tir. Ozellikle ikinci Diinya Savasinda Tiirkiyede ila-
ca erisimde ciddi sikintilar yaganmistir. Bu olumsuz
tecriibeden sonra ilacin 6nemi gerek devlet gerekse
ilgili gevrelerde daha iyi anlagilmigtir®.

flag sektériinde kurumsallasma  siireci, Ikinci
Diinya Savagindaki ac1 tecriibeyle 1940’11 yillarda bag-
lamus, sektore yabanci sermaye girisi 1950’li yillarda
olmustur. 1952 yilindan sonra yerli ve yabanci firma-
lar ilag fabrikalar1 kurmaya baglamustir. Tiirkiyede ilag

97

Haci Hayrettin Tiras, ‘Turkiye'de ilag Sektériiniin Gelisimi; Bir
Durum Degerlendirmesi’ (2020) 1 (1) Journal of Economics and
Research 42, 42-59, 46 vd.; Yasgul (n 13) 283 vd.

YiSAD, TEB Haberler (n 48) 27.
ibid 27.

99
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sanayinin gercek anlamda kurulusu, 1956-57 yillara
tekabiil etmektedir'™. Tiirk ilag sanayi bu yillarda tilke
ihtiyacinin %6011 karsilayacak duruma gelmigtir'.

YISADa gore o yillarda diinyanin en liberal
yasalarindan birisi kabul edilen 18.01.1954 tarih ve
6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanununun'
yuritrlige girmesiyle yabanci ila¢ firmalarinin Tiir-
kiye’ye girisi hizlanmistir. 1984’ten sonra yabanci ilag
firmalarinin Tiirkiye'ye ilgisi daha da artmigstir. 1992
yili verilerine gore Diinya Saglik Orgiitiiniin belirle-
digi GMP ve GLP standartlarina uygun olarak 172
tilkeden sadece 36 iilke {iretim yapabilmekte olup, o
tarihte Tiirkiye de bu iilkeler arasina girmistir'.

Yabanci firmalarin Tiirkiyede ilag tiretmeye
baslamalari, tiretim teknolojilerinin ve know-howin
Tiirkiye'ye girmesine ve teknik eleman yetismesine
vesile olmustur'. Yabanci sermayeli firmalarin Tiirk
ilag sektoriine girmesinden cesaret alan yerli firma-
lar da 6zellikle 1960’11 yillarin baslarindan itibaren
ilag sektoriine yatirim yapmaya baglamustir. Iste yerli
firmalarin, yabanci firmalarla rekabet etmeye bas-
lamasiyla ilagta patent de giindeme gelmistir. Yerli
firmalar, etken maddeyi tiretmek yerine, ucuz olan
tilkelerden ithal etmeyi tercih etmislerdir. Bu ucuz
ithalat ile rekabet edemeyen veya etmek istemeyen
yabanci ila¢ firmalari, ithalatin 6ntinti patent ko-
rumasiyla kesmek istemislerdir'>. O yillarda yerli
firmalarin rekabet edecek giicii olmadig icin ilag
fiyatlarinin oldukea yiiksek oldugu belirtilmekte-
dir'. Yani yerli firmalarin sektore girmesi o donem-

19 ‘lacta Patent Uygulamalarinin Diinyada ve Tiirkiye'deki Duru-
mu ve Son Gelismeler Konulu Forum’ (Teksir 1992) 29'daki Cen-
giz Celayir'in konusmasi.

T Tiras (n 97) 48.

192 6224 sayili Kanun, 5.6.2003 tarih ve 4875 sayili Dogrudan Ya-
banci Yatirimlar Kanunu ile yirurlikten kaldiriimistir. Bkz. Dog-
rudan Yabanci Yatirimlar Kanunu, Kanun numarasi: 4875, RG
25141/17.6.2003.

193 Y{SAD, TEB Haberler (n 48) 28. Tiirkiye, GMP uygulamasina 1984
yilinda ge¢mistir. Bkz. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgy, ‘ilag Sektori
Raporu 2021’ (2022) 9 <https://www.sanayi.gov.tr/plan-prog-
ram-raporlar-ve-yayinlar/sektor-raporlari/mu0110011407> Eri-
sim Tarihi 3 Agustos 2024..

104 YiSAD, TEB Haberler (n 48) 27.
195 jbid 28.

19 Y{SAD'In, Patent Kanunu Tasarisiyla ilgili 25.10.1985 tarihli gériis
yazisi.

de rekabetin saglanmasinda yeterli olmamus, fiyatlar
diigmemistir.

Bugiin ise iilkemizdeki sartlar ¢cok degismistir.
IEISin 2023 Raporunda su giincel bilgiler yer al-
maktadir'o:

“Endiistrimizde 2023 yil sonu itibariyla faaliyet
gosteren 870 kurulus, uluslararas: standartlarda
iiretim yapan 109 ilag¢ ve radyofarmasotik ilag
iiretim tesisi, 4 0zel tibbi amagh diyet gida tesisi
ile 13 hammadde tiretim tesisi bulunmaktadir.
185 iilkeye ihracat gerceklestiren ilag endiistrisi,
47.5007i asan nitelikli personeliyle iilkemize yak-
lasik 15 bin saglik iiriinii sunmaktadir”

Rapora gore tilkemizde ilag sektorii 2.93 milyar
kutu ile 231,5 milyar TLlik bir degere ulagmugtir'e.
Bu ilaglarin 199 milyar TDsi (%94,3’11) geri 6deme
kapsamindadir'®.

IEIS 2023 [lag Raporuna gére iilkemizdeki 231,5
milyar TLlik (7.3 milyar USD) hacmin 131 milyar
TDsini orijinal/referans ilaglar, 80 milyar TLsini de
esdeger/jenerik ilaglar olusturmaktadir. Kutu ola-
rak ise orijinal 0,97 milyar, esdeger de 1,7 milyar
adettir. Dikkat edilirse orijinal ilag, yiikte hafitken
pahada daha degerlidir. Bagka etkenlerin yaninda
bunda patentin ilag¢ fiyatlarini tirmandirict etkisi
buyiiktiir. 2022 yilinda tilkemizde patenti olmayan
ilacin ortalama kutu fiyat1 40 TL iken patentlilerin
fiyat1 539 TL ile 13,5 kat daha pahalidir'.

IEIS Raporunda patentli ve patentsiz ilag ayiri-
mina gidilmemistir. Yine Raporda sektoriin Ar-Ge
harcamasi belirtilmemistir. Bunun yerine 43 Ar-Ge
merkezinde yaklasik 2.320 Ar-Ge personelinin istih-
dam edildigi ve 2.81 milyar TL yatirim tegviki alin-
dig1 bilgisine yer verilmekle yetinilmigtir. Rapora
gore 2023 yilinda sektérdeki ihracatin (2,23 milyar

197 |EIS, 2023 Tiirkiye ilag Sektdrii’ (2024) 4 <https://www.ieis.org.
tr/tr/bizden-haberler/turkiye-ilac-sektoru-2023-raporu> Erisim
Tarihi 3 Temmuz 2024.

1% ibid 6.
1% ibid 8.

"% ibid 7 vd. AB'deki arastirma da benzer sonug¢ vermektedir. Bkz.
EU Commission (n 12) 61.

" IQVIA (n 26) 28.
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USD) ithalat1 (5,74 milyar USD) karsilama orani
%39dur,

[lag sektoriinde biyoteknolojik ilaglarin payr her
gecen giin artmaktadir. 2022 yilinda Tiirkiyedeki 7.3
milyar USD’lik pazarin %17’sine tekabiil eden 1.2
milyar USD’si biyoteknolojik ilaglara aittir'.

2018-2021 doneminde Avrupa ilag ruhsat otori-
tesi EMAdan onay alan ilaglara erisimde AB ortala-
masl1 %46 iken bu oran Tiirkiyede %6dir. Bu da il-
kemizdeki hastalarin yenilikgi ila¢lara erisimde ciddi
sikint1 yasadigini gostermektedir. IQVIAnin OECD
kaynakli 2022 verilerine gére OECDde kisi basi ilag
harcamast 490 USD iken bu rakam Tiirkiyede 91
USDir, ki Tiirkiye bu harcamayla OECDde son s1-
ray1 almistir. OECD ortalamast GSYHnin %1,8'ni
ilaca harcarken bu oran tilkemizde %0,9'dur".

Son olarak, Tiirkiyenin ilag tiretim kapasitesi
artmakla birlikte 2013 tarihli Rekabet Kurumu ra-
poruna gore bu sektérde %90 oraninda disa bagim-
lilik vardir. Sektérde 13 hammadde imalatgisi olup
agirlikli olarak hammadde AB, Hindistan ve Cinden
ithal edilmektedir". Giiniimiizde de bu konuda iyi-
lesme saglanamamigtir. Nitekim Onikinci Kalkinma
Planinda su hedef konulmusgtur':

“Ilag ve tibbi cihaz sektériiniin iiretiminde yurti-
¢inde iiretilen hammadde ve ara mali kullanum
tesvik edilecek ve ulusal hammadde ve ara mal
iiretim plam olusturulacaktir’.

B. TURK iLAC SANAYiNiN AR-GE HARCAMASI

IQVIAnin OECD’ye dayandirdig1 2021 verile-
rine gore Ar-Ge harcamalarinda OECD ortalamasi

12 |EIS, 2023 Tiirkiye ilag Sektérii (n 107) 35.

"3 1QVIA (n 26) 20-21. Raporun metninde celiski olup 7.7 milyar
USD bilgisi de vardir. Bkz. ibid 24-25.

"% ibid 30-31. Yetim ilaglarda ise tlkemizdeki bu oran 7.4'tur. Bkz.
ibid 32.

5 ibid 9-10.

116 |EIS, 2023 Tiirkiye ilac Sektérii (n 107) 4; Rekabet Kurumu (n 72)
4.

"7 0On Ikinci Kalkinma Plani (2023-2028), TBMM Karar No.
1396, Karar Tarihi: 31.10.2023, 88 <https://www.sbb.gov.
tr/wp-content/uploads/2023/12/0n-lkinci-Kalkinma-Pla-
ni_2024-2028_11122023.pdf> Erisim Tarihi 6 Agustos 2024.

GSYH’nin %2.7, AB ortalamasi da %2.2dir. Tiirkiye
ise GSYH’nin %1.1’ni Ar-Ge'ye ayirmaktadir'.

[lag sektdrii Ar-Ge faaliyetinin yogun oldugu
bir alandir. 2020 verilerine gore diinyada en gok Ar-
Ge harcamast ilag sektoriinde olup, pay1 %18,5°tir".
Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda ilag Ar-Ge’sine en
az yatirim yapan Ulkelerdendir. S6zgelimi 2020 y1-
linda Isvigre, Ar-Ge harcamalarinin %33’inii ilaca
yatirirken tilkemizde bu oran sadece %1.6dir™. Tur-
kish Time’in 2022 yilinda hazirladig1 rapora gore iil-
kemizde ilk 50 Ar-Ge yapan sirket arasinda ilag sek-
toriiniin Ar-Gedeki pay1 sadece %1,8dir. Savunma
sanayinin pay1 ise %67,3’tiir>". Ulkemizde en ¢ok Ar-
Ge harcamast yapan ilk on sirket arasinda higbir ilag
firmasi bulunmuyor'z. Ulkemizdeki ilag sektoriiniin
yeterince Ar-Ge yatirimi yapmadig tespiti Turkish
Time'mn analizine de yansimigtir'>.

[lave edelim ki Tiirk ilag sektoriiniin yaptigi Ar-
Ge harcama miktar1 bu konuda yazilan rapor ve aka-
demik ¢alismalarda yer almamaktadir>. Bu yiizden
sektordeki glincel Ar-Ge harcama rakamlarini tespit
edilememistir. Giincel olmayan rakamlara baktigi-
mizda IEISe gore Tiirk ilag sektorii 2017 yilinda 314
milyon TL (yaklagik 85 milyon USD) Ar-Ge harca-
mast yapmistir'”. IEIS’in sonraki yillarda hazirladig:

18 1QVIA (n 26) 56.

% Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi (n 103) 8.

120 ]QVIA (n 26) 56.

21 Turkish Time, ‘Ar-Ge 250’ (Sistem Global 2022) 212 vd.
22 Turkish Time (n 121) 213.

23 Turkish Time (n 121) 220.

124 Ornek olarak bkz. IEIS, ‘Tiirkiye ilag Endiistrisinde AR-GE’ (2017)
1 vd <https//www.ieis.org.tr/ieis/assets/media/Bulten%20
Dosyalar/IEIS_Ar-Ge_Subat_2017.pdf> Erisim Tarihi 3 Agustos
2024; Turkish Time (n 121) 40 vd; IQVIA (n 26) 54 vd.; Tirkiye
Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi (TEPEV), ‘illag Ar-Ge Ekosis-
temi Raporu’ (2015) 13 vd. <https://www.aifd.org.tr/wp-con-
tent/uploads/2017/04/tepav-ar-ge-raporu-turkce.pdf>  Erisim
Tarihi 3 Agustos 2024; Aydan Kayserili ve Mithat Kiyak, ‘ilag
Sektdriinde Ar-Ge Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi’ (2019) 43
(3) J. Fac. Pharm. Ankara / Ankara Ecz. Fak. Derg. 239, 239-258,
239 vd. ilactaki Ar-Ge'yi tartisan bu calismanin 251. sayfasinda
bir anketteki katilimcinin géristine dayanilarak; “Diinya ilag
Ar-Ge’sine 150 milyar dolar ayirirken, Tiirkiye yaklasik 60 milyon
dolarlik biitce ayirmistir. Bu miktar yeterli degildir” bilgisiyle yeti-
nilmistir.

125 |EIS, ‘Turkiye ilag Sektdrii 2018’ (2019) 18 <https://www.ieis.
org.tr/static/shared/publications/pdf/175225v0B_turkiye_ilac_
sektoru_2018_raporu.pdf> Erisim Tarihi 3 Agustos 2024.
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raporlarda Ar-Ge harcama miktarlarina yer verme-
mistir*. Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin raporun-
da ise 2019 yilinda sektoriin Ar-Ge harcamas: 424
milyon TL (yaklasik 75 milyon USDdir”). Onuncu
Kalkinma Plani Ilag Caligma Grubu Raporuna gére
2010 yilinda 60 milyon USD diizeyinde ilag sekto-
riinde Ar-Ge harcamasi yapilmistir. Bu veriler 151-
ginda denebilir ki 2010-2020 déneminde iilkemizde
ilag sektorii, yillik 60-80 milyon USD civarinda Ar-
Ge'ye pay ayirmigtir. Bakanligin raporuna gore Isvig-
reli Roche firmast ise tek bagina 2020 yilinda 11 mil-
yar 301 milyon USD Ar-Ge harcamasi yapmistir'>.
Bu rakam Tiirkiyenin 2020 yilindaki toplam Ar-Ge
harcamasinin (7.8 milyar USD™) oldukga tistiinde-
dir. Onuncu Kalkinma Plani ilag Calisma Grubu,
Tirkiyedeki ilag sektoriiniin Ar-Ge yatirimi yapma-
masini disiik karliliga baglamaktadir:

“... Sabitlenmis kur ile cari kur arasindaki fark
¢ok agilmistir. Bu durumda ilag endiistrisi iire-
tim ve Ar-Ge yatirimlarini destekleyecek karliliga

sahip degildir”.

Diistik profilli Ar-Ge yatirimi bir biitiin olarak
Tiirk ilag sanayisi i¢in gecerli olup yerli/yabanci ilag
firmalar1 iilkemizde Ar-Ge yatirimi yapmamakta-
dir. Tlacin patent kapsamina alinmasi iizerine sek-
tordeki Ar-Ge yatiriminin artacagi tezi ¢okmiistiir.
Zira tilkemizde 1999 yilindan itibaren ilaglar patent
kapsaminda olmakla birlikte yabanci firmalar, ilk is
olarak satin aldiklar1 yerli firmalarin Ar-Ge depart-
manlarini kapatmaktadir. Global ila¢ firmalar1 Ar-
Ge caligmalarini merkez laboratuvarlarinda yogun-

126 Raporlar icin bkz. IEIS, ‘Tiirkiye ilag Sektérii Raporu’ <https:/
www.ieis.org.tr/tr/turkiye-ilac-sektoru-raporu> Erisim Tarihi 3
Agustos 2024.

127 Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (n 103) 15.

128 Onuncu Kalkinma Plani, ‘ila¢ Calisma Grubu Raporu’ (2014) 66
<https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2022/08/Onun-
cu-Kalkinma-Plani-llac-Calisma-Grubu-Raporu.pdf> Erisim Tari-
hi 3 Agustos 2024.

122 Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi (n 103) 7.

130 Bkz. TUIK, ‘Arastirma-Gelistirme Faaliyetleri Aragtirmasi, 2020
<https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Arastirma-Gelistir-
me-Faaliyetleri-Arastirmasi-2020-37439> Erisim Tarihi 3 Agus-
tos 2024.

31 Onuncu Kalkinma Plani (n 128) 91.

lagtirmaktadir®. Rekabet Kurumunun 2012 yilinda
yaptig1 anket sonuglari, yabanci ila¢ firmalarinin
diisiik miktarda da olsa daha 6nce iilkemizde Ar-Ge
harcamasi yaptigini gostermektedir (milyon TL'™):

Firma Profil G Scen

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
| Orijinal 27| 45| 48| 67 74
Jenerik 23 40 53 60 B8
Diger 11 17 21 25 30
Global 35 67 78 99 110
Yerli 26 a5 44 53 62
Tiim Firmalar 61 I 102 122 152 172
Kaynak: Sektor arastirmasi, ilag saglayicilarina yonelik anket

Rekabet Kurumu raporundaki verilere gore
yerli/yabanc ilag¢ firmalarinin, o donemde yaptig
Ar-Ge harcamalari ile tanitim faaliyet giderleri kiyas
kabul etmeyecek kadar tanitim giderleri lehinedir. O
kadar ki Ar-Ge harcamalar1 firma giderlerinin %1’i
civarindayken, tanitim giderleri %50’lere dayanmis-
tar',

IEISe dayanilarak 6gretide Tiirk ilag sektorii
i¢in 2010 ve sonrast i¢in “Ar-Ge ve biyoteknoloji d6-
nemi” tanimlamasi yapilmakla birlikte bu 6ngérii-
niin pratikte bir karsilig1 yoktur. Bu veriler, Kovid-19
salgininin da gerek sektorde gerekse ilgili gevrelerde
uyarici bir etki olusturmamigtir.

C.ILAC PATENTININ TURK iLAC SANAYINE
ETKILERI

1. Yerli ilag Sirketlerinin Patent Faaliyetleri

Konuya iligkin tespit edebildigimiz kaynaklarda
tutarsizliklar vardir. Bir kaynaga gore ilk yerli ilag
patenti bagvurusu 1996 yilinda yapilmistir. Bu kay-
nakta 1995-2002 doneminde ilag patentine iliskin
veriler soyledire:

1321992 tarihli bir makalede verilen bilgilerden o tarihteki uygula-
malarin da bu yénde oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Atay (n 18) 8.

133 Rekabet Kurumu (n 72) 234.

134 Bkz. ibid 235 ve 248'deki tablolar.

'35 Tirag (n 97) 48.

136 Ugur Yalciner, ilag ve Patent (n 64) 25.
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Yillar Yabanec Yerli
Bagvuru | Tescil | Bagvurd | Tescil

1995 245 113 -

1996 104 a7 13 -

1997 M 131 4 3

1998 590 275 3

1 G0 388 234 14 i

2000 T56 262 14

2001 B035 201 5 |

2002 (4 ay) 138 ,7| 3 -

TOFLAMLAR 3527 | 1266 53 10
1999 1 ¥ 0 1 16
20040 1 0 0 | 11
20e3] 2 0 | 3 5
2002 4 0 L 4 3
2003 1 | 0 ) 2
2004 3 L1 i 3 i
2005 1 3 | 5 2
2 3 i 2 5 1
2007 18 0 L 18 .
2008 37 1 L 3B 1
204 79 2 0 | 4
2000 156 1 | 158 {0
2011 218 3 & 227 3
2012 302 3 9 34 1

TOPLAM o0

Sektore yonelik yaptig1 anketlerle veri toplayan
Rekabet Kurumu, hazirladig1 raporda yerli/yabanci
ayirimi yapmaksizin tiim ilag patenti tescillerine ilis-
kin 2012 yili itibariyla su rakamlari vermektedir'®:

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

1 3 1 8 37 | 31 | 54 | 22 24
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | TOPLAM
38 | 56 | 79 | 78 | 79 | 105 | 88 | 110 | 16 830
Kaynak: Sektor arastirmasi, ilag saglayicilarina yonelik anket

Rapora gore bu patentlerin 1261 birincil (mo-
lekiil), 704 adedi de ikincil/devam patent niteligin-

138 Rekabet Kurumu (n 72) 196.

Onuncu Kalkinma Plani flag Calisma Gru-
bunun Tiirk Patente dayandirdig: verilere gore ise

Tirk ilag firmalarinin patentle tanigmasi 1999 yilina
tekabiil etmektedir. Asagidaki tablodan da anlagila-
cagi tizere, yerli ilag firmalarinin patent bagvurular:
2007'den itibaren ivmelenmis olup 1999-2012 done-
minde yerli sektortin patent bagvuru sayisi toplam
860 adettir. Ayn1 donemde yerli ila¢ firmalar1 270
adet ila¢ patenti tescili yaptirmustir. Raporda bu tes-
cillerin kag tanesinin incelemeli/incelemesiz patent
oldugu belirtilmemigtir'.
37 Onuncu Kalkinma Plani (n 128) 75-76.
| T
o |187| 203 17 | o |187]| 204
0 | 251 262 12 0 | 251 263
0 | 328 333 7 0 |32¢| 336
L] 190 194 T 5 15 202
51 | 34 87 3 52 | 34 B9
158 | 31 159 3 158 | 31 192
330 | 20 352 3 333 | 21 357
559 | 17 577 4 559 | 19 552
714 | 33 749 20 | Ti4 | 33 TGT
211 | 2 936 ig 212 | 24 974
917 | 12 33 g3 | 919 | 12 1014
110G | 13 1113 156 | 1001 | 14 1271
1382 13 1398 221 1385 19 1625
1513 3 1537 303 1516 | 32 1851
HH6T .r27

dedir. 830 patentin 89 adedi Tiirk Patentten alinir-
ken, kalan1 (%89 oraninda) yurt disindan (PCT ve
EPC) gelmistir. Bu tescillerin 788 adedi orijinal, 42
adedi jenerik, 3 adedi de diger firmalara aittir*.

139 Rekabet Kurumu (n 72) 197. AB'deki veriler de benzer nitelikte-
dir. Bkz. EU Commission (n 14) 165.

140 Rekabet Kurumu (n 72) 198 ve 219.
41 ibid 199.
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Giincel verilere gelince; yerli ilag sektoriindeki
patent sayilarinda iyilesme gozlemlenmektedir.
Tirkiyenin Patent Raporu 2023% gore yerli ilag fir-
malar1 EPO nezdinde 2022 yilinda 55, 2023 yilinda
ise 71 adet ilag patenti bagvurusu yapmustir ki bu
say1ile ila¢ sektorii ilk siray1 almistir'. Diger yandan
2023 yilina kadar Tiirk Patent nezdindeki tescilli pa-
tent sayisinda ilk 20 girket arasina iki ila¢ sirketi gir-
meyi basarmugtir. Buna gére Sanovel [lag 246 patent
11, Neutec de 192 patentle 14. siraya yerlesmistir. Bu
listede Argelik 2308 patentle 1. siray1 almigtir'. G6-

142 Belirttigimiz gibi kaynaklardaki veriler birbirini tutmamaktadir.
Turkiye'nin Patent Raporu'na kiyasla Turkish Time'in verileri cok
daha dusuktir. Sézgelimi, Turkish Time'in 2022 verilerine gore
ilk 50 patent listesinde 21 sektor arasinda ilag sektord, 5 adet
patentle sondan Ui¢linci siraya yerlesmistir. Bu listedeki ilk sirayi
alan otomotiv endustrisinin 351 adet patent vardir. Bkz. Turkish
Time (n 121) 231. Kanaatimizce Bu veriler sorunludur.

3 Mustafa Cakir, ‘Turkiye’'nin Patent Raporu 2023’ 21 <https://
www.patentraporu.com/turkiyenin-patent-raporu-2023>  Eri-
sim Tarihi 6 Agustos 2024.

rece iyilesen bu sayilar yaniltic1 olup Tiirkiye'nin bu
konuda gidecek uzun bir yolu vardir. S6zgelimi Sam-
sung sirketinin sadece ABDde 2023 yilinda tescil et-
tirdigi patent sayis1 6.165’tir. Samsung’'un ABDdeki
ayni1 y1l igindeki basvurusu ise 8.663 adettir's.

2022 yilinda diinyada 9.336 adet biyoteknoloji
alaninda yayimlanan patent varken Tiirkiyede bu
say1 sadece 32dir's.

2. ilag Patentlerine iliskin Yargisal Veriler

Sektore yonelik yaptigi anketlerle veri topla-
yan Rekabet Kurumunun hazirladig1 rapora gore
31.03.2012 tarihine kadar tilkemizde 208 ilag patenti
davast acilmis, o tarih itibariyla bunlarin 119’u yerel
mahkemelerce karara baglanirken, 89 sonu¢lanma-
mugtir'?.

45 ibid 5.
46 1QVIA (n 26) 56 ve 67.

44 ibid 34. 47 Rekabet Kurumu (n 72) 206.
Davanin Asamasuy/Turi Tecaviiz | Hilkiimsiizliik | Menfi Tespit | TOPLAM
Uriin piyasaya sunulduktan sonra 9 9 & 20
Ruhsat aldiktan sonra ve piyasaya
sunulmadan &nce 21 13 5 39
Rubsat basvurusy asamasinda 69 T 47 123
Ruhsat basvurusundan dnce 1 23 2 26
TOPLAM 100 52 56 208
Kaynak: Sektdr arastirmasi, ilag sadlayicilanina yonelik anket
Rapora gore bu davalarm ogunlugu birkag pa- [ oo [Tecaviie | Hakamsuizlik| Menfi Tespit
tentle ilgili olup patentlerin %6’s1 davalarin %95’ini _
olusturmaktadir. En fazla davaya konu 3 patent, tiim o - : -
davalarin %24’tine tekabiil etmektedir' st - : -
° : Usul 28 4 15
Asagidaki tablodan da anlagilacag iizere dava- | Formulasyon 58 33 40
1 gu formiilasyon patentleriyle ilgilidir: RomBineEy . = -
arin ¢ogu yonp yiellg ' Endikasyon 6 6
Cihaz = 1 =
Dozaj 1 1 "
Molekal tarevi ; ] .
+ Formulasyon
Malekil torevi 1 .
+ Usul
TOPLAM 100 52 56
Kaynak: Sekior aragtirmasi, ilag sadlayicilanna ydnelik anket

8 ibid 211.
% ibid 211.

Rapora gore davalarin ekseriyeti jenerik/yerli
sirketlerin lehine sonu¢lanmistir. Raporda bu sonu-
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cun Tirkiyedeki ilag patentlerinin zayif olusu veya
jeneriklerin piyasaya girisini engellemeye yonelik
olarak patent sisteminin kotiiye kullanildig: seklin-
de yorumlanabilecegi tizerinde durulmustur. Bu
yorum isabetliyse arastirmaci ilag sirketleri, “kaybe-
derek kazanma stratejisi” uyguluyor demektir. Zira
“evergreening stratejileri’nden'' birisi de jenerikleri
davalarla yormak suretiyle rakip jenerik ilacin piya-
saya ¢ikigini geciktirmektir; davalarin sonucu 6nem-
sizdir.

3. Patentin ilag Fiyatlarina Etkisi

IQVIAnin 2023 Tiirkiye Ilag Sektérii Raporuna
gore 2022 yilinda Tiirkiyede piyasadakilerin %15’
patentli ilaglardan olugmaktadir. Bu siralamada son-
larda yer bulan Tiirkiye’ye karsilik bu oranin en yiik-
sek oldugu ABDde ilaglarin %64’t patentlidir'>.

Patent sahibi, bulusu tzerinde hukuken te-
kel hakkina sahip olur, ancak patentin uygulandig:
trlin tizerindeki kilitleyici islevi'™ nadiren goruliir.
Bu nedenle 6gretide hukuki tekel ile ekonomik tekel
ayirimina gidilmistirs. Ilkinde patentli bulus iize-
rinde, ikincisinde ise bulugun yaninda patentli diriin
iizerinde de tekel soz konusudur. Demek ki patentin,
tiriini kilitleme islevini yerine getirdigi nadir haller-
de patent sahibi, triin tizerinde de ekonomik tekel
elde eder ve piyasada muadili bulunmayan trtni-
nii diledigi sekilde fiyatlandirabilir. Ciinkii bu halde
piyasada arz-talep dengesi bozulur ve “tekelci fiyat”
giindeme gelir. Patentin kilitleme islevi, patente du-
yarli olan ozellikle ilag sektorii i¢in gegerlidir. Sozge-
limi Novartisin SMAl1 ¢ocuk hastaliklarina iligkin
Zolgensma markali ilacinin satis fiyat1 2.5 milyon
USDdir. Ulkemizde 20.08.2020 tarihli Sosyal Gii-
venlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde Degi-

%0 ibid 224 vd.

151 Bu stratejiler hakkinda bilgi igin asagida V. bélimdeki aciklama-
lara bkz.

32 1QVIA (n 26) 17-18.

153 Feyzan Hayal Sehirali,'Patent Sisteminin Islevleri ve Bu islevlerin
Etkinligini Saglayan Yasal Diizenlemeler’ (2006) 23 (3) BATIDER
103, 119 ve dpn 67'de anilan yazar.

134 Sehirali (n 153) 120-122 ve orada anilan yazarlar.

155 'SMA: ingiltere, hastaligin tedavisinde diinyanin en pahali ilaci
Zolgensma'yi kullanacak’ BBC (8 Mart 2021).

<https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-56321215> Erisim
Tarihi 6 Agustos 2024.

siklik Yapilmasina Dair Tebligde belirlendigi tizere,
ABD mengeli Biogen firmasina ait bir adet “Spinra-
za 12 Mg/5Ml 1 VIAL isimli ilacin fiyat1 73.000,00
Avrodur. SMAl1 ¢ocuk hastaliginda kullanilan bu
ilacin tek seferde dort doz olarak ve idame dozlarin
dort ayda bir uygulanmasi gerektigi goz 6niine alin-
diginda tilke ekonomisine ve Devlet biitcesine ciddi
bir yiik getirdigi daha iyi anlagilacaktir. S6zii edilen
trinlere iligkin patentler, kilitleme islevini yerine
getirmis ve patent sahipleri, hukuki tekelin 6tesinde
irlin iizerinde de ekonomik tekele kavugmustur.

Yukarida yetim ilaglarla ilgili yaptigimiz or-
neklemenin de otesinde “patent korumasi, serbest
rekabetten korunmak” anlamina geldigi icin genel
anlamda ilag fiyatlarini1 tirmandirici bir etkisi vardir.
Ornegin Tiirkiyede 2022 yilinda patenti olmayan
ilacin ortalama kutu fiyat1 40 TL iken patentlilerin
fiyat1 539 TL ile 13,5 kat daha pahalidir's. Nitekim
kutu ve deger denkleminde orijinal ile esdeger ila¢
arasinda ters bir iliski vardir®. Piyasadaki ilaglarin
%15’inin patentli olmakla™ birlikte bunlarin deger
olarak % kagina tekabiil ettigi bilgisine ulasamadik.
Sozgelimi satis rakamlarinda ilk 100 listesine giren
ilaglarin kag tanesinin patentli oldugu bilgisi elimiz-
de bulunmamaktadir.

4. Yerli ilag Sirketlerinin El Degistirmesine/
Satisina Patentin Etkisi

IQVIA raporuna gore ilag sektdriine yatirimi
etkileyen unsurlar sunlardir: i) bilimsel etkinlik ve
altyapy, ii) klinik arastirma ortamu, i) {iretim ve lo-
jistik, iv) regiilasyonlar (fikri miilkiyet korumasi), v)
pazar erisim siiregleri, vi) tesvik ve destekler, vii) ge-
nel yatirim ortamu (6ngoriilebilir ve istikrarl siyasi
iklim, gtivenilir hukuk sistemi).

Ulkemizde belirtilen unsurlardaki goreceli iyi-
lesmeye bagl olarak 1990’l1 yillarin sonlarindan iti-
baren, ozellikle de 2005 yilinda Genel Saglik Sigorta
(GSS) sisteminin kurularak tilke niifusunun tama-
mina yakininin sigorta kapsamina alinmasiyla dev-

156 Sosyal Guvenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig, RG 31219/20.8.2020.

57 1QVIA (n 26) 28.

18 ibid 42; IEIS, 2023 Tiirkiye ilag Sektérii (n 107) 10-11.
5 |QVIA (n 26) 17-18.

16 jbid (n 26) 53.
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let, ilacin neredeyse tek alicis1 durumuna ge¢gmis ve
sektore yabancilarin ilgisi iyice ivmelenmistir.

01.01.1995 tarihinden itibaren ilaglarla ilgili pa-
tent bagvurularina imkan taninsa bile, bu diizenleme
1999 yilinda yiirtrlige girmis, bunun fiili etkileri
2003-2007 yillarinda hissedilmeye baslanmistir's'.
Zira Ar-Ge ve ruhsatlandirma faaliyetleri uzunca
bir zaman aldig1 i¢in patentli ilacin piyasaya ¢ikmasi
gecikmektedir. Dolayisiyla iilkemizdeki 6nemli ilag
patenti davalar1 anilan tarihlerden itibaren goriil-
meye baslanmistir. Yasanan bu stirecte yerli firma-
lar, patent kavramina olabildigince uzak kalmislar's,

161 Bu konuda ayrica bkz. Vildan Kayacan, llacta Patent Korumasinin
Etkileri ve Koruma Tedbirleri (Nobel 2001) 56-57.

162 Bu konuda o donemde yerli firmalarin yapmasi gerekenler tize-
rinde kafa yorulmustur. Bunlar arasinda 6zellikle su 6neriler 6ne

sonugta patent korumasina hazirliksiz yakalanmis-
lardir.

[lacin patent kapsamina alinmasindan sonra
yabanci sirketlerin Tiirkiye'ye ilgisi daha da artmus,
pek cok yerli firma, yabanci sermaye tarafindan satin
alinmistir. IQVIANIn raporuna gore Tiirkiyede son
yirmi yilda gerceklesen satin almalar sunlardir's:

cikmustir: i) Sektord bilgilendirme, ii) Patent basvurularini izle-
yerek bunlara karsi, itiraz ve benzeri gerekli hukuki islemlerin
zamaninda yapilmasi, ¢) Ar-Ge calismalari konusunda is birlikle-
rine gidilmesi. Ancak bu 6nlemlerin alinmasinda gec¢ kalinmis-
tir. Bkz. Yalciner, ilag ve Patent (n 64) 36 vd.

63 JQVIA (n 26) 23. 2006-2014 yillarindaki el degistirmelere iliskin
daha genis bir liste icin bkz. Giilcan Kahraman ve Ozgiir Ugur-
luoglu, Tiirkiye ilag Sektériinde Stratejik Ortakliklar, Birlesme ve
Satin Almalar: 2006-2014 Déneminin incelenmesi’ (2016) 14 (4)
Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi 198, 208-209.

Satilan Firma Satin Alan Firma Hisse Orani (%) Satis Rakami (USD) | Satildigr Yil
Mustafa Nevzat Amgen 95,6 669,2 2012
Eczacibasi Jenerik ilag Zentiva 75 606,5 2007
Eczac1l?_a§1-Zentiva Zentiva 25 193,1 2009
Saglik Uriinleri

OM Pharma Abdi ibrahim 28,5 549 2020
Sanovel ilag MCP-Morgan Stanleva&Co LLC |30 200 2006
Biofarma ilag PILS-CVCI 100 200 2006
Gensenta Eczacibasi ilag 100 135 2022
(Onceki adiyla Mustafa Nevzat)

Frik ilag Ricordati 100 130 2011
Neutec Toplam Kalite Takeda 100 121,4 2015
Fako ilag Actavis Grubu 89 60 2003
Yeni ilag Ricordati 100 60 2008
Monrol Niikleer Uriinler Eczacibasi ilac 50 43,4 2008
Frik ilac is Girisim Sermayesi 17 15,3 2008

Daha eski tarihe gidildiginde 1999 yilinda Ilsan
[ltagin Hexal’a, 2000 yilinda da Ibrahim Ethem’in
Menarini'ye satilig1 goriilmektedir. Ayrica yukarida-
ki listeye 2006 yilinda Devanin EastPharma’ya satil-
dig1 bilgisi ilave edilmelidir's.

Bu satiglarda Tiirk ekonomisinin gelismesi, nii-
fusunun artmasi ve 6zellikle de 2005 yilinda GSS
sisteminin kurulmasinin, kisaca pazar sartlarinin
etkili oldugu sdylenebilir. Ilacin patent kapsamina
alinmas: yiizinden yerli firmalarin yabancilarla re-
kabetinin olumsuz yonde etkilemesinin bu satislarda

%4 <https://www.capital.com.tr/listeler/capital-500/deva-hol-
ding> Erisim Tarihi 07 Mayis 2025.

ne olgiide etkili oldugu hususunda elde veri yoktur.
2013 yilinda yayinladigr sektor raporunda Rekabet
Kurumu, ampirik ¢alismay1 gerekli kilan bu konuyu
1skalamustir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

[lag, insan sagligini ilgilendiren stratejik bir
trindir. Bu yiizden devletler hastalarin ilaca erisi-
mini saglamak i¢in gesitli onlemler almaktadir. Bazi
tilkelere benzer sekilde iilkemizde ilacin neredeyse
tek alicis1 devlettir's. Patent, serbest rekabeti bertaraf

165 Sosyal bir hukuk devleti olan Tirkiye de saglk hakkini, sosyal
haklardan kabul etmistir (Anayasa 56). Bu arka plandan ha-
reketle tlkemizdeki 231,5 milyar TLlik ilacin 199 milyar TLsi
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eden hukuki bir ara¢ oldugu i¢in fiyatlar: artirici bir
islevi vardir. Ilacin patent kapsamina alinmas iilke-
lerin kamu maliyelerine 6nemli miktarda ilave yiik
getirmekte olup devletler bu yiikii hafifletebilmek
i¢in farkli tedbirlere bagvurmaktadire.

Diger yandan yiiksek teknolojili bir {iriin olan
ilag, ¢ok fazla Ar-Ge harcamasini gerektirmektedir.
Bu yiizden ilag sektdrii, patent sisteminin ana kul-
lanicilarindan biri olup son yillarda sektoriin patent
faaliyeti katlanmistir®. Arastirmaci ilag firmalari,
Ar-Genin doniisii ve tesvik primi pesindeyken top-
lum ilaca ucuz erigmeyi arzulamaktadir. Devletler de
hem ilaca erisimi garanti edici hem de kamu mali-
yesine gelebilecek ilave yiikii hafifletici tedbirler al-
maktadir. Bunun yaninda devletler, yeni ilaglarin ge-
listirilmesi i¢in fikri miilkiyet yasalariyla ilaca gesitli
hukuki korumalar getirmistir.

Catisan menfaatleri dengelemeye calisan dev-
letlerin, farkli tercihlerde bulundugu, bu konuda
tilke politikalarinin birbirinden 6nemli derecede ay-
ristigi vurgulanmahidir. Ozellikle ilag teknolojisi za-
yif iilkeler, 1995 tarihli DTO/TRIPS &ncesinde, ilag
Grlintinti rekabete agabilmek i¢in ya ilaci tiimiiyle
patent disinda tutmus ya da zayif patent korumasini
tercih etmistir. DTO/TRIPS 6ncesi Paris Konvansi-
yonuna taraf tilkelerin %50’sinden fazlasi ilac1 patent
disinda birakmigtir'e. Tiirkiye de bu yolu izleyerek
1961-1999 doneminde ilaci tiimilyle patent disinda
tutmustur. flacin stratejik bir iriin olmasi, kamu
saghgin ilgilendirmesi ve patentin ilaci pahalilag-
tirmast buna gerekce olarak gosterilmistir. Ancak
DTO/TRIPS ile birlikte aragtirmaci ilag sirketleri-
nin lobi faaliyetiyle diinya genelinde ibre ilaca giig-

(%94,3'U) geri 6deme kapsamindadir. Bkz. IEIS, 2023 Tiirkiye ilac
Sektori (n 107) 8.

166 Sozgelimi Turkiye'de ilk jenerigin piyasaya c¢ikmasiyla birlikte
orijinal ilacin fiyati %60 oraninda diismektedir. Bkz. 2015/7752
Sayili Beseri Tibbi Uriinlerin Fiyatlandirimasina Dair Karar Eki,
m. 2/4)- RG, 10.7.2015, 29412.

167 EU Commission (n 14) 180.

18 Joseph Straus, ‘Implications of the TRIPs Agreement in the
Field of Patent Law’ i¢ Friedrich-Karl Beier and Gerhard Schri-
cker (edr), From GATT to TRIPS - The Agreement on Trade - Re-
lated Aspects of Intellectual Property Rights (CCH Publishers
Inc. 1996) 213. ilacin patent kapsamina alinmasini ngéren ilk
uluslararasi anlagma TRIPS'tir. Bu ylzden TRIPS, taraf tilkelerin
hukuk politikalarini derinden etkilemis ve Ulkeler arasinda pek
cok ihtilafa neden olmustur.

li patent korumast yoniine donmistiir. O kadar ki
ogretide TRIPS’in kazananinin arastirmaci ilag sir-
ketleri oldugu vurgusu dahi yapilmistir'®. Bu vurgu
isabetlidir, ¢tinkit TRIPS’te ilaca tam ve gii¢lii patent
korumasi saglandig gibi patentin panzehiri niteli-
gindeki zorunlu lisans ve hiikiimet uygulamasi da
baskilanarak ¢ok siki sartlara tabi tutulmugtur (m.
31 ve 31 miik.). S6zgelimi tilkemizde ilaglarla ilgili
bir adet dahi zorunlu lisans uygulamas: yapilmamis-
tire. Boylece aragtirmaci ilag sirketleri, esdeger ilag
sirketlerinin rekabetinden muaf bir sekilde tirtinleri-
ni fiyatlandirarak piyasaya stirebildikleri gibi ikincil/
devam ve bazen de bolinmiis patentlerle “evergree-
ning stratejileri”” iizerinden bu rekabetsizlik siirele-
rini uzatma yollarim da bulmuglardir. Boylece inova-
torler, jeneriklerin piyasaya girisini ya geciktirmekte
veya tiimiiyle engellemektedir. AB Komisyonu, 2009
yilinda hazirladig 533 sayfalik ilag sektorii raporu-
nun onemli bir kismini bu konuya ayirmgtir. Komis-
yona gore orijinator ilag firmalari, jenerik firmalarin
piyasaya girisini engellemek icin temelde su stratejileri

¢ Jerome Reichman, ‘Compulsory Licensing of Patented Pharma-
ceutical Inventions: Evaluating the Options, (2009) 37 (1) Jour-
nal of Law Medicine & Ethics 247, 247; CIPR, ‘Integrating Intelle-
ctual Property Rights and Development Policy’ (2002) <http://
www.iprcommission.org/papers/pdfs/final_report/ciprfullfinal.
pdf> Erisim Tarihi 16 Nisan 2023.

70 TRIPS'in ve milga PatkKHK'nin yirirlige girdigi 1995 yilindan
glinimuze tlkemizde zorunlu lisans uygulamasi, makine yedek
parcasiyla ilgili sadece bir kez uygulanmistir. Bkz. Yargitay 11
HD, 7609/8805, 2.12.1997- yayimlanmamistir. Karar diizeltme
icin bkz. Yargitay 11 HD, 367/943, 17.2.1998. - FMR (2001) 1 (3)
179-181.

17

Arastirmaci firmalarin ilag patentinin koruma suresini uzatarak
esdeger ilag rekabetini engelleme/geciktirme yontemlerine
evergreening stratejisi denir. Kok patentten baska EPC ve SMK
gibi metinlere gore bir Griinlin kendisi yeni olmamasina rag-
men bunlarin kullanimi (ikincil tibbi kullanim), formilasyonu,
dozaji ve yeni bir etki dogurmayan kombinasyon gibi ilacin
ozellikleri de patentleyerek patent 6begi/calisi olusturulmak-
tadir. Bu yaklasim, patent korumasinin suiistimaline de kapi
aralamaktadir. Bu blokaj stratejileri sanildigindan da yaygindir.
Sozgelimi Eli Lilly, Kanada'da Olanzapine etken maddesi icin,
yeterli bilimsel test ve deneyleri bulunmayan seksuel fonksiyon
bozuklugundan otizme kadar en az on alti konuda kullanima
yonelik cesitli patent basvurulari yapmistir. Bkz. Correa, Com-
mentary 263. AB ilac Sektérii Raporuna gére bir molekiil icin
1.300 adet patent tescili/bagvurusu yapilmistir. Bkz. EU Com-
mission (n 12) 169. Suistamale yol acan strateji ornekleri icin
bkz. Kristof Roox ve digerleri, ‘Avrupa Birligi'nde Esdeger ilacla-
rin Pazara Girisinde Patentle ilgili Engeller’ (EGA-IEIS 2008) 7 vd.
ve 26 vd <https://www.ieis.org.tr/static/shared/publications/
pdf/17522i9ys_ega_abeipgpatieng.pdf> Erisim Tarihi 4 Agus-
tos 2024; EU Commission (n 12) 183 vd.
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gelistirmigstir: i) patent davalari, ii) patent ofisleri
nezdindeki islemler ve itiraz prosediirleri, #ii) oriji-
nator ve jenerik sirketler arasindaki patent ve diger
anlasmalarin yapilmasi, iv) ruhsat ve geri 6deme
otoriteleri nezdindeki girisimler, v) tanitim faaliyet-
leri, vi) ikinci jenerasyon iiriinler.

6%

Ulkemizde ilacin patent diginda tutulmasinda-
ki kararli tutum 1980’1i yillardan itibaren degismeye
baslamustir. Tiirkiyede ilacin patent disinda birakildi-
£11961-1999 donemindeki politikast ile ilacin patent
kapsamina alindig1 TRIPS sonrasi dénem, diinyada-
ki gelismelerden bagimsiz degerlendirilemez. $oyle
ki Ikinci Diinya Savagt sonrasinda gelismekte olan
bazi iilkeler ilacta patent korumasini ya zayiflatmis-
lar ya da tamamen kaldirmiglardirs. Buna karsilik
1980’1i yillarda uluslararasi sermayenin karlilik kri-
zine girmesi, ayni1 yillarda gelismekte olan iilkelerde
uluslararasi sermayenin yapisal giiciindeki artis gibi
etkenler riizgar1 tersine ¢evirmistir™. Uluslararasi
ilag sirketlerinin anilan tilkelere uyguladigi/uygulat-
t1g1 bask, diinya capinda DTO/TRIPS ile zirve yap-
mistir. Tiirkiye bakimindan TRIPS’in yaninda, AB
ile giimriik birligini kuran 1/95 sayili1 OKK de ayn1
derecede etkili olmugtur. Ozetle, diinyada ve Tiirki-
yede yasanan stiregler birbiriyle 6rtiismektedir'.

72 EU Commission (n 14) 16. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz.
ibid 60-61.

173 Belirtilen yillarda ilaglarda zayif patent korumasini benimseyen
tlkeler sunlardir: Hindistan, ispanya, Yunanistan, Misir, Sovyetler
Birligi, Peru, Portekiz, Fas, Cin, Venezuela ve Sili. Su Ulkeler ise ilac
tamamen patent disinda birakmislardir: Turkiye, Kore, Brezilya,
iran, Meksika, Avustralya ve Kolombiya. Bkz. Eren-Vural, India and
Turkey 110-111. 1982 yilinda yapilan bir arastirmaya gore piya-
sada bulunan ilaglarin %77'si 1961 sonrasinda piyasaya suril-
mustur. Bu bulgudan yola cikilarak 6gretide ilacin patent disinda
birakilmasinin, o dénemde Tiirkiye'ye teknoloji transferini olum-
suz yonde etkilemedigi sonucuna ulasiimistir. Bkz. Arman S. Ki-
rim, ‘Reconsidering Patents and Economic Development: A Case
Study of the Turkish Pharmaceutical Industry’(1985) 13 (2) World
Development 219, 229. Yazar, Tirk ilag sektdriindeki yogun reka-
bet nedeniyle hi¢ kimsenin, patent korumasinin olmayisi nede-
niyle piyasaya girisi geciktirmeye cesaret edemedigine ozellikle
dikkat cekmistir. Bkz. ibid 231. Yine yazara gore patent korumasi
ile dogrudan yatirim ve teknoloji transferi arasinda sistematik bir
neden-sonug iliskisi yoktur. Bkz. ibid 232.

Eren Vural, Policy India and Turkey (n 70) 106, 6zellikle 119 vd.

17

N

17.

&

Genis bilgi icin bkz. ipek Eren Vural, ‘Pharmaceuticals and Intel-
lectual Property Rights: A Political Economy of the Recent Poli-
cy Cahanges acroos the Developing World and in Turkey’ (2007)
34 (2) METU Studies in Development 237, 365 vd.

Tespit edebildigimiz kadariyla 1995 Oncesi
konuya iligskin Tiirkiyedeki tartismalar TRIPS mii-
zakerelerinden habersiz olarak gerceklesmigtir'.
1992-1993 yillarinda yaganan yogun tartigmala-
ra bakildiginda bu durum agik¢a goriilmektedir.
1986-1994 yillarinda Uruguay Round goriismeleri
cercevesinde dokuz yil siiren ¢etrefilli miizakereler
sonucunda kaleme alinan TRIPS metni (Dunkel
Draft), 1991 yilinda hemen hemen nihai halini almis
idi. TRIPSten habersiz gerceklestirilen tilkemizdeki
tartigmalar gostermektedir ki, o yillarda uluslararas:
gelismelerden kopuk hareket edilmistir. Bu da yerli
firmalarin, patent korumasina hazirliksiz yakalan-
masina yol agmigtir. Bunun da 6tesinde patent koru-
masinin kabuliinden sonra yerli firmalarin patente
yonelik davranislarinin diizene girmesi i¢in uzunca
bir zamanin ge¢mesi gerekmistir.

1999 yilindan itibaren Tiirkiyede ilacin patent
kapsamina alinmasi, yerli ila¢ sanayini derinden
etkilemistir. Bu ¢ergevede yerli firmalar patent kav-
ramiyla tanismustir. Oncelikle yerli firmalar, bir ilact
caligmadan dnce bu ilag tizerindeki patent temizligi-
nin nasil yapilacagi, yani faaliyet serbestisi (freedom
to operate) konusuna kafa yormaya baglamiglardur.
Sonraki yillarda ise ¢ok az sayida yerli firma, pro-
aktif faaliyet icine girerek rakiplerini bertaraf ede-
bilmek i¢in bazi ilaglarin 6zellikle formiilasyon ve
endikasyon gibi ikincil 6zelliklerini patentlemeye
baslamiglardir. Bir iki istisnai olay haricinde yerli fir-
malarin bu ikinci ayakta basarili oldugu séylenemez.
Zira yerli firmalarin temel motivasyonu, patent teke-
line kavusmaktan ziyade inovatif goriinmek, patent
ve Ar-Ge tegviklerinden faydalanmaktir.

Gelismis tlkelerde ila¢ firmalar1 ¢ok yiiksek
miktarlarda Ar-Ge harcamasi yapmasina ragmen
yerli firmalar bundan kaginmaktadir”. S6zgelimi

176 TRIPS'e iliskin gerek akademik gerekse ilgili cevrelerdeki tar-
tismalar o yillarda diinya genelinde oldukg¢a yogunlasmistir. O
kadar ki TRIPS ile ilacin patent kapsamina alinmasi ve bunun
muhtemel etkilerine yonelik yogun bir literatiir birikmis, bu-
nun icin Diinya Saglik Orgiitii, 2001 yilinda bir bibliyografya
bile hazirlamistir. Bkz. Velaspuez, German ve digerleri, Globa-
lization, Patents and Drugs - An Annotated Bibliografpy (2. Basi,
World Health Organisation 2001) <https://iris.who.int/hand-
le/10665/66739> Erisim Tarihi 5 Temmuz 2024.

77 Duinyada Ar-Ge faaliyeti ile yeni molekdl global ilag sirketleri tara-
findan gerceklestirilerek bu faaliyet sonucu tim diinyada ruhsat-
landirma yapilmaktadir. Esdeger firmalar agisindan Ar-Ge calismasi
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2022 yilinda iilkemizde Ar-Ge yapan ilk 50 sirket
arasinda ilag sektoriintin pay1 sadece %1,8dir. Oysa
savunma sanayinin payr %67,3’tiir”. Toplumun
ilaca erisimini giivenceye almak igin yeni politika
araglar1 devreye sokularak sektor Ar-Ge'ye yonlen-
dirilmelidir.

sonucu bulunacak bir yeni molekiliin tim diinyada ruhsatlandi-
rilmasi guicliikler gostermektedir. Hindistan gibi Ulkelerde molekil
bulan firmalar global firmalar tarafindan satin alinmakta ve buyu-
meleri engellenmektedir. Novartis'in en fazla satis yapan trinleri-
nin bircogu kiiclk firmalar tarafindan bulunan molekdllerdir. Bu
ylizden konu ¢ok yonlu ileri incelemeyi gerektirmektedir.

78 Turkish Time (n 121) 212 vd.,, 231.

Piyasadaki ilaglarin %15’inin patentli olmakla™
birlikte bunlarin deger olarak % kag¢ina tekabdl ettigi
bilgisine tarafimizdan ulagilamamistir.

Bugiine kadar Tiirkiyenin 6nemli ila¢ firmala-
rindan bazilarinin satig1 gerceklesmistir. Genel Sag-
lik Sigortasina (GSS) gecilmesi nedeniyle yabancila-
rin satin almaya yonelmesi ve ilag tizerindeki fiyat
baskist gibi unsurlarin yaninda ilag patentinin yerli
firmalarin satiginda ne kadar etkili oldugu belirsiz-
dir. Bu konuda elde ampirik ¢aligma sonuglar1 bu-
lunmamaktadir.

79 IQVIA (n 26) 17-18.
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