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Nietzsche'nin Modern Bilim Elestirisi

0z: Nietzsche, modern bilime dair elestirisinde, bilimin temel
varsayimlarinin metafiziksel kokenlerine dikkat ceker. S6z konu-
su metafiziksel kokenler, hakikat istenciyle hareket eden ve yasa-
mu cileci bir ideal dogrultusunda yorumlayan bir yapiya sahiptir.
Modern bilimin, dogay1 kesin/mutlak yasalarla aciklama gabasi,
Nietzsche ic¢in bir yanilsamadir. Clinki hakikat, statik/duragan
bir yapiya sahip degil siirekli bir olus siirecidir. Ancak bilim, bu
olusu kavramakta ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir ve yasam
anlamlandirmada bir yon duygusu saglamaktan uzaktir. Bilim-
sel gelismelerin net bir sekilde gortldiigi on dokuzuncu yiizyilda,
Nietzsche'ye gore bilimin zaferi degil bilimsel yontemin zaferi ger-
ceklesmistir. Baconci epistemolojinin etkisiyle modern bilim, haki-
kati degil fayday: oncelemis ve yontemin egemenligini tesis etmis-
tir. Bilimin aragsallasmasiyla birlikte bilim, insani doga tizerinde
bir hakimiyet kurmay: hedefleyen bir figiire doniismiistiir. Ancak
Nietzsche, bu tiir bir bilim anlayisinin yasamin zenginligini hice
saydiginivenihilist bir sonuca ulastigini belirtir. Nietzsche modern
bilimi, cileci idealin en giiclii miittefiki olarak goriir. Hristiyanlik
nasil yasam karsit1 bir degerler sistemine sahipse bilim de ayn1 ni-
hilist yapiya sahiptir. Bilim, nesnelligi ve mutlak gercekligi savun-
sa da Nietzsche icin tiim hakikatler perspektiflerin Griniidiir ve
mutlak hakikat, yanilsamadan ibarettir. Insan, algilarini bir diizen
icine sokarak diinyay1 anlamlandirir fakat bu siireg, tamamen 0z-
nel bir yapiya sahiptir. Nietzsche'nin tarih anlayisida bu cercevede
ele alinmaldir. Tarihi, yasamu felg edici bir bilimsel disiplin haline
getiren modern tarihgilik, gegmisi mutlak bir hakikat olarak suna-
rak bireyi koksilizlestirmektedir. Nietzsche'ye gore tarih, yasamin
hizmetinde olmali ve bireyin kendini asmasini saglayan bir arac
olarak degerlendirilmelidir. Ancak modern tarihcilik, yasami degil
dogruluk ugruna yasami feda eden bir anlayisi yticeltmektedir. Do-
layisiyla Nietzsche, modern bilimin ve tarihgiligin insanin yasam
icindeki potansiyellerini gerceklestirmesini engelledigini savunur.
Hakikat iddialarinin yasami sinirlandirdigina dikkat geker ve pers-
pektivizmi 6ne stirerek tiim bilgi formlarinin birer yorumdan iba-
ret oldugunu belirtir. Bu baglamda galismada sz konusu hakikat
iddialarinin Nietzscheci bakis acisindan nasil bir yanilsama haline
geldigi ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Modern Bilim, Hakikat, Nihi-
lizm, Gli¢ Istenci, Tarih.
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Nietzsche’s Critique of Modern Science

Abstract: In his criticism of modern science, Nietzsche draws at-
tention to the metaphysical roots of the basic assumptions of sci-
ence. These metaphysical origins have a structure that acts with
the will to the truth and interprets life in line with an ascetic ideal.
The endeavour of modern science to explain nature with definite/
absolute laws is an illusion for Nietzsche. Because the truth does
not have a static/stationary structure, it is a continuous process of
becoming. However, science is often inadequate in grasping this
becoming and is far from providing a sense of direction in making
sense of life. In the 19 century, when scientific developments were
clearly seen, according to Nietzsche, it was not the triumph of sci-
ence, but the triumph of the scientific method. With the influence
of Baconian epistemology, modern science prioritised utility over
truth and established the sovereignty of method. With the instru-
mentalisation of science, the scientist has turned into a figure aim-
ingtoestablish adominance over nature. However, Nietzsche states
that such an understanding of science disregards the richness of life
and reaches a nihilistic conclusion. Nietzsche sees modern science
as the strongest ally of the ascetic ideal. Just as Christianity has an
anti-life value system, science has the same nihilistic structure. Al-
though science defends objectivity and absolute truth, for Nietzsche
all truths are the product of perspectives and absolute truth is an il-
lusion. Man makes sense of the world by putting his perceptionsinto
an order, but this process has a completely subjective structure. Ni-
etzsche’sunderstanding of history should also be considered within
this framework. Modern historiography, which turns history into a
scientific discipline that paralyseslife, makes the individual rootless
by presenting the past as an absolute truth. According to Nietzsche,
history should be at the service of life and should be considered as
a tool that enables the individual to transcend himself. However,
modern historiography glorifies not life, but an understanding that
sacrifices life for the sake of truth. Therefore, Nietzsche argues that
modern science and historiography prevent human beings from
realising their potential in life. He draws attention to the fact that
truth claims limit life, and by putting forward perspectivism, he
states that all forms of knowledge are mere interpretations. In this
context, the study will reveal how these truth claims become an il-
lusion from a Nietzschean perspective.

Keywords: Nietzsche, Modern Science, Truth, Nihilism, Will to
Power, History.

Kasim Kiigtikalp

13



BiTAD

Bilim Tarihi ve Felsefesi Arastirmalari

Journal for the History and Philosophy of Science
2025:02

14

Giris

Nietzsche'nin modern bilim telakkisine yonelik en temel elestirisinin, dogal
dinyanin bilimsel ‘kural’ veya ‘yasalar’ ile tam bir 6rtisme halinde oldugu ve
dogal diinyada nedenselligin hitkim surdugu seklindeki temel varsayimlara
kars1 oldugu soylenebilir. Nietzsche'ye gore tiim bu varsayimlarin arka pla-
ninda, bilim ile metafizik arasindaki derin bag bulunmakta olup bilime vicut
veren temel motivasyon kaynagi da tipki metafiziksel hakikat iddialarinda
oldugu gibi hakikat istenci olmak durumundadir. Nietzsche'nin olus felsefe-
si acisindan bakildiginda, Bat1 metafizik gelenegine ait hakikat iddialarinin,
rasyonel bir varlik anlayisi lehine olusu karartmak suretiyle yasami, icgidii-
leri, arzu ve tutkular hice sayan cileci bir ideale viicut vermesi gibi modern
bilim de nihai kertede nihilistik bir sonla bulusmasi1 mukadder olan s6z konu-
su cileci idealin en yiiksek bicimi olarak goriilebilir. Bununla birlikte Nietzs-
che’'nin bilim ve felsefeye yonelik elestirilerini, onlar bir biitin olarak yok
saydig1 anlaminda degil her ne kadar diisincesinde sanatgi, yaraticiliga ay-
ricalikl bir konum atfetse de en azindan yasami onaylayan ve zenginlestiren
bir degerleme pratigi icerisinde, bilim ve felsefenin yasami zenginlestiren bir
konuma tasinmasi seklinde yorumlamanin daha isabetli oldugu séylenebilir.

Hem bilim felsefesine hem de ¢agdas epistemolojiye sundugu katkilar bakimin-
dan Nietzsche'nin modern bilim elestirisi oldukca 6nemlidir. Hayatin anlamini
bilim icinde degil sanat gibi yasami olumlayan giiclerde aramak gerektigi dii-
stincesinde olan Nietzsche'ye gore bilim de bir yorumdur ve diger yorumlardan
ayricalikli bir konuma sahip degildir. Bilimin, mutlak hakikatin yolu olarak
goriilmesi bir yanilsamadir. Nietzsche'nin modern bilim elestirisine ¢6zim
onerisi soz konusu oldugunda pozitif bir epistemolojik temel sunmadig: ifade
edilebilir. Bu agcidan bakildiginda Nietzsche klasik anlamda bilim sorununa bir
¢Ozum getirme amacindan ziyade modern bilimin degeri, sinirlar ve metafizik
temelleri lizerine bir sorgulamada bulunur. Bu baglamda ¢alisma icerisinde
Nietzsche'nin modern bilim anlayisi ve elestirisi, yontem acisindan ele alindik-
tan sonra bir bilim olarak tarihe yonelik elestirisi ve perspektivizm baglaminda
Nietzsche'nin bilimsel bilgi ve hakikat elestirisine yer verilecektir.



Nietzsche'nin Modern Bilim Elestirisi
Nietzsche's Critique of Modern Science

Kasim Kiigtikalp

1. Nietzsche’nin Yontem Fikriyle Tebariiz Eden Modern Bilim Anlayigi Elestirisi

Nietzsche'nin bilime kars1 tutumunu anlamak bakimindan on dokuzuncu
yuzyilda vukubulan seyin bilimin zaferi degil bilimsel yontemin, bilim tizerin-
deki zaferi oldugu seklindeki vurgusu oldukca 6nemlidir. Zira daha moderni-
tenin baslangicinda bilgiyi, glicle ve egemen olmakla 6zdeslestiren Baconcu
epistemolojiyle birlikte istikamet kazanan bilim anlayisi, bilgide dogruluk
yerine faydanin 6n plana ¢itkmasina yol acarken aklin da giderek aragsallas-
masini saglamak suretiyle yontemin, bilim veya bilme eylemi izerindeki zafe-
rinin yolunu a¢mistir. Bu ytizden Nietzsche agisindan bakildiginda sorunun,
bilimin kendisinden ziyade on dokuzuncu yuzyilda uygulandig: sekliyle diger
tim gerceklik imkanlarini pesinen reddeden ve Aydinlanma ile birlikte en ra-
dikal sonuglarina evrilen bilim anlayisindan kaynaklandig: s6ylenebilir.

Insani, plastik bir varlik olarak kendini asma ve potansiyellerini gercekles-
tirmeye muktedir bir varlik olarak goren Nietzsche'ye gore modern bilim ne
insanin kendisini asmasina ne de potansiyellerini gerceklestirmesine yonelik
bir yon duygusu saglamaya muktedirdir.?2 Cinkti modern bilim de tipki Hris-
tiyanligin cileci idealinin kendisini yasamin ve bir i¢gidii varlig1 olan insanin
karsisinda temellendirmesi gibi yasam karsiti bir karaktere sahiptir. Bu an-
lamda Nietzsche, bilim ve cileci ideal ikilisini, hakikati en yiiksek deger ola-
rak gormelerinden daha dogrusu hakikatin degerlendirilemez ve erisilemez
oldugu inanci izerine kurulu olmalarindan dolay: ayni temele dayali, zorunlu
miuttefikler olarak gortir:®

“Bu ‘modern bilim’ —bu olguyla karsi karsiya gelelim artik! — ¢ileciidealin su an sa-
hip oldugu en iyi miittefiktir; tam da bu nedenden dolayi, en bilingsiz, en goniilsiiz,
en gizli ve yeraltindaki miittefiktir. "4

Nietzsche'nin bilime karsi olan bu tutumunun 6ztinde, yasami diger her sey-
den daha ytiksek ve egemen bir gii¢ olarak gormesi ve bilimin de yasamin bii-
tinliiglini bozan bir karaktere sahip oldugunu disiinmesi bulunmaktadir.®
Nitekim Nietzsche'ye gore bilimin nihilist sonuglari, s6z konusu bozulmayi
gostermektedir. Ona gore bu bozulmayla “Kopernikus'tan beriinsan, merkez-

-

Friedrich Nietzsche, Gli¢ Istenci, cev. Niliifer Epgeli (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 319.

~

Frederick Copleston, Nihilizm ve Materyalizm, cev. Deniz Canefe (istanbul: idea Yayinlari,
1998), 7-2/159.

Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, cev. Ahmet inam (Ankara: Glindogan Yayinlari,
1998), 143.

Nietzche, Ahlakin Soykiitiigii, 144.
Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, cev. Nejat Bozkurt (Istanbul: Say Yayinlari, 2000), 184.

w
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den bilinmeyen bir X noktasina dogru yuvarlanmistir”.® Bilindigi gibi modern
bilim, Bacon’dan beri 6znel bilgiden nesnel bilgiye gecisin yollarini aramis ve
bilim adaminin bilimsel ¢alismalari esnasinda deger yargilarindan uzak kal-
masi gerektigi diisiincesini benimsemistir. Oysa Nietzsche boyle bir nesnellik
tesebbiisiind sahissizlik, irddesizlik ve sevgiye elverissizlik olarak niteleyerek
olumsuzlamaktadir.” Bu anlamda Nietzsche, iki gesit hakikati birbirinden
ayirir. Bunlardan birincisi yalanlar, yorumlar ve yanilsamalar genel basligi al-
tinda toplanabilecek metafizik hakikattir. Digeri ise kendisini yasamin pratik
bilgisine yonlendirmis ve diinyay1 yasanilabilir hale getirmeye matuf bilimsel
hakikattir. Her iki hakikat de hakikat istencinin ihtiyaglarina gore minasip
bir yasami arastiran genel hakikat istencinin ifadeleridir. Onlar arasindaki
farklilik, ilkinin belirli bir perspektif izerindeki gtiveni ile kibirlenmesi iken
digerinin kendi stibjektif yapisini inkari arastirmasidir. Halbuki Nietzsche'ye
gore gercekte blittin hakikatler mecazidir. Bu anlamda hakikatler, yanilsama
olduklari unutulmus yanilsamalardir.®

Gercekte bilim, insanin dogal fenomenleri arastirmak icin basvurmus oldugu
sinirl yontemlerden sadece birisi olmasina ragmen yontemin egemenligi al-
tinda serpilip gelismesine bagli olarak, hicbir bigimde teorik temsil pratikleri-
ne indirgenmesi miimkiin olmayan yasami inkar edecek diizeyde daraltan bir
muhteva kazanmistir. Tam da bu nedenle modern bilim, s6z konusu sinirhlik-
larindan ve sinirlandirici karakterinden otiirii, hayatin biitiiniini kusatabile-
cek bir degerler dizisi yaratmaktan uzaktir.?

Cagdas felsefede Nietzsche'nin en istikrarl takipcilerinden biri olan Deleu-
ze'in de ozellikle altini ¢izdigi uizere, bir bilim elestirmeni olarak Nietzsche,
hicbir zaman nicelige karsi niteligin haklarina miiracaat etmedigi gibi esitlige
karsi nicelikteki farklihgin haklarini vurgulamis, niceliklerin esit kihinmasina
karsionlarin esitlenemezligi fikrinde 1srar etmistir. Bu zaviyeden bakildiginda
Nietzsche'nin modern bilim anlayisina yonelik elestirileri mantiksal 6zdeslik,
matematiksel esitlik, fiziksel denge gibi modern bilim acisindan olmazsa ol-
maz addedilen kavramlarinin radikal denebilecek bir elestirisi dogrultusunda
serpilip gelismistir. Bu baglamda Deleuze, Nietzsche'ye gore bilimin, kaginil-

¢ Nietzsche, Glig Istenci, 26.
7 Friedrich Nietzsche, Aforizmalar, cev. Sedat Umran (Istanbul: Birey Yayicilik, 2000), 23.

8 Stuart Sim, The Routledge Critical Dictionary of Postmodern Thought (New York: Routledge,
1999), 325.

° Dave Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, cev. Kaan H. Okten (Istanbul: Everest Yayinlari,
2001), 33.
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maz bir sekilde gliciin gergek teorisini tehlikeye attigini ve bilimin, modern
distincenin nihilizminin bir pargasi oldugunu ifade eder. Ctinkd farkliliklarn
inkar etmeye yonelik bir tesebbtis olarak bilim, yasamin inkarina yonelik ¢cok
genel bir girisimin parcasi olarak, varolusu degersizlestiren ve bir ol olarak
sunan bir girisimdir. Bilimi asketik/cileci bir ideal olarak goren Nietzsche'ye
gore onun nihilizme gotiirmesinin sebebi, fenomenal olani tepkisel giicler
terimlerinde anlamasi ve onu tek bir bakis agisindan yorumlamasidir. Bu an-
lamda nihilistik diistincenin araci, tepkisel gliclerin zaferidir:*°

“Bilimin yasam tstiine egemen oldugu bir yasam, ge¢misteki bilgiyle degil tam ter-
sine icguidiyle ve gliclii diis kurmalarla, hayallerle egemen olunmus yasamdan gok
daha az bir yasamdir ve gelecek i¢in de ok daha az bir yasam saglar.”**

Her ne kadar Nietzsche modern bilim anlayisina yonelik elestirilerini soz ko-
nusu kavramlar baglaminda ele almis olsa da bu kavramlarin modern bilim
icin 6nemi de inkar edilemez. Ote yandan Nietzsche, modern bilimin temelini
olusturdugunu soyleyebilecegimiz mutlak gerceklik ve bu gerceklige hakim
oldugu distntilen nedensellik distncesini de siddetle elestirir. Benzer bir
bicimde Nietzsche, modern dustincedeki objektif gerceklik fikrini, insanin
fantazmalarindan ve siibjektif degerlendirmelerinden bagimsiz bir gerceklik
olmadigy, her seyin bir yorumdan ibaret oldugu diisiinceleriyle reddeder. Buna
gore biz, herhangi bir kendinde gerceklik olusturmak kudretinde olmadig-
miz gibi boyle bir seyi istemek de Nietzsche 'nin deyisiyle aptalliktir.*? Clinkil
Nietzsche'ye gore mutlak gerceklik denilen sey, olusa karsit olarak kalici bir
varlik anlayis: tesis etme cihetindeki Apollonca olana miiptela felsefecilerin
uydurdugu bir seydir.*?

Nietzsche'nin duyulara ve yasama vurgusu baglaminda degerlendirildigin-
de her ne kadar ampirik gelenek, doga bilimlerinden aldi8: gii¢ sayesinde dis
dinyanin kesin bilgisinin, duyu verileri vasitasiyla elde edilebilecegi diistince-
sine sahip olsa da Nietzsche'ye gore bizatihi yasam ve olusun teori ve temsil-
lere indirgenemez dogasi nedeniyle boyle bir bilgiye sahip olunmasi mumkiin
degildir. Ciinkd insan, daima tutku ve arzular tarafindan yonlendirilen bir

10 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ¢ev. Hugh Tomlinson (New York: The Athlone Press,
1989),45.

11 Nietzsche, Tarih Uzerine, 135.

12 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, cev. Walter Kaufmann-R. J. Hollingdale (New York: Ran-
dom House, 1967), 267.

13 Copleston, Nihilizm ve Materyalizm, 168.
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varlik olup ¢ogu zaman bu yonlendirilisin farkinda dahi olmaz.** Bu ylizden
radikal bir elestirmen olarak Nietzsche, ampirik gelenegin duyularimiza at-
fetmis oldugu degeri, nesnel bilginin terimlerinden ziyade duyumlarimizin
sinirliliklar1 baglaminda ele alip olumsuzlar:

“Duyularimizin aliskanliklar: bizi duyumsamanin yalan dolanina sardi. Bunlar
tekrar bizim yargilarimizin ve bilgilerimizin dayandig1 — gercek diinyaya tamamiy-
le kagis, si8inak ve sizma yolu yok! - Agimizin icindeyiz, 6rimcek olan bizler ve ne
yakalarsak yakalayalim, agimiza yakalananlardan baska bir sey yakalayamayiz.”*®

Insani etkinlikler de dahil olmak {izere tiim evreni giic isteminin daha glicsiiz
bir sey iizerinde egemenlik kurmasi, ona bir islev, bir anlam ytiklemesi cerce-
vesinde ele alan Nietzsche, modern diisiince ve bilim anlayisindaki temel var-
sayim olan “yasalilik” fikrine de karsi cikar. Clinki her tiirli “gayelilik” fikrini
disarida birakan giig istemi icerisinde, nedenlerin birbiri ile iliskili olmas: bir
yana olusun hikkiimranligi altinda zuhura gelen olaylar, tamamen rastgele bir
bicimde artarda gelip yer degistirirler.® Bu anlamda Nietzsche, akilla diizen-
lenmis bir evren diisiincesine ve kesfedilmesi miimkiin goriilen bir dizi doga
yasasinaitaat edilmesi gerektigi fikrine karsi ¢cikar. Sayet bilim tarihsel, kiilti-
rel ve toplumsal bir fenomen olarak incelenirse tim hakikatlerin nihayetinde
degisken oldugu ve bilimsel diye nitelendirilen yasalarin da ihtimallere daya-
nan insani kurgulardan ote bir anlama sahip olmadig: gortilecektir:*?

“Neden ile sonuc — Bu aynada — ve aklimiz bir aynadir — diizenlilik gosteren bir sey
oluyor, belirli bir sey her seferinde baska belirli bir seyi takip ediyor —onu biz, deliler,
algilamak ve anlamlandirmak istersek neden ile sonuc diye adlandiriyoruz! Sanki
bir sey anlamisiz ve anlayabilmisiz gibi. Biz nedenlerin ve sonuclarin imgelerinden
baska bir sey gormedik! Ve iste bu imgelilik, birbirinin takibi olan baglantilardan
daha esash bir baglantinin kavranmasini olanaksiz kiliyor.”*#

Bu anlamda Nietzsche, her ne kadar duyu verilerinin onemi konusunda po-
zitivist soyleme yaklassa da pozitivistlerden bilginin, duyu verilerinden nasil
elde edilmesi gerektigi hususunda ayrilir. Kant gibi Nietzsche de deneyimden
gecmenmis haliyle dis diinyanin adeta bir kaostan ibaret oldugunu ve bu kao-
sun insan tarafindan bir kozmos haline getirildigini, yani deneyimlerin insan

14 Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, 20-21.

15 Friedrich Nietzsche, Tan Kizillig1, cev. Hiiseyin Salihoglu-Umit Ozdag (Ankara: imge Kitabevi,
1997),101.

16 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 75-76.
17 Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, 24.
18 Nietzsche, Tan Kizilhgi, 106.
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tarafindan diizenlendigini diistintr. Bu yuizden Nietzsche'ye gore dogru ve
yanlis, duyu verileri referansla belirlenemez. Ustelik duyulara iliskin ifadeler,
bir hakikat teorisini muhafaza etmek tizere er veya ge¢ genel, mantiksal ola-
rak duzenlenmis kanun benzeri bir vecheye burtinecektir. Halbuki Nietzsche,
duyusal verilerin kompleks ve ¢cok yonlii, yani “dionysos¢a” oldugunu diisiin-
mektedir.’® Duyusal dinyanin soz konusu diyonisoscu karakterinden dolay,
hicbir surette duyu verilerinden hareketle genel gecer, aciklayici bir bilgi teo-
risi tesekkll ettirmek de miimkiin degildir.

Her ne kadar Nietzsche, metafizik diistinceye yonelik elestirilerinde Kantla
benzerlik gosterse de yani Nietzsche de Kant gibi bilginin antropomorfik ka-
rakterini onemsese de o, Kant'in bilimsel ve ahlaki yargilarin olabilirligi so-
rularinin 6tesine gecmekle Kant'tan ayrilir. Zira Nietzscheci bir perspektiften
bakildiginda Kant, ahlaki 6zgiirligiin tehdidi olmaksizin bilimin nasil miim-
kiin olabilecegi hususunu irdelerken nihilizm sorunu ile yiizlesmez. Newton-
cu bilimi ve Hiristiyan ahlak ideallerini kabul etmesinden dolay1 Kant, ¢zel
yargl cesitlerinin evrenselligini de kabul etmistir. Ancak buradan hareketle
bilimde ve ahlakta goriilen ve rasyonel oldugu kadar evrensel de olabilen in-
sani eylemi kabul edebilmistir.2® Oysa Nietzsche'nin goziinde Kantci Alman
felsefesi, her bir seyin yanlis kavranilmasini saglayan ve dogaya aykiri olma-
y1 i¢cgiidu haline getiren bir ¢okiis felsefesinden baska bir sey degildir. Zaten
Nietzsche'ye gore Alman felsefesi, 6teden beri sinsi bir teoloji olarak devam
ede gelmistir. Ctinki teologun nazarinda, dogru ve yanhs kavramlar yasa-
ma karsit bir sekilde temellendirilmek durumundadir. Buna gore yasama en
zararli olan dogru, yasamui yticeltip evetleyen, hakli ve tstiin kilan da yanls
olarak degerlendirilir.?* Iste bu ylizden Nietzsche'nin nazarinda, Kant'in 6dev
duygusu ile temellendirmeye calisti81 ahlak da bir decadence/yozlasma ahlak:
olmak durumundadir:

“O zaman i¢gidiim, raz1 olmanin, baskalarina uymanin, kendimi onlarla bir tut-
manin daha uzun stirmesine kars: kiyasiya cephe aldi. Baslangicta toylugumdan
icine diistiiglim sonra da ‘0dev duygusu’ denilen sey yiiziinden saplanip kaldigim
bu hig yakismayan ‘cikar gozetmezlik'tense, her tiirlii hayata, elverissiz kosullara,
hastaliga, yoksulluga katlanmak bence yegdi.” 22

19 Mark Warren, Nietzsche And Political Thought (London: The MIT Press, 1991), 94.
20 Warren, Nietzsche And Political Thought, 123.

21 Friedrich Nietzsche, Deccal, ¢ev. Hiiseyin Kahraman (Ankara: Yonelim, 1992), 23.
22 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, gev. Can Alkor (Istanbul: Say Yayinlari, 1997), 92.
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Ayni sekilde Nietzsche'nin, bilimin ¢ileci idealin modern zamanlarda btrtin-
mis oldugu en yeni form oldugu yoniindeki distinceleri dikkate alindiginda
Kant'in gururla bahsettigi kategoriler tablosu ve kesfetmekle dviindiigi “sen-
tetik a priori yargilar” yetisi de anlamini yitirmektedir. Nietzsche'ye gore hem
Kant hem de onun dustincelerine baglanmis olan Alman felsefesi kendilerini
aldatmaktadir.?? Bu dogrultuda olmak tizere Nietzsche, Kant'in sormus oldu-
gu “Sentetik a priori yargilar nasil miimkindiir?” sorusunu, “Nicin boyle yar-
gilarainanmak gereklidir?” sorusuyla gelistirir. Nietzsche sentetik yargilarin,
a priori olarak hig de olanakli olmamasi gerektigi diisiincesinden hareketle bu
gibi yargilara inanilmasinin kaynaginda, insanlarin kendi varliklarini koru-
ma ihtiyacinin bulundugunu soyler. insanlar bu gibi yargilarin dogrulugunu,
goriniisten hareketle varsayilmis bir dayanak noktasi olmalar1 bakimindan
zorunlu gormektedirler. Fakat bu durum, s6z konusu yargilarin yiizeydeki bir
inan¢ olma hiviyetini ortadan kaldirmamaktadir. Bu baglamda Nietzsche,
Almanya’'da ve tim Avrupa’'da oldukca etkili olan Kant felsefesi sayesinde Al-
man felsefesinin duyumculuga kars: bir panzehir elde ettigini, kisaca bu gibi
yargilarin duyulari uyusturmak gibi bir fonksiyon icra ettigini ifade eder.?

Nietzsche'nin, insan aklinin kategorileri ve sentetik a priori yargilarin gerek-
liligi baglaminda yapmis oldugu degerlendirmeler sonucunda onlari, yasamin
gerekliliginin zorunlu bir sonucu olarak gormesi, onlarin yasam karsiti bir ka-
rakterde olmadiklari anlamina gelmez. Zira her tiirlii insani etkinligi gtic ilis-
kileri baglaminda degerlendiren Nietzsche gerek Bati metafizik gelenegini ve
gerekse Hristiyan ahlak ideallerini, onlarin modern diistinceyle de baglantila-
rin1 kurmak suretiyle zayif karakterdeki giglerin, yasam karsit1 degerlemele-
rinin bir tezahtrt olarak niteler. Bu anlamda akil, gic isteminin islenmemis
ve beceriksiz bir araci olurken bilgi de insanin, ozellikle zayif karakterdeki in-
sanin, pragmatik amaclar dogrultusunda dinyay: kurgusal bir basitlestirme-
ye tabi tutmasindan ibaret hale gelir.?®

23 Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, cev. Ahmet inam (Ankara: Glindogan Yayinlari,
1997),17.

24 Nietzsche, Iyinin ve Kotliniin Otesinde, 18-19.
25 Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi, cev. Hakk: Unler (Istanbul: Ozne Yayinlari, 1998), 254.
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2. Nietzsche’nin bir Bilim Olarak Tarihe Yonelik Elestirisi

Nietzsche, Cagdis1 Yazilar'in ikincisi olan Tarih Uzerine adli calismasinda, ken-
di zamanindaki kurumlasmis hale gelen tarih anlayisini bir hastalik, bir 6rnek
cokis belirtisi olarak tanimlar ve on dokuzuncu yuzyili, her seyininsanca anla-
min1 kaybettigi, bir amac olarak kiiltiirtin yitirilip bir arac olan bilimin yaban-
cilastig1 bir donem olarak niteler.2¢ Nietzsche, kendi zamaninda yasamla tarih
arasindaki iliskide acikligin, dogalligin ve arikligin ortadan kalktigini, bunun
da tarihin bilim olmas: gerektigi yoniindeki inangtan kaynaklandigini soyler:

“Simdi artik egemen olan ve ge¢mis Gizerine bilgiyi baskiya alan yasam degildi ar-
tik yalnizca: tam tersine tim sinir taslar sokiilmis ve bir zaman var olan her sey
insanlarin Ustiine ¢cokmustiir. Bir olusun gerceklestigi gerilere degin tim perspek-
tifler de degismis, gorts dizenekleri yerinden oynamistir. Bir bakista gorilemeyen
boyle bir oyunu, heniiz higbir kusak gormedi: ama elbette tarih kendi 6z1i soztniin
korkung ytrekliligiyle bu ayrimi soyle dile getiriyor: Dogruluk (hakikat) olsun da
varsin yasam son bulsun.”2?

Bu anlamda, her ne zaman tarih duygusu insanlar tizerinde sinirsiz bir ege-
menlik kurarsa yasam yikilir. Hayallerin, kuruntularin dagilmasi yasamin da
ortadan kalkmasi demektir. Clinkl Nietzsche'ye gore yasam, ancak hayal-
lerin, kuruntularin ve fantazmalarin oldugu yerde yasam héline gelebilir.?®
Oysa on dokuzuncu yuzyil tarihciligi, bir bilim olarak tarihin imkanini ara-
maya koyulmus ve tarihteki olgularin, objektif bir tasvirinin yapilabilecegi
inancina kapilmisti. Tam da bu noktada Nietzsche tarihgilerin, gecmisteki
sanilar ve eylemleri kendi zamanlarinin genel gecer oldugu diistiniilen sani-
lariyla 6l¢me cihetine gittiklerini ve boyle bir etkinligi objektiflik, bu etkinligin
disinda kalanlarin yani, populer sanilar yasa olarak kabul etmeyenlerin et-
kinligini de siibjektivite diye goriildiiklerini soyler. Nietzsche'ye gore onlarin
kuruntusu, bir olay1 biitiin neden ve sonuglariyla salt bir bicimde gorebile-
cekleri, bundan kendilerinin hicbir sekilde etkilenmeyecekleri ve biitiin kisi-
sel ilgilerinden kurtulabilecekleri kuruntusudur.?® Bu ylizden Nietzsche nin
nazarinda objektif tarihci, tarihi yorumlamadigi fakat onu sadece tasvir ettigi
yanilsamasiigerisindedir. Bu ise objektivite kelimesinin icinde gizlenen bir ya-
nilgidir. Olgular hakkindaki herhangi bir ifade, olgunun yorumu oldugu i¢in
tarih hakkindaki yargilar da objektif ve stibjektif tarih arasindaki bir tercih

26 Nietzsche, Ecce Homo, 79-80.
27 Nietzsche, Tarih Uzerine, 94.
28 Nietzsche, Tarih Uzerine, 131.

29 Nietzsche, Tarih Uzerine, 121.
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sorunu olmayip sadece ge¢misin zenginlestirilmis bir yorumu (asil yorum) ve
fakirlestirilmis bir yorumu (adi yorum) arasindaki bir tercih sorunudur.®® Bu
anlamda tarihcilerin gecmisteki bliylik 6rneklere referansla yapmis oldukla-
11 karsilastirmalar, gercekte kesinlikten uzaktir. Ctinkd her turli genelleme,
bircok seyi gozden kacirma pahasina yapilmak durumundadir. Tarihcilerin
bir tarih bilimi yaratmak i¢in ortaya koymus olduklar yasa benzeri seyler de
bireyselliklerin zorla bir bicim altina sokuldugu ve en uyusmaz seyler arasin-
daki zithklarin bir kurgu lehine bozuldugu genellemelerden ibarettir.?* Tarih-
cilerin bu tesebbiisiintin aksine Nietzsche, tarihteki olaylarin bireyselligine ve
rastlantisalligina isaret etmek icin zar oyunu metaforunu kullanir:

“Bu, tutkulu kimsenin uykusunu kagiran, bir ise girisenin bir muska gibi gogsiinde
tasidig: seydir, nedenlerle etkiler arasindaki gercek tarihsel baglanti degil; bu bag-
lanti, tam olarak taninsaydi, gelecek ve rastlantinin, bir zar oyununda, biisbiitiin
ayniolan seyin ortaya gikamayacagini gosterecekti.”3*

Yasami stirdiirmekten ¢ok, bilmeye yonelik bir arzu tarafindan motive edilen
tarih bilimi, ge¢misle ilgili hakikate yonelik bir siddete dayanir. Bu siddet yt-
ziinden yasam ve tarih arasindaki uygun iliski bozulur. Yasayan bir arzu, tut-
ku veigguidu varligi olarak insanin stirekli bir bitiinltigt olmadigindan otird,
seyler hakkindaki temel varsayimlar da kesinlikten uzak, desteksiz, degisken
ve tarihsel olarak belirlenmistir. Bu nedenle bilim olarak tarih, higbir suret-
te miimkiin degildir. “Ne zahiri seyler ne de zahiri hakikatler vardir. Sadece
seyelan ve degisme vardir.”** Bu baglamda Nietzsche, ge¢cmis veya gelecek
anlaminda daha iyi bir ¢ag i¢in simdinin terk edilmesini, hincin bir tezahtra
ve otantik onaylamanin bir basarisizlig1 olarak goriir. Ctinkt Nietzscheci an-
lamda onaylama, oyun ve kuvveti oldugu kadar gecmisteki aci ve zayifliklarin
da onaylanmasini gerektirir. Simdiyi hazirlayan ge¢mis, agikca onaylanmak-
s1zin bireysel varolusumuzun simdiye yonelik potansiyellerini aktiiel hale ge-
tirmek mimkiin degildir.** Bu acidan bakildiginda Nietzsche nin mutlulugu
unutabilme yetenegine baglamasi, aktif bir unutmaya, tamamiyla ge¢misin
simdi tzerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaya isaret etmektedir:
“Insan unutmayi bir tiirli 68renemeyip de hep gecmise bagh kaldig1 icin sasar

30 Warner, ]. Dannhauser, “Friedrich Nietzsche”, The History of Political Philosophy, ed. Leo Stra-
uss-Joseph Cropsey (London: The University of Chicago Press, 1987), 834.

31 Nietzsche, Tarih Uzerine, 79.
32 Nietzsche, Tarih Uzerine, 80.
33 Dannhauser, “Friedrich Nietzsche”, 832.

3 Glen T. Martin, From Nietzsche to Wittgenstein, “The Problem of Truth and Nihilism in The Modern
World” (New York: Peter Lang Publishing Inc., 1989), 20.
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durur kendi kendine de: istedigi kadar ileri ve ¢cabuk ytriisiin, zinciri ile birlik-
te yiuriir, hizla gecip giden olaylarla baghdir gene de.”?®

Nietzsche tarihe yonelik; anitsal, eskiyi koruyucu ve elestirici tarih olmak
lizere ¢ farkh yaklasimin oldugunu, diger bir deyisle tarihin yasayanlara,
yasayanlarin etkin ve bir seyi elde etmeye calisan, koruyan ve saygi duyan,
ac1 ceken ve kurtulusa gereksinim duyan kimseler olmalar1 bakimindan ti¢
yonden bagh oldugunu soyler. Bununla birlikte Nietzsche, tarih incelemele-
rinde asirtya gidildigi zaman tarihin yasami fel¢ edecek hale geldigine isaret
ederek tarihin, yasamin hizmetinde olmasi gerektigine dikkat ¢eker.?® Buna
gore Nietzsche, herii¢ tarih anlayisini da iceren bir tarih anlayisi ortaya koyar.
Soz konusu 1i¢ yaklasimin her biri, kendi basina ele alindiginda yetersizdir.
Bireysel dontstiiriicti glice vurgu yapmasi nedeniyle anitsal tarih onemlidir.
Amakendibasina ele alindiginda hem irrasyoneldir hem de bireyin baglamsal
sinirliliklarini gozden kaginir. Bireyin ait oldugu toplulugu ile bireyin tarihini
bir goren yaklasim, yani koruyucu tarih anlayisi, bireyi ait oldugu toplulukla
iliskili gormesi agisindan onemlidir. Fakat bireyin bulundugu baglami degis-
tirme imkanini gozden kacirmasindan dolayi, gelenegin elestirel olmayan bir
kabult anlaminda muhafazakardir.?” Boyle bir tarih anlayisi, anitsal tarihte
de oldugu gibi, olus halinde olan i¢in sezici bir i¢glidiiye sahip degildir. Bu yiiz-
den, yeni olana yonelik glcli ve saglam kararlar almaya engel olup yasama
yol agmak icin kutsal addedilen bircok seyi yitkmak zorunda olan etkin insa-
n1 kotirim eder. Iste elestirel tarih anlayisi da bu yiizden gereklidir. Elestirel
tarih anlayisi, insanin yasayabilmesi igin gegmisteki bircok seyi ortadan kal-
dirmasi, gecmisin bir deger oldugu diisiincesini yargilayip cezalandirmasi
gerektigini savunmasi agisindan onemlidir. Fakat insani, kendisini olusturan
gecmisinden tamamen kopardig1 icin olusu oldugu gibi onaylayip benimseme
anlaminda Nietzsche'nin buiytik onaylamasi dikkate alindiginda, tarihe yone-
lik eksik bir yaklasim olarak goriinmektedir.®®

Nietzsche'nin gerek modern bilime gerekse bir bilim olma iddiasiyla ortaya
¢ikan on dokuzuncu yiizyil tarihine yonelik yukaridaki elestirileri bir biitiin
olarak ele alindiginda onun, decedance’in tezahiirleri olarak gordiigii modern
kurumlara, modern kiiltiire, modern ideolojilere ve siyaset anlayisina yonelik
degerlendirmelerine dayanak teskil ettigi soylenebilir.

35 Nietzsche, Tarih Uzerine, 61-62.

36 Nietzsche, Tarih Uzerine, 75.

37 Warren, Nietzsche And Political Thought, 83-84.
38 Nietzsche, Tarih Uzerine, 90-92.
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Sonug Yerine: Perspektivizm Baglaminda
Nietzsche’nin Bilimsel Bilgi ve Hakikat Elestirisi

Nietzscheci anlamda perspektivizm, saf bilgi arayisinin herhangi bir arzu
tarafindan degil, bilissel olmayan arzu ve umutlarla yonlendirildigini ortaya
koyar. Buna gore bir bilgi bi¢cimi, kacinilmaz olarak herhangi biriradenin uirt-
ni oldugundan bilginin nesnel gecerlili§inden de bahsedebilmek mumkiin
degildir. Bu nedenle, modern bilim de bilimsel denilen bilgi vasitasiyla diin-
yay1 denetleme ve yonlendirme iradesi tarafindan ortaya konulmus oldugu
icin dogrulugunu garanti altina alabilecegi herhangi bir nedenden mahrum
olmak durumundadir.®® Bu da perspektivizmin benimsendigi bir hakikat te-
lakkisinde, her ne tiirden olursa olsun bir bilgi ve hakikat iddiasinin tikellikten
kurtulamayacagi anlamina gelir.

Bat1 metafizik geleneginde, goklere cikarilan aklin kategorilerinin de man-
tiksal kurgular ve bakis agilari olmanin 6tesinde herhangi bir anlami yoktur.
Onlar ne zorunlu gerceklik ne de a priori bigimlerdir.#® Bu ylizden mantigin
degeri, hicbir bicimde mantik tarafindan tesis edilemez. Modern devlet, tarih,
kategorik imperatif, metafizik vb. modern fikirlerin ikna edebilme giict ve
makuliyeti de kesin kanitlar ve mantik iizerine insa edilemez. Mantik da tipki
modern bilimin diger formlarinda oldugu gibi 6ncelikli olarak bir iman aktina
baghdir. Ornegin, dinyanin gercekte diizenli oldugu ve bu gercekligin onun
hakkindaki teorilerimizle ortiistiigiine olan inanc¢ bu kabilden bir inanctir.
Yoksa ikna edici olarak telakki edilen fikirler, gercekten de bir hakikat alani-
na gonderme yapmaz. Hakikatte onlar, biiylik 6lclide, paylasilan tecriibelerle
iliskili olan fikirlerdir.#*

Nietzsche, zamaninin bilgi anlayisinin gli¢ isteminin en kurnaz ve aldatic
goriiniisit oldugunu savunur. Buna gore kendisini ele gecirmeye zorlayan bir
durtd olmaksizin higbir bilgi ortaya konulamaz. Nietzsche, bilginin olusu-
munda zihni bile harekete geciren temel birtakim diirtiilerin merkezi bir rol
oynadig1 kanaatindedir.#> Bu anlamda, bilgi istegi ve bilme istemi de giic is-
temine, yani olgusalliga egemen olup onu kendi hizmetine alma i¢gudisiine
baglidir. Gli¢ isteminin bir anlatimi olarak biz, olusa degismez yapilar dayata-

w

° Rose Pole, Ahlak ve Modernlik, cev. Mehmet Kiigiik (fstanbul: Ayrinti Yayinlari, 1993), 181.
4 Copleston, Nihilizm ve Materyalizm, 169.

41 G. B. Smith, Nietzsche Heidegger and The Transition to Postmodernity (Chicago: The University
of Chicago Press, 1996), 16.

42 Eric Heller, The Importance of Nietzsche (Chicago: The University of Chicago Press, 1988), 8.
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rak onu varlik haline getiririz. Bir diger deyisle, dogaya egemen olmak icin do-
gay1 kavramlara dontstiiriiriiz.#® Nietzsche, boyle bir bilgi anlayisina, onun
dogrudan dogruya olusu karsisina almasindan dolay, kars: ¢ikilmasini salik
verir. Nietzsche'ye gore modern bilimin mutlak hakikat diisincesinin arka
planinda, onun mutlak fikrini hi¢ de ona ihtiya¢ duymayan gercek fazilete
karsi bir kalkan olarak kullanma istegi yer alir. Her seyi bir bilimsel kural et-
rafinda diizene tabi tutmak suretiyle modern bilim, yine her seyi kendinden
cok emin bir sekilde daha ytiksek bir otoritenin emrine verebilmektedir. Buna
gore her yasam, bir sanat eseriolup onun kendi erdeminin standartlariyla yar-
gilanmasi gerekmektedir.#* Bu tespit ayni zamanda gerek Nietzscheci gerekse
postmodern anlamda, perspektivizmin ¢ogulcu karakterinin altini ¢izer nite-
liktedir. Tam da bu nedenle Nietzsche'yi takip eden birgok postmodern diisii-
nir tarafindan da vurgulandig tizere, tiim varlik alanini kusatma iddiasiyla
zuhura gelen monolitik ve totallestirici biricik bir bakis agisini varsaymalk,
olusa ickin bircok alternatif yol, imkan ve perspektifi yok saymaktan baska bir
anlama gelmeyecektir. Nietzsche ve onu takiben bircok postmodernistin, boy-
le bir bilim anlayisi karsisinda sunmus olduklar alternatif ise yaraticilig: tesis
edecek yolu, yani bireyin yasamini kendi koymus oldugu kurallar gercevesin-
de diizenlemesini saglamaya matuftur. L

43 Copleston, Nihilizm ve Materyalizm, 167-168.

4 Joyce Appleby - Elizabeth Covington, vd. (ed.), Knowledge and Postmodernizm in Historical Pers-
pective (Great Britain: Routledge, 1996), 389-390.
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Matematigin Temellendirilmesi Calismalarindan
Bir Kesit: Hilbert Programi

0z: Bu makale, yirminci yiizyilin baslarinda Alman matematik-
¢i David Hilbert tarafindan ortaya konan Hilbert Programi'ni,
tarihsel ve felsefi cercevede ele alarak matematigin temellen-
dirilmesine katkisini incelemektedir. On dokuzuncu ytizyilin
ikinci yarisindan itibaren etkisini artiran pozitivist distincenin
etkisiyle bilim diinyasinda soyutlamaya yonelik egilim artmis
ve bu durum, matematigin temellerini saglamlastirma cabala-
rin1 da beraberinde getirmistir. Hilbert, tiim matematigi tutarh
ve tamamlanabilir bir aksiyomatik sistem altinda birlestirmeyi
hedeflemis ve bu amagla sezgisel yaklasimlardan uzak, bicimci
(formal) bir yontem benimsemistir. Makalenin ilk bolumiinde,
aksiyomatik sistem kavraminin tarihsel gelisimi ve Eukleides
sonrasi matematikteki yeri ele alinmis ve besinci postulat etra-
finda gelisen tartismalar baglaminda bi¢imciligin yiikselisi agik-
lanmistir. Ardindan, Hilbert'in reel sayilar, analiz ve kiimeler
kurami tzerindeki temellendirme cabalar detaylandirilmistir.
Programin dayandig: temel kavramlar olan tutarhlik, tamlik ve
finitist ispat yontemi, kapsaml sekilde aciklanmistir. Makalenin
son bolimiinde Kurt Godel'in 1931 yilinda ortaya koydugu Ek-
siklik Teoremleri'nin, Hilbert Programi izerindeki yikici etkisi
degerlendirilmistir. Godel, yeterince giigli herhangi bir aksiyo-
matik sistemin hem tutarli hem de tam olamayacagini goster-
mis, boylece Hilbert'in programinin tam anlamiyla gerceklestiri-
lemeyecegini ispatlamistir. Sonuc olarak her ne kadar Hilbert'in
hedefledigi mutlak temellendirme mtumkiin olmasa da bu prog-
ram matematigin aksiyomatiklestirilmesi siirecine ve bigimsel
mantigin gelisimine onemli katkilar sunmustur. Giintiimuzde
kullanilan Zermelo-Fraenkel kiimeler kurami gibi sistemler ve
goreli tutarhlik yaklasimlari, Hilbert Programi'nin dogrudan ol-
masa da dolayli etkileriyle sekillenmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Tarihi, David Hilbert, Hilbert
Programi, Temellendirme, Aksiyomatik Sistemler.
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A Section From The Foundational Efforts
On Mathematics: The Hilbert Program

Abstract: This article examines the Hilbert Program, proposed
by the German mathematician David Hilbert in the early 20th
century, in both historical and philosophical contexts, focusing
on its contribution to the foundation of mathematics. Beginning
in the second half of the 19th century, the influence of positivist
thought increased, leading to a growing tendency toward abst-
raction in the scientific world. This shift also spurred efforts to
solidify the foundations of mathematics. Hilbert aimed to unify
all of mathematics under a consistent and complete axiomatic
system, adopting a formal (non-intuitive) method, distancing
himself from heuristic approaches. In the first section of the ar-
ticle, the historical development of the concept of an axiomatic
system and its place in mathematics after Euclid is discussed,
along with the rise of formalism in the context of debates sur-
rounding the fifth postulate. Following this, Hilbert’s efforts to
ground real numbers, analysis, and set theory are detailed. The
fundamental concepts underlying the program, such as consis-
tency, completeness, and the finitist proof method, are explained
in depth. In the final section of the article, the destructive impa-
ct of Kurt Godel's Incompleteness Theorems, presented in 1931,
on the Hilbert Program is assessed. Godel demonstrated that any
sufficiently powerful axiomatic system cannot be both consistent
and complete, thereby proving that Hilbert’s program could not
be fully realized. In conclusion, although Hilbert’s goal of abso-
lute foundation could not be achieved, the program made signi-
ficant contributions to the axiomatization of mathematics and
the development of formal logic. Contemporary systems, such
as Zermelo-Fraenkel set theory and relative consistency appro-
aches, have been shaped by albeit indirect effects of the Hilbert
Program.

Keywords: History of Mathematics, David Hilbert, Hilbert'’s
Program, Foundations, Axiomatic Systems.

Zehra Bilgin
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Giris

On dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Bat1 Avrupa'yi etkisi altina
alan Pozitivizm akimi bilim, sanat ve diisiince dinyasinda buytk doniisiimle-
re yol agmistir. Bu etkinin matematiksel bilimlerdeki tezahiirii, yogun bir so-
yutlama cabasi olarak gorulir. Matematiksel soyutlamanin en 6nemli mese-
lelerinden biri, matematigin saglam temellere oturtulmasi gayesi icerisinde,
matematiksel nesnelerin kokenlerini belirleme sorunudur. Dénemin biiyiik
matematikgileri bu temellendirmeyi gerceklestirme ¢alismalarina yoneldiler.
Yirminci ylizyilin ilk yillarinda baslayan bu ¢alismalar bigimcilik, sezgicilik
ve mantik¢ilik olarak adlandirilan i¢ ayr1 ana akim Gizerinden siddetli tartis-
malarlailerliyordu. Bi¢imci okulun temsilcisi David Hilbert iken sezgici okulu
Luitzen Egbertus Jan Brouwer, mantikgi okulu ise Bertrand Russell ve Alfred
North Whitehead temsil ediyordu.

Matematiksel bicimsellestirmenin en dnemli figiirlerinden Alman matema-
tikci David Hilbert’'in* 1920'lerde ortaya cikardigi Hilbert Programi, matema-
tigin tim alanlarinin izerine bina edilecegi tutarli ve tam bir temel olusturma
hedefini tasiyan bir proje olarak uzun siire matematik camiasinin dikkatini
¢ekmis ve Kurt Godel'in iinlii Eksiklik Teoremleri'nin 1931 yilinda yayinlan-
masina kadar boyle bir projenin gerceklesebilecegine olan inanc devam etmis-
tir. Eksiklik Teoremleri, Hilbert Programi'nin tam olarak gerceklestirileme-
yecegini ispatlamis olsa da program, matematik tarihinde énemli bir atilim
olarak sayilmaktadir. Zira bu program dogrultusundaki ¢alismalarla matema-
tigin temel alanlarinin aksiyomatik sistemleri olusturulmustur. Bu makalede
Hilbert Programi'nin ortaya ¢ikisi, matematigin bicimsellestirilmesine katki-
stve Godel Eksiklik Teoremleri'nin programa etkisi incelenecektir.

David Hilbert

David Hilbert, 1862 yilinda Konigsberg'de dogdu. 1885 yilinda Konigsberg
Universitesinde Ferdinand von Lindemann'in damismanliginda cebirsel
formlar tizerine calismasiyla doktora derecesini aldi. Kénigsberg Universitesi
ve Gottingen Universitesi' nde ¢calist1. 1943 yilinda Gottingen'de 6ldii. Cebirsel
formlar, cebirsel sayilar teorisi, geometrinin temelleri, analiz, teorik fizik ve
matematigin temelleri alanlarina katkida bulundu. 1900 yilinda ikinci Ulus-
lararas1 Matematikciler Kongresi'nde sundugu 23 acik problemle tinliidiir. Bu

! David Hilbert (1862-1943) hakkinda bir biyografi icin bk. Hans Freudenthal, “Hilbert, David”,
Dictionary of Scientific Biography, ed. Charles Coulston Gillispie (New York: Charles Scribner’s
Sons, 1981), 6/388-395.
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problemler, yirminci ylizyil matematik diinyasina yon vermistir. Coguna tam
yadakismi ¢coztimler bulunmus olsa da birkac tanesi halen ¢oziilememistir.

Hilbert’in bicimciligi savunan goruslerinin karsisinda Jan Brouwer'in? sezgi-
ciligi vardir. Sezgici bakis acisina gore matematiksel nesnelerin dis diinyadaki
varligindan soz edilemez. Bu nesneler, insan zihninin bir tranudir. Bu sebep-
le matematiksel gerceklik, sezgilere uygunlukla elde edilir. Herhangi bir ma-
tematiksel nesnenin varlig1 ancak sezgiler ile dogrudan algilanabilmesine ya
da sezgisel olarak kavranan varliklarin tizerine somut olarak insa edilmesine
baghdir. Sezgici okulun bigimci okul ile gatistig1 en dnemli nokta buydu. Zira
bicimci okulun tiyeleri Richard Dedekind (1831-1916), Georg Cantor (1845-
1918) ve Hilbert, bir matematiksel nesne olarak sonsuzun varligini rahatlikla
kabul ediyorlardi. Hilbert'in kimi matematiksel nesneleri dogrudan insa et-
meksizin varhgini kanitladig ispatlar da sezgicilerin tepkisini cekiyordu.?

Aksiyomatik Sistemler

Aksiyomatik sistemler, bir bilim dalinin temel 6gelerinin yap: taslarini sunar.
Matematiksel veya mantiksal acidan bakildiginda aksiyomlar bir disiplindeki
arguman, teorem ve sonuclarin temelini olusturan, dogrulugu agikca kabul
edilen ve celiskilere yer vermeyen ifadeler olarak tanimlanir. Bir bilim dalini
aksiyomatiklestirmek, o alanda gelistirilecek tim argiimanlarin temellenece-
gidogru ve gecerliifadelerden olusan bir sistemin belirlenmesi anlamina gelir.

Aksiyomatik sistemler, antik caglardan bu yana bilim insanlarinin asina ol-
dugu yapilar olmustur. Eukleides'in postulatlari, geometrinin tim teorem ve
onerilerini ispatlamak icin kullaniliyordu. Bu bes aksiyom sayesinde geomet-
ri, yuzyillar boyunca insan aklinin en miitkemmel triinlerinden biri olarak
kabul edilerek bilim dinyasinda saygin bir yer edinmistir. Cinki geometrinin
nesneleri, somut diinyada gozlemlenemediginden bu teoremler, deney ve goz-
leme degil aksiyomlar tizerinde yapilan mantiksal ¢ikarimlara dayaniyordu.
Sezgisel olarak dogru kabul edilen bes aksiyom sayesinde pek ¢ok teorem so-
yut bir sekilde ispatlanabiliyordu.

2 Luitzen Egbertus Jan Brouwer (1881-1966), Hollandali matematikci ve filozof. Matematik fel-
sefesinde sezgicilik (intuitionism) akiminin kurucusudur. Brouwer hakkinda detayli bilgi igin
bk. Mark van Atten, “Luitzen Egbertus Jan Brouwer”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Erisim 27 Aralik 2017); B. van Rootselaar, “Brouwer, Luitzen Egbertus Jan”, ed. Charles Couls-
ton Gillispie (New York: Charles Scribner’s Sons, 1981), 2/512-514.

3 Craig Smorynski, “The Incompleteness Theorems”, Handbook of Mathematical Logic, ed. Jon
Barwise, (North Holland Publishing Company, 1977), 822.

33



BiTAD

Bilim Tarihi ve Felsefesi Arastirmalari

Journal for the History and Philosophy of Science
2025:02

34

Hiperbolik Eukleidesci Eliptik

Sekil 1: Soldan sada Hiperbolik, Eukleidesgi ve Eliptik geometrilerde paralel dogrularin gizimi

Ancak Eukleides'in aksiyomlarinin zayif bir noktasi, her zaman matematik-
cilerin stipheyle yaklasmasina neden olmustur. ik dort aksiyom, gercek din-
yayla uyumlu kabul edilirken “eger iki dogru, bir taraftaki i¢ acilarin toplami
iki dik acidan daha az olacak sekilde iigtincii bir dogru ile kesisiyorsa o zaman,
iki dogru kacinilmaz olarak, eger yeteri kadar uzaga uzanirsa o tarafta birbi-
riyle kesismelidir” seklinde ifade edilebilen besinci postulat, acik¢a kabul edil-
mesi giic birargiiman olarak gortiliiyordu. Cinki bu ifade, gercekligi ytzyillar
boyunca tartismali olan sonsuz kavramini iginde barindiriyordu. Dogrularin
sonsuza kadar devam ettigi varsayimiyla besinci postulat, paralel dogrularin
sonsuzda da kesismedigini savunuyordu. Ancak sonsuzun ne oldugu konu-
sunda hentiz bir fikir birligi yokken bir matematiksel nesnenin sonsuzda nasil
davrandigi izerine konusmak, diger dort aksiyomda oldugu gibi acikca kabul
edilemezdi. Yiizyillar boyunca matematikgiler, besinci postulatin yeterince
acik olmamasi nedeniyle ilk dort aksiyomla ispatlanabilecegini distndiiler.
Ancak bu ¢abalar sonugsuz kaldi. On dokuzuncu ytizyila gelindiginde, besin-
ci postulatin farkh versiyonlarinin kabul edilerek yeni aksiyomatik sistemler
olusturulabilecegi ve bu sistemlerin Eukleides'in aksiyomlarinin yerini ala-
bilecegi ortaya kondu. Boylece Eukleides disi geometriler kesfedildi. Besinci
postulata denk bir ifade olan ve Playfair aksiyomu olarak bilinen “bir dogruya,
disindaki bir noktadan bir ve yalniz bir paralel dogru cizilebilir” aksiyomunun
tersi alinarak olusturulan “bir dogruya disindaki bir noktadan hicbir paralel
dogru cizilemez” aksiyomu ile hiperbolik geometri, “bir dogruya disindaki bir
noktadan sonsuz sayida paralel dogru cizilebilir” aksiyomu ile eliptik geomet-
ri (Riemann geometrisi) gibi sistemler kuruldu. Her birinin Eukleides geomet-
risi kadar tutarli oldugu ve ona alternatif olabilecegi anlasilinca, geometrinin
aksiyomatiklestirilmesi dnemli bir sorun olarak giindeme geldi.
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Temellendirme Problemi ve Hilbert Programi

Hilbert, 1890’'lardan itibaren geometrinin aksiyomatiklestirilmesi c¢alisma-
larina katkida bulundu. Onun, matematigi aksiyomatik temellere oturtma
gabasinin izleri de bu galismalarinda yatar. Geometrinin aksiyomatiklesti-
rilmesinin, reel diizlemin aksiyomatiklestirilmesine indirgenebilecegini go-
ren Hilbert ilgisini, reel diizlemin ait oldugu alan olan analize kaydirdi. Once
analizin aksiyomatiklestirilmesi meselesine egilinmesi gerekiyordu.* Analizin
temel nesnesi reel sayilar oldugundan bu alanin aksiyomatiklestirilmesi ¢alis-
malari, reel sayilarin aritmetiklestirilmesi amacina indirgenmisti. Baska bir
deyisle reel sayilarin, dogal sayilarla bunlara uygulanacak dort islem kullani-
larak elde edilmesi hedefleniyordu. Halihazirda bir yanda Leopold Kronecker
(1823-1891), diger yanda Dedekind, Cantor ve Karl Weierstrass (1815-1897)
analizin temelleri tizerine calisiyorlardi. Fakat Kronecker ve Dedekind'in yon-
temleri birbirinden buiylik farklarla ayriliyordu. Kronecker, sonsuz ve irrasyo-
nel say1 kavramlarini disarida birakarak analizin, sadece dogal sayilar izerin-
den var edilmesi gerektigini savunuyordu.® Zira sonsuz kavrami ve irrasyonel
sayilar, akla uygun olmadiklarindan Kronecker bunlarin, matematiksel nesne-
ler olarak gercek varliklarini reddediyordu. Dedekind ise sonsuz kavraminin
varligini kabul etmekte bir beis gormuyor ve reel sayilari, Dedekind kesitleri de-
nilen dogal sayilarin sonsuz kitmeleri ile tanimliyordu. Boylece irrasyonel sayi-
lar1 da gercek matematiksel nesneler olarak var ediyordu.

1800’lerin sonlarina dogru Dedekind ve Cantor’un ortaya cikardig: kiimeler
kurami, matematigin temellendirilmesiicin 6nemli bir arac olarak goriiliiyor-
du.® Dedekind, reel sayilarin insasini sonsuz kiimeleri kullanarak gercekles-
tirmisti. Fakat ¢ok ge¢meden Russell Paradoksu” ve diger paradokslar, kiime

'S

Richard Zach, “Hilbert’s Program Then and Now", Philosophy of Logic 5 (2006), 413.
Wilfried Sieg, “Hilbert’s Program: 1917-1922", Bulletin of Symbolic Logic 5/1 (1999), 4.

¢ Kimeler kuraminin ayrintili bir tarihi igin bk. Zehra Bilgin, “Cagdas Matematigin Temeli Ola-
rak Kiimeler Kurami”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar1 38 (2018), 257-281.

@

7 Kimeler kurami aksiyomlarindailk belirlenmesi gereken kiimenin nasil tanimlanacagidir. Sez-
gisel kimeler kuraminin ilk ortaya ¢ikisinda elemanlar iyi-tamimlanmus bir kurala gore belir-
lenen her toplulugun kiime olacag: disiintiliiyordu. 1901 yilhinda Bertrand Russell tarafindan
ortaya atilan Russell paradoksu ile kiime kavraminin tanimu i¢in iyi-tanimlanmis bir kuraldan
fazlasina ihtiyac oldugu goriildi. Russell Paradoksu soyle ifade edilebilir: Kendisini eleman ola-
rak icermeyen tiim kiimelerin kiimesine A diyelim. A kiimesinin elemanlar iyi-tanimlanmis
bir tarifle ifade edilir. A kiimesi kendisinin elemanimidir? Eger cevap evetise A kiimesi kendi-
sini eleman olarak icerdiginden A 'nin elemaniolamaz. Ote yandan, A kiimesi kendisinin ele-
manidegilse A kiimesinin elemanlarinin tanimikullanilarak A kitmesinin kendisinin elemani
oldugu sonucuna varilir. Her iki durumda da celiski elde edilir. Russell Paradoksu'nun ortaya
konulmasindan sonra giintimiizde cogu matematikcinin kullandig1 Zermelo-Frankel aksiyom-
lar sistemine kiimenin kendisini eleman olarak igermesini engelleyen bir aksiyom eklenmistir.
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aksiyomlarinin geliskileri bertaraf edemedigini gosterdi. Dolayisiyla Hilbert,
Dedekind’in analizin temellendirilmesi yontundeki ¢alismalarinin, kiimeler
kuraminin paradokslarindan kaginamadigin fark etti. 1900 yilinda Paris’te
diizenlenen fkinci Diinya Matematikgiler Kongresi'nde aritmetigin tutarlihg
konusunu tartismaya agti. Hilbert dnce Kronecker’in reel sayilarin aritmetik-
lestirilmesinin imkansizlig1 yontindeki goriislerini benimserken daha sonra
Cantor’'un tarafini tutarak kiimelerin varligini gosterme yoluna gitti.® Bu nok-
tada, Hilbert'in aksiyomatik sistem anlayisi ile bu sistemin tutarlhilik ve tamlik
kavramlariyla neyiifade ettigini aciklamak 6nemlidir. Hilbert'e gore aksiyom-
lar, herhangi bir sezgisel temele dayanmamalidir.” Bu yaklasim, Eukleides’'ten
beri siiregelen aksiyom anlayisindan ayrilir. Clinkii Eukleides'in postulatlar
—Dbesinci postulat hari¢ — dis diinyaya dair sezgilerimizle ortustir. Hilbert ise
sezgiyi tamamen dislayarak matematigi bicimsel (formal) bir yapiya oturtur.
Bu nedenle matematiksel kavramlarin, anlamli ya da gergek diinyayla ortu-
sen igeriklere sahip olmalari gerekmez. Hilbert, temel kavramlarile aksiyom-
lar arasindaki mantiksal baglarin acik ve net bir bicimde ortaya konmasi ge-
rektigini de savunur. Ona gore bir bilim dah aksiyomatik hale getirildiginde
aksiyomlar arasindaki bagimlilik, bagimsizlik ve tiiretilebilirlik iliskilerinin
netlestirilmesi, sistemin eksiksiz hale gelebilmesi i¢in zorunludur. *®

Aksiyomatik sistem kurulduktan sonra, sistemin tutarhiliginin ve tamliginin
kanitlanmasi gerekir. Tutarlilik, sistemin celiskiye diismeyecegini; yani, bir
onermeyle onun olumsuzunun ayni anda ispatlanamayacagini ifade eder.™*
Diger yandan tamlik, sistemin kapsadig: alanda iiretilebilecek her tirli te-
orem ve sonucun sistemin diliyle ifade edilip ispatlanabilir olmasi anlamina
gelir. Dolayisiyla Hilbert'in hedefi, matematigin simdiye kadar trettigi ve
gelecekte liretebilecegi tiim bilgilerin temellendirilebilecegi, eksiksiz ve ce-
liskisiz bir aksiyomatik sistem kurmakti. Bu noktada Hilbert, Dedekind'in
calismalarini temel alarak yapilan analiz temellendirmelerinin, kiitmeler ku-
raminda ortaya ¢ikan paradokslardan kacinamadigini fark etti. Ayrica hedef-
ledigi saglam temellendirme i¢in giicli ve tutarh bir mantiksal formalizmin
zorunlu oldugunu gordi. Bu nedenle bir stireligine bu alandaki ¢alismalari-

Russell Paradoksu hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Andrew David Irvine — Harry Deutsch, “Rus-
sell's Paradox”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 27 Aralik 2017).

8 Wilfried Sieg, “Hilbert's Program Sixty Years Later”, The Journal of Symbolic Logic 53/2 (1988),
340.

9 Zach, “Hilbert’s Program Then and Now", 412.
10 Georg Kreisel,“ Hilbert's Programme”, Dialectica 12/3-4(1958), 346.

11 A Onermesiile ~A 6nermesiayniandadogruolamaz, yani AV~A ve FAA-A.
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n1 askiya aldi. Ancak Bertrand Russell ve Alfred North Whitehead'in ortaya
koydugu kapsamli eser Principia Mathematica'? ihtiya¢ duyulan mantiksal alt-
yapiy1 sagladiginda Hilbert, 1914 yilinda temellendirme sorununa yeniden
yoneldi. 1918'de Isvicre Matematik Toplulugu'nda yaptig1 “Aksiyomatik Dii-
stince” baslikli konusmasinda, aksiyomlar teorisinin asil amacinin bilinen pa-
radokslar bertaraf etmekten ¢ok daha fazlasi oldugunu dile getirdi. Hilbert’e
gore asil hedef, her alandailgili aksiyomatik sistem temelinde hicbir celiskinin
ortaya cikamayacagini gostermekti. 1#

Matematigin temellerinin saglam bir bicimde kurulabilmesi icin tam bir
mantiksal bicimcilige ihtiyac duyduguna inanan Hilbert, 1917-1921 yillan
arasinda 6grencisi Heinrich Behmann ve asistani Paul Bernays'in yardimla-
riyla mantik alaninda yogun calismalar gerceklestirdi. Bu donemde yapilan
calismalar, bicimsel mantik alanina 6nemli katkilar saglamistir. ** Hilbert,
Bernays'in destegiyle tim matematigin temelini olusturacak bir aksiyomatik
sistemin tutarhiligini ve tamligini kanitlamaya yonelik bir yol izledi. Hilbert'in
hedefledigi ispat teorisi, iki temel 6zellige sahip olmaliydi. Birincisi, klasik
matematigin temellerini “tek seferde ve biitiinliyle giivence altina almaliyd1”.
ikincisi ise “teorinin kurulus asamasinda dogrudan yanitlamayi amaclamasa
da varliklar1 daha 6nceden kabul edilmis bazi sorulara da cevap verebilmeliy-
di”. Bu ilk ozellik dogrultusunda onerilen yontem, aritmetigin aksiyomlari-
nin, finitist yani sonlu adima dayal bir matematik ¢ercevesinde tutarliliginin
ispatlanmasiydi. Buradaki aritmetik aksiyomlarindan kastedilen, reel sayilar
icin olusturulmus bicimsel bir aksiyom sistemidir. Finitist matematik ise yal-
nizca sonlu bir alfabe ile olusturulmus, sonlu sembol dizilerini nesne olarak
kabul eden temel matematigi ifade eder. Boyle bir tutarlilik ispati, sonsuz ki-
melerin varligini dogrulamaya calismadan yalnizca finitist yollarla kanitla-
nabilen ifadelerin dogrulugunu garanti altina almay: hedefler.*s Hilbert'in bu
yaklasimina gore sonsuz gibi ideal matematiksel varliklari kullanan ispatlar,
finitist yani sonlu nesnelere dayanan yontemlerle de temellendirilebilmeliy-

12 Principia Mathematica Bertrand Russell ve Alfred North Whitehead tarafindan yazilmis, bigim-
sel mantigin en 6nemli eserlerinden biridir. {lk olarak 1910, 1912 ve 1913 yillarinda toplam-
da tic cilt olarak basilmistir. Matematigin mantiga indirgenebilecegi teziyle mantikgiligin bir
savunmasl mahiyetinde yazilmistir. Aristoteles'in Organon'u ve Gottlob Frege'nin Aritmetigin
Temelleri adli eserleri ile birlikte mantik alanindaki en etkili kitaplardandir. Principia Mathema-
tica hakkinda detayl bir inceleme i¢in bk. Andrew David Irvine, “Principia Mathematica”, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 27 Aralik 2017).

13 Zach, “Hilbert’s Program Then and Now”, 414.
14 Zach, “Hilbert’s Program Then and Now”, 415.
15 Sieg, “Hilbert’s Program Sixty Years Later”, 341.
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di. Bu ispat, basariyla gerceklestirilebilirse matematigin tiim alanlarn tek bir
aksiyomatik ¢at1 altinda toplanabilecek ve bu sistem hem i¢sel olarak tutarls,
celiskilerden uzak hem de eksiksiz olacakti. Dahas1 bu yap1 sayesinde ileride
gelistirilecek tiim bicimsel matematiksel ifadeler de yine bu sistem icerisinde
ispatlanabilir hale gelecekti. Hilbert'e gore ancak boyle bir temellendirme sa-
yesinde matematik kesinlik kazanabilirdi.

Hilbert'in aksiyomatik sistemlere ve finitist ispat yontemine dair ayrintili
dustinceleri, 1926 yilinda yayimlanan On the Infinite (Sonsuz Uzerine)*¢ adli
makalesinde yer ald1. Hilbert ve Bernays, bu alanda yayimladiklan ¢alisma-
larda tutarhlik ispatiicin bir cerceve ortaya koydular.’” Bu ¢abalar ve donemin
bircok matematikcisinin katkilariyla “€-kalkiilis” ad1 verilen bir teknik gelis-
tirildi. 1925 yilinda Wilhelm Ackermann ve John von Neumann, bu yontemi
kullanip gelistirerek analiz alaninda tutarlilik ispatlari ileri stirdiler. Hilbert,
1928 yilinda Bologna'da diizenlenen Uluslararasi Matematikciler Konferan-
si'nda yaptig1 konusmasinda, Ackermann ve von Neumann'in sundugu ispat-
lar sayesinde say1 teorisi i¢in tutarhlik ispatinin basariyla tamamlandigini ve
analiz icin gelistirilen tutarhilik ispatlarinin ise Ackermann'in ¢alismalariyla
—bazi basit kisimlar disinda — neredeyse tamamlandigini ifade etti. *® An-
cak 1931 yilinda Kurt Godel'in Eksiklik Teoremleri'ni yayimlamasaiyla birlikte
biiytik ilgi goren ve uzun stire kabul gormus olan Hilbert Programi i¢in ciddi
bir sarsinti yasandi. Godel'in Eksiklik Teoremleri, genel olarak Peano aksi-
yomlarini*® iceren herhangi bir aksiyomatik sistemin hem tutarli hem de tam
olamayacagini ortaya koyuyordu. Daha acik bir ifadeyle Peano aksiyomlarini
kapsayan bir sistemde, bu aksiyomlarla ifade edilebilen iki geliskili 6nerme
kurulabiliyor ve her ikisi de sistem i¢cinde dogru olabiliyordu. Bu durum, siste-
min tutarliligini zedeliyordu. Ayrica sistem igerisinde dogrulugu ya da yanls-
1181 belirlenemeyecek bir onermenin var olabilecegi de kanitlanmisti ki bu da
sistemin tam olmadigini, eksik oldugunu gosteriyordu.

Godel, Principia Mathematica'nin mantiksal dilini aritmetiksel bir modele do-

16 David Hilbert, “On the infinite”, Mathematische annalen 95(1926), 161-190.

17 Solomon Feferman, “Lieber Herr Bernays!, Lieber Herr Godel! Godel on Finitism, Constructivity
and Hilbert’s Program”, Dialectica 62/2(2008), 179-203.

18 Zach, “Hilbert’s Program Then and Now”, 417.

19 Giuseppe Peano (1858-1932) tarafindan olusturulan ve aritmetigi temellendiren aksiyomlar-
dir. N su ozellikleri saglayan bir kiime olsun: (i) N 'nin belirli bir eleman: 1 vardir. (ii) Belirli bir
0:N — N eslemesi vardur. (iii) ¢ bire-bir bir eslemedir. (iv) o(n) = 1 olacak sekilde bir n € N
yoktur. Dolayisiyla o orten degildir. (v) 1 € S veher n € S i¢in olacak sekilde bir § ¢ N olsun. Bu
durumda $ = N 'dir. (Timevarim ilkesi).
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niisttrebilecegini fark ettiginde aritmetigin aksiyomlariyla ilgili tespit ettigi
tutarsizligi bu dile aktardi. Boylece Principia Mathematica temel alinarak olus-
turulmus tim aksiyomatik sistemlerin de tutarsizlik ve eksiklik icerdigi or-
taya gikt1.2° Her ne kadar Hilbert'in programindaki tutarhlik ispatlar analiz
sistemine yonelik yapilmis olsa da analiz aksiyomlarinin temelinde aritmetik
aksiyomlari, onlarin da temelinde Principia Mathematica sistemi yer aliyordu.
Bu nedenle Hilbert'in daha 6nce Ackermann ve von Neumann araciliiyla
acikladigi tutarhilik ispatlar1 Godel'in sonuclariyla gecersiz hale geldi. Godel'in
teoremleri her ne kadar Hilbert'in programinin hedeflerini tam anlamiyla
gerceklestirmesini engellemis gibi goriinse de Hilbert Programi, matematigin
temellendirilmesi stirecine onemli katkilar saglamistir. Godel'in sonuglari,
Hilbert’in ongordigi bicimde evrensel ve kesin bir temellendirmenin mum-
kiin olmadigini ortaya koysa da bu durum programin degerini tamamen orta-
dan kaldirmamustir.

Godel'in teoremlerinden sonra, tim matematigi tek bir sistem altinda aksi-
yomatiklestirme hedefi, yerini belirli alanlara odaklanan ve daha sinirh kap-
samli ¢coztimler arayan bir yaklasima birakti. Bu stirecte goreli tutarhlik ispat-
lar ve goreli finitist yontemler on plana cikti. Ginumiizde matematikgilerin
blytk cogunlugu tarafindan kullanilan Zermelo-Fraenkel kiimeler kurami
(ZF), her ne kadar kendi tutarhiligini sistem icinde ispatlayamasa da pratikte
matematigin cok genis bir kismini bicimsel olarak ifade edebilecek yeterlilikte
kabul edilmektedir. Bu sistem, tutarlilig1 Gist diizeyde bir sistemle kanitlana-
bilse bile sundugu yap1 ve bi¢cimsellik acisindan oldukca tatmin edicidir.

Sonug

Hilbert Programi, yirminci ylizyilin basinda matematiksel diisiincenin bigim-
sel temellere dayandirilmas: yontinde atilmis en sistematik ve etkili adimlar-
dan biri olmustur. David Hilbert’in hedefi, tim matematiksel bilgiyi celiskisiz
(tutarh) ve eksiksiz (tam) bir aksiyomatik sistem altinda temellendirmekti. Bu
program yalnizca matematiksel dogrulugun degil ayni zamanda mantiksal
tutarliligin da yeniden tanimlandigi bir donemin tirtinii olarak hem donemin-
de hem de sonrasinda buyuk etki uyandirmaistir.

Her ne kadar Kurt Godel'in 1931 ’de ortaya koydugu Eksiklik Teoremleri, Hil-
bert'in 6ngordiigi bicimde mutlak bir bicimsel temellendirmenin olanaksizli-
gin1 gostermis olsa da bu durum programin 6nemini ortadan kaldirmamastir.

20 Douglas R. Hofstadter, “Yeni Baskiya Onsoz”, Godel Kanitlamasi, mlf. Ernest Nagel - James R.
Newman, ¢ev. Bilent Gozkan (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2008), XXV.
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Aksine Hilbert'in girisimleri, matematigin yapisal bir bicimde ele alinmasinin
ve mantiksal altyapisinin giiclendirilmesinin 6niinii agmistir. Zermelo-Fra-
enkel kimeler kurami gibi ¢cagdas aksiyomatik sistemlerin gelismesi, dogru-
dan olmasa da Hilbert Programi'nin metodolojik mirasina dayanmaktadir.

Hilbert Programi kapsaminda gelistirilen tutarlilik ispat1 yontemleri, ginu-
mizde bircok matematiksel alanin aksiyomatik temellendirilmesinde dog-
rudan etkili olmustur. Boylece Hilbert'in basta hayal ettigi mutlak bigimsel
temellendirme gerceklesmemis olsa da ortaya konan yontemler sayesinde
matematigin temel yapisi, daha sistematik ve islevsel hale getirilmistir. Bu
yontiyle Hilbert Programi, cagdas matematikte hem kuramsal hem de uygula-
malianlamda kalic1 bir iz birakmaistir. L



Matematigin Temellendirilmesi Calismalarindan Bir Kesit: Hilbert Programi
A Section From The Foundational Efforts On Mathematics: The Hilbert Program

Zehra Bilgin

Kaynakca

Bilgin, Zehra. “Cagdas Matematigin Temeli Olarak Kiimeler Kurami”. Kutadgubilig Fel-
sefe-Bilim Arastirmalar1 38 (2018), 257-281.

Feferman, Solomon. “Lieber Herr Bernays!, Lieber Herr Godel! Godel on Finitism,
Constructivity and Hilbert's Program”. Dialectica 62/2 (2008), 179-203.

Freudenthal, Hans. “David Hilbert”. Dictionary of Scientific Biography. Ed. Charles
Coulston Gillispie. 6/388-395. New York: Charles Scribner’s Sons, 1981.

Hilbert, David. “On the Infinite”. Mathematische Annalen 95 (1926), 161-190.

Hofstadter, Douglas R. “Yeni Baskiya Onsoz”. ¢ev. Billent Gozkan. Godel Kamitlamast.
mlf. Ernest Nagel — James R. Newman. Istanbul: Bogazici Universitesi Yayimnevi,
2008.

Irvine, Andrew David. “Principia Mathematica”. The Stanford Encyclopedia of Philos-
ophy. Ed. Edward N. Zalta. Erisim 27 Aralik 2017. https://plato.stanford.edu/ar-
chives/win2016/entries/principia-mathematica/

Irvine, Andrew David — Deutsch, Harry. “Russell’s Paradox”. The Stanford Encyclopedia
of Philosophy. Ed. Edward N. Zalta . Erisim 27 Aralik 2017. https://plato.stanford.
edu/archives/win2016/entries/russell-paradox/

Kreisel, Georg. “Hilbert’s Programme”. Dialectica 12/3-4(1958), 346-372.

Sieg, Wilfried. “Hilbert’s Program Sixty Years Later”. The Journal of Symbolic Logic 53/2
(1988), 338-348.

Sieg, Wilfried. “Hilbert's Program: 1917-1922". Bulletin of Symbolic Logic 5/1 (1999),
1-44.

Smorynski, Craig. “The Incompleteness Theorems”. Handbook of Mathematical Logic.
ed. Jon Barwise. 821-865. North Holland Publishing Company, 1977.

Van Atten, Mark. “Luitzen Egbertus Jan Brouwer”. The Stanford Encyclopedia of Philos-
ophy. Ed. Edward N. Zalta. Erisim 27 Aralik 2017. https://plato.stanford.edu/archi-
ves/win2017/entries/brouwer/

Van Rootselaar, B. “Brouwer, Luitzen Egbertus Jan”. Dictionary of Scientific Biograp-
hy. Ed. Charles Coulston Gillispie. 2/512-514. New York: Charles Scribner’s Sons,
1981.

Zach, Richard. “Hilbert’s Program Then and Now". Philosophy of Logic 5 (2006), 411-
447.

41



NHRLIRGH T Ime
MM
ML T L AT T e A e A
ML L A T A e
ML T L AT T e A L A
ML L A T s A L
ML T L A T e A e
ML T L A T e A L
L ML L T e A e
ML T L A T e A L A
L L T T e A e A
Mmwdiemeiodi



Malum ve Mechul
Hesabimi Ogrenmenin
Kisa Yolu:

Ibnii’l- Haim’in
el-Havi’si

The Shortcut to
Known And Unknown
Calculation:

Ibn al- Ha’im’s
al-Hawi

Elif Baga

Doc Dr., istanbul Medeniyet Universitesi, Bilim Tarihi Enstitiisii, Matematik Bilimleri
Tarihi Anabilim Dah
elif. baga@medeniyet.edu.tr

Baga, Elif. “Malum ve Mechul Hesabin1 Ogrenmenin Kisa Yolu: Ibnii'l-Haim'in el-Havi'si" .
Bilim Tarihive Felsefesi Arastirmalari (BITAD) 1/2 (Haziran 2025), 43-71.

Orcid: https://orcid.org/0000-0003-2951-2563

DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.15827109



BITAD

Bilim Tarihi ve Felsefesi Arastirmalari
Journal for the History and Philosophy of Science

2025:02

44

Malum ve Mechul Hesabini Ogrenmenin Kisa Yolu:
ibnivl-HAim'in el-HAvi’si

Oz: Bu makale, Memliik Tiirk devleti matematikcisi ibnii'l-
Haim'in(6l. 815/1412)el-Havifi'l-hisab adli kisa ancak kapsamli
risalesini, matematiksel ve tarihsel baglamda inceler. Eser, klasik
Islam matematik geleneginde hesap ilminin iki temel yoniind,
yani malum (bilinen) ve mechul (bilinmeyen) hesaplari bir ara-
da sunar. Malum hesabinda tam sayilar, kesirler ve kare kokler-
le yapilan islemler ayrintili olarak ele alinir; dort temel islem
(toplama, ¢ikarma, carpma, bolme) farkl tekniklerle agiklanir.
Ozellikle carpma icin sunulan dokuz ayr1 yontem, donemin he-
sap tekniklerinin cesitliligini ortaya koyar; bolmede ise asal ¢ar-
panlar, boliinebilme kurallar1 ve oranli dagitim gibi konulara
yer verilir. Kare kokli islemler ve yaklasik hesap yontemleri de
dikkat cekici bicimde 6zetlenir. Mechul hesabi boliimiinde dort
orantili sayi, ¢ift yanlis hesabi (hisdbu'l-hata‘eyn) ve cebir-mu-
kabele basliklar altinda, bilinmeyene ulasmay: hedefleyen
cebirsel ¢cozlimler sunulur. Alt1 temel denklem tiirii klasik no-
tasyonla tanimlanmis ve ¢ozim algoritmalar ayrintihi sekilde
aciklanir. Eserdeki dil sade, 6zl ve ezberlenebilir nitelikte olup
ogretim amaciyla hazirlandig: aciktir. Bu yontiyle el-Havi, yal-
nizca doneminin matematik birikimini yansitan bir metin degil
aynizamanda klasik Islam egitim sisteminde hesap ilminin nasil
yapilandinldigini belgeleyen didaktik bir kaynaktir.

Anahtar Kelimeler: ibni'l-Haim, el-Havi fi’l-hisab, Hesap
IImi, Cebir, Malum Hesab1, Mechul Hesab.



Malum ve Mechul Hesabim Ogrenmenin Kisa Yolu: Ibnii’l-Haim'in el-Havi’si
The Shortcut to Known And Unknown Calculation: Ibn al-Ha‘im'’s al-Hawt

The Shortcut to Known and Unknown Calculation:
Ibn al-Ha'im’s al-Hawi

Abstract: This article examines al-Hawt fi al-Hisab, a short yet
comprehensive treatise by the 14"—century mathematician of the
Mamluk Turkish state, Ibn al-Ha‘im, in both mathematical and
historical contexts. The work presents the two principal aspects of
the science of arithmetic within the classical Islamic mathematical
tradition: known (ma‘lum) and unknown (majhl) calculations. In
the section on known calculation, operations involving integers,
fractions, and square roots are addressed in detail. The four basic
operations —addition, subtraction, multiplication, and division-are
explained through a variety of techniques. Especially noteworthy is
the inclusion of nine distinct methods for multiplication, demon-
strating the diversity of computational techniques of the time. The
division section discusses topics such as prime factorization, divis-
ibility rules, and proportional distribution. Square root operations
and approximation techniques are also summarized in a notably
concise and striking manner. In the section on unknown calcula-
tion, algebraic solutions aimed at determining unknown quanti-
ties are offered under the headings of four proportional numbers,
the double false position method (hisab al-khata’ayn), and algebra
(al-jabr wa al-muqabala). Six fundamental types of equations are
defined using classical notation, and the solution algorithms are ex-
plained in detail. Thelanguage of the work is clear, concise, and easy
to memorize, indicating that it was evidently prepared for instruc-
tional purposes. In this respect, al-Haw1 is not only a text reflecting
the mathematical knowledge of its period but also a didactic source
that documents how the science of arithmetic was structured with-
in the classical Islamic educational system.

Keywords: Ibn al-Ha'im, al-Hawi fi al-Hisab, al-Hisab, Algebra,
al-Hisab of Known Quantities, al-Hisab of Unknown Quantities.

Elif Baga
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Giris

Hesap ilmi kokeni, tiirleri ve uygulama tarzlari bakimindan Mezopotamya,
Misir, Hint ve Cin gibi kadim medeniyetlere dayansa da anlaminin, kapsami-
nin, ihtivasinin, tatbiki alanlarinin yeniden insasi, genisletilmesi ve yeniden
konumlandirilmasi dokuzuncu asirdan itibaren triinlerini vermeye basla-
yan Islam Medeniyeti matematik gelenegine aittir. Dort temel matematiksel
islemi ifade eden aritmetik ile karistirilmamasi gereken hesap, aritmetigin de
icinde bulundugu ¢ok genis bir anlam kiimesini ifade eder. Bu kiimeyi anla-
yabilmek i¢in soz konusu matematik geleneginde riyaziyat ile tabir olunan
ilimleri 6ncelikle “matematigi iretenler” ve “matematigi belli bir oranin tize-
rinde ihtiva edenler” seklinde ayirmak gerekir. Bu ayrim sayesinde hesap ve
hendese gibi saf riyazi ilimler ile astronomi, musiki, hiyel ve optik gibi dolayli
riyazi ilimler arasindaki fark daha acik bir hale getirilebilir. Artik buradan iti-
baren de saf riyazi ilimlerin iki temel nesne; aded/munfasil kemmiyet ve mik-
dar/muttasil kemmiyet etrafinda dondiigu soylenebilir. Adedin bizzat kendi
ozelliklerinin arastirilmasiyla ilm-i aded (sayilar teorisi), 6zel tekniklerle bi-
linenden bilinmeyeni ¢ikarmada kullanilmasiyla ilm-i hesab, mikdarin ken-
di 6zelliklerinin arastirilmasiyla ilm-i hendese (teorik geometri), mikdari bir
mechule ulasmak i¢in kullanilmasiyla ilm-i mesdha (uygulamali geometri)
meydana gelir. Bilinenden bilinmeyeni ¢ikarma tekniklerinin tamami, ma-
lum hesabi ve mechul hesabi olmak izere iki temel kategoride degerlendiri-
lebilir. Herhangi bir problemin ¢6ziimtinde bilinenlerden baslayip bu veriler
arasindaki iliskilere uygun bir algoritmayla ¢oztime ulasilmasi sayesinde ma-
lum, bilinmeyeni veya bilinmeyenleri merkeze alip mevcut verileri buna uy-
gun bir sekilde orgiitleyerek sonuca ulasilmasiyla da mechul hesab: altindaki
ilim dallar olusur. Malum hesabinda, kdkeni Hint medeniyetine dayanan ve
ondalik konumsal sayillamaile 0'dan 9'a hindi rakamlarin kullanildig1 hesab-1
hindi ile kokeni antik Mezopotamyaya dayanan ve altmislik konumsal sayila-
ma ile Arap harflerinin kullanildigi hesab-1 sittini olmak tizere iki asli hesap-
lama tarzi gorulir. Say: tabani ve rakamlara gore yapilan ayrimin ardindan
heriki hesaplama tarzinin da zihin, parmak, kalemle yazi veya kumlu tahtaya
yazi gibi farkli materyallerle uygulanmasina gore yeni bir ayrim ortaya ¢ikar.
Mechul hesabina gelince, bilinmeyene ulasmada farkli formiillere hindi hesap
tekniginin uygulanmasindan cebir, ¢ift yanlis hesabi ve dort orantili say1 gibi
alanlar meydana gelir. Tim bu ayrimlar birlikte gosterilebilir:



Malum ve Mechul Hesabim Ogrenmenin Kisa Yolu: Ibnii’l-Haim'in el-Havi’si
The Shortcut to Known And Unknown Calculation: Ibn al-Ha‘im'’s al-Hawt

Elif Baga
Saf Riyazi ilimlerin Nesneleri
Aded/Sayi Mikdar/Cizgi—Yuzey—Cisim
(Sureksiz Nicelik) (Surekli Nicelik)
Malum/Bilinen Meghul/Bilinmeyen Hendese ilmi Mesaha ilmi
Hesabi Hesabi (Uygulamali Geometri) (Uygulamali Geometri)
Hindi Hesap Sittini Hesap Cebir Cift Yanhs Hesabi Dért Orantili Sayi
— — — (Hisab-1 Hata 'eyn) (A‘dad-1 Erbaa
— Mutenasibe)

Sekil 1: Saf Riyazi ilimlerin Aynmlan

Yukarida verilen bilgiler izerinden klasik islam matematik geleneginde hesap
ilminin altilim dallarinin kabaca malum ve meghul hesabi seklinde daha derli
toplu bir sekilde de ifade edilebildigi goriilir. Bunun i¢in Ibni’'l-Haim'in (61.
815/1412)en 6nemli seleflerinden biri olan Ibni'l-Bennd el-Merrakisi'ye (6l.
721/1321) bakilabilir. Gelenek olusturan eseri Telhisu ‘amali’l-hisab’'in* giri-
sinde su cumlelerle bunu ortaya koyar:

vl d L}'Lﬂ\, cp\sl\ saall Jled @ eVl o Jo Joniy gy
o) e Al pell o ol i e 3] o b S 3
20N gas oy Lag OF
“...Bu (kitap), iki kisim igerir: Birincisi bilinen sayilarla yapilan is-
lemler hakkindadir, ikincisi ise eger aralarindan gereken bir bag

varsa farz edilen bilinen (say1)dan istenen bilinmeyeni bilmeye
ulasmay1r mumkiin kilan kurallar hakkindadir...”

! [bnii'l-Benna el-Merrakiisi, Telhisu ‘amali’l-hisab, thk. Muhammed Stiveysi (Tunus: Men-
suratli'l-Cami‘ati't-Tanusiyye, 1969).

2 Merrakdisi, Telhisu ‘amali’l-hisab, 35.
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Ibni'l-Haim tarafindan Telhis'in 6zeti seklinde tasarlanan el-Havi fi'l-hisab,
matematigin alt konularinin 6nemli bir kismini barindiran bu malum ve mec-
hul hesabini oldukca kisa ama 6zl bicimde ortaya koymasiyla dikkat ceker. Bu
dikkatle birlikte eserin incelenmek uzere tercih edilmesinin temel gerekeesi,
onun sahip oldugu cok yonli karakterdir. Her seyden once eser, on dordiincii
yuzyil gibi klasik Islam matematik geleneginin olgunluk dénemlerinden birin-
dekaleme alinmis, Magrip ve Masrik matematik ekollerinin teorik yaklasimlari-
n1 bir araya getiren sentezci bir yaklasima sahiptir. Ayrica ibnii'l-Haim'in eseri-
nin, Ibnii'l-Bennd 'nin meshur Telhis'i gibi kendisinden énceki temel metinleri
ihtisar etmekle yetinmeyip bu metinlerin igeriklerini daha 6zli ve sistematik bi-
¢imde yeniden kurmay hedefledigi anlasiimaktadir. Bu yoniiyle el-Havi, sadece
aktaricidegil, diizenleyici ve yeniden yapilandirici bir metin niteligi tasir. Eserin
kisa hacmi, siirsel diizyaziya yakin sade ve ritmik tislubu, ezberlemeye elverisli
yapisi ve serhe uygun bigcimi onu 68retim agisindan oldukca islevsel kilmakta;
bu da klasik medrese geleneginde egitim materyali olarak kullanilmis olabile-
cegi ihtimalini gliclendirmektedir. Ayrica eserin cesitli donemlerde farkh cog-
rafyalarda serh edilmis olmasi, onun etki alaninin genisligini gosterir. Biitiin bu
unsurlar, el-Havi fi'l-hisab’1 yalnizca matematiksel bir belge degil ayni zamanda
klasik Islam egitim sisteminde bilgi tiretimi, diizenlenmesi ve aktarimi acisin-
dan da bir model olarak ele almay1 mtimkiin kilar.

Bu meyanda makalenin temel amaci, klasik Islam matematik geleneginde
malum ve meghul hesabinin nasil sistematize edildigini, bu sistematigin nasil
aktarildigini on dordiincti ylizy1l Memlik Tiirk Devleti matematikcisi bnii'l-
HAaim'in el-Havi fi'l-hisab adl risalesi gercevesinde ortaya koymaktir. Calis-
manin hareket noktasi, klasik Islam matematiginde hesap ilminin yalnizca
nicel islemlerin aritmetik uygulamalariyla sinirli olmadig: aksine, cebirsel
distincenin gelisimi, kavramsal ayrimlarin yerlesmesi ve 0gretim yontemle-
rinin bicimlenmesinde merkezi bir rol oynadig1 yoniindeki varsayimdir. Bu
cercevede makale, el-Havi'nin sadece kisa ve 6zet bir eser olarak degil ayni
zamanda hesap ilminin hem malum hem de mechul yonlerini kapsayan, sis-
temli ve gok katmanli bir matematiksel yaklasimin tirinii oldugunu savunur.
Bu amaci gerceklestirmek tizere kullanilan yontem ise en temelde risalenin
iceriginin matematiksel analizi olmakla birlikte yer yer serhlerle desteklenen
tarihsel degerlendirmelerdir. Ancak matematiksel analizden 6nce miiellif ve
risalesinin kisa bir tanitimi yapilacaktir.
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1. ibni’l-Haim ve el-Havi fi’l-hisab

ibni'l-H4im, Masrik ve Magrip matematik geleneklerini uyumlu bir sekilde
mezc etmesi hususiyetiyle Memliik Turk Devleti matematik geleneginin en
onemli temsilcilerinden sayilir. Buna didaktik iiretim, konulari kolaydan zora
dogru tasnif etme, meseleleri somut bir sekilde 6rnekleme ve metnin tertibine
dikkat etme hususiyetlerini de eklemek gerekir. Tum bu ozellikler onu, Os-
manl matematik geleneginin en ¢ok tercih edilen miielliflerinden biri yapar.
Yirmi yila yakin medrese yoneticiligi ve hocalig1 gorevinin de tesiriyle veltd
bir muellif olan Ibnt’'l-Haim'in ferdiz, fikih ve Arap dili eserlerinin toplam sa-
yis1 matematik (hesap ve cebir) eserleri kadardir.? Bu duruma gore ilim dallar
arasindaki onceligi matematik ilimlerdir. Matematikteki uzmanlik alanlari
hesap ve cebir olan miiellifin, hesapta hem hindi hem de hevai (zihin) hesa-
b1, cebirde ise adedi/hisabi cebir (aritmetiksel cebir) yaklasimini benimsedigi
acgiktir. Gerek bu yonelimlerinden gerekse de eserlerinde yaptig1 atiflardan
Masrik geleneginden Kereci'yi (6l. 6./11. yuizyil), Magrip geleneginden ise Ib-
ni’'l-Yasemin (61. 601/1204)ve ibnii'l-Benna'y1(dl. 721/1321) selef olarak ka-
bul ettigi anlasilir. Esasinda el-Havi fi’l-hisab'in, Ibni'l-Benna'nin en yaygin
eseri Telhisu a ‘mali’l-hisab’inin* muhtasari olmasi da bu meyanda degerlen-
dirilebilir. ibnt’'1-Benna'nin Telhis'i® —adi Gstiinde — zaten ozet bir calisma
iken Ibni'l-Haim'in boyle bir eseri ihtisar etme amaci ne olabilir? Muellif,
yaklasik ti¢ satir siiren dibacedeki ilgili kisimda soyle der:

6 bi.M L}i Ft«:” d\ M u.;/l,j‘a:g- ‘-lﬁqnn”

“ ... Bu, Ibnt’'1-Benna'nin Telhis'indekileri kapsayan bir muhta-
sardir/0zettir hatta ondan daha tistiin bir eserdir...”

Buna gore Ibni'l-Haim, Telhis’teki tim bilgileri kapsayan ancak ondan daha
da kisa ve muhtemelen bu yonii, yani ayni bilgileri daha ¢z ifade edebilmesi

3 Ibntr’'l-Haim'in hayative eserleri bilhassa da el-Mukni‘ ve el-Mumti‘ hakkinda ayrintih bilgi icin
bk. ibn’1-Haim, el-Miimti‘ fi serhi’l-Mukni', Cebir Biliminde Fayda ve ikna, thk. Elif Baga (istan-
bul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligl, 2021), 34-44.

* Merrakiisi, Telhisu ‘amali’l-hisab.

5 Ibni’'l-Benné'nin eseri, baska bir eser tizerine yapilan 6zet telif gibi goriinse de esasinda muellif
tarafindan metnin kisaligina atifla Telhis olarak isimlendirilmistir. Daha fazla bilgi igin bk. Th-
san Fazhioglu, “Ibnt'l-Benné el-Merrakiisi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim
12 Mayis 2025).

¢ Ibni'l-Haim, el-Havi fi’'l-hisab, thk. Resid Abdurrezzak es-Salihi - Hudayr Abbas Muhammed
el-Miinsidavi (Bagdad: Camiatu Bagdad, 1988), 41.
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yoniiyle daha Gistlin bir eser telif etmek istemistir.” Buradan, Islam ilim gelene-
ginde cok bilginin az lafizla dogru ve anlasilir ifadesinin 6nem arz ettigi, bilgi-
nin muhafazasi ile basit ve hizli aktariminda kolaylik sagladig: diistintilebilir.
fslam ilim gelenegi icerisinde hemen hemen bilinen tiim alanlarda urctize,
kaside veya diger siir tiirlerinde eser telifi de boyle degerlendirilebilir.? Tim
bunlar, ibni'l-Haim'in Telhis (izerine bir muhtasar hazirlamasinin muhte-
mel gerekceleri olabilir.

ibnii'l-H4im'in eserleri arasinda siir formu disarida birakilirsa en kisa risalesi
olan el-Havi fi'l-hisab, bu kisaliginin da etkisiyle asirlar boyunca farkli serhlere
konu olmustur. Glinimiize niishalari ulasan ti¢ serhten ilki, Misir astronomi
ekoliintin on dort ve on besinci asirdaki 6nde gelen ismi ibnii'l-Mecdi'nin 6g-
rencisi Zeyniiddin b. Abdtlkadir b. Ali b. Sa‘ban es-Stfi es—Safii'ye (6l. 9/15.
yuzyil) aittir. Serhu’l-Havi fi'l-hisab, memz{c denilen metinle serhin i¢ ice geg-
tigi tirde serh edilmistir.® Tkincisi Ragib Pasa Hocas diye bilinen fbrahim b.
Mustafa el-Halebi el-Mizari'nin (6l. 1190/1776), icinciisti ise Musa b. Hasan
el-Maliki'nin (6l. ?) serhleridir.*®

el-Havi'nin icerigine gelince hindi say1 sisteminin temel alindig1 eserde mu-
ellif, baslik olarak bab ve fasil ayrimlarini kullanir. Bu bab ve fasillari birinci,
ikinci vb. seklinde bir siralama koymaksizin verir. Risaledeki dort bab, sira-
siyla tam sayi, kesir, karekok ve dort orantili sayidir. Tam say1 babindan son-
ra toplama, ¢ikarma, carpma, bolme ve tamamlama/cebir hakkinda bes fasil
gelir. Kesir babindan sonra ise karekok babi ve bunun altinda da toplama ve
cikarmaile ilgili iki fasil yer alir. Son bab olan dort orantili sayidan sonra cebir
ve mukabele fash gelir. Boylece malum hesabi seklinde iist baslik koyabilece-
gimiz kisimlar tam sayilar hesabi, kesirler hesabi ve koklii sayilarla islemler;
mechul hesab: diyebilecegimiz kisimda ise dort orantili say1, keffat (kefeler)
olarak da tabir olunan ¢ift yanlis hesabi ile cebir ve mukabele bahisleri yer alir.

ibni'l-H4im, yukarida sayilan tiim bu konular ortalama bes varakta ortaya

7 Nitekim Zeynuddin es-Safii, Havi'ye yazdig1 serhinde iistiinlitk meselesinde ilim agisindan
daha fazla ama hacim bakimindan Telhis'in yarisindan daha az olmasini gerekge gosterir. Daha
fazla bilgi icin bk. Zeyntiddin es-Stfl es-Safii, Serhu’l-Havi fi'l-hisab (Istanbul: Stileymaniye
Kitiiphanesi, Hafid Efendi, 215/1), 2a.

Celal Sevki, el- Ulum el-akliyye fi'l-manziimat el- ‘Arabiyye: Dirase vessa 'ikiyye ve nustls (Ku-
veyt: Ml essesetli’l-Kuveyt li't-tekaddiimi’l-ilm1, 1990).

Safii, Serhu’l-Havi fi’'l-hisab (Hafid Efendi, 215/1).
10 fbrahim el-Halebi, Serhu’l-Havi fi'l-hisab (Istanbul: Siilleymaniye Kiitliphanesi, Pertevniyal,

750); Musa b. Hasan el-Maliki, Serhu’l-Havi fi'l-hisab (Istanbul: Stileymaniye Kiitiiphanesi, La-
leli, 2747).

©
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koyar. Bu kisaligin, siir ile diiz yaz1 arasinda degerlendirilebilecek bir formda
olmasinin dikkate deger derecede bir dil yetenegini gerektirdigi soylenebilir.
Eserin siir formuna yaklasmasi, ezberlemeye uygun hale gelmesine yol agmis
ve dolayisiyla orgiin egitim materyali olarak kullanilmis olma ihtimalini akil-
lara getirir.

Mdellifin 1380 yilinda tamamladig: risalenin, 1988'de Hudeyr Abbas Mu-
hammed el-Miinsidavi ve Resid Abdurrezzak es-Salihi tarafindan tahkikli
nesriyapilmistir.’* Nasirler Daru’l-Kutub ve Methafu'l-Irdki'de bulunan birer
niisha ile yani iki ntishadan tahkikli metin hazirlamistir. Ancak sadece Tiir-
kiye'de, Tirkiye Yazma Eserler Kurumu'na bagli kiitiiphanelerdeki yaklasik
niisha sayisinin alti civarinda oldugunu belirtmekte fayda vardir.*> Bu maka-
lede ise metnin yeni bir nesir calismasina girilmeyecek olup dogrudan mate-
matiksel ve tarihsel degerlendirmesi yapilacaktir.

1.1. Malum Hesabi

Yukarida da belirtildigi gibi eserdeki dort babin ilk Gicti tam sayilar, kesirli sa-
yilar ve koklii sayilar hesabt hakkindadir. Bu konularda izah edilen islemlere
gore verilen sabit niceliklerden hareket ederek aradaki artma veya eksilme
iliskisine bagh olarak yeni sonuclar elde edilir ve bu 6zelligi dolayisiyla yani
verilen sabit niceliklerden hareket edildigi i¢in malum hesabi denir.

1.1.1. Aded Babi*3

Say1 kavramindan baslayan Ibnii'l-Haim, sayiy1 “birlerden olusandir (mtel-
lef)” seklinde tarif eder. Hemen ardindan sayinin tirlerine geger.

1 {bni'l-Haim, el-Havi fi'l-hisab.

12 Nishalarin bir kisminin kiinye bilgisi icin bk. Edirne: Selimiye Yazma Eser Kiitiphanesi: Se-
limiye Yazmalar 242/1, Istanbul: Hac1 selim Aga Kiitiiphanesi Haci Selim Aga 732M-016; Is-
tanbul: Koprilt Yazma Eser Kittiphanesi, Hact Ahmed Pasa 13/3; Istanbul: Stileymaniye Kii-

tiiphanesi, Reisiilkiittab 1191/8; Istanbul: Stileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar 1347/7;
Istanbul: Ragip Pasa Kiitliphanesi, Ragip Pasa 1458/12.

13 [bn{'l-Haim, el-Havi fi'l-hisab, 41.
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Zevtﬂ Sayi Ferdﬂ Sayi
Giftin Cifti Ciftin Teki Giftin Ciftinin Teki Evvel/Asal Tekin Teki

Sekil 2: Sayi Turleri

Bunun disinda sayilarin temeli i basamak (mertebe) izerine kurulmustur:

i. Birler (sl Y1),
1l. Onlar(c)\fw\),
1il. Yuzler (eoELl).

Ister sozlii ister yazih ifade olsun notasyonun tercih edilmedigi bir diizende,
kavramlar 6n plandadir. Bu meyanda say1 soz konusu oldugunda 12 isim bi-
linmelidir:

1. 1'den 9'akadar olan birlikler icin 9 kelime,
ii. 10icin 1 kelime,
1ii. 1001icin 1 kelime,
iv. 1000icin 1 kelime,

Toplam 12 kelime ile tiim sayilar ifade edilebilir.

Bunlar disinda herhangi bir sayidaki —bilhassa cok basamakli sayilardaki—
herhangi bir rakamin hangi basamakta bulundugunun bilinmesi ve ifade edil-
mesiicin tis kavrami kullanilir:

i. Usdegeri 1: Birler basamag,
ii. Us degeri 2: Onlar basamag,
iii. Usdegeri 3: Yiizler basamagi.
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Verilen bir sayinin en biiyiik basamagi, boltik sayisi ve bunlarin hangi isimler-
le ifade edilecegi ile ilgili olarak su bagintiy: verir:

Basamak sayisi: U

toplam’

Tekrar (boliik) sayisi: r = kag tane 3 basamaklik tekrar var,
En biiyiik boligiin ismi, kalan basamak sayisi k'ya gore belirlenir.
U =3r+Kk,

toplam

Isimlendirme = (r tekrar) + B(k) boliigii.

a) Toplama'*

Toplama, islemi tek bir toplamla ifade etmek i¢in sayinin daha biiytik sayiya
katilmasidir. Eger iki veya daha fazla sayida toplanacak say1 arasinda nitelik
bakimindan bir oran yoksa basamaklari alt alta gelecek sekilde yazilip topla-
ma islemi yapilir.

Eger toplanmak istenen sayilar arasinda nitelik (keyfiyet) bakimindan bir oran
varsa yani bir geometrik dizi s6z konusuysa su formiille sonuca ulasilabilir:

a,:enkiclk terim (a,-a)-a,
a,: ikinci kiigiik terim Sonug=a_+
a_:enbuyuk terim 44

Ibni'l-H4im, metnin kisalig1 dolayisiyla herhangi bir 6rnek vermez ancak “bir
bolti iki” orantili bir dizi toplami soz konusu oldugunda terimler arasi iliskinin
nasil olacagini aciklayarak formiliin anlasilmasini saglar. Sayisal olarak her-
hangi bir veri kullanmasa da bahsettigi “bir bolii iki” orantili diziden burada
bir 6rnek gosterilebilir:

Ornek: Her terimi (a, = 1 - 25 bi¢iminde tanimlanan bes terimli bir
(1.2041.2'+1.22+1.23+ 1.2%)
geometrik dizisinin toplami yukaridaki formtile gore:
1.29+(1.24-1.29)

(1.204+1.21+1.22+1.23+1.24)=1.2%+ =31
1.21-1.2°

11k terimin iki kat: = ikinci terim,
Ikinci terimin karesi = ilk terim + ikinci terim +1.

14 bni'l-Haim, el-Havi fi'l-hisab, 41-42.
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Dizideki terimlerden herhangi biri segilip sira sayisinin 2 kati alinip 1 eksilti-
lirse cikan deger, dizideki terimlerin sira sayisi bakimindan hangi terime denk
geliyorsa o terim ilk secilen terimin karesidir.

Eger toplanmak istenen sayilar arasinda nicelik (kemmiyet) bakimindan bir
oran varsa, yani bir aritmetik dizi soz konusu oldugunda su formiille sonuca
ulasilabilir:

a,:enkiicuk terim (baslangic) )

a : ikinci kiigiik terim (son terim) S =—
2

n ’ (al + an)
n: terim sayisi

d: ortak fark (artis orani)

Bir aritmetik dizide en biiytiik terimin bilinmemesi durumunda bu terim soyle
bulunur:
a=a+mn-1)-d

Bir aritmetik dizide en kii¢tik terim bilinmiyorsa bu terim soyle tespit edilir:
a,=a-mn-1)-d

Bunlarin ardindan Ibni'l-Haim, bugiin matematik egitiminde de sikca kulla-
nilan birer artan dizi, tek sayilar dizisi, cift sayilar dizisi, tam kare dizisi ve tam
kiip dizisi gibi dizilere gecer ancak elbette isimlendirmeleri farkhdir:

a4k 3 ST O ) 4 ey e dsline By

“ o

Bir'den baslayip birer artan dizi toplaminda, en biiytik terimle
en bliylik terimin yarisinin ¢carpimina en biiyiik terimin yarisini
ekle. "%

Bu ifadeyle mtuellif, aslinda aritmetik dizi bahsinin girisinde verdigi formi-
lin aynisini vermekte ve sadece ifadeleri degistirmektedir. Ardindan “1’den
baslayip 2’ser artan dizi toplami” ifadesiyle tek sayilar dizisine isaret eder ve
formulu soyle verir:

1,3,5,...,a vea =2n +1iseS=n

“2’den baslayip 2'ser artan dizi toplam1” ifadesiyle ¢ift sayilar dizisine isaret

eder ve formil soyle verir:
a a

n n

2,4,6,...,a vea =2n ise S=(7)-(

+1)=nn+1)

Tam kare birer ardisik dizi toplaminin formiilii icerisinde asagida da gortlece-

15 [bn{'l-Haim, el-Havi fi'l-hisab, 42.
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gitizere birer ardisik dizi toplami bulunur, bunun formulii daha 6nce gectigin-
den ayrica aciklanmaz.

12,22,3%, ..., n?
S=(L+i-n) (1 +2+...+n)
3 3
Tam kare 1'den baslayan tek sayilar dizisi ve 2'den baslayan cift say1 dizileri-
nin toplam formili i¢in diziye ait son tam sayi (karesi alinan son say1) T, son
sayidan sonra gelen iki ardisik say1 (T+1) ve (T+2) olmak tizere:

Toplam:% “T-(T+1)(T+2)

Tam kiip birer ardisik tam sayilar dizi toplaminin ti¢ ayr1 formilu soyle verilir:
13,23,3% ...,n°

Toplam = (—n(n +1) )2

Son olarak miiellifin toplama fasli boyunca verdigi bilgiler, birlikte gosterile-
bilir:

Toplama Iglemi

Toplanan- Toplananlar
lar Arasin- Arasinda
da Oranti Oranti
Yoksa Varsa
Basamak- Niceliksel Niteliksel
lar Oranti Oranti Varsa
Alt Alta Varsa (Geometrik
Hizalanip (Aritmetik Dizi)
Toplanir Dizi) A;\

a— ; JR— 1'den 1'den

Tam Kiip Tam Kare Ardigik Baglayan || Baslama-
Ardigik Ardisik Tamsayilar Dizi yan
Toplam Toplam Toplam Dizi
Tarleri Tarleri Tarleri

J%K
& & & DY S N

Ardisik
Tam Kip
Cift Sayilar
Toplami

Ardigik
Tam Kip
Tek Sayilar
Toplami

Ardisik Ardisik
TamKup || Tam Kare
Tam Sayilar | Cift Sayilar

Toplami Toplami

Ardigik Ardisik Ardisik

Tam Kare | Tam Kare Cift
Tek Sayilar| Tam Sayilar | Sayilar
Toplami Toplami Toplami

Ardisik
Tek
Sayilar
Toplami

Ardisik
Tam
Sayilar
Toplami

Sekil 3: Miiellife Gore Toplama islemi Tiirleri
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b) Cikarma*®

Tipki toplamada oldugu gibi cikarmada da sistematik bir sekilde bir kez ve ¢ok-
lu eksiltme seklinde iki tirlidiir. Bir kez diisiirme veya eksilte islemi tipki iki
saymnin toplaminda oldugu gibi alt alta yazilip islem gergeklestirilir. Coklu ek-
siltmeye gelince saglama yapmak icin kullanilan mizan islemidir. Bugtin mo-
diler aritmetik dedigimiz bir mod se¢ip ona boliimden kalanin ifade edildigi
islem ile oldukga benzerdir. Eksiltme isleminde yani mod olarak en ¢ok kulla-
nilan sayilar 7, 8 ve 9'dur. Herhangi bir sayidan 9'ar 9'ar eksiltip kalanin kag
oldugu bilinmek istendiginde, bu sayinin rakamlari toplanip 9'a bolumiinden
kalan istenendir. Bundan sonra {bn Haim, 7 ve 8 ile yapilan 6zellesmis islem

ve formulleri verir.

Eger say1 1000'1ik ve cift yuzlik kat1 degilse (yani tek yuzlukla bir sayiysa) bu

sayinin 8'e gore kalani asagidaki sekilde bulunur:

Sekizden kalan = (2 - (onluklar) + birlikler + 4) mod 8

Yedidenkalan=(a,-3+a,-2+a,-6+a,-4+...) mod7

Cikarma fashindaki veriler bir btitiin olarak gosterilebilir:

Bir
Kez
Cikarma

N

Onluk
Bozmadan

Onluk
Bozarak

Sekil 4: Miellife Gére Gikarma Iglemi Tirleri

Cikarma iglemi

A//;\

Birden
Fazla
Kez
Cikarma

Bolunebilme Mizan
Kurallar ve Islemi
Ortak Car-

pan Tesbiti

7ile 8ile
Yapilan Yapilan
Mizan Mizan

9ile
Yapilan
Mizan

16 bni'l-Haim, el-Havi fi'l-hisab, 42-43.
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ibn Haim konuya, ¢carpmanin tarifi olan “carpanlardan birini, digerinin de-
geri/sayisi kadar katlamaktir” ibaresiyle baslar. Ardindan carpma islemini

en temelde Ug¢ tlrle sinirlar. Bunlarin ilki, bugiin yaptigimiz ¢carpma islemine

benzer bir sekilde iki sayinin rakamlarinin tek tek diger sayinin rakamlariyla

carpilip ardindan sonuclarin toplanmasina dayanan tirdir. Muellif tarafin-

dan, aktararak (tenkil) ¢arpma diye isimlendirilir. Tkincisi ise yar1 aktararak
(nisf tenkil) diye adlandirilir ve sadece esit ¢arpanlarda gecerlidir. Kisaca esa-
sinda bir tur kolay kare alma yontemidir. Carpmanin ticiincu turt ise 9 alt tur-
den olusur. Bunlar miiellifin verdigi siraya gore kisaca agiklanip, miiellif ver-

mese de birer ornekle izah edilebilir:

(i)

Sekil 5: Zeyniiddin es-Safi'nin Havi Serhindeki Dikey Uslii Carpma Ornegi'

Dikey Uslii Carpma: Carpilacak iki sayinin, cizilen iki dikey cizginin
disina dikey yazilip her bir basamagin diger ¢arpanla ¢arpilip her bir

sonucun iki cizginin ortasina her bir ¢carpanin basamak sirasina (is-
siine)'® gore yazilmasina dayanir. Asagida Zeyniddin es-Safii'nin,

Havi'ye yazdig1 serhindeki ornek incelenebilir.

) ' °
g\ - 8r
N e
|
Ny

v
i\

I
(.
r
rl

9

17 {bni'l-Haim, el-Havi fi’l-hisab, 43-45.
18 Miellifin metnin ilk bashigr altinda “iis” kavraminin tizerinde uzun uzun durmasinin bir sebebi
de belirli islemlerde ve yontemlerde bu kavramin énemli bir rol oynamasidir.

19 Safif, Serhu'l-Havi fi'l-hisab, 11a.
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(ii)  Yatay Uslii Carpma: Dikey tislii carpma tekniginin yatay versiyonudur.
Safil serhinden bir gorsel asagida yer almaktadir.

Sekil 6: Zeyniiddin es-Safii’nin Havi Serhindeki Yatay Uslii Garpma Ornegi®

(iii)  Cetvelli/Tablolu Carpma: iki carpandan birinin basamak sayisinca sa-
tirlan ve diger carpanin basamak sayisinca stitunlari olan bir tablo ¢izi-
lir. Satir ve stitunlarin kesismesiyle kiiclik karelerden olusan tablodaki
bu kiigtik kareler sol siit koseden sag alt koseye gelecek sekilde kosegen-
lerle boltintir. Carpanlar tablonun iistiine ve sagina her bir karenin ya-
nina bir basamak denk gelecek sekilde yazilir. Ustten ve sagdan her bir
basamak ¢arpilip sonug kesistikleri kareye onluk alt tiggene birlik st
licgene denk gelecek sekilde yerlestirilir. En ist sag kosegen ¢izgisinin
Uzerinden baslanarak verev/capraz cizgilerin arasinda kalan rakamlar
toplanarak carpma islemi sonucunun birler basamagindan baslayarak
her bir basamagini olusturur. Safii serhinden alinan gorsel sayesinde
daha acik bir sekilde anlasilabilir.

Sekil 7: Zeyntiddin es-Safi'nin Havi Serhindeki Cetvelli/Tablolu Garpma Ornegi?!

20 Safif, Serhu'l-Havi fi'l-hisab, 11b.
2t Safif, Serhu'l-Havi fi'l-hisab, 12a.
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(iv)  IRiKatimi Alarak Carpma: Eger carpanlar, basamak sayis1 bakimindan
esitse ve her ¢arpanin kendi igerisinde rakamlari ayniysa bu yontem
uygulanabilir. Carpanlardan birinin ilk basamagi ile diger carpanin son
basamag: denk gelecek sekilde alt alta yerlestirilir. Ikisinin de altina bir
cizgi cekilip her bir basamaga verilen iis sayisi en sagdan baslayarak
carpan basamak sayisinca konur ve devamina iis sayisini azaltarak de-
vam edilir. Asagidaki 6rnekte 444 ile 333 carpilmak istense carpma is-
leminin 6nemli bir bileseniolan iis sayilarinin sagdan soladogru 12321
seklinde oldugu gortlebilir. 4 ile 3'iin capimiolan 12'nin 12321 ile ¢ar-
pimiolan 147852 islemin sonucudur.

4 4 4
333
12321

) Kiisurlu Carpma: Carpanlardan birinin 10’'dan fazla olan kismini 10’a
oranlayip diger carpanla bu oranin ¢carpilmasina ve ¢ikan sonucun ayni
carpanla toplanmasina ve son olarak sonucun “on” ile carpilmasina da-
yanan yontemdir.

(vi)  Oranh (Tesmiye) Carpma: Carpanlardan birinin, iki carpanin toplami-
na oranlamaya ve sonucu diger carpanla carpmaya, son olarak da so-
nucu iki carpanin toplamiyla carpmaya dayanan yontemdir.

(vii)  Oranhlive/veya Bélmeli Carpma: Carpanlardan onluk, yiizlik, binlik vb.
ile boliindiigiinde birim kesir olmasi en kolay olanini onluk, ytizliik vb.
ile oranlamaya veya bolmeye ardindan da ¢ikani diger ¢carpanla carpip
sonucu kullanilan onluk, ylizlik vb. ile carpmaya dayanan yontemdir.

(viii) Tam Kareyle Carpma: iki carpan arasindaki farkin yarisimin karesini,
iki ¢arpanin toplamlarinin yarisinin karesinden ¢ikarmaya dayanan
yontemdir.

(ix)  9’lu Carpanla Carpma: Carpanlardan birinin 9'lardan olusmasi du-
rumunda, diger carpana 9'larin sayisi kadar 0 eklemeye ve bu olusan
sayidan 9’lardan olusmayan ¢arpani ¢cikarmaya dayanan yontemdir.

Tim bu yontemleri bir arada gostermek uygun olacaktir:
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Carpma Islemi
Aktar- Yan Akta- Aktararak/
mavarak rarak/Nisf Tenkil
ayara Tenkil e
9'lu Tam Oranli Oranli Kusurlu iki Katini Cetvelli/ Yatay (Dikey)
Carpanla Kareyle ve/veya (tesmiye) Carpma Alarak Tablolu (Usli) Uslu
Carpma Carpma Bolmeli Carpma Carpma Carpma Carpma Carpma
Carpma

60

Sekil 8: Miiellife Gére Carpma islemi Tiirleri

d) Bolme??

Boliineni, bolenin birlikleri kadar sayida esit parcalara ayristirmaktir/bol-
mektir veya bolineni, bolenin degerine oranlamaktir. Bolme, buytgin kiicti-
ge bolimi ve kiigiiglin bliyige bolimii olmak tzere iki cesittir. Ilkinde yani
bir sayinin kendinden daha kugctik bir sayiya bolimtnde, dort farkli yontem
uygulanabilir. Bu dort yontemin ilki, bugin yaptigimiz bolmenin mantigina
dayanan ancak kagit tizerinde islemi icra ederken biraz daha farkl bir yerles-
tirmenin kullanildig1 yontemdir. Ikincisi, bolinenin parcalara ayrilip ve bu
parcalarin her birinin bolene boltintip, ¢cikan her boliimiin toplanmasina da-
yanir. U¢lincli yontem, boliinen ve bolenin ortak bolenini bulup bu iki sayiy1
bulunan ortan bolene boélerek ilk ¢ikan sonucu ikinci ¢ikana oranlamak sek-
lindedir. Dordiinciist ise boleni, iki ¢carpanina ayirarak ve boliineni once, ilk
carpana bolip ¢ikan sonucu da ikinci carpana bolerek uygulanir.

Bu yontemlerin ardindan bolme isleminde bir talebenin bilmesi/ezberlemesi
gereken en onemli meselenin “boliinebilme kurallan” oldugu belirtilir ve bu
kurallar tek tek siralanir. Bu kurallar verilirken kurallara uymayan sayilarla
ilgili olarak sikca atif yapilan “asal sayilar” bahsi, bolme fash altindaki diger
bir konudur. Herhangi bir sayinin asal ¢carpanlarinin nasil tespit edilecegi an-
latilarak ayni zamanda o sayinin, asal sayilik testi de yapilmis olur. Bunun
icin ilgili sayinin yaklasik karekoku tahmin edilip bu karekokten kiiciik olan
asallara(2, 3, 5, 7, 11 vb.) boliim tam say1 olmak sartiyla boltinebildigi kadar

22 Tbni'l-Haim, el-Havi fi’l-hisab, 45.
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boltntr. Hicbirine tam bolunmiiyorsa bu sayi asaldir, tam boliinebildikleri ise
asal carpanlaridir.

Bunun disinda, yazili kokeni Mezopotamya tabletlerine kadar ulasan asal sa-
yilari listeleme, Yunanca matematik geleneginde ise “elek/kalbur” diye cevri-
lebilen cetvel iizerinde gosterme islemine el-Havi'de “girbal” kavramiyla atif
yapilir. Burada hemen Ibn Haim'in Risale fi’l-girbal adli eseri hatirlatilabilir. 23

Bolmenin iki temel cesidinden ikincisi olan, bir sayinin kendisinden daha bii-
ytk bir sayiya bolumii, “tesmiye” olarak isimlendirilir. Sarihlerden Zeyniiddin
es—Safil serhinin tam bu noktasinda acemlerin (muhtemelen Arap olmayan
matematikgileri kastediyor) bu isimlendirmeyi kullandigini ve Arap kokenli
(mu‘aribe) matematikcilerin ise buna “nisbet” yani oran dedigini ifade eder.?*
Bolme faslinin basinda bu tiir, kiictik sayinin biiyiik sayiya bolimi seklinde
ifade edilse de “paydadan alinan orantisal pay/lastirma” seklinde aciklamak
uygun olacaktir. Giinimuiziin matematik egitiminde oran bahsinin 6nemli
meselelerinden biri olan verilen, bir miktar1 belirlenmis oranlara uygun ola-
rak paylara ayirma teknikleri yaklasik dort satirlik bir metinle 6gretilir. Miiel-
lifin verdigi tarife uygun bir ornekle aciklamak gerekirse:

Ornek: 84 sayis1 2, 3 ve 7 sayilariyla dogru orantili olacak sekilde nasil pay edi-
lir?

Toplam oran: 2+3+7=12,
Her biroran x toplam: 2x84=168, 3x84=252, 7x84=588,
Hasilatin toplam orana bolumu: 168+12=14, 252+12=21, 588+12=49,

84 say1s12, 3 ve 7 sayilariyla dogru orantiliolarak 14, 21 ve 49 olarak paylasti-
rilir. Oranlanacak degerlerin kesirli say1 olmasi durumu da benzer bir sekilde
ortaya konulur.

Bolme faslindan sonra kesir babina gecmeden once iki cimleyle ikmal/ta-
mamlama (cebir) ve indirgeme (hatt) kavramlan tarif edilir. Tlki kiictik deger-
den biiyiik degere ulasmak icin gereken miktari, ikincisi ise tam tersini yani
bliytik degerden daha kiiclik bir degere gecis icin gereken miktar: elde etme
teknigidir.

23 Hudeyr Abbas Muhammed el-Miinsidavi, Resid es—Salihi, “Risaletii'l-Girbal li-alimi'r—riyadiy-
yati'l-*Arabi ibn el-Haim el-Makdisi", el-Mevrid 17/1(1988), 186-193.

24 Safif, Serhu'l-Havi fi'l-hisab, 17a.
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1.1.2. Kesir Babi**

Kesir, iki say1 arasinda ciiz'ilik (parcali olma) esasina gore kurulmus bir oranin
adidir. Tim kesirler su bes asli tiir altinda kategorize edilebilir: Miifred, muh-
telif, mintesib, muba‘d ve miistesna kesirler.

Mifred yani tekil/basit kesirler pay1 1 olmak tizere paydasi 2'den 10'a kadar
olan dokuz kesirdir.

Mubhtelif kesirler, bir diger adiyla ma‘taf kesirlerdir. Paydalar birbirinden
farkli olan iki kesrin toplam halinde bulunmasidir. icerisinde mintesib kesir
de ihtiva edebilir.

Miintesib kesirler, orantili kesirler olarak anlasilabilen kesir tirtuidur. Bu kesir
tlrtiniin muhtemel varlik sebebi, bir taraftan payda esitlemede kolaylik sag-
larken diger taraftan notasyonla gosterimde kisaltmaya imkéan vermesidir.
Asagida miintesip kesirlerin kapali ve acik hallerinin yazimi arasindaki fark
gortlebilir.

a,bocdefeZ
eca a c e
fdb b dxb fxdxb

Meb‘uz kesirler, Tlirkcede carpanli kesir olarak ifade edilebilen kesirlerdir.
Diger bir adinin muzaf kesirler olmasinin muhtemel gerekcesi sozlii ifadede
tamlamali yapiyla sdylenmesidir. Ornek olarak “iki boli besin bir boli ikisi”
verilebilir.

Mistesna kesirler, birbirleriyle cikarma durumundaki kesirlerdir. Munkati*
yani ayrik ve muttasil yani bitisik olmak tizere iki alt tiirii vardir. Bu alt tiirler
miustesna kesirlerin miintesib yani orantili oldugu durumlarda s6z konusu-
dur. Zira birbirinden ¢ikarilacak kesirler ayni kesir cizgisi tizerinde ve birbir-
leriyle orantili iseler muttasil, degilseler munkati‘ olurlar ki bu durumda tipk:
muhtelif kesirdeki gibi payda esitleme islemi yapilir, farkli olarak toplamak
yerine bliytikten kiictik olan ¢ikarilir.

Kesir turlerinin ardindan tam sayili kesri bilesik kesre ve bilesik kesri tam say-
likesre gevirme islemleri ortaya konulur. Son olarak da sirayla kesirli sayilarla
toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemleri izah edilir.

25 Tbni'l-Haim, el-Havi fi’'l-hisab, 46.
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1.1.3. Karekok Babi%°

Cezr yani karekok, “misliyle carpilan sayidir”. Kisaca onun karekok diye isim-
lendirilmesi kendisiyle carpim halinde bulunmasina baglidir. Carpim sonucu
ise meczuryani “karekoku olan” diye isimlendirilir. Tam sayilarin karekokint
almak icin bir cetvel cizilir. {1k sirasina karekoki alinmak istenen say1 yerlesti-
rilir ve belirli bir prosediire gore islem bu cetvel izerinde gerceklestirilir.2” s-
lemin sonuna gelindiginde kalan olup olmamasina gore tam kok olup olmadi-
g1 anlasilir. Eger tam kok ¢ikmiyorsa “takrib” yani yakinsama (yaklasik alma)
islemine gecilir. Bunun i¢in metinde ti¢ farkli teknik ortaya konulmustur. Bu-
rada dikkati ¢eken ilk nokta, diger islemlere nispetle karmasik olan karekok
cikarma isleminin yaklasik dort bes cimleyle izah edilebilmesidir. Diger bir
nokta ise yakinsama meselesi gibi ayrintili bir mevzunun ¢ ayri teknikle ve-
rilmesidir. Boylesi muhtasar bir eserde {i¢ ayr1 yontem tizerinden bu mesele-
nin tzerinde durulmasi, dakik sonuca ulasma konusundaki hassasiyete isaret
eder. Kesirli sayilarin karekokiiniin alinmasinda pay ve paydanin ayri ayri ka-
rekokten cikarilip ¢ikarilamayacagina bakilir. Eger cikarilabiliyorsa sonuclar
yine kesir seklinde yazilir. Ancak eger ¢ikarilamiyorsa karekokli payda, kare-
kaokli pay ve payda ile ayri ayri carpilir, sonuclar yine kesir seklinde yazilir.

Zevatl'l-esma ve'l-munfasilat yontemi, karekok alma ile ilgili 6zel bir yontem-
dir. Klasik Islam matematiginde irrasyonel sayilarin karekdklerini yaklasik
olarak hesaplama teknigi olarak da degerlendirilebilir. Tam kare olmayan bir
saymnin karekokd, iki tam say1 arasina yerlestirilerek bu iki say1 arasindaki
fark ve kare farklar tizerinden rasyonel bir kesirle ifade edilir. Tkinci derece-
den denklem ¢oziimi, oran-oranti problemleri ve geometrik—kesirli nicelikle-
rin ayristirilmasi gibi konularla dogrudan iliskilidir. Burada miiellifin verdigi
tarif formiil ile gosterilebilir.

b > a olacak sekilde tamkare olmayan iki tamsayinin karekokleri toplami veya
farki alinmak istenildiginde:

26 Tbni'l-Haim, el-Havi fi'l-hisab, 47.

27 Cetvel yardimiyla karekok yaninda kiipkok ¢ikarma isleminin drnekler tizerinden ayrintili
aciklamalarini ve yaklasik kok bulma tekniklerini incelemek icin bk. Nizdmeddin en-Nisaburi,
es-Semsiyye fi'l-hisab - Hesap Biliminde Kilavuz, thk. Elif Baga (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanhgi, 2020); Ebti Said Emintiddin Abdurrahman b. Eba Hafs Omer es-Sivasi Eb-
heri, Hesap Biliminde Yeterlilik - Fusuliin kafiye fi hisabi’t-taht ve'l-mil, thk. Elif Baga (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2021).
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NP bﬁyiié( sayr \/ (bﬁyiik say1”  kugik saylz)

Vb - a = biytksayr \/ (bﬁyﬁk say1>  kugik saylz)

2 4 4

Bu meselenin 6nemi yukarida verilen formiillerin aslinda ikinci dereceden bir
denklemin formiiliiyle benzerligi goriildigtinde daha acik bir sekilde anlasi-
labilir.

x*-Ax+B=0

seklindeki bir denklemde,

olmak tizere denklem kokii olan x,
A A \?
x=o (<) -8
formiiliyle bulunur.

a) Karekoklii Sayilar1 Toplama ve Cikarma??

(\/; + b ) veya (\/_ -+/b ) formundaki ifadelerle islem yapmanin yolu,
ifadenin tam kare karsiliginda (\/_ - \/_b_ )2: (a +b+ 2\/219_ ) bulunan
(2@ ) ifadesine bakmaktir. Eger (a - ) isleminin sonucu, tam kare cikarsa
(a +b+2ab ) veya (a +b-2+ab ) islem sonucu, bir tam sayi1 ¢ikacak demek-
tir ve bu tam sayinin karekoki alindiginda («/; + «/3 ) veya (\/— - \/E )

degerineulasilir. Ancak (a-b) isleminin sonucutamkare degilse o vakit, toplam

xl : |€2| +x2 : |el|

le,] +le,|

halinde olanlar “zevatu'l-esméa”, cikarma halinde olanlar da “zevatu'l-mun-
fasilat” diye isimlendirilir ve oldugu gibi birakilir.

28 Tbni'l-Haim, el-Havi fi'l-hisab, 47.
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Carpma ve bolme isleminde ise iki karekoklii say1 6nce garpilir veya boltintr.
Eger islem sonucu tam kare bir say1 ise kokten ¢ikarilir. Buglin “karekokli ke-
sirlerde paydayi rasyonel yapma” seklinde bilinen bir diger yonteme gelince

(o)

tirundekiifadelerde eslenik ile carpma islemi uygulanir.

1.2. Mechul Hesab1*®

Karekoklii sayilar toplama ve ¢ikarma faslindan sonra miiellif, bab baslig ve-
rip sirasiyla dort orantili say1 ve kefeler (keffat) yontemleriyle mechul hesabini
izahabaslar.

0 dansy oS Lh b ey Lgnl ) LK Ll Uyl ) sl g 1507

“Dort sayidan biri bilinmediginde birinci ile ikincinin orani,
lictincd ile dordiinctintin orani gibidir. Dislarin (tarafeyn) ¢arpi-
m1, iclerin (vasateyn) carpimina denktir.”

a, b, ¢, d x € Q*olmakiizere
L_C vea+b=c+dise a-d=b-c
b d

b-c

x+b=c+dise x=

Eger herhangi bir problemde iki bilinen ve bir bilinmeyen s6z konusu ise ke-
feler (keffat) diger adiyla terazi yontemine gelince gelenekte cift yanls hesa-
b1 seklinde bilinen yontemdir. Sadece kefeler yonteminde gosterim kolaylig
acisindan iki kollu bir yapi cizilip ortasina iki bilinenden hedef sonucu, kefe-
lerden birine diger bilineni, tahmin cevabi obur kefeye, tahmini cevap artik
yanlis gikarsa hata, o kefenin tistiine ve eksik yanlis ¢ikarsa o kefenin altina
konulur. ki tahminle bu sekilde islem yapildiktan sonra su formiile gore dogru
sonuca ulasilir:

istenen

silk tahmin
:ikinci tahmin
-ilk hata
:ikinci hata

X:
X
X,
€
€,
29 [bnii’l-Haim, el-Havi fi'l-hisab, 48.
30 [bn{’'l-Haim, el-Havi fi'l-hisab, 48.
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1.2.1. Cebir ve Mukabele?!

el-Havi'de mechul hesabin1 meydana getiren ana kollar dort orantili sayi, cift
yanlis hesabi, cebir ve mukabeledir. 1k ikisi 6zel bir bashk verilmeksizin bir
tur giris niteliginde konular olarak ortaya konulur. Ardindan gelenekte asir-
lar gectikce mechul hesabini tek basina temsil etme yolunda hizla ilerleyen
cebir ve mukabele bashg) gelir. Cebirin etrafinda dondiigi ¢ temel kavram
olan aded (sabit/a), sey/cezr (x) ve mal/murabba’ (x?) tarifleri ile baslanir. He-
men ardindan Harizmi’'den (3/9. ylizy1l) itibaren cebir ilminin kalbi niteligin-
deki alt1 temel denklem tliriine (el-mesailii's-sitte) gecilir. Once hizlica bu alti
denklemde esitliklerin nasil kuruldugu ortaya konulur daha sonra da ¢oziim
yontemleri verilir. Sirayla bu denklemlerin notasyonla gosterimleri ve coziim
formiilleri soyledir:

Basit denklemler:

() Va, bxe R\{0}ve ax?=bx= xzi
a

(ii) Va,c,xe]R\{O}veaxz=c:>x2:LVe x2=*\/L
a a

(iii) Vc,b,xe]R\{O}Vbe:c:x=%

Bilesik denklemler:
b\ b
(i) VbcxeR\{0}vex?+bx=c = x= (E)-'—C_E
. b\ b b\
(ii) Vb,c,xe]R\{O}vex2+c:bxvec<(3):x=—t (3) —-c

2
by b
(iii) Vb cxeR\{0}vebx+c=x>= x=»\(3)+c+3

Bilesik denklemlerin ikinci tirinde, formiilde de goriilecegi tizere farkl bir
durum s6z konusudur. Denklemin sabiti, cezrlerin katsayisinin yarisinin ka-
resinden kiiglikse verilen formiil ile denklem kokiine ulasilabilir. Ancak bi-
ylkse denklemin kokiiniin olmadig1 anlasilir. Uctincli segenek olan esitlik se-
ceneginde ise denklemin kokii cezrlerin katsayisinin yarisinin karesine esittir.

. b2 b\2
Vx b, ce R\{0}ve x?+c=bx denl<lem1nd6c=(3) =>x=— c< (—2) =>x=J

31 {bni’'l-Haim, el-Havi fi'l-hisab, 48-49.
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Buraya kadar izah edilen bilesik denklemlerin ¢oziim formiilleri, denklemde-
ki malin yani (x?)'nin katsayisinin 1 olmas: durumuna gore uretilmistir. Eger
katsay1 1 degilse denklem ¢6ziimii icin verilen formiiller uygulanmadan once
katsayi, 1 yapilmalidir. Bunun icin de eger katsayi 1’'den kiiciikse tamamlama/
ikmal, biiyiikse de indirgeme/hatt islemiicra edilir.

Va b ceR\{0} vea>1=

1 1 , . C bx

ax?2 + ¢ =bx denklemi ax*- —+c¢- —=bx-— ve x*+—=— olur.
a a a a a
_ 1 1 1 , ¢ bx

ax*=bx + ¢ denklemi ax*- — =bx-—+c- — ve x*=—+— olurn
a a a a a

bx C
ax?+bx=c denklemi x*+— = — seklinde dontisur.
P P >

Denklemdeki iissii, en biiylik degiskenin katsayinin 1'den kii¢tik olmasi duru-
munda onu 1'e tamamlayacak uygun bir say1 ve islem segcilerek ayni prosediir,
denklemin tim terimlerine uygulanir.

Terimlerin ¢arpimi ve bolimii ile ilgili kurallar:

Us Terimismi  Modern Terim
1 . L_S:' (sey) X
2 Jl (mal) x?
3 =S (ka'b) X

Tablo 1: Uslii Terimlerin Adlandirimasi

iki tirtin carpiminda tisler toplanir. Sabit bir say, bir tiirle carpildiginda so-
nugc o tirin kendisi olur:

X" xt = xm+n
a-x"=ax"
Isaretlerin carpimi konusunda ise pozitif veya negatif olanin kendi tiirinden
biriyle carpimi pozitif, kendi disindakiyle carpimi negatiftir.
+-+=+ V@ ——=+
—_—t == Ve + —_—_=—
Denklemde sabit bulunmadiginda degiskenlerden tisst en kii¢iik olanin s
degerini her bir degiskenin tissiinden ¢ikarilir, kalanlar bastaki gibi denklenir.
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a>b>c>d>e>..>n olmakizere

Xe+xPxCxdexe s L 4xt=xt ey ey oy ]

Bir degisken sabit sayiya boliintirse degisken korunur:

xt 1

=— . 0
C C

Aynidegiskenler birbirine boliiniirse sonug 1 olur:
xn

=1

xn
Yiiksek dereceli degisken, kiictik Gsliiye boluntrse:
xn

n>m olmaklizere = xom
xm

Ibnii'l-Haim, kiiclik dereceli degiskenin yiiksek dereceli degiskene bolimiine
“mumteni” derken el-Havi'nin kaynag Telhis'te bu durumla ilgili olarak “bo-
linmez" nitelemesi yapilir. Burada iki duruma dikkati cekmek gerekir. ilki,
muellifin muhal veya miistahil yerine miimteni kavramini tercih etmesidir.
Gelenekte miimteni, gerceklestirilmesi fiilen miimkiin olmayan ama zihnen
tasavvur edilebilen seyler icin kullanilir. Diger iki kavram ise hem aklen hem
fiilen imkansiz olup mantiksal geliski iceren durumlari ifade eder. Bu durum-
da kugtlik dereceli degiskenin ylksek dereceli degiskene bolimi, mantiken
celiski dogurmaz ama bu eserin seviyesi ve sistematigi icinde tanimsiz veya
anlamsiz oldugu i¢in boyle adlandirilir. Bu tutum, modern matematikte “ta-
nimsiz” ya da “bu uzayda ele alinmaz” gibi durumlara benzetilebilir. Nitekim
ibnii'l-H&im'in {ist seviye cebir eserinde bu islemi miimteni diye nitelemez ve
bugiin yaptigimiza benzer sekilde yapar.??

Boliinen ve bolenden sadece boliinende negatif terimler varsa payda ortak
oldugu icin bunu ayirmak ve ifade etmek kolaydir. Ancak negatif terimler bo-
lende bulundugunda, tipk: bir 6nceki islemde oldugu gibi miimteni olarak ni-
telenir.

xm— Xk X Xk

x" x" x"

32 Tbni'l-Haim, el-Miimti* fi serhi'l-Mukni‘ - Cebir biliminde fayda ve ikna, 228.
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Degerlendirme ve Sonug

Ibni’'l-Haim'in el-Havi fi'l-hisab adli risalesi, islam matematik gelenegi ice-
risinde hem igerik hem de bicim bakimindan 0zgiin bir yere sahiptir. Mielli-
fin acikca ifade ettigi tizere bu risale, ibnii'l-Bennéa el-Merrakiisi'nin Telhisu
‘amali’'l-hisab adli eserini 6zetlemek amaciyla kaleme alinmis olmakla birlikte
onunla yetinmeyip bu 6zetin daha 6zI14, daha sistematik ve belki de pedagojik
olarak daha islevsel bir versiyonu olarak ortaya konulmustur. Bu durum, kla-
sik ilim geleneginde lafzin ekonomik kullanimi, 6z14 ifade ve 68retimde kolay
aktarim gibi esaslara verilen 6nemi ortaya koyar.

Eserin genel tertibine bakildiginda bashiklandirma, agik bir bicimde malum ve
mechul hesabi olarak verilmese de dort bab seklindeki ayriminda ilk ti¢ babin
malum, son babin ise mechul hesap tiirtine karsilik geldigi gorulir. Malum
hesabi bolimiinde tam sayilar, kesirler ve karekoklerle yapilan islemler si-
rasiyla ele alinir. Bu boliim, sabit niceliklerden hareketle yapilan hesaplama
tekniklerine dayanir ve klasik hesabin temelini olusturan islemleri icerir. Her
islem tiirii tarifle baslar ve cesitli tekniklerle siirdtrtliir. Ozellikle toplama, ¢1-
karma, carpma ve bolme islemlerine dair verilen agiklamalar yalnizca sayisal
islem algoritmalarini degil ayni zamanda kavramsal temelleri de icerir. Ornek
olarak, carpma islemi icin sunulan dokuz farkli yontem, sadece islem teknigi
bakimindan degil ayni zamanda tarihi olarak farkli cografyalarda gelismis uy-
gulamalarin bir sentezi olarak degerlendirilebilir.

Eserde dikkat ceken bir diger husus, say1 sistemlerine dair ayrintili aciklama-
larin yapilmis olmasidir. Sayinin “birlerden olusma” dzelligine yapilan vurgu,
sayllarin mertebelere ayrilmasi, s kavraminin kullanimi ve boliik sistemine
gore isimlendirme gibi unsurlar, klasik Islam matematiginde sayiya dair dii-
stinsel altyapinin derinligine isaret eder.

Kesir hesabina dair boliimde, kesirlerin bes ayr tir altinda siniflandirilmasi, bu
siniflarin her birinin tanimi ve birbirine donustirilme yontemlerinin verilmesi
sadece islem pratigini degil ayni zamanda kavramsal ayirimi da beraberinde ge-
tirir. Ozellikle miintesib, muba‘d ve miistesna kesirler gibi klasik kategoriler, do-
nemsel terminolojinin ve anlam insasinin onemli bir pargasi olarak dikkat ceker.

Karekok hesaplari ise hem teknik hem de kavramsal bakimdan 6zli fakat ay-
rintih bir bicimde islenmistir. Mtellifin, karekok alma islemini sadece tam
kareler icin degil irrasyonel degerlere yakinsamay1 da icerecek sekilde tic ayr
yontemle agiklamasi, dakik sonuglara ulasmaya verdigi 6nemi ortaya koyar.
Bu noktada, malum hesabs ile mechul hesab: arasinda adeta bir gegis konu-
munda bulunan kokli sayilar bahsinde “zevatii'l-esma ve'l-munfasilat” gibi
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nispeten Uist diizey bir kavramin tizerinde durmasi dikkate degerdir.

Eserin ikinci ana bolimii olan mechul hesabi kisminda ise dort orantili sayi, cift
yanlis hesab1 ve cebir bahisleri yer alir. Bu boliimde cebirsel diisiincenin temel
unsurlari olan sey (x), mal (x*) ve ka‘b (x%) terimleriyle klasik cebrin yapi taslari
aciklanmis, alt1 denklem tiirii acik bigcimde gosterilmis ve her biri icin ¢oziim
yontemleri sunulmustur. Bu ¢coziimler, cebirsel islemlerin formiile edilisine dair
klasik yaklasimi gosterir. Ozellikle denklem katsayisinin 1 olmadigi durumlarda
ikmal (tamamlama) ve hatt (indirgeme) yontemlerinin kullanilmasi, klasik ceb-
rin donemin kavramsal cercevesi icinde nasil sistematiklestirildigini gosterir.

Biitiin buicerigin yalnizca bes varakli bir risalede derli toplu sunulmus olma-
s1, muiellifin dil, matematik ve pedagojik yetkinlikleri kendisinde bir araya ge-
tirdigini gosterir. Bu kisalik, eserin didaktik amacla yazildigini diisiindtirtir-
ken metnin nazma yakin tislubu da onun ezberlenebilirligini ve serh edilmeye
elverisli yapisini artirmistir. Gergekten de risalenin cesitli donemlerde birgok
serhe konu olmasi, el-Havi'nin ilmi gelenege yaptig1 katkinin boyutlarini or-
taya koyar. Netice olarak el-Havi fi'l-hisab, Ibni'l-Haim'in hesap ilmine dair
klasik birikimi sistematik, 6zl ve didaktik bir yapida derleyip sundugu 6zgiin
bir ¢calismadir. Muellif, Magrip ve Masrik matematik geleneklerinin onde ge-
len temsilcilerinden etkilenmis, bu etkileri kendi ilmi disiplini ve pedagojik
yaklasimi ¢ercevesinde yeniden sekillendirmistir. Eserin temel basarisi, hesap
ilminin malum ve mechul kisimlarini bir arada ele almasi, bu iki alanin kla-
sik ayrimini acik bicimde yansitmasi ve her iki kisimda da ayrintili teknikleri
0zl bir anlatimla sunabilmesidir. Risalede yer alan islem tiirlerinin gesitlili-
g1, bu islemlere dair gelistirilen farkli yontemlerin sirali bicimde aktarilmasi,
kavramlarin acik bir sekilde tanimlanmas: ve drneklendirme stratejisinin
miuellifin sistematik bir yaklasimi benimsedigini ortaya koyar. Bunun yanin-
da, cebirsel coziim yontemlerinde ve sayi sistemlerine dair agiklamalarda go-
rilen kavramsal hassasiyet, miiellifin hesap ilmini yalnizca pratik degil ayni
zamanda teorik bir disiplin olarak ele aldigini1 gosterir.

el-Havi, klasik donemde hesap ilminin ne tiir alt bolimlere ayrildigini, bu alt
bolimlerin hangikavram ve tekniklere dayandigini, donemin matematikcileri
arasinda ortaklasa kabul goren terimlerin nasil sistemlestirildigini belgeleyen
bir kaynak olarak degerlendirilebilir. Siirsel diizyazi formu, ezberlenebilirligi
ve kolay serh edilebilirligiyle medrese ogretiminde kullanilmaya elverisli bir
metin oldugu da anlasilabilir. Bu baglamda el-Havi, yalnizca doneminin he-
sap tekniklerini yansitan bir eser degil ayni zamanda klasik Islam matematik
o0gretiminin usul, tertip ve tislup bakimindan seckin 6rneklerinden biri olarak
karsimiza cikar. |
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Zoologie Médicale’den ‘ilm-i Hayvandt—1 Tibbi'ye
Osmanh Bilim Literatiiriinde Tibbi Zoolojinin
Karsilastirmah Tarihi

0z: Bu makale, Osmanh ilmi ve egitim ortaminda ‘ilm—i hay-
vanat—i tibbi (tibbi zooloji) disiplininin olusumunu ve gelisimini
ele almaktadir. Ozellikle 19. yuzyilin ortalarindan 20. yuzyilin
baslarina kadar olan donemde tip, baytarlik ve eczacilik gibi
uygulamali bilim dallarinin miifredatinda okutulan ders kita-
plar1 incelenerek, daha 6nce Osmanh egitim sisteminde yer al-
mayan zooloji (‘im—i hayvanat) dersinin kurumsallasma siireci
ortaya konmaktadir. Bu baglamda genel zooloji kitaplari ile tibbi
zooloji kitaplar arasindaki temel farklar Macarli Abdullah Bey
(0. 1874), Hiiseyin Remzi (6. 1896), HulGsi b. Rasid (6. 1936) ve
Ismail Hakki Bey'in (6. 1939) kaleme aldig1 ‘ilm—i hayvandt— tibbi
ileilgili eserler baglaminda degerlendirilmektedir. Makalede, sz
konusu eserlerin konu dizilisi, siniflandirma anlayis: ve pratik
tibbT meselelere (6rnegin parazitoloji) yaklasimi karsilastirmali
olarak analiz edilmistir. Bu inceleme, Osmanli mielliflerinin
ozellikle Fransiz Zoologie Médicale basta olmak lizere Avru-
pa’daki bilimsel gelismeleri nasil yakindan takip ettiklerini ve
bu bilgileri yerel pedagojik ihtiyaclara uyarlayarak nasil yeniden
urettiklerini gostermektedir. Bu eserler yalnizca ceviri degil, ayni
zamanda 0zgiin katkilar iceren ve kurumsal egitimin bir parcasi
olan metinlerdir.

Anahtar Kelimeler: 7/m—i Hayvanat-: Tibbi, Osmanh Bilim
Tarihi, tibbi zooloji, parazitoloji, zooloji.



From Zoologie Médicale to ‘1lm-i Hayvanat—1 Tibb1:
A Comparative History of Medical Zoology in Ottoman Scientific Literature

From Zoologie Médicale to Tlm-i Hayvanat-1 Tibba:
A Comparative History of Medical Zoology in Ottoman
Scientific Literature

Abstract: This article examines the formation and develop-
ment of the discipline of 7lm—i Hayvanat— Tibbr (medical zoolo-
gy) within the scientific and educational context of the Ottoman
Empire. By analyzing textbooks used in applied sciences such as
medicine, veterinary science, and pharmacy from the mid-19"
century to the early 20" century, the study reveals the process of
institutionalizing of zoology (‘i/m—i hayvanar) as a newly intro-
duced subject in Ottoman curricula. It particularly focuses on
the works of Macarli Abdullah Bey (d. 1874), Hiiseyin Remzi (d.
1896), Huliisi ibn Rasid (d. 1936), and Ismail Hakki Bey (d. 1939)
to identify the main distinctions between general zoology books
and medical zoology texts. The article offers a comparative anal-
ysis of these works in terms of content structure, classification
methods, and their treatment of practical medical issues, such as
parasitology. This study demonstrates how the Ottoman authors
closely followed European scientific developments, especially
the French Zoologie Médicale tradition, and adapted this knowl-
edge to meet local pedagogical needs. These texts are not merely
translations, but original scholarly contributions that reflect the
integration of scientific knowledge into formal institutional ed-
ucation.

Keywords: /m—i Hayvanat— Tibbi, History of Science in the Ot-
toman Empire, Medical Zoology, Parasitology, Zoology.

75



BiTAD

Bilim Tarihi ve Felsefesi Arastirmalari

Journal for the History and Philosophy of Science
2025:02

76

The medical historian Dr Riza Tahsin (d. 1950), who witnessed both the final
period of the Ottoman Empire and the early years of the Republic of Tiirkiye,
carefully recorded the evolution of modern medical education in his work
Mir’at—1 Mekteb—i Tibbiyye (The Mirror of the Imperial School of Medicine).
In this volume, he recounts the courses taught in medical education from the
establishment of the Tibhane—i ‘Amire (Imperial Medical Training House) up
to 1909, when the institution became a branch of the Darii ’I-Fiinin (Imperi-
al University). Alongside the curriculum, he provides the names of instruc-
tors and their assistants. Upon examining this work, it becomes evident that
‘ilm—i hayvanat (zoology) was included in the theoretical curriculum from the
very beginning of the Mekteb—i Tibbiyye (School of Medicine). However, there
is no definitive information regarding the textbooks used to teach this subject
during the initial forty—six years (1827-1873).1

In April 1829, several books were ordered from Paris for use in medical ed-
ucation. Hekimbas1 Mustafa Behcet Efendi (d. 1834), who oversaw this pro-
cess, entrusted them to Abdiilhalim Efendi, the hafiz—: kiitiib (keeper of books,
librarian) of the Tibhane—i ‘Amire, with instructions that they be registered in
the accounting records. However, among these books, there appears to have
been no volume suitable for use in ‘ilm—i hayvanat courses. Ilias Tantalidis (d.
1876), in his biographical account of Istefanaki Karatodori Bey (d. 1867), the
first instructor of ‘ilm—i hayvanat at the Tibhane—i ‘Amire, reports that Karat-
odori authored a work on tarih—i tabi T(natural history). Although it is not pos-
sible to ascertain which courses or academic years this book may have been
used, it was likely employed in the teaching of ‘ilm—i hayvanat.

Since there is no explicit indication on the cover or in the preface of Tarih—i Ta-
bi*(1865), the translation by Hekimbas1 Mustafa Behcet Efendi of Buffon'’s (d.
1788) Histoire naturelle, nor in ‘Ilm—i Hayvanat ve Nebatat(1859), the translation
by Hekimbas1 Salih Efendi (d. 1895) of Carl Arendts’ (d. 1881) Eléments dhisto-
ire naturelle (1859), it is not possible to determine with certainty whether these
works were used in the teaching of ilm—i hayvanat. Therefore, although the title
of the ‘ilm—i hayvanat course appears is clearly attested in records from the pe-
riod between 1827 and 1873, there is no available information regarding the
specific texts used to teach this subject at the level of higher education.

' The reason for such a periodization is that the earliest extant example of a textbook on ilm-i
hayvanat (zoology) used in Ottoman higher education is ‘7lm—i Hayvanat: Mebadi —i Tarith—i
Tabi iye—i Tibbiyye (The Principles of Medical Natural History), a translation of Achille Ric-
hard’s work by Hiiseyin Remzi, dated AH 1290/ AD 1873.
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Post-1873 ‘Ilm-i Hayvanat Literature

The literature produced after 1873 includes numerous works bearing the term
‘ilm—i hayvanat in their titles. The following is a compiled list of these works,

featuring their titles, authors or translators, and the educational institutions

for which they were composed.?

Author / Translator

Title

Institution

Hekimbasi Salih Efendi

‘Ilm—i Hayvanat ve Nebatat
(Science of Animals and Plants)
(1865) (1872 reprint: Usil—i
Menakib—1 Tabi ‘iyyat (Princi-
ples of Natural Characteristics))

Riisdiyye Mektebi (Secondary
School)

Hiiseyin Remzi

Ilm—i Hayvanat: Mebadi i
Tarih—i Tabi ‘iyye—i Tibbiyye
(Zoology: Principles of the
Medical Natural History)
(1873), trans. of Achille
Richard®

Mekteb—i Tibbiyye—i Sahane
(Imperial School of Medicine)
— for Miifredat—1 Tibb (Medical
Curriculum)

Rufat Ismail

‘llm—i Hayvanat (1876), trans.
from Louis Figuier and Milne—
Edwards

Melteb—i Tibbiyye—i Miilkiyye
(Civil School of Medicine),
Pharmacy Section

Hiiseyin Remzi

‘IIm—i Mevalid—i Selaseden
‘llm—i Hayvanat (Zoology as
a Branch of the Science of the
Three Genera) (1876)

Darii’s—Safika ‘Idadist, Year 4

Miralay Macarli Abdullah

Fenn—i Hayvanat—1 Tibbiyye
(Medical Zoology) (1876)

Mekteb—i Tibbiyye—i Sahane
(Imperial School of Medicine)

Hiseyin Remzi

Usil—i ‘[lm—i Hayvanat (Princi-

Darii’s—Safika ‘Idadist, Year 5

ples of Zoology)(1876)

2

The titles and authors of the listed books were identified primarily based on E. K. Unat’s Os-
manl Imparatorlugunda Tip Zoolojisi ve Parazitoloji, in combination with a targeted keyword
search through the digital archives of the ISAM Library and the istanbul Metropolitan Munic-
ipality Atatlirk Library. Information regarding the educational institutions for which these
works were prepared has been determined based on statements found either on the covers of
the books or in the authors’ own prefaces. The list exclusively includes books that feature the
terms ‘ilm—i hayvanator ‘ilm—i hayvandat— tibbiin their titles. Zoological texts published under
different titles have not been included here, as they fall within the scope of a separate study.
Achille Richard, Eléments d’histoire naturelle médicale contenant des notions générales
sur I'histoire naturelle, la description de tous les aliments, médicaments ou poisons tirés des
végétaux et des animaux (Paris: Bailliére, 1849). [Elements of medical natural history, contain-
ing general concepts on natural history and the description of all foods, medicines, or poisons
derived from plants and animals.]
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Mahmud Esad ibn Emin
SeydisehrT

Tarth—i Tabi'de ‘llm—i Hay-
vanat (Zoology in Natural His-
tory) (1892), trans. of Edmond
Langlebert

‘Idadr (Preparatory High
School)

Hiuseyin Remzi

‘Ilm—i Hayvanat (1893), trans.
of Henri Bocquillon (d. 1884)

Daru’l-Fiiniin— Tibbiyye
(Medical Faculty of the Imperi-
al University)

Hiiseyin Remzi

‘llm—i Hayvanat— Tibbiyye
(Medical Zoology, 1893)
Vol. 1: General Zoology,

Vol. 2: Invertebrates and
Parasites,

Vol. 3: Vertebrates and Tissue—

Mekteb—i Tibbiyye (School of
Medicine)

(1902)

related Animals*
Necip Asim Kira'at—i Fenniyye (Scientific Riisdiyye Mektebi (Secondary
Reading), Part Three: 7lm—i School)
Hayvanat (1895)
Tevfik Siikrii ‘llm—i Hayvanat (1901) Mekteb—i Tibbiyye—i Sahane
‘Idadist (Imperial Medical
Preparatory School)
Hulasi ibn Rasid ‘llm—i Hayvanat—i Tibbiyye Mekteb—i Tibbiyye—i ‘Askeriy-

ve—i Sahane (Imperial Military
Medical School)

Mustafa Sati

Tarth—i Tabi' T ‘l[lm—i Hayvanat
ve Vujiid ve Hayat—i Beser
Tasvir ve Tasnif-i Hayvanat
(Natural History, Zoology and
the Description and Classi-
fication of Human Life and
Existence, 1903)

Idadi (Preparatory High
School)

Ismail Hakk1

‘Ilm—i Hayvanat—i Tibbiyye
ve Zird iyye (Medical and
Agricultural Zoology, 1910)

Daru’[-Fiinin—1 ‘Osmani Tib
Fakiiltesi, Baytar Mektebi (Fac-
ulty of Medicine and Veterinary
School)

Hultsi ibn Rasid

‘Ilm—i Hayvanat— "Umiimt
(General Zoology, 1910)

Daru’l-Fiintin—1 ‘Osmani
‘Uliim—1 Tabi iyye Su ‘besi (1st
& 2nd Year), Eczaci Mektebi
(2nd Year)

4 Ekrem Kadri Unat, Osmanli Imparatorlugunda Tip Zoolojisi ve Parazitoloji (istanbul: Istan-
bul University Cerrahpasa Faculty of Medicine Publications, 1970), 27.
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Ebu’l-Mubhsin K. Geyangil Tarih—i Tabt 'den Birinci Kism | All Mekteb—i ‘Idadiyye—i
Illm—i Hayvanat (Zoology as Miilkiyye (Civil Preparatory
the First Part of Natural Histo- | Schools)

ry, 1912)
Subhi Edhem ‘Ilm—i Hayvanat— ‘Umiimiyye ‘Askeri Baytar Mektebi (Mili-
Medhal (Introduction to Gener- | tary Veterinary School)

al Zoology, 1917)

Hiiseyin Remzi Fizyoloji ve ‘Ilm—i Hayvanat Lise (High School)’

(Physiology and Zoology)

Upon examining the list, it becomes evident that the ilm—i hayvanat literature
was gradually expanded to include works bearing the additional designation
nbbi (medical). In general, those works titled simply with ‘ilm—i hayvanat ap-
pear to have been composed for institutions of secondary education, such as
riisdiyye (secondary school) and ‘idadi (preparatory school or high school)
schools. In contrast, those bearing the title ‘ilm—i hayvanat— tibbi were pre-
pared for higher education institutions specializing in medicine, pharmacy,
and veterinary science.

During the period in which Hiiseyin Remzi (d. 1896) served as the instructor
of Miifreddt— Tibb (medical curriculum), the Cem ‘iyyet—i Tibbiyye—i ‘Osmaniyye
(Ottoman Medical Society) commissioned him to translate Achille Richard’s
(d. 1852) Eléments d histoire naturelle médicale contenant des notions générales
sur [’histoire naturelle, la description de tous les aliments, médicaments ou poisons
tirés des végétaux et des animaux (1849; Elements of medical natural history
comprising general concepts on natural history and the classification of all
foods, medicines, or poisons derived from plants and animals) for use at the
Mekteb—i Tibbiyye—i Sahane. Remzi translated the work into Turkish under the
title ‘lim—i Hayvanat: Mabadi’—i Tarith—i Tabi iyye—i Tibbiyye (1873).¢ Although
the term s1bbiyye appears in its title, the book was composed within a context
distinct from the later ‘llm—i Hayvanat— Tibbi works, as we shall see. It follows
the format typical of histoire naturelle (natural history) texts, presenting ani-

5 Onthecoverof Hiiseyin Remzi's(d. 1896)book found in the ISAM Library catalog, the title appe-
ars as Fizyoloji ve ‘Ilm—i Hayvanat, (Istanbul: Amedi Matbaasi, 1340). However, in the digital
copy preserved at the Atatlirk Library of the Istanbul Metropolitan Municipality, the inner title
page of the work bears the name Yeni //m—i Hayvanat, and includes the note Matbaa-i Amire
1340, indicating that the edition is the eleventh printing (including pre-secondary education
editions). The first edition of the book could not be located.

¢ Huseyin Remzi, llm—i Hayvanat (istanbul: Mekteb-i Tibbiyye—i Sdhane Matbaasi, 1290/1873—
74).
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malsaccording to a structured taxonomy, along with anatomical and morpho-
logical data, and includes information on their medical and pharmacological
uses. Inthisregard, the book corresponds to the Miifredat— Tibb course (a prac-
tical course focused on medicinal applications), and we learn from Macarli Ab-
dullah Bey’s(d. 1874) Fenn—i Hayvanat— Tibbiyye, dated 1876, that it was also
utilized in ‘ilm—i hayvanat courses:

It should be known (ma ‘lim ola ki) that the appearance of intestinal worms (didan—:
am ‘an) residing in the human bowels was, in the past, attributed and ascribed ( ‘at/’
ve isnad) to their spontaneous generation (vekleten tevelliid) in those parts. Up to the
present moment, even in Richard’s Tarih—i Tabi iyye, which continues to be tau-
ght at the Darii 'I-fiinin—1 Tibbiyye—i Sahane, the idea above (fikr—i madbir) persists.
However, based on the fruitful results (a@sar— miismire) of the new experiments (teca-
rib—i cedide) and recent investigations (tahkikat—1 ‘adide) conducted in our present
time, it has now been conclusively established (vasii—i mertebe—i subit) that this
notion (zehab—1 mezkir)-originating from the opinion of the ancients (kudema 'in
zehabi)-is a wholly irrational error, entirely devoid of reason (hilye—i ‘akldan ‘art

hatayat—1 mahza).”

At this juncture, it is necessary to consider the meaning of the term hayvanat—
nbbi. Hayvanat—i t1bbr, or ‘medical zoology’ in modern Turkish, refers to a sub-
discipline of zoological science concerned with animal groups selected based
on their close association with human beings. The principal subjects of this
discipline include parasitic protozoa® and helminths, as well as insects that
act as vectors, carrying bacteria and viruses from infected to uninfected hosts.
Since most of these organisms are parasitic, medical zoology and parasitology
have often been used interchangeably.® Gaining prominence in the nineteenth
century, particularly through research aligned with the priorities of tropical
medicine®, medical zoology has since evolved into several distinct specialized
fields, including bacteriology, virology, and parasitology.

7 Miralay Macarli Abdullah Bey, Fenn—-i Hayvanat-1 Tibbiyye, trans. Miralay Ali Rasid Bey (is-
tanbul: Mekteb—i Tibbiyye-i Sahdne Matbaasi, 1293/1876), 75.

8 Protozoa are single—celled eukaryotic organisms, many of which are known to cause diseases in
humans and animals.

9 R.W. Hegner, “Medical Zoology and Human Welfare”, Science 60 (1924), 551-558.

10 Tropical medicine encompasses the diagnosis and treatment of diseases prevalent in tropical
and subtropical climates. It gained prominence in the nineteenth century, particularly when
physicians responsible for the care of colonial administrators and military personnel encounte-
red infectious diseases previously unknown in the temperate climates of Europe.
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Medical Zoology Texts (‘Ilm-i Hayvanat-1 Tibbi):
Authorship, Translation, and Compilation

Upon examining the list of books presented in the previous section, it becomes
evident that until the publication of Fenn—i Hayvandat—i Tibbiyye in 1876, au-
thored by Macarli Abdullah Bey (d. 1874)-the texts used in higher education
for courses on fayvanat had been prepared within the framework of /arih—i
fabi T(natural history) and bore titles reflecting this tradition. In this context,
one is prompted to ask why Macarli Abdullah Bey, as a pioneering figure, de-
parted from the tarih—i tabi T convention and instead titled his work Fenn—i
Hayvanat—1 Tibbiyye. To answer this question, it is necessary to review the bi-
ography of Macarh Abdullah Bey and the preface mufaddime of his work.

Born in Vienna in 1800, Abdullah Bey was known in Europe for forty—eight
years as Karl Eduard Hammerschmidt, until he left Austria following the Vi-
enna Uprising of 1848. Although he began his professional career in law, his
deep interest in the natural sciences and medicine eventually led him to pur-
sue formal education in these areas. Hammerschmidt became well-known in
Europe for his work in entomology. Between 1830 and 1832, he successfully
demonstrated the metamorphosis of more than one thousand insects from
various classes of the animal kingdom. This remarkable endeavor earned him
admission to the Imperial Leopoldina—Carolina Academy in Breslau.'*

During the years when Hammerschmidt was actively engaged in scientific pur-
suits, the first exemplar of medical zoology literature-Medizinische Zoologie,
co—authored by J. F. Brandt and J. T. Ratzeburg-had entered circulation within
European scientific circles, in a region not far from his own. Given that all three
individuals were recognized during the same period as specialists in paleontolo-
gy and entomology, it is hardly conceivable that Hammerschmidt-later known
as Macarli Abdullah Bey-would have remained unaware of this work. His stu-
dent, Hiiseyin Remzi Bey, also includes a noteworthy biographical footnote
about his mentor in the second volume of his three-volume work, Tlm—i Hay-
vanat-1 Tibbiyye (1893). According to Remzi, Fenn—i Hayvanat—1 Tibbiyye was
originally authored in German and later translated into French by Abdullah Bey
himself, in his own handwriting, around 1873, when he was appointed as an
instructor of tarth—i tabi T(natural history) at the Mekteb—i Tibbiyye—i Sahane.*?

1t Ekrem Kadri Unat, “Macarli Miralay Dr. Abdullah Bey'in Hayat1 ve Tlrk Tip Zoolojisindeki
Yeri”, Tiirk Mikrobiyolojisi Cemiyeti Dergisi 5(1975), 7-18.

12 Hiseyin Remzi. llm—i Hayvanat— Tibbiyye. (Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1311/1893).
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Remzi’'saccountis particularly revealing, asit reflects Abdullah Bey's close en-
gagement with the scientific literature in German. At first glance, these details
suggest a plausible intellectual link between Macarli Abdullah and Brandt
& Ratzeburg. However, upon closer examination, it becomes clear that their
works differ substantially in content. Unlike Brandt and Ratzeburg, Abdullah
Bey adopted a more systematic structure, progressing from unicellular organ-
isms to more complex ones, and offered little or no discussion on the therapeu-
ticuse of animals.*?

Fenn—i Hayvanat—i Tibbiyye'*, the first originally authored ‘ilm—i hayvanat—
nbbi (medical zoology) book in the Ottoman Empire, was composed without
illustrations and spans a total of 509 pages. Following a three—page table of
contents, the work opens with the dibace—i miitercim (translator’s preface),
which bears the signature of Ali Rasid Bey, who had been commissioned by the
Cem ‘iyyet—i Tibbiyye—i ‘Osmaniyye (Ottoman Medical Society) to translate the
work into Turkish. The subsequent fourteen-page mukaddime (introduction)
begins with the phrase:

hayvanatin min ciheti’l-haldka nesv ii nema bulmalarina da’ir ‘ale t—tevali kesb—i cesa-
met eylemelerine miiteda’ir ifadat—i miifide—i ‘umimiyye beyamndadir*®

(This section comprises general beneficial statements regarding the growth and
gradual increase in size of animals by the chain of creation.)

It concludes with the Qur’'anic verse: “wa—ja ‘alna mina’l-ma’i kulla shay’in
hayy” (Enbiya 21:30), meaning “We made every living thing from water.” A
subsequent sixteen—page section, is titled:

san ‘at—1 tababet ve ‘uliim—i tabt ‘iyye ve ‘ale’l-husiis fenn—i hayvanatin tahsilinde hur-
dabinin isti ‘maline da’ir ma ‘limatin nef"i ve fa’idesi beyanindadir

(On the benefit and usefulness of using microscopes in the acquisition of medical
knowledge and the natural sciences, and particularly in the study of zoology),

13 A notable thematic overlap between Macarli Abdullah Bey’s work and that of Brandt & Ratze-
burgis found in their treatment of leech therapy (siiliigiin tipta isti ‘mali), a subject that ceased to
appear in both European medical zoology texts after Brandt and in Ottoman ‘ilm—i Hayvanat—i
tbbri texts after Abdullah Bey. Strongly influenced by Avicenna, the use of leeches in Europe-
an medicine remained prevalent until the mid-nineteenth century to the extent that it caused
shortages. However, by the end of the century, due to its incompatibility with emerging discipli-
nes such as modern physiology, pathology, and microbiology, leech therapy lost credibility and
came to be viewed as a form of quackery, especially when practiced by unqualified individuals.
Berrin Okka, “Hirudotherapy from Past to Present”, European Journal of Basic Medical Scien-
ces (2013), 61-65.

14 Miralay Macarlh Abdullah Bey, Fenn—i Hayvanat—i Tibbiyye.

15 General beneficial explanations concerning the development and continuous growth of ani-
mals in relation to their creation.
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This section focuses on the microscope’s importance in scientific investiga-
tion. It ends with the phrase “temmet mukaddime (the introduction is com-
pleted)” indicating that it constitutes a continuation and conclusion of the
mukaddime itself. Within the first fourteen pages of the mukaddime, animals are
presented in a hierarchical progression, beginning with simple aquatic organ-
isms and advancing to more complex life forms. The rationale for this ordering
is explained by the idea that life first emerged in water and that water consti-
tutes the fundamental source of life for all living beings. The mukaddime also
includes a tripartite temporal framework-Devr—i evvel, Devi—i sani, and Devr—i
salis (first, second and third epoch)-that outlines the stages of the Earth's cre-
ation and the subsequent emergence of life upon it.

The topics in the book follow the classification scheme presented in the mukad-
dime, beginning with unicellular organisms and continuing through thir-
ty—two classes, examined under headings such as sarkiidinalar (sarcodines),
zuofitler (zoophytes), équinozoaires (echinoderms), annélides (annelids), con-
dilopodes (possibly a variant of myriapods or crustaceans), hayvanat—i na’i-
meler (soft-bodied animals), and fikaratiyyeler (vertebrates).'® For each class,
the author adopts a consistent template with several subheadings. Under the
heading hasisa—i zatiyye (essential characteristics), detailed morphological and
anatomical descriptions are provided, along with information on the natural
habitat of the animal and representative examples belonging to the respective
class. Under tevelliid ve tekessiirleri (reproduction and propagation), modes of
reproduction are described. The section titled alat— deveran—i dem explains
the circulatory system (circulation du sang), while fi ‘I-i teneffiis discusses the
respiratory system (fonction de la respiration). The nervous system (systeme ner-
veux) is addressed under ciimle —i ‘asabiyye, and movement is described under
locomotion (sevk ve hareket). Feeding mechanisms are detailed under tegaddr
(nutrition), and alat— hissiyye covers the sensory organs (organes des sens).
Throughout the text, French equivalents of key terms are provided in paren-
theses, reflecting the scientific language conventions of the period.

Abdullah Bey offers an exceptionally detailed treatment of helminths'?, espe-
cially tapeworms (tenyd). Beginning on page sixty—seven, under the heading
Kism—1 Rabi - Annalid, Haratiniyye Beyanindadwr (“Section IV: On the Annelids,
concerning the Haratiniyye”), a total of 112 pages is devoted to the study of

16 The book’s table of contents is provided in the appendix section at the end of the article.
17 Parasitic worms such as tapeworms, liver flukes, ascarids, or leeches.
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parasiticorganisms. Notably, a marginal note beneath the section heading en-
capsulates the scope of medical zoology with remarkable clarity:

It should be known (ma ‘lim ola ki) that the animals contained within this section
are related and connected (ta ‘alluk ve miinasebeti) to medicine in various respects
(viicithuyla tibba). Thus, we hereby notify (ihtar ederiz) that we shall engage in gre-
ater detail (daha ziyade tafsilatina) than in the previously discussed animal classes

(balada muharrer aksam—1 hayvanat).*®

In Fenn—i Hayvanat—i Tibbiyye, while describing the morphology, reproduction,
and transmission pathways of parasitic organisms, additional information is
provided on the specific species found in various countries—such as Greenland,
Switzerland, Poland, Russia, Iceland, England, India, and Egypt-and on how
transmission occurs based on the lifestyle of the local populations and the in-
termediary animals involved.

It is reported that during heavy rains (baran— kesire) in India, soldiers living in
tents'® (hayme nisin ordu efradi) who bathe in contaminated water are afflicted with
the worm above (diid). The emergence period (miiddet—i zuhir) of this worm may
require several months, or even up to a year, and it is known that locals are more
commonly infected with the ditd— medine than foreigners. The presence of the diid—
Yemen has also been observed in regions such as the Hejaz, Yemen, Africa, Senegal,
Angola, Asia, Greater India (Hindistan— kebir), and Persia (‘Acemistan), and even in
the Americas. It has not yet been documented among Europeans except those resi-
ding in the aforementioned endemic regions.2®

In Fenn—i Hayvanat—1 Tibbiyye, authored by Macarlh Abdullah, references are
made to several prominent figures in nineteenth-century zoology and med-
icine, including Van Beneden (d. 1910), Ernest von Siebold (d. 1885), Rudolf
Wagner (d. 1864), F. A. Sigismund Leuckart (d. 1898), and Antoine Clot (d.
1868). These references are not in the form of direct quotations from their
works but instead appear in passing whenever organisms discovered by them
are mentioned. The book concludes with the following sentence:

This work on fenn—i hayvanat—i nbbi was printed and completed at the press of the
Mekteb—i Tibbiyye during the tenure of His Excellency Marko Pasha, director of the
Darii’l-Fiintin—1 Tibbiyye—i Sahane, in the month of Rabi‘ al-Avval of the Hijr1 year
1293.

8 Ibid., 67.

19 “The so—called diid larvae that penetrate the body through the skin while in water are referred to
as Les urolables.” Hiseyin Remzi, /lm—i Hayvanat—1 Tibbiyye, 2/164.

20 Abdullah, Fenn—i Hayvanat— Tibbiyye, 164.
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Another work bearing the title 7/m—i Hayvanat—i Tibbi is the three-volume set
published in 189321, based on lecture content delivered by Hiiseyin Remzi and
transcribed by his student Uskiidarh Tevfik Efendi, subsequently revised by
Dr. Hulisi Rasid Bey (d. 1936).22 The volumes are organized as follows: the first
volume is titled Hayvanatin Ahval—i ‘Umamiyyesi|General Zoology], the second
Gayri Fikariyye ve Tufeylat—i Hayvaniyye [Invertebrates and Parasites], and the
third Hayvanat—i Fikariyye ve Sediyye [Vertebrate Animals and Mammals].

The first volume of Dr. Hiiseyin Remzi's ‘7lm—i Hayvanat—i Tibbiyye compris-
es 232 pages, contains no illustrations, and focuses primarily on vertebrate
physiology. At the beginning of the volume, there is a four-page introductory
statement titled ifade, which opens with the salutation “Efendiler!” (Gentle-
men!). This section bears the signature of Dr Kolagas: Hiiseyin Huliisi, instruc-
tor of ‘ilm—i hayvanat at the Mekteb—i Tibbiyye—i Sahane.*® In this introduction,
Dr Hulisi references scientific advancements in Europe and emphasizes that
the discipline of bacteriology emerged as a direct result of zoological research.
He asserts that grasping bacteriology without first understanding zoology in
its entirety is impossible.

Dr. Hulisi also highlights the extensive theoretical and practical knowledge
of Huiseyin Remzi, who taught ‘ilm—i hayvanat for twenty years at the Mekteb—i
Tibbiyye. He notes that while the zoological instruction spans several years in
the European institutions, thanks to Hiiseyin Remzi, the entire curriculum at
the Mekteb—i Tibbiyye is eftectively completed and comprehended within a sin-
gle academic year through sixty instructional sessions (bir sene—i tedrise miid-
deti olan altmg derste ikmal—i tedris ve tefhim). Additionally, following the ifade
section, an eight—page mukaddime (introduction) underscores the importance
of acquiring knowledge about nature.

The second volume, titled Gayri Fikariyye ve Tufeylat—1 Hayvaniyye (Inverte-
brates and Parasites), spans 344 pages and contains noillustrations. The book
begins with hayvanat—i ibtida’iyye — embranchement protozoaires (primitive
animals — protozoan branch) and concludes with besinci sinif: sefalapit (Class
Five: Cephalopods), covering approximately 150 topical headings. Hiiseyin
Remzi frequently indicates whoever discovered particular microscopic organ-

2! Unat, Tip Zoolojisi ve Parazitoloji, 27.
22

Hiseyin Remzi. Ilm—i Hayvanat—1 Tibbiyye.

23 Unat notes that Doctor Kolagas: Hiiseyin Hultsi signs the foreword (ifade) of the first volume of
‘Ilm-i Hayvanat, indicating that the review was likely conducted by Huliisi ibn Rasid, the assis-
tant and later successor of Hiiseyin Remzi.
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isms and whenever they were identified. Considering that the book was pub-

lished in 1893 and the courses were taught even earlier, these dates demon-
strate how closely Hiiseyin Remzi followed contemporary European scientific
developments.24

The sameis true for the case studies cited throughout the work. While Hiiseyin
Remzi draws examples from India, America, and Europe, he also includes lo-
cal cases and personal experiences from within the Ottoman territories, there-
by integrating regional observations into the broader framework of medical
zoological inquiry.

... The observations of Kehhal Miralay izzetli ‘Abdunniir Bey are particularly no-
teworthy (miisahedati shayan—i dikkattir). To elaborate: in the Gregorian year 1879,
corresponding to the Hijr1 year 1292, a worm (diid) was found in the cism—i zujajt
(vitreous body) of the left eye of a thirteen-year—old child. In the same year, another
was located in the bayt—i mu ahhar (posterior chamber) of the left eye of an eighteen—
year—old. Furthermore, in 1886 (Hijr1 1293), two striped worms (diid— mukayyed)
were observed in a single eye.?®

... Let me recount one particular incident I witnessed (hele kendi gordiigiim seylerden
bir tanesini beyan edeyim): I saw a child, around four years old, who suddenly ex-
perienced an attack resembling a seizure (saraya miisabih bir saviet). 1immediately
intervened to ensure the episode passed without harm. The child became relaxed.
Immediately thereafter (der ‘akab), I administered santonin. A large, toothed roun-
dworm (sogulcan) was expelled. Although several others also emerged, once that
enormous serpent-like askarid (Ascaris) was released, the child’s eyes lit up (gozii
agildy). No further seizures occurred.?®

... It has been widely observed in Asia (4sya 'da pek ¢ok gorilmiistir). This affliction
is not confined to the Hijaz, especially Medina, but can be found throughout all of
Arabia. Medical records (sicillat—1 Tibbiyye) note that in 1877, among the soldiers
dispatched by Mustafa ‘Asim Pasha to the Yemen region, thread boils (iplik ¢ibani)*”
were seen at a rate of seventy—five percent in one thousand soldiers.2®

Itis evident from the lecture notes compiled by his student that Hiiseyin Remzi
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24 Sample case records from Doctor Miralay Hiiseyin Remzi's second volume of ‘/lm—i Hayvanat—
Tibbiyye, 11,21, and 109.

25 Ibid., 65.
26 Tbid., 127.

27 The disease known as ‘iplik ¢cibani’ (thread boil) is described in detail under the title Fourth Spe-
cies: DQd al-Medine Filiaire Elmédine, 166-167.

28 Tbid., 172.
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did not rely solely on the European sources in his courses, but also frequently
referred to figures from the history of science in the Islamic world. He often cit-
ed and discussed the works of Ibn Sina (d. 1037) and Abt Bakr al-Razi(d. 925).
On page sixty of the book, during his discussion of the topic Nev —i salis: Did al-
wahid (tenia soliume), Huiseyin Remzi is seen to introduce a quotation from Ibn
Sina with words of praise, reflecting both reverence and scholarly engagement.

The resolution of this matter is addressed in the fifth chapter (makala—i hamise) of
the book titled Kaniin by the renowned figure known as Ibn Sina, who is celebra-
ted among the Arab physicians (atibba —i ‘Arab) as the noble and distinguished one
(serbiilend ve miimtaz), the successor and true heir (hayr al-halaf) of Hippocrates and
Galen in medicine, and of Aristotle in philosophy (fababette Bukrat ve Jaliniis 'un ve

falasifede Aristii 'nun sani ve hayr al-halafi olan).

Following thisintroductory sentence, Hiiseyin Remziincludes an extended ex-
cerpt from the section titled jumlat al-kalam fi al-didan (“A General Discourse
on Worms”) in Ibn Sina's al-Kanin fi al-Tibb (The Canon of Medicine), accom-
panied by his marginal glosses (sharhs) and interpretative notes (see: Figure 2).
Likewise, on page 170, while discussing the subject of Diid al-Medine — Filiaire
Elmédine*, he provides an example in which he compares the experiences of
both Ibn Sina and Abti Bakr al-Razt:

In conclusion (hasi—i kalam), the Arab physicians (atibba—i ‘Arab), Ibn S1na and al-
Razi, report that they had, in general, extracted 30, 40, or even 50 threadworms
(iplik kurtlari) from their patients. Threadworms (iplik kurdu) may be found in any
individual; age (sin), ethnicity ( irk), gender (jins), or species/class (naw ) have no be-
aring on susceptibility.3®

In his lectures, Hiiseyin Remzi frequently incorporated statistical data, using
case studies to explain various parasite-related factors, such as age, gender,
prevalence rates, and cross—country comparisons, supported by these statis-
tics. In the last eleven pages of the second volume, he provides a detailed list and
descriptive overview of fifty works he authored. In all volumes, the technical
terms appearing in section headings are presented in both Ottoman Turkish
and French.

2% Dracunculus medinensis, also known as the Guinea worm or ‘dragon worm,’ is a nematode ca-
using severe inflammation and pain.

30 Tbid., 170.
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Published in 1902, llm—i Hayvanat—: Tibbi** by Hulisi ibn Rasid (d. 1936)-
who began working as an assistant to Dr Hiiseyin Remzi Bey at the Mekteb—i
Tibbiyye in 1889 and succeeded him as instructor of i/m—i hayvanat following
Remzi's death—was printed at the press of the Mekteb—i Tibbiyye—i ‘Askeriyye—i
Sahane (Imperial Military Medical School). The inner cover page includes the
following statement:

It was translated through compilation and arrangement (jam ‘ ve tertib siretiy-
le terceme olunarak) from the authored works (@sar—: mu ellefe) of the individu-
als named Klaus®?, Raphaél Blanchard??, Railliet*#, and Colin®®. The work was
printed at the press of the Mekteb—i Tibbiyye—i ‘Askeriyye—i Sahane (Imperial
Military Medical School), with the approval (tasdik) and authorization (rizhsat)
of the High Commission for the Examination of Texts (tahkik—i mu ellefat Ko-
misyon—1 ‘Alisi).

Below are the subject headings featured in the book. Since the author occa-
sionally uses parentheses, simplified clarifications provided by the author of
this article are enclosed in square brackets.

The subject headings of the first part include: Ahval—i ‘umimiyye of ‘ilm—i
hayvanat [general principles of zoology], differences between nebatat and hay-
vanat [plants and animals], ensice —i hayvanat [animal classes], and vaza if-i
hayatiyye [vital functions], which are described as involuntary activities that
animals, like plants, must carry out to sustain life. These functions are there-
fore also referred to as vaza'if~i ‘uzviyye—i hayat—i nebatt [organic functions of
vegetative life]. Further topics include: thirst and hunger in animals; a za —i
tenavuliyye—i hayvanat lorgans used to bring food to the mouth]; circulation of
blood; respiration; hararet—i garaziyye [animal heat]; tegaddr [nutrition]; secre-
tions; ihtisasat—i hayvanat [sensationl; harekat—i hayvaniyye [animal motion];
animal rest, sleep, and hibernation; ciimle —i ‘asabiyye [the nervous system];
sevk—i tabl T hayvant ve melekat—i ‘akliyye [instinct and intellectual faculties];
lisan ve ifade—i hayvanat [animal language and expressionl; tendastil—i hayvani
[animal reproduction]; nesv u nema—yi ruseym — tekevviin—i ruseym [embryogen-
esisl; ta ‘alluk of the ‘uzviyye—i beden—i hayvani with its surrounding environment

31 HulGsiibn Rasid, I/m—i Hayvanat— Tibbiyye, (Istanbul: Mekteb-i Tibbiyye—i Askeriye—i Saha-
ne Matbaasi, 1902).

32 Carl Friedrich Wilhelm Claus (d. 1899).

33 Raphaél Anatole Emile Blanchard (d. 1919).

34 Alcide Louis-Joseph Railliet (d. 1930).

35 Gabriel Colin (d. 1896).
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[animal body's relation to its habitat, i.e., ecology]; the relationship of animals

with the inanimate world; their relationship with humans; harmful animals

(hayvanat— mudirra); beneficial animals (hayvanat—1 nafi ‘a); and tasnif~i hay-

vanat[taxonomy]. In the second part, which focuses on the ahval—i husisiyye of
‘ilm—i hayvanat [specific conditions of zoology], he begins with hayvanat— ibti-

da’iyyeunicellular organisms]and proceeds to illustrate sixteen orders (¢a 'ife),

presenting the tribes (kabile) and genera (jins) of the animals under each cate-

gory, accompanied by visual representations.

Finally, the work discusses primates, addressing orangutans, monkeys, chim-
panzees, and gorillas. In his treatment of primates, Hultisi ibn Rasid classifies
them as zii 'l~azafir [clawed or nail-bearing animals] and refers to the studies
of Paul Topinard (d. 1911) and Hippolyte Cloquet (d. 1840). Drawing on these
sources, he emphasizes that although monkeys may resemble humans in ap-
pearance, they differ significantly in terms of zaviyye—i vechiyye [facial angle],
cranial volume, jaw structure, the arrangement of teeth, and total tooth count.
The book is 767 pages long, richly illustrated, and presents technical terms in
Ottoman Turkish and French (the latter given in parentheses).

The author of the fourth work listed under ilm—i hayvandt— tibbiis ismail Hak-
ki Bey (d. 1939), who was one of several students selected during the first year
of the Mekteb—i Baytariyye (School of Veterinary Medicine) to be sent to the Al-
fort Veterinary School®*¢ in Paris for training. After completing a four—year ed-
ucation in Paris, Ismail Hakki and his colleagues returned to Istanbulin 1896,
where each was appointed as instructor (mu ‘allim) for a specific course. The in-
clusion of ‘ilm—i hayvanat— pbbrin the curriculum, previously absent from the
veterinary school’s syllabus, also took place after 1896, precisely when Ismail
Hakki and his peers assumed their teaching roles. This period is referred to by
Subhi Edhem (d. 1920) as the devr—i teceddiid [era of renewal] for the Mekteb—i
Baytariyye.3"

Ismail Hakk: Bey initially served as an assistant instructor (mu ‘allim mu ‘avini)
in zootechnics at the Askeri Baytar Mektebi. In 1898, he was appointed as the

36 Claude Bourgelat established the world’s first veterinary school in Lyon in 1761. The school later
became the Royal Veterinary School in 1764. He also founded the Ecole Nationale Vétérinaire
d’Alfortin 1765. (Michigan State University College of Veterinary Medicine, 11 March 2019).

37 The development of veterinary education in the Ottoman Empire began in 1841 with the invi-
tation of Prussian veterinarian Godlewsky. The Civil Veterinary School (Miilkiye Baytar Mektebi)
was established in 1889 following various reforms. [Subhi Edhem, Nevsal-i Baytari, trans. Seda
Tan. Istanbul: Liberus Kitap, 2024, pp. 25-55.]
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instructor of ‘ilm—i hayvanat— nbbr at the Miilkiyye Baytar Mektebi.®® In 1909,
when the military and civilian medical schools were merged and the Darii 'I-
fiiniin's Faculty of Medicine was established in Haydarpasa, ismail Hakki Bey,
who was then the instructor of hayvanat—i bb*® (medical zoology), authored
a comprehensive three-volume work entitled ‘7lm—i Hayvandat—1 Tibbiyye ve
Zira iyye*® (Medical and Agricultural Zoology). The influence of Alcide Louis-
Joseph Railliet (d. 1930), under whom Ismail Hakk: studied at the Alfort Veter-
inary School, is evident both in the book’s title and in the systematic structure
of its content.** Volume I of ‘Ilm—i Hayvanat— Tibbiyye ve Zira iyye comprises
578 pages, Volume II contains 545 pages, and Volume III consists of 363 pag-
es; all volumes are illustrated.

The first volume begins with a seven—page table of contents (fiAris?), followed
by an eleven-page ifade—i meram[statement of purpose] signed by ismail Hakk1
himself. In this section, Ismail Hakki Bey discusses the significance of study-
ing nature (fabi ‘at) and outlines key developments in the discipline of zoology:

Since foundational and general knowledge related to tarih—i tabi‘ (natural history)
and ‘ilm—i hayvanat (zoology) have already been taught at the mektebat—i i‘dadr
(preparatory schools), our purpose here is to prepare the necessary groundwork to
strengthen our students’ entry into their respective branches and professions. The-
refore, we will study ‘ilm—i hayvanat— t1bbi (medical zoology), and in doing so, we
must give particular emphasis to fufeylat—i haywaniyye (animal parasites). Thanks to
the increasingly apparent (giinden giine tecellisaz) scientific advancements and in-
vestigations (terakkiyat ve tahkikat—i fenniyye), ‘ilm—i hayvanat— tibbiyye has reached
such a level of development that it now branches into distinct subfields—protozoolojt
[protozoologyl, hayvanat—i ibtida ‘iyye (primitive animals, i.e., microbial organisms),
ilm al-didan (helminthology), ‘ankebatiyyat (arachnids), lingatullar (possibly Lin-
guatula, tongue worms), akarat (mites), and insects such as particular species from
the cenahiyyet al-nisfclass (Hemiptera), and especially from zii I~cenaheyn (Diptera).
Should the current pace of scientific advancement continue its elevation on the hi-
ghway of progress (shahrah—i tekamul), which is beyond doubt, then very soon, the
subfields above encompassed under the name ‘ilm—i hayvanat—i fibbiyye will no lon-
ger be grouped under a single discipline but instead will become independent scien-
ces each requiring their own instructions. Indeed, in Europe, for the past several

38 Unat. Tip Zoolojisi ve Parazitoloji, 82-85.

39 Sevtap Ishakoglu, “Botany, Zoology, and Geology Education at Dariilfiinun and Istanbul Uni-
versity Faculty of Science (1900-1946)", Osmanli Bilimi Aragtirmalar: (June 1998), 320.

20 ismail Hakki, llm—i Hayvanat—i Tibbiyye ve Zira iyye (Istanbul: Matbaa—i Amire, 1910).
4t Louis-Joseph Alcide Raillet, Zoologie Médicale et Agricole (Paris: Asselin et Houzeau, 1885).



From Zoologie Médicale to ‘1lm-i Hayvanat—1 Tibb1:
A Comparative History of Medical Zoology in Ottoman Scientific Literature

years, specialists have been trained in each of these branches. Experts now exist in
hayvanat—i ibtida ‘iyye (unicellular organisms) and didan (worms), and even among
insects, there is now a growing number of physicians and naturalists who specialize
solely in the zii 'I-cenaheyn class-Dipterologistes (dipterists).

Ismail Hakki Bey strongly emphasizes that, rather than attempting to grasp
an entire scientific discipline in its totality, it is far more valuable to specialize
in a particular area. Otherwise, he argues, knowledge remains superficial and
yieldslimited results. He explains that, due tothe presence of the term hayvanat
in the title of his book, he considered it appropriate to include in the first sec-
tion certain animals not directly related to the field of medical science, treating
them within a broader context of biology. However, he explicitly states that,
despite the general zoological scope suggested by the book’s title, he did not
address futir (fungi), which belong to botany. For this reason, the book should
not be classified as a work on parasitology, even though its content on tufeylat—i
hayvaniyye (animal parasites) closely aligns with parasitological studies. In the
excerpt below, taken from the ifade—i meram (statement of purpose), Ismail
Hakki Bey clearly articulates the distinction between parasitology and ‘ilm—i
hayvanat— tibbi.

The characteristics (evsaf) and biological aspects of parasites (fufeylat)-that is, their
growth and development (nesv u nema) and modes of transmission (siret—i intikal)-
are identical in both fields and never vary. However, a difference may be observed
in the way the diseases they cause (emraz) and their treatment (tedavi) are addres-
sed. Whereas parasitology provides a detailed discussion of both the pathological
and therapeutic dimensions, ilm—i hayvanat—i tibbi addresses these matters in a
more concise manner (siret—i muhtasare), offering only general information (beyan—i
ma ‘lumat) without entering into extensive elaboration. Moreover, information con-
cerning diseases (emraz) is more detailed in other courses offered in the upper years
of study. Given the sheer volume of material to be taught within the scope of ‘ilm—i
hayvanat—1 nbbi and the particular importance of parasites (fufeylat), a new course
titled “Parasitology” has been introduced into the faculty curriculum as of this year,
following the model adopted in European faculties.

Ismail Hakk: Bey placed considerable emphasis on the importance of both
bacteriology and parasitology for humanity, drawing particular attention to
the fact that, unlike parasites, which tend to have slower rates of spread and
reproduction, bacteria are far more dangerous due to their omnipresence and
rapid proliferation.

As scientific investigations and inquiries (tahkikat ve taharriyat—i fenniyye) have ad-
vanced, and as the essence (kiinh) of infectious and microbial diseases has become
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better understood, it has been revealed that many animal-origin microbes (hayvant
mikroblar) and bacteria are, by themselves, incapable of directly inflicting harm
(‘Tras— hasar) on the organism (‘uzviyyet). For them to enter the body, the existence
of a breach in continuity (¢efitk—i ittisal) or an access point (bab— duhiil) is often—if
not always—necessary. Thus, the formation of an abscess (hurdj), a puncture (vahz) in
the tissues (ensaj), a laceration (shakk), or the presence of a wound (jeriha) becomes a
precondition. These punctures (vahzar), cuts (shukik), and separations of continuity
(tefrik—i ittisal) arise from various causes. Among these causes are certain aquatic
parasites (tufeylat—i ma’iyye), mites (akarat), and some insects belonging to the clas-
ses zit I-cenaheyn (Diptera) and cenahetu al-nisf(Hemiptera). For instance, Anopheles
mosquitoes are involved in the transmission of humma’—i marziki [malarial fever],
ticks in piroplasma diseases, cholera flies in certain enteric infections, Stegomyia
mosquitoes in humma-T asfar [yellow fever], and bedbugs (tahtakurular) in humma—i
raji ‘a[relapsing fever]. Through the actions (vuhiizat) of these vectors, bacteria gain
entry into the organism.

Similarly, waterborne worms (didan— ma’iyye) also facilitate the spread of bacte-
ria into the body via the intestinal route. In the wake of these investigations, it has
become clear that bacteria and microbes cannot be regarded as pathogenic agents
(‘avamil—i merdiyye) in isolation. In this regard, the functions (vaza 'if) of worms (di-
dan) and insects (hasherat) must be taken into serious consideration.

Ismail Hakk: notes that increased ease of travel between countries, due to
commerce, tourism, and civil service, has led to more frequent interaction be-
tween populations from temperate and tropical regions. As a result, diseases
that were once confined to specific climates have begun to appear outside their
endemic zones. He reports that, in response to this trend, countries such as
Germany (in Hamburg), England (in London and Liverpool), and France (in
both Paris and Algiers) have established Instituts de médecine coloniale to study
and address diseases associated with foreign or tropical environments. He also
notes that ninety percent of tropical diseases have been identified as parasitic.
Following his ifade—i meram (statement of purpose), Ismail Hakki Bey includes
a two—-page medhal (introduction) in which he informs the reader about the
methodological approach he intends to follow in the work.

‘Ilm—i hayvanat is by nature a vast and exalted discipline (ziyadesiye vasi‘ bir ‘ilm—i
‘azim), and it is virtually impossible to attain complete mastery or comprehension of
it (layik—i vejh ile ihata ve tahstlt gayr—i mumkin). For this reason, natural scientists
(‘ulema—"i tabi ‘iyyun) have been compelled to divide this science into multiple bran-
ches, depending on its practical applications in fields such as medicine, agriculture,
and industry (fababet, zira ‘at ve sanayi ‘). Consequently (bina’en ‘aleyh), due to its
various implementations, the field may be studied separately under such headings
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as ‘ilm—i hayvanat—i nbbi (medical zoology), ‘ilm—i hayvanat— zira 7(agricultural zo-
ology), and ‘ilm—i hayvanat— sina T(industrial zoology), among others. In this book,
we will primarily examine those animals that are harmful (izrar eden) to human be-
ings (nev —i beser) and domesticated species (hayvanat—i ehliyye), as well as animals
that provide medical substances (mevadd—i tedaruk) used in treatment (fababet) or
that damage or protect cultivated fields (mezri ‘at). Thus, our focus will be chiefly on
hayvanat— uibbi and, to some extent, hayvanat—i zira 7.

Ismail Hakki Bey divides the first volume into two parts. In the first part, he
addresses the topics of ‘ilm—i hayvanat— ‘umami|general zoology], structuring
it into four chapters (fas/). The first chapter, titled hayvanat [animals], provides
definitions of animals, distinctions between living and non-living beings, and
the differences between plants and animals. The second chapter, titled 7a ‘azu
ve nesv u nema-yi hayvanat [growth and development of animals], discusses
the structure and functions of cells, tissues, and organs. The third chapter, ‘uz-
viyyetin bulundugu mahall ve muhiti ile mundsebeti [the relationship between
the organism and its environment], focuses on the interaction of animals with
theirsurroundings, including natural selection, heredity, parasitic organisms,
and habitats. The fourth chapter, tasnif~i hayvanat [taxonomy of animals], is
dedicated to the principles of classification, the historical development of tax-
onomy, species differentiation, and the laws governing biological growth.

From the second part of the first volume through to the end of the third vol-
ume, the work continues under the heading ilm—i hayvanat—i husist [special
zoologyl, systematically presenting animal groups from unicellular organ-
isms to complex life forms. These are organized hierarchically according to
su ‘be (branch), firka (division), sinf (class), familia (family), ejnas (genus), and
enva ‘(species), with both morphological and anatomical descriptions.

At the end of the first volume, ismail Hakki is seen to have inserted a hori-
zontally oriented and extended chart folded into several pages. This diagram
explains parasitic animals, their species, and their hosts. The first volume of
the three—volume work concludes with the topic didan—t sharitiyye [cestodes,
or tapeworms]. The second volume opens with didan—i sibh—i haytiyye: Ne-
mahelminthler [threadlike worms: nematodes] and concludes with hayvanat—
nd ‘ime merjiillu r-re’s: Cephalopodes [soft-bodied, head—footed animals: ceph-
alopods]. The third volume begins with the eighth su ‘be: Chordates [Chordates]
and ends with zatu [-sedaya: Beseriyye [those possessing speech: humankind].
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Conclusion

When examining works from Europe that bear titles corresponding to the con-
cept of medical zoology in their original languages, the earliest example that
emerges is the two-volume Medizinische Zoologie, co—authored by Johann F.
Brandt (d. 1879) and Julius T. C. Ratzeburg (d. 1871) in the early nineteenth
century. This work compiles animals that physicians and pharmacists are
expected to know, particularly those commonly found in nature. The second
work to appear chronologically is Medical Zoology and Mineralogy** by John
Stephenson, published in England in 1832. In these initial examples, animals
were discussed regarding their therapeutic and industrial applications, rath-
er than being considered pathogens. These works are also notable for their
detailed descriptions of functional anatomy based on dissection findings and
their frequent references to ancient authors and Islamic physicians.

By the mid-nineteenth century, the two-volume Zoologie médicale (1859)%,
co-authored by Paul Gervais (d. 1879) and Pierre-Joseph van Beneden (d.
1894), had come to the forefront of the European medical zoology literature.
These two authors who were also cited by Ottoman ‘ilm—i hayvanat writers,
were identified by Raphaél Blanchard as the founding figures of the discipline
of medical zoology in France.** In their work, in line with the scientific and
philosophical climate of the time, increasing emphasis was placed on the sys-
tematic classification of animals. The practical applications of animals reced-
ed into the background, while analyses of their physicochemical structures
gained prominence. By the end of the nineteenth century, the works published
under the heading of medical zoology in Europe began treating animals, espe-
cially parasitic species, as pathogens. The biology of these parasites and their
impact on human health became central concerns, and research increas-
ingly focused on the priorities of tropical medicine.** Thus, medical zoology
emerged as a vital discipline for the diagnosis and control of infectious diseas-
es and for understanding the transmission dynamics of parasitic organisms.

In the Ottoman Empire, the emergence of early examples of the discipline of

42 John Stephenson, Medical Zoology and Mineralogy (London: J. Wilson, 1832).

4 Paul Gervais — Pierre-Joseph Van Beneden, Zoologie Médicale (1859).

44 Raphaél Anatole Emile Blanchard, Traité de Zoologie Médicale, (Saint-Germain: Librairie
J.-B. Bailliére et Fils, 1889-1890), V-VI.

5 On the global impact of tropical diseases and the foundation of colonial medicine institutes.
[David Arnold, “Cholera and Colonialism in British India”. Past & Present 113(1986),118-151;
Jean De Rycke, “Raphaél Blanchard(1857-1919)", Académie des sciences, arts et belles—lettres
de Touraine(2022).]
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medical zoology coincided with the broader initiatives to modernize the edu-
cation system in the early nineteenth century. Within the framework of higher
education curricula, ‘ilm—i hayvanat courses were initially structured under
the domain of tarih—i tabi T(natural history, or mevalid—i selase | histoire naturel-
le), and textbooks bearing these terms in their titles were used in instruction.
The first figure to draw attention to medical zoology and introduce the subject
into the realm of Ottoman higher education was Macarli Abdullah. However,
shortly thereafter, particularly due to the influence of students who had been
sentto France for training, an increasing number of works began to appearun-
der the title i/m—i hayvanat— tbbi (medical zoology). These works largely fol-
lowed recent European models, with a strong influence from Louis-Joseph Al-
cide Railliet and Raphaél Blanchard#® In particular, Railliet's textbook served
as a structural and thematic model for many Ottoman medical zoology texts.
While Blanchard opened his work with protozoa, organizing his material from
unicellular organisms to more complex ones and examining them morpholog-
ically, anatomically, and physiologically, Railliet’s book begins with subjects
more closely aligned with the philosophy of biology and general zoology. His
introductory section—covering the distinction between organic and inorganic
matter, the differences between plants and animals, the organism’s struggle
forlife, animal organs and their functional division of labor, reproduction, and
the relationship between organism and environment-was mirrored in the
works of Ottoman authors, who addressed these topics individually in their
treatises.

While Blanchard and Railliet included a significantly greater number of case
studies, particularly on parasitic diseases, it is evident that Ottoman authors
provided fewer examples and placed less emphasis on local cases. The Europe-
an and Ottoman writers focused on diagnosing such cases, offering little to no
discussion concerning treatment protocols.

The list of books provided within the main text reveals that there were several
‘ilm—i hayvanat texts used in higher education that did not include the term #b-
bi(medical) in their titles. Two tables have been appended to the end of the ar-
ticle to address how these types of works-those with and without the medical
designation—compare in terms of content and structure. Table 2 presents the
contents of the textbook ‘/lm—i Hayvanat compiled and translated by Dr Rifat
Ismail, who taught ‘ilm—i hayvanat at the Mekteb—i Tibbiyye—i Miilkiyye for ten

46 Blanchard, Traité de Zoologie Médicale.
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years until 1877. His work is based on translations from Milne-Edwards and
Louis Figuier. Upon examination, Rifat ismail’s textbook focuses on general
zoological subjects with a physiological orientation. While the section on ani-
mal classification contains numerous headings, most are addressed only brief-
ly, with a few lines of explanation and little elaboration. Notably, the topic of
parasitic organisms is entirely absent from his treatment.

The index presented in Table 3 belongs to ‘I/m—i Hayvanat (1893), prepared by
Huseyin Remzi through the translation of the zoology section of Henri Boc-
quillon’s Manuel d’Histoire Naturelle Médicale*”, a natural history textbook.
In the preface (mukaddime) of the work, it is noted that the book was prepared
specifically for use in ilm—i hayvanat courses at the Darii’[-Fiintin—1 Tibbiyye
(Imperial School of Medicine). Upon examining the index, it becomes clear
that—unlike Rifat Ismail's work—considerable attention is given to parasitic or-
ganisms. This suggests that Hiiseyin Remzi, who had been sent to France to
follow medical developments closely, was acutely aware of the growing impor-
tance of medical zoology. This awareness likely influenced his decision when
selecting the work he would translate.

By the nineteenth century, medical zoology in Europe had become an excep-
tionally dynamic field, propelled by the accelerating pace of scientific discov-
ery. Ottoman instructors of ‘ilm—i hayvanat— ibbrwere closely attuned to these
developments, rapidly transmitting information about newly discovered spe-
cies and other scientific advancements to their academic communities. In do-
ing so, they did not limit themselves to mere translation; they also produced
original and sophisticated texts through both compilation and authorship. A
review of the indices of these works reveals that the content is far from uni-
form. On the contrary, it reflects the field's ongoing transformation, its grow-
ing diversity, and the consistent incorporation of the most up-to—date scientif-
icknowledge into the main corpus of the texts. il

47 Henri Théophile Bocquillon, Manuel d’Histoire Naturelle Médicale, (Paris: Germer
Bailliere, 1866).
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Table 1: Complete Contents of Miralay Macarli Abdullah’s Fenn—i Hayvanat— Tibbiyye

Section Content Page

First Section (Kism—1 Evvel) Animals lacking vertebral columns (Hayvanat— 2
ma‘dimi’l-‘amtd-1 fikariyye)

First Class (Birinci Sinif) Amoeboid foot (Ricl-i meczir) 4

First Class of Sarcodines First type of amoeboid organisms (Ricl-i

(Sarkodilerin Birinci Sinift) meczirlarin nev'—i evvell) (Amoebides or
protoidler)

Second Type (Nev‘—i Sani) Bearing pseudopods (Hamil-i sukbad) 7

Second Class (ikinci Sinif) Many—vesicled and radiated forms (Kesirii’l-kise | 8
ve su‘a‘iyye)

Third Class (Ugtincii Sinif) Naked protozoa (Naki iyye) 11
Naked protozoa without stomach (Naki‘iyye—i 15
ma‘dimii’l-mi‘de)

Fourth Class (Dordiincii Sinif) Sponges (Isfenciyeler) (Porifer) 19
Medical use of sponge (Siingerin tibbda isti ‘mali) | 23

Second Section (Kism—1 Sani) Zoophytes or coelenterates (Hayvanat—1 nebati — | 24
Zoofit, Kolenterata)

Fifth Class (Besinci Sinif) Venomous polyps (Huveynat—1 zehriyye or 25
polipler)

Sixth Class (Altinc1 Sinif) Jellyfish (Mediizer) (Medusaires, Acalephes) 38

Third Section (Kism—1 Salis) Spiny—skinned animals (Dt jild—i musevveki) 49
(Ekinodermat)

Seventh Class (Yedinci Sinif) Star—like forms (Sibh—i necmiyeler) 49

Eighth Class (Sekizinci Sinif) Echinoderms (Ekinoidler) 55

Ninth Class (Dokuzuncu Sinif) Holothurians (Holotoridler) 62

Fourth Section (Kism—1 Rabi) Worm-like animals (Haratiniyye) (Enlid) 67

Tenth Class (‘Agir Sinif) Turbellarians (Turbeller) 68

Eleventh Class (Smif—1 Had1 ‘Aser) Cotylids, named by Van Beneden (Kotilidler) 73
Types of tapeworms (Didan—1 seritiyye) 95
Medical use of leeches (Siiltkiin tibbda isti‘'mali) | 128

Twelfth Class (Sinif-1 Sani ‘Aser) Threadworms (Haytiyye) (Nematelminet) 140

Thirteenth Class (Sinif—1 Salis ‘Aser) | Rotifers (Miidevverler) (Rotator) 179

Fourteenth Class (Smif-1 Rabi‘ ‘Aser) | Gephyrid worms (Jefiridler) 183

Fifteenth Class (Sinif-1 Hamis ‘Aser) | Silk—legged species (Ricl-i dia—harir) (Setopodid) | 184

Sixth Section (Kism—1 Sadis) Mollusks (Yumusak govdeli hayvanlar) 193
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Twenty—First Class (Sinif—1 Hadi ve Bryozoans (Bryozor) 195

‘Ishrin)

Twenty—Second Class (Sinif-1 Sant Kamisia (Kamisia) 196

ve ‘Ishrin)

Twenty—Third Class (Smnif—1 Salis ve | Sipirobranchia (Sipirobrankie) 197

‘Ishrin)

Twenty—Fourth Class (Smif-1 Rabi’ Lamellibranchs (Lamellibrankie) 198

ve ‘Ishrin)

Cephalophores (Sephalophores) 199

Twenty—Fifth Class (Smif-1 Hamis Pteropods (Pteropod) 200

ve ‘Ishrin)

Twenty—Sixth Class (Smif—1 Sadis ve | Gastropods (Gastropod) 201

‘Ishrin)

Containing gastropods (Haviyye Gastropodlar) 202

Twenty—Seventh Class (Sinif-1 Sabi® | Cephalopods (Sephalopod) 203

ve ‘Ishrin)

Seventh Section (Kism-1 Sabi‘) Vertebrate animals (Z0 ‘amud-1 fikariyye 205
hayvanlar)

Twenty—Eighth Class (Smif-1 Samin | Cetaceans (Hutiyyat) 206

ve ‘Ishrin)

Twenty—Ninth Class (Smif-1 Tas1* ve | Terrestrial reptiles (Zevahif-i erziyye) 208

‘Ishrin)

Thirtieth Class (Sinif—1 Selasin) Reptiles (Siiriingenat) 210
Animals with spinal cord (Zu ‘asab—1 zafar 211
hayvanlar)

Thirty—First Class (Sinif—1 Hadi ve Birds (Tayrat) 212

Selagsin)

Thirty—Second Class (Sinif-1 Sani ve | Human species (Beseriyat) 215

Selagin)
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Table 2

Table 3

This is the table of contents of ‘Ilm-i Hayvanat
(1876), a book compiled by Rifat Ismail for the
Mekteb—i Tibbiyye—i Miilkiyye. It was prepared
to provide a general overview. Therefore,
specific genera have been intentionally omitted.
Additionally, there are page numbering errors
resulting from the book’s typesetting. The
original page numbers printed in the book have
been retained to avoid confusion.

This is the table of contents of ‘Ilm-i Hayvanat
(1893), prepared by Hiiseyin Remzi for the
Imperial Medical Faculty (Darii’l-Fiintin—1
Tibbiyye) through the translation of the
zoological section of H. Bocquillon’s Manuel
d’histoire naturelle médicale (1866).

Table of Contents Page | Table of Contents Page

Three Natural Kingdoms (Mevalid—i 2 Animals in general (Ale’l-"umim 3

Selase) hayvanat)

Difference between inorganic and 3 Invertebrate animals (Hayvanat—1 6

living bodies (Madeniyat ile ecsam—1 ma'damu’l-fikarat)

namiyenin fark)

Difference between animals and plants | 4 Primitive animals (Protozoa) 8

(Hayvanat ile nebatat farki) (Hayvanat—1 ibtida’iyye)

Types of natural animal functions Sponges (Isfenciye) 15

(Efal-i tabiiyye—i hayvaniyyenin

eksami)

Nutritive functions (Efal-i igtizaiyye) Polyps (Polip) 20

Absorption (Imtisas) Freshwater hydra or polyp (idra yahad
polip—i ma'u’l-gadab)

Organs responsible for absorption Coral (Mercan) 25

(Aza—i mahsusa-i imtisas)

Food and beverages (Me’kulat ve Jellyfish with root-like appendages 30

mesriibat) (Zw’l-gam el—cez11)

Digestion and its related organs (Hazm Echinoderms (Mukenfezi’l-cild) 33

ve aza—i mahsiisasi)

Teeth (Disler) 1 Sea cucumbers (HulutrD) 33

Liver (Kebd) 2 Starfish (Necmiyye) 37

Circulation of blood (Kanin devrani) 2 Sea urchins (Kenaftizu’l-bahrT) 38

Circulatory system (Cihaz—1 deveran—1 Worms (Didan) 40

dem)

Blood circulation in different animals Internal parasites (Didan—1 dahili) 40

(Hayvanat—1 muhtelifede kanin devri

hareketi)

Respiration (Teneffiis) 3 Tapeworms (Didan-1 seritiyye) 41

Respiratory systems in different Tenia (Tapeworm) (Tenya) 41

animals (Hayvanat—1 muhtelifenin

teneffiisler)
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Respiratory system (Cihaz—1 teneffiis) Bothriocephalidae (Zatu’l-hafire—i 60
re’s)

Excretion and secretions (ifragat ve Flatworms (Trematodes) (Didan—1 63

ifrazat [bosaltim ve salgilar]) ‘ariz)

Organs of secretion (Aza—i ifrazat) 4 Liver fluke (Dud el-kebd) 63

Substances replacing the decomposed 4 Roundworms (Nematodes) (Didan—1 68

(Bedel-i ma—yetehallelu) listuvani)

Animal heat (Hararat—1 hayvaniyye) 4 Intestinal worms (Didan—1 em'a) 68

Relative functions (Efal-i nisbiyye) 6 Pinworm (Zatu’z—zenb—i rakik) 72

System of relative functions (Cihaz—1 7 Whipworm (Zatu’r-re’s es—sirT) 74

efal—i nisbiyye)

Sensation (His) 7 Kidney worm (Strongylus) (Istring1l 75
(dud el-kilye))

Nervous functions (Efal-i asab) 8 Trichina worm (Tirigin (dad 78

es—si‘T1))

Brain and spinal cord (Dima ve nuha 8 Filarial worm (Dtd el-medine) 80

[Beyin ve ilik])

Sensory nerves (Asabu’l-his) 8 Ancylostoma (hookworm) (InsilGstim | 81
(miinhani‘u’l-fuha))

Touch (Lamese [Dokunmal]) 8 Some major symptoms of parasitic 83
worms (Didan—1 amanin bazi ‘alamat—1
mithimmesi)

Taste (Zaika [Tatma]) 9 Annelid worms (Didan—1 halkiyye) 88

Smell (Same [Koklama]) 9 Leech (‘Aluk) 88

Hearing (Samia [Isitme]) 10 Horse leech (“Aluku’l-hayl) 97

Sight (Basira [Gérme]) 10 Earthworm (Didan—1 ‘arziyye) 99

Types of movement (Enva—1 harekat) 10 Rotifers (Devvare) 101

Muscular contractions (Tekallusat—1 11 Arthropods (Mufassaliyye) 102

azliyye [kas kasilmalar1])

Locomotive system (Cihaz—1 harekat) 11 Firstly: Crustaceans (Evvele: Kisriye) 104

Human skeletal structure (Insanin 11 Cirripedes (barnacle—type crustaceans) | 107

heykel-i izami [Iskelet sistemi]) (Zatw’l-ercul—1 siilukiyye)

Various characteristics (Evsaf—1 12 True crustaceans (Kisriyye—i hakikiyye) | 108

muhtelife)

Hand (Yed yani el) 13 Linguatula (tongue worm) (Lingattl 109
(lesin))

Sound (Savt [Ses]) 14 Crayfish (Seretan) 112

Intellectual faculties (Melekat—1 14 Lobster (istakoz) 127

akliyye)

Animal instinct (Firaset-i hayvaniyye) | 14 Marine prawn (Seretan—1 bahrT) 128
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Reproductive organs and faculties (Aza | 15 Crab (Krab) 129

ve kuvva-i tenasiil)

Animal classification (Taksimat—1 15 Secondly: Arachnids (Saniyyen: 130

hayvaniyye) ‘Ankebitiyye)

Basis for the Classification of Animal 16 Acarines (mites and ticks) (Firka—i 133

Divisions (Hayvanatin suiibata ‘Akariyye)

tefriklerinin esasi)

Branch of Vertebrate Animals 17 Demodex folliculorum (Demtideks 133

(Hayvanat— zu’l-fikariyye subesi) ecrebe)

Branch of Articulated Animals 17 Sarcoptes scabiei (itch mite) (Sarkapt) | 135

(Hayvanat-1 zu’l-mufassaliyye subesi)

Branch of Soft-bodied Animals 18 Ixodes (tick) (Tkztid) 145

(Hayvanat—1 naime subesi)

Branch of Plant-like Animals (Zufit 18 Argas (soft tick) (Argas) 147

yani hayvanat—1 nebatiyye subesi)

Anatomical Description of the Various | 18 Mites (Gamas) 147

Divisions of Animals (Sutibat—1

muhtelife hayvanatin tesrihi)

Branch of Vertebrate Structures 19 Dermanyssus mites (Dermanis) 147

(Zevat—1 amud—1 fikarT subesi)

Class of Mammals (Zi es—sediyye 19 Cheyletid mites (S1lt) 150

smnifl)

Development and Growth of the Class | 20 Trombidiidae (velvet mites) 151

of Mammals (Z es—sediyye nin nesv u (Trambidiytin)

nema bulmast)

Skeletal System of Mammals 21 Phalangids (harvestmen) (Firka—i 152

(Memelilerin iskeleti yani heykel—i selamiyye)

izami)

Limbs of the Body: Arms and Legs 21 Galeodes (solifuges) (Firka—i 156

(Etraf—1 beden yani el ayak) galudiyye)

Organs of the Five Senses (Aza—i 22 Spiders (‘Ankebiit) 159

havas—1 hamse)

Digestive Functions (Efal-i igktiza) 23 Diadem spider (iprediyadiim) 160

Taxonomy of the Mammalian Class 24 Scorpionids (Firka—i akarib) 172

(TaksTimat—1 zt es—sediyye)

Bimanual Group (Firka—i zu’l-yedeyn) | 24 Scorpions (Akarib) 172

Rational Animal (Hayvan—1 natik) 25 Thelyphonids (whip scorpions) 185
(Teliftin)

Group of Quadrumanous Animals 25 Pincers (Milkat) 185

(Firka—i zevi’l-iyadil-erba)
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First Family: Comprising the Apes 25 Third group: Myriapods (Selasen: 185

(Birinci familya: Maymunlar1 Havidir) Zatu’l-erculi’l-kesira)

Tribe of Anthropoids (Kabile—i nesna) | 26

Genus of Chimpanzees (Cins—i 26 Fourth group: Insects (Rabian: Haserat) | 189

sempanze)

Genus of Gorillas (Cins—i goril) 27 Classification of insects (Tasnifat—1 210
haserat)

Genus of Orangutans (Cins—i orang) 27 Beetles (Mugmedu’l—cenah) 213

Genus of Gibbons (Cins—i cebiin) 28 Cantharides (Zerarth) 214

Tribe of Semnopithecus (Kabile—i 28 Blister beetles (Milabr) 215

semnupituk)

Tribe of Kenon (Kabile—i kentin) 29 Oil beetles (Melue) 216

Tribe of Macaques (Kabile—i makak) 29 Cerocome beetles (Serikum) 217

Tribe of Cynocephalus (Kabile—i 29 Rose chafer (Stivan miizehhib) 217

kintkefal)

American Monkeys (Amerikan 30 Larinus (Larin) 218

maymunlart)

Prehensile—tailed Tribe (Sarmasik 30 Eumolpinae (Umiileb) 220

kuyruklu kabilesi)

Howler Monkeys (Havlayici) 30 Bruchids (Bras) 220

Genus Ateles (Atel) 31 Orthoptera (straight-winged insects) 222
(Mustekimetu’l-cenah)

Genus Sapajus (Sapaju) 31 Hemiptera (half-winged insects) 223
(Cenaheytu’n—nisf)

Common-tailed Tribe (Adi kuyruklu 31 Heteroptera (Muhtelifu’l-cenah) 224

kabilesi)

Second Family: Animals Called 31 Bedbug (Bak) 224

Oustitis (Ikinci familya: Oustitis nam

hayvanlar)

Third Family: Animals Called 31 Homoptera (Mutecanisetu’l-ecniha) 229

Maki (Ugtincii familya: Maki nam

hayvanlardir)

Fourth Family: Animals Known as 32 Neuroptera (‘Asabiyyetu’l—cenah) 233

Kertimis (Dérdiincii familya: Kertimis

nam hayvanatdan ibaretdir)

Fifth Family: Animals Called Kaipitak | 32 Hymenoptera (Gisai’l-cenah) 235

(Besinci familya: Kaipitak nam
hayvanlardir)
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Group of Bimanual and Winged 32 Gall wasps (Haseratu’l-havs) 236
Animals (Firka—i z0’l-yedyn el-

cenaheyn)

Nocturnal Family (Aksamci familyas1) | 33 Bees (Nahl) 238
Family of Reddish Species (Familya—i | 34 Bumblebee (Serman) 251
ahmeriyye)

Attractive Family (Famila—i caziyye) 34 Wasp (Zenbiir) 251
Group of Insectivores (Firka—i ekelu’l- | 34 Ant (Neml) 253
haserat)

Family of Moles (Kostebekler 35 Lepidoptera (Zatu’l—ecnihati’l— 254
familyas1) kisriyye)

Mole (Kostebek) 35 True dipterans (Firka—i 260
Genus Condylura (Kondilor) 35 zw’lcenaheyni’l-hakikiyye)

Genus Scalopus (Iskaliib) 35 Mosquito (Sivrisinek) 261
Harisuholur (unidentified rodent genus) | 36 Housefly (Zubab) 264
(Haristholir)

Dormouse family (Masarna) 36 Flesh fly (Zubabu’l-humma) 268
Solenodons (Stlenodinta) 36 Lucilia (Lusisli) 269
Macroscelids / Elephant shrews 36 Glossina (Lisan) 271
(Makriskelid)

Rincujiyun (unidentified or erroneous 36 Stomoxys (Istamiiks) 272
genus) (Rinkjiytin)

Desman (Desman) 36 Sarcophagid flies (Zubab—1 lahm) 272
Hedgehog family (Kirpiler) 36 Oestrid flies (Ostrid) 273
Hedgehog (Kirpi) 37 Oestrus flies (Oster) 275
Order of Rodents (Firka—i hayvanat—1 37 Sheep botfly (Ziibab—1 ganemi) 277
kazime)

Common mouse genus (‘Adf fare jinsi) | 38 Cattle botfly (Ziibab—1 bakart) 278
Dormouse (Geme faresi) 39 Cuterebra (Kiitrub) 280
Hazel dormouse (Findik faresi) 39 Horse louse fly (Ziibab—1 feres) 281
Pygmy mouse (Fare ciicesi) 39 Rhipipteran (Mirvahu’l-cenah) 281
Field mouse genus (Jins—i kampanyol) | 40 Sucking insects (Firka—i masiyye) 283
Common field mouse (‘Adi kampanyol | 40 Flea (Bergiis) 284
faresi)

Moderate field mouse (Idareli 40 Parasites (Hayvanat—1 tufeyliyye) 287
kampanyol faresi)

Water mouse (St faresi) 40 Louse (Kaml) 288
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Lemming genus (Jins—i limmin) 40 Tick (Kene) 291
Muskrat genus (Jins—i ondatra) 41 Thysanura (Sayvanu’z—zenb) 292
Hamster genus (Jins—i hamster) 41 Mollusks (Naime) 294
Lu‘ar genus (unidentified) (Jins—i la‘ar) | 41 Molluscoids (Sibh—i naime) 295
Mole-rat group (Kostebek fareleri 42 True mollusks (Naime—i hakikiyye) 300
giirthu)

Group with asymmetrical feet (Dhi 42 Acephalans (‘Adimetu’r-res) 300
rijl-i ghayr—i mutasawiyye gtrthu)

Wide—pouched rat group (Genis tobrali | 43 Oyster (Istiridye) 301
fareler guirtihu)

Sakufur genus (unidentified/rare) 43 Mussel (Midye) 312
(Jins—i saktfur)

Chinchilla group (Gurth—1 shinshilye) | 43 Gastropods (Zatu’ricl el-batn) 315
Chinchilla group (Gurah—1 shinshilye) | 43 Snail (Haleziin) 315
Chinchilla genus (Jins—i shinshilye) 44 Slug (Stimiiklii) 324
Spiny mouse group (Dikenli fareler 44 Cephalopods (Zatu’l ercul’ir—resiyye) 325
giirtihu)

Porcupine group (Hinzir kirpilert 44 Octopus (Ahtabilit) 325
gurahu)

Cavia group (Kaviyye gtrihu) 45 Vertebrates (Hayvanat—1 Fikariyye) 340
Cavia genus (Cins—i kaviyye) 45 (1) Fish (Esmak) 361
Guinea pig genus (Cins—i kobay) 46 Classification of fish (Taksim—i esmak) | 366
Paca genus (Cins—i paka) 46 Cod (Miirina) 369
Agouti genus (Cins—i agiti) 46 Sharks (Eskal) 370
Beaver genus (Cins—i sekelab) 46 Sturgeon (Mersin baligr) 372
River rat (Miytiptitam) 47 (2) Amphibians (Zu’l-ma‘Tseyn) 373
Chipmunk genus (Cins—i tamiya) 48 Frog (Zifadi’) 388
Ground squirrel genus (Cins—i 48 Toad (Krapit) 390
Ispermufil)

Marmot genus (Cins—i marmit) 48 Salamander (Semender) 391
Rabbit group (Erneb giirtihu) 48 Newt (Terittin) 392
Mountain rabbit (Dag tavsani) 48 (3) Reptiles (Zevahif) 393
Island rabbit (Ada tavsani) 48 Ophidia (snakes) (Firka—i hinsiyye) 404
Hare-like rodent (Lagomorph) 49 Venomous snakes (Su‘abeyn-i zebibe) | 406
(Laglmis)

Order of carnivorous animals (Firka—i 49 Viper (Ef7) 410

hayvanat—1 akilii’l-luhim)
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Otter family (Familya—i sergiibiyye) 50 Pelias (Peliyad) 410

Otter genus (Cins—i liitra) 51 Echidna (Ekidne) 410

Marten genus (Cins—i marat) 51 Cerastes (Seraset) 411

Weasel (Zerdeva) 51 Crotalus (Krtinal) 413

Hyena family (Sirtlan familyasi) 54 Lachesis (Lasezi) 413

Feline family (Sinnariyye familyasr) 55 Trigonocephalus (Zatu’l-musellesi’r— | 414
re’s)

Cat genus (Kedi jinsi) 55 Leiolopid snakes (Leytlepid) 414

Lion (Arslan) 55 Bothrops (Zatu’l hufre—i vechiyye) 415

Tiger (Kaplan) 57 Atropos (Atriipiis) 415

Leopard (Leopar) 58 Tropidolaemus (Trapidilum) 417

Wild cat (Yabani kedi) 58 Naja (Naca) 419

Domestic cat (Ev kedisi) 58 Caelopeltis (Kaltipeltis) 420

Toothless order (Firka—i ma“‘dimu’l- 68 Non—venomous snakes (Su‘abeyn—i 420

esnan) gayri zebibe)

Sloth family (Tenbel familyasi) 68 Python (Piton) 420

Anteater family (Karincaci familyasi) 69 Boa (Buiva) 421

Order of ruminant animals (Firka—i 70 Grass snake (Tropidnat) 422

miictira)

Camel genus (Deve cinsi) 71 Saurians (Firka—i zababiyye) 425

Llama genus (Lama cinsi) 71 Crocodilians (Firka—i timsahiyye) 438

Common ruminant family (Hayvanat—1 | 71 Turtles (Firka—i siilehfiyye) 434

miictire—i ‘adiyye familyasr)

Horned fixed—sheathed tribe (Kurtin—1 72 (4) Birds (Tuydr) 468

sabite’i miicellide kabilesi)

Hollow-horned tribe (Kurin—1 73 (5) Mammals (Zatu’s—sedaya) 502

miicevvefe kabilesi)

Shedding—horned family (Kurtin—1 76 Classification of mammals (Taksim-i 514

sakita familyas1) Zatu’s-sedaya)

Hornless tribe (Ma“dimetu’l-kurtin 78 Whale (Quytas) 515

kabilesi)

Trunked animals family (Hartimiyye 78 Porpoise (Ay1 baligr) 516

familyasi)

Hoofed animals family (Hayvanat—1 83 Sperm whale (Kasaltt) 518

zu’l-hafire familyast)

Order of walking animals (Firka’i zu’l- | 86 Musk deer (Hayvant’l-misk) 522

me’asin)

Sirenia order (Kiytasiyye firkasi) 89 Civet (Misk—i zibad) 523
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minkar familyasi)

108

Marsupials order (Firka’i zatu’l-kis) 94 Beaver (Kunduz) 527

Monotremes order (Zu’l-mecra—i’l—- 98 Zoological position of humans (Insanmn | 527

vahide) ‘ilm—i hayvanat bakimindan bulundugu
makam)

Class of birds (Sinif—1 tuytirat) 99 Human races (‘Irk—1 beni beser) 530

Feather—footed bird family (Kiirk 102 Animal classification (Tasnifat ve 531

ayakli tuytrat familyasi) tertibat—1 hayvanat)

Short-winged order (Kisa kanad 102

firkasi)

Flat-beaked order (Yass1 minkarlt 104

firkasi)

Duck genus (Ordek cinsi) 104

Fused—four—toe order (Dort parmagi 106

bitisik firkasi)

Long-winged order (Uzun kanadlt 107

firkasi)

Long—legged order (Uzun bacak 109

firkasr)

Fused-toe family (Bitisik parmakli 110

familyas1)

Long—toed family (Uzun parmakli 112

familyasi)

Long—beaked family (Uzun gagali 113

familyasi)

Narrow—beaked family (Dayyik gagalt | 118

familyast)

Short-winged family (Kisa kanatlt 119

familyas1)

Domestic bird order (Firka—i decayic) 120

Bush rooster family (Cali horoslari 121

familyas1)

Partridge family (Keklik familyast) 122

Pheasant family (Siiliin familyasi) 124

Peacock tribe (Kabile—i tavis) 127

Pigeons section (Giivercinler kismr) 127

Climbing or zygodactyl family 130

(Twmanict yahad iki ¢ift parmakl

familyas1)

Conical-beaked family (Mahriit'u’l— 141
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Split-beaked family (Mefkuk u’l— 150
minkar familyas1)

Toothed—beaked family (Dendan 152
minkarli familyasr)

Class of reptiles (Sinif—1 zahifat) 174
Order of serpents (Firka—i hansiyye) 180
Lizard or gecko family (Kertenkeles 190
yahud keler familyast)

Iguana family (Iguana familyast) 191
Varanidae family (Varaniyye familyasi) | 191
Chameleon family (Bukelamiin 193
familyasi)

Crocodile family (Timsah familyasi) 194
Tortoise order (Kaplubagalar firkast) 198
Frog family or order (Zifadiyye 201
familyasi yahiid zu’l-me’asin)

Permanently gilled order (Daim 208
galsameliler firkasi)

Amphisbaena order (Amalar firkasi) 208
Class of fish (Baliklar sinifi) 208
Cartilaginous fish (Gazrifi baliklar) 216
Bony fish (Azmi baliklar) 223
Unified jaw order (Miittehidu’l— 223
fekkiyye firkasi)

Toothless family (Bila dendan 223
familyasi)

Tetraodontidae (Four—toothed) 224
(Tetradon)

Diodontidae (Two-toothed) (Diodon) 224
Salmon family (Somonlar familyasi) 232
Trumpet—mouthed fish family (Dudiik | 240

agizlilar familyasi)
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Figure 1: Cover page of the second volume, Gayr-i Fikdriye ve Tufeylit-t Hayvdniye, of Hiiseyin Remzi’s Ilm-i
Hayvandt-1 Tibbiye.
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Figure 2: A quotation from Avicenna titled Ciimletu’l-Keldm fi’d-Didan in the second volume Gayr-i Fikdriye ve
Tufeyldt-1 Hayvéniye of Hiiseyin Remzi’s [lm-i Hayvandt-1 Tibbiye. The dark-colored lines belong to Avicenna, while
the lighter-colored lines indicate Remzi’s commentary (pp. 60-61).
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Figure 3: Tables illustrating statistical data presented by Hiiseyin Remzi in /lm-i Hayvandt-1 Tibbiye (pp. 170-171).
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Figure 4: Cover page of Huliisi B. Rasid’s book titled //m-i Hayvandt-1 Tibbi.
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Figure 5: Cover page of ismail Hakki Bey’s book titled I/m-i Hayvandt-t Tibbiye ve Zirdiye.
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Figure 6: Pages 220 and 221 from Ismail Hakki1’s /lm-i Hayvandt-1 Tibbiye ve Zirdiye.

Figure 7: A fold-out chart located at the end of Ismail Hakk1’s //m-i Hayvandt-i Tibbiye ve Zirdiye, illustrating para-
sitic animals, along with their species and hosts.
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Osmanliilim ve kiilttr tarihinin 12./18. ytizyildaki mtelliflerinden biri olarak
one ¢ikan Abdullah Kiitahi (6. 1199/1784) hem ilmi birikimi hem de kurdugu
zengin o0zel kiitiphanesiyle doneminin seckin simalarindan biridir. Abdullah
Kutahi, hazirladigi Feraidu'l-Funtin adli ansiklopedisiyle inlenmistir. Bu eser,
donemin bilimsel ve kiltiirel birikiminin onemli bir 6ornegi olarak ansiklope-
dinin Osmanh kiltirindeki yerini gozler 6nune serer.

Ansiklopedi, bilgilerin derli toplu bir sekilde, genellikle alfabetik siraya gore
sunuldugu kapsamli bir kaynaktir. Antik ¢aglardan giiniimiize, bilgiye ula-
simda merkezi bir arac olarak kabul edilen ansiklopediler, 6zellikle 12./18.
yuizyilda biiyiik bir doniisiim gegirmistir. Bu donemde, Bati'da ansiklopediler,
bilimsel ve felsefl diisiincenin halk arasinda yayilmasini saglamis ve benzer
sekilde Osmanli imparatorlugu'nda da Abdullah Kiitdhi gibi muellifler, ansik-
lopedik galismalarla bilginin paylasimasinda cnemli bir islev Gistlenmisler-
dir. Kitahi'nin Feraidu’l-Funtin eseri yalnizca bilimsel icerik sunmakla kalma-
mis ayni zamanda donemin sosyal ve kiiltiirel yapisina dair onemli bilgiler de
icermektedir. Bu eser, Kiitdhi'nin donemin ilmi diinyasina katkilarini yansi-
tan hem Bati’'dan hem de Dogu’'dan alinan bilgileri bir araya getiren énemli bir
kaynak olmustur. 12./18. yuizyilda ansiklopedilerin yiikselen onemi sadece
bilginin aktarilmasini degil ayni zamanda toplumlarin entelekttiel doniisii-
munt de saglamistir.

Abdullah Kitdhi'nin dokuz ciltlik Feraidu'l-Funiin'u, 12./18. ylizyll Osman-
11 entelektiiel dinyasinda ansiklopedik bilgi tiretiminin zirve 6rneklerinden
birini temsil eder. Ansiklopedinin birbirinden farkl bircok ilme uzanan genis
kapsamyi, Kiitdhi'nin hem akli hem de nakli ilimlerdeki derin vukifiyetini bel-
geler niteliktedir. Bugiin elimizde bulunan bes cilt sayesinde Osmanli'da disip-
linler arasi tasnif anlayisinin nasil islendigi ve tasra muftust bir alimin saray
cevrelerine kadar uzanan ilmi ag1 nasil kurdugu acikga takip edilebilmekte-
dir. Bu ¢ok katmanli ilm1 birikim, Feraidu'l-Funtin'u sadece kataloglanacak bir
yazma olmaktan ¢ikarip Osmanh bilgi tarihinin yeniden degerlendirilmesini
gerektiren anahtar bir kaynak haline getirir. Nitekim eserin kesfedilen icerik
derinligi ve Kiitdhi'nin ilmi profilinin genisligi, alan uzmanlarini bir araya
getirecek uluslararasi bir sempozyum diizenlenmesine karar verilmesine de
zemin hazirlamistir. Boylece hem metnin hem de muellifinin ilmi miras: aka-
demik giindemin merkezine yerlesmistir.

Bu noktada Thsan Fazlioglu'nun genel koordinatorliigtinde olusturulan sem-
pozyum, 2024 yilinda Istanbul Medeniyet Universitesi Bilim Tarihi Enstitii-
sii'nde baslatilan hazirlik stirecinin ardindan, miiellifin dmriiniin biiytik kismi-
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Kubra Tagdemir

n1 gecirdigi Kiitahya'nin tarihi baglamini gortiniir kilmak amaciyla Kiitahya'da
bir sempozyum yapilmasi planlanmistir. Boylece Ferdidu'l-Funiin izerine Tiir-
kiye'de ve diinyadailk kez alan uzmanlarinin bir yillik miisterek emegiyle hazir-
lanan kapsamli akademik sempozyum, Kiitahya'da gerceklesmistir.*

Feraidu’l-Funiin

Abdullah Kiitahi tarafindan 9 cilt olarak tasarlanan Feraidu’l-Funiin, ginti-
muzeyalnizca 3, 4, 6, 7ve 9. ciltleriyle ulasabilmistir. Eserin i¢tiincii cildi, sus-
14 bordo deri kapaklidir ve boliim basliklariyla cetveller, kirmizi murekkeple
one ¢ikarilmistir. Bu cildin girisi miisdmere ile baslayip once cesitli sohbet ve
kissalari sunar. Ardindan “Hikayatu's—salihin” i¢inde salih kisilere dair kissa-
lara gecer. Bunu Hz. Adem, Hz. Nuh, Hz. Ibrahim, Hz. Yusuf, Hz. Musa, Hz.
Isave Hz. Muhammed'e (a.s.) aitayrintili peygamber kissalari izler. Son kisim-
daise Hz. Muhammed'in hayati, faaliyetleri, siyasi ve askerl miicadelelerinin
anlatildig1 “Megéazi ve's—siyer” kismiyla beraber dort halife donemini anlatan
“Tarihu'l-hulefa” kismi yer alir. Boylece ticlincti cilt, egitici sohbetlerden bas-
lay1ip peygamberler tarihine ve erken Islam donemine uzanan tutarh bir anlati
zinciri sunar.?

Eserin dordiinci cildi nesih hatla, filigranh kdgida 31 satir halinde yazilmis
293 varaktan olusur. Bolum basliklar ve cetveller kirmizi mirekkeple vurgu-
lanmustir. Bu cildin girisinde ilk olarak miifessirler ve muhaddisler ele alinir.
Ardindan siyerden baslayarak Hanefi, Maliki, Safil ve Hanbell mezheplerini
ardisik bicimde inceleyerek ve Hz. Peygamber'in hayatini temel referans ala-
rak fikhi miras: dort Stinni mezhebin 6gretisiyle sistematik bigimde biittinles-
tiren benzersiz bir cerceve sunar. Bu tertip, Islam hukukunun tarihi siireklili-
gini ve mezhepler arasi yorum cesitliligini dengeli bir cerceve icinde gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu ciltte ayrica nahiv ve kelam alimleri, sairler,
evliyalar, bilginler ve tabiplerden ayri basliklar acilarak bahsedilir.?

Eserin ginimiize ulasan altinci cildi, 435 varaklik bir ansiklopedi niteligin-
dedir. Baslangicta ziraat, hayvan davranislari, insan tabiati ve temel matema-
tik-miihendislik konulari, optik, mekanik diizenekler, saatler, tarti sistemle-

! Sempozyum ile ilgili haberler i¢in bk. IMU Bilim Tarihi Enstitlisti, Anadolu’da Ilk Bilimler An-
siklopedisi: Abdullah Kiitahi ve Feraidu'l-Funiin Sempozyumu Tamamlandi (10 Nisan 2025);
DPU, DPU’de Anadolu'da Ilk Bilimler Ansiklopedisi Sempozyumu (10 Nisan 2025).

2 Detay icin bk. Abdullah Kiitahi, Feraidu'l-Funtin (Ankara: Milli Kiitiphane, Milli Kttiphane
Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz A 1339/1).

®  Detay i¢in bk. Abdullah Kiitahi, Feraidu'l-Funtin, (Ankara: Milli Kiitiiphane, Milli Kiitiphane
Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz A 1339/2).
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ri, muhasebe ele alinir. Ardindan harp aletleri, hesap teknikleri, cebir, kesir,
oran-orant1 gelir. Cildin genis orta kismi astronomiye ayrilmistir: gozlem
aletleri, zic ve takvim tablolari, yildiz kataloglari, tutulmalar, gezegen kavu-
sumlari ve menzil hesaplar ayrintili bicimde islenir. Cildin sonlarinda ise cog-
rafya, yol giizergahlari, mesafeler, mesafe cetvelleri ve iklim ozelliklerinden
bahsedilir.*

Yedinci cilt, 340 varaktan olusur. S6z konusu cilt, takvim ve namaz vakitle-
riyle baslayan zaman-astronomi boliimlerinden sonra usturlabin yapim ve
kullanim kilavuzuyla ilgili ayrintili bilgiler sunar. Bu bolimlerin ardindan
msiki ve calgi boliimi yer alir. Eserdeki ikinci biiyiik kiimeyi ahlak, siyaset,
hiikimdar ve vezir adabi, idari-hukuki konular (fetva, kada, vakif, ihtisap, as-
keri teskilat) ve egitim usulleri olusturur. Bunu mantik, beldgat ve bedi* sanat-
larini da kapsayan dil-edebiyat basliklar ile miinazara teknikleri izler. Daha
sonra Allah'in fiilleri, isimleri, sem'iyyat, me‘ad ve imamet gibi konular isle-
yen boliimler ile kelam, akaid ve nefs ile ilgili tartismalar gelir. Cildin en genis
kismi hadis ilmine ayrilmis olup ravi tabakalari, usil, dirdyet, rivayet adabi,
rivayetlerin tespiti gibi konular ayrintili bicimde ele alinir. Son kisimda Tibb-1
Nebevi, kiraat kaideleri ve tilavet yer alir. Boylece cilt, astronomiden misiki-
ye, siyasetten kelama ve hadis ustiliine uzanan cok disiplinli bir ilmi panora-
may bir akis iginde aktarir.®

Feraidu'l-Funtin'un giinimiize ulasan dokuzuncu cildi ise 290 varaktan olu-
sur. Dokuzuncu cilt, nasihat ve dua metinleriyle baslar. Ardindan zihd ve
fakr eksenli tasavvuf bahisleriyle namaz, orug, zekat ve hac gibi ibadetlerin
“esrar’ina ayrilmis bolumler gelir. Ustil-i fikih, miinazara—cedel, genis bir fi-
kih ve feréiz killiyati ve fetva ornekleri, eserin hukuki omurgasini olusturur.
fkinci yar, tasavvufi arinma (tasfiyye), nefs terbiyesi ve kalbin halleri izerine
yogunlasir: seyahat, iktisat, sohbet, uzlet ve sema adabindan baslayip riya,
kibir, ofke, mal hirsi ve san, sohret tutkusu gibi ruhu yaralayan afetleri tahlil
eder. Bu cilt tovbe, siikiir, reca, havf, tevekkil, muhabbet, sevk ve tinsiin ma-
nevi faydalariyla sonlanir. Boylece cilt ibadetten hukuka, ahlaktan tasavvufa
uzanan butiinciil bir manevi-hukuki rehber niteligi kazanir.®

4 Detay icin bk. Abdullah Kiitdhi, Feraidu'l-Funiin, (Ankara: Millf Kiitiiphane, Milli Kiitiiphane
Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz A 1339/3).

5 Detay i¢in bk. Abdullah Kiitahi, Feraidu'l-Funtin, (Ankara: Milli Kiitiiphane, Milli Kiitiphane
Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz A 1339/4).

¢ Detay i¢in bk. Abdullah Kiitahi, Feraidu'l-Funtin, (Ankara: Milli Kiitiiphane, Milli Kiitiphane
Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz A 1339/5).
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Anadolu’da ilk Bilimler Ansiklopedisi:
Abdullah Kiitahi ve Feraidu’l-Funiin Sempozyumu

Abdullah Kiitahi'nin ¢ok—yonlii ilmi mirasini disiplinler arasi bir perspektif-
le masaya yatirarak onu ¢agdas arastirma gindemine tasimay: hedefleyen
Anadolu’da Ilk Bilimler Ansiklopedisi: Abdullah Kiitahi ve Feraidu’l-Funtin Sempoz-
yumu, Istanbul Medeniyet Universitesi (IMU) Bilim Tarihi Enstitisti ile Bilim
Tarihi Bolimt'niin dokuz akademisyeninden olusan heyetin onctliigiinde
10 Nisan 2025 'te gergeklestirilmistir. Bu sempozyum, Osmanli ansiklopedik
geleneginin zirve orneklerinden sayilan Feraidu'l-Funiin’'u icerigi bakimindan
ilk kez degerlendirmek lizere, alan uzmanlarini ayni ¢ati altinda bir araya ge-
tirerek Kiitdhi'nin katkilarini glinimiiz akademik ufkuyla bulusturan ilk kap-
samli sempozyum olma Gzelligini tasimistir.

IMU Bilim Tarihi Enstittsii, Kitahya Dumlupinar Universitesi (DPU) ve Islam
Arastirmalar1 Merkezi'nin (ISAM) is birligiyle dizenlenen sempozyuma aka-
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demisyenlerin, 6grencilerin ve ilgili kurum temsilcilerinin yani sira Kiitahya
Valisi Musa Isin, Kitahya Saghk Bilimleri Universitesi Rektorit Ahmet Tekin,
Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Rektorii ismail Boz ve Usak Universitesi
Rektorii Ekrem Savas katilmistir. Sempozyumun acilisi, DPU iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Amfi-2 Salonu'nda Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Baskani
Erol Ozvar ile DPU Rektorii Siileyman Kiziltoprak'in selamlama konusma-
lariyla gerceklestirildi. Ozvar, bilim ve distince tarihine damga vuran sahsi-
yetlerin hatirlanarak eserlerinin ilmi kamuoyuna kazandirilmasinin onemini
vurgularken Kiziltoprak da Kiitahya'nin tarih boyunca tistlendigi ilmi-kulti-
rel roli hatirlatarak Abdullah Kitdhi'nin mirasinin giin yuzine ¢ikarilmasi-
nin gerekliligine dikkat cekmistir.

Sempozyumun acilis konferansi, Thsan Fazhoglu tarafindan “Bir ‘Bilimler
Ansiklopedisi’ Yazmak: Abdullah Kiitdhi ve Donemi Felsefe-Bilim Haya-
11" bashgiyla verilmistir. Sunumda Kutahi'nin ilmi sahsiyeti ile Feraidu'l-
Funtin'un igerik, yontem ve donem baglami ayrintili bicimde ele alinmistir.
Acilis konferansinda Thsan Fazlioglu, akademik literattirde neredeyse hic is-
lenmemis olan Ferdidu’l-Funiin'un kiitiphane raflarinda yeniden tespit edilis
sirecini anlatarak yalnizca Bursali Mehmed Tahir'in Osmanl Miellifleri gibi
birkac biyografik kaynakta zikredilen Abdullah Katahi'yi, tabakat kitaplar
ve arsiv belgelerinden hareketle biyografik bir gerceveye oturtmustur. Konus-
masinda eserin bilim tarihi gelenegi icindeki yerini tartisan Fazlioglu, Ferai-
du’l-Funtin'un dokuz ciltten olustugunu hatta daha kapsamli olabilecegini ve
glinimiize ise yalnizca 3, 4, 6, 7 ve 9. ciltlerin ulastigin1 vurgulamistir. Ayrica
Abdullah Katahi'nin Kitahya'da muftilik yapmasinin, akli ve nakli ilimler-
deki mahirliginin, Sultan III. Mustafa'nin (slt. 1171-1187/1757-1774) da-
vetiyle saray meclislerine dahil edilmesi ve padisahin maddi destegiyle nadir
eserler temin etmesinin, onun sadece tasradan Istanbul'a uzanan bir ilim
kopriist degil ayni zamanda devlet-ulema is birliginin de canl bir temsilci-
si kildigini eklemistir. Sohretini, 120 ayr1 disiplini bir araya getirerek ansik-
lopedi niteligi kazanan Feraidu'l-Funiin adli eserine borclu olan Kiitdhi, genis
spektrumlu ilmi tasnifiyle hem ¢agdaslarina hem de sonraki ilim tarihgilerine
6nemli bir referans noktasi birakmistir. Thsan Fazlioglu Kiitdhi'nin, yasami
boyunca sahst gelirleriyle olusturdugu koleksiyonu ve iiretken telif faaliyeti-
nin, Osmanh entelektiiel geleneginde 6zel kiitiiphane kurmanin ve disiplinler
arasi ansiklopedik eser kaleme almanin onemini sergileyen nadide bir ornek
olarak degerlendirilmeyi hak ettigini belirterek konusmasini sonlandirdi.

Fen—Edebiyat Fakiiltesi Germiyanoglu Yakup Bey Konferans Salonu'nda saat
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14.00'te baslayan “Matematik Bilimler” baslikl ilk oturum, DPU Matematik
Bolimi Baskani Erhan Ata'nin baskanliginda yiriitildi. Oturumda, IMU
Bilim Tarihi Enstitisii Matematik Bilimleri Tarihi Anabilim Dali Baskani Elif
Baga eserin mesdha bolumlerini; ayni anabilim dalindan Zehra Bilgin sayilar
teorisi uygulamalarini; Doga Bilimleri Tarihi Anabilim Dali Baskani Sena Ay-
din ise optik ve yakici aynalara dair kisimlari ele alan bildirilerini sundu.

“Teknoloji ve Bilim Aletleri” baslikli ikinci oturum, DPU Tirk Dili ve Edebiyati
Bolimi 68retim tiyelerinden Erdal Aday'in oturum baskanliginda gercekles-
tirildi. Oturumda, IMU Bilim Tarihi Enstitlisii Teknoloji Tarihi Anabilim Dah
elemanlarindan Enes Giilli eserin mekanik ve mithendislik uygulamalarini;
Beyzanur Topcuoglu ile Afra Akyol usturlabin kullanim kilavuzu tizerine su-
numlarini gergeklestirdi. Oturumun son konusmacisi IMU Edebiyat Fakiiltesi
Bilim Tarihi B6liim Baskani Sule Taskiran ise boslugun imkansizligina dair
kisimlari ele alan bildirisini sundu.

“TIlm—i Adab-1 Mitalaa, Zooloji ve Cografya” baslikl tictincti oturum, DPU Ta-
rih Bolimu Baskani Arif Kolay'in baskanhginda icra edildi. Oturumda, iMU
Bilim Tarihi Enstitlisii Bilim Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali Baskani
Elmin Aliyev ilm-i 4dab—1 mitalaa bolimlerini; IMU Bilim Tarihi Enstitisi
Canl Bilimleri Tarihi Anabilim Dali Baskani Ahmet Goksu tabayi-u'l-ha-
yevan kisimlarini; IMU Edebiyat Fakiiltesi Bilim Tarihi Bolimt'nden Kiibra
Tasdemir ise cografya boliimlerine dair bildirilerini sundu. Dokuz akademis-
yenin bildiri sundugu oturumlarin ardindan gerceklesen kapanis oturumu,
Bandirma Onyedi Eylil Universitesi Rektorti ismail Boz baskanliginda yapil-
di. Oturumda Stileyman Kiziltoprak, Erdal Aday, Arif Kolay ve Thsan Fazlioglu
sempozyuma dair miizakere ve degerlendirmelerini sunarak programi aka-
demik bir sentezle sonlandirdilar. Abdullah Kiitdhi'nin matematik, meséaha,
optik, zooloji, cografya ve astronomi gibi pek cok alandaki katkilarini ele alan
bu bildiriler, hakemli bir dergide 6zel say1 olarak yayimlanacaktur.

Kiltir Gezisi

Sempozyumun akademik oturumlar kadar onemsenen kultiir gezisi, 11
Nisan 2025 Cuma giint Suleyman Kiziltoprak'in ev sahipliginde ve Arif Ko-
lay’'in rehberliginde Kitahya'nin tarihi dokusunu yerinde tanimaya ayrildi.
11k durak, kaynaklarda Abdullah Kiitdhi'nin defnedildigi yer olarak zikredilen
Miskinler Tekkesi cevresi oldu. Bugiin modern binalarin kusattigi bu alanda,
zemin altidokunun biiytik 6l¢tide ortiilmiis oldugu tespit edildi. Bu sebeple ka-
tilimcilar, olasi mezar konumuna iliskin saha gozlemleri yapti.
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Sempozyum ekibi, Kiitahya'nin Osmanli 6ncesi ve sonrasi mimari mirasini
biitiinleyen bir glizergdh izledi. 9./15. ylizyil divan sairi Seyhi'nin tiirbesi, Sel-
cuklu mimarisinin seckin orneklerinden Kiitahya Ulu Cami ve medrese—kiil-
liye kompleksleri icinde 6zguin kitabeleriyle one ¢ikan Vacidiye Medresesi zi-
yaret edildi. Abdulvacid Kitahi'nin kabri basinda dua edildi. Ardindan kentin
seramik mirasiniyasatan Cini Muzesiile Germiyanogullari doneminin 6nemli
simalarindan II. Yakub Bey’in Tiirbesi gezildi. Erken Mevlevihdne tipolojisini
koruyan Donenler Camii ve stislemeleriyle taninan Yesil Cami de programin
son duraklarini olusturdu.

Bu saha ziyareti, sempozyumda tartisilan metin-mekan iliskisini fiziki bir
perspektife tasimakla kalmadi ayni zamanda Kiitahi'nin ilmi mirasiyla kentin
kiiltirel katmanlar arasinda kurulan bagi somutlastirarak gelecek arastirma
projeleriicin disiplinler arasi is birliginin yol haritasini da belirledi. Katilimci-
lar, yazma kiiltiriiniin canli sahidi olan cografyada bulunmanin heyecanini
paylasarak Kiitahya'nin ilmi ge¢misinin daha gortiniir kilinacag ortak hede-
fini benimsedi.

Sonug olarak Abdullah Kiitadhi ve dokuz ciltlik Feraidu'l-Funtin etrafinda se-
killenen bu ¢ok disiplinli sempozyum, basta IMU Bilim Tarihi Enstittisi ile
Kitahya Dumlupinar Universitesi olmak tizere ISAM ve diger paydas kurum-
larn is birligini somutlastirarak Anadolu'nun ilk bilimler ansiklopedisini
hem ulusal hem de uluslararas: akademik gindemin merkezine tasimistir.
Kutahi'nin genis ilmi yelpazesi titizlikle incelenmis, ii¢ tematik oturumda su-
nulan dokuz bildirinin yani sira acilis ve degerlendirme oturumlari sayesinde
eserin yontemsel yapisi, tarihi baglami ve bilim tarihi icindeki yeri yeniden
yorumlanmistir. Boylece sempozyum hem Kiitdhi'nin ilmi mirasini goriiniir
kilan onct bir etkinlik olmus hem de gelecek arastirmalar i¢in saglam bir ze-
min hazirlamistir. |
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KIiTAP DEGERLENDIRMESIi / BOOK REVIEW

Bilim Latincesine Yonelik Ingilizce Bir Ders Kitabi

Marcelo Epstein ve Ruth Spivak.

The Latin of Science.

Mundelein, IL: Bolchazy—Carducci Publishers, 2019. 395 s.
ISBN 978-0-86516-860-2

Ekin Oyken*

MBu yazida incelenen kitap, yazarlarinin onsozde belirttigi gibi Kanada'daki
Calgary Universitesi'nin klasik bilimler* bolimtinde yirmi yil askin stiredir
verilmekte olan iki donemlik The Latin of Science [Bilim Latincesi] dersinden
dogmus. S6z konusu ders gibi kitabin da birincil hedef kitlesinin klasik bilim-
ler 6grencilerinden ziyade mithendislik ve doga bilimleri ogrencileri oldugu
yine onsozde belirtilmis. Bir¢ogu bilim tarihine, bazilari da daha kapsayici bir
tanimla bilgi tarihine ait, MS 1. ylizyil ile 18. ylizy1l sonlar arasinda felsefe,
mimari, mihendislik, tip, matematik, mekanik, optik, kimya ve ekonomi gibi
cesitli disiplinlerde Latince yazilmis ya da bu dile cevrilmis yirmi iki eserden
pasajlar, bunlarin erken donem matbu nushalarindan gorseller ve daha ko-
lay anlasilmalarini saglamaya yonelik gramer, teknik bilgi ve baglam notlan
kitabin 6ziini olusturuyor. Latincenin morfolojisi ve sentaksiyla ilgili gore-
ce kapsaml bir gramer kilavuzu ile tipkibasimlari verilen metinlerin dogru
okunmasini saglayacak, kisaltma ve yazim ozellikleriyle ilgili bilgiler ek ola-
rak sonda sunulmus.

Epstein ile Spivak, dersi takip eden 6grencilerin ilk donem edindikleri gramer

Doc. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eskicag Dilleri ve Ktltiirleri Bolimii, Latin
Dili ve Edebiyati1 Anabilim Dali

eoyken@istanbul.edu.tr

Oyken, Ekin. “Bilim Latincesine Yonelik Ingilizce Bir Ders Kitab1”. Bilim Tarihi ve Felsefesi
Arastirmalart (BITAD) 1/2 (Haziran 2025), 131-137.

Orcid: https://orcid.org/0000-0003-4279-1712.

DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.15827243

1 (Ogretim dili Ingilizce olan Giniversitelerin Classics denilen bu boliimlerinde, Avrupa tiniversite-
lerinde genellikle ayri kiirstiler altinda dgretilen Yunan ve Latin filolojisi, Eski Cag Tarihi, Klasik
Arkeoloji ve Sanat Tarihi, Antik Cag Felsefesi disiplinleri tek ¢ati altinda toplanmustir.
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bilgisiyle, ikinci donemde Isidorus Hispalensis'in etimolojik ansiklopedisin-
den Harvey'in kan dolasimiyla ilgili Ginlti fizyoloji eserine, ibn Meymiin'un
Makale fi tedbiri’'s-sithha adl1 Arapca tip risalesinin Latince cevirisinden bilim
tarihinin dontim noktas1 sayilan Newton'un Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica [Doga Felsefesinin Matematiksel ilkeleri] eserine uzanan, cesitli
disiplin ve donemlere ait pasajlari Latincesinden okuyup cevirebildiklerini ak-
tarmuis (xi-xii). Siiftaki somut uygulamalara iliskin sinirli ve cogunlukla do-
layli, bazen de morfolojide “farklardan ziyade benzerliklere odaklanildigy” (xi)
tirinden miiphem bilgiler verilmis ve yazarlar soz konusu dersleri takip eden
ogrencilerin genel anlamda bilissel becerilerine ve engin merak duygularina
hayranliklarini dile getirmis olsa da (xii) bunun temellendirilmeye muhtag
epey iyimser bir kani oldugu konusunda bircok klasik filolog bana katilacaktir
sanirim. Bu diistincenin Istanbul Universitesi Latin Dili ve Edebiyati Anabi-
lim Dali'nda yaklasik on bes yildir verdigim farklh seviyelerdeki Latince gra-
meri derslerinde ve Istanbul Teknik Universitesi'nin Bilim ve Teknoloji Tarihi
doktora programinda 2023 yilindan bu yana vermekte oldugum, hedef kitlesi
ve siresi acisindan Calgary Universitesi' ndekine oldukca benzeyen baslangic
seviyesi Latince grameri dersinde edindigim deneyimlere, dolayisiyla Epstein
ile Spivak’inki gibi kismen 6znel olmakla birlikte dogrudan uygulamaya da-
yandigini belirtmeliyim.

Bilim Dili Olarak Latinceye ili§kin Birkac Not

Latinceyle bilim tarihi arasinda iliski kurmak dogal olarak su ve benzeri soru-
lar akla getirir: Bilim de dahil olmak izere bircok alanin terminolojisi Latince
olduguna gore Latince neden 6li dil olarak tanimlanmaktadir? Farkh Latin-
celer var midir? Latince gibi klasik diller nasil 6grenilir, amaca 6zgli 6grenim
yontemleri var midir?

Bilimsel bilginin gelisiminde, Avrupa-merkezci tarih yaziminin gecmiste
genellikle azimsadig, kismen Afrika'y1 da kapsayan kadim Akdeniz, Mezo-
potamya, Hint, Gin ve Tlurk-Islam gibi baska cografya ve kiiltiirlerin katkis
giniimiizde bu gelenekleri 6zgiin dillerindeki kaynak metinler tizerinden
okuyarak ¢ok katmanli ve esnek arastirma gercevelerine yerlestiren calisma-
larla giderek daha iyi anlasilmaktadir. Oyle ki bilim tarihi baglaminda, dog-
rudan Latincenin hakim oldugu Avrupa'ya yoneltilecek bir bakis dahi bircok
durumda Yunancave Arapca basta olmak tizere baska dillerdeki kaynaklari ve
gidimli diisiinceyi ifade etmenin bu dillere 6zgi pratiklerini de kapsayacaktir.

Diger yandan matematikten fizik ve astronomiye, botanikten biyoloji, kimya ve
tibba, gramerden mantiga kadar bilginin hemen her alaninda yaklasik iki bin
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yil boyunca kesintisiz bicimde kullanilmis olan Latincenin en kokli ve verimli
bilim dillerinden biri oldugu aciktir.> Ozellikle modern bilimin sekillendigi 14
ile 18. yuzyillar arasinda Latincenin bilim tarihindeki bu yeri per¢inlenmistir.
Dogrudan bu dilde yazilmis sayisiz eserin yani sira baska dillerden cevirilerle
de beslenen Latincenin, Avrupa bilim hayati igin “sessiz sahit”* konumunda
oldugu soylenebilir sanirim. “Sessiz” ¢unkii uzun suiredir olu bir dil olan Latin-
ce, Bati'nin gercek anlamda bilim ve felsefe dili oldugu Orta Cag baslarindan
19. yuzyil sonlarina kadarki donemde cogunlukla yazi dili olarak kullanilmis,
din, egitim ve uluslararasi siyaset alaninda ortak dil, teknik adiyla lingua franca
olarak sinirli bicimde konusulmus olmakla birlikte genellikle ebeveynlerin go-
cuklariyla temel iletisim dili olmamistir. Avrupa'da 16 ile 20. ylizyillar arasinda
Fransizca ve gectigimiz ylizyilin ortalarindan gliniimiize kadar da ingilizce or-
tak dil islevindedir ancak bunlar, bilimi de kapsayan genis tanimiyla kiiltiir dili
olan Latincenin aksine her turlii iletisimde kullanilan yasayan ortak dillerdir.*

Latince Ogretimindeki Giincel Yaklasimlar Baglaminda
Kitabin Amag, Yontem ve icerigine iliskin

Latince ogretiminde bugtin hala yaygin olarak kullanilan, The Latin of Scien-
ce kitabinda da gordiigimuz geleneksel gramer—ceviri yonteminin® yani sira
yasayan yabanci dillerin ogretimi icin tercih edilen iletisimsel yontem gibi
yaklasimlar da denenmektedir.® Ne var ki sistematik bir yapiya gorece yakin
zamanda kavusan bu yaklasimlarin, Latince 6gretiminde genellikle en az bir-
kagyil ve yogun ¢alisma isteyen gramer—ceviri yonteminden daha verimli olup
olmadig1 gorgiil arastirmalarla henliz yeterince ortaya konulmamaistir.

Yazarlar kitabi neden yazdiklarini, dogdugu dersin dogasi ve uygulamalariyla

2 Latincenin bilim dili olarak kullanimina iliskin kapsamli ve giincel bir tarih i¢in bk. Philipp Ro-
elli, Latin as the Language of Science and Learning (Berlin & Boston: De Gruyter, 2021).

3 Bu niteleme, farkh bilim dallarindan 6grencilerle yaptigimiz Latince derslerinden dogan,
2026'da ¢ok yazarh bir kitap olarak yayimlamay: planladigimiz Latince: Bilim Tarihinin Sessiz
Sahidi kitabinin adindan alinmistir.

4 Volaplik ve Esperanto gibi yapay dillerin ortak bilim dili olarak kullanimi yok denecek kadar az-
dir.

len bicim ve kurallarin alistirmalarla, 0grenilen dilden anadile ve tersi yonde, genellikle orijinal
metinlerden uyarlanmis ciimle ve pasaj cevirileriyle pekistirildigi 6gretim yontemidir.

¢ Bukonudailk akla gelen érneklerden biri, Hurrice, Klasik Siiryanice, Klasik Yunanca ve Latince
gibi kadim dillerin iletisimsel yontemle 6gretildigi Polis: The Jerusalem Institute of Languages
and Humanities kurumunda yillardir dersler veren filolog, Incil Yunancasi ve Yunan Dilbilimi
uzmani Christophe Rico ve arkadaslarinin hazirladigi Forum kitabidir bk. Daniel Blanchard vd.
Forum: Lectiones Latinitatis Vivae: Speaking Latin As A Living Language, (Jerusalem: Polis Institu-
te Press, 2017).
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ne 6l¢lide uyumlu oldugundan bagimsiz diistinecek olursak, onsozde oldukga
sarih bicimde agiklamis (xiii): Latince yazilmis veya bu dile cevrilmis, gelenek-
sel Latince 6gretiminde neredeyse hi¢ kullanilmayan bilimsel eser pasajlari-
nin, bazilarinda klasik tisluba gorece yakin da olsa dil kullanimindan? ziyade
icerdigi diistinme ve dustinceyi ifade etme bicimleri ve bilim tarihi agisindan
onemi nedeniyle Latince derslerindeki okumalara dahil edilmesini tesvik et-
mek. Temel beklentilerinin mevcut Latince derslerinde kullanilabilecek bir
bilim metinleri se¢kisi sunmak oldugunu belirtmis ama ¢alismalarinin bilim
Latincesi derslerinin baska tiniversitelerde de agilmasina ve benzer ama daha
kapsaml baska seckilerin hazirlanmasina katki saglamasini umduklarini da
dolayl bicimde ifade etmisler. Bunlarin gerceklesmesi 6nceki alt basligin giri-
sinde yer verdigimiz sorularla da iliskili bircok etkene baglh elbette ama Epste-
in ile Spivak’in belirttikleri temel amaca biiyiik 6lciide uygun bir kitap ortaya
koydugunu séylemek yanlis olmaz. Diger yandan belki de tim Ggretimlerde
oldugu gibi dil 6gretiminde de amaclar, 68renci kitlesinin genel 6zelliklerin-
den ve ihtiyaclarindan biitiiniiyle bagimsiz diisintilemez ama daha 6nce hig
Latince 68renmemis kisilerin, 6gretmen yardimiyla da olsa temel ders kitabi
olarak bunu kullanmak suretiyle s6z konusu metinleri cevirebilecek diizeyde
Latince 0grenebilecegine ikna oldugumu soyleyemem. Kitabin baska miinek-
kitleri gibi ben de gramer konularinin yaklasik seksen sayfalik bir ek olarak
verilmesini pek islevli bulmadim.? Kitabin kullanimina iliskin, giristeki yon-
lendirme kisminda (xvii-xix) ¢eviri teknigi ve Latince ile Ingilizce grameri ara-
sindaki temel farklardan birkaciyla ilgili kisa bilgi ve tavsiyeler verildiyse de
gramer konularini iceren sondaki bu 6zetin ve yayincinin sitesinden erisile-
bilecegi belirtilen alistirmalarin® nasil kullanilacag: konusunda yonlendirme
yapilmamis. Dolayisiyla kitapta Latinceyi sifirdan 68retme amaci giidilmiis
mi, giudildiiyse gramer konulari neden kitabin odag: degil de eki konumun-
da, belirtilen amaclara yonelik, metin odakli 6zgiin bir 6gretim yontemi be-

7 Bilim tarihi, sosyolojisi ve felsefesi acisindan oldukca 6nemli olan bu metinlerin bazilarinda,
klasik olarak nitelendirdigimiz, Antik Roma'da MO ve MS 1. ylizyillarda kullanilmis olan Latin-
ceye Oykiinen bir islup, bazilarinda da yazarlarin ana dillerine daha cok kayan, giindelik diyebi-
lecegimiz bir tislup vardir.

8 Ornegin, Maria N. Americo, “Book Review of The Latin of Science by Marcelo Epstein and Ruth
Spivak”, The Classical Outlook 94/4 (2019), 209; Patrick Glauthier, “Book Review of The Latin
of Science by Marcelo Epstein and Ruth Spivak”, New England Classical Journal 47/1(2020), 32;
Patrick M. Owens, “The Latin of Science”, Bryn Mawr Classical Review (Erisim 05 Haziran 2025).

©

Kitabin yayinci Bolchazy-Carducci'nin internet sitesindeki sayfasinda alistirmalar ve yanitlar:
icin verilen baglantilar Haziran 2025 itibariyle bos baglanti durumundadir. Bildigimiz kadary-
la, kitabin The Latin of Science Companion Volume adiyla yayimlanacag: belirtilen (xvii) kilavuz
niteligindeki ek cildi de yayimlanmamuistir.
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nimsendiyse bunun temel ilkeleri neden agiklanmamus, kestirmesi zor. Ders-
lerden, baska deyisle somut uygulamadan dogan gramer kitaplarinin daha
verimli oldugu yaygin ve sahsen katildigim bir kanidir ama uygulamanin
aktarimi bu kitaplarda grameri sadece dersleri takip edenler degil edemeyen-
ler icin de hatta ozellikle onlar icin verimli héle getirecek nitelikte olmalidir.
Bunu soylerken, ilk ikisi 6grenimin dogasi geregi 6zgliin olmasi gereken ders,
o0gretmen, 0gretim kaynaklar ticgeninin tek bir noktaya yani kaynaklara in-
dirgenebilecegini kastetmedigim anlasilacaktir eminim.

Epstein ve Spivak kitabin, bilim tarihi 6grencileri basta olmak tizere, Latinceyi
gecmisin bilim eserlerini okumak amaciyla 6grenmek isteyenlere, arastirma-
larinda sikca karsilasacaklari ¢ogu erken modern doneme ait Latince metin-
leri o donemde basilmis niishalarindaki bigimleriyle okuyup anlayabilecek
donanimi kazandirabilecegi kanisinda. Yazarlar bunu donem miziklerini do-
nem calgilariylaicra etmeye benzetmis (xiii). Yani soz konusu metinlerin daha
glincel ve bilimsel edisyonlar1 bulunuyorsa da arastirmacinin ilgili donemin
bilim kilturint daha iyi kavrayabilmesi ve edisyonu bulunmayan metinleri
okumakta zorlanmamasi adina 68retimde erken doneme ait matbu niishala-
rin tercih edilmesi gerektigi, odaklanilan belirli bir metnin giincel edisyonu-
nun varsa zaten kullanilacagi diissiniilmts gibi ve kitabin temel didaktik ama-
c1ve hedef kitlesi diistintldiigiinde bu bize mantiksiz gelmedi. Diger yandan,
Glauthier'in'® de (2020: 31) dikkat cektigi gibi Geng Seneca, Yash Plinius ve
Vitruvius gibi antik yazarlarin pasajlari icin glincel edisyonlar yerine erken
modern baskilarin kullanilmasi isabetli bir karar degil. Nitekim antik eser-
lerin yazmalari genellikle Orta Cag'a ait oldugundan, bu tiir eserlerde metni
birincil kaynaklardan okuma deneyimine iliskin fikir vermek i¢in s6z konusu
baskilardan ziyade yazmalarin kullanilmasi gerekirdi.

Ozellikle Orta Gag'da temel yazi malzemesi olan parsomen gorece maliyetli
oldugundan sik sik kisaltmalar kullanilarak yerden tasarruf edilmis hatta par-
somenler silinerek tizerlerine baska metinler yazilmistir. Yazmalarda cokca
rastlanan bu kisaltmalardan bazilari matbu metinlerde de kullanildigindan
bunlara asinalik kazanmak 6nemlidir ve belirli bir deneyimi gerektirir. Yay-
gin olduklar: donemlerin yazili killtiirinde norm teskil eden ama Epstein ile
Spivak'in giinlimiizden 6zellikle de 68renci goziinden bakarak “tuhafliklar”
(quirks) olarak niteledigi, donem ve kiiltiire 6zgui kisaltmalar ve yazim bigim-
leriyle ilgili kisa ek (327-332) cok iyi dusinilmis.

10 bk. Glauthier, “Book Review of The Latin of Science”, 30-32.
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Buna karsin, yukarida da belirttigim gibi yine sonda ek olarak verilen ve on
¢ alt basliktan olusan gramer kilavuzunun, oldukga iyi bir 6zet sunuyor ol-
masina ragmen kitabin yazilis amaci goz ontine alindiginda yeterince islevli
olmadig1 kamisindayim. Ornegin, Latincenin en giiclii yonlerinden olan yan
cumlelerle ilgili, zaman uyumu (Lat. consecutio temporum) gibi bazi énemli
konulara hi¢ deginilmemis.

Sonug olarak iyilestirilebilecek yonleri bulunuyorsa da The Latin of Science,
Latin filolojisi 6grencilerini bilim metinleriyle, bilim tarihi 68rencilerini de
Latinceyle tanistirma islevini gorebilecek bir kitap ve bilebildigim kadariyla
tiriiniin de hala tek 6rnegi. Bunu goz oniine alarak, daha detayli ve genel ka-
bul gormus bir gramer kitabi esliginde kullanilmasinin kitabin asil degerini
ortaya ¢ikaracagi kanisindayim. il
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Hiimeyra Hacer Ocakzade*

Modern Oncesi Islami Bilim ve Deneyimin Yeniden Degerlendirilmesi seklinde Tirk-
ceye terciime edilebilecek eser, birkac konu etrafinda Islam doneminde bilim
ve tecritbenin nasil anlasildigina dair yeni bir yorum sunma cabasi icindedir.
Birden fazla yazarin katk: sagladig1 bu eserde, ilk boliimde Islam biliminde
tecriibenin epistemolojik ve bilimsel yonti incelenmis, modern donem 6nce-
si bilim tarihi, bilim insaninin 6znel tecriibesini de merkeze alabilen bir yak-
lasimla ele alinmistir. Modern 6ncesi donemde tecriibenin farkli tarzlarinin
bilimsel bilginin sekillenmesinde nasil bir rol oynadig: sorusuyla bolum ay-
rintilandinlmistir. Bu boliim daha ¢ok kitabin giris kismi gibi olmus, sonraki
bolimlerde daha 6zel konulara yer verilmistir.

Birinci bolim, Hannah C. Erlwein ve Katja Krause tarafindan yazilmistir. Bu
bolimde Islam biliminde tecriibenin epistemolojik ve bilimsel rolii anlatil-
mustir. Modern 6ncesi Islam biliminde hangi tiir tecriibelerin bilimsel bilgiyi
olusturdugu ve bu tecriibelerin bilimsel bilgiyi nasil sekillendirdigi meseleleri
ele alinmis, tecritbenin yalnizca deneye dayali bir yontem degil, bilim insanin
igsellestirdigi ve iginde bulundugu epistemik gelenekle insa ettigi bir siireg
olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatine ulasilmistir. Nitekim bir tecriibe-
nin iki farkli yonii bulunur: Gozlem ve deneye dayali bilimsel bilgi iretiminde
bilim insaninin sahip oldugu bilgi birikimi ile sezgisi, ic gozlemi ve zihinsel c1-
karimlari. Dolayisiyla Islam biliminde tecriibe s6z konusu oldugunda yalnizca

# Doktora Ogrencisi, Istanbul Medeniyet Universitesi, Felsefe Anabilim Dali, Islam ve Ttirk
Felsefesi Doktora Programi
hhacerb@gmail.com.
Ocakzade, Himeyra Hacer. “Hannah C. Erlwein ve Katja Krause vd., Revisiting Premodern Isla-
mic Science and Experience” . Bilim Tarihi ve Felsefesi Arastirmalari (BITAD) 1/2 (Haziran 2025),
141-147
Orcid: 0000-0002-3645-2258.
DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.15827342
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fiziksel diinyayla sinirh bir cerceve degil, bireysel ve toplumsal olanin da dahil
oldugu bir tiretimden bahsedilebilir. Yazarlar, modern bilim anlayisi ile islam
bilimi arasinda bazi paradigma farklliklarina isaret etmistir. Modern bilim
yalnizca gozlem ve deney ekseninde sekillenip bilimsel bir yontemle uretil-
mistir. Fakat Islam biliminde tecriibe kisisel formasyondan uzak diistintile-
mez. Yazarlar da bilim insaninin 6znel yaklasimi ve gelenek icinde aktarilan
bilim anlayisi ile “i¢sellestirilmis nesnellik” tanimini bir araya getirmistir. Bu
boliimun en 6zglin katkilarindan biri, “igsellestirilmis nesnellik” kavramidir.
Modern bilimde nesnellik, 6zne ile nesne arasindaki mesafeyi koruyarak, bi-
reysel onyargilardan arinmais bir bilgi tiretim suireci olarak tanimlanir. Ancak
modern oncesi bilim insanlar igin nesnellik, bilimsel gelenegin igsellestiril-
mesiyle saglaniyordu. Dolayisiyla Islam bilim tarihinde nesnellik kavramu,
modern bilim anlayisindan farkh olarak kisinin bilgi edinme siirecleriyle de
bir arada ele alinir. Yazarlar, bilim insaninin i¢inde bulundugu epistemik gele-
negin, onun tecrubelerininasil yorumladigini belirledigini savunur. Bu yakla-
sim, modern oncesi bilim tarihinde bilginin nasil sekillendigini anlamak igin
onemli bir bakis acis1 sunar. Yani esere gore Islam bilim tarihinde astrolog,
kelamci ve filozof ayni dunyay: farklh sekillerde deneyimler. Bunun yani sira
bilgi tiretimi, topluluklarin kabul ettigi kurallar gercevesinde sekillenir. Boy-
lece islam bilim tarihinde tecriibenin rolini aciklamak icin eserde ¢ temel
alan Gizerinden ilerlenmistir. Astroloji, gozlemsel ve deneye dayal tecriibele-
rin nasil bilimsel bilgiye dontistiigiinii incelerken, felsefi psikoloji (nefs bilimi)
i¢sel tecriibelerin bilimsel bir yontem haline getirilme stireclerini, kelam ise
akil yuriitme ve tecribenin, dini bilgi Giretimindeki katkisini incelemek icin
secilmistir. Sonug olarak bu boliim, Islam bilim tarihine farkli bir metodolojik
bakis acis1 getirme denemesi olarak yorumlanabilir. Ozellikle bilim insaninin
tecribe siirecini merkeze alan yaklasim, tarihsel bilim anlayislarini modern
epistemolojiden farkl bir cercevede degerlendirme konusunda 6nemli bir
adim olarak one ¢ikar. Fakat bu bolimiin basindan itibaren “modern oncesi”
ifadesiyle Islam bilim tarihi ele alinirken, modern bilim anlayisindan hareket-
le yeniden yorumlama yapildig1 goze carpar. Donemleri acisindan her iki bilim
anlayisinin da belli farkliliklar icermesinin olaganligi disinda bu anlayislarin
ayni kavramlar etrafinda degerlendirilmesi de karisikliga yol acabilir. Kitap,
Islam bilim tarihini “tecriibeye dayalh bilgi iretimi” ekseninde ele alir. Ancak
Islam biliminde tecriibi bilgi (4 _#£ ) 6nemli bir yere sahip olsa da, kelam, felsefe
ve matematik gibi alanlar daha ¢ok akil yuriitmeye dayali sistemler olarak one
cikar. Kitabin bu farkliliklan yeterince vurgulamamasi, Islam bilim tarihinin
metodolojik gesitliligini g6z ardi etmek anlamina gelebilir.



Kitap Degerlendirmesi
Book Review

Humeyra Hacer Ocakzade

Ikinci bolimde astrolojinin, temelde tecriibe yoluyla bilimsel bir bilgi ala-
n1 olarak nasil mesrulastirildig: ele alinir. Ozellikle EbG Ma'ser el-Belhi'nin
(787-886) astrolojiye dair tartismalari tizerinden ilerlenir. Charles Burnett ta-
rafindan yazilmis bu makalede astrolojinin ‘yorumlama’ iizerine olmasi 6ne
cikartilmistir. Esasinda astroloji bircok bilim insani tarafindan sanat olarak
adlandirilmistir. Nitekim Yunanca kullaniminda da tekhne ifadesi geger. Fakat
Ebu Ma'ser gibiisimler, astrolojinin sistematik bir bilim oldugunu iddia etmis-
lerdir. Astroloji gozleme dayanan/dayanmayan birtakim ongortler icerir. Bu
ongortler yildiz hareketlerinin iklim, mevsim ve elementler tizerinde etkili
oldugu gortisiine dayanir. Ayrica Ebu Ma'ser’in de dahil oldugu bir grup bilim
insani astrolojinin bireysel kader tizerinde de etkili oldugunu, bu 6ngoriile-
rin bilimsel bir yonteme dayandigini disinmuslerdir. Her ne kadar dl¢iimler
yapilarak yildizlarin hareketleri sistematik bir sekilde anlasilabilse de bu he-
saplamalarin nasil yorumlanacag) tecriibe boyutunu olusturur. Yalnizca ast-
rologun bireysel gozlemi degil, ge¢cmisten aktarilan kolektif tecriibeler de bu
yorumlamaya dahil olur. Yildizlarin hareketleri yorumlanirken tekrar eden
bir diizen oldugu varsayilir. Fakat astroloji modern anlamda deneysel testle-
re tabi tutulmamuis bir alandir. Yazar, astrolojinin babasi olarak kabul edile-
bilecek bir isimle bu alani ele almistir. Ebu Ma'ser’in gesitli eserleri tizerinden
ornekler gostermistir. Fakat Islam bilim tarihinde astrolojinin genel anlamda
konumuna isaret etmemis, astrolojiyi bir ilim degil sanat olarak gorenlerin
kimler olduguna ve ne kadar cogunlukta bulunduklarina deginilmemistir. Ay-
rica astrolojinin daha bilimsel goriilebilecek bir ilim olan astronomiyle iliski-
sine, astroloji ve astronomi arasindaki farkliliklara deginilmemistir. Bolimde
Ebu Ma'ser'e yoneltilen elestirilere de yer verilmistir. Astrologlarin tahminle-
rinin sik sik yanlis citkmasi, Ebu Ma'ser tarafindan astrolojinin degil astrolog-
larin hatasi olarak goriilmusttir. Ote yandan 6ngoriilemez onlarca olayin ast-
rolojiyle tahmin edilemeyecegi aciktir. Bu noktada Ebu Ma'ser de astrolojinin
kesin bilgi saglamadigini ancak biiyiik olasiliklara isaret ettigini soylemistir.
Bir diger elestiri ise astrolojinin kader anlayisina aykiri olmasidir. Ebu Ma’ser
ise astrolojinin hali hazirda Tanri'nin koydugu yasalar izerinden isledigini
iddia etmistir. Bir diger mesele, onceki bolumde oldugu gibi yazarin tecriibe
kavramini modern bilim anlayisiyla degerlendirmesidir. Halbuki islam bilim
tarihinde bilginin kaynaklarn ve bilim tanimi farklidir. Ayrica yalnizca do-
nem acisindan degil bilim insanlar arasinda da tecriibe anlayis: farklilik arz
etmektedir. Astroloji ve tecritbe 6zelinde farkl gortislere ve elestirilere yer
verilmis ancak bunlar acik bir sekilde ortaya konulmamistir. Sonug olarak
boliim, astrolojinin tarihsel mesruiyet siirecini anlamak igin 6nemli bir katk:
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sunsada, bilimsel yontemin nasilisledigine dair daha derin coziimlemelerden
yoksundur. Islam biliminde astrolojinin yerini anlamak icin bolimii okumak
onemli olsa da astrolojinin sinirlarini ve elestirilerini daha kapsaml ele al-
mak, akademik olarak daha saglam bir ¢calisma ortaya ¢ikarabilirdi.

Sonraki boliimde Jules Janssens, Ibn Sina'nin rilya tecriibesine dair felsefi,
tibbi ve epistemolojik yaklasimlarini ele alir. ibn Sina'nin rityalar nasil bir
bilgi kaynag olarak gordigiini ve bu tecriibelerin psikoloji, metafizik ve tip
alanindaki yerini nasil konumlandirdi@ini inceler. Janssens, Ibn Sina felsefe-
sinin Aristotelesci ve Yeni Platoncu dustince ile Galenci tip gelenegini birles-
tirmis kapsamh bir ¢erceveye sahip oldugunu ifade eder. ibn Sina, riiyalarin
farkli ontolojik ve epistemolojik boyutlara sahip oldugunu soyler. Birincisi
riiyalar, insan nefsinin ilahi akillar ve semavi varliklarla iletisim kurdugu tec-
ribeler olabilir. Boylece riiyalar insana duyularla sinirli olmayan, metafizik-
sel boyutta bir bilgi kaynagina ulasma imkani saglayabilir. ikincisi, rityalarin
insan zihninin ve bilissel siireclerinin trtint olma ihtimalidir. Kisinin haya-
tinda maruz kaldig ve etkilendigi her sey islenmis formlar halinde rayalarda
karsisina cikabilir. Uglincti boyut ise, rityalarin insanin bedensel durumuyla
iliskisidir. ibn Sina, mizac teorisine de dayanarak viicuttaki sivi dengesi de-
gistikce rityalarin iceriginin de degistigini ifade eder. Boylece yazara gore ibn
Sina, riiyalari bilimsel olarak aciklanabilir bir stire¢ olarak degerlendirir. Rli-
yalarin bilgi kaynagi olarak gorilmesi iki yontem etrafinda miimkiin kabul
edilir. Ibn Sina rityalarin ilahi vahiyle baglantisina dikkat ceker. Kozmik akail-
larla etkilesime girebilen insan ruhu, sezgisel bilgiye bu sekilde ulasabilir. ibn
Sind'nin bu goriisii Yeni Platoncu-Aristotelesci anlayisa uygundur. Bir diger
yontem ruyalarin akli degerlendirmelere tabi tutulmasidir. Boylece rtya bil-
gisi giivenilir hale getirilebilir. Yazar, rityalarin tibbi boyutuyla ilgili olarak ise
ibn Sina’'nin el-Kanun eserinden cokga 6rnek verir. Onun icin riyalar, kisinin
saglik durumunun bir gostergesi olabilir ve hastaligin teshisi igin yardimci bir
unsur olarak degerlendirilebilir. Kisinin saghgiyla iliskili olarak riiyalar hem
fizyolojik dengesizlikleri hem de psikolojik ve zihinsel durumunu gosterebilir.
ibn Sina i¢in bilgi kaynagi olarak kabul edilen riiyalar, dogruluk ve giivenilir-
lik olcttleri acisindan da ¢coziimlenmelidir. Janssens, riiyalarin epistemolojik
degeri acisindan da Ibn Sina'nin yaklasimini ele alir. Rityalarin kaynagini be-
lirlemek icin ibn Sina bireysel tecriibelerin goriilen rityayla iliskisinin ve ritya-
nin ne kadar ve nasil tekrar ettiginin cozimlenmesi gerektigini ifade etmistir.
Ayricartyada elde edilen bilgi, mantiksal ve tecriibi bilgiyle orttismelidir. Eger
bir denklik varsa, riiya bilgisi gozlem veya mantikla dogrulanabiliyorsa daha
guvenilir kabul edilebilir. Ote yandan geleneksel olarak bazi ritya sembolleri-



Kitap Degerlendirmesi
Book Review

Humeyra Hacer Ocakzade

nin herinsanicin ortak anlamlari bulunabilir. Bazi semboller ise kisiseldir. Bu
farkhiliklar dikkate alindiginda rityadan elde edilen bilgi saglamlasir. Rityanin
bizzat kendisinin bir tecriibe olmasi, riiya tecriibesinden elde edilen bilginin
konumlandirilmasi hakkinda birtakim sorulari beraberinde getirmistir. Ibn
Sina'nin perspektifinden bu konu ele alinirken tecriibe kavraminin donemsel
anlamina, epistemolojik statiistiniin nasil belirlendigine dikkat edilmesi du-
rumunda Islam bilim tarihinde rityalarin yeri ve degeri daha acik anlasilabilir.
Modern bilimin rityalan bilgi kaynag: olarak gormemesi disinda, psikolojik
acidan rityalarin degerlendirilme imkaniyla ibn Sina'min gortisleri karsilasti-
rilabilir.

Dérdiinei boliimde ise Nimrod Hurvitz, islam tarihindeki “Mihne” olayini ele
alir. Mihne, Halife el-Me'mun’un (813-833) Kur'an-i Kerim'in yaratilmis olup
olmadigina dair bir 6gretiyi dayatma girisimidir. Bu olay acikca Islam toplu-
mundaki farkli epistemik goriislerin nasil catistigini gosterebilir. Ozellikle
Kelamcilar ve Hadisciler (yazarin ifadesiyle “gelenekciler”) arasinda belirgin-
lesmis bu ayrim, bilgiye farkli yaklasimlarin sosyal ve duygusal sonuglarina
odaklanmak icin imkan tanir. Yazara gore, kelamcilar akil ytriitme yontem-
lerini bilgi edinmede 6nemli goriirken, gelenekgiler yalnizca kutsal metinlere
dayal bilgiye giivenmeyi savunmuslardir. Gelenekgiler taklit yontemini be-
nimsemis, kelamcilar ise rasyonel bir tavri gerekli gormiistiir. Bu ayrim top-
luluklarn bilissel pratiklerini de ayristirmistir. Tartismay ve akil ylrtterek
yorumlamayikabuleden kelamcilar, Allah hakkindaki ¢ikarimlariyla gelenek-
ciler tarafindan tehlikeli bulunmustur. Halbuki kelamcilar i¢in bu tarz tartis-
malar iman agisindan faydal goralmustiir. Kelamcilar Kur’an- Kerim'in ayet-
lerinden farkli anlamlara gelebilecek olanlar akil ylriitme ile yorumlarken
gelenekciler literal anlama odaklanmislardir. Bilgi ediniminin farkh pratikleri
dolayisiyla kimi zaman topluluklarin arasindaki catismalarin boyutu artmus,
korku ve siddete dayali bir hale gelebilmistir. Halife el-Me 'mun'un uygulama-
st da buna ornek verilebilir. Hurvitz, kelamcilar ve hadisciler arasindaki ayri-
mi, karsilikli biiytiklenme, hakaret ve diismanlik olarak degerlendirir. Her ne
kadar siyasi etkilerle, bazi kabuller halife tarafindan cezalandirilsa da toplu-
luklar arasindaki fikir ayriliklarinin bu cezalara sebep olmasi degil, halifeligin
bu taraflardan birini desteklemesi tizerine siddet boyutunun ortaya ¢iktigini
soylemek daha dogru olacaktir. Cahiz'in gorisleri tizerinden verilen 6rnek-
ler, Islam bilim insanlarinin ortak tavrini yansitmayabilir. Bunun yani sira
vahiy kaynakli bilginin oldugu gibi kabul edilmesi, donemlerin degismesiyle
uygulamaya yansitilamayan yonlerini arttirmistir. Lafzi olarak anlasilmasi
gereken ve uyulmasi kesin bazi dini emirlerin yorumlanmaya agik gorulmesi
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ise yine pratikte bazi gevsemeleri beraberinde getirmistir. Islam toplumunun
btiytimesi, fetihlerle topraklarinin genislemesi, yeni nesillerle ve yeni kiiltiir-
lerle karsilasilmasi akil yliritmeyi ve yorum ¢abasini gerekli kilmistir. Fakat
dinin 6zt itibariyle korunmasi amaciyla lafza bagli kalmak da anlasilabilir bir
durumdur. Her ne kadar Mihne olayi, bu ¢atismanin bariz bir ornegi olsa da
fslam toplumunda kelamcilarin ve gelenekcilerin disinda da gruplar bulunur.
Ayrica Mihne sonrasi donemde bilgi kaynaklar arasinda belli bir uyum arayi-
sinada gidilmistir. Yazarin bu ayrintilari vermesi, catismanin kapsaminidaha
acik hale getirebilirdi. Bu boliimtn tecribeyle iliskisi ise kelamcilarin, akil
yuriitme yontemlerinin basinda duyu algisina glivenmesi ve tecriibe ettikleri
diinyaya gore yorum yapmalar izerinden kurulmustur. Boylelikle gelenekci-
lerin, tecriibenin bilgi kaynagi olmasini reddettikleri ifade edilmistir. Halbuki,
genel anlamda tecriibenin kaynakligi gelenekciler acisindan vahiy sonrasi do-
nemdeki kisiler icin kabul edilemezken vahiy donemindeki tecriibeler redde-
dilmemistir. Diger boliimlerde oldugu gibi bu boliimde de tecribe kavraminin
anlami ve baglami, dolayisiyla gonderimi belirsiz kalmistir.

Jon McGinnis tarafindan yazilmis son bolim, kitabin ana temalarini tekrar
ele alarak Islam diinyasinda tecritbenin nasil anlasildigim degerlendirir. Ya-
zar, tecriibenin sadece bireysel bir siire¢ olmadigini, ayni zamanda bilimsel
topluluklarin olusturdugu bir ekosistem icinde sekillendigini vurgular. Us-
telik modern bilim anlayisindaki nesnel ve 6znel ayriminin yapay oldugunu,
Islam biliminde bireysel tecriibeler ve topluluklarin meydana getirdigi bilim-
sel normlarin etkilesim icinde bulundugunu ifade eder. McGinnis, kitabin ele
aldig1 temalar ile bilim tarihi calismalarinda genellikle g6z ard: edilen ya da
sira-disilastirilan kelam, astroloji, ritya yorumu gibi bazi alanlarin bir do-
nem bilimsel acidan onemli olabilecegini gostermenin amaclandigini soyler.
Bu boliimde yazar, tecriibe kavraminin islam diinyasinda nasil anlasildigina
da deginmis fakat tecriibe tanimi genis tutulmus ve Islam toplumunda hangi
baglamda ve hangi bilgi kaynaklariyla birlikte ele alindig1 agikliga kavusturul-
mamuistir. Tecritbenin modern bilimde oldugu gibi tekrarlanabilirlik ve dogru-
lanabilirlik ilkelerine Islam biliminde denk gelinip gelindigine dair bir bilgi de
verilmemistir. Ote yandan farkli cografyalarda ve muhtelif zamanlarda hayat
stirmiis miisliman toplumlarin uyguladig: ve kabul ettigi bazi pratiklerin, Is-
lam medeniyetindeki farkli bilimsel tutumlar tarafindan cogu zaman bilimsel
bilgi olarak kabul edilmedigi de 6zellikle vurgulanmalidir. Ozellikle astroloji
bu konuda da iyi bir 6rnek olusturur.

“Icsellestirilmis Nesnellik” kavramina yeniden vurgu yapan McGinnis, bi-
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reysel tecriibenin yani sira bilimsel ve entelekttiel topluluklarin genel ka-
bullerinin de bireyler tarafindan benimsendigini ve tecriibe edildigini ifade
eder. Bilim insaninin 6znel tecriibeleri, icinde varliga geldigi topluluga bagh
sekillenmistir. Ancak topluluklarin normlarinin da bilim insanlarinin 6znel
tecriibelerinin bir sonucu olup olmadig1 metinde acik degildir. Yazar, islam
toplumunda tecribenin nasil isledigini yeni dort ornekle aciklamaya calisir.
Birincisi Ibn Sina'min (bilimsel) bilgi taniminin tasavvur ve tasdik kavramla-
rindan tesekkil etmedir. Ancak bu ornekte tecriitbenin bilgi kaynag: olmasi
problemi bir yana, Islam bilim diinyasinda bilginin neligi dahi biraz bulanik
kalmistir. Bir diger 6rnek el-Sirafi ile Metta b. Yunus arasindaki tartismadir.
Bu tartisma, dilbilimci ve mantikgilarin disiince yapisini nasil anladiklarina
dair bir ornektir. Boylece bilimsel bilginin kiilttrel ve dilsel faktorlerle ig ice
gecmis oldugu gosterilmeye calisilmistir. Nitekim dilbilgisinin diistince yapi-
sin1 sekillendirip sekillendirmedigi ya da diisiince yapisinin mantik sayesinde
evrensel kabul edilip edilmeyecegi sorusu dahi tartismalidir. Son iki drnegi
astroloji ve rilya yorumu tizerinden veren yazar Islam bilim tarihinde bilim ve
tecribe arasindaki bagi, bu iki ornek tizerinden aciklamaya calisir.

Kitapta incelenen problemler, islam bilim tarihinde bireysel tecriibe ve tecrii-
benin bilgi kaynagiolarak goriilmesi gibi hususlar acisindan dikkate alinabilir.
Ancak Islam tarihinin yalnizca bir bireyin vahiy tecriibesinden topluma yayi-
lan genis bir anlayisa evrildigi, bu tecriibelerin temelde kaynak kabul edildigi
fakat donem degistikge, yasam tarzlar ve ihtiyaglarin genislemesiyle karsila-
silan durumlarda bu kaynagin nasil ele alindig1 vb. tartismalar daha derin ve
acik bir sekilde incelenebilirdi. Bunun icin de tecriibe ve bilgi kavramlarinin
modern anlayisla degil islam bilim tarihi agisindan goz oniinde bulundurul-
mast daha makul bir gerceve ¢izebilirdi. Yine de farkl: bir bakis agis1 sunmasi
agisindan tecriibe ve sinirlar hakkinda yeni sorular sormaya tesvik eden bu
calisma Islam bilim tarihindeki tartismalara bir katki saglayabilir. il
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Emre Délen, 14 Haziran 1945 'te Istanbul'da dogdu. Annesi Makbule Délen,
babasi Salih Melih Dolen'dir. Dedesi Hasan Mukadder’in anne tarafindan de-
desi, Mithendishane—i Berri-i Himéay(n Nazir Istihkdm Feriki (Korgeneral)
Ahmed Sirn Pasa'dir. Babaannesinin babasi da Ferik (Korgeneral) Ahmed
Benim Pasa’dir. Babaannesi Nesime Ahmed Hanim ile ablas: Safiye Hiiseyin
Elbi Hanim hem Balkan Savasi'nda hem de Birinci Diinya Savasi’'nda gonulli
olarak hemsirelik yapmis olup Tiirkiye 'nin ilk hemsirelerinden kabul edilirler.

Emre Délen ilkokulu, memleketi izmit'in Masukiye koytinde okudu. 1956’da
Istanbul’daki Pendik Ortaokulu’'na girdi. Burada egitimini stirdiirtirken okul,
Pendik Lisesi'ne dontstii. Dolen de 1962 yilinda bu lisenin fen kolundan me-
zun oldu. Ayni yil istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi'nin Kimya Miithendisligi
giris sinavini altinci olarak kazandi ve bu boliime kaydoldu. Egitimi sirasinda
1964 yilinda Fen Fakiiltesine bagli Kimya Yuksek Okulu kurulmus ve “kimya
yuksek mithendisligi” egitimi dort yildan bes yila ¢ikarilmistir. Kimya Yitksek
Okuly, 4 Mayis 1967'de Kimya Fakultesine dontistiiriilerek Fen Fakiiltesi'n-
den ayrilmistir. Dolen, bu yeni kurulan fakilteden “kimya ytiksek mithendisi”
olarak mezun oldu. Mezuniyet sonrasinda ayni fakiiltede doktoraya basladi-
g1 Anorganik Kimya Kurstisi'ne 25 Nisan 1969'da asistan olarak atandi. 27

Eylill 1972'de “3,4 Diaminobenzen Stilfon Asidi Kobalt Komplekslerinin in-
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Sekil 1: Emre Délen’in Soy Agaci.



Kimyadan Bilim Tarihine Uzanan Bir Yolculuk: Emre Délen
Taha Yasin Arslan

celenmesi ve Bunlarin Otoksidasyon Katalizatorii Olarak Roli” baslikli tezini
savunarak “Doktor-Ingenieur Chemie” unvaniyla doktorasini tamamladi.

Hayatini akademisyen olarak siirdirmek isteyen Emre Dolen, 1978'de “Dia-
minokarbanilidlerin Bakir (II) Komplekslerinin incelenmesi” baslikli docent-
lik tezini tamamladive 5 Haziran 1979'da Anorganik Kimya dalinda docentlik
unvan aldi. 19 Kasim 1979'da Istanbul Universitesi'nden ayrilarak Istan-
bul iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi'ne bagh Eczacilik Yitksek Okulu'nda
Analitik Kimya 6gretim liyesi oldu. 20 Temmuz 1982’de kurulan Marmara
Universitesi'ne baglanan ve Eczacilik Fakiiltesi'ne doniisen bu yiiksek okul,
Emre Dolen’in emekliye ayrilana kadar akademik hayatini siirdiirdigii birim
olmustur. 10 Agustos 1988’de Analitik Kimya profesorliigiine ylkseltildi. 14
Haziran 2012 tarihinde de yas haddinden emekli oldu. Kimya alaninda lisans
ve lisansiisti diizeyde bircok ders verdi. Bu alanda ulusal ve uluslararasi cok
saylda makale kaleme aldi. Akademik hayati stiresince ¢esitli diizeylerde idari
gorevler ustlendi. 1985'ten emekli oldugu 2012’ye kadar Marmara Univer-
sitesi Eczacilik Fakiiltesi Anorganik Kimya Anabilim Dali Baskanhigi'ni ve
1991-1999 ile 2010-2012 yil araliklarinda Temel Eczacilik Bilimleri Boliim
Baskanlhigr'ni yuratta.

Emre Dolen, akademik calismalarini kimya alaninda oldugu kadar -belki de
daha fazla— bilim ve teknoloji tarihi, kimya tarihi ve bilim kurumlan tarihi
alanlarinda gercgeklestirdi. 1979 yilindan itibaren bu alanlarda gok sayida aras-
tirma notu, makale ve kitap kaleme aldi. Uluslararasi ve ulusal kongre ve sem-
pozyumlarda ozellikle bilim kurumlar tarihi alaninda sunumlar yapti. 1983
yilindan itibaren Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstittisii'nde lisansiistii
ogrencilere Teknoloji Tarihidersini, 1988-1989'dan itibaren Marmara Univer-
sitesi Teknik Egitim Fakultesi Tekstil Egitimi Bolumii' nde Tekstil Tarihi dersini,
1990'larin basindan itibaren de yirmi bes yildan uzun stireyle istanbul Univer-
sitesi Bilim Tarihi Boliim{i'nde ve Istanbul Teknik Universitesi' nde bilim ve tek-
noloji tarihi alaninda lisans ve lisanstistli diizeylerde Sanayi Devriminde Bilim
ve Teknoloji, Sanayi Devrimi ve Kimya Tarihi gibi dersler verdi.

Dolen'in bilim ve teknoloji tarihi alanindaki calismalarina bakildiginda hem
akademide hem de tilke insanin zihin dinyasinda bilim ve teknoloji tarihine
—0zellikle de Osmanli'nin son donemi ile yirminci ylzyil Turkiye'sinde tireti-
len bilimsel bilgiye—dair farkindalik olusturmaya ¢alistig1 anlasilmaktadir. Bu
minvalde miispet ilimlerde altyapisi olmayanlarin anlamasinin ve anlatma-
sinin zor olacagi kimya, eczacilik ve teknoloji tarihinin konularini ele alarak
bu alanlarda Tiirkiye'deki literatiir eksiginin kapatilmasina degerli katkilarda

151



BiTAD

Bilim Tarihi ve Felsefesi Arastirmalari

Journal for the History and Philosophy of Science
2025:02

1562

bulundu. Ders notlarindan derledigi ve yillar icinde gelistirdigi Eczacilik Tari-
hikitabi, bunun iyi bir 6rnegidir. 1992'de kaleme aldig1 Tekstil Tarihi kitabi ise
alaninda Ttrkce yazilmis 6nemli bir referans kitap olarak dikkat ceker. Ayni
sekilde faydal ders notlarinin yek@inu olarak baslayan ve bilgi birikiminin
otuz y1l sonunda tam tesekkiillt bir akademik kitaba dontistiigii 2023 yilinda
yayinlanan Resimlerle Teknoloji Tarihi kitab1 su teknolojilerinin tarihini, ma-
dencilik ve metalurjinin ortaya cikis ve gelisimini, birgok yontiiyle camciligin
tarihini, buhar teknolojileriile elektrik teknolojilerindeki ilerlemeleri yeri gel-
dikce Osmanlilardaki kullanim ornekleriyle birlikte kapsamlica ele alan bir
eserdir. Dolen’in bilim ve teknoloji tarihiile bilim kurumlar tarihine katkilari,
kaleme aldiklarindan ibaret degildir. Nitekim Emre Dolen, Rahmi Koc Miize-
si'nin kurucu mudurligini yapmis, kagidin ve matbaanin tarihini ve yapim/
kullamim tekniklerini uygulama atolyeleriyle yeni nesillere aktaran Yalova ib-
rahim Miteferrika Kagit Miizesi ile Izmit SEKA K&git Miizesi'nin kurulus sii-
reclerinde danismanlhiklarini yiritmustur.

Emre Dolen bilim tarihi alanindaki ¢alismalarinda miimkiin oldukga birinci
kaynaklardan yararlanmaya calismis, 6zellikle 18.-20. ytizyillarda Osman-
1 Turkiyesindeki bilimsel bilgiyi arastirirken arsiv kayitlarina basvurmay:
adeta bir zaruret olarak gormiistiir. Osmanl arsivlerindeki hakimiyeti, bilim
kurumlarinin tarihlerini ele aldig1 eserlerinde kendini gosterir. 2010'da ya-
yinlanan bes ciltlik Tiirkiye Universite Tarihi isimli eseri, on sekizinci ylizyilda
Osmanli'daki bilim egitimi tesebbiislerini, Daru’l-funiin 'un ve sonrasinda is-
tanbul Universitesi'nin kurulusunu ve 1980’lere kadar tiniversite egitiminin,
idaresinin ve mevzuatinin gelisimini ele alan ve alaninda muadili olmayan bir
arastirma, referans kaynaktir.

Emre Dolen'in gorsel kaynaklara dayali arastirmalarini da hatirlatmak gerek-
lilik arz eder. Kisisel koleksiyonundaki kartpostallar tizerinden Osmanli done-
mindeki Kudiis, Sam, Izmir, Selanik ve Bursa gibi sehirleri ele aldig1 arastirma
notlar, tarihe distilmiis dikkat cekici vesikalardir. Buna benzer sekilde, ¢o-
gunlugu kendi koleksiyonundaki ve eseri birlikte hazirladigi arastirmaci—aka-
demisyen Mert Sandalci’'nin koleksiyonundaki kartpostallardan olusan Kagit-
hane - Kemerburgaz - Agaclh - Ciftalan Demiryolu (1914-1916) bashkli calismas,
resimli bilim tarihi anlatiminin giizel bir 6rnegidir.

Son yillarin1 Masukiye'de geciren Emre Dolen, kirk yili fiillen akademinin igin-
de olmak lizere elli yildan uzun stiren ilim hayatinda edindigi tecriibe ve bilgi
birikimini talep eden herkese paylasmay1 adet edinmis ilim asi81 bir kimseydi.
Omriiniin son giinlerine kadar kendisine ulasan arastirmacilara hem kaynak
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hem tavsiye acisindan her tiirlii destegi saglardi. Adeta dipsiz kuyu gibi bir bil-
gi dagarcigina sahip Emre Dolen'i taniyan hemen herkes, onun tamami ilmi
icerikli sonu gelmez sohbetlerinden birisine rast gelmis olmalidir. Nitekim
bu metnin yazari da doktora ¢alismasi sirasinda tez izleme komitesinde bu-
lunan Emre Délen’in hem comert desteklerinden cokca faydalanabilme hem
de uzun saatler ilmi sohbetlerinden nasiplenme imkani bulmustur. Ozellikle
bilim ve teknoloji tarihi alaninda kaybinin etkilerinin zamanla daha da anla-
silacagi Emre Dolen, 15 Nisan 2025 Sali glini vefat etmistir. |
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