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Relationship between Global Competition and Growth in Developing Countries
Gamze SART-

Abstract

With globalization, a phenomenon of competition has emerged throughout the world and countries have faced intense competition
in order to achieve economic growth. The network of relations that developed over time has become a concept that covers not
only economic, but also social, cultural and political areas of this concept and expresses a transformation in time and space
beyond the economic dependence of the countries of the world. It is an important goal for countries to bring the economy to
competitive conditions and to deal with global risks with a prudent and rational approach. Therefore, countries that want to
maintain their position in the global arena must be ahead of their competitors. This target will only be possible with high
competitive power. From this point of view, the aim of the study is to reveal the effect of the global competitiveness index on
growth for the developing countries for the 2009-2020 period with panel cointegration analysis. As a result of the cointegration
test of Westerlund and Edgerton (2007), it was determined that the series are related in the long run. It is concluded that a 1%
increase in the global competitiveness index variable in the long run will lead to a 7.3% increase in the GDP variable. As can be
seen, growth is positively affected as competition increases. In addition, as a result of the Boostrap Granger Causality Analysis,
bi-directional causality was determined for growth and global competitiveness index.

Key Words: Global Competition, Growth, panel data analysis.
Jel Kodes: O31, C13, C52.

Basvuru: 04.09.2021 Kabul: 17.09.2022

Gelismekte Olan Ulkelerde Kiiresel Rekabet ve Biiyiime Iliskisi

Ozet

Kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla, diinya genelinde bir rekabet olgusu olusmus ve ekonomik biiylimeyi saglamak i¢in iilkeleri
yogun bir rekabetle karst karsiya birakmistir. Zaman icinde geligen iligkiler ag1, bu kavramin sadece ekonomik degil, sosyal,
kiiltiirel ve siyasal alanlar1 da kapsamis ve diinya iilkelerinin ekonomik bagimliliklarinin 6tesinde, zaman ve mekansal olarak bir
doniisiimii ifade eden bir kavram olmustur. Ulkeler igin, ekonomiyi rekabet edebilir kosullara getirebilmek ve kiiresel risklerle
sagduyulu ve akilci bir yaklagimla basa ¢ikabilmek énemli bir hedeftir. Dolayisiyla, kiiresel arenada konumunu korumak isteyen
iilkeler kesinlikle rakiplerinden 6nde olmak durumundadir. Bu hedef, ancak rekabet giiciiniin yiiksek olmasi ile miimkiin olacaktir.
Bu ¢alismanin amaci, panel esbiitiinlesme analizi ile 2009-2020 donemi i¢in kiiresel rekabet endeksinin gelismekte olan iilkeler
icin biiyiime iizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Westerlund ve Edgerton'un (2007) esbiitiinlesme testi sonucunda serilerin uzun
vadede iliskili oldugu belirlenmistir. Uzun vadede kiiresel rekabetgilik endeksi degiskeninde %]1°lik bir artisin GSYTH
degiskeninde%7,3’liik bir artiga yol agacagi sonucuna varilmistir. Goriildiigi gibi, rekabet arttikca biiylime olumlu yonde
etkilenmektedir. Ayrica Boostrap Granger Nedensellik Analizi sonucunda biiyiime ve kiiresel rekabetgilik endeksi igin ¢ift yonli
nedensellik belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Rekabet, Biiylime, Panel Veri Analizi.
Jel Kodlari: O31, C13, C52.

®Dog. Dr., Istanbul Universitesi-Cerrahpasa, HAYEF, Egitim Bilimleri Béliimii, gamze.sart@istanbul.edu.tr Orcid: 0000-0002-0653-2855.
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Relationship between Global Competition and Growth in Developing Countries

INTRODUCTION

The phenomenon of globalization has a great place in the frequent use of the concept of competition and the
increase in its importance in the economic growth process, especially in parallel with the information-
communication technologies developed after the 1980s. With globalization, a phenomenon of competition has
emerged around the world and countries have faced intense competition in order to achieve economic growth
(Aghion, 2001:470). The advancing time and the developing network of relations of this concept included not
only economic, but also social, cultural and political fields, and it became a concept that expresses a
transformation in time and space beyond the economic dependence of the countries of the world (Hasan &
Tucci, 2010:1266). In particular, privatization of public institutions, globalization, trade and financial
liberalization, high welfare growth in some regions around the world; On the other hand, high rates of welfare
decline in some regions and rapid movement of capital are among the economic characteristics of the current
period.

In the changing competitive environment, businesses have had to increase their performance levels in order to
be successful. Companies operating in a global environment are faced with an environment with a high level of
satisfaction and constantly changing demands and needs. They also need to respond quickly to this change in
their environment. Entering the market rapidly by responding to the needs of customers in a short time by
increasing the quality of products and services is a necessity to keep up with the increasing competition (Aghion
et al., 2005: 705; Srivastava et al., 2017:65). On the other hand, similar products are offered for sale in different
ways in different markets. Quality in one market, service in another, price in another. The high quality, low
price, good service offered by a business will soon set the standard for all competitors, and high-performing
businesses will wipe others out of the market (Weerawardena, 2003:16).

The competitiveness of the country also depends on factors such as the level of development and efficiency of
R&D activities, the performance of various sectors, the country's foreign trade surplus, the production of goods
containing high technology, and the availability of expert and trained workforce. While examining the
competitiveness, other factors should be taken into account along with all these indicators. Criteria such as
democratization, tax structure, human rights, quality of education and freedom, which play an important role in
determining the country's position in the world, are included in the studies and researches of many international
industries. The main purpose of being competitive is to increase the living standards and welfare of its citizens
in the country. This increase in welfare is possible by giving sufficient importance to activities such as trade,
investment and production, increasing solidarity among all institutions in the country and paving the way for
specialization.

1. THE RELATIONSHIP BETWEEN COMPETITIVENESS AND ECONOMIC GROWTH

In the definition of international competition by many economists, the relationship between competitiveness and
economic growth is mentioned. According to Fagerberg (1988), international competitiveness; The growth of
the economy and the increase in employment, without causing problems in the balance of payments, are
primarily defined as the ability of a country to achieve its basic economic policy objectives. Accordingly, it is
possible to say that economic growth is an indicator of competitiveness. According to Marsh and Tokarick
(1996), competitiveness and innovation are the two main elements of sustainable growth and high employment
generation. At the same time, competitiveness is a tool for achieving the goal of economic growth. According to
Grossman and Helpman (1991), Romer and Rivera-Batiz (1991), Romer (1990), increasing competitiveness
accelerates economic growth. The reason for this is that R&D funds tend to diversify in the face of increasing
competition with external expansion, thus positively affecting growth. Rodrik (1991), on the other hand, stated
that with the increase in competition, enterprises will reduce their R&D related expenditures and thus growth
will be negatively affected.

The increase in employment and economic growth in a country show that the international competitiveness of
that country is also high. According to Scoot and Lodge (1985), international competitiveness is the ability of
countries to maintain a national income balance equal to that of traded countries, provided that they keep
imports/exports in balance while adhering to free trade conditions. Therefore, in this understanding, it is seen
that competitiveness is taken into account as an indicator of economic growth.

The increase in competition activates the global market, and the developments in the global market have a
positive effect on growth. From this point of view, it is possible to talk about bilateral relations in international
trade and growth (Symeonidis, 2008:135). Depending on the dynamism caused by the opening up process in the
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economies, it is possible that a market structure with a high added value of some factors, along with the scale
size, will lead to even higher growth (Paraus$i¢ et al., 2014:667). Thus, in terms of trade, it is expected that
foreign trade will create even stronger results in growth in sectors where the foreign demand elasticity value of
production is relatively high (Weerawardena, 2003:18).

While developments in economic growth activate foreign trade, accelerations in foreign trade can also play a
nurturing role in growth. In this respect, it can be mentioned that there are bidirectional causal relationships
between foreign trade and growth (Gilbert, 2006: 163). However, the existence of the capacity to produce highly
flexible goods and services in terms of product diversity and flexibility against external shocks is important for
foreign trade, and especially exports, to have the expected positive effects on economic growth. Because, the
dynamism, externalities and scale dimension created by the processes of opening up in the economy, together
with a number of factors, are highly likely to create a structure with high added value and provide higher growth
potential (Halpern& Murakozy, 2015:118). In terms of commodity trade, it is expected that foreign trade will
have stronger effects on growth in sectors where the foreign demand elasticity of production is relatively high.
When this situation is evaluated in terms of sectors, it is clear that a high level of flexibility brings success, but
this is a necessary but not sufficient condition (Hashmi, 2013:1266). As a sufficient condition, it is important
whether the country has competitive power in the relevant sectors. International competitiveness; It is defined as
the power of a sector to create higher income and employment relative to the same sectors of other countries.

2. ECONOMETRIC ANALYSIS
2.1. Purpose and Importance of the Study

The aim of this study is to determine the effect of the competition index on growth for the developing country
group, as the importance of competition is increasing day by day. Every factor that will contribute to growth is
important for this country group, which is trying to increase its growth rate. According to Wilson and
Purushothaman (2003), developing countries, which displayed a growth performance of 35 percent between
2008 and 2019, have the potential to contribute to world economic growth and welfare in the coming years.

2.2. Sample and Data

In this study, developing countries Brazil, Russia, India, China, Chile, Romania, Greece, Hungary and South
Africa and Turkey constitute the sample of the study. For 2009-2020 annual data, the relationship between the
Gross Domestic Product (GDP) variable and the global competitiveness index (GCI), which shows the growth,
has been examined. Data were obtained from www.worldbank.org and www.weforum.org/global-
competitiveness-report databases.

While creating the Global Competitiveness Index prepared by the World Economic Forum (WEF), sub-topics
were determined under 3 main headings. Firstly, competitiveness in natural resources, cheap labor force, cost,
structuring of public and private institutions, condition of infrastructure, health and basic education indicators
and the existence of a stable macroeconomic environment, which are titled as basic requirements (basic), are
investigated. In the second title, the variables that provide efficiency (effectiveness) are tried to be measured
with variables such as higher education status, the status of job training, the efficiency of the goods market, the
existence of a well-functioning labor market, the development of financial markets and the size of the market.
Third, technological breakthroughs and the versatility of business (innovation) were measured by the emphasis
on science and research, by the capacity to create innovation. High efficiency in more competitive economies
ensures a high return on investments. Thus, countries can reach higher growth rates and development levels
(Farinha et al., 2016:3 ; Yang & Zhang, 2017:44). With the Global Competitiveness Index, 12 different
variables that affect competitiveness are grouped under 3 headings according to their domains and weighted.

2.3. Method of Study

In the study, first of all, the existence of cross-sectional dependence between the countries included in the
analysis was determined by tests, and then homogeneity tests were applied. In this direction, the stationarity of
the series was determined from the first generation unit root tests by Im et al. (2003), Maddala and Wu (1999)
and Choi (2001) tests and the CADF unit root test, which is the second generation panel unit root test. Similarly,
the long-term relationship between the variables was examined with the LM Bootstrap cointegration test
developed by Westerlund & Edgerton (2007), which takes into account the cross-sectional dependence.
Dumitrescu and Hurlin (2012) test was used for causality analysis.
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2.4. Cross Section Dependency and Homogeneity Tests

The “cross-sectional dependence between the series was determined by the LM CD test developed by Pesaran
(2004) and Pesaran et al. (2008) LM adj. analyzed using the test and the test results are presented in Table 1.
Since the probability values of the test results are less than 1% and 5%, the null hypothesis (there is no cross-
sectional dependence) was rejected and it was determined that there was a cross-section dependency between
the series. In addition, the homogeneity of the cointegration coefficients was tested using the delta tilde and
corrected delta tilde tests of Pesaran and Yamagata (2008), and the test results are given in Table 1. Since the
probability values of the test results are less than 1% and 5%, the null hypothesis (the slope coefficients are
homogeneous) was rejected and the cointegration coefficients were determined to be heterogeneous.”

Table 1. Cross Section Dependency and Homogeneity Test Results

Cross Section Dependency Test (H,: There iscross-sectional independency)

Test Test Statistic p
LM (Breusch and Pagan (1980) 34.781 0.000
LM ,q4 (Pesaran vd. (2008) 35.112 0.000
LM CD (Pesaran (2004) 38.405 0.000
Homogeneity Test (H,: Slope coefficients are homogeneous)

Test Test Statistic p
Delta_tilde 21.563 0.000
Delta_tilde_adj 24.908 0.000

2.5. First Generation Unit Root Test Results

First “generation unit root tests are divided into two as homogeneous and heterogenecous models. Since the
coefficients are heterogeneous, first generation unit root tests will be used by Im, Pesaran and Shin (2003),
Maddala and Wu (1999), Choi (2001) based on the heterogeneous model assumption.”

Tablo 2. Panel Unit Root Test Results

Unit Root Test | GDP | GCl
Level
Im vd. (2003) -1.372 (0.092) -0.921 (0.145)
Maddala ve Wu (1999) 10.326 (0.185) 11.245 (0.161)
Choi (2001) -0.983 (0.133) -1.037 (0.152)
First Differences
Im vd. (2003) -7.372 (0.000) -8.253 (0.001)
Maddala ve Wu (1999) 36.794 (0.000) 34.750 (0.007)
Choi (2001) -9.112 (0.000) -9.706 (0.013)

Note: The deterministic specification of tests includes constant and trend. Probability values are shown in parentheses.
Tests were conducted for significance at the 5% level. The null hypothesis of the tests is that there is a unit root. The
optimal lag length was determined using the Schwarz information criterion.

As “seen in Table 2, the variables have unit roots in their level values. However, the first difference series do
not contain a unit root. Therefore, it is seen that all the variables are 1(1), in other words, they are stationary for
the 1st order difference.”

If “there is cross-section dependency in panel data, using second generation unit root tests provides more
consistent, efficient and powerful estimation. In this study, second generation unit root tests should be used as
the cross-sectional dependence was determined. CADF, one of the second generation unit root tests, was used.
The results of the CADF test developed by Pesaran (2007) are given in Table 3.”

Tablo 3. Second Generation CADF Unit Root Test Results

Level First Differences
Variables Constant Constant + Trend Constant Constant + Trend
GDP -0.894 -0.912 -7.584* -8.231*
GClI -1.109 -1.236 -9.229* -9.966*

%35 icin Ho red, duragan degisken
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In CADF tests, the maximum lag length was taken as 1 and the optimal lag length was determined according to
the Schwarz information criterion. It is seen that the null hypothesis was rejected at the 1% and 5% significance
levels. The unit root test results show that the series are not stationary at the level, in other words, they contain a
unit root, and the variables are stationary at the I(1) level.

2.6. Panel Cointegration Test

In “this study, the LM Bootstrap panel cointegration test developed by Westerlund and Edgerton (2007) was
used to determine the long-term relationship between the variables. The LM Bootstrap panel cointegration test is
based on the Lagrange multiplier test developed by McCoskey and Kao (1998). The main advantages of the test
are that it allows cross-sectional dependence, determines the cointegration relationship for all countries in the
panel, allows autocorrelation and varying variance in the cointegration equation, and produces effective results
even in small samples. The null hypothesis of the test is that there is a cointegration relationship for all countries
in the panel, and bootstrap simulation is used in its calculation. In case of cross-section dependency, bootstrap
critical values are used.”

Table 4. Westerlund and Edgerton (2007) LM Boostrap Cointegration Results

Constant Constant + Trend
Statistics | Asimptotik p-| Bootstrap Statistics | Asimptotik p-| Bootstrap
LMy" value p-value value p-value
1.573 0.147 0.217 1.783 0.153 0.362

Note: Bootstrap probability values are obtained from a 10,000 replicated distribution. Asymptotic probability values were
obtained from the standard normal distribution.

When the results in “Table 4 are examined, it is seen that there is a cointegration relationship between the series
(p>0.05). In this case, the series move together in the long run. After deciding that the series are cointegrated,
the coefficients in the model can be estimated with cointegration estimators. The coefficients obtained as a
result of the estimation of the model with FMOLS are presented in Table 5.”

2.7. FMOLS (Full Modified OLS) Estimation of Long-Run Cointegration Coefficients

In this study, “long-term cointegration coefficients were investigated by FMOLS (Full Modified OLS) method.
According to Phillips and Hansen (1990), FMOLS method; Since it takes into account the simultaneous
relationships between the error terms of the equations of the variables, it also eliminates second-order
deviations. The FMOLS estimator fixes diagnostic issues that occur with standard estimators. This method was
obtained by developing the OLS, taking into account the internality and autocorrelation problem. In addition, to
eliminate the inadequacy of the OLS estimator in calculating the optimal values of the cointegrated equations,
asymptotic deviation and externality assumption are used in FMOLS.”

Table 5. Coefficient Estimation Results of the Cointegrated Model

Countries DLogGCl
Brazil 0.082*
Russia 0.096*
India 0.093*
China 0.102*
Chile 0.053*
Romania 0.057*
Greece 0.065*
Hungary 0.088*
South Africa 0.072*
Turkey 0.047*
PANEL 0.073*

*The problems of statistically significant variable for 0.05, autocorrelation and varying variance in the estimations were
tried to be solved by the Newey-West method. The "D notation denotes a first-order difference.

Brazil, Russia, India, China, Chile, Romania, Greece, Hungary and South Africa and Turkey in the country
group, according to the FMOLS method; It is concluded that a 1% increase in the global competitiveness index
variable will lead to a 7.3% increase in the GDP variable. A significant positive relationship was determined. In
terms of countries, a positive and significant relationship was determined for each country. The highest impact
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of competition on growth was determined as China, Russia and India. As can be seen, Turkey took the last
place.

2.8. Dumitrescu and Hurlin (2012) Causality Analysis

All “panel causality tests estimate under the assumption of cross-section independence. Only with the
Dumitrescu and Hurlin (2012) test, both cross-section dependence and cross-section independence can be
estimated and effective results are obtained. The Dumitrescu and Hurlin (2012) test is similar to the Granger
causality test for heterogeneous panels. It represents the average of individual Wald tests calculated for cross-
section units within the scope of Granger causality test. This test takes into account both heterogeneity and
cross-section dependence. Another feature of the Dumitrescu and Hurlin test is that it works both in the presence
and absence of a cointegrated relationship. In the panel causality test, 3 different statistical values are
calculated.”

Tablo 6. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Test Results

Null hypothesis Test Statistics p
Whnc 6.452 0.000

DGDP variable is not Granger cause of DGCI variable Zhnc 5.491 0.000
Ztild 6.334 0.000
Whnc 7.309 0.000

DGCI variable is not Granger cause of DGDP variable Zhne 8.112 0.000
Ztild 8.574 0.000

As can “be seen from the results, bi-directional causality is obtained from GDP to GCI (GDP—GCI) and from
GCI to GDP (GCI—GDP) in the developing country group. The past values of the global competitiveness index
affect the current GDP values, while the past values of the GDP variable affect the current competitiveness
index values.”

3. CONCLUSION

The concept of competitiveness is perceived as an economic and social performance indicator depending on
globalization, therefore it is considered as a measurable success and target criterion. It is seen that the welfare
levels are increasing rapidly in countries where the competitive power is high. In this study, the effect of
competitiveness, which has become the most important lever of growth for 10 developing countries, on growth
is revealed with the help of panel cointegration analysis. For this purpose, analyzes were carried out for the
period 2009-2020. As a result of the application, the existence of cross-sectional dependence between countries
was determined, and then homogeneity tests were applied. The stationarity of the series in this direction is
determined by the first generation unit root tests of Maddala and Wu (1999), Choi (2001) and Im et al. (2003)
tests and the second generation panel unit root test, the CADF unit root test. The long-term relationship between
the similar variables was analyzed with the LM Bootstrap Cointegration test. Bootstrap Granger causality test
was also used for causality analysis. Since the variables considered are stationary in the first order, they were
used in the I(1) degree cointegration analysis. As a result of the cointegration test of Westerlund and Edgerton
(2007), it was determined that the series are related in the long run. As a result of the long-term correlation
coefficients estimation, it was concluded that a 1% increase in the global competitiveness index variable would
lead to a 7.3% increase in the GDP variable. As can be seen, as competition increases, growth is positively
affected. As a result of the causality analysis, bidirectional causality was obtained from GDP to GCI
(GDP—GCI) and from GCI to GDP (GCI—-GDP).

Today, competitiveness has become the most important indicator of success and high performance in the
international arena. It is observed that the welfare levels of countries with high competitiveness tend to increase
more rapidly. For the emerging economy group, it has been determined that the growth will gain momentum as
the competition phenomenon increases. In this case, emerging economies need to implement policies that will
create competitive advantage.

There is no single model to increase competitiveness that can be applied all over the world, as it is linked to a
country's resources, culture and habits. A country's competitiveness can only be increased and strengthened by a
collective national effort, not by individual policies. For this reason, developing countries should first reveal
their resources, opportunities, deficiencies and dangers and form their vision in the light of these data and
international agreements and environmental realities. This vision will be the main guide in the formation of
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policies. For this reason, in order to be successful, first of all, the advantages and disadvantages of countries in
the competitive world should be revealed and then policies for the future should be formed after these
evaluations.
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Rekabet ortaminda pazar paylarini artirma hedefi olan sirketler i¢in en Onemli itici giic inovatif faaliyetler olmaktadir.
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GIRIS

Risk sermayesi, sirketlerin yeni kurulduklarinda ve karsilagtiklar riskli donemlerde yoneldikleri bir finansman
bicimidir. Risk sermayesi, yiiksek kazan¢ saglamay1 hedeflerken, yiiksek risk almay1 da g6z oniinde bulunduran
bir sermayedir (Gompers & Lerner, 2021:19). Risk sermayesi, gelisme potansiyeli yiiksek olan kii¢iik ve orta
Olgekteki isletmelerin ortaya cikarilmasi ve piyasada varliklarimi devam ettirebilmelerine yonelik olarak
gerceklestirilen bir yatirnmdir (Ante,2008:56). Girisimci isletmelerin ellerinde bulundurduklar1 kaynaklar1 daha
etkin ve verimli kullanabilmeleri amaciyla risk sermayesine ihtiyaglari vardir. Risk sermayesi yonteminin
basarisinin arttirilmasi igin, gereksinimlerin dogru tespit edilmesi, ilerisi i¢in saglam planlamalarin yapilmasi ve
isletme hedeflerini belirlerken gergek¢i olunmasi gerekmektedir (Howell, 2017:1141).

Glintimiizde varliklarin1 siirdiiren sirketler, icinde bulunduklar1 rekabet ortaminin alisilagelmis yapi ve
kaliplarin1 bir tarafa birakabilmek ve yeni diislinceler iiretmek yoluyla, rakiplerine kars1 farklilik olusturmak
durumundadirlar. Endiistri toplumundan endiistri 6tesi topluma gegis asamasinda sirketlerin, yeniliklere agik
olmasi, ortaya ¢ikan yenilikleri takip ederek onlara uyum saglamasi ile rakipleri karsisinda istiinliik elde
edebilmesi 6nem kazanmistir (Ivashina & Lerner,2019:23). Isletmelerin yapmis olduklar1 girisimlerin
artmasiyla birlikte yenilikei diislinceler daha da yaygin bir hale gelmektedir (Ma, 2020:360). Bununla birlikte
bahsedilen girisimlerin gergeklestirilmesi amaciyla, belirli bir sermayeye de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada
faiz yiikii altinda ezilmek istemeyen girisimcilere, kar ortakligina dayanan risk sermayesi finansman modeli
uygunluk gosterecektir(Puri & Zarutskie,2012:2250).

Risk sermayesi finansman modelinin saglamis oldugu avantajlar; daha hizli transfer olan yabanci sermaye,
rasyonel kaynak kullanimi, sermaye piyasasinda yeni araglarin ortaya ¢ikmasi ve ihracatin artmasidir. Bunun
sonucunda, sirketler mevcut teknolojilerini gelistirmelerinin yaninda, uluslararas1 platformlarda da rekabet
istiinliigiinii ellerinde bulundurabilir (Mann & Sager, 2007:197). Buna bagli olarak, bu finansman modeline,
farkli alanlarda finansmana gereksinim duyan ve biiylime hizina ivme katmay1 arzulayan gelismekte olan iilke
grubu i¢in, gelismis iilkeler ile teknoloji ve ekonomi alanlarinda rekabet avantaji etme bakimindan gereksinim
duyulmaktadir (Howell vd., 2020:4). Gelismekte olan iilkelerde inovasyon faaliyetlerinde sorunlarin
goriilmesine neden olan durumlar; sermayenin siurlt olmasi, politik istikrarsizlik, hedeflenen seviyeye
ulasamayan sermaye piyasalari, risk sermayesi iizerine yeterli diizeyde bir calismanin gerceklestirilememis
olmasi, kamuoyu yaratilamamasi, Ar-Ge uygulamalarina yeterli kaynaklar ayrilamamasi ve insan gogiiniin
Oniine gegilememesi seklinde sayilabilir (Hsu, 2004:1809).

Bu ¢aligmanin amaci, gelismekte olan iilke grubu BRICS-T acisindan risk sermayesinin inovasyon {izerindeki
etkisini ortaya koymaktir.

1. RISK SERMAYESI ve ONEMI

Risk sermayedarlarinin yeni diisiince ve teknolojiler iireten ve gelisme potansiyeli yiiksek bulunan kiigiik ve orta
boy isletmelere, elde edecekleri hisseye karsilik olarak aktardiklart 6zkaynak ya da 6zkaynak tiiriinden olan
yatirim araci, risk sermayesi seklinde adlandirilmaktadir (Gompers vd., 2020:172). Risk sermayesi, yeterli
kaynaga sahip olunmamasi nedeniyle gergeklestirilemeyen, fakat basar1 elde etme olasilig1 yiiksek olan yatirim
projelerinin finansmanini, yonetimine dahil oldugu yeni firmalar kurmak suretiyle yapan ve gelecekte
saglanacak karlar ile pay senetlerinin fiyat yiikselislerinden faydalanmay1 hedefleyen orgiitlenmis bir portfoy
yonetim kurulusu olarak kabul edilmektedir(Ewens & Mensa, 2020:25).

Risk {istlenme, yenilik¢i faaliyetler ve esneklik yoniinden avantaji bulunan, teknolojik gelismelerin ciddi bir
kaynagi ve iilke ekonomisi i¢inde hayati bir yeri bulunan kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler, yiiksek risk tasiyan
projeler ya da yeni teknolojik girisimler nedeniyle sermaye gereksinimi duymaktadirlar(Gornall & Strebulaev,
2015:17). Bununla birlikte, bir ¢ok kiigiik dl¢ekli isletme, finans konularinda yasadiklar1 problemlerden dolay1
bliylime hedeflerine ulasamamakta, hatta piyasadaki varliklarimi devam ettirmekte zorlanmaktadirlar. Soz
konusu sirketler, gelismis sermaye piyasalarinda bulunan uzun dénemli finansman kaynaklarindan yeterli
Olciide yararlanmamistir (Hall & Woodward, 2010:1164). Gelecek zamandaki biiylime hedeflerine yonelik
olarak 6zkaynaklarina ve banka kredilerine katlanmak durumunda kalan bu sirketlerin, teminat ya da giivenirlik
konularindaki sikintilar1 ile kredi maliyetlerinin yiiksek olusundan dolay1 bankacilik sisteminden elde ettikleri
kaynaklar sinirh olmakta ve 6zkaynaklar ile gergeklestirilen finansmanin da kisith olmasi nedeniyle, bir baska
finansman kaynagina gereksinimi bulunmaktadir (Chernenko vd., 2019:6).
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Bu agiklamalar dogrultusunda, risk sermayesi unsuru bir finansman kaynagi olarak kabul edilmesinin yaninda,
ayni zamanda bir yatirnm araci olarak da goriilmektedir. Risk sermayesi vasitasiyla, yiiksek risk igeren
girisimlere kaynak ayrilmaktadir. Bunun yani sira sermayedar da yeni yatirimlar ile biiylime amac1 tagiyan yeni
kurulmus sirketlerin finansmanin1 gergeklestirerek yiiksek kazang saglama amaci tagimaktadir (Bernstein vd.,
2016:1598).

Risk Sermayesi finansman modelinin kapsaminda; gelisme potansiyeli yiiksek ve rekabet avantajini elinde
bulunduran sirketlere uzun donemli yatirim gerceklestirilmesi, biiyiime hedefleri olan kiiciik Olgekteki
isletmelere, finansal konularda sikint1 yasayan ancak s6z konusu durumun iistesinden gelerek yiiksek kazang
saglama olan sirketlere, 6zellestirmeden dolay1 satis1 gerceklesen kamu kurum ve kuruluglari ile 6zel sirketlerin
satin alinmasi gibi tiirlii sahalara yatirimlarin yapilmasi yer almaktadir (Ewens & Marx, 2018:1539). Alaninda
uzmanlik sahibi olan kurumlar, gerektigi taktirde yonetim destegi ve baska uzmanlik hizmetleri sunmak
kaydiyla ekonomik deger artis1 yaratmaktadirlar. Isletmeler yiiksek kazang saglayabilmek adina, ellerinde var
olan menkul kiymetleri satmakta ya da bunlarin degerlerinde artis yaratmaktadirlar(Gonzalez-Uribe &
Leatherbee,2017:1568).

Risk sermayesi finansman modelini kullanan sirketler, piyasaya sunmus olduklar {iriin veya hizmetlerin yeni ve
farkli olmasindan kaynaklanan avantaj ile yiiksek kazang elde ettiklerinden dolay risk sermayesi, yiiksek getiri
amagclayan bir yatirim araci olarak kabul edilmektedir. Bahsi gecen yiiksek kazang teknolojik gelismeye bagl
olarak ortaya c¢ikan verimliligin yiikselmesiyle alakalidir(Hall & Lerner, 2009:11). Da Rin vd. (2013)’a gore;
risk sermayesine ait fonlar, risk sermayesi yatirimlarina dogrudan ve dolayli olacak sekilde iki yonlii
aktarilmaktadir:

1-Yatinmcilar girketlerin finansmanini dogrudan gergeklestirmektedirler. Bu sekildeki kisisel risk sermayesi
yatirimcilar “melek yatirimet (angel investor)” olarak adlandirilmaktadir.

2-Fonlar risk sermayesi sirketlerinde (risk sermayesi yatirim ortakliklar1 ve fonlar1) biriktirilmekte ve burada
risk sermayesi yatirimlarina yonlendirilmektedir.

Kurumsal risk sermayedarlar1 (risk sermayesi isletmeleri) ile bireysel risk sermayedarlar1 (melek yatirimcilar)
arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bireysel risk sermayedarlari, yatirrmda bulunduklari sirketlerin
yonetimlerinde aktif rol iistlenmekte iken, risk sermayesi isletmeleri bunun tam aksine aktif rol almamaktadirlar
(Chemmanur vd.,2011: 4041). S6z konusu isletmeler pek ¢ok sirkete yatirim gergeklestirerek risklerinin oniine
gecmeye cabalamaktadirlar. Bundan dolayi, risk sermayesi isletmeleri yatirnmda bulunduklart sirketlerde
yonetici istihdam etmekteyken, bireysel risk sermayedarlar1 da sirketi yakindan takip ederek yapmis olduklari
yatirimlarin her birinden kazang saglamayi amaglamaktadirlar. Gergekte ise s6z konusu bu iki sermayedar
birbirlerini tamamlar niteliktedir (Nanda & Rhodes-Kropf,2017:906).

Genel itibariyla risk sermayesi, kiigiik ve orta boy isletmeler ile iligkili bir finansman aracidir. Yaratici, aktif,
becerikli olmasinin yaninda ek maddi olanaklara gereksinimleri bulunan girisimcilerin diigiince ya da projelerini
gerceklestirebilmeleri amaciyla ortaya atilmis olan bir finansman cesitidir. Risk sermayesi igletmesi ile bireysel
risk sermayedarlari, yalnizca finansal acidan degil, bundan bagka yonetsel bakimdan da girisimciye destek
olmaktadir. Risk sermayesi isletmesi ve bireysel risk sermayedarlari, geng girisimcilerin en fazla gereksinimleri
olan yonlendirme ve deneyim hususunda en biiyiik destegi sunmaktadirlar. Risk sermayedarlari, geng ve
yenilik¢i girisimcileri bulup onlar finanse etmektedirler, ayrica bunlar uzun soluklu yatirnmcilardir ve bu
konuya dair uzmanliklar1 bulunan ekipleri mevcuttur.

Risk Sermayesi Sirketlerinin Finansman Araclan

Risk sermayesi yatirimlarinda hisse senetleri temel ara¢ olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira, bazi
durumlarda kullandirilan risk sermayesi karsiliginda direkt ortak olmaktan ziyade, hisse senedine g¢evrilebilir
tahvil veya hisse senedi varanti alinmaktadir (Kortum & Lerner,2000:678). Buna bagh olarak, dogrudan
Ozkaynak destegi degil de, bor¢ ile 6zkaynak arasinda olan bir finansman destegi saglanmaktadir. Bundan
dolay1, ortaklik ve 6zkaynak yatirimindan kaynakli risk ileri bir tarihe ertelenmis olmaktadir. Ciinkii, istendigi
taktirde 6nceden belirlenmis olan kosullar ¢er¢evesinde tahviller hisse senedine ¢evrilebilmekte veya belirli bir
fiyat seviyesine bagli olarak belirli miktarda hisse senedi, varant hakkindan faydalanilarak satin alinabilmektedir
(Howell, 2017:1153).
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Risk sermayesi isletmeleri, girisimcilere finansman desteginde bulunmalarinin yaninda, hisse senetlerini de satin
almak suretiyle isletmelere ortak olmaktadirlar. Risk sermayedarlarinin finansman temin ederken yararlandiklar
araglar acagida belirtilmistir (Metrick & Yasuda,2021:52).

1-Adi Hisse Senedi: Ortaklik hakkini temsil eden hisse senetleri adi hisse senedi adin1 almaktadir. Bunun yani
sira; finansmani gerceklestirilecek sirketin tagidigi risk géz Onilinde bulundurularak, risk sermayedarina
ayrilacak olan hisse senedinde de farkliliklar goriilecektir. Risk sermayesi yatirimlarinda yararlanilan adi hisse
senedi tiirleri asagida agiklanmistir:

* Ertelenmis hisseler (deferred shares): imtiyazli hisselere kar pay1 dagitimi gergeklestirildikten sonra temettii
alabilen hisseler olarak tanimlanmaktadir.

» Oncelikli hisseler (preference shares); imtiyazl1 hisse senetleridir.

2-Tercihli Hisseler Tercihli hisseler (preferred stock): tercihli hisse senetleri sahiplerinin oy kullanmamalari
nedeniyle bu hisse senetleri oydan yoksun hisse senedi seklinde ifade edilmektedir. Bununla birlikte bu hisse
senedi sahipleri kardan pay alabilmektedir.

3-Hisse Senedi ile Degistirilebilir Tahvil: Hisse senedi ile degistirilebilir tahvilde, risk sermayesi isletmesi,
girisimde bulunan firmaya aktarmis oldugu finansman karsilifinda isletmenin tahvillerinden almaktadir. Bir
zaman gegctikten sonra girisimi gergeklestiren isletme aldig1 borcu ya geri dder ya da tahvillere karsilik fiyati
onceden belirlenen hisse senetlerini risk sermayesi igletmesine vermek suretiyle borcu ortadan kaldirir.

4-Garantili Tahviller: Sirketin tasfiye edilmesi halinde en basta bulunan senetler garanti tahvilleridir.
Tahvillerin hisse senetlerine doniistiiriillmesiyle, hisselerin tercihli hisseler olmasi ayirt edici 6zelligidir.

Bernstein (2016)’ya gore, risk sermayedarlari, bireysel ve kurumsal risk sermayedarlart seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Bireysel risk sermayedarlar siirekli bir bicimde yatirimda bulunulacak yeni girisimler aramakta
ve ¢ogunlukla da proje ya da kurulusu yeni gerceklesmis girisimleri tercih etmektedirler. Bunun yani sira, risk
sermayesi yatirimi gerceklestirdikleri sirketlerin yonetimlerinde aktif rol iistlenmektedirler. Kurumsal risk
sermayedarlar1 da, pek cok sirkete risk sermayesi yatiriminda bulunarak riskleri ortadan kaldirmaya
cabalamaktadirlar.

Chernenko (2019)’a goére, kurumsal risk sermayedarlar1 yatirrmda bulunduklar girketlerin yonetimlerinde fazla
aktif bir role sahip degillerdir. Kurumsal risk sermayedarlarinin sahip olduklar1 kaynaklar kapsaminda; banka
fonlari, emeklilik fonlari, biiylik sirket ve sermaye gruplarinin kaynaklari, sigorta fonlari, uluslararasi fonlar,
biiyiik olgekli sirketlerin Ar-Ge ya da yeni liriin departmanlarina yonelik veya yiiksek kazang saglamak adina
ayirmis olduklan fonlar ile devletlerin kiigiik sirketlerin gelisimlerini desteklemek ve sermaye yatirimlarinin
artmasina tegvikte bulunmak yer almaktadir. Ewens & Marx (2018)’e gore ise, s6z konusu fonlarin kaynaklar
uzun donemli kaynaklardir. Bundan dolay1r da bu fonlar uzun donemli yatirimlara uygun bulunmaktadir.
Kurumsal fonlarin devamli olarak bir nakit akisi gergeklestirmelerinden 6tiirii sermaye piyasalarinda siirekli bir
sekilde talep bulmaktadirlar. Kisaca, risk sermayedar1 olabilecekler arasinda; bankalar, bireyler, 6zel sigorta
sirketleri, biiylik sermaye gruplari, sosyal giivenlik kuruluslar1 ve devlet sayilabilmektedir.

Diinya genelinde gerceklestirilen risk sermayesi uygulamalari incelendiginde, gelismis olan {ilkelerin tiimiinde
devlet destegi en iist seviyededir. Ulkelerin her birindeki risk sermayesi girisimlerinde devlet dnciiliik etmis,
sonrasinda diizenlenen tesvik yontemleriyle de 6zel kesimin konuya iliskin ilgisi devam etmistir. Ewens &
Mensa (2020) ¢aligmasina gore; risk sermayesi yatirimlarinin belirli bir diizeye gelmesiyle birlikte devletin yiikii
hafiflemektedir. Yiiksek getiri bilincini tagiyan yatirimcilar kendiliginden bu yontemin gelisebilmesi i¢in ¢aba
harcamaktadir. Gelismis devletlerde faaliyette bulunan bankalar, yeni yatirimlarin saglamis oldugu imkanlardan
faydalanabilmek i¢in kendilerine bagli olarak risk sermayesi igletmeleri ya da risk sermayesi departmanlar
olusturmuslardir. Risk sermayesi yatirimlari, banka kredilerinden farklilagmasi nedeniyle bu alternatif ortaya
atilmistir. Nanda & Rhodes-Kropf (2017) i¢in, risk sermayesi ile yatirim bankaciliinin arasmda bulunan en
onemli fark; risk sermayesi yatirimcisi ile finansmani saglanmis olan sirket arasinda daha yakin bir bag
olusturulmasi ve sirketin yonetiminde sdz sahibi olmasidir. Girisimei isletmelerin, kredi saglayabilmeleri
asamasinda karsilagsmis olduklari zorluklar ve ydnetim zaafiyetleri seklinde goriilen problemlerin ¢dziimii
hususundaki beklentiler, risk sermayesi finansman yonteminin goz 6niinde bulundurulmasina neden olmustur.
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2. EKONOMETRIK ANALIZ
2.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Sirketler gelirlerini daha da arttirabilmek ve biiylime hedeflerini gerceklestirebilmek amaciyla diger sirketlere
gore fark yaratmak durumundadirlar. Bu nedenle, Ar-Ge uygulamalar1 ve inovasyon stratejileri i¢in ayrilan
kaynagin énemini 6n plana ¢ikarmislardir. inovatif projelerin finansal yonden desteklenmesi sirketler agisindan
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Teknolojiye erisimin kolay bir sekilde saglanmasi ve iiretime yonelik gelismis bir
teknolojinin kullanilmasi, devletleri gereksinimlerin karsilanmasi igin diizenlemelerde bulunmaya tesvik
etmistir. Fakat bu konu {izerinde devletlerin yapacaklar1 da sinirlidir. Bu nedenle, devletler konuya dair tiirli
yontemler gelistirmek durumunda kalmustir. Yaratici ve dinamik girisimeilerin yatirnima yonelik planlarinin
uygulanmasina imkan taniyan risk sermayesi, fon fazlasi bulunan yatirnmcilarin, yiiksek gelisme potansiyeline
sahip genellikle kii¢iik ve orta 6lgekli sirketlere sunmus olduklart uzun dénemli bir finans ve yatirim araci
olarak goriilmektedir. Risk sermayesi, yatirimi gerceklestirilen projelerdeki verimlilik artisindan elde edilen kari
amaglamaktadir. Yapilan uygulamada, gelismekte olan iilke grubu BRICS-T agisindan risk sermayesinin
inovasyon iizerine etkisi panel regresyon analizinden yardim alinarak tespit edilecektir. Gelismekte olan
iilkelerin inovatif faaliyetleri, rekabet giiclerindeki artis1 saglayacagindan, risk sermayesi bir itici giic olarak
onem arz etmektedir.

2.2. Veri ve Orneklem

Caligma kapsaminda, gelismekte olan iilke grubu BRICS-T (Cin, Brezilya, Hindistan, Rusya, Giiney Afrika ve
Tiirkiye) agisindan 2010-2020 donemini i¢ine alan analizler yapilmistir. Kiiresel krizin etkilerinden sonra olan
2010 tarihi baslangig yili olarak almmustir. Inovasyonu temsil etmek igin Kiiresel inovasyon Endeksi (KIE)
incelenmistir. INSEAD (2007); bir iilkeye ait olan goreceli kapasite, iilkenin inovasyonla baglantis1 bulunan
politika ve diizenlemeleri yardimiyla zayif ve gii¢lii yanlarmi agik ve net bir bicimde ortaya koyan bir arag
oldugunu ifade etmistir. Kiiresel inovasyon Endeksi, inovasyonu dl¢gme yontemlerini iyilestirme, inovasyonu
kavramaya yogunlasma, inovasyon faktdrlerinin devamli olarak degerlendirildigi bir bilgiyi saglamaktadir.
Endeks, her sene 120-141 ekonomiyi kapsayan ayrintili metrik bir siralama meydana getirmektedir.

Tablo 1. Degiskenlerin Tanitim

Degiskenler Gosterim Tanim Kaynak
Kiiresel inovasyon endeksi KIE Bagimli degisken INSEAD veWIPO*
Risk sermayesi RS Bagimsiz degisken Worldbank

*INSEAD (Avrupa Isletme Yonetimi Enstitiisii) ve WIPO (Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Orgiitii)
2.3. Arastirmanin Yontemi

Caligma kapsaminda, ilk basta analizi yapilan devletler arasindaki yatay kesit bagimliligi bulunup bulunmadigi
uygulanan testler ile tespiti yapilmis, arkasindan homojenlik testlerinden faydalanilmistir. Buna istinaden
serilerin duraganlig1 birinci nesil birim kok testlerinden Im vd. (2003), Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001)
testleri ve ikinci nesil panel birim kok testi olan CADF birim kok testi ile degerlendirilmistir. Degiskenler
arasinda bulunan iligki panel regresyon analizinden yararlanilarak sabit etkiler modeli (SEM) ve “Cross
section SUR algoritmast” ile ¢alisilmistir.

2.4. Yatay Kesit Bagimlihgi ve Homojenlik Testleri

Seriler arasinda bulunan yatay kesit bagimliligi, Pesaran (2004)’in gelistirdigi LM CD testi ile Pesaran ve
arkadaslarinin (2008) sapmasin diizelttigi LM adj. testi kullanilarak analize tabi tutulmustur. Test sonuglarinin
olasilik degerlerinin 0.05’ten az olmasi nedeniyle sifir hipotezi (yatay kesit bagimliligi yoktur) kabul edilmemis
ve seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin varlhigi goriilmiistiir. Bunun yani sira, Pesaran ve Yamagata (2008)
tarafindan gelistirilmis olan diizeltilmis delta tilde ve delta tilde testlerinden yararlanilarak esbiitiinlesme
katsayilarinin homojenligi test edilmis, test sonuglarinin olasilik degerlerinin 0.05°ten az olmasindan dolayi sifir
hipotez (egim katsayilar1 homojendir) kabul edilmemis ve esbiitiinlesme katsayilarinin heterojen oldugu
gorillmiistiir.
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Tablo 2. Yatay Kesit Bagimhilig1 ve Homojenlik Test Sonugclari

Yatay kesit bagimhihig testi (H,: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur)

Test Test istatistigi p-degeri
LM (Breusch and Pagan (1980) 24.583 0.000
LM ,q; (Pesaran vd. (2008) 26.809 0.001
LM CD (Pesaran (2004) 28.245 0.000
Homojenlik testi (Hy: Egim katsayilari homojendir)

Test Test istatistigi p-degeri
Delta_tilde 15.215 0.000
Delta_tilde_adj 18.763 0.000

2.5. Birinci Nesil Birim Kok Test Sonuclart

Birinci nesil birim kdk testleri homojen ve heterojen yontemler olacak sekilde iki grupta ele alinmaktadir.
Katsayilarin heterojen ¢ikmasiyla heterojen yontem varsayimina dayanan Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala

ve Wu (1999), Choi (2001) birinci nesil birim kok testlerinden yardim alinacaktir.

Tablo 3: Panel Birim Kok Testi Sonuclar

Birim Kok Testi | KIE | RS
Diizey

Im vd. (2003) -1.056 -0.917
(0.205) (0.224)

Maddala ve Wu (1999) 9.595 10.473
(0.163) (0.201)

Choi (2001) -1.214 -1.315
(0.149) (0.150)

1. Mertebe Fark

Im vd. (2003) -5.483 -6.327
(0.000) (0.000)

Maddala ve Wu (1999) 41.895 42771
(0.000) (0.000)

Choi (2001) -8.932 -0.188
(0.000) (0.002)

Not.: Testlerin deterministik spesifikasyonu sabit ve trendi kapsamaktadir. Olasilik degerleri parantez icinde verilmektedir.
%35 oraminda anlamlilik icin denemeler gergeklestirilmistir. Testlerin sifir hipotezi birim kék vardir bigimindedir. Optimal
gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterindan yardim alinarak tespit edilmigtir.

Tablo 3’te belirtildigi gibi, degiskenler seviye degerlerinde birim kdke sahiptir. Bunun yaninda ilk fark serileri
de birim kok bulundurmamaktadir. Bundan dolayr degiskenlerin tiimiiniin I(1) oldugu bir baska deyisle 1.
mertebe fark agisindan duragan olduklan gézlenmektedir.

Panel verilerinde yatay kesit bagimliligi bulunuyorsa, ikinci nesil birim kok testlerinden yararlanmak daha
tutarh, gii¢lii ve etkin tahminler yapilmasina katki saglamaktadir (Ozel vd., 2013:168; Bayar & Sezgin, 2017:50;
Sart &Sezgin, 2021b:76). Bu arastirmada yatay kesit bagimliliginin belirlenmesinden kaynakli ikinci nesil birim
kok testleri uygulanmalidir. ikinci nesil birim kdk testlerinden CADF uygulanmistir. Pesaran (2007)’1n
gelistirmis oldugu CADF testinin sonuglar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. ikinci nesil CADF Birim Kok Testi Sonuclar

Diizey 1. mertebe fark
Degiskenler Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
KIiE -0.953 -1.114 -7.382* -8.550*
RS -1.168 -1.251 -9.475* -9.912*

*9%5 igin Ho red, duragan degisken

CADEF testlerinde, azami gecikme uzunlugu 1 olarak alinmis ve optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriteri
baz alinarak tespit edilmistir. Sifir hipotezinin %1 ve %5 anlamlilik seviyesinde kabul edilmedigi
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gbzlenmektedir.Birim kok test neticeleri serilerin diizeyde duragan olmadiklarimi baska bir deyisle birim kok
bulundurduklarini, degiskenlerin I(1) diizeyinde duragan olduklarini agiklamaktadir.

2.6. Panel Regresyon Tahmin Sonucglar

Panel veri tahmin metotlari; sabit, havuzlanmis ve tesadiifi etkiler ile uygulanmaktadir. Hangi metodun tercih
edilecegine karar verilmesi adina On testlere gereksinim duyulmaktadir (Baltagi, 2005:78). Panel regresyon
tahmin siireci igin, ilk olarak Chow ve Breush-Pagan (BP) testleri uygulanmaktadir. Chow testi i¢in, Ho hipotezi
havuzlanmig regresyon (pooled) ve H; hipotezi sabit etkiler modeliyken (SEM), BP testi i¢in Hy hipotezi
havuzlanmis regresyon ve H; tesadiifi etkiler modeli (TEM)’dir (Sart & Sezgin, 2021a:80).

Tablo 5. Panel Regresyon Tahmin Yontemi Secim Test Sonuclari

Test Olasilik (p) Karar
Chow (F testi) 0.014 Ho red
BP (X testi) 0.009 Ho red

Tablo 5’te gosterildigi gibi, testlerin her ikisi i¢in de, Hg hipotezi kabul edilmemistir. Bu nedenle, TEM ve SEM
yontemlerinden birinin tercih edilmesine ihtiyag duyulmustur. Bu durumda, Hausman testi araciligiyla
modellerin her ikisi i¢in de bir tercihte bulunulacaktir. Hausman testinin hipotezleri asagida gosterilmis ve test
sonugclari da Tablo 6’da agiklanmustir.

Ho : Tesadiifi etki var (TEM)
H; : Tesadiifi etki yok (SEM)

Tablo 6. Hausman Testi Sonuclari

Test Ozeti Ki-Kkare Istatistigi Ki-kare s.d. Olasilik (p)
Cross-section random 734.126 2 0.000
Period random 827.463 2 0.000
Cross-section and period random 890.274 2 0.000

Uygulanan Hausman testinin sonuglari itibariyla, H; hipotezi kabul edilmis ve SEM modeli tercih edilmistir.
Bunun yani sira, modelin analiz edildigi esnada, gesitli ¢6ziim algoritmalar1 sinanmig ve toplam hata karesi
minimum degeri veren, “Cross section SUR algoritmast” ile ¢aligilmigtir,

Tablo 7. Panel Regresyon Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: F(LogKIE)

Yontem: Panel EGLS (cift yonlii sabit etkiler)
Orneklem: 2011- 2020

Yatay Kesit Sayisi: 6

Oranlar Katsay1 Std. Hata t-istatistigi p
F(LogRS) 0.302 0.061 4.950 0.000*
Sabit 2.742 0.347 7.902 0.001*

R?=0.482 Fist=12.68 F(p) = 0.000 DW =2.02
Wooldridge (p)=0.134  Greene Heteroskedasticity Test (p)=0.128

*0.05 diizeyinde anlamli degisken, “F” gosterimi 1.mertebe farki belirtmektedir.

Regresyondan elde edilen verilere gére, bagimsiz degisken RS, KIE degiskenini %48.2 oraninda agiklama
giicline sahip olmaktadir. Risk sermayesinin 1 birim arttirilmasiyla, kiiresel inovasyon endeksi degiskeni 0.302
birim artmaktadir. Gelismekte olan iilke grubu a¢isindan, risk sermayesi inovasyonu arttiric1 yonde anlamli bir
degiskendir.

Modelde yer alan varsayimlarin testine iligkin olarak Wooldridge (2002) otokorelasyon testi kullanilmus,

otokorelasyonun bulunmadigi tespit edilmistir. Greene heteroskedasite testinin neticesinde homoskedasite
varlig1 sonucunda varsayimlarin saglandig1 ve model sonuglarinin yorumlanir nitelik tasidigi gézlenmistir.
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3. SONUC

Inovatif bir projenin hayata uyarlanmasiyla birlikte, istihdamdan iiretime dek ekonominin pek ¢ok dalinda ¢ok
boyutlu etkiler ortaya ¢ikmakta, bu nedenle s6z konusu alana sunulan destek, yatirimlarin her birinin tiirli
gereksinimlerinin bulunabileceginden yalnizca finansman olmaktan daha ¢ok deger tasimaktadir. Gelismekte
olan iilkelerde siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime ve sosyal refahin saglanabilmesi amaciyla girisimcilere
destekler sunulmasi ve girisimcilik bilincinin agilanmasi son derece biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Gelismekte
olan iilkelerde gen¢ niifusun fazla olmasi ve baska demografik 6zelliklerin 6nemli bir yer teskil etmesinden
dolay1, girisimcilik ve risk sermayesinin potansiyeli her gegen giin artis gostermektedir.

Gergeklestirilen arastirmadaki amag, gelismekte olan iilke grubu BRICS-T agisindan 2010-2020 tarihlerini i¢ine
alan risk sermayesinin inovasyon iizerindeki etkisini panel regresyon analizi araciligryla tespit etmektedir.
Yapilan analize gore, risk sermayesinin inovasyonu %30.2 oraninda yiikselttigi gozlenmistir. Risk sermayesinin
inovasyona yonelik olumlu etkisi belirtilmistir.

Risk sermayesi yontemine islerlik kazandirilabilmesi amaciyla gelismekte olan iilkelerde gz Oniinde
bulundurulmas1 gereken birtakim tavsiyelerde bulunulabilir. ilk basta, risk sermayesi uygulamalari yenilik,
teknoloji, girisimcilik stratejileriyle entegre edilmesi gerekmektedir. Gelismekte olan iilkelerde, kendi is giicil,
bilgi ve yetenekleriyle uyumlu belirli alanlara odaklanmali ve s6z konusu alanlart en olumlu bigimde
iyilestirmeli ve girisimcilige dair toplumda var olan aligkanliklar degistirilmelidir. Yabanci sermayeyi
cekebilmek adina; vergi muafiyeti saglanmali, biirokrasi azaltilmali, tegvikler daha cazip hale getirilmeli,
yatirim indirimleri uygulanmali, sermaye piyasasina adim atmayi daha kolay bir hale getiren yeni finansal
varliklar ve finansal kuruluslar iyilestirilmeli, sermaye piyasasina fonlarin akisina destek olunmalidir. Ekonomik
ortamdaki istikrarsizlik giderilmeli, faiz ve enflasyon seviyeleri asagilara ¢ekilmeli, rant ekonomisine ¢éziim
aranmalidir. Risk sermayesi fonlarimin devlet tarafindan yonlendirilmesi engellenmeli ve profesyonel bir
bicimde sec¢ilmis olan teknoloji yatirimlarina aktarilmasina ¢aba gosterilmelidir. Risk sermayesi olarak hedef, 6z
sermaye olmal1 ve bor¢lanmay1 temel alan yontemlerden uzak durulmalidir. Sigortacilik sektoriinde iyilestirme
yapilarak, sigorta ortakliklarinin risk sermayesinin temini sirasinda katilimlari saglanmalidir.
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Calisanlarin Yaratia Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Yaraticihga Etkisi
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Ozet

Yaratict diigiinme yetenegi, insanlarin dogustan kazanmis olduklar1 ve kisiden kisiye farklilik gosteren bir 6zellik olarak kabul
edilmektedir. Yaraticilik konusu, giiniimiizde tiirlii sebeplerden 6tiirii pek ¢ok disiplin sahasinin gittikce artan bir ivmeyle ilgisini
cekmektedir. Rekabetin yogun olarak yasandigi ¢alisma hayatinda, yeni diislinceler ya da benzeri olmayan iriinler ya da
diizenlemeler meydana getirebilen kurumlar basariy1 yakalayacaktir. Yaraticilik, yenilik ile yakindan iliskilidir ve yiiksek
diizeydeki yaraticilik beraberinde daha c¢ok yenilik getirmektedir. Yenilik ile yaraticiligi tesvikte bulunan kurum kiiltiiriiniin
iyilestirilmesi, rekabet avantaji elde etmeyi arzulayan kurumlar agisindan bir zorunlu olarak goriilmektedir. Kurum temelli
yaraticilikta basar1 saglanmasina yardimei olacak kritik unsur, orgiit igindeki yaraticiligin iyi bir sekilde yonetiliyor olmasidir.
Orgiitsel yaraticihik yénetimi, ¢alisan kisilerin mevcut beceri ve yetkinliklerinin bilincinde olabilmelerini, ekip ¢alismasi
gerceklestirebilmelerini, belirli bir vizyona sahip olabilmelerini; kurumlarin ise birer 6grenen o6rgiit 6zelligi tasiyabilmelerini daha
kolay bir hale getirmektedir. Bu c¢alismanmn amaci, Istanbul’daki arastirma iiniversitelerinde gdrev yapmakta olan 600
akademisyene iliskin yaratici kisilik 6zelliklerinin 6rgiit bazindaki yaraticiliga olan etkisini tespit edebilmektir. Korelasyon analizi
sonucunda, orgiitsel yaraticilik ile yaratict kisilik ozelliklerinin %68.3 oraninda pozitif yonlii bir ilisgkiye sahip olduklar
gozlenmigtir. Ayrica regresyon analizi sonucunda, yaratici kisilik 6zelliklerinin artmasiyla orgiitsel yaraticiligin 0.655 birim
artacagi belirlenmistir. Boylelikle, orgiitsel yaraticilik hususundaki en kritik faktor, yaratici kisilik 6zelliklerine sahip bulunan
isgdrenlerin istihdaminin dogru bir tercih olacagi belirtilmistir.
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The Effect of Employees’ Creative Personality Traits on Organizational Creativity

Abstract

The ability to think creatively is considered to be a characteristic that people are born with and that differs from person to person.
The subject of creativity attracts the attention of many disciplines with an increasing momentum due to various reasons. In the
working life where competition is intense, institutions that can create new ideas or unique products or regulations will achieve
success. Creativity is closely related to innovation, and a high level of creativity brings with it more innovation. Improving the
corporate culture, which encourages innovation and creativity, is seen as a necessity for institutions that want to gain competitive
advantage. The critical element that will help achieve success in corporate-based creativity is that creativity within the
organization is well managed. Organizational creativity management enables working people to be aware of their current skills
and competencies, to perform teamwork, and to have a specific vision; on the other hand, it makes it easier for institutions to have
the characteristics of learning organizations. The aim of this study is to determine the effect of creative personality traits of 600
academicians working at research universities in Istanbul on organizational creativity. As a result of the correlation analysis, it
was observed that organizational creativity and creative personality traits had a positive relationship at the rate of 68.3%. In
addition, as a result of the regression analysis, it was determined that organizational creativity would increase by 0.655 units with
the increase of creative personality traits. Thus, it was stated that the most critical factor in organizational creativity, the
employment of employees with creative personality traits would be the right choice
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GIRIS

Globallesme ile beraber hizli bir sekilde degismekte olan teknoloji sonucunda artig gosteren rekabet, sirketlerin
farliliklar meydana getirmek yoluyla rakiplerine goére rekabet ustiinliigii elde edebilmelerini 6n plana
cikarmistir. Buradan hareketle, sirketlerin siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigli yaratma ve fark olusturabilmelerinde
kritik rol iistlenen 6nemli etkenlerden biri de yaraticilik Ozelligine sahip olan isgorenlerdir (Gong vd.,
2012:1613). Bundan dolay1, sirketlerin yaraticilik konusunu etkin bir bi¢cimde yoOnetebilmeleri, yaraticilik
potansiyeline sahip bulunan personellerine cesaret verebilmeleri, onlarin diislincelerini 6nemsemeleri, inisiyatif
alabilmelerine yardimci olabilecek esnek ve acik iletisim bazli bir kurumsal kiiltlir yaratmaya ¢abalamalari
yaratici bir orgiit agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Kim vd., 2010:39).

Glinlimiizde, yaratict ve yeni diisiincelere yonelen ve bu fikirleri uygulamaya alan orgiitler, bu sayede
kendilerini devamli olarak yenileyebilecek, globallesmeyle beraber hizla artan belirsiz ¢evre sartlarinin daha az
etkisi altinda kalarak artan yogun rekabet ortaminda varliklarini siirdiirmeye devam edebileceklerdir (Presbitero,
2015:527). Yaratict diislincelerden beslenerek miisterilerine yeni {iirlin ve hizmet olusturabilen orgiitler,
varliklarini devam ettirme, hedeflerine ulagsma, biiyiimeyi gerceklestirme ve miisterilerinin beklentilerini
karsilayabilme bakimindan biiylik bir iistiinliikleri bulunacaktir (Raja & Johns, 2010:982).

Universite egitimindeki inovasyon, klasik ydntemler yerine, gelisim ve degisimleri yansitan, ¢ok disiplinli ve
gelecege dair yeni diislincelerin meydana getirilmesi ve egitimin her asamasinda yer almasi anlamina
gelmektedir. Bu, dogru yontem ve teknolojilerin kullanilmasini, etkili siireglerin meydana getirilmesini ve
gelecege yonelik tahminlerde bulunulmasini kapsamaktadir. Bahsedilen siire¢ boyunca, akademisyenlerin sahip
olduklari yaratici kisiliklerinin sunmus oldugu katki egitimin kalitesi igin itici rol oynamaktadir. Bu noktada,
aragtirmanin amaci, Istanbul’da bulunan arastirma {iniversitelerinde gorev yapmakta olan akademisyenlerin
yaratici kisilik 6zelliklerinin 6rgiitsel yaraticilik {izerindeki etkisini tespit etmektir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Yarantici Kisilik Ozellikleri

Kisisel yaraticilik, ileriki zamanlarda bireyin neler gerceklestirebilecegine dair kapasitesini ifade etmektedir.
Bireya ait olan bagimsiz diisiinme kabiliyeti, enerji, 6zgiin diisiinceleri, bir isi basarma giidiisii, sosyal ortam ve
cevrenin etkileri gibi 6zellikler, bilissel yetenekler, cevre ve igsel motivasyonun bir islevidir (Abraham,
2016:611).

Literatiirde, inovasyon ile yaraticilik ifadelerinin ayni dlgiide algilandigi gézlenmektedir. Bundan dolay1 sz
konusu iki ifadeye netlik kazandirma mecburiyeti dogmustur. Inovasyon kavram, bir orgiitte ya da orgiitiin
herhangi bir bolimiinde, degismekte olan kosullara adapte edilebilen yaratici icatlar olmakla birlikte
yaraticiligin meyvesi seklinde kabul edilmektedir. Yaraticilik kavrami da, yeni olarak goriilen her diisiince,
bulus ve nesneyi temsil etmektedir. Yaraticiligin temelinde fayda saglamak yer almaktadir (Shalley vd.,
2004:936). Buradan hareketle, yaraticilik inovasyonu kapsar seklinde bir agiklama yapmak miimkiindiir. Cok
sayidaki c¢aligmaci, yaraticilik unsurunu yeniligin ilk basamagi bi¢iminde kabul etmekte ve yaraticilig
inovasyonun baslangic noktasi seklinde gdrmektedir. Ancak yaraticilik kisisel ve yalniz bir siire¢ olarak
belirtilmektedir. inovasyon ise, bunun yaninda daha genis kapsamli bir siire¢ olmaktadir (Batey & Furnham,
2006:357). Yaraticilik, 6zetle yeni diigiinceler ortaya ¢ikarmakta; yenilik de yeni diislince ve yaraticiligin ticari
bir degere ¢evrilmesi asamasi, baska bir deyisle yaraticiligin uygulanabilmesi agamasi seklindedir. Yenilik bir
slireg; yaraticilik da bu siireci olusturan yetenek ve becerilerin timiidir (Cai vd., 2020:1039).

Yaraticilik beyinde meydana gelen diirtiilerle birlikte ortaya ¢ikmakta ve bu dirtiilerin algisal tiirleri kisiden
kisiye farklilik gostermektedir. Yaraticilik arzusu da kisiler arasinda farkli sekillerde goriilmektedir. Bazilari
bireysel doyumdan dolay: yaratici olma ¢abasinda bulunurken, bazilari ise para kazanma arzusu ya da kariyer
hedefleriyle yaratici olmak igin ¢abalamaktadir (Furnham & Bachtiar, 2008:616). Bunun yan sira, yaraticilik
Ozellikleri a¢isindan tiim diinyada benimsenmis kisilere bakildiginda, birtakim ortak 6zelliklerinin bulundugu
belirlenmistir. Bu ozellikleri barindiran bireyler, insanlar ile birlikte olmaktan ve onlarla paylasimlarda
bulunmaktan olduk¢a keyif alirlar, kolay kolay pes etmezler, motivasyonlari1 koruma konusunda
yeteneklidirler, taninmalarmi yardimer olabilecek isleri basarabilmek amaciyla belli boliimlerde uzmanlik elde
etmiglerdir, gegmisleri deney ve arastirma yapmaya yonelik serbestliklerle doludur ve iyi bir mizah anlayisina
sahiptirler (Qian vd., 2010:63; Zhang & Long, 2013:18; Wang & Wang, 2018:3).

20212 (2)



Aydintug Myrvang

Yaraticilik, gegmis zamandan kazanilmis olan deneyim birikim ve kavramlarin tiirlii bigcimlerde yorumlanarak
kombinasyonuyla birbirinden ayr1 bakis agilarina sahip olmas: siirecidir. Bdylece, var olan bilginin tekrardan
yaratilmasi ya da Ozgiin yapitlarin olusturulmasi saglanmaktadir (Utama & Purba, 2019:837). Yaraticiligin
temelinde bir sorunun tahlili, incelenmesi, farklilik ve 6zgilinlik bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, yaraticilik
ile birlikte var olan fikir, diisiince ve etkilesimlerin farklilastirilmasi hedeflenmektedir. Yaraticilik, kendi i¢inde
kisisel oOzgiirliigiin hakim oldugu bir karakteristik yapiy1, entelektiiel birikimi ve hayati anlamlandirma
becerisini barindirmaktadir (Shalley vd., 2004:935). Yaraticilik; bir eylemi harekete gecirme ya da bir varlik
yaratma siirecidir (Richter vd., 2012:1285).

Yaratict diisiinme becerisinin iyilestirilmesi ise, yaraticiligi harakete gegiren onemli bir unsurdur. Yaratici
diisiinme becerisini iyilestirebilmek adina egitimler hizmetlerinde bulunulmasi, beyin firtinasi tarzinda
etkinlikler gergeklestirilmesi yaraticiliga pozitif olarak etki edecektir. Isletme yoneticileri ¢aligma ortaminda var
olan iklim ve diizenlemelere bagli olarak yaraticiligin bilesenleri iizerinde iyi veya koti yonde etkide
bulunabilirler (Mumford vd., 2002:708). Marsap (1999) calismasinda, yaraticiligi bulunan kisilerin ne tiir
ozelliklere sahip olduklarini su sekilde agiklamistir: Etrafindaki mevcut problemlere karsi duyarli, merakli ve
arastirmaci olmak, bir konu iizerinde birden fazla diisiince ortaya atabilmek, fonksiyonel ve 6zgiin diisiinceler
yaratabilmek, farkliliklara acik olabilmek, bir diisiinceden otekine kolaylikla geciste bulunabilmek, ortaya
cikabilecek degisimlere acik olmak, sentez ve analiz yapabilme kabiliyetine sahip olmak, kaotik iligkileri
kontrol altinda tutabilmek, iliski kurabilmek, elde edilen verileri degerlendirip yorumlayabilmek.

Literatiirde bir ¢ok arastirmada, yaraticilik siireci alti agsamada agiklanmustir (Jiang &Gu, 2015:396; Korzynski
vd., 2019:1115; Luis vd., 2020:25):

Sorun tammmlama; acik ve net bir bicimde ¢oziilecek olanin sorunun tanimlanmasidir. Tesadiifi fikirler sikc¢a
fayda saglayabilmektedir, fakat yaratici fikir sorunun agik¢a belirlenmesi suretiyle gelisim gosterebilir.

Bilgi toplama; konuya dair perspektif edinme ve konunun ayrintilarinin 6grenilebilmesidir.

Aktif diisiinme; sorunun tanimlanmasi ve bilgi toplanmasi sonrasinda, sorunun ¢oziimiine iligkin yeni metotlar
incelenir. Yapilan arastirmada, pek cok metodun uygulandig zor bir zihinsel ¢alismaya ihtiya¢ vardir.

Kulucka; bir anlamda elde edilen bilginin sindirildigi ya da bilingaltinin harekete ger¢irildigi asamadir.
Fikir veya kesif; yeni ya da yaratici bir diigiince veya ¢oziimiin oldugu basamaktir.

Degerlendirme ve gerceklestirme; yeni ya da yaratici diisiincenin uygulanabilirliginin tartisilarak bu
diisiincenin uygulamaya gecirildigi basamaktir. Degerlendirme ve gerceklestirme cesaretle alakali bir asamadir.

1.2. Orgiitsel Yaraticiltk

Orgiitsel yaraticilik; insanin gecmis zamanlardaki tecriibeleri, bilissel becerileri, bireysel ozellikleri, icsel
motivasyonu ve yaraticilik kabiliyetinin; kisisel yaraticilik seviyesiyle grubun ozellikleri, yapisi ve
biiyiikliigliniin bir arada toplandigi, grup yaraticiligl ve kurumun 6zelliklerinin toplamindan ve bu ii¢lii yapinin
birbirleriyle etkilesimlerinden meydana gelmektedir (Huang vd, 2015:166). Orgiitsel yaraticiliga iliskin kisisel
yaraticiligin yani sira is yaraticiligi da zorunlu olmakta; is yaraticiligr kurum iginde kisisel ve toplu cabalar
neticesinde kurumun ilerlemesine katkida bulunacak ortam, amag, ekip ve araglardan meydana gelen bir biitiin
olup, kuruma verimlilik, etkinlik ve memnuniyet seklinde geri doniisii olmaktadir (Gerhart & Fang,2015:493).

Gelecek zamanlarin basartyr yakalamig olan kurumlari, kendini gelistirmis olan insanlarin meydana getirmis
olduklar akilli orgiitler olmak durumundadirlar. Akilli 6rgiitler, bilgiyi yalnizca giidiilenmis ve akilli insanlar
iizerinde kullanabilecekler ve bdylelikle de rakipleri ile aralarinda fark olusturabileceklerdir (Ahmetoglu vd.,
2016:394). Yenilik bir bilim veya teknoloji ya da ayni kurum iginde ortaya ¢ikab durumlar degil, bir degerdir.
Kurum i¢inde girisimi gergeklestirilen bir eylem ticari duruma doniisebildigi 6lgiide yenilik¢i ve basarili olarak
kabul edilmektedir (Chua vd.,2015:193). Degisip gelismekte olan teknolojik sartlar ve rekabet ortam ile beraber
kurumlarin varliklarim siirdiirebilmeleri ve hayatta kalabilmeleri amaciyla sergilemis olduklar1 gayret ve tercih
ettikleri secenekler birbirinden farkli olmaktadir. Degismekte olan sartlara uyum saglayamayan ve piyasada
varligin1 devam ettiremeyen kurumlar 6ng6riilii olamadiklarindan dolay1 basarisizliga ugramaktadir. Bu sebeple,
bir kurumda var olmasi zorunlu olan dnemli etkenler iginde bulunan yeniliklere acik olma ve yaraticilik
durumlari, kurumu basariya ulastirmaktadir (Gilson vd., 2013:207).

Inovatif bir 6zelligi bulunan kurumlar, gerek degisimin yonetilmesi gerek de sdz konusu degisime adapte
olunabilmesi amaciyla beraberinde yaraticiligi getirmektedir. Bu noktada kritik olan sey, bu yaraticiligin politik
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bir bi¢imde yonetiliyor olmasidir. Yaraticilik stratejisi, kurumlar1 yenilenebilmesi amaciyla olmasi gereken
ortamin yaratilmasinda, tesvikte bulunulmasinda, kurumsal kiiltiiriin olusmasinda ve rekabet {istlinliigii
yakalanmasinda 6nemli katkilarda bulunmaktadir (Hahn vd., 2015:171).

Orgiitsel yaraticihik, kurum calisanlarinin diisiinceler iiretebilmesi, var olan hedefleri gerceklestirebilmesi,
diisiinme tarzlarini gelistirebilmesi ve 6zgiir bir bicimde davranig sergileyebilmesi amaciyla kurumlar tarafindan
meydana getirilen yaratici bir atmosfer olusturmak seklinde ifade edilmektedir (Hon, 2012:55). Orgiitsel
yaraticilik kigisel ve takim yaraticiliginin kurum biinyesine alinarak orgiitiin menfaatlerine paralel olarak ortaya
cikmaktadir. Yaratict fikirlerin yenilik olarak sunulmadiklarinda kurumsal etkinlik {izerinde bir faydalar
olmayacaktir. Bundan dolay1, kurumlarda yaraticilik yonetiminin hem yeni seyler iiretmeyi hem de yenilik
gerceklestirmeyi ayn1 anda yapmasi zorunludur (Jain & Jain, 2017:296). Orgiitsel yaraticiigin ydnetimine
iligkin, her seyden 6nce yeni ve degisik bir fikir ve bakis acist olusturulmali, sonrasinda ise bu fikir ya da bakis
acisinin kurumsal seviyede uygulanabilir duruma gegirilmesine ¢alisiimalidir. Orgiitsel yaraticiligin ydnetsel 6n
sartlari, isletme yoOneticisinin personellerine yaratici beceriler katabilme 6zelligidir. Bu durumun tam aksi
uygulama ve yaklasimlar yaratici becerileri negatif yonde etkiler ve bireyi umarsizliga gotiiriir (Jeong vd.,
2017:651).

Orgiitsel Yaraticilik Boyutlar

Orgiitsel yaraticihgin yiiksek olgiide var olabilmesi amaciyla, kaynaklara erisim, 6zgiirliik, isin anlamliligs,
fikirlerin rahat bir bicimde paylasimini destekleyen kurumsal cesaretlendirme, calisanlara giliven asilayan
yonetici destegi ve karsilikli yardimlagsmayi temel alan takim desteginin bulunmasi gerekir (Marsick &
Watkins,2003:135). Literatiirde, orgiitsel yaraticiligin yonetsel, bireysel ve toplumsal olacak sekilde ii¢ boyutta
ele alindig1 goriilmektedir.

Yonetsel boyuta gore, yoneticiler yaraticiligi tetiklemektedir. Hem olumlu hem de olumsuz agilardan
yoneticilerin etkisi altinda kalabilen orgiitsel yaraticilikta 6nemli olan, isletme yoneticilerinin yaratici liderlik
vasiflarina sahip olabilmeleridir. Yaratici liderlik vasiflar1 bulunan ydnetici, ¢alisanlarina yol gosterebilmeli,
onlar1 0Ozglir ve serbest birakmali, tecriibelerini onlara aktarabilmeli ve zamani geldiginde onlar
odillendirebilmelidir (Martins & Terblanche,2003:68). Buna baglh olarak, caligsanlarin yaratici zekalari 6n
plana ¢ikacak, diislincelerinin dikkate alindigin1 gérecek, kendilerinin bir birey olarak algilandigini hissedecek,
uzmanlasmalarina katkida bulunacak ve bu nedenle de kurumun basariya ulasmasina katkida bulunmus olacaktir
(Ogbeibu vd., 2018:336).

Bireysel boyuta gére, biitiin isletme personeli yaraticidir. Onemli nokta, kendilerine olmasi gereken firsatlarin
sunulabilmesidir. Buna bagl olarak, i¢lerinde var olan yaraticilik 6n plana ¢ikacak ve bu durumu kurumlarina
yansitacaklardir (Ohly & Fritz, 2010:548). Calisanlarin diisiincelerini rahatlikla agiklayabilmeleri, gesitli
diisiincelerin meydana getirilmesine zemin hazirlamaktadir. Calisanlarin var olan giiglerinin 6lgiitii seklinde
kabul edilen kisisel yaraticilik, ¢calisanlarin i¢inde agiga ¢ikarilmayi bekleyen ve firsat tanindiginda da, ileriki
zamanlarda entelektiiel sermayeye olan katkilarini ytikseltecek ve kuruma basar1 kazandiracaktir (Sagiv vd.,
2010:1089).

Toplumsal boyuta gore, toplumsal ¢evre yaraticiligi sekillendirmektedir. Burada 6nemli olan toplumsal yapinin
calisanlar1 sinirlandirmayarak onlar1 kendilerini agiklayabilmeye, arastirmaci olmaya, yenilik ve yaraticiliga
yoneltiyor olmalaridir (Yoon vd., 2010:251).

2. ISTATISTIK ANALIZ

2.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Bilgi ¢aginda elestirel diisiinme yeteneklerini sergileyen, sorgulayan, bilgi {ireten, yaratict diisiinebilen kisilerin
yetistirilmesi zorunlu hale gelmistir. Bu nedenle, egitim alaninda yeni beklentiler ortaya ¢ikmistir. Gliniimiiz
diinyasindaki egitimin en Onemli amaci, farkli durumlara ayak uydurabilecek, degisik, 0zgiin ve esnek
diistinebilen kisilerin yetismesine katkida bulunmaktadir. Diinya genelindeki bu degisim, egitim sistemlerine
etki etmekte ve egitim programlari incelenerek cagin ihtiyaglarini giderebilecek bicimde iyilestirilmektedir. Bu
gergevede, egitim programlarinin yetistirilmesi amaglanan kisilerde bulunmasini 6ngordiigii elestirel ve yaratici
diistinme ifadelerinin ciddiyeti 6n plana c¢ikmaktadir. Yapilan tiim bu agiklamalarin dogrultusunda kisisel
yaraticiligin Orgiitsel yaraticiligin en 6nemli elemanlarindan biri oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen
uygulamadaki amag, egitim agamasinin énemli bir kismi olarak kabul edilen {iniversitelerde egitim vermekte
olan akademisyenlerin yaratici kisilik 6zelliklerinin orgiitsel yaraticiliga olan etkisini belirleyebilmektir.
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2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Calismanin evreni, Istanbul ilinde bulunan arastirma iiniversitelerinde egitim vermekte olan akademisyenlerdir.
Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan saglanan akademisyen sayisi istatistikleri 2020’ye gore; Istanbul’da
devlet lniversitesinde egitim veren akademisyen sayisinin toplami (arastirma gorevlisi, dgretim gorevlisi,
doktor 6gretim iiyesi, dogent ve profesdr) 36.896 kisi olarak belirlenmistir. Ornekleme yontemlerinden “basit
tesadiifi ornekleme” yontemi uygulanmustir.

Uygulanan anketler, 01.10.2021 ile 30.11.2021 tarihleri arasinda google forms yardimiyla mail goénderilerek
gerceklestirilmistir. Veri girisi yapildigi esnada katilimcilarin bazilar pek cok soruyu yanitlamamasi nedeniyle,
bu anketler analiz edilmemis ve bunun sonucunda 600 anket calisma icin kullanilmistir. Onceden belirlenen bir
ana kiitle icerisinden secilecek olan ornek adeti Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan gelistirilmis olan
tabloda 0.05 6rnekleme hatasi igin p=0.50 ve q=0.50 icin 381 kisi seklinde tespit edilmistir. Bu uygulamada,
600 orneklem ile analizlerde bulunulmustur.

2.3. Arastirmamin Hipotezleri

Aragtirmanin ana hipotezi, yaratici kisilik 6zellikleri ile orgiitsel yaraticilik arasinda istatistiki agidan anlamli bir
iligkinin bulundugu yoniindedir. Gergeklestirilen arastirmada ortaya cikarilan hipotezler Tablo 1°de ifade
edilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotezler

H; (ana hipotez) |Yaratici kisilik ozellikleri ve Orgiitsel yaraticilik arasinda istatistik anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

Hi, (alt hipotez) |Amag yonelimlilik, i¢sel motivasyon, risk alma ve merak alt boyutlariyla orgiitsel 6grenme
arasinda istatistik anlamli bir iligki vardir.

2.4. Varsayimlar ve Kisitlar

Anket uygulamasina katilim saglayan kisilerin, 6l¢ekteki sorular yanit verirken gercek duygu ve diisiincelerini
yansittiklar diisiiniilmiistiir. Katilim gosterenlerin, yapilan ankete kendi istekleri ile yanit verdikleri ve anketi
tam ve dogru bir bi¢cimde doldurduklar1 varsayilmistir. Ankete katilanlarin, anketteki sorularin gercek
anlamlarin1 anlayabildikleri kabul edilmistir. Anketteki 6rneklem adetinin ¢ogaltilmasinda zorluk yasanmustir.
Arastirma, Istanbul ili ve arastirma iiniversiteleriyle sinirlandirilmistir.

2.5. Veri Toplama Aract

Gergeklestirilen ¢alisma, deneysel olmayan sayisal bazli bir aragtirma tasarimina sahip olmakla birlikte,
uygulama yontemi bakimindan iligskisel tarama metodur. Yapilan uygulama gergevesinde yararlanilan anket,
genis kapsamli bir literatiir taramasindan sonra giivenilirlik ve gecerliligi daha once yapilmis olan ¢aligmalar ile
onaylanan 6l¢ekler yardim alarak diizenlenmistir. Bu 6l¢ekler su sekilde tanimlanmaktadir:

Yaratia Kisilik Ozelligi Olcegi: Olgek, Sahin ve Danisman (2017) tarafindan gelistirilerek, gecerlik
giivenirlige yonelik ¢alisma gerceklestirilmistir. Olgek iceriginde 17 madde yer almis ve 1,4,5, 11,12 ve 13 ters
maddeler seklinde diizenlenmistir. 5’er maddeden meydana getirilen Amag yonelimlilik ve i¢sel motivasyon 5
madde, risk alma 4 madde ve 3 maddeli kendine giiven bi¢iminde ifade edilen dort faktore sahip bir diizen
olusturulmustur. Alinabilecek minimum ve maksimum puanlar amag¢ yonelimlilik ve i¢sel motivasyon 5-25,
risk alma 4-20 ve merak 3—15 araliginda degisim gostermektedir. Olgek toplamindan da 17—85 araliginda bir
puan hesaplamasi yapilabilir. Uygulama formundaki orijinal madde numaralar 18, 24, 39, 51, 53, 67 ve 68 olan
maddeler ters maddeler olarak yer bulmustur. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .67 seklinde tespit edilmistir.
Puanlarin artmasiyla beraber Ol¢limii hedeflenen ozelligin arttigi, bunun aksi halindeyse, yani puanlarin
diismesiyle birlikte, hedeflenen 6zelligin azaldig1 goriilmiistiir. Olcek derecelendirmesinde 5°1i Likert tipi bir
skala kullanilmis olmakla beraber, dlgekteki maddelerin her birinde puanlama (1) kesinlikle katilmiyorum, (2)
katilmiyorum, (3) ne katiliyorum ne de katilmiyorum, (4) katiliyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum olarak
olusturulmustur.

Orgiitsel yaraticlik 6lcegi: Balay (2010)’un gelistirmis oldugu 6lgegi Beler (2018), hemsireler iizerinde
kullanilmak i¢in diizenlemistir. Olgcekte, 38 maddeden ve bireysel boyut (16 madde), yonetsel boyut (11 madde)
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ve toplumsal boyut (11 madde) olacak sekilde ii¢ alt boyut yer almaktadir. Olgekteki maddeler 5°li likert tipinde
olup “hi¢ katilmiyorum” i¢in 1, “az katiliyorum” i¢in 2, “orta derecede katiliyorum” i¢in 3, “cok katiliyorum”
i¢in 4, “tam katiliyorum” i¢in 5 puan olmak iizere diizenlenmistir. Olgekten elde edilebilecek minimum puan 38,
maksimum puan da 190°dir. Elde edilen yiiksek puan kisinin yaraticilik hususundaki algisinin fazla oldugunu
belirtmektedir. Beler (2018) tarafindan gergeklestirilen uygulamada Slgegin Cronbach Alpha giivenirlik degeri
0.96 seklinde belirlenmistir.

2.6. Istatistik Bulgular ve Degerlendirme

Gergeklestirilmis olan bu anket arastirmasindan alinan verilere dair giivenilirlik testi ¢ercevesinde Cronbach
Alpha, Ikiye B6lme (split), Paralel, Mutlak Kesin Paralel (strict) testlerinden yardim alinmistir. Cronbach Alpha
degerinin %70’ten biiyiik ¢cikmasi, anket calismasinin basarili sonuglandigini ifade etmektedir. Bazi ¢calismacilar
ise %75’ten biiylik olacak degerin temel almmas1 gerektigini belirtmektedir (Sezgin ve Kinay, 2010; Sezgin,
2016). Farkl olgiitlerin de %70’ten biiyiilk ¢ikmasi, anketin i¢ tutarlilikta bulundugunu ve anket verilerinin
giivenilir oldugunu gostermektedir (Sart vd., 2018:125; Sart, 2020:128). Bu uygulamadaki anketin giivenirlik
analiz neticeleri1; Cronbach-Alpha = 0.921, Paralel = 0.920, Split = 0.919-0.922 ve Strict = 0.921 olacak sekilde
elde edilmistir.

2.6.1. Demografik ve Genel Bilgiler Yiizde Dagilim Bilgileri
Akademisyenlere yonelik demografik ve genel bilgiler su sekildedir:
» Akademisyenlerin %48.2’si kadin ve %51.8’1 erkektir.

> Akademisyenlerin %22.4’{i Arastirma Gorevlisi, %29.7’si Dr. Ogretim Uyesi, %25.1°i Dogent ve %22.8’i
Profesor oldugunu agiklamustir.

» Akademisyenlerin %15.1’i miihendislik fakiiltesinde, %13.9’u fen-edebiyat fakiiltesinde, %12.4’1 tip
fakiiltesinde, %15.9’u iktisat fakiiltesinde, %15.81 isletme fakiiltesinde, %14.5’1 meslek yiiksek okulunda
ve %12.4°1 hukuk fakiiltesinde ¢alistigini belirtmistir.

» Akademisyenlerin % 38.5’i 23-35 yas, % 44.9’u 36-45 yas ve %16.6’s1 46 ve lizeri yas arasinda
oldugunu ifade etmistir.

» Akademisyenlerin %24.9’u 1-10 yil aras1, %32.0’si 11-15 yil arasi, %28.1°1 16-20 yil arast ve %15.0’1 20
yil ve lizeri meslek kidemine sahip bulunmaktadir.

2.6.2. Aciklayici Faktor Analizi Sonuclart

Olgekler iizerinde aciklayici faktdr analizinin uygulanmasi dncesinde, veri setinin faktor analizine uygunluguna
bakilmigtir. Veri setinin, agiklayici faktor analizine uygunlugu gerceklestirilen testler neticesinde onaylanmus,
sonra da faktor yapisinin diizenlenebilmesi amaciyla faktor tutma yontemi olarak varimax déndiirme ve temel
bilesenler analizi yontemlerinden yardim alinmigtir.

Tablo 2. Agiklayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Yaratia  Kisilik  Ozellikleri Varyansi Aciklama Cronbach-Alpha | Cevap Ortalamasi
Olgegi Yiizdesi (CA)

Amag Yonelimlilik %22.76 0.910 4.01

I¢sel Motivasyon %19.37 0.909 3.90
Kendine Giiven %16.22 0.905 3.98

Risk Alma %12.80 0.902 4.09

KMO=0.930; Bartlett y2=6909.13 ve p=0.000; Varyans Aciklama Yiizde: %71.15

Orgiitsel Yaraticihk Olgegi Varyansi Aciklama Cronbach-Alpha | Cevap Ortalamasi
Yiizdesi (CA)

Bireysel Boyut %25.68 0.918 3.45

Yonetsel Boyut %22.14 0.913 3.49

Toplumsal Boyut 9%19.81 0.910 4.01

KMO= 0.928; Bartlett y2=7127.45 ve p=0.000; Varyans Ac¢iklama Yiizde: %67.63

Faktor yapisinda, yaratict kisilik ozellikleri ol¢egi igin 4 faktor ve orgiitsel 6grenme Olcegi icin 3 faktor 6z
degerleri 1°den biiyiik olarak saglanmistir. Her iki 6lgek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi, iyi
seviyeyi tanimlayan 0.70 degerinden fazla bulunmustur. Analize dahil edilecek degiskenlerin tutarliligini
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6l¢meye iligkin gergeklestirilenﬂBartlett kiiresellik testine yonelik sonuglar iki dlgek igin p<0.05 istatistiksel
olarak anlamli elde edilmistir. Olgeklerin her ikisi bakimindan extraction (gikarim) siitununda 0.20’den diisiik
soru bulunmamaktadir ve bdylece soru ¢ikarimi yapilmamustir.

2.6.3. Korelasyon Analizi Sonuglar

Faktor analizi yardimiyla tespit edilen boyutlara iligkin korelasyon analizinden elde edilen veriler Tablo 3’te
belirtilmistir. Yapilan uygulamada, girisimcilik algisinin genel skorunun 6nem tagimasindan dolay1, girisimcilik
algis1 skor deger seklinde degerlendirilmistir.

Tablo 3. Korelasyon Analizi Sonuclar:

Yaratia Kisilik Ozellikleri Orgiitsel Yaraticihk
r 1 .683*
Yaratiai Kisilik Ozellikleri P .000
p 1
Orgiitsel Yaraticiik r

*0.05 icin anlamly iligki

Degerlendirilen boyutlar birbiri ile anlamli yonde iligkili bulunmustur (p<0.05).Yaratici kisilik 6zellikleri
skorunun artig1 orgiitsel yaraticiligi %68.3 oraninda artirmaktadir. Yaratici kisilik 6zellikleri orgiitsel yaraticiliga
yliksek oranda pozitif yonde(olumlu) etki etmektedir.

2.6.4. Regresyon Analizleri Sonuclart

Gergeklestirilen uygulamada, yaratici kisilik dzellikleri ve oOrgiitsel yaraticilik arasinda bulunan ilgiye iliskin,
regresyon analizinden yardim alinmistir. Yaratici kisilik 6zellikleri ve alt boyutlar1 bagimsiz degisken; orgiitsel
ogrenme toplam skoru ise bagimli degisken biciminde belirtilmistir. Varsayimlarin saglanmasina iligkin Newey-
West algoritmasiyla analizlerde bulunulmustur.

Tablo 4. Regresyon Analizi Tahmin Sonuclari

MODEL1:

Bagimh Degisken:

Orgiitsel Ogrenme Katsay1 St. hata t istatistigi p (anlamhilik)
Sabit 3.874 0.680 5.697 0.001*
Yaratic1 Kisilik Ozellikleri 0.655 0.099 6.616 0.000*

RZ=0.661 Fresap =19.76  Faptamunk =0.000 Harvey test (p) = 0.128
LM test (p)= 0.137 Jarque-Bera (p)=0.193

MODEL2:

Bagimh Degisken:

Orgiitsel Ogrenme Katsay1 St. hata t istatistigi p (anlamhihk)
Sabit 0.782 0.135 5.792 0.005*
Amag yonelimlilik 0.661 0.073 9.054 0.000*
icsel motivasyon 0.598 0.069 8.666 0.000*
Kendine giiven 0.624 0.095 6.568 0.000*
Risk alma 0.672 0.087 7.724 0.000*

R?=0.714 Fresap =25.70  Fappamunk =0.000 Harvey test (p) = 0.214
LM test (p)= 0.317 Jarque-Bera (p)=0.482
*0.05 igin istatistik anlaml degisken

Model 1 igin; yaratict kisilik Ozellikleri kisisel kurumsal 6grenmeye olumlu agidan anlamli olarak etki
etmektedir (f=0.655; p=0.000). Model 2 i¢in; yaratici kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 orgiitsel yaraticiliga olumlu
acidan anlamli olarak etki etmektedir. Alt boyutlar arasindaki en yiiksek etki sirasi ile; risk alma (f=0.672;
p=0.000), amag¢ yonelimlilik ($=0.661; p=0.000), kendine giiven (p=0.624; p=0.000) ve igsel motivasyon
(B=0.598; p=0.000) seklinde bulunmustur. Modelin ana hipotezini olusturan H; ve alt hipotez Hj,
dogrulanmistir.
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3. SONUC

Caligan kisilerin 6nceki deneyimlerinden elde edilen kazanimlarindan yardim alinarak yaratici diigiinceleri, i¢sel
motivasyonlari, kisisel 6zelliklerinin, organizasyonun basgka tyeleriyle bilgi paylasimi gergeklestirilmesi ve
bunun da kurumsal amaglar1 gergeklestirebilmek ve kurumun basarisini yiikseltebilmek i¢in kurumun lehine
yapilmis olan etkilesimlerin tamamini igine alacak orgiitsel yaraticilik, orgiitsel etkinligin yiikseltilmesini de
ama¢ edinmektedir. Organizasyonda yer alan iiyeler ile fikir aligverisi yaparak kurumsal etkilesimi
yiikseltmektedir. Bununla birlikte, ¢alisan kisilere sunulmus olan firsatlar ile 6diillendirme eylemleri neticesinde
kurumlara yonelik sadakatlerinde artis gozlenmektedir.

Calismanin amaci, Istanbul’daki arastirma iiniversitelerinde degisik iinvanlarda gérev yapmakta olan 600
akademisyene yonelik, yaratici kisilik 6zelliklerinin orgiitsel yaraticiliga etkisinin belirlenmesidir. Korelasyon
analizi sonucunda, yaratici kisilik 6zellikleri orgiitsel yaraticilik ile %68.3 pozitif anlamli iliskilidir. Regresyon
analizi sonucunda, yaratici kisilik 6zellikleri kisisel kurumsal 6grenmeye olumlu agidan anlamli olarak etki
etmektedir ($=0.655; p=0.000). Alt boyutlar i¢in; yaratict kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 orgiitsel yaraticiliga
olumlu agidan anlamli olarak etki etmektedir. Alt boyutlar arasindaki en yiiksek etki sirasi ile; risk alma
(B=0.672; p=0.000), amag¢ yonelimlilik (=0.661; p=0.000), kendine giiven (f=0.624; p=0.000) ve ig¢sel
motivasyon (f=0.598; p=0.000) olarak elde edilmistir.

Orgiitsel yaraticilik iizerinde verimlilik artis1 yapilabilmesi amaciyla herhangi bir olay veya sorunun
¢oziimlenmesinde daha fazla disiince gelistirme ve c¢oziim saglayacak girisimlerin gergeklestiirlmesi
gerekmektedir. Organizasyonlardaki yenilik¢i ve yaratici siireclerin uygulanabilmesi adina yeniligin boliimler
arasinda yiiksek oOlciide bir biitiinlesme gereklidir. Kurumsal bakimdan kritik bir 6nem tagiyan yenilik, uygun bir
zaman diliminde planlanmis olan biit¢e sinirlar1 dahilinde ve pazara yonelik pratik c¢oziimler iiretebilecek
seviyede eyleme doniistiiriillmesi, calisanlar ve bagka iiyeler arasinda gerekli olan bir ig birligi olusturulmalidir.
Kat1 yonetimsel anlayisa sahip bulunan kurumlar, calisanlarin uygulamalarina adapte olmakta tiirlii
problemlerde karsi karsiya kalabilmektedirler. Bu ve benzer durumlarda, kurumun etkili yenilenme girisimleri
ciddi kisitlar ile karsilasabilmektedir. Bu nedenle, pek ¢ok yonetici agisindan, yenilenmeye dair en dogru ve
etkileyici mekanizmaninn matris Orgiit yapisi oldugunun bilinmesi kurumlar bakimindan ciddi bir dneme
sahiptir. Kurum islevlerinin gelistirilebilmesi, avantaj elde edilmesi, ortaya ¢ikabilecek her cesit giicliige karsin
¢Oziim Onerilerinde bulunulmas1 gibi uygulamalarin hayata uyarlanmasi ¢alisanlar kadar kurumun da yaraticilik
yetenekleriyle baglantilidir. Ozellikle, yoneticilerin yaratici bir dzellige sahip olmalar1 ve bilgi birikimlerini
personellerine iletebilmeleri kurumlar tarafindan yarar saglayabilmektedir. Kurumlarin mevcut yaraticiliklarinin
daha da yiikseltilebilmesi amaciyla, zaman ve finansal kaynaklardan uygun bi¢cimde yararlanmalari, ¢alisan
kisileri beceri ve sahip olduklar1 bilgi birikimlerini baz alarak ¢alistirmalari, onlara 6zgiir davraniglar sergileyip
bagimsiz olabilecekleri bir is ortami yaratmalari, onlar1 ekip calismalarina yonlendirmeleri ve basariya
ulastiklarinda 6diillendirmeleri gerekmektedir. Kurum yoneticileri ve karar vericilere tavsiyeler soyle
siralanabilir;

» Kurumlarda yaraticiligi ortadan kaldirmadan, gelisim saglayacak uygulamalarin degerlendirilmesi
gereklidir. Yaraticiliga ivme kazandirmak adina yoneticilerin yapmasi gerekenlere iliskin belki de en
etkili ve basit olani, insanlarin dogru islerde istihdam edilmesidir. Boylelikle, hem ¢alisan bireyin
yaraticiligl ve uzmanligi temel alinarak uygun islere yonelmesini sagalayabilir hem de calisanin igsel
motivasyonunu harekete gecirebilirsiniz.

» Calisan bireylere Ozgiirliik saglamak adina, onlara varilmasi hedeflenen neticeye yonelik degil, bu
neticeye varmak amaciyla faydalanacaklari metot hakkinda 6zgiir diisiinme firsati sunulmalidir. Cergevesi
net bir bigimde olusturulmus olan 6zel stratejik amaglar insanlarin yaraticiliklarin1 daha iyi degerlendirme
hususunda yardimci olacaktir.

» Sahip olduklan tiirlii perspektif ve birikimler ile birbirine karsilikli bi¢imde destek saglayan gruplar
olusturmaniz gerekmektedir. Boylelikle, ortaya daha da yaratici fikirler atilacaktir. Gruplarin heterojen
olabilme diizeyi ne kadar yiikselirse yaraticiliklar1 da ayni dogrultuda artig gosterecektir.

» Yaraticihiga dair motivasyon i¢in tesvik ara¢ ve metotlarindan yardim alinmalidir. Tepe yonetimin
sagladig1 destek ile yaraticilikta artig olacaktir. Yaraticilik, organizasyonun tamaminin destegi alindiginda
artmig olacaktir.
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Yiiksek Teknolojili Dis Satim ve Ihracata Dayah Biiyiime Hipotezi Boyutundan
Ekonomik Biiyiime
Ebru Giil YILMAZ-?
Yahya Can DURA?
Ozet

Ekonomik biiylimeyle birlikte, ulasilan kisi basina milli gelir artisi, hemen hemen tiim hiikiimetlerin, refahi artirmak iizere
gerceklestirmesi gereken unsurlarin basinda gelmektedir. Bu noktada ihracat faaliyetleri, biiylime tizerindeki olumlu ve dogrudan
etkileri, doviz getirici bir iglem olmas1 nedeniyle cari denge lizerindeki pozitif tesiri ve buna bagli olarak kur baskisini hafifletme
ozelligi, ithal bagimlist ilkeler i¢in s6z konusu kur baskinin hafiflemesi ile birlikte enflasyon sorunlarimi da giderici bir etki
yaratmasl, teknoloji transferine yonelik ithalat igin gereken kaynagin bulunmasini kolaylastirmasi, yatirimlara yonelecek sermaye
birikimini hizlandirmasi gibi pek ¢ok farkli agidan iilke ekonomilerine degerli katkilar sunun bir 6demeler dengesi bilangosu
kalemidir. Calismamizda biiyliime ve ihracat degiskenleri lizerinden gelismekte olan 31 ilke i¢in, 2007-2019 yillart verileri baz
aliarak, ihracata dayali biiyiime hipotezi ile birlikte yiiksek teknolojili ihracata dayali bliyiime hipotezi stnanmigtir. Dumitrescue-
Hurlin nedensellik testi ile gerceklestirilen analizin sonuglarina gore gelismekte olan iilkeler i¢in ihracata dayali biiyiime hipotezi
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Yiiksek Teknolojili Dis Satim ve fhracata Dayali Biiyiime Hipotezi Boyutundan Ekonomik
Biiyiime

GIRIS

Insan ve uygarlik tarihi, farkli ihtiyaglarn tatminine ydnelik yine insan ve toplumlarin gelistirdigi tercih
mekanizmalar1 temelinde yiikselmistir. Maslow’dan giiniimiize birey en ilkel fizyolojik ihtiyaglarindan
baglayarak, kendi varligin1 ortaya koyma ve bunu ileriye tasimaya yardimci olacak diger ihtiyaglarina kadar
gelinen uzun siiregte, zorunlu taleplerini gidermeye odaklanmustir. insanlarm toplu bir sekilde yasama tercihi de
aslinda bireylerin ihtiya¢ piramidinin basamaklarini ¢gikabilmesi i¢in en dogru anahtardir. Tiim bu ihtiyaglarin
kargilanmas1 toplum yasaminin kurallarinin olusturulmasina baghidir ve kurallar demek kurumlar demektir.
Insan ihtiyaglarmin en iist diizeyde karsilanmasi, toplumsal refah diizeyinin artmasi ve tiim bunlarin siirekli bir
devinim i¢inde hep ileriye dogru evrilmesi igin siirdiiriilebilir ve istikrarli bir ekonomik biiylime ortami gerekir.
Siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime, daha yiiksek yasam standartlar1 talebinin temel belirleyicisi olarak,
iktisatcilarin tizerinde yogun tartigmalar yaptiklari 6nemli bir aragtirma alanina doniismistir. Bu noktada
iktisadi biiylime tizerindeki dogrudan ve dolayl etkileri ile ihracatin incelenmesi ve bunun anlamlandirilmasi da
yine bilim insanlarinin yénelmis oldugu kritik problem alanlarindan biridir.

Bu caligsmada ilk olarak 6nemli bir iktisadi faaliyet olan ihracat olgusu, biiyiime perspektifinden teorik diizeyde
ele alinmig, ardindan ihracata dayali biiylime hipotezi ve teknolojinin ihracat tizerindeki etkileri kuramsal ve
literatiir incelemesi ile irdelenmistir. Son olarak ¢alismanin uygulama boliimiinde 31 Gelismekte Olan Ulkenin
2007-2019 donemi ihracat verilerinden hareketle hem genel ihracat hem de yiiksek teknolojili {iriin ihracat
rakamlari lizerinden ihracata dayali biiylime hipotezi test edilmistir. Bunun i¢in heterojen panellere uygun ikinci
nesil nedensellik testi olan Dumitrescue ve Hurlin (2012) yontemi uygulanmistir. Nedensellik analizi, ilk olarak
genel ihracat rakamlari ile iktisadi biiylime iligkisini, son olarak da yiiksek teknolojili {irlin ihracat1 rakamlar ile
yine iktisadi biiylime iliskisini kapsayacak sekilde iki asamada gergeklestirilmistir.

1. IKTiSADIi BUYUMENIN BiR KAYNAGI OLARAK iHRACAT

Insanligin var oldugu giinden bugiine kaynak dagilin, tiiketim, iiretim ve boliisiim sorunlarmin pratik ifadesi
olan ekonomiden, bu pratigi sistemli bir sekilde ele alan ve bunlar {izerine kafa yoran iktisat bilimine uzanan
siiregte (Kiiciikkalay, 2015: 13) biiyiime olgusu her zaman tartisma alani olmakla birlikte, 6zellikle son birkag
yiizyilin 6ne ¢ikan konulari arasinda yer almistir. Bu son ifadeden hareketle biiyiik degisim olarak ifade edilen
Endiistri Devrimi ile birlikteKuznets’in “modern ekonomik biiyiime” olarak tarifledigi yeni donemde, biiyiime,
bir yandan yasam standartlarimi 6zellikle belirli iilke gruplari itibartyla yiikseltirken, 6te yandan esi goriilmemis
bir kiiresel adaletsizlik ve esitsizligin de suclusu olarak goriilmiis ve bu yeni siireg, bliylik iraksama donemi
olarak adlandirilmistir (SnowdonandVane, 2012: 514). Milletlerin refahin1 ve yoksullugunu tayin eden ana
tetikleyici konumundaki (Giindal ve Azgiin, 2011: 3) ekonomik biiyiime, EvseyDomar’in ifadesiyle “Iktisat
teorisinde biiyiime garip bir yer isgal eder: her zaman ortalikta goériiniir fakat nadiren igeri davet edilir”
(SnowdonandVane, 2012: 519) kabulii ile resmedilmistir.

Klasik iktisatgilar, Keynes, yeni Keynesyen ve yeni Klasiklerden, i¢sel biiylime teorisyenlerine kadar genis bir
diisiinsel yelpazeye uzanmakta olan biiyiime konusu, siire¢ icerisinde sistemli bir arastirma alani olarak
olgunlagsmustir. Klasik iktisat¢ilarin biiylimeye yonelik diistinsel derinlikleri mikro analizi onceleyen
yaklagimlar1 nedeniyle sinirlanmis olmakla birlikte, Adam Smith, Robert Malthus ve David Ricardo tarafindan
gelistirilen ve niifusun artig hiz1 ile gelir iligkisine dayanan Klasik Biiyiime Teorisi, konuya iliskin bir referans
noktasi olarak kabul edilmektedir. 1929 Biiyiik Buhrani ile birliktemarjinalist devrimin mikro temelli analizleri
yerini, toplulagtirilmis degerlerle makro analizlere birakmis, 20. yy.’1n ilk yarisinin sonlarinda ise RoyHarrod ve
EvseyDomar’inneo-Keynesyen katkilari, Robert Solow ve TrevorSwan’inneo-klasik biiylime modeli ¢aligsmalari
ile 1980’lerden sonra Paul Romer ve Robert Lucas’in dnciiliigiinde igsel biiyiime yaklasimlari temel teorik odak
noktalari olarak benimsenmistir (SnowdonandVane, 2012: 518-521).

Biiylime olgusu kapsaminda yapilan kuramsal degerlendirmeler, esasen bu olgunun kaynaklarimi belirlemeye
yoneliktir. Bu kapsamda 6zellikle dis ticaretin ve bir doviz kazandirici igslem olan ihracatin biiylimenin énemli
kaynaklarindan biri oldugu, akademi diinyasinda ihracata dayali biiyiime hipotezinin test edilmesi ile
gosterilmeye calisilmaktadir.

Dis ticaret politikalariin primitif diizeyde de olsa ilk tegebbiisii Merkantilist donem (1500-1750) ile baglamustir.
Donemin en belirleyici 6zelligi servetin tek kaynaginin dig ticaret olarak goriilmesidir. Politikalari, ihracat
fazlast ve fazla veren bir dig ticaret bilangosuna odaklhidir (Erkdk Yilmaz, 1992: 5-7). Merkantilistlerin
gelistirdigi ve kullandigi bu yeni kavramlar, donemin, iktisadi tahlile 6nemli katkilar1 olarak yazilmigtir.
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Merkantilistlerin niifus politikas1 da Klasiklerden farkli sekilde, biiylimenin ve ihracat artisinin bir kaynagi
olarak gordiikleri niifus artiginin tesvikine dayalidir (Kazgan, 2000: 45-47). Adam Smith ve David Ricardo ile
birlikte klasik iktisat¢ilar isboliimii-uzmanlagmanin kaynak dagilimi ve bu kaynaklarm verimliligi iizerindeki
olumlu etkisine odaklanmistir. Bu etki dig ticaretin tiim taraflari i¢in toplumsal bir kazang saglayacak, refah
artis1 ve biiylimeyi miimkiin kilacaktir. Bu mekanizmada ihracati yapilan mallarin iiretimine yogunlasilmasi
uzmanlasmayi tesvik etmekte ve bunun gerceklestigi sektdrlerde de isci basina tiretim, artis gostermektedir.
Boylece disa aciklik ile birlikte sektorel genel beceri diizeyinin yiikselmesi seklinde bir sonug ortaya
cikmaktadir (Sahbaz vd, 2014: 25). Neo klasiklerde ise yatirim ve niifus artis hiz1 ikilisinin is¢i bagina sermaye
miktar1 artis1 ile isgiicii verimliligini yiikseltecegi iizerinde durulmakta, teknolojik gelismenin sermayenin
marjinal iirliniiniin azalmasi ortadan kaldiran bir etki yaratacag: ifade edilmektedir. Ancak burada teknolojik
gelisme digsal kabul edilmekte ve agiklanmamaktadir. Ayrica 6zellikle teknolojik gelisme ile dis ticaret iliskisi
de ihmal edilmektedir. Keynes ve yeni Keynesyen iktisatcilarin dis ticaret-biiyliime noktasindaki goriisleri ise
katki-sizint1 kavramlarina sikismistir. Burada dis ticaret bir denge konusu 6zelinde ele alinmakta ve olas1 agik-
fazla durumlarinin iktisadi dengeye etkileri incelenmektedir. Dis ticaret fazlasi ve pek tabidirki ihracat bir
yatirim olarak goriilmekte ve dolayli olarak dis ticaret fazlasinin istihdami da artiracagi nakledilmektedir.

Biiyiime modellerinde ihracat bir biliylime kaynagi olarak dogrudan ele alinmamis olmakla birlikte, Harrod-
Domar biiyiime modelinde, serbestlestirilmis dig ticari iligkilerin iktisadi biiyiimede ve refah artiginda tizerinde
olumlu etki yaratacag ifade edilir. Niifus ve teknolojik gelismeye endeksli bir biiylime varsayimi olan Yeni
Klasik Biiylime Modelinde ise ihracatin biiylime iizerindeki etkisi teorik olarak ele alinmamustir.

Gorildiigi tizere igsel biiyiime teorilerine kadar olan teorik miras belirli noktalarda eksik kalmaktadir. Bunlar
ise igsel biiyiime teorileriyle kismen de olsa giderilmistir. Yeni biiylime teorileri olarak ifade edebilecegimiz
i¢sel biiylime teorileri, sermaye birikiminin azalan getirileri varsayiminin terk edilmesi, siirekli biiylime ortamu,
sermaye birikiminin pozitif digsalliklar1 ve bu baglamda pozitif bilgi birikiminin saglanmasi, teknolojik
ilerlemenin igsellestirilmesi, biiyiimede sermayenin roliiniin 6nemi ve taniminin beseri sermayeyi de igerecek
sekilde yeniden ele alinmast gibi noktalarda Neo-Klasik Biiyiime Teorilerinden farklilagsmaktadir
(SnowdonandVane, 2012: 552-553).

I¢sel bilyiime teorileri, biiyiimenin kaynag1 olarak bilgi tagmalarma yogunlasnus olup, dis ticaret ile yeni {iretim
bilgilerinin de hayat buldugunu bunun da pozitif bir digsallik yarattigini iddia etmektedir. Bununla beraber disa
acikligin; rekabeti doguracagina, bu durumun farkli iiretim yontemleri ve teknolojiler ile idari ve lansman
acisindan yeni bilgileri dagitacagina, beseri kapasite artisina ve ar-ge yatirimlariin tesvikine neden olacagina
yogunlagmislardir. Tiim bu mekanizma ise sonugta liretim siireglerinde etkinligi ve verimliligi artiracak ve
biiylimeye neden olacaktir. 20. yy.’in son ¢eyreginde iktisatcilar arasinda biiylimenin ve ekonomik gelismenin
ozellikle dis ticari islemler, isgiicii verimliligindeki artis, teknolojik ilerleme, kapasite kullanim oranlarindaki
yiikselis gibi nedenlerle artacagi yoniinde bir diisiince egemendir. Kruger, Tyler, Balassa, Sirinivasan,
Williamson ile Bhagawati’yi bu bilim insanlar1 arasinda gosterebiliriz. Dis ticari islemlerin yurti¢i piyasalarda
yaratacagi rekabet ortami, yerli {ireticiler yoniinden teknolojik gelismeyi, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini
tetikleyecek, bu durum ise bir yandan istihdami 6te taraftan da verimlilik artiglarini destekleyerek, ekonomik
biiyiimeyi ve refah artisin1 doguracaktir. I¢sel bilyiime modellerinde ise teknolojiye ve dolayisiyla onun kaynag
olan dis ticarete/ihracata biiyiik bir vurgu vardir. Disa aciklik diizeyi biiyiime ile iliskilendirilmistir (ispir vd.,
2009: 61). Igsel Biiyiime Modelinin dnciisii Romer, biiyiimeyle ihracat iliskisini pozitif olarak gérmektedir
(SinhaandSinha, 1999).

Genel olarak degerlendirildiginde yeni biiyiime modelleri biiylime ile disa acgiklik arasindaki iliskiyi
modellemeye ve ampirik ¢aligmalarla bu iligkinin boyutlarini test etmeye calismaktadir. Burada 6zellikle disa
acikligin teknoloji yayilimi vasitasiyla istikrarli biiyiime orani saglanmasina etkisi lizerinde durulmaktadir.
1980’li yillarla birlikte ylikselen Asya ekonomileri pratigi ve Sovyet Blogunun dagilmasi gibi birtakim
gelismeler Keynesyen politikalarin yerini yavas yavas tekrar Klasik iktisadi yaklasimlara birakmasina ve disa
acikligin tesvik edildigi politikalarin giindeme gelmesine neden olmustur (Sar1 vd., 2010: 393-396)

Bu ¢ergevede ihracata ve ithalata dayali bilylime modellerinin popiilaritesinin arttig1, biiyiimenin kaynaklarinin
dis ticaret boyutlarinin siklikla arastirmalara konu edildigi ve bu yonde ekonometrik ¢alismalarin biiyiik bir hiz
kazandig1 yeni bir arastirma siirecine girildigi ifade edilebilir. Ancak biiyiime modellerinde de karsiligin1 yogun
bir bigimde bulan teknoloji, teknolojik gelisme ve inovasyon gibi kavramlarin da degerlendirmeye katildig
caligmalarin yogunlasmasi gerektigi de ihmal edilmemelidir. Bu kapsamda ihracata dayali biiyiime hipotezinin
test edildigi ¢aligmalara, yliksek teknolojili iirlin ihracati 6zelinde yapilacak analizlerin de eklemlendirilmesi ve
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yiiksek teknolojili {irlin ihracatinin biiyiime tizerindeki etkisinin ayrigtirilmasi da literatiire degerli katkilar
saglayacaktir.

2. TEKNOLOJiK_ YENiLIKLER VE iHRACATA DAYALI BUYUME HiPOTEZIi: TEORIK
CERCEVE VE LITERATUR INCELEMESI

Ihracat, bir iilkenin iktisadi agidan biiyiikliigiiniin &lgiitii olan Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) nin pozitif
yonlii bir parametresidir. Yani ihracat yanli ekonomi politikalar1 ihra¢ edilen mallarin {iretiminin arttirilmast
baglaminda dogrudan bir biiyiime etkisi doguracak ve iilkedeki mal-hizmet iiretimini yiikseltecektir. Buradaki
temel problem, ihracatin ilk bakista goriilebilen bu etkisinin, GSYIH’y1 olusturan diger parametreler iizerinde
yaratacagi etkilerin neler oldugu/olabilecegi lizerinde yogunlasmaktadir. Acaba bu etki hasila lizerinde olumlu
veya olumsuz etkilere neden olmakta mudir? ihracat 6zgiil agirhginin ve milli gelirde yarattig1 olagan etkinin
disinda herhangi bir etki yaratir m? Tiim bu sorular konu ile ilgili tartismalarin odak noktasindadir.

Bu tartismali alanda ihracata Dayali Bilyiime Hipotezi (IDBH), ihracat islemlerinin iktisadi biiyiime iizerinde
pozitif yonlii bir etkisi oldugundan hareketle ihracattan biiyiimeye dogru bir nedenselligi ele almustir. Ihracat
yonlii bliylime yaklagimlari ise 19.yy’dan giiniimiize farkli boyutlarda tilkelerin ekonomi politikalarinda dnemli
bir ara¢ olarak saf tutmustur. Endiistri Devriminin Ingiltere’si ile 19.yy.’in disa acik ekonomileri igin ticaret,
biliylimenin motoru olarak diisiiniilmekteydi. Savas sonrasi Avrupa ve Japonya i¢in de ihracat yonlii biiyiime
modern bir fenomen olarak kabul ediliyordu (Kindleberger, 1968: 84).

Ihracata dayali bilyiime stratejisinin amaci, iireticilere cesitli ekonomik ve hiikiimet politikalar1 araciligiyla
mallarinin ihra¢ edilmesi igin tegvikler saglamaktir. Doviz gelirlerinin en 6nemli kaynaklarindan birini teskil
eden mal ve hizmet ihracatinin 6zendirilmesi ve artisinin saglanmasi ile 6demeler dengesi tizerindeki baski
hafiflemekte ve yeni istihdam olanaklar1 yaratilmaktadir. Aynmi zamanda, diinya piyasalarinda rekabet
edilebilmesi i¢in iiretilen mal ve hizmetlerin kapasitesinin artirilmasi, ileri teknoloji kullanimi1 ve sermaye mali
ithali icin gereken déviz gelirlerinin saglanmas1 da amaglanmaktadir. hracat, endiistri ici ticareti artirarak, ic
ekonomideki dissal soklarin etkisinin azaltilmasina ve iilkenin diinya ekonomisine entegrasyonuna yardimci
olur. Asya ve Latin Amerika ekonomilerinden elde edilen deneyimler, ekonomistleri ekonomik biiylimenin
motoru olarak ihracatin hayati bir rolii olduguna ydneltmis, biiyiime ve kalkinmada ihracat sektdriiniin dnemi
konusunda bu deneyimlerin iyi bir 6rnek oldugu goriilmiistiir. GOU’de ihracatin rolii genis bir ampirik ve teorik
calismaya sahip olsa da ekonomistler arasinda IDBH’nin gegerliligi ve uygulanabilirligi konusunda bir
anlagmazlik vardir. Aslinda ekonomik biiylimenin ana belirleyici faktorlerden biri olarak ihracatin roliine iligkin
argliman yeni degildir. Bu argiiman, ekonomik biiyiimede uluslararasi ticaretin 6nemli bir rol oynadigini ifade
eden ve uzmanlagsmanin ekonomik kazanimlarina vurgu yapan Adam Smith ve David Ricardo’nun klasik
iktisadi teorilerine kadar uzanmakla birlikte IDBH yaklasiminin, 1970 ve 1980'li yillarda Afrika ve Latin
Amerika'daki ithal ikamesi politikalarinin genel basarisizligi ile karsilagtirildiginda oldukga basarili olan Dogu
Asya tlilkelerindeki ihracata dayali biiylime stratejisi ile yeniden ilgi gérmeye basladigini ifade edebiliriz (Abou-
Stait, 2005: 1-2).

Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi; ihracat¢i firmalarin genis pazarlara kavusmalarinin onlarm &lgek
ekonomilerinin avantajlarindan yararlanma diizeylerini artiracagini, rekabete acilan yurti¢i piyasalar ile
firmalarin yeni teknolojilerle karsilasacagini ve siire¢ iginde teknolojiyi tiretir konuma kavusacagini, ihracattan
kazanilan doviz gelirleri ile de hammadde ve yatirim araglari ithalini yiikseltebilecegini ileri siirmektedir (Ispir
vd., 2009: 63). Thracat, dis satimn gergeklestirilen mallarin {iretiminin artirilmas1 vasitastyla biiyiime iizerinde
dogrudan bir ilk etki yaratacaktir. Ihracat ile birlikte doviz girisinin artmasi ise dis alim imkanlarmi ve dis alim
yapilan mallarin niteligini artiracaktir. Bu aslinda bir 6lgek ekonomileri tarifidir ve bu mekanizmanin biiyliime
artirici bir etkiye sahip oldugu aciktir (Temiz, 2010: 72).

Klasik biiyiime teorilerinden baslayarak igsel biiylime teorisine ve yeni teorilere uzanan siirecte iktisadi
biliylimede disa acikligin ve ihracatin rolii ve yine bu kapsamda teknolojik ilerlemenin dis ticaret baglamindaki
etkileri farkli boyutlarda da olsa bir sekilde ele alinan ortak konular arasindadir. Aslinda teknoloji her zaman
uluslararas1 ekonomide iilkelerin rekabetci konumlarim giiglendirici ve bu baglamda da ihracatlarini arttirici bir
etki yaratmaktadir. Dolayisiyla ekonomik biiylime dinamikleri arasinda teknoloji ve ihracat tartismasiz giiglii bir
konumda yer almaktadir.

Literatiirde ihracata dayali biiyiime hipotezinin iilke gruplar1 (ve 6zellikle gelismekte olan {ilkeler) itibariyla test
edildigi bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
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Tyler (1981) 55 Gelismekte Olan Ulkenin 1960-1977 donemi verileri ile gerceklestirdigi bir calismasinda
ihracat ile ekonomik biiylime iliskisini pozitif yonli ve istatistiksel olarak da anlamli bulmustur. Kavoussi
(1984), 73 Gelismekte Olan Ulkenin 1960-1978 doénemi verileri ile gerceklestirdigi calismasinda ihracattan
biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit etmistir. Islam (1998) 15 Asya Ulkesi iizerinden
yaptig1 caligmada 1967-1991 doénemi verilerini kullanarak, 10 iilkede ihracata dayali biiyiime hipotezini
dogrulanustir. Sinha ve Sinha (1999) ise 124 Ulkenin 30 yilik verilerini kullanarak, bu iilkelerden 94’iinde
biiyiime ile disa agiklik arasinda pozitif yonlii bir iliski bulmustur. Hatemi-J ve Irandoust (2001), Yunanistan,
Irlanda, Meksika, Portekiz ve Tiirkiye icin ihracata dayali biiyiime hipotezini test etmis ve ulastiklari sonug
1960-1997 donemi verileri kapsaminda Portekiz harig, ihracat ile bilyiime iligkisinin pozitif oldugu yoniindedir.
Vohra (2001) bir ¢alismasinda Hindistan, Pakistan, Filipinler, Malezya ve Tayland i¢in 1973-1993 dénemi
Ozelinde ihracattan biiylimeye dogru bir nedensellik iligkisi yakalamigtir. Awokuse (2008) ise Arjantin,
Kolombiya ve Peru ic¢in yaptigi calismada 1990:1-2002:4 déneminde yine ihracata dayali biiylime hipotezini
dogrulmaktadir. Sari, Gerni, Deger ve Emsen (2010) Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve
Tiirkmenistan’in 1990-2008 verilerini kullanarak kisa donemde olmasa da uzun dénemde ihracattan biiyliimeye
dogru bir nedensellik iliskisine ulasmustir. Dreger ve Herzer (2011) ise 45 Gelismekte Olan Ulkenin 1971-2005
donemini kapsayan arastirmasinda ihracat ile iktisadi biiylime arasinda iki yonlii bir iliski gormiistiir.
Yardimcioglu ve Giilmez (2013) ¢alismalarinda Ozbekistan, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkiye ve
Tirkmenistan’t incelemis olup, 1995-2011 doénemi icin ihracattan iktisadi biiylimeye dogru pozitif bir
nedensellik iliskisine ulasmistir. Sahbaz, Agir ve Yanar (2014) da 27 Asya Ulkesinin 1994-2010 verilerinden
hareketle ihracatin iktisadi bilylimeye olan etkisinin pozitif oldugunu ortaya koymustur.

IDBH’nin yiiksek teknolojili iiriin ihracati 6zelinde incelendigi calismalarin ise son yillarda yayginlastigi
goérmek miimkiindiir. Landesmann ve Pfaffermayr (1997) yaptiklari ¢alismada, OECD iilkelerinden (1967-1987)
Amerika, Ingiltere ve Japonya’da Ar-Ge harcamalarin ihracat iizerinde pozitif etki yaratti§i sonucuna
ulagmiglardir. Falk (2009), 1980-2004 doénemi i¢cin OECD’ye iiye 22 iilkenin yiiksek teknolojiye dayali
iiriinlerin ihracat paymin iktisadi biiylimeye olan etkilerini incelemistir. Ulastig1 sonug, yiiksek teknoloji
tirtinlerinin ihracatinin iktisadi biiylime {izerinde olumlu bir etkiye yol a¢tig1 yoniindedir. Erdil vd. (2009), hem
az gelismis hem de gelismekte olan {ilkeler tizerine yaptiklari ¢calismada 1995-2006 donemi igin bilgi ve iletigim
teknolojilerine dayanan ihracatin iktisadi biiyiimeye etkisini pozitif olarak belirlemistir. Ozer ve Ciftci (2009) de
OECD iilkelerinde 1990-2005 donemi i¢in Ar-Ge harcamalar1 ile hem genel ihracat hem de bilgi-iletisim
teknolojileri ve yiiksek teknolojili {irlin ihracati arasindaki iliskiyi, pozitif yonlii ve giiglii bir iligki olarak
belirlemistir. Sun ve Heshmati (2010) calismalarinda yiiksek teknoloji {iriinleri ihracatinin Cin'in ekonomik
biiylimesi tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermislerdir. Lee ve Hong (2010), 71 iilke iizerinden 1970-
2004 doénemi verilerini kullanarak yaptiklar1 ¢alismada yiiksek teknolojiye dayali {irlinlerin dig satimini yapan
iilkelerde iktisadi biiylimenin goreceli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Kilavuz ve Topcu
(2012), 22 iilkenin 1998-2006 donemi verileriyle yaptiklari calismada yiiksek teknolojili iiriin ihracatinin,
ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigini belirlemislerdir. Goger (2013)’in 11 Asya filkesi 6zelinde 1996-2012
donemi igin yaptig1 calismada Ar-Ge harcamalarindaki artisin yiiksek teknolojili tiriin ihracatini ve ekonomik
biliyiimeyi arttirdigr tespit edilmistir. Telatar vd. (2016) Tiirkiye’nin 1996-2015 yillar1 arasindaki verilerinden
hareketle yiiksek teknolojili {irlin ihracatindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
tespit etmistir. Ustabasi ve Ersin (2016), Tiirkiye’de 1989-2014 yillar1 arasinda yiiksek teknolojili iiriin
ihracatinin ekonomik biiyiime iizerinde kisa vadede pozitif bir etkide bulundugunu vurgulamaktadir. Satrovic
(2018) 70 iilke iizerinden 1995-2015 dénemini kapsayan bir ¢alismasinda yiiksek teknolojili iirlin ihracat1 ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulmustur. Erkisi ve Boga (2019), 1998-2017 donemi
icin Avrupa Birligi iilkelerinde yiiksek teknolojili iiriin ihracati ile ekonomik biiyiime iliskisini kisa ve uzun
dénem kapsaminda arastirmistir. Ulastiklar1 sonug yiiksek teknolojili iiriin ihracatinin iktisadi biiylime, briit
sabit sermaye olusumu ve istihdam iizerinde dnemli bir unsur oldugu yoniindedir.Seker ve Ozcan (2019)
yaptiklar1 ¢aligmada Tiirkiye ekonomisi 6zelinde yiiksek teknolojili sektorlerde yapilan dig satimin iktisadi
bliylimeyi daha fazla arttirdigini belirtmektedir. Sahin ve Sahin (2021) ise yiiksek teknoloji ihracatinda basi
ceken 20 iilkenin 2007-2018 donemi verilerini kullanarak yaptiklar ¢aligmada, yiliksek teknoloji ihracatinin,
tarimsal iiriin ihracati ile kiyaslandiginda ekonomik biiylimeyi daha fazla artirdig1 sonucuna ulagmislardir.

3. YONTEM
3.1. Veri Seti

Gelismekte olan ilkelerden; Arjantin, Ermenistan, Brezilya, Bulgaristan, Kambogya, $ili, Cin, Kolombiya,
Kosta Rika, Hirvatistan, Kibris, El Salvador, Guatemala, Macaristan, Urdiin, Lavtaya, Litvanya, Madagaskar,
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Namibya, Nikaragua, Kuzey Makedonya, Paraguay, Polonya, Romanya, Rusya Federasyonu, Suudi Arabistan,
Giliney Afrika, Tayland, Tiirkiye, Uruguay, Bat1 Seria olmak tlizere 31 gelismekte olan iilke i¢in analiz edilen
ihracata dayali biiylime ve yiiksek teknolojili ihracata dayali biiylime hipotezleri i¢in Diinya Bankasi veri
tabanindan 2007-2019 dénemi ihracat ve biiyiime orani rakamlar1 kullanilmistir. Hipotezlerin test edilebilmesi
amaciyla ayni lilkeler ve donemler igin iki farkli nedensellik analizi gergeklestirilmistir. Analiz i¢in 2007-2019
doneminin secilmis olup, bu déonemde yiiksek teknolojili iiriinlerin ihracat verileri saglikli ve kesintisiz olarak
elde edilebilmektedir.

Tablo 1. Degiskenler ve Veri Seti

Notasyon Degisken Kaynak Aciklama
X Thracat Toplami/GSYIH Diinya Bankas1 %
Yiiksek X Yiiksek Teknolojili Uriin Thracati/Toplam Ihracat Diinya Bankas1 %
Biiyiime Biiyiime Orani Diinya Bankasi1 %

3.2. Metodoloji

Caligmada iki ayr1 nedensellik modeli kurulmustur: Bunlardan ilki ihracata dayali biiyiime hipotezini sinamaya
(1 ve 2 numaral esitlikler), digeri (3 ve 4 numarali esitlikler) yiiksek teknolojili ihracat ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi sinamaya yoneliktir.

Xit = Bi + alBuyumeit + E1it (1)
Biliyumeit = ui + §1Xit + E2it 2)
VitksekXit = 8i + elBliylimeit + ELit (3)
Biliylimeit = ui + f1ViiksekXit + E2it (4)

1, 2, 3 ve 4 numarali esitliklerde; t ile zaman ,I ile panel birim sayis1 & Y2#ggzlemlenemeyen iilkeye 6zgii
etkiler, & ve @ ile katsayilar 11t v £2it hata terimleri belirtilmektedir.

1 ve 2 numarali esitliklerde, ihracat ve biiylime, 3 ve 4 numaral esitliklerde ise yiiksek teknoloji ihracati ve
biiyiime arasindaki ¢ift yonlii nedensellik iliskisi sinanacaktir.

Sinanacak hipotezler:
H1: Gelismekte olan iilkeler igin ihracata dayali biiyiime hipotezi gegerlidir.
H2: Gelismekte olan iilkeler i¢in yiiksek teknolojili {irin ihracatina dayal biiytime hipotezi gecerli degildir.

Yiiksek teknolojili ihracata dayali biiyiime hipotezi ile ilgili ¢aligma serisinin ilki olan mevcut ¢alismada, sadece
gelismekte olan iilkeler ele alinmustir. Calismayi ikiye ayirarak ele alma noktasindaki ana amag, gelismekte olan
tilkelerin, yiiksek teknolojili iiriin ihracatina yonelecek alt yapiyr saglamak iizere yatirim yapacak gerekli
tasarruf diizeyini yakalama ihtimallerinin diisiikliigine dayanan, 2 numarali hipotezi daha etkin
siayabilmektedir.

S6z konusu smamada kullanilacak, en etkin ve anlamli sonug verecek nedensellik testi secimin yapilabilmesi
icin prosediirel olarak bir seri on testin yapilmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki yatay kesiti olusturan birimler,
bir bagka ifade ile {iilkelerden birinde meydana gelen siradisi bir gelismenin diger {ilkeleri etkileyip
etkilemeyecegini gosteren yatay Kkesit bagimliligi testidir. Birimleraras1 yatay kesit bagimliliginin varliginin
tespiti durumunda ikinci nesil, yatay kesit bagimliligiin olmadiginin tespiti durumunda ise birinci nesil birim
kok testleri uygulanacaktir. ikinci asamada uygulanacak olan birim kok testleri, birimlerarast aym yonlii
ivmelenmenin ortaya ¢ikaracagi sahte iliski olasiligini bertaraf etmek adina gergeklestirilmektedir. Prosediiriin
ticlincii asamasinda ise veri setlerinin homojenligi sinanacak ve homojen ¢ikmasidurumunda farkli, heterojen
¢ikmasi durumunda farkli olan ve en tutarli sonucu veren nedensellik testleri uygulanacaktir.

3.3. Yatay Kesit Bagumhhiginin Pesaran CD Testi ile Stnanmasi

Yatay kesit bagimliligmin olup olmadigi, paneli olusturan tiim birimlerin yani analize dahil edilen tim
iilkelerin, kendilerinde yasanan sira dis1 bir gelismenin, digerlerini etkileyip etkilemediginin analizini igerir.
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Kiiresellesmeyle birlikte entegre hale gelen diinya ekonomilerinin birbirlerine olan bagimliliklar1 da artmustir.
Bu durum iilke ekonomilerinde yasanan krizlerin digerlerini de etkilemesine yol agmaktadir.

Yatay kesit bagimliliginin varliginin tespiti i¢in, bu ¢alismada Pesaran CD testi uygulanmustir.

Pesaran CD testi;

CD=v (1/(N.(N —1). E-}"LE:}!":I-H{T;},% -1)~N(0,1) ©

esitligi ile ifade edilmekte olup, Ho hipotezi; yatay kesit bagimliligi yoktur, HI hipotezi ise yatay kesit
bagimliligi vardir seklinde kurgulanmustir.

Yatay kesit bagimliliginin varliginin sinanmasi sonrasinda, secilecek birim kok testi degisebilmektedir. Yatay
kesit bagimlilig1 yoksa birinci nesil varsa ikinci nesil birim kok testlerinin tercih edilmektedir.

3.4. CADF Birim Kok Testi Sonuclar:

Pesaran CD yatay kesit bagimlilig: testi sonucunda birimlerarasi etkilesimin varlig: tespitiyle ikinci nesil birim
kok testlerinden Pesaran’in CADF- “Yatay Kesit Genisletilmis Dickey Fuller”/“Cross Section Augmented
Dickey Fuller” testi kullanilmustir. S6z konusu testin se¢ilmesinin ana sebebi testin, N-panel birim sayis1 ve T-
zaman serisi verilerinin birbirlerinden biiyiikk ya da kiigiik olmasi hallerinin her biri i¢in tutarli sonuglar
verebiliyor olmasidir (Pesaran, 2007;266-267). Test, ‘ADF-Genisletilmis Dickey Fuller’ regresyonunun
gecikmeli yatay kesit ortalamalari seklindedir ve 6 numarali esitlikte belirtildigi gibidir:

A¥it =oc;+ Pl'r—L+dD?r—L+dL":"?r+E|'r (6)
3.5. Swammy S Homojenlik Testi Sonucu

Paneli olusturan birimlerin, bir baska ifade ile calisma kapsamina alinan iilkelerin benzer 6zellikler tasiyip
tagimadiklar1 homojenlik testleri ile sinanmaktadir. Calismamiza konu iilkelerin homojenlik test sonug¢lariin
negatif ¢ikmasi durumunda; yani heterojenligin s6z konusu oldugu durumda, homojen paneller igin kullanilan
yontemlerle ilerlemek heterojenlik sapmasia yol agmakta ve bu da sonuglarin tutarsiz olmasi sonucunu
beraberinde getirmektedir (Tatoglu, 2018:2-3). Homojenlik testi olarak Swammy S testi uygulanmustir.

3.6. Dimutrescue ve Hurlin Nedensellik Testi

Nedensellik analizi i¢in Dumitrescue ve Hurlin (2012) Nedensellik testi isletilmistir. Bu test prosediiriiniin
tercih edilmesinde, heterojen paneller igin daha uygun olmas etkili olmustur. ikinci nesil nedensellik testi olan
Dumitrescue ve Hurlin (2012); hem N>T ve T>N oldugu durumlarda, hem datalarda esbiitiinlesme olmasi veya
olmamasi halinde, ve hem de kiiciikk ya da biiylik 6rnekleme bagli kalmaksizin tutarli neticeler vermesi
nedeniyle tercih edilmistir.

Dimutrescue ve Hurlin (2012) heterojen yapilarda dort farkli nedensellik iliskisi gelistirmistir: Homojen
Nedensellik (HC), Homojen olmayan nedensellik (HNC), Heterojen Nedensellik HEC, Heterojen olmayan
Nedensellik (HENC).

Panel VAR modelinin ilki 3 nolu esitlikte belirtildigi sekildedir:

Yiemat EE:‘- Fi:leit-k +EE':"=‘- -Ef:klx"f‘;‘f"f (7)
Homojen olmayan nedensellik (HNC) i¢in temel hipotez;

HO:Bi=0 vi=1,...,N

Alternatif hipotezler;

H1:5i=0 vi=1,...,N1

H1:Bi#0 Vi= N1+1,N1+2,...,N

W = VB W ®

Wit bos hipotezi sinamak i¢in Wald istatistigidir.

"y — M . .
Ho: Bi=0 of i.ZNT = o (1'1{\’5?': - K) 9)

Sayfa 105 | 2021; 2 (2);



Yiiksek Teknolojili Dis Satim ve fhracata Dayali Biiyiime Hipotezi Boyutundan Ekonomik
Biiyiime

9 numaral esitlikte belirtilen i panel birim sayisimin zaman serisinden daha kiiclik oldugu durumlarda
kullanilmaktadir.

—
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10 numarali esitlikte belirtilen E(W ;1) ortalamayi, Var(W;t) varyans: ifade etmektedir. gt panel birim
sayisinin zaman serisinden daha biiyiik oldugu durumlarda kullanilmaktadir.

4. BULGULAR

Caligsmaya iliskin analiz sonuglari sirasiyla, yatay kesit bagimliligini sinamak tizere Pesaran CD, veri setlerinde
duraganligin analizi i¢in CADF Birim Kok Testi, homojenlik sinamasi i¢in Swammy S homojenlik testi ve son
olarak nedensellik sinamasi icin ise Dimutrescue ve Hurlin’in heterojen yapilardakullanilantesti olarak alt
bagliklarhalinde yer almaktadir.

4.1. Yatay Kesit Bagimlihigi- Pesaran CD Test Sonuclari

Nedensellik testi i¢in belirlenen donemlere ve iilkelere iliskin datalarin yapisina goére en uygun testi belirlemek
maksadiyla ilk olarak yatay kesit bagimlilig1 testi yapilmistir. Bu test, paneli olusturan birimlerin yani iilkelerin
birinde meydana geleb olagandist bir durumun panelin diger birimlerini etkileyip etkilemedigini ortaya
koymaktadir. Bunu ana yatay kesit bagimliligi durumunun varligini (veya yoklugunu) ortaya koymak
maksadiyla yapilan CADF-“Yatay Kesit Genisletilmis Dickey Fuller”/”Cross Section Augmented Dickey
Fuller’testi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Pesaran CD YatayKesitBagimhilig: Testi

Test CD-Test P-Degeri
Biiyiime 29.64 0.000
Thracat 5.26 0.000
Yiiksek Teknolojili Ihracat 5.13 0.000

Test sonucuna gore Ho yani yatay kesit bagimlilig1 yoktur seklinde kurulan hipotez reddedilirken, yatay kesit
bagimliliginin varligini gosteren H1 hipotezi kabul edilmistir.

4.2. CADF Birim Kok Testi Sonuclari

CADF Birim kok testi sonuclarina gore Biiyiime, Thracat ve Yiiksek Teknoloji Thract1 veri setlerinin tamaminin
birinci derece farklar1 alindiklarinda duraganlastiklari tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. CADF Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey Fark
Degisken t-bar P-Degeri t-bar P-Degeri
Biiyiime -1.395 0.952 -2.897 0.000
Thracat -1.589 0.748 -2.836 0.000
Yiiksek Teknolojili Ihracat -1.989 0.085 -2.121 0.020

4.3. Swammy S Homojenlik Testi Sonucu

Paneli olusturan birimlerinin benzer 6zellikler tasiyip tasimadigini analiz eden homojenlik testlerinden Swammy
S Homojenlik testi uygulanmis ve test sonucuna gore, panelin heterojen panel oldugu belirlenmistir:

Test of parameter constancy: chi2(60)= 149.64 P> rob > chi2 = 0.0000 (Biiyiime)
Test of parameter constancy: chi2(60) = 187.72 P> rob > chi2 = 0.0000 (fhracat)
Test of parameter constancy: chi2(60)= 161.39 P> rob > chi2 = 0.0000 (Yiiksek Teknolojili Ihracat)
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4.4. Dumitrescue and Hurlin Nedensellik Sonuclar

Dumitrescue ve Hurlin nedensellik testi sonuglarina gore (Tablo 4.) ihracat ve biiylime arasinda ¢ift yonli
nedensellik iliskisi belirlenmistir. Sonug ihracata dayali biiylime hipotezinin se¢ilmis 29 adet gelismekte olan
iilke icin de gegerli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Dumitrescue ve Hurlin Nedensellik Sonuclari-Thracat ve Biiyiime

W N TNHC Z N TNHC Z N NHC

Thracat-Biiyiime 2.2991 5.1144 2.4531
(0,0000) (0,0142)

Biiyiime-hracat 5.0636 15.9985 9.1456
(0,0000) (0,0000)

Caligmanin ana amaci, gelismekte olan iilkeler 6zelinde yiiksek teknolojili {irlin ihracatina dayali bilylimenin s6z
konusu olup olmadiginin da smnanmasidir. Bu amagla gercgeklestirilen nedensellik test sonuglarinda kullanilan
veri setinde panel birim sayisinin zaman serisinden biiyiik olmasi sebebiyle sonuglarina itibar edilmis ve yliksek
teknolojili tiriin ihracati ve biiyiime arasinda nedensellik iligkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Dumitrescue ve Hurlin Nedensellik Sonuglari- Yiiksek Teknolojili Thracat ve Biiyiime

W N TNHC Z N TNHC Z N NHC

Yiiksek Teknolojili Thracat-Biiyiime 4.2906 6.3766 1.3829
(0,0000) (0,1667)

Biiyiime-Yiiksek Teknolojili ihracat 4.1288 5.9262 1.2095
(0,0000) (0,2265)

5. TARTISMA VE SONUC

Biiylime, refah artirici etkisi sebebiyle tiim politika yapicilarin, strateji belirlerken en Onemli hedef
kalemlerinden biri olagelmistir. Bu 6zelligiyle de biiylimeyi olusturan tiim unsurlar ekonomistlerin ilgi odag1
olmay1 yillar boyunca siirdiirmiistiir. D1s ticaretin biiyiime iizerindeki etkisi ise, ‘ihracata dayali biiyiime mi
yoksa ithalata dayali biiylime mi daha etkindir?’ sorusu gercevesinde pek ¢ok arastirmaci tarafindan masaya
yatirilmustir. Thracata dayali biiyiime hipotezini hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelere adina destekleyen
sonuclar iceren pek ¢ok caligma mevcuttur. Literatlir degerlendirmesinin genel sonucu olarak ihracatin biiyiime
iizerinde olumlu etkisinden sz ediliyor olsa da gelismekte olan iilkeler 6zelindeki galigmalar agirlikli olarak
sadece tek iilkeli analizler seklinde gergeklestirilmis ve ihracatin biiyiime iizerinde sinirli bir etkisi oldugu ve
sadece bazi gelismekte olan iilkeler icin gegerli olduguna dair bulgular igeren calismalara rastlanmistir. Caligma
bu acidan 31 gelismekte olan iilkeyi ele alan igerigiyle literatiire katki sunmaktadir. Ote yandan teknolojik
gelismelerin son derece hizlandig1 ve giinliik yasamin ayrilmaz bir pargasi oldugu giiniimiizde yiiksek teknolojili
iriin ihracatinin toplam ihracat icerisindeki pay1 %21 diizeyine gelmistir. Dolayisiyla son dénemin yasanan
gercekliginden hareketle ekonomistler, yiiksek teknolojili {iriin ihracatinin biiyiime etkisini de arastirma
kapsamlarina dahil etmeye baslamislardir.

Literatiirde ihracata dayali biiyiime ve yiiksek teknolojili ihracata dayali biiyiime hipotezlerinin, ayni tilke
gruplart ve aym1 donem i¢in, tek bir caligmada karsilastirmali olarak ele alindigi herhangi bir ¢alismanin
olmamasi motivasyonuyla gerceklestirilen bu ¢alismada; 31 gelismekte olan {ilke i¢in 2007-2019 yillar arasinda
ihracat ve yiiksek teknolojili ihracat ve biiylime iliskisi Dumitrescue-Hurlin testi ile sinanmistir. Caligmanin
sonucuna gore soz konusu iilke grubu i¢in ihracat ve biiylime arasinda cift yonlii nedensellik iligkisi oldugu,
fakat yiiksek teknolojili iiriin ihracati ve biliyiime arasinda anlamli bir nedensellik iliskisi olmadig1 tespit
edilmistir. Bu itibarla ulasilan sonug, gelismekte olan {ilkelerin yiiksek teknolojili tiriin iiretimi igin gerekli olan
yatirima yonelik sermaye birikiminin kisith olacagindan hareketle belirlenen; “yiiksek teknolojili tiriin ihracatina
dayal1 biiyiime yaklasim gelismekte olan gecerli degildir’ hipotezini dogrular nitelikte olmustur.
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