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DOKSASTIK OLMAYAN IMAN MODELI, INANC VE SUPHE*

Emine GOCER*
Oz

Doksastik olmayan iman modeli, 6nermesel ve 6nermesel olmayan olmak {izere
ikiye ayrilir. Doksa kavrami inan¢ kelimesinden gelirken doksastik ise onermeye dayali
inan¢ anlaminda kullanilir. Onermesel olan ise dogruluk degeri tasiyan 6nermelerin bir
fiille ifade edilme seklidir. Calismamiz, 6nermesel olarak kabul edilen ancak doksastik
olmayan iman modelini degerlendirme konusu yapacaktir. Bu iman modeline gore
inang, kesinlik icerdigi gerekeesi ile iman ile uyusmamaktadir. Ctlinki inang bilgiye en
yakin onermesel tutumdur. Buna karsilik doksastik olmayan iman savunuculari imanin
bilgiye yakin olmadig1 diisincesindedirler. Doksastik olmayan iman modelinde, imanin
neden inanci gerektirmedigi siiphe temelinde sorgulanmaktadir. iman ile siiphe
arasinda bir iliski oldugunu ileri stirmek i¢in imanin inanci gerektirmedigi tezini
savunmanin gerekli oldugunu ileri siiren doksastik olmayan iman savunucularinin
tezleri ve onlara yoneltilen elestiriler tizerinde durulmaktadir. Doksastik olmayan iman
modeli savunuculari, imanin inanci gerektirmedigini distindiikleri i¢in bunun yerine
farkli kavramlar yerlestirirler. Bunlar kabul, giiven, umut ve varsayim gibi kavramlardan
olugsmaktadir. Bu kavramlarin kesinlik yerine siiphe icermesi imanla daha uyumlu
oldugu kanaatini uyandirmaktadir. ikinci boliimde, doksastik iman modeline gére iman,
inanc1 gerektirdigi i¢in siiphe icermemesi gerektigi kanaati sorgulanmaktadir. Bu
kanaatin yerini, stiphe ile uyumlu doksastik iman modeli almaktadir. Doksastik iman
modelinin belli tiirden siiphe ile uyumlu oldugu tezi doksastik olmayan iman modelinin
tezini zayiflattigi diistintilmektedir. Bu makalenin amaci inanca dayali iman modelinin

stiphe ile uyumlu oldugunu savunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Doksastik Olmayan Iman, Doksastik Iman, Bilgi, Kesinlik,
Inanc ve Siiphe.
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Emine Goger

Non-Doxastic Faith Model, Belief and Doubt
Abstract

The non-doxastic model of faith is a model of faith that has two types as
propositional and non-propositional. While the concept of doxa comes from the word
belief, doxastic is used in the sense of belief based on proposition. The propositional
attitude is the way in which propositions with truth value are expressed with a verb. Our
article deals with the non-doxastic model of faith that is considered to be propositional.
According to this model of faith, belief is inconsistent with faith for the reason that it
contains certainty. Because belief is the closest propositional attitude to knowledge.
Non-doxastic advocates of faith believe that faith is not close to knowledge. In the non-
doxastic faith model, why faith does not require belief is questioned on the basis of
doubt. In order to defend that there is a relationship between faith and doubt, it is
emphasized on the theses of non-doxastic faith advocates who try to justify that it is
necessary to defend the thesis that faith does not require belief and the criticisms
directed against these theses. Proponents of the non-doxastic faith model replace
different notions instead of belief. These consist of concepts such as acceptance, trust,
hope and assumption. The fact that these concepts include doubt rather than certainty
manifests that they are more compatible with faith. In this article, according to the
doxastic faith model, it has been questioned the idea that it should not contain doubt
because faith requires belief. This opinion is replaced by the doxastic faith model
compatible with doubt. I support thought that the doxastic model of faith is compatible
with a certain type of doubt weakens the thesis of the non-doxastic model of faith. The

purpose of this article is to argue that the belief-based model of faith is compatible with
doubt.

Keywords: Non-Doxastic Faith, Doxastic Faith, Knowledge, Certainty, Belief,
and Doubt.

GIRIS

Teizmin savundugu iman kavrami rasyonel temellere dayali 6nermesel olan
doksastik iman anlayisidir. Bir teist icin "Tanr1 vardir” 6nermesine inanmak, iman i¢in
zorunludur fakat yeterli degildir. Bununla birlikte teist, imanin 6nermesel boyutunun
yani sira 6nermesel olmayan boyutunun oldugunu da kabul etmektedir. Bunlar, bir
acidan da imanin gilivene ve teslimiyete dayali duygusal veya ¢abaya dayali yontini
olusturmaktadir. Dini epistemolojide ise iman kavrami, bir bilgi ¢esidi olup olmadig,
kesinlik ya da stiphe igerip igermedigi yoniinden ele alinmaktadir.
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Geleneksel teistik yaklagsima gore imanin 6nermesel tutumunun doksastik olmasi
gerektigine inanilir. Bir onermenin doksastik olmasi demek inanca dayali olmasi
demektir. inang, pozitif dnermesel tutumlardan biridir. Ummak ve istemek de pozitif
onermesel tutumlar arasina girer. Ancak inanca dayali onermeler, dogrunun veya
yanlisin tasiyicilar: olarak kabul edilir. Bu inanctan kasit ise iradenin dogrudan bir
eylemi ile olusturulmayan, yine iradi olmayacak sekilde diinyada dogru olan seyleri
savunmay1 gaye edinen ve dereceler icinde geldigi diistiniilen bir 6nermesel tutumdur.
Ancak geleneksel teistik yaklasima gore iman i¢in gerekli olan inang, derece bakimindan
tam inan¢tir. En azindan doksastik olmayan iman savunucular agisindan, doksastik
iman tanimina gore inang, bu sekilde kabul edilmektedir. Geleneksel teizmin bu
doksastik iman tanimini, McKaughan, iman hakkindaki Belief-Plus (McKaughan, 2013:
103) gorusl olarak tanimlamaktadir.

Doksastik olmayan iman modeli nedir? Doksastik olmayan iman, iman1 inanca
dayali olmayacak sekilde savunma bi¢imidir. Bu iman tiird, imani, doksastik olarak
savunan 6nermesel imanin karsisina yerlestirmektedir. Imani, 6nermesel ve 6nermesel
olmayan bigimde savunan iman teorileri icinden doksastik olmayan imanin baz: tiirleri
kendini 6nermesel olan icine bazi tiirleri ise onermesel olmayan icine yerlestirmektedir.
Bunlar arasinda burada ele alinacak doksastik olmayan onermesel iman tirtadir. Bu
makaledeki amacim ise imanin siiphe ile iligkisi oldugunu ortaya koyabilmek i¢in imanin
doksastik olmamasi gerektigi gortisiine kars1 ¢cikmak ve doksastik imanin da siiphe ile
uyumlu olabilecegi goriistinti tutarh sekilde savunabilmektir.

Doksastik olmayan iman modeli, inancin yerine farkli onermesel tutumlar
yerlestirir. Bunlar, kabul, gliven, umut ve varsayim gibi tutumlardan olugmaktadir.
Ornegin, “Tanr vardir 6nermesine inaniyorum” demekten ziyade, “Tanri vardir
onermesini kabul ediyorum, umut ediyorum veya varsayiyorum™ demek gibidir.
Doksastik olmayan iman modelini savunanlar, inanci kaldirip neden bu kavramlari
yerlestirirler? Inanc, onlar icin ne ifade etmektedir? Inan¢, nermesel tutumlar arasinda
duyguya dayali olmayip, diisiinceye dayali bir tutum olmasi agisindan, bilgiye en yakin
onermesel tutumdur. Bilgiye yakin olmasi, onu iradeye dayali olmaktan kurtarmaktadir.
Oysa doksastik olmayan iman modelini savunanlar, imanin dogasinda kesinlikten
ziyade siipheyi barindirmasinin daha makul oldugunu savunmaktadirlar. Bu makalede,
oncelikle giiniimiiz din felsefecilerinden, William Alston, Robert Audi, Louis Pojman,
Daniel Howard-Snyder ve Daniel McKaughan orneginde doksastik olmayan iman
modelinin stiphe ile iligkisini degerlendirecegim. Daha sonra doksastik iman modelinin
doksastik olmayan iman modeline kars: elestirilerini ele alip, doksastik iman modelinin
siphe ile ne ol¢lide uyumlu olabilecegini ortaya koymaya calisacagim.
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I. Doksastik Olmayan iman Savunusu ve Siiphe

Doksastik olmayan imanin savunucularindan ilk olarak Alston’in goriistini ele
alacagim. Alston, inancin yerine kabul (acceptance) kavramini yerlestirir. Ilkin, neden
imanin inanci gerektirmedigini agiklamak i¢in inancin neleri gerektirdigini ortaya
koymaya ¢aligir. Ona gore inang, herhangi bir siiphe ve belirsizligi dislamaktadir (Alston,
1996: 6). Inancin dereceleri olduguna inansa da burada séziinii ettigi inanc, flat-out belief
olarak bilinen tam inangtir. Bu inangla Alston, kesinligi en yliksek derecede ortaya koyan
inanc1 kastetmektedir. Bir seye inanmaya karar veremeyecegimizi ¢linkii inancin iradi
bir kontrol altinda olmadigini ileri siirer (Alston, 1996: 7). Alston’a gére inang, bilgi ile
de uyumludur. Birisi bir seye inandigini séylediginde onu bildigini ima eder. Fakat kabul,
boyle degildir. Kabul, inanctan farklidir ve zihinsel bir eylemdir (Alston, 1996: 8). Kabul
daha ¢ok iradeye dayalidir. Bir onermeyi kabul etmek, o Onermeye inanmayi
gerektirmemektedir (Alston, 1996: 10). Ancak genellikle kabul ettigimiz 6nermeyi,
inanca dayali olarak degil de iradi olarak kabul ettigimizi savunmanin makuliyetine
inanir. iradeye dayal olarak kabul edilen 6nerme ise kesinlikten uzaktir (Alston, 1996:
11). Bu nedenle, Alston’un disiincelerinde inang siiphe igermedigi i¢in imanin inanci
gerektirmedigi ve inanilmayip ‘kabul edilen’ bir imanin ise siiphe icerebilecegi veya
icermesi gerektigi fikri ima edilmektedir. Alston’in imanin inang¢ yerine kabuli
gerektirdigini ileri siirmesinin nedeni, imanin siiphe ile uyumlu oldugu tezini
savundugu icin olabilir.

Imanin inanc1 gerektirdigi anlayisinin, inanci gerektirmeyen iman anlayisindan
fark: birincisinin rasyonel kabul edilmesidir. Ancak doksastik olmayan iman anlayisini
savunan bir diger isim olan Audi, bu kanaatte degildir. Ona gore doksastik olmayan
iman da rasyonel ve onermesel olabilir (Audi, 1991: 213). Audi inanca dayali olmayan
imanin 6nermesel karakterinden s6z ederken Paul Helm, inanca dayali olmayan imanin
onermesel olamayacagindan s6z etmektedir. inanca dayanmayan 6nermesel imanin
imkani Helm makul bulmamaktadir (Ayrintili bilgi icin bkz. Helm, 2000: 4). Clnki
bilissel dini baglanmada sadece bilgi ya da haklilastirilmis inancin imkani degil iman ya
da umudun da imkani vardir (Audi, 1991: 214). Audi daha ¢ok biligsel dini baglanma
konusunda inang yerine bagka bir kavram yerlestirmeyi hedeflemektedir. Bunun da
inanc¢ kadar onermesel ve rasyonel olabilecegini iddia eder. O halde Audi inang yerine
hangi kavramu yerlestirmektedir? O imamin inanci gerektirdigine inanmaz. Imanin
onermesel olmasi i¢in inanca ihtiyact olmadigini iddia eder. Audi'ye gore iman
inangsizlik (disbelief) ile de uyumsuz oldugu i¢in imanin inanc1 gerektirdigine inanirlar
ancak dyle olmak zorunda degildir. Tanrr'ya inangsizlik yoksa bu Tanrr'ya inang vardir
anlamina gelmez. Biri kesinlik hissinin yoklugunda dahi uyumlu sekilde imana sahip
olabilir. Hatta bu kisi Tanri'nin varligina inang yiiksek oranda muhtemel olmadiginda
bile imana sahip olabilir. Fakat sadece o onermeye inanmazsa imana sahip olamaz.
Ustelik bir 6nermeye yonelik kesinlik hissine sahip olmak gerekmiyorsa bu siiphe
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etmenin de bir sinir1 olmali. O onermeden gii¢lii sekilde siiphe belli bir noktaya
ulastiginda kisinin tutumu imandan ziyade umut olacaktir. Umut, Audi'ye gore
inangsizlik kadar kesinlige ulasmamis fakat cok fazla siiphe igerecek kadar da ciddi bir
durumdur. Iman, bu tiir bir siiphe ile yer degistirebilir fakat altin1 oyacak siiphe ile bir
arada bulunamaz (Audi, 1991: 216). Umut, imandan bagka yonlerden de farklidir.
Ornegin utandigim bir seyin meydana gelmesini umar halde kendimi bulabilirim. Ancak
bir seyin olmasina yonelik istekli bir tutuma sahip degilsem o seyin olacagina dair imana
sahip olamam (Audi, 2008: 97). Dolayisiyla Audi, umudun imandan daha zayif bir tutum
olduguna inanir. Clinkii umut, siiphenin daha yiiksek derecesiyle uyumludur (Audi,

1991: 219).

Audi'nin, Alston'in inancin sliphe icermeyip kesinlik gerektirdigi fikrine
katilmadigini soyleyebiliriz. Ciinkii Audi'ye gore "Tanr1 vardir” 6nermesine zayif inang,
belirli derecede siipheyle uyumluyken bu 6nermeye iman ise bu 6nermeden siiphenin
daha yiiksek derecesiyle uyumludur (Audi, 1991: 217). O halde Audi inancin siiphe
icerebilecegini diisiiniirken, imanin inanci gerektirmedigini neden savunmaktadir?
Esasinda Audi, imanin dogasinin inangtan daha yiiksek derecede fakat imanin altini
oymayacak stiphe ile uyumlu oldugunu diistindiigli i¢in inanci gerektirmeyen iman
anlayisini savunmaktadir. Audi'ye gore inandig1 sey yanlis c¢iktiginda kisi yanlis seye
inandigini kabul eder, fakat iman ettigi sey konusunda bu gecerli degildir (Audi, 1991:
217). Audi burada 6nermsel imanin 6nermesel inangtan daha fazla siiphe icerebilecegi
ve bunun kisiyi o 6nermeye iman etmekten vazgecirmeyecegini ileri stirmektedir. Tabi
ki ona gore bu siiphe, imanin altini oyacak siiphe olmadig: stirece boyledir.

Audi'ye gore ii¢ ¢esit doksastik olmayan iman tiirti vardir. Bunlar, 6nermesel
iman, tutumsal iman ve iradi imandir. Audi bunlar arasindan onermesel imani
savunmaktadir. Onermesel imana gore kisi Tanr’min var olduguna inanmazken
Tanr’'nin bizi sevdigine iman edebilmektedir. Bir kisinin Tanr’'nin var olduguna iman
etmesi, Tanri’'nin var olduguna inanmasi demek degildir. Bu 6nermesel imanin zayif ve
kesin olmayan inangla karigtirilmamasi gerekir (Radcliffe, 1995: 73-74). Rasyonel iman,
rasyonel inan¢tan daha az pozitif temellendirme agsamasi gerektirir. Ciinkii rasyonel
iman, rasyonel inanc¢tan daha az ciriitiilebilir oldugu i¢in epistemik agidan daha az
risklidir (Audi, 1991: 219). Bu miicadelede rasyonel inancin rasyonel imandan daha ¢ok
glurltilmesi, rasyonel inancin zayifligini degil rasyonel inancin epistemik siirecte
katettigi mesafenin rasyonel imana gore daha ¢ok dikkate deger oldugunu gosterir.
Burada, Audi, 'iman, doksastik degilse daha az giicliidiir " diisiincesiyle miicadele ediyor
gortinse de aslinda doksastik olmayan 6nermesel imanin daha zayif oldugunu ancak
imanin dogasinin da bu tutumu gerektirdigini savunuyor goriinmektedir. Ciinki stiphe
iceren bir iman modeli insa etmek i¢in doksastik iman modelinden vazgeciyor
gorinmektedir. Fakat Audi'ye gore imanin inangla uyumsuz olup stipheyle uyumlu
olmasi, inangsizlikla veya giiclii stipheyle uyumlu olacagi anlamina da gelmemektedir.
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Doksastik olmayan iman savunucularindan biri de Howard-Snyder’dir. O da
inanc1 gerektirmeyen 6nermesel iman anlayisinin imkanini kabul eder. Onermesel iman,
bilgiden farkhidir. Bilgi factive' iken, onermesel iman non-factive’dir. Buradan da
anlasildigi gibi Howard-Snyder'in oOnermesel imani tereddiitsiiz bir kesinligi
gerektirmez. Tereddiit icermesi mimkiin oldugu gibi ideal bir durumda kesinlik de
icerebilir fakat bunu gercek bir durum olarak gormememiz gerekir. Ctinkiit Howard-
Snyder’a gore gergegin ideal olmasi gerekmemektedir (Howard-Snyder, 2013: 358).

Howard-Snyder’in doksastik olmayan iman anlayigina gore 6nermesel iman (faith
that) Tanr’min varligini gerektirmez ancak Tanri’ya iman (faith in God) Tanri’min
varhigin1 gerektirir. Onermesel iman bir énerme veya olgu durumu (state of affairs)
degildir. Bilgi gibi elde edilmez. Howard-Snyder imanin inanc1 gerektirdigi goriisiinii
Yaygin Gortis olarak adlandirir. Bu goriis yukarida soz edilen geleneksel teist yaklagimin
doksastik iman anlayisidir. Bu goriise gore inang iradeye dayali degildir. Howard-Snyder
da bu gortistin tutarsizliklarini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bunu yapmasinin nedeni
ise iman ile stiphenin ne kadar uyumlu oldugunu kanitlamaya ¢alismaktir. Ona gore
tutarsizliklardan biri, dogrulugunu kabul etmedigimiz bir seye inanan birinin imana
sahip olamayacagidir. Se¢cimlerde bir kisinin Clinton'in kazanacagina inanirken Bush’a
giivenip ona oy vermesi orneginde oldugu gibi inanilan ve giivenilen adaylarin farkl
olmasi imanin inana1 gerektirmedigine 6rnek olarak gosterilebilir. Digeri ise bir kisinin
inancinin aksi yonde bir sonugla karsilastiginda hayal kirikligi hissetme egiliminde
olmadig1 ancak bir kisinin iman konusunda bdyle bir durumla karsilastiginda hayal
kirikligi hissetme egiliminde oldugu goriilecektir (Howard-Snyder, 2013: 360).

Bunlardan ¢ikan sonuca gore Howard-Snyder, inancin iman ic¢in yetersiz
oldugunu soyler. Daha bagka ifadeyle inancin kriterleri, imanin kriterlerinden daha
yiiksek gortinmektedir. Bu inancin dogruluga imandan daha yakin oldugu ve dolayisiyla
bilgiye daha yakin oldugu anlamina gelmektedir. Howard-Snyder da 6nermesel imanin
non-factive oldugunu soylerken aslinda bunu kasteder. Fakat Howard-Snyder, inang,
iman i¢in yetersizdir derken inancin iman ig¢in gerekli ama tek basina yeterli olmadig:
seklindeki tezini de savunmuyor. Bu goriisii savunmamasinin bir ka¢ nedeni vardir.
llkine gore Ingilizce’de bir kisi bir konuda siiphe icindeyken o konuya dair hala
glivene/imana sahip olabilir (Howard-Snyder, 2013: 361). Béyle bir durumda kisinin o
olaya karsi siiphe icinde olmasi, inangsizlik icinde olmasi anlamina gelmemektedir.
Ciinkii Howard-Snyder, iic tiir siipheden ikincisini kastetmektedir. Ilkine gore stiphelere
sahip olmak (to have doubts) ifadesi kisinin inanmama egilimi icinde oldugunu gosterir.
Ikincisine gore stiphe icinde olmak (to be in doubt) ise ne inanma ne de inanmama egilimi

! ingilizce’de bazi fiiller ardindan gelecek olan that-clause ciimlelerinde énermenin dogrulugunu ifade
ederse bunlara factive fiiller denir. Ancak bazi fillerde ise ardindan gelecek ciimlede 6nermenin dogrulugu
aranmaz. Bunlara da non-factive fiiller denir. Ornegin, bilmek, 6grenmek, kanitlamak ve kavramak gibi
fiiller factive olarak kabul edilirken; inanmak, siiphe etmek, tartismak ve varsaymak gibi fiiller de non-
factive olarak kabul edilmektedir.
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icinde olmak anlamina gelmektedir. Uciinciisii ise en giiclii olan siiphelenmek (doubting)
gliclii sekilde inanmama egilimi i¢inde olmaktir (Howard-Snyder, 2013: 359). Howard-
Snyder’a gore stiphe icinde olmak, ne inangsizlik icinde olmak demek ne de inang icinde
olmaktir. Siiphe icinde olmak, iman ile bir arada bulunabilir demektir. ikincisine gore
ise imana sahip olan biri inanmasa bile ihtimaliyet¢i inanclara sahip olabilir. Bunlar,
imanin 6nermesel umut ya da énermesel korku gibi oldugu anlamina gelir. Iman, bu
tiirden pozitif bilissel tutumlara kap1 aciyor goriinmektedir. imanla uyumlu pozitif
biligsel tutumlara 6rnek olarak Howard-Snyder sunlar1 gostermektedir: Kabul, onay,
varsayim, giiven, kani vb. Yine Howard-Snyder, Alston’in iman i¢in inangtan farkl olarak
kabul kavramini kullandigini, ¢iinkii kabuliin inangtan daha ¢ok tereddiit (ya da stiphe)
icerdigini ileri stirdigiini, fakat kendisinin buna katilmadigimi1 dile getirir. Ciinki
Howard-Snyder’a gore iman i¢in kullanilan pozitif bilissel tutumlardan kabul de inang
kadar stiphe ile celisiktir. O halde Howard-Snyder’in stiphe i¢indeki 6nermesel imanla
uyumlu pozitif biligsel tutumu nedir? Ona gore bu tutum varsayimdir (assuming).
Varsayim onermesel iman ile uyumludur. Ayni zamanda varsayim siiphe iginde olmakla
da uyumludur. Howard-Snyder’a gore siiphe icinde olmakla uyumlu 6nermesel iman,
inang ya da kabulii gerektirmez, varsayimi gerektirir (Howard-Snyder, 2013: 366).

Pojman da inanca dayali 6nermesel imani reddedenler arasindadir. O da
onermesel imanin inanci degil umudu gerektirdigini ileri siirer. Umut inan¢tan daha ¢ok
siphe icerirken Pojman, neden inan¢ yerine umudu yerlestirir? Clinkii ona gore ¢ogu
dindar, inandiklar1 dini doktrinlerini siipheli bulurlar (Pojman, 1986a: 157). Iman, inan¢
gibi siiphe icermeyen bir kavrami gerektirseydi, Pojman, kendisini iman sahibi kabul
etmezdi. Clinkii o kendisinin bir dini siipheci oldugunu ve stiphenin hayatinda siirekli
bulundugunu ileri siirer. Bu nedenle kendisinin siiphe iginde olmasinin onu iman sahibi
olmaktan ¢ikarmayacagini diisiiniir (Pojman, 2012: 550). Bu nedenle o imanda siipheye
yer agmak icin inancin etkinlik alaninin diglanmasi gerektigini ileri siirer. Bilinen teist
gelenekte ise iman inanci gerektirir ve insanlar inancina gore yargilanir ¢tinkd kurtulus
icin inang gereklidir. Pojman inanmadan umut edilebilecegini ileri siirerken umudun
olasiliga inanci (belief in possibility) gerektirdigini ileri siirer. Buna gbére 6nermenin
muhtemel olusu subjektif ihtimaliyete gbre tanmimlanir. o-1 arasindaki inang
derecelerinden o.5 ile 1 arasinin pozitif inancin dereceleri oldugunu, o.5 ile o arasinin
inangsizligin dereceleri oldugunu ve 0.5'in ise agnostisizm veya hitkmi askiya almak
oldugunu ileri stirmektedir. Bu durumda Pojman, umudun inana gerektirmedigini,
sadece inanilmasi mimkiin olan seylerden umut edilebilecegini ileri stirmektedir.
Ornegin, eger Ryan felsefeden A alacagini umut ediyorsa, Ryan'in A alacaginin miimkiin
olduguna inanmasi gerekir. o.5'ten daha biiylik degil de o’dan daha biiyiik olmanin
subjektif ihtimaliyeti, zorunlu sekilde muhtemel olmasa bile umut eden kisi agisindan
énermenin miimkiin olduguna inanmasini saglar. Imkansiz olmayan sey hakkinda umut
edilir. Ancak kesinlik de umudu yok eder. Bu da su anlama gelir ki umut kesinligi
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imkansizlastirmaktadir. Umut, 1'den daha az o’dan daha biiyiik subjektif ihtimaliyeti
yani kesinsizligi ve imkani gerektirir (Pojman, 2012: 556).

Pojman, siiphe etmenin bir¢ok olumsuz yanlari oldugu gibi olumlu yanlar:
oldugunu da vurgular. Siiphe, kisiye aci1 verirken kimi zaman dogruluga ulagsmada
onermesel tutumumuzu yeniden denetlemede erdemli bir aci ¢ekme olarak da
gorilebilir. Stiphe ile yasamanin imkanindan s6z eder. Eger siiphe erdemli bir act cekme
ise buna dayanma sabrin1 6grenmek gerektigini ima eder (Pojman, 1986a: 159). O halde
iman i¢in inancin gerekmedigine Pojman’1 inandiran nedir? Ona gore inang ahlaki, iradi
sekilde inang iiretmeye izin vermedigi i¢in ve diirtist bir kisinin inang¢ tiretecek kadar
giiclii kaniti1 olmadiginda yapilacak seylerin en iyisi hipoteze gore inangsizca yagsamaktir.
Birbiri ile uyumsuz iki amagtan biri olan A’nin degeri 0.4 iken B'nin degeri 0.6 olarak
verildigini diistintin. Ancak bir kisi A'nin daha miimkiin oldugunu disiiniir ve bunun
tizerinde arastirmasini yogunlastirmayi tercih eder. Omrii de yeterse arastirmaya devam
edebilir. Pojman’a gére yine son karar kisinin 6znel fikrine dayaniyor. Ornegin bir kisi
odada bomba olduguna ihtimal verse, fakat bu konuda ikna edilmese bile risk almamak
icin odayi terk edecektir. Bu insanin stirekli kaba kar-zarar hesabi yapmasi ile ilgilidir.
Oyle goriiniiyor ki Pojman’a gére kiiciik ihtimaller de kisinin hayatina yoén verebilir,
hatta bu can sikic siiphe bile kanitlar1 gozden gecirmeye ve daha dogru inanglar elde
etmeye sebep olan bir kurtarici olarak gorilebilir (Pojman, 1986a: 161).

Pojman, inanmak igin yeterli delil bulunamadiginda umudu, kisinin iman igin
bagvurulacak tutumu olarak gormektedir. Kendisi de dahil olmak tizere ¢ogu insanin
yeterli delil bulamadigini ve bu konuda siiphe i¢inde oldugunu dile getirmektedir. Umut
kavramini da bu nedenle ileri siirmektedir. O halde Pojman’in bu umudunun rasyonel
oldugundan so6z edebilir miyiz? O iki tiir umuttan s6z etmektedir. Bunlar rasyonel ve
irrasyonel umuttur. Kendisi rasyonel umudun imkanini savunur. Pojman’a gore;

a. Bir 6nerme hakkinda umut etmek o 6nermeye inang¢la uyumludur, fakat o
onermeye inanci zorunlu sekilde gerektirmez.

b. Bir onermeden umut etmek o 6nerme hakkinda hitkmii askiya almakla
uyumlu olup zorunlu sekilde o oOnerme hakkinda hiikmii askiya almay:
gerektirmemektedir.

c. Bir onermeden umut etmek o Onermeye inangsizlikla uyumlu olup
zorunlu sekilde o 6nermeye inanmamay1 gerektirmez.

Buradan da anlasilacagi tizere Pojman’a gore ateizm de agnostisizm de dini bir
pozisyon olarak gériinmektedir (Pojman, 1986b: 230). Oyle anlasiliyor ki Pojman’in iman
ile uyumlu buldugu umudu, kisiyi inang¢sizliga gotiiren siiphe ile daha uyumlu
goriiniiyor. Burada hala iman kavramindan s6z etmek miimkiin midiir? Agik¢as: burada
hangi tiir siiphenin iman ile uyumlu oldugunun sinirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir.

| 13




Doksastik Olmayan Iman Modeli, Inang ve Siiphe

Kisinin imani ile uyumlu siiphe ve imani ile uyumsuz siiphe arasinda bir dereceden s6z
edebilecegimiz kanaatindeyim.

McKaughan da imanin siiphe ile uyumlu oldugunu fakat inangla uyumsuz
oldugunu savunanlar arasindadir. Oncelikle McKaughan, iman, siiphe ve sabir
kavramlar1 arasindaki iligkiye dikkat ceker. O, iman konusunda siiphe ederken
sabredilmesi gerektigini ve bunun imanin dogasi ve degeri hakkinda bizi egitecegini ileri
stirmektedir. Imanin siiphe ile neden uyumlu oldugunu agiklamadan énce siiphe ile
inancin neden uyumsuz oldugunu tartisir (McKaughan, 2018: 195-196).

McKaughan, belief-plus modeline gore iman ile stiphe arasindaki iliskiyi irdeler.
Bu model aslinda geleneksel teist iman anlayisinin yeni bir terim seklinde doksastik
olmayan iman savunucusu tarafindan adlandirilmig halidir. Bu modele gore iman, bir
yandan Tanr’'nin var olduguna dair 6nermeye inanmayi gerektirirken diger yandan
iman icin sadece inancin yeterli olmadig, fakat daha fazlasinin gerekli oldugu yoniinde
bir anlayis sunar (McKaughan, 2013: 103). Belief-plus gorisii dini stiphe fenomenini
ciddiye almaz. Bunun nedeni imanin entelektiiel iceriginin yiiksek epistemik delillere
sahip olmay1 gerektirdigi diisiincesidir. Dolayisiyla imanin kanitla haklilagtirilmis bilgi
statiisiine sahip oldugu distinilir (McKaughan, 2013: 106).

Belief-plus modeline gore kisi Tanr’min varhigi hakkinda ciddi stiphe (serious
doubt) igindeyse Tanri’min var olduguna inanmiyordur. Ayrica bu kisi Tanri’'nin var
olmadigina da tam inangla inanmiyordur. Belief-plus gortisiine gore bu kisinin imana
sahip olamayacagi, c¢linkii ciddi siiphenin inan¢la uyumlu olmadig: i¢in imanla da
uyumlu olamayacag ileri strtlir. Ancak McKaughan, ciddi siiphe kisiyi inangtan
yoksun birakirken imandan da yoksun birakip birakmayacagini sorgular. Buradan yola
¢ikarak McKaughan'in vardigi sonug ise ciddi siipheye sahip birinin imana sahip
olabilecegi yoniindedir (McKaughan, 2018: 199).

McKaughan’a gore, bir kisi bir 6nermeden ii¢ farkli sekilde siiphe eder. Ilkine gore
bir kisi bir onermeden siiphe ettiginde o 6nermeye inang, kesinligi gerektirmeyecektir.
Ancak bazi teolog ve filozoflara gore iman sadece inanci gerektirmez, bilgiyi ve kesinligi
de gerektirir. Bu anlayisa gore, iman, siiphe ile uyumsuzdur. ikinci anlayisa gére, bir
onermeden sliphe etmek, o 6nermeye inanmamak anlamina gelir. McKaughan, siiphe
hakkindaki bu iki goriise kendisinin katilmadigini sdyler. Kendisini dahil ettigi tictincii
goriise gore bir 6nerme hakkinda siiphe iginde olmak, o 6nermeye ne inanmak ne de
inanmamaktir (McKaughan, 2018: 200). McKaughan bu siiphe c¢esidini ciddi siiphe
olarak adlandirmaktadir. Bu siiphenin rasyonel inangla birlikte olamayacagini
savunmaktadir. O, Hirisitiyanlarin temel iddialarinin ne kadar kigkirtici ve carpici
oldugunu goz ontine aldigimizda inangla birlikte olmayan ciddi siipheye sahip birinin
imana sahip olabilecegine dair rahatlikla 6rnekler bulabilecegimizden s6z eder. inancin
yoklugunda bile kisi imammi pozitif bilissel tutumlarla tanimlayabilir. Ornegin
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McKaughan’a gore, Tanr’'nin var oldugunu kabul etmek, kutsal kitabin dogru oldugunu
varsaymak, Isa’ya giivenmek ve hatta Tanr’'min var olduguna dair yogun umutun bile
Hiristiyan imanim siirdiirmek icin yeterli goriilebilir. Yine ona gore eger iman iradeye
dayanmayan inanci gerektirseydi Tanri, gizli, sessiz ve belirsiz olmazdi (McKaughan,
2018: 202). Imani cazip kilan sey tam da budur. Onun ayirt edici 6zelligi zorluk, risk ve
belirsizlik sartlarinda, diren¢, metanet ve sabrin degerini bize gostermesidir. Bu inangla
uyumsuz ciddi siipheyi hayatlarinda trajedi, sikint1 ve kayip yasayan insanlarda gortirtiz.
Burada McKaughan Rahibe Teresa oOrnegi tizerinden iman ve ciddi stiphenin
uyumlulugunu savunur. Rahibe Teresa yaklasik elli sene boyunca fakirlere hizmet etmis
ve bu siirecte deneyimledigi ciddi siipheyle birlikte imanini kaybetmemistir.
McKaughan’in 6ne stirdiigti bu 6rnekte Rahibe Teresa’nin imani ciddi stiphe ile uyumlu
ise belief-plus goriisii yanlistir. McKaughan Rahibe Teresa Itirazi (RTI) olarak
adlandirdig: belief-plus elestirisini su sekilde formiile etmistir:

I.  Rahibe Teresa Hiristiyan imaninin bir modelidir.

II. Bir kisi bir onerme hakkinda ciddi siiphe i¢inde ise o Gnermeye
inanmiyordur.

III.  Rahibe Teresa Hiristiyanligin carpici igerigi (Tanri'nin varligi ve ruhlarin
varhgi gibi) hakkinda kendini ciddi stiphe iginde gortir.

IV. Rahibe Teresa Hiristiyanligin carpici icerigi hakkinda inanca sahip
degildir.

V.  Bunedenle Rahibe Teresa Hiristiyan imanina sahip fakat Hiristiyanligin
carpici icerigi hakkinda inanca sahip degildir (McKaughan, 2018: 206).

McKaughan, belief-plus savunucularinin bu RTI’ye kars1 koyabilecegi iki elestiri,
olabileceginden bahseder. Bunlardan ilki Rahibe Teresa’nin imana sahip oldugunu inkar
etmek; ikincisi stiphesinin ciddiyetini azaltarak aslinda inanca da sahip oldugunu ileri
siirmektir. Ilkine gore Rahibe Teresamin gizli bir ateist oldugu ihtimali iizerinde
distniilebilir. Ancak McKaughan, (I)"Rahibe Teresa Hiristiyan imaninin bir modelidir”
onermesini inkar edene neredeyse hic rastlanmadigini séyler. ikincisine gore, belief-plus
savunucular1 Rahibe Teresa’nin hem inanca sahip olup hem de siipheci olmasinin
irrasyonel bir tutum oldugunu ileri siirebilirler. Ancak McKaughan bu irrasyonellik
durumunun felsefi agidan ¢ok da ilging olmadigini dile getirir (McKaughan, 2018: 208-

209).

Yukarida ele alinan doksastik olmayan iman savunularinin kendi aralarinda fark:
olsa da ortak noktalar1 imanin inanci gerektirmemesi ve inanci gerektirmeyen imanin
stiphe ile uyumlu olmasidir. Ciinkii doksastik olmayan iman anlayisina gore doksastik
iman anlayisinin tanimi su sekildedir: Bir kisi Tanri’'min varligina iman ediyorsa bu,
Tanr’'nin varhgma tam (flat-out) inanci gerektirir. Bu inang ise onlara gore siiphe ile
uyumlu inang ¢esidi degildir. Doksastik olmayan iman teorilerini savunanlara gore
inanc¢ ile stiphe uyumsuz mudur? Esasinda doksastik olmayan iman teorilerini
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savunanlar arasindan bir kismini zayif inangli (sub-doxastic) iman teorileri
olusturmaktadir. Sub-doxastic demek, tam inanci icermeyen veya tam inan¢tan daha az
inang iceren demektir. Daha bagka ifadeyle bir p 6nermesindeki dogrulukla iliskili olarak
bu onerme hakkindaki sub-doxastic tutum, az inanci gerektiren bir tutumdur. Bu
tutumu, zayif inanch tutum olarak adlandirsak da bazilar1 bu tutumu yine doksastik
olmayan tutum olarak kabul etmistir. Bu tutumun temsilcileri Richard Swinburne,
Louise Pojman ve Andrei Buckareff olarak goriilmektedir (Eklund, 2018: 390). Bu tutuma
sahip bir kisi dini 6nermelerin dogrulugunun tam bir onayini yapmasi gerekmez. Sadece
dini 6nermelerin ihtimaliyetine yonelik onay1 gerektirir (Eklund, 2018: 391). Ancak bu
tutumun doksastik olmayan bir iman tutumu mu yoksa doksastik bir iman tutumu mu
oldugu tartigmalidir. Eklund’a gére zayif inan¢h (sub-doxastic) iman tutumu doksastik
olmayan iman tutumundan farklidir ancak bu tutuma doksastik de denemez. Ancak
Malcolm ve Scott’a gore zayif inan¢h (sub-doxastic) iman tutumu da doksastik olmayan
iman tutumuna dahil edilmektedir (Eklund, 2018: 390).

Doksastik iman savunusunun tam inanci gerektirmesi, doksastik olmayan iman
savunucularinin da ileri siirdiigii gibi tam inancin siiphe icermemesini gerektirmekte
midir? Epistemolojide bilginin tanimi, Platon’dan beri haklilastirilmis dogru inang
olarak bilinir. Bir bilgi ne tiir bilgi olursa olsun kesinligi gerektirdigi distiniiliir.
Epistemik kesinlik ise siiphe icermeyen bir kavramdir. Ancak inang, tam inang da olsa
bilgi degildir. Bir tam inancin bilgi olabilmesi i¢in dogru olmasi ve haklilastirilmasi
gerekir. Bir 6nermeye tam inanmak o 6nermenin kesinligini gerektirmez. Eger bu tam
inanc, haklilastirilmis ve dogru ise kesinlik icerecektir. Elbette diger 6nermesel tutumlar
olan umut, kabul, varsayim ve giiven gibi kavramlardan farkli olarak inang, dogruluk ve
yanliglik degeri tastyan, daha ¢ok diisiinceye dayali bir 6nermesel tutumdur. Bu, inancin
diger onermesel tutumlardan daha az siiphe icerdigi anlamina gelir. Fakat bu durum,
inancin hicbir sekilde stiphe igermeyecegi anlamina gelmemektedir. Buradan yola
¢ikarak doksastik iman tutumunun da siiphe icerebilecegini iddia edebiliriz. Bazi
giinimiiz din felsefecileri arasinda da doksastik iman savunusunun siiphe ile uyumlu
oldugunun ileri stirtildigiinti gérmekteyiz.

I1. Doksastik Iman Savunusu ve Siiphe

Doksasatik imana dayali yaklasimlardan ilki Joshua Mugg'in doksastik iman
savunusudur. Mugg Tanri’'nin varligina imanin, Tanri'nin varligina inanci gerektirdigini
savundugu icin doksastik olmayan iman savunucularina karsi ¢ikar. Mugg'in karsi
¢ikmasinin nedeni, yukarida doksastik olmayan iman savunucularindan Pojman, Audi,
Howard-Snyder ve McKaughan'in doksastik iman teorisini siiphesiz ve kesinlik icerecek
sekilde tanimlamalaridir. Bagka bir ifadeyle, bu yazarlara gore, Tanr’'nin var oldugu
onermesine iman eden biri, Tanri'nin var oldugu 6nermesine inanirken, ayn1 zamanda
Tanr’nin var oldugu oOnermesinden siiphe edemez. Doksastik olmayan iman
savunuculari, doksastik iman anlayis1 hakkindaki bu varsayimlarini da Luther, Calvin ve
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Plantinga’'nin yiiksek epistemik standartlar1 veya bilgiyi gerektiren iman tanimlarina
atifla ileri stirmektedirler. Ancak bu ¢alismada doksastik iman savunusu igin Luther,
Calvin veya Plantinga’nin gorisleri tizerinden degil doksastik iman yaklagimina getirilen
yeni yorumlar tizerinden bu yaklasimi degerlendirecegiz. Doksastik iman anlayisini,
McKaughan gibi belief-plus modeli olarak adlandiran Mugg, Tanri’'nmin varligi hakkinda
stipheleri akilda bulundururken, Tanr’'nin varligina inanabilecegini ileri siirmektedir
(Mugg, 2016: 202). Ona gore Tanr’nin varhgma doksastik iman, Tanr’nin varligi
hakkinda yiiksek epistemik statii veya kesinlik gibi bilmeyi gerektirmemektedir.

Inancin dereceleri oldugu gibi siiphenin de dereceleri bulunmaktadir. Siiphe, cok
miktarda oldugunda inangsizliga, orta miktarda oldugunda hitkmii askiya almaya neden
olmaktadir. Ancak McKaughan, hitkmii askiya aldiran siipheyi, orta miktarda siiphe
olarak adlandirmaktan ziyade ciddi stiphe olarak adlandirmistir. Mugg'in bahsettigi
siiphenin ise bunlardan birisi olmamasi gerektigi kanaatindeyim. Ona gore, inangsizliga
neden olan ya da hitkmi askiya aldiran siiphe, inan¢ ile uyumlu olamaz. Mugg'in
savunmasi gereken siiphe, inang ile uyumlu olan az miktarda siiphe olmalidir. Mugg'in
bu konudaki tam ifadesi ise “imanin hi¢ degilse biraz siiphe (some doubt) ile uyumlu
oldugu gorisiine karst olumlu bakiyorum™ seklindedir (Mugg, 2016: 202). Mugg,
McKaughan'in buna su sekilde karsi-cevap verebilecegini ileri siirmektedir. McKaughan,
iman ve inang az miktarda stipheye izin verirken imanin inanc¢la uyumlu olan stipheden
daha ¢ok miktarda siiphe ile uyumlu oldugunu 6ne siirebilir. Daha agik ifadeyle iman,
inanctan daha ¢ok stiphe igerebilir. Ancak bu belief-plus savunucusu i¢in kabul edilemez
bir agiklamadir.

Doksastik iman savunucusu olup doksastik olmayan iman anlayigini
elestirenlerden bazilar1 da Malcolm ve Scott’tur. Onlara gore belief-plus teorisi agagidaki
gibidir:

Belief-plus: P’ye iman, inancin nesnesine yonelik cesitli doksastik olmayan
tutumlarin (sevgi, gliven, siikiir ve ¢abaya dayali ifadeler gibi) yani sira p’ye inanci
gerektirir (Malcolm ve Scott, 2017: 258).

Geleneksel teist yaklasima gore inang, imanin temel sartidir. Fakat yeterli de
degildir. Doksastik olmayan lehine ileri siiriilen, dindar insanlarin imanlarinda siiphe
oldugu, bu nedenle inancin iman igin gerekli olmadig1 argiimani olan stipheden gelen
argiimana Malcolm ve Scott karsi ¢ikmaktadir. Onlar da Mugg gibi imanin inanci
gerektirdigini savunurken, inancin siiphe ile uyumlu oldugunu savunmaktadirlar. O
halde Malcolm ve Scott’un inan¢la uyumlu gordiaga stiphenin tiiri ve derecesi nasildir?
Malcolm ve Scott i tiir sipheden bahseder. Bunlardan biri inangla uyumlu, diger ikisi
inancla uyumsuzdur.
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i.  Stphe 1: Tanr’'nin varligina inanan biri koétiilik probleminden dolay:
Tanrr’'nin varligi hakkinda siiphelere sahip olabilir.
ii. Stphe 2: 'Tanr’nin varligindan siiphe ediyorum’ ifadesi bir Tanr’'nin
olmadig1 inancini ifade edebilir.
iii. Stphe 3: Ne Tanr’nin var olduguna ne de olmadigina inanmaktir
(Malcolm ve Scott, 2017: 260).

Stiphe 1, doksastik iman anlayisi olan belief-plus teorisi ile uyumludur. S$tiphe 2,
ne belief-plus teorisi ile ne de doksastik olmayan iman teorisi ile uyumludur. Siiphe 3 ise
belief-plus teori ile uyyumsuz, doksastik olmayan iman teorisi ile uyumludur. Malcolm ve
Scott’a gore Stiphe 3 ve iman bir arada bulunamaz. Onlara gore imana sahip olan ya
Stiphe 3’e sahip olamaz ya da belief-plus goriisii yanlistir (Malcolm ve Scott, 2017: 260).
Malcolm ve Scott, belief-plus goriisiini stiphe 1 ile uyumlu gormektedir. Belief-plus
goriisiini savunan birine gore Siiphe 2 ve Siiphe 3'tin ciddi stiphe igerdigi icin iman ya
da inang ile uyumlu olmas1 mimkiin degildir.

SONUC

Sonug olarak, doksastik olmayan iman modelinin savunucularina gore eger iman,
siipheyi gerektiren bir kavram ise inanci gerektirmemelidir. Oyle anlagiliyor ki bu
gerektirme imanin doksastik olmasi gerektigini savunanlar tarafindan farkh
anlagilmaktadir. Doksastik iman savunusunun kesinlik ile iligkisi stiphe ile iligkisi
gibidir. Bir inang, tam inan¢ olsa bile dogru ve yanlis olma ihtimalini icinde
barindirmaktadir. Doksastik olmayan iman savunucularinin yanlis anladigi husus, tam
inancin kesinlik icermesi gerektigi hususudur. Kesinlik tam inang ile ilgili olmay1p bilgi
ile iliskilidir. Imanin ise inanc1 gerektirdigini savunmak onun kesinligi gerektirmesi
anlamma gelmemektedir. Ciinkii iman, bilgiyi gerektirmemektedir. iman, bilgi ile
sadece uyumludur. Bu da eger iman bilgiyi gerektirse idi kesinligi de gerektirecegi fakat
stiipheyi gerektirmeyecegi anlamina gelirdi. Fakat imanin bilgi ile zorunlu degil sadece
uyumlu bir iligkide oldugunu soyleyebiliriz. Bu da doksastik imanin hem stiphe ile hem
de kesinlik ile uyumlu oldugu anlamina gelecektir. Fakat bu siiphe, zayif tiirden bir
stiphedir. Tam inancin bilgi olmamasi ile ilgili bir siiphedir. Doksastik olmayan iman
savunucularinin ileri stirdigi tiirden ciddi ya da hitkmii askiya aldiran bir stiphe
degildir. inan¢ kavraminin da bilgiye en yakin 6nermesel tutum olmasi, icerisinde yogun
siphelerden ziyade az siiphe barindirabilecegi anlamina gelmektedir. Tam inang,
doksastik olmayan iman savunucularinin ileri siirdiigii gibi kesinlik iceren bir kavram
degildir. Yalnizca bilgi olmamasi bakimindan kesinlik icermemektedir. Daha agik bir
ifadeyle bilginin kesin olmasi zorunlu iken inancin kesin ya da siipheli olmasi
mimkiindiir.
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MERYEM SURESINDE YER ALAN KIRAATLERIN TEFSIiRE KATKISI"

Rifat ABLAY

Oz

Kiraat ilmi, Kur'an kelimelerinin eda tarzlariyla, bunlarin ¢esitlerini
incelemektedir. Kiraat farkliliklari; anlama etki edenler ve anlama herhangi bir etkisi
olmayanlar seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Anlama etki etmeyen kiraat farkliliklari, ses
ve telaffuz farkliliklar1 olup Kur’dn'in nasil eda edilecegine dairdir. Bunlarin Kur'an’t
tefsir etmeye bir etkisi yoktur. Anlama etki eden kiraat farkliliklar ise ayetlere yorum
zenginligini kazandirmakta, yer yer de hitkiimlerde farkliliga sebep olmaktadir. Nitekim
farkli okunabilen bir metnin farkli sekillerde yorumlanmasi miimkiindir. Calismada
Meryem siresi kiraat farkliliklari agisindan incelemektedir. Barindirdigi hiikiimler
itibariyle, zengin bir icerige sahip olan bu stire; tevhit, niibiivvet ve kiyamete dair 6nemli
bilgiler icermektedir. Bu calismada Meryem stresi hakkinda kisa bilgi verildikten sonra,
stirede yer alan bazi kiraat farkliliklar: tizerinde durularak bu kiraatlerin anlama nasil bir
katki sundugu ve miifessirlerin bunlari nasil degerlendirdigi hususu ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Tefsir, Kiraat, Meryem Suresi.

Contributions of Qiraats (Quranic Recitations) In Surah Maryam To
Tafseer

Abstract

The science of giraat is concerned with examining the varieties of Quranic
recitation besides how Quranic words are recited. While some phonetic differences in
reciting the Holy Quran affect the meaning, some others do not. Those not affecting
meaning involve the phonetic differences that are to do with how to recite the Quran,
none of which have an impact upon its interpretations. The phonetic differences that
affect the meaning, on the other hand, add richness to the interpretation of the verses
of the Holy Book, sometimes even causing differences in establishing the rules of Islamic
Law. After all, it is possible for a text that can be recited differently to have different
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interpretations. The present study examines Surah Maryam in terms of giraat-based
differences. Considering the richness of its content, Surah Maryam encompasses
significant information about tawhid (Oneness of God), nubuwwah (Prophethood), and
giyamah (Doomsday). Following brief information about Sura Maryam, this study
carefully points out some of the recitation-based differences in this surah and draws
attention to how they contribute to the meaning and how they have been evaluated by
mufassers (Interpreters) of the Quran.

Keywords: Quran, Tafsir, Qiraat, Surah Maryam.
GIRIS

Tarih boyunca farkli millet ve kavimlere ilahi kitaplar gonderilmistir. insanlhiga
gonderilen son kitap ise Hz. Muhammede (s.a.s.) gonderilen Kur’dn’dir. Hz.

Peygamber’in en 6nemli mucizelerden olan Kur'an'in' i‘caz boyutlarindan biri de kiraat
farkliliklaridur.

Kur’an, on bes asra yakindir birgok alim ve diisiiniir tarafindan incelenmektedir.
Bu incelemelerde, daha 6nce hi¢bir kitaba nasip olmayacak nitelige sahiptir. Bilim
insanlar1 Kur’an kelimelerini, harflerini ve dahi harekelerini hassas bir sekilde ele
almuslardir.> Oyle ki baska hicbir kitap iizerinde bu kadar titizlikle durulmamistir.3
Kur’dn kelimelerinin ve harflerinin eda ve resm-i mushaf yoniinden detayli sekilde
incelenmesini saglayan ilim kiraat ilmidir.

Kur'an'in korunmasi hususunda mushaf hatti 6nemli bir etkendir. Ancak bu
konuda Kur'an’in fem-i muhsinden nakil yoluyla elde edilmesi de ayri1 bir éneme
sahiptir. Nitekim bu konuda Ibnii'l-Cezeri séyle demektedir: “Kur’an’mn degismeden
giinlimiize kadar tasinmasi, Mushaf ve kitaplar vasitasi ile gelmesinin yaninda daha ¢ok
kalplerde ve dimaglarda muhafaza edilmesine dayanmaktadir.”

Tefsir ve kiraat ilmi Islam’in erken dénemlerinde kurumsallasan ilimler arasinda
yer almaktadir. Kur’dn’in anlagilip yorumlanmasinda birgok ilim gibi kiraat ilminin roli
de biytktiir. Nitekim tefsir kitaplarinin incelenmesi durumunda gerek rivayet gerekse
dirdyet tefsirlerinin birgogunda kiraat vecihleri ile agiga ¢ikan mana zenginligi, yer yer
ahkam ile ilgili farkliliklar miisahede edilecektir.

Kur’an strelerinde yer alan kiraat farkliklar: iki yonden ele alinmaktadir. Bunlar
manaya etki eden ve etmeyen kiraatler seklindedir. Manaya etkisi olan kiraat
farkliliklarinin yansimalarini klasik ve modern tefsir, kiraat, hiiccetii’l-kiraat ve ulimii’l-

! Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed [bnii’l-Cezeri, en-Nesr, Mekebetii't-Riyadi’l-
Hadisiyye, Riyad tsz., c.1, s. 4.

2 Cezeri, en-Nesr, c.1, S. 4.

3 Cezeri, en-Nesr, c., s. 53.

4 Cezeri, en-Nesr, c.1, s.6.; Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii'I-Irfan fi Ulumi’l-Kur’an, Darii’t-
Tevfikiyye li't-Ttiirds, Kahire 2011, c. 1, s. 221.
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Kur’dan kitaplarinda goérmek mimkiindtir. Kur’dnin anlagilmasinda kiraat-mana
iliskisinin incelenmesi Kur'dn'in mana boyutunu giin ytiziine ¢ikarmasi noktasinda
onem arz etmektedir. Bu baglamda farkli strelerin kiraat-mana iligkisinin dikkate

A M

alinarak incelenmesi, Kur’an’in anlasilmasina katki saglayacag stiphesizdir.

Calismamizda Meryem stresindeki bazi kiraat farkliliklarini ele alarak anlama etki
eden s6z konusu kiraat farkliliklarinin yoruma katkisini géstermeye calisacagiz.

1. Meryem Siresi ve Muhtevasi

Stre, Mekki olup Mushafta 19. Siradadir. Niizul sirasina gore 44. stire olup 98
ayetten miitesekkildir.> Fatir stresinden sonra, Taha stiresinden 6nce Mekke doneminin
4. yilinda inmistir. Bu stirenin 58. ve 71. dyetlerinin Medine’de indigine dair rivayetler de
vardir.®

Meryem stresi genel olarak tevhidi ikrar etmek, Allah’t kendisine layik olmayan
sifat ve nitelendirmelerden tenzih etmek, kiyamet ve ceza gliniine imani, genel anlamda
tevhit ilkesini, Allah’in varlik ve birligine inanmayi, hidayet ve daldlet ehlinin yollarini
konu edinmektedir.”

2, Meryem Stiresinde Anlama Etki Eden Kiraatler

Kiraatlerin bir kismi anlama etki etmektedir. Bu farkliliklar fersi farkliliklardir.
Fersi farkliliklar Kur’dn'in farkli lehgelerde okunmasina ruhsat verilmesine ve bu sekilde
seslendirilmeye miisait olusuna dayanmaktadir.

Anlama etki eden kiraat farkliliklari, bazi durumlarda anlam zenginligi
olustururken bazi durmalarda da anlami dogrudan veya dolayli bir sekilde
etkilemektedir. Anlama etki eden kiraat farkliliklar fiillerin farkli sigalarda okumaya
acik olusuna, isim ve edatlarin irab yoniinden farklilik arz eden yonlerinden
kaynaklanmaktadur. Iki veya daha fazla kiraatin bir arada okunmasi mana iizerinde farkl
etki gosterebilmektedir.

Simdi Meryem siresinde anlama etki eden farkliliklari, dyetlerin sirasina gore ele
alinacaktir.

2.1. ikinci Ayette Gecen “, . Kelimesi

Starenin, kiraat ihtilafindan dolay1r anlaminda farklilik olusan ikinci ayetinden
baslayacagiz. Ayet Hz. Zekeriyya (a.s.) ile ilgili olup kiraat farklihgindan dolays,
miifessirler tarafindan farkli yorumlanmustir. Ayette séyle buyurulmaktadir:

5 Ebii’l-Kastim Mahmud b.Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakaiki Gavdamizi’t-Tenzil ve
Uytni'l-Ekavil fi Viicuhi't-Te'vil, Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, Beyrit tsz., c. 3, s. 5.

¢ Hayreddin Karaman, Mustafa Cagrici, Ibrahim Kafi Dénmez, Sadrettin Giimiis, Kur’dn Yolu Tiirkce
Meal ve Tefsir, Dib. Yayinlar1, Ankara 2006, c. 3, s. 586.

7 Muhammed Ali es-Sabiini, Safvetti’t-Tefdsir, Dari’l-Fikr, Beyr(t 2001, c. 3, s. 192.
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“58550hE0 A6 @odt e &3” | “Bu, Rabbinin, kulu Zekeriyya'ya olan rahmetini

anmadir.”®

Bu dyetteki kiraat farklilig “s3 /zikr” kelimesinde gerceklesmektedir. Ayeti
anlamlandirabilmek icin oncelikle “si /zikr” kelimesinin {izerinde durmamiz
gerekmektedir. “$i /zikr” kelimesi; S&3, S3 ¢ fiilinin masdar1 olup® Arap dilinde;
hatirlama, anma, bahsetme, zikretme, anlatma; Allah’1 zikretme, Allah’t anma,™ hatira
getirme, dile

dolamak gibi manalar ifade etmektedir. Ferra (6. 207/822), bu kelimeyi, “Dille
soyleyerek aciga cikardigin seydir.” seklinde aciklamaktadir.” Agirlikh goriise gore “83
/zikr” kelimesi, seddesiz hali ile hatirlamak anlaminda olup “S% S5 ve “ S5 S¥” geddeli
halleri ile de diistinme, tefekkiir ve tezekkiir anlaminda kullanilmaktadir.”

Alimler literatiirde zikri; namaz kilmak, Kur'dn okumak, Allah’a ibadette
bulunmak, Allah’1 tesbih etmek, Allah’a duada bulunmak, Allah’a siikretmek, seklinde
tarif etmektedirler.B

“Jsze:t;:- /zikr” kelimesini daha kapsamli bir sekilde anlamamiz i¢in Kur’an’daki
kullanim alanlarin1 da incelememiz gerekmektedir. Birka¢ ornek vermek faydali
olacaktir. kelimenin dil ile zikretme/sOyleme anlami tasimasina; “ aSJSA ad aSJ\ Wiseciés
Al
osliedeat 8157 1 “Ant olsun, size, icinde Zikri’niz bulunan bir Kitap indirdik. Aklinizi kullanmiyor
musunuz?™4 dyetini 6rnek verebiliriz. Ayni zaviyeden su ayetler de verilebilir: “ ¢4 A
132 Moeds oad ng;f::f:e =" | “Iste (bu Kur’dn) benimle beraber olanlarin zikri ve benden
oncekilerin zikridir!”™s “a3fias 4o aitecflic slitegie dlad Jgs-i;i?- 15" | Iste bu (Kur'dn) da bizim
indirdigimiz feyz kaynagi bir zikirdir. Simdi siz mi bunu inkdr edicilersiniz?'® Bu ayetlerde
gecen “zikr” kelimesi ile

dil ile yapilan zikir kastedilmektedir.”?

o
A )

“S3 /zikr” kelimesinin Kur'an’daki anlamlarindan biri de vahyi ifade etmektedir.
Bununla ilgili su dyet-i kerime zikredilebilir; 1sis% W 3 ¢ d8 (e & of Gh b b G e (e R 01 A O3
Qs / “O Kur'dn, bizim aramizda O'nun iizerine mi indirilmistir?” (dediler). Hayir. O
miinkirler benim vahyimden tereddiit i¢indedirler. Hayir. Azabimu heniiz tatmadilar.™®

Gortilecegi gibi bizim bu ayetin mealini verirken yararlanmis oldugumuz meal

8 Meryem, 19/2.

9 Ibn Manzur, Lisdnii’l-Arab, Darii’'l-Maarif, Kahire 1708, c. 3, s. 1507.

1© Serdar Mutcali, el-Mu’cemu’l-Arabiyyi’l-Hadis, Dagarcik yay. Istanbul 1995, s. 294.

" [bn Manzur, Lisdniil-Arab, c. 3, s.1507.

2 Ragib isfehani, Miifredatii Elfazi’l-Kur’dn, Darii'l-Kalem, Dimesk 2011, s. 328-329.

3 {bn Manzur, Lisaniil-Arab, c. 3, s.1508.

4 Enbiya, 21/10.

5 Enbiya, 21/24.

1 Enbiya, 21/50. |

7 Istehani, Mufredatt Elfazi-Kur’dn, s. 328.




8 Sad, 38/8.
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¢alismasinda oldugu gibi diger meal ¢alismalarinin ¢ogunda da bu ayetteki “ s [zikr”
kelimesi “Kur’an veya vahiy” olarak terciime edilmektedir. Aymi sekilde miifessirler de

bu ayetteki “83 /zikr” kelimesini “Kur’an veya vahiy” olarak yorumlamaktadirlar.'?

Zikr kelimesinin Kur’dn’da kullanilan anlamlarindan bir tanesi de unutmaktan
sonraki hatirlamayi, ifade etmesidir. Bununla ilgili 6ncelikle Yusuf stiresinde gegen iki

dyeti vermek miimkiindiir; ¢ & (Aw 0! PN R 4-'0;13 oy So F0dH Uheda ot Al G iy
w0 | “Yiisuf, onlardan kurtulacagim diisiindiigii kisiye, “Efendinin yamnda beni an,” dedi.
Fakat seytan onu efendisine hatirlatmay: unutturdu da bu yiizden o, birka¢ yil daha
zindanda kaldi.?® “A&i5 $oeqds &g Whiegas 1645 N 83"/ (Zindandaki) iki (arkadastan)
kurtulani, nice
zaman sonra (Yusufu) hatirladi ve dedi...** “Zikr” kelimesi bu ayetlerin birincisinde,
hatirlanmayi, zikredilmeyi, bagkasina hatirlatilmay: ifade ederken, ikinci dyette de
gortldigu gibi unutulan bir seyin hatira gelmesi manasindadir. Nitekim Hz. Yusuf

zindanda iken arkadasina, kendisinin dénemin sultanina anlatilmasini arzulamaktadir.
Arkadas1 da Hz. Yusufu uzun bir zamandan sonra hatirlayabilmistir.>

Kur'dan’da gectigi sekliyle ‘san ve seref> anlamini ifade eden Adyetler de
bulunmaktadir. Kuran'da; 783 d o olbilfiss e ” / Sad, seref ve san sahibi olan Kur'dn
hakki
icin (is o kdfirlerin dedikleri gibi degildir).>* seklinde ge¢mektedir. Bagka bir ayette,

»
%] 55 QBCOds gy &UA-U dAie 8857 [ “Ve muhakkak ki o, hem senin icin, hem kavmin icin
bir sereftir ve ileride ondan mesul olacaksiniz.” seklinde gegmektedir. Gortuldugu tizere
iki ayette
de “zikr” kelimesinden kasit, san ve sereftir.
o e o Bz ol S ) (O

Kur'an'in sifatlarindan bir tanesi de zikirdir.2® “ascd) Sac Jlg <oid) gac dled ogloecioey
¥ /Bunu sana dyetlerden ve zikr-i hakimden tildvet ediyoruz.”” ayetinde zikr
kelimesinin, hikmet dolu Kur'dn oldugu, ayni zamanda da Kur'dn'in sifat
tamlamalarindan bir tanesinin de “zikr-i Hikim” oldugu goriilmektedir.

'9 Daha genis bilgi i¢cin bkz. Ebti Said Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed Envirii't-Tenzil ve
Esrdrii't-Te'vil, Daru Ihyai Turasi’l-Arabi, Beyrfit 1997, c.5. s. 24; Muhammed b. Ali b. Muhammed es-
Sevkani, Fethii’l-Kadir, Darii ibn Kesir; Darii’l-Kelimii't-Tayyib, Dimesk- Beyr(it 1994, c. 4, s. 484.;
Taberi, Camiti’l-Beydn, c.21, s.155.

20 Yusuf, 12/42

2 Yusuf, 12/45.

22 Hz. Yusufun zindandaki seriivenin detayh bilgisi i¢in Yusuf suresinin 35. ile 45. dyetlerine bakiniz.
% [sfehani, Miifredatii Elfazi’l-Kur’dn, s. 328.; Ibn Manzur, Lisdniil-Arab, c. 3, s. 1507.

24 Sad, 38/1.

25 Zuhruf, 43/44.

26 ibn Manzur, Lisdniil-Arab, c. 3, s. 1509. I

*At-tmram, 3/58
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A )

Ayni sekilde “JSZ-:ZI;::- /zikr” kelimesi Kur'an’da Tevrat, immi’l-kitab®® (Allah

katindaki kitaplarin anasi) veya oncekilerin kitaplari?® anlaminda da

kullanilmaktadir. Bu konu

yette soyle gecmektedir: “Gokall giis Wedip Gadidl & &3 0 $eis (u gl b Uewe& 83 JAnd olsun ki

Zikir’den ( Levhi-mahfuz veya Tevrat) sonra Zebur'da da yeryiiztine iyi yararli kullarim

vdris olacak diye yazmigizdir.3° Bu ayette de miifessirler yukarida belirttigimiz gibi “ sk,

/zikr” kelimesini, Tevrat, immi’l-kitab (Allah katindaki kitaplarin anasi) veya
oncekilerin kitaplari, seklinde yorumlamislardir.

Yukarida “)Sz-i;j::- /zikr” kelimesi ile ilgili, Kur'an'in farkli stirelerinden derlemis

oldugumuz ayetlerde, bir kelimenin farkl dyetlerde kullanilmasinin, degisik anlamlarin
verilebilecegini, hatta anlam agisindan farklilik arz edebilecegini gormiis olduk. S6z
konusu kelimedeki farklilik, farkli dyetlerdeki kullanimlarda olabilecegi gibi, ayn1 dyette
olup miifessirlerin farkli yorumlamalarini da miimkiin kilabilmektedir. S6z konusu
kelimeyi kiraat ihtilaflariyla beraber, miifessirlerin farkli goriislerine yer vererek
inceledigimizde; bu kelimede dort ayr: kiraatin oldugunu gormekteyiz:

)]

kelimesine izafe olmasidir ki “s&<” ve “©8%J" kelimelerini nasb eder, bu sekilde
okunmasi durumunda mana; ‘Bu, Rabbinin Zekeriya kuluna olan rahmetini, anmadir,’

seklinde olur.

(S PR

b- Ikincisinde ise “e3e<” ve “©i853 kelimelerini ref etmesidir. Ref etmesi
durumunda anlam; “Bu rahmet, kulu Zekeriya’dir. ' seklinde olur. Ya da “0%&¢” kelimesini
nasb, “28%3" kelimesini de ref etmesidir ki bu durumda da mana: “Rabbinin

rahmeti, kulu olan

Zekeriya’'dir.” seklindedir.
Ancak sonraki kelimelere etkisi bakimindan “J’Szf:;:s” kelimesinde bazi1 farkl
okuyuslar da vardir: Mesela kelime mazi sigasinin seddeli haliyle “ S (rubai siasiyla)

»=” kelimesi bu durumda nasb olacaktir.

seklinde okunursa, “c:

Seddesiz (siilasi) sigasiyla okundugu takdirde bunda da iki viicuh olur. Birincisinde
“ &5 qy5” kelimesindeki ba ref (&5 U83) seklinde okunur. Bu sekilde okundugunda
mana;

“Rabbin, kulu Zekeriya’yr and1.” seklinde olur. Sdyet “s%&:” kelimesindeki dal harfini ref

edip mef'ul de faile takdim edilirse o zaman da mana: “Rabbinin kulu Zekeriyya, rabbini
andi’ seklinde olur. Bu iki kiraat Kelbi'ye aittir.

Son olarak J54 kelimesinin emir sigasiyla (JSM) okunup “@odg35” kelimesini
nasb edilmesidir. Bu sekilde okundugunda da mana: “Rabbinin rahmeti olan kulu

Zekeriya'yi

28 Tobert. Camitll-Bevan.ci18.s.=47 H‘
Y 94 Y L i




»9 [sfehani, Miifredatii Elfazi’l-Kur’dn, s. 329.
3 Enbiya, 21/105.
3t Taberi, Camiti’l-Beydn, c. 18, s. 142.
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an” seklinde olur. Bu da Ibn Abbas’in (6. 68/687-88) kiraatidir. Buradaki rahmetten
kasit, Zekeriya'nin iimmeti icin de rahmet olup onlar1 hidayet yoluna iletmesidir. ikinci
bir goriis ise bizim Peygamberimiz ve immeti icinde Hz. Zekeriya'nin rahmet olusudur.
Hz. Zekeriya dua ve ihlasta bizlere 6rneklik teskil etmektedir. Bir diger ihtimal bu stirede
Zekeriya'ya (a.s.) yapilan rahmetin zikredilmesidir.3

Zikredilen biitiin bu farkli okuyus yonleri arasinda herhangi bir tutarsizlik s6z
konusu degildir. Her bir goriis ayr1 bir degere haiz olup biri digerini destekler
mahiyettedir. Nitekim Zekeriya'nin (a.s.) rahmet olarak zikredilmesi veya Zekeriyanin
(a.s.) rabbinin rahmetini anlatmasi yahut Allah’in Zekeriya'y1 (a.s.) bizlere 6rnek tegkil
etmesi i¢in bir rahmet vesilesi olarak hatirlatmasi, birer mana zenginligi olup yoruma
katki sunmaktadir. S6z konusu kiraatlerin sahih olanlarimi bir arada okumak anlam
agisindan herhangi bir zithik teskil etmemektedir. Saz olanlar1 ise manaya katki
sunmaktadir. Nitekim bunlar ahad haber degeri tagimaktadir.

2.2. Besinci Ayette Gegen ‘& (3¢” ve Altinai Ayette Gegen “ & ,,2” Kelimeleri

Kiraat farkliliginin oldugu bir diger 6rnegimiz Hz. Zekeriya'nin, kendisinden sonra
yerine gececek akrabalarindan duydugu endiseyi ifade eden “ «ilo” Kelimesi ile
kendisinden sonra bir varis dilemesini ifade eden, “ ¢i¢” kelimelerinde gerceklesmistir.

Bu iki dyeti bir arada inceleyelim.
Uy & a0 e )8 il €385 0 Gl i g 1y

LHAJ 4 B 4-‘::\3 QO Jé oo &35 $xS” / “Dogrusu benden sonra yerime gececek
akrabamdan
ottirti endiseliyim. Esim de kisir! Bana liitf~u kereminden 6yle bir vdris nasip et ki bana da
Yéakub hanedanina da vdris olsun. Onu, razi olacagin bir insan eyle ya Rabbi.”3 dyetlerinde
yukarida da ifade ettigimiz gibi, farkli okuyus yonleri ile okunan kelimeler besinci ayette
“cile” altina ayette de “¢i%” kelimesidir. Oncelikle besinci ayetteki ido” kelimesinin
liigat anlamini ele alalim. i’ kelimesi, lida gdbadd i (iliydils cekimli fiilinin birinci tekil
sahsini ifade etmektedir. Liigatte “<isd” / Havf, korkmak anlamina gelmektedir.3* Umit,

bilinen veya olacagi zannedilen bir isten dolay1 seving duymak anlaminda oldugu gibi
korku; bilinen veya olacagi zannedilen bir isten dolayr sikintiya girmek anlami
tasimaktadir. Korkunun zidd: giivendir. Korkmak diinyevi isler icin olabilecegi gibi,
uhrevi iglerde i¢in de olabilmektedir.3>

Simdi de bu kelimenin kimler tarafindan nasil okundugunu inceleyip bu kelimenin
kiraat yontinden tahlilini yapalim.

32 Fahreddin er-Razi, Mefdtthii I-Gayb, Dari’l-Fikr, Beyr(it 1981, c. 21, s. 181
33 Meryem 19/5-6.

34 [bn Manzur, Lisdnii’l-Arab, c. 2, s.1290.

3 [sfehani, Miifredatii Elfdzi’l-Kur’én, s. 303.
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Hz. Osman b. Affan ve Yahya b. Ma'mer, Zeyd b. Sabit, imam Ibn Amir; “cis”
kelimesinin ¢ ve « harflerini fethali ve seddeli bir sekilde, « harfini de esreli, s
kelimesini de mansub okumaktadirlar.3® Diger kurra da <issl kelimesinden tiireyen “cdd”
mazi filindeki ¢/ha'y1 esreli @/ta’'y1 Otreli, A\sadl kelimesini de ayni gekilde mansub

okumaktadirlar.3”

iki kiraate gore anlam farklilik gostermekle beraber, manay1 bozacak, olumsuz bir
anlam s6z konusu degildir.

“cdd” kelimesinin ¢ ve < harfleri fethali ve seddeli, < harfi de esreli, “. 434’ kelimesi

de mansub okundugu takdirde anlam; “Benden sonra dine hizmet edecek
mevalinin/akrabalarin olmayisi veya az olduklan” seklinde olacaktir. 3 Dolayisiyla bu
tarzdaki kiraatten kasit korku degil, azlik anlami ¢ikacaktir.3® Bu kiraat her ne kadar
bircok tefsirde yer alsa da saz bir kiraattir.4° Bu kiraati anlam zenginligi ac¢isindan
kullanmakta herhangi bir beis yoktur.

Bu kiraatteki bir diger okuma sekli ise, “<8sa)” kelimesinden tiireyen “<4i” mazi
filindeki £/ha'y1 esreli </ta’y1 da otreli, “A 34l kelimesini de ayni sekilde mansub okuyan

imamlarin kiraatidir. Bu kiraate gore okunmasi durumunda anlam; “Hz. Zekeriya,
¢ocugundan bagkasinin kendisine varis olacagi korkusuna kapildig1” seklinde olur. Bir
diger gortise gore ise Hz. Zekeriya'nin (a.s.) akrabalarinin kendisinden sonra Allah’in
dinini bozmalari, kendilerine gelen hiikiimleri degistirecekleri, kendinden sonra hilafete
sahip ¢ikamayacaklar1 korkusu ile rabbinden, kendisinden sonra iimmeti i¢in giliven
duyabilecegi salih bir evlat istemistir.#* Goriilecegi gibi bu kiraatle de Hz. Zekeriya'nin
korkusu dile getirilmektedir.

iki kiraat arasinda her ne kadar dil yéniinden bir farklihik goriinse de anlam
acisindan bir tezat s6z konusu degildir. Iki durumda da Hz. Zekeriya, niibiivvete varis
olacak bir evlat dilemektedir. Birinci anlama gore; dine hizmet edecek akrabalarin
azhigindan sikayetci olmaktadir. [kinci anlama gore de var olan akrabalarinin dine lakayt
oluslarindan, dolayisiyla kendisinden sonra niibiivvete sahip c¢ikmayacaklarindan
endiselenmektedir. Asim kiraatine gore, Kur'anin herhangi bir yerinde birinci kiraatin
gectigi gibi bir kelimeye rastlamamakla beraber, bu kiraatin saz olmasi bizim bu kiraate

3¢ Ebii’'s-Sena Sehabeddin Mahmid b. Abdullah b. Mahmd Alasi, Ruhti’l-Me‘ani fi Tefsiri'l-Kur'dni’l-
Azim ve’s-seb’iI-Mesdni, Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrt, tsz, c. 16, s. 61.; Ebti ishak Ahmed b.
Muhammed b. ibrahim en-Nisaburi es-Sa’lebi, Tefsiru’s-Salebi, Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyr(it 2002,
c. 6, s.206.; er-Razj, a.g.e., c. 21, s. 181-182.

37 Sa’lebi, Tefsiru’s-Sa’lebi, c. 6, s. 206.; .; er-Razi, a.g.e., c. 21,s. 507.

38 Aldist, Ruhii’'l-Me’dni, c. 16, s. 61.; Sa’lebi, Tefsiru’s-Sa’lebi, c. 6, s. 206.; er-Razi, a.g.e., c. 21, s. 181-182.

39 Ebii Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me'ani’l- Kur’an, Alemii’l-Kiitiib, Beyrfit 1983, c.1, s. 490.

4 Ebii’l-Feth Osman b. Cinni, el-Muhteseb fi Tebyin Viictihi Sevazzi’l-Kirdat ve’l-izahi Anha, Darii’l-
Kiitiibi'l-ilmiye, Beyriit 2010, c. 2, s. 81.

4 Sa’lebi, Tefsiru’s-Sa’lebi, c. 6, s. 206.; er-Razi, a.g.e., c. 21, s. 181-182.

| 27




Meryem Stiresinde Yer Alan Kiraatlerin Tefsire Katkist

gore anlam veremeyecegimiz anlamina gelmemektedir. Iki kiraat anlam yoniiyle
birbirini teyit etmektedir.

Simdi de altinc1 dyettte gecen, Hz. Zekeriya’nin dine varis olacak birini dilemesini
ifade eden “(ix%” kelimesini inceleyelim; bu kelime hem cezimli hem de ref ile
okunabilmektedir. Cezim ile okuyanlara gére bu, bir énceki ayette gecen, “ it ¢ac |
Ao 1-;;:?::"’ / “Bana liitf-u kereminden &yle bir vdris nasip et ki” dyetinin emir cevabidir.
Clunkii burada sart manasi mevcuttur. “Edger bana katindan bir veli verirsen,

varisim olur.”

seklinde mana verilir.#* Taberl “ix>” kelimesine malima varis olacak, “ «#cegs Jix Oac
e

kelimelerine de niibiivvet canibinden varis olacak birini varis kil” seklinde
yorumlamaktadir.®

Ref’ ile okundugu takdirde ise racih goriise gore “Ej;f::f:s” kelimesine sila olur. Sila
olabilecegi gortsiini savunanlar delillerini iki kelimenin nekire olmasina
dayandirmaktadirlar. Ref ile okunmasi durumunda anlam “¢fix s | <4”/ ”Bana varis
olacak birini ver.” seklinde olur.44 Kural olarak da emir sigasi nekreden 6nce gelip onu
etkilerse nekre olandan sonra da basi ya, te ntin veya elif ile baglayan bir fiil varsa, o

zaman o fiilde iki vecih olur; ya cezim olur, o da sart ve ceza yapar. Ya da nekreye, yani
“s4” yerine sila olur.#s

2.3. Yirmi Uciincii Ayetteki “lii®” Kelimesi

Inceleyecegimiz bir diger ayette ise hazreti Meryem'’in dogum sancisi ¢ekerken
yasamis oldugu mahcubiyetten dolayi, “unutulup yok olmak” anlamina gelen “k?’
kelimesi iizerinde duracagiz. Sz konusu dyette; “ 1% Jiogh G clagd & illd 418 &-‘A d“ Saldall hlale
Luisd It <357 / “Dogum sancist onu bir hurma agacina (dayanmaya) sevk etti. “Keske,
bundan once olseydim de unutulup gitseydim, dedi.”* buyurulmaktadir.

Bu ayetteki, “lwds” kelimesi ligat olarak; unutma, unutulan sey anlamina
gelmektedir. “Gada’”/Mensiyyen kelimesi ile kullanilmasi durumunda, “tamamen
unutulmak” anlamma gelmektedir.#” Nitekim “lwi®” kelimesi bu ayette de
“Wuis’”/Mensiyyen kelimesiyle beraber kullanilmaktadir. Bu durumda, tamamen
unutulmak anlami ifade edilmektedir. Ayrica ilgili kelime terk etmek anlamina da

8 “ " fiili Kur'dn’da kullanim alanlarina gére bazen unutmak, bazen de

gelmektedir.

+ [bn Haleveyh, el-Huccet fil’ Kirdati‘s-Seb’a, Darii’s-Siirtik, Beyriit 1979, s. 234-235.
4 Taber}, a.g.e., .18, s. 145.

44 Ferra, Me’dani’l- Kur'dn, c. 2, s. 161-162.

4 Ferra a.g.e, c. 2, s. 162.

46 Meryem 19/23.

47 Mutcali, Mu’'cem, s. 883.

48 [bn Manzur, Lisdnii’l-Arab, c. 6, 5.4416.
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terk etmek anlaminda kullanilmaktadir. Bununla ilgili 6ncelikle ‘terk etmek’ anlamina
gelen su ayet verilebilir:

O e 011 15 el Gyl gl (B Obeings S Qo B (e b D il
Q3R / “Miinafik erkekler de miinafik kadinlar da birbirinin (tamamlayic1) parcasidirlar

(hepsi birbirine benzer). Onlar kottiliigti (kiifrii, gtinahlari) emrederler, iyilikten (imandan,
itaatten) vaz gegirmeye ugrasirlar, ellerini (cimrilikle simsiki) yumarlar. Onlar Allah’
unuttular (Ona itaati biraktilar), O da onlart unuttu (onlara litfunu terk etti). Stiphesiz
ki mtinafiklar fasiklarin ta kendileridir.”® Buradaki unutma terk etme anlamindadir.
Cunki Allah higbir seyi unutmaz. Miinafiklar Allah’a olan itaati terk ettikleri icin, Allah
da onlar1 diinyadayken hidayetinden mahrum birakarak, ahirette de azaptan kurtaracak
olan rahmetinden mahrum ederek terk etmistir.5®° Buradaki “i” fiili terk etmek

anlamina gelmektedir. incelemis oldugumuz meallerin biiyiik bir kismu (iki ii¢ tanesi
harig) bu dyetin mealine “miinafiklar Allah’1 unuttular, Allah da onlar1 unuttu” seklinde
anlam vermiglerdir. Kur'an't mealden anlamaya ¢alisan bir okuyucunun bu dyette Allah’a
unutmak gibi bir vasfi atfetmesi olagan bir durumdur. Oysaki tefsirlerin bir¢cogunda
unutmak, terk etmek anlaminda kullanilmistir. Yoksa -hasa- unutmak, Allah’in
ultthiyetine, zatina ve sifatlarina ters diigen bir kavramdir. Nitekim Allah unutturur, ama

asla unutmaz.

‘e« fiili su ayette de terk etme anlamini ifade etmektedir: “ Woecuitouis Uhecalt it
KA B uideesd psin 37" / “Allah ona: ‘Bu boyledir. Ayetlerimiz sana geldi, ama sen
onlart unuttun (bir tarafa itip terk ettin). Bugiin de sen Oylece unutulur da

(Cehenneme) terkedilirsin.’

buyurdu.”" Miifessirler bu dyete su sekilde anlam vermislerdir: Evet, ayni sekilde sana
apacik dyetlerimiz geldi ve sen o dyetlere karsi gozlerini kapayip, hic iltifat etmeden,
ayetlerimizi terk ettin. Aynen bugiin senin dyetlerimizi terk ettigin gibi sen de kor bir
sekilde cehennemde unutulup terk edileceksin.>*> Miifessirler bu korliigi; yol ve
yordamdan mahrum olmayzi, hiiccetsiz kalma seklinde yorumlamaktadirlar.s

Ebtt Amr bu kelimeyi tehir/erteleme anlami tagtyan “¢ o«2” / nes’ kelimesinden
tiiretip, “wluides”/ nense’ha seklinde, nun’un ve hemzenin fethasiyla okumaktadir. Bu

A )

sekilde okumak tehir etme anlamina gelmektedir. Kur'an’da da bu tir kullanima

rastlamak miimkiindiir. Konuyla ilgili ayette; ‘)&l 3330 il 15812”/ “(Haram aylar)

geciktirmek ancak kiifiirde bir artis sebebedir.”>* seklinde ge¢mektedir. Arap dilinde

49 Tevbe 9/67

5° Sa’lebi, Tefsiru’s-Sa’lebi, c. 5, s. 66.

5t Taha, 20/126.

52 Beydavi, Envdrti't-Tenzil, c.4. s. 42.; Muhammed Emin b. Muhammed Muhtar Cekeni Sinkiti, Edvati'l-
Beyan fi Izahi'l-Kur’dn bi’l-Kur’an, Dari’l-Fikr, Beyr(it 1995, c. 4, s. 126.

53 Sinkiti, Edvati'l-Beydn, c. 4, s.127 .

54 Tevbe 9/37.
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vadeli satisa “A&wic” / “nesie” denilmektedir. Ebti Amr'in disindaki kiraat imamlarr; “ s &’
/ nisyan kokiinden, nun harfini zammeli, sini de kesreli okumaktadirlar. Bu sekildeki
kiraat da unutmay1 ifade etmektedir.>

“Iaui” kelimesini anlamamuz icin Hz. Meryem'in o giiniin sartlarinda yasarms oldugu
mahcubiyetine de deginmemiz gerekmektedir. Hz. Meryem’in dogum sancilari
baglayinca Allah Teala, kendisini, lohusa bir kadina iyi bir gida olan hurma agacina
dayanmay1 ilham etti. Dogum sancisi baslayip, Hz. Isa (a.s.) dogunca Hz. Meryem,
utancindan Olmek isteyerek hi¢ yasamamis olmayi temenni etmistir. Bu temenni
diinyalik herhangi bir sikint1 veya zorluk i¢in ger¢eklesmemigtir. Bulundugu ortam, o
ginki sartlarda kendisini sug¢lu gostermektedir. Kavminin kendisine zina ithaminda
bulunup dinine bir zarar vereceklerinden, kavminin kendisine zulmetmesinden endige
duymaktadir. Bu endise onu, dinine bir zararin gelecegi korkusuna sevk ettiginden,
oliim temennisinde bulunmustur.5°

Kiraat imamlar1 “Isi” kelimesinin basindaki nun’un irabinda ihtilafa diismiislerdir.
Asim ve Hamza, nun harfini fethali;; geri kalan kiraat imamlar1 da kesreli

okumaktadirlar.57

Nun'u fethali okuyanlar “si®” kelimesini, “/i®”den tiiretip daha sonra hafifleterek
5" yapmuslardir. Bu durumda mana, “g«ial” /el-mensi, yani unutulan sey olur.

Konunun basinda da dyete bu sekilde anlam vermistik. Nun harfini kesreli okuyanlar ise
Arap dilinde kullanildig: tizere; atilan, degersiz olan ve kadinin beden temizliginde
kullandig1 beze verilen adidir.?® Ezheri’ye (6. 370/980) gore, kelimeyi mananin tekidi
icin, her iki hali ile okumak caizdir. Ancak Araplarin kelaminda nun’u kesreli okumak
daha ¢ok gortilen bir olgudur, demektedir.5°

Birinci manaya gore: Hz. Meryem yasanan bu olaganiistii olayin etkisinde kalarak
korkuya kapilmistir. Bu korku da onu dinine bir zarar gelecegi endisesine sevk etmistir.
Bu kaygisindan étiirii unutulup yok olmak istemistir. Ikinci goriisii gore ise; mahcubiyet
ve utancini gizlemek istemistir. Kendini degersiz hissetmistir. Kendisine kimsenin
muttali’ olmasini istememistir. Yok olmayi, nefsini ¢iirimeye terk etmeyi dilemistir.
Yukarida da belirttigimiz gibi “lei:” atilan, degersiz olan ve kadinin beden temizliginde
kullandig1 beze verilen addir. Hz. Meryem de atilip, yok olmak istemistir. Iki kiraat
arasinda anlam acisindan da herhangi bir tutarsizlik s6z konusu degildir. Iki kiraat ile
de okumak caizdir. Iki kiraat anlam agisindan birbirine zenginlik katmaktadr.

55 Razi, Mefdtthiil-Gayb, c. 3, s. 637.

56 Sinkiti, Edvati'l-Beydn, c. 3, s. 390; Muhammed b. Yusuf el-Ceyyani Ebx Hayyan el-Endeliisi, Tefsirti'l-
Bahri'l-Muhit, Darii'l-Fikr, Beyriit 1998. c. 7, s. 252.

57 Ezheri, Mea'ni’l- Kirdat, s. 283.

58 ibn Haleveyhh, a.g.e., s. 237; Razi, a.g.e., c. 215. 206.; Ezheri, Mea’ni’l- Kirdat, s. 283.

5 Ezheri, a.g.e., s. 283.
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2.4. Elli Birinci Ayette Gecen “Laliz’” Kelimesi

o 2

Inceleyecegimiz bir diger 6rnegimiz ise “lualia::::” kelimesine dairdir.

“Gl gy P85 Ialdda JEAN ush S  508NF | Kitapta Msd'yr da an. Gergekten O Allah
tarafindan ihldsa erdirilen bir kul idi, resul ve nebi idi.®°Kiraat imamlar1 bu ayette gegen

“lLalia’y” kelimesinde ihtilafa diismiislerdir. imam Asim, Hamza ve Kisai yukarida

goriildiigii gibi, fethali ism-i mef'ul seklinde okumuslardir. Ibn Kesir, Nafi’, Ebtt Amr, Ibn
Amir kesreli “Iualdac” ism-i fail sigasi ile okumuslardir.®

Bu kelimenin siilasi sigasi; “Laldy uagld galdy «gald” seklinde olur ki bu da bir seye
takildiktan sonra kurtulup selamete kavusmak, anlaminda olur. Rubai fiil kalibinda
“caldl” ve “Gadd” sigalari ile gelir. “4 44 wald) ” denildigi zaman, dinini Allah’a hasr kild,
samimiyetle Allah icin yapti, seklinde bir anlam hasil olur. Ayet-i kerimede; “ paZeac
dile s ggffir»qéﬁije\”/ “Ancak onlardan ihlasa erdirilmis kullarin mtistesna”®* ism-i meful

sigast ile okundugu gibi “s&oaldall” 63 ism-i fail sigasi ile de okunmaktadir. 64

Kesreli kiraate gore, Hz. Musa ibadetini Allah i¢in samimiyet ile yapip Allah’'in
birligine iman etmektedir. Allah’a herhangi bir sekilde ortak kosmamaktadir. Fethali
kiraate gore ise, Allah Hz. Musa'y1 ihlash kilip Risdlet'e se¢mistir. % Kisacasi;

2

« A ! ='/ ”»
ibadetine sirk ve riya karistirmayandir. “calis’” ise Allah'in kendisini ihlasli/samimi kildig
kisidir.%® seklinde yorumlanabilir. Mekki b. Ebi Talib mana boyutunu ele alirken fethal

kiraati tercih edip Allah onlar1 segmeseydi onlar zaten ihlash davranamazlard: seklinde
bir yorum getirmistir.%

iki kiraat arasinda herhangi bir zithk s6z konusu degildir. Hz. Musa Allah’a
samimiyet ile ibadet etmektedir. Allah’ta onu Risilet'ine secmistir.%® iki kiraatin bir
arada veya ayr1 bir sekilde okunmasinda herhangi bir sakinca goriilmemektedir. Ayr1 ayri

6 Meryem, 19/51.

© Ebi Bekr Ahmed b. Musa b. el-Abbas et-Temimi Ibn Miicahid, es-Seb'a fi'l-Kirdat, Darii'l-Maarif,
Kahire 1980, s. 410.; Dani, Teysir, s.317.; Ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, c.2, 5.318.; Ibn Haleveyh, I'rabii’l-Kirdat,
c.2, 5. 308; Ali b. Muhammed Ebt Abdullah Ibn Ebi Meryem es-Sirazi, el-Mudahu fi Vucuhi’l-Kirdati ve
[leliha, Tah. Omer Hamdan el-Kiibeysi, Mekke 1993, c. 2 s. 819.; el-Farisi, el-Hiiccet, c. 5, s. 202.

62 Hicr, 15/40.

8 Nafi’, Asim, Hamza ve Kisai fethali; digerleri kesreli okumuslardir. (Dani, Teysir, s.296.; el-Ferr4,
Me’ani’l-Kur’dn, c. 2, 428.; Abdu’l-Fettah el-Kadji, el-Biidirti’z-Zdhire, Darii’s-Selam, Kahire 2010, c.1, s.
468. )

64 {bn Manzur, Lisdnii’l-Arab, c. 2, s. 1227.

% Taberi, Camiti’l-Beydn, c.18, s. 209; Ebi Hayyan, Tefsirti'l-Bahri'l-Muhit, c. 7, s. 274.; Sa’lebi, Tefsiru’s-
Sa’lebi, c. 6 s. 218.; Razi, Mefdtihii’l-Gayb, c. 21, s. 548.; Sevkani, Fethii'l-Kadir, c. 3, s. 399.

6 Zemahseri, Kessdf, c. 3, s. 22.

57 MekKki, el-Kesf, c. 2, s. 10.

% Taberi, Camiii’l-Beydn, c. 18, s. 209.; Razi, Mefatthii'I-Gayb, c. 21, s. 548.
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Meryem Stiresinde Yer Alan Kiraatlerin Tefsire Katkist

veya beraber okunmalari mana agisindan problem tegkil etmemektedir. Aksine yukarida
acikladigimiz gibi iki kiraat mana yontiyle birbirini a¢iklar ve destekler mahiyettedir.

SONUC

Kiraat ilmi, Kuran'in okunma ve eda keyfiyetini konu alan bir ilimdir. Bu ilim,
Kur’an kelimelerinin okunma bi¢imini ve bu kelimelerdeki farkliliklar bir rivayet zinciri
cercevesinde, nakledilmesini esas almaktadir.

A )

Kur’dn kiraatleri okuyucusuna, Kur'ani diizgiin telaffuz etmeyi Ogretmenin
yaninda, yorumlamasina da katki sunmasi hasebiyle, 6nem arz etmektedir.
Miifessirlerin btiyiik bir kismi bu ilimden istifade etmislerdir. Eserlerinde kiraat
farkliklarina yer verip bu farkliliklarin anlam tizerindeki etkisine deginmislerdir.

Meryem stresi baglaminda inceledigimiz rivayet veya dirayet tefsirlerinin ¢ogu,
stredeki kiraat farkliliklarina dikkat cekmektedir. Kur'danin geneline ozelde de
inceledigimiz Meryem sfiresine yansiyan kiraat farkliliklarinin sebebini soyle
ozetleyebiliriz: Kiraat farkliliginin temel nedeni ‘ahruf-i seb’a’ ile ilgili nakledilen
hadislerle beraber, sahabe ile Hz. Peygamber arasinda gerceklesen ve gliniimiize kadar
nakledilen sahih rivdyetlerdir. Hz. Osman doneminde c¢ogaltilan Mushaflar ‘ahruf-i
seb‘a’y1 da kapsayacak sekilde farkli okunmaya miisait bir sekilde cogaltilmistir. Bu da
hem okuyusu hem de anlami farklilastirmaktadr.

Meryem stresi ¢ercevesinde tespit ettigimiz Orneklerde kiraat farkliliklarinin
yukarida zikrettigimiz etkenlerin etkisiyle su yonlerde oldugunu tespit ettik: Fiil
kaliplarinin degiskenlik arz etmesinden kaynaklanan farkliliklar. Ayni fiilin masdar,
siilasi, rubai ve emir sigalariyla; muzari fiilinin hem miitekellim hem de miizekker gaip
sigalarinda okunmaya miisait olusu, bu kelimelerden sonra gelen isimlerin de irabinda
degisiklikler meydana getirmektedir.

Sonug itibari ile Kur'an’in telaffuzunu hedefleyen kiraatlerin incelenmesi, Kur’an

A )

metnini eksiksiz okutacagi gibi, Kur'an'in daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.
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1803 YILI SEYYID FEYZULLAH EFENDI KITABESINDE DiYARBAKIR'IN
FETHI VE BOLGEYE YERLESEN SAHABELER

Murat OZAYDIN'

Oz

Makalemizde oncelikle, Diyarbakir'in fethinin nasil gerceklestigi, hangi
asamalardan gectigi, sonuca basil ulasildig1 ve Anadolu’nun islam’a acilan kapisi olmasi
miinasebetiyle tasidig1 stratejik 6nemi ifade ederek, tarihi siire¢ icerisinde hangi
medeniyetlere ev sahipligi yaptiginin kayitlarimi kisa basliklar halinde sunduk.
Diyarbakir Ulucami igerisinde yer alan, Seyyid Feyzullah Efendi tarafindan yazilan,
ancak daha sonra cesitli sebeplerle kaybolan kitdbenin elimize ulasan niishasi
cercevesinde fetih hareketinin nasil gerceklestigi, hangi asamalardan gecerek sonuca
ulasildigini tarihi diger kaynaklarla birlikte detayl bir bicimde ifade ettik. Daha sonra
fetih sonrasi sehit olan sahdbeler, medftin bulunduklar1 mekan, bolgeye yerlesen
sahabeler ve aileleri hakkinda, 6zellikle ilk sahdbe valisi ve sehrin fethinden yaklasik alt1
ay sonra sehit olan Sultan Sa’sa Hazretleri ve diger Ashab-1 Kiram hakkinda bilgiler
vererek, son olarakta nesli gliniimiize kadar gelen ve Diyarbakir’da bu nesilden gelerek
yasamlarini siirdiiren aileler ve kiinyeleri hakkinda ornekler sunarak makalemizi
tamamlamaya gayret ettik.

Anahtar Kelimeler: Sahabe, Fetih, Islam, Diyarbakir, Nesil.

The Conquest of Diyarbakir And The Companions Who Settled in The
Region in The Inscription of Sayyid Feyzullah Efendi in 1803

Abstract

In our article, first of all, we presented the records of which civilizations it hosted
in the historical process, by expressing how the conquest of Diyarbakir took place, what
stages it went through, the result was reached, and the strategic importance it had as
Anatolia's gateway to Islam. Within the framework of the copy of the inscription, which
was written by Sayyid Feyzullah Efendi, which was located in the Great Mosque of
Diyarbakir, but was later lost for various reasons, we have explained in detail how the
conquest movement took place and the stages through which the result was reached,
together with other historical sources. Later, he gave information about the companions

Article Types / Makale Ttirii: Research Article / Arastirma Makalesi
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1803 Yili1 Seyyid Feyzullah Efendi Kitabesinde Diyarbakir’in Fethi ve Bolgeye Yerlesen Sahdbeler

who were martyred after the conquest, the place where they were buried, the
companions who settled in the region and their families, especially the first governor of
the companions, Sultan Sa'sa who was martyred about six months after the conquest of
the city, and other Companions, and finally his generation. We have tried to complete
our article by presenting examples about the families that have come down to the
present day and continued their lives in Diyarbakir from this generation and their tags.

Keywords: Companions of the Prophet, Conquest, Islam, Diyarbakir,
Generation.

1. 1803 Yili Seyyid Feyzullah Efendi kitabesinde Diyarbakir'in fethi ve
bolgeye yerlesen Sahabeler

Mezopotamya bolgesinin g bin yillik tarihi ge¢cmise sahip en giizel sehirlerinden
biri Diyarbakir’dir. Yiizyillar boyunca ¢ok sayida medeniyete ev sahipligi yapmuis,
kiltirel ve manevi ruhu c¢ok yiiksek bir sehirdir. Cayonti Tepesi kazilar1 sirasinda
diinyanin en eski koytintin kalintilarinin bulundugu Diyarbakir, Mekke ve Medine’den
sonra diinyada en ¢ok sahabe barindiran sehir olma 6zelligine de sahiptir.

Diyarbakir, islam tarihi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bunun sebebi sudur;
Diyarbakir, Restilullah Efendimizin 632 yilinda vefat etmesinden yaklasik 6 yil sonra,
halife Hz. Omer zamaninda, 638-639 yillar1 arasinda fethedilmistir. Diyarbakir'in
fethedilmesiyle birlikte, Anadolu topraklarina islamiyet girmeye baglamistir. Dolayistyla
Diyarbakir, Islam dininin bu topraklara girip yayilmasina bir képrii gérevi iistlenmistir.
Fetih sonrasinda bircok sahabe Diyarbakir’a yerlesmis ve 6mriiniin sonuna kadar bu
topraklarda yasamustir.

Diyarbakir'in fethini anlatan 1803 yilinda Seyyid Feyzullah Efendi tarafindan
yazilan ve Diyarbakir Ulu Camide asili olan kitabe, fethin hangi sartlarda gergeklestigine
dair, siipheye mahal birakmayacak derecede son derece acik ifadeler yer almasi
acisindan son derece onemlidir." Bizde makalemizde bu kitabe 1s1g1nda fethi anlatma
gayretinde olacagiz. Fetih olduk¢a zor sartlarda ve uzun bir siire¢ sonunda nasib
olmugtur. Bu kisa aciklamadan sonra, fethin nasil ve sartlarda, kimlerin katilimiyla
gerceklestigini sizlere anahatlariyla anlatmaya ¢alisacagiz.

Hazreti Omer’in halifeligi 634-644 sirasinda Bizans Imparatorlugunda
Heraklius (610-641) bulunmaktaydi. islam ordular1 15/636 yilinda yapilan Yermuk
savasinda Heraklius'un ordusunu yenerek, 16/637 yilinda Suriye’yi feth etti. Artik sira
Kuzey Mezopotamya bolgesinin fethine gelmisti. Halife Hz. Omer bu goérevi lyaz bin

! Yazilan kitabenin orijinal metni ve gliniimiiz Tiirkcesine ¢evrilmis hali bildirinin sonunda yer
almaktadur.
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Ganem'’e verdi. Iyaz, sekiz bin kisilik bir kuvvetle harekete gecti. Ordusunda bine yakin
sahabe vard. 2

Ordu yol boyunca bulunan mevcut tim kaleleri fethederek ve bazilarini
da baris yoluyla almak suretiyle Amid (Diyarbakir) kalesi 6niine geldi. Iyaz, Tell (simdiki
Mardin) kapisini, Said bin Zeyd, Rum (Urfa) kapisini, Muaz bin Cebel, Ermen (Harput,
Dag) kapisini, Halid bin Velid, Babii'l Ma (Su, Dicle, Yenikapi) tarafim1 kusattilar.
Vakidi'ye gore o tarihte sehir Meryem-i Dara adinda bir kadinin y6netimi altinda idi. 3

Sait Pasa ise, bu sirada Antak isminde bir Rum emirinin Amid ve Meyyafakirin
(Silvan) vali ve muhafizligina atanmis oldugunu ve Islam ordular1 bélgeye gelmekte iken
Amid'de mevcut askeri ve tahkimati savunma icin yeterli buldugundan kendisinin
Meyyafakirin’i miidafaa etmeye gittigini ileri siirer.

Diyarbakir'in kusatmasi uzun siirer. Biitiin saldirilar, sehri bastanbasa kusatan
muhkem ve muhtesem surlar karsisinda neticesiz kalmaktaydi. Araplar, bes ay kadar bu
kale duvarlar1 dibinde beklemeye katlandilar. Bu arada lyaz, hakem bin Hisam’ bir
miktar kuvvetle Meyyafakirin’e gondererek oray:1 fethetti.

2 Vakudi, Kitabu'l-Fiituh, Misir 1302, c. II, ss. 138-154; Said Pasa, Diyarbekir Tarihi, Diyarbekir 1302, s. 26.
v.d; Basri Konyar, Diyarbekir Tarihi, Ankara 1936, s. 147, v.d; Bedri Glunkut, Diyarbekir Tarihi, Diyarbekir
1936, s. 72, v.d.; Sevket Beysanoglu, Amitlar: ve Kitdbeleri ile Diyarbakir Tarihi, Ankara 1996, DBBY., c. I, s.
154; Mustafa Celaleddin, Meyyafakirin Veya Silvan Tarihi, istanbul 1926, s. 4, v.d; Bkz. Ayrica konu ile ilgili
diger kaynaklar; Diyanet Islam Ansiklopedisi, “Diyarbakir” maddesi, Istanbul 1994, ss. 464-472; Sevket
Beysanoglu, Biitiin Cepheleriyle Diyarbakir, Istanbul 1962; Sevket Beysanoglu, Diyarbakir'da Gomiilii
Meshur Adamlar, Ankara 1985; Sevket Beysanoglu, Kisaltilmis Diyarbakir Tarihi ve Abideleri, Istanbul 1963;
Sevket Beysanoglu, Cumhuriyetin 50. Yilinda Diyarbakir Il Yilhigi, Ankara 1973; Ibn-i Kesir, el-Biddye ve'n-
Nihdye, Beyrut 1987, IX, s. 21; Yakut el-Hamevi, Mu'cemu’l-Buldan, Beyrut h. 1388, c. I, s. 56; Guy le Strange,
Buldanu’l Hildfet-u es-Sarkiyyetu, Beyrut 1985, s. 140; Meydan Larousse, c. V, s. 404; Ana Britannica,
“Diyarbakir” mad, c. X, s. 216; Ebu’l-Fid4, Takvimu'l-Buldan, Beyrut 1988, c. II, s. 56; M. Fahreddin
Kirzioglu, Kara Amid, s. 241; ibrahim Yilmazgelik, XIX. Yiizyihin ik Yarisinda Diyarbakar, s. 2; Tiirkiye s
Bankasi, Kiiltiir Sanat Dergisi, Aralik 1995, s. 6; Said Pasa, “Cezire ve Diyarbekir Tarihi”, Diyarbekir
Salnameleri, istanbul 1999, c. 111, s. 376; Nejat Goyiing, “Diyarbakir”, DIA, c. IX, ss. 465-469; Asim Koksal,
Peygamberler Tarihi, (Diyanet Vakfi Yayinlar1), Ankara 1993, c. I, s. 221; Martin Van, Evliya Celebi In
Diyarbekr, Leiden, Newyork, s. 14; Diyarbekir Salnameleri (1319-1321), s. 186; Aziz Glinel, Ttrk Stiryanileri
Tarihi, Diyarbakir 1970; s. 422; Adnan Cevik, XI. XIII: Yiizyillarda Diydr-1 Bekr Bélgesi Tarihi, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii (Basilmamis Doktora Tezi), istanbul 2002, s. 30; Miikrimin,
H. Yinang, “Diyarbekir”, IA. c. 111, s. 606.; Ramazan Sesen, Harran Tarihi, Ankara 1993, s. 9; Semsettin Sami,
“Diyarbekir”, Kimusu’l-Alam, c. 11, s. 2202.; M. Mehdi ilhan, “Onaltinct Yiizyihin Baslarinda Amid Sancag
ve Sahis Adlarn Hakkinda Bazi Notlar”, Belleten, c. IV, sy. 209, 1990, ss. 213-222.; Nejat Goyling, Mardin
Sancagi, s. 264; M. Mahfuz Séylemez, Bedevilikten Haddrilige Kufe, Ankara, 2001, s. 143; El-Hemedani,
Buldan, Beyrut 1996, s. 179.

3Vakudi, a.g.e, c. 2, sf. 144; Vakidi, Tarthu Futihi’l-Cezire ve'l-Habtr ve Diyarbekir ve’l-Irdk, Dimesk 1996,
s. 176 (Bu eser Vakidi'nin Futthu’s-Sam adli eserinin bir bolimudiir.); Belaztri, Futtihul-Buldan, Beyrut
1991, s. 178; Abdurrahman Acar, “Amid (Diyarbakir) Sehrinin Fethi (Vakidi’ye gére)”, DUIF. Dergisi,
Diyarbakir 1999, c. I, s. 195.

4 Said Pasa, a.g.e, s. 30, v.d.; Bkz. Sevket Beysanoglu, Kisaltilmis Diyarbakir Tarihi ve Abideleri, Istanbul
1973, s. 43; Sevket Beysanoglu, “Kurulusundan Giiniimiize Kadar Diyarbakir Tarihi”, Miize Sehir, Istanbul
1999, s. 49; Vakidi, Futiihu’s-Sam, s. 166; Belaz(ri, a.g.e, s. 178.
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Nihayet, Halid bin Velid, sur dibinde sik sik yaptig1 kesiflerden birinde, surun
dogu (Dicle vadisine bakan) yoniinde, simdiki Adalet dairesinin (eski hiikiimet konagi)
bahgeler cihetindeki sur duvarinda gordiigi gizli bir su deligini genisleterek oradan igeri
girebilecegini tespit etti. 5

Durumu komutan Iyaz’a anlatti. Halid bin Velid, bir gece yanina yiiz kadar iyi
savasan ve ¢ogu sahabeden olusan erleri alarak bu delikten igeri girdiler. Bu yere yakin
bulunan ve sehrin fethinden sonra Fetih Kapisi (ickale’den hastanelere ¢ikan yol
tizerindeki kapi) ismini alacak olan kapiyr agarak Arap ordularimin sehre girisini
sagladilar. Bu kapiy1 agmak icin nobetcilerle yapilan miicadele esnasinda en az yirmi bes
sahabenin sehit oldugu anlasilmaktadir. Bu sehitler, ickale Camii bitisigindeki meshede
Halid bin Velid’in oglu Hazreti Siileyman ile birlikte defnedilmislerdir.

Vakadi, Halid bin Velid'in buldugu gizli deligin tesbitini su sekilde detayli olarak
anlatir:

“Amid’in sarilis1 sirasinda ¢adirii su kapisinda (bugtinkii Kitirbil ve Yenikoy de
karargah kurmus olsa gerek) kurmus olan Halid bin Velid, her giin yanindaki askerlerle
sehrin o yanlarinda gozciiliik ediyordu. Human adinda bir kolesi vardi. Bu kole her giin
arpa unundan yapilmakta olan birka¢ ekmegi iftar icin Halid bin Vel+id'in ¢adirina
birakirds. ki {i¢ giin ekmek bulamayan Halid bin Velid kélesine; Azik mu titkendi nedir?
tic aksamdir ekmek yok? diye sordu. Kolesi de her aksam ekmek biraktigini séyledi ve
bu olayin iizerine cadir1 gozetlemeye koyuldu. Kale duvarinin dibinden bir kopegin
gelerek cadira girip ekmegi kacgirdigini gordii. Kopegi takip etti, kopegin kale duvar:
dibindeki bir sel ¢cukuru yolundan iceri girdigini tespit etti. Kosup Halid bin Velid’e
haber verdi. Halid de gidip bakt1 ve sevindi. Maiyetine donerek, “Su yolundan sehre
girmek icin Allah ugruna kendimi adadim. Benimle igeri girmek igin sizden yuz kisi
isterim.” dedi. One ¢ikan yiiz kisi ile dogruca Iyazin yanina gidip durumu bildirdi. O da
ordusuna, kale icinden tekbir sedalarini isitir isitmez hemen harekete ge¢melerini
buyurdu. Halid bin Velid, gece yaris1 yiiz kisiyi alip su yoluna gitti. Ilkin Halid bin Velid,
ikinci olarak Amr bin Ahvas, ti¢iincii olarak Huzeyfe bin Sabit, dordiincii olarak Amr bin
Besir ve sirasiyla diger sahabeler iceri girdiler. Dogruca sehrin orta yerine vardilar ve
orada yiiksek bir sesle tekbir getirmeye basladilar. Uykuda olanlar uyandi. Uyanik
olanlarda korkularindan titremeye basladilar. Halid bin Velid, icab eden yerleri tutturdu
ve on kisiyi gonderip surun kapisini agtirdi.®

5 Vakadi, Kitdbu'l-Futth., c. 11, s. 146; Abdurrahman Acar, a. m. s. 197; Vakidi, Futtihu’s-Sam, s.166; Belaz(ri,
a.g.e., s. 178; Asri Cubukcu, “Iyaz Bin Ganem” DIA., c. XXIII, s. 498; Ibn-i Kesir, El-Biddye ve'n-Nihaye,
Beyrut 1987, ¢. IX, s. 21; Bkz. El-Bekri, Mu’cem Muste’cem, c. 1, s. 93.

6 Vakidi, a.g.e, c. II, s, 146; Acar, a.g. m. s. 196; Bkz. Ayrica konu ile ilgili kaynaklar; Said Pasa, “Cezire ve
Diyarbekirin Fethi” Diyarbekir Salnameleri, c. 111, ss. 380-381; Sadik Eraslan, Sosyo-Politik A¢idan Asr-i
Saadet Fetihleri Hz. Omer Dénemi, Ankara 1999, s. 139; Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, cev. Besir Eryarsoy,
istanbul 1985, c. I, ss. 489-553-554; Necati Akyon, Anadolu’da Gergeklestirilen [lk Islam Fetihleri,
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Meryem, Islam askerlerinin sehre girdigini anlayinca, kiymetli esyalar1 ve maiyeti
ile birlikte kendi sarayinda bulunan azim ve vasi gizli yolla Ermen kapisindan tasraya
¢ikip bilad-1 Rum’a gitti.” 7

Yeraltindan giden bu gizli yolun ickale’den Seyrantepe’ye ¢ikmakta oldugu bugiin
bile halk arasinda s6ylenmekte ve bazi izlerine rastlanmaktadir. 8

Halid bin Velid'in savascilik ve kahramanlik dehasini bir neticesi olarak,
Diyarbakir, 18/639 tarihinde fethedildi.® Halkin silahlar1 toplatildi, herkese iyi muamele
edildi. Islam dinine zorlanmadilar. Buna ragmen halkin biiyiik bir kismi1 kendi rizalariyla
Hak dini kabul ettiler. Ilk is olarak sehrin ortasindaki Mar-Toma (Saint-Thoma)
kilisesinin bir kismi (sonradan tamami) camiye (bugiinkii Ulu Camii'ne) ¢evrilerek
Miisliimanlarin ibadetlerine tahsis edildi.”

Diyarbakir'in fethi sirasinda sehit olan Halid bin Velid’in oglu Hazreti Siileyman
ve beraberindeki sahabeler, ickale bitisigindeki meshed’e defnedilmislerdir. Meshedin,
550/1156-1179 tarihleri arasinda Inalogullar’min vezirligini yapan ve Cemaliiddevle
tinvaniyla anilan Nisanoglu Kemaleddin Ebu’l-Kasim tarafindan yaptirildig: veya esash
bir onarim gordiigl, caminin dogu penceresinde yer alan “Ey insanlarin ildhi,
Kemaleddin Ebu’l-Kasim icin iyi dost ol. Nasil ki bu megshedin binasini tesyid etti
(yikseltip saglamlastirdi). Nebiyyi mirsel hiirmetine sende kendisinden razi ol.”
dizeleriyle yazilmis kitdbeden anlagilmaktadir.”

Meshed, 1631-1633 tarihleri arasinda Diyarbakir valiligi yapan silahtar Murtaza
Paga (6.1636) tarafindan restore edilip onarilmigtir.? Buna dair manzum kitabede
sehitlerin isimleri de yazilidir:3

Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Islam Tarihi ve Sanatlari,
Ana Bilim Dali, Konya 1994, s. 55.; Taberi, Tarihu’l-Taberi, cev. M. Faruk Giirtuna, istanbul, c. II, s. 447;
Fikret Isiltan, Urfa Bélgesi Tarihi, istanbul 1960, s. 61; ibn-i A’sen el-Kfi, Kitdb el-Futtih, Beyrut, c. I, s. 149;
Ibn-i Kesir, Islam Tarihi, cev. Mehmet Keskin, Istanbul 1994, c. VII, s. 76; Ernest Honigman, Bizans
Devletinin Dogu Simiri, cev. Fikret Isiltan, istanbul 1970, s. 36;Taberi, Tarihu'r-Rusil ve’l-Muliik, Beyrut
1988, c. 1, s. 509; Van Berchem, Max-Strzygowski, ], “Amida”, Heidelberg, Paris 1910; Fikret Isiltan, Urfa
Bélgesi Tarihi, Istanbul 1963, s. 63.; Ekrem Cemil Pasa, Kiirdistan Kisa Tarihi, Istanbul 1998, ss. 99-105;
Cuma Karan, Diydr-1 Bekir ve Miisliimanlarca Fethi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 2003, ss. 1-13; Belaz{iri, Ensdbu’l-Esrdf, tah. [hsan Abbas, Beyrut 1979,
s. 109; el-Mebstit, c. X, s. 2; Ebu’l A’la Mevdadi, “Cihdd”, istanbul 1986, s. 14; Ahmed Ozel, “Cihdd”, DIA, c.
XII, ss. 529-530; Mustafa Fayda “Fetih”, DIA. c. XII, s. 467.

7Vakudi, a.e, c. 11, s. 147, Beysanogluy, a.g.e. c. 1, s. 155.

8Vakidi, a.g.e, c. I, s. 148.

9 Vakudi, a.g.e, c. 11, s. 147; Ayrica, Vakidi sehrin h. 7 Cemaziyelevvel 17 (m. 27 Mayis 638)’de alindigini
belirtir., Sevket Beysanoglu, a.g.e, c. I, s. 159.

° Vakidi, “Amida’, s. 51, Sevket Beysanoglu, a.g.e. c. I, s. 159.

" Beysanoglu, a.g.e. c. I, s. 156.

2 Beysanoglu, a.g.e. c. I, s.157.

3 Beysanoglu, a.g.e. c. I, Bir 6nceki dipnotla ayni yer.
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“Halid oglu fatih-i Amid Siileyman hazreti

Kim yirmi dort sahabeyle olup bunda sehid
Kubbenin altinda medfundur sahdbe ctimlesi
Bu miiserref yerde mesken kildilar vakt-1 medid
Murtaza Pasa silahdara Huda ihsan ediib

Bir miizehheb perde ast1 tistiine anin cedid
Kildi ihya zib G ziynetle der G divarini

Kim okursa Fatiha rtiz-i ceza ola Said
Meshed’de ki ashdb-1 kirdm’in isimleri de sunlardir:'4
Reis-i cimledir Sultan Stileyman

Ridvan, kardesi Mes'ud ey can

Besir u Hamza, Amr u Sa’be, Sabit

Iki Zeyd, iki Halid, biri Nu'man

Muhammed iki, Abdullah tg¢tiir

Hasan nam, iki, bir Ka’b-i Zisan

Fudayl u Malik u Fahr u Ebu’l-Hamd

EbG Nasr u Mugire eyle iz’an

I¢ kale, Hazreti Siileyman Camil'nin sehitlige bakan penceresinin yanina Mustafa
Asim’in su manzumesi asilmigtir:'s

Ey sehidanin Siileyman-1 muazzam methari
Hazret-i Seyf-i Huda'nin necl-i a’zam serveri

Kahraman fatihi sensin bu sehr-i Amid’in

4 Beysanoglu, a.g.e. c. I, s. 158; Bkz; Daha genis bilgi i¢cin; Mitkkrimim, H. Yinang, “Diyarbakir”, DIA. c. 111,
s. 600; Mustafa Fayda, Allah’in Kilict Halid bin Velid, istanbul 1992, s. 414; Zehebi, Siyer-u A’lami’n-Niibeld,
Beyrut 1990, c. 1, s. 378; Taberi, Tdrthu’l-Umemi ve’l-Muliik, Beyrut 1990, c. I, s. 491; Adnan Cevik, XI-XIII.
Yiizyillarda Diyar-1 Bekr Bélgesi Tarihi, Istanbul 2002, (Basilmamis Doktora Tezi), s. 18; ibn-i Sa'd,
Tabakdatu’l-Kiibrd, Beyrut 1985, c. 111, s. 385; ibn-i Asem, el-Futtih, Beyrut, c. I, s. 258.

5 Beysanoglu, a.g.e, c. I, s. 158.
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Ceys-i paki evliyanin miintehdab seraskeri
Boyle bir siir-i metin icre yapilmis beldeyi
Zabt-u teshir eyledin bir giinde ey din rehberi
Hazret-i Haydar misali kal’a-i Hayber gibi

Bir cihad ettin ki dilsad eyledin Peygamberi
Bahtiyardir belde halki minnetinle serteser
Mazhar-1 gufrdan-1 Rahman oldu kabrin makberi
Ravza-i Giilsen makamindir ey pak zat
Zahirine bahseder envar-1 misk u anberi

Ya ildhi gazi-i Sultan Siileyman askina
Bahgkil miistakina uhrada ab-1 Kevseri

Her gelen ziivare minnet eylerim adab ile
Fatiha, ihlas1 takdim eylesinler her biri

Bu mukaddes mescid igre farzini ifa eden
Abidine miijdeler olsun cinandir yerleri

Ey sipehdar-1 gaza senden tazarru’ eylerim

Kil sefaat Asim-1 seydaya riz-i mahseri

Vakidi'ye gore, Angil (Egil) nam belde Iyaz'in gérevlendirdigi Numan bin Ma'rife
tarafindan fethedilmistir.'

Ibnii’l Esir, Amid'in kusatildigini, sonradan Ruha (Urfa) baris sartlar1 uyarinca
antlagma yapildigini, Meyyafakirininde bu sartlarla ele gecirildigini ifade ettikten sonra
su aciklamay1 yapar:

“Bir rivayete gore, Halid bin Velid'de Iyaz ile beraber Cizre-Mezopotamyanin
fethine katilmistir. Halid, Amid’de iken bir hamama girer, raki karigmis bir madde ile
siiriiniir, halife Hz. Omer (r.a.) bu hareketinden dolay1 Halid’i vazifeden azleder.”?

6 Vakidi, Amida, s. 54; Beysanogluy, a.e, c. 1, sf. 160.; Cuma Karan, a.g.e, s. 7.

7 ibnu’l-Esir, EI-Kamil-Fi’t-Tarih, c. 11, sf. 525, Bedri Giinkut, Diyarbekir Tarihi, Diyarbekir 1936, s. 72, v.d;
Mustafa Fayda, “Allah’in Kilici Halid bin Velid”, Istanbul 1992, s. 442-444; Fikret Isiltan, Urfa Bélgesi Tarihi,
Istanbul 1963, ss. 45-55-63.
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Belazuri, Ruha baris sartlarini séyle anlatir:

“lyaz, heykeller ve onun etrafindaki nesneler kendilerine ait olmak, mevcut
kiliselerden bagka kilise bina etmemek, diismanlarina karsi miislimanlara yardim
etmek, bunlardan birine riayet etmedikleri takdirde, miisliimanlarin himayesinden

mahrum olmak sartiyla, Ruha ahalisiyle uzlagti.”®

Iyaz tarafindan sahabeden Sa’sa sehre amil (vali) tayin edildi. Fetih sirasinda
aldig1 yaralardan dolayi, Sultan Sa’sa Hazretleri bir siire sonra ( bazi kaynaklara goére alti
ay sonra) vefat etti. Tiirbesi (Belediye bahcesi olan yerde) kendi adini1 tasiyan Cami’de
idi. Ancak bu tiirbe cami ile birlikte, 1926 yilinda belediye reisi Nazim Onen tarafindan
yiktirilarak bahce haline getirilmistir.”

Sultan Sa’sa’dan sonra Diyarbakir ve Cezire valiligi, Halife Hz. Omer tarafindan
bizzat Iyaz’a verildi.>° Iyaz'in 20/641 vefat etmesi iizerine, yerine Said bin Hisam tayin
edildi. Memuriyetini miiteakip oda vefat edince, Dimegk, Humus, Diyarbakir ve Cezire
vilayetleri birlestirilerek hepsinin valiligine Amir bin Sa’dullah-i Ensari getirildi. iki y1l
sonra Cezire ve Diyarbakir vilayetleri ayrilarak valiligine Omer bin Siireka nasbolundu.
Az bir siire sonra bu da Bab havalisini fethe memur edildiginden yerine Zeyd bin
Hanzele tayin edildi.*

[k emiru’l-Mii'minin olan Hazreti Omer 3 Kasim 644 (26/Zilhicce 23)’te Mugire
bin Su’be’nin Ebu Lu'lu adli kolesi tarafindan kama ile vurularak sehid edildi. Onun
yerine Hazreti Osman halife oldu.>

Hz. Osman zamaninda ayr bir vilayet haline konan el-Cezire bolgesi, Diyar-1
Mudar, Diyar-1 Rabia, Diyar-1 Bekr isimleriyle ti¢ dmillige ayrildi. Diyarbakir amilligine
24/645 Velid bin Ukbe getirildi.>3 Iki y1l sonra Diyarbakir, Velid'in elinden alinarak
Humus ve Kansirin vilayetine ilhdken Amir bin Sadulldh-i Ensari uhdesine verildi. Beg
sene sonra Humus, Kansirin, Cezire ve Diyarbakir vilayetleri Sam valisi Muaviye bin Ebt
Siifyan’a ek memuriyet olmak tizere tevcih edildi. 32/ 653’te Cezire ve Diyarbakir tekrar
ayirt edilerek Cerir bin Abdullah’a verildi. Halife Hz. Osman 17 Haziran 656 (35/ Zilhicce
18) Cuma giinii evinde sehid edildi. Bunun tizerine 24 Haziran 656 (35/ Zilhicce 25) giinii
Hazreti Ali halife oldu. Cemel vakasindan sonra hilafet merkezi Kufe'ye nakledildi.

8 Belazhri, Fiittthu’l-Buldan, c. 1, ss. 248-252-283.

9 Beysanoglu, a.g.e, c. I, s. 160.

20 Vakadi, Tdrth-u Futthi’l-Cezire ve'l-Habir ve Diyarbekr ve'l-Irdk, s. 176; Belaz(ri, s. 178; Abdurrahman
Acar, a.g.m. c. I, s. 195; Sevket Beysanoglu, “Kurulusundan Giiniimiize Kadar Diyarbakir Tarihi”, Miize
Sehir, Istanbul 1999, s. 49; Asri Cubukcu, “Iyaz bin Ganem”, DIA. c. XXIII, s. 498; Ibn-i Kesir, El-Bidaye
ve'n-Nihdye, c. IX; s. 21.

2 Vakudi, a.g.e, s. 187; Sevket Beysanoglu, c. I, s. 160; Bkz. Konu ile ilgili Kaynaklar; Cuma Karan, “Diyar-1
Bekir ve Miisliimanlarca Fethi”, s. 15; C. Brockelman, Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, cev. Neset
Cagatay, Ankara 1964, s. 50; T. W. Arnold, Intisar-1 [slam, 1982, s. 63.

22 Beysanoglu, a.g.e, c. I, s. 161.

3 Beysanoglu, a.g.e, c. 1, s.162.
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Cezire ve Diyarbakir vilayetine 36/657 yilinda Malik el-Ester tayin edildi. Sonradan bu
zat Misir’a gonderildi ve yerine 38/ 659 yilinda Sebib bin Amir getirildi.>+

Hazreti Ali'nin 24 Ocak 661 (40/ Ramazan 17) tarihinde Abdurrahman bin
Miilcem tarafindan hangerlenmesi ve olayin akabinde ii¢ giin sonra sehid olmasi
tizerine, hilafet ve iktidar Emeviler’e gecti.>

Emeviler doneminde Diyarbakir ve cevresi alabildigince soyulmustur. Arap vali
veya amilleri miitemadiyen $am saraylarindaki sefahat alemlerine para yetistirmek i¢in
ceziye toplamakla ugrasmislardir. Bu sebepledir ki Diyarbakir’da, Emeviler donemine ait
hicbir esere rastlamak miimkiin olmamustir.2°

Abbasiler doneminde Diyarbakir'da pek ¢ok vali gorev yapmistir. Bu donemde
kayda deger gelisme olarak Bizanslilar tarafindan yapilan kusatma girigsimi dikkat
cekicidir. Miladi 856 yilinda Bizanslilar bolgeye akinlar yaparak Diyarbakir onlerine
kadar gelmisler, fakat muhasaraya cesaret edemeden geri ¢ekilmisler, sadece Diyarbakir
cevresinde bircok soygunlar yaparak ve ¢ok sayida esir alarak geri cekilmislerdir. Bu
yagma olaylarindan telasa diisen Bagdat yonetimi Diyarbakir bolgesi kalelerini
savunmak i¢in pek cok miicahid gondermistir.?

Diyarbakir tarih boyunca bir¢ok medeniyetlere besiklik yapmistir. Bunlari
sirasiyla kisaca basliklar halinde vermemizin faydali olacag: diisiincesindeyiz.

Diyarbakir’da 869- 899 yillar arasinda Seyh ogullar egemenlik kurmustur.?

899-930 yillar1 arasinda Halife Mu’tezid’in girisimiyle yonetim ve himaye tekrar
Abbasiler’e ge¢mistir.>o

930- 980 yillar1 arasinda Hamdaniler, Diyarbakir’da egemenlik kurmuslardir.3°

980- 984 yillar1 arasinda Biiveyhogullar1 Diyarbakir’da egemenlik kurmuslardir.>*

24 Beysanoglu, a.g.e, c. I, s. 161.

5 Beysanoglu, a.g.e, c. I, Bir 6nceki dipnotta zikredilen yer.

26 Beysanoglu, a.g.e, c. I, s 162; Said Pasa, Diyarbekir Tarihi, Diyarbekir 1302, s. 38 v.d.; Basri Konyar,
Diyarbekir Tarihi, s. 152.

27 Beysanoglu, a.g.e, c. I, s. 163; Said Pasa, a.g.e, s. 38 v.d.; Miikrimin, H. Yinang, “Diyarbekir” DIA. c. 111, s.
607.

8 Beysanoglu, a.g.e, c. I, s. 166; Said Pasa, a.g.e, s. 59; Konyar, Diyarbekir Tarihi, s. 162.

29 Beysanoglu, a.g.e, c. I, s. 168; Said Pasa, a.g.e, s. 60; Konyar, a.g.e, s. 165.

3° Beysanoglu, a.g.e, c. I, s. 173; Sevket Beysanoglu, Diyarbakir'da Gémiilti Meshur Adamlar, ss. 31-34; Bkz.
Daha genis bilgi igin; ibnu’l-Ezrak, s. 118a, v.d; ibn-i Zafir, Ahbaru’z-Zaman fi Tarihu’l-Benil Abbas, c. |, s.
17, v.d. British Museum, Or. 3685; Halil Ethem, Diivel-i Isldmiyye, ss. 153-155; Marius Canard, Histoire de la
Dynstie des H'amdanides de Jazira et de Syrie, c. 1, ss. 548-553, 634-645, 659-663, 770-773, 823-826, 787-
796, 797-804, 838-849; IA. “Hamdaniler” maddesi; Ebu’l-Farac, c. I, ss. 259-265, 268-270; Ernest
Hognigman, Bizans Devletinin Dogu Simir, ter. Fikret Isiltan, Istanbul 1970, ss. 96-97.

3' Beysanoglu, a.e, c. I, s. 176; Ibnu’l-Ezrak, s. 127 a v.d; Halil Ethem, Diivel-i Isldmiyye, s. 186 v.d.; DIA.
“Biiveyhiler” maddesi, c. 2, s. 843 v.d; Biiveyhogullari maddesi, c. X, s. 36. v.d.
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984- 1085 yillar arasinda Mervaniler Diyarbakir’da egemenlik kurmuslardir.3

1085- 1093 vyillar1 arasinda Blyiik Selguklular Diyarbakirda egemenlik
kurmuglardir.3

1093 -1097 vyillar1 arasinda Suriye Selcuklular1 Diyarbakir'da egemenlik
kurmuslardir.34

1097- 1142 yillar1 arasinda inalogullar1 Diyarbakir'da egemenlik kurmuslardir.3s
1142- 183 yillar1 arasinda Nisanogullar1 Diyarbakir'da egemenlik kurmuslardir.3®
1183- 1232 yillar1 arasinda Artukogullar1 Diyarbakir'da egemenlik kurmuglardir.3”

1232- 1240 yillar arasinda Sam Eyytbileri Diyarbakir'da egemenlik kurmusglardir.3®

3> Sevket Beysanoglu, a.g.e, c. I, s. 178; Ibnu’l-Esir, EI-Kamil-Fi’t-Tarih, c. IX. s. 51; Bkz. Daha genis bilgi icin;
Ali Sevim, Tarih-u Meyyafakirin ve Amid’in Mervanlilar Béltimti'niin Yayin1 Mtinasebetiyle, VI. Tiirk Tarih
Kongresi Bildirileri, TTK. Yaymi, Ankara 1967, s. 173; Diivel-i Islamiyye, s. 161; ibnu’l-Ezrak, Térih-u
Meyyafakirin ve Amid. Bu yazma eserin “Mervdniler” boliimii 129b-169a, Bedevi Abdullatif Avad tarafindan
1959'da Kahire’de yayinlanmustir. (Ed-Devletu’l-Mervaniyye, Kahire 1959, s. 47-62-355), Kitap, M. Emin
Bozarslan tarafindan dilimize gevrilmistir. (Koral Yayinlari. 6, istanbul 1975); Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi't-
Tarih, c. IX, s. 25; K. V. Zettersteen, “Mervdniler”, DIA. c. VI, s. 780 v.d.; Ibnu’l-Cevzi, Mir'dtu’z-Zaman, s.
134.; Ibn-i Halikan, Vefaydt-u’l A’yan ve Enbd-u Ebndi’z-Zaman, c. 1, s. 160; Miikrimin H. Ymang, “Ttirkiye
Tarihi, Selcuklular Devri, I. Anadolu’nun Fethi”, istanbul 1944, ss. 40-41.

3 Beysanoglu, a.g.e, c. I, s. 236; ibnu’l-Esir, a.g.e c. X, s. 49; Bkz. Daha genis bilgi i¢in; ibrahim Kafesoglu,
“Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu”, s. 46 v.d; Ali Sevim, “Artuklularin Soyu ve Artuk
Bey’in Siyasi Faaliyetleri”, Belleten, sy. 101, s. 130 v.d; Aymi yazar, “Diyarbekir Bélgesinin Bliyiik Sel¢uklu
Imparatorluguna Katilmast”, Atatiirk Konferanslari, 1971-1972, TTK. Yayini, Ankara 1975, s. 299 v.d; Osman
Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Ankara 1965, s. 145 v.d; Bedriiddin Ayni, “Ikdu’l-
Cuman”, V1, s. 62a; Sibt, ibnu’l-Cevzi, “Mir'dtu’z-Zaman”, XII, s. 55 a-b; Ali Sevim, Biyografilerle Selcuklular
Tarihi (ibnu’l-Adim, Bugyetu’t-Taleb fi Tarihi Haleb’ten Se¢meler), TTK. Yayimi, Ankara 1982, ss. 75-76.

34 Beysanoglu, a.g.e, c. I, s. 248; Bkz. Daha genis bilgi icin; Ali Sevim, Haleb Selcuklu Melikligi, Selcuklu
Aarastirmalar Dergisi, s. 11, 1970, s. 3; Ayni yazar, Biyografilerle Selcuklu Tarihi, s. 176.

35 Beysanoglu, a.g.e, c. I, s. 257; Ibnu’l-Esir, a.g.e, c. X, s. 215, Said Pasa, a.g.e, s. 73; Bkz. Daha genis bilgi
i¢in; Ali Sevim, Artukoglu S6kmen’in Siyasi Faaliyetleri, Belleten, c. XXVI, s. 103, Temmuz 1962, ss. 510-511;
Mir’atu’l-Iber, c. V11, s. 53-60; Said Pasa, a.g.e; s. 72; Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi,
s. 148; Ali Sevim, Artukoglu Ilgazi, Belleten, c. XXVI, s. 104, Ekim 1962, ss. 688-689; Ebu’l-Farac, c. I, s. 361;
Azimi, s. 412, Ibn-i Kalanasi, s. 260 v.d.

3¢ Beysanoglu, a.g.e, c. I, s. 262; Bkz. Daha genis bilgi i¢in; Silleyman Savei, Kazim Baykal, Diyarbakir Sehri,
s. 22; Ebu'l-Farac, c. II. s. 405; Bedri Giinkut, Diyarbekir Tarihi, ss. 93-94; Ibnu’l-Ezrak, s. 196a v.d; Said
Pasa, Diyarbekir Tarihi, ss. 72-74; Mir'atu’l-Iber, c. V1II, ss. 53-60; Halil Ethem, Diivel-i [sldmiyye, ss. 265-
267; Ibrahim Artuk, Mardin Artukogullar Tarihi, s. 72 v.d, 81 v.d; Evliya Celebi, Seyahatndme, c. VI, s. 122;
Zuhtri, Danisman Yayini.; Urfali Mateos Vekayi-ndmesi, ter. Hrant D. Andreasyan, Ankara 1962, s. 257.

37 Beysanoglu, a.g.e, c. I, s. 293; Ibnu’l-Esir, a.g.e, c. XII, s. 194; Bkz. Daha genis bilgi i¢in; Ramazan Sesen,
“Selahaddin Devrinde Eyytbiler”, 1U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1983, s. 411; Ayni1 yazar, imad al-
Din al-Katib al-Isfahdni’nin Eserlerindeki Anadolu Tarihiyle ilgili Bahisler, Selcuklu Arastirmalar1 Dergisi,
s. 111, Ss. 293-295; IA. “Eyytbiler” maddesi, c. 1V, s. 424; Ibn-i Havkal, Kitdb-u Stiretu’l-Arz, s. 223; Ibn-i
Seddad, Kitdb-u Siret-u Salahaddinu’l-Eyytbi, Kahire 1317, s. 37; Ibn-i Ebi Sdmme, Kitdbu'r-Ravzateyn fi
Ahbdru’d-Devleteyn, c. 11, s. 39.

38 Beysanoglu, a.g.e, c. I, s. 352; Bkz. Daha genis bilgi i¢in; Osman Turan, “Ttirkiye Selguklulart Hakkinda
Resmi Vesikalar”, s. 79; DIA. “Artukogullart” maddesi, c. I, s. 106; Tiirk Islam Ansiklopedisi, “Artukogullart”
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1240- 1302 yillar1 arasinda Anadolu Selguklular1 Diyarbakirda egemenlik
kurmuslardir.3®

1302- 1394 yillamm arasinda Mardin Artuklular1 Diyarbakirda egemenlik
kurmuglardir.4°

1394- 1401 yillar1 arasinda Timur Yonetimi Diyarbakir'da egemenlik
kurmuslardir.#

1401- 1507 yillar1 arasinda Akkoyunlular Diyarbakir'da egemenlik kurmusglardir.+

1507- 1515 yillar1 arasinda Sah Ismail yonetimi Diyarbakirda egemenlik
kurmuslardir.s

1515- 1922 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu Diyarbakirda egemenlik
kurmuslardir.+

1923 yilindan itibaren Cumbhuriyetin ilanryla birlikte kurulan Tirkiye
Cumbhuriyetiyle birlikte Diyarbakir ili Giineydogu Anadolu bélgesinin Tirkiye igin
biiyik 6nem tasiyan, manevi degerlere ve stratejik 6neme sahip bir vilayeti olarak
giinlimiize kadar gelen siirecte tarih sahnesindeki yerini almistir.

maddesi, c. 111, s. 416 v.d; ishak Sunguroglu, Harput Yollarinda, c. 1, s, 106; ibn-i Bibi, s. 180; Ebu’l-Farac
Tarihi, c. I, ss. 535-536.

39 Beysanogluy, a.g.e, c. I, s. 361; ibn-i Bibi, a.g.e, ss. 210-212; Ebu’l-Farac, a.g.e, c. 11, s. 541; Bkz. Daha genis
bilgi icin; Osman Turan, Keykdvus II, Keykiibad II, Kil¢ Arslan IV. Maddeleri; IA. c. V1, ss. 642-661-703; V.
Minorsky, “Meyyafakirin” maddesi.; Bertold, [ran Mogollari, ss. 111-351-381-384; Idris-i, Niizhetu’I-Miistak,
ter. Jaubert, s. 153.; Iimadeddin isfehani, el-Barku’s-Sdmi, s. 64a-65a; ibn-i Said, Cografya, s. 86a.

4° Beysanoglu, a.g.e, c. I, s. 375; Bkz. Daha genis bilgi icin; Faruk Stimer, “Kara Koyunlular”, c. I, s. 33; Ayni
Yazar, “Anadolu’da Mogollar” Selcuklu Arastirmalar1 Dergisi, c. I, s. 84; Ebu’l-Fida c. IV, s. 84; DIA. c. 1II,
619; Miitkrimin H. Yinang, Diyarbekir maddesi, ss. 64-65, Said Pasa, a.g.e, s. 109; Katip Ferdi, Mardin Miiltik-
i Artukiyyesi, 1939, ss. 21-22; M. Fuat Koprild, “Artukogullart”, c. 1, s. 617.

4 Beysanoglu, a.g.e, c. I, s. 379; Bkz. Daha genis bilgi i¢in; M. Fahrettin Kirzioglu, “Atak’ta Artuklu Vali
Melik Adil'in Kitabesi ve Atak/ Lice Ocakh Beyleri Zirkiler, Lice Kitdbeleri, Kara-Amid, Dergisi, sy. 2-4, s.
371; Zaferndme, cev. Necati Lugal, s. 182; Nizamiiddin Sami, Zaferndme, ss. 183-184; Zaferndme, Kalkiita,
1887, c. 1, s. 782; Aziz Esterabadi, “Bezm-u Rezm’, Istanbul 1928, s. 454.

42 Beysanoglu, a.g.e, c. II, s. 397; Bkz; daha genis bilgi icin; Faruk Siimer, “Akkoyunlular”, Tiirk Diinyas
Aragtirmalari, sy. 40, Subat 1986, s. 2; Ebtbekr-i Tihrani, Kitdb-1 Diyarbakriyya, Yayinlayanlar, Necati
Lugal-Faruk Stimer, TTK. Yayinlari, Ankara 1962, ss. 14-15, Tahsin Yazici, Kitdb-1 Diyarbekriyye’ye Gore
Akkoyunlu Hiikiimdarlarinin Seceresi, Kara-Amid Dergisi, s. I, Eyliil 1956, s. 259; Panaretos, Chronique de
Trebisonde, Lebeau, Histoire du Bas-Empire, c. XX, ss. 483-486; W. Miller, Trebizond, The Last Grek Empire,
London 1926, ss. 48-49-51; Aziz Esterabadi, Bezm-u Rezm, Yay. K. Rifat, Istanbul 1928, s. 163; Ibn-i Arapsah,
Acdibu’l-Makdir, Kahire 1305, s. 118; Katip Ferdi, Mardin Miiltik-i Artukiyyesi, 1939, s. 27.

“Beysanoglu, a.g.e, c. 1], s. 484; Bkz. Daha detayh bilgi i¢in; Ali Emiri, Osmanh Vildydt-1 Sarkiyyesi, s. 58;
Seref Han, Seref-Ndme, cev. M. Emin Bozarslan, c. I, ss. 204-205; Fritz, Kiirtler, ss. 182-183.

44 Beysanoglu, a.g.e, c. I s. 492.
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Diyarbakir ve Sahabe

Diyarbakir’da Fetih sirasinda sehit olan 40 sahabe ve eceliyle 6lenlerle birlikte 500
sahabenin kabrini oldugu rivayet edilir. Diyarbakir'da tarihte 4 mezarlik vardi. Bu
mezarlardan Urfa kapi ve Dag kapi mezarlarinin yakin zamanda kalktigini goriiyoruz.
Geriye Yenikap: ve Mardinkapt mezarliklar1 kalmaktadir. Yaslhlardan o6grendigimize
gore iptal edilen mezarlardaki kemikler Mardin kapt mezarligina nakledilmistir. Bu
durumda Sam’daki sahabe mezarlig1 gibi Mardin kapr’'nin da sahabe mezarligi olma
ihtimali ytliksektir. Diyarbakir'da 500 sahabenin yasadigina dair tarihi bir vesika da
Diyarbakir miftiligiindedir. Mevlana Halid-i Bagdadi Diyarbakir’a geldiginde sahabe
tirbesini ziyaret icin camiiye girmigtir. Sahabeler bodrum katta yatmaktadir. Ancak
camiye girer girmez Mevlana Halid hemen camiden ¢ikmistir. Nigin disartya ¢ikip
disarida namaz kildigini soranlara “orada o kadar ¢ok sehid bir arada idi ki, onlar1
incitmektense disarida kilmay1 tercih ettim.”demistir. Mevlana Halid-i Bagdadi kendi
yazmis oldugu Farsca eserinde ayaklarin basamayacagi kadar yani yiizlerce sehid
sahabeden bahseder. Kendi ifadesiyle; “Bu topraklarda o kadar ¢ok sahabe var ki ben bu
topraklara basmaya haya ediyorum” der.4>

Diyarbakir’da Bulunan Sahabe Sayisi

Diyarbakir hicri 18, miladi 27 Mayis 639 da fetih edildi. Diyarbakir’da sehit sahdbe
sayisi, Hz. Sitileyman Camisinde medfan bulunan 27 sehit sahabedir ve degisik
mekanlarda da sehit kabirleri vardir. Eceli ile vefat eden sahabe veya tabiin sayisi ise Vali
Sultan Sa’sa ve 500 Islam askeri olarak verilmektedir. Bu 500 rakamu, fetihten sonra islam
ordusunun Diyarbakir’da birakilanlarin sayisidir. Bu husus Diyarbakir Ulu Camii deki
belgede ve Vakidi de gecmektedir.#® Bu belgenin kopyasi Diyarbakir Valiligi ve Il
Miiftiligiinde bulunmaktadir. Fetihten sonra sahdbe ve tabiinlerin ailelerini de
Diyarbakir’a getirmeleriyle bu say1 daha da ytlikselmistir. Diyarbakir’da gerek sehit olarak
ve gerekse eceli ile vefat eden bu sayidan ¢ok daha fazla sahabe ve tabiin oldugu
kanaatindeyiz. MS.639'da sahdbelerin ailelerini de yanlarina aldirdiklarini tarihi
kaynaklardan égreniyoruz. Hz. Iyaz bin Ganem'in ailesi Diyarbakir'da Eba Eyydb ailesi
olarak anmilir. Diyarbakirin ilk valisi Hz. Sultan Sa’sd da fetihten sonra Diyarbakira
ailesini getirtmistir. Sir Hicazi bu soydandir. Sahabe ve tabiinler Kur’an-1 Kerim ve
Hadjis-i Serifler de 6viilmistiir. (Tevbe:100) (Ahmet bin Hanbel V, 248, 257, 265)

4 Dr. Murat Ozaydin, 1. Uluslar aras1 Nebiler, Sahabeler, Azizler ve Krallar Kenti Diyarbakir
Sempozyumu 25-27 mayis 2009, Diyabakir Valiligi ve Dicle Universitesi, Diyarbakir ilgelerinde
Muhtemel sahabe Mezarlari

7
46 Bu belgenin asli ve terciime edilmis 6rnegi makalenin sonunda sayfa 22-24te yer almaktadr.

| 46




Murat OZAYDIN

Diyarbakir’da Medftin bulunan Peygamber ve Sahabe Nesli

Nebiler ve Sahdbe kenti olan Diyarbakir merkez ve ¢cevresinde, bir¢ok Peygamber
ve Sahdbe nesli bulunmaktadir.

Peygamber Efendimiz (s.a.v.)’'den 6nceki peygamber nesli disinda, giinimiizde
birgok Seyyidler, Ensariler ve Abbasi ailesi ile Hz.Ebu Bekir (Radiyallahu Anh) ve
Hz.Omer (Radiyallahu Anh) neslinden olan aileler Diyarbakir'da bulunmaktadir.
Diyarbakir’da bulunduguna inandigimiz sahdbe neslinden olan bir¢ok ailenin elinde ise,
aile seceresi olmadigindan sahdbe nesli oldugu bilinmemektedir.

Diyarbakir’da Medfiin Bulunan Sahabeler (Vakidi’de gecen):
1-Siileyman ibn-i Halid (Radiyallahu Anh)

2- Amir b. Ehves (Radiyallahu Anh)

3-Huzeyde b. Sabit (Radiyallahu Anh)

4-Imran b. Bisr (Radiyallahu Anh)

5-Selem b. Yes'ub (Radiyallahu Anh)

6-Macid b. Talha (Radiyallahu Anh)

7-Musanna b. Asim (Radiyallahu Anh)

8-Salim b. Adiyy (Radiyallahu Anh)

9-Malik b. Hafiz (Radiyallahu Anh)

10- Hattab b. Cerir (Radiyallahu Anh)

u-Efleh b. Saide (Radiyallahu Anh)

Diyarbakir’da (Cesitli Mekanlarda) Medfiin Bulunan Sahabeler

1-Mdlik-i Ester (Radiyallahu Anh) Bu mekanda Parmag medfundur.
Balik¢ilarbasi Asefciler Sokakta,

2-Mir Seyyaf (Radiyallahu Anh) Hasirli Mah. Kardeniz 2 Sk

3-Sahad bin Ebi Vakkas Ebul Muhsin (Radiyallahu Anh) Dag Kapida kapinin

yaninda
4-Sa’saa bin Stihan (Radiyallahu Anh) Ulu Camii yani, Hasan Pagsa Hani karsist

5-Mir Siyab (Radiyallahu Anh) Seyh Matar (Dort ayakli) Camii bahgesinde
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6- Ebul Miicin (Hanger-i Giizel) (Radiyallahu Anh)::Lalabey mahallesinde
Diyarbakir’da (Hz.Siileyman Camii'nde) Medftin Bulunan Sahabeler

Hz.Silleyman, Hz.Ridvan, Hz Mesut, Hz.Besir, Hz.Hamza, Hz.Amr, Hz.Sabe,
Hz.Sabit, Hz.Zeyd 2, Hz.Halid 2, Hz.Numan, Hz.Muhammed 2, Hz.Abdullah 3,
Hz.Hasan 2, Hz.Ka’b-Zisan, Hz.Fudayl, Hz.Malik, Hz.Fahr, Hz.Ebul Hamd, Hz.Ebu Nasr,
Hz.Mugire (Radiyallahu Anhum).

Peygamberler ve sahdbeler sehri olan Diyarbakir'da maalesef dinine,
peygamberine kiiskiin bir nesil yetismektedir. Bunlar hepsi bizim ¢ocuklarimizdir. Ama
biz bu nesli kendi elimizle kaybetmekteyiz. Bir tohum atildi, bu tohumun kirk yol sonra
ne hale geldigini goriilmektedir. Simdi tohum atma sirasi bizde. Biz bu tohumu atacagiz
ve bu tohumu yesertecegiz. Yoksa elimizin altindan kayan gengligi bir daha
yakalamamiz ve yetistirmemiz mimkiin olmayacaktir. Aksi taktirde bulundugumuz
sikintilar1 konusacak, davamizin temel taslarini bir sonraki nesle ulastiracak bir kusak
bulamayacagiz. Zamanimiz ve insan potansiyelimiz var. Bu gilicimiizii hareket
ettirmemiz lazim. '‘Bana ne' dersek, davanin bilincinde olmayiz.

Bugiin Mislimanlarin bir kismi, agir zulim ve haksizliklara karsi getin bir
miicadele icerisinde bulunmakta. Aslinda bu hal, bir dogum sancisidir. Bir uyanisin,
suurlanmanin gostergesidir. Bu anlamda Misliimanlar kendine getirecek 7 hususu
sOyle siralayabiliriz.

Mevlana Hazretleri buyurur ki:

“Eger anneler dogum sancisi ¢ekmeselerdi, ¢ocuklar diinyaya gelmeye yol
bulamazlardz...”

Cenab-1 Hak:

“...(Kendi ellerinizle) kendinizi tehlikeye atmayn!..” (el-Bakara, 195) buyuruyor.
Yani “Allah’in rizasini tahsil etme imkanlar1 ontiniizde dururken, fani diinyanin
cazibesine, seraplarina, siisiine, gosterisine, rahatina aldanip da gaflete diismeyin! Yoksa
ahiretiniz tehlikeye girer!” ikdzinda bulunuyor.

1. Hayat nimetinin kiymetini ger¢ek manada idrak edebilmek i¢in kabristanlar1

ziyaret et!

2. Sagliginin ne biylk bir nimet oldugunu anlayabilmek icin, haftanin belli
giinlerinde hastahaneleri derin bir tefekkiirle dolas!

3. Bir anlik 6fkenin getirdigi feci neticeler dolayisiyla zindanlara diigenlerin
halinden ibret al!
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4. Gengliginin degerini idrdak i¢in, artik iyice yaglanmig ve bu sebeple takatten
diismiis muhtag kimselerin misafir edildigi bakim evlerini ziyaret et!

5. Su kisa hayati, dhiret ufkundan seyrederek yasa. Giiniinii bu diistinceyle dolu
dolu gegir.

6. Cemaatle kildigin bir namaz sonrasi diger vakit namazini hasretle bekle.
7. Goniil yap, goniil kazan, lakin asla gontil kirma!

Sahabe neslinin ideali, Allah Rastli’'niin ahldkiyla ahldklanmak idi. Bu ylizden o
toplum, ziihd ve riyazet halinde yasadi. Asir1 tiiketim, oburluk, liiks, gosteris gibi israflar,
sahdbe neslinin tanimadig: bir hayat tarzi oldu. Onlarin zenginleri agniya-i sakirin, yani
stikiir ve infak ehli servet sahipleri; fakirleri de fukara-i sabirin, yani sabir, riza ve kanaat
ehli yoksullar idi.

'Onlarin yagadig1 hayat Allah'in raz1 ve memnun oldugu hayattir’

Sahdbeler, Hz. Muhammed (s.a.v) Efendimizin elinde yetismis ilk nesildir.
Kur'an-1 Kerim'in dinle ilgili teorik bilgileri verdi, sahabelerde yasam tarzlariyla, var olan
o bilgilerin hayata nasil aktarildigini en giizel 6rneklerle bizlere aktard:.

Umutmayalim ki; Islam dininin en kamil halini yasayan kisiler sahabe
efendilerimizdi.

Onlar bunu yasarken Kur'dn-1 Kerim hala inmeye devam ediyordu. Dogrular
Kur'an-1 Kerim tarafindan tasdiklendi, yanlislari da hemen diizeltildi. Sahabelerin
yasadigi hayat Allah'in razi ve memnun oldugu hayattir. Onun i¢in biz hangi sahdbe
efendimizin adini ansak, arkasindan “Allah onlardan razi olsun, Allah onlardan razi
olmugtur” deriz. Bizlerde 1500 yil sonrasinda gelen Miislimanlar olarak, hedefimiz
sahabe efendilerimizin yasadig sekliyle islami; o giizellikte, o sadelikte yeniden yasamak
ve kulluk yolunda ytirimektir. Bunu yapabilmemiz i¢in de onlarin hayatlarini ¢ok iyi
ogrenmemiz gerekmektedir. Biz ne kadar onlarin hayatlarini 6grenirsek, ne kadar
onlarin hayata biraktiklar: izleri anlayabilirsek o kadar onlardan istifade edebiliriz, o
kadar da Rabbimizin bizden istedigi kullugu yerine getirebiliriz.

Diyarbakir’da yasayan Sahabe nesli
1. Hz. Omer Efendimizin soyundan gelen Seyh Pir Musa Hazretleri.

2. Hz. Omer Efendimizin soyundan gelen Diyarbakir eski Miiftiilerinden Molla
Halil Ozaydin Hazretleri.

3. Hz. Abbas Efendimizin soyundan gelen Pir Mansur Hazretleri.

4. Hz. Abbas Efendimizin soyundan gelen Seyfiilmilik Hazretleri.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

178

Hz. Abbas Efendimizin soyundan gelen Seyh Omer Efendi Duderiya.
Hz. Abbas Efendimizin soyundan gelen Erimi (simaki) Koyt sakinleri.
Eba Eyytibel Ensari soyundan gelen Egilli Seyh Musa Hazretleri.

Hz. Ebubekir Efendimizin soyundan gelen Liceli Seyh Hasani Zerraki
Hazretleri.

Hz. Ebubekir Efendimizin soyundan gelen Liceli Seyh Piran Hazretleri.

Hz. Ebubekir Efendimizin soyundan gelen Sultan Muhammed Han
Hazretleri.

Hz. Ebubekir Efendimizin soyundan gelen Seyh Ridvan ve Seyh sendin
Hazretleri.

Halid bin Velid neslinden gelen Seyh Arapkendi Hazretleri

Halid bin Velid neslinden gelen (Anne tarafindan gelen secereyle) Dicle
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Murat Ozaydin.

Iyaz bin Ganem neslinden gelen, Diyarbakir'da mukim Eyytibi ailesi.
Sultan Sa’sa soyundan gelen Hicazi (Ahmet) Efendi Hazretleri.
Imam Safi soyundan gelen Hac1 Hafiz Abdullah Efendi Hazretleri.4”

Diyarbakir’da Seyyid soyundan gelen, Hanili Seyh Abdullah Efendi, Hz. Hasan
soyundan Seyh Ahmedi Karzi (Hanevi), Seyh Giizel Efendi, Seyh Mahmud
Nedim Efendi, Seyyid Muhammed Serif Sukuti Efendi, Molla Muhammed
Arabkendi, Seyh Seyyid Efendi, Molla Tayfur Efendi gibi aileler mevcuttur.4®

SONUC

Bir milletin geleceginden emin olabilmesi, ilmi ve fikri yonden gelismesi,

gecmisteki kiltiir mirasint ¢ok iyi bilmesine ve benimsemesine baghdir. Bu kiiltiir

mirasinin temel taslar1 da yetistirdigi biiylik sahsiyetlerdir. Biz bu tarihe mal olmus

bliytikk insanlar1 takdir etmeyip, yeni kusaklara aktarmadigimiz takdirde, onlar

kendilerine bagka kiiltlirlerin triinii olan sahsiyetleri ornek alacak, dolayisiyla bir

kiiltiirel yozlasma ortaya c¢ikacaktir. Bu sebeple Islam alemi, yetistirdigi bu biiyiik

47 Prof. Dr. Kenan Haspolat, “Diyarbakir'in Manevi Envanteri”, II. Uluslararasi Nebiler, Sahabeler,
Azizler, Krallar Sempozyumu. s. 87-9o, Diyarbakir 2010.
B Age, s 92
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sahsiyetleri iyi tanimak ve onlarin kristallegsmis fikir ve davraniglarim1 6rnek almak
durumundadir.

Unutulmamalidir ki biyiik insanlar, ¢evresindeki manevi atmosferi aydinlatan
billarlagmis avizeler gibidirler. Onlarin manevi gliciiniin 1s1klari, sonradan gelen nesilleri
aydinlatmaya devam eder. Mensubu olduklar1 milleti sonsuzlastiran bu sahsiyetler,
yalmizca kendi asirlarindaki insanlari degil, sonradan gelecek olan kusaklar1 da
etkileyerek yticeltirler. Onlarin yiiksek fikirleri, yaptiklar1 isler ve ilmi ¢alismalari,
insanliga ve immete birakilan miraslarin en sereflisi ve en ihtisamlisidir. Onlar ge¢misle
bugiinii birbirine baglamakta, gelecegin daha iyi olmasina yardim etmektedirler. Bazen
bir mutasavvifin veya ilim adaminin bir tek fikri bile insanligin hafizasinda ytizyillarca
kalir ve sonunda da o milletin giinliik hayatlarina girer. Caglar boyu yasayacak olan bu
sahsiyetler ve fikirler, hatiften gelen bir ses gibi yiizyillarca devam ederler.

Diyarbakir'in fethinin, Anadolu'nun islam’a acilan kapist olmasi miinasebetiyle
tasidigi onemi ifade etmeye calistik. Ulucami icerisinde yer alan, ancak daha sonra gesitli
sebeplerle kaybolan kitabenin elimize ulasan niishasi gercevesinde fetih hareketinin
nasil gerceklestigi, hangi asamalardan gecerek sonuca ulasildigini tarihi diger
kaynaklarla birlikte detayli bir bigimde ifade ettik. Daha sonra fetih sonrasi bolgeye
yerlesen sahabeler ve aileleri hakkinda, 6zellikle ilk sahabe vali olan Sultan Sa’sa
Hazretleri ve diger Ashab-1 Kiram hakkinda ornekler vererek nesli glintimtize kadar
gelenler hakkinda bilgilerle makalemizi tamamlamaya gayret ettik.

Asr-1 Saadet’ten gliniimiize kadar gelen siirece baktigimiz zaman Diyarbakir ve
gevresi, enbiya ve sahdbe menba-1, evliya ve arifler yatag, bilgin ve ulema otagidir. Genis
ve detayli bir bicimde ilmi incelemeye tabi tutularak bolgenin, 6zellikle Diyarbakir'in
diini ve bugiinii biitiin ayrintilariyla gozler 6niine serildigi takdirde, buna paralel olarak
bolgenin makus tarihi de bir anlamda degisim siirecine girecektir.

[nanityoruz ki, gercek manada akademik calismalar yapildigi takdirde, bircok
gerceklerin ve tarihin sayfalarinda kaybolmus olan nadide sahsiyetlerin giin ytiziine
¢ikacagi bir gercektir. Temennimiz odur ki bu ¢calismamiz bolgede yapilacak olan degerli
calismalar icin bir 151k olur ve ardindan birbirinden kiymetli ¢alismalarin olugsmasina
onciiliik eder.
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HADIS USULUNDE CAMi‘ KAVRAMININ TANIMI, SORUNLARI VE YENI
BiR TANIM ONERISi*

Bilge KILIC*
Oz

Bu makale, erken donemde telif edilen bazi hadis kaynaklarinin adi olarak
kullanilan Cdmi‘ s6zciginiin kavramsal sorunlarini ele almaktadir. Bu sozciik
Miitekaddim@in ve Miiteahhirun Donemlerinde siklikla kullanilmasina karsilik bir
kavram olarak tanimlanmamuistir. Yapilan tanimlar son birkag asirda ortaya ¢ikmis ve
Abdiilaziz ed-Dihlevi'nin (6. 1239/1824) el- ‘Ucdletii’n-Ndfi ‘a adli eserinde yaptig1 tanim
ile yayginlagsmistir. Abdiilaziz ed-Dihlevi'ye ait oldugunu tespit ettigimiz ve Cagdas
Donemde genel kabul goren bu tanimin en belirgin ozelligi Cdmi‘ kavrami ile
karsilanacak bir hadis kaynaginin; dkaid, ahkam, rikdk, yeme, i¢me, sefer, kiyam, ku’ad
adaby, tefsir, tarih, siyer, fiten, mendkib ve mesalib gibi sekiz ana kitab1 ihtiva
etmesinin gerekliligidir. Abdilaziz ed-Dihlevinin yaptigi bu tanim yani sekiz ana
konunun mutlaka islenmis olmasi sarti kendisinden o6nceki asirlarda herhangi bir
karsiliga ve referansa sahip degildir. Calismada s6z konusu tanimin eserlerle uyumlu
olmadigini gosterdigimiz gibi Cdmi‘ kavrami i¢in yeni bir tanim Onerisinde de
bulunduk. Tanimimiz “cins”, “tiir/nev” ve “cliz/tekil” olmak tizere ti¢ karsiliga sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Hadis Edebiyati, Cami‘, Cins, Tiir/Nev, Ciiz.

Definition of Jami' Concept, Its Problems and Suggestion for a New
Definition in Hadith Methodology
Abstract

This article deals with the conceptual problems of the word Jami', which is used
as the name of some hadith sources that were copyrighted in the early period.
Although this word is frequently used in the periods of Mutagaddimin (Former
Scholars) and Mutaakhkhirin (Following Scholars), it has not been defined as a
concept. The definitions made have emerged in the last few centuries and have
become widespread with the definition made by Abdulaziz ed-Dihlevi (d. 1239/1824) in
his work called Ujalah al Nafiah. The most distinctive feature of this definition, which
we have identified as belonging to Abdulaziz ed-Dihlevi and which is generally
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accepted in the contemporary period, is that of a hadith source that will be met with
the concept of Jami'; It is the necessity of it to contain eight main books such as aqa’id,
ahkam, ruqaq, eating, drinking, expedition, manners of stand-up and sitting, tafsir of
Quran, history, sirah, fitan, menaqib and mathalib. This definition made by Abdulaziz
ed-Dihlevi, that is, the requirement that eight main subjects must be covered, did not
have any equivalent and reference in the previous centuries. In this study, we have
shown that the definition in question is not compatible with the works, and we also
proposed a new definition for the concept of Jami'. Our definition has three
equivalents: "Genus", "Specy" and "A Particular individual".

Keywords: Jami', Hadith Literature, Genus, Specy, A Particular Individual.

GIRIS

Gunimiizde genel kabul goren ve bir¢ok Hadis Usili eserinde’ yer alan Cami*
kavraminin tanimi Miitekaddim@n ve Miiteahhirtin Donemlerinde yapilmamistir. O
donemlerde Cami‘ s6zctigli tanimlanmadan yaygin bir sekilde bazi hadis eserleri igin
kullanilmigtir. Cadmi‘ sozciiginiin kavramsallagsmasi son birka¢ asirda gerceklesmistir.
Ancak bu siirecte Cdmi‘ kavrami tam bir kavram kargasasina maruz kalmistir. Bu
karigiklik glinimiiz itibariyle hem tilkemizde hem de Arap diinyasinda halen devam
etmektedir. Bu itibarla makale, bu karmasanin kaynaklarimi ve dogru bir Cdmi’
taniminin nasil olmasi gerektigini ele almaktadir.

Cdmi‘ turt kaynaklarin ayri ayri arastirilip ancak bir biitiin olarak arastirmalara
konu edilmemesi ve Cdmi‘ kavramiyla ilgili daha oOnce yapilmis bir caligmanin
olmamasi ele alacagimiz konunun oOnemini artirmaktadir. Calismada, Cdmi’
kavraminin Hadis ilmi igin yeterince uygun bir ustl-metot olup olmadigi sorununa
yogunlasilacaktir. imkan 6lciisiinde, erken dénem Cdmi* tiirii eserler, Cdmi‘ kavrami
ve Cami‘ kavraminin problemleri incelenecektir. “Kavram” ve “Tanim”, Mantik ilminin
konusu oldugu icin ¢alismada Mantik ilmine miiracaat edilecektir. Bu itibarla Cdmi*
kavrami ile ilgili olarak tespit edilen sorunlar ve ¢o6ziim oOnerileri Mantik ilmi
cercevesinde ele alinacaktir. En nihayetinde ise yeni bir Cdmi‘ tanimi denemesi
yapilacaktir.

1. Cami‘ Sozciigiiniin Anlami ve Muhtelif Manalarda Kullanimi
‘s’ “C-m-‘2” kokiintin ismi fail veznindeki karsiligi olan Cdmi‘; ayni cinsten
bazi varliklar1 birtakim gayelerle toplayan, bunlarin birlik ve beraberliklerini

bozmadan bir arada tutan, farkli gortislere sahip kisilerin arasini bularak diizelten ve

'Hadis Usalii ifadesi daha ¢ok son donemlerde Ulimu’l-Hadis ile ilgili bilgileri ihtiva eden eserlere
verilmigtir. Bu ifadenin erken dénemde telif edilen eserlerin ismi olarak kullanilmadiginin farkindayiz.
Giinimuzdeki yaygin kullanim nedeniyle erken donemde Ulimu’l-Hadis ile ilgili bilgileri toplayan
eserler i¢in Hadis Us(li eserleri ifadesini kullandik.
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birbirleriyle anlagsmaya varmalarini saglayan, kelamdan gereksiz hususlar ¢ikaran, iyi
meziyetleri kendinde toplayan, bir insana muvafakat eden, aklina koydugunu
gerceklestiren, bircok ilimde s6z sahibi olacak derecede stimullii ve derin ilmi olan ve
karninda ¢ocuk tasiyan canliya denir.? Ayrica bu sozctik farkli konulari iceren yazili bir
evraki belli bir tutarlilik olusturacak sekilde bir kitapta toplayan miiellif, miicellid,
mirettip anlamina da gelmektedir. “Cdmi” sozciigtiniin ¢ogulu “Cevdmi” “asls2” dir.3
Cdmi‘ sozciginiin tarihi gelisimine baktigimizda ¢ok cesitli kullanimlarinin
oldugu goriliir. Mevzu edildigi yere gore agirlikli olarak “derleme, ihtiva etme,
kapsama, toplama, bir araya getirme” anlamlarinda kullanilmistir. Ornegin; insanlarin
bir araya gelerek topluca namaz kildiklar1 ibadethanelere Cdmi‘isminin verilmesi,* Hz.
Peygamber’in veciz sozlerine ve beldgatina “Cevami’u’l-kelim” veya “Cami‘u’l-kelim”
denilmesi gibi.> Cami‘ sozcigi “Arap Dili ve Beldgati”, “Tefsir”, “Kirdat”, “Fikih’,
“Kelam”, “Mantik”, “Tasavvuf”, “Tip”, “Siyaset”, “Matematik”, “Biyografi’, “Cografya’,
“Felsefe” gibi c¢esitli ilmi disiplinlerin literatiirlerinde de “eser” ismi olarak
kullanilmistir. [sd b. Omer es-Sekafi (6. 149/766) “Kitabu'l-cdmi”” (Arap Dili ve

Belagati),° Hiiseyn b. Muharak (6. 194/810) “Kitdbu cami‘i’l-ilim” (Kelam),” el-Hasen

2Cami‘ olarak ifade edilen kisiler icin bk. Katib Celebi, Stillemii'l-viisil ild tabakdti'l-fuhil, thk. M.
Abdiilkadir el-Arnavit (istanbul: Entegre mat, 2010), 3/374; Ebii’'l-Fazl Celaliiddin es-Siiytti, Tedribii’r-
ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk. Ebli Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (Riyad: Mektebetii'l-kevser,
1415), 1/333; Ebli Abdillah Muhammed b. Sa'd b. Meni' ez-Ziihri, Kitdbii't-tabakdti'l-kebir, thk. Ali
Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii'l-hanci, 1421/2001), 7/439; Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b.
Osman ez-Zehebi, Mizanti'l-i'tidal fi nakdi'r-ricdl, thk. Ali Muhammed el-Bicavi (Beyriit: Daru'l-ma'rife,
1382/1963), 4/279. :

3Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzr, Lisdnti'l-Arab (Beyriit: Daru Sadir), 8/53-
60; Ebt Muhammed Cemaleddin el-Isnevi, Metdliii'd-dekdik, thk. Nasreddin Ferid Muhammed Vasil
(Kahire: Darii’s-siirtik, 2007), 1/199; Ebi Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, . es-Sthdh tdcii’l-luga ve’s-
sthdhi’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgaftr Attar (Beyrit: Daru'l-ilm li'l-meldyin, 1990), 3/1198-1200; Ebii'l-
Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal er-Ragib el-isfahani, Miifreddtu elfdzi'l-Kur'dn, thk. Safvan
Adnan Davudi (Dimesk: Daru’l-kalem, 1430/2009), 201-202; Ismail Karagdz, Dini Kavramlar Sozliigii
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, 2010), 81; Talat Kogyigit, Hadis Istilahlart (Ankara: Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 1980), 66; Yusuf, Alemdar, “Kiraatlerin Olusumu Baglaminda
Kur'an'm Cem‘i Konusuna Yeni(den) Bir Bakis”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2
(2003), 221. Bati dilinde “Cdmi” s6zctigii; universal, unifying, general book, concision, gathering,
collector unwversal, unificateur, livre general, concision, rassembleur ve collecteur ifadeleri ile
karsilanmaktadir. Bk. Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessafii 1stilahati’l-fiintin ve’l-ulim, thk. Ali Dahruc,
(Beyriit: Mektebetii Litbnan, 1996), 545.

4Cdmi‘ s6zctigl, ilk donemlerde sadece Cum‘a namazi kilinan biiylik mescidler igin “el-MescidiilI-cdmi*
(cemaati toplayan mescid) tamlamasiyla kullanilmigtir. Taberaninin kaydettigi bir rivayette “el-
Mescidii’l-cdmi” tabirini bizzat Hz. Peygamber kullanmigtir. Bk. Ebi’'l-Kasim Siileymdn b. Ahmed b.
Eyy(b et-Taberani, el-Mu'cemii'l-evsat, thk. Tarik b. Ivadullah b. Muhammed, Abdiilmuhsin b. Ibrahim
el-Hiiseyni (Kahire Daru’l-haremeyn, 1415/1995), 1/61.

sKocyigit, Hadis Istilahi, 66; Ali Yardim, Hadis II (istanbul: DamlaYay., 2017), 80; M. Yasar Kandemir,
“Cevami'u’l-kelim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1993), 7/440.
°Ebii'l-Ferec Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist, thk. Riza Teceddiid (b.y.: ts.) 47; Katib Celebi,
Kesfii'z-zuntin (Beyrit: Daru ihyai't-tiirasi'l-Arabi), 1/576. Omer Rizd Kehhéle, Mu'cemii’l-miiellifin
(Beyrit: Daru ihyai't-tiirasi'l-Arabi), 8/29.

7en-Nedim, el-Fihrist, 243.

»”
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b. Salih el-Hemedani (6. 168/784-85) “Kitdbu’l-cimi‘ fil-fikh” (Fikih),® et-Taberi (6.
310/923) “Cami‘u’l-beydn ‘an tevili ayi’l-Kur'dn” (Tefsir),° el-Kindi (6. 252/866 [?])
“Kitabu risdlet fi ameli d’let mahrecetil-cevami” (Mantik),”® Yaktb el-Hadrami (6.
205/821) “el-Cami‘ fi ihtilaf vucih el-Kur’dn” (Kirdat)," Ebti Bekr Muhammed b.
Zekeriyya er-Razi (6. 313/925) “el-Cami‘ fi'l-tib” (Tip),> Ebi Said el-Istahrinin (6.
328/940) “el-Cami’ fi'l-hisdb” (Matematik)3 adl eserlerini bu ¢ergevede zikredebiliriz.
Islami ilimler literatiiriinde bu kadar yaygin bir karsiliga sahip olan Cami‘ sdzciigii,
Hadis ilminde de bazi eserlerin ismi olarak kullanilmistir.

2. Kaynaklarda Cami‘ Olarak Tavsif Edilen Eserler ve Ozellikleri

Adlarn  “Siinen”, “Musannef”, “Cami”, “Miisned”, “Muvatta” olan eserler
kaynaklarda Cdmi‘ olarak tavsif edilmisledir.’* Ma‘mer b. Rasid (6. 153/770) “el-Cadmi*,
Malik b. Enes (6. 179/795) “el-Muvatta”, Rebi‘ b. Habib (6. 180/796 [?]) “el-Miisned”,
Abdullah b. Vehb (6. 197/813) “el-Cami* fi'l-hadis”, Abdirrezzak b. Hemmam (6.
211/826-27) “el-Musannef”, Ibn Eb Seybe (6. 235/849) “el-Musannef”, Darimi (6.
255/869) “es-Stinen”, Buhari (6. 256/870) “el-Cdmi‘u’s-sahih”, Miislim b. el-Haccac (6.
261/875) “es-Sahih”, Tirmizi (6. 279/892) “el-Cami*”, Ibn Huzeyme (6. 311/924) “es-
Sahih”, ibn Hibban'in (6. 354/965) “es-Sahih” adli eserlerini bu kapsamda ifade
edebiliriz.’> Muhtevalar: itibariyle s6z konusu eserler konularina gore yazilmiglardir.
Konularin eser icinde yerlestirilmesi, istisnalar1 var olmakla beraber ekseriyetle
“tiimdengelim” yontemiyle yani kitab, bab ve rivayet seklinde olmustur. Bu eserlerde
yer alan rivayetler biiylik oranda isnadli olarak verilmistir. Merft, Mevkif ve Maktt
rivayetler agirlikli olmakla birlikte kimi eserlerde miiellifin gorisleri, agiklamalar: vs.
yer almistir. Kisaca ortak yonlerine isaret ettigimiz eserlerin pek ¢ok farkliliklar1 da s6z

konusudur. Ilk basta isimlendirilmeleri farklidir. Bir 6rnek verecek olursak Darimi'nin

8Babanzade ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-drifin (Beyrat: Daru ihyai't-tiirasi'l-Arabi, 1951), 1/265; en-
Nedim, el-Fihrist, 227; Hayreddin ez-Zirikli, el-A'ldm, (Beyr(t: Dari'l-ilm li'l-meldyin, 2002), 2/193.

9M. Fuad Sezgin, Tarihti't-tiirdsi'l-arabi, (Riyad: 1411/1991), 2/166; Ziyab b. Sa’d Al-i Hamdan el-Gamidj, el-
Menhecii’l-ilim (b.y.: 1429/2008), 71.

"°[smail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, 2/538; en-Nedim, el-Fihrist, 316.

"Ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, 2/536; Kehhale, Mu'cemiil-miiellifin, 13/243.

[smail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, 2/28.

3ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, 1/269.

1“4Cdmi‘ olarak tavsif edilen eserler i¢cin “Hadis Ustili Kaynaklarinda Cami‘ Tanimi” kismina bakiniz.
sibnu’s-Saldh Ebtt Amr Osman Abdirrahman es-Sehrezri, Uliimu’l-hadis, thk. Nureddin Itr (Beyrit:
Daru’l-fikr), 251; es-StiyQti, Tedribii’r-rdvi, 596; Ali b. Sultdin Muhammed el-Herevi el-Kari, Serhu serhi
Nuhbeti'l-fiker fi mustalahdti ehlil-eser, thk. Heysem Nizar Temim, Muhammed Nizar Temim (Beyrit:
Darii’'l-Erkam), 356; Muhammed b. Ismail el-Emir es-San‘ani, Tavzihii'l-efkar li-medni tenkihi'l-enzdr
(Medine: el-Mektebetii's-selefiyye), 2/15; Muhammed b. Matar ez-Zehrani, Tedvinti's-stinneti'n-nebeviyye
(Riyad: Dari'l-hicre, 1417/1996), 248-252; Ebli Zerr Abdiilkadir b. Mustafa b. Abdiirrezzak el-
Muhammedi, Miiyesser fi ilmi tahrici’l-hadisi’l-nebevi (Anbar: 2010), 232-233; Miicteba Ugur, Hadis
Ilimleri Edebiyati (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1996), 43-49; Salahattin Polat vd., Hadis
Arastirma ve Tenkit Klavuzu (Istanbul: ifav, 2008), 53-55; Omer Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu
(Ankara: Ankara Okulu, 2013), 266.
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“«

Stinen’® olarak meshur eseri kaynaklarda; “el-Musannef”, “el-Cami‘u’s-sahih”7 “el-
Miisned”,® “es-Sahih”,"® “el-Mtisnedii’l-cami”,>°”"el-Cami* gibi isimlerle de tesmiye
edilmistir. Ayn1 esere “Cami*”, “Musannef”, “Mtisned” ve “Siinen” adlarinin verilebilmesi
hem farkliligi hem de adi gecen kavramlarin net bir karsiliginin olmadigini
gostermektedir.

Eserlerin muhtevalarinda yer alan kitab, bab ve rivayet tertibinde de farkliliklar
soz konusudur. Ornegin; Abdullah b. Vehb'in eserinde rivayetler genellikle “bdb-
hadis™> seklinde siralanirken, Buhari'nin eserinde “kitdb/ebvdb-bdb-hadis” olarak
verilmistir.3 Tirmizi'nin eserinde ana boliimler i¢in “kitab” degil “ebvab” ifadesi,>* ibn
Huzeyme'nin eserinde ise kitdb ve bdb baghklarinin disinda cimd basliklar
goriilmektedir.>> Ibn Hibban'in eserindeki tasnif metodu zikredilen eserlerden
tamamen farkli olup “kistm-nev*-hadis” seklindedir.? Imam Malik, Rebi‘ b. Habib,
Abdiirrezzdk b. Hemmam, Ibn Ebi Seybe ve Dariminin eserlerinde ise rivayetler
“kitab-bdb-hadis” olarak siralanmistir.’” Ma‘mer b. Réasid'in Cdmi‘inde “kitdb” veya
“ebvab” bashg kullanilmadan sadece “bdb” bashgiyla yetinilmistir.?® Eserlerin
tertibinde gorilen bu farklhiliklar disinda muhtevalarinda da  ayrliklar
goriilebilmektedir. Ornegin; Ma‘mer b. Rasid ve Abdullah b. Vehb’in eserlerinde

'°Eb(i Abdillah Muhammed b. Ca‘fer b. Idris el-Haseni el-Kettani, er-Risdletii'l-miistetrafe (Beyrt:
Daru’l-begar-1 islamiyye, 1414/1993), 26.

7H. Musa Bagci, Hadis Tarihi ve Ustlii (Ankara: Bilay Yay., 2018), 254.

¥]bnii's-Salah, Uliimu’l-hadis, 38; Kasim b. Yusuf et-Tiicibi es-Sebti, Bernamecii't-tiicibi, thk. Abdiilhafiz
Mans(r (Tunus/Libya Daru'l-arabiyye, 1981), 126; Semsiiddin Muhammed b. Cabir el-Vadiasi, Bernamecu
Ibn Cabir el-Vadiasi, thk. Muhammed el-Habib el-Heyle (Tunus: Cami‘atu Ummi'l-Kur4, 1981/1401), 201.
Yes-Styltd, Tedribti'r-ravi, 1/189-190.

2°Carl Brockelmann, Tdrihii'l-edebi'l-arabi, ¢cev. Abdiilhalim en-Neccar (Kahire: Daru’l-maarif), 3/199-200;
Arafat Aydin, Ddrimi'nin Peygamber Anlayisi (Siinen’inin Mukaddimesi Cercevesinde), (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 7.

27Zirikli, el-A'ldm, 4/95.

2Bk, Eb Muhammed Abdullah b. Vehb b. Mislim el-Misri, el-Cdmi° fi'l-hadis, thk. Mustafa Hasan
Ebii'l-Hayr (Demmam: Daru ibni'l-cevzi, 1996/1416).

»Bk. Ebfi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih thk. M. Ziiheyr b. Nasir en-Nasir
(Beyriit: Daru tavki'n-necat, 1422).

24Bk. Eb(i Isa Muhammed b. isa et-Tirmizi, el-Cami‘iil-kebir, thk. Bessar Avvad Ma'ruf (Beyrit: Daru’l-
garbi’l-islami, 1996).

»Bk. Ebti Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme es-Siilemi, Sahihu Ibn Huzeyme, thk. Muhammed
Mustafa el-A‘zami (Beyrfit: el-Mektebii'l-Islami, 1400/1980).

26Bk. Ebi Hitim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, Sahthu Ibn Hibbdn, thk. Mehmed Ali
Sénmez, Halis Aydemir (Beyr(it: Daru Ibn Hazm, 1433/2012).

27Bk. Malik b. Enes, el-Muvatta, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki Beyrit: Daru [hyai't-tiirasi'l-arabi,
1406/1985); Ebi Yakdb Ydasuf b. Ibrahim el-Vercelani, Kitdbu't-tertib (‘Uman Sultanhigi: Mektebetu
Maskat, 1424/2003); EbQi Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, thk. Habiburrahman
el-A‘zami, (Beyrfit: el-Meclisii'l-ilmi); Ebti Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim ibn Ebi Seybe, el-
Kitabu'l-musannef fi'l-ehddis ve'l-asdr, (i'dad) Kemal Yasuf el-Hat (Beyr(t: Daru't-tac, 1409/1989); Ebl
Muhammed Abdullah b. Abdurrahman ed-Darimi, Stinenii'd-Ddrimi, thk. Fevvaz Ahmed Zemerli, Halid
es-Sebi’ el-Alemi (Beyrat: Darii’l-kitabi'l-arabi, 1987).

28Bk. Abdtirrezzak es-San’ani, “Kitdbu’l-cAmi”, 10/379-468, 11/ 3-471.

| 61




Bilge KILIC

ahkam igerikli rivayetler cok az iken,* Rebi‘ b. Habib ve ibn Huzeyme’nin eserlerinde
ise kitab basliklar: genellikle ibadet iceriklidir. imam Malik, Abdiirrezzak b. Hemmam,
Ibn Ebti Seybe, Darimi, Buhari, Miislim ve Tirmizi'nin eserlerinin kitdb bashklar ise
gesitlilik bakimindan daha zengindir. Rivayetlerin eser icindeki tertibinin yani sira
Merfti, Mevkif ve Maktti ayriminda bulunmak gibi hususlar eserden esere ciddi
farkliliklar gostermektedir.3° Calisma esas itibariyle Cami‘ kavramini konu aldig: i¢in
eserlerin isim ve muhtevalarina iligkin verilen bilgilerin yeterli oldugu
distntlmektedir.

3. Hadis Usali Kaynaklarinda Cami‘ Tanimi

Kronolojik olarak bagvurulan Hadis Usilii eserlerinde Cdmi‘ s6zciigtintin farkl
anlamlarda kullanildigr gorilmastir3® Cdami‘ soézcigline Miitekaddimtin  ve
Miiteahhirin Donemlerinde genel olarak benzer manalar atfedilmistir. Ancak son
birka¢ asirda sozctigiin kavramsal karsiligi olarak yayginlasan anlami ile erken
donemdeki anlami arasinda olduk¢a oOnemli farkliliklar vardir. Daha once de
belirttigimiz tizere Miitekaddimi@in ve Miiteahhirin Hadis Usili eserlerinde Cdmi"
kavrami tanimlanmamistir. Bu bakimdan bugiin genel kabul goren Cami‘ kavraminin
erken donem muhaddisler nezdinde bir referansinin olmadigini soyleyebiliriz.3* Cagdas

>9Biinyamin Erul, “Hicri II. Asirda Rivayet Uslubu (II) Dirayet A¢isindan Ma‘mer b. Rasid’in (6. 153) el-
Cami‘i”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 43/2 (2002), 81; Emrullah Bolat, Abdullah b. Vehb
ve el-Cami‘ fi'l-Hadis Adh Eseri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2015), 104-105.

3°Genis bilgi icin bk. Bilge Kilig, Hadis Edebiyatinda Cami" tiirti Kaynaklar ve Cadmi‘ Kavraminin Sorunlart
(Hicri I-1V. asir), (Diyarbakar: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 59-140.
3'Cami‘ 1stilahinin Hadis Usdli eserlerindeki kullanimlari Miitekaddimiin, Miiteahhirtin ve Cagdas
Donem olarak ele alinmistir. Miitekaddimn Dénemi es-Safiinin (6. 204/820) “er-Risdle” eserinden
baglatilmis, el-Hatib el-Bagdadinin (6. 463/1071) “el-Cdmi‘ li-ahldki'r-ravi ve dddbi's-sami” eseriyle
sonlandirilmistir. Miiteahhirtin Dénemi ise Kadi [yaz'm (6. 544/149) “el-Ilmd’ ila ma'rifeti ustli'r-rivaye
ve takyidi's-semd” eseri baglangi¢c olarak esas alinmig, es-StiyGti'nin (6. gu/1505) “Elfiyyetii’s-Siiytti fi
ilmi’l-hadis” eseriyle de bitirilmistir. Cagdas Dénem, Ali el-Kari'nin (6. 1014/1605) “Serhu serhi Nuhbeti'l-
fiker fi mustalahdti ehli’l-eser” adl1 eseri ile baglatilmigtir. Calismada yer verilen donemsel bilgilerde bu
kronoloji dikkate alinmistir.

2Miitekaddimtin doénemi us(l eserlerinde Cdmi‘ s6zciginin kullanimimi kisaca su sekilde
Ozetleyebiliriz:

1. Sozlik/ligat (kapsayan, toplayan, ihtiva eden, toplu, birlikte vb.), bk. Ebsi Abdillah
Muhammed b. Idris b. Abbas es-Sifii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Misir:
Matbaatu Mustafa el-Babi, 1938), 21, 43, 75, 147, 368; el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi'r-
rivdye (Haydarabad: Dairetii'l-Madrifi'l-Osmaniyye), 8s; el-Hatib el-Bagdadi, Takyidii'l-ilm,
thk. Yusuf Is (Beyriit: Daru Thyai’s-siinneti'n-nebeviyye, 1974), 116.

2. Eser ismi (Sifydn es-Sevri ve Buhdrinin eserleri i¢in kullanilmistir.), bk. Ebt Davad
Siileyman b. el-Es'as es-Sicistani, Risdletu Ebli Ddvid ila ehli Mekke fi vasfi Stinenih, thk.
Muhammed b. Liitfi es-Sabbag (Beyrit: el-Mektebii'l-Islimi, 1405), 28; el-Hakim en-
Nisabari, Ma'rifetu ulumi’l-hadis ve kemiyyeti ecnasihi, thk. Ahmed b. Faris es-Sellum
(Beyrtit: Daru ibn Hazm, 1424/2003), 312, 345, 675; el-Bagdadi, el-Kifdye, 300; el-Hatib el-
Bagdadi. el-Cami‘ li-ahldkir-ravi ve daddbi's-sami. thk. Mahmid et-Tahhan (Riyad:
Mektebetii'l-maarif, 1403/1983), 2/185.

3. Ravi ismi (Cdmi‘ b. Eb( Rasid, Cadmi‘ b. Seddad Ebl Sahra el-Muhéribi, Gaylam b. Cami"
Ebti Abdullah, Muhammed b. Abdullah b. Cdmi‘ el-Dehhan, Ebti Hayr Ferec b. Hidr b.
Cami‘ el-Cevheri, Cadmi‘ b. Subeyh er-Ramliyi, Muhammed b. Ahmed b. Cdmi‘ er-Razi gibi
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ravi isimleri kaydedilmistir.), bk. en-Nisabtirl, Ma'rifetu ulumi’l-hadis, 457, 526, 559, 648,
649; el-Bagdadji, el-Kifdye, 61, 62, 102, 207, 427; el-Bagdadi, Takyidii'l-ilm, 55, no; el-Bagdadsi,
el-Cami‘, 1/319, 2/111, 293.
4. Mesanid ve gayri mesanidi toplayan (Cami‘) ahkdm konusunda tasnif edilmis kitaplar, (Ibn
Ciireyc, Said b. EbG Artibe, Abdullah b. el-Miibarek, Siifyan b. Uyeyne, Hiiseym b. Besir,
Abdullah b. Vehb, Velid b. Mislim, Veki‘ b. el-Cerrah, Abdulvehhab b. Ata, Abdirrezzak b.
Hemmam, Said b. Manstr ve imam Malik gibi miielliflerin eserleri), bk. 2/185.
5. Eser tasnif eden kisi (Musannif ve Cami‘ es anlamli olarak kullanilmustir.), el-Bagdadi,
Takyidii'l-ilm, n9.
6. Ibadethane, en-Nisabtri, Ma'rifetu ulumi’l-hadis, 259; el-Bagdadi, el-Kifdye, 83; Bagdadi, el-
Cami‘, 1/217, 296, 298, 2/57, 60, 111, 166, 247; el-Bagdadi, Takyidii'l-ilm, 137.
7. Beldgat ve fesahat 6zelligini ifade etmek tizere Cevami‘u’l-kelim, bk. el-Bagdadi, el-Kifdye,
179; el-Bagdadi, el-Cami‘, 2/161; el-Bagdadi, Takyidii'l-ilm, 52.
8. Tomar, rulo, niisha gibi yazili malzemeler anlamlarinda kullanilmustir. Bk. el-Bagdadi, el-
Cami’, 2/u13.
Miislim b. el-Haccac'in Mukaddime’sinde ve Ramhiirmiizi'nin el-Muhaddisii’l-fasil beyner-rdvi vel-vd’i
adl eserinde Cdmi‘ s6zciigi tanimlanmamigtir. Bk. Mislim b. el-Haccac el-Kuseyri, Sahihu Miislim, thk.
Muhammed Fuid Abdiilbaki (Kahire: Daru [hyai'l-kiitiibi'l-arabiyye, 1412/1991), 3-35; el-Hasen b.
Abdirrahmadn er-Ramhtirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil beyne’r-ravi ve’l-vd’i, thk. Muhammed Accdc el-Hatib
(Beyrit: Daru'l-fikr 1404/1984).
Miiteahhirtin donemi usil eserlerinde Cami‘s6zciigiintin kullanimini kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Liigat (Kapsayan, toplayan, ihtiva eden, saglayan, tastyan, efradin1 cAmi‘ vb.), bk. bk. Kadi Iyaz,
el-Ilma’ ila ma'rifeti ustli'r-rivaye ve takyidi’s-semd’, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr (Kahire: Daru’t-
tiiras, 1389/1970), 178; Ibnii's-Salah, Ultmu’l-hadis, 31, 32, 41, 9o; Muhyiddin b. Seref en-Nevevi,
et-Takrib ve't-teysir, thk. Muhammed Osman el-Hust (Beyriit: Daru'l-kitabi'l-arabi, 1405/1985),
44, 46, 70; Bedreddin Ebi Abdullah Muhammed b. Cemaleddin Abdullah b. Bahadir ez-Zerkesi,
en-Niiket ‘alé Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, thk. Zeynelabidin b. Muhammed b. Belaferic (Riyad:
Edvai’s-Selef, 1419/1998), 2/153; Zeyniiddin Abdiirrahim b. Hiiseyin el-Iraki, et-Takyid ve'l-izah
serhu Mukaddimeti [bni's-Saléh, nsr. Muhammed Ragib Tabbah (Beyrtt: Daru'l-hadis,
1405/1984), 32; Zeyniddin Abdirrahim b. Hiseyin el-Irdki, Elfiyyetii'l-Iraki (Riyad: Daru'l-
minhac 1428), 14; Ebiil-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Serhti'n-
Nuhbe, thk. Nureddin Itr (Mektebetiil-Biisra 1432/20m), 109; es-Siyati, Tedribii’r-ravi, 1/u5, 171,
172, 295, 515. : .

2. Bab ismi (Ana ve alt b6liimii olan bir eserde alt boliim olarak kullanilmistir.), bk. lyaz, el-1imd’,
212, 231

3. Ibadethane, bk. ibnii's-Salah, Uliimu’l-hadis, 283, 316, 282; ez-Zerkesi, en-Niiket, 1/29; es-Siiy(ti,
Tedribii'r-ravi, 2/893.

4. Cami‘ tiirii eserler (Imam Malik, Ibn Ciireyc, ibn Ebti Artibe, Said b. Manstr, Abdiirrezzik b.
Hemmam, ibn EbG Seybe ve diger musanniflerin tasnif ettikleri eserler bu kapsamda ifade
edilmigtir.), bk. es-StyGti, Tedribiir-rdvi, 2/596; Burhaneddin el-Ebnasi, es-Sezell-feyyah min
ultimi Ibnii’s-Salah (Riyad: Mektebetiil-riisd 1418/1998), 410.

5. Sahih olan veya sahih ile sahih olmama arasinda duran hadislerin toplandig: eserler, bk. Ibnii's-
Salah, Ulumu’l-hadis, 121; el-Irdki, et-Takyid, 133; Serif Hatim b. Arif el-Avni, el-Menhecii’l-
muktarah li fehmi’l-mustalah (Daru’l-hicra, 1416/1996), 54; Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali
el-Beyhaki, Mendkibii's-Sdfii, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr (Kahire: Daru't-tiiras, 1395/1970), 2/321.

6. es-Stinen ve'll-dsar seklinde isimlendirilen eserler, bk. Ebii'l-Fida Ismail ibn Kesir, Ihtisdru
ulimi’l-hadis, thk. Mahir Yasin el-Fahl (Riyad: Daru’l-meyman, 1434/2013), 130.

7. Lakap (Ntth b. Ebli Meryem i¢in kullanilmugtir), bk. es-Stiy(ti, Tedribti r-rdvi, 1/331.

8. Raviismi (“Muhammed b. Ahmed b. Cami‘ er-Razi” gibi), bk. es-Stiy(ti, Tedribii r-ravi, 2/68o.

9. Cevdmi‘u’l-kelim, bk. es-Stuiytti, Tedribti r-ravi, s. 1/537.

10. Toplayan kisi, bk. Ebii’l-Fazl Celaliddin es-Siiytti, Elfiyyetii’s-Stiytti fi ilmi’l-hadis, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Mektebetii'l-ilmiyye, 7, 111.

1. Allah icin Cdmi‘ii'n-nas, bk. . lyaz, el-llma’,249.

12. Eser ismi (Darimi, Buhari, Miislim, Tirmizi, el-Hatib el-Bagdadi, ibn Abdiilber, Ibniil-Esir,
ibnii'l-Cevzi, Alai, Siibki ve Siiyti gibi miielliflerin eserleri) anlamlarinda kullanilmistir. Bk.
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Donem olarak kabul ettigimiz siirecte ise Cami‘s6zctigii, izerinde uzlasilan bir kavram
olarak tanimlanamamistir.33 Pek ¢ok eserde tanim farkliliklar1 olmakla birlikte Cami*
1istilah olarak sekiz ana konuyu/kitabi ihtiva etme 6zelligiyle tanimlanmis ve bu tanim
da genel kabul gormistiir. Cami‘ istilahinin sekiz ana kitab: ihtiva etme gerekliligi
Hindistanli muhaddis Abdiilaziz ed-Dihlevinin “el- ‘Ucdletiin-Ndfi ‘a” adli eserine
dayanmaktadir. S6z konusu tanim i¢in herhangi bir referansa yer vermeyen Abdiilaziz
ed-Dihlevi Cdmi‘istilahini: “Muhaddislerin istiléhinda Cami‘; dkaid, ahkdm, rikdk, yeme,
icme, sefer, kiyam, ku’id ddab, tefsir, tarih, siyer, fiten, mendkib ve mesdlib gibi sekiz
ana konuya ait hadislerin tiimiinti ihtiva eden kitaptir”’ seklinde tanimlamigtir. Bu
itibarla Abdiilaziz ed-Dihlevi'ye gore Cami‘ kavrami ancak Buhari ve Tirmizi'nin “el-
Cami”leri gibi mezkr sekiz ana konuyu ihtiva eden eserler i¢in gegerlidir. Bu nedenle

Ibnii's-Salah, Ultmu’l-hadis, 19, 26, 36, 37, 40, 47, 79; Ibn Kesir, Ihtisdru ultimi’l-hadis, 103, 107,
114, 243, 321, 356; ez-Zerkesi, en-Niiket, 1/54, 88, 132, 147, 165, 229, 307, 379, 382, 425, 427, 461, 492,
493, 2/ 39, 60, 74, 179, 306, C.3, 331, 412, 414, 428, 483, 486, 560, 659; el-Irdki, et-Takyid, 31, 32, 38,
42, 49, 57, 79, 84, 86, 93, 97, 99, 176, 180, 242, 252, 403, 310; es-Suylti, Tedribiir-ravi, 1/70, 76, 92,
93, 104, 169, 170, 177, 180, 187, 190, 194, 232, 246, 255, 266, 274, 275, 331, 326, 398, 470, 2/585, 744,
835, 883, 884, 886, 889.
BCami‘ tanimlan icin bk. el-Kari, Serhu serhi Nuhbeti'l-fiker, 356; es-San’ani, Tavzihii'l-efkar, 2/15;
Abdiilaziz ed-Dihlevi, Uldletul-naci'a terciimetii’l- Ucdleti'n-Ndfi‘a, cev. Abdiilehad el-Kasimi
(Hindistan: ts.) 28-209; el-Ity(ibi el-Vellevi, Kurretu ayni’l-muhtdc (Demmam: Daru ibni’l-cevzi, 1424), 54;
Ebi’l-Ula Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahim el-Miibarekfari, Mukaddimetu Tuhfeti'l-ahvezi serhu
Cami‘i't-Tirmizi, (Zabd.) Abdurrahman Muhammed Osman (b.y.: Daru’l-fikr), 1/65-66; el-Kettani, er-
Risdletii'l-miistetrafe, 42; Mahmud Muhammed Hattab es-Siibki, el-Menhelii'l-azbii'l-mevriid serhu
Siineni’l-fmam Ebi David, (Beyriit: Miiessesetii't-trihu'l-arabi), 1/15; Zeynii’d-din Ahmed b. Ahmed b.
Abdillatifi'’z-Zebidl, Sahth-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi, ¢ev. Ahmed Naim (Ankara:
Diyanet Isleri Baskanligi Yay., 1976), 39; Subhi es-Salih, Ulumii'l-hadis ve mustalahuhu (Beyrit: Daru'l-
ilm li'l-melayin, 1984), 122; ez-Zehrani, Tedvinii's-siinneti'n-nebeviyye, 248-252; Ugur, Hadis Ilimleri
Edebiyati, 43-49; Micteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri SézIigii (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yay., 1992), 41; Yardim, Hadis II, 80-86; Talat Kogyigit, Hadis Ustilii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
2015) 285-286; Muhammed Mustafa el-A‘zami, Studies in Hadith Methodology and Literature (United
States of America: American trust publications, 2012), 104; Ali Osman Kockuzu, Hadis Ilimleri ve Hadis
Tarihi (istanbul: Dergah Yay., 1983), 286-290; H. Musa Bagci, Hadis Tarihi ve Metodolojisi (Ankara:
Ankara Okulu Yay., 2012), 251-252; Muhammed Enver Sah b. Muazzam Sah el-Kesmiri, el-Arfii’s-sezi
serhu Stineni’t-Tirmizi, thk. Mahmtd Sakir (Beyr(it: Daru ihyai't-tiirasi'l-Arabi, 1425/2004), 1/32;
Nureddin Itr, Menhecti'n-nakd fi ulimi'l-hadis (Dimagk: Daru'l-fikr, 1399/1979), 198-199; M. Yasar
Kandemir, “Cami”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay., 1993), 7/94; Siddik
Hasan Han el-Kannevdi, el-Hitta fi zikri's-sthdhi's-sitte, thk. Ali Hasan el-Halebi (Beyriit: Daru’l-ceyl),
18-123; Ismail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati (Istanbul: ifav, 2016), 78-79; Ahmet Keles, Hadis Tarihi ve
Ustlii Dersleri (Ankara: Fecr Yay., 2017), 16; Mehmet Emin Ozafsar, Hadis Ilmine Giris (Istanbul:
Degerler Egitimi Merkezi Yay., 2009), 149; M. Ziibeyr Siddiki, Hadis Edebiyati Tarihi, ¢ev. Yusuf Ziya
Kavak¢i (Yeni Zamanlar Yay., 2004), 65-68; ibrahim Bayraktar, Hadis Kaynaklar: Uzerine Arastirmalar
(Erzurum: Kiiltiir Egitim Vakfi Yay., 2001), 92-93; Hayreddin Karaman, Hadise Dair Ilimler ve Hadis
Usiilii (istanbul: Ensar Yay., 2010), 63-64; Ozplnar Hadis Edebiyatimin Olusumu, 241-242; Ali Albayrak,
“Fuad Sezgin'in ‘Buhari’nin Kaynaklart’ Kitab1 Uzerine Degerlendirmeler”, Usiil: Islam Arastirmalart 26
(2016), 62; Yusuf Abdurrahman el-Mar’asli, Ilmu fihristi'l-hadis (Beyr(it: Mektebetii'l-maarif, 1406/1986),
15; el-Muhammedi, Miiyesser, 232-233; Mahm(d et-Tahhan, Teysiru mustalahi'l-hadis (Riyad:
Mektebetii'l-maarif, 1421/2010), 208-209; Polat vd., Hadis Arastirma ve Tenkit Klavuzu, 53-55; Ammad Ali
Cum‘a, el-Mektebetii’l-islimiyye (et-Turasi'l-arabiyye, 1424/2003), 101; Jamila Shaukat, “Classification Of
Hadith Literature”, Journal: Islamic Studies Islamic Studies 24 (1985), 361-362; Mennd’ el-Kattan,
Hadis Ilmine Giris, ¢ev. Nurullah Agitoglu (Istanbul: Nida Yay., 2015), 41; Ishak Emin Aktepe, Hadis
Ilmine Giris (Istanbul: Ragbet Yay., 2018), 98.
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zikredilen boliimleri ihtiva etmekle birlikte Tefsir ve Kirdat ile alakali hadisleri ihtiva
etmedigi i¢cin Abdiilaziz ed-Dihlevi, Miislim’in “es-Sahih”ine “Cami” denilemeyecegini
ifade etmistir.3+ Ancak Abdiilaziz ed-Dihlevi Bustdnii'l-muhaddisin adli eserinde
Mislim’in eserine el-Cdmi‘u’s-sahth ismiyle yer vermisgtir.35

Tespit edilebildigine gore Abdiilaziz ed-Dihlevi, bugiin tam anlamiyla bir
paradigma haline gelen Cdmi‘ taniminin mucididir. Yaptig1 bu tanima gore bir eserin
Cdmi‘ sayilabilmesi i¢in sekiz ana konuyu mutlaka iglemis olmasi sart1 vardir ki bu sart,
kendisinden onceki asirlarda herhangi bir karsiliga sahip degildir. Diger bir ifadeyle
Abdiilaziz ed-Dihlevi, tanimi igin gelenekten herhangi bir kaynak gostermemistir,
¢linkii yapilan aragtirmada bdyle bir referansin olmadigi gortilmustir. Bu da su anlama
gelmektedir; Abdiilaziz ed-Dihlevi yeni bir tanim yapmuistir ve referansi da kendisidir.
Bir alim olarak elbette buna hakki vardir. Ancak surasi unutulmamalidir ki, yeni bir
tanim yapildiginda bu tanimin neye gore yapildigi, tamimin tanimlanana
uygunlugunun olup olmadigi mutlaka gosterilmelidir. Mantik ilminde dogru bir
tanimin zorunlu sart1 “efradini cdmi‘ agyarini da mdni” olmasidir. Yani; “X” diye bir seyi
tanimladigimizda tanimin olgusal bir karsiligi olmalidir ve bu karsilik da tanimin sarti
geregi “X”i tim “X” olmayanlardan ayirt etmelidir. Bu Mantik ilkesini Abdiilaziz ed-
Dihlevi'nin tanimina uyguladigimizda, yapilan Cdmi‘ taniminin olgusal/masadak
karsilig1 nedir, bu karsilik ne ol¢iide “efradini cami‘ agyarini da manidir” sorularina ikna
edici cevaplar alamamaktayiz. Ayrica asagida maddeler halinde ifade edilen sorular da

cevaplanmalidir.

a- Cami‘ turid bir eserin, neden daha az ya da ¢ok degil de mezkir
sekiz ana konuyu ihtiva etmesinin gerektigi,

b- Bu tanim esas alinirsa, Buhari ve Tirmizi disinda, erken donemde
telif edilen hangi hadis kaynaklarina tekabiil ettigi,

c- Tanim geregi Cami‘ disinda birakilan eserlerin neden Cdmi’
sayilmadigi,

d- Mantik ilmi geregi bir tanim, tanimlanan sey hakkinda bilgi verir

ve o seyle ilgili bir cehaleti izale eder. Peki, bu tanim hangi bilinmeyeni izale
etmis ve ne tir bir bilgi vermistir?

e- Konu ustil ve kavram oldugunda, ya 6nceden bir kavram belirlenir
ve o kavrama uygun eser yazilir ya da kavram, zaten yazilmig olan eserlerden

s4ed-Dihlevi, Uldletu’l-ndci’a, 28-29; el-Vellevi, Kurretu ayni’l-muhtdc, 54; el-Mibarekfiri, Mukaddimetu
Tuhfeti'l-ahvezi, 1/65-66. Bazi miuellifler, Abdilaziz ed-Dihlevi'nin Cdmi‘ tanimina katilmamiglardir.
Genis bk. Muhammed Taki el-Osméani, Tekmile Fethil-mtilhim (Beyr(t: Daru ihyai't-tiirasi'l-Arabi,
1426/2006), 6/418-419; el-Ity(ibi el-Vellevi, el-Bahrii’l-muhitii’s-seccdc fi serhi Sahihi’l-fmam Miislim b. el-
Haccdc, (Demmam: Daru ibni'l-cevzi), 45/362-364; Abdiilfettah Ebti Gudde, Seldsu resdil fi ilmi'l-
mustalahi'l-hadis (Beyriit: Mektebii'l-matbuati'l-islamiyye, 1426/2005), 47.

3Abdiilaziz ed-Dihlevi, Bustdnii’l-muhaddisin, ¢ev. Muhammed Ekrem en-Nedvi (Beyr(t: Daru’l-garbi’l-
islami), 76.
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hareketle yapilir. Peki, bu tanim bunlardan hangisi esas alinarak yapilmistir?

Abdiilaziz ed-Dihlevi'nin tanimi her iki kosula da uygun degildir.3

Yukaridaki maddelerden hareketle soyle bir sonu¢ tespiti yapabilir:
Ginimiizde, bir paradigmaya dontismiis olan Abdilaziz ed-Dihlevi'nin tanimi
kendisinden once yazilan konuyla ilgili kaynaklardan herhangi bir referansa sahip
degildir.3” Referansi sadece miiellifin kendisi olan bu tanim, gostermeye calisildig:
tizere Mantik ilminin bir tanimda mutlaka bulunmasini istedigi sartlar
saglamamaktadir. Mevcut haliyle bu tanim, geriye dontik olarak, Hadis kaynaklarimiza
tatbik edilemez. Nitekim kendisi de yapmis oldugu tanimina iki eser disinda baska
ornek gosterememistir. Kendisinden sonraki alimler de, maalesef, bu tanimi1 aynen alip
tekrar etmislerdir. Mezkar tanimin karmasikligini gostermek icin son birka¢ asirda
yapilan ¢aligmalarda hangi klasik hadis kaynaklarina Cdmi‘ denildigini 6rneklemek
istiyoruz.

Abdullah b. Amr (6. 65/684-85) “es-Sahifetu’s-sddika”, Ibn Ciireyc (6. 150/767)
“el-Cami”, Ma‘mer b. Rasid “el-Cami”, Siifyan es-Sevri (6. 161/778) “Kitdbu’l-cdmi‘i’l-
kebir”, Hammad b. Seleme (6. 167/784) “el-Cami”, Rebi‘ b. Habib “Kitdbu’l-cimi”’,
Malik b. Enes “el-Muvatta”, es-Seybani (6. 189/805) “Kitdbu’l-dsdr”, Abdullah b. Vehb
“Kitabu’l-cami*”, Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814) “Kitdbu'l-cimi”, es-Safil “Kitabu’l-im”,
Abdirrezzak b. Hemmam “el-Cami”, DAarimi “el-Miisned/es-Stinen”, Buhari “el-
Cami‘u’l-kebir”, “el-Cami‘u’s-sagir”, “el-Cami‘u’s-sahih/Sahthu’l-Buhdri”, Mislim “el-
Cami‘u’s-sahih”, ibn Mace (6. 273/887) “es-Siinen”, Ebi David (6. 275/889) “es-Siinen”,
Tirmizi “el-Cadmi*”’, Nesai (6. 303/915) “Siinen”, et-Taberi “Tehzibu’l-dsar”, el-Hallal (6.
311/923) “el-Cami‘/es-Siinen”, ibn Huzeyme “es-Sahih”, et-Tahavi (6. 321/933) “Serhu
Me’ani’l-dsar”, ibn Hibban “es-Sahth”, Acurri (6. 360/970) “Kitdbu’s-seria fi’s-stinne”, el-
Kelabazi (6. 384/994) “Me’dni’l-ahbdr (Bahru’l-fevaid)”, el-Hattabi (6. 388/998)
“Marifetii’s-siinen ve’l-dsar”, Eb Muhammed Ahmed es-Semerkandi (6. 491/1098)
“Bahru'l-esdnid fi sihdhi'l-mesdnid”, Ibnit'l-Esir (6. 606/1210) “Camiu’l-ustl li-ehddisi’r-
restil”, Ibn Kesir (6. 774/1373) “Cami‘u’l-mesdnid”, Niriiddin el-Heysemi (6. 807/1405)
“Mecma’u’z-zevdid ve menba’u’l-fevd’id”, el-Biisiri (6. 840/1436) “Ithdfii’l-hryere”, Ibn

Hacer (6. 852/1149) “Ithdfii’s-sdde”, Siiytti “el-Cami‘u’l-kebir” ve “el-Cami‘u’s-sagir”,
Miittaki el-Hindi (6. 975/1567) “KenziiTummadl fi siineni’l-akval ve’l-efal”, Minavinin

(6. 1031/1622) “el-Cdmi‘u’l-ezher” adl eserleri.3®

%Buraya kadar elestirisini yaptigimiz tamimmin ilk mucidi olan Abdiilaziz ed-Dihlevi i¢in sahip
oldugumuz su disiincelerimizi de burada ifade etmek isteriz. Her seyden oOnce miellif Cami*
sozciigiiniin kavramsal bir taniminin yapilmasi gerektigini fark etmis ve bir tanim yapmaya ¢alismustur.
Bu, bash bagina takdire sayan bir ilmi tavirdir. Yapmis oldugumuz elestiriler bu takdir hissimizi asla
zayiflatmaz. Tabi bu hislerimiz, ilmi bir elegtiride bulunmamiza da engel tegkil etmemistir. Bu
calismamiz basta olmak tizere bundan sonra konuyla ilgili yapilacak ¢alismalara vesile olmasi cihetiyle
kendisi her zaman hayirla yad edilecektir.

3Genis bk. Bilge Kili¢, “Cami’ Istildhinda Sekizli Taksimin Tezahtirii”, Euroasia Journal of Social Sciences
& Humanities 8/1 (2021).

Bel-Kari, Serhu serhi Nuhbeti'l-fiker, 356; es-San’ani, Tavzihii'l-efkar, 2/15; ez-Zehrani, Tedvinii's-
siinneti'n-nebeviyye, 248-252; el-Muhammedi, Miiyesser, 232-233; Ugur, Hadis Ilimleri Edebiyati, 43-49;
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4. Cami’ Kavramu i¢in Yeni Bir Tanim Onerisi

Konu “tamim” oldugunda Mantik ilmine basvurmak kag¢inilmazdir, ¢linki
“tamm” Mantik ilminin konusudur. Ozellikle de yapilacak olan tanim “yeni bir iddia”
tasityorsa, bu iddianin isabetli olusunu/oldugunu gostermek icin Mantik ilmine
basvurmak gereklidir. Mantik ilmi ile uyumlu olmayan bir tanimin hem tanim hem de
kavram olarak bir degeri olamaz. Dogal olarak biz de yapacagimiz tanimi Mantik
ilminin ortaya koydugu tanim ilkelerine uygun olarak yapmaya c¢alisacagiz.
Onerecegimiz tanima ge¢cmeden once c¢ok kisa tanim ve tammmin sartlarindan
bahsetmek istiyoruz. Oyle ki yapacagimiz Cdmi‘ tanimmnin bu cercevede nereye dahil
oldugu gorilebilsin. “Tanim™° adindan da anlasildig1 tizere sinirlanabilen “sey” igin
gecerlidir. Siir ¢ekilmemis “sey” mutlaktir bu sebeple tanimlanamaz. Bu bakimdan
“tamim” smir c¢ekmekle baslar. Sinir ¢izmek de her zaman “ayrim yapmak” ve

» o«

“‘ayrnistirmak” demektir. Her “ayrim” ya bir “tamim” verir ya da bir “resm”. “Tamim” ile
mahiyet, “resm” ile suret ortaya ¢ikar. Yani “tamim” mefhum “resm” tasvirdir. Her
“tamim” tanimlanan seyi mutlak olmaktan ¢ikarir. Her “resm” de tanimlanan seyi bir
suret ve forma dahil eder. “Had”, bir seyin mahiyetinin ya da hakikatinin
aciklanmasidir. (= sed ol 4as o) dale gy 0 @il (2 25) “Resm”, bir seyi onun
disindakilerden temyiz etmek, ayristirmak, farkli oldugunu ortaya koyup tefrik etmek
demektir. (px 3620 e e (4 ) Had bir seyin 6ziind, “resm” ise bir seyin ilintisini tegkil
eder. Oze dair olan “tamim” yani “had” daha tam bir tanimdir. Ciinkii bu tanmim
kavramin tegkil ettigi yeri acikca belirterek digerlerinden tamamen ayirir. Ilintiye dair
olan tanim yani “resm” ise bir sey hakkinda onun hassalari, nitelikleri hususunda bilgi
verir. Bir sozcik; “cins-i karibi” ve “fasl-1 karibi” ile tanimlanirsa “hadd-i tam” sayet
“cins-i baidi” ve “fasl-1 karibi” ile tamimlanirsa “hadd-i ndkis” olur. Bir sozciik “cins-i
karibi” ve “araz-1 hds”1 ile tanimlanirsa “resm-i tam”, “cins-i karibi’ ve “araz-1 amm” ile
tanimlanirsa “resm-i ndkis” olur. “Had”, “teorik” yani “tasavvuri” (ma’kuldt) bir
tanimdir ki, olgusal/nesnel karsilig1 olabilir de olmayabilir de. Sayet olgusal karsilig:
varsa o zaman yapilan tamim ile nesnel/olgusal karsilik, Mantik ifadesiyle “mdsadak”
birbirine mutabik olmak zorundadir. Tasavvuri (teorik) olanin tasdikatina
(masadakina) uygunlugu sarttir. Bu itibarla “had”, bir sinir ¢izmektir. Cizilen smnir
tanim1 yapilan sozciikle ilgili olanlar1 “cem?, ilgili olmayanlar1 da “men” eder. Bizim
yapacagimiz Cdmi‘ tanimimin hem teorik (tasavvuri) hem de olgusal karsiligi
(masadaki) s6z konusudur.4® Tarifin “had” ve “resm” yonlerini ¢ok kisaca 6zetlemeye
calistik. Simdi de bir tanimda mutlaka bulunmasi gereken sartlara deginmek istiyoruz.

Polat vd., Hadis Arastirma ve Tenkit Klavuzu, 53-55; Ozpinar, Hadis Edebiyatimin Olusumu, 266; Shaukat,
“Classification Of Hadith Literature”, 361-362.

39Tiirkcede kullandigimiz “tanim” Arapcadaki “tarif’in karsiligidir. Tarif de “had” ve “resm”i kapsar. Biz
burada “tanim” ile “had”i kastetmekteyiz.

4°Genis bilgi icin bk. Esiruddin el-Ebheri, Mugni't-tullab, thk. Mahm(ild Ramazan el-Bati (Dimegk: 2003),
39-41; Muhammed Hasan Mehdi Bahit, fimiil-mantik (irbid: Alemii’l-kiitiibi’l-hadis, 2013), 1/221-241;
Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 1986), 36-37.
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1. "Tamum” ile “tamimlanan”in mahiyetleri “miisdvi”’/“esit” olmalidir.

” «

Yani “tamim” ile “tanimlanan” “mahiyet” ve “hakikat’te esit olmalidir.

s "Tamimlayan” “tanimlanan”dan daha ma‘raf, a¢ik ve bilinir
olmalidir. Yani “tanimlanan” kapali, “tanimlayan” agik olmalidir. Her ikisi de
kapali olursa “tanim”n sart1 gerceklesmemis olur.

3. "Tarum” ile “tamimlanan” ayni sey olmamalidir. Yani “tanim” ile
“tammlanan® ayni seyi tekrar etmemelidir.

4. "Tamim’da kullanilan lafizlar “tefsir”, “tevil’ ve “mecaz’a kapali
olmalidir.#

Yapacagimiz “Cami” taniminda bu ilkeleri dikkate alacagiz. Cdmi‘ kavraminin
tanimin1  yapabilmemiz i¢in bir tanimin vyapilabilmesini mimkiin kilan baz
tamamlayict unsurlar ele almaliyiz ve ardindan da bu unsurlarin yapacagimiz tanima
ne Ol¢iide katkida bulunacagimi belirlemeliyiz. Bunun i¢in Onerecegimiz tanimi
yapmaya ge¢meden Once bir tanimin “hadd-i tam” olmasini ya da “resm-i tam”
oldugunu gosteren “taksim” ve “tasnif’ten de kisaca s6z etmek istiyoruz. Bu nedenle
“tasnif” ve “taksim” konusunu oOne alarak baslayacagiz. Boylece konumuzu “Cdmi’
Kavraminin Taksimi”, “Cami‘ Kavraminin Tasnifi”, “Yeni Tamim Onerisi” olarak tig
baslikta incelemis olacagiz.

4.1. Cami‘ Kavraminin Taksimi

Cdmi‘ kavraminin taksimine ge¢meden once “taksim”in ne olduguna ve nasil
yapildigina dair teknik bilgiler vermek istiyoruz. “Taksim” en genel olandan yani
“kiilli’”den en “ferd/ciiz?” olana dogru inen bir siniflandirmadir. Diger bir deyisle
“taksim” en “@mm” olandan en “ahas” olana dogru inmedir. Dolayisiyla ilk “taksim” en
genel “taksim”dir. En genel “taksim”in altinda ka¢ boliim varsa her bir bolim kendi
icinde 6zel boliimlere ayrilir. Bir kavrami en genel anlamiyla boldigtimtizde “taksim-i
evvel”, “taksim-i evvel’deki bolim parcalarini kendi iginde boliimlere ayirdigimizda
“taksim-i sdni”, “taksim-i sdni’nin i¢indeki basliklar1 da kendi icinde boliimlere
ayirdigimizda ise “taksim-i sdlis” yapmus oluruz. Boylece taksim islemi kendi icinde
bolinmeye bu sekilde devam eder.#* Biz de Cdmi‘ kavramini bu metotla
kisimlandiracagiz ve 6ncelikle Cdmi‘ kavraminin en genel kullanimini esas alacagiz. Bu
bakimdan ilk genel taksimi Ulttmu’l-Islamiye’de Cami‘ kavraminin kullanimi {izerinden
gerceklestirecegiz. Daha sonra detaya dogru Ulimu'l-Hadis’de Cdmi‘ kavraminin
kullanimina, en sonunda da en detay taksime yani adi bizatihi Cami‘ olan eserlere
ulasacagiz. Kavram kargasasi oldugunu iddia ettigimiz Cdmi‘ kavraminin ifade
ettigimiz sekilde bir taksime tabi tutulma zorunlulugu vardir. Cdmi‘ kavrami
gelenekteki kullanimi itibariyle o kadar genis ve kuralsizdir/yontemsizdir ki onu
taksim ve tasnife tabi tutmadan anlamak ve anlamlandirmak neredeyse imkansizdir.

#Genis bilgi icin bk. Bahit, [Imii’l-mantik, 1/221-241; Oner, Klasik Mantik, 41.
+Bahit, [lmii’l-mantik, 1/253-262.
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Bu itibarla yapacagimiz taksim Cdmi‘ kavramini netlestirmede gerekli tiim mantiksal
zemini bize saglayacaktir. Cadmi‘kavramini su sekilde taksime tabi tutabiliriz:

41.1. Taksim-i evvel: Ulimu’l-islamiye’de CAmi‘ Kavrami

Bu kissm Cdmi‘ kavraminin ilk taksimidir. Daha once ifade ettigimiz iizere
Cami‘ s6zcigi bir literatiir ismi olarak Tefsir, Hadis, Fikih, Keldm, Tasavvuf, Kirdat,
Mantik, Arap Dili ve Beldgati, Tip, Matematik ve Cografya gibi farkl disiplinlerde ortak
bir unvan olarak kullanilmistir.> Bu cercevede taksimin birinci kismina yani Taksim-i
ewvel’e Ultimu’l-Islimiye’de Cami‘ kavraminin kullanimin yerlestirecegiz. Daha sonra
bu taksime bagli kalarak Cdmi‘kavramini bolmeye devam edecegiz.

4.1.2. Taksim-i sani: Ulimu’l-Hadis’de Cami‘ Kavrami

Calismamiz malum oldugu tizere temelde Cdmi‘ kavraminin Hadis ilmindeki
kullanimini esas almaktadir. Bu durumdan dolay1 Taksim-i sdni’de Taksim-i evvel'de
yer alan farkli ilmi disiplinlerden sadece Hadis ilmini esas alacagiz ve Hadis ilminin
kendi iginde kullandigr Cami‘ s6zciigiini ikinci bir taksimata tabi tutacagiz. Hadis
ilminde Cami‘ sozctgt “Sahife”, “Ciiz”, “Kitap”, “Miisned”, “Musannef”’, “Siinen’,
“Muvatta”, “Cami* tiiri eserler i¢in kimi zaman dogrudan eser ad1 olarak, kimi zaman
da dolayli olarak kullanilmigtir.#4 Biz bu kisma Hadis Edebiyatinda adi Cdmi‘ olan ve

» «

Cami‘ olmakla iligkilendirilen “Sahife”, “Ctiz”, “Kitap”, “Mtisned”, “Musannef”, “Siinen’,

=

“Muvatta”, “Cami‘” tiiri eserleri yerlestirecegiz.

4.1.3. Taksim-i salis: Ad1 Bizatihi Cami‘ Olan Eserler

Bu taksimi bizzat ad1 Cdmi‘olan eserleri dikkate alarak yapacagiz. Ancak burada
onemli bir hususu belirtmemiz gerekmektedir. Gerek fihristlerde gerekse mubhtelif
kaynaklarda kayitlara gecen haliyle ¢alisma alanimiza dahil ettigimiz eser isimlerinde
bir uzlagsma saglanamamaktadir. Bazi eserlerin Cdmi‘ olarak isimlendirildigini miiellifin
diliyle rivayetlerden o6grenmekteyiz. Ancak miuellifin dile getirdigi eser ismi ile
fihristlerde ve mubhtelif kaynaklarda kayitlara gecen eser isimleri yine birbirleriyle
ortismemektedir. Bu eserler disinda, miellifleri tarafindan verilmeyen ancak daha
sonra bagkalar tarafindan verildigi bilinen eser isimleri de vardir. Ayrica ismi anonim
olan bir tir kitap isimleri de s6z konusudur.#> Eser isimlerinin s6z konusu
probleminden dolay1 burada farkli bir tasarrufta bulunacagiz. Bu taksimi giiniimiize
kadar gelen ve kitabini bizzat Cami‘ olarak adlandiran mtelliflerin eserlerine tahsis
edecegiz. Ayrica burada, mtellifin Cdmi‘ ismini verip vermedigi belli olmamakla
birlikte kaynaklarda Cami‘ismiyle meshur olan eserleri de dikkate alacagiz. Bu itibarla

4Katib Celebinin Kesfii’z-zuntin'unda 130, zeylinde ise 100 civarindaki eserin adi Cdmi‘ s6zcigiyle
baslamaktadir. Farkli disiplinlerdeki Cdmi‘ literatiirti i¢in genis bk. Kili¢, Hadis Edebiyatinda Cami" tiirti
Kaynaklar ve Cdmi‘ Kavrarmimin Sorunlar (Hicri I-IV. asir), 174-182.

44“Hadis Ustlii Kaynaklarinda Cami‘ Tarumi” baghiginin altinda yer alan bilgilere bakiniz.

0zpmar, Hadis Edebiyatimn Olusumu, 248; M. Fuad Sezgin, Buharinin Kaynaklari Hakkinda
Arastirmalar (Ankara: Otto Yay., 2015), 83; Ali Akyiiz, Said b. Mansur'un Musannef'inin yeniden insdst,
(istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992), 54-55.
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Ma‘mer b. Réasid, Abdullah b. Vehb, Buhari, Tirmizi gibi mielliflerin eserlerine yer
verecegiz. Mislim’in eserinin isminde Cdmi‘lafz1 olmadig1 i¢in Mislim'’in eserine#® ve
alel-ebvab tertibi Vercelani tarafindan olusturuldugu i¢in Rebi‘ b. Habib’e nispet edilen
esere taksimde yer vermeyecegiz. Cadmi‘ kavramiyla ilgili taksimin daha net goriilmesi
icin Taksim-i evveli, Taksim-i sdni’yi ve Taksim-i sdlis’i birlikte tek bir semada

gostermek istiyoruz.

[‘ T:l.kﬁm i IVVE].

| Uhimu'l i'slimi_\'t‘dr Cami " Kavram |

[Tatir | [ Faah | | Fethm | [Taswwout] | Fodn | | Mok | | Wbt | | T | [cobana] [ v ]

—
— &
1
Taksim-i siini

"'__:I TMiam uT-Hadis"de Cami

- Kavrama

i I I I - 1 1 1 1
| Sakiifa | | Cle | | Eitap | | Miiged Cimi’ | | Musaanal | | hunvatta | Btnan |

-,
H Taksim-1 silis

‘ Ciimi* Isimli Ezerler ‘

Rinmuer b, Rigid Abdullsh b Vahb Ruliri Tirmiai

Sekil 1: Cami‘ Kavraminin Taksimi
Cdmi‘kavraminin taksimini burada sonlandiriyoruz. $imdi ikinci asamamiz olan
Cdmi‘ kavraminin tasnifine gegebiliriz.

4.2. Cami‘ Kavraminin Tasnifi

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in oncelikle “tasnif’ hususunda bazi teknik
bilgilere yer vermek istiyoruz. “Tasnif’, ctizleri “nev”in, muhtelif tiirleri bir “tist cins”in,
onlar1 diger bir “lst cins”in en sonunda hepsini de “ilk cins’in altinda toplayarak
yaptigimiz siniflandirmadir.4” “Tasnif” metodunda en detaydan en genele ulasma islemi

46Bk. Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, thk. Suayb el-
Arnaviit vd. (Beyrt: Miiessesetiir-risdle, 1403/1983), 12/568; et-Tiicibi, Bernamecii't-tiicibi, 93; Ebi'l-
Abbas Ahmed b. Omer b. Ibrahim el-Kurtubi, Miifhim lima eskele min telhisi Kitdabi Miislim, thk.
Muhyiddin Dib Miist vd. (Beyrat: Daru Ibn Kesir, 1417/1996), 1/101; Safiyyiirrahman el-Miibarekfirs,
Minnett'l-miin'im fi serhi sahihi Miislim (Riyad: Daru's-selam, 1420/1999), 1/16; Eblt Bekr Muhammed b.
Hayr b. Omer el-isbili, Fehresetu ibn Hayr el-Ishili, thk. Bessar Avvad Ma‘rtf (Tunus: Daru’l-garbi’l-
islami, 2009), 135.

47Bu konuda Mantik ilminde Porfiryus seceresi olarak bilinen, Modern Mantik ¢alismalarinda iglem-
kaplam olarak da ifade edilen boliimlere bakilmalidir. Hiisamettin Yildirim vd., Semalarla Klasik Mantik
(Ankara: Gece Kitaphgi, 2017), 36.
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yapilir. Mantik ilminde “taksim” icin “tiimdengelim metodu” uygulanirken “tasnif’te ise
“timevarim metodu” esas almir.#® Burada Cdmi‘ kavramini tasnif metoduyla
siniflandiracagiz. Yani Cdmi‘ kavramini en detay kullanimindan en genel kullanimina
dogru tasnif edecegiz. Bu itibarla ilk detay tasnif “tasnif-i evvel” olacaktir. Tasnif-i
evvelde, hangi Cdmi‘ tamimini esas alacagimizi belirleyecegiz daha sonra tayin
ettigimiz bu tanimi Tasnif-i sdni'ye baglayarak, Hadis Edebiyat: ile mutabakatina
bakacagiz. Tasnif-i salis'de ise Cami‘ kavraminin Ulimu’l-Isldmiye’yle uyumlu olup-
olmadigini gorecegiz.

Bu sekilde yapacagimiz “tasnif” yonteminin daha 6nce yapmis oldugumuz
“taksim’den farkli bir yoni vardir. O da “tasnif’ yonteminin en detay olandan
baslamasi gerektigidir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak iki farkli “Tasnif” yapacagiz.
Birincisi; Cagdas Donem Hadis Ustli eserlerinde genel kabul géren Cdami‘ tanimina
gore tasnif, Ikincisi; bizim onerecegimiz tamima uygun tasnif. Simdi bu hususu
asagida “Sekil 2” ve “Sekil 3” olarak gosterecegiz. “Sekil 2”de Abdiilaziz ed-Dihlevi‘nin
taniminin tasnif yontemine tatbiki, “Sekil 3”de de bizim Onerecegimiz tanimin tasnif

yontemine uygulanmasi goriilecektir. Gerekli aciklamalar: semalarin altinda yapacagiz.

[ Tasnif-i sfini

‘ Hadis Edebiyatinda Chmi’ fsimli Eserler | e

f‘ Tasnif-i evvel

N ]
—
|
1
k'

A

‘ Cagdas Dinem Hadls Usdld Esevlerindes Clmi Kaveam ‘

Abdilaziz sd-Dihlevinin Cimi®
tanama

Sekil 2: Abdiilaziz ed-Dihlevi’nin Taniminin Tasnif Yontemine Tatbiki
“Sekil 27de gortldigi tzere, tasnif yontemine Abdiilaziz ed-Dihlevi'nin
tanimini baslangi¢c noktasi aldigimizda bu tanim Tasnif-i evvel' de herhangi bir karsiliga

#Genis bilgi igin bk. Bahit, [imii’l-mantik el-mefdhim ve’l-mustalahdt, 1/262-268.
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sahip degilken Tasnif-i sdni’de ¢ok az sayida literatiire tekabiil etmektedir. Tasnif-i sdlis
yani en genel tasnifte ise Hadis ilmi disinda hig¢bir karsiliga sahip degildir. Bu da su
anlama gelmektedir; sayet Abdiilaziz ed-Dihlevinin tanimi kabul edilecek olursa,
Cami” kavrami gelenegimizdeki karsiliginin biiytik bir kismini kaybedecegi gibi Hadis
Edebiyat’nin da onemli bir boliimii tanimin disinda kalacaktir. Bunun kabul edilemez
oldugu agiktir. Ayrica bu “tasnif” daha once yapmis oldugumuz “taksim” ile de
uyumsuz oldugundan mantik acisindan kabul edilemezdir.

Simdi de bizim Onerecegimiz tanimi, tasnif yontemine uygulayip sonugclarina

D Tasnif-i silis T

| Uh'lmn‘]-isl:imiye’de Cimi” Kavram |
oo ] (1o | [P0 | [ | [rmont] [ s ] [ | [ | [ 7 | [Cotn] [ ]

D Tasnif-i sini T

Ulimu'l-Hadis'de Cimi”
Kavrami
| satife H Cuz H K Hnmn‘ it HmmHmm || Simen ‘
[ Tasnif-i evvel ﬂi‘
|

[ I | 1

bakalim.

Cimi‘ Isimli Eserler

Ma'mer b. Basid Abduallzh b. Vil Buhdri Timizi

Sekil 3: Onerecegimiz Tanmimin Tasnif Yontemine Tatbiki

“Sekil 3”te de goriilecegi lizere 6nerecegimiz tamim; Tasnif-i evvel'de en detay
karsiligr mielliflerin adin1 Cami‘ koyduklar: eserlere, Tasnif-i sani’de Ulumu’l-Hadis’e,
Tasnif-i salis'te de tiim Islami ilimlerdeki karsihgina tekabiil etmektedir. Bu da,
Onerecegimiz tanimin kaynaklar ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Cdmi’
kavraminin mantiksal cercevesini belirledikten sonra bu analiz tizerinden artik
Onerecegimiz tanima gegebiliriz.

4.3. Yeni Tanim Onerisi

Yeni tanim Onerisini Cdmi‘ kavraminin taksimi bashginda belirledigimiz
siniflandirmay1 goz ontine alarak ti¢ kisimda yapacagiz. Bu itibarla Cdmi‘ kavrami en
genel anlamiyla Uliimu’l-Islamiye’yi, bir alt kategorik anlamiyla Uliimu’l-Hadis’i, en son
kategori olarak da adi Cami‘ olan eserleri kapsayacaktir. Bu ifade ettigimiz kavramsal
icerigi su sekilde sematize edebiliriz.
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Lromu’l
Iolmiye
Toksm-| evvel

Ultunu'l-Hadix
Palcatm-1 slns

Chmi’ loimli
Enerler
Tasnif-1 evvel

Onerilen

Cimi*
Tanuni

7

Ultunu'l
slimiye’de
Cami’ kavram

Lol
Hadis'de Chmi
kaveanm

Sekil 4: Onerecegimiz Tanimin Kavramsal Icerigi

“Sekil 4’te goruldigli lizere Onerecegimiz tamim taksim ve tasnifin tc¢li
karekterine uygun olarak ti¢ basamakta ifade edilecektir. Bu asamalarin herbiri dogasi
geregi tasavvuri olacak ancak bu tasavvuri tanim masadakiyla uyumlu olacagindan
¢alismaya konu ettigimiz tanim-mdasadak uyumsuzlugu sorunu da ¢6ziilmiis olacaktir.
Bu ifadelerimizin daha iyi anlagilmasi igin basit bir 6rnek vermek istiyoruz.
“Canli/Hayvan” sozciigii bir “cins’tir ve insan “nev”ini de kapsar. Insan bir “tiir’diir ve
tim muayyen sahislara (Zeyd, Amr, Hind) samildir. Boylece, “Canli” denildiginde hem
Insan (nev’) hem de Zeyd (zdti) denmis olur. Bu érnegi yapmis oldugumuz tanima
uygulayacak olursak, Cadmi‘ hem “cins”in hem “nev”in hem de “zdti” olanin adi
olacaktir. Yaptigimiz taksim ve tasnifin karekterine uygun olarak Cdmi‘ kavramini tig
basamakta soyle tanimlayabiliriz:

(Cins olarak tamim): Ulimu’l-Islamiye’de telif edilen eserlerin kiminin 6zel,
kiminin boliim, kiminin de alt bolimuinin adidir.

(Ttr/Nev' olarak tanim): Uliimu’l-Hadis'de “Sahife”, “Ciiz”, “Kitap”, “Musannef”,
“Cami”, “Miisned”, “Muvatta”, “Stinen” isimleriyle meshur olmus eserlerin tiir olarak
adidur.

(Ctiz/Tekil olarak tanim): Baz1 hadis kaynaklarinin da 6zel adidir.

Yaptigimiz bu tamim, Hadis Usali'nde hangi sorunu ¢6zmiis ve elestirdigimiz
tanimdan farkli olarak ne onermistir? Kisaca bu sorunun cevabina da deginmenin
yararli olacagimi distiniiyoruz. Her seyden Once yaptigimiz tanim bir timdengelim
olarak mevcut olan kaynaklar: esas almistir. Yani 6nerdigimiz tanim, salt tasavvuri bir
tanim olmayip bilakis olgusal-masadaktan hareketle yapilmistir. Bu nedenle
onerdigimiz tanim tiimdengelim olarak olgusal bir karsihiga (masadak) sahiptir. Daha
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once de ifade ettigimiz gibi dogru bir tanimin sart1 “efradini cimi‘ ve agyarimi da mani”
olmaktir. Tanimimizin “cins” olarak karsihigi, tiim Islami ilimlerde kullanilan Cdmi

(824

isminin miisemmalarini tanimin efradi olarak “cem” digerlerini de tanimin “agyar”

olarak men etmistir. Tanimin “tiir/nev” bolimi ise hadis literatiiriinde tiim ale’l-

)

ebvab tiri eserleri efradi olarak “cem” edip, piir aler-ricdl olan Miisnedler ile
Mu‘cemleri de “agyar” olarak men etmistir. Tanimin son kismi ise “ctizi” olana ve
“tekil/miifred” olgusala karsilik geldigi icin ¢ogul anlamda “efrad” ve “agyar”
olmadigindan tanim bir isim olarak miisemmasiyla tam bir uyum arz etmektedir.
Gortlecegi tizere oOnermis oldugumuz tanim sahih bir tanimin tim kosullarini
saglamaktadir. Bir kez daha ifade etmemiz gerekirse, bahse konu olan diger tanimlarin
bu kosullara sahip olmadiklarini séyleyebiliriz.

Kisaca belirtmeye calistigimiz yeni tanimin tanimlanan ile uyumuna dair bu
aciklamalardan sonra sorulabilecek olan su sorulara da kisaca deginmekte yarar
goriiyoruz, soyle ki; “Yeni bir tanima ihtiya¢ var midir?”, “Mevcut tanimlarda ne gibi
eksikler ya da sorunlar goriilmiis ve yeni bir tanim yapma ihtiyact hissedilmistir?”
Hemen belirtmeliyiz ki, sayet Cagdas Donem olarak belirledigimiz son birka¢ asirda
“Cami”, “Stinen”, “Miisned” ve “Musannef” gibi kavramlarla ilgili tanimlar yapilmamas,
bu tanimlar Hadis Usfiliine dair yazilan eserlerde yer almamuis ve ilahiyat tahsili yapan
ogrencilere de ogretilmemis olsa idi gercekten yeni bir tanim ihtiyac1 olmayabilirdi.
Clnki erken donemlerde muhaddisler bu kavramlari tanimlamadan serbest bir sekilde
nasil kullanmiglarsa biz de o sekilde kullanmaya devam edebilirdik. Ancak bugiin kars1
karsiya oldugumuz durum tam bir “kavramlar kaosu” gortuntisii arz etmektedir. Bu
kaosun bu sekilde devam etmesine izin verilmemelidir diye diistiniiyoruz.

Bugiin, basta Cdmi‘ kavrami olmak tizere diger kavramlar, tanimlar1 yapilarak
ogretilmekte ve sanki orijinal kaynaklarin telif edildigi donemlerde de bu kavramlar bu
tanimlartyla kullanilmis ve kaynaklar da ona gore yazilmigs gibi bir alg:
olusturulmaktadir. Bu alg1 sadece Ilahiyat dgrencilerinde degil akademisyenlerde de
mevcuttur. Bu “de facto” durum bize bir tanim yapmanin zorunlulugunu ilham
etmistir. Yapmis oldugumuz tanim, Hadis ilmi ile mesgul olan konunun uzmanlari
tarafindan tamamiyla kabul gormese bile bir sorunun varligina ve artik bu sorunun
gormezden gelinerek devam edilemeyecegine dikkatleri cekmis olacaktir. Bu misyonu
itibariyle bile olsa yapmistigimiz tanimin 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Kaldi ki
onerdigimiz tanim, bizce, sadece Hadis literatiirindeki sorunlar1 degil
Cami‘ sézciigiiniin kullanildig1 tiim klasik Islami ilimlerde ortaya ¢ikan genel sorunu da
¢ozmektedir. Sorun alaninin bu genigligi nedeniyle Cami‘ kavramini “cins”, “nev‘/tiir”
ve “cliz” olmak tizere ii¢ yonden tanimladik. Bu ti¢ yonli tanim, Cdmi‘ kavraminin tiim
kullanimlar1 igin “efradint cdmi‘ agyarini mani” bir oOzellik tasimaktadir diye

distintyoruz.
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SONUC

Kaynaklarda Cami‘ olarak tavsif edilen eserlerin adlari, kitapta izlenen tasnif
yontemi, ana ve alt baglik sayilar1 tam anlamiyla bir diizensizlik o6rnegi teskil
etmektedir. Bu sebeple kaynaklarimizda yer alan Cdmi‘ kavramuyla ilgli bilgiler
metodolojik bir genellemeyi miimkiin kilmamaktadir.

Cami‘ sozcigiiniun kullanimi ve anlamlar1 MitekaddimGn ve Miiteahhirun
Donemi kaynaklarinda biiytik 6l¢iide uyum arz etmektedir. Buna mukabil son birka¢
asirda genel kabul goren Cdmi‘ kavraminin hem Mitekaddim@n hem de Miiteahhir(in
Donemlerinde bir karsiligi olmadig: gibi tanimlarda bir netlik de bulunmamaktadir.
Ayrica s6z konusu genel kabul goren Cagdas tanimin bu iki donemden de herhangi bir
referansi yoktur. Abdiilaziz ed-Dihlevi ile baslayan bu tanim daha sonraki hadisgileri
etkilemis ve Cagdas Donemde yazilan Hadis Usdla eserlerinde yer almistir. Herhangi
bir tahkik ve sorgulamasi yapilmamis olan bu tanim gliniimiizde adeta bir
paradigmaya dontigmistiir. Tamamen keyfi olarak yapildigini disiindiigiimiiz bu
tanimin neden Cagdas Donem hadisciler tarafindan hi¢ sorgulanmadan genel kabul
gordiigiini anlamak oldukea zordur.

Sonug olarak, Cdmi‘ kavrami asirlarca tanimsiz olarak mevcudiyetini korurken
Abdilaziz ed-Dihlevi ile birlikte bir tanima kavusmus ancak bu defa da, bir tanima
kavusan Cdmi‘ s6zciigi tarihsel/olgusal karsiligin1 kaybetmigtir. Adeta adi var kendi
yok bir konuma gelmistir. Biz de tam olarak bu noktadan hareket ettik ve Cami*
s0zcligl i¢in yeni bir tanim yapmaya ve sahip oldugu tarihsel/olgusal karsilig1 da ona
yeniden vermeye caligtik.
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ERKEN DONEM HADIS EDEBIiYATINDA MUSNED TURU ESERLER VE
MUSNED ISTILAHININ PROBLEMLERI
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Oz

Bu makale, Hadis Edebiyatinin tesekkiil ettigi tasnif doneminde telif edilen
Miisned isimli eserleri ve bir tasnif tiiri olarak Mtiisned kavraminin problemlerini konu
almaktadir. Hadis literatiiriinde Miisned isimli pek ¢ok eser telif edilmis ve tarihi
siirecte Mtisned s6zctgi, belirli bir muhtevaya sahip eserlerin ad1 olacak sekilde 1stilahi
bir anlam kazanmistir. Kronolojik olarak basvurdugumuz Hadis Ustlu eserlerinde
Miisned kavrami icin genel olarak ti¢ 6zellik 6ne ¢ikmistir: 1. Her bir sahdbinin ya da
sonraki bir sahsin rivayet ettigi hadisleri konularina bakmaksizin onlarin ismi altinda
bir araya getirmek, 2. Sadece Hz. Peygamber’e ait soz, fiil ve takrirlere yer vermek, 3.
Sahih, Hasen ve Zayif rivayetleri ayirt etmeksizin birlikte derlemektir. Bu o6zellikler
ayni zamanda Mitisned adli eserlerin tanimlar1 olarak kabul edilir. Buradaki kabul,
elestiride dikkate alacagimiz tanimdir. Makalede, tespit edilen 6zelliklerin ve yapilan
tanimlarin isimleri Mtisned olan eserlerin muhtevalari ile ne 6l¢iide uyumlu olduguna
bakilmustir.
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Musnad Type Works in Early Hadith Literature and Problems of Musnad
Conception
Abstract

This article deals with the works named Musnad, which were copyrighted
during the classification period when Hadith Literature was formed, and the problems
of the concept of Musnad as a type of classification. Many works named Musnad have
been copyrighted in the hadith literature and the word Musnad has gained a
conceptual meaning as the name of the works with a certain content in the historical
process. In the Hadith Method works, which we refer to chronologically, three
features have come to the fore for the concept of Musnad: 1. To gather together the
hadiths narrated by each Sahabi or a later person, regardless of their subject, under
their name, 2. To include only the words, actions and approvals of the Prophet, 3. It is
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Erken Dénem Hadis Edebiyatinda Miisned Tiirii Eserler ve Miisned Istildhinin Problemleri

to compile Sahih, Hasen and Zayif hadiths together without distinguishing them.
These features are also considered to be the definitions of works called Musnad.
Acceptance here is the definition we will consider in the criticism. In the article, it has
been examined to what extent the identified features and definitions are compatible
with the contents of the works whose names are Musnad.

Keywords: Hadith Literature, Musnad, Jami‘, Musannaf, Sunan.

GIRIS

Hz. Peygamber’in risaletinden itibaren Hadisler kismen yazi ile biiyiik ol¢tide
ise hafizanin yardimiyla ezberlenerek korunmus ve sonraki nesillere aktarilmistir. Hicri
[. asirda bilhassa hicri II. asrin baslarinda Risile ya da Kitaplar telif edilmistir. Bu
eserler, sistematik bir tertip g6zetilmeksizin Hz. Peygamber’in s6zlerini (Kitaplar, Sirf
Hadis Mu’cemleri gibi) veya Hz. Peygamber’in sozleriyle birlikte Hulefa-yi Rasidin ve
diger sahabi ve tabiin fetvalarini ihtiva edecek sekilde (Risaleler gibi) telif edilmistir.
Daha sonralar ilmi ¢aligmalarin artisi, hadislerin toplu hale gelmesini saglamistir.
Kapsamli eserlerin baglangici sayilabilecek Risale ya da Kitaplar yerlerini Miisned,
Cami’, Stinen, Musannef adlariyla maruf olan eserlere birakmistir. En nihayetinde s6z
konusu bu sozciikler sonraki donemlerde belirli bir muhtevaya sahip eserlerin adi
olacak sekilde kavramlagmisgtir.!

Calismada, erken donem Miisned tiirii eserleri ve Hadis Edebiyatinin bir tiiri
olan Miisned kavraminin problemlerini ele alacagiz. Bu kapsamda once Miisned
literatiirtinii ardindan da Hadis Ustli eserlerinde yer verilen Miisned s6zctigiiniin
tanimini tespit edecegiz. Tespit ettigimiz Mtisned taniminin, Miisned isimli eserler ile
uyumlu olup olmadigini eserlerin muhtevalarini dikkate alarak gostermeye calisacagiz.

1. Erken Donem Hadis Edebiyatinda Miisned Tiirii Eserler

Asil konumuz Miisned oldugu igin oncelikle Mtiisned s6zciigiiniin etimolojisine
kisaca isaret etmekle baslamak istiyoruz. Miisned, “Dayanmak, yaslanmak” anlamina
gelen s kokiintin “ifal” babindan tlireyen ve ism-i meful veya mastar olarak
kullanilan bir s6zciiktiir. Cogulu “Mesanid”dir.> Himyer devletinin tarihi olaylar tespit
i¢in kullandiklar1 yazi ismine, Hz. Sit'in ogullarinin konugma diline ve zamana (dehr)

'M. Mustafa A‘zami, Hadis Metodoloji ve Edebiyati, cev. Recep Cetintas (Istanbul: iz Yay., 2015), m-112; Ali
Osman Kockuzu, Hadis Ilimleri ve Hadis Tarihi (Istanbul: Dergah Yay., 1983), 275.

*Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzar, Lisdnii'l-Arab (Beyriit: Daru Sadir),
3/220-221; Seyyid Abdilmacid el-Gavri, Mu'cemii'l-mustalahdti'l-hadisiyye (Dimagk: Daru ibn Kesir,
1428/2007), 704; Micteba Ugur, “Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zltiii” (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1992), 281.
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Miisned denilmistir.3 Bu anlamlarin yani sira Miisned sozciigii Hadis ilminde de pek
¢ok anlamda kullanilmistir.4 Bu husustaki bilgilere “Hadis Ustilii Eserlerinde Miisned
Istilaht” baglig1 altinda detayl bir sekilde yer verecegiz.

Hadis tarihinde Mitisned adiyla ilk eser telif edenin kim oldugu konusunda farkli
isimler ileri stirilmistiir. Darekutni’ye (6. 385/995) gore ilk Miisned tasnif eden Nuaym
b. Hammad (6. 228/843)'dir.5> Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ise Esed b. Musa’nin
(6.212/827) bir Miisned tasnif ettigini ve Nuaym’dan yas¢a daha biyiik ayrica sema
acisindan da 6ncelikli oldugunu zikretmistir. Bununla birlikte Nuaym’in gencliginde
tasnif etmis olabilecegine de dikkat c¢ekmistir.® Hakim en-Nisabri (6. 405/1014)
terdcim-i ricale gore telif edenlerin ilkinin Ubeydullah b. M(isa el-Absi (6. 213/828) ve
Ebi Davud et-Tayalisi (6. 204/819) oldugunu sdylemistir.” Iraki (6. 806/1404) ise Ebii
Davud et-Tayalisi'nin el-Miisned’inin bu tiiriin ilk eseri olarak nakledildigini ifade eder.
Bu gortsi ifade eden kisiyi buna meylettiren iki husus belirtilir. Birincisi, Eb{
Davlid'un donem bakimindan Mitisned telif eden kimselerden 6nce gelmesi; ikincisi, bu
kitab1 onun tasnif ettigini sanmasidir. Ancak bu husus realiteye uygun degildir. Eseri
Horasanli hafizlardan biri cem etmis getirmis, 6zellikle de Yunus b. Habib'in (6.
267/881) Eb(l Davud’dan naklettigi rivayetleri toplamustir. Bu kitap telif bakimindan
Imam Safii’nin el-Miisned’ine benzemektedir. Nitekim el-Miisned de Imam Safii'nin
eseri degildir. Onu Nisdaburlu hafizlardan biri el-Esam’in (6. 346/957) naklettigi el-
Umm’den sema ettiginden derlemis ve ona arz etmistir.® Eb(i Nuaym el-Isfahani’den (6.
430/1039) gelen bir nakle gore ise Ebti Daviid et Tayalisi'nin el-Miisned’ini, Y(inus b.
Habib i¢in Ebli Mes(id er-Razi (6. 258/872) tasnif etmistir.9 ez-Zehebi (6. 748/1348), el-
Halili'nin (6.446/1055) “Kitabu’l-irsdd”inda, “Basralilardan ilk Miisned tasnif eden Eb(
David et-Tayalisi, KGife’de sahabe tertibine gore ilk Miisned tasnif eden ise Ubeydulldh
b. Misd’dir” ve Ahmet b. Hanbel'in (6. 241/855) “Bildigimize goére ilk Miisned yazan
kisi Nuaym b. Hammad'dir” gériisiinde oldugunu nakleder.” Ibn Adi (6. 365/975),
Kfe'de Yahya el-Himmani (6. 228/843), Basra’da Miisedded (6. 228/843), Misir'da

3sibn Manztr, Lisdnii'l-Arab, 3/220-221; A. Kadir Evgin, Buhari'nin Hocast Abdullah b. Ziibeyr el-Humeydi
ve Miisned’i (Ankara: Ankara ilahiyat, 2004,), 43. en-Nedim'in el-Fihrist'inde Himyeriler'in elif, ba, ta
sekillerinin aksine Miisned yaziy1 kullanidiklar1 kaydedilmistir. Bk. Ebii'l-Ferec Muhammed b. Ebi Yakub
Ishak, el-Fihrist, thk. Riza Teceddiid (b.y.: ts.), 8.

4Ebi’l-Fazl Celaliddin es-Styiti, Tedribiir-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk. Eb( Kuteybe Nazar
Muhammed el-Faryabi (Riyad: Mektebetii'l-kevser, 1415), 1/28.

ses-Suytti, Tedribii'r-ravi, 2/599.

%el-Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi‘ li-ahldki'r-ravi ve dddbii's-sami’, thk. Mahmad et-Tahhan (Riyad:
Mektebetii'l-maarif, 1403/1983), 2/290.

7es-Siiy(ti, Tedribii'r-ravi, 2/599; Ebtt Bekr Muhammed b. Hayr b. Omer el—isbili, Fehresetu Ibn Hayr el-
Ishili, thk. Bessar Avvad Ma‘raf (Tunus: Daru’l-garbi’l-islami, 2009), 181.

8es-Sty(it, Tedribii’r-ravi, 1/190-191.

9Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnavit
vd. (Beyr(it: Miiessesetii'r-risale, 1403/1983), 9/362.

1oez-Zehebi, Siyer, 9/553-554.

tez-Zehebi, Siyer, 10/597.
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Esediissiinne’nin (6. 212/827) ilk Miisned tasnif edenler olarak nakledildigini ifade eder.
Esed onlardan 6nce yasayip vefat etmistir. Ukayli'nin (6.323/935) naklettigine gore ise
Ali b. Abdiilaziz (6.286/899), Yahya el-Himmaniyi soyle derken duymustur:
“Kafelilerin hakkimdaki ifadelerini dikkate almayin. Onlar ilk Miisned derleyen kisi
oldugum icin beni ¢cekemiyorlar.”> ibn Hacer’e gére hicri 200’lerin baginda baz1 hadis
imamlar1 sadece Hz. Peygamber’in hadislerinden miitesekkil eserler tasnif etmislerdir.
Ubeydullah b. Musa, Miisedded el-Basri, Esed b. Musa ve Nuaym b. Hammad gibi
muhaddisler Miisned telif etmisler ve daha sonraki imamlar, onlar: takip etmislerdir.
Ahmed b. Hanbel, ishak b. Rahiiye ve Osman b. Ebi Seybe gibi hadis imamlar1 arasinda
hadislerini Mesanide gore derlemeyen kimse neredeyse kalmadi.3 Ibadi tarihci el-
Baruni, Rebi‘ b. Habib’in (6. 180/796 [?]) Hadis ilminde ilk telif edilen “Miisned”in
sahibi oldugunu belirtir.# S6z konusu nakillerin disinda kaynaklarda hicri ikinci asir
miielliflerinden Abdullah b. Miibarek (6. 181/797) el-Miisned,’> el-Muafa b. imran (6.
185/801) el-Miisned'® ve Abdullah b. Vehb’e (6. 197/813) el-Mtisned” ismiyle eser nispet
edilmektedir. Bu eserler el-Cdmi‘ veya es-Stinen adlariyla da gegmektedir.’® Tim bilgier
is1ginda Miisned adiyla ilk eser telif edenin kim oldugu hususunda bir uzlas
saglanamamaktadir. Dolayisiyla kaynaklarda ismi gecen miielliflerden hangisinin 6nce
Miisned telif ettigi kesin olarak belirlenememektedir.

Hicri iiciincii asirda pek cok miiellif Miisned isimli eser telif etmistir. Ibrahim b.
Nasr el-Mutavvi’i (6.213/928) el-Miisned, el-Humeydi (6. 219/834) el-Mtisned, Nuaym b.
Hammad el-Miisned, Yahya el-Himmani el-Miisned, Miisedded b. Miiserhed el-Mtisned,
Abdullah el-Misnedi (6. 229/844) el-Mtisned, Halef b. Salim (6. 231/846) el-Miisned,
Yahya b. Ma’in (6. 233/848) el-Miisned, Ali b. el-Medini (6. 234/848-49) el-Miisned, Ebt
Hayseme (6. 234/849) el-Miisned, Ebti Bekr b. Ebi Seybe (6.235/849) el-Miisned, ishak
b. ibrahim el-Hanzali (6. 238/853) el-Miisned, Osman b. Ebi Seybe (6. 239/853) el-
Miisned, Halife b. Hayyat (6. 240/854-55) el-Miisned, Ahmed b. Hanbel el-Miisned,
Muhammed b. Eslem (6. 242/856) el-Miisned, Ibn Ebi Omer el-Adeni (6. 243/858) el-
Miisned, Ahmed b. Meni’ (6. 244/858-59) el-Miisned, el-Cevheri (6. 247/861) el-
Miisnedii’l-kebir, Abd b. Humeyd (6. 249/863-64) el-Miisnedii’l-kebir, el-Fellas (6.
249/864) el-Miisned, el-Kevsec (6. 251/865) el-Miisned, Ya’ktib Ibrahim ed-Devraki (6.
252/866) el-Miisned, ed-Darimi (6. 255/869) el-Miisned, el-Buhari (6. 256/870) el-
Miisnedti’l-kebir, Ahmed b. el-Furat (6. 258/872) el-Miisned, Ahmed b. Sinan (6.

2eg-Siiy(ti, Tedribiir-ravi, 2/599.

Bes-Sty(ti, TedribiiT-ravi, 1/94.

28-29.

5Abdullah b. el-Miibarek el-Mervezi, Miisnedii'l-imam Abdullah b. el-Miibdrek, thk. Subhi el-Bedri es-
Samerrai (Riyad: Mektebetii'l-maarif, 1407/1987) ¢; Fuad Sezgin, Tdrihti't-tlirdsi'l-arabi (Riyad: 1411/1991),
1/176; en-Nedim, el-Fihrist, thk. Riza Teceddid (b.y.: ts.), 284.

1ez-Zehebi, Siyer, 9/84

7Sezgin, Tiirds, 3/144.

18Zekeriya Tiifekcioglu, Hadis Edebiyatinda Miisnedler (Hicr{ ilk ii¢ asir) (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 3.
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259/872-73) el-Miisned, Miislim b. el-Haccac (6. 261/875) el-Miisnedii’l-kebir ‘ale’r-ricdl,
Yak(b b. Seybe (6. 262/875) el-Miisnedii'l-kebirti'I-mu ‘allel, EbG Zira (6. 264/878) el-
Miisned, er-Remadi ( 265/878) el-Miisnedii’l-kebir, Ammar b. Reca (6. 267/880) el-
Miisnedii’l-kebir, Ahmed b. Seyyar (6. 268/881) el-Miisned, Baki b.Mahled (6. 276/889)
el-Miisned, el-Fesevi (6. 277/890) el-Miisned, el-Birti (6. 280/893) el-Miisned, el-Haris b.
Ebi Usame (6. 282/895) el-Miisned, Ismail el-Kadi (6. 282/895) el-Miisned, el-Anberi (6.
285/898 [?]) Miisnedii’l-kebir, Ali b. Abdiilaziz el-Begavi (6. 286/899) el-Miisned, ibn
Ebi Asim (6. 287/900) el-Miisned, el-Kabbani (6. 289/902) el-Miisned, Temim b.
Muhammed (6. 290/903) el-Miisnedii’l-kebir ‘ale’r-ricdl, el-Bezzar (6. 292/955) el-
Miisned, Nasrek el-Kindi (6. 293/906) el-Miisned, ibrahim b. Ma’kil (6. 295/908) el-
Miisnedii’l-kebir, Mutayyen'nin (6. 297/909-10) el-Miisned adli eserlerini bu ¢ercevede
zikredebiliriz.

Miisned tird kitaplarin telifine hicri ti¢lincii asirdan sonra da devam edilmistir.
Ibrahim b. Yasuf er-Razi (6. 301/914) el-Miisned, ibn Naciye (6. 301/914) el-Miisned, el-
Bisti (6. 303/915) el-Miisned, Hasan b. Siifyan (6. 303/916) el-Miisnedii’l-kebir, el-
Mutarriz (6. 305/917) el-Miisned, er-Riiyani (6. 307/919-20) el-Miisned, Ebti Ya'la el-
Mevsili (6. 307/919) el-Miisned, Ibn Huzeyme (6. 311/924) el-Miisned, ibn Ebi Davad (6.
316/929) el-Miisned, Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) el-Miisned, es-Sasi (6. 335/946) el-
Miisned, Ibn Hibban (6. 354/965) el-Miisned, el-Masercisi’nin (6. 365/976) el-
Miisnedti’l-kebir’i gibi.

2. Hadis Usiili Eserlerinde Miisned Istilahi

Bu bashik altinda Miisned i1stildhinin Hadis UsGli eserlerinde nasil
tanimlandigina dair bilgileri 6zetlemeye calisacagiz. Bu bilgileri bilhassa kronolojik
olarak ve Hadis Usili bilgilerinin yer aldig1 kaynaklar1 dikkate alarak verecegiz.>°

Miislim b. el-Haccac’'in “Mukaddime”sinde Mtisned so6zctigl yer almamaktadir.>

9en-Nedim, el-Fihrist, 285, 286, 287, 288; ibn Hayr, Fehrese, 177-192; Semsiiddin Muhammed b. Cabir el-
Vadiasi, Bernamecu Ibn Cabir el-Vadiasi, thk. Muhammed el-Habib el-Heyle (Tunus: CAmi‘atu Ummi'l-
Kura, 1981/1401), 192, 198, 199, 201, 202, 203; Ibn Hacer el-Askalani, el-Mu'cemii’l-miifehres (Beyriit:
MiiessesetiiT-risile, 1998), 129-140; Katib Celebi, Kesfii’z-zuntin (Beyrat: Daru Ihyai't-tiirasi'l-arabi),
2/1678-1685 Abdiilaziz ed-Dihlevi, Bustdniil-muhaddisin, ¢gev. Muhammed Ekrem en-Nedvi (Beyrt:
Daru’l-garbi’l-islimi) 65, 67, 69, 131-144; Ebti Abdillah Muhammed b. Ca‘fer b. idris el-Haseni el-Kettani,
er-Risdletii'l-miistetrafe (Beyr(t: Daru’l-besar-1 islamiyye, 1414/1993), 60-76; Hadis Literatiirti, ¢ev. Yusuf
Ozbek (istanbul: iz Yay., 1994), 91-108; Miicteba Ugur, Hadis Ilimleri Edebiyati (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yay., 1996), 198-208; Talat Kocyigit, Hadis Tarihi (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yay., 1977), 233-238; Tiifek¢ioglu, Hadis Edebiyatinda Miisnedler, 62-246.

2°Aragtirmamizin temel amacinlarindan biri Hadis Ustla eserlerinde Miisned Istildhinin mahiyetini
tespit etmektir. Bu gayeyi gerceklestirmek icin kaynaklardan fazlaca nakillerde bulunacagz.

2Bk. Ebii'l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri, Sahthu Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki,
(Beyr(it: Daru Ihyai'l-kiitiibi'l-arabiyye, 1412/1991), 3-35.
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Ebti Daviid'un (6. 275/889)“Risdletu Ebi Davud ila ehli Mekke’sinde Miisned
s0zclgl, hadis anlaminda gegmektedir.>

Tirmizi'nin (6. 279/892) “Kitdbu’l-ilel"inde Miisned s6zciigi kullanilmamigtir.?3

Ramhiirmiizinin (6. 360/971) “el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-va i” adl
eserinde Mtisned s6zciigi tanimlanmamistir.+

Hakim en-Nisabari'nin “Ma'rifetu uliimi’l-hadis”inde Miisned sozcigl, genel
olarak eser ismi ve hadis anlamlariyla ifade edilmistir. Hakim, “Yas: seyhinden hadis
almaya elverisli olan bir muhaddisin semdsint agik bir sekilde belirterek, sahdbiden Hz.
Peygamber’e kadar ulasan bir senedle rivayet ettigi hadise” Miisned hadis demistir.
[snadin Mevkaf, Miirsel, Mu‘dal ve Miidelles olmamasi gerektigine dikkat cekmistir.
Ayrica isndtta “uhbirtu an fuldnin”, “huddistu an fuldnin”, “belegani an fulanin”,
“rafe’ahu fuldnun”, “ezunnuhu merfiian” gibi ifadelerin de bulunmamasini sart
kosmustur. Ancak bu sartlar1 tasiyan her hadise Sahih hiikmiintin verilemeyecegini de
eklemistir. Ozetle, Hakim'e gore Miisned 1stilahi, “Muttasil-Merfd” anlamina
gelmektedir. Miislim’in eser ismini “el-Mtisnedii’s-sahth” olarak zikretmistir.?

Hatib el-Bagdadi'nin “el-Kifdye fi ilmi'r-riviye” adl1 eserinde Miisned, bir hadis
cesidi olarak ele alinmigtir. Hatib’e gore muhaddisler Miisned tabiriyle isnadin muttasil
olusunu kastederler ancak onu daha ¢ok Hz. Peygamber’e isndd edilen hadisler i¢in
kullanirlar. Senedin ittisalini ise her bir ravinin bir 6nceki raviden hadisi isitmesi
seklinde agiklamugtir.26

“Takyidii'l-ilm”de Miisned sozciigu yer almamaktadir.?

‘el-Cami‘ li-ahldki'r-ravi ve ddabi's-sami”de Miisned tabiri genel olarak eser ismi,
hadis, Hadis Edebiyatinin bir tasnif tiiri anlamlarnyla kullanilmigtir.?® Mislim’in
eserini Hakim gibi o da Miisned ismiyle isimlendirmistir. Ahmed b. Hanbel, ishak b.
Rahaye, Ebtit Hayseme, Abd b. Humeyd, Ahmed b. Sindn gibi bir¢ok miiellifin eserini

2Eb(i Davad Siileyman b. el-Es'as es-Sicistani, Risdletu Ebi David ila ehli Mekke fi vasfi Stinenih, thk.
Muhammed b. Liitfi es-Sabbag (Beyriit: el-Mektebii’l-islami, 1405), 26, 31, 32.

3BBurada konu ettigimiz Kitdbu'l-ilel ile Tirmizi'nin el-Cdmi‘tli’l-kebir'inin sonunda yer verdigi bolimi
kastetmekteyiz. Ebi Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, el-Cami‘i'l-kebir, thk. Bessar Avvad Ma‘raf
(Beyrit: Daru’l-garbi’l-islami, 1996) Kitabu'l-ilel, (VI, 227-257).

24 Eb(t Muhammed Ibn Hallad el-Hasen b. Abdirrahman b. Hallad er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil
beyne’r-ravi ve’l-va 7 thk. Muhammed Accac el-Hatib (Beyriit: Daru'l-fikr, 1404/1984) 212, 547.

»Bk. Ebt Abdillah Muhammed b. Abdilldh el-Hakim en-Nisdbtri, Ma’rifetu uliimi’l-hadis ve kemiyyeti
ecnasihi, thk. Ahmed b. Faris es-Sellum (Beyrit: Daru ibn Hazm, 1424/2003), 113, 127, 137, 143, 146, 148,
149, 152, 156, 165, 197, 313, 428, 610, 632, 661.

*6Miisned tabirinin gegtigi yerler i¢in bakiniz. el-Hatib el-Bagdadj, el-Kifdye fi ilmi'r-rivaye (Haydarabad:
Dairetii'l-Maarifi'l-Osmaniyye), 4, 21, 163, 327, 386, 395, 396, 397, 405.

27Bk. el-Hatib el-Bagdadi, Takyidii'l-ilm, thk. Yusuf el-Is (Beyr(it: Daru ihyai’s-siinneti’n-nebeviyye, 1974)
Bel-Bagdadi, el-Cami‘, 1/145, 185, 188, 189, 190, 194, 213, 217, 284, 290, 291, 292, 204, 302.
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Miisned tiirii olarak ifade etmistir.>® Sahdbe adlarina gore diizenlenen Miisnedlerin
tasnif metotlarina deginmis ve bu hususta sunlar zikretmistir:

L Sahabe isimlerinin ilk harfine gore alfabetik tasnif edilenlerde:
“Ubey b. Ka‘'b”, “Usdme b. Zeyd” gibi sahabilerle baslanur.
2. Kabile isimlerine gore tasnif edilenlerde: Hz. Peygamber'in

mensup oldugu Hasimogullar1 o6ncelenir, sonra Hz. Peygamber'in nesebine
yakinlik derecesine gore diger sahdabiler siralanir.

o Sahabenin Islam’daki 6éncelik sirasina ve dindeki konumuna gore
tasnif edilenlerde: “Agsere-i Miibessere” ile baslanir, sonra “Bedir Ehli’yle devam
edilir. Hatib el-Bagdadi bu metodu benimsemistir. Bunun disinda Miisned'in
muallel olarak tasnif edilmesinin hos goriildiigiinii de belirtmistir. Ciinkii ona
gore illetleri bilmek hadis ilminin en degerli ¢esitlerindendir.3° Mesanide gore
eser tasnif etmek isteyenlerin Merfti rivayeti Mevkaf olandan ayirt etmesi
gerektigine de isaret eder.3' el-Bagdadi orijinal eserlerin telifinden sonra
eserlerin metotlarindan hareketle boyle bir tarif yapmistir. Bu, bizim kronolojik
olarak bagvurdugumuz eserlerden tespit ettigimiz ilk Mtisned tarifidir. Ancak
belirtmeliyiz ki Mtisned ismiyle naklettigi Miislim’in eseri s6z konusu 6zellikleri
saglamadig i¢in bu tarifin disinda kalmaktadir.

Kadi Iyaz'in (6. 544/1149) “el-Ilma’ ila ma’rifeti usili’r-rivaye ve takyidi’s-semd”
adli eserinde Miisned sozciigli tanimlanmamistir.3>

Ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245) “Ulumii’l-hadis” adli eserinde Miisned sozciigiine
genel olarak hadis, eser adi, Hadis Edebiyatinin bir tasnif tiiri anlamlariyla yer
verilmistir. Ibnii’s-Salah Miisned hadis konusunda ii¢ gériis nakletmistir.

il Hatib el-Bagdadinin tarifi: Hadis ehlinin nazarinda Miisned,
senedin basindan sonuna kadar muttasil olan hadistir. Bununla beraber
Miisned, sahdbe ve baskalarindan gelenler igin degil daha ¢ok Hz. Peygamber’e
isndd edilenler i¢in kullanilir.

2. Ibn Abdilber’in tarifi: Miisned, bilhassa Hz. Peygamber’e kadar
ulasan hadistir. Bu bazen “Malik — Nafi‘~>Ibn Omer — Resulullah” senedindeki
gibi muttasil, bazen de “Malik — Ziihri — Ibn Abbas — Resulullah” senedindeki
gibi Munkati® olur.

<} Eb Omer’in bazilarindan naklettigi tarif: Miisned, Muttasil ve
Merf( olan hadistir. Hikim en-Nisabri bu tarifi benimsemistir.33

29el-Bagdadi, el-Cami’,2/18s.

*el-Bagdadi, el-Cdmi’2/292, 294.

3el-Bagdadi, el-Cami’2/290.

»Miisned lafzinin gectigi yerler icin bk. Kadi Iyaz, el-llmad’ ila ma'rifeti ustli'r-rivaye ve takyidi's-semd,
thk. es-Seyyid Ahmed Sakr (Kahire/Tunis: Daru't-tiiras/el-Mektebetii'l-atika 1389/1970), 4,32, 41, 86, 103,
7.
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Sahabilerin “Resulullah aramizdayken sunu yapmakta bir beis gormezdik”,
“Onun zamaninda soyle soyle denirdi”, “O, hayatta iken soyle soyle yaparlardi” gibi
sozleri Merfti ve Miisned olarak degerlendirilmis ayrica bunlarin Miisned kitaplarinda
tahric edildigi belirtilmistir. Sahabinin “Soyle yapmakla emredildik” veya “Sunu
yapmaktan nehyedildik” gibi sozleri de muhaddislerin nazarinda Merft ve Miisned
sayildig1 nakledilmis, bir ayetin ntiziil sebebi hakkinda sahdbinin tefsiri Miisned hadis
kapsaminda degerlendirilmistir.34 Ibnii’s-Salah, Sahih hadisin taniminda Miisned hadis
lafzina yer vermistir. “Adalet ve zabt sahibi bir ravinin kendisi gibi adalet ve zabt sahibi
bir raviden senedin sonuna kadar muttasil bir senedle saz ve illeti olmaksizin naklettigi
Miisned hadise” Sahih hadis demistir.3> Bu itibarla Ibnii’s-Salah’a gore Sahih hadis,
senedi muttasil olan Miisned hadis demektir. Ancak Nevevi, Sahith hadis taniminda
“Senedi Muttasil olan (s2iw Jwail L)” ifadesiyle iktifa ederek Ibnii’s-Salah’mn “Senedi
Muttasil olan Miisned (s3iw) Jualy s 2idl Cuaall)” ifadesini tariften ¢ikarmustir. StiyGti bu
durumu ifadenin daha 6zlii olusu ve Merfti ve Mevkifu kapsayisiyla agiklamistir.3¢

Ibnii’s-Salah, Mesanide gore telif edilen eserlerin tasnif metotlarina da
deginmistir. Bu tiir eserlerde konular farklilik arz etse de her bir sahdbinin biitiin
hadislerini bir araya toplamak esastir. Bu tasnif metodunu tercih eden kisi sahabe
isimlerini alfabetik olarak siralar. Ya da kabile isimlerine gore tasnif eder ve
Héasimogullariyla baglar, sonra Hz. Peygamber’in nesebine yakinlik derecesine gore
diger sahdbileri zikreder. Bu tasnifin yani sira sahdbilerin 6nceligine gore tertip eder.
Bu durumda “Asere-i Mtibessere” ile baslar, sonra Bedir ve Hudeybiye ehli, Hudeybiye
ve Mekke'nin fethi arasinda islim’a girenler ve hicret edenlerle devam eder. Daha
sonra EbG’'t-Tufeyl ve benzeri kiigiik sahdabiler ile hanim sahdbileri siralayarak son
verir. Hatib el-Bagdadi, sahabenin islam’daki oncelik sirasina goére diizenlenen
Miisnedlerde “hanim sahabileri” zikretmemistir. Ibnii’s-Salah ise goriildiigii iizere
siralamanin sonuna hanim sahdbileri eklemistir.3” Ancak dikkat ¢ekmeliyiz ki bazi
eserlerde hanim sahabilerin tasnifsel sirasi eserin sonuna birakilmamistir. Bu hususu
“Miisned Istildhinin Problemleri” bashgimizda érnekleyecegiz. ibnii’s-Saldh’a gore bu
tasnif en giizel metottur. Birincisi ise yani Sahdbe isimlerini alfabetik siralama metodu
daha kolaydir. Bu tasniflerin disinda farkli tertipler de s6z konusudur. Yakup b.
Seybe’'nin Miisned’'inde benimsedigi gibi hadisleri Muallel olarak tasniflemek, hadis
tasnifinin en yliksek mertebelerindendir ki bu metotta her bir hadisin nakil yollarini ve
ravilerin ihtilaflarini toplamak esastir. Telifte 6zen gosterilen bir diger metot da her bir
seyhin hadislerini miinferit olarak digerlerinden ayirarak tasnif etmektir. Muhaddisler

3Ebt Amr Osman Abdirrahman eg-Sehrezri, Ulimtii’l-hadis, thk. Nureddin Itr (Beyrat: Daru’l-fikr), 42,
43.

34bnii's-Salah, Uliimiil-hadis, 48, 49, 50. Ayrica bk. el-Bagdadi, el-Cami*, 2/291-292; en-Nisabfiri, Ma rife,
148, 149, 156.

3sibnii's-Salah, Ultimii’l-hadis, 1.

3*Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir, thk. Muhammed Osman el-Hist (Beyrit: Daru'l-
kitabi'l-arabi, 1405/1985), 25; es-Sty(iti, Tedribii'r-rdvi, 1/61.

37Krs. ibnii's-Salah, Ulimiil-hadis, 253. el-Bagdadi, el-Cami’, 292.
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Eyytb es-Sahtiyani, Zithri ve Evzai gibi bircok kisinin hadislerini toplamislardir. Ayni
sekilde “Malik — Nafi* —Ibn Omer”, “Siiheyl b. Ebi Salih —babasi —Eb@ Hiireyre”,
“Hisdm— babasi— Hz. Aise” gibi terceme/biyografi esash tasnifler de vardir.3® ibnii’s-
Salah Miisned telif eden miielliflere de deginmistir. EbG Davad et-Tayalisi, Abdullah b.
Musa, Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahiye, Abd b. Humeyd, ed-Darimi, Eba Ya‘la el-
Mevsili, Hasan b. Siifyan, el-Bezzar gibi muhaddisleri bu itibarla zikretmistir. Bu
mielliflerin metotlarinin “kendisiyle delil getirilebilir bir hadis olup olmamasina
bakmaksizin, her bir sahdbinin rivayet ettigi hadisi Miisnedinde tahri¢ etme” seklinde
oldugunu ifade etmigtir. Bu itibarla mertebe bakimindan el-Kitiibii'l-hamse (Sahihayn,
Eb(i EbGi Daviid ve en-Nesai’'nin Siinenleri ve et-Tirmizi'nin Cami) ve el-Kiitiibi'l-
hamse’ye ilhak edilen bab tertibli Musannef kitaplarindan geridedir. 39

Nevevinin (6. 676/1277) “et-Takrib ve’t-teysir” adli eserinde Miisned s6zciigiine
eser ismi, hadis, Hadis Edebiyatinin bir tasnif tiirti anlamlariyla yer verilmistir. Nevevi,
Miisned hadis bahsinde Ibnii’s-Salah gibi {i¢c goriisii nakletmistir. Miisnedlere gore
tasnif edilen eserlerin metotlarim1 da ibnii’s-Salah gibi tarif etmis ve bu kapsamda su
ifadelere yer vermistir. “Her bir sahdbiye isnat edilen Sahih ve Zayif hadisler
tercemesinde toplanir. Buna gore Sahdabe isimleri ya alfabetik olarak siralanir ya da
kabile isimlerine gore tasnif edilir ki bunda Hasimogullariyla baglanir, sonra Hz.
Peygamber’in nesebine yakinlik derecesine gore diger sahabiler tasnif edilir. Bunun
yani sira sahdabilerin onceligine gore de tertip edilebilir. Burada “Asere-i Miibessere” ile
baglanir, sonra Bedir ehli ve Hudeybiye, Hudeybiye ve Mekke'nin fethi arasinda hicret
edenlerle devam edilir. Daha sonra kiigiik sahdbiler ve miiminlerin anneleriyle
baslanarak hanim sahabiler siralanir.”4°

Ibn Kesirin (6. 774/1373) “Ihtisaru uliimi’l-hadis” adli eserinde de Miisned
sozcligi genellikle eser ismi, hadis, hadis edebiyatinin bir tasnif tiiri anlamlariyla
kullanilmistir. Abd b. Humeyd, ed-Darimi, Ahmed b. Hanbel, Ebi Ya‘la el-Mevsili, el-
Bezzar Ebti Dav(id et-Tayalisi, Hasan b. Siifyan, ishak b. Rahtiye, Abdullah b. Musa’nin
Miisned’i, Miisned tiirii eser olarak zikredilmistir. Ibn Kesir'e gore soz konusu
miiellifler her bir sahabinin rivayet ettigi hadisi Miisnedinde tahric etmistir.#* ibn
Kesir'in bu cercevede ibnii’s-Salah’a tabi oldugunu soyleyebiliriz.

Zerkesi'nin (6. 794/1392) “en-Niiket ala Mukaddimeti Ibni’s-Salah” adl1 eserinde
Miisned tabiri bir hadis ¢esidi olarak tanimlanmigtir. Bu hususta su bilgilere yer
verilmigtir: Miisned, dagin alt tarafindan yiikselen, yiicelen anlamina gelen senedden
turemistir. Ctinkdt Miisnid onu soyleyenine ytikseltir. Muhaddislerin “Falanca seneddir”

33{bnii's-Salah, Ultmiil-hadis, 253, 254.

39[bnii's-Salah, Ultimii’l-hadis, 37, 38.

4°Gectigi yerler icin bk. en-Nevevi, et-Takrib, 30, 32, 35, 58, 82, 83, 121.

#Ebii'l-Fida ismail b. Kesir el-Kuresi, Ihtisdru ultmi’l-hadis, thk. Mahir Yasin el-Fahl (Riyad: Daru’l-
meyman, 1434/2013), 91, 100, 104, 105, 110.
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yani gtivenilirdir soziinden tiiremis olmasi da miimkiindiir. Minekkit, sithhat ve
zayiflik konusunda senede itimat ettigi icin metnin gelis yolu hakkindaki haber,
Miisned# olarak isimlendirilir. Musannifin Miisnedin tarifi konusunda naklettikleri, ti¢
goriiste 0zetlenir. Birincisi, Hz. Peygamber’e ref' edilmese de Miisned, senedi Muttasil
olandir. Ikincisi, Muttasil olmasa da Hz. Peygamber’e ref* edilendir. Ugiinciisii, Hem
Muttasil hem de Merft olandir. Bu goriislere dayali olarak Miirsel, Mevkaf ve
Mu‘dal’'in, Miisned olarak isimlendirilip isimlendirilemeyecegi ele alinir. Bu kapsamda
Miirsel, birinci gorlise gore Miisned olarak isimlendirilmez. Ciinkd isnadi Muttasil
degildir. Ikinci goriise gore isimlendirilir. Ciinkii Miirsel, Hz. Peygamber’den Munkati’
olarak gelir. Uciincii goriise gore de isimlendirilmez. Ciinkii Miirsel'de ref* olmakla
birlikte ittisal sarti yitirilmistir. Mevkaf, birinci goriise gore Miisned olarak
isimlendirilir. Ciinkii isnadi Muttasil’dir. Ikinci ve iiciincii goriise gore isimlendirilmez.
Aym sekilde Mu’dal’da birinci ve iiciincii goriise gore isimlendirilmez. Ikinci goriise
gore ise isimlendirilir. Hatib el-Bagdadi ve Ibn Abdilber’in tariflerine isaret edilir.
Muhibbiiddin et-Taberi, Miisned'in Hz. Peygamber’e ref edilen rivayet oldugu
goriisiinii el-Muhtasaru’l-miilahhas adli eserinde benimsemistir. Ahmed b. Hanbel, ibn
Ebi Seybe, el-Bezzar gibi Miisnedleri derleyen imamlarin tasarruflarinda da zahir olan
budur. Kitdbu'l-viisGl'in miellifi iki tirin yani Miisned ve Muttasil'in bir araya
gelmemesini daha tercihe sayan oldugunu séylemistir. Bunun yani sira Ebt el-Hasen b.
el-Hisar Takribu’l-medérik, ibn Halfin el-Miintekd, el-Mukri Ciiz'iinde Miisned’in
Muttasil-Merfu oldugu goriisiiniic  benimsemistir.## Muhaddislerin eserlerinde
benimsedikleri tasnif metotlarina da deginmistir. Bazit muhaddislerin teracimu’r-ricale
gore Miisned telif ettigini belirtir. Bu metotla ilk eser telif edenin Ubeydullah b. Miisa
el-Absi ve Ebi Davud et-Tayalisi oldugunu soyler ardindan Ahmed b. Hanbel, Ishak b.
Rahiiye, Ebit Hayseme gibi hadis imamlarinin onlar takip ettigini nakleder. EbG Davud
et-Tayalisi’ye nispet edilen Miisned'in ona ait olmadigini aksine Yunus b. Habib’in
ondan semadsi oldugunu ifade eder.#4

Iraki'nin (6. 806/1404) “et-Takyid ve’l-izah” adli eserinde Miisned s6zciigii, hadis
ve eser ismi anlaminda kullanilmistir. Irdki, Darimi'nin el-Miisned’inin bablara gore
tasnif edildigini sdyler. Ibnii’s-Salah’in, Miisned eserler arasinda Darimi'nin el-
Miisned’ini saymasina katilmayan Irdki bu durumu sdyle degerlendirir: “Darimi'nin
Miisned’i, Kiitiib-i Hamse gibi bablara gore telif edilmistir. Bablara gore tertib edilse de
Buhadri’nin hadisleri Miisned oldugundan kitdbina Miisnedii’l-cami‘u’s-sahih adini verdigi
gibi Darimi’nin kitdbi da el-Miisned adryla meshur olmustur. Ancak bu eserde ¢ok sayida
Miirsel, Munkati, Maktt hadisler yer almaktadir.”*s Katip Celebi de ibnii’s-Salah’

4“Miisned’in yani sira “Sened” olarak da isimlendirilmistir. Bk. es-Stiy(ti, Tedribti r-rdvi, 1/27.

#Genis bk. Bedriiddin ez-Zerkesi, en-Niiket ala Mukaddimeti [bni’s-Saldh (Riyad: Edvaii’s-selef,
1419/1998), 1/405-409.

44ez-Zerkesi, en-Niiket, 343-350.

#Zeyniiddin Abdiirrahim b. Hiiseyin el-Irdki, et-Takyid ve'l-izdh serhu mukaddimeti Ibni's-Salah, thk.
Abdurrahman Muhammed Osman (el-Mektebetu’s-Selefiyye 1389/1969), 56, 57, 58.
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elestirir. Ibnii’s-Salah'in onu Miisned kitaplar arasinda saydigini ancak hakkinda
yanilgiya kapildigini ¢iinkii eserin “mesdnid’e gore degil aksine “ale’l-ebvdb”a gore
diizenlendigini soyler.46

ibn Hacer (6. 852/149) “Niizhetii'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti'l-fiker’de Miisned
hadisi “Zahiri muttasil olan bir isnddla sahdbinin Merfti olarak rivayet ettigi hadis”
seklinde tarif eder. Tarifteki “Merfi” tabirinin cins, “Sahdbi” lafzinin ise fasil
konumunda oldugunu soyler. Bu itibarla tabiin veya sonrakilerin ref* ettigi rivayetler
tarifin diginda kalir. tabiinin ref* ettigi “Miirsel” daha sonrakilerinki ise “Mu’dal” ya da
“Muallak” rivayetlerdir. Tarifte gecen “zahiri muttasil olan bir isnddla” tabiri ise zahiri
inkita olan hadisleri tarifin disina ¢ikarir ve ittisal ihtimali olan hadisleri de tarifin icine
alr. ibn Hacer miidellisin ve likas1 sabit olmayan muasirin an’anesi gibi gizli inkitanin,
hadisi Miisned olmaktan ¢ikarmayacagini ekler. Nitekim Miisned hadisleri tahri¢ eden
imamlarin bunu benimsediklerini belirtir. Ibn Hacer bu tarifin, Hakim’in yaptig tarife
de uygun oldugunu séyler. Hatib el-Bagdadi ve ibn Abdilber’in tarifine de deginir. ibn
Abdilber’in tarifini isabetli bulmaz. Ibn Hacer, Mesanide gore telif edilen eserlerin
tasnif metoduna da kismen deginmistir. Bu tiir eserlerde her bir sahdbi Mitisnedinin
ayri olarak Islama giris 6nceligine ya da alfabetik siraya gore tasnif edildigini belirtir.+7

Styti'nin (6. 9u/1505) “Tedribiir-rdvi fi serhi Takribi’n-Nevevi” adli eserinde
Hadis ilminde Mitisnedin ti¢ anlama geldigi zikredilmistir. Mtisned'in anlamlardan biri
Hadistir. ikincisi Sahdbenin isndd ettigi diger bir deyisle naklettigi rivayetlerin
derlendigi kitaptir. Burada ismi meful konumundadir. Ugiinciisii mastar olarak, isnad

46Celebi, Kesfii’z-zuniin, 2/1682-1683. W. Montgomery Watt, Darimi'nin eserine Miisned denilse de
tertibi itibariyle diger dort Siinene benzedigini yani fikhi meselelere gore tasnif edildigini sdyler. Miisned
tabirinin, cogunlukla her hadisin ilk ravisine gore bdliimlere ayrilmis bir hadis mecmuds: anlamina
geldigini ve Ahmed b. Hanbel (241/855)in Miisned’'indeki tertibinden dolayr bu sekilde anmildigim
belirtir.Bk. W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlah (Sarkag
Yay.,) 316. Goldziher'e gore Dariminin eseri Miisned kelimesinin manasinin geniglemesi sonucu
“Miisned” seklinde isimlendirilmigtir. Plan bakimindan “Siinen” olan eser hukukla alakali olmayan
hadisleri ihtiva ettigi i¢cin Cdmi‘ olarak da adlandirilmigtir. Leiden’deki Darimi niishasi (Catalogue Lugd.
Batav., IV. 49) “Kitabu'l-miisnedil-cimi” (al-Musnad al-Jami’) seklinde isimlendirilmistir. Ignaz
Goldziher, Muslim studies: (Muhammedanische studien), edited by S.M. Stern translated from the
German by C.R. Barber, S.M. Stern (George Allen & Unwin London 1971), 2/258-260. Goldziher,
“Miisned” tabirinin kullanim olarak geniglik kazanmasiyla bu tabirin “Cami” isimli eserler icin de
kullanildigina isaret etmistir. Goldziher'e gore dilsel kullanimda Miisned terimi hadisle alakali tiim
calismalara evrilmeye dogru genislik kazanmigtir. Cesitli hadis yazim metotlar1 arasinda kesin bir
ayrimin yapimadigi donemde dogru kullanimiyla “Cami” olarak adlandirilmasi gereken eserlere
“Miisned” denilmistir. Lingustik kullamimin bu uzantisi gittikce daha da yayginlagmustir. Oyleki Buhari
ve Mislim’'in eseri Buharinin “Misned”i veya Mislim’in “Misned”i tesmiyeleriyle sikca ifade edilir
olmustur. Goldziher, Muslim studies, 2/231.

47Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askaldni, Serhii'n-Nuhbe Niizhetii'n-nazar thk. Nureddin Itr
(Mektebetiil-Biisra, 1432/2011),112, 144-145. Ibn Hacer'in Miisned hadisin tarifinden sonra diistiigii
aciklamada “cins”, “fasil”, “cem” ve “agyar” goriliyor. Bu durum Mantik ilminden istifade etigini
gostermektedir. Bk. Tahsin Kazan, Ibn Hacer'in Hadis Usiiliine Getirdigi Yenilikler, (Istanbul, Gelenek
Yay., 2018), 158.

47es-Sutyttd, Tedribii'r-ravi, 1/28.
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demektir. “Miisnedti’s-Sihab”, “Miisnedii’l-Firdevs” gibi. Bununla kastedilen Sihab ve
Firdevs'in hadislerinin isnadidir.#® Mislim’in eserinden bahsedilmis ve Miislim’in
talebesi Ibn Siifyan’dan su nakle yer verilmistir: “Miislim Miisned hadislerden ii¢ kitap
tahri¢ etti. Birincisi insanlara okudugu bu kitap, ikincisi Ikrime ve Ibn Ishak gibi
ravilerin oldugu kitap, ti¢iinciisti Zayif ravileri ihtiva eden kitaptir” Ayrica Mislim'in
“el-ale’rical’e gore Miisnedii’l-kebir adinda bir eserinin oldugu, Hakim’den nakledilir.5°
Miisned eserlerin tasnif metotlarina deginilmistir. Her bir sahabiden nakledilen Sahih,
Hasen ve Zayif hadisler, sahdbinin tercemesinde derlenir. Burada Taberani'nin yaptig1
gibi Sahabe isimlerini alfabetik siralamaya gore tasnif etme yontemi vardir ki bu hadise
en kolay sekilde ulagsmay:r saglar. Bunun disinda kabilelere gore de tertip edilir, bu
durumda Hasimogullar ile baglanir ardindan neseb bakimindan Hz. Peygamber’e
yakinlk sirasi gozetilir veya Islam’a giris onceligine gore tasnif edilir. Bu cercevede
“Asere-i Mtibessere” ile baslanir daha sonra sirasiyla Bedir savasina ve Hudeybiye'ye
katilanlar, Hudeybiye ile Mekke'nin fethi arasinda hicret edenler, Mekkenin Fethi
giinii Misliman olanlar, Saib b. Yezid (6. 91/710) ve Ebi’'t-Tufeyl (6.100/718-9) gibi
kiiciik sahabiler ve miiminlerin anneleriyle baglanarak hanimlar zikredilir.>* Styti
kendinden once yapilan Mitisned hadis tariflerini ele alir sonunda bir degerlendirmede
bulunur. Bu hususta sunlar1 nakleder:

Hatib el-Bagdadi “el-Kifdye”de ehli hadis nazarinda senedi ravisinden sonuna
kadar muttasil olan hadise Miisned demistir. Bu durumda Mitisned, Merfti, Mevkif ve
Makt(‘ hadisi de icine alir. Ibnii’s-Sabbag (6. 447/1084) el-Udde’sinde bu goriisii
benimser. Bununla isnddin muttasil olusu kastedilir. Buna gore Miidellisin ‘an’ane ile
naklettigi ve likasi tespit edilemeyen muadsirlarin rivayetleri gibi gizli inkitd olan
hadisler de Miisned kapsamina girer. Miisned hadisleri tahri¢ eden miellifler bu
hadisleri dikkate almislardir. Nevevi, Ibnii’s-Salah gibi Miisned tabirinin baskalarindan
degil ekseriyetle Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetler i¢in kullanildigini soyler.
SiiyGiti, ibn Abdilber’in Miisned tarifine de yer verir. Buna gére Miisned ve Merfinun
ayni anlama geldigini nakleder. Hakim ve baskalarinin Mtisnedi; Mevkif, Miirsel,
Mu'dal ve Miidellesin aksine sadece Muttasil-Merfii rivayetler icin kullandiklarini
soyler. Stytti'ye gore bu en isabetli olandir ve Hatib’in ifadesinden de uzak degildir. Bu
durumda Miisned, Merfiidan daha 6zeldir.5>

Tahir el-Cezairl Tevcihii'n-nazarda alimler tarafindan yapilan Miisned hadis
tariflerini i¢ maddede 6zetler:

Birincisi; Muttasil bir sened ile Hz. Peygamber’e ref' edilen hadise denir. Bu
tarif, Hakim'in Ulmii’l-hadis ve Ibn Abdilber'in et-Temhid eserinde bir grup ehli

Bes-Stiyti, Tedribti r-ravi, 1/28.

49es-Suty(ti, Tedribti r-ravi, 1/103.

5°ez-Zehebi, Siyer, 12/579.

S'es-Stiyti, Tedribtir-ravi, 2/600.

s2es-Sutytti, Tedribti r-ravi, 1, s.199, 200; el-Bagdadji, el-Kifdye, 21.
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hadisten nakledilmistir. Meshur olan bu goriisle “Miisned”, “Muttasil” ve “Merftt”
kavramlar1 arasindaki fasil ortaya ¢ikmaktadir. Merft hadiste senedin muttasil olup
olmayisina bakilmaksizin metnin durumuna itibar edilir. Muttasil hadiste ise metnin
Merf veya Mevkaf olmasina bakilmaksizin senedin durumuna bakilir. Miisned hadiste
her iki husus itibara alinir yani hem metnin Merfi olmasina hem de senedin muttasil
olmasina bakilir. Bu durumda Miisned, Merfii ve Muttasildan daha ozel olur.
Aralarinda “umum-husus-mutlak” iliskisi vardir. Boylece “Her Miisned, Merfadur” ve
“Her Miisned, Muttasildir” ancak “Her Merfti, Miisned degildir” ve “Her muttasil,
Miisned degildir” Bu onermeyle Miisned hadis ile Merft ve Muttasil hadis arasindaki
farka dikkat cekilmektedir.>

[kincisi; ilk ravisinden son ravisine kadar muttasil bir isnad ile nakledilen hadise
denir. Hatib el-Bagdadi bunu hadis dlimlerinin ¢ogunlugunun goriisti olarak nakleder.
Bu tarife gore Merfti ve Mevkif da Miisnedin kapsamina girer ve Miisned ile muttasilin
arasindaki fark ortadan kalkar. Ancak su farkla ki muttasil hem Merfti hem de Mevkaf
icin s6z konusuyken Miisned ise ¢ogunlukla Merft i¢in az da olsa Mevkif igin
kullanilir. Ancak Hatib el-Bagdadi'nin tanimina gore tdbiinin s6zii olan Maktd' ile
Etbd’u’t-tabi'in’in s6zleri de Miisnedin kapsamina girer.

Uciinciisii; Senedi ister muttasil olsun ister munfasil olsun 6zellikle Hz.
Peygamber’e ref' edilen hadise denir. Bu tarife gore Miisned ile Merft miisavi olur.>+
Mesdanide gore tasnif edilen eserlerin tasnif metoduna deginen Tahir el-Cezairi daha
once yer verdigimiz bilgileri nakletmistir. 5

Ali el-Kari (6. 1014/1605) “Serhu serhi nuhbeti'l-fiker” ve Emir es-San‘ani’nin (6.
182/1768) “Tavzihii'l-efkdr” adli eserlerinde Miisned/Mesdnid kavrami “Sahabenin
derece ve tabakalarindaki farkliligina gore her bir sahdbi Miisnedinin ayr1 ayri
toplandig1 ve Sahih veya Zayif olsun biitiin rivayetlerinin naklinin gerekli oldugu
kitaplardir” sekilde tanimlanmuslardir. Bu tarifi Emir es-San’ani, ibnii’s-Salah’a nispet
ederek aktarmaktadir. Ancak séz konusu tarif Ibnii’s-Salah’in Ulimii’l-hadis’'inde
gecmemektedir. Dikkat cekmeliyiz ki Ali el-Karfi de bu tanimu Ibnii’s-Salah’a
atfetmemistir. 50

Abdilaziz ed-Dihlevi‘nin (6. 1239/1824) Ucdle-i Ndfia adli eserinde,
Muhaddislerin nezdinde alfabetik siraya veya islama giris onceligine ya da nesep
serefine uygun olarak sahdbe tertibine gore hadislerin zikredildigi kitaplara

53Tahir b. Salih b. Ahmed el-Cezairi, Tevcihii'n-nazar ila usili'l-eser (el-Matbaatu’l-Cemaliyye, 1328/1910),
66; Muhammed b. Ismail el-Emir es-San‘dni, Tavzihii'l-efkar li-medni tenkihi'l-enzdr (Medine: el-
Mektebetii's-selefiyye) 1/259.

54el-Cezadiri, Tevcihii'n-nazar, 66.

5Sel-Cezairi, Tevcihii'n-nazar, 325, 326.

5Ali b. Sultdan Muhammed el-Herevi el-Kari, Serhu serhi nuhbeti'l-fiker, thk. Muhammed Nizar Temim
vd. (Beyrat: Daru’l-erkam) 356-357; es-San‘ani, Tavzihi'l-efkdr, 2/15.
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Miisned/Mesdnid, demektedir. Hadisleri alfabetik siraya gore toplamayi arzu eden
muhaddisler EbG Bekir, Usame b. Zeyd, Enes b. Malik'in hadislerini diger sahdbe
biiyiiklerinin hadislerine takdim ederler. Islima giris 6nceligine gore tasnif ettiklerinde
once “Asere-i Muibessere’yi sonra hilafet sirasiyla Hulefa-yi Rasidin’in tiimiinii, Bedir ve
Hudeybiye ashabini, Fetih Miislimanlarini ve kadin sahabileri zikreder. Kabile ve
soylara gore tertip ettiklerinde Hasimogullarini takdim ederler ardindan neseb
bakimindan Hz. Peygamber’e yakinlik sirasina gore biitiin kabileleri siralarlar.
Abdiilaziz ed-Dihlevi bu ¢ercevede Hz. Osman’in hadislerinin, Hz. Ebi Bekir'inkine,
Hz. Ebu Bekir'inkinin de Hz. Omer’inkine takdim edilmesi geregine isaret eder.5
Nureddin Itr'in Menhecti'n-nakd fi uliimi'l-hadis adl1 eserinde Miisned’i “Alfabetik siraya
veya Islama giris onceligine ya da nesep serefine uygun olarak sahabe tertibine gore
hadislerin zikredildigi kitaptir” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim Abdiilaziz ed-
Dihlevi‘nin yaptig1 tanimla ortiigsmektedir.®

Ahmed Naim’in (6. 1353/1934) “Tecrid-i Sarih"inde Miisned; “Sdhdbe isimleri
bu tertibi mahstsa sokulup her birinden rivayet edilmis hadisler cem’ edilmis bulunursa
kitaba Mtisned namu verilir. Kitdb-1 Miisned bir ma’ndca igindeki miitiin, senedleriyle
mezkir olan hadis kitdb1 demektir ki ebvdb iizerine miiretteb olduklar: halde Buhdri'nin
kendi Cami‘ine Es-Sahithii’l-Mtisned, Darimi’nin de kendi Stinen’ine El-Miisned ndmini
vermesi de bu ma’ndcadir. Bu 1stildha nazaran Muvatta’da, Kiitiib-i Sitte’nin her biri de,
Musannef ve Cami‘ namint alan kitdblarin hepsi de, Miisned’i Sdfii de birer Miisned dir.
Miifessir-i sehir Ebii Abdi’r-Rahmdn Baki b. Mahled (276) ile Ebii’'l Abbds Muhammed b.
Ishdk es-Sirdc’in (218-313) ebvab-1 fikh iizerine miiretteb biiyiik Miisnedleri ve pederi Ebti
Sticd’ Sireveyh b. Sehreddr ed-Deylemi'nin (445-509) hurif-i hecd iizerine miiretteb
Kitdbu’l-Firdevs’i tizerine Ebi Manstir-1 Deylemi’nin (558) telif ettigi Miisned-i Kitdbu'l-
Firdevs de bu nev‘idendir.”® Naim’in ifadelerinde Musannef, Muvatta ve Cami‘ tiri
eserlerin Miisned kavraminin kapsamina dahil edildigini gormekteyiz. Bu itibarla
zengin niansl bir tabir olan Miisned; Musannef, Muvatta ve Cami‘ tiirti eserleri altinda
toplamustir.

Subhi es-Salih’in (6. 1407/1986) “Ulimii'l-hadis ve mustalahuhu” adli
eserinde Miisned; islama giris onceligine ya da neseplere uygun olarak sahibe
isimlerine gore hadislerin zikredildigi kitaplardir. ilk olarak Miisned telif eden Ebii
Davlid et-Tayalisinin ve Baki b. Mahled'in Miisnedleri bu kabildendir. Baki b.
Mahled’'in Miisned’ine Musannef de denir. ® Itimad edilen tanima gore Miisned, ilk
raviden son raviye kadar senedi muttasil olarak Hz. Peygamber’e ref' edilen hadistir.
Miisned’de ref' sart1 gerekli olsa da Miisned, Merfinun miradifi degildir. Nitekim

s7Abdiilaziz ed-Dihlevi, Uldletul-ndci’a terciimetii’l- Ucdleti’n-Ndfi ‘a, cev. Abdilehad el-Kasimi
(Hindistan: ts.) 28-29.

58Nureddin Itr, Menhecti'n-nakd fi ulimi'l-hadis (Dimask: Daru'l-fikr, 1399/1979), 201.

59Zeynt’d-din Ahmed b. Ahmed b. Abdillatifi'’z-Zebidi, Sahth-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih
Tercemesi, cev. Ahmed Naim (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., 1976), 39, 265.

%Subhti es-Salih, Ultimii'l-hadis ve mustalahuhu (Beyr(t: Daru'l-ilm li'l-melayin, 1984), 123.
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Merfi'da sadece metnin durumuna itibar edilir. Ref' ve ittisal sartin1 toplayan
Miisned’'de metne ve senede bakilir. Senedin sonuna kadar ittisal bulundugu i¢in her
Miisned muttasil, metni Hz. Peygamber’e ref' edildigi icin her Miisned Merfadur. Merf
bazen muttasil olur bazen muttasil olmaz; Muttasil da bazen Merfi olur bazen Merf
olmaz. Miisned ise Merfti ve Muttasildan daha umumi olup hem Muttasil hem de
Merftdur. Ancak daha 6nce iktibasta bulundugumuz kaynaklarda bu 6nermenin
aksine Miisned’in Merfti ve Muttasildan daha 6zel oldugu soylenmistir.

Mustafa A‘zami‘nin “Hadis Metodolojisi ve Edebiyati’nda Miisned eserlerin fikih
konularina gore tasnif edilmedigine dikkat ¢ekilir. Bunlarin telifinde yegane kriter, bir
bolgedeki belli bir sahabinin rivayet ettigi hadisleri bir araya toplamaktir. Ancak
musannifler, sahabilerin isimlerini tertip hususunda birbirinden ayrilirlar. Bazilar1 dort
halife ile baslar ardindan “Asere-i Mtibessere’den geriye kalan alt: sahabi ile devam
eder. Bunlan sirasiyla Islamu ilk kabul edenler ve digerleri takip eder. Bu eserlerin
bazilar alfabetik siraya gore, bazilar1 da bolgelere gore tertip edilir.5?

Sonu¢ olarak, Miisned s6zciigii bir hadis terimi olarak iki anlamda
tanimlanmustir. Birincisi, bir rivayet tiirii olup bu kapsamda ti¢ farkl tarif yapilmistir.
Bu durum dikkate alindiginda, herkesin ittifakla kabul ettigi bir Miisned hadis
taniminin olmadig1 soylenebilir. Yukarida detayli bir sekilde aktarmis oldugumuz bu
tanimlar1 agagidaki sema ile gorsellemek istiyoruz. Bu sema ortak ve farkli yonleri daha
acik olarak gostermektedir.

6ies-Salih, Ulumii'l-hadis, 218-221.

©A‘zami, Hadis Metodoloji ve Edebiyati, 126. Ayrica Miisned tamimlar1 icin bk. Omer Ozpinar, Hadis
Edebiyatinin Olusumu (Ankara: Ankara Okulu, 2013), 251; Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar Sézliigti
(Istanbul: Timas Yay., 1987), 115; Zisan Tiircan (ed.), Hadis (Ankara: Grafiker Yay., 2016), 326. ismail Liitfi
Cakan, Hadis Edebiyati (Istanbul: ifav Yay., 2016), 53; H. Musa Bagci, Hadis Tarihi ve Usiilii (Ankara:
Bilay Yay., 2018), 223; Ahmet Keles, Hadis Tarihi ve Ustilii Dersleri (Ankara, Fecr Yay., 2017), 114; Ibrahim
Bayraktar, Hadis Kaynaklart Uzerine Arastirmalar (Erzurum: Kiiltiir Egitim Vakfi Yay., 2001), 61
Kockuzu, Hadis Ilimleri, 288; Salahattin Polat vd., Hadis Arastirma ve Tenkit Klavuzu (istanbul: ifav,
2008), 109; Talat Kogyigit, Hadis Usilii (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2015), 289; Ali Yardim,
Hadis II (Istanbul: DamlaYay., 2017), 70; Muhammad Ziibeyr Siddiki, Hadis Edebiyati Tarihi, ¢ev. Yusuf
Ziya Kavak¢i (Yeni Zamanlar Yay., 2004), 66, 67; Bayram Kanarya, Hadisin Fikih Ustliinde Kaynak
Degeri, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2021), 193.
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[ Milsned Hodis )

Merfii-Muttasud

Sekil 1: Miisned Tanimlar:

“Sekil 1”de goruldugi tizere her ii¢ Miisned tarifi, “Merfii-Muttasil” olma
ozelligiyle birlesmekte; “Mevkif-Muttasil’”, “Maktia-Muttasil’, “Merfi-Munkat1”’
olusuyla ayrilmaktadir.

fkincisi, bir hadis literatiirii tiiriinin adidir. Ancak bu Miisned kavraminin
taniminda da goris birligi s6z konusu degildir. Genel olarak Mtisned adli eserlerin
tasnif metotlarindan hareketle Miisned tanimlar1 yapilmistir. Ancak yapilan bu
tanimlarin tim Motisned isimli eserlerle uyumlu olup olmadigina bakilmamistir. Yani
tarifin saglamasi yapilmamigtir. Ayrica Mtisned kavrami ile ne tiir hadis kaynaklarinin
kastedildigi hususunda da iktibasta bulundugumuz kaynaklarda goriis birligi yoktur.
Bir kaynakta Miisned tiirii olarak ifade edilen bir eser bagka bir kaynakta farkl: bir tiirle
iliskilendirilmistir.®3

3. Miisned Istilahinin Problemleri

Bu baglik altinda, bir onceki baslikta tespit ettigimiz bir hadis literatiiriiniin adi
olan Miisned taniminin Miisned isimli eserler ile ne oOlgide uyumlu olduguna
bakacagiz. Yer verdigimiz Miisned kavrami ile ilgili tanimlarda agirlikli olarak ti¢

ozellik 6ne ¢ikmistur:

1. Her bir sahabinin ya da sonraki bir sahsin rivayet ettigi hadisleri
konularina bakmaksizin onlarin ismi altinda bir araya getirmek,

2. Sadece Hz. Peygamber’e ait soz, fiil ve takrirlere yer vermek,

3 Sahih, Hasen ve Zayif rivayetleri ayirt etmeksizin toplamaktir.

%Bilge Kilig, “Erken Donem Hadis Edebiyatinda Siinen Tiirii Eserler ve Siinen Istildhimin Problemleri”,
Euroasia Journal Of Social Sciences & Humanities 8/5 (2021), 20-21.

| 97




Bilge KILIC

Simdi bu maddeleri, Miisned isimli eserlerin muhtevalarina uygun olup-
olmamalar: yontiyle ele almaya calisacagiz. Belirtmeliyiz ki birinci maddede yapilan
Miisned tanimi, genelliyici olup tiim Mtisned isimli eserlerin tasnif metoduyla uyumlu
degildir. Miisned isimli eserler metot bakimindan homojen bir o6zellik tasimayip
hetorojen bir yapiya sahiptir. Miisnedlerin telif metodlarina bakildiginda farklilastiklari
gortilmektedir. Mtisnedler “sahdbe adlarina”, “terdcime”, “tamamen veya kismen
konularina”, “nispeten Mu’'cem’e benzer tasnif esasina” gore muhtelif sekillerde tertip
edilmistir.%4 Bu tasniflerin yani sira adi Miisned olup tertip bakimindan “ale’r-rical”
veya ‘ale’l-ebvdb”a gore tasnif edilmeyen Ozel bir telifin oldugu da goriilmektedir.
Genel olarak ozetledigimiz Miisned tiiri eserlerin tasnif metotlarin1 su sekilde

tanitabiliriz:

Sahdbe adlarina gore tertip edilen Miisnedler: Miisned miellifleri her bir
sahdbinin rivayet ettigi hadisleri tasnif etme konusunda farkli metotlar izlemislerdir.
Bu tlir Miisnedlerde “Miisnedti Fiilan” veya “Hadisti Fiilan” baslig1 altinda soz konusu
sahabinin hadisleri ard arda siralanir. Burada sahabinin Islam’daki 6ncelik sirasi, kabile
isimleri, nesebi, serafeti vb. hususiyetler gozetilir. Ancak bu durum her zaman gegerli
degildir. Ctnkii sahdbi siralamalarinda eserden esere tasnifsel farkliliklar s6z
konusudur. Ornegin, Abd b. Humeyd'in Miisned'inde “hanim sahabiler” eserin sonuna
dogru verilmistir.®> Ancak bu tasnif biitiin Miisnedler i¢in gegerli degildir. Humeydi’'nin
Miisned’inde “Asere-i Miibessere”, “Abdullah b. Mes‘td”, “Ebt Zer el-Gifar?”, “Ammar b.
Yasir”, “Bilal b. Rebah”, “Habbab b. el-Eret” gibi sahabilerin ardindan hanim sahabilerin
hadisleri siralanir. Sonra erkek sahabilerin hadisleriyle devam edilir.%® Eserin sonunda
ise Eb(i Hiireyre, Enes b. Malik, Cabir b. Abdullah’in hadisleri siralanmistir.®” Eserin
tasnifinde yer yer “bab” basliklar1 da goriilmektedir. EbG Hiireyre'nin naklettigi
rivayetlerden bir kismi Eb( Hiireyre'nin ismi altinda “Bdabu’l-cendiz”,%® “Babu’l-bayu”,%
“Cami‘u Ebi Hiireyre”,”° “Babun fi'l-akdiye”,” “Babu’l-cihad”7* ve “Bdbun cdmi‘un an Ebi
Hiireyre”7 seklinde konularina gore siralanmistir. “Asere-i Miibessere”den olan “Talha
b. Ubeydillahin Miisnedi’'ne de eserde yer verilmemistir.7+ Eserin sonuna diger

%4Genis bilgi icin bk. Ttfek¢ioglu, Hadis Edebiyatinda Miisnedler, 40-61.

%Abd b. Humeyd, el-Miintehab min Miisnedi Abd b. Humeyd, thk. Ebli Abdillah Mustafa b. el-Adevi
(Riyad: Daru Belensiye, 1423/2002), 2/357-427; Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Miisnedii'l-
imam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnaviit, Adil Mirsid (Beyr(it: Miiessesetii'r-risale), 40-45.

%Eb{ Bekr Abdillah b. Ziibeyr el-Humeydi, Miisned, thk. Hiiseyin Selim Esed (Daru's-sekd, 1996), 1/241-
362.

%7el-Humeydi, Miisned, 1/175-332.

%8el-Humeydi, Miisned, 2/222.

%%l-Humeyd1, Miisned, 2/226.

7°el-Humeydi, Mtisned, 2/231.

7el-Humeydi, Mtisned, 2/250.

72el-Humeydi, Miisned, 2/254.

Bel-Humeydi, Miisned, 2/256.

74Evgin, el-Humeydi ve Mtisned’i, 51.
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Miisnedlerde goriilmeyen “Usilii’s-siinnet” diye bir bolim konulmustur.”> Ebt David
et-Tayalisi'ye nispet edilen Miisned’de “hanim sahdbiler’ sona birakilmamigtir. Hanim
sahabilerin rivayetlerinden sonra “Cabir b. Abdillah”, “Abdullah b. Omer b. el-Hattab”,
“Enes b. Malik”, “Ebti Said el-Hudri”, “Abdullah b. Amr b. el-As”, “Ebti Hiireyre” ve
“Abdullah b. el-Abbas”in rivayetleri siralanmigtir.’® Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde
hanim Sahabiler eserin sonuna dogru “Kabileler Miisnedi’nden 6nce verilmistir. Ancak
“Kabileler Miisnedi’nde erkek sahdbiler zikredilmis sonra tekrar hanim sahabilere yer
verilmis, ardindan yine erkek sahabilere gecilmistir.”? Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde
bir sahdbinin hadislerinin kendi Miisned’inin disinda diger sahdbi Miisnedlerinde
zikredildigi de gorilmektedir.”? Ebt Ya‘la el-Mevsilinin Miisnedinde de “hamim
sahdbilerin Miisned’leri bir arada degildir. Mesela “Miisnedii Aise”; “Miisnedii Enes b.
Malik” ile “Miisnedii Abdulldh b. Mes’ud’un,” “Miisnedii Fatima”; “Muisnedii el-Fazl b.
el-Abbds” ve “el-Hasan b. Ali” arasmna yerlestirilmistir.2® “Miisnedii Ummi Seleme”,
“Hadisti Hafsa”, “Hadisti Cliveyriye bint el-Haris”, “Hadisti Safiyye”, “Hadisti Selma binti
Kays”, “Hadisti Ummii’l-Fazl bint el-Héris”, “Hadisti Hadice bint Huveylid” gibi daha
bircok hanim sahabiler “Miisnedii Amr b. Umeyye ed-Damri” ile “Miisnedii Temim ed-
Ddri” arasinda pegpese verilmis daha sonra erkek sahabiler siralanmistir.® Ebi
Ya‘lda'nin, Miisned’'i “Asere-i Miibessere” ile baslamistir ancak Hz. Osman’in Miisnedi
zikredilmemistir. Ayrica “Asere-i Miibessere’den Said b. Zeyd'in Miisnedine 42. sirada
yer verilmistir.8> Sahdbe isimlerinden sonra hadislerin tertibinde de genellikle
sistematik bir metot izlenmemistir. Bir sahdbi Miisnedi i¢inde az da olsa baska
sahabiden rivayet edilen hadisler bulunmaktadir.®3 et-Taberaninin el-Mu ‘cemti’l-
kebir'inde sahabi isimleri alfabetik bir sistemle tasnif edilmistir. “Asere-i Miibessere’nin
hadisleri siralandiktan sonra sahdbi isimleri “ale’l-huriifa” goére tasnif edilmigtir.34
Hanim sahabiler eserin sonunda Hz. Peygamber’in eslerinin ardindan ayr1 olarak kendi
iginde alfabetik bir siralamaya tabi tutulmustur.®> Bazi sahabilerin Miisnedinde hadisler
“babun/<\” basgligiyla konularina goére verilmistir.3¢

75el-Humeydi, Mtisned, 2/357.

78Siileyman b. David b. el-Cartd, Miisnedu Ebi Déavid et-Taydlisi, (Thk.) Muhammed b. Abdiilmuhsin
et-Turki (Cize: Hicr, 1420/1999), 3/5-244, 245, 344, 465, 609; 4/5, 54, 328.

77Ahmed b. Hanbel, Mtisned, 40/9-45/614.

7®Arif Alkan, Ahmed b. Hanbel'in Hadis Anlayist ve Miisned (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 1997), 110.

7%Ahmed b. Ali b. el-Miisenna et-Temimi, Mtisnedu Ebi Ya‘ld el-Mevsili, thk. Hiiseyin Selim Esed
(Dimasgk: Daru'l-me'miin li't-tlirds, 1412/1992), 5/5, 7/317, 8/376.

8°Ebdi Ya'la, Miisned, 12/79, 105, 123.

8Eb( Ya‘la, Miisned, 12/298, 302, 461, 487, 493, 494, 496, 504, 506, 13/5-99, 100-550.

82Eb(i Ya‘la, Miisned, 2/247.

8Kahraman Bulgurcu, Ebti Ya‘ld el-Mevsili (307/919) ve el-Miisned Adli Eseri (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 115.

84Ebii’'l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu‘cemti'l-kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi
(Kahire, Mektebetu ibn Teymiyye, ts.) 1/51-158.

85et-Taberani, el-Mu‘cemti'l-kebir, 22/444, 24/77.

86et-Taberani, el-Mu‘cemti'l-kebir, 1/145, 146, 156, 169, 176, 179, 186, 188, 190, 191, 192, 193, 194, 211, 213, 214,
216, 217, 220, 221, 225, 225, 227, 229, 233.
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Terdcime gore tertip edilen Miisnedler: Tasnifsel istisnalar olmakla birlikte
bu tlir Mtisnedlerde tercemede esas alinan ravinin adi1 bab baslig1 yapilir daha sonra
“Falamin falancadan rivayetleri” denilerek genellikle s6z konusu tercemeye giren
rivayetler ayn1 kisimda ifade edilir. Hikim, bu tasnifte muellifin “Hz. EbG Bekr'den
gelen hadisler” tercemesinden sonra “Kays b. Hazim an Ebi Bekr es-Siddik” seklinde
ikinci bir terceme koymasini ve burada ister Sahth ister Zayif olsun Kays b. Hazim'in,
Ebi Bekr es-Siddik’dan olan rivayetlerini tahri¢ etmesini gerekli gérmistiir.” Ebi
David et-Tayalisi,?® el-Bezzar,? er-Rayani®® ve Kiileyb es-Sasi’'nin Miisnedleri®* genel
olarak terdcim esasina gore telif edilmistir.9>

Konularina gore tertip edilen Miisnedler: Bu tiir Miisnedlerden bir kismi
ale’l-mesanid ve ale’l-ebvab sistemini birlestirme seklinde iken bir kismi da sadece
ale’l-ebvaba gore tasnif edilmistir.

Ale’l-mesanid ve alel-ebvdb sistemini birlestirme seklindeki tasnifte; Sahabe
isimlerine gore tasnif edilen Miisnedlerdeki rivayetler ayrica fikih bablarina gore kendi
icinde tertib edilerek diizenlenir. Baki b. Mahled’in el-Miisned’inde her bir sahabinin
rivayetleri kendi icinde fikhi konulara gore siralanmistir. Ibn Hazm 6. 456/1064) eserde
1300 kiisiir sahabenin rivayetinin oldugunu, her bir sahabinin hadislerinin ayrica fikih
bablarina gore tasnif edildigini bu itibarla hem Miisned hem de Musannef bir eser
oldugunu ifade eder.”

Ale’l-ebvab sistemine gore telif edilen Miisnedlerde; hadisler konu esasina gore
siralanmugtir. Kaynaklarda ismi zikredilen Abdullah b. Miibarek'in el-Mtisnedi
(Kitabu's-stinen fi'l-fikh),°* Abdullah b. Vehb’'in el-Miisned'’i (el-Cami‘ fi'l-hadis)% ve
Muhammed b. ishak es-Serrdc’in (6. 313/925) el-Miisned’i sahabi isimlerine gore telif
edilen Miisnedler degildir.%® ez-Zehebi, Muhammed b. Ishik es-Serrac’in tercemesinde
onun “ale’l-ebvdb” tarzinda bir Miisnedti’l-kebir'inin oldugunu nakletmektedir.97 Eserin

87Hakim en-Nisadbari, el-Medhal ila Ma'rifeti kitdbi'l-iklil, thk. Ahmed b. Faris es-Seltim (Beyriit: Daru
Ibn Hazm, 2003/1423), 64; el-Bagdadi, el-Cami, 2/299; Ibnii's-Salah, Ultimii’l-hadis, 254.

88Bk. et-Tayalisi, Miisned.

89Bk. Ebi Bekr Ahmed b. Amr b. Abdiilhalik el-Bezzar, el-Bahrii'z-zehhdr, thk. Mahfuzurrahman
Zeynullah (Beyriit: Miiessesetii ultimi'l-Kur'an, 1409/1988).

9°Bk. Ebt Bekr Muhammed b. Harun er-R{iyani, Miisnedii'r-Riyani, thk. Eymen Ali Ebti Yemani (Kahire:
Miiessesetu Kurtuba, 1416/1995).Genis bilgi icin bk. Fuat Istemi, Muhammed b. Hartn er-Riydni ve el-
Miisned Adl Eseri (Ankara: Fecr Yayinlari, 2020).

9Eb( Said el-Heysem b. Kiileyb es-Sasi, el-Miisned, thk. Mahfuzurrahman Zeynullah (Medine:
Mektebetii'l-uliim ve'l-hikem, 1414/1994).

9*Tiifek¢ioglu, Hadis Edebiyatinda Miisnedler, 45.

93ez-Zehebi, Siyer, 13/291.

94el-Miibarek, Miisned, ¢; Sezgin, Ttirds, 1/176; en-Nedim, el-Fihrist, 284.

95Sezgin, Ttirds, 3/144.

9Tifekc¢ioglu, Hadis Edebiyatinda Miisnedler, 3.

97ez-Zehebi, Siyer, 14/389.
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“Kitabu’t-tahdre” ve “Kitdbu’s-saldt’tan bazi bolimleri giiniimiize ulagmustir. Eser
“Babu’t-teyemmiim” ile baglamakta “Bdbu saldti’l-havf” ile sona ermektedir.?® ez-Zehebi,
Eb(i Kureys'in (6. 313/925) de ale’l-ebvaba gore bir Miisned’inin olduguna isaret
etmistir.99 Hatib el-Bagdadi'nin naklettigine gore Muhammed b. Su’be b. Cuvan'in (8.
258/872) bir (Miisned) Musannefi vardir.®® Eser isminde Mtisned olan Buhari “el-
Cami‘u’l-miisnedii’s-sahihu’l-muhtasar min umiri Resilillih sallallahu ‘aleyhi ve
sellem ve stinnenihi ve eyydmih”,*** Miuslim “el-Miisnedii’s-sahthu’l-muhtasar mine’s-
siineni bi-nakli’l-adli’ ani’l-adli an Restlillah sallalldhu ’aleyhi ve sellem™* ve ibn
Huzeyme'nin “Muhtasaru’l-muhtasar mine’l-miisnedi’s-sahihi ani’n-nebi sallallédhu
‘aleyhi ve selem™3 adl1 eserleri de bu kabildendir.

Nispeten Mu‘ceme benzer sekilde tasnif edilen Miisnedler: Sahabe
Miisnedleri kendi iginde miiellifin hocalarinin adlarina gore tertip edilir. Bu tiir eserler,
Mu‘cem’lerden alfabetik bir tertip gozetilmeme hususiyetiyle ayrilmaktadir. Miellif
hocasinin s6z konusu sahdbiden gelen rivayetlerini siraladiktan sonra diger bir
hocasinin s6z konusu sahabiden gelen rivayetlerine gecer. Sahdbinin Miisnedi bitince
diger sahabinin Miisnedine yer verir. Eserlerin tertipsel dizayni standart olmayip yer
yer araya baska bir hocanin rivayetleri de girebilmektedir. Haris b. Ebtt Usdme’nin (6.
282/895) el-Miisned'’i bu kapsamdadir.®4 Abdiilaziz ed-Dihlevi Bustdnii’'l-muhaddisin’de
Haris b. Ebi Usdme’nin eserini Miisned degil Mu‘cem eserler arasinda zikreder ve bu
kitaptan su sekilde s6z eder: Iman, taharet, salat, savm gibi fikih bablarina gore tasnif
edilen eserler “Stinen”; Hz. Ebi Bekr, Hz. Omer’in rivayetleri gibi sahabe isimlerine
gore tasnif edilen eserler “Miisned”; hocalarin isimlerine gore tasnif edilen eserler
“Mu‘cem” diye isimlendirilir. Darimi ve Haris b. Ebi Usdme’nin Miisned’i gibi bazi
eserler bu istildhlarin tam tersi ile meshur olmustur. Nitekim Darimi'nin Miisned’i
bablara gore, Haris b. Ebi Usdme'nin Miisned’i ise hocalarin isimlerine gore telif
edilmistir.”>> Bu ifadelerden bazi eserin 1stildhlarla uyumlu olmadigini diger bir deyisle
isim-miisemma uyumu bakimdan problemli olduklarini ¢ikarabiliriz. Ancak Abdiilaziz
ed-Dihlevi bu durumu istildhlarin problemli olusuna degil, aksine eserlerin 1stilahi
anlamin diginda bir isimle meshur oluslarina baglamaktadir.

9SMuhammed b. Ishak b. ibrahim es-Serrac, Miisned’ii’s-serrdc, thk. Irsadiilhak el-Eseri (Faysalabad,
1423/2002), 33,473

99ez-Zehebi, Siyer, 14/304.

12%e]-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu medineti’s-seldm, thk. Bessar Avvad Ma'‘rf (Beyr(t: Daru’l-garbi’l-islam,
1422/2001), 2/545.

“1{bnii's-Salah, Ultimii’l-hadis, 26; Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref b. en-Nevevi, et-Telhis serhii'l-Cami‘i's-
sahih li'l-Buhdri, thk. Ebi Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (Riyad: Daru Taybe, 1429/2008), 1/213.
22Apdilfettah Ebt Gudde, Tahkiku ismeyi’s-sahihayn ve ismi Cadmi‘i’t-Tirmizi (Haleb: Mektebii'l-
Matbuati'l-islamiyye, 1414/1993), 33.

193Eb{i Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme es-Siilemi, Sahthu Ibn Huzeyme, thk. Muhammed Mustafa
el-A‘zami (Beyrit: el-Mektebii’l-islami, 1400/1980), 1/16.

4T {fekgioglu, Hadis Edebiyatinda Miisnedler, 46.

195ed-Dihlevi, Bustanii’l-muhaddisin, 144.
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Tasnifi/Telifi miiellife ait olmayan Miisnedler: Hadis imamlarina nispet
edilen eserlerden bazilar1 bir ravi tarafindan veya onun senedi ile sonraki hadisciler
tarafindan toplanmistir.®® Kaynaklarda “el-Miisned”? ve “el-Cami‘u’s-sahth™°8
isimleriyle er-Rebi‘ b. Habib’e nispet edilen eserin tasnifi kendisine ait degildir. VI.
asirda Vercelaninin eseri fikih bablarina gore tertip ettigi ve onu el-Cdmi‘u’s-sahih
Miisnedii’l-imdm er-Rebi‘ b. Habib olarak isimlendirdigi zikredilir.*® Imam Ebti Hanife,
Ebi Davud et-Tayalisi ve imam Safii’nin Miisnedleri,"°Nesai (6. 303/915)'nin “Miisnedii
Hadisi Mdlik b. Enes”, “Muisnedii Hadisi’z-Ziihri bi- ‘ilelihi ve'l-kelam ‘aleyh”, “Miisnedti
Hadisi Siifyan b. Sa id es-Sevri”, “Miisnedii Hadisi Ibn Ciireyc”, “Miisnedii Hadisi Yahya
b. Sa‘id el-Kattan” adli tasnifleri™ ile Tabarani’nin (6.360/971) “Miisnedii Su’be”,
“‘Miisnedii Siifyan”, “Miisnedii’l-A’'mes” ve “Miisnedii’l-Evzai” adli eserleri bu
kabildendir.”> Ali b. Ca’d’a nispet edilen Miisned’in tasnifi de kendisine ait degildir.
Talebesi el-Bagavi (6. 317/895), ibnii'l-Ca’d’in hadislerini “ale’s-siiyith” ve “siiytihu’s-
suiylth” esasina gore tertiplemistir."

Adi1 Miisned olup zikrettigimiz tertiplerden farkli ve 6zel bir telifin olduguna
daha 6nce deginmistik. Tasnif sistemi “ale’l-ebvab” ve “ale’r-ricdle” gore olmayan Ibn
Hibban'in “el-Miisnedii’s-sahih ‘ale’t-tekdsim vell-envd’ min gayri viicudi kat’in fi
senedihd vela stibiti cerhin fi nakiliha™#* adli eserindeki rivayetlerin tertibi farklidir.
Miiellif klasik tasnif metotlarinin aksine kisim- nev‘i -hadis seklinde eserini tasnif
etmistir.”> Eserin kisim ve nev‘ tasnifi su sekildedir:

1. Kisim Allah’in kullarina bildirdigi emirler (el-Evamir/110 nev4),
2. Kisim Allah’in kullarina yasakladigi nehiyler (en-Nevdhi/10 nev4),
3. Kisim Bilinmesine ihtiya¢ duyulan haberler (el-Ahbar/8o nev%),

4. Kisim Yapilmas: mubah olan hususlar (el-Ibahat/50 nev),

19651ddiki, Hadis Edebiyat, 138.

©7Abdiilkddir Mustafa Abdiirrezzdk el-Muhammedi, es-Sdz ve’l-miinker ve ziyddetii's-sika muvdzene
beyne’l-miitekaddimin ve’l-miite ahhirin (Beyrat: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye), 405; Salih b. Ahmed b. Yusuf
el-Bus’idi, Rivayetu’l-hadis inde’l-Ibadiyye (1420/2007), 56; Abdullah b. Yusuf el-Ciiday, Tahriru ultmi’l-
hadis (Beyr(it: Miiessesetii'r-reyyan, 1424/2003), 849.

198Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek ( Ankara: Ankara Okulu, 1998), 20; Biinyamin Erul,
“Hicri II. Asirda Rivayet Uslubu (I) I. Rivayet Acisindan Ma‘mer b. Rasid’in (6. 153) el-Cami‘i”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 43/1 (2002), 30 (dipnot).

99Eb{i Yakub Yésuf b. Ibrahim el-Vercelani, Kitdabu't-tertib (‘Uman Sultanhigi: Mektebetu Maskat,
1424/2003) 1/6.

moes-StiyGti, Tedribii r-rdvi, 1/190-191; Siddiki, Hadis Edebiyati, 138.

"{bn Hayr, Fehrese, 186, 187, 188, 189.

"2Kettani, er-Risdletii'l-miistetrafe, m.

3Ali b. el-Ca'd, Miisnedu Ibn el-Ca’d (Kuveyt: Mektebetii'l-Felah, 1405/1985), 1/199, 207.

14Ebh{i Hitim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi, Sahthu Ibn Hibbdn, thk. Mehmed Ali S6nmez,
Halis Aydemir (Beyrft: Daru Ibn Hazm, 1433/2012), 1/15. Ayrica bk. Kettani, er-Risdletii'l-miistetrafe, 20.
5es-Siiy(itd, Tedribii’r-ravi, 1/m5. Bk. ibn Hibban, Sahih, 1/15.
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5. Kisim Hz. Peygamber'in fiilleri (el-Efal/50 nev‘) dir. 6

Miisnedler tasnif metotlar1 bakiminda farklilagsmakla beraber belirtmeliyiz ki
kapsam bakimindan da ayrigmaktadirlar. Mtisnedlerin timi kapsam bakimindan aym
karekterde/ozellikte degildir. Bazi Miisnedler pek c¢ok sahdbinin hadislerini ihtiva
ederken bazilar ise tek bir sahdbinin veya muayyen bir vasifla birlesen bir grup
sahabinin rivayetlerine ozgiidiir. ibn Hacer Miisnedleri kapsam bakimindan “el-
Kevamil” ve “el-Miifredat” olarak iki kategoriye ayirir. Ahmed b. Hanbel'in Miisned'i
“Miisnedii’l-Asere”, “Miisnedii Ehl-i beyt”, “Miisnedii Ibn Mes‘ad”, “Miisnedii Ibn Omer”,
“Misnedii Abdullah b. Amr”, “Miisnedii el-Abbds”, “Miisnedii Abdullah b. Abbas”,
“Miisnedii Ebi Hiireyre”, “Miisnedii Enes”’, “Miisnedii Ebi Said”, “Miisnedii Cabir”,
“Miisnedii’l-Mekke ve Medine”, “Miisnedii’l-Kife”, “Miisnedii’l-Basra”, “Miisnedti’s-Sam”,
“Miisnedii’l-Ensar”, “Miisnedii Aise”, “Miisnedii’n-Nisd” gibi pek cok sahabiyi icerdigi
icin “el-Kevamil/Kapsamh Miisnedler” cercevesinde degerlendirilir. Bunun yam sira ibn
Rahiiye, Miisedded b. Miiserhed, ibn Ebi Omer el-Adeni, Abd b. Humeyd, Haris b. Ebi
Usame gibi miielliflerin Miisnedleri de bu kapsamdadir."”

Ebti Bekr en-Neccad (6. 348/960) “Miisnedii Omer b. el-Hattdb”, Ebti Bekr el-
Mervezi (6. 292/905) “Miisnedii Osman”, ed-Devraki (6. 246/860) “Mitisnedii Sa ‘d b. Ebi
Vakkas”, Ebt Daviid Siileyman b. Es‘as es-Sicistani’nin (6. 316/929) “Miisnedii Aise”
isimli eserleri belirli bir sahabinin hadislerine tahsis edilmistir."® Muhammed b. Rabi
el-Cizi (6.324/ 935) “Miisnedii’s-sahdbeti’llezine nezeltt Misir”, Ebtt Daviid Siilleyman b.
Es‘as es-Sicistani (6. 316/929) “Miisnedii’l-ensdr”’, Ebt Bekr en-Neccad (6. 348/960)
“Miisnedii’l-mukillin mine’s-sahdbe”, et-Taberaninin “Miisnedii’s-Sdmiyyin”1 ortak bir
vasifla birlesen sahabilerin hadislerini ihtiva eden eserlerdir."®

Ikinci maddede tespit ettigimiz tarif de genelleyici olup tiim Miisned isimli
eserlerin muhtevalartyla uyumlu degildir. Mtiisnedlerin icerdigi rivayetlerin ekseriyeti
Merfti olmakla birlikte bu eserlerde Sahabe ve sonraki nesillerin kavil veya fetvalarina
da rastlanmaktadir. Kettani (6. 1340/1923), Miisedded b. Miiserhed’in iki Miisned telif
ettigini sOyler. Birinin ince bir cilt oldugunu digerinin ise ¢ok miktarda Mevkaf ve
Maktti rivayetleri ihtiva ettigini nakleder.”® Humeydinin Miisned'inde Merfa
rivayetlerin yaninda az miktarda sahabe ve tabiine ait haberlere de yer verildigi
belirtilir. Ayrica biiyiik bir bolimi Muttasil senetli olmakla birlikte eserde Munkat1’
rivayetlere de rastlanir.® Ebd Ya‘la el-Mevsili'nin Miisned'inde Hz. Peygamber’in
hadislerinin disinda Sahabeye ait bol miktarda haberler ile bazi hadis alimlerince Zayif

"ibn Hibban, Sahth, 1/61-105; Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda
Metodoloji Sorunu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2000), 70.

Genis bk. Ibn Hacer, el-Mu‘cemii’l-miifehres, 129-141.

18Genis bk. ibn Hacer, el-Mu‘cemii’l-miifehres, 5.142-149.

m9Kettani, Hadis Literatiirii, 107-108.

20Kettani, er-Risdletii'l-miistetrafe, 62.

2Evgin, el-Humeydive Miisned’i, 60-62.
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sayilan Miirsel rivayetlerin oldugu soylenir.”?*> Ali b. Ca’d’a nispet edilen Miisned’'de de
Merfa hadislerin disinda sahdbe ve tabiin fetvalar ile ravilerin haberleri goraliir.'
Darimi'nin eserindeki rivayetlerin 1319'u Mevkaf ve Makt(, 1883’i Merfa rivayettir.’>4 Bu
itibarla eserdeki Mevkaf ve Makth rivayetlerin orani azimsanamayacak kadar cok
oldugunu soyleyebiliriz.

Uciincii maddede belirttigimiz tarif de diger maddelerde oldugu gibi tiim
Miisned isimli eserlerin muhtevalariyla o6rtiismemektedir. Ciinkti tiim Miisned isimli
eserler Sahih, Hasen ve Zayif hadisleri birlikte toplamamaktadirlar. Her eser telif kriteri
nedeniyle farkli hadisleri ihtiva etmektedir. Bu itibarla eserlerin icerdikleri hadisler
farklilasmaktadir. Bu eserlerin muhtevalarini 6zetle su sekilde tanitabiliriz:

Hadis sec¢imi yapilarak olusturulan Miisnedler/el-Miintekdt: Bu tir
eserlerin muhtevalarinda yer alan hadisler segilerek olusturulmustur. Buhari,'s
Miislim,2¢ ibn Huzeyme™? ve ibn Hibbanin8 eserleri bu kapsamda ifade edilebilir.
Buhari'nin “Kitabim es-Sahih’i on alti yilda tasnif ettim. Onu alt1 yiiz bin hadisten tahrig
ettim.”?9, “Kitabim el-Cami‘ye sadece Sahith hadisleri koydum...”3° dedigi
zikredilmektedir. Mislim'in “Bu el-Miisnedii’s-sahih’i isittiGim 300.000 hadisten segerek
tasnif ettim” ve “el-Miisned’e her seyi delil ile aldim, ondan ¢ikardiklarimi da delil ile
ctkardim“ dedigi nakledilmektedir. Ibn Huzeyme eserinin girisinde “...Sahih ve Miisned
hadislerden miitesekkil muhtasarin muhtasart” diye bir kayit diigmiistiir.3' Bu eserlerin
yan1 sira Ibn Rahuye’nin Miisned’i de bu kapsamda zikredilebilir. ibn Rahuye’nin bir
sahdbinin hadislerini bir araya getirirken 6zellikle o sahabiden gelen en Sahih isnadl
hadisleri toplamaya 6zen gosterdigi belirtilir. Bu kapsamda miiellifin tim rivayetleri
eserine almadigini ve hadis se¢iminde bulundugunu sdyleyebiliriz. Bununla beraber

22Miicteba Ugur, “Ebti Ya‘la el-Mevsili”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay.,
1994), 10/258-259; Bulgurcu, Ebi Ya'ld el-Mevsili (307/919) ve el-Miisned Adl Eseri, 205-210.

23 e]-Ca'd, Miisned, 1/212.

24Bagc1, Hadis Tarihi ve Usilii, 255.

©5ibnii's-Salah, Ultimii’l-hadis, 26; en-Nevevi, et-Telhis, 1/213.

26Eb{i Gudde, Tahkiku ismeyi’s-sahithayn, 33.

7[bn Huzeyme, Sahih, 1/16.

28]bn Hibban, Sahih, 1/15. Ayrica bk. Kettani, er-Risdletii'I-miistetrafe, 20.

29¢]-Bagdadi, el-Cami, 2/18s.

5°Ebii’l-Haccac Yasuf el-Mizzi, Tehzibii'l-kemdl fi esmdi’r-ricdl, thk. Avvad Ma'ruf (Beyr(t: Miiessesetti'r-
risle, 1408/1988), 15/216, 24/442; Ebi Hiseyin Muhammed b. Ebi Yalla, Tabakdtiil-handbile, tsh.
Muhammed Hamid el-Fiki (Kahire: Matbaatu's-stinneti'l-muhammediyye1371/1952), 1/275; el-Bagdadsi,
Tarthu medineti’s-seldm, 2/327; Eb Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani, Esdmi men ravd anhum
Muhammed b. Ismail el-Buhdri, thk. Amir Hasan Sabri (Beyrit: Daru'l-besairi'l-islimiyye, 1414/1994), 62-
63; Ibn Riiseyd el-Fihri, es-Senentii’l-ebyen, (Medine: 1417/1996), 146; Siraceddin Omer b. Ali b. Ahmed el-
Ensari, el-Mukni' fi uliimi'l-hadis (Daru Fevvaz, 1992), 1/60; Ibn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-sari (Kahire:
Mektebetu’s-selefiyye), 7; Ebii'l-Kasim Ali b. Hasan b. Hibetullah, Tédrihu medineti dimask (Beyrfit:
Daru'l-fikr, 1418/1997), 52/73; Eb(l Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Abdiilmelik el-Ensari, ez-Zeyl
ve't-tekmile li-kitdbeyi’l-Mevsiil ve’s-Sila (Tunus: Daru'l-garibi'l-islami, 2012), 5/282; Muhammed b. Ali b.
Adem b. Musa b. el-Ity(ibi el-Vellevi, Serhu Siineni’n-Nesdi (Beyrfit: Daru’l-mi’rac, 1416/1996), 20/244.
3ibn Huzeyme, Kitabu'l-vudd, 1/3.
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Iraki, ishak b. Rahuye’nin Miisned’inde Zayif rivayetlerin oldugunu ifade eder. Bu
cercevede Irdki'ye gore eserde bulunan biitiin hadislerin Sahih oldugu soylenemez.
Bunlarin, Miisned’e almayip terk ettiklerine nisbetle en iyileri olduguna isaret eder.>
Bu durum, “Sahih hadis htikmti ictihddi ve gorecelidir’ 6nermesini orneklemektedir.s
Baki b. Mahled’in de Mtiisned'inde buna benzer bir metot takip ettigi soylenir.34

Hadislerin illetlerini gosteren Miisnedler: Bu tiir eserlerin miiellifleri
eserlerinde oOzellikle hadislerin illetlerinin agiklamaya 6zen gostermistir. Ali el-
Medini’nin “Ilelii’l-miisned” adiyla bir eser telif ettigi nakledilir.3> Yakub b. Seybe’nin el-
Miisnedii’l-kebirii’l-mu’allel adli eseri de bu tiirdendir. Eserin “Agere-i Miibessere, Ibn
Mes‘lid, Ammdar, Abbds, Utbe b. Gazvidn ve bazi Mevdlinin Misnedleri” adh
bolimlerininin  bitirildigi ~ belirtilmektedir.3®  ez-Zehebi el-Miisnedii’l-kebir'in
tamamlanan kisminin yaklasik otuz cilt oldugunu sdylemis ve eserin tamamlanmasi
durumunda ytiz cilt olacagini 6n gormistiir.’3” Muhammed b. Ahmed el-Masercisi’nin
(6. 365/976) de 1300 ciltten olusan iletleri konu alan/muallel3® bir Miisned’e sahip
oldugu belirtilir. 39

Hadis secimine tabi tutulmayan Miisnedler: Bu kapsamdaki Miisnedlerde
hadislerin Sahth veya Zayif oluslarina genel olarak bakilmaz. Her bir sahdbiden rivayet
edilen hadisler, miiellife ulasan isnadlarla rivayet edilir. Ibn Ebi Seybe (6. 235/849 ),
Abd b. Humeydi (6.244/858 ) ve Riyani'nin (6. 307/919) Miisnedleri bu itibarla 6rnek
verilebilir.'4°

Miistahrec nitelikli Miisned isimli eserler: Bu tiir eser tasnif eden muellif bir
hadis kitabindaki rivayetleri kendisine ulasan baska senedlerle rivayet eder. “el-
Miisned”, “el-Miisnedti’s-sahith”, “es-Sahih” ve “el-Miisnedii’'l-muharracaldé Sahihi’l-

Miislim” adlariyla anilan Ebu Avane’nin (6. 316/928) kitab1 Miislim’in eserinin tizerine

B2e]-Irdki, et-Takyid, 58.

33Bk. Keles, Hadis Tarihi ve Ustlii Dersleri, 121-122.

34ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ala kitabi Ibni's-Salah, thk. Rebi' b. Hadi Umeyr (Medine: 1404/1984),
447.

5el-Bagdadi, el-Cami’, 2/302.

36Kettani, er-Risdletti'l-miistetrafe, 69.

B7ez-Zehebi, Siyer, 12/476.

B8Muallel s6zcligiiniin dogru kullanimi “Ma‘lal”diir. es-Siiy(ti bu hususa su ifadelerle dikkat ¢ekmistir:
Alimler Muallel'i “Ma‘ltl” olarak isimlendirmislerdir. Buhari, Tirmizi, Hakim, Darekutni ve digerlerinin

@30

ifadelerinde de bu sekildedir. Bu, hatadir. Clinki “e‘alle” rubai fiilinin ism-i mef'tlii, meftl sigasinda
gelmez. Bilakis burada en uygun olam tek lam ile “mu‘al” dir. Clinkd “e‘alle’nin ism-i mef'dla kiyas
olarak béyledir. Muallel s6zctigiine gelince o “allele” fiilinin ism-i mef'ali olup liigat olarak “bir seyi
oyaladi ve meggul etti” anlamina gelir. Bu fiil Araplarin ifadelerinde kullanilmamaktadir. Bk. es-Styiti,
Tedribii’r-ravi, 294.

B9Kettani, er-Risdletii'l-miistetrafe, 73.

“Tifekeioglu, Hadis Edebiyatinda Miisnedler, 5.
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yazilmis Miistahre¢ niteligi tagiyan bir eserdir.'#' Eb(i Zer el-Herevinin (6. 434/1043)
“el-Miisnedii’l-miiellef ale’s-Sahihayn” seklinde anilan kitab1 da bu tiirdendir.'+>

Senetsiz Bir Hadis Kitabimin Isnadlarim Gésteren Miisnedler: ilk telifinde
rivayetleri senedsiz olan hadis kaynaklar1 sonradan senedleri eklenerek telif edilmistir.
el-Kudai, “Sihdbii’l-ahbdr’da bin iki yliz kadar hadisin isnddlarini hazf ederek eserini
tasnif etmis daha sonra s6z konusu kitabindaki hadislerin isnadlarim1 “Miisnedti
Kitabi’s-Sihdb” adli eserde derlemistir. ed-Deylemi “Firdevsii’l-ahbdr bi-me’stiri’l-hitdb
el-muharrac ald Kitabi’s-Sihab” isimli kitabinda on bin kadar kisa hadisi bir araya
getirmigtir. Oglu EbG Manstr Sehridar b. Sireveyh ed-Deylemi (6. 558/1161) ise bu
eserdeki hadislerin isnddlarin1 “Miisnedii Kitdbi'l-Firdevs’de toplamistir. Kettani bu
eserin ismini “Ibdnetii’s-siibeh fi ma ‘rifeti keyfiyyeti'l-vukif ‘aldé ma fi Kitabi'l-Firdevs
min ‘alamati’l-hurif’ olarak zikretmistir. Ibn Hacer, bunu “Tesdidii’l-kavs fi Muhtasar
Miisnedi’l-Firdevs” adiyla ihtisar etmistir.'3

Yapmis oldugumuz arastirmanin sonucunda Miisned kavrami ile ilgili su
degerlendirmeyi yapabiliriz:

1- Miisned, bir kisi de olsa ravisi/isnadi olan hem Muttasil hem de
Munkati‘ rivayete,

2- Ale’l-ebvab veya ale’r-rical yontemiyle yazilmis Hadis Edebiyatinin
geneline,

3- Daha sonra takipgileri tarafindan kendilerine isnad edilen

imamlarin amel ettikleri rivayetlere,
4- Nihayet, ister muellif isterse daha sonrakiler tarafindan verilmis
olsun ad1 Miisned olan 6zel kaynaklara denilmistir.

SONUC

Hadis tarihinde Miisned adiyla ilk eser telif edenin kim oldugu konusunda farkl
isimler ileri siirilmistiir. Bu itibarla ilk eser telif edenin kim oldugu kesin olarak
belirlenememistir. Kronolojik olarak bagvurdugumuz Hadis Usili eserlerinde Miisned
sozctigl agirlikl olarak eser ismi, hadis, Hadis Edebiyatinin bir tasnif tiirii anlamlariyla
kullanilmistir. Miisned hadisin taniminda Hakim en-Nisabtri, Hatib el-Bagdadi ve ibn
Abdilber’in tarifleri tartigilmistir. Her ti¢ Miisned tarifi, “Merf-Muttasil” olma yoniiyle
birlesmekte; “Mevkaf-Muttasil”, “MaktG-Muttasil”, “MerfG-Munkat1”  olusuyla
ayrismaktadir. Hatib el-Bagdadi bir telif tirinin ismi olan Miisned s6zciigiini
eserlerin tasnif metodundan hareketle tarif etmistir. Ibnii’s-Salah, Nevevi ve Siiytti gibi

“WKettani, Hadis Literatiirti, 19, 20.
“2[bn Hayr, Fehrese, 357
“3Naim, Tecrid-i sarih, 132; Kettdni, er-Risdletii'l-miistetrafe, 76.
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muhaddisler baz1 eklememelerle tarifi genisletmistir. Daha sonra gelen alimler de bu
tanimi benimsemis ve eserlerinde nakletmislerdir.

Agirlikli olarak kaynaklarda sahabi isimlerine gore hadislerin zikredildigi
kitaplara Miisned denilmistir. Miisned eserlerde Merfa rivayetlerin oldugu, sahabe ve
sonraki nesillerin kavil veya fetvalarina yer verilmedigi ayrica hadislerde Sahih, Hasen
ya da Zayif seklinde sthhat bakimindan bir ayrima gidilmedigi belirtilmistir. Ancak
Miisned adli eserlere basvuruldugunda Miisned istilahina dair yapilan tariflerin
genelleyici oldugu ve tiim Miisned isimli eserlerin muhtevalariyla oOrtiismedigi
gorilmistiir. Cunkii Miisned adli eserler monotip olarak telif edilmemislerdir.
Miisnedlerin tasnif metodlar1 eserden esere farklilik gostermektedir. Sahabe adlarina ve
teracime gore tasnif edilen Miisned eserlerde bile, sahabi siralamalarinda eserden esere
tasnifsel farkliliklar s6z konusudur. Bu eserlerin bazilarinda hadisler siralanmadan
once “bab” basliklarina yer verilmistir. Bunun yani sira tamamen veya kismen
konularina gore telif edilen Miisnedler vardir. Ayrica “ale’r-rical” ve “ale’l-ebvaba” gore
tasnif edilmeyen ozel bir telif de vardir. Miisnedlerin icerdigi rivayetlerin ekseriyeti
Merfti olmakla birlikte bu eserlerde sahdbe ve sonraki nesillerin kavil veya fetvalarina
da rastlanmaktadir. Tim Miisned isimli eserler Sahth, Hasen ya da Zayif hadisleri
toplama kriteriyle telif edilmemistir. Baz1 Miisnedler sadece sahih hadisleri toplama
gayesiyle telif edilmistir. Bu itibarla Miisned eserlerin telif kriterleri dolayisiyla da
ihtiva ettikleri rivayetler farklilasmaktadir. Sonu¢ olarak bu derece farkliliga sahip

Miisned tiiri eserler i¢in genellemeye gidebilecek bir diizen veya standart s6z konusu
degildir.
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