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Mogolistan’da Bulunan Bir Tiirk Enstriimani: Altay Arpi >

A Turkic Instrument Found In Mongolia: Altay Harp o

updates

Ekrem Kalan1©&

1 Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolim, Orta Cag Tarihi Anabilim Dali, Antalya, Tirkiye.

0z Kaltirun onemli unsurlarindan birisi, duygu ve dusuncelerin notalar ve ezgiler vasitasiyla ifadesi olan muziktir. Bu sebeple
her kiiltlrde oldugu gibi Tirk kiltirinde de mizik, mizigin icra edildigi enstriimanlar, ezgiler 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bilindigi gibi konar-gocer bir yasam tarzina sahip olan islam éncesi Tiirk devletleri ve topluluklarinda siirdiiriilen bu yasam
tarzi, yazili eserlerin yerine somut olmayan kultirel varliklarinin daha fazla 6n planda olmasini blyik olgide zorunlu
kilmistir. Bu kiltirel varliklar somut olmasa bile mutlak suretle tasinabilir niteliktedir. Ozellikle son yillarda Mogolistan,
Cin, Kazakistan ile Rusya Federasyonu’na bagli Altaylar, Hakasya ve Abakan gibi bélgelerde Hun ve Goktiirk dénemine ait
kurgan ve anit mezarlarda yapilan calismalar, islam éncesi donemde konar-gocer Tiirk halklarinin kiiltiirel yasantisina dair
cok kiymetli bilgileri bize sunmaktadir. Son donemlerde yapilan bu arkeolojik calismalar sonucunda elde edilen verilere
bakildiginda islam 6ncesi dénemde yasayan Tiirk boylarinin sosyal ve kiiltirel hayatinda miizigin nemli bir unsur oldugunu
net bir sekilde gormekteyiz. Nitekim 2008 yilinda guneybati Mogolistan'daki Cargalant Hairhan denilen bir bolgede Gokturk
Donemine ait olduklari tespit edilen ve bir coban tarafindan tesadfi bir sekilde kesfedilen magaradaki buluntular arasinda
ok, yay, sadak, bicak, eyer, ince demir zirh gibi cesitli silah ve savas aletlerinin disinda bu ¢alismanin konusunu teskil eden
bir mizik aleti de yer almaktadir. Magaradan ¢ikarilan bu mizik aletine daha sonralari Altay Arpi adi verilmis olup, glinimiize
degin Avrasya'da bulunmus olan muzik aletlerinin nadide orneklerinden birisini olusturmaktadir.

Altay Arpi, Avrasya cografyasinda daha onceleri bulunan diger arplardan farkli olarak, iizerinde gesitli figiir ve tasvirleri
barindirmakla birlikte, yaklasik 60 karakter ve 6 satirdan olusan runik harfli Goktlirkge bir metin de tasimasi yoniyle
benzerlerinden kesin bir sekilde ayrilmaktadir. Bagka bir deyisle Altay Arpi sadece bir muzik aleti olmanin otesinde uzerine
kazinmis tasvirler yonuyle sadece islam 6ncesi Tirklerin sanat ve estetik anlayislari hakkinda degil, ayni zamanda yasadiklari
bolgelerin cografi ozellikleri ile bu bolgelerde daha dnce yasamis canlilar hakkinda da degerli bilgiler sunar. Yine lzerinde
yer alan Goktirk harfli metin ise bu sahada ¢alisan ¢ok sayida Tirkolog agisindan muhtesem bir buluntu niteligindedir.
Burada dikkatimizi ceken baska bir husus ise, bu yazitin bir muzik aleti Gzerinde bile yer almasinin toplumsal agidan yazinin
islam éncesi Tiirk toplumunda yaygin olarak kullanildigina da delalet etmesidir. Bu husus da toplumun cesitli katmanlarinda
yazinin 6gretiminin yapildigi mekanlar yani okullarin varligi tzerine de disinmemiz gerektiginin altini gizmektedir.

Yaklasik 1500 yil 6ncesine ait bu muazzam arp, Mogolistan ile Almanya arasindaki ikili antlagsmalar cercevesinde Almanya'nin
Bonn sehrinde gerceklestirilen restorasyon ve rekonstriksiyon calismalari neticesinde yeniden hayat bulmustur. Rekon-
stritksiyonuna dayanilarak, idealize edilmis sekliyle bugiin Mogolistan’da geleneksel bir Mogol enstriimani olarak, asirlar
oncesindeki gorevini ifa etmekte olup, bozkirin en guizel ezgilerini gliniimiize tagimaktadir.

Abstract Music is a vital element of culture, expressing emotions and thoughts through notes and melodies. In Turkic culture, music,
the instruments used to perform it, and the melodies themselves hold significant importance. The nomadic lifestyle that
characterized pre-Islamic Turkic states and communities made intangible cultural assets, such as music, more prominent
than written works. Despite their tangible nature, these cultural assets are inherently portable.

] Atif | Citation: Kalan, Ekrem . "Mogolistan'da bulunan bir Turk enstriimani: Altay Arp1." Tarih Dergisi-Turkish Journal of History
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Mogolistan’da Bulunan Bir Tiirk Enstriimani: Altay Arpi~ £¥  Kalan, 2025

In recent years, archaeological studies in kurgans and memorial tombs from the Hun and Goktlirk periods in regions like
Mongolia, China, and Kazakhstan -along with areas such as Altai, Khakassia, and Abakan in the Russian Federation- have
revealed valuable information about the cultural life of pre-Islamic nomadic Turkic peoples. These findings indicate that
music was an indispensable aspect of the socio-cultural life of the Turkic tribes during this era.

In 2008, a cave was accidentally discovered by a shepherd in a region called Cargalant Hairhan in southwestern Mongolia,
revealing artifacts from the Goktiirk Period. Among the various items recovered, which included weapons and war tools
such as arrows, bows, saddles, knives, and thin iron armor, was a musical instrument that is the focus of this study. This
instrument later became known as the Altai Harp and is considered a rare specimen among musical instruments discovered
in Eurasia to date.

The Altai Harp stands out from other harps found in Eurasia due to its runic script in the Goktirk language, which contains
approximately 60 characters and six lines, along with various figures and depictions. This means that the Altai Harp is not
only a musical instrument but also provides insights into the artistic and aesthetic sensibilities of pre-Islamic Turkic people.
Furthermore, the engravings offer significant information about the geographical features of the regions they inhabited
and the creatures that once lived there. The runic script, with its inscriptions, represents a unique example for Turkologists
studying this field. This emphasizes the importance of considering the existence of schools, or places where writing was
taught, across various levels of society.

Shortly after its discovery, this magnificent harp, dating back approximately 1,500 years, was restored and reconstructed in
Bonn, Germany, under bilateral agreements between Germany and Mongolia. Based on this reconstruction, the harp now
serves as a traditional Mongolian instrument, bringing the beautiful melodies of the steppes from centuries past into the
present day.

Anahtar Mogolistan - Gokturk - Altay Arpi - Mlzik - Turk Yazitlari
Kelimeler

Keywords  Mongolia - Gokturk - Altai Harp « Music - Turkic Inscriptions

Giris

Tarih boyunca toplumlarin maddi kiiltiir varliklarinin olusumunda yasam tarzinin etkisi, tartisilmaz bir
gercekliktir. Bozkirda yasam kosullari konar-gocer Tiirk toplumunun genel itibariyle cagdaslari olan diger
medeniyet merkezlerindeki gibi devasa yapilar ve anitlar birakmak yerine yasam tarzlarina uygun olarak,
ancak beraberlerinde gotiirebilecekleri tasinabilir maddi kiiltiir ortaya koymalarina imkan vermistir.

Bu nedenledir ki, gerek eski Turklerin gerekse de bozkirdaki en 6nemli komsularimiz olan Mogollarin
yasadigl buglinkii Mogolistan’daki tasinabilir Tlirk maddi kiiltiir varliklarinin incelenmesi, ge¢miste bozkir-
daki yasamin ipuclarina ulasmamiz agisindan son derece onemli bir role sahiptir. Son yillarda basta
Mogolistan olmak lizere, Cin, Kazakistan ve Rus Altaylari ile Abakan ve Hakasya bolgelerinde yapilan arke-
olojik kazi calismalari sahip oldugumuz bazi verileri giincellememiz gerektigini ortaya koymaktadir.

Bozkirda yasamin bir geregi olarak, avcilik, hayvancilik ve kismi tarim faaliyetleri ekonomik yasamin
temelini olusturmaktadir. Bozkirda konar-gocerlerin otlak ihtiyaci kaynakli olarak her yil gerceklestirdikleri
dikey ve yatay gogler, bu yasamin vazgecilmezidir. Biitiin bu hareketlilik esnasinda konar-gogerler sanat-
larini da icra etmeyi ihmal etmemislerdir. Neticede konar-gocerler kozmonografilerini, duygularini, diisiince
diinyalarini sembollerle ve miizik yoluyla ifade etmeyi tercih etmislerdir.

Bu yoniyle diisiintldiiglinde eski Tirklerin kiiltiirel hayatinda miizigin vazgecilmez bir unsur oldugunu
arkeolojik veriler de desteklemektedir. Bilinen en eski Tirk mizik aletlerinden birisi Avarlara ait gifte
kavaldir. Bu kaval Macaristan’daki Janoshida kazisinda bir Avar mezarindan ¢ikarilmistir. Kaval turna
kemiginden son derece sanatkarane bir iscilikle yapilmistir. Bu cesit ¢ifte kavallar giinimiizde Kafkasya
ve ozellikle de idil cevresinde yasayan halklar arasinda kullanilmaktadir.' Bunun disinda cok sayida farkli
tirdeki miizik aleti yine cesitli kazilarda ortaya ¢ikarilmistir. Ancak bunlar icerisinde en miistesna yere sahip

"Laszlo Rasonyi, Tarihte Turklik, TKAE Yay., Ankara 1993, s. 39.
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olani siiphesiz “Altay Arpi”dir. Altay Arpi ise Asya’da giinimiize kadar tespit edilmis 9 arptan bir tanesi ve
en yeni kesfedilenidir. Meselenin daha iyi anlasilmasi acisindan daha once Avrasya’da kesfedilmis arplar
hakkinda kisaca bilgi vermekte fayda vardir.

1. Avrasya Bozkirlari’'nda Bulunan Diger Arplar

Gliniimuzde, Avrasya'da yapilan arkeolojik kazilarda 9 adet arp tiirii calgi aleti bulunduguna deginmistik.
Bunlardan en eskisi Tun¢ Cagi'na ait olup, en moderni Sarmat Kiiltiiri’'niin son donemi olan MS I-11. yuizyillara
aittir. Cografik dagilim olarak calgi aletlerinin ¢cogu Mogolistan’a siniri olan Dogu Tiirkistan topraklarindan
ve Rusya Federasyonu Altay Halk Cumhuriyeti sinirlarinda elde edilmis olup, daha uzak bir alan olan
Ukrayna’daki Karadeniz sahilinden elde edilen benzer bir miizik aleti de mevcuttur.

Pazirik (iskit) Arpi: Rusya Federasyonu Altay Halk Cumhuriyeti topraklarinda bulunan MO V. yiizyila ait,
Pazirik Kurgani'nda bulunan bircok sanat eseri arasinda bir adet ahsap arp yer almaktadir. Bu arpin, diger
esyalar gibi, buraya eski Turk inanislarina uygun bir sekilde olenin kullandigi esyalardan olmasi sebebiyle
konulmus oldugu acikca goriilmektedir. 1947 yilinda II. Pazirik Kurgani’'nda ikiye boliinmiis halde bulunan
calgl aleti basta kazi heyetine baskanlik eden S. i. Rudenko tarafindan 2 ayri calgi aleti olarak diisiintilmiis
olsa da sonradan, yapilan restorasyonlar sonucunda tek calgi aleti oldugu ortaya ¢ikmistir. Aletin fiziksel
durumu incelendiginde en az alti telli bir mizik aleti oldugu net bir sekilde anlasiimaktadir.?

Sarmat Dikey Arpi: Bu arp, 1918 yilinda bugiinkii Ukrayna'daki Herson ve Nikolayevskiy bdlgeleri
arasindaki Antik Yunan sehri Olviy civarlarindaki kurganda bulunmustur. Kurgan adetleri ve eserlerin
karsilastirmali arastirmasina gore so6z konusu calgi aleti, MS I-IIl. yiizyillara aittir. Calgi aletinin yan taraflari ve
ay1 figliriiniin ustiinde kazilmis Sarmat damgasi bulunmaktadir. Daha dnce bulunmus calg aletleri arasinda
bununla benzetilebilecek tek ornek Pazirik Kurgani’'ndaki koseli arptir. Gercekten de kiiclik detaylar dikkate
alinmazsa bahsi gecen 2 calgi aleti birbirine oldukca benzemektedir. Sarmat Arpi'nin lstiinde ayi ve kus
oymalari ve damga bulunmasi nedeniyle Pazirik Arpi'na gore kiiltiirel icerik olarak daha zengindir. Calgi
aletinin sapi ustiindeki izlere bakilirsa 5 telli oldugu anlasilmaktadir.3

Dogu Tiirkistan Arplari: Cin'de yapilan arkeolojik arastirmalarda “kunghou” olarak adlandirilan arp, ¢ok
telli dikey bir arpa tesadif edilmektedir. Cin'de ¢ok kokli bir tarihi gecmise sahip olan onceleri yatay,
Bati Han imparatorlugu devrinden itibaren de dikey arplar Ming Hanedani devrine kadar yaygin olarak
kullamlmistir. Cin muzikologlari, 1950 yilindan beri s6z konusu calgi aletinin yeniden kullanilmaya basla-
masi i¢in ¢caba gostermeye baslamis, 1980'li yillarda basariya ulasip halk arasinda yayginlasmistir. Yeniden
kullanilmaya baslanan arp, Avrupa’'nin klasik dikey arpina benzemekte olup cift seritli 36 adet telden
olusmaktadir.

Cin’de muhafaza edilen 6 adet koseli arpin tamami, Dogu Tiirkistan’da bulunmustur. Elbette s6z konusu
donemde Dogu Tiirkistan, Tung Cagi'ndan Erken Demir Cagi'na kadar Orta Asya, Kuzey Hindistan ve Cin'in
ortasinda bulunup kiiltirel anlamda etkilesimin yogun oldugu bir bolgeydi. Bu yoniiyle Dogu Tiirkistan
izerinden Cin'e yayilan bir mizik aleti oldugu net bir sekilde goriilmektedir.*

Yukarida anlatilan tirden cok sayida arp Avrasya topraklarinda uzun zamandir karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak asagida anlatacagimiz “Altay Arpi”ni digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, arpin iizerinde runik harfli
GOktiirkge bir metin yer almasidir.

2yladimir Nikolayevic Basilov, “«Skifskaya arfa: Drevneysiy smickoviy instrument?”, Sovetskaya Etnografiya, IV (1991), s. 140.

3Aleksandr Vladimirovi¢ Simonenko, “Sarmatskoye pogrebeniye s tamgami na territorii Olviyskogo gosudarstva”, Zoloto, kon’ i celovek:
Sbornikstatey k 60-letiyu Aleksandra Vladimirovica Simonenko, Red. A. V. Simonenko, Kiev 2012, s. 248.

4T. Torbat-D. Batsuh-T. Batbayar, “Cargalant hairhani hogcmiyn zemseg”, Talin mor’ton daicdin 6v soyol, Ulaanbaatar 2014, s. 158.
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2. Altay Arpi'nin Kesfi ve Bulundugu Magara

2005-2007 yillari arasinda Mogolistan Bilimler Akademisi -o donemdeki adiyla- Arkeoloji Enstitiisii ile
Mogol Altayi Calismalari Enstitiisii ortakliginda en batidaki kadim Tiirk Yurdu Bayan-Olgiy'de yiiriitiilen
“Mogol Altaylari'nin Bati Kisimlarindaki Arkeolojik Anitlar 1” adli proje kapsaminda adi gecen bolgedeki
anitlarin tespiti ve belgelendirilerek, kayit altina alinmasi amaglanmaktaydi. 2008 yilinda adi gecen proje
kapsaminda yapilan yiizey calismalari Hovd Aymagi'nda siirdiiriilmekteydi.

25 Mayis 2008 giinii Altay Daglari'nin Mogolistan sirtinda uzanan ve Cargalant-Hairhan olarak adlandirilan
kisminda “Omnohon Aman”, adli yerde bulunan “Niihen Had”, yani “Delikli Kaya” denilen bir magarada
Namsrai Dandar isimli bir coban, hayvanlarini giiderken dinlenmek iizere bir tepede durdugu esnada dikey
agizli bir magara girisi fark etmis ve bu magaranin icerisine dogru bakmasiyla Tiirk donemine ait bir kurganin
kesfi gerceklesmistir.

Dandar, magara o esnada kus yumurtasi, fare diskisi ve asiri derecede toprakla dolu oldugu icin magaraya
girebilmek icin oncelikle bu fazla malzemeyi magara disina dogru ¢ikartmaya baslamistir. Bu esnada yuvarlak
bir ucu olan tahta bir nesne fark ederek, bu nesneyi ¢ikartmaya ¢alismis ve bunun bir eyer oldugunu
anlamistir. Ardindan bir yay, sadak ve sadece birinin demir ucu olmak kaydiyla 23 adet ok bulunca buranin
bir kurgan olduguna kanaat getirmistir. Bunun lizerine ¢ikardigl malzemelerin iistiinu kurganin bati kismina
koyup, iizerlerini toprakla orterek, malzemeleri saklamistir. En 6nemlisi diger malzemelere dokunmamis ve
yerlerini degistirmemistir. Coban Dandar bu hadiseyi ailesiyle paylastiginda oglu koylerindeki okulun tarih
ogretmeni Cimitdorc Enhtor'iin bolgedeki tarihi ve arkeolojik eserlere dair ilgisini ve bu eserlerin listelerini
hazirlayarak, kayit altina aldigindan bahsetmistir. Dandar, bu konuyu Ogretmen Enhtor ile paylasmis, ancak,
yaylaya goc zamani geldigi icin 3 glin sonra ailesiyle go¢ etmis ve kurgan alanina dénmemisti. Ogretmen
Enhtor ise konuyu en kisa zamanda Mogolistan Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiisi ile paylasmisti.
Bu heyecan verici kesfin haberini alan Tsagaan Torbat baskanligindaki kazi ekibi 26 Haziran 2008 giinii
magaranin bulundugu yere ulasmis, Coban Dandar ile Ogretmen Enhtdr'dan kesif hakkinda bilgi almislardir.®

Kurgan-magara (GPS) 47237'433” enlem ve E 92927'273” boylamda, deniz seviyesinden 1866 m yiiksek-
likte bulunmaktadir. Tsagaan Torbat baskanliginda bir grup arkeolog 26 Haziran 2008 tarihinde magaraya
girmislerdir. S6z konusu magaranin 86 x 60 cm boyutlarindaki agz yiiksekcedir. iceriye 95 ¢cm civarinda bir
mesafeden kayarak girilmektedir. icerisi tek bir oda gibidir. Odanin tabani 130 x 280 cm genisligindedir.
Magaranin dogu tarafindaki duvara dogru iki izengi ve eyerin bir kenari agik¢a goriilmekteydi. iskeletin 20-25
yaslarinda 166,7 cm boyundaki geng bir erkege (Resim 1) ait oldugu tespit edilmistir.’

5Turbat Ts. - Batsuh D. - Batbayar T, “Skal'noye zahoroniye s muzikal'nim instrumentom v mongol'skom Altaye (Predvaritel'niye otsenki)”, Drevniye
kul'turi Mongolii i Baykal'skoy Sibiri, Materiall Mejdunarodnoi naugnoy konferentsii 20-24 Sentyabrya 2010, Ulan-Ude 2010, s. 264.

6Torbat Tsagaan- Batsiikh Dunbiiree- Jan Bemmann- Thomas O. Hollmann- Peter Zieme, “A Rock Tomb of The Ancient Turkic Period in the Zhargalant
Khairkhan Mountains, Khovd Aimag, with the Oldest Preserved Horse-Head Fiddle in Mongolia - A Preliminary Report”, cev. N. Riedl, E. Schalk,
Current Archaeological research in Mongolia. Papers from the First International Conference on “Archaeological research in Mongolia” held in
Ulaanbaatar, August 19th-23rd, 2007, Ed. J. Bemmann-H. Parzinger-E. Pohl-D. Tseveendorzh, Vor-und Frithgeschichtliche Archaologie Rheinsche
Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn, Bonn Contrinutionsto Asian Archaeology IV, Bonn 2009, p. 365-366.

"Turbat-Batsuh-Batbayar, a.g.e., s. 265.

. .. . . = -
Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (86): 1-14 kf W 4




Mogolistan’da Bulunan Bir Tiirk Enstriimani: Altay Arpi~ £¥  Kalan, 2025

Resim 1
Cargalant Hairhan Kurganin Genel Goriintiisii

Kaynak: Torbat-Batslih-Batbajar, a.g.e, s. 227

Kurganda tespit edilerek, giin yiiziine ¢ikarilan buluntular, islamiyet 6ncesi Tiirk Dénemi konar-gocerler-
ine ait diger kurganlarda bulunan arkeolojik malzemelerle benzer 6zellikler tagimaktadir (Resim 2). Nitekim
kurganda cenaze ile birlikte gomiilen ve donemin Tiirk boylarinin geleneksel olarak kullandigi oval sekilli
iizengi kulpu (iizenginin iki kenarina yerlestirilmis olan halkalar), oturagi genis olan eyer ve yuvarlak sekilli
eyer kasl, kemik kemer tokasl, ince demir zirh parcalari, aga¢ kabugundan yapilmis icinde bir bag ok bulunan
ok torbasi (sadak), yay, kayin agaci kabugundan yapilmis yay torbasi (yay kesesi) ve bunlarin siislemeleri
ile dortgen sekilli kemer Ustii siislemeler, demir bigak, agzi agik bronz halkadan olusan arkeolojik kalintilar,
islamiyet dncesi bilhassa Goktiirk donemi kiiltiirel yasantisini yansitmaktadir.® Ozellikle eyeri ve lizengileri
incelediginizde klasik bir Goktiirk eseri oldugunu net bir sekilde miisahede etmek miimkiindiir (Resim 3).

Resim 2
Altay Arpi’'nin Rurgandaki konumu

Kaynak: Torbat-Batsiih-Batbajar, a.g.e,, s. 227

8Battulga Ts., “Altay Daglar’'nda Bulunan Eski Miizik Aleti”, Mogolistan'da Tiirk Ayak izleri, ed. Battulga Ts.- Monhtulga R. - F. Albayrak, Ulanbator,
2016, s. 90, 92.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (86): 1-14



Mogolistan’da Bulunan Bir Tiirk Enstriimani: Altay Arpi~ £¥  Kalan, 2025

Resim 3
Kurganin Genel Gortintiisiiniin Gizimi

Kaynak: Torbat-Batsuh-Batbajar, a.g.e., s. 226

Kurganin ait oldugu donemin tespiti noktasinda arastirmacilar farkli goriislere sahip olsalar da kurganda
bulunan sadaktan alinan numune lizerine yapilan radyo karbon testi sonucuna gore mezar kalintisi 590-670
yillari arasina ait olmalidir.? Bu sekilde kurganin Goktiirk donemine ait oldugu net bir sekilde ortaya konul-
mustur.

3. Altay Arpi ve Turkce Metin

Kurganda yukarida da ifade edildigi lizere ¢ok sayida tarihi ve arkeolojik malzeme bulunmussa da
sliphesiz buluntular arasinda en dikkat cekici olan “Altay Arpi” adi verilen mizik aletidir.

Kurganda bulunan iskeletin basinin bulundugu yerde ahsaptan yapilmis olan ve daha sonralari “Altay
Arp1” adi verilen soz konusu miizik aleti, list tarafi yukari dogru uzanir ve basucu doguya isaret eder sekilde
konumlanmis olarak bulunmustur. Enstriimanin orijinal konumundan kaydigina dair bir isaret bulunmamak-
tadir. Uzun yillar ayni pozisyonda kurganin duvarina dayali bir sekilde durmasina ragmen, hala gayet iyi
bir durumda muhafaza olunmustur. Arpin yapiminda dayanikli bir agag tiirii olan kayin agacinin kullanilmis
olmasi ve iyi bir agacin secimi bu dayaniklilik siiresini arttiran 6nemli bir faktor olmustur.

Arpin boyutlari ve fiziki durumu: Arpin govde uzunlugu 72 cm, genisligi 10,2 cm, govdenin altinda bulunan
ses ¢ikarma amaciyla oyulan hag seklindeki ses deliginin boyutlari ise 1,9 x 2,4 cm’dir. Miizik aletinin boyun
boliimiiniin ana kismi 2,8 x 3,2 cm, orta kismi 2,4 x 1,8 cm, Ust kismi 2,1 x 2,7 cm’dir. Aletin basinin boyutlari
ise kulak ucundan burnuna kadar 5,8 cm, kafa arkasindan burnuna kadar 4,9 cm’dir. Govde uzunlugu 35,3
cm, genisligi 10 cm, kalinligr 1,79-4,21 cm’dir. Tellerin takildigi kamanin uzunlugu 8,1 cm, genisligi 6,03 cm,
tellerin baglandig delikler arasindaki mesafe 6,28 mm’dir. Sap kismindaki at basinin arkasinda bulunan
deligin boyutu ise 8,6 x 6,6 mm’dir."® (Resim &).

9Steppenkrieger-Reiternomandendes 7.-14. Jahrhunderts aus der Mongolei, Bonn LVR Landes Museum, Bonn 2012, s. 380.

19Torbat-Batsuh-Batbayar, a.g.e., s. 162-163.
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Resim 4
Altay Arpi

Kaynak: Torbat-Batsih-Bemmann-Haollmann-Zieme, a.g.e,, s. 375

Altay Arp1 Mogolistan Ulusal Tarih Miizesi'ne getirildiginde, boyun, rezonans kapagi, kopri ve sizdirmazlik
tipasi olmak lizere dort parcadan olusmaktaydi. Rezonator, yuvarlak bir delige ve ortasina yapistirilmis bir
kopriiye sahip olan ahsap bir kapak ile kapatilmistir. Kopri, trapez seklindedir, tst kismi ise kirilmis ve
eksiktir. Korunmus olan koprii fragmanin ii¢ tane tel deligi bulunmaktadir. Govdenin alt kisminin ortasinda
ses ¢ikisi icin hag seklinde bir ses deligi olusturulmustur. Aletin govdesi ve rezonans kapagi deforme
olmustur. Enstriimanin kavisli boynu, siyah hasir lifleri ile sarilmistir ve enstriimanin govdesinden oteye
uzanan, oyulmus bir at kafasi seklinde bitmektedir. Ayrica boynun ahsap materyalinde, ahsaba capraz
olan cizikler goriilmektedir ve bu nedenle ozellikle atin kafasi olan bolgede yapisal olarak zayiflik gosterir.
Biikiimiin tepesinde boyun kirilmistir. Bu sebeple de restorasyon kapsaminda atin kafasindaki ahsap madde
yapisal olarak giiclendirilmis ve catlak yapistirilmistir. Ayrilmis kopri orijinal konumunda sabitlenmistir.
Ancak rezonans kapagi, enstriiman govdesinin ve rezonans kapaginin giicli, diizensiz kirilmalari nedeniyle
kalici olarak sabitlenememistir.""

Mizik aleti ne yazik ki boyun veya bastaki ses mekanizmalarini artik gosterememektedir. Koprideki
oldukga koyu kiif (patina), muhtemelen bagirsaktan olusan tellerin kabul edildigi yerde daha agik izler
gostermektedir. Bunlardan da eser kalmamistir (Resim 5). Biitiin bu malumatlarin i1si§inda Altay Arpi'nin
cerceveli arplar icin karakteristik olan 6n kolun bulunmadigi goz oniine alininca, acili bir arp oldugu anlasil-
maktadir."2 Sonug olarak denilebilir ki digerler arplarla karsilastirildiginda Altay Arpi'nin sira disi bir 6zellik
tasidigi ve elimizdeki verilere gore baska bir orneginin de bulunmadigl anlasiimaktadir.

Resim 5
Altay Arpi Mogolistan Cengiz Kagan Miizesi’nde

Kaynak: E. Kalan Arsivi

"Torbat Cagaan - Batsiich Dunbiiree - Batbajar Tomor-Ocir, “Das Felsgrab aus Zargalant, Manchan sum, Chovd ajmag”, Steppenkrieger-
Reiternomandendes 7-14. Jahrhunderts aus der Mongolei, Bonn LVR Landes Museum, Bonn 2012, s. 258-259.

2Susanna Schulz, “Die Altai-Harfe-Eine Rekonstruktion”, Steppenkrieger-Reiternomandendes 7-14. Jahrhundertsaus der Mongolei, Bonn LVR
Landes Museum, Bonn 2012, s. 147-148.
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Mogolistan Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiisii ile Almanya’daki Rheinsche Friedrich Wilhelm Univer-
sitesi arasindaki anlasma geregi adi gecen buluntulari onarma ve konservasyon calismalari bittikten sonra
2012 yilinda Bonn’da (Steppenkrieger-Reiternomandendes 7.-14. Jahrhunderts aus der Mongolei), 2014
yilinda Ulanbator’da (Talin mor’ton daicdin 6v soyol) organize edilen 6zel sergilerde sergilenmistir.

Aletin sap ve kenar kisimlarda runik yazili bir metin tespit edilmistir. Kurgandan ¢ikarilan miizik
aletiyle ilgili ilk incelemeleri yapan Torbat'3 ve enstriimanin rekonstriiksiyonunu yapan Susanna Schulz'
(Resim 6) aletin sap kisminda bulunan at bagindan hareketle Mogollarin giiniimiizde de kullandiklari at basli
atkuyrugundan teller olan yayli mizik aleti “morin huur” oldugunu distinmistdr.

Resim 6
S. Schulz tarafindan yapilan rekonstriiksiyon

Kaynak: Schulz, a.g.e, s. 150

Altay Arpr'ndaki Tiirkge Metin: Basta Torbat olmak lizere ekibinin en biiyiik yanilgisi her yoniiyle Goktiirk
donemini isaret eden ¢ok sayida buluntunun ortaya ¢ikarildigi bu kurganin Mogolistan’da bulunmasi sebe-
biyle miizik aletinin de Mogollara ait bir miizik aleti oldugunu diisiinmeleridir ki, bu durum ¢ok da dogru bir
yaklasim degildir. Ayrica miizik aletinin sap ve kenar kisimlarindaki runik harfli metin de arpin Tirklere ait
oldugunu gosteren en 6nemli kanit niteligindedir (Resim 7).

Resim 7
Altay Arpr'ndaki Tiirkge yazittan bir kesit

Kaynak: Torbat-Batsiih-Bemmann-Hollmann-Zieme, a.g.e., s. 378

Unlii Alman Tiirkolog Peter Zieme, Mogol Tiirkolog Tsend Battulga, Kazak Tiirkologlar Karjaubay Sartko-
cauli'> ve Napil Bazilhan® Tiirkce metin Uzerinde ilk incelemeyi yapanlardir. Ancak genel itibariyle

13Torbat-Batslikh-Bemmann-Hollmann-Zieme, a.g.e,, s. 376.
14Schulz, a.ge, s. 147.

'*Karjaubay Sartkocauli, “Yer ortagasirdan jetken Atadombira”, Jalpitil bilimi jane tiirki tilderinin 6zekti meseleleri Haliktardin gitmimi-teoriyalik
konferentsiya materialdari, L. N. Gumilev adindaki EUU, Astana 2010, s. 34-41.
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Tirkologlar, Peter Zieme'nin okumasi iizerinden s6z konusu yazit metnini okumaya ve yorumlamaya calis-
maktadirlar. Yazitin okunmasina dair Zieme: “Enstrimanin govdesi nihayet temizlendikten sonra, koruma
kilifinin altinda bulunan birkag¢ simge haric hemen hemen hepsi goriiniir hale gelmistir. Ahsabin lizerindeki
simgelerin farkli baskilarla cizilmis olmasi ve bazilarinin 6zellikle yumusak baskili olmasi, onlari diger agag
cizikleri ve ¢entiklerden ayristirma konusunda buyiik zorluklar ortaya ¢ikarmistir. Buna istinaden butiin yazit
bir onyargi altinda kaliyor. Su ana kadar enstriimanin govdesinde baslayan ve heniiz netlesen isaretler -
temizlikten once- bir satirin sonu oldugunu gosteriyor. Derin ¢iziklerle atilmis ve bundan dolayi daha net
bir sekilde okunulabilir olan bu baslangic kismi harig geriye kalan diger kisimlara dair kusku ile bakiliyor”'?
seklinde ilk izlenimlerini ve tereddiitlerini ortaya koymaktadir.

Mogol Tiirkolog Battulga Tsend, Altay arpinin 2 yaninda 6 satir, 60'dan fazla karakterden olusan bir yazi
bulundugunu belirtmektedir. Battulga Tsend, arpin lizerindeki karakterleri incelemis ve bazi karakterlerin
cizilerek alete kazinmasindan sonra iizerinin miirekkebi andiran koyu renkli bir madde ile yeniden cizildigini
tespit etmistir. Ayrica bazi karakterlerin de tam tersine once renkli bir madde ile cizilip, ardindan kesici
bir alet ile onceki cizgilerin derinlestirildigini ortaya koymustur.’® Bu da yukarida bahsettigimiz Zieme'nin
tespitini destekler bir husus olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Miizik aletindeki metnin tahlili noktasinda yapilan calismalari degerlendirdigimizde Battulga Tsend'in
metni temel alinarak, transkripsiyonunu ve giiniimiiz Turk¢esi’'ne aktarimi asagidaki gibidir:

* L.Satir: XY DD / Yayliy / Yayli'®

Il. Satir: A¥€H / gqadinc / destanci (ozan)

I Satur: (?) PYAMIA €7 1/ su ()20 arglisi indli / su...[nun] giicliisi, - itimat edileni

IV. Satir: 1 '>DD / Yay oyil / Yay-Ogil (Destanci-Ogul)?"

« V. Satir: $xh217HAM$19 [ yip adar €ir & bitidim / ip takip (?) ¢iir [k]e?2 yazdim.

« VL. Satir: ...THYRODSMNHIRITITRIDYRHIPARIBA / qad?3 sdbdi sozla ayu barin a! Kap azigsiz ayu barti / Ey! Yiice
savci (destanci) sozle soyleyiverin. S6ziin disina ¢ikmadan soyleyiverdi!

Altay Arprndaki Tasvirler: Jargalant Dagi Altay Arpi'nin govdesinin arkasinda zengin igerikli kazilmis
tasvirler bulunmaktadir (Resim 8). Altay Arpi’'nin govdesinin alt kisminda karsilasti§imiz cesitli figiir ve
tasvirlerin analizini yapmakta fayda vardir.

"6Napil Bazilhan, “Kéne tirik deurinin muzikalik aspabindagi (kobizindagi) metin: tarihi-derektanuli kalgaski taldau”, Turki Grkneiyeti jane
teuelsiz Kazakstan, Kazakstan Respublikasi teuelsizdiginin 20 jildigina arnalgan halikaralik konferentsiya materialdari, I (A-11), S. Ibrayevtin
redaktsiyasimen, Astana 2011, s. 164-171.

7Peter Zieme, “Zum Runentextauf dem Musikinstrument”, Steppenkrieger-Reiternomandendes 7-14. Jahrhunderts aus der Mongolei, Bonn LVR
Landes Museum, Bonn 2012, s. 166.

18Battulga Tsend, “Cargalant hairhani hogcmiyn zemseg deerh ertnii bigees”, Talin mor’ton dai¢din 6v soyol, Ulaanbaatar 2014, s. 172.

19Bu sahada calisan Tirkologlar, genellikle bu s6zcligii “Oy yayla!” veya “yayli (sesli)” seklinde degerlendirmekle birlikte s6zciigiin bir sonraki
tnvanin tamamlayicisi olmasi dolayisiyla Tiirkge'deki yayilan, gezen dolasan sozciigiinden hareketle “gezgin” seklinde anlamlandirilmasinin daha
uygun oldugu kanaatindeyim.

20Byradaki su sozcuglinden sonra gelen harf veya harfler okunamadig icin tamlanan sozclik netlestirilememistir.
21Eski Turkce doneminde “ogul” sdzclglinlin cinsiyet ayrimi yoktur. Bu ayrim XIII. yuzyildan itibaren tarihi metinlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

22Djger arastirmacilara gore bu sozciik, enstriimanin sahibi veya calan kisinin adi olarak kabul edilmektedir. Ancak bu sozciikte datif (yonelme)
eki olmasi gerektigi dislnildiginden Altay Arpi'nin o donemdeki esas adinin “cur” olabilecegi mutalaa edilmektedir.

23Tlrkiye Tirkgesi agizlarinda kullanilan gatin basina ¢ik- “yiiksek bir yere ¢ik” ifadesinden ylksek veya ylice anlaminda kullanilabilecegi
dusunilmektedir.
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Resim 8
Govdedeki sekil ve tasvirler

Kaynak: Torbat-Batsuh-Bemmann-Héllmann-Zieme, a.g.e, s. 373

Arptaki bu tasvirlerde 6 geyik, 1 dag kegisi, 3 kurt, 2 kopek ve yayini geren bir avci figiirii yer almaktadir.
Jacobson-Tepfer'e gore bu resimler ve figiirler 3 farkli zaman diliminde yapilmis olmasi muhtemeldir.?*
Govdenin alt kisminda ortada 4 geyik figiirii ile dag kecisinin ayaklari miizik aletinin sapina bakacak sekilde
kazinmistir. Tasvirin genel cercevesinde yer alan kurtlardan, ikisi iistten, biri 6nden geyik ve dag kegisinin
etrafini sarip saldirmak iizere tasvir edilirken, kopekler ise en alttaki geyiklerin etrafinda onlari muhafaza
eder sekilde islenmistir.

ilk kazinan tasvirler; kurt, kopek, dag kecisi ve geyiklerin tasviri olmalidir. Bu nedenle bu figiirler ilk
grup figlirii olusturmaktadir. Hayvanlarin gozleri, agizlari gibi ince detaylarini ihmal etmis olmasina ragmen
hayvanlarin genel viicut yapisi iyice tasvir edildigi icin ne tiir hayvan oldugunun tespiti kolaydir. Kurtlar,
kuyrugunu yukariya dik kaldirilmis halde, kopekler ise kuyruklarini yuvarlamis halde resmedilmistir.

Hayvanlarin basi yukariya bakacak sekilde tutuldugunda basi asagiya bakan 1 geyik bulunmaktadir. S6z
konusu geyigin cizgileri ince, boynuzlar tek cizgi ile gosterilmistir. ilk gruptaki geyiklere gére geyigin viicut
oranlarinda kuclik bir hata yapildigi fark edilmektedir. Mesela, boynu asiri uzun olup arkaya egilmis, sirti yay
gibi gocmiustiir. ilk gruptaki figlirlere gore daha modellenmis, gercekten farklilasmis oldugu goriilmektedir.

En son kazinan figiir ise resimlerin yukarisinda bulunan basi asagl bakacak sekilde resmedilen geyik
figliriidiir. One dogru uzayan uzun boyun, ince ve uzun c¢atal boynuz gibi detaylari s6z konusu figiiriin diger-
lerinden farkli oldugunu net bir sekilde gostermektedir. Geyik figliriiniin yipranmamis goriintiisii, cenazeden
hemen once 0zel olarak kazinmis olma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

Eski Tiirkler'in kozmonografik anlayisina gore burada tasvir ve figiirleri su sekilde yorumlamak
mimkiindiir. Birbirine benzer sekilde bes adet tasvir edilmis, hayvanin tanrisal nitelik tasiyan kurt ile
muhafiz gorevini listlenen kopek olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak bu konudaki ¢alismalara bakildiginda
bu tasvir kopek olarak kabul edilmistir ki, tasvirde iki hayvan arasindaki en belirleyici unsur, yukarida da

24Esther Jacobson-Tepfer, “Die Jagdszene auf dem Musikinstrument”, Steppenkrieger, Reirenomadendes 7.-14. Jahrhunderts aus der Mongolei,
K. Bemmann (Hrgs.), Darmstadt, Primus 2012, s. 158.
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deginildigi izere kuyruk yapilarinin farkli olmasidir. Nitekim iki tasvirde hayvanin kuyrugu kivrik olarak tasvir
edilmis, olup bu yoniiyle kopek olduklari daha net bir sekilde anlasilmaktadir. Kurdun Tirk kozmolojisinde
goksel bir varlik kabul edildigi gibi,?s mitolojide zaman zaman tengrinin de karsiligi olarak kullanilmistir. Ote
yandan kurda gore kopek Tiirk mitolojisinde daha kiigiik bir role sahiptir. Dag kegisi, Goktiirk Hakanlari’'nin
ongunu olup, goksel baglantiyi saglayan habercidir.2¢ Dag kegisi, ayni zamanda Goktiirk aile sembolii olup,
Bilge Kagan ve Kol Tigin Yazitlar’'nda gormekteyiz. Geyik ise gerek Tiirk mitolojisinde gerekse de Tiirk
kozmonografisinde son derece onemli bir role sahiptir. Geyik, bazen hayat agaci bazen de 6liimstizliik otuyla
birlikte tasvir edilmek suretiyle olimsiizligiin semboliidiir.?? Irk Bitig'te gordiigimiiz kadariyla geyik, Gok
Tengri ile de yakin temas icerisindedir.2® Geyik, avlanarak, kurban edilen ve hiikimdarlik telakkisi ile yakin-
dan iliskili bir unsur olarak karsimiza ¢citkmaktadir.2® Geyik motifine, kaya resimlerinde bir piktogram olarak
rastladigimiz gibi, yazitlarin ilk ornegi olarak kabul edilen geyikli taslarda da karsimiza ¢okca ¢ikmaktadir.
Nitekim bu yoniiyle dag kegisi ve geyik tasvirleri genellikle birlikte tasvir edilmislerdir.

Son olarak, en altta yayini geren bir avci yatay olarak basit ¢izgilerle kazinmistir. Avcinin sadece basi
yuvarlak olarak kazinmis olup, erkek oldugunu belirtmek icin erkeklik organi asagli sarkan kisa ¢izgiyle
kazinirken, viicudu, elleri ve ayaklari basit ¢izgilerle gosterilmistir. Elinde tuttugu yayin uzunlugunun avcinin
boyuyla karsilastirildiginda 1 ile 1,2 metre arasi oldugu diisiiniilmektedir. Okunun ucunda 3 disli gibi goriin-
mesine ragmen diiz, yaprak sekilli oku ucunu gosterme cabasi olmalidir. Bu tarzda ok uclarina Goktiirk
caginda siklikla rastlamaktayiz.° Diger taraftan bu insan figiiriiniin ilk gruptaki resimlerle ayni gruba girmesi
imkansizdir. Ancak ikinci gruptaki tek geyik figiiriniin tarzi ve ¢izgi kalinliklarina benzemektedir (Resim 9).
Avci figliriine benzeyen figlirler Goktiirk donemi duvar ve kaya resimlerinde de siklikla karsimiza ¢ikmak-
tadir.®

Resim 9
Tasvirlerin ¢izimi

Kaynak: Torbat-Batsuh-Batbayar, a.g.e., s. 168

25Yasar Coruhlu, Tirk Mitolojisinin Ana Hatlari, Kabalci Yay., istanbul 2002, s. 135.

26Haluk Tarcan, Tarihin Basladigi On Tiirk Uygarligi-Resmi Tarihin C6kiist, Paris 2004, s. 167.

27Emel Esin, Orta Asya’dan Osmanliya Tiirk Sanatinda [konografik Motifler, Kabalci Yay., istanbul 2004, s. 39, 42, 50.
28Jean Paul Roux, Eski Tirk Mitolojisi, cev. Musa Yasar Saglam, Bilgesu Yay., Ankara 2011, s. 72.

29Coruhlu, a.ge., s. 143.

30Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, TTK, Ankara 1984, s. 160.

31Torbat-Batsuh-Batbayar, a.g.e., s. 164-166.
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Gilinlimiizde Altay Arpi, Mogolistan Ulusal Tarih Miizesi'nde, MYM N° V74.26.41-2014.15.8 numarali kayitla
muhafaza altinda tutulmakta ve sergilenmektedir.

4. SONUG

Gokturk donemine tarihlendirilen ve Altay Arpi olarak adlandirilan bu muzik aleti, sahip oldugu yaziti,
gelismisligi ve lizerinde bulunan figiirleriyle, Avrasya’da daha once bulunan miizik aletlerinden keskin bir
sekilde ayrilmaktadir. Altay Arpi, bu ozellikleri disinda teknik agisindan da kendisinden once Uretilmis olan
bu tiirden miizik aletlerinin zirvesini teskil etmektedir.

Ancak yukarida da yer yer belirtildigi Uizere, Altay Arpi'na dair basta Mogolistan ve Almanya olmak iizere
yapilan ¢ok sayida ¢alismaya ragmen halen aydinlatilmaya muhtag pek ¢ok husus karsimizda durmaktadir.
Ozellikle de arpin iizerindeki metnin anlamlandirilmasinda net bir sonug halen elde edilememistir. Genel
itibariyle farkli bir okuma onerisi bulunmadigi icin Uygurca uzmani P. Zieme ve runik yazi konusundaki
yetkin arastirmaci Battulga Tsend'in okumasi iizerinden terciimeler yapilmaktadir. Bu noktada metnin
anlamlandirilmasi agisindan biz de farkli bir anlamlandirma onerisinde bulunduk. Ancak yine de ozellikle
yazit bilimiyle ugrasan arastirmacilarin bu konuya daha fazla egilmelerinde fayda vardir.

Bu noktada, goz ardi edilmemesi gereken bir diger onemli husus, konar-gocer bir kiiltir yapisina sahip
bir toplumda yazinin kullaniminin oldukg¢a erken bir donemde yalnizca devlet aygitinda degil, toplumsal
diizeyde de yayginlik kazanmis olmasidir. Nitekim glinlimiizde yalnizca Mogolistan sinirlari igerisinde, iki
ylizli askin runik harfli Eski Tiirkge metin uzmanlar tarafindan tespit edilmistir. Bu baglamda, s6z konusu
miizik aleti lizerinde de ayni yazi sistemine rastlanmasi, Goktiirkler doneminde yazinin kullanim alaninin ne
denli genis oldugunu ortaya koymaktadir. Yazinin bu derece yaygin bir bicimde kullanilmasi ise, donemin
toplumsal yapisinda soz konusu yazinin 6gretilmesine yonelik kurumsal yapilar—muhtemel egitim kurumlari
—bulundugu yoniinde 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Ayrica bir mizik aleti olmasi hasebiyle, miizikologlarin da bu konu lizerine egilmesi ve aletin orijinali
uzerinde calismalar yapmasi gerekmektedir. Nitekim her ne kadar Tiirkge bir metin yer alsa bile, bazi Mogol
akademisyenler bu miizik aletini Mogollar'in meshur morin huur enstriimani ile 6zdeslestirmekte ve hatta
onun atasi sayma girisiminde bulunmaktadirlar. Hatta bu girisimin D. Ganpiirev gibi miizikologlar tarafindan
idealize edildigi (Resim 10, 11), bambaska bir sekle doniistiiriildiigli ve mizik aletinin Mogollastirildig
goriilmektedir. Bunun disinda Karjavbay Sartkocauli gibi Kazak Tiirkologlar da bu anlamda hataya diiserek,
Altay Arpi'ni Kazaklarin milli enstriimani “dombra”nin atasi olarak zorlama bir sekilde kabul ettirmeye
calismislardir. Ancak bu noktada gerek Mogol gerekse de Kazak arastirmacilarin yaklasimlarinin bilimsel
bir temele dayanmadigi asikardir. Nitekim Altay Arpi'ni hem fiziksel ozellikleri ve hem de kullanim bigimi
acisindan degerlendirdigimizde; dombranin atasi olarak degerlendirmenin hatali olacagi goriilmektedir.
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Resim 10
D. Ganplirev, Altay Grubu ve Altay Arpi ile

Kaynak: E. Kalan Arsivi, 2014

Resim 11
Altay Arpr’'nin Mogollar tarafindan yapilip kullanilan rekonstriiksiyonu

Kaynak: Cengiz Kagan Muzesi, 2025

Ayrica Altay Arpi adi verilen bu miizik aleti, Avrasya'daki pek ¢ok miizik aleti gibi konar-gocer kiiltiiriin
bir liriinii olmakla birlikte, gerek iizerinde islenmis olan figiirler gerekse de sap kismindaki Tiirkge metinden
anlasilacagi lizere, tamamen konar-gocer Tiirk kiltiirliniin bir unsuru oldugu anlasilmaktadir. Kurgandaki
diger buluntular da bu gerceklige katki saglamaktadir.

Yine mizik aletinin govdesinde yer alan tasvir ve figiirler, o donemdeki inang sistemi, dogaya bakis,
sosyo-ekonomik hayat hakkinda da onemli bilgiler sunmaktadir. Netice itibariyle Altay Arpi, Turk tarih ve
kilturiinin nadide parcalarindan birisi olmakla, zaten Turk Diinyasi’nin ortak bir kiiltiirel mirasi olarak kabul
edilmelidir.

=

P

Hakem Degerlendirmesi  Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi  Yazar gikar catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek  Yazar bu galisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (86): 1-14 m‘*’



Mogolistan’da Bulunan Bir Tiirk Enstriimani: Altay Arpi~ £¥  Kalan, 2025

Peer Review  Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest ~ The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support  The author declared that this study has received no financial support.

Yazar Bilgileri  Ekrem Kalan (Prof. Dr.)
Author Details " Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih BAlimii, Orta Cag Tarihi Anabilim Dali, Antalya, Turkiye.

0000-0002-7944-299X 84 ekremkalan@gmail.com

Kaynakca | References

Basilov, Vladimir Nikolayevig, “«Skifskaya arfa»: Drevneysiy smickoviy instrument?”, Sovetskaya Etnografiya, IV (1991), 140-154.

Bazilhan, Napil, “Kone tiirik deurinin muzikalik aspabindagi (kobizindagi) metin: tarihi-derektanulik algaski taldau”, Tiirki 6rkneiyeti
jane teuelsiz Kazakstan, Kazakstan Respublikasi teuelsizdiginin 20 jildigina arnalgan halikaralik konferentsiya materialdari, | (A-
n), S. Ibrayevtin redaktsiyasimen, Astana 2011, 164-171.

Cagaan Torbat- Dunbiiree Batsiich- Tomor-OCir Batbajar, “Das Felsgrab aus Zargalant, Manchan sum, Chovd ajmag”, Steppenkrieger-
Reiternomandendes 7-14. Jahrhunderts aus der Mongolei, Bonn LVR Landes Museum, Bonn 2012, 223-265.

Goruhlu, Yasar, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, Kabalci Yay., istanbul 2002.

Esin, Emel, Orta Asya’dan Osmanliya Tiirk Sanatinda ikonografik Motifler, Kabalci Yay., istanbul 2004.

Jacobson-Tepfer, Esther, “Die Jagdszene auf dem Musikinstrument”, Steppenkrieger, Reirenomadendes 7.-14. Jahrhunderts aus der
Mongolei, K. Bemmann (Hrsg.)-Darmstadt. Primus 2012, 15-161.

Ogel, Bahaeddin, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi (Orta Asya Kaynak ve Buluntularina Gére), TTK, Ankara 19842,

Rasonyi, Laszlo, Tarihte Tiirkliik, TKAE Yay., Ankara 19933,

Roux, Jean Paul, Eski Tiirk Mitolojisi, cev. Musa Yasar Saglam, Bilgesu Yay., Ankara 2011.

Sartkocauli, Karjaubay, “Yer ortagasirdan jetken Atadombira”, Jalpi til bilimi jane tiirki tilderinin 6zekti meseleleri-Haliktardin gilmimi-
teoriyalik konferentsiya materialdari, L. N. Gumilev adindaki EUU, Astana 2010, 34-41.

Schulz, Susanna, “Die Altai-Harfe- Eine Rekonstruktion”, Steppenkrieger- Reiternomandendes 7-14. Jahrhundertsaus der Mongolei, Bonn
LVR Landes Museum, Bonn 2012, 147-155.

Simonenko, Aleksandr Vladimirovig, “Sarmatskoye pogrebeniye s tamgami na territorii Ol'viyskogo gosudarstva”, Zoloto, kon’ i celovek:
Sbornikstatey k 60-letiyu Aleksandra Vladimiroviga Simonenko, Red. A. V. Simonenko, Kiev 2012, 241-262.

Steppenkrieger-Reiternomandendes 7.-14. Jahrhundertsaus der Mongolei, Ed. Jan Bemmann, Bonn LVR Landes Museum, Bonn 2012.

Tarcan, Haluk, Tarihin Basladigi On Tiirk Uygarligi-Resmi Tarihin Cékiisii, istanbul 20042,

Tsagaan, Torbat- Dunbiiree, Batsuh- Tomor-Ogir, Batbayar, “Cargalant hairhani hogcmiyn zemseg”, Talin mor'ton daicdin 6v soyol,
Ulaanbaatar 2014, 155-169.

Tsagaan, Torbat- Dunbiiree, Batsiikh- Bemmann, ). -H6llmann, T. O. -Zieme, P, “A Rock Tomb of the Ancient Turkic Period in the Zhargalant
Khairkhan Mountains, Khovd Aimag, with the Oldest Preserved Horse-Head Fiddle in Mongolia- A Preliminary Report”, cev. N.
Riedl, E. Schalk, Current Archaeological Research in Mongolia. Papers from the First International Conference on “Archaeological
Research in Mongolia” held in Ulaanbaatar, August 19th-23rd, 2007, edited by ). Bemmann-H. Parzinger-E. Pohl-D. Tseveendorzh,
Vor-und Friihgeschichtliche Archdologie Rheinsche Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn, Bonn Contributions to Asian Archae-
ology IV, Bonn 2009, 365-383.

Tsagaan, Turbat - Batsuh, Dunburee - Tumur-Ogir, Batbayar, “Skal’'noye zahoroniye s muzikal'nim instrumentom v mongol'skom Altaye
(Predvaritel'niye otsenki)”, Drevniye kul’turi Mongolii i Baykal’skoy Sibiri, Materiali Mejdunarodnoi naugnoy konferentsii 20-24
Sentyabrya 2010, Ulan-Ude 2010, 264-265.

Tsend, Battulga, “Altay Daglari’nda Bulunan Eski Miizik Aleti”, Mogolistan’da Tiirk Ayak izleri, ed. Battulga Tsend - Ménhtulga Rincenhorol
- Fatma Albayrak, Ulanbator 2016, 90-101.

Tsend, Battulga, “Cargalant hairhani hogcmiyn zemseg deerh ertnii bicees”, Talin mor’ton dai¢din 6v soyol, Ulaanbaatar 2014, 171-179.

Zieme, Peter, “Zum Runentext auf dem Musikinstrument”, Steppenkrieger- Reiternomandendes 7-14. Jahrhundertsaus der Mongolei,
Bonn LVR Landes Museum, Bonn 2012, 166-169.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (86): 1-14


https://orcid.org/0000-0002-7944-299X
mailto:ekremkalan@gmail.com
mailto:ekremkalan@gmail.com

Tarih Dergisi
Turkish Journal of History
TJH 2025, (86): 15-34

https://doi.org/10.26650/iutd.1614866

Basvuru | Submitted 07.01.2025
Revizyon Talebi | Revision Requested 06.05.2025

Tarih Dergisi. s keviyon |3t Ko R 0505201
Turkish Journal of History

Arastirma Makalesi | Research Article Acik Erisim | Open Access
el-Cezire'de Bir Selcuklu Valisi: Semsii'd-Devle Cokiirmiis b
A Seljuk Governor In al-Jazira: Shams al-Dawla Chokermish e

Burak Nazif Sarici 1 © &

1 Ondokuz Mayis Universitesi, Carsamba insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tarih Bolim, Samsun, Turkiye

Oz Bu makalede el-Cezire'deki Selcuklu hakimiyetinin dnemli isimlerinden Sems(i'd-devle CoklirmUs'lin yasantisi ve onun hayati tizerinden
mensubu bulundugu Gmerd sinifinin konumu incelenmistir. islam cografyacilarinin ciltler dolusu anlatilari icerisinde el-Cezire bélgesi
onemli bir yere sahip olmustur. Bolgenin iklimi, kaynaklari ve barindirdigi cesitli zenginlikler cografyaya merak duyan alimler ve seyyah-
larca dillendirilmis; bu ¢evrede muverrihlerin kaydettigi bircok hadise asirlar icerisinde meydana gelmistir. Tarihsel sureg icerisinde
onemini yitirmeyen el-Cezire, Selcuklu caginda da kiymetini korumustu. Tugrul Bey devrinden itibaren Selcuklularin ilgisi bu cografyaya
kaymaya baslamis ve bolge iizerindeki en belirgin kazanimlar Meliksah devrinde elde edilmisti. Diger taraftan Selcuklu Devleti'nin
genisleyen sinirlari ele gegirilen yeni kentleri yonetecek guclu bir idareci sinifi da meydana getirmekteydi. Selcuklu idaresine giren el-
Cezire kentleri merkezden sevk edilen emirler ya da yerel hanedanlar tarafindan sultana baglilik gostermek sartiyla yonetilmekteydi. Bu
noktada karsimiza cikan ve ilk olarak Cezire-i ibn Omer, sonrasinda ise Musul, Nusaybin, Harran gibi sehirleri idaresi altinda toplayan
Semsii'd-Devle Cokirmis, bahsedilen yonetici emirlerden birisiydi. el-Cezire'de yaklasik 15 yil idarecilik yapan Cokirmis, ézellikle
Berkyaruk-Muhammed Tapar ¢atismasi sirasinda iyice gliclenmis ve ikbal yillarini yasamisti. Kendi devrindeki Umera sinifinin tipik bir
mensubu konumundaki Cokiirmiis'lin hayati, devrin siyasi tarihi icin dnemli oldugu kadar toprak sahibi, zengin emirlerin vaziyetine ve
zayiflayan devlet icindeki konumlarina dair guzel bir érnek teskil etmektedir.

Abstract This article focuses on the life of Shams al-Dawla Chokermish, one of the most important figures of the Seljuk rule in al-Jazira, and the
position of the umara class through his life. The region of al-Jazira has had an important place in the voluminous narratives of Islamic
geographers. The climate, resources and various riches of the region were mentioned by scholars and travellers who were interested
in geography, and many events recorded by historians took place in this region over the centuries. al-Jazira, which did not lose its
importance in the historical process, maintained its value in the Seljuk era. From the time of Tugrul Beg, the Seljuks interest started to
shift to this geography and the most significant gains in the region were achieved during the reign of Malik Shah. On the other hand, the
expanding borders of the Seljuk Empire also created a strong administrative class to govern the new cities. The cities of al-Jazira that
came under Seljuk rule were ruled by emirs dispatched from the centre or by local dynasties on condition of loyalty to the sultan. One of
these emirs was Shams al-Dawla Chokermish, who first ruled Jazira Ibn ‘Umar and later Mosul, Nusaybin, and Harran. Chokermish, who
ruled al-Jazira for about 15 years, became especially powerful during the Berkyaruk-Muhammad Tapar conflict and lived his glory years.
The life of Chokermish, who was a typical member of the umera class of his time, is not only important for the political history of the
period, but also constitutes a good example of the position of landowning, wealthy emirs and their position within the weakening state.
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Extended Summary

This study focuses on the life of Shams al-Dawla Chokermish and seeks an answer to the question of the role of
the umara class during the Seljuk struggle for the throne and their relationship with the weakening of the state
through Chokermish's life. Shortly after its foundation, the Seljuk State had succeeded in expanding the territory it
ruled over a wide area. As a result of this expansion, the administration of the captured lands became an important
issue. In this respect, local dynasties or emirs appointed by the centre assumed an important role and a strong
administrative class emerged to govern the new cities. Especially the struggle for the throne that started after the
death of Malik Shah would bring these emirs to an even more important position. The region of al-Jazira, which was
captured by the Seljuks, was important with its strategic location, developed cities and commercial potential. From
the early years of the Seljuk Empire, its interest in this geography began to shift and the most significant gains in
the region were achieved during the reign of Malik Shah. With these gains, the Seljuk authority in the region was
consolidated and rulers loyal to the Seljuk centre took over the administration in the cities of al-Jazira. Shams al-
Dawla Chokermish, who started to make a name for himself in the region shortly after the death of Malik Shah, was
one of these ruling emirs.

Chokermish, one of the emirs of Turkish origin, first established his rule in Jazira Ibn ‘Umar and succeeded in extend-
ing it to Mosul, Nusaybin and Harran, the major cities of the region. After Jazira Ibn ‘Umar, he could not immediately
establish the control of Mosul, which was his main target, and had to obey Kurboga for a while. Chokermish, who knew
politics well, adopted a peaceful attitude towards Kurboga, whom he realised he could not overcome, and sided with
him. In the sultanate struggles of the reign of Berkyaruk, he endeavoured to take part in the side of Kurboga. The real
rise in his career started after the death of Kiirboga. The transfer of Mosul administration to Turkmen Musa’s control
mobilised Chokermish and he was able to dominate the city after a while. Chokermish's era of prosperity began after
he seized control of Mosul. Chokermish's expanding sovereignty in al-Jazira and his increasing wealth are covered
in detail in the sources of the period. Chokermish, who belonged to the class of wealthy and landowning emirs, set
a good example for the umara of the period in his administration and political career. Chokermish, who prioritised
his own interests and did not hesitate to fight even against members of the Seljuk dynasty when necessary, did not
hesitate to propagandise his victory over Muhammad Tapar against his other rivals. Chokermish, who never saw war
against his enemies as the primary solution, drew attention with his wise and foresighted politics and endeavoured
to collapse his rivals from within or to buy them off with money.

Chokermish’s main regional struggle was with the Artugids and he confronted Sogman many times. Due to their
common interests, the two formed an alliance against the Crusaders in Harran, but their relationship was not good
in this particular incident. Chokermish captured the Count of Urfa, one of the Crusader leaders captured during
the war, from Sogman's tent and made him a prisoner on his own behalf. Yaquti, a descendant of the Artugids,
also encountered Chokermish and lost his life during a battle with him. Another Artuqid, llghazi, also confronted
Chokermish but was unable to gain the upper hand against him. Chokermish was able to break the alliance of Ilghazi-
Ridvan formed against him thanks to his political intelligence and he was able to remove this threat by separating
his rivals from each other. His rule in Mosul also crossed the paths of Chokermish and Imadeddin Zengi, and Zengi,
who would make his name in the near future of the Islamic world, lived under his patronage in the city.

Chokermish’s dominance over the rich cities of al-Jazira increased his influence and he confronted Muhammad Tapar,
a member of the Seljuk dynasty and the future sultan of the state. Muhammad Tapar, who besieged Mosul, could
not overcome Chokermish'’s strong defence and could not capture the city. Meanwhile, the news of Berkyaruk's death
stopped Chokermish and he went to Muhammad Tapar and made peace with him. Muhammad Tapar, who should
have focused on the struggle for the throne, had to leave Chokermish in his place and postpone the problem with him
to a later date. Chokermish'’s successful defence of Mosul cannot be explained solely by military motives. Chokermish
had a characteristic not seen in all the umaras of the period, for he was a ruler who was very popular with his
people. The people of Mosul had great affection for Chokermish and did not hesitate to fight the Seljuk dynasty for
him. When they saw Chokermish go to Muhammad Tapar to discuss the terms of surrender, the people were in great
mourning and this did not escape the attention of the future sultan. Muhammad Tapar kept his meeting with him
short and told him to return to his people, and the people of Mosul showed loyalty to his family even after the death
of Chokermish. His success against Muhammad Tapar further increased Chokermish's prestige and in time he showed
some disobedience towards the Seljuk capital. Muhammad Tapar, who had not forgotten the problem he had had with
him in the past, removed Chokermish from his duties and appointed another emir, Chavli, in his place. Chokermish
disobeyed this order and preferred to fight. Although Chavli was a formidable opponent, Chokermish was confident
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in himself and believed that his army, which was larger than his rival, would prevail. Meanwhile, Chokermish, who
was advanced in age and paralysed, personally participated in the battle with Chavli, but his army was defeated. With
the death of his guards who were in charge of protecting him, Chokermish was captured. His captivity with Chavli was
difficult and humiliating, and he died after a while. Chokermish became one of the most important symbols of the
Seljuk rule in al-Jazira and established a rich power by winning the love of his people. He is a good example for the
emirs of the Seljuk period with his administrative approach, activities, policy and independent behaviour. His career
started from the lower ranks of the military organisation and, thanks to the opportunities and weaknesses offered
by the Seljuk administrative system, he rose to become the number one name in Al-Jazira, but he died at the peak
of his power.

=
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Giris

Sultan Meliksah'in iilkeyi yonettigi 20 yil sonunda Selguklularin bayragi genis bir sahada dalgalanmisti.
Sultan bizzat sefere ¢ikmadigi yerlere giivendigi emirlerini gondermis ve adina hutbe okutulan topraklarin
ylizolclimii, seleflerinin ulasabildiklerini bir hayli ge¢cmisti. Meliksah'in basarilarini bir ileri noktaya tasimak
istedigi yillarda aniden olmesi topraklarin biiyiikliigiinde bir degisiklik yasatmadiysa da devletin istikbal
giinesini sondiiren yillari baslatmisti. Selcuklu topraklarinda yasanan taht miicadeleleri lilkeyi ekonomik
ve sosyal bir yikima ugrattigi gibi devlet nizamindaki eksiklikleri de giin yiiziine ¢ikardi. Meliksah’'in geng
yastaki evlatlari kendi ikballeri adina eskiden babalarina hizmet etmis tecriibeli ancak kazanclarini koruma
konusunda acimasiz olabilen vezirlere ya da emirlere giivenmek zorunda kaldilar. Bu donemde devletin
askeri ve biirokratik kademelerindeki sahislar belki de daha once hi¢ olmadiklari kadar degerli hale
geldiler. Nitekim onlarin saglayacaklari destek ve tutacaklari taraf, tahtin yeni sahibini belirlemek agisindan
onemliydi. Kargasanin ve ¢ikar iliskilerinin hiiklim siird(igli i¢ savas yillarinda bazi emirler kendi ikta toprak-
larindaki otoritelerini artirip bolgesel bir giic olarak yiikseldiler. ilk basta Cezire-i ibn Omer daha sonra ise
Musul ve Nusaybin gibi zengin ve bilyiik kentlerde iktidarini kuran Semsii’d-devle Cokiirmus de bu siniftaki
emirlerden birisiydi. Meliksah devrinde yapilan Amid ve Meyyafarikin seferi sayesinde karsisina cikan
firsatlar iyi degerlendirmis, sabir ile yiiriittiigii politikalari onu el-Cezire'nin bir numarali adami yapmisti.
Cokiirmis hakkinda yapilan bu ¢alismanin temel diisiincesi Selguklu taht miicadelesi esnasinda emirlerin
nasil bir rol oynadigina odaklanip bu kisilerin devletin zayiflamasiyla nasil bir iliskileri oldugu sorusuna
GCokiirmis ornegi lizerinden cevap arayabilmektir. Meliksah sonrasi donemde yasanan yaklasik on yillik
siirede bircok emirin adini gormek miimkiin olsa da Cokiirmiis bunlar arasinda kiymetli bir yere sahiptir.
0, at sirtindan inmeyen bir kahraman olmadigi gibi yalnizca sarayinda ikamet edip olaylari uzaktan izleyen
bir sahis da degildir. Cokiirmis; kurnazligl, yerine gore cesareti ve kibri, siyasetten anlayip diismanlarini
okumayi bilmesi ile ¢cok yonlii bir karakterdir. Onun sahip oldugu birden fazla 6zellik, devrin imerasina dair
coklu bir portreyi 6rneklendirebilmesi acisindan kiymetlidir. islam toplumunun saltanat miicadeleleri ve
Hacli tehdidi ile yiizlestigi yillara denk gelen Cokiirmiis'iin hakimiyet giinlerini incelemek, Selcuklu idare
sistemindeki ¢okiintiiyli gormemizi saglayacaktir.

1. Cezire-i ibn Omer’'de Selcuklu Sancaktarligi

Meliksah'in memliikleri arasinda yer alan® Cokiirmiis 440 (1048-1049) yili civarinda dogmustu.2 Hem
kaynaklarin ifadelerinden hem de isminin etimolojisinden Tiirk kokenli oldugu anlasilmaktadir.> Onun
hikayesinin ilk yillari karanliktadir. Genglik caginda yaptiklar veya orduya nasil dahil oldugu gibi konular
bilinmemektedir. Buna ragmen Tugrul Bey'in saltanat yillarinda dogdugu bilgisinden yola ¢ikarak Alp Arslan
devrinde askeri ziimreye girdigi diisiiniilebilir. Onun bu mechul yillari Meliksah'in emriyle gerceklestirilen
Amid, Meyyafarikin ve el-Cezire seferine kadar devam etmistir. Cokiirmiis’iin ismini ilk gordiigiimiiz yillar
bu siirec ve sonrasindaki gelismelere denk gelmektedir. Sultan Meliksah, Mervani yonetimindeki Amid ve
Meyyafarikin iizerine bir sefer tertip etme karari alinca ordusunun basina halifenin eski veziri Fahrii'd-devle

Tibni’'l-Esir, et—TérThu’l—Bdhirﬁ’d—Devleti’l—At;ﬁbeMyye, nsr. Abdulkadir Ahmed Tuleymat, Kahire 1963, s. 16; Ebl Same, Kitdbl'r-Ravzateyn fi Ahbari'd-
Devleteyn en-Ndriyye ve's-Saldhiyye, nsr. Ibrahim ez-Zeybek, Risaletu’l-Alemiyye, |, Beyrut 2017, 104; Ibn Vasil, Miferrici’l-KiirGb fT Ahbdri Beni
Eyyab, nsr. Cemaleddin Seyyal, |, Kahire 1957, 28.

21107 senesinde vefat eden Coklrmis'lin bu esnada 58-60 yas civarinda oldugu bilinmektedir. Bu nedenle onun dogum tarihini 1048-1049 yili
civarinda oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Ebu’l-Fida, el Muhtasar fi Ahbdri’l-Beser, thk. Mahmud Dayyub, Il, Beyrut 2000, 221.

3ibn{'I-Esir, et-Tdrihu'l-Bahir, 16; Ebu’l-Ferec, Tarih, trc. Omer Riza Dogrul, TTK Yay,, II, Ankara 1999, 345; Ebu’l-Fid4, a.g.e., Il, 215. Cokirmis kelimesi
Tirkge kokenli olup nadir rastlanan isimlerdendir. Bu ismin kokenine dair bkz. Kaggarli Mahmud, Divani Lugati‘t-Tiirk, haz. Ahmet B. Ercilasun-
Ziyat Akkoyunlu, TDK Yay., Ankara 2020, s. 256; Faruk Stumer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlari, Turk Dunyasi Arastirmalari Vakfi, Il, Istanbul
1999, 632.
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b. Cehir’i gecirmistir. Fahrii'd-devle, 3 Sefer 478'de (31 Mayis 1085) Amid’i, 6 Cemaziyelevvel 478'de (30 Agustos
1085) ise Meyyafarikin'i zapteder. Harekatina devam eden Fahrii’d-devle ayni yil icerisinde Cezire-i ibn
Omer’e de hakim olur. Cokiirmiis, bu seferde bulunmus olmalidirs zira Mervanilerin son hiikiimdari Mansur
b. Nasru’d-devle b. Mervan'i bir siire sonra Cezire-i ibn Omer'de o yakalayacaktir. Cokiirmiis tarafindan
yakalanan Mansur, bir Yahudi'nin yanina birakilir ve daha sonra da burada vefat eder.® Bu hadisenin tarihini
hicri 489 (1095-1096) olarak kaydeden ibnii’l-Esir, ayni senenin olaylarini anlatirken Cokiirmiis'ten Cezire-i
ibn Omer kentinin hakimi sifatiyla bahsetmektedir.” ibn Seddad ise sehrin Cokiirmiis tarafindan ele gecirilis
tarihini 487 (1094-1095) olarak kaydetmektedir.® ibn Seddad, Mansur'un 6limii hadisesinden bahsetmez.
0, yalnizca Cokiirmiis'in sehre yonelip orayi ele gecirdigine deginir.® Bu bilgiler ibnii’l-Esir ile mukayeseli
okundugunda Cokiirmiis'iin Cezire-i ibn Omer'deki hakimiyetinin 487 yilinda basladigina kanaat getirilebilir.

GOkiirmiis, hakimiyetini saglamlastirarak Cezire-i ibn Omer’e iyice yerlesmisti. Selcuklu tahti igin devam
eden miicadele, onun bu noktada isini kolaylastirmis olmalidir. Onun asil hedefi siikiinetin bir tiirli
saglanamadigi Musul sehrinin geleceginde pay sahibi olmakti. Musul'un Selguklu istiinligiini kabul etmesi
Tugrul Bey zamanina kadar uzansa da Ukayli ailesinin mensuplari uzun yillar sehrin yonetiminden sorumlu
olmuslardi. Bu hanedana mensup Miislim b. Kureys, Alp Arslan ve Meliksah doneminde Selcuklu yonetimine
bagli kalarak Musul'un idaresini kendi uhdesinde tutabilmisti. el-Cezire ve Suriye'deki giicii glin gectikce
artan Mislim’in, Kutalmisoglu Siileymansah ile yaptigl savasta hayatini kaybetmesi, Musul'un da kaderini
etkilemisti.’® Miislim, bolgenin siyasi denkleminde 6nemli bir karakterdi ve ayni zamanda Selguklu ailesi ile
sihriyet bagi bulunuyordu. Miislim, Meliksah'in halasi Safiye’'nin esiydi ve onun 6liimiinden sonra bu hatun,
Miislim’in kardesi ibrahim ile evlenmisti.’ Bununla birlikte ibrahim’in Musul'daki hakimiyetini onaylamayan
Sultan Meliksah onun yerine Fahrii'd-devle'yi gorevlendirmisti. Meliksah'in 6liimi ise Ukayliler igin yeni bir
firsat doguracakti. Kendisi de Selguklu soyundan gelen Safiye Hatun, oglu Ali'yi yanina alarak Musul'a gitti.
Ote yandan Terken Hatun tarafindan serbest birakilan ibrahim de kente geldi.? Ukayliler icin gelismeler
bir middet olumlu seyretse de dengelerin degismesi uzun siirmedi. Selcuklu tahtinda hak iddia eden
Tutus, Musul'da kendi hakimiyetini kabul ettirmek istiyordu. ibrahim ise buna yanasmadi ve yapilan savasta
hayatini kaybetti.’® ibrahim’in 6liimii lizerine Tutus, sehrin yénetimini halasinin oglu Ali'ye birakarak kendi
miicadelesine yoneldi.

Tutus ilerleyen siirecte, kendi saflarindan ayrilip Berkyaruk’'un tarafina gecen Haleb valisi Aksungur
ve Urfa hakimi Bozan'i 6ldiirmis, Kiirboga'y! ise Hims Kalesi'ne gonderip hapsetmisti.’* Tutus'un giristigi
saltanat miicadelesi esnasinda 6lmesi, Suriye’deki dengeleri degistirmeye basladi ve Haleb'i ele geciren
Ridvan b. Tutus, Berkyaruk'tan gelen mektup lizerine Kiirboga ile kardesi Altuntas'i serbest birakmak zorunda

“Ebu’l-Fid3, a.g.e, 11, 9.

*Erdogan Mergil, BlyUk Selcuklu Devleti, Bilge Kultir Sanat Yay,, istanbul 2016, s. 85; Muharrem Kesik, Selcuklularin Muhtesem Sultani Meliksah,
Bilge Kiltiir Sanat Yay., Istanbul 2021, s. 154.

&ibni'l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, trc. Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Yay,, X, istanbul 1987, 215; ibnli'|-Ezrak, Tarihu'l-Fariki, nsr. Bedevi Abdiillatif Avad,
Kahire 1959, s. 247; Abdurrahim Tufantoz, “Mervaniler”, DIA, XXIX, 231.

7ibni’L-Esir, el-Kamil, X, 216.
8izzeddin ibn Seddad, el-A'laku’l-hatire f7 zikri imerd’i's-Sdm ve'l-Cezire, nsr. Yahya Zekeriyya Abbare, 11, Dimagk 1978, 218.
°ibn Seddad, a.g.e, lIl, 218.

mibnu'l»KalénisT,_Térihu Dimask, nsr. H. F. Amedroz, Beyrut 1908, s. 118; ibni'l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb min Tdrihi Haleb, nsr. Halil el-Mansur,
Dard’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut 1996, s. 215; Nuveyri, Nihayetu'l-Ereb fi Findni’l-Edeb, ngr. Necib Mustafa Fevvaz-Hikmet Kesli Fevvaz, Daru’l-Kutibi'l-
Ilmiyye, XXVII, Beyrut, 62-63.

"Halil ibrahim Gok, Musul Atabeyligi Zengiler (Musul Kolu 1146-1233), TTK Yay., Ankara 2013, s. 32.
12Gok, a.g.e, s. 32.

3ibni’'l-Kalanisi, a.g.e., s. 123; Ali Sevim, “Tutus'un Bilyiik Selcuklu Saltanatini Ele Gecirme Tesebbiisii (Kasim 1092 - Subat 1095)" Belleten, 27/107,
(1963), s. 416-417.

"ibni'l-Esir, et-Tarthu'l-Bdhir, s. 15; Eb( Same, a.g.e, |, 102, ibni’'l-Adim, a.g.e., s. 229.
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kald1.’s Kiirboga taninan bir emirdi ve serbest kaldiktan sonra kendisine katilan askerlerle birlikte Harran'i
ele gecirip Nusaybin’e yoneldi. Burada ikamet eden Miislim b. Kureys'in bir diger oglu Muhammed, Kiirboga
ile anlasmak istese de onun tarafindan esir edilerek oldiriildii. Kiirboga buralari ele gegirdikten sonra asil
hedefi Musul'a odaklandi ancak sehirdekiler ona karsi direnmeye kararliydilar. Kiirboga ve kardesi Altuntas,
Musul'u kusatirken sehrin hakimi Ali b. Mislim miittefik arayisina girmisti. Kiirboga tehdidinden kurtulmak
isteyen Ali’nin yardim istedigi kisi Cezire-i ibn Omer'de bulunan Cokiirmiis'dii.’® Emirler arasindaki rekabet
ve zayif baglarla orulu ¢ikar birliktelikleri Selguklu topraklarinda yeni karisikliklar doguruyordu. Bu davet,
Cokiirmus icin iyi bir firsatti ve tereddiitsiiz harekete gecerek Kiirboga ile savagsmaya gitmisti. Yardim teklifini
kabul eden Cokiirmis, Musul'u ele ge¢irmesinin o an i¢in miimkiin goziikmedigini biliyor olsa da bu kararinin
arkasindaki beklenti gelecege yonelikti. Zira Coklirmiis, Kiirboga'nin daha fazla gliclenmesini istemiyordu.
Destek vermeyi kabul ettigi Ali b. Miislim bas etmesi daha kolay bir rakipti. Emirler arasindaki rekabet
hassas bir siyaset yiiriitmeyi mecburi kiliyordu. Kiirboga’nin Musul'u ele gecirmesi, Cokiirmiis'iin gelecekteki
planlarini dogrudan etkileyecek bir tehditti. Bu diislincelerle yola ¢ikan Cokiirmiis'iin tasarilari kisa bir siire
sonra bozuldu ve sehrin yakinlarinda Altuntas'a karsi maglup diiserek kagmak zorunda kald1. Yasadigi yenilgi
Cokirmis'l yeni bir stratejiye yoneltti. Atacagl yeni adim daha onceki girisiminden tamamen farkliydi ve
0, savasmak yerine Kiirboga'ya itaat bildirerek aradaki iliskileri gliclendirmeyi tercih etti. Mevcut sartlar
altinda rekabetin kendisi adina sirdiriilebilir olmayacagini anlayan Cokiirmiis, itaatinin gostergesi olarak
Kiirboga'ya Musul kusatmasinda yardim etmeye baslad1.’” Cokiirmis yenilgiden ders ¢ikarmayi basarabilmis
ve Kiirboga'nin bir sonraki hedefi olmaktan kurtulabilmek i¢in onunla iligkilerini diizeltmek istemisti.
Acliktan perisan hale gelen, yakacak malzemesi kalmadigi icin pamuk parcalari ile katran yakan Musullular
kusatmaya daha fazla dayanamamis ve sehir Kiirboga'nin eline ge¢cmisti.’® Ali b. Mislim ise bindigi bir kayik
ile sehri terk etmek zorunda kalmisti. Musul iizerinde yasanan bu ¢ekismeler emirlerin miicadelesine dair
iyi bir ornektir. Giicli artan emirler kendilerinden daha zayif olanlari bastirip onlara karsi hakimiyet kurmaya
calisiyorlardi. Sultanlarin ise bilhassa merkeze uzak cografyalarda yasananlara dair giiclii bir iradesi yoktu
ve kendi otoritelerini yetkilendirdikleri emirler iizerinden saglamak ¢cabasindaydilar.'®

Kiirboga'nin Musul hakimiyetini kabullenmek zorunda kalip itaat bildiren Cokiirmiis'i bundan sonra
Sultan Berkyaruk ile kardesi Gence Meliki Muhammed Tapar miicadelesinin bir tarafi olarak gormekteyiz.
Nizdmi’'l-miilk’iin oglu Miieyyidi’l-miilk, Emir Uner'i isyana tesvik ettikten sonra onun éldiiriildiigiini haber
almis bunun Uzerine de Meliksah'in bir diger oglu Gence meliki Muhammed Tapar’i saltanat davasina
tesvik etmisti.2° iki kardes arasinda baslayan ve Selcuklu iilkesinin yakin gelecegini harap hale getirecek
veraset savasinin baslangicinda Muhammed Tapar'in itibari artmisti. iki kardes arasinda yasanan bu yeni
miicadeleyi yakindan takip eden Selcuklu emirleri ise kendileri adina en dogru tarafta olmaya gayret ediyor
ve gelismelere gore politikalarini belirliyorlardi. Muhammed Tapar'in o an igin Ustiinligl eline almasi
Gevherayin, Kiirboga ve Cokiirmus gibi emirlerin ilgisini celbetti. Aralarinda anlasip Muhammed Tapar'a
itaatlerini sundular ve onun yanina gittiler.2" Bu gelismeler, emirlerden saglanacak destegin kiymetini bilen
Muhammed Tapar i¢cin memnuniyet vericiydi. Selcuklu lilkesindeki siyaset, donemlik gelismelere bagli olarak
degisim gosteriyor ve emirler, kazanan tarafin yaninda olmaya gayret ediyorlard:.

15ian’l-EsTr, el-Kamil, X, 216; EbG Same, ag.e,s.103; Sibt ibnU'l-Cevzi, Mir'atii'z-Zaman fi Tdrihi'l-A'ydn nsr. Muhammed Enes Elhin, Kamil Muhammed
el-Karat, Ibrahim ez-Zeybek, XX, Risaletu’l-Alemiyye, Beyrut 2013, 20.

16ibn{i’l-Esir, el-Kamil, X, 216.

7ibn’'l-Esr, el-Kamil, X, 216.

8ibn{’l-Esir, et-Tarihu'l-Bahir, s. 16; Gok, a.g.e., s. 33; Abdllkerim Ozaydin, “Blyiik Selcuklu Emiri Kiirboga”, Tarih Dergisi, sayi 36 (2000), s. 410.
19Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Berkyaruk Devri Selcuklu Tarihi, iU Yay., istanbul 2001, s. 157.

20ipn{i’l-Esir, el-Kamil, X, 238; Ozaydin, Berkyaruk, s. 56.

21ibn{'l-Esir, el-Kdmil, X, 239.
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Meliksah'in evlatlar arasindaki anlasmazliklar devam ederken Selcuklu topraklari yeni bir tehditle
yiizlesmisti. Bati sinirlarindan gelen bu yeni diisman Haclilardi. Birinci Hacli Seferi’ne katilan ordular iznik'i
ele gecirdikten sonra Tiirkiye Selcuklu arazisini ge¢misler ve Antakya onlerine gelerek sehrin muhasarasina
baslamislardi. Antakya, Meliksah devrinden itibaren Bliyiik Selguklulara bagliydi ve sehrin valisi Yagisiyan,
Dimask Meliki Dukak, Haleb Meliki Ridvan, Hims Emiri Cenahiiddevle, Musul'da bulunan Kiirboga ve civardaki
diger emirlerden yardim istedi.?? Yagisiyan'dan gelen talebe kayitsiz kalmayan ve yardima gitmeyi kabul
eden Kiirboga, Musul ve el-Cezire askerlerinden miitesekkil ordusuyla yola ¢ikarken civardaki emirler de ona
katildilar.2® Kiirboga giin gectikce kuvvetlenen ordusuyla harekete gecti ancak Antakya'ya gitmeden evvel
yine Haglilarin elinde bulunan Urfa'yl kusatti. Kiirboga, Urfa onlerinde ¢ok kiymetli ii¢ haftasini kaybetti ve
bir kazanim elde edemeden oradan ayrilmak zorunda kaldi.?* Antakya, Haglilarin eline gectikten kisa bir
suire sonra sehrin onlerine ulasabilen Kiirboga ve mittefikleri, aglik sikintisi ¢ceken Hagli ordulari karsisinda
maglup olarak geri cekilmek zorunda kaldilar.2> Bu yenilgi Birinci Hagli Seferi'nin basariya ulasmasindaki
doniim noktalarindandi. Maglubiyetin sebeplerinden birisi belki de Urfa onlerinde kaybedilen vakitti ancak
hadiseyi yalnizca bununla agiklamak yeterli olmayacaktir.2¢6 Burada yasanan basarisizligin birincil sebebi
Selcuklu emirlerinin rekabet halinde olmalari ve birbirlerine karsi hissettikleri giivensizliktir.2? Aradaki
rekabet Miisliiman kuvvetlerin bir biitiin olarak hareketini engellemis ve hiziplesmeler neticesinde Kiirboga
basarisizlikla geri donmistiir. Ozellikle Kiirboga'nin bélgede artan giicii diger emirleri rahatsiz etmis ve
olasi bir zaferden sonra onun giiclinii daha da artirip kendileri iizerinde hakimiyet kurmasindan rahatsiz
olmuslardir. Emirler arasindaki bu rekabet islam diinyasini yaklasik iki asir boyunca etkileyecek sonuclar
doguracakti. Basarisizlikla sonuglanan sefere Cokiirmiis'iin bizzat katildigina dair bir kayit olmasa da onun
Kiirboga'ya bagli oldugu bilindiginden sefere katildigi yahut asker gonderdigi dustiniilebilir.28 Cokiirmiis'iin
bu denli onemli bir seferde Kiirboga'dan ayri hareket etmesi ya da bolgedeki dnde gelen emirlerin istirak
ettigi bu hadiseye ilgi gostermemesi uzak ihtimallerdir.

Antakya onlerinde emirlerin ¢ekismesinden kaynakli maglubiyetin sonuglari Misliman diinyasi igin
agir olsa da emirlerin tutumlarinda bir degisiklik olmadi. Kiirboga, Gevherayin ve Cokiirmiis gibi emirler
Berkyaruk-Muhammed Tapar miicadelesindeki dengeleri yakindan takip ediyorlardi. Kiirboga, daha fazla

22Albertus Aquensis, Liber Chiristianae Expeditionis pro Ereptione et Restitutione Sanctae Hierosolymitanae Ecclesiae, Historia lerosolimitana,
History of the Journey to Jerusalem, trc. Susan B. Edgington, Clarendon Press, New York 2007, s. 195; Fulcherius, A History of the Expedition to
Jerusalem 1095-1127, trc. Frances Rita Ryan, The University of Tennessee Press, Knoxville 1969, s. 93; ibnii’l-Kalanisi, a.g.e., s. 134; Willermus Tyrensis,
A History of Deeds Done Beyond the Seaq, trc. A. C. Krey, Columbia University Press, |, New York 1943, 204-205; Steven Runciman, Hacli Seferleri
Tarihi, trc. Fikret Isiltan, TTK Yay., |, Ankara 2008, 165; Isin Demirkent, Hacli Seferleri, Diinya Yay.,, istanbul 2013, s. 39; Ozaydin, Berkyaruk, s. 56;
Muharrem Kesik, Selcuklularin Haclilarla imtihani, Timas Yay., istanbul 2018, s. 59; Ebru Altan, Antakya Hagli Prinkepsligi Tarihi Kurulus Devri
(1098-1112), TTK Yay., Ankara 2018, s. 50.

23Kurboga'nin ordusunda Dimagsk Meliki Dukak, Atabeg Tugtekin, Artukoglu Sékmen, Hims hakimi Cenahl’d-devle, Sincar'dan Arslantas gibi dnemli
isimler bulunuyordu. Fulcherius, a.g.e., s. 103-104; IbnU’'l-Esir, el-Kamil, X, s. 230; Ibn'l-Adim, a.g.e., s. 238; Kesik, Selcuklularin Haglilarla Imtihani,
s. 61. Albertus da muttefik Tirk ordusunun nasil kuruldugu ve kimlerin davet edildigine dair detayli bir anlatim sunmaktadir. Bkz. Albertus, a.g.e.,
s. 259, 261.

24Fulcherius, a.g.e, s. 101; Albertus, a.g.e., s. 265, 267; Willermus, a.g.e., |, 245-246; Urfali Mateos, \/ekayipﬁme, trc. Hrant D. Andreasyan, TTK Yay.,
Ankara 2019, s. 196; Isin Demirkent, Urfa Hagli Kontlugu Tarihi (1098-1118), TTK Yay., I, Ankara 2013, 41-42; Ozaydin, a.g.m., s. 413; Kesik, Selcuklularin
Haclilarla Imtihani, s. 61.

25Fulcherius, a.g.e., s. 106; Albertus, a.g.e., s. 331, 333; Urfali Mateos, a.g.e., s. 198; ibnii’'l-Esir, el-Kamil, X, 237; ibni'l-Adim, a.g.e., s. 241; Runciman,
a.g.e., 1,190-191; Demirkent, Hagl Seferleri, s. 46; Thomas Asbridge, Hagli Seferleri, trc. Ekin Duru, Say Yay., Istanbul 2014, s. 101; Kesik, Sel¢uklularin
Haclilarla Imtihani, s. 66.

268y konuda bir degerlendirme icin bkz. Thomas Brosset, “The First Crusade and the Failure of Kerbogha’'s Campaign from Mosul to Antioch (March-
June 1098): A Re-evaluation”, al-Masag, 36/3, (2024), s. 6, 7, v.d.

27bn{i'l-EsTr, el-Kamil, X, 230; ibni'l-Adim, ag.e, s. 240-247; Demirkent, Hagli Sefer.l.eri, s. 45, Carole Hillenbrand, Muslimanlarin Géziinden Hagli
Seferleri, trc. Nurettin Elhiiseyni, Alfa Yay., Istanbul 2015, s. 87-88; Altan, a.g.e., 78; Ozaydin, a.g.m., s. 417.

28{bni'l-Adim, Antakya Haclilar tarafindan kusatildiginda Yagisiyan'in Kiirboga ve diger tiim sark imerasindan yardim istedigini kaydeder. Burada
kast edilen sark emirlerinden birisi Cékiirmus olmalidir. Bkz. a.g.e., s. 237; Erdogan Mercil, Selcuklular Makaleler, Bilge Kiltlr Sanat Yay., istanbul
2011, s. 127. Benzer ifadeleri ibni’'l-Kalanisi de kullanmistir. Bkz. ibni’l-Kalanisi, a.g.e., s. 134. Ebu’l-Ferec ise Selcuklu ordusunu tertip edenin
Kirboga oldugunu belirtir. Antakya'yi kurtarip buradaki etkisini artirmak ve daha sonra Haleb tizerindeki emellerine ulasmak isteyen Kiirboga'nin
kendisine bagli CoklirmUs'i bu sefere ¢cagirmasi ve ordusunu gliclendirmek istemesi makul bir durumdur. Bkz. Ebu’l-Ferec, Tarihu Muhtasari'd-
Diivel, nsr. Halil el-Mansur, Darl'l-Kitibi'l-ilmiyye, Beyrut 1997, s. 171.
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Muhammed Tapar'a bagli kalmak istemiyordu ve Gevherayin’e bu konudaki serzenislerini dile getirmisti.
0, Muhammed Tapar ve Mieyyidi’'l-mulk'ten hicbir fayda gormediklerini belirterek Berkyaruk’'un tarafina
gececegini soyledi.?® Bu esnada Gevherdyin’in yaninda bulunan Cokiirmis, lilkesinde durumun kotiye
gittigini ifade ederek onlarin yanindan ayrilsa da taraf degistirme hususunda Kiirboga ile ortak hareket
ediyordu. Kiirboga'nin sozleri devrin iimerasinin genel tutumunun giizel bir 6zetidir. Sahsi kazanimlarin ne
denli onemli oldugu ve yapilacak faaliyetlerin bu dogrultuda sekillendigi goriilmektedir.

2. Musul Hakimiyeti

Cokiirmiis'lin kariyerindeki asil yiikselis, Kiirboga'nin Zilkade 495 (Agustos-Eylil 1102) tarihinde Hoy
yakinlarinda olmesiyle basladi. Bu durum, Cokiirmiis'iin hedeflerine ulasmasindaki biiyiik bir engelin
kalktiginin habercisiydi. Kiirboga'nin dliimiiniin ardindan Musul'da olusan yonetim boslugu, Cokiirmiis'iin
ilgisini fazlasiyla cekmekteydi. Musul’'un gelecegi bliyiik bir soru isaretiydi ve goriiniirde iki isim sehrin
hakimiyetiicin one ¢ikiyordu. Bunlardan birincisi Kiirboga'nin halef tayin ettigi Sungurca digeri ise yine kendi
adamlarindan Hisn-1 Keyfa naibi Tlirkmen Musa idi. Musul'a ilk olarak Sungurca gelmisti lakin sehrin ayanlari
Musa'yi davet ederek yonetimi ona devredeceklerini bildirmislerdi. Sungurca baslangicta Musa’nin kendisine
biat etmek iizere geldigini zannetmis ve onu karsilamistu. ikisi de taziyelerini dillendirip birbirleriyle samimi
bir sekilde sehre girdiler. Birlikte at binen Sungurca ve Musa arasindaki konusmanin seyri kisa siirede degisti.
Baslayan tartisma neticesinde Kiirboga'nin naibi Sungurca orada oldiiriilmiistii.>® Boylece Musul'un yeni
hakimi Turkmen Musa olmus ve sehre girip Sungurca’nin adamlarina hilatler dagitmisti. Bolgede yeni bir
hikaye baslasa da uzun soluklu olmayacak ve Musa’'nin iktidari kisa siirecekti. Musul'da yasanan gelismeler
emirlere dair bir okuma yapma imkani sunmaktadir. Sehir iizerindeki hakimiyet miicadelelerinin sultanin
fermani geregince yapilmamasi dikkat cekicidir. Musul bir siiredir Selguklu sultaninin hakimiyetinde olsa
da sehirdeki miicadelenin aktorleri, imeranin biiyiiklerinden Kiirboga'ya bagli memliiklerdir. Kiirboga da
esasen bir Sel¢cuklu emiridir ancak kendisine bagli memliikler arasinda da hiyerarsik diizen vardir.3" Hisn-
Keyfa kentine naib atamasi yahut kendi iradesiyle halef olarak Sungurca’yi segmesi onun ne derece bagimsiz
hareket ettigini gosterir. Selcuklu tahti igin veraset savaslarinin siirdiigli bu donemde emirlerin giiclinii
dengeleyecek bir unsur on plana ¢ikmaz. Emirlerin destegine ihtiya¢ duyan hiikiimdarlar bu gibi hadiseleri
cogu defa gormezden gelmek zorunda kalmislardir. Dengenin saglanamadigl bu kosullarda Kiirboga ve
benzeri emirlerin sergiledikleri tavirlar Selguklu devleti icin bir beka problemi olmustur.

Tirkmen Musa bolgede taninan giiclii emirlerden degildi ve onun beklenmedik bicimde Musul’a hakim
olmasi bu kent lizerinde uzun yillardir planlar kuran Cokiirmiis'iin dikkatini ¢cekmisti. Musa'nin kendisi
icin daha zayif bir rakip oldugunu disiinerek harekete gecen Cokiirmis ilk olarak Nusaybin’i ele gecirdi.32
Cokiirmiis'tin bu hamlesine karsilik Musa’'nin hedefi ise Cezire-i ibn Omer olmustu. Hedefine ilerleyen Musa,
adamlarinin ihanetine ugradigi icin bir kazanim saglayamadi. Cokiirmiis muhtemelen Musa’nin adamlariyla
gizli bir goriisme yapmis ve bu sebeple Musa’'nin adamlar taraf degistirmisti. Diismanlarinin askerlerini
kiskirtmak ve onlari maddi karsiliklar sayesinde kendi tarafina ¢ekebilmek Cokiirmiis'iin dikkat ¢eken bir
ozelligidir. Kariyerindeki bircok hadisede savasmadan once dismanini iceriden zayiflatmaya ¢alismis ve
harp meydanini son ¢are olarak gormustiir. Yasanan ihanet sonrasi eli zayiflayan Musa ise Musul’a donmiis ve

29\bn{i'l-Esir, el-Kamil, X, 242-243.
300bn{i’l-Esir, el-Kamil, X, 279-280

*1Emirlerin kendi memliikleri olmasina dair bkz. Ann K. S. Lambton, Continuity and Change in Medieval Persia Aspects of Administrative, Economic
and Social History 11th-14th Century, London 1988, s. 240; A. C. S. Peacock, Bliylik Selcuklu Imparatorlugu, trc. Ozkan Akpinar, Iletisim Yay. Istanbul
2020, s. 237.

32ipn{i’[-Verdi, Tdrihu ibnii’l-Verdi, Dari’l-Kitibi'l-ilmiyye, I, Beyrut 1996, 13.
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yaklasan Cokiirmiis tehdidine karsi mittefik arayisina girmistir. Yardim istemek igin basvurdugu isim ise Ar-
tuklulardan Sokmen’dir. Musa’'nin Hisn-1 Keyfa ve 10.000 altindan olusan teklifi Sokmen’in ilgisini ¢cektiginden
yardim etmeyi kabul etmistir. Sokmen’in miicadeleye dahil olmasi Cokiirmiis'in Musul lizerindeki emellerini
bir defa daha geciktirmis ve yeni basladigi muhasarayi terk etmek zorunda kalmistir.3* Sokmen'i karsilamak
icin sehirden cikan Tiirkmen Musa ise bir defa daha ihanete ugramis ve Kiirboga’'nin memliiklerinden birkagi
tarafindan oldiirilmustir. Musa’nin olimii dengeleri yeniden degistirince Sokmen kendisine vadedilen
Hisn-1 Keyfa'ya gitmisti.3* Musul’'un savunmasiz kalmasi Cokiirmis'iin 496 (1102) tarihinde sehri ele gegirme-
sine firsat vermisti.3> Musul icin yeni bir donem baslamis ve zamanla sehir halkinin bilyik sevgisini
kazanacak Coklirmis'uin ilk hamlesi Musa'ya ihanet edenleri cezalandirmak olmustu. Ardindan ilk seferini
Habur'u gecip civarda yasayan Arap ve Kiirt kabileler Uizerine diizenlemis boylece onlari itaati altina almisti.3¢

Coklirmus'iin el-Cezire kentleri icin verdigi 1srarli miicadeleyi bolgenin ekonomik zenginligi lizerinden
de okumak gerekir. Onun el-Cezire'deki iktidarini israrla artirma sebeplerinin belki de en basinda bolgenin
verimliliginin kendisine saglayacagi zenginlikler vardir. Onuncu asirda yasamis bir cografyaci, el-Cezire'nin
verimli arazilerinden ve halkinin refahindan ovgiiyle bahseder.?” el-Cezire genis bir cografyadir ve bu tabir
Nusaybin, Musul, Mardin, Sincar, Amid, Meyyafarikin gibi onemli sehirleri icerisine alan bir bdlge icin
kullanilir.38 Cokiirmiis bu kentlerin hepsine hakim olmasa da elinde tuttugu Nusaybin biiyiik ¢iftliklere sahip
onemli bir tarim arazisidir.3® Bol suriileri, kuvvetli hayvanlari ve cam madenleri ile meshur Nusaybin’in
onuncu asrin son ¢eyregindeki vergi miktari milyonlarca dirhem degerindeydi.*® Cagdas bir miiellif de sehrin
zengin ticaretine deginir ve tiraz*' iiretiminin kentte meshur oldugunu ifade eder.*? Kalabalik bir niifusa
sahip Musul ise biyiikligii ile Nusaybin'in birkag katidir. Sehrin igcinde canli bir ticaret hakimdir ve iginde
yiizlerce diikkan bulunan carsilari, satilan ucuz ve kaliteli mallari ile meshurdur.® Endiiliislii ibn Said'in
belirttigine gore, Musul'a bagli beldelerde uretilen bakir yemek kaplari civar hiikiimdarlar icin hazirlanan
meshur Uriinler arasindaydi ve bolgede dokunan ipek elbiseler bliyiik kiymet tasimaktaydi.“* Musul yakin-
larindan gecen blyik ve kiiciik Zap Nehirleri de bolgedeki tarima zenginlik katiyordu.*> Bolgede bulunan
Cezire-i ibn Omer ise li¢ kapili surlariyla giivenli ve aktif ticaret hayatinin tim canliligiyla mevcut oldugu

33{bn{i'l-Esir, el-Kdmil, s. 280.

340sman Turan, Dogu Anadolu Tirk Devletleri Tarihi, Bogazici Yay., istanbul 2001, s. 143. ibni’l-Ezrak burada hatali bir kayit diserek S6kmen'in
Musa'yl 6ldirip akabinde Hisn-1 Keyfa'yi ele gecirdigini belirtir. Cezire-i ibn Omer'li muellif ibnGU'I-Esir'in kayitlar bu hususta daha tutarli
goziikmektedir. ibni'l-Ezrak eserinde, Cokiirmiis'in 495 yilinda 6ldigline deginen rivayetlerden bahsederek bu konuyla ilgili baska bir tutarsizlik
daha sergilemistir. Bkz. ibni’'l-Ezrak, a.g.e., s. 269-270.

35ibni’'l-Esir, et-Tdrihu’'l-Bahir, s. 16; Sibt, a.g.e., XX, 20. Bazi kaynaklar Musul sehrinin Cokirmis'e Sultan Meliksah tarafindan ikta edildigini soylerler.
Osman Turan da benzer ifadeleri kaleme almistir. Buna ragmen tarihsel slre¢ icerisinde bu bilginin hatali oldugu goriilmektedir. Bkz. Nisabari,
Selcukndme, trc. Ayse Giil Fidan, Kopernik Yay., istanbul 2018, s. 94; Ravendi, Rahatii's-Sudir ve Ayetii’s-Siir(r, trc. Ahmed Ates, TTK Yay,, |, Ankara
1999, 127; Residliddin Fazlullah, Cami‘i’t-Tevarih, trc. Erkan Goksu, H. Hiseyin Giines, Selenge Yay., istanbul 2018, s. 90; Osman Turan, Selcuklular
Tarihi ve Tiirk isldm Medeniyeti, Otiiken Yay., istanbul 2014, s. 205.

36ibn{i’l-Esir, el-Kamil, X, 280.

37bn Havkal, Siretii’l-Arz, Beyrut 1996, s. 190; Ad nan Gevik, “Ortacag islam Cografyacilarina Gore el-Cezire ve idari Taksimati” Osmanli Arastirmalari,
sayl, 33 (2009), s. 37-39; E. Honingman, “Musul”, iA, VIII, 740.

38[bn Havkal, a.g.e., s. 189.

39ibn Havkal, a.g.e., s. 191; Hudddu'l-Alem, The Regions of the World, nsr. V. Minorsky, London 1937, s. 140, idrist, NUzhetU’l-Mugdhﬁihtir&ku’[—ﬁfék,
nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi, DérU'l-KUtUbi’l-llmiyye, Beyrut 2020, s. 477; Istahri, Ulkelerin Yollari trc. Murat Agar, Ayisigikitaplari, Istanbul 2020, s.
80; Ibn Said, Kitdbu'l-Cografya nsr. Ismail el-Arabi, Beyrut 1970, s. 157.

“0ibn Havkal, a.g.e, s. 191.

“THalife, hiikimdar ve devlet adamlari icin dokunan sirma islemeli ve yazilarla siislii elbiselerdir. Bkz. Nebi Bozkurt, “Tirdz", DIA, XLI, 112-114.
“2idrisi, a.g.e., s. 477.

“3ibn Havkal, a.g.e., s. 194.

“4ibn Said, a.g.e., s. 157.

4sibn Said, a.g.e, s. 157.
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bir sehirdi.“¢ Agaclik ve sulak topraklara sahip sehrin kaynaklari zengindi ve arazisi tarima elverisliydi.*” Ele
aldigimizdonemden daha evvel yazilan kaynaklarda yahut cagdas ve muahhar kayitlarda el-Cezire'nin zengin
bir bolge oldugu ifade edilmektedir. el-Cezire sehirlerinin sahip oldugu bu zenginlikler, sahsi servetlerini ve
giiclerini artirip egemenlik sahalarini genisletmek isteyen emirler icin biiyiik cazibeye sahipti. Hem tarim
arazilerinin verimliligi hem de ticaretin canliligi Selcuklu emirleri arasindaki rekabeti dalgalandiriyordu.
Huberman'in tarifiyle, o donemlerde insanin zenginlik olgiitinii belirleyen en temel sey sahip oldugu
toprak miktariydi.“® Selguklular, Tugrul Bey doneminden itibaren bolgeye ilgi duymus; Ukaylogullari ve yerel
yoneticiler hakimiyetlerini kaybetmemek igin miicadele etmislerdi. Selguklu emirlerinden Kiirboga, Tlirkmen
Musa, Coklirmis, Cavli Sakavu, Tirkiye Selcuklu Sultani I. Kilig Arslan ve daha ileriki yillarda Zengiler ile
Eyyibiler bu topraklar icin miicadele vereceklerdi.

Gokiirmiis, Musul'u ele gegirdiginde yolu genc yastaki imadeddin Zengi ile kesismisti. imadeddin’in
babasi Kasimii'd-devle Aksungur, Tutus tarafindan oldiriiliince Kiirboga, kardesimin oglu dedigi Zengi’'nin
vesayetini Ustlenmisti.*® Kiirboga'nin olimiiniin ardindan Cokiirmiis de ayni seyi yaparak onu evladi
gibi kabul etmisti. Coklirmiis olene kadar Zengi onunla kalacaktl.>® Zengi, ilerleyen yillarda Musul'u ele
gecirdiginde Cokiirmiis'e duydugu vefa borcunu 6deyecekti. Zira ondan biiyiik iyilik gordiiglinii soyleyen
Zengi, Cokiirmiis'iin oglu Nasirii'd-din Kiri'yi kendisine damat ettigi gibi biiylik iktdlar da verecekti. Bir
kronigin kaydina gore Zengi, Kiri'nin kiymetini kendi katinda en yiiksekte gorerek biiyiik ihsanlarda
bulunmustu.>' Gelecegin meshur komutani Zengi'nin Musul'da himaye edildigi glinlerde zengin el-Cezire
cografyasi yalnizca Cokiirmis'iin ilgisini ¢cekmiyordu ve biyik Tirkmen beylerinden Artuk’'un cocuklari
sinirlari bir hayli genis bu zengin topraklarda hakimiyet tesis etme gayretindeydiler. Zira Artuklulardan
Sokmen'in yegeni Yakuti b. Alp Yaruk, Kiirboga'ya esir diiserek Mardin’e hapsedilmis ancak Artuk Bey'in
esinin ricasi lizerine bir miiddet sonra serbest birakilmisti. Hapis giinlerini Mardin’de geciren Yakuti sehirden
cok etkilenmis ve burayi elde etme planlarina baslamisti. Sehrin yoneticisi Berkyaruk’un mugannilerinden
birisiydi ve Yakuti gibi ihtirasli bir kisi burayi ele gegirmekte zorlanmamisti. Mardin hakimiyeti hirsli Tirkmen
beyi icin mutluluk verici olsa da yeterli degildi ve yeni hedefi Cokiirmiis'e ait Cezire-i ibn Omer'di. Yakuti’'nin
buraya diizenledigi baskin basarili olmus ve ¢ok miktarda ganimet elde etmisti. Onun bu hareketi el-
Cezire'deki miicadeleyi daha da kizistirmisti.52 Gelismeleri kisa siirede haber alan Cokiirmiis, Artuklularin
uzerine gitti. Durumdan haberdar olan Yakuti ise bu esnada atina binemeyecek kadar hastaydi. Bundan
istifade eden Cokiirmiis ise hizli bir saldir baslatarak Artuklu kuvvetlerini geri cekilmeye mecbur birakmisti.
Yasanan ¢atisma esnasinda gelen bir ok Artuklu beyinin sonunu getirmisti. Yakuti'yi yerde can cekisir halde
bulan Cokiirmis, onun yanina yaklasarak serzeniste bulunmus ve “Ey Yakuti seni bunlara yapmaya sevk eden
neydi?” demisti. Yakuti herhangi bir cevap veremeden 6lmiis; onun intikamini alma hissi de Artuk Bey'in esini
harekete gecirmisti. Ote taraftan bu kan davasi Sokmen’e de bazi kazanimlar saglayacak gibi goziikiiyordu
ve yasananlari bahane ederek Nusaybin'i kusatmisti.>® Tiirkmen Musa’dan Hisn-1 Keyfa'yi alan Sokmen, o an
icin Cokilirmus'iin karsisindaki en 6nemli rakip konumundaydi. Sokmen i¢in yegeninin 6lmesi samimi bir kan
davasi yiiriitmek anlamina gelmiyordu zira Coklirmiis'iin gonderdigi kiymetli hediyelerle ¢cok miktarda para

“6Cezire-i ibn Omer sehrinde bulunan yapilar hakkinda izzeddin ibn Seddad detayli bilgiler vermektedir. Bkz. ibn Seddad, a.g.e., lll, 213-215.
“7ibn Havkal, a.g.e., s. 194-195; idrisi, a.g.e., s. 475.

“8| o0 Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, trc. Murat Belge, istanbul 2016, s. 20.

49ibn{i'l-Esir, et-Tarthu’l-Bahir, s. 16.

50Eb( Same, a.g.e,, |, 103-104. ibn Vasll, a.g.e,, |, 28; ibni'd-Devadari, Kenzi'd-direr ve cami‘u’l-gurer, VI, nsr. Salahaddin el-Miineccid, Kahire 1961,
507; Sibt, a.g.e., XX, 20.

STEb( Sdme, a.g.e., |, 104.
52{bn{i'l-EsTr, el-Kamil, X, 317.
S3ibni’'l-Esir, el-Kamil, X, 317; ibni’'l-Verdi, a.g.e., I, 16; Zehebi, Tarihu’l-isldm, nsr. Omer Abdisselam Tedmuri, XXXIV, Beyrut 1993, 280-281.
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Nusaybin kusatmasini kaldirmasi igin onu ikna etmisti. Cokiirmiis'iin taziye icin gonderdigi haberde “Yakuti
savas sirasinda 6ldii katili de belli degil” ifadesi vardi ve Sokmen geri donmek igin yeteri kadar sebebe
sahip olduguna inanmaktaydi. Yasananlarin akabinde Mardin’in yeni yoneticisi Yakuti'nin kardesi Ali olacakti
ve o, farkli bir politika benimseyerek Cokiirmiis'iin hizmetine girmisti. Artuklulardan Ali, sehrin yonetimini
adamlarindan birine birakinca bu sahis Sokmen’e dikkat cekici bir mektup gonderdi. Mektubunda yegeni
Ali'nin kenti Cokiirmiis'e teslim etme niyetinde oldugunu soyliiyordu.5* Nusaybin'i alamayan Sokmen'in
Mardin'i de Cokiirmiis'e kaptirmasi biiyiik bir kayip olacagi igin harekete gecti. Mardin’e gelen S6kmen sehri
ele gecirdi ve yegenine kaleyi ailelerinin bekasi igin aldigini sdyleyip ona Cebel-i Clir'u®> ikta etti. Ali igin
Cokiirmus'e basvurmaktan baska bir secenek kalmamisti. Tehlikeli bir rekabetin yasandigi bu cografyada
rakipleri arasinda tutunmak igin zekice bir siyaset takip eden Coklirmiis, Ali'yi kontrol edebilmek adina ona
20.000 dinar para gondermisti. Ali zor duruma diisiince bu parayi yeniden istemis, Cokiirmiis ise gonderdigi
mektupta bu talebini kabul edemeyecesgini ¢linkii artik kendisi icin bir tehdit olusturmadigini yazmisti.56
Artuklularla yasanan problemlerin de gosterdigi lizere Cokiirmus rakipleri arasindaki dengeyi kurmakta
basariliydi ve temel politikasi; kazanimlari miimkiin oldugunca az savasarak elde edebilmekti.

Cokiirmis, Artuklularla miicadeleye devam ederken Haclilar da faaliyetlerini siirdiiriiyorlardi. Ozellikle
Urfa Kontu Baudouin ¢evre kentler iizerinde buyiik bir tehditti ve Antakya Prinkepsi Bohemund’un yardima
gelmesiyle daha da gliclenmisti. Her iki Hacli liderinin amaci bolgedeki etki sahalarini genisletmekti. Bu
sebeple gii¢lii bir yoneticiden mahrum Harran kenti uygun bir hedefti. Sehrin hakimi Karaca, kendi memliik-
leri tarafindan olduriilmiistii ve bu durum Haclilara aradiklan firsati sunmaktayd1.5” Diger taraftan islam
diinyasinda yasanan ayriliklar Baudouin ve Bohemund'u cesaretlendiriyordu. Harran’in Haclilar tarafindan
ele gecirilmesi Suriye ve Irak Miislimanlarinin baglantisini zayiflatabilirdi. Kusatmaya baslayan mittefik
Hacli birliklerinin temel stratejisi sehri agliga mahkiim ederek direnci kirabilmekti. Muhasara Haclilar igin
basarili ilerlemis ve Harran halki aglik tehlikesi ile yiizlesmisti.5® Harran kusatmasi bolgedeki Misliman
liderleri endiseye disiirmiistii. Urfa, Antakya ve Kudiis sehirleri Haclilarin eline diistii§linden beri islam
diinyasinda bir karamsarlik hakimdi ve Hagli Seferlerinin baslangicindan itibaren 1. Kili¢ Arslan’in gosterdigi
basarilar disinda Miisliimanlarin ciddi kazanimlari olmamisti. Bolgedeki Miisliiman liderler arasinda her ne
kadar birlik bulunmasa da Harran'in stratejik ve ekonomik degeri, sahsi anlasmazliklari gecici siireligine
geride biraktiracak kadar fazlaydi. Hagli tehdidinin uzaklastirilmasi adina Cokiirmiis ile Sokmen arasinda bir
ittifak kuruldu. Her iki lider o an igin birbirleriyle catisma halinde olsalar da bir siireligine baris yapip ortak
tehdidi ortadan kaldirmaya karar vermislerdi. Haglilarin st liste kazandigi basarilardan duydugu rahatsizlig
kroniginde siklikla dile getiren ibniI'l-Esir icin bu ittifak, cihat diistincesinin kiymetli bir 6rnegidir. ibnii’'l-
Esir'in degindigi cihat temasina ragmen Cokiirmiis-Sokmen birlikteligi esas manada politik kaygilarin dini
endiselere agir bastigi bir ittifaktir ve 6zellikle Coklirmis cephesinde politik farkindaligin daha gii¢li oldugu
goriilecektir. Karaca'nin 6liimiinden sonra Harran yalnizca Haclilarin ilgisini cekmemisti ve Cokiirmis icin de
potansiyel bir hedefti. Ayrica Harran'in Haclilarin eline gegmesi el-Cezire ve Musul'u da Hagli tehdidi altina
sokabilirdi.>® Sokmen’in yahut bolgedeki diger emirlerin Haglilarla miicadele edip Miisliimanlar nezdinde
prestij kazanmasi da Cokiirmis'iin isteyecegi bir durum degildi. Olasi basariya ortak olmak ve Musul valisi

s4ibnir’l-Verdi, a.g.e., Il, 16; Zehebi, a.g.e., XXXIV, 281.

55Diyar-1 Bekr ile Ermeniyye bolgesi arasindaki bir kenttir. Glinimiiz Bingdl sehri ve dolaylaridir. Mezklr donemde halkinin blyiik cogunlugu Ermeni
ve Hristiyan'di . Bkz. Yakdt el-Hamevi, Mu’cemii’l-Biilddn, nsr. Salahaddin el-Hevari, el-Mektebeti'l-Asriyye, I, Beyrut 2014, 128.

56{bni’'l-Esir, el-Kdmil, X, 317.
57Runciman, a.g.e,, Il, 33-34; Alan V. Murray, Baldwin of Bourcq Count of Edessa and King of Jerusalem (1100-1131), Routledge, New York 2012, s. 63.
S8Willermus, a.g.e., |, 456-457.

S9Runciman, a.g.e., Il, 33. Anonim Siryani vekayinamesi Hacli liderlerinin Meyyafarikin, Amid ve Musul gibi kentleri ele gecirme disiinceleri
oldugundan bahseder. Bkz. Tritton A. S. & Gibb, H. A. R, “The First and Second Crusades from an Anonymous Syriac Chronicle”, JRAS, 65 (1933), s.
78; Demirkent, Urfa, I, 91.
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sifatiyla Misliimanlar igin savastigina dair propaganda yapmak istiyor olmaliydi. Bu sartlar diisiiniildiigiinde
Cokiirmis'iin bu sefere katilmasi bir gereklilikti. Kaynaklar Cokiirmis icin dini hassasiyetleri yiiksek bir
profil cizmezler ve ona deginen eserler adaletinden bahsetmesine ragmen islami kaygilarini anlatmazlar.
Esasen bu durum devre deginen kroniklerin ¢ok sik basvurdugu bir metottur ve cihat yapan liderlerin cesitli
vesilelerle dini hassasiyetleri anlatilir ama bu durum Musul valisi i¢in gozlemlenemez. Coklirmus igin cizilen
profilin daha ziyade ihtirasli bir karakteri isaret etmesi de onun bu sefere ¢ikisindaki motivasyonlarini
gostermektedir.

Urfa ve Antakya Haclilarinin birlikteligine karsi kurulan Cokiirmiis-Sokmen ittifaki toplamda 10.000
kisilik siivari kuvvetinden miitesekkildi.e® Sokmen beraberindeki 7.000 Tirkmen atlisiyla sefere katilirken
Cokiirmiis'in emrinde Tiirk, Arap ve Kiirtlerden olusan 3.000 siivari vard.. iki taraf arasindaki savas Belih
Nehri yakinlarinda gerceklesti ve uygulanan sahte ricat taktigi zaferin anahtari oldu. Misliimanlarin geri
cekildigini goriip takibe gecen Hacli ordusu 7 Mayis 1104 tarihinde agir bir maglubiyete ugratildi. Ozellikle
Urfa kuvvetleri biiyiik bir yenilgi yasadilar ve Baudouin, Sokmen’in adamlari tarafindan esir edilip karargaha
getirildi.®" Bohemund ise kendisini takip eden Sokmen’den kagmaya firsat buldu. Harran yakinlarinda elde
edilen zafer Miislimanlar i¢in 6nemliydi ve morallerin artmasina sebep olmustu. Bu 6nemli zafere ragmen
ordugahta yasanacak gelismeler Cokiirmiis-Sokmen ittifakinin i¢ yliziinii gosterir nitelikteydi. Zira Haglilar-
dan elde edilen ganimetin buyiik kismi Sokmen'in adamlari tarafindan toplanmisti ve Artuklu beyi o esnada
Bohemund'u takip etmekle mesguldii. Bu durum Cokiirmiis'iin askerlerinin tepkisini cekmis ve ganimetler-
den pay alamadiklar takdirde itibarlarinin sarsilacagindan yakinmislardi. Bu anlasilabilir bir sikayetti ¢link
savaslarin maddi kazanimi elde edilen ganimetti. Kazanilan bir savasa ragmen ganimet elde edemeden
donme ihtimali askerleri huzursuz etmekteydi. Krizin yaklastigini fark eden Cokiirmis, hizli davranarak
adamlarinin gonliinii kazanacak hamleyi yapabildi. Ganimet elde etmenin bir diger yolu da fidyelerdi ve
Sokmen'in ¢adirinda tutulan Urfa Kontu Baudouin bunun igin en uygun isimdi. Cokiirmiis, rakibi Sokmen’in
orada bulunmayisindan faydalanarak adamlarini onun c¢adirina gonderdi ve Baudouin'i ele gecirdi.62? Artuk-
lular bunu engelleyemediler ¢iinki ordularinin biiyiik kismi Bohemund’u takip etmekle mesguldii. Sokmen
ordugahina doniince yasananlari 6grendi ve memnuniyetsizligini dile getirdi. Buna ragmen Cokiirmis ile
savagsmayarak durumu kabullenmeyi tercih etti. ibnii’'l-Esir, Sokmen’in bunu dini duygularla yaptigini ve
kazanilan zaferin Miislimanlar nezdindeki sevincini golgelemek istemedigini ifade eder. Sibt ibnii’l-Cevzi
de islam diinyasinda olusan sevincten bahseder ancak Cokiirmiis yahut Sékmen’e dini rol yiiklemekten
geri durur ve yasananlara dair kisa bir 6zet gecmekle yetinir.6® Artuklu beyleri Sokmen, ilgazi yahut Belek
cesitli vesilelerle Haclilarla miicadele etmis komutanlardi ve bu sebepten hakli bir sohret kazanmislardi.
Belki de Sokmen, baska bir hedefe yonelmek yerine Haclilarin yenilgisinden istifade etmeyi ve onlarin
elinden daha fazla toprak almayi istiyordu. Zira Hisn-1 Keyfa’daki varligi heniiz yeniydi ve bolgedeki giiclinii
artirmasi gerekliydi. Harran zaferinin hemen akabinde Cokiirmis'iin pesinden gitmeyip Hacli kalelerine
saldirmasi bu dogrultuda yorumlanabilir. Ayrica Coklirmis o an igin zayif diisen Haclilara kiyasla daha
zorlu bir rakipti ve Musul gibi 6nemli bir kenti elinde tutuyordu. Girisilecek miicadele Sokmen’e biiyiik bir
kazanim saglamayabilirdi ve yegeni Yakuti’den kaynakli yasananlarin kendisine bir fayda getirmedigini yakin

0jbn{i'l-Ezrak, Cokiirmiis'lin S6kmen el-KutbT ile ittifak yaptigini kaydederek hatali bir bilgi vermektedir. Bkz. ibnii’l-Ezrak, a.g.e., s. 274; Faruk Stimer,
Selguklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, TTK Yay., Ankara 2015, s. 93-94.

61Albertus, a.g.e., s. 693; Fulcherius, a.g.e., s. 177-178; Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, trc. B. S. Bachrach & D. S. Bachrach, Ashgate, Hampshire
2005, s. 165; Willermus, a.g.e., |, 458-459; ibn{i'l-Esir, el-Kamil, X, 303-304; ibnii'l-Ezrak, a.g.e,, s. 271, 274; Ebu'l-Fid3, II, 217; Sibt, a.g.e., XIX, 529;
Ali Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklulari Tarihi, TTK Yay., Ankara 2000, s. 197; Demirkent, Urfa, |, 96; Altan, a.g.e,, s. 118; Murray, a.g.e., s. 65; Jean
Richard, Hacli Seferleri Tarihi, trc. Ozge Ozdemir, Selenge VYay. istanbul 2022, s. 152; Ebru Altan, “Suriye Selcuklu Meliklerinin Haclilarla iliskileri”,
TYB Akademi: Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, 12/1V (2014), s. 56; Christopher MacEvitt, “Edessa”, The Crusades An Encylopedia, ed. Alan V.
Murray, ABC-CLIO, California 2006, s. 382.

62ibnii’l-Esir, el-Kamil, X, 303; Urfali Mateos, a.g.e,, s. 224; Demirkent, Urfa, I, 96-97; Murray, a.g.e., s. 65-66.
63Sibt, a.g.e., XIX, 529.
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zamanda tecriibe etmisti. ibnii’l-Esir belki de Miisliimanlarin boyle bir zafere ragmen diistiikleri ayriliktan
esef duyarak taraflardan birisini dini gerekgelerle hakli gostermek istiyordu. Sokmen’in icinde bulundugu
durum bu sekildeyken Cokurmis yeni hedefine ulasmak icin harekete ge¢misti. Kazanilan zaferin ardindan
Urfa kontunu esir eden Cokiirmiis'iin siradaki hedefi ise savunmasiz Harran'i ele gecirmekti. Sokmen’in
kendisine saldirmayacagini anlayan Cokiirmis'iin ilk hamlesinin Harran'i kusatmak olmasi esas gayesinin bir
baska yansimasi olarak yorumlanabilir. Umera icin toprak cok kiymetliydi ve Harran gibi etrafi surlarla 6riilii
zengin bir sehir reddedilmesi zor bir firsattl. Kusatip 497/1104 tarihinde®* ele gecirdigi Harran’a adamlarini
birakan Cokiirmiis bununla da yetinmeyecekti. Bu defa da Urfa’yi kusatmaya karar vermisti.®> Zira Harran
Savasi'na dini misyon yiikleme gayretinde olan kaynaklarin Cokiirmiis'iin Harran ve Urfa harekatlar igin
boyle bir cabaya girismemeleri de dikkat ¢ekicidir. Harran’daki savasin magluplarindan Tankred, Urfa’nin
savunmasiyla gorevlendirilmisti ve korku icindeki sehir Cokiirmus tarafindan muhasara edildi. Cokiirmus,
Harran’dan sonra biiyiik bir endise icinde bulunan Haglilarin savunmasini asamadi ve muhasarayi kaldird.56
Oldiriilen Haclilarin kesik baslarini beraberinde gétiiren Cokiirmiis,®” Miisliman ahaliye karsi propaganda
yapmaktan geri durmamisti. Rakibi Sokmen namina olusan dini imaja karsi Cokiirmiis'iin de kendi sanini
artirma istegi olarak degerlendirilebilecek bu hareket, Baudouin’in haksiz sekilde ele gecirilmesinin ustiini
ortme gayreti de olabilirdi. Politik hirslari icin Harran'i ve ardindan Haglilara ait Urfa'yl kusatan Cokiirmis,
hareketlerini mesrulastirabilmek adina cihada bagli kalarak zafer elde ettigini gostermek istiyor olmaliydi.

3. Selcuklu Merkezi idaresine Muhalefet ve Cokiirmiis’iin Sonu

Haclilarla miicadelesi Cokiirmis'iin topraklarini genisletmesini saglamis ve bolgedeki etkisini artirmisti.
Bu iyi gidisata ragmen Bilyiik Selcuklu Devleti'nde yasanan gelismeler onu yeni bir tehlike ile yiizlestirecekti.
Berkyaruk ve Muhammed Tapar arasindaki saltanat miicadelesi sona ermis ve taraflar tilke topraklarini ar-
alarinda paylasarak sulh yapmislardi. Yapilan anlasmadan dnce Berkyaruk’a bagli bulunan el-Cezire bdlgesi
Muhammed Tapar'in yonetim alanina dahil edilmisti.®® Berkyaruk ve Muhammed Tapar arasindaki saltanat
miicadelesinin cesitli evrelerinde taraf olmaktan geri durmayan Cokiirmiis, yapilan anlasmadan dogrudan
etkilenmekteydi. Muhammed Tapar’in Musul'a saldirmasindan endise eden Cokiirmis, daha evvel Miislim b.
Kureys tarafindan yaptirilan ve yaklasik ii¢ yliz altmis burctan mitesekkil®® sehir surlarini giiglendirmis,’®
kirsal alanda yasayan insanlari sehrin icine almis ve bu istegine uymayanlarin mallarini yagmalamistir.””
Bu sirada Erbil'e gelen Muhammed Tapar da gerekli hazirliklari yaparak harekete ge¢mis ve Musula
ulastiginda Cokilirmiis’e haber gondermisti. Gelecegin sultani ve o an i¢in devletin bati sinirlarini kontrol
eden Muhammed Tapar, yalnizca itaat bekledigini ve Musul'da hutbenin kendi adina okutulmasini istedigini
bildirmisti. Muhammed Tapar, elindeki miilkleri kaybetme korkusu tasiyan Coklirmus'in bu hissiyatini
cok iyi bildiginden isteklerini kabul ettigi takdirde onu yerinde birakacagini da soyliiyordu. Cokiirmis ise
muhtemeldir ki Muhammed Tapar'in vaatlerine giivenmediginden bu teklifi reddetmisti. Buna ragmen ileri

¢4jbn Seddad, a.g.e, Ill, 52.

65ibn ' l-Esir, el-Kamil, X, 304; Demirkent, Urfa, 1, 107; Murray, a.g.e,, s. 65. Albertus hatali bir kayit diiserek kusatmaya Sékmen’in de katildigini belirtir.
Bkz. a.g.e, s. 695.

86Runciman, a.g.e., Il, 36-37; Demirkent, Urfa, |, 103-104.
87Urfali Mateos, a.g.e., s. 227.

8Abdulkerim Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri Selcuklu Tarihi, TTK Yay., Ankara 1990, s. 34-35; Osman G. Ozgldenli, Selcuklular, isam Vay,, |,
Istanbul 2017, s. 216.

89S1bt, a.g.e., XIX, 360.

70Cokirmis sehrin surlarini yiikseltmis, tizerine kule insa ederek saglamlastirmisti. Ayrica surlarin etrafina hendekler de kazdirmisti. Bkz. ibni'l-
Esir, el-Kamil, X, 341, 367.
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slirdligu gerekce ise dogrulugu sorgulanabilir bir ifadeydi ve Berkyaruk’'un kendisine mektuplar gonderip
sehri bir baskasina teslim etmemesini emrettigini soyliiyordu.”? Cokiirmiis, saltanat miicadelesi esnasinda
kimi zaman Berkyaruk’un kimi zaman da Muhammed Tapar'in tarafinda yer almaktan ¢ekinmemisti. Ayrica
onun Berkyaruk’a sadakat gostermesi icin 0zel bir sebebi yoktu ancak Muhammed Tapar’in kusatmasina
karsi Berkyaruk’'un adini one siirmesi anlasilir bir durumdu. Cokiirmis'iin Selcuklu ailesinin iki Uyesi
arasinda yapilan anlasmayi tanimamasi icin gecerli bir sebebe ihtiyaci vardi ve gostermelik sadakati bunun
en makul yolu gibi goziikmekteydi. Cokiirmiis'iin bu tavri, emirlerin devlet nezdinde verilen kararlara dahi
uymadiginin giizel bir kanitidir. Kendi zenginligini kaybetme tehlikesi yasayan bir emir, Selguklu hanedaninin
bir mensubuna karsi savasmaktan ¢cekinmemisti. Muhammed Tapar da bu durumun farkindaydi ve Coklirmis
ile yuriittiigli miizakereleri uzatmayip kusatmaya baslayacakti.

Muhammed Tapar'in bu kusatma sirasinda karsilasacagi problem yalnizca sehrin giiglii surlar degildi.
Musul halkinin Cokiirmiis’e duydugu biiyiik sevgi ve baglilik?? Selcuklu ordusunun isini zorlastiran en 6nemli
etkenlerdendi. Cokiirmiis ¢ikarlarini korumakta yetenekli bir emirdi ve halkinin sevgisini kazanmayr da
basarmisti. Miislim b. Kureys'in 6limiinden sonra huzur bulamayan Musul halki onun yonetiminde yeniden
refahi yakalamisti. Musul halki Cokiirmiis’e bagli kalarak Selguklu ordusuna karsi ¢etin bir savas vermekteydi.
Ozellikle sehir surlarinda acilan kiiciik kapilardan cikan Musul askerleri Muhammed Tapar'in birliklerine
biiylik kayip verdiriyordu. Selguklu ordusunun surlarda actigi gedikler ise glines battiktan sonra Musul halki
tarafindan biiyiik bir hizla kapatiliyordu. Cokiirmiis'lin sehirde yaptigi stoklar sayesinde aglik riski yoktu
ve muhasaranin uzatilmasi da kusatmacilara bir fayda saglamayacak gibiydi. Zira sehirdeki fiyat dengesi
korunmaktaydi ve biiyiik miktarda bugday bir dinardan yahut bunun daha fazlasi arpa da yine ayni iicretten
alici bulmaktaydi.”* Benzeri bir durum Selcuklu ordusu igin gecerli degildi. Ciinkii Coklirmus askerlerinin
bir kismini sehrin disinda bulunan Tell Ya‘fer’s bolgesinde birakmisti ve bu birlikler Sel¢uklu ordusuna
baskin diizenliyor, onlarin lojistik agina darbe indiriyordu. Kusatmanin gidisati mudafilerin lehineyken
GCokirmis'iin elini zayiflatacak bir haber sehre ulasti. Cokiirmiis'iin Musul'daki savunmasini mesrulastirmak
adina bagliligini one siirdiigli Sultan Berkyaruk vefat etmisti ve sehri kusatan Muhammed Tapar tahtin en
giiclu adayiydi. Bu yeni durum karsisinda ne yapacagini diisiinen Cokiirmiis, sehrin ileri gelenleri ile goriisti
ve onlar yasanacak her hadisede destek olacaklarini bildirdiler. Durumu kendi emirleriyle de istisare eden
Cokiirmiis'e verilen tavsiye, artik itaat edilecek tek ismin Muhammed Tapar oldugu ve daha fazla direnmenin
bir fayda saglamayacagiydi. Cokiirmus, Selcuklu veziri Sadi’l-milk’iin de tavsiyesiyle Musul’dan c¢ikarak
Muhammed Tapar'in huzuruna geldi. Onun gittigini goren Musul halki basina kotii bir is gelmesinden endise
ederek kafalarina toprak sagmaya ve hiiziinlu bir sekilde bagirmaya baslamislardi.’¢ Buna ragmen yolundan
donmeyen Cokiirmiis, Selcuklu ordugahinda iyi karsilandi ve Muhammed Tapar'in huzuruna cikti. itaatini
bildiren Coklirmus'li burada fazla tutmayan miistakbel Selcuklu sultani onun hizlica sehre donmesini ve
halkinin gonliinii ferahlatmasini buyurdu.”” Taraflar arasinda 498 yilinin Safer-Cemaziyelevvel aylari (Ekim
1104-Subat 1105) arasinda’® gerceklesen savas boylece son bulmus, baris yapildiktan sonra Cokiirmiis geri
donmek igin hazirlanmis ve Muhammed Tapar'i sehre davet etmisti. Onun bu istegi reddedildi ve sehrin
disinda, imzalanan barisin simgesi olarak ziyafet diizenlendi.’? Muhammed Tapar bu siireci sakinlikle

72ibni'l-Esir, el-Kamil, X, 310; ibn Halddn, el-iber, nsr. Halil Sehade-Siiheyl Zekkar, Darir'l-Fikr, I1l, Beyrut 1981, 608.
3ibnii’l-Kalanisi, a.g.e., s. 156; ibnii'l-Esir, el-Kamil, X, 310; Sibt, a.g.e., XX, 14-15; Ebu’l-Ferec, Muhtasar, s. 172.
74ibn{i’l-Estr, el-Kamil, X, 311.

7SMusul ve Sincar arasindadir. Bkz. Yakat, a.g.e., 11, 50.

76ibni’l-Esir, el-Kamil, X, 311; Ebu’l-Ferec, Muhtasar, s. 172.

77ibni’l-Esir, el-Kdmil, X, 311; Ebu’l-Ferec, Muhtasar, s. 172.
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ylritmiistii ve kendisine biyiik zorluk ¢ikaran Musul hakimini affetmis gibi goziikse de bu tavrinin ardinda
degisen onceliklerin etkisi bulunuyordu. Berkyaruk 6lmeden evvel oglu Meliksah'i veliaht ilan etmis ve
atabeg Ayaz da onun sultanligini saglayabilmek adina harekete ge¢misti. Muhammed Tapar tahti elde etmek
icin bu problemle ugrasmak zorundaydi ve Musul artik oncelikli mesele olmaktan ¢ikmisti. Cokiirmis gibi
kudretli ve halki tarafindan sevilen bir emiri yerinde birakarak kusatma ile vakit kaybetmek istemeyen
Muhammed Tapar, Bagdad’a yonelmisti.?° Cokiirmiis, ¢cekince duymadan Selguklu ordusu ile savasmis ve
gelen baris tekliflerini reddederek hanedan lyeleri arasinda yapilan anlasmaya uymamakta israr etmisti.
Selcuklu limerasi Meliksah'in 6liimiinden itibaren devam eden saltanat krizi esnasinda kendi konumunu
giicli tutmay siirdiirliyordu. Her ne kadar Muhammed Tapar saltanata gectikten sonra emirlere karsi
otoritesini artirma cabalarina girisecek olsa da onlara duydugu ihtiyagc devam edecekti. Emirler kendi
otoritelerini korumaya onun devrinde de devam edeceklerdi ve yeni sultanin karsilastigi ilk kriz Coklirmus'e
karsi yasanmisti.®" Musul'da yapilan baris, bazi problemlerin yalnizca ertelenmesini saglayacakti.

Musul kusatmasinin akabinde Bagdad’'a giden ve yegeni Meliksah'i saltanattan uzaklastiran Muhammed
Tapar'in yaninda Cokiirmiis de vardi. Sultan, atabeg Ayaz'i 6ldiirttiiglinde Cokiirmiis orada bulunmaktaydi
ve goriinlise gore sultanla iliskileri o an icin yolunda gidiyordu.8? Musul'daki egemenligini saglama alan
Cokiirmis'iin bundan sonraki miicadelesi Artuklular ve Haleb hakimi Ridvan'a karsi oldu. Haglilar, Haleb
ve civarindaki etkinliklerini artiriyorlardi ve Ridvan onlara karsi bir sefer diizenleme niyetindeydi. ilgazi,
ispehbiid Sabave ve Cokiirmiis'iin damadi Sincar yoneticisi Alpi b. Arslantas, girisecegi bu miicadelede
Ridvan’a destek sunmaya karar vermislerdi. Bu ittifak kurulurken ilgazi yeni bir fikir ortaya atip Cokiirmiis'e
ait arazilere saldirmanin kendileri igin faydali olacagini belirtti. Eger bu kentler ele gegirilirse oralardaki
askerler ve maddi kaynaklar da kendi ellerine gececek boylece daha da glicleneceklerdi.®? Alpi b. Arslantas
bu oneriyi destekleyenler arasindaydi. Emirlerin giice duyduklari ilgi bu ornekte bir defa daha goriiliiyordu.
Neticede Coklirmiig, Musul'u bir ferman neticesinde almamis, kendi miicadelesi sonucunda buraya hakim
olmustu. Benzer sekilde baska emirler de onun topraklarina ve zenginligine goz dikebilmekteydi. ilgazi
bu diisiincesini Haclilarla miicadele gibi daha dikkat cekici bir amaca dayandiriyordu. ilgazi bu soézleri
soyleyerek Cokiirmig'in Haclilara karsi miicadele etmedigini de ima ediyor olmaliydi. Zira Cokiirmis'u
kurulan ittifaka davet etmeyip onun topraklarina goz dikmisti. Artukogullarinin uzun siiredir Cokiirmis'le
iliskileri iyi degildi ve onun gliciinii kirabilmek icin ilgazi iyi bir firsat yakalamis gibi goziikiiyordu. Bolgede
Cokiirmiis'e karsi miicadele edebilecek giice sahip az kisi vardi ve bunlardan birisi de Ridvan’di. ilgazi onu
ikna etmekte zorlanmadi ve Ridvan 10.000 siivariden miitesekkil bir ordu ile Nusaybin’i kusatti (Ramazan
499/Mayis 1105). Kusatma basladiginda Cokiirmiis'iin sehirdeki iki komutani savunmayi orgiitlediler ve
kaleye cekilerek savasmaya basladilar. Kusatma esnasinda Alpi agir yaralandi ve kendi sehrine donmek
zorunda kaldu. Yasi ilerleyen ve hastaliklarla miicadele eden Cokiirmiis, bunlar yasanirken Cezire-i ibn Omer
yakinlarinda bulunan Tanza®* civarindaydi ve el-Himme denilen yerdeki sifali su ile tedavi oluyordu.8®
Yasli ve tecriibeli bir isim olan Cokurmiis, daha once giristigi bircok miicadelede diplomatik becerilerini
kanitlamisti. Yine ayni seyi yapma niyetindeydi ve savasmadan 6nce siyaseti kulland. ilk olarak Ridvan’a
bagli emirleri kendi tarafina ¢ekti ve daha sonra ona bir mektup gondererek Sultan Muhammed’in dahi ken-
disini maglup edemedigini hatirlatt. Muhammed Tapar'in Musul kusatmasinda basarisiz olmasi goriildiigii

80Tyran, Selcuklular Tarihi, s. 230; Ozglidenli, a.g.e., s. 219-220.
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lizere Cokiirmiis'iin sayginligini artirmis ve bunu rakiplerine karsi kullanmisti.8¢ Ridvan’a gonderdigi elci
vasitasiyla ona baglilik bildirecegini ve hizmetinde olacagini soyledi ancak Cokiirmiis'iin bir sarti vardi. Eger
Ridvan, miittefiki ilgazi'yi yakalarsa Cokiirmiis de ona biat edecekti.?’ Bu teklif Haleb hakimi icin cazipti ve
Nusaybin’de yasananlarin asil sebebinin Haglilar olmadigi goriilmekteydi. Ridvan’a Nusaybin’e saldirmasini
tavsiye eden ilgazi'nin gayesi Cokiirmiis'e giic kaybettirerek bu bélgede kendisine bir gelecek kurabilmekti.
Cokirmus de durumun farkindaydi bu sebeple Ridvan'i ikna etmisti. Coklirmis'un etkisinde kalan Haleb
hakiminin ilgazi ile arasi acilmaktaydi. Cokiirmiis, vehimli bir karaktere sahip Ridvan’a génderdigi haberciler
ile dismanlarini birbirinden uzaklastirmayi basarmisti ve cok gegmeden karsisindaki ittifak dagilacakti. Zira
Ridvan, miittefikleriyle goriiserek Cokuirmiis’e karsi savagsmanin bir manasi kalmadigini, onun giiglii bir emir
oldugunu ve hep beraber Haclilara karsi savasmalari gerektigini ifade ediyordu. Duruma sinirlenen ilgazi ise
Cokirmis'e yakinlasmasindan dolayi Ridvan’a cephe almisti. Ridvan’in teklifi olduk¢a makuldii ve Haglilara
karsi girisecegi savasta Cokiirmiis gibi gliclii bir mittefiki yaninda istiyordu. ilgazi, Tiirkmenlerin kendisine
katilmasiyla iyice giiclenmisti ancak beklemedigi bir anda Ridvan’in adamlari tarafindan tutuklandi. Bu
hadise Artuklu Tiirkmenlerini kizdirdi ve onlar da Haleb birliklerine saldirarak ilgazi'yi kurtardilar. Yasanan bu
ayrilik neticesinde Ridvan, Haleb’e donmek zorunda kald1.88 Coklirmis yasananlari Tell Ya‘fer'de bulundugu
esnada ogrendi ve diismanlarini savasmadan bertaraf etmenin sevinciyle Sincar'a dogru yoneldi. Burada
bulunan Alpi, sehir kusatilinca disari ¢ikti ve Cokiirmiis'ten bagislanma diledi. Damadinin 6lim dosegindeki
halini goriince siniri yatisan ve onu affedip sehre geri gonderen Cokiirmiis, kisa bir siire sonra Alpi’'nin 6lim
haberini aldi. Alpi'nin vefati izerine Sincar'i ele gecirmek isteyen Musul birlikleri sehir halkinin direnisi ile
karsilasti. Taraflar arasinda yasanan gerilime Alpi'nin amcasi Temirek miidahale etti ve siikiineti saglad.®®
Cokiirmus'lin rakiplerine karsi yliruttugu basarili politika bolgedeki otoritesini perginlemekteydi. Cokiir-
miis her ne kadar sahip oldugu topraklarda bagimsiz hareket etse de Selcuklu devletine vergi vermekle
miikellefti. Onun artan otoritesi ve bunun getirdigi daha bagimsiz hareket etme giidiisii vergilerini aksat-
masina sebep oldu.?® Cokiirmiis'ten gelen odemelerin aksamasi yakin zamanda Musul'da yasananlari
unutmasi zor olan Muhammed Tapar'a iyi bir firsat sunmaktaydi. Hizli bir sekilde Cokiirmus’iin Musul'daki
vazifesinden azline karar kildi ve sehrin iktasini bir baska emiri Cavli Sakavu'ya verdi.®* Muhammed Tapar
devrinde devletin emirlere karsi politikasinda biyik bir degisiklik olmamisti. Muhammed Tapar, bir emirin
giiciinli kirabilmek adina onun iktasini bir baskasina veriyor ve boylece kendi otoritesini saglamlastirmak
istiyordu. Sultanin tercih ettigi Cavli Sakavu da o sirada Fars bolgesinde isyan halinde bulunuyordu. Sigindigi
bir kalede isyanini siirdiiren Cavli, iizerine gonderilen Mevdiid b. Altuntekin’in tiim ¢abalarina ragmen teslim
olmamisti. Muhammed Tapar'in sahsi yiiziigiinii gondermesi neticesinde isyandan vazgecen Cavli'ya verilen
Musul iktasi hem bir isyani sonlandirmaya yaramis hem de asi tavirlar sergileyen bir baska emirin sonunu
getirmeyi hedeflemisti. ibnii'l-Kalanisi bu konuya deginirken daha farkli bir anlatim sergiler ve sultanin
Cavl'yi Haclilarla miicadele ile vazifelendirdigini, Sadaka ile Coklirmiis'ten de ona maddi yardimda bulun-
malarini istedigini aktarir. Ayrica sultan Rahbe ve Firat'in kenarindaki yerleri de Cokiirmus'e ikta etmistir.
Miiellifin kaydina gore bu istekler hem Sadaka’nin hem de Cokiirmus'iin agirina gitmis ve Musul hakimi isyan
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etmeyi tercih etmistir.2 Musul gibi biiyuk bir kentin ardindan Rahbe iktasi Cokiirmiis'e yeterli gelmemis
olmalidir.

Yeni iktasina yonelen Cavli ise ilk olarak Bagdad'a geldi ve oradan Musul istikametinde bulunan Bevazic'e
giderek sehri yagmalatti. Cokiirmiis yaklasan tehlikeden haberdar olmustu. Bevazic'te yasananlar ¢evredeki
emirleri rahatsiz etmis, Erbil'de bulunan Ebi’'l-Heyca b. Misek el-Kiirdi el-Hezebani aceleyle Cokiirmiis'e
haber gondererek yardima gelmedigi takdirde Cavli'nin tarafina gecmek zorunda kalacagini bildirmisti.?3
Gelen haber Musul hakimini endiselendirmisti ve degerli bir mittefiki kaybetmek istemiyordu. Aceleyle
yola ¢ikan Cokiirmiis'iin tiim ordusunu toplamaya vakti kalmamisti ve yalnizca Musul birlikleri yanindaydi.
Dicle'yi asan Cokiirmis, Erbil yakinlarina geldi ve Bakelba Koyi'nde miittefikleriyle bulustu. Coklirmiis icin
bu yolculuk zorlu ge¢mis olmaliydi ¢linkii yasi ilerlemisti ve fel¢ gecirdigi icin bir arag icerisinde tasiniyordu.
Etrafina topladigi 2.000 kisilik kuvvet, Cavli’'nin birliklerinin iki katiydi. Ayrica Cavli'ya karsi alacagi muhtemel
zaferin kendi prestijini cok daha biiyiik bir noktaya tasiyacaginin farkindaydi. Dolayli olarak Muhammed
Tapar karsisinda bir defa daha muzaffer olma firsati ilgisini cekiyordu. Savas basladiginda Cavli diismanin
merkezine saldirdi ve Cokiirmiis'iin ordusu beklenmedik sekilde dagildi. Adamlan felcli oldugu igin kaga-
mayan efendilerini geride biraktilar. Cokiirmiis'iin yaninda maiyetinden yalnizca bir kisi kalmisti. Rikabdari
biyiik bir sevkle onu savunuyordu. Bu kisi oldiiriiliinceye kadar Cokiirmiis ele gecirilemedi ancak sonrasinda
yakalanarak Cavli’'nin huzuruna getirildi.** Esaret Cokiirmis icin iyi ge¢cmiyor; Cavli da en az kendisi kadar
hirsli bir karaktere sahip oldugu icin hasta tutsagina iyi muamele gostermiyordu. Cavli, savas ganimetlerini
ve tutsagl Cokiirmiis'ii yanina alarak Musul dnlerine gitti. Maglubiyetin haberi sehirde duyulunca Musul ileri
gelenleri savunma tedbirlerini alip Cokiirmiis'iin 11 yasindaki oglu Zengi'yi basa gegirdiler. Yonetim kale
muhafizi Guzoglu'nun elinde toplandi ve o, Seyfi'd-devle Sadaka, Aksungur el-Porsuki ve I. Kilig¢ Arslan’a
haber gonderip Musul'un yardimina gelmelerini istedi. Eger gelip CavlI'yi maglup ederlerse sehri onlara
teslim edecegini bildiriyordu.®> Musullular savunma tedbirleri alirken Gavli da ordusunu Emir Kirmavi b. Ho-
rasan gibi isimlerle giiclendirmis ve Cokiirmiis'ii sehrin oniinde actirdigl bir cukura koyarak basina nobetgiler
dikmisti. Cavli, sehrin teslim olmasini istese de bu reddedilmisti. O, Musul halkinin direncini kirabilmek
adina Coklirmis'l her guin bir katira bindirerek surlarin oniinde dolastiriyor ve asagiliyordu. Bu durum bir
suire devam etti ancak Musullular teslim olmadilar. Esas problem Cokiirmiis'iin icinde bulundugu kosullardi.
Zira yasi ve hastaligindan dolayi ugradigi muameleler kendisine agir gelmekteydi. Omriiniin son giinlerini
bu sekilde yasayan ve gittikce hastaligi siddetlenen Cokiirmis cektigi eziyetlere daha fazla dayanamayarak
500 (1107) senesinde hayatini kaybetti.®¢ Onun dliimiine dair farkli rivayetler de bulunmaktadir.?” Bunlardan
birisini ibnii’l-Kalanisi ve ondan naklen Sibt ibnii'l-Cevzi aktarir. Onlarin kaydina gére Cavli, esirine kotii
muamelede bulunarak basini kestirmistir.®®

el-Cezire'nin bliyiik kentlerine hakim olarak giiglii bir otorite kuran Cokiirmiis'iin 6limii de bazi problem-
leri dogurmusu. Mirasinin paylasimi sorun olmustu ve sehrin yeni hakimi aileden birisi olmamisti. Musul

92ibnii'l-Kalanisi, a.g.e., s. 156.
93ibni'l-Esir, el-Kamil, X, 339-340.

%4ibnir’'l-Kalanisi, a.g.e., s. 156; ibni’'l-Esir, el-Kamil, X, 340; Ebu’l-Fida, a.g.e., Il, 221-222; Ebu’l-Ferec, a.g.e., II, 345; ayn.mlf, Muhtasar, s. 172; Niveyri,
a.g.e, XXVII, 63; Murray, a.g.e., s. 67; Burak Nazif Sarici, Haclilari Durduran Selcuklu Sultani I. Kili¢ Arslan, Kronik Kitap, Istanbul 2022, s. 207,
Piyadeoslu, a.g.m., s. 44.

95ibni'l-Esir, el-Kamil, X, 342; Sibt, a.g.e., XX, 14; Ebu’l-Fid3, a.g.e., I, 222; Niiveyri, a.g.e., XXVII, 63-64; Ozaydin, Muhammed Tapar, s. 60.

96ibnii'l-Esir, el-Kamil, X, 341; Ebu’l-Ferec, Tarih, 11, 345; ayn.mlf, Muhtasar, s. 172; Niveyri, a.g.e., XXVII, 63; Ebu’l-Fid3, a.g.e, Il, 222; ibni'd-Devadari,
a.g.e., VI, 501; Cenabi, a.g.e,, s. 58, Mikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, haz. Refet Yinang, TTK Yay,, I, Ankara 2013, s. 221; Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 137; Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi Siyaset, Teskildt ve Kiiltiir, TTK Yay., Ankara 2014, s. 535,
Sarici, a.g.e., s. 207-208.

97Saricl, a.g.e., s. 208.

98ibnii'l-Kalanisi, a.g.e., s. 156; Sibt, a.g.e., XX, 14. Siiryani Mikhail hadiseleri daha farkli aktarmaktadir. Bkz. Siiryani Mikhail, Vekayiname, trc. Hrant
D. Andreasyan, 1944, (TTK Yayimlanmamis Niisha), s. 51.

"“-r"*f?u ]

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (86): 15-34 J LI J 31




el-Cezire’de Bir Selcuklu Valisi: Semsii'd-Devle Cokiirmiis  £¥  Sarici, 2025

sehri, Selcuklu ailesinin bir diger koluna mensup Kili¢ Arslan tarafindan ele gegirilmisti. Coklirmis'iin oglu
Zengi ise babasinin mirasina sahip cikacak kudrette degildi ve yeni efendisine itaatini bildirmisti. Cavli sehri
alabilmek igin Kili¢ Arslan ile savasmak zorunda kaldi ve ancak onu maglup edebildikten sonra Musul'a
hakim olabildi. Kili¢ Arslan’in Cavli karsisinda maglup olup vefat etmesi Musul'u tamamiyla savunmasiz
birakmis ve Coklirmiis'iin yakinlari sehri ona teslim etmek zorunda kalmislardi. Cavli'nin ilk isi zenginligi
ile meshur®® Cokiirmiis'e ait mallari miisadere etmek oldu. Musul'un yeni efendisi Cavli, Cokiirmus'iin aile
fertlerinin yonetiminde bulunan kentleri de kontrol etmek istiyordu ve Cezire-i ibn Omer'de yasayan oglu
Habesi'nin iizerine gitti. Bir miiddet kusatma devam etse de maddi ¢ikarlar yine devreye girdi ve Habesi
gonderdigi 6.000 dinar ile cesitli hediyeler sayesinde barisi satin alabildi.’®°

Sonug

Semsii'd-devle Cokiirmus, kisa slirede bircok hadiseye dahil olmus, basarili kabul edilebilecek bir emirdi.
Onun basarili oldugunun belki de en 6nemli delili hiikmettigi kentlerdeki halkin kendisine duydugu sevgiydi.
Bu basarisini saglarken tutarli bir politika takip eden Cokiirmiis, oniine cikan firsatlari degerlendirmisti.
Politik zekas! oldukca fazlaydi ve kurdugu iliskilerde kendi menfaatlerini koruma hususunda basariliydi.
Ozellikle Selcuklu devletinde yasanan taht miicadelesi onun giiciinii daha da artirmasini saglamisti. Cokiir-
mis bu yoniiyle kendi devrindeki diger emirlerin giizel bir 6zetini sunmaktadir. Meliksah devrinin genisleyen
askerive biirokratik sinifinda kendisine yer edinip devlet icerisinde yiikselmeye baslayan emirler, zayiflayan
merkezi yonetimle birlikte sahsi iktidarlarini artirma gayretinde olmuslardir. Bu iktidar miicadelesinde
Musul'u ele geciren Cokiirmis belki de kendisinin dahi beklemedigi bir hizla el-Cezire’'nin en meshur ismi
olmustu. Calismadaki 6rneklerin gosterdigi iizere bir emirin gliclenmesi dikkat cekmekte ve zenginlikten pay
almak isteyen diger rakipleri kendisine diisman etmekteydi. Bu durum Cokiirmiis'ii de savasmaya mecbur
birakmis ancak politik zekdsi onu bir¢cok miicadeleden rahatlikla kurtulmasini saglamisti. Cokiirmis'iin giicii
belki de Muhammed Tapar'a meydan okumasiyla doruk noktasina ulagmisti. Musul emiri olarak Selguklu taht
varisleri arasinda yapilan anlagsmayi tanimamis ve savasmayi tercih etmisti. Cokiirmis, Musul'u Muhammed
Tapar'a karsi basariyla savunmasinin propagandasini yapmaktan geri durmamis ve rakiplerine goz dagi
vermisti. Nihayet-i kelam Selcuklu Devleti 6zellikle Meliksah'in 6liimiinden sonraki yillarda biylik bir sarsinti
gecirmis ve bunun hem bir sebebi hem de sonucu olarak emirler biiyiik kudret kazanmislardir. Emirlerin
kazandigl giiciin denetlenememesinin devleti ne gibi zararlara ugrattigi goriilmektedir. Zira emirlerin
giiclenmesi devletin zayiflamasina sebep oldugu gibi yasanan kargasalar emirleri daha da giiglendirmistir.
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Abstract The life of Baghdad Khatun, a member of the senior ruling class of the Ilkhanid state, was greatly influenced by the political
events of the time. The Ilkhanid ruler Abu Sa'id declared his intention to marry Baghdad Khatun, the daughter of Amir
Chupan and the wife of Shaikh Hasan Jalayer, on the basis of the authority granted to him by Chinggis Khan's Yasa (Yasa-yi
Bozorg). This was undoubtedly part of Ab Sa'id's plan to use his authority to control and/or eliminate the Chupanids, who
overshadowed him economically and politically. The power struggle between the Chupan family and Abu Sa'id took place in
the private sphere and was based on yasa, particularly concerning the Baghdad Khatun incident. This request touched on
private life and family honour, triggering important political and military events. It tested the obedience and loyalty of the
Chupan family, who controlled almost the entire country. This article examines the role of yasa in Mongol political thought,
and how the Ilkhanids implemented it alongside shari‘a, despite also being Muslim. Thus, an attempt is made to assess the
various dimensions of the relationship between the rulers and the amirs within the framework of gender roles.

0z ilhanli devletinin (st diizey yonetici sinifinin bir tyesi olan Bagdat Hatun'un hayati, ddnemin siyasi olaylarindan derinden
etkilendi. ilhanli hiikimdar Ebu Said, Cengizhan Yasasi'ni (Yasa-yi Buzurg) kendisine verdigi yetkiye dayanarak Emir
Goban'in kizi ve Seyh Hasan Celayir'in esi Bagdad Hatun ile evlenmek istedigini bildirdi. Bu, sliphesiz Coban ailesi tarafindan
ekonomik ve politik olarak golgede birakilan Ebu Said'in otoritesini ve gliclini kullanarak onlari kontrol altina alma ve/
veya ortadan kaldirma planinin bir parcasiydi. Nitekim 6zel hayata ve aile onuruna dokunan bu istek, onemli siyasi ve
askeri olaylarin tetikleyicisi oldu. Coban ailesinin Ebu Said ile yasadigl glic miicadelesi Bagdat Hatun olayl basta olmak
lzere ozellikle yasaya dayandirilarak 6zel hayat uzerinden bir meydan okumaya donusturuldu. Bu teklif nerede ise tilkenin
tamaminin idaresini elinde tutan Coban ailesinin sadakatlerini zor bir teste tabi tuttu. Bu makale, yasanin Mogol siyasi
distincesindeki yerini ve islevini ve ayni zamanda Misliman olan ilhanlilarin yasa ve seriati birlikte nasil uyguladiklarini
incelemektedir. Boylece hiikimdarlar ile emirler arasindaki iliskinin farkli boyutlari toplumsal cinsiyet rolleri cercevesinde
degerlendirilmeye calisild!.

Keywords  Bagdad Khatun - Amir Chupan - Abl Sa'id - Yasa/Yasaq - Amirs (tribal leaders)

Anahtar Bagdat Hatun - Emir Coban - Ebu Said - Yasa/Yasaq - Emirler (kabile beyleri)
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Introduction

Bagdad Khatun (d.1335) was the daughter of Amir Chupan (d.1331), who was the leading Mongol Amir of the
Ilkhanid period. She was married to Amir Shaikh Hasan® from the Jalayiri tribe in 1323. Two years later, in 1325,
the twenty-year-old Abi Sa’'id,? the Ilkhan in Persia, “fell in love with Bagdad Khatun” and wanted to marry
her according to yasa.? By proposing this Abu Sa'id, violated a clear prohibition in the Qur'an and reduced
Bagdad Khatun and her family to the status of slave.* Throughout history, in many Muslim communities, it
was possible for a Muslim ruler to set his sights on a married woman and marry her. However, this could
be done secretly or without much publicity and with no legal basis. In this case, however, Abl Sa'id publicly
emphasized that he had made this proposal in accordance with yasa, rather than conducting this unusual
matter in secret to avoid possible repercussions. Nevertheless, the marriage was conducted in accordance
with the rules of sharia. His request for marriage exacerbated long-standing yet unspoken issues with the
Chupanis, triggering significant political and military events. In fact, the amirs of the Ilkhanate were granted
considerable power and authority on condition of their obedience to the dynasty. This allowed them to
amass significant military and economic power while operating within the legal framework. However, the
growing power of the Chupanids was perceived as a threat to the dynasty and the rival amirs, causing conflict
between them and the rulers. Problems between the Chupanids and Abu Sa'td were a recurring feature of
Ilkhanid history. This time, however, private matters played a significant role in the events. This offers an
opportunity to examine the role and position of women among the Mongols from a different perspective.
This article examines the relationship between women, politics, and shari'a and yasa within the Ilkhanid
dynasty in the context of the Baghdad Khatun case and related events.

1. Chupanids and Abu Sa’id

Amir Chupan’s rising power and authority within the dynasty was due in large part to Uljaitu's favor.> He
won the trust of Uljaitu to such an extent that he was able to marry two of the daughters of Uljaitu, first
Shahzada maghfir Dowlandi in 1319/1320, and immediately after her death, he married Shahzada Sati Bik,
(6 September 1319).6 Abii Sa'id was crowned in 1317 at the very young age of 12, which made it easier for the
Chupan to exert his influence over him. Therefore, Abl Sa'id's reign was divided into two phases; the first

"He was the son of Amir Husain, the son of the martyred Agbuga Guregan, the son of the late Amir Ilkhan Noyan. His mother was Uljai Sultan, the
daughter of Arghun Khan. Amir Shaikh Hasan was also cousin of Abd Sa'id. Al-Ahari, Abu Bakr al-Qutbi (fl. 1350s), Ta'rikh-i Shaikh Uwais, tran. ).
B.van Loon, History of Shaikh (Uais): An Important Source for the History of Adharbaijan in the fourteenth Century, Holland 1954, p.83. For more
detailed information about Shaikh Hasan and Jalayirids, see: Shirin Bayani, Tarikh al- Jalayer, Tehran, 1945, p1-50; Al-Shabankara'r, Muhammad
b. ‘Ali, Majma’ al-Ansab, ed. Mir Hashim Muhaddith, Tehran 1984, p.297.

2Prior to his accession to the throne, Abl Sa'id married Uljay Qutlugh Khatun, daughter of Ghazan Khan. According to Samargandi, Uljay Qutlugh
Khatun was previously married to Prince Bastam. Following his death, she married Abl Sa'id. Baghdad Khatun was his second wife. His third
wife was Delshad Khatun, niece of Baghdad Khatun. His fourth wife was Adelshah Khatun, the daughter of Tukel, son of Amir Isen Qutlagh. His
fifth wife was the daughter of Dawlatshah, who was a relative of Amir Chupan. Kamal al-Din ‘Abd al-Razzaq Samargandi, Matla‘al-Sa‘dayn va
Majma‘al Bahrayn, ed. ‘Abd al-Husayn Nava'l, Tehran 1994, p. 20-21.

3All historical sources report that Abl Sa'id proposed marriage to Baghdad Khatun on the basis of the Chinggisid Yasa. Shabangarai, p. 298; Hafez
Abra, Zubdat al-Tawarikh, ed. Kamal Hajj Sayyid Javadi, Tehran 1993, p. 117.; Samarqgandi, p. 60. According to Riasanovsky, the Yasa required that
all daughters be presented to the Sultan at the start of each year, so that he could select some for himself and his children. If he asked for a
maid or anyone's sister, she was to be given to him without resistance. Valentin Riasanovsky, Fundemental Principles of Mongol Law, Indiana
University, Bloomongton, Mouton&Co., The Hague, The Netherlands 1965, p. 84: Gregory AbU'l Farac (Hebraeus), Abi’'l-Farac Tarihi, Il, tran. Omer
Riza Dogrul, TTK Basimevi, Ankara 1999, 526; Cem Tiiysiiz, “ilhanli Devleti Tarihinde Bagdad Hatun (Hayati ve Siyasi Yasama Etkileri)”, Tiirkiyat
Arastirmalari Enstitlist Dergisi, issue 72, 2021, p. 265-276.

“Qur'an, 4:24. Also (prohibited are) women already married, except those whom your right hands possess: a man can only marry a slave married
woman.

5Charles Melville, Coban, EI, V, 875.

SHamdullah Mustawft Qazwinr, Dhail-i Tarikh-i Guzida, ed. Traj Afshar, Tehran 1993, p.614-15; Samargandi, p. 54; Abrd, p. 71; Qashani, Abd al-Qasim
‘Abd Allah b. ‘Ali, Tarikh-i Uljaytd, ed. M. Hambly, Tehran 1969-70, p. 6.
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phase, in which Amir Chupan and the Chupanids gained superiority over the other leading Amirs through
political maneuvering by suppressing the Amir revolt in 1319, and the second phase, which began with the
struggle of Amir Chupan and his sons against the Ilkhans and ended with the execution of this family.”

In the first phase, members of the Chupanid family controlled almost the entire country, each as governor
of aregion; Timurtash was in Riim, Shaikh Mahmd in Gurjistan, and Hasan in Khirasan, Talash (son) of Hasan
in Fars and Kerman, and Dimashq Khwaja in both Azarbaijan and Iraq. Ahari summarizes the situation in the
following sentence. "Abil Sa'id became a king in name only"2 In parallel, Khafez Abri reported that "Amir
Chupan took control and rule of Abl Sa'id's country".® In this case, the following question comes to mind.
How did an amir gain such a great power? The answer to this question may also be a key to understanding
the events leading up to the Baghdad Khatun incident.

In the Chinggisid political understanding, the right to rule was only the right of a person from Altan
Urugh (the Golden Seed). This tradition did not allow any man, no matter how powerful, from outside the
ruling family to seize power and ascend the throne. Therefore, no matter how powerful an amir was, he
could hardly think of sitting on the throne of the ruler of a golden lineage of a Chingisid ruler.’® According
to i.Togan, yasa (Jasagh) had many aspects and one of them was that this was a world with a center; this
center was not necessarily locational as in the case of capital but more personal. This world-view required
a khan or a gaghan. In other words, khanship had become institutionalized."" In this system, amirs and
bureaucrats were in constant competition to gain the ruler's favour. Those who helped the ruler in their
struggle for the throne or in overcoming political and military crises were, over time, seen as a threat to
the ruler and the ruling elite. The rulers exploited the competition between the amirs, setting them against
each other, in order to maintain their authority over them.’2 Therefore, the relationship between amirs and
rulers tended to rise and fall. As in the relationship between Ghazan Khan (r1295-1304) and Amir Nawriz,*3
Amir Chupan crushed this rebellion in the uprising of 1319, consolidating both Abu Sa'id's power and his own
place. History repeated itself and Amir Chupan and his large family, all of whom held important positions,
began to be seen as a threat. About this matter Melville said that “Chopan became master of affairs as
Oljeitii had recommended he should; but this was not universally accepted, and by depriving the new Sultan
all but the name of ruler, Chupan also created a more dangerous enemy in Abu Sa’id himself”.’ This time,
to eliminate the Chupanids, Abu Sa'id used the other amirs who, like himself, were inconvenient to the
Chupanids."> Abu Sa'id lit the fuse by proposing marriage to Bagdad Khatun, depending on the yasa/yasaq.
Although there is not enough evidence to claim that the proposal was made solely for political purposes,
subsequent events can be viewed as evidence of its strong political dimension. In fact, the sources' mention

7Hiseyin Peyrovi Mildni, Eb{ Said Bahadir Han (1316-1335), Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi, Unpublished PhD. Thesis, Ankara 1971,
p. 60.

8Loon, p. 53.
Abri, p. 117.

10Similarly, even in the Great Seljuk Empire, where the dynastic powers of the rulers were not as strong as in the Mongol Empire, many powerful
amirs did not think of seizing the Seljuk throne because they were not from the ruling clan. A. C. S. Peacock, The Great Seljuk Empire, Edinburgh
University Press, Edinburgh 2015, p. 234, 268.

"isenbike Togan, Flexibility and Limitations in Steppe Formations; The Kerait Khanate and Chinggis Khan, Brill, Leiden 1998, p. 149.

2Melville Charles, “Abl Sai‘d and the Revolt of Amirs in 1319”, L'lran Face A La Domination Mongole, ed. Denis Aigle, Institut Francais de Recherche
en Iran, Téhéran 1997, p. 89-95 (Revolt of Amirs in 1319).

30sman Gazi Ozglidenli, Gazdn Han ve Reformlari, Kakniis Tarih, istanbul 2009, p. 161.
"“Melville, “Revolt of Amirs in 1319”, p. 96.

"SAbri mentioned “According to the information | received, Vizier Malik Nasrad al-Din, whose nickname was” ‘Adel”, was behind this intrigue against
Chupan, there was.” Abrd, p120; Qazwini, p. 606-617; Khwandamir, Habib al-Siyar fi ARhbar-i Afrad-i Bashar, lI, tran. W. Thackston The Reign of
the Mongol and the Turk, Cambidge1994, p.120; Samargand, p. 63.
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of the unease caused by the power of the Chupan family and this marriage proposal together can be seen
as evidence of the political aspect of this proposal.

This incident challenges the widely held view that women in the Mongol dynasty and ruling elite perma-
nently held great power and authority, and that their rights were protected by the yasa.’® The position of
elite women depended on the authority of the Chinggisid ruler as much as that of elite men. This is evident
from the ups and downs experienced by Baghdad Khatun, and from the marriage of her niece, Delshad
Khatun, to the ruler who murdered her father, Dimashq Khwaja.

2. Yasa/Yasaq

The customary law tore/torii, practiced among steppe societies, was regulated by Chinggis Khan as the
yasa/yasaq, which permanently strengthened the ruler's authority."” Yasa represented and symbolized the
imperial ideology and authority of the Mongols.'® As Togan claims, with Chinggis Khan in the political sphere,
"the state" was elevated to a position above any tribe that remained intact after the changes. The supreme
leadership was represented by one dynastic family, the family of Chinggis Khan and his descendants. This
new order of Chinggis Khan occupied a central place in the yasa/yasaq. Any move to the contrary would
be severely punished." The account of the Armenian historian Grigor Akanc (d. 1335) reveals the centrality
of yasa to the Mongol political system. He reported that the Mongols made a great covenant with God, the
Creator of heaven and earth, to abide by His commandments. These are the commandments of God which
He imposed on them and which they themselves call "Yasax".2° The fact that Akanc, an outsider living at the
same time as Abu Sa’ld, saw the yasa as a pact with God can be taken as an indication of how the Chingisid
yasa was glorified for the Ilkhanids. Yasa was binding all his descendants and the rest of the Mongols, serving
as a yardstick for their faithfulness to him and to his heritage throughout the countries under their rule.?!
Like Ghazan Khan,?? his successors, who had remained loyal to the Mongol yasa, did not make their Islam
a "state religion.” They did not adhere to the principles of Islamic law.2® Therefore, the ruling class, whose
whole life was a part of politics, was not punished according to shari'a but by yasa.?*

As an experienced soldier and bureaucrat, Chupan undoubtedly knew the Chinggisid imperial ideology

welland acted accordingly. The fact that he carried out his duties under yasa with great loyalty is emphasized
in almost all historical sources. Chupan tried to make sure that his children would remain loyal to the

"6Nijcola de Bruno, “Women’s Role and participation in Warfare in the Mongol Empire,” Soldatinnen; gewalt und Geschichte im Krieg vom Mittelalter
bis Heute, ed. Franka Maubach, Silke Satjukov and Klaus Latzel, Krieg in der Geschichte series , LX, Brill 2019,5.95-112.

7George Vernadsky, “The Scope and Contents of Chingis Khan's Yasa,” Harvard [oumal of Asiatic Studies, Il1/4 (Dec. 1938), 339; Zeki Velidi Togan,
Umumi Tirk Tarihi’ne Giris, Enderun Kitabevi, Istanbul 1981, p132; Abdulkadir Inan, “Yasa, Tore-Ture ve seriat,” Makaleler ve Incelemeler, |, TTK,
Ankara 1998, p. 222.

'8David Morgan, Medieval Persia 1040-1797, Longman, London, New York 1985, p. 58.

9isenbike Togan, “Variation and Perception of Jasagh”, History of Central Asia in Modern Medieval Studies (In Memoriam of Professor Roziya
Mukminova), ed. D. A. Alimova, Yangi Nashr, Tashkent 2013, p.69.

20Grigor Akanc," History of the Nation of the Archers” tran. Robert P. Blake and Richard N. Frye, Harvard Journal of Asiatic Studies, XI1/3-4 (1949),
289-91.

21David Ayalon, “The Great Yasa of Chingiz Khan, A Reexamination.” Studia slamica, issue 33, 1971, p. 132.

22Shortly before he converted to Islam, Ghazan Khan wanted to marry the wife of his late father, Bulughan Khatun. While such a marriage was typical
for Mongols, under sharia it would be illegal. Al-Safadi tells how Ghazan (r. 694/1295-703/1304) was willing to abandon Islam if the marriage
could not be performed, but a scholar suggested a solution: as Ghazan's father had not been a Muslim, his marriage to Bulughan Khatun could
be deemed invalid. Amitai-Preiss, R. Ghazan, “Islam and Mongol Tradition: A View from the Mamluk Sultanate”, Bulletin of the School of Oriental
and African Studies, LIX/1(1996), 3.

23Denise Aigle. “The Mongol Invasions of Bilad al-Sham by Ghazan Khan and Ibn Taymiyah's Three ‘Anti-Mongols’ Fatwas”, Mamluk Studies Review,
X1/2 (2007), 116; Michal Biran, The Mongol Transformation: from the Steppe to Eurasian Empire, Brill, Leiden 2004, p.359.

247 V. Togan, p. 386-387; In the Seljuq dynasty, high-ranking members of the elite were also judged according to traditional steppe law (yasa)
Peacock, p. 166.
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dynasty. When his son Timurtash Noyan the governor of Anatolia, rebelled in 1322,25 he went to Anatolia
he tied his son's hands together and brought him before Abu Sa’id, saying, "He is a criminal, execute him,"
but Abl Sa’id forgave him, and later Timurtash Noyan returned to Anatolia as governor.2¢ As in the case of
his son’s disloyalty to Abl Sa'id, he never wavered in his loyalty to the dynasty and yasa. Even when this
humiliating marriage proposal was made, Amir Chupan shocked and ashamed?” however, he did not openly
refused Abu Sa’id’s request. Chupan'’s failure to respond to this humiliating offer was the only way to exist in
a system where all kinds of power and authority were available as long as yasa was followed, that is, as long
as the ruler who had the greatest authority was obeyed. Therefore, he tried to divert his attention and send
his daughter and son in law Shaikh Hasan Jalayer to Qarabagh and he recommended that Abi Sa'id spend
the winter in Baghdad.?® With the arrival of spring, Chupan had still not responded to the Khan's request.
One day Sultan Abi Sa’id said: | have given you all my land, do it in such a way that | can be carefree, | have
never had a burden (difficulty, problem) until today”. Abi Sa'id then told him that he was disturbed by his
son Dimashq Khwaja, who represented Chupan at court, and that asked him to replace Dimashq Khwaja with
his other sons.?? This reproachful speech was probably also due to the fact that Chupan still did not give
his daughter Baghdad Khatun to the Sultan.3°

Once again, rather than reacting to Abu Sa'id, Chupan advised his son, Dimashq Khwaja, on how to behave
towards the ruler and establish good relations with him. He said that if he gained the trust of the ruler, his
life would be easier and he would easily achieve his goals and desires. Dimasqh responded by telling his
father, "I served the emperor with great devotion and | always preserved my servitude (‘ubudiyet) and | have
spent my life in his service.” He also added that he suspected that the problem between him and the ruler
was not because of his abuse of power, but because Sa'in Vizier had betrayed him to the ruler.3" For the
second time, Chupan, without fulfilling the ruler's order, moved to Khorasan to solve a problem related to
the military security of the country in the east. He took Sa’'in Vizier with him when he left. This time, he was
murdered on Abii Sa'id's orders, upon rumours of Dimashq Khwaja's secret affair with a Uljaitu's concubine.

Ibn Battuta, who visited Baghdad (1326-27) during Abl Sa’id's stay there, provided valuable information
about the tensions between the Chupanids and Abl Sa’id and the murder of Dimashq Khwaja. His accounts
agree with the historical sources and include information not mentioned in them. Battuta included the
following sentence, which is the same as Ahari’s and Abri’s sentences “nothing of sovereignty remained in
his hands but the name”. Furthermore he reported that Abi Sa'id had no money to distribute to the poor
on a feast day and borrowed money from a merchant. Finally, his mother Donya Khatun said to him: "If we
were men, we should not let Chupan and his son continue to behave like this. The behavior of Dimasqgh
Khwaja, the son of Chupan has reached the point of dishonoring your father's wives. Last night he spent
the night with Tugha Khatun, and he sent me a message saying, “Tonight | will spend the night with you.”
Donya Khatun advised Abi Sa'ld to capture Dimasgh Khwaja and then said, "As for his father [Chupan], God
will suffice to deal with him.”32 Her words to his father [Chupan], "God will be enough to deal with him,"

25qu detailed information about‘this revolt see Nilgiin Dalkesen, “ilhanli Valisi Emir Timurtas'in isyani”, Kebikeg, issue 43, Ankara 2017, p.301-324
(“ithanli valisi Emir Timurtas'in isyani”).

26 oon, p. 54; Qazvini, p. 606; Abra, p. 114-115;Shabankara'l, p.285.

27Abru described Chupan’s reaction to this offer in a very dramatic manner. See Abru, p. 118. See also Samargandi, p. 60.
28Thackston, p. 120; Samargandi, p. 63.

29Abra, p. 119.

30C. Melville, “Wolf or Sepherd? Amir Chopan'’s Attitude to Government?”, The Court of the Il-khans, 1290-1340, ed. Julian Raby & Teresa Fitzherbert,
Oxford University Press for the Board of the Faculty of Oriental Studies, University of Oxford, Oxford, New York 1996, p.80.

31Abra, p. 119-120. Loon, 54; Qazwini, 606-617; Thackston, p. 120; Samargandi, p. 63.

32|hn Battlta, The Travels of Ibn Battuta, A.D. 1325-1354, ed. H. A. R. Gibb, Cambridge Univ. Press, I, 1962, 336-337; ibn Battlta, ibn Battlta
Seyahatnamesi, tran. A. Sait Aykut, YKY, I, Istanbul, 2000, 322-323.
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also reflected on the idea of eliminating Chupan. While Donya Khatun's conversation with her son Abl Sa'id
was about complaining about Dimasgh Khwaja's behavior, the historical sources emphasized the extent of
Dimasqgh Khwaja's political and economic power. Shabanqarai said of Dimashq that he sat himself on the
throne of the Khan, and his power and wealth became greater than the Khan, and his improper sayings
about the Khan reached his ears.33 Similarly, Ahari said “Amir Dimashq Khwaja, in the camp (ordu), ruled
(the) whole world.”3* Historical sources or Donya Khatun criticized him not for abusing his duty or not doing
it well, but for broking the rules of being a servant (‘ubddiyet).3® Dimashq Khwaja's complaint, quoted above,
also proves that the Chupanis were being targeted for extermination.3¢ Abu Sa'id's desire to marry Baghdad
Khatun accelerated the process.

At the end, the pretext of his secret relationship with one of the concubines of Uljaitu, Dimashq was
killed in August 1328 and his properties were plundered. He was so rich that “a man (plunderer) who did not
have bread for breakfast became rich with Dimashq’s property by night.”3” Abl Sa'id turned the execution
of Dimashq into a show. Shabanqgara’i wrote that when Dimashq was killed, his head was brought from the
castle and exhibited for public view. Abl Sa’'id sat stately and said “whoever oppose me, his end will be
like this” (Her kesi ke o ra del-i mukhalafat bashad, agibet-i o chenin bashad).3® Once again, a member of
Chupan family was punished not because of what he said or did against the Khan, but because of a private
matter.

Although Chupan had taken no action against the Khan for his request to marry Baghdad Khatun, the
execution of his son caused him to speak ill of the Khan, leading to a fight in which he was killed by the
Khan's soldiers.?? In fact, the reason for his defeat of Chupan's army was the defection of thirty thousand
soldiers from Chupan's army to Abu Said's side.“® After the execution of Dimashq and Chupan, the rest of
Chupan's family were forced to leave the country and the Chupanid rule came to an end.*' According to
Ahari, Abl Sa'id acquired absolute power after the execution of Chupan and his son Dimashq.*2 After the
elimination of the Chupanids, there was nothing to hinder Abu Sa‘id from marrying Baghdad Khatun. This
time, he sent Qadi al-Quzat Mobarak Shah to ask Baghdad from her husband Shaikh Hasan.** Abu Sa'id’s
marriage proposal was in accordance with yasa but the wedding was carried in accordance with shari‘a.
Thus, before the wedding, Baghdad Khatun spent the ‘iddah period in accordance with shari’a.**

33Shabangaral, p. 281-282.

34Loon, p. 55. Shabangarai reported that, one day, when Abl Sa'id was drunk, the amirs said that “Dimashq's treasury is worth more than yours.
You are padeshah in name, but the real padeshah is Dimashq”. Majma‘ al-Ansab, 280.

3*His brother, Timurtash, was also executed by the Mamluk Sultan for similar reasons. It is thought that their power and wealth made it difficult
for them to remain within the framework of servitude. Dalkesen, “Ithanli Valisi Emir Timurtas'in Isyani”, p. 320-321.

36Charles Melville, “The Fall of Amir Chupan and the Decline of the Ilkhanate, 1327-37: A Decade of Discord in Mongol Iran”, Papers on Inner Asia,
Indiana Bloomington, XXX (1999), 15.

37Thackston, p. 120; Fasih al-KhwafTi, Mujmal-i Fasihi (777-849), ed. Mahmad Farrukh, Tehran, 1960, p. 37.
38Shabangarai, p. 280.

3%Shabangaral, p. 284.The sources mentioned the reluctance of the soldiers to fight with or kill Chupan and his son Dimashg. See Samargandi,
p. 67. Abrl reported what Abu Sa'id had said about Chupan's good character, and Abu Sa'id sent his coffin to Medina. Before he died, Chupan
gave his will to Amir Malik Giyath al-Din, the man who had killed him. Chupan's will stated: 1. Do not separate my body from my head, as | am
innocent. If proof is required, cut off one of my fingers and send it. 2. Do not kill my son Jalau Khan, who is very young. Send him alive, as he is
the son of his sister. 3. Send my corpse to Madina-i Rasul. Abrag, p. 133,

“OAbru, Zubdat al-Tawarikh , 130.

“1Amir Timurtash took refuge in Egypt, he was delivered to the Khan and executed; Chupan’s son Hasan and HAFasan’s son Talash were sheltered
by the Uzbek Khan; Chupan’s other son Shaikh Mahmd, the ruler of Georgia, was taken captive and killed by the Khan's soldiers. See Qazvini,
Tarikh-i Guzida, 620; Firdevs, Ozen, “ilhanli Devleti'nin Son Hikimdar Ebl Sa’id Bahadir Han'in Emir Coban’in Oliminden Sonraki Faaliyetleri
ve OlimU (728-736/1327-1335)", Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, issue 74, 2022, p. 268-281.

42| oon, p. 56.
“3Abrd, p. 139.
44Abra, 140.
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3. Baghdad Khatun as a Wife of the Khan

When Baghdad khatun was the daughter of Chupan and the wife of Shaikh Hasan Jalayer, she was treated
like a slave. However, once she was married to the Khan, this time as the Khan's wife, she enjoyed the
advantages of yasa and was able to act as a ruler with great power and prestige. Historical sources report
that after the marriage, "Baghdad Khatun sat on the throne of the state”#5 and began to take an active part
in all administrative and fiscal matters; She was given many yarligs around the surrounding lands, and her
decisions were respected and obeyed, Chupanids were executed, but this time through Baghdad Khatun,
Chupanids were able to exercise power once again. She avenged her father and brothers by executing their
enemies who had provoked Abl Sa'id against their family.*® Abru reported that Bagdad Khatun prevented
Abl Sa'td from giving the lands and wealth of his father to Ghiyas al-Din, who was one of the enemies of
his father. Regarding his power and authority, the author referred to him as khodawandegar, which means
ruler.4’

Inevitably, the extent of Baghdad Khatun's power disturbed some of the ruling elite, and they spread a
rumor in October 1331-September 1332 that Baghdad Khatun and her former husband Shaikh Hasan“® were
secretly meeting and planning to kill Abu Sa'id.*° They warned him that women are not faithful or loyal
and shouldn't be trusted.° It was not until a year later that this was exposed as mere gossip, but this did
not prevent Baghdad Khatun from losing her power and prestige, and Shaikh Hasan from being exiled to
Anatolia as governor.5" Once again, private matters were used as a pretext to eliminate a Chupanid.

Abl Sa'id wanted to marry Delshad Khatun after the event in 1333,52 who was the niece of Bagdad Khatun
(the daughter of Dimashq Khwaja) and the granddaughter of Amir Chupan.53 As she was his wife's niece,
his proposal of marriage was in accordance with yasa (ayin-i Mongol).>* However, in order to marry Delshad
Khatun, he had to divorce Bagdad Khatun, because according to shari‘a, it is not permissible for an aunt
and niece to be the wives of the same man at the same time.>* This time Abu Sa’id followed the rules of the
shar'a this time. It is likely that marrying Delshad Khatun was a way of punishing and eliminating another
Chupanid, Bagdad Khatun. Shabangarai reported that the Khan had been unhappy with his previous wives
and that he had married Delshad Khatun at the end of his life and loved her very much.3¢ This made Baghdad

“5Shabangarai, p. 285-295; See also Samarqgandi, p. 79. Hafez Abru, Dhayl-i Jami'u’t- Tavarikh-i Rashidi, 134.

“6Loon, p.56.

47Abra, p. 134; Roger Savory, “Baghdad Khatun,” El, 1 (1960): 908-909.

“8Shaikh Hasan was the ruler of Azarbaijan, Arran, Mghan and Shirwan. For more detailed information, see Bayan, p. 15; Loon, p. 52.

“9Ahari openly said “he (Shaikh hasan) and Khodawandegar Baghdad, the daughter of Amir Chupan had conspired and planned an attempt on the
life of the king. One named Irmuki Iraghal was the originator of this intrigue which reached Amir Ahmad Rashid by word-of-mouth. He repeated
it to his majesty and the Khan was very angry about this situation”. Loon, p. 57; AbrQ, p.142; Samargandi, p. 95.

S0Shabangaral, p. 295.

51Loon, p. 57. Abru said that Abu Sa'id had wanted to punish him, but did not because his mother was the Khan's aunt. Therefore, for her sake,
therefore, he forgave Hasan and sent him, along with his mother, to the fortress at Kamah. Abra, p. 142; Bayani, p. 15.

52After the fall of the Chupanids in 1327, Delshad Khatun was brought under the protection of her aunt Baghdad Khatun. When she attained
maturity she was presented to Abu Sa‘id. Melville, “Delshad Khatun,” E/ VI, 255.

53According to Shabankara'l, Bagdad Khatun educated and raised Delshad Khatun and sacrificed her to the Khan. However, her plan backfired
because the Khan favoured Delshad, which made Bagdad Khatun jealous. Shabangarai, p. 295. He also reported that Abl Sa'id wanted to have
a child, and God gave him a daughter. However, he could not see her as she was born seven months after his death. Shabangarai, p. 293.

54Shabanqarai, p. 295.

5SMarriage, between a man and his mother-in-law, step- daughter, two sisters or with an aunt and niece at the same time is forbidden. See: J.
Schacht, “Nikah in Classical Islamic Law”, El, Il (1995), 28. According to Hafez Abrd, Dimasqh, father of Delshad and Baghdad Khatun were from
the same mother, AbrQ, Zubdat al-Tawarikh, 138; Thackston, p. 125.

56When Abl Sa'id died, Abra reported that Delshad Khatun was very sad. Abra, p. 145.
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Khatun very jealous, and the relationship between her and the Khan weakened.%’

Following Abu Sa'id’s death, Arpa Khan was crowned as the king of the Ilkhanid realm but Bagdad Khatun
refused to obey him. Arpa Khan accused her of secretly allying with the enemy, Uzbek Khan, and of poisoning
Abl Sa'id on 17 January 1333. She was subsequently punished and killed by Khwaja Li’ld’ in a bathhouse in
November 1335.58 Another Chupanid woman, Delshad Khatun, was brought to the center of the stage after
the removal of Baghdad.

Following the death of Abl Sa'id, Delshad Khatun fled to Amir ‘Al, the leader of Oirat tribe and governor
of Baghdad.>® Her mother was Tursin Khatun, who was the daughter of Kunjak Khatun and Ahmad Khan,
who was the son of Hulagu Khan.®® In addition to her Chingisid descent, Delshad Khatun was pregnant with
Abl Sa’id’s child. Had she given birth to a son, she could have proclaimed him Khan, thereby reigning in
his name.®" Thus, Delshad Khatun became an important figure in this chaotic political environment. In July/
August 1336, Shaikh Hasan, who was the founder of the Jalayirid dynasty, took the control of the northwestern
part of Iran and married Delshad Khatun.52 Shaikh Hasan was from the family of Ilkan Noyan, whose lineage
extended back to Chingisid Khan. His mother was Uljaitu Khatun, who was the daughter of Arghun Khan.®3
Through this marriage, Shaikh Hasan gained the upper hand over rival amirs who were competing with each
other to take the control of the Ilkhanid lands through puppet khans. Furthermore, Shaikh Hasan took the
revenge for what had happened to his former wife, Baghdad Khatun, whom Abu Sa‘id took by force. As
Samarqandi stated regarding this marriage: “Having Delshad Khatun cost the dreams of Baghdad Khatun
(“Khayal-i Baghdad Khatun be vasl-1 Delshad Khatun bedel shode”)".5*

Conclusion

The political and administrative structure of the Ilkhans facilitated the economic and political power of
Chupan and his sons, who skillfully carried out their duties in accordance with the rules, to reach such a
level that they overshadowed the ruler. This system also protected the absolute authority of the Chinggisid
rulers through yasa over his subject people. Because yasa was the most important tool the Mongol rulers
used to protect their own superiority, they knew no bounds in this regard. In the absence of actual crimes
to punish, abstract concepts and symbols of honour and decency were used instead. It was issues relating
their private lives. These became the pretext for taking action against Chupan’s family members. To this end,
he applied both yasa and shari‘a flexibly, relying on the authority granted to him by the law of Ching Khan as
a Chingisid ruler. Therefore, just like men, the women of the family were affected by this system positively
or negatively depending on the context, because they were all active servants of the Chinggisid ruler.

In this respect, the traditional view that Mongolian imperial ideology and traditions gave great power
and authority to the women of the dynasties and the ruling elite, and that these values were protected by
yasa, needs to be questioned. Indeed, it is clear that the position of elite women, like that of men, was

57Shabangaral, p. 293.

58Shabangaral, p. 295-296. Abru reported that when Abu Sa'id died, Bagdad was too proud to present herself and obey Arpa Khan. When it became
known that she had poisoned Chupan and had written a letter to the Uzbek Khan opposing Arpa Khan, she was killed on Arpa Khan's orders.
Abr(, p. 295-96; Ahari said that in October 19-November 17, 1335 she was killed because she corresponded with the Uzbek Khan and persuaded
him to come to Tran. Loon, p. 59. Abri, p. 146; Samarqandi, p. 124; Bayan, p. 16.

59Samarqgandi, p125-126; Bayani, p. 18.
%0 oon, p. 8.3.

61Bayani, p. 20; Abra, p151.

62Abra, p. 153.

63Loon, p. 83; Shabangarat, p. 295.
64Samargandi, p. 132-133; Abrd, p. 154.
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directly affected by changing political conditions. In fact, this can serve as evidence that they were highly
active and effective in the political, administrative, social and economic spheres.

Peer Review  Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest ~ The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support  The author declared that this study has received no financial support.

Hakem Degerlendirmesi  Dis bagimsiz.
Cikar Catismasl  Yazar ¢ikar gatismasi bildirmemistir.
Finansal Destek  Yazar bu galisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Author Details  Nilgiin Dalkesen (Dog. Dr.)
Yazar Bilgileri ' istanbul Medeniyet Univeristesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliim, istanbul, Tiirkiye

0000-0002-3354-2573 & dalkesen2014@gmail.com

References | Kaynakca

Al-Ahari, Abu Bakr al-Qutb (fl. 1350s), Ta’rikh-i Shaikh Uwais, tran. ). B. van Loon, History of Shaikh (Uais): An Important Source for the
History of Adharbaijan in the fourteenth Century, Holland 1954.

Aigle, Denise, “ The Mongol Invasions of Bilad al-Sham by Ghazan Khan and Ibn Taymiyah's Three "Anti-Mongols” Fatwas,” Mamluk
Studies Review, XI/2 (2007), 89-120.

Amitai-Preiss, R., “Ghazan, Islam and Mongol Tradition: A View from the Mamluk Sultanate,” Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, LIX/1(1996), (1996), 1-10.

Ayalon, David, “The Great Yasa of Chingiz Khan, A Reexamination.” Studia slamica, issue 33, 1971, p.97-140.

Bayani, Shirin, Tarikh al- Jalayer, Ostadyar Dansagah-i Tehran, Tehran 1945.

Biran, Michal, The Mongol Transformation: from the Steppe to Eurasian Empire, Brill, Leiden 2004.

Carpini, Johann de Plano, Mogol Tarihi ve Seyahatnamesi 1245-1247, tran. Ergin Ayan, Derya Kitabevi, Trabzon 2014.
Dalkesen, Nilgiin, “ilhanli Valisi Emir Timurtag'in isyani,” Kebikeg, issue 43, 2017, p.301-324.

De Nicola, Bruno, “Women'’s Role and participation in Warfare in the Mongol Empire”, Soldatinnen; gewalt und Geschichte im Krieg vom
Mittelalter bis Heute, ed. Franka Maubach, Silke Satjukov and Klaus Latzel, Krieg in der Geschichte Series, LX, Brill 2019, s.95-112.

Gregory Abi’'l Farac (Hebraeus), Abi’l-Farac Tarihi, tran. O.R. II, Ankara 1999.

Grigor Akanc, “History of the Nation of the Archers”, tran. R. P. Blake and Frye, R., Harvard Journal of Asiatic Studies, XI1/3-4 (1949), 269-399.

Fasih al-Khwafi, Mujmal-i Fasihi (777-849), ed. Mahmid Farrukh, Tehran, 1960

Ibn Battuta, The Travels of Ibn Battuta, A.D. 1325-1354, 11, tran. H. A. R. Gibb, Cambridge 1962.

Ibn Battuta, ibn Battiita Seyahatndmesi, |, tran. A. Sait Aykut YK Yay., istanbul 2000.

Hafiz-i Abru, Zubdat al-Tawarikh, ed. Kamal Hajj Sayyid Javadi, Tehran 1993.

Hamdullah Mustawfi Qazwini, Dhail-i Tarikh-i Guzida, ed. Traj Afshar, Tehran 1993.

inan, Abdiilkadir, “Yasa, Tore-Tiire ve seriat,” Makaleler ve incelemeler, I, TTK Yay., Ankara 1998, 222-228.

Khwandamir, Habib al-Siyar fT AkRhbar-i Afrad-i Bashar, 111, tran. W. Thackston The Reign of the Mongol and the Turk, Cambidge1994.

Qashani, Abl al-Qasim ‘Abd Allah b. ‘Ali, Tarikh-i Uljayta, ed. M. Hambly, Tehran, Tehran 1969-70.

Melville Charles, “The Fall of Amir Chupan and the Decline of the Ilkhanate, 1327-37: A Decade of Discord in Mongol Iran,” Papers on
Inner Asia, Indiana, Bloomington, XXX (1999), 1-79.

______ , “Abi Sai‘d and the Revolt of Amirs in 1319", L'Iran Face d la Domination Mongole, Denis Aigle eds, Institut Francais, Téhéran
1997, 89-116.

______ SWolf or Sepherd? Amir Chopan’s Attitude to Government?” The Court of the Il-kRhans, 1290-1340, ed. Julian Raby & Teresa
Fitzherbert, Oxford University Press for the Board of the Faculty of Oriental Studies, University of Oxford, Oxford 1996, p.79-93.

, “Coban”, El, V, 875-878.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (86): 35-44 I g



https://orcid.org/0000-0002-3354-2573
mailto:dalkesen2014@gmail.com
mailto:dalkesen2014@gmail.com

Politics and Gender in the Last Period of the Ilkhans: The Case of Bagdad Khatun ¥  Dalkesen, 2025

______ , “Deshad Khatun.” El, VI, 255.

Milani, Hiiseyin Peyrovi, Eb{i Said Bahadir Han (1316-1335),” Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi, Unpublished PhD. Thesis,
Ankara 1971.

Morgan, David, Medieval Persia 1040-1797, Longman, London, New York 1985.

Ozgiidenli, Osman, Gdzdn Han ve Reformlari, Kakniis Tarih, istanbul 2009.

Peacock, A. C. S. The Great Seljuk Empire, Edinburgh University Press, Edinburgh 2015.

Riasanovsky, Valentin, Fundemental Principles of Mongol Law, Indiana University, The Hague, The Netherlands 1965.

Schacht, J., “Nikah in Classical Islamic Law”, El, I1l (1995), 28.

Samargandi, Kamal al-Din ‘Abd al-Razzaq, Matla‘al-Sa‘dayn va Majma‘al Bahrayn, ed. ‘Abd al-Husayn Nava'i, Tehran 1993.
Savory, Roger, “Baghdad Khatun,” El, 1, 908-909.

Shabankara'i, Muhammad b. ‘Ali, Majma‘al-Ansab, ed. Mir Hashim Muhaddith Tehran, 1984.

Vernadsky, George, “The Scope and Contents of Chingis Khan's Yasa”, Harvard Journal of Asiatic Studies, I11/4 (Dec. 1938), 337-361.

Ozen, Firdevs, “ilhanli Devleti'nin Son Hiikiimdari Eb{ Sa“id Bahadir Han'in Emir Coban’in Olimiinden Sonraki Faaliyetleri ve Oliimii
(728-736/1327-1335)", Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, issue 74, 2022, p. 268-281.

Togan, Zeki Velidi, Umumi Tiirk Tarihi’ne Giris, Enderun Kitabevi, istanbul 1981.

Togan, isenbike, Flexibility and Limitations in Steppe Formations;The Kerait Khanate and Chinggis Khan, Brill, Leiden 1998.

Togan, isenbike, “Variation and Perception of Jasagh”, History of Central Asia in Modern Medieval Studies (In Memoriam of Professor
Roziya Mukminova), ed. D. A. Alimova, Yangi Nashr, Tashkent 2013, p.67-101.

Tiiysiiz, Cem, “ilhanli Devleti Tarihinde Bagdad Hatun (Hayati ve Siyasi Yasama Etkileri)”, Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, issue
72,2021, p. 265-276.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (86): 35-44 i U" 44



Tarih Dergisi

AL N
5\) &’?c ISTANBUL Turkish Journal of History
2\&%YY UNIVERSITY TIH 2025, (86): 45-70

* 1453 %
—PRESS https://doi.org/10.26650/iutd 1591105

Bagvuru | Submitted 25.11.2024
Revizyon Talebi | Revision Requested 20.01.2025

Ta I‘.I h Dergisi ] B abut | acepted 1003202
Turkish Journal of History

Arastirma Makalesi | Research Article Acik Erisim | Open Access

17. Yiizyilin ilk Yarisinda Galata’da Servet Esitsizligi: Tereke 0
Kayitlarindan Bulgular .

updates

Wealth Inequality in Galata in the First Half of the 17th Century: Evidence from Probate
Records

Gokhan Gelegen* @&

1 Sirnak Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat B6limd, Sirnak, Tirkiye

6z Esitsizlik konusu uzunca bir siredir iktisat biliminin en 6nemli tartisma konularindan biri olmaya devam ediyor. Ozellikle
veriye ulasim ve cesitli araglar vasitasiyla veriyi islemenin kolaylagmasiyla birlikte iktisat tarihcilerinin galisma alanlari
endustri oncesi donemi de kapsayacak sekilde genisledi. Osmanli toplumu gecikmeli de olsa esitsizlik arastirmalarina konu
olmakta. Kadi sicillerinde bulunan ve miras paylasim slrecinin ¢iktilari olan tereke kayitlari siradan insanlara dair essiz
bilgiler sunar. Bu galisma, tereke kayitlari isiginda 17. yiizyilin ilk yarisinda Galata'da servet dagilimini konu alan bir asagidan
tarih denemesidir. Calismada Galata'daki esitsizligin tespitine ek olarak cinsiyet, unvan, konum ve birtakim belirteclerin
servet dagilimiile olast iliskisi tartisilmistir. Ayrica servet esitsizliginin farkli servet formlari lizerinden ayristirildig calismada
her bir servet unsuruna erisim ve bu servet tiirlerinin her birinin genel esitsizlige olan katkisi hesaplanmistir.

Abstract The issue of inequality has been one of most important discussion topics in the field of economics for a long time. Statistical
tools combine with the ease of access to data, economic historians have recently expanded their field of study to include
pre-industrial period. Inequality for the Ottoman society has also recently started to be discussed, albeit belatedly. Probate
records, which are the outputs of the inheritance process found in Court Registers, provide unique information about
ordinary people. In light of the probate records, this article is a study of history from below that discuss the distribution
of wealth in Galata in the first half of the seventeenth century. In addition to the determination of inequality the possible
relationship of gender, title, location and some markers with wealth distribution was discussed in the study. Additionally,
access to each element of wealth and the contribution of each of these types of wealth to general inequality were calculated
in the study in which wealth inequality was decomposed through different forms of wealth.
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Extended Summary

It is possible to say that inequality studies generally focus on the post-industrialization period. However, the most
important reference that attract economic historians' attention to the pre-industrial period and perhaps encourages
them to study the course of long-term inequality in recent years is Zanden's study of the Dutch Republic. Zanden
studied the pre-industrial Netherlands and observed an increase in inequality accompanying long-term economic
expansion. Thus he suggested that a “Super Kuznets Curve” can be defined that connects pre-modern with industrial
economic growth. The "Super Kuznets Curve" paved the way for literature on inequality, which is assumed to be
stagnant, especially for the pre-industrial period. The Super Kuznets Curve has been questioned by economic histo-
rians in two different ways. First, if economic growth and the increase in inequality acted together, what happened
to inequality during the periods of economic contraction? Secondly, if the main trend in the pre-industrial period
was indeed the increase of inequality, was this accompanied by a continuous economic growth? In other words, was
the economic expansion sine qua non for inequality?

Economic historians have created a long-term literature on inequality covering the late medieval and early modern
periods by examining the left side of the Kuznets curve. It should be note that a significant part of these studies
contradicts the Kuznetsyan paradigm and causes economic historians to rethink about the possible explanations of
inequality. It should also be noted that the content of inequality is at least as important as its evolution. Ottoman
historians have tended to be imagine an Ottoman society in which inequality was low for many reasons, such as land
ownership regime, egalitarian Islamic law of inheritance until recently. But in recent years, some scholars who used
tax and probate records as primary sources, have shown that the Ottoman Empire also witnessed serious inequality.
These studies are very important in the context of comparisons with Western literature. It is the aim of this paper
both to contribute to this literature and to understand the content of inequality.

Probate records provide invaluable insights into the lives of common people. These are court records created after an
individual's death that regarding the distribution of the estate. Firstly, it should be emphasized that these documents
are personal. Additionally, in Ottoman practice, if the separation principle of property in Islam is taken into account,
women's whealth may not be a direct indicator of the level of prosperity they are in. Therefore, the most reasonable
approach would be to compare women with each other. On the other hand, it can be expected that probate records
for men would be more capable of reflecting household wealth.

This study is based on 919 probate records found scattered in Galata court registers. A significant part of these belongs
to men (675), while the limited part belongs to women (244). Firstly the net worth used in the study is calculated
by subtracting all liabilities from all assets. And then, these amounts is adjusted for inflation. There are different
measures to describe inequality. Firstly, the GINI coefficient, which is the most common measure, was used. Because it
provides the opportunity to compare with different regions. These results show that there was a remarkable inequality
in Galata in the first half of the 17th century with 0,71 Gini score. It can even be said that it was more unequal than
similar port cities. But beyond the GINI, different methods were also used to understand the content of inequality.
Theil Index offers a more nuanced perspective on inequality because it is naturally decomposable by population
subgroups. Thus, it is possible to evaluate inequality within and between groups by using information such as title
and place of residence found in probate records. Theil index results show that inequality within groups accounts
for very much more of total inequality than inequality between groups does. This result confirms that although
some titles have a significant relationship with wealth, the titles should not be considered as a direct determinant
of wealth.

Last exercise in exploring the nature of inequality is to decompose inequality by wealth type. There are seven types
of wealth: real estate, investments, debts, receivables, cash, slaves and moveable goods. The Gini coefficient for each
wealth source, its share of total wealth, the percentage contribution of each to the overall Gini, and the elasticity
of total inequality to an increase of one percentage point in the source of wealth was examined. According to the
findings in male sample, moveables were more equally distributed than other forms of wealth and had an equalizing
effect on the distribution of total wealth. Real estate and slaves, no matter how unequally distributed, they were in
favor of poors. Indebtedness, which can be thought of as a negative wealth component, has worked against the poors.
In females, moveables goods were more equally distributed and had equalizing effect on total inequality similarly.
It must be remarked, receivables had unequalizing effect on total inequality. Considering that an important part of
these receivables is “mahr”, it can be said that the application of mahr was in favor of the rich.
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To summarise, this article proposes that Galata had serious inequality in the first half of the 17th century. The wealth
distribution was more polarized among man than women. There is a significant relationship between the net wealth
and having a high-class military title, sayyid, pilgrim, and captain titles as a professional identity, but still the total
inequality was largely due to inequality within groups. Lastly one should not expect that a source of wealth, which

has a relatively high Gini, will directly increase total inequality. For example, slaves were dramatically unequally
distributed but favored poors in both males and females.
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Giris

Esitsizlik calismalarinin onemli bir kisminin endiistrilesme sonrasi doneme odaklandigini soylemek
mimkiin. Bununla beraber iktisat tarihgilerinin mercegini endiistri oncesi doneme yonelten ve belki de
son yillarda iktisat tarihgilerini uzun vadeli esitsizligin seyrini incelemeye tesvik eden en 6nemli referans
Zanden'in Hollanda Cumhuriyeti calismasidir. Nitekim Zanden sanayilesme oncesi Hollanda'yi inceleyerek
uzun vadeli ekonomik genislemeye eslik eden bir esitsizlik artisi gézlemledi ve modern oncesi biiyiime ile
modern biiyiimeyi birbirine baglayan bir “Super Kuznets Egrisi” tanimlanabilecegini ileri slirdii.” Kuznets'in
tezi gibi “Super Kuznets Egrisi” de ozellikle endiistri 6ncesi donem icin durgun oldugu varsayilan esitsi-
zligi konu edinen ciddi bir literatiiriin olusumuna zemin hazirladi. Siiper Kuznets Egrisi iktisat tarihcileri
tarafindan iki farkli sekilde sorgulandi. Birincisi ekonomik bliyiime ile esitsizlik artisi birlikte hareket ettiyse
ekonomik daralmanin yasandigi donemlerde esitsizlikte ne yasandi? ikincisi endiistri 6ncesi donemde
gercekten de ana egilim esitsizligin artisi ise bu devamli bir ekonomik biiylime esliginde mi gerceklesti?
Farkli bir ifadeyle ekonomik genisleme, esitsizlik i¢in conditio sine qua non? muydu?

Kuznets egrisinin sol tarafini irdeleyen iktisat tarihgileri ge¢ orta ¢ag ve erken modern donemi kapsayan
uzun vadeli bir esitsizlik literatiirii yarattilar. Avrupa odakli bu ¢alismalar gosterdi ki; 1300 ila 1800 yillar
arasinda esitsizlikte (hem gelir hem de servetlerde) ana egilim artis yoniinde idi. Bu literatiiriin 6nemli
bir kismi Kuznetsyen paradigmayla ¢elisen sonuclar iiretti ve esitsizligin nedenleri hakkinda iktisat tarihgi-
lerini yeniden diisiinmeye sevk etti. En basta belirtmek gerekir ki esitsizlik Avrupa’nin genelinde artma
egiliminde olsa da bu durum tiim Avrupa icin gecerli olmayabilir. Nitekim Reis, 1565 ila 1770 Portekiz'ini
decima (gelir vergisi kayitlari) lizerinden inceledi ve tarimda yasanan misir ve sarap gibi emek yogun
urtinlere olan egilimin, uicret-kira oranini emek lehine degistirmesi sonucunda Portekiz'in ekonomik agidan
genisledigini ve fakat gelir esitsizliginin azaldigini saptadi.* italya’nin kuzeybatisinda yer alan Ivrea’da ise
15. ylizyil sonu ila 17. yiizyil sonu kent ekonomisi igin kriz yillari olmakla birlikte (demografik biiylime de
yasanmamasina ragmen) esitsizlik yavas da olsa artmaya devam etti.®> Toskana’nin bircok bdlgesinde ise
en azindan 16. yiizyildan baslayarak esitsizlik ekonomik durgunluga ragmen devamli bir sekilde artti.® Yine
modern dncesi Piedmont'un uzun vadeli analizi ekonomik biyiime olmamasina ragmen esitsizlik artisinin
daha yiiksek ekstraksiyon ile miimkiin oldugunu gosterdi.” Ozetle 1980’ler sonrasi yasanan artan esitsizlik
nasil Kuznets'in beklentisine aykiri idiyse; erken modern donemde Avrupa’nin bazi bolgelerinde esitsizligin
ekonomik biiylime olmadan da artmasi Zanden’in Hollanda bulgusuyla uyumlu degildi. Sonug olarak tiim bu
calismalar endiistri oncesi donemde esitsizlikte yasanan uzun vadeli artisin, ekonomik biiylimenin olagan
bir sonucu olarak goriilemeyecegini kanitladi.

'J.L. Van Zanden, “Tracing the Beginning of the Kuznets Curve: Western Europe During the Early Modern Period”, The Economic History Review,
XLVII /4 (1995), 643-664.

2Latince “bir seyin olmazsa olmaz sarti”.

3Guido Alfani, “Economic Inequality in Preindustrial Times: Europe and Beyond”, Journal of Economic Literature, LIX/1 (2021), 9. Kara Olim yillari
burada bir istisna olabilir. Nitekim 1347-1351 salginin tetikledigi ve neredeyse bir yiizyil siren ciddi bir esitsizlik disusu var. Bk. Guido Alfani-
Francesco Ammannati, “Long-term trends in economic inequality : the case of Florentine state, c1300-1800", Economic History Review, LXX/4
(2017), 1072.

4Jaime Reis, “Deviant behaviour? Inequality in Portugal 1565 — 1770", Cliometrica, XI/3 (2016), 297-319. Avrupa’nin diger bolgelerinde genel egilim
esitsizligin artmasi yontinde oldugundan Reis, Portekiz'i “Sapkin Trend” olarak tanimliyor.

5Guido Alfani, “Wealth Inequalities and Population Dynamics in Early Modern Northern Italy”, The Journal of Interdisciplinary History, XL/4 (2010),
547.

5Alfani-Ammanatti, a.g.m., 1099.

7Guido Alfani, “Economic Inequality in Northwestern Italy: A Long-Term View (Fourteenth to Eighteenth Centuries)”, The Journal of Economic History,
LXXV/4 (2015), 1091.
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Ekonomik genislemenin dogrudan belirleyiciligi dislandiktan sonra iktisat tarihgileri esitsizlik dalgalan-
malarina sebep olabilecek diger fenomenleri incelediler. Bunlardan birisi Zanden’in esitsizlik artisina neden
olacagini diisiindiigii, ekonomik biiyiimenin beraberinde getirecegi kentlesme faktoriidiir. Fakat 17. yiizyil
Piedmont, 17. ve 18. yiizyil Toskana’'da kentlesme azalmasina ragmen esitsizlik artti; Gliney ve Kuzey Algak
Ulkeler'de kentlesmedeki diislis 18. yiizyil esitsizlik artisini durdurmad.® Bir diger olasi neden ise dissal
sok olarak tanimlanabilecek pandemi ve savaslar; farkli bir ifadeyle siddetli 6liim krizleri. Kara Veba'nin
her yerde basit maltusyan sonuglari olmadi. Kara Veba Piedmont'ta nerdeyse bir ylizyili asan esitleyici
etki yaratirken Prato gibi sehirlerde ve Poggibonsi gibi kirsal bolgelerde esitsizlik 1370-1380’lerden sonra
tekrar yiikselise gecti.® Kara Veba sonrasi Esslingen ve Miinih'te esitsizlik azalirken; s6z konusu donemde
(1350-1450) Esslingen’de niifus azaldi ve fakat Miinih’te artti.’® Bu durum modern Oncesi esitsizlik tahmin-
lerini kurumsal faktorleri dikkate almadan, basitce nufustaki degisimin bir fonksiyonu olarak degerlendir-
menin hatali olacagini gosteriyor. Kara Veba etkiledigi Avrupa’da farkli bolgelerde farkli sonuglari dogurdu.
Veba oncesinde Malthus kuvvetlerinin olmadigi, farkli bir ifadeyle kaynaklar ilizerinde niifus baskisinin
yasanmadigl ispanya’da pandeminin demografik acidan nispeten sinirli etkisine ragmen ekonomik agidan
Avrupa’nin diger bolgelerinden cok daha yikici sonuclari oldu.”” Dahasi pandemi ve savas gibi kitlesel
olimler her zaman kisa omiirluliiglin belirgin esitleyiciligini saglamadi.’? Nitekim sonraki genis ¢apli oliim
krizleri (6rnegin 17. yiizyil vebalar) muhtemeldir ki insan topluluklarinin kurumsal ve kiiltiirel uyumunu
iceren adaptasyonu neticesinde Kara Veba gibi ciddi ve nispeten uzun siireli bir esitsizlik azalmasini
beraberinde getirmedi.’® Sonug olarak tiim bu literatiir Avrupa’nin biiyiik cogunlugunda goriilen endiistri
oncesi hem gelir hem de servetlerde yasanan esitsizlik artisi olgusunun basli basina ekonomik biiylimeye
atfedilemeyecegini gosterdi. Niifus artisi, sehirlesme, proleterlesme ve regresif vergilendirme diger olasi
sebeplerdir. Fakat bu faktorlerin benzer oldugu iki farkli bolgede esitsizlik egilimi taban tabana zit olabilir.
Dolayisiyla erken modern esitsizlik artisi agiklamasi degismez bir formiilde degil; tim bu fenomenlerin olasi
etkilerinin, verili toplumun sahip oldugu kiiltiirel ve kurumsal baglamda degerlendirildigi bir cercevede
bulunabilir.

Esasen Bati'da onceleri endistrilesme baglaminda yiiriitiilen esitsizlik calismalarinin endiistri oncesi
donemi de kapsayacak sekilde kapsaminin genislemesi, endiistri oncesi donemin durgun bir esitsizlige
sahne oldugu on kabulii neticesinde gecikmeli bir olgudur. Osmanli toplumu icin ise “kendine 06zgu”
bir tarihsel gelisim lzerinden tanimlanmis; hem sosyal diizen hem de kurumlar ile Bat’'dan belirgin
bir sekilde farklilasan bir baglamda esitsizligin durgun kalmasinin artmasindan ¢ok daha olasi oldugy;
dustinsel agidan tutarli ve fakat ampirik agidan hicbir referansi olmayan bir diisiinsel engelden s6z etmek
mimkiin. Somut bicimde ifade edilirse endiistri oncesi esitsizligin onemli bir bileseni oldugu diisiiniilen
toprakta ozel miilkiyete karsilik miri toprak rejiminin servet birikimin oniinde ciddi engel olusturdugu; ek
olarak vakif uygulamasinin iistlendigi kamusal hizmet neticesinde toplumda 6zel miilk edinme gilidiisiiniin

8Guido Alfani-Wouter Ryckbosch, “Was there a ‘Little Convergence’ in inequality? Italy and the Low Countries compared, ca. 1500-1800", IGIER
WorkRing Paper Series, N0.557, 2015, s. 20.

9Alfani, “Economic Inequality in Northwestern Italy: A Long-Term View", 1091; Alfani-Ammanatti, a.g.m., 1086.

0Guido Alfani-Victoria Gierok-Felix Schaff, “Economic Inequality in Preindustrial Germany, ca. 1300 - 1850", Stone Center on Socio-Economic
Inequality Working Paper Series, No.3, 2020, s. 14.

" Carlos Alvarez Nogal-Leandro Prados de la Escosura “The Rise and Fall of Spain 1270-1850", Working Papers in Economic History, 2011, s. 20.

12Scheidel, kitleler lehine - zenginler aleyhine pazarligl tesvik eden savaslari, toprak sahiplerini = burjuvaziyi yok eden kanli devrimleri, mevcut
fazlaligr biriktiren zenginleri yok eden devletlerin ¢okusU ile en az insan kaynakli bu olgular kadar olduricu olabilen pandemileri de esitsizligi
azaltabilecek esitlik¢i siddet unsurlari olarak niteler. bk. Walter Scheidel, The Great Leveler: Violence and the History of Inequality from the Stone
Age to the Twenty-First Century, Princeton University Press, 2017.

3Guido Alfani, “Epidemics, Inequality, and Poverty in Preindustrial and Early Industrial Times”, Journal of Economic Literature, LX/1(2022), 19-20.
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baskin olmadigi ileri siiriilmiistiir."* Ayrica islam Miras Hukuku'nun esitlikci yapisinin da sermaye birikimini
engelledigi varsayilmistir.’

Osmanli imparatorlugu icin de esitsizlik lizerine son yillarda iktisat tarihcilerinin artan ilgisiyle ciddi bir
literatiir yaratildi. Bu literatiiriin bir kisminda vergi kayitlari (tahrirler) kullanilirken diger calismalarda ise
bu calismaya da kaynaklik eden tereke kayitlari kullanilmistir.’® Kastamonu lizerine yapilan bir ¢alismada
Avrupa’da sanayi oncesi esitsizlikteki uzun vadeli artisa benzeyen artan esitsizlik tespit edildi."” Antep liz-
erine yapilan bir baska arastirmada 17. yiizyil sonunda yiiksek olan esitsizligin 18. yiizyil ikinci yarisinda daha
da agirlastigl sonucuna ulasildi.’® Bursa terekelerinin kullanildigi bir ¢alisma ise varis sayisinda donemler
ve oOzellikle varlikli gruplar arasinda, daha fazla servet birikimi anlamina gelen, asamali bir daralma
saptadi.’ Kuzeybati Anadolu’daki servet esitsizliginin uzun vadeli seyrinin terekeler lizerinden sorgulandigi
bir baska calismada, esitsizligin hem diizeyi hem de dinamik yapisinin, Osmanli icin Klasik Cag olarak
goriilen donemde bile Avrupa’nin bazi yavas ekonomilerine Dogu Asya’dan daha yakin oldugu saptandi.2°
Bu tiir calismalar sanayilesme oncesi Avrupa ¢alismalarina eklemlenerek hem “ayrisma” tartismasina buyuk
katki sunmakta hem de ozellikle tereke kayitlarini kullanarak bir karsilastirma imkani saglamaktadir. Ayni
zamanda bunu yaparken sonuclarin karsilastirilmasi en azindan asgari diizeyde bir metodolojik uyum
gerektirdiginden kaynagin kullanim bicimlerini de tekrar sorgulatmaktadir. Son olarak sinirli sayida olsa
da esitsizligin bicimini konu edinen calismalara 6zellikle deginmek gerekir. 18. yiizyil terekeleri lizerinden
Kastamonu’'da unvan sahipliginin esitsizligin bir indikatorii olabilecegi gosterildi.2' Manisa'da ise tahrir
defterleri kullanilarak 16. ylizyilda iireticiler ve toprak sahipleri icinde ve arasinda belirgin bir esitsizligin
oldugu ve ayni yiizyilin sonuna dogru arttigi tespit edildi.22 Bu ¢alisma boylesi bir ihtiyaci gozeten bir
kesit donem analizidir ve esitsizligin tarifi ile dogasini anlamaya ¢alisarak uzun donemli arastirmalara onci
bulgular saglama hedefindedir.

Calismada 16. yiizyil sonu ila 17. yiizyil ilk yarisina ait Galata Sicilleri'nin tamami taranarak elde edilen
ve bicimsel yonden eksiklik goriilmeyen tereke kayitlarinin tamami kullanilmistir.2> Osmanli ve cagdasi
toplumlar miras envanterlerinin kayit sebebi ve icerigi yoniinden farklilik gosterse de kaynagin kendisinin
yasayan toplumu yansitmadaki sinirli kabiliyeti tiim pratiklerde ortaktir. Terekeler atipik olarak niifusun
gorece varlikli kesiminin deneyimini temsil eder. Bu sebeple terekelerin kullanildigl bu ¢alismanin yasayan
niifustaki servet esitsizligini oldugundan az tahmin etmesi beklenir. Terekeleri kalibre etmeye yarayan
detayli demografik bilgiye ve eksiksiz alternatif servet kayitlarina sahip olunmadigi icin Osmanli miras

"“Haydar Karadag-Mustafa $it, “Osmanli Devleti'nde Toprak Mulkiyetinin iktisadi Sistemler Acisindan Degerlendirilmesi”, Recep Tayyip Erdogan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, I1/4 (2016), 45-65.

5Timur Kuran, “Why the Middle East is Economically Underdeveloped: Historical Mechanisms of institutional Stagnation”, Journal of Economic
Perspectives, XVII1/3 (2004), 71-90.

"Tahrir kayitlarini kullanan bir esitsizlik calismasi icin bk. Metin Cosgel, “Estimating rural incomes and inequality in the Ottoman Empire”,
International Journal of Middle East Studies, XL/3 (2008), 374-375.

17Bogag Ergene-Metin Cosgel, “Inequality of Wealth in the Ottoman Empire: War, Weather, and Long-Term Trends in Eighteenth-Century Kastamonu”,
The Journal of Economic History, LXXI1/2 (2012), 308-332.

8H(ilya Canbakal, “Reflections ond the Distribution of Wealth in Ottoman Ayntab”, Oriens, XXXVII (2009), 237-252.

"?Fatma Pelin Tiglay, Division of inheritance and capital accumulation: Case of Bursa from probate registers,1700-1840, Sabanci Universitesi SBE
Tarih Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015.

20H(ilya Canbakal-Alpay Filiztekin, "Wealth inequality in northwestern Anatolia under the Ottomans, 1460-1870", European Review of Economic
History, XXIX/1 (2024), 1-42.

21Bogag Ergene-Ali Berker, “Wealth Inequality in 18th-Century Kastamonu: Estimations for Muslim Majority”, International Journal of Middle East
Studies, XL/1(2008), 23-46.

22pinar Ceylan, “Measuring and explaining rural inequality in a pre-industrial setting: income inequality in sixteenth-century Ottoman Manisa”,
LSE Economic History Working Papers, N0.346, 2022.

23Galata Sicilleri 20 No'lu sicilden baslayarak 65 No'lu sicile kadar taranmis; bicim ve icerik yoninden eksiksiz goriinen tum terekeler calismaya
dahil edilmistir. Terekeler, siciller icerisinde daginik halde bulunmakla birlikte terekelerin elde edildigi sicillerin tamami kaynakgada listelenmistir.
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dokiimlerinin “yanlilik” sorunu kaynaga ickin bir kusur olarak goriilmektedir.2* Bu bilgiler 1siginda bu
calisma oncelikle 17. ylizyil ilk yarisinda ticarete konu olan Galata bolgesinin esitsizlik deneyimini cagdaslari
icerisinde konumlandirmayi amaglamaktadir. Osmanli icin ise Galata’daki uzak mesafeli ticaretin miimkiin
olan en yiiksek esitsizligin sinirini belirlemis olabilecegi varsayimi test edilir. Ek olarak terekelerde bulunan
unvanlar kullanilarak, her ne kadar bu belirtecler homojen bir servet birikimine isaret etmese de sosyal
konumlanisin servete ulasmada etkisi arastirilir. Son olarak terekelerden elde edilen her bir veri kategorize
edilerek farkli servet gruplarinin yalnizca toplam servetler bakimindan degil sahip olduklari ekonomik gii¢
ile kurguladiklari maddi yasam ve finansal tutum baglaminda da anlamli bir farkliliga sahip olup olmadigi
incelenir.

1. Galata'da Esitsizligin Tespiti

Endiistri oncesi donem esitsizlik arastirmalari icin literatiirde en sik kullanilan yontem Lorenz egrileri ve
Gini katsayilarinin elde edilmesidir. Servetin esit paylasildigl durum olan 0 degeri ile tiim servetin popiilasy-
onun yalnizca bir liyesine ait oldugu 1 degeri arasinda degisen bu sayisal deger, her seyden 6nce ekonomik
ve sosyal boyutu oldukca karmasik olan verili bir toplumu tek bir sayi ile ifade edebilme olanagi taniyan ve
dolayisiyla karsilastirma imkani sunan bir 6zet endekstir. Fakat Gini ve Lorenz egrilerine gegmeden negatif
degerlerle de bas edebilen yiizdelik dilimler halinde incelemek esitsizlige dair on bulgulari elde etmeye
olanak tanir.2s

Tablo 1
Erkek ve Kadin Terekeleri Uzerinden % Paylar Analizi
%10’luk Dilimler (Erkek) Dagilim Dagilim/ Medyan Pay Kiimiilatif Pay
1 4480.000 14.852 -0.022 -0.022
2 8530.110 28.279 0.684 0.662
3 14644.800 48.551 1.282 1.944
4 20643.490 68.437 1.942 3.886
5 30164.030 100.000 2.872 6.758
6 43390.750 143.849 4.001 10.759
7 69225.600 229.497 6.348 17207
8 104007.400 344.806 9.509 26.617
9 203898.400 675.965 16.597 43.213
10 56.787 100.000
%10’luk Dilimler (Kadin) Dagilim Dagilim/ Medyan Pay Kiimiilatif Pay
1 3642.660 20.240 0.588 0.588
2 5640.000 31.338 1.328 1.916
3 7965.570 44.260 2.028 3.944
4 10972.280 60.966 2.747 6.692

24Bati literatlirlinde “yanlilik” sorununa dair genis bir literatiir yaratildi. Shammas, ortalama servete mesleki dagilim ve yas tablosu gibi ek
kaynaklardan elde ettigi degerler lizerinden mesleki statli ve yas sapmalarini da ekleyerek yasayan nifusun servet dagilimina ulasmayi dener.
Bk. Carole Shammas, “Constructing a Wealth Distribution from Probate Records”, The Journal of Interdisciplinary History, IX/2 (1978), 297-307. Bir
baska calisma ise terekeleri yas, meslek gibi bilgiler Gzerinden elde edilen ¢ogaltanlar ile garpmanin da yeterli olamayabilecegine; farkli bir
ifadeyle bu bilgilerin her biri icin de yanlilik sorunu olabilecegini vurgular ve formile sistematik servet carpikligini da ekler. Bk. Peter H. Lindert,
“Unequal English Wealth since 1670" Journal of Political Economy, XCIV/6 (1986), 1127-1162.

25Bulgulara gegmeden Once tiim calisma boyunca net servetlerin kullanildigini ve ciddi bir enflasyon donemine denk gelen tim terekelerin
Pamuk’un fiyat endeksine gore enflasyondan arindinildigini hatirlatmak gerekir. Enflasyondan arindirmada Ozmucur -Pamuk’un verileri, 1640-1644
arasi donem baz yili olarak secilerek kullanilmistir. Bk. Stileyman Ozmucur-Sevket Pamuk, “Real Wages and the Standards of Living in the Ottoman
Empire, 1469-1914," The Journal of Economic History, LXII/2 (2002), 293-321.
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5 17861.600 99.246 4137 10.828
6 25156.000 139.777 6.389 17.218
7 32153.000 178.655 8.056 25.274
8 46814.600 260.121 11.732 37.006
9 69431.200 385.787 16.577 53.583
10 46.417 100.000

*Degerler akge cinsindendir.

Tablolar erkek ve kadin terekeleri kullanilarak %10'luk dilimler halinde olusturulmustur. Buna gore
dagilim degeri ilgili dilimin altinda servete sahip olunan miktari ifade eder. Ornegin erkek terekelerinin
%10'u 4.480 akgenin altinda net servete sahiptir. Yine erkeklerin %90'inin net serveti 203.989 akgenin
altindadir. Kadin terekeleri igin ise eldeki orneklemin %90'1 69.431 ak¢enin altinda servete sahip goriinlyor.
ikinci siitunda yer alan deger ise dagilim degerinin ortanca degere oranini ifade eder. Farkli bir ifadeyle ilgili
dilimdeki en yiiksek degerin medyana olan uzaklig olarak diisiiniilebilir. 5. %10’'luk dilime kadar oranlar
benzer seyretse de erkeklerde refah sahibi gruplara dogru gidildikce ekstrem degerlerin yayginlig dikkate
carpmaktadir. 3. siitunda yer alan pay degeri ise ilgili yiizdenin yalnizca kendisinin toplam servette sahip
oldugu pay ifade eder. Burada ilk %10’luk dilimde yer alan erkek servetinin negatif pay! dikkate deger. Bu
sonug borcu tereke toplamindan yiiksek olan negatif servete sahip 12 kisiden kaynaklanmaktadir. Fakat bu
tlr yiizdelik paylar negatif degerlerle bas edebilen olgitlerdir ve dolayisiyla analize dahil edilmistir.26 Erkek
terekelerinde en varlikli %10 tiim servetin yarisindan fazlasina sahip iken kadinlarin en zengin %10’luk dilimi
icin ayni oran %46. Son olarak erkek populasyonunun yoksul yarisinin sahip oldugu payin toplam servetteki
yeri yalnizca %6,75'ine denk iken ayni oran kadinlarda %10,82 civarinda. Ozetle tiim bu 6ncii veriler ciddi bir
boliisiim sorununu ifade etmekle birlikte erkeklerde daha polarize bir servet dagilimina isaret ediyor. Daha
kesin sonuglar i¢in Lorenz dagilimi ve gini katsayilari ile devam edilecektir.

Sekil 1
Erkek ve Kadinlar igin Lorenz Egrileri
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26919 terekenin yalnizca 12'si (tlim terekelerin ancak %1'i) negatif servete sahip ve bunlarin tamami erkek terekeleri. Negatif servet s6z konusu
oldugunda gininin 1'den biylik ¢ikmasi olasi ve fakat bu durum negatif degerlerin yayginligina baglidir. Negatif servetlerle ilgili metodolojik
tartisma igin bk. Stephen Jenkins ve Markus Jantti, “Methods for summarizing and comparing wealth distributions”, ISER Working Paper Series,
No. 2005-05; Francesca De Battisti, Francesco Porro-Achille Vernizzi, “The Gini coefficient and the case of negative values”, Electronic Journal of
Applied Statistical Analysis, XI1/1(2019), 85-107.
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Sekil 2
En Varlikli %10 icin Lorenz Egrileri
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Sekil 1 Galata sicillerinden elde edilen terekeler lizerinden elde edilen Lorenz egrilerini gostermektedir.
Kadin terekeleri kullanilarak elde edilen egri mutlak esitlik dogrusuna daha yakin olmakla birlikte daha
az esitsiz anlamina gelir ki; elde edilen Gini katsayilari da uyumlu sekilde kadinlar icin 0,61, erkekler igin
ise 0,70'dir. Erkek tereklerinde servetin 0 pay esigi poplilasyonun %20'sine yakin konumda iken kadinlarda
%10’un altinda. Ancak kadinlar i¢in bulunan Gini degeri Establet ve Pascual’in Sam kadinlari icin tespit ettigi
Gini olan 0,5'den yiiksek.?” Sekil 2 ise hem erkekler hem de kadinlar icin servet dagiliminin en tepedeki
%10’luk dilimine odaklanir. Genel sonugla benzer sekilde kadinlarin egrisi mutlak esitlik dogrusuna daha
yakindir ki; farkli bir ifadeyle erkek terekelerinin en varlikli %10’luk dilimi kadinlara gore toplam servetten
belirgin sekilde daha fazla pay almaktadir.

Son olarak cinsiyet farki gozetmeksizin elde edilen tiim terekeler dikkate alindiginda elde edilen Gini
degeri ise 0,71'dir.28 Terekelerin yanlilik sorunu dikkate alinirsa elde edilen gini skoru miimkiin olan en az
esitsizlik olarak diisiintlebilir. Osmanli icin ilave kaynaklara sahip olmamakla birlikte Alfani detayli niifus
kayitlarini kullanarak miilksiizlerin kayitlarda yer almasinin yarattigi carpikligi 0,13 puan olarak saptadi.?®
Zanden ise Floransa i¢in yoksullar dahil edildiginde 0,08 daha yiiksek bir gini skoru elde etti.3°

27Colette Establet-Jean-Paul Pascual, “Women in Damascene families around 1700”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, XLV/13
(2002), 304.

28Karsilastirma olanagi icin Gini hesaplama yontemine dair kisa bir agiklama gereklidir. Bazi galismalar istatistiksel bir onlem olarak “trimming”, yani
asiri ug degerleri dislayarak verileri yorumlamaktadir. Bk. Ergene-Berker, a.g.m. Ancak servet dagilimlarini 6zetlemenin metodolojik tartismasini
yapan Jenkins ve Jannti gdsterdi ki; “trimming” proseduri Gini katsayisinda ciddi fark (ilgili 6rnekte 0,597'den 0,553'e) yaratiyor. Bk. Jenkins-Jantti,

a.g.m., s.19. Ozetle asiri degerleri “verileri kirleten kir"den ziyade “degerli bilgi saglayan kaldiracli gbzlemler” olarak dikkate aliyorum.
29Alfani, “Wealth Inequalities and Population Dynamics in Early Modern Northern Italy”, 522.
30Zanden, a.g.m., 645.
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Sekil 3
Kent OlceRli Gini Karsilastirmasi

0,9
0,8 <& Augsburg

< Lodeve
0,7 R T <& Galata
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& Cervera
0,5
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0,4
0,3
0,2
0,1

0

Kaynak: Alfani, “Wealth Inequalities and Population Dynamics in Early Modern Northern Italy”; Alfani-Gierok-Shaff; a.g.m.; Alfani,
“Economic Inequality in Preindustrial Times: Europe and Beyond” ve BOA, iSS, GSS.

Sekil 3'te 1600 ila 1650 yillari arasinda servetler iizerinden hesaplanan Gini katsayilari bulunmaktadir.
Almanya’nin Augsburg kenti belirgin bir sekilde daha esitsiz goriiniirken; Fransa’nin Lodeve kenti ile Galata
benzer esitsizlik diizeyine sahip. Bununla beraber Galata; italya’nin kuzeybatisinda nehir kiyisinda yer alan
ve ticaret yollarinin 6nemli bir kavsagi olan Ivrea’dan daha esitsiz goriiniiyor. ispanya sehri Cervera ise 0,55
ile belirgin sekilde daha az esitsiz goriiniiyor.

Kaynak: BOA, iSS, GSS; Gloria L. Main, “Inequality in Early America: The Evidence from Probate Records
of Massachusetts and Maryland”, The Journal of Interdisciplinary History, Vil/4 (1977), 560; Alfani, “Economic
Inequality in Northwestern Italy”.

Sekil 4
En Varlikli %10 ve Gini Karsilastirmasi

Salem

Ivrea

Boston

Galata

o

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8

mTop %10 mGini

Kaynak: BOA, i$S, GSS; Gloria L. Main, “Inequality in Early America: The Evidence from Probate Records of Massachusetts and Maryland”,
The Journal of Interdisciplinary History, VIl /4 (1977), 560; Alfani, “Economic Inequality in Northwestern Italy”.
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Sekil 4 ise Gini katsayilarina ek olarak en varlikli %10'un toplam servetten aldiklari paya da dikkat ¢ekiyor.
Boston hem gini hem de en varlikli kesimin sahip oldugu pay agisindan digerlerinden ayriliyor. Galata ile
karsilastirmaya en uygun goriinen Essex’in blyuk limani Salem ise her iki esitsizlik ol¢imiinde Galata'dan
daha az esitsiz goriiniiyor. Ivrea ise Galata’dan daha disiik giniye sahip olmakla birlikte en zengin %10’un
aldigi pay da daha sinirli gériiniiyor.

Osmanli icin s6z konusu donemi kapsayan sinirli calisma bulunmakla birlikte Manisa ve Bursa’da kentsel
esitsizlik 1600 ila 1650 arasi icin sirasiyla 0,66 ve 0,64 tespit edildi.3' Sanayi oncesi zenginligin yogunlasmasi
kentsel ortamda kirsal bolgelere karsin daha olasi. Ozellikle uzak mesafeli ticarete konu olan Galata gibi
bir bolgede esitsizligin artmasi azalmasindan daha miimkiin olabilir. Ancak Galata gibi bir liman bolgesi
olan Salem’de diisiik esitsizlik tespit edilmisti. Ozetle uzak mesafeli ticaret ya da ekonomik biiyiime yalnizca
mimkiin olan esitsizligin sinirini belirlemis olabilir. Nitekim giincel literatiir gininin 6tesinde ekonomik
ve sosyal faktorleri de baglama dahil eden; miimkiin olan maksimum esitsizlige yakinligi ifade eden bir
“esitsizlik ekstraksiyon degeri” lretti.3? Ancak formiilasyonda minimum gecim geliri yer almakla birlikte
gerekli minimum serveti belirleme zorlugundan 6tiirii bu boliimde yalnizca gini {izerinden degerlendirme
yapmakla yetinildi.

Sekil 5
Osmanli i¢i Servet Polarizasyonu Mukayesesi

En zengin %3 _ T35,10%
Yoksul %50 payi T6,90%
En zengin %1 /Dip %95  —— 1+ A—
En zengin/En yoksul "16.600
En zengin %20 75,9 a5

4. %20 15,01 ‘ TS

3. %20 5,44 ’ 701

2. %20 3,34 R 1]

En yoksul %20 1,64 ; 08

20% 40% 60% 80% 100%

Antep m Galata

Kaynak: BOA, iSS, GSS; Canbakal, a.g.m.

Osmanli ici karsilastirmaya uygun en detayli veriler Antep sicillerinden elde edilen, 1682-1694 yillarini
kapsayan terekelerden derlendi. Yiizdelik paylar giniye ek olarak dagilimin belirli noktalarindaki yigilmaysi;
farkli bir ifadeyle secilen yiizdelikler baglaminda servet polarizasyonunu gormeye olanak saglar. Son %20’lik
gurubun toplam servetten aldigl pay Galata’da belirgin bir sekilde diisiik goriiniiyor. En zengin ile en yoksul
terekenin orani ise Galata’da oldukca yiiksek goriiniiyor. Nitekim Yusuf Reis'in 2.094.448 (enflasyondan
arindirilmig) akgelik net serveti, servet dagiliminin sonundan baslayarak 329 kisinin; farkli bir ifadeyle
eldeki 6rneklemin 1/3'linden fazlasinin net servetinin toplamindan daha fazla.?3 Sahip oldugu “miikemmel

31Canbakal-Filiztekin, a.g.m., 10.

32Alfani. Esit ginilere sahip iki farkli toplumun farkli esktraksiyon oranlarina sahip olabilecegini ve dolayisiyla bu formulasyonun salt ekonomik
crktiya degil; kurum ve sosyal yapiya da vurgu yaptigina dikkat geker. Detayli bilgi igin bkz. Alfani, “Economic Inequality in Preindustrial Times:
Europe and Beyond".

33BOA, iSS, Galata 54, vr: 36a-1.
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kalyon” ise 600.000 akce degerinde ve 919 terekenin son 906 kisisi bu tutarin altinda net servete sahip. Oyle
goriintyor ki bazi kimseler endiistrilesme oncesi zenginlesmenin belki de en 6nemli araci olan uzak mesafeli
ticaret ile buyiik zenginlikler yaratmis olmalilar. Yoksul yarimin toplam servetteki payr benzer olmakla
birlikte diger tiim gostergeler Galata bolgesinde servet dagiliminin daha kutuplasmis oldugunu gosteriyor.

1.1. Esitsizligin Alt-Gruplar Bazinda Degerlendirilmesi

Sicillerden elde edilen 919 tereke kullanilarak Galata’da ciddi bir esitsizlik tespit edildi. Peki bu esitsi-
zligi ayristirmak mimkiin mii? Farkli bir ifadeyle mevcut esitsizligin biiylik bileseni sosyal gruplar icindeki
ayrismadan mi; yoksa bu gruplar arasindaki farkliliktan mi kaynaklaniyor? Popiilasyonun her bir liyesinin
ayni gelire/servete sahip oldugu ideal esitlik¢i durumdan uzaklasilan entropik mesafeyi 6l¢en Theil endeksi
mevcut esitsizligi grup ici ve gruplar arasi parcalara ayirmak icin bir yontem sunar. Theil endeksi kullanilarak
Galata’'daki sosyal gruplarinin her birinin kendi icinde ve bir bitiin olarak esitsizlik diizeyine olan katkisi
saptanabilir.

Tereke kayitlarini kategorize etmede kaynagin arastirmaciya sundugu en onemli veri 6len kisinin sahip
oldugu unvanlardir. Sosyal konum ve bazen de mesleki durumun tuhaf bir bilesimi olan unvanlar daha
onceki arastirmalarda da aciklayici degisken olarak kullanildi.34 iliski yoniiniin servet gelir olmasinin daha
muhtemel oldugu, servetin statliye ve bu her ikisinin de kisinin devraldigi miras ile yakindan ilgili oldugu
“geleneksel” bir toplum bi¢imi dustiniiliirse, bu belirteclerin onemi daha da artar. Her ne kadar Galata'daki
ticaret bazi kimselere servet yaratma potansiyeli saglamis olsa da sahip olunan servetin kisinin finansal
becerisinin ya da basarili ticari girisimlerinin dogrudan sonucu olarak gormemek gerekir. Buradan hareketle
bu boliimde esitsizlik sosyal gruplar baglaminda ayristirmaya calisilacaktir.

Unvanlar arasinda ekonomik agindan keskin bir ayrimdan s6z etmenin olanaksiz oldugunu en basta ifade
etmek gerekir. Mustafa Aga Mahallesi sakinlerinden Osman Bese dldiigiinde 1.201.480 (briit) akce degerinde
bir servet birakirken3> Bedreddin mahallesinde vefat eden Ahmed Bese’nin ise 6.585 akgelik mutevazi bir
serveti vard1.36 Ozetle her bir unvana servet dagiliminin her bir diliminde rastlamak miimkiindiir. Ancak yine
de ayni unvana sahip bu kimselerin sahip oldugu servet bir dereceye kadar bu belirtegler ile agiklaniyor
olabilir.

Grup ici ve gruplar arasi esitsizligin mevcut esitsizlige katkisini dlgmek icin erkek terekeleri oncelikle iist
basliklar halinde kategorize edildi. Aga, bey, bese, cavus ve pasalar “askeri unvan grubu”; celebi, efendi,
halife, dedeler ise “dini unvanli grup” olarak tasnif edildi. Son ve ii¢lincli ana grup ise unvan sahibi olmayan
erkekler.

Tablo 2

Alt Gruplar Bazinda Esitsizlik (Erkek)
Theil endeksi
Grup igi 1.035
Gruplar arasi 0.007
Total 1.042

Alt grup istatistikleri

Unvan Pop. Payi Ortlama Goreli Ortalama Servet Payi Gini

Unvansiz 0.432 90855.681 0.996 0.431 0.732

) 34Ergene-Berker, agm; Emre Ozer, Osmanli Mahkemelerindeki Sulh ve Davalarin Nicel Analizi: Merkez ve Tasra Karsilastirmasi (1800-1840),
Istanbul Medeniyet Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2020.

35BOA, iSS, Galata 65, vr: 5a-1.
36BOA, iSS, Galata 61, vr: 73b-2.
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Askeri 0.396 100884.983 1106 0.438 0.682
Dini 0172 69678.974 0.764 0131 0.607

Servet dagiliminin sosyal gruplara gore daha kesin bir ayrismasi i¢in tablo farkli gruplarin Gini kat-
sayilarini, her grup icin ortalama serveti ve popliilasyon ortalamasina olan uzakligi ile sosyal gruplar icinde
ve arasindaki esitsizlige ayrisan Theil endeksini gostermektedir. Alt tablo ilk situnda yer alan bilgi, ilgili
grubun eldeki orneklem icerisindeki ylizdesidir. Bununla beraber 4. siitunda ise ilgili grubun toplam servet-
teki pay! ifade edilir. Sonuclara gore unvansiz erkeklerin drneklemdeki payi ile servetteki ylizdesi birbirine
oldukc¢a yakin goriiniiyor. Celebi, efendi, halife ve dede gibi dini belirteclere sahip kisiler ise orneklemin
yalnizca 0,17'sini olusturmakla birlikte toplam servetin daha sinirli bir payina sahip. 3. siitunda yer alan
goreli ortalama ise ilgili grubun ortalama servetinin popiilasyonun ortalama servetinin yilizdesi cinsinden
ifadesidir. Oyle ki dini unvana sahip ortalama serveti olan bir erkegin varligi, genel ortalamanin 0,76'sina esit
iken; askeri unvan sahipleri popiilasyon ortalamasinin 1.10 katina denk ortalama servete sahipler. Son siitiin
ise her bir grubun sahip oldugu Gini skorunu gostermektedir. Buna gore unvansiz grupta dagilimin daha
kotii oldugu soylenebilir. Ozetlemek gerekirse askeri unvana sahipleri unvansiz erkeklere gore, unvansiz
erkekler de dini belirtece sahip olanlara gore ortalama olarak daha varliklidir. Dini unvan sahipleri en diisiik
ortalamaya sahip olmakla birlikte en diisiik Gini skoruyla dagilim bu grupta daha homojendir.

Ustte yer alan tablo ise esitsizligin entropiye dayali bir 6lciisii olan ve grup ici ve gruplar arasi esitsizlige
tam olarak ayrisabilen Theil endeksi sonuglarini gostermektedir. Buna gore mevcut esitsizligin %99'undan
da fazlasi grup ici esitsizlikle agiklanabilir. Buna karsilik esitsizligin yalnizca %1'i s0z konusu gruplar
arasindaki esitsizlikle agiklanabilir. Farkli bir ifadeyle askeri-dini-unvansizlar olarak kategorize edilen erkek
terekelerinde net bir servet farklilasmasindan s6z etmek olanaksiz goriinmekle birlikte esitsizligin onemli
bilesenini her bir grup igindeki esitsizlik olusturmaktadir.

Erkek terekelerine ait servet dagilimlarinin daha detayli bir analizi igin miras dokiimlerinde yer alan her
bir unvan ayri ayri degerlendirilmistir. Boylece muhtemelen yas, meslek gibi diger belirlenimlere ugramis
olsa da ayni unvana sahip olmanin servet birikimi bakimindan anlamliligi test edilmistir.

Tablo 3
Unvan Bazinda Esitsizlik Ayrismasi (Erkek)

Theil endeksi

Grup igi 0.926
Gruplar arasi 0.116
Total 1.042

Alt grup ozet istatistikleri

Unvan Pop. Orani Ortalama Goreli Ortalama Servet PayI Gini

Unvansiz 0.432 90855.681 0.996 0.431 0.732
Aga 0.041 136662.983 1499 0.061 0.480
Bey 0.149 88127.771 0.966 0144 0.613
Bese 0.169 62347.723 0.684 0.115 0.652
Cavus 0.032 169432.870 1858 0.059 0.733
Celebi 0.107 82649.379 0.906 0.097 0.626
Efendi 0.051 55074.385 0.604 0.031 0.482
Halife 0.012 25323.766 0.278 0.003 0.433
Dede 0.002 178.000 0.002 0.000 0.000
Pasa 0.006 894291.350 9807 0.059 0.607
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Alt grup ozet verilerine gore unvansiz erkeklerin, popiilasyon paylari ile cok benzer servet paylarina sahip
oldugu tespit edilmisti. Aga, cavus ve pasalarin toplam servet icindeki paylari ise tereke popiilasyonundaki
temsiliyetlerinin otesindedir. Diger tiim unvanlarin eldeki kayitlardaki mevcudiyeti, sahip olduklari servet
paylarindan daha yiiksektir. Dede unvanli yalnizca bir kisi oldugu icin goreli bir ¢ikarim yapmak miimkiin
goriinmemektedir. Tabloda dikkat ceken 6nemli bir husus ise cavus ve aga unvanina sahip kisilerin terekeleri
orneklem ortalamasinin sirasiyla 1.86 ve 1.50 kati servet ortalamalarina sahipti. Pasalarin ise ortalamanin
cok daha iizerinde (9,8 kati) serveti bulunuyordu. Ancak Pasa unvanli yalnizca & kisinin terekesi var ve 6rnegin
Yel degirmeni mahallesi sakini olan Memi Pasa’nin yalnizca forsalari dahi 1.148.000 ak¢e degerindedir.3”
Dolayisiyla sinirli sayida orneklem yukari yonli bir ¢arpilik yaratmis olmasi muhtemel ise de 4 pasanin
da net serveti servet dagilimin ilk %20’lik diliminde yer almaktadir. Gini katsayilarina gelince ise cavuslar
hem yiiksek ortalama servetlere hem de en yiiksek gini skoruna sahipler. Aga unvanlilar da belirgin sekilde
ortalama servetlerde onde olmalarina ragmen bu grup icin esitsizlik diger gruplara kiyasla oldukca diisiik
goriinmektedir. Buradan hareketle agalarin, servet ile en yakin iliskisi bulunan grup oldugu ve diger belir-
leyicilere kiyasla bu unvani tasimanin refah ile daha yakin bir iligkisinin oldugu yorumu yapilabilir.

Theil endeksi sonuclarina gelince daha spesifik gruplar belirlendigi icin gruplar arasi esitsizlik bir parca
daha yiiksek goriinliyor (0,116). Ancak yine de mevcut esitsizligin %89'u grup ici esitsizlikten ve %11'i gruplar
arasindaki esitsizlikten kaynaklaniyor.

Son olarak tespit edilen unvan ve sifatlarin tamaminin dahil edildigi bir regresyon modeli ile bunlarin
servet tutarlari ile anlamli bir iliskisinin olup olmadigi test edilecektir. Burada olusturulan kategoriler su
sekildedir:

« Ust sinif askeri kategori: Aga, Pasa, Cavus, Bey

« Alt sinif askeri kategori: Bese

« Ust sinif dini unvan: Efendi, Seyh

« Alt sinif dini unvan: Celebi, Halife, Dede

+ Unvansizlar

* Seyit

« El-hac

* Reis-Kaptan

Modelin bagimli degiskeni ise servet toplamlarindan borg miktarlari diisiilerek olusturulan net servet

tutarlandir. Yukarida belirlenen unvan ve sifat degiskenleri icin bu unvan ya da sifata sahip olma durumunda

1, aksi durumda 0 olarak kodlanmistir. Unvansiz kategorisi i¢in de unvani bulunmayanlar icin 1, aksi durum
icin 0 alinmstir.

Tablo 4
Unvan/Sifat - Servet iliskisi

Katsayi p-degeri
X,: Ust sinif askeri 2.200 .015%*
X,: Alt sinfi askeri 1.377 122
X: Ust sinif dini 1.430 118
X,: Alt sinif dini 1.308 146
Xs: Unvansiz 0.399 642

37BOA, iSS, Galata 46, vr: 53a. Memi Pasa'nin sahip oldugu 164 forsanin tamamini oglu ibrahim Bey almstir.
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Katsayi p-degeri
Xq: Seyit 0.813 018**
X;: el-Hac 1.252 .000***
Xg: Reis-Kaptan 1.437 .000***
Sabit Terim 8.947 .000***
R? 0.3

* %10, ** %5, *** %1 dlizeyinde anlamUlidir.

Regresyon sonuglari dogrultusunda Ust sinif askeri unvan sahibi olmanin etkisi pozitif ve anlamlidir.
Sayisal olarak ifade etmek gerekirse iist sinif askeri bir unvan sahibi olmak aksi duruma gore tereke tutarini
yaklasik 7 kati oraninda artirmaktadir.3® Dini unvanlar ve alt sinif bir askeri unvana sahip olmak ise aksi
durum ile karsilastirildiginda anlamli bir fark yaratmamaktadir. Ozetle eldeki 6rneklem dogrultusunda ve
yukaridaki analizler sonucunda aga, bey, cavus ve pasa gibi ust diizey bir askeri unvana sahip olmak,
yiiksek servet sahibi olmak ile yakindan iliskiliydi. Ozellikle aga unvanina sahip olanlar hem goreli olarak
zenginlikleriyle dikkat cekmekte hem de ayni kategori diisiik gini skoruyla yiiksek ekonomik yapiskanliga
sahip olarak, ilgili unvanin servet sahibi olma noktasinda yiiksek belirleyiciligine dikkat cekmektedir.

El-hac, seyit belirtecleri ise unvan olarak degil; niteleme olarak degerlendirilmis ve ayri bir kategori
olarak regresyon denklemine dahil edilmisti. Nitekim “seyit” sifati yukaridaki “askeri” ya da “dini” unvan-
lardan birine dogrudan isaret etmemektedir. Oyle ki sicillerde tespit edilen “seyyid-aga”, “seyyid-bey” ve
“seyyid-celebi” gibi farkli ornekler bu sifata haiz olanlarin hem askeri hem de dini unvan kategorisinde
degerlendirilebilecegini gostermektedir.?® El-hac sifati da benzer sekilde bir bese ya da bir ¢elebide bulun-
abilmektedir. Son olarak mesleki bir kategori olarak analize reis ve kaptanlar dahil edilmisti. Seyit ve el-hac
sifatlari askeri ya da dini unvan tasiyanlarda da bulunabilmekle birlikte bunlarin net etkisini gormek igin
bu sifatlari tasimayan askeri ve dini unvan sahiplerinin referans olarak alinmasi gerekirdi. Ancak seyit ve el-
Hac unvanina sahip askeri ve dini kategoride yer alan ornek sayisi son derece sinirlidir. Farkli bir ifadeyle

coklu unvan ve sifat sahibi olmak fazlaca rastlanilan bir durum degildi.

” o

Analiz sonuclarina gore “seyit”, “el-hac” ve “reis-kaptan” belirteglerine sahip olmak ile geride birakilan
servet tutari arasinda anlamli bir iliski mevcuttu. Oyle ki seyit sifatina sahip olmak aksi duruma gore tereke
tutarini %124, haci sifatina sahip olmak aksi duruma gore %249 ve son olarak kaptan-reis meslegi aksi
duruma gore %317 oraninda artiriyordu. Ozetle servet lizerinde en giiclii etkiyi oncelikle Ust diizey askeri
unvana sahip olmak, sonrasinda kaptan-reis mesleki belirteci yaratti.

Kadin terekelerinde ise sicillerde yer alan tek belirte¢ “hatun” unvanidir. Yalnizca Sururi Efendi mahallesi
sakinlerinden Raziye isimli kadin “serife” unvanina sahipti.*® Dolayisiyla kadin terekelerinde goriilen
servetler hatun unvanina sahip olanlar ile unvan sahibi olmayan kadinlar baglaminda degerlendirilecektir.

38Kat sayilarin yorumu igin (ex-1) ile yiizdelik dénisim yapilir.
390rnekler icin bk. BOA, iSS, Galata 54, vr: 9b-1; Galata 55, vr: 23a-2; Galata 65, vr: 58b-1.
“0BOA, ISS, Galata 35, vr: 27a-3.

NI  —
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Tablo 5

Unvan Bazinda Esitsizlik Ayrismasi (Kadin)
Theil endeksi
Grup igi 0.775
Gruplar arasi 0.015
Total 0.790

Alt grup istatistikleri

unvan Pop. Orani Ortalama Goreli Ortalama Servet Payi Gini
Unvansiz 0.403 27660.846 0.795 0.321 0.582
Hatun 0.597 39577.450 1138 0.679 0.620

Kadin terekelerinde unvansiz olanlar veri gurubunun %4011 olustururken toplam servetin yalnizca
%32,1'ine sahipler. Hatun unvani sahipleri ise temsiliyetlerinin 6tesinde bir servet yilizdesine sahip goriiniiy-
orlar. Oyle ki ortalama servete sahip hatun unvanli bir kadin, genel ortalamanin 113 kati dolayinda bir servete
sahipti. Ancak hatun unvanli kadinlarda gini katsayisi daha yiiksek iken; unvansiz kadinlar daha homojen
bir servet dagilima sahipler. Kadin terekelerinde de benzer sekilde mevcut esitsizligin onemli bir kismi grup
ici esitsizlikten kaynaklanmaktadir. Nitekim toplam esitsizligin %98'ini grup ici esitsizlik; %2’sini ise gruplar
arasl esitsizlik agiklamaktadir.

Peki mevcut servet farklilasmasini yasanilan bolge ile agiklamak miimkin mi? Her seyden evvel
istanbul’a bagli olan 3 bolge (bilad-1 selase)den biri olan Galata, mevleviyet derecesinde bir kadilik olmakla
birlikte; benzer statiili kadiliklar icerisinde yiiksek dereceli bir mevleviyet olarak degerlendirilebilir. 16.
yuzyil ikinci yarisinda Galata’da gorev yapan kadilarin bir kismi miderrislikten goreve atanirken; sayica
daha biiyiik kismi diger mevleviyet kadiliklarindan atanan kadilardi.** Kadiligin yetki alani disiindldiigiinde
Bogaz'in Avrupa yakasinda yer alan bolgeleri ile Marmara Adasl, Kapidag, Erdek ve Bandirma gibi yerlesim
bolgeleri de idari olarak Galata kadiligina tabi idi.“? Boylesine genis bir alan i¢cin sorumlu olan Galata kadisi
soz konusu yerlesim bolgelerini naipler araciligiyla idare etmekte idi.

Galata sicillerinde bulunan terekelerde 6len kimsenin yasadigi mahalle agik¢a ifade edilmekte idi. “Haric-
i mahmiye-i Galata mahallGtindan Tomtom Memi mahallesinde sakin iken vefat eden...”*3 ya da “el-miiteveffa
bi mahalleti el-Hac Memi bi hdric-i Galata™* ve “Tophane mahallatindan el-Hdc Memi mahallesinde vefdt
eden”5 gibi. Bu boliimde tereke kayitlarindan elde edilen yerlesim bilgileri, mahallenin ait oldugu kasaba
ve nahiyeler baglaminda degerlendirilecektir. idari bakimdan Galata'ya bagli bulunan; fakat farkli yerlesim
birimlerini biinyesinde barindiran bu kasaba ve nahiyelerin genel servet esitsizligine katkisi ve her biri igin
ayri ayri servet dagilimi 6zet olciitleri elde edilecektir.

Sicillerde karsilasilan semt-mahalle eslesmeleri istisnasiz bir uyum icerisinde olmamakla birlikte bir
mahalle biiyiik cogunlukla ayni kasaba ya da nahiyede zikredilmektedir. Ornegin bir iist paragrafta verilen
son iki ornekte goriildiigii lizere ayni mahalle bir terekede Galata haricinde olarak belirtilirken; bir digerinde
Tophane kasabasi dahilinde oldugu ifade ediliyor. Nitekim 16. yiizyila gelindiginde Galata surlarinin etrafi
Kasimpasa, Tophane ve Beyoglu ile cevriliydi ve surlar bu semtler ile Galata'yi ayiran bir sinir vazifesi

“1Kerim ilker Bulunur, Osmanli Galatasi (1453-1600), Sakarya Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Sakarya 2013, s. 191.

“2jsmail Hakki Uzuncarsili, “istanbul ve Bilad-1 Selase Denilen Eyiip, Galata ve Uskudar Kadiliklar”, istanbul Enstitiisi Dergisi, sayi 3, 1957,
S. 26-27.

“3BOA, ISS, Galata 20, vr: 27a-1.
“4BOA, ISS, Galata 46, vr: 38b-1.
“5BOA, ISS, Galata 32, vr: 24a-1.
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gormekteydi.*® Dolayisiyla tereke kayitlarinda yerlesim bilgisi verilirken “dahil-i Galata” ile sur icinde kalan
bolge, “haric-i Galata” ile de sur disinda kalan yerlesimler kastediliyor olmalidir. Ancak zamanla sur disindaki
bolgelerde yerlesimin yayginlasmasi neticesinde bu sinir belirleyiciligini kaybetmis gibi gériiniiyor. Ozellikle
15 ve 16. ylzyilda insa edilen camiler ve bunlardan ismini alan mahallelerin yayginlasmasiyla birlikte hem
niifus hem de ticaret ve denizcilik ile ilgili ekonomik faaliyetler, surlarla sinirli alani asarak kiyi seridinin
tamaminda gozle goriiliir hale gelmis bulunuyor. Dolayisiyla bu yeni olusum siirecinde bazi mahalleler yeni
olusan kasabalar dahilinde zikredilmis olmali. Analizde bu tiir ikili durumlarda mahalle ¢cogunlukla dahil

edildigi kasaba hangisi ise onun biinyesinde degerlendirildi.

Tablo 6
Galata - Kasimpasa - Tophane - Findikli - Besiktag - istinye Mahalleleri
Galata Kasimpasa Findikli Tophane
Bereketzade Yel Degirmeni Molla Celebi Hiiseyin Aga
Camii Kebir Sururi Selime Hatun ilyas Celebi
Alaca Mescid Sirkeci Mehmed Aga Ebilfazl
Yolcuoglu Tahta ladi el-hac Hayreddin Karabas
Sahsuvar Seferikoz istinye Cihangir
el-hac A’ma el-hac Ahmed Biiyiidere Karye Mustafa Aga
Sultan Bayezid el-hac Saban Bogazkesen Perizat
Okgu Musa Kulaksiz el-hac Kemal Sari Lutfi
Kamer Hatun Yahya Kethiida Zekeriyakoy Haci Memi
Emekyemez el-Hac Ferhad Cedid Karye Gavusbasi
Azab iskelesi Kiiciik Piyale Pasa Sariyer Karye Ekmekgibasl
Yolcuzade Abdi Celebi Uskumru Karyesi Firuz Aga
Hiisam Bey Sahaf Muhyiddin Yenikoy Karyesi Kuloglu
Kalafatgibasi el-Hac Hasan Basmakgi Muhyiddin Efendi
Beyoglu Gatma Mescid Torlak Ali Tomtom
Mahmud Cavus Bedreddin Besiktas Hoca Ali
Karakoy el-hac Hiisrev Yahya Efendi Sefer Kethilida
Sinan Pasa Miieyyedzade
Sultan Siileyman Sakabasi
Hanim Hatun Yirtlaz Hasan Celebi
Azab iskelesi Hatuniye

Siiheyl Bey

Kaynak: BOA, iSS, GSS.

Terekelerden elde edilen mahalle-kasaba eslesmeleri daha onceki calismalar ile benzer sonuglar verdi.*’
Kasimpasa’da Sururi ve Yel degirmeni, Galata’da Cami-i Kebir ve Alaca Mescid, Tophane’de Firuz Aga ve Tom-
tom, Besiktas'ta Sinan Pasa ve Yahya Efendi, Findikli'da ise Molla Celebi ve Selime Hatun tereke kayitlarinda
en sik rastlanilan mahalleler. Sonug olarak elde edilen kasaba ve nahiyeler; Galata, Kasimpasa, Besiktas,
Tophane, Findikli ve istinye’dir. Nahiyeler Osmanli idari sistemi icerisinde bazen bir yonetim birimini, bazen

4sKerim ilker Bulunur, Osmanli Galatas (1453-1600), Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, istanbul 2014, s. 71.

) “7ilgili calisma icin bk. Muhammet Servet ipek, 1750-1755 Yillari Arasinda Galata'da Sosyal ve Kiiltiirel Hayat (Ser'iyye Sicillerine Gére), Sinop
Universitesi SBE, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Sinop 2019.
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de belirli bir cografi bolgeyi ifade eder.“® Bununla birlikte istinye nahiyesi kapsaminda bulunan Yenikdy'iin
niifus yogunlugu bakimindan istinye’den daha biiyiik bir yerlesim oldugu bilinmekte ve dolayisiyla istinye ile
idari bir bolgeden ¢ok Yenikdy, Tarabya gibi koylerin icinde bulundugu cografi bir bolge kastedilmektedir.*?

Tablo 7
Mahalle Bazinda Esitsizlik Ayrismasi

Theil endeksi

Grup igi 0.983
Gruplar arasi 0.010
Total 0.993

Alt-grup istatistikleri

Semt Pop. Orani Ortalama Goreli Ortalama Servet Payi Gini

Galata 0.347 78522.728 0.874 0.304 0.673
Kasimpasa 0.213 111711.99 1.243 0.265 0.734
Besiktas 0.078 88770.239 0.988 0.077 0.607
Tophane 0.293 88153.576 0.981 0.287 0.685
Findikli 0.030 104381.77 1162 0.034 0.612
istinye 0.039 75388100 0.839 0.033 0.548

*Toplam theil endeksinin yukaridaki unvan bazli inceleme ile farkli sonug vermesi, nadiren de olsa bazi terekelerde mahalle bilgisinin
olmamasindan kaynaklidir.

Tablo sonuclarina gore Kasimpasa ve Findikli kasabalarinin toplam servetteki paylari, popiilasyondaki
temsiliyetlerinin 6tesindedir. ilaveten Kasimpasa'dan gelen terekeler tiim veri grubunun ortalamasinin 1.24
kati iken; Findikl'ya dahil erkek terekeleri genel ortalamanin 1.16 kati. Kaynaklarda Halic, Galata ve istanbul
isimleriyle zikredilen Kasimpasa’'daki tersane Fatih Sultan Mehmed doneminde temelleri atilmakla birlikte
16. ylizyilda asil kimligine kavustu.>® Nitekim Catma Mescit, Yel degirmeni, Bedreddin gibi tersaneye yakin
mahalleler Kasimpasa terekelerinde sikca rastlanilan yerlesim birimleridir. Oyle ki mahalle bilgisi terekel-
erden okunan 107 adet reis ve kaptan unvanli erkegin yaklasik %401 Kasimpasa'ya dahil olan mahallelerde
yasamaktayken vefat etmisti. Nitekim inalcik da 16. yiizyilda bolgenin denizcilerin ve denizcilikle ilgili tiretim
faaliyetlerinin merkez iissii oldugunu ifade etmektedir.>' Sadece kaptan unvaniyla kaydedilen 25 erkegin ise
% 60'1 100.000 akge lizerinde net servete sahip olmakla birlikte; 6rnegin “vardiyanbasi”(gemi siivarisi olan
azep reisi) olarak vefat eden Ali Kaptan b. Abdullah, 700.000 akce degerinde esire, yaklasik 375.000 akge
bedelinde riyali ve esedi gurus cinsinden nakit varliga ve toplamda 1.794.655 akce degerinde net servete
sahipti.>2 Bununla beraber her bolge icin tespit edilen Gini skorlari en kotii dagilimin yine Kasimpasa'da
oldugunu gosteriyor. Oyle ki burasi hem denizcilik hem de ticaret ile ciddi servetlerin az sayida kisi tarafindan
sahip olunabildigi, ekonomik potansiyeli yiiksek bir bdlge idi. Ancak yine de denizcilik ve ilgili sektorlerin
faaliyet alaninin Kasimpasa ile sinirli oldugunu diisiinmemek gerekir. Nitekim Bulunur'un da isaret ettigi
tizere en doguda Domuzkapi (Egrikapi) 6niinde keresteci diikkdni bulunuyordu.>3 ilaveten Tophane'de el-

“8jlhan Sahin, “Nahiye”, DA, XXXII (2006), 306.
“9Bulunur, a.g.t., s. 193-194.
50idris Bostan, Osmanli Bahriye Teskilati XVII. Yiizyilda Tersane-i Amire, Turk Tarih Kurumu, Ankara 1992, s.3.

STHalil inalcik, “Osmanli Frengistani”, Osmanlilar - Fiituhat, imparatorluk, Avrupa ile iliskiler, haz. Adem Kocal, Timas Yayinlari, istanbul 2010,
S. 187.

52BOA, iSS, Galata 61, vr: 69a-1.

53Bulunur, a.g.e, s91.
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hac Memi mahallesinde sakin iken vefat eden Halil Reis'in terekesinde yelken bezi bulunuyordu.* Yine
ayni mahallede sakin el-Hac Haydar b. Abdullah’in terekesinde yaklasik 100.000 akce degerinde yelken bezi
bulunmaktaydi.>> Tophane-i Amire’nin hemen batisinda yer alan bu mahallede de denizcilik ile yakindan
ilgili ekonomik faaliyetler yaygin goriiniiyor.

Uzmanlasmanin oldugu bolgeler olmakla birlikte kiyi seridinin hemen her bolgesinin denizcilik ve ticaret
ile ic ice oldugu soylenebilir. Terekelerde tespit edilen “dahil-i Galata” ve Tophane'de ikamet ederken vefat
eden kaptan ve reisler azimsanmayacak sayidadir. Buradan hareketle ve yukaridaki ornekler de dikkate
alinarak Hali¢'ten baslayarak istinye’ye kadar olan bélgenin denizcilik ve ticaret ile yakindan ilgili oldugunu
soylemek miimkiindiir. Yine de terekelerde tespit edilebilen bazi meslekler bolge-ekonomik faaliyet uzman-
lasmasi hakkinda érnekler sunuyor. Oyle ki Sahhaf Mislihiddin ve el-Hac Ferhad mahallelerinde vefat eden
iki erkek kalafatgilar ziimresinden idi.>¢ Her iki mahalle de tersanenin bulundugu Kasimpasa kasabasina
dahil olarak zikredilmistir. Yine Bagdad seferinde vefat eden Tophane dékiimciileri kethiidasi Ali Bey b. Omer
Tophane'ye bagli Firuz Aga mahallesi’'nde sakin idi.5’

Tablo sonuclarina gére aciklanmasi gereken bir diger husus istinye’nin diger kasabalara nazaran daha
dusiik Gini skoruyla nispeten esitlikci goriinmesidir. Daha dnce de agiklandigi lizere istinye nahiyesi genel-
likle karyelerin dahil oldugu bir yerlesim bolgesi olarak diistinulmelidir. Dolayisiyla buradaki diistik Gini ile
istinye, pazar iliskilerinin cereyan ettigi bolgelere karsin; endiistri 6ncesi esitsizligin olasi bir belirleyicisi
olan kentlesmeye karsilik zenginlik farkliliklarinin daha sinirli oldugu, nispeten homojen bir servet dagilimi
ile karakterize gorlinmektedir.

Sekil 6
Kirsal Olcekli Gini Karsilagtirmasi

Manisa
Oerlinghausen
Arganda

Poznan

istinye

o

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7

Kaynak: Katarzyna Wagner, “Wealth inequalities in cities of the Polish-Lithuanian Commonwealth and their changes during the Seven-

teenth Century. Sources and methods of measure”, Economic inequality in pre-industrial societies: causes and effects Giampiero Nigro

(Ed.), Firenze University Press, 2020, s140; Eva Fernandez-Carlos Santiago-Caballero, “Economic inequality in Madrid, 1500-1840", Working
Papers in Economic History, 2018; BOA, ISS, GSS.

54BOA, iSS, Galata 65, vr: 35b-2.
SSBOA, ISS, Galata 46, vr: 32b-1.
S6BOA, iSS, Galata 46, vr: 31b-2; Galata 59, vr: 13b-3.

S7BOA, ISS, Galata 61, vr: 46b-1. Ali Bey b. Omer’in‘aynl sicilin devaminda bulunan zeyl kaydinda diger mallari listelenmis ve Tophane
dokiimcileri kethlidasi oldugu bu kayitta bildirilmistir. Ilgili Kayit icin bk. BOA, ISS, Galata 61, vr: 58a-1.
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Grafik Galata'ya bagli bulunan istinye bolgesi icin tespit edilen esitsizligi farkli calismalarda 17. yiizyil ilk
yaristigin elde edilen kirsal bolgelerinki ile karsilastirmaktadir. Osmanliicin Ceylan’in Manisa kirsal toplumu
iizerinden saptadigi Gini (1575'e ait olmakla birlikte) benzer diizeyde esitsizlige isaret ediyor. Polonya-
Litvanya Birligi'ne dahil Poznan 1626 yili icin tespit edilen 0,378 ile en diisiik Giniye sahiptir. istinye ise
Madrid’in 30 km giineydogusunda bulunan Arganda ve Almanya’nin Lippe bolgesine bagli Oerlinghausen’den
daha esitlik¢i bir yapida goriinmektedir.

2. Esitsizligin Dogasi

Galata sicillerinden elde edilen terekeler 1siginda 17. yiizyil ilk yarisi igin esitsizligin derecesi tespit
edildi. Terekelerin sundugu bilgiler kullanilarak onceki boliimde tarifi yapilan esitsizligin bu boliimde icerigi;
farkli bir ifadeyle esitsizligin dogasi anlasilmaya calisilacaktir. Daha once de vurgulandigi gibi Osmanli
terekeleri bu konuda oldukca aydinlaticidir. Nitekim ¢agdasi bazi toplumlarin miras envanterlerinde borg
bilgileri yer almaz, giyim ve ev esyalari zaman zaman birlikte kaydedilirken, Osmanli terekelerinde borg-
alacak bilgilerinin ¢cogunlukla bor¢lu ya da alacagi bulunan kisinin ismiyle birlikte verilmesi, ev ve giyim
esyalarinin degerine bakilmaksizin tek tek 6zenle kaydedilmesi siiphesiz arastirmacilar icin tereke defter-
lerini 6nemli bir veri kaynagi haline getirmistir. Oyle ki vefat eden kimsenin 6liim aninda sahip oldugu tiim
varligin ozenle tutulan kaydi her ne kadar dondurulmus bir goriinti olsa da kisinin tiim yasami boyunca
sergiledigi ekonomik tutum ve iktisadi dalgalanmalar karsisindaki tercihlerinin nihai bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir.

Farkli refah seviyelerinden insanlarin terekeleri bazi servet kalemleri bakimindan benzer diizeyde ola-
bilmekle birlikte; benzer refah grubundan insanlarin oldukca farklilasan servet kompozisyonlarini gormek
mumkiindiir. Fakat yine de her bir ekonomik tabaka servet tutma bicimi bakimindan detayli olarak analiz
edilirse ilgili ekonomik gruba ait insanlarin (6rnegin yoksullar ya da en varliklilar) ekonomik firsatlari nasil
degerlendirdikleri hakkinda tutarli yorumlar yapilabilir. Boylece 6rnegin zenginlerin yalnizca sahip oldugu
parasal biyiikliik bakimindan degil serveti tutma bigcimi agisindan da toplumun geri kalanindan farkli oldugu
soylenebilir. Ya da yoksullarin sinirli ekonomik birikimlerini genellikle nerelerde kullandigina bakilarak
hayati oncelikleri iizerine yorum yapilabilir.

Esitsizligin dogasini anlamak amaciyla terekelerde yer alan her bir envanter belirlenen bir servet bigimi
kategorisine dahil edildi. Belirlenen kategoriler; gayrimenkul (ev-arsa-ciftlik-bag-bahge), sahsi kullanim ya
datasinabilir mallar (kisinin sahip oldugu ev esyalari-giysiler-giinliik kullanima ait alet-kitaplar vs.), sermaye
(ticari mallar, diikkan, gemi gibi gelir getirici faaliyete konu olan unsurlar), nakit (kisinin terekesinde bulunan
her tiirlii nakit), borg ile alacaklar ve son olarak kdlelerdir. Her bir bireyin sahip oldugu varlik bu katego-
riler baglaminda siniflandirildi. Nadiren de olsa terekeler de mallarin birlikte kaydedildigi durumlar daha
once vurgulanmisti. Boyle durumlarda “merhim-1 mezbiirun debbag diikkani olmagin icinde olan esyasinin
kiymetidir’>® gibi ifadeler gelir getirici unsur olarak degerlendirildi; fakat esyalarin listelenip tiimiinin
toplam degeri verilen oldukca az sayida ornek ise servet kompozisyonu analizine dahil edilmedi.>®

S8BOA, iSS, Galata 46, vr: 20a.
590rnek igin bkz. BOA, iSS, Galata 32, vr: 50a-1.
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Sekil 7
Erkek Terekelerinin Servet Kompozisyonu
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B G.menkul mSahsiesya mSermaye mNakit mAlacak Koéle

Sekil 7 ise yuizdelik dilimler halinde kategorize edilen servet araliklarinda yer alan terekelerin servet
kompozisyonlarinin 6zet sonuglarini gostermektedir. Buna gore en zengin %20’lik dilimde yer alan erkeklerin
servetlerinin en 6nemli bileseni gelir getirici faaliyetler idi. Ayni grubun toplam servetleri icerisinde en biiyiik
ikinci payi ise gayrimenkul varliklar olusturmakta idi. En yoksul kesimde ise sahip olunan ekonomik giiciin
sinirli olusunun dogal sonucu olarak servetin 6nemli bir kismi giinliik kullanima konu olan sahsi esyalardan
olusmakta idi. Diger servet unsurlari artan-azalan egilim gostermekle birlikte sermaye kalemi yoksullara
dogru gidildikce azalmakta, sahsi esyanin toplam servet icindeki payi yoksullara dogru gidildikce artmakta
ve son olarak alacaklar genel olarak servetin sinirli bir bollimiinii olustursa da yoksullara dogru gidildikge
toplam servet icindeki payi azalmaktadir. Bu 6n bulgulardan sonra tim bu servet formlarinin esitsizligin
tarifine olan katkisi daha detayli bir incelemeyi gerektiriyor.

2.1. Galata'da Servet Esitsizligin Kaynaklari Nelerdir? Ayrisma Analizi

Terekelerde bulunan tiim serveti kategorize ederek varlikli ya da yoksul gruplarin ellerindeki zenginligi
nasil kullanildig anlasilmaya calisildi. Boylece zenginlerin ve yoksullarin yalnizca geride biraktiklari toplam
servet bakimindan degil; elinde bulundurduklari ekonomik giicli kullanim sekilleri agisindan da farklilastig
tespit edildi. Peki bu servet tiirlerinin her biri genel esitsizligi nasil sekillendirmis olabilir? Ornegin bir servet
kaynagi toplam servetin biiyik bir kismini olusturuyor ise esitsizlik iizerinde mutlak artirici etkisi mi olur?
Ya da toplam servetin yalnizca sinirli bir parcasini olusturan bir servet bileseni, esitsizlik lizerinde sinirli
etkiye sahiptir yorumu dogrudan yapilabilir mi?

Lerman ve Yitzhaki toplam gelir esitsizliginin farkli gelir kaynaklarina gore ayristirarak;

G= Zszl SpGy, Ry,

seklinde ifade edilebilecegini gosterdi.5® Bu formiilasyonda;

* Sy : Gelir kaynaginin toplam gelir icerisindeki payi

*Gy : k gelir kaynaginin esitsizlik derecesi

60Robert Lerman-Shlomo Yitzhaki, “Income Inequality Effects by Income Source: A New Approach and Applications to the United States”, The
Review of Economics and Statistics, LXVII/1(1985), 151-156.

P (T P

P 65
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*Ry : Gelir kaynagi ile toplam gelir dagilimi arasindaki korelasyonu ifade eder.

Gini katsayisinin bu sekilde ayrismasi her bir gelir/servet kaynaginin genel esitsizlige katkisini bu 3
unsurun belirleyiciliginde ifade ettigi icin daha somut ve kolay anlasilir sekilde yorumlar Uretir. Farkli bir
ifadeyle toplam servet icerisinde her bir servet kaynaginin ne kadar 6nemi oldugu, ilgili servet kaynaginin
ne derece esitsiz dagildigi ve son olarak servet kaynagi ile toplam servet dagiliminin ne derece iliskili oldugu
uzerinden ilgili servet kaynag ile ilgili daha anlasilir sonuclar uretilebilir. Bu formiilasyon kullanilarak
esitsizlik servet tiirlerine gore ayristirilmaya calisilacaktir.®’

Bu yontemde sozgelimi toplam servetin goreceli olarak biyiik payini olusturan bir servet bileseni, ancak
esitsiz dagildigi bir durumda (yani yiiksek bir G,) genel esitsizlik lizerinde bir etkisi olabilir. Ancak bu etki
potansiyel bir etkidir ve ilgili servet tiirliniin toplam refah icerisindeki onemi ve bu servet kaynagi ile toplam
refah dagiliminin korelasyonu ile beraber mutlak bir etkiye dontsebilir. Ornegin bir servet kaynag esitsiz
dagilmis ancak toplam refahla yiiksek oranda iliskili degil ise toplam zenginlik icerisindeki payina da bagli
olarak bu servet unsurunun esitsizlige katkisi negatif olabilir.

Servet unsurlarinin incelendigi boliimde yapilan kategorizasyon burada ayni sekilde kullanilacaktir.
Dolayisiyla esitsizlik gayrimenkul, sermaye unsurlari, nakit, alacak, tasinabilir mallar, borg ve koleler olmak
uzere 7 farkli servet tiiriine ayristirilacaktir.

Tablo 8

Genel Esitsizligin Servet Formlari Bazinda Ayristirilmasi (Erkek)
Kaynak Sk Gk Rk Oran Degisim
Gayrimenkul 0,3336 0,8 0,7871 0,298 -0,0355
Tasinabilir Mallar 0,2087 0,65 0,7714 0,1479 -0,0608
Sermaye 0,281 0,89 0,813 0,2865 0,0055
Nakit 0,163 0,89 0,8023 0,1653 0,0022
Borg¢ -0,1957 -0,78 -0,489 -0,1057 0,0899
Alacak 0,098 0,92 0,7749 0,0988 0,0008
Kole 01114 0,9 0,771 0,093 -0,0021
Toplam servet 0,71

*Hesaplamalar GSS'nden elde edilen Miisluman erkek terekeleri tizerinden yapilmistir.

Tabloda yer alan sonuglar gayrimenkul, tasinir mallar, sermaye, nakit, borg, alacak ve kole seklinde
kategorize edilen her bir ayri servet unsuru igin ilgili servet unsurunun toplam servet icerisindeki yerini,
her biri icin hesaplanan Gini skorlarini, ilgili servet unsuru ile toplam refah dagilimi korelasyonunu, servet
bicimlerinin genel giniye olan katkisini ve son olarak her bir servet unsurundaki %7'lik artisin diger unsurlar
esit tutuldugunda toplam servet esitsizligi izerindeki etkisini biiyiikliik ve yon bakimindan ifade ediyor.

Esasen tasinabilir mallar hari¢ her bir servet unsuru genel olarak yiiksek derecede esitsiz dagilmis
goriiniiyor. Bliyiik cogunlugunu sahsi esyalar ve giinliik kullanim unsurlarinin olusturdugu tasinabilir mal-
larin diger servet bicimlerinden nispeten daha adil dagildigi baska ¢alismalarca da saptanmisti.62 Tasinabilir
mallar gorece daha az esitsiz dagilmis olmakla birlikte genel esitsizlik izerinde esitleyici etkisi vardi. Ote
yandan gayrimenkul tiiriindeki servet unsuru tasinir mallara gore daha esitsiz (0,80) dagilmis goriiniiyor.
Ancak servetin gayrimenkul formu da genel esitsizlik lizerinde azaltici etkiye sahip. Benzer sekilde koleler

61Lerman ve Yitzhaki'nin ayristirma yontemi, Lopez-Feldman tarafindan gelistirilen Stata'da uygulandigi sekliyle, “descogini” komutu ile Galata
terekelerindeki servet verileriyle kullanitmistir.

62Frik Bengtsson-Anna Missiaia-Mats Olsson-Patrick Svensson, “Wealth inequality in Sweden, 1750-1900", The Economic History Review, LXXI/3
(2018), 787.
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de ¢ok yiiksek gini skoruyla dikkat ¢ekiyor. Ancak bununla birlikte kole tiiriinden servetteki %1'lik artis diger
unsurlar esit tutulursa genel esitsizlik lizerinde oldukca sinirli da olsa negatif etkiye sahipti.

Sermaye, nakit, borg ve alacaklar ise benzer sekilde esitsiz dagilmislardi. Fakat bununla beraber varlikli
gruplari desteklediler. Sermaye unsurundaki %1'lik artis diger servet formlari esit tutuldugunda genel esit-
sizligi % 0,005 artiriyor. Negatif servet unsuru olan borgluluk da varlikli gruplari daha fazla destekledi ki bu
nevi servetteki %1'lik artis toplam giniyi daha belirgin sekilde artiriyor.

Tablo 9
Genel Esitsizligin Servet Formlari Bazinda Ayristirilmasi (Kadin)

Kaynak Sk Gk Rk Oran Degisim
Gayrimenkul 0,2323 0,88 0,8245 0,276 0,044
Taginabilir Mallar 0,523 0,58 0,8893 0,439 -0,084
Sermaye 0,018 0,98 0,8124 0,023 0,005
Nakit 0,0515 0,95 0,7774 0,062 0,011
Borg -0,0439 -0,93 -0,5548 -0,037 0,007
Alacak 0,1781 0,83 0,8453 0,204 0,026
Kole 0,0409 0,89 0,5382 0,032 -0,009
Toplam servet 0,61

*Hesaplamalar GSS'nden elde edilen Miisliiman erkek terekeleri izerinden yapilmistir.

Kadinlarda da benzer sekilde tasinabilir mallar diger servet formlarina kiyasla daha az esitsiz (0,58)
dagilmis goriiniiyor. ilaveten bu servet bicimi yoksullar diger kaynaklardan daha fazla desteklemis.
Koleler ise esitsiz dagilmis olmakla birlikte genel esitsizlik iizerinde oldukga kiiciik negatif etkiye sahipler.
Gayrimenkul varliklar da esitsiz (0,88) dagilmakla birlikte bu servet bicimindeki %7'lik artis digerleri esit
tutuldugunda toplam servet ginisini % 0,04 artiriyor. Sermaye unsurundan daha az esitsiz dagilmis olmasina
ragmen alacaklardaki %1'lik artis toplam servet ginisini cok daha fazla (alacaklarda % 0,026 sermaye unsu-
runda %0,005) artiriyor. Farkli bir ifadeyle mehir uygulamasinin varlikli kadinlari diger servet formlarindan
daha fazla destekleyerek esitsizlik lizerinde artirici etkisi olmus gibi goriinliyor. Son olarak nakit varliklar ve
borclar da oldukca esitsiz dagilmakla birlikte toplam servet esitsizligi iizerinde artirici etkisi bulunuyor.

Tablo 10
Genel Esitsizligin Servet Formlari Bazinda Ayristirilmasi (Kirsal)

Kaynak Sk Gk Rk Oran Degisim
Gayrimenkul 0,649 0,62 0,8011 0,579 -0,07
Taginabilir Mallar 0,137 0,45 0,5216 0,058 -0,079
Sermaye 0,317 0,86 0,7865 0,382 0,066
Nakit 0,018 0,94 0,5124 0,015 -0,002
Borg¢ -0,264 -0,75 -0,2295 -0,081 0,18
Alacak 0,067 0,82 0,348 0,034 -0,033
Kole 0,077 0,67 01324 0,012 -0,065
Toplam servet 0,56

Kirsal bolge olarak tanimlanan istinye nahiyesine bagli koylerde vefat eden erkeklerin terekeleri
uzerinden hesaplanan gini ayrismasi sonuglarina gore sermaye ve borclanmadaki %1'lik artislar sirasiyla
toplam servet ginisini % 0,06 ve % 0,18 artiriyor. Tasinir mallar burada da diisiik gini skoru ve esitleyici etkisi
ile dikkat cekiyor. Nakit servet formu ise oldukca esitsiz dagilmis olmasina ragmen toplam gini lizerinde
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belirleyiciligi az ve bu servet tiirlindeki % 1'lik artis total gini lizerinde ¢ok sinirli diizeyde de olsa esitleyici
etki yaratiyor. Alacaklar ise benzer sekilde esitsiz dagilmakla birlikte yoksullari desteklemis goriiniiyor.

Sonug

Endiistri oncesi esitsizligin yapisi ve evrimi son donemde iktisat tarihgilerinin iizerinde siklikla ¢alistig
konulardan birisidir. Dogrudan kaynaklarin yoklugunda iktisat tarihgileri bu esitsizligi vergi listeleri ve miras
dokiimleri gibi dolayli kayitlar kullanarak hesaplamaktadir. Bu calismada da 1596 ila 1644 yillarina denk
dusen toplam 45 adet sicil taranarak elde edilen 919 tereke kullanilmistir. Galata sicillerinden elde edilen
terekeler gosteriyor ki; erkeklerde servet dagilimi kadinlara gore ¢ok daha kutuplasmis idi. Genel popiilasyon
esitsizligi 0,71 ile cagdasi bati liman bolgelerinden daha yiiksek goriinmektedir. Osmanli dahilinde Galata
bir parca daha yiiksek olmakla birlikte ilgili donem icin tespit edilen kent esitsizlikleri ile yakin diizeyde
bir esitsizlige sahiptir. Fakat Galata zenginleri ve yoksullari daha polarize goriinmektedir. Nitekim ilk %20'lik
servet grubunun toplam servetten aldigl pay benzer olmasina karsilik varlikli %3 ya da en varlikli %1'in
yoksullara orani gibi dlciitlerde Antep’ten belirgin sekilde daha esitsiz bir yapidadir. Ozetle 17. yiizyil ilk yarisi
icin Galata’'da tespit edilen esitsizlik, bu liman bolgesini cagdasi Bati sehirleri ile benzer bir esitsizlik skalasi
icerisine dahil ediyor. Tespit edilen esitsizlik diizeyi, 6zellikle sermaye birikimi baglaminda miras hukuku
ve devletin etkin roliiniin yiiksek esitsizlige yol acamayacagi on kabuliiniin tekrar diisiiniilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Sahip olunan servetin bir kismi kisinin sahip oldugu unvan, sifat ya da meslek ile agiklanabilir goriin-
mektedir. Nitekim ust sinif askeri unvana sahip kimseler ile servet tutari arasinda anlamli bir iliski olmakla
birlikte bu grup icerisinde aga unvanlilar diisiik gini skoruyla servet-unvan iliskisinin en kuvvetli oldugu grup
olarak goze carpmaktadir. Ancak hemen eklemek gerekir ki bazi unvanlarin servet ile anlamli iliskisi olsa da
genel esitsizligin cok daha biyiik bir bileseni bu gruplar icerisindeki esitsizlikten kaynaklanmistir. Farkli bir
ifadeyle unvanlarin 17. yiizyil icin servet uzerindeki belirleyici etkisi bir parca asinmis goriinmektedir. Farkli
bir kategori olarak meslegi kaptan-reis olanlar, haci olanlar ve seyyid sifatina sahip bulunanlarin anlamli
sekilde daha varlikli olduklari tespit edildi. Bolgeler icerisinde ise Kasimpasa hem esitsizligin yiiksek oldugu
hem de ortalama servetlerin yiiksek oldugu bir bélge olarak dikkat cekmektedir. Oyle ki kaptan-reislerin
onemli bir kismi Kasimpasa dahlindeki mahallelerde yasiyordu. Kirsal bir bolge olarak degerlendirilen
istinye ise belirgin bir sekilde diisiik esitsizlige sahipti.

Esitsizligin dogasinin anlasilmaya calisildigl boliimde ise her bir servet unsurunun popiilasyon esitsi-
zligine olan katkisi incelendi. Sonuclara gore erkek zenginler varliklarinin onemli bir kismini gelir getirici
faaliyet olarak sermaye nevi unsurlara ayirdilar. Bununla birlikte tasinir mallar nispeten daha az esitsiz
dagildi ve yoksullari destekledi. Gayrimenkul varliklar ise esitsiz dagilmasina ragmen yoksullari destekledi.
Nitekim yoksullarin onemli bir kisminda tamami olmasa da bir tasinmazin bir miktar hissesine sahip olmak
oldukga yaygin bir durumdu. Koleler de benzer sekilde oldukca esitsiz dagilmasina ragmen ¢ok sinirli da olsa
yoksullari destekledi. Nakit varlik ise erkek veri grubu icin esitsizligi artiran servet formu idi. Kirsal kesimde
ise bor¢clanma ve sermaye unsuru disindaki tiim varlik formlari esitleyici etki yaratti.

Kadinlarda benzer sekilde tasinir mallar daha az esit dagilmisti ve yoksullari destekledi. Kole tiirii varlik
bicimi de esitsiz dagilmasina ragmen esitsizlik lizerinde negatif etkiye sahipti. Alacak ve gayrimenkul varlik-
lar ise popiilasyon esitsizligini artirici yonde etki yapti. Nitekim bu alacaklarin neredeyse tamamina yakinin
mehir oldugu dikkate alinirsa, mehir pratiginin varlikli kadinlari destekleyerek esitsizligi artirici yonde etki
yaptigl soylenebilir.
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States and communities have designed rituals in accordance with their characteristics. During the reign of Sultan Mustafa
I, a sword in the treasury was found to belong to Prophet David. This discovery caused great excitement and the sultan
ordered the sword to be taken into battle by the commander. The practice of associating sovereignty with sacred relics like
the Sword of David endured beyond Sultan Mustafa II's reign. This study explores how Ottoman sultans instrumentalized
the sword’s symbolism to articulate their claims to universal Islamic authority. The article contributes to the literature on
the Ottoman sultans’ understanding of sovereignty by analyzing how they reinforced their political and spiritual authority
through sacred objects such as this sword. The research is based on Ottoman archival documents, chronicles, and scholarly
works. The article is limited to Ottoman sources and references to verses from the Qur'an.

Tarihte devletler ve topluluklar ritiielleri kendi siyasi, sosyal ve ekonomik ozelliklerine gore dizayn etmislerdir. Osmanli
sultani Il. Mustafa déneminde (1695-1703), hazinede bulunan bir kilicin, arastirmalar sonucunda Hz. Davud'a ait oldugu
belirlenmistir. Bu kesif sarayda biyik bir heyecan uyandirmis, Il. Mustafa, kilicin savas sirasinda serdar-1 ekreme verilerek
cepheye gotlrulmesini istemistir. Bu uygulama Sultan Il. Mustafa’dan sonra da devam etmistir. Calismada, Hz. Davud’'un
kilicinin Osmanli sultanlari igin ifade ettigi anlam ve kilicin, Osmanli Devleti'ndeki saltanat ve hukimranlik digtincesindeki
yeri arastirilmistir. Bu baglamda makale, Osmanli sultanlarinin Hz. Davud’un kilici gibi kutsal objeler tzerinden siyasi
ve manevi otoritelerini nasil pekistirdiklerini analiz ederek Osmanli sultanlarinin hakimiyet anlayislarina dair literatlre
katki saglayacaktir. Makalede, Osmanli arsiv belgeleri, kronikler ve arastirma eserlerinden yararlanilmistir. Makale, Osmanli
kaynaklari ve Kur'an-1 Kerim'deki ayetler ile sinirlidir. Calismada, Osmanli arsiv belgelerinin hepsine bakilamamasi da diger
bir sinir olarak karsimiza ¢ikar.

Sultan Mustafa Il - Prophet David - Ritual - Symbol - Sword.

Sultan Il. Mustafa - Hz. Davud - Ritliel - Sembol - Kilic.

‘ Citation | Atif: Bayram, Filiz. "An example of political ritual in the Ottoman Empire: The sword of prophet David." Tarih Dergisi-
Turkish journal of History 86 (2025): 71-93. https://doi.org/10.26650/iutd. 1640166
@ This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License. ®®
© 2025. Bayram, F.
B3 Corresponding author | Sorumlu Yazar: Filiz Bayram filizbayram@msgsu.edu.tr

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History
https://tjh.istanbul.edu.tr/ 71
e-ISSN: 2619-9505



https://iupress.istanbul.edu.tr/
https://doi.org/10.26650/iutd.1640166
https://crossmark.crossref.org/dialog?doi=10.26650/iutd.1640166&domain=pdf&date_stamp=2025-05-12
https://orcid.org/0000-0002-3350-1261
mailto:filiz.bayram@msgsu.edu.tr
https://doi.org/10.26650/iutd.1640166
mailto:filiz.bayram@msgsu.edu.tr
https://tjh.istanbul.edu.tr/

An Example of Political Ritual in the Ottoman Empire: The Sword of Prophet David &Y  Bayram, 2025

Introduction

The order given by Sultan Mustafa 11 (1695-1703) to bring the sword of Prophet David to the battlefield is
connected to the meanings of the sword as both a weapon and a symbol. Throughout history, the sword has
been widely recognized as a representation of power. More broadly, the sword has been ascribed value as
an instrument symbolizing justice, courage, and peace’.

The practice of bringing the sword attributed to Prophet David to the battlefield during wartime signifies
the emergence of a new ritual. The origins of this ritual are rooted in both Central Asian Turkic traditions
and the Islamic faith. In this context, this study examines, through the example of the sword of Prophet
David, the symbolic and religious meanings of the sword in the Ottoman Empire, their reflection in political
ideology, and consequently, their role in shaping the sultans’ understanding of sovereignty.

Although there are popular publications in the literature about the sword of Prophet David, these are
generally limited to newspaper reports and social media posts. Studies in the field of theology focus on
the prophetic aspect of David. However, the discovery of the sword in the Ottoman chronicles and the
issue of taking it to the expedition have not been addressed in detail at the academic level. This study
evaluates the place of a historical event in Ottoman political thought by discussing the role of symbols in
the administrative approach of the Ottoman State.

The scope of the research is limited to Ottoman sources and the relevant verses in the Holy Qur'an.
This research analyses the symbolic meaning of the sword of Prophet David in the context of Ottoman
governance. It aims to contribute to academic discussions on the role of symbols in the addressed in the
literature.

In Central Asian Turkic societies, where ironworking technology advanced significantly, weapons were
often adorned with symbols and markings imbued with spiritual meaning. The prominence of Turks in iron
technology is highlighted in the Iranian national epic, the Shahnameh, with the phrase, “The Turkish army
is built of iron and steel”2. The Turks’ mastery in weapon craftsmanship was further enhanced by their
geographical context and their devotion to the Sky God (Tengri) belief3. The material superiority achieved
through iron swords contributed to a vast symbolic literature in art, epic poetry, and folk memory. Conse-
quently, both the blacksmiths who forged these blades and the warriors who carried them were elevated to
a sacred status*.

The Turkish khan sanctified by an iron-made sword was responsible for ensuring justice, peace, abun-

dance, and prosperity on earth. In Turkish history, the legitimacy of a ruler's power was based on being
chosen by God. In the Ottoman Empire, this belief was strengthened by Islamic concepts such as caliphate,

"Hakan T. Karateke, Padisahim Cok Yasa Osmanli Devleti'nin Son Yiizyilindaki Merasimler, is Bankasi Yay., istanbul 2004, p. 63 (Karateke, Padisahim
Cok Yasa).

2Mutlu Kahraman, “Tirk-Bozkir Tarihinde Kili¢", Tarihe Yon Veren Silah Kilig, ed. Tolga Akay-Sileyman Tekir, ideal Yay,, istanbul 2019, p. 34 (“Tirk-
Bozkir Tarihinde Kili¢"); Yunus Berkli, “Mezar Taslarinda Goriilen Kilig, Hanger, Ok-Yay ve Bayrak Motiflerinin Sembolik Anlamlari”, Ekev Akademi
Dergisi, 11/31(2007), 68; Guillaume Antoine Olivier, Tiirkiye Seyahatnamesi 18. yiizyilda Istanbul ve Tiirkiye, translated Oguz Gokmen, Kronik Kitap,
istanbul 2014, p. 33; Ali Fathalizade, “Ortacagda, Yakindoguda Demir Celik Uretimi ve Kilic Yapim1”, Metalurji Dergisi, 158 (2010), 34; Elvin Yildirim,
“Tirk Etnogenezi Meselesinde Neolitik-Tung ve Demir Caglar’ndaki Kilturler Uzerine Bir Degerlendirme”, Gaziantep University Journal Of Social
Sciences, 19/2 (2020), 447.

3During a conversation we had, my professor, Ahmet Tasagil, expressed the ease of access to iron, which stems from the characteristics of the
geographical structure, by saying, “iron could appear even with the rain”, see Ahmet Tasagil, Gor-Tirkler, TTK Yay., Ankara 2014; Ali Fathalizade,
“Eskicagda Demir Uretim, Teori ve Teknolojisi’, Metalurji Dergisi, 164 (2012), 53; ). Oktay Gerezci, GGktiirk D6nemi Maden Sanati ve isciligi, Kitabevi,
istanbul 2020, p. 52.

“Engin Gungor, “Bozkir Turk Kultirtinde Mitolojik Demir Ve Kutsal Efendileri (Demirciler)”, Ortacag Arastirmalari Dergisi, 4/2 (2021), 236; J. Oktay
Gerezci, “Goktirk Dénemi Madeni Silahlari” Akdeniz Sanat Dergisi Ozel Sayi 13 (2019), 479; Mircae Eliade, Demirciler ve Simyacilar, translated
Mehmet Emin Ozcan, Kabalci Yay., istanbul 2000, p. 28-34; Simeyra Alan, Budist Uygur Metinlerinde Savas Aletleri (Tematik ve Dilsel inceleme),
Paradigma Akademisi, Canakkale 2023, p. 93, 97.
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jihad (ghaza), warrior (ghazi), and martyrdom (shahid)®. The references to swords in the Qur'anic verses
(ayet) and hadiths (sayings of Prophet Muhammad), as well as the victories of Prophet Muhammad, caliphs
(khulafa), and his companions (sahaba) achieved through their swords, elevated the spiritual significance of
the weapon. The sanctity attributed to swords was thus reshaped through Islamic values, shifting the source
of a ruler’s power from the Sky God to Islam and the Prophet. As a result, the Ottoman sultans reinforced
the legitimacy of their rule, ensuring that the people’s loyalty to the state remained strong®.

This understanding was prevalent since the first Ottoman sultans, and this is clearly seen in the answer
given by Sultan Murad 1(1362-1389) to an ambassador sent by the Serbian king”. The sword, sanctified by God,
turned into a blazing fire in the hands of Sultan Bayezid | (1389-1402)8. The reign of Suleiman the Magnificent
(1520-1566), the Ottoman Empire became a key player in global politics®. Following the loss of Yanik Castle (17
April 1598) and Navarin in the Ottoman-Austrian War (1593-1606), Grand Mufti Hoca Sadeddin Efendi wrote
a letter to Serdar-1 ekrem (grand commander) Satirci Mehmed Pasha, reminding him that “the main duty of
the army is to defend the borders of Islamic lands day and night"*°.

Rituals have historically served to unite societies and have been shaped according to the needs of
their time. While sword-girding ceremony was Ottoman sultans continuation ancient tradition, the act
of entrusting Prophet David's sword to the grand vizier and sending it to the battlefield was a newly
introduced practice tailored to address contemporary concerns. As one of the prophets of the heavenly
religions, Prophet David symbolized divine power, but he also has worldly power as a ruler and a successful
commander who expanded the borders of his country. Hence, the belief that the sword attributed to him
would bring power, sovereignty, and victory was widespread''. What this practice aims to do is to raise the
morale of the soldiers and the people by reminding them of the meanings the sword carries'2.

The period between the Siege of Vienna in 1683 and the Treaty of Karlowitz in 1699 in the Ottoman Empire
was known as the “years of disaster”'3, and shook the authority of the Ottoman sultans. At this critical
moment, the sword of Prophet David was found in the imperial treasury. With this sword, God gave the

*T. Nejat Eralp, Tarih Boyunca Tirk Toplumunda Sildh Kavrami ve Osmanli imparatorlugunda Kullanilan Silahlar, TTK Yay., Ankara 1993, p. 18 (Eralp,
Osmanli imparatorlugunda Kullanilan Silahlar).

6Ugur Kurtaran-Zeynep Karaca, “Osmanli Devleti'nde Siyasal Bir Ritiiel: Kilic Kusanma Merasimi (XVIII. Yizyil)", Osmanli Medeniyeti Arastirmalari
Dergisi, 13 (2021), 85.

7“God willing, at the beginning of spring, our intention is upon him. It has been decided that we shall liberate these lands from the hands of
the enemies of religion with a fire-blazing sword and enforce the Sharia of our Prophet Muhammad”, Vahid Cabuk, Solakzdade Tarihi, Istanbul
Blyiksehir Belediyesi Yay., istanbul 2016, p. 80 (Cabuk, Solakzdde Tarihi).

8Cabuk, Solakzade Tarihi, p. 116; The Ottoman sultans claimed the right to wield Islam’s ghaza (holy expeditions) sword and pursued a policy
of protecting all Muslims against Christian states. They aided Algerian Muslims against the Spanish, supported the Sultanate of Aceh against
Portuguese attacks, assisted Central Asian Muslims against the Russian Tsar, and ensured the safety of Muslim pilgrims traveling to Mecca by
land and sea, Halil inalcik, Osmanli Tarihi’'nde isldmiyet ve Devlet, Turkiye is Bankasi Yay., istanbul 2016, p. 108.

°The power and grandeur of this period were later idealized as a model for future rulers, Feridun Emecen etc.,, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi,
|, ed. Ekmeleddin Ihsanoglu, IRCICA, Istanbul 1994, p. 33.

9Grand Mufti's emphasis on the commander’s religious duty to fight for faith and state underscores the influence of religious scholars in military
affairs, Sadik Tezin, Osmanli Devleti'nde Cok Yonli Bir Ulema Ailesi: Hocazadeler, Akademisyen Kitabevi, Ankara 2022, p. 137.

"Yilmaz Oztuna, Osmanli Devleti Tarihi Medeniyet Tarihi, Otiiken Yay., II, istanbul 2024, p. 8, The Ottoman sultans, from the 15th century to the 18th
century, held power for approximately three centuries by wearing four different imperial crowns. As the ruler of the Turks, they bore the title
of “Khan”", as the ruler of Egypt, the title of “Sultan”; and as the Emperor of the Eastern Roman Empire, the title of “Caesar”, thus representing
worldly authority. As the leader of the Muslims and the legitimate successor of Prophet Muhammad, they also embodied religious authority.
In addition to wearing many royal crowns, they also wore the crowns of smaller sovereignties. The titles they used as universal rulers were
connected to these crowns. Some of these titles included Khan, Khagan, Sultan of Sultans, Commander of the Faithful, Refuge of the World,
Majestic, Magnificent, and Exalted.

"2T{ilin Coruhlu, “Toren Silahlari ve Bunlarin Osmanli Sanati icindeki Yeri”, Filiz Cagman’a Armagan, ed. Ayse Erdogdu etc,, Lale Yay., istanbul 2018,
p. 211.

3], Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, 111/1, TTK Yay., Ankara 1988, p. 585 (Uzuncarsili, Osmanli Tarihi).
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Ottoman sultans the good news of victory'. After being rediscovered in the treasury, the sword was recorded
in the register of sacred relics and has been preserved to this day. Currently, it is displayed among “The
Sacred Relics” in Topkap! Palace, Istanbul’s.

1. Ottoman Swords in Art and Symbolism

The sword is a close-combat weapon with a straight or curved blade, sharpened on one or both edges,
designed for thrusting and cutting actions'®. When weapons are classified according to their features, the
sword falls into the category of cutting and offensive weapons. It consists of four main parts: the hilt, guard,
blade, and scabbard’.

Turkish swords are among the primary elements in ensuring the continuity and expansion of Turkish
states. These swords have unique mechanical features. The origin of the swords used by Muslim Turkish
states is based on Central Asia’s.

The swords used in the Ottoman Empire were also renowned for their shapes, durability, and lightness.
These seemingly fragile and light swords required proper wrist movements for effective use, particularly the
curved swords commonly associated with the Ottomans’®. The act of using a sword was called “swordplay/
kiliccalma”2°. Improper use could easily cause the weapon to break. In the Janissary Corps, hilt holding and
swordplay drills were performed?'. The Janissaries’ prowess was attributed not only to their combat skills
but also to their association with the spiritual blessings of Haji Bektash?2. The sword of the fourth rightly-
guided caliph Ali, the “Ziilfikar", was one of the insignia of the Janissaries. Again, in the “gililbank” of the
Janissaries, the sword was emphasised as a symbol of military and administrative power?3. The Kapikulu
cavalry carried a broad-faced sword called “gaddare”, which was hung from the saddle brow on the horse.
This sword was heavier than the curved sword and was used with two hands?-.

"“Mehmet Topal, Nusretndme, TUBA, Ankara 2018, p. 69 (Topal, Nusretname); Ummiigiilsim Filiz Bayram, “Hz. Davud’un Kilicina Dair Bir Deger-
lendirme”, Kiiltiir Tarihi ve Disiplinlerarasi Sanat/Tasarim 1, ed. Sibel Kilig, Artikel, istanbul 2021, p. 189 (Bayram, Hz. Davud’'un Kilict); Republic
of Turkey Presidential State Archives-Ottoman Archives (BOA), Topkapi Sarayi Miizesi Arsivi, (TSMA.e), nr. 814/1, This inscription of the Arabic
translation of the text on the copper plate dates to the reign of Selim Il (1789-1807).

STopkap! Place, https://www.millisaraylar.gov.tr/ Lokasyon/2/topkapi-sarayi, “date of access: 2.02.2025".

6Batuhan VYildiz, “Hunlardan Osmanli Dénemine: Turk (Egri) Kilicinin Gelisim Sireci”, Harp Tarihi Dergisi, 2 (2020), 62; According to the definition
in Kam{s-1 Turki; The most well-known of cutting weapons, which may be curved or straight and has numerous varieties. It is worn at the waist
with a strap while sheathed and consists of a blade (demir/iron), fuller (namlu), scabbard (kin), and hilt (kabza), Semseddin Sami, Kamds-1 Tirki,
Enderun Kitabevi, istanbul 1989, p. 1081.

7The hilt is the place where the sword is held. The blade protects the wielder's hand from blows and is located at the junction of the hilt and the
barrel. It resembles a star with four arms. The most important cutting part of the sword is the barrel. The sheath in which the sword is kept when
not in use is called a scabbard, Eralp, Osmanli Imparatorlugunda Kullanilan Silahlar, 57-63; Yildiz, “Turk Egri Kilicinin Gelisim Siireci”, p. 66-72.

8The Turks experimented with various techniques in sword-making thanks to their mastery of ironworking, producing different types of swords.
Research has shown that Turkish swords possess unique structures, styles, and motifs. Long swords and curved swords are among the types
of swords used by the Turks, Mutlu, “Tirk-Bozkir Tarihinde Kilic", p. 37; Eralp, Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silah, p. 58; Bahaddin Ogel, “Tirk
Kilicinin Mense ve Tekamili Hakkinda”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, VI/5 (1948), 531.

""Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Sozlugd, 11, MEB, Ankara 1983, p. 257.

2010 swing a sword without stopping, Kubbealtilugati, kilig, https://lugatim.com/s/k%C4%B11%C4%B1%C3%A7, “date of access: 04.05.2025".
21pakalin, 11, p. 265.

22Mussa Duman, Osmanli Devleti Tarihi Abdurrahman Seref, Gokkubbe Yay., istanbul 2005, p. 67.

23Gulbank” The meaning given in the Turkish Dictionary is defined as a prayer or oath made with one voice and with one authority, for more
information see Mustafa Uzun, “Tiirk Tasavvuf Edebiyatinda Bir Dua ve Niyaz Tarzi Gllbank”, ilim ve Arastirma Dergisi, 1/1 (1996), 69; Mihrican
Colak, “Tlrkge'nin So6z Varliginda Kilig” Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir EGitim Dergisi, 7/4 (2018), 2157.

243rd congregation’s middle insignia is White Zulfikar in red regimental flag, 7th congregation’s middle insignia is Green Zulfikar, 34th congregation’s
middle insignia is Red Zilfikar and step, 35th congregation’s middle insignia is Red Zilfikar with upside down Red Gourd, 36th congregation’s
middle insignia is Red dragon mouth Zilfikar, 39th congregation’s middle insignia is Dragon Headed Zilfikar, 100. The middle insignia of the
congregation was the Red Ziilfikar with downturned tips, the 40th company of Cemaat-i dergah-i ali was the Black coloured Zilfikar with forked
sword, the 51st company of Cemaat-i dergah-1 ali was the Red Ziilfikar with downturned fork, the 61st company of Cemaat-i dergah-1 ali was
the Red Zilfikar with upturned fork, Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapikulu Ocaklari, I, TTK Yay., Ankara 1988, p. 294-305; Uzungarsili,
Kapikulu Ocaklari, |1, TTK Yay., Ankara 1988, p. 178.
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The sword was used by Ottoman infantry and cavalry until the end of the 18th century. By the 19th century,
swords had become symbolic accessories denoting officers’ ranks. From the 20th century to the present,
they have been used exclusively in ceremonial contexts?>.

The craftsmanship of sword-making is a testament to humanity’s shared cultural heritage, encompassing
both technological advancement and artistic expression. The process of forging iron into swords has evolved
through multiple stages. The art of sword making has been shaped by the influence of the environment,
beliefs and cultures in which societies live.

In the Ottoman Empire, during the production of swords, we come across the Kilichane-i Amire and sword
masters26. The patron saint of Ottoman sword masters was Prophet David, who first worked iron. Sword
masters would engrave their names onto their works to emphasize their craftsmanship?’. There were also
Sword Makers in the Ottoman Empire. Sword Makers not only sell swords, they also renewed, repaired and
maintained the swords they received?s.

Sword decorations were crafted in different forms and values depending on individual preferences or
the recipient when given as a gift. Two fundamental factors were considered in sword ornamentation. The
first was that the motifs, inscriptions, and embellishments used in the decoration should align with the
traditional artistic philosophy of the society. The second was the proper application of sword ornamentation
techniques. The decoration technique applied to indicate the owner of the weapon was related to the
expertise of the craftsman. Gift and ceremonial swords were made more ornate and elaborate?®.

In addition to “The Kilichane”, swords were also produced in “The Enderiin Cebehanesi”3°. Within the
Ottoman palace, there were master craftsmen and apprentices specializing in sword-making and related
accessories. In the palace, there were professional groups and apprentices who were interested in sword
making,*' such as “Cemd’at-1 Semsirgeran-1 hassa”3?, “Niyamgeran-1 hassa”33, “Cemad’at-1 Siper-diizan-i
hassa”34. Among the artisans in the palace, a group known as “dimaskici” presented the sultan with steel
ingots, referred to as “eggs”, during festive occasions. These ingots were later forged into swords and other

25“Maliye Nezaret-i Celilesine, Devletli-Efendi-Hazretleri, ba'zi mitehayyiran imera-y ‘askeriyeye taltifen taraf-1 esref-i padisahiden ihda ve ihsan
buyurulacak olan yirmi ‘aded seyfin stiret-i ‘imalini mutazammin taraf-1 vala-yi ser'askeriyyeden varid olan tezkire .., Republic of Turkey Presi-
dential State Archives-Ottoman Archives (BOA), iradei Meclisi Mahsus (i.MMS), nr. 57/2599; Eralp, Osmanli Iimparatorlugunda Kullanilan Silahlar,
p. 64.

26Republic of Turkey Presidency State Archives Publication, Belgelerle Osmanli’'dan Cumhuriyet'e Savunma Sanayi, Printa Matbaacilik, istanbul
2021, p. 85 (Belgelerle Osmanli’dan Cumhuriyet'e Savunma Sanayii).

27Ersin Dogantekin, “Tirk-Bozkir Tarihinde Kilic”, Tarihe Yon Veren Silah Kili¢, ed. Tolga Akay-Siileyman Tekir, ideal Yay., istanbul 2019, p137; BOA,
Osmanli Arsivi Cevdet Sarayi (CSM), nr. 68/3408.

28BOA, Cevdet Askeriye (C.AS), nr. 380/157-27; In this document, it is written that the sword-makers manufacture swords to be used in war at the
Kilichane-i Amire for a fee, BOA, irade Dahiliye (i.DH), nr. 268/16725; “production of the swords required for the ‘asakir-i sahane (Ottoman Army)
by the sword-makers in Tophane-i 'amire”, BOA, I.DH., nr. 422/27927; Nebi Bozkurt, “Kilig”, DIA, XXV, 405; The weapons and swords in the Enderun
Cebehane (ammunition) were maintained weekly. Olive oil was used for the maintenance of the weapons. The necessary oil was purchased and
given to the craftsmen, BOA, CSM, nr. 68/3408.

??These swords were not used much in wars. The sword of Mehmed Il in Topkapi Palace, although ornate, was manufactured for war. Erdem Saka,
Sultanin Silahlari, KDY Akademi, istanbul 2022, p. 118 (Saka, Sultanin Silahlar); Eralp, Osmanli imparatorlugunda Kullanilan Silahlar, p. 182.

30Dr. Erdem Saka writes that there are no records of swords being produced in Cebehane (ammunition) during the Magnificent Period, Saka,
Sultanin Silahlari, p. 119; Evliya Celebi wrote that there was a sword shop called “Dimaskihane” between Kursunlu Mahzen and Topkapi in 1867, the
Industrial School was opened in the Atik Kilichane (old sword house) building in Sultanahmet, Istanbul. The craftsmen working in the Kilichane,
referred to as “shimshirkar” (sword manufacturing site), produced swords with different characteristics, primarily Dimaski, but also Tican, Zivziki,
Maghribi and Tirazi, Pakalin, Osmanli Tarih Sézligu, 1, p. 264.

31Belgelerle Osmanli'dan Cumhuriyet'e Savunma Sanayii, p. 60-65.
32Sword makers, Belgelerle Osmanli'dan Cumhuriyet'e Savunma Sanayii, p. 60.
33The sword scabbard makers, Belgelerle Osmanli’dan Cumhuriyet’e Savunma Sanayii, p. 62.

34In weapons such as swords and daggers, the part at the bottom of the hilt that protects the wielder’'s hand, Belgelerle Osmanli'dan Cumhuriyet'e
Savunma Sanayii, p. 65.
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bladed weapons3°.

A sword could be crafted by a single master or through the collaborative efforts of multiple masters.
Prayers and talismanic inscriptions engraved onto swords were believed to enhance the wielder’s strength
and courage3®. This tradition, which dates back to ancient times, is also observed in depictions and inscrip-
tions on the sword of David?’.

1.1. The Sword-Wearing Ceremony of the Ottoman Sultans as a Political Ritual

Rituals are used in societies to socialise individuals, to develop feelings of solidarity and loyalty, and to
ensure that these feelings are passed on from generation to generation. Political rituals are organised by
states to strengthen and maintain the people’s bonds with the government32. The Ottoman Empire utilized
swords as symbols in state ceremonies and also presented them as gifts to distinguished commanders,
ambassadors and voivodes3°.

The two most important political rituals in the Ottoman State were the enthronement and sword-girding
ceremonies. The first of the enthronement ceremonies was the “Ciillis ceremony”“°. Since the sword-girding
ceremony in the Ottoman State had religious, political and cultural contents*'. The sword-girding ritual was
implemented as a “kanun-1 kadim (ancient law)” and continued until the end of the sultanate“2. in this
ceremony, the sword was the symbol of the state and sovereignty, but it also represented justice and valour
and was embodied in the person of the sultan“3.

This second ceremony, organized for the public, was called the “kili¢ alay1” (sword procession). In official
sources, it is referred to as “taklid-i seyf” This phrase, expressed in Persian, means “to gird a sword” or “to
wear a sword.” The Ottoman sultans maintained this tradition in connection with Islamic history. The sword
wearing ceremony is also referred to as the meeting of the sultan and the people, the meeting of the people

35Erdem Saka, Sultanin Silahlari, p. 118, 120.

36Ahmet Yiksel-Okan Guven, “Osmanli Padisahlarinin Keskin bir Hediyesi olarak Kilig", Tarihe Yon Veren Silah Kilig, ed. Tolga Akay-Suleyman Tekir,
Ideal Yay., Istanbul 2019, p.109.

370n this subject, see Figure 3, Figure 4.

38Gardin, N-Olorenshaw, R. Larousse Semboller Sézliigii, Bilge Kiiltiir Sanat, istanbul 2006, submission; Lacin Akyil, “Osmanli Devleti'nde Siyasi
Ritleller”, International Journal of Academic Value Studies (Javstudies), 3/17 (2017), 206, 205.

3This four-page document titled; ‘Seyf and other gifts to the Queen of the Netherlands, Seyf and other gifts to the Queen of Austria, Seyf and
other gifts to the Queen of Prussia’ details the types__and costs of the gifts given, BOA, irade Hariciye (I.HR), nr. 25/1187; Ozlem Kasap, “Ritiiel/
Ritiellik Kavramlari Ve Ritiielligin Anlamsal Degisimi Uzerine”, Milli Folklor, 17/131 (2021), 123; Eralp, Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silah, 64.

49The political and religious leadership of the Ottoman sultans gained legitimacy through these two ceremonies; “Ciilis, The word originates
from Arabic. Its literal meaning is “to sit”. In the Ottoman Empire, the enthronement ceremony was called the “ciillis ceremony”. It was the most
important official state ceremony. The form of the ceremony represented the structure of the state and its understanding of power. To avoid
any weakness or vulnerability, the cllls ceremony was held as soon as possible. The heir to the throne, the prince, would be taken from his
room in the Harem and brought to the Has Oda (privy chamber), where the Prophet’s mantle was kept. Here, high-ranking officials such as the
seyhilislam and the grand vizier would first pledge allegiance to the new sultan. Later, a grand ceremony would be held in front of the Babi's-
saade (gate of felicity) in Topkapi Palace. A throne would be brought to this location, and invited state officials, military personnel, and members
of the religious class would attend the ceremony. The main purpose of the ceremony was to ensure that the sultan’s authority was acknowledged
by everyone. After the clillis ceremony, the Ottoman sultans would announce their rule to the public and foreign states. From the 16th century
onward, with few exceptions, clilis ceremonies were held at Topkapi Palace”, Zeynep Tarim Ertug, “Osmanli Devleti'nde Resmi Torenler ve Birkag
Ornek”, Yeni Tiirkiye, 34 (2000), 27.

“1Abdilkadir Ozcan, “Cillisun Kisa tarihi” Antik Cag’dan XXI. Yiizyila Blyik istanbul_Taro’hi, Siyaset ve Yonetim-2 Demograﬁ, istanbul 2015, 384 (Ozcan,
“Cillsun Kisa tarihi”); B. Zakir Avsar, “Biat'tan Yemin'e ... Kamusal Sorumluluk Ustlenenlerin ve Temsilcilerinin And igmesi”, Gazi Tirkiyat, 1/10
(2012), 21.

“20ttoman sources refer to these ceremonies with the phrase “anane-i kadimeden” (from ancient tradition), it should not be forgotten that it is
entirely unclear how long a time period this expression corresponds to, Karateke, Padisahim Cok Yasa, p. 69; Abdi Pasha writes about the sword-
laying ceremony of Mehmed IV “as is customary”, Fahri Cetin Derin, Abdurrahman Abdi Pasa Vekdyindme'si (1648-1682), Camlica Basim Yayin,
2008, p. 9; Nazire Karagay Turkal, Silahtar Findiklili Mehmed Ada Zeyl-i Fezleke (1065-22 Ca.1106/1654-7 Subat 1695), Marmara Universitesi Tlrkiyat
Arastirmalari Enstitiisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2012, p. 1367 (Zeyl-i Fezleke).

“30ktay Kizilkaya, “Tirk-Bozkir Tarihinde Kili¢", Tarihe Yén Veren Silah Kili, ed. Tolga Akay-Siileyman Tekir, ideal Yay., istanbul 2019, p. 73.
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with the new sultan“-.

There is information in the sources that the sword wearing ritual has been practiced since the period of
Osman Bey“>. In fact, the presence of a sword among the signs sent by Alaeddin Keykubad Ill to Osman Bey
started this tradition for the Ottoman sultans*é. The first sultan to be ceremonially girded with a sword was
Yildirim Bayezid. After the 1396 Battle of Nicopolis, the Abbasid Caliph Al-Mutawakkil granted Bayezid the
title of “Sultani’r-RaGm” (Sultan of Rome/Rum) and sent him various gifts. Among these gifts was a sword,
which was ceremonially fastened around Yildirim Bayezid's waist by Emir Sultan*’.

In the Ottoman Empire, the sword-girding ceremony as a symbol of sovereignty first began with Sultan
Murad 11 (1421-1444/1446-1451). According to “Solakzade History”, during Murad IlI's enthronement ceremony
in 1421, Emir Sultan girded the sultan with a sword in Bursa“é. When Sultan Murad Il arrived in Bursa, he
visited the great saint known as Emir Sultan to seek his blessings and spiritual support. At that time, the
saint personally girded the sultan with a sword. Thus, Sultan Murad Il proceeded before his soldiers with
the sword at his waist, accompanied by words of reverence and praise, all the way to the palace*®.

The sword-girding ritual evolved into an official ceremony known as the “Sword Procession” (kilig alayi)
after the reign of Ahmed I. Subsequent sultans who ascended the throne would travel to Eyiip Sultan where
the sword-girding took place with religious blessings by land or sea, depending on their preference-where
they would be ceremonially girded with a sword amid prayers>°. This shrine, revered due to its association
with one of Prophet Muhammad'’s most loyal and pioneering companions in jihad and ghaza (holy expedi-
tions), gradually became the central location for the sword-girding rituals.

While Eyiip Sultan held primacy as the Prophet’'s symbolic seat, sultans retained flexibility, girding
swords elsewhere when necessary. Some sultans ascended to the throne in Edirne and consequently held
their sword-girding ceremonies there. For instance; Sultan Ahmed Il (1691-1695), amid the ongoing war with
Austria, he was enthroned in Edirne on June 23, 1691, but due to wartime exigencies, his sword-girding

“4This concept corresponds to the coronation ceremony in the West. Ambassadors to the Ottoman Empire used this expression in their notes
on the ceremonies they witnessed, Sevket Rado, “Baron de Tott'un Hatiralan”, Hayat Tarih Mecmuasi 1 (1965), 23; Dundar Alikilig, imparatorluk
Seremonisi, Tarih Dislince Kitaplari, istanbul, 2004, p. 52; BOA, Hatt-1 HimayGn (HAT), nr. 1451/80.

45Qzcan, “CilGsun Kisa tarihi”, 384; Sultan Mahmud Il (1808-1839) asks whether it is appropriate to show the sword of his ancestor Osman Bey to
the public, BOA, HAT, nr. 1451/80.

“6Actually, the tradition of girding swords among Turkish sultans was initiated by the Abbasid caliphs. When the Abbasid Caliph Kaim Biemrillah
met with the Great Seljuk Sultan Tugrul Bey in Nahrawan in 1060, he presented him with various gifts and unfastened his own sword to gird it
around Tugrul Bey's waist. Similarly, the Caliph girded two swords around the waist of the Iragi Seljuk Sultan Masud. The Khwarazmshah Sultan
Alaaddin Muhammed, on the other hand, designated his son Celaleddin as his heir by fastening a sword around his waist. Over time, the tradition
of sword-girding merged with the customs of the Abbasid Caliphate and the principles of sovereignty in the Islamic world, evolving into a political
ritual, Douglas S. Brookers, “Of Swords And Tombs: Symbolism In The Ottoman Accession Ritual” Turkish Studies Association Bulletin, 17/2 (1993),
1; Aydin Taneri, Osmanli Devleti'nin Kurulus Doneminde Hikimdarlik Kurumunun Gelismesi ve Saray Hayati-Teskilati. Hazirlayan Mehmet Akif
Erdogru, TTK Yay., Ankara 2019, p. 200, 210.

“7Emir Sultan was the son-in-law of Yildinm Bayezid. His lineage is traced back to Prophet Muhammad. Historical sources record that Yildirim
Bayezid, Celebi Mehmed, and Murad Il all held Emir Sultan in high regard, Hiiseyin Algll-Murat Azamet, “Emir Sultan” DIA, XI, 146; Brookers, “Of
Swords And Tombs: Symbolism In The Ottoman Accession Ritual”, 16.

48(zcan, “Cillsun Kisa Tarihi”, 385.
#Cabuk, Solakzdade Tarihi, p. 188.

50When the sultans traveled to Eylp Sultan by sea, they would return by land, and when they went by land, they usually returned by sea—though
the land route was also used for both legs of the journey on occasion. For example, Sultan Siileyman |1, after his accession on November 8, 1687,
was girded with the sword at Eylip Sultan on November 27, 1687. He reached the site by sea but returned via land, entering Istanbul through the
Edirne Gate with a grand procession. During this return, he distributed alms and gifts to the crowds who had gathered to witness the ceremony,
Ozcan, Ziibde-i Vekayidt Tahlil ve Metin (1066-1116/1656-1704), TTK Yay., Ankara 1995, p. 271; Eralp, “Eyiipsultan ve Osmanli Hikimdarlarinin Kilic
Kusanma Térenleri Taklid-i Seyf”, Tarihi, Kiiltiirii ve Sanatiyla Eyiipsultan Sempozyumu Il Tebligler (istanbul: Eylipsultan Belediyesi, 1998) 150;
Topal, Nusretndame, p. 69, 70; Rasit Glindogdu, Ussakizdde Tdrihi, I, Camlica Basim, istanbul 2005.

*'Karateke, Padisahim Gok Yasa, p.69; Mesut Aydiner, Vak‘andivis Subhi Mehmed Efendi Subhi Tarihi Sdm[ve Sakir Tarihleri ile Birlikte (inceleme ve
Karsilastirmalar Metin), Kitabevi, Istanbul 2007, p. 38; Uskiidari Abdullah Efendi, Vaki‘at-1 Riz-merre 11 Uskiidari Abdullah Efendi, ed. by Muzaffer
Dogan-Recep Ahishali etc., TUBA, Ankara 2017, p. 306 (Vaki‘at-1 Riz-merre I1).
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ceremony was delayed until 14 July 1691 and took place at the Eski Cami (Old Mosque) in Edirne52, Sultan
Mustafa Il, following his uncle’s precedent, he too was enthroned in Edirne, and his sword-girding ceremony
was traditionally held at the Eski Camis3. Sultan Ahmed IIl (1703-1730), having ascended to the throne on
August 27,1703, first traveled to the military encampment along the Tunca River where he received the Sacred
Banner (Sancak-1 serif). After proceeding with his army to Davudpasha Field (where he rested for one day),
the Sultan formally performed the sword-girding ceremony at Eylip Sultan on September 15, 170354,

The Ottoman sultans after the Suleiman the Magnificent (1520-1566), with a few exceptions, did not go on
campaigns, and serdar-1 ekrems led the army. After Mustafa I, serdar-1 ekrems participated in expeditions
with the banner of the Prophet and the sword of Prophet David®>.

In Islamic belief, the qualities of kingship and prophethood associated with Prophet David are mentioned
primarily in the” Qur'an and Hadith”. Additionally, these attributes are frequently referenced in various
literary sources, including prophetic tales (kissas-1 enbiya), poetry, historical texts, and oral traditions. To
fully grasp the symbolic significance of Prophet David’s sword and its value to Ottoman sultans, it is essential
to examine the messages conveyed about him in the Qur'an.

2. Prophet David

The Qur'an contains numerous narratives (gisas) aimed at the salvation of people. These parables aim
to mould the character of believers. Prophets are chosen servants who are sent as exemplary personalities
first to their communities and then to other people. Information about Prophet David is gleaned from holy
books such as the Holy Qur'an>¢ and The Old Testament. He is the common figure of the Abrahamic religions.
Inthe Qur'an he is portrayed as a prophet and a ruler, while in the Bible he is primarily portrayed as a king®’.

According to the Qur'an, Prophet David is a descendant of Noah and a prophet of the Israelites®®. In The
Old Testament, he is described as the eighth and youngest son of Jesse from the tribe of Judah, residing in
the land of Palestine. His lineage traces back to Prophet Abraham through Yehuza (Judah) b. Yakub (Jacob)
b. ishak (Isaac) b. ibrahim el-Halil5®.

The Qur'an contains 29 verses about Prophet David, with his name explicitly mentioned in 16 of them®®°,
The Surah al-Bagarah recounts his battle against Goliath (Jalut) and his subsequent victory. This verse states

52Vaki‘at-1 Rlz-merre, p. 307; Zeyl-i Fezleke, p. 1368.

*3Sultan Mustafa Il will be discussed in greater detail under a dedicated section later in the text, Zeynep Tarim Ertug, “Edirne’de Yapilan Son Ciilds
Toreni”, Edirne Serhatteki Payitaht, ed. Emin Nedret isli-M. Sabri Koz, YKY, istanbul 1998, 162 (Ertug, “Edirne’de Yapilan Son Ciilds Toreni”); Topal,
Nusretndame, p.70.

S4Karateke, Padisahim Cok Yasa, p. 69; Ozcan, Ziibde-i Vekayidt, p. 822.

55According to the legend of world dominion associated with Attila, to whom the sword of Ares was given, King Louis Il of Hungary presented the
sword found in the Danube River to Suleiman the Magnificent. With this sword, the claim to world dominion was symbolically transferred to the
Ottoman Empire, Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi, Otiiken Yay., Ankara: 2003, p. 314.

56 Mustafa Karabacak, “Kur'an ve Hadisler Baglaminda Hz. Davud'un Ornekligi”, Miitefekkir, 5/9 (2018), 188.
57A. Unterman, Dictionary of Jewish, Thames and Hudson, Londra 1997, p. 58; Ozhan Oztiirk, Diinya Mitolojisi, Nika Yayinevi, Ankara 2016, p. 360.

58“And We gave to Abraham, Isaac and Jacob-all [of them] We guided. And Noah, We guided before; and among his descendants, David and Solomon
and Job and Joseph and Moses and Aaron. Thus do We reward the doers of good”, al-Enam, 6/84, https://surahQur'an.com/Surah-translation/
meanings-tr-language-2-surah-6.html, “date of access: 3.02.2025".

59F. Buck, “David”, New Catholic Encyclopedia, Gale Group (reprint), IV, Washington 2003, 536; Here, the information about Prophet David begins
with the phrase, According to the information provided by trusted historians. It then continues, “Prophet David is the 13th descendant of Isaac
the son of Abraham. He ascended to the throne at the age of 38 as a caliph and ruler, went to Jerusalem, and his reign lasted for 40 years”, Tahir
Glingor, Hakim Efendi Tarihi (Osmanli Tarihi 1166-1180/1752-1766) Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, istanbul: 2019, p. 931 (Glingér, Hakim
Efendi Tarihi).

50Kur'an Meali, https://www.kuranvemeali.com/Davud-as-ile-ilgili-ayetler, “date of access: 08.07.2024".
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that Prophet David was given sovereignty and taught many wisdoms after his victory®".

One of the most remarkable characteristics of Prophet David was his ability to work iron, which made
it possible for him to earn a living®2. Prophet Muhammad praised this skill as well as David’s piety. These
praises helped him to stand out both in worldly and spiritual terms®3. The following verses highlight his
divine wisdom and blessings®4. This extraordinary qualities, Prophet David was still a mortal with human
imperfections. Despite his talents, since he was not flawless, he was warned in the Qur'an in the 26th verse
of the Surah as-Sad to choose righteousness and justice®>. With these qualities mentioned in the Qur'an,
David is not only the prophet of humans but also of all animals, plants, mountains and rocks, and he also
ruled over jinn and devils®®. For he was just and wise as a ruler. He was also special as a prophet with a
book. All this made him a respected figure in every period®’.

After defeating Goliath, Prophet David became king at the age of thirty. He initially ruled in Hebron for
seven years and six months before reigning as the king of all Israelites in Jerusalem for an additional thirty-
three years, making his total rule forty years and six months. He passed away at seventy-one and was buried
in the City of David, Jerusalem®®. The tomb in Jerusalem is David’s tomb, which is known to everyone. There
used to be a small church next to David’s tomb in Jerusalem. Upon complaints that Christians worshipping
in the church were polluting the place and requests for it to be converted into a mosque, Suleiman | (the

57In the Qur'an, it is mentioned that Prophet David first defeated Jalut (Goliath). When a large part of Talut's soldiers drank the water of the river
that Allah had forbidden, there were only a few faithful soldiers left fighting the infidel tribe. In the war with Jalut and his soldiers, those who
believed in Allah were victorious, and Prophet David killed Jalut, and after this victory, Allah gave Prophet David the kingdom and wisdom, al-
Bagarah 2/249, 2/250, 2/251, https://surahquran.com/Surah-translation/meanings-tr-language-2-surah-2.ntml, “date of access: 03.02.2025"; The
Old Testament contains detailed information on this subject. The name of the person whom David fought is mentioned as “Goliath”, Bayram, “Hz.
Davud'un Kilict”, p. 174; Akin Tercanli, “Kral Davut ile Golyat ikonografisi Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz”, Ortadogu ve Gég, 12/1 (2022), 118, 126.

62“The best food a person can eat is from his own labor; the The Prophet of Allah, David ate only from the work of his hands”, Omer Faruk Harman,
“Davud”, DIA, IX, 22.

63“The most beloved prayer to Allah is that of David, and the most beloved fasting is that of David”. His piety and worship serve as a model for
believers, Harman, 22.

64“Indeed, We gave David and Solomon special knowledge. And they both said, “Praise be to Allah, who has made us superiorto many of His
believing servants”, an-Naml 27/15, and We had certainly given to David and Solomon knowledge, and they said, “Praise [is due] to Allah, who
has favored us over many of His believing servants”. https://surahquran.com/Surah-translation/meanings-tr-language-2-surah-27.html, “date of
access: 03.02.2025"; Another verse states, “We bestowed a great favor upon David: “O mountains! Praise be to him, and , and O birds! And you
too!” And We softened the iron for him, as-Sebe 34/10, And indeed We bestowed grace on David from Us (saying), “O you mountains. Glorify
(Allah) with him! And you birds (also)! And We made the iron soft for him. https://surahquran.com/Surah-translation/meanings-tr-language-2-
surah-34.html, “date of access: 03.02.2025".

65“0 David! Verily! We have placed you as a successor on earth, so judge you between men in truth (and justice) and follow not your desire for
it will mislead you from the Path of Allah. Verily! Those who wander astray from the Path of Allah (shall) have a severe torment, because they
forgot the Day of Reckoning”, as-Sad 38/26, https://surahquran.com/english-aya-26-sora-38.html, “date of access: 03.02.2025"; Before becoming a
prophet and a ruler, David came to prominence as a hero. Heroic narratives focus on the relationship between the individual's personal desires
and his responsibilities towards society. The hero makes a choice between life and death in order to serve the society. The hero who risks death
shows courage and valour and gains an eternal reputation. David, the hero, prophet and ruler in the Qur'an and The Old Testament, has attracted
attention in every period as a strong leader with his services and achievements to the society he lived in. The life of Prophet David has been a
source of inspiration in many fields of arts such as literature, painting, music and sculpture in the West. In the Islamic world, along with the Holy
Qur'an, the science of Hadith, prophet parables, literary texts and poems have also been the subject of oral narratives, Gabriel Said Reynolds,
“David (Dawud)", The Encycislopaedia of Islam, lll, Leiden 2012), 79; Buck, “David”, 537; incinur Atik Giirbiiz, “Osmanli Metinlerinde Hz. Davud”, Dede
Korkut, 9/21 (2020), 74.

®9As-Sad 38/26; Abdullah Aydemir, “Hz. Davud (AS.)", Diyanet Dergisi, XIV/6 (1975), 342; Karabacak, “Kur'an ve Hadisler Baglaminda Hz. Davud’un
Ornekligi”, 191; GlrbUz, “Osmanli Metinlerinde Hz. Davud”, 74.

67Harman, “Davud”, 22; As-Sebe 34/10, https://surahquran.com/Surah-translation/meanings-tr-language-2-surah-34.html, “date of access:
03.02.2025"; The Zabur (Psalms) sent down to Prophet David is one of the characteristics that distinguishes him from other prophets, “We have
revealed to you, [0 Muhammad], as We revealed to Noah and the prophets after him. And we revealed to Abraham, Ishmael, Isaac, Jacob,
the Descendants, Jesus, Job, Jonah, Aaron, and Solomon, and to David We gave the book [of Psalms], an-Nisa 4/163, https://surahquran.com/
Surah-translation/meanings-tr-language-2-surah-4.html, “date of access: 03.02.2025"; Al-isra 17/55, https://surahquran.com/Surah-translation/
meanings-tr-language-2-surah-17.html#google_vignette, “date of access: 03.02.2025"; “Indeed, We have certainly made some of the prophets
superior to others, and We gave the Zabur to David”, al-Enbiya 21/105, https://surahquran.com/Surah-translation/meanings-tr-language-2-surah-

21.html#tgoogle_vignette, “date of access: 03.02.2025".

68Harman, “Davud”, 21; Buck, “David”, 537; Giingor, Hakim Efendi Tarihi, p. 931; Oztiirk, Diinya Mitolojisi, p. 495; According to The Old Testament, David
put the administration of the kingdom in a certain order and the Children of Israel settled down during his reign. As a true king and a competent
administrator, David expanded the territory of his kingdom from the shores of the Euphrates to the shores of the Red Sea, Bayram, “Hz. Davud’'un
Kilic1”, p. 178, 183.
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Magnificent) requested the judges of Jerusalem and Nablus to investigate the issue of converting this church
into a mosque®®. Additionally the priests of the Soeur de la Charite requested permission to establish a
soup kitchen near Prophet David’'s tomb on Mount Zion, which was granted in 18707°.

There was another tomb of Prophet David outside Jerusalem in Ottoman territory’". This tomb in Dam-
ascus was in the Turkmen village of Toybuk, north of Aleppo. This tomb was constructed as a symbolic site
rather than an actual burial place’2. The Ottoman Empire protected, maintained and met the needs of these
two tombs of Prophet David until its collapse. The tombs in Jerusalem and Damascus were places visited by
many people from different countries, in addition to Ottoman subjects. The Ottoman Empire paid attention
to these tombs, which received many visitors, appointed various officials such as tomb wardens, janitors
and lecturers for their administration, and allocated some of the revenues of the treasury to meet their
needs’3. Charitable endowments (waqfs) were also established to sustain their upkeep, and upon request,
provisions were made for renovations, new chambers, and covering the tomb with fresh fabric’4.

2. Prophet David as a Shepherd, Hero, Prophet and Ruler

As mentioned earlier, the Qur'an narrates Prophet David’s struggle against Goliath (Jalut), portraying him
as a heroic figure. In the Bible, this battle is also depicted, emphasizing David’s triumph over Goliath75.
The battle between David and Goliath defies the laws of physics. There is a stark contrast between their
physical appearances. Goliath, described as six cubits and a span tall, is a massive and powerful warrior. In
contrast, David is depicted as a short, frail, pale shepherd. Under normal circumstances, David’s victory in
this battle would seem impossible. However, he defeated Goliath with a stone slung from his sling’¢. This
miraculous event conveys the message that nothing is impossible with God’s help?’. The Ottoman sultans
revered Prophet David due to his distinction in the Qur'an, his esteemed character, and his success as a
leader. As sovereigns and Islamic caliphs, they established a profound connection with him?8,

Belief systems based on revelation and in the human tradition have embodied their sacred figures with
symbols. Religious values have been transferred to the masses through symbols and have attracted the

69BOA, TSMA.e., nr. 722/46.
70BOA, HR.MKT,, nr. 679/5.
71BOA, C.DH., nr. 158/7868.

72This mausoleum, built as the seat of Prophet David, was a holy place of pilgrimage and prayer until 2014. ISIS captured the Turkmen village
on July 14, 2014 and demolished the tomb with bulldozers, https://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/isid-hz-Davud-turbesini-yikti, “date of
access: 10.07.2024".

73BOA, AE.SMHD.I, nr. 44/2611.
74BOA, AE.SMST.I, nr. 116/12661.
75Reynolds, “David (Dawud)”, p. 80; Buck, “David”, 537; Giirblz, “Osmanli Metinlerinde Hz. Davud”, 74.

76There is no information in the Qur'an about how David killed Jalut (Goliath), when they advanced to meet Jalut and his forces, they invoked:
“Our Lord! Pour forth on us patience and make us victorious over the disbelieving people”, al-Bagarah 2/250, https://surahquran.com/Surah-
translation/meanings-tr-language-2-surah-2.html, “date of access: 03.02.2025"; So they routed them by Allah’s Leave and David killed Jalut, and
Allah gave him David the kingdom [after the death of Talut (Saul) and Samue] and al-Hikmah (Prophethood), and taught him of that which
He willed. And if Allah did not check one set of people by means of another, the earth would indeed be full of mischief. But Allah is full of
Bounty to the ‘Alamin (mankind, jinns and all that exists), al-Bagarah 2/251, https://surahquran.com/english-aya-251-sora-2.html, “date of access:
03.02.2025"; In the The Old Testament, David knocks Goliath down with a stone from his slingshot and then decapitates him with Goliath’s sword.
Goliath’s death is described in more detail in The Old Testament and in secondary Islamic sources, Glrbiiz, “Osmanli Metinlerinde Hz. Davud”,
68; Aydemir, “Hz. Davud (A.S.)", Diyanet Dergisi, XV1/1 (1976), 33.

’7In line with this understanding, the shepherd David saved his people from the clutches of a cruel people with the help of God, Reynolds,
“David (Dawud)", p.79; Al-Bagarah 2/251; Eb{ Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Taberi Tefsiri, II, translated Kerim Aytekin-Hasan Karakaya, Hisar
Yayinevi, Istanbul, 1996, p. 98-104.

8During a tafsir (Quranic exegesis) lesson held in the presence of Sultan Mustafa Il (1757-1774), when the verse; “O David, we made you the caliph
on earth” was explained in the exegesis of the Surah Sad by Qadi Beyzavi the scholars concluded that Allah’s first vicegerent was Adam and the
second was David, Glngor, Hakim Efendi Tarihi, p. 931.
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attention of believers in every period’®. They had different significance and meanings according to societies
and were believed to have extraordinary powers2®,

The ritual of giving the sword attributed to Prophet David to the serdar-1 ekrem by Sultan Mustafa Il aims
to increase the spiritual motivation of the army and to reinforce the sense of unity. This ritual underscores
that Prophet David’s sword was not merely a weapon but also a religious symbol and historical relic. This
practice, which is integrated with the heroic stories of the past, was instrumentalized as a powerful symbol
used at the right time to increase the courage and determination of the Ottoman army on the battlefield®".
It would be appropriate to mention some of the relevant characteristics of Sultan Mustafa II, who issued
this order.

3. Sultan Mustafa Il (1695-1703)

Upon hearing of his uncle Sultan Ahmed II's death, Shehzade (Ottoman imperial princes) Mustafa-
confident in his status as the senior heir-proceeded directly to the Privy Chamber (has oda) without awaiting
formal invitation. He summoned Grand Vizier Siirmeli Ali Pasha and Grand Mufti Mehmed Efendi, but even
before their arrival, he ordered the throne erected beyond the Middle Gate (orta kapi). The accession cere-
mony took place at Edirne Palace on February 7, 1695. Approximately one week after his accession, Mustafa
Il arrived in Istanbul and girded the Sword of Prophet Muhammad at the Eylip Sultan Shrine. This distinction
of bearing the Prophet’s sword-an honor never granted to previous Ottoman sultans-was uniquely bestowed
upon Mustafa 1182,

When Mustafa ascended the throne, the Ottoman Empire was fighting on different fronts in the war that
began with the siege of Vienna?®3. He was a young sultan at the age of 31 and he was quite disturbed by the
situation during his uncles times. Three days after ascending to the throne, he wrote to the Grand Vizier
Surmeli Ali Pasha, expressing his discomfort with the current situation and stating that he wanted to go on
a campaign®“. The Sultan’s request was discussed for three days. The Sultan’s expedition was not accepted

79Tercanli, “Kral Davut ile Golyat ikonografisi Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz’, 116.

80|n ancient civilisations such as Celtic, Indian, Chinese and Egyptian, the belongings of ancestors, heroes and holy people were valued and highly
valued. Items belonging to holy and important people show themselves in different ways in all developed societies from primitive societies.
In primitive societies, a part of the victim's body, such as teeth, bones and hair, was carried to protect from evil spirits or to bring luck. The
acceptance of sacred relics in cities or temples as a protective power is based on a mythological-materialist belief. Among the sacred objects
that were considered valuable in the Greek and Roman civilisation, where pagan beliefs existed, were Helene's sandals, Pliny, the bones of the
monster that attacked Andromeda, and Orpheus’ lyre. This understanding continued in the Christian faith, and the Papacy symbolised the sacred
figures and made them available to the masses. Thus, a strong tradition of religious depiction was established in Europe by Christian clergymen.
Jesus, Mary, saints and the items and relics belonging to saints were collected in churches and cathedrals and presented to religious people. The
church implemented this activity to control large masses, maintain its worldly power and strengthen its political authority with symbols. Among
these items are many items belonging to holy people such as the wooden piece of the cross on which Jesus was punished, the sword of St.
Stephan, the tablecloth of the last meal, the tooth of St. Margaret, the staff of Jesus, the dress of the Virgin Mary, Umberto Eco, Diisman Yaratma,
translated Leyla Tongug, Dogan Kitap, istanbul 2017, p. 104; Nebi Bozkurt, Mukaddes Emanetlerin Tarihi ve Osmanli Devletine intikali, Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13-14-15 (1997), 7, 8; See a new study on the relics of Jesus Christ, Mehmet Tiitiincii, De Testa Relikwieén Van
Constantinopel Naar Amsterdam, SOTA, Heemstede/Netherlands 2025.

81Topal, Nusretndme, p. 219.

82Topal, p. 70; Halil Mercan, Tesrifatizade Mehmed Efendi’nin Defter-i Tesrifdti, Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisl, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Kayseri 1996, p. 14, 16, 17; Ertug, “Edirne’de Yapilan Son CiilGs Toreni”, p. 162.

83Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, 11, p. 556.

84Jzuncarsili, p. 556; Mustafa’s I, hatt-1 himay(n (imperial decree); He wrote that when the sultans indulged in pleasure and debauchery, their
subjects did not see the face of comfort, and that the sultans from his father (Mehmet IV Hunter 1648-1687) to his reign neglected their work
due to pleasure and debauchery, and therefore the enemies attacked from four sides. He stated that he forbade himself to rest and wanted to
go on an expedition at the head of the army like his ancestor Siileyman | and that Allah had granted him the caliphate and that he intended
to go on an expedition and jihad to personally take revenge on the enemies. He requested that whether he should go on a campaign or stay in
Edirne should be carefully discussed and the right decision should be informed to him; The complete text of this imperial decree is recorded in
Rashid's History, Tarih-i Rasid, Tdrih-i Ragid ve Zeyli, ed. Abdiilkadir Ozcan-Yunus Ugur etc, Klasik Yay. istanbul 2013, p. 484-484 (Tarih-i Rasid ve
Zeyli); ). W Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, V, tranlated by Nilufer Epceli, ed. Erhan Afyoncu, Yeditepe Yay., istanbul 2011, p. 172 (Zinkeisen,
Osmanli imparatorlugu, V).
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as it would be costly and he was asked to stay in Edirne®>. He did not accept this answer and told them, “I
do not need weight and treasure, | will eat dry bread, | will sacrifice my body for the sake of religion, | will be
patient and endure all difficulties; as long as | continue my service in the way of Allah, | will not return from
the expedition”. He personally started the preparations for the expedition and took care of the situation of
the army. Mustafa Il was the last Ottoman Sultan to go on a campaign at the head of his army?®s.

Sultan Mustafa Il took personal charge of military preparations, appointing to key positions those
statesmen who had loyally served the empire during his father's reign. Soldiers rallying to the Sultan’s
banner declared their readiness to campaign under such a resolute sovereign, pledging their service to
his army?’.

Upon ascending the throne, Sultan Mustafa Il took direct control of the empire’s internal affairs, taking
measures to address its deficiencies. His decisive actions raised great hopes among those who desired the
puplic’'s recovery. From the very outset of his reign, Sultan Mustafa Il demonstrated his resolute commitment
to personally lead his forces in defense of his realm and people. This solemn vow was formally proclaimed
in an imperial decree (hatt-1 hiimayiin) issued immediately upon his accession to the throne®s,

Mustafa Il set out on a campaign against Austria five months after his accession to the throne on June
30, 1695. The Sultan set out on his journey mounted on a horse wrapped in a tiger skin, with his armor on
his back, a helmet (iron headgear) wrapped in a green shawl, and a crest on his head?®.

Sultan Mustafa Il participated in three military campaigns. Upon returning to Edirne after his first
campaign on November 3, 1690, he was honored with the title Gazi (veteran of holy war) amid magnificent
victory celebrations, which continued in Istanbul. The triumphal procession in Istanbul displayed cannons
captured from the Germans and high-ranking officers taken prisoner®°.

In Istanbul’'s mosques, preachers proclaimed Mustafa Il as “the savior sent by Allah to deliver the
Muslims”. The Sultan, fulfilling his role as leader of the faithful, visited the tomb of Ebu Eyiip el-Ensari (the
Prophet’s companion) in Istanbul, where the imam of Eyiip Mosque ceremonially girded him with a sword
for the second time®".

It is recorded that during the second expedition, after the consultation in Belgrade, he had the sacred
cardigan chest opened, prayed and wept in front of the ulema and viziers (the cardigan of Prophet Muham-
mad) and asked Allah for a success similar to the Mohag victory of Suleiman the Magnificent. After these
two successful campaigns, the third campaign was launched on April 19, 1697 and Belgrade was reached
on August 14, 1697. After these two successful campaigns to Austria, the third campaign was launched on
April 19, 1697 and Belgrade was reached on August 14, 1697. In addition the defeat at Zenta as a result of a
wrong strategy affected Mustafa Il. As a result of the negotiations, the Sultan, who thought that the Ottoman
Empire’s honour would be shaken and was not willing to make peace, decided to make peace through the

85Uzuncarsili, Osmanli Devleti Tarihi, p. 556; Hammer, Biyiik Osmanli Tarihi, VI, ed. Erol Kilic-Mimin Cevik, Ucdal Nesriyat, istanbul 1990, p. 535; M.
Topal, Nusretname, p. 71.

867inkeisen, Osmanli impamtorlug'u, V, p. 107; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, lll, p. 556.

87Tarih-i Rasid ve Zeyli, |, p. 501; Dimitri Kantemir, Osmanli imparatorlugunun Yikselis ve CokUs Tarihi, translated Ozdemir Cobanoglu, Cumhuriyet
Yay., Istanbul1998, p. 785 (Kantemir, Osmanli imparatorlugunun Yiikselis).

88Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu, V, p. 172; Kantemir, Osmanli imparatorlugunun Yiikselis, p. 785.

89()zcan, “Mustafa II", DIA, XXXI, 274; Ozcan, imparatorluk Caginin Osmanli Sultanlari, 11l, ISAM Yayinlari, istanbul 2018, p. 118-119 (Ozcan, Osmanli
Sultanlan).

%0Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, I, p. 562; Kantemir, Osmanli imparatorlugunun Yiikselis, p. 793, 797; Topal, Nusretndme, p. 307.

91Kantemir, Osmanli imparatorlugunun Yiikselis, p. 798; The jubilation in Istanbul over the sultan’s initial victories was extraordinary. As Contarini
records; “They celebrated with grand festivities and the people’s joyous acclamations. Preachers gathered in mosques to offer thanks to God,
proclaiming that Sultan Mustafa Il had been chosen by Allah as the savior of the declining empire-the commander who took personal charge
of the army to triumph over Christians and restore Muslims to their former glory”, Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu, V, p. 172, 107.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (86): 71-93



An Example of Political Ritual in the Ottoman Empire: The Sword of Prophet David &Y  Bayram, 2025

mediation of England and the Netherlands. The war that lasted 16 years on various fronts ended with the
Treaty of Karlofca made during the reign of Mustafa Il on January 26, 1699°2,

Aruler of exceptional resolve, wisdom, and rare moderation, he stood as a just and deeply devout Sultan.
By ordering the opening of the Sacred Mantle’s reliquary (Hirka-i serif) and offering prayers, he visibly
demonstrated his connection to the divine. Facing an empire besieged by enemies, he personally led the
struggle-risking himself while drawing spiritual strength from sacred relics?3. Breaking with the tradition of
sultans avoiding military expeditions, he personally led his army on the front. Moreover, as emphasized in
the imperial decree, he fought with great courage. He was girded with a sword in two ceremonies, in Edirne
and Istanbul.

After his first victory, he girded himself with a sword again in Eylip Sultan, where he went to pray. He was
glorified and blessed not only in Eyiip Sultan, but also in all the mosques of Istanbul, as both a victorious
commander and the caliph of the Muslims. Allah glorified him by granting him victory, just like David. This
connection to sacred kingship was further solidified when he ordered the sword of Prophet David-newly
discovered in the imperial treasury-to accompany his campaigns, instituting a novel ritual that reflected his
vision of sovereignty.

3.1. The Sword of Prophet David in the Ottoman Treasury

In Silahdar Findiklili Mehmet Aga’s History, in the section where the events of 1696 are narrated, the
subject is mentioned under the title “Zuhiir-1 Semsir-i Hazret-i Davud”?“. This account states that an unreg-
istered sword and a copper plaque, whose arrival date is unknown, were found during an inventory check
in the imperial treasury. It was seen that there were The Arabic and Nabataean inscriptions on the objects,
along with images. It was learned that the sword belonged to Prophet David in the Arabic text. According
to the tablet, the person who owned the sword would always gain victory over his enemies and emerge
victorious from every battle®>. Ottoman authorities considered the rediscovery of the sword during the reign
of Mustafa Il as a divine sign foretelling victories and successes. The palace rejoiced upon hearing the news,
and the Sultan ordered the sword to be taken with the army on campaign®®.

This practice initiated by Sultan Mustafa Il continued under later sultans. Sultan Abdulhamid I (1774-1789),
known for his piety, delivered the sword to Serdar-1 ekrem Yusuf Pasha who went to the 1787-1792
Ottoman-Russian-Austrian War®’. Ottoman chronicler Sadullah Enveri, who served as a war correspondent,
documented that during a council meeting held in Hasan Pasha’s tent on September 15, 1789, the grand vizier
displayed Prophet David’s sword to the assembled commanders and officials as a sign of their impending
victory?®8. At the time of this meeting, Sultan Abdulhamid | passed away, and Sultan Selim 11 (1789-1807)

°2During this expedition, he was in great danger, and during the battle on August 25, 1696, a cannon ball fell on the bottom of the cart of the Hirka-
i serif, and it was quickly dug into the trench and taken inside, Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, 1, p. 562; Ozcan, “Mustafa II", 276; Ozcan, Osmanli
Sultanlarr, p. 118-119.

93Dimitri Kantemir, Osmanli imparatorlugunun Yikselis, p. 848; Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu, V, p. 172.
94“Appearance of the Sword of Prophet David.”

95When the Arabic inscription on the copper plate is translated, it is written who the sword was in the hands of in the past and who it will be in the
hands of in the future. According to what is written here, it is written that the sword will reach Jesus Christ after Prophet Mahdi and that Jesus
Christ will kill the Antichrist with this sword, ismet Parmaksizoglu, Nusretname, M.E.B., istanbul 1962, p. 133; Topal, Nusretndme, p. 219; Muhammed
Aydin, H. Hirka-i Saadet ve Mukaddes Emanetler, Kaynak Kitaplig, istanbul 2004, p. 290-293; see Table 1, Table 2.

96Topal, Nusretndme, p. 219.
97Fikret Saricaoglu, Kendi Kaleminden Bir Padisahin Potresi Sultan I. Abdiilhamid, Tarih ve Tabiat Vakfi, istanbul 2001, p. 74, 75.

°8Hasan Pasha gathered all the viziers, the chief of staff, the judge of the army, the Janissary chiefs, the officers in the army and the chiefs in the
Ibrail region and held a large consultation. In this consultation, the new information about the situation of the Austrian army was evaluated.
Hasan Pasha said that victory against the enemy would only be achieved through patience and perseverance, and as proof of this speech, he
showed the sword of Prophet David to those in the assembly, Ummigiilsiim Filiz Bayram, Sadullah Enveri Tarihi 1787-1792 Osmanli-Rus Avusturya
Savasi Uclincii Cilt inceleme ve Metin, TUBA, Ankara 2023, p. 615 (Enveri, 1787-1792 Osmanli-Rus Avusturya Savagt).
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ascended to the throne. During the ongoing war, Sultan Selim Il dismissed Yusuf Pasha and transferred the
seal of the Grand Viziership to Hasan Pasha. These records show that in addition to the seal, the sword of
David was also given to the serdar-1 ekrem?®?. In this speech, which was made to motivate the commanders
and soldiers on the front, the purpose of taking Prophet David’s sword to the front comes across concretely.
Hasan Pasha, showed Prophet David’'s sword to those present in the assembly to motivate and encourage
his soldiers and commanders°°,

Historical records suggest that this tradition, initiated during Sultan Mustafa II's reign, persisted until the
late 18th century. The sword was safeguarded in the Chamber of the blessed Mantle (Hirka-i saddet Odasi)
alongside other Sacred Relics'".

During the Tiirkiye Republic Era, while cataloging the sacred relics in the “Mukaddes Emanetler Odasl,
(chamber of sacred relics)” researchers discovered a sword covered in a thick layer of rust, distinct from the
others'°2, Upon cleaning, it was found to bear inscriptions and images. Additionally, while organizing the
Topkapi Palace archives, they found a copper plaque with inscriptions and images resembling those on the
sword. The copper plaque confirmed that the sword belonged to Prophet David'°3,

Images of the ship drawing on the Copper Plate (Figure 1), drawing of Prophet David on the Copper Plate
(Figure 2), drawing on the sword of Prophet David (Figure 3), the inscription on the sword of Prophet David
(Figure 4), the Copper Plate back side (Figure 5), The Sword of Prophet David and The Copper Plate front face
(Figure 6) are provided below.

Conclusion

The Ottoman sultans legitimized their rule by blending Turkish traditions with Islamic beliefs. Sultan
Mustafa II's order to take Prophet David’s sword to the front lines is closely linked to the meanings the sword
represents-not only as a weapon but also as a symbol and as an object of iron. This practice, rooted in the
ritual of the sword, was one of the methods used to boost trust and morale among both soldiers and the
general populace, while simultaneously serving as a tool to reinforce authority. The person who ordered the
start of such a ritual is also important. As soon as Mustafa Il ascended the throne at a young age, he came
to the fore with his different orders and initiatives. The fact that he personally went to war and initiated the
ritual of taking the sword of David to war shows who he had a special character and personality.

Prophet David’s sword does not merely symbolize fighting for Islam; it also inspires soldiers by evoking
various connotations such as power, authority, wealth, heroism, and survival. The creation of these conno-
tations was strategically shaped in relation to the leadership skills of the serdar-1 ekrem.

This study supports the argument that sword culture represents a historical and cultural continuity
extending from Central Asian Turkish communities to the Ottomans. Moreover, the fusion of Central Asian
symbols with Islamic values played a decisive role in shaping the Ottoman approach to governance. This
synthesis, which legitimized the power of Turkish sultans, was further reinforced by Islamic concepts such
as jihad, ghaza, and martyrdom throughout the Ottoman era.

99Enveri, 615.
100Enveri, 1787-1792 Osmanli-Rus Avusturya Savasi, p. 615.
101See Table 1 and Table 2, the tables were prepared as examples of archive documents supporting this information.

102B0A, TSMA.g, nr. 814/1, The Arabic translation of the writing on the copper plate is in this archive document. | would like to thank my PhD student
Hind Muhammed, who translated the Arabic translation of this document into Turkish. The date indicates the reign of Selim IlI; Aydin, H. Hirka-
i Saadet ve Mukaddes Emanetler, 290-293, The Turkish translation and the Arabic translation in the document are the same.

103Tahsin Oz, Hirka-i Saadet Dairesi ve Emanat-i Mukaddese, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul 1953, p. 38; Bayram, “Hz. Davud’un Kilici”, p. 189-192.
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Prophet David holds an important place in history as a powerful Prophet endowed with wisdom, a fearless
hero distinguished by his courage, and a just ruler. His miraculous struggles and exceptional craftsmanship
in ironworking served as a source of inspiration for Ottoman sultans and contributed to shaping their
ideal administrative identity. The governance ideology of the Ottoman State, rooted in Turkish and Islamic
beliefs, fostered a strong bond between the army and the people, thereby forming one of the fundamental
components of the state’s political and military identity.

In conclusion, this study contributes to the existing literature on Ottoman administrative thought by
elucidating how the Ottomans drew inspiration from the leader and hero figures found in sacred texts, as
well as how the symbolic meanings associated with these figures influenced state governance and cultural
life. Future researchers are encouraged to explore the role of sacred symbols and objects in shaping Ottoman
conceptions of power and statehood. Such studies are essential to furthering our understanding of the
ideological foundations of Ottoman rule, and this argument serves as a recommendation for future research
in this domain.
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Appendix | Ek

Table 1
BOA, TSMA.d, nr. 900.0

Itis the explanation of the noble names of the sacred sword (Seyf-i saddet) that is currently present inside the blessed compartment
(Sebeke-i saddet) in the Chamber of the blessed Mantle (Hirka-i saadet)'.

The Sword of the Other The Sword of the The sword of Prophet The sword of Ebubekir ~ The sword of
Prophet Prophet David

(sallallahu te'ala ‘aleyhi (sallallahu te’ala ‘aleyhi (es-siddik radiyallahu Omer (el-faruk radiyal-
ve sellem) ve sellem) ‘anh) lahu ‘anh)
piece 2 piece 1 piece 1 piece 1 piece 1

Hirka-i Saadet-i Cenab-1 Nebevi Odasi’'nda vaki’ Sebeke-i saddetin deriinunda el-yevm mevciid bulunan Seyf-i saadetin esami-i
serifeleri beyanindadir°s.

Seyfii'n-Nebi (sallalldhu  Diger Seyfii'n-Nebi (sal- Seyf-i Hazret-i Davud Seyf-i Hazret-i Ebubekir Seyf-i Omer (el-faruk

te’ala ‘aleyhi ve sellem) lallahu te’ald ‘aleyhi ve (‘aleyhi ve sellem) (es-siddik radiyallahu radiyalldahu ‘anh)
sellem) ‘anh)
kabza 2 kabza 1 kabza 1 kabza 1 kabza 1
Table 2

BOA, TSMA.d, nr. 4438.

The sacred relics (teberriikat-1 serif) that are currently present inside the blessed compartment in the Chamber of the blessed
Mantle (Hirka-i serif-i saddet-redif) are described?°¢

The Sword of His excellency The Sword of His excellency The sword of Prophet David The sword of Ebubekir
the noble messenger and hon- the Prophet of the end times
ored Prophet.

(sallallahu te’ala ‘aleyhi ve (sallallahu te’ala ‘aleyhi ve (es-siddik radiyallahu ‘anh)
sellem) sellem)
piece 2 piece 1 piece 1 piece 1

Hirka-i serif-i saddet-redif odasinda Sebeke-i serif deriinunda el-yevm mevciid olan teberriikat-1 serif beyan olunur.’*’

Seyf-i Hazret-i Rasiil-i ekrem Seyf-i Hazret-i Nebiyyi Seyf-i Hazret-i Davud Seyf-i Hazret-i Ebubekir (es-
ve Nebiyyi muhterem ahirrii'z-zeman siddik radiyallahu ‘anh)
(sallallahu te’ala ‘aleyhi ve (sallallahu te’dla ‘aleyhi ve (beni'aleyhi ve sellem)

sellem) sellem)

kabza 1 kabza 1 kabza 1 kabza 1

104B0A, TSMA.d, nr. 900.
105B0A, TSMA.d, nr. 900.
106BOA, TSMA., nr. 4438.
107B0A, TSMA.d, nr. 4438.
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Figure 1
Topkapi Palace Museum Inventory (T.S.M Env.), No:21/137, Ship drawing on the Copper Plate.

& i,

Figure 2
(T.S.M Env.), No:21/137, Drawing of Prophet David on the Copper Plate (He holds Goliath’s head and sword).
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Figure 3
(T.S.M Env.), No:21/137d2, Drawing on the sword of Prophet David (He holds Goliath’s head and sword).
1
Figure 4

(T.S.M Env.), No:21/137d3, The inscription on the sword of Prophet David.
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Figure 5
(T.S.M Env.), No:21/137, The Copper Plate back side.
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Figure 6
(T.S.M Env.), No:21/137, The Sword of Prophet David and The Copper Plate front face.
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Selda Giiner Ozden' ® &

1 Hacettepe University, Faculty of Letters, Department of History, Ankara, Turkiye

Abstract The Western world's colonial expansion and competition during the 19" century turned various parts of the world into targets for
territorial division. Indeed, Ottoman territories in Africa also became one of the arenas of this colonial competition with Napoleon’s
eastern campaign in 1798, continuing throughout the century and through the partitions during World War I. This study focuses on the
activities of the Institut de I'Egypte, established by Napoleon in Egypt following a colonial invasion.

In Western historiography, it is known that members and institutions of another “modern” initiative evaluated the occupation of Egypt
around the concepts of enlightenment, colonialism, and civilization before Mehmed Ali Pasha's reforms. This modern initiative bore
traces of French colonialism. It is known that with French invasion, a scientific delegation arrived in Egypt alongside officers and soldiers.
On August 22, 1798, the Institut de ['Egypte was established around this delegation. It is evident that Napoleon's Egyptian campaign
contained two aspects of colonialism: one being the occupation of a strategically important place like Egypt, and the other being the
efforts to study and understand Egypt's past, culture, and all its resources to ensure the permanence of the occupation. The Institut de
I'Egypte manifested as a colonial institution. Thus, the article aims to examine how French colonialism was reflected in an intellectual
institution, focusing on the publications of this institution and the memoirs of the period.

0z Bati dlinyasinin 19.yiizyilda kolonyal genisleme ve bununigin rekabet halinde olmasi diinyanin farkli cografyalarini toprak paylasimlarinin
hedefi haline getirmisti. Nitekim Osmanli imparatorlugu’nun Afrika'daki topraklari da Napolyon'nun dogu seferiyle 1798'de bu kolonyal
rekabetin alanlarindan biri haline gelmis ve neredeyse tiim ylizyil ve I. Dlinya Savasi sirasindaki paylasimlarla devam etmistir. Bu calisma
bir kolonyal isgali takiben Napolyon tarafindan Misir'da kurulan Institut de |'Egypte’in faaliyetlerine odaklanmaktadir.

Bati tarih yaziminda Mehmed Ali Pasa'nin reformlari oncesinde baska bir “modern” girisimin Uyeleri ve kurumlarinin aydinlanma,
kolonyalizm ve medenilestirme kavramlari etrafinda Misir'in isgalini degerlendirdigi bilinmektedir. Bu modern girisimin altinda Fransiz
kolonyalizminin izleri vardir. Napolyon'un isgaliyle subay ve askerlerin yanisira bir bilim heyetinin de Misir'a gelmisti. Bu heyet etrafinda
22 Agustos 1798'de Institut de ['Egypte kurulmustur. Napolyon'un Misir seferinin kolonyalizmin iki yonini ihtiva ettigi gorilmektedir. Misir
gibi stratejik bir yeri isgal etmek, digeri de isgalin kaliciligr icin Misir'in mazisi, kiiltiirii ve tim kaynaklariyla incelenmesi ve anlagilmasi
cabalaridir. Institut de 'Egypte bir kolonyal kurum olarak tezahiir etmisti. Buradan hareketle makale, Fransiz somiirgeciliginin entelektiel
bir kurumda nasil karsilik buldugunu, bu kurumun yayinlarini ve devrin hatiratlarini merkeze alarak incelemeyi hedeflemektedir.

Keywords  LlInstitut d'Egypte - colonialism - Napoleon Bonaparte - Description de ['Egypte, Mémoires sur ['Egypte.

Anahtar L'Institut de 'Egypte - Kolonyalizm, Napolyon Bonapart - Description de ['Egypte, Mémoires sur ['Egypte.
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Introduction

The French occupation of Egypt between 1798 and 1801 created important political and administrative
consequences. The authority of the governor appointed by the Ottoman Sultan diminished at the end of the
18t century, and this governor fell within the administrative and economic zone of influence of the Mamluk
Beys. When the French army arrived at Alexandria in 1798, they found a double-headed administration
beyond the authority of the Governor of Egypt, comprising of Mamluk Beys Ibrahim and Murad. The French
occupation terminated this administrative structure. Administrative change was the first consequence of
the occupation. The second was the transformation of Egypt as a strategic area of world politics by the
Armée d'Orient. Throughout the early modern period, Egypt was not addressed in Western Europe at all and
remained outside the attention of general politics. However, after the campaign of Napoleon, disinterest
towards Egypt ended in Europe and especially in England, and Egypt became an important diplomatic and
military field of competition. The third consequence of the Napoleonic occupation was the enhancement
of the knowledge on the Egyptian history, geography and culture thanks to the works of French scientists.’
However, it is obvious that the Egyptian campaign was a colonialization attempt. This was a large-scale
strategic operation designed to threaten England beyond the British Isles, control the road to India, and if
possible, reach India through the Red Sea. Hence, the aim was to make Egypt a French colony and undermine
the English commercial might in India or reach India through this new colony. For that, they had to conquer
and fully occupy Egypt, settle and build a colony there.?

On the other hand, we know that the interest of France in Egypt started to increase with the second half
of the 18t century. During this period, French travelers had also written about the importance of Egypt.3 For
instance, one of the most striking of these is the two-volume Travels in Syria and Egypt, During the Years
1783, 1784, & 1785 by Constantine-Francois de Volney in 1787.* Moreover, the French had a growing commercial
connection with Egypt. Egypt had raised to the second place after the sugar islands in the Caribbean
(Martinique, Guadeloupe and St. Dominique) in the French overseas trade. Nevertheless, the French had
three consulates in Alexandria, Rosetta and Cairo at the end of the 18t century. When Charles-Maurice de
Talleyrand (1757-1838) became the Foreign Minister in 1797, he openly stated that he supported the Egyptian
Campaign and that France would not only establish a colony in Egypt but she would also use this region as
the center of the great French Empire in the East.> The foundations of the 1798 Campaign may be directly
traced to the weakening of the French West Indies during the Revolution. Deprived of the old sugar, cotton
and indigo sources, France, was looking for a region close to Egypt where she could acquire these goods.
At this point, the interest in the Egyptian agriculture from the early days of the Napoleonic occupation is
striking.®

Per this policy, the French Foreign Ministry was corresponding with 40 French merchants in Cairo and
training and maintaining a small orientalist group who spoke Arabic and Turkish. Moreover, since France

"Henri Dehérain, “L'Exploration de la Haute-Egypte par la Commission des Sciences et Arts de LArmée d’'Orient en 1799", Revue Historique, 166/11,
1931, p. 259-261;Henri Munier, Tables de la Description de 'Egypte, Suivies d’une Bibliographie sur ['Expedition Francaise de Bonaparte, Imprimerie
de l'Institut Frangais d'Archéologie Orientale au Caire, Cairo 1943; Jean-Edouard Goby, “Contribution a Pinventaire des Sources Manuscrites et a
I'Etude Bibliographique de ['Histoire de I'Expedition Francaise en Egypte”, Bulletin de linstitut d’Egypte, Issue 33, 1952, p. 305-322.

2| a Décade Egyptienne, Ed. Jean-Lambert Tallien, Jean-Joseph Marcel, I, 1 January 1799, 105; Francois Charles-Roux, “Bonaparte Gouvernour Colonial’,
Revue des Deux Mondes (1829-1971), 64/111, 1941, p. 290-291.

3kdward W. Said, Orientalism, Penguin, London 1991, p. 81.
“Constantin-Francois Volney, Travels through Syria and Egypt, in the years 1783, 1784, and 1785, I-1I, G. G. J. and J. Robinson, London 1787.
SRobert L. Tignor, Egypt: A Short History, Princeton University Press, Princeton 2010, p. 198.

6Carl Ludwig Lokke, “The French Agricultural Mission to Egypt in 1801", Agricultural History 10/111, 1936, p. 111-117; Carl Ludwig Lokke, France and the
Colonial Question: A Study of Contemporary French Opinion, 1763-1801, Octagon Books, London 1976.
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had lost its position in India during the Seven Years' War, it was looking for a new strategic area through
Egypt. This would open the route to Asia via the Isthmus of Suez for the French. Officials from the Ministry
had suggested similar projects to their successors throughout the 1770s and 1870s. The attitudes that would
give acclaim to such a venture in favor of the “civilizing mission” were fully shaped at this stage of the
Enlightenment which corresponded largely to the decline of the Ottoman Empire.” Besides, according to
Volney, “despotism” was the greatest evil of the East, while freedom was its greatest need and precondition
of wealth and civic virtue. The French had already differentiated between the strategies for the two colonies.
The English strategy in India was to build foreign domination instead of native despotism. As an alternative,
the own strategy of the French had a “liberating intervention” character, which would benefit both parties in
principle. As claimed by Fourier in Préface Historique, “Egypt would not only become a colony, but a French
province. Stretching from the Mediterranean to Nubia, the country could be imagined as an egregious garden
that could support very diverse and valuable agricultural products”.®

1. French in Egypt

In July 1798, shortly after the French Army occupied Cairo, Bonaparte established Institut d’Egypte, and
the Hasan Khashef Palace housed this colonial institution which survived until 1801.° Claiming that he came
to defend Egyptians against the tyranny of the Mamluk Beys, Napoleon had occupied the palace of Mamluk
Elfi Bey for himself. He allocated two palaces of the Mamluk Beys to the Institute.’® Now, the French resided
in these palaces, once the symbol of the power and wealth of the Mamluk Beys. A significant number of 151
members of the Egyptian Institute Commission of the Sciences and Arts (Commission des Sciences et Arts)
was engineers or technicians. Only Gaspard Monge, Claude-Louis Berthollet, Jean-Baptiste-Joseph Fourier,
Etienne Geoffroy Saint-Hilaire and Déodat de Dolomieu out of the scientific commission of 151 members
had any recognition.’ Monge and Berthollet were seen as the founders of geometry and physical chemistry,
respectively. Fourier studied mathematics. In addition, Fourier impressed Lagrange and Monge and was
assigned to teach mathematics at Ecole Polytechnique. Geoffroy was assigned as the Zoology Chair at
Muséum d’Histoire Naturelle when it was established in 1793.2 This scientific commission and institute had
given France the opportunity to reestablish her colonial presence in a strategic location of the world."3

The Egyptian Campaign was a turning point in the careers of these young scholars, the children of the En-
lightenment and French Revolution. In the following years, names such as French Naturalist Etienne Geoffroy
Saint-Hilaire (1772-1844)"* would become renowned scientists. Put together under the banner of scientists
and artists, these names met at an organization called the Commission of the Sciences and Arts and were

’Charles Coulston Gillispie-Michel Dewachter, The Monuments of Egypt: The Napoleonic Edition, Princeton Architectural Press, Princeton 1987,
p. 3-4.

8Jean Baptiste Joseph Fourier, “Préface Historique”, Description de ['Egypte: ou recueil des observations et des recherches qui onté faites en Egypte
pendant ['expédition de 'armée Francaise, publié par les ordres de Sa Majesté 'Empereur Napoléon le Grand, Ed. Edme Frangois Jomard, I, Il, 1:
plate 1, Antiquités, Lmprimérie Impériale, Paris 1809, IV- V; Sid, Orientalism, p. 81-82.

°Abd al-Rahman Jabarti, Abd al-Ra’hman al-jabarti’s History of Egypt, Ajd'ib al- Athar fi'l-Tardjim wa’l-Akhbér, Trans. and Ed. Thomas Philipp-
Moshe Perlmann, Franz Steiner, Ill, Stuttgart 1994, 56; Henri Pérés, “U'Institut d'Egypte et 'Guvre de Bonaparte Jugés par Deux Historiens Arabes
Contemporains”, Arabica, 4/11, 1957, p. 114.

10Dehérain, “UExploration de la Haute-Egypte”, p. 259-260.

"David Prochaska, “Art of Colonialism, Colonialism of Art: The “Description de ['Egypte” (1809-1828)", L'Esprit Créateur, 34/11, 1994, p. 70-71.
2Gillispie-Dewachter, The Monuments of Egypt, p. 5.

3Armelle Le Goff, “Naturalisme et Diplomatie: Transferts et Echanges avec 'Egypte des Pachas (1825-1869)", Bulletin de la Sabix, 54, 2014, p. 33.

T4He was a young 26-year-old researcher he set out for the Egyptian expedition on 19 May 1798. Geoffroy Saint-Hilaire wrote letters to his friends
and described them the places he traveled, battles he saw and people he met, sharing the gossip of the small French community in Egypt
and each of their discoveries. His letters from Egypt are a valuable witness to the Napoleon's Campaign. See Geoffroy Saint-Hilaire, LExpédition
d’Egypte. Correspondance (1798-1802). La Visite des Pyramides par le Général Bonaparte. Bonaparte et la Dignité des Sciences. Recherches sur
['Ancienne Memphis. Rapport au Muséum sur les Collections Rapportées d’Egypte, Paleo Eds, Paris 2012.
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assigned to the units under the command of General Louis Marie J. M. Caffarelli du Falga (1756-1799)."% Military
topographers under Cartographer Colonel Jacotin and Medical Corps officers under Doctor René-Nicolas
Dufriche Desgenettes and Surgeon D. Jean Larrey'® were also assigned to this commission.’” Besides studies
for the discovery of Egypt, which was later reflected in Description de I’Egypte, the Institute was dedicated
to support the French army with a colonial approach that aimed for the technological development of the
country.

Eight years after the French soldiers left Egypt, the publication of Description de I'Egypte (1809-1828),
which presented all the natural riches of Egypt under editorship of Edme-Frangois Jomard (1777-1862),"® made
the country attractive. In fact, Napoleon Bonaparte did not include these young scholars in the campaign
for them to author Description de I’Egypte; his staff employed them to build roads, bridges, channels and
other works and cooperate with their older engineer colleagues, who were assigned military duties, in
topography and cartography. In addition, the soldiers’ mission was to occupy Upper Egypt and control the
road to Syria.’® However, Egypt turned into a great adventure for them. Besides this, the French appeared
as “saviors”. Enlightened citizenship feelings supported this cause.?® Of course, we do not claim that this
campaign was carried out with intellectual and scientific goals in its center. Nevertheless, Henry Laurens,
who worked on the intellectual origins of this campaign, argues that Bonaparte was only the person who
accelerated the possibility that was expected to occur for more than a century. The commercial interests of
the French in Egypt and Near East were larger than other European powers, and the region was the most
important overseas sector for the French commerce after the Caribbean colonies.?"

In bringing these scientists with him, Napoleon of course thought that their skills would help colonize
Egypt, which would be followed by the occupation and submission of the country. For instance, when
Napoleon arrived at Cairo, he established Institut d’Egypte, following the example of Institut de France.22
The members of the Institute prepared reports on subjects such as indigo production, sugarcane and cotton
farming, which were among Egypt’s agricultural revenue sources. These reports increased awareness towards
the region’s political economy. Producing knowledge regarding Egypt through the Institute served colonial
politics. When France’s conquest of Egypt is examined through the perspective of Napoleon’s power politics,
it is often forgotten that the selection of Egypt was no accident, that it happened not in an intellectual
vacuum but within the context of French Orientalist works that were at least a century old.23

It bears reminding that Egyptology and modern Western imperialism grew together. French invasion
opened ancient and modern Egypt to Western research. Napoleon’s soldiers found the Rosetta Stone, and

SAndrew Archibald Paton, A History of the Egyptian Revolution: From the Period of the Mamelukes to the Death of Mohammed Ali; from Arab and
European Memoirs, Oral Tradition, and Local Research, |, Triibner & Company, London 1863, 100-101.

6René Nicolas-Dufriche Desgenettes, Histoire Médicale de 'Armée d’Orient, Bossange, Masson, Besson, Paris 1802.

17Charles-Roux, “Bonaparte Gouverneur Colonial”, p. 292. For instance, there is a note sent by General Janson, one of the French engineers, to
General Kléber regarding the shortcomings he found during his observations and inspections at the Alexandria Docks and its engineering during
the works to reinforce the defense system of Egypt. See Presidency of the Republic of Tiirkiye Directorate of State Archives (BOA), Hatt-1 Humay(n
(HAT), 226/12584, (3 Ramadan 1214/ 29 Kandn-1 sani 1800).

8Alain Silvera, “Edme-Francois Jomard and Egyptian Reforms in 1839", Middle Eastern Studies, 7/Ill, 1971, p. 301-316; Charles Coulston Gillispie
“Scientific Aspects of the French Egyptian Expedition 1798-1801", Proceedings of the American Philosophical Society, 133/1V, 1989, p. 447.

9Louis de Launay, “Gaspard Monge: 1l 'Institut d'Egypte”, Revue des Deux Mondes (1829-1971), 11/1,1932, p. 127; Gillispie-Dewachter, The Monuments
of Egypt, p. 2.

20Gillispie-Dewachter, The Monuments of Egypt, p. 2. Of course, this view is predominant in western literature. However, there are some alternative
perspectives that argue just the opposite. See as an example Halil Ibrahim Erol, “Islamic Propaganda by the French During the Occupation of
Egypt (1798-1801)", istanbul University Journal of Sociology, 42/1, 2022, p. 163-190.

2'Henry Laurens, LExpédition d’Egypte (1798-1801), Editions Points, Paris 2014, p. 17.
22Said, Orientalism, p. 53-54.

23Prochaska, “Art of Colonialism”, p. 73. See also, Namik Sinan Turan, “19. Yuzyilda Fransa'da Sarkiyatciligin Gelisimi”, Evrensel Kiiltiir, 272, 2014,
p. 54-55.
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the English received the Rosetta Stone in 1801 from the French who were leaving Egypt. Thus started the
English-French competition in Egyptology, which would last a century and a half. To be clear, decisive turning
point in egyptology competition between the two parties is that French scholar Jean-Frangois Champollion
has deciphered the enigma of Rosetta Stone in 1822. In 1820s, the English and French consuls in Cairo - Henry
Salt (1780-1827) and Bernardino Drovetti (1776-1852) — were trying to outmaneuver each other to smuggle
antiquities from all around Egypt.2* When F. Auguste Ferdinand Mariette (1821-1881) became the founder and
first director of the Egyptian Department of Antiquities in 1858, France became the leader in Egyptology?5
and managed to maintain this title for 94 years.

2. The Establishment of Institut d’Egypt

Established only two months after the occupation by Napoleon on 22-26 August 1798, Institut d’Egypte’s
nature and the place it occupies for Egyptian historiography are important. Napoleon’s decree on the
establishment of this organization is as follows:

“Article 1 - An institute for the sciences and arts shall be established in Cairo, Egypt. Article 2 - The
main purpose of this organization: shall be the advancement and dissemination of the Enlightenment in
Egypt, studying, review and publication of Egypt’s material, industrial and historical realities, and providing
opinions on various subjects that will be consulted by the government.”2¢

Institut d’Egypte was organized identically to Institut de France, which was established through the law
dated 25 October 1795. Bonaparte formed a commission and divided it into two departments. The first
of these was chaired by the Egyptian Institute Secretary Joseph Fourier, and the second was chaired by
Geometrician Louis Costaz. Each of them prepared a series of questions regarding the agricultural processes,
industrial products and the country’s history and traditions. Napoleon strived for creating an inventory
of Egypt’s scientific, economic and cultural riches, disseminating the benefits of the Enlightenment to the
country, and bringing back a piece of once radiant civilization.?”

The first meeting was held on 23 August 1798 under the chairmanship of Gaspard Monge?® where
Napoleon was the Vice-Chairman, Josep Fourier was the Secretary, and Costaz was the Vice-Secretary. The
Institute held its 62" and final meeting on 22 March 1801. What is interesting is that Napoleon used the title
of “Bonaparte, Membre de I'Institut, Général en Chef” when signing the official decrees in Egypt.?° Starting
on 23 August, the Institute’s meetings were held publicly every five days. In addition, C. Louis Berthollet
was carrying out experiments several times a year where everyone could participate.3® In the neighboring
properties, a botanical garden, a zoo, a natural history and mineralogy collection, a printing house and the

24Said, Orientalism, p. 43, 121; Deborah Manley-Peta Rée, Henry Salt: Artist, Traveller, Diplomat, Egyptologist, Libri, London 2001, p. 69, 71, 76, 92-98.
25Donald M. Reid, “Indigenous Egyptology: The Decolonization of a Profession?”, Journal of the American Oriental Society, 105/11, 1985, p. 234.

26Jean Leclant, “L'égyptologie Francaise sur le Terrain”, Revue des Deux Mondes, 10, 1998, p. 32-35. https://www.revuedesdeuxmondes.fr/article-
revue/legyptologe-francaise-sur-le-terrain/ (Access on 25 July 2024).

27péres, ibid, p. 115.

28Monge set out with the units under the command of Civita Vecchia'da Desaix; Bonaparte had assigned him from the Propaganda Office in Vatican
to operate the printing house for Arabic, Syrian and Greek typefaces and for the staff who could do typesetting in these languages. Gillispie-
Dewachter, The Monuments of Egypt, p. 5; Charles-Roux, “Bonaparte Gouverneur Colonial”, p. 304.

29Gillispie-Dewachter, The Monuments of Egypt, p. 5.

30When the residents of Cairo were convinced that religious matters were not dealt with here, they started coming to these meetings in numbers.
Péres, ibid, 114. It is interesting that some of the experiments were ridiculed by Egyptian Azhari scholars. See Louis Antoine Fauvelet de Bourienne,
“The French View of the Events in Egypt’, Napoleon in Egypt: Al-Jabarti’s Chronicle of the French Occupation, 1798, ed. Shmuel Moreh, Markus
Wiener Publishers, Princeton 1993, p. 133-166; Thomas Philipp, “The French and the French Revolution in the Works of al-Jabarti”, Eighteenth
Century Egypt: The Arabic Manuscript Sources, ed. Daniel Crecelius-Regina Books, Claremont 1990, p. 127-140.
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machine shop of Nicolas Jacques Conté could be found.3'

Institut d’Egypte had held 62 meetings before English General Abercrombie defeated French Commander
Manou at Canope (21 March 1801) and caused the French to leave. The Institute was comprised of 12 mathe-
maticians, ten physicists, six economists, and eight authors or artists.3?2

The relationship between Napoleon and the Institute’s foundation was arising from Napoleon seeing
himself not as a “cruel invader” but as a “representative of civilization” as per the longings of the Egyptian
people. A similar claim was mentioned by J. L. Tallien in the introductory text explaining the publication
purpose of La Décade Egyptienne Journal Littéraire et d’Economie Politique in the first issue of the journal
dated September 1798. The first issue of La Décade Egyptienne was comprised of articles authored by the
members of Institut d’Egypte in Cairo. Tallien was responsible for the publication process.33 According to
Tallien, the “conquest” of Egypt should not only be advantageous for France politically or commercially, but
it should also provide advantages in terms of sciences and arts.

“Now, we no longer live in the times that conquerors know only to destroy the places where they bring
their weapons: In those days, they were guided by their ambition to find gold. Today, on the contrary, the
French not only respect the law, traditions and habits but also the prejudices of the peoples whom lands they
occupy. To time, mind and education, they leave realizing the innovations that are prepared by philosophy
and the century-long Enlightenment and the application of which approaches closer with each passing day...
Our purpose is not only to introduce Egypt to the French who are currently there but also to France and
Europe...3*

In the mind of its founder, the Egyptian Institute aimed, on the one hand, to work “for introducing all the
advancements of the modern civilization” to the shores of the Nile, and on the other, to research, examine
and publish all material and tangible assets and documents that could shed light on the history of the first
Egyptians or reveal the knowledge there. In the beginning, the Institute, comprising of 36 members, was
divided into branches: mathematics, physics, literature and fine arts and political economy.3* Nevertheless,
there were also names from the military staff of the campaign that mentioned the intention to bring
values of the Enlightenment to this corner of the Mediterranean regarding the establishment purpose of
the Institute. For instance, the mission of the Egyptian Institute is described with praise in the memoirs of
Colonel Chalbrand:

“Although the means it uses to win the hearts of the crowds and soften the prejudices of the country for
once gives rise to legitimate criticism, there is no one who would not applaud its efforts to disseminate the
benefits of the Enlightenment in the region, root out barbarism, and bring back a piece of the civilization
that brough great glory to this region. In the mind of its founder, Institut d’Egypte, on the one hand, had the
aim of working for introducing all the advancements of the modern civilization to the shores of the Nile, and
on the other, researching, examining and publishing all the findings and documents that could shed light on
the history of the first Egyptians or reveal the total knowledge there.”3®

31Mémoires sur I'Egypte, |, p. 3; Gillispie-Dewachter, The Monuments of Egypt, p. 10, Meira Gold, “Ancient Egypt and the Geological Antiquity of Man,
1847-1863", History of Science, 57/11, 2019, p. 205.

32douard de Villiers du Terrage, Journal et Souvenirs sur ['Expédition d’Egypte, mis en Ordre et Publiés par le Baron Marc de Villiers du Terrage, E.
Plon, Nourrit, Paris 1899, p. 82.

33Auriant, “Les Origines de l'institut Egyptien”, Journal des Savants, May 1926, p. 218.
34Jean Lambert Tallien, “prospectus”, La Décade Egyptienne, |, VI (1799), 6; Also see Pérés, ibid, p. 118-119.
35pares, “l'Institut d'Egypte”, p. 113.

36Colonel Chalbrand, Les Francais en Egypte, ou Souvenirs des Campagnes d’Egypte et de Syrie, par un Officier de ['Expédition, Ed. Just Jean Etienne
Roy, A. Mame, Tours 1874, p. 98-101; Mémoires sur I'Egypte, 1, 1. “Formation de l'Institut d'Egypte”, La Décade Egyptienne, |, 1798-1799 (VII), p. 9.
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The officials of the Institute were selected from the Commission of the Sciences and Arts, and the others
from the engineer, artillery and staff officers. For instance, we can include Andréossy, Leroi, Bonaparte,
Malus, Costaz, Monge, Fourrier, Nouet, Girard, Quesnot, Le Pere, Say, and Lancret as some of the members
of the Mathematics Department. Besides that, Berthollet, Champy, Delile, Desgenettes, Dubois, and Savigny
were among those who would carry out research in the fields of medicine and natural history. Names such
as Bourienne, Desaix, Kléber, Reynier, Sucy, Sulkowsky, and Tallien were among those who would carry out
research in the field of political economy. Finally, Denon, Dutertre, Norry, and Parseval de Grandmaison
became members of the Institute to carry out studies in the field of literature and fine arts.3” While being
the symbol of the studies of the scholars in Egypt, the Institute made certain discoveries in Lower Egypt
and around Cairo between 1798-1799. Establishment of a printing house that used Arabic and Latin letters,
commissioning of a hospital, and formation of the necessary mechanical shops for the operations of the
French army and the engineering committee are accepted as the works of the Egyptian Institute.38

Thus, Napoleon Bonaparte diverted the attention of the Institute towards different subjects that would
increase the advantages of occupying Egypt and would contribute to scientific advancement. By putting
forth a series of questions, Bonaparte even aimed for the examination or solution of these thanks to the
various commissions created under the Institute. The Egyptian Institute decided for the formation of the
following commissions:3?°

1- “A commission shall be responsible for acquiring the truest information regarding viniculture in this
region and establish the parts of the region that are most suitable for this viniculture.

2- The aqueduct that carries the Nile’s waters to the castle is greatly damaged; this aqueduct’s service is
now disrupted, and previously, it has been carrying mediocre amount of waters only with the strength
of more than 50 oxen, which were misused. It has been suggested to reward the person who brings the
best and most economical project to supply water to the castle.

3- The commission comprised of the citizens named Delille, Geoffroy, Gloutier, Le Pere, Malus, and Norry
shall review whether the enormous pile of monuments that somewhat constitute the periphery of Cairo
can be utilized or not.

4- Citizen Bonaparte insists on the benefits of an observatory and provides the necessary resources for
accelerating its creation. Citizen Norry shall meet with Citizen Caffarelli and the astronomers of the
Institute to choose an appropriate location. The report shall be presented in the next meeting.*°

5- The Gauge or Nilometer could give rise to interesting research in terms of ancient geography and public
usage: Acommission has been assigned to correctly define this work, remember the historical facts about
it, and identify the changes it endured or based on the rising of the riverbed. This commission shall also
review whether it is advantageous to place machinery that are moved by the waterflow in this area.

6- It is suggested that experiments on a series of thermometric and hygrometric observations and slow
movements and oscillation of magnetized needle should start as soon as possible.

7- Two commissions are assigned to excavate wells in various locations of the nearby desert to carefully
examine the nature of water and all the incidental conditions.

8- There are many columns near the aqueduct, which seem to have been used to decorate a public building
in the past.”*"

37Mémoires sur U'Egypte, |, 2, Pérés, ibid, p. 113-114.

38Fernand Beaucour, “LInstitut d'Egypte et ses Travaux’, Souvenir Napoléonien, 255, 1970, p. 11-13.
39Mémoires sur 'Egypte, p. 20-21.

“0jbid, 1, 21.
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When Vivant Denon managed to join the units of Desaix chasing Mamluk Murad Bey, he had seen the
valley up to the first cataract and drawn the sketches of what he saw. Denon described his observations on
Egypt with drawings. It can be understood from Denon’s own statements that this was accomplished under
hard conditions: “I made most of my drawings on my knees, standing and even on horseback; | could finish
none of them as desired; not once | could find a table with good enough legs. Thus, | created my drawings
to at least bear the simplicity of the moment and the reality of the nature”.*2

While the war against the Mamluks continued, a large scientific expedition was carried out from March
to October 1799 under the authority of Girard, the Chief Engineer of Ecole nationale des ponts et chaussées.
Their mission was to examine the hydrographic network to improve the agricultural produce. Despite their
commander’s warnings, Prosper Jollois and Edouard de Villiers carried out a series of important studies
where they stayed.“* While some among these engineers were busy creating a detailed map of Egypt, others
were working on a series of arrangements that would make the Nile travelable every season. For instance,
Edme Francois Jomard was busy with topographic studies in the delta, drew the first detailed maps of
Alexandria and Cairo, and expanded his research to the borders of the Upper Egypt and Nubia.** In addition,
by carrying out excavations, they started to search for all the remains that could provide historical data. The
artists continued to collect everything that could give an idea about customs, traditions, arts and crafts on
their canvases and albums. Thus, the scientists and artists combined their works with those of the soldiers
throughout the campaign.®

The members of the Egyptian Institute were changed after departures and deaths with some new
appointments. For instance, Beauchamp, Lenére (architect), Bourienne, Lancret, Larrey, Gorancez, Ripault,
Rigo, Kléber, Desaix, Reynier, Boudet, Dugua, Jacotin, and Marce were newer members.*¢ Bonaparte himself
determined which areas of expertise would be represented and the number and types of people. He assigned
General Caffarelli du Falga, the commander of the Engineers Corp, with supplying technical equipment, maps
and books for a library of more than 500 volumes besides his administrative and financial supervision.
Monge was busy with creating art collections in Egypt for the benefit of Louvre.*”

In December 1799, a large expedition was carried out for the exploration of Giza, Saqgara and Memphis,
and in January 1801, General Jacques Frangois Menou assigned architect Jean-Baptiste Lepére and engineer
Coutelle to carry out excavations and research. When the plates in Description de I'Egypte, which would
be published later, are examined, we can recognize that the drawings came out of mostly the hands of
engineers and architects. Since they were not knowledgeable about the hieroglyphic system, the ancient
Egyptian scripture, it was quite hard to reproduce the observed details.“® Even so, we see that these studies
supported long-term knowledge production and publications in Egypt. From the notes and drawings brought
by French scientists and artists, the work named Description de I'Egypte was prepared, comprising of nine
foil volumes of text and 11 large foil volumes of plates; the first volume was presented to Napoleon, and

“1ibid, 1, 21-22; Edouard de Villiers du Terrage, Journal et Souvenirs sur 'Expédition d’Egypte, mis en Ordre et Publiés par le Baron Marc de Villiers
du Terrage, E. Plon, Nourrit, Paris 1899, p. 82, 86, 87.

“2Dehérain, “L'Exploration de la Haute-Egypte”, p. 260.
“3Villiers du Terrage, Journal et Souvenirs, p. 82, 94-95.
“4Silvera, “Edme-Francois Jomard”, p. 301.

“Spéres, ibid, p. 115; Jean Edouard Goby, “La composition du I°" Institut d'Egypte’, Bulletin de Linstitut d’ Egypte, 29, 1948, p. 345-367; Jean Edouard
Goby, “La Composition du Premier Institut d’Egypte (suite)”, Bulletin de linstitut d’Egypte, 30, 1949, p. 81-99.

“6De Villiers du Terrage, Journal et Souvenirs, p. 82; Memoirs Relative to Egypt: Written in that Country during the Campaigns of General Bonaparte,
in the Years 1798 and 1799, by the Learned and Scientific men who Accompanied the French Expedition: Published in Paris by authority, Institut
d’Egypte (1798-1801), T. Gillet, London 1800, p. 10.

“7Gillispie-Dewachter, The Monuments of Egypt, p. 6.

“8leclant, “L'égyptologie Francaise sur le Terrain”, p. 36.
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later volumes were published during the Restoration (after 1815). This work represents the final version of
the research conducted by the members of the Commission of the Sciences and Arts.*°

French started printing and publication works in Egypt by bringing two printing houses with them:
Imprimerie Orientale et Francaise and Imprimerie de Marc Aurel. Thus, the activities of the Institute were
preserved with the publications printed in Cairo and put in the service of academia.>® One of them,
Imprimerie Orientale et Francaise, commissioned by Jean-Joseph Marcel in June 1798 in Alexandria, moved
to Cairo in 1798 and changed its name to Imprimerie Nationale in January 1799.5"

Between the dates of 29 August 1798 and 20 June 1801, we can see Courrier de I'Egypte, which was known
as the propaganda newspaper of Napoleon in Egypt and published selected news for the campaign units,
among the publication of the Institute.5? In addition, from 1 October 1798 to 31 March 1800, La Décade
Egyptienne was published as a scientific journal allocated for the memoirs and reports of the Institute
members.53 Finally, Mémoires sur 'Egypte was published by the Egyptian Institute during the military
campaigns of Napoleon Bonaparte between 1798-1799. In addition, Memoirs was published as four volumes
between 1799-1801, and the first volume was translated into English in 1800, when Bonaparte’s units were
blockaded by Nelson's fleet.>*

The foundation of Institut d’Egypte and studying and reporting of Egypt's economy, natural resources
and cultural riches through commissions in Mémoires sur ’Egypte are important. Therefore, the relationship
between the Institute and Mémoires is one of the most important sources regarding the colonial adventure
in Egypt. For instance, the first volume of Mémoires include the questions that are requested by Bonaparte
to be research in the first meeting of the Institute:

1- “ Can there be any improvements for the bakeries that bake bread for the soldiers in terms of fuel
consumption, and what are these improvements? The examination of this question was assigned to a
commission comprising of citizens named Berthollet, Caffrelli, Monge, and Say.

2- Is there any way to replace the hops in beer production in Egypt? This subject was referred to a commis-
sion comprising of citizens named Berthollet, Costaz, Desgenettes, and Gloutier.

3- What are the most common ways of purifying and rejuvenating the waters of the Nile? The work to finding
answers to this question was assigned to a committee comprising of citizens Berthollet, Costaz, Monge,
and Venture.

4- Is it more appropriate to build watermills or windmills in the current condition of Cairo? This was assigned
to a committee comprising of citizens Andréossy, Caffarelli, Gostaz, Malus, and Say.

5- Does Egypt have resources to produce gunpowder, and what are these resources? This was referred to a
committee comprising of citizens Andréossy, Berthollet, Malus, Monge, and Venture.

6- What is the status of justice, civil law and criminal law as well as education in Egypt? What Rind of
improvements can be made in these areas, and what do the people of Egypt want?

“Dehérain, “L'Exploration de la Haute-Egypte”, p. 265.

59Jean Joseph Marcel, Alphabet Arabe, Turk et Persan, a ['Usage de l'Imprimerie Orientale et Francaise, Le Caire, 1798, p. 15-16; Auriant, “Les Origines
de lInstitut Egyptien. La société égyptienne (1836-1859)", Journal des Savants, 1926, p. 217.

51Turgut Kut, “Bulak Matbaasi”, DIA, 6, 1992, 387-388.
52Courrier de 'Egypte, Institut d’Egypte, Le Kaire, 1798-1801.
S3La Décade Egyptienne, |, Institut d’Egypte, Le Kaire, 1798-1799; II, 1799; 111, 1799-1800; IV, 1800.

54See Memoirs Relative to Egypt. Written in that Country during the Campaigns of General Bonaparte, in the years 1798 and 1799, by the Learned
and Scientific Men who Accompanied the French Expedition, I, R. Phillips, London 1800.
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The commission responsible for collection and review of the knowledge necessary for the answers to these
questions is comprised of citizens named Costaz, Sucy, and Tallien.”>>

At the meeting dated 11 April 1799, Citizen Antoine Francois Andréossy presented a report on the
production of gunpowder in Egypt and Monge presented a report on the optical phenomenon called mirage
by the sailors. At the meeting, another commission comprising of Costaz, Geoffroy and Malues to prepare
tables that compare the weight and measurement units in Egypt and France. A commission comprising of
Desgenettes, Shulkouski (Joseph Sulkowski 1770-1798) and Jean Lambert Tallien was formed to create an
Arabic-French dictionary to make the French soldiers and civil servants communicate with the Egyptian
people as required by the common life.5¢ Thus, we see that all tangible and intangible cultural assets in
Cairo, and in general, in Egypt were put under examination.

Answers to Napoleon’s questions to the Institute continued to be submitted as reports. Bonaparte
also gave instructions to the Institute to prepare an almanac. Beauchamp, Monge, Nouet and D. Raphael
were responsible for preparing the draft for this almanac. The almanac, which was to be prepared with
a triple-index, would include the calendar and time divisions based on the usage by the French, Copts
and Muslims.>” In the meantime, Fourier presented the report he prepared on the solutions of algebraic
equations. Desgenettes provided information about the health issues of the Egyptians during this meeting.
Desgenettes also started by reminding that a year should be divided into seasons as per the observations
of Prosper Alpin. Dr. Alpin divided a year into four seasons. Based on this, the spring included the months
of January and February; the summer lasted six months and was divided into two very different sections
with first section being the months of March, April, and May, and the second being the months of June,
July, and August; the autumn included the months of September and October; and the winter included
the months of November and December. Besides this Desgenettes described the diseases specific to each
of these seasons. He emphasized that the army struggled with only three diseases during the end of the
summer season: ophthalmia, diarrhea and dysentery. He had gathered much empirical data about these
diseases. He linked the major cause behind the last two diseases to the frequent changes in temperature.>8
The observations of Desgenettes regarding the common diseases found in the country and his opinions
regarding the treatment of such diseases introduced modern medical practices to Egypt. Of course, the main
purpose here was primarily to protect the health of the French soldiers.>°

For the French, topography was a cause of physical and medical concern, and the purpose of the 18th
century medicine was to balance men’s, women’s and children’s physiologies with the environment. The
expedition’s chief physician was Nicolas Desgenettes and chief surgeon was Dominique Jean Larrey. On
the unhealthy environment in Egypt and its remedies, Desgenettes authored the work named Topographie
Physique et Médicale de I’Egypte which also included a collaboration with the astronomer Nicolas-Antoine
Nouet. Throughout the occupation, Desgenettes gathered data on the population dynamics of Egypt,
compiled the necrology of Cairo during the three years when the French held the control, and wrote the
military medical text that established policies for cleaning, public health and the organization of hospitals.¢°
D. Jean Larrey mostly wrote about diseases. He made the clinical definitions of diseases such as ophthalmia
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(generally, trachoma), bubonic plague, tetanus, yellow fever, leprosy, lymphedema and gigantism.®

Citizen Berthollet reported on the processes used for the indigo production, which was an important
source of income in Egypt at the time. He was interested in the trade, cultivation and production of indigo
with certain changes and sent a sample of the product. A committee comprised of Berthollet, Costaz and
Descostils was asked to prepare a report about this subject. The report prepared by Descostils argued that
the methods used in Egypt and not yet preferred by any of the researchers could provide a preferable indigo,
albeit it could be of lower quality.?2

The Institute could discuss several topics at a single meeting. For instance, at an Institute meeting, Dr.
Larrey was asked his opinions regarding ophthalmia, commonly seen in Egypt, and after that, Beauchamp
presented his journey from Istanbul to Trabzon as a report, and even Beauchamp’s observations were
discussed.®? On the other hand, Dolomieu argued that the sea level had changed since the Ptolemian Era and
rose approximately two feet.5* D. S. Guy Tancréde de Gratet de Dolomieu informed the Institute regarding
the measures he thought should be taken for the selection, protection and transportation of the antiquities.
Citizen Nectoux presented to the Institute the great advantages of creating a garden dedicated to agriculture
for Egypt.6>A commission was established to examine Nectoux’s report, which was also assigned to collect
all the necessary knowledge to develop various types of planting and cultivation. The commission members
were Berthollet, Costaz, Delille, Desgenettes, Gloutier, and Tallien.%®

In the session of 21 September, Nicolas Antoine Nouet presented a guide that brought together the time
and calendar sections based on the usage by the French, Copts and Turks.” In addition, Le Pere prepared
a minimized map of Alexandria’s city plan. This plan, scaled 1:1.000 for each dimension, was examined
by the members of the Department of Bridges and Roads alongside engineers and geographers.®® On the
other hand, the sounding research at the roadside and two ports in Alexandria continued, and a report
was prepared on the observations of the advancement of the alluvium and direction and strength of winds.
The aim was to compare the results of these studies and realize all the projects geared towards seafaring.
Underwater channels and wells that received the waters of Al-Khalidiyah (al-Fayyum) were also examined
in detail. Thus, a hydraulic map of the city was created.®®

In another meeting, Nouet informed the Institute about the surveying of several locations for an
observatory that was to be used for astronomy and meteorology by a commission he was a member t0.7°
Dolomieu provided information about the causes of the collapse of the ancient monuments of Alexandria
and examined especially the effects on the structure known as the Mosque of One Thousand Columns.”" It
could not withstand the force of nature that slowly destroyed the marble and granite columns used in its
construction. The scattered and completely shapeless ruins of the walls of Alexandria were proof of this.
According to Dolomieu, the reason behind the destruction of the monuments could be explained through
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scientific phenomena and natural conditions as well as the frequent changes in the hygrometric status of
the atmosphere.”?

In the session of 11 November, Le Pere prepared a report on behalf of a commission that was tasked with
recommending the geographical scales that need to be adopted for the plans of the cities and provinces.
Review of the drawing of a windmill submitted by Cécile was assigned to a commission comprising of Monge,
Le Pere, and Malus. In addition, Geoffroy presented a report regarding the duties of the librarian on behalf
of a commission. Later, a vote was called to appoint a librarian, and Louis Ripault was elected. In addition,
Geoffroy presented a collection that included reviews of natural history to the Institute in that meeting, and
it was decided to preserve these works in the Institute library.”3

Bonaparte suggested the creation of a commission to examine the methods used by the Egyptians to
cultivate wheat and compare these to those used in Europe, and assigned Dolomieu, Gloutier, and Delille
for this.”* Some Institute members encountered many incidents where they had to observe the Egyptians’
skills in dealing and playing with snakes, and even luring them to themselves. A commission comprising of
Desgenettes, Geoffroy and Denon was assigned to examine and report on this issue.”s

Andréossy had prepared a report that included his investigations in the eastern and northern sections of
the old Delta when carrying out surveys at Lake Manzala. Andréossy had explained the then-current state of
the lake, the settlements that used to be there, the city of Manzala, the neighboring regions of the lake, the
agriculture and methods used there, and the causes behind the formation of Lake Manzala.”® In addition,
Savigny prepared a report on natural history and catalogued different species of animals and especially
insects that he observed during that period in Lower Egypt. Also, he tried to explain the decrease in the
diversity of species in that region. Sucy had made some observations on the causes of the regular flooding
of the Nile. He suggested a commission should collect information about the natural and civilization history
of Abyssinia and Nubia as well as the flow of the Nile's upper waters. Thus, Beauchamps, Costaz, Dolomieu,
Geoffroy, and Sucy assigned to that commission.

3. Warfare and Scientific Discovery: Commanders and Scientists

The place of L. C. Antoine Desaix (1768-1800) in the Egyptian Campaign within intellectual history is only
secondary to his military role. He was a member of the Egyptian Institute, but he did not participate in the
studies. Desaix, interested in the antiquities of Upper Egypt just like the artworks in Italy, did not submit
any reports to the Institute, unlike many other commanders and executives. His real role was limited to the
protection of the members of the Commission des Sciences et Arts that traveled to the Egyptian provinces
under his command. He was assigned to provide a secure environment for scientific studies. For his services,
he was conferred the title of “warrior philosopher” after his death.””

During this period, the works of Vivant Baron Denon (1747-1825), one of Napoleon’s artists, materialized
Egyptin the eyes the common French. Through his paintings, Egypt transformed from a mythical realm into a
real country. Vivant Denon could journey to Lower and Upper Egypt thanks to the expeditions of the French
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army, and his paintings from this journey turned into a chronicle in which Mamluk Murad Bey described his
days in Thebes.”®

Apart from the support he provided to the scientists and artists during his military assignment in Upper
Egypt, Kléber's role in the Institute was as little as Desaix’s. Desaix and Kléber had no intellectual duties.
Desaix was a short-term member of Institut d’Egypt. 15 months before his election on 21 August 1798, Desaix
was included in the member list of the Egyptian Institute by the Committee of Scholars, assigned to prepare
the foundation of the Institute by Bonaparte, together with Jean Baptiste Kléber (1753-1800) and Jean-Louis-
Ebénézer Reynier (1771-1814).7° However, ). L. Ebénézer Reynier submitted several reports to the commissions
before becoming a member. Kléber, who was also an architect, was appointed to the Department of Literature
and Arts, and Desaix and Reynier were appointed to the Department of Political Economy.8° Kléber did not
directly participate in the Institute works but founded Commission des Renseignements sur 'Etat Moderne
de 'Egypte (Commission for Information on the Modern State of Egypt). Although it would be very different
from what General Jacques Francois Menou and the First Consul would shape it to be, the members of the
Commission of the Sciences and Arts were generally accepted as the founders of Description de 'Egypte, as
it encouraged them to combine their works into a comprehensive encyclopedia.?’

On the other hand, unlike the commanders, officers, doctors and administrators in his provinces, Desaix
did not send a single observer from Upper Egypt and did not participate in the works of the Institute for the
four-month period from 10 November 1799, when he was elected to the commission, to March 1800, when
he left Egypt.22 Still, in the notes taken by Desaix in Egypt, we see that there was the curiosity of an explorer
rather than a scientific and artistic excitement.83

Institute’s activities were not carried out in a problem-free and easy process.8* For instance, there was
a revolt in Cairo on 21 October 1798, and Commander Dominique Martin Dupuy (1767-1798) was one of the
first victims of this revolt. Thévenot and Duval, both engineers, were killed at the house of Caffarelli they
were trying to defend. Many scientific tools of the Institute or commission members were destroyed. There
were all kinds of expensive tools to observe the stars and make calculations at the attacked house of
General Caffarelli, and these were damaged during the revolt.®> In addition, Engineer Tetevuides, who led
the geographers, was among the killed.2¢ The incident on 21 October showed that the safety of the French
scientists was in danger and that the French occupation armies could not protect them.®”

With the foundation of the Institute, the aim was to make Cairo the scientific, artistic and literary center of
Egypt. However, there were Frenchmen who thought it failed this purpose. According to them: “The Western
Civilization failed to take root in these lands where only ruins existed. What was occupied by the Frenchmen
was not a building but a tent they set up in the middle of their camps, and when we were faced with
misfortune and had to leave Egypt, we folded this tent with our luggage: The Institute returned to a desolate
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Mamluk palace, the printing house returned to France, and the publications were suspended.”8®

4. Colonial Knowledge Generation: From Mémoires sur 'Egypte to Description
de 'Egypte

With its longer title Mémoires sur I'Egypte, Publiés Pendant les Campagnes du Général Bonaparte dans les
Années 1798 et 1801 is a four-volume series published by Institut d’Egypte. Mémoires sur 'Egypte (Memoirs
of Egypt). Comprised of research on different subjects, it is the result of joining together the research
conducted by the scientists during Napoleon’s Egyptian Campaign. We can count it among the first examples
of Egyptology. This series also contains scientific articles previously authored by Western researchers on
Egypt and other Arabic geographies. The new edition of the series was published in Paris between 1799-1803
(Years VIII-XI in the French Revolutionary Calendar), and the English translation of the first volume (1798-1799)
was printed in London on 31 March 1800.8°

The Egyptian Institute contained various ancient Egypt collections where libraries, laboratories, work-
shops and scientists were present. One of the goals of the Institute was to disseminate knowledge, and
for that, the scientists published two journals named Mémoires sur 'Egypte and La Decade Egyptienne as
well as a newspaper named Courier de L’Egypte.?° The first issue of Courier de L’Egypte was published on 29
August 1798 by Marc Aurel, one of the close friends of Napoleon. In addition, Editor-in-Chief Joseph Fourier,
Costaz, and Desgenettes also contributed. The 116th and final issue was published on 9 June 1801. Le Courier
de I'Egypte can be described as a Napoleonic propaganda newspaper published by the Egyptian Institute to
support the military power, goals and the morale of troops in the Egyptian Campaign.®?

Mémoires sur I'Egypte was not divided into chapters and was edited as a single chapter where a certain
research manuscript would be followed by another research topic. These series can be seen as primary
sources and as a collection of various studies compiled from incidents experienced since they also include
the observations of Western researchers who witnessed the Egyptian Campaign. The contributions of
Mémoires sur ’Egypte for the Egyptology are important. However, the editing style of the research papers in
the series and the non-systematic manner of identifying research topics should also be noted. On the other
hand, we see that general themes are dominant in Mémoires sur 'Egypte. For instance, military reports,
discoveries related to the Egyptian topography or explanations about colonial issues are some of these.
Subjects such as military reports, current information on weapons and the advancement of the campaign
and even medical findings and observations of the military personnel are sometimes quoted in the research
manuscripts. The “Table of Contents” section of the first volume that we have reviewed as a sample in fact
shows that no particular goal was followed when addressing topics or themes:

“Foundation of the Egyptian Institute.
List of Institute Members
Summatry of Institute Meetings and Works.

A Quote from the Report Submitted to the Institute by Citizen Andréossy on the Production of Niter and
Gunpowder in the Country.
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Citizen Desgenettes, “Report on an Appropriate Plan to Eastern Army Physicians in Order to Draw Egypt’s
Physical and Medical Topography”

The Report Submitted by Citizen Norry on the 7th Year of 6 Vendémiaire on the Pompei Column.
The Report by Citizen Gaspard Monge on the Optical Phenomenon Known as the Mirage.
Citizen Geoffroy’s Observations on the Wings of Ostriches.

Observations on Arabian Desert Horses”.??

The differences in article subjects and methods are striking. This was probably since some individuals in
the expedition had different academic backgrounds. Researchers can be divided into experts in the fields
of archaeology and art history and experts in life sciences and military subjects. Geographical discoveries
regarding Egypt include research related to directions, topography and terrain or location. Among some
articles in the first volume of the series, “Observations on Arabian Desert Horses” and “An Agricultural
Organization Plan in Egypt” can be counted within this context. The common tendency we see in many of
these texts is that they were not written in the academic style we see in today’s Western academia. A theme
that we encounter within the series is the observations and reports regarding France’s colonial subjects
in Egypt. These are, for instance, “An Arabian Ode on the Conquest of Egypt” and “On Coptic Monasteries”.
These discuss the beliefs of Egyptians and rituals related to those beliefs.?3

Collected in four volumes, Mémoires sur 'Egypte series created an important foundation for Description
de I'Egypte. The collection of various studies and observations carried out during Napoleon’s Egyptian
Campaign were published from 1809 to 1829 in 37 volumes and were submitted to the French government
together with other studies of the period. Nevertheless, Description de I'Egypte, which started to be
published in 1809, is comprised of ten foil volumes that include 837 copper gravures and most of these
include more than 3000 illustrations. An additional atlas was allocated to a 50-page topographical review of
Egypt and Syria (Bilad al-Sham) and some regions of Palestine. Nine volumes, each of which is 800 pages on
average, of memoirs, depictions and interpretations in the first edition complete this illustrative material.
In the second edition, these were published as 26 octavo volumes. The text and illustrations of Decription
de I'Egypte are divided into three thematic groups: (1) “Antiquitésé (Antiquities)” that include five volumes
of plates related to Ancient Egypt; (2) “Etat Moderne (Modern State)” that include the two volumes of plates
that cover the period from Arabian conquest to French occupation (three books); and (3) “Histoire Naturelle
(Natural History)” that include two volumes of plates regarding the natural history of the Nile Valley and Red
Sea Shores (in three books). The reason behind Description de I'Egypte, or in other words, such a voluminous
collection of research results and knowledge on Egypt is an object of interest.?*

In Description de I'Egypte, some author names are accompanied by one or more references regarding
the said author's rank, title or status. In 1806, the French Minister of the Interior requested the list of those
helped Description de 'Egypte, and on 19 August, a list of these names, divided into two categories as specif-
ically paid or unpaid by the government, was submitted. In the first category, the names of ten individuals
are followed by their title “Member of the Egyptian Institute”. These names are Collet-Descotils, Dutertre,
Geoffroy Saint-Hilaire, Girard, Jacotin, Lancret, Jacques-Marie Le Pére, Protain, Redouté, and Savigny. The
names of the other 12 individuals are not followed by a title. These are Balzac, Cécile, Chabrol, Corabeuf,

92Meémoires sur ['Egypte, Publiés Pendant les Campagnes du Général Bonaparte, |, Impr. de P. Didot 'ainé, VIII-XI (1799-1802).
93See Mémoires sur I'Egypte, |, VIl (1799).

s4Description de 'Egypte, ou Recueil des Observations et des Recherches qui ont Eté Faites en Eqypte Pendant ['Expédition de ['Armée Francaise, First
Edition, 22 Volumes, Imprimerie Impériale, Paris 1809-1828; 2"d Edition, 26 volumes of text, 11 volumes of plates, one volume Carte topographique,
C. L. F. Panckoucke, Paris 1821-1830; Charles C. Gillispie, “The Scientific Importance of Napoleon's Egyptian Campaign”, Scientific American, 271/111,
1994, p. 78-85.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (86): 94-113 TH S



U'Institut d’Egypte Between Colonialism and Orientalism (1798-1801) £  Giiner Ozden, 2025

Dupuis, Jollois, Legentil, Raige, Roziére, de Villiers du Terrage, Villoteau, and Jean-Baptiste Lepére. Finally,
Jomard’s name is accompanied by the title “Secretary of the Society (Secrétaire de la Société)”.?5

The archaeological plates in the first chapter of La Description de I'Egypte, which comprise more than
half of the wealth of illustrations in total, brought together the first modern vision on the Egyptian Antiquity
and French enthusiasts. Europeans started to examine the Nile Valley, envisioning the diversity and details
of these gravures. Previously, the Western awareness regarding the Land of Pharaohs was based on the scale
and orientation of the Pyramids or the rumors about the Sphinx. The most important development caused
by the Napoleonic Campaign was the presentation of measurable and observable knowledge about Egypt
rather than a mythical or epic rhetoric. We see that before 1798, the information regarding Upper Egypt was
also limited. Therefore, the expeditions of Armée de 'Orient there were important.®®

Those who contributed to La Description de I'Egypte drew all the monuments in the south, starting with
the Philae Island. Throughout the road, they made drawings, took measurements and carried out excava-
tions, and moving down from Kom Ombo and Edfu, respectively on the right and left banks of the Nile,
they passed through Esna. In this expedition, the members of the Commission of the Sciences and Arts had
no guide but the ancient historians and geographers Heredotus, Strabo and Diodorus to understand and
interpret the importance of what they saw. Still, when faced with many reliefs and hieroglyphs, the engineers
copied these identically, preserving the proofs of scripts and structures that have since been lost as in many
instances. For instance, the Isis Temple across Esna on the shores of the Nile was destroyed in 1828, during
the rule of Mehmed Ali Pasha.®’ This temple became known through the drawings that were made during
the Napoleonic Campaign.

The second chapter of La Description de I'Egypte was more related to the country’s state at the end
of the 18th century. A large portion of the text is comprised of memoirs, observations and studies on
topography. The engineer units, who carried out the traverses created by the maps, had a mission beyond
mere cartography. The cartographers, who travelled to every village throughout the Delta in Upper Nile, were
instructed to carry out a census-like count, to report the number of residents and families, their statuses
and occupations, types of agriculture, number of horses and camels, animal husbandry practices, types of
trade and industry, quarries, oases, channels, aqueducts, means of transport and communication as well
as the ethnic and religious characteristics of both the sedentary and nomadic peoples.®® This information
was needed first and foremost by the French colonial administration.

There are studies among the memoirs and monographs included in the second chapter of La Description
de I'Egypte, which encompass subjects that could be classified as social sciences or humanities of today.
Among these were the disciplines that were new at the time, such as anthropology (both cultural and
physical), demographics, meteorology, political science, sociology, geopolitics, microeconomics, medieval
history, administrative history, linguistics, and musicology. The authors of these were also engineers, scien-
tists and soldiers.®?

Beyond a compilation of knowledge on Egypt, the importance of participation of science in a military
campaign lies within the relationship established between official knowledge and politics. Different from the
previous commercial colonialism, the occupation of Egypt had a cultural component. Technical competency
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was at the forefront of culture and caused the superior to act as the educator or the bringer of culture. The
French army was also trying to bring French science to the shores of the Nile. French exceptionalism shows
itself here, because the English in India, the Dutch in Indonesia, the Spanish and Portuguese in Americas,
and imperialism in general, never attempted such a thing.’°° The dissemination of European science and its
extensions within African and Asian societies under the patronage of military conquest and political power
started with the French occupation of Egypt.

Conclusion

Napoleonic occupation of Egypt was the harbinger of the colonial occupation and competition in the
African lands of the Ottoman Empire throughout the 19t century. Nevertheless, the French occupation of
Algeria in 1830 and Tunisia in 1881 and the English occupation of Egypt in 1882 and Sudan in 1889 are
examples of these. The colonial institutions created following these occupations and their functions have
not been fully investigated. This study focuses on the activities of the Egyptian Institute as a colonial,
orientalist institution that was established after the occupation.

Following year 1798, during the occupation, Egypt witnessed the practice of European sciences, which
were embodied by the members of Bonaparte’s Commission des Sciences et des Arts and the newly
established Institut d’Egypte. One month after the Battle of the Pyramids, Gaspard Monge, Claude-Louis
Berthollet and Jean-Baptiste Fourier were the first striking names in the scientific commission of Napoleon
and had important roles in the Egyptian Institute that was established as the colonial adaptation of the
Institute of France. It held its first meeting on 23 August 1798 under the chairmanship of Gaspard Monge,
where Napoleon was the Vice-Chairman, Josep Fourier was the Secretary, and Costaz was the Vice-Secretary.
It held its 62" and final meeting on 22 March 1801. According to French thesis is the purposes of the Institute
were to enlighten Egypt, advise the Egyptian government and examine the history, industry, culture and
nature of the country. As with the aims of the Institute, bringing along scholars to a military expedition fit
with the spirit of the Enlightenment, but it was obvious that the real concern of Napoleon was based on
practical reasons. His scholars had the skills that could be useful for an invasion army. Many were engineers
who could build bridges and castles, and others could produce everything the army would need. Indeed,
scientific and cultural tools for the colonial occupation were at the service of the French army through the
institute.

The company of French scientists and engineers to the invasion army and the transportation of the Nile's
ancient research through their works lies in the background of the emphasis on the scientific importance of
Napoleon’s Egyptian Campaign. Besides the works for the discovery of Egypt, the Institute was determined
to support the French army with a colonialist attitude that also aimed for the technical improvement of the
country. Therefore, the publication activities of the Institute between 29 August 1798 and 20 June 1801 are
significant. Courrier de 'Egypte, the propaganda newspaper of Napoleon and one such leading publication
effort, is known for its selected news for the campaign units. From 1 October 1798 to 31 March 1800, the
memoirs and reports of the Institute members were published in the scientific journal La Décade Egyptienne.
In addition, there is also Mémoires sur I'Egypte, published during the Napoleon’s military campaigns of 1798
and 1799.

The most famous finding of the expeditions carried out while the military campaign was ongoing is the
Rosetta Stone, which is stillin the British Museum today. When the French were leaving Egypt towards the end
of 1801, they delivered the stone to the English forces. The Commission had carried out important scientific

10Gillispie, Ibid, p. 85.
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activities in the Land of the Pharaohs. La Description de 'Egypte, which included, besides archaeological
research and natural history of the region, research on physical and chemical phenomena and reviews of
the sociology of an exotic country, was created.

Even though occupying this fertile Ottoman province to the south of the Mediterranean and northeast
of Africa was a strategic and diplomatic move, it made it essentially visible in the eyes of the Westerners
through the activities of scientists and artists. With its local features, ancient heritage and Islamic civiliza-
tion, Egypt had now become the research field of science and adventurers. Therefore, La Description de
I’Egypte, published between 1809-1828, has a meaning that is beyond being the handbook of a colonialist
in Egypt. This encyclopedia was divided into three main chapters: Ancient Egypt, Modern Egypt, and Natural
History. Description de 'Egypte can be considered as a guide to Egypt for both the French scientists and the
francophones.

The occupation of Egypt by Bonaparte in 1798 was given meaning to signal “a turning point and start of
the modern age” in Middle Eastern historiography. When we consider this historical event from the French
or European historiography’s point of view, it can be understood that this was carried out with two missions:
colonial expansion and bringing the virtue and accumulation of the Enlightenment to “backward peoples”.
In this part of the century, colonialism did not adopt a religious duty towards the countries and societies
it invaded like bringing Christianity to South America. Instead, it adopted the goal of an all-out civilizing
mission. Therefore, the occupation armies were accompanied by scientists, engineers, artists, libraries
and laboratories. In this century, where the Enlightenment thought classified the world and especially the
humanity as advanced civilizations and others, it showed that the superior party justified itself in shaping or
rearranging the society that it thought to be backwards. The most important consequence of the Napoleonic
occupation for the Egyptians was that the country became an international colonial issue after 1798.

Peer Review  Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest ~ The authors have no conflict of interest to declare.
Grant Support  The authors declared that this study has received no financial support.

Hakem Degerlendirmesi  Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi  Yazarlar ¢ikar catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek  Yazarlar bu ¢alisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Author Details ~ Selda Giiner Ozden (Assoc. Prof. Dr.)
Yazar Bilgileri ' Hacettepe University, Faculty of Letters, Department of History, Ankara, Turkiye

0000-0002-0669-8900 & sguner@hacettepe.edu.tr

References | Kaynakca

Courrier de I'Egypte, Institut d’Egypte, Le Kaire, 1798-1801.

La Décade Egyptienne, 1, Institut d'Egypte, Le Kaire, I, 1798-1799; I, 1799; 111, 1799-1800; IV, 1800.

“Formation de l'Institut d’Egypte”, La Décade Egyptienne, 1/ VII (1798-1799).

Mémoires sur 'Egypte, Publiés Pendant les Campagnes du Général Bonaparte, |, Impr. de P. Didot l'ainé, VIII-XI (1799-1802).

Description de I'Egypte, ou Recueil des Observations et des Recherches qui ont Eté Faites en Egypte Pendant 'Expédition de I'Armée
Francaise, First Edition, 22 Volumes, Imprimerie Impériale, Paris 1809-1828.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (86): 94-113


https://orcid.org/0000-0002-0669-8900
mailto:sguner@hacettepe.edu.tr
mailto:sguner@hacettepe.edu.tr

L'Institut d’Egypte Between Colonialism and Orientalism (1798-1801) £  Giiner Ozden, 2025

Memoirs Relative to Egypt: Written in that Country during the Campaigns of General Bonaparte, in the Years 1798 and 1799, by the Learned
and Scientific men who Accompanied the French Expedition: Published in Paris by authority, Institut d’Egypte (1798-1801), T. Gillet,
London 1800.

Abd al-Rahman Jabarti, Abd al-Ra’hmén al-Jabarti’s History of Egypt, Aj@’ib al- Athdr f’l-Tarajim wa’l-Akhbdr, Trans. and Ed. Thomas
Philipp-Moshe Perlmann, Guido Schwald, IIl, Franz Steiner, Stuttgart 1994.

Auriant, “Les origines de l'institut Egyptien”, Journal des Savants, (1926), p. 217-227.
Charles-Roux, Francois, “Bonaparte Gouvernour Colonial”, Revue des Deux Mondes (1829-1971), 64/111 (1941), p. 290-305.
Beaucour, Fernand, “L'institut d’Egypte et ses Travaux”, Souvenir Napoléonien, 255 (1970), p. 11-13.

Bret, Patrice, “Le ‘Guerrier Philosophe’ Desaix, Linstitut D’Egypte et La Commission des Sciences et Arts”, Annales Historiques de la
Révolution Frangaise, 324 (2001), p. 69-82.

Bourdin, Philippe, “Le Sultan Dévoilé Desaix en Egypte d’Apres ses Notes de Campagne”, Annales Historiques de la Révolution Francaise,
324 (2001), p. 47-62.

Colonel Chalbrand, Les Francais en Egypte, ou Souvenirs des Campagnes d’Egypte et de Syrie, par un Officier de 'Expédition, Ed. Just
Jean Etienne Roy, A. Mame, Tours 1874.

De Bourienne, Louis Antoine Fauvelet, “The French View of the Events in Egypt”, Napoleon in Egypt: Al-Jabarti’s Chronicle of the French
Occupation, 1798, ed. Shmuel Moreh, Markus Wiener Publishers, Princeton 1993, p. 133-166.

De Launay, Louis, “Gaspard Monge: III: 'Institut d’Egypte”, Revue des Deux Mondes (1829-1971), 11/1 (1932), p. 127-155.

De Laus de Boisy, Louis, “The Institute of Egypt”, Napoleon: Symbol for an Age, A Brief History with Documents, ed. Rafe Blaufarb, Bedford,
St. Martin’s, New York 2008, p. 45-48.

De Villiers du Terrage, Edouard, Journal et Souvenirs sur 'Expédition d’Egypte (1798-1801), mis en Ordre et Publiés par le Baron Marc de
Villiers du Terrage, E. Plon, Nourrit, Paris 1899.

Dehérain, Henri, “L'Exploration de la Haute-Egypte par la Commission des Sciences et Arts de UArmée d'Orient en 1799", Revue
Historique, 166/11 (1931), p. 256-265.

Denon, Dominique-Vivant, Voyage dans la Basse et la Haute Egypte, Pendant les Campagnes du Général Bonaparte, Impr. de P. Didot
'Ainé, Paris 1802.

Desgenettes, René Nicolas Dufriche, Histoire Médicale de ’Armée d’Orient, Bossange, Masson, Besson, Paris 1802.

Erol, Halil ibrahim, “Islamic Propaganda by the French During the Occupation of Egypt (1798-1801)", istanbul University Journal of
Sociology, 42/1(2022), p. 163-190.

Fourier, Jean Baptiste Joseph, “Préface Historique”, Description de 'Egypte: ou recueil des observations et des recherches qui onté faites
en Egypte pendant l'expédition de I'armée Francaise, publié par les ordres de Sa Majesté 'Empereur Napoléon le Grand, Ed. Edme
Frangois Jomard, Il, Il, Antiquités, Llmprimérie Impériale, Paris 1809.

Gillet, T., Memoirs Relative to Egypt Published during the Campaigns of Napoleon Bonaparte in the Years 1798 and 1799, Paris 1800.

Gillispie, Charles Coulston-Dewachter, Michel, The Monuments of Egypt: The Napoleonic Edition, Princeton Architectural Press, Princeton
1987.

Gillispie, Charles Coulston, “Scientific Aspects of the French Egyptian Expedition 1798-1801", Proceedings of the American Philosophical
Society, 133/IV (1989), p. 447-475.

______ , “Scientific Aspects of the French Egyptian Expedition 1798-1801", Proceedings of the American Philosophical Society, 133/IV
(1989), p. 447-475.

______ , “The Scientific Importance of Napoleon’s Egyptian Campaign”, Scientific American, 271/111 (1994), p. 78-85.

Goby, Jean-Edouard, “La composition du premier Institut d’Egypte (Suite)” Bulletin de l'institut d’Egypte, 30 (1947), p. 81-99.

, “La Composition du Ier Institut d’Egypte”, Bulletin de l'institut d’Egypt, 29 (1948), p. 345-367.

, “La Composition du Premier Institut d’Egypte (suite)”, Bulletin de linstitut d’Egypte, 30 (1949), 81-99.

______ , “Contribution a l'inventaire des Sources Manuscrites et a U'Etude Bibliographique de I'Histoire de U'Expedition Frangaise en
Egypte”, Bulletin de linstitut d’Egypte, 33 (1952), p. 305-322.

______ , Premier Institut d’Egypte. Restitution des Comptes Rendus des Séances, Impr. Darantiere, De Boccard, Paris 1987.

Gold, Meira, “Ancient Egypt and the Geological Antiquity of Man, 1847-1863", History of Science, 57/11 (2019), p. 194-230.

Kut, Turgut, “Bulak Matbaasi”, DiA, 6 (1992), 387-388.

Laurens, Henry, L'Expédition d’Egypte (1798-1801), Editions Points, Paris 2014.

Le Goff, Armelle, “Naturalisme et Diplomatie: Transferts et Echanges avec 'Egypte des Pachas (1825-1869)", Bulletin de la Sabix, 54 (2014),
p. 33-35.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (86): 94-113 “




L'Institut d’Egypte Between Colonialism and Orientalism (1798-1801) £  Giiner Ozden, 2025

Leclant, Jean, “L'égyptologie Francaise sur le Terrain”, Jean Leclant, “L'égyptologie Francaise sur le Terrain”, Revue des Deux Mondes, 10,
1998, p. 32-42. https://www.revuedesdeuxmondes.fr/article-revue/legyptologe-francaise-sur-le-terrain/ (Access in 25 July 2024).

Lokke, Carl Ludwig, “The French Agricultural Mission to Egypt in 1801, Agricultural History 10/111 (1936), p. 111-117.

______ , France and the Colonial Question: A Study of Contemporary French Opinion, 1763-1801, Octagon Books, London 1976.

Laurens, Henry, LExpédition d’Egypte, 1798-1801, Armand Colin, Paris 1989.

Manley, Deborah-Rée, Peta, Henry Salt: Artist, Traveller, Diplomat, Egyptologist, Libri London 2001.

Marcel, Jean Joseph, Alphabet Arabe, Turk et Persan, @ 'Usage de l'Imprimerie Orientale et Francaise, Le Caire 1798.

Munier, Henri, Tables de la Description de 'Egypte, Suivies d’une Bibliographie sur U'Expedition Francaise de Bonaparte, Imprimerie de
U'Institut Frangais d’Archéologie Orientale au Caire, Cairo 1943.

Paton, Andrew Archibald, A History of the Egyptian Revolution: From the Period of the Mamelukes to the Death of Mohammed Ali; from
Arab and European Memoirs, Oral Tradition, and Local Research, |, Triibner & Company, London 1863.

Pérés, Henri, “LInstitut d’Egypte et 'Guvre de Bonaparte Jugés par Deux Historiens Arabes Contemporains”, Arabica, 4/11 (1957), p.
113-130.

Philipp, Thomas, “The French and the French Revolution in the Works of al-Jabarti”, Eighteenth Century Egypt: The Arabic Manuscript
Sources, ed. Daniel Crecelius, Regina Books, Claremont 1990, p. 127-140.

Prochaska, David, “Art of Colonialism, Colonialism of Art: The “Description de I'Egypte” (1809-1828)", 'Esprit Créateur, 34/ 11 (1994), p. 69-91.

Reid, Donald M., “Indigenous Egyptology: The Decolonization of a Profession?”, Journal of the American Oriental Society, 105/11 (1985),
p. 233-246.

Said, Edward W., Orientalism, Penguin, London 1991.

Saint-Hilaire, Geoffroy, LExpédition d’Egypte. Correspondance (1798-1802). La Visite des Pyramides par le Général Bonaparte. Bonaparte
et la Dignité des Sciences. Recherches sur ’/Ancienne Memphis. Rapport au Muséum sur les Collections Rapportées d’Egypte, Paleo
Eds, Paris 2012.

Silvera, Alain, “Edme-Francois Jomard and Egyptian Reforms in 1839”, Middle Eastern Studies, 7/111 (1971), p. 301-316.

Solé, Robert, Les Savants de Bonaparte, Seuil, Paris 1998.

Strathern, Paul, Napoleon in Egypt, Bantam Books, New York 2008.

Tallien, Jean Lambert, “prospectus”, La Décade Egyptienne, 1/VI (1799-1799), p. 5-8.

Tignor, Robert L., Egypt: A Short History, Princeton University Press, Princeton 2010.

Namik Sinan Turan, “19. Yiizyilda Fransa’da Sarkiyatciligin Gelisimi”, Evrensel Kiiltiir, 272 (2014), p. 54-59.

Turc, Nicolas-Wiet, Gaston, Chronique d’Egypte 1798-1804, l'Inst. Francais d’Archeologie Orientale, Le Caire 1950.

Volney, Constantin-Francois, Travels through Syria and Egypt, in the Years 1783, 1784, and 1785, I-11, G. G. J. and ). Robinson, London 1787.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (86): 94-113 L ]


https://www.revuedesdeuxmondes.fr/article-revue/legyptologe-francaise-sur-le-terrain/

Tarih Dergisi
Turkish Journal of History
TJH 2025, (86): 114-136

https://doi.org/10.26650/iutd.1614432

Bagvuru | Submitted 06.01.2025
Kabul | Accepted 08.05.2025

Tarih Dergisi
Turkish Journal of History

Arastirma Makalesi | Research Article Acik Erisim | Open Access

Rusya, Osmanli ve iran Arasindaki Rekabette Bir Tebaa: XIX. 0
Yiizyilin ilk Yarisinda Kafkasya’daki Ermenilerin Durumu
(1801-1849)

A Subject Between Russian, Ottoman and Iranian Rivalry: The Situation of Armenians
in the Caucasus in the First Half of the XIXth Century (1801-1849)

Check for
updates

Serkan Kececi' @&

1 Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii, izmir, Tiirkiye

0z Bu calisma jeopolitigin 6nemli bilesenleri olan cografya ve demografiye vurgu yapmaktadir. U¢ emperyal giiciin -Rusya,
Osmanli ve iran- Kafkasya vilayetlerindeki savas sonrasi demografik dalgalanmalari yonlendirme iradesi ve becerisi onlarin
stratejik anlamda giicli ve zayif yonlerinin aciga cikmasina da sebep oldu. iran ve Osmanli imparatorlugu sinirlari icindeki
Ermenilerin 1826-1828 Rusya-iran ve 1828-1829 Rusya-Osmanli savaslari sonrasinda Rusya tarafindan Kafkasya'da yeni ele
gegirilen bolgelere kitlesel gocli, Rusya'nin kolonizasyon siyasetinde ve bdlgede Rusya hakimiyetinin pekistirilmesinde
énemli bir déniim noktasiydi. Tiirkmencay ve Edirne Antlasmalari, yaklasik 150.000 Ermeni’nin Rusya imparatorlugu toprak-
larina gog¢ etmesiyle sonuglandi. Bu durum buyuk kriz donemlerinin yerel halklar tzerinde hangi seviyede demografik
sonuclar dogurabileceginin bir drnegi olarak da ele alinabilir. Bilhassa Kirim Savasi sonrasinda ‘demografik muharebe’
olarak da adlandirilan oldukga genis gapli gog olaylarinin en yakin onculi olarak gerceklesen Ermeni nifusun bu kitlesel
hareketi onceki ylizyillarda imparatorluklar tarafindan ele alinan paradigmalarin degismekte oldugunun da bir yansimasidir.
Oncekiyuizyillardaki 6rneklerine kiyasla Ermenilerin imparatorluklarin merkez ve tagrasindaki mali, iktisadi ve ticari alandaki
etkinligi ve 6nemi, Rusya imparatorlugu'nun giineye dogru ilerleyisi ve Kafkasya'da artan askeri prestiji ile degismeye
basladi. Bu siirec Osmanli ve iran idari merkezlerinin Ermeni cemaatine olan bakisini gézden gecirmesine sebep olurken
ayni zamanda Rusya'nin sinir bolgelerindeki glivenlik kaygisini azaltmak ve daha idare edilebilir bir demografik yapi insa
etme kaygisini da beraberinde getirdi.

Abstract This paper emphasises geography and demography as important components of geopolitics. The willingness and ability of
the three imperial powers - Russia, the Ottoman Empire and Iran - to manage the post-war demographic fluctuations in
the Caucasus provinces revealed their strategic strengths and weaknesses. The mass immigration of Armenians from the
borders of Iran and the Ottoman Empire into Russia’s newly captured territories in the Caucasus following the Russo-Iranian
War of 1826-1828 and the Russo-Ottoman War of 1828-1829 was an important turning point in Russia’s colonisation policy
and the consolidation of Russian dominance in the region. The Treaties of Turkmenchay and Adrianople resulted in the
immigration of approximately 150,000 Armenians to the territory of the Russian Empire. This can be taken as an example of
the extent to which periods of great crisis can have demographic consequences on local populations. This mass movement
of the Armenian population, which was the closest precursor to the large-scale immigration events, also referred to as
‘demographic warfare’, especially in the aftermath of the Crimean War, is also a reflection of the changing paradigms that
had been handled by the empires in previous centuries. The financial, economic and commercial influence and importance
of Armenians in the centre and provinces of the empires began to change with the Russian Empire’s southward advance
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and growing military prestige in the Caucasus. While this process caused the Ottoman and Iranian administrative centres
to reconsider their attitude towards the Armenian community, it also brought with it Russia’s concern to reduce security
concerns in the border regions and to build a more manageable demographic structure.

Anahtar Ermeniler - Kafkasya - Rusya imparatorlugu - Osmanli imparatorlugu - iran.
Kelimeler

Keywords  Armenians - Caucasus - Russian Empire - Ottoman Empire - Iran

Extended Summary

This work examines the Caucasus as both a periphery and a centre of interaction between three competing empires
—Russia, the Ottomans, and Iran—each seeking to shape the region to serve their strategic ambitions. While the
mountainous terrain provided a stronghold against Russian influence, the presence of Christian communities like
Armenians and Georgians played a key role in imperial struggles. While Russia’s military successes in the early XIXt
century initially fostered positive perceptions among Armenians in Tbilisi and Karabakh, attitudes varied in regions
with stronger trade and cultural ties to Iran and the Ottoman Empire. When Russia’s influence declined, religious
leaders like the Armenian catholicos played a greater role in shaping allegiances through religious rhetoric. During
the Russian-Iranian (1826-1828) and Russian-Ottoman (1828-1829) wars, Russia’s advances were welcomed by some
Armenians in frontier regions. The Treaties of Turkmenchay and Adrianople allowed non-Muslims to migrate under
Russian protection and sell their property. Russia viewed Christian Armenians and Georgians as potential allies in
governing the region’s large Muslim population.

By the late XIX" century, demographic shifts became a strategic tool in imperial conflicts. Migrations became more
systematic, leading to what can be described as "demographic warfare," with both non-Muslims and Muslims relocat-
ing between Russian, Ottoman, and Iranian territories. The mass migration of Iranian and Ottoman Armenians to the
Russian Caucasus was a gradual process, encouraged—and at times coerced—by local Armenian clergy and Russian
military officials, some of whom were of Armenian descent. Unlike the forced deportations of Armenians by Shah
Abbas | in the XVIIt" century, this migration occurred as a post-war movement. Following the Treaties of Turkmenchay
and Edirne, an estimated 150,000 Armenians left Iranian and Ottoman territories, settling in newly acquired Russian
regions such as Revan, Nakhchivan, Akhalkalak, and Akhaltsyhe. There was a significant divide between the educated,
affluent Armenian elites in the imperial capitals and the majority of Armenians—peasants, artisans, and small farmers
—living in Anatolia and the South Caucasus. Many rural Armenians did not even speak Armenian, sharing little with
the urban elite beyond their religion. To maintain influence over this dispersed population, Armenian elites relied on
economic, financial, and religious networks. This arrangement also benefited the Iranian and Ottoman authorities,
as they could use the elites to manage and appease the Armenian population in the provinces, particularly during
periods of unrest.

The 1813 Treaty of Gulistan brought several key khanates, including Derbent, Baku, Ganja, and Karabakh, under
Russian control, while Revan and Nakhchivan remained under Iran. Russia’s growing military prestige was particularly
welcomed by Armenians in Thilisi and Karabakh. In Thilisi, the headquarters of the Caucasus Independent Corps,
Armenians benefitted from cultural and intellectual opportunities, while in Karabakh, Russia relied on the Armenian
elite, the maliks, to govern the region despite their fragmented leadership. Their political and military struggles
with the local khans were driven more by local interests than by ethno-national conflicts. Armenians around the
Caspian Sea, engaged in trade, maintained ties with both Russia and Iran, while those in Revan and Nakhchivan
remained distant from Russian influence. In regions where Russia’s military presence was strong, Armenians aligned
with Russian interests. However, in areas where Russian influence weakened, alternative powers filled the vacuum,
shaping the pragmatic choices of Armenian elites and rural populations. Religious rhetoric also played a role in
shaping Armenian loyalties, especially during crises.

Karabakh was divided into mountainous and lowland regions. The mountainous areas, controlled by Armenian lords,
provided a military advantage, and Russian studies indicated that Armenians were the majority in these areas, while
Muslims dominated the plains. Under Safavid rule, Karabakh maliks enjoyed privileges, which were later renewed by
Nadir Shah after they resisted the Ottomans. As Russia expanded into Georgia, the maliks saw its growing power and
sided with Russia against Iran during the Russo-Iranian War (1804-1813), seeking military protection amid shifting
regional dynamics. The Aras River Valley and the Ararat Plain were key agricultural and trade centres in the South
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Caucasus, serving as an important corridor for the Ottomans, Iranians, and Russians. The Khanate of Revan, home
to the Armenian Catholicosate of Echmiadzin, remained under Iranian influence, allowing Armenians in Revan and
Nakhchivan to maintain their religious and cultural identity while having relatively strong ties with Iran.

In the Ottoman Empire, the Armenian community was disorganized at the start of the XIX"" century. However, the
wealthy Armenian amiras in istanbul held significant influence, both within the Armenian Patriarchate and in the
Ottoman administration. The Russo-Ottoman War (1828-1829) highlighted the Patriarchate's role in influencing the
Armenian population, many of whom viewed Russia positively, causing concern for the Ottoman authorities. The
Armenian Church had a long tradition of lay participation in leadership, which in the early XIX" century resulted in
control by the affluent Armenian elite in istanbul. The amiras’ loyalty to the Ottoman regime contrasted with the
weaker influence of the Patriarchate over Armenians in the eastern frontier provinces.

In the 1840s, Russian authorities sought greater control over the South Caucasus. In 1840, the Armenian province
was dissolved and merged into the Georgian-Imeret province, with all administration conducted in Russian. This
reorganization failed to stabilize the region. In 1845, Emperor Nicholas | appointed Prince Mikhail Vorontsov as
governor-general to improve governance by involving local elites. In 1846, he divided the South Caucasus into four
provinces along ethno-religious lines. In 1849, to strengthen Russian control, he created a fifth province—the Yerevan
province—by separating Armenian-majority areas from neighbouring provinces, though its southern half remained
predominantly Muslim.

In 1845, Emperor Nicholas | appointed Prince Mikhail Vorontsov as governor-general of the Caucasus to address
unrest in the region. Vorontsov aimed to integrate local elites into the administration and in 1846 convinced the tsar
to divide the South Caucasus into four provinces along ethno-religious lines. Seeking Armenian support, he later
reestablished an Armenian province. On 9 June 1849, he created the Yerevan province by separating it from Tbilisi
province and incorporating the predominantly Armenian Aleksandropol region. This new province was larger, had
improved transport links, and had an Armenian-majority north, while the south remained Muslim-majority.
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Giris

Bu calisma, Kafkasya'yi hem bolgesel bir cevre hem de Rusya, Osmanli ve iran gibi li¢ bilylik imparator-
lugun etkilesim merkezi olarak ele almaktadir.” Bu ¢ devlet, gelecekteki siyasi hedefleri dogrultusunda en
uygun kosullari olusturma cabasi icindeydi. Kafkasya, bazisi i¢in dogal bir sinir olarak goriiliirken, digerleri
tarafindan daha fazla yayilma icin bir iis olarak degerlendirildi.2 Her ne kadar bolgenin daglik yapisi yerel
topluluklar arasindaki etkilesimi bir olclide sinirlasa da, imparatorluklar arasindaki jeopolitik rekabet, bu
temaslar kismen de olsa tesvik etti. Stiphesiz din, yerel halklarin bu imparatorluklardan birine baglilik
gelistirmesinde dnemli bir rol oynadi; ancak bu bagliliklarin diizeyi bolgeden bolgeye degisiklik gosterdi.
Ornegin, Giiney Kafkasya'daki Miisliiman topluluklar, kuzeydeki Cerkesler, Cecenler ve diger halklar kadar
uzun soluklu ve kararli bir direnis gostermedi.> Bu farkta cografya belirleyici rol oynuyordu;* zira daglar,
kuzey halklarina Rus niifuzuna karsi direnme olanagi taniyan bir s sagliyordu. Giiney Kafkasya'daki Giircii
ve Ermeni gibi kalabalik Hristiyan topluluklar da bolgedeki glic dengesi agisindan bliyiik oneme sahipti.
Ancak uzun vadede temel gercek suydu: Kafkasya halklari boliinmiistii ve ¢ogu zaman yoneticileri, cevredeki
imparatorluklar arasindaki gii¢ degisimlerine pragmatik sekilde uyum saglamak zorunda kald. Higbir yerli
halk veya konfederasyon, imparatorluk giiglerini tek basina uzak tutacak giice sahip degildi. Dolayisiyla,
Avrupali biyiik giicler bu miicadeleye dahil olamadigi siirece (6rnegin 1854-1856 Kirim Savasi’'ndaki kisa
siireli miidahale disinda), bolgenin kaderi {i¢ imparatorluk arasindaki ¢ekisme tarafindan belirlendi.

XIX. yuizyilin basinda Giircistan’daki kiiciik kentsel niifus ender olarak Giircii idi ve biiyiik olciide Ermeni
tliccarlar tarafindan domine ediliyordu. Aslinda Ermeniler yalnizca Giircistan’da degil, bolgenin genelinde

TLiteratiirde “imparatorluk” terimi icin farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Dominic Lieven, Empire: The Russian Empire and Its Rivals, Pimlico,
London 2003, s. 3-26. Bu (¢ imparatorluk da genel olarak kara imparatorluklari olarak nitelendirilebilir lakin iran'in aksine Rusya ve Osmanli
imparatorluklari su yollarindan da istifade edebiliyordu. Karsilastirmali bir calisma icin bkz., Le Concept d’Empire, ed. Maurice Duverger, Presses
Universitaires de France, Paris 1980. Kara imparatorluklarinin siyasi yapisi ve motivasyonunun kapsamli analizi igin bkz, Shmuel Noah Eisenstadt,
The Political Systems of Empires, Transaction Publishers, New Brunswick 1993. Ote yandan deniz imparatorluklarina odaklanan baska calismalar
da bulunmaktadir, bkz., Michael W. Doyle, Empires, Cornell University Press, London 1986.

2The North Caucasus Barrier: The Russian Advance towards the Muslim World, ed. Marie Benningsen Broxup Hurst, London 1992, s. 301-387.
XVIII. yiizyilin son ceyreginden itibaren dnceki dénemlere nazaran Rusya imparatorlugu’nun tedricen daha da agresif bir sekilde giineye dogru
genisleme siirecinde, Karadeniz, nehirler ve Kafkas Daglari bu emperyal yapi igin asilmasi ve kontrol altina alinmasi gereken birer asama ve
miteakip ilerleyis icin bir dayanak noktasi ya da sicrama tahtasi olarak olarak éngoriliyordu. iran ve Osmanli icin ise bu tabii 6zellikler kuzeyli
rakiplerine karsi kademeli savunma hatlarinin tesis edilmesi acisidan oldukca dnemliydi zira bahsi gecen ‘dogal engeller’ vasitasiyla daha az
askeri kuvvet ve ekipman ile bu bolgeleri savunma ve ellerinde tutabilme firsatina sahip oluyorlardi. Bu sebeple Kafkasya, hinterlandiyla -Azak
Denizi, Karadeniz, Hazar Denizi, Kafkas Daglari, Kuban, Kur ve Aras nehirleri ve bunlarin bahsi gecen denizlere dokiilen kisimlari- beraber bir biitlin
olarak ele alindiginda, jeopolitik olarak bunlarin kontroliini elinde tutan emperyal yapinin bir digerine karsi izledigi askeri siyaset donemsel
olarak anlamini degistiriyordu. 1569 yilinda Don ve Volga nehirleri arasinda bir kanal acarak, bu kanal sayesinde Azak Denizi lizerinden Hazar
Denizi'ne ulagmayi ulasmayi hedefleyen Osmanli askeri eliti, XVIII. yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde ise daha glineyde bulunan Kuban Nehri'ni
Rusya'ya kars! bir sinir hatti olarak gérmek zorunda kalmisti. Serkan Kececi, “Rusya ve Osmanli imparatorluklari Arasindaki Cografi ve Tarihsel
Rekabet Uzerine: Kafkasya, Karadeniz ve Savas’, Karadeniz Arastirmalari, 21/81 (2024), s. 1-26.

3Sadik MUfit Bilge, Osmanli Caginda Kafkasya ve Kafkasyalilar 1454-1829 (Tarih, Toplumlar, ERonomiler), Kitabevi Yayinlari, I, istanbul 2023; Moshe
Gammer, “The Beginnings of the Nagshibandiyya in Daghestan and the Russian Conquest of the Caucasus”, Die Welt des Islams, sayi 34 (1994),
s. 204-217; Michael Khodarkovsky, “Of Christianity, Enlightenment, and Colonialism: Russia in the North Caucasus, 1550-1800", The Journal of
Modern History, 71/2 (Haziran 1999), s. 394-430; Austin Jersild, “Faith, Custom, and Ritual in the Borderlands: Orthodoxy, Islam, and the “Small
Peoples” of the Middle Volga and the North Caucasus”, Russian Review, 59/4 (2000), s. 512-529; Anna Zelkina, In Quest for God and Freedom: the
Sufi Response to the Russian Advance in the North Caucasus, Hurst, London 2000; Gary Hamburg, Thomas Sanders ve Ernest Tucker, Russian-
Muslim Confrontation in the Caucasus: Alternative Visions of the Conflict between Imam Shamil and the Russians, 1830-1859, Routledge, London
2004. Muridizm uzerine calismalar igin, bkz: P. Alfer'ev, Kazi-Mulla i Miuridizm, Tsentral'naya Tipografiya, Kazan 1909; N. A. Smirnov, Miuridizm na
Kavkaze, izdatel'stvo Akademii Nauk SSR, Moskva 1963; Muhadin Kandur, Miuridizm: Istoriya Kavkazskih Voin, 1819-1859 gg., El-Fa, Nalchik 1996;
Aytek Kundukh, Kafkasya Miiridizmi (Gazavat Tarihi), ed. Tarik Cemal Kutlu, Gézde Kitaplar Yayinevi, istanbul 1987. Misyonerlik faaliyetleri icin bkz:
Hakan Kirimli, “Crimean Tatars, Nogays and Scottish Missionaries: The Story of Katti Geray and Other Baptised Descandats of the Crimean Khans”,
Cahiers du Monde russe et soviétique, 45/1 (2004), s. 61-107; A. D. H. Bivar, “The Portraits and Career of Mohammed Ali, Son of Kazem-Beg: Scottish
Missionaries and Russian Orientalism”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 57/2 (1994), s. 283-302; Fiihrer zum Archiv der Basler
Mission: Stidrussland und Persien (besonders Kaukasus 1820-1840), ed. Paul Jenkins ve Waltraud Haas, Die Mission, Basel 1980.

“Michael Mann iktidarr ideolojik, ekonomik, askeri ve siyasi olmak lzere dort kaynaga ayirmakta ve bu dort unsur arasindaki iliskiyi tartismaktadir.
Michael Mann, The Sources of Social Power: A History of Power from the Beginning to AD 1760, Cambridge University Press, |, Cambridge 2012. ikti-
darin ilk unsurunun -ideolojik- tartismasi bu galismanin kapsami disindadir, ancak yine de bunlara kisaca deginilecektir. Bunun yerine cografya
ve demografi on plana gikarilacaktir. Cografya ve demografinin emperyal politika olusturma siirecine etkisi ve bu iki unsur arasindaki iliski,
imparatorluklarin grand stratejileri agisindan onemli oldugu icin goz ardi edilmemelidir. Genel olarak, imparatorluklarin cografi ve demografik
ozelliklerinin 6nemi henlz yeterince vurgulanmamistir. Dominic Lieven, Empire: The Russian Empire and Its Rivals, Pimlico, London 2003, s. 447.
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mali ve ticari alanda baskin bir konuma sahipti.5 Ortacag Giircii krallari, ekonomiyi ve kraliyet hazinesini
giiclendirmek igin Ermenileri buraya gog etmeye tesvik etmisti. Diinyadaki Ermenilerin biiyiik cogunlugu
iran’da ve ozellikle Osmanli sinirlari icinde yasiyordu.6 Ancak, Ermeniler, Osmanli'nin dogu vilayetlerinde bile
cogunlugu olusturan Miisliiman niifus icinde azinlik konumundayd. iktidarinin zirvesindeyken, iran sahi I.
Abbas topografik olarak Osmanli’'nin dogu vilayetlerinin uzantisi olan Culfa’dan 6nemli sayida Ermeni tiiccari
yeni baskenti isfahan’a goc etmeye zorlamisti ve XIX. yiizyilin basinda onlarin torunlari hala oradayd.’
Ancak iran'daki Ermenilerin cogu Revan ve Nahcivan hanliklar ile Karabag ve Gence daglarinda yasayan
koyliilerdi. Ermenilerin Giiney Kafkasya'daki en blyiik yogunlugu Revan Hanligl sinirlari igerisindeydi ve
toplam niifusun yaklasik %20’sini olusturuyorlardi.® Bu hanlikta, Ecmiadzin kentinde Ermeni Kilisesi'nin
basi olan Katolikos'un (Gatogigos) makami bulunuyordu.® 1800’e gelindiginde Rusya’'da, ¢ogunlukla giineyde
ama hatta bazilarinin ¢ok zenginlestigi Moskova ve St. Petersburg’da bile onemli bir Ermeni diasporasi
vardi. Ermeni tiiccar topluluklar Londra, Amsterdam ve Venedik'ten Madras’a kadar uzaniyordu; yayilma
alanlarinin genisligi uluslararasi ticaretteki avantajlarindan biriydi. Ermenileri Kafkasya'ya hakim olmak igin
yarisan imparatorluklar icin bu kadar degerli tebaa haline getiren, her seyden once bolgesel ve uluslararasi
ticaretteki hakim konumlariydi.*®

Bu calisma, cografyanin demografik hareketlilik lizerindeki etkisini goz 6niinde bulundurarak, Osmanli,
iran ve Rusya imparatorluklar’nda yasayan Ermenilerin Giiney Kafkasya merkezli olarak nasil bir rol
oynadigini; merkez-tasra iliskilerinde nasil konumlandiklarini ve bu rollerin, s6z konusu imparatorluklarin
kriz donemlerindeki karsilikli etkilesimlerini nasil sekillendirdigini incelemeyi hedeflemektedir. Calismanin
temel tezi ise Rusya imparatorlugu'nun XIX. yiizyil ilk yarisi icerisinde Giiney Kafkasya'daki askeri ilerleyisi
ve elde ettigi basarilar ilk olarak o6zellikle Tiflis ve Karabag'daki Ermeniler nazarinda olumlu bir algl yaratmis
olsa bile 6zellikle iran ve Osmanli ile ticari ve kiiltiirel iliskilerin yogun oldugu diger bolgelerde bu alginin
benzer sekilde oldugunu ileri siirmek oldukca iddialidir. Ozellikle Revan Hanligi icinde yasayan Ermeni
niifusunun sayisal orani goz oniinde bulundurularak, Rusya’nin askeri, siyasi ve ticari niifuz alanlarinin
disinda kaldig1 doneme ait tercih ve yonelimleri bu savi desteklemektedir. Revan HanligiI'nin cografi olarak
Osmanli'nin dogudaki vilayetlerinin kiiltiirel bir uzantisi olmasi, Tebriz'in idari ve ticari ¢ekim giliciinden de
etkileniyor olmasinin yaninda Tiflis'in Revan’a olan uzakligi ve muhtemel yol hatlarinin islerligi de buradaki
Ermeni toplumunun tercihleri agisindan onemlidir. Erken donemden itibaren hem deniz hem de kara ticareti

SE. V. Kugriseva, istoriya Armyan v Astrakhani, Volga, Astrahan 2007; Bhaswati Bhattacharya, “Armenian European Relationship in India, 1500-1800:
No Armenian Foundation for European Empire?”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, 48/2 (2005), s. 277-322; Ronald W. Ferrier,
“The Armenians and the East India Company in Persia in the Seventeenth and Early Eighteenth Centuries”, The Economic History Review, 26/1
(1973), s. 38-62; Razmik Panossian, The Armenians: From Kings and Priests to Merchants and Commissars, Hurst, London 2006.

6Cosroe Chaqueri, “Introduction to the Armenians of Iran: A Historical Perusal’, The Armenians of Iran: A Paradoxial Role of a Minority in a Dominant
Culture: Articles and Documents, Harvard University Press, Massachusetts 1998, s. 1-23; Hagop L. Barsoumian, “The Dual Role of the Armenian
Amira Class within the Ottoman Government and the Armenian Millet (1750 - 1850)", Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning
of a Plural Society, ed. Benjamin Braude ve Bernard Lewis, Holmes and Meier, New York 1982, s. 171-184.

7George A. Bournoutian, “The Armenian Community of Isfahan in the Seventeenth Century (Part 1)", Armenian Review, 24/4 (1971), s. 27-45; “The
Armenian Community of Isfahan in the Seventeenth Century (Part 1), Armenian Review, 25/1 (1972), s. 33-50.

8XIX. ylizyilin sonlarina dogru Giiney Kafkasya'nin baska bolgelerinde de rastlanildigi lzere bazi bolgelerin imparatorluk bakiyesi olan alisilagelmis
kozmopolit yapisi tedricen i¢ ve dis goglerle ulus devletlerin gekirdegini olusturabilecek sekilde demografik bir doniisime ugradi. Revan
Hanligi olarak bilinen bolgedeki degisim de bunun dikkat ceken érneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Hacar Verdiyeva, “irevan (Revan)
Vilayetindeki Demografik Degisiklikler Uzerine”, Yeni Tiirkiye, 78/8 (2015), s. 716-723.

9Tlim Ermeniler Katolikosu (Armenayn Hayots Gatogigos) Ermeni Apostolik Kilisesi'ne ait en yiiksek unvandir. Bununla beraber Sis (Kozan) Ermeni
Kutsal Makami da katolikosluk unvanina sahiptir ancak Kutsal Egmiadzin Katolikosluk Ana Makami ayni zamanda Ermeni Apostolik Kilisesi'nin
Ana Makami olmasi sebebiyle Tim Ermeniler Katolikosu olarak adlandirilir. Kafkasya'daki Ermeni toplulugu ve Ermeni Katolikoslugu lzerine bkz:
Krikor Maksoudian, Chosen of God: The Election of the Catholicos of All Armenians, St. Vartan Press, New York 1995; Paul Werth, “The Russian
Empire and the Armenian Catholicos at Home and Abroad”, Reconstruction and Interaction of Slavic Eurasia and Its Neighboring Worlds, 10, s.
203-235; Ageksandr Yeritsiants, Amenayn Hayots Katogigosutyuni yev Kovgasi Hayk XIX Darum [XIX. Yiizyilda Bitiin Ermenilerin Gatogigoslugu ve
Kafkas Ermenileri], Dbakrutyun M. Saratse [M. Saratse Baskisl], Tiflis 1894.

10Sadik Miifit Bilge, Osmanli Caginda Kafkasya ve Kafkasyalilar 1454-1829 (Tarih, Toplumlar, ERonomiler), Kitabevi Yayinlari, I, istanbul 2023, s.
449-456; Anahide Ter Minassian, “LArmenie et L'Eveil des Nationalites”, Histoire du Peuple Arménien, ed. Gérard Dédéyan, Editions Privat, Toulouse
2007, s. 474-485; Muriel Atkin, Russia and Iran, 1780-1828, University of Minnesota Press, Minneapolis 1980, s. 12-13.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (86): 114-136




Rusya, Osmanli ve iran Arasindaki Rekabette Bir Tebaa: XIX. Yiizyilin ilk Yarisinda Kafkasya’'daki ... ﬁ Kececi, 2025

acisindan onemli bir gegis noktasi olan Hazar bolgesindeki ticaretten pay alan Ermeni niifusu icin de
benzer bir ¢ikarim ileri siiriilebilir. Rusya’nin askeri varligi, bolgedeki giivenlik kaygisi ve askeri kriz potan-
siyelinin goreceli olarak az oldugu donemlerde bdlgedeki Ermeni niifusun tercihlerinin geleneksel kaldigi
soylenebilir. Rusya’'nin askeri prestijinin zayifladigi ya da siliklestigi bolge ve donemlerde ise Ermeni Kilisesi
ve Katolikos'un yani dini retorigin etkisi daha da belirgin ve yonlendirici hale gelmistir lakin belirli bazi
diizenlemelerden sonra bu retorige de ihtiya¢ kalmamistir. Bu donemlerde ise hem Osmanli merkezindeki
amira sinifi ve istanbul Ermeni Patrikhanesi hem de Tebriz ve Yeni Culfa baspiskoposluklarinin etki alan-
larinin oldukga sinirli kaldigi dikkat cekmektedir. XVIII. yiizyilin ortasindan XIX. yiizyilin ortasina kadar olan
bir asirlik siirecte amira sinifinin istanbul’daki belirgin etkisinin izlerine tasrada ya da hudut bolgelerinde
rastlanamamaktadir. 1863 yilinda kabul edilen Ermeni Milli Nizamnamesi'nden sonra istanbul merkezli dini
retorigin de farkli bir sekilde kisitlandigi ve zayifladigi dikkat ¢cekmektedir.

1. Kriz ve Demografik Hareketlilik

Osmanli, iran ve Rusya devletlerinin merkezlerinde olusturulan giic cekim alanlari ve iliskiler ag
sayesinde tasra ve hudut bolgelerinde de goriiniir hale gelerek niifuz sahibi olmayi amagladiklari oldukca
eski ve bilinen bir olgudur. XIX. yizyilin ilk yarisinda gerceklesen kriz donemlerinden ikisi olan 1826-1828
Rusya-iran ve 1828-1829 Rusya-Osmanli savaslari sirasinda’, Rusya ordusunun Kafkasya'nin giineyindeki
ilerleyisi, iran ve Osmanli hudut bdlgelerinde ikamet eden Ermenilerin de aralarinda oldugu bazi yerel
halklar tarafindan belirli seviyede memnuniyetle karsilanmistir.'> Bu kriz donemi Tiirkmencay ve Edirne
antlasmalari ile sonuclanmistir.’> S6z konusu antlasmalar icerisinde bulunan maddeler uyarinca iran ve
Osmanli sinirlari icerisinde yasayan gayrimiislim ahaliden dileyenler Rusya ordusu esliginde tasinir mallari
ile tabii olduklari iilkeden ayrilabileceklerdi. Bu siirece resmi makamlar tarafindan herhangi miidahalede
bulunulmayacakti.’ Geride kalan gayrimenkullerin de belirli bir siire icerisinde satisini yapabilmelerine yine
antlasmalar uyarincaizin verilmisti. Rusya askeri ve siyasi elitleri Glircii ve Ermenilerin itikadi agidan Rusya'yi

"Savaslarin ardindan Rusya, Giiney Kafkasya icin yeni bir idari yapi tesis ederek bolgeyi bes vilayete taksim etti: 1) Dogu Gurcii Krallig, eski Gence
Hanligl, Suragel, Kazak ve Semseddil sultanliklarindan olusan Giirci vilayeti; 2) Eski Karabag, Sirvéan, Seki ve Talis hanliklarindan olusan Misliman
Askeri Bolgesi; 3) Eski Bak(, Kiiba ve Derbent hanliklarindan olusan Hazar vilayeti; 4) Bati Giircii prensliklerinden olusan imeretya vilayeti; ve 5)
1828 yilinda eski Revan ve Nahcivan hanliklarindan olusturulan Ermeni vilayeti. Rusya'nin giineye dogru ilerleyis lizerine kapsamli bir calisma
icin bkz., Alexander Bitis, Russia and the Eastern Question: Army, Government and Society, 1815-1833, Oxford University Press, Oxford 2006.

2jran ve Osmanli topraklarindaki Ermeni topluluklarinin yani sira, Azerbaycan Tirkleri (Rusya tarafindan bilincli bir sekilde ‘Tatar’ olarak kayit
altina alinmislardir), Karapapaklar, Cerkesler ve Kiirtler gibi diger yerel topluluklardan bazi gruplar da bélgedeki Rusya ordusunu ve yonetimini
kismen memnuniyetle karsilamis ve iran ve Osmanli merkezi otoritelerine karsi askeri miicadelede yer almislardir. Yine de bu durum asir
genellestirilmemeli ve esas olarak Rusya'nin askeri prestijinin ve bolgedeki topluluk liderleri arasindaki yerel glic dengesinin bir yansimasi
olarak degerlendirilmelidir. Bolgede yasayan Musliiman topluluklarin siyasi tutumlari hakkinda detayli bir tartisma bu ¢alismanin sinirlarini
asmaktadir. Yine de bir 6rnek vermek gerekirse bolgedeki Kurt asiret reisleri yerel rakiplerine karsi micadelelerinde bolgesel emperyal gliclerin
askeri ve siyasi destegini almaya hevesliydi. Ahmed ve Hiseyin agalarin durumu, Rusya'nin bolgesel meseleler lzerindeki etkisinin bir emsali
olarak degerlendirilebilir, bkz. Prisoedinenie vostogcnoy Armenii k Rossii: Sbornik dokumentov (1814-1830), ed. Ts. P. Agayan, izdatel'stvo Akademii
Nauk Armyanskoy SSR, I, Yerevan 1978, no. 241, s. 441-442,

3Tiirkmencay ve Edirne antlasmalari Rusya'nin iran ve Osmanli ile olan savaslarini nihayete erdirerek, Rusya’'nin iistiin giiciinG, askeri prestijini
ve Giiney Kafkasya'daki hakimiyetini yansitiyordu. Edirne Antlasmasi’'nin Rusya-Osmanli iliskilerinde olusturmus oldugu statliko Kirim Savasi'nin
Osmanl'min aleyhine olan Rusya'nin yayilma siirecini gecici olarak tersine cevirdigi 1854-1856 yillarina kadar siirecekti. Rusya'nin iran ile
iliskilerine gelince ise Turkmencay'da olusturulan sinirlar 1917 yilina kadar devam etti. Gu¢ dengesi ise giderek artan bir dlclide Rusya'nin lehine
belirgin sekilde degisti.

T“Her ne kadar de jure olarak resmi makamlarin bu siirece midahil olmayacagi belirtilse de de facto olarak slrecin tamami bu sekilde ilerlemiy-
ordu. iran ve Osmanli'ya kars! yiritilen savaslar oncesinde Rusya imparatorlugu’nun hem Kafkasya da hem de Balkanlar'da muhtemel toplu
goclere dair onceden tam anlamiyla bir plan ya da hazirliginin olmadigi dikkat cekmektedir. Ancak savas sonrasinda olusan kriz ortaminda yani
ateskesin yapildigi ve Rusya ordusunun isgal siirecinin devam ettigi zaman araliginda ozellikle iran’in kuzey ve Osmanli’'nin dogu bolgelerinde
Rusya ordusunda gorevli Ermeni asilli Gst riitbeli subaylarin ve iran ve Osmanli tebaasi olan Ermeni din adamlarimin bulunduklan bélgelerden
Rusya'ya go¢ etmek istemeyen Ermenilere belirli sekillerde telkin ve hatta baski uyguladiklari bilinmektedir. Bu telkinlerin yerine gére dini ve
iktisadT boyutlari bulunmakla beraber en ikna edici kavram ise giivenlikti. Benzer sekilde hem iran hem de Osmanli onlar icin kiymetli olan
insan kaynagini kaybetmemek icin de facto olarak strece dahil olmaya calisiyorlardi. Bu sebeple savas sirasinda ve sonrasinda hem Osmantli
sinirlari icinde hem de disina gerceklesen bu kitlesel demografik yer degisimlerini zamanin ruhunun disina gikararak kisitli bir perspektifle
okumak oldukga hatali olacaktir. Savas sirasinda Ermeni cemaatinden uygunsuz hareketlerde bulunanlarin cezalarinin affedildigi, kimsenin tenkit
edilmeyecegi ve herkesin yerli yerine geri donerek isleriyle mesgul olmasi gerektigine dair fermanin Erzurum patrik vekili Garabed tarafindan
halka ilan edildigi yazismalara yansimistir. BOA, HAT, 1043/43153.
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kendilerine daha yakin gordiiklerini ve Kafkasya'daki biiyiik Misliiman niifus lizerindeki Rusya idaresini
destekleyeceklerini varsayiyordu.’> 1801'den itibaren Ermenileri komsu Musliiman hanliklardan Tiflis ve
Giircistan’a go¢ etmeye tesvik eden Rusya idaresi olusturulan Ermenivilayetinde Ermeniler ve genel anlamda
Hristiyanlar azinlik olduklari i¢in sirasiyla Tirkmencay ve Edirne antlasmalarina dileyenlerin go¢ etmeleri
icin gerekli diizenlemeleri yaptilar. S6z konusu ii¢ emperyal yapinin merkezleri agisindan bakildiginda askeri
kriz donemleri sonrasinda ortaya ¢ikan demografik hareketlilik bilhassa XIX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
daha planli bir sekil alarak miicadelenin farkli bir boyutunu olusturmaya basladi. Ozellikle yiizyilin ikinci
yarisindaki yogun bu siirecin ‘demografik muharebe’ olarak adlandirilmasi pek abartili olmayacaktir zira
sadece gayrimiislimler degil ayni zamanda Rusya imparatorlugu sinirlari icinde yasayan Miisliiman unsurlar
da Osmanli ve iran topraklarina kitlesel olarak gé¢ etmek zorunda kalmis ya da bunu tercih etmislerdir."®

iran ve Osmanli Ermenilerinin Rusya Kafkasyasi'na kitlesel gocii, yerel Ermeni din adamlarinin ve
bazilari Ermeni kokenli ailelere mensup Rusya ordusundaki subay ve soylularinin tesviki, hatta zorlamasiyla
kademeli olarak gerceklestirilmistir. XVII. yiizyilin ilk yillarinda iran sahi I. Abbas tarafindan gerceklestirilen
kitlesel Ermeni tehcirinden farkli olarak, Ermenilerin bu yeni kitlesel go¢ dalgasi savaslar sonrasi bir
slire¢ olarak degerlendirilmelidir. Yapilan ¢alismalara gore Tiirkmencay ve Edirne antlasmalarinin ardindan
150.000 kadar Ermeni niifusun, iran ve Osmanli topraklarini terk ederek Rusya sinirlari icerisine goc ettigi
degerlendirilmektedir.'” Bu kitlesel go¢ Kafkasya Miistakil Kolordusu tarafindan yeni ele gegirilen Revan,
Nahgivan, Ahilkelek, Ahiska ve diger bdlgelere yonlendirilmistir. Ermeni gogmenlerin cogunlugunu kirsalda
yasayan koyli niifus olusturmaktaydi ve yetenekleri ile uyumlu bolgelere sevk ve iskan edilmeleri gerekiy-
ordu. Ornek olarak; istanbul dahil, Osmanli topraklarinin muhtelif bolgelerinden hareketle Rusya tabiiyetine
gecen Rumlarin onemli bir kismi da Odessa'da iskan edilerek yeteneklerinden tersanelerde ve gemicilik
alaninda istifade edilmesi tasarlanmisti. Biitiin bu siirecle beraber Osmanli ve Rusya arsivlerindeki kayitlara
gore go¢ edenlerden bazilari bir siire sonra Rusya’daki hukuki ve sosyo-ekonomik sartlara uyum saglamakta
zorlandiklarindan ya da baska sebeplerden dolayi tekrar eski tabiiyetlerine ve yasadiklari bolgelere donme
taleplerini Osmanli yonetimine iletmislerdi. En onemli hususlardan bir tanesi ise bu antlasmalardaki
maddelerin 6zel olarak belirli bir dini ya da etnik grup icin degil biitiin gayrimislimler icin olusturulmus
oldugudur. Bu sebeple sadece Kafkasya'da degil Balkanlar'da da belirli bir go¢ siirecinin ortaya ¢iktigi yapilan
calismalara yansimistir. Bu siirecte Rum, Bulgar, Ermeni, Urum ve Nesturi unsurlarinin Rusya imparatorlugu
sinirlari iclerine dogru go¢ etme yonelimi giderek artmasina ragmen Rusya imparatorlugu'nun bu siirece
gerektigi kadar hazirlikli olmadigi da ayri bir olgudur.®

TSRusya’nin XIX. yuzyilin ilk yarisinda Giiney Kafkasya'daki askeri ve idarf ilerleyisi lizerine bkz. Hayri Capraz, “Russia’s Military and Administrative
Activities in the South Caucasus in the First Half of the 19th Century”, Turkish Russian Academics. A Historical Study on the Caucasus, Avrasya
Incelemeleri Merkezi, Ankara, 2016, s. 73-96.

6Demografik muharebe Uzerine bkz., Mark Pinson, Demographic Warfare: An Aspect of Ottoman and Russian Policy, 1854-1866, Harvard University,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Harvard 1970. iran ve Osmanli'dan Rusya sinirlarina gé¢ eden Ermeni niifusunun kayitlari Rusya tarafindan detayli
bir sekilde kayit altina alinmistir. Miiteakiben I. i. Sopen tarafindan bu istatistikler detaylariyla beraber yayimlanmistir. ivan ivanovi¢ Sopen,
[storiceskiy Pamyatnik Sostoyaniya Armyanskoy-oblasti v Epohu yeya Prisoyedineniya k Rossiyskoy imperi, Tipografiya imperatorskoy Akademii
Nauk, Sankt Peterburg 1852. Daha sonraki donemlerde yapilan munferit calismalar Sopen’in bu calismasinda sunulan bu sayilarin tekrar gozden
gecirilmesini gerektirmektedir.

7Kemal Beydilli, “1828-1829 Osmanli-Rus Savasinda Dogu Anadolu’dan Rusya'ya Goglriilen Ermeniler”, Belgeler, 13/17 (1988), s. 365-434. Serkan
Kececi, The Grand Strategy of the Russian Empire in the Caucasus against Its Southern Rivals (1821-1833), International History, The London School
of Economics and Political Science, Yayimlanmamis Doktora Tezi, London 2016, s. 284-298.

181828-1829 Rusya-Osmanli savasini miteakiben Osmanli'nin dogudaki bolgelerinden Rusya'nin ilhak ettigi topraklara go¢ eden Urumlar igin bkz:
Mustafa Tanriverdi, “Pereselenie Grekov iz Vostocnih Vilayetov Turtsii v Tsalku (1829-1831) po Dokumentam TsGIA Gruzii”, Kafedra. Vizantiyskoy
i Novogreceskoy Filologii, 18/1 (2024), s. 60-67. Alexander Bitis, “The 1828-1829 Russo-Turkish War and the Resettlement of Balkan Peoples
into Novorossiia”, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 53/4, s. 506-525. Ufuk Gllsoy, 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’nda Rumeli’den Rusya'ya
Goglirtilen Redya, Turk Kiltiiriind Arastirma Enstitiisti, Ankara 1993.
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2. Merkez-Tasra Arasindaki Farklilik, Bolgesel Ayrisma ve Nufus Dagilimi

XIX. yiizyiin baginda hem iran hem de Osmanli'daki Ermeni niifusunun ne kadar oldugu konusunda biiyiik
bir belirsizlik vardir." Her iki imparatorlukta da baskentlerde yasayan egitimli ve varlikli Ermeni elitleri
ile Anadolu’da ve Giiney Kafkasya'da esnaf, zanaatkar ve kuguk ciftciler olarak hayatlarini devam ettiren
Ermeni niifusunun ekseriyeti arasinda biiyiik bir ugurum vardi. Bu koylii niifusun bir kismi Ermenice bile
konusmuyor ve kentli elitlerle dinlerinden baska bir sey paylasmiyordu. Bu sebeple bu iki imparatorlugun
baskentlerinde bulunan Ermeni elitlerinin tasra ve ¢eper bolgelerde yasayan Ermeni koyli niifus ile bir bag
kurabilmesi ya da onlarin iizerinde bir niifuz alani olusturabilmesi icin iktisadi, mali ve dinT iliskiler agina ve
araclara ihtiyac duyuyordu. Bu ayni zamanda iran ve Osmanli idari merkezleri icinde avantajli bir durumdu
zira baskentlerindeki makul Ermeni elitleri vasitasiyla tasrada bulunan ve erismekte zorlandiklari Ermeni
niifusu miimkiin oldugunca telkinde bulunabilecek, ortaya ¢ikabilecek herhangi bir kriz durumunda teskin
edebileceklerdi.

XIX. ylizyilin basinda iran’daki Ermeni toplumu ikiye baliinmiistii: ilki Aras Nehri’nin kuzeyinde (Giiney
Kafkasya'da), yani XVI. yiizyildan beri cogunlukla iran'in kontrolii altinda olan bir bolgede, digeri ise Aras'in
giineyinde, iran'in merkezi bélgelerinde yasiyordu. Aras'in kuzeyindeki Ermeni toplulugu dért ayri bolgeye
dagilmisti: Kartli-Kakhet (Giircistan), Sirvan-Seki-Bakii (Hazar bdlgesi), Karabag-Gence-Zengezur ve XIX.
ylzyilin baslarinda Revan-Nahgivan. Aras'in giineyinde, Ermeni toplumu ise Maku, Hoy, Hamedan, Urumiye,
Salmas ve Tebriz bolgelerini kapsayan bir cografyaya yayilmisti. Baska bir deyisle bu glizergah hem lojistik ve
ikmal acisindan hem de kuzeyden gelecek istilaci bir ordunun yan hatlarini giivence altina almasi agisindan
oldukca stratejikti.2°

1813 yilinda imzalanan Giilistan Antlagmasi ile Derbent ve Bakii'den Gence ve Karabag'a kadar uzanan
bircok stratejik hanlik Rusya’'nin kontroliine gecti. Ancak Revan ve Nahcivan iran’in kontrolii altinda kalmaya
devam etti. Rusya’'nin giderek artan askeri prestiji 6zellikle de Tiflis ve Karabag'da ikamet eden Ermeniler
arasinda memnuniyetle karsilandi. Tiflis, Kafkasya Miistakil Kolordusu'nun karargahi olmasi nedeniyle
Giircistan'da yasayan Ermeni toplumuna kiiltiirel ve entelektiiel firsatlar sunuyordu. Karabag orneginde,
Ermeniler hanlikta azinlik olmalarina ragmen, Ruslar icin bolgeyi Ermeni elitleri olan melikler araciligiyla
yonetmek en kolay yoldu. Her ne kadar mevcut Ermeni sinif yapisi ve soylulari Rusya’daki orneklerinden
oldukca farkli olsa da Rusya tarzi bir yonetimi dayatmanin dniindeki cografi engeller ve Karabag'in stratejik
konumu, Rusya’'nin, Ermeni elitlerle ittifakin bolgeyi imparatorluga entegre etmenin gerekli ilk asamasi
olarak kabul etmesine neden oldu.?' Karabag'daki Ermeni seckinleri uzlasmaz tavirlari nedeniyle, Karabag
hanlarina karsi siyasi ve askeri miicadelelerinde genellikle belirli bir liderden yoksun kalmislardi. Bu
miicadele etnik-ulusal bir catisma degil, genellikle yerel meseleler ve ¢ikarlarla ilgiliydi.

9Senator Vasiliy ivanovic Bol'garskiy, Tret’e Otdelenie (I1l. Departman) blnyesinde istihdam edilmis “Cinovnik ‘S adli iran’daki bir ajaninin ¢ok
kapsamli bir raporuyla ilgili olarak, sadece Revan'da degil, Seki'de de Ermeni toplumunun ¢ogunlugunun Rusya'nin glivenini ve askeri himayesini
kazanmaya istekli oldugunu iddia etti, bkz. Rossiyskiy Gosudarstvenniy Voenno-istoriceskiy Arhiv, fond: 446, opis”: 1, delo: 8, s. 1-2. Lazar Melik
Nubarov tarafindan 1827 yilinda hazirlanan ve iran’daki Ermeni meskenlerinin sayisini gosteren (i¢ ayri rapor bulunmaktadir. ilk rapora gore
iran’daki Ermeni konutlarinin sayisi 21.323; ikincisine gére 22.411; iclinciisiine gore ise 21.354'tlir (Bundan sonra RGVIA). Sirasiyla 1827'de iran'daki
Ermeni yerlesimlerinin tam listelerinin ayrintilari icin bkz: RGVIA, fond: 446, opis’: 1, delo: 170, s. 1-5; RGVIA, fond: 446, opis’: 1, delo: 175, s.
1-5; Rossiyskiy Gosudarstvenniy Arhiv Voenno-Morskogo Flota, fond: 19, opis’: 4, delo: 450, s. 81-860b, 20 Mart (1 Nisan) 1827. iran'daki Ermeni
yerlesimlerine dair ayrintilar 1823 yilinda General A. P. Yermolov'un emriyle Lazar Melik Nubarov tarafindan sekiz ay boyunca kaydedilmistir.
1826-1828 Rusya-iran Savasl éncesinde bélgenin Ermeni ve Giircii gibi yerli halklari Tiflis'teki Rusya karargahina iran'in askeri hazirliklari hakkinda
Glrclice ve Ermenice oldukga ayrintili raporlar ve mektuplar sunmuslardi, RGVIA, fond: 846, opis”: 16, delo: 894, s. 1-440b.

20George Bournoutian, “Eastern Armenia from the Seventeenth Century to the Russian Annexation”, The Armenian People from Ancient to Modern
Times, ed. Richard G. Hovannisian, St. Martin’s Press, New York 2004, s. 81-107.

21Karabag vilayetinin sakinleri sivil ve dini olmak izere iki genel gruba ayrilir. ilk grup kendi icinde Ust, orta ve alt siniflara ayrilabilir. Begler [beyler],
agalar, melikler, minbasilar [binbasilar] ve sultanlar Ust sinifa aittir; yizbasilar ve mu’aflar orta sinifa aittir; ve kéyliiler - devlete ait olanlar,
toprak agalarina ait olanlar ve rencberler, alt siniflari olusturur. Akti, Sobrannie Kavkazskoy Arheograficeskoy Komissiyey, VIII, no. 354, s. 469-477,
Yerel esrafin (begler, agalar ve na’ibler) haklari (izerine notlar 1832. Bu resmi rapor sadece Karabag'da degil, Seki, Sirvan, Derbent, Karakaytak,
Tabasaran, Kiiba, Gence, Borgali, Kazak ve Semseddil’'de de sosyal yapi hakkinda ¢ok daha fazla ayrinti icermektedir (Bundan sonra AKAK).
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Hazar Denizi civarinda yasayan Ermeni toplumu ise genellikle ticari faaliyetlerle mesgul olarak hem Rusya
hem de iran ile iyi iliskilere sahipken, Revan ve Nahcivan'daki Ermeniler Rusya etkisinden cok daha uzakti.
Ermeni toplumu tarafindan essiz bir firsat olarak goriilen Giircistan'in 1801 yilinda Rusya imparatorlugu’na
ilhakinin ardindan, Tiflis'teki Ermeniler arasinda Rusya’'nin popiilaritesi giderek artmaya basladi. Rusya
idaresi de Kafkasya'nin glineyindeki bu yeni askeri merkezde yeni bir etno-sosyal destek zemini olusturmaya
calisiyordu zira XIX. yiizyilin basinda Tiflis niifusunun ¢ogunlugunu Ermeniler olusturuyordu. Ermeniler
cografi bilgileri ve dil becerileri nedeniyle Rusya’'nin bolgedeki askeri kesif ve yayilimi icin oldukca faydali
olduklarindan bolgesel yonetim onlardan yararlanmaya karar verdi. Sonug olarak, Giircistan’daki Ermeni-
lerin iktisadi, sosyal, siyasi ve entelektiiel glicii Rusya yonetimi altinda tekamiil etti. Bu siirece bir 6rnek
olarak, onde gelen Ermeni figiirlerinden biri olan baspiskopos Nerses Astaraketsi, Kafkasya Miistakil Kolor-
dusu baskomutani A. P. Yermolov ile olan iyi iliskileri sayesinde, 1824 yilinda Tiflis'te bircok dnde gelen
Ermeni entelektiielin egitim gorecegi Nersesyan okulunu kurmayi basardi.22

Bakii, Sirvan, Seki (Nukha) ve Astarhan bolgelerindeki Ermeniler, Hazar Denizi kiyisindaki Gilan'in Ermeni
tliccarlariyla baglantilari olmasi ve Astarhan, Bakii ve Derbent'te ticaret depolarina sahip olmalari nedeniyle
iran ve Rusya arasindaki ticaretle ilgileniyorlardi. Sayilari Ruslarin bolgenin kontroliinii ele gecirmesinden
sonra giderek artti. Bakii, Hazar ekonomisinin merkezi haline geldi. Glircistan’daki Ermenilerden farkli olarak
Bakii Ermenileri, cografi, ticari ve sosyal yakinliklari sayesinde iran ile iliskilerini ve kiiltiirlerini canli tut-
muslardir. Buna karsilik, isyan ve savas sirasinda Sirvan vilayetindeki Ermeni cemaati, Nerses Astaraketsi'nin
dini soylemleri sayesinde Rusya'ya sadik kalmistir.2> Rusya’nin askeri prestijinin yogun hissedildigi bolgel-
erde Ermeni nifusun kendi cikarlarini on planda tutarak, muhtemel bir kriz ortaminda pozisyonunu
belirlerken ¢ok fazla zorlanmadigl soylenebilir zira Rusya’nin o bolgedeki gii¢li varligi ve Ermeni niifusun
cikarlan ortiismektedir. Ancak Rusya’nin bolgesel varliginin ve goriiniirligiiniin azaldigi diger bolgelerde
olusan muhtelif gli¢c bosluklarinin alternatifleri tarafindan doldurulabilme ihtimalinin artmasi ister istemez
Ermeni ticari elitinin ya da kirsal niifusun rasyonel tercihlerinin iizerinde etki sahibi oldugunun belirtilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple zamansal olarak dini retorigin salt etkisinin ve bu etkinin kriz donemlerinde ne
sekilde yonetildigi de ayrica 6nem arz etmektedir.

Karabag vilayeti cografi olarak daglik bolge ve ovalar olmak lizere iki kisma ayriliyordu. Karabag'in daglik
kesimi, Ermeni melikler tarafindan kontrol edilen stratejik agidan cok onemli bir bolgeydi.?* Bolgenin cografi

22George A. Bournoutian, “The Armenian Church and the Political Formation of Eastern Armenia”, Armenian Review, 36/3 (1983), s. 13. 1826-1828
Rusya-iran Savasl'nin arifesinde Astarak Bagpiskoposu Nerses, Rusya'nin Ermeni (Hristiyan) Kilisesi'ni iranlilara terk etmeyeceginden cok emindi
ve Tiflis'in sehir ve koylerinde yasayan Ermeni cemaatini tesvik etmeyi amacliyordu, Gence, Karabag, Seki, Semahi, Bakii ve Derbent vilayetleri
Kafkasya Mustakil Kolordusu ile birlikte diisman iranlilara karsi savasmak icin, bkz. Prisoedinenie vostocnoy Armenii k Rossii: Sbornik dokumentov
(1814-1830), ed. Ts. P. Agayan, II, no. 124, s. 99-202. Sonraki asamada Nerses Astaraketsi bir Ermeni ulusal bayragi olusturup Harutyun Alamdaryan
ve Grigor Manucaryanlts] gibi Ermeni din adamlarinin onderliginde bir Ermeni gonilli milis birliginin kurulmasini tesvik edecektir. Bu milis
birlikleri Osakan, Astarak ve Egmiadzin savaglarinda Rusya ordusuna yardim etmistir, bkz Bournoutian, “The Armenian Church and the Political
Formation of Eastern Armenia”, Armenian Review, 36/3 (1983), s. 13. Bir baska belgede, Nerses'in basarili bir sekilde tesvik ettigi Ermeni gonilli
milislerin sayisi 400 siivari ve 800 piyade olarak belirtilmektedir, bkz: Prisoedinenie vosto¢noy Armenii k Rossii: Sbornik dokumentov (1814-1830),
ed. Ts. P. Agayan, II, no. 241, s. 442.

BAKAK, VI/1, no. 628, p. 464, A. P. Yermolov'dan to Nerses Astaraketsi'ye, 15 (27) Subat 1827.

24Melik terimi Rusgaya upravitel’ olarak gevrilebilir. Melikler (i¢ ayri gruptan olusuyordu. Karabag'daki Ermeni meliklerinin kendi meliklikleri vardi
ve bunlar bese ayriliyordu: Varanda'daki Sahnazaryanlar, Dizak'taki Yeganyanlar (Avanyanlar), Hacen'deki Hasan-Celalyanlar, Talis'teki (Gilistan)
Begleryanlar (Abovyanlar) ve Jraberd’deki israilyanlar. Yari 6zerk hanlara bahsedilenler gibi onlarin konumu da yapilan hizmetler karsiiginda
iran sahlari tarafindan tesis edilmistir. Sonraki dénemde, siyasi kargasa nedeniyle ozerkliklerini kaybettiler ve hanlarin kontroli altina girdiler.
Konumlari begler ve agalar ile ayni hale geldi. Meliklerin ikinci ve alt grubu islam’i kabul edenlerdir. Begler ile ayni imtiyazlara sahiptiler. Uciinci
grup ise koyln ileri gelenlerinden olusuyordu. AKAK, VIII, no. 354, s. 470, Yerel esrafin (begler, agalar ve na’ibler) haklari tzerine notlar 1832.
Karabag melikleri hakkinda ayrintili bir makale dizisi igin bkz. R. H. Hewsen, “The Meliks of Eastern Armenia: A Preliminary Study”, Revue des
études arméniennes, sayi IX (1972), s. 285-329; R. H. Hewsen, “The Meliks of Eastern Armenia II", Revue des études arméniennes, sayl X (1973),
s. 281-300; R. H. Hewsen, “The Meliks of Eastern Armenia Ill", Revue des études arméniennes, sayi XI (1975), s. 219-43; R. H. Hewsen, “The Meliks
of Eastern Armenia IV: The Siwnid Origin of Xal'atur Abovean”, Revue des études arméniennes, sayi XIV (1980): s. 459-70; Mirza Cemal Cevansir
Karabagi, Tarih-i Karabag, ed. Hiseyin Ahmedi, Merkez-i Esnad ve Tarih-i Diplomasi, Tahran 1384, s. 12-14. Sadece Karabag'da degil, bolgenin diger
yerlerinde de siyasi agidan Karabag'dakiler kadar etkili olmayan bazi kiigiik meliklikler vardi. Stinik'in (Zengezur) farkli bélgelerindeki meliklikler
Tatev'deki Davidyanlar, Megri'deki Ovanyanlar, Kapan'daki Parsadanyanlar, Sisyan'daki (Karakilise) Safrazyanlar ve Tanganyanlardi. Revan'daki
diger onemli melikler Agamalyanlar ve Gegamyanlardir.
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ozellikleri, ovadan gelebilecek herhangi bir saldiriya karsi kendi konumlarini korumak icin yerel elitlere
gercekten de askeri bir avantaj sagliyordu. Rus subaylar tarafindan hazirlanan bir arastirmaya gore, XIX.
ylzyilin ilk ceyreginde Karabag'in daglik bolgelerinde Ermeni niifusu fazlayken, hanligin geri kalaninda ve
Karabag'in ovalarinda Misliimanlar ¢cogunlugu olusturuyordu.?® Karabag melikleri Safevi yonetimi sirasinda
ozel hak ve imtiyazlara sahiptiler. Meliklikler, Safevi yonetiminin yikilmasinin ardindan Osmanlilara karsi
Rusya’dan siyasi ve askeri destek aramak zorunda kaldilar lakin Rusya’nin askeri kapasitesi ve potansiyeli
onlarla kalici bir bag kurmak igin yeterli seviyede degildi. Takip eden donemde, Osmanlilara karsi goster-
dikleri giiclii direnis sayesinde meliklerin hak ve imtiyazlari Nadir Sah tarafindan yenilendi. Ruslarin Tiflis'i
ele gecirmesi ve Giircistan'da artan glicleri, melikleri yeni emperyal aktoriin askeri potansiyeli konusunda
ikna etti. Yeni siyasi ve askeri gercekler karsisinda melikler, 1804-1813 Rusya-iran savasi sirasinda iran'a karsi
Ruslarin yaninda yer alma egilimi gosterdiler.2®

1826-1828 Rusya-iran savasinin baslangicinda ani ve beklenmedik iran saldirisi Karabag ve Hazar
bolgesindeki iran yanlisi Miisliman niifus tarafindan memnuniyetle karsilandi. Eger Ermeniler ve onlarin
silahli goniilliileri Rus askeri yardimi gelene kadar Rusya idaresini ve garnizonlarini korumamis olsalardi,
Rus komutanligi hazirliksiz yakalandigi icin imha edilmis olacakti. Miisliimanlarin iran’a olan acik sempatisi
g6z oniine alindiginda, Kafkasya Miistakil Kolordusu generallerinden biri ve kendisi de Ermeni kokenli
olan V. G. Madatov (R. G. Madatyan) da Misliiman beylerin cogunu hain olarak gordiiglinden,?” yeni idari
yapida agirlikli olarak Ermeni 6nde gelenlerini istihdam etmekte kararliydi.28 Siisa kalesinin iran birlikleri
tarafindan kusatilmasi sirasinda, Slisa garnizonunun komutani Albay Y. A. Reutt'un basarisinin ardindaki
baslica neden, kalenin eteklerinde yasayan Ermenilerin askeri ve lojistik yardimiydi.2° Sadece Ruslar degil,
iranlilar da Ermenileri kendi taraflarina cekmeye calistilar. Baspiskopos Sargis vakasi bu miicadelenin acik
bir drnegiydi. Karabag'in Hagen bolgesinde bulunan Hasan-Celalyan hanedaninin iiyesi ve Alban Havari
Kilisesi'nin (Agvank) son katolikosu olan Il. Sargis Hasan-Celalyan Gandsasaretsi (Gantsasarli/Genceserli)

25Karabagli ibrahim Halil Han'in 2 (14) Haziran 1806 tarihinde bir grup Rusya askeri tarafindan éldiirilmesi Gizerine Rusya yonetimi ibrahim Halil'in
ogullarindan Mehdi-Kuli'yi Karabag'in yeni hani olarak atadi. Babasi gibi o da iran saray! ile siki iliskiler kurdu ve ardindan 21 Kasim (2 Aralik)
1822 tarihinde iran’a kacti. Bunun iizerine Karabag vilayetinin 6zerkligine son verilerek hanlik Rusya imparatorlugu’'na baglandi. ibrahim Halil
Han'in 6limi hakkinda bkz. Muriel Atkin, “The Strange Death of Ibrahim Khalil Khan of Qarabagh,” Iranian Studies, 12/1 (1979), s. 79-107. Karabag
vilayetinin Rusya imparatorlugu’na katilmasinin ardindan Kafkasya Bagkomutani A. P. Yermolov, 13 (25) Ocak 1823 tarihinde P. . Mogilevskiy ve P. N.
Yermolov'u Karabag vilayetinde ¢ok detayli bir arastirma yapmakla gorevlendirdi. Yermolov'u bu arastirmaya iten sebep ise Karabag vilayetinde
yasayan nifusun sayisini tespit ederek ibrahim Halil Han'in topladigi gelirleri belirlemekti. Mogilevskiy ve Yermolov tahriri 17 (29) Nisan 1823'te
tamamladilar ve bulgularini 2 (14) Mayis tarihinde Tiflis'te General Yermolov'a sundular. Karabag vilayetinin demografisi hakkinda degerli bilgiler
saglayan bu arastirma 1866 yilinda Tiflis'te yayimlanmistir. P. i. Mogilevskiy ve P. N. Yermolov, Opisanie karabagskoy provintsii, sostavlennoe v
1823 godu, Tipografiya Glavnago Upravleniya Namestnika Kavkazskago, Tiflis 1866. ingilizce cevirisi icin bakiniz George A. Bournoutian, The 1823
Russian Survey of the Karabagh Province: A Primary Source on the Demography and Economy of Karabagh in the Early 19th Century, Mazda
Publishers, Costa Mesa 2011.

261804-1813 Rusya-iran Savasi icin kapsamli bir calisma icin bkz, George A. Bournoutian, From the Kur to the Aras. A Military History of Russia’s
Move into the South Caucasus and the First Russo-Iranian War, 1801-1813, Brill Publishers, Leiden 2021.

27Yerel seckinler ve bulunduklar bélgenin ileri gelenleri is birligi ve direnis arasinda secim yapmak zorunda kalmis ve Rusya imparatorlugu'nun
ilerleyisi ile sosyal statllerini, mulklerini ve gugclerini korumakla ilgilenmislerdir. Rusya'nin bolgedeki strekli ilerleyisi, Rusya imparatorluk
merkezinde egitim géren ve daha sonra kendi halklari arasinda Rusya ¢ikarlarina hizmet etmek icin geri donen farkli bir tir yerel elitin artan
niifuzuyla sonuglandi. General Madatov bu askeri egitim politikasinin en dnemli drneklerinden biriydi. Hem Rusya hem de kendi kiltirleriyle
barisik gériinen bu insanlar, her iki diinyada da ayricalikli yabancilardi. Bu politikanin cevre bolgelerde Rusya’nin otoritesi icin avantajli oldugu
agiktl. Bununla birlikte, tasrayi takip etmek beraberinde bazi dezavantajlar da igeriyordu - 6rnegin merkezi yonetimden daha bagimsiz oldugunu
iddia etmek ve yerel meselelerde kisisel ¢ikarlari gozetmek gibi. Bu konularda bkz, Michael Khodarkovsky, Bitter Choices: Loyalty and Betrayal
in the Russian Conquest of the North Caucasus, Cornell University Press, Londra 2011. Yerli Miisliman beglerin is birligiyle gerceklestirilen iran
akinlarinin ardindan Madatov, evlerini ve koylerini yakan, ailesinin mezarlarini tahrip eden bu beglere karsl son derece dismanca bir tavir
takinmistir. Bu da yukarida bahsedilen dezavantajlardan biri olarak degerlendirilebilir. AKAK, VI/I, no. 1326, s. 867-868, V. G. Madatov'dan A. P.
Yermolov'a, 22 Eylil (4 Ekim) 1826.

28Begler genellikle hanlar tarafindan goreve getirilir ve hanlara hizmet etmenin yani sira hediyeler de sunmak zorundaydilar. Tipki normal insanlar
gibi bedensel cezalar da dahil olmak Uzere cezalandirilabilirlerdi. Hanlar, 6zerklikleri cercevesinde onlara beglerin koylilerden alabildikleri
olcude aldiklarr mulkler verirlerdi. Koylilerini bedensel cezaya carptirma hakkina sahiptiler ve bazilari, hanin ailesinin tyeleri, koylilerini 6lime
bile mahkdm edebiliyordu. Sadece hanin izniyle devredilebilen topraktaki yerli kéyliiler harig, tim tasinir ve tasinmaz mallari satma hakkina
sahiptiler. AKAK, VIII, no. 354, s. 469-470, Yerel esrafin (begler, agalar ve na’ibler) haklari iizerine notlar 1832.

29V, A. Potto, Pervie dobrovol'tsi karabaga v epohu vodvoreniya russkogo vladigestva, M. Martirosyantsa, Tiflis 1902, s. 64. Resmi Rus raporlarina
gbre, Susa Ermenileri sadece gonilli olarak degil, ayni zamanda zorla da garnizonun iasesini saglamislardir; kaledeki birliklerin iasesi icin tim
mallarina Albay Reutt tarafindan resmen el konulmustur. AKAK, VI/1, no. 1327, s. 868, V. G. Madatov'dan A. P. Yermolov'a, 24 Eyliil (6 Ekim) 1826.
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Siisa kalesi iranlilar tarafindan kusatildiginda kalenin surlarinin yakinina gelerek icerideki Ermeni ahaliden
kapilari iranlilara agmalarini isteyerek onlari teslim olmaya cagirdi. Bu cagri daha sonrasinda Rusya idaresi
tarafindan Siisa kalesindeki Ermenilerin Rus garnizonuna karsi kiskirtma olarak degerlendirildi. Sargis'in bu
cagrisi bazi Ermenileri iranlilara katilmaya tesvik etti.3°

Aras Nehri vadisini ve Agri ovasini kapsayan bolge, Gliney Kafkasya'daki baslica tarim merkezlerinden
biriydi. Bolgenin potansiyeli, dogu ile bati arasindaki yollarin buradan ge¢mesiyle daha da artmaktaydi.
Bu glizergah Osmanlilar, iranlilar ve Ruslar gibi bolgesel emperyal aktorler tarafindan kullanilan dogu-
bati ticareti ve askeri koridorlar olarak hizmet ediyordu. iran savunmasinin merkezi olmasinin yani sira,
Revan Hanligi, Ecmiadzin Ermeni Katolikoslugu'na da ev sahipligi yapiyordu. Bu bolgenin ahalisi Gence veya
Tiflis'ten farkli olarak, uzun siiredir iran ve Osmanli tarafindan cevrelenmis oldugu icin Rusya etkisinden
uzakti. Bu nedenle, Revan ve Nahgivan'da yasayan Ermeniler bolgedeki dini ve kiiltiirel konumlarini daha iyi
koruyabildiler ve iran yonetimiyle nispeten daha iyi iliskiler kurabildiler.

Karabag, Gence ve Giircistan'in kaybedilmesinden sonra bolgenin stratejik degerinin farkina varan Feth-
Ali Sah, Abbas Mirza ve Hiseyin Kuli Han, Ermenilerle is birligi icin calismaya karar verdiler ve Ermeni
Katolikoslugu'nun yani sira Ermenilerin sekiiler liderlerinden biri olan Sahak Melik-Agamalyan’a onemli
imtiyazlar verdiler.3" Miusliman mahkemeleri Ermeni dilekcelerine uygun kararlar verdi. Ermeni koyliler
sadece Miislimanlarla ayni vergileri 6demekle kalmiyor, ayni zamanda Miisliiman meslektaslarindan daha
fazla hayvan ve iirline de sahip olabiliyorlardi. Dini ve sekiiler Ermeni liderleri iran’a giiveniyorlardi. Kilise
mensuplarindan biri olan Nerses Astaraketsi bu siyasi yakinlasmayi kabul etmeyip iran karsiti sdylemlerde
bulunmak iizere Tiflis’e gitmis olsa da Ermeni niifusunun cogunlugu ya aktif olarak iran ile is birligi yapiyor ya
da tarafsiz kaliyordu. Kosullar elverisli oldugu siirece, buradaki Ermeniler yardim i¢in Rusya'ya yonelmediler.
Giircistan veya Karabag'da ¢ok belirgin olan Rusya taahhiitleri ve aktif katilimi burada kendini gostermedi.
Savastan sonra Nerses ve Rusya idaresi iran ve Osmanl’'daki Ermenileri yeni ilhak edilen bélgelere goc
ettirmeye tesvik etti. Tiirkmencay Antlasmasi, fonlar, propaganda ve Misliimanlarin misilleme korkusu
sayesinde binlerce Ermeni’yi Rusya’nin Ermeni vilayetine cekmeyi basardi.32

Ermeni kdylerinin tiim ileri gelenleri, Revan'in tiiccarlari ve iran yonetiminden memnun olmayan baz
Misliman ileri gelenleri, Ruslarin Karabag'dan saldirip 6nce Nahgivan'i alirlarsa Revan'i almayi basaracak-
lari gorlisiindeydiler. Bundan sonra Rusya ordusu Pambak ve Suragel'den Revan'a hareket edebilirdi. Aksi
takdirde iranlilar, Sah 1. Abbas'in zamaninda yaptiklari gibi tiim Ermenileri Aras'in otesine siirerler ve
Ruslar bosalmis bir Revan’a varirlardi. Revan sakinlerinden Kalantar Barseg, 1 Mart 1827 tarihinde Nerses
Astaraketsi'ye bir mektup gondererek Rusya birliklerinin Revan’a hemen saldirmasi durumunda tiim Erme-
nilerin iran’a siiriilecegini belirtti. Bu nedenle 20 Eyliil'e kadar Revan'a saldirmamak en iyisi olacakti. Bundan
once Glimrii'den Revan'a ve oradan da Tebriz'e ilerlemek i¢in planlar yapilmaliydi.33

30Bir Ermeni din adaminin iran idaresiyle is birligi yapmasinin bariz bir drnegi olan bu davranis, bélgedeki Ermeniler arasinda Rusya'nin prestijine
zarar verecegi icin Yermolov tarafindan kabul edilemezdi. Baspiskopos Sargis, Kacar hanedani veliahdi Abbas Mirza'ya katildigi ve elinde hagcla
onun kampinda kaldigi icin Yermolov tarafindan bir hain olarak goriilmistir. Sdsa kalesinin savunulmasinin ardindan, Yermolov tarafindan
itibarsiz bir sekilde “molla” olarak anilan Baspiskopos Sargis, Baspiskopos Nerses Astaraketsi tarafindan cezalandirilmasi ve emsal olmasi igin
Tiflis'e gdnderildi. AKAK, VI/1, no. 626, s. 464, A. P. Yermolov'dan Basgpiskopos Nerses Astaraketsi'ye, 2 (14) Aralik 1826. Yermolov'un asiri elestirel
mektubu Gzerine Nerses 14 (26) Haziran'da Paskevic'e, Mehdi-Kuli Han'in Baspiskopos Sargis'i kandirarak Ruslarin Karabag'i tahliye ettiklerini
agikladigini yazdi. “Stisa’da 1.500 kadar Ermeni bulundugundan, Sargis, Abbas Mirza’dan onlari kollamasini istedi. Bagpiskopos Sargis'in cabalari
muhalifleri tarafindan yanlis yorumlandi. Onun Karabag'a geri donmesine izin verilmelidir” Paskevig, Tiflis askeri valisi Nikolay Martemyanovic
Sipyagin’e uygun bir mektup gondererek bu dilekceyi onayladi. AKAK, VII, no. 204, s. 251-252, Baspiskopos Nerses Astaraketsi’den i. F. Paskevic'e,
14 (26) Haziran 1827.

31Bournoutian, “Eastern Armenia from the Seventeenth Century to the Russian Annexation”, s. 104.

32George A. Bournoutian, Eastern Armenia in the Last Decades of Persian Rule, 1807-1828: A Political and Socioeconomic Study of the Khanate of
Erevan on the Eve of the Russian Conquest, Undena Publications, California 1982.

33George A. Bournoutian, Russia and the Armenians of Transcaucasia, 17797-1889: A Documentary Record, Mazda Publishers, Costa Mesa 1998, no. 282,
s. 65, General Paskevi¢'in giinligiinden, 17-20 Mart (29 Mart-1 Nisan) 1827. Kafkasya Mistakil Kolordusu komutaninin giinligiinde Nisan ortasinda
E¢miadzin’i ele gecirdiklerinden ve Rusya birliklerine eslik eden Baspiskopos Nerses'in Revan ve Nahgivan'daki destekgilerine Rusya harekatina
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Hazar Denizi lzerinden isleyen ikmal hatti Temmuz ayindan itibaren siirekli ve etkili bir sekilde
faaliyete gecene kadar Paskevig, Revan ve Nahgivan hanliklari boyunca ilerlerken kendi basinin caresine
bakmak zorundaydi.3# Bu siirecte bircok zorlukla karsilasti. Kisa siire sonra ivan ivanovig Dibic'in Revan ve
Nahgivan hanliklarini ele gegirme, hatta yaz sicagl harekati akamete ugratmadan once Tebriz'e ilerleme
planinin haddinden fazla iyimser oldugunu fark etti. Paskevi¢'in komuta ettigi ana ordunun ilk hedefi Revan
Hanligi'nin ele gegirilmesiydi.3* Bunun askeri oldugu kadar siyasi bir yonii de vardi. Ermeni Kilisesi'nin basi
Katolikos Nerses Astaraketsi, acik bir sekilde ve nihayetinde Abbas Mirza ile baglarini koparmadan, Ruslari
Revan'i isgal ve ilhak etmeye davet etti. Rusya ordusuna hem erzak hem de yerel Ermeni niifusundan silahli
destek sozii verdi.3® Paskevig, Nerses'e hicbir zaman tam olarak giivenmemis olsa da onun destek teklifini
kabul etti ve Nisan ortasinda Rusya’nin harekati basladi. Nerses, Konstantin Hristoforovi¢ Benkendorf
komutasindaki alti taburluk Rusya oncii birligine eslik ederek Ermeni Kilisesi'nin merkezi ve katedralinin
bulundugu E¢miadzin’e dogru yola ¢ikti. Benkendorf 1812-1814 yillarinda son derece basarili bir hafif stvari
komutani olmus ve diismanin gerisine dogru bir dizi cesur baskina liderlik etmisti. imparatorun yaverligini
yapmisti ve kisa bir siire 6nce Jandarma ve Ill. Departman Sefi®? olarak atanan kardesi Aleksander da Car I.
Nikolay'in en yakin danismanlarindan biriydi.38

iran’daki Ermeniler, XVII. ylizyilin baslarinda iran sahi I. Abbas tarafindan iskan edilen Ermeni cemaatinin
bakiyelerinden olusuyordu.?® XVIII. yiizyilin sonunda, Aga Muhammed Han yonetimindeki Kagar asireti
nihayet rakiplerinden iktidari aldiginda, yaklasik 400.000 kisilik eski bir topluluktan, 6zellikle isfahan, Siraz,
Maku, Hoy, Tebriz ve Hamedan’da yasayan yaklasik 100.000 Ermeni iran’da kald1.4° XIX. yiizyilin basinda, Feth-
Ali Sah ile baslayan Kagar hanedani, iran't kademeli olarak birlestirmekle kalmadi, ayni zamanda isfahan
ve Tebriz'deki Ermeni toplumunun nihal olarak canlanmasinda, istikrar kazanmasinda, ve Tahran’da yeni ve
onemli bir Ermeni toplumunun yaratilmasinda da rol oynadi. Ermeni tiiccarlar bir kez daha iranin biiyiik
sehir merkezlerinde aktif hale geldi.*"

yardim etmeleri icin bir bildiri yayinladigindan bahsedilmektedir. Rahipleri ve Ecmiadzin'deki diger Ermenileri iranlilardan korkmamalari ve
Ruslarla is birligi yapmalari igin tesvik etti. Ayrica Gokge Goli'nun (simdiki Sevan Goli) giiney kiyisinda yasayan Karapapak asiretini de Rusya
tarafina cekmeye calist.

34paskevic'in Kafkasya'da iran ve Osmanli ordularina karsi yirGttigh askeri siirec icin bkz, Serkan Kececi, The Grand Strategy of the Russian
Empire in the Caucasus against Its Southern Rivals (1821-1833), International History, The London School of Economics and Political Science,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, London 2016, s. 186-255; Serdar Oguzhan Caycioglu, Rusya’nin Kafkasya Siyaseti: General Paskevi¢'in Baskomutanligi
Dénemi (1827-1831), Turk Tarih Kurumu, Ankara 2021. Paskevi¢'in hayati ve askeri kariyeri tzerine derlenmis belgeler serisi icin bkz., Aleksandr
Petrovi¢ Scerbatov, General-Fel’dmarsal Knyaz' Paskevic. Ego Jizn i Deyatel’nost’, Tipografiya R. Golike, 7 Cilt, Sankt Peterburg 1888-1904.

35Gosudarstvenniy Arhiv Rossiyskoy Federatsii, fond: 109, opis” 3a, delo: 1151, s. 1-30b.

3¢6“Armyanskiy Polk, Sformirovannii v 1827 g/, Tiflisskiy Vestnik, 117, 1877, s. 1-2. Ermenilerin toplu gogu igin RGVIA, fond: 846, opis’: 16, delo: 978, s.
2-140b. Kafkasya'da yeni ilhak edilen bolgelere sadece Ermeniler degil Karapapaklar da goc¢ etti, bkz. RGVIA, fond: 846, opis’: 16, delo: 979, s. 1-120b.

37Aleksander Benkendorf Jandarma Sefi olarak gorev yapmistir ancak Ill. Departman icra Midiri makami 1829 yilina kadar resmi olarak Jandarma
Sefiile birlestirilmemistir. I1l. Departman ile ilgili ayrintilar icin bkz: Sidney Monas, The Third Section: Police and Society in Russia under Nicholas
I, Harvard University Press, Cambridge 1961; Peter Stansfield Squire, The Third Department: The Establishment and Practices of the Political Police
in the Russia of Nicholas I, Cambridge University Press, Cambridge 1968; Tret'e Otdelenie: Perviy Opit Sozdaniya Professional’noy Spetsslujbi v
Rossiiskoy imperii, 1826-1880, Tsentrpoligraf, Moskva 2006.

38K. H. Benkendorf lzerine bkz: V. M. Bezotosnly, Otecestvennaya voyna 1812 goda: Entsiklopediya, Rosspen, Moskva 2004, s. 59.

39George A. Bournoutian, “Armenians in the Nineteenth-Century Iran”, The Armenians of Iran: A Paradoxial Role of a Minority in a Dominant Culture:
Articles and Documents, ed. Cosroe Chaqueri, Harvard University Press, Massachusetts 1998, s. 54-55. XVII. ylzyilin sonunda Safevi hanedaninin
cokiist, iran Ermenilerinin yavas yavas dinyanin farkli yerlerine goc etmesine neden oldu. Aralarinda cok sayida zengin ve niifuzlu tiiccarin da
bulundugu cok sayida Ermeni Gurcistan, Rusya, Avrupa ve Gliney Asya'ya gog etti.

“0George A. Bournoutian, “Armenians in the Nineteenth-Century Iran”, The Armenians of Iran: A Paradoxial Role of a Minority in a Dominant Culture:
Articles and Documents, ed. Cosroe Chaqueri, Harvard University Press, Massachusetts 1998, s. 55.

41). MacDonald Kinneir, A Geographical Memoir of the Persian Empire, London 1813, s. 36.
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3. Osmanli Ermenileri, Amira Sinifi ve istanbul Ermeni Patrikhanesi

iran’daki duruma benzer sekilde, Ermeni toplumu XIX. yiizyilin baslarinda Osmanli topraklarinda oldukca
daginik durumdaydi. Ancak istanbul'daki amira sinifi“2 ve bunun 6nde gelen temsilcilerinin Osmanli
merkezinde olusturdugu etki ve birakmis olduklari imaj Karabag, Tahran ya da isfahan’daki soydaslarina
kiyasla cok daha ileri seviyedeydi. istanbul’daki Ermeni Patrikhanesi ve amiralari ile Osmanli’'nin ézellikle
dogu vilayetlerinde yasayan Ermeni reaya arasindaki iletisim ve etkilesimin 6nemi 1828-1829 Rusya-Osmanli
Savasi sirasinda on plana ¢ikti.*3 Rusya’nin Guiney Kafkasya'daki ilerleyisi Osmanli merkezi idaresini artan bir
sekilde tedirgin ederken, Ermeni reayanin Rusya'ya karsi tutumu nispeten olumluydu. Bu baglamda, Ermeni
Patrikhanesi ile amiralar arasindaki iliski ve her ikisinin de reaya iizerindeki etkisi kilit neme sahipti.*

Osmanli imparatorlugu’nda, Ermeni kilisesinin yiizyillardir siiregelen kanonik gelenegine uygun olarak,
kilise disi (sekiiler) unsurlar papazlarinin yani sira piskoposlarin, basrahiplerin, patriklerin ve katolikosun
se¢imine katilmislardir. Kilise disi unsurlarin kilise islerine bu geleneksel katilimi Ermeni Hristiyanliginin en
eski donemlerine kadar uzanmaktadir. XIX. yiizyilin baslarinda bunun anlami, bazi banker ve sarraflarin“>
bir milyon sterlinden fazla servete sahip oldugu istanbul’'un zengin Ermeni elitinin patrikhaneye hakim
olmasiydi.*¢ Patrik de Osmanli hiikiimeti tarafindan Ermeni milletinin basi*’ olarak taniniyor ve milletin
lizerinde sadece dini degil idari ve adli yetkilerinden de istifade ediyordu.*® Amira sinifi ve Ermeni
Patrikhanesi'nin baglantili ¢ikarlari onlari Osmanli sultanina sadik kiliyordu. Gercekten de amira sinifi
genellikle Ermeni Patrikhanesi ile merkezi hiikiimet arasinda arabulucu olarak hareket etmistir. Bu imtiyazli
Ermeni sinifi sadece hiikiimetteki en onemli pozisyonlardan bazilarini elinde tutmakla kalmiyor, ayni za-
manda Osmanli ekonomi ve maliyesinin onemli bir kismini da kontrol ediyordu.*® Prestijleri ve zenginlikleri

42Amira kavrami, prens anlamina gelen Arapga amir kelimesinden tiireyen Turkce emir kelimesinden gelmektedir. XVI. ve XVII. yiizyillarda bu
zengin Ermeniler hocalar ve celebiler olarak bilinmekteydiler. XVIII. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren bu zenginler, sultan tarafindan yalnizca
Osmanli hikimetiyle resmen baglantili olan Ermenilere verilen bir unvan olan amira olarak anilmaya baslandi. Amira sinifi, Avrupa ve Rusya'da
oldugu gibi kalitsal aristokrasiye degil, liyakat ve yetenege dayaniyordu. XVIII. yizyilin son yirmi yilina kadar amiralarin sayisi ayri bir sinif olarak
goriilmeye baslanacak kadar artmamisti. Il. Mahmud'un ¢ok yakininda bulunan Harutyun Bezciyan (Kazzaz Artin) gibi bireysel amira 6rneklerinin
yani sira tarihsel seriven icerisinde binyesinde ¢ok sayida amira unvanini tastyan figlir bulunduran Diizyan, Tingiryan, Cezayirliyan, Noradunkyan,
Arpiaryan, Bilezikciyan, Balyan ve Dadyan aileleri dikkat cekmektedir.

“3jstanbul Ermenileri ve Ermeni patrikleri iizerine bkz: Hrant Asadur, “Gostantnubolso Hayeri yev irents Badriarkneri [istanbul Ermenileri ve
Patrikleri]”, Intartsag Orasuyts Surp Pirgic, Dbarani H. Madteosyan [H. Madteosyan Baskisi], istanbul 1901; Pamukciyan, Kevork, Hovhannes Badriark
Golod (1678-1741) yev ir Asagerdneri [Patrik Hovhannes Golod (1678-1741) ve Talebeleri], Murad Offset, istanbul 1984; Pamukciyan, Kevork, Hagop
Nalyan Badriark (1706-1764), Gyanki, Kordzeri yev Asagerdner: [Patrik Hagop Nalyan (1706-1764), Hayati, Galismalari ve Talebeleri], Murad Offset,
Istanbul 1981.

“40smanli imparatorlugu’ndaki Ermeni Katolik Kilisesi hakkinda bkz. Christopher Korten, “Private Partners: Cooperation between Russia and Rome
in the Crisis of the Armenian Catholic Church, 1827-1830" Slavonic and East European Review, 92/4 (2014), s. 653-673; Kemal Beydilli, /. Mahmud
Devri’'nde Katolik Ermeni Cemaati ve Kilisesi’nin Taninmasi (1830), Harvard University Press, Harvard 1995; Charles A. Frazee, “The Formation of
the Armenian Catholic Community in the Ottoman Empire”, Eastern Churches Review, 7/2 (1975), s. 149-163.

#>0smanli sarraflari Uzerine kapsamli bir galisma igin bkz,, Onnik Jamgogyan, Osmanli imparatorlugu’nda Sarraflik. Rumlar, Museviler, Frenkler,
Ermeniler (1650 - 1850), cev. Erol Uyepazarci, Yapi Kredi Kiltiir Yayinlari, istanbul 2017.

“sjstanbul'daki Ermeni cemaatinin ortaya ¢ikisi Uzerine bkz: T. Hacgonts, “Gostantnubolso Hay Kagutin Dzakumi” [istanbul Ermeni Cemaati'nin
Ortaya Gikisi], Intartsag Oratsuyts Surp Pirgic, Dbarani H. Madteosyan [H. Madteosyan Baskisi], istanbul 1902, s. 185-201. Daha detayli bir calisma
icin bkz: Yeremya Gelebi Komiirciyan, Sdambolo Badmutyun [istanbul Tarihi], ed. Vahram Torkomyan, Mkhitaryan Dbaran [Mihitaryan Baskisl], I-
11-111, Viyana 1913-1932-1938.

470Osmanli idari sisteminde gayrimuslim tebaa, millet adi verilen yari dzerk birimler halinde orgitlenmisti. Her milletin lideri milletbasi unvanini
tasiyordu ve Ermeni ve Rum milletlerinin her birinin basinda birer patrik bulunuyordu. Hristiyanlarin iki genis gruba ayrilmasi irk ya da milliyete
degil, inang temeline dayaniyordu. Millet sistemi hakkinda bkz. Michael Ursinus, “Zur diskussion um ‘millet’ im Osmanischen Reiches,” Stidost-
Forschungen, sayi 48 (1989), s. 195-207; Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gercek, Klasik Yayinlari, istanbul 2007. Katolik ve Protestan
Ermeni milletlerinin olusumu hakkinda bkz, Vartan H. Artinian, “The Formation of Catholic and Protestant Millets in the Ottoman Empire”,
Armenian Review, 28/1(1975), s. 3-15.

“8Hagop L. Barsoumian, “Economic Role of the Armenian Amira Class in the Ottoman Empire”, Armenian Review, 31/3 (1978), s. 310-316; Vartan H.
Artinian, “The Role of the Amiras in the Ottoman Empire”, Armenian Review, 34/2 (1981), s. 189-94; Barsoumian, “The Dual Role of the Armenian
Amira Class within the Ottoman Government and the Armenian Millet (1750 - 1850)", s. 171-184; Hagop L. Barsoumian, The Armenian Amira Class
of Istanbul, American University of Armenia, Yerevan 2007.

490smanli mali idaresinde XVIII. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Ermeni sarraflarin tedricen 6n plana ¢ikmaya baslamasi dikkat cekmektedir. I1l.
Mustafa doneminde Darphane-i ‘Amire miltezimliginin sarraf Yako Bonfil'den alinarak “bir daha herhangi bir Yahudi sarrafa verilmemek lzere”
sarraf Mikael Celebi Dlizyan’'a teslim edilmesi Ermeni sarraf ve amiralarin Osmanli merkezindeki milletler arasi rekabette 6nemli bir yer tuttuguna
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devletin merkezinde ve Edirne, Bursa, izmir gibi sehirlerde nispeten etkiliydi fakat cevre bolgelerde ayni
etkiyi gosteremiyorlardi. Sadece amira sinifi degil, Ermeni Patrikhanesi de Osmanli’'nin dogu vilayetlerinde
yasayan kendi cemaati lizerinde giicli bir etkiye sahip olamadi. Bu durum, XIX. yiizyilin kriz donemlerinde
amiralarin, Ermeni Patrikhanesi'nin ve Osmanli merkezi otoritesinin yiizlesmek zorunda kaldigi ciddi
dezavantajlardan biri oldu.5® Osmanli tasrasinda ozellikle de dogu vilayetlerinin hudut bdlgelerine yakin
kisimlarda gorev yapan cesitli unvanlardaki dini ve mahalli gorevlilerin bazilari da Rusya’'nin yiikselen siyasi
ve askeri prestijinin etkisini altinda bir tutum sergileyebiliyordu.>* Sasirtici olmayan bir sekilde, Ermeni
amiralar genel olarak Osmanli rejimine sadikti ve Rusya'ya siginmak gibi bir niyetleri yoktu. Ermenilerin
ticaret, maliye ve yonetimdeki 6nemi istanbul'da daha fazlaydi.52 Osmanli darphanesi XVIII. yiizyilin ortasin-
dan beridir Ermeniler tarafindan isletiliyor, Ermeni personel ¢alistiriyor ve kayitlarini Ermenice tutuyordu.
Sultanin 6nemli mali danismanlari ve bankerlerinin cogu Ermeni idi.53

Bab-1 ‘Ali icin dogu vilayetlerindeki Ermenilerin durumu ve yonelimleri istanbul’dakilere kiyasla tedirgin
ediciydi. Lynch’in calismasina gore, Kars'taki Ermenilerin sayisi XIX. yiizyilin ilk on yilinda 20.000-25.000
civarindaydi. Bolgenin mevcut siyasi durumuyla ilgili olarak, Osmanli seraskeri Galib Pasa, resmi rapor-
larinda, bolgedeki Ermenilerin 1826 yilinda Rusya-iran savasinin patlak vermesine kadar tarafsiz kaldiklarini
ancak sonraki siirecte cografi yakinlik ve diger nedenlerle Kars ve Cildir Ermenilerinin yavas yavas Rusya’'nin
yaninda yer almaya basladiklarini belirtmisti. Rusya-Osmanli savasinin baslarinda Kars'ta ikamet eden
Ermenilerin bir kismi Rus komutanlar tarafindan organize edilen milis gruplarinda soldat olarak askere
alinmaya baslanmis ve Kars'in diismesinin ardindan Kafkasya Miistakil Kolordusu Kars garnizonundan aldigi

isaret etmektedir. Bu dénemde sadece Yako Bonfil'in degil ayni zamanda Yahudi milletinin de Darphane-i ‘Amire’den uzaklastirilmasi kararinin
alinmasi ve bunun en iist makam tarafindan bir ‘ferman’ vasitasiyla onaylamasi ayrica énemlidir. Sarraf Yako Bonfilin Darphane-i ‘Amire’deki
gorevinden alinmasi Gzerine Sultan Ill. Mustafa’nin fermani igin, BOA, MFB, 00177; Ill. Mustafa’nin bedduasi icin, Onnik Jamgocyan, Reformlar
Zamani. Osmanli Ermenileri, Il. Mahmud, Tanzimat ve 1800-1860 Yillari Arasinda stanbul, cev. Serkan Kececi, Kitabevi Yayinlari, istanbul 2025, s.
53-54. Ancak bu siireci sadece iki millet arasindaki rekabet tizerinden degerlendirmek, istanbul'da bir siiredir devam edegelen ‘islahat’ ya da
‘reform’ konusundaki tartismalarin ve siyasi gerilimin gbzden kagirilmasina sebebiyet verebilir. Osmanli siyasi ve idari merkezi tarafindan bir
stredir askeri alanda yapilmasi hedeflenen yeniliklerin oniindeki en blylk engel olarak goriilen Yenicerilerin, mali alanda genellikle Yahudi
sarraflar ile calismalari, Osmanli hanedanini ve yonetici elitini stratejik bir tercih ve denge unsuru olarak Ermeni sarraflarla is birligine yoneltmis
olmasi oldukca muhtemeldir. 1821-1829 yillari arasindaki Rum isyani'nin da ayrica Ermeni sarraf, amira sinifi ve 6nde gelenlerinin istanbul'daki
ylkselislerine katkida bulundugu soylenebilir. Onnik Jamgogyan, Reformlar Zamani. Osmanli Ermenileri, Il. Mahmud, Tanzimat ve 1800-1860 Yillari
Arasinda [stanbul, cev. Serkan Kegeci, Kitabevi Yayinlari, istanbul 2025, s. XXV (Mtercimin Onsoz{). Ermeni sarraflarin istanbul'da artan sayisi ve
etkisi tizerine, Omer(l Faruk Bolikbasl, “istanbul Sarraflari (1691-1835)", Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi, say! 30 (Bahar 2014), s. 19-96. Yahudilerin
Yeniceri Ocagl ile olan iliskileri iizerine bkz., Musa Kilig, “Yeniceri Ocag) ve Yahudiler Arasindaki iliskiye Dair Bazi Tespitler”, Akademik incelemeler
Dergisi, 10/2 (2015), s. 143-164.

50Kirim Savasl sonrasinda Osmanli’'nin Avrupa sistemine sadece askeriya da diplomasi alanlarinda degil mali olarak da bor¢lanma yoluyla entegre
olmasi bekleniyordu. Bu vakte kadar genellikle sarraflar eliyle ucuz kredi bularak i¢ bor¢lanma yoluyla mali sistemini siirdiriilebilir ve esnek kilan
Osmanli merkezi, bu slrecin devaminda Muharrem Kararnamesi ve Duyln-1 Umimiye ile karsilasmak zorunda kaldi. i¢ borclanmanin giderek
azalmasi sarraflara olan ihtiyaci azaltirken, dogal olarak amira sinifinin niifuzunu da zayiflatti. Bu zayiflama, merkezilesmenin oldukga yogun
oldugu erken Tanzimat déneminde bile tasra ve hudut bolgelerinde etkin bir sekilde gériiniir olmakta zorlanan Ermeni elitlerinin ve istanbul
Ermeni Patrigi'nin gliciini kisitlayan Nizamname-i Milleti Ermeniyan’in (Azkayin Sahmanatrutyun Hayots) 1863 yilinda kabul edilmesiyle daha
da belirgin hale geldi. Bu surecte Osmanli merkezi ve tasrasindaki Ermeni toplumu arasinda onemli bir kopus oldugu iddia edilebilir. Arsag
Alboyaciyan, “Azkayin Sahmanatrutyuni, ir Dzakumi yev ir Girargutyuni [Milli Anayasanin Dogusu ve Tatbikati]”, Intartsag Oratsuyts Surp Pirgic,
1910, istanbul: Dbarani H. Madteosyan [H. Madteosyan Baskisi], s. 76-528.

s10smanli tasrasinda istanbul Ermeni Patrikhanesi'ne tabii cemaat temsilcilerine ‘murahhas’ ve ‘karabag’ gibi isimler veriliyordu. Ermeni patrigi
bu temsilciler vasitasiyla kirsal bolgelerdeki kiliseler tzerinden Ermeni nufusun talep ve ihtiyaclarini karsilasmaya calisirken milletbasi olarak
istanbul’daki imajini da korumasi gerekiyordu. 1828-1829 Rusya-Osmanli savasi sirasinda dogu vilayetlerinde ‘karabas’ olarak adlandirilan bazi
din adamlarinin reayayi korkutarak baski altina almaya calistiklari Osmanli belgelerine yansimistir. BOA, HAT, 777/36432/B. Erzurum valisi Hasan
Pasa go¢ surecinde bolgede bulunan karabasin tutum ve tavrini olumsuz olarak niteleyerek bu din adaminin azledilmesi ve yerine baskasinin
atanmasi gerektigine dair talebini Osmanli sadaretine iletilmistir. BOA, HAT, 777/36432, 13/Za /1245 (6 Mayis 1830).

S2Ermenilerin istanbul ve Osmanli cografyasindaki ticari etkinlikleri iizerine bkz: H. K. Mlilrm[ilryan, Turkahayots Hin Vacaraganutyunin yev
Vacaragank, 1740-1890 [Tirkiye Ermenilerinin Eski Ticareti ve Tlccarlar, 1740-1890], Dbakrutyun Sakayan [Sakayan Baskisi], istanbul 1908.

53Bu donemin en onde gelen zenginlerinden biri de Kazzaz Artin olarak bilinen Harutyun Amira Bezciyan idi. 1819 yilinda darphane-i amire
miufettislig§ine atandi, bir yil sonra Limni'ye siirgline gitti. 1823'te eski gorevine iade edilerek IIl. Mahmud tarafindan danismanlarindan biri olarak
blylk saygi gordii. 1828-1829 Osmanli-Rusya Savasi sirasinda Bogaz'daki deniz trafigi engellenmis ve Anadolu’dan sevk edilen erzak miktar ve
kalite agisindan yetersiz kalmisti. Osmanli baskenti kitlik tehdidiyle karsi karsiya kaldiginda, Kazzaz Artin Il. Mahmud'a tahil tzerindeki tim ithalat
vergilerini iptal etmesini tavsiye ederek baskenti ve gevresini ortaya ¢ikmasi muhtemel ciddi bir krizden kurtardi. Savasin ardindan sultan, Kazzaz
Artin’in paranin bakirla tagsis edilmesi ve Avrupali finansorlerden faizle borg alinmasi tavsiyesine yine kulak verdi. Bu sayede savas tazminatinin
6denmesi mimkiin oldu. Kazzaz Artin hakkinda bkz. Diran Kelekyan, “Kazzaz Artin”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmudsi, 5/26 (1330), s. 84-105.
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tufeklerle bazi Ermeni birliklerini silahlandirmigti.>*

iran savasinda oldugu gibi Kafkasya Mistakil Kolordusu Rusya'nin sinirlarinin diger tarafindaki
topografyanin ozelliklerine pek asina degildi ve bu nedenle rakip imparatorluk hakkinda giincel bilgi
toplamak icin yerel rehberlere ve casuslara ihtiya¢ duyuyordu. Bunlardan biri olan Asatur Aktokatov
Kars'a gonderilmisti; raporuna gére iran'daki uzun kriz dénemi nedeniyle Ermenilerin bir kismi Pambak
ve Suragel’den Osmanli topraklarina gog etmisti ancak Feth-Ali Sah ile iliskilerin kotiilesmesinden korkan
Osmanli yetkilileri tarafindan bu durum hos karsilanmamisti. Daha sonra bu Ermenilerden biri Rusya igin
casusluk yaptig gerekcesiyle idama mahkim edilmisti.55 Daha once de belirtildigi gibi, savas zamaninda
sadece Ermeniler degil Misliimanlar da bilgi toplamak igin kullanilabiliyordu; ornegin Kars'tan Rusya
topraklarina giden bir Miisliiman, Osmanli sinirlarinda devriye gezen Hursid Bey ve Emin Aga komutasindaki
Osmanli birliklerinin sayisi ve savas baslamadan hemen once biiyiik miktarda erzak ve ekmek depolanan
Kars'taki Osmanli garnizonunun askeri hazirliklari hakkinda onemli bilgiler saglamisti. Yine de Osmanli'nin
dolayli baskilari nedeniyle hem Ermeniler hem de Mislimanlar Rusya’ya go¢ etme konusunda isteksizdiler.
Osmanli merkezi dogu vilayetlerindeki kirsal niifusun bolgeden ayrilarak Rusya'ya go¢ etmesinin kisa
vadede mali bir yiik olusturacaginin farkindaydi zira go¢ edenlerin miilklerinin degerlerinin hesaplanmasi
ve bunlarin belirli bir siire iginde satilmazsa degerlerinin sahiplerine 6denmesi gerekecekti. Uzun vadede
ise bosalan arazilerin tarimsal ve hayvansal liretim siirecini sekteye ugratmasi da zararin bir diger boyu-
tuydu. Kars'taki Ermenilerin Rusya'ya duyduklari hayranlik nedeniyle Osmanli yetkilileri Ermeni reayanin
sadakatinden son derece siipheliydi ve bu nedenle Tihnis, Paldarvan ve Mesko koylerinin Ermeni sakinleri,
Kafkasya Miistakil Kolordusu komutani Paskevi¢ 26 Haziran tarihinde Giimrii’den harekete gectiginde ¢oktan
Osmanli'nin i¢ vilayetlerine sevk ve tehcir edilmisti.>®

Kars orneginde oldugu gibi, Erzurum’daki Ermeni cemaatinin ¢ogunlugu da Rusya'ya karsi olumlu bir
tutum icindeydi.5” Erzurum’un diigsmesi ve Osmanli Seraskeri Haci Salih Pasa’nin esir alinmasinin ardindan,
yerel Miisliiman ahalinin ekseriyeti coktan genis bir bolgeye dagilmisti. Bu noktada Ermeni milletinden bazi
birlikler Kafkasya Miistakil Kolordusu tarafindan silahlandirildilar ve Erzurum’da devriye gorevi yapmaya
basladilar. Bu milis gruplari Osmanli kuvvetleriyle ¢atismaya bile girmisti. Ruslarin Bayezid’e dogru iler-
lemesi, Kars ve Erzurum’da oldugu gibi, Mislimanlari korkuttu ve bu nedenle ¢ogu Miisliiman sehirden
kacti. Ancak Ermeniler, bazi Kiirt asiret reisleri tarafindan diizenlenen siddetli baskinlara ragmen ¢ogunlukla
sehirde kalmaya devam ettiler. Kaginilmaz olarak bazi Ermeni aileleri de Revan ve Tiflis'e go¢ etmek zorunda
kaldilar.

4, GOg Sureci

Tirkmencay Antlasmasi’nin XV. maddesi ve Edirne Antlasmasi’nin Xlll. maddesi, savaslarin hemen son-
rasinda iki imparatorluk arasindaki halklarin gociinii kapsiyordu. Ornegin, Rusya-Osmanli 6rneginde, XIlI.
madde, her iki imparatorlugun tebaasinin serbestce go¢ edebilecekleri ve rakip imparatorluga yeniden
yerlesebilecekleri on sekiz aylik bir siireye izin veriyordu. Tiirkmencay Antlasmasi’'nin XV. maddesi iran
Ermenilerinin Aras Nehri boyunca yeni kurulan Ermeni vilayetine kitlesel goclinii ongoriiyordu. Yaklasik

S4BOA, HAT, 1013/42478 A, 23/S/1244 (4 Eyliil 1828).

55Asatur Aktokatov raporlarinda Osmanli birliklerinin sayisinin 15.000, Kars kalesinde depolanan barut miktarini ise 15.000 pud olarak belirtir, bkz.
Prisoedinenie vostognoy Armenii k Rossii: Sbornik dokumentov (1814-1830), ed. Ts. P. Agayan, Il, no. 266, s. 476; no. 283, s. 495.

S6AKAK, VII, no. 753, s. 501-503, I. F. Paskevic'ten Car Nikolay'a, 19 Haziran (1 Temmuz) 1828.
57Ahmed LOtfT Efendi, Vak'aniivis Ahmed LOtfT Efendi Tarihi, ed. Nuri Akbayar, Yapi Kredi Yayinlari, II-11l, istanbul 1999, s. 79.
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45.000 iranli Ermeni kisa siire icinde Rusya Ermenistani'na go¢ etti.58 Abbas Mirza bu gelir ve yetenek kaybina
tepki gostererek gocii durdurmak icin Tebriz’'deki Ermeni tiiccarlara biiyiik tavizler verdi. Dahasi iran'daki
Ermeni din adamlarina ozel imtiyazlar tanidi. Azerbaycan ve Yeni Culfa’daki Ermeni piskoposluklarinin
ozerk hareket etmelerini ve halihazirda Rusya topraklarinin iginde kalan Egmiadzin Kutsal Makami'na bagli
olmamalarini temenni ederek Aziz Thaddeus Manastiri’'nin yenilenmesi icin maddi destek saglad1.5° Feth-Ali
Sah bu yardimsever politikayi lilkenin giineyinde yasayan Ermenilere de sundu ve 1832 yilinda bir ferman
yayinlayarak isfahan valisine Ermenilerle 6zel olarak ilgilenmesi, aralarindaki tim anlasmazliklari kilise
liderlerine havale etmesi ve Ermeni baspiskoposunu vergiden muaf tutmasi talimatini verdi.c®

Ermenilerin 1820’lerin sonu ve 1830’larin basinda Rusya'ya gocii, rakip imparatorluklar arasinda yapilan
bircok savasin ardindan halklarin Rusya, Osmanli ve iran sinirlari boyunca hareket etmesinin cok daha eski
ve biiyiik bir tarihinin pargasiydi. Bu, her seyden 6nce milyonlarca Misliimanin Rusya ordulari tarafindan
istila edilen ve sonraki barig anlasmalarinda Osmanlilar tarafindan kaybedilen vilayetlerden suriilmesi
ya da kagmasi anlamina geliyordu. 1783 ile 1913 yillar arasinda yaklasik altt milyon Misliiman Osmanli
imparatorlugu’nun kuzey sinir bolgelerinden Anadolu’nun ic bélgelerine goc etti. II. Yekaterina'nin Kirim'i
ilhakindan sonra baslayan bu go¢ dalgasi, Osmanlilarin Rusya’ya ya da Balkanlardaki hamilerine vilayetlerini
birakmak zorunda kaldiklari hemen her seferde tekrarlandi. Ancak Rusya’nin Kirim Savasi’ndaki yenilgisi,
imparatorluklarinin jeopolitik kirilganligina karsi son derece hassas olan Rusya rejimi tarafindan giivenlik
riski olarak goriilen Mislimanlarin kitlesel olarak sinir disi edilmesiyle de sonuclandi. Dikkat edilmesi
gereken bir nokta, 1820’lerdeki Rusya-Osmanli ve Rusya-iran savaslarinin sonucunda bdyle bir kitlesel
hareketin meydana gelmemis olmasidir. Bu durumda halklarin hareketi nispeten kiiclik ol¢ekliydi, cogun-
lukla gonilliiydii ve Misliimanlarin Osmanli imparatorlugu’na gé¢ etmesinden ziyade biiyiik dl¢iide Rum,
Bulgar ve Ermeni koylilerin Rusya'ya go¢ etmesi seklindeydi.

5. Yeni Bir idari Donem?

Osmanlilara ve iranlilara karsi savaslarda kazanilan zaferler Ruslar icin jeopolitik ve ekonomik avanta-
jlar getirse de Rusya’nin bolgede yayilmasini tesvik eden iyimser kesimin umdugu olcekte degildi. 1844
yilinda ihdas edilecek olan Kafkasya Naipligi'ne ilk genel vali olarak atanacak Prens Mihail S. Vorontsov'un
1835 yilinda 1. Nikolay'a bildirdigi lizere Rusya, ihracatinin ya da iletisiminin ozellikle ingilizlerle rekabet
etmesinin ¢ok zor oldugu bir diinyada yasiyordu.®' Yardimsever bir Rusya altinda 6zerk bir Ermenistan
hayal eden sekiiler ve dini Ermeni liderler de kisa siirede hayal kirikligina ugradi. Hem 1. Nikolay hem de
Paskevi¢ ‘muhafazakar’ merkeziyetcilerdi. St. Petersburg’'un imparatorlugun ‘Rus olmayan’ tiim badlgeleri

58Sergey Nikolayevig Glinka, Opisanie pereseleniya armyan adderbidjanskih v predeli Rossii, Tipografiya Lazarevih Instituta Vostognih Yazikov,
Moskva 1831.

59), C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East: 1535-1914, Van Nostrand, I, Princeton 1956, s. 99-100.

80jsfahan’daki Yeni Culfa Ermeni piskoposlugundaki elyazmalarinin 271 numarasinda kataloglanmis olan kararname, isma’il R&'in, franiyan-i Armani,
1349, Caphane-i Tahran Musawvar, Tahran 1349, s. 119'da alintilanmistir. ilging bir gercek de iranlilarin, Dogu Ermenistan’in Rusya'ya kaybindan
sonra, tim Ermeniler Uzerinde yargl yetkisine sahip olan Ecmiadzin'deki Ermeni Kilisesi'nin basini veya katolikosunu gérmezden gelmeye
calismalari ve Tebriz ve Yeni Culfa Ermeni bagpiskoposlarini iran’daki Ermenilerin dini liderleri olarak gormeleridir. Bu nedenle kararnamelerde
onlardan Ermenilerin halifesi olarak bahsedilmektedir ki bu unvan daha once sadece katolikoslar icin kullanilmaktaydi.

81AKAK, VIII, no. 88, 5. 145-147, M. S. Vorontsov'dan Car Nikolay'a, 11 (23) Ocak 1835. 1833 yilinda on iki ingiliz gemisi Trabzon'a 1.098.525 ruble degerinde
1.620 ton mal satip 643.525 ruble degerinde 1.620 ton mal satin alirken, Rusya'nin 406 ton (56.750 ruble) mal satan ve 406 ton (11.750 ruble) mal
satin alan sadece dort gemisi vardi, bkz. AKAK, VIII, no. 89, s. 147-152, M. S. Vorontsov'dan Car Nikolay'a, 18 Subat (2 Mart) 1835. Trabzon'daki Rus
ticareti 1834 yilinda ayni kaldi ancak ingiliz tiiccarlar tabloda gosterildigi gibi ticaretlerinin bir kismini Avusturyali, Sardunyali ve Rum tiiccarlara
kaptirdilar, bkz. AKAK, VIII, no. 94, s. 162-165, A. I. Cernisev'den G. A. Rosen’e, 6 (18) Ocak 1836. 24 Ekim (5 Kasim) 1835 tarihinde Rosen, Kankrin'e
Ermenilerin Trabzon, Tebriz, Astarhan ve Anadolu’'nun Firat havzasinda ticaret yaptiklarini bildiriyordu, bkz. AKAK, VIII, no. 92, s. 154-158, G. A.
Rosen’den E. F. Kankrin'e, 24 Ekim (5 Kasim) 1835. 20 Mart (1 Nisan) 1836 tarihinde Kankrin senatoya, Glrcistan'dan bazi Ermenilerin Osmanli
imparatorlugu'na geri dondiiklerini ve merkezlerini Trabzon’a tasidiklarini bildirdi lakin merkez blyik degildi ve ticaret cok azdi. Kankrin, bu
hareketin Osmanli ve iran Ermenilerini Trabzon'a getirecegi sdylense de Osmanli Ermenilerinin ‘Transkafkasya’ Ermenileri olmadan da burada
ticaret yapabileceklerini ekledi, bkz. AKAK, VIII, no. 97, s. 171, E. F. Kankrin'den Sura-yi Devlet'e, 20 Mart (1 Nisan) 1836.
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uzerindeki kontroliini giivence altina almak icin tasarlanmis merkezilesme politikalarini benimsediler.
Nerses Astaraketsi cabalarindan dolayr odillendirilmis olsa da 1828 yilinda terfi ettirilerek Besarabya’daki
piskoposluk gorevine atandi. Katolikos Yeprem Dzoragegtsi Rusya’nin kontroliinii ¢ok kiilfetli bularak 1830
yilinda istifa etti. Rusya’nin politikasinin atesli bir destekgisi olan Hovhannes Karbetsi ise E¢miadzin'e
yeni katolikos olarak atandi.52 Miiteakiben 1836 yilinda Ruslar, Ermeni Kilisesi'ni fiilen Rusya’'nin kontrolii
altina sokan bir dizi yeni kural ve yonetmelik (polojenie) yayimladilar.6® Ruslar bu sekilde bir siireligine
Ermeni Kilisesi’'nin etkisini, iranlilarin basarmak séyle dursun, daha dnce hi¢ denemedikleri kadar etkisiz
hale getirmeyi basardilar.6* Ruslarin yonetimindeki Ermeni Kilisesi, iranlilarin yonetimindekinden daha az
ozgiirdli. Ermenilere ve Ermeni Kilisesi'ne bir taviz olarak, Osmanli ve iran sinirindaki bolge kisa bir siire
icin (1828-1840) Armyanskaya oblast (Ermeni vilayeti) olarak yeniden adlandirildi ve yari 6zerklik illizyonu
yaratild.

Her ne kadar savas sirasinda ortaya ¢ikan kriz ortami ve kisisel ¢ikarlar dogrultusunda Rusya ordusunda
bulunan yiiksek riitbeli Ermeni subaylardan bazilari yeni kurulacak olan Ermeni vilayetinde Miislimanlara
yer vermeyi diisiinmezken, St. Petersburg eski iran idari yapisinda herhangi bir degisiklik yapmayi tercih
etmedi.®s Onceki sistemde bulunan Miisliiman yerel esraf ve memurlarin cogu gorevlerini yerine getirmeye
devam etmekle kalmadi, bazilari Rus askeri riitbeleriyle de taltif edildi. Tirkmengay Antlagsmasi sonrasinda
iran’in artik Rusya aleyhine askeri ve siyasi herhangi bir tehdit iiretemeyecek olmasi, Rusya’nin bu bolgedeki
idari tasarruflarinda cok daha rahat hareket etmesine olanak sagladi. Bu nedenle iran sinirinin hemen
bitisiginde kurulan Ermeni vilayetinin isleyisi donemsel olarak Kafkasya'daki diger bolgelere kiyasla ne
Tiflis'teki idarenin ve ne de St. Petersburg’daki Rusya hiikiimetinin ozel ilgisini ¢ekmedi. Vilayette gorev ya-
pan kisitli sayidaki Rus memurlar rutin isleri yiriitebilmek adina eski sistemin bakiyesi olan yerel Miisliiman
idarecive gorevlilere itimat etmek zorundaydi. Miisliiman idareci ve gorevliler de bu durumun farkindaydilar.
Farsca ve Tiirkceye kiyasla Rusca vilayetin idari makamlarinda pek yayginlasamamisti. Rusya hiikiimetinin
Misliman idarecileri de facto olarak vilayetin isleyisiyle, bolgedeki Ermeni ileri gelenleri ise vilayetin ismi
ile tatmin ve teskin ederek belirli bir siire dengede tutmaya calismasi emperyal strateji icerisinde anlamli
hale gelmektedir. Her ne kadar sosyo-ekonomik ve sinifsal alt yapisi heniiz tam anlamiyla gelismemis olsa
bile Avrupa ve Rusya’nin muhtelif bolgelerindeki isyan ve ayaklanmalar goz oniinde bulunduruldugunda,
1840 yilinda goreceli olarak i¢i bos ‘Ermeni vilayeti’ teriminin bile fazla ‘milliyetci’ oldugu hissedildi. Bununla
beraber 12 yillik siire icerisinde Ermeni vilayetinden Tiflis ve St. Petersburg’daki makamlara ulasan sikayet-
lerin daha merkezi bir yapinin tesisi konusundaki kararliligi arttirdig soylenebilir. Vilayeti, tam manasiyla
Tiflis'teki merkezi idarenin kontrolii altina alabilmek icin hiikiimet o yil tiim yerel yasalarin ve geleneklerin
askiya alinmasini, biitiin islerin Rusca yiirtitiilmesini ve tiim idari dairelerde Ruslarin istihdam edilmesini
kararlastirdi. Daha da 6nemlisi Ermeni vilayeti ayri bir bélge olma statiisiinii kaybederek Giircii-imeret

62Hovhannes Karbetsi, Katolikos Daniel Surmaretsi tarafindan 1807 yilinda piskopos olarak takdis edilmesinin ardindan Ermeni Kilisesi'nde ikincil
gorevlerde bulundu. Miteakiben Yeprem Dzoragegtsi ve Baspiskopos Nerses Ashtaraketsi arasindaki ortaya ¢ikan bazi anlasmazliklardan ustaca
faydalanarak kilise yonetiminde onemli bir konuma geldi. Karbetsi sadece istanbul ve Kudiis patrikhanelerinin sempatisini kazanirken Ana
Makam ve diger piskoposluklarda gorev yapan bircok Ust diizey din adami ona karsi belirgin muhalif bir tutum benimsedi.

63Turkmencay Antlagsmasi'nin hemen ardindan Carlik hikimeti Ermeni Kilisesi icin bir yonetmelik hazirlama sirecini baslatti. Mart 1830 gibi
erken bir tarihte, 6zel bir komisyon Paskevi¢'e Ermeni Kilisesi'nin ic isleyisini diuzenleyen bir yonetmelik taslagl sundu. Hovhannes Karbetsi,
Garlik rejiminin dini politikasina karsi bir direnis gosteremedi. Bazi degisiklikler yapildiktan sonra tiiziik taslagi 11 Mart 1836 tarihinde I. Nikolay
tarafindan onaylanarak 1 Ocak 1837'de yurlrliige girdi. Hovhannes Karbetsi bu meseleye dair itirazlarini hiikiimete sunsa da bunlar dikkate
alinmadi. Bu siirecte Rusya imparatorlugu’'nun sempatisini kazanmasina ragmen, Ermeni milletinin hicbir faydasi dokunamadi. Bu yonetmelik
hikimete Katolikos'un segiminde soz sahibi olarak Ermeni Kilisesi'nin islerini denetleme ve sinodun tim islemlerini izlemek Uzere bir Rus
temsilci atama hakki verse bile Kilise'ye icisleri Bakani'nin izniyle okul agma hakki da tanimaktaydi. Yonetmeligin detaylar icin bkz. V. G.
Vartanyan, Armyansko-Grigoryanskaya Tserkov' v Politike imperatora Nikolaya I, Rostov 1999; V. G. Tunyan, “Polojenie” Armyanskoy Tserkvi, 1836-
1875, Gosudarstvennly injenerniy Universitet Armenii, Yerevan 2001.

64Serkan Kegeci, “Emperyal Merkez ve Tasra Arasinda: A. M. Dondukov-Korsakov ve Kafkasya'da ‘Rus’ Olmayanlar Konusundaki Tutumu (1882-1890)",
Cumhuriyet Tarihi Arastirmalari Dergisi, sayi 40 (2024), s. 144-145.

65Toprak mulkiyeti, vergi cesitlerine ve yargi sistemine Rusya hikimeti tarafindan neredeyse hi¢ midahale edilmedi.
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vilayetine dahil edildi. 1844 yilinda ise tiim Giiney Kafkasya bolgesi, idari merkezi ve genel valinin merkezi
Tiflis olan Kafkas Bolgesi olarak yeniden diizenlendi.t® Sonraki bes yil boyunca yeni atanan Rus biirokratlar,
yerel geleneklerden habersiz bir sekilde, Tiflis'ten gelen gegici emirleri yerine getirmeye calistilar lakin bu
durum bolgede beklenildigi gibi olumlu bir etki yaratmadi.

Kilisenin gozetimi altinda Ermeni 6zerkligi hayali, Rusya'nin bolgeyi ilhakindan kisa bir siire sonra sona
erdi. Nerses Astaraketsi nihayet 1843 yilinda katolikos olduysa da ilerlemis yasi ve St. Petersburg’un Ermeni
Kilisesi'ni kontrol etmek icin olusturdugu diizenlemeler onun eylemlerini kisitladi. Revan, E¢gmiadzin ve
Ermenilerin yasadig diger bolgeler, en niifuzlu Ermenilerin Tiflis, Bakii veya Rusya’nin sehir merkezlerine
goc etmesiyle Rusya imparatorlugu’nun siradan bir tasrasi haline geldi. Bununla birlikte, Ermenistan, esas
olarak Ermenilerin yogunlugu ve E¢gmiadzin’deki Kutsal Makam’in devam eden varligi nedeniyle potansiyel
siyasi bir gerceklik haline gelmisti. Kisitlamalara ragmen Kutsal Makam Ermeni halkinin gayri resmi temsilcisi
olarak islev goriiyordu.

1845 yilinda imparator I. Nikolay, Dagistan’da bitmek bilmeyen Rusya aleyhtari faaliyetlerden endise
duyarak Prens Mihail S. Vorontsov'u Kafkasya genel valisi olarak atadi. Geng bir subay olarak Erivan'i
ele gecirme girisimi basarisizlikla sonuglanan General Pavel D. Tsitsianov'un emrinde gorev yapmis olan
Vorontsov, yerel esrafin destegini kazanmay ve ortak bir yonetim olusturmayi planliyordu. Giirciiler, Erme-
niler ve Miislimanlar Giiney Kafkasya'yl kademeli olarak donustiirmek i¢in Ruslarla birlikte calisacak ve
iktidari paylasacakti. Bu nedenle Vorontsov 1846'da cari Giiney Kafkasya'yi etnik-dinsel hatlara gore dort
guberniya ya da vilayete bolmeye ikna etti.5” Bu ilk bolinmenin basarisinin ardindan, Tsitsianov ve daha
onceki yoneticilerin izinden giden Vorontsov, eski Ermeni vilayetini yeniden kurarak XVIII. ylizyildan beri
Rusya'ya bagliliklarini kanitlamis olan Ermenilerin is birligini elde etmeye hevesliydi. Ermeni vilayetinin
bazi bolgelerini bizzat gormiis ve zeki bir yonetici olan Vorontsov, eski vilayetin Osmanli ve iran sinirindaki
giiney ve bati bolgelerinde ezici bir Miisliiman ¢ogunluk oldugunu cok iyi biliyordu. Bu nedenle, Giircistan’i
korumak ve Erivan ile Tiflis arasindaki iletisimi kolaylastirmak icin 9 Haziran 1849'da eski Ermeni vilayetini
Tiflis vilayetinden ve agirlikli olarak Ermenilerin yasadigi Aleksandropol bolgesini Kutais vilayetinden ayirip,
besinci bir guberniya olan Erivan vilayetini kurdu. Yeni vilayet sadece eski Ermeni vilayetinden daha biyuk
olmakla kalmiyor, ayni zamanda Kafkasya'daki merkezi Rusya yonetimiyle daha iyi ulasim yollarina sahip
oluyordu. Sunu da eklemek gerekir ki, vilayetin kuzey yarisinda Ermeni ¢ogunluk varken, giiney yarisinda
Miisliiman ¢ogunluk devam etmekteydi.

Sonug

Ermeniler genel olarak Rusya’nin Kafkasya'nin giineyini ele gecirmesinden once ve sonra, Rusya'yi fiziksel
glivenlikleri, kiiltiirel gelisimleri ve siyasi kalkinmalari icin miimkiin olan en iyi garantor olarak gormiislerdir.
Kafkasya’'nin giineyindeki Ermeni niifusun Rusya tarafinda savasa katilimi konusunda, ornek olaylar kesin-
likle onemli derecede aktif bir katiim oldugunu gostermektedir. XVIII. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
Kafkasya Miistakil Kolordusu'na katilan ya da Osmanli ve iran seferlerine bir sekilde yardim eden cok sayida
Ermeni vardl. Yine de en yakin tarih, Miisliiman vilayetlerinde ikamet eden Ermeniler ile Revan Hanlig'nda
yasayanlar arasinda keskin bir ayrim yapilmasi gerektigini de gosteriyordu zira 1804-1813 savas! sirasinda,
ilki, ozellikle de Karabagdakiler Ruslara sadakat gosterirken, ikincisinin eylemleri Rusya agisindan tatmin

6|, Hamilton Rhinelander, “The Creation of the Caucasian Vicegerency”, Slavonic and East European Review, 59/1, 1981, s. 15-40.

67Dogu Glircistan, eski Ermeni vilayeti ve Yelizavetpol vilayetini iceren Tiflis; imereti, Ahilkelek, Ahiska ve Aleksandropol bélgelerinden olusan Bati
Gurcistan veya Kutais; Bakd, Talis, Sirvan, Seki ve Karabag'in eski hanliklarindan olusan Semahi ve Kiiba ve Derbent’in eski hanliklarindan olusan
Derbent. Tiflis vilayeti Uzerine kapsamli bir calisma icin bkz., Mustafa Tanriverdi, Carlik Rusyasi’nda Tiflis Vilayeti (1846-1914), Trk Tarih Kurumu,
Ankara 2019.
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edici olmaktan uzakti. 1826'da savas patlak verdiginde, Karabag Ermenileri yine Rusya'ya bagliliklarini gos-
terdiler ve iran saldirisina karsi direnisleri sirasinda bircok bireysel cesaret ve fedakarlik eylemi kaydedildi.

Rusya, tarihsel siireg icerisinde genellikle Ermeni halkinin Miisliiman boyundurugundan kurtaricisi olarak
tasvir edilmektedir. Ancak XVIII. ve XIX. ylizyil Ermenilerin onde gelenlerinden olusan kiiciik bir grubun
istekleri, Ermeni halkinin 6zerklik elde etmek icin yogun bir cabasi olarak karistirilmaktadir. Aslinda, iran’da
ve Giiney Kafkasya'da yasayan Ermeniler, iranlilar ve diger gruplar belirli siyasi veya ekonomik kosullara tepki
gostermislerdir. Bazi Ermeniler Rusya'yr koruyuculari olarak goriirken, digerleri iran’i bu rolde gormiistiir. S6z
konusu donemde birlesik bir Ermeni siyasi ¢cabasi ve ortak bir Ermeni siyasi bilinci yoktu. Bilhassa St. Peters-
burg bir kenara birakilirsa, Tiflis ve Karabag'daki Ermeni ileri gelenlerinin sonraki slirecte bolgedeki biitiin
Ermeni ahalinin adina karar aldiklarinin diisiiniilmesi istanbul, Tahran ve isfahan’daki Ermeni elitlerinin
gormezden gelinmesi anlamina gelmektedir. istanbul’daki amira sinifinin bilhassa mali giicleri ve etkinlikleri
onlari sadece Osmanli merkezinde degil ayni zamanda Avrupa’da da taninir kilmisti. Bununla beraber Ermeni
Patrikhanesi'nin idaresinin ve Patrik’in iizerindeki niifuzlari onlara 6nemli bir prestij kazandirmis lakin bu
prestij Patrikhane eliyle bile Osmanli tasrasina ulasmakta zorlaniyordu. Bunda iletisim ve ulasim araclari
ile biirokratik modernlesmenin de etkisinin oldugunun unutulmamasi gerekiyor. Rusya imparatorlugu’nu
rakiplerine karsi basarili olmasini saglayan en 6nemli araglardan birisi ise bu donemde hala Ermeni niifus
uzerinde oldukga etkili olan Ermeni Kilisesi’'nin kendi sinirlari icinde kalmasiydi. Ancak bir miiddet sonra
Ermeni Kilisesi'nin sahip oldugu gii¢ ve niifuzun Rusya'nin merkezi siyasetine ters diismesi resmi olarak
etkisinin kisitlanmasina gidecek olan siireci hizlandirdi.

Bir dizi silahli ¢catismanin ardindan, Ermeni goniilliilerin destegini alan Ruslar 1820’lerdeki savaslarda
hedeflerine ulasti ve Aras Nehri'nin kuzeyindeki topraklar Rusya imparatorlugu'nun bir parcasi haline geldi.
Ancak Rusya Karabag'in kontroliinii ele gecirdikten sonra, 6nemli Ermeni niifusuna ragmen, bu bolge Sirvan,
Seki, Kiba, Karabag ve Talis hanliklarinin birlesik topraklarini iceren Misliiman vilayetinin bir parcasi
haline geldi. Karabag'in Miisliiman vilayetine dahil edilmesinin birka¢ nedeni vardi. Bunlardan en dikkat
cekeni, Rusya’nin 1805 yilinda Karabagli ibrahim Halil Han ile yaptig1 anlasmaydi. Anlasma, Rusya’nin vassali
olmasi karsiliginda ailesine bolgenin valiligini garanti ediyordu. Ancak Karabag'in Miisliman vilayetine
dahil edilmesi, Ermenilerin Rusya imparatorlugu’na entegre edilme ve Kafkasya’nin I. Nikolay doneminde
yonetilme seklinin en onemli miraslarindan biri oldu.
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Extended Summary

Bedirhan Bey, who was in control of Cizre and its surroundings, was captured and exiled to Crete in 1847 when he
started rebellious behaviour against the orders and prohibitions of the government. Cizre and its surroundings were
taken under state control and Tanzimat reforms were started to be implemented in the region. In this context, Cizre
was turned into a sanjak and Mustafa Pasha, was appointed as District Governor (6 December 1847).

After taking office in Cizre, Mustafa Pasha first ensured the formation of the sanjak council. Afterwards, he showed
meticulousness in matters such as maintaining public order, determining taxes fairly, and avoiding cruelty and
corruption in all kinds of state affairs. However, shortly after he took office, he was complained to the Sublime Porte
that he oppressed the people, did not act fairly in tax assessment, took bribes and was involved in some murders.

The presence of Reshid Pasha, the Commander of the Anatolian Army, among those who conveyed the complaints to
Istanbul put Mustafa Pasha in a very difficult situation. He was investigated and dismissed for the sake of the inves-
tigation. His replacement, Mesrur Agha, who was appointed District Governor of Cizre, did not find any evidence of
corruption by Mustafa Pasha during the handover process. The Sanjak Council of Cizre came to the same conclusion.
However, both Reshid Pasha and the Porte were not convinced.

The Sublime Porte asked Esrar Efendi, who was sent to the region on a special mission from Istanbul, to personally
deal with the issue. Esrar Efendi worked together with Esad Pasha, the Governor of the Kurdistan Province. The first
findings revealed that Mustafa Pasha was innocent. Especially some aghas, whom Mustafa Pasha had arrested and
sent to Mus, had not made any accusations against Mustafa Pasha, even though they were his enemies. Although
Esad Pasha and Esrar Efendi were convinced of Mustafa Pasha's innocence, they continued the investigation in the
belief that Reshid Pasha would find the investigation suspicious.

Mustafa Pasha's first judgement was held at the Sanjak Council of Cizre. The allegations of irregularities raised in the
court were as follows: Raising the taxes beyond the tolerance of the people, awarding the tenders of taxation to his
own men, taking bribes on a large scale in the appointments made to district and tribal aghas, taking money and
goods from some people unjustly... etc. Mustafa Pasha gave clear and comprehensive answers to the accusations. He
stated that the taxation tenders had been made before him, that the tax was determined by the Sanjak Council, that
only one of his men had taken the abolished tax and that he was immediately punished, that he did not take bribes,
and that he did not take even an acre more from the fees than the law stipulated. The Council's secret and public
investigations did not find any evidence to prove the accusations against Mustafa Pasha.

Esad Pasha, having received the report of the Sanjak Council of Cizre and the relevant documents, requested that the
matter be examined by the Sanjak Council of Diyarbekir. Esrar Efendi also participated in the discussions here. All
allegations, defences and evidence were examined one by one. As a result, it was decided that none of the accusations
against Mustafa Pasha were true, that he was innocent, and that he was victimised because of the slander. The result
of the trial was conveyed to the Porte with a joint letter dated 28 February 1850 by Reshid Pasha, Esad Pasha and
Esrar Efendi.

Emin Pasha, who had been the District Governor of Cizre before Mustafa Pasha, wrote a letter to the government
claiming that Mustafa Pasha had been involved in incidents such as murder, poisoning, bribery and oppression. Emin
Pasha's allegations were deemed serious since he was one of the senior pashas who had served in the region. He
found the murder and poisoning cases particularly important. Grand Vizier Mustafa Reshid Pasha concluded that the
investigation had not been conducted properly and that negligence had been shown, and sternly warned Esad Pasha
to be meticulous in the investigation. Thus, everything was restarted in Cizre and Diyarbekir.

Thus, an intensive investigation into the alleged crimes committed by Mustafa Pasha in Cizre was resumed. However,
it was concluded that he had nothing to do with the murders committed in the region, but that he had received
bribes and gifts in various amounts from a significant number of people. Mustafa Pasha was not present when these
matters were discussed in the Sanjak Council of Cizre and could not make a defence. Therefore, the report of the
Sanjak Council of Cizre was not a court decision but an indictment.

The report of the Sanjak Council of Cizre was discussed in the court established in the Sanjak Council of Diyarbekir,
attended by Esrar Efendi. Mustafa Pasha and some of the claimants were also present in the court. Based on the
report sent from Cizre, the Sanjak Council asked Mustafa Pasha about the allegations one by one. As a result of the
testimonies of the witnesses, the deeds sent by the people who were related to the incident but were not present,
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and the archive researches made when necessary, it was proved that Mustafa Pasha did not commit any of the alleged
offences. The Council decided that he was not guilty of any offence and that he had been subjected to slander as a
result of grudge and enmity.

As a result, the Sublime Porte was convinced that Mustafa Pasha was innocent. Thus, Mustafa Pasha, whose judgement
was concluded, was appointed as the District Governor of Yozgat after a great deal of effort and started to be
employed in the state service again.
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Giris

Dicle nehrinin sag kiyisinda yer alan Cizre (Cezire), Tanzimat'in ilk on yilinda iki dnemli hadiseden
dolayr Osmanli devlet adamlarini bir hayli mesgul etmisti. Bunlardan birincisi Cizre Miitesellimi Bedirhan
Bey'in devletin icinde bulundugu sartlardan dolayi hakimiyet alanini genisletip isyan etmesi ve nihayet 1847
yilinda ele gecirilerek Girit'e siiriilmesiyle biten bir dizi asayis sorunu idi. ikincisi ise Cizre Kdimmakami
Mustafa Pasa hakkinda, halka zuliim ettigi, riisvet aldigi, cinayete adinin karistigi yolundaki suclamalar ve
Pasa’'nin kendisini aklama ¢abalariydi. Cizre ve cevresinde Tanzimat'in uygulanmasina yonelik girisimler yeni
baslatilmis olmakla birlikte, 6zellikle riisvet, halktan vergi adinda haksiz yere para alinmasi ve yolsuzluk gibi
suclarla miicadelede diger bolgelerden farkli bir uygulama soz konusu degildi. Nitekim Mustafa Pasa ile ilgili
sorusturma ve kovusturma oldukca hassasiyetle yurituld.

Riisvet ve yolsuzlukla miicadele, Tanzimat Fermani'nda vaat edilen onemli hususlardandi. Fermanda,
son yiiz elli yillk donemde cesitli gaileler yiiziinden devletin ve halkin eski ihtisamli ve zengin halini
kaybedip gii¢siizliik ve fakirlige dustugii tespiti yapildiktan sonra bunun sorumlulari olarak seriata ve ka-
nunlara uymayan yoneticiler gosterilmekte, bu durumun meydana getirdigi problemleri ortadan kaldirmak
icin muhtelif kanuni diizenlemelerin yapilmasi gerektigi tespitine yer verilmekteydi. Bu kapsamda biitiin
memurlara yeterli miktarda maas baglandigi, heniiz tahsisat yapilmamis olanlar icin de zamanla gerekli
dizenlemelerin yapilacagl belirtilerek seriatin nefretle karsiladigi ve memleketin harap olmasina sebep
olan riisvet meselesinin ¢ikarilacak bir kanun ile bertaraf edilmesi temennisi dile getirilmekteydi." Bu vaat
dogrultusunda alti ay kadar sonra 1 Rabiulevvel 1256 (3 Mayis 1840) tarihinde Ceza Kanunnamesi ilan edildi.2
Kanunname muhtelif yonlerden Bati diinyasindaki diizenlemelerden yararlanilarak yerli hiikiim ve uygula-
malarin da yer aldigi orijinal bir diizenleme idi.? Bu kanunnamenin besinci fasli riisvet sucuna ayrilmis olup
bu sucu islemeye ciiret eden sahsin aldigl paraya ve esyaya el konulmasina, bir daha devlet hizmetlerinde
istihdam edilmemesine ve ii¢ sene miiddetle kiirek cezasina carptirilmasi hilkme baglanmisti.*

Tanzimat ile birlikte gerek Sultan Abdilmecid gerekse Mustafa Resid Pasa basta olmak lizere Babiali'nin
etkili burokratlari riisvetle miicadelede tavizsiz bir politka takip etmeye calistilar. Donemin kudretli sah-
siyetlerden olan ve uzun siire seraskerlik ve sadrazamlik gorevlerinde bulunan Hiisrev Pasa, nazirlik ve valilik
gorevlerinde bulunan Akif Pasa, Nafiz Pasa, valilik yapan Giritlizade Mehmed Pasa, Mehmed Hamdi Pasa gibi
ust diizey devlet adamlari riisvet almak sucundan yargilanip cezalandirildilar. Bilhassa heniiz kendilerine

"Ferman, Takvim-i Vekayi'nin, 187. sayisinda yayimlanmistl.

2Tahir Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, Tanzimat, 1, Milli Egitim Bakanl}él Yay., istanbul 1940, s. 221-232; Ahmet Gokcen, Tanzimat Dénemi
Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Mieyyideleri, Ankara 1989. Ozellikle 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi'nin hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Rabia Beyza Candan, “1840 Tarihli Ceza Kanunname-i Himayunu incelemesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/1 (2015),
63-81.

3Bu donemde yapilan hukuki dizenlemeler, taraftan mevcut hukuki yapinin daha modern sekilde tedvin edilmesi ihtiyacini gidermek maksadiyla
basta Fransa olmak tzere Bati hukukunda meydana gelen buyuk gelismenin etkisi altinda tanzim edildi. Metodolojik olarak Bati usullerinden
yararlanilsa da arazi ile ilgili kanunname ve medeni kanun olan Mecelle milli kaynak ve ihtiyaglara gére dlizenlenmisken ticaret, deniz ticareti,
ticaret muhakemesi usuld, hukuk muhakemeleri usulli ve ceza muhakemeleri usuli kanun ve nizamnamelerinin esasi Fransa'dan alinmisti.
Bununla birlikte gesitli Bati Avrupa Ulkelerinin mevzuatlarindan da etkilenme s6z konusu olmustu. Ayrintilar igin bkz. Hifzi Veldet (Velidedeoglu),
“Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat’, Tanzimat, I, Milli Egitim Bakanligi Yay., istanbul 1940, $139-209; Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun
TU'rkiye’de Benimsenmesi, TTK Yay., Ankara 1996; Mehmet Gayretli, Tanzimat'tan Cunhuriyet'e Kanunlastirma Calismalari, Nizamiye Akademi Yay.,
Istanbul 2015;

“Ceza Kanunnamesi'nin besinci fasli icin bkz. Resat Kaynar, Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat, TTK Yay., Ankara 1985, s. 307.

5Konuya dair derli toplu bir degerlendirme icin bkz. Ahmet Mumcu, Osmanli Devletinde Riigvet (Ozellikle AdIT Riisvet), inkilap Kitabevi Yay., istanbul
1985, s.278-289. Vaka calismalari baglaminda yapilan bazi arastirmalar icin bkz. Yiksel Celik, Seyhii'l-Viizera Koca Hiisrev Pasa, TTK Yay., Ankara 2013,
5.383-399; Cengiz Kirli, Yolsuzlugun icadi, 1840 Ceza Kanunu, Iktidar ve Biirokrasi, Verita Yay., istanbul 2015; Erdogan Keles, “Tanzimat Doneminde
Rusvetin Onlenmesi icin Yapilan Diizenlemeler (1839-1858)", Tarih Arastirmalari Dergisi, XXIV/38 (2005), 259-280; Abdullah Saydam, “Edirne’de
Tanzimat'in ilk Aylari ve Vali Nafiz Pasa'nin Muhakemesi”, History Studies, XII/ 5 (2020), 2557-2576; ayni yazar, “Tanzimat Doneminde Riisvetle
Miicadele: Akif Pasa'nin Muhakemesi”, History Studies, XI11/1(2021), 165-185; Ebubekir Keklik, “Akif Pasa’nin Yargilanmasi: Tanzimat'in Uygulanmasi
mi, Siyasi Bir Hesaplagsma mi?”, DTCF Dergisi, LXI/2 (2021), 747-773.
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maas tahsis edilmemis olan, masraflarini halka tevzi edilen vergilerle karsilayan kaza midirlerinde bu tir
suclara karisanlarin oranlari daha fazla idi. Bununla birlikte Babiali'nin riisvetle miicadelede gosterdigi asiri
titizlik iki tir davranis bicimini ortaya ¢ikardi: Birincisi risveti hediye, bor¢ gibi mesru kiliflara sokmak;
ikincisi ise sug islemedigi halde varligindan rahatsizlik duyulan devlet adamlarina iftira atmak.®

Calismamiza konu olan Cizre Kdimmakami Mustafa Pasa bu ikinci grupta yer alan devlet adamlarindan
idi. O, Cizre'ye tayin edildiginde bolgede Tanzimat ilkelerinin ilk defa uygulanmasina karar verilmisti. Ancak
bir yil bile olmadan gorevden ayrilmak durumunda kaldi. Bu siirecte defalarca tahkikat ve muhakemeye
maruz kaldi. Sorusturma ve yargilama isini oncelikle Cizre Liva Meclisi uistlendi. Tanzimat doneminin onemli
teskilatlanma hamlelerinden biri olan nizamiye mahkemelerinin heniiz kurulmadigi, kadi mahkemelerinin
de etkinliginin daraldig bu sirada bir ara formiil olarak azalari arasinda kadi / naip ile miiftiiniin de bulun-
dugu idare meclisleri kazai islemler de yapmaya basladilar. Heniiz biirokratik isleyisin tam anlamiyla tanzim
edilememesi sebebiyle zaman zaman farkli uygulamalar da s6z konusu olabilmekteydi. Nitekim asagida
ayrintili bicimde izah edilcegi lizere Mustafa Pasa'ya yonelik bazi suglamalar Mardin Kazasi Meclisi tarafin-
dan, hatta Pervari Nahiye Meclisi tarafindan sorusturulmus idi. Cizre Meclisi, bu meclisler tarafindan yapilan
tahkikati yeterli gorerek mazbatasinda onlara atifta bulunmmakla yetinmisti. Yine sancaklar arasinda bir
hiyerarsi yok iken Mustafa Pasa hakkinda Cizre’de hazirlanan mazbata once Diyarbekir Liva Meclisi’'nde,
sonra da Kiirdistan Eyaleti'nin iist diizey yonetiminin teskil ettigi mecliste ele alinmisti. idare meclislerinin
biitlin tiyeleri hukukcu degildi ama bazi mazbatalarda meclis huzurunda ser’ mahkemenin toplandiginin
belirtilmesi, yargilama islerinin ser? usul ve kurallara gore kadilarin / naiplerin etkili oldugu bir sekilde
gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Ornek verecek olursak bir mazbatada sdyle denilmektedir: “Meclis-
i bendeganemizde ma'kiid meclis-i ser'de terafu’ olundukta..”” Bir mahkeme ildminda ise su ifadeler yer
almaktadir: “Diyarbekir Meclisi'nde ciimle a'za-y1 meclis hazir olduklari halde ‘akd olunan meclis-i ser'-
i alide...”

Eyalet ve sancak meclislerinde hazirlanan defterler, belgeler, mazbatalar daha sonra Meclis-i Vala’'da
miizakere edilmekteydi. Bu meclis yasama, yargi ve yiiriitme alaninda oldukca genis yetkilerle donatilarak
tam bir reform meclisi islevi gormekteydi. Yargilamadan teftise, danismanliktan kanun hazirlamaya kadar
cok genis bir alanda faaliyet gostermesi sebebiyle agir is yiikii altina girmesi kaginilmaz olarak bir takim
degisikliklere gidilmesine yol acti. Bu sebeple 1854 yilinda Meclis-i Tanzimat kurularak yasama yetkisi ile
hiikiimet iiyelerini yargilama yetkisi bu meclise birakildi. Boylelikle Meclis-i Vala 1854 - 1861 arasinda yargi
gorevini tek basina iistlendi. 1861 yilinda iki meclis tekrar birlestirildi ise de 1868 yilinda Siira-y1 Devlet'in
kurulusu ile merkezi yonetimin yasama ve idari foksiyonlari buraya aktarilarak Meclis-i Vala, Mahkeme-i
Temyiz ve Mahkeme-i Nizamiye adlariyla en ist yargl organi kimligini kazanarak simdiki Yargitay'in temel-
lerini teskil etti.®

Merkezi idaredeki bu degisim dogal olarak vilayetlere de sirayet etti. Bati tipi yargi organlari teskil ederek
ser'iye mahkemelerinin faaliyet alani iyice sinirlandirilarak nizamiye mahkemeleri adiyla yeni kurumlar
olusturuldu. Gerek geleneksel hukuk kaynaklarindan tedvin edilen gerekse Bati'dan esinlenilerek ¢ikarilan

6Mesela Vecihi Pasa hem Bosna hem de Ankara valilikleri sirasinda ciddi anlamda riisvet ve yolsuzluk suglamasina maruz kalmis, yapilan yargilama
neticesinde beraat etmisti. Bkz. Zafer Golen, “Bosna Valisi Mehmed Vecihi Pasa'nin Muhakemesi”, Belleten, LXXVI/277 (2012), 849-877; Abdullah
Saydam, “Tanzimat Déneminde Yolsuzlukla Suglanan Bir Vali: Mehmed Vecihi Pasa”, History Studies, XI1/2 (2020), 595-618.

7BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-95 (17 Saban 1266/28 Haziran 1850).

8BOA, MVL, nr. 232/8, Lef-3 (13 Rabiulahir 1266/26 Subat 1850). Tasra birimlerindeki idare meclislerinin kurulusu, calisma prensipleri, gelismesi,
ortaya cikan problemler hk. bkz. ilber Ortayli, Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, Hil Yay., istanbul 1985; Ozgiir Yilmaz, “Tanzimat
Déneminde Osmanli Tasra idare Meclisleri (1840-1871)", History Studies, VI/6 (2014), 253-280; Sadik Fatih Torun, “Vilayet Kanunlarina Gore Sancak
(Liva) idare Meclisleri”, Tarih Arastirmalari Dergisi, XXXV/60 (2016), 157-174.

9Meclis-i Vala'nin olusumu ve degisim siireci ile calisma prensipleri hk. bkz. Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vala (1838-1868),
TTK Yay., Ankara 1994,
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kanunlar ile ilgili yargi mercii bu mahkemeler oldu. Hatta adi mahkeme olmasa da bu islevi gormek lizere
kurulan bazi meclisler bu tiir yapilanmanin ilk rneklerini olusturmaktaydi. Ornek vererecek olursak; sar-
raflar arasindaki uyusmazliklara bakan Meclis-i Muhasebe, liman reislerinin baskanliginda kurulan ve deniz
ticaretinden dogan uyusmazliklara bakan Liman Odasi, ticari nitelikteki ihtilaflara bakan Meclis-i Ticaret gibi
kurumlar da bir yoniyle ihtisaslasmis mahkemeler gibi faaliyet gosterdi. Siiphesiz Tanzimat donemindeki
bircok yenilik gibi nizamiye mahkemelerinin olusumu ve yayginlasmasi zamanla miimkiin oldu. Dolayisiyla
Ceza Kanunnamesi 1840 yilinda kabul edildigi halde kanunun kapsama alanina giren suglarda mahalli idare
meclislerinin gorevlendirilmeleri sasirtici degildi."®

inceleme konusu olarak ele alinan Mustafa Pasa’nin muhakemesi isi, Cizre Sancagl ile Kiirdistan
Eyaleti'nde Tanzimat uygulamalarinin heniiz baslatildigl, dogal olarak nizamiye mahkemelerinin kurulmadigi
bir dénemde gerceklesti. Dolayisiyla biitiin siireg, idare meclisleri marifetiyle, buralarda kurulan ser?
mahkemeler vasitasiyla yiriitildi. Yargilama asamasinda 1840 Ceza Kanunnamesi’'nde yer almayan husus-
larda serP mahkemelerin usul ve esaslari dikkate alindi. Bir bakima bu yaklasim ile hukuki islemlerde bosluk
olusmasi engellendi. Ote yandan bu dava kapsaminda Mustafa Pasa’nin siiratle azledilmesi, iddialarin en
basindan itibaren ciddiyetle ele alinmasi, zaman zaman yetkili makamlarin siiphe belirterek daha fazla
titizligin gosterilmesini saglamalari dikkat ¢ekici hususiyetlerdir. Arastirma konusunun bu yonleriyle 6zgiin
veriler icerdigi ve alan arastirmalarina katki sagladig diisiiniilmektedir.

Calismanin yontemi dokiiman incelemesine dayali olup esas kaynagini Osmanli arsivlerindeki belgeler
olusturmaktadir. Konuyla alakali belgelerin temini, okunmasi ve analizi yapildiktan sonra gerekli sentezleme
calismasi gerceklestirilmistir. Raporlama siirecinde olaylarin daha iyi anlasilmasini saglamak maksadiyla
olabildigince kronolojik gelismelere dikkat edilmistir. ihtiyac hissedilen noktalarda ikincil kaynaklara miira-
caat edilmistir.

1. Mustafa Pasa’nin Cizre’'ye Kaimmakam Tayin Edilmesi

Bedirhan Bey isyanini basariyla bastiran Anadolu Ordusu Misiri Osman Pasa, bolgede yeni bir idari
yapilanmayi hiikiimete teklif etti, hatta diisiincelerini anlatmak iizere istanbul'a gitti. Osman Pasa’nin
onerileri dogrultusunda 2 Aralik 1847 tarihinde Kiirdistan eyaleti kurularak valilig§ine Musul Valisi Esad Pasa
getirildi. Yeni eyaletin Diyarbekir, Hakkari, Van, Mus ve Cizre sancaklarindan tesekkiil etmesi kararlastirildi.
Boylelikle daha once kaza statiisiinde olan Cizre sancak statiisiine yiikseltilirken bagli kazalarin da Cizre,
Mardin, Hacibehram ve Bohtan olmasi uygun bulundu. Yeni sancagin kiimmakamligina bolgeyi yakindan
taniyan, daha once Diyarbekir ile Mardin’de gorev yapan mirimirandan Van Kaimmakami Mustafa Pasa
getirildi. Mustafa Pasa’ya gonderilen tayin emrinde, halefinin gelmesinden sonra devir - teslim islemlerini
icra ederek Cizre'ye gidip gorevine baslamasi, Esad Pasa'nin kararlari ve tembihleri dogrultusunda vazife
yapmasi emredildi."”

Cizre gibi Tanzimat ilkelerinin henliz uygulanmaya basladigi yerlerde yeni usuller dogal olarak tedricen
devreye sokuldu. Bu yiizden bazi konularda kadim diizenin devam ettirildigi goriilmektedir. Mesela bolgede
iltizam usuli ile vergi toplanmasina devam edilmekteydi, fakat Mustafa Pasa ihalelerin liva meclisi mar-
ifetiyle miizayede usuliiyle ve aleni olarak yapilmasina titizlik gosterdi. ihaleyi kazanan miiltezimin uymasi

1°Bu donemde yargi organlarinin degisim siireci hakkinda bkz. Ekrem Bugra Ekinci, Tanzimat ve Sonrasi Osmanli Mahkemeleri, Ari Sanat Yayinevi,
istanbul 2004; Sedat Bingél, Tanzimat Devrinde Osmanli'da Yargi Reformu - Nizamiyye Mahkemeleri'nin Kurulusu ve Isleyisi (1840-1876), Anadolu
Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2004; ibrahim Durhan, “Tanzimat Déneminde Osmanli Yargi Teskilatindaki Gelismeler”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, XI1/3-4 (2008), 57-111; Kadir Acar, “Osmanli’da Tasra Meclislerinin Milki ve Hukuki Gorevlerinin Ayrilmasi” Sosyal Arastirmalar ve
Davranis Bilimleri Dergisi, 11/2 (2015), 1-21; Sertac Demir, “Tanzimat Reformlarinin Hukuk Sistemindeki itk Ornegi: 1840 Ceza KanGinunun Kastamonu
Muhassillik Meclisinde Tatbiki” Tarih incelemeleri Dergisi, XXXIX/1 (2024), 47-80.

TTBOA, A. MKT, nr. 103/28 (Arkada 27 Zilhicce 1263/6 Aralik 1847 tarihi kayitlidir).

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (86): 137-161 m



https://scholar.google.com.tr/scholar?oi=bibs&cluster=5994135005556753189&btnI=1&hl=tr

Mezalim, Riisvet, Cinayet ithamlari Karsisinda Cizre Kdimmakami Mustafa Pasa'nin Hukuk Miicadelesi 2 Saydam, 2025

gereken sartlar bir zabitname ile tescil edilmekte, bir niishasi mal sandiginda muhafaza edilirken bir niishasi
da miiltezime verilmekteydi. Ornegin Cizre Meclisi tarafindan yapilan miizayede neticesinde asarin tahsi-
line iliskin olarak miiltezime verilen bir zabitnamede uyulacak sartlar su sekilde siralanmaktaydi: Mahsul
tarlada iken onda bir hesabiyla osiir alinmasi. Kile ile 6deme yapmak isteyenlere zorluk cikarilmamasi.
Sehir kenarindaki ve koylerdeki hanelerin icerisinde bulunan agaglarin meyvelerinden o6siir alinmamasi.
Bag, bahce ve bostanlarda yetistirilen biitiin meyve ve sebzeden belde rayicine gore Gsiir tahsili lazim ise
de aynen veya bedelen tahsili siklarinin kaza meclislerine havale olunmasi. Osiir olarak alinan mallarin
mevsiminde olmak kaydiyla depoya veya en yakin pazar yerine koyli tarafindan bir kere {icretsiz nakledilip
bundan baska mahallelere nakil hususunun teklif olunmamasi. Miiltezimlerin zamani geldiginde ihale
taksitlerini Cizre Emval Sandigi'na tamamen teslim etmeleri, edemedikleri takdirde nizamname geregince
gecesi beser kurustan gecikme bedeliyle beraber tahsil olunmasi. Uriin sahiplerinin de mallarini miiltezim
ile adamlarindan saklamamalari. Kurallara aykiri hareket edenlerin Ceza Kanunnamesi hiikiimlerine gore
cezalandirilmalari.’?

Mustafa Pasa, halkin giivenligine yonelik olumsuzluklarin yasanmamasina biiyiik Gnem veren bir devlet
adami idi. Bilhassa yilda iki defa yer degistiren gocebe asiretlerin yerlesik ahaliye yonelik saldirilarini
bertaraf etmek icin yogun ¢aba harcadi. Bu faaliyetleri sirasinda ge¢mis yillarin aksine halka iyi davranip
masraflari onlara yiiklemeyerek olumlu bir izlenim biraktl. Meseld Sam ve Halep tarafindan hareket ederek
Urfa havalisini yagmalayan Aneze asireti mensuplarinin Nusaybin'e hiicum etme ihtimaline karsi ahali ileri
gelenleri, mahsullerinin tarlalarda oldugunu, eskiyaya karsi korunmaya muhtag¢ bulunduklarini belirterek
Mustafa Pasa’dan yardim istemislerdi. Bunun iizerine Pasa, bir miktar askerle Nusaybin tarafina gecti ve iki
ay kadar cadirlarda ikamet etmek suretiyle muhtemel eskiya saldirisina karsi tedbirleri artirdi. Boylelikle
bolgede herhangi bir yagma ve capul olayinin yasanmasini 6nledi. Onceden bu tiir askeri faaliyetlerde
yapilan harcamalar halktan tahsil edilirken boyle bir seyin yapilmamasi, masraflarin tamamen devlet
tarafindan karsilanmasi, farkli adlar altinda bir akge bile talep edilmemesi ahali tarafindan memnuniyetle
karsilandi.’® Pasa, Ozellikle halkin yillardan beri katlanmak zorunda kaldigi mirlerin / beylerin siddete ve
baskiya dayali yonetimlerine mukabil devletin iyi niyetli, sefkatli ve hakkaniyete dayali idaresini gostermeye
calisti. Ancak kendisi, tam da bu islerde kanunlara ve fermanlara uymadigi gerekcesiyle hiikiimete sikayet
edildi.

2. Mustafa Pasa Hakkindaki Sikayet Konulari

Mustafa Pasa, goreve baslamasindan bir siire sonra bazi kanunsuz islemler ve zuliimler yaptigi yolunda
sikayetler ile karsi karsiya kaldi. Hakkindaki baslica suglamalar sunlardi: Nasturi taifesine zuliim yapmasi,
mukataalar yerli ileri gelenlerle ortaklik kurup usule aykirn sekilde ihale ederek menfaat saglamasi,
miiltezimlerin mahsuliin yarisini ayni olarak alip kalani igin yiiksek bedel belirleyerek nakden almalarina
g0z yummasi, Musul'da hane basina elli kurus vergi alinmasina mukabil Cizre'de seksen bes kurus vergi
alinmasi, miilga bazi vergilerin alinmaya devam edilmesi, reayanin angarya olarak odun ve saman nakli gibi
islerde {icretsiz kullanilmasi. Babiali'ye ¢esitli kanallardan iletilen bu sikayetler hakkinda Kiirdistan Eyaleti
Valisi Esad Pasa'ya bilgi verilerek geregini yapmasi istendi. Esad Pasa da Cizre Meclisi'nin iddialar hakkinda
kapsamli tahkikat yaparak kendisine izahat vermesini emretti."

12BOA, .MVL, nr. 188/5680, Lef-34, 35. Bu verginin kapsami ve Tanzimat déneminde tahsilatinda yapilan degisiklikler hk. bkz. Mehmet Karakas,
Tanzimat Donemi Asar Vergisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist Iktisat Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2003.

13BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-36 (Nusaybin ileri gelenleri tarafindan hazirlanan 27 Zilhicce 1264/24 Kasim 1848 tarihli mazbata).
14BOA, I.MVL, nr. 131/3493, Belge no:1, 2; 188/5680, Lef-23.
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Cizre Meclisi, Mustafa Pasa'nin katilmadigi, Naip Mehmed Esad Efendi'nin baskanlik yaptigi bir dizi
calisma neticesinde hazirladigi mazbatada iddialarin ozellikle vergi kismi lizerinde agirlikli olarak durdu.
Mazbatada sancakta uygulanan vergi diizenlemeleri hakkinda su bilgilere yer verildi: Meclis tarafindan
senelik vergi, hanelerin sayimi yapildiktan sonra ahalinin ticaret, ziraat ve temettileri dikkate alinarak
belirlenmistir. Bu sekilde hane basina Cizre kazasinda yetmis li¢ buguk, Bohtan kazasinda altmis sekiz,
Hacibehram kazasinda altmis bes ve Mardin kazasinda altmis dokuz kurus vergi alinmasi kararlastirilmistir.
Hanelere isabet eden vergi miktari da ahalinin varidatlari ile hal ve tahammiilleri esas alinarak yedi sinif
uzerinden belirlenmistir. Tespit edilen miktardan bir akce fazla ya da noksan olmaksizin tahsilat yapilmak-
tadir. ihtisap vergisi 6nceki kiimmakam olan Emin Pasa tarafindan maktu olarak iltizama verilmistir. Vergi
icin gorevlendirilen bir tahsildar, “licret-i kadime” namiyla birkag¢ kurus almis, durumun ogrenilmesi lizerine
Mustafa Pasa tarafindan so6z konusu kisiye layik oldugu ceza verildikten sonra baska yere siirgiin edilmistir.
Osiir tahsil edilmesi hususunda daha once miiltezimler tarafindan bazi kanunsuz tutum ve davranislar
meydana gelmis ise de meselenin 0grenilmesi lizerine mahsuliin tahmini icin her nahiye ve koye meclis
azalarindan birer kisi gonderilmistir. Mahallinden ilgililerin de katilimiyla onda birlik ser asarin kesif ve
tahmini yapildiktan sonra miiltezimlere bildirilerek bu konuda herhangi bir kimseye zulim yapilmamasi
tembihlenmistir. Meclis mazbatasi, Mustafa Pasa’nin biitiin bu konularda kanun ve fermanlardan bir adim
ayrilmayarak, ahalinin refah ve asayisinin korunmasina gayret gosterdigini, rivayet edildigi sekilde bir
usulsiizliik ve uygunsuzluk meydana getirmedigini, getirmis olmasi durumunda meselenin siiratle valilik
makamina arz edilecegini ifade ederek sona ermistir.’> Meclisin, Sadaret tarafindan gonderilen yazida
yer alan Nasturi taifesine zuliim yapildigl, iltizamlar Mustafa Pasa ile mahalli hanedan mensuplarinin
mistereken aldiklari ve angaryanin siirdiiriildiigui yoniindeki iddialara cevap vermemesi dikkat cekmektedir.

Babiali, Cizre’deki ¢alismalarin sonucunu beklemeden Aralik 1848 baslarinda Mustafa Pasa’nin azline
ve yerine Mehmed Mesriir Aga’'nin tayin edilmesine karar verdi. iddialar goriisen Meclis-i Vala tarafindan
hazirlanan 20 Muharrem 1265 (16 Aralik 1848) tarihli mazbatada, bélgede Tanzimat ilkelerinin uygulanmaya
calisildigi bir sirada bu tiir hareketlerin pek cirkin seyler oldugu vurgulanarak adaletin tesisine, kimseye
zuliim ve haksizlik yapilmamasina dair olan emir ve kanunlarin uygulanmamasina sebebiyet veren boyle
hareketlerin tahkik ve tetkik edilerek gerekli cezal islemlerin yapilmasi gerektigi tespitine yer verildi. Bu
maksatla Esad Pasa’ya, Mustafa Pasa’nin yaptigi rivayet olunan zuliim ve hareketlerin sahih olup olmadiginin
etraflica arastirilmasi, elde edilecek bilgilere gore muhakemesi icap edenlerin tevkif olunarak gereginin
yapilmasi ve teferruatinin siiratle istanbul’a bildirilmesi kararlastirild1."® Padisahin da alinan kararlari tasdik
etmesinden sonra Sadrazam tarafindan, gerek Cizre'de ve gerekse idaresi altindaki diger mahallerde boyle
tutum ve davranislarin olmamasina dikkat etmesi hususunda Esad Pasa'ya etkili bir mektup yazilmasi uygun
goruldi."”

Bu siralarda muhtelif kaza ve sancaklardan yoneticilerin zuliim ve haksizlik yaptiklarina, vergi adiyla
ilave tahsilat yapilip riisvet alindigina dair sikayetlerin yogunlagsmasi sebebiyle Babiali, bir taraftan vali
ve kdimmakamlara memleket ¢apinda adaletin tesisine yonelik emirnameler gonderirken bir taraftan da
tatbikati denetlemek lizere teftis memurlari gorevlendirdi. Yapilan calismalarin gerekcesi soyle izah edildi:
Padisahin diislincesi daima adaletin tesisi ve her tiirli mezalimin defedilmesi olup biitiin ahalinin nimetlere
kavusmasi, asayis ve istirahatlarinin yerinde olmasidir. Bunun i¢in miilkiye memurlarinin her hareketlerini
fermanlara ve kanunlara uygun sekilde tatbik etmeleri lazim gelmektedir. Ancak ara sira bazi mahallerde
zullim, iskence ve eziyet gibi seyler meydana geldigi rivayet olunmaktadir. Bundan sonra hicbir sekilde boyle

TSBOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-27.
16BOA, I.MVL, nr. 131/3493, Lef-1 (Meclis-i VAla'nin 20 Muharrem 1265/16 Aralik 1848 tarihli mazbatas).
17BOA, I.MVL, nr. 131/3493, Lef-2 (26 Muharrem 1265/22 Aralik 1848 tarihli arz tezkeresi ve 1 Safer 1265/27 Aralik 1848 tarihli irade).
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haksizliklarin meydana getirilmemesi, aksine harekete ciiret edenlerin gerekli tahkikattan sonra siddetle
cezalandirilmalari icap etmektedir. Sucu sabit olanlarin isimlerinin, diger memurlara ibret vesilesi olmasi
bakimindan, Takvim-i Vekayi'de ilan edilmeleri uygun goriilmektedir.’®

Hiikimet bununla yetinmeyerek Tanzimat ilkelerinin daha etkili olarak denetlenebilmesi maksadiyla
memleketin her yaninda askeri personelin bulunmasini dikkate alarak ordu miisirlerine, bizzat veya zabitlar
marifetiyle memleket idaresinin gozetlenmesini, goriilecek olumsuzluklarin ve aksakliklarin bildirilmesini
emretti. Konuyla ilgili olarak bir Meclis-i Vala mazbatasinda soyle denilmektedir: “Bazi umir-1 miilkiye
me'mirlarinin mugayir-i Tanzimat-1 hayriye hal G hareketleri vukd‘ buldugu halde garaz u avzdan ari
Dersaadet’e is‘ar hususunda ordu miisirlerine gecende me’zliniyet ve me'miriyet-i hafiye verildigi...
(malumdur).”*? Seraskerlik makami tarafindan kendisine génderilen gizli emirnameyi alan Anadolu Ordusu
Miisiri Mehmed Resid Pasa, bolgede bulunan biitiin imera ve zabitana, memleketin ahvaline ve memurlarin
hareketlerine dair isitilen ve goriilen kanunsuz hareketlerin, bir garaz ve husumet duygusuna kapilmaksizin
dogrudan dogruya ihbar edilmesine iliskin mahrem yazilar gonderdi. Bu kapsamda degisik kaynaklardan
gelen bilgilere gore, Cizre sancaginda yasayan ahaliye cesitli sekillerde zuliim ve haksizliklar yapilmaktaydi.
Bunun lizerine Resid Pasa; simdiye kadar yaptigl nasihat ve tembihlere kulak asmayan, riisvet ve irtikabi
firsat olarak goren, boylelikle ahaliyi tahammiil edilemez derecede zuliim ve baski altina alarak perisan eden
memurlardan birinin Cizre Kdimmakami Mustafa Pasa oldugunu 14 Ocak 1849 tarihli bir yazi ile Seraskerlik
makamina bildirdi. Mustafa Pasa’'nin simdiye kadar halktan almis oldugu rilisvet ve sair esyanin yapilacak
muhakeme sonucunda sahiplerine mutlaka geri verilmesini, aksi takdirde ahalinin giderek daha da perisan
duruma diisecegini ozellikle ifade etti.2°

Resid Pasa’nin sozii edilen yazisinin ekinde yer alan layihada Mustafa Pasa’nin; Bohtan kazasinin
iltizamini ziilfikar adli biriyle ortak olarak aldigi, bu sahsin halktan fazla vergi almasi yiiziinden zulme
dayanamayan insanlar tarafindan katledildigi; Aneze asiretinden aldigi riisvet karsiliginda asireti koruyup
kolladigi bu sebeple asiretlerin rast geldikleri kdyleri yagma ve harap ettikleri; nahiye ve asiretlere aga
tayin edilenlerden yirmi - otuz bin kurus aldigi, agalarin da verdikleri parayi ahalinin vergilerine ekledikleri;
butiin bunlardan dolay: Cizre ve havalisinde yasayanlarin perisanlik icerisine diistiikleri uzun uzun anlatil-
maktaydi.2’

Babiali, Resid Pasa’nin belirttigi iddialar lizerine oncelikle Mustafa Pasa'yi gorevden aldi. Meseleyi
miizakere eden Meclis-i Vala ve Meclis-i Hass-1 Mesveret, konu hakkinda ayrintili tahkikat yaptirilmasina,
rivayetlerin sahih olmasi durumunda usuliine uygun bicimde muhakemenin icra ettirilmesine karar verdi.
Ayrica bu tarihlerde ozel bir gorevle bolgeye gidecek olan Meclis-i Vala Evrak Miidiirii Birinci Muavini Mehmed
Esrar Efendi'nin yiirttiilecek tahkikatta gorevlendirilmesi de kararlastirildi.??

istanbul’da bu calismalar yiiriitiiliirken yeni kiimmakam olarak tayin edilen Mesriir Aga Cizre'de goreve
basladi. Usul geregince Mustafa Pasa ile devir-teslim islemini gerceklestirdi. Mustafa Pasa’nin zimmetinde
bir akce bile olmadigini belirledi.? Bu sirada Esad Pasa, Mustafa Pasa’nin yolsuzluk iddialari ile ilgili olarak
kendisine iletilen belgelerin birer suretini adami Osman Efendi vasitasiyla Cizre'ye gondererek iddialarin
gizlive agik sekilde, biiyiik bir titizlikle tetkik edilmesini emretmisti. Mesrlir Aga baskanliginda toplanan Cizre

18BOA, .MVL, nr. 139/3842, Lef-4.
19BOA, I.MVL, nr. 139/3842, Lef-5.
20B0A, I.MVL, nr. 139/3842, Lef-4.
21BOA, I.MVL, nr. 139/3842, Lef-1.

22BOA, I.MVL, nr. 139/3842, Lef-3, 5, 7; nr. 141/3911, Lef-1, 2. Esrar Efendi'nin asil gérevi Anadolu Ordusu’nun sorumluluk dairesinde kurulmasi nerilen
eyalet meclisinin tesekkuliine iliskin hazirliklari ve planlamalari yiiritmekti. Alinan kararlar Resid Pasa ile Esad Pasa'ya da bildirildi. BOA, HR.SYS,
nr: 2934/17, Lef-1.

23BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-46 (Cizre Sancagi Kaimmakami Mesrir Aga'nin 29 Cemaziyelevvel 1265/22 Mayis 1849 tarihli yazisi).
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Liva Meclisi tarafindan biitiin belgeler inceledikten sonra sancaga bagl kaza, nahiye ve koylerden ilgililer
ifade vermeye davet edildi. Osman Efendi de hazir oldugu halde yapilan miizakereler sonucunda, Mustafa
Pasa’nin higbir kanunsuz islem yapmadigina karar verildi.?*

Esad Pasa, Cizre sancagi kaza ve nahiyelerinde agalik ve muhtarlik gorevlerinde bulunan veya bolgede s6z
sahibi olan kisilerden cinayet, gasp ve vergiye muhalefet gibi sebeplerden dolayi suglu goriinerek Mustafa
Pasa tarafindan tutuklanip Mus’a gonderilen ve bundan dolayi kendisine hasim olan otuz ii¢ kisiden de iddia
konusu suclamalari sorusturdu. Bu kisiler kendilerinden fazla akge, riisvet, hediye ve saire alinmadigini,
usulsiiz tek kurus vermediklerini, hatta bazilari normal vergilerini de heniiz 6demediklerini beyan ettiler.
Ancak bu asamada hiikiimet her tiirlii saibeden uzak, tartismasiz bir tahkikat ve yargilama istediginden Esad
Pasa; Mus'a gelen Esrar Efendi ile goriiserek muhakeme siirecini yiiriitmek iizere biitiin evrak ve defterleri
kendisine teslim etti.?>

3. Mustafa Pasa’nin Muhakemesi

Esrar Efendi, kendisine teslim edilen dosyalari inceledikten sonra Resid Pasa'ya 19 Temmuz 1849 tarihli
bir yazi gonderdi. Yazida; Mustafa Pasa hakkindaki tahkikati hakkaniyete uygun olarak yuriitmenin gorevi
oldugunu, Mus'ta tutuklu bulunan sahislardan hig birinin Mustafa Pasa aleyhinde ithamda bulunmadiklarini,
Esad Pasa’nin mahsus memur gondererek Cizre’de yaptirdigl sorusturmada da suglamalarin iftira kabilinden
oldugunun beyan edildigini, ancak oradaki tahkikatin pek de usule uygun sekilde yapilmadigini, muhake-
menin her tiirli siipheden, garaz ve husumetten arindirilmis bicimde yiiriitiilmesinin Padisah’'in arzusu
oldugunu belirtti. Muhakemenin eyalet meclisinde Mustafa Pasa ile birlikte belgelerde adi gecen yonetici-
lerin, biitiin bu iddia ve rivayetleri ortaya atan kisilerin huzurunda aleni sekilde yapilmasi gerektigini
ifade etti. Bu sebeple iddialari rivayet eden sahislarin isim ve sohretlerini, nerelerde bulunduklarini, ne
tir adamlar olduklarini aciklayan pusula ile kendilerinin siiratle nezdine gonderilmesini, ayrica varsa diger
malumatin da bildirilmesini arz etti.2®

Resid Pasa, Esrar Efendi'ye yazdigi cevabi yazida; bahsedilen hususlardaki bilgileri, daha 6nce Anadolu
Ordusu Reis-i Erkani olup yakin zamanda istanbul’a gitmis olan Ferik Emin Pasa’dan aldigini, Mus'ta
tutuklu bulunan agalarin eski Cizre Miitesellimi Bedirhan Bey'in akrabalari olduklarini, hemserilikten dolayi
Mustafa Pasa hakkinda olumlu sahitlikte bulunduklarini, keyfiyeti tetkik etmek uzere Mirliva Ali Pasa'yi
gorevlendirdigini, ondan gelecek evrakin beklendigini, Ferik Emin Pasa’nin muhakeme sirasinda Cizre'de
bulunmasinin Padisah’in onayina bagli oldugunu bildirdi.?’

Siireci hizlandirmak isteyen Esrar Efendi, Resid Pasa ile goriismek lizere Erzurum’a gitti. Gorlisme
sirasinda Resid Pasa, Cizre’de yapilan tahkikatin ne sekilde baslatilip nasil yiiritiildigiiniin mechul
oldugunu belirtti. Ayrica Anadolu Ordusu’nun muhasebe islerine bakmak lizere 6zel gorevle Mus lizerinden
Diyarbekir'e giden Sakir Efendi'nin kendisine anlattigi bilgileri de aktardi. Sakir Efendi'nin soyledigine
gore; meselenin tahkikine baslanmis ise de Mustafa Pasa’nin taraftarlari Ceza Kanunnamesi'nde riisvet
veren ile alanin esit sekilde cezalandirilacagina hiikmedildigini, davacilar ile sahitlerin istanbul’a cagrilarak
Meclis-i Vala'da tekrar muhakeme kilinacagi yolunda soylentiler yayarak iddia sahiplerinin sdylediklerinden

24BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-47 (29 Cemaziyelevvel 1265//22 Mayis 1849 tarihli Cizre Meclisi Mazbatasi).

25BOA, A.MKT, nr. 214/65, Lef-1 (Esad Pasa’'nin 28 Saban 1265/19 Temmuz 1849 tarihli olarak Sadaret'e yazdigi yazi). Mus hapishanesinde tutuklu
bulunan ve ¢ogunlugu Pervari nahiyesinden olmak lizere Bohtan, Hacibehram, Eruh agalarindan olan otuz U kisinin isim listesi, A. MKT, 214/65,
Lef-5'te yer almaktadir.

26BOA, A.MKT, nr. 214/65, Lef-3 (Esrar Efendi'nin Mus'tan Mehmed Resid Pasa'ya yazdigl 28 Saban 1265/19 Temmuz 1849 tarihli yazi); i.MVL, nr.
188/5680, Lef-50.

27BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-52 (Resid Pasa'nin Esrar Efendi'ye yazdig) 7 Ramazan 1265/27 Temmuz 1849 tarihli yazi).
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caymalarini saglamislardir. Mustafa Pasa da azil haberini duyar duymaz daha once aldigi pek ¢ok akgeyi
sahiplerine geri vermis, birazini da hazineye gelir kaydetmistir. Ayrica Mustafa Pasa ile Cizre’deki ileri gelen
sahislar ortaklasa hareket ettiklerinden dolay tahkikat ve muhakemeden bir sey meydana ¢ikmayacagi
soylentisi vardir. Resid Pasa, duyduklarinin suradan buradan isitilmeyip bazi diriist insanlardan alinan
bilgilere dayandigini, kendisinin devlet malindan kimseye bir ak¢e kaptirmamak iizere gece giindiiz dikkat
ettigini, ayrica biitiin bu hususlarda yakinda istanbul’a varacak olan Ordu Tahrirat Katibi Kerami Efendi ile
eski Kiirdistan Miiftiisii Rasid Efendi'den de etraflica bilgi alinabilecegini ilave etti.?®

Tahkikat kapsaminda epeyce bilgi toplayan Esrar Efendi, nihayet Mustafa Pasa’nin ifadesine basvurmaya
karar verdi. Pasa, 3 Eyliil 1849 tarihli ifadesinde aslen Bartinli ve eski Musul Valisi miiteveffa ince Bayrak-
tarzade Mehmed Pasa’nin yegeni oldugunu, Bedirhan Bey'in adami olduguna dair herhangi bir belge veya
senet ¢ikmasi halinde verilecek her tiirlii cezaya razi oldugunu,?® bes yiiz kurus bile aldiginin ortaya ¢ikmasi
halinde ileri siirlilen iddialarin climlesini sahih kabul ederek daha fazla sorgulamaya gerek kalmadan ver-
ilecek butiin cezalara razi oldugunu, asli olmayip da hakikat disi beyanlar oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde
haklarinin iade edilmesini istedi.3°

Olaylari yakindan bilen Bohtan kazasinin eski naibi Hafiz Mehmed izzet Efendi’nin verdigi bilgiler Mustafa
Pasa’yi tamamen hakli ¢ikarmaktaydi. O, Ziilfikar adli sahsin bir kurusluk mukataasi bulunmadigini, Bedirhan
Bey'in yiizbasilarindan oldugundan zamaninda kaza ahalisine ¢okca zuliimler yapip hayli adam katlettigini,
yeniden fesat ¢ikarmaya calismasi sebebiyle bir gece hanesinde kursun ile oldiirildiigiini, katilin kimligini
ve cinayet sebebini ortaya ¢ikarmak lizere yaptiklari tahkikattan bir sey ortaya ¢citkmadigini, aga tayinlerinde
yirmi - otuz bin kurus alindigi yolundaki iddialarin tamamen yalan oldugunu belirtti.3"

Gerek agiktan gerekse gizli yollarla yapilan arastirmalar ilerledikge Esad Pasa ile Esrar Efendi, Mustafa
Pasa’nin sug¢suz olduguna kanaat getirdiler. Bilhassa onun tarafindan hapsedilmelerine ragmen Mus hapis-
hanesindeki agalarin ifadeleri, diger bilgilerle paralellik gosterdiginden bu konudaki kanaatleri netlesmeye
basladi. Ancak bu noktadaki onemli problem, Resid Pasa’nin Mustafa Pasa’nin agir suclu olduguna olan
mutlak inanciydi. Bu yiizden Esad Pasa ile Esrar Efendi, ozellikle istanbul’da bulunan Emin Pasa’nin gelip
mahkemeye istirak etmesine dair Sadaret’ten gelecek cevabi beklemekteydiler. Bu durum gerceklesmeden
“Mustafa Pasa’nin muhakemesinin icra olunduguna veyahut sikayetcisi olmadigina dair verilecek bir kararin
Resid Pasa'yl tatmin etmeyecegi endisesi hakim idi.32 Zira gerek Emin Pasa gerekse Resid Pasa bu konu
uzerinde fazlaca iddiali ifadeler kullanmislardi. Bundan dolayi tahkikat ve muhakeme islemi siirdiirildii.

28BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-60 (Resid Pasa'nin 6 Sevval 1265/25 Agustos 1849 tarihli olarak Seraskerlik makamina génderdigi yaz!); .DH, nr.
200/11402, Lef-2, 3, 4.

29Hakikaten Mustafa Pasa ile Bedirhan Bey arasinda amansiz bir diismanlik vardi. Mustafa Pasa'nin amcasi Musul Valisi ince Bayraktarzade
Mehmed Pasa, Bedirhan Bey'in asi Yezidileri cezalandirmak maksadiyla Sincar'a girmesinden dolayi bu davranisi, kendi idaresindeki bir bolgeye
mudahale sayarak tepki gostermisti. Mehmed Pasa’nin israri ile Cizre kazasi Diyarbekir'den ayrilarak Musul'a baglaninca ikili arasinda sonu gelmez
bir catisma meydana gelmisti. Taraflar birbirlerini siirekli olarak hiikiimete sikdyet etmislerdi. Fatih Gencer, Merkeziyetci idari Diizenlemeler
Baglaminda Bedirhan Bey Olayi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2010,
5.72-85; Cabir Dogan, Cizre ve Bohtan Emiri Bedirhan Bey (1802 - 1869), Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Tarih Anabilim Dali,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Afyonkarahsar 2010, s.55-124. Mustafa Pasa da dogal olarak amcasinin safinda yer aldi. O, amcasinin 18 Ocak 1844
tarihinde vefat etmesi lizerine (BOA, I.DH, 84/4237, Lef-4) istanbul'a gitmis, 1847 yili baslarinda bélge hakkinda genis bilgiye sahip olmasi ve
halk nezdindeki sohreti sebebiyle Diyarbekir Valiligi'ne tayin edilen Hayreddin Pasa'nin refakatinde bulunmasi uygun gériilmiistii. BOA, i.DH, nr.
133/6864; A.MKT, nr. 65/7. Bedirhan Bey'in isyanini bastirmak tizere yapilan askeri harekat sirasinda Mustafa Pasa basibozuk askerlerin basinda
olarak Anadolu Ordusu Kumandani Osman Pasa’'nin maiyetinde gorev yapti. Bedirhan Bey'in sigindigi kalenin kusatilmasi sirasinda sancaktari
sehit olunca sancagi bizzat alarak ileri atildi. Bu hareketiyle askeri heyecana sevk etmesi meshurdu. Gencer, “Bedirhan Bey Olay!”, 5194-195.

30BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-65 (Eski Cizre Sancag Kaimmakami Mustafa Pasa’nin 15 Sewval 1265/3 Eyliil 1849 tarihli ifadesi). Mustafa Pasa’nin
ifade metni oldukca ayrintili olup muhakeme safhasinda ayni savunmayi yaptigindan dolayi tekrar olmamasi igin burada oldukga 6zet verilmistir.

31BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-64 (Bohtan Kazasi Sabik Naibi Hafiz Mehmed izzet'in 15 Sewval 1265/3 Eyliil 1849 tarihli ifadesi.)

32BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-66 (Esad Pasa ile Mehmed Esrar Efendi tarafindan Sadaret makamina gonderilen 19 Sewval 1265/7 Eyliil 1849 tarihli
misterek yaz.)
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Esad Pasa, Mustafa Pasa hakkindaki yargilamanin oncelikle Cizre Livasi Meclisi'nde olusturulacak
mahkemede yapilmasini uygun buldu. Kiimmakam Vekili Omer Bey’e yolsuzluk ve riisvet iddialarina iliskin
olarak isimleri gecen herkesin mahkemede ifade vermek ve davalarini takip etmek i¢in davet edilmesini,
haklarini ispat etmeleri halinde alacaklarinin son akgesine kadar iade edileceginin duyurulmasini, gizli veya
acik yollarla her seyin meydana cikarilmasini emretti. Omer Bey, Mardin, Hacibehram ve Bohtan kazasi
miidurlerinden iddialarda isimleri gecenlerin veya davasi olanlarin Cizre’ye gonderilmelerini istedi.

Cizre Meclisi'nde yapilan muhakeme siirecinde her bir iddia, Mustafa Pasa’nin yaptigi savunma ve varilan
nihai karar teker teker kayit altina alind. Varilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:33

1264 (mali yil olarak 1848-1849) senesi vergisinin hane basina esit sekilde yetmis (i¢c bucuk kurus olarak
belirlenmesi: Mustafa Pasa, Cizre kazalarinin esit olarak vergilendirilmedigini; ahalinin ticaret ve temetti-
lerinin dikkate alinarak Cizre kazasi icin hane basina yetmis ii¢ bucuk, Bohtan kazasi i¢in altmis sekiz,
Hacibehram kazasi i¢in altmis bes kurus ve Mardin kazasi icin altmis dokuz kurus vergi alinmasina meclis
tarafindan karar verildigini; biitiin yoneticilere herkesin mal ve tahammiillerine gore verginin taksim olun-
masini, tespit edilen miktardan bir akce fazla alinmamasinin muessir sekilde tembihlendigini, bilgilerin o
zamanlar valilige de iletildigini beyan etti. Cizre Meclisi tarafindan ifadenin dogrulugu tasdik edilmistir.

Miilga ihtisap vergisi ile agnam vergisinin alinmaya devam edilmesi, sancakta satilan mukataayi alanlarin
kdri ile baskalarina satmasi, adamlarinin bu iste hayli kar edip bunu Mustafa Pasa’ya aktarmasi: Mustafa
Pasa, ihtisap vergisi ile diger mukataalarin kendisinden onceki kdiimmakam olan Emin Pasa tarafindan
taliplilerine ihale edildigini, bu sirada ihtisap vergisinin de Cizreli Sama Anton’a dort bin elli kurus bedel
ile verildigini, bilahare bu sahsin vazge¢mesi yiiziinden asakir-i nizamiye kasapbasisi olan Abdi ile ortagi
Serkiz'e ayni bedel ile ihale olundugunu belirtti. Ayrica kendi dairesinden hi¢bir agaya ve emektara mukataa
verilmedigini iddianin kiilliyen yalan oldugunu ifade etti. Cizre Meclisi de ihalelerin Emin Pasa tarafinda
yapildigini, miiltezimlerin Mustafa Pasa’nin adamlari olmadiklarini, iltizamdan Pasa’nin bir akce bile menfaat
elde etmedigini tasdik etmistir.

Kaza, nahiye veya kRéylere gonderilen neferlerin miibasiriye hizmeti adiyla para almasi, hatta dairesinden
on kadar adamin maasli olup kalaninin bu sekilde istihdam edilmesi: Mustafa Pasa, bir tahsildarin fazla para
aldigini ve layik oldugu ceza verildikten sonra bolgeden uzaklastirildigini, yirmi seneyi askin bir zamandir
mirimiranlik riitbesi ile gorev yapmakta olup defalarca sancak mutasarrifliklarinda bulundugunu, vazife
yaptigi hichir mahalde kanunsuz harekette bulunmadigini ve bir tek kisiyi dahi maassiz istihdam etmedigini
beyan etmistir. Cizre Meclisi tarafindan bu iddiaya iliskin olarak yazilan serhte miibasiriye hizmeti alindigina
dair bir haberin duyulmadigl, kimsenin de bu yonde sikayeti olmadigi belirtilmistir.

Onda bir oraninda alinmasi icap eden asarin yiizde yetmis seksen oraninda tahsil edilerek fazlaligin
Mustafa Pasa’ya riisvet olarak verilmesi, hatta bu tiir nahiye ve kRoylerin asdr ve vergi ihalelerinin agaliklar ile
birlikte satilmasi: Mustafa Pasa, asarin tahsilinde 6nceden miiltezimler tarafindan kanuna aykiri davranildig
yolunda haber aldigini, bunu onlemek igin vergiye esas olan mahsullerin tahmini kapsaminda nahiye ve
koylere meclis ile mahkeme tarafindan birer adam gorevlendirildigini, bu sahislarin yanlarina mahallerinden
de mihmandarlar katilarak ciimle marifetiyle sahiplerinin de razi olacag sekilde onda bir lizerinden osir
kesif ve tahmin ettirildigini, miiltezimlerin buna gore tahsilat yapmalarinin saglandigini, bu tiir beyanlarin
iftira oldugunu, bunu ileri siirenlerin cezalandirilmasi keyfiyetini Valilik makaminin takdirlerine biraktigini

33Muhakeme safahat, iddialar esas alinarak madde madde bir deftere yazilmis, bu maddelerin Gzerine de farkli murekkeplerle Mustafa Pasa’'nin
savunmasl, iddialara iliskin davacilar ile sahitlerin anlatimlari, kiimmakamUgin ve meclis azalarinin gizli veya agik yoldan yaptiklari incelemelerin
sonugclarr kaydedilmistir. Burada defterdeki siralama takip edilmeyerek konulara gore tasnif yapilmis, metinler tekrardan kaginilarak buytk élgude
sadelestirilmistir.
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ifade etmistir. Cizre Meclisi de yapilan tahkikat neticesinde belirtilen hususlarda Pasa’nin kanunlara aykiri
herhangi bir hareketinin olmadigi tespitine yer vermistir.

Davalardan kurusta iki para alinmasi gerekirken daha fazla alinmasi: Mustafa Pasa, kanunen davalarda
kurusta iki para alindigini, bir parasinin naip efendiye bir parasinin da kendisine ayrildigini, nizama aykiri
olarak bir akce bile almadigini soylemistir. Cizre Meclisi de fazla harg alindigina dair bir sey duyulmadigini
ve ihbar edilmedigini kayit altina almistir. Dolayisiyla iddialarda dile getirilen, ¢cogu zaman miktari fazla
gosterilen ve riisvet olarak tanimlanan Mustafa b. Haci Semdin’den, Milli Asireti Agasi Seyhmus'tan, Omeran
nahiyesi agasindan, Kiiciikan asiretinden, Kabala ve Samrak koyii ahalisinden, Kasikzade Haci ile Sadik adli
sahistan alinan paralarin riisvet degil mahkeme marifetiyle goriilen davalardan kendisine diisen paylar
oldugu Mustafa Pasa tarafindan ifade edilmis, Meclis de ifadelerin dogruluguna kanaat getirmistir.

Bazi kisilerden haksiz yere para, riisvet, hayvan alinmasi: Mustafa Pasa, Sarabi asireti seyhinden, Elbak
Kazasi Mudiiri Veli Aga'dan, Halil adli kisiden, Abasan Agasi Numan b. Ahmed Aga’dan, Hasanan-1 Zir Agasi
Yusuf b. ibrahim Aga’dan muhtelif miktarlarda para aldig1, Osman b. Halil'den bir at aldig1 yolundaki iddialari
siddetle yalanlamistir. Meclis tarafindan bu sahislara sorulmasi iizerine hepsi de iddialari yalanlayarak iftira
oldugunu ifade etmislerdir. Ayni sekilde Mustafa Pasa’nin Bohtan kazasindaki konar-gocer asiret agalarindan
risvet olarak katir ve diger esya aldigina dair iddialar da Kaza Miidirii Ahmed Efendi tarafindan kesin
ifadelerle yalanlanmistir.

Nusaybin'de degirmen insasinda usulsiizliik: Mustafa Pasa, Nusaybin'in bir kdyiinde bulunan degirmenin
yiiz seneyi askin bir siiredir harabe oldugunu, mahkeme ilami ve meclis mazbatasiyla sahibinden satin
aldigini, tamiri igin Resid Aga’yl nazir olarak gorevlendirdigini, agag, tas, kire¢ ve diger malzemelerin belde
rayicine uygun olarak satin alindigini, yirmi bin kurustan fazla masraf yapildigini, biitiin paralarin 6dendigini,
harcamalarin tamaminin bir deftere kaydedilerek Hakim Efendi’ye imza ettirildigini ve s6z konusu defterin
kendisi tarafindan muhafaza edildigini ifade etmistir. Baska bir degirmenin de eski ve harabe oldugunu,
mahkeme ilami ve meclis mazbatasiyla satin alindigini fakat tamirine vakit olmadigindan oldugu gibi
birakildigini belirtmistir. Cizre Meclisi degirmenlerle ilgili olarak verilen bilgilerin dogrulugunu tasdik
etmistir.

Tayy Asireti Seyhi Hasan’dan riisvet alinmasi: Mustafa Pasa, Tayy asiretinin ddemesi gereken verginin be-
lirlenmesi ve taahhiit ettirilmesi kapsaminda Seyh Hasan’a giivence verilerek akrabalariyla birlikte Cizre'ye
gelmesinin saglandigini, kendisine miinasip oldugu sekilde hilat giydirildigini, vergilerin tahsil olundugunu,
onun da hediye olarak verdigi atin kabul edildigini belirtmistir. Cizre Meclisi de yapilan tahkikatta Pasa’nin
dediklerinin dogru olduguna dair serh yazmistir.

Mardin'in vergisi hane basina altmis dokuz kurus iken sekiz kurus on para zamli alinmasi: Mustafa Pasa,
1263 (mali yil olarak 1847-1848) senesinde tahsil edilen verginin dokuz bin kurus civarinda eksik toplandigini,
idarenin borclu oldugu kisilerin alacaklarini talep etmeleri lizerine Vali Esad Pasa'yva soruldugunu, onun
tasvibiyle yapilan hesaplamalar neticesinde hane basina sekiz kurus on para ilave edildigini belirtmistir.

Mustafa Pasa’nin Mardin'de iken halktan haksiz yere para almasi: Cizre Meclisi iddiaya iliskin bilgisi
olmadigi icin Mardin Kaza Meclisi tarafindan gonderilen mazbatayi ve ifadeleri esas aldi. Buna gore; Mardin
Kazasl Mudiirii Mustafa Aga kendisine bildirilen isimleri toplantiya davet ederek aldigi emirnameleri ayrin-
tilariyla izah ettikten sonra Cizre’de yapilacak muhakemede haksizliga ugradiklarini ispatlayanlarin biitiin
alacaklarinin son akgesine kadar Mustafa Pasa’dan tahsil edilip geri verilecegini bildirdi. Ancak toplantiya
katilanlar Pasa’dan bir alacaklar ve kendisiyle bir ihtilaflari olmadigini dile getirdiler. Yalniz bu sahislarin
her biri muhtelif mazeretleri oldugunu, bu yiizden Cizre'ye gidemeyeceklerini beyan ettiler. Kiki Asireti Agasi
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Eyiip,** Kiki Halican Asireti Agasi Davud,* Bunsari Asireti Agasi Mehmed Bro,?¢ Mardin'de han sahibi olan
Haci Yunus,3” Zeynelabidin Vakfi Miitevellisi Molla Mehmed,38 Cami-i Kebir Vakfi Miitevellisi Ahmed Efendi3*®
herhangi bir davalari olmadigina dair senet verdiler.4°

Cizre Meclisi, yapilan muhakemenin neticesinde Mustafa Pasa’nin memuriyeti siiresince hicbir kanun
disi is yapmadigina, meclise hakkinda herhangi bir sikayet intikal etmedigine, halkin kendisinden raz
ve hosnut kaldigina karar vererek,*' sorusturma evrakini Esad Pasa’ya gonderdi. Esad Pasa, Diyarbekir'in
havaliye yakinligi ve Mustafa Pasa’'nin ge¢miste burada da kaimmakamlik yapmasi sebebiyle evraklari
tetkik edilmek iizere Diyarbekir Livasi Meclisi'ne havale etti. Esrar Efendi de buradaki goriismelere katildi.
Yapilan incelemeler ve miizakereler neticesinde hazirlanan 30 Eyliil 1849 tarihli mazbatada; Mustafa Pasa'ya
yoneltilen biitiin su¢lamalarin asilsiz oldugu, kdaimmakamlig siiresince dogruluktan ve diiriistliikten ayril-
madig, iddia edilen hususlarda beraat-i zimmetinin asikar bulundugu ve bu yiizden kendisinin magduriyet
yasadigi ifade edildi.*?

Tahkikatta herhangi bir siipheye mahal birakmamak maksadiyla Diyarbekir Meclisi tarafindan karara
baglanan sorusturma dosyasi ayni giin Esad Pasa baskanliginda toplanan ve Esrar Efendi’'nin de katildig
Kiirdistan Eyaleti Meclisi'nde bir kere daha ele alindi. Yapilan miizakerelerde; Mustafa Pasa hakkindaki iddi-
alarin ispat edilemedigi, biitiin giivencelerin verilmesine ragmen herhangi bir davacisinin ortaya ¢ikmadigi,
mahalli hanedan mensuplariyla ortaklik kurmadigi ve su¢suz oldugunun anlasildigi sonucuna varildi.*3

Tahkikat ve muhakeme siireci, bolgedeki lic onemli yetkili olan Miisir Resid Pasa, Vali Esad Pasa ve Esrar
Efendi'ye gore nihayete ererek Mustafa Pasa’nin sugsuz oldugu ve iftiraya maruz kaldigi kanaatine varildi.
Bu devlet adamlari tarafindan miistereken Sadaret’e gonderilen 28 Subat 1850 tarihli yazida; Mustafa Pasa
hakkinda rivayet olunan hususlarin en kapsamli sekilde tahkik edildigi, hatta hakikatin meydana ¢ikarilmasi
maksadiyla bilgi vermede tereddiit gosteren insanlari tesvik etmek bakimindan kanunnamede zikredilen
“rlisvet verene uygulanacak cezanin affedilmesi” icin Padisah’tan miisaade alinacagi dahi vaat edilmis iken
bu zamana degin herhangi bir davacisinin zuhur etmedigi, su¢suzlugunun ortaya ¢iktigl, bir seneden fazla
sliredir tevkif ettirildiginden dolayr magduriyetinin giderilmesinin uygun olacagi, ferman gelinceye kadar
yine Diyarbekir'de alikonulacagi belirtildi.**

34BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-71, 72.
35B0A, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-86.
36BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-75.
37BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-76.
38B0A, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-74.
39B0A, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-73.

40BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-87 (Mardin Kazas! Meclisi'nin 21 Zilkade 1265/8 Ekim 1849 tarihli mazbatas!); i.MVL, nr. 188/5680, Lef-90 (Mardin
Miduri Mustafa Aga'nin 25 Zilkade 1265/12 Ekim 1849 tarihli yazisi);

41BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-17 (Tarihsiz).

“2BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-44 (13 Zilkade 1265/30 Eylil 1849 tarihli mazbatada muhdrleri bulunan kisiler sunlardir: Ahmed Hamdi - Diyarbekir
Livasi Kaimmakami, Mehmed Sadeddin - Naip, Dervis Mehmed - Miiftli, Mehmed Sabir - aza, Sibgatullah Miinib - aza, Mehmed Emin - Tahrirat
Baskatibi, ismail Kamil - Mal Bagkatibi, Kasim - aza, Mehmed Naim - aza, Mustafa Dervis - aza, Bedros ibn ishak - Keldani Milleti Vekil, ..? - Ermeni
Milleti Vekili, Yani ibn Hristo - Rum Milleti Vekili)

“3BOA, 1.MVL, nr. 188/5680, Lef-43 (13 Zilkade 1265/30 Eylil 1849 tarihli mazbatada yer alan miihirler séyledir: Mehmed Esad Muhlis - Kiirdistan
Eyaleti Valisi, Ahmed Hamhdi - Diyarbekir Livasi Kaimmakami, Mehmd Raif - Kirdistan Eyaleti Defterdari, Mehmed Esrar — Meclis-i Vala Evrak
Midird Muavini, Mustafa Asim - Kirdistan Eyaleti Kadisi, Mehmed Sadeddin - Diyarbekir Naibi).

44BOA, MVL, nr.232/8, Lef-7 (Resid Pasa, Esad Pasa ve Esrar Efendi tarafindan mustereken kaleme alinip Sadaret makamina génderilen 15 Rabiiilahir
1266/28 Subat 1850 tarihli yazi).

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (86): 137-161




Mezalim, Riisvet, Cinayet ithamlari Karsisinda Cizre Kdimmakami Mustafa Pasa'nin Hukuk Miicadelesi 2 Saydam, 2025

4. Cinayet iddialari, Yeni Tahkikat ve Muhdkeme Siireci

Diyarbekir ve Cizre’de Mustafa Pasa hakkindaki tahkikat ve muhakeme ile alakali siirecin tamamlandigi
dusiiniilirken istanbul'da her sey yeni baslamaktaydi. Sadaret tarafindan Serasker Mehmed Ali Pasa'ya
yollanan 10 Kasim 1849 tarihli bir yazida, vaktiyle Anadolu Ordusu’'nda gorev yapmis olan Ferik Emin
Pasa'nin konuya iligskin bildiklerini Meclis-i Vala'ya iletmesi emredildi. Emin Pasa’nin verdigi malumata
iliskin yazi birkag giin sonra Meclis’e ulasti. Emin Pasa’nin yazisinda ge¢en “Mustafa Pasa’nin kaimmakamUgi
hengdminda bazi uygunsuz seyleri vuki‘ bulup kendisine nasihat yolunda bazi sey s6ylenilmis ise de kendi
bildiginden donmemis ve hatta katl-i nefs dahi vaki‘ olmustur” ibaresi dikkat ¢ekti. Bundan dolayi Serasker-
lige 24 Aralik 1849 tarihli yeni bir yazi yazilarak Emin Pasa’nin kimin, nerede katledildigine dair etraflica bilgi
vermesi istendi.4®

Bunun iizerine Emin Pasa, cogunlukla Bedirhan Bey'in akrabasi izzeddin Sir Bey'den 6grendigi bilgilere
gore; Mustafa Pasa’nin ihmali, destegi, umursamazligi yiiziinden Hacibehram Midiiri Mir Mehmed'in bazi
cinayetler isledigini, Pervari nahiyesinden Ziilfikar adli sahsi oldiiren Arslan Aga'nin cezalandirilmak bir
yana Pervari Agaligi'na getirildigini, Eruh Nahiyesi Agasi Tatar'in defalarca yaptigi sekavete ragmen serbest
birakildigini, Sammar ile Aneze arasindaki catismalara zemin hazirladigl, yeterince kuvvet olmadan Aneze
lizerine yiriiylip maglup oldugunu ve boylece biitiin koylerin yagmalandigini ifade etti.*¢

Mustafa Pasa ile ilgili cesitli kaynaklardan ulasan belge ve defterleri inceleyen Meclis-i Vala, riisvet ve
haksiz yere para alinmasi konusunun birer sdylenti oldugu kanaatini tasimakla birlikte, Emin Pasa’nin dile
getirdigi cinayet konusunu son derece onemli buldu ve kapsamli sekilde tahkikat ve yargilama yapilmasi
gerektigine karar verdi. Bu karar dogrultusunda Sadaret makami tarafindan hem Esad Pasa’'ya hem de Esrar
Efendi'ye ayri ayri talimatlar gonderilerek gerekli tahkikatin ve muhakemenin yeni bastan yapilmasi istendi.
Sadrazam Mustafa Resid Pasa tarafindan gonderilen talimatin oldukca sert ve kirici ifadeler icerdigi hatta
tehditkar oldugu dahi soylenebilir. O, Mustafa Pasa’nin irtikaplarinin, zalimce ve siddetlice muamelelerinin
giivenilir vesikalara dayandigini, hatta cinayet ve zehirleme vakalari gibi pek cirkin hareketlere cesaret
ettiginin muhtelif mahallerden itimat verecek surette yazilmis oldugunu, bu konuda gerekli biitiin gayretin
sarf edilmemesi halinde isin hakikatinin baska taraflarin tahkikatiyla meydana ¢ikmasi halinde zor duruma
dustilecegini, bundan dolayi her tiirlii yollara ve tedbirlere tesebbiis edilerek Pasa’'nin kanunsuz her ne
hareketi var ise meydana ¢ikarilmasinin kesinlikle talep edildigini bildirdi.4”

Bunun iizerine Esad Pasa yeni Cizre Kiimmakami Mehmed Selim Aga'ya, istanbul’dan gonderilen yazilarin
birer ornegini yollayarak gizli ve acik yollarla, her tiirlii garaz ve husumetten uzak durularak hakkaniyetin
ortaya ¢ikarilmasini emretti.*® Cizre Meclisi'ndeki sorgulamalarda Mustafa Pasa yer almamis, iddialara iligkin
olarak savunmasina da basvurulmamistir. Dolayisiyla bir yargilama islemi soz konusu degildir. Meclis kendi
yaptigl arastirmalara dayanarak mazbata (bir bakima iddianame) hazirlamay: tercih etmistir. Bu asamada
dile getirilen iddialar ile yapilan tahkikatin asamalari ve sonuglari su sekildedir:

4SBOA, AMKT.NZD, nr. 2/47.

“6BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-112. Bu derece ciddi iddialar konusunda Ferik Emin Pasa’'nin resmi kisi ve kurumlar yerine, izzeddin Sir Bey tarafindan
verilen bilgiye giivenmesi dikkat cekmektedir. izzeddin Sir, eski Cizre Beyi Mir Seyfeddin'in (Bedirhan Bey ile amca cocuklar) oglu olup ailesine
kotl davrandigindan dolayl Bedirhan Bey'e disman olmus, onun isyani sirasinda htkimet kuvvetleri yaninda yer almis, bunun Uzerine Cizre'ye
miitesellim olarak tayin edilmisti. Gencer, “Bedirhan Bey Olay!”, s. 175-178. Daha sonra istanbul'a nakledilen izzeddin Sir Bey, Kirm Savasi
sirasinda cihada katilmak tizere Cizre'ye geldikten sonra basina topladigl eskiya ile bir isyan baslatmis idi. Timur Kumbar, Osmanli Ordusunda
Zorunlu Askerlik ve Asiretler: Dogu ve Giineydogu Anadolu Ornegi (1843-1880), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2016, s. 58. Ayrica bkz. P.i.Averyanov, Osmanli iran Rus Savaslarinda Kiirtler (19. Yiizyil), gev. ibrahim Kale, Avesta
Yayinlari, istanbul 2010, s. 129-138.

“7BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-23, 110. Mustafa Resid Pasa'nin bu sert Gslubunun sebebi bir tirli dnlenemeyen riisvet hadiselerinin devletin
isleyisine ve itibarina verdigi zarardi. Zaten kendisinin bu hususlarda taviz vermeyen politikasi meshurdu. Bazi davranislari hk. bkz. Ahmed Cevdet
Pasa, Tezdkir, yay. Cavid Baysun, TTK Yay,, |, Ankara 1986, 8, 36-37.

48BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-104.
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Aneze-Sammar ¢atismasi ve zehirleme vakasi: Bu konudaki iddialara gore Mardin topraklarina gelen
Aneze ve Sammar asireti arasinda ¢atisma ¢ikmis, bir hayli kdy yagmalanmis, ahali perisan sekilde dagilmis,
catisma sonrasinda Sammar seyhlerinden bazilari Mustafa Pasa marifetiyle Tayy Asireti Seyhi'nin ¢adirina
davet edilerek zehirli karpuz yedirilmis, bundan dolayi seyhlerden biri yolda attan diiserek vefat etmis, bir
seyh de hanesine hasta olarak vardiktan birkag giin sonra vefat etmisti.

iddia 6ncelikle Mardin Kazasi Meclisi’'nde ele alind1. Olaylari ¢cok iyi bilen ve beldenin ileri gelenlerinden
olan Seyh Abdiilkadir ve Seyh Osman’in bilgisine basvuruldu. Bunlarin verdigi bilgiye gore; 1848 yili
baharinda hem Aneze hem de Sammar asireti Mardin yakinlarinda cadir kurdular ve birbirlerine saldirmak
icin firsat kollamaya basladilar ve bu arada yerlesik ahaliye saldirip zarar vermeye yoneldiler. Aneze asireti
daha kalabalik oldugundan dolayr Sammar asiretine yardim edilmedigi takdirde civarda bulunan koy ve
kasabalarin halki perisan olabilecekti. Bu durumu dikkate alan Mustafa Pasa, dairesindeki adamlar ve bir
miktar asker ile Sammar asiretine yardim etmis, iki taraf arasinda meydana gelen muharebe sirasinda Aneze
asireti yine ustiin gelmis, Sammar asiretine mensup ailelerin bazi esya ve hayvanlarini gasp ederek Halep
tarafina cekilmisti. iki asiretin birbiriyle miicadelesi yiiziinden yerlesik ahali herhangi bir zarar gérmemis,
kimse yerini yurdunu terk etmemistir. Sammar seyhlerinin Tayy Seyhi'ne misafir olduklari dogru, fakat
karpuz yenmesi ve zehirlenme gibi bir durumun yasandigi iddiasi yalandir. Mustafa Pasa orada bulunmadigi
gibi olup bitenlerden haberi yoktu. O vakit bdlgede kolera salgini oldugundan Sammar seyhlerinden birisi
hastalanarak vefat etmistir. Diger seyhler ise halen hayattadir.*®

ifadesine miiracaat edilen Tayy Asireti Seyhi Hasan b. Hiiseyin de iddialara son derece sert tepki
gostermisti. Asiretin diger seyhleriyle birlikte Mardin Meclisi'ne takdim ettigi Arapca mahzarda; Sammar
seyhlerinden li¢ adami birbirinden farkli zamanlarda misafir ettigini, her birisine bir gece ziyafet verdigini,
bunlardan yasca biiylik olan bir seyhin kolera illetinden dolay vefat ettigini, boyle alcakca hiyanetlerin
cahiliyet doneminde bile asiretlerinde asla goriilmedigini, Miisliman olarak Allah nezdinde biiyiik vebal
olan boyle hareketlerin kendilerine asla yakismayacagini, iddialarin kiilliyen iftira oldugunu soylemistir.5°

Mardin Meclisi, konuya iliskin ayrica yaptirdigi tahkikat sonucunda; asiretlerin ahaliye zarar vermemesi
icin Mustafa Pasa’nin bir miktar asker ile hazir bekledigini, Aneze’'nin Sammar asiretine saldirarak bazi mal,
koyun ve deve yagmaladigini, koylere bir zarar verilmedigini, koyliilerden firar edenlerin bulunmadigini,
Tayy Seyhi'nin bazi Sammar seyhlerini misafir ettigini, hasta olan bir seyhin yolda atindan diiserek vefat
ettigini, kazada kolera illeti oldugundan muteveffanin bu hastaliktan mi yahut baska bir hastalik sebebiyle
mi oldugiiniin bilinmedigini, misafirlik ve oliim olayindan Mustafa Pasa’'nin haberdar olmadigini tespit
etmistir.5" Gerek Cizre gerekse Diyarbekir meclisleri, Mardin Meclisi'nin mazbatasinda yer alan bilgileri dogru
kabul etmistir.52

Hacibehram kazasinin vergisi ve Mir Mehmed b. Said’in isledigi iddia edilen cinayet: Hacibehram kazasinin
asar ihalesi Mustafa Pasa’'nin Cizre'ye varisindan once Ferik Emin Pasa zamaninda miizayede edilmis ve Mir
Mehmed'in lizerinde kalmisti. Daha sonra Mustafa Pasa, butiin mukataalarla birlikte Hacibehram kazasini da
yeniden miizayedeye tabi tuttu. Kaza ahalisinin miiracaati lizerine, belirlenen ihale bedeline bes bin kurus
ilavesiyle yuz elli bes bin kurus karsiliginda hem iltizamin hem de miidirliiglin Mir Mehmed’e verilmesi

49BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-96 (Seyh Abdiilkadir ve Seyh Osman tarafindan Cizre KdimmakamUligi'na mistereken takdim edilen 7 Cemaziyelevvel
1266 tarihli arzuhal).

SOBOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-98 (Tayy Asireti Seyhi Seyh Hasan b. Hiiseyin ve asiret ileri gelenleri tarafindan takdim edilen 23 Cemaziyelevvel
1266/6 Nisan 1850 tarihli Arapca arzuhalinin tercimesi).

S1BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-97 (Mardin Kazas! Meclisi'nin 18 Cemaziyelevvel 1266/1 Nisan 1850 tarihli mazbatas).
52BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-112 (Diyarbekir Meclisi’'nin 17 Saban 1266/28 Haziran 1850 tarihli mazbatasi).
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kararlastinldi.5?

Bundan sonraki donemde Mir Mehmed, halka zulmetmeye, asar konusunda haksizliklar yapmaya basladi.
Ortagi olan Sadik adli sahis yapilan uygunsuzluklari etrafta anlatinca buna ¢ok kizan Mir Mehmed, Sadik’in
asar bedeli olarak tahsil ettigi paralar vermek icin evine geldigi sirada hizmetgisiyle birlikte zincir ile
kendisini yaraladi. Sadik’in verdigi ifade lizerine Mir Mehmed midiirlikten azledilerek hizmetgisi ile birlikte
hapse konuldu. Birkag giin sonra idare tarafindan, Mir Mehmed'in ailesinin muhafazasi kapsaminda, Cizre'ye
getirtilip Hasanan-1 Zir nahiyesinde bulunan Kasodek(?) kdyiinde iskan ettirilmesi uygun bulundu. Mir
Mehmed, ailesinin nakledilmesi isini yapmak icin hizmetgisinin hapisten ¢ikarilmasini Mustafa Pasa’dan
talep etti. Pasa’'nin miisaade etmesi lizerine hapisten c¢ikarilan hizmetci, efendisinin Yezidi asilli cariyesini
alip firar etti. Bunu 6grenen Mir Mehmed, Mustafa Pasa’dan izin alarak cariyesini kagiran hizmetgi ile
babasi Haso’'nun pesine diistu. Bu sahislarin Hacibehram ile Zaho kazasi arasindaki Hendik suyu civarinda
katledildikleri yolunda soylentiler yayildi. Mir Mehmed tekrar Mustafa Pasa tarafindan hapse konuldu.
Yapilan tahkikat sonucunda Mir Mehmed'in bu sahislari katlettigine kimsenin sahit olmadigi ve bu yiizden
cinayetin faili mechul kaldig kanaatine varildi.>*

Yine bu siralarda Sadik'in dldiriilmesi lizerine Mir Mehmed'in cinayeti isledigi kanaati hakim olmustu.
Ancak mahkemede Sadik'in varisleri, Mir Mehmed'in cinayetle alakasi olmadigini ve kendisiyle bir davalari
bulunmadigini beyan etmelerinden 6tiirli tahliyesine hiikmedildi. Cizre Meclisi biitiin bu olaylarin hicbir
noktasinda Mustafa Pasa’nin rolii olmadigina ve kendisine bir su¢ atfedilemeyecegine karar verdi.>>

Pervari nahiyesinden Ziilfikar'in katledilmesi ve aga tayini: Cizre Meclisi'nin yaptigi tahkikata gore cinayet
hadisesi su sekilde cereyan etmistir: Pervari nahiyesi iltizamini Yagmur Aga adli sahis ile mustereken alan
Ziilfikar vergi toplamak lizere Tenure adli kdye varip o gece orada dam iizerinde yatarken aniden saldiriya
ugrayarak katledilmisti. Zilfikar'in hizmetgisi Murad, Ziilfikar'in, “Beni vurdular” diye bagirmasi iizerine
uyandigini, vurani gormedigini beyan etmistir. Zilfikar'in akrabalari; ilk asamada katilin aralarinda husumet
bulunan Arslan adli kimse oldugunu, daha muhakemesi icra olunmadan Mustafa Pasa tarafindan nahiye
agaligina tayin edilerek cinayetin Ortbas edildigi kanaatinin kendilerine hakim oldugunu, Arslan Aga’nin
ilk giinden itibaren kendilerine yonelik hakaretamiz muameleler yapmasindan dolayr bu kanaatlerinin
pekistigini, fakat sonradan yaptiklari arastirmada Arslan Aga’nin cinayet sirasinda koyden sekiz-on saatlik
mesafede bulundugunu, Ustelik cinayetten haberi olmadigini 6grendiklerini ifade etmislerdir. Ziilfikar'in
oldiirilmesinden iki ay sonra bir miinakasa sirasinda Temo adli sahsin, bes-on adamin huzurunda “Ziilfikar'
ben katl ve idam ettim ve merkiimu katl ettigim gibi sizi dahi katl ederim” diye konustugunu isitenlerin
oldugunu, bunlarin icap ettiginde sahitlik yapip yapmayacaklarini bilmediklerini maktuliin varisi Behram
Aga ile halktan bazi kisiler Pervari Meclisi'nde beyan etmisler ise de Temo adli sahsin baska bazi suglan
sebebiyle daha once Diyarbekir'e celp edilip hapse atildigl ve burada oldiigii tespit edilmistir. Boylelikle
cinayet faili mechul olarak kalmistir.

Cizre Meclisi'nin mazbatasina gore Arslan’in agaliga tayini de su sekilde gerceklesmistir: Pervari ahalisi
onceden yasanan bazi uygunsuzluklar sebebiyle vergi ve asar 6demeye muhalefet etmekteydi. Nahiye
agalarinin celbine o vakit gosterilen gayretlere ragmen miimkiin olamamisti. Arslan Aga, bazi gocebe asiret
agalarinin araciligiyla Cizre'ye getirtilebilmisti. Kendisi vergileri 6demeye, kanunlara aykiri harekette bulun-

S3BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-99 (Hacibehram kazasinin 1264 senesi bedel-i asar ve riisumat-i saire ihalesininin Emin Pasa ve Cizre Meclisi
marifetiyle miizeyede edildigini, ihalenin kendi uhdesinde kaldigini belirten Mehmed b. Said'in 27 Cemaziyelevvel 1266/10 Nisan 1850 tarihli
yazis).

S4BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-100 (Hacibehram Kazasi Mudiir Vekili Ali Aga'nin 29 Cema;iyelevvel 1266/12 Nisan 1850 tarihli yazis); .MVL, nr.
188/5680, Lef-106 (Cizre Meclisi’'nin 25 Cemaziyelahir 1266/8 Mayis 1850 tarihli mazbatasi); I.MVL, nr. 188/5680, 112 (Diyarbekir Meclisi'nin 17 Saban
1266/28 Haziran 1850 tarihli mazbatas).

SSBOA, .MVL, nr. 188/5680, Lef-95 (Diyarbekir Meclisi’'nin 17 Rabiiilahir 1266/2 Mart 1850 tarihli mazbatasi).
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mamaya soz vermis asiret agalari da kefil olmuslardi. Boylelikle Pervari Nahiyesi Agaligi'na tayin olunmustu.
Muhakeme sirasinda gogebe asiret agalari ile Pervari ahalisinin temsilcileri taraflarindan da olaylarin bu
sekilde cereyan ettigi anlatilmistir. Boylelikle cinayet olayinda Mustafa Pasa’nin hi¢ bir sorumlulugunun
olmadigl, agaliga tayin isleminde de herhangi bir usulsiizlik yapmadigi anlasilmistir.58

Eruh Nahiyesi Agasi Tatar'in sekavetlerine ragmen serbest birakilmasi: Mustafa Pasa’nin suclandigi konu-
lardan biri de, Emin Pasa tarafindan uyarilmasina ragmen Eruh Nahiyesi Agasi Tatar'i birtakim kanunsuz
hareketlerde bulunmasina karsilik serbest birakmasi idi. Meseleyi arastiran Cizre Meclisi'ne gore olay
soyle cereyan etmistir: Ferik Emin Pasa’'nin kaimmakamligi sirasinda Tatar ile hasmi olan Eruhlu Hamid
arasinda catisma meydana geldigi ogrenilince her ikisi de Cizre'ye celp edilip tevkif olunmuslar idi. Bu
iki sahis, bolgeden uzaklastirilan fakat halk arasindaki itibarlari devem eden izeddin Sir Bey ile Bedirhan
Bey arasindaki niifuz miicadelesini siirdiirmekteydiler. Tatar Aga izzeddin Sir Bey'in ve Hamid de Bedirhan
Bey'in vekili durumunda idi. Emin Pasa, o sirada Cizre’de bulunan Molla Sadik’in kefil olmasi iizerine adi
gecen sahislar tahliye edip memleketlerine iade etmisti. Ancak birkag giin sonra taraflarin sekavetlerini
terk etmeyerek eskisi gibi birbirleriyle catismaya girismeleri iizerine yeniden Cizre'ye celp edildiler. Tatar
Aga hapsedilirken Hamid Eruh’a gonderildi. Mustafa Pasa, Cizre'ye vardiginda Emin Pasa’nin aksi yondeki
tavsiyelerine aldirmayarak Tatar Aga'yi serbest birakti, o da Pasa'ya bir katir hediye etti. Bir miiddet sonra
catismalarin yeniden baslamasi lizerine hapse atilan Tatar Aga, kanunlara aykiri harekette bulunmamak,
husumet giitmemek ve catismaya girmemek sartiyla meclis azalarindan Haci ismail Aga’nin kefil olmasi ve
bu yolda senet vermesi lizerine bir kere daha tahliye edildi. Cizre Meclisi, bunca sekavetine ragmen yapilan
tahliye isleminin Mustafa Pasa’'nin kasitli hareketinden degil de olaylari etraflica degerlendirememesinden
kaynaklandigi yolunda kanaat belirtmistir.5”

Halka zuliim yapilmasi ve riisvet alinmasi: Mustafa Pasa’nin mezalim yaptigi ve riisvet aldigi yolundaki
iddialar daha once karara baglanmisti. Fakat Sadaret makami ile Esad Pasa’'nin siki talimati iizerine Cizre
Meclisi hem eski iddialari hem de yeni suclamalari tekrar inceleme ve tahkikat konusu yapti. Meclisin bir
mazbatasinda, Haci Mesriir Aga ile Omer Bey taraflarindan yapilan sorgulamalarda ahalinin ekseriyetle dava
konusu olan iddialari ihbar ve ifadeden imtina ettiklerinden veya ettirildiklerinden dolayi tahkikatin tekrar
yapildigl, Mustafa Pasa aleyhinde beyanda bulunan akge ve saire sahiplerinin kapsamli tahkikat sebebiyle
artik hicbir seyi gizletmeyerek hakikati beyan ettikleri ifade edilmektedir.>® Bu sirada Cizre Meclisi'nin
Mustafa Pasa’nin aleyhinde bir tutum icerisine girmesi dikkat cekmektedir. Baska bir mazbatada, Mustafa
Pasa'ya riisvet verildigine dair iddialarin tahkiki kapsaminda biitiin kaza ve nahiye agalarinin, ileri gelenlerin
ve bir sekilde ilgisi olan herkesin celp edildigi, Resid Pasa tarafindan gorevlendirilen Mirliva Ali Pasa’nin
da hazir oldugu toplantilarda biitiin iddialarin teker teker sorusturuldugu anlatilmaktadir. Ancak iddia
sahiplerine Mustafa Pasa’nin da katilimiyla yapilacak muhakemede bulunmak (izere Valilik makamina gon-
derilecekleri bildirildiginde biiyiik cogunlugun; “Mustafa Pasa’dan da’'va etmek muradimiz olmayip fakat sual
olunduguna binaen ol miktari Mustafa Pasa'ya vermis oldugumuzu ifade ettik” diyerek muhtelif mazeretler
belirtip Diyarbekir'e gitmekten kagindiklari goriilmektedir.>®

Riisvet ve zuliim yapildigi iddialarina iliskin olarak Cizre Meclisi'nce tanzim olunan mazbatadaki ifadeler,
bilahare Mustafa Pasa’'nin da katildig1 Diyabekir Meclisi’'nde tek tek ele alindi, her bir iddia hakkinda Pasa’nin
savunmasina miiracaat edildi, ayrica ek delillere ve sahitlerin goriislerine basvuruldu. iddialar ve varilan
kararlar su sekilde maddelestirilebilir:

56BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-95, 106, 112.

57BOA, .MVL, nr. 188/5680, Lef-106, 112.

58BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-104.

S9BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-105 (Cizre Livasi Meclisi'nin 25 Cemaziyelahir 1266/8 Mayis 1850 tarihli mazbatasi).
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Basibozuk Sergerdesi (Basbugu) Mustafa Aga’dan on iki bin kurus alinmasi: iddialara gore Mustafa Pasa,
Cizre'ye vardigi glinlerde Basibozuk Sergerdesi Mustafa Aga'nin gorevine son vererek baskasini istihdam
etmeye niyetlendigini ima edip kendisinden on iki bin kurus istedi. Sergerde Mustafa Aga da maiyetinde
bulunan neferlerle goriiserek istihdam edilme karsiliginda s6z konusu meblagin maaslarindan kesile-
cegini belirterek istenen parayi teslim etti. Bu durum basibozuk askerler arasinda yayildigindan
Sergerde Mustafa Aga, Meclis'e celp edilerek keyfiyeti aciklamasi istendi. Israrli sorgulama neticesinde
hadisenin soylendigi sekilde yasandigini Mirliva Ali Pasa ile Kdimmakam Selim Aga'ya anlattl. Fakat
belirtilen meblag icin bir davasi olmadigini ve lisanina almayacagini da ifade etti. Cizre Meclisi'ne gore
verilen meblag, neferlerin haklari oldugundan geri alinmalidir.

Diyarbekir Meclisi'ndeki muhakeme sirasinda Sergerde Mustafa Aga, Mustafa Pasa’ya bir akge bile

vermedigini, Mirliva Ali Pasa ile Cizre Kdimmakami Haci Selim Aga'nin riisvet verdigi yolundaki baski ve
tazyiklerine dayanamayarak “Verdim ise de kendi malimdan verdim, siz benim malima serik degilsiniz”
yolunda sozler sarf ettigini, Ali Pasa ile Selim Aga'nin bu sekilde yazmalarinin garaz ve husumetten
kaynaklandigini, Mustafa Pasa’dan bir davasi ve hakki bulunmadigini beyan etmistir.6® Diyarbekir Meclisi
iddianin yersiz oldugu kanaatine varmistir.

b)

c)

Abasan Nahiyesi Agasi Numan’dan iki bin bes yiiz kurus alinmasi: Cizre Meclisi mazbatasina gore Numan
ve Fettah adli kimselerin birbirlerine eskiden beri husumetleri vardi ve ikisi de agalik iddiasinda bulun-
maktaydilar. Her ikisini de Cizre'ye cagiran Mustafa Pasa, Numan Aga’'dan iki bin bes yiiz kurus alarak
kendisini aga olarak tayin etmistir. Numan Aga, bu paranin iki bin kurusunu Cizreli Samas Anto adli zimmi
araciligiyla ve bes yiiz kurusunu da bizzat Mustafa Pasa’'nin harem kethiidasina teslim ettigini ifade
etmistir. Diyarbekir Meclisi'nde keyfiyet Mustafa Pasa’dan soruldugunda iddiayi kesinlikle reddederek
Samas'in kendisine diismanligi oldugundan dolayi o sekilde soylemis olabilecegini belirtmistir. Konu
hakkinda bilgi sahibi olduklari diisiiniilen ve Diyarbekir'de bulunan Arapga Katibi Cizreli Mehmed
Efendi'ye, Molla Sadik’a ve saireye soruldugunda Mustafa Pasa’nin ifadesini tasdik ederek anlatilanlarin
aslinin olmadigini beyan etmislerdir.

Azerkan nahiyesi eski agasi Keles Aga’dan bin kurus bedelli bir at alinmasi: Cizre Meclisi'ndeki sorustur-
mada Keles Aga agalik meselesinden dolayi bin kurus degerinde bir ati verdigini beyan etmistir. Mustafa
Pasa, Diyarbekir Meclisi'ndeki ifadesinde Keles Aga’nin bahsi ge¢en ati ogluna verdigini, o vakitlerde at
ve katir gibi seylerin aliminda beis olmadigi cihetle kendisinin siikit etmis oldugunu belirtmistir.’

Dodiri asiretinin eski agasi olan Yusuf Aga’dan nakit olarak bin bes yiiz kurus ile bes adet koyun alinmasi:
Yusuf Aga, Cizre Meclisi'ndeki ifadesinde Mustafa Pasa'ya bin bes yiiz kurusla bes adet koyunu verdigini
ve boylelikle asirete aga tayin edildigini, verdigi meblagl asiret mensuplarindan ikiser-licer kurustan
tevzi ederek tahsil ettigini soylemistir. Diyarbekir Meclisi'ndeki durusmada Mustafa Pasa iddiayi yalan-
lamis, Yusuf Aga da onceki ifadesini degistirerek kendisini tasdik etmistir.

Eruh nahiyesinin eski agasi Tatar adli kimseden yedi yiiz kurus ile bir katir alinmasi: Cizre Meclisi'nin
mazbatasina gore Tatar Aga’nin Cizre’de bulunan oglu Mahmud, babasinin yedi yiiz kurus ile bir katir
verilmesi karsiliginda hapisten ¢ikmasina ruhsat verildigini, katirin da kendisinin oldugunu beyan
etmistir. Diyarbekir Meclisi'nde Mustafa Pasa bu iddiayi siddetle reddetmistir. Bunun {izerine Tatar
ile ogluna tekrar soruldugunda katirin Mustafa Pasa'yva gonderilmek lizere Dergiil kazasinda yasayan
Cillo adli zimmiye teslim edildigini belirtmislerdir. Cillo'nun kardesi mahallinden celp edilerek sorgu-

80BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-109 (Diyarbekir Livasi Meclisi'nin 25 Recep 1266/6 Haziran 1850 tarihli mazbatasi).

61Bkz. Yiksel Celik “Tanzimat Devrinde Riisvet-Hediye ikilemi ve Bu Alandaki Yolsuzluklar Onleme Gabalar”, Tiirk Kiiltiiri incelemeleri Dergisi, say
15, istanbul 2006, 44-45, 53. Rusvet-hediye iliskisinin ser'T boyutlari icin bkz. Mehmet Umiitli, islam Hukukunda Riisvet Sucu ve Hukuki Sonuclari,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, 5.63-74; Hikmet
Akdemir, “Dini Kaynaklarda Hediye Riisvet Ayrimi”, Harran Universitesi ilahiyat Fakliltesi Dergisi, sayi 19, Sanliurfa 2008, s. 25-31.
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landiginda so6z konusu katir kendisinin vermedigini, baskasi vasitasiyla verildigine dair de malumati
olmadigini ifade etmistir. Meclis iddiayi yersiz bularak Mustafa Pasa’ya ser'an bir sey lazim gelmedigine
karar vermistir.

Batvan asireti eski agasi olan Meyrek Aga’'dan bin iki yiiz elli kurus alinmasi: Cizre Meclisi’'nin maz-
batasina gore Batvan Asireti Agasi Mustafa’nin azledilerek yerine baskasinin tayin edilmesi soz konusu
oldugunda, asiret mensuplari eski agalarindan olan Meyrek Aga vasitasiyla Mustafa Pasa’ya bin iki yiiz
elli kurus gondererek aga degisikliginden vazgecirmislerdir. Verilen para asiret ahalisinden ikiser-ticer
kurus olarak tahsil edilmistir. Diyarbekir Meclisi tarafindan iddia Mustafa Pasa’ya soruldugunda sidde-
tle yalanlamistir. Mustafa Aga ile Meyrek Aga'ya iddialari yeniden soruldugunda onlar iddialarindan
caymislar, baska sahitler de Mustafa Pasa'yi tasdik etmislerdir.

Azerkan nahiyesi asar iltizaminda yolsuzluk iddiasi: Cizre Meclisi tarafindan konuya iligskin olarak hazir-
lanan serhe gore 1264 senesi asari miizayede sonucunda meclis karariyla otuz bin kurus bedel ile Samas
Anto’ya verilmistir. Samas Anto da iltizami li¢ bin kurus kar ilave ederek Nahiye Agasi Keles Aga'ya
devretmistir. Ancak Mustafa Pasa Samas Anto’nun uhdesindeki ihaleyi feshederek kendi adamlarindan
olan Riistem Aga'ya ihale etmistir. Riistem Aga da, bes bin kurus kar ile Keles Aga uhdesine iltizam
ettirmistir. Bu sirada Mustafa Pasa kaimmakamliktan ayrilmis, Samas Anto’nun elinde bulunan zabitna-
menin o vakit alinmamasindan dolayi kendisinin yaptig ihale dogrultusunda ii¢ bin kurus alacagi igin
dava agmistir. Bunun neticesinde Mustafa Pasa’dan iki bin kurusu alip bin kurusu ise kendi rizasiyla terk
etmistir. Samas Anto’nun mecliste bu sekilde anlatmasi lizerine Keles Aga meclise celp edilerek meseleyi
izah etmesi istenmistir. Keles Aga da bahsedilen iltizami, hazineye 6denecek bedel disinda yedi bin
kurus kar vererek Riistem Aga’dan aldigini, yedi bin kurusu tamamen teslim ettigini meclis huzurunda
ifade etmistir. Buna gore yapilan ticarette li¢ bin kurusun Samas’a ait oldugu, dort bin kurusun ise
Riistem Aga veya Keles Aga’dan hangisine ait olacagi mechul kalmistir. Keles Aga da s6z konusu dort bin
kurus icin dava agmis bulunmaktadir. Diyarbekir Meclisi'ndeki davada Mustafa Pasa meselenin yazildigi
gibi olmadigini, ihalenin otuz bin kurus bedel ile Samas'a verildigini, sonradan Samas'in ¢ bin kurus
ticaretle Keles Aga'ya devrettigini, verdigi zabitnamenin de yaninda oldugunu beyan etmistir. Bunun
lizerine Samas ile Keles Aga'nin ellerindeki zabitnameler incelendiginde keyfiyetin Mustafa Pasa’nin
ifadesindeki gibi oldugu, Samas ile Keles Aga'nin ifadelerinin garazdan kaynakli bir keyfiyet oldugu
kanaatine varilmistir.

Elbak nahiyesinin eski agalarindan miiteveffa Veli'den alti bin kurus alinmasi: Cizre Meclisi mazbatasina
gore, Mustafa Pasa miiteveffa Veli Aga'dan agaliga tayin karsiliginda ii¢ bin kurus ile bir at almis,
sonradan kaimmakamliktan ayrilmasi ve hakkinda tahkikat yapildigini 6grenmesi lizerine meblagin bir
miktarini geri vermis, kalan kismin da halen Mustafa Pasa’nin zimmetinde bulundugunu Veli Aga hayatta
iken varislerine soylemistir. Yalniz geri verilen miktar ile kalan miktarin mechul oldugu ifade edilmistir.
Mustafa Pasa, Diyarbekir Meclisi'ndeki muhakeme sirasinda olayi soyle anlatmistir: Kendisinin bir ala
kisragl oldugunu, Veli Aga'nin bunu ¢ok istemesi iizerine ona verdigini, onun da karsilik olarak bir at
verdigini, bu atin halen yaninda oldugunu, kendisinin verdigi ala kisragin iade edilmesi halinde atin
geri gonderilecegini beyan etmistir. Ayrica Veli Aga’dan alinan meblagin yedi bin kurus oldugunu,
Cizre’den Mardin tarafina gider iken maasina mahsuben Elbak nahiyesi emvalinden alinmasi i¢in bir
kita ilmiihaber verdigini de ilave etmistir. Kayitlara miiracaat edildiginde, hakikaten Mustafa Pasa’nin
s0z konusu meblagi Kanunuevvel 1264 [ Aralik 1848 ayl maasina mahsuben aldigi ve o dogrultuda bir
senet vermis oldugu goriilmistiir. Olayin i¢ yiiziiniin boyle oldugu, o sirada Cizre sandik sarrafi bulunan
Harat adli zimmi tarafindan da tasdik olunmustur.52
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Boylelikle Esrar Efendi’'nin de hazir bulundugu Diyarbekir Meclisi'ndeki muhakeme sonucunda Mustafa
Pasa'ya isnat edilen hi¢bir kanunsuz ve usulsiiz islem ve iddia ispatlanamadi, Pasa’nin masumiyeti bir defa
daha ortaya ¢ikti.63

Esad Pasa, yargilama sonucuyla ilgili olarak Sadaret makamina gonderdigi 27 Haziran 1850 tarihli
yazisinda; Mustafa Pasa’nin yaptig rivayet edilen mezalim ve aldigi soylenilen riisvet vakasinin tahkiki
hususunda bir seneden beri Esrar Efendi ile birlikte insaniistu gayret gosterdiklerini, tahkikatta hicbir kusur
meydana getirilmedigini, hatta iddialarin bu derecelerde tahkik edilmesi icin siirekli gayret edilmesinden
dolayi eyalet memurlarinin yaptiklari islerde daha ziyade uyaniklik icinde olmalarinin saglandigini, bununla
birlikte Sadaret emirnamesindeki bazi ifadelerden dolayl mahzun olduklarini ifade etmistir.6*

5. Karar

Mustafa Pasa hakkinda Diyarbekir Meclisi tarafindan verilen kararin mazbatasi ve ilgili butiin evrak Esad
Pasa tarafindan Sadaret makamina gonderildi. Dosya, Meclis-i Vala'ya iletilerek her bir madde teker teker
mizakere edildi. Miizakere neticesinde; Cizre Kdiimmakami Mustafa Pasa hakkinda ileri siiriilen iddialar ile
baslatilan tahkikatin hikayesi anlatildiktan sonra, kapsamli tahkikat ve tetkikatin icra olunmasina ragmen
kendisine tohmet olarak addolunacak bir seyin tebeyyiin ve tahakkuk eylemedigi, zehirleme vakasinin vuku
bulmadigi, Sadik ve Ziilfikar adli sahislarin dldiriilmesinde Mustafa Pasa’nin dahlinin ve mesuliyetinin
olmadigi tespiti yapildi. Yalniz Tatar Aga'nin uygunsuzluklar yapmasina ve ahaliyi fesada yoneltme ciiretinde
bulunmasina ragmen, meclis azalarindan birinin kefaletiyle de olsa, boyle bir kisinin layikiyla cezalandiril-
madan saliverilmesinin memuriyet meslegine aykiri bulundugu kanaatine varildi. Pasa’nin azlinden bu yana
iki seneye yakin muhakeme altinda olarak oralarda siiriiniip kalmasinin bu hatasi igin ceza olarak kafi oldugu
kararlastirildi. Varilan karar Resid Pasa, Esad Pasa ve Esrar Efendi’ye bildirildi. Mustafa Pasa’nin da orada
kalmasini gerektirecek bir durum olmadigindan Diyarbekir'den ayrilabileceginin kendisine iletilmesi uygun
goriildii.e®

Bu arada riisvet aldig1 yolundaki biitiin suclamalardan beraat etmesine ragmen Mustafa Pasa'nin kendi-
sine iftira atanlar hakkinda davaci olmamasi dikkat ¢cekmektedir. Halbuki mevcut mevzuata gore iftira da
onemli suglar kategorisinde yer almaktaydi.6¢ Pasa’nin boyle davranmasinda rivayetleri hiikiimete ilk olarak
bildirenler arasinda Resid Pasa ile Emin Pasa’nin bir hayli onemli rol oynamalarindan kaynaklanmis olmasi

62Bu yillarda yiikli miktarda nakit bulundurmalari sebebiyle sandik sarraflarinin hem merkezi idarede hem de yerel yonetimler Gzerinde oldukga
onemli etkileri vardi. Valiler, kdiimmakamlar, multezimler, midirler is yaparken sik sik sarraflarin kefaletine muhtag olurlardi. Bazilari “sancak/
vilayet sandik sarrafi” adiyla resmi statlye sahiptiler. Sarraflarin yaptiklar isler ve oynadiklari roller hk. bkz. Buket Celik, 19. Yiizyilda Sivas
Eyaleti'nde Sarraflik Faaliyetleri, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Sivas
2013; Nuran Koyuncu, “Osmanli Devleti’'nde Sarraflarin Miiltezimlere Kefilligi", in6nii Universitesi Hukuk Fakliiltesi Dergisi, V/1(2014), 295-325.

63BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-111 (Diyarbekir Meclisi'nin 16 Saban 1266/27 Haziran 1850 tarihli mazbatasl. Ahmed Hamdi - Diyarbekir Livasl
Kaimmakami, Mehmed Raif - Kiirdistan Eyaleti Defterdari, Mehmed Esrar - Meclis-i Vala Evrak Midiri Muavini, lbrahim Saddeddin - Diyarbekir
Livasi Naibi, Sibgatullah Minib - Diyarbekir Livasi MUftisi, Sakir — Kiirdistan Eyaleti Tahrirat Serkatibi, Mehmed Tahir - Kirdistan Eyaleti Mal
Serkatibi ..vs).

64BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-110 (Esad Pasa tarafindan Sadaret makamina yazilan 16 Saban 1266/27 Haziran 1850 tarihli yazi).

65BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-117 (Meclis-i VAla’nin 7 Zilhicce 1266/14 Ekim 1850 tarihli mazbatas!). Meclis-i Vala karari Sadaret tarafindan 2
Muharrem 1267/7 Kasim 1850 tarihinde padisaha arzedilmis, Padisah tarafindan da 4 Muharrem 1267/9 Kasim 1850 tarihinde uygun bulunmustur.
I.MVL, nr. 188/5680, Lef-118. Tahkikat sonucunda alinan kararlar Anadolu Ordusu Kumandani Misir Mehmed Resid Pasa'ya Kiirdistan Eyaleti Valisi
Esad Pasa'ya ve Esrar Efendi'ye Sadaret tarafindan 16 Muharrem 1267 (21 Kasim 1850) tarihli bir yazi ile bildirildi. BOA, AMKT.UM, nr. 40/8.

660rnegin Erzurum Defterdar Selim Bey'e iftira atan Erzurum Gimriikcisi Salih Efendi, bu sucundan dolay Tokat'a siriilmiisti. Takvim-i Vekayi,
sayl 292 (7 Sevval 1261/9 Ekim 1845), s. 5-6. 1853'te Ohri Metropolidi Dionisos'un risvet aldigina dair iftira atan dort kisi manastirbentlik ile
cezalandirilmiglardi. Ozlem Poyraz, “Osmanli imparatorlugu’'nda Agir Cezalari Gerektiren Sug Sebepleri Uzerine Bir Tetkik (1839-1861)" Manisa
Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi XX/3 (2022), 307. Bununla birlikte riisvet aldigina iliskin olarak kendisine iftira atilanlarin haklarini
kolaylikla aldiklarini diisinmemek gerekir. Hatta bir donem Anadolu Kazaskerligi gorevinde bulunan Veliyyiiddin Efendi, iftiraya ugradigi sabit
olmasina ragmen sirf iftiracilarin sakinlesebilmeleri i¢in 1131/1718-1719 yilinda Midilli'ye suriilmisti. Ahmet Mumcu, Osmanli Devletinde Riisvet,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1969, s. 226.
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muhtemeldir. Ote yandan yine Mustafa Pasa’nin “ihkak-1 hakki” valiligin takdirine biraktigini ifade ettikten
sonra yeni bir tesebbiiste bulunmayi uygun gormemis olmasi da akla gelmektedir.6”

6. Mustafa Pasa’nin Yeniden Devlet Hizmetinde istihdam Edilmesi

Tahkikatin sonucunda hafif sekilde suclu bulunmasi Mustafa Pasa’nin yeniden devlet hizmetlerinde
istihdam edilmesinin yolunu acti. Esasinda O, birinci muhakeme sonrasinda uygun bir gorevde istihdam
edilmesi hususunda Seraskerlik makamindan talepte bulunmustu. ilk olarak 6 Nisan 1850, daha sonra da 10
Agustos 1850 tarihli olarak yazdigi arzuhallerde borglu ve perisan durumda oldugunu yazarak kendisine bir
gorev verilmesi icin destek istedi. Seraskerlik makamina gonderdigi son yazisinda, eski Musul valilerinden
amcas!i Mehmed Pasa zamaninda onceleri memuriyete tayin edilmeksizin devlete hizmet ettigini, daha sonra
ise Diyarbekir, Van ve Cizre kaimmakamUliklari gibi memuriyetlerde istihdam olundugunu, son gorevinden
ayrilmasindan sonra hakkinda birtakim garazkarlarin isnat ve iftiralarindan dolay perisan hale distuigiinu
belirtti. Gorev yaptigi yerlerde verilen maas ile gecindigini, imkanlar olciisiinde kendisini idare etmekten
baska temettii ve sair seylerin tedariki emelinde olmadigini, hakkindaki iftiralarin Resid Pasa, Esad Pasa ve
Esrar Efendi taraflarindan defalarca tahkik edilmesine ragmen asla bir sey zuhur etmedigini, fakat hakkin
zahire ¢ikmasina ragmen bunca vakitten beri Diyarbekir'de ekmege muhtag olacak derecede sefil ve muhtag
duruma distiigiinii, bundan sonra ne yapilacagi, nereye gidilecegi, ne merkezde hareket olunacagi gibi
meseleleri diisiinmekten ve ailesini idarede aciz kalmaktan dolayi cigerine kan diistiigiinden dert yandi.
Padisahin zamaninda haksiz yere hicbir kimsenin magdur ve meyus birakilmayacagi duyurulmus olup
halbuki kendisinin haksiz isnatlara maruz kaldigini, miinasip sancaklardan birine veyahut hi¢ olmaz ise
Bagdat taraflarinda bir miinasip memuriyete tayin edilmesi icin destek verilmesini istedi.t® Konu, Serasker
Mehmed Ali Pasa tarafindan 27 Mayis 1850 tarihli yazi ile Sadaret makamina iletildiyse de muhakeme siireci
devam ettiginden talebi yerine getirilmedi.¢®

Mustafa Pasa, Diyarbekirden mektup gondermekle bir sonuc elde edemeyecegini gorerek istanbul'a
gitmeye karar verdi. Yolculuk sirasinda Harput'a ugrayarak burada bulunan ve esasinda kendisini uzun
suire suclu goren Resid Pasa ile goriiserek istihdam konusunda iltimasta bulunmasini istedi. Bunun iizerine
Resid Pasa yazdigi referans mektubunda Mustafa Pasa’nin sadakati bilinen devlet gorevlilerinden oldugunu,
Sadaret makaminin iltifatina sayan bulundugunu ifade etti.’? O sirada Kirdistan eyaleti valiligine tayin
edilmis olan Abdiilkerim Nadir Pasa da, liyakati, dirayeti ve bolge hakkindaki genis malumati dolayisiyla
Mustafa Pasa’yi maiyetinde gormek istedigini, fakat eyalette uygun bir memuriyetin olup olmadig
konusunda bilgisinin bulunmadigini belirterek uygun bir memuriyetle degerlendirilebilecegini umdugunu
yazdi.”"

Mustafa Pasa’'nin gorev alma siireci oldukg¢a uzun siirdii. Nihayet Ankara eyalet merkezinin Yozgat'tan
yeniden Ankara’ya nakledilmesi ve Yozgat'in bir kdiimmakam vasitasiyla idare edilmesi kararinin alinmasi

67jslam hukukunda “ihkak-1 hak” kavramiyla kastedilen durum sudur: Bir sahsin miracaat etmesine ragmen devlet tarafindan hakkinin alinama-
masi durumunda, hakkin kaybolmamasi igin kisinin baska yol bulamayarak hakkini mecburen kendisinin kuvvet kullanmak suretiyle almasina
denilmektedir. Bu hakkin kullanilabilmesi icin bir takim sartlarin olusmasi gerekmektedir. Ayrintilar icin bkz. Ali Kaya, “islam Hukukuna Gore
Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak ihkak-1 Hak”, Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXI11/23 (2007), 71-90.

68BOA, I.MVL, nr. 188/5680, Lef-103, 114. Mustafa Pasa azledildigi sirada Sarraf Beylikcioglu Agop’a gorevi sirasinda aldigi borclari 16.640 idi. Sarraf
Agop’un istidasl lUzerine Sadaret tarafindan belirtilen paranin tahsil edilmesi emredilmisti. AMKT.DV, nr. 28/67, Lef-1, 2. Mustafa Pasa’nin 1 Saban
1264 (3 Temmuz 1848)'ten 29 Saban 1266 (10 Temmuz 1850)'ya kadar iki senelik muhasebe defterinde alinan ve teslim edilen meblaglar ayrintili
olarak A.MKT.DV, nr. 28/67, Lef-3'te yer almaktadir.

69BOA, I.MVL, nr. 188/5680, 108 (Serasker Mehmed Ali Pasa’nin Sadaret makamina yazdigi 15 Recep 1266/27 Mayis 1850 tarihli yazi).
70BOA, AMKT.UM, nr. 40/15, 1.
7TBOA, MVL, nr. 237/76, 1.
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lizerine,’? 29 Aralik 1851 tarihinde Yozgat Kdimmakamligi'na tayin edildi. Tayine iliskin olarak hazirlanan arz
tezkeresinde, Yozgat bolgesinin Ekrad ve asdir mahalli olmasi, Mustafa Pasa’nin da bu meseleler hakkinda
bilgi sahibi bulunmasi sebebiyle buraya tayin edilmesinin daha miinasip goriindiigii ifade edilmekteydi.”3
Boylelikle Mustafa Pasa, hakkindaki haksiz suglamalar, ithamlar ve iftiralar sebebiyle tam ii¢ yil devlet
gorevinden uzak kalmis oldu.

Sonug

Cizre Kdimmakami Mustafa Pasa hakkinda yiiritiilen tahkikat sirasinda basta Sadrazam Mustafa Resid
Pasa olmak lizere Meclis-i Vala ile diger hiikimet birimlerinin oldukca titiz davrandiklari goriilmektedir.
Esasinda riisvet konusunu tiimuyle bertaraf etme, bu illetten devleti ve toplumu kurtarma distincesi ilk
zamanlardan itibaren Tanzimat biirokratlarinin pek cogunun 6nem verdigi bir keyfiyet idi. Oyle ki Seraskerlik
ve Sadrazamlik yapan devrin kudretli vezirlerinden Hiisrev Mehmed Pasa, riisvet aldiginin ortaya ¢ikmasi
uzerine vezareti kaldinlarak siirgiin edilmisti. Benzer sekilde bir zamanlar onemli gorevlerde bulunan
baska pasalar da riisvet aldiklar anlasilinca miinasip sekilde cezalandirilmislardi. Mustafa Pasa hakkinda
ylritiilen sorusturmanin siipheden, garazdan ve husumetten uzak olarak hakkaniyete uygun sekilde icra
edilmesi istanbul’dan tasraya gonderilen hemen her belgede yer almaktaydi. Denilebilir ki, riisvet alindigina
dair bir iddiaya hemen inanilmayarak dogrunun ve hakikatin ortaya ¢ikarilmasi asil hareket noktasi olmustu.

Teorik olarak adaletin gerceklesmesi ve tahkikatin selameti bakimindan amir durumunda bulunan
kisinin gorevden el ¢ektirilmesinin makul gerekgesi bulunmakla birlikte, bu uygulamanin bazi basarili ve
hakkiyla gorev yapan memurlarin azledilmelerine zemin hazirlamasi s6z konusu olabilmekteydi. Birtakim
mahalli hanedanlar, asiret agalari veya su ya da bu sekilde menfaatlerinin zedelendigini diisiinenler gercek
disi beyanlarla midiir, kdimmakam veya valiyi sikayet ederek gorevden ayrilmalarini saglamaktaydilar.
Muhakeme sonucunda ilgili devlet memurlari bir ceza almasalar bile maruz kaldiklari muamele kirici
olmakta, bir siire icin issiz ve maassiz kalarak magduriyet yasamakta ve bu arada miistekiler maksatlarina
ulasmaktaydilar. Nitekim Mustafa Pasa ¢ok asamali sorusturmalar gecirdi. Her defasinda iddia edilen
hususlarin dogru olmadigi agiga ¢ikti. Fakat Mustafa Pasa’nin magduriyeti devam etti. Toplamda ¢ yil atilan
iftiralar yiiziinden magdur ve perisan olan Mustafa Pasa'ya yoneltilen suglamalarin sorumlulari arastirilmadi,
sorgulanmadi ve herhangi bir cezaya carptirilmadi. Ger¢i Mustafa Pasa’nin da bu yolda bir talebi olmadi,
ancak kendisini cezalandirmak icin biiyiik gayret gosteren makamlarin miifteriler hakkinda islem yapmayi
akillarina bile getirdiklerine dair bir delile rastlanmamaktadir.

Ote yandan Yeniceri Ocagrnin lagvedilmesinden sonra Osmanli siyaseti izerinde daha ¢ok miilki
memurlarin etkili olmaya basladigi goriilirken; eyalet ve sancaklardaki yolsuzluklarin, kotii idarenin ve
uygunsuzluklarin tetkikinin ve tahkikinin askeri personele birakilmasi siviller lizerinde bir vesayet unsuru
olusturdu. Bundan dolayidir ki, Vali Esad Pasa ile 6zel memur Esrar Efendi'nin Mustafa Pasa'yl sugsuz
bulmalarina ragmen sirf Resid Pasa ikna olamayacak diye yargilama siireci devam ettirildi. Resid Pasa
tarafindan gorevlendirilen Mirliva Ali Pasa’nin siirece miidahale etme cabalari da bu agidan dikkat cekici bir
vaziyet meydana getirdi. Cizre Livasi Meclisi, Diyarbekir Livasi Meclisi, Kiirdistan Eyaleti Meclisi tarafindan
alinan kararlara ragmen Ferik Emin Pasa’nin, devletin pek de giivenmedigi izeddin Sir Bey’den aldigi bilgilere
gore Mustafa Pasa'yl suclamasi epey zaman dogru gibi islem gordii. Ustelik hem Esad Pasa hem de Esrar

72BOA, I.MVL, nr. 227/7786, Lef-1-5.

73BOA, .MVL, nr. 227/7786, 6; ATSF, nr. 10/95, Lef-1. Metinde gecen ‘Ekrad” kelimesinin sézliik anlami “Kiirtler” demek ise de Osmanli memurlari
tarafindan gogu zaman bu ifade ile gocebe olan Tiirk ve Kiirt asiretleri kastedilmekteydi. Nitekim Tirk asilli olan Karakegililerin ayni zamanda
Ekrdd olarak anildiklari, Diyarbekir kolunun Ekrdd-i Karakegili diye kaydedildigi goriilmektedir. Ucler Bulduk, “idari ve Sosyal Agidan Karakegili
Asiretleri ve Yerlesmeleri”, Tarih Arastirmalari Dergisi, XIX/30 (1998), 40. Ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Yusuf Halagoglu, “Osmanli Belgelerine Gore
Tirk-Etrak, Kiird-Ekrad Kelimeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Belleten, LX/227 (1996), 139-146.
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Efendi, Sadrazam Mustafa Resid Pasa tarafindan tohmet altinda birakilacak sozlerle karsi karsiya kaldilar. Ote
yandan yolsuzluklar hakkinda ordudan bilgi ve destek istenmesi, miilki memurlar lizerinde askeri vesayetin
olusmasina yol agmaktaydi.
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0z Teodor Kasap, 19. yuzyil Osmanli entelektuellerinden birisi olmasinin yani sira oldukga da uretken bir yayincidir. Kasap'
Tirk Basin Tarihi agisindan onemli bir sahsiyet yapan olgu ise Osmanli Devleti'nde Tlrkge mizah dergiciliginin yayin
standartlarini belirleyen 6nemli isimlerden birisi olmasidir. Uretkenligi ve sahip oldugu mizah anlayisi donemin en énemli
mizah dergilerinin ortaya ¢tkmasini saglamistir. 1877 yilinda yayimladigi bir karikatur sebebiyle aldigi ti¢ yil hapis cezasi hem
onun hem de Tirk mizah dergiciliginin doniim noktasi olmustur. Dava sirecinin ardindan cezaevine giren Teodor Kasap,
kisa bir slire sonra Paris’e kagmis ve muhalif bir kimlige burinmustlr. Teodor Kasap'in hapis cezasi almasindan vefatina
kadar gecen sire zarfinda yasananlar biyografisi ve Turk basin tarihi agisindan 6nemlidir ancak literatiirde bu slrece dair
sinirli bilgi bulunmaktadir. Buradan hareketle galisma; Kasap'in cezaevine girmesi ile vefati arasindaki slirede yasananlari
tespit etmeyi amaclamaktadir. Ayrica ulasilan yeni bilgiler ile de Tlrk Basin Tarihi'ne katki saglanmasi hedeflenmektedir.
Betimsel Arastirma motifi ile tasarlanan calismada icerik Analizi yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda Teodor Kasap'in
hayatinin bu donemine dair literatlirde pek cok eksik ve hatali bilginin bulundugu tespit edilmis ve yeni olgusal veriler
ortaya konulmustur.

Abstract Teodor Kasap, besides being one of the 19th century Ottoman intellectuals, was also a prolific publisher. What makes Kasap
an important figure in terms of Turkish Press History is that he was one of the important figures who set the publishing
standards of Turkish humour magazines in the Ottoman Empire. His productivity and sense of humour led to the emergence
of the most important humour magazines of the period. The three year prison sentence he received for a cartoon he
published in 1877 was a turning point for both Teodor Kasap and Turkish humour magazine publishing. Teodor Kasap,
who was imprisoned after the trial process, fled to Paris shortly afterwards and assumed an oppositional identity. What
happened between Teodor Kasap's imprisonment and his death is important in terms of his biography and Turkish Press
History, but there is limited information about this process in the literature. From this point of view, the study aims to
determine what happened between Kasap's imprisonment and his death. In addition, it is aimed to contribute to the Turkish
Press History with the new information obtained. Content Analysis method was used in the study designed with Descriptive
Research motif. As a result of the study, it has been determined that there is a lot of incomplete and erroneous information
in the literature on this period of Teodor Kasap's life and new factual data has been put forward.
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Extended Summary

In addition to being one of the most significant intellectual figures of the Ottoman Empire during the nineteenth
century, Teodor Kasap was also one of the most prominent publishers of the period, particularly in the field of humour
magazine publishing. The primary reason for his distinctive position in the history of the Turkish press is that he
pioneered new frontiers and established the benchmarks for humor magazine publishing within the Ottoman Empire.
One of the factors that contributed to Kasap's significant position in the history of the Turkish press is the publication
of the 'Karagoz in chains' caricature. In this caricature, Karagoz was depicted in chains in order to critique the 12th
article of the Kanun-i Esasi pertaining to freedom of the press. This caricature was regarded as a seminal exemplar
of the tension between freedom of the press and censorship during this period. As a consequence of this caricature,
Kasap was subjected to trial in 1877 on charges of insulting the Constitution and humiliating the government, and was
sentenced to a period of three years' imprisonment. Following a six-month incarceration, Teodor Kasap was released
on bail and subsequently fled to Paris. The literature on Turkish press history provides only limited information on
what happened after Kasap's trial, his escape and his return to Istanbul. Furthermore, the information that is available
is incomplete or contradictory. This study aims to determine what happened between Teodor Kasap's escape to
Paris and his return to Istanbul. Additionally, it aims to contribute to Turkish press history with the new information
obtained. The content analysis method was used in the study, which was designed with the descriptive research
motif.

The European press also addressed the issue of Teodor Kasap's three-year imprisonment. The European press was
unconvinced by the accusations of 'insulting the Constitution and humiliating the government’, which were the reason
for the sentence. Instead, they based Teodor Kasap's sentence on facts such as Mithat Pasha's dismissal as grand
vizier and his friendship with Namik Kemal, who was arrested for a verse he read. In the context of Turkish press
history, Teodor Kasap's conviction is also linked to the closure of humour magazines in the Ottoman Empire in June
1877. The publication of the final issue of Hayal magazine, which he owned, on 30 June 1877 marked the end of Turkish
humour magazines being produced in the Ottoman Empire during the nineteenth century.

On 3 October 1877, Teodor Kasap fled to Paris and revealed his dissident identity in the work Lettres a Son Excellence
Said Pacha. In this work, in which he offered criticism of Abdilhamit Il and his advisors, Kasap asserted that the
Kanun-i Esasi did not result in the anticipated reforms, that the constitutional order remained merely superficial,
and that Abdilhamit II's despotic style of governance had been presented in a constitutional guise. This work, which
has not hitherto been the subject of discussion in the literature on Turkish press history, constitutes an important
source of information regarding the intellectual foundations of the opposition movement that developed in Europe
against Abdulhamit II's regime.

Following the publication of his work, Lettres a Son Excellence Said Pacha, Teodor Kasap was compelled to depart
from Paris, where he had been pursuing initiatives on behalf of the Ottoman Empire, and relocate to Naples. The
year 1878 was a period of significant turmoil for the Ottoman Empire and Abdulhamid II. First, the Ciragan Raid and
then the discovery of the Scalieri-Aziz Bey Committee resulted in the opposition to Abdilhamit Il being identified
as a 'criminalised' formation. This situation resulted in the categorisation of the opposition actions of the exiled
Teodor Kasap as 'revolutionary' In particular, his meeting in Naples with Ali Sefkati, a member of the Scalieri-Aziz Bey
Committee, reinforced the perception that Kasap might be involved in any potential opposition to Abdilhamit Il and
the Ottoman Empire. Consequently, an investigation was initiated by the Ottoman authorities, targeting both Kasap
and Sefkati. In Naples, Kasap and Sefkati initiated the publication of the newspaper istikbal on 26 October 1879. This
newspaper constituted a significant development in the opposition movement that had emerged in Europe against
the rule of Abdulhamit Il.

In 1879, Teodor Kasap was granted clemency through a petition submitted by his wife to Abdilhamit Il and returned
to Istanbul in 1880. Following his return to Istanbul, Kasap was appointed to the Palace library and remained in the
publishing sector until the end of his life.

Teodor Kasap (d. 25 July 1897) is regarded as one of the most significant publishers of Ottoman humour magazines.
However, he is erroneously referred to as 'the first humour magazine publisher' in Turkish Press History. His humour
magazines, Diyojen, Cingirakli Tatar and Hayal, are not only seminal works of the period in the field of humour
magazine publishing, but also form a prominent part of the canon of Turkish press history, having set the standards
for such publications. Following his release on bail following a three-year prison sentence, Teodor Kasap fled to
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Europe, where he died at the age of 63. The final two decades of his life were shaped by his relationship with
Abdilhamit Il. The study has revealed that the nature and process of this relationship has not been sufficiently
analysed in the existing literature on Turkish press history. Furthermore, the existing information on this topic is
unreliable. The principal cause of this state of affairs is the reiteration of erroneous and inadequate data without
substantiation. For instance, three distinct dates are presented in the existing literature as the date of Teodor Kasap's
demise. However, none of these dates are accurate. It is of the utmost importance that a significant number of these
data points be revised and corrected in order to present a comprehensive history of the Turkish press. Furthermore,
the study has revealed new information regarding the date of Teodor Kasap's escape to Paris, the content of the book
he published in Paris, the process and date of his return to Istanbul, and the cause of his death.
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Giris

Kanun-i Esasi’'nin 23 Aralik 1876'da ilaniyla Osmanli Devleti'nin bir hukuk devleti olmasi yolunda onemli
bir adim atilmistir. Bu siirecteki en onemli yenilik ise padisahin egemenlik yetkilerinin yasama, yiiriitme
ve yargl fonksiyonlari arasinda bolustiiriilmesidir.’ Bu boliisiim icerisinde ilk Osmanli Parlamentosu’nun
yasama faaliyetlerini yiiriitecek olmasi?> Kanun-i Esasi’den beklentilerin yiiksek olmasina yol agmistir
ki basin da bu yiiksek beklenti icerisinde olan kurumlardandir. “Matbuat kanun dairesinde serbesttir”
ibaresini iceren 12. maddesi ile Kanun-i Esasi, basinin islevselligini kagit iizerinde hukuki bir mevzuata
dayandirmasina karsin uygulamada var olan celiskili yapi basinin yeni anayasadan beklentisinin temelini
olusturmaktadir. 1864 yilinda yiiriirliige giren Matbuat Nizamnamesi ilk basin yasasidir. Ancak 1867 yilinda
Sadrazam Ali Pasa tarafindan yayinlanan Kararname-i Ali basinla alakali gecerli hukuki mevzuat olarak
uygulanmaktadir. Osmanli basini agisindan Kanun-i Esasi'nin ‘tanimladigi’ mevzuatin Matbuat Nizamnamesi
mi yoksa Kararname-i Ali mi oldugu muallaktir. Mevcut belirsizligi derinlestiren ise yine Kanun-i Esasi'dir.
Yiiriirliikte olan bir mevzuatin kaldirilana veya degistirilene kadar gecerli oldugunu hiikme baglayan 118.
maddeye? gore basinla ilgili gecerli mevzuatin Kararname-i Ali olmasi dénem basininin hiirriyet diislerini
kabusa cevirmektedir ki bu durumu dile getiren tek kisi Teodor Kasap'tir. Sahibi oldugu Hayal dergisinin
319. sayisinda elleri ve ayaklar zincirlenmis Karagoz karikatiirii ile basinin icinde bulundugu mevzuat
dilemmasini ortaya koyan Kasap, bu karikatiir sebebiyle yargilanmis, Kanun-i Esasi'yi kiiglik diisiirdiigi ve
hiikiimeti asagiladig gerekgesiyle u¢ yil hapis cezasina ¢arptirilmistir.* Bir siire cezaevinde kaldiktan sonra
kefaletle serbest kalan Kasap ilk firsatta Avrupa’ya kagmistir.

Bu c¢alisma; Tanzimat mizahinin son yayincisi Teodor Kasap'in cezaevine girmesi, Avrupa’ya kagisi ile
istanbul’a doniis siirecini ortaya koymayr amaclamaktadir. Literatiirde sinirli ya da celiskili bilgi bulunan bu
siirecin irdelenmesi Tiirk Basin Tarihi ve Tiirk Mizah Basininin tarihsel seyrine iliskin olgusal bilgilerin teyidi
ve eksik hususlarin giderilmesi agisindan onemlidir ki calisma bu agidan da yeni bilgiler ile Turk Basin Tarihi
literatiiriine katki saglamayi hedeflemektedir. Bu dogrultuda calisma; “Teodor Kasap'in cezaevine girmesi ile
Avrupa'ya kacisi arasinda neler yasanmistir?”, “Teodor Kasap’in Avrupa’daki faaliyetleri nelerdir?”, “istanbul’a
donusl ve sonrasinda neler yasanmistir?” sorularina cevap aramaktadir. Betimsel arastirma motifi ile
tasarlanan calismada icerik analizi yontemi kullanilmistir. Bu baglamda konuyla ilgili arsiv kayitlari, haber
metinleri, hatiratlar ve akademik calismalar analiz birimi olarak belirlenmis ve veri toplama yontemi olarak
da literatiir taramasi teknigi kullanilmistir.

1. Cezaevinde Bir Yayinci

Tiirkce Hayal ve Rumca Momos dergilerinde yayimlanan “zincirli Karagoz” karikatuiri icin Teodor Kasap'a
acilan dava 28 Subat 1877 tarihinde baslamis ve 29 giin siirerek 29 Mart 1877 tarihinde sona ermistir.> Donem

Biilent Tanor, “Anayasal Gelismelere Toplu Bir Bakis”, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim Yayinlari, I, istanbul 1985, 22.

219 Mart 1877 (4 Rebililevvel 1294) tarihinde Meclis-i Mebusan’in acilisinda okunan II. Abdiilhamit'in nutkunda mecliste gorlsiilecek tasarilar;
Meclis'in ic tlizigl, Secim Kanunu, illerin ve Nahiyelerin idare Kanunu, Belediye Daireleri Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu,
Mahkemelerin Teskilati, Hakimlerin Terfi ve Emeklilikleri, Memurlarin Vazifeleri ve Emeklilik Kanunlari, Basin Kanunu, Sayistay Kanunu ve gecen
yilin Biitce Kanunu seklinde siralanmistir. Bkz. Ahmet Mithat, Uss-i inkilap, Takvim-i Vekayi Matbaasi, II, istanbul 1295, 396.

3*elyevm dustdri’l-amel bulunan nizdmat ve teamiil ve adat ileride vaz’ olunacak kavanin ve nizdmat ile ta'dil veya ilga olunmadik¢a mer’iyyi’l-
icra olacaktir” Bkz. “Kanun-i Esasi”, Distur, Tertip 1, 1V, 20.

“Gokhan Demirkol, “Zincirli Hiirriyet: Teodor Kasap'in Kanun-i Esasi ile imtihani”, Belgi Dergisi, sayi 25 (2023), s. 227.

SDemirkol, a.g.m., s. 227. Jeltjakov, Server iskit'e atfen davanin iki ay sirdiiginii belirtir. Bkz. A. D. Jeltjakov, Tiirkiye'nin Sosyo-Politik ve Kiiltiirel
Hayatinda Basin, Basin Yayin Genel Miidiirliigl, Ankara 1979, s. 95. Ancak Server iskit'in eserinde béyle bir bilgi bulunmamaktadir. Bkz. Server iskit,
Tiirkiye'de Matbuat idareleri ve Politikalari, Bagvekalet Basin ve Yayin Umum Midirligu, Ankara 1943, s. 69. Sadece resmi ilam incelendiginde
davanin toplam 29 giin slirdigi gorulebilir.
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gazetelerinden Ceride-i Havadis®, Vakit’, Stamboul®, ve La Turquie® dava sonucuna sayfalarinda yer verirken
mahkeme siirecini aktaran ve gerekgeli karari iceren resmi ilam ise 4 Nisan 1877 tarihinde Basiret'?, Vakit"
ve Takvim-i Vekayi'? gazetelerinde yayimlanmistir.

Teodor Kasap'in bir karikatiir sebebiyle ii¢ yil hapis cezasI almasi yabanci basinin da ilgisini ¢cekmistir.
Fransiz Le Temps, istanbul muhabirine dayandirdigi haberinde olayi 6ncelikle basin 6zgiirligii perspek-
tifinden ele alir. 1867 yilinda Girit isyani sebebiyle yiiriirlige konan Kararname-i Ali'nin hala yiriirliikte
olmasi ve basini zor durumda birakmasina vurgu yapan gazete, Kanun-i Esasi'nin 12. maddesi ile bu durumun
celistigini ve bu celiskinin de Teodor Kasap tarafindan dile getirildigini belirtir: “(...) Hayal gazetesinde Tiirk
tiyatrosunun iki efsanevi karakteri Karagoz ile su¢ ortagi Hacivat'i tasvir eden bir ¢izim yayinlandi. Karag6z'iin
elleri ve ayaklari zincirlenmistir. Hacivat ona seslenir: ‘Ne haldesin benim zavalli Karag6z'iim? - Sessiz ol’ diye
cevap verir Karagéz. ‘Ben yasalar cercevesinde 6zgiiriim’ (...)""3. Gazete bu karikatiiriin basin 6zgiirliglini
teminat altina alan Kanun-i Esasi ile alay ettigi ve bunun da padisah ile alay etmek anlamina geldigine
karar veren mahkemenin Kasap'i li¢ yil hapse mahkim ettigini aktarir. Le Temps mahkemeden boyle bir
sonu¢ ¢ikmasinda Mithat Pasa’'nin azil siirecinin etkili oldugu goriisiindedir ki Kasap, Mithat Pasa’nin
azledilmesinden sonra onu ikna etmeye yonelik adimlar atilmasina ragmen Mithat Pasa’nin aleyhinde yazi
kaleme almaya direnmis ve bu durum da Kasap'in pek ¢ok diisman edinmesine yol agmistir.’> Le Temps
gazetesinin metni La Figaro'® ve Le Gaulois'? gazeteleri tarafindan kisaltilarak iktibas edilir. Donemin {nli
mizah dergisi Le Charivari ise Teodor Kasap'in “igneleyici” bir karikatiir sebebiyle li¢ yil hapse mahkim
edildigini okuyucularina aktarir.’® Fransiz basini icerisinde en ilging yorum ise L'indépendant gazetesinde
yer alir. Kasap'in gazetesinde yayimladigi bir karikatiir sebebiyle “kapali kapilar ardinda” yargilanarak iig yil
hapse mahkiim edildigini aktaran gazete; “Neden onu kaziga oturtmuyorsunuz?""? ifadesiyle karara kinayeli
bir elestiri getirir.

Ceride-i Havadis, no. 3355, 31 Mart 1877, s. 2.
7Vakit, no. 510, 30 Mart 1877, s. 1-2.

8“Delit de Press”, Stamboul, 31 Mart 1877, s. 1.
°“Nouvelles du jour”, La Turquie, 31 Mart 1877, s. 1.

1°Resmi ilam Basiret gazetesinde ug farkli tarihte yayimlanir; “Hayal Gazetesi Muhakemesine Dair Olan Karar Suretidir”, Basiret, no. 2057, 5 Nisan
1877, s. 3; “Hayal Gazetesi Muhakemesine Dair Olan Karar Suretinden Maba'd”, Basiret, no. 2058, 6 Nisan 1877, s. 2-3; “Hayal Gazetesi Muhakemesine
Dair Olan Karar Suretinden Maba‘d”, Basiret, no. 2059, 8 Nisan 1877, s. 2.

""Hayal Gazetesi Muhakemesine Dair Olan Karar Suretidir”, VaRit, no. 516, 4 Nisan 1877, s. 2-4.

2"Hayal gazetesi Sahib-i imtiyazi Teodor Efendi Aleyhinde Dersaadet Ceza Dairesinden Verilen Kararin Suretidir”, Takvim-i Vekayi, no. 1878, 4 Nisan
1877, s. 4-8.

13Le Temps, no. 5837, 11 Nisan 1877, s. 2.

"“Teodor Kasap'in mahkimiyet kararinin aciklandigi 29 Mart 1877 tarihi itibariyle istanbul'da siyasi hava gergindir. Kanun-i Esasi'yi hazirlayan Mithat
Pasa 5 Ocak 1877'de sadrazamliktan azledilerek izzeddin vapuru ile Brindisi'ye gonderilmistir. Bkz. Il. Abdilhamid'in ilk Mabeyn Feriki Eginli Said
Pasa'nin Hatiratl 1876-1887, haz. Davut Erkan, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 11, Ankara 2022, 163. Teodor Kasap'in arkadasi, Sura-yi Devlet azasi
Namik Kemal ise bir toplantida okudugu iddia edilen “Bade arak tikendi saki getir miselles / Essey'i 1 yiisenna illa ve kad yiiselles” beyti
sebebiyle tutuklanmistir. Beytin ikinci misrasi “bir sey iki kere tekerrlr etti mi Uguincu defa da tekerrlr eder” anlamina gelmektedir. Bu misradan 1.
Abdilhamit'in de dnceki iki sultan gibi tahtan indirilebilecegi imasinin yapildigi yorumlanmistir. Bkz. ihsan Sungu, Namik Kemal, Maarif Matbaasi,
istanbul 1941, s. 23; Namik Kemal'in Husisi Mektuplari Il, haz. Fevziye Abdullah Tansel, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2013, s. 10-13.

5Le Temps, no. 5837, 11 Nisan 1877, s. 2.
16“Paris au jour le jour”, La Figaro, no. 101, 11 Nisan 1877, s. 3.
7Le Gaulois, no. 3097, 13 Nisan 1877, s. 3.

'8paul Parfait, “Cronique de jour”, Le Charivari, 12 Nisan 1877, s. 2. Bu yazi La France gazetesi tarafindan da yayimlanmistir. Bkz. “L'esprit des autres”,
La France, 15 Nisan 1877, s. 4. Parfait'in kaleme aldigl bu metnin ilging kismi ise Kasap'in Fransa'ya gidis hikayesidir. Aleksandre Dumas bir
sabah bulylk hayrani oldugunu yazan “Kasapoglu” imzali bir mektup alir. Bu hayrani Fransizca 6grenmek igin Dumas'dan kitaplarini kendisine
gondermesini istemektedir. Dumas bu mektuba “gelin ve alin” cevabini verir ve zarfin icerisine de seyahat masraflari igin bir miktar para ekler.
Fransa'ya gelen Kasap'i bir yatili okula yerlestiren Dumas, egitimini tamamladiktan sonra ona evini acar ve Kasap da uzun stire onun sekreterligini
yapar. Le Charivari'nin aktardigi bu bilgi Turk Basin Tarihi literatlirlinde konuyla ilgili var olan bilgi ile celismektedir. Bu noktada konunun tekrar
degerlendirilmesi gerekmektedir.

19“Informations”, Lindépendant, 13 Nisan 1877, s. 2.
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ingiliz The Western Times gazetesi de hiikiimet aleyhinde bir karikatiir yayimladigi icin Teodor Kasap'in ii¢
yil hapis cezasi aldigini aktarir.2° The Manchester Courier ise Tiirk hapishanelerini konu edinen bir makalede
Mithat Pasa’nin arkadasi olan Teodor Kasap'in “aptalca bir karikatiir” yiiziinden ii¢ yil hapse mahkim
edildigini yazar.?

Alman basini da cezanin gerekgesine odaklanmistir. Kélnische Zeitung gazetesi “(...) Abdiilhamit’in,
Mithat'in siirgiiniiyle birlirte 0zglirliik ve adaletin de siirgiin edilmediginin kaniti olarak Kasap'in affini
saglayacagini umuyoruz (...)"?2 yorumu yaparken Schwdbischer Merkur gazetesi “(...) Tiirk mahkemelerinin
bu esi benzeri goriilmemis karari en azindan yiice goniillii bir merhamet eylemiyle bozulur ve boylece halk
lizerinde biraktigi kot izlenim silinir (...)"?3 ifadesiyle ¢6ziim noktasi olarak Il. Abdiilhamit'i isaret eder.
Davanin karara baglanmasindan yaklasik bir ay sonra Miinchener Tagblatt gazetesi konuyu tekrar giindeme
getirerek “Tiirklerin artik bir anayasasi var ve bu nedenle basin 6zgiirliigiine de sahipler; ancak goriinen o Ri
muhtemelen ¢abuk yipranmamasi igin basin 6zgiirliigiinii pek kullanmiyorlar (...)"?* ifadesiyle dava konusu
karikaturiin bir reprodiiksiyonunu yayimlar.2>

Avrupa basininda davaya iliskin metinler incelendiginde hapis kararinin gerekcesi olan “padisahin eseri
olan Anayasa ile alay eden, padisah ile alay etmistir” yargisinin gercekci bulunmadigl one ¢ikmaktadir.
Donemin siyasi gelismeleri iizerinden bir yaklasim ile ozellikle Mithat Pasa'nin azliyle Kasap'in sabik
sadrazam hakkinda yazi kaleme almamasi arasinda iliski kurularak dava ve sonucunun “siyasi” bir manevra
oldugu inancinin yaygin oldugu gozlemlenmektedir.

Doénemin istanbul basininda mahkeme karari ve resmi ilam disinda herhangi bir yoruma yer ver-
ilmemistir. Ancak suirece dair “resmi soylem” kabul edilebilecek ciimleler Teodor Kasap'in da arkadasi olan ve
1. Abdiilhamit déneminin tarihini yazmakla gérevlendirilen Matbaa-1 Amire Miidiirii Ahmet Mithat Efendi’ye
aittir:

“(...) bu babda efkar-1 acizanemizi agiktan agida arz ve ityana kendimizi mezun gérdiigiimiizden isin su cihetini
izah eyleyelim Ri heyet-i mebusan mizah gazetelerinin lagvina dair zikr olunan nizam layihasinda miinderic
fikrayr kaldirmak igin gdsterdigi israri liizumsuz yere gostermistir. Vaki’a su israr hiirriyet-i matbuatin bu ci-
hetini de muhafaza gayretine mebni bulundugu cihetle zahiren taht-1 mazdriyette goriiliir ise de simdiye kadar
nesr olunan birka¢ mizah gazetesinin halki eglendireyim der iken Kanun-i Esasi'’yi tahRir gibi hem yazanlarca
hem okuyanlarca ve hem de bilhassa devletce mazarrat-i bi-nihdyesi gériildiigiinden ve bu ise terakkiyat-i
fikriyye ve kalemiyyemizin heniiz buna miisaid olacak bir dereceye varmamasindan nes’et eylediginden (...)"2%

Teodor Kasap'in davasinin gerekgeli karari her ne kadar 4 Nisan 1877 tarihinde yayimlansa da karar 29
Mart 1877 Persembe gilinu Dersaadet Merkez Bidayet Mahkemesi Ceza Dairesi'nde?’ saniga okunarak teblig

20“Constantinople News”, The Western Times, 11 Nisan 1877, s. 6.
21“A Turkish Prison”, The Manchester Courier, 18 Nisan 1877, s. 7.
22Kélnische Zeitung, no. 98, 9 Nisan 1877, s. 2.

23Schwdbischer Merkur, no. 85, 11 Nisan 1877, s. 3.

24“Turkische Witze", Miinchener Tagblatt, no. 34, 10 Haziran 1877, s. 1.

2°Bu reproduksiyon Hayal'in karikatiiriniin Avrupa basininda ikinci kez boy géstermesidir. Karikatur ilk kez 19 Mayis 1877'de Fransiz L'lllustration
dergisinde yer alir. Bkz. Orhan Kologlu, Tirkiye Karikatir Tarihi, Bilesim Yayinevi, Istanbul 2005, s. 36.

26Ahmet Mithat, a.g.e., s. 238.

27Bazi kaynaklar davanin Meclis-i Ahkam-1 Adliye'de gorildugini belirtmektedir. Bkz. M. Nuri inugur, Basin ve Yayin Tarihi, Der Yayinlari, istanbul
2005, s. 247; M. Stileyman Capanoglu, Basin Tarihimizde Mizah Dergileri, Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, istanbul 1970, s. 13; Enis Tahsil Til, Gazeteler
ve Gazeteciler, haz. ibrahim Sahin, Climle Yayinlari, Ankara 2015, s. 528; Iskit, a.g.e., s. 69. Capanoglu ve Til bu bilgiyi aktarirken “matbuat suclari
igin tesekkil eden” ibaresini de kullanmislardir. Resmi ilamdan anlasilacag lzere dava Dersaadet Merkez Bidayet Mahkemesi Ceza Dairesi'nde
gorulmustlr. Meclis-i Ahkam-1 Adliye'de goriildigl bilgisi blyik ihtimalle kararin 1864 Matbuat Nizamnamesi'ne dayandirilmasindan kaynakli
yanlis bir ¢ikarimdir. Soyle ki; 1864 Matbuat Nizamnamesi'nin 34. maddesi, Nizamname'nin 15, 16, 17, 19, 21 ve 24. maddelerinde tanimlanmis
suglarigin 6nce bir tahkikat komisyonu olusturulmasini ve sug unsuru tespit edilirse konunun Meclis-i Ahkam-1 Adliye'ye sevk edilmesini hiikim
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edilir. Kararda, sanigin istinaf davasi acabilecegi de belirtilir.28 Durusma sonrasi Kasap tutuklanarak ceza-
evine gonderilir. Bu durum ozellikle Fransiz basininda “(...) hiikiim giydikten sonra ailesiyle vedalasmasina
izin verilmeden hapsedilmistir?° ciimlesiyle aktarilmistir. Uc yillik hapis cezasini 29 Mart 1877 Persembe
giinlinden itibaren cekmeye baslayan Kasap, ayni tarihte istinaf davasi da agmistir.3°

Davali tarafin siirece dair diislincelerini ise Hayal dergisinin son muharriri Mehmet Ata Bey su sekilde
aktarir:

(...) biz bu davaya pek ehemmiyet vermiyorduk. Bir ceza-i nakdi ile, nihayet bir iki hafta haps ile kapanir
saniyorduk. Hususiyle uzun siirdiiriilebilir diyorduk. Oyle olmadi. Oyle olmadi (...) son karar mahbusan temyiz
olunabilmer lizere Kasap Efendi hapse atildi. Bir aksam lizeri matbaaya ugradigimda (simdiki Ati Matbaasinin
alt tarafindaki matbaa idi) Mihran Efendi bu haberi bana kemal-i telas ve heyecan ile verdi. inanmadim. Mihran
Efendi ‘ne soyliiyorsun? Ben hapishaneden geliyorum. Kasap evinden yatak yorgan ismarladi. Yarin da seni
hapishanede gérecek’ dedi (...)3"

Teodor Kasap'in tutuklanmasi iizerine Hayal, 21 giin yayimlanmamistir.32 28 Nisan 1877 tarihinde 341 sira
numarasiyla yeniden okuyucu ile bulusan dergideki tek degisiklik imza kisminda “Teodor Kasap”in yerine
“sahib-i imtiyaz vekili Evistratyos Espartidis” ibaresinin yer almasidir. Bu vekil imtiyaz sahibi hakkinda var
olan tek bilgi Rumca Momos dergisinin yazari oldugudur.?® Hayal, 30 Haziran 1877 tarihli son sayisina kadar
Spartidis’in imzasiyla yayimlanmistir.

Kasap'in cezaevindeki hayatina dair literatiirdeki bilgi sinirlidir. Mehmet Ata, Kasap'in “(...) mer’iyyii’l-hatir
odasi denilen az karanliR, hig riizgar almaz, az kokulu biiyiik bir odada (...)"3* kaldigin1 aktarir. Gallange ise
konuyla ilgili farkli bir bilgi vermektedir: “(...) Cassape tutuklandiginda yeralti zindanlarindan birine atilmisti,
ama bu hapsin onun lizerinde o kadar kRorkung ve ani bir etkisi oldu Ri, ii¢ gliniin sonunda List hiicrelerden
birine ¢ikarilmak zorunda kaldi (...)".3®> The Manchester Courier gazetesinde yer alan bir kose yazisinda ise
Teodor Kasap ile Namik Kemal'in, iki kiz kardesin katili kahveci Vasili ve ortagi Cerkez gibi “canavarlar” ile
birlikte cezalarini ¢ektikleri belirtilmektedir.3¢ Benzer bir bilgi The Bradford Daily Telegraph gazetesinde de
yer alir: “(...) Cassape’nin 15 yil agir hapis cezasina ¢arptirilan bir suikastgiyla birlikte rutubetli ve Rokusmus

altina almaktadir. Bkz. “Dersaadet’te ve Memalik-i Sahanede tab’ u nesr olunan her nev gazete ve evrak-1 havadis-i mulkiye ve politikiyye tab’ u
nesri hakkinda bu kere tanzim olunan nizamnamedir”, Distur, Tertip |, Il, 226. Bu usullin uygulanmamis olmasi dava slrecinde Teodor Kasap'in
avukati Simon Efendi tarafindan da dile getirilmistir. Bkz. Demirkol, a.g.m., s. 223-224.

28VgRit, no. 510, 30 Mart 1877, s. 1-2; “Hayal gazetesi Sahib-i imtiyazi Teodor Efendi Aleyhinde Dersaadet Ceza Dairesinden Verilen Kararin Suretidir”,
Takvim-i Vekayi, no. 1873, 4 Nisan 1877, s. 8; “Hayal Gazetesi Muhdkemesine Dair Olan Karar Suretinden Maba'd”, Basiret, no. 2059, 8 Nisan 1877, s.
2; “Hayal Gazetesi Muhakemesine Dair Olan Karar Suretidir”, Vakit, no. 516, 4 Nisan 1877, s. 4.

29“Paris au jour le jour”, La Figaro, no.101, 11 Nisan 1877, s. 3; Le Temps, no. 5837, 11 Nisan 1877, s. 2; Le Gaulois, no. 3097, 13 Nisan 1877, s. 3.
30Ceride-i Havadis, no. 3355, 31 Mart 1877, s. 2.
31Mehmet Ata, “Memalik-i Osmaniyede Sansiiriin Tarihi”, ikdam, no. 7846, 15 Aralik 1918, s. 2.

32Hayal dergisinin kapanmasi konusunda en ilging yorumu Cemal Kutay yapmustir: “(...) karikatiirii (...) nesretmis ve ertesi giin kapatilmis, hemen
hemen biitiin kadrosu, miirettiplerine varincaya kadar uzun sorgulardan sonra mahkeme huzuruna ¢ikarilmis, Ral’abendlik (agir hapis), siirgiin
cezalarina ugratilmistir (...)". Bkz. Cemal Kutay, Nelere Giilerlerdi?, Aksoy Yayincilik, istanbul 1998, s. 102. Karikatiiriin yayimlanmasi sonrasinda
derginin tamamen kapanmadigi ve kadrosunun cezalandirilmadigr mevcut literatlir tarafindan ortaya konulmustur. Bu noktada Kutay'in aktardik-
larr yanlistir.

33Mehmet Ata, a.g.m., s. 2. Spartidis'in imtiyaz sahibi vekili olabilmek igin verdigi kefalet senedi hakkinda bkz. BOA, HSD. CB, nr. 2/9. Hayal
dergisindeki imtiyaz sahibi degisiklig§inden bahseden kaynaklarda da Efstratios Spartidis hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Bkz. Stranis Tarinas,
“Kasapoglu (Kasap), Theodore”, Yunan Basin Ansiklopedisi 1784-1974, 2008, 1I, 530; Stranis Tarinas, “Istanbul’daki Tiirk Gazetelerinin Yunanli
Editorleri ve Gazetecileri”, Yunan Basini 1784'ten Glinlimtize, Tarihsel ve Kuramsal Yaklasimlar, Uluslararasi Konferans Bildirileri, ed. Loukia Droulia,
Atina 2005, s. 129.

3*Mehmet Ata, a.g.m., s. 2.
35A. Gallage, Two years of the Eastern Question, Samuel Tinsley, Il, London 1877, 351-352.

36“A Turkish Prison”, The Manchester Courier, 18 Nisan 1877, s. 7.
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bir hiicreye kRonuldugu séylendi (...)".3” Mehmet Ata'nin aktardiklari dikkate alindiginda Gallange ve ingiliz
basini tarafindan kaleme alinanlarin pek de gercek¢i olmadigi soylenebilir. Bu yargiyi destekleyen bir diger
kaynak ise Agustos 1877 tarihli Namik Kemal'in Midilli'den Kasap’a yazdigi mektupta yer alan; “(...) Kasap,
Habshdne-i Umumi’nin bir Résesinde otursun; hem de o kRése, mer’iyyii’l-hatir kRésesi olsun!? (...)"3® ibare-
sidir. Teodor Kasap'in cezaevindeki yasantisina dair literatiiriin aktardigi tek olumsuzluk Namik Kemal ile
goriismesinin yasaklanmasidir: “(...) evvelleri Kasap ile Kemal Bey hapishanede her vakit gériisebilirlerdi. Ben
de bu miisaadeden istifade ederdim. Sonralari men olundu. Bizim gibi Kasap icin hapishaneye gidenlerin de
Kemal Bey ile miilakatina miisaade edilmez oldu (...)".3° ikilinin gériismesinin yasaklanmasina sebep olarak
The Bradford Daily Telegraph gazetesi Kasap'in istanbul ve Pera gazetelerine gizlice gonderdigi yazilara
Namik Kemal'in yardim ettigi siiphesini gostermektedir.4°

Teodor Kasap cezaevinde daha bir ayini tamamlamadan 24 Nisan 1877'de Osmanli-Rus Savasi patlak verir.
Savasin ilk kurbani ise basin olur: “Devlet-i Aliyye muharebe halinde bulundugundan elyevm mer'iyyii’l-icra
olan matbuat nizamname-i hiimayunu ahkdminin yeni emre degin tatiliyle memalik-i mahrusa-i sahanede
tab u nesr olunan evrak-1 havadisin lede'l-icab bila-muhdkeme tatil ve ilgasindan ibaret olan usil-i
zecriyyenin kaide-i ittihazina Babidli’ce karar verilmis olmakla ilan-1 keyfiyete ibtidar kilind1.”*

Kasap'in ilk durusmasinin ardindan Kararname-i Ali iptal edilmis, gecerli hukuki mevzuat 1864 Matbuat
Nizamnamesi olmustur. Ancak bu ilanla basina iliskin yurirliikte hukuki bir mevzuat kalmamis, gazetelere
icap eden durumlarda mahkeme karari olmaksizin tatil ve kapatma cezasi verilebilir hale gelmistir.*2 Bu
ilandan dort giin sonra Meclis-i Mebusan’da yeni Matbuat Nizamnamesi goriisiilmeye baslanmis ve 9 Mayis
1877'de goriismeler tamamlanmistir. 24 Mayis 1877'de ise istanbul'da sikiyonetim ilan edilerek “hiikiimet-
i miilkiye”nin yetkileri “hiikimet-i askeriyye”ye devredilmistir. Sikiyonetim siiresince hiikiimet-i askeriyye;
“(...) tahdis-i ezhdni miicib havadis nesreden gazeteleri ve nesriyati iptal (...)"*3 edebilecektir. Bu gelismeler
yasanirken Teodor Kasap istinaf Mahkemesi'nde 11 Haziran 1877 Pazartesi giinii ikinci kez durusmaya
cikmigtir.44

1877 Haziran ayl Tanzimat donemi Turkge mizah basini agisindan onemli bir tarihtir. Bu ay icerisinde Hayal
ve Caylak dergileri kapanmis, boylelikle Osmanli topraklarinda yayinlanan Tiirkce mizah dergisi kalmamistir.
ilk olarak Mehmet Tevfik'in Caylak dergisi kapanir. 26 Haziran 1877 tarihli 162. sayisinda kapatmaya dair
herhangi bir ihtar yer almamasina karsin niishanin yayimlanmasindan on giin sonra Mehmet Tevfik, Basiret
gazetesinde verdigi bir ilanla mizah dergisinin kapandigini ve ciddi bir gazete olarak yeni bir isimle yayim-
lanacagini duyurur: “Bir zamandan beri nesretmekte oldugum Caylak gazetesinin meslegi ciddiye tahvil ve
nami Osmanli'ya tebdil olunmus ve idare ve matbaasi Basiret idaresiyle matbaasi taahhiidii indinde bulun-

37"Turkish Treatment of Prisoners”, The Bradford Daily Telegraph, 5 Mayis 1877, s. 3.
38Namik Kemal'in Hus(si Mektuplari 11, s. 24

3%Mehmet Ata, a.g.m,, s. 2. Teodor Kasap ile Namik Kemal'in gorismesini Elfenbein; “ikili gece gundiz birbirlerinin hucrelerinde kalmaya bagladi”
cumlesiyle aktarir ancak kaynak belirtmez. Bkz. Madeleine Elfenbein, No Empire for Old Men: The Young Ottomans and the World, 1856-1878, The
University of Chicago, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Chicago 2017, s. 169.

40“Turkish Treatment of Prisoners”, The Bradford Daily Telegraph, 5 Mayis 1877, s. 3.

41“Resmi”, Basiret, no. 2081, 3 Mayis 1877, s. 1, “Resmi”, Vakit, no. 542, 3 Mayis 1877, s. 2. 1864 Matbuat Nizamnamesi'nin askiya alinmasini haber
yapan Fransiz Gazette de Lorrine, haber metninde Teodor Kasap'in “tamamen zararsiz bir karikatlir” yayimladigi icin bu yasaya gore U¢ yil hapis
cezasi aldigina vurgu yapar. Bkz. Gazette de Lorroine, 19 Mayis 1877, s. 2.

#21864 Matbuat Nizamnamesi'nin hangi tarihte tekrar yururlige girdigi belirsizdir. Ancak 5 Temmuz 1879 tarihli resmi ilanda El-Cevaib gazetesine
verilen 6 aylik kapatma cezasina dayanak olarak hem Matbuat Nizamnamesi hem de 3 Mayis 1877 tarihli ilan gosterilmistir. Bkz. “Matbuat Idare-
i Behiyyesi Canibinden El-Cevaib Gazetesi Idarehanesine Gonderilmis Olan Tatilnamenin Terclimesi”, Vakit, no. 1296, 5 Temmuz 1879, s. 2.

“3jlanin tam metni icin bkz. “ilan-1 resmi”, Basiret, no. 2103, 25 Mayis 1877, s. 1; “ilan-1 resmi”, Vakit, no. 564, 25 Mayis 1877, s. 1; “ilan-1 resmi”, Ceride-
i Havadis, 25 Mayis 1877, s. 1.

“4Ceride-i Havadis, no. 3419, 13 Haziran 1877, s. 4.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (86): 162-183



Tanzimat Mizahinin Son Yayincisi Teodor Kasap'in Avrupa'ya Kacisi ve istanbul’a Déniisii 27 Demirkol, 2025

mus oldugundan bi-lutfihi tedla devamini temin edecek bazi esbabin istihsaliyle yakinda nesr edilecektir."+>
30 Haziran 1877 tarihli 368. sayisinda Hayal dergisi de tipki Caylak gibi herhangi bir ihtarda bulunmadan
kapanir.#¢ Ancak Hayal'in bu sayisinda yer alan bir ilan iisti ortiili de olsa derginin yayin hayatini sona
erdirdigini ima etmektedir: “Istikbal ve Hayal matbaasi dagitilmis oldugundan mevcut olan Tiirkce ve Rumca
huruf ile ayakli hurufat kasalari ve cicek vesaire misillii enva’ tezyinat ve kuslu tabir olunur bir el tezgahi ve
sair giina matbaa alet ve edevati ekserisi cedid oldugu halde gayet ehven fiyatla gerek toptan ve gerek ayri
ayrifiiruht olunacagindan almak ve gérmek isteyenlerin Babidli caddesinde 28 numrolu (Mihran) matbaasina
miiracaat eylemeleri ilan olunur."?

Tim matbaa gereglerini satisa ¢ikararak yayin hayatini sonlandiran Hayal dergisinin 368. sayisi ayni
zamanda 19. yiizyilda Osmanli topraklarinda yayimlanmis son Tiirkce mizah dergisi niishasi olma ozelligini
tasimaktadir. Bu ilan 5 Temmuz 1877 tarihinden baslayarak farkli tarihlerde alti kez Basiret gazetesinde
de yer almistir.® Literatiirde Hayal dergisinin kapanmasina iliskin olarak bir metin yayimladigi bilgisi
bulunmaktadir: “Aldigimiz bir ihtarname (izerine simdi dlem-i fenaya veda etmekligimiz lazim geliyor. Allah
rahmet eylesin, iyi adamdi deyiniz. Sakin aglamayiniz, giiliiniiz. Bu diinya kimseye baki degildir. Canim
bogazima gelmis oldugu halde bile herkese selamda kusur etmek istemem. Iste sesim Risilmaya baslad.
Ca...nim....¢l....R1....yor... ¢ik....di""* Bazi kaynaklar bu metnin Hayal dergisinin son sayisinda yer aldigini
aktarir.>® Ancak derginin son sayisinda boyle bir metin yer almamaktadir. Bazi kaynaklar da derginin bir
ilave ile bu metni yayimladigini belirtir.3" Turgut Kut ise so0z konusu ilavenin 6 Agustos 1877 tarihinde yayim-
landigini ifade eder.52 S6z konusu ilaveye arsivlerde rastlanmadigi icin bu bilgi teyit edilememektedir.

Hayal dergisinin kapanma siirecine iliskin literatiirde var olan bir diger bilgi ise; Il. Abdiilhamit'in Kasap’a
Hayal yerine Ndsir ismiyle giinliik bir gazete ¢ikarma izni%3 ve bunun icin de bir miktar para>* verdigidir.
Osmanli Arsivi'nde yer alan bir belge siireci genel olarak dogrulamaktadir. 22 Temmuz 1877 tarihli belgede
Tirkce mizah dergileri Hayal ve Caylak'in giinliik gazeteye cevrilmesi, Caylak'in isminin Osmanli, Hayal'in
isminin de Ndsir olmasini imtiyaz sahiplerinin kabul ettigi ancak masraflar igin bir miktar para talebinde
bulunduklari ve uygun goriiliirse imtiyaz sahiplerine 10.000’er kurus verilecegi ifade edilmektedir.5> Ayni

“5Basiret, no. 2140, 5 Temmuz 1877, s. 1.

“6Bir calismada, Hayal'in 19 Haziran 1877 tarihli 363. sayisindan sonra kapandigi belirtilmistir. Bkz. Belkis Ulusoy Nalcioglu, Osmanli'da Muhalif
Basinin Dogusu 1828-1878, Yeditepe Yayinevi, istanbul 2013, s. 352. Stranis Tarinas, 2005 ve 2008 tarihli calismalarinda (bkz. “Kasapoglu (Kasap),
Theodore”, s. 530; “istanbul'daki Tiirk Gazetelerinin Yunanli Editorleri ve Gazetecileri”, s. 129) Hayal'in kapanma tarihini 30 Haziran 1877 seklinde
belirtirken daha sonraki bir calismasinda ise kapanma tarihini 18 Haziran 1877 seklinde belirtmistir. Bkz. Stranis Tarinas, “Osmanli Devri Istanbul
ve izmir Rum Mizah Basini”, Kebikeg, sayi 50 (2020), s. 128. Tarihlerdeki bu farkliligin sebebi Rumi Takvim'in Miladi Takvim'e cevrilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Hayal'in son sayisi olan 368. sayinin tzerinde yer alan tarih Rumi 18 Haziran 1293'tlr. Bu tarih Miladi Takvim'e gevrildiginde
30 Haziran 1877'e tekabul eder. Bu hata Tirk Basin Tarihi calismalarinda sikca gortlmektedir.

47“|lan”, Hayal, no. 368, 30 Haziran 1877, s. 4.

“8jlanin yer aldig Basiret gazetesinin nishalar su sekildedir: no. 2139, 5 Temmuz 1877, s. 4 no. 2144, 11 Temmuz 1877, s. 3; no. 2153, 22 Temmuz 1877,
S. 4; no. 2157, 26 Temmuz 1877, s. 3; no. 2158, 27 Temmuz, S. 4; no. 2159, 29 Temmuz 1877, s. 4.

“2Capanoglu, a.g.e., s. 12. Ayrica bkz. Alpay Kabacali, Baslangictan Giiniimiize Tiirkiye'de Basin Sansiirti, Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, istanbul 1990,
s.52; Til, a.g.e., s. 527-528.

S0Jeltjakoy, a.g.e, s. 95; Turgut Geviker, Gelisim Siirecinde Tiirk Karikatiiri I, Adam Yayilari, istanbul 1986, s. 77; Tarinas, “Kasapoglu (Kasap),
Theodore”, s. 530; Tarinas, “Istanbul’daki Tlrk Gazetelerinin Yunanli Editorleri ve Gazetecileri”, s. 129; Yahya Erdem, “Basin ve Sansur: Hayal'in
Tatilleri”, Miiteferrika, sayi 14 (1998), s. 30.

Stinugur, a.g.e., s. 247; Kabacal, a.g.e, s. 52; Selim Niizhet Gercek, Tiirk Gazeteciligi, Devlet Matbaasl, istanbul 1931, s. 61.
52Turgut Kut, “Teodor Kasap”, DIA, XL, 474.

53'Kabacal|, a.g.e., s. 52; Ceviker, a.g.e., s. 87; Bir Devrin Tarihi, Selanik Vali-i Sabiki Nazim Pasa’nin Hatiralari, Arba Yayinlar, istanbul 1992, s. 48;
thsan Sungu, “Teodor Kasap (1835-1905)", Miiteferrika, say! 14, (1998), s. 40; Elfenbein, a.g.t, s. 169; Kut, a.g.m,, s. 474; Tarinas, “Kasapoglu (Kasap),
Theodore”, s. 531; Tarinas, “Istanbul'daki Tlrk Gazetelerinin Yunanli Editorleri ve Gazetecileri”, s. 129; Mehmet Ata, a.g.m., s. 2.

S4Kabacall bu miktarin “yiiz altin” oldugunu soyler. Bkz. Kabacali, a.g.e., s. 52. Nazim Pasa miktari “ylz elli lira” olarak zikreder. Bkz. Bir Devrin Tarihi,
Selanik Vali-i Sabiki Nazim Pasa’nin Hatiralari, s. 48. Mehmet Ata ise miktari “yuz aded kaime” seklinde ifade eder. Bkz. Mehmet Ata, a.g.m,, s. 2.

SSBOA, I. DH., nr. 752/61399. Bu belgeyi Turk Basin Tarihi acisindan énemli kilan unsur ise yabanci dilde yayimlanan mizah dergilerinin de “hasbe’l-
icab” kapatildigr bilgisini ihtiva etmesidir. Bu belge daha 6nce yayimlanmistir. Bkz. Hamdi Ozdis, Osmanli Mizah Basininda Batililagsma ve Siyaset
(1870-1877), Libra Yayincilik, istanbul 2010, s. 241-242.
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belge lizerine diisiilen 23 Temmuz 1877 tarihli not ile paranin verilmesi uygun bulunmustur. Mehmet Tevfik'in
5 Temmuz 1877 tarihli Basiret gazetesindeki ilani dikkate alindiginda Hayal ve Caylak’'in kapatilma konusunun
1877 Nisan-Haziran aylar arasinda imtiyaz sahipleri ile goriisiildiigi soylenebilir. Burada 1877 Matbuat
Nizamnamesi'nin Meclis-i Mebusan’da tartisilarak mizah dergilerini yasaklayan 8. maddesinin tasaridan
cikarildigi 9 Mayis 1877 tarihi baslangi¢ noktasi kabul edilebilir.

Hayal ve Caylak'in giinliik gazeteye cevrilmesiyle ilgili biirokratik islemler devam ederken Teodor Kasap'in
istinaf karari ¢ikmis; list mahkeme verilen ii¢ yil hapis cezasini 23 Temmuz 1877 tarihinde onamistir.5¢ Bu
tarihi teyit eden bir diger kaynak ise Namik Kemal'in Midilli'den Kasap’a gonderdigi mektuptur: “(...) istinaf-i
Ciinha ii¢ senelik mahkimiyyet i’lamini tasdik etmis; bu atifet-i celileden dolayi ne kadar memnun oldugunu
diisiiniiyorum (...)".5” Namik Kemal'in 4 Agustos 1877 tarihli mektubu ise Kasap'in istinaf siirecine dair ipuglari
da vermektedir:

“Ddvadan Toros da tafsilat vermis. Sen hareketinde haklisin; ¢iinki Basiret niishasi berdet-i zimmetine gokten
berdt indirsen yine mahkim olacak imissin. Mahkemenin hak aramak niyeti ola idi, sen, isrdrin lizerine,
haydi yerine git, biz bugiin karar vermeyecegiz demege de muktedir idi. Mahkemenin, Kasab istedi de Gnin
icin hiikmettik demesi, bir katilin, maktil yalvardi da onun icin éldiirdiim sozii ile intizGr etmesine benzer;
ma'mafih sabredip de Basiret niishasini da getirmis olsa idin, mahkemeyi bir beldya daha ugratir idin; bir kat
daha rezil ederdin. (...) Dogru oldugunu bilsem, Temyiz’'e de bir kRerre miirdcaat et derdim. Herhalde nereye
miirdcaat etsen yine bu neticeye varacak. (...) Melik buradadir. Ziya Pasa’nin mektubunu getirdi. Ellerini piiyor.
Habshdne'ye gelemedigimi vefdsizliktan zannetmesin diyor (Midilli’de olan pezevenk, Habshdne'ye gelemez

ya..)ss

Mektuba konu olan Basiret niishasi biylik ihtimalle 2055 sayili niishadir. Gazetenin 2053. sayisinda
Teodor Kasap'in Il. Abdiilhamit’e hitaben yazdigi ve mahkemeye de sundugu arzuhali yayimlanir ki burada
Kasap, davanin Il. Abdiilhamit’in iradesi ile agildigini 6grendikten sonra verilecek her cezaya razi oldugunu
belirtmistir. Bu yazi iizerine Dersaadet Merkez Bidayet Mahkemesi’'nin cevap metni Basiret'in 2055. sayisinda
yayimlanir. Bu metinde Hayal dergisindeki karikatiirlin Kanun-i Esasi'yi tezyif ve hiikiimeti tariz eyledigi,
Kanun-i Esasi’'nin “hamisi”nin Il. Abdiilhamit olmasindan dolayi davanin Il. Abdiilhamit'e “miistenid” bulun-
dugu ve bunun da resmi evraginin mahkemede var oldugu ancak Kasap'in bunu yanlis anladigi belirtilir.>®
Bu ifadeler Kasap'in istinaf siirecinde davanin hiikiimet tarafindan degil de padisahin iradesi ile agildig
savunmasi yaptigini gostermektedir.6® “Kasab istedi de onun i¢in hiikmettik” konusu da Kasap'in arzuhalinde
kullandigi verilecek cezaya razi olacagina iliskin ifadelerdir ki istinaf slirecinde bu soylemin kullanildig
anlasilmaktadir. Namik Kemal'in bu mektubundan ¢ikan en 6nemli sonuglardan birisi de 4 Agustos 1877 tarihi
itibariyle Teodor Kasap'in hala cezaevinde olmasidir.

56“Nouvelles du jour”, La Turquie, no. 168, 24 Temmuz 1877, s. 2.
S7Namik Kemal'in Hususi Mektuplari 11, s. 23.
58Namik Kemal'in Hususi Mektuplari 11, s. 23.
59“Resmi” Basiret, no. 2055, 3 Nisan 1877, s. s.

60Tansel, Namik Kemal'in mektubundaki “Basiret nlishas!” ibaresini gazetenin Teodor Kasap't midafaa yollu bir yayin yapmis olmasi seklinde
yorumlamistir. Bkz. Namik Kemal'in Hususi Mektuplari 11, s. 22. Ancak bu yorum hatalidir. Donemin siyasal ortami ve dava sureci distnuldigiinde
konuyla iliskili yorum yapilabilmesinin mimkiin olmadigr anlasilmaktadir. Keza Teodor Kasap ile Basiretgi Ali arasindaki iliskinin “limoni” oldugu
bilinmektedir. Tansel'in Namik Kemal'in mektuplarina dair hazirlamis oldugu calismasinda Teodor Kasap-Namik Kemal arasindaki mektuplara
iliskin dlzeltilmesi gereken bir diger husus ise 218 numarali mektuba dair Tansel'in yorumudur. S6z konusu mektupta yer alan Sarafim Efendi'nin
Teodor Kasap olacagini belirten Tansel, bu yorumu Kasap'in babasinin adinin Sarafim olmasina dayandirir. Ancak Namik Kemal'in bahsettigi
Sarafim, kiraathaneci Sarafim'dir. Kullanilmis posta pulunu tekrar kullanmak sucuyla -mektupta da belirtildigi Uzere- alti ay hapis cezasi almistir.
Bkz. Hayal, no. 355, 31 MayIs 1877, s. 2-3.

. .. . . ——— ‘*L“)v'-‘
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Mehmet Tevfik, Osmanli gazetesini 10 Agustos 1877 Cuma gilinii yayimlar.6' Kasap'in Nasir gazetesinden
ise heniiz bir haber bulunmamaktadir. Ancak 23 Agustos 1877 tarihli Ceride-i Havadis gazetesinde bliyiik
ihtimalle Teodor Kasap'in yayincilik seriivenine iliskin bir haber yer alir: “Mimos ndm Rum gazetesi
Matbuat idare-i Behiyyesinden lagvedilmistir”.62 Bu donemde Mimos ismiyle yayimlanan bir mizah dergisi
bulunmaktadir.63 imtiyaz sahibi Andon H. Sakayan olan, Ermenice ve Ermeni harfli Tiirkce yayimlanan bu
derginin 1877 yili icerisindeki son sayisinin tarihini Mildanoglu 7 Haziran 1877 olarak belirtmektedir.6* Ayrica
haberdeki “Rum gazetesi” ibaresinden hareketle kapatilan derginin Kasap'in Rumca yayimladigi Momos
olma ihtimali yiliksektir ki bu kaniya ulasilmasini saglayan diger bir olgu iki derginin Osmanlica yazilislarinin
benzer olmasidir. Osmanlica yazilislarinda, Mimos (u+s«) ile Momos (u-s«3<) arasindaki tek farkin bir vav (5)
harfi olusu Ceride-i Havadis'in bir dizgi hatasi yapmis olabilecegini ve habere konu derginin Momos olma
ihtimalini dustindiirtmektedir. Sayet gazetenin kapatma haberini verdigi dergi Momos ise 23 Agustos 1877
tarihi Teodor Kasap'in Osmanli topraklarinda yayincilik seriivenin bittigi tarih olarak kabul edilebilir.

Temyiz siirecine dair 4 Agustos 1877 tarihinde La Turquie gazetesi, Courrier d’Orient gazetesini kaynak
gostererek Kasap'in temyiz basvurusunda bulundugunu ve mahkemenin karari bozarak davayi baska bir
mahkemeye havale ettigini yazar.6®> Ancak bu bilgi biraz muallaktir. Namik Kemal'in 26 Agustos 1877 tarihli
mektubundan Kasap'in temyiz basvurusunda bulundugu anlasilmaktadir: “(...) Eger Meclis-i Temyiz ilami
nakzeder ise nazarimda hapsten kRurtulmussun demektir (...)".66 Buradaki nakzetmek (bozmak) ifadesinden
26 Agustos 1877 tarihi itibariyle heniiz ortada bir karar olmadigi anlasilmaktadir. Ayrica Kasap’in Kasim 1877
tarihinde Paris'te yayimladigi Lettres a Son Excellence Said Pacha kitabinda sarf ettigi; “(...) Dért ay sonra
Istinaf Mahkemesi nasil olur da béyle bir garabeti vicdansizca onaylayabildi? Temyiz bu davayla ilgilendigi
bes ay boyunca nasil hala nihai bir karar vermedi? (...)"®” ciimleleri ile temyize dair bir karar ¢ckmamasindan
sikayet etmesi La Turquie gazetesinin haberinin dogruluguna dair slipheleri arttirmaktadir.

Literatiirde Kasap'in hapishaneden ¢ikisi ve Avrupa’ya kagisina dair var olan bilgi; Nasir gazetesini ¢ikara-
bilmesi icin kefaletle birakildigi ve kactigi®® ile sinirlidir. Kasap’in cezaevinden cikisinda kefilleri istanbul
Milletvekili Vasilios Sarakiotis ve Nikolaos Sullidis'dir.6® Sarakiotis'in kefil olma siirecini Mehmet Ata su
sekilde aktarir:

61Ayrica bkz. Ceride-i Havadis, no. 3470, 11 Austos 1877, s. 4; “Tebrik”, Basiret, no. 2171, 11 Agustos 1877, s. 2; “Nouvelles du jour”, La Turquie, no. 183,
10 Agustos 1877, s. 1.

52Ceride-i Havadis, no. 3480, 23 Agustos 1877, s. 3.

637akarya Mildanoglu, Ermenice Sireli Yayinlar 1794-2000, Aras Yaymcilik, istanbul 2014, s. 48.
647akarya Mildanoglu, Kisisel Gorlisme, 02.02.2024.

65“Nouvelles du jour”, La Turquie, no. 178, 4 Agustos 1877, s. 1.

86Namik Kemal'in Hususi MeRtuplari 11, s. 41.

87Theodore Cassape, Lettres a Son Excellence Said Pacha, general de divison, chef de la maison militaire de sa majesté impériale le Sultan Abd-
ul-hamid II, ministre de la marine impériale ottomane, directur des écoles impériales militaires, etc. Premiere lettre, Imp. Victor Goupy, Paris 1877,
S. 87.

68K{abacall, a.g.e, s. 52; Ceviker, a.g.e, s. 87; Bir Devrin Tarihi, s. 48; Sungu, a.gm., s. 40; Tarinas, “Kasapoglu (Kasap), Theodore”, s. 531; Tarinas,
“Istanbul’'daki Tu[k Gazetelerinin Yunanll Editorleri ve Gazetecileri”, s. 129; Til, a.g.e, s. 541; Hikmet Feridun Es, Tanimadigimiz Meshurlar, haz.
Selguk Karakilig, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2019, s. 682; Manouil Gedeon, Bir Tarih¢inin Notlari 1800-1913, Atina 1932, s. 55.

69Tarinas, “Osmanli Devri istanbul ve izmir Rum Mizah Basini”, s. 128; Gedeon, a.g.e., s. 55. Demirkol calismasinda kefilin Menemenlizade Rifat
Bey oldugunu belirtmistir. Bu bilgi yanlistir. Bkz. Demirkol, a.g.m., s. 230. Vasilios Sarakiotis bazi kaynaklarda “Vasilakis” seklinde gecer. Bkz.
Evangelia Balta, Karamanli Yazinsal Mirasinin Ocaklarinda Madencilik, cev. Ayse Nihal Akbulut, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2019, s. 275. Bazi
kaynaklarda ise “Vasilaki Seragiyoti” seklinde anilmaktadir. Bkz. ihsan Gunes, Tirk Parlamento Tarihi, TBMM Vakfi Yayinlari, Il, Ankara 1996, 80.
Kendisi hakkinda fazla bir bilgiye ulasilamamuistir. Diger kefil Nikolaus Sullidis (Solidi Efendi) bankaci Hristaki Zagrafos'un mebusluktan istifa
ederek Paris'e yerlesmesi lzerine (bkz. Meropi Anastassiadou, XIX. Yizyil istanbul’'unda Rumlar, cev. ismail Yerguz, Alfa Yayinlar, istanbul 2023, s.
199.) 16 Nisan 1877 tarihinde Meclis-i Mebusan azasl segilmistir. Bkz. Ceride-i Havadis, no. 3370, 18 Nisan 1877, s. 4. Sullidis, 6zellikle 1877 Matbuat
Nizamnamesi'nin mizah dergilerini yasaklayan maddesinin Meclis-i Mebusan'daki gorismelerinde mizah dergilerini savunmasiyla one ¢ikmistir.
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“(...) zabrta miidiirii Kazim Bey Kasap’tan kefil istemis, Kasap kefaletnameyi akrabasindan birine miihiirletmek
lizere almis. O aralik istanbul Rum mebusani Serakiveti Bey Kazim Bey'in yaninda imis. Kazim Bey, Kasap ile
Serakiveti Bey'in aralari agik oldugunu bildiginden bey'i iz'dc icin Kasap’a ‘Beyefendi size kefil olsun!’ demis.
Kasap Efendi mitadi olan tavr-1 miistehziydne ile ‘Haddine mi diismiis? Ben kacacagim’ demis. Serakiveti
Beyin kahramanlik damari tutarak kefdletndmeyi hemen imza etmis. Kasap bunun lizerine ‘latife etmiyorum
hakikaten kagacagim’ diyecek olmus ise de Serakiveti Bey mertligini muhafaza etmis (...)."°

Mehmet Ata ayrica on bes giinliik kefaletle ¢ikis siliresinin baslamasindan once Kasap'a bir glinliik izin
verildigini, o giin Kasap ile Galata’da gezdiklerini ve ayrilirken Kasap'in kendisine; (...) iRi giin sonra on
bes giinliik ruhsat verileceginden gelecek pazartesi giinii biisbiitiin serbest bulunacagini (...)”" séyledigini
belirtir.

Kasap'in hapishaneden cikis ve istanbul'dan kacisina dair literatiirde belirli bir tarih bulunmamaktadir.
Ancak Menemenli Mehmet Rifat ile Namik Kemal arasindaki mektuplasmalardan bir tarih tespiti miimkiinddr.
Rifat Bey 11 Ekim 1877 tarihli mektubunda Namik Kemal'e Kasap'in kagtigini bildirmektedir ki Namik Kemal
ise bu durumla ilgili diistincelerini 15 Ekim 1877 tarihli mektubunda dile getirir.”? Rifat Bey'in 11 Ekim 1877
tarihinden 6nce yazdigi son mektup 2 Ekim 1877 tarihlidir.”® Buradan hareketle Kasap’in kagisinin 2 Ekim-11
Ekim 1877 tarihleri arasinda olmasi gerekmektedir. Mehmet Ata ise Kasap'in Marsilya Fransiz Posta Vapuru
(Messageries Maritimes) ile kactigini belirtir.”* Fransiz Posta vapurlarinin istanbul’dan Marsilya ve Lyon
aktarmali Paris seferlerini her carsamba giinii yaptig17® diisiiniildiigiinde Teodor Kasap istanbul’dan 3 Ekim
1877 Carsamba giinii ayrilmistir.

Kasap'in cezaevinde kaldigi suireye dair literatur “iki-li¢ ay” gibi bir zaman dilimini zikretmektedir.”¢ Ancak
Kasap'in hapis hayatinin alti aya yakin oldugu goriilmektedir. Hikmet Feridun Es'in aileye dayandirdigi bilgiye
gore Kasap'in kagisina goz yumulmustur.”” Olaylarin gelisim siireci bu bilgiyi dogrular niteliktedir. Ornegin
Mehmet Tevfik Osmanli gazetesini 10 Agustos 1877'de yayimlamasina karsin Kasap matbaasini dagitmis ve
Ndsir'i bir tiirli yayimlamamistir. Burada bir yayinciya matbaasini satisa ¢ikarmisken yeni bir gazete imtiyaz
verilmesi akillara soru isareti getirmektedir. Ayrica hiikiimet tarafindan “ihsan” edilen 10.000 kurus ile
sifirdan bir matbaa kurmanin imkansizligi’® da slipheleri kuvvetlendirmektedir.

2. Siirgiin Yillar ve istanbul'a Doniis

Paris’e kacan Teodor Kasap Osmanli basininda bir tutuklama haberi ile tekrar giindeme gelir. izmir Glim-
riik¢lisii Rasid Efendi’nin oglu Ali Bey'in yani Ali Sefkati'nin tutuklandigini yazan Vakit gazetesi tutuklamanin
sebebini bilmedigini aktarir. Ancak bir rivayete gore Teodor Kasap Paris'te bir gazete kurmaya calismis ama

°Mehmet Ata, a.g.m., s.2.
"Mehmet Ata, a.g.m., s.2. “15 glinlik ruhsat” olayr igin ayrica bkz. Es, a.g.e., 5.683-684.

72Namik Kemal'in Hususi Mektuplari 11, s. 67-70. Nazim Pasa anilarinda Teodor Kasap'in Namik Kemal'den dnce kefaletle serbest birakildigini belirtir
ancak bu bilgi hatalidir. Bkz. Bir Devrin Tarihi, s. 48

73Namik Kemal'in Hususi Mektuplari 11, s. 65.

7*Mehmet Ata, a.g.m, s. 2. 19. yizyilda Osmanli karasularinda faaliyet gésteren vapur kumpanyalari kagakgilik konusunda etkin rol almaktadir.
Ozellikle insan kagakgiligr konusunda kumpanyalar birbirleriyle rekabet halindedir. Bkz. Stileyman Uygun, Osmanli Sularinda Rekabet, Mesajeri
Maritim Vapur Kumpanyasi (1851-1914), Kitap Yayinevi, istanbul 2015, s. 271-292

75“Messageries Maritimes”, La Turquie, no. 224, 29 Eylil 1877, s. 3; no. 226, 2 Ekim 1877, s. 3, no. 230, 6 Ekim 1877, s. 3.
76Kabacall, a.g.e,, s. 52; Elfenbein, a.g.t, s. 169; Tarinas, “Kasapoglu (Kasap), Theodore”, s. 531; Bir Devrin Tarihi, s. 48.
’7Es, a.g.e., S. 682-683.

78Namik Kemal ve arkadaslarr 1872 yilinda ibret gazetesini Aleksan Sarrafyan’dan aylik on bes lira ile kiralamislardir. Bkz. Ebuzziya Tevfik, Yeni
Osmanlilar Tarihi, haz. Yakup Oztirk, Kapi Yayinlari, Istanbul 2019, s. 303. 19. ylizyilda 1 lira ortalama 100 kurusa denk gelmektedir ki (Bkz. Sevket
Pamuk, Osmanli Imparatorlugu’nda Paranin Tarihi, Tirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, istanbul 2018.) bu hesap ile on bin kurus 100 liraya tekabiil
eder.
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yeterli parasi olmadigi icin basarili olamamistir. Ali Sefkati ile Kasap'in iligkisi lizerinden?® gazete kurma
meselesiyle ilgili mektuplastiklari diisiiniilmektedir ve tutuklanmaya bu sebep olmustur.8® Kasap’in ismini
ikinci kez glindeme getiren ise Lettres a Son Excellence Said Pacha isimli kitabidir.8* Tiirk Basin Tarihi liter-
atliriinde bu kitabin ismi ve “Il. Abdiilhamit ve devlet yonetimini agir bir dille elestirdigi”#? bilgisi disinda
bir veri yoktur.

92 sayfadan olusan kitap, Il. Abdiilhamit'in ilk Mabeyn Feriki Eginli Said Pasa’ya hitaben yazilmis 15
mektuptan olusmaktadir.8? Kitap, Ali Suavi'nin Paris'te bulundugu donemde eserlerini basan Paris merkezli
Victory Goupy matbaasi tarafindan 1.000 adet basilmistir.8 Mektuplarin muhatabi olan Eginli Said Pasa,
egitimini Edinburg Universitesi ve ingiliz Kraliyet Askeri Akademisi'nde tamamlamis, Osmanli-Rus savasinda
Bahriye Naziri ve Mabeyn Miisirligi gorevlerini yerine getirmis®® onemli bir askerdir. Ayni zamanda Ahmet
Fethi Pasa’nin damadi olmasi hasebiyle de “saraya yakin” bir zattir.8¢ Teodor Kasap'in Mithat Pasa’nin azli
sonrasi iki kez yliz ylize goriistiigii®’ Said Pasa, mesrutiyet taraftari olmasinin yani sira Mabeyn Feriki gorevini
Il. Abdiilhamit’in 1slahat arzusuna inanci sebebiyle kabul etmistir.2® Kasap’in “diiriist bir adam, cesur bir
asker ve iyi bir vatansever”®® olarak tanimladigi Said Pasa'yi muhatap almasinda gorevi icabi Il. Abdiilhamit'e
kolay ulasabilmesi ve Kanun-i Esasi'ye 113. maddeyi ekleten kayinbiraderi Damat Mahmut Pasa’dan (Mahmut
Cemalettin Pasa) nefret etmesinin®® etkili oldugu séylenebilir.

Kasap mektuplar kaleme alma amacini; “(...) ydneticilerin sayisiz ihanetlerini ifsad etmek (...)"°" ve
“(...) majestelerinin yakin danismanlarinin karanlik faaliyetlerine isik tutarak gergegin sesinin onun yiice
kulaklarina ulasmasini (...)"*? saglamak seklinde ifade eder. Bu amag dogrultusunda oncelikle Abdiilaziz'in
hal'ine giden siirecin dinamiklerini ortaya koymaya calisir. Ali Pasa’nin dliimiinden sonra kurulan Mahmut
Nedim Pasa hiikiimeti ile devletin acizlik ve sarsintinin eline diistiiglinii ¢iinkii bu donemde Rus siyasetine
baliklama atlanildigini, biirokrasinin ¢liriidiigiinii, yolsuzluk ve zimmete para ge¢irmenin cezasiz kaldigini®3
belirterek sorumlunun “kaygisiz” Abdiilaziz oldugunu soyler: “(...) mali kaynaklar ¢arcur edildi, devlet iflas

79Teodor Kasap ile Ali Sefkati arasindaki iliski patron-muharrir iliskisine dayanmaktadir. Ali Sefkati, istikbal gazetesinin bagmuharrirligini yapmisg
ve Hayal'de de yazilar yazmistir. Bkz. Ali Birinci, Tarihin Golgesinde, Mesahir-i Mechileden Birkag Zat, Dergah Yayinlari, Istanbul 2001, s. 378.

80Vakit, no. 737, 12 Kasim 1877, s. 1.

81Hikmet Feridun Es, Kasap'in Paris'te “Tirkiye'nin Mazisi, Hali ve istikbali” isimli bir kitap yayimladigini belirtir. Bkz. Es, a.g.e., s. 684. Ancak bu
bilginin dogrulugunu teyit edecek bir veri bulunmamaktadir. Fakat Mithat Pasa tarafindan yayimlanmig “Memalik-i Osmaniyye'nin Mazisi ve Hal
ve Istikbali” baslikli bir makale bulunmaktadir. Bkz. BOA, Y. EE., nr. 79/61.

82Kut, a.g.m., s. 474; Fahir iz, “Teodor Kasab”, Encyclopaedia of Islam, IV, 681; Alparslan Oymak, Osmanli Mizahinda Teodor Kasap (Diyojen, Cingirakli
Tatar ve Hayal Gazeteleri Uzerine Bir inceleme), Marmara Universitesi Tiirkiyat Enstitiist, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2013, s. 9; Nalcioglu,
a.g.e., s. 352-353. Nalcioglu bu bilgi icin Samiha Ayverdi'yi kaynak gostermistir. Ayverdi'nin eseri incelendiginde kendi kaleme aldigl bir metinden
ziyade Ahmet Rasim’in bir yazisini aktardigl goriilmektedir ki bu metinde de Kasap'in kitabiyla iliskili bir bilgi bulunmamaktadir. Bkz. Samiha
Ayverdi, Arkamizda Dénen Dolaplar, Kubbealti Nesriyati, istanbul 2012, s. 110-111.

83Fserde 14 mektup numaralandirilmistir. 15. mektup “Post-Scriptum” (baski sonrasi) basligini tasimaktadir. Bkz. Cassape, a.g.e., s. 85.

84Elfenbein, a.g.t, s169-171. Literatlirde Kasap'in kitabi hakkinda nispeten genis bilgi aktaran eser Elfenbein’in calismasidir. Ancak Elfenbein kitabin
ismini “Yonetenlerin Hatalari ve ihanetleri Konusunda Said Pasa Hazretlerine Mektuplar” seklinde aktarir. Kitapta béyle bir ibare bulunmamak-
tadir. 1878 yili bibliyografilerinde de bu ibareye rastlanmamistir. Bkz. Bibligoraphie de la France, Partie 1, Bibligraphie Officelle, Paris 1878, s. 71;
Bibliotheca Historica oder systematisch geordnete Ubersicht der in Deutschland und dem Auslande auf dem Gebiete der gesammten Geschichte
neu erschienenen Blicher, Gottingen 1878, s. 131. Ayrica bkz. British Museum Catalogue of Printed Books, William Clowes and Sons, London 1885,
S. 50.

85]|. Abdiilhamid'in ilk Mabeyn Feriki Eginli Said Pasa’'nin Hatirati 1876-1887, haz. Davut Erkan, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, I, Ankara 2022, 1
86|/ Abdiilhamid'in ilk Mabeyn Feriki EGinli Said Pasa’nin Hatirati 1876-1887, s. 11.

87Bu gorlismeler Kasap'in ifadesine gore 6 Subat ve 17 Subat 1877 tarihlerinde gerceklesmistir. Bkz. Cassape, a.g.e., s. 6-7.

88| Abdilhamid'in ilk Mabeyn Feriki Eginli Said Pasa’'nin Hatirati 1876-1887, s. 115.

89Cassape, a.g.e, s. &

9|[. Abdiilhamid’in ilk Mdbeyn Feriki EGinli Said Pasa’nin Hatirdti 1876-1887, s. 14.

91Cassape, a.g.e, s. 3.

92Cassape, a.g.e., s. 5.

93Cassape, a.g.e, s. 9.
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etti ve buna ragmen Saray’in ihtisami her zamankinden daha g6z kamastirici oldu (...)".2* Gelinen noktada
halkin 6fkesinin doruga ¢iktigini belirten Kasap, care olarak Abdiilaziz'in hal edildigini soyleyerek bu ¢arenin
hakliligini da “(...) aksi takdirde ulusal varligimiz tehlikeye girecekti (...)"°% climlesiyle agiklar. Abdiilaziz
donemini irdelemesinin sebebi olarak bugiin halkin Abdilaziz devri ile Il. Abdilhamit'in yonetimini
karsilastirilmaya baslanmasi olarak agiklar. Bu karsilastirma her iki padisahin saltanati altinda yasanan; sik
sadrazam degisimi - ki Il. Abdiilhamit'in bes ayda li¢ sadrazam degistirdigini aktarir®é- memur atamalarin-
daki tercihler — saray bekgi basinin Edirne vilayetine vali yardimcisi atanmasini ornek verir®’- gazetecilerin
yargilanmasl,®® Saray’in Babidli'nin yetkilerini gasp etmesi,®® ve adalet sisteminin yozlasmasi'°° gibi unsurlar
tizerinden ortaya konulur. iki ddnem arasindaki benzerlige dikkat ceken Kasap, bu sonucu padisahin yakin
danmismanlarinin “beceriksizlikleri"ne baglar; “(...) ona séyle dediler; ‘Efendim siz mutlak efendisiniz, size
onerdigimiz emirleri bize verin biz de sizin sorumlulugunuz altinda sadik hizmetkarlar olarak zamaninda
yerine getirelim. Majesteleri danismanlarinin ve rehberlerinin sevgisine ve bagliligina giivenerek onlar
kendisini yénlendirdikce emir vermeye devam eder ve onlar da sorumsuz ilan edilen hiikiimdarin sorum-
lulugu altinda bu emirleri miimkiin oldugunca sadakatle yerine getirirler (...)".7°" 1l. Abdiilhamit'in tahta
cikisindan itibaren kendi ¢ikarlarini korumakla ilgilendiklerini soyledigi bu danismanlar hakkinda tehlike
aninda ortadan kaybolduklarini ve hiikiimdarin ¢okisiinii hisseder hissetmez ilk ihanet edenler olduklarini
belirterek Il. Abdiilhamit’e hitaben; “(...) talihsiz amcasinin tam da bu nedenle éliim aninda makasi elinden
alacak bir dost eli bulamadigini asla unutmamaliydi (...)"1°2 ciimlesini sarf eder. Abdiilaziz doneminde
oldugu gibi artik yonetimin 1l. Abdiilhamit'te degil danismanlarin elinde oldugunu ifade eden Kasap, bu
kisilerin basiretsizliklerinin en onemli gostergesinin Osmanli-Rus Savasi’'nda yasananlar oldugunun da altini
cizer.93 Mithat Pasa’'nin sadrazamliktan azledilip siirgiine gonderilmesinin de bu danismanlarin kurdugu
komplonun sonucu oldugunu°* sdyleyerek konuyla iliskili olarak Mithat Pasa’'nin azledilmesi icin Rusya’nin
bazi danismanlara iki buguk milyon sterlin riisvet verdigi ve bu meblagin li¢c ya da dort kisi arasinda pay-
lasildigi soylentilerinin dolastigini hatirlatir.’®> Kanun-i Esasi konusu da giindemindedir. Hiikiimet seklinin
degisimiyle beklentinin yonetimde hizli ve radikal bir iyilesme saglamak, halkin cektigi acilara son vermek,
mali sistemi hizli ve etkili bir sekilde reforme etmeye calismak oldugunu¢ belirten Kasap, Kanun-i Esasi’nin
komisyon tarafindan hazirlanan 112 maddelik taslagina Saray'in ekledigi 7 madde ile kaldirildigi iddia
edilen despotizmin yeniden kuruldugunu? ve beklentilerin bosa ¢iktigini sdyler: “(...) Osmanli hiikiimetinin
despotizmi daha da zariflestirmek icin anayasal bir Risveye biiriindiigii her yerde s6yleniyor; onu miikem-
mellestirmek ve essiz Rilmak i¢in yapmasi gereken tek sey cumhuriyeti ilan etmek (...)".1%8

94Cassape, a.g.e., s. 1.
95Cassape, a.g.e., s. 12.
%6Cassape, a.g.e, s. 27.
°7Cassape, a.g.e., s. 27.
%8Cassape, a.g.e., S. 28.
99Cassape, a.g.e., s. 28.
100Cassape, a.g.e., s. 28.
101Cassape, a.g.e., s. 22-23.
102Cassape, a.g.e., s. 16.
103Cassape, a.g.e., s. 58-59.
104Cassape, a.g.e., s. 38-39.
105Cassape, a.g.e., s. 52.
196Cassape, a.g.e., s. 24-25.
107Cassape, a.g.e., s. 23-24.
198Cassape, a.g.e., s. 26.
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Hukuk konusunda yasanan skandallari ise 5 ay hapis yatan Namik Kemal'in dava durusmasi lizerinden
aktarir.’® Uc yil hapis cezasi almasi ile sonuclanan kendi davasina da deginerek, Il. Abdiilhamit'e yazdigi
ve mahkemeye de sundugu arzuhalin metnini aktardiktan sonra arzuhalinin ona mutlaka ulastigini ancak
padisahin kendisine merhamet gostermesine danismanlarin engel oldugunu ve Mithat Pasa’nin azli sonrasi
istikbal gazetesinde konuyla ilgili bir sey yazmamasini padisahin emirlerine itaatsizlik olarak gosterdiklerini
dislindiiglinii ima eder.’ II. Abdiilhamit'in isim benzerligi nedeniyle “Pinti Hamid” oyunundan dolayi
kendisine kizgin oldugu iddiasini da giindeme getirerek boyle bir seyin hayal iirlinii oldugunu belirtir: “(...)
sanli Osman hanedaninin sehzadelerinin ne asil dogasinda ne de egitiminde tahta ¢ikar ¢ilkmaz yatistirmak
icin bes yil boyunca nefret beslemek vardir. Talihsiz olan sey zaten hosnutsuz olan halkin danismanlarin
sevimsiz hale getirdigi hiiklimdari bir baska Reyfi eylemle suglamak icin bahaneler aramasi ve ardindan
hayal giiglerinde abartarak bunu bir sug haline getirmek icin her seye sarilmalaridir (..)""!

Mektuplarda yer alan ilging konulardan birisi de Kasim 1876 tarihinde gerceklesen V. Murat’i Ciragan
Sarayi'ndan kagirma girisimidir. Pericles Stavridi, Polonyali Jules, Mehmet ve Hiisnii Efendiler kadin kiligina
girerek sabik hiikimdar ve oglu Selahaddin Efendi'yi kagirmak icin Ciragan Sarayr'na girme girisiminde
bulunmus ancak amaglarina ulasamadan yakalanmislardir.’'? Kasap bu olayin Il. Abdiilhamit'in danisman-
lari tarafindan hazirlanmis bir komplo oldugunu ve sahislarin bir gizli polis marifetiyle yonlendirildigini
belirtir."3 Bu iddiasini da iki husus lizerine temellendirir. Oncelikle dordii de sakalli ve biyikli olan sahislarin
glipegiindiiz bir hiikiimdari kagirmak icin kadin kiligina girmelerinin akilla agiklanacak tarafi yoktur; “(...) Bu
Rilikta, boyle bir zamanda ve béyle bir yerde bir horoz bile calinamaz (...)"."7 ikinci husus ise sahislarin alti
ay hapis yattiktan sonra affedilmeleri’'s ve gizli polisin odiillendirilmesidir.’"®

Kitabin “Post-scriptum” baslikli 15. ve son mektubu Aralik 1877 tarihlidir. Kars'in diisman eline ge¢mesi
ve Plevne'nin teslim olusu sonrasi kaleme alinan mektup su ifadeler ile biter:

“(...) Majesteleri Sultan Abdiilhamit’in danismanlarinin kendisini icine attigi ugurumdan ¢ikmasinin tek yolu,
agabeyi lehine tahttan cekilmesidir. Bu biiyiik basiret ve derin siyaset hareketi onu milletiyle baristiracak
ve tiim diinyanin goziinde itibarini iade edecektir. Sultan Aziz'in kendi eliyle akittigi kani nasil millete karsi
isledigi hatalari unutturduysa Sultan Abdiilhamit Hazretlerinin yiice 6zverisi de halifeligi sirasinda isledigi
hatalari affettirecektir. Kisacasi Majestelerinin gercek dostlari haksiz yere tahttan indirilen agabeyinin ardin-
dan yasal olarak tahtta ¢iktiginda ona her seyden énce dalkavukluk zehrinden arinmis, uzun ve miireffeh bir
saltanat dileyecek olanlardir.”*"?

1877 yili sonunda kitabin yayimlanmasindan sonra Teodor Kasap’in Avrupa’daki hayatina iliskin liter-
atiirde sinirli bilgi yer almaktadir. Hikmet Feridun Es, kitabin istanbul'u kizdirdigini ve Saray'in Fransa
hiikiimetine miiracaat ederek Kasap'in iadesini istedigini, Fransa hiikiimetinin de durumu Kasap'a “fisil-
damasi” lizerine Paris'ten Napoli'ye gectigini ve burada Misir Hidivi ismail Pasa ile karsilasarak onunla

199Cassape, a.g.e., s. 75-77.
10Cassape, a.g.e., s. 83.
"1Cassape, a.g.e., s. 84.

"2Konuyla ilgili bkz. ismail Hakki Uzuncarsili, “Besinci Murad ile Oglu Salahattin Efendi'yi Kagirmak igin Kadin Kiyafetinde Giragan’a Girmek isteyen
Sahislar, Belleten, VIII/32, (1944), s. 589-597; Edhem Eldem, V. Murad’in Oglu Selahattin Efendi’nin Evrak ve Yazilari, Turkiye is Bankasi Kiltir
Yayinlari, I, Istanbul 2019, 66-71.

113Cassape, a.g.e., s. 79.
114Cassape, a.g.e., s. 78.
115Cassape, a.g.e, s. 78. Dort sahsin serbest birakilmalarina dair haber icin bkz. Basiret, no. 2093, 15 Mayis 1877, s11.
16Cassape, a.g.e., s. 80.

7Cassape, a.g.e., s. 92.
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calistigini aktarir.m8 Es, ayrica Kasap'in “(...) Rdh Napoli’de kdh Londra’da, Rdh Cenevre'de ¢ikardigi hemen her
niishasi ayri ayri renkte Ragitlara basilmis gazetelerini el altindan istanbul’a (...)""'® gonderdigini de belirtir.
Ancak 1879 yilina kadar Kasap'in Avrupa’da kendi basina bir gazete yayimladigina ve Londra ile Cenevre'de
bulunduguna iliskin bir bilgi bulunmamaktadir.

1879 yili Teodor Kasap ile Saray arasindaki “tatli-sert” iliskinin degistigi yildir. Degisimin sebebi ise 20
Mayis 1878'de gerceklesen Ciragan Baskini ve 8 Temmuz 1878'de Scalieri-Aziz Bey komitesinin ortaya ¢ikaril-
masidir. Basini Ali Suavi'nin cektigi, sayilari 150 ile 500 arasinda degisen bir grup muhacir 20 Mayis 1878
sabahi V. Murat’i tekrar tahtta ¢ikarmak amaciyla Ciragan Sarayi’'ni basmis ve bu girisim kanli bir sekilde
engellenmistir.’2° 8 Temmuz 1878 tarihinde ise “fesat cemiyeti” toplantisi ihbari lizerine Evkaf Nezareti
memuru Aziz Bey'in evinin basilmasi sonucu V. Murati tekrar tahtta gecirmeyi amaclayan Scalieri-Aziz
Bey komitesi meydana ¢ikarilmistir.’?' Ayni yil icerisinde hedefinde Il. Abdiilhamit'in oldugu bu iki olayin
en onemli sonucu Saray'in olaylara yaklasim tarzini degistirmesidir. Eldem bu degisimi; Ciragan Baskini
sonrasi Il. Abdiilhamit’e karsi silah ve siddetle saldirmaya hazir gruplarin var oldugu ve Scalieri-Aziz Bey
komitesinin ortaya ¢ikarilmasinin ardindan kalabalik bir “hainler” ¢etesi imajinin ortaya konularak V. Murat
taraftarlarinin kriminalize edilmesi'?? seklinde tanimlamaktadir.

1879 yili Haziran ayinda Teodor Kasap hakkinda Saray tarafindan bir sorusturma baslatilir."?® Bu sorus-
turmanin sebebi ise Roma Sefareti’'ne yapilan bir ihtilal ihbaridir.’?* Bu ihbar ilizerine Roma Sefareti’'ne
Napoli'de olduklari bilinen “fesededen” Teodor Kasap ile Scalieri-Aziz Bey komitesinin ortaya ¢ikmasindan
sonra, once Atina'ya gecerek komitenin onemli isimleri Scalieri ve Naksifend Kalfa ile bulusup oradan da
Napoli'ye gecen komite lyesi Ali Sefkati'nin ihtilalle baglantili olup olmadiklari ve Napoli ya da Roma’da
“evrak-1fesadeden” yayin yapip yapmadiklarinin arastirilmasi emredilmistir.’25 Roma Sefareti’'nin 22 Haziran
1879 tarihli telgrafinda yapilan tim calismalara karsin Kasap ve Sefkati'nin bulunamadigi belirtilerek
isimlerini degistirmis olma ihtimaline karsin fiziki goruintsleri hakkinda bilgi talebinde bulunulmustur.'26
Bu talebe 26 Haziran 1879'da “(...) Ali Bey’in orta boylu etine dolgunca seyrek kara sakalli bir adam olup
cehresinde azicik gicek bozugu oldugu ve Kasap'in dahi kezdlik orta boylu etine dolgunca kara biyikli kiigiik
go6zlii az Rirpikli beyaz yiizlii oldugu ve biyiklari uzun olmayip agzina dogru kabarik bulundugu (...)"127
bilgisiyle birlikte Ali Sefkati'nin fotografi eklenerek cevap verilmistir. 15 Temmuz 1879 tarihinde Roma Sefareti
Napoli polisinin Teodor Kasap ile Ali Sefkati'yi bulamadigi bilgisini istanbul’a iletir.'?® Bu sorusturma ve
sorusturmaya sebep olan ihtilal ihbarindan bir netice ¢ikmamistir ancak ayni ihbar 1880 yili baslarinda bu
kez Viyana Sefareti'ne yapilmistir.’?° Kasap’in Saray tarafindan ihtilal siiphelisi olarak sorusturulmasinda
siiphesiz Eldem’in Ciragan Baskini ve Scalieri-Aziz Bey komitesi olaylari sonrasi tanimladigi “V. Murat taraftar-

18Es, a.g.e., s. 684-685.
119Es, a.g.e., s. 686.

20Konu ile ilgili bkz. ismail Hakki Uzuncarsili, “Ali Suavi ve Ciragan Sarayi Va'kas!”, Belleten, VII1/29, (1944), s. 71-118; Cevdet Kiiciik, “Ciragan Va'kas!”,
DIA, VIII, 306-309; Eldem, a.g.e., s. 79-84.

121Konu ile ilgili bkz. ismail Hakki Uzuncarsili, “V. Murad'i Tekrar Padisah Yapmak isteyen K. Skaliyeri-Aziz Bey Komitesi’, Belleten, VII1/30, (1944),
s. 245-328; Eldem, a.g.e., s. 89-90; Ahmet Kisa, Cleanthi Scalieri ve Aziz Bey Komitesi (1876-1878), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisd,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2012.

122E|dem, a.g.e., s. 103.

123B0OA, Y. PRK. HR,, nr. 4/78, s. 8.

124BOA, Y. A. HUS., nr. 163/107.

125B0A, Y. PRK. HR,, nr. 4/78, s. 8; BOA, HRTO,, nr. 95/21, s.5.
126BOA, HR. SYS., nr. 1789/9, s. 2; BOA, Y. PRK. HR,, nr. 4/78, s. 4.
127BOA, HR. SYS,, nr. 1789/9, s. 9; BOA, Y.PRK. HR., nr. 4/78, s.7.
128BOA, HR. TO,, nr. 95/21, s1.

129B0A, Y. A. HUS., nr. 163/107.
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larini kriminalize etme” olgusu etkilidir. Ayrica Kasap'in “firari”likten “ihtilalci”lige evrilmesinde Ali Sefkati
unsuru da goz ardi edilmemelidir. Scalieri'nin 1. Abdiilhamit'in hekimi Spiridon Mavroyani'ye gonderdigi
28 Nisan 1879 tarihli mektuptan'3° Sefkati'nin Atina'da oldugu anlasilmaktadir. Bu tarihten sonra Napoli'ye
gecerek Kasap ile bulusmasinin ardindan ihtilal ihbari yapilmasi ve sorusturmaya V. Murat taraftari olan
Kasap’'in da eklenmesi bu durumu desteklemektedir.

Napoli'de bir araya gelen Kasap-Sefkati ikilisi 26 Ekim 1879 tarihinde istikbal gazetesini yayimlamaya
baslarlar. Tas baski ile hazirlanan gazete 2 siituna 4 sayfa olarak diizenlenmistir. Olduk¢a sade olan
serlevhada gazetenin ismi, yayin tarihi ve numarasi yer alir.’?" Yayin tarihleri dikkate alindiginda diizensizlige
ragmen haftalik bir yayin olmasinin planlandigi soylenebilir.

Teodor Kasap'in affedilmesinde esinin vermis oldugu arzuhal etkili olmustur. Arzuhalde Kasap'in iki
yildan beri Avrupa’da olmasindan dolayi ailecek zor durumda kaldiklari, bu yiizden de affedilerek istanbul’a
gelmesine izin verilmesi talep edilmis ve bu talep 22 Kasim 1879'da olumlu karsilanmistir.’32 Stamboul
gazetesi 2 Aralik 1879 tarihli niishasinda Teodor Kasap'in affedildigini duyurur.’33 Literatiirde Eblizziya
Tevfik'in II. Abdilhamit'e yazdigi bir arzuhal lizerine Kasap'in affedildigine dair bir bilgi yer almaktadir.’3*
Tarihsiz olan bu arzuhalin Kasap'in affedilmesi ile bir iliskisi bulunmamaktadir. Ebiizziya Tevfik arzuhalinde
Napoli'de yayimlanan istikbal gazetesinin bir an 6nce ortadan kalkmasi icin “affedilmis” Kasap'in istanbul’a
“slir'atle avdeti”nin saglanmasini talep etmektedir.’35 Affa ugrayan Kasap, 12 Aralik 1879'da “afv i merhamet-i
seniyye-i cenab-1 miillikaneye nail olmasindan dolay!” tesekkiirlerinin 1l. Abdiilhamit’e sunulmasi icin Roma
Sefareti'ne basvurur ve tesekkiir 14 Aralik 1879'da padisaha arz edilir.’3¢

Teodor Kasap’in Napoli'de Ali Sefkati ile bir araya gelmesinden sonraki yasantisina dair kismen de olsa
bazi bilgilere Napoli Sehbenderligi'nden Roma Sefareti'ne gonderilen raporlardan ulasmak mimkiindiir. 19
Aralik 1879 tarihli bir rapora gore Kasap ile Sefkati Napoli'de ayni evi paylasmaktadir.’3?” 2 Ocak 1880 tarihli
raporda ise ikilinin arasinda bir gerilim oldugu ve Kasap’in Sefkati'nin yanindan ayrilarak baska bir adrese
(Nico Consiglio No:1) tasindigi bildirilir."38 6 Ocak 1880 tarihli raporda ise eski Misir Hidivi ismail Pasa ile
iliskilerine dair bilgi yer alir. Rapora gére Kasap'in sdyledigi iddia edilen “istanbul’da Hidivin istikbal'in
yayimlanmasinda hicbir ilgisi olmadigina asla inanilmayacagl” ciimlesi karsisinda ismail Pasa’nin buna
iliskin bir imayi bile kabul etmedigi ayrica gazetenin yayimlandigini 6grendiginde adamlarindan birisini
gondererek bu iki “entrikaci”nin hemen sehri terk etmelerini istedigini soyledigi aktarilmaktadir."3®

130E|ldem, a.g.e., s. 104.

131Bkz. [stikbal, no. 1, 26 Ekim 1879, s. 1. Istikbal gazetesi icin ayrica bkz. Ahmet Kisa, “Jon Tiirk Nesriyatinda Oncii Bir Gazete: istikbal ve Ali Sefkati
Bey”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalari Dergisi, XI1/5, (2016), s. 3-24.

132BOA, MB. I, nr. 51/206; BOA, I. HR, 280/17309.Ayrica bkz. Bkz. Elfenbein, a.gt., s. 172; Blisra Tosun Durmus, “istanbul’un ilk Medya Patronlari: Filip
§ahinyaln, Teodor Kasap, Basiretci Ali ve Ahmet Mithat Efendi”, Osmanli Istanbul’unda Gazetecilik, Istanbul Basin Tarihi, haz. Belkis Ulusoy, Suat
Gezgin, IBB Yayinlar, I, Istanbul 2023, 168.

133“Grace”, Stamboul, 2 Aralik 1879, s. 1; La Turquie, no. 283, 3 Aralik 1879, s. 1.
134Kut, a.g.m,, s. 474; Nalcioglu, a.g.e., s. 352-353.

135B0A, Y. EE., nr. 15/84.

136BOA, HR. TO., nr. 134/18.

137BOA, HR. SYS., nr. 1826/8, s. 8.

138BOA, HR. SYS,, nr. 1826/13, 5. 7. istanbul tarafindan Ali Sefkati'ye istanbul'a donmesi karsiiginda mutasarriflik teklif edildigi ve bu teklifi Sefkati’'nin
reddettigi bilinmektedir. Bkz. BOA, HR. SYS,, nr. 1826/3. Benzer bir teklifin Teodor Kasap'a da yapilmis olmasi ve Kasap'in da bunu kabul etmesi
gerginligin sebebi olabilir. Keza Hikmet Feridun Es'in aktardigi “(...) Aristidi Pasa, Avrupa'dan Kasap'l Istanbul'a davet ederken burada memleket
maarif ve irfani namina yapilacak bazi biyiik mikyasta nesriyatin basinda bulunmak tizere ¢agrildigini da bildirmisti (...)" ifadeleri de bu teklifi
dogrular niteliktedir. Bkz. Es, a.g.e., s. 687. Ancak bu bilgiyi dogrulayan baska bir kaynak bulunmamaktadir.

139BOA, HR. SYS,, nr. 1826/13, s. 4.
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Affedilen Kasap, istanbul’a dénmek iizere 19 Ocak 1880 Pazartesi giinii Napoli'den Messageries Kumpa-
nyas! vapuruyla hareket eder'+° ve 26 Ocak 1880 Pazartesi giinii yaklasik iki bucuk yil aradan sonra istanbul’a
ayak basar.’

Teodor Kasap'in istanbul'a doniisiinden sonraki hayatina dair bilgiler, 6nce Saray’da seresvabi muavin-
ligine atandigl,’#? kisa siire sonra serkatib-i hazret-i sehriyari unvaniyla Saray kiitiiphanesine alindigi*43
ve omriiniin sonuna kadar burada gorev yaptigi ile sinirlidir. Bazi arsiv belgelerinden, onun geri kalan
omriindeki bazi ayrintilar hakkinda bilgi edinebilmekteyiz. Ornegin Sultan Hamid tarafindan kendisine 30
Aralik 1881 tarihinde dordiincii riitbeden Osmanli nisani verilmistir."# U¢ yil sonra nisani ligiincii dereceye
ylkseltilmistir.*5> Teodor Kasap 1891 yili Mayis ayinda saglik sorunlari yasamis ve hava degisimi icin ailesiyle
birlikte Bursa'ya gitmistir."¢ 1892 yilinda yeni bir ev insaatina baslamis ancak yeterli parasi olmadigi icin
insaati tamamlayamadigindan Saray'dan yardim istemistir. Bir mimar kalfasina yaptirilan kesif neticesinde
evin tamamlanmasi igin 85.000 kurus (850 lira) gerektigi tespit edilmistir. Kasap 18 Eyliil 1892 tarihli arzuhali
ile kesif sonucu ortaya ¢ikan meblagin ¢ok fazla oldugunu kendisine 300 lira kadar bir meblagin yeterli
olacagini daha dnce de belirttigini ve simdiye kadar harcadigi paranin heba olmamasi i¢in konunun sonug-
landirilmasini talep etmistir.’#7

Teodor Kasap'a dair literatiirde var olan celiskili bilgilerden biri de oliim tarihidir. Sicill-i Osmani
Zeyli'nde Kasap'in oliim tarihi 1905 olarak verilmistir.'#® Turgut Kut ise Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi
olim kiitiik defterini kaynak gostererek “Theodoros Serafim Kasapis”in 5 Haziran 1897'de,'*® Tarinas ise 13
Temmuz 1897'de oldligiini belirtir.'s° Bununla ilgili dogru bilgiyi, onun nefes darligi sebebiyle 25 Temmuz
1897 glinii 6ldiiglinii bildiren ikdam’in haberinden 6grenmekteyiz.'s' 1891 Mayis ayinda hava degisimine
ihtiyac duymasini saglayan saglik sorununun nefes darligi olmasi da ihtimal dahilindedir. Teodor Kasap'in
hastaliginin seyrine dair ¢ikarim yapabilmeyi saglayan bir diger kaynak ise maas defteridir. Rumi 1313 tarihli
maas defterine gore “Kitdbet odasi memuru Teodor Efendi”nin Mayis 1313 (Mayis-Haziran 1897) ay1 maasini
o8lu Aleko Kasap tahsil etmistir."52 Buradan hareketle Kasap'in saglik sorunlarinin vefatindan onceki birkag
ayda calismasina engel olusturacak kadar agirlastigini soylemek miimkiinddir.

T40BOA, Y. A. HUS., nr. 163/68.

11Stamboul, 27 Ocak 1880, s. 1; La Turquie, no. 20, 27 Ocak 1880, s1. bazi kaynaklar Kasap'in istanbul'a gelis tarihini 1881 olarak aktarmaktadir. Bkz.
Kut, a.g.m,, s. 474; Tarinas, “Kasapoglu (Kasap), Theodore”, s. 531. Bu tarihin tashih edilmesi gerekmektedir. Ayrica Eblzziya'nin arzuhalinin de 22
Kasim 1879 ile 19 Ocak 1880 arasinda tarihlendirilmesi mumkundur.

142Es a.g.e, s. 687, Til, a.g.e, s. 541.

143Fs, a.g.e., 5.688; Tarinas, “Osmanli Devri istanbul ve izmir Rum Mizah Basini”, s. 128; Kut, a.g.m., s. 474.
144BOA, MB. I, nr. 89/1. Ayrica bkz. Tosun Durmus, a.gm., s. 168.

145BOA, I. DH., nr. 934/73992.

146BOA, Y. PRK. AZJ, nr. 19/20.

147BOA, Y. MTV, nr. 66/54.

148Mehmet Zeki Pakalin, “Teodor Kasap”, Sicill-i Osmani Zeyli, , haz. Ali Aktan, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, XVIlI, Ankara 2009, 46. ihsan Sungu
calismasinda 1905 tarihini zikretmemesine karsin ¢alismanin basliginda bu tarih yer almaktadir. Bkz. Sungu, a.g.m., s. 37-40.

149Kut, a.g.m., s. 474-475.
150Tarinas, a.g.m., s. 128.

151“Mabeyn-i Hiimdyun miitercimlerinden ve Kitiiphane-i Himayun memurlarindan Teodor Kasap Efendi birka¢ seneden beri muzdarip oldugu
diyk-1 sadr illetinden miite’essiren altmis (i¢ yasinda oldugu halde gecen Pazar giinii vefat edip Besiktas kabristaninda defnolunmustur.” (ikdam,
no. 1087, 28 Temmuz 1897, s. 3). Literatiirde zikredilen Ug tarih igerisinde Tarinas'in dogru tarihi tespit ettigini sdylemek mimkiindir. 25 Temmuz
1897 tarihi Rumi Takvim'de 13 Temmuz 1313 tarihine denk gelmektedir. Tarinas'in tespit ettigi tarihin Rumi tarih oldugu ve Miladi tarihe gevirmedigi
soylenebilir.

152BOA, HH. d., nr. 6861.
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Sonug

Osmanli topraklarinda 1870 yilinda baslayan Tiirkge mizah basini seriiveni icerisinde Teodor Kasap
ayricalikli bir yerde durmaktadir. Diyojen ile baslayip Cingirakli Tatar ile devam eden ve Hayal ile son bulan
yayincilik hayatinda Kasap, mizah dergiciligi standartlarini belirleyen isimlerden birisi olmasi hasebiyle Tiirk
Basin Tarihi agisindan onemli bir figiirdiir.

Teodor Kasap'in 29 Mart 1877 tarihinde cezaevine girmesinden 3 Ekim 1877 tarihinde istanbul’'dan kacisina
kadar gecen siire zarfinda hem Kasap hem de Tiirk Basin Tarihi agisindan yasanan en onemli olay kuskusuz
hem Tirkce hem de Tiirkge disi mizah dergilerinin kapanmasidir. Il. Abdiilhamit doneminde Osmanli
cografyasinda mizah dergisi yayimlanmasina izin verilmemesine karsin yurtdisinda énemli bir muhalif basin
gelismistir. Tam olarak bu siirecin miisebbibi olmasa da Temmuz 1877 tarihinde Osmanli topraklarinda mizah
dergilerinin sahneden cekilmesinde Kasap'in dava siirecinin nispeten etkili oldugu iddia edilebilir ki Ahmet
Mithat Efendi’'nin konuyla ilgili ifadeleri bu iddiay1 desteklemektedir. Cezaevinde gecirdigi alti aylik siireci
Kasap'in hayati acisindan miicadele dénemi olarak tanimlamak miimkiindiir. istinaf siireciyle 6zgiirliigii icin
savasirken bir yandan dergisi Hayal'i de yayimlamak icin miicadele vermektedir. Once istinaf Mahkemesi'nin
cezasini onamasi ardindan da dergisini kapatmayi kabul edisi Kasap'in iki cephede de miicadeleyi kaybet-
tigini gostermektedir. Bu donemin Teodor Kasap'in kisisel tarihi agisindan 6nemi ise Hayal'in 30 Haziran
1877'de son niishasi ile Tlirkge mizah dergisi yayinciliginin sona ermesidir. Bu donemdeki bir diger gelisme
ise Osmanli-Rus savasi sebebiyle 1864 Matbuat Nizamnamesi’'nin askiya alinisidir.

Paris’e kacisiyla baslayan Kasap'in “firari”lik hayatini Tiirk Basin Tarihi agisindan onemli kilan unsur ise bu
donemde kaleme aldigi kitaptir. Tlirk Basin Tarihi literatiirii tarafindan neredeyse hig ele alinmamis bu kitap
Il. Abdiilhamit yonetimi karsisinda yurtdisinda gelisen muhalefetin diisiinsel iklimini anlama noktasinda
onemli bir kaynaktir. Kasap'in kisisel tarihi acisindan ise bu eser onun istanbul’'un géziinde “ihtilalci”lige
evrilmesini saglayan vesikadir. Sabik hiikkiimdar V. Murat taraftarligini yayimladigi eseri ile net bir sekilde
ortaya koymasi, istanbul’'da V. Murat taraftarligini goniil bagliigindan fiiliyata dontstiiren Ciragan Baskini
ve Scalieri-Aziz Bey komitesi gibi girisimlerden sonra Kasap'l bir anlamda siyasi bir karaktere donistiirmiis
ve kalem yerine silah tutabilecegi ihtimalini glindeme getirmistir. Bu ihtimali giiclendiren bir diger olgu ise
Ali Sefkati ile Napoli'de yayimlamaya basladiklari istikbal gazetesidir. Diizenli bir yayin periyodu yakalaya-
mamasina karsin gazete Il. Abdiilhamit'e karsi muhalefetin 6nemli bir parcasi haline gelmistir.

26 Ocak 1880 tarihinde istanbul’a donen Teodor Kasap'in tekrar yayinciliga baslamaya dair planlari olma
ihtimali ylksektir. Hatta boyle bir teklif ile yurda doniis karari almis dahi olabilir. Ancak omriiniin sonuna
kadar Saray kiitiiphanesinde matbaaciliktan ve gazetecilikten uzak bir hayat gecirmistir.

25 Temmuz 1897'de vefat eden Teodor Kasap'in 63 yillik hayatinin neredeyse 20 yilini sekillendiren
olgunun II. Abdiilhamit ile iliskisi oldugu soylenebilir. 1873 yilinda Pinti Hamit oyunuyla baslayan siireg 1877
yilinda dava siireci ve 1880’den sonra da kiitliphaneciligini yapmasi ile devam etmistir. Ozellikle hayatinin
son 17 yili Teodor Kasap’in hem kisisel tarihi hem de yayincilik serliveni agisindan “suskunluk” donemidir ki
bu donemde bir anlamda hayatinin 6nemli bir kismini sekillendiren Il. Abdiilhamit’in iktidarina ve iradesine
teslim olmustur. Kasap'in kisisel tarihinin son 17 yilinin genel seyrini Il. Abdiilhamit doneminde muhalefeti
pasifize etme siyasetinin bir 6rnegi olarak gostermek miimkiindiir.

Tirk Basin Tarihi acisindan Teodor Kasap 0zelinde soylenebilecek bir diger husus ise ilgili literatiirde
olgusal bilgilerin giivenilir olmadigi ve bu bilgilerin sorusturulmadan tekrarlandigidir. Bu durumun dogur-
dugu en temelsonug ise yanlis ve eksik bilgilerin yapilan her calisma ile kemiklesmesi ve bir anlamda kanona
donusmesidir. Var olan bilginin birebir tekrarlanmasi basta guvenilirlik sorunu yaratmasinin yani sira belli
olgularin ve kaynaklarin goz ardi edilmesine de yol agmaktadir.
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0z Fransiz menseili ipek bocegi tohumlari, 1870’lerden itibaren Osmanli ipek bocegi tohumu piyasasina hakim olmustu.
Bu calismada, Osmanli’'nin son doneminde Diydn-1 Umdmiyye tarafindan yiritilen yerli ipek bocegi tohumu Gretim
calismalari, yerli tohumlarin Fransiz tohumlari ile olan rekabeti ve ihracati gibi hususlar, istanbul Fransiz Ticaret Odasi
raporlari temel alinarak incelenmistir. Sonug olarak, DiyGn-1 Ummiyye'nin Bursa bolgesinde yiiriittigu yerli tohum retim
calismalari, Fransiz sermayesinin tepkisini gekmistir. Bagdat beyazi olarak da adlandirilan Bursa Uretimi yerli ipek bocekleri,
verim olarak cok basarili olmustur. Dolayisiyla hem Osmanli dahilinde hem de iran, Kafkasya, Tiirkistan gibi dis pazarlarda
Fransiz menseili sari ipek boceklerinin en buyuk rakibi haline gelmistir.

Abstract French silkworm eggs dominated the market in Ottoman silkworm cocoon production centers since the mid-nineteenth
century. This study examines the indigenous silkworm egg production efforts of the Ottoman Public Debt Administration
(OPDA) in the last period of the Ottoman Empire, the competition of indigenous silkworm races with French silkworm races,
and their exports based on the reports of the French Chamber of Commerce in Istanbul. As a result, OPDA’s efforts to
produce indigenous eggs in the Bursa region attracted the reaction of the French capital. Bursa silkworm eggs, also called
Baghdad white, achieved great success in terms of yield in a short period of time. Consequently, they became the main
competitor of the French yellow silkworm both within the Ottoman Empire and in foreign markets such as the Iran, Caucasus,
and Turkestan.
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Extended Summary

After the silkworm diseases that spread to the Ottoman provinces after the 1860s, the indigenous Baghdad white
silkworms began to disappear. Consequently, healthy yellow silkworm eggs were imported to the Ottoman Empire
from the Var, Alpes-Maritime, and Corsica regions of France. Due to their compatibility with the prevailing climatic
conditions in the Ottoman Empire and their capacity to produce high yields of cocoons, the French yellow silkworm
race came to dominate the market for silkworm eggs between the years 1880 and 1890. However, Ottoman Public
Debt Administration (OPDA), the Ottoman authority responsible for the collection of silk taxes, initiated initiatives
aimed at the reproduction and popularization of the indigenous Baghdad race of silkworm eggs. However, these
efforts posed a threat to the interests of French silkworm egg producers and traders, who had secured a significant
market share in the Ottoman Empire. Consequently, the French capital, which constituted the most significant actor
within the Ottoman silk industry, and OPDA became rivals in the production of silkworm eggs. This rivalry can be
observed in the reports published by the French Chamber of Commerce and the Lyon Silk Merchants Association. In
particular, the Revue Commerciale du Levant, a monthly bulletin of the French Chamber of Commerce in Istanbul,
which published reports from its members and French consular staff operating in the major commercial centers of
the Ottoman Empire, frequently mentioned this rivalry. This study addresses matters pertaining to the response of
French merchants to the OPDA silkworm egg production initiatives and the competition between indigenous and
French silkworm eggs in the domestic and foreign markets. It is based on the Revue Commerciale du Levant bulletin.

In order to facilitate the development and popularization of indigenous silkworm egg production, the OPDA initially
established the Bursa School of Sericulture (Bursa Harir Daruttalimi). Those who received diplomas from the school
and the incentives offered by the Ottoman government saw a significant increase in the amount of indigenous
silkworm eggs used in Bursa and Izmit, two regions with a high production of cocoons. At the time of the founding
of the Bursa School of Sericulture in 1888, the proportion of native Bursa silkworm eggs of the Baghdad white race
used in the aforementioned regions was only 20%. However, by 1890, this figure had reached 65%, and by 1896, it had
reached 98%. Consequently, the market share of French silkworm eggs in Bursa and Izmit was effectively negligible.
In the Aleppo, Beirut, and Damascus provinces, the second largest silk production center and the largest silkworm
egg market of the Ottoman Empire, the use of indigenous silkworm eggs never reached the desired levels, remaining
at approximately 10-15% of the total. In the aforementioned provinces, which the French merchants designated as
the Syrian region, it can be posited that both physical and political factors contributed to the underutilization of
indigenous silkworm eggs. One of the main physical reasons is that indigenous silkworms consume more mulberry
leaves than French silkworms. In addition, the raw silk factories of the region were very conservative in spinning
cocoons produced from French yellow silkworms. Political factors are associated with the influence of France in the
region. It is a historical fact that the region, especially around Beirut, was perceived as a natural area of political
expansion for the French. It can be surmised that this fact was instrumental in exempting the region from silkworm
eggs regulations and practices. As a matter of fact, even though the OPDA was engaged in activities such as the
promotion of mulberry cultivation in the region, it is understood that it did not make intensive efforts in the use of
indigenous races.

Bursa region became a leading exporter of silkworm eggs during this period. Especially after 1895, more than half
of the silkworm eggs produced in the Bursa region were exported to Iran, Caucasus and Turkestan. Before the
introduction of Bursa silkworm eggs, one of the most important suppliers of these regions was France. Therefore,
Bursa silkworm eggs became the biggest competitor of French silkworm eggs not only in the domestic market but
also in Iran, the Caucasus and Turkestan. Bursa producers exported an average of 400.000 boxes of eggs to these
regions annually with an estimated value of 2.500.000 francs. It should be noted that these figures do not include
possible unregistered exports from eastern Anatolia, where OPDA control was weak. Thus, even with their exports to
the Caucasus and Turkestan alone, Bursa producers reduced the volume of trade in French silkworm eggs. On the
other hand, it should be noted that French merchants in Bursa acted as intermediaries in exports to these regions.

French merchants, who were the dominant element in the Ottoman silk industry, showed different reactions to
indigenous silkworm egg production. The French operating in the Bursa and Izmit regions recognized that indigenous
eggs increased cocoon yields and thus raw silk production. They also established companies producing indigenous
silkworm eggs in the region and started to earn income from the egg trade. The French operating in Aleppo, Beirut
and Damascus provinces, on the other hand, were prejudiced against indigenous silkworms and criticized the work
of the Ottoman government and OPDA. They even believed that OPDA was harming French interests in the Ottoman
silk sector.
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In the end, OPDA's efforts to produce indigenous silkworm eggs, supported by the Ottoman government, were
successful and made the Ottoman Empire an important actor on a global scale. Nevertheless, it would not be
inaccurate to assert that OPDA, which in our economic history is often discussed with concepts such as imperialism
and resource exploitation, created a new resource for the Ottoman finance and farmers, at least in this sector, rather

than exploitation.
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Giris

Osmanli Devleti'nde, XVI. yiizyildan itibaren 6nemli bir is kolu haline gelen ipek sektorii kiiresel iktisadi
gelismelere paralel olarak XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren Avrupa ticaret sermayesiyle biitiinlesmistir. Bu
biitiinlesmeyi daha iyi kavramak icin Osmanli Devleti'nin iktisadi donlisiimiinden bahsetmek gerekmektedir.

iktisadi faaliyetlerin biiyiik dlclide devlet kontroliinde oldugu geleneksel Osmanli iktisadi anlayisi,’
XVI. ylizyilda Avrupa’da ortaya cikip Sanayi Devrimi oncesinde olgunlasan kapitalist diinya ekonomik
sistemi karsisinda asamali olarak ¢ozlilmustiir.2 Sanayi Devrimi’'nin hizlandirdigi sermaye birikiminin liberal
girisimleri desteklemesi ve ingiltere ile 1838'de imzalanan Baltalimani Muahedesi'ni takip eden siirecte
Osmanli Devleti, kapitalist diinya ekonomisine ham madde saglayan cevre bolge halini almistir. Baltali-
mani Muahedesi ve sonraki siirecte diger Batili devletlerle imzalanan ticaret sozlesmeleriyle yed-i vahid
uygulamasinin ipek dahil olmak iizere zirai uiriinleri getirdigi ihracat kisitlamalari kaldirilmis, Avrupa mamdl
mallarinin Osmanli i¢ piyasasina yayilimi kolaylasmistir. Bunun bir sonucu olarak XVIII. yiizyilin baslarinda
Osmanli'nin temel ihracat mallari maden ve ipekli kumaslar gibi mamil-yari mamul iriinler iken XIX.
ylizyilda pamuk basta olmak lizere ham madde niteligindeki zirai iirlinler olmaya baslamisti.*

Osmanli ipek sektorii agisindan incelendiginde bu donemde el emegine dayali ipek dokumaciliginin, seri
tiretim ucuz Avrupa kumaslari karsisinda gerilemeye basladigi ve sektoriin ham madde iiretimine yoneldigi
goriilmektedir. Bunun bir yansimasi olarak 1800’lerin basinda faal ipekli kumas dokuma tezgahi 200 civarin-
dayken 1860'a gelindiginde 42'ye diismiistiir.> Zira Fransa basta olmak lizere Avrupa’daki makinelesmis
ipek sektoru, Bursa ipekli kumaslarindan ziyade ham ipek talep etmeye baslamisti. Bu dogrultuda Fransiz
sermayesi, ipek sektoriiniin Avrupa’daki onemli merkezlerinden olan Lyon ipek sanayisinin ihtiya¢ duydugu
kalitede ipek iiretiminin yapilabilmesi icin 1840’lardan itibaren Bursa basta olmak lizere Selanik ve Beyrut'ta
buhar giiciiyle isletilen modern filatiirler, yani ipek bocegi kozasindan iplik egirme tesisleri kurmus ve
girisimcileri desteklemistir. Boylece XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli ipek sektorii, kapitalist
uretimin en biyik ozelliklerinden olan is boliimi eksenli tretimin bir parcasi olarak Lyon dokuma sanay-
isinin ham ipek tedarikgisi olmustur.e Osmanli'nin dis ticaret rakamlari incelendiginde bu durumun bir
yansimasi olarak ihracatta ham ipegin ikinci siraya kadar ¢iktig goriilmektedir. Ayrica Fransa'ya yapilan

"Mehmet Geng, Osmanli I’mparatorlugunda‘Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, istanbul 2019, s. 41-46; Rifat Onsoy, Tazminat Dénemi Osmanli
Sanayii ve Sanayilesme Politikasi, Tlrkiye Is Bankasi Kultlir Yayinlari, Ankara 1988, s. 3.

2Immanuel Wallerstein-Hale Decdeli-Resat Kasaba, “Osmanli imparatorlugunun Diinya Ekonomisi ile Bitiinlesme Siireci”, Toplum ve Bilim, 23
(1983), s. 41-54. Sermayenin belirli bir bolgede yogunlasmasina dayanan kapitalist diinya ekonomisi sistemi, Wallerstein'in modern diinya sistemi
analizinin temelini olusturmaktadir. Buna gore dlnya; sermaye ve teknolojiye oncllik eden merkez, merkeze kaynak saglayan cevre ve hem
merkez hem cevre Ozelligi gosteren yari-cevre olarak U¢ ana yapidan olusmaktadir. Wallerstein'a gore Osmanli Devleti, zamani tam olarak
kestirilemese de, cevre Ozelligi gosteren yani kapitalist diinya ekonomisinin merkezi olan Bati Avrupa'ya ham madde saglayip mamdl madde
satin alan gevre Ulke 6zelligi gostermektedir. Immanuel Wallerstein, The Modern World-System IlI: The Second Era of Great Expansion of the
Capitalist World-Economy 1730-1840s, University of California Press, California 2011, s. 151. Ayrica bkz. Immanuel Wallerstein, “The Ottoman Empire
and the Capitalist World-Economy: Some Questions for Research”, Review, I1/3 (1979); Murat Gizakga,Incorporation of the Middle East into the
European World Economy”, Review, VIII/3 (1985).

3Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Hurst & Company, Londra 1998, s. 143; B. Ali Esiyok, “Osmanli imparatorlugu'nun Diinya
Ekonomisine Eklemlenmesinde Bir Donim Noktasi: 1838 Serbest Ticaret Anlasmas!”, MiilRkiye Dergisi, XXXIV/266 (2010), s. 72, 97; Toroshan Ozdamar,
“Balkan Savaslarindan Sonra Osmanli imtiyazlarinin Durumu ve Halefiyet Meselesi”, Belleten, LXXXVIII/313 (2024), s. 937; Toroshan Ozdamar,
Osmanli Madenlerinde Fransiz Sermayesi ve Galata Bankerleri, Duvar Yayinlari, izmir 2022, s. 1-3.

“Qzgiir Teoman-Cumali Bozpinar, “Osmanli imalat Sanayisinde Sermayenin Kurumsallasmasi Sorunsali: Bursa ipek Sektérii Uzerine Bir Deger-
lendirme”, Business and Economics Research Journal, XI/4 (2020), s. 1021; Dervis Tugrul Koyuncu-A. Mesud Kiiclikkalay, “Global Market Orientation

of the Ottoman Agriculture Sector: An Interregional Comparison (1844)", Osmanli Arastirmalari, XLVII1/48 (2016), s. 173.

50zglir Teoman-Cumali Bozpinar, “The Development of the Silk Industry in the Ottoman Bursa: An Analysis of Periodization”, Gazi Akademik Bakis,
XV/30, (2022), s. 170.

6Murat Gizakga, “A Short History of the Bursa Silk Industry (1500-1900)", Journal of the Economic and Social History of the Orient, XXIl1/1-2, s. 150-15T;
Donald Quataert, Manufacturing and Technology Transfer in the Ottoman Empire, 1800-1914, The Isis Press, istanbul 2010, s. 45-48; Ayhan Aktar,
Kapitalizm, Az Gelismislik ve Tiirkiye'de Kiiclik Sanayi, Afa Yayinlar, istanbul 1990, s. 160; Cafer Ciftci, “1837-1908 Siirecinde Bursa'da Koza Ureticiligi
ve ipekli Dokumacilik Sektorii”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, XIV/24 (2013), s. 3-4.

—
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ihracatta ham ipek %25'lik hacme sahip olmustur. Diger taraftan Fransa’dan yapilan ithalatta ise en 6nemli
kalemler ipekliler dahil olmak iizere dokuma driinleri olmustur.” Binaenaleyh Fransa'ya ham ipek ihrag
edip ipekli mensucat ithal edildiginden Osmanli Devleti'nin ipek sektorii 6zelinde cevre bolge konumuna
doniistiigii soylenebilir. Bu doniisiime paralel olarak istanbul Fransiz Ticaret Odasi ile ona bagli Bursa
Komitesi gibi meslek orgiitleri, Osmanli ipek sektoriindeki Fransiz sermayesinin savunucusu ve yonlendiricisi
olarak kurumsallasmaya baslamislardi.® Nitekim Fransa'yi kasip kavuran ipek bocegi hastaliklari, ham ipek
uretiminin hizla arttigl bir donemde Bursa basta olmak lizere tiim Osmanli vilayetlerine sirayet etmeye
baslamisti.

Osmanli ipekgiligi 1860’lara kadar cogunlukla, Bagdat cinsi olarak bilinen biiyiik, soluk beyaz ipek bocegi
irkina dayanmakta olup bu cinsin kozalarindan egrilen ham ipek, Avrupa ipekli sanayisinde biiyiik ragbhet
gormekteydi.® Fakat XIX. ylizyilin ortalarinda Fransa’da ortaya ¢ikan ve Osmanli topraklarina kadar yayilan
pebrine (karataban) ve flacherie (bayginlik) hastaliklar, ipek boceklerine biiyiik zarar vermisti. ipekbdcek-
lerinin derilerinde siyah lekeler halinde ortaya ¢ikan ve bocegin ipek iiretimini engelleyen bu parazit
hastaliklari, bécegin yumurtalarina da sirayet ederek verim kaybini bir sonraki nesle aktarmaktaydi.’ Oyle
ki, Bursa'nin 1855'te 4,5 milyon kilogram olan ipek bocegi kozasi liretimi 1860’larda 2 milyon, 1870'li yillarda
ise 750 bin kilogram seviyelerine kadar diismiistii."* Bu diisiis hem Avrupa pazari igin liretim yapan ¢ogun-
lugu Fransiz sermayeli filatiirleri hem de kozadan aldigi vergi gelirleri azalan Osmanli hazinesini etkilemek-
teydi. ipek bocegi kozasi iiretimindeki diisiisii engellemek isteyen Osmanli Devleti, hastaligin yayilmadig
bolgelerden temiz tohum arayisina girismis ve tohum ithalatini desteklemis ise de basari saglanamamisti.*?
Nitekim 1867'de Fransiz Kimyager Louis Pasteur, hastalik tasimayan tohumlarin ¢ogaltilmasi icin yeni bir
yontem kesfetmisti. Damizlik olarak kullanilacak ipek boceklerinin enfekte olup olmadiginin mikroskopla
incelenip hastaliksiz boceklerden yumurta alinmasina dayanan yontem, kisa siire i¢inde Fransiz tohum
ureticileri tarafindan kullanilmaya baslanmisti. Babiali, temiz tohum girisini tesvik etmek amaciyla %8'lik
giimriik vergisini askiya alarak Japonya'dan yesilipek bocesgi irki tohumlari, Fransa’nin Var, Alpes-Maritime ve
Korsika bolgelerinden Pasteur teknigiyle cogaltilan sari ipek bocegi tohumlari getirtmisti.’ Var bolgesinden
ithal edilen tohumlarin Osmanli iklim kosullarina uygunlugu ve koza rekoltesinin yiiksek olmasi sayesinde,
1880-1890 yillari arasi tohum ithalatinda Fransiz sari irki piyasaya nerdeyse hakim olmustu.’* Fransiz tohum-
larinin Osmanli pazarinda tekel haline gelmesinde, Fransa’nin Osmanli ham ipeginin en blyiik alicisi olmasi
da etkili olmustur. Zira sektorii Lyon dokuma sanayisine uygun olarak diizenleyen Fransiz sermayesi, hem
ipek bocegi tohumu satisindan hem de ham ipek ticaretinden kar saglama olanagi elde etmis oluyordu. Fakat

7Ornegin, 1308 (1 Mart 1892-28 Subat 1893) mali yili istatistiklerinde ham ipek 117.454.470 kurus (yaklasik 27 milyon frank) ile ikinci, ipek bocegi
kozas| 84.530.581 kurusla Uguinct blyuk ihrag malidir. 1892 yilina iliskin Fransiz 6zel ticaret verilerine gore Osmanli’dan yapilan 116.439.240 franklik
ihracatin 26.365.002 frangini (yaklasik 114 milyon kurus) ham ipek ve tiirevleri olusturmaktaydi. Buna karsin Osmanli Devleti Fransa'dan 8.025.575
frangi ipekli olmak Uzere yaklasik 23 milyon franklik kumas ithal etmisti. Rakamlar bu civarda olmak lzere 1914'e kadar Osmanli Devleti, her
ne kadar ticaret fazlasi verse de, ham ipek ihra¢ edip ipekli mensucat ithal etmis ve Lyon dokuma sanayisinin énemli bir musterisi haline
gelmistir. “Mouvement commercial de 'Empire Ottoman”, Revue commerciale du Levant: Bulletin mensuel de la Chambre de commerce francaise
de Constantinople, 31 Ocak 1896, s. 28 (Bundan sonra biiltenin adi “RCL" olarak kisaltilacaktir.); “Echanges effectues entre la France et la Turquie
pendant l'année 1892", Chambre de commerce francaise de Constantinople: Bulletin mensuel, 28 Subat 1894, s. 2-3 (Bundan sonra blltenin adi
“CCFC” olarak kisaltilacaktir.).

8Jacques Thobie, Intéréts et Impérialisme Francgais dans l’Empire Ottoman (1895-1914), Publications de la Sorbonne Imprimerie Nationale, Paris 1977,
s. 507-508; Stleyman Uygun, “Osmanli'dan Cumhuriyet'e Istanbul Fransiz Ticaret Odasinin Kurulusu ve Faaliyetleri”, Osmanli Mirasi Arastirmalari
Dergisi, VI1/18 (2020), s. 488-489.

9“Graines de vers a soie, soie, déchets”, RCL, 31 Temmuz 1913, s. 160.

"0Kevork Torkomyan, ipek Bécegi Beslemek ve ipek Tohumu Istihsal Uretmek Usul ve Kavaidi, Divan-1 Umumiyye-i Osmaniyye Varidat-1 Muhassese
idaresi Matbaas, istanbul 1326, s. 43; Sacit Uguz, “Karataban (Pebrine) ve Bayginlik (Flacherie) Salginlarinin Osmanli ipek Bécekgiligine Etkileri”,
Bellek Uluslararasi Tarih ve Kiiltir Arastirmalari Dergisi, 3 (2021), s. 34.

1L ettre de Brousse”, RCL, 30 Kasim 1899, s. 933.

12“Sériciculture”, RCL, 31 Mart 1896, s. 120.

13“Qrigines des principales industries de la Syrie", RCL, 30 Nisan 1905, s. 447.
14“Lettre de Brousse”, RCL, 30 Kasim 1899, s. 933; Thobie, a.g.e., s. 105.
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ipek osiirlerinin 1881'de Diiylin-1 Um{imiyye'ye birakilmasi, ironik bir sekilde Fransa’nin tohum ticaretindeki
tekelini kiracaktir.

Mali yapidaki bozulmayi dis finansman yani borg yoluyla ¢ozmeye calisan Osmanli Devleti, 1854'ten
1875'e kadar yaklasik 5,2 milyar frank borg¢lanmisti. 1875'e gelindiginde bor¢ 6demelerinin biitceye orani
%43,9'a ulasinca Avrupali alacaklilarda, tahsilat icin bir denetim mekanizma kurulmasi gerektigi fikri agirlik
kazanmisti. Babiali, mali bagimsizligini yitirmemek adina denetim fikrine karsi ¢iksa da 1881'de yayinlanan
Muharrem Kararnamesi ile Diiydin-1 Umidimiyye idaresi'nin kurulmasini kabul etmisti. Osmanli maliyesinin
Avrupa sermayesi denetimine girmesi anlamina gelen bu kararname ile ipekten dsiirlerinin de dahil oldugu
pek cok vergi geliri Diylin-1 Umdmiyye'ye birakilmistir.’> Mezkiir gelirleri toplayip borglarin 6denmesi ile
gorevlendirilen Diiyin-1 Umiimiyye; Osmanli’nin alacaklisi konumunda olan ingiliz, Fransiz, Alman, Avustu-
rya-Macaristan, italyan ve Osmanli tahvil sahiplerini temsilen alti liyeden olusan bir meclis tarafindan idare
edilecekti. Meclisin baskanlig), beser yillik siirelerde degismek iizere Fransiz ve ingiliz temsilcilerce ndbetlese
olarak yiiriitiilecekti. Dolayisiyla idaredeki etkin sermaye gruplar Fransiz ve ingilizlerdi. Devlet gelirlerini
kontrol eden 6zel bir sirket niteligine haiz olan Diiyiin-1 Umiimiyye, kar etmek isteyen her istirakin yapacagi
gibi vergi gelirlerini artirmak amaciyla ¢alismalar yiirlitmeye baslamistir.’®

Muharrem Kararnamesi’ne gore sadece Bursa, istanbul, Edirne, izmit ve Samsun bolgelerinin ipek dsiirleri
birakilmis olsa da 1888'den sonra Osmanli Devleti'ndeki nerdeyse tiim ipek oslirlerinin toplanma yetkisi
Diiylin-1 Umidmiyye'ye devredilmisti."” Bu dogrultuda ipek liretimini hastalik 6ncesi donemlerdeki seviyelere
getirmek icin Babiali destegiyle kapsamli bir program uygulamaya baslayan Diiylin-1 Um{miyye'nin ilk
hedefi hastaliksiz, yerli Bagdat cinsi ipek bocegi tohumlarinin gelistirilip yayginlastirilmasi olmustur. Ancak
bu hedef, Pasteur yontemi sayesinde Osmanli topraklarinda blyiik bir pazar pay! yakalayan Fransiz ipek
bocegi tohum iireticileri ve tiiccarlarinin gikarlarina bir tehdit olusturmaktaydi. Dolayisiyla ipek bocegi
tohumu iiretimi konusunda, Osmanli ipek sektoriiniin en 6nemli aktorii konumunda olan Fransiz sermayesi
ile Diiylin-1 Umidmiyye rakip olmustu. istanbul'da faaliyet gosteren Fransiz Ticaret Odasi ile Lyon ipek
Tiiccarlar Birligi gibi Osmanli ipek sektoriinde etkin olan meslek orgiitleri, bu rekabetin tarafi konumuna
gelmislerdir. Ozellikle istanbul Fransiz Ticaret Odasi’'nin, Osmanli Devleti’nin 6nemli ticaret merkezlerinde
faaliyet gosteren liyelerinden ve Fransiz konsolosluk calisanlarindan gelen raporlari yayinladigr aylik bir
biilten olan Revue commerciale du Levant,'® tohum konusuna sik sik deginerek cikarlarinin zedelendigini
savunmaktaydi. istanbul’daki Fransiz Bilyiikelcili§i'nin destegiyle hareket eden bu kurumlar, biilten ve diger
yayinlariyla Diiydn-1 Umiimiyye ile Babiali iizerinde baski olusturmayi amacglamaktaydi.

Her ne kadar bazi yazilari yanli olsa da tiim Osmanli vilayetlerindeki tohum kullanimi, koza, ham ipek
tiretimi gibi konularda konsolosluk gorevlileri ile yerel tiiccarlardan gelen raporlari sistematik olarak yayin-
lamasi ve Fransiz sermayesinin sozciiliigiinii yapmasi hasebiyle, istanbul Fransiz Ticaret Odasi'nin sektdrde
biiyiik etkinlige sahip oldugu gercegini yadsimak miimkiin degildir.’® istanbul Fransiz Ticaret OdasI’yla yakin
iliskide olan ve siklikla odanin biiltenlerini referans alan Lyon ipek Tiiccarlan Birligi'nin yillik olarak yayin-

"5ponald C. Blaisdell, European Financial Control in the Ottoman Empire, Columbia University Press, New York 1929, s. 92; André Autheman, La
Banque impériale ottomane, Comité pour ['Histoire Economique et Financiére de la France, Paris 1996, s. 88-89.

"6Biltekin Ozdemir, Osmanli Devleti Dig Borglari, T.C. Maliye Bakanligl Strateji Gelistirme Bagkanligl, Ankara 2010, s. 76-77; Parvus Efendi, Trkiye’nin
Mali Tutsakligi, haz. Muhammer Sencer, Ileri Yayinlari, Istanbul 2005, s. 113-114; Ozdamar, Osmanli Madenlerinde Fransiz, s. 7-9.

""Donald Quataert, Anadolu'da Osmanli Reformu ve Tarim: 1876-1908, ev. N. 0. Gliindogan ve A. Z. Giindogan, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 205

18Bllten, 1887-1894 yillarinda “Chambre de commerce francaise de Constantinople Bulletin Mensuel”, 1895 yilindan sonra ise “Revue commerciale
du Levant: Bulletin mensuel de la Chambre de commerce francaise de Constantinople” adiyla yayinlanmistir.

190yle ki Quataert, Osmanli ipek sektérii hakkinda yaptigi calismalarda istanbul Fransiz Ticaret Odasi biltenlerine siklikla basvurmustur. Ornegin
bkz. Quataert, Anadolu'da Osmanli Reformu ve Tarim; Quataert, Manufacturing and Technology; Donald Quataert, Workers, Peasants and
Economic Change in the Ottoman Empires 1730-1914, The Isis Press, Istanbul 2010.
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ladigi istatistikler de Osmanli ipek sektoriiniin nabzini tutmaktaydi. Binaenaleyh Osmanli genelinde ipek
bocegi tohumu kullaniminin niteligi, Diiylin-1 Um{miyye'nin tohum (retim cabalarina karsi Fransiz tiiccar-
larin tutumu, ic ve dis piyasada yerli-yabanci tohum rekabeti gibi hususlari ele alan bu calisma, istanbul
Fransiz Ticaret Odasi biiltenlerine dayandirilmistir. Biiltenlere paralel bilgiler sunan ve 1912 yilina kadar
diizenli veriler saglayan Lyon ipek Tiiccarlari Birligi istatistikleri de tamamlayici kaynak olarak kullanilmistir.
Nitekim bu calisma, mezkir hususlarla ilgili miistakil bir arastirma olmadigindan, son donem Osmanli ipek
sektorii ve yabanci sermayenin durumuyla ilgili farkli veriler saglayacaktir.

1. Dlyun-1 Umimiyye'nin Yerli Tohum Gelistirme ve Yayginlastirma Calis-
malari

Diiylin-1 Umiimiyye idaresi, ipek osiirlerini toplama hakkini aldiktan hemen sonra yerli tohum iretimi
icin birkag deneme yapmis ama basari saglayamamisti. Sonraki yillarda, 1883 ve 1885'te, ipek bocegi tohum
uretimi hakkinda egitim almalari i¢in bir grup ogrenci Montpellier ve Grignon gibi Fransiz ziraat okullarina
gonderilmisti.2® 1886 yilina gelindiginde ipek tiiccarligi da yapan Bursa Alman Konsolos Yardimcisi Scholer,
temiz tohum kullanimi ve ¢ogaltilmasi igin Diiyin-1 Umimiyye yetkililerine bir layiha sunmustu. Bu layihadan
hareketle Diiylin-1 Umimiyye, dogrudan Louis Pasteur'den yardim istemis, o da Montpellier Ziraat Okulu
Midirid M. Maillot'ya yonlendirmisti. Maillot, Duyi{in-1 Umimiyye'nin gonderdigi dosyalari incelemis ve
eski mezunlarindan Osmanli vatandasi Kevork Torkomyan'l tavsiye etmisti. Dilylin-1 Umiimiyye idaresi ile
miizakerelerde bulunan Torkomyan Efendi, 1887'de hastaligin ortadan kaldirilmasi ve yerli tohum lretimin
artirilmasi icin calismalar yapmayi kabul etmisti.2" 1888'de Kevork Torkomyan'in yonetiminde ve Diiyiin-i
Umimiyye'nin destegiyle Bursa Harir Daruttalimi agildiginda Osmanli ipek sektorii icin cok dnemli bir adim
atilmis oluyordu.2?

Daruttalim, Bagdat beyazi olarak da bilinen yerli Bursa ipek bocegi tohumunu hastaliklara dayanikli
olacak sekilde melezleme, kalifiye tohumculari yetistirip mevcut lreticilerin kalitesini arttirmayi ve bir lre-
tim standardi olusturmayr amaglamaktaydi.2® Bu dogrultuda Bursa Diiyin-1 Umimiyye Miidiirii Rasim Bey,
Vilayet idare Meclisi Uyesi Haci Latif Bey, Tarim ve Bayindirlik Danismani Cemal Bey ile Torkomyan Efendi'den
olusan 6zel bir heyet kurulmustu. Heyetin gorevi, Daruttalim’in belirledigi standartlara uygun tretim yapan
tohumculara diploma vermek ve yurt disi okullarindan alinmis diplomalara denklik saglamakti. Oyle ki heyet,
1890 yilinda 60 lreticiye diploma vermis, dort yabanci diplomanin denkligini kabul etmisti.? Fakat mezkiir
yillarda tohum iireticilerinin diploma sahibi olmasi gibi bir zorunluluk bulunmadigini belirtmek gerekir.

ipekbdcegi tohumu iiretimini artirip yerli tohumun tesvik dilmesi gayesiyle bazi idari diizenlemeler de
yapilmisti. Bunlardan ilki glimriik tarifelerine getirilen diizenleme olmustur. Babiali, Diiy(in-1 Um{miyye’nin
tavsiyesiyle ipek bocegi tohumlari icin askiya alinan giimriik vergisini 1890’da yeniden uygulamaya koymus-
tur. Kararla birlikte Fransiz menseili tohumlarin fiyatlari yliikselmis, iireticiler siibvanse edilen yerli tohumlara
yonelmisti. Bu nedenle glimriik vergisi kararina ilk tepkiyi gosteren Fransiz tliccarlari olmustur. Herhangi
bir bildirim olmadigi icin tohum fiyatlarinin vergisiz tarifeye gore belirlendigini ve magdur edildiklerini

20“Droit de douane sur les graines de ver a soie Francaises impotées en Turquie”, RCL, 31 Ocak 1899, s. 189; Quataert, Workers, Peasants and
Economic, s. 103.

21Quataert, Manufacturing and Technology, s. 50-51; Cafer Cift¢i, “Hudavendigar Vilayetinde ipekbocekciliginin Canlandirilmasinda Diyln-i
Umumiyye idaresi’'nin Roli”, Belleten LXXVI/277 (2012), s. 913; Mehmet Ali Yildirim, “Osmanli’'da ipekbdcekgiligi Egitimi: Bursa Harir Dardttalimi ve
Darilharirlerin Agilmasi”, Turkish Studies, LXXXV/5 (2013), s. 580.

22“| ettre de Brousse”, RCL, 30 Kasim 1899, s. 933; Thobie, a.g.e., s. 105; Cafer Ciftci, Bursa'da Ipekgilik (1837-1990), Bursa Bilyiiksehir Belediyesi, Bursa
2017, s. 66.

23“Sericiculture”, CCFC, 31 Ekim 1894, s. 7; “Soies et soieries”, RCL, 30 Kasim 1899, s. 1007.
24“Sériciculture” CCFC, 31 Ekim 1890, s. 3.
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iddia etmislerdir. En cok tepki ise yillik 200 bin kutu civarinda Fransiz tohumu kullanan Beyrut ve Sam
bolgelerinden gelmis, bolgedeki Fransiz tiiccarlar kararin tehir edilmesi icin Fransa’'nin istanbul Biiyiikelciligi
ile istanbul Fransiz Ticaret Odasi’'ndan yardim istemislerdir.25 Hatta konu, Fransiz parlamentosu giindemine
de gelmis, Basses-Alpes Milletvekili Joseph Reinach, Disisleri Bakani Casimir-Perier'ye Fransa’nin Osmanli
ipeklerine giimriik vergisi uygulamadigini buna karsin Osmanli'nin Fransiz tohumlarindan %8 oraninda vergi
aldigini ifade ederek durumu diizeltmenin miimkiin olup olmadigini sormustur. Casimir-Perier, Osmanli ile
yeni bir ticaret anlasmasi lizerinde calistiklarini, anlasma yiiriirliige girer girmez ipek bdocegi tohumlarinin
giimriiksiz olarak kabul edilecegi cevabini vermistir.26 Tohum tuccarlarinin bu cabalari kismen basarili
olmus ve Babiali, glimriik vergisinin tehir edilmesini kararlastirmisti. Buna gore, 30 Ekim 1890-1 Ocak 1891
arasindaki iki aylik siirecte verginin tehir edildigi, 1890’da yapilan sozlesmeler geregi ithal edilecek tohum-
larin 12 Mart 1891'e kadar vergiden muaf tutulacagl agiklanmisti. Bu agiklama Fransiz tohum tiiccarlarini
tatmin etmemis; tohum girislerinin ¢cogunun vergi alinan 26 Agustos-29 Ekim arasinda oldugundan tahsil
edilen vergilerin iade edilmesini istemislerdi. Diiyiin-1 Umlmiyye, bu talebe cevap vermemis ve glimriik
vergisinin 1891'den itibaren kesintisiz olarak uygulanacagini bir kez daha duyurmustur.2’ Dahasi glimriige
giren ithal tohumlara bandrol uygulamasi getirildigini agiklamisti. Diiydin-1 Umiimiyye tarafindan yiiriitiilen
bu uygulama ile bandrolsiiz ithal tohumlarin iilke icinde dolasimi yasaklanmisti. Diyi{in-1 Umlmiyye tarafin-
dan licretsiz olarak verilen bandrol, yaklasik dort parmak genisliginde ve zamkli olmadigindan uygulamada
sikinti ¢cikardigl iddia edilmekteydi. Fransiz tiiccarlarina gore bandrollere yapistirici hazirlanmasi ve ban-
drollerin tohum kutusundan biiyiik olmasi, yiiklii miktardaki sevkiyatlarda zaman kaybi yaratip tohumlarin
bozulmasina neden olmaktaydi.2¢ Osmanli ham ipeginin en biiyiik miisterisi konumunda olan Fransiz tiiccar-
lar, mezkiir tohum diizenlemelerinin iiretim iizerinde olumlu etki yapacaginin bilincinde olmalarina karsin,
kendilerinden gordiikleri Dlyidin-1 Umimiyye'nin, cok hizli adimlar attigi goriisiindeydiler. Bu donemdeki
raporlar incelendiginde, Osmanli ipek sektoriiniin Fransiztohumlari sayesinde yeniden inkisaf ettigi, glimriik
vergisi gibi uygulamalarla kendilerine vefasizlik edildigi, yerli tohumlarin yeteri kadar basarili olamayacagi
zira cins olarak bozulmaya miisait oldugundan Osmanli iireticilerinin yeniden Fransiz tohumlarina donecegi
diistincelerinin hakim oldugu goriilmektedir.2® Fransiz tiiccarlarin goriisii ne olursa olsun Diiy(in-1 Um{miyye,
tohum iiretimini yerlilestirme ve standart hale getirme konusunda kararliydi. Yapilan diizenlemeleri sistem-
atik hale getirmek icin 13 Ekim 1893'te tohum iiretimi, satisi ve ithali hakkinda bir nizamname yayinlanmisti.
“Hiidavendigar vilayetiyle izmid sancaginda harir tohumu istihsali ve fiiruhtuna mahsus” adiyla yayinlanan
mezkir nizamnamenin maddelerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;3°

Madde 1: Ticarete yonelik ipek bocegi tohumu liretimi yetkisi sadece Bursa Harir Daruttalimi'nde veya
Osmanli Devleti dahilindeki bir ziraat okulunda egitim gorenler ile diplomasi Bursa Harir Daruttalimi
tarafindan onaylanmasi sartiyla yurt disinda egitim almis kisilere verilir. Kendi tohumlarini tiretenler, Diiyiin-
I Umimiyye memurlarina tohumlarin mikroskopla incelendigini belgelemeleri kosuluyla yonetmelikten
muaf tutulmustur.

Madde 2: Tohumculuk sanatinda miitehassis olan kimseler, Bursa Harir Daruttalimi imtihan heyetinin
senelik toplantisinda imtihana tabi tutulacak, ehliyetli goriilenler iiretim ve satis ruhsati alabileceklerdir.

25“Sériciculture”, CCFC, 30 Eylil 1890, s. 2-4.
26“Sériciculture”, CCFC, 31 Mart 1894, s. 3.

27“Sériciculture”, CCFC, 31 Ekim 1890, s. 3.

28“Sériciculture”, CCFC, 31 Aralik 1892, s. 4.

29“Sériciculture”, CCFC, 30 Eylil 1890, s. 2-4.

30BOA, SD. 515/12; “Sériciculture”, CCFC, 31 Ekim 1893, s. 2-3.
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Madde 3: Tohum ticareti yapan tiim yerli ve yabanci kimseler, istisnasiz olarak, satis ruhsatina sahip olmak
zorundadir. Ayrica saticilarin, standart olarak 30 gramlik kutular halinde hazirlayacaklari tohumlara bandrol
yapistirilacaktir. Saticilar, tohum kutularini bolgelerindeki Diiylin-1 Um{imiyye subelerine birakacak, burada
menselilerine gore bandrol uygulanacaktir. Satis ruhsati ve bandroller 1 Eylul-28 Subat arasinda licretsiz
olarak dagrtilacaktir.

Madde 4: Yukaridaki hiikiimlere aykiri hareket edenlerin mallari ellerinden alinacak, mahkemelere
miracaat edilmeksizin Duyln-1 Umimiyye'nin talebi lizerine 10 liralik para cezasina carptirilacaklardir.
Tekrari halinde iki katina c¢ikarilacak olan bu para cezasindan elde edilen gelir, Hazine ile Diiyln-i
Umimiyye arasinda esit olarak paylastirilacaktir. Ele gecirilen tohumlar yerel yetkililer ve Dliylin-1 Umiimiyye
memurlarindan olusan bir komite huzurunda yakilacaktir.

Madde 5: Bandrolsiiz veya izinsiz imal edilmis olarak ele gecirilen her bir tohum kutusu icin 5
kurusluk ceza yazilacaktir. Ceza tutarinin yarisi bandrolsiiz satisi ihbar eden kisiye, diger yarisi da Diyln-I
Umiimiyye'ye verilecektir.

Madde 6: Ruhsat sahipleri, yil icindeki faaliyetlerinin ayrintili bir dokiimiini her mali yilin basinda
Diiylin-1 Umimiyye memurlarina vermekle yiikiimliidiirler. Beyanlarin verilmemesi halinde kinama cezasi,
tekrarlanmasi halinde ise miiteakip 1yil miiddetle ruhsatin yenilenmemesi cezasi uygulanacaktir.

Madde 7: isbu yonetmeligin uygulanmasinda Dahiliye Nezareti, Maliye Nezareti, Maden ve Orman ve Tarim
Nezareti, ilgili olduklar olciide, sorumludur.

Nizamname, Hiidavendigar ve izmid bolgelerine yonelik ¢ikarilmis olsa da tohum iiretimi konusunda Os-
manli genelindeki en yetkili kurum olarak Harir Daruttalimi isaret edilmistir. Ayrica tohum iiretiminde siirekli
kontrol mekanizmasi kurulmus, ithal tohumlarin {ilkeye girisine yonelik uygulanmakta olan prosediirler,
nizamnameye eklenmistir. Diger taraftan nizamnamenin Hiidavendigar ve izmid’'e yonelik cikarilmasinin
nedeni Dlydn-1 Umdmiyye'nin tohum liretiminde bu bolgeleri merkez olarak belirlemesidir. Fakat sonraki
yillarda nizamname ve giimriik uygulamalarinin tiim Osmanli cografyasinda uygulanmaya calisildigi anlasil-
maktadir. Nizamname hakkinda Fransiz tiiccarlar arasinda iki goriis agirlik kazanmaktaydi. Bursa ve civarinda
faaliyet gosteren bir kisim tiiccar, Diyin-1 Umimiyye'nin yerli tohum yetistiriciligini gelistirme ¢abalarinin
ve yabanci tohumlara uygulanan siki kontrollerin, Fransiz tohumlari aleyhine olsa da Osmanli ipek sektorii
icin memnuniyet verici oldugunu belirtmekteydiler. Fakat bu ifadelerin arka planinda, bir siire sonra Fransiz
tohumlarina doniilecegi duslincesi yatmaktaydi.3" Beyrut ve Sam bolgelerindeki tiiccarlar ise nizamnamenin
ulkeye yabanci tohum girisini kisitlayacagini, Osmanli ipek sektoriiniin kaderini tek bir irka baglamanin
gecmiste oldugu gibi sorun teskil edecegini ifade etmekteydiler.32 Zira ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde
ayrintilariyla incelenecegi iizere Diiylin-1 Um{miyye'nin ¢abalari neticesinde Fransiz tohumlarinin Beyrut ve
Sam disindaki Osmanli vilayetlerindeki pazar payi gittikce azalmaktaydi. Ayrica gerek lretici gerek sanayici
olarak hakim olduklari Beyrut, Sam ve Halep bolgeleri ipek sektoriinde tohum tekellerini de yitirmek
istemiyorlardi. Fransiz tohum tiiccarlarinin elestirileri ne derece dikkate alindigini bilinmez ise de Diiylin-
1 Umimiyye’'nin yapti§1 sonraki duyurularda nizamnamenin isminden de anlasilacagi lizere Bursa ve izmit
bolgesinde uygulanacagi Selanik, Beyrut, Sam ve iskenderun bélgelerinin muaf tutulacagi ilan edilmistir.33
Boylelikle Osmanli ipek sektoriiniin ikinci bliylik Gretim merkezindeki Fransiz etkisinin ve 6zerk durumun
bir siire daha korunacaginin kabul edilmis oldugu soylenebilir.

31“Assemble générale du Comité de Brousse”, CCFC, 31 Ocak 1894, s. 3.
32“Sericiculture”, CCFC, 31 Ekim 1893, s. 2-3.
33“Sériciculture”, CCFC, 31 Temmuz 1894, s. 5; “Lettre de Salonique”, RCL, 31 Mayis 1900, s. 716.
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Diiylin-1 Umlmiyye, mezkiir idari diizenlemelerin yani sira tohum iiretimini tesvik eden baska calismalar
da yapmaktaydi. Bu dogrultuda ipek bocekgiligi merkezlerinde her yil yarismalar diizenlemekte, basarili
olanlara diploma verip mikroskop ve para ile édiillendirmekteydi. Dilylin-1 Umi{imiyye’nin istanbul Ticaret
Odas biiltenine verdigi ilanlarda bu yarismalara dair ayrintili bilgiler bulunmaktadir. Ornegin 1893 yilinda
yapilan duyuruya gore; yarismaya sadece Bursa, Bilecik ve izmit'teki lireticiler katilabilecekti. Ureticiler ilk
olarak tohumlarini inceleme jiirisine sunacak, kabul edilen tohumlar Bursa ve izmit bolgelerinde 20 Nisan’a
kadar, Bilecik bolgesinde 27 Nisan’a kadar kuluckaya yatirilacaktl. Kuluckaya yatirildiktan kirk giin sonra,
bir kutu yerli Bagdat cinsi basina en az 50 kilo, Avrupa sari irki icin en az 40 kilo yas koza elde eden, en
fazla 11 okkadan bir okka yani 1,2 kilo civari ipek Uretilebilen tohumlara sahip Ureticiler diploma almaya hak
kazanacaktl. Kutu basina, Bagdat cinsi icin 85 kilo, sari irk icin 60 kilo yas koza iireten yetistiriciler olaganusti
basarili olarak kabul edilecekti.?* Katilimin yogun oldugu yarismalarda basari orani %50 civarinda olmak-
taydi. Oyle ki, 1894 yilinda yarismaya 89 iiretici katilmis, 3 kisi birinci derece, 9 kisi ikinci derece ve 28
kisi lclincli derece olmak uzere 40 kisi sertifika almayi hak kazanmisti. Bu yarismalara kadin ureticiler de
katilabilmekteydi. Zira mezkir yarismada lclincii dereceden sertifika alanlarin biri gen¢ olmak uzere ikisi
kadind1.35 Yarismanin en basarili uretici ise 8 kilo yas kozaya 1 kilo ham ipek verimine sahip 86 kilo yas koza
iretimiyle izmit'in Akmese karyesinden cikmisti.3¢ Diizenli olarak yapilmaya baslanan yarigsmalara olan ilgi
her gecen yil artmakta ve Bursa’'da genis katilimli odiil torenleri diizenlemekteydi. 1900 yilinda diizenlenen
yarismanin odil torenine Diiyln-1 Umidmiyye Meclis Baskani Berger, Diiylin-1 Umiimiyye Meclisi Osmanli
Delegesi Hamdi Bey ve Bursa Valisi Halil Bey bizzat katilip 12 yarismaciya onar lira nakit ile 300 frank
degerinde mikroskop hediye etmislerdi. Ayrica 82 lireticiye de sertifika tevdi edilmisti.3” Yarismalar, sonraki
yillarda Anadolu’nun cesitli bolgelerinde de yapilmaya baslanmis, sertifikali tohumcu sayisi hizla artmistir.38

1902 yilina gelindiginde Diydin-1 Um{miyye, tohum iiretimine yeni diizenlemeler getirilecegini duyur-
mustu. 1893 nizamnamesinin genisletilmesinin yani sira Ureticilerin uymasi gereken kurallar ve tohumlarin
mikroskobik miisahedesine uygun atolyeler kurulmasina iliskin iki ayri talimatname hazirlanmisti. 1893
nizamnamesinin genisletilmis hali olan “Harir tohumunun istihsal ve fiiruhtuna dair” basligiyla yayinlanan
nizamnamenin getirdigi en onemli yeniliklerden biri, iretimin siirekli kontrol altinda tutulmasini saglamak
amaciyla teftis memurlarinin gorevlendirilmesiydi. Tohum yetistiricileri; her yil Mart ayinin 15'ine kadar
diplomasini, lretecekleri tohum miktarini, iiretim yerini, sorumlu kisiyi ve kullanilacak kerevet sayisini
Diiylin-1 Umimiyye'ye bildireceklerdi. Bildirim karsiliginda ureticiye ruhsat verilecek ve uretim siirecinde
teftis memurlarinin dogrudan denetimine tabi olacaklardi. Dolayisiyla onceki nizamnamenin aksine satisa
kadarki tiim siirecin kontrol edilmesi amaglanmaktaydi. Bu amacla ilk etapta 12 teftis memurunun istihdami
icin bir yarisma diizenlenmisti. Ayrica daha once licretsiz olarak verilen bandroller, yeni diizenlemeyle 10
para bedelle dagitilacakti.3® Yerel iiretim ve ithalatin yilda 1,5 milyon kutu civarinda oldugu disiiniildigiinde
bandrollerden tahsil edilecek 10 para ucret, Diylin-1 Umdmiyye icin yaklasik 375 bin kurusluk ek gelir
anlamina gelmekteydi.*® Nizamnamenin getirdigi diger bir yenilik, bazi bolgelerde mikroskobik gozlem ato-
lyelerinin kurulmasidir. Bu atolyelerin nasil isletilecegine dair bir talimatname de hazirlanmisti. Buna gore,
tlim masraflar Diiyin-1 Um{miyye tarafindan karsilanacak olan laboratuvar benzeri gecici atolyeler, lreti-

34“Sériciculture”, CCFC, 28 Subat 1893, s. 2.
35“Sériciculture”, CCFC, 31 Aralik 1894, s. 3.
36“Sériciculture”, RCL, 31 Ocak 1895, s. 89.
37“Sériciculture”, RCL, 30 Eylul 1900, s. 403.

38“Lettre de Samsoun”, RCL, 30 Haziran 1903, s. 1182; “Lettre de Harpout-Mamouret-ul-Aziz", RCL, 31 Agustos 1905, s. 231; “Lettre de Smyrne”, RCL, 30
Nisan 1906, s. 511.

39“Sericiculture”, RCL, 30 Kasim 1902, s. 670.
40“Graines de vers a soie”, RCL, 30 Haziran 1905, s. 880.
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ciler tarafindan licretsiz olarak kullanilabilecekti. Ureticiler, atdlyede bulunan mikroskoplarla tohumlarini
inceleyebilecekler ve gorevli uzmanlardan tavsiye alabileceklerdi. Ureticilerin uymasi gereken hususlari
belirleyen diger talimatname ise tohum iretiminin yapilacagi mekanlarla ilgili diizenlemeler icermekteydi.*’
Fransiz Ticaret Odasli biilteninde, yeni nizamname ve talimatnamelerin 1903 yili ipek iiretim sezonunda
uygulanacagi duyurulmus olsa da Osmanli arsivlerinden tespit ettigimiz kadariyla yiiriirliik tarihi 1906'ya
sarkmistir.#2 Biltenin sonraki yayinlarinda herhangi bir bilgi bulunmasa da erteleme nedeni, gegici
mikroskobik kontrol atolyelerinin maliyeti olmalidir.

Diiydin-1 Umimiyye'nin bu donemde yiiriirlige koydugu bir baska uygulama ise kalitesiz yabanci tohum-
larin llkeye girisinin engellenmesi icin glimriiklerde analiz yapilmaya baslanmasiydi. Zira Selanik gibi
yabanci tohum kullanimin yiiksek oldugu bolgelerde bazi tiiccarlar Fransa'da satilamayan kalitesiz tohum-
lari kilogrami 45 frank gibi son derece diisiik fiyatlarla iireticilere satmislardi. Diiyiin-1 Umimiyye giimriik
yetkilileri, bu gibi girisleri engellemek ve kalitesiz yabanci tohumlarin iiretime verdigi hasari engellemek icin
Selanik, Edirne ve Bursa basta olmak lizere Anadolu’ya gonderilen yabanci tohumlardan numune alinmasi
ve yapay kulugka yontemiyle kontrol edilmesini tavsiye etmislerdi. Bu dogrultuda bir genelge yayinlanmis,
yapay kulucka ile kalitesi kanitlanmayan tohumlarin lilkeye girisinin yasaklanacagi duyurulmustur. Ayrica
nem ve sicaktan etkilenmemesi icin tohumlar, sadece 14 Kasim-13 Subat arasinda ithal edilebilecekti.*3 Fran-
siz tiiccarlar, bu uygulamalarin Fransiz tohumlarinin iilkeye girisini engellemenin baska bir yolu oldugunu
diisiinmekteydiler. istanbul Fransiz Ticaret Odasi Baskani Ernest Giraud da biiltende benzer sekilde yazilar
kaleme almaktaydi.** Diger yandan, Osmanli'ya yapilan Fransiz tohum ihracatinin merkezi konumunda olan
Marsilya'daki Ticaret Odasl, glimriik analizlerine karsi Fransiz hiikiimeti nezdinde girisimlere baslamisti.
Hatta Lyon ipek Tiiccarlari Birligi'yle ortak hareket ederek, glimriiklerde degil istanbul'da Fransiz yetkililerin
de mudabhil olacagi uluslararasi bir kontrol mekanizmasi kurulmasi fikrini ortaya atmislardi. Osmanli Devleti,
bu oneriyi reddetmisse de baskilara karsi 1908'in Eylul ayindan itibaren Fransiz Tarim Bakanligi onayli
kutularin giimriik analizinden muaf tutulmasini kabul etmisti. Fakat Kasim ayinda iki Fransiz tiiccarin Adana
Glimrigii'ne getirdigi 600 kutu tohumdan 157'sinin reddedilmesi yeni bir sorun ortaya ¢ikarmisti. Diiydin-1
Umimiyye, Fransiz Biiylikelciligi'nin araya girmesiyle tartismali kutulari kabul etmis ise de sonradan yapilan
tahkikatta tohumlarin gercekten bozuk oldugu ortaya ¢ikmisti. Bunun iizerine Fransiz Tarim Bakani, onay
bandrollerinin tohum kontroli yapilmadan verildigini itiraf etmek zorunda kalmisti.*> Dolayisiyla Diiydin-I
Umimiyye uygulamalarinin Osmanli ipek sektori agisindan ne derece onemli oldugu bir kez daha kanit-
lanmis oluyordu.

Netice itibariyle Diiylin-1 Umimiyye'nin Babiali destegiyle yiirittiigii calismalar, yerli Bagdat cinsi ipek
bocegi tohumu lretimini 1890’dan itibaren diizenli olarak arttirmistir. Dahasi yabanci tohum hakimiyetini
kirarak Bursa bolgesini kiiresel tohum ticaretinde onemli bir ihracat¢i konumuna getirmistir. Dolayisiyla ipek
sektoriinde yeni bir is kolu olusturmustur.

2. Bursa ipekcilik Bolgesinde Yerli ipek Bocegi Tohumu Uretimi ve Kullanimi

Dlyiln-1 Umlmiyye'nin Babiali'ye tavsiye ettigi idari dlizenlemeler ve Bursa Harir Daruttalimi nezdindeki
egitim cabalar kisa siirede sonuc vermis, Bursa, izmit ve Bandirma bolgelerinde yerli Bagdat cinsi tohum-

41"Sériciculture”, RCL, 30 Kasim 1902, s. 675-676.

42BOA, DH.MKT. 2610/109.

43“Graines de vers a soie”, RCL, 30 Haziran 1905, s. 880; “Graines de ver a soie”, RCL, 31 Mayis 1908, s. 889.
“4“Sericiculture”, RCL, 30 Eylul 1906, s. 436.

“5Thobie, a.g.e,, s. 507.
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larin kullanimi kisa surede artis gostermisti. 1886'da Bursa bolgesinde kulucka edilen tohumlarin %95'i
yabanci irklar iken 1889'daki oran %63'e gerilemisti. 1890'da ise bolgede kulucka edilen, her biri 25 gramlik
bir ons tohuma tekabiil eden, 104.295 kutunun 36.503 kutusu yabanci menseili irklardi.*¢ Dolayisiyla sadece
iki yilda yerli tohum kullanimi, biiyiik cogunlugu Fransiz ve cok az bir kismi italyan olan yabanci tohumlarin
oniine gegmeyi basarmisti. Ancak Fransizlar bu yillarda hala, yerli tohumlarin basarisiz olacagina inaniyor-
lardi. Beyrut'tan gelen bir rapora istinaden biiltenin 30 Eyliil 1890'daki sayisinda yayinlanan bir yazida, yerli
tohumlarin basarisiz olmasi ve iireticilerin Fransiz sari irkina donus yapmasi icin kotii gececek tek bir hasat
yilinin yeterli olacag zira yerli irkin hava sartlarina karsi kirilgan oldugu ifade edilmektedir. Hatta Fransiz
tohumundan vazge¢meyen Sam ve Beyrutlu yetistiricilerin aksine Bursa bolgesindeki yetisicilerin bu konuda
cok zeki olmadiklari gibi hakaretamiz ifadeler kullanmaktan ¢cekinmemislerdir.*”

Yerli tohumlarin bu kadar kisa siirede basarili olmasi Diiyin-1 Umidmiyye'nin verdigi giivenle ilgili
olmalidir. Diiylin-1 UmGmiyye ile Daruttalim’in ¢calismalari tohum ireticilerine belirli standartlar olusturmus
ve boylece yerli tohumlarin da artik ithal tohumlar gibi hastaliksiz olduguna dair ipek bocekgilerinin
giiveni saglanmis olmalidir. Oyle ki yerli tohum kullanimi ilk dnce Daruttalimi’'in merkezi olan Bursa'da
yayginlasmis, bolgenin kalaninda sonraki yillarda kabul gormiistiir. 1892-1893 sezonunda, Bursa bolgesinde
2.686 kutu yabanci tohuma karsilik 83.264 kutu yerli tohum, izmit bdlgesinde 4.621 kutu yabanci tohuma
karsilik 21.533 kutu yerli tohum, Bandirma bolgesinde 4.801 kutu yabanci tohuma karsilik 11.609 kutu
yerli tohum kullanilmisti.*® 1894-1895 sezonunda ise Bursa’'da 281, Bandirma 575, izmit'te 525 kutu yabanci
tohum kullanilirken yerli tohum miktari 116,137 kutuya ¢ikmistir.»® Nitekim Bursa, izmit, Bandirma bolgeleri
ve bunlarin i¢ bolgesi konumunda olan Pazarkoy, Gemlik, Adapazari, Bilecik, Bandirma, Geyve, Erdek
gibi Gliney Marmara’daki koza iiretim merkezleri rekoltesinin tamamina yakini yerli tohumlardan elde
edilmeye baslanmistl.>® Hatta Bursa'da faaliyet gosteren Fransizlar, yerli tohum iireten sirketler kurmaya
baslamislardi. Bunlardan en onemlisi Fransa’nin Bursa’'daki eski Konsolos Yardimcisi Lacomme’un, “La
Société Francaise pour l'exploitation de vers a soie de Brousse” adiyla kurdugu sirkettir. ihracata odaklanan
sirket, 30 mikroskobu ve 200 civarindaki ¢alisaniyla yilda ortalama 50 bin kutu tohum uretim kapasitesine
sahipti.>' Dolayisiyla Bursa bolgesindeki Fransiz tiiccarlar, Bursa tohumu olarak isimlendirdikleri Bagdat
cinsinin hakimiyetini kabul edip pazardan pay almaya yonelmislerdir. Zira istanbul Fransiz Ticaret Odasi'na
gonderilen raporlarda, yerli tohumlarin basarisindan soz edilmeye baslanmisti. Odanin Bursa'daki lyeler-
ince kurulan Bursa Komitesi'nin gonderdigi bircok raporda; yerli tohumun cok verimli oldugu, Fransiz
tohumlarinin bolgedeki eski pazar payina ulasmasinin artik miimkiin olmadigi belirtilirken diger bolgelerin
muhafaza edilmesi tavsiye edilmekteydi.52

Bursa Komitesi'nin de degindigi lizere yerli tohum oldukg¢a verimliydi. Mevsimsel etkiler ve lretim
teknigine gore degisiklik gosterebilse de, genel olarak yerli tohumlar Fransiz tohumlarina gore daha yiliksek
yas koza verimine sahipti. Ayrica iki irktan elde edilen yas kozalar ayni fiyatta olmasina karsin ham ipek
veriminde yerli irk ondeydi. Yerli beyaz Bursa tohumuyla iiretilen ortalama 11 ila 11,5 kilo yas kozadan 1 kilo

46Syndicat de I'Union des marchands de soie de Lyon, Statistique de la production de la soie en France et a l'étranger: récolte de 1886, Imprimerie
Pitrat Aine, Lyon 1887, s. 27; Syndicat de ['Union des marchands de soie de Lyon, Statistique de la production de la soie en France et a ['étranger:
récolte de 1891, Imprimerie Pitrat Aine, Lyon 1892, s. 32.

47"Sériciculture”, CCFC, 30 Eylll 1890, s. 2-4.

48“Sericiculture”, CCFC, 30 Eyliil 1894, s. 5.

“9“Lettre de Brousse”, RCL, 30 Kasim 1899, s. 935.

50“ ettre de Brousse”, CCFC, 31 Mart 1893, s. 13-14.

51Sériciculture”, RCL, 30 Eyliil 1900, s. 411-412.

52“Assemble générale du Comité de Brousse”, CCFC, 31 Ocak 1894, s. 3.
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ham ipek lretimi yapilabilirken Fransiz sari irkinin verimi 12 ila 13 kiloya 1 kilo ham ipekti.>3 Ayrica yerli
tohumlardan lretilen beyaz ipek, sari ipege gore daha ¢ok talep edilmekteydi. Hatta ipek sektoriiniin piyasa
belirleyicilerinden olan Lyonlu ipek iireticileri, Bursa'nin beyaz ipegini tercih etmekteydi.>* Fransiz sari
irkinin yerli beyaz irka gore tek avantaji, daha az dut yapragi tiiketmesiydi. Dolayisiyla dut yapragi kitligina
karsi yerli ipek bocekleri daha kirilgandi.5 Fakat Bursa gibi yeterli yagis alan ve zirai donun az oldugu
bolgelerde dut yapragi miktari genel olarak yeterli seviyelerde olmaktaydi. Ayrica Bursa bolgesindeki dut
ekili alan, 1908'de 300 bin doniim civarina ulagmisti.3¢ Dahasi Diiyin-1 Um{miyye, Bursa bolgesi basta olmak
uzere Ureticilere iicretsiz fidan dagitimi, osiir muafiyeti, ornek ciftliklerde dut agaci dikimi gibi uygulamalarla
dut yetistiriciligini siirekli olarak tesvik etmekteydi. Ornegin, 1903-1905 yillari arasinda sadece Adapazari'nda
tahminen 50 binden fazla dut fidani dikilmisti.5”

Yerli tohumun yayginlasmasinda bir diger etken fiyat avantajiydi. Zira 25 gramlik bir kutu yerli tohumun
maliyeti 1,75 ila 2,5 frank iken kaliteli yabanci tohumun {retim maliyeti 4 ila 4,5 franga ulasmaktaydi.5®
Nakliye ve araci kari eklendiginde yerli tohum 3,15 frank (15 kurus) civarinda, yabanci tohum 5,5 ila 6 frank
(27 kurus) araliginda satilabilmekteydi.5® Mezkdr fiyatlarin taban fiyatlar oldugunu ve arza bagli olarak daha
yiiksek fiyatlara da satilabildigini ayrica belirtmek gerekir. Biiltene gore yerli tohum maliyetinin diisiik olmasi
kadin istihdamiyla ilgiliydi. Kas glicii gerektirmediginden genelde kadinlarin ¢alistigi tohum iiretiminde,
ortalama 12 saatlik mesai karsiligi verilen iicret 2,5 kurus ile 5 kurus arasinda degisen diisiik rakamlardi.&°

Biiltende belirtildigi lizere isci ticretleri gibi girdi maliyetlerinin distikligi fiyat rekabetinde yerli tohum-
lari daha ulasilabilir kildigindan Bursa ve izmit bolgelerinde yabanci tohum kullanimi nerdeyse sifirlanmisti.
1896-1910 yillari arasinda mezkiir bolgelerde kulucka edilen tohum miktari ile ilgili verilerinin incelenmesi
bu vakiayi netlestirecektir.

Tablo 1

Bursa ve [zmit Bélgelerinde 1895-1906 Yillar1 Arasinda Kulugka Edilen ipek Bécegi Tohum Miktari (25 gramlik bir kutu
tohuma esit olan ons cinsinden).

Yil Yabanci Tohum Yerli Tohum Toplam Tohum Miktari  Ons Basina Ortalama  Yas Koza Kilo Fiyati
(Ons) (Ons) (Ons) Yas Koza Verimi (Kurus)
(Kg)
1896 3134 115.619 118.753 40,35 10,87
1897 1.629 131.921 133.620 31,38 11,58
1898 8.848 123.301 132149 37,46 13,51
1899 1.970 154.072 156.042 39,39 14,9
1900 106 195.381 195.488 26,25 13,73

53“Notes de Brousse”, CCFC, 31 Mayis 1894, s. 17; “Lettre de Brousse”, RCL, 28 Subat 1897, s. 95-96.

54“Lettre du Comité de Brousse”, RCL, 30 Eyliil 1908, s. 388.

55“Soies et Soieries”, RCL, 30 Kasim 1899, s. 1007; “Lettre de Batoum”, RCL, 31 Mayis 1908, s. 814, 821.

56“Lettres du Comité de Brousse”, RCL, 31 Mayis 1908, s. 802.

57“Nouvelles de Turquie”, CCFC, 31 Ekim 1894, s. 56; “Lettre de Damas”, RCL, 28 Subat 1900, s. 260; “Lettre d’Ada-Bazar”, RCL, 30 Kasim 1905, s. 716.
58“| ettre de Beyrouth”, CCFC, 31 Temmuz 1894, s. 25.

59“Lettre de Damas”, RCL, 28 Subat 1900, s. 260; “Graines de vers a soie”, RCL, 30 Haziran 1905, s. 880.

60“Graines de vers a soie”, RCL, 30 Haziran 1905, s. 878.

61" a sériciculture en Turquie”, RCL, 31 Mart 1902, s. 617; “Sériciculture”, RCL, 31 Mayis 1903, s. 1020; “Sériciculture”, RCL, 30 Eyliil 1904, s. 346,
“Sériciculture”, RCL, 31 Ekim 1905, s. 614-615; “Sériciculture”, RCL, 31 A§ustos 1906, s. 255-256; “Sériciculture”, RCL, 31 Agustos 1907, s 202; Syndicat de
['Union des marchands de soie de Lyon, Statistique de la production de la soie en France et a l'étranger: récolte de 1889, Imprimerie Alexandre
Rey, Lyon 1900, s. 38; Syndicat de 'Union des marchands de soie de Lyon, Statistique de la production de la soie en France et a 'étranger: récolte
de 1971, Imprimerie A. Rey, Lyon 1912, s. 48; Syndicat de ['Union des marchands de soie de Lyon, Statistique de la production de la soie en France
et a l'étranger: récolte de 1913, Imprimerie A. Rey, Lyon 1915, s. 51.
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Yil Yabanci Tohum Yerli Tohum Toplam Tohum Miktari  Ons Basina Ortalama  Yas Koza Kilo Fiyati
(Ons) (Ons) (Ons) Yas Koza Verimi (Kurus)
(Kg)
1901 1.003 202.654 203.657 25,9 13,00
1902 1.828 169.696 169.696 30,8 14,40
1903 826 161.744 162.571 45,73 14,05
1904 675 212.994 213.670 28,55 12,98
1905 = 213.224 213.224 34,98 12,87
1906 40 153.753 153.793 43,19 14,14
1907 48 160.744 160.792 44,93 18,16
1908 373 168.076 168.449 44,8 12,75
1909 300 227.856 228156 33,7 14,32
1910 240 180.755 180.995 31,7 12,61
1911 - 202177 202277 32,4 12,13
1912 100 194.410 194.510 21,2 12,24

Mezkiir tabloya gore, Bursa ve izmit bolgesindeki kulucka edilen tohum miktari 1901e kadar diizenli
olarak artmistir. 1901-1912 arasindaki donemde ise kulugka edilen tohum miktari dalgali bir seyir izlemek-
tedir. Dalgalanmanin nedeni hakkinda ilk akla gelen ¢ikarim, yas koza fiyatlarinin durumu olmaktadir. Zira
mahsul fiyatlarinin yukseldigi seneyi miiteakiben daha fazla uretim yapilmasi, ¢iftcilerin genel bir egilimidir.
Fakat tablo incelediginde kulucka edilen tohum miktari ile yas koza fiyatlari arasinda bu baginti yoktur.
Dolaysiyla mezkiir durumun nedeni tohum fiyatlariyla ilgili olmalidir. Ornegin 1900’de tohum arzina bagli
olarak fiyatlarin diismesi lizerine Ureticiler yas koza miktarini arttirma umuduyla daha fazla tohum kullan-
miglardi.62 Ancak daha fazla tohum kullanimi iireticilere istenen yarari getirmemektedir. Oyle ki, ons yani
kutu basina ortalama yas koza verimi ile kulucka edilen tohum miktari arasinda ters oranti vardir. Veriler
incelendiginde kulucka miktarinin biiyiik artis gosterdigi yillarda ortalama koza veriminin dramatik sekilde
dustigii, daha fazla maliyete karsin iiriin tonajinin ayni kaldigi goriilmektedir. Her ne kadar 1890’li yillarin
sonlarina dogru koza uretiminde biiyiik adimlar atilmis ise de dut yapragi miktari, is giici, teknik yeterlilik
gibi hususlarin biiyiik capli liretim icin yetersiz kaldigi, bolgedeki tohum kullanma kapasitesinin 160 bin kutu
civarinda oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Netice itibariyle Bursa ve izmit civarlarindaki yerli tohum kullanimi Diiyiin-1 Umimiyye'nin hedefledigi
sekilde gelismis, koza lretiminin nerdeyse tamami Bursa tohumu olarak da adlandirilan Bagdat beyazi
cinsi yerli tohumlara baglanmisti. Mamafih Diy{in-1 Umdmiyye gelirleri de bu duruma paralel olarak artis
gostermistir. Oyle ki 1891 yilinda ipek sektériinden 4.472.558 kurus vergi geliri elde edilirken 1901-1910 aras|
on yillik donemde senelik ortalama gelir yaklasik 9,7 milyon kurusa ulasmisti.63 Diger taraftan Osmanli’'nin
diger onemli koza liretim merkezleri olan Edirne ve Selanik vilayetleri ile Halep, Beyrut, Sam, Trablussam
bolgelerindeki yerli tohum kullanimi, iiretim ve gelir hedeflenen seviyelere ulasamamistir.

62“ ettre d’Antioche”, RCL, 31 Temmuz 1900, s. 58.

63Syndicat de I'Union des marchands de soie de Lyon, Statistique de la production de la soie en France et a l'étranger: récolte de 1900, Imprimerie
A. Rey et Cie, Lyon 1901, s. 40; Statistique de la production de la soie en France et a ['étranger: récolte de 1911, s. 49.
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3. Osmanli'nin Diger Bolgelerinde Yerli ipek Bocegi Tohumu Kullanimi ve
Rekabet

Edirne vilayeti, XIX. ylizyilin sonlarinda ipek bocegi kozasi liretiminin en 6nemli merkezlerinden biri
konumuna gelmisti. Edirne bélgesinin 1887'deki yas koza rekoltesi, cogu Fransiz, italyan ve Japon menseili
tohumlardan olmak Uzere 80 bin kilo civarindayken 1893’te 520 bin kiloya ulasmisti.® Yerli tohum
kullaniminin %70 seviyelerine yiikselmesi ve Diiyin-1 Umiimiyye'nin calismalari koza iiretimindeki artisin
en onemli faktorleriydi.®5 Zira kiiciik olcekte yapilan koza iiretimi, 1890’larin sonuna dogru Sofulu, Mustafa
Pasa, Dimetoka, Ortakoy gibi kazalarda onemli bir is kolu haline gelmisti.®® Ayrica sadece tohum Uretimine
ve ihracina odaklanan Miirefte, Sarkdy gibi merkezler ortaya ¢ctkmaya baslamisti. Ozellikle Miirefte ve Sarkoy
kazalarindaki koza mahsuliiniin tamamina yakini tohumluk icin ayrilmaktaydi. Miirefte’de kulucka edilen
750 kutu tohumdan ortalama 35 bin kilo yas koza elde edilmekte, yumusak ve sekilsiz kozalar ayiklandiktan
sonra kalan 20 bin kilo yas kozadan 55 bin kutu civari tohum iretilmekteydi.®” Mezkir iki kazanin toplam
tohum Uretim kapasitesi ise 100 bin kutu civarina ulagmisti.®® Buna karsin vilayetteki yerli tohum kullanim
orani, yillara gore degisiklik gosterse de, %60 ila %80 arasinda kalmis, Fransiz tohumlari pazar paylarini
belirli 6lciide korumayi basarmistir. Ornegin, 1901'de bolgede kulucka edilen yaklasik her biri 30 gramlik 20
bin kutu tohumun yaklasik 15 bini Bursa, 5 bini Fransiz tohumlariydi.6® 1912 yilinda kullanilan 22 bin kutunun
yine yaklasik 18 bini yerliyken 4 bini ithal tohumlardi.”® Yerli tohum kullaniminin Bursa bolgesindeki gibi bir
seviyeye ¢ikamamasi dut agaci miktariyla ilgili olmalidir. Zira biiltende yer alan raporlarda, bolgedeki dut
agaci varliginin yeterli olmadigina dair pek ¢ok bilgi bulunmaktadir.”" Dolayisiyla Bursa tohumlarina gore
cok daha az yaprak tiiketen Fransiz sari irkinin bolgede alici bulmasi olagandir.

Osmanli Avrupasi’'nin en onemli koza ve ham ipek iiretim merkezi konumunda olan Selanik vilayetinin
1893 yilindaki yas koza rekoltesi 1 milyon kilogram civarindaydi.’2 Uretim Gevgeli, Vodina, Avrathisar,
Kesendire, Ustrumca ve Giimiilcine kazalarinda yogunlasmisti.”? Yerli tohum kullanimi ise Edirne vilayetine
gore oldukca diisiiktii. Fransiz tohumlarinin hakim oldugu bolgede, italyan tohumlarinin kullanimi da diger
Osmanli vilayetlerine gére yaygindi. Oyle ki, 1893 yilinda kuluckaya yatirilan 50 bin kutu civarindaki tohumun
35 bininin Fransiz, 10 bininin yerli, 5 bininin italyan menseili oldugu tahmin edilmekteydi.’ Fakat bolgedeki
yerlitohumlarin kullanimi ilerleyen yillarda azalmis, 1897'deki pazar pay1 %5-10 civarlarina inmistir.”> Sonraki
yillarda Diiylin-1 Um{miyye tesvikleri ve yerli tohum iireticilerinin cogalmasiyla fiyatlarin diismesi, Bursa
tohumlarinin pazar payini yeniden %20-25 civarlarina kadar cikarmistir.”¢ Ornegin, 1902 yilinda kuluckaya
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74“Sériciculture”, CCFC, 31 Agustos 1893, s. 2.

75"Lettre de Salonique”, RCL, 31 Mart 1897, s. 97.

76" ettre de Salonique”, RCL, 31 Mayis 1900, s. 716.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (86): 184-209 198



istanbul Fransiz Ticaret Odasi’na Gére Osmanli Devleti'nde Yerli ipek Bocegi Tohumu Uretimi ve Rekabet ... £  Ozdamar, 2025

yatirilan 47 bin kutu tohumun 13 bini Bursa tohumlariydi.”” Vilayetin Serez gibi bolgelerinde ise iretim
tamamen Bursa tohumlarina baglanmisti.”® Artista Bursa tohumlarinin fiyat avantaji ve ithal tohumlara gore
veriminin yiiksek olmasi etkili olmustu. ilk yillarda, Fransiz tohumlarindan %25-30 daha az verime sahip
olan yerli tohumlar, 1slah calismalari sayesinde yabanci tohumlarin oniine ge¢mistir. Ayrica yerli tohum
fiyatlariyla rekabet etmek isteyen bazi tiiccarlarin verimi oldukca diisiik olan ucuz Fransiz tohumlarini
piyasaya siirmesi, Fransiz tohumlarinin halk nezdindeki giivenilirligini zedelemekteydi.” Bu durum sadece
kaliteli Fransiz tohum {ireticilerini degil bolgenin koza rekoltesini de etkilemisti. Dliylin-1 Umiimiyye, bu
gibi girislerin engellenmesi icin tohumlarin glimriiklerde yapay kulucka yontemiyle analiz edilmesini karar-
lastirmisti.8® Karar her ne kadar kaliteli yabanci tohumlarin yararina olsa da bolgedeki Fransiz sermayesi
yine muhalefet etmekteydi. Selanik’'te faaliyet gosteren Fransiz tiiccarlara gore; Selanik giimriigiindeki
memurlar keyfi davranarak islemleri geciktirmekte ve Fransiz tohumlarina kasten zorluk ¢ikarmaktaydilar.
istanbul Fransiz Ticaret Odasi Baskani Ernest Giraud, kontrolii yapan memurlarin, ne kadar yabanci tohumu
reddedilirse o kadar yerli tohum satilir, fikriyle hareket ettiklerini ve bu nedenle saglam tohumlarda
bile hastalik belirtileri gorebileceklerini alayci sekilde ifade etmekteydi.®' Bu ifadelerin, Bursa ve Edirne
vilayetlerinde oldugu gibi, Fransiz tohumlarinin Selanik’te de pazar kaybetme endisesinden kaynaklandigini
belirtmek gerekir. Clinkii sonraki siirecte, siki tohum kontrolleri sayesinde Selanik koza liretiminin nerdeyse
iki kat arttig1, yapay kulugka merkezinin calismaya ara verdigi donemlerde, 6zellikle Yahudi tiiccarlarin, kot
tohumlar piyasaya siirmeye yeltendiklerini yine Fransiz Ticaret Odasi biilteni yazmaktaydi.82 Ote yandan
Fransizlarin, Selanik piyasasinda baska bir rakibi daha vardi. Zira italyan tohumlari Selanik'te, diger Osmanli
vilayetlerinin aksine, alici bulmaktaydi. Bunun temel nedeni italya'nin bolgeden dnemli miktarda koza
ithal etmesidir. O donemlerde koza tiiccarlari, mahsuliin bir kismi ya da sabit bir fiyattan alim garantisi
karsiiginda ireticilere iicretsiz tohum ve avans verebilmekteydi. italyan koza tiiccarlari da bu ydntemi
kullanarak anlastiklari koza iireticilerine kendi tohumlarini dagitabilmekteydiler. Bu gibi durumlara sik¢a
deginen biilten, italyan tohumlarinin iireticilere biiyiik zararlar verdigini iddia etmekteydi.83 Hatta italyan
tohumlarinin kendini kanitlamis Fransiz tohum markalariyla etiketlenerek piyasaya sokuldugu, verimlerinin
cok diisiik oldugu ve iireticilerin magdur edildigi de yazilmaktaydi.8 Bu gibi olaylara karsin 1912 yilina
kadar Selanik vilayetinde kulugka edilen ipek bocegi tohumlarinin ortalama olarak %65'nin Fransiz, %10'nun
italyan, %25'nin Bursa menseili oldugu sdylenebilir.

Osmanli Avrupa’sindaki diger vilayetlerde ise diisiik olcekli koza iiretimi yapilmaktaydi. Ornegin Manastir,
Yanya ve iskodra vilayetlerinin 1908'deki yas koza rekoltesi sadece 8.726 kilogramdi.85 ipekbocegi yetistiri-
ciliginin bu bolgelerde yaygin olmamasinin nedeni halen eski usullerle iiretim yapiliyor olmasiyla ilgilidir.
Oyle ki Fransiz tiiccarlar, dut agaci bakimindan son derece zengin bir bélge olan iskodra’da ipek sektoriiniin
gelistirilmesi icin Diiylin-1 Umdmiyye'nin sorumluluk almasi gerektigi diisiincesindeydiler. Zira bolgede
halen eski tekniklerle cogaltilan Japon irki tohumlar kullanildigindan verim son derece diisiik kalmaktayd:.8®
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Ege’deki Osmanli adalarn arasinda en onemli koza iiretim bolgesi olan Rodos’ta, 1890’larin baslarinda
sadece Fransiz tohumlar kullanilmaktaydi. 1894'te adada kulucgka edilen her biri 25 gramlik yaklasik 1100
kutu tohum Fransa’nin Var ve Korsika bolgelerinden tedarik edilmekteydi.®” Fransiz Ticaret Odasi raporlarina
gore sonraki siirecte bolgeye gonderilen Fransiz tohumlarinin disiik kalitede olmasi, Rodoslu ipek bocegi
kozasi Ureticilerini Bursa tohumlarina yonlendirmisti.8

Fransiztohumlarinin piyasaya tamamen hakim oldugu bolgeler ise Halep, Beyrut ve Sam vilayetleridir. Bu
vilayetler, 6zellikle Beyrut, bolgedeki Fransiz iktisadi niifuzunun etkisiyle Osmanli ipek sektoriinde ozerk bir
konuma haiz olup tohum iretimi gibi yonetmeliklerin fiili olarak uygulama sahasi disinda birakilmaktaydi.
Fransizlarin, ipek sektoriiyle ilgili olarak yayimladigi istatistik ve raporlarda “Syrie” adiyla tanimlanan bolge,
genel olarak kuzeyde Payas'tan baslamak lizere, Antakya, iskenderun, Reyhanli, Trablussam, Beyrut, Sam
kirsallarinda yogunlasan koza iiretim alanlarini kapsamaktaydi. Ancak Fransizlarin esas etkin oldugu ve
bolge iiretiminin tamamina yakinini karsilayan ii¢ ana merkez vardi. Bunlar; kuzeyde Trablus'tan baslayip
giineyde Sayda'ya kadar uzanan kiyi seridi bolgesi, Beka Vadisi ve Sam kirsallarini kapsayan bolge ve Cebel-
i Libnan bolgeleriydi.8® Mezkiir bolgeler, koza iiretimi miktari acisindan Bursa ve izmit'in gerisinde olsa
da tohum kullanimi acisindan Osmanli'daki en biiyiik pazar konumundaydi. izmit ve Bandirma’nin dahil
oldugu Bursa ipekgilik bolgesinde 1896 yilinda 118.753 kutu tohum kulucka edilirken Halep, Beyrut ve Sam
vilayetlerinde, %90'ina yakini Fransa'dan ithal edilen, yaklasik 1,4 milyon frank degerinde 230 bin kutu tohum
kullanilmaktaydi.?® 1896 yilinda Fransa’'da 713.544 kutu tohum iiretildigi, 200 bin kutu civarindaki tohumun
ic piyvasada kulucka edildigi dikkate alindiginda ihracat edilen yaklasik 500 bin kutunun nerdeyse yarisi
mezkir bolgelere gonderildigi anlasiimaktadir.?® Bu veri 1siginda Fransiz tohumlari igin en biiylik pazarin
Suriye bolgesi oldugu soylemek yanlis olmayacaktir. Binaenaleyh glimriik vergisi ve tohum yonetmeliklerine
karsi en ciddi muhalefetin Beyrut, Halep ve Sam bolgelerindeki tiiccarlardan gelmesi anlasilir bir durumdur.

Fransiz sermayesinin Sam, Halep ve Beyrut vilayetleri ipek sektoriine yerlesimi, Bursa bolgesine gore
daha ge¢ olmustur. Zira Fransiz sermayesinin Bursa ipek sektoriine girisinde iktisadi nedenler etkiliyken
Suriye’deki saikler biraz daha farklidir. Soyle ki, 1860-1861 Sam olaylari olarak tarihe gecen bolgesel i¢
savastan sonra mezkir vilayetlerde niifuzunu artirmak isteyen Fransa, ilk olarak Fransiz ticari sermayesini
kullanmisti.®2 Bu donemde Fransiz ticari sermayesinin en onemli araglarindan olan Lyonlu tiiccarlar ve
Marsilya Ticaret Odasl, bolge ipek sektoriine tohum ticaretiyle girmeye baslamislardi. Suriye ipegini meshur
eden tohumlarin hastaliklar nedeniyle 1853-1873 yillari arasinda kaybolmasindan sonra bolgeye Marsilya
yoluyla Uzak Dogu’dan Japon tohumlari ithal edilmekteydi. Albert Fine et Compagnie gibi bir dizi Fransiz
tohum sirketi de, Beyrutlu ureticilerle temasa gecerek tohumlarini bolgeye ihrag etmeye baslamisti. Ucuz
Japon tohumlari bir siire kullanilmigsa da lif kalitesi daha yiiksek olan Fransiz tohumlari bolgeye yayilmisti.
Lyonlu ipek tliccarlari da yatirim ve krediler yoluyla Fransiz tohumlarina destek verince kisa siirede holgede
tekel haline gelinmisti. Boylece ipek iireticilerinin bankerleri haline gelen Lyonlu tiiccarlar filatiir yatirim-
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lariyla ipek sektoriinu kontrol etmeye baslamislardi. Dolayisiyla bolgede Fransiz sari irk tohumlarindan
uretim yapan ipek sanayisi olusturulmustu.®3

Her biri 25 gramlik yani bir onsluk kutularda ithal edilen Fransiz tohumlarinin ¢ogu Var, Vaucluse, Pirene
ve Korsika tretimiydi.®* Fiyatlar; kalite ve verilen garantiye bagli olarak 3 ila 6 frank arasinda degismekteydi.
Bolgenin tohum ithalati Beyrut, iskenderun ve Trablus limanlari iizerinden yapilip i¢ bolgelere dagitilmak-
tayd1.?5> Tohum ithalatinda iki usul takip edilmekteydi. Birinci usulde, aracilara 6deme yapmak istemeyen
yerel Ureticiler ve tacirler Mayis ayinda bizzat Fransa'ya giderler, kendi anlasmalarini yapip Temmuz ayinda
tohumlari getirtirlerdi. Genelde orta kalite tohumlarin getirildigi bu ithalat yontemi, fiyat agisindan daha uy-
gun oldugundan iireticiler arasinda yaygind.. ikinci usul ise Beyrut'ta mukim sirketler ve iplikciler tarafindan
benimsenmisti. Bu alicilar yiiksek miktardaki kaliteli tohumu Agustos ayinin ikinci haftasinda Fransiz komisy-
oncular araciligiyla ithal etmekte, koza lretiminin anlasilan kismi karsiliginda iireticilere dagitmaktaydi.”®
Boylece hem tohum satisi yapmakta hem de koza alimlarini garanti altina almaktaydilar. Diiy(in-1 Umiimiyye
bolgede Bursa tohumlarinin kullanimi icin bir takim calismalar yapmis ise de Selanik’te oldugu kadar basar
saglayamamistir.®” Fransiz lreticilere gore Bursa tohumlarinin bélgede tercih edilmemesinin bircok nedeni
vardi. Oncelikle dut agaci bakimindan zengin olmayan bélgede Bursa cinsi, Fransiz cinsi ipek boceklerine
gore daha fazla yaprak tiiketip daha az koza liretmekteydi. Renk ve boyut olarak ayni standartta koza alina-
madigindan Suriye filatiiriine de uygun degildi. Ayrica irk olarak bozulmaya miisait oldugundan ikinci yil igin
cogaltilmasi zordu.?® Bu goriisiin altinda yatan temel olgunun Fransiz tohumlarinin stiinligiini vurgulamak
ve muhafaza etmek oldugu asikardir. Zira diger bolgelerden gelen ve biiltende yayinlanan raporlarda, daha
fazla yaprak tiiketmesi disinda Bursa tohumlarinin dezavantajindan bahsedilmedigi goriilmektedir. Dahasi
Fransizlarin kendi yayinladiklari istatistikler karsilastirildiginda kutu basina yas koza verimi agisindan Bursa
tohumlarinin son derece iistiin oldugu goriilmektedir. Ornegin, Lyon ipek Tiiccarlari Birligi’nin 1905 yili
istatistiklerinde Bursa ve izmit bolgesinde kulucka edilen 213.224 kutu tohumdan 7.549.990 kilogram yas koza
uretilirken Suriye olarak nitelendirdikleri Liibnan, Halep ve Sam vilayetlerinin tamaminda kulucka edilen
yaklasik 230 bin kutu Fransiz tohumundan yaklasik 5,5 milyon kilogram yas koza elde edilebilmisti.®® Elbette
ki bu sonuclarda iklim, iretim teknigi ve sartlari gibi hususlarin etkili oldugu, Diiyiin-1 Umimiyye'nin koza
uretim sireclerine iliskin kontrol mekanizmalarinin Suriye’de pek isletilemedigini de belirtmek gerekir.

Bursa tohumlarinin verimine ve Diiylin-1 Um{miyye’'nin ¢alismalarina ragmen Fransiz tohumlarinin bolge
genelindeki pazar payi, 1895-1912 yillari arasinda %85-90 civarinda kalmaya devam etmistir. 1900’de Bursa
ve izmit'ten diger vilayetlere satilan 38.371 kutu yerli tohumun sadece 1.740 kutusu Halep ve Beyrut ipek
bocekgileri tarafindan alinmistir.’°° Diiy(in-1 Um{miyye, Bursa'da uretilen tohumlarin bolgede kullaniminda
basarili olamasa da yerel iireticilerin tohumlari piyasada goriiniir hale gelmeye baslamisti.’®" Ornegin; Payas,
iskenderun, Reyhanli ve Arsuz'da 1908'de kuluckaya yatirilan tahmini 34 bin kutu tohumun yaklasik 27.500'i
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Fransiz kokenliyken 6.500 kutusu yerel iretimdi."°2 Dolayisiyla Halep vilayeti tohum piyasasinda yerel ureti-
cilerin pay1 %25 dolaylarina ulasabilmisti. Yerel Ureticilerin en biyiik avantaji, gimriik vergisi ve nakliye
masraflarindan azade olundugu icin Fransiz tohumlarina gore fiyatlari daha diisiik tutulabilmeleriydi.'3

4. Yerli ipek Bocegi Tohumu Arz, ihracat ve Krizler

Osmanli Devleti'nden yapilan tohum ihracatinin tamamina yakini Bursa, izmit ve Bandirma bolgelerinden
yapilmaktaydi. Bolgeden yapilan ihracat, Daruttalim’in kurulmasindan hemen sonra i¢ piyasada yerli ipek
bocegi tohumu kullaniminin hizli yiikselisine benzer bir seyir izlemistir. istatistiklere yansiyan ilk ihracat,
1891'de 998 kutu olarak gerceklesmistir. 1892'deki ihracat 20.317'ye, 1893'te 41.947'ye ¢ikmistir.’®* Yerli tohum-
larin bu donemdeki en biiyiik alicisi iranli ipek bécegi yetistiricileri ve Kafkasya’da Rusya’ya bagli bir bolge
olan Dagistan olmustur.'°5

Yeni nesil Osmanli tohumculari, kalite agisindan kendilerini kanitlamis olsalar da arzdaki artis 1895
yilinda bir fiyat krizine neden olmustu. 1894 yilinda, Osmanli tohumlarinin ana alicilarindan olan iran’da,
tohum fiyatlari o kadar ylikselmisti ki bolgeye sadece birkag bin kutu tohum gonderen lretici, kiiglik capli bir
servet edinmisti. Bu beklenmedik kar, tohumculari cezbetmis ve ertesi yil tohum arzinda patlama yasanmisti.
1894'te 44179 kutu olan tohum ihraci, 1895'te 189.239 kutuya ¢ikmis dolayisiyla fiyatlar cakilmisti.’®® Tohum-
cular ve aracilar krizden ders almis olmali ki sonraki yillarda Tirkistan’daki Buhara ve Hokand gibi pazarlara
tohum ihra¢ edilmeye baslanmis, boylece arz-talep dengesi saglanmaya calisilmisti.’®? Fakat Osmanli ipek
bocegi tohumu lretiminin genel istatistikleri incelendiginde tohum arzinin belirli bir dengede tutulamadigi
goriilmektedir. Zira Daruttalim ve Diyln-1 Umidmiyye’'nin ipek bocekgiligini tesvik calismalari sektor geneli
icin olumlu olsa da tohum arzini biyiitmeye devam etmis, ihracatta yeni krizler yasanmistir.

Tablo 2
Bursa ve [zmit Bélgelerinin Tohum Uretim Miktarlari (25 gramlik bir kutu tohuma esit olan ons cinsinden).08

vil Kulugka Edilen Tohum Diger Osmanli Vilayetlerine Gonderilen ihrag Edilen Toplam
1899 154.072 42.400 402.412 598.884
1900 195.381 28.371 419.226 652.978
1901 202.654 21.092 457.520 681.266
1902 169.696 15.323 359.862 543.053
1903 161.744 23.807 304.989 490.541
1904 212.994 24.892 569.521 807.408
1905 213.224 18.386 382.300 613.910
1906 153.793 12.493 306.836 473122
1907 160.792 = 222.953 383.745
1908 168.449 < 455.909 624.358
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103 ettre d'Alep”, RCL, 31 Mayis 1908, s. 804.

104Statistique de la production de la soie en France et a ['étranger: récolte de 1901, s. 44.
105Statistique de la production de la soie en France et a l'étranger: récolte de 1893, s. 34.
106“ ottre de Brousse”, RCL, 31 Mart 1901, s. 447.

107 ettre de Brousse”, RCL, 30 Kasim 1899, s. 933.

108“Sericiculture”, RCL, 31 Austos 1896, s. 91; “Production des graines de vers a soie”, RCL, 31 Ocak 1901, s. 71; “La sériciculture en Turquie”, RCL, 31
Mart 1902, s. 617; “Sériciculture”, RCL, 31 Mayis 1903, s. 1020; “Sériciculture”, RCL, 30 Eylil 1904, s. 346; “Sériciculture”, RCL, 31 Ekim 1905, s. 614-615;
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Statistique de la production de la soie en France et a l'étranger: récolte de 1908, Imprimerie A. Rey et Cie, Lyon 1909, s. 48.
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Tablo 2'de goriildugii lizere toplam tohum Uiretim miktarinda belirli standart bulunmamaktadir. Tohum
uretim miktarini belirleyen ana unsurlar tohum fiyatlari, yas koza fiyatlarinin disiik seyretmesi nedeniyle
satilmayip tohumluga ayrilmasi ve ihrag bolgelerinden gelen taleptir. Dolayisiyla liretim miktarini piyasa
kosullari ve talep belirlemektedir. Ornegin, 1899'dan itibaren koza fiyatlarinin yiikselmesi iranli iireticilerin
sonraki sezon i¢in daha fazla tohum siparisi vermesine neden olmustu. 1898'de Bursa ve civarindan 183.251
kutu tohum ihrac edilirken 1900’deki rakam, 399.266 kutusu Rusya ve iran olmak iizere 419.226 kutuya
cikmist1.’° 1901'de bolgeye ihrag edilen tohum miktari 451.459 kutu olunca, iran’daki dagiticilar siparisleri
iptal etmeye ve sozlesmelerinden caymaya baslamislardi. Bu durum tohum ticaretinde panige yol a¢mis,
fiyatlar cok diismustu. Tohumun hemen elden ¢ikarilmasi gereken bir emtia olmasi, maliyet fiyati altinda
satis yapilmasina yol agmis, dolayisiyla tohum Ureticileri yine zarar etmisti.’*°

1900’lerin basina gelindiginde tohum fazlasini i¢ piyasada eritme olanagl da azalmaktaydi. Diplomali
tohumcu sayisinin artmasi, tohumun Gretiminin bir kismini diger Osmanli vilayetlerine kaydirmisti. Ornegin
Mam{retiilaziz vilayetinde, yerel ihtiyaci karsilayacak kadar tohum {iretiminin yani sira 30 gramlik 14 bin kutu
tohum ihrag edilebilecek seviyeye gelinmisti. 1905'ten sonra Gelibolu'da da ayni sekilde yerel tohumcular
ihtiyaci tamamen karsilayacak liretim kapasitesine ulasmislar, hatta uretilen tiim kozanin kendilerine satil-
masi karsiliginda tohumlari iicretsiz olarak vermeye baslamislardi.’"" Diyarbakirli tohumcular da 1908'de
Urfa, Harput ve Bagdat gibi bolgelere tohum satar duruma gelmisti.’2 Bunun bir yansimasi olarak, 1899'da
Bursa ve gevresinden diger Osmanli vilayetlerine 42.400 kutu tohum gonderilirken sonraki yillarda miktarin
azaldigr goriilmektedir.'® Hatta 1907'den sonra diger Osmanli vilayetlerine yapilan sevkiyat nerdeyse sifir-
lanmistir.’4 Dolayisiyla yerel ipek bocesgi kozasi ureticileri, Bursa bolgesi yerine mahallerindeki tohumculari
tercih ettikleri anlasilmaktadir.

ihracat rakamlari iilkelere gore incelendiginde Rusya, iran, Romanya, Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan
Prensligi’nin 6n plana ciktigi goriilmektedir. ic piyasada oldugu gibi bahse konu pazarlarda da Bursa tohum-
larinin en biiyiik rakibi Fransiz tohumlardir. Soyle ki, 1890’larin ortalarina dogru Bursa tohumlari Kafkasya ve
iran’da hakim konuma gecerken, Tiirkistan'da Fransiz tohumlarinin pazar payini 6nemli dlciide daraltmistir.

Osmanli tohumlarinin en biiyiik alicilari Rusya ve iran’dir. Osmanli Devleti’nin 1899-1905 yillari arasindaki
yedi yillik donemde ihrag ettigi toplam 2.895.830 kutu tohumun 2.850.138 kutusu yani %98,42'si Rusya ve
iran tarafindan satin alinmistir.’> Dolayisiyla Balkan iilkelerine yapilan ihracat kisitli ve sabit oldugundan
Rusya ile iran’in alimlari Osmanli tohum ihracat miktarini dogrudan etkilemekteydi. Tiiccarlar ipek sezonu
sona erdiginde ihrag bolgelerinden talep toplayip sozlesmeler yapmaktaydi. Talepler dogrultusunda sonraki
yil icin tohum {reticilerine siparis vererek ne kadar uretim yapilmasi gerektigi asagi yukari belirlenmek-
teydi. Bu nedenle 1903'te 299.318 kutusu Rusya ve iran’a olmak lizere toplamda 304.989 kutu tohum ihrag
edilmisti. 1904'te Rusya ve iran 565.950 kutu tohum alimi yapinca Osmanli’nin toplam ihracati 569.521 kutuya
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112% ettre de Diarbekir”, RCL, 31 Mayis 1908, s. 834.

13“production des graines de vers a soie”, RCL, 31 Ocak 1901, s. 71: “La sériciculture en Turquie”, RCL, 31 Mart 1902, s. 617: “Sériciculture”, RCL, 31
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14 Statistique de la production de la soie en France et a l'étranger: récolte de 1908, s. 41.
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1903, s. 1020; “Sériciculture”, RCL, 30 Eylil 1904, s. 346; “Sériciculture”, RCL, 31 Ekim 1905, s. 614-615; “Sériciculture”, RCL, 31 A§ustos 1906, s. 255-256.
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¢tkmisti.’*® Yani iki tlke ¢ok alim yaparsa Osmanli ihracati artmakta az alim yaptiklarinda ise dramatik
denilebilecek diisusler yasanmaktaydi.

Rusya'ya yapilan ihracat Kafkasya ile Tiirkistan'in Hokand ve Buhara bolgelerine yogunlasmaktaydi.
1896'da, Kafkasya'nin onemli koza liretim merkezleri Susa, Seki, Bakii, Erivan, Kutaisi, Kuban ve Stavropol
bolgelerinin ithal ettigi 30 gramlik 87100 kutu tohumun 85 bini Bursa lretimiydi.''” 1897 yilinda ise
bolgeye ithal edilen 80 bin kutu tohumun 48 bini Fransiz, 42 bini Bursa tohumuydu. Bursa tohumu
kullaniminin 1897'deki diisiisu, verimden kaynaklanmaktaydi.’'® Sonraki yillarda Osmanli tohumlarina olan
giiven artmis, fiyat avantajinin da yardimiyla, Fransiz tohumlarinin bolgedeki kullanimi ¢ok azalmistir.
Tirkistan'daki Bursa-Fransiz tohum rekabeti ise Kafkasya'ya gore biraz daha farklidir. Bursa tohumlarinin
Tirkistan'in iklim yapisina ve yerli melezlemeye daha uygun oldugu kabul edilse de Fransiz tohumlari
revacta olmaya devam etmistir.’"® Nitekim Buhara’da her yil kullanilan 300 bin ila 350 bin kutu tohumun
%25'i Osmanli lireticilerinden tedarik edilirken %75'i Fransizlar agirlikta olmak lizere Avrupa menseiliydi.'2°
Hokand bolgesinde ise 1900'de kulucka edilen ¢ogu 20 ila 22 gramlik 250 bin kutu tohumun %401 Bursa
tohumlarydi.’?" Tiirkistan'in diger bolgeleri de hesaba katildiginda Bursa tohumlarinin ortalama pazar
payinin %25 oldugunu soylemek miimkiindiir. Diger yandan Bursa’da mukim Fransiz tiiccarlar, Tiirkistan'da
kulucka edilen Bursa tohumlarindan elde edilen beyaz kozalarin yakin gelecekte kendileri igin sorun teskil
edebilecegini diisinmekteydiler. Tacirlere gore bolgede islenemeyen iyi kalitedeki Bursa beyazi kozalar,
cogunlukla italya’da egrilmekte ve Bursa ipegine rakip olarak fiyatlari diisiirebilmekteydi. Bu nedenle
giimriik vergilerinin kaldirilarak bélgeden koza ithal edilmesi gerektigini diisiinmekteydiler. istanbul Fransiz
Ticaret OdasI ve Bursa Komitesi'nin siklikla dile getirdigi bu talebin asil dayanak noktasi ise Bursa filatiir-
lerinin atil kapasite sorunudur. Zira 1901 yilinda, Bursa ve hinterlandinda 6.146.620 kilo koza liretilirken Bursa
filatlirlerinin 8,4 milyon kilo koza egirme kapasitesine sahip oldugunu hesaplamaktaydilar. Ortaya ¢ikan atil
kapasite nedeniyle filatiirlerin yilin alti ayi calismadigini dolayisiyla hem ipek lreticilerinin hem de Osmanli
Hazinesi'nin biiyiik bir gelirden mahrum edildigini ifade etmekteydiler.'??

iran’a yapilan tohum ihracatinin ana bélgeleri Gilan eyaletinin Rest, Lahijan, Lengerud bolgeleriyle
Mazenderan eyaletiydi. Osmanli Devleti'ne benzer sekilde 1880’lerde iran'daki ipek bocekciligi durma
noktasina gelmisti. 1890'da Bursa’dan Gilan’a yapilan ilk tohum ihracatiyla koza uretimi biyiik bir gelisim
gostermisti.’?3 Zira onceden Fransiz sari irkiyla denemeler yapilmis olsa da bolgenin nemli iklimine uyum
saglayamamisti. Yine de Fransiz tohumlari piyasada goriinlir haldeydi. Bir Osmanli vatandasi olan M.
Bezanos, bolgeye Pasteur teknigiyle lretilmis Bursa tohumlarini ithal etmeye baslamis ve denemelerde
bolge iklimine en uygun tohumun Bagdat irki oldugu anlasilmisti. Boylece iran'in ana tohum tedarikgisi
Bursa bolgesi haline gelmisti.’>* 1900’lerin ortalarinda bolgeye Bursa’dan yapilan ihracat, yillara gore
degisiklik gosterebilmekle birlikte, 25 gramlik 300 bin kutu seviyelerine ulasmisti. 1893-1894 sezonunda
bolgeden Avrupa'ya sadece 34.549 kilo kuru koza ihrag edilirken Bursa tohumlari sayesinde 1906-1907 sezo-

117 Statistique de la production de la soie en France et a ['étranger: récolte de 1896, s. 45.

18Syndicat de 'Union des marchands de soie de Lyon, Statistique de la production de la soie en France et a ['étranger: récolte de 1897, Imprimerie
Alexandre Rey, Lyon 1898, s. 42.

119“Marche soyeux de Brousse”, RCL, 31 Mart 1901, s. 488.

120 ettre de Boukhara”, RCL, 30 Haziran 1902, s. 1101; Syndicat de ['Union des marchands de soie de Lyon, Statistique de la production de la soie
en France et a l'étranger: récolte de 1902, Imprimerie A. Rey et Cie, Lyon 1903, s. 68.

121 ettre de Khokand”, RCL, 31 Mayis 1908, s. 872.

122“Marche soyeux de Brousse”, RCL, 31 Mart 1901, s. 489-490; “Notes de Brousse”, Revue commerciale du Levant, 31 Agustos 1901, s. 353; “Les filatures
de soies a Brousse”, RCL, 31 Ekim 1901, s. 643.

1235tatistique de la production de la soie en France et a ['étranger: récolte de 1902, s. 69.

124Syndicat de ['Union des marchands de soie de Lyon, Statistique de la production de la soie en France et a ['étranger: récolte de 1904, Imprimerie
A. Rey et Cie, Lyon 1905, s. 75.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (86): 184-209




istanbul Fransiz Ticaret Odasi’na Gére Osmanli Devleti'nde Yerli ipek Bocegi Tohumu Uretimi ve Rekabet ... £  Ozdamar, 2025

nunda 1 milyon kiloyu askin ihracat yapilmisti.'?5 Bolgedeki koza iiretiminin gelisimine bagl olarak tohum
talebinin artmasi kalitesiz ve Bursa tohumu taklitlerinin cogalmasina neden olmaktaydi. Bu nedenle iran
makamlari, sadece Diiyin-1 Umiimiyye bandrollii tohumlarin kulucka edilmesi karari almisti.'26 Ayrica iran
hiikiimeti, Bursa tohumlarindan giimriik vergisi almayi tasarlamissa da tiiccarlar ve Tahran’daki Osmanli
Biiylikelciligi'nin itirazlar neticesinde karardan vazgecilmistir.'?” Netice itibariyle Bursa tohumlarinin bolge
izerindeki etkisini, 1880-1890 arasi donemde Fransiz tohumlarinin Osmanli ipek bocekgiligine yaptigi etkiye
benzetmek miumkiinddr.

Bursa tohumlarinin ihrac edildigi baska bir bolge olan Balkanlar'daki durum Rusya ve iran’dan daha
farklidir. Bulgaristan Prensligi ve Yunanistan basta olmak iizere Balkan lilkelerinin tohum ithalatinda en
biiylik tedarikgisi Fransa’dir. Clinkii 1895'ten sonra Bursa pazarini kaybettiklerini géren Fransiz tohum iireti-
cileri, Balkan iilkelerine yogunlasmislardi.’?® Bursa tohumlari ise bolgede %10 civarinda bir pazar payina
sahipti. Niceliksel olarak bakildiginda Osmanli Devleti'nin Balkanlar'da en ¢ok tohum ihraci yaptigi llke
Yunanistan'dir. XX. ylizyilin baslarinda ortalama olarak yilda 15 bin kutu civarinda yabanci tohumun kulucka
edildigi Yunanistan’a yaklasik 3.350 kutuluk ihracat yapilmaktaydi.'?° Balkanlar'daki en biiyiik tohum pazari
ise 1908’e kadar Osmanli Devleti'ne bagli vasal devlet statiisiinde olan Bulgaristan Prensligi'ydi. 1896'da
Bulgaristan’da kulucka edilen 30 gramlik 20 bin kutu tohumun 12 bini Fransa’dan, & bini italya'dan, 4 bini
Osmanli'dan ithal edilmisti.’° 1890’larin sonundan itibaren yerli tohum liretimine yogunlasan Bulgaristan’in
1899-1907 arasindaki donemde ithal ettigi toplam 220.494 kutu tohumun sadece 26.197'si Bursa lretimiydi.
Dolayisiyla bolgede her yil ortalama olarak kulucka edilen 24.500 kutu yabanci tohumun 2.900'U Bursa
tohumuydu."3" Sirbistan, Romanya ve Karadag'da da koza iiretimi yapilsa da Osmanli Devleti’'nden yapilan
tohum ithalati oldukga kisitlidir.

Sonug

XIX. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren kiiciilmeye baslayan Osmanli ipek sektorii, 1890'dan yeniden
biylimeye baslamis ve ham ipek en onemli ihra¢ mallarindan biri haline gelmistir. Diiylin-1 Umimiyye
idaresi, bu gelisimde biiylik bir paya sahiptir. Fakat Diiydn-1 Umimiyye'nin koza ve ham ipek Uretimini
onceleyen calismalarinin restoratif nitelikte oldugunu belirtmek gerekir. Zira zaten faal olan ¢ogu Fransiz
sermayeli ham ipek liretim filatlirlerinin bozulan koza tedarik zincirini istikrarli hale getirip Avrupa dokuma
sanayisinin ham madde ihtiyacinin diizenlenmesi temelinde calismalar yapilmistir. Elbette ki buradaki
asil gaye koza ve ipek osiirlerini arttirmak olmustur. Dolayisiyla dokuma tezgahlarinin modernlestirilmesi
gibi mamul Uretime yonelik, gelisim ya da degisim olarak nitelendirilebilecek calismalardan soz etmek
pek miimkiin degildir. Dliylin-1 Umi{miyye'nin restorasyondan oteye gecen tek faaliyeti ise geleneksel
Bagdat cinsine dayanan yerli ipek bocegi tohumunun melezlenmesi ve iiretimidir. ilk hedef yerli irklarin
canlandirilmasi ve koza Ureticilerinin tohum ihtiyacinin karsilanmasi olsa da sonraki siiregte tohum uretimi
biyiik bir gelisim gostermis, hastalik oncesi donemlerde yalnizca i¢ piyasaya ¢alisan edilgen bir is kolunu,
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A. Rey et Cie, Lyon 1907, s. 65.

126 Statistique de la production de la soie en France et a ['étranger: récolte de 1905, s. 71.
127Statistique de la production de la soie en France et a l'étranger: récolte de 1906, s. 65.
128“Graines de ver a soie”, RCL, 31 Mayis 1908, s. 889.

129Statistique de la production de la soie en France et a l'étranger: récolte de 1905, s. 64; “La sériciculture en Turquie”, RCL, 31 Mart 1902, s. 617,
“Sériciculture”, RCL, 31 Mayis 1903, s. 1020; “Sériciculture”, RCL, 30 Eylul 1904, s. 346; “Sériciculture”, RCL, 31 Ekim 1905, s. 614-615; “Sériciculture”,
RCL, 31 Agustos 1906, s. 255-256.

1305tatistique de la production de la soie en France et a l'étranger: récolte de 1896, s. 42.

1315tatistique de la production de la soie en France et a ['étranger: récolte de 1908, s. 53.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (86): 184-209




istanbul Fransiz Ticaret Odasi’na Gére Osmanli Devleti'nde Yerli ipek Bocegi Tohumu Uretimi ve Rekabet ... £  Ozdamar, 2025

degisime zorlayip uluslararasi piyasada karar verici konumuna yiikseltmistir. Bu siireg, Pasteur sistemi
olarak bilinen modern tohum lretim teknigini miifredatinin temeline alan Bursa Harir Daruttalimi’nin kurul-
masiyla baslamistir. Daruttalim’in sahadetname alan tohumcular ve Babiali’'nin sundugu tesvikler, Osmanli
Devleti’'nin en dnemli koza iiretim bolgeleri olan Bursa ve izmit'te kullanilan yerli tohum miktarini biiyiik
oranda arttirmistir. Daruttalimi’in kuruldugu 1888'de mezkiir bolgelerde kullanilan Bagdat beyazi irki yerli
Bursa tohumlarinin orani sadece %20 iken 1890'da %65'e, 1896'da %98 seviyelerine ulasmistir. Dolayisiyla
Bursa ve izmit bolgesinde, Fransiz tohumlarinin pazar payi neredeyse sifirlanmistir.

Osmanli'nin ikinci biiyiik ipek lretim merkezi ve ipek bocegi tohumu agisindan en biiyiik pazari konu-
munda olan Halep, Beyrut ve Sam vilayetlerinde ise Bursa tohumlarinin kullanimi hi¢bir zaman istenen
seviyelere gelmemis, %10-15 civarinda kalmistir. Fransiz tliccarlarin, Suriye bolgesi olarak adlandirdiklan
mezkir vilayetlerde, yerli tohum kullaniminin diisiik kalmasinda fiziki ve siyasi nedenlerin etkili oldugu
soylenebilir. Fiziki nedenlerin basinda yerli irk ipek boceklerinin Fransiz sari irkina gore daha fazla dut
yapragl tiiketmesi gelmektedir. Ayrica bolgenin ham ipek filatiirleri, Fransiz sari irkindan elde edilen
kozalarin egrilmesi konusunda oldukca tutucudur. Siyasi nedenler ise bolgedeki Fransiz niifuzuyla ilgilidir.
Bolgenin, ozellikle Beyrut cevrelerinin, Fransizlar agisindan dogal siyasi yayilim alani olarak goriildigii tarihi
bir vakiadir. Bolgenin, tohum nizamnameleri ve uygulamalarindan muaf tutulmasinda bu vakianin etkili
oldugu yorumu yapilabilir. Nitekim Diiydn-1 Um{miyye, bolgede dut ekimi tesviki gibi calismalar yapsa da
yerli tohum kullaniminda yogun ¢aba gostermedigi anlasiimaktadir.

Bursa bolgesi bu donemde dnde gelen bir tohum ihracatgisi konumuna gelmistir. Ozellikle 1895 yilindan
sonra Bursa bolgesinde iiretilen tohumlarin yarisindan fazlasi iran, Kafkasya ve Tiirkistan'a ihrac edilmistir.
Bursa tohumlarinin piyasaya girisinden once bu bolgelerin en 6nemli tedarikgilerinden biri ise Fransa'ydl.
Dolayisiyla Bursa tohumlari yalnizca i¢ piyasada degil iran, Kafkasya ve Tiirkistan’da da Fransiz tohumlarinin
en biiyiik rakibi olmustur. Bursa bolgesi tohum lreticileri mezkir bolgelere yilda tahmini degeri 2,5 milyon
frank olan ortalama 400 bin kutu tohum ihrag¢ etmislerdir. Dliyin-1 Umiimiyye kontroliiniin zayif oldugu
Anadolu'nun dogu bolgelerinden yapilan muhtemel kayit disi ihracatin bu rakamlara dahil olmadigini
belirtmek gerekir. Dolayisiyla Bursa tohumculari sadece Kafkasya ve Tiirkistan’a yaptiklari ihracatla bile,
Fransiz tohumlarinin ticaret hacmini azaltmislardir. Diger taraftan bu bdlgelere yapilan ihracatta Bursa'daki
Fransiz tiiccarlarinin aracilik yaptigini da ifade etmek gerekir.

Osmanli ipek sektoriinde basat unsur olan Fransiz sermayesi yerli tohum lretimine karsi farkli tepkiler
gostermistir. Bursa ve izmit bolgelerinde faaliyet gosteren Fransizlar, yerli tohumlarin koza verimini,
dolayisiyla ham ipek lretimini artirdigini kabul etmislerdi. Ayrica bolgede yerli tohum lreten sirketler
kurmuslar ve bahsedildigi iizere tohum ihraci noktasinda gelir elde etmeye baslamislardi. Halep, Beyrut
ve Sam vilayetlerinde faaliyet gosteren Fransizlar ise yerli tohumlara karsi 6n yargili bir tutum takinmislar,
Babiali'nin ve Diiylin-1 Umdmiyye’'nin calismalarini elestirmislerdir. Hatta kendilerinden gordiikleri Diiydin-1
Umimiyye'nin Osmanli ipek sektoriindeki Fransiz ¢ikarlarina zarar verdigine inanmaktaydilar.

Netice itibariyle Diiy(in-1 Um{miyye’'nin Babiali tarafindan desteklenen yerli ipek bocegi tohumu tretimi
calismalari basariya ulasmis, Osmanli Devleti'ni kiiresel olcekte onemli bir aktor konumuna getirmistir.
Mamafih iktisadi tarihimizde ¢cogunlukla emperyalizm, kaynak somiiriisu gibi kavramlarla ele alinan Diyln-
I Umimiyye'nin, Osmanli maliyesi ve ¢iftcisi icin, hi¢ degilse bu sektor 6zelinde, somiriiden ziyade yeni bir
kaynak olusturdugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

I=—I

i

Hakem Degerlendirmesi  Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi  Yazar gikar catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek  Yazar bu ¢alisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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Forcing Bulgaria Into War: North Macedonia Operation of the Ottoman Special
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0z Bu makale Balkan Savaslari'nin ardindan Osmanli Devleti ve Bulgaristan arasinda meydana gelen yakinlasmanin bir
yansimasi olarak Teskilat-1 Mahsusa'nin ic Makedon Devrimci Orgiiti ile Kuzey Makedonya'da Sirp yonetimine karsi
giristigi ortak harekatin zeminini, amaclarini, safhalarini ve neticelerini acikliga kavusturmayi hedeflemektedir. Arastirma
neticesinde su sonuclara varilmistir: 1- ilkin ittihat ve Terakki erkani icin Bulgarlarla is birliginin temel amaci Makedonya'nin
muhtariyetini ve Bati Trakya'nin Tirkiye'ye iadesini saglamakti. 2- Tirk-Alman ittifakinin ardindan Harbiye Naziri Enver Pasa
harekatin kontroliini ele almis ve ona Bulgaristan’i acilen Avusturya ile savas halindeki Sirbistan’a karsi savasa zorlama ve
bolgeye yonelik mistakbel Tlirk-Bulgar isgaline zemin hazirlama islevlerini yiiklemistir. 3- Harekatin ilk safhasinda Teskilat-1
Mahsusa cetelerinin bolge Musliimanlarini Sirp yonetimine karsi kiskirtmaya yonelik propaganda faaliyetleri basarili olmus
ama bu durum Sirplarin Misliman ahaliye yonelik siddet kampanyasini beraberinde getirmistir. Ayrica politik teredditler
yasayan Bulgarlardan beklenen destegi alamayan Tirk ceteler Sirp kuvvetlerince kisa slirede etkisiz hale getirilmistir. 4-
Ortaya ¢lkan tabloya ragmen Enver Pasa geri adim atmamis, sahaya yeni ve daha kalabalik ceteler siirmis, Bulgarlarin
daha yakin bir is birligi tavri gelistirmesiyle de ic Makedon Devrimci Orgiitii ile birlikte son derece etkili operasyonlar
yapilabilmistir. 5- Bu operasyonlar itilaf Devletleri'nin Bulgaristan’dan daha da uzaklasmasinda énemli rol oynasa da Enver
Pasa’'nin Bulgaristan'i acilen savasa sokma amacinin gerceklesmesine yetmemistir.

Abstract This article aims to clarify the grounds, aims, phases and results of the joint operation of Ottoman Special Organisation
(0S0) (Teskilat-1 Mahsusa) with the Internal Macedonian Revolutionary Organization (IMRO) against the Serbian adminis-
tration in North Macedonia as a reflection of the rapprochement between the Ottoman Empire and Bulgaria after the
Balkan Wars. The article basically draws the following conclusions: 1- At the beginning, the main purpose of cooperation
with the Bulgarians for the Committee of Union and Progress was to ensure the autonomy of Macedonia and the return of
Western Thrace to Turkey. 2- Following the Turkish-German alliance, Enver Pasha, the Minister of War, took control of the
operation and assigned it the functions of urgently forcing Bulgaria into war against Serbia, which was at war with Austria,
and preparing the ground for a future Turkish-Bulgarian invasion of the region. 3- In the first phase of the operation, the
propaganda activities of the OSO gangs to incite the Muslims of the region against the Serbian rule were successful, but this
brought about a campaign of violence by the Serbs against the Muslim population. In addition, the Turkish gangs, which did
not receive the expected support from the Bulgarians, who were experiencing political hesitations, were neutralized by the
Serbian forces in a short time. 4- Despite the situation, Enver Pasha did not back down, he deployed new and larger gangs
to the field, and with the Bulgarians developing a closer cooperation attitude, highly effective operations could be carried
out together with the IMRO. 5- Although these operations played an important role in further distancing the Entente from
Bulgaria, they were not enough to achieve Enver Pasha's goal of bringing Bulgaria into the war urgently.
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Anahtar Teskilat-1 Mahsusa - i¢c Makedon Devrimci Orgiti - Bulgaristan - Makedonya - Birinci Diinya Savas! - Turk-Bulgar ittifak
Kelimeler

Keywords  Ottoman Special Organisation - Internal Macedonian Revolutionary Organisation - Bulgaria - Macedonia - First World War -
Turkish-Bulgarian Alliance

Extended Summary

The First Balkan War resulted in the loss of the last lands of the Ottoman Empire in the Balkans (Albania, Macedonia).
But not only that, the whole of Western Thrace and a very important part of Eastern Thrace had also fallen into the
hands of Bulgaria. Especially the loss of Edirne and Kirklareli was seen as a disaster among the Muslim subjects of
the Empire. However, the fact that Bulgaria, which could not achieve the expected gains from the First Balkan War,
entered into a conflict with its former allies Serbia and Greece in order to force a new partition in the Balkans and was
additionally attacked by Romania, was perceived as an opportunity by the Ottoman-Islamic public opinion to at least
take back Edirne and Kirklareli from the Bulgarians. The Ottoman army, mobilised especially with the efforts of Enver
Bey, recaptured Edirne, Kirklareli and Dimetoka from the Bulgarians on 21-23 July 1913 almost without encountering
any resistance.

Signed on 10 August 1913, the Treaty of Bucharest ended the war between Bulgaria and the other Balkan states. With
this treaty, the Bulgarians had to say goodbye, at least for the time being, to their dream of possessing Macedonia,
while they had to cede Dobrudja to Romania. The most unacceptable loss for the Bulgarians was North Macedonia.
According to the compromise they had reached with the Serbs before the Balkan Wars and under the guarantee of
the Russians, most of North Macedonia would belong to Bulgaria if the war was won. However, the Serbs, who actually
fought the Ottoman armies in North Macedonia during the war and occupied the region step by step, did not comply
with this agreement and annexed the region, while Russia did not react to this. For the Bulgarians, who had been
fighting for the autonomy of North Macedonia or its annexation to Bulgaria for a very long time, especially through
the Internal Macedonian Revolutionary Organisation (IMRO), by resorting to terrorist methods against the Ottoman
administration and the Muslim population, this was a real devastation. In the words of British Foreign Secretary
Edward Grey, the Bulgaria was ‘sore, injured and despoiled of what she believed belonged to her' and ‘any future
Balkan peace was impossible as long as the Treaty of Bucharest remained:

However, the Bulgarians, realising that it would not be possible even in the distant future to fight against the Serbs,
Greeks and Romanians at the same time, considered it necessary to achieve their ambitions gradually and in stages.
In order to achieve these ambitions, they also found it necessary to form an alliance with the Ottomans and to obtain
at least the neutrality of the Romanians.

The Bulgarian government was initially very keen and in a hurry to establish an alliance with the Ottoman Empire.
So much so that the Sublime Porte was encouraged to conduct the alliance negotiations in parallel with the
peace negotiations. As a result, peace was achieved with the Treaty of Constantinople dated 29 September 1913.
Eastern Thrace remained with the Turks and Western Thrace with the Bulgarians. In the meantime, the 'Provisional
Government of Western Thrace', which had been formed in Western Thrace with the efforts of an irregular force that
could be considered as the nucleus of Ottoman Special Organisation (0SO) (Teskilat-1 Mahsusa) under the leadership
of Suileyman Askeri Bey, was to be disbanded. Following the treaty, diplomatic relations between the two countries
were re-established.

However, the issue of alliance could not be concluded so quickly. The initial eager attitude of the Bulgarians gave
way to a more cautious and procrastinating approach. They stalled the Turkish side by constantly amending their
territorial demands. Moreover, despite the Treaty of Constantinople, they displayed an attitude towards the Western
Thrace Turks that caused the reaction of the Porte. As a result, they were not in a position to start a war immediately,
and the Bulgarian government avoided actions that might arouse suspicion in the Serbian, Greek and Romanian
governments.

On the other hand, the leaders of IMRO thought differently from the Bulgarian Government and wanted immediate
action, especially for Macedonia. In this direction, they were working to create a ground where they could carry out
activities in Macedonia. If the Macedonian Turks, along with the Serbs and Greeks who dominated the region, were to
turn against them, their ability to act would be greatly restricted. In this direction, the leaders of IMRO made contact
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with the leaders of the Committee of Union and Progress and negotiations were held in Istanbul in October and
November 1913. As a result, a compromise was reached on the basis of the autonomy of Macedonia and a protocol
was signed. According to the agreement, Western Thrace would be left to the Ottoman Empire if Bulgaria gained an
exit to the Aegean Sea via Kavala. The parties confirmed that the Turkish and Bulgarian Macedonian committees were
ready to work together for the autonomy of Macedonia by resorting to all legal and illegal methods.

However, it took time for this compromise to be reflected on the field. The reason for this was the cautious and
indecisive attitude of the Radoslavov Government. However, Austria's declaration of war against Serbia was seen
as an opportunity for IMRO and it was thought that the time for the Macedonian operation had come. Meanwhile,
the Turkish side, which had concluded a secret alliance agreement with Germany on 2 August 1914, wanted this
operation to be launched immediately in order to bring Bulgaria into the war and thus support the Central Powers.
0SO, to which the armed groups that would participate in the operation on behalf of the Turkish side would be
affiliated, was officially formed on 4 August 1914. After that, the necessary instructions were given to the Turkish
gangs that would participate in the Macedonia operation and their dispatch to Bulgaria began. Turkish and Bulgarian
gangs gathered in Ustrumca in August and September and started to enter Serbian Macedonia. The aim was to incite
the Muslim and Bulgarian population there to revolt against the Serbian rule in North Macedonia and to sabotage
the bridges over the Vardar River in order to break the communication between the Serbs and the Entente states.
The propaganda-oriented activities of the Turkish gangs during this period were quite effective. The propaganda in
question was supported by the narrative that the Turkish and Bulgarian armies would enter the region in a short time
and expel the Serbs from the region. During this period, many Muslims living in Serbian Macedonia were recruited
into the organisation. However, the indecisive attitude of the Bulgarian government prevented the IMRO from giving
strong support to the Turkish gangs in the region. In the face of the activities of the Turkish gangs, the Serbian
administration started to use violent methods against the Muslim population of the region and also neutralised the
Turkish gangs in a short period of time. During this period, many Muslim peasants were forced to leave their lands
and seek refuge in Bulgaria. Although the Turkish embassy in Sofia objected to the continuation of the operation in
the face of this outcome, the Minister of War Enver Pasha, on the contrary, wanted the activities of the Turkish gangs
to gain momentum and the Bulgarians to be encouraged. He believed that joint gang activities would encourage the
Bulgarian government to enter the war on the side of the Central Powers.

In 1915, new gangs affiliated to OSO were sent to the region. Some of the Muslims who had taken refuge in Bulgarian
lands also joined these gangs. The leadership of the IMRO also decided to take a more active stance. The number and
intensity of joint actions gradually increased and especially effective acts of sabotage were carried out against railway
bridges. The Serbs gradually began to lose the initiative in the region. On 2 April 1915, @ mixed Turkish-Bulgarian
force of 1000-1500 men, supported by the Austrian Intelligence Service, carried out a large-scale action. In this action,
known as the "Valandovo incident", a battalion of Serbian soldiers in Valandovo suffered heavy casualties and the
railway bridge near Udovo was blown up. After the incident, the gangs retreated back to Bulgaria.

After the Valandovo incident, the Entente Powers accused the Bulgarian government of supporting the aggressors.
The Bulgarian government denied this, but Bulgarian public opinion reacted strongly against the centres that were
trying to drag the country into the war. Turkish gangs withdrew from Bulgaria to Turkey. Then the Serbs started a new
wave of violence against Muslims in the region. In the following months, the failures of the Entente on the fronts,
especially at Gallipoli, were important data for Bulgaria's final decision. The Entente's promises to Bulgaria of gains
in Macedonia, Greece and Romania if it joined the war on their side were also more miserly than those of the Central
Powers' Finally, on 6 September 1915, Bulgaria signed treaties of alliance and friendship with Germany and Austria-
Hungary, as well as secret military agreements that envisaged Bulgaria's immediate action against Serbia. One of the
incentives for the Bulgarians to enter into these treaties was that the Ottoman Empire had agreed to cede to the
Bulgarians a piece of territory on the banks of the Maritsa river, including Dimetoka and Karaagac, in a treaty signed
on the same day. In October, Bulgaria finally declared war on Serbia, ending its neutral position and taking its place
on the side of the Central Powers.
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Teskilat-1 Mahsusa’nin (TM) kdkenleri ve dogasi iizerine uzun zaman 6nce baslayan tartismalar devam
etmekle birlikte pek cok meselenin az ¢ok acikliga kavustugu soylenebilir. Elimizdeki verilerden biri de
sudur: TM ne salt istihbarat odakli bir orgiit ve ne de Ermenileri katletmek lizere organize edilmis bir ceteler
topluluguydu. Philip Stoddard oncii ¢calismasinda TM'nin Batili tarzda orgiitlenmis, 1l. Abdiilhamit'in kisisel
istihbarat sistemiyle (hafiye teskilati) cete faaliyetlerini birlestiren yapisina dikkat ¢ekmisti’. Polat Safi ise
konuya yeni pencereler acan doktora tezinde “istihbarat” ve “cete” kavramlarinin yaniltici ¢cagrisimlarindan
kurtulup, TM'nin tanimi s6z konusu oldugunda bu iki kavrama hangi anlamlarin yiiklenmesi gerektigine
dair kritik degerlendirmelerde bulundu ve teskilatin, onu ortaya ¢ikartan tarihsel kosullardan ve uzerine
yiiklenen islevlerden kaynaklanan (istihbarattan ziyade) gayrinizami harbe odakli yapisini belirginlestirdi2.
Gelinen noktada TM'nin kokenleri, yapisi ve islevine dair kisa ama agiklayici bir tanim yapmak gerekirse Yiicel
Yigit'in degerlendirmelerine miiracaat etmek en kestirme yollardan biri olabilir: TM Balkan komitacilarinin
devlete karsi miicadele yontemlerinin ittihat ve Terakki Cemiyeti (iTC) tarafindan alinip, devleti kurtarmanin
bir aracina doniistiiriilmesiyle ortaya cikmisti. i¢ isyanlar ve dis miidahaleler sarmalina girmis zayif bir
devleti kurtarma refleksi, orgitiin ikili dogasini da sekillendirmisti. TM “devletin resmi bir organi” olarak
istihbarat toplama islevine sahipken, “ITC'nin en giiclii aparati” olarak ise kanunlarla kayitli olmaksizin
gayrinizami harp yiritme islevine sahipti. TM tipik bir istihbarat servisinden ¢ok bir “ozel kuvvetler” birimi
gibi calismis ve islevleri de Balkanlar ve Kafkasya'da degisen dinamiklere ve devletin ihtiyaclarina gore
degisiklik gostermistis.

TM'ye bagli ceteler, orgiit tarafindan toplanmis ve egitilmis diizensiz giiclerle baskin, sabotaj, diismani
sasirtma, diismanin iletisim aglarini tahrip, casusluk ve takviye gereken yerlere gonderilebilecek mobil
mifreze birliklerinin olusturulmasi gibi faaliyetlerde bulunmustu“. Bu ¢etelerin onemli bir islevi de Osmanli
ordularinin diisman topraklarinda daha kolay manevralar yapmasina zemin hazirlamakti®. Kuzey Makedonya
harekatinda ozellikle bu sonuncu islev 6n plandadir. Ayrica Enver Pasa, Kasim 1914'teki cihat ¢agrisindan
cok once, cihat beyannamesindeki prensiplerin miimkiin olan her yerde uygulanmasi konusunda TM'ye
emir vermisti®. Nitekim Bulgarlarla miistereken yiiriitiilmiis olmasina ragmen, Kuzey Makedonya harekatinin
Eyliil-Ekim 1914'te gerceklesen ilk safhasi Tiirk cetelerin yogun ittihad-1 islam propagandasina sahne olmus-
tur.

Ote yandan genel olarak TM'nin 30 Kasim 1913 tarihinde kuruldugu kabul edilir. Ancak Trablusgarp ve

Balkan savaslarinda yiiriitiilen gayrinizami harp faaliyetleri ve ozellikle de Bati Trakya'da basinda Siileyman
Askeri Bey'in bulundugu milis kuvvetlerin cabasiyla “Garbi Trakya Hiikiimet-i Muvakkata-i islamiyyesi”nin

"Philip Hendrick Stoddard, Teskilat-1 Mahsusa, cev. Hediye Lale Birsaygili, Yarin, istanbul 2014, s. 13-14.

2Polat Safi, The Ottoman Special Organization - TesRilat-1 Mahsusa: An Inquiiy Into Its Operational and Administrative Characterictics, Yayimlan-
mamis Doktara Tezi, Bilkent Universitesi, Ankara 2012; Birinci Diinya Savasi sirasinda istihbarat konusunda merkezi rol Baskumandanlik Karargahi
Askeri istihbarat Subesi'ne (2. Sube) aitti. TM'nin istihbarat faaliyetleri ise bir yandan kendi operasyonlari icin gerekli bilgileri toplamaya, diger
yandan da 2. Sube'nin, diger pek ¢ok kurumun da katki sagladigi istihbarat havuzunu beslemeye yonelikti. Polat Safi 2. Sube’nin istihbarat
konusundaki merkezi rolunu vurgulamakta oncullk etti. Bkz. Safi, a.g.t, s. 34-63; Mustafa Yeni Birinci Dunya Savasl sirasinda Osmanli Devleti'nin
istihbarat ihtiyacini karsilamak lizere calisan, merkezinde 2. Sube’nin bulundugu ve ¢ok cesitli kurumlarin dahil oldugu yapinin bir resmini sundu.
Bkz. Mustafa Yeni, “Birinci Diinya Savasi'nda Osmanli istihbarat Toplulugu”, Tiirk istihbarat Tarihi, ed. ismail H. Demircioglu, Ahmet Ozcan, Namik
Cecen, Yicel Yigit, Yeditepe Yayinlari, istanbul 2024 (birinci basim 2021), s. 637-710; Somer Alp Simseker 2. Sube'nin faaliyetlerini detaylandirdi.
Bkz. Somer Alp Simseker, Birinci Diinya Savasi’'nda Osmanli [stihbarati: ikinci Sube Tarihi, Kronik Kitap, istanbul 2022.

3Yicel Yigit, “The Teskilat-1 Mahsusa and World War 1", Middle East Critique, XXIlI, sayi 2 (2014), s. 159-162.
“Stoddard, a.g.e, s. 75.

SYigit, a.g.m.,, s. 161.

6Stoddard, a.g.e, s. 79.
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kurulmasi’ 6nciil faaliyetler olarak goriiliir. TM 4 (bazilarina gére 5) Agustos 1914 tarihinde ise resmi bir birim
olarak Harbiye Nezareti’'ne baglanmistir. Ancak bu son tarihi TM'nin ilk tesekkiil ettigi tarih olarak gorenler
de vardir®. Vahdet Kelesyilmaz ise II. Balkan Savasi sonrasinda varilan Tiirk-Bulgar mutabakatina bagli olarak
“Garbi Trakya Hiikiimet-i Muvakkata-i islamiyyesi”nin dagrtilmasindan sonra Makedonya’nin muhtariyeti icin
calismak lizere iTC ileri gelenleri tarafindan 30 Kasim 1913 tarihinde kurdurulan “Tiirk ihtilal Komitesi”"nin
(TIK) “TM’nin onciilii, cekirdegi hatta ta kendisi” oldugunu ileri siirmektedir. Kelesyllmaz'a gore “6zelde Bat
Trakya genelde ise Balkanlarla ilgili olarak kurulan orgiit, 2 Agustos 1914 tarihli Tiirk-Alman ittifakinin ardin-
dan daha genis olcekli faaliyetler icin Teskilat-1 Mahsusa adiyla Harbiye Nezareti biinyesine alinmistir. Yeni
bastan kurulmus herhangi bir 6rgut s0z konusu degildir”®. Dogrudan bu makalenin konusuyla ilgili oldugun-
dan Kelesyilmaz'in yaklasimiyla ilgili birkac sey soylememiz gerekecektir; TiK'in kurulusu Makedonya'da
Sirplara ve Yunanlilara karsi miisterek bir harekat yiiriitmek tizere iTC ileri gelenlerinin i¢ Makedon Devrimci
Orgiitii (IMDO) yetkilileriyle 1913 yili Eyliil-Kasim aylarinda istanbul'da yiiriittiikleri miizakereler sirasinda
gerceklesmistir. Anlasildigi kadariyla TiK sahada IMDO ile is birligi yapmak iizere onun miitekabili olarak
kurulmustur. Ancak is birliginin sahaya yansimasi TM'nin Harbiye Nezareti'ne baglanip tamamen resmi bir
hiiviyete sahip oldugu 4 Agustos 1914 tarihinden sonraya kalacaktir ve TM Makedonya'da TiK'in yiiriitmesi
planlanan harekati iistlenecektir. Aslinda Kelesyilmaz'in da ifade ettigi gibi bélgesel hedeflere sahip TiK'in
yerini artik Tirk-Alman ittifakinin kiiresel amaglari dogrultusunda faaliyet yiiriitmek lizere tasarlanan TM
almistir ve basina da Balkanlar'daki gayrinizami harp faaliyetlerinin basindaki isim olan Siileyman Askeri
Bey getirilmistir. Stoddard’in ifadesiyle “Osmanli imparatorlugu Diinya Savasi’'na girdigi zaman Teskilat-
I Mahsusa’nin mizaci da degisti. Enver Pasa'ya bizzat bagl kiiciik kapali bir grup olmak yerine yeniden
orgiitlenerek, Enver'in dogrudan kontrolii altinda kalmakla birlikte Harbiye Nezareti icinde yari kapall,
resmi bir statliye sahip oldu”'°. Sonug olarak TM fikri ile Trablusgarp savasina kadar gotiiriilebilecek kimi
gayrinizami harp faaliyetleri arasinda bag kurmak olasi ise de 4 Agustos 1914’'te resmen Harbiye Nezareti'ne
baglanan orgiit ile gercek bir organik baga sahip yapinin TiK olduguna dair yaklasim oldukca mantikli gibidir.
Ancak bu makalenin bu konuda bundan fazlasini soylemesi miimkiin degildir zira odak noktasi farklidir.
Ote yandan belirtmek gerekir ki TiK ileride goriilecegi iizere (30 Kasim degil) muhtemelen 30 Ekim 1913'te
kurulmustur.

Bu arka plan i1siginda sunlar soylenebilir; Balkan Savaslari sonrasinda zemin bulan Tiirk-Bulgar is bir-
liginin hedefi Makedonya’'nin muhtariyeti olarak belirlenmisti ancak Tiirk tarafinin 6zel beklentisi Bulgarlarin
Ege denizine alternatif bir cikis elde etmesi halinde Bati Trakya'yi Tiirkiye'ye iade etmeleriydi. Kuzey Make-
donya ozelinde Tiirk ve Bulgar cetelerinin yapmasi gereken sey bolgedeki Misliiman ve Bulgar ahaliyi Sirp
yonetimine karsi kiskirtmak ve Sirplari yipratmakti. Ancak harekat Tiirk-Alman ittifaki sonrasina sarktigindan
Tirk tarafi harekata daha kapsamli hedefler dogrultusunda iki yeni amac ekledi: 1- Bulgaristant derhal
Sirbistan’a karsi savas agmaya, yani siyasal pozisyonunu belirginlestirmeye zorlamak, 2- Birinci hedefe
ulasildig takdirde Tiirk ve Bulgar ordularinca gerceklestirilmesi tasarlanan baolgeye yonelik askeri harekat
icin zemin hazirlamak. Kisacasi bu operasyon bir biitiin olarak Osmanli otoritelerinin dis politik hedeflerinin

7Garbi Trakya HUkimet-i Muvakkatasi ve Stleyman Askeri Bey'in bu meseledeki rolu igin bkz. Tevfik Biyiklioglu, Trakya'da Milli Miicadele, I, Turk
Tarih Kurumu, Ankara 1992, s. 62-93; H. Biilent Demirbas, Bati Trakya Sorunu, Arba Yayinlari, istanbul 1996, s. 24-57; Nurettin Simsek, Teskilat-1
Mahsusa'nin Reisi Siileyman Askeri Bey: Hayatl, Siyasi ve Askeri Faaliyetleri, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul 2008, s. 62-114; Yiicel Vigit, “Teskilat-
I Mahsusa’nin ilk Baskani Siileyman Askeri Bey'in Portresi”, BAL-TAM Tiirkliik Bilgisi, say 22 (2015), s. 71-73; Yiicel Yigit, “Il. Balkan Savasi'nda
Suleyman Askeri Bey”, Balkan Tarihi I, ed. Zafer Gélen, Abidin Temizer, Osmanli Mirasi ve Tiirk Kultiriinu Arastirma Dernegi Yayinlari, Ankara 2016,
s. 366-374; Siileyman Tekir, Siileyman Askeri Bey: Teskilat-1 Mahsusa’nin ilk Baskani, Kronik Kitap, istanbul 2022, s. 147-189.

8Mesela 31 Agustos 1913'te Garbi Trakya Hiikiimet-i Muvakkata-i islamiyyesi'nin kurulmasiyla sonuclanan Bati Trakya harekatinin TM tarafindan
yapildigina dair Cemal Pasa'nin ifadeleri Tevfik Biyiklioglu tarafindan TM'de gorev almis isimlerden Fuat Balkan ve Tegmen Liutfi Siman’in
beyanlarina dayanilarak reddedilmis ve Biyiklioglu TM'nin kurulus tarihini 5 Agustos 1914 olarak kabul etmistir. Bkz. Biyiklioglu, a.g.e,, s. 88-89.

%Vahdet Kelesyilmaz, “Teskilat-1 Mahsusa’'nin Kurulusu, Baskanlari ve Mustafa Kemal”, Tiirkler Ansiklopedisi, XIII, 316-320.
9Stoddard, a.g.e, s. 75.
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bir araciydi. Ote yandan belki de bu operasyonun teskilat tarihindeki 6zel yeri yabanci bir gayrinizami harp
orgiitiiyle (IMDO) miistereken yiiriitiilmiis olmasidir. ilginctir ki s6z konusu 6rgiit kisa zaman dnce Balkan-
larda Osmanli otoritesine karsi verdigi miicadelede benimsedigi eylem bigimleriyle TM'nin kurulmasina ve
sekillenmesine de biiyiik ol¢iide ilham vermisti.

Makalenin konusu olan harekat bugiine dek (bizim tespit edebildigimiz kadariyla) higbir akademik calis-
mada dogrudan ele alinmamistir. TM'yi bir biitiin olarak ele alan ¢alismalar ise genel olarak teskilatin Arap
cografyasinda ya da somiirge durumundaki islam topraklarinda yiriittiigli faaliyetlere odaklanmis, Make-
donya harekatini ya tamamen goz ardi etmis ya da sadece boyle bir harekatin mevcudiyetine deginmekle
yetinmistir. Tevfik Biyiklioglu bir istisna olarak az da olsa bu harekattan bahsetmistir;

Birinci Diinya Savasi'nda Osmanli imparatorlugu'nun ele aldigi genis kapsamli calismasinda Standford ).
Shaw TM’'nin kurulusu ve ilk faaliyetlerinden bahsettigi boliimde teskilatin Glineydogu Avrupa’daki faaliyet-
lerine sadece bir sayfa ayirmis ve Makedonya harekatindan hi¢ bahsetmemistir'™. Philip H. Stoddard, 1914
yili Agustos ve Ekim aylari arasinda teskilatin eylemlerinin buyiik oranda Misir, Hindistan, Suriye ve Irak’a
yonlendigini soylerken'? ornek faaliyet incelemelerinde de Makedonya harekatina hi¢ deginmemistir'3. Hal-
buki Makedonya harekatinin ilk safhasi tam da bu donemde gerceklestirilmistir. Polat Safi tezinde iTC-IMDO
mutabakatina yer vererek bunu TM'nin baris donemi aktiviteleri ile savas donemi aktivitelerini birbirine
baglayan olaylarin son zinciri olarak tanimlamistir. Makedonya harekatina katilacak TM ¢ete reislerine Sii-
leyman Askeri Bey tarafindan verilen talimati Diinya Savasi sirasinda degisik cografyalarda faaliyet yiiriitecek
TM mensuplarina verilen gorevlerin kiiciik bir 6rnegi olarak nitelendirmis' ama bizzat operasyonu so6z
konusu etmemistir. Ahmet Tetik'in ¢ok biiylik oranda ATASE arsivi belgelerinden faydalanarak kaleme aldigi
Teskilat-1 Mahsusa (Umiir-i Sarkiyye Dairesi) Tarihi adli hacimli eserin 1914-1916 yillarinin incelendigi birinci
cildinin “Ek Bilgiler” kisminda Makedonya harekatinin Yunanistan ayagindan sorumlu Fuat Balkan'in raporu
aktarilmakla beraber 6zgiin metinde Makedonya harekatinin ne Yunanistan ne de Sirbistan ayagindan hig
bahsedilmemis olmasi ilginctir's. Goniil Giines de “Teskilat-1 Mahsusa ve Birinci Diinya Savas! Yillarindaki
Faaliyetleri” baslikli makalesinde orgiitiin Tarblusgarp, Bingazi, Misir, Irak, Libnan, Suriye, Hindistan ve
Rusya’daki faaliyetlerinden bahsetmis ama Makedonya harekatini goz ardi etmistir?e. Bir istisna olarak Tevfik
Biyiklioglu Trakya’da Milli Miicadele isimli eserinin birinci cildinde Kuzey Makedonya harekatina toplamda
bir sayfa kadar deginir. Ancak bu degini cok yiizeysel olmasi bir yana pek ¢ok hata da barindirir'?,

Bu giristen sonra ozellikle belirtmek gerekir ki makale bir orgiit olarak TM'yi merkeze alan ya da orgiite

dair herhangi teorik bir soruya cevap arayan bir calisma olarak tasarlanmamistir. Makalenin amaci Balkan
Savaslari’'nin ardindan Osmanli Devleti ve Bulgaristan arasinda meydana gelen yakinlasmanin bir yansimasi

"Standford J. Shaw, Birinci Dinya Savasi’'nda Osmanli imparatorlugu I: Savasa Giris, cev. Beyza Stimer Aydas, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2014,
S. 334.

12Stoddard, a.g.e,, s. 80-81.

13Stoddard, a.g.e., s. 97-152.

14Safi, a.g.t, s. 157-158.

SAhmet Tetik, Teskilat-1 Mahsusa (Umur-1 Sarkiyye Dairesi) Tarihi I: 1914-1916, Tiirkiye is Bankasi Kultiir Yayinlari, istanbul 2018.

166Nl Gunes, “Teskilat-1 Mahsusa ve Birinci Diinya Savas Yillarindaki Faaliyetleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XXIX, say1 85 (2013), s. 101-130.

7Biyiklioglu, a.g.e., s. 90-92; Biyiklioglu Bulgar Makedon Komitesi olarak adlandirdigi IMDO temsilcileriyle harekatin esaslarina dair mizakereleri
Stleyman Askeri Bey'in yirittiglini soyler. Ancak bizzat Talat ve Cemal Beyler tarafindan yuriitiilen iTC-iIMDO ittifak miizakerelerinden bahsetmez.
Operasyonu yiritmek Gzere kurulan 6rgiitin Tirk Bati Trakya Komitesi oldugunu soylerken Tiirk ihtilal Komitesi’'ni anmaz. Harekatin eylem
kismiyla ilgili olarak ise sadece bu harekatin son eylemi olan Valondovo hadisesinden bahseder. Ancak bu hadisenin Bulgar komitecilerinden
Filipov ile birlikte Colak ibrahim Bey tarafindan Nevrekop'tan hareketle 500 kisiyle gerceklestirildigi ve Valondovo képrisinin yikildigina dair
verdigi bilgiler dogru degildir. Bu makalenin ilgili kisimlarinda goriilecegi lizere Ustrumca’dan hareket eden 1000-1200 kadar Tiirk ve Bulgar geril-
lanin gerceklestirdigi operasyonda Valondovo képrisiini imha etme hedefi gergeklestirilememistir. Biyiklioglu'nun bu operasyonun Bulgarlari
itilaf kuvvetlerinden daha da uzaklastirdigina dair tespiti ise dogrudur ancak Bulgarlarin Merkez devletler yaninda savasa girmesine yol acan
hadiseler arasinda sayilabilecegine dair ifadeleri tartismaya agiktir. Zira tereddiitli tavrini strdlren Bulgar Hikimeti bu olaydan ancak alti ay
sonra savasa girme karari almistir ve bu kararda baslica amil taraflarin savas sonrasi igin Bulgaristan'a vaatlerinin karsilastirilmasi olmustur.
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olarak TM'nin IMDO ile Kuzey Makedonya'da Sirp yonetimine karsi giristi§i ortak harekatin zeminini,
amaclarini, safhalarini ve neticelerini agikliga kavusturmaktir.

Makalenin temel kaynaklarina gelince; Baskanlik Osmanli Arsivi'nde Hariciye Nezareti Sofya Sefareti
ve Siyasi fonlarinda yer alan yayimlanmamis belgeler ve yine Ahmet Tetik tarafindan yayina hazirlanan
Sofya Askeri Atasesi Mustafa Kemal'in Raporlari (Kasim 1913-Kasim 1914) isimli eserde yer alan arsiv
belgeleri harekatin siyasi boyutu ve sonuglari hakkinda baslica kaynaklardir. Talat Pasa’nin en yakinindaki
isimlerden sayilan Arif Cemil (Denker)'in Birinci Diinya Savasi’nda TesRilat-1 Mahsusa basligiyla yayimlan-
mis olan anilarinda harekata dair bir hayli detay mevcuttur. Fethi Alikog tarafindan yayimlanan Balkan
Komitacilarindan Behget Ziya Vardar'in 1914 Makedonya Hatirati (Hatiratin Hatirlattiklari-2014) adli eser
makalenin en onemli kaynaklarindan birisidir. Bugiine dek cok fazla ragbet gormemis olan eser Kuzey
Makedonya harekatinda katilan cete reislerinden Yahya Kaptan'in yakin arkadasi olan ve yasamini Kuzey
Makedonya’da siirdiiriirken harekata iceriden destek veren Behget Ziya Vardar'in o giinlere dair notlarini ve
Yahya Kaptan ile yazismalarini icermektedir. Kuzey Makedonya harekatina katilan tiim cete reislerinin amiri
durumunda bulunan ve Sirp kuvvetleri tarafindan 1914 Ekim ayinda pusuya diisiiriildiiglinde intihari secen
Mehmet Ali Bey'in iizerinde Sirplarca bulunan o zamanki Emniyet-i Umumiye Miidiirii ismail Canbolat Bey'e
hitaben yazilmis mektubun ingilizce terciimelerinin yani sira konuya dair baskaca detaylari da iceren ve
propaganda amagli yazildiklari belli olan R.A. Reiss’in The Comitadji Question in Southern Serbia ve Stojan
M. Protic’in Sirpca’dan ingilizce’ye terciime edilmis The Aspirations of Bulgaria adli eserleri son derece
onemlidir. IMDO’niin harekat sirasinda Tiirklerle is birligini koordine etmek iizere gorevlendirdigi isimlerden
olan Kotse Tsipusev'in 19 loduHu eb Cpbbckume 3ameopu-CnomeHu [Sirp Cezaevlerinde 19 Yil - Anilar]
isimli eserinde de onemli detayla mevcuttur. Bulgar Meclisi'nde milletvekili olan ve Makedonya harekatina
katilan TM cetelerinin Bulgaristan’daki ihtiyaglarindan sorumlu bulunan Celal Perin’e ait Nevrekoplu Celal
Bey’in Hatiralari: Bati Trakya’nin Bitmeyen Cilesi basligiyla yayimlanmis hatiralarda harekata dair az da olsa
onemli deginiler bulunmaktadir. Yahya Kaptan'in enistesi Siikrii Uras’in Yahya Kaptan basligiyla yayimladigi
biyografik eser 6nemli hatalar barindirmasina ve tarihsel arka plan zaafina ragmen Yahya Kaptan'in harekat
sirasindaki aktiviteleri konusunda karsilastirma yapma imkani saglamaktadir. Makedonya’'da musterek
harekat icin ITC-IMDO arasinda yiiriitiilen miizakereler ve alinan kararlar konusunda biiyiik oranda Mehmet
Hacisalihoglu'nun Jén Tiirkler ve Makedonya Sorunu adli eserinden ve Tetsuya Sahara’'nin “The Bulgaro-Ot-
toman Anti-Serbian Activities After The Balkan Wars, With Documents Recently Found At The Turkish Military
Archive” baslikli makalesinden faydalanilmistir. Dragisa i. Ketzoyevic'in ""Pywetse” mocToBa Ha Bapaapy —
jenHa gunnomatcka npesapa 1914 [“Vardar'daki Kopriilerin ‘Yikilmasi’- 1914te Diplomatik Bir Sahtekarlik”],
Dimitar Minchev'in “The Gallipoli Operation and Bulgarians’ Entry Into the War”, Dmitar Tasic'in “Gallipoli
Campaign of 1915 and Serbia- Correlations, Significance and Implications” adli makaleleri de konumuza dair
onemli veriler icermektedir.

1. ikinci Balkan Savasl Sonrasinda Osmanli ve Bulgaristan

Birinci Balkan Savasi Osmanli Devleti'nin Balkanlar'da sahip oldugu son topraklarin da elinden ¢ikmasiyla
sonuglandi. Arnavutluk, Makedonya ve Ege adalar terk edilirken Bati Trakya da Bulgarlara birakiliyordu.
Ancak Kamil Pasa Hiikiimeti'nin Midye-Enez hattina kadar Dogu Trakya'nin terkini de kabullenmesi
ittihatcilar harekete gecirdi ve 23 Ocak 1913'te Enver Pasa’nin dnciiligliinde Babiali'yi basarak hiikiimeti
devirdiler. Edirne ve Kirklareli'yi kurtarma fikriyle motive olan ittihatcilar sadarete kendileriyle is birligi
yapacagini diisundiikleri Mahmut Sevket Pasa'yi getirdiler. Ne var ki yeni hiikiimetin ¢abalari da durumu
degistirmeye yetmedi ve 30 Mayis 1913 tarihli Londra Antlasmasi’'yla Edirne ve Kirklareli Bulgarlara birakild1.
Ancak Birinci Balkan Savasi'ndan bekledigi kazanimlari elde edemeyen Bulgaristan’in Balkanlarda yeni bir
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paylasimi zorlamak icin diinki muttefikleri Sirbistan ve Yunanistanla ¢catismaya girmesi, bunlara ilave olarak
Romanya’nin da saldirisina ugramasi Osmanli-islam kamuoyunda en azindan bu iki sehrin geri alinmasi igin
bir firsat olarak algilandi. Bu arada Mahmut Sevket Pasa 11 Haziran 1913te bir suikast sonucu oldirildi ve
yerine ittihatcl sadrazam Sait Halim Pasa gecti. Boylece ittihatcilar biiyiik bir hareket serbestisi kazanmis
oluyordu. Bulgarlarin diger Balkan devletleriyle miicadeleye odaklanmasindan yararlanan Osmanli ordusu
21-23 Temmuz'da neredeyse hicbir direnisle karsilasmaksizin Edirne, Kirklareli ve Dimetoka'yi geri ald.

Ote yandan resmen Bulgaristan’a birakilmis olan Bati Trakya'da Siileyman Askeri Bey'in liderligindeki
gayrinizami kuvvetlerin cabasiyla “Garbi Trakya Hiikiimet-i Muvakkata-i islamiyyesi” tesis edildi. Bu,
savunucular arasinda basta Enver Bey'in geldigi “gayrinizami kuvvetlerle 6zel harekat” yaklasimini teyit
eden bir gelismeydi.

10 Agustos 1913 tarihinde imzalanan Biikres Antlasmasi Bulgaristan ile diger Balkan devletleri arasinda
savasl sona erdirdi. Bu antlasma ile Bulgarlar Makedonya'ya sahip olma hayallerine en azindan o an i¢in veda
ederlerken Dobruca'yl da Romanya'ya birakmak zorunda kaldilar. Bulgarlar acisindan en kabul edilemez
kayip Kuzey Makedonya idi. Balkan Savaslari oncesi Sirplarla vardiklari ve Ruslarin garantisi altinda bulunan
uzlasiya gore Kuzey Makedonya'nin biyiik boliimii savas kazanildigi takdirde Bulgaristan’in olacakti. Ancak
savas sirasinda Kuzey Makedonya'da Osmanli ordulariyla bilfiil savasan ve bolgeyi adim adim isgal eden
Sirplar bu mutabakata uymayarak bolgeyi ilhak etmisler, Rusya ise buna karsi herhangi bir tepki vermemisti.
Cok uzun zamandan beri Kuzey Makedonya’'nin 6zerkligi ya da Bulgaristan’a baglanmasi icin 6zellikle iMDO
vasitasiyla Osmanli yonetimine ve Misliman halka karsi teror yontemlerine de basvurarak miicadele eden
Bulgarlar icin bu gercek bir yikimd. ingiltere Disisleri Bakani Edward Grey'in ifadesiyle Bulgarlar “6fkeli,
yarali ve kendilerine ait olduguna inandiklarindan mahrum kalmis” durumdaydilar ve Biikres Antlagmasi
var oldugu siirece gelecekte bir Balkan barisi imkansizdi'é. Sofya Askeri Atasesi Mustafa Kemal Bey'in goreve
basladiktan kisa siire sonra kaleme aldigi bir rapor da Bulgarlarin yarasinin ancak s6z konusu topraklara
sahip olmakla kapanabilecegini vurguluyor ve bu emellerine ulasabilmek igin izleyecekleri yol haritasina
dair onemli veriler sunuyordu. Rapora gore ayni anda hem Sirplara ve Yunanlara, hem de Romenlere karsi
miicadeleye girismeyi olanaksiz goren Bulgarlar, oncelikle Osmanlilarla ittifak kurmayi ve Romenlerin de
en azindan tarafsizligini elde etmeyi gerekli buluyorlardi. Diger taraftan Sirplar ve Yunanlar gelecekteki
bir Bulgar saldirisi karsisinda ve Biikres Antlasmasi’'nin ayakta kalabilmesi icin birbirlerine destek olmalari
gerektiginin farkindaydilar. Bu dengeler icerisinde mevcut Bulgar Hiikiimeti Avusturya'ya yakin durma egili-
mindeyken Sirplar da Ruslardan uzaklasmama niyetindeydiler'®.

Bulgar Hiikiimeti Osmanli Devleti ile bir ittifak kurma konusunda baslangicta oldukga istekli ve aceleciydi.
Oyle ki ittifak gériismelerinin baris gériismeleriyle paralel yiiriitiilmesi icin Babiali tesvik edildi?°. Neticede
29 Eyliil 1913 tarihli istanbul Antlagsmasi ile baris saglandi; Dogu Trakya Tiirklerde, Bati Trakya ise Bulgar-
larda kaliyordu. Bu arada “Garbi Trakya Hiikiimet-i Muvakkata-i islamiyyesi” de dagitilacakti. Antlasmanin
akabinde iki iilke arasinda diplomatik miinasebetler yeniden tesis edildi. istanbul Hiikiimeti iki iilke arasin-
daki iliskilerin hassasiyetine uygun bir isim olarak iTC Genel Sekreteri Ali Fethi (Okyar) Bey'i 13 Ekim 1913
tarihinde Sofya'ya sefir tayin ederken?' askeri atese olarak da Mustafa Kemal (Atatiirk) Bey'i gérevlendirdi.

'8David Sheperd, Relations Between Yugoslavia and Bulgaria, 1918-1941, Durham University, Master of Arts Thesis in History, Durham 1968, s. 21.
( http://etheses.durac.uk/9932, Erisim: 27.08.2024)

9Sofya Askeri Atasesi Mustafa Kemal'in Raporlari (Kasim 1913-Kasim 1914), yay. haz. Ahmet Tetik, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Baskanligi Yayinlari, Ankara 2007, s. 242-244.

20Cemal Pasa, Hatiralar, haz. Alpay Kabacali, Turkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, istanbul 2006, s. 65.

21Ali Fethi (Okyar) Bey'in 1913-1917 yillari arasinda ylrittiigh Sofya Sefirligi gorevi sirasindaki faaliyetleri igin bkz. Fatih Mehmet Sancaktar, “Ali
Fethi (Okyar) Bey'in Bulgaristan Sefirlig§i Donemindeki Faaliyetleri (Ekim 1913-Aralik 1917)", Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XXVII, sayi 81 (2011),
s. 577-602.
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Ne var ki ittifak konusu bu denli hizli sonuca ulasamadi. Bulgarlarin baslangictaki istekli tutumlar
yerini zamanla daha temkinli ve agirdan alan bir yaklasima birakti. Toprak konusundaki taleplerini siirekli
tadil ederek Tiirk tarafini oyaladilar. Ustelik istanbul Antlasmasi’'na ragmen Bati Trakya Tiirklerine kars!
Babiali'nin tepkisine sebep olan bir tutum sergilediler?2. Sofya Hiikiimeti kisa vadede Balkanlarda yeni
savasa girismenin risklerini goz oniine alarak Sirp, Yunan ve Romen hiikiimetlerinde siiphe uyandirabilecek
hareketlerden kaginmaktaydi. Mesela Bulgar ceteleri Makedonya’dan tamamen geri ¢ekilmisti ve sadece bazi
propaganda faaliyetleriyle iktifa ediliyordu?3.

Diger yandan IMDO ileri gelenleri Bulgar Hiikiimeti'nin aksine, 6zellikle Makedonya icin hemen harekete
gecme taraftariydilar. Bu dogrultuda Makedonya’'da faaliyet yiiriitebilecekleri bir zemin olusturabilmek
adina kendi bagimsiz calismalarini yiiriitmekteydiler?“. Bolgeye hakim olan Sirplarin ve Yunanlarin yani sira
Makedonya Tiirklerinin de kendi aleyhlerinde olmasi hareket kabiliyetlerini biiyiik olclide sekteye ugrat-
tigindan, Tirklerle is birligi yapmanin yollarini ararlarken?® Arnavutlari da yanlarina cekmeye calistilar?e.
Zamanla Radoslavov Hiikiimeti, resmi bir anlasma yapmaksizin Tiirkleri ittifak konusunda tatmin etmenin bir
yolu olarak iMDQ'yii kullanabilecegini fark etti ve Tetsuya Sahara’ya bakilirsa iMDQ ile is birligini Bulgaristan
ile fiili bir askeri ittifak olarak algilayan iTC bu oltaya geldi. Ne var ki Bulgar Hiikiimeti de bu oyunda basrol
verdigi IMDO’ye askeri ve diplomatik faaliyetlerinde genis serbesti tanimak durumunda kaldi?”.

2. Muhtar Makedonya icin IMDO-ITC Uzlasisi

Ote taraftan ittihatgi liderler de Balkan Savaslari’ndaki kayiplari kismen de olsa telafi etme pesindey-
diler. Ozellikle Bati Trakya'nin ve Ege adalarinin bir kisminin geri alinmasi giindemdeki yerini koruyordu.
Bu noktada, Tiirk-Bulgar diplomatik miinasebetleri heniiz tesis edilmemisken, IMDO'niin ileri gelen iki ismi
Aleksandir Protogerov ve Todor Aleksandrov, hazirladiklari bir ittifak projesini iTC erkdanina iletmek iizere
eski Osmanli yargiclarindan Anton Dimitrov'un araciligina basvurdular?®. Teklif, Makedonya'nin Sirp ve
Yunan idaresinden kurtarilarak muhtar hale getirilmesi konusunda verecekleri destek karsiliginda ve eger
Bulgaristan Kavala bolgesinden Ege denizine alternatif bir ¢ikis elde edebilirse, Bati Trakya'nin Tiirklere
iadesini iceriyordu?®. Dimitrov istanbul'a gelerek 15 Eyliil 1913'te Talat Bey’le baglanti kurdu ve miizakere icin

22Cemal Pasa, a.g.e., s. 66-69.
23Sofya Askeri Atasesi..., s. 226.

24Dimitar Minchey, “The Gallipoli Operation and Bulgarians’ Entry Into the War”, Yakin D6nem Tiirkiye Arastirmalari, XIV, 2015/1-2, sayi 27-28 (2016),
S. 23-24.

25Fuat Balkan, Komitaci: BJK'nin Kurucusu Fuat Balkan’in Anilari, haz. Turgut Giirer, Giirer Yayinlari, istanbul 2008, s. 25.
26Minchev, a.g.m.,, s. 24.

27Tetsuya Sahara, “The Bulgaro-Ottoman Anti-Serbian Activities After The Balkan Wars, With Documents Recently Found At The Turkish Military
Archive”, The Balkan Wars 1912/1913: New Views And Interpretations, ed. Srdjan Rudic, Miljan Milkic, The Institute of History, Belgrad 2013, s. 394.

28Sahara, a.g.m, s. 396.
29Balkan, a.g.e., s. 26.

30Sahara, a.gm, s. 396; Mehmet Hacisalihoglu, J6n Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), cev. ihsan Catay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul
2020, s. 417; Fuat Balkan ise anlagmaya giden siirecte ilk temasin eski Bulgar mebuslarindan ve iMDO temsilcisi Dimitir Ackov ile Sofya Askeri
Atasesi Mustafa Kemal Bey arasinda gerceklestigini ileri strer. Buna gore Mustafa Kemal Bey'e miracaat eden Agkov Sirp Kara El ve Yunan
Etniki Eterya komitelerine karsi bir Bulgar-Tlrk ortak teskilatiyla miicadeleye girismeyi onerir. Mustafa Kemal Bey'in Harbiye Naziri Enver Pasa'ya
ilettigi bu dneri mizakereye deger bulunur. Komitaci Pavel Satey, istanbul Bulgar Hastanesi doktorlarindan (Georgi) Nikolov ve Makedonyali
subaylardan Miralay (Nikola Todorov) Jekov istanbul'a gelerek Siileyman Askeri Bey, Erkan-i Harbiye istihbarat Dairesi Midirl Binbasi Seyfi
Bey, Emniyet Genel Mudir Yardimcisi Aziz (Akytirek) Bey, ittihat Terakki Genel Merkezi liyelerinden Bahattin Sakir, Mithat SUkri ve Kiiclk Talat
(Muskara) Beylerle konuyu miizakere ederler. Sonucta uzlaslya varilir. Buna gore Tiirkler Bulgar-Makedonya Komitesi ile birlikte calisarak Sirbistan
ve Yunanistan'a kars! Bulgar davasina destek verirken Bulgarlar da Yunanistan'a karsi Tirk davasina destek verecek, Mesta-Struma arasindaki
Kavala Yunanlilardan kurtarilip Bulgarlarca elde edilirse Bati Trakya da Bulgarlar tarafindan Tirklere teslim edilecektir. ittihat ve Terakki Genel
Merkezi anlagsmayi onaylar ve Stileyman Askeri Bey de Muhacirin Midir-i Umumiligi'nden alinarak kurulan Teskilat-1 Mahsusa'nin basina getirilir.
Bkz. Balkan, a.g.e., s. 25-26; Ancak Tetsuya Sahara’nin da ortaya koydugu gibi bu anlati sorunlu géziikmektedir zira iki orgiit arasindaki iliskinin
Mustafa Kemal Bey'in Sofya'ya atanmasindan once basladigl ortadadir. Dahasi Mustafa Kemal Bey'in yazismalarinda bu konuya dair hicbir iz
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olumlu yanit aldi3°. iMDO Boris Mincev ve Dionisiy Kandilarov'u miizakereci olarak istanbul'a gonderdi3".
Mizakerelere Tirk tarafi adina katilan isimler ise Talat, Cemal, Mehmet Ali ve Bekir Beyler olacakti32.

Bugarlarin projeyi Makedonya’'nin muhtariyeti temeline oturtmalari, muhtemelen bolgenin dogrudan
Bulgaristan’a baglanmasini o an icin olanaksiz gormelerindendi. Zaten bolgedeki yogun Miisliman-Tiirk
niifus da goz oniine alindiginda, ilk asamada Sirplara ve Yunanlara karsi Turk is birligini elde edebilmenin
tek yolu herhalde buydu. ittihatcilar acisindan bakildiginda da, Bati Trakya lizerine yaptiklari hesaplarin yani
sira Makedonya Miisliimanlarinin su veya bu Balkan devletinin idaresi altinda degil, Muhtar Makedonya’nin
esit vatandaslari olarak yasamalarini saglamak siiphesiz 6nemliydi.

Talat Bey'in baskanliginda 12 Ekim’'de iIMDO temsilcileriyle yapilan ilk toplantida gelecekteki sinirlar ve
Makedonya’'nin yonetim sekli ele alindi. Ertesi giin Cemal Bey’in baskanlik ettigi toplantida ise gelecekte
Makedonya’da Tiirk-Bulgar iliskileri ile Ohri, Debre, Kircova ve Tikves'te Sirp yonetimine karsi baslatilacak
isyanlar lzerinde anlagsma saglandi. 18 Ekim’de Protogerov’'un da istirak etmesiyle mizakereler ivme
kazandi ve neticede 30 Ekim 1913’te taraflar arasinda bir protokol imzalandi®3. Hacisalihoglu, Bulgar arsiv
belgelerine atifla protokoliin Osmanlica kaleme alindigini ve miihriinde “Makedonya Muhtariyeti”/"Tiirk
ihtilal Komitesi”/”Dahili Merkez-i Umumisi”/”Ya Muhtariyet Ya Oliim” ibareleri bulundugunu, altinda da
Bulgarlar adina Protogerov, Dimitrov ve Mingev'in, Tiirk tarafi adina da Bekir ve Mehmet Ali Beylerin imzalari
bulundugunu soyliiyor. Ayrica bu protokoliin Bulgarca ve Fransizca metinleri icin de Bulgar arsivine atif
yapiyor3, Anlasilan Tirk tarafi “Bulgar Makedonya Komitesi” (ya da iIMDO) ile yapilmasi kararlastirilan is
birligini sahada yiritmesi icin soz konusu komitenin miitekabili olarak bir “Tiirk Makedonya Komitesi” ya
da “Tiirk ihtilal Komitesi” teskil etmisti.

Protokoliin icerigine gelecek olursak; 30 Ekim protokoli Makedonya'da yapilacak misterek gerilla
faaliyetlerini duzenlemekte, Tiirk ve Bulgar Makedonya komitelerinin legal ve illegal tiim yontemlere basvu-
rarak Makedonya’'nin muhtariyeti icin beraber calismaya hazir olduklarini ilan etmekteydi35. Ayrica Arnavut
ve Ulah komiteleri de bu birlige kazandirilmaya calisilacakti®6. Muhtar Makedonya’'da her milliyet niifus
oranina gore temsil edilecek ve her din tam bir o6zgiirliige sahip olacakti®’. Silahli faaliyetlerin koordinasy-
onunu saglamak iizere istanbul'da komiteleri temsilen karma bir “Dis Temsilciler Heyeti” vazife yapacakti3s.
Bu heyette iki Tiirk, iki Bulgar ve bir de Arnavut temsilci bulunacak, Arnavutlari ve Ulahlari is birligine
ikna etmek de bu heyetin gorevi olacakti. Bu is birligi temin edildikten sonra heyete bir Arnavut ve bir
Ulah temsilci daha alinacakti. Protokolde komitelerin yurt disi ve yurt ici merkezleri ve faaliyet alanlari da
belirlendi3®.

yoktur. Ayrica Bulgarlar adina muzakere yUrGtenler arasinda Protogerov yerine Jekov isminin verilmesi yanlistir. Sahara'ya gore Fuat Balkan daha
ge¢ tarihlerde gerceklesecek olan Tirk-Bulgar ittifak gorlismelerini Ittihat ve Terakki erkani ile IMDO arasinda yapilan goriismelerle karistiryor
gibidir. Bkz. Sahara, a.g.m., s. 396.

31Sahara, a.g.m., s. 396.
32Hacisalihogluy, a.g.e, s. 417.

33Sahara, a.g.m., s. 396; Hacisalihoglu ana metinde protokollin imza tarihini 17 Kasim 1913 olarak vermis. Ancak ayni sayfadaki 32 numarali dipnotta
ayni protokol igin bu sefer de 17 Ekim 1913 tarihini veriyor. Bu durumda akla ana metinde sehven 17 Kasim 1913 yazildigi, dogrusunun 17 Ekim 1913
olmasl gerektigi ama bunun da o zaman Bulgarlarin kullandigl takvime gore olup Miladi 30 Ekim 1913'e, yani Sahara'nin verdigi tarihe takabiil
ettigi geliyor. Bkz. Hacisalihoglu, a.g.e., s. 417.

3*Hacisalihoglu, a.g.e, s. 417.
35Sahara, a.g.m,, s. 396.
36Hacisalihoglu, a.g.e, s. 417.
37Hacisalihoglu, a.g.e, s. 417.
38Sahara, a.g.m., s. 396.

3%Hacisalihoglu, a.g.e, s. 417.
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Bundan sonra sira Makedonya'da yapilacak gerek silahli ve gerek propagandaya yonelik faaliyetlerin
ayrintilarini tespit etmeye gelmisti“®. Bu dogrultuda heniiz resmen tesekkiil etmemis “Dis Temsilciler
Heyeti"nin ilk toplantisi 17 Kasim 1913’te Cemal Bey baskanliginda gerceklestirildi. Tlirk tarafini Doktor Nazim
ve Atif Bey, Bulgar tarafini ise Aleksandir Protogerov ve Georgi Nikolov temsil etti. Ertesi giin Siileyman
Askeri Bey genel bir faaliyet plani ortaya koydu. Buna gore organizasyon tiim komite ve reislerin yukaridan
asaglya atandigi askeri hiyerarsi temelinde gerceklestirilecekti*'. 19 Kasim’da muhtemelen Tiirk ve Bulgar
Komitelerinin is birligini temsilen bir “Makedonya Muhtariyeti ihtilal Komitesi” kuruldu ve buna bagli “Dis
Temsilciler Heyeti” resmen tesekkiil etti. Buna dair protokol Doktor Nazim, Atif Bey ve Bulgar tarafini temsilen
Protogerov tarafindan imzalandi. Protokoliin miihriine “Makedonya Muhtariyeti ihtilal Komiteleri/Heyet-i
Murahhasa-i Hariciye/Ya Muhtariyet Ya Olim” ibareleri kazinmisti. Ayrica bu yeni heyet 30 Ekim protokoliinii
de onayladi. 20 Kasim’da islevi kamuoyunu Makedonya sorunu konusunda etkilemek olan bir “Haber Biirosu”
da kuruldu. Diger yandan Tiirk Hiikiimeti faaliyetlerini finanse etmek iizere Tiirk Makedonya Komitesi'ne
39.000 Lira teslim etti“2, Ayrica bu siirecte IMDO, “ic Makedon-Edirne Devrimci Orgiiti” olarak da bilinen
ismindeki “Edirne” kismini artik tamamen kaldirmisti“3.

Bu noktada iTC-iIMDO miizakerelerinde Talat ve Cemal Beylerin Tiirk tarafi adina oynadigi basat rol dikkat
cekicidir. Ancak TM'nin 4 Agustos 1914'te Harbiye Nezareti'ne baglanmasinin ardindan baslatilacak harekatta
ipler tamamen Enver Pasa’nin elinde olacaktir.

3. Sofya Sefareti'nin Bulgarlarla isbirligi'ne Muhalefeti

Tekrar vurgulamak gerekir ki IMDO Bulgar Hiikiimeti'ni temsil etmiyordu ve ortaya konan planin uygulan-
abilmesi Sofya tarafindan da benimsenmesine bagliydi. Ne var ki ozellikle {ilkedeki Rus yanlilarinin etkin
muhalefeti sebebiyle Radoslavov Hiikiimeti konjonktiiriin daha misait bir hale gelmesini bekleme egili-
mindeydi. Sofya Askeri Atasesi Mustafa Kemal Bey'in 1914 Subat ve Mart aylarindaki izlenimleri de Bulgarlarin
harekete ge¢gmek icin aceleci davranmayacaklari yoniindeydi. Ancak nisan ayinin ortalarinda durumun biraz
farklilasmis oldugu anlasiliyor. 14 Nisan 1914'te Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti’ne (EHUR) gonderdigi
yazida Bulgarlarin Sirbistan ve Yunanistan'da karisiklik ¢ikarmak iizere el altindan ceteler hazirladiklarini,
ayrica yeni Arnavutluk Hikiimeti'ne yaklasmaya calistiklarini bildiriyordu*4.

28 Haziran 1914'te Avusturya-Macaristan imparatorlugu tahtinin veliahti Arsidiik Franz Ferdinand’in
Saraybosna’da bir Avusturya vatandasi olan Sirp milliyetcisi Gavrilo Princip tarafindan oldirilmesi ve
olayda Sirp Karael orgiitiiniin baglantisinin tespit edilmesi lizerine Avusturya’nin 23 Temmuz 1914'te Sirp
Hiiklimeti'ne verdigi agir sartlar iceren nota Bulgarlar agisindan son derece heyecan vericiydi. Muhtemel
bir Avusturya-Sirbistan savasi, emellerine ulasmak icin kendilerine beklediklerinden de erken bir firsat
sunabilirdi“>.

Ancak Mustafa Kemal Bey'in degerlendirmesi Bulgarlarin aceleci davranmayacaklari yoniindeydi.
Muhtemel bir Avusturya-Sirbistan savasinda ilk anda tarafsiz kalacaklar ama savasin gidisati onlara bir

“9Hacisalihoglu, a.g.e, s. 417-418.
“1Sahara, a.g.m., s. 396

“2Hacisalihoglu, a.g.e, s. 418; 0 dénemde IMDO'niin etkin isimlerinden Tsipusev de anilarinda Jon Tiirk Komitesi'nin kendileriyle girdigi is birligi
dogrultusunda Atif ve Nazim Bey baskanliginda yeni bir komite kurdugunu soyliyor. Bkz. Kotse Tsipusev, 19 foduHu 8b Cppbckume 3amaopu-
Cnomenu, CB. KnumeHTb, Codus 1943 [Sirp Cezaevlerinde 19 Yil - Anilar, St. Clement, Sofya 1943], s. 47.

“3Sahara, a.g.m., s. 396.
“4Sofya Askeri Atasesi..., s. 285
“5Sheperd, a.g.t., s. 22.
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firsat sunarsa bundan faydalanmaya da hazir olacaklardi“¢. Sofya Sefareti’'nin mevcut durumda Osmanli
Hiiklimeti'nin Bulgaristan’a karsi almasi gereken pozisyon konusundaki degerlendirmesi ise oldukca
temkinliydi. Bulgaristan'in Sirbistan’a karsi harekete gecebilmesi ancak Osmanli Hiikimeti'nin buna goz
yummaslyla miimkiin olabilecekti ki sefaretin buna acikca karsi oldugu goriiliiyor. istanbul Antlasmasi’ni
asla dikkate almamis olan ve giiven telkin etmeyen Bulgarlarin ileride hiyanet etmeleri cok muhtemeldi ve
Edirne'yi geri alip Biiyiik Bulgaristan’t kurma fikrinden de vazge¢mis degillerdi. Bulgaristan’in biiylimesinin
Osmanli menfaatine ne derece uygun olacagi enine boyuna diisiiniilmeliydi*’.

Diger yandan Sirbistan’a karsi savasa girismesi an meselesi olan Avusturya, Bulgarlari da harekete
gecirmeye calisiyordu. Avusturya Disisleri Bakani Kont von Berchtold Sofya elgisine su talimati gondermisti:

“Bulgaristan’daki Makedonya komiteleri Sirbistan’in giineyde Selanik’e ve doguda Bulgaristan’a erisimini
ortadan kaldiracak sekilde iletisim vasitalarini (R6priiler, demiryollari, telgraf) eszamanli olarak imha etmek
ana gayesiyle hemen yogun faaliyete baslamalidir. Bulgar Hiikiimeti bu faaliyetleri elbette kesin olarak
kinayip reddedebilir. Seferberligimiz ilan edilir edilmez dikkatlice, gizlice ve para da sarf etmek suretiyle bu
faaliyetleri tesvik etmenin yollarini ve vasitalarini bulmakla yetkilisiniz"™®.

28 Temmuz'da Avusturyalilar Belgrad't bombalamaya basladilar ve Sirbistan’a savas ilan ettiler. Ertesi giin
Mustafa Kemal Bey Harbiye Nezareti ve EHUR’a ‘anladigi kadariyla bir hafta evvel gelip Avusturya Sefareti’'nde
gizli calismalar yiiriiten iki Avusturyali subayin askeri atese vasitasiyla Bulgar Erkan-1 Harbiyesi ile temas
halinde olduklarini’ bildiriyordu.*® Ayrica bombardimanin basladigi 28 Temmuz'da Harbiye Nezareti'ne
gonderdigi yazida da 6nemli sayida Makedonya ihtilal Komitesi mensubunun Sirp ordusunun gerilerinde
faaliyet yuriterek Makedonya’'da ihtilal yapmak maksadiyla Sirp sinirini ge¢mek lizere Ustrumca ve civarinda
toplanmaya basladiklarina dair aldigi istihbarati iletmisti®®. Aslinda bu artik bir sir degildi. Sinirin Sirbistan
tarafinda herkesin agzinda Bulgar komitelerinin Bulgar sirtlarinda toplanmakta olduklari vardi®.

Bulgar ceteleri kisa siire sonra sabotaj eylemleri icin Sirp topraklarina sizmaya basladi. Kopriilii-Gradsko
arasinda bir noktada demiryolunu ve bir lokomotifi havaya ucurmayi planlayan yedi kisilik grup Sirplarca
etkisiz hale getirildi®2.

Ayni giin (savasin basladigl 28 Temmuz) Mustafa Kemal Bey Harbiye Nezareti'ne Bulgaristan’da seferber-
lige dair bir isaret goriilmedigini ve yetkililerin simdilik tarafsiz kalacaklarini beyan ettiklerini bildirdi®3.
Ertesi giin Harbiye Nezareti ve EHUR’a gonderdigi ve dogrudan Enver Pasa'yi muhatap alan “ozel ve gizli”
yazi ise onun gelismeler karsisindaki dusiincelerini agikca ortaya koymaktaydi. Mustafa Kemal Bey’e gore
Avusturya Sirbistan’l ezdiginde Bulgarlarin Romanya'ya karsi harekete ge¢cmesine Tiirkiye izin vermemeli ve
boyle bir durumda Bulgaristan’i cignemeliydi. Bu hamle Ege Adalari konusunda Tiirkiye'nin elini giiclendi-
recekti. Ama dahasi Mustafa Kemal Bey bu hamlenin Tiirkiye'nin Rusya'ya yaklagsmasina vesile olacagini da

“6Sofya Askeri Atasesi..., s. 401.
47Sofya Askeri Atasesi..., s. 403.
“8Sheperd, a.g.t, s. 22.

“9Sofya Askeri Atasesi..., S. 414.
50Sofya Askeri Atasesi..., . 405.

51Fethi Alikog, Balkan Komitacilarindan Behget Ziya Vardar'in 1914 Makedonya Hatirati (Hatiratin Hatirlattiklari-2014), Buhara Yayinlari, istanbul
2015, s. 65.

52RA. Reiss, The Comitadji Question in Southern Serbia, Hazell, Watson & Viney, London 1924, s. 9.
53Sofya Askeri Atesesi..., s. 405.
54Sofya Askeri Atesesi..., s. 414-415.
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ima ederek, yayildigi takdirde dahil olmaktan kaginamayacagini diisiindiigii savasta®* Tirkiye'nin yerinin
Almanya ve Avusturya degil Rusya ve miittefikleri olmasi gerektigini de ortiik bir sekilde ifade etmis oluyordu.

Ancak itilaf Devletleri ile ittifak yapma girisimleri sonuc¢suz kalmis olan ittihat ve Terakki Hikiimeti,
o sirada birkag giin icerisinde imzalanacak Tiirk-Alman ittifak Antlasmasi'nin son rétuslariyla mesguldii.
Antlasma 2 Agustos 1914’te imzaland..

4. Tlirk-Bulgar ittifak-Dostluk Antlasmasi

Almanya ile akdedilen ittifak, 6zellikle Merkez Devletler ve Osmanli arasinda cografi agidan saglam bir
iletisim kurmak ve savas ¢abalarinin Bulgarlar tarafindan baltalanma ihtimalini ortadan kaldirmak agisindan
Bulgarlarla da bir ittifaki gerekli hale getirmisti. Berlin’in Tiirklerden talebi, Bulgarlarin Merkez Devletlerin
yaninda savasa girmeleri icin tesvik edilmeleriydi. ilk adim olarak bir Bulgar-Tiirk ittifak antlasmasi planlan-
maktaydi. Ote yandan Bulgaristan’daki Avusturya sefareti 12 Agustos'ta Tiirk sefaretine Tiirkiye’nin sinira
yaptigi yiginagin Bulgarlarda endiseye ve Sirbistan’a karsi taarruza gegmekten ¢ekinmelerine yol agtigini ve
dolayisiyla Bulgaristan'la anlasmanin sart oldugunu bildirmistiss.

Taraflar arasindaki miizakereler sonucunda nihayet 19 Agustos 1914'te Sofya’da Talat Bey ve Bulgar
Basbakan Radoslavov arasinda bir ittifak ve dostluk antlasmasi imzalandi. Buna gore taraflardan biri bir
veya daha fazla Balkan devletinin saldirisina ugrarsa digeri bitiin giicliyle ona yardim edecekti. Taraflardan
biri digerinin onayini almaksizin bir Balkan devletine saldirirsa digeri yardim etmedigi takdirde en azindan
tarafsiz kalacakti. Tiirk ve Bulgar ordularinin miisterek hareketlerine dair esaslar ayri bir askeri antlasma
ile tespit edilecekti. Bulgar Hikiimeti'nin Osmanli Devleti ile ortak bir taarruz savasina girisebilmesi igin
onceden Romanya’'nin tarafsizligi saglanacakti. Bulgar ordusunun seferberligi Bulgar Hiikiimeti tarafindan
tayin edilen zamanda yapilacakti. Antlasma Avrupa Savasi bitene kadar gecerli olacak, savas sonunda her
iki ordunun terhisini takip eden li¢ ay icerisinde taraflardan biri fesih talebinde bulunmazsa bes yil daha
gecerli olacakti®®,

ittifak imzalanir imzalanmaz Enver Pasa Sofya Askeri Atasesi Mustafa Kemal Bey'den Bulgar askeri
erkanini Bulgaristan’in Sirbistan’a karsi hemen harekete gecmesinin 6nemine ve lizumuna miimkiin olan
her yolu deneyerek ikna etmeye calismasini istedi. Bulgarlarin Tiirkiye'ye karsi duydugu siipheler giderilmeli
ve Tirklerin icabinda beraber hareket etmeye hazir olduklari da anlatilmaliydi®?.

Ancak ertesi glin Mustafa Kemal Bey Enver Pasa’ya durumdan lmitvar olmadigini ifade ettigi bir
yanit gonderdi. Gergeklestirdigi temaslarda Bulgarlarin Alman-Fransiz muharebesinin sonuclari ortaya ¢ik-
madan tarafsiz pozisyonlarini terk etmek gibi bir niyetleri olmadigi sonucuna varmisti. Oyle ki cetelerin
bile Makedonya'ya gegmesine miisaade etmiyorlardi. Avusturya askeri atasesini de Bulgaristan’in bir an
evvel Sirbistan’a karsi harekete ge¢mesi igin Bulgar askeri erkani nezdinde girisimde bulunmaya tesvik
etmis, Bulgarlarin ataseye verdikleri cevap Sirbistan’a saldirdiklarinda Rus, Yunan ve Romenlerin harekete
gecmesinden korktuklari olmustu. Ayrica Bulgar kamuoyu ve bir kisim subaylar Rusya aleyhine harekete
gecmeye isteksizdi ve ote yandan Tiirk ordusunun destek igin Bulgaristan’a girmesi halinde bir daha ¢ikmay-
acagindan endise ediliyordu. Mustafa Kemal Bey bunlar aktardiktan sonra sivil ve askeri ricalden kendi
isittigi sozlerin de bu tarzda oldugunu soyliiyor ve telgrafin bu maddesini su ciimleyle bitiriyordu: “Bugtin
hasil olan kanaat sudur ki Bulgarlar Avusturyalilari aldatiyorlar”s8.

55Sofya Askeri Atasesi..., S.426.
56Biyiklioglu, a.g.e,, s. 100-102.
57Sofya Askeri Atasesi..., s. 430.
58Sofya Askeri Atasesi..., s. 434,435.
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Enver Pasa’'nin gerek Fethi ve gerek Mustafa Kemal Bey'in Bulgarlari tesvik hususunda ellerinden gelenin
en iyisini yaptiklarindan siiphe duydugu anlasiliyor. Hiisamettin Ertiirk’iin anlatisina gore her iki isme bu
konuda hiikiimetin israrli arzusunu tekrarlamasi igin Siileyman Askeri Bey'i defalarca Sofya'ya gondermisti.
Ancak yine Ertiirk’iin “Siileyman Askeri Bey bu kati karar karsisinda hicbir sey soyleyemedi”>® demesine
bakilirsa Askeri Bey'in de bu isi goniilsiiz yaptigi gibi bir sonug ¢ikiyor.

5. Turk Cetelerin Bulgaristan’a Sevki ve Vazifeleri

Dimitir Gotsev'in ITC-IMDO mutabakati dogrultusunda 1914 yili baslarinda 4-5 Tirk cetenin Sirp
Makedonyasi'na gonderilip faaliyete basladiklari yolunda verdigi bilgi®® baska yazarlar tarafindan da tekrar
edilmistir®. Ancak asagida goriilecegi lizere tum kuvvetli deliller, detaylar ve olaylarin akisi Tiirk ¢etelerin
Bulgaristan’a (ve oradan da Sirp Makedonyasi'na) 1914 yili Agustos ayinin ortalarindan itibaren sevk edilm-
eye baslandigini gostermektedir. Almanya ile imzalanan ittifakin planlanan Makedonya harekatina yeni bir
islev ve aciliyet kazandirdigi soylenebilir. Cetelerin harekete ge¢mesinin Bulgaristani Sirbistan’la savasa
suriikleyecegi iimit edilmekteydi®2. Bu durumu yukaridaki siyasal gelismelerle bir arada diisiindigiimiizde
hala tereddiit icerisindeki Radoslavov Hiikiimeti'nin savas girme noktasinda degilse de Kuzey Makedonya
cete harekati konusunda iIMDO’niin ve Enver Pasa’nin enerjisine direnemedigi ve operasyona kerhen yesil
1sik yaktigi one siirilebilir.

Harekati Tiirk tarafi adina yiiriitecek olan TM'nin tam da bu noktada Siileyman Askeri Bey'in baskanliginda
ve Harbiye Nezareti'ne bagli olarak 5 (ya da 4) Agustos 1914’te resmen tesekkiil etmesi®? dikkat ¢ekicidir. Bu
noktadan sonra harekati TM iistlenecektir. Operasyon iIMDO ceteleriyle beraber yiiritiilecegi icin Tiirk tarafi
uyum agisindan Bulgar ceteler i¢in hazirlanmis talimatnameyi aynen kabul etmisti. Dlisman arazisine gecen
bir cetenin ne kadar baski altinda kalirsa kalsin dost araziye donmesini yasaklayan ve donenlerin idam
edilecegine hilkmeden madde ise talimatnamenin en dikkat cekici taraflarindan biriydi. Ceteler faaliyette
bulunduklar mintika reisinin kumandasi altinda olacaklardi. IMDO temsilcileriyle birlikte is birliginin detay-
larinin tespit edilmesinin ardindan TM Baskani Siileyman Askeri Bey harekata katilacak olan ve hemen hepsi
Makedonyali ve Trakyali Tiirklerden olusan cete reislerini TM merkezine cagirarak talimatlari iletti®.

Harekata katilacak cete resilerine Siileyman Askeri Bey tarafindan su agiklama yapilmisti:

“Orada kurulacak olan geteler Sirp ve Yunan arazisinde ¢alisacaklar. Almanlarin miittefiki olan ve halihazirda
Sirplara karsi harbeden Avusturya ordusuna yardim edeceklerdir. Bu yardim su suretle olabilir: itilaf devletleri
Selanik yoluyla Sirp ordusuna yardim ediyor, cephane, silah vesaire gonderiyor. Gizli surette asker de sevk
ediliyor. Ceteler Bulgaristan-Sirbistan hududunda veyahut Bulgar-Yunan hududundan Sirp ve Yunan arazisine
gececekRler, bu nakliyati sekteye ugratacaklar, bu maksatla miihim demiryolu Ropriilerini havaya uguracak-
lardir. Bundan baska ceteler hudutlarda kargasalik yaratarak Sirp Rarakollarina telasa diistirecekler, cepheden
asker cekip hududu dévmeye Sirplari mecbur edecekler, velhasil bir getenin miittefik bir devlete yardim etmek
icin ne yapmasi miimkiinse hepsini yapacaklardir”ss.

s9Hiisamettin Ertiirk, (ki Devrin Perde Arkasi, haz. Samih Nafiz Tansu, Sebil Yayinevi, istanbul 1996, s. 118.

50Dimitir Gotsev, HayuoHanHo-ocgob6ooumenHama 6op6a 8 MakedoHus 1912-1915, 3aatencTBo Ha bbnrapckata akagemus Ha Haykute, Codus
1981 [Makedonya'da Ulusal Bagimsizlik Miicadelesi 1912-1915, Bulgaristan Bilimler Akademisi Basimevi, Sofya 1981], s. 134.

61Gotsev'e dayanarak ayni bilgiyi veren iki calisma igin bkz. Sahara, a.g.m., s. 398; Hacisalihoglu, a.g.e, s. 418.

52Arif Cemil Denker, Birinci Diinya Savasi’'nda Teskilat-1 Mahsusa, yay. haz. Metin Marti, Arma Yayinlari, istanbul, tarihsiz, s. 272.
63Cagdas Yuksel, Teskilat-1 Mahsusa ve Birinci Diinya Savasi'ndaki Faaliyetleri, Gece Kitapligl, Ankara 2020, s. 38.

54Denker, a.g.e., s. 271-272.

65Safi, a.g.t,s. 158; Denker, a.g.e., s. 272.
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Ayrica Siileyman Askeri Bey cetelerin faaliyete gecmesiyle Bulgarlarin tereddiitlerinden siyrilarak harbe
sliriikleneceklerinin Gimit edildigini belirtmis, Kuzey Makedonya'ya ge¢gmeden once ilkin Sofya'ya gidecek
olan Turk cetelerine lazim olan silah ve cephanenin orada Protogerov ve Aleksandrov tarafindan temin edile-
cegini sOylemisti®®. Bundan sonra cete reisleri tamamen Makedonyalilar arasindan sectikleri adamlardan
cetelerini olusturdular®?.

Arif Cemil (Denker)’e bakilirsa Tiirk ve Bulgar cetelerin Makedonya ve Trakya'da hangi bolgelerde faaliyet
ylritecekleri Sofya’da Makedonya Oteli'nde heyetler arasi goriismeler sonucunda tespit edildi. Buna gore
Makedonya'da faaliyet gosterecek ceteler Ustrumca’dan, Trakya'da faaliyet gosterecek ceteler ise Nevrekop’a
bagli Fistana koyiinden idare edilecekti. Biitiin Tiirk cetelerin nezaretinden miifettis sifatiyla Colak ibrahim
Bey sorumlu olacak ve Ustrumca’da bulunacakti. Makedonya'da faaliyet gosterecek cetelerden Yiizbasi
Mehmet Ali Bey'in cetesi Doyran bolgesine, Ali Bey'in cetesi Cuma-i Bala bolgesine ve Yahya Kaptan cetesi
de Radovis ve Tikves bolgelerine tayin edilmislerdi. Bu li¢ ¢cetenin kaptanina refakat etmek lizere Bulgarlar
TsipuseV'i tayin etmislerdi ve onun da ana ikdmetgahi Ustrumca’da olacakti®®.

Makedonya'ya gececek Tiirk cetelerin giyimlerinden, iaselerinden, hareket tarzlarindan ve istihbari
konulardan sorumlu olan Bulgar Meclisi'nin Tiirk iiyesi Celal (Perin) Bey kendisine Sofya’da ilk olarak 18
kisilik cetesiyle Miilazim-1 Evvel Mehmet Ali Beyle yakin arkadasi Manastirli Halit'in geldigini soyliyor. Onu 24
adamiyla Yahya Kaptan takip etmis ama onun Sofya’da boy gostermesi kisa siireli bir krize de yol agmistirs®.
Milli Miicadele’nin ilk donemlerinde Gebze-Tavsancil'da Kuva-yi Milliye kumandanligini iistlenecek ve 1920
Ocak ayinda Ali Riza Pasa Hiikiimeti'nin diizenleyecegi bir operasyonla katledilecek olan Yahya Kaptan
ikinci Balkan Savasi sirasinda Kuzey Makedonya'da Bulgarlara karsi Sirplarla is birligi yapmis ve cetesiyle
birlikte pek cok IMDO militaninin ve destekgisinin ortadan kaldirilmasinda biiyiik rol oynamisti’°. Dolayisiyla
simdi onun adamlariyla birlikte Sofya’da boy gostermesi, hiikiimet karsitlarinin Tiirk-Bulgar is birligi
aleyhinde bir riizgar estirmelerine yol acabilirdi. Yahya Kaptan adamlariyla birlikte Sofya'ya geldiginde
Celal Bey sehirde bulunmuyordu ve anlasilan o ki ¢cete mensuplari Sofya’nin en giizel otellerinden birine
yerlesmekte beis gormemislerdi. Fakat iMDO (st kadrosu durumdan haberdar olmus ve panige kapilmisti.
Celal Bey Sofya'ya doner donmez Todor Aleksandrov kendisini bularak Yahya'nin sehirde oldugunu 6grenen
Bulgarlarin galeyana geldiklerini ve “basindaki sa¢ kadar Bulgar imha etmis” Yahya'nin halen Sirbistan’da
ayni sekilde calisan amcasi Malik ile birlikte bu ise devam edeceginden siiphe duymadiklarini soyledi.
Celal Bey ise Yahya'nin plana uyacagi konusunda Aleksandrov'u ikna etmeye calisti ama neticede Yahya
Kaptan ve adamlarinin sehir merkezine 8-10 kilometre uzaklikta Vitosa dagi eteklerinde metruk bir ciftlige
nakledilmelerine karar verildi’'. 28 Agustos’ta IMDO'niin diger dnemli isimlerinden Protogerov ve Dr. Nikolov
Mustafa Kemal Bey'le goriiserek Yahya Kaptan'in li¢ giine kadar yola cikarilacagini soylediler. ikilinin
ayrica bir talepleri vardi: Kendilerinden malumat alinmadan Eyiip Sabri ve adamlarindan baska kimsenin
gonderilmemesini istiyorlardi’2. Muhtemelen bu talep Bulgar kamuoyunu daha fazla galeyana getirmemek
icin gerekli gorilmustu. Neticede Yahya Kaptan ve adamlar ciftlikteki bir haftalik ikametlerinin ardindan
kendilerine verilen bir kilavuz esliginde, bir gece yiirlyiisuyle Sirp topraklarina sizmadan onceki son

86Denker, a.g.e., s. 272.
57Denker, a.g.e., s. 272.
58Denker, a.g.e., s. 273.
69Celal Perin, Nevrekoplu Celal Bey'in Hatiralari: Bati Trakya’nin Bitmeyen Cilesi, Arma Yayinlari, istanbul 2000, s. 40.
7oMurat Aydogdu, Teskilat-1 Mahsusa'dan Kuva-yi Milliye'ye Yahya Kaptan, Yeditepe Yayinevi, istanbul 2023, s. 58-92.

"TYahya Kaptan ve adamlarinin Sofya'da gegirdigi bir haftalik stirede yasananlar Stikri Uras ve Celal Perin tarafindan farkli sekilde anlatilmistir.
Her iki anlatiyl uzlastirmaya calisan ve konuya dair bu makaledeki anlatiya esas olusturan yorum icin bkz. Aydogdu, a.g.e., s. 114-119.
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duraklari olacak Ustrumca’ya gectiler?3. Belirtmek gerekir ki Ertlirk’e gore Tiirk cetelerin Bulgaristan’da boy
gostermesinden ne Fethi ne de Mustafa Kemal Bey hoslanmisti’4.

6. Sirbistan’a Girmeden Once Son Durak: Ustrumca

ikinci Balkan Savasi’ndan sonra Sirplarin eline gecen Kuzey Makedonya topraklarina bir kama gibi giren
Ustrumca bolgesi, ikinci Balkan Savasi’'nin ardindan Bulgarlarin Birinci Balkan Savasi sirasinda kazanip da
ellerinde tutabildikleri bolgelerden biriydi ve simdi Sirp kontroliindeki topraklara sizan ¢etelerin toplanma
merkezine doniismis durumdaydi.

Kuzey Makedonya'ya girmek icin hazirlanan Tiirk ve Bulgar ceteler i¢in Ustrumca’da Us olarak secilen yer
Sirp sinirina yaklasik 3 kilometre mesafedeki Cepelli koyiiydi. 1914 Eyliil baslarinda ceteler burada toplanmis
durumdayd1. Yahya Kaptan, Hakki Bey ve bolgedeki tiim Tiirk ¢etelerin tist kumandasini elinde tutan Mehmet
Ali Bey ve adamlari Ali Aga'nin evine yerlesirken, Zeynel Aga'nin evi de Bulgar komiteciler tarafindan mesken
tutulmustu. Milan Kaptan, Georgi Vandev ve Petar Ovcarov bunlar arasindaydi’>.

Plana gore Tiirk cetelerinin 9/10 Eyliil gibi Sirp topraklari dahilinde bulunan Gevgili bolgesinde olmalari
gerekiyordu’®, Bu noktada Yahya Kaptan muhtemelen Sirp topraklarinda barinma, istihbarat vs. konularda
destek almak lizere Doyran'da Udovo (metinde Hadve) istasyonunda liziim ticaretiyle ugrasan eski dostu
Behcet Ziya ile bir araci vasitasiyla temasa gecti ve onu yanina davet etti. Behcet Ziya ilkin bunun Sirplarin ya
da Bulgarlarin bir tuzagi olabilecegini diisiindii’”. Durum ikili arasinda yapilan bir dizi mektup teatisi sonucu
netlesti. Bu mektuplarin icerigi konjonktiire dair ¢arpici bazi veriler sundugundan kismen alintilamakta
fayda goriiyoruz. ilk mektup Behcet Ziya'nin imzasini tasiyordu:

Yahya Kaptan Kardesime

Bugiin hamil-i mektup Hafiz Salih Hadve istasyonuna gelerek senin Bulgaristan icinde ve izles orman-
larinda oldugunu ve orada Tiirk-Bulgar ceteleriyle birlikte oldugunuzu soylemektedir. Bunun ne derece dogru
oldugunu tafsilatli bir mektupla bildir. Ciinkii senin Bulgarlarla is birligi yapmana ben hi¢ inanmadigim gibi
kendim de Bulgar hududu igerisine girmeye kRorkuyorum. Zira ben burada Makedonya Bulgarlarindan hig
geceleri evimden ¢ikamiyorum. Sirplarla aram ¢ok iyidir. Sakin Bulgarlar hepimizi birden tuzaga diisiirmiis
olmasin. Beni ne zamandan beri tanidigini ve nerelerde goriisiip tanistigimizi uzun boylu yazarsaniz ancak
beni kandirmis olursunuz.

Baska yazacagim yoktur. Selam ile hasretle ellerinden sikar ve isinize hayirli muvaffakiyetler dilerim. Sevgili
kardesim.

23 Agustos 33078
Hadve istasyonu’nda Arkadasiniz Behget Ziya™®

73S(krii Uras, Yahya Kaptan, Akba Yayinevi, istanbul 1968, s. 27-28.
74Ertirk, a.g.e, s. 119.

7SAlikog, a.g.e., s. 64-69.

76Alikog, a.g.e., s. 60-61.

77Alikog, a.g.e., s. 40-41.

78Alikog’un kitabindaki ceviride “12 Agustos 330" olarak verilmis. Halbuki orijinal Osmanlica metinde “23 Agustos 330" oldugu goriliyor ki miladi
olarak “5 Eylil 1914"e tekabiil etmektedir. Orijinal Osmanlica metin ve Alikog'un cevirisi icin bkz. Alikog, a.g.e, s. 42-43.

7°Alikog, a.g.e., s. 42-43.
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Buna karsilik Yahya Kaptan'in ikinci Balkan Savasi sirasinda ve sonrasinda Behcet Ziya ile birlikte
yasadiklari olaylari ayrintilariyla anlatan bir mektup hazirlandi. Yahya Kaptan anlatmis ve Mehmet Ali Bey
de yazmisti. Mektup su satirlarla nihayet buluyordu:

“..Ve simdi de Almanya-Avusturya-Macaristan-Bulgaristan ittifaki var. iste biz de Tiirk-Bulgar-Makedonya
ceteleri simdi hududun Cepelli ve izles Ormanlari ve hudut boyunda seni sabirsizlikla beklemekteyiz. Gelir
gelmez sizin tarafa gidecegiz. Mutlak ve mutlak katiyen hatirina bir sey gelmesin. Vatana yine hizmet etmek
zamani gelmistir. Makedonya muhtariyet idare olacagina artik inanmak lazimdir...”

26 Agustos 330
Ustrumca Kazasr’'nin izles Ormanlarinda
Cete Arkadasiniz Yahya”8°

Bu son satirlardaki “vatana hizmet etmek zamani gelmistir” ifadesi Tiirk cetelerin neden hep Makedonya
kokenlilerden secildigini de gosteriyor. Ote yandan Behcet Ziya'nin Sirplarla arasinda hicbir problem
olmadigi bir sirada Osmanli Hiikiimeti'nin politikasi ¢ercevesinde Sirp aleyhtari faaliyetlere girisecek olmasi
hala Osmanli Devleti’'ne duyulan giivene isaret eder.

Bu arada Behcet Ziya, Yahya Kaptan ile arasinda vasita olan Hafiz Salih’'in koyu olan ve niifusu
tamamen Miisliimanlardan olusan Plavus'a giderek zemin yokladi ve Tiirk cetelelerinin Sirp kontroliindeki
topraklara gegmesinden duyulan memnuniyeti miisahede etti®'. Mehmet Ali Bey ve maiyeti Sirp topraklarina
gecildiginde kisa bir sureligine bu kdyde konaklayacakti.

Ancak Behcget Ziya sonraki mektubunda sinirdan sorunsuzca gecme konusundaki endiselerini bildirdi
zira Plavuslular Sirplarin sinir karakollarini her giin teftis ve takviye ettiklerini soylemekteydilers2. Yahya
Kaptan'in 27/28 Agustos 1330 (9/10 Eylil 1914) tarihli cevabi mektubu bu endiseleri gidermeye ve artik
kaybedecek zamanlari olmadigini bildirmeye yonelikti:

Sevgili Kardesim Behcet Efendi
Sofya’daki teskilatimizdan aldigimiz talimat lizerine bugiin Gevgili Razasina ulasmamiz lazim gelirken
biz senin gelmemen yiiziinden halen Bulgar topraklarinda bulunmaktayiz ve hududu ge¢meyince merkeze
hicbir sey yazamiyoruz. Mektubu alir almaz hemen yola ¢iR. Biz ismail ile sizin geleceginiz yerleri ve bizim
bekleyecegimiz mahalleri intihap ettik. Sakin ‘Yollarda tehlike var’ diye hatirina gelmesin. Ciinkii gececeginiz
yer her iki Sirp karakoluna uzaktir ve ayni zamanda hem bizim ceteler ve beraberimize bir de Bulgar cetesi
alacagiz. Zaten Bulgar hududun karakollar bizi korumak igin siddetli emir almislardir. Binaenaleyh korku
hatirina gelmesin. iste ismail ile sana bir de el bombasi génderiyorum. Ciimlemiz toptan selam ve sevgilerimizi

yollanz sevgili kardesim. 27/28

Sirp ve Bulgar Hudutlari Boyunda Sizi Bekleyen Arkadaslarindan
Yahya?®?

Nihayet Behget Ziya yaninda Plavuslu iki koyli oldugu halde 11/12 Eyliil gecesi kararlastirilan mevkiden
Bulgar sinirini asip Yahya Kaptan ve aralarinda Bulgarlar da olmak iizere diger cete reisleriyle bulustu ve
sonra hep beraber Cepelli'ye gidildi. Ali Aga'nin evinde sohbet sabaha dek siirdii. O giin siniri gecerek Sirp

80Alikog, a.g.e., s. 50-57.

[
81Alikog, a.g.e., s. 56-57.
82Alikog, a.g.e., s. 58-59.
83Alikog, a.g.e., s. 60-61.

]
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kontroliindeki Makedonya topraklarinin giineyindeki gorevine gidecek olan Bulgar kaptanlarindan Georgi
Vandev'in sorusu lizerine Behcet Ziya Sirplarin bolgedeki kuvvetleri hakkinda bildiklerini aktardi®.

Burada konusulanlara dair Behget Ziya'nin aktardiklari Tiirk-Bulgar is birliginin nasil bir zemine ve
motivasyona sahip oldugunu tiim ¢iplakligiyla ortaya koymaktadir. Mecliste bulunan herkes, kendilerine
sakladiklari baskaca diisiinceleri bir yana, kurulan ittifakin tutkalinin “Muhtar Makedonya” soylemi oldugu-
nun farkindaydi. Ancak her seyden once iki taraf da yakin zamana kadar asla ihtimal vermeyecekleri bu
is birliginin saskinlik ve heyecanini yasamaktaydi. Behcet Ziya'nin, Yahya Kaptan’la birlikte Sirp saflarinda
Bulgarlara karsi miicadele ettigi giinleri hatirlattiktan sonra soyledigi su sozlerde bu agik¢a goriiliir: “..Fakat
siyasi icaplar bakiniz ne kadar orospudur. Bizim bir araya ne kadar ¢cabuk toplanmamiza imkan verdi. Bunu
ben on giin onceye kadar hi¢ tasavvur etmezdim. Hal su Ri simdi Bulgar topraklarinda ve hdlen aranizda
bulunmaktayim...”>.

GeorgiVandev Tirkler ve Bulgarlar arasinda yasananlarin ge¢miste kaldigini, artik herkesin aklinin basina
geldigini, Tirkiye ve Bulgaristan'in artik Makedonya’'da kendi namlarina bir beklenti icerisinde olmayip sirf
Makedonyalilar yararina bu is birligini gelistirdiklerini ve bu fikre muhalefet eden Tiirk ya da Bulgar kim
olursa olsun imha etmeleri gerektigini soyledi®e.

Bir baska toplantida “Pek degerli ve gayretli Makedonyali vatandaslar!” hitabiyla soze baslayan Bulgar
cete resilerinden Kolarov, IMDO’nin Makedonya icin bir asirdir verdigi miicadelenin yanlis temellere otur-
tuldugu icin basarili olamadigini ve niifusun ¢ok biiyiik kismini olusturan Tiirklerle Bulgarlarin bir araya
gelmesi gerektiginin artik anlasildigini ifade etti. Bunu ancak Osmanli imparatorlugu’'nun ve Bulgaristan
Kralligi'nin miimkiin kilabilecegini soylediginde ise Tiirk cetecilerin “Yasasin Tiirk Ordusu” diye bagirmalari
uzerine Tirkce bilen Bulgar ceteciler ayni slogani li¢ kez tekrar etmislerdi. Tiirkce bilmeyen Bulgarlar da
Bulgarca “Yasasin Tiirk Askeri” diye bagirmislardi®’.

Ogle yemeginden sonra ise bu sefer Mehmet Ali Bey ayaga kalkarak Behcet Ziya'nin aktardigina gore su
konusmayi yapmisti:

“Muhterem Tiirk ve Bulgar Makedonyali arkadaslarimiz. Ana lisanim Tiirk¢edir. Tahsilim Almanya’dadir.
Yalniz iki lisan bilirim. icinizde Almanca bilen olsa bile pek azdir. icinizde en ¢ok Tiirk¢e bilen vardir.

Sunu arz etmek isterim ki; insanlar dogdugu yer, o toprak icin her zaman élmeyi tercih eder. Ben aslen
Manastirliyim. Bu teskilat kurulurken beni ¢agirdilar. istanbul Harbiye Sarayi’nda toplandik. Ve bu tegkilata
kRimlerin girmesi ve kRimlerin kabul edilecegini arastirmakta idiler. Ve teskilatin esaslarini yazilmis olarak
herkese verdiler. Ve yazilan yazinin basligi Makedonya'da bir muhtariyet idare kurmakti. Artik bu yaziyi
goriince istanbul’a binlerce kilometre uzak olan giizel Manastir ta®® sakalimin ucuna kadar yakin gelmisti.
Demek oluyor Ri insanin dogdugu yer vatani imis. Ve kendi vatani i¢in insan her zaman oliimii tercih edermis.
Anam, karim ve iRi cocugum istanbul’dadir.

Vatan hesabina onlarin mahrumiyetlerini ve kendi hayatimi memleketimiz nami hesabina vakfetmis
bulunuyorum. Vaktimiz pek daraldi. Almanya, Avusturya ve Macaristan ordularina Sirplar mukavemet etmek
lizeredir. Fakat yaptiklari mukavemet bosunadir. Bu muazzam kuvvetlerin karsisinda Sirp gibi ufak bir hiikiimet
yaranamaz. Bocalamaktaki iimitleri Fransizlarin Selanik tarikriyle asker ¢ikarmalari ve bu iimitlerin yerine
getirilmesi miimRiindiir. Ve bu emeline Sirplar muvaffak olurlarsa bizim de biitiin limitlerimiz suya diiser.

84Alikog, a.g.e., s. 62-69.
85Alikog, a.g.e., s. 66-67.
86Alikog, a.g.e., s. 66-67.
87Alikog, a.g.e., s. 72-73.

88Alikog'un kitabinda geviri “Manastirda” seklinde. Orijinal metinde ise “Manastir ta” seklinde okunmasi gerektigi ve bunun ciimlenin akisina
uygun oldugu goriliyor. Orijinal Osmanlica metin ve Alikog'un gevirisi igin bkz. Alikog, a.g.e., s. 74-75.
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Vakit daraldi demekteki maksadim sudur: Makedonya’ya girmek orda Makedonyalilardan Sirplara asker
verdirmemek ve Fransizlar Selanik’e asker ¢ikardiRlari takdirde Selanik-UsRiip simendifer hattini tahrip etmek
ve Sirplara karsi Makedonya halkini kiyam ettirmekten ibarettir.

Daha dogrusu bizim yapabilecegimiz is, Sirplar ile harp edecek degiliz. Bu suretle bir siyasi manevra
cevirmekten ibarettir.

Zira Avrupalilar Makedonya’ya ayak bastiklari takdirde Makedonya’daki haklarimizi bize degil belki
Sirplara bile vermek istemeyecekler. Binaenaleyh canla basla ¢alisip bu aziz vatanimizi diisman ellerinden
kurtaracagiz. Ciinkii zamani gelmistir™®®

Mehmet Ali Bey'in konusmasindan ¢ikan sonuca gore Sirp topraklarina gonderilen cetelerin iki temel
vazifesi vardir: 1- Makedonya’'nin Miisliiman ve Bulgar ahalisinin Sirp ordusu tarafindan askere alinmasi
onlemek ve bu kitleyi Sirplara karsi isyana tesvik etmek, 2- itilaf Devletleri Selanik iizerinden bolgeye girmek
istediklerinde Uskiip-Selanik demiryolunu tahrip ederek Sirplarla baglanti kurmalarini engellemek. Ayrica
Mehmet Ali Bey'in ¢etelerin Sirplarla savasmak gibi bir vazifeleri bulunmadigina dair ifadelerinden anlasil-
masi gereken sey de herhalde ¢etelerin misyonunun Bulgar ve Tiirk ordulari nizami bir harp icin bolgeye
girdiklerinde nispeten avantajli bir konumda olmalarini saglamaktir. Dolayisiyla cetelerin faaliyetleri ancak
bir on hazirliktir ve Bulgar-Tiirk ordulari bolgeye girdiginde anlamini bulacaktir.

Mehmet Ali Bey'in konusmasina Tiirk¢e bilen Bulgarlarin “bravo” nidalar ve alkislari eslik etmisti. Tiirkce
bilmeyen Bulgarlar icin de Tsipusev konusmayi kismen Bulgarcaya terciime etmis, terciimesini “Makedonya
Makedonyalilarindir™® sozleriyle tamamladiginda alkislari “Yasasin Tiirk ve Bulgar ordulari ve yasasin
Makedonyalilar” sloganlar takip etmisti. Konusulan meselelerden biri de her koyde gizli postalarin kuru-
larak hududa giinliik raporlarin gelmesinin saglanmasi olmustu®.

Ayni giin Yahya ve Mehmet Ali Bey adamlariyla ve yanlarinda Behget Ziya oldugu halde Vardar nehrinin
batisina gitmek lizere Sirp topraklarina gecis yapacak olan Vandev ¢etesine sinira kadar refakat ettiler.
Burada konusulan meselelerden biri de Tiirk ve Bulgar cetelerin Miisliiman olsun Hristiyan olsun herhangi
bir koye yollari distigiinde ayni sekilde iyi karsilanmalarini temin etme meselesiydi. Bu bilinci ve ortami
saglamanin gerek Bulgar ve gerek Tiirk komitacilarin ilk vazifesi oldugunda her iki taraf da mutabikti®2.

Bulgar ceteler tamamen siniri gectigi ve Yahya Kaptan cetesi tam sinir lizerinde bulundugu bir sirada
VandeVv'in bulundugu en dndeki mevkiden silah ve arada sirada da el bombasi sesleri gelmeye basladi.
Vandev Sirp miifrezesinin pususuna diismisti. Bir oli iki yarali veren Vandev cetesi pusuyu yarmayi ve
Sirplari bozguna ugratmayi basardi®3.

Cepelli'ye donen Tiirk komitacilar siniri gegmek igin Ustrumca’dan haber beklemekteydiler. Beklenen
haber Ustrumca’dan donen Hakki Bey tarafindan getirildi. Turk ¢eteler hazirliklarini tamamlayarak 14 Eylil
1914 aksami Plavuslu Ahmet Pehlivan’in kilavuzlugunda siniri ge¢cmek lizere Babin deresi mevkiine geldiler.
Gegis iki Bulgar cete tarafindan desteklenecekti. Gece oldugunda once Yahya Kaptan ve Behget Ziya, onlari
takiben de Mehmet Ali Bey ve Hakki Bey siniri gectiler. Giin boyu yol alindi ve aksam vakti Yahya Kaptan
ve Behget Ziya Udovo kdyiine ( ki Udovo Behget Ziya'nin koyiidiir ), Mehmet Ali Bey ve Hakki Bey de
Plavus koyiine gelerek yerlestiler. Behget Ziya hicbir sey olmamis gibi giindiizleri diikkaninin bulundugu

89Alikog, a.g.e., s. 74-77.

90Alikog'un kitabindaki ceviri “Makedonya Makedonyalilardan” seklinde. Orijinal metne bakildiginda “Makedonya Makedonyalilarindir” yazildigi
gorlliyor. Orijinal Osmanlica metin ve Aliko¢'un cevirisi icin bkz. Alikog, a.g.e., s. 76-77.

91Alikog, a.g.e., s. 76-77.
92Alikog, a.g.e., s. 76-79.
93Alikog, a.g.e., s. 78-81.
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Udovo istasyonunda Sirplarla vakit gecirirken geceleri de cete isleriyle mesgul oluyordu®“. Talimata gore
takim takim ayrilan ceteleri beslemek islam ahalinin vazifesiydi ama fakir koyliilerin rencide edilmemesi
isteniyordu®s.

Tirk cetelerin Sirp Makedonya’'sina girmeye hazirlandigi donemde Makedonya i¢indeki bazi Bulgar
ceteler eylemlere baslamis durumdaydi. Sofya Sefiri Fethi Bey 28 Agustos’ta Sait Halim Pasa’ya Koprili'niin
glineyindeki kopriiniin cephane yiiklii bir tren gectigi sirada havaya uguruldugunu ve yine Gradag (Gradets)
kopriisiiniin tamamen tahrip edildigini bildiriyordu. Tamirleri uzun zaman alacakti. Ayrica Demirkapi
tiinelinin tahrip edilmesi de beklenmekteydi. Fethi Bey ayrica iIMDO reislerinden aldigi 6nemli bir bilgiyi
de aktariyor, Bulgaristan tarafindaki cetelerin beklendigi gibi Makedonya'ya gecip daha etkin faaliyete
baslamak icin Bulgar ordusundan yardim alabilecekleri zamani beklediklerini bildiriyordu®®.

TM’ya bagli cetelere gelince; Makedonya'ya gectikten kisa bir siire sonra Bulgaristan’dan getirilen iki katir
yuki silah ve cephane (muhtemelen Yahya Kaptan'in eski dostu Behget Ziya Bey'den ve belki yerli Mislii-
manlardan baska ¢ok giivenilir isimlerden alinan bilgi dogrultusunda) giivenilir adamlara dagitildi1®”. Ancak
ulasabildigimiz kaynaklar bize Tiirk cetelerin bolgedeki faaliyetlerinin silahli eylemlerden ¢cok propagandaya
yonelik oldugunu gostermektedir®®,

7. TM Cetelerinin Sirp Makedonyasi’'ndaki Faaliyetleri

Behcet Ziya'nin ifadesiyle ceteler koylerde su faaliyetleri yiiriiteceklerdi: Sirplar tarafindan askere alin-
mak istenen gencgleri mukavemete sevk etmek, bunlara Sirp topraklarini terk etmeleri ama icap ederse de
isyan etmeleri yoniinde telkinde bulunmak, Bulgar ve Tiirk askerinin gelip kendilerini kurtaracaklarini vaat
etmek veya duruma gore beraberlerinde gotiirmek®® lizere ceteye adam kaydetmek'°°,

Behcet Ziya cetelere verilen talimattaki silahli eylemlerden bahsetmiyor. Asagida goriilecegi lizere
gercekten de TM cetelerinin Kuzey Makedonya’'daki faaliyetleri ilkin silahli eylemlere degil buyiik ol¢lide
propagandaya ve cetelere adam kaydetmeye odaklanacaktir. Muhtemelen bunun baslica sebebi Bulgar-
larin tavrinda gozlemlenen muglaklikti. Zira Bulgar ¢eteler uzunca bir siire bolgede eylemlerini istenen
duizeye tasimayacaktir. Durum buyken Tiirk cetelerin bolgede silahli eylemlere girismesi kendilerini Sirplar
karsisinda Bulgar desteginden yoksun zayif hedeflere doniistiriirdii ve Ustelik isler kotiiye gittiginde Bul-
garlara itilaf Devletleri ve Sirplar nezdinde Tiirkleri itham edip isin icinden siyrilma imkani da verebilirdi.
Bulgar desteginin yetersizliginin Tiirk ¢eteleri ne denli zor duruma soktugunu ileride gorecegiz.

Dogal olarak cetelerin Sirp topraklarindaki faaliyetleri son derece gizli yuriitilmek durumundaydi.
Bulgaristan’daki teskilat merkeziyle Sirp topraklarindaki geteler arasindaki iletisimi temin etmek ve icabinda
silah ve cephane tasimak icin koylerdeki Miisliiman ahali arasindan ketum ve giivenilir adamlar secilecekti.
Gerek Mehmet Ali Bey ve gerek Yahya Kaptan ceteleri (ki ifade edildigi gibi takimlara ayrilmis durumdaydilar)
gittikleri bolgelerde giivenilir haberciler ve mutemetler tayin ederek ilerlediler. Diger yandan gergeklesen

o4Alikog, a.g.e., s. 80-81.
%5Denker, a.g.e., s. 274.
96BOA. HR. SFR. 04.. 418-19.
°7Alikog, a.g.e., s. 80-81.

98Yahya Kaptan'in enistesi Siikri Uras'in Yahya Kaptan'in bu donemde Makedonya'da gerceklestirdigini ileri stirdigu silahli eylemlerin gercekligine
dair bir kritik icin bkz. Aydogdu, a.g.e., s. 132-141.

99Alikog’'un kitabinda “getirmek” olarak cevrilmis ancak orijinal metne ve metnin akisina bakildiginda “gotlirmek” oldugu anlasiliyor. Orijinal
Osmanlica metin ve Alikog'un cevirisi igin bkz. Alikog, a.g.e., s. 80-81.

100Alikog, a.g.e., s. 80-81.
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katilimlarla cetelerin mevcudu da artmaktaydi. Denker’e gore mevcutlar nihayet 100-120yi bulacakti'®’.

Kuzey Makedonya Sirp Kuvvetleri Kumandanligi'nin 29 Eylul 1914 tarihli tebliginde Yahya Kaptan'in
(metinde Yaya-Aga) kumanda ettigi yaklasik 18 komitacidan olusan bir cetenin Koresnika koyii civarinda
tespit edildigi bildiriliyor ve yiiriittigi propaganda faaliyetlerinden bahsediliyordu. Teblige gore cetenin
gayesi Doyran ve Krivolak bolgelerindeki koyliilerden ¢eteye adam kaydetmek ve Bulgar komitacilariyla
irtibat saglamakti. Ayrica yeni kaydedilen koyliilere kendileri icin silah temin etmeleri ama beklenen isaret
gelene kadar bariscil goriintiilerini muhafaza etmeleri soyleniyor, isaret geldiginde ise Ustrumca civarinda
toplanan kuvvetli cetelerin Sirbistan topraklarini istilaya baslayacaklari propaganda ediliyordu. Yine Tiirk
komitacilara eslik eden Bulgar ajanlarinin da halka Bulgaristan ve Tirkiye'nin Sirbistan’a karsi savasa
giriseceklerini propaganda ettikleri ifade ediliyordu. Ayrica bu ajanlar Tiirk Komitesi adina istanbul'dan
Hiiseyin Bey ve Bulgar Komitesi adina da Todor Aleksandrov tarafindan imzalanmis bir bildiriyi halka
dagitiyorlardi'©2, Sirplar 70 adet silahsiz komite iiyesini yakalamislardi ve ele gegirdikleri belgelere bakilirsa
Doyran, Gevgili, Radovis ve Kopriilii ilcelerinde orgiitle iliskili toplam 450 kisi bulunuyordu°3. Baska raporlar
Yahya Kaptan'in ¢ok cevik ve girisimci oldugundan, Doyran ve Negotin bolgelerinde Miisliiman kdylerde
20-50 kisilik ceteler ve bombali eylemler icin 4-5 kisilik sabotaj gruplan orgiitlediginden, bu koylerde ¢ok
yakinda baslatilacak bir ayaklanmanin ve Tiirk-Bulgar ortak komite harekatinin propagandasinin yapildigin-
dan ve bundan sonra halka cihat fetvasi ile ittihad-1 islam Komitesi bildirisi okundugundan bahsetmektedir.
Fetva ve bildiri camilerde imamlar tarafindan diizenli sekilde tekrarlaniyordu'®4, Tetsuya Sahara’nin Celal
Perin’in anlatisina dayanarak verdigi Yahya Kaptan'in Sirplarin meshur cete reisi Babunski'yi oldiirdiigiine
dair bilgi'°> ise dogru degildir'°e,

Sirplarin Mehmet Ali Bey grubunun yiriittiigii faaliyetlere dair tespitleri de benzerlik gostermektedir.
Doyran ve Tikves bolgelerinde faaliyet gosteren gruba Hakki Bey ve bir Bulgar subay eslik etmekteydi ve
yerli Miislimanlarin katiimiyla grup birkag yiiz mevcuda ulagmisti. Grup lideri Mehmet Ali Bey koyliilere
kendisinin bolge Misliimanlarini Sirp Devleti'ne karsi organize etmek lizere tayin edildigini soyleyerek Tiirk
ve Bulgar ordularinin siniri gecerek Sirplara taarruz edecegini, Miisliimanlarin Sirplarin iizerine yiirlimek
lizere Tiirk-Bulgar ordularina katilmaya hazir olmalari gerektigini propaganda ediyordu°’.

8. ilk TM Cetelerinin Akibeti: “Karanlikta Basibos”

Bu operasyonun en can sikici taraflarindan birisi Sirp Makedonya’sina giren TM'ye bagli cete reislerine
ustleri tarafindan en fazla yirmi giine kadar Tiirk ve Bulgar ordularinin bolgeye girecegi bilgisinin verilmis
olmasidir. Gittikleri koylerde propaganda faaliyeti yiiriitiirken ellerini son derece gii¢lendiren bu bilgiyi
Misliman koyliilerle paylasan cete reisleri, verilen siire gelip ge¢cmesine ragmen bu yonde hicbir gelisme
olmayinca madden ve manen son derece zor durumda kalacaklardir. Sirp yonetimine karsi kiskirttiklari Miis-
liman ahaliyi aldatmis durumuna diismenin ezikligi bir yana bu insanlari Sirplarin hismindan korumalari da
mimkiin degildi. Bunun muazzam maneviyikiini her gecen giin lizerlerinde biraz daha fazla hissedeceklerdi

191Denker, a.g.e., s. 274.
102Reiss, a.g.e, . 14.

103Dragisa I. Ketzoyevic, ""Pylwerse” MOCTOBa Ha Bapaapy — jenHa Aunnomarcka npesapa 1914", Bapdapcku 36opHuk, V, (2006), [“Vardar'daki
Koprilerin ‘Yikilmasi'- 1914'te Diplomatik Bir Sahtekarlik” Vardarski Zbornik, V, (2006)], s. 111.

104Ketzoyevig, a.g.m., s. 120.
105Sahara, a.g.m., s. 398.

106Yahya Kaptan 1920 yili Ocak ayinda Tavsancil'da katledilmistir. Jovan Babunski'nin 6limu ise bundan bir ay kadar sonra 1920 Subat ayinda
gerceklesecektir. Bkz. Aydogdu, a.g.e, s. 135.

107Reiss, a.g.e., s. 15.
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ve koylulere tavsiye edebilecekleri tek sey topraklarini, evlerini, hayvanlarini geride birakip Bulgaristan’a
iltica etmeleri olacakti. Ote yandan bu durum kendi pozisyonlarini da belirsizlestirmistir. Nihayet onlarin
gorevi en fazla yirmi giin sonra Makedonya'ya girecegi vaat edilen Tiirk ve Bulgar ordularinin isini kolay-
lastirmak icin zemin hazirlamaktan ibaretti. Faaliyet bolgeleri sinirliydi ve basi sonu belli bu topraklarda
bir baslarina aylarca Sirp ordusundan kagmalari da miimkiin degildi. Cete reislerinden Mehmet Ali Bey'in
ifadesiyle bir slire sonra Sirp Makedonya’sinda “karanlikta basibos” dolasan adamlara doniiseceklerdi.

Anlasilan Enver Pasa bu operasyonun diigmesine basarken cogu zaman oldugu gibi kervani yolda
diizebilecegine ve kisa siire icinde Bulgarlarin savasa girmeye ikna olacaklarina inanmisti. Ustrumca'da
toplanan Tiirk cetelerin Sirp topraklarina girmesine giinler kala, 1914 yili Eylil ay1 baslarinda Enver Pasa
tarafindan Sofya’ya gonderilen Hakki Bey'in (cete reisi Hakki Bey’le karistirilmamalidir) vazifesi Bulgar askeri
yetkilileri derhal Sirbistan’a karsi savasa girmeye ikna etmekti. Stiphesiz Enver Pasa Sofya Sefareti'nin bu
konuda gosterdigi cabaya glivenmemekte ya da yetersiz bulmaktaydi. 6 Eyliil sabahi Sofya'ya ulasan Hakki
Bey ayni giin Fethi Bey tarafindan Basbakan Radoslavov'a takdim edildi ve sonra da Bulgar Harbiye Naziri
ve diger yetkili askerlerle glinlerce siirecek miizakerelere giristi. Edindigi intiba Mustafa Kemal Bey'in daha
once Enver Pasa'ya ilettiginden farkli degildi ve kisa siire icerisinde umutsuzluga kapildi. Ancak Enver Pasa
hala Bulgarlara saglam bir askeri destek verilirse fikir degistirebileceklerini diisiinliyordu. Hakki Bey Enver
Pasa’dan gelen direktifler dogrultusunda Sirbistan’a savas ilan etmeleri karsilig§inda Bulgarlara bonkorce
askeri destek vaatlerinde bulundu°é,

Sonuc olarak Enver Pasa’nin girisimleri basariya ulasmadi ve Bulgarlar savas disi pozisyonlarini korumaya
devam ettiler. Ama Hakki Bey'in Bulgarlarla yiriittiigi mizakerelerin ¢itkmaza girdigi giinlerde, eyliil ayi
ortalarinda TM'ya bagli ceteler iMDO ile varilan mutabakata uygun olarak yukarida da ifade edildigi gibi
Sirp Makedonya'sina girmis durumdaydi. Her ne kadar bu cete harekati Bulgaristan’in savasa girecegi
varsayimiyla Sirbistan’a yonelik bir Tiirk-Bulgar ortak askeri taarruzuna zemin hazirlamak amacini tasiyor
idiyse de Enver Pasa agisindan bu varsayimin gerceklesmemis olmasi cete harekatini durdurmak icin yeterli
bir gerekce teskil etmiyordu. Clinkl Bulgaristan’in savasa zorlanmasi icin her yolu denemeye kararliydi ve
bu noktada so6z konusu ¢etelerin Sirp topraklarindaki eylemlerinin Sirp-Bulgar iliskilerini iyice tahrip ederek
taraflari savasa siirlikleyecek bir atmosfer liretecegini umuyordu. Ancak Kuzey Makedonya'ya sizmis bulunan
Tirk ceteler bu sirada Sirplari radarina takilmis durumdaydi.

Mehmet Ali Bey'in grubu 24 Ekim 1914 giinii Sirp-Bulgar sinirina bir saat mesafedeki Bayrambos koyii
yakinlarindaki ormanlik alanda Sirplarin 14. Piyade Alayi'na bagli Velizar Anti¢ kumandasindaki 120 kisilik
bir miifrezenin saldirisina ugradi. Sabah saat sekizden aksam bese kadar devam eden catismada Sirplara
bakilirsa 86 Tiirk ve 4 Bulgar oldirilmistii. Yaralilardan kagmayi basaran 30 kisi tedavileri icin Bulgar
sinirindaki tibbi yardim istasyonuna ulasabilmislerdi. Mehmet Ali Bey kagma imkani kalmadigini anladiginda
bir el bombasi patlatarak kendisini havaya ugurmustu°°.

Sirplar Mehmet Ali Bey'in iizerinde bir mektup buldular'®. Mektup Emniyet-i Umumiye Miidiirii ismail
Canbolat’a hitaben kaleme alinmisti. Mektup hem Mehmet Ali Bey'in hem de Hakki Bey'in imzasini tagiyordu.
Elimizde mektubun orijinali bulunmadigindan ingilizceye terciime edilmis metni tekrar Tiirkceye cevirmek
durumundayiz. Mektup soyleydi''":

108BOA. HR. SFR. 04.. 879-31, lef 1-9; 879-40; 879-46.

109Reiss, a.g.e., s. 15. Celal Perin Makedonya Komitesi'nin Mehmet Ali Bey'in sehit diistigii yere adina bir abide kurdugunu ve o tarihte halen (Celal
Perin’in bu notu hangi tarihte aldigini tespit etmek imkansiz ama ifadelerine bakilirsa en ge¢ 1923 gibi distnilebilir ) durdugunu soyliyor. Bkz.
Perin, a.g.e., s. 11,40.

110Reiss, a.g.e., s. 15.

1By mektubun iki farkli kaynakta iki farkli ingilizce cevirisi ile karsilastik. Bunlardan biri Stojan M. Protic'in The Aspirations of Bulgaria kitabinda,
digeri ise Rodolphe Archibald Reiss'in The Comitadji Question in Southern Serbia kitabinda yer aliyordu. Protic’in kitabindaki cevirinin Reiss'in
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Doyran, Sirp topraklari, 18 Eyliil 1330 (1914) Cuma2
Muhterem ismail Bey

Makedonya muhtariyetini saglamak amaciyla tam bir aydir burada, Doyran kazasinda bulunmamiza
ragmen, simdiye kRadar ne ordunun fikirlerine dair ne de Merkez Komite'den herhangi bir malumat alamadik.
Merkez Komite mektubumuza cevap vermedi ve sonuc¢ olarak simdi sadece karanlikta basibos dolasiyoruz.

Doyran bolgesinde Sirbistan’a bagli Roylerde teskilatimiz tamamland.. Sivil kuvvetler 900 Miisliiman ve
1500 gayrimiislim, toplamda 2400 adamdan olusmakta.

Buraya ilk geldigimizde Merkezi Komite bize ordumuzun Yunanistan ve Sirbistan’a savas ilan ederek en
fazla 20 giin icerisinde bu topraklari dzgiirlestirecegini s6ylemisti. Ancak giinler gelip gecti ve kRéyliiler dogal
olarak eylemimizdeki gecikmeye dair bir agiklama bekliyorlar.

Binlerce adamimizin kanini akitmaktaki biiyiik sorumluluk size ve bize aittir.

Bulgar Hiikiimeti’nin politik tavri hakkinda hicbir bilgimiz yok, ama sessizler, ve bu sessizlik bizi nahos
diisiincelere siiriikliiyor; ilgin¢ olan ve bizi en ¢ok sasirtan da ihtilalci faaliyetleri yiiriitmek iizere Manastir
bolgesine gonderilen adamlarin geri gelmesi.

Bunun sebebinin korku olmasi miimkiindiir ama bazi politik gelismelerle de ilgisi olabilir.

Durumu Risisel olarak Talat Bey'e izah ediniz. Genel kafa karisikliginin giderilmesi adina insanlara
agiklama yapabilmek icin daha ne kadar beklememiz gerektigini bize kesin olarak bidirmenizi buradaki
Miisliimanlar namina rica ediyoruz. Zira daha 6nce de sdyledigim gibi, insanlarin giivenini kaybedecek olursak
yapabilecegimiz en iyi sey istanbul’a dénmek olacaktir. Silah ve miihimmat icin bircok kRez Bulgar Komitesine
basvurmama ragmen su ana kadar sadece ancak yiizde birini alabildik.

intilaller ve savaslar silahlarla yapilir! Yarin bir isyan baglatip Yunan ordusunu tehdit ettigimizde insanlari
makineli tiifeklerin ve seri atislilarin karsisina nasil siirecegiz? Bunu sopalarla yapabilir miyiz? Bu yiizden
Bulgar Hiikiimetiyle kesin anlasmalar yapilmali. Liitfen Talat Bey'in dikkatini bu noktaya yoneltin. Yahya
Kaptan su anda Gevgili bélgesinde faaliyet yiiriitiiyor. Bulgarlarin o bolgede yirmi Risilik bir cetesi var!
Makedonya’nin tiim diger bélgelerinde hemen hemen higbir milli kRuvvetleri yoktur.

Liitfen bana en kisa zamanda bir cevap génderin. Kanallar Atif, Mithat ve Siikrii Beyler tarafindan bilin-
mekRtedir.

Ordumuzun nerede oldugunu bilmiyorum (?). Biitiin arkadaslar Talat Beyin ellerinden 6piiyor size selam
ediyorlar.

Allah bu millet ve devlet isinde yardimcimiz olsun.

Not: Yunanistan'daki bazi koylerde kismen bir teskilat kuruldu. Doyran goliinden kuzeydogu istikametinde
sekiz mil mesafede, Yunanlilarin dérdii kusatma topu olmak iizere on iki toplarinin bulundugu - Ham-Dova(?)
ilete(?) Nanishe(?) dolaylarinda - savunmamizi giiclendirmeye baslayali ii¢ ay oluyor.

Diger detaylar hakRkinda bilgi aldik ancak askeri makamlardan aldigimiz talimat dogrultusunda Dr. Nazim
ve delege Atif'a ilettik.

kitabindakine gore ¢ok daha yetkin ve anlam butiinligline sahip oldugunu diistindigimuzden Protic'i tercih ettik. Ayrica Protic'in kitabindaki
metin Reiss'in kitabindaki metinde yer almayan bazi kisimlari da iceriyordu. Ancak mesela imza kisminda Protic’in “Hakki Bey” yerine “Akif Bey”
ismini vermesi gibi sahadaki duruma uygun olmayan birkac yerde Reiss'in kitabindaki ceviriyi kullandik. Her iki ceviri icin bkz. Stojan M. Protic,
The Aspirations of Bulgaria, (Sirpga’dan ceviri), Simpkin-Marshall-Hamilton-Kent & Co,, Ltd., London 1915, s. 173-175 ve bkz. Reiss, a.g.e., s. 16-18.

2By tarih sorunludur. Mehmet Ali Bey ve Yahya Kaptan 14/15 Eyliil'de Sirp topraklarina girmislerdi. Mehmet Ali Bey'in Sirp topraklarina girdikten
li¢ glin sonra bu igerikte bir mektup kaleme almis olmasi mantikli degildir. Zaten mektupta bir aydir Doyran'da bulunduklarini ifade etmektedir.
Mehmet Ali Bey 24 Ekim'de Sirplarca pusuya distrilip intihar ettigine gore mektubu da bundan 5-10 giin once kaleme almis ve gondermeye
henuz firsat bulamamis olmasi gerekir. Dolayisiyla mektubun tarihi konusunda net seyler soylemek igin mektubun orijinalini gérmeye ihtiyag
vardir.
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Not : Cevabinizi liitfen Sefarethane kanliyla sifreli olarak génderiniz, Merkez Komite bunu oradan
Ustrumca’daki delegeye iletecek. Bu cevabi ii¢ giin icinde alacagimiz sekilde yapilmali. Aksi taktirde bir mektup
seklinde olursa bir ay beklemek zorunda Raliriz.

Doyran Bélgesi Reisi Siyasi Kisim EsRi idarecisi
Harp Akademisi Muallimi Hakki Bey''?
Mehmet Ali

Bu mektuptaki dikkat ¢ekici hususlardan biri de Enver Pasa’nin kontroliindeki TM'nin ordu mensubu cete
reisi Mehmet Ali Bey'in Emniyet-i Umumiye Miidiirii ismail Canbolat ve Dahiliye Naziri Talat Beylere yakinlig
ve onlardan medet beklemesidir. Teskilat icerisinde Enver Pasa’nin hareket tarzinin bitiiniiyle benimsen-
medigi acik oldugu gibi, en azindan bazi tepki ve sikayetlerin adresinin Enver Pasa’nin rakibi Talat Bey olmasi
dikkate degerdir.

Ote yandan Yahya Kaptan grubu da beraberinde kendisine iltihak etmis olan bir grup Makedonya
Mislimani oldugu halde takriben 1914 Eylil sonlari veya Ekim baslarinda Pavle Blazari¢ kumandasindaki
bir Sirp taburuyla Gevgili ovasi civarinda bir yerde catismaya girdi. Olii ve yarali toplam 25 civarinda zayiat
veren grubun geri kalani miimkiin mertebe yaralilari da yanina alarak Bulgar topraklarina gecti. Yaralilar
Sofya’da bir hastaneye nakledildi. Yahya Kaptan da bu catismada sol omuz bolgesi civarindan yaralanmisti.
Bulgarlara giivenmediginden tedavi icin 6nce Edirne’ye sonra da istanbul'a nakledildi'*“ ve bir daha bélgeye
donmedi''s. Boylece operasyonun ilk safhasi soniimlenmis oluyordu.

9. Kuzey Makedonya Miisliimanlarinin Odedigi Bedel

TM'ye bagli cetelerin Sirp Makedonyasi'ndaki faaliyetlerinin kisa bir siire icinde ¢ikmaza girmesi bir yana
bdlgenin Miisliiman ahalisine de biiyiik bedeller 6detmeye baslamistir. Hala biiyiik tereddiitler yasayan
Bulgarlar savasa girmedikleri siirece Tiirk ordusunun da Makedonya'ya ge¢mesi imkansizdi. Ayrica Bulgar
Hiikiimeti IMDO’ye bagli cetelerin Makedonya’daki faaliyetlerine kerhen goz yumuyor ama bizzat destek-
lemiyordu. Devlet memurlarinin komitelere katilimi yasaklanmis ve cetelerin adam sayisina da sinirlama
getirilmisti. 1914 Eyliil ve Ekim aylar boyunca IMDO cetelerinin bolgedeki faaliyetleri sinirli kaldi''® ki
Mehmet Ali Bey de mektubunda zaten bundan yakiniyordu.

16 Ekim’'de Sofya Sefiri Fethi Bey Hariciye Naziri Sadrazam Sait Halim Pasa’yva gonderdigi telgrafta son
zamanlarda Sirp Makedonya’sinin Doyran bolgesinde olup bitenlere dair aldigi duyumlari aktariyordu. Buna
gore Yahya Kaptan ve Mehmet Ali Bey kumandasi altindaki Tiirk ceteler soz konusu bolgeye girdiginden
beri Sirplar bolge Miisliimanlarini katletmeye ve meskenlerini yakmaya baslamislar, bu durum karsisinda
Bulgar sinirina yakin Misliman koyler ahalisi de careyi ya sefil ve ¢iplak halde daglara ¢ikmakta ya
da Bulgaristan'a iltica etmekte bulmustu. Fethi Bey bu noktada Tirk ceteler Makedonya'da faaliyete
devam ederlerse Sirbistan’daki tiim Miisliimanlarin tamamiyla katledilecegi uyarisinda bulunup s6z konusu
cetelerin Makedonya'ya girmelerinin engellenmesi gerektigini yazmis ama sonra bu kismin {lizerini gizmisti.
Bunun yerine telgrafini Misliimanlarin vaziyetinin tahammiil edilemez bir renk aldigini ve bu durumun
Tirk cetelerin bolgeye girisiyle basladigini tekrar vurgulayarak bitiriyordu®’. Gorildiigli gibi Fethi Bey

13Hakki Bey'in Ekim 1914'te Sofya Askeri Atasesi Mustafa Kemal Bey'e verdigi bir rapordaki imzasi “istanbul Polis Miidiriyet-i Umumiyesi Umur-i
Siyasiye Subesi Mudur Muavin-i Sabiki Hakki” seklindedir. Bkz. Sofya Askeri Atasesi..., s. 490.

4Aydogdu, a.g.e., s. 141-146.
115Denker, a.g.e., s. 275.
116Ketzoyevig, a.g.m., s. 110.
T17BOA. HR. SFR. 04.. 881-54, lef 2.
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Tirk cetelerin Makedonya'ya sokulmasinin ortaya cikardigi sonuglar karsisinda herhalde isgilizarlik olarak
gordiigli bu operasyona isyan ediyor ama yine de kendisini frenleyerek hiikiimetin yetki alanina miidahale
olarak algilanabilecek ifadelerden kaginmayi tercih ediyordu. Ancak zaten yazdigi seyler vaziyeti ve yapilmasi
gerekeni bitlin agikligiyla ortaya koymaktaydi.

Fethi Bey 30 Ekim 1914’te Hariciye Nezareti'ne ayni icerikte bir telgraf daha gondererek Kuzey Makedonya
Mislimanlarinin basina gelenlerin bolgede Tiirk cetelerin faaliyete gegmelerinden sonra gergeklestiginin
altini bir kez daha ¢izdi'"®. Ertesi glin Sadrazam Sait Halim Pasa’ya gonderdigi telgrafta, olanlari bu kez daha
detayli ve duygusal bir tarzda tasvir etmekte ve adeta Sait Halim Pasa'yi Tiirk ¢etelerin Makedonya'ya gecisini
engellemek icin inisiyatif almaya zorlamaktaydi. Mehmet Ali Bey grubunun akibeti hakkindaki bilgileri de
paylasan Fethi Bey Sirp siddetinden dehsete kapilip Bulgaristan’a siginan miiltecilerin ifadelerine de yer
veriyordu: Buna gore Balkan Savaslari sonrasi Sirplar Makedonya Miisliimanlarina bolgenin Hiristiyan ahal-
isine nazaran miimkiin oldugunca iyi davranmislar ancak ne zaman ki Tiirk ¢eteler Makedonya'da faaliyete
baslamis o zaman Sirbistan’in her yerinde Miislimanlara karsi guvensizlik bas gostermis ve Sirplar Musli-
manlari tedhis icin tiirlli zulmi icra etmeye baslamislardi™®.

Diger yandan Nis Sefareti'nin Hariciye'ye gonderdigi mitalaa da Fethi Bey'i teyit ediyordu2°. Belgrad
Sefareti de ayni konuda Hariciye Nezareti'ni uyarmis, soz konusu cetelerin mevcudiyetinin Sirplarin Miislii-
man ahaliye siddet uygulamasi sonucunu doguracagini yazmisti. Hariciye Nezareti bu durumu Dahiliye ve
Harbiye Nezaretlerine birer yaziyla bildirdi??".

Bu noktada ortaya cikan tablo konusunda Hariciye Nezareti ile Harbiye Nezareti arasinda yaklasim farki
oldugu soylenebilir. Ne var ki Enver Pasa'ya hata yaptigini soylemek herhdlde o kadar kolay degildi.

6 Kasim 1914te bu sefer de Sofya Askeri Atasesi Mustafa Kemal Bey Baskumandanlik Vekaleti Erkan-i
Harbiye Reisi Kaymakam ismail Hakki Bey'e “gizli ve 6zel” ibareli bir yazi gonderdi. “Kardesim” hitabiyla
baslayan ve gayet samimi bir dille kaleme aldig1 yazisinda Sirp ve Yunan isgali altinda bulunan Makedonya’'da
Tirk cetelerinin yuriittiigi harekatin neticesi olarak bolgedeki Miisliimanlarin “mahv u perisan” edilmekte
oldugunu bildiriyordu. Ustrumca'ya siginan 800'den fazla Miisliiman ag¢ ve perisan haldeydi. Cete reisleri
de saskin durumdaydi. Bunlardan bazilar Sofya'ya gelerek sefarete basvurmakta ve ne yapmak lazim
geldigini sormaktaydilar. Onlarin anlattiklarina gore Bulgar komitesi bircok noktada verdikleri sozlere uyma-
maktaydi. Bulgar Harbiye Nezareti sinir memurlarina Mislimanlarin Bulgaristan’a girisine izin verilmesini
teblig etmis durumdaydi. Tirk cete reisleri si§inmaci Misliimanlarin iasesi icin yardim talep etmektey-
diler. Ayrica Mustafa Kemal Bey Bulgar komite reislerinin o glinlerde Sofya’da toplanarak harekete gecip
gecmeme konusunu goristiikleri bilgisini vererek Bulgar komite reis ve mensuplarinin muhtelif fikirlerde
olup aralarinda azimsanamayacak oranda Rus yanlilari bulunduguna dikkat ¢ekiyordu. Bulgar-Makedonya
Komitesi'nin Protogerov dahil ileri gelen isimleriyle yaptig goriismelerde yakinda harekete hazirlanmakta
olduklarini soylediklerini ama bunu destekleyecek somut bir isaret gormedigini ifade etmekteydi'22.

Bu arada daha once Mehmet Ali Bey’'le birlikte hareket eden Hakki Bey de Sirplarin baskisi sebebiyle
Ustrumca'ya ¢ekilmeye mecbur kalmis ve bazi hususlari bizzat anlatmak icin de Sofya'ya gelmisti. Mustafa
Kemal Bey onu Bulgar cete reislerinin yaptiklari toplantilarda alinan kararlar hakkinda bilgi edinmekle

T18BOA. HR. SYS. 2404-25, lef 2.

119BOA. HR. SFR. 04.. 881-54, lef 1.

120BOA. HR. SYS. 2404-25, lef 2. (Belgenin arkasina diislilen not)
121BOA. HR. SYS. 2404-25, lef 2.

122Sofya Askeri Atasesi..., s. 483-484.
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gorevlendirdi. Bulgar Komitesi reisleri Aleksandrov'?3 ve Protogerov'un hareketlerini incelemek icin ayrica
bir memur gorevlendirmisti. Mustafa Kemal Bey'in beklentisi bu isimlerin umulan harekete baslamasiyla
Bulgarlarin Sirplar ve Yunanllarla iliskilerinin bir derece daha kotiilesmesiydi'?4. Harekata karsi olan
Mustafa Kemal Bey'in kendi diisiincesinin ziddi olan bu tiir faaliyetlerde bulunmasi Enver Pasa'nin iMDO’niin
pasif tutumundan ve Sofya Sefareti'nin uyarilarindan etkilenmedigini gostermektedir. Cete faaliyetlerinin
durdurulmasi bir yana Bulgarlari cete faaliyetlerine hiz vermeye tesvik etmek iizerinde duruluyordu. ileride
goriilecegi gibi bunun igin de daha fazla sayida Tiirk cete Bulgarlar desteklemek lizere bolgede faaliyete
baslayacakti.

Diger yandan Hakki Bey Bulgar cete reisleriyle yaptigi goriismeler sonucu edindigi bilgileri Mustafa
Kemal Bey'e rapor halinde sundu. Bu rapordaki ifadeler Tiirk cetelerin ve Makedonya’'nin Miisliman ahal-
isinin icine girdigi cenderenin boyutunu ilk agizdan agikca ortaya koymaktaydi. Rapor Bulgar komitelerinin
nihayet harekete gececegine dair bilgilerle basliyordu: Komitelerin aldigi karara gore Gradets ve Demirkapi
arasinda Vardar nehri iizerinde bulunan demiryolu kopriileri tahrip edilerek Sirplarin Selanik ile olan askeri
baglantisi kesilmeye calisilacaktl. Bu operasyonu bir kismi Bulgar ordusu istihkam efradindan bir kismi da
Bulgar ve Turk cetelerinden olusan ve Aleksandrov ya da Protogerov tarafindan kumanda edilecek olan
120-150 kisilik ve iki el mitralyoziyle donatilacak bir miifreze gerceklestirecekti. Mitralyozler Ustrumca’ya
gonderilmis durumdaydi. Harekata katilacak Tiirk cete reisleri (raporu kaleme alan) Hakki Bey ve Hiiseyin
Bey'di. Bu noktada Hakki Bey raporda kopriiye yakin islam kdyii olmadigindan harekatin Miisliiman ahaliye
zarari dokunmayacaginin umuldugunu ifade ediyordu. Ayrica Uskiip’e de bir saatli bomba gonderilerek ikinci
bir sabotaja tesebbiis edilecekti. Hakki Bey'in harekata katilip katilmama konusunda tereddiit yasadigi
goriilmektedir. Ancak neticede istanbul’dan Tiirk cete reislerinin faaliyetlerini durdurmalari yoniinde kesin
bir talimat gelmedigi siirece istirak etmeye karar vermisti ve raporu verdigi giin de hareket edecekti. Aksi
yonde bir talimat gelinceye kadar Bulgarlarla birlikte hareket etmeye devam karari almasinda Miisliiman
ahalinin korunmasi icin bunun gerekli oldugu diisiincesi etkendi'?>. Hakki Bey herhalde yanlarinda Tiirk
ceteler olmaksizin sirf Bulgarlarca yiiriitiilecek harekatin bolge Miisliimanlarina zarar verebilecegi yoniin-
deki endisesini ifade etmeye calisiyordu. Bundan sonra Hakki Bey en kritik noktalara deginmeye basliyordu;
Bulgarlarin genel tavirlarinin, Tiirklerle yaptiklari anlasmaya ve Makedonya meselesine yonelik tutumlarinin
ve sahip olduklari gizli niyetlerin Mustafa Kemal Bey tarafindan gayriresmi surette istanbul'a bildirilmesini
istiyordu ve bu isteginin altinda yatan endiseyi de agikca ifade ediyordu: “.. bildiriniz ki fedakarliga
matuf olan harekatimiz netice itibariyla Makedonya’daki Tiirk ve Miisliimanlarin izmihlali esbabini hazirla-
masin”12¢, Bu noktada vurgulamak gerekir ki Mustafa Kemal Bey raporu Baskumandanlik Vekaleti Erkan-i
Harbiye Riyaseti'ne gonderirken Hakki Bey'in istanbula iletilmesini rica ettigi hususlari aynen yazmis ve
bunlarin daha 6nce kendisi (Mustafa Kemal) tarafindan da gerek “zati alilerine” (yani Baskumandanlik
Vekaleti Erkan-1 Harbiye Reisi Bronzart Von Schlefendorff’a ) gerek Baskumandan Vekili Enver Pasa'ya arz
edildigini belirtmistir'??. Hakki Bey'in boyle bir talepte bulunmasi Mustafa Kemal Bey tarafindan ayrica
tesvik edilmis olabilir. intimal ki Mustafa Kemal Bey daha 6nce durumu istanbul’a izah ettigi ama bir netice
alamadigiicin bir de sahadaki bir cete liderinin dilinden aktarilmasini faydali bulmustur. Diger yandan kendi

123Belgede “Teodor Alek Nedrov” seklinde yazilmis ancak “Todor Aleksandrov” oldugunda stiphe yoktur. Belgenin orjinali ve trankripsiyonu igin
bkz. Sofya Askeri Atasesi..., s. 487, 489.

124Sofya Askeri Atasesi..., s. 489.
125Sofya Askeri Atasesi..., s. 489-490.

126Sofya Askeri Atasesi..., s. 490; Ayrica Hakki Bey'e bakilirsa Aleksandrov kendisine Vardar ve Bregalnica nehirlerine kadar olan Makedonya
topraklarinin kendilerine birakilmasi karsiliginda tarafsizliklarini korumalarina yonelik gizli Sirp teklifinin Bulgarlarca reddedildigini soylemisti.
Tlrk cetelerin Ustrumca'daki haberlesme vasitalari da esraftan Esref Bey ve Hafiz Sakir Efendi'ydi. Bulgarlarca bilinmesinde sakinca olmayan
hususlar ise Konstantin Sipochef (Tsipusev) vasitasiyla bildirilebilecekti. Bkz. Sofya Askeri Atasesi..., s. 489-490.

27Sofya Askeri Atasesi..., s. 490.
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goriislinlin sahada olup bitenler tarafindan dogrulandigini (ve tabii Enver Pasa’ninkinin ise yanlislandigini)
Enver Pasa'ya gostermekten de ayri bir tatmin duydugu muhakkaktir.

Sonuc olarak Hakki Bey de Mustafa Kemal Bey'le ayni goriisteydi ve Makedonya harekatinin bolge
Mislimanlarina getirdigi ve maalesef getirmeye de devam edecegi felaketin sorumlulugu artik taginmasi
her gecen giin daha da zorlasan bir yiike donlismiis durumdaydi.

10. Operasyonun Artan ivmesi ve Elde Edilen Sonuclar

Almanlarin ve Avusturyalilarin bu noktada etkisi ayrica tartisilabilir ama neticede Enver Pasa ayni fikirde
degildi. Cevaben Mustafa Kemal Bey'e gonderdigi kisa talimatta ‘Tiirk cetelerin Sirp arazisinde gosterdikleri
faaliyetin arzu edilen maksadi bir dereceye kadar temin ettigini ve mevcut durumda bu cetelerin Bulgarlarla
birlikte faaliyetlerine hiz vererek maksadin tamamen hasil olmasina calismasinin bir kat daha ehemmiyet
kazandigin!’ ileri siirmekte ve ‘icap edenlerin buna gore yonlendirilmesini’ istemekteydi®28,

Zaten Mehmet Ali Bey ve Yahya Kaptan cetelerinin bozguna ugradigi haberinin gelmesiyle
Makedonya’daki cetelerin genel sorumlusu (Colak) ibrahim Bey derhal Ustrumca’ya gecmis, talimatnamedeki
aksiyondeki hiikmii bir kenara birakarak hentiz hayattaki cete mensuplarinin Bulgar topraklarina ¢ekilmesini
saglamis ve bunlari yeniden tanzim etmeye calismisti. Yukarida belirtildigi lizere Ustrumca'ya cekilen
isimlerden biri Hakki Bey'di ve yeni diizenlemede Kuzey Makedonya’'da faal ¢etelerin genel kumandani olan
Mehmet Ali Bey'in yerini almisti. Hakki Bey kisa siirede Mehmet Ali Bey ¢etesini tekrar eski haline getirmeyi
basaracakti. ibrahim Bey'in yaptigi yeni diizenlemeye gore Doyran mintikasina merkezi Cepelli kdyii olmak
lizere Hafiz Recep, Tikves mintikasina merkezi Banisa olmak iizere Hiiseyin Kaptan, istip mintikasina da
merkezi Cuma-i Bala olmak lizere Ali Bey Sarov yeni tanzim edilmis ceteleriyle beraber getirilmislerdi. Bu
yeni cetelerin techizat ve silahlari mikemmeldi®?°.

Bulgar komitelerince planlanan ve Hakki Bey'in Mustafa Kemal Bey’e haber verdigi saldiri 15 Kasim 1914'te
gerceklestirildi. Bu TM ceteleriyle IMDO'niin imza attigi biiyiik capli ilk girisimdi. Planlandigi gibi operasyonda
Tirk cetelerin basinda Hakki ve Hiiseyin Beyler bulunmaktaydi. Hedef Vardar nehri tizerinde bulunan ve
Udovo koyii yakinlarindaki demiryolu kopriileriydi. Sirp koprii muhafizlari hemen tamamen imha edilirken
kopriilerde de cok biiylik hasar olustu3°. Sirplar bu saldirinin Koljo Lefterov ve Dimitir Nedkov tarafindan
idare edildigini ve arkasinda Bulgar Hiikiimeti'nin bulundugunu tahmin ediyorlardi. Ayrica saldirganlarin o
giine dek bilinmeyen yeni tip makineli tiifekler kullandigini ve silahlarin Osmanli tarafindan temin edildigini
ileri slirmekteydiler'31,

Bu olayin ardindan ortak eylemler hiz kazandi. Sirp otoriteleri komitacilarin faaliyetleriyle bunaldi ve
kirsal alanda kontrolii yavas yavas kaybettiler. Makedonya bolgesinden sorumlu Sirp kumandan Damyan
Popovic'in Vardar boyundaki durumu tasvir ettigi raporunda 1915 yili Ocak ayinda ve Subat ayi baslarinda
kirsal alanda dolasan pek cok ¢etenin tespit edildigi ifade ediliyordu. Rapora gore bolgede alti Bulgar ve
dort Tiirk cete faaliyet halindeydi. Tikves bolgesindeki cetecilerin tamami Tiirk’tu. Negotin ve Radovis cihet-
lerinde ise Yahya Kaptan (metinde Jaja-aga) faaliyet yiiriitiiyordu. (Popovig yaniliyor. Daha dnce yaralanan
Yahya Kaptan bu tarihte artik Makedonya’da degildi). Hakki Bey'in getesi ise Yoriik bolgesindeydi. (Yoriiklerin
yerlesim bolgeleri dikkate alindiginda Doyran, Radovis, istip hattinda bir yerlerde oldugu séylenebilir). Mart

128Sofya Asker? Atasesi..., s. 486.
129Denker, a.g.e., s. 281.
130Sahara, a.g.m., s. 399.

131Sahara, a.g.m., s. 400.
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ay! itibariyla Vardar bolgesinde toplamda 160 Bulgar ¢etecinin mevcut oldugu dustiniiliiyordu®32.

Ceteler bolgeyi karistirmakta ve Misliman ahaliyi Sirp ordusunda askerlik hizmeti yapmaktan alikoy-
makta oldukga basariliydilar. Sirp 12. Sinir Muhafiz Mufrezesi kumandaninin 15 Ocak 1915 tarihli raporunda
Misliimanlarin, ozellikle de Vardar Nehri'nin dogu kesimindeki Negotin bolgesi koylerinin biiyiik oranda
askerlikten kagtiklar bildiriliyordu. On giin sonra Tikves valisi de benzer bir sikayeti dile getiriyordu:
Negotin'den 79, Doyran'dan 65, Gevgili'den 56 olmak iizere celp zamani gelen askerlik cagindaki toplamda
200 Misliiman firar etmis, onlarla birlikte ¢ok sayida akrabalari da bolgeyi terk etmislerdi'33. Bunlarin
Bulgaristan'a sigindiklarini séylemeye gerek yok.

Bu noktada bir tespit yapmak gerekir. isin basinda Miisliman koyliilerin Sirp ordusuna katilmasina
mani olmak, Sirplara karsi isyankar bir tavir takinmaya tesvik etmek ve sikistiklarinda da Bulgaristan'a
iltica edebileceklerini soylemek gibi esaslar tespit edilmisti. Mustafa Kemal Bey Muslimanlarin yerlerini
yurtlarini terk ederek perisan halde Ustrumca'ya siginmalarindan sikayetgiydi ama herhalde bu durumun
Tirk cetelerin propagandasinin bir sonucu ve planin bir parcasi oldugunu ya bilmiyordu ya da bilse
bile kendince bir itiraz gelistirmeye calisiyordu. Burada Tiirk cete reislerinin icini acitan esas meselenin
Bulgaristan'a siginan Tiirk koyliler degil, siginamayanlarin Sirplarin hismina maruz kalmis olmasi oldugunu
ifade etmek gerekir.

Bulgar komitaci Tsipusev de kendi bakis agisindan Tiirk cetelerin Makedonya’daki faaliyetlerinin ulastig
basarindan bahseder. Her seyden once Tiirk ¢etelerin faaliyette bulundugu balgelerde Tiirkler Sirp davasina
hizmet etmeyi reddetmis, Bulgar cetecileri kabulle karsilamis ve dahasi ¢cok sayida Tiirk Bulgar topraklarina
iltica ederek Sirp karsiti organizasyona katilmislardir. Boylece Bulgarlar Tiirklerin diisman olarak karsilarina
dikilmesi riskini bertaraf ettikleri gibi onlari ortak olarak yanlarina almis oluyorlardi'34,

11. Valandovo Hadisesi ve Sonrasi

1914 yili Ekim ay1 sonunda Osmanli Devleti ittifak Devletleri safinda savasa resmen dahil olmustu. Boylece
mittefikleri Almanya ve Avusturya ile karadan irtibat tesis etmek icin Bulgaristan'in ittifaka dahil edilmesi
cok daha acil bir zarurete doniismiis durumdaydi.

itilaf Devletleri'nin Bulgarlari kazanmak icin sunduklar teklifler Sofya icin tatmin edici olmaktan uzakti.
Dogu’'da Midye-Enez hatti 6neriliyordu ama Bulgarlarin esas hedefi olan Makedonya konusunda, o da savas
sonunda Sirbistan ve Yunanistan'in baska cihetlerde genislemesi sartiyla ciizi kazanimlar vaat ediliyordu.
Zaten Sirp ve Yunan hiikiimetleri bu ciizi tavizleri bile vermeyi reddetmekteydi. Bulgar Hikiimeti diplomatik
sahada ¢abalamaya devam ederken IMDO Makedonya’da Tiirklerle ve Arnavutlarla is birligi halinde Sirplara
karsi yurittigu miicadeleye devam etmekte’5 ve yogunlugunu da giderek arttirmaktaydi. 1915 Mart ayi
icerisinde Tiirk ve Bulgar cetelerin olusturdugu karma bir kuvvet Valandovo-Udovo-Meletkovo ii¢geninde
Sirp kuvvetlerine saldirdi. Yasanan ¢atismada 50-60 Sirp oldiriilirken Sirplarin silahlari alindi, bolge isgal
edildi ve Selanik’e giden demiryolu kesildi. Burasi Selanik ve Sirbistan icin mittefikler ile tek baglant
yoluydu. Sirp hiikiimeti bu olayda Bulgar parmagi oldugunu diisiindligu icin Bulgaristan’i protesto etti ve
bolgeye yeni askeri kuvvetler gonderdi®e.

13253hara, a.g.m., s. 400.

133Sahara, a.g.m., s. 400.

134Tsipusev, a.g.e, S. 47.

35Minchev, a.g.m., s. 23-24.

136Okkes Naring, Bulgar Kaynaklarina Gére Birinci Diinya Savasi’nda Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar iliskileri, Gece Kitapligl, Ankara 2020, s.123.
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Ancak IMDO ve TM Sirplara cok daha biiyiik bir darbe indirmenin pesindeydi. Avusturya-Macaristan
Askeri istihbarat Servisi'nin destekledigi biiyiik bir eylemin hazirliklari yapilmaktaydi. Canakkale’deki Tiirk
direnisinin heyecan verici haberleriyle motive olan cetelerin amaci Sirplarin itilaf kuvvetleriyle baglant
hattini, yani Selanik-Uskiip demiryolunu tamamen devre disi birakmakti'3”, Hedef Udovo istasyonu yakin-
larinda ve Vardar nehri lizerinde bulunan demiryolu kopriisiiydii'38. Bu hedefi gerceklestirmek icin kopriyu
ve istasyonu korumakla gorevli Sirp taburunu etkisiz hale getirmek gerekecekti’3°.

Denker bu operasyon icin ibrahim Bey’in motivasyon kaynaklarindan birinin Mehmet Ali Bey'in intikamini
almak oldugunu soyliiyor. Operasyon dncesinde ibrahim Bey Makedonya Miisliimanlarina yonelik bir beyan-
name yayimladi ve eli silah tutanlar kendisine katilmaya davet etti. Denker’e bakilirsa ¢agri sonrasi ailece
ya da bireysel olarak Ustrumca'ya siginanlarin adedi 20.000'i agmisti. Operasyon icin Sofya’dan getirilen
silahlarin adedi ise sinirliydi. Miiltecilerden 600 kisi secilerek silahlandirildi ve ¢etelerin emrine verildi.
Boylece eldeki mevcutlarla birlikte 750 kisilik bir kuvvet olusturuldu. Cetelerin mevcudunun bu seviyeye
yiikselmesi ibrahim Bey'in TM merkezinden bu cetelerin sevk ve idaresi i¢in mevcut cete reislerine eslik
edecek zabitler talep etmesine yol ac¢ti. Gonderilen zabitlerden Yiizbasi Yusuf Bey Tikvesli Hiiseyin Kaptan
cetesine, Yiizbasi Nuri Bey Tikvesli Ali cetesine, Yiizbasi Ridvan Bey de diger Ali Bey ¢etesine memur edildiler.
Bu li¢ ceteye Zeki Kaptan cetesi ve bizzat Hakki Bey'in kumanda ettigi cete eslik edecekti. Ayrica istanbul’dan
Arif Kaptan, Uskiip esrafindan idris Beyzade Kahraman ve Kazim Vlassa Beyler de operasyon icin bolgeye
gelmislerdio,

22 Mart 1915 tarihli bir Sirp istihbarat raporuna gore 300 Tiirk ve 40 Bulgar gerilla Ustrumca kasaba
merkezinde toplanirken, 795 gerilla da civardaki 16 koye dagitilmis durumdaydi. Gerillalarin genel komu-
tani Hakki Bey idi. Operasyonun mali kismindan sorumlu Cepeskov adli bir Bulgar Binbasi da onunla
birlikteydi'#'. Gerillalar bol malzemeye sahipti ve iyi silahlanmisti. Sirp istihbarati 1 Nisan'da Ustrumca'ya
arabalarla bir grup subayin geldigini de tespit etmisti. isimlerini belirleyebildikleri subaylar sunlardi:
ibrahim Efendi (Bey), Yiizbas! Hiiseyin Efendi (Bey), Mehmet Ali Bey (daha once intihar eden Mehmet Ali
Bey ile karistirilmamalidir), Tegmen Nuri Efendi (Bey) (Yiizbasi olmali), Omer Efendi, Yiizbasl Temolkonov,
Tegmen Aleksandir Kozakov, Tegmen Nikolov. Bunlarin yani sira bes Bulgar cete reisi de gelenler arasindaydi
(Icko, Stojce, Sermeninac, Donge, Argir). Bu isimler ayni giin ¢etelerin evvelden beri tissii durumundaki sinira
yakin Cepelli'ye hareket etmisler ve adamlarini da civar mevkilere yerlestirmislerdi'#2. Denker de ibrahim
Bey'in bu operasyon i¢in once Ustrumca'ya sonra da sinirdaki Cepelli'ye geldigini, otuz kisilik bir Tiirk
cetesiyle Sirp topraklarina girerek Vardar nehri yakinlarindaki tepelere cikip bolgenin krokisini cikarttigini
ve tekrar Cepelli'ye geri dondiiglinii soyliiyor. Ayrica kopriileri patlatmak icin kullanilacak dinamitlerin de
Bulgar topraklarindaki Sidovige koylinde denemesi yapilmisti. Tum bu hazirliklarin yanisira Sirp topraklari
ile Ustrumca arasinda mekik dokuyan adamlar sayesinde siirekli taze istihbarat elde ediliyordu43.

Denker’in hesabina gore 750 Tiirk ve 400 Bulgardan olusan kuvvetlerden 200 Tiirk ve 200 Bulgar ihtiyat
olarak ayrildiktan sonra harekete gecildi. Bir giin 6nce gelen raporlardan Vardar lizerindeki hedef kopriyii
miidafaa eden Sirp kuvvetlerinin bir tabur kadar oldugu teyit edilmis ve 750 kisilik bir kuvvetin operasyon

137Minchev, a.g.m.,, s. 24.
138Tsipusey, a.g.e, S. 47.

13%Dmitar Tasi¢, “Gallipoli Campaign of 1915 and Serbia- Correlations, Significance and Implications”, Glineydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, 2016-
I, sayl 29 (2019), s. 22.

140Denker, a.g.e, s. 290.
141Cepeskov olarak adlandirilan bu kisi daha dnce bahsi gecen Tsipusev olabilir.
42Sahara, a.g.m., 401.

143Denker, a.g.e, s. 290-293.
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icin yeterli olacagi sonucuna varilmisti#4,

Gerillalarin 2 Nisan gecesi Sirp topraklarina sizmaya baslamasindan sonra yasananlar oldukg¢a karmasik-
tir ve anlatilar muhteliftir. Denker’e gore ibrahim Bey Bulgar destekli Tiirk kuvvetlerini dort kola ayirarak
Sirp kuvvetlerinin bulundugu bolgelere yonlendirmisti. Kollardan biri Valandovo'yu hedef alirken bir digeri
Kalisve'yi, tigiincli bir kol (ki basinda Hakki Bey bulunuyordu) Vardar iizerindeki hedef kdopriiye en yakin
konumda bulunup Sirplarin topgu mevkii olan Udovo'yu (metinde Hodova) ve nihayet dordiincii kol da
Gravec'i hedef alacakti. Hedef bolgeler farkli uzakliklarda oldugundan es zamanli bir saldiri baslatabilmek
icin kollar fasilalarla yola ¢ikartilmisti ve tabii herseyden once sinira yakin Sirp nobetciler etkisiz hale
getirilmisti. Sirplarin kollarin hedefindeki mevkilerde birlikleri bulunmakla birlikte aslinda esas kuvvetleri
Vardar nehrinin karsi sahilindeydi#5. (Sahara’nin Kecojevig'ten aktardigina gore ise biitiin kuvvet iki ana kol
ve bes destek linitesinden olusmaktaydi)'6.

3 Nisan sabahi safak sokmeden catismalar basladi. Sirplarin topgu mevkii iki top ve cephaneyle
birlikte kisa siirede ele gecirilirken bu es zamanli saldirlar karsisinda panige kapilan Sirp kuvvetleri
tim mevkilerden geri ¢ekilmeye basladi. Anlasilan Vardar'in karsi sahiline gecme giidiisiiyle hareket ediy-
orlardi. Ancak bu onlarin saf disi kalmasi anlamina gelmiyordu. Oradaki ana Sirp kuvvetleriyle beraber
siddetli ates ile koprilyu savunmaya devam edebilirlerdi. Valandovo Hafiz Recep Efendi kuvvetlerince
zaptedilmis, kasabadan ¢ekilmeye ¢alisan Sirp kuvvetlerinin basindaki dort subay yolda pusuya diisiiriilerek
oldiiriilmisti. Denker bu subaylardan bir binbasinin iiniformasinin istanbul’da askeri miizeye gonderildigini
soyliiyor#7. Tsipusev de yalnizca Valandovo'da 150 Sirp astsubayin ve askerin, bir binbasinin ve birkag baska
subayin oldiruldigini teyit ediyor'+®. Cok gegmeden kopriiye muhtelif uzakliklardaki hedef bolgeler kon-
trol altina alindi. Ancak esas hedef konumundaki kopriiyii savunan Vardar karsi sahilindeki Sirp kuvvetleri
tahmin edilenden fazlaydi. Denker Bulgarlarin operasyon oncesi Sirplara haber ucurmus olabilecegini 6ne
sliriiyor. Ayrica Bulgar cetecilerin ¢catismaya girmekten kagindiklarini ve nihayet geri cekilmeye basladiklarini
da ekliyor. Bu iddialari teyit etmek zor. Ancak anlasilan baslangicta etkili bir sekilde gelisen operasyon ayni
sekilde devam etmedi ve Sirplar bolgedeki kuvvetlerini takviye edecek imkan bulabildiler. Takviye kuvvet
tasiyan ilk tren kopri mevkiine yaklastiginda Sirplardan ele gecirilen toplarla yapilan atislar sonucu isabet
alarak geldigi istikamete geri donmiis ancak ¢cok gecmeden bu sefer top menzili disinda duran bir baska
trenden inen iki tabur asker Vardar'in karsi sahilinde kopriiyi savunan Sirp kuvvetlerine katilmisti ki bu
yeni gelenler yanlarinda top da getirmisti. ibrahim Bey bu durumda kopriiyii havaya ucurma planindan
vazgecti ve tamamen yeni bir hedefe odaklandi; Tiirk ceteler Bulgaristan’a dondiiklerinde bolgede kalan
Miisliiman ahalinin Sirplarin hismina ugrayacagi kesindi ve bunlarin mutlaka Bulgar topraklarina tahliyesi
gerekiyordu. Ama bu saatler i¢inde yapilabilecek bir is degildi. Bu ylizden Sirplari bir siire daha bulunduklari
mevkide tutmak icin sinirli sayidaki kuvvetle catismaya devam edilecekti ki ibrahim Bey'in kendisi de catisma
bolgesinde kalacakti'#®. Catismalar ertesi giin ve gece de siirerken?°, koyliilerin Bulgaristan’a sevkine de
devam edilmis, nihayet ceteler de kademeli olarak cekilmistir. Bulgar topraklarina son cekilenler ibrahim
Bey ve yanindakilerdi. Denker catismalar sonucunda Tiirk cetelerin 31 sehit ve 30 yarali verdigini, Sirplarin

144Denker, a.g.e, s. 293.
145Denker, a.g.e., s. 293-294.
146Sahara, a.g.m., s. 401.
147Denker, a.g.e., s. 294-296.
148Tsipusev, a.g.e, S. S. 47.
49Denker, a.g.e., s. 294-296.

150Tsipusev, a.g.e, S. s. 47.
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zayiatinin ise 700'den fazla oldugunu soyliiyor's". Gotsev Sirplarin 470 asker ve 7 subay kaybettigini ifade
ediyor'52, Tam saylyi tespit etmek zor olsa da Sirplarinin kaybinin sok edici diizeyde oldugu ortadadir.

Biitiin olarak Valandova hadisesi/saldirisi, ya da Sirplara gore “katliami” olarak anilan saldiryi gercek-
lestiren kuvvetin miktarina dair verilen rakamlar degiskenlik gostermektedir. Sirp otoriteler 3000 gibi abartili
bir sayi ileri siirmiislerdir'>3. Dimitir Gotsev 600 milis 400 Sirp ceteci ve bir Tiirk miifrezeden bahsediyor's*
ki Tuirk unsurunun arka plana atildigl anlasilabilir. Operasyonun bizzat icinde yer alan Tsipusev Tiirk-Bulgar
1500 kisilik kuvvetten bahsederkens® Dimitir Tasi¢ de ayni sayiyi veriyor%é. Denker 750'si Tiirk (200l ihtiyat)
ve 400'U Bulgar (200l ihtiyat) olmak iizere toplam sayiyi 1150 olarak veriyor's?. Sirp istihbarat raporlarin-
daki veriler ve Denker’in verdigi rakamlar birbiriyle uyumlu. Bu durumda operasyona 750 civarinda Tiirk
ve 400 civarinda Bulgar gerillanin istirak ettigi soylenebilir. Dolayisiyla esasen Bulgaristan’in savasa girme
konusundaki tereddiitlerini gidermek icin tasarlanmis bu saldirinin Enver Pasa’nin iradesinin bir urini
oldugunu kabul etmek gerekir.

Disaridan bakildiginda saldiri Bulgaristan’in tavrini ve savasa ittifak Devletleri yaninda girme konusun-
daki nihai kararini resmen olmasa da fiilen ortaya koyar gibiydi. En azindan o donemde itilaf devletleri bunu
boyle degerlendirmislerdi. itilaf cephesi saldiriyi gerceklestirenlerin Bulgar-Sirp sinirini Bulgar ordusunun
yardimiyla gectigine inaniyordu ama Sofya Hikiimeti herhangi bir Bulgar yetkilinin olayla ilintisini israrla
reddetti'®8. Aslinda Bulgar Hukiimeti hala kararsizdi ve savas disi pozisyonunu koruma niyetindeydi.
Denker’e inanacak olursak bu durum Bulgar cetelerin tavrina da yansimisti.

Valandovo saldirisina istirak eden Tiirk cete mensuplari 6 Nisan 1915 tarihi itibariyla Bulgar sinirlariiginde
Ustrumca’da toplanmislardi. Hadisenin olaganiistii yankisi ve gelen tepkiler karsisinda iMDO ileri gelenleri
kesinlikle herhangi bir Tiirkle bir araya gelmek istemiyor hatta Tiirk ¢etelerden sorumlu Bulgar Meclisi lyesi
Celal (Perin) Bey'in goriisme taleplerini bile geri ceviriyorlardi. Ayrica Ustrumca’daki Tiirk cete mensuplarinin
derhal Bulgaristan’i terk ederek Tiirkiye'ye donmeleri istenmisti's®. ibrahim Bey bundan sonra harekata
katilan koyliler disindaki 150 Tiirk cete mensubunun Sirp topraklarinda faaliyet yuriitmeye devam etmesine
izin verilmesi icin Bulgarlar nezdinde girisimlerde bulundu. Ancak Bulgarlarin olumsuz tavrinin yanisira
TM'deki Gistlerinden aldigl emir de faaliyetlerini tatil ederek Sofya’da beklemesi oldu¢°. Kisa bir siire sonra
da harekat iptal edilecek, ceteler Tiirkiye'ye donecektie".

Valandovo hadisesi Bulgar basininda genis yer buldu ve Sofya Sefareti Maslahatgiizarligi bu konuda Hari-
ciye Nezareti'ne bir rapor gonderdi. Rapora gore ozellikle yari resmi gazeteler olayi Sirplarin Makedonya'daki
zalim idaresinin dogal bir sonucu olarak degerlendirirken muhalif basinin Ruslara yakin kanadi ise bu
gelismeyi yabanci kuvvetlerin, 6zellikle Avusturyalilarin ve Tirklerin, sonuglari itibariyla Bulgaristan’a biyiik
zarar verecek bir tertibi olarak kabul etmekteydiler. Bu ikincilerden Mir gazetesi 7 Nisan 1915 tarihli
niishasinda olayin Makedonya'daki Bulgar ve Tiirk unsuru mahvetmek isteyen Sirplara bunu daha kolay

151Denker, a.g.e., s. 296-297.
152Gotsey, a.g.e., . 147.
153Sahara, a.gm., s. 401.
154Gotsey, a.g.e., s. 147.
155Tsipusev, a.g.e, S. 47.
156Tasic, a.g.m.,, s. 22-23.
157Denker, a.g.e, s. 293.
158Tasic, a.g.m., s. 22,23.
159BOA. HR. SFR. 04.. 281-76.
60Denker, a.g.e, s. 298-301.

61Denker, a.g.e, s. 344.
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yapabilmeleri igin bir vesile sundugunu ifade etmekte, olayin arkasinda Sirbistan’i ve Bulgaristan’i karsi
karsiya getirmek amacindaki ve bunun igin harekata katilanlara istedikleri kadar para vermeye hazir olan
Avusturyalilarin ve Tirklerin bulundugunu ileri siirmekteydi. Gazete bu maksat icin Tiirklerin 500.000 Frank
tahsis ettiklerini daha dnce haber verdiklerini hatirlatiyor ve diismanlarin Bulgar davasina ¢ok biiyiik zarar
verecek bu olayl Bulgar Hiikiimeti'nin tzerine yikip Londra, Paris ve Petersburg hiikiimetleri nezdindeki
itibarini sarsmaya calisacaklarini ifade ediyordu. Bu durumda Bulgar Hiiklimeti’'nin yapmasi gereken sey
Makedonya muhacirlerinin Sirbistan sinirinda toplanmasina izin vermemek ve onlari lilkenin i¢ bolgelerine
sevk ve iskan etmekti.

Demokrat Firkasi’'nin sozcusl konumundaki Prepore¢ gazetesi ise 6 Nisan 1915 tarihli basmakalesinde
Valandovo hadisesinin Bulgar Hiikiimeti'nin istiraki ve hatta bilgisi disinda meydana geldigini ileri siirerek
olayin garipligine dikkat ¢ekiyor ve Makedonya'da cete teskil edenlerin kimler oldugu sorusunu ortaya
atiyordu. Bulgaristan'in Makedonya davasindan hicbir zaman vazgecmeyeceginin altini cizen makale,
bununla birlikte Makedonya'ya sahip olmanin zamaninin gelip gelmedigini sadece Bulgar Hiikiimeti'nin tayin
edecegini vurguluyordu. Bulgaristan'a karsi sevgileri Bulgar Hiikiimeti'nden fazla olmasi miimkiin olmayan
herhangi bir yabanci devletin, 6zel sahislarin ya da organizasyonun Bulgar Hiikiimeti’'ne baski uygulamaya
ve onu savasa katilmaya zorlamaya hakki yoktu. Bulgaristan’i bir alet gibi kullanmaya ve boylesi eylem-
lerle onu savasa sokmaya calismak da bosunaydi. Herhangi bir vatansever kendi hayatiyla oynayabilirdi
ama Bulgaristan'in mukadderatiyla oynayamazdi. Kendilerini partilerinin ve hiikiimetin Ustiinde gorme
hevesindeki birkag sivri akillinin eylemleri yiiziinden vatani tehlikeye maruz birakmaya kimsenin hakki
yoktu. Kendileri ancak hiikiimetin elinde bir alet olabilecekken bilakis hiiklimeti kendi ellerindeki bir alet
gibi telakki eden bu adamlarin yakasina, kendileri icin ¢izilmis cercevenin disina ¢iktiklari anda hiikiimet
tarafindan yapisilmaliydi. Makale bu noktada Bulgar Hiikiimeti'nin Valandovo hadisesiyle ilgisi olmadigina
herkesin kani oldugunu tekrar vurguluyor ve o halde Bulgaristan’la oyun oynamak isteyenlerin kimler oldugu
sorusunu tekrar soruyordu. Eger hiikiimet failleri biliyorsa derhal hepsini aleme ilan etmeli, bilmiyorsa
da arayip bulmaliydi. Makale daha sonra 1913‘te azimsiz bir hiikiimetin idaresinde oldugu gibi (herhalde
Il. Balkan Savasl donemine ait olaylardan bahsediliyor) 1915 senesinde de mesuliyeti haiz olmayanlarin
ulkeyi bir felakete siirliklemesinden biitiin ahalinin korktugunu ifade ediyordu. Valandovo'da faaliyette
bulunan cetenin iyi silahlandirilip hazirlanmis birkag yiiz Tirkten meydana geldigine dair kuvvetli rivayete
dikkat ceken makale bu cetenin bolgede ne aradigl, Makedonya ugrunda savasmak icin kimin tarafindan
hazirlandigl sorusunu soruyordu. Eger ortada Bulgaristan’in gelecegi icin Bulgarlardan daha fazla gayret
gosterdigini ve Makedonseverlikte Makedonyalilardan daha ileride oldugunu iddia eden yabanci bir niifuz
varsa ona hitaben yiiksek sesle soyle denmeliydi: “Bizi bize birakiniz. Zira Makedonya ile biz et ile tirnak
gibi birbirimize merbut oldugumuz i¢in onu sizin sevdiginizden daha ¢ok severiz. Eger baska tiirlii miimkiin
olmazsa biz Makedonya icin Sirbistan ile ¢arpisiriz. Fakat miisadememiz sizin istediginizzamanda degil men-
faatimizin bize emrettigi zamanda olacaktir. Ne vakit muharebeye baslayacaklarini ve kRimin aleyhine harp
edeceklerini Tiirklere gdsterin ve onlari o hususa mecbur edin”. Valandovo hadisesinin roliinii Turkiye'nin
savasa cekilmesinde Goben zirhlisinin oynadig role benzeten ve Bulgaristan'in buna ihtiyaci olmadigini
ifade eden yazi nihayet Makedonya’'nin Sirbistan'da kalan kisminin kendileri igin onemli oldugunu ama
Alman Kayzeri'nin damadi Yunan Krali Kostantin’e bir telgraf emriyle verilen Makedonya’nin diger kismindan
da Bulgarlarin vazge¢mis olmadiklarini hatirlatarak (ki burada Kuzey Makedonya'yl gostererek Bulgarlari
kazanma cabasinin anlamsizligina bir isaret vardir) sona eriyordu62,

Ama diger taraftan saldin Tiirk-Bulgar is birliginin giiciinii ortaya koymus, Sirp savunmasinin zaafini
gostermekte basarili olmustu. Sirp karsiti yerel halk bundan cesaret alarak daha isyankar bir hareket tarzi

162BOA. HR. SYS. 2408-14, lef 1-3.
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benimsedi'®3. Ne var ki Sirplar kisa siire icerisinde Kuzey Makedonya'daki Bulgar ve Tiirk niifusu lizerinde
yeniden sistematik bir teror baslattilar. Bunun bir sonucu olarak bolgeden Bulgaristan'a 6.000'den fazla
miilteci daha geldi64.

Bundan sonraki aylarda Bulgarlar nihai bir karara varabilmek adina bir taraftan savasin gidisatini dikkatle
takip ederlerken diger taraftan da her iki ittifak blogunun Bulgaristan’a savas sonu vaatlerini tartiya koy-
dular. Bu noktada itilaf Devletleri'nin Canakkale’deki basarisizliklari 6nemli bir veriydi. Ayrica Makedonya,
Yunanistan ve Romanya topraklari izerindeki emellerinin itilaf devleri tarafindan karsilanmasinin miimkiin
olmadigl da agikliga kavustu'®s. Nihayet 6 Eyliil 1915 tarihinde Bulgaristan ile Almanya ve Avusturya-
Macaristan arasinda ittifak ve dostluk antlasmalari ve Bulgaristan’in kisa siire icerisinde Sirbistan’a karsi
harekete ge¢mesini de ongoren gizli askeri antlasmalar imzalandi¢8. Bulgarlari bu antlasmalara tesvik eden
unsurlardan biri de Osmanli Devleti'nin ayni giin imzalanan bir antlasmayla Dimetoka ve Karaaga¢'i iceren
Merig kiyisindaki bir toprak parcasini Bulgarlara vermeyi kabul etmis olmasiydi'é7. Ekim ayinda Bulgaristan
nihayet Sirbistan’a savas ilan ederek tarafsiz pozisyonunun sonlandirdi ve ittifak cephesinde yerini ald1.

Sonug

Teskilat-1 Mahsusa’nin Makedonya harekati Balkan Savaslari'nin hemen ardindan planlandi. Bu donemde
ITC’'nin Bulgarlarla, Makedonya’'nin muhtariyeti temelinde bir isbirligi gelistirmekteki amaci Bati Trakya'nin
Tlrkiye'ye iadesi i¢in zemin olusturmakti. Ancak harekatin uygulama safhasina Birinci Diinya Savasi'nin
ilk aylarinda, 2 Agustos 1914 tarihinde Almanya ile imzalanan ittifak antlasmasi sonrasinda gecilebildi. Bu
durum, so6z konusu ittifakin kiiresel hedefleri dogrultusunda, harekata Tiirk tarafinca iki yeni islev yiiklen-
mesi sonucunu dogurdu. Bunlardan ilki Bulgaristan’i itilaf devletlerinden iyice uzaklastirarak Sirbistan’a
savas acmaya ve Merkez devletlere katilmaya zorlamak iken, ikincisi de bu ilk hedef gerceklestigi takdirde
Kuzey Makedonya'ya yonelik ongoriilen Tiirk-Bulgar ortak askeri harekatina zemin hazirlamakti. Almanya
ve Avusturya'ya verilecek kuvvetli bir askeri destegin Osmanli Devleti'nin gelecegi icin cok kritik oldugunu
duslinen Harbiye Naziri Enver Pasa, bunun on sarti olarak Bulgaristan'in mittefik olarak savasa cekilmesine
biiyiik 6nem veriyordu.

1914 yili Eyliil ortalarinda baslatilan harekatin ilk safhasinda, 19 Agustos 1914te imzalanmis olan Tiirk-
Bulgar ittifakina ragmen, Bulgar is birligi Sofya Hiikiimeti'nin politik tereddiitleri sebebiyle ancak kismen
saglanabilmis ve bu da TM cetelerinin ekim sonu itibariyla Sirplar tarafindan etkisiz hale getirilmesini
kolaylastirmistir. Bu ilk safhada TM cetelerinin bolgedeki propagandasi Kuzey Makedonya Miisliimanlari
uzerinde yine de etkili olmus ve oOzellikle kisa siire icerisinde bolgeye yonelik Tiirk-Bulgar misterek
harekatinin gerceklesecegine dair vaat ahali arasinda Sirp yonetimine karsi olumsuz bir tavir gelistirilmesini
kolaylastirmistir. Ancak soz konusu vaadin gercege donusmemesi kiskirtilan kalabaliklarin Sirp yonetiminin
yogun siddet kampanyasina maruz kalmasi ve Bulgar topraklarina kitlesel gocii sonucunu dogurmustur.

Ortaya ¢ikan olumsuz tabloya karsin Enver Pasa harekati sonlandirmak yerine bilakis Bulgaristan'in
savasa cekilmesi hedefi dogrultusunda ivmesini yiikseltmeye odaklanmis, IMDO’niin daha fazla is birligine

163Sahara, a.g.m., s. 402.
164Minchev, a.g.m., s. 24.

165B{ilent Yildirim, “Turkiye-Bulgaristan iliskileri”, 20. Yiizyilda Tiirkiye-Bati iliskileri, ed. Osman Okumus, Fatih Tugluoglu, Cihat Yildirim, Egitim
Yayinevi, Konya 2022, s. 200-202.

166Besna Onler, Osmanli De\([eto' ve Bulgaristan Kralligi iliskileri (29 Eyliil 1913-12 ERim 1915), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisy, Istanbul 2022, s. 176.

167 Al Ata Yigit, “Canakkale Savaslarinin Ortaya Gikardigr Stratejik Bir Zorunluluk: Osmanli-Bulgar Hudut Tashihi Antlagsmas!”, Bilig, sayi 63 (2012),
s. 279.
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yesil 1sik yakmasiyla da daha etkili Tiirk-Bulgar ¢ete operasyonlari gerceklestirilmeye baslanmistir. 1915
Nisan ayi baslarinda Tiirk agirlikli yaklasik 1200 kisilik Tiirk-Bulgar karma cete kuvveti tarafindan gercek-
lestrilen Valandovo hadisesi Kuzey Makedonya harekatinin hem zirve hem de son noktasini olusturmustur.
Sirplarin biiyiik bir darbe aldi§i bu hadisenin ardindan Bulgaristan itilaf devletlerinden daha da uzak-
lasmistir. Ne var ki Bulgaristan'in savasa ancak 1915 Ekim ayinda girdigi disiinuliirse Enver Pasa’'nin soz
konusu harekat vasitasiyla Bulgaristan’i savasa ¢ekme hedefinin gerceklesmedigi soylenebilir. Bulgaristan'i
Merkez devletler yaninda savasa girmeye tesvik eden esas amil itilaf devletlerinin Sofya'ya savas sonrasi
icin verdigi vaatlerin Merkez devletlerin vaatleriyle kiyaslandiginda yetersiz kalmis olmasidir.

Ote yandan Eyliil-Kasim 1913'te istanbul’da yiiriitiilen iTC-IMDO miizakerelerinde Talat ve Cemal Beylerin
oynadigi basat rol dikkat cekicidir. Ancak TM'nin 4 Agustos 1914'te Harbiye Nezareti'ne baglanmasinin ardin-
dan baslatilan Makedonya harekati tamamen Enver Pasa tarafindan kontrol edilmistir ve bu da teskilata
onun hakim oldugunu teyit etmektedir.

Bir diger onemli nokta Tiirk tarafinin 1913 Sonbahari’'ndaki miizakereler sirasinda harekati yiiriitmek
tizere IMDO’niin miitekabili olarak kurdugu Tiirk ihtilal Cemiyeti’nin TM'nin 6nciilii oldugu yolunda Vahdet
Kelesyilmaz'in one siirdiigu gorustiir. Bu makalenin ortaya koydugu gibi Makedonya harekatina Birinci
Diinya Savasi basladiktan sonra girisilmistir ve TiK'in roliinii Harbiye Nezareti’ne baglanan TM iistlenmistir.
Kelesyillmaz'in da ifade ettigi gibi bolgesel hedeflere sahip TiK'in yerini artik Tiirk-Alman ittifakinin kiiresel
amaglari dogrultusunda faaliyet yiiriitmek ilizere tasarlanan TM almis gibidir. TM'nin basina Balkanlar'daki
gayrinizami harp faaliyetlerinin basindaki isim olan Siileyman Askeri Bey getirilmis olmasi ve yine Polat
Safi'nin belirttigi lizere Makedonya harekatina katilacak TM cete reislerine Siileyman Askeri Bey tarafindan
verilen talimatin Diinya Savasi sirasinda degisik cografyalarda faaliyet yiirlitecek TM mensuplarina verilen
gorevlerin kiiglik bir 6rnegini teskil etmesi bu noktada dikkat ¢ekicidir.

Makedonya harekati sirasinda yasananlar Enver Pasa ile Sofya Askeri Atagesi Mustafa Kemal Bey arasin-
daki yaklasim farkliligini belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir. Bir tarafta Almanya ile ittifak kurma ve
savasa girme noktasinda son derece kararli bir Enver Pasa durmakta ve bunun karsisinda da ne Bulgaristan’la
ne de Almanya ile ittifaka sicak bakmayan Mustafa Kemal Bey bulunmaktadir. Enver Pasa’nin harekatin
bolgenin Miisliiman ahalisine getirdigi felaketlere pek kulak asmamasi da meseleye benimsedigi list politika
acisindan bakarak ahalinin ¢ektigi acilari olaganiistii durumlarin olagan sonuglari olarak gorme egilimiyle
agiklanabilir. (Bunun gagristirdigi bir olay askerlerin yetersiz donanimla gonderildigi Sarikamis harekatidir).

Makedonya harekati sirasinda Enver Pasa'nin sergiledigi tutum, 2 Agustos 1914 tarihinde Almanya ile
imzalanan ittifak antlasmasinin ardindan Enver Pasa’'nin Rusya ile bir ittifak kurmak icin yaptigi girisimin
tamamen dikkat dagitma ve zaman kazanma amacli olduguna dair kuvvetli bir kanittir. Her sey Enver Pasa’nin
Almanya ile ittifak konusunda son derece kararli oldugunu gostermektedir.

Dikkat cekilmesi gereken bir husus da sudur: Balkan Savaslari esnasinda Makedonya Miisliimanlarinin
cektikleri acilar iizerinde epeyce durulmustur. Ancak Makedonya Miisliimanlarinin Balkan Savaslari ve son-
rasinda i¢inde bulunduklar haletiruhiye, sergiledikleri tutum, Sirp ve Yunan yonetimleriyle ve diger etnik-
dini unsurlarla iliskileri, topraga ya da Osmanli Devleti'ne baglilik s6z konusu oldugunda sergiledikleri tavir
(ki bu noktada Sirplardan iyi muamele gordiikleri halde biiyiik riskler alarak Tiirk cetelere katilan insanlarin
durumunu tartismak ilging olacaktir) gibi konular halen arastirmaya deger konular olarak durmaktadir.
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0z Yunanistan kuruldugu andan itibaren milli gl¢ unsurlarini asan sekilde yayilmaci bir politika izlemis, bu genisleme
cabalari tarihte iki kez durdurulmustur, bunlardan birincisi Kurtulus Savasi, ikincisi ise Kibris Baris Harekati'dir. Kibris Barig
Harekat’'nin 20-22 Temmuz 1974 tarihlerinde icra edilen ilk safhasi, Yunanistan'da siyasi krize neden olmus ve bu kriz
neticesinde 24 Temmuz 1974 tarihinde yonetim askerlerden Konstantinos Karamanlis'in basbakanliginda olusturulan sivil
idareye devredilmistir. Bu sure¢ sonrasinda Yunanistan Meclisi tarafindan kurulan sorusturma komisyonu, Yunanistan'in
Kibris'taki hatalari ve bir Tlrk harekdtinin nicin ongoriilemedigi/engellenemedigi sorularina cevap aramak igin yogun
calismalar yiritmis, 2018 yilinda bu calismalarin kamuoyuyla paylasilmasina karar verilmistir. Calismada agirlikli olarak
Yunan Parlamentosu’nun “®axelog Kumpou-Fakelos Kiprou” “Kibris Dosyasi” ismiyle yayimladigi bu calismalardan ve
Yunanca konuya iliskin literatiirden faydalanilarak Yunanistan'in, Kibris Baris Harekati'ndaki askeri hatalarinin incelenmesi
amaclanmistir.

Abstract Since its establishment, Greece has pursued an expansionist policy that exceeded the elements of national power, and
these expansion efforts have been stopped twice in history: the first of which was the Turkish War of Independence, and
the second was the Cyprus Peace Operation. As a result of the political crisis in Greece after the first phase of Cyprus
Peace Operation, the government was transferred from military to civilian administration which leaded by Konstantinos
Karamanlis.. Subsequent to this transition, an investigative commission, established by the Greek Parliament, embarked
on a comprehensive study to ascertain the reasons behind Greece's missteps in Cyprus and the reasons behind the failure
to anticipate or prevent a Turkish operation. The findings of this study were subsequently made available to the public in
2018. The present study aims to examine Greece's military missteps during the Peace Operation by leveraging the studies
published by the Greek Parliament under the title "®akehog kuttpou-Fakelos Kiprou" ("Cyprus File") and relevant literature
in Greek.
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Extended Summary

The primary focus of this study is the investigations which conducted by the Greek Parliament's commission of inquiry
following the Cyprus Peace Operation. In the aftermath of this operation, which proved to be a significant setback
for Greece, the question that Greek officials are attempting to address is as follows: What factors did Greece fail to
anticipate in Tirkiye's intervention in Cyprus in 1974, and what were the underlying reasons for its inability to prevent
the Turkish operation?

In 1975, Greece initiated a preliminary investigation in an attempt to address this question; however, due to the
prevailing political circumstances of the era, this endeavour remained unfinished.Subsequently, in 1986, a parlia-
mentary investigation committee was established with the objective of ascertaining the errors that had occurred.
The committee's comprehensive investigations spanned a duration of two and a half years, concluding on 31 October
1988. The committee held a total of 154 sessions to investigate the mistakes made in Cyprus from the coup attempt
against Makarios on July 15, 1974 until Turkey's intervention in the island. In addition, the committee conducted face-
to-face interviews with 86 people, mostly high-ranking military officers, who played a role in the political, military
and diplomatic events of the period.

The results of the Committee's investigations were disseminated to the public in Greek in 2018. The study's primary
focus is on the deficiencies in the decisions made by Greece's senior state and military officials prior to and during
the peace operation. In this context, the committee reports emphasise the lack of initiative on the part of senior
military officers due to the presence of inaccurate intelligence data.

In the Committee reports, it is stated that an effective counter-intervention could not be carried out due to Turkey's
geographical proximity to Cyprus and the range problems of the armed forces of Greece at that time. Furthermore,
it was emphasised that the Greek National Guard army units lacked preparation due to the internal conflict on the
island. Additionally, although a possible Turkish intervention had been expected since 1964, the plans developed in
this direction were incomplete and unrealistic.

Whilst examining the committee reports as part of the study, it became evident that there were notable discrepancies
in opinion amongst Greece's senior military leaders, in addition to deficiencies within the crisis management
apparatus. It was noted that substantial deliberations took place between the commanders of the Greek Naval and Air
Forces and the Greek Chief of General Staff concerning intervention on the island. Furthermore, there was a recurring
emphasis on discordant directives, particularly with regard to the deployment of submarines and fighter jets to the
region.

A further issue that emerged from the Committee's investigation pertains to the fact that, since the night of July
18, 1974, Greek intelligence officers, particularly those stationed in Cyprus who were proficient in Turkish, reported
heightened Turkish activity to their superiors in Nicosia and to the Greek General Staff in Athens. However, the leaders
of the Greek junta in power in Athens disregarded these warnings and concluded that Turkey was preparing a routine
exercise, that it was merely bluffing Greece, and that the Western powers would never permit the Turks to intervene
on the island.

Despite the efforts of the committee reports to maintain objectivity in their treatment of military missteps, a
discernible bias and a certain degree of historical inaccuracy were evident in their accounts. For instance, EOKA, a
terrorist organisation that sought to massacre the Turkish population on the island, was presented in the committee
reports as an organisation operating for independence. Similarly, Colonel Grivas, a founder of EOKA and responsible
for the massacre of many Turks, is unilaterally described in the report as an important freedom fighter of the Greek
nation.

In the context of this study, the analysis will encompass the examination of committee reports on the subject, a
novel approach in the context of Turkish academia.The study will draw upon a range of sources to enrich its analysis,
including committee reports, the memoirs of Greek senior officials from the period, and Greek literature on the
subject. The objective of this study is to provide a comprehensive analysis of the errors committed by Greece in
relation to Cyprus, a matter that continues to be a significant point of contention between Turkey and Greece despite
the passage of over five decades since the Peace Operation. A thorough examination of the committee reports reveals
that Greece has learned from past missteps and has since 1993 developed a military strategy focused on providing
support to Southern Cyprus.
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Giris

Bu calismanin ana eksenini, Kibris Baris Harekati'ndan sonra Yunanistan’da yasanan travmanin
sonucu olarak, Yunan Parlamentosu’nun arastirma komisyonunun yaptigi sorusturmalar olusturmaktadir.
Yunanistan icin onemli bir yenilgi olan Kibris Baris Harekati sonrasinda Yunan yetkililerce cevabi bulunmaya
calisilan soru sudur: Yunanistan 1974'te Tirkiye'nin Kibris'a mudahalesinde neyi on gorememis ve Tiirk
harekatini niye engelleyememistir?

Bu sorulara cevap olacak sekilde ¢alisma kapsaminda 2018 yilinda erigsime agilan ve Yunan arsivlerinde
yer alan parlamentonun arastirma komisyonu raporunun onemli kisimlari Tiirk akademik camiasinda ilk kez
giindeme getirilecektir.

Tarihsel siire¢ incelendiginde Yunanistan icin “Megali idea”" fikri ve bu fikrin temel hedeflerinden
biri olan Kibris adasinin Yunanistan'la birlesmesi diisiincesi yani “ENOSIS” Yunan dis politikasinin temel
amaclarindan biri olarak goriilmektedir. Bu kapsamda 1821 Yunan isyani’'ndan? itibaren adadaki Rumlarin
yogun cabalari gozlemlenmis3, Padisah Il. Abdiilhamid ile ingiltere yonetimi arasinda imzalanan “Kibris
Konvansiyonu” geregince ingiltere’nin aday isgal ettigi 1878 yilindan (ve sonrasinda da ilhak ettigi 1914)
itibaren Rumlar Yedi Ada gibi,* Kibris'in da gelecekte ingiltere tarafindan Yunanistan’a verilecegi diisiincesini
canli tutmuslardir.

Adadaki Tiirkleri azinlik olarak goren ve asil amaci olan ENOSIS'i asla gizlemeyen Makarios yonetiminde
Rumlar, ilk once kurulan Kibris Cumhuriyeti'ni islemez hale getirmeye sonrasinda da teror yontemleri
kullanarak adayi Yunanistan'a baglamayi hedeflemislerdir. Bu kapsamda Kibris Cumhuriyeti'nin 1960 yilinda
kurulmasindan itibaren® Makarios ve yanindaki Rum yonetim kademesinin ana fikri cumhuriyetin yanlis
temeller lizerine kuruldugu, azinlikta bulunan Tiirklere cok fazla yetki verildigi ve veto hakki gibi bazi yetki-
lerin devletin islemesini engelledigi temeli lizerinedir. Makarios’un talebi, Tiirklere verilen esit statiiniin geri
alinmasi, Bagkan ve Baskan yardimcisinin veto hakkinin kaldirilmasi, ayri belediyelerin merkezilestirilmesi

TYunanistan'in yayilmaci hedeflerinin en 6nemli sloganlarindan biri olan Megali idea (blytk fikir/Glki) ilk kez resmen 14 Ocak 1844 tarihinde
Yunan Basbakani Kolettis tarafindan Yunan Meclisi'nde yapilan bir konusmada ifade edilmistir. Bahse konu konusmanin tam metnini ve Yunan
ulusal kimliginin insasinda siyasi kullaniminin ayrintili bir incelemesi icin bakiniz: Vasili Kremmidas, | Megali idea: Metamorfosis Enos Ethniku
ideologimatos, Ekdosi Tipotita, Atina 2010. Megali idea konusunda Tiirkce ayrintili bir inceleme icin bkz.: Niliifer Erdem, “Megali idea Hayali",
Yunan Algisinda Tiirk imgesi, ed. Mustafa Kaymakgi-Niliifer Erdem, Egitim Yayinevi, Konya 2021, 5.241-272.

2Tirk tarih yaziminda Yunan isyani olarak adlandirilan olay, Mart 1821'de es zamanli olarak Mora'da bircok bolgede baslamistir. 15 Mart 1833
tarihinde ¢ikarilan bir Yunan krallik kararnamesiyle isyanin baslangig tarihi olarak 25 Mart guinu secilmistir. Yunan resmi tarih yaziminda isyanin
ayni zamanda dini bir giin olan 25 Mart 1821 tarihinde Kalavrita'da Patrik Germanos'un 6nderliginde basladig belirtilmistir. Bununla birlikte
Germanos anilarinda o tarihte Kalavrita’dan uzaktaki bir kdyde bulundugunu sdylerken, isyanci elebasilarindan Kolokotronis'te 22 Mart 1821'de
Patra ve Kalamata'da ayni anda isyanin basladigindan bahsetmektedir. Bu konuda ayrintili bir degerlendirme icin bkz. Esra Ozsuier, Tirkokratia-
Avrupa’da Tiirk imaji, Kronik Yayincilik, istanbul 2019, 5.259-265

31821 yilinda baslayan Yunan isyani'nda Kibris adasinda kilise liderliginde kalkismalar gériilmiis, 6zellikle Yunan korsanlar ada Rumlarindan erzak
ve lojistik destek saglamis, kilise dnciliglinde gonulli Rumlar isyana katilmak tizere Atina'ya génderilmistir. Bununla birlikte Osmanli Devleti'nin
hizla aldigi tedbirler nedeniyle isyan girisimi bastirilmistir. Kibris Rumlarinin Yunan isyanina katkisini inceleyen ayrintili bir eser icin bkz.: Mihalis
Makris, 200 Hronia Apo Tin Eliniki Epanastasi: | Simvoli Ton ElinonTis Kipru, ipurgio Aminas Tis Kipru, Lefkosa 2021.

“Yunanistan'in batisinda bulunan ve en biyiikleri Kefalonya olan Yedi Ada tarih boyunca degisik devletlerin egemenligi altinda kaldiktan sonra
Campo Formio anlasmasiyla Fransiz egemenligi, daha sonrasinda ise Rus ve ingiliz egemenligi altinda kalmis, bu dénemde Yunan asiler icin bir
siginak gorevi gdrmustir. Yunan isyaninin 6nemli asi liderleri bu adalarda ingiliz ve Fransizlardan bati tarzi askeri egitim alarak Mora'da isyanda
faaliyet gostermistir 1864 yilinda ingiltere tarafindan Yunanistan'a birakilan bu adalar Yunanistan'in ilk toprak genislemesini saglamistir. Yedi
Adanin Yunan isyanindaki rolu icin bkz: Eveline Durie, O Eptanisiakos Mistikos Eterismos Prin Ke Kata Ton Agona Tis Aneksartasias, Doktora Tezi,
Pantion Universitesi, Atina 1999.

51 Nisan 1955 tarihinde EOKA'nin terdr eylemlerine baslamasindan sonra gittikce uluslararasi bir bunalima dontsen Kibris sorununda 1958 yilindan
itibaren bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti kurulmasi konusunda goriismeler yapilmis, Londra ve Zirih antlasmalarini miteakiben 16 ASustos 1960
tarihinde Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. Ayrica 11 Subat 1959 tarihinde imzalanan Garanti Anlasmasiyla, yeni kurulan cumhuriyetin herhangi bir
ulkeyle siyasi ve ekonomik bitinlesmeyi gitmeyecegi, ingiltere, Tirkiye ve Yunanistan'in garantér olduklari, bu kapsamda Kibris'in bagimsizligi
veya kurulan dizen tehlikeye distigiinde tek baslarina veya birlikte miidahalede bulunabilecekleri belirlenmistir. Burada dikkat gekici husus
cumhuriyetin kurulma gortismeleri yapilirken, Yunan Disisleri Bakani Averof’un ifadelerine gore Turkiye'nin askeri Us istegine karsl Yunanistan'in
dengeyi saglamak igin garanti ve ittifak hususunu giindeme getirmesidir. Soyalp Tamcelik, “Kibris'ta Kurulan Askeri ittifaklar ve Ozellikleri”, Folklor/
Edebiyat, XVI11/70, (2012), 205.
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ve kamudaki yuzde 70’e yizde 30 oranin kaldirilmasiydi.® Makarios bu kapsamda acik bir sekilde Kibris
Cumbhuriyeti'ni yikmak igin faaliyetlerine hiz verirken siirekli bu tezleri islemistir.’

21 Aralik 1963 tarihinde yasanan Kanli Noel sonrasi Yunan hiikimeti bir karar alarak adaya ittifak
anlagmasinin ongordiigiinden daha fazla sayida Yunan askeri giicliniin gizlice gonderilmesini onaylamistir.®
13 Agustos 1964'te Bakanlar kurulunda konusan donemin basbakani Papandreu’ya gore bu sayede adanin
savunmasi giiclenecek ve Tirklerin olasi bir isgal hareketi caydirilabilecekti.® Bununla birlikte adaya hava
savunma gilicii olmayan ve hava desteginden mahrum boyle bir birligin konuslandirilmasinin Yunan gikar-
larina aslinda aykiri oldugunu savunan Yunan yazarlarda bulunmaktaydi. Ornegin Angelos Sirigos bu birlige
iliskin makalesinde Basbakan Papandreu’nun hava destegi olmadan birligi gonderme kararinin bir intihar
girisiminden farksiz oldugunu vurgulamaktayd:.'®

Aslinda Papandreu’nun bu birligi gondermeden hemen 6nce Atina’daki ABD (Amerika Birlesik Devletleri)
yetkilileri ile yaptigl gorlisme onun asil fikrini agiga ¢ikariyordu. Papandreu’ya gore Kibris bir Tirk-Yunan
sorunuydu. Bu sorunun ¢6ziilmesinin iki yolu vardi. ilk yol adanin NATO (North Atlantic Treaty Organization)
biinyesinde bir lisse donusturilmesi ve Turk askeri personelinin de bu uslerde gorev almasiydi. Boylece
adada komiinizm engellenebilir ve Girit'ten sonra Kibris gibi onemli bir ada daha NATO icin kullanilabilirdi.
Papandreu’ya gore bu yapilmazsa ikinci yol olarak ada komiinist bir yonetime gececek ve Akdeniz'in Kiiba's
olacakt.”

1967 yilindan itibaren iktidari gasp eden ve ekonomik zorluklar nedeniyle halk destegi gittikce azalan
Albaylar Cuntasi ise bir dis basari kazanarak Yunan halkinin dikkatini i¢ sorunlardan dis politikaya
kaydirmak icin 15 Temmuz 1974 tarihinde bir darbe yaptirarak kendilerince bu dis politika sorununu
¢cozmek istemislerdir. Ne var ki Tlrkiye'nin miidahalesi sonucu bu isteklerine ulasamamis ve en sonunda
halk destegini tamamen kaybederek yonetimden ¢ekilmek zorunda kalmislardir. Bu kapsamda Kibris Baris
Harekat’’'nin Yunanistan'da bir yandan travma yaratirken diger taraftan lilkede demokrasinin yeniden tesk-
ilinde de onemli bir rol oynadigi goriilmektedir.

Yunanistan'da demokrasi tekrar tesis edildikten sonra cunta yonetiminde gorev alanlarin yargilamalar
yapilmasina ragmen?, Kibris konusunda yasanan hatalar konusunda 1975 yilina kadar herhangi bir islem
yapilmamistir. Bunda o donemki siyasi ortam, demokrasinin yeniden tesisi ve Tiirkiye ile bir savas korkusu-

5Girhan Yellice, “Enosis mi Tam Bagimsizlik mi? Kibris Cumhuriyeti’'nin Kurulmasindan “ilk Bélinmeye” Atina Lefkosa iliskileri (1960-1964), Tarihin
Pesinde, XI1 /24 (2018),322

7Polibios Poliviou, Makarios: Ta Tria Lathi, Ekdosis Katanioti, Atina 2009, s.19-22.

8Yeni kurulan Kibris Cumhuriyeti'nin toprak butiinliigiine veya bagimsizligina yonelik bir saldirganliga karsi imzalanan ittifak anlasmasi ile Ada
da gl bir komuta merkezi olusturulmasi, bu kapsamda 650 Tiirk ve 950 Yunan askerinden olusan bir gliciin adada konuslanmasi, bu tgli
karargahin komutanligini dontisimli olarak birer yil slireyle Tiirk, Yunan ve Kibrisli bir generalin slenmesi karara baglanmisti. Soyalp, a.g.m.
S. 208.

9S.Papayergiou, Ta Krisima Dokumento Tu Kipriakou 1959-1967, 11 (2000), 207.
10Angelos Syrigos,” I Eliniki Merarhia Stin Kipru 1964-1968", Stratiyikon, Il (2018), 3.

"https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v16/d68. “erisim tarihi: 1311.2024" 1963-1964 Kibris Krizi sirasinda Amerika’'nin meseleye
Tlrk-Yunan uzlagsmasina dayali ¢ozim bulma girisimleri ve Yunanistan'in tepkisi konusunda detayli bilgi icin bkz. Glirhan Yellice, “The American
Intervention in the 1964 Cyprus Crisis and The Greek Political Reaction (February-August 1964)", Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi,
XVI1/35 (2017), 367-401. ABD sadece 1963 krizinde degil 1967 Kibris krizinde de benzer bir tutum izleyecekti 1967 Krizinde ABD'nin tutumunu ayrintili
inceleyen iki calisma icin bkz.: Bilent Sener, “1967 Kibris Krizi'nde Siyasi, Askeri ve Hukuki Boyutlariyla Turkiye'nin Zorlayici Diplomasi Uygulamasi”,
CTAD, Sayi 31 (Bahar 2020). Biilent Sener, “1963-1964 Kibris Krizi: Tlirk Dis Politikasi Tarihinde Askeri, Siyasal ve Hukuksal Boyutlariyla Bir Zorlayici
Diplomasi Uygulamasi” Tlrk Dunyasi Arastirmalari, 2013.

1221 Nisan 1967 tarihinde Yunan siyasi yasamindaki kaosu engellemek amaciyla darbe yapan Albaylar Cuntasl, toplumu yeniden dizayn etmek icin
siki kurallar getirmis, Bati Trakya Tiirk azinligr Gzerindeki baskiyr arttirmis, bununla birlikte ekonomik agidan basarili olamayinca hak destegini
kaybetmistir. 17 Kasim 1973 tarihinde Atina’da Politeknik Universitesi 6grencilerinin cuntaya karsi ayaklanmasi tzerine tanklar tniversite igine
girerek bircok 6grencinin 6limine neden olmustur. Halk destegini iyice kaybeden cunta bir dis zafer igin Enosis planini yirirliige koymus, ne
var ki Turkiye'nin midahalesi sonucu basarisiz olunca yonetimi sivillere devretmek zorunda kalmistir. Albaylar Cuntasi’'nin Tirkiye'ye yonelik
politikasi hakkinda ayrintili bir calisma igin bkz.: Cigdem Kiligoglu Cihangir, “Modern Yunanistan'in Karanlik Cagr: Albaylar Cuntasi 1967-1974" Asos
Journal, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayi-37 (Aralik 2016).
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nun etkisi oldugu kadar Yunan ordusundaki moral bozuklugunun etkisi de yadsinamaz. Ozellikle Kara
Kuvvetlerindeki darbeci subaylarin tasfiye edilmesinden sonra 7 Mart 1975 tarihinde Yunan Adalet Bakanligi
ve Yunan Savunma Bakanligi tarafindan Kibris'ta yasananlar konusunda ihmali olanlarin ortaya ¢ikartilmasi
ve cezalandirilmasi icin ortak bir komisyon kurulmasi karari alinmistir.’3

Ne var ki ordunun i¢ dengeleri, bu arada ordu icinde yiiriitiilen sorusturmadaki bazi sorunlar nedeniyle
16 Ekim 1975 tarihinde donemin basbakani Konstantinos Karamanlis' mecliste yaptigl konusmada Kibris'ta
15 Temmuz 1974 tarihinde yasanan darbe ve sonrasina iliskin yapilan hatalara yonelik calismanin belirsi-
zlikte oldugunu ve bazi agiklanamayacak nedenlerle bu dosyanin simdilik kapatilmasi karari alindigini
aciklamistl.’> Karamanlis'in bu agiklamalarina mecliste ¢ok sert tepki gosterilmisti.

Ozellikle ana muhalefet PASOK (Panhelenik Sosyalist Hareket) ve Yunan Komiinist Partisi milletvekilleri
hiikimetin bazi gercekleri ort bas etmeye calistigini, bunun amacinin da Kibris'ta yasananlarin gercek
sorumlularini gizlemek oldugunu ileri siiriiyorlardi. Ornegin milletvekili Yasmina Yannu 9 Aralik 1975 tarihli
konusmasinda ve ardindan verdigi soru onergesinde, Karamanlis hiikiimetinin Kibris trajedisinde suclular
gizlemeye calistigini, konunun politik bir konu degil milli ¢ikarlar oldugunu, hiikiimetin Yunan dis poli-
tikasinin bati yanlisi tutumunu degistirmedigi middetce gercek suclularin agiga ¢ikmayacagini belirtmisti.
Ona gore, Kibris'ta yasanan trajedide emperyalistler Tiirkleri kullanarak Yunan ¢ikarlarina biyiik bir zarar
vermisti ve bunun nedeni NATO’ydu. Karamanlis hiikiimeti Bati yanlisi politika izledik¢e Yunan halki Kibris
trajedisinin gercek sorumlularini asla 6grenemeyecekti.’®

1981 yilinda iktidara gelen PASOK'? se¢im vaatlerinde Kibris sorunu konusunda yasananlari tekrar
arastirma sozli vermis olmasina ragmen, 1986 yilina kadar bunu gerceklestiremedil986 yilinda Yunan
Meclisi'nde kurulan komisyonda donemin adalet bakani A. Mangaki bu gecikmeyi soyle agikliyordu:

“Maalesef Kibris dosyasini istedigimiz zaman da acamadik, ¢linkii bu milli giivenlig§imiz acisindan bazi
sorunlara yol agabilirdi. Ama simdi bunun uygun zaman oldugunu diisiiniiyoruz ve bunun i¢in bir arastirma
komitesi kurulacaktir”1®

Komitenin arastirmalari iki buguk yil siirdli ve 31 Ekim 1988 tarihinde tamamlandi. Komite Kibris'ta darbe
girisiminden (sozde) Tiirk isgal hareketine kadar gegen siirecte yapilan hatalari arastirmak igin toplam 154
oturum yapti ve burada donemin siyasi, askeri ve diplomatik olaylarinda rol oynayan cogunlugu subay 86
kisi ile yliz yuze goriisme gerceklestirdi. Komitenin karsilastigi en bliyiik sorun Kibris konusundaki sorum-
lulugun cesitli bakanliklar arasinda dagitilmasi idi. Yunan Savunma Bakanligl, Disisleri ve Adalet Bakanlig

3Fakelos Kipru, (Kibris Dosyasl) Vuli Ton Elinon (Yunan Parlamentosu Yayimi), Atina 2018, s11-12.

1420.ylzyilin ikinci doneminde Yunan siyasi yasaminda énemli bir rol oynayan Konstantin Karamanlis (1907-1998); 1956-1963 ve 1974-1980 yillari
arasinda basbakanlik, 1980-1985 yillari arasinda ise cumhurbaskanligl yapmisti. 1974 yilinda Albaylar Cuntasi’'nin yikilmasindan sonra tlkede
isleyen bir demokratik sistemin olusturulmasinda ve Yunanistan'in Avrupa Ekonomik Toplulugu’'na katiliminda buyuk payr bulunan Karamanlis
konusunda ayrintili bilgi icin bkz: ed: Tanos Veremis, Megali Elines, 11, SKAI Yayinlari, Atina 2009.

SKaramanlis bu konusmasinda ayrintili bir sekilde cunta yonetiminin Makarios'un dusulrilmesi kararinin hatali oldugunu, bu kararin sonunda
Tlrklerin mudahalesine yol acildigini, Yunanistan olarak birinci mtdahaleden sonra Turklerin adadan geri ¢ekilmesi ve Kibris Cumhuriyeti'nin
yasamasl konusunda ¢ok ugrastiklarini fakat batili guglerden beklenen destegi alamadiklarini, Turklerin de adadan ¢ikmayacaklarini belli
oldugunu belirtmekte, bu kapsamda cunta donemindeki hatalarin yargilandigini, gerekli cezalandirmalarin yapilacagini fakat Yunan ordusunun
milli birligini ve ulkenin ic glivenligini tehlikeye atmamak agisindan arastirmanin daha ileriye gotiiriilmesinde fayda gormedigini belirten uzun
bir agiklamada bulunmustur. Efandis Hacivasileu, Anasitilosi Tis DimokRratias 1974-1977, IX, Atina 1996, s.75-81.

"6Triandafili Yerozisi, To Kiprikao Sti Vuli Ton Elinon, 1V, 1974-1989, Vuli Ton Elinono Dieftinsi Epistimoniki Meleton, Atina 1994, s.18-19

173 Eylul 1974 tarihinde Yunanistan'in koklu ailelerinden Andreas Papandreu tarafindan merkez sol bir parti olarak kurulan PASOK, halkta cunta
doneminde ABD ve NATO'ya karsi olusmus nefretin etkilerinden faydalanmaya calismis, bu kapsamda oyunu arttirmak igin bir yandan da
ekonomik vaatlerde bulunmaktan geri durmamisti. PASOK'un kurulus agiklamasinda en 6nemli hususlardan biri de Karamanlis'in “Yunanistan
Avrupa'ya aittir” tezine karsilik PASOK'un tam bagimsizligi ve ulkenin herhangi bir yere ait olmadigini vurgulamasiydi. Bu sdylem Papandreu’nun
ABD ile yapilan askeri is birligi faaliyetlerini sonlandirmak ve Avrupa’nin ekonomik entegrasyonuna karsi ¢ctkma politikasi ile uyumlu bir soylemdi
ve Yunan halkinda karsilik bulacagi dustnulmustu. PASOK kurulus stireci ve dis politikasi hakkinda bkz: Constantine Melokopides, “The Logic of
Papandreou’s Foreign Policy” International Journal, XLIl/3 (1987).

8Fakelos Kipru (Kibris Dosyasl), Vuli Ton Elinon (Yunan Parlamentosu Yayimi), Atina 2018, s.12-13.
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arasinda yapilan yazismalardan komite sorunun 6ziiniin kayboldugunu anliyor ve ozellikle iist diizey bazi
komutanlarin ifade vermesi konusunda st diizey siyasi zorlama gerekiyordu.®

Komite ilk basta sadece “Atilla 1" (Birinci Bars Harekati kastedilmektedir) gerceklesene kadar olan
donemi incelemeyi diistiniirken, taniklarin verdigi ifadeler dogrultusunda incelemenin Atilla 2 yani ikinci
Baris Harekati'na kadar genisletilmesi karari aldi. Bu kararin alinmasinda o donem iktidarda bulunan PASOK
ve lideri Papandreu’nun etkisi buyiikti. Papandreu’ya gore 1974 yilinda Kibris'ta yasananlar milli bir ihanetti
ve Yeni Demokrasi Partisi'nin de bu ihanetin bir kismindan dolayr suclanmasi gerekiyordu. Ayrica 1987
yilinda Tirkiye ile yasanan kita sahanligi krizi Papandreu’nun istedigi gibi gelismemis ve krizde Yunanistan
geri adim atmak zorunda kalmisti.2° Bu kapsamda Papandreu’nun bir anlamda kamuoyu dikkatini dagitmak
icin sorusturmalara Agustos 1974'te yonetimde olan Karamanlis hiikiimetinin sorumlularini da dahil etme
karari aldigini soylemek hatali olmayacaktir. Buna karsilik Atilla 2 (ikinci Baris Harekati) Yeni Demokrasi
partisinin iktidari doneminde gerceklestigi icin Yeni Demokrasi milletvekilleri buna karsi ¢ikiyor ve olayin
bir komite incelemesinden ¢ikarak Yeni Demokrasi yoneticilerini sorusturma ve yargilamaya dogru gittigini
belirtiyordu.?

1997 yilinda komitenin hazirladigi ilk taslak raporun bazi kisimlarinin basina sizmasindan sonra Giiney
Kibris Meclisi Yunanistan'a resmi bir yazi yazarak taslak raporun tam icerigini ve sorusturma dosyalarini talep
etmis, Yunan tarafi ise taslagin icerisinde Yunanistan'in milli glivenligi icin gizlilik dereceli hassas bilgiler
bulundugunu belirterek bu istegi reddetmisti. Giiney Kibris Meclisi'nin 2006 ve 2010 yilindaki teklifleri de
ayni nedenlerle reddedildi. 21 Ocak 2016 tarihinde ise, Yunan Meclisi ile GKRY Meclisi arasinda, inceleme
sonuglarinin Giiney Kibris'a gonderilmesine ve bu konuda iki iilkenin meclislerinin is birligi yapmasina
yonelik bir anlasma imzalandi. Yaklasik iki yil siiresince iki lilke meclislerinin ortak komisyonlari, Kibris
dosyasi iizerinde bilgi alisverisinde bulundu, bu siirecte dosya tekrar diizenlendi ve 2018 yilinda son haliyle
Gliney Kibris'la paylasilarak bulgularin halka agiklanmasina karar verildi.?2

Calismada da belirtilecegi uzere rapor tek tarafli hazirlanmis ve tarihsel gerceklerin carpitilmasi raporda
agikca yer almistir. Bu kapsamda raporda bir teror orgiitii olan EOKA?3 (Ethniki Organosis Kiprion Agonis-
ton-Kibrisli Savascilarin Milli Orgiitii) 6zgiirliik savascisi olarak nitelendirirken, adadaki olaylarin aslinda
ingilizlere karsi bagimsizlik hisleriyle ayaklanan Rumlarin faaliyetlerinden kaynaklanmadigi, tam aksine
adadaki Tirk askeri birliginin Tirklere gizlice silah saglamasi ve Tiirklerin kiskirtici hareketlerinin adada
kaosa neden oldugu gibi tarihsel gerceklerle hicbir sekilde ortiismeyen ifadeler siklikla tekrarlanmaktadir.

1. Fakelos Kipru: Tarihsel Sureg

Raporun giris kisminda Kibris tarihine ayrintili yer verilmistir. Bu kapsamda komisyon raporunda Siiveys
Kanali acildiktan cok kisa bir siire sonra Kibris'in Tiirkler tarafindan ingiltere'ye devrinin Kibris'in bélgedeki
onemini gosterdigi ve bunun ayni zamanda Rumlarin adada Tiirklerin isgal yonetiminden kurtulusu icin yeni

YAge., sl4.

201976 kita sahanligl krizinden sonra imzalanan Bern Mutabakatiyla her iki ulkede Ege’de tartismali alanlarda petrol arastirmasi yapmama
konusunda anlagmisken, Yunanistan'in yasadigi ekonomik kriz nedeniyle kamuoyu dikkatini disa dondiirmek isteyen Papandreu 1987 yilinda
Bern Mutabakati’'nin Yunanistan'i baglamadigini ilan etmis ve Tasoz adasi agiklarinda yeniden petrol arastirmasi yapilacagini belirtmisti.
Papandreu’nun bu karari Yunan savunma ve disisleri bakanlarini dahi sasirtmis ve gereksiz bir kriz ¢ikartildigini distinmelerine neden olmustu.

Aleksis Iraklidis, Aspondi Yitonas, Elada-Turkia | Dieneksi Tu Aigeu, Ekdosi Sideris, Atina 2007, s149.
21Fakelos Kipru, s.15.
22pge, s17.

23Kibris Rumu Yorgos Grivas onderliginde Atina’da kurulan ve adayi Yunanistan'a ilhaki amaglayan kanli ter6r orgiitii EOKA, 1 Nisan 1955 tarihinde
eylemlerine baslamistir. Sadece ingilizleri ve Tiirkleri degil, kendi fikirlerine karsi cikan Rumlari da kateden EOKA terdr érgitintn kurulug siireci
hakkinda bkz: Charles Foley, General Grivas Hayatim, Kalkedon Yayinlari, 2012. EOKA'nin sadece Tiirk ve ingilizlere degil, Rumlara yonelikte yaptigi
katliamlari inceleyen bir eser icin bkz: Makarios Dorusotis, Karanlik Yon EOKA, Galeri Yayinlari, Lefkosa 2005.
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bir sayfa actigi belirtilmektedir. Rapora gore 17 Ekim 1915 tarihinde ingiltere resmi olarak Yunanistan'a Birinci
Diinya Savasi'na girmesi karsiliginda Kibris'i teklif etmistir?4, o donem Aleksandros Zaimis yonetimindeki
Yunan hiikiimeti Alman dostlugu politikasi izledigi icin bu teklifi reddetmistir. Kibris'ta 1925 yilindan itibaren
Kilise onciiligiinde Adadaki Rumlar Yunanistan'la birlesme istegini dile getirmis, ingiltere ise bu istegi
reddetmistir. 17 Ekim 1931 tarihinde Kibris'ta halk ingiliz yonetimine karsi ayaklanmis 21 Ekim 1931 tarihinde
Lefkosa ve Kibris'in degisik bolgelerinde Yunan bayragi gondere ¢ekilerek bagimsizlik ilanlari yapilmistir.2s

Raporda bir teror orgiitii olan EOKA oOzellikle dviilmekte ve kendisinden adanin bagimsizligini isteyen
ozgirliik¢li bir olusum olarak bahsedilmektedir. Bu kapsamda rapora gore 1954 yilinda bagimsizlik igin
baslayan EOKA hareketi giderek daha aktif bir rol oynamis?, ingilizlerin bu hareketi siddetle bastirma
yontemleri sonug vermemis?’ ve halk aktif bir sekilde bagimsizlik muicadelesine katilmistir. 1955 yilinda
EOKA'nin eylemleri ingiliz askeri birliklerle ciddi zarar vermis ve Kibrisli Rumlarin bagimsizlik miicadelesi
hem Kibris'ta hem Yunanistan'da biiyiik bir hayranlikla izlenmisti.28 (Yunanistan’da bu hayranlik o boyut-
tadir ki Londra ve Ziirih anlagsmalarindan sonra Yunanistan'in emriyle Atina'ya donen Grivas, kidemli albay
riitbesinde olmasina ragmen Yunan hiikiimeti tarafindan fahri korgenerallik riitbesi ile 6diillendirilmistir.)?°

Rapora gore 1958 yilinda Kibrisli Tlirklerin eylemleri sonucunda Rumlarin daveti ile o donemki Yunan
hiikiimeti NATO'nun olaganiistii toplanmasini istemis, ayrica Yunan Meclisi de oybirligi ile yabanci meclislere
bu konuda Tiirk direnisinin durdurulmasi icin ¢agrida bulunmustur. Raporda tarafli bir sekilde bahsedilen
olaylar, EOKA teroristlerinin Tiirk koylerini ve Turk miilklerine saldirilarina karsi mukavemet teskilatinin
kendisini savunmasi eylemleridir.3® Yine rapora gore 1963 yili Aralik ayindan itibaren silahli ¢atismalarin
baslamasi iizerine adadaki 650 kisilik Tiirk Birligi ada Turklerini silahli catisma icin egitmeye baslamis,
Tirkiye'den silahlar gizlice getirilmis, ayrica Tiirk subaylar gizli kimliklerde 1968 yili icerisinde adaya yogun
bir sizma gerceklestirmistir.?

Raporun oldukg¢a yanli ve tarihi gerceklerle bagdasmayan kisimlarindan birisi de 1963 olaylarinin
baslangi¢ nedeni olan Akritas Plani ve bu plan dogrultusunda ada da Tiirkleri yok etmeyi amaclayan Rum
saldirnlarindan bahsedilmemesidir.32 Raporda bircok yerde Tiirklerin kendilerini korumak i¢in olusturduk-
lari Tirk Mukavemet Teskilati'ndan33 suclayici bir dile bahsedilirken EOKA”dan normal bir yapiymis gibi
bahsedilmesi de raporun tek tarafli bakis agisini yansitmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

24Dionisos Girigotis, Neoteri Kai Singhroni Eliniki [storia , Piyotita Yayinevi, Atina 2010., 5.308.

25Fakelos Kipru, s.40-41,1931 yilinda Kibris'ta gerceklesen Rum isyani'ni ayrintili inceleyen bir eser icin bkz.: izzet Oztoprak, “Kibris'ta 1931 isyani ve
Yankilart”, Belleten, 1998.

26EOKA'nIn ilk donem hareketlerini ayrintili inceleyen bir calisma icin bkz.: Mehmet Balyemez, “Ingiliz Yonetimi Doneminde Kibris'ta Cikarilan ikinci
Rum isyani (18-19 Aralik 1954)", Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XXXVI1/103(2021).

27ingilizlerin EOKA ile mucadelesindeki istihbarat eksiklerine ve hatali analizlerin 6rgutiin daha da buyumesine yol agmasini inceleyen bir calisma
icin bkz.: Nihal Erkan, British Intelligence Against EOKA in Cyprus 1945-1960Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi, 2019.

28Fakelos Kipru, s.43.
29praktika Tis Vulis, (Yunan Meclisi Gériisme Zabitlarr) 18 Mart 1959, s153.

3°EOKA'nIn saldirilarina karsi koyma eylemleriicin bkz: Sibel Akgiin, Kibris'ta Tirk Varligi'nin Koruyucusu Tirk Mukavemet Teskilati, Kronik Yayinlari,
2024, s. 203-211. Tirk Mukavemet Teskilati (TMT)'nin kurulusu ve faaliyetleri icin bkz. Mehmet Balyemez, ingiliz Yonetimi Déneminde Kibris
Tirklerinin Siyasi Orglitlenmeleri (1923-1960), 2. Baski, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2024.

31Fakelos Kipru, s.44-48.

32Donemin Rum igisleri bakani Yorcakis ve Yunan subaylarinca hazirlanan Akritas plani ok kisa slre icerisinde Kibris arasinda bulunan Turkleri
yok etmeyi ve arkasindan adanin Yunanistan’'la birlesmesini 6ngorlyordu. Bu kapsamda 21 Aralik 1963 tarihinde baslayan Rum saldirilarinda 364
Tlrk hayatini kaybetmis, fakat Tlrk Mukavemet Teskilati'nin kararli direnisi nedeniyle Rumlar adadaki Turkleri yok etme amacina ulasamamisti.
Bu konuyu inceleyen ayrintili bir eser igin bakiniz: Ulvi Keser, “21 Aralik 1963 Kanli Noel, Kumsal Faciasi ve Bugiine Yansimalari”, Cagdas TurRiye
Tarihi Arastirmalari Dergisi, 2011.

33Kibnis Turklerinin varolus ve EOKA'ya karsi direnis micadelesinde 6nemli bir asama olan Turk Mukavemet Teskilat’'nin kurulusu ve EOKA'ya
karsi mucadelesini arsivlerden inceleyen ayrintili bir calisma icin bkz: Soyalp Tamcelik, Kibris’ta Sessiz ve Gizli Savas, Arsiv Belgelerine Gére Turk
Mukavemet Teskilati ve Gizli Tarihi, Nobel Yayincilik, Ankara Ocak 2024.
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Rapora gore, Tiirklerin verdigi bu egitimler sayesinde 1968 yili basinda adadaki Tiirk askeri giiciiniin
disinda 12.000 kadar silahli ve egitim almis Kibris Tiirkii ortaya ¢ikmis, ada 6 askeri bolgeye bdliinerek,
silah egitimi almis ada Tirklerinin bu bolgelerinin savunmasindan sorumlu olduklari kabul edilmistir. Bu
donemde adada 950 Yunan askeri bulunurken, yaklasik 15.000 Kibrisli Rum da askeri egitim almis ve milli
muhafiz giicline olusturmustur.3*

Bu donemde muhtemel bir Tiirk saldirisina karsi Kibris savunmasi icin Rum ve Yunan subaylarin ortak
calismasiyla “Kalipso” adli plan gelistirilmisti. Planin ana hatlari Kibrisli Tiirklerin isyaninin bastirilmasi ve
bununla es zamanli bir Tiirk ¢ikarma harekatinin engellenmesidir. Plan kapsaminda Kibris bes askeri bolgeye
boliinmiis ve her bolgenin basina yiiksek diizeyli bir subay atanmistir. Bu bolgeler Magosa, Girne, Lefkosa,
Limasol ve Larnaka'dir. Plan kapsaminda Tiirk ¢tkarma harekatina karsi muhtemel plajlara mayin dosenmesi,
¢tkarma gemilerini durduracak manialarin yapilmasi ve kiyilarin tahkimati konusunda faaliyetlere agirlik
verilmis ve 1967 krizinden sonra bu faaliyetler hizlandirilmistir. Ne var ki secilen bolgelerdeki yogun turistik
faaliyetler, mali sorunlar ve bolgedeki Rum askeri gliciiniin az olmasi nedeniyle plan tam anlamiyla gercek-
lestirilememistir.3®

Rapora gore 1967 olaylarinda Grivas tarafindan Tiirklere karsi agir silahlarin kullanilmasi, Tiirkiye'nin
siyasi liderlerinde ve Tiirk halkinda yogun bir tepkiye sebep olmus, bu kapsamda Tiirkiye agikca Yunanistan'i
Kibris konusunda hedef almaya baslamisti. 1967 olaylarinda Tiirklerin miidahaleye hazir oldugunun
anlasilmasi lizerine ABD'nin arabuluculugu ile Yunan hiikimeti adadaki Yunan askerlerinin bir kismini
tahliye etmeyi kabul etmisti.3¢ Aslinda Yunanistan ilk basta sadece Grivas'in geri ¢ekilmesi ve bolgedeki
Yunan askerlerinin ¢ok az bir kismini tahliye edilmesiyle Tiirkiye'nin yatistirilabilecegini diisinmiis, fakat
Tirkiye'nin kararli tavr karsisinda biitiin askerlerini geri cekmek zorunda kalmisti.3? Donemin Yunan Disis-
leri yetkilileri ile yapilan miilakatta; Amerikalilarin askerleri adadan geri ¢cekmesi konusunda Yunanistan'i
agir bir sekilde uyardiklari ifade edilmektedir. Yunan askerlerinin adadan geri c¢ekilmesinin Rumlarda
Yunanistan'a duyulan giiven konusunda derin bir hayal kirikligi yarattigi da raporda belirtilmektedir.38

Raporda adadaki Yunan askerlerinin ¢ekilmesinin ABD baskisiyla oldugu ifadeleri yer alsada, 1964 yilinda
Yunan askerlerinin adaya gizlice gidisinden hem ABD hem de ingiliz istihbarat teskilatinin haberi oldugunu
bizzat Rum lider Kleridis anilarinda ifade etmektedir. Kleridis'e gore adaya Yunan askerlerinin gizlice gitmesi
Tiirkleri kizdirmamak icin yapilmis bir hareketti ve hem NATO, hem de ABD ve ingiltere’deki yetkililer
adaya giden Yunan birliklerinden haberdardi.3® 1964 yilindan itibaren Makarios'un bir Tiirk tehdidine karsi
Sovyetlerle iliskilerini gelistirmesi ve adada komiinist partisi AKEL (Anortotiko Komma Ergazomenou Laou)
liderligindeki sol siyasetin giicii ABD ve ingilizleri adaya NATO’ya sadik Yunan askerleri gondererek isten-
meyen gelismeleri engellemeye itmisti.*°

Donemin yetkililerinden Korgeneral loannis Davos*' 5 Mart 1987 yilinda komite oniinde verdigi ifadeye
gore, 1967 yilinda Turkiye'nin baskisi sonucu yaklasik 12 bin Yunanli asker ve egitilmis Kibrisli Rum asker

34Fakelos Kipru, s. 48-49.
35Age.s. 49.

36Yunan yazar Papahelas'a gore, aslinda Amerikalilar, Tlrk gi¢lerinin adaya ¢ikarma yapabilmek icin yeterli amfibi araca sahip olmadigini ve en
azindan planlama ve harekete ge¢cme igin dort haftalik bir sureye ihtiyaci olduklarini biliyorlardi, bununla beraber Yunanistan Gzerinde Turk
amfibi harekatinin her an olabilecegi gibi bir algi yaratmislardi. A. Papahelas, O Viasmos Tis Elinikis DimoRratias, O Amerikanos Paragon 1947-1967,
Ekdosi Estia, Atina 1997, s.400-401.

37Syrigos, a.g.m. s. 21.

38Fakelos Kipru, s.52.

39G.Kliridis, I Katatesi Mou, Il, Ekdosi Alithia, Lefkosa 1989, s115-116.
40Syrigos, a.g.m.s. 5

411974 yilinda Yunan Uclincl Kolordusu Komutani olan ve demokrasi yanlisi olarak bilinen Korgeneral Davos, cuntanin yikilmasindan sonra 6nce
Kara Kuvvetleri, sonrasinda ise 1976 yilina kadar Genelkurmay Baskani olarak gorev yapmistir.
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gorevlerini birakmak zorunda kalmistir. Bu da kislalarda derin bir moral bozukluguna yol agmisti, ¢iinkii bu
askerler savasa hazirdi. Rapora gore 1967 yilinda bu askerlerin adadan uzaklastirilmasi daha sonraki siirecte
Tirk isgaline yol acan en onemli olaylardan biriydi.*?

Yunan Meclisi Arastirma Komisyonunun yaptigl bu analizler sonucunda vardigi sonug, tartismasiz bir
sekilde Kibris'taki Yunan Kontenjan Alayi ve gizlice adaya gonderilen askerlerin geri ¢ekilmesinin Tirklerin
elini kuvvetlendirdigiydi. Bu, adanin savunmasinda Tiirkler karsisinda biiyiik bir zafiyete neden olmustu.
Eger bu askeri birlikler geri cekilmeseydi Tiirkiye 1974’te harekata girisemezdi. Ayni sekilde komiteye gore
donemin askeri liderlerinin “Bu askerleri geri cekmezsek Tiirkiye acik bir sekilde savas ilan eder” seklindeki
degerlendirmeleri de gerceklikten yoksundu. Burada esas onemli nokta ABD'nin bu askerlerin geri ¢cekilmesi
konusunda yaptigi baskinin, Tirkleri Kibris'a daha fazla el atma konusunda cesaretlendirmesiydi.*3

Her ne kadar rapora gore bu hareket Rumlarda Yunanistan'a yonelik bir giivensizlik olustursa da, Rumlar
temel hedeflerinden sapmamisti. Adada yasayan Tiirklere yonelik Rum baskisi bu donemde artarak devam
etmis, Tirkler ¢evrelenmis kantonlarda en temel erzak-gida stoklarindan ve tibbi destekten mahrum bir
sekilde hayatlarini idame etmeye ¢alismislardi.“

Arastirma Komisyonu raporlarina gore 1968 yilindan 1974 yilina kadar gecen siire icerisinde Tiirkler,
Kibristi Tiirkleri hem silahlarla donatmis hem de onlara savas taktikleri konusunda 6nemli bir egitim
vermislerdi. Bu kapsamda manga, boliik, tabur ve alay diizeyinde orgiitlenmis bu ada Tiirklerin sayisi 1974
yili basindaki Rum Milli Muhafiz Ordusunun tahminine gore 11.000 ile 13.500 kisi arasindaydi.*>

Bu gelismeler lizerine Rum Milli Muhafiz Ordusu “Afrodit” ismi ile bilinen ikinci bir savunma plani
hazirlamisti. Planin ana hatti birinci oncelikle Magosa'ya yonelik muhtemel bir Tiirk amfibi harekatinin
engellenmesi, ikinci olarak ta Lefkosa ve Girne'nin savunulmasiydi.“¢ Kalipso planinda oldugu gibi bu planda
da ada bes savunma bolgesine ayrilmisti, planda yer alan 6nemli bir husus ise Tiirk amfibi harekati ile es
zamanli olarak adada baslayabilecek bir kalkismanin bastirilmasiydi. Bu amacla hizla silahlanan Makarios,
1964 yilinda SSCB'den tank ve zirhli personel tasiyici, 1972 yilinda ise Cekoslovakya'dan ¢ok sayida silah
ve mihimmat satin alacakti.*’” Plani desteklemek maksadiyla Yunan Genelkurmayi da bir destek plani
hazirlamistl. Bu kapsaminda 1968 yili Nisan ayinda onaylanan plana gore adadaki Yunan Kontenjan Alayi,
Rum Milli Muhafiz Ordusu emrinde muharip bir gii¢ olarak kullanilacak, ¢ikarmaya yonelik emareler belli
oldugunda bir denizalti Tiirk amfibi giiclinii engellemek igin gorevlendirilecek, ayrica muharip ve bombardi-
man ucaklari da amfibi glicii engellemek icin kullanilacaktl. Kibris'ta gorevlendirilecek denizalti igin ozellikle
adanin kuzeyinde ve dogusunda 7 adet karakol sahasi belirlenmisti. Bunun yani sira Girit'te iki savas gemisi
lojistik butlinlemesini yapmis bir sekilde her an adaya intikal icin hazir bekletilecekti. Ada agiklarinda
gorevlendirilecek denizaltinin harp torpidolari ile seyre kalkacagi ve bolgeye Girit'ten 40 ile 56 saat arasinda

“2Fakelos Kipru, s.53.
“3A.g.e, .54,

44Turkiye adadaki soydaslarina Kizilay araciligiyla hem gida yardiminda bulunuyor, hem de 6zellikle tedavileri engellenen soydaslarini gemilerle
Tlrkiye'ye nakledilerek tedavi edilmelerini sagliyor ve masraflar Kizilay tarafindan karsilaniyordu. Bu konuyu inceleyen bir calisma icin bakiniz.
Sadik Sarisaman, “Turk Halkinin Kibris'a Yaptigi Yardimlar, 1950-1974", Uluslararasi Boyutuyla Kibris Meselesi ve Gelecegi Sempozyumu, Atatirk
Arastirma Merkezi, 2014, s. 159-203.

“5Fakelos Kipru, s.55.

“6Raporda gok sik sekilde Tlrk amfibi harekatinin Magosa'dan beklendigi ve bu ylizden butiin planlamalarin buna gére yapildig§indan bahsedilmek-
tedir. Tirkiye'de Rumlarin ve Yunanlilarin Magosa'ya yonelik bir amfibi harekat bekledigi diistincesiyle, baris harekatinda bir aldatma konvoyunu
Magosa'ya gondermis, gece denizden karadaki micahitlere bilingli bir sekilde ¢ikarma olacagina yonelik isaretler gonderilmistir. Bu muhabere
aldatmasina kanan Rum glicleri Girne bolgesine gonderilecek alayin sevkini iptal etmis ve bolgedeki Rum ve Yunan gliclerinin Girne tarafindaki
gatisma sahasina erismesini boylece engellemistir. Gokhan Atmaca-Oguzhan Eraslan, Kibris Baris Harekdati’'nda Tiirk Deniz Kuvvetleri, Deniz
Kuvvetleri Komutanligr Yayini, istanbul 2024, s.28.

47Mesut Uyar- Edward J.Ericson, Phase Line Attila, The Amphibious Campaign For Cyprus 1974, Marine Corps University Press 2020, .66
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ulasmasi hedeflenecekti.*®

Hava Kuvvetleri ise bolgede olasi bir harekati destekleme maksadiyla Girit'te 18 savas ucagl bulundura-
cakti. Savas ucaklarinin esas gorevi Tiirk amfibi giicii adaya ulasmadan once onlara miimkiin olan en fazla
zarari verdirmekti. Boylece yardimci kuvvetler gelene kadar adadaki Yunan birliklerine zaman kazandirila-
cakti. Ucaklar Girit'teki Suda ve Kastellion Uslerinde silah yikleri hazir vaziyette konuslanacakti. Bununla
beraber Yunan savas ucaklarini esas engelleyen unsur yakitlarinin yeterli olmamasiydi. Bu nedenle ilk once
Girit'ten Kibris'a alcak irtifada seyredilecek, Tiirk ¢ikarma unsurlari bombalanacak, miiteakiben Kibris'in
giineyindeki Uslere veya Rodos'a inis gerceklestirilecekti. Zorunlu durumlarda ise Beyrut veya Tel Aviv'e inis
sec¢enekleri icin diplomatik girisimde bulunulacakti.*®

2. Makarios’a Darbe Sireci

Askeri alanda bu hazirliklar siirerken siyasi alanda ise Rumlar ve Yunanlilar arasinda bir kargasa stirmek-
teydi. Bu kargasanin en belirgin taraflari ise Makarios ve Grivas'ti. Her ikisi de ENOSIS istemesine ragmen
Makarios Tiirkiye'nin askeri giicli nedeniyle Enosisin zamana dayali gerceklestirilmesini ve ada Tiirklerinin
ekonomik giicsiizliige mahkum edilmesini 6neriyordu, Grivas ise bir an 6nce ENOSIS'in gerceklesmesini iste-
mekteydi.5° Ozellikle 1968 yilindan sonra Cunta yonetiminin Makarios'u éldiirme girisimleri aciklik kazandi,
bu kapsamda 1970 yili Mart ayi icerisinde Makarios'u tasiyan helikoptere ates a¢ilmis fakat Makarios bundan
sag kurtulmayi basarmisti. Bu donemde Makarios'un uzun siireli politikasinin Enosis i¢in yeterli olmadigini
diisiinen Rumlar ve Yunan subaylari EOKA-B adli yeni bir orgiit kurmuslardi, 28 Agustos 1971 tarihinde ise
Grivas adaya gizlice gelerek EOKA-B'nin basina gec¢misti.>", 1972 yilindan itibaren Makarios'u oldiirmek igin
cuntanin da destegiyle EOKA-B'nin faaliyetleri hizlanmisti, bundan Makarios'un ozellikle Cekoslovakya’'dan
silah almasi da etkili bir rol oynamisti ¢linkii Cunta komiinist bir iilkenin Kibris konusuna karismasina
karsi cikiyordu. Ekim 1973'te Makarios'un bulundugu Aya Sergio bolgesinde bir suikast girisimi daha olmus
ama Makarios bundan da kurtulmustu.>? Grivas'in adaya doniisli ve EOKA-B liderligini Uslenmesi sonrasi
ic catisma daha da yogunlasmisti. Mayis 1974'te de Rum Milli Muhafizlari'nin cephaneliklerinden silahlar
caliniyor ve bunlar EOKA-B'ye aktariliyordu.53 EOKA-B'nin kendisine karsi gittikce giiclenmesinden rahatsiz
olan Makarios ise, 26 Haziran 1974 tarihinde yaptigi aciklamada EOKA-B'nin tamamen Yunanistan tarafindan
verilen direktiflerle yonetildigini ve Yunan istihbarat Teskilati'nin da bu isin icinde oldugunu belirmisti.5*

Suikast girisimlerinin bosa ¢ikmasi sonucu Cunta yonetimi Makarios’'u bir darbe ile devirmek igin 1974
yili Mayis basinda karar vermisti. Bu kapsamda gerekli hazirliklar yapip planlama asamasina ge¢mislerdi,
donemin ABD Disisleri Bakani Kissinger da 23 veya 24 Haziran 1974 tarihinde Yunan cuntasinin Kibris'ta bir
darbeye girisecegini biliyordu,>® ¢linkii cunta ile cok yakin baglantilari vardi.>¢

“8Fakelos Kipru, 5.56-57.
“9Age., s.57.

0Vehbi Zeki Serter, "Kibris'ta 15 Temmuz 1974'te Dizenlenen Rum-Yunan Askeri Darbesi ve Mutlu Tiirk Barig Harekati'nin Baglamasi (20 Temmuz
1974)" Tiirk-Yunan iliskileri Bildirileri, Uglincli Askeri Tarih Semineri, Genel Kurmay Basimevi, Ankara 1986, s. 347.

5TErgenekon Savrun, “Kibris'ta Yunan Cunta Darbesine Kars! Tlirk Baris Harekati'nin Belgelerle Tarihi”, Uluslararasi Beseri Bilimler ve EgGitim Dergisi,
2018, s. 261.

®2Bizzat Atina'da Cunta yonetimi tarafindan verilen emirle gerceklestirilen ve EOKA'l Rumlarin da iginde oldugu bu iki suikast girigimini Rum

arsivleri Uzerinden inceleyen bir calisma igin bakiniz:Makarios Drusiotis, Dio Apopiras Ke Mia Dolofonia: | Hunta Ke Kiprus 1967-1970, Ekdosi
Alfadi, 2009.

53Fakelos Kipru, 5.60-61.
54Savrun, a.g.m. s.264.

55Rum ve Yunan tarih yaziminda, Yunanistan'daki cuntanin ABD ile is birligi icerisinde oldugu, bu kapsamda bir yandan ABD'den maddi destek
alirken diger yandan i¢ kamuoyu destegi saglamak igin Kibris'ta harekete girisecegini ABD'nin bildigi ifadeleri siklikla yer almaktadir. Ayrica
Makarios'un gittikce Sovyetlere yaklasan tavri ABD'nin kendisini kizil papaz olarak nitelemesine yol agmistir. Cuntanin ABD Disisleri Bakani
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Atina'dan verilen emirlerden sonra 9 Temmuz 1974 tarihinde Kibris'ta Rum Milli Muhafiz Ordusu karar-
gahinda yapilan son toplantida darbenin ayrintilari kesinlestirilmis, Yunan Kontenjan Alayi'nin da darbedeki
rolli belirlenmisti. Bununla beraber adadaki Yunan Kontenjan Alay Komutani Yunan alayinin darbeye katil-
mamasi fikrini ileri sirmustu, ¢linkii ona gore bu Rumlar arasi i¢ karisiklikla taraf olmak anlamina gelecekti
ve adadaki savunma giiclinii zayiflatabilirdi. Ayrica toplantida Tiirkiye'nin miidahil olma konusu da giindeme
gelmisti. Bu kapsamda Rum Milli Muhafiz Ordusu komutani ve adadaki list diizey Yunanli subaylar 12 Temmuz
1974 tarihinde Atina'ya gelmis, 13 Temmuz 1974 tarihinde Yunan Genelkurmay karargahinda darbeye iliskin
son hazirliklar ve planlamalar yapilmisti.5?

Darbe hazirliklar kapsaminda tarih olarak 15 Temmuz 1974 segilir ve harekata baslama kodu “Makarios
hastaneye girdi” mesajidir. Darbeye katilmak i¢in 14 Temmuz 1974 gecesi sivil elbise giymis yiizden fazla
Yunan subay Olimpik Hava Yollari'nin 6zel ucagi ile Lefkosa'ya gelir, hemen arkasindan tekrar bir askeri grup
sivil kiyafetlerle adaya intikal etmistir.58

Rapora gore 15 Temmuz 1974 tarihinde Makarios'a diizenlenen darbede, Makarios taraftarlari beklenen-
den daha sert bir direnis gostermis, ayrica firsat¢l bazi Yunan subaylari yagma olaylarina girismisti. Yapilan
darbe Makarios'a karsi olmakla birlikte Yunan Cuntasi icindeki ayrimi da ortaya ¢ikarmisti. 1986 yilinda alinan
ifadelere gore donemin Deniz Kuvvetleri Komutani Amiral Petros Arapakis ve Hava Kuvvetleri Komutani
General Papanikolaou olaylardan haberdar edilmemisti. Bundaki sebep ise her ikisinin de Amerikali meslek-
taslariyla yakin is birliginde bulunmalari ve olaylari Amerika'ya dnceden bildirip engelleyebilme olasiligiydi.
Makarios'u devirme girisimi cuntanin yaptigi en yanlis hareketlerden biriydi, cunta Makarios'u devirdikten
sonra Kibris'in Yunanistan'la birlesecegi hayalini goriiyordu. Halbuki bu diistince gercekten ¢ok uzakti, ayrica
ABD'nin boyle bir seye izin verip vermeyecegi siipheliydi.

Rapora gore bu darbe girisimi Tiirklere uzun siiredir bekledikleri Kibris'a miidahale firsatini vermisti.
Giinku Tiirkler garantor devlet olarak uzun siredir Kibris'a miidahale icin zaten hazirliklarini tamam-
lamislardi ve sadece olaylarin kendilerine yol vermesini bekliyorlardi. Cuntanin bu hareketi Tiirklere
bekledikleri firsati yaratmisti.>®

3. Raporda Kibris Baris Harekati Siireci ve Yunanistan’in Hatalari

Adada bu gelismeler yasanirken, Tiirklerin Kibris'a miidahale edilecegine yonelik en ciddi bilgiler Yunan
istihbaratinin adada bulunan elemanlarindan ve o6zellikle Girne bolgesindeki elemanlarindan geliyordu.
Tirk telsiz mesajlarini dinleyenlerden biri de Aleksandros Simeoforidis’ti. Tiirk¢eyi ¢ok iyi bildigi icin bu
konuda ¢ok ciddi istihbarat sagliyordu. Simeoforidis 20 Temmuz 2022 tarihinde Kathimerini gazetesine
verdigi roportajda, 17 Temmuz 1974 tarihinden itibaren Adana ve Mersin’de Tiirk telsiz muhaberesinde yogun
faaliyetlerin oldugunu, 18 Temmuz'dan itibaren ada lizerinde Tiirk helikopter ve ucaklarinin belli noktalara
cephane atmaya basladigini ve Tiirklere ait kamyonlarin gelip bunlari alip uzaklastigini anlatiyordu. Ayrica
19 Temmuz gecesi yogun gemi hareketine dair isaretler almaya basladiklarini ve bunu Atina’ya bildirdiklerini
belirtiyordu®®

Kissinger ile olan iligkileri ve Makarios'a yonelik suikast planinin ABD'nin bilgisi dahilinde oldugunu vurgulayan bir eser igin bkz.: Kostas Venizelos,
Mihalis Ignatiou, Ta Mistika Arhia Tu Kisinzer, Ekdosi Livani, Atina 2002,

56Fakelos Kipru, s. 68.

S7TAge., ST71-72.

s8Ulvi Keser, Kibris'ta Tiirk-Yunan Firtinasi, Bogazici Yayinlari, istanbul 20086, s. 430.
59Fakelos Kipru, s.73-79.

60yynanistan’in Kastoria (Kesre) kentinde dogan ve mubadiller dolayisiyla Tiirkceyi bilen Simioforoidis Yunan Harp Okulu’ndan mezuniyetinden
sonra 1960 yilinda Yunan Silahli Kuvvetlerinin Tlrkge kurslarina katilmis, 1964 yilinda Yunan Istihbarat Teskilati i¢in gorevlendirilmis ve Bati
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Bu istihbaratla beraber bolgede bir dezenformasyon karmasasi yasaniyordu. Ozellikle donemin Yunan
istihbarat calisanlarindan alinan raporlara gore, 1974 yili Temmuz ayinda Varsova Pakti iilkelerinde askeri
hareketlilik oldugu, Bulgaristan'in Yunan sinirina asker sevk ettigine yonelik bir¢ok bilgi Yunan istihbaratina
ulasiyordu. Bu bilgilerin ¢ok biiyiik bir kisminin yalan haber oldugu daha sonra ortaya ¢ikti. Bu bilgilerin
yayilmasinda ABD'nin Sofya Bliyiikelgiligi bliyiik bir rol oynuyordu, o donem burada gorev yapan Yunan
biiylikelci Asimaki Papanikolaou’nun arastirma komitesine verdigi ifadeye gore ABD'li meslektasi ozellikle
1974 Temmuz ayinda sik sik Sovyetler Birligi ve Bulgaristan'in yogun askeri hareketlilik sergiledigini ve Bulgar
askerlerinin sinirin glineyine yani Yunanistan'a dogru hareket ettigi yoniinde kendisine bilgiler veriyordu.®?

Makarios'u devirmek ve ENOSIS ilan etmek icin yapilan darbe sonrasi, Atina’nin asla beklemedigi bir
gelisme yasanmis, Rum Milli Muhafiz ordusu kendi icinde catismaya baslamis ve bu c¢atismaya Rum
polisler de dahil olmustu. Bu ¢atisma ortaminda Tiirklerin hazirliklari ve bu hazirliklara yonelik ingiltere ve
Almanya’daki Yunan askeri ataselerin hem Atina'ya hem Lefkosa’'daki list diizey subaylara yonelik uyarilarini
kimse dikkate almamisti, bu ileride pahaliya 6denecek bir hataydi. Gelen istihbarat emarelerine ragmen
Cunta yonetimi tam bir uyusma icerisindeydi.2

Bulgarlara yonelik yalan haber bombardimani o kadar etkili oluyordu ki Deniz Kuvvetleri Komutani
Amiral Arapakis 1974 Temmuz'unda bir resepsiyonda Bati Almanya biiyiikelcisine kuzeyde yogun bir askeri
hareketliligin oldugunu, Sofya'nin niyetinin ne oldugunu tahmin edemediklerini ve bu durumda yarin igin
iyi bir haber olup olmadigi konusunda siirekli siiphelerin oldugunu belirtiyordu.®3

Tirklerin hareketliligi konusundaki raporlar 19 Temmuz 1974 tarihinde Yunanistan'a yogun bir sekilde
gelmeye basladi. 19 Temmuz 1974 tarihinde BBC aksam 17.30 haberlerinde Mersin'den ayrilan Tiirk gemilerine
iliskin haberler yapiyordu. Ayrica Zafer Burnunda bulunan Rum radar ekibi 19 Temmuz aksami 20.15'te
Magosa'ya dogru giden Tiirk aldatma konvoyunu tespit etmisti, bununla birlikte adadaki Yunan subaylarin
Atina’yl uyarma ve genel alarm ilan etme ¢abalari sonu¢ vermemisti.5* Bitiin bu gelen istihbarata ragmen,
Cunta yonetimi bu haberlere inanmak yerine bunun bir blof oldugunu ifade etmekteydi.>

Rapora gore Tiirk harekatina hazirliksiz yakalanan Cunta yonetimi, 20 Temmuz 1974 tarihinde donemin
Yunan Cumhurbaskani Gizikis baskanlig§inda savunma komitesini acil olarak toplamis ve iilke capinda genel
seferberlik ilanina karar verilmisti, bununla beraber toplantida Yunanistan'la Kibris'in birlestiginin ilan
edilmesi gibi hayalperest fikirlerde ileri siiriilmiistii. ilan edilen seferberlige ragmen Yunan ordusunda yeterli
donanimin bulunmadig, seferberlik emri kapsaminda kislalara gelen vatandaslara tiniforma verilemedigi ve
onlarin geri cevrildigi donemin Yunan askeri yetkilileriyle yapilan goriismelerde ortaya ¢ikmis, bu kapsamda
seferberligin sadece i¢ siyasete yonelik bir ilan oldugu raporda degerlendirilmisti.s®

Seferberlik toplantisindan sonra biitiin amiral ve generallerin katildig1 savas konseyi toplantisi baslamis,
burada Cunta lideri Gizikis tarafindan tekrar Yunanistan ve Kibris'in birlesmesi fikri ortaya atilmis, bunun
Tirklere bir gozdagi olacagi soylenmisti. Bununla birlikte bu konu bir karara baglanmamis, toplanti biitiin
ogleden sonra devam etmesine ragmen Turkiye ile savas konusunda da net bir karar ¢itkmamisti. Donemin
Yunan Genelkurmay Baskani Bonano ise anilarinda savas ilan edilmeme sebebi olarak kuvvetler arasi anlas-

Trakya'da calismis, 1968 yilinda ise Kibris'taki Yunan dinleme timlerine komutan yardimcisi olarak atanmisti. https://www.kathimerini.gr/society/
561959650 /toys-eicha-eidopoiisei-oti-oi-toyrkoi-etoimazontai. “erisim tarihi: 15.11.2024"

61Fakelos Kipru, s.84.

62Konstantinos Aleksis Dimitriadis, Kipros 1974 i Megali Prodosia, Ekdosis Pelasgos, Atina 2023, s. 62-63.
63Fakelos Kipru, s.85.

64yar, a.g.e. s. 110-111.

65Fakelos Kipru, s. 86.

86Dimitriadis, a.g.e. 5.93-96.
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mazligi ileri siirmektedir. Ona gore boyle agir sorumlulugu olan bir karar icin kara, hava ve deniz kuvvetleri
komutanlarinin tam onayi gerekiyordu. Deniz Kuvvetleri komutani Arapakis toplantida donanmanin savasa
hazir oldugunu fakat tam bir hava hakimiyeti olmadan gemileri savasa gondermeyecegini soylemisti. Hava
Kuvvetleri komutaninin gemilere tam bir hava korumasi saglanabilecegi ifadesi iizerine ise, Arapakis bundan
emin olmadigini, Yunan ucaklarinin komuta kontrol ve lojistik dahil onemli sorunlari oldugunu soyleyerek
cevap vermis, hava kuvvetleri komutani ise bu itiraza sessiz kalmisti. Bu nedenle toplantida savas karari
alinamamigti.8?

Rapora gore, Tiirklerin Girne Lefkosa hattinda yaptiklari ¢citkarma ve havadan indirme harekati Rum Milli
Muhafiz Ordusu planlarinda ongoriilmis bir harekat degildi. Acik¢asi Tiirklerin ayni anda bu iki harekat
yapmasi beklenmiyordu.6® Rum Milli Muhafiz Ordusu birliklerinin biiyiik bir bolimi Makarios'a karsi yapilan
darbe nedeniyle i¢ catisma icerisindeydi. Tiirklerin amfibi harekati saat 05.20" de baslamisti®® bununla
beraber Rum Milli Muhafiz Ordusu komuta kontrol sistemlerinde biiyiik bir karisiklik vardi ve Tiirklere
karsi direnme konusunda ilk agik emirler ancak saat 08.40 da verildi.’® Bu emirlere ragmen, Makarios'a
yonelik darbe nedeniyle Rum birliklerinin konuslanmasinda da ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktaydi. Ornegin
Girne’de olmasi gereken bes birlikten sadece ikisi bolgedeydi. Besparmak daglarindaki gecitlere sevk
edilmesi gereken li¢ komando birliginden sadece biri yerindeydi, digerleri darbe nedeniyle baska bolgelerde
gorevlendirilmisti ve intikalleri Tiirk atesi altinda basarisiz olmustu’’ Konuslanmadaki hatalara ek olarak
ayni zamanda Rum Ordusu envanterindeki silahlarin biyiik bir kismindaki bakim sorunlari da ortaya
cikmisti. Ornegin 1965 yilindan beri Rum birlikleri envanterinde 32 adet tank olmasina ragmen, bunlarin
telsizlerin buyiik bir kismi arizaliydi ve motorlarinda yedek parca eksikligi ve bakimsizlik nedeniyle onemli
sorunlar ortaya ¢ikmisti.”?

Yunan Meclis Arastirma Komisyonu yaptigi sorusturma sonuglarina gore Rum Milli Muhafiz Ordusu’nun
20 Temmuz 1974 tarihinde baslayan Tiirk harekatina karsi koyamamasindaki temel etkenler sunlardi.

1. Direnme konusundaki gerekli emirlerin zamaninda verilmemesi

2. Rum Milli Muhafiz Ordusu’nun yeterli catisma tecriibesinin olmamasi ve bu konuda yeterli egitime sahip
olmamasi

3. Mesleki yeterlik ve profesyonellik diizeyinin o6zellikle subay personel arasinda ¢ok diisiik olmasi.

4. Yasanan darbe girisimi nedeniyle askerlerin arasindaki moral diizeyinin ¢ok diisiik olmasi ve hiikiim
sliren giivensizlik.

5. Rum komuta kademesinin inisiyatif alma konusundaki tecriibesizligi.”?

67Bonana, a.g.e, s. 269-270.

681967 yilinda Kibris'a yonelik yapilan harekat planlamalarinda hava indirme olmadan sadece Magosa'ya yonelik bir amfibi harekat ongorilmustd,
daha sonra slrpriz etkisi agisindan Girne plajlari hedef plaji olarak segilmisti. 1972 yilindan itibaren yeterli sayida helikopterin envantere
alinmasiyla birlikte planlar revize edilmis, 1973 yilinda ise amfibi harekatla es zamanli olacak sekilde bir hava indirme harekatinin yapilmasi
planlanmisti. Bu planlamalara ek olarak deniz piyade birlikleri kurulmus, ayrica 1964 yilindan itibaren amfibi guclt olusturmak igin hizli bir
sekilde gemi insa programi baslatilmisti. Kibris Baris Harekati'nin planlama sireclerine ve amfibi harekata iliskin bkz.: Serhat Gliven¢-Mesut Uyar,
“Against All Odds Turkish Amphibious Operation in Cyprus, 20-23 July 1974", ed. Timothy Heck-B.A. Firedman, On Contested Shores: The Evolving
Role Of Amphibious Operations in the History of Warfare, Marine Corps University, 2020.

89Kibris'a midahale icin olusturulan Cakmak Ozel Gérev Kuvveti, 19 Temmuz giinG saat 11:30 dan itibaren Mersin’den liman cikisi yaparak Kibris'a
intikale baslamistir. Kibris Baris Harekati'nda Tiirk Deniz Kuvvetleri, Deniz Basimevi, 2024, s. 18-19.

7%Yunanca kaynaklarda 19 Temmuz 1974 gece yarisi Rum Milli Muhafiz ordusundaki bazi subaylarin inisiyatif alarak Magosa ve Girne bolgesinde
Afrodit planinin uygulanmasi emrini verdiklerini, fakat iletisim sorunlari ve i¢ catisma nedeniyle bu emrin ast birliklere ulagsmadigl, bu nedenle
alarm ilan edilmesinde ge¢ kalindigi ifadeleri yer almaktadir. Dimitriadis, a.g.e. s. 73-75.

"Fakelos Kipru, (Kibris Dosyasl) Vuli Ton Elinon, (Yunan Parlamentosu Yayimi) Atina 2018 s.87-89.
72Uyar, a.g.e. s. 79-80.
73Fakelos Kipru, s. 90
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Rum birliklerinde bu panik devam ederken, Yunanistan, Rum Milli Muhafiz Ordusu’na yardim amaciyla
toplam 30 ucgakla tasinacak komando birliklerinin Adaya gonderilmesine karar vermis, bu kapsamda ucak-
larin ilk once Girit'teki Suda Ulsslinde yakit ikmali yapmasi, daha sonra Kibris'a nakledilmesi planlanmisti.
Harekat gece kosullarinda yapilacak ve boylece karanliktan yararlanilacaktl. Harekata katilacak ucaklarin
gece yarisindan sonra Lefkosa havaalanina inmesi planlanmisti fakat li¢ ucak ariza bildirdigi icin harekata
katilamadi. Toplamda 15 ucgak Girit'ten havalanmis, bununla birlikte rapora gore bu harekatta hig 6ngoriile-
meyen hatalar giindeme gelmisti, komandolarin agir silahlari ve diger malzemelerinin yiiklendigi ucaklar
teknik sorunlar nedeniyle kalkamamisti. Bir ugcak gece kosullarinda seyir hatalari yliziinden yoniini kaybet-
mis ve daha sonra Siroz adasindaki hava kontroliin yonlendirmesi ile Rodos'a inebilmisti. Baslangicta 30
ucakla planlanan harekatta ucaklardan 14'ii intikal edebilmis, bunlardan 4 tanesi de dost atesi sonucu ve
Turklerin eline gecmemesi igin tahrip olmustu. Rum milli muhafiz ordusunun dost atesi sonucu 28 Yunan
komandosu olmiistii.”*

Havada yasanan bu karmasanin bir benzeri de Deniz Kuvvetlerinde yasanmisti. 19 Temmuz 1974 gunii
Tirklerin yogun hareketliligi karsisinda artik bir harekatin yapilacagi kesinlesmis gibi iken Yunan Deniz
Kuvvetleri Komutani kendi inisiyatifi ile li¢ denizaltiyi Girit ve Rodos arasindaki karakol sahalarina gonderdi.
Denizaltilara intikal emri o kadar hizli verilmisti ki, ii¢ denizalti da eksik personelle ve yeterli yiyecek stogu
olmadan seyre kalkmak zorunda kalmisti.”> 20 Temmuz 1974 giinli saat 15:00 da Yunan deniz kuvvetleri
sahaya gonderdigi li¢ denizaltidan HS Glafkos'a Kibris'a dogru seyretme emrini verdi. 21 Temmuz 1974 te
saat 13'te ise bu sefer Yunan Genelkurmay'in emri ile Deniz Kuvvetleri, sahadaki denizaltilara yeni bir emir
vererek Ege'nin savunmasi i¢in geri donmelerini emretti, ¢clinkii Genelkurmaya gore Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki bir catisma ¢ok yakin goziikiiyordu.’® 22 Temmuz 1974 tarihinde Yunan deniz kuvvetleri tekrar
bu iki denizaltiya Kibris'a dogru seyretmelerini emrederken 23 Temmuz 1974'te Cenevre'de varilan anlasma
kapsaminda denizaltilara Salamis lssune geri donis emri verildi.””

Yunan parlamentosu sorusturma komisyonunu bu denizaltilar konusunda vardigi sonug suydu: Eger bu
denizaltilar Yunan Hava Kuvvetleri ile koordineli olarak Tiirk ¢ikarma birliklerine zarar verseydi, Tiirkiye geri
adim atmak zorunda kalacakti. Ne var ki Deniz Kuvvetleri ve Genelkurmaydaki komuta kademesinin yanlis
tahminleri, yanlis bilgilendirmeleri ve tereddiitleri bu gemilerin ve bunlarla baglantili olarak Yunan hava
kuvvetlerinin ciddi bir sekilde kullanilmasini engellemisti. Bu denizaltilarin donemin en yeni denizaltilari
oldugu ve Tiirklere verecekleri zarar karsisinda ¢ok fazla bir zarar gormeden gorevlerine devam edebile-
cekleri hususu bilinmesine ragmen tereddiit gosterilmis ve inisiyatif alinmamisti. Bunun sonucunda ise,
Yunanistan'in Kibris'a miidahalesindeki en blyik firsat kagirilmis ve Tiirkler adaya daha giiclii bir sekilde
yerlesmisti.”®

Yunan denizaltilarina yonelik verilen emirlerde aciga cikan koordinasyonsuzluk bir baska olayda daha
tekrarlanmisti. Tlirk Harekati'na karsi Kibris'i ticari gemilerle deniz yoluyla takviye etmek i¢in, 21 Temmuz
1974 tarihinde bir karar alinmis, bu kapsamda Rethymno isimli ticari gemi hizindan dolayi secilmisti. Atina'da

7“Age, s. 91-93. Yunan ve Rum Kuvvetleri arasindaki koordinasyonsuzlugun en onemli gostergelerinden biri olan Niki operasyonu hakkinda
ayrintili bir calisma igin bkz.: Mehmet Erkan Killioglu, “Kibris Baris Harekati ve NiKi (Zafer) Operasyonu 1974", Kibris Arastirmalari ve incelemeleri
Dergisi, 2022.

75Bahse konu denizaltilarin seyir siiresince yasadigi zorluklari ve slrekli birbiriyle celisen emirlerin personel lizerinde yarattigi baskiyi dénemin
denizalti komutani binbasi Vasilis Gavrilis'in glinliikleri zerinden inceleyen bir calisma igin bkz:https://www.protothema.gr/greece/article/
704235/dokoumedo-i-naumahia-pou-den-egine-stin-kupro. “erisim tarihi: 11. 10.2024".

76Yunan Genelkurmay Baskani Bonano, anilarinda Amiral Arapakis'in denizaltilari Kibris'a gondermesinin blyiik hata oldugunu, ¢linkl Ege'de genis
Gapli bir Tiirk amfibi harekati beklediklerini, bu kapsamda kendisinin daha gercekgi bir degerlendirme yaparak denizaltilari Ege'ye donme emri
verdigini ifade etmektedir. Grigoris Bonanos, | Alithia, 21 Apriliou, 25 Noembriou, Kipriakon, Ekdosis Idiotiki, 1986, s. 260-261.

77Fakelos Kipru, s.93.
78Age., S.94.
-
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bulunan Kibrisli Rum 600 6grenciden alinan goniilliilerle birlikte gemi 21 Temmuz 1974 aksami seyrine
baslamis ve Girit Rodos arasinda intikalde iken 22 Temmuz'u 23 Temmuza baglayan aksam verilen bir emir
ile rota Kibris yerine Rodos adasi olarak degistirilmisti.”® Yunan istihbaratindan gelen ve Rodos adasina
yonelik ciddi bir Tiirk tehdidinin oldugu raporuna istinaden gemideki Rum goniilliilerin ada savunmasina
yardimci olmak icin Rodos'a nakledilmesi emri verilmisti. Gemi Rodos'a vardiginda ciddi bir tehdit olmadigi
gorilmustu.8e

Denizde yasanan bu olaylara karsilik havada da benzer gelismeler yasanmaktaydi. Tiirk Deniz Kuvvetleri
icin Yunan ucaklarinin menzilinden dolayr Dogu Akdeniz'de esas tehdit Yunan hava giici degil, Yunan
denizaltilariydi. Bu kapsamda bolgede gorevlendirilen Tiirk Deniz Kuvvetleri unsurlari da hava savasi igin
degil denizaltilara yonelik miidahale igin gerekli hazirliklarini yapmislardi ki bu ileride Kocatepe muhribinin
batmasinda da 6nemli bir rol oynayacakt.®

Bununla birlikte Yunanistan, savas ucaklarinin menzilinin distk oldugunu bilmesine ragmen Tiirklerin
muhtemel bir harekatina karsilik 18 Temmuz 1974 aksamindan itibaren 18 Yunan F-4 savas ugagl Girit
Kastellion hava iissiinde iist diizey hazirlik derecesinde beklemekteydi. Bununla beraber bir turlii ugaklara
kalkma emri verilmedi. 22 Temmuz 1974 tarihinde 11.00 'de ucaklara Kibris icin kalkis emri verildi fakat 2
dakika sonra bu emrin iptal edildigine yonelik yeni bir emir verildi. Ayni giin 12:24 de ucaklara tekrar kalkis
emri verildi. Fakat cok gecmeden bu emirde tekrar iptal edildi. Donemin Yunan Hava Kuvvetleri yetkilileri ile
yapilan goriismelerde bu emirlerin iptalindeki asil nedenin her an Bulgaristan'dan Yunanistan'a yonelik bir
taarruz olabilecegini iliskin ellerine gelen bilgiler oldugu ifade edilmekteydi.8?

Bu celiskili bilgilere ilave olarak Yunan komuta kademesinde de bir belirsizlik hiikim sirmekteydi.
Harekattan birkag giin evvel Yunan Hava Kuvvetleri Komutani, Cuntaya Tiirklerle bir catisma cikarsa Ege’'de
ustiin olduklarin, Tiirk stratejik hedeflerinin rahatlikla vurulabilecegini ifade etmesi Cuntada asir 6zgiiven
olusmasina neden olmus,®? fakat kuzeyden gelen celiskili bilgiler sonrasi iki cepheli bir savas icin hazir
olunmadigi ortaya ¢ikmisti.

Kuzeydeki yogun ucak hareketine yonelik olarak donemin yetkilileri ile yapilan roportajlarda, ozellikle
Yunan istihbarat TeskilatI'nin Biikres'ten kalkan cok sayida Sovyet ucaginin giineye dogru yoneldigi ve
Sofya'ya gelmekte oldugunu rapor ettikleri, bunun Yunanistan'in kuzeydeki tehdidin boyutunu anlamasi
acisindan kendilerini ikaz edici bir isaret oldugu, ayni anda hem Tiirkiye hem de Bulgaristan ile bir savasa
girebilme gibi bir durumda kalabilecekleri, bu yiizden de ucaklarin Kibris'a yonelik kalkislarini iptal ettikleri
soylenmekteydi.*

22 Temmuz 1974 tarihinde Andravida’dan Girit Iraklion lssiine dort adet F-4 savas ucaginin kaydirilmasi
emri verilmis, bu ucaklardan bir tanesi Iraklion lissi pistine inerken kaza kirrma ugramis ve pist uzun siire
gorev disi kalmisti. Yunan parlamentosu komisyonu yaptig arastirma ve goriismelerden sonra Yunan hava
kuvvetlerinin plansiz bir sekilde ucaklari kaldirdigini, ugaklara kalkis ve inis emirlerinin at arda verilmesinin

7°Donemin Yunan Genelkurmay Baskani General Bonanu anilarinda geminin segilmesi ve Rum 6grencilerin adaya takviye olarak gonderilmesi ile
bizzat ilgilendiginden bahsetmektedir. Ona gore geminin ozellikle Girit- Kibris arasinda gece seyretmesi ve miimkin oldugunca hizli gitmesi icin
0zel emir verilmistir. Bonanaos, a.g.e., s. 257-258.

80Fakelos Kipru, s.94.

81Kibris Baris Harekati’'nda dost atesiyle batirilan TCG Kocatepe'nin harekat subayi olan Ozhan Bakkalbasioglu olaylara iliskin yazdigi ani kitabinda
Kibris'a yapilacak amfibi harekatta hava Ustlinligiinin Tirkiye'de oldugunu, Yunan ucaklarinin blyik bir menzil sorunu bulundugunu, bélgeye
gelseler bile ada uzerinde ¢ok az sure kalabileceklerini fakat yakit nedeniyle geriye donmeyeceklerini, bu ylizden de harekata yonelik segilen
gemilerin agirlikli olarak beklenen Yunan denizaltilarinin tehdidini bertaraf edecek sekilde secildiklerini belirtmektedir. Harekat oncesi ve
esnasinda Tirk Deniz Kuvvetleri'nin tehdit degerlendirmelerini inceleyen bir eser icin bkz: Ozhan Bakkalbasioglu, Kibris Baris Harekdti TCG
Kocatepe Nasil Batti (Bir Aril Tutulmasi), Kaynak Yayinlari, istanbul Agustos 2020.

82Fakelos Kipru, s.95.
83Dimitriadis, a.g.e. s. 96-97.
84Fakelos Kipru, s. 96.
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personelin motivasyon ve hazirlik derecesini bozdugunu, Hava Kuvvetleri komuta kademesinin inisiyatif
almaktan uzak ve gercek bir hareket ortami planlamasina gore planlar gelistirmedigini, boylece Tiirklerin
¢tkarma harekatina karsi hava kuvvetlerinin kazanabilecegi bir zaferin goz gore gore kaybedildigini, bunda
yetkililerin yanlis bilgilerle yanlis degerlendirmeler yapmalarinin 6nemli oldugunu raporunda belirtmek-
teydi.8s

Yunanistan'da Kibris'a gonderilecek hava giiciine yonelik bu karmasa hiikiim siirerken, Kibris'ta da Rum
birlikleri arasinda bir panik yasanmaktaydi. Donemin Rum subaylari ile yapilan goriismeler sonucunda
elde edilen parlamento komisyon raporuna gore yapilan en biiylik hatalardan biri zamaninda seferberlik
ilan etmemekti. Tirklerin harekatindan sonra ilan edilen seferberlik bir ise yaramamis, Rum birliklerin
cogunlugu Tirklerin agir atesi altinda sefer gorev emirlerin oldugu bolgelere ulasamamis ve kapana kisilmis,
bu da birliklerde panik yaratmisti. ESer 18 veya 19 Temmuz tarihinde seferberlik ilan edilip birlikler yerine
kaydirilabilse idi, Turklerin harekatinin basarisizliga ugrama ihtimali olabilirdi.

Rum birliklerindeki bu emir komuta zafiyetine ragmen bazi taktik basarilarda kazanilmisti. Yunanistan’in
adadaki kontenjan alayini degistirmeye giden HS LESVOS amfibi gemisi Baf bolgesine dogru hareket
ettiginde, Tlurk amfibi harekatindan haberi olmus, bu kapsamda kendilerine ulasan Rum istihbaratina isti-
naden gemi komutani Atina’dan emir beklemeden Baf’ta bulunan Tiirk direnis noktalarini bombalamisti.
Bu bombardiman sonrasi ise Tiirk savas ucaklarinin bolgeye yaklasma tehdidi karsisinda gemi once Tiirk
ucaklarinin menzili disinda kalan Misir acgiklarina, oradan da Girit giineyine intikal ederek kisa siirede
Yunanistan’a donme karari almisti.8¢ Geminin bombardimani sonrasi bolgeyi savunan Tiirkler geri ¢ekilmek
zorunda kalmis, bu da Rum birlikleri lizerinde kisa siireli de olsa bir moral saglanmasina yol agmisti.8’

Komitenin emir komuta zafiyeti kapsaminda Atilla 1'deki (Birinci Baris Harekati kastedilmektedir.) hatalar
yoniinde yaptigi cikarimlar su sekildeydi.:
1. Rum Milli Muhafiz Ordusu komuta kademesi yeterli inisiyatifi gosterememis, yapilan darbe dolayisiyla
EOKA ile aralarinda devam eden ¢atisma nedeniyle birliklerin biiyiik bir boliimii gorev yerlerinden uzakta
Turk harekatina yakalanmistir

2. Yunan komuta kademesi birbirinden koordinesiz hareket etmis, ozellikle 17-18 Temmuz 1974 tarihlerinde
Tirklerin Kibris'a yonelik bir harekata girisecegine yonelik ¢ok agik istihbarat bilgileri olmasina ragmen
bunlari gormezden gelmisti.

3. Ozellikle Bulgaristan yoniinde yogun askeri hareketlilik bulunduguna yonelik yanlis bilgiler komuta
kademesinin kafasini karistirmis, gerekli inisiyatif alinamamisti. Deniz Kuvvetleri bolgeye gonderdigi
denizaltilar konusunda gerekli emirleri zamaninda verememis, Yunan Hava Kuvvetleri ise koordinasyon-
suz emirler neticesinde pilotlarin savas azmini kirmisti.88

Raporda ¢ok yogun bir sekilde ABD'nin bir Tirk-Yunan catismasini onleme girisimlerinden de
bahsedilmektedir. Bu kapsamda ABD Disisleri Bakani Kissinger'in iki lilke arasinda olasi bir savasi durdurma
konusunda yaptigi girisimlerden biri de 21 Temmuz'u 22 Temmuz'a baglayan gece saat 01.20 de Yunan
Deniz Kuvvetleri Komutani Amiral Arapakis'i aramasidir. Kissinger Yunan amirale, Yunanli yetkililere bir tiirli
ulasamadigini, bolgede gerilimin azaltilmasi icin kendisinin yetkililerle konusup bilgi vermesini rica etmistir.
Arapakis te durumla ilgili gorislip kendisine donecegini soylemis, donemin basbakani aramis, donemin
Basbakaninin “Kissinger bizi kandiriyor, yarin bunlari gorliselim” demesi lizerine Yunan Deniz Kuvvetleri

85Fakelos Kipru, s. 97.

86Dimitriadis, a.g.e. s117. HS Lesvos amfibi gemisinin komutani Binbasi Lefteris Handrinos 1984 yilinda Ankara'ya Yunan Deniz Atasesi olarak
atanmis, 1986 yilinda Atina’dan Ankara’daki gorevine donerken Bati Trakya'da gegirdigi bir trafik kazasinda olmustir. Dimitriadis, a.g.e. s. 257.

87Yorgos P. Sergi, | Mahi Tis Kipru, | Anatomia Tis Tragedias, Ekdosi Vlasi, Atina 1996, 5.397-398.
88Fakelos Kipru, 5.98-99.
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“Sayin Basbakan bu konulari hemen simdi goriismemiz gerekiyor, Kibris'taki durum giderek kotiilesiyor,
acilen toplamamiz gerekiyor” seklinde cevap vermistir. Komite raporuna gore Cunta icerisinde 22 Temmuz'da
yurirliige girecek ateskes goriismelerine iliskin mantikli olarak davranan tek kisi Deniz Kuvvetleri Komutani
Arapakis olmus ve Amerikalilar direkt kendisi ile konugsmustur. Amerikan Disisleri Bakan Yardimcisi Cisco,
Yunan Deniz Kuvvetleri komutani Arapakis’le 22 Temmuz 1974 tarihinde tekrar konusmus ve ateskes konusun-
daki gosterdigi kararli tutum nedeniyle tesekkiir etmistir. Yunan meclis arastirma komisyonu burada daha
once verilen ifadelerde Yunan Deniz ve Hava Kuvvetleri komutaninin Amerikalilarla olan yakinliklarina dikkat
cekerek Amerikalilarin gorlismek igin nicin diger kuvvet komutanlarinin degil de deniz kuvvetleri komutani
Arapakis'i sectiginin hala sorgulandigini ve bu konuda cevabi sadece Amiral Arapakis’in verebilecegini ifade
etmistir.8°

Birinci Baris Harekat'ndan sonra Tiirkiye diplomatik girisimlerine hiz vermis, bu kapsamda Birinci
Cenevre Konferansi (25-30 Temmuz 1974) ve ikinci Cenevre Konferansi (8-14 Agustos 1974) toplanmisti. Ne
var ki Yunanlilarin ve Rumlarin uzlasmaz tavirlari ve adaya ¢ikan Tiirk birliklerinin dar bir ti¢gene sikismis
olmasi, Tiirkiye'yi ikinci bir harekat icra etmeye mecbur birakmisti.

Atilla 2 (ikinci Barig Harekati)'ye kadar Yunan istihbaratin tahminine gore Tiirkler 40.000 asker ve 160'tan
fazla tanki Girne lzerinden bolgeye aktarmis bulunuyorlardi. Buna karsilik Yunanistan'in Kibris'a yaptig
yardim sadece yakit, cephane ve ikmal maddeleri ile sinirliydi ve bunlar da ticari gemilerle ulastiriliyordu.
Bu donemde Rum milli muhafiz ordusunun esas islevi dagilan birlikleri yeniden toparlamak ve yeniden bir
organizasyona girismekti. Bu donemde Yunanistan'da iktidar degisikligi olmus, Karamanlis baskanliginda
gecici bir sivil hiikimet yonetimi ele almisti.*®

13 Agustos 1974 tarihinde Yunan savunma bakani ve kuvvet komutanlarinin yaptigi toplantida Kibris'taki
durum ele alinmisti. Yunan Savunma Bakani kuvvet komutanlarina hitaben Tiirklerin gorlismelerde miizak-
ereleri tikayici bir yol sectiklerini, muhtemel bir Tiirk harekatinin yaklasmakta oldugunu, bu durumda Kibris'a
ne gibi yardimlar yapilabilecegi sorusunu giindeme getirmisti. Yunan Kuvvet Komutanlari ise Yunanistan'in
Kibris'a yardimi icin 48 saatlik bir siireye ihtiyaci oldugunu, bu siire zarfinda piyade birlikleri ve bunlari
destekleyecek 200 zirhli aracin Kibris'a ulastirilabilecegini, ama 48 saat boyunca Kibris'in direnmesi gereke-
cegini soylemislerdi. Yapilan goriismede Tirklerin bolgedeki sayisal iistiinligii ve cografi kosullar dikkate
alindiginda Rum milli muhafiz ordusunun 48 saat direnmesinin pek de miimkiin goriilmedigi, bu nedenle
adaya destek saglanamayacagi ve Tiirklerle bir savasa girilemeyecegi kararina varilmisti.®"

Sonug

Yunanistan'in Kurtulus Savasi’ndan sonra ugradigi ikinci bliyiik hezimet olan Kibris Baris Harekati ayni
zamanda Yunanistan'da siyasi sistemin degismesi sonucunu getirmis, yedi yillik cunta yonetimi harekatin ilk
safhasi sonucunda ¢okmdiis, lilke tekrar demokrasiyle yonetilmeye baslanmistir. Hemen arkasindan Yunan
Parlamentosu tarafindan olusturulan komisyonlar ozellikle Kibris'ta Yunanistan'in hatalarini ortaya ¢ikart-
maya calismis, fakat bu uzun soluklu calisma siyasi nedenlerle 1988 yilina kadar tamamlanamamistir.

89Fakelos Kipru, s. 101-105.

90Enosis hedefiyle yola ¢ikan Yunanistan'daki cunta yonetimi Tirkiye'nin adaya midahalesinin ilk safhasinda halk destegini tamamen kaybetmis,
bu kapsamda 24 Temmuz 1974 tarihinde Fransa’da bulunan eski basbakanlardan Karamanlis'e iktidari ele almasi igin Yunanistan'a donts cagrisi
yapmisti. Karamanlis ayni glin Fransiz devletinin sagladigl bir ugakla Yunanistan’a donmus ve hedefinin isleyen sivil bir demokrasi kurmak,
ordunun politikadan uzaklagmasi ve tilkedeki kriz halini sona erdirmek oldugunu belirtmisti. Stefanos Caparas, I Politiki igesia Ke | Kseni Sti Nea
[storia Tis Elladas IV, Nea Sinora Yayinlari, Atina 1995, s.48. Bu kapsamda Kibris Baris Harekati bir anlamda Yunanistan'da yeniden demokrasinin
islemesine de neden olmustu.

91Fakelos Kipru, s. 119-120.
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Yunan Parlamentosu arastirma komisyonunun temel olarak cevap aradigi sorular Yunanistan'in
Kibris'taki hatalar nelerdi ve bir Tiirk harekati nigin ongoriilemedi veya engellenemedi sorularidir. Bu
kapsamda donemin siyasi ve askeri iist diizey biirokratlariyla yapilan goriismelerin sonucunda komitenin
vardigl sonug, Yunanistan'in Tiirkiye'nin adaya miidahale imkan ve niyetlerini yanlis degerlendirdigi, Rum
Ordusu’nun herhangi bir savas tecriibesi olmadigi icin Tiirklerle catismaya hazir olmadigi ve Yunan komuta
kademesinin inisiyatif almadaki eksiklerinin Kibris'ta yasananlarda basrol oynadigi seklindedir.

Ayrica raporda Yunan Kuvvet Komutanlari ve Genelkurmay Baskanligi arasinda bir koordinasyon
bulunmadigl, Girit Adasi'nda yeterli konuslanma yapilmasina ragmen buradaki savas ucaklarinin etkin
kullanilamadig, istihbarat agisindan ise Tiirk harekati ile es zamanli olarak Bulgaristan’dan her an bir
saldiri gelebilecegine yonelik yogun bilgi akisinin Yunan komuta kademesinin dikkatlerini dagittigi ozellikle
vurgulanmaktadir.

Rapor yayimlandiktan sonra donemin iist diizey Yunan subay ve biirokratlarina yonelik herhangi bir
sorusturma yapilmamistir, bununla beraber ozellikle Cunta yonetiminde gorev alan iist diizey subaylar
Yunan Anayasasi'na aykiri davranarak demokrasiyi askiya aldiklari gerekgesiyle omiir boyu hapse mahkum
edilmislerdir.

Yunanistan, meclis arastirma komitesi raporlarini 2018 yilinda Giiney Kibris Rum Yonetimi ile de pay-
lasmis ve arastirma raporlarini kamuoyuna agmistir. Yunanistan'in bu arastirma raporundan gerekli dersleri
cikartip ¢ikartmadig ise baska bir inceleme konusudur. Bununla birlikte; 1993 yili Kasim ayinda Yunanistan
ile Giiney Kibris arasinda imzalanan ve iki iilkenin tek bir savunma alani olarak betimlendigi ortak savunma
doktrini, bu doktrin kapsaminda Giiney Kibris'ta Mari Deniz Ussii ve Andreas Papandreu Hava Ussii insas,
emir komuta birliginin saglanmasi icin Rum Milli Muhafiz Ordusu komutanligina Rum subaylarin degil,
Yunan st diizey bir komutanin atanmasi gibi uygulamalarin bu komisyon raporunun bir sonucu oldugunu
soylemek hatali olmayacaktir.
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Ek | Appendix

Ek 1
Yunan Meclisi ve GKRY Meclisi arasinda 14 Temmuz 2017 tarihinde imzalanan “Kibris Dosyasi” Devir Teslim Protokoldii

Kaynak: Fakelos Kipru, 5.23, Yunan Meclis Arsivi.
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Ek 2
EOKA lideri Grivas'in Kibris'taki faaliyetleri nedeniyle fahri korgenerallik riitbesine yiikseltilmesine yonelik Yunan meclis
goriismesi tutanagi, Praktika Tis Vulis, 18 Mart 1959.
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Ek 3
Yunan Deniz Kuvvetlerinin 22 Temmuz 1974 tarihinde Hs Nireus ve Hs Glavkos denizaltilarina Kibris’a dogru tekrar seyir
yapilmasini emreden yazisi.

Kaynak: https://cyprustimes.com/koinonia/i-chounta-den-afise-ta-ellinika-ypovrychia-na-chtypisoun-ton-tourkiko-stolo/
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Ek 4
HS Lesvos gemisi komutaninin Baf bombardimani oncesine ait doneme yonelik 23 Aralik 1974 tarihindeki ifadesindeki
harp ceridesi tutanagi.
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