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“Medeniyetlerin Besigi” olarak tanimlanan ve tarihinde onlarca uygarliga ev sahipligi yapmis olan Tiirkiye
topraklari, arkeolojik degerler bakimidan benzersiz bir zenginlige sahip. 700’den fazla kazinin gergeklestirdigi
iilkemizin hemen her bélgesinde ¢alisan arkeologlar ve sanat tarihgiler hem ge¢mise 151k tutuyor hem de insanligin
ortak mirasina yeni katkilar sagliyor.

Tarihi yeniden yazdiran heyecan verici bu kesiflerin genis kitlelere ulastirilmasinda ise bilimsel dergiciligin
6nemli bir rolil var. Gliniimiizde yayin faaliyetlerini siirdiiren onlarca farkli arkeoloji dergisi arasinda ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihindeki ilk arkeoloji dergisi olmast nedeniyle “Tiirk Arkeoloji ve Etnografya Dergisi” 6zel bir yere
sahip. 90. sayimizda da degerli arastirmacilarimizin ¢aligmalarina yer veriyoruz.

Bu sayidaki ilk makalemiz Cagla DURAK ve Cem ARDIL’in ortak calismast “The Oikoi Building
at Labraunda through Time: Function, Transition, and Contiunity”. Makalede; Karya, Yunan, Pers geleneklerini
kaynastiran Hekatomnid Hanedanligi’na ait ve Labraunda Antik Kenti’nde yer alan 6zel bir yap1 bu hanedanligin
kiiltiirel kimligi ile de baglantili olarak degerlendiriliyor. Samet SENALP ve Nisa YILMAZ ERKOVAN, “Syedra
Biiyilk Hamam Cat1 Kiremitleri” makalelerinde; Syedra’daki tek bir yap1 6rnegi lizerinden giderek bdlgedeki cati
kiremitlerinin genel bir degerlendirmesini yapiyor ve tarihi gelisimi hakkinda da ilgi ¢ekici bilgiler veriyorlar.
Francesca BALOSSI RESTELLI, Elisa BIANCIFIORI, Gian Maria DI NOCERA, Lucia MORI, Varlik INDERE
ve Marcella FRANGIPANE nin ortak ¢alismasinin iiriinii olan “Dogu Anadolu Konut Mimarisi: Arslantepe Tiim
Yerlesim Donemleri Boyunca Konut Alani Kullaniminda Degisimler” basliklt makalede medeniyet tarihinde 6zel
bir yeri olan Arslantepe’nin Geg Kalkolitik ile Tun¢ Cagi arasina tarihlenen konut alanlari, dénemin toplumsal ve
ekonomik yansimalaria paralel bicimde ele aliniyor. “Hititlerin Kutsal Merkezi Nerik ve Civi Yazili Belgelerde
Gegen DAHANGAnin Yorumlanmasi” baglikli makalelerinde Rainer M. CZICHON ve Mehmet Ali YILMAZ, Hitit
Déonemi’nde kutsal merkez olan Nerik’in Hitit inang sistemi igerisindeki yerini inceliyorlar. Irem OGUZ, “Dijital
Cagda Miizeler: Yapay Zeka ile Yenilik¢i Coziimler ve Uygulamalar” baglikli makalesinde gelisen teknolojilerle
birlikte miizelerde yapay zeka destekli dijital doniisiim siireglerini diinyanin farkl yerlerindeki 6rnekler temelinde
okuyuculara aktariyor. Bahar AMANOVA, uzun bir stire Ermenistan isgali altinda bulunmasina ragmen Karabag’daki
Azerbaycan Tiirkleri arasinda yasamaya devam etmis olan halk inanglar1 ve inang yerleri hakkinda derledigi bilgilere
“Karabag’da Halk Inanclar1” bashikli makalesinde yer veriyor. Esed Aliyev, “Giircistan’da Yasayan Azerbaycan
Tiirkleri Arasinda Bebeklerin Cileden Cikarilmast ve Sonrasi Gelenekler, Torenler, Terbiye Yontemleri” ile bolge
halkinin yagatmaya devam ettigi baz1 gelenekler hakkinda bilgiler veriyor. Orhan Alper SIRIN, “Samsun Miizesi
Koleksiyonundan Bir Grup Altin Kiipe” makalesiyle, Samsun Miizesi’nde korunmakta olan 6rnekler tizerinden antik
¢agin dnemli siisleme unsurlarindan olan kiipelerin tipolojik bir degerlendirmesini yapiyor. Hiiseyin KARADUMAN,
“Aya Vukla Kilisesi’nin Miize Binasi Olarak Seg¢ilmesi” baglikli makalesinde, 1923 yilinda bir kilise yapisinin ni¢in
miize yapildig1 hususunu, déonemin arsiv belgelerine dayanarak inceliyor.

Herkese iyi okumalar dileriz.

Prof. Dr. Metin KARTAL / Dr. Umut GORGULU
Bas Editorler
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Thesis Summary

The Oikoi Building at Labraunda through Time: Function, Transition, and
Continuity*

Cagla DURAK

Dokuz Eylul University, Faculty of Letters, Department of Archaecology

Cem ARDIL

Mimar Sinan Fine Arts University, Faculty of Arts and Sciences, Department of Art History

Author Note
Cagla DURAK @ http://orcid.org/0000-0002-1454-0978
Cem ARDIL @ http://orcid.org/0000-0002-0662-8507

This article was produced from the master’s thesis titled “The Oikoi Building at Labraunda: Its Function(s)”
submitted to Thsan Dogramaci Bilkent University, Department of Archaeology by Cagla DURAK in 2022.

Cagla DURAK has contributed % 60 and Cem ARDIL has contributed % 40 to this study.

The authors of this article declare that scientific and ethical principles were followed during the preparation
of the study and that all studies used were cited in the references.

This study does not require ethics committee approval, and the data used was obtained from literature
reviews/published sources.

* Gonderilme Tarihi: 24 Kasim 2024; Kabul Tarihi: 3 Subat 2025; Yayimlanma Tarihi: 31 Temmuz 2025 / Submission Date: November 24, 2024 ; Acceptance
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Tez Ozeti

Labraunda’daki Oikoi Binasi: islev, Degisim ve Siireklilik
Cagla DURAK

Dokuz Eylul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii

Cem ARDIL

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Béliimii

Yazar Notu
Cagla DURAK @ http://orcid.org/0000-0002-1454-0978
Cem ARDIL @ http://orcid.org/0000-0002-0662-8507

Bu makale, 2022 yilinda Cagla DURAK tarafindan Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Arkeoloji
Boliimiine sunulan “The Oikoi Building at Labraunda: Its Function(s)” baslikl1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

Bu ¢alismaya Cagla DURAK % 60 ve Cem ARDIL % 40 oraninda katki saglamistir.

Bu makalede herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atismasi yoktur ve yazarlar arasinda ¢ikar
catismast bulunmamaktadir.

Bu makalenin yazarlari tarafindan ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve
yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur.

Bu calisma, etik kurul izni gerektirmeyen nitelikte olup kullanilan veriler literatiir taramasi/yaymlanmis
kaynaklar iizerinden elde edilmistir.

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde yapay zeka tabanli herhangi bir arag veya uygulama kullanilmamustir.
Calismanin tiim igerigi, yazarlar tarafindan bilimsel arastirma yontemleri ve akademik etik ilkelere uygun sekilde
uretilmigtir.

Yazarlar makaleyi yazmalarina vesile olan ve her tiirlii destegi saglayan Prof. Dr. Olivier Henry ve Dr. Ipek
Dagli’ya tesekkiir ederler.

Bu makale ile ilgili iletisim i¢in Cagla DURAK, Mustafa Kemal Mahallesi, Sehit Usttegmen Onur Ozkaya
Caddesi, No: 17/16 Karstyaka, Izmir, Tiirkiye adresine bagvurunuz. cagladurakcd@gmail.com
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Abstract

The Oikoi building at Labraunda, with its two rooms and tetrastyle in antis porch, represents a unique architectural
and cultural monument in the sanctuary of Zeus Labraundos in ancient Karia. Built during the Hecatomnid dynasty,
it reflects both the religious and political ideals of the dynasty, blending Karian, Greek and Persian traditions. Over
the centuries, the building has undergone various transformations, adapting to different functions. Using epigraphic,
architectural and historical analysis, this study examines the changing function, construction techniques and stylistic
characteristics of the building, as well as comparative analyses of similar structures. The findings highlight the
building’s role as a multifunctional space, potentially serving as an unusual prytaneion, religious space, and storage
facility, while later modifications align it with Late Antique centralizing movements seen in church architecture.
The research underscores the enduring significance of the building as a testament to its Hecatomnid heritage and the
dynamic interplay between form, function and cultural identity.

Keywords: Karia, Labraunda, Hekatomnid, Oikoi, Late Antiqutiy, architecture, Early Byzantine, building
materials, Western Anatolia

Oz
Labraunda’daki Oikoi binasi, iki odali ve oniindeki dort siitunlu verandasiyla antik Karia’daki Zeus Labraundos
kutsal alaninda egsiz bir mimari ve kiltiirel eseri temsil etmektedir. Hekatomnid hanedanligi doneminde insa edilen
yapi, hanedanligin Karya, Yunan ve Pers geleneklerini kaynagtirarak hem dini hem de siyasi idealleri yansitmaktadir.
Yiizyillar boyunca yapi, farkli islevlere uyum saglayarak cesitli doniistimler gegirmistir. Arkeolojik, mimari ve tarihi
analizleri kullanan bu ¢alisma, benzer yapilarin karsilastirmali degerlendirmelerinin yani sira yapinin degisen amacini,
yapim tekniklerini ve stilistik 6zelliklerini incelemektedir. Bulgular, yapinin alisilmisin disinda bir prytaneion, dini
alan ve arsiv, olarak hizmet veren ¢ok islevli bir yapi olarak roliinii vurgularken, daha sonraki modifikasyonlar
onu kilise mimarisinde goriilen Ge¢ Antik Cag merkezilesme hareketleriyle uyumlu hale getirmektedir. Arastirma,

yapinin Hekatomnid mirasinin ve bigim, islev ve kiiltiirel kimlik arasindaki dinamik etkilesimin bir kanit1 olarak kalici
Ooneminin altini ¢izmektedir.

Anahtar kelimeler: Karia, Labraunda, Hekatomnid, Oikoi, Ge¢ Antik, mimari, Erken Bizans, insa malzemeleri,
Bati1 Anadolu
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The Oikoi Building at Labraunda through Time: Function, Transition, and
Continuity

The Oikoi building with its two rooms and a shared tetrastyle in antis porch (fig. 1), situated within the
sanctuary of Labraunda (fig. 2), west of the Temple of Zeus and north of Andron A, holds a peculiar place in the
architectural and religious setting of ancient Karia. Under the Hekatomnid dynasty — mainly the rulers Mausollos and
Idrieus — Labraunda became a center of religious, political and cultural interest (Henry, 2017). The transformation
of Labraunda into a pilgrimage site can be attributed to the Hekatomnids’ architectural and ideological ambitions,
which strategically combined Karian traditions with Greek and Persian influences. This combination elevated
Labraunda’s aesthetic appeal and reinforced its political and religious role, symbolizing the dynasty’s commitment
to Karian heritage and Greek identity (Hornblower, 1982; Karlsson, 2013). The Oikoi building at Labraunda, with
its architraval dedication to Zeus Labraundos by Idrieus (Crampa, 1972, p. 14-15), stands as a unique architectural
wonder with ideological significance tied to the Hekatomnid dynasty, reflecting the Hekatomnids’ enduring legacy
in Karian society. Although the Hekatomnid dynasty disappeared in the late 4™ century BC, the importance of the
Oikoi Building at Labraunda seems to continue through time as the site continued to be uninterruptedly occupied and
to play a continuous important role during Hellenistic period and the later rule of Eastern Roman Empire until the
Christianization, when it became a dwelling area (Blid, 2016). During the Christianization of the empire, the Oikoi
building was repurposed, with new architectural elements and construction techniques such as L-shaped piers and a
dome, transforming the spatial arrangement of its southern room (fig. 3).

Spanning from the 4" century BC to Late Antiquity, this structure raises numerous questions. What was its
function within the context of Hekatomnid Labraunda at the time of its initial construction? Did it serve the same
purpose throughout its continuous use? Is it possible to precisely date additions such as the L-shaped piers and the
dome? What do these changes reveal about the building’s later use? These questions underline the complexity of
the Oikoi’s architectural and functional evolution. To address these questions, this article adopts an interdisciplinary
approach, integrating archaeological, architectural, epigraphic, and historical analyses. Detailed surveys of the
building’s construction techniques, materials, and stylistic features are combined with comparative analysis of
similar structures in the Greek World, Karia, and Western Anatolia to assess its design and function. The study
also examines the building’s inscription and modifications, linking them to broader trends in Ionian Renaissance
architecture and Late Antique centralization movements. By synthesizing architectural evidence with historical and
cultural developments, the research aims to uncover the Oikoi’s evolving significance as a political, religious, and
societal landmark.

Historical Context and the Role of the Hekatomnid Dynasty

By the time Mausollos rose to prominence, Labraunda had already become a site of deep cultural and religious
significance for the Karians, as evidenced by archaeological findings around the Split Rock in the sanctuary’s northern
section, indicating some kind of activity dating back to the Late Chalcolithic-Early Bronze Age. The first trace of
religious activity dates back from the 6" century BC, when a temple was built on the upper terrace of the site (Hellstrom
and Thieme, 1982; Hellstrom, 2019). According to Herodotos (5.119-121), the sanctuary was originally associated
with Zeus Stratios. The God’s epithet was later changed to Labraundos probably by Hekatomnos, underscoring
Labraunda’s sacred role and its cultural significance as both a unifying symbol for Karian identity and the first step
toward a dynastic ideology (Carstens, 2011; Hellstrom, 2019; Henry, 2020, p. 96; Hellstrom and Thieme 1982).

After Hekatomnos was appointed Satrap of Karia by the central Persian authorities (ca. 392 BC), the
Hekatomnid dynasts gradually blended Greek, Persian, and local Karian traditions to solidify their influence
through each aspect of Karian life. They also initiated a large program of architectural achievements, founding
or re-founding cities (including moving the capital from Mylasa to Halikarnassos). Labraunda occupied a special
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place in this architectural program as the site seems to have been completely remodeled by both Maussollos and
his brother Idrieus. The Hekatomnids’ promotion of Zeus Labraundos as a Pan-Karian deity and attaching its cult
to the representation of their own power, the dynasts further elevated Labraunda as a central religious and cultural
site, consolidating the family’s political power through strategic religious patronage. Labraunda thus became a focal
point where regional identity, dynastic pride, and spiritual devotion converged, establishing a religious, social, and
political nexus for Karia (Hornblower, 1982; Briant, 2020, p. 47; Ruzicka, 1992, p. 46-50).

The sanctuary of Labraunda kept its significance after the Hekatomnid period in the late 4* century BC,
and through the Hellenistic and Roman period the sanctuary protected the legacy of Hekatomnid dynasty. In the
3 century BC, building projects continued in Labraunda with a new conception of monumental architecture that
demonstrates the influence of Hekatomnid architecture'. Labraunda was an important economic source as it is seen
from the conflict over the control of the sanctuary between the city of Mylasa and Priests of Labraunda which caused
difficulties in transportation of the marble from the quarries around Lake Bafa to Labraunda through Mylasa. As a
result, the constructions were made by using the local gneiss exclusively. By the Roman period, Labraunda kept its
special status and seen construction of new structures like bath complexes and basilicas, and rearrangement of the
temple terrace. While these new additions can be seen as a milestone for the architectural history of the Labraunda,
the interest on the Hekatomnids’ legacy and the cult of Zeus Labraundos were protected by using the Hekatomnid
structures continuously with their original dedication inscriptions (Henry, 2020, p. 99-114).

In the Late Antique period, the urban fabric underwent transformations. During this period, Christians
engaged in many building activities in line with their requirements. According to Ruggieri (2009, p. 216), the pre-
Christian pagan sanctuaries of Karia, such as Lagina, Sinuri and Labraunda, continued to be used by Christians
as they had a sacred appearance. In Labraunda, many buildings were converted from their original function and
continued to be used.?

Architectural Innovations and the Ionian Renaissance

The building program that was started by Mausollos, reflected the new architectural experience which is
called the Ionian Renaissance. The Ionian Renaissance of the Late Classical period was a dynamic cultural and
artistic revival that unfolded in western Asia Minor, particularly along the eastern Aegean coast. It was the product
of centuries of interaction between the Greeks and neighboring civilizations, including the Anatolians, Near Eastern
cultures, and Egyptians. This period of renewal followed the Antalkidas Peace of 387/86 BCE, which reestablished
Persian sovereignty in the region, providing stability that fueled economic prosperity and cultural exchange. The
wealth of Persian satrapal courts created a fertile environment where Greek and Oriental artistic traditions merged,
inspiring significant innovations in art, architecture, and urban planning. Archaic styles were revived and enriched
with new royal iconography, monumental designs, and intricate motifs that reflected the hybrid Greek-Oriental
culture of the time. These advancements not only revitalized the region but also influenced the Hellenistic world, as
the Ionian Renaissance set the stage for the artistic achievements of Alexander the Great’s empire and its successors.
By integrating diverse cultural elements, this period exemplified the creative potential of cross-cultural synthesis and
left an enduring legacy in Greek art, architecture, and cultural history (Pedersen, Poulsen and Lund, 2021, pp. 1-5).

The sanctuary’s layout across multiple terraces, each featuring different structures like the Temple of Zeus,
the Androns of Mausollos and Idrieus, and the Oikoi building exemplified the Hekatomnid approach to integrating
functional and ceremonial spaces in the Ionian Renaissance. Each structure within Labraunda served specific roles,
contributing to the sanctuary’s cohesive yet diverse architectural landscape, which combined both religious and

secular functions.

1 Such as the Andron C which is quite similar to the Hekatomnid Andron A and B. Another example of this influence can be seen on three large fountain houses of
Labraunda in the Hellenistic period. These fountain houses are very similar to the Hekatomnid Doric House in terms of their design (Henry, 2020, pp. 99-101)

2 For instance, andron A was converted into an oil mill as early as the 6th century AD (Henry, 2020, p. 113).
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A Unique Structure: The Oikoi Building From 4th Century BC to the Roman
times?

The construction techniques and materials used in the Oikoi building highlight the Hekatomnid commitment
to architectural grandeur and durability. The building’s front fagcade (fig. 4), constructed entirely of marble, showcases
the elite status of the structure within the sanctuary, while the remaining walls consist of greenish-brown gneiss,
a stone sourced locally. The walls, constructed with the headers and stretchers technique, reach approximately 5
meters in height according to remains of the western wall of the northern room preserving nine courses that likely
supported the entablature and roof.

The entablature of the Oikoi building is a significant feature, demonstrating the Hekatomnid architects’
innovative fusion of Doric and Ionic elements. The Oikoi’s entablature displays a blank frieze topped by an Ionic
geison despite its Doric capitals (Hellstrom, 1994, p. 45). This stylistic choice reflects the broader architectural trends
of the Tonian Renaissance, which emphasized experimentation and the blending of Greek and Anatolian aesthetics.
The architrave (fig. 5), measuring 12.84 meters long and decorated with rows of guttae, the name of the building and
the dedicator’s name is written:

“18p1evg Exatopve Muiacedg avédnie toug olkovug At Aapfpavvomt”
“Idrieus, son of Hecatomnos, Mylasan, dedicated the oikoi to Zeus Lambraundos”
(Crampa, 1972, p. 14-15)

Besides the name of the building, the inscription on the architrave gives a date for the building’s construction.
According to the inscription, the building was dedicated by Mausollos’ brother Idrieus who was the satrap between
351-341 BC (Crampa, 1972, pp. 14-15). However, the inscription of the Oikoi building implies its construction
likely began during Mausollos’s satrapy since Idrieus was referred as “Mylaseus”, probably after the transfer of the
Karian capital by Maussollos from Mylasa to Halikarnassos and Idrieus then probably became hyparch of Mylasa
(Hellstrdm and Blid, 2019, p. 252).

The stylobate blocks, essential to the building’s structural integrity, are bound by bronze clamps in dovetail
cuttings (fig. 6), which is also observed in some buildings in Hekatomnid Labraunda, such as the Temple of Zeus
and the two propylaea (Hellstrom, 2019, pp. 67-69). The identical dove-tail cuttings are also seen on the frontal
face of the architrave blocks of the Oikoi Building (fig. 7). It is argued that the shape of the clamps was very
similar to the double axe and was placed on the junctions of the architrave blocks as a decorative element. These
clamps, shaped like a double axe (labrys), add both a symbolic and structural dimension to the building, invoking
the iconography associated with Zeus Labraundos. This innovative use of functional elements for symbolic purposes
is rare in Greek architecture, where religious symbolism is typically conveyed through decorative or sculptural
additions rather than through structural details (Hellstrom and Thieme, 1982, p. 24; Hellstrom, 1984, p. 132-133).
The labrys symbol, deeply embedded in Karian religious and cultural identity, enhances the Oikoi’s sanctified status,
merging architectural innovation with spiritual reverence.

The columns on the stylobate consist of four fluted drums. The height of the columns was 4.33 meters,
including the Doric capital. The columns have 20 flutes. Holes cut in columns’ drums (fig. 8) indicate that the space
between the columns was closed with a metal fence except for the central intercolumniation (Hellstrom, 1984, p.
132; Hellstrom, 1994, p. 48).

The Oikoi building’s layout is distinguished by its asymmetrical ground plan (fig. 1), a notable unorthodoxy

3 The Oikoi Building at Labraunda, a subject previously lacking extensive archaeological research, is comprehensively analyzed in the MA thesis “The Oikoi
Building at Labraunda: Its Function(s)” by Cagla Durak, completed at Bilkent University in 2022. Durak’s study stands out as the first in-depth investigation,
utilizing excavation reports from Arastirma Sonuglar1 Toplantis1 and Anatolian Studies alongside foundational works by Westholm (1963) and Blid (2016).
Enhanced by Durak’s fieldwork, which provided detailed measurements and photographs, this research represents the most thorough examination of the Oikoi
Building to date.
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from the symmetrical layouts often associated with Greek religious structures. Comprising two rooms of unequal
size, accessed via a tetrastyle in antis porch. The Oikoi building’s larger southern room measures 6.10 by 6.23 meters,
while the northern room spans 4.56 by 4.63 meters. This structural asymmetry is highly unusual for buildings with
ritualistic purposes. By contrast, most Greek buildings equipped with double rooms were designed with symmetry to
convey harmony and divine order. For example, temples like the temple at Aptera, Temple of Aphrodite and Ares at
Sta Lenika (Fusco, 2019), and the Building A at Mandra (Kourayos, Daifa, Ohnesorg, and Papajanni, 2012) feature
double-room designs where the rooms are of equal size and functionally equivalent. The Oikoi building’s asymmetry
suggests a more experimental approach, one that is not necessarily tied to religious or civic conventions of the time.
In fact, there are double-room structures that have rooms of unequal size, such as two temples at Aliki (Daux, 1967)
and the temple at Elaious (Fusco, 2019), and the Ekklesiasterion at Delos (Vallois, 1929), but these rooms were fit
in a rectangular layout in contrast to the Oikoi building. This asymmetry is not just an aesthetic choice but could
also hint at a functional differentiation between the two rooms, suggesting that the Oikoi building served multiple
purposes.

The smaller northern room features a brick podium (fig. 9) covered with marble slabs, positioned against its
western wall. This podium, likely added in the 2nd century AD, may have served as a base for a statue or as an altar,
highlighting the building’s ritualistic significance (Blid, 2016, p. 198-201). The construction of this podium reflects
the adaptability of the Oikoi building, illustrating how it evolved to meet the changing religious and functional needs
of the sanctuary over time. The differentiation in materials and building techniques across the Oikoi’s interior spaces
reinforces the notion that the building was designed to serve multiple purposes within Labraunda’s sacred landscape.

Search for the Oikoi’s Possible Functions in the 4th century BC

Double-roomed buildings are a known feature of the ancient Hellenic world, as evidenced by both
archaeological finds and literary sources. While they date back to the 7th century BC, their specific functions are
not always clear. Hellmann’s 1992 study on Delian inscriptions related to the term “oikos/oikoi” reveals that these
structures served a variety of purposes. They could be religious, functioning as temples, shrines, or treasuries, or
they might have had civic roles, such as serving as a prytaneion, an ekklesiasterion (like those at Delos), or even as
dining halls.

The Oikoi building at Labraunda has been the subject of scholarly discussion over the years, with various
interpretations regarding its purpose. Its first mention came from A. Persson publication in Anatolian Studies (Alkim
et al., 1951, p. 14), where he noted a similar structure from Thasos but did not address the building’s function.
In a subsequent report, also in Anatolian Studies (Ozgii¢ et al., 1952, p. 24), Persson briefly described the Oikoi
building as a priest’s residence, though he provided no further elaboration. J. Crampa (1972, p. 15) suggested that the
building might have served as an administrative office for the shrine. This interpretation was based on inscriptions
found within the Oikoi building, which included dedicatory texts (ILab 21, 30, 36), official records (ILab 53, 55),
correspondence (ILab 87, 88), and name lists (ILab 102, 120). Over time, P. Hellstrém explored multiple possibilities
for the building’s function, describing it as “a kind of sacred prytaneion” (1991, p. 300), part of the complex of Stoas
(1994, p. 44), an office for shrine-related activities (2007, pp. 119—125), and as a treasury (2009, p. 270).

Interpreting the Oikoi structure is challenging because the building, as excavated between 1948 and
1953, did not retain its original 4™ century BC form. Over time, the structure underwent at least two significant
transformations and restorations, with further disturbances caused by earthquakes. Excavations indicate that during
these later modifications and reuses, much of the original building’s equipment was lost or altered. This scarcity of
original material evidence complicates efforts to determine the structure’s initial function. However, it is evident
that the Hekatomnids devoted substantial time and resources to the construction and development of the Labraunda
sanctuary?. When examining all the evidence, it becomes clear that each structure within the Labraunda complex

4 The Hekatomnid sanctuary at Labraunda included at least nine distinct structures serving various purposes, along with a monumental tomb situated near the
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was designed to serve the Hekatomnid family and the Karians, showcasing the grandeur of the architecture, the
ideological power of the dynasty, and the practical functions of the buildings. This is particularly evident in the
case of the two monumental andrones at Labraunda. In the context of ancient Greece, an andron typically referred
to a room within a house designated for hosting symposiums. However, the andrones at Labraunda were far from
typical—they were standalone, monumental structures rather than small rooms within larger buildings. Inside both
andrones, niches on the rear walls were likely used to display statues, highlighting their dual role as spaces for
both social gatherings and expressions of satrapal authority. The architectural layout of these buildings further
underscores the prominence of the satrap, whose central role in banquets reinforced the hierarchical nature of these
events. This focus on hierarchy and the satrap’s importance is a distinct departure from the egalitarian ideals often
associated with Greek symposia. Additionally, the Persian-style sphinxes featured on the acroteria of these buildings
are unprecedented in both mainland Greece and Asia Minor. These sphinxes appear to have been directly inspired
by similar motifs found on Persian palace walls, such as those at Persepolis. This deliberate borrowing of Persian
elements further demonstrates the Hekatomnid effort to blend local and imperial traditions in their architectural
program. Given the extensive resources and attention dedicated to Labraunda’s construction, it is evident that the
Oikoi building played a significant role in the sanctuary’s overall design and purpose during the 4th century BCE
(Hellstrdm and Blid, 2019, pp. 243-275; Henry, 2020, pp. 98-99; Umholtz, 2016, pp. 397-399, 401-402)

While defining the function of the Oikoi building at Labraunda, the architrave inscription gives us an
undeniable clue as it defines the building as being oikoi. Yet, as it is mentioned above, the experience tells us to
be particularly careful with Hekatomnid dedications: the Andrones (a much less polysemous term) of Maussollos
and Idrieus are no common banqueting hall but rather, as recently demonstrated, halls for Royal representation
(Hellstrom and Blid, 2019, chap. 8) It seems that at Labraunda more than anywhere else, only a combined approach
of terminology and context can left the veil on a building’s function.

The term oikos frequently appears in both literary and epigraphic sources, carrying a range of meanings.
Rups (1986, p. 11) explains that oiyoc can refer to a settlement as well as a house. Meanwhile, Joannes Zanaras
(1967) proposes a connection between the word ofyoc and the term eixce, which translates to “a place to which
one withdraws.” Based on etymological analysis, Rups (1986, p. 11) concludes that oiyoc broadly signifies “any
dwelling, room, or even a public meeting space that is accessible.”Hellmann (1992, pp. 300-309) expands on this
understanding, noting that the term acquires additional meanings when applied in monumental or religious contexts.
Administrative inscriptions from Delos, for instance, identify various structures referred to as oikos, such as the
Oikos of the Naxians, the Oikos of the Andrians, and the Oikos of the Delians. In these cases, oikos could denote a
variety of functions, including a treasury, temple, shrine, or even a banqueting hall. The inventory lists from Delos
confirm that certain buildings functioned as treasuries, storing both votive and non-votive items such as architectural
materials and tools (Hellmann, 1992, pp. 300-301). For example, an inventory list (no. 203 B 94-99) indicates that
building materials and tools were stored in the Oikos of the Andrians. Later records (No. 287 B 87-91; 286 B 5-11)
show that the same building housed votive items like phiales, cups, and vessels (Rups, 1986, pp. 180—186). This
raises the possibility that the Oikoi at Labraunda might have served a similar purpose as a double treasury or storage
space, with two rooms sharing a common porch. However, beyond the trace of a metallic fence on its fagade, there

is no conclusive archaeological or epigraphic evidence to confirm this interpretation.

Split-Rock. On the southern terrace, two Ionic-style entrances are located: the East Propylon and the South Propylon. Adjacent to the South Propylon stands
the Doric House, a tetrastyle in antis Doric building functioning as a fountain house. Access to the second terrace is provided by a monumental staircase,
measuring 12 meters wide and 12.5 meters long, which leads to the West Stoa. On terrace 3, two significant structures are positioned at opposite ends: the East
Stoa, containing six rooms, and the Andron of Mausollos, located on the west, which was used as a banqueting hall. A staircase from this level leads to the
temple terrace, which features a peripteral Ionic temple built along an east-west axis. This temple was erected on the same foundation as an earlier Archaic
temple dedicated to Zeus. On the northeastern side of the temple terrace, the North Stoa is situated. To the west of the Temple of Zeus Labraundos, two
adjacent buildings can be found: the Andron of Idrieus, also a banqueting hall, and a tetrastyle in antis structure identified as the Oikoi, based on inscriptions.
The construction of some buildings, such as Andron B, the North Stoa, and the series of andrones with a stoa fagade on terrace 2, is attributed to the time of
Mausollos. Other structures were completed during the rule of Idrieus, as evidenced by dedicatory inscriptions (Williamson, 2021, pp. 116-127; Henry, 2020,
p- 98; Umboltz, 2016, pp. 395-397).
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Another inventory list (No. 163 A 1.34) suggests that the Oikoi of Zeus in Delos was used as a hestiatorion
(a room reserved for ritual banqueting) (Hellmann, 1992, pp. 302). There are three examples that have two rooms
functioning as hestiatorion. Priest’s House at Marmaria (Delphi), Hestiatorion at Perachora and Building D at Kos.
The late 6th-century BC building on the Marmaria terrace near Delphi features two equal-sized rooms (6.25m x
6.25m) with off-centered doorways, polygonal orthostat exterior walls atop a two-course limestone foundation, and
smaller polygonal stones for interior walls. Interpreted to function as a dining hall, it could accommodate 22 couches
and shares architectural parallels with the Hestiatorion at Perachora, emphasizing its communal purpose (Bookidis,
1983). The Hestiatorion at Perachora, located between two Hera sanctuaries in the Heraion valley of Corinth, dates
to ca. 300 BC and consists of two equal-sized square rooms (6.32m x 6.32m) with off-centered doors and a common
vestibule, enclosed by a wall. Built with limestone blocks, plaster-covered walls, and pebble-plastered floors, the
structure features a slightly elevated platform along the walls. Two in situ stone couches, measuring 1.80m each,
and evidence of tables suggest the building served as a banqueting hall, accommodating eleven couches per room
(Tomlinson, 1969). There is a pattern: considering the banqueting halls at Marmaria and Perachora, a banqueting
hall with two rooms has equal size rooms, off-center doors, and an enclosed porch. Nonetheless, the Oikoi building
at Labraunda does not meet any of these criteria, and neither does the Building D with two rooms in the Asklepion
at Kos even though it is considered as a banqueting hall (Armpis, 1998). Building D, located on the middle terrace
of the Asklepios sanctuary near Kos, dates to two phases: the late Classical period and the late 3rd century BCE,
coinciding with the construction of Temple B. The structure features two nearly equal-sized rooms (5 m x 7.85 m and
5.14 m x 7.85 m) opening onto an east-facing tetrastyle in antis porch with Doric columns standing 3.52m tall. Built
from local limestone with varying block sizes, the architecture aligns with contemporary Kos designs. Scholars,
including Armpis and Livadiotti, interpret the building as a banqueting hall, accommodating 11 couches per room,
supported by a reference in Herodas’ 3 century BC poem describing feasting in the sanctuary’s rooms® (Livadiotti,
2013). The reason why Building D at Kos and the Oikoi building at Labraunda have a similar ground plan might
not be necessarily related to the function. In the 4™ century BC, during the Hekatomnid period, Kos was politically
linked to Karia, aligning with the reconstruction phase of the city of Kos. By the 3" century BC, the architectural
style and techniques of the Hekatomnids may have influenced the construction of Building D in the Asklepieion
(Pedersen, 2015, p. 169). The Oikoi building at Labraunda, with its two rooms and tetrastyle in antis porch, could
have served as a model for Building D, which shares the same porch style and features four Doric columns in antis.
While the doors of the Oikoi building are known to have been perfectly centered, the off-centered doors of Building
D are a matter of interpretation, with no solid architectural evidence supporting this reconstruction (Armpis, 1998;
Livadiotti, 2013). Herodas (IV 1-95) refers to Building D as oikoi in epigraphic evidence, suggesting it may have
been a banqueting hall. However, the Oikoi building at Labraunda lacks the typical features of such halls. The
original floor is destroyed, leaving no confirmation of raised platforms for k/ine, and no windows for ventilation,
common in dining halls, are present in the building remains. Hellstrom (1986, p. 159) suggests that the two rooms
of the Oikoi building might still have served as dining spaces, based on threshold cuts that may indicate raised
platforms. However, excavation reports do not provide any definitive evidence of dining hall features, casting doubt
on this interpretation. Besides, Labraunda already had at least two stoas for common banqueting (East Stoa, and a
new stoa on terrace 2° discovered during the 2021 excavation season) and two andrones for formal banqueting in the
4" century BC. It can be concluded that the Hekatomnid architectural program incorporated two distinct designs for
banqueting halls to meet specific needs. While it is theoretically possible that the two rooms of the Oikoi building,
despite their size differences, served a similar purpose to those at Marmaria, Perachora, and Kos, the possibility of
the Oikoi building being used for banquets cannot be entirely ruled out, but it seems to be quite unlikely.

5 Livadiotti supports that interpretation based on the text of IV mimiamb of Herodas (IV. 1-95), which was written around the 3rd century BC. The poem
mentions two pious women and one of the women’s slave visiting the sanctuary. According to the poem, when they visit the sanctuary, one of the women asked
the priest to make the sacrifice and to divide it into two parts to feast in the rooms (1. 92: zdAda J o) ixing £dpy). According to Livadiotti, Herodas referred to
the two rooms of the Building D since there is no other building found on the site that would fit this description (Livadiotti, 2013, pp. 49-50).

6 Not published yet but see the reports in Anatolia Antiqua published in 2022, 2023.
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Another perspective considers the possibility of the Oikoi building functioning as a temple. There is ample
evidence of double-roomed temples and shrines in ancient sources, particularly in Pausanias’ Description of Greece.
Pausanias uses three distinct terms to describe such structures based on their architectural layout: iepov dizdodv,
vaog dimhots and oiynua oirdodv. The terms hieron and naos typically refer to more conventional temple structures,
such as those in Argos (2.25.1), Olympia (6.20.3), and Mantinea (2.10.2). In contrast, the term oichema is used for
buildings with more unconventional architectural features, as seen in Sikyon (2.10.2) and Athens (1.26.5).

By comparing this literary evidence with double-roomed buildings identified as temples at various
archacological sites, three distinct types of double temples can be identified, as categorized by Fusco (2019). These
include:

* Type A: Two rooms placed side by side with separate entrances facing the same direction.
* Type B: Two rooms aligned with doorways on the same axis.
* Type C: Two rooms with entrances on opposite sides (Fusco, 2019, pp. 106-108) (fig. 10).

The Oikoi building at Labraunda matches the ground plan of Type A, which is also found in temples at
Mandra, Aliki, Elaious, Aptera, and Sta Lenika. This similarity strengthens the argument for interpreting the Oikoi
building as a temple.

Double roomed temples could be equipped with unequal rooms, just like in Labraunda: in Aliki (Daux,
1967, pp. 84-87; Bent and Hicks, 1887, pp. 409-438) and Elaious (Daux, 1966, pp. 791; Beaufils, 2000, pp. 366).
The columns in antis porch of the Oikoi building are also one of the similar features of two-room temples. We see
common colonnaded porch at Mandra and Aliki. At Mandra, the double-roomed temple had seven columns in antis
(Kourayos et al, 2012, pp. 119-123), while at Aliki example we see five Doric columns in antis on the South building
and four Doric columns in antis on the latest phase of the North building (Daux, 1967, pp. 84-87). One more feature
might further this interpretation: in the cases of Aptera (Tzanakaki, 2019, p. 49) and Mandra (Kourayos et al, 2012,
p- 132), there is a square altar in front of the temples aligned with the anta wall. A similar square structure is located
in front of and aligned with the southern anta wall of the Oikoi building. This feature could be interpreted as either a
statue base or an altar (Westholm, 1963, p. 68). Supporting this interpretation, a dedicatory inscription found in the
Oikoi building (ILab 36) mentions an altar dedicated to Hestia (Crampa, 1972, p. 35). However, Crampa dates this
inscription to the 2nd century AD, meaning it cannot be considered relevant to the Oikoi building’s function in the
4th century BC. Moreover, no epigraphic evidence from 4th century BC Labraunda mentions any deity other than
Zeus that would require an additional cultic structure at the site. Without such evidence, it is not possible to interpret
the Oikoi building as a temple in the 4th century BC. Constructing a second temple immediately west of the Temple
of Zeus during this period would have represented an unnecessary allocation of resources.

In addition to religious buildings which have two rooms and a common porch, there are also civic structures
that fit this description. The Prytaneion in Delos (Etienne, 1997), although it may not seem so at first glance, is a
highly suitable structure with its two main rooms at the back and its tetrastyle in antis porch for comparison with
the Oikoi building. The comparanda seems even more adequate when taking into account that a Prytaneion requires
two main rooms with different functions; a room with a hearth and a dining hall (Wycherley, 1976, pp. 134-135).
Miller (1977, p. 28) argues that when a scholiast to Thucydides (2.15.2) identifies the prytaneion as oikog puéyoc, he
refers to the function rather than the architectural form. In that context, what he means is “the House of the State”.
Considering the Oikoi building, its two rooms could have served as a hearth room and a dining hall. This difference in
function between the rooms might explain their difference in shape and size. However, due to the later re-occupation
and transformations of the building, the remains of a 4th c. BC hearth for Hestia don’t exist.

One clue that might help clarify the function of the Oikoi building lies in the significant alteration made
to its southern room during the 6th century AD. At that time, the original floor was entirely removed to construct
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the foundation for corner piers (see below), resulting in the loss of evidence from earlier periods. However, this
transformation could provide insights into the building’s historical use. If the floor was replaced in the 6th century
AD due to a change in function, it suggests that the Oikoi building might have been continuously used, possibly with
the same or a similar purpose, from the 4th century BC through at least the 2nd century AD.

A Hestia cult is confirmed to have been associated with the Oikoi building at Labraunda, at least by the
2nd century AD. If we assume that the function of the Oikoi building remained consistent from the 4th century BC
through the Imperial period, it is plausible that an altar dedicated to Hestia in the 4th century BC was later restored
and rededicated in the 2nd century AD. The small square structure located in front of the southern side of the
building might represent this altar. However, no detailed study of this structure has been conducted to substantiate
this hypothesis

Mausollos maintained an ideology that emphasized the dynastic power of his rule, a theme consistently
reflected throughout his reign. Labraunda was not merely a religious sanctuary for the Hekatomnids but also a
political symbol, as demonstrated by the extensive building program and efforts to create a sanctuary uniting all
Karians. In this context, it is plausible that the Oikoi building functioned as a kind of prytaneion, serving as the
administrative center or “house of the state” for Karia

In conclusion, determining the exact function of the Oikoi building at Labraunda in the 4th century BC is
challenging due to insufficient epigraphic and architectural evidence. However, the analysis presented suggests a
compelling interpretation. During the Imperial period, one room of the building appears to have served as an archive
or office for the shrine’, while the other functioned as a cult room or shrine dedicated to Hestia. This dual-purpose
design aligns with the concept of an unconventional prytaneion, reflecting both the experimental architectural
tendencies of the Hekatomnids and Mausollos’ ideological vision in the 4th century BC.

The Oikoi Building in the Late Antiquity: Plan and Structural Features

The life of the Oikoi building didn’t end with the transformation of Karian society in the Late Antiquity
and medieval periods. With the process of the Christianization of the empire, most probably, the building was
converted from its original function. A new square space was settled inside the building using different materials and
construction techniques in the southern room (fig. 3); it was added four L-shaped load-bearing piers in the corner of
the room and the central square bay is defined; there is no indication that the northern room was actively used during
this period.

The L-shaped load-bearing piers have an alternating appearance: The building materials used in construction
of the piers are a combination of stones, bricks and mortar. There is no homogeneity in the size of the stones on the
wall fagades: in addition to cut stones and bricks, shapeless/amorphous stones were also used. The lengths of the
bricks in the load-bearing piers are 25x27 cm, and their thicknesses were measured as 3-4 cm; the joint spacings in
the piers are not parallel to the brick thickness, these areas were measured as 2.5 to 3.5 cm. The bricks are arranged
in courses on the supporting piers. A photograph of the southern room, taken in 1951 season, from the Labraunda

7 The epigraphic evidence found within the Oikoi building offers valuable insights into its role during the Imperial period, as the majority of the inscriptions
date to this time. Among the inscriptions, eight are from the Imperial period, with only one exception: a dedicatory inscription from the mid-3rd century BC
(Crampa, 1972). These inscriptions provide crucial context for understanding the building’s use.

One inscription (ILab 53), which outlines the regulations for Labraunda’s annual festival, is an Imperial-period copy of a 4th-century BC original. Similarly,
a letter (ILab 88) found in the building is a copy of a Hellenistic-period document. These examples show that important texts, such as festival regulations and
correspondence from a Hellenistic king to a governor, were preserved during the Imperial period and stored alongside other related inscriptions.

Another significant inscription (ILab 55), dating to the Imperial period, addresses the care and transfer of belongings between outgoing and incoming
officials. This raises the possibility, as suggested by Crampa (1972, p. 11) and Hellstrém (2007, pp. 119—125), that the Oikoi building served as an archive or
administrative office for the shrine during this period. The preservation of records with administrative and ceremonial relevance in this building highlights its
potential role in managing the sanctuary’s affairs.
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excavation archive shows at least 8 courses of bricks on one pier (fig. 11).> Moreover, these brick bands were not
used as a facade element, they were used for the core of the piers. Although in Italy the bricks are only a facade
element, in Western Anatolia the brick bands reach to the center of the wall and connect the two walls; thus, giving
a more balanced and coherent load-bearing element (Ward-Perkins, 1981, p. 277-278).

Another important element retrieved from the excavation notebooks is an architectural fragment belonging
to the covering system (fig. 12). This architectural fragment is the crown of the dome. It is quite important for us to
have an idea about what the form of the covering system was. It shows a crown formed by the spiral laying of bricks.
Yet, although we have information about the form of the dome, this finding does not mean that the covering system
can be fully understood. The connections between the load-bearing piers were provided by barrel arches, as it is the
L-shaped form of the load-bearing piers, which means that they have angled/cornered points for arches, these arches,
as R. Ousterhout (2019, p. 201) emphasized, “...bear the weight of the dome and adjust it down-ward to the corner
piers.”. However, in Oikoi building, the springing of the arch or skewback part due to demolitions, where the arch
rests on the piers, and the place where transition from square to circle, makes it impossible to determine in which
material and techniques used in this section, and its relation with the dome, such as pendentives or other transition
elements. In other words, it is not clear whether the dome of the Oikoi building rested directly on the pendentives
(dome on pendentive) or was combined with a continuous pendentive (a dome with continuous pendentives or sail
vault).

In the Labraunda 4: Remains of Late Antiquity, book published in 2016 by Jesper Blid (2016, pp. 198-199),
mentioned about Oikoi Building’s covering system:

The reconstruction drawings show Thieme’s and Hellstrdm’s hypothesis on the original fagade
of the building during the 4th century BC (to the left) and the author’s suggestion on the rebuilt
phase with a cupola covering the southern room (to the right). The tentative reconstruction for the
second, domed building phase is inspired by that of Hagia Sophia in Constantinople perhaps the
most famous example of the 6th century. It is a cupola resting on pendentives with a row of small
windows in the lower section of the dome. The windows are placed in a thicker wall section that
forms a supporting ring that can perhaps be described as a “semi drum”. (fig. 13).

First of all, Hagia Sophia is a tour de force, the plan and spatial features of the building have not been
repeated in any region or part of the empire (Krautheimer, 1986, p. 238). Secondly, even though it is stated by Jesper
Blid as a “tentative”, the Hagia Sophia dome given as a reconstruction proposal belongs to the Ottoman period, not
the Byzantine 6th century. The first dome of Hagia Sophia (6th century), most probably, was lower/shallower and
simpler in form than its later phases (Ousterhout, 2019, pp. 203-206; Krautheimer, 1986, p. 206). Thirdly, J. Blid
mentioned above “It is a cupola resting on pendentives with a row of small windows in the lower section of the
dome.” In that case, it must be asked: Where is the evidence that the dome rests on pendentives and that there are
windows in the drum or tambour of the dome? And lastly, there is an only architectural fragment unearthed belonging
to the covering system is the crown of the dome. The fact that this part was found is not enough to understand the
exact form of the covering system. To talk about “dome on pendentive”, we need more evidence from upper part of
load-bearing piers, and transition part from load-bearing piers to covering system.

Evaluation of the Plan

It must be appreciated that it is very difficult to determine the date and function of a building, on the basis of
only four supporting piers, a square space, and limited evidence, just like in the Oikoi building. Therefore, the central
space in the Oikoi building led to investigate other buildings with central square bay, regardless of their function.
Although the function of the Oikoi Building could not be understood, a group of churches with the central square
bay, which are St. John Church at Ephesos and Philadelphia, Building D at Sardis, Urban Basilica at Hierapolis

8 The piers have suffered since then and lost part of their elevation.
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and Priene, in western coast of Asia Minor must be briefly mentioned and evaluated. The reason for choosing
these buildings as a comparison is the process of centralisation that emerged in western Anatolia, especially in
ecclesiastical architecture, by the 6th century AD.

The churches at Ephesos, Sardis, Philadelphia, Hierapolis and Priene have a unique interior form, different
from the usual wooden-roofed, multiple-aisled/nave, basilical planned churches that were traditionally and commonly
built in the regions within the borders of the empire. This is the form in which the longitudinally rectangular basilica
is divided into at least two square spaces or units (fig. 14).’

The naos of these basilicas is divided into square units.!” The square spaces in these basilicas are formed
with independent load-bearing piers, and these units are covered by vaults. Bricks, stones, and mortared rubble
materials were used in the elements of the load-bearing and covering systems of the buildings (Buchwald, 2001b, pp.
209-210; Ousterhout, 2019, pp. 189-194). These basilicas represent a crucial stage in the architectural development
of the ecclesiastical buildings in the Late Antique/Early Byzantine period. It reflects the transition from load-bearing
walls to load-bearing piers, with the division of the interior space into multiple units with piers, along with the
covering of these units by a vaulting and were known as multi-domed basilica (Karydis, 2012, p. 358). The basilicas
exemplified above, do not reflect a precise plan typology; the number of interior units varies, as do the techniques
used in the load-bearing and covering system. However, the existence of similar centralized units, and building
materials they used, have led researchers to categorize these churches together.!

It is worth mentioning a hypothesis as to, why these buildings, in Western Anatolia, have their central
spaces in basilical plan? The spatial redesign of the Church of the Holy Apostles in Constantinople and the Church
of St. John in Ephesos began in the same year: 535 or 536 AD." In the naos, transept arms, and bema of these two
cross-planned basilicas, central spaces were formed with independent piers. Each central unit was covered with a
dome. Referring to the construction dates of these two buildings, many specialists have suggested that the plan form
of the Holy Apostles and the central units in its interiors inspired the St. John Ephesos (Buchwald, 2001b, p. 210;
Krautheimer, 1986, p. 210; Karydis, 2011). As an alternative to this idea, there is no other example of a building with
a similar plan scheme and interior design that can be dated to the first half of the 6th century AD or earlier on the coast
of Western Anatolia. Therefore, the church of St. John in Ephesos may have inspired many other church buildings
in Western Anatolia, in terms of its spatial characteristics or at least pioneered the spread of the central emphasis
in church and other types of buildings. This may explain why Building D at Sardis, St. John at Philadelphia, Urban
Basilica at Hierapolis and Priene have central spaces of equal square or very close dimensions within the basilical
(rectangular) plan in form. For this reason, the possibility that the square space in the Oikoi Building may belong to
that period can be evaluated together with the basilicas which have square spaces in Western Anatolia.

Although there is no evidence or spatial unit that can associate the Oikoi Building with a church, the
reason why it seems relevant to evaluate it together with many churches, is the development of centralisation, seen
in the cities of western Anatolia, dated in the 5th-7th century AD, especially in ecclesiastical architecture. This
centralisation in the basilicas, mentioned above, was achieved by constructing four independent load-bearing piers
and covering this space with a brick vault in different form just like in the Oikoi Building. Therefore, could the
central space in the Oikoi building be another example of a manifestation of this centralisation movement, which was
prevalent especially in ecclesiastical architecture of Western Anatolia during Late Antiquity?

9 The floor plans of the Building D at Sardis, Urban Basilica at Hierapolis, St. John Church at Philadelphia and Urban Basilica at Priene are longitudinally
rectangular, while St. John Church at Ephesos is cruciform in its design.

10 As for St. John at Ephesos, in addition to the naos, the transept arms also have square units.

11 “Returning to western Asia Minor and the sixth century, we find a variety of vaulted buildings that employed the cross-domed unit. The enigmatic church of

St. John at Alagehir (Philadelphia) has a curious single-aisled plan, with a nave covered by two domes; Church D at Sardis was similar, while two churches at
Pamukkale/Hierapolis —all probably Justinianic in date— seem to have employed similar modular designs” (Ousterhout, 2019, p. 194); Buchwald, 2001b;
Karydis, 2011.

12 According to Krautheimer (1986, p. 242), the construction of the Church of the Holy Apostles was completed in A.D. 550, and the Church of St. John in
Ephesos in A.D. 565.
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Moreover, there is a Byzantine structure, Kale Mevkii Building,'® situated on a plain approximately 5
kilometers North of ancient Mylasa, 11 km from Labraunda. Similar to the interior arrangement of the southern room
of Oikoi building, only four piers of the Kale Mevkii Building survived today, making a square space. The external
walls of this spatial unit have not survived, but the remains indicate that the square unit was covered by a dome.
The materials used in the load-bearing piers of the Kale Mevkii Building were unhewn stones, bricks, and mortared
rubble. On the lower and upper sections of the wall fagades, there are two separate brick courses bands arranged
in three and four rows. There are still uncertainties about the function and construction date of the Kale Mevkii
Building. However, despite all these difficulties, the proximity of both buildings to each other, the attempt to create
a central space in a similar way with four load-bearing piers, and the fact that this space is covered with a dome are
important points that must be mentioned. Both the construction technique and the spatial similarity of the Oikoi and
the Kale Mevkii Building are on a comparable level with the churches, located in the important cities of Western
Anatolia which were mentioned above. And, it can be pointed out, at least, seems like this centralisation movement
spread as far as the Karian region, Mylasa, and Labraunda. This shows us how active Labraunda and Mylasa were in

architectural production during Late Antiquity/Early Byzantine period.

Material Usage and Construction Techniques

Stones, bricks and mortar, which were frequently used for load-bearing systems in the Late Antique/Early
Byzantine period, were also the primary building materials used in the building of transitional and covering units
such as arches, pendentives, vaults and domes (Karydis, 2011, p. 25). In this period, simple forms, such as barrel arch
and sail vault, were preferred in the construction of covering systems on the Western Anatolian coasts (Krautheimer,
1986, p. 238).

The remains representing the crown of the dome in the Oikoi Building provide information about the form
of the covering system: bricks arranged radially at the crown. However, it is unclear how it was transitioned from the
load-bearing system to the covering system due to demolition: This is an obstacle for dating. Therefore, it is difficult
to give precise dates about the form or construction date of the dome on the basis of the spiral brick layout seen only
on the crown of the Oikoi’s dome: because the crown of the dome was built with a spiral brick scheme can be dated
from the 2nd to the 6th century AD (Lancaster, 2015, p. 85; Karydis, 2011, pp. 67-116). If there were any remains of
the transition part from the load-bearing piers to the cover system, comparisons could be made on the technique used
in the transition which would give us an idea on the precise date of the dome. For instance, sail vault was developed
much earlier than the dome on pendentives of the 6th century AD (Lancaster, 2015, p. 72).

Instead of a very complex form, such as a dome on a pendentive, for which there are no remains, it seems
more economical to propose that the Oikoi building may have been covered with a much simpler form, such as a sail
vault (fig. 15). Yet, in the absence of evidence on the techniques used in the transition system, all recommendations
remain as an assumption.

The materials used in the supporting piers of the Oikoi building, the presence of brick bands reaching the
center of the piers, the square-shaped central space, and its coverage with a brick dome, all bear similarities to the
central spaces of the basilica examples mentioned above. These features make it possible to compare the Oikoi
building to these basilicas, suggesting a construction date that could also belong to the 6th century or later, as with
the basilicas.

However, this can also be misleading. The building materials used in the Oikoi building are not a 6th century
innovation; they are materials known and used in Western Anatolia since the Roman imperial period (Karydis,

13 The remains of the building have been thought of as a castle (kale) for years by the local community; for this reason, the area where the building is located is
called ‘kale mevkii’ (castle location/site). The function of the building is not a military or defensive fortress; however, since the site is known by this name,
I named the building as the ‘Kale Mevkii Building’ in a master thesis (A Byzantine Structure (Kale Mevkii Building) in the Hinterland of Ancient Mylasa:
Studies on Construction Technique, Date, and Function) and the name given by the locals will continue to be used (Ardil, 2020, pp. 22-25).
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2011, p. 27). The use of brick spirally at the crown, which is an unearthed single part of the covering system, also
corresponds to a very wide range of dates (Lancaster, 2015, p. 79-97). Therefore, it is misleading to date the building
only on the basis of the construction materials and techniques used. Yet, it is clear that a considerable amount of
resource and effort was spent on construction of the load-bearing and covering system of the Oikoi Building’s
southern room, which demonstrates that the Oikoi Building might be used as a prestigious building in the Late
Antique period.

Although the Oikoi building has two rooms, there is no indication that the northern room was used in Late
Antiquity, therefore, the answer to the question of the function of the building is only in the southern room. This
central space can be associated with many other buildings with different functions that have a central space; for
instance, such as the central bays of churches (the basilicas mentioned above), the central rooms of civil dwellings
(Lancaster, 2015, pp. 81-82), and the central-single room of funerary structures. Yet, it is difficult to conclude definite
conclusions and it is also difficult to make a speculation about the function of a single central area belonging to a

single room without conclusive evidence.

The building does not incorporate any spatial features that could be associated with a church, such as, at
least, an apse. Jesper Blid (2016, p. 200) has given a suggestion as to the function of the building and has suggested
that it may have been a funerary architecture. As an example, he pointed to centricalness of a tomb in the east
necropolis of Side, called Eastern Mausoleum. Firstly, centrality is not a single form; in addition to square, centrality
can also be achieved in spaces exhibiting a polygonal geometry such as hexagonal, octagonal, circular, triconchos
and tetraconchos. Funerary structure at Side has a central room, but the central room has an extended form with an
exedra on each side. The Oikoi’s plan scheme does not lend itself to this comparison: The southern room in the Oikoi
building has only a single square space. Moreover, in the Eastern Mausoleum at Side, the fan technique was used
at the beginning of the covering system (Lancaster, 2015, pp. 85-86; Mansel, 1960, p. 419); in the Oikoi building,
this part was demolished and only the crown is known. For this reason, I have emphasized above the importance
of knowing the materials and techniques used in the transition from the load-bearing piers to the cover system.
Because a technique used in the transition from square to circle may be a technique known for centuries, or, perhaps
a technique representative of a specific century. As for the function of the building, due to the lack of evidence, many
suggestions will not go beyond assumptions. However, the idea that the central space created in the Oikoi building
may have emerged as a reflection of the centralisation movement in Western Anatolia in the 6 century, especially in
religious buildings, is of considerable importance.
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Conclusion

The Oikoi building at Labraunda, spanning from the 4th century BC to Late Antiquity, represents a
remarkable example of architectural conversion, alteration, and socio-political change. However, determining its
precise functions over time remains a significant challenge, illustrating the building’s complexity and adaptability.

Originally constructed under Idrieus, the Oikoi likely fulfilled critical roles within the sanctuary, potentially
serving as a treasury, dining hall, or prytaneion. Subsequent transformations during the Hellenistic, Roman, and Late
Antique periods introduced architectural modifications and new functions, mirroring broader societal transitions.
With the Christianization of the site, the building was reconfigured, evidenced by the addition of L-shaped piers and
a dome in the southern room, representing its incorporation into a new cultural and spatial perspective.

The difficulty in interpreting the Oikoi’s functions stems from limited and fragmented archaeological
evidence and the lack of definitive epigraphic records for certain periods. Its asymmetrical layout, diverse construction
techniques, and successive architectural alterations resist straightforward classification, highlighting its experimental
and context-specific character. These complexities set the Oikoi apart as a unique architectural case, reflecting both
the innovative approaches of the Hekatomnid builders and the evolving needs of the sanctuary over centuries.

In essence, the Oikoi building’s long history and multiple potential uses underscore its importance as
both a functional structure and a symbol of resilience within the Labraunda. Its layered past challenges traditional
frameworks of interpretation, offering a valuable lens to explore the dynamic relationships between form, function,
and meaning in ancient architectural contexts.
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Figure 1
Ground Plan of the Oikoi Building (O. Henry)

Figure 2
Plan of Labraunda (O. Henry)
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Figure 3

Plan of the Oikoi: red marks the piers of the second building phase (C. Ardil, M. Ozbek)

OIKOI

Figure 4
Oikoi Building from East (O. Henry)
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Figure 5
The Architrave of the Oikoi Building (O. Henry)
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Figure 6
Dove-tail beddings on the stylobate (C. Durak)

Figure 7
Clamp holes on the architrave of the Oikoi building (C. Durak)
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Figure 8

Cuts on the column drum (C. Durak)

Figure 9

Brick podium of the northern room (C. Durak)
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Figure 10

Plans of Type A, Type B and Type C temples (Fusco, 2019, fig.2)
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Type A

Type B

Type C

Figure 2. The three architectural types (A, B, C) of cult buildings with a double cella (by U. Fusco).

Figure 11

The north-western pier, at least 8 courses and fragment of covering system (1951 season, Labraunda excavation archive)
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Figure 12
The crown of the dome, excavated in 1951 (Jesper, 2016, p. 196).

Figure 13

The later construction of the “cupola” over the southern room (Blid, 2016, p. 197)
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Figure 14
Top-left St. John, Philadelphia; bottom left Building D, Sardis, and right St. John, Ephesos (Ousterhout, 2019, p. 195-196)

Figure 15
The estimated dome form and plan of the Oikoi building (C. Ardil, M. Ozbek; Inspired by Lancaster, 2015, p. 72-74)
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Oz

Syedra Antik Kenti, Alanya’nin 20 km dogusunda, Kilikya Bolgesi siirlarinda stratejik bir tepeye kurulmus ve
Antik Dénem’de &nemli bir yerlesim olarak 6ne ¢ikmustir. MO 2. yiizyilda korsan saldirilarinin hedefi olan sehir, MO
67’de Pompeius’un zaferiyle Roma hikimiyetine girmistir. Roma Imparatorlugu Dénemi’nde gelisen Syedra, MS
2. ve 4. yiizyillar arasinda altin ¢agini yasamis ve kendi adina sikke basmistir. Bizans Dénemi’nde dini bir merkez
olarak kullanilmis, 13. ve 14. yiizyillara kadar yerlesim gormiistiir. 19. yiizyildan itibaren bilimsel arastirmalara
konu olan kentte, dzellikle 1990’larda yapilan temizlik ¢alismalart ve glinlimiizde de devam eden kazilarla 6nemli
buluntulara ulagilmistir. 2020-2023 yillarinda yiiriitiilen kazilar, Bliylik Hamam yapisinda bulunan ve bu ¢aligmanin
da konusunu olusturan cat1 kiremitleri ile Antik Donem ¢at1 sistemlerinin isleyisi ve yapi1 teknolojisi hakkinda 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Yapida toplamda 21 kiremit pargasi tespit edilmistir; bunlardan 14’1 diiz kiremit (stroter), 7’si
ise kapama kiremiti (kalypter) olarak smiflandirilmistir. Ozellikle diiz kiremitlerin 64 cm uzunlugunda ve 45 cm
genigliginde olanlari, donemin insaat teknikleri hakkinda énemli veriler sunmaktadir. Diiz kiremitler, yagmur suyu
kanal1 icerip icermemesine, kapama kiremitleri de yarim daire veya tiggen kesitli yapida olup olmamalarina gore
iki ana tipe ayrilmaktadir. Bu bulgular, Syedra’nin Antik Donem cati sistemleri hakkinda bilgi saglamakta, ayrica
bolgedeki diger yapilarla karsilagtirildiginda referans noktast olusturmaktadir. Biiylik Hamam’dan elde edilen cati
kiremitleri, Syedra’nin kronolojik ¢ergevesini belirlemede énemli bir veri kaynag: sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Syedra, mimari yapilar, cati kiremitleri, stroter, kalypter

Abstract

Syedra Ancient City, located 20 km east of Alanya, is strategically situated on a hill at the borders of the Cilicia Region
and emerged as a significant settlement in antiquity. The city, which became a target of pirate raids in the 2nd century
BC, came under Roman dominion following Pompey’s victory in 67 BC. Syedra flourished during the Roman Empire,
experiencing its peak between the 2nd and 4th centuries AD, during which it minted coins bearing its own name.
In the Byzantine period, it functioned as a religious center and remained continuously inhabited until the 13th and
14th centuries. Since the 19th century, Syedra has been the focus of scholarly research, yielding significant findings,
particularly following cleaning efforts in the 1990s and ongoing excavations. Excavations conducted between 2020
and 2023 have provided critical insights into the functioning of ancient roofing systems and construction technologies,
particularly through the roof tiles recovered from the Great Bath structure, which is the subject of this study. A total
of 21 roof tile fragments were identified within the building: 14 were classified as flat tiles (stroter) and 7 as covering
tiles (calypter). The flat tiles, measuring 64 cm in length and 45 cm in width, offer valuable data on the construction
techniques of the period. These flat tiles are categorized into two primary types based on the presence or absence of a
rainwater channel, while the covering tiles are divided into two types according to their cross-sectional shape: either
semicircular or triangular. These findings not only enhance our understanding of the roofing systems in ancient Syedra
but also serve as a comparative reference for other regional structures. Furthermore, the roof tiles from the Great Bath
provide a crucial source of data for establishing the chronological framework of Syedra.

Keywords: Syedra, architectural structures, roof tiles, stroter, calypter
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Syedra Biiyiik Hamam Cati1 Kiremitleri

Alanya’ya 20 km mesafede, denize hakim yiiksek bir tepede konumlanan Syedra Antik Kenti, Asar Tepe’nin
giiney eteklerinde kurulmustur. Asar Tepe, Alanya diizliigiiniin glineydogu sinirin1 belirleyen yiikseltidir. Kentin bu
tepesinde yer alan yukar1 sehir, 400 metrenin iizerindeki yiiksekligi sayesinde genis bir goriis alanina sahiptir (Sekil
2, 3) (Hiber, 1993, s. 27). Gazipasa (Selinus/Traianopolis) kiyisindan Alanya’ya (Korakesion), doguda Sedre ve
Demirtas derelerinin denize dokiildiigii yerden Alanya diizliigline ve Mahmutlara (Nauloi) kadar uzanan bu manzara,
tepeden izlenebilir (Hiiber, 1993, s. 27).

Bilim insanlari tarafindan kentin Kilikya sinirlari i¢erisinde var oldugu kabul edilmektedir (Giizel, 2018,
s. 31). Kentin idari sinirlart kesin olarak belirlenemese de yapilan arastirmalar, batidaki yerlesimlerden ziyade,
dogudaki Iotape, Selinus, Antiochia ad Cragum ve Anemurium gibi Bati Daglk Kilikia kentleriyle daha yakin
iligkiler icerisinde oldugunu ve stratejik konumu sayesinde Kibris, Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrika gibi bolgelerle
yogun bir ticaret ag1 olusturdugunu gostermektedir (Can, 2016, s. 1).

Kentin limani agiklarinda Tun¢ Cagi’na ait buluntulara rastlanmis olsa da Syedra ve ¢evresi hakkinda
Helenistik Dénem oncesi ile ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadir (Ergiirer ve Ergiirer, 2023, s. 43). MO 2. yiizyilda
Seleukolarin bolgede zayiflamasi ve Roma’nin tam olarak hakimiyet kuramamasiyla birlikte Daglik Kilikya’da
korsanlik faaliyetleri artmistir (Ergiirer ve Ergiirer, 2023, s. 43). MO 1. yiizy1l baslarinda Syedra’nin da diger
birgok yerlesim merkezleri gibi korsanlarin saldirilarina maruz kaldigi ve bu bolgedeki deniz giivenliginin ciddi
sekilde tehdit altinda oldugu diisiiniilmektedir (Hiiber, 1993, s. 41). Romali komutan Pompeius Magnus’un MO
67 yilinda gerceklestirdigi basarili askeri operasyonlarla Akdeniz’de egemen olan korsanlik faaliyetlerinin biiyiik
6lciide sona erdigi sanilmaktadir (Hiiber, 1993, s. 41). Bu donemle birlikte Roma’nin hakimiyet kurdugu bir¢ok
bolgede yasanan i¢ karisikliklarin aksine Anadolu’nun giiney bdlgelerinde diger kentlere gore goreceli bir huzur ve
baris donemi yasanmistir (Giizel, 2018, s. 86-136). Ayrica s6z konusu siiregle Syedra’nin da igerisinde yer aldigt
birgok kent ekonomik ve kiiltiirel agidan canlanmistir. Kent Tiberius Donemi’nde Syedreion lejand tasiyan sikkeler
basmis ve Gallianus Donemi’ne kadar araliklarla sikke basmaya devam etmistir (Giizel, 2018, s. 86-136). Sehrin
kendi adina sikke basma uygulamasi, Imparator Gallienus Donemi (MS 253-268) sonuna kadar kesintisiz olarak
devam etmistir (Can, 2016, s. 2). Kentin en gorkemli ve gelismis oldugu dénem, MS 2. ve 4. yiizyillar aras1 olarak
kabul edilmektedir. Bu donemdeki yogun yapilasma ve kiiltiirel faaliyetler, giiniimiize ulasan mimari kalintilarla da
acikea goriilmektedir. Ayrica, bu doneme ait yazili epigrafik bulgular da kentin bu donemdeki 6nemini ve canliligini
belgelemektedir (Karamut, 1997, s. 50). Yazitlarin ¢ogunlugunun oyunlarla ilgili olmasi kentin spor faaliyetlerinde
aktif oldugunu gostermektedir (Ergiirer ve Ergiirer, 2024, s. 3) Bizans Imparatorlugu Dénemi’nde 6nemli bir dini
merkez konumunda olan bu kentteki yerlesim, 13. ve 14. yiizyillara kadar varligini siirdirmiistiir. Bu durum, kentin
uzun ve siirekli bir yerlesim ge¢misine sahip oldugunu gostermektedir (Karamut, 1997, s. 50).

19. yiizyilin son g¢eyreginde yapilan geziler ve aragtirmalar sonucu elde edilen arkeolojik veriler, kentin
tarihi hakkinda bilgiler vermektedir (Heberday ve Wilhelm, 1986, s. 146-147). Bu donemde yayimlanan bilimsel
calismalarda kentin ad1 sik¢a gegmekte ve bu ¢aligmalar, kentin gegmisi hakkinda daha detayli bir bilgiye ulasmamizi
saglamaktadir. R. Heberdey ve A. Wilhelm’in 1891-1892 yillarinda gerceklestirdigi geziler, s6z konusu kent ve
cevresi hakkinda yapilan ilk bilimsel ¢alisma olarak kabul edilmektedir (Heberday ve Wilhelm, 1986, s. 146-147).
1914 yilinda ise J. Keil ve A. Wilhelm kenti ziyaret etmistir. G. Bean ve T. Mitford tarafindan 1960’11 yillarda
epigrafik incelemeler yapilmis (Bean ve Mitford, 1962, s. 191-194; Bean ve Mitford, 1965, s. 85), yine ayni yillarda
G. Hiiber, kent mimarisini tespit etmek amaciyla gesitli arastirmalar gergeklestirmistir. 1990-2000 yillari arasinda
G. Hiiber, kentin mimari ¢izimlerini yapmis ve boylece bilim diinyasina Syedra Antik Kenti’nin adin1 duyurmustur
(Hiiber, 1993, s. 52-53).

Alanya Miizesi, kentin daha iyi korunmasi ve ziyaretgilere daha keyifli bir deneyim sunabilmek adina 1994-
1999 yillar1 arasinda kapsamli bir temizlik ve ¢evre diizenleme ¢aligmasi yiiriitmiistiir (Can, 2017, s. 39). Tiilek,
2005-2011 yillarinda Syedra mozaikleri iizerine bir calisma yayimlamis (Tilek, 2011, s. 639-64), 2015 yilinda
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ise mevcut yapi kalintilar1 temel alinarak Birol Can yonetiminde baslatilan yiizey arastirmasiyla kentin sinirlar
belirlenerek topografik bir plan olusturulmus ve antik yerlesimin genel yapisi ortaya konmustur (Can, 2016, s. 263-
267). 2019 yilinda Alanya Arkeoloji Miizesi bagkanliginda, H. Ertug Ergiirer’in bilimsel danigmaliginda baslatilan
arkeolojik kazilar 2020 yilindan itibaren H. Ertug Ergiirer bagkanliginda devam etmektedir.

Biiyuk Hamam

Syedra Antik Kenti’nin en iyi korunmus ve goérkemli yapilarindan biri olan Biiyiik Hamam, arazinin
egimli yapis1 sebebiyle Siitunlu Cadde’nin daha alcak bir seviyesinde insa edilmistir. Stitunlu Cadde’ye baglantisi
merdivenlerle saglanmaktadir. Yapinin korunan yiiksekligi bazi boliimlerde 16 metreyi geg¢mektedir. Biiylik
Hamam’da 2019 yilinda baslayan kazi ¢alismalari halen devam etmektedir.

Biiyilk Hamam kompleksi, frigidarium, praefurnium, caldarium, palestra ve gymnasion gibi gesitli
boltimlerden olugsmaktadir. Tiim bu boliimler Sekil 4 tizerinde numaralandirilmigtir.

Kuzey-giiney yoniinde uzanan ve hamamin sogukluk boliimii olan frigidariumun dogu duvarinda dogrudan
bu boliime agilan iki kapist bulunmakta ve ayni duvar iizerinde, iki pencere de yer almaktadir. Boliimiin kuzey
kisminda bir apsis ve iki nig yer alirken bat1 duvarinda 4. ve 1. boliimlere agilan iki kap1 bulunmaktadir. Bu béliimde,
Herakles’in On Iki Isi’ni betimleyen essiz bir taban mozaigi yer almaktadir (Ergiirer, 2024, s. 98). Kireg tast
tesseralardan yapilmis olan bu mozaigin her bir figiirii neredeyse insan boyutlarindadir. Yaklasik 7,9 m genisliginde
ve 21,91 m uzunlugundaki bu mozaikli alan, benzerlerine pek rastlanmayan bir sanat eseridir (Ergiirer, 2023, s. 63).

Hamamin 4 numarali bolimil frigidariumun hemen batisinda yer almaktadir. 2022 yili kazilarinda
tepidarium olarak disiiniilse de ¢alismalarin tamamlanmasiyla bu boliimiin hamamin tepidarium boliimi olmadigi
anlagilmigtir. Diger boliimlere gore daha ge¢ donemde eklendigi diisliniilen bu iki katli yapi, iist katiyla siitunlu
cadde kotunda bulunmaktadir (Ergiirer, 2023 s. 47). Iki katli bu yapinin dogu duvarinda hatil delikleri yer alirken
glineydogu kosesinde ise hargli zemin kalintilari ve birgok bosluk bulunmaktadir. Kuzey duvarindaki bir kapi
ile sarnica acilan yapi, bat1 duvarindaki iki pencere ve giiney duvarindaki kemerli yapi ile kendine 6zgii mimari
Ozelliklerini ortaya koymaktadir. Yapinin giiney duvarinin arkasinda ise 1 numarali boliim yer almaktadir. Hamamin
1 numarali boliimiindeki girisler, tipki 4 numarali béliimde oldugu gibi frigidariumdan saglanmaktadir. Bu boliim,
2021 yili kazilarinda hamamin giyinme alani (apodyterium) olarak diisiiniilmiis ancak 2023 yilinda yapilan
kazilarda zeminde hipokaust su 1sitma sistemine ait kalintilar bulunmasiyla bu boliimiin daha farkli bir iglevi oldugu
anlagilmigtir. Bu boliim, kuzey-giiney dogrultusunda uzanmakta ve kuzey duvarinda bir apsisi, bat1 duvarinda bir
penceresi bulunmaktadir. Giiney duvarinda ise hem bir pencere hem de caldarium bolimiine agilan bir kapt yer
almaktadir (Sekil 5).

Hamamin sicaklik alani olan ve dogu-bati dogrultusunda uzanan caldarium boliimiiniin 2023 yili kazilarinda
zemininde hipokaust su 1sitma sisteminin kalintilart tespit edilmistir. Bolimiin giiney duvarinda iki biiylik kemerli
pencere yer alirken dogu duvarinda kiiciik bir apsis ve bir kapi bulunmaktadir. Caldarium bolimiiniin dogu-bati
ekseninde uzanmasi ve dogu duvarinda bir apsisin yer almasi, bu mekanin Ge¢ Roma Donemi’nde kilise olarak
kullanilmis olabilecegi ihtimalini giiclendirmektedir. Bu b&liimiin dogu kisminda bulunan kapi, geometrik desenli
mozaiklerle kapli kiiglik bir odaya agilmaktadir. ‘Caldarium Gegigi’ olarak adlandirilan bu oda, dogusunda 8 numarali
boliime acilan bagka bir kapiya sahiptir. 8 numarali boliimiin islevi heniiz belirlenmemistir.

Iginde geometrik desenli bir mozaik bulunan palaestra, frigidarium bdliimii ile gymnasion bdliimii arasinda
kalan agik alanda yer almaktadir (Sekil 6). iki odadan olusan gymnasion bolimii palaestranmn dogusunda yer
almaktadir (Ergiirer, 2024, s. 98). Boliimiin birinci odasina, palaestraya bitisik olan bir kapidan girilir. Bu odanin
bat1 duvarinda iki kemerli pencere bulunurken giiney duvarmin bir kismi yikilmistir. Bati duvarinda ise baska bir
giris mevcuttur. Kuzey duvarindaki bir kapi ise gymnasionun ikinci boliimiine gegisi saglar. ikinci boliimiin duvarlar
diiz olup kuzey duvarinda yan yana {i¢ nis yer almaktadir.
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Cat1 Kiremitleri

Mimari baglamda ¢ati, bir yapinin tst kismini olusturan ve onu yagmur, kar, riizgar, giines gibi dis
etkenlerden koruyan temel bir yapisal elemandir. Catilar, yalnizca i¢ mekani dis faktorlere karst korumakla kalmayip
ayni zamanda yapinin striiktiirel biitiinligiinii destekleyen kritik bir bilesen olarak islev gormektedir. Mimari
tasarimin 6nemli unsurlarindan biri olan ¢at1 sistemleri hem islevsel hem de estetik agidan biiyiik bir 5neme sahiptir.

Eski caglardan bu yana kiremitlerin ¢atiya yerlestirilig bigimi ve yapilarinda biiyiik benzerlik bulunmaktadir.
Genel olarak olugturulan tipolojide bir catiyr olusturan ana unsurlar ortii ve kapama kiremitleridir. Bununla
birlikte tiretim merkezlerine gore Korinth, Lakonia ve Sicilya olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadirlar (Sekil 7). Bu
kiremitler daha sonra farkli bolgelerde de iiretilmelerine ve kullanilmalarina ragmen ilk tretildikleri bu yerlere gore
adlandirilmislardir (Barm, 1988, s. 87; Yildirim, 2014 s. 30; Arli, 2022, s. 3). Ortii kiremidi olan levha bigimindeki
diiz kiremit “stroter” olarak da adlandirilmaktadir (Barm, 1988, s. 87). ilk ¢ikislarindan Roma Dénemi sonuna
kadar Ozyigit (1986, s. 305) Korinth tipi diiz kiremitlerin genisliklerinin genellikle 44-60 cm, uzunluklarmin ise 54-
68 cm arasinda degistigini belirtse de farkli 6l¢iilerde kiremitler Knossos’ta (Sackett, 1992, s. 407-410), Ostia’da,
Roma’da (Adam, 1999, s. 436) ele ge¢mistir. Bu kiremitler dikdortgen bigiminde ii¢ tarafindan yagmur suyunun {ist
ve yan kenarlardan disariya gegmesini dnleyecek ¢ergevelerle sinirlanmaktadir (Sekil 8). Pervaz adi verilen iki uzun
kenarda olan yan cergeveler genellikle 2-3 cm kalinliginda ve kiremidin diiz yiizeyinden 2-4 cm yiiksekligindedir.
Astragal adi verilen st ¢ergevenin yiiksekligi, bir iistteki diiz kiremidin yerlesmesine olanak vermek i¢in daha
az ve yarmm yuvarlak profile sahiptir (Ozyigit, 1986, s. 305; Ozyigit, 1990a, s. 152-153; Yildirim, 2014, s. 31).
Yarim yuvarlak profil gosteren iist ¢ergeve Roma Donemi’nin geg¢ evrelerinde ortadan kalkarak yan gercevelere
benzer bir form almaktadir. Kiremidin dar alt kenari, yagmur sularinin akmasi i¢in ¢ergevesiz birakilmistir ve bu
kenarin arka boliimiinde damlalik (tirnak) adi verilen bolim bulunmaktadir. Bu boliimiin yiiksekligi Ge¢ Roma
Dénemi’ne dogru azalarak ortadan kalkar (Ozyigit, 1986, s. 305-306, sekil 1; Arli, 2022, s. 17-19). Lakonia tipi
ortii kiremitleri yaklasik 68-120 cm uzunlukta, 40-59 cm genislikte i¢biikey formda ve gercevesizdir. Kiremitlerin
alt genislikleri iist genisliklerinden biraz daha dar yapilmistir (Wikander, 1988, s. 210, figure 3; Yildirim, 2014,
s. 35). Catiy1 olusturan ana unsurlardan bir digeri “kalypter” olarak da adlandirilan kapama kiremitleridir (Sekil
9). Kapama kiremitleri, diiz kiremitlerin yan yana konulmasi1 sonrasinda bosluklar1 kapatmak ve suyun sizmasini
onleme amaciyla kullanilir. iki pervaz iizerine yerlestirilmis ve tepede birlesen iki meyilli kenardan olusur (Barin,
1987, s. 106). Korinth tipi kapama kiremitleri uzunluklar1 diiz kiremit uzunluguyla esittir, genislikleri ise 15 cm
ile 30 cm arasinda degismektedir. Ortaya ¢iktiklar1 ilk dénemden MO 6. yiizyila kadar yarim dairesel bir kesite
sahiptir. MO 6. yiizyilda, dis profili daha belirgin hatlara sahip olan besik ¢at1 formuna evrilir. (Wikander, 1988, s.
210-211, figure 4.). Helenistik ve Erken Roma donemlerinde bu form biiyiik 6lgiide korunurken Roma Ddnemi’nin
ortalarindan itibaren besik cati profili giderek alcalir. Ge¢ Roma Dénemi’ne gelindiginde ise bu form keskin iiggen
bir goriiniime doniisiir. 6. yiizyilda tekrar yarim yuvarlak profil kazanarak giiniimiize kadar bu bi¢imde varligini
siirdiirmiistiir (Ozyigit, 1990a, s. 156-159, Sekil 4-5). Lakonia tipi kapama kiremitleri ise yarim silindirik formda,
uzunluklari kapama kiremidi uzunluklartyla esit olup genislikleri ise 12 ile 38 cm arasinda degismektedir (Wikander,
1988, 210-211, figure 4). Diiz ve kapama kiremitlerinin tek parca halinde iiretildigi tip olan kombinasyon kiremitleri
Yunanistan ve Anadolu’da goriilmektedir. Lakonia tipi kombinasyon kiremitleri MO 7. yiizyildan sonra iiretilmemis,
Isthmia, Delphi ve Perachora’da kullanmilmistir. Korinh tipi kombinasyon kiremitleri MO 6. ve 5. yiizyillarda Orta
Yunanistan’da birgok anitsal yapida kullanilmistir (Wikander, 1988, s. 211 figures 2- 5: L6, figure 7a). Hibrid
kiremitler ise Korinth tipi diiz kiremit ve Lakonia tipi kapama kiremidinin tek parga halinde tretildigi sistemdir.
Arastirmacilar erken donemlerden itibaren Sicilya’da yaygin olan bir sistem olarak fark etmisler ve Sicilya Tipi adin1
vermislerdir. Anadolu ve Giiney italya’da bu tip yaygindir. MO 6. yiizy1l itibariyle genis bir cografyaya yayilmistur.
Yapisal 6zellikleri, cografi yayilimi ve ortaya ¢ikis zamani géz oniine alindiginda bu sistemin ikincil ve yerel bir tip
oldugu anlasilmaktadir (Akerstrom, 1966, s. 196-198, Abb. 64).
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Cati Kiremitlerinin Tarihsel Gelisimi

[lk catr ortii sistemleri, insanlarin ¢evresel kosullara uyum saglama gereksinimi dogrultusunda evrimlesmis
olup bulunduklari cografi bolge, iklim kosullart ve mevcut yapt malzemeleri dogrultusunda farklilik gostermistir.
Baslangicta basit barinaklardan olusan ilk catilar, zamanla geliserek daha karmasik ve dayanikli mimari sistemlere
doniismiistiir. insanlar, ilk barnaklarin1 dogal korunaklar olan magaralar, kaya oyuklar1 ve aga¢ kovuklarinda
bulmus; ancak yerlesik hayata gegisle birlikte bilingli bir sekilde insa edilen ¢at1 sistemleri ortaya ¢ikmustir. ilkel
toplumlarda, ¢at1 ortiileri genellikle dogal malzemelerle olusturulmustur. Ahsap dallarin birbirine baglanmasiyla
meydana getirilen tasiyici iskelet, yapraklar, saz ve kamig gibi hafif malzemelerle kaplanarak korunmustur. Zamanla,
bu ¢at1 sistemleri kil ve camur siva ile giiglendirilerek dayanikliligr artirilmistir. Gogebe topluluklar, tasinabilir ve
hafif ¢at1 sistemleri gelistirmistir. Deri, kege ve sikistirilmig yiin gibi organik malzemelerden yapilan bu yapilar, soguk
hava kosullarma ve riizgara kars1 etkili bir koruma saglamistir. Ornegin, kece cadirlar, gécebe toplumlarm iklim
kosullarina uyum saglama becerisini yansitan énemli mimari 6gelerden biridir. Tarim devrimiyle birlikte yerlesik
hayatin yayginlagsmasi, ¢ati sistemlerinin daha dayanikli ve kalic1 hale gelmesine olanak tanimistir. Sicak ve kurak
iklim kosullarinda diiz ¢atilar yaygin olarak benimsenmistir. Bu bolgelerde, kerpi¢ bloklardan insa edilen duvarlarin
tizerine ahsap kirigler yerlestirilmis ve tizerleri sikistirilmis toprak, saz veya kamis tabakasi ile kaplanmistir. Yagisin
sinirli oldugu bélgelerde uzun yillar boyunca kullanilan bu tiir ¢at1 sistemleri, yapisal sadeligi ve maliyetin az olmasi
ile dikkat cekmistir. Sulak alanlarda, saz ve kamis malzemelerle kaplanan egimli ¢atilar gelistirilmistir. Glinlimiizde
bazi geleneksel kdy yapilarinda saz catilar kullanilmaya devam etmektedir. ilk uygarliklarin gelismesiyle birlikte
cat1 sistemleri mithendislik agisindan daha karmasik hale gelmis ve yap1 malzemeleri ¢esitlenmistir. Antik Yunan
ve Roma donemlerinde, pismis toprak kiremitler yaygin olarak kullanilmistir. Egimli ahsap cat1 iskeleti {izerine
yerlestirilen bu kiremitler, yagmur suyunun etkin bir sekilde tahliye edilmesini saglayarak yapinin korunmasina
katkida bulunmustur. Ayn1 donemde, tas ve tonoz sistemlerinin kullanimi da artmis, bu da biiyiik 6lgekli kamusal
yapilar i¢in daha dayanikli ¢at1 ¢oziimleri sunmusgtur.

Cat1 ortii sistemleri, insanhigin cografi ve iklimsel kosullara uyum saglama siirecinin bir yansimasi olarak
gelismistir. 11k baslarda dogal ve basit malzemelerle olusturulan cati sistemleri, zamanla miihendislik ve malzeme
teknolojisinin ilerlemesiyle birlikte daha dayanikli ve uzun dmiirli hale gelmistir. Antik Dénem’le birlikte gat1 sistemleri,
yalnizca korunma islevi gérmekle kalmamis, ayn1 zamanda mimari estetik ve yapisal biitiinliik agisindan da 6nemli
bir rol iistlenmistir. Bu sistemlerde iist ortiide kullanilan pismis toprak ¢ati kiremitleri; giivenlik, saglamlik, hafiflik
ve uygulama kolaylig1 gibi iistiin 6zellikleriyle dne ¢ikmis ve bir¢ok kiiltiirde tercih edilen bir 6rtii malzemesi haline
gelmistir (Yildirim, 2014, s. 20; Arli, 2022, s. 1). Roma’da ilk basta samanla kapli olan catilar sonra ahgap kiremitlere,
sonrasinda sist ve son olarak da pigmis toprak ¢ati kiremitlerine evrilmistir. Ahsap yangin riski tasidigi igin Livy (History,
5.55.3) masraflar1 devlet tarafindan karsilanmak iizere kiremit tedarik edildigini belirtir (Brodribb, 1987, s. 7).

Romal1 yazar Pilinius (Nat. His. VII 56, s. 195), catilarin kiremitle kaplandigin1 ve bunu MO 7. yiizyilda
Kibris krali Kinyras’ i kesfettigini “Agriopas in oglu Cinyra, kiremidi icat etmis ve Kibris adasinda bakir madenlerini
kesfetmistir; ayrica masayi, ¢ekici, manivelayi ve orsii de icat etmistir.” bigciminde aktarmaktadir (Brodribb, 1987, s.
5; Wikander, 1988, s. 204; Winter, 1993, s. 1; Demir, 2003, s. 316). Bilindigi kadariyla, ¢at1 kiremitleri Kibris’ta geg
ortaya ¢ikmis bir 6ge olup Helenlesmis diinyanin geri kalaninda sahip olduklar1 6nemi hi¢bir zaman kazanamamistir
(Wikander, 1986, s. 44; Wikander, 1988, s. 204). Arkeolojik veriler, Erken Hellas Cagi’na ™MO 3100-2000) ait
cat1 kiremitlerinin, Pilinius’un aktarimindan ¢ok daha once kullanildigini gostermektedir (Demir, 2003, s. 316).
Bu donemde pismis kil levhalarin, daha dnce kullanilan sist levhalarin yerini alarak ¢ati kaplama malzemesi olarak
tercih edildigi diisiiniilmektedir (Wikander, 1988, s. 204). Argolis Bolgesi’ndeki Lerna, Asine, Tiryns ve Zygouries
ile Triphylia’daki Agios Demetrios’ta pismis kil levhalara rastlanmis olup 6zellikle Lerna’daki “Kiremitli Ev”’ en
fazla 6rnegi barmdirmaktadir. Standart bir dlgiiye sahip olmayan kare veya dikdortgen bigimli bu levhalarin, kil
harciyla sabitlendigi ve aralarindaki bosluklarin yanmis odun ve kil dolgusu ile kapatildig1 anlasilmaktadir. Ayrica,
bazi alanlarda sist levhalarla birlikte kullanilmasi, ¢atinin egimli bir yapiya sahip oldugunu ve sist levhalarin ¢ati
kenarlarinda stabilizasyon saglamak amaciyla tercih edildigini disiindiirmektedir (Winter, 1993, s. 8). Orta Hellas



Syedra Biiyiik Hamam Cati Kiremitleri 51

Dénemi’ne ait ¢at1 kiremitleri daralan uglar1 ve diisiik yan kenarlariyla Arkaik Donem italya’sindaki diiz kiremitlere
benzemektedir. Berbati’deki kazilarda, el yapimi oldugu belirlenen ve i¢cine saman karigtirilmisg kiremitler, mezarlarda
yeniden kullanilmistir. Bu kiremitlerin, dncelikle tek egimli ¢atilar1 drtmek ve yagmur suyunu uzaklagtirmak amaciyla
kullanildigr disiiniilmektedir (Winter, 1993, s. 9). Ge¢ Hellas Dénemi’nde ise hem kavisli hem de diiz kiremitler
kullanilmis, ancak ayni ¢atiya ait olduklarini kanitlayan buluntular sinirli kalmistir. Miken Akropolii’'nde Geg Hellas
I1IB2 evresine ait bir yapida her iki tiir kiremide rastlanirken Boiotia’daki Gla’da Lakonian tipine benzeyen kavisli
kiremitler bulunmustur. Atina Akropolii ve Thebai’de yan kenarlar1 yiikseltilmis diiz kiremitler tespit edilmistir.
Zygouries’te ise Ge¢ Hellas III Donemi’ne ait bir ¢omlekei atolyesinde su tahliye kanali olarak kullanilan kiremitler,
bu tiir malzemenin baslangicta drenaj amagli iiretildigini diistindiirmektedir. Ancak, farkli donemlerde ¢ati kaplamast
ve drenaj sistemi i¢in yeniden kullanimlar1 nedeniyle ilk islevlerinin kesinligi belirsizdir (Winter, 1993, s. 10).

Cat1 kiremitleri, MO 7. yiizy1lin baslarinda Yunanistan’da yeniden ortaya ¢iktiginda, oldukca gelismis bir
haldedir ve Geg Hellas kiremitleri ile benzerdir (Wikander, 1988, s. 205). Pismis toprak ¢atilarin en erken 6rneklerinden
biri Olympia’da “Ca#: 17 olarak bilinen yapiya aittir. Hera veya Zeus’a ait bir tapinak oldugu diisiiniilen yapida
kiremit sistemi Korinth ve Lakonia sistemlerinin 6zelliklerini birlestirmektedir. Burada kiremitler yataya yakin bir
acida drenaji saglayacak egimde yerlestirilmistir (Winter, 1993, s. 28; Sapirstein, 2016, s. 47). Orta Yunanistan’daki
birkag bolgede (Korint, Isthmia, Perachora ve Delphi) neredeyse ayni1 érnekler bulunmustur. Bunlar; diiz kiremitler,
kapama kiremitleri ve mahya kiremitlerinden olusan karmasik bir sisteme sahiptir ve dikkatlice sekillendirilmis,
iyl pisirilmis ve neredeyse kusursuz bir sekilde birbirine kenetlenebilen kiremitlerdir (Wikander, 1988, s. 205).
MO 675-650 civarima tarihlenen Korint’teki erken Apollo Tapinagi’nda, yakinlarindaki MO 650 civaria tarihlenen
Poseidon Tapinagi’nda, Perachora ve Delphi’de belgelenmistir. Bu kiremitlerin, hafifce i¢cbiikey bir taban elemani
ve hafifce disbiikey bir kapak elemant ile tek parca olarak yapilmis olup bunlara birlesim kiremitleri denir. Bu
kiremitlerde, egimde birbirine gegebilmeleri icin flans ve ¢entikler bulunmaktadir. Ozel kiremitler, sirt ve sagaklar
iizerinde oturacak sekilde tasarlanmigtir (Winter, 1993, s. 14, 22, 25, 309). Cografi olarak, kiremitli ¢atilar MO 7.
yiizy1lin ikinci yarisinda diinyanin ¢cogu bolgesine yayilmustir. Sicilya, Giiney ve Orta Italya’daki bilinen en erken
kiremitli gatilar yaklasik MO 650/625, Anadolu’dakiler ise yaklagik MO 600 tarihlidir (Wikander, 1988, s. 205).

Anadolu’da MO 7. yiizyila tarihlenen kiremit olmamasmi Ozyigit (1990b, 304 dipnot 6; 2003, s. 310)
yeterli arkeolojik kazi yapilmamasina baglar ve MO 7. yiizyilda bu kadar gelismis ¢at1 kiremidinin olmasmin MO
8. yiizyilda da cat1 kiremitlerinin varligini ispatladigin belirtir. Anadolu’da kesin olarak tarihlendirilmis ve MO 6.
yiizy1la tarihlendirilen cat1 kiremitleri, Phrygia’da bulunmustur (Cummer, 1970, s. 36-50, lev. vii; Ozcan, 2010, s.
16). Anadolu’nun énemli merkezleri olan Gordion, Neandria, Sardes ve Didyma’da yapilan kazilarda ele gegen cat1
kiremitleri, MO 6. yiizy1lda bu bblgede catilarin kiremitle ortiildiigiinii gdstermektedir (Wikander, 1993, s. 233-272;
Ozcan, 2010, s. 17; Arly, 2022, s. 11, 20).

Giiney Italya ve Sicilya’da MO 6. yiizyila tarihlenen arkeolojik bulgular arasinda yer alan cat1 kiremitleri,
Yunanistan’in MO 7. yiizyildaki Arkaik Donem kiremitleriyle tipolojik benzerlikler gostermektedir. Bolgede en
dikkat ¢ekici drmek, MO 509 yilinda Sybaritler’in Paestum’a sigindig1 doneme ait oldugu diisiiniilen Hypogean
Sacellum’un ¢atisidir. Bu mezarda kullanilan diiz kiremitler birbiri ile ayni, yalnizca mezara giris saglamak amaciyla
mentese eklenmis bir parca oldukga biiyiik boyutlardadir (Brodribb, 1987, s. 5-6). Bu kiremit de o donem i¢in bilinen
en bilyilik pismis toprak kiremit olarak literatiirde yer almakta olup boyutlar1 75x110.5 cm’dir (Adam, 1994, s. 437).
Kiremitli ¢ati ile inga edildigi bilinen en erken Yunan tapinaklari olan Isthmia’daki Apollon Tapinagi’nin (Hemans,
1989, s. 251- 266) Arkaik Donem ¢at1 kiremitleri ve Korinth’deki Apollon Tapmagi’nin (Robinson, 1976, 203-239)
MO 7. yiizyila tarihlenen ¢at1 kiremitleri Diiver’de ele gegen ¢at1 kiremitlerinden (Cummer, 1972, 63, pl. 52) diiz ve
kapama kiremitlerinin tek parca olmasi bakimindan benzemektedirler.

Hem 6zel konutlarda hem de kamusal yapilarda mermer ve tas kapl catilarin kullanimi MO 5. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren yayginlasmis ve neredeyse standart haline gelmistir (Yildirim, 2014, s. 24). Arkaik
Donem’de ve Klasik Donem’de Isthmia’daki Poseidon Kutsal Alani’nda ¢ati kiremidi kullanimi goriilmektedir
(Hemans, 1989; 1994). Klasik Donem’de Parthenon Tapimagi’nda (Orlandos, 1949, s. 259) ve Atina Agorasi’ndaki
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Hephaisteion’da (Dinsmoor, 1976; Cooper, 2008, s. 247) mermer ¢at1 kiremitleri kullanilmistir. Bati Anadolu’da
bulunan Klasik Donem yerlesmesi Larisa’nin Yeni Saray, Portikli Yap1 ve Avlulu Ev olarak adlandirilan yapilarinda
cat1 kiremitleri ele ge¢mis ve yapilarin planlarindan ¢att egimlerinin yonleri tespit edilerek restitiisyon denemeleri
yapilabilmistir (Ozyigit, 1990a, s. 319). Ayrica Neandriadaki tapinak, Samos Hera Tapinagi 2. evresi (Oncii, 2013, s.
181-183) ve Ephesos Artemis Tapmagi Arkaik Doénemi’ne ait (MO 550) stroterler (Hogarth, 1908, s. 281) bu
donemde ¢at1 kiremidi varligimi goéstermektedir. Lagina Boriik¢li Kutsal Alani kazilarinda Klasik Donem’e ait
tapinagin kabartmali ve kabartmasiz ¢ati kiremitleri tapinagin besik gatili ve lizerinin pigmis toprak cati kiremitleriyle
kapl oldugunu gostermektedir (Tirpan ve Sogiit, 2006, s. 263). Klazomenai’de MO 4. yiizyilda evlerin ¢atilarinda
kiremit kullanildigi bilinmektedir (Barin, 1988). Ayrica yine bu dénemde bazi tiyatrolarin sahne binalarinin ve
odeonlarin ¢atili oldugu belirtilmistir (Izenour, 1992, s. 6-7). Helenistik Donem’e tarihlenen Antandros Nekropolii’nde
kiremitli ve pitos mezarlarda diiz ¢at1 kiremidi kullanildig1 tespit edilmistir (Uriin, 2020, s.15 vd. levha 33, resim 64).
Cat1 kiremidi kullanimi erken donemlerde anitsal yapilar i¢in daha saglam mimarilere gecisle paralel olarak
gergeklesmistir. Bu siireg, ¢ati kiremitlerinin artan agirlik tasima kapasitesine sahip altyapilarla desteklenmesi
gerektigini ortaya koymustur. Roma Donemi’nde, ¢at1 kiremitlerinin yangina dayanikli olmasi, 6zellikle yogun
niifuslu kentsel alanlarda 6nemli bir avantaj sunmustur. Ayrica, su gecirmezlik oOzellikleri de kiremitlerin
yayginlagmasinda etkili olmustur (Hamari, 2019, s. 54 vd.). Korinth tipi ve Lakonia tipinin daha ¢ok benimsendigi
catt sistemleri Klasik ve Helenistik donemler boyunca kullanilmaya devam etmistir. Helenistik Donem’de,
kiremitlerin konut mimarisinde de kullanimi yaygilagmistir. Ornegin Helenistik Dénem’de Priene’deki 33 ve 35
no.lu evlerde ve Pergamon’da Asag1 Agora batisindaki evlerin ¢atilarinda kiremit kullanmilmistir (Ozyigit, 1990a, s.
321-325). Buddnemde, fabrikalar tarafindan seri kiremit iiretimine gecilmis ve kalite diisiik seviyelere kadar inmistir.
Roma Doénemi’ne gelindiginde de terrakota cati kiremitleri seri liretime ge¢mistir; fakat kalite oldukga yiiksektir
(Cooper, 2008, s. 247). Roma Donemi’nde kiremitler, 6zellikle yangina dayanikli yapisi nedeniyle 6nem kazanmuistir.
Bu siirecte kiremitlerin standartlagmasi ve uzun dmiirlii olmasi 6nemli bir gelisme olarak 6ne ¢ikarak zamanla karma
sistemler (Korinth ve Lakonia tiplerinin kombinasyonu) benimsenmis, kentsel kamu yapilarinda ve elit konutlarda
Helenistik Dénem’e oranla daha yaygin kullanilmistir (Hamari, 2019, s. 54 vd.). Knossos’ta MS Erken 1. ylizyil ile
4. ylizyila tarihlenen Lakonia tipi ve Korinth tipi kiremitler bulunmaktadir. Burada bulunan kiremitler kiremit
endistrisindeki stireklilige isarettir. Helenistik konteksten baslayarak 4. yiizyila kadar 6rnekler goriilmekte ve birkag
ornekte Roma Ddnemi’nde iiretilmis olan labirent bigiminde damga ve “Cnosos” harfleri yer almaktadir (Sackett,
1992, s. 407-408, levha 22, 23 ve 222). Ingiltere’de Dogu Sussex kenti yakinlarinda MS 2. yiizy1l baslarina tarihlenen
Beauport Park Roma Hamami’nda ¢ok sayida cat1 kiremidi ele gegmistir (Brodribb, 1979, s. 143-144; Warry 2006,
s. 10 vd.). Bu kiremitler Korinth tarz1 diiz kiremitler ve Lakonia tarz1 kapama kiremitlerinden olusmaktadir. Uzerinde
cesitli damgalar bulunan bu kiremitlerin benzerlerine ikinci Dover Kalesinde ve bir Roma evinde rastlanmistir
(Warry, 2006, s. 16 vd.). Dover’daki Classis Britannica miihiirlii kiremitlere iligkin dolayli kanitlar, yaklasik MS
120’ye tarihlenen ilk kalede miihiirlii kiremit bulunmazken ikinci kalenin ilk asamasinda bulunmasidir ve bdlgede
miihiirlii kiremit kullaniminin en erken MS 125 civarinda basladigint gostermektedir (Warry, 2006, s. 128). Anglia’da
MO 1. yiizyilda Caterbury ve Colchester’de diiz kiremit kullanimi gériilmektedir. Kiremit, &zellikle uygun tasin
bulunmadigi ve bol miktarda kilin mevcut oldugu Dogu Anglia’da yaygin olarak kullanilmistir. Diiz kiremitler
Colchester’da 1. yilizyildan itibaren yayginken, Canterbury’de yaklasik MS 100 civarina kadar kullanilmigtir.
Verulamium’da kiremit formunun ilging bir evrimini not edilmistir. MS 1. ve 2. yiizyila ait baz1 diiz kiremitler
normalden daha hafif ve daha keskin agilidir fakat oldukga ince bir tiir (yaklasik 1.5 cm) MS 3. yiizy1ilin sonlarina
dogru IV. yapisinin yeniden insasinda kullanilmistir (Williams, 1973, s. 178). Betts (1995, 212), Londra’daki Roma
Doénemi cat1 kiremitlerinde genisligin, 6zellikle de uzunlugun, Roma Dénemi boyunca siirekli bir azalma gosterdigini
belirtmistir (Warry, 2006, s. 52). Antik yapilarda, kiremitlerin orijinal konumlarinda ve saglam bir sekilde korunmus
oldugu catilarin incelenebilecegi 6rnekler oldukga azdir. Pompeii’deki Villa dei Misteri’nin peristilinde, 56 x 49 cm
boyutlarinda diiz kiremitlere sahip kiigiik bir yap1 giiniimiize ulasmistir (Maiuri, 1931, s. 68-83). Herculaneum’da da
orijinal ¢at1 kaplamasinin hala yerinde duran bir drnek Telaio’nun evi iizerinde yer almaktadir (Van, Buren ve ark.,
1941, s. 469, sekil 16). Diger 6rnekler Boscoreale’deki Villa Regina’da, digeri ise Pompeii’deki Julius Polybius
Evi’nin peristilindedir (Brodribb, 1987, s. 9). Catiyla kapali tiyatrolar yani “theatrum tectum” Atina’da Agora ve
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Akropolis’in giiney yamaglarinda insa edilmistir. Ilk kapali tiyatro, Perikles’in Odeionu, siitunlu bir salondur. Tkinci
bina ise Roma Ddnemi’ne ait olan Agrippa’nin Odeionu’dur ve Klasik Antik Cag’in yapisal olarak en sofistike ve
mimari agidan zarif kapali tiyatro binalarindan biridir. Diger bir tiyatro binast Herodes Atticus’un Odeionu’dur
(Izenour, 1992, s. 6, 7, 16). Kyzikos’ta MS 1-2. yiizyila tarihlenen Hadrian Tapinagi’nin iist yapisina ait Bizans
mezarlarinin altindaki dolgu tabakasinda 84x102 cm &lgiilerinde diiz kiremitler ve liggen kapama kiremitleri ele
geemistir (Yaylali ve Ozkaya 1993, s. 225-26). Lagina’da kuzey stoanin nef kisminda MO 4. yiizyila tarihlenen gec
donem A mekanindan diiz ve kapama kiremitleri ele gegmistir. 22x72 c¢m 0lgiilerinde olan kapama kiremitlerinden
diiz kiremitlerin uzunlugunun da 72 cm oldugu disiiniilmektedir (Tirpan ve Gider 2011, s. 379). Parion Giiney
Nekropolii’'nde MS 1. yiizyil ilk ¢eyregine tarihlenen kiremit tipli mezarlarda 61-68 cm x 44-48 cm 6l¢iilerinde diiz
kiremitler ele ge¢cmistir (Kasapoglu, 2007, s. 490; Basaran ve Kasapoglu, 2018, s. 453). Rhodiapolis’te Opramoas
Anit1 ve stoalarda yapilan kazilarda MS 2. yiizyila tarihlenen diiz ¢at1 kiremit pargalari ele gegmistir (Cevik ve ark.,
2008, s. 299-300). Kayseri Kosk Dag1t Mahallesinde bir numarali tekne mezar igerisinde diiz kiremit pargalari ele
geemistir. Mezarda ele gegen buluntulardan nekropol alaninin MS 1. yiizyildan 3. yiizyila kadar kullanildig: tespit
edilmistir (Altun, 2020, s. 199). MS 2-3. yiizyillara tarihlenen Amisos’un 1, 2, 3 ve 4 nolu mezarlarinda uzunluklari
49.5-62 x 42-47.1 cm Odlgiilerinde Korinth tipi diiz kiremitler ele gecmistir (Sirin, 2022, s. 451). MS 4. yiizyila
tarihlenen Kizlar Hamami koyu antik liman yerlesmesinde bulunan batik gemilerin galerilerine ait ¢at1 kaplamasinda
diiz kiremit 6rnegi ele gegmistir (Dumankaya ve Bagdemir, 2023, s. 115, levha 3.23). MS 5-6. yiizyillara tarihlenen
Bozburun Kizilada Kiremit Batigi’nda (Ozdas, 2008, s. 261-262) bulunan diiz ve kapama kiremitler, Ozyigit’in
(1990a, 160-162, Sekil 6) Erythrai Cennettepe buluntularina benzer oldugu i¢in MS 5.-6. yiizy1l Erken Bizans
Donemi’ne tarihlenmistir. Salamis’te MS 4. yiizyil ortalar1 ile 5. yiizyila tarihlenen diiz ve kapama kiremitleri ele
geemistir (Coskun, 2007, s. 10-11,s. 16-17, ¢izim 1, resim 1). MS 5-7. yiizy1l araliina tarihlenen Olba Manastiri’nda
diiz ve kapama kiremitler (Yildirim, 2014, s. 41-48), Bodrum Yassiada Batigi’'nda muhtemelen kamara ¢atisina ait
olan ¢at1 kiremitleri bulunmustur (Bass, 1964, resim 6). Kibris Cape Andreas su alt1 arastirmalarinda Erken Bizans
Donemi’ne tarihlenen Korinth tipi diiz ve kapama gat1 kiremitlerine rastlanmistir (Green, 1973, s. 164).

Biiyilk Hamam Cati1 Kiremitleri

Syedra Antik Kenti 2020-2023 kazi ¢aligmalar1 sirasinda ele gegen kiremit pargalarindan 94 adeti form
ve tipolojik agidan incelenmis ve bu kiremit parcalarinin 72 adetinin diiz kiremit (stroter), 22 adetinin ise kapama
kiremitlerinden (kalypter) olustugu anlasilmistir. Bu kiremitlerin hepsi kendi igerisinde tip ve form agisindan
sintflandirilmastir.

Biiyilk Hamam yapisindan elde edilen tam profile sahip diiz kiremit, bu ¢alismanin en énemli bulgularindan
biri olarak one ¢ikmaktadir (Kat. No. 1, sekil 10). A¢ik kirmizi renkteki bu kiremit, 64 cm uzunlugunda ve 45
cm genisligindedir. Cati kiremitleri, kazi ¢aligmalarinda genellikle pargalanmis ve eksik halde bulundugundan tam
bir formuna ulagmak olduk¢a zordur. Bu nedenle, Biiyiik Hamam’dan elde edilen bu tam profildeki kiremit hem
boyutlariyla hem de tamamlanmis yapisiyla diger bulgular i¢in bir referans noktast haline gelmistir. Bu kiremit,
Antik Donem’de kullanilan ¢ati sistemleri hakkinda daha detayl: bilgi edinmemizi saglayacak 6nemli olgiiler ve
bilgiler sunmaktadir.

Syedra Antik Kenti Biiyiik Hamami’nda yapilan kazilarda elde edilen 21 kiremit pargasi, sekil ve tiirlerine
gore incelenmistir. Kiremitler, yapisal 6zellikleri itibariyla diiz kiremitler (stroter) ve lizerini 6rten kapama kiremitleri
(kalypter) olmak tizere iki grupta degerlendirilmistir. Bu kiremitlerden 14’ diiz kiremit grubunda, 7’si kapama
kiremit gurubunda yer almaktadir.

Biiyilk Hamam yapisindan elde edilen cat1 kiremitleri, tipolojik incelemeler sonucunda Korinth tipi olarak
belirlenmistir. Bu kiremitler, islevsel olarak diiz ve kapama kiremitler olmak iizere iki ana gruba ayrilmis olup her bir
grup igerisinde de farkl alt tipler tespit edilmistir. S6z konusu alt tipler arasinda tipolojik agidan belirgin farkliliklar
gozlemlenmese de kronolojik olarak farkli donemlere ait olduklari diigiiniilmektedir.
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Biiyiitk Hamam Diiz Kiremitleri (Stroter)

Calisma kapsaminda Biiyiilk Hamam yapisinda 14 diiz kiremit incelenmistir. (Kat. No. 1-14, Sekil 10,11) Bu
kapsamda kiremitlerin kirik parcalari tespit edilip birlestirilmistir. Diiz kiremitlerin her iki yiiziinde esit biiyiikliikte
cikintilar (pervazlar) bulunurken ist kisminda bu cikintilardan daha kisa bir c¢ikinti (astragal) yer almaktadir.
Kiremidin alt kisminda ise suyun akisini saglayan bir ¢ikint1 (damlalik) mevcuttur. Bu calismada, kiremitlerin tamami
uzunluk, geniglik, pervazlarin kalinlik ve yiiksekligi, kiremit gévdesinin kalinlig1, i¢ pervazin yiiksekligi, renk ve
hamur bilesenleri gibi 6zellikleriyle detayli bir sekilde incelenmistir. Buna gore kiremitlerin pervaz yiikseklikleri 4,3
cmile 5,5 cm arasinda degismektedir. Cidar kalinlig1 1,2 cm ile 2,9 cm arasindadir. Pervaz kalinligi 2,3 cm ile 3,6 cm
arasinda olup pervaz i¢ yiksekligi ise 1,8 cm ile 3 cm arasinda degismektedir. Kiremitlerin astar renkleri ¢cogunlukla
acik kirmizi, kirmizimsi sar1 ve kirmizi tonlarinda olup detayli renk bilgileri katalogda yer almaktadir. Kiremitlerin
hamurunda kum, kireg, tag¢ik ve bazi 6rneklerde samot bulunmaktadir. Katki boyutlarindan dolay: kiremitler kaba
malzeme olarak siniflandirilmaktadir.

Biiyiik Hamam yapisindaki kiremitlerin tipolojik siniflandirilmast yapildiginda, kiremitlerin biiyiik bir
kisminda benzer 6zellikler tagidigi tespit edilmistir. Bu kapsamda incelenen 14 kiremit parcasi, iki farkli alt grup
altinda degerlendirilmistir. Tip 1, 12 kiremit par¢asindan, Tip 2, 2 kiremit par¢asindan olusmaktadir.

Tip 1. Biiyiikk Hamam yapisindan ele gegen kiremit tipleri igerisinde bu tipe dahil edilen cat1 kiremidi
oldukca fazladir (Kat. No: 1-12, Sekil 10, 11). Bu kiremitler hem boyutlart hem de yapilar itibariyla benzerlik
gostermekle birlikte, tizerinde bulunan su kanallar1 sayesinde digerlerinden ayrilmaktadir. Yagmur sularinin yan
pervazlar boyunca istenilen yonde akmasi i¢in tasarlanmis olan kanallar, suyun kiremit tizerinde birikmesini 6nler.
Kiremitlerdeki kanallarin kiremit ustasinin el isciligiyle yapildig1 diisiiniilmektedir. Ozyigit, kiremitlerin iizerinde
bulunan kanallarin MS 5-6. yiizyilda basladigin1 ve Bizans Dénemi’nde yaygmlastigii belirtmektedir (Ozyigit,
1990b, s. 161).

Tip 1 olarak siniflandirdigimiz gat1 kiremitleri Salamis Antik Kenti (Coskun, 2007 s.10, resim 2-3, ¢izim
2-3), Britanya’da Roma Dénemi kiremitlerinde (Brodribb, 1987, s. 16), izmir Bayrakl (Ozyigit, 1990a s. 161,
sekil 6), Erythrai Cennettepe (Ozyigit, 1990a s. 160, resim 3), Kilise Tepe (Postgate ve Thomas, 2007, s. 402), MS
5-7. yiizyil arasina tarihlenen Dede Harabeleri (Geg III ve Geg II tabakasi) (Akgiin, 2020, s. 37 vd.) gibi yerlesim
merkezlerinde bulunan ¢att kiremitleri ile benzer 6zellikler tasimaktadir. Ayrica 6. yilizyila tarihlenen Yassiada
Batigi’nda ele gegen kiremitler (Bass, 1964, resim 6), Knidos MS 6-7. yiizy1l Kiremit Batig1 alaninda ele gecen
kiremit ornekleri (Aslan, 2015, s. 104-105), MS 5-6. yiizyila tarihlenen Bozburun Kizilada Batigi’nda ele gecen
kiremitler (Ozdas, 2008, s. 261-262) Syedra kiremitleri ile benzer tipolojik 6zellikler gostermektedir.

Incelenen ¢at1 kiremitlerinin boyut ve tiir bakimindan birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Bu benzerlikler
g6z oniine alindiginda, séz konusu kiremitlerin yaklastk MS 5-6. yiizyillara tarihlendigi diisiiniilmektedir (Ozyigit,
1990a, s. 160-161; Arli, 2022, s. 26).

Tip 2. Biiyilk Hamam yapisindan ele gecen kiremit tipleri icerisinde bu tipe dahil edilen ¢at1 kiremidi Tip
1’e gore daha az sayidadir (Kat. No: 13, 14, sekil 11). Pervaz kalinlig1, yiiksekligi gibi pek ¢ok dzellikte benzerlik
gosteren Tip 1 ve Tip 2 kiremitler, tam profil olmamasi1 nedeniyle boyut olarak karsilastirilamamaktadir. Tip 2
kiremitlerinde, pervazlarin yaninda bulunan parmak izleriyle olusturulmus kanallarin olmamasi Tip 2 kiremitlerini,
Tip 1 kiremitlerinden ayiran en belirgin 6zelliktir.

Tip 2’de yer alan ¢at1 kiremitleri tipolojik 6zellikleri agisindan Olba Manastir1 (Yildirim, 2014, s. 108; ¢izim
15, resim 20) ve Salamis Antik Kenti’nden ele gecen ¢at1 kiremitleriyle yakin benzerlik gostermektedir (Coskun,
2007 s. 21, 23; ¢izim 1, resim 4). Bu kiremitlerin benzer 6zellikleri tasiyan diger 6rneklerle yapilan karsilastirmalar,
kesin bir tarih araligi belirlemeye yeterli olmamaktadir.
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Biiyitk Hamam Kapama Kiremitleri (Kalyper)

Biiyilk Hamam kazilar1 esnasinda bu alandan gelen 7 kapama kiremidi incelenmistir (Kat. No: 15-21,
sekil 12). Incelenen kiremitler arasinda tam profil veren kiremide rastlanmadigindan dolay1 uzunluklarina gére bir
siniflandirma yapilamamistir. Distan bakildiginda keskin iicgen seklinde goriinen kapama kiremitlerinin i¢ yapisi,
yarim daire veya tiggen seklindedir. Bu ¢alismada, kiremitlerin genisligi, yan pervazlarinin kalinlig1 ve yiiksekligi,
govdesinin kalinligi, rengi ve hamurunda kullanilan katki maddeleri gibi 6zellikleri detayli bir sekilde incelenmistir.
Incelenen kiremitlerin boyutlarina bakildiginda genisliklerin 10,6 ile 15 cm, yan pervaz kalmliklarinm 1,6 ile 2,5
cm arasinda degistigi goriilmiistiir. Yan pervaz yiikseklikleri 1,8-2,7 cm cidar kalinliklari ise 1,4-1,9 cm araliginda
degismektedir.

Incelenen tiim kapama kiremitlerinin benzer 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle farkli bir tipte kiremit grubu
belirlemek miimkiin olmamistir. Profil ve 6l¢ii bakimindan Erythrai Cennettepe (Ozyigit, 1990b, s. 160, resim 3),
Salamis’teki (Coskun, 2007, s. 22, 24, ¢izim 7-8, resim 8-9), Olba Manastiri’ndaki (Yildirim, 2014, s. 48 vd.) ve Kibris
Cape Andreas su alt arastirmalarinda (Green, 1973, s. 152-153, 165). Ele gegen drneklere benzer tipoloji gosteren kalypter
tipi kiremitlerin, Ozyigit’in kronolojisi gercevesinde MS 5. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirildigi diisiiniilmektedir.

Sonuc¢

Antik ¢aglardan giiniimiize kadar gelen pismis toprak kiremitler, zaman i¢inde farkli formlara evrilerek
gelisim gostermistir. Diiz gatilar yeterli dayanikliligi saglayamadigi i¢in egimli cat1 sistemleri benimsenmis, ancak
yiiksek egimli catilarin genis alanlar1 6rtmede zorluk yaratmasi nedeniyle bu sistemin daha verimli hale getirilmesi
gerekmistir. Bununla birlikte, su sizdirma ve ¢okme riskleri nedeniyle cati egiminin fazla diistiriilmesi miimkiin
olamamistir. Pigmis toprak kiremitlerin kullanilmaya baslanmasi bu sorunun ¢dziilmesini saglayarak catilardaki
egimi azaltmis ve kiremit yiikiinii tasitabilmek i¢in de daha saglam yapilar insa edilmis, daha genis kapali alanlarin
olusturulmasina olanak vermistir. Ayn1 zamanda, diisiik maliyetli ve seri liretime uygun olmalar1 sayesinde yaygin
olarak kullanilan bir yap1 malzemesi haline gelmistir. Pigmis toprak malzemeden cat1 kiremitleri Syedra’da diiz ve
kapama kiremitleri olarak goriilmektedir.

Kentte bulunan diiz kiremitlerin Korinth tipinde oldugu tespit edilmistir. Bu kiremitler, tipolojik agidan
Tip 1 ve Tip 2 olmak ftizere iki grupta smiflandirilmistir. Tip 1 (Kat. No. 1-12 sekil 10, 11) grubunda yer alan
cat1 kiremitleri benzer &rnekler goz dniinde bulundurularak MS 5-6. yiizyila tarihlenmektedir. Ozyigit’in (1990a,
s. 158, sekil 3) diiz kiremitler icin olusturdugu bi¢im tipolojisine gore yan cerceveler yiiksekliklerini kaybetmeye
baslamistir ve damlalik profili belirgin degildir. Bu 6zellikler Ge¢ Roma ve Bizans’a gidigin gostergesidir. Syedra
kiremitleri Ozyigit’in olusturdugu bu tipolojik formda Sek.3f-g’ye karsilik gelmektedir (Ozyigit, 1990a, s. 154). Tip
2 (Kat. No. 13, 14 sekil 10) kiremitleri i¢in kesin bir tarih vermek, hem bu kiremitlerin igerdigi verilerin yetersizligi
hem de benzer drneklerin belirsiz kronolojisi nedeniyle miimkiin olmamaktadir.

Kapama kiremitleri (Kat. No. 15-21, sekil 11) grubu i¢inde incelenen drneklerin daha 6nceki ¢aligmalarla
gosterdigi olctli ve tipolojik benzerlikler kesin bir tarih araligi belirlenmesine olanak tanimistir. Biiyiilk Hamam’da
bulunan kapama kiremitleri (kalypter) Ozyigit’in (1990a, s. 158, sekil 4-5) belirledigi tipolojide Sek. 5-g ve h’ye
uygun goriinmektedir. Syedra kapama kiremitlerinin hafif yarim yuvarlak profile gegmeye basladiginin gézlenmesi
nedeniyle MS 5. yiizyila tarihlenmektedir.

Genel anlamda Antik Dénem ¢at1 kiremitleri hem mimari hem de arkeolojik arastirmalar i¢in degerli bir
kaynak olmasina ragmen bu alandaki kapsamli ¢calismalarin eksikligi, konunun gelisimini engellemektedir. Mevcut
literatiir, ¢at1 kiremitlerinin tipolojisi ve kronolojisi tizerinde derinlemesine analizler yapmak yerine genellikle
arkeolojik kalintilara dayanarak yapilarin yeniden ingasi izerinde yogunlagmaktadir. Syedra’daki Biiyiilk Hamam’a
ait cat1 kiremitleri lizerine gerceklestirilen bu ¢aligma, yapinin kronolojik ¢ergevesinin daha kesin bir sekilde ortaya
konulmasini saglamistir. Ayrica, bolgedeki benzer yapilarin tipolojik ve kronolojik analizlerinde bilimsel bir referans
noktast olugturmaktadir.
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Katalog

Cidar Kalinlhig1

Pervaz Kalinligi

1 H100 2.8 cm 2.9 cm

Tip Genislik Uzunluk Pervaz i¢ Yiikseklik

Stroter 45 cm 64 cm 23 cm

Buluntu yeri Pervaz Yiiksekligi Doénem Astar Rengi

Biiyiilk Hamam 4.4 cm Roma Dénemi 2.5YR 7/8 Light Red

Tanim Kum, tas¢ik ve kireg katkilarina sahip olup tasciklar iri boyutludur.

IR N [T [

33cm 1.6 cm

Tip Genislik Uzunluk Pervaz i¢ Yiikseklik

Stroter 21 cm 32.1cm 1.8 cm

Buluntu yeri Pervaz Yiiksekligi Doénem Astar Rengi

Biiyiik Hamam 4.3 cm Roma Dénemi 5YR 7/6 Reddish Yellow

Tanim Kum, tage¢ik ve kireg katkilarina sahip olup tascik ve kire¢ orta biiyiikliiktedir.

e S T

2.8 cm 1.7 cm

Tip Genislik Uzunluk Pervaz i¢ Yiikseklik

Stroter 16 cm 21 cm 2.3 cm

Buluntu yeri Pervaz Yiiksekligi Donem Astar Rengi

Biiyiik Hamam 5.1cm Roma Dénemi 2.5 YR 7/6 Light Red

Tanim Kum, taseik ve kireg katkilarina sahip olup tasciklar iri boyutludur.
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3.6 cm 2.1 cm
Tip Genislik Uzunluk Pervaz i¢ Yiikseklik
Stroter 19.5 cm 22.5cm 2.1 cm
Buluntu yeri Pervaz Yiiksekligi Doénem Astar Rengi
Biiyiik Hamam 4.7 cm Roma Dénemi 10 R 6/8 Light Red

Tanim

Kum, taggik ve kireg katkilarina sahip olup tascik ve kireg orta biiyiikliiktedir.

33cm 1.7 cm
Tip Genislik Uzunluk Pervaz ic Yiikseklik
Stroter 17 cm 14 cm 1.7
Buluntu yeri Pervaz Yiiksekligi Donem H100GAstar Rengi
Biiyiik Hamam 4.5 cm Roma Dénemi 2.5 YR 7/6 Light Red

Tanim

Kum, tase¢ik ve kireg katkilarina sahip olup tasciklar iri boyutludur.

2.8 cm 1.9 cm
Tip Genislik Uzunluk Pervaz i¢ Yiikseklik
Stroter 12.6 cm 16.9 cm 2.6 cm
Buluntu yeri Pervaz Yiiksekligi Doénem Astar Rengi
Biiyiik Hamam 4.9 cm Roma Dénemi 2.5 YR 7/8 Light Red

Tanim

Kum, tage¢ik ve kireg katkilarina sahip olup tasciklar iri boyutludur. Siyahimsi ve

kirmizi tasgiklar vardir.
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2.5cm 1.6 cm
Tip Genislik Uzunluk Pervaz i¢ Yiikseklik
Stroter 14.5 cm 20.5 cm 2.7 cm
Buluntu yeri Pervaz Yiiksekligi Doénem Astar Rengi
Biiyiik Hamam 52 cm Roma Dénemi 2.5 YR 7/8 Light Red
Tanim Kum, tagg¢ik ve kireg katkilarina sahip olup tascik ve kireg orta biiyiikliiktedir.

2.3 cm 1.2 cm
Tip Genislik Uzunluk Pervaz i¢ Yiikseklik
Stroter 15.2 cm 21.4 cm 2.8 cm
Buluntu yeri Pervaz Yiiksekligi Donem Astar Rengi
Biiyiik Hamam 4.4 cm Roma Dénemi 2.5 YR 7/8 Light Red
Tanim Kum, tagg¢ik ve kireg katkilarina sahip olup tascik ve kireg orta biiyiikliiktedir.
Kat. No Kod Pervaz Kalinlig: Cidar Kalinhig1
9 H29 2.6 cm 2.5cm
Tip Genislik Uzunluk Pervaz i¢ Yiikseklik
Stroter 15.7 cm 19 cm 2.3 cm
Buluntu yeri Pervaz Yiiksekligi Doénem Astar Rengi
Biiyiik Hamam 4.8 cm Roma Doénemi 2.5 YR 7/6 Light Red
Tanim Kum, tas¢ik ve kireg katkilarina sahip olup tasciklar iri boyutludur. Siyahimsi ve

kirmizi taggiklar vardir.
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3.6 cm
Tip Genislik Uzunluk Pervaz i¢ Yiikseklik
Stroter 19 cm 18.4 cm 2 cm
Buluntu yeri Pervaz Yiiksekligi Doénem Astar Rengi
Biiyiik Hamam 4.9 cm Roma Dénemi 10 R 8/4 pink

Tanim

Samot, kire¢ ve kum yogun olup kii¢iik boyutlu tag¢iklar vardir.

2.7 cm 1.5 cm
Tip Genislik Uzunluk Pervaz i¢ Yiikseklik
Stroter 8.7 cm 12.6 cm 2.4 cm
Buluntu yeri Pervaz Yiiksekligi Donem Astar Rengi
Biiyiik Hamam 4.6 cm Roma Doénemi 2.5 YR 7/8 Light Red

Tanim Kum, tasg¢ik ve kireg katkilarina sahip olup tascik ve kireg orta biiyiikliiktedir.
Kat. No Kod Pervaz Kalinlig: Cidar Kalinlig1

12 HI3 3.1cm 2.4 cm

Tip Genislik Uzunluk Pervaz i¢ Yiikseklik
Stroter 11.5cm 9.8 cm 2.3 cm

Buluntu yeri Pervaz Yiiksekligi Donem Astar Rengi

Biiyiik Hamam 55cm Roma Dénemi 10 R 8/4 pink

Tanim

Samot, kire¢ ve kum yogun olup kiigiik boyutlu tag¢iklar vardir.
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2.5cm 1.5 cm
Tip Genislik Uzunluk Pervaz i¢ Yiikseklik
Stroter 15.5 cm 24 cm 2.1 cm
Buluntu yeri Pervaz Yiiksekligi Doénem Astar Rengi
Biiyiik Hamam 4.4 cm Roma Dénemi 2.5 YR 6/8 Light Red
Tanim Kum, tage¢ik ve kireg katkilarina sahip olup tasciklar iri boyutludur. Siyahimsi ve

kirmizi tasgiklar vardir.

Kat. No Kod Pervaz Kalinlig: Cidar Kalinlhig1
14 HI10 3.5cm 1.9 cm
Tip Genislik Uzunluk Pervaz i¢ Yiikseklik
Stroter 12.5 cm 20 cm 3cm
Buluntu yeri Pervaz Yiiksekligi Doénem Astar Rengi
Biiyiik Hamam 55cm Belirlenemedi 2.5Y 8/3 Pale Yellow
Tanim Samot, kire¢ ve kum yogun olup kii¢iik boyutlu tag¢iklar vardir.

1.9 cm 1.4 cm
Tip Genislik Uzunluk Pervaz I¢ Yiikseklik
Kalypter 12.7 cm 232 cm -
Buluntu yeri Yan Pervaz Yiiksekligi Doénem Astar Rengi
Biiyiik Hamam 2.1 cm Roma Dénemi 2.5 6/8 Light Red
Tanim Kum, tag¢ik ve kireg katkilarina sahip olup tasciklar iri boyutludur. Siyahimsi ve
kirmizi tasgiklar vardir.
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1.7 cm 1.7 cm

Tip Genislik Uzunluk Pervaz i¢ Yiikseklik
Kalypter 13 cm 26 cm }
Buluntu yeri Yan Pervaz Yiiksekligi Doénem Astar Rengi
Biiyiik Hamam 2.1 cm Roma Dénemi 2.5 YR 7/8 Light Red
Tanim Kum, tag¢ik ve kire¢ katkilarina sahip olup tasgiklar iri boyutludur. Siyahimsi ve

kirmizi taggiklar vardir.
Kat. No Kod Yan Pervaz Kalinlig1 Cidar Kalinhig1
17 H23 1.9 cm 1.4 cm
Tip Genislik Uzunluk Pervaz i¢ Yiikseklik
Kalypter 12.2 cm 16.5 cm -
Buluntu yeri Yan Pervaz Yiiksekligi Doénem Astar Rengi
Biiyiik Hamam 2.1 cm Roma Dénemi 5 YR 7/8 Reddish Yellow
Tanmim Kum, tas¢ik ve kireg katkilarina sahip olup tascik ve kireg orta biiyiikliiktedir.

2.5cm 1.7 cm
Tip Genislik Uzunluk Pervaz I¢ Yiikseklik
Kalypter 15 cm 21 cm -
Buluntu yeri Yan Pervaz Yiiksekligi Doénem Astar Rengi
Biiyiik Hamam 2.7 cm Roma Dénemi 2.5 YR 6/8 Light Red
Tanim Kum, tas¢ik ve kireg katkilarina sahip olup tasc¢iklar iri boyutludur. Siyahimsi ve
kirmizi taggiklar vardir.
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1.6 cm 1.6 cm
Tip Genislik Uzunluk Pervaz i¢ Yiikseklik
Kalypter 12 cm 17 cm -
Buluntu yeri Yan Pervaz Yiiksekligi Doénem Astar Rengi
Biiyiik Hamam 1.8 cm Roma Dénemi 2.5YR 7/6 Light Red
Tanim Kum, tagg¢ik ve kireg katkilarina sahip olup tascik ve kireg orta biiyiikliiktedir.
TN S g
23 cm 1.4 cm
Tip Genislik Uzunluk Pervaz i¢ Yiikseklik
Kalypter 10.6 cm 16 cm -
Buluntu yeri Pervaz Yiiksekligi Donem Astar Rengi
Biiyiik Hamam 2.5cm Roma Dénemi 2.5 7/4 Pale Yellow
Tanim Samot, kire¢ ve kum yogun olup kiigiik boyutlu tasciklar vardir.
Kat. No Kod Yan Pervaz Kalinlig: Cidar Kalinlhig1
21 H11 1.9 cm 1.9 cm
Tip Genislik Uzunluk Pervaz i¢ Yiikseklik
Kalypter 12 cm 16 cm -
Buluntu yeri Yan Pervaz Yiiksekligi Doénem Astar Rengi
Biiyiik Hamam 2.1 cm Roma Doénemi 10 R 8/4 Pink
Tanim Kum, tasg¢ik ve kireg katkilaria sahip olup tascik ve kireg orta biiyiikliiktedir.
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Sekil 1

Biiyiik Hamam Cati Kiremitleri

Biiyiik Hamam Cat1 Kiremitleri

m Diz Kiremitler (Stroter) = Kapama Kiremitleri (Kalypter)

Sekil 2
Syedra Antik Kenti Konumu

O]

Antiochialad Cragum)

Not. Gorsel, Syedra kazi arsivine aittir.
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Sekil 3

Syedra Antik Kenti Hava Fotografi

Not. Gorsel, Syedra kazi arsivine aittir.

Sekil 4
Biiyiik Hamam Pldn

Sutunlu Cadde

SA

| 4

YN
— 1
T TT T
‘ |

1- Apodyterium ? 8-7?
2- Calidarium S- Palestra- Ge¢ DSnem Hav
3- Frigidarium 10- Gymnasium S
4- ?
5- Praefurnium S1- Sarmig 1
6- Frigidarium Gecis S2- Sarnig 2
7- Calidarium Gegis S3- Sarmnig 3

Not. Gorsel, Syedra kaz arsivine aittir.
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Sekil 5

BiiyiikHamam Frigidarium, 4 Numarali ve 1 Numarali Béliimii

Frigidarium

4 Numarali Boliim 1 Numarali Bsliim

Not. Gorsel, Syedra kaz arsivine aittir.

Sekil 6

Biiyiik Hamam Caldarium Béliimii ve Palaestra — Ge¢ Donem Havuzu

Caldairum Palaestra

Not. Gorsel, Syedra kazi arsivine aittir.
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Sekil 7

Korinth, Lakonia ve Sicilya Kiremidi

Korinth

LZ

Laconia

Sicilya
Not. Wikander, 1988, fig. 16’dan yeniden ¢izilmistir.
Sekil 8
Diiz kiremit (Stroter) teknik parcalar
Pervaz
A
Alt kise
-
- Astragal
Alt koge
-
Pervaz

Not. Cizim, Samet Senalp arsivine aittir.
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Sekil 9

Kapama Kiremidi (Kalypter)

Not. Cizim, Samet Senalp arsivine aittir.
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Sekil 10
Kat. No: (1-7) Diiz Kiremitler (Stroter) Tip 1
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Sekil 11
Kat. No: (8-12) Tip 1, Kat. No: (13,14) Tip 2 Diiz Kiremitler (Stroter)
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Sekil 12

Kat. No: (14-21) Kapama Kiremitler (kalypter)
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Oz
Bu makalede, Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan Arslantepe yerlesiminin Geg Kalkolitik Donem basi-Tung Cagi sonu
zaman araligina tarihlenen tabakalarinda arastirilan konut alanlar1 ele alinmakta ve bunlarin toplumsal ve ekonomik
organizasyona yansimalar1 degerlendirilmektedir. Bdlgenin siyasi ve ekonomik tarihinde biiyiik degigimlerin yasandigi
ii¢ bin yildan uzun bir dénemi i¢eren insa tekniklerini, ev planlarini ve i¢ dolagimi, faaliyet alanlarinin konumunu ve

organizasyonunu goz Oniine alarak donemsel karsilastirmalar yapilmaktadir. Bu unsurlarin toplum organizasyonu,
yasam bi¢iminde hareketliligin bigimi ve konut birimleri arasi iligkileri nasil yansittigini irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: hane halki arkeolojisi, konut baglamlari, Dogu Anadolu, Arslantepe, mekansal
organizasyonun degisimi

Abstract

The present paper shall tackle the issue of domestic space at the Eastern Anatolian site of Arslantepe, from the beginning
of the Late Chalcolithic to the end of the Bronze Age, with the intent of evaluating how private life reflects and adapts
to societal and economic organization. By presenting a comparison over a long period of time encompassing at least
three millennia, during which major changes in the political and economic history of the region took place, we shall
take into consideration construction techniques, plans of houses and internal circulation, the position and organization
of activity areas, and indicate to what extent these reflect more general aspects of community organisation, as degrees
of sedentarisation, and varying relationships between domestic units.

Keywords: houschold archacology, domestic contexts, Eastern Anatolia, Arslantepe, differentitation of
spatial organisation
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Hane' Arkeolojisine Giris ve Konut* Fonksiyonlu (Domestik, Evsel)
Baglamlarin Sunduklar1 Hakkinda

Dogu Anadolu Bolgesi’'nde Tarihoncesi Donem konut mimarisine yonelik arastirmalarda, erken insan
topluluklarinin sosyal yapilari, teknolojik gelismeleri ve kiiltiirel uygulamalar1 hakkinda paha bigilmez bilgilere
ulagilmistir. Tarihoncesi Anadolu, insanlarin yerlesim ve yasam stratejilerinin binlerce yillik evriminde, yerlesim
ve yasam stratejileri agisindan 6nemli doniim noktalarina ev sahipligi yapan hareketli bir bolgedir. Nevali Cori ve
Cayoni gibi Erken Neolitik topluluklardan, Degirmentepe gibi Kalkolitik Dénem yerlesimlerine ve ardindan Tung
Cagi’na kadar bu bolgede konut mimarisinde, mekan organizasyonu ve ingaat tekniklerinde kademeli ancak etkin
bir degisim goriilmektedir.

Konutlar, erken toplumlarin kendilerini mekansal ve sosyal olarak nasil organize ettiklerini analitik agidan
calismak icin temel bir mercek islevi gérmektedir (Blanton, 1994; Foster ve Parker, 2012; Steadman, 2015; Wilk ve
Rathje, 1982). Teorik olarak, konut fonksiyonuna sahip alanlarin/mekanlarin incelenmesinde, yapisal antropoloji,
mekansal arkeoloji ve sosyo-ekonomik teoriden yararlanilir. Ornegin, yapisal antropolojik yaklasim konutlari,
akrabalik iligkilerinin ve sosyal rollerin mimariye yansimasi olarak goérmekte; evler arasi iliskilerin ve i¢ mekan
diizenlemelerinin daha genis toplumsal normlar ve degerlerle bagdastigin1 ifade etmektedir (Hanson, 1998; Hillier
ve Hanson, 1984; Lawrence, 1987; Rendell ve ark., 2000). Mekansal arkeoloji ise yapt diizenlerinin ve ulagim
iligkilerinin (yapilara erisimin) 6nemini vurgulamakta; giriglerin, avlularin ve boliimlemelerin sosyal hiyerarsileri
ve topluluklar i¢cindeki ig boliimiinii yansittigini belirtmektedir (Gillings ve ark., 2020). Mimarlikta sosyo-ekonomik
yaklagim, insan yapimi ¢evrenin ekonomik uygulamalari pekistiren roliinii, drnegin depolama veya iiretim benzeri
tanimli fonksiyon mekanlarin1 6ncelikli kabul etmektedir. Bu teoriler, konut fonksiyonlu mimariyi bir materyal
kiiltiir bigimi olarak ele alarak, donemsel ekonomik, sosyal ve sembolik egilimleri somut bir ¢er¢evede ele almaya
yardime1 olmaktadir.

Tarihoncesi donemlerde Dogu Anadolu’da yerlesimler, her biri farkli sosyo-politik ve kiiltiirel yapilari
yansitan belirgin mimari formlarla tanimlanmis birka¢ anahtar donemle bilinir. Bunlardan Malatya Ovasinda
konumlanan Arslantepe’de tespit edilenler: 1. Karmagsikligin erken asamalari; hiyerarsik toplumlarin ve erken
devlet sistemini yoneten elit sosyal siifinin gelisimi (Geg Kalkolitik, MO 4. binyil); 2. Gécebe gruplarin gelisi
ve yerel halk ile etkilesim, yeni yagam pratikleri ve organizasyon bi¢iminin olusmasi (Erken Tun¢ Cagi I ve II;
MO 3. biny1lin ilk yaris1); 3. Komsu topluluklarla iliskiler ve olasi rekabet sonucunda kdy yasam tarzinin yeniden
organize edilmesi (Erken Tung Cag I11, Orta Tung Cagi; MO 3. binyilin ikinci yarisi ve MO 2. binyilin baglangici);
4. Hitit imparatorlugu egemenligi altina giris (Ge¢ Tung Cag1; MO 2. binyil); 5. Hitit imparatorlugu’nun yikilisi
sonrast Geg-Hitit baskenti olus (Erken Demir Cagi). Tiim bu olaylar, konut mimarisinde farklilagan yap1 formlari,
malzeme segimleri ve mekansal diizenlemelere yansimaktadir. Dolayisiyla Arslantepe’de konut mimarisi (domestic
architecture) degisen, doniisen topluluk dinamiklerinin, ekonomik ve politik iligkilerin, sosyal ve kiiltiirel kimliklerin
yansidig1 bir pencereye doniismektedir (Frangipane, 2004; 2012a; 2012b; Frangipane ve ark., 2023).

Bu makalenin amaci, konut fonksiyonlu mimaride rastlanan degisimlerin toplumsal yapida nasil karsilik
buldugunu arastirmaktir. Bu dogrultuda Arslantepe’de su ana kadar kazilan en erken donem Geg Kalkolitik’ten
baslayarak, Erken, Orta ve Ge¢ Tung ¢aglarinda ve takiben Demir Cagi’nda, Melid adl1 Geg Hitit bagkentinin sitadel
bolgesi olmak {iizere, yerlesim tabakalarinin ev, konut alanlar1 degerlendirilmistir. Belirtmek uygun olacaktir ki
Demir Cag1 tabakalarinda konut fonksiyonlu yapilar heniiz saptanamamistir, ancak zengin bulgular veren yemek
hazirlama fonksiyonu ytiklenmis bir mekandan elde edilen bulgular, donemin konut i¢i aktiviteleri hakkinda yorum
yapmaya olanak tanimaktadir.

1 Ingilizce Household teriminden Tiirkgelestirilmistir.

2 Ingilizce Domestic teriminden Tiirkgelestirilmis, makalede ev ici, giindelik kullanima dair, kamusal olmayan anlaminda kullanilmistur.
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Ge¢ Kalkolitik Donem Arslantepe Konut Alani

Devam eden kazi ¢alismalarinda su ana kadar Arslantepe’de ortaya ¢ikarilan en erken yerlesim tabakasi Geg
Kalkolitik (GK) I-II (MO 4400-3900) doneme tarihlenmektedir. Hoyiigiin kuzeybatisinda 1992-2024 yillar1 arasinda
yapilan arastirmalarda, Arslantepe kronolojisinde VIII olarak adlandirilan tabakaya ait konut fonksiyonlu en az dort
yerlesim evresi gilin 1$181a ¢ikarilmistir (Balossi Restelli, 2008; 2012; Balossi Restelli ve Guarino, 2010)%.

Bu evrelerden ikincisi (iistten), giindelik kullanim alani organizasyonu ag¢isindan dikkat ¢ekici veriler
saglamaktadir. Kubbeli firinlar ve ocaklar olduk¢a yogundur, evlerde gida igslemek igin ¢ok sayida yapi 6gesi
ve alet bulundugu goriilmektedir. Agik avlu kerpi¢ tuglalarla insa edilmis, dikdortgen planlt (yaklasik 6 x 5 m),
degisken yonelise sahip bir dizi oda ile ¢evrelenmistir (Sekil 1). Ne yazik ki tiim bir yap1 heniiz kazilarda ortaya
cikarilamamistir. Buna karsin 1.5 ile 2.75 m aras1 degisen ¢ap uzunluguna sahip, muhtemelen yiyecek pisirmek i¢in
kullanilmis kubbeli bir firin barindiran ¢agdas tic komsu mekan - A718, A722 ve Al1114 - saptanmustir. Bu yap1
Ogeleri, ayni tip olup insaat teknikleri agisindan benzerdir: Mekanin bir duvarina (genellikle kisa kenara) yaslanarak
insa edilen, yuvarlak firmlarin dis1 sivalidir. Tabanlari, muhtemelen pisirme sirasinda 1s1y1 korumak amaciyla orta
boy diiz taslarla olusturulan zeminin sivanmasi ile elde edilmistir. Firin aciklig1 yer seviyesindedir ve bulundugu
mekanin merkezine dogru bakmaktadir. Kubbeli firilarin yaninda, A722 ve A718 mekanlarindaki gibi bir ocak da
bulunabilmektedir. A718 mekaninda, at nali seklinde ikili bir ateslik yer almaktadir (Balossi Restelli, 2012, figure
3f). Bu mekanlarin tabanlarinda ¢ok sayida insitu havan, havaneli, 6glitme tasi ve pisirme kab1 bulunmasi, yapilarda
besin isleme ile iligkili aktivitelerin gergeklestigini kanitlamaktadir. Ayrica, bu yap1 6gelerinin yakininda énemli
miktarda yanmis tohum kalintis1 da ortaya ¢ikarilmistir. A718 adli mekanin, kuzeybati kdsesinde, ocak agikliginin
yaninda bulunan yiiksek karbonize tohum yogunlugu bunlarin ¢uvallarda saklandiklarina igaret etmektedir (Vignola
ve ark., 2014). Bahsettigimiz gida isleme ile iliskili materyaller ve botanik kalintilar, Arslantepe’de GKI-II’de
konut alaninda besin {iretimine dair faaliyetlerin gergeklestigini kanitlamaktadir. Besin islenen, yemek hazirlanan
“mutfak” olarak adlandirabilecegimiz mekanlar disinda konutun diger mekanlarinin fonksiyonlar1 daha zor
tanimlanabilmektedir. Odalarin dogrudan agildigi avlular ve diger agik alanlarin yapimin mekénsal organizasyonunda
aldig1 énemli rol, odalar arasinda direkt gecis olmamasi ve odalar arasi iliskinin sadece agik alanlar veya avlular
araciligiyla saglanmasiyla kendini gostermektedir. Heniiz iki odali yapilara rastlanmamis olup her kapi kapali bir
mekani bir acik alana baglamaktadir. Bu agik alanlarin 6zel konut alaninin bir pargast olup olmadigi her zaman net
olarak belirlenememektedir.

“Mutfak” fonksiyonlu mekanlar firin vb. yap1 &geleriyle doludur, bu nedenle konutun sadece tek bir
mekandan ibaret oldugunu diisiinmek imkansizdir. Konutun en az bir oda daha icermesi gereklidir. A718 adli
oday1 ele aldigimizda, mutfak mekaninin hemen oniinde bulunan A700 adli mekan, konutun diger odasi olarak
tanimlanabilir, buna karsin bu iki odanin ortak bir duvar1 paylagmamasi ve aralarinda gecisin disaridan saglanmis
olmasi, net bir ¢ikarim1 miimkiin kilmamaktadir.

Bu tabakanin altinda agiga ¢ikarilan evrelerde, odalar bir sokak veya gegit benzeri bir acik alan etrafinda
yerlesmistir. Bu evrede de disariya giris veren tek mekanli yapilarla kargilasiimaktadir. Mekan iglerinde yer alan
ocaklarla birlikte dig mekanlarda da goriilen benzer yap1 6geleri acik alanlarda farkli aktivitelerin gerceklestigini
gostermektedir. Birgok yenileme evreleri fark edilmektedir, avlunun daha erken bir evresinde karsilagilan giiclii bir
sekilde yanmis bir ¢ukur, ates kullanilan besin hazirlama dis1 faaliyetlere isaret eder. Bazi yapilarin i¢ duvarlarinda
duvar resimlerinin varligi tespit edilmistir. Bu erken evrelerde firinlt sadece bir mekanla (A1605) karsilagiimigtir.
Yemek pisirme ile iliskili oldugu agik olan biiyiik kubbeli (¢ap1 1,90 m) dairesel firin dortgen duvarla gevrili bir
mekanin (2,70 x 2,60 m) i¢ine insa edilmistir (Sekil 2).

Bu tabakada karsilagilan, her mekanin sadece agik alana ¢ikis verdigi mekansal organizasyon uyarinca
acik alanlarin 6zel veya ortak kullanim alant m1 oldugu ve besin islemeye ayrilan mekanlarin (mutfak) tek bir

3 Ubaid ve Halaf Donemi seramikleri, daha ge¢ donem tabakalariyla karigik bulunmasi, Arslantepe’de Geg Kalkolitik Dénem’den daha eski bir yerlesim
evresinin varligina isaret etmektedir. Ancak, bu evreye ait tabakalara heniiz kazilarda ulasilamamistir (Balossi Restelli, 2012, s. 41).
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aileye veya komsuluk grubuna mi hizmet ettigi sorgulanmaktadir. Kubbeli firinlarin oldukga genis boyutlar1 ve
besin igleme aletlerinin sayica fazlalig1 (A718 adli mekanda 29 adet) ortak kullanim fikrini giiclendirmektedir. Bu
baglamlarda rastlanan birkag adet tas ve kemikten yapilmis miihiir ve kil miihiir baskisi da (cretulae) tiriin dagitiminin
bir sekilde kontrol edildigine isaret etmektedir. Buna karsin heniiz depolama fonksiyonuna ayrilmis mekanlarla
karsilagilmamistir. Ayrica bu yapilarin bazilariin tabanlarinin altinda bebeklerin gémiilmiis olmas: dikkate deger
bir unsurdur (Balossi Restelli, 2012).

Bu donemde, Geg Ubaid ile GK I-II’de yaygin olan 6zellikle Mersin- Yumuktepe (Palumbi ve Caneva, 2019,
s. 37-44, sekil 2-8) ve Gawra XII’den (Rothman, 2002, s. 75, sekil 5.2) iyi bilinen, kii¢iik dortgen yap1 birimlerinden
meydana gelen daginik yerlesim diizeni Arslantepe tabakalarinda da goriiliir. Kiimeli halde konumlanan kii¢iik konut
birimleri, depolama alanlar1 ve tanimli fonksiyon mekanlarii barindirmaktadir.

Bahsettigimiz VIII. tabakaya ait yapilar, hdyiigiin kuzeydogusunda konumlanan konut yap1 gruplarinin en
erken evreleriyle bazi benzerliklere sahiptir (Sekil 3), ancak bunlar Arslantepe kronolojisinde GK III-IV’e (MO
3900/3800-3400) karsilik gelen VII. tabakaya aittir (Balossi Restelli, 2019). Bu alanda, iist iiste yedi yap1 evresi
boyunca devam eden kerpic yapilardan olusan sirali nizam yogun doku goze ¢arpar. Olduke¢a simirlt bir alandan
bilinse de en erken yapi evresinde (VIIg), VIIL. tabaka yapilarinda oldugu gibi genis kubbeli yuvarlak firinlar
ve ocaklar ile karsilagilmistir (Balossi Restelli, 2019). VIIf tabakasinda, acik bir alana bakan bagimsiz mekanlar
bulunmakta, VIle ve VIId tabakalarina geldigimizde ise yap1 planlar farklilagmaktadir.

Geg evrelerde dikdortgen planli iki ya da daha fazla mekéna sahip yapilar karsimiza ¢ikar, bazilari niglere ve/
veya kirmizi, siyah ve beyaz renklerde geometrik motiflerle siislenmis sivali duvarlara sahiptirler. VIle tabakasinda
bir yapy, iki adet kii¢iik oda ile yan yana bulunan genis bir odadan olugmaktadir. Bu erken 6rnek bipartite (iki bolimlii)
plan tipi, Arslantepe’de GK konut yap1 planinin tipik 6zelligidir (Sekil 4). Donemin sivali tabanlarinda insitu ele
gecen materyal kiiltiir 6geleri (havaneli, 6giitme tasi, perdah tasi, andironlar vb.) dikkate degerdir, ancak biiyiik
depolama kaplari nadirdir. Odalarda ocaklar veya sekiler yer alir. Bu geg tabakalarda, kubbeli firinlarla karsilasilir ve
en az bir drnekte firin disaridan ulagilamayan, yapinin en i¢ kisminda yer alan bir mekanda yer almaktadir. Bu durum
toplulugun kullanim ve paylasim bigimlerinde bir degisiklige isaret edebilir. Kerpi¢ kubbeli firinlar, Canak Comlekli
Neolitik Dénem’den itibaren bilinmekte ve Giineydogu Anadolu’ya 6zgii olmayip Kuzey Mezopotamya’da olduk¢a
sik rastlanan bir yap1 6gesidir. Malatya Ovasi’nda yer alan Degirmentepe yerlesiminde Ubaid Donemi’ne tarihlenen
tabakalarda benzer firmlar giin 15181ma ¢ikarilmistir (Gurdil, 2005).

Ayrica, VIII. tabakadan farkli olarak VII. tabaka firinlarinin pisirme yiizeylerinde tas plakalar
bulunmamaktadir. Onceki dénemde oldugu gibi yapilarin taban altlarinda bebek ve yetiskin mezarlari vardir.

GK III-I'V’te yerlesim hdyiigiin kuzeydogusu ile birlikte batisin1 da kaplar. Kazilar sirasinda agiga ¢ikarilan
teraslt yap1 diizeni VII. tabakada, hoyiigiin en yiliksek noktasinin batida oldugunu agik¢a gostermektedir.

GK III-IV Dénemi’ne ait konut mimarisi, dortgen ¢ok odali yap1 planiyla karakterize edilir ve kuzeydoguda
daha gec doneme tarihlenen yapilarda da bu plan tipi goriiliir (Sekil 5). Bu alanda ii¢ ana binanin (XXV, XXXIX ve
A1447-A1448-A1449), sokak etrafinda yerlestirilmesi ile olusturulmus uzun siire devamlilik sergileyen bir konut
dokusu agiga ¢ikarilmistir. Bu dokunun omurgasi kuzeybati-giineybati ve kuzeybati-giineydoguya yonelen iki akstan
meydana gelir. Bu sokak diizeni iglerine yapilarin yerlestirildigi dortgen bloklardan olusmaktadir. Yapilar ana yollara
bir dizi dar gegit ile baglanir. Sokak yiizeyi gakil, kirik seramik pargalar1 ve bilyiik diiz taslardan olusan iist {iste
bindirilmis doseme katmanlarindan meydana getirilmistir (Balossi Restelli ve ark., 2023). Tas doseli sokaklar, daha
erken evrelerden itibaren diger yerlesimlerden de bilinmektedir. Ornegin, Yumuktepe’de Ubaid kiiltiiriinii yansitan
XVI tabakasinda (Palumbi ve Caneva, 2019) ve Ge¢ Kalkolitik Donem’in baslarinda Tepe Gawra’da (Tobler, 1950)
benzer yapilar tespit edilmistir.

Batida yer alan konutlar, en az ii¢ yap1 evresi boyunca sik sik degisim ve doniisiime ugramig fakat mevcut
diizenlerini korumuslardir. Genel olarak bakildiginda bu yapilar, kuzeydoguda bulunanlardan daha biiyiik ve daha
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kalin duvarli birka¢ odadan olusmaktadir. Ancak, bu yapilarda benzer sekilde bir cepheden bir veya iki kii¢iik oda
eklenmesi vasitasiyla daha genis bir yap1 elde edilen bipartite plana sahiptir. Dikdortgen ve bipartite/tripartite
yap1 plan tipolojisi, genis bir cografyada paylasilan bir 6zelliktir. Ubaid Donemi’nde ortaya ¢ikan tripartite (ii¢
kanatli yapr tipi) plan tipi, 4. binyil ve sonrasinda Mezopotamya’da geleneksel konut planlarinda kullanilmistir.
Tepe Gawra, Hamoukar ve Tell Brak yerlesimleri ¢ripartite planin yalnizca kamusal binalarda degil, ayn1 zamanda
6zel konut alanlarinda da kullanildigini gosterir (Tobler, 1950; Reichel, 2009; Emberling ve McDonald, 2003).
Genellikle Arslantepe’deki bipartite plan tipinin, Mezopotamya’da rastlanan tripartite tipolojinin yerel bir yorumu
oldugu diisiiniilse de Tell Brak’ta GK III tabakasinda (TW16), Arslantepe VII’ye benzeyen, bipartite plan tipolojisini
yansitan bazi konut yapilarinin varligi dikkat ¢ekicidir (Emberling ve McDonald, 2003).

Yukarida s6zii gegen Arslantepe yapilarinin i¢ mekanlarinda kirmizi, siyah ve beyaz geometrik duvar
resimlerine rastlanir. Bazilarinda duvarlara bitisik, genellikle camur veya yaklasik 0.35 m capinda kerpi¢ tugla
parcalarindan yapilmig siitunlarla karsilasilmistir. Bu yap1 elemanlarinin tavana kadar devam edip etmediklerini
tahmin etmek olanakli olmasa da konumlar1 yapinin tasiyici sistemine dahil olmadiklarii distindiirmektedir. Bu
yapi elemanlart hoyligiin sadece batisinda konumlanan VII. tabaka yapilarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Bahsedilen bu 6zel 6genin disinda, bu konutlarin iglerinde ocak, andiron, seki, yart gomik kap, pithos
ve kubbeli firin gibi yaygin goriilen materyaller bulunmustur. GK III-1V sirasinda round navel ad1 verilen ocaklar
Arslantepe VII. tabakadan ETCI (VIB1, VIB2) sonuna kadar devamlilik sergiler. Bu yap1 6gesinin adi, ¢dmlek veya
kiil tutmak i¢in ocagin ortasina yerlestirilen bir kase tarafindan olusturulan kiigiik dairesel bir ¢ukurdan gelmektedir
(Balossi Restelli, 2015, figure 2). GK’de benzer tipte ocaklara Korucutepe ve Norsuntepe vd. yerlesimlerde
rastlanmigtir (Hauptmann, 1976, levha 39-40; van Loon, 1978). Cagdas olarak Erzurum Sos Hoyiik’te oldugu gibi
(Sagona, 2000) Gliney Kafkasya Bolgesi’nde rastlanan tanimli bu ocak tipinin genis yayilim alani, GK’den itibaren
bu bolgeler arasinda kiiltiirel temasin varligina isaret etmektedir. ETC baslarinda ise bu tip ocaklarin yayilim alant
Amuk Bolgesi’ni de i¢ine alir (Braidwood ve Braidwood, 1960, s. 347). Buna karsin, Arslantepe’de rastlanmamakla
birlikte, Transkafkasya’da ETC baslarinda bu ocak tipinin yerini yonca yapragi sekilli (clover leaf shaped hearts)
ocaklar alir (Palumbi, 2008, s. 203). Arslantepe’de round navel ocaklar her zaman oda merkezinde bulunduklari gibi
genellikle konutun en biiyiik odasinda yer alirlar. Bu olgu sadece yemek pisirmek amagli olmadiklarini, ayn1 zamanda
1sitma, aydinlatma ve sosyallesme icin de kullanildiklarini ve etraflarinda insanlarin toplandigini diigiindiirtir. Firinlar
ise yan i¢ odalardadir; tek bir konuta ait gibi goriinmektedirler, bu nedenle 6zel alan kullanimini diistindiirmektedirler.
Bu sav, hoyiigiin kuzeydogu kesiminde VII. tabakanin erken evreleri ve VIII. tabaka &rneklerinden daha kiigiik
boyutlara sahip olmalari ile dogrulanmaktadir.

VII. tabakanin sonunda yerlesimin en {ist kisminda, anitsal biiylik kamusal yapilarin insa edilmesiyle
fonksiyon degisikligi goriiliir. Geleneksel Mezopotamya tripartite yap1 planina sahip Tapinak C ve D alani etkisi
altina alir (Frangipane, 2019; Balossi Restelli ve Frangipane, 2022, figure 2). Bu iki etkileyici yapinin baz1 yerlerinde
2 m’ye kadar korunmus ¢ok kalin duvarlarinda (yaklasik 1-1.30 m) nisler ve kirmizi-siyah boya ile olusturulmus
siislemeler bulunmaktadir (Balossi Restelli, 2019). Tapmak C’de bulunan yiizlerce kase ve kil miihiir, binanin
torensel yiyecek dagitimi i¢in tasarlanmis kamusal amacina isaret etmektedir (Frangipane, 2003; 2016; 2018a).
Bina XLVIII adl1 ii¢ uzun odadan olusan bir yap1 yine tapinak faaliyetleriyle iligkili, zanaat ve hammadde depolama
islevleri i¢in ayrilmist1.

Bu anitsal alanin yaninda, c¢aplart 1.5 ila 2.5 m arasinda degisen zemine yar1 gomiik dairesel yapilarin
yogun bulunmasi ilgi ¢ekicidir (Sekil 6.). Zemine gomiilii tabanlarina tag dosendikten sonra iizeri kerpi¢ tuglalarla
kaplanmistir. Sivali tabanli olmalari, iglerinde insitu malzemeler ve bazen de andironlu ocaklar ele gegen bu
yapilar, konut olarak yorumlanmaktadir. Bu dairesel yapilarin ¢akil tast veya canak ¢omlek pargalari dosenmis agik
alanlar etrafinda gruplanmalart yapilari, sudan korunma ve etraflarinda bir tiir drenaj sistemi olusturma amacini
yansitmaktadir. Bunlar, olasilikla Tapinak C’nin hala kullanimda oldugu veya VII. tabakanin sonlarinda bir zamana
tarihlenmektedirler. Bu yapilarin farkli boyutlari, planlar1 ve ingaat teknikleri, yalnizca tapinakta gerceklesen torensel
faaliyetler baglaminda alana gelenlerin gecici barinaklari oldugunu diistindiirmektedir. Bu yapilarda bulunan materyal
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kiiltiir 6geleri VII. tabaka ve oncesi donem konutlarinda saptananlarla benzerdir. Buna dayanarak bu mekanlari
kullanan insanlarin yabancilar degil, ayn1 bolgede yasayan yerel topluluk tiyeleri olduklar1 dne siiriilebilir.

GK V Dénemi (MO 3400-3100) VIA tabakasinda, hdyiigiin tiim bat1 kismini “saray” olarak bilinen bir yap1
kompleksi kaplar. Bu anitsal nitelikli mimari kompleksin tamami kerpi¢ tugla ile insa edilmistir, farkli fonksiyonlara
sahip fakat birbirine sik1 sikiya bagl ¢esitli fonksiyon mekanlari (tapinaklar, depolar, avlular ve koridorlar, kamusal
ya da sembolik yapilar ve konutlar) daha genis bir saray sistemi olusturacak sekilde bir araya getirilmistir (Sekil 7).
Heniiz tamami kazilmamis olan, yaklasik 4000 m? bir alana oturan bu kompleks, arkeolojik olarak bilinen en eski
devlet bigimlerinden birinin gii¢ merkezi olarak degerlendirilebilir (Frangipane, 1997; 2015; 2018a; 2019; 2022;
2023; Frangipane ve Cereda, 2024).

Kompleksin kuzeyinde, kismen altindaki VII. tabaka yapilarini kullanan kiigiik bir konut alan1 kesfedilmistir
(Alvaro, 2010; Frangipane, 2003b). Genel olarak yapilarin korunma durumlari kétii olsa da, bazilari - XX VII, XLII ve
XLIHI adli binalar — VII. tabakada rastlanan uzun kenarina iki veya ii¢ odanin eklenmesiyle elde edilen bipartite plan
tipini yansitmaktadir. Bu mimari yapi tipolojisi, Arslantepe’de VIA’da standart hale gelir, sembolik, torensel (Tapinak
A ve B, Kargilama Binasi) seckinlerin yapilari gibi bir¢ok farkli fonksiyon alaninda kullanilmistir (Frangipane,
2003b; 2019). Donemin mimari planlarinda karsilagilan homojenlik, yapilara atfedilen islevin anlasilabilmesi igin
mekan i¢i diizenlemelerin ve insitu materyallerin dnemini arttirmaktadir.

Korunma durumu oldukga iyi olan bipartite plan tipolojisine sahip XLIII Binasi’n1 ele aldigimizda; 70
m?’lik alan kaplayan ve tahmini boyutu 12.86 x 9.5 m olan bu yapiya giris, tapinaklarda oldugu gibi merkezi odanin
ortasindan degil, giineydogu kdsesinde {i¢ basamakli bir merdiven (A727) ile yapilmaktadir (Sekil 9). Bu dzellik,
VIII. ve VII. tabaka konutlarinin birkaginda da gdzlemlenmektedir. I¢ mekani dis zemin seviyesinden daha algakta
olan bu yapilarin durumu, sokak ve gegitlerin bir¢ok kere yenilenerek yiiksekliginin artmasiyla agiklanabilir. Yapinin
girigi, tam karsisinda yer alan ana odaya ge¢is veren kii¢iik bir giris mekanina agilmaktadir. A562 olarak tanimlanan
bu mekanin uzun kuzey duvari boyunca uzanan bir seki yer alir. A562’den gegilerek diger yan oda olan A747’ye
erisim saglanmaktadir (Sekil 7-8). Bu yan oda, tapinaklarda binanin girisi olan merkezi oda olmasina ragmen, bu
konut baglaminda giris islevini gérmemekte, daha ¢ok donemin ana tapinak odalarinda oldugu gibi mahremiyet
odakl1 bir diizenlemeyi animsatmaktadir. Burada bir¢ok yap1 68esi ve insitu obje ele gegmistir. Mekanin ortasinda,
kosesinde kiiciik ¢amur sivali direk yeri bulunan, iizerinde goriilen ates izlerine dayanarak, muhtemelen bir ates
yeri olarak kullanildig1 tahmin edilen kerpi¢ dikdortgen bir platform yer alir (Frangipane, 1994). Kapimin yakininda
stvali bir kil tekne (basin) ve iki masa yer almakta olup bunlar Tapinak B’de bulunan sekilere morfolojik olarak
benzemektedir; dogu kisminda, diger kil nesnelerin kalintilarini igeren {igiincli bir seki bulunmaktadir. Bu alanda
insitu seramik malzemeler olduk¢a karakteristiktir ve yliksek kaliteli olarak degerlendirilmektedir: Tapinak B’de
oldugu gibi, yiliksek kaideli kaseler, kirmizi geometrik siislemeli iki agik renkli kase ve kirmizi siyah perdahli kaplar
(the red black burnished ware) burada da bulunmaktadir. Ayrica, seramikler i¢inde iki genis kap, seri liretilmis kaseler,
bardaklar ve kaplar yer almaktadir. Ayrica Tapinak B’de oldugu gibi burada da yetiskin sigirlara ait kemik yogunlugu
ile karsilasilmistir. Donemin repertuarinda alisilmadik olan bu kaplar vb. bulgular 6zel ziyafet pratiklerinin yalnizca
tapinaklarda degil, konutlarda da yapildigina isaret etmektedir (D’Anna, 2012, s. 113-116).

Diger muhtemel konut yapilari, XXVII ve XLII yapilaridir. Her ikisinin de bipartite plana sahip oldugu
ongoriilmektedir (Alvaro, 2010; Frangipane, 2003b). ilki, dogrudan Tapinak C’nin (VII. tabaka) iistiinde yer almakta
olup diger konutlardan izole konumlanmistir. Korunma durumu oldukg¢a kotii olup orijinal planin yalnizca giiney
kismi anlasilabilmektedir. Yapi1 bicimi uyarinca A907 adli oda yapinin ana mekanidir ve kapi agikligr ile yan mekan
A915’e baglanmaktadir, ancak yapinin girisi bilinmemektedir. A915 mekani, yapinin en iyi korunmus odasi olup
ortasinda bir round navel ocak ile odaya dagilmis muhtemel ahsap kap pargalari bulunmustur. Kuzeydoguda ise
kismen kazilmig olan XLII yapisi ve iyi korunmus iki mekani (A650 ve A652), kaz1 sinirinin dogu siniriin ardinda
muhtemel bir ana mekana, A659’a agilmaktadir. A650 ve A659 arasinda bir kap1 agikligi yer almakta olup XLIII
Binasi ile benzer bir yap1 diizenine sahiptir: Bu durumda da merkezi yan oda giris islevi gormemekte, ana tapinak
odalar1 gibi izole bir diizen sergilemektedir. Insitu malzemeler oldukc¢a azdir ve korunabilen yapisal unsurlar A650°de
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yogunlagsmistir. Bunlar gliney duvarinda yer alan bir seki ve dogu duvari boyunca uzanan uzun bir kil teknedir
(D’Anna, 2019, s. 84-85).

LXIII Yapist’nin giineyinde, zaman iginde eklenmis ii¢ odadan meydana gelen (XXXII Binasi: A734, A728/
A857-A946, A933) bir yap1 bulunmaktadir (Sekil 8). Bu mekanlarda gesitli ates yerleri ve insifu malzemeler ortaya
cikartlmistir. A933, buluntular agisindan 6zellikle zengindir. Kapali profilli (closed profiles) kaplarin bollugu, buranin
depolama amaciyla kullanildigin1 gostermektedir; ancak bir ocak ve dikdortgen bir platformun varligi, mekanin tek
islevinin depolama olmadigini diigiindiirmektedir (D’Anna, 2019, s. 80-82). Bu mekanlar standart bir plan tipini
yansitmamakta, daha ¢ok diger konutlar arasinda kalan bogluklari doldurarak eklenmis gibi gériinmektedir. Bu
mekanlarin higbiri bir digeriyle baglantili degildir ve her birinde bir ocak bulunmaktadir.

VIA tabakasinda tiim konut alani, saray kompleksinin arka tarafinda, daha yiiksek bir konumda
yogunlasmistir. Karsilama Binasi’nin arka kapist iki odaya (A726 ve A1370-A731, LXI Yapisi) agilir. Bu alanda
yer alan konutlara ulasan yollar korunmus olmasa da buradan se¢ilmis kisilerin girebildigi 6zel bir alana dogru
gecilmektedir (Frangipane, 2018b).

Arslantepe Tun¢ Cagi1 Konut Alani

MO 4. binin sonunda, VIA tabakasina ait saray kompleksi, siyasi ve ekonomik merkezi sistemin ¢oktiigiinii
gosteren bir yanginla yok olmustur (Frangipane, 2012b; 2014; Frangipane ve Erdal, 2020). Erken Tun¢ Cagi’nin
baslangicinda (ETC Ia), VIBI tabakasina (MO 3100-3000) tekabiil eden zaman araliginda mevsimlik hareketli, yar
gbgebe ¢obanlar (transhumant) hoyiige yerlesmistir (Siracusano ve Bartosiewicz, 2012). Mimari, arkeozoolojik ve
maddi bulgular, bu gruplarin Giiney Kafkasya ile baglantili oldugunu gostermektedir (Frangipane ve ark., 2005;
Frangipane ve Palumbi, 2007; Palumbi, 2012). Oncekinden farkli sosyal ve ekonomik orgiitlenme bigimine sahip
topluluklarla birlikte yerlesimde yepyeni bir sistem goriiliir. Alt yap1 evreleri boyunca genis hayvan barinaklari
belgelenmis olup bu barinaklarin yaninda saptanan ¢ok sayida kazik deligi ve gukurun varligina dayanarak bu
alanlarin bitisiginde camur-dal 6rgii (wattle-and-daub) teknigi ile inga edilmis yapilarin oldugu anlagilmaktadir. Bu
yapilarmn siirekli olarak yeniden insa edilmesi, toplulugun hareketli yasam tarzini, muhtemelen mevsimlik gogleri
isaret etmektedir. S0z konusu dénemde, ¢amur-dal 6rgii yapilar konut birimleri olarak kullanilmigtir. Konutlar,
karemsi bir plana sahip olup (15-18 m?), iclerinde yuvarlak ocaklar bulunmaktaydi. Her ne kadar mimari malzemeler
ve evlerin planlart 6nceki donemlere kiyasla tamamen degismis olsa da ocaklarin geleneksel formlari korunmustur
(Palumbi, 2012; Palumbi ve Chataigner, 2014). Genel olarak evler tek odadan olusmakta ve belirgin bir mobilya
veya islevsel alan ayrimi bulunmamaktaydi. Depolama i¢in kullanilan silo yapilart veya yiyecek pisirmek igin
firinlar tespit edilmemistir. Sabit depolama ve gida isleme alanlarinin eksikligi, bu toplulugun son derece hareketli
bir yasam siirdiiglinii ve yerlesik bir diizen i¢in gerekli altyapiya sahip olmadigini géstermektedir. Genellikle tek
veya iki mekanli (ikinci mekan ¢ok ufak), camur-dal 6rgii teknigi ile inga edilmis kiiclik yapilar Shida Kartli Bolgesi
(Kuzey-Orta Giircistan) ve Giiney Kafkasya ETC I yerlesimlerinin tipik mimari yap1 karakteristigidir (Palumbi,
2008; Rova, 2014). Benzer yap1 tipi ve yapim teknigine, bu donemde Norsuntepe (Hauptmann,1979) gibi bolgede
bagka yerlesimlerde karsimiza gikarak Kafkasya ile kiiltiirel iliskinin varligini gosterir.

VIBI1 tabakasi yerlesimi yaklasik 100 yil slirmiistiir. Bu siire zarfinda yerlesimde liderin ikametgéahi
(Frangipane, 2014; Siracusano ve Palumbi, 2014) ve hoyiigiin iist kotunda depolama ve toplanma alani olarak islev
goren “kamusal bina” (Bina XXXVI) insa edilmistir (Palumbi ve ark., 2017). Cevresinde yer alan diger yapilar,
nitelikleri bakimindan hareketli yasama uygun olmalarina karsin kerpi¢ tugla kullanilarak insa edilen bu yapi
Arslantepe’de tiim y1l yerlesik yasam bi¢iminin de bu dénemde uygulanan bir strateji oldugunu gosterir.

Bu donemi takip eden VIB2 tabakasinda, konut mimarisinde bir ila {i¢ odali, kerpi¢ tugla kullanilarak insa
edilmis oncekine kiyasla biraz daha biiyiik alan kaplayan yapilarla karsilasilir (Sekil 9). Bu yapisal degisiklikler,
farkli bir sosyo-ekonomik drgiitlenmeye sahip topluluklarin varligini gésterir. VIB1 gruplari ¢coban ge¢im ekonomisi
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modeli baglaminda ihtiyaglarini ev disindaki ¢itle ¢evrili alanlarda muhafaza ederken VIB2 tarimci topluluklari ev ici
depolama alanina ihtiya¢ duymuslardir. Bununla birlikte farkli yapt yapim teknikleri farkli hareketlilik derecesinin
ve yap1 dayanikliliginin bir yansimasidir.

Dar dik sokaklarla ayrilmis kerpi¢ tugla yapilar hoyiiglin yamaglarini kaplar ve genis bir sur* ile korunan
alaninin disinda konumlanir (Sekil 10) (Frangipane, 2012). Komsuluk gruplarini ayiran sokaklar, seramik pargali
doseme ve ahsap kanallarla olusturulan bir drenaj sitemine sahiptir. Konut yapilari, birbirine i¢ avlularla bagl iki
veya li¢ kiiglik dortgen odadan (15-30 m?) olugsmaktadir. Konutlarda kapali alanlar barinma ve depolama gibi giinliik
faaliyetler i¢in, agik veya yari-agik alanlar ise zanaat iiretimi (segili bir bolgede metalurji) i¢in kullanilmistir. Hasat
edilen tirtinler her konut biriminde, bir kismi ¢atilarda bir kismi ise depolama alanlarinda saklanmistir (Sadori ve ark.,
2006; Balossi Restelli ve ark., 2007). ¢ mekan donamimlar1, GK Dénem’dekilere benzer merkezi yuvarlak ocaklar,
farkli boyut ve sekillerde sekilerden olusmaktadir. Tahil depolama ig¢in kil hazneler kullanilmistir. Bu dénemde her
konut kendi ocagina, depolama alanina ve ¢esitli besin isleme aletlerine (6glitme taslar1 vb. tas aletler) sahiptir. Ancak,
GK’daki gibi kubbeli firinlara her konutta rastlanmamaktadir (Balossi Restelli, 2015). Firinlarin iki veya ii¢ konuta
hizmet eden ortak kullanim 6geleri olduklari, tamamen kapladiklari ve girislerinin disardan oldugu 6zel mekanlarda
yer almalarina dayanarak tahmin edilmektedir (Alvaro, 2010; Frangipane, 2012b; Frangipane ve Palmieri, 1983;
Palumbi, 2008; Piccione ve ark., 2015; Piccione ve Lemorini, 2012; Piccione, 2009). VIB2 tabakasinda konutlar,
tarime1 ¢ekirdek aile tipi tiretim, gida isleme ve temel zanaat faaliyetleri i¢in gerekli materyalleri barindiran yagam
alaninin ¢ok net bir yansimasidir. VIB2’de sur i¢inde, mekan kullaniminda ve bir takim sosyo-politik rollerde
yasanan degisimlere igaret eden birkag yapi evresi saptanmistir®, buna kargin konutlarda i¢ mekan organizasyonu ve
islev agisindan donem sonuna kadar degisimle karsilagiilmamaktadir.

Erken Tung II’nin basinda, Arslantepe VIC tabakasinin erken evrelerinde (MO 2750-2500), tarimci kdy
yanginla yok olur ve yerlesim tipi degisir. Bu tabakalarda yalnizca hoytigiin iist kisminin, Kuzeydogu Anadolu ve
Transkafkasya kiiltiirleriyle baglantili gogebe gruplar tarafindan zaman zaman ziyaret edildigini gosteren kanitlar
ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢oban topluluklar alani, mevsimlik olarak, topraga hafif-gomiik, ¢amur sivali yuvarlak
kuliibe tipi yapilardan olusan daginik bir yerlesim diizeninde kullanmislardir. Bazi kuliibelerde, terk edilmeden 6nce
birakilmis olabilecek insan kalmtilari bulunmustur. Ug yar1 gomiilii yuvarlak yapi, diger kuliibelerden boyut ve
yapim acisindan farklilik gostermekte olup biraz daha biiyiik ve diizenli, diiz beyaz sivali duvarlara sahiptir ve
merkezinde, muhtemelen ¢at1 diregi i¢in kullanilmis, tas levha yer alir. Her iki tiir yapida da belirgin ocaklarin
bulunmamasi, yaz sezonunda kullanildiklarina isaret eder (Frangipane, 2012b; Persiani, 2008).

VIC tabakasinin ikinci evresinde, hoyiigiin list kisminda teraslama teknigi ile oturtulmus kerpic tugla ile
insa edilmis en az bes mekan insa edilmistir. Bu mekanlar birbirine bitisik olup kazinin baslarinda tek bir yapiya ait
olduklar1 distiniilmistiir. Fakat her mekéanda tekrarlanan yap1 6geleri bunlarin bagimsiz konutlar olabilecegine isaret
etmektedir. Dikdortgen sekilli mekanlar yaklasik 40 m? biiyiikliigiinde olup her biri farkli kotta olup giineybatiya
dogru egimlidir (Sekil 11). Bu mekanlarda nal bigcimli ocak, duvar boyunca sirali seki, firin, iglikler ve sabit yap1
elemanlar1 (zemin veya oturma alanlarina yerlestirilmis taslar, 6glitme taslar1 vb.) bulunmustur. Bu konutlar, yemek
hazirlama (platformlar, ocaklar ve firinlar) ve depolama alanlari bakimindan olduke¢a iyi organize edilmislerdir.
Ocaklar ve firinlar dnceki donemde rastlanan formlarindan farklidir (Balossi Restelli, 2015). Ocak yanlarinda
yemek pisirilen kaplari1 desteklemek icin “U” seklinde bir omuz boliimii vardir. Ocak artik odanin ortasinda degil,
muhtemelen yemek hazirlama alan1 olarak kullanilan mekanin kenarinda yer alir, bu durum atesin etrafinda oturma
pratiginin ortadan kalktigina isaret eder. Pulur-Sakyol yerlesiminde de (Kosay, 1971) benzer yapim teknikleri ile insa
edilmis konut yapilari ve mekan i¢lerinde benzer ocak tiplerine rastlanir.

Yapilarin homojen ve tek mekanli olmalari, yerlesimde yasayan cekirdek ailelerin konutlar1 olduklar:
seklinde yorumlanmalarina yol agmaktadir (Liberotti ve Alvaro, 2018). Buna karsin Arslantepe VIC tabakasinin
erken donemlerinde rastladigimiz gibi birka¢ zemine yari-gomiik yuvarlak yapimin ve bir¢ok ¢ukurda goriilen

4 Bes metre kalinliginda bir tas temel tizerine kerpigten insa edilen bu duvar ile hoyiigiin en yiiksek noktasinda korunakli bir bolge olusturulmustu.

5 Sur duvari, 6nceki evreye ait ortak kullanim yapisini tamamen ortadan kaldirmustir.
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devamlilik, tiim y1l yerlesik yagam bi¢iminin yerlesimde istikrar kazanmasinin gegici barmaklari yerinden etmedigini
gostermektedir (Conti ve Persiani, 1993; 2008; Frangipane, 2012b). Mevsimlik yapilarin dortgen tek mekanh
yapilarla ¢agdas olduklarinin saptanmasi, donem basinda hareketli gruplarin yeniden alani mevsimlik kullanmaya
basladiklarii diigiindiirmektedir (Frangipane, 2012b).

Bu siirecin, ii¢lincii bin yilin ii¢lincii ¢ceyreginde, ETC III baslarinda Arslantepe’de devam ettigi VID
tabakasindan (MO 2500-2000) bilinmektedir. En erken evrede (VID1), alan kuzey-giiney dogrultusunda genisletilerek
erken donem yapilarinin {izerine yeni bir yerlesim kompleksi insa edilir. Bu kompleks, tahminen 400 m? alana yayilan
on mekandan olugsmaktadir. Dénem boyunca, iist liste insa edilmis konutlardan olusan yapi evreleri tespit edilmistir.
Arslantepe’ye yaklasik 20 km mesafede Firat Nehri’nin terasinda konumlanan Semsiyetepe’de, Arslantepe’ye
benzer sekilde, erken dénem yapilarinin iizerine insa edilmis ¢ok hiicreli bir yapi ile karsilasilmistir (Darga, 1988, s.
186). Imamoglu’nda ise teraslar iizerine yerlestirilmis, birbirleriyle mekansal iliskili bes-alt1 adet bitisik mekandan
meydana gelen, ¢ok hiicreli konut kompleksleri tespit edilmistir (Uzunoglu, 1989, s. 213). Arslantepe tabakalarinda
dikdortgen planli yapilar® baskin olmakla birlikte, bir noktadan itibaren VIC’ye benzer zemine yari-gomiik yuvarlak
yapilarla tekrar karsilasilir. Bu olgu, hareketli yasam bigiminin baskin oldugu zaman araliklarinin tiim y1l yerlesik
yasam bi¢iminin 6ne ¢iktig1 donemlerle yer degistirdigini gostermektedir (Sekil 12). Yuvarlak yapilar, i¢ kismi1 kerpig
tuglalar veya taglarla kaplanmis yuvarlak ya da fasulye seklinde gukurlardan ibaret olup bazilarinin kenarlarinda
sekiler, merkezde tasiyict sistemle iligkili bir tag, bazilarinda ise dogal zemin kotunun altina inisi kolaylastiran
tag basamaklar yer alir (Conti ve Persiani, 1993; 2008). Bu yapilarda karsilasilan ocaklar, bunlarin barmak olarak
kullanildigini teyit etmektedir. Dortgen yapilara sahip yap1 evrelerinde tiim y1l yerlesik yasam modelinin baskinligin,
VIB2 tabakas1 benzeri tag doseli sokaklarla organize edilmis kdy yerlesimi kanitlamaktadir. Konutlarda seramik
kirig1 ve tag doseli veya sivali avlular yer alir. Avlularda ise ocak ve firin bulunabilir (Conti ve Persiani, 1993;
Liberotti ve Alvaro, 2018; Mallegni, 2012). Evler, tek bir mekandan ibaret olabildigi gibi, iki-li¢ mekanli, giris ve
bir odali da olabilmektedir. Ev i¢i yap1 6geleri agisindan baktigimizda, tipki VIC tabakasinda oldugu gibi, besin
hazirlama ve saklama alanlarinda at nali sekilli ocak olduk¢a yaygindir. Ocak artik mekanin merkezinde degil,
bir kenara veya koseye kaydirilmis ve sadece yemek hazirlamak i¢in kullanilan islevsel bir donatiya doniismiistiir
(Balossi Restelli, 2015). Yaygin karsilasilan diger yap1 donatilar1 ise duvar kenarlarinda oturmaya veya ¢alismaya
ayrilmis sekiler, ¢atiy1 tastyan direk delikleri, tekneler (basins), zemine yerlesik havanlar, kubbeli veya diiz firnlar,
nadiren de 6giitme tas1 sabitlenmis platformlardir. Bu donatilarin hepsi, besin saklanmasi ve hazirligi ile iliskilidir ve
taginamaz 6geleri VIC ile benzerlik gostermektedir.

Arslantepe’de ETCII baslarindan (VIC3) ETCIII sonuna kadar (VID) kiiltiirel devamlilik géze carpar.
Kare sekilli bagimsiz konut mekanlarinin bir araya gelmesiyle olusan mimari yap1 diizeni, Imamoglu, Tepecik
ve Norsuntepe gibi yerlerde de goriilen Dogu Anadolu—Erken Transkafkasya kiiltiirel mirasinin yerellestigini
diisiindiirmektedir (Conti ve Persiani, 2008, s. 466).

VID tabakasinin en son evresinde yerlesim, hdyiigiin zirvesinden yamaglara dogru genisler. Koy tipi
yerlesim modeli, teraslar iizerinde yiikselen bitisik nizam yapilar, egimli yollar, drenaj kanallari, i¢ avlulu biiyiik
dikdortgen mekéanlar ve olasi kamusal bir agik alan ile karakterize edilir. Muhtemelen Arslantepe’nin, merkezi agik
alan1 kdy sakinlerinin toplanma yeri idi. Bu dénemde yerlesim, onu g¢evre kirsaldan ayiran ve koruyan, yarim daire
planli burclara sahip biiyiik bir sur duvar ile gevrelenir. MO 3. bin yilin ortalarinda, Arslantepe benzeri sur duvari
Tepecik’de tespit edilmistir (Hauptmann, 1972; Esin, 1982). Daha geg tarihlerde ise Korucutepe’de bastiyonlu bir sur
duvarinin varligi (van Loon, 1973) bolge yerlesimlerinin benzer sorunlarina benzer ¢oziimler iirettigine isaret eder.

Arslantepe’de Orta Tung Cagi (MO 2000-1750), VA tabakasma karsilik gelmektedir, bu doneme ait
arkeolojik bulgular kisitli oldugundan yerlesim plani net degildir. Bu dénemde, yerlesimin bat1 sinirinda yer alan
tag duvardan anlasildigi lizere hoyiik muhtemelen hélen surla korunuyordu. Kalintilari yalnizca tas temel seviyesine
kadar korunabilmis olan dénemin surlari, biiyiik duvarlarla ayrilmis kiiciik odalardan olusan Orta Anadolu’ya 6zgii

6 Bu yapr tipi Tepecik ve Norsuntepe’nin dortgen planli yapilari ile benzesir. Tepecik yerlesimi Arslantepe benzeri sikisik nizam yapi kiimelerinin dar yollarla
ayrildig1 yerlesim dokusuna sahiptir (Hauptmann, 1972; Esin, 1982).
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bir yap1 teknigi olan “kazamat” (casematte) tipidir. Norsuntepe’de ayni tip sur duvari giin 15181ma ¢ikarilmistir
(Hauptmann, 1969-70; 1972; 1974). Ayrica sadece hdyiigiin bat1 yamacinda saptanabilmesi sebebiyle donemde
yerlesimin ne kadarinin koruma duvari ile ¢evrili oldugu net olarak bilinmemektedir.

Hoyugiin en yiiksek kisminda yapilan arkeolojik aragtirmalar sirasinda gukur yogunluguna rastlanmistir. Bu
cukurlardan bazilariin depolama ve kil isleme ile iliskili aktivitelerde kullanildiklar: belirlenmistir. Ayn1 bolgede
bir konut yapisiyla da karsilasilmistir. Dortgen formlu mekénin iginde, yuvarlak bir platform {izerinde yer alan ¢ift
at nali sekilli anitsal biiytikliikte ocak ortaya ¢ikarilmistir (Sekil 13). Yapinin i¢inde sekiler ve gida depolamak i¢in
kullanilmig biiyiik seramik kaplar bulunmustur; bazilar1 alt kisimlart zemine gdmiilerek, bazilari ise camur pargalari
ile sabitlenmistir. Binanin kuzeydogu duvarinda yer alan kil ve tas tezgah agirligi gruplari, burada bir dokuma
tezgahimin var olduguna isaret etmektedir. Ocak 6niinde bir kadin iskeleti yer alan yap1, siddetli bir yangin sonucu
tahrip olmustur. Arslantepe’de Orta Tung Cagi boyunca, yuvarlak yapilar’ inga edilmeye devam edilir. Bu olgu, Erken
Tung’tan Orta Tun¢ Cagi’na kadar olan zaman araliginda konut islevine sahip yapilarin siirekli degisim-doniigiim
gecirdigini gostermektedir (Di Nocera, 1998; 2020). VIC tabakasiin basindan itibaren, Arslantepe’de hareketli ve
yerlesik yasam modellerinin yansimast iki farkli konut mimarisi tarzi gériilmektedir. Imamoglu yerlesiminde teraslh
yapt kompleksleri ve yuvarlak mimari yapi evreleri olmak tizere OTC tabakalanmasi Arslantepe ile benzesmektedi
(Mellink, 1988; Uzunoglu, 1989).

Geg Tung Cagi basinda (MO 1740-1400), VB tabakasinda, Arslantepe sikistirilmis topraktan insa edilen genis
bir sur ile gevrilir. Hoyiigiin kuzeydogusunda, biiyiik bir giris ve iki kulenin yer aldigi sehir kapist agiga ¢ikartlmistir.
Bu yap1 ve Korucutepe’de yer alan benzeri (Van Loon, 1973) MO 16. yiizy1l Hitit baskent savunma mimarisini
yansitmasi ag¢isindan ilgi ¢ekicidir. Hoyiigiin bat1 ve giiney kesimlerinde, muhtemelen surlarla cevrili alanda,
konut fonksiyonu ile iligkili materyal baglamlara rastlanmistir, fakat tiimiiyle korunarak giiniimiize ulagamamalar1
donemin yap1 tipolojisini belirlemeyi imkansizlagtirmaktadir (Manuelli, 2013). Konutlar, sirali birkag mekandan
olusmakta olup yap1 donatilar1 ve 6geleri standarttir. Bu baglamlar Erken ve Orta Tung Cagi tiplerine benzer ocak ve
firmlar ile 6gilitme aletleri ve seramik kaplari barindirmaktadir. Ne yazik ki ¢ok kotii korunmus olmalar1 nedeniyle ev
boyutlarini, planlarini ve evler arasi farklar1 degerlendirmek miimkiin degildir. Yine de {ist {iste insa edilen pek ¢ok
taban yenileme katmani, Arslantepe’de yerlesik yasam tarzinin baskin oldugu dénemlerde materyal kiiltiire yansiyan
davranis1 hatirlatmakta ve yapilarin diizenli olarak yenilendigini, bakimlarina 6zen gosterildigini tahmin etmemize
imkan tanimaktadir.

7 Bu yapilarin iglerinde ele gegen materyaller yerel kiiltiire isaret etmektedir.



Dogu Anadolu Konut Mimarisi 91

Sonug¢

Ozetle, Erken Kalkolitik’ten Orta/Ge¢ Tung Cagi’na kadar Arslantepe konut mimarisinin analizi, sosyal
ve kiltiirel doniisiimleri yansitan mimari tiplerde ve mekansal organizasyonlardaki degisimleri ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte ge¢cim ekonomisi dinamikleri ve ona bagl olarak Arslantepe’de yasamis topluluklarin sosyo-politik
alanda organizasyonel doniisiimleri saptanmaktadir.

En erken evrelerde VIII. tabakada karsilasilan standartlasmamis yapi planlari, VII. tabakanin erken
evrelerine benzer sekilde, dis mekanlarin farkli mekanlar arasi dolasimda merkezi bir rol oynadigini gosterir.
Fonksiyon baglaminda en tanimli mekanlar olan “mutfaklarin”, biiyiik firnlara ve yiyecekle iligkili yiiksek materyal
yogunluguna sahip olmasi sosyal organizasyonun odaginda ortaklasa aktivitelerin oldugunu diisiindiirmektedir. Gida
isleme ve belki de saklama, birlikte yasayan konut, komsuluk gruplar tarafindan yapilmis olabilir. Dig mekanlarin,
iiretim faaliyetlerinin yuritildiigii yerler olmasi, insanlarin giinliik islerinin biiyiik bir kismimi ortak bir alanda
gerceklestirdigini de gdstermektedir.

VII. tabakada, konut yapilarinda standartlasma aktivitelerin 6zellesmesiyle paralel seyreder; konutlar ¢ok
odalidir ve yap1 i¢lerinde mekanlar arasi dolasim miimkiindiir. Sokaklarla birbirinden izole olan konutlarda ocaklar
daha kii¢iik hale gelir ve mutfaklara disaridan degil, dogrudan ana odadan erisilir. Bu durum, segkinlerin yasadigi
hoyiliglin bat1 ve iist kesiminde daha da belirgindir (Frangipane, 2012; Balossi Restelli, 2019). VIA tabakasinda
ortaya cikarilan konut islevli yapilar, dnceki VII. tabakanin segkinlerine ait yapilarin konumlandigi ayni alanda
insa edilmistir ve muhtemelen saray yasamiyla iligkili olan kisilere ait 6zel nitelikli konutlardir (Frangipane 2019a;
2019b). Onceki déneme kiyasla yapi planlar1 standartlasirken 6zel islevlere ayrilan mekanlar daha belirgin hale gelir.
Besin hazirlig1 pratikleri daha yayginlagir ve muhtemel ritiiel uygulamalarina ayrilan mekan veya mekan koseleri
o6nemli bir yenilik olarak karsimiza ¢ikar.

Geg Kalkolitik tabakalar boyunca karsilastigimiz yapi teknikleri ve yapi planlari bu topluluklarin yerlesik
karakterinin agik bir yansimasidir. Saray kompleksinin yikilmasini takiben, bu durum aniden degisir ve VIBI1
itibariyle Arslantepe hareketli veya sezonluk ile yerlesik yasam modellerinin doniistimlii yer tuttugu bir sahne haline
gelir. VIBI tabakasi (ETCIa) geleneksel konut mimarisinde keskin bir degisime isaret eder, kerpi¢ yapilar yerini
citlerle ¢evrili genis bos alanlarla sinirlanan ¢amur-dal 6rgli mimariye birakir. Bu alanlarin muhtemelen hayvan
barindirmak amaciyla kullanildigr disiiniilmektedir. Biiylik ihtimalle mevsimlik kullanildigr distiniilen hoyiigiin
tepesinde kerpi¢ bir kamu binasinin varlig1 ve merkezi (navel) ocaklarin kullaniminin devamliligi, Gliney Kafkasya
kokenli gogebe gruplarin ve Geg Uruk kiiltiiriinden izler tasiyan, ovada yerlesik olarak yasayan yerel halkin iginde
oldugu iki gelenegin bulustugu izlenimini uyandirmaktadir. VIB2 tabakasinda (ETCIb) ise diizensiz planlara sahip
kerpic evler daha biiyiik yerlesim kompleksleri olusturmus ve belirli islev alanlar1 tespit edilmistir. Gegim ekonomisi
ve {iretim faaliyetleri konut iginde, hane bazinda yiiriitiilse de bazi konut birimleri arasinda giindelik aktivitelerde
belirli bir paylagim diizeyinin var oldugu anlasilmaktadir.

ETC II-III tabakalarinda yerlesik yasam tarzinin baskin oldugu dénemler ile hareketliligin yeniden istikrar
kazandig1 zamanlar doniistimlii olarak devam etmistir. Dortgen kerpig tugla ¢ok odali yapilarla zemine yar1 gomiik
yuvarlak yapilar aras1 doniisiimlerde kendini belli eder. Bu dongiisel ritim VIC tabakasinin baginda (ETC II), ardindan
VID’de (ETCIII) ve nihayetinde Orta Tung Cagi’nda da gézlemlenir. Bu olgu, Arslantepe Tung Cagi topluluklarinin
dinamik iligkilerini ve muhtemelen degisimlerin temelini olusturan rakip klanlar izerine kurulu hiyerarsik sosyal
yaply1 yansitir.

Ancak VIC tabakasmin basinda yaklasik MO 2700 civarinda, diger bolgelerle diisiik seviye etkilesimli,
Malatya—Elaz1g bolgesine 6zgii bir kiiltiiriin gelisimiyle kiiltiirel bir kirilma yasanmistir. Bu yeni kiiltiirel kimlik,
hem materyal kiiltiirde hem de konut mimarisinde kendini gostermektedir. VIC tabakalarindan itibaren mutfak
alaninda karsilagilan 6nemli doniisiim ilgi ¢ekicidir. Ocaklar ¢coklu islevlerini kaybederler (toplanma mekani, 1sitma
ve aydinlatma islevi géren yap1 elemani), sabit andironlar ve ocagin mekanin ortasindan kdseye taginmasi sadece
yemek pisirmek i¢in kullanildiklarina isaret etmektedir.
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Bu konut i¢i mekan organizasyonu, 3. binyilin ikinci yarisinda (ETC III-VID) ve 2. binyilin basinda (OTC-
VA) devam etmistir; genisleyen yerlesim, neredeyse tiim hoytigii kaplar ve biiyiik ¢ok odali evlerden olusan iyi
planlanmus, ilk kez biiytik sehir surlar1 ile tahkim edilen yerlesim modeliyle kendini gosterir. Yemek pisirme ve ev ici
faaliyetler, bireysel konutlar i¢inde siirdiiriilmiis, genellikle hem ocak hem de firin bulunan, aile veya akraba gruplari
tarafindan gida tiikketiminin de gergeklestirildigi merkezi bir alan olarak tanimlanan ana mekan tanimli hale gelmistir.
Konut i¢i organizasyonda karsilagilan bireysellesme trendi, muhtemelen birbirleriyle rekabet eden, toplumsal yapida
birbirinden ayrisan akraba gruplarindan olusan bir toplumsal yapiy1 yansitmaktadir.
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Oz

Samsun ilinin giiney ucunda, giiney boliimii bakir yataklari bulunan Tavsan Daglari ile ¢evrelenen verimli Vezirkoprii
Havzasi’nin kuzey ucunda kurulan Oymaaga¢ Hoytik, Kizilirmak’a ulasimin kolay saglandig1 bir noktadadir. Kalkolitik
Cag’da bakir ticaretinin baglamastyla birlikte Karadeniz kiyilarina ve Kizilirmak Kavsi’ne, drnegin ikiztepe’ye giden
kervanlarin tamami Oymaagac Hoyiik’ten gegmek zorunda kalmistir. 200x190 m (yak. 4 hektar) gibi nispeten kiigiik
bir alana sahip olmasina ragmen 5500 yillik yerlesim yeri olarak siirekli kullanimini bu elverigli konuma bor¢ludur.
Hitit Dénemi’nde ayricalikli bir statii kazanan yerlesim, dnce vergi muafiyetinden faydalanmis, daha sonra ise essiz
ve esrarengiz DAHANGAsiyla hava tanris1t Taru’nun kilt yeri olarak Nerik adiyla tarihe gecmistir. DAHANGA nin
gOrliniimii ve biiylikligii ile Nerik yerlesimi icerisindeki konumu gliniimiizde hala tartisma konusudur. Hititler her
seyden once yi1l boyunca kaynayan pinara deger veriyor ve onu tonozlu bir merdivenle koruyordu. Sonug olarak suya
giivenli erisim hem baris zamanlarinda hem de kriz zamanlarinda miimkiin oluyordu. Hitit ¢ivi yazili metinlerde
“Hava Tanrisi’nin sevdigi pinar” olarak anilan bu kuyu, daha sonraki Demir Cag1 ve antik tiinel sistemlerine 6rnek
teskil etmektedir. Hitit krallarmin biiylik bayramlarda yaptiklari kiilt gezileri de Nerik’te sona eriyordu. Bagkent
Hattusa’daki biiyiik tapinaktan baslayan yolculuk, imparatorlugun g¢ekirdek boélgesindeki bir¢ok yerden gegerek
Kuzey Anadolu daglarina kadar ilerlemekteydi. Bu ara istasyonlarin lokalizasyonu i¢in yolculuklarin baslangic ve
bitis noktalar1 olan HattuSa-Bogazkdy ve Nerik-Oymaaga¢ Hoytik, Hitit topografyasinda lokalizasyonu kanitlanmis
onemli noktalardir.

Anahtar Kelimeler: Hitit, Oymaagag¢, Dahanga, Nerik, Hava Tanris1

Abstract

Oymaagac¢ Hoylik is located at the southern end of the province of Samsun, at the northern end of the fertile
Vezirkdprii basin, which is surrounded by the Tavsan Mountains with its valuable copper deposits. At this point access
to the Kizilirmak is easy. With the beginning of the copper trade in the Chalcolithic period, all caravans heading
towards the Black Sea coast and the Kizilirmak estuary, e.g. to Ikiztepe, had to pass the Oymaaga¢ Hoyiik. Despite
its comparatively small size of 200 x 190m, i.e. almost 4 hectares, the place owes its 5500 years of continuous use
as a settlement to this convenient location. The place gained privileged status in Hittite times, when it first benefited
from tax exemption and then went down in history under the name Nerik as a cult place of the weather god Taru
with its unique and enigmatic DAHANGA. The appearance and size of the DAHANGA, as well as its location within
the settlement of Nerik, are still hotly debated today. Above all, the Hittites value its year-round bubbling spring and
protect it with a long vaulted staircase that is unparalleled in the history of ancient oriental architecture. As a result,
safe access to the water was possible in times of peace as well as in times of crisis. The ‘Deep Source of Nerik’, as
it is called in the Hittite cuneiform texts, thus forms the model for later Iron Age and ancient underground stairway
systems. The cult routes that the Hittite kings carried out at the great festivals also ended in Nerik. They began at the
great temple in the capital of HattuSa and led through numerous places in the core area of the empire to the northern
Anatolian mountains. For the localization of these substations, HattuSa-Bogazkdy and Nerik-Oymaaga¢ Hoyiik, the
starting and ending points of the routes, are important points with confirmed localization in the Hittite topography.

Keywords: Hittite, Oymaagag, Dahanga, Nerik, Weather God
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Hititlerin Kutsal Merkezi Nerik ve Civi Yazili Belgelerde Gecen
DAHANGA’nmin Yorumlanmasi

Vezirkoprii Havzasi’nin kuzey ucunda, Kizilirmak (Hititge Marassantiya) kenarindaki bir gegidi uzaktan
goriilebilen 200x190 m boyutlarindaki Oymaagag¢ Hoytik' (Sekil 1-2) Kalkolitik ve Erken Tung Cagi’nda gelisen bakir
ticareti sirasinda kurulmus oldugu diisiiniilen bir yerlesim yeridir. Bakir, Tavsan Daglari’ndaki cevher yataklarindan
Karadeniz kiyilarina tasiiyordu (Bilgi, 2001, s.13). Yakin Dogu’nun ilk alagimi olarak da bilinen arsenikli bakirin
erken 6rnekleri ikiztepe’de bulunmustur (Tekin, 2015, s. 136). Bugiin bile Karadeniz’e giden en kisa yolun Oymaagac
Hoyiik’ten gectigi diisiiniildiigiinde Hititler de bu avantaji kullanmaktan geri kalmamislardir. Burada bir kiilt sehir
kurmuslar ve NERIK adin1 vermislerdir. 20 yildir devam eden Tiirk-Alman (2005-2018) ve Tiirk bilim insanlarinin
arastirmalar1 (2018’den beri) sayesinde Oymaaga¢ Hoylikiin 6nemi adim adim ortaya ¢ikmaktadir.

Hititleri, imparatorlugun kuzey sinirinda kendi kiilt sehirlerini kurmaya iten neden ne olabilir? Oncelikle
belirtmek gerekir ki Nerik, ancak Kaskalilarin ortaya ¢ikmasiyla bir siir bolgesi haline gelmistir. Bundan 6nce
ise Hititlerin etki alan1 Karadeniz’e kadar uzanmaktaydi. O dénemde vergiden muaf olma ayricaligina sahip olan
Zalpa ve Nerik kentleri, Hitit Imparatorlugu iginde 6zel bir rol oynuyordu. Yerlesim yeri olarak segtikleri Oymaagag
Hoyiik, Karadeniz’in en eski yerlesim yerlerinden biriydi. Birkag firinin bulundugu bir atélye alanindan elde edilen
14C verileri de gdsteriyor ki bu yerlesimin ge¢misi en azindan Orta Kalkolitik Cag’a (MO 4490-4360, %95,4) kadar
geri gitmekteydi (Hnila, 2019, s. 61).

Kutsal Merkez Nerik

Oymaaga¢ Hoyiik’iin en yiliksek noktasindaki yapinin Hava Tanrisi Tapmagi oldugu, yalnizca plan
ozellikleriyle degil ayn1 zamanda diger buluntularla da anlasilmaktadir. Canak ¢dmlek buluntulari ve ¢ivi yazili
tablet pargalarinin yani sira ¢ogunlugu parlak kirmizi renkte olan 32 adet boynuz, ayak ve goz parcast da bu
eslesmeyi desteklemektedir (Sekil 3). Bu pismis toprak boga pargalari, Hava Tanrisi’nin muhafizlari olarak bilinen
ve Nerik’te bes farkli tipte ele gecen Serri ve Hurri figiirinlerine veya sirttan bardakli boga ritonlarina aittir. Benzer
ornekleri Bogazkdy, Kusakli, Kayalipinar ve inandiktepe’de goriilmektedir (Tappert, 2019, s.101-102). Ayrica yap1
plani, diizensiz dis cephesiyle HattuSa-Bogazkdy’deki erken donem tapinaklarina, 6zellikle de Yukar1 Sehir’deki
V. Tapinak’a benzemektedir. Son olarak ¢ogunlugu kaselerden olusan ve aralarinda birkag siirahinin de bulundugu
yiizlerce adak kabi (Sekil 4-5), yapinin kiilt baglamin1 kanitlamaktadir. Benzer objeler, Hitit baskenti Hattu$a’nin
Yukari Sehir’inde “Kutsal Golet” olarak adlandirilan alanda da ¢ok sayida bulunmaktadir (Schoop, 2011, s. 247-248).
Bir ritiiel kapsaminda degerli malzemeler ve yag, bal vb. iirtinler kii¢iik porsiyonlar halinde bu adak kaplarinin icinde
hava tanrilarina sunulurdu?®. Kase formundaki adak kaplari, Oymaaga¢ Hoyiik’te oldugu gibi garkta hizli bir sekilde
iretilip islevini yerine getirdikten sonra ¢ope atiliyordu. Hizli tiretim bigimi (Sekil 5), oncelikle kil kiitlesinden®
dikkatsizce kesildigi goriilen tabanlarindaki ip ve lizerindeki kasitsiz parmak izleri ile pisirme dncesinde uygunsuz
depolamaya bagli olarak olusan diizensiz cidarlarinda kendini gosterir. Bu kii¢iik kaplarin yalnizca kiigiik bir kismi
iyi kalitededir.

1 Hattu$a ve Sapinuva gibi biiyiik Hitit yerlesimleriyle karsilastirildiginda 4 hektar kiigiik goriinmektedir. Ancak Roger Matthews ve Claudia Glatz tarafindan
yiritilen Paphlagonya yiizey arastirmasinin da gosterdigi gibi yiiksek kesimlerde yerlesim biyiikliiklerinden ziyade bagka parametreler 6ne ¢ikiyor.
Paphlagonya’da en biiyiik yerlesim yerleri 6-7 hektardir. Oymaaga¢ Hoyiik bu yoniiyle Kuzey Anadolu daglarindaki orta biiyiikliikteki yerlesim yerlerinden
biridir.

2 Oymaaga¢ Hoyiik projesinin eski fotografgist Dr. Henning Marquardt Hindistan seyahati sirasinda 3300 yil sonra neredeyse ayni gelenegi gézlemledi
(Marquardt, 2018, s. 34-35).

3 Once ¢omlekgi carkinin iizerine konik bir kil blogu merkezlenir ve ardindan kaseler 3-5 dakika araliklarla dondiiriilerek, tipk1 Misir duvar resimlerinde oldugu
gibi, bir ip ile kesilir.
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Nerik Hava Tanris1 Tapinagi’nin en geg evresi MO 13. yiizy1lin ikinci yarisinda tarihlenmektedir®. Tapmagin
bu kadar kotii korunmus durumda agiga ¢ikarilmig olmasinin yalnizea I. Hantili Dénemi’nde Kuzey Anadolu’da ilk
kez somut olarak karsimiza ¢ikan Kaskalar® ile yasanan catigmalarla degil, ayn1 zamanda yaklasik 800 yi1l siiren
Demir Cag1 yerlesim siireci ile agiklanabilir. Demir Cag1 sakinleri, devasa Hitit surlar1 arasindaki gevsek, yumusak
bosluklara, ¢ogunlukla armut bigimli, irili ufakli diizinelerce ¢ukur kazarak tapinagin kalintilarin1 Gravyer peyniri
gibi delmislerdir (Sekil 6). Ancak muhtemelen baslangigta tahil depolama ¢ukuru®, daha sonra ise atik ¢ukuru olarak
kullanilmis olan gukurlar, Nerik’in lokalizasyonu agisindan ¢ok 6nemli olan birkag kil tablet parcasi’ da dahil olmak
tizere ¢ok sayida Demir Cag1 veya daha eski donemlere tarihlenen kiigiik buluntulari igermektedir®.

Simdiye kadar, sandik seklinde tipik bir Hitit surunun bulunamamis olmasi da Demir Cagit insanlarinin
ingaat faaliyetleriyle agiklanabilir®. Modern Oymaaga¢ koyiiniin sakinlerinin yaptigi gibi Demir Cagi halklar1 da
evlerini inga etmek i¢in tepedeki Hitit kalintilarina ait taglar1 kullanmiglardir. Kuzeybati kazi alaninda yapilan yeni
kazilarda ortaya ¢ikarilan Demir Cag1 duvarlari, hemen kuzeydeki Hitit sur kalintilarindan gelmis olabilecek biiytik
taslar1 igermektedir. Benzer bir durumun Hitit Dénemi’nde yasandigina dair izler de tespit edilmistir. Kuzey bdlgenin
yeniden fethedildigi ve Hitit tapinaklari ile saraylarinin yenilendigi I1I. Hattusili’nin veya I'V. Tuthaliya’nin (Klinger,
2016, s. 58) ustalar1 da Hitit Imparatorlugu’nun eski tapmaginin taslarin1 kullanarak yeni tapinagi yapmislardir. Bu
nedenle eski tapiagin duvar temellerinde biiyiik bosluklar dikkati gekmektedir.

Oymaagag¢ Hoytik’te Hitit Donemi i¢in dnemli bir diger yap1, Nerik Hava Tanrisi’nin “Sevdigi Piar” veya
“Derin Pmar” olarak adlandirilan kutsal alanidir. Yapilan kazilarda, son boliimiinde 4x2 metre biiyiikliigiinde ve
2 metre derinliginde bir yer alt1 su havuzuna ulasan tonozlu merdivenler ortaya ¢ikarilmistir (Sekil 7) (Czichon,
2020, s.162, Abb. 2). Bu kesifle, ¢ivi yazili metinlerde adi gegen bir yapinin varligi arkeolojik olarak dogrulanmistir
(Czichon, 2020, s.159 vd.; Czichon ve Mielke, 2019, s.135 vd.). “Derin” bugiin yiizeyden yaklasik 8 metre olan
derinlik anlamina gelmelidir. Yaklasik 55 tag basamaktan olusan merdiven, her iki taraftan ¢ikinti yapan, 60-100 cm
arasinda degisen uzunlukta taglardan olusan ve kilit tagiyla kapatilan tonozla (corbel) ortiilmiistiir (Sekil 8). Benzer
yapilar Bogazkoy, Alaca Hoyik, Kiilhoyiik ve Kuzey Suriye’deki liman kenti Ugarit’te karsimiza ¢ikmaktadir.
Pinar havuzuna su, liggen bi¢imli bir olukla saglaniyordu. Su seviyesi, meseden yapilmis ve kursunla gliglendirilmis
bir drenaj mekanizmasiyla gelismis bir sekilde kontrol edilebilmekteydi (Sekil 9). Yapilan tarihlemelere gore bu
mekanizma, yiizde 95,4 olasilikla, MO 1521-1420 (Czichon ve Mielke, 2020, s.174) donemine aittir ve boylelikle
Eski Yakin Dogu’nun bilinen en eski ahsap mekanizmalarindan biri olarak literatiire gegmektedir'’. Demir Cagi ve
Helenistik-Roma donemlerine tarihlenen su kaynaklaria giden ve kayalarin i¢ine oyulmus ¢ok sayida merdivenli su

4 Geg Imparatorluk tapmaginin insas1 radyokarbon sonuglara gore %95,4 olasilikla MO 1259-1214 dénemine tarihlenmektedir. Kontekst veri eksikligi
nedeniyle tapmagin yikimina heniiz tarih verilemiyor (Hnila, 2019, s. 66). Ancak Nerik metinlerinde iki kez adi gegen II. Suppiliuluma Dénemi’nde veya
sonrasinda gergeklesmis olmalidir (Klinger, 2016, s.56).

5 Kaskalarm kimligi, 6rgiitlenme bigimleri (kabileler halinde mi yasadiklari), yasam tarzlar (Karadeniz Bolgesi i¢in hala tipik olan, ancak arkeolojik bulgularla
yeterince kanitlanamayan ahsap mimari) ve kdkenleri (gogmen mi yoksa yerli mi olduklari) hala ¢oziilememis bir aragtirma sorusudur. Bu konudaki sinirli
ipuglari, Bogazkoy’deki ¢ivi yazili metinlerden elde edilmektedir. Ancak bu bilgilerin Hititler tarafindan, yani diigman safindan aktarildigi goz oniinde
bulundurularak siipheyle degerlendirilmesi gerekmektedir. ilk kez Nerik’te goriilen ve Hitit ganak ¢omleklerinden teknik ve malzeme agisindan farklilik
gosteren kirmizi boyali, ¢ark yapimi Ge¢ Tung Cagi ¢anak ¢omleklerinin Kaskalarla iliskilendirilebilecegi hipotezi olduk¢a iddialidir. Bogazkdy’deki ¢ivi
yazili arsivlerde bilinmeyen dillerde yazilmis metinlerin siirekli olarak yer almasi dikkate alindiginda, bu ¢émleklerin treticileri arasinda yalnizca Kaska
halkinin degil, diger gruplarin da bulunabilecegi diistiniilmelidir.

6 Benzer toprak gukurlar bugiin Vezirkdprii’niin giineyindeki daglarda, drnegin Tahtakoprii kdyiinde yapilan etnografik gezi sirasinda da gozlenmistir. Bu
cukurlar patates veya elma depolamak igin kullaniliyorlardi.

7 Ornegin; 7389:039:007, 7483:083:006, 7584:040:001, 7584:040:002, 7585:029:013, 7585:029:014, 7586:013:006, 7588:017:007, 7588:044:003,
7684:044:005, 7685:272:001, 7784:034:003, 7784:047:003, 7785:034:007 no.lu buluntular.

8 Erken Demir Cagi’na tarihlenen 7383:059 ¢ukuru ¢anak ¢émlek deposu, Demir Cagi’na tarihlenen 7483:054 ¢ukuru tezgah agirliklar deposu olarak kullanildi.
Orta veya Geg Tung Cagi’na ait buluntularin arasinda elipsoid bir sapan tas1 (7383:053:005), bir bulla pargasi (7584:005:001), iki kabarik mavi damlal sar1
renkli bir cam boncuk (7585:058:004, 7685:028:003), bronz bir kiipe pargasi (7586:046:005), bronz bir “toggle pin” (7389:030:003), kirmizi boyali bir
terracotta heykelin ayagi (7389:033:0006) ve bir alabastron pargasi (7588:043:004) yer aliyor. Farkli ¢ukurlarda ortaya ¢ikan ii¢ adet mermer bilezik parcasi
Kalkolitik Cag’a tarihlenmektedir (7285:006:003, 7383:021:011, 7483:007:003). (bkz. https://www.nerik.de).

9 Tepenin kuzeybati kenarinda 2024 yil1 igin planlanan basamakli agmanin (step trench) ¢esitli donemlerdeki surlar hakkinda bilgi vermesi amaglanmaktadir.

10 TUBITAK-MAM laboratuvarinda belirlenen 14C tarihlemesi, Hitit Donemi’nde ahsap drenaj mekanizmasinin kullanildigin1 dogrulamaktadir.
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tiinelleri (6rnegin Yazilikaya-Midas Sehri veya Bafra-Asarkale), Hitit mimarlarinin saheserleri olan bu yapilar 6rnek
aliarak yapilmis olmalidir (Senyurt ve Bulut, 2020, s. 238-239).

Hitit mitolojisine gore hava tanrist sinirlenince ¢ok sevdigi pinara ¢ekildi ve {ilkede kuraklik bas gosterdi
(Haas, 1994, s. 708-719). Yalnizca sunular ve bir hile yoluyla tapinagina donmeye ikna edilebildi. Sonra yine kurak
tarlalart sulayan bereketli yagmuru “ekmek ¢iksin diye” (Haas, 1994, s. 325) gonderdi'. Yer alt1 su havuzundaki
camurlu topragin ylizdiirtilmesiyle elde edilen botanik 6rnekleri son derece 6nemli veriler sunmaktadir. S6z konusu
numuneler, Kalkolitik Cag’da belgelenen siyez'? ve emmer tahil ¢esitlerinin, Ge¢ Tung ve Demir ¢aglarinda yerini
arpa ve ¢iplak bugdaya biraktigini gosteriyor. Bu degisim, Ge¢ Tung Cagi’nin sonlarina dogru yasanan sicak iklimle
birlikte tahil stoklarinda kitliga ve sonug olarak da Hitit Imparatorlugu’nun ¢okiisiine yol agmis olabilir. Ayrica
nemli ve kumlu ¢amurda ¢ok sayida yabani bitki, incir, ahududu veya bogiirtlen, miirver, ardig, liziim ve zeytin
korunmustur. Bu durum, komiirlesmis bitki kalintilarinin spektrumunu 6nemli dl¢iide genisletmektedir (Rossner,
2019, s. 114-115; 2022). En heyecan verici buluntular arasinda findigiyla tinlii Orta Karadeniz Bolgesi’nin su an igin
en eski buluntulart arasinda yer alan findik i¢leri ve kabuklar1 yer aliyor (Sekil 10).

DAHANGA’nin Yorumlanmasi

Nerik ile Oymaaga¢ Hoylik esitlemesi igin en 6nemli kanitlardan biri de ele gegen kil tabletlerden en kiiglik
olanidir (Oymaagac¢ Hoyiik Textfund 13/2-Sekil 11) (Klinger, 2016, s.23). Yaklasik 5 cm biiytikliigiindeki bir tablet
parcasinda yalnizca dort ¢ivi yazisi igsaret okunabilmektedir: DA-HA-AN-GA. Dahanga, sadece Nerik kenti ve onun
hava tanrisi ile baglantili olarak Hattusa arsivlerinde ve Oymaagag¢ HOylik’te bulunan tablet pargalarinda ortaya
¢ikan bir yap1 veya mimari 6gedir."”* Bazen tag tanimlayicisi bazen de ahsap tanimlayicisiyla' verilen bu isim ya hava
tanrisinin tapinaginin bir pargasi'® ya da bagimsiz bir binay1 tanimlamaktadir (Siirenhagen, 1981, s. 107).

Civi yazili metinlerde gecen bu yapinin arkeolojik olarak kanitlanmasi Oymaaga¢ Hoyiik/Nerik kazi
projesinin énemli sorularindan biri olmustu. Hattusa-Bogazkdy, Sapinuva-Ortakdy, Sarissa-Kusakli, Hanhana-
Inandiktepe, Tapigga-Masat, Alaca Hoyiik, Resuloglu, Biikliikale ve diger Eski Hitit ve Hitit Imparatorluk Dénemi’ne
tarihlenen kentlerde bdyle bir yapr tanimlanmamaktadir. Yalnizca Nerik’te bulunan bu {inik yapiy1 tanimlamak
icin daha fazla bilgiye ihtiya¢ vardir. Simdiye kadar Oymaaga¢ Hoyiik’te'® ve de diger Hitit yerlesimlerinde
gerceklestirilen kazilarda agiga cikarilan tanimli yapilar kent planini kurgulamaya yetecek nitelikte degildi. Bunun
Otesinde sehir planlarini mimari 6zellikler agisindan karsilastirmaktan hala ¢ok uzagiz. Bunun baslica nedeni, hala
biiyiik kamu binalarina odaklanan kaz stratejileridir.'”

Dahanga hakkinda simdiye kadar ifade edilen metinsel yorumlar Oymaaga¢ Hoyiik’teki arkeolojik
karsiliklartyla nasil iliskilendirilebilir? Eger dahanga, Volkert Haas’in bahsettigi gibi, cesitli yap1 agamalarindan

11 Giingdr Karauguz’un yayini Hititler i¢in ekmegin ne kadar 6nemli oldugunu ve ne gesit ekmek cesitleri bildiklerini ortaya koymaktadir (Karauguz, 2007).

12 Burhan Ulas’n arastirmalari Siyez (Einkorn) yetistiriciliginin Karadeniz Bolgesi’nde uzun bir gelenege sahip oldugunu ve Neolitik Déonem’e kadar uzandigini
gostermektedir (Ulas, 2019). Ozellikle saglikli sindirim igin 6nemli olan bu tahil tiirii, birkag y1l 6nce yeniden kesfedilerek artik pek ¢ok firmda bulunabiliyor
(bkz. https://www.siyezevi.com.tr/).

13 Chicago Hittite Dictionary’de (CHD P:211 Par.a), biiyiik bir agagtan bahsedilmesi nedeniyle ormanda bir koru ya da agiklik olabilecegi hipotezi olasi
goriilmemektedir (Lamante, 2014, s. 451-452).

14 Farkli determinatifler sorusuna iliskin J. Klinger, Hattusa’daki Hitit yazicilarinin muhtemelen Dahanga’y1 bilmedikleri ve bu nedenle hangi determinatifi
kullanacaklari konusunda kararsiz kaldiklar1 varsaymuni dile getirmektedir (Klinger, 2016, 5.55; 2019). Bu nedenle farkli metinlerde determinatif olarak GIS
(ahsap), NA4 (tas), URU (kent) ve DINGIR (tanr1) bile kullanildi (Lamante, 2014, s. 452). Fakat Nerik’teki tablet yazicilari dahanga’nin insaat materyalini
bilmesi gerekiyordu. Muhtemelen Siirenhagen’in belirttigi gibi bu yap1 ahgaptan yapildi ve III. Hattusili’nin Nerik’i fethinden sonra daha dayanikli olsun diye
tastan yeniden insa edildi (Siirenhagen, 1981, s. 107).

15 Volkert Haas igin burast hava tanrisinin heykelinin bulundugu kutsal yer (sancta sanctorum) olabilirdi (Haas, 1970, s. 267; 1994, s. 598, 601).

16 Oymaagag¢ Hoyiik’te Geg Tung Cag (Hitit) tabakasinda tanimli mimari bulgular arasinda, simdiye kadar, bir mabet, bir sur kapisi ve “Nerik Pinar1” olarak
tanimlanan tiinel agiga ¢gikarilmistir.

17 Kuzey Suriye’deki Ge¢ Tung Cagi kenti Munbaqa’nin kapsamli bir sekilde arastirilmis olmasi bir istisnadir. Oymaagag Hoyiik teki Hitit tapinaginin gevresini
detayl1 bir gekilde arastirmak amaciyla hoytgiin kuzeybatisinda 2021 yilindan beri genis ¢apli kazilar yiiriitiilmektedir.
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olusan yaklagik 40x40 metre biiyiikliigindeki tapinak binasina (Sekil 12) bir kutsal alan olarak entegre edilmisse
arkeolojik bir tanimlama zor gibi goriiniiyor. Ciinkii tepedeki kazilarda sadece mabedin temel duvarlarimin kalitilar:
ortaya ¢ikarildi. Bu alanlardan elde edilen bilgiler dahanga’y1 tanimlamak igin yeterli degildir. Ornegin, ¢ivi
yazili kaynaklardan bilinen pismis toprak sunaklara (Lamante, 2014, s. 443), koyun ve sigir kemiklerine veya
kiiciik buluntulara sahip olan bir tabana rastlanamadi. Ancak tapimagin erken evrelerine iliskin daha kapsamli bir
calismanin, dahanga nin kimligine dair ipuclari verebilecegi diigiiniilebilir. Kanitlanmis olmasa da Eski Yakin
Dogu’da kutsal yapilarin ayni yerde devamliligi géz oniine alindiginda, eski tapinagin altinda giin 1s181na ¢ikan ve
stratigrafik dizinde OymKuppe LBA 2 Evresine (MO 1600-1550) tarihlenen Bina 3’iin (Sekil 12: mabedin icindeki
mavi/turuncu kalintilar) de kiilt 6nemi tagimasi kuvvetle muhtemeldir.

S. Lamante’nin Varsova’daki 8. Uluslararasi Hititoloji Kongresi’ndeki bir konferans i¢in derledigi ve analiz
ettigi az sayidaki yazili belge, dahanga’nin tapmagin diginda bir bina olabilecegine dair kanitlar da saglamaktadir
(Lamante, 2014, s. 450). Bu goriise gore, tepede yer alan bir bina!® ve bu bina bazen yiiz kadar koyunun toplanabilecegi
genis bir odaya sahiptir (Lamante, 2014, s. 448). Ayrica burasi kralin adak hayvanlarmin kurbana hazirlandig: bir
yerdir (Klinger, 2016, 5.53, dipnot 106). Ayn1 zamanda kraliyet ¢iftinin her y1l diizenlenen kiilt festivalleri kapsaminda
Nerik’e geldiklerinde ilk ziyaret ettikleri bir yapiydi (Lamante, 2014, s.448, dipnot 37). Bu durum, yapinin bir
sehir kapisinin yakininda oldugunu da diistindiirmektedir. Tepenin dogu tarafindaki sehir kapisinin, hava tanrisinin
tapinaginin hemen yakininda olmasi nedeniyle bahse konu kap1 oldugu diisiiniilemez. Oymaagac¢ Hdoyiik’iin bati
tarafinda, modern bir erozyon hattinin yakininda olabilecek bir sehir kapisi olmasi daha muhtemeldir.

Dahanga’nin tanimlanmasinda bir baska referans noktasi da, “Nerik Ay Bayrami™'® sirasinda dahanga’ya
kurban olarak kegi ve teke getirilmesine izin verilmemesidir. Zooarkeolojik analizlerin de yardimiyla, tepede
(Lamante, 2014, s. 449-450) bulunan bir binada koyun ve diger hayvan kemiklerinin bulunabilecegi ancak ke¢i
kemiklerinin bulunmadigi (Lamante, 2014, s. 440), genis bir odanin (Lamante, 2014, s. 448) bulunmasi gerekmektedir.
Ancak koyun ve keci kemiklerinin birbirine ¢ok benzemesinden dolay1 bunu anlamak sadece iyi durumdaki ve
parga biitiinligii tam olan kemikler sayesinde miimkiin olabilir (Boessneck ve ark., 1964; Mallet ve Guadelli, 2013).
Yillardir siiren kapsamli zooarkeolojik arastirmalara ragmen bdyle bir bulgu heniiz giin 1s181na ¢ikamadi. Tersine bu
durum, dahanga’nin tepedeki tapinak bolgesinde bulunmadigi ve hala hdyiigiin farkli bir bolgesinde kesfedilmeyi
bekledigi anlamina gelebilir. Hattusa’daki Aslanli Kapi’da bulunan yazit (Seeher, 2005, s. 43-44) ya da Kaynak
Magarast (Almanca Quellgrotte) enkazinda bulunan yazith stel (Seeher, 2005, s. 25) ile karsilastirilabilecek yazili
bir buluntu olmadan, dahanga’y1 kesin olarak tanimlamak muhtemelen miimkiin olmayacaktir.

Sonuc¢

Oymaagag¢ Hoylik’iin en az 5500 yildir kesintisiz olarak yerlesim yeri ve nekropol olarak kullanilmasi,
yerlesimin nispeten kiiciik boyutuna (4 hektar) ragmen 6nemli bir merkez oldugunu kanitlamaktadir. Kalkolitik ve
Erken Tung¢ Cagi’na uzanan koklii gegmisi, Marassantiya’y1 (Kizilirmak) asan bir gecise yakin jeostratejik konumu,
y1l boyunca taze su kaynagina sahip olmasi ve muhtemelen Hitit 6ncesi donemde de korunakli bir pinara ev sahipligi
yapmasi nedeniyle Hititler tarafindan bir kiilt alani, yani Hava Tanrist Taru’nun kutsal mekani olarak secilmistir.

Civi yazil tabletlerde yer alan bilgilerin arkeolojik olarak dogrulanmasiyla birlikte Nerik’in lokalizasyon sorunu
¢oziilmiistiir. Bogazkoy arsivlerinin yani sira Oymaagag Hoyiik’te ele gecen tabletlerde defalarca gegen “Nerik™ adi ile
birlikte, Nerik’e ve Nerik Hava Tanrisi’'na 6zgii tanimlayicilarin da ¢ivi yazili belgelerde yer almasi, bu eslestirmeyi giicli
kilmaktadir. Bu tanimlayicilardan biri olan dahanga teriminin ilk kez yorumlanmasi, Nerik te siirdiiriilen kazilarin stratejisine
katki saglamaktadir. Dahanga’nin Hava Tanrist Tapmagi’nda nasil bir mimari unsuru temsil ettigine dair kesin arkeolojik
bulgular heniiz mevcut olmamakla birlikte, devam eden kazilarin bu konuda yeni bilgiler sunacagi dngoriilmektedir.

18 Oymaagag Hoyiik tin bugiinkii topografyasina bakildiginda en yiiksekte yalnizca Hava Tanrisi Tapinag: vardir. Ancak yerlesim tepesinin Hitit Donemi’ndeki
goriiniimii, 6zellikle hoyiigiin kuzeybati kosesinde yer alan metrelerce yiikseklikteki Orta ve Geg Demir Cagi dolgular dikkate alindiginda farkl olabilir.

19 Monatsfest von Nerik (Lamante, 2014, s. 437)
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Not. Harita, Mehmet Ali Yilmaz tarafindan hazirlanmistir.
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Sekil 2
Oymaagag Héyiik/Nerik Hava Fotografi

Not. Gorsel, Oymaaga¢ Hoylik/Nerik Kaz1 Arsivine aittir.

Sekil 3

Serri Ve Hurri Figiirinlerine Ait Parcalar

T586:122:004

Not. Gorsel, Oymaaga¢ Hoylik/Nerik Kazi Arsivine aittir.
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Sekil 4
Adak Kabr (Siirahi)

F | q
7488:096:005

Not. Gorsel, Oymaagag Hoylik/Nerik Kazi Arsivine aittir.

Sekil 5
Uretim Hatali Ve Ozensiz Adak Kabt Ornegi

10

7486:081:003

Not. Gorsel, Oymaaga¢ Hoyiik/Nerik Kazi Arsivine aittir.
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Sekil 6
Demir Cagr Cukurlarimin Hava Fotografi

Not. Gorsel, Oymaaga¢ Hoyiik/Nerik Kazi Arsivine aittir.

Sekil 7

Nerik Pinarinin Havuzu

Not. Gorsel, Oymaaga¢ Hoylik/Nerik Kazi Arsivine aittir.
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Sekil 8

Tiinelin Fotogrametrik Kesiti

Punkt 1
x: 703774.733
y: 4564860.161
z: 281.542

Niveau September 2016

Punkt 2
x: 703801.975
y: 4564870.183
z: 267.705

Nérdliche Innenwand des unterirdischen Ganges
September 2017

Not. Gorsel, Oymaaga¢ Hoylik/Nerik Kaz1 Arsivine aittir.

Sekil 9
Havuzdaki Ahsap Drenaj Mekanizmasi

Not. Gorsel, Oymaagac¢ Hoylik/Nerik Kazi Arsivine aittir.
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Sekil 10
Havuzdan Ele Gegen Findik Kabugu

2

7986:071:005

Not. Gorsel, Oymaaga¢ Hoyiik/Nerik Kazi Arsivine aittir.

Sekil 11
“Dahanga” Yazili Tablet Par¢asi

7586:013:006

Not. Gorsel, Oymaaga¢ Hoyiik/Nerik Kazi Arsivine aittir.
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Sekil 12
Biiyiik Tapinak Binasinin Plani
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PH, 2572020
B 17th century BCE

" 16th century BCE
- 14th - early 13th century BCE

. - early 13th century BCE

- mid-late 13th century BCE

- all LBA phases

5L
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HE

27
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Not. Gorsel, Oymaaga¢ Hoyiik/Nerik Kazi Arsivine aittir.
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Oz

Dijital cagin etkisiyle miizeler, geleneksel yapilarindan siyrilarak yapay zeka destekli yenilik¢i ¢oziimlerle daha
etkilesimli ve erisilebilir hale gelmektedir. Bu makalede, dijital cagda miizelerin donilisiim siireci ve yapay zeka
teknolojilerinin bu doniisiime sagladig1 katkilar igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Dijitallesmenin ve yapay
zekanin kullaniminin miizecilik tizerindeki etkisi, koleksiyon yonetimi, ziyaret¢i deneyimi ve erisilebilirlik ¢cergeveleri
icinde degerlendirilmistir. Bununla birlikte yapay zekanm miizecilik alaninda karsilasilabilecek zorluklar1 ve etik
sorunlari tartisilmistir. Yapay zekanin miizelerin geleceginde yenilik¢i bir arag olarak oynadigi rolii ve kiiltiirel mirasi
koruma misyonunu nasil destekledigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, arastirma, miizecilikte dijital doniisiim
siirecinde yapay zekanin kullanimina iligkin bir rehber niteligindedir.

Anahtar Kelimeler: yapay zeka, miizecilik, miize teknolojileri, kiiltiirel miras, dijital doniisiim

Abstract

Under the influence of the digital age, museums are undergoing a significant transformation, evolving from traditional
institutions into more interactive and accessible spaces through innovative solutions powered by artificial intelligence.
This study employs content analysis to explore the transformation of museums in the digital era and the contributions
of artificial intelligence technologies to this process. The implications of digitalization and artificial intelligence
on museology are analyzed within the frameworks of collection management, visitor experience, and accessibility.
Furthermore, the challenges and ethical considerations associated with the integration of artificial intelligence in
museology are critically examined. The research underscores the role of artificial intelligence as a pivotal tool in
shaping the future of museums and its contribution to advancing the mission of preserving cultural heritage. In this
context, the research serves as a guide on the use of artificial intelligence in the digital transformation process of
museology.

Keywords: artificial intelligence, museology, museum technologies, cultural heritage, digital transformation
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Dijital Cagda Miizeler: Yapay Zeka ile Yenilik¢i Coziimler ve Uygulamalar

Dijital ¢cagin son yillarda ortaya ¢ikan en 6nemli gelismelerinden biri olan yapay zeka teknolojisi her
alan1 oldugu gibi miizecilik alanini da etkilemistir. Miizelerin kiiltiirel miras1 koruma, sergileme ve ziyaretgiyle
etkilesiminde kokli degisimler getirmektedir. Yapay zekanin kullanim alanlar1 restorasyondan eserlerin analizine,
kisisellestirilmig rehberlik hizmetlerinden miize yonetimde karar destek sistemlerine kadar genis bir yelpazede
kendini var etmeye baslamistir. Boylelikle miizecilik pratiginin daha verimli ve etkili hale gelmesi amaglanmaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Dijital Doniisiim Ofisinin tanimu ile yapay zeka, “bir bilgisayarin veya bilgisayar
kontrollii robotun, genellikle akilli varliklarla iliskili gorevleri yerine getirme yetenegidir” seklinde karsimiza
cikmaktadir (Tirkiye Cumhuriyeti Dijital Doniisiim Ofisi, 2024). Makine 6grenmeleri, derin 6grenme, dil isleme
gibi alt dallariyla birlikte yapay zeka veri analizi ve islemesinde insan yeteneklerinin 6tesine gecerek giiniimiizde
Oonemini arttirirken miizeler gibi kiiltiir ve sanat kurumlart i¢inde bircok yenilik¢i ve stirdiiriilebilir ¢oztimler
sunmaktadir. Oncelikli olarak yapay zeka, dijital doniisiimiin temel taslarindan birini olusturur. Dijital doniisiim,
dijital olarak degismenin yani sira yapisal ve vizyon anlaminda da doniisiimii ortaya koymaktadir. Bu doniisiim
insan temelinde trans-hiimanizm olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demir, 2018, s. 100). Insanin biyolojik sinirlarini
teknolojik miidahalelerle asmay1 savunur. Ayni1 zamanda zihin yiikleme ile sinirlarini da asarak bilincin bir yapay
zeka sistemine ya da dijital ortama aktarilmasiyla insanin bedensel siirlarini da agmasini hedefler.

Miizeler igin dijital doniislimiin énemi hem ziyaret¢i deneyimini hem de operasyonel olarak verimliligi
artirabilme potansiyelinden kaynaklanir. Dijital doniisiimiin en biiyiik avantajlarindan biri miizelerin daha genis
kitlelere ulasmasinit saglamaktir. Bu durum, miizelerin kapsayicilik misyonuna destek vermektedir (Ergin, 2024, s.
512-513). Sanal miizelerdeki sanal turlar, dijital arsivler miizeye gelemeyen ziyaretgilerin sergileri deneyimleme
olanag1 bulmasina yardime1 olur. Miizeler de tipki insanlarin trans-hiimanizmdeki bedensel sinirlart agmasi gibi kendi
mekansal sinirlarini dijital doniisiim sayesinde agsmaktadir. Ayrica sesli anlatim gibi ¢esitli dijital teknolojiler sayesinde
engelli ziyaretgilere kolayliklar sunarak miizelerin daha kapsayici olmasi saglanir. Egitim ve &gretim alanlarinda
6grenimi interaktif 6grenme unsurlartyla daha ilgi ¢ekici hale getirirken ayni zamanda ulasilabilirligi sayesinde de
miizelerin bilgi birikiminden yararlanmay1 kolaylastirmigtir. Tiim bunlara ek olarak veri analitigi ve yapay zeka ile
ziyaretci davranislarinin analiz edilebilmesi, pazarlama ve sergi planlarini olusturmada biiyiik bir destekleyicidir.

Bu calismada, yapay zeka teknolojilerinin miize uygulamalarindaki etkilerini degerlendirmek amaciyla
kapsamli bir literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Literatiir taramas1 kapsaminda ulusal ve uluslararasi akademik
yayinlar incelenmistir. Arastirmada, yapay zekanin miizeler, kiiltiirel miras ve turizm alaninda kullanimi tizerine
yapilan calismalar temel alinmistir. Ozellikle Orta (2024), Bordoni ve ark. (2016) ve Pisoni ve ark. (2021) tarafindan
yapilan ¢alismalar, yapay zekanin kiiltiirel miras alaninda nasil doniistiiriicii bir ara¢ haline geldigini detayli bir
sekilde ortaya koymustur.

Kuramsal ¢erceve kapsaminda, yapay zeka teknolojilerinin miize uygulamalarindaki etkileri teknoloji ve
inovasyon teorisi, kiiltiirel mirasin dijitallesmesi, ziyaret¢i merkezli yaklasim, karsilasilan zorluklar, etik sorunlar ve
gelecek perspektifieri tizerinden ele alinmistir. Teknoloji ve inovasyon teorisi baglaminda yapay zekanin, miizelerde
operasyonel verimliligi artirirken yenilik¢i sergileme yontemleri sundugu goriilmektedir (Yang ve ark., 2023, s. 17).
Kiiltiirel mirasin dijitallesmesi perspektifi, yapay zekanin, fiziksel ve dijital erisimi artirarak miizelerin daha genis
kitlelere ulagmasini sagladigini gostermektedir (Zhan, 2025, s. 65). Ziyaret¢i merkezli yaklasim ise yapay zekanin
kisisellestirilmig deneyimler sunarak ziyaret¢ci memnuniyetini artirdigini ve miizelerin 6grenme merkezlerine
doniisiimiine katki sagladigimi vurgulamaktadir (Rosemary, 2025, s. 4223-4224). Bu kuramsal temeller, ¢calismanin
teorik altyapisini olusturmakta ve literatiir bulgulariyla desteklenmektedir.

Bu aragtirmanin Orneklemini, yapay zeka teknolojilerinin miize uygulamalarina entegrasyonunu aktif
bir sekilde gergeklestiren miizeler olusturmaktadir. Orneklem, farkli cografi bolgelerden (Avrupa, Asya ve Kuzey
Amerika) ve tematik ¢esitlilige sahip miizelerden (sanat, teknoloji ve arkeoloji miizeleri) se¢ilmistir. Orneklem
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se¢iminde, miizelerin yapay zeka kullanimina dair ¢evrimigi erisilebilir bilgilerin bulunmasi ve bu teknolojilerin
yenilik¢i bir sekilde sergileme, koleksiyon ydnetimi veya ziyaret¢i etkilesimi alanlarinda uygulanmasi temel kriterler
belirlenerek se¢ilmistir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan nitel arastirma tekniklerinden olan igerik analizi, verilerin sistematik
kodlamas1 ve tematik siniflandirmasi Krippendorff’un (2018) metodolojik ¢ercevesine dayandirilarak yapay zekanin
miize uygulamalarinda nasil kullanildig: belirlenmis ve bu veriler kategorize edilerek yorumlanmistir. Aragtirmanin
ilk asamasinda, yapay zekanin miizelerde hangi amaglar dogrultusunda kullanildig1 belirlenmis ve bu kullanimlar
ilk olarak kisisellestirilmis ziyaret¢i deneyimi, ikinci olarak miize eserlerinin analizi ve son olarak veri analitigi ve
yonetimi seklinde {i¢ temel kategori altinda siniflandirilmigtir. Bu kategoriler dogrultusunda, uluslararasi dlgekte ve
Tiirkiye 6zelinde taninmis miizeler, kiiltiirel uygulamalar ve projelerden 6rnekler verilerek yapay zeka uygulamalari
analiz edilmistir. Arastirmanin sonraki agsamasinda yapay zekanin miizecilikteki uygulamalarinin sundugu avantajlar,
erisilebilirlik, egitim ve 0gretim, ziyaretci yonetimi, koleksiyon yonetimi ve dijital arsiv basliklart altinda detayli
bir sekilde ele alinmistir. Bunun yani sira veri gizliligi ve giivenlik, is giicii ve rol degisiklikleri ile kiiltiirel miras
ve sanatin algis1 gibi bagliklar altinda yapay zeka kullanimina iliskin zorluklar ve etik meseleler tartisiimistir. Bu
baglamda, her bir yapay zeka kullanim alani ayri ayri degerlendirilmis, ortaya ¢ikan zorluklara yonelik ¢oziim
onerileri gelistirilmistir. Son olarak, yapay zeka ile miizecilik arasindaki iliskinin gelecekteki seyri tizerine dngoriiler
sunulmus ve teknolojinin potansiyel etkileri ile gelisim yonelimleri irdelenmistir.

Yapay Zeka Teknolojisinin Miizelerde Kullanimi

Kisisellestirilmis Ziyaretci Deneyimi

Giliniimiizde miizelerin ziyaretgilere bilgi veren alanlardan, deneyimlenen alanlara evrilmesinde teknolojinin
rolii biiyiiktiir. Bunu saglarken ilk olarak karsimiza sesli rehberler ¢ikmaktadir. Ornegin Louvre Miizesi’nin “My
Visittothe Louvre” adli uygulamasi ziyaretgilere yapay zeka algoritmalari ile kisisellestirilmis sesli rehberlik
sunmaktadir (Musee du Louvre, 2019). Bu yapay zeka destekli rehberlikle ziyaretcilerin kisisel tercihleri analiz
edilerek onlara 6zel turlar olusturulmakta, belli bir sanat¢1 veya doneme odaklanarak degisik miize gezi rotalari ile
ziyaretgiler gezdirilmektedir. Boylelikle ziyaret¢inin miize icerisinde kendi ilgi alanina uygun bir sekilde gezmesinin
saglanmasi, miizeden alinan verimi arttirmaktadir.

Miizeler, artirtlmis ve sanal gerceklik teknolojileri kullanarak da ziyaretgilere farkli deneyim imkani sunar.
Ornegin; Smithsonian Ulusal Miizesi’nin olusturdugu “Skin and Bones” adli mobil uygulamasi, miizede bulunan
iskeletlerin cep telefonu yardimiyla tarandiktan sonra ziyaretcilere fosillerin orijinal goriintiilerini gostermektedir
(Lavery, 2015). Boylelikle giiniimiize kadar gelememis goriintiilerin incelenmesine olanak saglanmis olur. Miize
ziyareti yapamayan ziyaretcilere biiylik kolaylik saglayan sanal turlar sanal gergeklik teknolojilerinden yararlanilarak
olusturulur. Ornegin; Guggenheim Miizesi’nin sanal turu sayesinde ziyaretciler istedikleri yerden miizedeki eserlere
ulagma firsati bulmaktadir. Ayrica hem giincel sergiler hem de ge¢mis sergileri 360 derece panoramik fotograflarin
birlesimiyle ii¢ boyutlu olarak gezebilme imkan1 saglamaktadir (Visita Virtual Interior, 2025, s.1).

Miize Eserlerinin Analizi

Yapay zeka, eser analizi yaparken renk ve doku analizi yapabilir. Bunu yaparken eserin orijinal durumunu
ve zamanla meydana gelen degisimi belirleyebilir. Belirleme asamalarinda spektral analiz yaparak eserin dalga
boyutlarindaki 151k taramasi ile gozle goriilmesi zor olan detaylarin ortaya ¢ikmasini saglar. Ayrica renk analizleri
ile de boyalarin kimyasal bilesenleri ve zamanla asinma gibi degisimlerini tespit eder. Ornegin Rijksmuseum,
Rembrandt’in “The Night Watch adl1 eserinde yapay zeka destekli renk ve doku analizleri yapmistir (Boffey, 2021,
s. 1). Bu sayede eserin orijinal haline en uygun sekilde restorasyonun yapilmasi kolaylasmistir.
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Eserlerin analizi yapilirken eserde olusan hasar tespitleri de yapay zeka tarafindan desteklenebilir. Burada
eserlerin katmanlar1 mikroskobik ¢atlak analizi ile taranarak yiiksek ¢oziiniirliiklii goriintiiler elde edilir. Boylelikle
eserin maruz kaldig1 deformasyonlar tespit edilerek uygun bir restorasyon plant ¢ikarilir.

Ronesans sanatgisi Raphael’in Baronci Sunagi’nin pargalari olan Baba Tanr1 ve Meryem Ana eserleri makro
X-1511 floresanst (MA-XRF) verileri ile yapay zeka destekli sinir aglartyla incelenerek eseri olusturan kimyasal
elementler ile renk araliklar1 tespit edilmistir (Preisler ve ark., 2024, s. 5). Bu restorasyon c¢alismasinda oldugu gibi
o doneme ait boyalarda kullanilan civa, potasyum ve kursun gibi elementlerin tespiti, orijinal boya ile uyumsuz
baska kimyasal yapiya sahip boyanin kullanilmasinin da éniine gecilmesine katkida bulunmaktadir. Bu noktada eser
restorasyonunda riskleri minimize etmede yapay zeka dnemli bir destekgi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Pablo Picasso’nun “The Blind Man’s Meal” adli eserinde rontgen goriintiileme (XRF) yontemi kullanilarak
altinda baska bir eser oldugu kesfedilmistir. Yapay zeka teknolojisi ile Picasso’nun mavi dénem eserlerine dayanarak
firga darbeleri taklit edilmis ve resmin eksik kisimlari tamamlanarak “The Lonesome Crouching Nude” isimli eser
ortaya ¢ikarilmistir (ArtDependence, 2021).

Veri Analitigi ve Yonetim: Ziyaret¢i Verilerinin Toplanmasi, Analizi ve Miize Yonetiminde Kullanimi

Ziyaretci verileri miizelerin verimliligini artirmada en 6nemli rol oynayan unsurlardan biridir. Bu verileri
toplarken ziyaretgilerin giris ¢ikis saatlerini hesaplamay1 kolaylastiran elektronik bilet sistemi kullanilir. Wi-Fi takip
sistemleri, sensor ve kameralar ile ziyaretgilerin miize igindeki hareketleri gozlemlenerek hangi salonda ne kadar vakit
gecirdikleri ya da hangi salondan hangi salona gecis yaptiklar1 gibi ¢esitli bilgilere ulasilir. Yoshimura ve ark.(2014),
Louvre Miizesi’nde Bluetooth teknolojisiyle gergeklestirilen bir ¢alismada, ziyaretcilerin salonlar arasindaki hareket
yollarini ve harcadiklari zamani analiz ederek benzer bir veri toplama ve analiz yaklagiminin miizelerde uygulanabilirligini
ortaya koymustur. Ayn1 zamanda ziyaretcilerden toplanan bu veriler, miizelerin yogun saatleri ve salonlar1 belirlenerek
ziyaretgi trafiginin yonetilmesi hususunda kolaylik getirir. Ayrica miizelerde kullanilan aydinlatma ve 1sitma gibi ¢esitli
enerjilerin de yonetilmesine olanak saglar. Bu sayede enerji tasarrufu saglanmasini desteklemektedir.

Bunlara ilave olarak ziyaretcilerden dogrudan bildirim almak i¢in de anketler yapilir. Boylelikle ziyaretgilerin
tiim beklentilerinin tespit edilmesine yonelik fayda saglanir. Sanal miizeler ve miizelerin website uygulamalar1 gibi
cevrimici platformlar sayesinde ziyaretcilerin beklentilerine yonelik daha cesitli veriler elde edilebilir. Ozellikle
miizeyi ziyaret etmeyi planlayan ziyaretgilerin ilgi alanlar1 6nceden tespit edilerek ona goére oneriler gelistirilebilir.
Ayn1 zamanda popiiler olan eser ve sergiler tespit edilerek miizelerin pazarlamasinda bu verilerden yararlanilir.

Yapay Zekanin Miizelerde Uygulama Ornekleri

The Dali Museum - Florida, Amerika Birlesik Devletleri

2019 yilinda bir kiosk kurulumu sayesinde Salvador Dali birebir boyutlariyla yeniden yaratilarak
ziyaretgilere anlatim yapma imkan saglanmistir (Sekil 1). Bu proje, 6000°den fazla arsiv goriintiistinden ve 1000
saatlik makine 6grenmesinin ardindan olusturulmustur (Thinkingbox, t.y.).

Sanat¢inin sesi ve hareketleri modellenerek olusturulan hologram sayesinde ziyaretgilerin Dali’yle birebir
konusuyormus gibi hissetmesi saglanmaya c¢alisilmistir. Boylelikle ziyaretgiler hem Dali’nin hayatt ve eserleri
hakkinda bilgi edinirken hem de soru sorarak merak ettikleri spesifik konular hakkinda da bilgi alabilmistir.
Ziyaretgiler aktif katilim gostererek pasif 6grenme modundan ¢ikip daha katilimer olmus, bu durum da ziyaretginin
konuya olan ilgisini canli tutmaya fayda saglamistir.
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Sekil 1
Dali Kiosk

Not. Foreman’den (2019) alinmustir.

TheNext Rembrandt Projesi

TheNext Rembrandt Projesi, 2016 yilinda Microsoft yazilim firmasi ile ING bank ortakligiyla Delft
Teknoloji Universitesi (TU Delft), Mauritshuis ve Museum Het Rembrandthuis’ten danismanlarin isbirligi ile
meydana getirilmistir (Microsoft, 2016). Bu projede Rembrandt’in resim stili yapay zeka ile analiz edilerek hig
var olmamis tablolar1 sanatginin stiline uygun olarak olusturulmustur. Béylelikle bilgisayar Rambrandt kadar giizel
resim yapabilir hale gelmistir denilebilir. Rembrandt’in sinirli sayidaki eserlerinin yani sira onun stilinde yeni eserler
tiretilmesi Rembrandt’in tarzini anlamay1 daha kolaylastiracaktir. Yapay zeka entegrasyonu ile hayatini kaybetmis
sanat¢ilarin dinamik ve yenilikgi yontemlerle sergilenmesi sanat tarihine ve miizeolojiye katki saglayacaktir.

Art Transfer - Google Arts& Culture

Google Arts&Culture, 80 iilke ve 2000°den fazla kiiltiir kurumunu iginde barindiran bir platformdur. Bu
platform sanal turlar, egitici igerikler ve yiiksek ¢oziiniirliiklii gorseller ile kiiltiir ve sanat alaninda biiyiik bir arsiv
olusturmaktadir. Google Arts&Culture i¢indeki bir uygulama olan Art Transfer araciligi ile ¢ekilen ya da uygulamaya
yiiklenen herhangi bir fotograf, yapay zeka algoritmalar1 sayesinde istenilen sanat akim1 veya sanatg1 stiline uygun
bir resme doniistiiriilebilmektedir(Google, 2024). Boylelikle sanat akimlarinin 6gretilmesi oyunlastirilmis ve ayni
zamanda da kullanicilarin kendi ¢ektikleri fotograflar ile sanat akimi arasinda bir bag kurulmasi saglanmistir.
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Amerika Modern Sanat Miizesi (MoMA) - New York, Amerika Birlesik Devletleri

MoMA'’da ziyaret¢i yorumlarimi analiz etmek icin yapay zeka kullanilmis, bu sayede ziyaretgilerin tercihleri
ve geri bildirimlerini daha iyi anlamak miimkiin olmustur. Bu veriler ve i¢gériiler hem miizenin genisleme siirecinde
hem de yonlendirme tabelalari, navigasyon ve genel ziyaret¢i deneyimiyle ilgili kararlarin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamistir (Fagelson, 2023). Yapay zeka destekli analizler sayesinde miizenin gii¢lii ve zayif yonleri tespit edilerek
bunlarla ilgili ¢aligmalar yapilmaktadir. Yapilan bu ¢aligmalar miizeleri daha verimli kilmanin yollarint agmakta ve
miizenin stratejik dngdriilerle uzun vadeli vizyonuna uygun adimlar atmasini kolaylastirmaktadir.

TheSmithsonian Amerikan Sanat Miizesi — Washington, Amerika Birlesik Devletleri

Al-Driven Art Discovery mobil uygulamasi ziyaretgilere yapay zeka destekli sesli rehber ile kisisellestirilmis
sergi deneyimi sunmaktadir. Ayrica eserler hakkinda detayl bilgi verirken sanat eserlerinin tarzini ve akimini yapay zeka
algoritmalariyla analiz edip benzer akimdaki eserler hakkinda dnerilerde bulunmaktadir. Amerikan isaret dili de dahil
olmak tizere ¢esitli dilleri iginde barindirmasiyla dil engellinin 6niine gegilmesi hedeflenmistir (MuseumNext, 2024).

Seul Robot ve Yapay Zekd Miizesi- Seul, Giiney Kore

Projesini Tiirk mimar Melike Altinigikyin yaptigi diinyadaki ilk robot ve yapay zeka miizesi Gliney Kore’de
2024 yilinda agilmistir. Binanm yapimindan igerideki sergilemeye kadar son teknolojik teknikler kullanilmistir. Sekil 2°de
goriildiigii gibi burada ziyaretgiler igeri girdiklerinde robotlar tarafindan karsilanip sergi ve miize hakkinda bilgilendirme
almaktadir (Rotka, 2024). ilerici teknolojiler kullamilarak interaktif sergileme yaparken yapay zekanin galigma sistemini
ve sanata etkilerini ziyaretgilerin bunlart deneyimlemesiyle aktarmaya ¢aligmaktadir. Etkilesimli ekranlardan hologram
teknolojisine, yapay zeka algoritmalarin kullanilmasina kadar gesitli yenilikgi teknolojiler kullanilarak olugturulmus olan
bu miize, yapay zekanin ¢alisma prensiplerini anlatirken yapay zeka uygulamalarindan destek almaktadir.

Sekil 2

Raim

Not. Superfuture’dan (2024, s. 1) alinmustir.
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Anadolu Medeniyetleri Miizesi- Ankara, Tiirkiye

Anadolu Medeniyetleri Miizesi; arkeolojik eserlerin korunmasi, aktarilmas: ve sergilemesi asamalarinda
dijital teknolojileri kullanarak yenilik¢i yaklasimlar sergilemektedir. Ozellikle Hitit tabletlerinin okunmasinda
kullanilan yapay zeka algoritmalari, geleneksel arkeolojik yaklasimlarin dijital entegrasyonu agisindan dnemli bir
ornek teskil etmektedir (Gavaz, 2022). Hititce ¢ivi yazitlarinin ii¢ boyutlu taranarak modellenmesiyle dijital ortama
aktarilmasinin ardindan yapay zeka, Hitit dilini goriintii isleme teknolojileriyle algilayarak okunmasini saglamaktadir.
Burada Hitit tabletlerinin arsivinin dijital ortama aktarilmasi, eserlerin tahrip olmasinin azaltilmasini kolaylastirmis,
ayn1 zamanda yapay zeka algoritmalariyla okunmasi saglanarak da uzmanlarin tablet ilizerindeki calisma siireleri
kisaltilmistir (Takan ve ark., 2024, s. 199-205).

Pera Miizesi - Istanbul, Tiirkiye

Pera Miizesi, ziyaretcilere yeni deneyimler sunmayi amaclayan cesitli dijitallesme odakli atolye
calismalar1 yapmaktadir. Yapay zeka teknolojilerini sanatla bulusturan programlar ile dijital sanatin gelismesine
katki saglamaktadir. Ornegin “Yaratici Kodlama ile Dijital Sanat” baslikli atdlyesiyle katilimcilarina yapay zekanin
sanattaki uygulamalarini deneyimleme imkani vermektedir. Dijital kanvas iizerine belirli bir diizen olmaksizin
gelisigiizel olarak renkler ve simetriler olusturulan bu atdlyede yapay zeka ile hareket eden eserler tasarlanmaktadir
(Pera Miizesi, 2024). Boylelikle yapay zekdnin hem teknik hem de estetik yonleriyle ele alinmasi, teknolojinin kiiltiir
iretimindeki etkisine de katki saglamaktadir.

Rahmi M. Ko¢ Miizesi, Istanbul, T, iirkiye

CULTURATI (Kiiltiirel Miras ve Sanat I¢in Kisisellestirilmis Oyunlar ve Gezi Rotalar1) Projesi kapsaminda
Rahmi M. Kog¢ Miizesi yapay zeka destekli kisisellestirilmis gezi rotalari olusturarak ziyaretgilere oyunlarla birlikte
bir miize deneyimi sunmaktadir. CULTURATI, Avrupa Komisyonu tarafindan desteklenen diinyanin en biiyiik sivil
arastirma ve yenilik programi olan UFUK AVRUPA Programi ¢ergevesinde olusturulan ve Kiiltiir, Yaraticilik ve
Kapsayict Toplumlar Kiimesinde Bilkent Universitesi tarafindan vyiiriitiilen ilk ¢ok paydasl proje olma 6zelligi
tagimaktadir (Habertiirk, 2024). Projenin temel amaglarindan biri olan ziyaretgi ile kiiltiir kurumlarinin ortak paydada
bir araya getirilmesi kiiltlir deneyiminin ¢esitlenmesini ve yayilmasini saglamaktadir.

Yapay Zekanin Miizelerde Sagladig1 Avantajlar

Erisilebilirlik

Yapay zeka tarafindan olusturulan gérme engelliler icin sesli anlatimlar veya isitme engelliler i¢in isaret
diliyle hazirlanmis rehberler sayesinde engelli bireylerin miize deneyimini daha anlagilir kilmak biiyiik avantajdir.
Tekerlekli sandalyedeki ziyaretgiler i¢in yapay zeka teknolojisi kullanarak ayri bir rota belirlenmesi ve ziyaret¢inin
o rotaya uygun sekilde gezmesi miize ziyaretini kolaylastirir. Yapay zekanin katalog ve sesli rehberler i¢in metin
hazirlamas1 ve bunlari birgok dile ¢evirmesi, miizelerde bilgiye erisimin 6nlinde dil engelini ortadan kaldirmaktadir.
Ayrica dijital ortamlarda olusturulan sergiler de 24 saat ulasima ek olarak, fiziksel olarak miize ziyaretinde
bulanamayacaklara kolaylik saglamaktadir. Cesitli yas gruplarina veya 6grenme giicliigli yasayan bireylere ayr1 bilgi
aktarimi gergeklestirerek bilgiye erisime fayda saglar. Yapay zekanin miize sergileme esnasinda bazi eserler 6niinde
ve salonlarda olusan yogunlugu tespit ederek sorun gidermek maksatli ¢dziim 6nerileri sunmast ve miize yonetiminin
bu onerilerden yola ¢ikarak gesitli ¢oziimler liretmesi miize ziyaretlerini daha verimli kilmaktadir.
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Egitim ve Ogretim

Miize egitimi bireylerin kiiltiirel, tarihsel, bilimsel ve sanatsal birikimleri desteklemek amaciyla deneyimsel
6grenmeyi tesvik eden dnemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda yapay zeka teknolojileri interaktif
sergilemeye ek olarak miize egitimi alaninda da yenilik¢i yaklasimlar sunmaktadir. Kisisellestirilmis egitim
kapsaminda belirli yas gruplarina ve bireyin 6zel ilgi alanlarina gore kisiye 6zel olusturulmusg uygulamalar ile egitim
stirecini pekistirilmesi saglanmaktadir. Okuldaki derslere destek amagli, miizelerle birlikte dgrenciler igin yapay
zeka ile olusturulmus materyaller 6gretime katkida bulunmaktadir. Ayni zamanda miizelerde diizenlenen atdlyelerde
yas ve gruba 6zel kisisel programlar hazirlayarak miizedeki egitime de destek verir. Ogrencilerin 6grenme siireglerini
analiz ederek 6gretmenlere geri bildirim sunar ve buna uygun olarak bir 6grenme plani ¢ikartilmasina imkan tanir.
Cesitli mobil uygulamalar tarafindan hazirlanan sanat ve kiiltiirel miras hakkinda etkilesimli oyunlar, etkinlikler
sayesinde de 6grenimi keyifli hale getirirken ayni zamanda sadece miize binasi ile de sinirli kalinmasinin dniine
gecer. Ornegin ziyaretgiler dijital olarak bozulmus bir eseri restore etmeye galisarak tarihi eserle ve motifleri
hakkinda ayritili bilgi edinirken ayn1 zamanda restorasyon asamalarini da dijital olarak deneyimlemis olur. Londra
Doga Tarihi Miizesi tarafindan gelistirilen “My Dino Mission AR” adli mobil uygulamasi, yapay zeka ve artirilmis
gergeklik teknolojileri ile olusturulmustur. Bu uygulama miize koleksiyonlarindaki dinozor fosilleri ve onlarin yasam
bicimlerini dijital ortamda canlandirarak fosil bilimi hakkinda bilgilendirmeyi amaclamaktadir (Factory 42, 2020).
Kullanicilarin belirli gérevleri tamamlayarak puan toplamasi, oyunlagtirma unsurlari arasinda yer alarak 6grenme
siirecini eglenceli hale getirmektedir.

Ziyaret¢i Yonetimi

Ziyaretgi yonetimi kapsaminda miize igerisinde olusan kalabaliktan dolay1 ziyaretgiler eserleri yeteri
kadar ve ayrintili gérememektedir. Bu durum ziyaret¢i agisindan miize deneyimini olumsuz etkilemektedir. Bunun
azaltilmasi i¢in yapay zeka tarafindan yapilan veri analizleri sayesinde olusturulan yogunluk tahminleriyle kalabalik
yonetimi lizerinde etkinlik saglanarak ziyaretci trafigi yonlendirilir. Ziyaretci trafiginin yonetilmesi sadece ziyaret
verimini arttirmakla kalmaz ayn1 zamanda acil bir durum aninda tahliyenin kolay olmasini da saglar. Ayrica eserlerin
olusan kalabaliktan dogabilecek zarar risklerini de azaltir. Ziyaretci sayisi ve hareketlerine dair dngdriiler sunmasi
miizelerin kaynaklarini daha iyi yonetmesine olanak tanir. Personel planlamasi yaparak ek lojistik ve giivenlik
onlemleri alinabilir. Yapay zekanin olusturdugu anket sonuglari ve geri bildirimler ziyaretgilerden alinarak goriislerin
hizl1 bir sekilde toplanmasi ve analiz edilmesi saglanir. Bu sayede ziyaretcilerin memnuniyeti daha hizli ve daha net
Olciilerek miize yonetimini daha etkili kilar.

Koleksiyon Yonetimi ve Dijital Argiv

Yapay zeka teknolojileri; koleksiyonlarin siniflandirilmasi, korunmasi ve yonetilmesi konularinda bir¢ok
temel faaliyete katki saglamaktadir. Bu kapsamda ilk olarak otomatik siniflandirma ve etiketleme alanlarinda kolaylik
saglayan yapay zeka algoritmalari, goriintii tanima sistemleri ile entegre edilerek argiv malzemelerinin igerigine gore
etiketlemeler yapmaktadir. Ornegin Smithsonian Ulusal Doga Tarihi Miizesi’nin ulusal herbaryumunda derin grenme
algoritmalar1 sayesinde benzer bitki familyalar1 arasinda hizli bir sekilde ayrim yapilabilmektedir. Her bir bitki igin
ayrt etiketlemeler yapilarak 6n kategorizasyonu saglanmis olmaktadir (Schuettpelz ve ark., 2017, s. 1). Eserlerin
optik karakter tanima (OCR), resim isleme ve dogal dil isleme (NLP) algoritmalariyla dogru sekilde dijitallesmesi
saglanmaktadir. Lazer veya optik tarama ile {i¢ boyutlu modelleme ortaya ¢ikarilip daha sonra dijitallesen bu eserin
formu ve dokusu, makine 6grenmeleri sayesinde arsivlenebilmektedir (Barcelo, 2010, s. 93-156).

Bir diger husus olarak eser hakkinda olusturulan verilerde yapay zeka; eksik veri tamamlama, hatalari
diizeltme ve metadata olusturma asamalarinda kullanilmaktadir. Kiimeleme algoritmalari ile eserler i¢in arkeolojik,
etnografik, sanatsal gibi siniflandirmalar yapilmakta ve bu bilgiler eser envanterine otomatik olarak eklenebilmektedir.
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Dijital olarak depolanan bu eserlere ve akilli arama sistemleri ile eserlere ait istenen bilgiye ulasmaya yardimci
olur. Ayrica otomatik dzetleme yaparak uzun kaynaklar1 analiz ederek kisa metinler haline getirmesi, aranan bilgiye
ulagmada kolaylik saglamaktadir. Bu gelismeler miizeler ve dijital arsivler i¢in gelecek vaat etmektedir. Uzun vadede
koleksiyon yonetimi alaninda yapay zekanin kullanilmasinin standart hale gelmesi beklenmektedir.

Karsilasilan Zorluklar ve Etik Sorunlar

Giincel teknolojik gelismelerin gosterdigi gibi yapay zekanmn miizelere sundugu firsatlar 6nemlidir.
Miizecilik alaninda da eserlerin seciminden sergilenmesine kadar cesitli alanlarda karar siireclerinde etkili olmaya
baslamistir. Bu da bu alanda etik sorunlari beraberinde getirmistir (Pansoni ve ark., 2023, s. 3). Teknolojiler,
hayatimiza kattiklar1 olumlu kazanglarin yani sira gesitli sorunlara da yol agmaktadir. Yapay zeka, veri analizleri
ve otomasyon ile ziyaret¢i yonetimini kolaylastirirken veri gizliligi ve is giicii degisiklikleri gibi zorluklara dikkat
edilmesi gerekmektedir. Ozellikle ziyaret¢i yonetimi igin toplanan verilerin siireglerinde karsilasilan etik sorunlar
tartisma konusudur ve yapay zekanin bu etik degerleri korumasi tizerine egitilmesi gerekmektedir.

Veri Gizliligi ve Giivenlik

Yapay zeka destekli analiz araglarinin kullanimi, genellikle nesnelerin kokeni, arkeolojik alanlarin
konumlar1 ve kiiltiirel miras kurumlarinda ¢alisan bireylere ait kisisel bilgileri igeren hassas verilerin islenmesini
gerektirir. Bu tiir veriler, bilylik veri kiimelerine dayanan yapay zeka sistemlerinde kullanildiginda yetkisiz erigim
veya veri ihlali gibi risklere sebep olabilir. Ayrica, yapay zeka algoritmalarinin yetersiz tasarlanmasi ya da uygun
sekilde egitilmemesi durumunda karmasik kiiltiirel baglamlarin ve ince niianslarin yanlis yorumlanmasi veya
basitlestirilmesi gibi etik sorunlar da ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle riskleri en aza indirmek amacryla kiiltiirel miras
uygulamalari i¢in gelistirilen yapay zeka sistemlerinin tasarim ve uygulama siireclerine kiiltiirel uzmanlar ve toplum
temsilcilerinin dahil edilmesi biiylik 6nem tasimaktadir (Girbacia, 2024, s. 18). Bunun, yalnizca veri giivenligini
saglamakla kalmayip ayni zamanda kiiltiirel mirasin dogru ve biitiinciil bir sekilde ele alinmasini destekleyecegi
ongoriilmektedir.

Ziyaretgilerden Wi-Fi sistemleri ve yapay zeka teknolojisi ile toplanan veriler ciddi etik sorunlara yol
acabilir. Toplanan bu veriler ziyaretgilerin hareketlerinin izlenmesinden onlarin ilgi alanlarina kadar genis bir
yelpazeye yayilmaktadir. {1k basta zararsiz gibi gériinen bu veriler, ziyaretci bilgileri cikartilirken kisisel 6zel verilere
doniisebilir (Turan ve ark., 2022, s. 296). Buradaki temel sorunlarindan biri, bu verilerin nasil saklandig1 ve kimlerle
nasil paylasildigidir. Olusacak herhangi bir veri ihlalinde ve bunlarin kétiiye kullanimi durumunda ziyaretcilerin
mahremiyetine zarar verilebilir. Miize deneyimini daha verimli kilmak i¢in bilgi toplanirken ziyaret¢i miizede
izlenmek istemezse buna saygi duyulmasi gerekir ancak gozetim sistemleri genis kapsamli oldugundan kaginma
sans1 olmayabilir. Bu anlamda ziyaret¢inin hiir iradesini tanimak maksatl ¢esitli teknolojiler gelistirilmesi gerekir.
Ziyaretgiler izlendigini bilerek miizede dolasirken daha az dogal davranabilir. Bu da hem miize deneyimindeki
verimi azaltir hem de elde edilen bilgilerin dogrulugunu etkiler. Bu sebeple miizeler veri toplarken seffaf olmali
ve bu verilerin nasil kullanildigini net bir sekilde aciklamalidirlar. Ayrica ziyaretgilerin veri paylasimi konusunda
rizalar1 6zgiirce alinmalidir. Yapay zeka, miize deneyimini zenginlestiren bir rehber olmali, kontrol eden bir denetmen
durumuna diismemelidir.

Is Giicii ve Rol Degisiklikleri

Yapay zeka ile birlikte gelen tam otomasyon sistemleri geleneksel is giiciiniin degismesine sebep olabilir.
Bilet satisi, ziyaretci rehberligi gibi rutin gorevler yapay zeka otomasyonuyla gergeklestirilebilir ve buna ek olarak
yapay zeka destekli bir rehber geleneksel insan rehberin yerini alabilir. Ornegin Giiney Kore’deki Robot ve Yapay
Zeka Miizesi robot rehberler kullanmaktadir. Ancak bu tiir otomasyon siiregleri ziyaretgilerin miize deneyiminde



frem OGUZ 138

insan unsurunu kaybetmesine sebebiyet verebilir, ayni zamanda insan digilastirma olarak adlandirilan etik bir
meseleyi de glindeme getirmektedir (Adas ve Berbay, 2022, s. 332-333). Yapay zekanin karar alma siireclerindeki
artan etkinligi ve operasyonel gorevlerdeki basarisi, insan emegine olan ihtiyaclar1 azaltarak bazi ig rollerinin
onemini sorgulatabilir. Ornegin; kiiratorliik, ziyaretgi rehberligi ve koleksiyon yonetimi gibi genellikle insan
uzmanlig1 gerektiren gorevler yapay zeka ile yiritiildigiinde, ¢alisanlarin mesleki kimlikleri ve katkilar: arka planda
kalabilir. Bu durum, miize ¢aliganlarinin gérevlerinde insan faktoriiniin dnemini yitirme riskini dogurabilir. Insan
uzmanligiin yaratici diisiince, baglamsal analiz ve toplumsal hassasiyet gibi yapay zeka tarafindan kolayca taklit
edilemeyecek becerilere dayandig1 goz oniine alindiginda, yapay zeka destekli sistemler daha ¢ok hiz, verimlilik
ve biiyiik 6lgekli iglemlerle 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, yapay zekénin tamamen insan uzmanliginin yerini almast,
calisanlarin mesleklerinden uzaklagmasina ve is tatminlerinin diismesine yol agabilir. Bununla birlikte, yapay
zeka destekli sistemlerin gelistirilmesi ve yonetimi, teknolojiyle entegre olabilen, daha yiiksek beceri gerektiren
isler yaratmaktadir. Bu durum, egitim programlartyla ve calisanlarin dijital yetkinliklerini artiracak firsatlarla
dengelenebilir. Cesitli analiz programlari kiiratorlere ve arastirmacilara yardimer olurken miize egitmenleri de yapay
zeka destekli uygulamalar ile egitim igerikleri olusturularak desteklenebilir. Hasar analizi ve koruma yontemlerinin
optimize edilmesi de restoratdrlere katki saglamaktadir. Bunun 6tesinde yeni is rolleri ortaya ¢ikabilir. Miizelerde
aktif kullanilan yapay zekd modellerinin yonetilmesi adina yapay zeka uzmanlar1 miizelerde gorev alabilir. Sanal
sergiler ve dijital arsivler i¢in ayri dijital kiiratorler ve bu dijital doniisiimde personel egitimi i¢in ¢esitli egitmenler
miizelerde faaliyet gosterebilir. Bu sebeple insan ve yapay zekanin birlikte ¢aligtigi hibrit modeller miizeler i¢in en
iyi ¢6ziim olacaktir.

Kiiltiirel Miras ve Sanatin Algist

Yapay zeka teknolojisi, sanat eseri yaratmada kullanilabilir ancak makine destegi ile iiretilmis olan bu
eserlerin orijinalligi ve degeri konusu etik tartigmalara yol agmaktadir. Yapay zekayla tiretilmis sanatin gercek sanat
olup olmadig1 ve insanlar tarafindan iiretilen eserlerle ayni degeri tasiyip tasimayacagi da bir bagka etik tartigmay1
dogurmaktadir (Tiribelli ve ark., 2024, s. 301). Yapay zeka kullanilarak iiretilen sanat eserleri insanlar tarafindan
verilen komutlardan yola ¢ikarak olusturulur; bu baglamda belirtmek gerekirse resim sanatini icra ederken tuval,
boya ve firca yardimryla olugturulan resim ile belli kodlar kullanilarak olusturulan dijital eserde bilgisayar1 tuval,
kodlar1 ise eseri olusturmada yardimci materyal olarak yorumlayabiliriz. Uretim seklinin farkli olmasi, iiretilmis
bir eserin sanat eseri olmayacagi anlamina gelmemektedir. Ancak burada tartisilmasi gereken bir eserin nasil
tiretildiginden ziyade o eserin 6zgiinliigii, biricikligidir. Eger bir eser daha dnce var olmayan bir estetige sahipse
o zaman iiretilmis bir sanattan sdz edebiliriz. Insan yaratimi eserlerdeki anlat1 hayal giiciinden beslenirken, yapay
zeka ile tiretilmis bir eserde hayal giicli verilen komutlarda kendini gostermektedir. Sanati1 olugturan unsurlarin en
basinda ona bakan kiside uyandirdigi duygu ve diisiinceler geldiginden, yapay zeka ile olusturulan eserler derin
duygu ve anlam uyandiriyorsa o zaman sanatla ayni amaca hizmet ettiginden soz edebiliriz. Kisaca; bir eser insan eli
isterse yapay zeka ile olusturulsun ayni degere sahip olabilir. Ayn1 seyi kiiltiirel miras i¢in de sdyleyebiliriz. Tarihi
eserler zamanla bozulabileceginden konservasyonu ve gelecege aktarimi zordur. Ancak, gergek diinyadaki nesnenin
baglamsal olarak olusturulmus bir yazilim modeli olan dijital ikizlerde bdyle bir sorun yoktur (Crespi ve ark., 2023,
s. 4). O sebeple kiiltiirel mirasin aktarimi konusunda ulasilabilirlik ve koruma ag¢isindan son derece dnemlidir.

Gelecekte Yapay Zeka ve Miizecilik

Bast’a (2018, s. 13) gore gelecekte miizeler ya kokten farkli olacak ya da basitge yok olacaktir. Dolayisiyla
miizelerin siirdiiriilebilirligi agisindan degismesi kaginilmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelecek vizyonuyla
miizelerde yapay zeka kullanimini ele aldigimizda tam otonom miize yonetiminden s6z edebiliriz. Insan miidahalesi
olmadan ziyaretgilere gore her bir bireyin bir digerinden farkli olarak sergi deneyimleme imkani olacaktir. Ayrica
sanal ve artirllmig gerceklik, hologram gibi ilerici teknolojilerin entegrasyonu ile ziyaret¢ilere zaman ve mekanin
oOtesinde bir deneyim sunar (Sekil 3).
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Sekil 3
Gelecekte Yapay Zeka Destekli Miize Ornegi

i

MUSTGROWA, e

S

Not. OpenAl’dan (2024) alinmistir.

Akilli bina ve enerji optimizasyonlari ile miizelerin enerji tiiketiminin dengede tutulmasi saglanmakta;
iklimlendirme, aydinlatma ve giivenlik konularinin ihtiyaca gore en verimli sekilde karsilanmas1 hedeflenmektedir. Bu
ihtiyacin karsilanma evrelerine yapay zeka tarafindan karar verdirilerek siirecin verimli yonetilmesi beklenmektedir.
Miizelerde kurulacak yapay zeka destekli sistem kendi kendine bir insana ihtiya¢ olmadan karar verebilecektir. Bu
kendi kendine karar alabilme mekanizmasi gerek miize yonetiminde gerekse sergilemede insan kiiratorligiinden
yapay zeka kiiratorliigiine gegisi gosterecektir. Bu tiir bir miize, insan hatalarini minimize ederken miizecilik alaninda
daha 6nce miimkiin olmayan dlgek ve hizda inovasyon sunabilir.

Ornegin yapay zeka algoritmalari eserlerin bozulma tahminlerinde bulunarak restorasyon calismalarini
zamaninda yonlendirebilir. Ancak giiniimiizden bakildiginda insan unsurunun tamamen kaldirilmasi etik ve toplumsal
anlamda derin felsefi tartigmalart dogurmaktadir. Bu nedenle boyle bir miizenin basarili olabilmesi igin yalnizca
teknolojik altyapiya degil ayn1 zamanda etik ve toplumsal denetim mekanizmalarina da ihtiya¢ duyulacaktir.
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Sonug¢

Yapay zeka, miizecilik alaninda hem yenilik¢i ¢oziimler sunan hem de geleneksel yaklagimlar1 doniistiiren
bir arag olarak dne ¢ikmaktadir. Koleksiyonlarin dijitallestirilmesi ve korunmasi, yapay zeka destekli siniflandirma
ve analiz araglar1 sayesinde daha hizli ve etkin bir sekilde ger¢eklesmektedir. Diinyadan ¢esitli miizeler yapay zekay1
restorasyon, eser analizi, ziyaret¢i yonetimi ve deneyim odakli sergileme alanlarinda kullanmaya baslamistir. Bu
dogrultuda teknolojik otomasyonlar sayesinde miize ¢alisanlariin is rolleri doniiserek yeni is modelleri ortaya
cikmaktadir. Ayrica ziyaretgilerin sergi iceriklerini kisisel ilgi alanlarina gére deneyimlemelerini saglayan yapay
zeka temelli rehber sistemleri, miizelerde bilgi aktarimini daha etkili hale getirmektedir. Artirilmis gergeklik (AR) ve
sanal gergeklik (VR) gibi ilerici teknolojilerin yapay zeka ile birlesimi, ziyaretcilere farkli deneyimler sunmaktadir.
Boylelikle miizeler, bilgi aktarici kurum olma misyonuna uygun olarak ayni zamanda bilgiyi deneyimleme alanlarina
doniismiistiir. Ancak miizeler stratejik yol haritalarin1 belirlerken ziyaretgilerden toplanan verilerin gizliligi
korunmali ve yapay zeka uygulamalarinda etik sorumluluk 6n planda tutulmalidir. Ayn1 zamanda miize personeline
bu sistemlerin etkin kullanimi konusunda egitimler verilmelidir.

Insan yapimi eserlerdeki anlatilar, sanatginin hayal giiciinden ilham alirken yapay zeka ile iiretilen eserlerde
bu hayal giicii, verilen komutlar ve algoritmalar araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, bir eserin insan eliyle ya
da yapay zeka kullanilarak iiretilmis olmasinin, degerini belirlemede tek basina bir kriter olmadigin1 géstermektedir.
Benzer bir yaklasimi kiiltiirel miras icin de diigiinebiliriz. Tarihi eserler zamanla dogal yipranmalara maruz
kalabildigi i¢cin korunmasi ve gelecege aktarilmasi biiyiik bir zorluk tagimaktadir. Ancak, dijital ikizler bu zorluklari
ortadan kaldirabilecek dnemli bir ¢dziim sunmaktadir. Dijital ikizler, kiiltiirel mirasin erisilebilirligini artirirken, ayni
zamanda uzun vadeli korunmasini miimkiin kilmaktadir. Bu teknoloji, kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir sekilde gelecek
nesillere aktarilmasinda kritik bir rol oynamaktadir ve miizecilikte yapay zeka destekli sistemlerin degerini agikg¢a
ortaya koymaktadir.

Tiim bunlar gz 6niine alindiginda yapay zeka, miizeciligin gelecegini sekillendiren bir ara¢ olarak benzersiz
firsatlar sunmaktadir. Miizelerde kurulacak yapay zeka destekli sistemler, insan miidahalesine ihtiya¢ duymadan
bagimsiz kararlar alabilme yetenegine sahip olacaktir. Bu 6zerk karar alma mekanizmast hem miize yonetiminde hem
de sergi diizenlemelerinde insan kiiratorliigtinden yapay zeka tarafindan gergeklestirilen kiiratorliik uygulamalaria
bir gecisi temsil edecektir. Ayrica insan hatalarini en aza indirmesiyle de daha dnce ulasilamayan bir hiz ve dlcekle
yenilik¢i ¢oziimler sunacaktir. Teknolojinin dogru kullanimiyla, miizeler hem ge¢mise 151k tutmaya hem de gelecegi
insa etmeye devam edecektir. Bu baglamda yapay zekanin miizecilikle biitiinlesmesi, sadece teknoloji ve kiiltiir
arasindaki bagi giiglendirmekle kalmayip insanligin ortak mirasina dair yeni perspektifier sunma potansiyeline de
sahiptir.
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Oz
Bu makalede, Ermenistan’in yaklagik otuz yil isgal altinda tuttugu ve Azerbaycan Ordusu tarafindan 44 giinliik (27
Eyliil 2020-10 Kasim 2020 tarihleri arasinda) Vatan Savasi (II. Karabag Savasi) sonucunda kurtarilan Karabag’in

(Cebrayil, Fiizuli, Zengilan, Gubadli, Susa, Kelbecer, Agdam ve Lacin illeri) ziyaret yerlerinin yani sira bu kadim
yurdumuzun halk: arasinda mevcut olan halk inanclart ile ilgili konulara temas edilmistir.

Isimlerini kaydettigimiz arazilerdeki bircok inang yeri gibi ziyaret edilen ¢cok sayida yapi (6rnegin, Cebrayil ilindeki
Hac1 Garaman Piri, Fiizuli ilindeki Hanlik, Kagar, Caygiragi, Gecegusu, Azemet, Sélehanim, Camaat, Hocavend,
Garadagli, Hazreti Ebiilfazl camilerinin yani sira diger illerdeki inang yerlerimiz vb.) Ermeniler tarafindan yikilmasina
ve izlerinin silinmesine ragmen inang ve inang yerleri insanlarimizin kalbinde varliginit muhafaza etmistir.

Gozlemler ve halk arasinda yapilan anketler kutsal sahsiyetler, tiirbe ve yatirlarin yani sira toprak, ekmek, ates,
su, agac, bitki, riizgar, yagmur, at, sag, ayakkabi vb. ile ilgili inanglarin halk arasinda yayildigini géstermektedir.
Arastirmalar sonucunda Karabaglilar arasinda mevcut olan bazi inaniglarin (6rnegin ekmek, ates, su, riizgar, yagmur,
sag, ayna vb.) Azerbaycan’in diger bolgelerindeki inanislarla benzerlik gosterdigi, kiigiik bir kisminin farklilik arz
ettigi anlasilmaktadir. Bu makalede sadece bolge halki arasinda yayilan inanglarin yan1 sira Azerbaycan’in geneli igin
niteliksel olan inanglara da temas edilmistir.

Anabhtar kelimeler: Azerbaycan, Karabag, kutsal sahsiyetler, halk inanc¢lari, mitoloji

Abstract

The article touches upon the pilgrimage sites of Karabakh (Jabrayil, Fuzuli, Zangilan, Gubadli, Shusha cities, as well
as Kalbajar, Aghdam, Lachin districts), which was subjected to military aggression of Armenia and occupied for
nearly thirty years and was liberated by the victorious Azerbaijani Army as a result of the 44-day (September 27, 2020
- November 10, 2020) Patriotic War (II Karabakh War), and issues related to the beliefs and among the population
of this ancient land. Despite the destruction by Armenians of many buildings that were considered places of faith in
the areas mentioned above (e.g., the Haji Garaman Mosque in the Jabrayil region, the Khanlig, Gajar, Chaygiraghi,
Gecegushu, Azamat, Sholakhanim, Jamaat, Khojavand, Garadaghly, Hazreti Abulfaz mosques in the Fuzuli region,
as well as our places of faith in other regions, etc.), faith and places of faith have retained their presence in the minds
of our people.

From our personal observations and surveys with the population, it is clear that beliefs related to holy persons, hearths
and saints, as well as land, bread, fire, water, trees, plants, wind, rain, horses, hair, shoes, etc. are quite widespread
among the population. And these beliefs and places of pilgrimage constitute the general content of the article. The
study also shows that some of the beliefs existing among the Karabakh people (e.g. bread, fire, water, wind, rain, hair,
mirrors, etc.) coincide with beliefs in other regions of Azerbaijan, and a small part of them is expressed in a different
form. In this article, in addition to beliefs spread solely among the population of the region, those that have acquired
a general Azerbaijani character are also touched upon.

Keywords: Azerbaijan, Karabakh, holy persons, folk beliefs, mythology
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Giris
Azerbaycan halki arasinda en fazla yayilan milli servetlerden biri de Azerbaycan halkinin folklorudur.
Adeta halkin ruhuna isleyen ve milli diisiincesini sergileyen folklor, ge¢misin giiniimiize tasman tarihi armaganidir.
Burada halkin istek ve arzulari, kalp ¢arpintisi, tasavvuru, kavrama giicii, duygulari, yaraticilik kabiliyeti, deneme-
yorumlama imkani, tiim yonleriyle kendini gostermektedir. insanlar1 kendisine, ulu gegmisine, miicadeleci tarihine
geri ¢eviren ve birkag tarafa yonelen halk yaraticiligi yahut folklor 6rneklerinin 6nemli kismini inang ve itikatlar

olusturmaktadir. Hedefimiz Karabag halkinin inang sistemini, hafizadan hafizaya aktarilan manevi degerlerini
aragtirmaktir.

Elde ettigimiz etnografik veriler, Karabag halkinin halen deger verdigi bir takim inang ve ziyaret yerlerinin
mevcut oldugunu gostermektedir. Etnoloji bilimi ile kopmaz baglarla bagli olan inanglara, halk arasinda bazen
yorumlar veya smnamalar denmistir. Folklor uzmanlar1 inanglari sdyle tarif etmislerdir: “Inanclar, smamalar
sonucunda kesinlesen hiikiimlerin sanatsal ifadesidir” (Nebiyev, 1988, s. 52).

Inanglarin kékeninde yatan “smamalar her seyden once halkin diisiince yapisini, hayata bakisini, etik,
etnografik goriislerini, gelenek ve goreneklerini, torenlerini izleme agisinda son derece 6nemlidir” (Abdullayev,
1989, s. 4).

M. Seyidov’un hakli olarak kaydettigi gibi, Azerbaycanlilarin mitolojisinde dyle ongonlar, tanrilar, inanclar,
imgeler vardir ki onlarin arastirilmasinin gerekliligi yalnizca Tirk halklarinin mitolojisinin zenginliginin ortaya
cikarilmasi ile sinirlanmamaktadir; bu ayn1 zamanda Tiirk halklarinin genel gelismislik diizeyini gostermektedir.
Bunlarin kapsamli arastirilmasi, Tiirk halklarinin iiretim hayatindaki bagarilarin1 ve manevi alemdeki geligimini
ortaya ¢ikarmis olur (Seyidov, 1989, s. 213).

Burada bir noktayi1 kaydedelim ki malum oldugu gibi Karabag bolgesi yaklasik otuz y1l boyunca Ermenistan
askeri birliklerinin tecaviiziine maruz kalmigtir. Bu yiizden de Karabag’in (Fiizuli, Agdam, Cebray1l, Kelbecer, Lagin,
Susa, Gubadli, Zengilan, Hocali, Agdere, Hocavend, Hankendi) halk: ata yurtlarindan zorunlu olarak gd¢ etmis ve
Azerbaycan’in farkli bolgelerinin yan1 sira Bakii’ye yerlesmislerdir. Tiim zorluklara ragmen halk arasinda yayilmis
inang¢ ornekleri, kutsal ziyaret yerlerine dair bilgiler, Bakii’niin yan1 sira iilkemizin baz1 bélgelerinde gecici olarak
yerlesmis Karabaglilardan tarafimizca toplanarak yaziya aktarilmistir. Makalede yer verilen materyallerle ilgili tim
sorumluluk bir etnolog olarak sahsimiza aittir.

Materyal ve yontem

Makale, 2023-2024 yillarinin Agustos aylarinda Karabag’in ¢esitli bolgelerinde — Cebrayil, Fiizuli, Zengilan,
Kubatli, Susa sehri, Kelbecer, Agdam ve Lagin ilgelerindeki ziyaretgah yerlerine yapilan saha gezileri sirasinda
toplanan etnografik materyallerin yani sira birtakim yazili kaynaklara dayanilarak hazirlanmistir. Materyaller
toplanirken 17 kaynak kisi ile s6zlii anket yapilmistir.

Burada etnografik caligmalara genis dl¢iide yansiyan etkilesimli ve karsilastirmali analiz, tarihsel kronolojik
siralama, gozlem, sozlIii anket, tasvirin yan1 sira konunun genellestirilmis objektif yorumlanmasi esas alinmaktadir.
Metinde Karabag halkinin tarihi geleneklere dayanarak sekillenen, zenginlesen ve giiniimiizde de siirdiiriilen inan ve
itikatlar tiim yonleriyle ele alinmistir.

Bulgular

Toplanan etnografik veriler temelinde Karabag halki arasinda mevcut olan inanglart su sekilde tasnif
edebiliriz: Kutsal sahislar, toprak, ekmek, ates, su, agag, bitki, riizgar, yagis, at, sag, ayakkabi1 vb. Bu makalede
bahsedilen inanglarin bazilartyla ilgili bilgiler verilecektir.



Karabag’da Halk inanglart 149

Kutsal sahislarla ilgili inanislar

Azerbaycan’in diger yerlerinde oldugu gibi Karabag’da da bir takim tiirbe ve yatirlar mevcut olmustur.
Bu tiirbe ve yatirlar halkin inang yeri, sifa kaynagi, arzularinin gergeklesmesinde 6nem arz eden kutsal mekanlara
doniismiistiir. Inang yeri ve ocagma doniisen bdyle kutsal mekanlar, halk arasinda “aga”, “seyyid” gibi isimlerle
taninan birtakim sahislarla baglantilidir.

Bilgi kaynagimizin (Sadigov Ali Teyfur oglu, 1950 dogumlu, Cebrayil ili, kigisel iletisim, 22 Agustos
2024; Ismiyeva Sevinc Teyfur kiz1, 1976 dogumlu, Cebrayil ili, kisisel iletisim, 22 Agustos 2024) soyledigine gore
XIX. ylizyilin baslarinda Karabag’da dogup biiylimiis ve sonralart Tiirkiye’ye go¢ etmis Peygamber soyundan
olan Mir Hamza Nigari Ocagi, Cebrayil’da iinlii ‘Hact Karaman Celebi Ocagi’, Cebrayil Ata, Kara Tas, Agoglan,
Gurbantepe, Mezennenene, Mermernene, ‘Dul-dul’ ziyaretleri ve Tumas Ata yapiti halkin inandig1 kutsal ocaklardan,
ziyaret yerlerinden kabul edilmistir. Sunu da kaydedelim ki Cebrayil’in Yukar: Sirik kdyiinde inancli sahis gibi
taninan, ziyaret edilen Fatime Celebi’nin anit1 halen durmaktadir. Topraklarimizin isgali sirasinda bu anita menfur
komsularimizin cesaret edip dokunamadigi sdylenir. Beylegan ilinde Cercis Peygamber, Fiizuli iline bagli Bab1
koyilindeki Seyh Senan Yakup Tiirbesi (X VIIL. yiizyildan kalma bu tiirbeye halk arasinda Sihbaba Tiirbesi de denir),
Seyid Esref Ziyareti, Asag1 Aybasanl koyiindeki Ibe Tbrahim Ziyareti, Yukar: Seyidahmedli kéyiindeki Ibe Ocagi,
Gacar kdyiindeki Yatir, Kendhoradiz’deki Imam Yatiri, Kerimbeyli kdyiindeki Seyid Gizdaragasi, Seyid Usub,
Seyid Idris, Seyid Novruz ve diger sahislarin mezarlari, yasadiklari evler inang ocaklarindan kabul edilmektedir.
Glintimiizde de niyet edenler, arzu ve istekleri gerceklesenler bu ocaklar: ziyaret etmektedirler.

Yukarida ismini kaydettigimiz ocaklarla birlikte Karabag’in diger bolgelerindeki “Halife Ocag1”, “Gara
Molla Ocag1”, “Sih Efendi Ocag1”, “Cicimli Ocag1”, “Gara Seyid Ocag1” da insanlarin yiiz tuttugu, saygi duydugu,
kudretine inandig1, sifa bekledigi ocaklar arasindadir. isi zora diisen, dilek dileyen, herhangi bir arzusunun
gerceklesmesini isteyenler bu kutsal sahislarin ismini zikreder, ocagini ziyaret ederlerdi.

Susa halkinin ibadet yerleri ve ziyaretgahlar: Saggahane ve Pirgah yatirlari, Mirmehdi Aga Ocagi, Hazret
Abbas Sifa Ocagi, Hz. Ali Magarasi, Seyid Mirfesih, Gasim Aga Ocagi, Seyid Halil Seyid Ali oglu Ocagi olmustur.
Genel olarak bir zamanlar arazide 100’den fazla boyle mekanin oldugu kaydedilmektedir.

Toprakla ilgili inanmislar

Azerbaycan Tiirk halki ve bir pargast olan Karabag halki, kadim tarihi ile karakterize edilen yerlestikleri
topraklart her zaman kutsal bilmis, her karisina, dagina, ovasina, tasina, topragina goniil vermis, bas egmis ve
inanmislardir: “Topragi ekmeyenin tahil hasadinda dili kisa olur”, “Topragin comertligi ekip bictikten sonra bilinir”,
“Topragi ana bilmek isteyen ona evlat olmay1 becerse gerek”, “Topraga ter akitanlar altin alirlar”, “Toprak gurbettekini
vatana ¢ekip getirir”, “Yakini, sevimlisi vefat etmis sahsin sirtina sakinlegsin diye kendisinden habersiz merhumun
mezarinin topragindan bir tutam atarlar” gibi halk inanglarinin yani sira toprakla bagl kullanilan yeminler ve dualar,
bahsi gegen bolge sakinleri tarafindan giiniimiizde de yasatilmaktadir.

Ekmek ve hamurla ilgili inanislar

Karabag halkinin giinliik hayatinda yasanan c¢esitli olaylar zamanla denenmis ve inang¢ haline gelmistir.
Bu gibi inanglardan biri “en az 15 bin yillik tarihe sahip” (Babayev, 2013, s. 104) ve Azerbaycan halkinin kadim
yazil1 abidesi olan “Kitab-1 Dede Korkut”ta ismi “etmek” ( Zeynalov ve Elizade, 1988, s. 62) olarak gecen ekmekle
baglidir. Bu agidan Fiizuli iline bagli Kerimbeyli kdy sakini 1932 yili dogumlu (92 yasinda) Semaye Hasanhan kizi
Asadova’nin hafizasinda yer edinen degerli kelamlar, inang 6rnekleri 6nem arz etmektedir: “Ekmek ayakta yenirse
bereketi kacar ve viicuda fayda vermez.” Siiphesiz ayakta yenen yemegin viicuda faydasinin olmadigini bilim de
kanitlamaktadir. Lakin bilinen bu gergek, halk tarafindan ¢ok eskiden beri tecriibe edilmis ve inang¢lar1 arasinda yer
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edinebilmistir. Ekmekle ilgili halk arasinda daha pek ¢ok s6z bulunmaktadir: “Sicak ekmegi bigakla kesmezler, aksi
takdirde bereketi kacar”, “Ekmegi yerde goriip kaldirmayan ve onu ayaklayan kiginin gozlerini ekmek tutar”, “Ekmek
yiyen kizin kirintilari sofraya dokiiliirse kaynanasi dirdire1 olur”, “Ekmegin kestigini bigak kesmez”, “Ekmegin dort
tarafini kesmezler, sikintrya diisersin” vb.

Yash insanlarin soyledigine gore, “Ekmegin kestigini bicak kesmez” inancinin biiyilk manevi degeri ve
giicli vardir. Burada ecdadimiz, herhangi bir sahisla ekmek kesip ona verdigi sdze amel etmeyen, eline, obasina zarar
veren sahislara bigagin kesemedigi bir seyi ekmegin kesebilecek giigte oldugunu hatirlatmistir. Bu deyimle-inangla
yolunu sasiran bazi insanlar ekmegin kutsalligina ve giiciine stiphe etmemege yonlendirilmislerdir. Tesadiifi degildir
ki ekmegin tadini, kokusunu, giiclinii bildirmek i¢in “tandirda ekmek pisirirken ve kizarmis sicak ekmekler tandirin
gevresinde dizilirken, yoldan gegeni mutlaka ¢agirip tandir basinda bir par¢a ekmek kesmeye mecbur ederlerdi:
“‘Ey yolcu, kim olursan ol, tandir basina gelmissin. Sana ekmegin kokusu degmistir. Bir par¢a ekmegimizi kesmen
gerek’, -derlerdi.” (Babayev, 1988, s. 62)

Verilen bilgilere gore (Sirinova Yasemen Nadir kizi, 1954 dogumlu, Fiizuli rayonu, Garadagl koyii, kisisel
iletisim, 18 Mart 2023; Tehmezova Giilbahar Behlul kiz1, 1956 dogumlu, Fiizuli rayonu, Boyiik Behmenli kdyii, kisisel
iletisim, 18 Mart 2023) Karabag halk: arasinda 6giitiilmiis taneden alinan unun iizerine 1lik su dokiip yogrulmakla
ortaya ¢ikan hamur da kutsal kabul ediliyordu ve bereketine olan inan¢ yaygindi: “Hamur yogururken hamurdan
bir parga yere diigseydi, bu durumda uzakta olan aile bireyinin veya misafirin gelecegine inanirlardi”, “Hamuru
haramliktan pay1 olan sahsin mayasi ile yogurmazlardi. Aksi halde ekmegin bereketsiz olacagma inanilirdi” vb.

Ates ve su ile ilgili inanislar

Azerbaycan’in tamaminda oldugu gibi bir parcasi olan Karabag’da yaygin inanclardan biri de atesle
bagl olanlardir. Atesin ortaya ¢ikmasiyla ilkel insanlar, arkeologlarin kaydettigi gibi kendilerini soguktan, vahsi
unsurlardan korumak, avladiklar1 hayvanlarin etini pisirip yemek, gecenin karanliginda 1s1§indan yararlanmak gibi
aligkanliklar edinmislerdir (Goyiisov, 1985, s. 101).

Arastirdigimiz halk arasinda halen kullanilan “Atesin iizerine su dékmezler, insanin ocagi soner”, “Ocak
sondiireni Tanr1 da lanetlemistir, kul da”, “Ocak sondiireni Allah affetmez” gibi ifadeler, yeminler; ayni sekilde gelin
gdcen kizin baba evinde atesin basinda dondiiriilmesi, 6liiniin yikandig: yerde ii¢ giin lamba yakilmas1 gibi durumlar
atese olan inancin gostergesidir.

Kutsallik, paklik, sicaklik, koruyuculuk sembolii olan ates inanciyla ilgili yatirlardan biri Kelbecer
Bolgesi’nin Milli koytindeki “Hasan’in Yatir1” kabul edilmektedir. (Hasanov Asger Al1 oglu, 1951 dogumlu, Agdam
ili, Abdal Giilabl1 koyi, kigisel iletisim, 10 Agustos 2023; Hasanova Amine Cemil kizi, 1957 dogumlu, Agdam ili,
Merzili koyii, 10 Agustos 2023) Milli kdyiinde “Sthlarin uyudugu arazi” kutsal yer gibi tinlidiir. Sth Hasan’1n insanda
hayret uyandiran mucizesi, yanan kor parcasini diliyle yalamasiydi. O yanan atesi eline alir, ates onu yakmazdi
(Meherremova, 2020, s. 248-249).

Halkimiz arasinda su kiilti ile ilgili inanglar da yaygindir. Arkeolojik kazilar, suyla ilgili inaniglarin kadim
dini tasavvur oldugu ve animizmin' tezahiiri oldugunu kamtlamstir. Kiiltepe’de bulunan ve Erken Tung Cagi’na
ait oldugu diislintilen bazi kaplarin {izerinde su sembolii olarak dalgamsi cizgiler cizilmistir. Akademisyen B. B.
Piotrovski’ye gore, Tun¢ ve Demir ¢aglarina ait birtakim siislerin ve kemerlerin tizerindeki kus ve balik sembolleri
muhtemelen su semboliidiir (Goyiisov, 1985, s. 99).

Eski Cin kaynaklarinda Faoli isimli Tiirk boylariin ilkbaharda suya tapinma alameti olarak 6zel ayin icra
ettikleri kaydedilmektedir. Onlarin hakani ihtisamli sekilde ilkbahar bayrami ayininden hemen sonra elbiselerle suya
girermis. Bu zaman halk iki gruba ayrilir ve birbirine su atarlarmis (Seyidov, 1989, s. 214).

1 Animiz Latince bir s6z olup, “anima” —ruh, can anlamindadir
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Su ile bagli arkaik inanglari izlemek igin Kitabi-Dede Korkut destaninda bol miktarda malzeme
bulunmaktadir:

Kazan’m karsisina bir su ¢ikti. Kazan dedi: “Su, Tanri’nin yiiziinii gdrmiistiir.
Ben sudan bir sorayim”-dedi.

Caglayarak kayalardan ¢ikan su!

Agag gemileri atip tutan sul

Hasan ile Hiiseyin’in hasreti su!

Bag ile bostanin ziyneti su!

Aise ile Fatime’nin bakis1 su!

Sahane atlarin igtigi su!

Kizil develerin gelip gectigi su!

Cevresinde ak koyunlarin yattig1 su!

Yurdumdan bir haber biliyorsan, sdyle bana!

Dertli bagim kurban olsun, suyum, sana (Zeynalov ve Elizade, 1988, s. 143).

Metnin son ciimlesi, yani Kazan Han’in basini suya kurban vermesi; su ruhuna, suyun sahibine olan inancin,
tazim etmenin, kalpten yalvarmanin bir 6rnegidir. Sunu da ilave edelim ki inanca gore her seyin sahibi vardir ve
suyun sahibi bunlarin tamamindan istiindiir: “Sabah erkenden su iistiine gittiginde, suyun sahibine selam vermen
gerekir. Suya tiikiiriilmez, suyu kirletilmez. Aksi halde suyun sahibini kiistiiriirsiin, sana zarar verir” (Acalov, 1988,
s. 51-52).

Karabaglh bilgi kaynaklarmin (Hasanova Elmira Isag kizi, 1950 dogumlu, Fiizuli ili, Aris koyii, kisisel
iletisim, 09 Mayis 2023; Gozelova Giilyeter Abdul kizi, Gézelova Giilyeter Abdulla kizi, 1961 dogumlu — Agdam
ili, Merzili kdyi, kisisel iletisim, 10 Agustos 2023) kaydettiklerine gore, “Su ekmek kadar kutsaldir, suya necis
bulastirmak olmaz”, “Suyun kerameti biiyiiktiir, dualarinizi suya ismarlayin”, “Karisik riiya gordiigiiniizde,
sabahleyin suya soyleyin, ¢linkii su aydinliktir, tim karisik isleri agan, yoluna koyandir”, “Su ig¢eni yilan i1sirmaz”,
“Kaynar suyu yere dokmezler, aksi halde cinler insanlara zarar verir. Bu yiizden de yere kaynar su dokerken, yanan
atese su atip sondiiriirken ‘Bismillah’ derler” vb. Kaynar su ile ilgili eserlerinde Karabag Bolgesi’'ni kapsamli gekilde
arastiran iinlii edip Veliyev ilging bilgilere ulasmistir: “Eskinin kadinlari ne kadar merhametli, duyarli ve sefkatli
idiler. Onlar cinlerin, seytanlarin yavrular1 yanar diye yere kaynar su dokmezlerdi” (1954, s. 78).

Azerbaycan halki arasinda mevcut olan inaniga gore yilin son ¢arsamba aksami gecesi sular durur. Bu
konuda halk arasinda genis yayilmis rivayette, bir kadin ¢arsamba aksami gecesi sabaha yakin testiyi alip nehre su
icin gider. Ne kadar ¢aligsa da testiyi suya daldiramaz. Meger su uyuyormus. Kadin eve doner. Sonra bir kez daha
gider. Suyun siril siril aktigini goriir. Testiyi doldurup geri doner” (Acalov, 1988, s. 51-52). Siiphesiz tiim bunlar
suya, onun mucizesine, kudretine, giiciine olan inanistan kaynaklanmaktaydi.

Topladigimiz etnografik veriler, Karabag halkinin Nevruz Bayrami’nda sabahleyin su iistiine gittiklerini,
birbirlerine su attiklarini, arzularini, dileklerini ve isteklerini ilk defa suya sdylediklerini gdstermektedir. Tiim bunlar
az once soylendigi gibi suya olan inancin agik gdstergesidir. Bu mitolojik inancin toplumsal kékeni bulunmaktadir.
Soyle ki hayvancilik ve ciftgiligin temel etkenlerinden biri de sudur. Bahar bayraminda insanlarin suya girip
birbirlerine su atmalari, bol miktarda su, yagmur istemeleri de su ve su tanrist ile baglantilidir (Seyidov, 1989, s.
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214). Tesadiifi degildir ki Azerbaycan Tiirklerinin ve bir pargasi olan Karabag halkinin temel ugrasi alanlari arasinda
hayvancilik ve ¢iftcilik 6zel yere sahip olmustur.

Dag, tas ve agacla ilgili inanislar

Insanlarin siirekli temasta oldugu, her giin gérdiigii, hissettigi ¢evre, onlarin hayatinda, yasam tarzinda ve
inancinda 6nemli bir role sahiptir. Bu diisiince Karabag halki i¢in de gecerlidir.

Verilerden aydin olmaktadir ki Azerbaycan ve Kafkasya’nin bazi arazilerinde dag, tas ve agagla ilgili
inanislar daha Neolitik ve Tung Cagi abidelerinden bilinmektedir. Azerbaycan arazisinde yiiksek dag doruklarinin
yant sira Killik Dag, Babadag, Murovdag, Palanlidag, Besbarmag gibi daglarin kutsal sayilmasinin kdkeni Tung
Cagi’nda genis yayilmis olan animistik diisiincelere kadar uzanmaktadir (Goyiisov, 1985, s. 100-101).

Karabag, 6zellikle de Gubadli ve Zengilan sakinlerini (Tahirov Miirvet Celal oglu, 1964 dogumlu, Gubadli
rayonu, Khanlig koyi, kisisel iletisim, 19 Mart 2024; Khudiyev Ali Bahaddin oglu, 1984 dogumlu, Zengilan ili,
kisisel iletisim, 19 Mart 2024) verdigi bilgilere gore agir hastaliga yakalanan, evlat isteyen, kalplerinde arzu ve
dilek tutanlar, Gubadl ilinin Fercan ve Gy Yal kdyleri arazisindeki ‘Hertiz Dagi’n1 ziyaret ederlerdi. ‘Hertiz Dag1
Ziyareti’ olarak bilinen bu inang yeri hala hatirlanmaya devam etmektedir.

Dagla ilgili inanisa, tazim unsurlarina ve ziyaret yerine doniismesine “Kitab-1 Dede Korkut” Destani’ndaki
epizotlarda da rastlamaktayiz. Ornegin “Karsidaki yiiksek daglar yaylagim olsun”, “Yiiksek daglarin yikilmasin”
veya azaba ugradiklarini bildirmek icin “Karsimdaki yiiksek dagim yikilmigtir” ifadesinin kullanilmasi bunun
gostergesidir (Zeynalov ve Elizade, 1988, s. 160-165).

Bilindigi gibi tas, insanlarin yasaminda 6nemli bir yere sahiptir. Tastan hem insaat malzemesi hem de
cesitli kaplar ve aletler yapmak i¢in genis sekilde yararlanilmaktadir. En 6nemlilerinden biri de insanlarin yasaminda
oynadig1 role gore tasa inang ve itikat beslenmesidir.

Halktan toplanan veriler ve arkeolojik kaynaklardan edinilen bilgilerden Karabag’da cenaze kaldirilirken
ruhu tasta kalsin diye yerine tas koyduklari anlagilmaktadir (Goylisov, 1985, s. 99). Bu kural daha ¢ok geng yasta
vefat eden sahislarda uygulanirdi. Vefat eden sahis yasliysa gozii ocakta kalip kimseyi ‘goétiirmesin’ diye arkasindan
tas atarlardi.

Yaslilarin sdylediklerine gore Kelbecer’in Veng koyilinde Siirlisken olarak isimlendirilen bir kaya vardi.
Hastaliktan eziyet ¢ceken insanlar iyilesmek icin bu tag1 6pmekte ve tizerinden kaymaktadirlar. Lagin’da geg¢ yiiriiyen
cocugu ‘Yeri Tas’ yatirina getirirlerdi.

Azerbaycan’in farkl arazilerinde ortasinda dogal delik olan taslara rast gelinmektedir. Bazilari, 6rnegin
¢ocugu olmayanlar, hastaliktan eziyet gekenler, niyet edip bu tasin deliginden gegerlerdi. Etnograf S. Meherremova’nin
kaydettigine gore, ortast delikli tasa Lacin ilinin Garakecili ve Cicimli kdylerinde de rast gelinmistir. Ayni sekilde
Kelbecer ilinin Garaganli kdyilinde yol kenarinda {izerinde nal sekli islenmis ‘Diildiil’ olarak isimlendirilen bir tas
yatirt vardi. Bu yatira gelenler niyet edip s6z konusu tagin iizerine para birakirlardi (Meherremova, 2020, s. 247).

Gubadl1 bélgesinin Garakisiler kdyiinden olan Yasar Allahverdiyev’in (Ismayil oglu, 1957 dogumlu, kisisel
iletisim, 19 Mart 2024 ) ve Hanlik kdyiinden Miirvet Tahirov’un (Celal oglu, 1964 dogumlu, kisisel iletisim, 19 Mart
2024). soyledigine gore bu ilin Garacalli kéylinde ‘Umay Kayasi1’ (halk arasinda ‘Gelin Kayas1’ da denir) isimli bir
yer vardir. ‘Umay Kayasi’ ile ilgili bolge halk: arasinda rivayet dolasmaktadir. Rivayete gore bir ¢obanin karisinin
¢ocugu olmazmis. Bu ugursuzlugu kendisine dert edinen kadin her giin gidip bir kayanin dibinde ¢ocugu olsun diye
Allah’a dua edermis. Bir siire sonra ismi Umay olan bu kadinin ¢ocugu diinyaya gelir. O zamandan bu kaya ‘Umay
Kayasi1’ olarak isimlendirilir.
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Verilen bilgilere gore ¢ocugu olmayan kadinlar niyet ederek bahsi gegen kayay: ziyaret ederlerdi. Hatta
buraya yakin ve uzak yerlerden de gelenler olurdu. Bazi ebeveynler yiiriiyemeyen ¢ocuklarini bu kayanin yanina
getirir ve ondan sifa dilerlerdi. Anlatilanlara gére ‘Umay Kayasi’n1 ziyaret edenlerin arzu ve istekleri kabul olur,
niyetleri gergeklesirdi.

Azerbaycan’in diger yerlerinde oldugu gibi agacla ilgili inaniglar Karabag halk: arasinda da yaygindir.
Genel anlamda agaca tazim etme inanigin kokeni eskilere kadar gitmektedir. “Hiimmel’in 1937 yilinda Gencegay
ilinden (1 sayili yerlesim biriminden) buldugu bir kabin tizerindeki aga¢ tasviri..., Mingecevir’de ve Hinisli’da
(Samahi) milattan sonra I. ylizyila ait ortaya ¢ikarilmis kil kaplarin {izerindeki agag tasvirleri” (Gdyiisov, 1985, s.
101) sdyledigimizin ger¢ek manzarasini ortaya koymaktadir.

Agaca inang, agacla dertlesme, ondan yardim isteme meselesi “Kitab-1 Dede Korkut” destaninda da
goriilmektedir:

Sana “Agac!” “Aga¢!” deyirsem, ¢ekinme, agag!
Mekke ile Medine’nin kapisi agag!
Museyi-Kelimin asast agag!

Biiyiik biiyiik sularin kopriisii agag!

Neheng neheng denizlerin gemisi agag!

Ali’nin Diildiil’{intin eyeri agag!

Ali’nin kilicinin kiniyla destegi agac!

Imam Hasan ile Hiiseyin’in besigi agac!

Erin de, avradin da korkusu agag!

Basini tutup bakarsam, bassiz agagsin!

Dibini tutup bakarsam, dipsiz agag¢sin!

Beni senden asarlar, gétiirme agag!

Gerek bizim elde olaydin, agag!

Gara Hindu kullarima buyuraydim,

Seni parca parca dograyaydilar, aga¢! (Zeynalov ve Elizade, 1988, s. 146)

Siiphesiz burada hitap edilen agag, kutsal agaclardandir. Ona Islam’m kutsal sehirlerinin-Mekke ile
Medine’nin—kapis1, Hz. Musa’nin asasi, Hz. Ali’nin kilicinin kabzasi, at1 Diildiil’iin eyeri, Imam Hasan ile imam
Hiiseyin’in besigi vb. denmesi 6zel anlam kazanmaktadir.

Karabag halki, kutsallastirilmis ve yatir olarak kabul edilen agaglart ziyaret etmis, altinda kurbanlar kesip
dilekler dilemis, budaklarindan adaklar asmislardir. Fiizuli’nin Kerimbeyli koyiindeki “Cinaralt1”, Lagin’daki “Div
Dami”, Cebrayil’daki “Dagdagan Agac1” gibi yatirlar bu tiir ziyaret yerlerinden olmustur.

Topladigimiz verilere gore daha ¢ok c¢itlembik, ¢inar, ¢cam, kayin, ceviz, dut, incir, nar gibi agaglara 6zel
anlam yiiklenmistir. Ayrica insanlar aksam olduktan sonra ceviz ve dut agaglarinin altindan gegmeye cesaret edemez,
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ayn1 sekilde agacin dibine kaynar su dokmezlerdi. Yash insanlarin kaydettigine gore 6rnegin “gitlembik agacini
kesmek, kirmak yasaktir. Aksi takdirde onun bedduasindan kurtulmak miimkiin degildir”, “Incir agacinin odununu
yakanlar hayir bulmaz”, “Incir agacim kesen kendi kokiinii keser”, “Incir agacinin altinda uyunmaz. incirin altinda
uyuyan sahis yillarin hastasi olur” gibi ifadeler bulunmaktadir. insanlar agaglar1 canli varlik olarak gériir, onlara
eziyet etmekten ¢ekinir, rityada agacin yikilmasini ¢ok kotii, nahos bir olay olarak kabul ederlerdi.

Karabag halki arasinda yaygin olan diislinceye ve yukarida kaydedilen ilging fikirlere arastirmacilarin
eserlerinde de rast gelinmektedir. Bu hususta, Bati Sibirliler arasinda insanin agacla sahsi iliskisinin olduguna dair
inancin oldugu kaydedilmektedir. Ornegin eger riiyada kimse yikilan bir aga¢ gorseydi, bunu ¢ok kotii bir alamet
olarak kabul ederdi. Aslinda o bunu ya kendisinin ya da yakinlarindan birinin 6liimiiniin yaklastig: ile iliskilendirirdi
(Stikiirov, 1997, s. 606).

Kaynaklarda kaydedilenlere gére Goktiirkler, Yakutlarin Ulu Toyun ve Altayhilarin Ulgen dedikleri biiyiik
Tanr1’ya Ogan derlerdi. Goktiirklerin inancina gére Ogan, yerin ortasinda bitmis bilyiik bir cam agacinin ortasinda
oturmaktadir. O halde ¢am agaci, Tanri’nin mesken saldig1 bir yer olmasi nedeniyle kutsaldir. Eski Tiirkler agaci
kutsal kabul ettiklerine gore, goge—Tanr1’ya—ve yere kurban kestikten sonra kayin agaci dikip ormanlar olustururlardi
(Seyidov, 1989, s. 228).

Agaclarla ilgili inangtan bahsederken diger bitkiler, 6rnegin iizerlik ve diger otlardan da bahsetmemiz
gerekmektedir. Karabag halkinin inancina gore iizerlik otunun tiitslisii dezenfeksiyon 6zelligine sahip oldugu igin
birtakim hastaliklarin tedavisinde ve nazarin dnlenmesinde en giizel vasitalardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu
yiizden de ¢ocuk sik sik esnedigi zaman nazar degdigini kabul eder ve basi iizerinde tizerlik yakarak soyle derlerdi:

Uzerliksin havasin,
Min bir derde devasin.
Balama g6z vuranin
Gozlerini oyasin.

“Yagmur yagacak diye yesil otu tiitsiilemezlerdi,” “Riizgar eser diye siiplirgeyi yakmazlardi,” “Ev
siipiiriiliirken siiplirge kiminse ayagina dokunursa 3 kez siipiirgeye tiikiiriirlerdi ki bu sahis sere yakalanmasin.”

At, kopek ve kuslarla ilgili inamislar

Karabaglilar arasinda at, kopek ve giivercinle ilgili inanislar da mevcuttu. Halkin at sevgisi, ona olan
inanci, yukarida kaydedildigi gibi defalarca denenmis, tecriibe edilenlerin hafizalara kazinan son kanaatlerinden
kaynaklanmaktaydi. Malum oldugu gibi, arazide yetistirilen Karabag at1 Katkasya’da en eski at tiirlerinden biriydi.
XIX. yilizyilin sonlarinda Karabag atiyla ilgili s6yle denirdi:

Giiney Kafkasya’da at tiirlerinin sayica ¢ok olmasina ragmen, bu tiirlerin tamami Karabag atinin nesli
degismis kollaridir. Bazi arastirmacilar Karabag atinin Asya at tiirlerini ve Kuzey Kafkasya’da meshur olan Kabardin
atinin gelisimini de etkiledigini kaydetmektedirler. (Biinyadov, 1977, s. 12)

Dr. Cevat Heyet’in kaydettigine gore V. Smidt, O. Minkin, V. Koppers, F. Flor gibi tinlii kiiltiir tarih¢ilerine
gore at ilk defa Tiirklerin ecdatlar1 tarafindan evcillestirilmis ve binegin yani sira savasta da kullanilmis, gida olarak
etinden ve siitlinden yararlanilmistir. Ayrica Cinliler at binmeyi ve at iizerinde savasmay1 da Hunlardan 6grenmislerdir.
Cinli ve Bizansli yazarlarin kaydettiklerine gore Hunlar sanki at {istiinde dogmuslarmis gibi at {izerinde yasar ve at1
kutsal kabul ederlermis (Heyet, 1993, s. 45).
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Karabag halkinin inancina gére Azerbaycan’da en az bes bin yillik tarihi olan (T. Biinyadov) at ‘murattir’.
“Riiyada at goren muradina, arzu ve istegine erer,” “At yorulup yolda inat ederse sahibini kaza beklemektedir.” “At1
satarken eyer ve yular1 vermezler, aksi halde at1 satan bir daha at sahibi olamaz, rizk: bereketi kacar.” “At nali kap1
ve pencere iizerine asildiginda ev bereketli olur,” “Uluyan kopegin ¢abucak ipini ¢6ziip yal verirlerdi ki ecelin payin1
verdik, buralara yaklagsmasin,” veya “Kopek uludugu zaman ona ¢arik atarlar,” “Eve misafir gelirken havlamayan,
giderken susmayan kopegi beslemezler,” “Kopek kafasi asilmig bahgeye nazar degmez,” “Yaylakta geceleyin kopek
uludugu zaman kurdun geldigine isarettir.” Insanlarin iretim yasaminda, zellikle de hayvancilikta énemli bir role
sahip olan kopek “Mezolit Cagi’nda insanin evcillestirdigi ilk hayvandir” (Khalilov, 1992, s. 73). Kopek, cobanlarin
vefali yol arkadasi, yardimeisi, sigirlart ve koyun siiriilerini vahsi hayvanlardan koruyan sadik bekgisi olmustur.

Bilgi kaynaklarimizin kaydettigine gore (Seferov Sabit Hagverdi oglu, 1955 dogumlu— Fiizuli ili, Kerimbeyli
koyt, kisisel iletisim, 01 Ocak 2024; Aliyev Mircafer Novruz oglu, 1968 dogumlu, Fiizuli ili, kisisel iletisim, 01
Ocak 2024), “gec dil acan ¢ocuga giivercin yumurtasi yedirirlerdi,” “Gilivercine bah¢ede yuva yapanin rizki bol
olur,” “Giivercin konan bahgeye kotii ruhlar yaklagsmaz,” “Kirlangic asagidan ugarsa yagmur yagar,” “Kirlangicin
yuva kurdugu evde her zaman nese olur,” “Kirlangicin yuvasini bozan kimseler zarar goriir,” “Karganin bahgeye
konup 6tmesi kotiiye isarettir,” “Karganin ¢oklugu kisin sert gegeceginin habercisidir,” “Saksagan bah¢eye konarsa
uzakta olan aile bireyinin gelecegini mijjdelemektedir. Bu yiizden de ev sahibi disariya ¢ikar ve saksagana, hayir
haber olasin diye seslenir,” “Bahg¢eye baykus konarsa yash kadin Hz. Siilleyman’in ismini zikreder ve ‘Ey baykus,
belan1 bizden uzak tut’ der, ona yem olarak elindeki tuz ve ekmegi kondugu agacin altina birakir.” Hz. Siileyman’in
isminin zikredilmesinin nedeni ise onun tiim hayvanlarin dilini bildigine dair inangtir.

Kisaca, Karabag halki arasinda yayilmis inanglar ¢esitlidir. Bunu asagidaki inang 6rnekleri de gostermektedir:

Sa¢ taranirken dokiilen sag1 toplayip yumak haline getirir ve el-ayak degmeyen yere koyarlardi. Sag
yerde kalsa sahibi ugursuzluga diigar olurdu, tilsima diiserdi. Cocugun sagini kestikten sonra yere atmaz, iizerine
basmazlardi. Aksi takdirde ¢cocuk basagrisindan eziyet ¢ekerdi. Basagrisinin sagin ruhunun rahatsizligi ile iliskili
oldugu ve bu rahatsizligin asil nedeninin ise sa¢in sik sik yikanmasi, taranmasi ve kesilmesi oldugu diistintiliirdii
(Abdullayev, 1989, s. 7).

Eski inanglara gore sa¢ kesildiginde veya azaltildiginda 6miir kisalirdi. Yagmur yagarken avucu yagmura
acmaz, eli suyun altinda tutmazlardi. El yagmurun altinda tutulursa, uzun siire saganak yagmur yagar. Saganakla ilgili
M. Seyidov ilging seyler kaydetmektedir. Seyidov’un kaydettigine gore Azerbaycan’in bir¢ok yerinde, Ermenistan ve
Giircistan’da yasayan Azerbaycanlilar saganak yagmuruna “tdreme yagmuru” derler. Bu ifadede muhtemelen g6giin
yagmur vasitastyla yeri mayalamasina dair inancin izleri kendini gostermektedir. Boyle olmasayd: yagmura “dogup
¢ogalan” anlaminda “tdreme” ismini vermezlerdi (Seyidov, 1989, s. 309-310). Saganak yagmurunun kesilmesi igin
disartya sis veya bicak batirirlardi. Cebayil sakininden elde ettigimiz bilgilere gore saganak yagmurunu durdurmak
i¢in o bolgede bazen disariya bir sise yogurt koyarlardi. Inanca gére bununla da yagmura pay verip gonliinii hos
etmis, bulutun gdzyasini kesmis olurlardi. Yazar E. Veliev yagmurla ilgili Karabaglilarin bir inancindan sdyle
bahsetmektedir: “Deyilenlere gore yagmurlu giinde kari ile koca ayn1 kapta hasil yerse, hemen yagmur kesilir, kizil
giines dogar” (1955, s. 258). Aynay1 lekeli birakmazlar, aksi takdirde isler iyi gitmez, insana yiiz karas1 getirir. Ailede
bedbaht olay yasanir diye gece aynaya bakmaz ve evde kirik ayna tutmazlar.

Aynanmn ilk olarak nerede ortaya ¢iktig1 dikkat gekmektedir. Bazilari aynay1 Cin, Yunanistan, Iran ve Orta
Asya ustalarinin isi olarak gérmekle birlikte Giiney Kafkasya’y1 da aynanin vatani kabul etmektedir (Abdulla, 2005,
s. 27). Aynanin yapilisindan Nizami Gencevi de bahsetmistir (Gencevi, 2004, s. 109-110). Cocugun ilk disi ¢iktiginda
yedi tiir taneli bitkinin mahsuliinden hedik pisirip 7 eve dagitirlardi. Tnanca gére bdyle yaptiklarinda gocugun
disi ¢abuk, rahat ve agrisiz ¢ikardi. Kislaktan yaylaga gidenler 1sirgan suyu ile yikanirlardi. Aksi takdirde onlar
sitmaya yakalanirlardi. Evde hickirik krizine giren kimsenin hirsizlik yaptigina inanilirdi. Tabii ki bu diistintildiigi
gibi degildir. Higckirigin nedeni midenin hafif hastaligi ile iliskilidir. Yemek {izerine gelip ¢ikani, kaynanasinin ¢ok
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istedigine inanilirdi. Ekim zamani bugday kavurulmaz, ¢iinkii ekilen bugdaylar yanar. Gazmag? yiyenin diigiiniinde
yagmur yagar. Tabakta yemek birakanin sevgilisi ¢irkin olur. Kulak ¢inlarsa kimse arkanizda konusur demektir. Sag
kulak kizardiginda lehinde, sol kulak kizardiginda aleyhinde giybet ediyorlardir. Bebek korkmasin diye yastiginin
altinda makas veya bigak koyarlar. G6z segirdiginde ‘hayra segirsin’ deyip kapaginin {izerine kirmizi iplik koyarlar.
Tuz sofraya dokildiigiinde kavga ¢ikmasin diye iizerine bir parga seker koyarlar. Ayakkabi darligin semboliidiir, taze
geline ayakkabi gotiirmezler. Yogurt yaparken lizerine erkek elbisesi orterler ki cabuk ve sert alinsin. Evden komsuya
yogurt veya siit verirken evin bin bereketi kagmasin diye igine kibrit yakip atarlar. Diigiin giinii gelinin ¢iraginin
lambas1 veya aynasi kirilirsa hayat1 bedbahtlikla dolu olacak. Gece tirnak kesenin omrii kesilir. Makasin agzi agik
kalirsa kendisi ile ilgili konusan vardir. Bigak agzi goége dogru durursa adanan kurbanin kesilmesi gerektigini
hatirlatmaktadir.

Sonuc¢

Yukarida kaydettigimiz inanglar, Karabag halki arasindan topladigimiz 6rneklerin kiigiik bir pargasidir. Bu
inang ve itikatlar iizerine yaptigimiz kisa tarihi-etnolojik arastirma gostermektedir ki Cebrayil, Filizuli, Zengilan,
Kubatli, Susa sehri, Kelbecer, Agdam ve Lagin bolgelerinde yayilmis olan, kokli bir gegmise sahip inanglar, genel
olarak Azerbaycan’a 6zgii nitelik tagimaktadir ve genetik agidan Tiirklerle baglantilidir. Tiim bunlarin yani sira
sirf bolge halkina mahsus inanglar, saygi duyduklar1 ve kutsal saydiklari ziyaret yerleri, mezarlar, tiirbeler, ocaklar
da (Fiizuli’nin Aybasanli kdyiindeki ‘Ibe Tbrahim’, Yukar1 Seyidahmedli kdyiindeki ‘ibe Ocag1’, Kagar kdyiindeki
‘Pir’, Kendhoradiz’deki ‘Imam Piri’, Kerimbeyli kdyiindeki ‘Seyid Gizdaragasr’, ‘Seyyid Usub’, ‘Seyyid Idris’,
‘Seyyid Esref”, ‘Seyyid Novruz’, ‘Halife Ocagt’, ‘Gara Molla Ocagr’, ‘Sih Efendi Ocag1’, ‘Cicimli Ocag1’, ‘Fatime
Celebi’, ‘Dagdagan Agact’, Fiizuli’deki ‘Cinaralti’, Lac¢in’daki ‘Div Dam1’, Beylegan’daki ‘Cercis Peygamber’,
Kelbecer’deki ‘Siirtisken Kaya’, Gubadli’daki ‘Gelin Kayas1’ veya ‘Umay Kaya’, Susa’da ‘Sappahane’ ve ‘Pirgah’
tirbeleri, ‘Yukar1 Govher Aga Camii’, ‘Mirmehdi Aga Ocagr’, ‘Hazret Abbas Ocag1’, ‘Hazret Ali Kahast’, ‘Seyyid
Mirfesih’, ‘Gasim Aga Ocag1’, ‘Seyyid Halil Seydi Ali oglu Ocag1’ vs.) vardir ki giiniimiizde de degerini muhafaza
etmektedir.

2 Pilav yapilirken tencerenin dibinde hafif¢e kizartilmis piringten olusan ince kabuk, kavurulmus piring.
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Oz
Gliniimiiz Giircistan cografyasinin bazi bolgelerinde eski donemlerden bu yana Azerbaycanlilar/Tirkler yasamistir.
Onlarin sekillenmesine farkli Tiirk boylar1 katkida bulunmustur. Azerbaycan Tiirklerinin bir pargast olan Giircistan
Azerbaycanlilarinin yasantisinda, yeni dogmus ¢ocuklarla ilgili icra edilen birtakim gelenek (¢ile takkesi ve gdmlegi
giyindirmek, hayvanin boyun kemigi atilmis su ile banyo yaptirmak, topraktan gegirmek vs.), tdren (ahit kardesligi,
ahit baciligi, dis hedigine toplanma, sa¢ ve tirnak kesme, kiigiik diigiin/stinnet diigiinii, kirve akrabalig1 vs) ve belirli
bir yasa ulastiklarinda da onlarin ahlaki, ¢calisma, fiziki, akli ve estetik terbiyeleri yer almaktaydi.

Calismada ayrica ¢ocuklarda ahlaki terbiyenin saglanmasi ig¢in ebeveyn-evlat iliskilerine, onlarin karsilikli giiven ve
iletisim giizelligine 6zel dikkat yetirildigi kaydedilmektedir. fletisim giizelligi, baskalarini isitme, dinleme becerisi,
digerlerinin olumlu diisiincelerini, 6giitlerini kavrama, kabul etme kabiliyeti ahlaki terbiyeye tam anlamiyla nail
olmanin temel sart1 kabul edilirdi.

Tarihi-etnografik agidan ilk defa kaleme alinan bu ¢alismada ¢ocuklara ve onlarla ilgili meselelere bebeklikten itibaren
ebeveyn tarafindan bu sekilde kompleks yaklagilmasinin, onlar1 koki binyillarin derinliklerinden boy gosteren
milli degerlerimize, gelenek ve goreneklerimize saygili bigimde yetistirmeye, sekillendirmeye yodnelik oldugu
vurgulanmaktadir.

Anabhtar kelimeler: Giircistan Azerbaycanlilary/Tiirkleri, cocuklar, gelenekler, térenler, egitim

Abstract

Azerbaijani-Turks have lived in several regions of present-day Georgia since ancient times. Various Turkic tribes
participated in their formation. One of the most important places in the family life of the Georgian Azerbaijani-Turks,
who are an integral part of the Azerbaijani Turks, are the customs performed in connection with newborn children
(dressing them in a turban, a shirt, bathing the animal with water containing the neck bone, passing through the soil,
etc.), ceremonies (covenant brotherhood, covenant sisterhood, tooth brushing, shaving hair, nail trimming, as well as
small wedding-circumcision wedding, kinship, etc.), when they reached the appropriate age, their moral education,
labor education, physical education, mental education, as well as aesthetic education .

In this article written by us for the first time in a historical-ethnograpic style, it is emphasized that such a comprehensive
approach to children and their realated issues by parents from infancy to childhood serves to educate and shape them
in the spirit of respect for our national values and traditions, whose roots are rooted in the depths of thousands of years.

It is also emphasized that special attention was paid to parent-child relations, mutual trust and beauty of communication
between them in order to ensure the moral education of children in all its aspects. It is the beauty of communication,
the ability to hear and listen to others, that were considered as the main conditions for achieving the integrity of moral
education.

Keywords: Georgian Azerbaijanis-Turks, children, customs, ceremonies, education



Esed ALIYEV 168

Giircistan’da Yasayan Azerbaycan Tiirkleri Arasinda Bebeklerin Cileden
Cikarilmasi ve Sonrasi Gelenekler, Torenler, Terbiye Yontemleri

Giircistan’da yasayan Azerbaycan Tiirkleri, meskunlastiklar1 arazilerin kadim sakinleridirler. Onceki
donemlerde ve XV. yiizyilin baslangicinda, simdiki Giircistan Cumbhuriyeti’nin dogu ve giineydogu bolgesi
Azerbaycan devletine — Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Saveviler — bagli olsa da (Memmedov, 2013, s. 70-71), sonralari
Borgali el degistirmistir. Boyle bir durumla XVIII. yiizyilin ilk yarisinda da kars1 karsiya kalinmistir. S6z konusu
yiizyilin baglarinda Borgali Nahiyesi Gence Hanligi’na bagl olsa da, II. Ugurlu Han Ziyadoglu’nun 1736 yilinda
Mugan’da Nadir Han’in Sah secilmesine itirazinin karsiliginda Nadir, Gazakh, Borcali, Semseddil bolgelerini
Ziyadogullari’ndan alip Giircistan emirlerinin yonetimine (Kartli Car1 Teymuraz’a) vermistir (Aliyev, 2009, s. 338;
Babazade, 2012, s. 22-23; Recebli, 2013, s. 21; Kirzioglu, 1972, s. 36). 1840’11 yillarin sonu ve 1850°1i yillarda Seki
Hanligi’nin giiglenmesi ve Celebi Han’1n iktidarinin pekismesi, Karabag Han1 Penah Han, Karadag Han1 Kazim Han,
Nahgivan Hant Haydarkulu Han ve Gence Hani Sahverdi Han’1 tedirgin etti. Bu durum tizerine Seki Hanlig1’na karsi
Giircii garlar1 Teymuraz ve I1. Irakli ile birleserek ittifak kurdular. Ancak Gence’yi ele gegirmek isteyen II. Irakli
ihanet yolunu secti. Nitekim 1751 yilinda miittefiklerini Semkir yakinlarindaki kampina ¢agirarak onlart “tuzaga
diigtirdi” (Recebli, 2013, s. 211).

Durumdan haberdar olan Seki Han1 Haci Celebi, Giircii kuvvetlerine saldirarak onlart maglup etmis ve
hanlar1 esaretten kurtarmistir. O, Gazakh, Borgali ve Semseddil bolgelerinde Giircii hakimiyetine son verip, oglu
Agakisi Bey’i bu yerlere yonetici olarak atamistir. Ancak 1755 yilinda Haci Celebi vefat etmis ve Seki Hanlig1
zayiflamaya baslamistir. Bundan sonra Gazakh, Borgalt ve Semseddil bdlgeleri yeniden Giirciilerin hakimiyetine
geemistir (Bakihanov, 1991, s. 157; Aliyev, 2009, s. 342).

Bir zamanlar Azerbaycan’a ait olan ve Sultanlik, Mahal statiisiine sahip Borcali yurdu, Giiney Kafkasya’nin
Rusya tarafindan isgalinden sonra 6zel “Tatar Distansiyasi” statiisii alarak Tiflis Eyaleti’ne bagl bir kazaya
doniistiiriildii. Bu donemde kazanin sinir1 Rus yazar A. D. Eritsov tarafindan sdyle tasvir edilmistir:

Borgali Ovasi, Loru ve Trialeti daglarinin da dahil oldugu kaza, Tiflis’in giineydogusunda
40°40” ve 62°22” giiney uzunluklari arasinda bulunur. En yiiksek zirvesi denizden 9918 verst!
yiiksekliginde Halep Dagr’dir. Kaza, aym sekilde Yelizavetpol Eyaleti’nin Gazakh, Irevan
Eyaleti’nin Aleksandropol kazasi ile smirdir. Onun giiney sinir1 Gosadag Siradaglari’ndan ve
Pembek Vadisi’nden gegmektedir. Borgali’nin arazisi kuzeybati istikametinde sagda Cubuklu, daha
sonra ise Aglagan olarak isimlendirilen Bozabdal Siradaglari’na kadar uzanmaktadir. S6z konusu
bolgenin batida Garakhag’tan gegen sinirt Leyli Dagi’na ulasmaktadir. Borgali’y1 burada Akhalkelek
kazasindan Yemlikli (Sistepe), Eyrigar, Devegiran, Goyundag, Simsar, Sahnabad (Sahnababel),
Gori’den Cem-Cem, Ercivan daglari, Tiflis’ten ise Mengilis’teki Saridag ayirmaktadir. Burada
Borgali’nin smir1 Yaglica Ovasi dahil olmakla Kirmizi Koprii’ye ulasmaktadir. Borgali’nin toplam
sinirinin uzunlugu 480 versttir ki bunun da 100 versti Gazakh kazasi ile sinirdir (Eritsov, 1887, s.
367-369).

Rus yazar ayrica, Akhalsikh, Akhalkelek ve Telav kazalarindan iki kat biiyiik olan Borgali’nin arazi
acisindan, Tiflis, Tianet ve Duset kazalarindan da biiyiik oldugunu kaydetmektedir. Eritsov’a gore Borgal1 arazisi
o kadar biiyiiktiir ki ne Kutais ne Irevan ne Yelazivetpol ne de Bakii eyaletleri onunla mukayese edilemez (Eritsov,
1887, s. 369). XIX. yiizyilin sonlarina ait bir kaynakta Borgali’nin arazisi 111,96 mil, yahut 5,417 verst, yani
564,472 desyatin olarak gosterilmekte ve Tiflis Eyaleti’nde en genis arazinin Borcali kazasina mahsus oldugu
kaydedilmektedir (Argutinskiy-Dolgorukov ve ark., 1887, s. 10).

Yukarida kaydedilenlerden hareketle tarihgi/etnograf Kerem Hetemoglu Memmedli soyle diyor:

1 Bir Rus uzunluk 6l¢ii birimidir. 1,0668 kilometre ve 3500 feete karsilik gelmektedir.
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Borgali kazasmin arazisi simdiki Giircistan’in giineydogu Dmanisi (Basge¢it), Bolnisi (Coritk
Gemerli), Marneuli (Sarvan, Candar, Gizilhacili), Gardabani (Garatepe-Garayazi), Zalga’'nin
(Barmagsiz) bir kismi, Rustavi (Bostanseher, bazi kaynaklarda ise Gara Ay sehri), simdiki
Ermenistan Cumhuriyeti’nin kuzeyini (Noyamberyan (Baranli), Spitak (Hammali), Amasiya
(Agbaba), Stepanavan (Calaloglu), Kalinon’u (Dasir) kapsamistir. Lakin hem Car Rusyasi hem
de Sovyetler Donemi’nde Borgali’nin 1000 yillardan beri Tiirk¢e olan yer isimleri yapay sekilde
uydurma isimlerle degistirilmistir (Boragli Abideleri, 2013, s. 4).

Hem Borgali’nin pargalanmig arazilerinde hem de Borgali olarak bilinen diger tarihi Azerbaycan
topraklarinda siirekli Azerbaycanlilar/Tiirkler yasamistir. Onlar bu arazilerde say1 olarak ¢ogunlugu olustursalar da,
bazen rakamlar carpitilarak Azerbaycanlilarin/Tirklerin sayisina dair sahte bilgiler verilmistir.

Azerbaycan Tiirklerinin bir pargasi olan Giircistan Azerbaycanlilar/Tiirkleri yasadiklar: arazilerde gelenek
ve goreneklerini muhafaza etmis, zengin maddi ve manevi kiiltiir 6rnekleri, terbiye usulleri gelistirmis ve torenler
yapmislardir.

Konuyla ilgili Yapilan Calismalar

Gircistan Azerbaycanlilarinin/Tiirklerinin giinliik yagantilar1 bugiine kadar arastirma konusu yapilmamistir.
Bir halkin tarihi sadece yazili kaynaklarda degil, onu digerlerinden ayiran gelenek, gérenek, toren, yetisme tarzi vb.
ile de korunmaktadir. Ote yandan, son donemde diinyada ve icinde bulundugu Giiney Kafkasya’da yasanan olaylar,
ulusal-etnik temelli anlagsmazliklar ve savaslar, ayrica Giircistan Azerbaycanlilarina yonelik g¢esitli baskilar, yerel
halkin anayurdundan kitlesel go¢iine ve manevi mirasimizin zengin hazinesi olan yasli neslin yerinden edilmesine
yol agmaktadir. Bu durum, zengin kiiltiirel mirasimizin incelenmesini engelliyor. Bu nedenle amacimiz, s6z konusu
bolgede bebeklerin ¢ileden ¢ikarilmasina iligkin kurallar1 ve bu niifus arasinda uygulanan gelenek, gérenek, toren ve
yetistirme yontemlerini bilim camiasina duyurmak, ayn1 zamanda bu bilgileri toplayip halkla paylasmaktir.

Materyal ve Yontem

Makalede, 1990-2000 yillarinda Giircistan’da yasayan Azerbaycan Tirkleri arasindan derledigimiz
etnografik, sozli ve yazili malzemelerden yararlanilmistir. Etnografik arastirmalarda yaygin olarak kullanilan
karsilastirmali analiz, betimleme, niifus arastirmalari, kisisel gdzlem ve konunun nesnel yorumuna dayali yontemler
kullanilmistir. Materyaller toplanirken 15 kaynak kisi ile sozlii anket yapilmistir

Cileyle bagh gelenekler, torenler ve terbiye

Giircistan Azerbaycanlilarinin/Tiirklerin yagaminda en 6nemli, belki de en temel agamalarini, yeni dogan
bebeklerin ¢ileden? ¢ikarilmasi ve bundan sonraki gelenek ve torenler olusturmaktadir.

Calisma baglaminda arastirilan bolgelerden toplanilan etnografik veriler, yeni dogan bebeklere banyo
yaptirildiktan sonra “cile gomlegi” ve “gile takkesi” giydirilerek belendigini gostermektedir. Gomlek ve takke
zaman zaman yenilense de (bebegin birkag ¢ile gdmlegi ve takkesi olurdu) bebegin cilesi ¢ikincaya (kirk giin) kadar
¢ikarilmazdi.

Karayazi Bolgesi’ne bagli Agtehle koyii sakini Tezegiil Hanahmed kizi Aliyeva’nin anlattigina gore ¢ileli
¢ocugun uyudugu odaya yabancilarin, 6zellikle yiiziikli, kiipeli ve cin musallat olan kadinlarin girisine izin verilmezdi.
Onlara gore bu durum bebegin saghigin etkiler, hatta 6limi ile sonuglanabilirdi. Bu ylizden de eve yabanci geldigi
zaman digarida bir siire bekletilir, bebek disar1 ¢ikarildiktan sonra igeri girmesine izin verilirdi. Bundan sonra bebek

2 Kirk giin demektir. Bebegi dogduktan sonraki ilk kirk giin bir takim tehlikelerden korumak amaciyla bazi dnlemler alinir.
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igeri, eve geri getirilirdi. Yani, ¢ocuk yabanciy1 degil yabanci ¢ocugu karsilamis olurdu. Cocugun uyudugu odaya
kendisi de bilmeden boynunda boncuk, {izerinde metal esya olan kadin girdigi zaman bebegin rengi degisir, durumu
kétiilesirdi. Metal esyanin ve boncugun etkisini yok etmek, cocugun durumunu iyilestirmek i¢in gecikmeden topragi
40-50 cm derinliginde kopri seklinde kazip bebegi altindan gegirirlerdi. (Aliyeva Tezegiil Hanahmed kizi, 1938
dogumlu, Garayaz1 Bolgesi, Agtehle koyi, kisisel iletisim, 17 Mayis 1999 ) Giircistan Azerbaycanlilary/Tiirkleri
arasinda mevcut olan “topraktan gegirme” gelenegine dair Azerbaycan etnografisinde higbir bilgi bulunmamaktadir.
Anlasilan bu gelenek yalnizca arastirdigimiz bolgenin halki arasinda yayilmaistir.

Etnograf H. G. Gedirzade’nin verdigi bilgilere gore geg¢miste Nahgivan’da “Babaoul” isimli yassi,
sarlya c¢alan veya mavi renkli boncuk son derece tehlikeli kabul edilirdi. Kirkli bebegin iizerine bdyle bir boncuk
konuldugunda ¢ocuk sararir veya morararak 6liirdii (Gedirzade, 2003, 155). Cileli bebege, igine hayvanlarin boyun
kemigi atilmis su ile banyo yaptirilirdi. S6ylenenlere gore bu su bebegin kemiklerinin, 6zellikle de boyun kemiginin
gliclenmesinde 6nem arz etmekteydi.

Karayazi Bolgesi’ne bagli Agtehle kdyii sakini Dilara Samed kiz1 Aliyeva’nin sdyledigine gore, dogumunun
kirkinc1 giiniinde ¢ocuk ¢ileden ¢ikarilirdi. Bu zaman 1lik sudan 40 yemek kasig1 alinip bakir bir kaba dokiiliirdi.
Sonra ¢ocuga banyo yaptirip, alinan kirk kasik suyu onun omuzlari iizerinden akitarak “Agrin-acin, derdin-belan
bu su ile gitsin”derlerdi. Cocugun takkesinin, gdomleginin ve belek bezlerinin ¢ilesi de ayni giin gotiirtiliirdii. Cilesi
gotiiriilen takke ve gomlekler bir daha gocuga giydirilmez, katlanip sonraki ¢ocuk igin saklanir, belek bezi ise
birtakim islerde kullanilirdi (Aliyeva Dilara Samed kizi, 1933 dogumlu, Garayazi Bolgesi, Agtehle kdyii, kisisel
iletisim, 22 Haziran 1991)

Arastirilan bolgelerden topladigimiz etnografik verilere gore, gocugun gilesi (kirki) ¢iktiktan birkag giin sonra
ailede “kardeslik” veya “bacilik” isimli toren diizenlenirdi. Bu gelenek komsu Giirciiler arasinda da goriilmektedir.
Verilen bilgilere gore ailenin tek erkek ¢ocugu belli bir yasa ulastiginda iletisim kurup giivendigi bir kimse ile
“kan kardesi” olurdu. “Kan kardesi” olma ritiieli s6yle yapilirdi: Her ikisi parmaklarini hafifce gertir ve ¢ikan kani
birbirine katarlardi. Ailenin tek kiz cocugu, arkadaglik ettigi ve kendisine sirdas bildigi kizla birkag kisinin sahitligi
ile ahdedip “ahit bacis1” olurdu. Bu “arkadasliga” ¢ok deger verilirdi. S6z konusu arkadaslik, arkadasin evinde
diinyaya yeni ¢ocuk geldiginde kendisini daha ¢abuk gosterirdi.

Yeni dogan erkek olursa, bebegin babasinin; kiz olursa annesinin arkadasi ¢oklu hediyelerle cocugu
gérmeye, anne-babayi1 tebrik etmeye gelirdi. Arkadasin gelisi icin diizenlenen torende lezzetli
yemeklerle donatilmis bir sofra kurulurdu. 15-20, hatta bazen 30 kisinin katildig1 bu térende ¢ogu
zaman asik veya zurnact grubu da olurdu (Aliyev, 2012, s. 95).

Su kadarini sdyleyelim ki, arkadasin yeni dogan bebegi ziyareti sirasinda ¢algili toren yapilmasina diger
halklarin folklorunda rastlamamaktayiz. Borgali Bolgesi’ne bagli Mameyi koyti sakini Giyafet Halil kizi Halilova’nin
verdigi bilgilere gore ¢ocugun ilk disi ¢1ktig1 zaman da toren yapilirdi. “Dis hedigine toplanma” olarak isimlendirilen
bu torene daha ¢ok aile bireyleri, akrabalar ve komsular katilirdi. S6z konusu tdrende bugday, fasulye ve nohutun
karigimindan hedik pisirilir ve yedi eve dagitilirdi. Kurala uygun olarak hedik kab1 bos geri verilmez, igine para veya
tath konulurdu. S6ylenenlere gore hedik, ¢ocugun sonraki dislerinin agrisiz ve ¢abuk ¢ikmasina yardimei bir arag
olarak kabul edilirdi (Halilova Giyafet Halil kiz1, 1954 dogumlu, Borg¢ali bdlgesi, Mameyi Koyii, kisisel iletigim, 19
Eyliil 1998 )

Udinlerde ise ilk disi ¢ikan ¢ocuga “kiigiik diigiin, dis diigiinii” yapilirdi (Kalafat, 2006, s. 348).

Arastirilan bolge halklar1 arasinda g¢ocugun ilk “siit disi” diistiigli zaman onu sandigin veya yiikliglin
arkasina atarak “ay fare, ince veya siit disimi sana veriyorum, balta digini bana ver” derlerdi. Boyle bir deyim kii¢iik
farkliliklarla Karagay-Balkarlarda da mevcuttu:
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“Cickan! Cickan! -A fare! A fare!
Eski disimi al da, -Eski disimi al da,
Manga djangi tis ber!-Bana yeni dis ver”

Bu gelenek Biiyiik Okyanus’un Raratonga adasinda yasayan halk arasinda da uygulanmistir(Ortabaeva,
2001, s. 289).

Ailenin arzularindan biri ¢ocugun ayaklar {izerinde (dik) durmasi ve ilk adim1 atmastydi. Bu istekle anne
¢ocugun her iki elini tutup ayaga kaldirir ve sesli bir sekilde soyle bir nagme okurdu:

“Day dur, day dur, daymn gelsin,

Comgelerde payin gelsin.

Pay1z1 kis1 neynirik?

Balam yazin yayin gelsin” (Aliyev, 2010, s. 115).

Yukaridaki nagme-siirde ¢ocugun dik durmasiyla daymin arzulanmasi, onun sabirsizlikla beklenmesi
tesadiifi degildir. Bize gore bu deyimde anaerkillikten kalan izler kendini gostermektedir. Yani, anne gibi kardesi de
yiice ve kutsaldir (Memmedov, 2008, s. 243).

Cocugun ayaga kalkip ilk adimini atti1 giin dedesi ve ninesi bir erkek kuzu kurban kestirip etini dagitirlardi.
Dayist ise ona “agir” hediye verirdi. Boyle bir gelenek Karagay-Balkar, Osetin, Kabardin ve Orta Asya Tiirkleri
arasinda da gézlemlenmistir (Botasev, 2001, s. 175).

Cocuk bir yasina geldiginde sag1 ve tirnaklar kesilirdi. Kesilen sag, kullanilmamis yeni bir bez pargasina
sarilip goriinmeyen bir yere konur, tirnaklari ise bahgede 1ssi1z bir yere gomiiliirdii. Aragtirdigimiz halka gore sag
¢ignenirse ¢ocuk bas agrisindan eziyet ¢eker, hafizasi zayiflar, tirnak ¢ignenirse parmaklari kisa kalir.

Anadolu, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’da ¢ocugun ilk tirnaginin kesilmesi biiyiik sevingle karsilanirdi.
Hatta bundan dolayi “tirnak diigiinii” isimli toren de diizenlenirdi (Kalafat, 2006, s. 334).

Diger Miisliiman halklarda oldugu gibi arastirmaya konu olan bélgelerde de erkek ¢ocuklar: belli bir yagta
stinnet ettirilmistir ve bugiin de ettirilmektedir. “Siinnet diigiinii” yahut “kii¢iik diigiin” olarak isimlendirilen bu tdreni
yaslilar cogu zaman Islam ile iliskilendirmekte ve erkek ¢ocugunun yalmzca siinnet ettirildikten sonra Miisliiman
kabul edildigini sdylemektedirler. Arastirmacilar ise s6z konusu térenin Islam’dan énce de mevcut oldugunu ve
yalnizca sonralar seriat tarafindan Islamlastirildigini kaydetmektedirler (Kerimov, 1987, s. 90-91).

Tiirkler arasinda Islam’dan ¢ok 6nce sekillenmis; Hazar, Kipgak, Kuman toplumlarinin biiyiik bir kisminda
ritiiel karakterine sahip (Gedirzade, 2003, s. 87) bu gelenek, diinyanin diger halklar1 arasinda da mevcuttur (Kerimov,
1987, s. 87).

Borgali Bolgesi'ne bagli Gagagan kdyii sakini Rizvan Abdullayev’in (Abdullayev Rizvan Coban oglu,
1958 dogumlu, Borgali Bolgesi, Gagagan kdyii, kisisel iletisim, 27 Agustos 1995) soylediginden, ¢gocugu siinnet
ettirmeden 6nce kirvesinin® belirlendigi anlagilmaktadir. Bu bolgede kirve, en degerli ve saygin sima olarak kabul
edilirdi. Bunun nedeni, siinnet sirasinda ¢ocugun kaninin onun iizerine dokiilmesiydi. Bu durum ¢ocugun ebeveyni,
boyu ve akrabasi i¢in paha bicilmez, iki aile ve nesil arasinda akrabalik bagi kuran “kutsal kan” olarak kabul edilirdi
(Tehleli, 2006, s. 19). Kaynaklardan da goriindiigii gibi kirve ikinci baba olarak isimlendirilirdi (Gazakh-Agstafa
Elleri, 1995, s. 65).

3 Kirve, halk gelenegine gore, ¢cocuk siinnet edilirken genellikle siinnet giderlerini {izerine alan, siinnet sirasinda ¢ocugun elini kolunu tutan, onun korkusunu
gidermeye ¢alisan, daha sonra ¢ocuk tizerinde babaya yakin bir hak sahibi olan kimseye denir.
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Baskecid Bolgesi’ne bagli Yirgancay koyi sakini Aslan Cerpanov’un sdyledigine gore, tek tehlikeli oldugu
icin ¢ocugu cift olarak siinnet ettirirlerdi. SOyle ki, ailede erkek ¢ocuk tek olursa, slinnet sirasinda Allah’a dua edip
bir kirmizi horoz da kesilirdi. Inanca gore, ciftin birinin yerini horoz aldigindan, ¢ocuga gelecek bela ondan yan
gececektir. Kurala gore kesilmis horoz siinnetgiye verilirdi (Cerpanov Aslan Idris oglu 1947, dogumlu, Baskecid
Bolgesi, Yirgancay Koyi, kisisel iletisim 20 Mart 1994). Mevcut gelenek, Kaskay Tiirkleri ve Anadolu’nun gesitli
bolgelerinde uygulanird (Kalafat, 2006, s. 36-37).

Azerbaycan’mn diger etnografik bolgelerinde oldugu gibi (Gedirzade, 2003, s. 176), arastirma konusu
edindigimiz halk arasinda da ¢ocuk siinnet ettirildikten sonra “el yikama” téreni baslardi. Kurala uygun olarak kirve
ellerini siinnet ettirilen gocugun babasinin elleri izerinde tutar, bir bagkasi ise kirvenin ellerine su dokerdi. Cocugun
babasi, ellerini kirvenin ellerinden siiziilen su ile yikardi. Bu kural bir kez de tersine yapilirdi. Yani ¢ocugun babasi,
ellerini kirvenin elinin tizerinde tutup {izerinden su akitilirdi. Bundan sonra kirveler birbirine sarilip kucaklasirlardi.

Edindigimiz bilgilere gore, siinnet téreninden birkag giin gegtikten sonra kirve, ¢gocugu yataktan kaldirip
yiiriitmek i¢in gelirdi. Halk arasinda bu, “kiilden ¢ikarma” téreni olarak isimlendirilmektedir. Bu giin yine bir hayvan
kesilir, sofra kurulurdu. Akraba ve komsular toplanir, cocugun ve kirvenin serefine giizel so6zler sdylerlerdi.

Sunu da ilave edelim ki aileler arasindaki kirve, akrabalig1 nesilden nesile aktarilirdi. Kirve ile diger yonden
akrabalik iliskisi (6rnegin kiz alip kiz vermek) hos karsilanmazdi. Halk arasinda kullanilan “kirve toprak dokiiliir
diye kirvenin evinin ¢atisina ¢ikmaz ” deyimi bunun tezahiiriiydii.

Gilircistan Azerbaycanlilari/Tiirkleri arasinda, bebek dogdugu giinden itibaren goz altinda tutulur, onun tim
hareketlerine dikkat edilirdi. Cocugun manevi biitiinliigii, zenginligi, 6zetle her yonlii gelisimini saglamak amaciyla
ilk olarak onun ahlaki agidan terbiyesine 6zel 6nem verilirdi. “Cocuklarda ahlaki terbiyenin normal olmasi ise ailenin
yaslt bireylerinin karsilikli iligkilerine, ¢ocugu c¢evreleyen uygun ortamin manevi saglamligina bagliydir” (Aliyev,
2012, s. 102). Bu hususta A. S. Makarenko s0yle demektedir:

Sizin (ebeveynin- A. A.) davranisiniz ¢ocuklarin terbiyesinde son derece 6nemlidir. Siz ¢ocugu
yalniz onunla konusurken degil, hayatinizin her aninda, hatta evde olmadiginiz zaman da
terbiye ediyorsunuz. Sizin tek¢e cocuklarinizla degil, bagka insanlarla konusma ve onlara karsi
davraniglariniz ¢ocuk i¢in 6nem arz etmektedir” demektedir (1950, s. 348).

S6z konusu meseleyle ilgili “Kitab-1 Dede Korkut” Destani’nda (Zeynalov ve Alizade, 1988, s. 131;
Ozdemir, 2017, s. 12-26) ve Nizami Gencevi’nin eserlerinde (Gencevi, 1983, s. 159) de cok degerli tavsiyelerde
bulunulmaktadir.

Gozlem ve izlenimler, manevi gilizelliklerin, yetkinligin, bilgi sahibi olmanin, milleti, halki, ¢evresindeki
alemi idrak etmenin, kavramanin temel yolunun aile bireylerinin birbiriyle iyi iliskilerinin yani sira ebeveynin
cocuga telkin ettigi ahlaki terbiyeden gegtigini gostermektedir.

Giircistan Azerbaycanlilari/Tiirkleri arasinda evlatlarimin ahlaki terbiyesini kapsamli sekilde yonlendirmek
amaciyla ebeveyn-evlat iligkilerine, aralarindaki karsilikli giiven ve iletisimin giizelligine 6zel 6nem verilirdi.
Arastirmacilarin kaydettigine gore “gliven safligi, iletisim gtizelligi, digerlerini dinlemeyi becermek, baskalarinin
gerekli diisiincelerini, tavsiyelerini kabul etmek ahlaki biitiinliigiin énemli yonlerindendir. Iletisim giizelligi ilk
olarak evlat-ebeveyn iliskilerinde ortaya ¢ikar, sonra genis dl¢ekli hale gelmelidir” (Efendiyev, 1983, s. 29).

Verilen bilgilere gore, ebeveyn kendi ¢ocuklarini ahlak kurallarina zit olan tiim vasitalardan, begenilmeyen
aliskanliklardan c¢ekindirmekte ve muhafaza etmekte kararliydi. Ebeveynlerin bu iste kararli olmasi ve titizligi
cocuklarda saglam karakterin sekillenmesine, onlarin 6giitleri giivenli ve bilingli bir sekilde kavramasina yonelikti.

Nasiruddin Tusi, ¢ocuklarda kotii aligkanlik ve davranislara karsi nefret uyandirmanin zaruri oldugunu
kaydetmekteydi:
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Cocuk gelisiminin ilk asamasinda ¢ok sayida hata yapar, begenilmeyen isler goriir, ¢ogu zaman
yalanci, cimri, hirsiz, haberci, ters ve inat¢1 olur, fiizulluk yapar, dediginden el ¢ekmez, baskalarin
da zararli ve hos olmayan isler yapmaya zorlar, sonra ise tenbih ve terbiye yas1 geger. Oyleyse
cocugu bebeklikten terbiye etmek gerekir (1987, s. 157).

Arastirmaya konu olan bolgelerin ahalisi arasinda ailede “en iyi yetenek™ (Riistemov, 2006, s. 197) sayilan
ahlak terbiyesinin 6nemli sartlarindan biri, gocuklara babaya kars1 saygi duygusunun agilanmasiydi. Mevcut kurala
gore, babanin etkisini korumak, saygi duyarak istek ve arzularini yerine getirmek ve kutsal bir varlik gibi hizmetinde
durmak ¢ocugun o6ncelikli gorevi kabul edilirdi. Cocukta babaya karsi bu gibi necip duygulari ise ilk 6nce anne
uyandirirdi. Soyle ki, o kocasina karsi nazik davranmakla ¢ocuklarini da bu zeminde terbiye etmis olurdu.

Nasiruddin Tusi, babaya sayginin gerekliligini sdyle temellendirmektedir:

Baba, evladin anne karnina diigmesinin ilk sebepkaridir. ikincisi, evladi terbiye edip kemale
ulastirandir. Evlat, hem babaya ait olan maddi lezzetlerden-yemek, i¢mek, giymek, yasamak,
biliylimek i¢in gereken nimetlerden-yararlanir, hem de onun sayesinde manevi meziyetlere-terbiye,
edep, zeka, ilim, kiiltiir, meslek, sanat, yani nefsani yagamaya ve kemale ulagsmaya neden olan
nimetlere-sahip olur” (1980, s. 167).

Verilen bilgilere gore tek basina erkek ve kizlarin babaya borclu olmasi ile mesele bitmemekteydi. Ayni
zamanda babanin da evlatlarina kars1 bor¢lari vardi: Cocuklart terbiyeli biiylitmek, okutmak, evlendirmek vd.

Ahlak terbiyesinde en Onemli sartlardan biri anneye saygi ve ihtiram gosterilmesiydi. Bu iste asil
sorumluluk babaya aitti. Bu yiizden de baba tiim imkanlariyla ¢ocuklarinin yaninda anneye ilgi gdstermeye, nazik
ve dikkatli olmaya ¢alisirdi. Babanin bu davranisi, evlatlarinin da ayni ruhta yetismesine neden olmaktaydi. Yani
onlar (evlatlar) babalarinin takdim ettigi giizel 6rnegin etkisi altinda sevgi ve muhabbet duygusu ile anneye kalben
baglanmaktaydilar. Kaynaklarda kaydedildigi gibi “terbiye isinde iyi 6rnegin sergilenmesi ¢ocuklarda daha ¢abuk
giiven olusturmaktadir. Cocuk i¢in en iyi &rnek ise ebeveynin kendisidir” (Guliyeva, 2005, s. 142). Ote yandan
“annenin evlada karsi cismani baglilig1” (TGsi, 1980, s. 168) anne-cocuk sevgisini daha da artirmaktaydi.

Annelerin en kutsal, yiice varlik ve essiz bir mahluk oldugu Hz. Peygamberin (s) kelamlarinda da yer
almaktadir. Hz. Peygamber (s) hadislerinde “Cennet annelerin ayaklari altindadir” buyurmakla, annelerin yiiceligine
isaret etmektedir. Bunu Hz. Peygambere (s) sorulan bir sorunun cevabinda gérmekteyiz:

Bir sahis Allah Resulii’niin yanina gelip sordu: “Ey Allah’in Resulii, ben daha fazla kime iyilikte
bulunmaliyim? Séyle buyurdu: “Annene”. Adam sordu: “Sonra kime?” Hz. Peygamber (s) buyurdu:
“Annene”. Adam tekrar sordu: “Sonra kime?” Hz. Peygamber: “Anene”-dedi. Adam, “Peki daha
sonra kime?”-diye sorunca, Allah Resulii (s), “Sonra babana” diye buyurdu (Hesenli, 1990, s. 9).

Anneye tazim etmek, kendisini onun adeta bir kolesi olarak gdérmek, kadim halkimizin en iistlin
meziyetlerindendir. Unlii yazarlarimizdan Cafer Cabbarli ile ilgili kaleme alian bir hatira yazisinda kaydedildigine
gore, annesi kii¢lik Cafer’den biiyiirken hangi meslek sahibi olacagini sordugunda, “Ben sana kole olacagim, anne”
demistir (Dagli, 1992, s. 382). Edibin annesine verdigi bu cevap, damarinda Tiirk kan1 tastyan tiim ¢ocuklar i¢in
nitelikseldir dersek yanilmis olmayiz.

Arastirmaya konu olan halk arasinda ¢ocuklara kiigiikliikklerinden itibaren biiyiiklerden 6nce sofra arkasina
gecip ekmek kesmemek, yemek yerken konugmamak, agiz sapirdatmamak, elini agzina salip tirnak yemek vb. telkin
edilirdi. Onlara, kotii aliskanliklarin sadece kendisine dokunmakla kalmayip ¢evredekileri de etkileyen edepsizlik
oldugu, sokakta dolasirken, yahut kosarken elde ekmek yemenin kabahat oldugu sdylenirdi. Béyle bir durumda
evin bereketinin, rizkinin kagacag bildirilirdi. Mevcut kural ve inangla ilgili diisiincelere Dagistan Azerbaycanlilary/
Tiirkleri arasinda da rast gelinmektedir (Gadjiyeva, 1990, s. 162).
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Gelecek yasama hazirlik, karsilastigi tiim zorluklara gogiis germesi, is becerisine sahip olmasi; dzetle her
yonli gelismesi i¢in ¢ocugun c¢aligma terbiyesine 6zel dnem verilirdi. Calisma terbiyesi cocugun ahlakint olumlu
yonde etkilemekle birlikte, onun 6zgilivenini ve giiciine inanmasini daha da artirmaktaydi. Veriler, aragtirdigimiz
ahali arasinda 12-14 yasindaki erkek cocuklarmin ¢alisma aliskanligi kazanmalart igin biiytliklerle birlikte ava
¢ikarildiklarini gostermektedir. Onlar, daha ¢ok kenarda bekletilip hayvanlarin avlanma yontemlerini izler (Aliyev,
1995, s. 80); ayrica Azerbaycan’da oldugu gibi (Guliyev, 1986, s. 33) tarla islerinde de biiyiiklere yardim ederlerdi.
10-12 yasindaki kiz ¢ocuklari ise meyve ve gida bitkileri toplar, ev islerinde annelerine yardim eder ve kendilerinden
kiiciik kardeslerini yiin sal ile sirtlarina baglayip dolastirirlardi. Kismen biiytik kiz cocuklart ise biiyiik kabul edilerek
yemek pisirir, camagir yikar, dikis diker ve dokuma isleri ile ugrasirlardi. Belirtilen bu kural, diger Tiirk¢e konugan
halklar arasinda da mevcuttu (Gadjiyeva, 1961, s. 264).

Verilen bilgilere gore, zamaninda ¢aligma aligkanliklarina sahip olan ¢cocuklar her tiirlii zorluga gdgiis germe
becerisini kazanirlardi. Istenmeyen durumlarn, talihsiz olaylarin yasanmasi da ¢ocuklarin ¢aligma aliskanliklarina
sahip olmamalari ile iliskiliydi.

Arastirma konusu edindigimiz halk arasinda terbiye metotlarindan biri ¢ocuklarin fiziksel agidan giiglii
ve saglikli olmasiydi. Ailelerdeki fiziksel terbiyenin temeli, ¢ocuklarin kiigiik yaslarindan itibaren c¢aligma
aliskanliklarint edinmesi ile atilirdi. Calisma aligkanligi edinmis ¢ocuklar hareketlerinde hizli, viicut olarak daha
giiclti ve saglikliydilar. Verilen bilgilere gore ¢ocuklarin fiziksel terbiyesinde giires, agac¢ doviistiirmek, at binmek,
hanger oynatmak ve gesitli oyunlar da biiyiik role sahipti. Ornegin hanger oynatmak ve yarislarda at kosturmak
cocuga doviiskenlik, cesaret, korkusuzluk ve zor durumlarda kendine giiven duygusu asilarken, agac doviisiinde
viicut giiglenir, kol kaslar1 sertlesir ve organizmadaki zayif hiicreler aktiflesirdi (Tehleli, 2006, s. 30). Beydilli bu
konuda sunlar1 sdylemektedir:

Tiirk toplumu saygi duydugu ve sevgi besledigi bu gibi insanlar, ayn1 zamanda yurda, téreye son
derece bagli, kahraman, cesur, yenilmez ve siirekli harekette olan alperen” tipi gibi yetiskin hale
gelirlerdi. Bu yiizden de onlar kimseden merhamet beklemez ve savasta 6lmeyi daha serefli, daha
uygun goriirlerdi (2005, s. 179).

Sunu da kaydedelim ki ailelerde kiz ¢ocuklarinin da fiziksel terbiyesine 6zel 6nem verilirdi. Gogebe hayat
tarzina mensup halk, kizlarin1 da at binmekte, hancer kullanmakta mahir, mert, miicadeleci ve korkmaz bir sahsiyet
gibi biiylitmekteydi. Tesadiifi degildir ki Tiirk kizlarinin/kadinlarinin eskiden at binip kili¢ kusanmasi, diismanla
yiizylize savasmasina dair kahramanlik ve sevgi destanlarinda ¢ok sayida bilgi mevcuttur. Soyledigimizi, arkeolojik
kazilar sirasinda kadin mezarlarinda bulunan ¢esitli tipteki silahlar da onaylamaktadir (Gaziyev, 1965, IV, 147,
Djafarzade, 1973, s. 13).

Arastirmaya konu olan halk arasinda ¢ocuklarin akli yonden terbiyesine de 6zel 6nem verilirdi. Ebeveyn,
cocuklarmin zihnl ve mantiki tefekkiiriinii gelistirmek i¢in onlara gesitli esyalardan bahseder, masallar soyler,
saymay1 Ogretir ve bulmacalar sorarlardi.

Ailelerde ¢ocuklarin estetik terbiyesi de unutulmazdi. Yashlarin kaydettigi ve kaynaklardaki bilgilere gore
“Bu amagla kiiclik yaslardan itibaren gocuklarda asiga, saza-s6ze ragbet duygusu uyandirilirdi. Asiklarin saz ¢alip
okumasi, siir sdylemesi, destan, masal, hikaye anlatmasi ¢ocuklara estetik ruh verir, onlart manen zenginlestirir ve
yiiksek ahlaki keyfiyetler kazandirirdi”. (Aliyev, 2012, s. 110) Tesadiifi degildir ki alanin 6nemli bilim adamlar1 agik
siirini tilkenmez estetik giizellik hazinesi olarak isimlendirmislerdir (Mustafayev, 1983, s. 3).

Yukarida kaydettigimiz gibi, tim bu terbiye yontemlerinin yani sira ebeveynler ¢gocuklarinin kiminle oturup
kalkmasina, dostluk ve arkadaslik yapmasina da ciddi dikkat ederlerdi. Hikmet kitaplarinda, saf ve zayif olduklarinda
¢ocuklarin, gevredekilerin 6zelliklerini ¢abuk benimsedikleri, terbiyenin en temel sart1 olarak tabiatlarini bozabilecek
kimselerle arkadaslik yapmaktan menedilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Tusi, 1980, s. 157). Biiyiiklere saygi,
dogru sozli olmak, habercilik yapmamak, giinahlardan g¢ekinmek, ebeveynin cocuklarina telkin ettigi temel
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yonlerdendi. Ailenin biiyiikleri ¢ocuklara dogru konusmanin en giizel yol oldugunu 6gretmekteydiler. Dogrulukla
bagli Mevlana Celalettin Rumi soyle diyor: “Ok gibi dogru ol da yaydan firla. Ciinki, hi¢ kuskusuz yaydan her dogru
olan firlar” (Riistemov, 2015, s. 82).

Yaslilarin (Anahanim Hidir kizi, 1915 dogumlu. Bolnis bolgesi, Darvaz Koyi, kisisel iletisim, 19 Eyliil
1993; Gocayeva Siisehanim Ortacalali, 1926 dogumlu, Ortacala Mahallesi, Tiflis, kisisel iletisim, 14 Mart 1994;
Agamalov Nagmet Gasim oglu, 1928 dogumlu, Garayazi Bolgesi, Agtehle Koy, kisisel iletisim, 29 Ekim 1999)
sOyledigine gore, genel olarak tiim ailelerde gocuklara korkusuzluk, mertlik, miicadele ruhu, giicline, becerisine
giiven, dogruluk ve diiriistlik duygular: agilamak her bir ebeveynin borcu olmus ve bugiin de devam etmektedir.

Sonuc¢

Yapilan bu tarihi-etnografik arastirmanin sonucunda, arastirdigimiz bolge ahalisi arasinda kiiciik yastaki
cocuklarla ilgili olarak c¢esitli toren, ritiiel ve toplantilarin yapildig1 ve geleneklerin (¢ile kesmek, heyderi yapmak,
gobek kesme, topraktan gecirme, kardes bacilik, dis hedigine toplanma, siinnet diigiinii, hos geldin vb.) icra edildigi
anlagilmaktadir. Ayrica ailede ¢ocuklarin ¢ok yonlii yetismesine, terbiye edilmesine ¢alisilmig, kdkii binyillarin
derinliginden boy gosteren milli gelenek ve goreneklerimize, degerlerimize, saygi ve ihtiram ruhunda biiyimelerine
gayret edilmistir. Cocuklarin geleceginin biiyiik Ol¢lide ailede gordiiklerine ve deneyimlediklerine ve aldiklari
yetistirme tarzina bagli olmasi tesadiif degildir. Ciinkii aile, bir cocugun zihinsel, ahlaki ve fiziksel gelisiminin
temelinin atildig1 yerdir. Cocuklar bilgi, beceri ve temel aligkanliklari, asil nitelikleri ve etik kurallari aileden
edinirler. Bu nedenle, ¢ocuklarin kisilik olarak olusumu ve toplum i¢in gerekli insan varliklar1 ve vatandaslar olarak
biiylimeleri i¢in sorumluluk yiikii kosulsuz olarak aileye diismiistiir.

Gecmiglerden gelen gelenege giiniimiizde de dikkat edilmekte ve yasatilmaktadir. Bu durum, arastirma
konusu olarak segtigimiz halkin tarihi ge¢miginden emanet kalan manevi degerlerin degerlendirilebilme ve onu
koruyarak gelecek nesillere aktarma becerisini ortaya koymaktadir. Nitekim toplumlar ve topluluklar gelenekleri,
adetleri ve kiltiirleriyle ayakta kalabilmekte ve var olabilme iddialarini siirdiirebilmektedir. Giircistan’da yasayan
Azerbaycan Tiirk toplulugu da bu kiiltiirel mirasi tasiyabildigi 6l¢iide var olmaya devam edecektir.
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Oz

Kullanim amaglar1 ve malzemeleri zamanla degisen takilarin ge¢misi, insanlik tarihi kadar eskiye gitmektedir.
Baslangigta dinsel anlamlar tagiyan siislenme olgusu, insanin var olugsundan itibaren kendinde hissettigi bir duygudur.
Anadolu’da Ust Paleolitik Dénem’in baslangicina ve Epipaleolitik Dénem’e tarihlenen deniz kabugundan yapilmis
boncuklar, en erken takilara 6rnektir. Tas ve kemik gibi malzemelerden yapilan takilar, metal isleme tekniklerinin
gelismesiyle altin ve giimiis gibi degerli madenlerden de yapilmaya baglanmistir. Bu makalede, Samsun Miizesi’nde
korunan ve siislenmede 6nemli malzemelerden olan 15 adet kiipeye yer verilmistir. Satin alma ve miisadere yoluyla
miize envanterine kaydedilen altin kiipeler, buluntu yerleri belli olmasa da yapildiklar1 dénemlere 1s1k tutmasi
acisindan 6nemli verilerdir. Helenistik ve Roma donemlerinin karakteristik 6zelliklerini tagtyan kiipeler tipolojik
olarak bes gruba ayrilmistir. Uretimlerinde tel, dévme, dokiim ve lehimleme teknikleri, siislemede ise telkari,
graniilasyon, ajur, kazima ve cameo gibi farkli teknikler kullanilmistir. Malzemelerin tarihlendirilmesi, analoji yoluyla
yapilmistir. Samsun Miizesi’nin altin koleksiyonunda korunan kiipeler, formlari ve islenisleriyle yapildiklart ddnemin
taki tasarimlarini yansitmakla birlikte birer mezar buluntusu olmalidirlar.

Anahtar Kelimeler: Samsun Miizesi, altin, kiipe, Helenistik Dénem, Roma Imparatorluk Dénemi

Abstract

The history of jewellery, the meanings and materials of which have changed over time, goes back as far as human
history. While it initially had magical and religious meanings, the purpose of decoration came to the fore with the
transition to settled life. In Anatolia, jewellery made of materials such as stone and bone began to be made of precious
metals such as gold and silver with the development of metalworking techniques. Jewellery entered daily life in the
Hellenistic Period and was used as a status symbol. Although the use of gold jewellery was restricted in the Roman
Period, it later became widespread again. Earrings are important objects of decoration among the jewellery in the
Samsun Museum collection. This study focesus on 15 gold earrings, which are divided into 5 groups typologically.
These earrings bear the characteristic features of the Hellenistic and Roman Periods. Different techniques such as
filigree, granulation, openwork, forging and soldering were used in the production of the earrings. Most of the earrings,
which also provide information about the jewellery techniques and styles of the period, are not contextual finds. For
this reason, the dating of the gold earrings presented in the catalogue was made through analogy-oriented evaluations.
These examples, which were evaluated for the first time in this study, shed light on the rich collention of the Samsun
Museum and also constitute data on the jewellery of the period with their forms and processing.

Keywords: Samsun Museum, gold, earring, Hellenistic Period, Roman Imperial Period
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Modern insanin elinden ¢ikan ilk tas aletlerin yapimina giiniimiizden 2.500.000 y1l 6nce baglanmis ve
yerlesik hayata gegisle 12.000 yil 6ncesinde, Paleolitik Dénem sona ermistir (Giile¢ ve Baykara, 2014, s. 151).
Paleolitik Donem’e ait erken taki drneklerinin, siislenme amacindan farkli olarak aveilikta bereket saglamasi, dinsel
inanglar1 yansitmasi ve koruma amagli anlamlari igerdigi diisiiniilmektedir (Needler, 1966, s. 1-2; Merigboyu, 2001,
s. 12). Ust Paleolitik Dénem’in baslangicina (GO 50.000) kadar uzanan Ugagizli Magarasi’ndan (Kuhn ve ark., 2001,
s. 7641; Giileg ve Baykara, 2014, s. 153-163) ve Orta Anadolu’daki Pinarbasi Magarasi’ndan Epipaleolitik Donem’e
tarihlenen deniz kabugundan yapilmis boncuklar, ilk taki drnekleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Zimmermann,
2016, s. 310). Yerlesik hayata gegcisin ilk siirelerinde Anadolu’da, MO 7.-6. binin ilk yarisina tarihlenen Cayénii
ve Catalhoyiik gibi yerlesimlerde takilarin kullanim anlamlart ¢esitlenmeye baslamus, tas, dis, kemik, deniz ve kara
yumusakcalarinin kabuklarindan yapilan gerdanliklar ve ¢esitli formlardaki takilar, siislenme amaciyla kullanim
gormiistiir (Tlre ve Savasgin, 2002, s. 17-18; Uygun, 2021, s. 191). Bakir ve kursunun islenmesiyle yapilan
takilara ait parcalar, Neolitik Donem’de Anadolu’da ¢esitli madenlerin taki yapiminda kullanildig1 gostermektedir
(Savascin ve Tiire, 1985, s. 9). MO 4. binin baslarindan itibaren altin ve giimiis, MO 3. binden itibaren ise bronz
malzeme taki yapiminda kullanilmaya baslanmistir (Higgins, 1961, s. 33; Dingol, 1982, s. 13). Anadolu’nun, Asur
Ticaret Kolonileri Donemi’nde Kuzey Suriye ve Mezopotamya’nin giiglii etkisi altinda kalmasi, takilarin bigim ve
bezemelerine de yansimistir (Kalkmoglu, 1989, s. 2-3). Ozellikle, Hitit imparatorlugu Dénemi’ne ait taki buluntularin
yaninda yazili kaynaklardaki bilgiler ve tapinak hazinelerindeki takilarin gesitliligi, donemin taki zenginligini gozler
oniine sermektedir (Koroglu, 2004, s. 19-20). Karanlik Cag (Isik, 2003, s. 23) olarak anilan donemde (MO 1100-
800) ele gecen buluntularin azlig1 ise taki yapiminda gerileme yasandigini gostermektedir. MO 700-600’ler arasinda,
Dogu Akdeniz ve Misir ile kurulan iliskilerle, taki yapiminda yeniden bir canlanma yasanmis ve ¢ok kaliteli takilar
iretilmistir (Higgins, 1961, s. 16-18).

Arkaik ve Klasik donemlerde, glinliik kullanimin yaninda, tapinaklarda ve mezarlarda da takilar siklikla
ele gegmektedir (Kalkinoglu, 1989, s. 4-5). Arkaik Dénem baslarinda sade olan taki tasarimlari, MO 5. yiizyildan
itibaren daha gosterigli ve zengin kompozisyonlarla iiretilmistir (Tiire ve Savascin, 2002, s. 100). Bu dénemde
taki yapiminda siklikla kullanilan altin, kolay islenebilir ve degerli bir maden olmustur. Ozellikle Makedonya
kral1 II. Philippos’un (MO 382-336), Bati Thrakia’daki altin madenlerini isletmeye agmasi ve III. Aleksandros’un
(Biiyiik iskender) fetihleriyle Pers hazinelerine ulasiimasi, MO 4. yiizyildan itibaren altin kullanimini nemli lgiide
artirmistir (Tait, 1986, s. 84-85). Trakya, Makedonya, Giiney Rusya ve Anadolu’da ele gegen ornekler 1s181nda,
Klasik Donem’in telkari, graniilasyon ve mine teknigi kullanilarak yapilan takilari, Helenistik Dénem’de de devam
etmistir (Uygun, 2021, s. 196). Ayrica, bu donemdeki taki tasarimlari biiytik bir ¢esitlilik kazanmis; Dogu Akdeniz ve
Misir’dan gelen yeni teknikler ve motifler takilara yansimistir (Kalkinoglu, 1989, s. 5). Helenistik takilar, biiyiik ve
gosterisli formlariyla dikkat ¢ekerken ince isgilikle yapilmis figiirler ve detaylarla zenginlestirilmistir (Merigboyu,
2001, s. 229; Koroglu, 2004, s. 31; Tiire, 2005, s. 140-141).

Roma’nin topraklar1 geniglemeye basladiginda, altin taki ve esyalarin, gilinlik kullanimi ve mezarlara
konulmas1 konusunda kisitlayici yasalar yiirtirliige girmistir (Tiire, 2005, s. 146). Fakat Augustus’un dnderligindeki
imparatorluk zamaninda, Akdeniz ile Yakin Dogu’nun tamamina egemenlik sagladiginda, refah donemiyle birlikte
sinirlamalar ortadan kalkmistir. Cesitli malzemelerden yapilan takilardan altin olanlar, artik zenginligin ve statiiniin
bir gostergesi haline gelmistir (Pinckernelle, 2007, s. 42). Roma Dénemi’nde, Dogu’nun etkisi ve yerel atolyelerde
ajur teknigi ve kabartma siislemelerin bir arada kullanilmasiyla kendine 6zgli yeni taki g¢esitleri ortaya c¢ikmis;
Lampsakos, Antiochia ve Aleksandria’daki merkez atdlyelerde farkli bigimlerde takilar hizla yayginlasarak moda
olmus, boylece MS 1. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Romali kuyumcular kendilerine 6zgii bir tarz olusturmustur
(Merigboyu, 2001, s. 198-199; Géral, 2019, s. 58; Uygun, 2021, s. 200-201). Ozellikle, ajur teknigiyle kabartma
ve kazima tekniklerinin bir arada kullanildig kiipeler, MS 2.-3. yiizyillarda moda olmustur (MEGEP, 2006, s. 19).
Ancak bu yiizyillarda bozulan ekonominin etkisiyle, altin kullanim1 azalmis ve degerli taslarin yerini cam taklitleri
almistir (Higgins, 1965, s. 176).
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Antik takilar igerisinde yogun olarak ele gegen kiipeler, Samsun Miizesi koleksiyonunda 6nemli bir yer
tutmaktadir!. Bu makalede miize koleksiyonunda bulunan ve daha dnce yayinlanmamig 6rneklere yer verilmistir. Satin
alma ve miisadere yoluyla miizeye kaydedilen altin kiipeler, buluntu yerleri belli olmasa da yapildiklar1 donemlere
151k tutmasi agisindan onemli verilerdir. Anadolu takilarmin giizel 6rneklerinden olan bu kiipelerin incelenmesi,
arkeolojik literatiirde takilar hakkindaki ¢aligmalara katki saglamasi agisindan dnemlidir.

Kiipelerin Kisa Tarih¢esi

Antik Dénem’de siklikla kullanilan kiipeler, diger takilar gibi o6ncelikle dinsel anlamlar tagirken zamanla
siis esyasi haline gelmistir. Takilar i¢inde 6nemli bir yere sahip olan kiipeler, yiiz takilar1 grubunun vazgecilmez bir
pargasidir. Siislenme amaciyla kullanilan kiipelerin ilk 6rnekleri, basit halka seklinde olup yalnizca kadinlara 6zgi
takilar olarak kabul edilmistir (Bing6l, 1999, s. 33; Uygun, 2021, s. 203). En erken kiipe 6rnekleri hayvan kemikleri,
tirnaklar1 ve boynuzlarindan yapilmis olup arkeolojik bir veri olarak Besik-Yassitepe’de MO 4000’in sonu MO
3000’in ilk yarisina tarihlenen altin bir kiipede karsimiza ¢ikmaktadir (Atakuru, 2020, s. 27). Anadolu’da MO 3. bine
tarihlenen kiipelerin kullanim1 da cesitlenerek devam etmistir (Ozgiilnar, 2007, s. 47).

Ege Adalar1 ve Bat1 Anadolu’daki fon kentlerinde, takilar genellikle kadinlar tarafindan kullanilirken Dogu
diinyasinda erkeklerin de kiipe taktiklar: bilinmektedir (Koroglu, 2004, s. 26; Castor, 2008, s. 8). Bat1 Anadolu’da
MO 7. yiizyildan itibaren Dogu etkisiyle birlikte spiral bicimli masif tel veya i¢i bos silindir formda yapilan kiipeler,
hilal ve sandal bi¢imli kiipeler yayginlagsmaya baslamistir (Tiire ve Savasc¢in, 2002, s. 90; Dili, 2011, s. 69). Halkas1
figiirlii kiipeler Anadolu’da genellikle MO 4. yiizyilda goriilmeye baslanmis ve kadin, aslan, ceylan, boga, buzag
gibi ¢esitli figiirler kullanilmistir (Aydin Tavukeu, 2007, s. 27).

Helenistik Donem’in en popiiler kiipe tipleri, diskli ve sarkagli kiipeler, yalnizca sarkagli olanlar ve halkasi
figiir bash olan kiipelerdir (Merigboyu, 2001, s. 47-50). Ozellikle insan veya hayvan figiirlerinin kiipelerde kullanim,
bu dénemde goriilmeye baslanmistir. Cok ¢esitli formlarda bitkisel ve hayvan baslarinin bulundugu kiipeler, Roma
Doénemi’nde de ilgi gdrmistiir (Bingol, 1999, s. 33). Helenistik Donem’de ortaya ¢ikan basit halka kiipeler, Roma
Donemi’nde disk ve sarkagla birlikte tiretilmeye devam edilmistir (Goral, 2019, s. 70). Roma Doénemi’nde altin
takilar, zenginligin bir sembolii olarak goriilmiistiir. Masif goriiniimlii kiiresel sarkagli veya igi bos kiireler ve diskli
ya da degerli/yar1 degerli taslarla siislenmis dekoratif kiipeler, Roma Dénemi’nin dnemli kiipe modelleri arasinda
yer alir (Tiire ve Savas¢in, 2002, s. 116). Roma Dénemi’nde kadin ve erkeklerin yaninda ¢ocuk mezarlarinda da ayni
formda kiipelerin ele ge¢mesi, ¢ocuklarin da kiipe taktiklarini gostermektedir (Facsady, 2008, s. 236). Ayrica giinliik
kullanimda yogun olarak tercih edilen kiipeler, gémii hediyeleri olarak da siklikla kullanim gérmiis (Goral, 2019,
s. 60) ve hatta MO 3. yiizyilda bekar kadinlarin, kendilerini evli kadinlardan ayiran bir unsur olarak sallantili kiipe
taktiklar1 da bilinmektedir (Tas, 2017, s. 63).

Takilarda genellikle tel, dovme ve dokme teknikleri kullanilmistir. “Ddévme teknigi” 1sitilip yumusatilan
ince altin levhanin, kiitiik veya ors Ustiinde tas ya da ¢ekic gibi aletlerle doviilerek bigimlendirilmesidir (Goral, 2019,
s. 26). Pota igerisinde eritilen madenin pigmis toprak, kum veya tastan yapilmis kaliplara dokiilerek dondurulmasi
islemi “dokiim teknigi” olarak adlandirilmistir (Goral, 2019, s. 26-27). “Tel teknigi”’nde ise altin levhalar kesilerek
tag veya tung plakalara ya da sert bir yiizeye siirtiinlip yasst ve yuvarlak sekilde tel ¢gubuklar meydana getirilmistir
(Merigboyu, 2001, s. 33; Kdroglu, 2004, s. 9). Bu teknik, Erken Helenistik Donem’den itibaren oldukc¢a karmasik
is¢ilikli 6rneklerle karsimiza ¢ikarken zamanla sadeleserek Roma Dénemi’nde de kullanilmistir (Uygun, 2000, s. 8).

Calismamizin konusunu olusturan kiipelerde telkari, graniilasyon, ajur, kazima, cameo, kabartma ve
lehimleme teknikleri kullanilmistir. Hem siis esyast hem de taki yapiminda kullanilan bir teknik olan “telkari (filigre)
teknigi”, ¢esitli bicimde ve kalinlikta tel haline getirilen altin, glimiis veya bakir gibi yumusak metallerin, maden

1 Bu ¢alisma, Samsun Miize Miidirliigiiniin 22/02/2022 tarihli ve E-83048237-155.01-1148071 sayili “Bilimsel Miize Arastirmast” konulu izni kapsaminda
hazirlanmustir.
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tizerine kivrilarak, sarilarak veya oriilerek olusturulan desenlere bigim verilip kaynaklanmasiyla yapilan bir stisleme
teknigidir (Bingdl, 1999, s. 26). ince iscilik ve sabir isteyen bu teknik, Helenistik Donem’in zengin ve karmasik
kompozisyonlu takilarinda zirveye ulasmis (Goral, 2019, s. 31), Roma Dénemi’nde de oldukca yaygin olarak
kullanilmistir (Bing6l, 1999, s. 26; Uygun, 2000, s. 10). “Graniilasyon (haneleme, giiverse veya habbeleme) teknigi”,
metal bir zemin iizerine ufak tanelerin ¢esitli sekillerde dizilmesiyle olusturulur ve genellikle altin takilarda siisleme
Ogesi olarak kullanilmistir (Koroglu, 2004, s. 11). Daha erken 6rneklerle karsilastirildiginda, Roma Dénemi’nde
teknigin genel formundaki ince isciligin kayboldugu goériilmektedir (Uygun, 2000, s. 11). Ancak Roma takilarinin
moda olarak yayildigi Anadolu ve Dogu Akdeniz’de eski geleneklerin uzantilar1 olarak uygulanan graniilasyon
teknigi, MS 2. yiizyilda da devam etmistir (Tiire ve Savage¢in, 2002, s. 117). Roma Doénemi’nin sonlarina dogru ise
bu siisleme teknigi, Dogulu sanatgilar tarafindan yogun olarak kullanilmistir (Guiraud, 1997, s. 57-58).

Delici ve kesici aletler yardimiyla metaller tizerinde delik olugturarak yapilan siisleme ise “ajur teknigi
(kesme, delik isi, opus interrasila)” olarak anilmistir (Kéroglu, 2004, s. 11; Goral, 2019, s. 27-28). Ajur teknigi, MS
1. yiizyildan itibaren takilarda sik¢a kullanilmis ve MS 2-3. yiizyillarda oldukga popiiler hale gelmistir (Bing6l, 1999,
s. 28; Mericboyu, 2001, s. 213, Res. 3; Koroglu, 2004, s. 35). “Kazima teknigi” ise, keskin uglu ¢elik kalemler veya
keskiler kullanilarak desenlerin ¢izilmesi ve olusan yivlerin i¢indeki madenin disari ¢ikarilmasiyla ger¢eklestirilmistir
(Koroglu, 2004, s. 10). Helenistik ve Roma donemlerinde kullanilan “cameo teknigi”nde (Uygun, 2000, s. 14) ise
farkli iki renk ve katmandan olusan agat, oniks ve sardoniks gibi taglarin iistteki katmanina kabartma seklinde figiir
veya motif islenmis; islenen figlir montorii disinda kalan alt tabakada farkli renk ile bir kontrast saglanarak ¢esitli
renklerle kompozisyonlar olusturulmustur (Bing6l, 1999, s. 28).

“Kabartma teknigi” genellikle takilarin yapimi ve siislenmesinde sik¢a kullanilmistir (Merigboyu, 2001, s.
28). Maden tabakasi digtan (tersten) cekiglenerek alcak, icten (diizden) ¢ekiclenerek yiiksek kabartma elde edilmis
bazen de her ikisi birlikte uygulanmistir (Koroglu, 2004, s. 9-10; Goral, 2019, s. 28). Takilara siisleme elemanlarini
tutturmak i¢in “lehimleme” yontemi uygulanmistir. Bu yontemde saf altindaki lehim igin yliksek glimiis miktarl
elektron kullanmis, parlakligi arttirmak i¢in de belli miktarlarda karigtirilan altin ve bakira biraz giimiis eklenmistir
(Merigboyu, 2001, s. 38). Lehimlemede sert ve yumusak olarak iki teknik kullanilmis olup 6zellikle Helenistik
Doénem’in altin ustalari, ylizeyi beyazlattigi icin yumusak lehim tekniginden kagimistir (Uygun, 2000, s. 16).

Samsun Miizesi’nden Altin Kiipe Ornekleri

Samsun Miizesi’nde korunan altin kiipeler, ¢esitli ¢alismalara konu olmus ve bir kismi yayinlanmistir
(yayinlanan 6rnekler i¢in bknz. Temiir, 2016, s. 165-175; Sirin ve Kolagasioglu, 2017, s. 26, Res. 22¢; Sirin ve
Kolagasioglu, 2018, s. 194, Fot. Lev. 14, Res. 26a-b; Temiir, 2020, s. 498-499, 508, Res. 4a-b; Sirin ve Yigitpasa,
2021, s. 151-152, 168-170, 177-178, 203, 208-209, 211, 214, Res. 4-5, 27, 32, 38, 47-48, Kat. No. 4-5, 27, 32,
38, 47-48; Sirin ve Yigitpasa, 2023, s. 329, 337, Res. 11). Bu makale kapsaminda, daha 6nce yayinlanmamis 15
adet kiipe incelenmigtir. Miizeye satin alma ve miisadere gibi yollarla kazandirilan bu kiipelerin ¢ogunun buluntu
yeri bilinmemektedir. Yalnizca iki kiipenin buluntu yeri Amisos olarak belirtilmistir. Bu nedenle kiipelerin
tarihlendirilmesinde dénemsel 6zellikler, formlari ve dlgiileriyle benzerleri dikkate alinmigtir.

Samsun Miizesi altin kiipeleri, halka islenisine gore degerlendirilmis ve bes farkl: tipoloji belirlenmistir:
a. Halkas1 “S” Bicimli Kiipeler (Kat. No. 1, 2 ve 3).

b. Basit Halka Bigimli Kiipeler (Kat. No. 4, 5, 6 ve 7).

c. Halkas1 Cengel Bicimli Kiipeler (Kat. No. 8 ve 9).

d. Halkas1 Kanca Bi¢imli Kiipeler (Kat. No. 10, 11, 12 ve 13).

e. Halkas1 Figiir Basli Kiipeler (Kat. No. 14 ve 15).
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Halkast “S” Bicimli Kiipeler

Anadolu’da yaygin olarak goriilen tiptir. Bu kiipeler, ilk kez Helenistik Donem’in sonlarinda ortaya ¢ikmis
(Merigboyu, 2001, s. 199); Roma Dénemi’nde MS 1. yiizyildan itibaren kullanilmaya baslanmistir. Onceleri pramidal
apliklerin eklendigi bu formdaki kiipeler, zamanla cesitli diskler ve sarkaglarla siislenmistir (Ozgiilnar, 2007, s. 47;
Goral, 2019, s. 78).

Kat. No. 1’deki (Sekil 1a-b) diskli ve sarkagli kiipelerin form ve islenis 6zelliklerini, Perge Bati Nekropolis’ten
bir lahit mezarda ele gegen MS 1. yiizyil ile MS 2.-3. yiizy1la tarihlenen altin kiipelerde (Ozgiilnar, 2007, s. 108-
110, Kat. No. K35-36), Adana Arkeoloji Miizesi’nden MS 2.-3. yiizyila ait altin bir kiipede (Atakuru, 2020, s. 128,
Kat. No. 75) gérmek miimkiindiir. Napoli, Ulusal Arkeoloji Miizesi’'nde Pompei buluntusu olan (Stefanelli, 1992,
s. 171, 251, Cat. No. 135, no. 188) ve Herkuleneum’dan (D’ Ambrosio ve De Carolis, 1997, s. 88, Tav. XXVI:261)
MS 1. yiizyila tarihlenen kiipelerin islenis ve formlar1 da Samsun 6rnegiyle olduk¢a benzerdir. Yine, MS 2. ylizyilin
ikinci yarisina ait Kibris’tan g¢esitli kiipelerle (Vessberg ve Westholm, 1956, s. 116, 181-182, Fig. 34:23-24), Londra,
British Miizesi’nde bulunan ve Kibris, Korion buluntusu olan MS 2.-3. yiizyila ait altin kiipe 6rnegi (Marshall, 1911,
s. 281, PIt. LI:2376), form ve islenis olarak Kat. No. 1’deki kiipeyle paralel 6zellikler tagimaktadir.

Kat. No. 2.’deki (Sekil 2) diskli altin kiipenin halka islenisi ve altigen seklindeki konik diski, Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’'ne Usak, Kula’dan gelmis olan ve MS 2. yiizyila ait sarkagli ve basit halkali altin kiipenin
diskiyle oldukca benzerdir (Kayalar, 2019, s. 75, Sek. 41). Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ne satin alma yoluyla
gelen, MS 2. ylizyila ve MS 2.-3. ylizyila tarihlenen kiipelerde de ayni formda islenmis diskler karsimiza ¢ikmaktadir
(Bingol, 1999, s. 74, 78, Kat. No. 52, 59). Benzer altigen formlu konik diski, MS 2. ylizyila tarihlenen Myra’dan bir
mezar buluntusu altin bir kiipenin diskinde de gérmek miimkiindiir. (Talu, 2020, s. 191, Kat. No. 21).

Kat. No. 3’te bulunan (Sekil 3) kiipenin halka islenisi ve disk formu, Anadolu Medeniyetleri Miizesi
koleksiyonuna Kayseri, Kululu ve Zonguldak, Devrek’ten gelerek eklenen ve MS 2. yiizyila tarihlenen halkas1 “S”
bigimli altin kiipelerin disklerinde karsimiza ¢ikmaktadir (Bing6l, 1999, s. 93-94, Kat. No. 86-87). Tokat Miizesi’ne
miisadere ile gelen MS 1.-2. yiizyila ait bir kiipeyle (Goral, 2019, s. 136, Kat. No. 23), MS 2. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlenen kiipelerin halka formu da (Vessberg ve Westholm, 1956, s. 116, 181-182, Fig. 34:25) Kat. No. 2 ve 3’teki
kiipelerin “S” bi¢imli halkalariyla ayni islenis 6zelliklerine sahiptir.

Basit Halka Bigimli Kiipeler

Helenistik Donem’de goriilen, altin telin halka formuna getirilmesiyle olusturulan kiipeler, Roma
Donemi’nin basit halka bigimli kiipelerine gegisi saglamis (Sokullu, 2003, s. 144) ve bu dénemde bu form yogun
olarak tercih edilmistir (Ergil, 1983, s. 10). Kat. No. 4, 5, 6 ve 7’deki basit halkal1 kiipelerin benzerlerini, MS 5.
ylizyila dek gormek miimkiindiir (Andrasi, 2008, s. 34-35, 67, Plt. 2, Cat. No. 5).

Kat. No. 4’te bulunan ($ekil 4a-b) basit halka bi¢imli kiipe, MS 1.-2. yiizyila tarihlenen Adana Arkeoloji
Miizesi’ndeki altin kiipelerle (Atakuru, 2020, s. 60, 65, Kat. No. 7, 12) olduk¢a benzer form ve islenise sahiptir.
Satin alma, miisadere ve Niksar, Leylekli Cesme Nekropolisi’nden kurtarma kazilariyla Tokat Miizesi koleksiyonuna
kazandiritlan MS 1.-3. yiizyila ait altin kiipelerle (Goral, 2019, s. 125-131, Kat. No. 8-16), Bilecik Miizesi
koleksiyonuna devir yoluyla eklenen altin kiipeler (Karaca, 2023, s. 78, Kat. No. K3), Samsun 6rnegiyle oldukca
benzer islenis ve form 6zelliklerini yansitmaktadir. Yine, MS 2. yiizyila ait Patara buluntusu altin kiipelerle (Uygun,
2000, s. 100-103, Lev. 23-24, b.K12-13, a.K14), Amisos Nekropolisi’nden bir mezar buluntusu olarak ele gegen ve
Samsun Miizesi koleksiyonuna katilan MS 2. yiizy1ilin ilk yarisina ait basit halka bi¢imli kiipe (Sirin ve Kolagasioglu,
2017, s. 26, Res. 22¢), Kat. No. 4’teki 6rnekle olduk¢a benzerdir. Bu benzerlik Edirne, Doyran kdyiinde bir mezarda
bulunan ve MS 2.-3. yiizyila tarihlenen altin kiipede de (Dogan ve Giigliitlirk, 2022, s. 167-168, Res. 7) kendisini
gostermektedir.
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Kat. No. 5’te yer alan (Sekil 5a-b) halkast burgulu kiipenin islenisini Tokat Miizesi’ne Niksar, Leylekli
Cesme Nekropolisi kurtarma kazisindan gelen ve MS 2.-3. yiizyila ait diskli altin kiipelerin halkalarinda gérmek
miimkiindiir (Goral, 2019, s. 140, Kat. No. 29). Adana Arkeoloji Miizesi’nde bulunan (Atakuru, 2020, s. 115-116,
Kat. No. 62-63) ve 6zel bir koleksiyondan Iznik Arkeoloji Miizesi’ne kazandirilan (Kaya ve ark., 2024, s. 187, No.
9, Figs. 9a-h) MS 2.-3. yiizyila ait altin kiipelerin halkalarinda da ayn1 yapim teknigi karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu
Medeniyetleri Miizesine satin alma ve kurtarma kazisi yoluyla gelen, MS 2. yiizyil ve MS 2.-3. yiizyila tarihlenen iki
farkli altin kiipeyle (Bingdl, 1999, s. 68, 72, Kat. No. 40, 48), devir yoluyla Bilecik Miizesi koleksiyonuna dahil olan
MS 1.-3. yiizyila ait altin kiipelerin halkalar1 da (Karaca, 2023, s. 78, Kat. No. K4) Samsun 6rnegiyle ayn1 formda
islenmistir. Ozellikle, Andriake buluntusu olan MS 2. yiizyila ait halkas1 burgulu altin kiipenin islenisi, Kat. No.
5’te yer alan 6rnekle aynidir (Talu, 2020, s. 167, Kat. No. 8). Kiipelerin ilmek halkas1 ve kancanin sarilig sekli, MS
1.-2. yiizy1l ile MS 1.-3. yiizyila tarihlenen Perge Bati1 Nekropolisi’nden mezar buluntulari olan basit halka bigimli
kiipelerin ilmek ve kancalariyla da oldukca benzerdir (Ozgiilnar, 2007, s. 76-82, 84-85, 87, Kat. No. K2-8, K10-11,
K13). Anadolu sinirlarmin disinda, MS 1.-2. yiizyillara tarihlenen British Miizesi koleksiyonuna Kibris, Amathus ve
Korion’dan gelen 6rneklerle (Marshall, 1911, s. 292-293, Plt. LIII:2508, 2516, 2526), Staatliche Miizesi’'nden MS
1.-3. yiizyil araligina ait 6rnekler (Greifenhagen, 1970, s. 46, Taf. 23, No. 5; Greifenhagen, 1975, s. 62, Taf. 49, No.
22) Kat. No. 5’teki kiipeyle ayni islenise sahiptir.

Kat. No. 6’da bulunan (Sekil 6a-b) halkasi diskli altin kiipenin form ve islenis olarak olduk¢a benzerini,
Tokat Miizesi koleksiyonuna satin alma yoluyla ve Niksar’dan bir kurtarma kazis1 buluntusu olarak dahil olan MS
1.-2. ytizyillara ait iki 6rnekte gérmek mimkiindiir (Goral, 2019, s. 138-139, Kat. No. 26-27). Adana Arkeoloji
Miizesi’ndeki MS 1.-2. yiizyil buluntulartyla (Atakuru, 2020, s. 75, 78, Kat. No. 22, 25), Bilecik Miizesi’ne devir
yoluyla gelen MS 2.-3. yiizyila ait kiipeler (Karaca, 2023, s. 80, Kat. No. K7), Samsun 6rnegiyle islenis agisindan
biiyiik benzerlik gdstermektedir. Perge’den mezar buluntulari (Ozgiilnar, 2007, s. 90-91, Kat. No. K16-17), Patara’dan
(Uygun, 2000, s. 77-79, Lev. 17, b. K3) ve Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'nden (Meri¢cboyu, 2001, s. 200, Res. 1)
MS 2. yiizyila tarihlenen diskli altin kiipeler de ¢alismamizdaki 6rnege oldukca benzer islenis 6zelliklerine sahiptir.
Andriake’den MS 2. ylizyilin sonu - 3. yiizyilin basina tarihlenen diskli, halka bigimli kiipe ise Kat. No. 6’daki kiipe
ile neredeyse ayni sekilde islenmistir (Talu, 2020, s. 179, Kat. No. 15). Ayrica, ilmek halkasinin yapimi ve diskin
islenis sekli, MS 2.-3. yiizyila ait miisadere ve kurtarma kazist yoluyla Tokat Miizesi’ne kazandirilan 6rneklerde de
goriilmektedir (Goral, 2019, s. 142-143, Kat. No. 32-33). Genel olarak kiipelerde goriilen disk, rozet ya da apliklerin
basit halka kiipelere eklenmesi, MS 2. yiizyila isaret etmektedir (Goral, 2019, s. 78). Anadolu disindan British
Miizesi koleksiyonunda bulunan MS 1.-2. yiizyila ait kiipeler (Marshall, 1911, s. 292, 294, Plt. LII1:2509, 2542) ile
Brooklyn Miizesi’nden MS 1.-3. yiizyila tarihlenen altin kiipelerin (Davidson ve Oliver, 1984, s. 124, No. 144) form
ve islenigleri de Samsun drnegiyle oldukca benzerdir.

Kat. No. 7°deki (Sekil 7) diski tasl, halka bigimli ve sarkacl kiipenin form ve tagh diskinin oldukg¢a benzeri,
MS 1.-2. yiizyila tarihlenen Adana Arkeoloji Miizesi’nden bir 6rnekte karsimiza ¢ikmaktadir (Atakuru, 2020, s. 121,
Kat. No. 68). Perge’de bulunan MS 2. yiizyila ait tel gubuk sarkagli basit halka bi¢imli bir kiipe ile MS 1.-2. yiizy1l
araligina tarihlenen, halkaya tutturulmus altin hazne ig¢inde boncuklu diskin islendigi kiipeler, Kat. No. 7°deki 6rnekle
oldukea benzerdir (Ozgiilnar, 2007, s. 102, 107, Kat. No. K28, K33). Bilecik Miizesi’ne miisadere ile gelen ve MS
2.-4. yiizy1l araligina tarihlenen tel cubuk sarkacl kiipeler (Karaca, 2023, s. 82, Kat. No. K11-12), hem sarkag tipi
hem de halkas1 agisindan ¢alismamizdaki drnekle benzer 6zellikler sergilemektedir. Satin alma seklinde ve Niksar,
Leylekli Cesme’deki Nekropolis alanindan kurtarma kazist yoluyla Tokat Miizesi koleksiyonuna eklenen, kanca
halkasi tizerine tutturulmus drneklerin islenisi de (Goral, 2019, s. 143-145, Kat. No. 34-35) Kat. No. 7’deki kiipeyle
paralel 6zellikler yansitmaktadir. Ayni islenis dzelliklerini, MS 2. yiizyila tarihlenen Patara’dan boncuklu tel cubuk
sarkagli kiipelerde (Uygun, 2000, s. 77, Lev. a.K2) ve Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ne iznik ve Isparta’dan satin
alma yoluyla gelen, sarka¢ cubuklu ve halkasi tasl kiipelerde gérmek miimkiindiir (Bingdl, 1999, s. 70-71, Kat. No.
43, 45). Bu formdaki kiipeler, MS 2. yiizyilda oldukga popiiler olmus ve erken donemde sarkaclar kendi ilmegiyle
kiipe halkasina takilmistir (Sokullu, 2003, s. 160). Yine basit halka bi¢imli, tasli, diski hazne formlu 6rnekler, MS 2.
yiizyila tarihlenen Staatliche Miizesi’ndeki altin kiipelerle (Greifenhagen, 1975, s. 62, Taf. 49, no. 11-15, 23) ve ayn1
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ylizyila tarihlenen Roma, Ulusal Roma Miizesi’ndeki kiipelerde (Stefanelli, 1992, s. 165, No. 176-177) karsimiza
¢ikmaktadir.

Halkast Cengel Bicimli Kiipeler

Roma Dénemi’nde halkasi ¢engel bigimli olan 6rnekler siklikla goriilmektedir. Kiipelerin halkasinin yivli
olarak iglenmesinde ise Akhaemenid etkisini gormek miimkiindiir (Demirtas, 1996, s. 36; Sokullu, 2003, s. 159).

Kat. No. 8’de bulunan (Sekil 8a-b) halkas1 cengel bicimli diskli kiipe, form olarak Istanbul Arkeoloji Miizesi
koleksiyonunda bulunan ve MS 50 yilina tarihlenen sarkacl altin bir ¢ift kiipeyle biiylik benzerlik gostermektedir
(Ergil, 1983, s. 40). Adana Arkeoloji Miizesi’nden MS 1.-2. yiizyila ait altin kiipelerin sade diskleri ve diske birlesik
¢engel halkasinin islenisi (Atakuru, 2020, s. 89-90, Kat. No. 36-37), Samsun 6rnegiyle oldukca benzerdir. Halkasi
diskli kiipedeki ilmek halkasinin tel ile sarilist ve diskin telkari, graniilasyon teknigiyle stisleniginin oldukca benzeri,
Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ne Alasehir’den satin alma yoluyla gelen MS 2. yiizyila ait altin kiipede (Bingol,
1999, s. 72, Kat. No. 47), Diyarbakir Miizesi’ne miisadere yoluyla gelen (Giindem, 2020, s. 35-36, Kat. No. 20)
ve Iznik Arkeoloji Miizesi’ne 6zel bir koleksiyondan eklenen (Kaya ve ark., 2024, s. 186-188, No. 6-7, 9-10, Figs.
6a-d, 7a-d, 9a-h, 10a-d) MS 2.-3. yiizyila tarihlenen 6rneklerde karsimiza ¢ikmaktadir. iznik Arkeoloji Miizesi’nden
MS 2.-3. yiizyila ait halkas1 kancali ve diskli kiipeler (Kaya ve ark., 2024, s. 189-190, No. 15-17, Figs. 15a-d, 16a-
d, 17a-d), Kat. No. 8’deki kiipe ile ayn1 paralelde islenis 6zelliklerini yansitmaktadir. MS 2. yiizyila ve MS 2.-3.
ylizyila ait Tokat Miizesi koleksiyonuna miisadere ve kurtarma kazistyla eklenen diskli altin kiipelerin de 6zellikle
disk islenisleri (Goral, 2019, s. 139-142, Kat. No. 28, 30-31), Samsun 6rnegiyle olduk¢a benzerdir. Bu benzerligi,
Myra’dan MS 2.-3. yiizyila tarihlenen kiipelerin disk islenislerinde de gérmek mimkiindiir (Talu, 2020, s. 181, Kat.
No. 16). Ayrica, kiipelerin halkasindaki yivli siislemeler, MS 2.-3. yiizyila ait Myra ve Andriake buluntulart olan
altin kiipelerin halkalarinda da goriilmektedir (Talu, 2020, s. 67, 158-160, 162-163, 165-166, Kat. No. 1-2, 4, 6).
British Miizesi’ne Suriye, Tortosa’dan bir mezar buluntusu olarak gelen ve MS 1.-2. yiizyila ait sarkacl altin bir
kiipedeki diskin islenisi (Marshall, 1911, s. 294, Plt. LII1:2532) ile MS 2. ve MS 2.-3. yiizyila tarihlenen Staatliche
Miizesi’nde (Greifenhagen, 1970, s. 45-46, Taf. 22:14, 26, 23:14), Baltimore, Walters Sanat Galerisi ile Londra,
British Miizesi’nde bulunan (Stefanelli, 1992, s. 179-180, No. 207, 209) altin kiipeler, Kat. No. 8’deki 6rnegin islenis
ve formuyla olduk¢a benzerdir. Yine, Brooklyn Miizesi’ne satin alma yoluyla gelen MS 3. yiizyila ait altin kiipelerde
de (Davidson ve Oliver, 1984, s. 117, No. 126-128) bu benzerligin yansimasint gérmek mimkiindiir.

Romalilara 6zgii bir siisleme sanati olan cameo teknigi, farkli renklere sahip cam ya da taslarin oyulmasiyla
olusturulmustur (Ogden, 1982, s. 76). Kat. No. 9’da bulunan (Sekil 9) 6rnekte goriildiigii sekliyle, Roma Dénemi
takilarinda cameo teknigi siklikla tercih edilmistir (Spier, 2012, s. 16). Portrenin islenisi, Kéln, Roma-Cermen
Miizesi’nde bulunan MS 3. yiizyila ait altin brostaki sardoniks tasindan yapilan Medusa portresiyle (Yeroulanou,
1999, s. 152, 230, No. 280, Cat. No. 150) biiyiik benzerlik gostermektedir. Medusa portresinin iglenis olarak oldukca
benzerini ve ayni teknikle yapilmis 6rneklere, Yunanistan, Patras’tan bulunup Londra, British Miizesi koleksiyonuna
dahil edilen MS 1.-2. yiizyila ait Medusa portresinde (Stefanelli, 1992, s. 155, No. 161), Galler, Cardiff kentinde
bulunmus olan MS 3. yiizyilin ikinci yarisina ait portrede (Stefanelli, 1992, s. 204, No. 249) ve MS 3. yiizyila
tarihlenen cameo teknigiyle yapilmis Medusa portrelerinde (Greifenhagen, 1975, s. 126-127, Taf. 84:9-10) gérmek
miimkiindiir. MS 2.-3. yiizyillara tarihlenen halka bi¢imli kiipelerin disklerindeki Medusa portreleri de altin hazne
seklindeki diskin cercevesinde islenen gentik siislemeleri ve form 6zellikleri acisindan Kat. No. 9°daki kiipeyle
oldukga benzerdir (Gorny ve Mosch, 2014, s. 22, 113, No. 1022, 1357). Anadolu’daki 6rneklerden sardoniks tasina
cameo teknigiyle yapilmig Medusa portresi de Roma Ddénemi’ne ait altin bir boyunluktaki Medusa ile olduk¢a
benzerdir (Bingdl, 1999, s. 152, Kat. No. 168). Ayrica, iznik Arkeoloji Miizesi’ne 6zel koleksiyondan eklenen,
MS 3. yiizyila ait gercevesi diiz islenmis cameolu altin kiipe de (Kaya ve ark., 2024, s. 193-194, No. 29, Figs.
29a-d) Samsun 6rnegiyle ayni teknikte ve benzer formda islenmistir. Ayrica, kurtarma kazisinda bulunarak Tokat
Miizesi koleksiyonuna eklenen MS 3.-4. yiizyila ait bir kiipeyle (Goral, 2019, s. 136-137, Kat. No. 24), Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’ne satin alma yoluyla gelen ve MS 4. yiizyila ait kiipenin (Bingdl, 1999, s. 77, Kat. No. 57)
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disk g¢ercevesinin ¢entik siislemesi ve ayni teknikle yapilmis portreleri, Kat. No. 9°daki kiipeyle olduk¢a benzer
islenis 6zelliklerine sahiptir.

Halkast Kanca Bigcimli Kiipeler

Roma takilarinda damla formlu sarkaglar, basit halka bi¢imli ya da halkas1 “S” bigimli kiipelerde oldugu
gibi halkasi kanca bigimli kiipelerde de kullanilmistir (Ozgiilnar, 2007, s. 104-105, 110, Kat. No. K31-32, 36; Arslan
veark.,2012,s. 174, 183, Res. 5). Bu sarkaglarin yapiminda bazen altin bazen de ¢esitli taslarin ve camin kullanildigi
goriilmektedir (Arslan ve ark., 2012, s. 174, 183, Res. 5; Yigitpasa ve Sirin, 2020, s. 197-198, 209-210, Res. 34-36,
Kat. No. 3-5). Kat. No. 10 ve 11°de yer alan kiipelerdeki gibi sarkact damla formlu kiipelerin, halka formlu kiipelerle
beraber ortaya ¢ikmis olabilecegi diisiintilmektedir (Talu, 2020, s. 69). Kat. No. 12’de yer alan kiipedeki hilal formlu
amuletler, Dogu’daki taki modasinin Roma’ya yansimasinin bir rnegi olup siklikla tercih edilmistir (Ozgiilnar,
2007, s. 8).

Kat. No. 10’da yer alan (Sekil 10) diskli ve sarkacli altin kiipenin damla bigimli sarkaci, Roma Dénemi’ne
ait altin bir kiipe 6rneginde (Greifenhagen, 1975, s. 62, Taf. 49:15) ve 6zellikle MO 2. yiizyila ait altin kiipelerde
(Merigboyu, 2001, s. 201, Res. 1) karsimiza ¢gikmaktadir. MS 2. yiizyila tarihlenen Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ne
Usak, Kula’dan satin alma yoluyla gelen kiipeyle (Bingél, 1999, s. 78, Kat. No. 59), Perge’den (Ozgiilnar, 2007, s.
106, Kat. No. K32) ve Patara’dan (Uygun, 2000, s. 79-82, Lev. 18, a.KA, b.K5) cesitli altin kiipelerinin sarkaglari
da Kat. No. 10°daki kiipenin damla formuna benzemektedir. Ayrica Samsun, Vezirkoprii’deki Neoklaudiopolis
Nekropolisi’nde bir sanduka mezarda ele gegen, MS 2.-3. ylizyila tarihlenen altin kiipelerin rozeti ve sarkaci, Samsun
ornegiyle neredeyse ayni form ve islenis 6zelliklerine sahiptir (Yigitpasa ve Sirin, 2020, s. 197-198, 209-210, Res.
34-36, Kat. No. 3-5).

Kat. No. 11°de bulunan (Sekil 11a-b) diskli ve sarkaci taslt altin kiipenin 6zellikle diskinin ¢entikli islenisi,
Roma Dénemi kiipelerinde goriilmektedir (Deppert Lippitz, 1985, Taf. 28:69). MS 50 yilina ait Istanbul Arkeoloji
Miizesi’nden diskli, halka bi¢imli altin kiipenin de damla formlu sarkaci, kenar ¢entikleri ve ilmek halkasi ile Kat.
No. 11°deki kiipeyle olduk¢a benzerdir (Ergil, 1983, s. 40). Bu benzerlik, Tokat Miizesi’ne Niksar, Leylekli Cesme
Nekropolisi kurtarma kazisindan gelen ve MS 1.-2. yiizyila ait altin bir kiipenin damla formlu, kirmiz1 ve beyaz
tash sarkaci, ¢entikli haznesi ve ilmek halkasinda da karsimiza ¢ikmaktadir (Goral, 2019, s. 133, Kat. No. 19).
Form ve islenis olarak, ¢elenk bezemeli karnelyan ve jasper tasindan yapilmis olan Ankara, Nallthan’daki Juliopolis
Nekropolisi’nden bir sanduka mezarda ele gegcen ve MS 2. yiizyila tarihlenen diskli ve sarkacl bir ¢ift altin kiipe ise
Samsun 6rnegiyle neredeyse ayni atdlyeden ¢ikmis kadar benzerdir (Arslan ve ark., 2012, s. 174, 183, Res. 5). Satin
alma yoluyla Anadolu Medeniyetleri Miizesi koleksiyonuna dahil olan ve MS 2.-3. yiizyila ait diskli ve sarkagli altin
kiipedeki damla bigimli ve camli diskle (Bingdl, 1999, s. 79, Kat. No. 60), ayn1 yiizyil araligina tarihlenen Myra
buluntusundaki tasli oval diskin altin haznesi ve gercevesindeki gentik iglenisi Samsun 6rnegiyle ayni 6zellikleri
tagimaktadir (Talu, 2000, s. 189-190, Kat. No. 20). Yine, kenarlar1 ¢entikli oval altin hazne ve igindeki tasiyla
islenmis Ankara Medeniyetler Miizesi’ne miisadere ile gelen MS 2.-3. yiizyila ait bir pandantifie (Bingol, 1999, s.
147, Kat. No. 163), 6zel koleksiyondan gelerek iznik Arkeoloji Miizesi’ne dahil edilen MS 2.-3. yiizy1la ait halkasi
kanca bigimli ve altin hazne i¢inde tash damla formlu diskin sekli de (Kaya ve ark.,, 2024, s. 191, No. 21, Figs. 21a-
d) Kat. No. 11°deki sarkagli kiipeyle oldukca benzerdir

Kat. No. 12°deki (Sekil 12) sarkagli kiipenin alt1 yaprakli, ajur teknigindeki rozeti, MS 3. yiizyila ait altin
bir rozetle neredeyse ayni form ve iglenise sahiptir (Greifenhagen, 1970, s. 46, 52, Taf. 28:12). Kiipedeki amuletin
benzerlerini, MS 1.-4. ylizyillar arasina tarihlenen takilarda da gérmek miimkiindiir (Marshall, 1911, s. 283, 314-
315, Plt. LI1:2401, LVIII:2719; Greifenhagen, 1970, s. 53, Taf. 28-33; Greifenhagen, 1975, s. 25, 28, Taf. 17-3, 21-3;
Stefanelli, 1992, s. 106-109, 116-118, 189, No. 70-73, 82-84, 226; Rudolph, 1995, s. 274, No. 81). Hatta Isveg’te
6zel bir koleksiyonda bulunan sarkag olarak kullanilan amulet ve i¢indeki kalp ya da yaprak sekilli rozet motifiyle
MO Geg 4.-3. yiizyila ait bir taki, Samsun 6rnegiyle neredeyse ayni sekilde islenmistir (Hoffman ve Davidson,
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1965, s. 113-114, Fig. 34). Amuletin aski halkasiyla benzer bir islenise sahip Ingiltere, Backworth’tan Londra
British Miizesi’ne kazandirilan MS 2. ylizyilin ortalarina ait bir amulet 6rnegi de ayn1 teknikle islenmis olup paralel
ozellikler tasimaktadir (Pfeiler, 1970, s. 71-72, Taf. 19).

Kat. No. 13’te bulunan (Sekil 13) kiipenin ajur teknigiyle yapilmis bitkisel motifli zinciri, MS 2. yiizyila
ait altin bir kolyenin ilmek kismiyla oldukc¢a benzerdir (Greifenhagen, 1975, s. 25, Taf. 17:3). Kiipenin kanca
govdesindeki graniilasyon uygulamasinin benzeri, British Miizesi’nde yer alan Suriye, Tortosa (Antaradus) buluntusu
olan MS 2. yiizyila ait altin kiipelerin ¢ubuk formlu sarkaglarinda da karsimiza ¢ikmaktadir (Marshall, 1911, s. 285,
PIt. LI1:2421-2422). Berlin, Prusya Kiiltiir Miras1 Miizesi’nde bulunan ve Ajur teknigiyle yapilmis zincirin, MS
2.-3. yiizyila ait ¢esitli takilarda da ayni teknikle yapilmis oldugunu gérmek miimkiindiir (Greifenhagen, 1975, s.
34, Taf. 31:2-3; Stefanelli, 1992, s. 186, No. 218). Benzer zincirler, Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ne; Corum’dan
satin alma ile gelen ve MS 2. ylizyila tarihlenen tasgh altin kolyenin motifinde (Bingol, 1999, s. 131, Kat. No. 139)
ve Fatsa’dan satin alma yoluyla gelen MS 3. yiizyilin ortasina tarihlenen cam boncuklu altin bir kolye dgesinde
de karsimiza ¢ikmaktadir (Bingdl, 1999, s. 133, Kat. No. 143). MS 3. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen istanbul
Arkeoloji Miizesi’ndeki altin bir kolyenin kanca ve ilmek kisminda goriilen ajur teknigiyle yapilmis bitkisel motifli
zincirler de (Merigboyu, 2001, s. 216, Res. 1) Samsun 6rnegiyle neredeyse ayn1 formda yapilmistir. Ozellikle altin
kiipenin halkasi ve iizerindeki graniilasyonla yapilan siislemenin oldukca benzerini, iznik Arkeoloji Miizesi ne 6zel
koleksiyondan gelen MS 3. yiizyila ait altin bir kiipede gérmek miimkiindiir (Kaya ve ark., 2024, s. 194, No. 30,
Figs. 30a-b).

Halkas: Figiir Bash Kiipeler

Akhaemenid kuyumculugunda hayvan figiirlii takilar 6n planda olmus ve genellikle griphon, sphenks gibi
mitolojik yaratiklar, aslan, kog, ke¢i, dana ve 6rdek gibi figiirler ¢ok sik kullanilmistir (Tiire ve Savasgin, 2002, s.
94). Aslan basl kiipeler, MO 4. yiizyilin sonlarina dogru gériilmeye baslanmis ve MO 1. yiizy1ila dek yogun olarak
kullanilmistir (Dili, 2011, s. 78). Kat. No. 14 ve 15’teki drnekler, halkasi figiir bash kiipeler grubunda yer almaktadir.

Kat. No. 14’te yer alan (Sekil 14) aslan bash ve halkas1 burgulu altin kiipedeki aslan basi, MO 4. yiizyilin
ikinci yarist ile aynmi yiizyilin sonlarina tarihlenen Metropolitan Sanat Miizesi’ndeki altin bileziklerdeki aslan
baslarinin islenisiyle biiyiik benzerlik gostermektedir (Hoffman ve Davidson, 1965, s. 167-171, No. 61, Fig. 61-62).
Kibris Miizesi’nde korunan MO 400-325 yillarina ait (Pierides, 1971, s. 32, Plt. XXI:2) ve Brooklyn Miizesi’ne
ozel koleksiyondan gelen MO geg 4.-3. yiizy1l araligina ait (Davidson ve Oliver, 1984, s. 42, 44, No. 36, 38) aslan
basli, halkas1 burgulu altin kiipeler de Samsun 6rnegiyle oldukca benzerdir. Bu benzerligi, MO 4.-3. yiizyila ait
British Miizesi’nde bulunan kiipelerde (Marshall, 1911, s. 187-188, 191-193, Plt. XXXI:1728-1729, 1732-1733,
1771, 1777, 1782), MO 3.-2. yiizyila ait 6rneklerde (Gorny ve Mosch, 2014, s. 21, No. 1019) ve Khersonesos’tan
MO 300-280 yilina tarihlenen altin bir kiipede (Williams ve Ogden, 1994, s. 198, No. 132) gérmek miimkiindiir.
Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ne Silifke’den satin alma yoluyla gelen ve MO 3. yiizyilin ortasina tarihlenen aslan
basli, halkas1 burgulu altin kiipeyle (Bingél, 1999, s. 65, Kat. No. 34), miisadere yoluyla Tokat Miizesi’ne gelen MO
4.-3. ylizyila ait halkas1 aslan bash altin kiipe (Goral, 2019, s. 123-124, Kat. No. 6) Kat. No. 14’teki 6rnegin halka,
boyun ve aslan baginin islenisiyle oldukca benzerdir. Ozellikle boyundaki konik formlu plakanin graniilasyon ve
telkari teknigiyle siislii olan benzer bir drnegi, Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde bulunan MO 4.-3. yiizy1l araligina
tarihlendirilen aslan baslt altin kiipede de karsimiza ¢ikmaktadir (Tiire ve Savas¢in, 2002, s. 106, Fig. 210). Bir
mezar buluntusu olarak Amisos’tan MO Geg 2. yiizy1l - Erken 1. yiizyila tarihlenen halkasi tek veya birden fazla tel
cubukla burgulu olan aslan basli kiipelerin biraz daha sade bir halkaya ve yalin siislemeli konik boyna sahip drnekleri
de dikkat ¢ekicidir (Sirin ve Kolagasioglu, 2018, s. 194, Fot. Lev. 14, Res. 26a-b; Sirin ve Yigitpasa, 2023, s. 329,
337, Res. 11).

Kat. No. 15°teki (Sekil 15) aslan-griphon basl, halkasi burgulu altin kiipe, form ve figiir olarak MO geg
4.-3. ylizyila tarihlenen aslan-griphon bash altin kiipeyle (Greifenhagen, 1970, s. 44, Taf. 22:1) ve Boston, Giizel
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Sanatlar Miizesi’nde bulunan MO 4. - Erken 3. yiizyila ait aslan-griphon basli altin kiipeyle (Hoffman ve Davidson,
1965, s. 105-106, No. 25, Fig. 25) oldukc¢a benzer 6zellikler sergilemektedir. Ayrica, aslan-griphon baslarinin benzer
islenisini, MO 3. yiizyila ve MO 3.-2. yiizyila ait kolyelerde (Greifenhagen, 1975, s. 19-20, Taf. 9:2, 4, 10:2, 4,
9) ve yine Indiana Universitesi Sanat Miizesi’'nde 6zel bir koleksiyona ait MO 200 — MO 100 ile MO 1. - MS 1.
yiizy1l araligina tarihlenen kolyelerdeki (Rudolph, 1995, s. 153-154, 160-161, No. 32a, 34a) aslan-griphon baslarinin
isleniginde de gormek miimkiindiir.

Tarihlendirme, Degerlendirmeler ve Sonu¢

Samsun Miizesi’nde korunan 15 adet altin kiipe, miizeye miisadere ve satin alma yoluyla kazandirilmistir.
Kiipeler form, islenis ve yapim teknikleri agisindan benzerleriyle karsilastirarak degerlendirildiginde, Kat. No. 1’deki
halkas1 “S” bigimli diskli ve sarkach kiipe ile Kat. No. 2 ve 3’teki halkas1 “S” bigimli diskli kiipe MS 2.-3. yiizyila;
Kat. No. 4’teki basit halka bigimli kiipe ile Kat. No. 5’teki burgulu basit halka bi¢imli kiipe MS 1.-3. yiizyila; Kat.
No. 6’daki basit halka bigimli diskli kiipe ile Kat. No. 7’deki basit halka bi¢imli tasli, diskli ve sarkagl kiipe MS 2.
ylizyila; Kat. No. 8’deki halkas1 ¢engel bigimli ve diskli kiipe MS 2. yiizyila; Kat. No. 9°daki halkas1 ¢engel bi¢cimli
diskli cameolu kiipe MS 3. yiizyila; Kat. No. 10 ve 11°deki halkas1 kanca bi¢imli, diskli ve sarkaclt kiipeler MS 2.
yiizyila; Kat. No. 12’deki halkas1 kanca bigimli sarkagli ve pandantifli kiipe ile Kat. No. 13’teki halkas1 kanca bigimli
sarkacli ve zincirli kiipe MS 3. yiizy1la ve Kat. No. 14 ve 15’teki halkas1 burgulu figiir basli kiipeler MO geg 4.-3.
yiizyila tarihlendirilmistir.

Halka islenisine gore kiipeler, 5 farkli gruba ayrilmistir. Halkalara eklenen siislemeler ise tipolojideki
cesitliligi olusturmustur. Kat. No. 1, 2 ve 3’te bulunan ve MS 1.-3. yiizyila tarihlenen kiipeler, “Halkas1 “S” Bi¢imli
Kiipeler” tipine dahildir. Diskli sarkacli (Kat. No. 1 ve 2) ve diskli (Kat. No. 3) olmak iizere bu tipin iki farkli ¢esidi
bulunmaktadir. Kat. No. 4 ve 5’te bulunan MS 1.-3. yiizyila tarihlenen, Kat. No. 6’da bulunan MS 2.-3. yiizyila
tarihlenen ve Kat. No. 7°de bulunan MS 2. ylizyila tarihlenen kiipeler, “Basit Halka Bicimli Kiipeler” tipine dahildir.
Diiz halkal1 (Kat. No. 4), burgulu halkali (Kat. No. 5), diskli (Kat. No. 6) ve tasl, diskli ve sarkagli (Kat. No. 7)
olmak tizere bu tipin ii¢ fakli ¢esidi bulunmaktadir.

Kat. No. 8’de bulunan MS 2. yiizyila tarihlenen ve Kat. No. 9’da bulunan MS 3. yiizyila tarihlenen kiipeler,
“Halkas1 Cengel Bicimli Kiipeler” tipine dahildir. Diskli (Kat. No. 8) ve diski cameolu (Kat. No. 9) olmak {izere bu
tipin iki fakli ¢esidi bulunmaktadir. Kat. No. 10 ve 11°de bulunan MS 2. yiizyila tarihlenen ve Kat. No. 12 ve 13’te
bulunan MS 3. yiizyila tarihlenen kiipeler, “Halkas1 Kanca Bi¢imli Kiipeler” tipine dahildir. Diskli sarkaclh (Kat.
No. 10), tasl, diskli ve sarkagli (Kat. No. 11), sarkacli ve pandandifli (Kat. No. 12) ve sarkagli zincirli (Kat. No. 13)
olmak iizere bu tipin dort fakli ¢esidi bulunmaktadir. Kat. No. 14 ve 15°te bulunan MO geg 4.-3. yiizyila tarihlenen
kiipeler, “Halkas1 Figiir Basli Kiipeler” tipine dahildir. Aslan basli (Kat. No. 14) ve aslan-griphon bagli (Kat. No. 15)
olmak tizere bu tipin iki fakli ¢cesidi bulunmaktadir.

Yapim teknigine gore MO Geg 4. yiizyildan MS 3. yiizy1la dek genis bir zaman dilimine yayilan kiipelerde
genel olarak, ince altin teller, dvme ve lehimleme teknikleri uygulanmistir. Kiigiik altin tanecik seklinde uygulanan
graniilasyon teknigi Kat. No. 1, 8, 12, 13, 14 ve 15°te, altin ylizeyine uygulanan kabartma teknigi Kat. No. 11, 14 ve
15°te karsimiza ¢ikar. Altinin kaliba dokiilerek sekillendirilme islemi olan dokiim teknigi ise sadece Kat. No. 2, 3
ve 10’daki kiipelerde gormekteyiz. Altin ylizeyine desenlerin islendigi kazima teknigi yine Kat. No. 11°de, delik isi/
ajur teknigini Kat. No. 12 ve 13’te ve taslarin oyularak kabartma formunda yapilan cameo teknigini sadece Kat. No.
9’daki ornekte géormek miimkiindiir.

Calismamizdaki drneklerin, genellikle mezarlardan ele gegmesi ve dzellikle de saglam durumda olmalari,
calismamizdaki kiipelerin de bolgedeki Helenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait gesitli mezar yapilarindan
ele gecen buluntular olabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle, Amisos menseili altin kiipelere baktigimizda (Sirin
ve Yigitpasa, 2021, s. 151-152, 168-170, 177-178, 203, 208-209, 214, Res. 4-5, 27, 32, 47-48, Kat. No. 4-5, 27,
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32, 47-48), Kat. No. 12 ve 13’teki 6rneklerin farkli form ve islenis sekilleriyle Amisos’un tekil 6rnekleri oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Kat. No. 4, 5, 10, 14 ve 15’teki kiipelerin konteksti i¢in benzer drnekler 1s1ginda (Sirin ve
Kolagasioglu, 2017, s. 26, Res. 22¢; Sirin ve Kolagasioglu, 2018, s. 194, Fot. Lev. 14, Res. 26a-b; Yigitpasa ve Sirin,
2020, s. 197-198, 209-210, Res. 34-36, Kat. No. 3-6; Sirin ve Yigitpasa, 2021, s. 208-209, 211, 214, Res. 27, 32, 38,
47, Kat. No. 27, 32, 38, 47; Sirin ve Yigitpasa, 2023, s. 329, 337, Res. 11), Amisos Nekropolisi’ni veya ¢evresini 6n
plana ¢ikarmak miimkiin gériinmektedir.

Amisos mezarlarmin biiyiik bir boliimii, kentin ikinci temellerinin atildigi Sinop’tan gelen Atinali
kolonistlerce MO 437°de kolonize edilen Toraman Tepe ve gevresini (Ilkadim ilgesi, Cedit Mahallesi) kapsamaktadir
(Sirin, 2024, s. 82). Kentin hemen batisindaki Kalkanca ile Baruthane mahallelerini, giineybatisindaki Karasamsun
Mabhallesi’ni ve bat1 yamaglarindaki Cedit, Liman ve Selahiye mahallelerini kapsayan alan ise kentin nekropolisini
olusturmaktadir (Sirin, 2024, s. 61). Nekropolis alaninda ortaya ¢ikarilan cesitli mezar yapilari, MO 4. yiizyilin
sonlarindan MS 4. yiizyila tarihlenirken, bu mezarlarin en yogun oldugu dénem ise MO 2. yiizyil ile MS 2. yiizyil
araligin1 kapsamaktadir (Sirin, 2024, s. 78). Bunlara ek olarak, kiipelerin mezar buluntular1 olmasi gerektigi
yoniindeki bazi ipuglarmi sunmak miimkiindiir. Ozellikle, kiipeler ekonomik deger tastyan altindan yapildig1 igin
giinliik kullanimla giliniimiize ulasmasi olduk¢a zordur. Ayrica, ddneminin moda anlayisinin zamanla degismesi ve
kullanicinin yeni modayi takip etmek isteyecegi diistintildiigiinde kuyumcu atolyelerinde eski takilarin yenileriyle
degistirilmesi ya da satilmis olan takilarin daha ekonomik olacagi icin mezarlarda tercih edilmis olmalari
mimkiindiir. Bu nedenle ¢alismamizdaki kiipelerde oldugu gibi kisisel kullanimda olusabilecek kirilma, ¢izik ve
ezilme gibi tahribatlar ok fazla olusmamus olabilir. Ozellikle, giinliik kullanimdaki her takinin belirgin bir tahribata
maruz kalmayabilecegini de eklemek gerekir. Bu durumda ¢aligmamizdaki kiipeler, giinliik yasamda ¢ok fazla
kullanilmamis ya da 6zenli kullanilmis olsalar da 6liim sonras1 6lii bireyle mezara konularak Sliiniin kisisel esyasi
olarak iglev gérmiis olmalidir.

Katalog

No. 1. (Sekil 1a-b): Kiipe (cift).
Miize Envanter No: 1-11/1988.
Miizeye Gelis Sekli: Miisadere.
Buluntu Yeri: Belirsiz.
Malzemesi: Altin ve akik.
Olgiileri: Disk ¢ap1 0,65 cm, boncuk ¢ap1 0,6 cm, tastyla birlikte agirlig: 2,67 gr.
Teknigi: Tel, dovme, lehimleme ve grantilasyon.

Tanim1: Halkast “S” bigimli altin telin bir ucunda hafif bombeli bir disk bulunmakta olup kulaga girecek
diger ucu tel seklindedir. Diskler, kiipelerin halkasina sonradan eklenmistir. Disklerin altindan halkaya tek sarmal
yapilarak asilmig ve aski halkasinin tizerinde graniil bulunan tel gubuktan bir sarkag ve sarkacin ucunda akik tagindan
bir boncuk bulunmaktadir. Sarkag¢larin altinda boncugun diigmesini dnlemek i¢in konik bir plaka vardir. Tiimdiir.

Tipolojisi: Halkast “S” bigimli diskli ve sarkagli kiipe.

Benzerleri: Marshall, 1911, s. 281, Plt.. LI[:2376; Vessberg ve Westholm, 1956, s. 116, 181-182, Fig. 34:23-
24; Stefanelli, 1992, s. 171, 251, Cat. No. 135, No. 188; D’Ambrosio ve De Carolis, 1997, s. 88, Tav. XXVI, 261;
Ozgiilnar, 2007, s. 108-110, Kat. No. K34-K36.

Tarihi: MS 2.-3. yiizyil.
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No. 2. (Sekil 2): Kiipe (tek).
Miize Envanter No: 8-2/1973.
Malzemesi: Altin.
Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.
Buluntu Yeri: Belirsiz.
Olgiileri: Disk ¢ap1 1.1 cm, uzunlugu 1.5 cm, agirhig1 0.94 gr.
Teknigi: Tel, dovme, dokiim ve lehimleme.

Tanimi: Halkas1 “S” bigimli altin telin bir ucunda alt1 kdseli konik bir disk bulunmakta olup kulaga girecek
diger ucu disa dogru biikiilmiis tel seklindedir. Disk, kiipe halkasina sonradan eklenmistir. Timdiir.

Tipoloji: Halkast ”S” bigimli diskli kiipe.
Benzerleri: Bing6l, 1999, s. 74, 78, Kat. No. 52, 59; Kayalar, 2019, s. 75, Sek. 41; Talu, 2020, s. 191, Kat. No.21.

Tarihi: MS 2.-3. yiizyil.

No. 3. (Sekil 3): Kiipe (tek).
Miize Envanter No: 1-5/1976.
Malzemesi: Altin.
Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.
Buluntu Yeri: Belirsiz.
Olgiileri: Disk ¢ap1 1 cm, uzunlugu 4.6 cm, agirlig 0.94 gr.
Teknigi: Tel, dovme, dokiim ve lehimleme.

Tanimi: Kiipenin halkasi sonradan diizlestirildigi i¢in miize envanterinde igne olarak kaydedilmistir. “S”
bi¢imli halkanin bir ucunda yuvarlak bombeli bir disk bulunmakta olup kulaga girecek diger ucu incelerek diiz
devam etmektedir. Disk, kiipe halkasina sonradan eklenmistir. Tiimdiir.

Tipolojisi: Halkas1 ”S” bi¢imli diskli kiipe.

Benzerleri: Vessberg ve Westholm, 1956, s. 116, 181-182, Fig. 34:25; Bingdl, 1999, s. 93-94, Kat. No. 86-
87; Merigboyu, 2001, s. 205, Res. 1; Goral, 2019, s. 136, Kat. No. 23; Atakuru, 2020, s. 128, Kat. No. 75.

Tarihi: MS 2.-3. yiizyil.

No. 4. (Sekil 4a-b): Kiipe (cift).
Miize Envanter No: 2-4/1981.
Malzemesi: Altin.

Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.
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Buluntu Yeri: Belirsiz.
Olgiileri: Cap1 1.8 cm, kalinlig1 0.1 cm, agirhgi 1.77 gr.
Teknigi: Tel ve dovme.

Tanimi: Altin telin halka sekline getirilmesiyle kiipelerin govdesi olusturulmustur. Kiipeler, iki ucu birbirine
gegen sarmallarla baglanmistir. Kiipenin birinde bu sarmalarin devami olarak ti¢ kez sarili helezonik bir siisleme
bulunurken diger kiipedeki helezonik siisleme sarmaldan ayri sekilde iglenmistir. Tiimdiir.

Tipolojisi: Basit halka bigimli kiipe.

Benzerleri: Uygun, 2000, s. 100-103, Lev. 23-24, b.K12-13, a.K14; Sirin ve Kolagasioglu, 2017, s. 26, Res.
22¢; Goral, 2019, s. 125-131, Kat. No. 8-16; Atakuru, 2020, s. 60, 65, Kat. No. 7, 12; Dogan ve Giigliitiirk, 2022, s.
167-168, Res. 7; Karaca, 2023, s. 78, Kat. No. K3.

Tarihi: MS 1.-3. ytizy1l.

No. 5. (Sekil 5a-b): Kiipe (cift).
Miize Envanter No: 1-10/1988.
Malzemesi: Altin.
Miizeye Gelis Sekli: Miisadere.
Buluntu Yeri: Belirsiz.
Olgiileri: Cap1 1.6 cm, agirhg 1,50 gr.
Teknigi: Tel ve dovme.

Tanimi: Ikiye katlanan altin tel birbirine sarilarak kiipelerin halkasi burgulu sekle getirilmistir. Telin
burkulmastyla ilmek halkast olusturulmus ve devaminda katlanan iki tel uca dogru birlestirilmistir. Birlesen telin
ucu ilmek halkasinda iki sarmal yapmuistir. Timdiir.

Tipolojisi: Burgulu basit halka bi¢imli kiipe.

Benzerleri: Marshall, 1911, s. 292-293, PIt. LII1:2508, 2516, 2526; Greifenhagen, 1970, s. 46, Taf. 23, no. 5;
Greifenhagen, 1975, s. 62, Taf. 49, No. 22; Bingdl, 1999, s. 68, 72, Kat. No. 40, 48; Ozgﬁlnar, 2007, s. 76-82, 84-85,
87, Kat. No. K2, K7-8, K10-11, K13; Goral, 2019, s. 140, Kat. No. 35; Atakuru, 2020, s. 115-116, Kat. No. 62-63;
Talu, 2020, s. 167, Kat. No. 8; Karaca, 2023, s. 78, Kat. No. K4.

Tarihi: MS 1.-3. yiizy1l.

No. 6. (Sekil 6a-b): Kiipe (cift).
Miize Envanter No: 2-5/1981.
Malzemesi: Altin.
Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.

Buluntu Yeri: Belirsiz.
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Olgiileri: Cap1 1.4 cm, disk ¢ap1 0.5 cm, agirhig 1.38 gr.
Teknigi: Tel, ddvme ve lehimleme.

Tanimi: Altin tel ile kiipenin halkasi olusturulmustur. Telin bir ucu kisa sekilde ikiye katlanarak ilmek
halkas1 meydana getirilmis ve buranin iizerine hafif bombeli bir disk yerlestirilmistir. ilmek kancas1 ise geriye dogru
ufak bir kanca sekline getirilerek ilmek halkasindan gegirilmistir. Disk, kiipe halkasina sonradan eklenmistir. Ttimdiir.

Tipolojisi: Basit halka bi¢cimli diskli kiipe.

Benzerleri: Marshall, 1911, s. 292, 294, Plt. LII1:2509, 2542; Davidson ve Oliver, 1984, s. 124, No. 144;
Uygun, 2000, s. 77-79, Lev. 17, b.K3; Mericboyu, 2001, s. 200, Res. 1; Ozgiilnar, 2007, s. 90-91, Kat. No. K16-17;
Goral, 2019, s. 138-139, 142-143, Kat. No. 26-27, 32-33; Atakuru, 2020, s. 75, 78, Kat. No. 22, 25; Talu, 2020, s.
179, Kat. No. 15; Karaca, 2023, s. 80, Kat. No. K7.

Tarihi: MS 2.-3. yiizyil.

No. 7. (Sekil 7) Kiipe (tek).
Miize Envanter No: 5-11/2000.
Malzemesi: Altin ve akik.
Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.
Buluntu Yeri: Belirsiz.
Olgiileri: Genisligi 1.2 cm, uzunlugu 1.5 cm, tasiyla birlikte agirhg: 1,05 gr.
Teknigi: Tel, dovme ve lehimleme.

Tanimi: Altin tel ile kiipenin halkasi olusturulmustur. Telin bir ucu kisa sekilde ikiye katlanarak ilmek
halkas1 meydana getirilmis ve ilmek kancasi bu halkadan gegirilerek ice dogru tek sarmal yapmistir. Ilmek halkasi
bitimine oval bir hazne iginde bir akik tas1 yerlestirilmistir. Altin tel ile ¢ubuk seklinde bir sarka¢ bulunmaktadir.
Sarkacin bir ucu halka seklinde olup kiipe halkasina tek sarmalla tutturulmustur; diger ucu ise incelerek asagi
uzanmaktadir. Sarkagtaki boncuk eksiktir.

Tipolojisi: Basit halka bicimli tash diskli ve sarkagli kiipe.

Benzerleri: Greifenhagen, 1975, s. 62, Taf. 49, No. 11-15, 23; Stefanelli, 1992, s. 165, No. 176-177; Bingol,
1999, s. 70-71, Kat. No. 43, 45; Uygun, 2000, s. 77, Lev. a.K2; Ozgiilnar, 2007, s. 102, 107, Kat. No. K28, K33;
Goral, 2019, s. 143-145, Kat. No. 34-35; Atakuru, 2020, s. 121, Kat. No. 68; Karaca, 2023, s. 82, Kat. No. K11-12.

Tarihi: MS 2. yiizyil.

No. 8. (Sekil 8a-b): Kiipe (cift).
Miize Envanter No: 20-1/1973.
Malzemesi: Altin.
Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.

Buluntu Yeri: Belirsiz.
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Olgiileri: Disk ¢ap1 1.5 cm, uzunlugu 2.9 cm, agirlig 8,20 gr.
Teknigi: Tel, dovme, lehimleme, telkari ve graniilasyon.

Tanimi: Kiipelerin diski, bombeli sekilli olup ilmek halkas1 ve ¢engeli, diske bagl uzanmaktadir. Uzeri
yivlerle siislii olan gengel bi¢cimli halka teli, ilmek halkasina sarmal yapmaktadir. Diskten uzanan ¢ikinti, telle
sarilmis ve iki sarmalla da ilmik halkas1 yapilmistir. Kancanin diskle birlestigi kisimda telkari teknigiyle yapilmis
voliit motifi bulunmaktadir. Diskin kenari telkari teknigiyle ¢evrelenmis olup g¢entiklenerek siislenmistir. Diskin
ortasinda, {istiinde ve dort kosesinde graniilasyon teknigi uygulanmistir. Timdiir.

Tipolojisi: Halkas ¢engel bigimli ve diskli kiipe.

Benzerleri: Marshall, 1911, s. 294, PIt. LIII:2532; Greifenhagen, 1970, s. 45-46, Taf. 22:14, 26, 23:14;
Ergil, 1983, s. 40; Davidson ve Oliver, 1984, s. 117, No. 126a-b, 127-128; Stefanelli, 1992, s. 179-180, No. 207, 209;
Bingdl, 1999, s. 72, Kat. No. 47; Atakuru, 2020, s. 89-90, Kat. No. 36-37; Giindem, 2020, s. 35-36, Kat. No. 20; Talu,
2020, s. 67, 158-160, 162-163, 165-166, 181, Kat. No. 1-2, 4, 6, 16; Goral, 2019, s. 139-142, Kat. No. 28, 30-31.

Tarihi: MS 2. yiizyil.

No. 9. (Sekil 9): Kiipe (tek).
Miize Envanter No: 1-12/1988.
Malzemesi: Altin ve sardoniks.
Miizeye Gelis Sekli: Miisadere.
Olgiileri: Cap1 1,2 cm, tastyla birlikte agirligi 1,39 gr.
Teknigi: Tel, dovme, lehimleme, kabartma ve cameo.

Tanimi: Kiipenin tel ¢ubukla olusturulan halka g¢engeli, alttaki ilmek halkasina girerek ige sarmal
yapmaktadir. Diskin disa taskin ¢erceve yapan kismi ¢entiklerle siisliidiir. Disk i¢inde sardoniks taginin oyulmasiyla
kabartma portre seklinde (cameo) Medusa tasvir edilmistir. Disk haznesinin arka kisminda yirtilma bulunmaktadir.
Timdiir.

Tipoloji: Halkas1 ¢engel bigimli diskli cameolu kiipe.

Benzerleri: Greifenhagen, 1975, s. 126-127, Taf. 84:9-10; Stefanelli, 1992, s. 155, 204, No. 161, 249;
Bingdl, 1999, s. 77, 152, Kat. No. 57, 168; Yeroulanou, 1999, s. 152, 230, No. 280, Cat. No. 150; Gorny ve Mosch,
2014, .22, 113, No. 1022, 1357; Goral, 2019, s. 136-137, Kat. No. 24.

Tarih: MS 3. ylizyil.

No. 10. (Sekil 10): Kiipe (tek).
Miize Envanter No: 21-3/1973.
Malzemesi: Altin.
Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.

Buluntu Yeri: Belirsiz.
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Olgiileri: Genisligi 1 cm, uzunlugu 4,2 cm, agirhg 1,35 gr.
Teknigi: Tel, dovme, dokiim ve lehimleme.

Tanimz1: Kiipenin tel cubukla olusturulan ilmek kancasinda alt1 yaprakli rozet seklinde disk bulunmaktadir.
Tel ¢ubuk rozet altinda sarmal yaparak, buraya damla sekilli sarkacin halkasi yerlestirilmistir. Sarkacin {izerinde
capraz tarama motifi bulunmaktadir. Timdiir.

Tipolojisi: Halkas1 kanca bicimli diskli ve sarkacl kiipe.

Benzerleri: Greifenhagen, 1975, s. 62, Taf. 49:15; Bing6l, 1999, s. 78, Kat. No. 59; Uygun, 2000, s. 79-82,
Lev. 18, a.KA, b.K5; Mericboyu, 2001, s. 201, Res. 1; Ozgiilnar, 2007, s. 106, Kat. No. K32; Yigitpasa ve Sirin,
2020, s. 197-198, 209-210, Res. 34-36, Kat. No. 3-5.

Tarihi: MS 2. yiizyil.

No. 11. (Sekil 11a-b): Kiipe (cift).
Miize Envanter No: 3-2/1980.
Malzemesi: Altin ve akik.
Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.
Buluntu Yeri: Belirsiz.
Olgiileri: Genisligi 0,6 cm, uzunlugu 4 cm - 3,2 cm, agirhig1 4,32 gr.
Teknigi: Tel, dovme, kazima, lehimleme ve kabartma.

Tanim1: Kiipenin tel gubukla olusturulan ilmek kancasinda, altin haznesi iginde akik tasi bulunan bir disk
yerlestirilmistir. Tel ¢ubuk, disk altinda sarmal yapmakta olup buraya altin hazne iginde akik tast bulunan damla
sekilli bir sarkac eklenmistir. Disk ve sarkacin ic¢indeki taglarin {izerine kazima teknigiyle defne yapraklarindan
olusan celenk motifleri islenmistir. Kazinan motiflerin gorselliginin arttirilmast igin iizeri beyaz renkle kontrast
verilmistir. Disk ve sarkacin disa taskin ¢ergceve yapan kismi ¢entiklerle siisliidiir. Kiipelerden birinin kanca kismi
kirik ve noksan olup digeri timdiir.

Tipolojisi: Halkas1 kanca bicimli diskli ve sarkacli kiipe.

Benzerleri: Ergil, 1983, s. 40; Deppert Lippitz, 1985, Taf. 28:69; Bingdl, 1999, s. 79, 147, Kat. No. 60, 163;
Talu, 2000, s. 189-190, Kat. No. 20; Goral, 2019, s. 133, Kat. No. 19.

Tarihi: MS 2. yiizyil.

No. 12.% (Sekil 12): Kiipe (tek).
Miize Envanter No: 2-3/1992.
Malzemesi: Altin.

Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.

2 Samsun Miizesi envanterine kayitli olan Kat. No. 12, 13 ve 15°teki kiipeler, Bafra Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’nde sergilenmektedir.
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Buluntu Yeri: Amisos.
Olgiileri: Pandantif genisligi 0,8 cm, uzunlugu 3 cm, agirligi 1,19 gr.
Teknigi: Tel, dovme, lehimleme, ajur, telkari ve graniilasyon.

Tanimi: Kiipenin tel ¢ubukla olusturulan ilmek kancasi alta sarmal yapmaktadir. Genis ilmek halkali
sarmala asili olan her iki ucu graniillii hilal formlu pandantif bulunmaktadir. Pandantifin ortasinda yivli bir ilmek
halkas1 ve bu halkaya yaprak boslugundan asili olan alt1 yaprakli bir rozet sallantis1 vardir. Diiz plaka iizerine yivli
telkari cubuklarla yapilan rozetin {i¢ yapragina delik isi (ajur) uygulanmis olup orta merkezinde bir graniil siislemesi
vardir. Timdiir.

Tipolojisi: Halkas1 kanca bi¢imli sarkacli ve pandantifli kiipe.

Benzerleri: Marshall, 1911, s. 283, 314-315, Plt. LI1:2401, LVIII:2719; Hoffman ve Davidson, 1965, s. 113-
114, Fig. 44; Greifenhagen, 1970, s. 46, 52-53, Taf. 28:12, 33; Pfeiler, 1970, s. 71-72, Taf. 19; Greifenhagen, 1975,
s. 25, 28, Taf. 17-3, 21-3; Stefanelli, 1992, s. 106-109, 116-118, 189, No. 70-73, 82-84, 226, Rudolph, 1995, s. 274,
No. 81; Meri¢boyu, 2001, s. 210, Res. 1-2.

Tarih: MS 3. ylizyil.

No. 13. (Sekil 13): Kiipe (tek).
Miize Envanter No: 2-4/1992.
Malzemesi: Altin.
Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.
Buluntu Yeri: Amisos.
Olgiileri: Pandantif genisligi 0,5 cm, uzunlugu 4,3 cm, agirhig 1,21 gr.
Teknigi: Tel, dovme, lehimleme, telkari, ajur ve graniilasyon.

Tanim1: Kiipenin tel ¢ubukla olusturulan ilmek kancasi alta genis yatay bir bant yapmaktadir. Bant ile
yapilan yatay ilmek halkasina ajur teknigiyle yapilan bitkisel motifli bir zincir asilidir. Zincirin ilmek halkasinda
yivli bir tel halka ile ters duran bir kalp ya da sarmasik yapragi seklinde sallanti bulunmaktadir. Sallant1 ince plaka
iizerine tel ¢ubuk ile yapilmis, ucu iist iiste i¢ graniil ve bu graniillere bagli yivli bir halkayla zincire baglanmistir.
Ucu kivrik olan kanca, tepe kismina kadar graniillerle stislenmistir. Timdiir.

Tipolojisi: Halkas1 kanca bicimli sarkagl ve zincirli kiipe.

Benzerleri: Marshall, 1911, s. 285, Plt. LI1:2421-2422; Greifenhagen, 1975, s. 25, 34, Taf. 17:3, 31:2-3;
Stefanelli, 1992, s. 186, No. 218; Bing6l, 1999, s. 131, 133, Kat. No. 139, 143; Meri¢boyu, 2001, s. 212, 216, Res. 1, 2.

Tarihi: MS 3. yiizy1l.

No. 14. (Sekil 14): Kiipe (tek).
Miize Envanter No: 21-1/1973.

Malzemesi: Altin.
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Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.

Buluntu Yeri: Belirsiz.

Olgiileri: Bas cap1 0,9 cm, uzunlugu 5 cm, agirhig1 1,35 gr.
Teknigi: Tel, lehimleme, telkari, graniilasyon ve kabartma.

Tanim1: Kiipe halkasinin sonradan diizlestirilmesi nedeniyle miize envanterine igne olarak kaydedilmistir.
Kiipenin halkasi ii¢ adet tel cubugun birbirine ¢evrilmesiyle burgu haline getirilmis ve ugta birlestirilmistir. Kiipenin
basi, kabarma aslan basi seklinde olup figiiriin yiiz hatlart ve yeleleri belirgin olarak islenmistir. Kiipe basinin igi
bostur ve aslan figiiriiniin agiz kismina halka ucunun girecegi bir delik yapilmistir. Boyun kismi ince plakanin konik
forma getirilmesiyle olusturulmustur. Boyun kism1 yivli telkari ile iki boliime ayrilmis ve bu bdliimlere yivli telkari
ile sarmal siislemeler ve graniiller islenmistir. U¢ kisminda kirilmig noksan bir parga kayb1 vardir.

Tipolojisi: Halkast burgulu figiir baslt kiipe.

Benzerleri: Marshall, 1911, s. 187-188, 191-193, Plt. XXXI:1728-1729, 1732-1733, 1771, 1777, 1782;
Hoffman ve Davidson, 1965, s. 167-171, No. 61, Fig. 61-62; Pierides, 1971, s. 32, Plt. XXI:2; Davidson ve Oliver,
1984, s. 42, 44, No. 36, 38; Williams ve Ogden, 1994, s. 198, No. 132; Bingdl, 1999, s. 65, Kat. No. 34; Tiire ve
Savasein, 2002, s. 106, Fig. 210; Gorny ve Mosch, 2014, s. 21, No. 1019; Goral, 2019, s. 123-124, Kat. No. 6.

Tarihi: MO Geg 4.-3. yiizyil.

No. 15. (Sekil 15): Kiipe (tek).
Miize Envanter No: 8-1/1973.
Malzemesi: Altin.
Miizeye Gelis Sekli: Satin alma.
Buluntu Yeri: Belirsiz.
Olgiileri: Bag ¢ap1 0,5 cm, uzunlugu 3,5 cm, agirhg 1,7 gr.
Teknigi: Tel, lehimleme, graniilasyon, telkari ve kabartma.

Tanimi: Kiipenin halkas1 sonradan diizlestirildigi i¢in miize envanterine igne olarak kaydedilmistir. Kiipenin
halkasi, ti¢ adet tel cubugun ortadaki tel ¢ubuk etrafina sarilmasiyla burgu haline getirilmis ve ugta birlestirilmistir.
Kiipenin kabartma seklindeki bas kismi, aslan-griphon karisimi seklinde islenmis olup griphonun boynuzu, aslanin
yiiz hatlar1 ve yeleleri belirgin olarak islenmistir. Kiipenin halkasi diizlestirilirken griphonun boynuzlar: da yukari
dogru kaldirilarak orijinal goriiniimii bozulmustur. Aslan-griphon baginin i¢inde dolgu malzemesi bulunmakta
olup agiz kismina kiipenin halka ucunun girecegi bir delik yapilmistir. Boyun kismi, ince plakanm konik forma
getirilmesiyle olusturulmustur. Boyun kismi yivli telkari ile her iki yonden sinirlandirilmistir. Bu boliime yivli telkari
ile sarmal siislemeler ve graniiller iglenmistir. Timdyir.

Tipoloji: Halkas1 burgulu figiir bagl kiipe.

Benzerleri: Hoffman ve Davidson, 1965, s. 105-106, No. 25, fig. 25; Greifenhagen, 1970, s. 44, Taf. 22:1;
Greifenhagen, 1975, s. 19-20, Taf. 9:2, 4, 10:2, 4, 9.

Tarih: MO Geg 4.-3. yiizy1l.
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Oz

Osmanli Dénemi’nde, 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarinda, izmir’de bir miize binas1 insa etme girisimleri
olmus; ancak maddi yetersizlikten dolay1r sonugsuz kalmistir. Cumhuriyet Dénemi’nin ilk yillarinda bu konu
yeniden glindeme gelmis ve eldeki mevcut eserlerin bir miize ¢atisi altinda topluma sunulmasi dncelikli hedef olarak
benimsenmistir. Bu amaca uygun olarak bir miize binasina ihtiyag vardir. O giinlerde ya bir miize binasi insa edilecek
ya da miize olmaya elverigli mevcut binalardan biri miizeye donistiirilecektir. Bu ikilemin yasandigi siiregte Aziz
Ogan, miize binasinin insa edilmesinden yanadir. Maarif Vekaleti ise bu hususta bir seylerin yapilmasini istemekte,
ancak ekonomik sikintilardan 6tiirli de yeterli bir 6denek verememektedir. Sonugta bir kilise yapisi, miize binasi
olarak secilmistir. Bunun nedenlerini arastirmak, irdelemek ve yasanan siireci tiim yonleriyle ortaya koymak bu
makalenin amacini olusturmustur.

Kurtulus Savasi sonrasinda yasanan ekonomik ve sosyal sorunlar had sathaya varmistir. 1922 izmir Yangini’nin
bir sonucu olarak izmir’de ortaya ¢ikan konut sorunu, miibadeleyle birlikte daha ¢ok hissedilir olmustur. Béyle bir
donemde, bir miize binasinin inga edilmesi veya miize olmaya uygun bir bina bulunmasi neredeyse imkansizdir. Aziz
Ogan’in baska amaglara uygun yapilan bir binanin miize olamayacagina ve bir miize binasi inga edilmesine yonelik
diisiinceleri Izmir ve Ankara’da taraftar bulmasina ragmen, ekonomik sorunlar nedeniyle miize olmaya elverisli
mevcut binalardan birinin miize yapilmasi kararlastirilmistir. Ancak Izmir’de eserlerin yiizlerce ton agirligina
dayanacak nitelikte bir bina bulmak miimkiin olamamistir. Terk edilmis mabetlerin Maarif Vekaletine devriyle
birlikte bu yonde bir arastirma yapilmis, yanan ve yangindan saglam ¢ikabilen mabetler incelenmis ve saglam bir
yap1 olan Aya Vukla Kilisesi, miize binasi i¢in uygun bulunmustur.

Aya Vukla Kilisesi, Izmir’in gézde bir mevkiinde yer almamaktadir. Fakat Basmahane Tren Gart ile rthtima uzanan
Izmir-Basmahane Bulvari’na yakinligi ve cok agir eserleri igine alabilecek nitelige sahip olmasi gibi avantajli
ozellikleri vardir. Yeni bir miize binast insa etmektense ¢ok az bir masrafla mevcut binalardan birinin miizeye
doniistiiriillmesi ekonomik agidan yararli goriilmiistiir. Bu konu, donemin arsiv belgelerine dayali olarak incelenmis
ve yapilan se¢imin az bir masrafla amaca ulagma istegi oldugu sonucuna varilmaistir.

Anahtar kelimeler: Izmir Miizesi, Aya Vukla (Aziz Vukolos) Kilisesi, Aziz Ogan, Miibarek Galip, Vasif
Cinar, miize mimarisi

Abstract

During the Ottoman Period, in the late 19th century and early 20th century, there were attempts to build a museum
building in Izmir, but they were unsuccessful due to financial insufficiency. In the early years of the Republic
Period, this issue came to the fore again and presenting the existing ancient monuments to the public under the roof
of a museum was adopted as a primary goal. This decision necessitated a museum building. In those days, either
a museum building would be built or one of the existing buildings suitable for a museum would be converted into
a museum. During this dilemma, Aziz Ogan was in favour of construction a museum building. The Ministry of
Education wanted something to be done about this issue, but could not provide sufficient funds due to economic
difficulties.

The economic and social problems, however, increased after The Turkish War of Independence. The housing problem
that emerged in Izmir as a result of the 1922 Izmir Fire became more noticeable with the population exchange. In
such a period, it was almost impossible to build a museum building or find a building suitable for a museum.
Although Aziz Ogan’s rejection of using a building constructed for other purposes as a museum was supported in
Izmir and Ankara, it was decided to turn one of the existing buildings into a museum due to economic problems.
However, it was not possible to find a building in Izmir that could withstand the weight of hundreds of tons of ancient
monuments. With the transfer of abandoned temples to the Ministry of Education, research was conducted in this
direction, temples that survived the fire were examined and the Aya Vukla Church, which was a solid structure, was
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found suitable for a museum building.

The location of Aya Vukla Church was not ideal. However, it has advantageous features such as being close to
the Basmahane train station and the Izmir-Basmahane Boulevard, which extends to the docks, and being able
to accommodate very heavy ancient monuments. Rather than constructing a new museum building, it was seen
economically beneficial to convert one of the existing buildings into a museum with very little expense. This issue
was examined based on the archive documents of the period and it was concluded that the choice made was a
pragmatic approach.

Keywords: Izmir Museum, Aya Vukla (Saint Vukolos) Church, Aziz Ogan, Miibarek Galip, Vasif Cinar,
museum architecture
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Aya Vukla Kilisesi’nin Miize Binasi1 Olarak Secilmesi

Yeni bir miize binasi insa etmektense mevcut ve amaca uygun binalarin miizeye doniistiiriilmesinin
ekonomik acidan daha hesapli oldugu bilinmektedir. Bu baglamda &zellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda islevini
yitiren binalarin miize yapildigi, glinimiizde de yapilarin korunmasi adina bu anlayisin azalarak devam ettigi
goriilmektedir. Ama bu yapilarin, bir miizenin ihtiya¢ duydugu tiim mekanlari saglamasi da neredeyse imkansizdir.
Bu bir dinf yapiysa istenen amaca ulasmak daha da zor olmaktadir. Oyleyse nigin Aya Vukla Kilisesi miize binasi
olarak segilmistir? Bu sorunun cevabi o donemin ekonomik ve sosyal yapisinda aramak gerekecektir. Izmir’de
Osmanli’nin son zamanlarindan itibaren miize kurulmasi bir ihtiya¢ olarak hissedilmistir. Cumhuriyet idaresi de
sorunu ertelememe ve mevcut olanaklar i¢inde bir an dnce soruna ¢are bulma istegindedir. Bu igin uzmanlari ve yerel
yoneticiler, miize binasinin ingasindan yanadir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda yasanan ekonomik ve sosyal sikintilar
ise merkezi yonetimin miize insasi igin gerekli ddenegi temin edememesini giindeme tasimistir. Miize binasi olarak,
dini yap1 disinda bir bina segilemez miydi? Bu hususta bir gayret sarf edilmis miydi? Tiim bu sorularin cevaplari,
elbette donemin arsiv belgelerinde bulunabilirdi. Bu ¢ercevede donemin arsiv belgeleri incelenmis, sorunun cevabi
arastirilmig ve sonuca ulasilmistir. Tiirk miizeciligi i¢in 6nemli bir deneyim olan Aya Vukla Kilisesi’nin miize binasi
olarak sec¢ilmesinin temel nedenleri, miize binasi insasinin maliyetini karsilayacak 6ddenegin temin edilemeyisi ve
miize olabilecek saglam bir yapinin bulunamayisi olarak tespit edilmistir.

Aya Vukla Kilisesi; Izmir ili, Konak ilgesi, Kapilar semti, Etiler Mahallesi, 1269 sokak, 26 numarali1 adreste
yer alan anitsal bir yapidir. Hag¢ planlidir. Bu bolgede yapilan bir aragtirmada incelenen 43 adet Rum Ortodoks
kilisesi arasinda hag plan tipine sahip tek ornek olarak gosterilmistir (Erol, 1993, s. 118). Fener Ortodoks Rum
Patrikhanesi’ndeki kiitiiphanenin sorumlusu Yorgo Benlisoy, kilisenin 1866 yilinda insa edildigini ve isminin
de Izmir’in ilk piskoposu olan Saint John Evangelist’in grencisi Saint Vukoulaos’dan geldigini beyan etmistir
(Levantine Heritage Foundation, t.y.). 1927-1984 yillar1 arasinda miize binas1 olarak kullanilan Aya Vukla Kilisesi,
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlig1 tarafindan 2009-2010 yillarinda yaptirilan restorasyon sonrasinda, Kiiltiir
ve Sanat Merkezi olarak hizmet vermektedir (Ipekoglu ve ark., 2013, s. 248) (Sekil 1-3).

Genel Durum

Birinci Diinya Savasi sonrasinda {zmir, 15.5.1919 - 9.9.1922 tarihleri arasinda Yunan isgali altinda kalmugtir.
Yunanlilarin yenilip {ilkemizi terk etmesinin ardindan, izmir diisman taraftarlarinca 13.9.1922 tarihinde yakilmis ve
bes giin siiren yanginda kentin 6nemli bir kismu kiil haline gelmistir (Kirisman, 2011, s. 78). Izmir artik 6zgiirdiir, ama
cok biiyiik sorunlarla da bas basa kalmistir. Bu sorunlardan biri de eski eserlerin giivenligi ile ilgilidir. Yunanlilarin
kagarken tilkelerine gotiiremedikleri ve etrafa atili bir vaziyette biraktiklar eserlerin toplanmasi, yangina maruz
kalan Evangelik Rum Okulu Miizesi’nin biiyiik bir kismi1 enkaz altinda kalan eserlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve Adliye
(eski Mekteb-i Sultani) binas1 bahgesinde bulunan eserlerle birlikte koruma altina alinmasi gerekmektedir. Bu sorun,
ancak izmir’de bir miize kurularak ¢éziilebilirdi. Osmanli’nin son zamanlarinda, 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin
baslarinda izmir’de miize kurma ¢abalari olmus, ancak sonuca ulasilamamistir (Karaduman, 2024). Cumhuriyet
yonetimi, daha 6nce izmir’de miize memuru olarak calisan, Izmir’in isgalinden sonra da Miize-i Hiimayun’da
gorevlendirilen Aziz Ogan’1 Izmir ve Havalisi Asar-1 Atika Miifettisi olarak atamus (Ogan, t.y., Aziz Ogan’in kisisel)
ve bolgedeki sorunlara gare olacak miize teskilatini kurmaya baslamistir. Daha sonra miize memuru olarak Ali
Tevfik izmir’e atanacaktir. Ankara merkezde eski eserlerle ilgili is ve islemleri yiiriitmekle ise Istanbul Asar-1 Atika
Miizeleri Miidiirii Halil Edhem’in, ayn1 zamanda Osman Hamdi’nin yegeni Miibarek Galip gorevlidir.

Cumbhuriyet Dénemi’nde Izmir’in ilk maarif miidiirii Vasif Cinar’dir (Huyugiizel, 2000, s. 586). izmir’in
kurtulusundan sonra maarif miidiirii olmus, 5.7.1923 tarihinde Saruhan Milletvekili se¢ilmis, 11.8.1923 tarihinde
Meclis’e girmis ve 6.3.1924 - 22.11.1924 tarihleri arasinda da Maarif Vekili olarak gorev yapmistir (Oztiirk, 1995, s.
671-672). Vasif Cinar’in maarif midiirliigii gorevi 24.4.1923 tarihinde sonlanmis olmalidir. Ciinkii bu tarihte Salih
Zeki, Maarif Miidiirii olarak Izmir’e gelmistir (“Vilayet Havadisi”, 1339, s. 3). 11.7.1923 tarihinde de izmir Maarif
Midiirliigii gorevine Hiiseyin Nazim getirilmistir (“Maarif Miidiirti Sehrimizde”, 1339, s. 2).
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Cumbhuriyet yonetimi, miizelere ve eski eserlere iliskin yeni diizenlemeler getiren 9.11.1922 tarihli Miizeler
ve Asar-1 Atika Hakkinda Talimat isimli bir genelge yaynlanmistir. Miibarek Galip tarafindan kaleme alinan ve
Maarif Vekili Ismail Safa Ozler tarafindan imzalanan bu genelgeyle Miize-i Hiimayun’un gorev ve yetkileri Hars
Idaresi’ne devredilmistir. Bu talimata gore eski eserlere iliskin tiim isleri yapmaya Hars Idaresi yetkilidir. Kaz1,
arastirma ve sondaj yapma hakki da yalmzca bu Idare’ye aittir. Ilmi cemiyetlerin ve uzmanlarin kazi, arastirma
ve sondaj talepleri Hars Idaresi tarafindan degerlendirilecektir. Illerde eski eserlere iliskin islemlerin ve mahalli
miizelerin idaresi maarif miidiirlerine havale edilmistir. Sultani, idadi ve Dariilmuallimin mekteplerinde en biiyiik
maarif memurunun yonetiminde “Mektep Miizeleri” viicuda getirilmistir. Eski eserlere ve miizelere iliskin is ve
islemlerde yiiriirliikte olan Asar-1 Atika ve Muhafaza-i Abidat nizamnameleri gegerli olacaktir (Resid, 1927, s. 371-
373).

Cumbhuriyet’in idealist kadrolari, Yunan iggalinde Adliye binasina doniistiiriilen Mekteb-i Sultani’nin
bahgesinde biriktirilen eserlerin, Izmir Miizesi’nin ¢ekirdegi oldugunun bilincindedir. izmir ve ¢evresinde bulunan
oren yerleri de bu gekirdek miizeyi biiyiik bir miizeye déniistiirecek potansiyele sahiptir. Bu nedenle izmir, zengin
tarihsel ve Kkiiltiirel mirastyla serefine uygun bir miize binasina sahip olmada ilk siralarda yer almaktadir. Izmir
ve Havalisi Asar-1 Atika Miifettisi olarak Aziz Ogan’in izmir’e atanmas1 da Cumhuriyet yonetiminin bu hususa
verdigi onemi gosterdigi gibi, bilingli bir stratejinin varligini da ortaya koymaktadir. O; Efes, Sart ve Afrodisias
kazilarinda gorev almis, akabinde Izmir’e miize memuru olarak atanmis ve isgalden sonra da Istanbul’a donmiis
bir Miize-i Hiimayun personelidir (Ogan, t.y., Aziz Ogan’mn kisisel). Cumhuriyet yonetimi, izmir’de bir miizenin
kurulmasi, Yunan isgalinde dren yerlerinde yapilan zayiatin tespit edilmesi, bundan sonra bdlgede yapilacak olan
kazi ve aragtirmalarin denetlenmesi hususlarinin Aziz Ogan ile basarilacagini diistinmektedir.

Izmir Miizesi Icin Uygun Bir Bina Bulma Onerisi

Eski eser koleksiyonlarinin iyi sartlarda korunmasi, depolanmasi ve sergilenerek halka sunulmasi igin,
oncelikle bir cat1 altinda yer alan uygun ve birbiriyle uyumlu mekanlara ihtiya¢ vardir. Bu mekanlar hem eserlerin
hem ziyaretcilerin hem de eserler iizerinde ilm1 aragtirmalar yapacak bilim adamlariin ihtiyaglarini karsilayacak
nitelikte olmalidir. Bu hususu detaylandiracak olursak, adina miize dedigimiz kompleks binada sergi salonlari, eser
depolari, yonetim ve ¢aligma biirolari, laboratuvar, fotograthane, kiitiiphane, konferans salonlari, dinlenme ve ihtiyag
mekanlari ile bunlara benzer diger birimler yer almalidir. Tim bu mekanlart igeren yapinin da mimari bir tasarim
ortaya koymasi gerekmektedir. Uzun yillar Miize-i Hiimayun’da gdrev yapan Aziz Ogan, miize binasinin sergi
salonlarindan ibaret olmadiginin bilincindedir ve bundan dolayidir ki izmir Miizesi i¢in tiim ihtiyaclar karsilayacak
bir binanin insa edilmesini istemektedir. Ama o yillar, Kurtulus Savasi sonras1 yasanan yokluk ve yoksulluk yillaridir.

Aziz Ogan, Izmir’deki gérevine 12.12.1922 tarihinde baslamustir. Izmir Maarif Miidiirliigii, bu hususu
14.12.1922 tarih ve 1187 sayil1 yazi ile Maarif Vekaletine bildirmis ve yapacag: teftisler i¢in 300 lira istemistir (Hars
Dairesi, 14 Aralik 1338). 19.12.1922 tarih ve 1270 say1l1 yaz1 ile de miize olabilecek bir miize binasi tedarik edilmesi
ve mevcut eserlerin oraya taginmasi hususunu 6n planda tutarak 400 lira talep etmistir (Ogan, 30 Ocak 1339).
Aziz Ogan, Izmir’de ilk olarak Yunan isgalinde oraya buraya dagitilan eserleri toplama ve bir deftere kaydetme
islemini yiiriitmiistiir. Sorumlu oldugu izmir, Aydin, Mugla, Manisa ve Denizli illerindeki &ren yerlerini ve hafriyat
alanlarimi teftis etmek i¢in 6denck beklemektedir (Miibarek Galip, 21 Ekim 1338; 21 Ekim 1339). Cumhuriyet
yonetimi, izmir’de mevcut olan eserlerle bir miize kurulmasi gerektigini bilmektedir. Bu nedenle 1923 biitgesine
bu hususta 6denek konmustur. Hars Miidiirii Miibarek Galip, Izmir Maarif Miidiirliigiine génderdigi 31.12.1922
tarih ve 9367/1 sayili yazida; gerek Aziz Bey’in yapacag teftise gerek uygun bir miize binasi tedarikiyle mevcut
eserlerin oraya taginmasina iligkin 6denegin génderilmesinin, 1923 senesi i¢in miizeler ve eski eserler hakkinda talep
olunan tahsisatin kabul edilmesi ve onaylanmasina bagli oldugunu bildirmistir (Miibarek Galip, 21 Ekim 1338). Bu
gorilistind, 31.12.1922 tarih ve 9369/3 sayili yaziyla Aziz Ogan’a da iletmistir (Miibarek Galip, 21 Ekim 1339).

[zmir Maarif Miidiirii, Hars Miidiirliigiiniin 31.12.1922 tarihli yazisin1 Aziz Ogan’a havale etmistir. Sifahen
yapilan goriismede eski Ittihat ve Terakki Mektebi binasimin -giiniimiizde izmir Kiz Lisesi olarak islev gérmektedir-
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bir kisminin miize olarak kullanilmasini miinasip gordiigiinii sdylemistir. Aziz Ogan, Maarif Mudirliigiine gonderdigi
16.1.1923 tarih ve 19 sayili cevabi yazida; bu 6nerinin amaca uygun oldugunu, ancak binanin halen hastane olarak
kullanildigimi, buranin tahliyesine kadar baska bir yer tedarikiyle eserlerin oradan oraya nakillerinin bir takim
gereksiz ve fazla masrafa yol agacagini bildirmistir. Ayrica, eserlerin simdilik bagka bir yere kaldirilmayarak oldugu
gibi muhafaza edilmesinin gerektigini iletmis ve Maarif Vekéletine de bu tarzda cevap verilmesini istemistir (Ogan,
3 Ocak 1339). Talep edilen 400 liranin karsiligt olarak 8.2.1923 tarih ve 9/567 numarali havale name ile 150 lira
gonderilmistir (Ogan, 30 Ocak 1339). Bu para da diger zaruri giderleri bile karsilamayacaktir.

Aziz Ogan, 1923 yilinin Subat ayinda Akhisar’da yaptig1 incelemenin raporunu Hars Midiirligiine
sunmustur. Bu raporda Akhisar’da ortaya ¢ikan ve Hiikiimet Konagi bahgesinde korunan eserlerin ve hatta Sart
hafriyatindan ¢ikarilan ve tasmabilir 6zellige sahip eserlerin Izmir Miizesi’ne nakledilmesini onermistir. Hars
Miidiirii Miibarek Galip ise 3.3.1923 tarih ve 130 sayili cevabi yazisinda; eserlerin izmir Miizesi’ne tasinmasini
uygun buldugunu, ancak bu miize hakkinda kesin bir malumat alamadigini vurgulayarak, aklina takilan sorulari pes
pese siralamistir. Miizeye doniistiiriilecek bir bina arastirildi mi1, bulundu ise mevcut eserler oraya naklettirildi mi,
bulunmadiysa bugiin eserler nerelerde korunmaktadir? Yunanlilar tarafindan dagitilmig bulunan eserler bir araya
toplattirildt m1? Emval-i metrukeden ne gibi eserler ortaya ¢ikmistir? Bu sorularin ardindan da mevcut bulunan ve
ileride elde edilecek olan eserleri de igine alabilecek bir binanin miizeye doniistiiriilmesinin daha uygun olacagini
beyan etmistir (Ogan, 3 Ocak 1339).

Aziz Ogan’in Miize Binasimin Insa Edilmesine Yénelik Onerisi

Aziz Ogan, Galip Miibarek’in sordugu konular1 detayli bir sekilde inceleyip, bilgi ve tecriibesiyle neler
yapilmasi gerektigini Maarif Vekaleti Hars Miidirligiine 29.3.1923 tarih ve 54 sayili yaziyla bildirmistir. Dort
sayfadan olusan bu yazi, bir rapor niteliginde olup bu hususta olduk¢a 6nemli bilgiler igermektedir (Ogan, 29 Mart
1923) (Sekil 4/1-4). Yazinin giris boliimiinde; miizelerin genellikle tarih, maarif ve sanayiye pek biiylik hizmetleri
oldugu, bilhassa asar-1 atika miizelerinin tarihin karanlik sayfalarini aydinlattig1 ve ¢oktan beri diinya medeniyetinde
bunlara layik olduklari derecede dnem verildigi belirtilmistir. Geligsmis memleketlerde her kasabada biiyiik kiigiik
birer miizenin bulundugu, biiyiik kentlerde ise ¢esitli siniflara mahsus bir¢ok miizenin yer aldig1, bunlarin memleketin
kiiltiirtine hizmet ettikleri ve yabanci bir memlekete gelen aydinlarin ilk 6nce miizeleri ziyaret edip inceledikleri de
ilave edilmistir.

Izmir ve gevresi gibi eski medeniyetlere uzun siire sahne olmus bir bolgede, simdiye kadar belli baslh
bir miize kurulmamasi {iziintii sebebi olarak algilanmis ve gegmiste vuku bulan miize kurma girigimlerine yer
verilmistir. Hatta bu hususta Istanbul Miizesince bir miize planinin ¢izildiginden de bahsedilmistir. Ancak vali ve
maarif miidiirlerinin degisimi nedeniyle bu girisimler uygulamaya gegememistir. Terk edilmis eski ve genis Musevi
Mezarlig1 park ve bulvar haline getirildigi zaman izmir’in serefine uygun miktarda bir arsa miize i¢in ayrilmistir. Bu
alanda Ittihat ve Terakki Mektebi, Dogumevi ve Milli Kiitiiphane gibi binalarin insasina baglanmistir. Burada miize
insasina da baslanacakken, Yunan isgaliyle bu girisim de sonugsuz kalmuistir.

Raporda ayrica, kurulacak izmir Asar-1 Atika Miizesi’nin gerek merkezde bulunan gerekse Bergama,
Sart, Didim, Milet, Notion, Priene, Efes ve Afrodisias gibi hafriyat yerlerinden getirilecek eserlerle ¢ok zengin bir
miize olacag, hafriyat yapildik¢a bu zenginligin artacagi ve Avrupa’da da bilinen ¢ok {inlii bir yer haline gelecegi
ifade edilmistir. Bunlarin disinda milli kivancimizin abidesi olan Islam eserleri de simdiden toplanip koruma
altina alinmazsa az bir zaman sonra onlarin Bati miizelerinin koleksiyonlarinda goriilebilecegi ve bunun da biiyiik
bir {iziintii yaratacag: vurgulanmistir. Yani miize, arkeolojik eserlerin yam sira milli eserlerimiz olan Tiirk-Islam
eserlerini de koruyacaktir.

Aziz Ogan, bu raporunda nasil bir miize insa edilmesi gerektigi hususunu da dile getirmistir. izmir merkezde
miize olarak kullanilabilecek bir bina yoktur. Zaten bagka amaglara uygun yapilan bir bina da miize yapilamaz.
Mevcut binalardan hi¢biri, meydana ¢ikarilmis eserlerin yiizlerce ton agirligina dayanacak nitelikte degildir. Mevcut
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eserleri kisim kisim bir¢ok binaya yerlestirmekle de ancak onlar korunabilirler, fakat Vekalet makaminca kastedilen
amaca uygun bir miize olamazlar. Vaktiyle Ittihat ve Terakki Mektebi olarak baslanip sonradan hastane yapilan ve
kismen insaat1 bitmemis olan binanin bir kisminin miize olarak kullanilmasi imkan dahilinde olsa da Aziz Ogan
16.1.1923 tarih ve 19 sayili yazisinda vurguladigr gibi bu 6neriyi uygun bulmaz. Onun diisiindiigii ve hedefledigi
miize, eser agisindan ¢ok zengin olacaktir. Miizede eserler devirlere gore tasnif edilecek ve gerekirse her devir igin
cesitli teshir ve inceleme salonlar1 yer alacaktir. Memur ve hademe ile inceleme amaciyla gelecek arkeologlar igin
calisma ve dinlenme odalarina, ufak bir kiitiiphane ile fotograthaneye de ihtiyag vardir.

Aziz Ogan, Izmir gibi ¢ok biiyiik bir beldenin, bdyle bir miiessese ile ilim ve irfana hizmetten geri
kalmamasi diisiincesindedir. Bu konuda Vali Bey de yeni bir miize insasindan yanadir. Eger bir miize binasi insasina
karar verilirse bu hususta tahsis edilen bir arsanin var oldugunu ifade etmis ve miize planinin Istanbul Miizeleri
Miidiirliigiine tanzim ettirilerek biitceye gerekli ddenegin konmasi gerektigini belirtmistir. Insaat bitinceye kadar da
arsanin bahge olarak ayrilacak kisminda hafriyat mahallerinden ¢ikarilan, teshire deger ve tasinabilir nitelikte olan
eserlerin nakledilerek muhafaza altina alinmasini ve Adliye binasinin bahgesindeki eserlerin de insaat bittikten sonra
dogrudan dogruya miizeye taginmasini uygun gérmektedir.

Aziz Ogan, bu raporunu 29.3.1923 tarih ve 57 sayili yazi ekinde Izmir Maarif Miidiirliigiine de gondermis,
Vilayet makami ve Maarif Vekaletiyle iletisime gecilerek Hars biit¢esine yeterli miktarda 6denek konmasini ve
senelerden beri fiiliyata gegirilemeyen girisimin vilayet maarif severleriyle birlikte sonuglandirilmasini istemistir
(Ogan, 3 Ocak 1339). Aziz Ogan, bu diisiincelerini izmir’in {ist yonetimine kabul ettirme gayreti igine girmis ve
bunu basarmistir. izmir Maarif Miidiirliigii, Maarif Vekaletine Izmir’de miize binas1 insasin1 konu alan 9.4.1923 tarih
ve 1195 sayil bir yaz1 géndermistir (Izmir Maarif Miidiirliigii, 9 Nisan 1923). Bu yazi, Aziz Ogan’in raporunun bir
Ozeti niteligindedir. Eski binalardan birinin miizeye doniistiiriilmesine ve eserlerin farkli mekanlarda sergilenmesine
aym gerekgelerle kars1 ¢ikilmistir. Ayrica Selguklu ve Islami eserlerin bir yerde toplanarak sergilenmesinin ve Tiirk
medeniyetinin kiymetli kiiltiir varliklarinin topluma sunulmasinin gerekliligi tizerinde durulmustur. Miize binasi i¢in
gerekli masrafin bir kismimnin memleketin ilim ve irfan seven zenginlerinden temin edilmesi konusunun da Vilayet
makamindan rica edildigi belirtilmistir. Aziz Ogan, miizeci kimligi ile il yoneticilerini bilgilendirmis, yonlendirmis
ve yapilmasi gerekenleri de planlamistir. Artik bundan sonra sira, bu plan dogrultusunda Maarif Vekaletinin razi
edilmesine gelmistir. Hars Miidiirliigii de bu hususta ayni diislinceye sahip olmakla birlikte 6denek yoklugu onlari
uygulanabilir bir secenege itmektedir.

Miibarek Galip, 5.6.1923 tarihinde Aziz Ogan’a samimi bir mektup yazarak izmir i¢in ufak capta zarif
bir miize binasi insasin1 izmir Maarif Miidiirliigii veya Izmir Valiliginin iistlenip {istlenemeyecegini sormus ve
iistlenirlerse Maarif Vekaletinin de yardim edecegini bildirmistir. Ayrica, Islam 6ncesi eserleri toplamanin diginda
Izmir gibi dnemli bir kentte Etnografya Miizesi’ne ihtiya¢ oldugunu ve milli eserlerimizin toplanmasi gerektigini
ifade etmistir (Mibarek Galip, 5 Haziran 1339). Aziz Ogan, cevaben yazdig1 16.6.1923 tarihli mektupta Etnografya
Miizesi fikrine ¢ok sicak yaklasmis, hatta coskuyla alkislamistir. Ama o, dncelikle izmir’de bir miize binasinin insasi
hususunda Miibarek Galip’i yoénlendirmege calismistir. Miize insast ile ilgili olarak, Izmir Valiliginin gerek kendi
biitgesinden gerek miisamere diizenleyerek veya bagka yontemlerle masrafin bir kismini kargilayabilecegini, vaktiyle
Konya ve Bursa’da miize subelerinin ingasinda Miize-i Hiimayun’un yardim ettigini hatirlatarak diger kismin1 ise
Maarif Vekaletinin iistlenebilecegini ifade etmistir. Ama dncelikle eski Musevi kabristaninda (yer alan arsada) bir
miize insas1 i¢in ne kadar paraya ihtiyag oldugunun ve bunun ne kadarmin izmir Valiligince karsilanabileceginin
tespiti i¢in Izmir Valiligine bir yaz1 yazilarak 6grenilmesini istemistir. Isgal sirasinda Yunan askerlerinin insanlart
bogazlarken bir gosteris olarak izmir’de bir miize insas1 igin temel hafriyat: yapildigini belirtmis ve Bati miizeleriyle
rekabet edebilecek bir miizeyi viicuda getiren bir ailenin bireyi oldugunu hatirlatarak eski eser islerine fazlaca 6nem
verilmesini, bu hususta gerekli girisimlerde bulunmasini rica etmistir (Ogan, 16 Haziran 1339).
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Miize Binasi insasi I¢in Izmir Belediyesi’nden Yardim Talebi

Aziz Ogan, o giinlerde Izmir’de bir miize binas1 insasmin 100.000 liraya ve belki de daha fazla bir maliyete
mal olacagini ifade etmektedir (Ogan, 1 Nisan 1924). Ekonomik sorunlarin yiiksek oldugu bir donemde boyle bir
sikinttya girilmesi ve biitgeden bu miktar bir ddenegin ayrilmasi olast degildir. Bu nedenle Hars Miidirliigii, Aziz
Ogan’1n ve Izmir’in iist diizey yoneticilerinin dnerisine sicak bakamamaktadir. Izmir Maarif Miidiirliigiiniin masrafin
bir kismiin memleketin ilim ve irfan seven zenginlerinden temin edilmesi teklifi cercevesinde Izmir Belediyesi’nin
bu maliyeti karsilayabilecegi diigiiniilmiis olmali ki bu hususta Belediye Baskani’na verilmek tizere bir yazi kaleme
almmistir. Bu yazi, 21.6.1923 tarih ve 314 sayili yazi ekinde Aziz Ogan’a gonderilmistir. O da bu yaziy1 Belediye
Bagkani’na verirken, Izmir’de bir miizenin gerekliligini de arz etmistir. O tarihte belediye bagkani Siikrii Kaya’dur.
1922 yilinda izmir belediye baskani olmus, 16.7.1923 tarihinde de Mugla milletvekili segilmistir (Oztiirk, 1995, s.
617). Belediye Baskani, biiyiik yangindan sonra izmir’in sorunlarmin ¢ogaldigini, belediyenin sokak temizligi gibi
en zorunlu isleri yapabilecek vasitalardan bile mahrum kaldigini ve su siralarda boyle bir sarfiyatta bulunmasinin
imkansi1z oldugunu ifade etmistir. Ancak eski esere kars1 duydugu ilgiden dolay1 Izmir’de bir miizenin kurulmasina
sicak bakmaktadir. Bu ¢ercevede miize i¢in bir arsa temin edilebilecegini beyan etmistir. Aziz Ogan’in miize i¢in bir
arsanin daha evvel temin edildigini sdylemesi iizerine Belediye Bagkani da civarin yeni planlarinin mevcut oldugunu,
arsa tahsisinin serefli bir mevkide olmasina gayret edecegini bildirmistir. Aziz Ogan, bu hususlar1 3.7.1923 tarih ve
107 say1li yazisiyla Hars Miidiirligiine iletmis ve yazinin sonunda da elli bin lira gibi bir para ile maksada uygun
kiiciik bir miize binasinin insa edilebilecegini ifade etmistir. Bu masrafin ya izmir Vilayeti Idare-i Hususiye tarafindan
tamaminin ya da olmadig1 takdirde bir kisminin da Maarif Vekaleti biitgesinden karsilanabilecegini, bunun igin Izmir
Vilayeti ile kurulacak siki bir iletisimle bu projenin faaliyete gegirilebilecegini onermistir (Ogan, 19 Eyliil 1923).

Hars Miidiirliigiiniin izmir Belediyesinden yardim talep edilmesi yoniindeki istekleri dogrultusunda yapilan
girisimler sonunda, herhangi bir yardimin alinamayacagi kanaatine varilmistir. izmir Valiligi de benzer bir yaklagim
gdstermis olmali ki uygun bir binanin miizeye déniistiiriilmesi, sorunun ¢dziimii olarak ortaya ¢cikmistir. Onemli bir
béliimii yanmis ve yikilmis olan izmir’de miize olmaya uygun bina nasil bulunacaktir?

Aya Vukla Kilisesi’nin Miize Binasi1 Olarak Secilmesi

[zmir Adliye binasinin bahgesindeki eserler korunmasiz durumdadir. Evangelik Rum Mektebi Miizesi’nin
enkazinda heniiz kazi ve arastirmaya baslanmamistir. Yangin yerleri evsiz birtakim kimselere siginak oldugundan
buradaki eserlerin ¢ikartilip bir an dnce koruma altina alinmasi gerekmektedir. Miize binasina olan ihtiyag her yontiiyle
hissedilmektedir. Ancak tahsisat noksanligindan herhangi bir faaliyet de yapilamamaktadir. Hars Miidiirliigii, 1923
yilinda Evangelik Rum Mektebi’nde yapilacak arastirma ve inceleme masrafi olarak 50 liranin disinda miize isleri
i¢in herhangi bir para gonderememistir (Hars Miidiirliigii, 21 Ocak 1924). izmir’de beldenin serefine uygun bir
miize insast i¢in Bahribaba’da ayrilmis bir arsa vardir. Ancak bu insaatin maliyeti 100.000 lira, belki de daha fazla
olacaktir (Ogan, 1 Nisan 1924). Maarif Vekaleti ve buna bagli Hars Miidiirliigt, ekonomik sikintilardan 6tiirl, miize
binasi ingasina yanagamamaktadir. Yerel imkanlar ¢ercevesinde de insaat gideri karsilanamamaktadir.

Aziz Ogan 17.12.1923 tarih ve 254 say1li muhtirasinda; Izmir’de bir merkez miizesinin kurulmasinin kabul
edildigini, ancak su siralarda hayli fedakarliklara katlanmak gerektiginden, miize ingasinin daha sonra ele alinmak
lizere, miize olmaya elverisli bir binanin arastirilmasi emrini aldigini ifade etmistir (Ogan, 3 Ocak 1339). 31.5.1924
tarih ve 318 say1li yazisinda ise, muhterem vekilimiz Vasif Bey’in izmir’de bulunduklari bir sirada mevcut binalardan
birinin gegici olarak miizeye doniistiiriilmesine karar verildigini belirtmistir (Ogan, 1 Nisan 1924). Bu ifadeden; o
siralarda Maarif Vekili olan Vasif Cinar’in Izmir’de Maarif Miidiirii oldugu dénemde mevcut binalardan birinin
gegici olarak miize yapilmasi kararinin alindigi anlasilmaktadir. Vasif Cinar’in maarif midiirliigti gérevi biiyiik bir
olasilikla 24.4.1923 tarihinde sonlandigina gore, bu tarihten 6nce mevcut binalardan uygun olan birinin miize binasi
yapilmak tlizere secilmesi kararlastirilmistir.
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Vasif Cinar’dan sonra maarif miidiirii olan Salih Zeki zamaninda da miize binasi olmaya uygun bir yapi
aranmustir. Onemli bir kism1 yanmis ve yikilmis izmir’de uygun bir bina bulmak gercekten zordur. Aranmadik
yer birakilmamis, ancak olumlu bir sonu¢ da alinamamistir. Nihayet 29.4.1923 tarih ve 2455 sayili kararname
ile 13 Eyliil 1331 tarihli Kanun-u Muvakkat ile Isbu Kanunun Bazi Mevaddin1 Muaddil 15 Nisan 1339 Tarihli
Kanunun Suver-i Tatbikiyesini Miibeyyin Talimatname yayinlanmistir. Bu talimatnamenin 19. maddesi, terk edilmis
mabetlerin kullanim hakkinin maarif idarelerine devredildigini karara baglamaktadir (Kardes, 2008, s. 154, 162-163).
Bunun {izerine, mevcut mabetlerden birinin miizeye donistiirilmesi uygun bulunmustur. Mabetlerin biiyiik bir kismi1
yangina maruz kalmistir. Yanan ve yangindan saglam c¢ikabilmis olan mabetler incelenmis ve bu inceleme sonucunda
da Basmahane civarinda terk edilmis durumda bulunan Aya Vukla Kilisesi’nin miize binasi olarak kullanilabilecegi
goriigii hasil olmustur (Ogan, 1 Nisan 1924).

Aziz Ogan, Izmir Maarif Miidiirliigiine gonderdigi 7.8.1923 tarih ve 131 sayil1 yazida; daha sonra izmir’de
beldenin serefine uygun bir miize insasina kadar, miize olarak kullanilmasina elverisli oldugu goriilen Aya Vukla
Kilisesi’nin gegici olarak miize yapilmasinin miinasip bulundugunu ifade etmistir. Yazinin devaminda, binanin bos
olmakla birlikte bir iki muhacir ailenin barindigi, kirik ve noksan cam ve gerceveler ile badana edilmesi gercken
yerlerin bulundugu, kapi kilitlerinin tamire muhtag oldugu bilgisine yer vermistir. Ayrica Tasfiye Komisyonunca devir
islemine baslanmasi, Muhasebe-i Hususiye mimarlarinca bir kesifname diizenlenmesi ve miistemilati ile birlikte
kisa bir zaman zarfinda planinin hazirlanmasi hususlarinda talepte bulunmustur (Ogan, 7 Agustos 1339). 7.8.1923
tarih ve 132 sayili yaziyla da Hars Miidiirligline yapilan islemler hakkinda bilgi sunmustur. Bu yazida Aya Vukla
Kilisesi’nin bizzat goriildiigii ve miize olarak kullanilmasinin uygun bulundugu ifadesine yer verilmistir (Ogan, 19
Eyliil 1923) (Sekil 5). Bu yazilarda kullanilan anlatim tarzi, yapilan tespitin ve getirilen 6nerilerin bir komisyon
marifetiyle alindigint gostermektedir. Bu yaziya 16.8.1923 tarih ve 389 sayili yaziyla cevap veren Miibarek Galip,
biitcede tamirat masraflari i¢in 6denek bulunmadigini bildirmis ve bu masrafin Belediye tarafindan veya mahalli
maarif tahsisatindan 6denmesini dnermistir (Miibarek Galip, 16 Agustos 1339) (Sekil 6).

Aya Vukla Kilisesi’nin tamiri ve boyasinin yapilarak miizeye doniistiiriilmesi i¢in kesifnameyle tespit
edilen 3.500 liraya ihtiya¢ vardir. Miibarek Galip’in tavsiyesine uyularak, bu meblagin vilayet makaminca temini
hususunda Vali Hiiseyin Aziz Akyiirik’e sifahen ve yazili olarak miiracaat edilmistir. Bu husus, Maarif Mudiiri
Hiiseyin Nazim tarafindan da ayrica teyit edilmistir. Aziz Ogan, Hars Midiirliigiine gonderdigi 13.9.1923 tarih ve
166 sayili yazida, gelismelerden bilgi vermis ve alinacak sonucun bildirilecegini ifade etmistir (Ogan, 19 Eyliil
1923) (Sekil 7). Valilik, 10.9.1923 tarih ve 6630/886 sayili yaziyla Aya Vukla Kilisesi’nin tamir ve boyama isleri
i¢in 3.500 liraya ihtiya¢ oldugunu, bu tamiratin Belediyece yapilmasmin uygun goriildiigiinii Izmir Belediyesine
iletmistir. Belediye Meclisinde yapilan miizakerede tahsisat olmadigindan bu husus olumlu degerlendirilememistir.
Valilik biitgede karsiligi olmamasi halinde masrafin gayr-i melhuz tertibinden karsilanmasini istemisse de yine
olumlu bir goriis ortaya ¢ikmamistir. Ciinkii bu tertipte de gerek izmir’in kurtulusuna dair etkinlikler gerekse Iktisat
Kongresi nedeniyle yeterli ddenek kalmamistir. Belediye Meclisi, izmir’in bdyle bir miiesseseye ihtiyact oldugunun
bilincindedir. Bu nedenle yangin yerlerinin yeniden insasi sirasinda memleketin serefine uygun bir miize viicuda
getirmek tlizere simdilik konunun askiya alinmasina ve 1924 biitcesinin diizenlenmesi sirasinda goriisiilmesine karar
vermistir. Karar, izmir Belediyesinin 6.11.1923 tarih ve 2088 say1l1 yazistyla Valilige gonderilmistir (Izmir Belediyesi,
6 Eyliil 1339) (Sekil 8). Bu kararla tamirat ve boya iglerinin yerel imkanlarla yapilamayacagi anlagilmistir.

Hars Miidiirliigli, bu meblag: karsilayacak durumda midir? Miibarek Galip’in Aziz Ogan’a gonderdigi,
10.11.1923 tarih ve 27 say1l1 yazida; izmir Miizesi igin alt1 aylik bir masraf tahsisatinin konulmadig1 ve Hars Idaresine
miizeler de dahil oldugu halde yalnizca 1000 lira tahsisat ayrildig: ifade edilmistir. Bu yazida ayrica, Aya Vukla
Kilisesi’nin tamiri i¢in bir kesifname yaptirildiktan sonra onaylatip gonderilmesi, bu ¢ergevede belki ingaat faslindan
bir miktar tahsisatin ayrilabilecegi hususu vurgulanmistir (Miibarek Galip, 10 Kasim 1339). Muhasebe-i Hususiye
mimarlarinca hazirlanan, muhtemelen onayl kesifnamenin Aziz Ogan’a intikal ettirildigi tarih 17.12.1923tiir
(Ogan, 25 Aralik 1339). Bu kesifname, Maarif Miidiirligiiniin 29.12.1923 tarih ve 1174 tarihli yazisi ekinde Hars
Miidiirliigiine gonderilmistir (Hars Midiirliigii, 21 Ocak 1924).



Aya Vukla Kilisesi’nin Miize Binas1 Segilmesi 223

Miibarek Galip’in Aziz Ogan’a gonderdigi tarihsiz bir mektupta; Maarif Vekili’nin Mersin’de bulundugunu,
Izmir’e de gelecegini; Vali Bey, Maarif Miidiirii, Miize Miidiirii ile birlikte izmir Miizesi hakkinda Vekil Bey’le
goriismelerini, izmir’de mutlaka bir miize yapilmasinin gerekliligini anlatmalarin1 ve vaadini almalarm istemistir.
Bu is icin ne lazimsa iyice anlatilmali ve biitiin ihtiyaclar da Maarif Vekili’ne bildirilmelidir. O, Istanbul disinda
[zmir, Bursa, Konya ve Ankara miizelerinin kurulmasi taraftaridir (Miibarek Galip, t.y.) Bu dénemde Maarif Vekili
Ismail Safa Ozler’dir. 6.11.1922 - 6.3.1924 tarihleri arasinda Maarif Vekili olarak gérev yapmustir (Coker, 1995, s.
783). Onun Izmir’deki hedefleri ve sorunlari, yerel yéneticilerin agzindan dinlemesi, merkezde bu isleri planlayan
Miibarek Galip’in elini kuvvetlendirecektir.

Maarif Vekili Ismail Safa Ozler, izmir’e 17.12.1923 tarihinde aksam saatlerinde gelmistir (“Ismail Safa
Bey”, 1339, s. 2). 20.12.1923 tarihinde aksam saat 11°e¢ kadar o sirada maarif midiirii olan Hiiseyin Nazim’in
odasinda mektep miidiirleriyle bir toplant1 yapmustir (“Maarif Vekili”, 1339, s. 2). Muhtemelen bu ziyaretinde miize
konusuyla da ilgilenmistir. Aziz Ogan’nin kaleme aldig1 17.12.1923 tarihli muhtira, Maarif Vekili Ismail Safa Ozler
icin hazirlanmis olmalidir. Bu bilgilendirme yazisinda, konu etraflica anlatilmis, Aya Vukla Kilisesi’nin tamirat
masrafi olarak 3.500 liraya ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir. Maarif Midiiri Hiiseyin Nazim, Maarif Vekaletine
gonderdigi 15.1.1924 tarih ve 1548 sayil yazida; “izmir’i tesrif-i devletlerinde sifahen de arz ve izah olundugu”
ifadesiyle baslayan bir ciimle kurmustur. Yazinin devaminda; izmir Asar-1 Atika Miizesi’nin kurulusuna iliskin
simdiye kadar yaptig1 miiracaatlarin tahsisat mevcut olmamasindan dolay1 sonugsuz kaldigini beyan etmistir. Miize
binas1 insasinin bir¢ok masraf ve kiilfet getirecegi diislincesiyle Basmahane civarinda elde edilen metruk Rum
kilisesinin miistemilatiyla birlikte tamir edilerek miizeye ¢evrilmesini 6nerdigini ifade etmistir (Hars Mudirligi, 21
Ocak 1924). Dolayisiyla Maarif Vekili Ismail Safa Ozler’e bu konuda ayrmtil1 bilgi verilmistir.

Ismail Safa Ozler’in izmir ziyareti sonrasinda, Aya Vukla Kilisesi’nin tamirine iliskin herhangi bir 6denek
gelmemistir. Bunun nedeni biitge ile ilgilidir. 1922 ve 1923 biitgeleri giliniin kosullar1 yiiziinden hazirlanip yiiriirlige
konulamamigtir. Bu yillara ait kamu hizmetleri yil igerisinde kabul edilen ¢esitli avans kanunlari ile verilen
odeneklerle yiiriitiilmiistiir (Unal, 1979, s. 2). Dolayistyla, kilisenin miizeye déniistiiriilmesine y&nelik tamirat, 1924
yil1 biitgesinin kabuliinden sonra baslayacaktir. Bu tarihlerde maarif vekili, Izmir’de maarif miidiirii iken konuya
hakim olan Vasif Cinar’dur.

Maarif Midiirii Hiiseyin Nazim, 15.1.1924 tarihli ve 1548 sayili yazisinda; Aya Vukla Kilisesi’nin tamir
edilerek miizeye doniistiiriilmesini dnerdigini ve bunun kabul edildigini ifade etmektedir (Hars Midiirliigii, 21 Ocak
1924). Aziz Ogan, 7.8.1923 tarihinde yazdig1 131 sayili yazisinda “elverisli oldugu goriilen”, 132 sayili yazisinda,
“elverisli oldugu bizzat goriilen” ifadesini kullanmis ve her iki yazida da Aya Vukla Kilisesi’nin gegici olarak miizeye
doniistiiriilmesinin uygun bulundugunu belirtmistir. O, miizeci kisiligi ve Miize-i Hiimayun’dan gelen tecriibesiyle bu
kararin ytrirlige girmesinde etkili olmustur. Yillar sonra 1944 yilinda yayinladigi makalede, Aya Vukla Kilisesi’ni
miize yapilmak iizere sectigini beyan etmistir (Ogan, 1944, s. 10).

Aziz Ogan, eserlerin ve ziyaretcilerin tiim gereksinimleri karsilayacak yeni bir miize binasi insa edilmesinden
yanadir. Hars Mudiirliigiine gonderdigi 29.3.1923 tarih ve 54 sayili yazida, nasil bir miize insa edilmesi gerektigi
hususlarinda iist makamlari bilgilendirmistir. Ancak ekonomik sikintilar, miizenin eski bir binada kurulmasini zorunlu
olarak giindeme tasimistir. Bu ¢ercevede Aya Vukla Kilisesi’nin gegici bir siire i¢in miize olarak kullanilabilecegi
tespit edilmistir. Hars Miidiirliigiiniin bu binanin miize i¢in ne derece elverigli oldugu hususunda ayrintili bilgi
istemesi tizerine Aziz Ogan 31.5.1924 tarih ve 318 sayil1 bir yaziyla Aya Vukla Kilisesi’nin miizeye elverigli yonlerini
ortaya koymustur. Ona gore, bir binanin miizeye elverigli olmasi, onun sirf bu amagla insa edilmesine baglhdir, yoksa
herhangi bir bina miize i¢in aranilan 6zellikleri ve kosullar1 tamamen igermez. Ama Aya Vukla Kilisesi, saglam ve
biiyiik eserleri de igine kadar kolaylikla nakledilebilecek diizayak bir yapidir. Izmir’in gézde bir mevkiinde degildir,
fakat Basmahane Tren Gari’na dort dakikalik mesafede bulunmaktadir. Dolayisiyla eserlerin nakliye masrafi az
olacaktir. Hafriyat merkezlerinden getirilecek eserler kolaylikla nakledilebilecektir. Aym sekilde yeni agilan Izmir-
Basmahane Bulvar1 da rihtim1 buraya yakinlastirmistir. Bu da bir avantaj yaratmistir. Aziz Ogan, binanin ne kadar
bir zaman i¢in miize olarak kullanilabilecegi hususunda da fikir yiiriitmiis ve bu zaman dilimini on sene olarak
saptamistir. Eger hafriyatlar ¢cogalir ve tahsisat da bol olursa, on sene sonra gelen eserleri igine alamaz duruma
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gelecek ve bu takdirde diger bir miize subesine veya yeni insa edilecek miistakil bir miize binasina ihtiyag¢ olacaktir.
O zaman kilise binasi da i¢inde herhangi bir degisiklik yapilmayacagi i¢in, mektep olarak kullanilabilecektir (Ogan,
1 Nisan 1924). Aziz Ogan, iistii kapali olarak, Aya Vukla Kilisesi’nin, bulundugu mevkii ve yapist itibariyle izmir’in
serefine uygun bir miize binas1 olmadigini ifade etmekle beraber avantajli yonlerini de 6n plana ¢ikararak bir miizeci
gobziiyle on sene kadar bir siire gegici miize olarak kullanilabilecegini bildirmistir.

Izmir Miizesi, Aya Vukla Kilisesi’nde kurulmus ve resmi agilis1 15.2.1927 tarihinde yapilmistir (“izmir
Miizesi’nin Resm-i”, 1927, s. 1). Aziz Ogan’in 6ngdrdiigii on sene dolmadan, mevcut eserler Aya Vukla Kilisesi’nin
dort bes misli biiylik bir miize binasin1 dolduracak boyuta erismis ve miizenin 1934 yilinda bir nevi depo niteligine
doniistiigii ifade edilmistir. (Anonim, 1934, s. 183). Bu nedenle eserlerin bir kismi1 1951 yilinda Kiiltiirpark i¢cindeki
Maarif pavyonuna tasinmistir. Bahri Baba Parki iginde insa edilen ve 11.2.1984 yilinda hizmete giren yeni binaya
nakledilinceye kadar izmir Miizesi, her iki binada birden hizmet vermistir (Serce, 2002, s. 324). Yani Aya Vukla
Kilisesi, Izmir Miizesi’ne 57 y1l ev sahipligi yapmstir (Sekil 9-12).

Eski Binalarin Miize Yapilmasi Uzerine Diisiinceler

Genellikle diinyada ve &zellikle iilkemizde islevi ortadan kalkan yapilarin miize olarak degerlendirildigi
goriilmektedir (Eldem, 1993, s. 90). Osmanli Dénemi’nde ilk miizenin 1846 yilinda Harbiye Ambari olarak kullanilan
Aya Irini Kilisesi’nde kuruldugu bilinmektedir (Su, 1965, s. 7). Kilise binasinin Topkap1 Saray1’na yakinligi, saglam
ve genis bir kapali alana sahip olmasi, miize binasi olarak tercih edilmesinin sebebi olmalidir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda ise lilkemizin 6nemli kentlerinde miize kurma faaliyetlerine agirlik verilmis ve bu miizeler islevini yitiren,
saglam ve genis mekanlara sahip olan binalarda kurulmustur. 3.3.1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu
ile egitimde birligi saglanmaya yonelen Cumhuriyet yonetimi, 30.11.1925 tarih ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle
Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklarla Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun ile de tekke, zaviye ve
tirbelerin kapatilmasini saglamistir. Bu ¢ercevede tekke, tiirbe ve zaviye ile islevlerini yitiren medreseler bagka
amaglarla kullanilmaya baglanmistir. Bu baglamda; Kayseri Miizesi Hunat Hatun Medresesi’'nde, Sivas Miizesi
Gok Medrese’de, Amasya Miizesi Beyazit Medresesi’nde, Afyon Miizesi Gedik Ahmet Pasa Medresesi’nde, Tokat
Miizesi Gok Medrese’de, Edirne Asér-1 Atika ve Etnografya Miizeleri Selimiye Medreseleri’nde, Bursa Miizesi Yesil
Medrese’de; izmir, Canakkale, Antalya ve Adana Miizeleri de metruk kiliselerde kurulmustur (Ogan, 1938, s. 444).
Konya Miizesi de Mevlana Tekkesi’ne tasinmis ve 1927 yilinda yeniden agilmistir (Karaduman, 2005, s.143-144.).
Buna sebep de Kurtulus Savasi sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda yagadig: biiyiik ekonomik
sorunlardir. Yeni bir miize planlayacak ve insa edecek kiiltiirel alt yapiya sahiptir, ancak mali giicten yoksundur.
Daha dogrusu, var olan mali kaynaklar, egitim, saglik ve sanayi gibi 6nemli hizmetlere aktarilmistir.

Bu dénemde Tiirkiye Cumhuriyeti ile benzer sorunlar yasayan Yunanistan’da da islevini yitiren eski yapilarin
baska amaclarla kullanildig1 gortilmektedir. Yunanistan’in Anadolu macerast sonrasinda ugradigi yenilgi, yasadigi
ekonomik ve sosyal sikintilar, miibadele ile daha da artmistir. Selanik’te Yeni Camii olarak da anilan Hamidiye Camii,
1923-1924 miibadelesinin hemen ardindan, kentteki cogu Osmanli yapisi gibi muhacirlere konaklama yeri olmus,
1925-1963 yillar1 arasinda da miize binas1 olarak kullanilmistir (Lowry, 2011, s. 180). izmir’de miize yapilmak iizere
bir kilise binasinin seg¢ilmesine karst bir eylem olarak Hamidiye Camii’nin 1925 yilinda miize yapildigi hususunda
bir degerlendirme mevcuttur (Kurt, 2015, s. 68). Bu degerlendirme bir olasilik olarak diistintilebilir. Ancak benzer
ekonomik sikintilar yasayan her iki iilkenin, bir miize binasi insa etmektense islevlerini yitiren mevcut yapilardan
en uygun olanlarindan birine az bir masrafla miize islevi verdigini s6ylemek, daha isabetli bir yaklagim olacaktir.

Giliniimiizde de eski yapilarin hala miize olarak kullanildigi goriilmektedir. Ancak bu kararlarin alinmasinda
6denek yoklugu degil, o yapilarin gelecekte de yasatilmasi amaci vardir. Bu hususa bir 6rnek de yakin zamanda
Izmir’de vuku bulmustur. Gegmisi 19. yiizyilin sonlarina dayanan, kentin endiistri mirasinin énemli yapilaridan
biri olan Tarihi Alsancak Tekel Sigara Fabrikasi; restorasyon, renovasyon ve yeniden insa ¢aligmalari sonrasinda
Izmir Kiiltiir Sanat Fabrikasi olarak 2023 yilinda hizmete agilmistir. Iginde Arkeoloji ve Etnografya Miizesi, Resim
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ve Heykel Miizesi, kiitiiphaneler, sanat ve egitim atdlyeleri vb. kiiltiir ve sanat alanlar1 yer almaktadir (Izmir Kiiltiir
Sanat Fabrikasi, t.y.). Burada kentin endiistri mirasinin korunmasi, yapinin genis sergi salonlarina sahip olmasi ve
kent merkezinde ziyaretgi ile i¢ ige bulunmasi gibi 6zelliklerin, Tarihl Alsancak Tekel Sigara Fabrikasi’nin miizeye
doniistiiriilmesinde etken oldugu diistintlebilir.

Sonuc¢

Izmir’de 19. yiizy1lin sonu ve 20. yiizyilin baslarinda bir miize binasi insa etme girisimleri olmus, ancak
sonucsuz kalmisti. Bir arsa satin alinip miize binasi inga edilmesi i¢in yeterli bir ddenek bulunamamis, yani
ekonomik nedenler bu girisimleri engellemisti. Birinci Diinya Savasi, izmir’in isgali ve akabinde baslayan Kurtulus
Savas1 sonrasinda da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillari, ekonomik sorunlarin yogun olarak yasandigi bir
siire¢ olmustur. 1922 izmir Yangini1 ve miibadele, Izmir’de konut sorununu ortaya ¢ikartmistir. Izmir’in kurtulusuyla
birlikte Cumhuriyet yonetimi, eski eserlerin korunmasini ve bir ¢ati altinda topluma sunulmasini ilke olarak kabul
etmis, fakat ekonomik sorunlar yine bu girisimi engeller duruma gelmistir. Bu sorunun ¢6ziilmesi dogrultusunda bir
gayret igine girilmigtir.

Aziz Ogan, bir binanin miizeye elverisli olmasinin, onun sirf bu amagla insa edilmesine bagl oldugunu,
herhangi bir binanin miize igin aranilan 6zellikleri ve kosullari tamamen igermedigini ifade ederek bir miize binasinin
insa edilmesini savunmustur. Ama yeterli 6denek bulunamayinca mevcut binalardan birinin miizeye doniistiiriilmesi
tek ¢coziim olarak goriilmiistiir. Fakat biiyiik 6l¢iide yanmis ve yikilmis olan Izmir’de uygun bir bina bulunamamustir.
Terk edilmis mabetlerin kullanim hakkinin Maarif idarelerine devredilmesini miiteakip, yanan ve yangindan saglam
¢ikabilmis olan mabetler incelenmis ve Basmahane civarinda bulunan Aya Vukla Kilisesi’nin bu amaca uygun
oldugu gorilmiistiir.

Izmir’in isgaliyle birlikte Hiristiyan azinlik Yunan saflarinda yer almis ve savas1 kaybeden Yunan ordusunun
ardindan da Izmir’den go¢ etmistir. izmir, diisman taraftarlarinca yakilmis ve ortaya biiyiik bir konut sorunu ¢ikmustir.
Tiim bu nedenler ile savag sonrasi yasanan ekonomik sikintilar, terk edilmis durumda bulunan Aya Vukla Kilisesi’nin
miize binasi olarak se¢ilmesinin tarihsel nedenleri olarak goriilmektedir. Kilise binast saglam ve biiyiik eserlerin de
icine kadar kolaylikla nakledilebilecegi nitelikte diizayak bir yapidir. izmir’in gézde bir mevkiinde yer almasa da
Basmahane Tren Gari’na dort dakikalik mesafededir. Ayrica, yeni agilan Izmir-Basmahane Bulvari’yla da rthtima
kolaylikla ulasilmaktadir. Bu nedenler de onun miize binasi olarak secilmesinin avantajli yapisal ve konumsal
yonlerini olusturmustur.

Belgelerden de goriildiigii iizere Aya Vukla Kilisesi’nin miize binasi olarak secilmesinin basat nedeni, yeni
bir miize binasi ingasini, hatta 1924 yilindan 6nce tamirini bile karsilayacak bir 6denegin temin edilemeyisidir.
Dolayisiyla Cumhuriyet’in ilk yillarinda var olan ekonomik sorunlarin, bu tercihin yapilmasinda énemli bir etken
oldugu ve bir miize binasi insa etmektense islevlerini yitiren mevcut yapilardan en uygun olanlarindan birinin az bir
masrafla miize binasina doniistirildigi gorilmektedir.
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Sekil 1

Aya Vukla Kilisesi 'nin giineyden genel goriintimii

Not. Gorsel, Hiiseyin Karaduman arsivine aittir (5.7.2017)

Sekil 2

Aya Vukla Kilisesi 'nin cepheden genel goriiniimii

Not. Gorsel, Hiiseyin Karaduman arsivine aittir (31.7.2019)
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Sekil 3

Aya Vukla Kilisesi 'nin naos boliimiinden bir gériiniim

Not. Gorsel, Hiiseyin Karaduman arsivine aittir (31.7.2019)
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Sekil 4.1
Aziz Ogan’in 29.3.1923 tarih ve 54 sayul raporu: 1
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Sekil 4.2

Aziz Ogan’in 29.3.1923 tarih ve 54 sayul raporu: 2
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Sekil 4.3
Aziz Ogan’in 29.3.1923 tarih ve 54 sayul raporu: 3
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Sekil 4.4
Aziz Ogan’in 29.3.1923 tarih ve 54 sayili raporu: 4
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Sekil 5
Aziz Ogan’in 7.8.1923 tarih ve 132 sayili yazis
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Sekil 6
Miibarek Galip'in 16.8.1923 tarih ve 389 sayili yazist
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Sekil 7
Aziz Ogan’in 13.9.1923 tarih ve 166 sayili yazis
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Sekil 8
Lzmir Belediyesinin 6.11.1923 tarih ve 2088 sayili yazisi
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Sekil 9

Aya Vukla Kilisesi 'nin on cephesinde yapilan teshirden bir goriiniim

Not. Gorsel, Bogazici Universitesi Aziz Ogan Koleksiyonu na aittir (OGN.IZM.05.018.01.PH).

Sekil 10

Aya Vukla Kilisesi 'nin narteks béliimiinde yapilan teshirden bir gériiniim

Not. Gérsel, Bogazici Universitesi Aziz Ogan Koleksiyonu'na aittir. (OGN.IZM.05.018.01.PH)
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Sekil 11

Aya Vukla Kilisesi 'nin naos béliimiinde yapilan teshirden bir gériiniim

Not. Gérsel, Bogazici Universitesi Aziz Ogan Koleksivonu 'na aittir. (OGN.IZM.05.018.01.PH)

Sekil 12

Aya Vukla Kilisesi 'nin bahgesinde yapilan teshirden bir gériiniim

Not. Gorsel, Bogazici Universitesi Aziz Ogan Koleksiyonu na aittir. (OGN.IZM.05.018.01.PH)



