MARMARA UNIVERSITESI

SIYASAL
BILIMLER
DERGISI

JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE
REVUE DE SCIENCE POLITIQUE

SPECIAL ISSUE « OZEL SAYl / HAZIRAN JUNE 2025

ISSN: 2147-6926

/\\\/ MARMARA UNIVERSITESI YAYINEVI



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi
Marmara University Journal of Political Science
Université de Marmara Revue de Science Politique

Special Issue » Ozel Say1 / Haziran  June 2025
6 Aylik Hakemli Bilimsel Dergi « Biannual Peer-Reviewed Scientific Journal
Elektronik ISSN: 2147-6926

Marmara Universitesi Rektorliigii Adina imtiyaz Sahibi « Owner: Prof. Dr. Mustafa KURT (Rektdr « Rector)
Bas Editor « Editor-in-Chief: Prof. Dr. Emre Ersen

Ozel Say1 Editorleri « Special Issue Editors: Dr. Ogr. Uyesi Ugur TEKINER, Dr. Ogr. Uyesi Orhan GAFARLI
Alan Editbrii » Managing Editor: Dog. Dr. Merve OZDEMIRKIRAN EMBEL, Ars. Gér. Dr. Ali Murat KURSUN
Editor Yardimcilar: « Assistant Editors: Hasim OZPOLAT, Feride Saliha TASPINAR, Ahmet Berk BOZ

Edit6r Kurulu « Editorial Board

Ersel AYDINLI (Bilkent Universitesi)

James M. CONNELLY (University of Hull, Ingiltere)

Andrew COOPER (University of Waterloo, Kanada)

Mitat CELIKPALA (Kadir Has Universitesi)

Yeseren ELIGIN (Galatasaray Universitesi)

Ahmet ICDUYGU (Kog Universitesi)

Pinar IPEK (TOBB Universitesi)

Ayhan KAYA (Istanbul Bilgi Universitesi)

Oxana KHARITONOVA (MGIMO University, Rusya)
Mustafa KIBAROGLU (MEF Universitesi)

Christoph KNILL (Ludwig-Maximillans University, Almanya)
Rajan KUMAR (Jawaharlal Nehru University, Hindistan)
Daniela NASCIMENTO (University of Coimbra, Portekiz)
Tartk OGUZLU (Istanbul Aydin Universitesi)

Ziya ONIS (Kog Universitesi)

Gregory SIMONS (Turiba University, Letonya)

Jirayudh SINTHUPHAN (Chulalongkorn University, Tayland)
Dimitrios TRIANTAPHYLLOU (Panteion University, Yunanistan)
flter TURAN (Istanbul Bilgi Universitesi)

Ernest WOLF-GAZO (American University in Cairo, Misir)
Ayse ZARAKOL (University of Cambridge, Ingiltere))

Dizgi « Typesetting
Burcu DIKER, Burcu YILDIRIM, Hakan TEMELOGLU

Marmara Universitesi Yaymevi « Marmara University Press
Adres « Address: Marmara Universitesi Goztepe Kampiisii 34722 Kadikdy, Istanbul
Tel « Phone: +90 (216) 777 14 00 Faks « Fax: +90 (216) 777 14 01

E-posta « E-mail: yayinevi@marmara.edu.tr

fletisim Bilgileri « Contact

Adres » Address: Marmara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
Goéztepe Kampiisit 34722 / Kadikdy, Istanbul

Tel « Phone: (0216) 777 42 00 Faks « Fax: (0216) 777 42 01

E-posta « E-mail: ipsus@marmara.edu.tr



mailto:ipsus@marmara.edu.tr

MARMARA UNIVERSITESI SIYASAL BILIMLER DERGISI, Marmara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
tarafindan yilda iki kez yayinlanan uluslararasi, agik erigimli, hakemli bir dergidir. Dergi siyaset bilimi, kamu
yonetimi, uluslararas iligkiler ve yerel yonetimler alaninda Tiirkge, Ingilizce ve Fransizca dilinde yazilmis 6zgtin
arastirma ve derleme makaleleri kabul etmektedir. Dergide yayinlanan makalelerdeki goriisler yazarlarina aittir.
Yayin Kurulu tarafindan benimsendigi anlamina gelmez. Yayin Kurulu, yazinin 6ziine dokunmaksizin gerekli
yazim ve ctimle degisikliklerini yapma hakkini sakli tutar. Siyasal Bilimler Dergisi EBSCO, Ulrich’s Directory ve
TUBITAK ULAKBIM Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabanrnda taranmaktadir.

MARMARA UNIVERSITY JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE, having published by Marmara University
Faculty of Political Science, since 2013, is an international, open-access, peer-reviewed journal published biannually.
The journal publishes original research and review articles written in Turkish, English and French on the fields of
political science, public administration, international relations and local governments. The views, opinions, findings,
and conclusions or recommendations expressed in these papers and articles are strictly those of the author(s). They
do not necessarily reflect the views of the JPS or Editorial Board or the Publishers. The editors of JPS have the right
to edit or to alter all contributions without changing content. Journal of Political Science is currently indexed by
EBSCO, Ulrich’s Directory and Turkish Index of Social Sciences and Humanities (TR Dizin ULAKBIM).



Editorden: Avrupada Sag Siyasetin Doniisiimii

Ugur Tekiner ve Orhan Gafarl

Takdim

Avrupadaki sag siyasi partiler, Ikinci Diinya Savagrndan giiniimiize siyasetin temel aktorlerinden
biri olmustur. Merkez sag siyasetin iki 6nemli unsuru olan Hristiyan Demokratlar ve
Muhafazakarlar, savas sonrasi donemde kitanin yeniden ingasinda kritik roller distlenmis ve
Avrupa biitlinlesmesi siirecinin baslamasina katkida bulunmuglardir. Ayrica Soguk Savagin
gergin atmosferinde merkez sag partiler, merkez sol partilerle birlikte Avrupa tlkelerindeki
demokratik sistemin kurumsallasmasinda belirleyici bir gii¢ olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrast ddsnemde norm haline gelen sosyal demokrat uzlasi, 1970’li yillarda
yasanan kiiresel ekonomik krizlerin etkisiyle sarsilmis ve yerini neoliberal politikalarin yiikselisine
birakmustir. Bu stiregte merkez sag partiler, neoliberalizmin siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda
Avrupa genelinde héakimiyet kurmasinda 6nemli rol oynamistir. Soguk Savas sonrasinda
neoliberal politikalarla biitiinlesen Avrupa merkez sag siyaseti, 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi,
2011 Arap Bahari sonrasi Avrupaya yénelen Orta Dogu ve Kuzey Afrika kaynakli go¢ dalgalari,
2020 Covid-19 pandemisi ve bu siiregte saglik sistemlerinin kirilganliginin agiga ¢ikmasi gibi
gelismeler karsisinda ciddi sinamalarla kars1 karstya kalmistir.
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Bu donemde kita genelinde “alternatif sag’, “asir1 sag” ve “neo-fasist” olarak nitelendirilen
partileri i¢ine alan radikal sag partilerin literatiirde artan sekilde tartisilmaya baslandig
gdzlemlenmistir. Ozellikle radikal sag partilerin artan etkisi ve merkez sag partilerin buna karst
gelistirdikleri stratejiler, uluslararasi siyaset bilimi literatiiriinde yogun akademik ilgi gormiistiir.
Merkez sag partilerin bu etki altinda sdylemsel olarak doniisiime ugramasi, bazi durumlarda
bu soylemleri benimsemesi ve kimi iilkelerde radikal sagin iktidara gelmesi dikkat ¢ekicidir.
Tiirkiyedeki literatiire bakildiginda ise, radikal sag partilere iliskin sinirli sayida ¢aligma diginda,
Avrupa sag siyasetine biitiinciil bir perspektiften yaklasan akademik arastirmalarin eksikligi goze
carpmaktadir.

Bu baglamda, dergi 6zel sayimizin amact Ikinci Diinya Savasrndan giiniimiize Avrupa
sag siyasetinin donistimiinii genis bir tarihsel perspektiften ele alarak sag siyasetin temel
politikalarinin nasil sekillendigini incelemek ve bu alanda Tiirkge literatiirdeki boslugu
doldurmaktir. Ozel sayida yer alan makaleler, Muhafazakar, Hristiyan Demokrat ve Radikal
Sag partilerin doniisiimiinéi hem teorik hem de pratik diizeyde incelemektedir. Bununla
birlikte makaleler, kadin haklari, iklim, AB gibi politika alanlarina deginirken Britanya,
Finlandiya, Fransa, Ispanya, Isveg, Norveg, Rusya, Sirbistan gibi gesitli tilkelerdeki ve Avrupa
Parlamentosu'ndaki sag partilerin doniisimiinii kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Bu
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makaleler, Avrupa saginda farkli donemlerde ortaya ¢ikan ve yiikseligse gegen ¢ farkl: siyaset
tarzini inceleyerek sag siyaset i¢indeki stireklilik ve kirilmalar1 analiz etmeyi hedeflemektedir.

Bu dogrultuda, ¢aligmanin teorik gergevesi olarak tarihsel 6zgiinlitk ve baglamsal farkliliklar:
on planda tutan ve yapisal faktorlere 6nem veren “karsilastirmali tarihsel sosyoloji” yaklagimi
benimsenmistir. Bu baglamda 6zel sayiy1 olusturan makaleler, Avrupa sag partilerinin Ikinci
Diinya Savasrndan bu yana sdylem, eylem ve politika diizeyinde yasadig1 donistimii incelemeyi
ve bu doniisiimde patika bagimliliginin etkisini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Béylece kendi
baglami ve tarihsel 6zgtinliigii i¢inde farkli vakalara odaklanan makaleler, karsilagtirmali tarihsel
sosyoloji yaklagiminin amagladig dogrultuda farkl iilkelerdeki sag partiler arasinda kargilagtirma

yapma imkéan1 vermektedir.

Esin Kivrak Kéroglu'nun makalesi Avrupada sag ve asir1 sag siyasetin doniisiimiinii Laclau ve
Mouffe’'un séylem yaklasimiyla inceleyerek ortak popiilist temalarin (gogmen karsithgi, Avrupa
stipheciligi, nativizm) nasil hegemonik bir siyasal sdyleme doniistiigiinii tartigmaktadir. Yazar,
soylemin “bos gosterenler” ve “antagonizma” kavramlariyla nasil yeniden kuruldugunu analiz
ederek Avrupa saginin ideolojik haritasini séylemsel diizeyde yeniden gizmektedir.

Giilgin Ozge Tan, Avrupa agir1 saginda kadinlarin tarihsel diglanmigliktan stratejik katilima
gecisini analiz ederek kadinlarin hem anti-feminist soylemleri yeniden iireten hem de
hareketin goriiniirliigiini artiran aktif 6znelere doniistiigiinii gostermektedir. Bu durumun
asir1 sag ideolojilerin toplumsal mesruiyet kazanmasinda geligkili ama etkili bir rol oynadig1

savunulmaktadir.

Aygiill Akkus, Avrupa Birliginin iklim politikalarini sag siyaset baglaminda inceleyerek sag
partilerin bu politikalara yonelik tutumlarini analiz etmektedir. Fransa, Almanya ve Polonya
ornekleri tizerinden, iklim politikalarinin bagarisinin yalnizca teknik kapasiteye degil, siyasi
ideoloji ve iradeye de bagli oldugu belirtilmektedir.

Alara Selin Unal, Avrupa Parlamentosu’ndaki sag gruplarin Soguk Savas, neoliberalizm ve post-
neoliberal donemlerde gecirdigi ideolojik doniigiimii kapsamli bir donemsellestirmeyle ele
almaktadir. Yazar, asir1 sagin yiikselisiyle birlikte sag i¢indeki ideolojik béliinmelerin arttigini ve

birlesik bir sag blok kurulamamasinin Avrupa Parlamentosu’na etkilerini vurgulamaktadur.

Avnihan Kirigik, Finlandiyada sag siyasetin tarihsel dontstiimiini giivenlik ve tarafsizlik
ekseninde degerlendirerek “Paasikivi-Kekkonen Doktrini’nin radikal sagin etkisizlesmesindeki
yapisal roliinit Hobson'un tarihsel sosyoloji modeliyle agiklamaktadir. Finlandiyanin ge¢ ama ani
doniisiimlerle sag popiilizme yonelmesini jeopolitik kirilmalar ve neoliberal yeniden yapilanma

stireciyle iligkilendirmektedir.

Furkan Yaman, Isve¢ saginin uzun siireli evrimini kapitalistlesme, Soguk Savas ve neoliberalizm

donemlerinde yasanan ii¢ bitylik doniisiim {izerinden analiz etmektedir. Makale, hegemonya
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kurami ile TMSA modelini birlestirerek Isve¢ saginin neden radikal saga alan agtigini ve merkez
sagin hegemonik boslugunu dolduramadigini a¢iklamaktadir.

Ugur Tekiner, Avrupa biitiinlesmesinin Britanya sag siyasetinde neden oldugu yapisal degisimi
yerlesik Ingiliz Avrupa siipheciliginin yarattig1 patika bagimligi ekseninde analiz etmektedir.
Uclii bir donemsellestirmeye dayanan makalesinde yazar, Avrupa meselesinin Muhafazakar
Partinin sag siyasetteki hegemonik konumunu, partide i¢ ¢atigmalara neden olarak ve UKIP
gibi radikal sag partilerin ciddi birer rakip olarak gliclenmesine zemin hazirlayarak agindirdigini
savunmaktadir.

Selman Sag, Fransiz saginin savag sonrast donemde anti-komiinist temalarla yeniden yapilandigini,
ancak son yillarda kurumsal iliml sagin asir1 sag séylemlerle yakinlastigini ortaya koymaktadur.
Yazar, Macron gibi “asir1 merkez” aktorlerin dahi bu doniisiimiin bir pargas: oldugunu belirterek
sagin kimlik krizini derinlestiren yapisal etkenleri tartigmaktadir.

Orhan Gafarli, Rusyada sag ideolojinin 1990’lardan itibaren neoliberal uzlasidan medeniyetgi-
poptilist bir ¢izgiye evrilerek “Egemen Demokrasi” rejimine zemin hazirladigini ti¢ déneme
ayrrarak analiz etmektedir. Sag elitlerin dontisiimiiniin sadece i¢ siyasi dinamiklerle degil,
Avrupadaki asir1 sagla kurulan ortiik ideolojik temaslarla birlikte ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Celal Oral Ozdemir, Ispanyada Franco sonrast merkeze taginan sag siyasetin, 2008 ekonomik
krizi ve Katalan sorunuyla birlikte Vox gibi aktorler araciligiyla yeniden ug noktalara yoneldigini
savunmaktadir. Yazar, Katolik milliyetciliginden liberal saga gegisi ve ardindan yasanan yeni
milliyetgi geriye doniigii tarihsel siireklilik ve kirilmalar iginde tartigmaktadir.

Tolga Karpuz, Sirp siyasetinde alternatif sagin yiikselisini i¢ savas sonrasi milliyet¢i miras, Bati
karsithig1 ve Ortodoks muhafazakarlik ekseninde degerlendirerek Vuci¢ ve Dodik gibi aktorlerin
bu yeni ideolojik alanla kurdugu iliskileri analiz etmektedir. Yazar, Sirp alternatif saginin yalnizca
yerel bir olgu degil, Orban ve Trump gibi aktorlerle kurdugu baglantilarla kiiresel sag ittifakin bir
parcast oldugunu gostermektedir.

Son olarak, uzun bir akademik ¢alismanin driinéi olan bu 06zel sayinin hazirlanmasina
katkilarindan dolay1 Dr. Beyza Sarikog Yildirim ve Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi
editorlerine tegekkiirlerimizi sunariz.

Saygilarimizla. ..

\



I¢indekiler / Contents

RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

Avrupada Sag Siyasetin Doniisiimii: Soylem Yaklasimi Cergevesinde Bir Degerlendirme

The Transformation of European Right-Wing Politics: Evaluation within the Framework

of Discourse Approach

Esin KIVRAK KOROGLU ........cciiiiiiiiiiiiiiisiisssisosesssssssssssssesssssssssssssssosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss el

Avrupada Asir1 Sagin Kadinlari: Gegmis Degil, Bugiin Gibi... Buyurgan Aile Ogretisi
Baglaminda Kadinlarin Asir1 Saga Yonelimine iliskin Psiko-Politik Bir Degerlendirme

Women of the Far Right in Europe: Like Today, Not the Past...

GUIGIN OZZE TAN ...ttt sttt s st s bbbt e24

Avrupa Birligi'nin Iklim Politikalar1 ve Sag Siyaset: Fransa, Almanya ve Polonya Ornegi

Climate Policies of the European Union and Right-Wing Politics: The Cases of France,
Germany and Poland

AYZULAKKUS ..o e47

Avrupa Parlamentosu’'ndaki Sag Fraksiyonlarin Doniisimi
The Transformation of the Right-Wing Fractions in the European Parliament
ALAra SElin UNAL.........coiiiiiieeeeieeieeeeeessee st sseass e eesss e sss s ss st €69

Finlandiyada Giivenlik ve Sag Siyaset: Denge ve Tarafsizlik
Security and Right-Wing Politics in Finland: Balance and Neutrality
AvNihan KIRISIK ........cooooiiiiiiicicienie e eaeesesse s sssessessse s sssessesssessssasesssessesssessnsesns e87

Isveg’te Sag Siyasetin Tarihsel Sosyolojik Analizi: Demokrasi Kargithgindan Kitle Partilerine

A Historical Sociological Analysis of Right-Wing Politics in Sweden: From Anti-

Democracy to Mass Parties

FUrkan YAMAN. ...ttt teecse ettt sttt se sttt s esesesenas el10

Avrupa Meselesi Cercevesinde Britanyada Sag Siyasetin Evrimi
The Evolution of the British Right Around the European Question
UBUE TEKINER ........oosiiviriiessiies st sses st st sss st st ss s sssesssssnssns el35

Ikinci Diinya Savagi Sonrasi Fransiz Sagi: Anti Komiinizmden Tutarsiz “Asiri”liga
The Post-World War II French Right: From Anti-Communism to Incoherent “Extremism”
SEIMAN SAC ...ttt ettt elo4



Putinizny’in Siyasal Mirasi: Rusyada Merkez Sagin Cokiisii ve Yeni Sagin Yiikselisi
Putinism’s Political Legacy: From Centre-Right Collapse to the Rise of Russia’s New Right
Orhan GAFARLI ... el87

Ispanyada Sag Siyasetin Doniigiimii: Francodan Merkeze, Merkezden Vox’a

The Transformation of Right-Wing Politics in Spain: From Franco to the Center, From

the Center to Vox

Celal Oral OZDEMIR ..........oooouerrreceeeiiseesseeeessssssssssssss s ssssssss s ssssssss s ssssssssssssssssssssnnas €205

Giintimiiz Sirp Siyasetinde ‘Alternatif Sag’
The ‘Alternative Right” in Contemporary Serbian Politics
TOIGA KARPUZ ...ttt ettt ettt €229



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi « Marmara University Journal of Political Science ¢ Cilt 13(Ozel Sayi), Haziran
2025 ISSN 2147-6926, ss. el—e23+ DOI: 10.14782/marmarasbd. 679706

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Avrupada Sag Siyasetin Doniisiimii: Soylem Yaklasimi Cercevesinde
Bir Degerlendirme

The Transformation of European Right-Wing Politics: Evaluation
within the Framework of Discourse Approach

Esin KIVRAK KOROGLU"

Oz

fkinci Diinya Savas'min sona ermesinden itibaren Avrupada muhafazakarlik ve sag siyasal hareketler
onemli déniisiimler gecirmistir. Ozellikle Soguk Savasin ardindan, Avrupada agir1 sagin yiikselise gectigi
gozlemlenmis; son on yildaise bu yiikselis, birgok tilkede agir1 sag partilerin segimlerde birinci partikonumuna
gelmesiyle daha da belirginlesmistir. Bu doniisiimiin ekonomik, sosyal ve politik olmak tizere ¢ok boyutlu
nedenleri bulunmaktadir. Ancak bu siireci takip edebilmek ve analiz edebilmek i¢in kapsamli bir analitik
gerceveye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢aligma, Avrupa sagmin gecirdigi s6z konusu doéniisiimii, Ernesto
Laclau ve Chantal Mouffe'un kuramsallagtirdig1 popiilizme séylem yaklagimi gergevesinde degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu degerlendirme, Avrupadaki sag ve asir1 sag siyasi partiler ekseninde sekillenmektedir.
Agirt sag siyasal hareketler, liderler ya da partiler farkl: iilke ve siyasal sistemlerde gesitli benzerlikler ve
ayrismalar gosterse de sdylemlerinde ortak temalar 6ne ¢ikmaktadir. Bu partilerin sdylemleri, go¢men
karsithgl, yabanct dilsmanhg (xenophobia), dogustancilik (nativism) ve AB stipheciligi (Euroscepticism)
etrafinda yogunlagmaktadir. Bu kavramlarin tiimi, mevcut siyasal diizene kars1 potansiyel bir antagonizma
tasimaktadir. Bunun yani sira, bu partiler séz konusu fikirlerini popiilist bir séylem bi¢imiyle halka
aktarmaktadir. Bu baglamda, Laclau ve Mouffe'un séylem yaklasimi, soz konusu siyasal doniisiimii analiz
etmek i¢in elverisli kuramsal araglar sunmaktadir. Bu ¢alisma, doniisiimii anlamak ve agiklamak amacryla
demokratik talepler, esdegerlik zincirleri, antagonizma, sdylem, hegemonya, bos gosterenler ve retorik gibi
temel kavramlar1 kullanarak bir analiz sunmay1 hedeflemektedir. Bu siireg, sdylem teorisi ¢ergevesinde
incelendiginde ulagilan en 6nemli bulgulardan biri, Avrupada geleneksel sag partilerin yeni antagonistik
sinirlar inga etmede yetersiz kaldigi bir donemde, bu sdylemsel boslugun asir1 sag aktorler tarafindan hizla
doldurulmaya ¢alisildigidir. Avrupa sagy, ekonomik kriz, go¢ dalgalari ve ¢ok kiiltiirlii toplum yapist gibi yeni
toplumsal ve ekonomik sorunlara etkili ¢oztimler tiretmekte zorlanmis; buna karsin agir1 sag, soz konusu
sorunlar1 antagonizma tiretimi igin basariyla kullanarak, siyasal alanin lideri konumuna gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Asir1 Sag, Avrupa Sagi, Séylem Yaklasimi, Popiilizm, Siyasi Partiler.
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Esin KIVRAK KOROGLU

Abstract

Following the end of the World War II, conservatism and right-wing politics in Europe underwent a
significant transformation. Particularly after the end of the Cold War, the far-right parties began to rise
in Europe and have become the leading political force in many European countries in the last ten years.
There are various reasons for this transformation—economic, social, and political. A comprehensive
analytical framework is thus needed to understand and analyze this shift. This study aims to evaluate
the transformation of the European right within the framework of the discourse approach developed by
Ernesto Laclau and Chantal Mouffe. In analyzing this transformation, the study focuses on right-wing
and far-right political parties in Europe. Although far-right parties and leaders differ across countries
and political systems, there are common themes in their discourse. Their rhetoric often centers on anti-
immigration, xenophobia, nativism, and Euroscepticism. These concepts contain a potential antagonism
toward the political system. Additionally, these parties frequently use populist rhetoric to appeal to the
public. The discourse approach developed by Laclau and Mouffe offers analytical concepts and tools
to understand this transformation. This article aims to explain and analyze the transformation of the
European right by employing concepts such as democratic demands, equivalential chains, antagonism,
discourse, hegemony, empty signifiers, and rhetoric. When examined through the lens of the discourse
theory, one of the most significant findings is that, during a period in which traditional center-right
parties in Europe have struggled to construct new antagonistic boundaries, this discursive vacuum
has been rapidly filled by far-right actors. The European right has faced considerable difficulties in
formulating effective responses towards emerging social and economic challenges, such as economic
crises, waves of immigration, and multicultural societal structures. In contrast, the far right has
successfully instrumentalized these issues for the construction of antagonism, thereby positioning itself
as the leading force in the political space.

Keywords: Far Right, European Right, Discourse Approach, Populism, Political Parties.

1. Giris

Avrupadaki muhafazakér ve sag siyasal hareketlerin son dénemde ge¢irdigi doniigtim dikkate
deger bir nitelik tagimaktadir ve bu doniisimiin analizi, Avrupa siyasetinin dinamiklerini
kavrayabilmek agisindan kritik bir dneme sahiptir. Bu ¢alisma, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Avrupada sag siyasal hareketlerin gecirdigi dontisiimii ve son dénemde dikkat gekici bi¢cimde
yikselise gecen agir1 sag hareketleri, popiilizme sdylem yaklasimi gercevesinde analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bu ¢alismada analizin odak noktasinda Avrupadaki sag ve agir1 sag siyasal
partiler yer almaktadir. Popiilizme séylem yaklasimi ¢ercevesinde yapilan bu analizde, 6zellikle
siyaset bilimciler, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe tarafindan kuramsallagtirilan kavramlar
temel alinarak bir degerlendirme sunulmasi amaglanmaktadir.

2024 yilmin Haziran aymnda Avrupa Birligi (AB) iiyesi 27 iilkede gergeklestirilen Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinin sonuglar1 agiklandiginda, geleneksel sag partilerin oy oranlarini
bityiik ol¢tide koruduklari, buna ek olarak Avrupa genelinde asir1 sag partilere olan halk
desteginin kayda deger bicimde arttif1 gézlemlenmistir (Euronews, 2024). Ustelik bu yiikselis
sadece Avrupa Parlamentosu se¢imleri ile simirli kalmamistir. Gegtigimiz birka¢ yilda ABne
tiye iilkelerde yapilan ulusal parlamento secimlerinde de buna benzer carpici bir yiikselis trendi
gozlemlenmistir. Hatta son bes yilda ¢ogu Avrupa iilkesinde asir1 sag partiler secimleri birinci
parti olarak tamamlamiglardir (BBC Tiirkge, 2024).
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30 Haziran 2024 tarihinde Fransada yapilan secimlerde agir1 sagc1 Ulusal Birlik (Rassemblement
National, RN) Partisi yiizde 33 oy ile bir ilke imza atarak iilke genelinde birinci parti olmustur
(BBC Tiirkge, 2024). Yine Almanyada 23 Subat’ta yapilan erken genel segimlerde asir1 sagci
olarak nitelendirilen Almanya i¢in Alternatif Partisi (Alternative fiir Deutschland, AfD) oylarin
%20,8’ini kazanmigtir. Go¢gmenler igin Kitlesel sinir digi gibi bazi agirilik¢r politikalar: savunan
parti, gectigimiz eyalet secimlerinde eski bir Dogu Almanya eyaleti olan Thiiringende en yiiksek
oyu almistir (BBC Tiirkge, 2025).

Birligin yiiksek niifuslu iiyelerinden italyada ise bu iki iilkeden de daha 6nce, heniiz 2022de, agir1
sagcl Italyanin Kardegsleri Partisi (Fratelli d’Italia, FDI) segimleri %26 oy alarak birinci olarak
tamamlamist: (Euronews, 2022). Ispanyada ise asir1 sag parti Vox, birinci parti olamasa da 2019
yilindaki se¢imlerde ¢ok ciddi bir yiikselis gostermisti (BBC Tiirkge, 2019). Bunu takiben 2023
secimlerinde parlamentodaki varligini devam ettirmis hatta Muhafazakar Partinin en 6nemli
destekgisi olmustu.

2023’te Hollandada asir1 sagci Ozgiirliik Partisi (Partij voor de Vrijheid) segimlerde birinci parti
olurken pek ¢ok siyaset bilimci bunun Hollanda tarihi i¢in bir kirilmaya isaret ettigini dile
getirmisti (BBC Tiirkge, 2024).

Avusturyada ise Hollandadaki parti ile benzer bir isim tasiyan Avusturya Ozgiirliik Partisi
(Reiheitliche Partei Osterreichs), 2024 sonlarinda Avrupa Parlamentosu segimlerinden hemen
sonra %29,2 oy almis ve Avusturya tarihinde ilk kez asir1 sag bir parti birinci parti olmustur (BBC
Tiirkge, 2024). Ustelik parti bir énceki se¢imlerde aldigi oyu neredeyse iki katina ¢ikarmusti.
2008 yilina kadar partinin liderligini yiiriiten ve partinin yiikselis siirecine 6nemli 6lgiide katki
saglayan Jorg Haider’in asir1 sag siyasi tarzi ve sdylemi temel alinarak siyaset bilimi literatiiriinde
“siyasetin Haiderlesmesi” (Haiderization of Politics) kavrami kullanilmaya baslanmistir (Wodak,
2015,s.2)

Birlesik Krallikta 2016 yilinda gergeklestirilen Brexit referandumunda tilkenin ABden
ayrilma yoniinde karar almasi siirecinde, Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (United Kingdom
Independence Party, UKIP)'nin yiriittigii AB karsit1 popiilist kampanyanin belirleyici bir rol
oynadig goriilmektedir. Bu baglamda, UKIP’in s6z konusu kampanyasi ve siyasal etkisi, Avrupa
genelinde agir1 sag partilerin yiikselisi cercevesinde degerlendirilmelidir (BBC, 2019)

Yukarida siralanan 6rnekler araciligiyla, siyasal partiler ve demokrasi perspektifinden Avrupada
sag ve muhafazakarlik gibi konular etrafinda yiiriitillen tartigmalarin merkezine artik “asiri
sagin yiikselisi” olgusunun yerlestigi vurgulanmak istenmistir. Ayni zamanda bu yiikselisin
yalnizca AB’nin “eski” iiyelerine ya da Bati1 Avrupa demokrasilerine 6zgii olmadigini da gozden
kagirmamak gerekir.

AB’nin gorece yeni tyeleri arasinda yer alan Macaristanda, otoriter bir lider profili ¢izen
Viktor Orban ve partisi Macar Yurttaslar Birligi (Fidesz), Polonyada ise sag popiilist bir ¢izgide
konumlanan Hukuk ve Adalet Partisi (Prawo i Sprawiedliwosc) parlamentodaki tistiinliiklerini
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stirdiirmektedir. Benzer sekilde, Cekyada da popiilist bir parti olan “Akce nespokojenych
obcanu” (ANO) siyasal alandaki etkisini korumaya devam etmektedir. Bagka bir ifadeyle, Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinin demokratiklesme stirecleri Bati Avrupadan farkli dinamiklere sahip
olsa da bu tilkelerde de sag popiilist partilerin siyasal sahnede belirleyici aktorler héline geldigi
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, sag siyasetin yiikselisi s6z konusu oldugunda, Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin Bat1 Avrupa ile benzer bir dogrultuda ilerledigi sdylenebilir. Avrupadaki asir1
sag caligmalarinin 6nemli ismi Cas Mudde 2023 yilindaki bir séylesisinde asir1 sagin artik Avrupa
i¢in normallestigini ifade etmektedir (Mudde, 2023).

“Avrupada sag” kavrami {izerine yapilan tartigmalarda en sik karsilagilan temalarin radikal sag,
asir1 sag ve sagin yiikselisi oldugu goz oniine alindiginda bu olgusal doniisiimii anlamlandirmak
ve analiz edebilmek i¢in nasil bir kuramsal ¢erceve ve yontemsel yaklasim benimsenmelidir?

Avrupadaki bu sag siyasal hareketlerin, liderlerin veya siyasi partilerin farkl tilkelerde ve farkli
politik sistemlerde de olsa s6ylemlerinde ortak olarak kullandiklar: temalar vardir. Bu hareketlerin
soylemlerinin gogmen karsithigi, yabanci diismanhigr (xenophobia), dogustancilik (nativism),
ve AB karsithgr ve stpheciligi (Euroscepticism) etrafinda yogunlagtigi gozlemlenmektedir.
Kavramlara ilk bakista da anlasilacag gibi hepsi var olan sisteme kars: giiclii bir “antagonizma”
kapasitesi barindirmaktadir. Bunun yaninda bu sag partiler s6z konusu diisiincelerini “popiilist
bir séylem” bigiminde halka aktarmaktadir. Clinkii popiilist soylem bi¢imi en basit anlatimiyla
“biz ve onlar” ikiligini icerir ve bu partiler séylemlerini bu karsitlik {izerine inga etmektedir.

Popiilizmi bir ideoloji olarak nitelendiren Cas Mudde ve Rovira Kaltwasser (2019, s. 16) akademide
¢ok yaygin olarak kullanilan kavramsallagtirmalarinda popiilizmi, “Toplumu nihai bir bi¢cimde
“saf halk” a kars1 “yozlagmis seckinler” olarak iki homojen kampa ayrilmis olarak ele alan ve
siyasetin, halkin ‘volonte generale (genel irade)’sinin bir disavurumu olmasi gerektigini ileri siiren
ince merkezli bir ideoloji” olarak tanimlarlar. Ancak séylem yaklagiminin popiilizm tanimlamasi
daha farklhidir. Laclawnun popiilizm tanimi bu iki kutuplu halk ve digerleri kutuplagmasini kabul
eder ancak halki insa eden, onlarin taleplerini belirli sekilde bir araya getiren ve onlari belirli bir
“Oteki’ye kars1 bir soylemsel mantiktan soz eder (Laclau, 2005).

Bu caligmada, Avrupada sag ve asir1 sag siyasal hareketlerin yiikselisi, soylem yaklasimi ve
poptilizm kavrami ger¢evesinde analiz edilmeye caligilacaktir. Popiilizmin merkezinde yer alan
ve toplumu ‘halk’ ile ‘elit’ seklinde kutuplastiran bu séylemsel yapi, Avrupada sagin yiikselisi
ve agir1 sag siyasal aktorlerin artan siyasal mesruiyeti ve etkisini anlamak ve analiz etmek
agisindan da 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Calismada kullanilan kuramsal ¢ergeve, Laclau ve
Mouffe tarafindan gelistirilen ve daha sonra “Essex Okulu” olarak anilan akademik topluluk
tarafindan kurumsallastirilan séylem yaklasimma dayanmaktadir. Bu yaklagim, popiilizm
literatiiriinde soylem teorisine dayali analiz yontemlerinden biri olarak kabul edilmekte olup
belirli analitik kavramlar ve araglar iizerinden siyasal olgularin ¢dziimlenmesini miimkiin
kilmaktadir. Hem séylem yaklagimi hem de onun dayandigi sdylem analizi, ideolojik yapilarin

¢ozlimlenmesine elverigli bir kuramsal ¢erceve sunmasi nedeniyle, siyasal partilerin analizinde
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ve kargilastirilmasinda yaygin bigcimde kullanilan bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Soz
konusu analiz ¢ercevesinin uygulanabilmesi amaciyla 1945 sonrasi Avrupadaki siyasal partilerin
-0zellikle agir1 sag partilerin- sdylemlerine odaklanilmaktadur.

Bu ¢aligmanin béliimleri su sekilde siralanmaktadir: Ik béliimde éncelikle séylem yaklagimi
ile bu yaklasim cergevesinde kullanilan temel analitik araglar tanitilmaktadir. Bu béliimde,
Laclaw’'nun séylem kurami ¢ercevesinde gelistirdigi hegemonya, séylem, retorik ve bos gosteren
gibi temel kavramlara yer verilmektedir. Ayrica, popiilizmin yiikselisini agiklamada merkezi
bir rol oynayan esdegerlik zinciri ve antagonizma kavramlar: tizerinden, Laclauwnun popiilizm
kuraminin nasil yapilandirildig: tartigilmaktadir. Ote yandan, Mouffe'un liberal demokrasilerde
siyasetin giderek teknokratiklesmesiyle ortaya ¢ikan “siyasetin sonu” tezine ve bu baglamda
antagonizma kavramina atfettigi kuramsal 6neme de deginilmektedir. Mouffe'un siyasal olanin
dogasinda bulundugunu savundugu antagonistik iliskiler, 6zellikle sag ve asir1 sag siyasetlerin
soylemsel yapilarinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu kavramlar sag
ve agsirl sag siyasal aktorlerin ideolojik konumlaniglarini, sdylem stratejilerini ve toplumsal
talepleri nasil yapilandirdiklarini anlamada 6nemli bir analitik zemin sunmaktadir. Soylem
teorisinin temel kavramlar1 ve kuramsal ¢ercevesi tanitildiktan sonra ikinci boliimde Avrupada
muhafazakarlik ve sag siyasetin tarihsel arka plani ele alinmaktadir. Bu baglamda, Ikinci Diinya
Savasi sonrasindan itibaren Avrupadaki sag ideolojilerin gecirdigi doniisiimler, siyasal, toplumsal
ve ekonomik baglamlar i¢inde degerlendirilmektedir. Ugiincii boliimde ise 6zellikle son otuz yil
icerisinde belirginlesen sag, asir1 sag ve popiilist siyasal olusumlarin yiikselis siirecleri incelenerek
bu siyasal aktorlerin ideolojik yonelimleri, soylemsel stratejileri ve segmen nezdindeki karsiliklar:
tartisilacaktir. Boylece Avrupada sag siyasetin gecirdigi doniisiimiin, sdylem teorisi baglaminda
nasil anlamlandirilabilecegine dair biitiinciil bir analiz sunulmas1 hedeflenmektedir. Son olarak,
soylem yaklagiminin yalnizca asir1 sagin yiikselisini aciklamakla kalmayip bu yiikselise karsi
nasil alternatif siyasal stratejiler gelistirilebilecegine dair ipuglar1 sundugu da belirtilmelidir.
Asir1 sag soylemin giderek hegemonik bir kimlik haline gelmesi demokratik yapilar agisindan
yalnizca bir tehdit degil, ayni1 zamanda yeni bir siyasal alan agilmasi i¢in bir zemin olarak da
degerlendirilebilir. Bu baglamda, sol siyasetin bu yiikselise kars: nasil bir alternatif sdylem ve
siyasal strateji insa edebilecegi sorusu, sdylem teorisi ¢ercevesinde temel bir 6neme sahiptir.
Bu soruya yanit iiretmek ise, ancak asir1 sagin yiikselisine neden olan sdylemsel, ideolojik ve
toplumsal dinamiklerin yakindan analiz edilmesiyle ve solun bu dinamiklere karst nasil bir
demokratik talepler zinciri kurmasi gerektiginin ortaya konulmasiyla miimkiin olabilir.

2. Popiilizme Séylem Yaklasimi ve Avrupa Sagin1 Anlamak

1970’lerden itibaren 6zellikle post-yapisalct arglimanlarin séylem ve séylem analizi kavramina
atfettikleri 6nemle birlikte (Howarth, Glynos & Griggs, 2016), siyaset biliminde ve siyasal
analizde soylem kuramini kullanan ¢aligmalar 6n plana ¢ikmaya basladi. S6ylem yaklagimi genel
hatlariyla konugmalara ve yazilara, genis anlamda ise séyleme ve dile odaklanan ve anlamin
sosyal olarak nasil inga edildigini inceleyen bir yaklasimdir (Wodak, 2015; Fairclough, Mulderrig
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& Wodak, 1997). Tiim bunlara ek olarak, sdylem analizi, bu ¢alismada da 6rneklendirildigi tizere,
ideolojiler tizerine yapilan arastirmalarda siklikla bagvurulan etkili bir analitik yontem olarak 6ne
¢ikmaktadir. Soylem analizinin sosyal bilimlerde giderek daha fazla 6nem kazanmasiyla birlikte,
Laclau ve Mouffe’'un popiilizmi agiklamak {izere gelistirdikleri kuramsal ¢er¢eve de dikkat ¢ekici
bir bi¢cimde 6n plana ¢ikmistir. Bu ger¢evenin kurumsallagmasina ve genisletilmesine katk: sunan
Essex Okulunun ¢aligmalari ise, séylem kuramini yalnizca popiilizm incelemelerinde degil, genel
olarak ideolojik yapilarin ve siyasal kimliklerin analizinde de 6nemli bir kuramsal kaynak haline
getirmigtir.

Laclau (2005) poptilizmi ele alirken kendi ifadesiyle “kolektif kimliklerin olusumunun dogasi
ve mantigini anlamaya c¢alismak” amaciyla yola ¢ikmistir. Bu gergevede popiilizm, “halk’in
bir siyasal 6zne olarak insa edilme siireciyle dogrudan iliskilendirilir. Bu yaklagimi takip eden
Panizza (2005) da bu yontemin “halk™ politik bir aktor ve kimlik olarak merkeze koydugunu
ifade etmektedir. Bu baglamda, Avrupada sag ve ozellikle son donemde yiikselise gecen asir1
sag siyasetin analizinde, s6z konusu siyasal kimligin hangi soylemsel stratejiler araciligiyla
kurulduguna ve bu kimligin hangi toplumsal talepler etrafinda sekillendigine odaklanmak
stirecin anlagilabilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Laclau ve Mouffe, Marksist gelenege yaslanan ancak onu yeniden tiretmeyen, elestirel bicimde
yeniden diisiinmeyi amaglayan bir kuramsal ¢erceve gelistirmeyi amaclamislardir. Bu ¢ergeve,
siyasi hareketlerin toplumsal 6zneyi nasil insa ettigini, kitleleri nasil seferber ettigini ve mevcut
toplumsal diizeni nasil donistiirebilecegini analiz etmeye yoneliktir (Laclau & Mouffe, 1998).

Laclau bu teoriyi gelistirdigi ilk makalelerinden itibaren popiilist hareketin ve séylemin
ortaya ¢ikmasi icin halk nezdinde “popiiler demokratik talepler” in olusmasini 6nkosul olarak
kabul etmektedir. Bu talepler “esdegerlik zinciri” olarak isimlendirilir. Tkinci olarak ise halkin
bu taleplerinin resmi ideolojiyle olan c¢atismasindan dogan bir “farklar zinciri’nden yani
“antagonizma’dan s6z etmektedir (Laclau, 1977, s. 2005). Bu popiilist formiilasyondaki “biz ve
onlar/elitler ve halk” ikiligi de Laclaucu Soylem teorisindeki karsiligidir. Yukarida tanimlanan
popiilizme diistinsel (ideolojik) yaklasimda da goriilecegi tizere, popiilizm kavramsallastirmasinin
merkezinde s6z konusu ikilik yer almaktadir. Bu dogrultuda, bir halk hareketinin olusabilmesi
i¢in oncelikle farkli toplumsal taleplerin bir araya gelerek ortaklastirilmasi, bununla birlikte
s6z konusu halk 6znesinin karsit sekilde konumlandirildig: bir “6teki’nin yani antagonistik bir
unsurun da sdylemsel diizeyde inga edilmesi gerekmektedir.

Bu iki 6nkosulun yani sira Laclawnun teorisinin temelinde goze ¢arpan ii¢ 6nemli kavrami
gormek miimkiindiir. Bunlardan ilki s6ylem, ikincisi bos gosterenler ve hegemonya, tigiinciisii
ise retoriktir (Laclau, 2005, s. 68). Laclau (1980, s. 87)’ya gore sdylemsel alan, yalnizca metinler ve
sozlii ifadelerle sinirli kalmamakta, ayni zamanda anlamun tiretildigi toplumsal iliskiler biitéiniinii
de kapsamaktadir. Bu nedenle séylem kavrami, Laclau tarafindan dilbilimsel teorilere dayanilarak,
ancak bu teorilerin 6tesine gececek bigimde tanimlanmaktadir. Bu kuramsal cergevede, bir
toplumsal hareketin icinde yer alan “halk” ya da “biz” gibi kolektif 6zne konumundaki ifadeler,
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sabit ve evrensel anlamlar tasimaktan ziyade sdylemsel alanda inga edilen ve baglama gore farkl
anlamlar yiiklenen kavramsal olusumlar olarak degerlendirilmektedir.

Laclawnun popiilizm kuraminda merkezi bir yer isgal eden “bos gosteren” (empty signifier)
kavrami ise, dogrudan bir gosterilene sahip olmayan, anlamini toplumsal ve sdylemsel
miicadeleler icerisinde kazanan bir gostergeyi ifade etmektedir. Laclau’ya gore “halk” kavrami
da bu baglamda bir “bos gosteren” olarak ele alinmakta ve icerdigi anlam, sdylemsel pratikler
yoluyla inga edilmektedir. Ayrica, bu kimligin kurulabilmesi i¢in s6z konusu 6znenin, kendisini
konumlandirabilecegi bir “Gteki’ye, yani sdylemsel diizlemde insa edilen bir karsithga ihtiyag
duydugu vurgulanmaktadir (Laclau, 2005).

Hegemonya kavrami, Laclau tarafindan, “esdegerlik zincirleri” araciligiyla bir araya gelen ve
“antagonistik sinirlar’la belirginlesen toplumsal taleplerin, séylemsel diizlemde biitiinlestirilerek
baskin ve egemen bir kimlige doniigmesi anlaminda kullanilmaktadir (Laclau, 2005; 2008).
Bu baglamda hegemonya, yalnizca belirli taleplerin bir araya getirilmesi degil, ayn1 zamanda
bu taleplerin bir “biz” sdylemi altinda yeniden eklemlenmesi siirecidir. Bu siirecte, hegemonik
ozne kendisini tanimlarken, karsisina aldig1 “6teki” araciligiyla sinirlarini gizer ve sdylemsel alan
tizerinde egemenlik kurar.

Diger yandan, Mouffe (1979, s. 10)’un Gramscinin diisiincesi dogrultusunda ifade ettigi sekliyle
hegemonya, yalnizca séylemsel bir ustiinlik degil, ayn1 zamanda siyasal, entelektiiel ve ahlaki
liderlik yoluyla miittefik toplumsal gruplar tizerinde kurulan yo6netsel bir iligkidir. Bu nedenle
hegemonya, yalnizca anlamin diizenlenmesi degil, ayn: zamanda toplumsal diizenin farkli
alanlarinda riza {iretiminin saglanmasi anlamina da gelir. Yani Laclau’ya gore halk kavrami
icerigine kavustugunda, karsiti oldugu ideoloji karsisinda giic kazanarak yeni ve baskin bir
kimlige de doniisebilir. (Laclau, 2005, s. 78).

Laclau sOylem teorisinin bilesenlerini aciklarken son olarak retorige deginir. Ona gore, “bos
gosteren” bir nesneyi ya da somut bir anlam alanini isaret etmeye bagladiginda, séylemde retorik
boyut belirginlesmektedir (Laclau, 2005, s. 78). Bu noktada retorik, mecazli anlatimlar araciligryla
anlami genisleten ve yeniden inga eden bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Soylem teorisine 6nemli katkilarda bulunan bir diger diisiiniir olan Mouffe (2005), siyasal alanin
ingasin1 anlamada “antagonizma” kavramini merkezi bir konuma yerlestirir. Mouffe’a gore
siyasal olan, dogas1 geregi uzlagmazliklar, catismalar ve karsitliklar iceren bir yapiya sahiptir ve
bu nedenle antagonizma, siyasal alanin olusumu i¢in vazgecilmez bir 6nkosul niteligindedir. Bu
catigmalar, siyasal olanin temel yapisal bilesenidir.

Moutffe, Laclau’ya kiyasla Avrupadaki sag ve 6zellikle agir1 sag siyasal hareketlere daha yogun bir
sekilde odaklanmakta ve bu baglamda s6z konusu hareketlerin yiikselisini anlamlandirmak iizere
ozgin teorik katkilar sunmaktadir. Bu baglamda Mouffe, asir1 sagin yiikselisini agiklamak tizere
“siyasetin sonu” tezine bagvurarak mevcut siyasal diizenin ideolojik farkliliklari minimize eden ve
toplumsal antagonizmayi goriinmez kilan bir yapiya evrildigini ileri siirer. Mouffe (2005)’a gore,
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Avrupada 2000’]i yillardan sonra sol partiler ve merkez sag partiler bakimindan antagonizmanin
yoklugu ile karsi karstya kalmmustir. Yeni siyaset sadece fikir birligi ve uzlasma yaratmaya
caligarak bu soylem tizerinden siyasete devam etmeye ¢alismaktadir. Halk, katiliminin artik
onemli hi¢bir kararda anlamli olmadigini ve siyasete alan kalmadigini hissettiginde kendisine
alternatifler sunan agir1 sag partilere yonelmektedir. Ciinkii demokratik politikanin belkemigi

U

olan “halk egemenligi” kavraminin 6nemi kaybolmus goriinmektedir.

Mouffe (2005)’un burada kastettigi bilhassa Tony Blairin Is¢i Partisi iktidar1 déneminde
uyguladig1 tigiincii yol politikalaridir. Bu politikalar aracihigiyla Ingiliz solu merkez saga yaklagarak
uzlagmaci bir politika izlemis ve politikadaki antagonistik sinirlar1 yok etmistir. Bu ise Mouffe
(2005)’a gore siyasal alanin giderek segmenin neye karsi oldugunu bilmeyecek kadar daralmasiyla
sonuglanmigtir. Merkez sag ve merkez sol arasinda giderek siliklesen sinirlar, yurttaslarin siyasal
tercihlerinin anlamli bir farklilik yaratmadig: yoniindeki algisini pekistirmistir.

Laclau ve Mouffe 1998 yilinda yapilan bir sdyleside yukarida da deginildigi gibi sunu ifade ederler:
“Eger bugiin Batida, degerlerin ve ¢ikarlarin karsilasmasinin gergeklesebilecegi demokratik
kanallar yoksa bu bizi ya ilgisizlige gotiirecek ki, boylece insanlar artik politika ile ilgilenmeyecek,
ya da daha kotiisii ‘apartheid, koktendincilik ve fasizm gibi demokrasiyle bagdasmayan
miicadeleler harekete gececek. Fransayr ve Le Pen 6nderligindeki agir1 sagmn biiyiimesini ele
alin; agir1 sagin biiylimeye baslamasi tam da sosyalistler merkeze kayip demokratik sagin
argiimanlarini onadiklar1 zaman gergeklesti, ¢clinkii antagonizmayla bas etmemizi saglayacak
alternatifi sunan sadece onlar vardi. Le Pen, demokratik alanda farkli konumlarini ifade etmek
i¢in bir yer bulamayan insanlara ses vermeyi bagardi (Laclau & Moulffe, 1998)”.

Ote yandan Mouffe 2005 yilinda “siyasetin sonu” tezini Avusturyadaki asir1 sagcr Ozgiirlitk
Partisinin yiikselisi tizerinden degerlendirmektedir. Ornegin Mouffe (2005)a gore Avusturya
Ozgiirliik Partisi ve lideri Haider’in basarisinin sirri, partinin diger tiim koalisyonlara kars1 bir
protesto niteliginde olmasidir. Haider dncelikle yolsuzluklar1 ve patronaj iligkilerini yiikselen
igsizligin nedeni olarak gostererek sisteme karsi bir soylem kurmus, kiiiik insan ile diizen
arasinda bir antagonizma olusturmustur. Iyi ve ¢aliskan Avusturyalilarin kargisina, iktidardaki
partileri, biirokratlari, solcu sanatcilari konumlandirmistir. Boylelikle Avusturya siyaseti bir
politik kisir dongiiye girmistir. Bunun tizerine iktidar partileri 6rnegin giivenlik ve go¢ politikalar:
konusunda yeni diizenlemelere gitmek durumunda kalmiglardir.

Fransada ve Avusturyada, diger her sey denenmis oldugu ve insanlar ana partilerin hi¢birinin
bir alternatif 6neremedigine ikna olduklari zaman asir1 sag bir segenek olarak yiikseldi (Moulffe,
1998). Orneklerin de gosterdigi iizere, kisaca dzetlenen bu analitik gerceve bugiin asir1 sagin
demokratik sistemlerde meydana getirdigi erozyonu analiz etmek i¢in de kullanilabilir. Laclau ve
Mouffe’un gelistirdikleri kuramsal ¢erceve, hegemonya, antagonizma, bos gosteren ve esdegerlik
zinciri gibi kavramlar araciligiyla, 6te yandan siyasetin sonu gibi kavramlarla geleneksel siyasal
temsil mekanizmalarinin ¢6ztilmeye basladig1 ve bu bosluklarin yeni kimlikler insa ederek sag
popiilist hareketler tarafindan doldurulabilecegi yoniinde uyarilar icermektedir.
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Bu galigmanin devaminda yukarida tanitilan analitik araglar kullanilarak Avrupada asiri sag siyasal
hareketin zaman icerisinde nasil hegemonik bir kimlige evrildigi incelenmektedir. Bu baglamda,
astr1 sag partilere yonelen toplumsal desteklerin arkasinda yatan taleplerin neler oldugu ve bu
taleplerin nasil bir ekonomik ve siyasal baglam igerisinde sekillendigi analiz edilmektedir. Tkinci
olarak, soylem teorisi, halk kitlelerinin kendilerini siyasal olarak konumlandirabilmeleri i¢in bir
antagonistik sinir inga etmelerinin zorunlulugunu vurgular. Bu baglamda, bir “bos gosteren”
olarak “halk” kavraminin anlami ve igerigi, ancak bu tiir karsitliklarin kuruldugu bir zeminde
inga edilebilir. Asir1 sag siyasal hareketleri destekleyen kitlelerin karsitlik iligkisi kurduklar:
baslica unsurlar, go¢menler, yabancilar ve AB olmustur. Yabanci dismanligi, AB karsithig: ve go¢
karsithig: gibi temalar, s6z konusu antagonistik sinirin kurulmasinda 6nemli iglevler tistlenmistir.
Bu meseleler asir1 sag partilerin sylemsel stratejilerine derinlemesine niifuz etmis ve kurduklari

popiilist retorigin temel bilesenleri haline gelmistir.

3. 1945 Sonrasi Avrupada Muhafazakarlik ve Sagin Seriiveni

Avrupada Ikinci Diinya Savasrnin bitmesiyle birlikte demokratik diizen yeniden inga edilmeye
baglamustir. Bu demokratik déniisiimiin en 6nemli ayaklarindan biri kugkusuz siyasal partiler
ve hareketler olmustur. Siire¢ igerisinde degisen yapilarina ve diger demokratik temsil
kanallarimin da agilmasina ragmen Avrupada halen demokratik temsilin en énemli kurumlar:
olarak siyasi partileri gostermek miimkiindiir (Mair, Miiller & Plasser, 2004). Farkli siyasal
partilerin soylemsel yapilarinin analizi, toplumsal ve siyasal doniistimlerin hangi ideolojik
eksenler etrafinda sekillendigini anlamak agisindan énemli veriler sunar. Ozellikle sag ve agirt
sag partilerin soylemleri tizerinden yiiriitillen analizler, poptilizmin giiniimiiz demokrasileri
tizerindeki etkilerini kavramak a¢isindan kritik bir 6neme sahiptir.

Avrupa siyasi tarihinde Hristiyan Demokrat partiler, muhafazakar partiler ve tarim temelli
partiler genellikle sag siyaset yelpazesi icerisinde konumlandirilmistir. Bu partilerin savundugu
temel ideolojilere bakildiginda, muhafazakarlik, Hristiyan demokrat degerler, serbest piyasa
ekonomisini 6nceleyen liberal ekonomik yaklasimlar ve ulusal kimlige vurgu yapan milliyetci

soylemler 6n plana ¢ikmaktadir.

Muhafazakarlik, Avrupada bir ideoloji olarak Ingiliz diisiiniir Edmund Burke’iin goriislerine
referans veren, ani degisimler yerine toplumun yavas ve tedrici degisimini 6ngoren, isminden de
anlasilacagi gibi geleneksel degerleri muhafaza etmeye 6ncelik veren bir diistince akimidir. Tarihsel
olarak Fransiz Devriminin yarattig1 radikal toplumsal ve politik doéniigiimlere bir reaksiyon
olarak ortaya cikmustir (Heywood, 1992). Hristiyan Demokrat Partilerin kokeni Avrupada
monarsiyi ve kilisenin politik etkisini destekleyen muhafazakar hareketlere dayanir. Birinci
Diinya Savasi sonrasi bu partileri destekleyenler ¢ogunlukla biiyiik is sahipleri ve sermayedarlar
olmustur. Hristiyan Demokrat partilerin ve muhafazakér partilerin liberal ekonomiye, serbest
piyasa ekonomisine bakis agis1 bunda etkili olmustur (Pombeni, 2013).
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Muhafazakérligin yani sira Fransiz Devrimi sonrasi hizla yayilan ve ulus-devlet yapilanmasinin
temel diisiincelerinden olan milliyetcilik ideolojisi Avrupa sag partilerinde etkili olmustur. Ancak
1945 sonrasinda ge¢miste yaganan fagizm deneyimleri milliyetgilik fikrinin radikal formlarina
yer birakmamistir (Betz, 1993). Betz (1993) ayrica Avrupada 1945 sonrasinda asir1 sag ve sol
fikirlerin Avrupadaki siyasal partilerden torpiilendiginden s6z eder.

Kisacas1 Avrupada 1945’in hemen sonrasi sag hareket ve sag partiler, serbest piyasa ekonomisinden
yana duran, 6te yandan bu ekonomik tercihi muhafazakarlik ideolojisinin geleneksel yapilara, dine
(bilhassa Hristiyanlik), aile degerlerine verdigi dnemle birlestiren bir soylemi benimsemislerdir.
Kisaca sag partilerin boyle bir talepler birligi kurdugundan s6z etmek mimkindiir.

Ote yandan, s6z konusu dénemde Avrupada sag diisiinceyi ve sag siyasal partileri etkileyen
bir diger onemli gelisme, Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi arasindaki gii¢
miicadelesinin giderek artan etkisidir. Bu kutuplasma 6zellikle 1950'den sonra daha belirgin hale
geldi. Avrupa, Bat1 Avrupa ve Dogu Avrupa olarak iki kampa ayrilmigti. 1945 sonrasinda Soguk
Savag'n etkisiyle ortaya ¢ikan bu kutuplagsma, Bat1 Avrupadaki sag partilerin siyasal soylemlerinde
“antikomiinizm” temasinin da merkezi bir yer edinmesine yol agmigtir. Antikomiinizm, bu
partiler agisindan yalnizca bir ideolojik durus degil, ayn1 zamanda Mouffe (2005)’un ifadesiyle
siyasal alanin ingasinda belirleyici bir “antagonistik sinir” islevi gérmiistiir.

Ote yandan, temelleri 1951 yilinda Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu ile atilan ve 1957 Roma
Anlagmast ile Avrupa Ekonomik Topluluguna doniigen, giiniimiizde ise AB olarak bilinen yapi;
Avrupa genelinde ortak degerler ve biitlinlesmis bir ekonomik pazar dogrultusunda ulus-otesi
bir model 6nermekteydi. Bu baglamda, AB’yi desteklemek ya da karsisinda konumlanmak, sag
siyasal partilerin ideolojik konumlanmalarinda 6nemli bir ayrigma noktas: haline gelmistir.
Avrupa Birligi fikri, geleneksel ulus-devlet anlayisina dayali milliyet¢i ideolojinin zayiflamasi ve
onun yerine ¢ok kiltiirliilliigii tegvik eden yeni bir paradigmanin yiikselisi anlamina gelmekteydi
(Vincent, 2013). Bundan dolay1 AB’yi desteklemek ve yanlis1 olmak gibi konular Avrupada sag
siyasal partilerin ideolojisinin ¢ok 6nemli bir tartismasi haline gelmistir.

Orneklere baktigimizda, Almanyada Hristiyan Demokratik Birlik Partisi (Christlich
Demokratische Union Deutschlands, CDU) 1945 yilinda ulusal bir parti olarak kuruldu. Serbest
piyasa ekonomisi savunucusu olan bu parti, 6te yandan Hristiyanlik degerlerini, muhafazakarlig:
ve daha sonra ise Avrupa biitiinlesmesini savunmustur. Bu parti, Bati Almanyada 1949'dan
1970’1ere kadar en ¢ok oy alan parti olmustur. Fransada ise 1958de baslayan Besinci Cumhuriyet
doneminden itibaren cesitli sag partiler, muhafazakarlik, liberalizm, Hristiyan demokratlik
kavramlarini kullanagelmislerdir. Halk Hareketi i¢in Birlik (Union pour un mouvement populaire)
ve Cumhuriyetgiler (Les Républicains) bu partilere 6rnek olarak verilebilir. Bu partilerin séylemsel
diizlemde benimsedikleri ve 6ne c¢ikardiklar: temel ilkeler arasinda ekonomik liberalizm, AB
yanliligi ve muhafazakdr toplumsal degerlere atfedilen 6nem, birbirleriyle iligkili bigimde
yapilandirilarak bir “esdegerlik zinciri” olusturmaktadir. Ekonomik liberalizm, serbest piyasa

ekonomisinin savunulmas: ve devlet miidahalesinin sinirlanmasi yoniindeki talepleri temsil
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ederken; AB yanlilig1 ise uluslararasi ekonomik biitiinlesme, ortak degerler ve ulus 6tesi bir
siyasal yapilanma ile uyumlu olma yoniindeki tutumu yansitir. Yine bu diisiinceler muhafazakar
degerlerle eklemlenerek geleneksel aile yapisina, kiiltiirel kimlige ve ulusal butiinlige vurgu
yapan soylemlerle birbirini tamamlamaktadir.

1970’lerle birlikte ise Avrupada yavas yavas sosyal demokrat partiler destegini arttirmaya
baslamistir. Yiikselen is¢i smifi hareketleri, 6grenci hareketleri 70’lerde Avrupa solunun ve
sosyal demokrat partilerinin ilgi gormesiyle sonuglandi. Kitschelt (1994), 1970 ve 1980’ler arasi
donemin o6zellikle Kuzeybati Avrupa icin sosyal demokrasinin yillar1 oldugunu ifade eder. Bu
doénemde diinya siyasetinde gercek bir “antagonistik sinir” oldugunu, ideolojik kutuplasmanin
net sekilde ortaya ¢iktigini séylemek miimkindiir. Bu dénemde sag ve sol siyaset arasinda gergek
bir hegemonik miicadelenin varligindan soz edilebilir.

1980 sonrasinda ise neoliberal politikalar esliginde sag partiler tekrar siyaset sahnesinde 6n
plana ¢ikmugtir. Partiler eski olsa da bazi liderler bu yeni stilin temsilcisi olmuslardir. Ornegin
Ingilterede Muhafazakir Partiden segilen Bagbakan Margaret Thatcher neoliberal politik
aktorlere 6nemli bir 6rnek olmustur. Neoliberalizm, serbest piyasa ekonomisinin muhafazakar
sosyal felsefe ile birlestirilerek sunulmasindan olusan Yeni Sag’in ideolojik projesi idi (Heywood,
1992). Ote yandan neoliberalizm sol politikalar1 da degistirmistir. Diger bir deyisle neoliberal
politikalar sol hareketin kapitalizme kars1 olan s6ylemini zayiflatmistir. Sol hareketten gelen bazi
liderler neoliberal politikalar uygulayarak saga yaklasmis ve bu Avrupa sagindaki ve solundaki
onemli degisimlerle sonuglanmistir (Moutffe, 2005).

1990 sonrasi ise Soguk Savagin bitimiyle sag partiler kendilerine destek olan bazi gruplari
kaybetmislerdir. Ornegin antikomiinizm bir tehdit olarak siyaset sahnesinden silinmistir. Serbest
piyasa ekonomisi fikri tiim Avrupa’ya hakim olmus ve bu da sosyal devlet diisiincesini giderek
zayiflatmistir. Boylelikle Avrupa sag icin “talepler birligi” ve “antagonizma” kavramlarinin
yeniden diisiintilmesi ihtiyaci1 dogmustur.

Ancak bu stiregte Avrupa tlkeleri hem icsel doniisimler hem de uluslararasi dinamikler
nedeniyle yeni sorunlarla yiizlesmeye baglamistir. 1990’1 yillarin ardindan, Soguk Savagin sona
ermesiyle birlikte eski Dogu Bloku {ilkeleri kademeli olarak demokratiklesme siirecine girdi ve
siyasal kurumlarini yeniden yapilandirmaya basladilar. Bu gelismelerin bir sonucu olarak, 2000°li
yillarda AB kapsaml bir genisleme siirecine girerek yeni iiyeleri kabul etti ve bu dogrultuda
tiye devletlerin sayis1 28% yiikseldi. Ayrica Avrupaya go¢ siirekli bir hal aldi; yalnizca Avrupa
digindan degil, AB iiye iilkelerinden de Ingiltere, Almanya, Fransa gibi iilkelere kitlesel gogler
oldu. Avrupa iilkelerindeki etnik ve dinsel ¢esitlilik artti. Bu durum, yabancilara ve Miislimanlara
kars1 6nyargiy: arttirirken 11 Eyliil saldirilar: sonrast Avrupada bir terdr ve giivenlik endisesi bag
gosterdi.

Bu ekonomik ve toplumsal gelismelerin etkisi ile Avrupa saginin kendisine yeni bir “talepler
birligi” olusturmasi ve yeni bir “antagonistik” sinir insa etmesi gerekliydi. Ancak, Mouffe
(2005)’un da dikkat ¢ektigi iizere, bu gereksinim dogrultusunda yeterli bir ideolojik ve sdylemsel
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yeniden yapilanma gerceklesmemistir. Bagka bir deyisle, Avrupadaki merkez sag partiler, farkl
toplumsal kesimlerin taleplerini biitiinlestirerek kapsayici bir “talepler birligi” insa etmede
yetersiz kalmislardir. Bu talepler go¢iin durdurulmasi, sinirlarin daha etkin kontrolii, ekonomik
olarak daha milliyetci politikalar giidiilmesi, artan terdr tehdidine kars: siki giivenlik politikalar:
uygulanmas, is bulmada vatandaslarin onceliklendirilmesi gibi genis bir yelpazeden olusuyordu.
Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte, uzun siire siyasi kimliklerini ve mesruiyetlerini tizerine insa
ettikleri “komiinizm tehdidi” de ortadan kalkmuis, boylece sdylemlerini yapilandiran temel “6teki”
figtirii islevini yitirmistir. Bu durum, merkez sagin ideolojik tutarliligini ve segmen nezdindeki
mobilizasyon kapasitesini zayiflatmus, partilerin hegemonik bir toplumsal proje gelistirmelerini
gliclestirmistir. Soguk Savas sonrasinda sag partilerin siyasal varliklarini kurarken bagvurduklari
“Oteki” figlirtiniin ortadan kalkmasi séylemsel diizeyde bir bosluk yaratmis, bu bosluk ise giderek
artan bir bicimde asir1 sag siyasal partiler tarafindan doldurulmustur. Ote yandan bu siiregte
sol da politikalarin1 daha sag bir cizgiye ¢ekerek neoliberal soylemin giiclenmesine zemin
hazirlamistir. Béylece, merkez sag ve sol partilerin sdylemsel gilictinlin zayiflamasi, asir1 sagin
hegemonya kurma kapasitesini artirmistir. Laclaucu anlamda toplumsal talepleri birlestiren ve
onlar1 temsil eden partiler asir1 sag partiler olmaya baslamustir.

Giintimiizde Avrupa siyasetinde en yogun bicimde tartisilan olgulardan biri olan agir1 sag
partilerin yiikselisi, merkez sag partilerin soylemsel biitiinliigiiniin ve hegemonya insa etme
kapasitelerinin zayifladig1, ekonomik krizler, go¢ dalgalar: ve kiiltiirel cesitlilik gibi dinamiklerin
toplumsal gerilimleri derinlestirdigi, se¢gmenlerin mevcut merkez siyasete olan giivenlerinin
sarsildig1 bu ortamda gergeklesmistir.

4. Avrupada Asir1 Sag: Siyasetin Sonu mu?

Bugiin Avrupa saginin en 6nemli tartismasi olan ve ¢alismanin 6zellikle odaklandig: asir1 sag
hareketlere gelecek olursak bu alanda c¢aligmalar yapan Mudde (2023) bu yiikselisi tarihsel
olarak dort ana donemde incelemektedir. 1945 ila 1955 arasini kapsayan ilk dalgadaki asir1 sag
hareketler Ikinci Diinya Savag'ndan sonra ortaya ¢ikmistir, 30’lar ve 40’larin rejimlerinden
kaynaklanmaktadir ve neo-fasist érgiitlerin devamindan olugsmaktadur. Ikinci dalga, 1950’lerin
ve 60’larin sag-kanat popiilizmi idi. Bu dénem eski ve yeni ideolojilerin her ikisini de kapsayan
belirsiz bir dénemdi. Ugiincii dalga ise 1980’ler ve 90’larda geldi. Bu dalgada asir1 sag, Ikinci
Diinya Savasrndan tamamen bagimsiz yeni temalar ve yeni politik aktorlerle tamamen degismis
bir olgu halinde ortaya ¢ikti. Bu donemde Fransada Ulusal Cephe (Front nationale), Avusturyada
Ozgiirliik Partisi ve Belgikada Flaman Blogu (Viaams Belang) gibi partiler 6n plana ¢ikti. Agir1 sag
partiler bu donemlerde de parlamentolara girse de genellikle kendilerini izole olarak buldular ve
hiikiimet kurmalar1 miimkiin olmadi. Bu durum 2000’lerde degisti (Mudde, 2023).

2000’lerde bugiin kendimizi iginde buldugumuz dérdiincii dalga basladi. Bu dalgada s6z konusu
partiler Avrupadaki oy biiytikliigii agisindan Ggiincti siraya ulagtilar. Bu dalgayla birlikte agir1
sag ayn1 zamanda kiiresel bir olgu halini ald1 (Mudde, 2023). Mouffe (2005) da 2000’ler sonrasi
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kurulan asir1 sag partilerin profil degistirdigini sGyler. Boylece bu partiler siyasette daha merkezi
bir konuma yerleserek Avrupadaki demokratik rejimlerin isleyisine yonelik temel bir tehdit
haline gelmistir.

Ote yandan Van Kessel (2015)e gore 2000’li yillardan 6nce Avrupada oturmus demokratik
gelenekleri olan Bat1 Avrupa tilkeleri ile Dogu Bloku iilkeleri arasinda siyasi partiler ve ideolojiler
acisindan kargilagtirma yapmak zordu. Ancak 2000’lerden sonra AB’ye yeni katilan iilkelerle
birlikte Avrupanin genelinde bir karsilastirma yapma imkani dogdu.

Bugiin bahsettigimiz agir1 sag partilerin bir¢ogu 2000’li yillardan sonra kuruldu. Ornegin
Almanya I¢in Alternatif Partisi (AfD) 2013 yilinda kuruldu. Italya’nin Kardesleri (FDI) 2012'de
kuruldu. Ispanyada Halkin Sesi Partisi (Vox) 2013’te kuruldu. Hollanda Ozgiirliik Partisi
2006 yilinda kuruldu. Polonyada Hukuk ve Adalet Partisi 2001 yilinda kuruldu. Cekyadaki
ANO partisi 2011 yilinda kuruldu. Daha 6nce kurulanlar ise 2000’lerden sonra 6nemli 6l¢iide
doniisiimler gegirdi. Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi 1993 yilinda kurulmakla birlikte esas
popiilerligini 2006 yilinda Nigel Farage liderliginde kazandi, 2014 yilinda ise Westminsterdaki
ilk milletvekilligini elde etti. Macar Yurttaslar Birligi (Fidezs) 1988 yilinda kurulmustu ancak
iktidara yiikselisi 2000’lerden sonra oldu. Avusturya Ozgiirliik Partisinin ise kurulusu ¢ok eski
olmakla birlikte 2000’lerden sonra ciddi bir yiikselis elde etmistir.

Avrupada 2000’ler sonrasinda, gegmiste demokratik siyasete hakim olan merkez sol ve sag partiler
yikselen go¢ dalgasi, glivenlik problemleri ve AB’nin genislemesi gibi bazi yeni toplumsal sorunlara
kars: yeterli ¢oztimler tiretemedi. Avrupa genelinde 2009 ekonomik krizi ise bu durumun daha
da derinlesmesine sebep oldu. Ozellikle yabanci diismanligi ve politik asiricilikla birlikte yiiriiyen
popiilist bir stil bu partilere hdkim oldu (Van Kessel, 2015, s. 1). Bu durumu Laclau ve Mouffe'un
soylem teorisi agisindan degerlendirdigimizde Laclau ve Mouffe'un, “Siyaset, sabit kimlikler
tizerinden degil, séylemsel miicadeleler tizerinden insa edilir (Laclau, 2005)” 6nermesine dikkat
¢ekmek gerekir. Merkez partiler uzun siire boyunca “refah”, “ilerleme” ve “liberal demokrasi”
gibi “bos gosterenler” etrafinda bir hegemonya kurabilmislerdi. Ancak 2000’lerden sonra ortaya
¢ikan yeni sorunlar karsisinda bu bos gosterenler, artan toplumsal hosnutsuzlugu i¢ine alamaz
noktaya geldi. Dolayisiyla partilerin sdylemsel miicadeleleri yetersiz kaldi.

Gidron ve Ziblatt (2019)’a gore son donemlerde siyasi partiler cephesinde solun zayiflamasi kadar
merkez sagin zayiflamas: da dikkat ¢ekmistir. Genellikle Muhafazakar ve Hristiyan Demokrat
partileri iceren bu heterojen merkez sag blogu, ideolojik cesitliligiyle dikkat c¢eker. Ancak
son yillarda bu partiler, farkli politika giindemleri, ulusal kimlik anlayislar1 ve “adil toplum”
kavramlarina dair ¢atisan kolektif vizyonlarin ¢arpigma alanina déniigmistir (Gidron & Ziblatt,
2019,s.17)

Mouffe (2005)’a gore asirt sag soylemin anahtar1 “iyi biz”in kargisina “kétii onlar”™ koymasidir.
Bu da Avrupadaki merkez sag tanimini bulaniklagtirmaktadir. Merkez sag artik kendisini neye
kars1 konumlandirmaktadir? Asir1 sag politika kendisine yeni bir 6teki belirlemistir. Asir1 sagin
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savundugu dogustancilik, yabanci dismanlii, goemen karsithigs bu cercevede anlam kazanir
(Mouffe, 2005).

Kurulan bu agir1 sag partiler merkez sag siyasi partilere birer alternatif niteligindeydiler. Ornegin
Almanyada partinin ismi bile dogrudan Almanya icin Alternatif’tir. Bu gelismeyi sdylem teorisi
baglaminda degerlendirdigimizde, radikal sag hareketlerin artik marjinal degil, hegemonik bir
soylem inga etmeye basladig1 sGylenebilir. Laclau (2005)’ya gore, hegemonya, farkli taleplerin
genellikle diglanmis ya da tatmin edilmemis olanlarinin ortak bir anlam gercevesi iginde
birlestirilmesi ve eklemlenmesiyle kurulur. Bu partiler de diisiik gelirli is¢iler, kirsal se¢gmenler, go¢
karsit1 kesimler, kiiltiirel muhafazakérlar gibi farkli gruplarin taleplerini bir “esdegerlik zinciri”
icinde birlestirerek genis bir “halk” sdylemi olugturmuslardir. Bu zincirin karsisina ise genellikle
bir “6teki” yerlestirilir; bu da antagonistik sinirin tanimini yapar. Go¢menler, AB teknokrasisi,
kiiltiirel elitler, medya, LGBTQ+ hareketleri bu 6teki figiirlerine 6rnek olarak verilebilir. Marine
Le Pen, Giorgia Meloni, Geert Wilders gibi figtirler, farkli toplumsal talepleri kisiliklerinde temsil
ederek bu zinciri bir arada tutarlar.

Ancak soylem teorisi baglaminda degerlendirildiginde bu taleplerin, demokratik talepler olarak
nitelendirilmesi gii¢ goriinmektedir. Zira pek ¢ok asir1 sag parti, ekonomik diizlemde mevcut
liberal ekonomik yapiya yonelik radikal bir alternatif sunmamaktadir. Bunun yerine, sdylemsel
diizeyde catigmaci, dislayici ve popiilist bir retorige basvurmaktadir. Bu partilerin talepleri,
genis kitlelerin sosyoekonomik sikintilarina yapisal ¢oziimler tiretmekten ziyade, toplumsal
kutuplagmay1 derinlestiren bir antagonizma {izerinden insa edilmekte ve bu yoniiyle demokratik
bir talepler zinciri olusturmaktan uzak kalmaktadir.

Laclau ve Mouffe'un séylem teorisinde demokratik talepler, bastirilmis ya da dislanmis toplumsal
aktorlerin kamusal alanda gériiniirliik ve katilim talep etmesiyle ortaya ¢ikar ve bu talepler, mevcut
hegemonik yapinin kapsayiciligini genisletmeye yoneliktir. Oysa mevcut radikal sag partilerin
olusturdugu esdegerlik zincirleri, cogu zaman toplumsal diglayicilik ve ayrimcilik temelinde insa
edilmektedir. Bu partiler séylemleri araciligiyla farkli kimlikleri, go¢menleri, azinliklar: veya AB
kurumlarimi “i¢ disman” olarak konumlandiran antagonistik sinirlar iiretmektedir. Bu baglamda,
s0z konusu talepler demokratik esitligi genisletmek yerine, siyasi alan1 homojenlestirme ve “biz”
ile “0teki” arasindaki sinirlar1 keskinlegtirme islevi gérmektedir.

Wodak (2015, s. 2)’a gore sag kanat popiilizm sadece belirli bir tiir retorik olarak tanimlanamaz.
Ancak 6te yandan bu partilerin hem Avrupada hem de Avrupa disinda séylemlerinde kullandiklar:
bazi 6zel igeriklerden de s6z etmek miimkiindiir. Bu partiler ilk olarak gercek veya hayali ¢esitli
tehlikelere kars1 basaryla bir korku siyaseti insa ederler; toplumu tehdit eden veya ona zarar veren
giinah kegileri bulurlar. WodaK’in bir diger iddiasi ise bu hareketlerin séylemlerinin, kendisinin
“bilmemenin kibri” olarak nitelendirdigi bir tiir anti-entelektiializmi yliceltmesidir.

Korku siyaseti ayn1 zamanda asir1 sag siyasetin diglayici sdylemini de mesru hale getirir. Béylelikle
“Otekiler” icerisinde yer alan miilteciler, Miisliimanlar, go¢menler bu kétir gidisatin sorumlusu
olarak goriiliirler (Wodak, 2015, s. 4). Bu dislayici retorik bir antagonizma insa etmekte basarili
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olsa da eklemledigi talepler olduk¢a daginik ve antidemokratiktir. Covid-19 pandemisi sirasinda
as1 karsitlig1 veya maske takmama 6zgiirliigii gibi konularin sikga giindeme gelmesini Avrupada
agir1 sag ve muhafazakarhigin yiikselisi cergevesinde yeniden ditsiinmek gerekmektedir. Bu siiregte
“maske takmama 6zgiirligi” ya da “as1 reddi” gibi talepler, yalnizca saglik politikalarina yonelik
teknik itirazlar degil, ayn1 zamanda derin bir siyasal kiiltiirel antagonizmanin disavurumu haline
gelmistir.

Mudde (2022, s. 11) bu durumu soyle aciklamaktadir: “Pandeminin agir1 sag tizerinde bazi etkileri
oldu. Muhalefetteki asir1 sagci partiler, ilk dalga sirasinda ‘hitkiimetin karantina 6nlemlerini en
az destekleyenler arasinda’ yer alirken bir¢ogu o zamandan beri neredeyse tiim dnlemlere a¢ik¢a
diisman oldu. Pek ¢ok iilkede agir1 sag, miistakil olarak asilara karsi ¢ikmak zorunda kalmadan
zorunlu agilamaya karst muhalefete 6nciiliik ediyor. Esas olarak, muhalefetteki asir1 sag ‘ana
akim’ partileri, viriisle savagmaya gergekten yardimci olmadigi, ekonomiye zarar verdigi ve hatta
demokrasiyi baltaladig s6ylenen ‘asirr’ 6nlemleri dayatmak icin pandemiyi kétiiye kullanmakla
sucluyor”

Diger bir deyisle, Avrupanin asamadig1 krizlere ek olarak pandemi de yeni antagonistik sinirlar
inga etmekte asir1 saga genis bir alan tanimistir. Bu partilerin sdylemlerinde ortaklastiklar:
temel meseleler incelendiginde, 6zellikle go¢ ve g¢men karsitligi, AB ve uluslararas: kurumlara
yonelik elestiriler, Islamofobi, ulusal egemenligin vurgulanmasi gibi temalarin 6n plana ¢iktig
ve bu bagliklarin, agir1 sag partilerin séylemsel yapisini sekillendiren ortak eksenler haline
geldigi gorillmektedir. Bu ortak séylemlere daha yakindan bakmak gerekirse bu kavramlar soyle

siralanabilir:

Avrupa Siipheciligi: Bu partilerin ortak noktalarindan biri kat1 bicimde Avrupa siipheciligini
savunmalaridir. UKIP’in Nigel Farage eliyle Brexit referandumuna bir hafta kala yayimladig
propaganda afisinde 2015 yilinda Hirvatistan-Slovenya sinirinda ¢ekilmis kalabalik bir Suriyeli
miilteci grubunun fotografi vardi. Posterin bashgi “Kopma Noktas:” idi. Altinda “AB Bizi
Yiztistit Birakt1” yaziyordu ve posterin kosesindeki “ABden Ayril” ifadesinin yanindaki bos
kutucuk isaretlenmisti (The Guardian, 2016). Uzun yillar boyunca Avrupadaki geleneksel sag
partiler tarafindan desteklenen Avrupa bitiinlesmesi ideali, giiniimiizde bir¢ok agir1 sag parti
tarafindan agik bigimde reddedilmekte; bu partiler, kitanin kars: karsiya kaldig1 sosyoekonomik
sorunlarin, kimlik krizlerinin ve toplumsal huzursuzluklarin temel sebebi olarak AB kurumlarini
gormektedir. Bu cercevede, asir1 sag partiler, ulusal egemenlik ve geleneksel degerler etrafinda
sekillenen daha kapaly, ige doniik ve vatansever bir siyasal sdylemi benimsemektedirler. Boylelikle
hem Avrupa biitiinlesmesi fikrine karst durmakta hem de bu séylem tizerinden halkin korku,
giivensizlik ve aidiyet arayiglarina seslenmeyi amaglamaktadirlar.

Yabanci Diismanligy: Bu partileri ortaklastiran bir diger 6nemli s6ylem ise yabanci diismanlhigidur.
Gellner (1995)’in ifade ettigi izere, “6teki’ye karst duyulan nefretle sekillenen yabanci diismanhg;,
yalnizca kiltiirel ve toplumsal diizeyde diglayici bir tutum olarak kalmamakta ayni zamanda
irk¢iliga ve nefret sugu islemeye varan asir1 bigimlere evrilebilmektedir. Ornegin Fransada Ulusal
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Cephe lideri Marine Le Pen, iilkede is, konut, okul ve kamu hizmetlerinde 6nceligin “dogustan
Fransiz” olanlara verilmesi gerektigini savunmaktadir (BBC, 2017).

Gogmen Karsithigr: 2021 Cekya parlamento se¢imlerinde Andrej Babis’in lideri oldugu ANO %27
ve agir1 sagc1 Ozgiirliik ve Dogrudan Demokrasi Partisi (Svoboda a prima demokracie) %9 oy
alarak biiytik bir zafer elde ettiler. Babis'in se¢im 6ncesi en 6nemli vaadi “Cekyay: go¢menlere
kapatmak” idi. Ozgiirliik ve Dogrudan Demokrasi Partisi lideri Cek ve Japon asilli Tomio
Okamura ise tamamen AB ve go¢men karsithg: izerine kurdugu se¢im kampanyasinda, yiiziine
Cek bayrag: ¢izilmis aglayan kii¢iik bir cocugun fotografi bulunan bir afis kullanmist1. Afigte soyle
yaziyordu: “Son giinlerde kendi anavatanini, ahlaki degerlerini, kiiltiiriinii ve gelecegini korumak
isteyenlere fasist deniyor. Vatanseverlik normaldir. Bizim tilkemiz yeniden bizim olacaktir
(Charvat, Charvatova & Niklesova, 2022)”. Ote yandan Avusturya Ozgiirliik Partisi, Haziran 2024
segimleri oncesi, gogmen kokenli olanlart iilkelerine geri gonderecegi vaadiyle se¢imlere girmis
ve se¢imden birinci parti olarak ¢ikmist: (The Guardian, 2024). Bu durum Guardian gazetesi
tarafindan 1rk¢iligin normallesmesi olarak ele alinmuisti.

Dogustancilik: Nativizm, son yillarda 6zellikle gogmen ve miilteci karsithgini agiklamak tizere
sosyal bilimler literatiiriinde yaygin bi¢imde kullanilan bir kavram haline gelmistir. Tiirkgeye
“yerlicilik” olarak gevrilen bu terim, ulusal toplulugun homojenligini ve kiiltiirel biitinligiini
tehdit eden unsurlar olarak goriilen dis gruplara kars: bir tepkiyi ifade eder. Nativist soylemler,
genellikle “yerli” halkin ayricalikli konumunu vurgularken gé¢menleri, ekonomik, kiiltiirel ya da
givenlik temelli gesitli tehditlerin kaynag: olarak konumlandirir. Nativizm, merkez ve asir1 sag
partilerin siyasal retoriginde merkezi bir yer edinmis ve bu partiler go¢ politikalar1 tizerinden
gliclii bir siyasal mobilizasyon gerceklestirmislerdir. Bu ideolojiyi en ¢ok kullanan partilerden biri
olan AfD segim afislerinde siklikla gu gibi dogustanci sdylemlere yer vermistir: “Bizim Ulkemiz,

» o«

Bizim Kurallarimiz”, “Bizim Ulkemiz, Bizim Degerlerimiz, “Bizim Ulkemiz, Bizim Vatanimiz,

Sen Benim Almanyamsin’, “Alman Olmanin Nesi Yanlig?” (Caligkan, 2018, ss. 53-54).

Goriildtigu tizere, farkli kategoriler altinda incelenen bu dért temel séylem bicimi, her biri
oziinde belirli bir “Gteki” figiirline kars1 yoneltilmis ideolojik ve sdylemsel bir antagonizmay1
icermektedir. Ancak bu antagonizma demokratik siyaseti beslemek yerine onu zayiflatmaktadir.
Bu tiir soylemler, kamusal alanda ¢ogulculugun ve kapsayiciligin zedelenmesine, ayrimciligin ve
toplumsal kutuplagmanin derinlesmesine yol acarak demokratik degerlerin temeli olan esitlik ve
ozgurligi dolayisiyla demokratik siyasi kiltiirt ciddi sekilde tehdit etmektedir. Dolayisiyla, bu
tarz soylemler liberal demokratik normlarin stirdiirtilebilirligi agisindan da ele alinmalidur.

Moufte’a gore demokrasi ve siyaset dogasi geregi mutabakata dayanmaz, ancak agir1 sag partilerin
kurdugu antagonistik sinirlar da demokratik siyaseti tehdit eder hale gelmistir. Bu sdylemler,
demokratik siyasal alani daraltmakta ve halk kavramini yalnizca belirli kimliklerle 6zdeslestirerek
kapsayiciligini ortadan kaldirmaktadir.

Bu partilerin ekonomik sisteme olan karsithgindan ziyade soylemsel alanda “Gteki” ve kotii
gelismelerin sorumlusu olarak gordiikleri kisilere yonelen ithamlarindan s6z etmek miimkiindiir.

elé



Avrupa'da Sag Siyasetin Donuistimi: Séylem Yaklagimi Cergevesinde Bir Degerlendirme

Oysa soylem teorisine gore, ge¢miste kapitalizme kars1 ¢ikarak bir demokratik talepler zinciri
kurmak miimkiindi. Bu yeni durum, toplumsal muhalefetin par¢alanmasina ve solun hegemonya
kurma kapasitesinin azalmasina yol acarken sag popiilist hareketlerin 6tekilestirici ve diglayici
soylemlerle bu boslugu doldurmasina olanak tanimaktadir.

Bu teoriyi ortaya koyarken Laclawnun kastettigi, demokratik bir esdegerlik zincirinin kurulmast,
bu zinciri bir antagonizma etrafinda yapilandirmak ve boylece “halk” kavramini bu séylemsel
cercevede inga edilebilir kilmak anlamina gelmektedir. Ancak Avrupada sag siyasetin ve buna bagl
olarak sol siyasetin giiniimiizde ulastig1 konumu Laclau ve Mouffe’un séylem teorisinin sundugu
kavramsal cerceve icerisinde degerlendirdigimizde, ortaya ¢ikan tablo su sekilde 6zetlenebilir:
Sag siyaset, Ozellikle agir1 sag partilerin ytikselisiyle birlikte, “halk” kavramini antagonistik bir
zeminde yeniden kurarak bunu yalnizca siyasal bir 6zne olarak degil, ayn1 zamanda ideolojik bir
retorik aracina donustiirmiistiir. Bu insa siireci, go¢menler, elitler, AB kurumlar1 veya kiiltiirel
azinliklar gibi “6tekiler” tizerinden ¢izilen antagonistik sinirlar araciliiyla gerceklesmis; boylece
sag popiilist hareketler halk kavramina, homojen, kimlik temelli ve dislayic1 bir bigimde yeni
bir anlam kazandirmislardir. Bu baglamda, sag siyasetin kullandigi kavramlar “egemenlik’,
“giivenlik’, “millet”, “vatan sevgisi” gibi bos gosterenler olarak islev gérmekte, farkl talepleri
birbirine baglayarak genis kesimlerin mobilize olmasina imkan tanimaktadir. Sonug olarak,
bu soylem Avrupa genelinde giderek daha fazla siyasal pozisyonu tanimlayan ve mesrulastiran
hegemonik bir diizeye ulagmistir.

Buna karsilik, sol siyaset de demokratik ve kapsayici bir esdegerlik zinciri kurmakta
zorlanmaktadir. Kapitalizm karsiti, cogulcu, cevreci, feminist ya da gé¢men yanlist gibi cesitli
taleplerin butiinliikli bir hegemonik projeye donustiiriilmesi konusunda onemli agmazlar
yasanmaktadir. Bu durum, solun da etkili bir bos gosteren etrafinda sdylemsel birlik tiretmekte
yetersiz kaldigini gostermektedir.

5. Sonug

Bu ¢alismada, Avrupa sagiin 1945 sonrasi goriinimii, sdylem teorisi ger¢evesinde ele alinarak
degerlendirilmeye ¢aligilmistir. Neredeyse seksen yili bulan bu uzun dénem, ortak bazi kavramlar
gercevesinde tartisilabilmek amaciyla soylem yaklasiminin sundugu analitik kavramlar araciligiyla
ele alinmistir. Bu dogrultuda, Avrupa saginin 1945 sonrasinda benimsedigi siyasal ¢izgi ile
giiniimiizde Avrupanin en 6nemli meselelerinden biri haline gelen asir1 sagin yiikselisi arasinda
kuramsal bir bag kurulmaya caligilmistir. Bu siire¢ sdylem teorisi ¢ergevesinde incelendiginde
ulagilan en 6nemli bulgulardan biri, Avrupada geleneksel sagin yeni antagonistik sinirlar inga
etmede yetersiz kaldig1 bir donemde bu boslugun agir1 sag aktorler tarafindan doldurulmaya
calisildigidir.

Avrupa sag1, ekonomik kriz, go¢ dalgasi, ¢ok kiiltiirlii toplumsal yap: gibi yeni toplumsal ve
ekonomik sorunlara ¢are bulmakta yetersiz kaldigy, asir1 sagin bu sorunlar iizerinden antagonizma
yaratmadaki basarisindan 6tiirii yeni siyasal alanin lideri konumuna gelmistir. Asama asama
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ilerleyen bu doniisiim siireci igerisinde asir1 sagin, sdylemsel diizeyde giderek hegemonik bir
kimlige evrilmekte oldugu gozlemlenmektedir. Ote yandan, agir1 sag aktorler tarafindan birbirine
eklemlenen ve siyasal soylemin merkezine yerlestirilen talepler, Laclau ve Mouffe'un séylem
teorisi cercevesinde analiz edilebilir nitelikte olsa da s6z konusu taleplerin demokratik bir
karakter tasimamasi nedeniyle bu siireg, Avrupa siyasal yapisinda ciddi bir demokratik erozyonla
sonuglanmigtir. Siyasal alanin varligini yeniden hatirlayabilmek icin irk¢ilik, go¢gmen karsithig,
zaman zaman diizen karsithg: ile birlesmis as1 kargithgi, Islamofobi ve ényargilarin yerine daha
esitlik¢i talepler koymak zaruri goriinmektedir. Avrupa siyasetinin 1945 sonrasinda inga etmeye
biiylik ¢aba harcadig insan haklar1 anlayisi, gliniimiiz siyasal gelismeleri 1s1ginda yeniden
hatirlanmasi ve merkeze alinmasi gereken temel bir referans noktasi olarak 6ne ¢ikmaktadur.

Ozellikle ¢ogulculuk, hukukun tstiinliigii ve esitlik ilkeleri temelinde sekillenen bu anlayisin,
gliniimiizde ytikselen diglayict ve otoriter egilimlere karsi korunmasi gerekmektedir. Siyasal
alanda yasanan bu daralmaya karsi, feminizm, cevrecilik, toplumsal cinsiyet esitligi gibi
demokratik taleplerin dile getirilmesi siyasal alan1 yeniden tanimlamaya ve yeni bir halk kavrami
insa etmeye de yardimci olacaktir. Aksi takdirde ele aldigimiz gogmen karsitligs, irkeilik, yabanci
diismanh@, dogustancilik gibi asirilik¢i séylemlerin daralttigi bu siyasal alanda sikigmak
kaginilmaz gériinmektedir.

Kaynakc¢a

BBC (2017) France Elections: What Makes Marine Le Pen Far Right? 10 Subat. https://www.bbc.com/news/
world-europe-38321401 (Erisim Tarihi: 08.01.2025).

BBC (2019) Nigel Farage: The Story of ‘Mr. Brexit. 29 Kasim. https://www.bbc.com/news/
election-2019.505.65543 (Erisim Tarihi: 08.01.2025).

BBC Tiirkge (2019) Ispanya Segimleri: Agir1 Sagc1 Vox, Ugiincii Bityiik Parti Oldu. 11 Kasim. https://www.
bbc.com/turkce/haberler-dunya-50370725 (Erisim Tarihi: 05.01.2025).

BBC Tiirkge (2023) Asir1 Sagc1 Lider Wilders'in Segim Zaferi Medyada Nasil Yank: Buldu? 23 Kasim. htps://
www.bbc.com/turkee/articles/cxrlddnp534o (Erisim Tarihi: 08.01.2025).

BBC Tiirkge (2024) Avrupa Parlamentosu Segimleri: Agirt Sag Giiglendi, ‘Merkez’ Ustiinliigiinii Korudu, 10
Haziran. https://www.bbc.com/turkce/articles/c2eeg30p4mqonv (Erisim Tarihi: 05.01.2025).

BBC Tiirkge (2024) Asir1 Sagcr Ulusal Birlik Nasil Fransanin En Biiyiik Partisi Haline Geldi?. 2 Temmuz.
https://www.bbc.com/turkce/articles/cqv5257275po (Erisim Tarihi: 05.01.2025).

BBC Tiirkge (2025) Almanya Segimleri: Agir1 Sagc1 AfD Gdgmenler Icin Kitlesel Sinir Digt Istiyor. 13 Ocak.
https://www.bbc.com/turkce/articles/crke4d38jjyo (Erisim tarihi: 05.01.2025).

BBC Tiirkge (2025) Avusturya Segimleri: Asir1 Sagc1 Ozgiirliik Partisi Sandiktan Birinci Cikti. 29 Eyliil
https://www.bbc.com/turkce/articles/cp39en4g5q2o (Erisim tarihi: 08.01.2025).

Betz, H. G. (1993) The New Politics of Resentment: Radical Right-Wing Populist Parties in Western Europe.
Comparative Politics 25(4), 413-427.

Birikim Dergisi (1998) Laclau ve Moulffe ile Soylesi: Kalpler Zihinler ve Demokrasi. 13 Eylil. https://
birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-113-eylul-1998-sayi-113-eylul-1998/2307/kalpler-
zihinler-ve-demokrasi/5780 (Erisim Tarihi: 30.12.2024).

el8



Avrupa'da Sag Siyasetin Donuistimi: Séylem Yaklagimi Cergevesinde Bir Degerlendirme

Charvat J., Charvatova D. & Niklesova E. (2022) Populism as a Communication Strategy: A Case Study
of the Freedom and Direct Democracy Party and Tomio Okamura. Communication Today 13(2).
https://communicationtoday.sk/populism-as-a-communication-strategy-a-case-study-of-the-
freedom-and-direct-democracy-party-and-tomio-okamura/ (Erisim Tarihi: 02.02.2025).

Caligkan, H. E. (2018) The Rise of Populist Radical Right Parties in Europe: The Case of the Alternative for
Germany (AfD). [yayinlanmamus yiiksek lisans tezi]. Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi.

Euronews (2022) Italya Secimleri: Asir1 Sagci Parti italyanin Kardegleri Sandiktan Birinci Cikti. 25 Eyliil.
https://tr.euronews.com/2022/09/25/italya-secimleri-asiri-sagci-parti-italyanin-kardesleri-
sandiktan-birinci-cikti (Erisim Tarihi: 15.01.2025).

Euronews (2024) 2024 Yilinda Avrupa ‘Saga’ Kaydr: Asir1 Sag Giderek Giigleniyor. 24 Aralik. https://
tr.euronews.com/my-europe/2024/12/24/2024-yilinda-avrupa-saga-kaydi-asiri-sag-giderek-
gucleniyor. (Erisim Tarihi: 05.01.2025).

Fairclough, N., Mulderrig, J. & Wodak, R. (1997) Critical Discourse Analysis. T. van Dijk (der.), Discourse
Studies: A Multidisciplinary Introduction. London: Sage.

Gellner, E. (1995) Introduction. B. Baumgart & A. Favell (der.), New Xenophobia in Europe. London: Kluwer
Law International.

Gidron N. & Ziblatt D. (2019) Center Right Political Parties in Advanced Democracies. Annual Review of
Political Science 22, 17-35.

Heywood, A. (1992) Political Ideologies: An Introduction. New York: Palgrave MacMillan.

Howarth, D. Glynos, J. & Griggs S. (2016) Discourse, Explanation and Critique. Critical Policy Studies 10(1),
99-104.

Kitschelt, H. (1994) The Transformation of European Social Democracy. Cambridge: Cambridge University
Press.

Laclau, E. (1977) Politics and Ideology in Marxist Theory: Capitalism, Fascism, Populism. London: New Left
Books.

Laclau, E. (1980) Discourse and Populist Rupture. Screen Education 34(Spring 1980), 87-93.
Laclau, E. (2005) On Populist Reason. London: Verso.

Laclau, E. & Mouffe, C. (2008) Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru.
Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Mair, P, Miiller, W. & Plasser E (2004) Political Parties and Electoral Change: Party Responses to Electoral
Markets. London: Sage Publications.

Mouffe, C. (1979) Gramsci and Marxist Theory. New York: Routledge.

Moulffe, C. (2005) The “End of Politics” and the Challenge of Right-Wing Populism. E. Panizza (der.),
Populism and the Mirror of Democracy (72-98). London: UK Verso.

Mudde C. & Kaltwasser, R. (2019) Popiilizm: Kisa Bir Giris. Ankara: Nika Yayinevi.

Mudde, C. (2022) Giiniimiizde Asir1 Sag. Ankara: Nika Yayinevi.

Mudde, C. (2023) Cas Mudde: The Far Right is Normalized. Cultural Research and Innovation, 18 Temmuz.
https://lab.cccb.org/en/cas-mudde-the-far-right-is-normalised/ (Erisim Tarihi: 02.01.2025).

Panizza, E, der. (2005) Populism and the Mirror of Democracy. London: Verso.

Pombeni, P. (2013) Christian Democracy. M. Freeden, L.T. Sargent & M. Stears (der.), The Oxford Handbook
of Political Ideologies. Oxford: Oxford University Press.

The Guardian (2024) This is the Normalisation of Racism Apprehension at Prospect of Election
Success for Austrias Far Right. 26 Eylil. https://www.theguardian.com/world/2024/sep/26/

el9



Esin KIVRAK KOROGLU

this-is-the-normalisation-of-racism-apprehension-at-prospect-of-election-success-for-austrias-
far-right (Erisim Tarihi: 30.01.2025).

Van Kessel, S. (2015) Populist Parties in Europe: Agents of Discontent. Basingstoke: Palgrave MacMillan.

Vincent A. (2013) Nationalism. M. Freeden, L.T. Sargent & M. Stears (der.), The Oxford Handbook of Political
Ideologies. Oxford: Oxford University Press.

Wodak, R. (2015) The Politics of Fear: What Right-Wing Populist Discourses Mean. London: Sage Publications.

e20



Extended Abstract

The Transformation of Continental European Conservatism and
Right Politics: Evaluation within the Framework of Discourse
Approach

Esin KIVRAK KOROGLU"

After the end of World War II, conservatism and right-wing politics in Europe underwent a
significant transformation. Particularly after the end of Cold War, the far right started to rise
in Europe. This upward trend continued consistently. However, in the last ten years, far right
parties became the leading party in many countries in Europe. There are many reasons for this
transformation, such as economic, social, and political factors. Therefore, a comprehensive
analytical framework is needed to understand and analyze this transformation. This study aims to
evaluate the transformation of European right within the framework of discourse approach which
was developed by Ernesto Laclau and Chantal Mouffe. While analyzing this transformation, this
study focuses on the right and far right political parties in Europe.

The study is structured as follows. After introducing the key concepts and theoretical framework
of discourse theory, the first stage of the analysis focuses on the historical background of
conservatism and right-wing politics in Europe. In this context, the transformations of right-
wing ideologies in Europe since the end of the Second World War have been evaluated within
political, social, and economic frameworks. Subsequently, the rise of right-wing, far right, and
populist political movements, particularly over the last three decades, will be examined; the
ideological orientations, discursive strategies, and resonance of these political actors among the
electorate will be discussed. In doing so, the study aims to present a comprehensive analysis of
how the transformation of right-wing politics in Europe can be understood through the lens of
discourse theory.

Since the 1970s, particularly with the influence of post-structuralist arguments emphasizing the
importance of discourse and discourse analysis (Howarth, Glynos and Griggs, p.2016), studies
employing discourse theory have gained prominence in political science and political analysis.
Laclau and Mouffe have drawn upon discourse theory in their conceptualization of populism.
Laclau (2005), when addressing populism, states that his aim is to “to understand the nature and
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logic of the formation of collective identities” Therefore, when looking at the rise of the right
and, more recently, the far right in Europe in general, it is necessary to focus on how this political
identity has formed.

Laclau considers the emergence of “popular democratic demands” among people as a prerequisite
for the rise of a populist movement and discourse. These demands are referred to as a “chain of
equivalence”. Secondly, he refers to a ‘chain of differences, which is closely linked to the concept of
antagonism which arises from the conflict between these demands of the people and the official
ideology (Laclau, 1977, 2005). In addition to these two prerequisites, it is possible to identify three
key concepts at the core of Laclau’s theory. The first is discourse, the second is empty signifiers
and hegemony, and the third is rhetoric. (Laclau, 2005)

At this point, particular emphasis must be placed on the concept of antagonism. Mouffe (2005),
a prominent contributor to the discourse theory alongside Laclau, explicitly invokes the notion
of antagonism in relation to the construction of the political sphere. According to Moufte,
antagonism constitutes a necessary precondition for the formation of the political domain.

According to Moufte (2005), since the 2000s, both left-wing and center-right parties in Europe have
been confronted with the absence of antagonism. Contemporary politics has increasingly sought
to operate through a discourse centered on consensus and agreement, thereby marginalizing
genuine political contestation. As a result, when citizens perceive that their participation no
longer has a meaningful impact on significant decisions and that the political sphere has been
effectively closed off, they tend to gravitate toward far-right parties that present themselves as
viable alternatives.

Because during this period, European countries began to confront new challenges. Following the
1990s, the former Eastern Bloc states gradually began to renew their democratic institutions. In
the 2000s, with the accession of new countries to the European Union, the number of member
states rose to 28. Migration to Europe became a continuous phenomenon, occurring not only
from outside Europe but also within the EU itself, with large-scale movements from member
states to countries such as the United Kingdom, Germany, and France. This led to increased
ethnic and religious diversity across Europe. While such developments heightened prejudice
against foreigners and Muslims, the aftermath of the September 11 attacks gave rise to growing
concerns over terrorism and security within the continent.

Because of these economic and social developments, it became imperative for the European
right to construct a new equivalential chain of demands and to delineate a renewed antagonistic
frontier. According to Mouffe (2005) right-wing parties across Europe lost the constitutive ‘other’
upon which their political identities had traditionally relied, and this domain was occupied by the
far right. The far right began to formulate a new ‘other; thereby repositioning itself as the primary
agent capable of articulating and representing popular demands in the Laclauian sense. Far-right
discourse has constructed migrants, foreigners, and European Union institutions as “the other”
by positioning them outside the boundaries of political subjectivity. In this context, the concepts
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employed by right-wing politics such as “sovereignty, “security,” “nation,” and “patriotism”
function as empty signifiers, enabling the articulation of diverse demands and facilitating the
mobilization of broad segments of society. The contemporary surge of far-right parties—now
one of the most widely discussed developments in European politics—has emerged within this

very context.

Although far-right parties and leaders exhibit both similarities and differences across various
countries and political systems, there are common themes within their discourse. The rhetoric of
these parties often revolves around anti-immigration, xenophobia, nativism, and Euroscepticism.
These concepts inherently carry antagonistic potential toward the existing political system.
Furthermore, these parties frequently employ a populist rhetoric to appeal to the public. Populist
discourse is characterized by an “us versus them” dichotomy, and populist parties construct
their narratives around this binary framework. The European right has proven inadequate in
addressing emerging socio-economic challenges such as the economic crisis, waves of migration,
and increasingly multicultural societies. In contrast, the far right has succeeded in constructing
antagonisms around these issues, thereby positioning itself as the dominant force in the new
political landscape.

While the various demands articulated by the far right can be interpreted through the conceptual
framework of Laclau and Moulffe, it is important to note that these are not democratic demands.
Consequently, this development has regrettably resulted in a democratic erosion within
European politics. The concept of human rights, which European politics strived to establish
with great effort after 1945, emerges as a fundamental point of reference that must be revisited
and placed at the center in light of contemporary political developments. This understanding,
which is fundamentally shaped by the principles of pluralism, the rule of law, and equality, must
be safeguarded against the rising exclusionary and authoritarian tendencies of today.
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Avrupada Asir1 Sagin Kadinlari: Ge¢mis Degil, Bugiin Gibi...
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Women of the Far Right in Europe: Like Today, Not the Past...
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Oz

Bu makale, kadinlarin agir1 sag siyasetteki konumunu tarihsel bir siireklilik iginde ele alarak, fasist
rejimlerdeki kadin temsili ile giiniimiiz asir1 sag hareketlerindeki kadin katilimini karsilagtirmali
olarak incelemektedir. Makalede, o6zellikle 21.ylizyllda Avrupada yiikselise gecen sag popiilist ve
asir1 sag partilerde kadinlarin hem se¢gmen hem de lider olarak artan varligina dikkat ¢ekilmistir. Bu
baglamda, kadinlarin geleneksel ataerkil aile ideolojisine nasil eklemlendigi, neoliberal politikalarla
kurulan ittifaklarla birlikte analiz edilmistir. Asir1 sagin cinsiyet¢i diizeni tahkim eden séylemleri ve
kadin haklar1 soylemini aragsallagtirmast iizerinden, kadinlarin bu hareketlere yoneliminin toplumsal,
ideolojik ve duygulanimsal nedenleri tartisilmistir. Kadinlarin bu hareketlere yonelimlerinin ardinda
yatan yapisal, ideolojik ve duygusal nedenler, 6zellikle baski, aidiyet arayisi ve cinsiyet rejimleriyle
olan iliskileri gercevesinde ele alinmistir. Makale, kadinlarin asir1 sag ile olan bagini, annelik
ideolojisi, kadinlarin ¢alisma hayatindaki temsili ve feminist hareketlerle kurulan gerilimli iligkiler
gibi konular iizerinden degerlendirmistir. Wilhelm Reich’in buyurgan aile 6gretisi ve cinsel bastirma
tezi gergevesinde, kadinlarin asir1 saga yoneliminin psiko-politik boyutunu anlamaya dair bir zemin
kurulmaya ¢alisilmistir. Sonug olarak, kadinlarin agir1 sag igindeki konumlari yalnizca ideolojik degil,
ayni zamanda yapisal krizlerin, korkularin ve aidiyet arayislarinin sekillendirdigi ¢ok katmanli bir olgu
olarak ele alinmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Agir1 Sag, Buyurgan Aile Ogretisi, Kadin, Fagizm, Psiko-politika.

Abstract

This article analyses the position of women in far-right politics in a historical continuum, comparing
womens representation in fascist regimes with women’s participation in contemporary far-right
movements. The article draws attention to the increasing presence of women as voters and leaders in
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right-wing populist and far-right parties that have emerged in Europe in the 21st century. It analyses
the ways in which women are articulated within traditional patriarchal family ideologies, as well as
their alliances with neoliberal policies. Through the discourses of the extreme right, which reinforce
the sexist order, and the instrumentalization of women’s rights discourse, the social, ideological and
affective reasons underlying women’s orientation towards these movements are discussed. These
reasons are discussed in the context of oppression, the search for belonging and their relationship
to gender regimes. The article analyzes women’s engagement with the extreme right through issues
such as the ideology of motherhood, the representation of women in the labor market and the tense
relationship with feminist movements. Within the framework of Wilhelm Reich’s doctrine of the
commanding family and the thesis of sexual repression, an attempt is made to establish a basis for
understanding the psycho-political dimension of women’s turn to the extreme right. As a result, the
position of women within the extreme right is analyzed as a multifaceted phenomenon, shaped not
only by ideological but also by structural crises, fears and the search for belonging.

Keywords: Far Right, Authoritarian Family Doctrine, Woman, Fascism, Psycho-politics.

1. Giris

Higbir 6nemli gerici hareket, kadinlarin destegi olmaksizin iktidardaki durumunu
stirdiirememistir: ama tersine, hi¢bir diktatorlitk de kadinlarin miicadelesi olmaksizin
devrilememistir.

Maria A. Macciocchi

20.ytizyilda siyasi tarih yeni bir ideoloji ile tanismustir: fasizm. Avrupanin dort bir yaninda
ve Gtesinde, fagist ideolojiyi benimsemis gruplar ortaya ¢ikmis ve digerlerini, bilingli olarak,
kendilerine benzer cizgilerde modellemeye ¢alismistir. Fransa, Ingiltere ve diger Batili
devletlerde, bu tiir orgiitler liberal demokrasinin savunmaci tahkimatlarini asamamis olsa da
Ispanyada oldugu gibi bazi durumlarda insanlar, kendilerini demokrasiyi reddeden ancak
orglitleri karakterize eden popiiler seferberlik halinde ve toplumsal demagojiye pek ihtiyac¢
duymayan ultra muhafazakarlara tabi bulmuglardir. Biiylik bir siyasi dalgay: ifade eden fagizm,
Alman Nasyonal Sosyalizmi'nde ve Italyan Fasizmi'nde zirve yapmis ve bu iki 6rneklem, tarihe
kanli izler birakmistir. Fagizm, iki savas aras1 ddnemde, Almanya ve Italyada en agir bigimiyle
olmakla beraber Macaristan, Romanya, Polonya, Bulgaristan, Ispanya, Avusturya ve Portekiz
orneklerinin yani sira sadece Avrupada degil Japonya gibi Avrupa disi tilkelerde de kendine yer
bularak son derece giiclii bir siyasi rejim halini almigtir. 21.ytizy1l ise klasik fagizmin torunlarimin
Soguk Savag Oncesi donemin asir1 saginin kaygilariyla ortaklastigi, muhafazakar ve radikal
gizgilerin kalinlastig1 diizen halinde hakimiyetini bilyiitmistiir/biiytitmektedir. Savas sonrasi
Avrupada yagananlar, Israil'in kurulmasi, ABD'nin yiikselisi ve biitiin bu olgulara bagli olarak
kitalar arasi1 baglayan go¢ dalgasi, asir1 sagin tarihsel selefleriyle ortak kaygilarini tetiklerken asir1
sagin asirlardir stiren temel iddialari, kendisine alan agabilmistir. Bu anlamda, baz1 acilardan,
fasizm terimi savas sonrast donemdeki gelismeleri tam olarak yansitmamaktadir ve agir1 sag
aktivistlerin kendilerinin tercih ettigi farkli terimler (milliyet¢i gibi) olabilir (Durham, 2006).
Ancak kalitsalmigcasina devralinan kimi 6zellikler bu siyasi olusumlary, asir1 sag, milliyetcilik ve
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irkeilik gibi kavramlar etrafinda kolayca toparlayabilmektedir. Bu baglamda, makalede tarihsel
bir momenti tasvirin 6tesine gegmek igin tercih edilen asir1 sag cesitlilik gostermesine ragmen,
Cas Mudde (2022, s. 21)’nin betimledigi sekilde iki ana alt grup halinde ele alinabilir: ekstrem sag
ve radikal sag. Ekstrem sag, Hitler ve Mussolini’yi iktidara getiren, biiyiik savaslarla sonuglanan,
halk egemenligini ve ¢ogunluk yonetimini reddeden bir formdur. Radikal sag ise demokrasinin
oziinil inkar etmeyen ama liberal demokrasinin temel unsurlari olan azinlik haklari, hukukun
tstiinliigii ve giicler ayriligina karsi ¢ikan bir bicimdir. Her iki form da liberal demokratik
uzlagmaya karsi ¢ikmakla birlikte ikisi arasindaki en belirgin fark ekstrem sagin daha devrimci,
radikal sagin ise daha reformist olmasidir. Yani, radikal sag giiniin sonunda bir sekilde halkin
gliciine glivenmektedir ancak ekstrem sag i¢in bu miimkiin degildir. Bagka bir deyisle ekstrem
sag, tanimi ve icerigi geregi popiilist degildir fakat radikal sag popiilist olabilir ki 21.yiizyilin
radikal sag1 cogunlukla popiilisttir. Makalede, ‘asir1 sag’ semsiye terimi etrafinda islenecek olan ve
bu iki ana hatt1 temel alan sagc1 asirilik¢ilik, radikal muhafazakarlik, agir1 milliyetgilik, sovenizm,
otoriterlik ve irk¢ilik tarafindan tanimlanan gesitli hareketleri ifade etmekte ve bunu kapsamay1
amaglamaktadir. Bu anlamda Fasizm, Nazizm, Falanjizm, neo-fasizm, neo-Nazizm, alternatif
sag, beyaz ustiinlitkgiilik gibi farkli hareket ve rejimleri tanimlamak adina asir1 sag kavrami
kullanilacak ve nihai olarak agir1 sagin kadinlarla kurdugu iliskilere odaklanilacaktir.

Avrupa tlkelerinin siyasi tarihleri boyunca cinsiyet, ulus insasi, demokratik siyasi siiregler
arasinda bir baginti olagelmistir. Cinsiyet-millet, cinsiyet-ulus iistline yiiriitiilen tartigmalar, genis
bir tartigma sahasi yaratmakla beraber geleneksel erkek egemen tarih yaziminin kronik uzantist
ve feminist tarihciligin ge¢ gelisiminin sonucu olarak ideolojilerin siyasi pratiklerinin kadinlarla
iligkisi g6z ardi edilmigtir. Oysa, 1920’lerin sonlarindan itibaren, ¢ogu Avrupa iilkesinde,
fagizmin ve Nazizm'in fikirlerinin benimsendigi ve nihayetinde bugiin, asir1 sagin kudretlendigi
siyasi diizlemde kadinlar, bugiine kadar Avrupa agir1 sagini gozlemlemis, desteklemis ve bu
hareketlerin parcasi olmuslardir. Failliklerini ve siyasi kariyerlerini bu hareketlerde bulabilen
kadinlar, ilgili ideolojinin ve hareketin bilyiimesine, giiclenmesine yadsinamaz bi¢imde katkida
bulunmuslardir.

Tarihsel izlekte agir1 sag, kadin diigmani konumda dursa bile kadinlar, hareket i¢in vazgegilmez
oneme sahip olmus ve hem kadinlar hem de erkekler i¢in hareketin ¢ekiciligini artirmiglardir.
Parti veya hareketteki sertligi ‘yumusatan’ kadinlar, boylece asir1 sag1 ana akima tasimayi
basarmislardir. Bugiin agir1 sagdaki kadnlar icin en etkili stratejilerden biri, kadin haklarim
kullanmak, yer yer feminist argimanlar1 benimsemek, bazi alanlardaysa agiktan anti-feminist
gliindemi takip etmek olsa da klasik agir1 sag icin durum farklidir. Geleneksel cinsiyet rollerini
ve hiyerarsisini savunan asir1 sagdaki kadinlarin i¢sel paradoksu olarak beliren aleni esitsizlik
kabulii, kadinlar1 yalnizca siyasi bir nesne olarak kodlamaktan ziyade, bugiin icin ‘kendi
inisiyatiflerini, diin i¢in ‘ideolojilerinin gerekliligini’ ortaya koymak seklinde islemis; bu da asir1
sagin bagarisina katkida bulunmustur. Belirtmek gerekir ki Avrupanin Bati ve Dogu yarilary,
tarihsel olarak farkli modernlesme siireglerinden ge¢mis olmakla birlikte asir1 sag hareketlerin
kadinlarla iliskisi konusunda benzer tutunumlar gézlenmistir. Bat1 Avrupada fasizm ve Nazizm,
kadinlar1 6ncelikle annelik ve ailevi roller iizerinden tanimlarken, Dogu Avrupada ozellikle
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komiinist rejimlerin ¢okiisii sonrast milliyet¢i-muhafazakér hareketler, kadinlar: ulusun kiiltiirel
tastyicist ve biyopolitik sermayesi olarak konumlandirmistir. Ancak her iki bolgede de asir1 sag
ideolojiler, kadinlar1 hem siyasi nesne hem de 6zne olarak ele almis, onlarin destegini kazanarak
hareketlerini mesrulagtirma ve genisletme stratejisi izlemistir. Geleneksel fagist rejimlerin
(ekstrem sag) kadinlar: kamusal alandan diglayan politikalarina kars1 giiniimiiz agir1 sag (radikal
sag), kadinlar1 belirli alanlarda goriintir kilmay1 hatta feminist s6ylemleri aragsallagtirmay1
basarmistir. Bu farklilik, asir1 sagin tarihsel stirekliligini korurken siyasi ve toplumsal baglama
gore dontigebilen yapisini ortaya koymaktadir.

Kisacasi 20. yiizyihin ilk yarisinda, fasist rejimler kadinlar: ulusal projelerinin biyolojik ve kiiltiirel
tastyicilari olarak gérmiis, anneliklerini kutsayarak onlar1 kamusal alandan dislamistir. Kadinlarin
siyasette ve is giiciinde varligi kisitlanirken ideal fasist kadin figiirii, ulusun devamlilig1 i¢in
dogurganlik ve ailevi baglilikla sekillendirilmistir. 2000’li yillardaysa asir1 sag, kadinlar: tamamen
geleneksel rollerle tanimlayan bu yaklasgimdan stratejik esneklikle uzaklagsmistir. Giiniimiiz
asir1 sag1, kadin haklarini ve feminist séylemleri aragsallastirarak kadinlar1 harekete daha aktif
bigimde dahil etmekte hatta onlarin siyasi ve érgiitsel liderlik rollerini destekleyerek siyasalarina
mesruiyet kazandirmaya caligmaktadir. Boylesi bir degisim, fasizm doéneminin kadinlar
pasiflestirici yaklagiminin aksine 21. yiizyil asir1 saginda kadinlarin failliklerini artirmis ve hareketi
genisletmistir. Bu baglamda, makalenin ana temasi, bu sosyopolitik ajandanin farkliliklarini
tarihsel analizle izah etmekken; amaci, bunun yani sira psiko-sosyal dinamikler araciligiyla
asirin sagin kitlenin 6zgiil pargasi kadinlara yonelik “kitle ruhu anlayisi™n1 irdelemektir. Bunun
i¢in zamanin ruhuna, kolektif suuruna uygun beliren davraniglarin 20.yiizyila iliskin psiko-
politik dinamikleri bagliklar halinde Reich (1975)’in analizleriyle incelenecek ve 21. yiizyildaki
stireklilikler-farkliliklar bu izleklerle kiyaslanacaktir. Makalede, metodolojik olarak tarihsel
kargilagtirmali yontem kullanilacak ve literatiir taramasi bu perspektifle analiz edilecektir.

2. Geg¢mis Degil Bugiin Gibi...

Asirisag i¢in ulus hep tehdit altindadir. Ulusun bilhassa dis diigmanlar tarafindan tehdit edildigine
dair alginin canli tutuldugu asir1 sagda, icerideki diismanlarin varlig ve ulusu tehdit ettigi iddias:
vazgecilmezdir. Bu anlamda diisman bazen sinir 6tesinde bazen sinirin igindedir ancak hep vardir
ve ulusun istikbalini tehdit etmektedir. 20. yiizyil fagizmi agisindan dis tehdit 6ncelikle Sovyetler
Birligi ve komiinizmken, bundan daha 6nemli olan ise Benedict Anderson’'un (2015) ifadesiyle
‘hayali cemaat’ olarak tanimlanan ulusa, onun mitlerine ve kahramanlarina igeriden zarar verme
potansiyeli tastyan i¢ dismanlardir. Irk¢i bir milliyetci anlayisa sahip asir1 sag i¢in i¢ dismanlarla
dis diismanlar ¢ogu kez kesismekte, iletisimde goriilmekte ve birbirlerine paralel olarak
degerlendirilmektedir. Bagta irksal hiyerarsiyi bozmaya karsi olmak {izere miicadele yiiriiten
fasistler, en 6nemli miicadele stratejilerini, kitlenin lider 6nciiliigiinde hiyerarsi temelli hareketine
baglarken topluma da cinsiyet ve sinif ¢atigmalarinin tistesinden gelerek ulusu birlestirme sozii
vermigstir. Sosyalistlerin, feministlerin ve Yahudilerin dogustan gelen farkliliklari baltaladig:
iddiasinda olan fasistler, bunlar1 eski haline doniistiirecegi vaadiyle birgok insani etkilemeyi
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basarmistir. Bunun i¢in is¢ilerin ve kadinlarin sosyalizm ve feminizme yonelmesine sebep veren
problemler iistiine yogunlasmislardir. Kitle gosteri alanlari, toplumsal farkliliklar: gériinmez hale
getirirken fagistler sadece kadinlara, iscilere ve toplumsal ya da cinsiyet farkliliklarini stirdiiren
diger kesimlere 6zel gruplar kurarak iscilerin ve kadinlarin bireysel ¢ikarlarini genel ¢ikarlarina
tstlin tutan anlayisi orgiitlemeye ¢aligmustir. Temel gayeleri, sosyalist ve feminist gruplar1 yok
ederek onlar1 ulusal birlige geri kazandirmaktir. Boylesi bir durumda kadinlarin iginde kaldiklar1
durum giderek kaotik bir hal almistir. Ciinkii tabiat: itibariyla eril olan fasizm, sosyalizmden
nefret ettigi kadar feminizme de hasimlik duymus ve kadinin temel iglevini 6zel alana sabitleyerek
iremeye indirgemistir. Modern asir1 sag i¢in daha farkli tartigmalarin devreye girecegi kadinlarla
kurulan iligkiler, fasizmi istemeden de olsa kadinlarla cesitli diyaloglara, kendi aralarindaysa
cesitli tartismalara siiriiklemigtir. (Passmore, 2018, s. 155).

Temel kirilma anlarindan olan Birinci Diinya Savagi, fasizme giden yolda, bilhassa Almanya ve
[talya i¢in 6nemli bir toplumsal formasyona sahiptir. Daha ¢ok sanayilesme ya da geg sanayilesme
olgulariyla irdelenebilecek olan ve bunlarin sonuglarina bagl olarak yasananlar, iki tilkede gesitli
gruplar1 6n plana ¢ikarirken gesitli gruplar: baskilamistir. En bagta “kiigiik burjuvazi olmak tizere,
halkin genis kesimlerinden destek gorerek iktidara yiikselen fasist hareket, devlet aygitlarini ele
gecirdikten sonra, onlari fagist devrimi gerceklestirmek iizere doniistiirmiis ve devlete, kendisini
destekleyen farkli toplumsal kesimler iizerinde derecesi degisen baski ve siddet uygulayan
diktatoryal bir bi¢im vermistir (Tekeli, 1984, s. 415)”. Bu baglamda, Birinci Diinya Savast, birgok
farkli toplumsal grup gibi kadinlar i¢in de 6nemli bir momenttir ve savas, kadin ve erkege bicilen
toplumsal rolleri farkli bir rotaya tasimustir. Ciinkdi savas, zaruri olarak kadinin kamusal emegine
yonelik bir arz yaratmis ve cephedeki erkegin emegi kadininkiyle ikame edilmistir. Piyasanin
ihtiya¢ duydukga, kadin emegini ¢agirmasi ve ihtiyaci bittiginde dogal seleksiyonmuscasina
kadin1 diglamasi bugiin artik yerlesik bir patriyarkal norm olmakla birlikte Birinci Diinya Savast
sirasinda yasanan atolyelere, fabrikalara yani ‘erkek islerine’ katilma siirecinde kadinlarin birgok
tilkede se¢me hakkini elde etmesiyle durum, bugiin oldugundan farkli anlamlar kazanmigtir.
Ozellikle burjuva kadinlarinin, ¢aligma hayatina girmesi ve buna uygun daha rahat, daha basit
giyim tarzina yonelmesi, toplumun bir kisminca kadinlarin daha az feminen bir moda akimina
dahil olmas: seklinde degerlendirilmis hatta Fransiz muharip, roman yazar: ve miistakbel
fasist Pierre Drieu La Rochelle tarafindan bu durum, “Bu medeniyetin artik bir cinsiyeti yok!”
sikayetiyle dillendirilmistir. Rochelle gibi diisiinen ve sayilar1 azzimsanmayacak boyutta olan bu
kisiler i¢in bahsedilen ‘moda; toplumsal bozulmanin agik bir alametidir (Passmore, 2018, s. 156).
Ancak bu noktada daha kritik olan, demografiye yonelik yapilan tartismalardir. Savas sebebiyle
niifus ve toplam dogum artig hizindaki azalmayla pronatalist politikalara yonelme ilk etapta
olumleri dengelemek adina yapilmis ve bircok Avrupa iilkesinde ortak bir kampanya halini
almustir. Ancak biiyiiyen fasist dalgayla isin boyutu karanliklasmustir. lgili pronatalist tutum, alt
boliimlerde ayrmntilandirilacak olmakla birlikte vurgulanmak istenen, dogum yanliliginin tercih
edilis sebebinin salt azalan niifus olmadig: ve fasist dalgayla ari irk olgusunun bir demografik
savas hattina dontistiigiidiir.
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Asir1 sagin bitiin formlar: gibi ekstrem sag da cinsiyet¢i yapidadir, erildir. Ancak fasistler igin
erkeklik, tek basina degerli degildir; onlar i¢in 6énemli olan egemen ve st 1rk olarak goriilen
irka mensup bir erkek olmaktir. Konu kadinlar oldugunda ise istiin irka dahil olmak da yeterli
degildir. Sirin Tekelinin de belirttigi tizere,

Kadinlar toplumsal siniflar1 yatay bicimde kesen bir kategori olarak fagizm altinda, Ya-
hudilerden sonra en fazla baski goren toplumsal kesimdir. Yahudilerin ideolojik baski-
nin 6tesinde dogrudan fiziki siddetle ortadan kaldirilmak istenmelerinden farkl ola-
rak kadinlar yogun bir ideolojik-politik baskiya maruz kalmis, emekgi siniflarda ise,
kadinlarin sémiirii ve ezilme oranlarinda artis olmustur. Ama 6te yandan, Yahudiler-
den farkli olarak, fasizmlere yiikselis ve iktidar donemlerinde en yogun destegi de ka-
dinlar saglamiglardir (Tekeli, 1984, s. 416).

Vurgulanan bu ¢eliskinin agiklanmas: elzemdir. Zira kadinlar, 20. yiizyilda oldugu gibi 21.
yizyilda da asir1 saga destegini stirdiirmekte, diinden farkli olarak bugiin hareket ya da partinin
yonetim kadrolarinda, liderliginde yer alabilmektedir. Buradaki temel soru, bir ¢eliski olarak
kadinlarin, cinsiyet esitligine karsi, kadinlar1 ve ihtiyaglarini gormezden gelen, baskic1 ve anti-
feminist bu ideolojiye nasil destek verdigidir.

2.1. Buyurgan Aile Ogretisi Temelinde Kadin Olmak

Asir1 sag bir yandan kadinlar1 kii¢limsemis bir yandan da ihtiya¢ duydukea annelik tizerinden
onlar1 yiiceltmistir. Siyaseten destek alinmasi gereken bir grup oldugu tartigmasiz olan kadinlari
‘sekillendirme’ misyonunu annelik iistiinden yiiriitme, ataerkil ideolojinin temel 6zelligi oldugu
gibi asir1 sagin da temel niteliklerdendir. Toplumsal diizeni kadinlarin sisteme olan bagliligina,
sistemin baglihgini da aile yapilanmasina baglayan bir ideoloji i¢in bigilmez bir kaftan olan
‘annelik, agir1 sagin temel stratejik odaklarindan biridir. Devletin ideolojik aygitlarindan
(Althusser, 2014) olan ataerkil aile, bir iktidar sebekesi (Aytag, 2015, s. 11) olarak asir1 sag
tarafindan desteklenmekte ve biiyiitiilmektedir. Aile, ideolojik bir aygit olarak islerken aile reisi,
devletin uyrugu/kulu olarak goriiliir; ailenin diger bireyleri ise aile reisinin kullaridir. Millett
(2011, s. 258)% gore, fasist devletlerin ve diktatorliiklerin varligl, tam da aileden yonetime uzanan
bu hiyerarsik yapilanma sebebiyle biiyiik 6l¢iide ataerkil karakterlerine bagldir. Almanya, Italya
ve Ispanya deneyimlerinde goriildiigii iizere giiglii devletler, ataerkil aile yapisini istismar ederek,
kullanarak hatta yeniden bi¢imlendirerek varliklarini devam ettirmigtir. Pazarlik asikardir;
ailedeki erkekler devletle is birligi yaparak kadinlar iistiinde otorite kurar, pekistirir. Ornegin, Nazi
devleti, i¢ gruplarla dig gruplar: bir kabile dayanigmasi halinde tanimlamis ve ataerkil kogullar1
canli tutmak i¢in ¢abalamustir. Bununla birlikte Franco 6rneginde oldugu gibi devlet, yalnizca bir
dinin varligini kabul edip aile hayatini da bu dinin esasina gore diizenleyerek bosanma, kiirtaj
gibi haklarin tamamini yasaklamistir (Ozdemir, 2023, s. 338). Fiihrerlerin liderligindeki kabile
tiyeleri, kendi hiicresel kabilelerindeki kadinlara ve ¢ocuklara efendilik etmistir. Reich, bu konuyu
baskici/buyurgan aile 6gretisi olarak tanimlayarak fasizmin kitle ruhunun temeline koymustur.
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Reich (1975), milyonlarca insanin kolelestirilmelerine karsi ¢cikmayip alkis tutmas geliskisinin
siyasal, iktisadi kanitlarla degil kitle psikolojisiyle agiklanabilecegini iddia eder ve fasist liderlerin
amaglarina ulasabilmek adina kitlelerin ulus¢u duygularina bagvurdugunu séyler. Devlet yetkesi
ve ulus karsisinda benimsedigi tutumu, bireylerin devlet giiciiyle kurdugu mutlak “6zdeslige”?
baglayan Reich, bu 6zdeslik sayesinde devletle, yonetimle, kurumla, ulusla kurulan iligkinin
psikolojik olarak regiile edildigini 6ne siirer ve ruhsal yapidaki coskunlugu agan temel anahtar
olarak aileyi isaret eder. Ayni zamanda iktisadi bir kurum olan aile, ézellikle koyliilerde ve alt-
orta sinif bireylerde iiretim ve aile iligkisinin dolayimlanmasi/birbirlerine gereksinimlerinin
artmasi sebebiyle geleneklere ve siyasal gericilige acik bir yerdir. Uretim ve bunun aileyle iliskisi,
tabi ki koyliiniin ya da alt ve orta sinifin gelenege baglanisinin tek sebebi degildir ancak tiretim
iliskileri/bicimleri aile bireyleri arasinda siki bir bag kurulmasini zaruri kilar. Bu bagin kurulmasi
Reich (1975, ss. 68-112)e gore iki bicimde gerceklesir: genisletilmis bask: ve cinsel arzularin
bilin¢altina itilmesi. Siyasal gericilik tam da bu bilincaltini érgiitlemeye yonelir. Bu baglamda,
bireyci iiretim bigimiyle aile arasindaki karsilikli bagimlilik, fasist 6gretinin sahiplendigi kalabalik
aile kavraminin kaynaklarindan birisi olur. Onder ilkesi, aile siyaseti gibi benimsemelerden de
fark edilecegi {izere, baskici 68retinin ana 6gesi bireycilik olarak belirir. Boylesi bir anlatida,
insanlarin dogal orgiitlenmesi karsisinda bu iktisadi ve ailesel durumun tutunmasiysa ataerkil
olarak betimlenen kadin-erkek iliskilerinin cinsel hayatla ilgili belirli bir diistur tarafindan
desteklenmesiyle alakalidir. Ciinkii kent yasaminda kii¢iik burjuvazi, bedensel emek gerektiren
islerden uzak durmayi arzular; ancak bu durumun, belirli bir ¢ercevede sekillendirilen ailevi ve
cinsel yasam pratiklerine dayanmasi gerekir. Zira kiiclik burjuvazi, ekonomik alanda erisemedigi
statilyii, cinsel ahlak normlari tizerinden telafi etme egilimindedir. Bu diirtii, devlet gorevlisinin
kimlik insasinda belirleyici bir rol oynar. Burjuvazinin sahip oldugu ayricaliklardan yoksun olan
siradan halk, ekonomik alandaki eksikliklerini ahlaki ve cinsel disiplin araciligiyla gidermeye
calisir. Bu 6gretinin ayrilmaz pargast olan cinsel ve diisiinsel pratikler, bireyleri alt siniflardan
veya toplumsal katmanlardan ayristirmaya hizmet eder. Ailedeki lider/6nder olan babanin devlet
ve iktisadi yagsamdaki yeri, ailenin diger fertlerine kars: benimsedigi ataerkil davranisa yansir.
Baskici/buyurgan devlet, ailede baba tarafindan temsil edilir, dolayisiyla ailenin basinda olan
baba devlet iktidarinin en degerli araci haline gelir. Babanin buyurgan/baskici konumu (vaziyeti),
oynadig1 siyasal rolil yansitir ve ailenin buyurgan Devletle iliskisini ortaya koyar. Aile igerisinde

baba, tiretim siirecinde tistiiniin takindig1 tutumu benimser. Ve ¢ocuklarina, 6zellikle ogullarina,

1 Reich (1975, s. 82) 6zdeslesmeyi su sekilde agiklar: “Kendini baska biriyle 6zdes sayma, onun nitelik ve davraniglarini
benimseme; zihninde kendini 6ykiindagi kisinin yerine koymaya baslayan kisinin ruhsal durumu; bu siireg, 6rnek
alman kisinin niteliklerini ‘kendine mal ederek’ onunla ‘6zdeslesen’ insanin ge¢irdigi doniisiime dayalidir”. Gustave
Le Bon'un ¢eliskili gruplar1 bir araya getiren neden olarak gordigi 6zdeslesme, Sigmund Freud (2014, ss. 38-41)’a
gore ise psikanalizin ortaya koydugu, bagka insanlarla olan duygusal bagin en eski tanimidir. Bir egonun digeriyle
olan 6nemli benzerligi bir noktaya, ayn1 duygulara agiklikla baghdir; 6zdeslesme bu noktanin tizerine kurulur ve
bulastirict durumun etkisi altinda egonun trettigi belirtilerle yer degistirir. Bu nedenle 6zdeslesme, bastirilmak
zorunda kalinan iki ego arasindaki rastlant1 noktasini isaret eder. Bir gruptaki tiyelerin birbirlerine olan karsilikli
bagy, ortak 6nemli bir duygusal 6zellige bagl olan 6zdeslesmenin dogasinda vardir ve bu ortak 6zellik lidere olan
dogal bagdan kaynaklanmaktadir. Freud, Le Bondan farkli olarak 6zdeslesmede sevginin de oldugunu soyler. Agir
sag rejimlerde, lidere yoneltilen hayranlik ve sevgi boylesi bir 6zdeslesmenin neticesi olarak degerlendirilebilir.

e30



Avrupa'da Asiri Sagin Kadinlari: Gegmis Degil, Bugiin Gibi... Buyurgan Aile Ogretisi Baglaminda Kadinlarin Asiri Saga Yonelimine
iliskin Psiko-Politik Bir Degerlendirme

yerlesik otorite karsisinda boynu biikiikliigii asilar. Lider karsisindaki edilgin, koleci davranig
bigimi tam da buradan kaynaklanir.

Reick’in agir1 sagin ulus-aile analojisinde kullandigi bag gibi edilgin tutumlar arasinda
“buyurgan aile-baskici lider” analojisi yaratmas:t ve buradaki vurgusunu dogustan gelmeyen,
biyolojiye baglanmayan bir hattan kurmasi son derece 6nemlidir. Reich’in yorumu, geleneksel
patriyarkal 6gretinin ve asir1 sag ideolojinin kadinlar1 biyolojik bir perspektifle kirilgan, uysal,
korunmasi gereken bir konuma indirgeyen tavrinin aksi bir mana tagir. Ona gére, bahsedilen
yapida karsilagilan sey, dogustan gelen egilimler degil, baskici/buyurgan bir dizgede yasayan
bireylerin ruhsal yapilarinda yarattig1 ¢ogaltimdir. Kocanin-babanin ailede belirlenen ve devlet
yapilanmasindaki liderle 6zdeslesen konumu, kadinlar ve ¢ocuklar iizerinde etkili olurken, en
onemli etki sahasi, cinsel yasamin baski altina alinmasidir. Bu esasinda tam da Sigmund Freud
(2016)’un belirttigi, uygarlikla birey arasinda i¢giidiilerin bastirilmasina yonelik yasanan gerilim
ve huzursuzluktur. Toplumun kiiltiirel ideallerinin gergeklestirilebilmesi i¢in bireye ¢izdigi
sinirlar, yarattigi engeller bireyi nevrotiklestirse bile uygarlik i¢in temel kosut, i¢giidiilerin
yadsinmasi ve tatmin edilmemesidir. Cinselligin siyasallastirilmasi iizerine ¢alisan ve Freuddan
etkilendigi bilinen Reich, cinsel yasamin baskilanmasina yonelik olan bu uygarlik ve otorite
kavramsallagtirmasina buyurgan aileyi yerlestirir. Babanin/kocanin devletle olan 6zdeslesmesi,
kadinlarin ve ¢ocuklarin cinsel yagaminin baski altina alinmasini zaruri kilar. Tktisadi yapilarin
ve gerici 6gretilerin etkisiyle ruhsal yapilarda yasanan siire¢ bu zaruri iliskiyi géritnmezlestirir. Bu
hususta, buyurgan/baskici ailenin cinsel arzular1 bilingaltina itmesi, cinsel yasami zayiflatmasi ve
cinselligi bir sugluluk duygusuyla eslestirmesi, biiyiitiilen ve desteklenen dinsel sikint1 araciligiyla
olmaktadir. Dinin yardiminin devreye sokuldugu buyurganlikta, Reich (1975, ss. 90-93)e gore
ulusal-toplumcu o6gretiye eklenen birkag¢ baslik baskiyr kolaylagtirmaktadir: kisisel onur, aile
onuru, 1tk onuru, halk onuru, tekelcilik, ataerkil diizen, zorunlu evlilik kurumu, cinsel baski,
cinsel yasama kars1 verilen kisisel kavga. Bu duygular ve olgular, ulusgulugun akildis: gekirdegiyle
Ozdeslesir. Buyurgan/baskici toplumun genglerle ve kadinlarla olan iliskisi bu anlamda, agikea aile
tizerinden ilerler. Benlik ici ¢atigmalar, buyurgan ailede gerceklesir ki buyurgan aile bahsedilen
i¢ catigmay1 dizginlemek i¢in bulunmus en yetkin ¢oziimdiir. Ciinki, cinsel gereksinimlerin
diinyayla bag kurmay: gerektiren yapisinin baski altina alinmasi, neredeyse sadece aile
gercevesinde mitmkiindiir. Cinsel arzular1 engellemek bir yandan bireylerin ailenin kisitli alanina
kapanmasinin bir yandan da bireyci bilincin ana sebebidir. Metafizik ve bireyci bir davranisla
duygusal agidan aileye baglanma, bu haliyle Reich (1975) i¢in cinsel yagsamin yadsinmasindan
baska bir sey degildir. Ozetle, cinsel gereksinimlere ket vurma, bireyi aileye baglamanin en
kestirme yoludur. Boylece buyurgan toplumla ¢ocuklar arasindaki dengeyi de saglayan buyurgan
aile, baba-devlet iligkisi gibi anne ile ulus 6zdesligi de yaratarak anneyi ¢gocugun yurdu, aileyi de
kiigiik boyutlu bir ulus gibi kurgular. Reich bu kurgudan/analojiden yola ¢ikarak ulusal duyguyu,
¢oziilmemig/bilingaltina itilmis, derinlere kok salmis aile baginin dolaysiz uzantisi olarak
nitelendirir. Zira, aileye ve ulusa baglilik aslinda toplumsal bir olusumdur. En yogun ve en ¢ok
duygusallik barindiran bagin aileye duyulan bag olmasi sebebiyle iktidarlarca aile ve ulus arasinda
kurulan illiyet bu anlamda hem duygusal hem de iktisadi bir icerige sahiptir. Gerici dgreti igin
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fabrika gibi igleyen aile, bundan dolay: gerici siyasanin her programina ‘ailenin korunmasini’ -ki
bununla buyurgan/baskici aileyi kasteder- ekledigi bir kurumdur. Reiche gore, devletin zihinleri
egitmenin ve uygarlig1 korumanin yolu olarak gosterdigi aile, tam olarak boyledir. Hem cinsel
hem de iktisadi 6zgiirliik fikrine karg1 olan ekstrem sagin, temelini boyle bir aile tipolojisi tizerine
insa etmesi sasirtict degildir. Bu baglamda, fasist ideolojinin kadinlara iligskin goriisiiniin iktisadi
olarak kapitalizme gore belirlendigi, dinin etkisi ve istenciyle ahlaki temelde sekillendirildigi ve
psiko-sosyal dinamiklerle baskici aile yapisinin iginde kurgulandigi sylenebilir. Reich’in bu tezi,
bugiiniin asir1 sag1 i¢in de oldukea aciklayicidir.

2.1.1. Annelik

Mussolini'nin, Hitler'in, Franconun ve diger asir1 sagc1 liderlerin yonetimleri, kadinlar1 anlatilan
temellerde buyurgan/baskic ailelerin igine dahil ederek devlete ait diizenin par¢asi kilmis ve feminist
hareketten uzaklagtirmaya ¢abalamustir. Kadinin bir yere ait olmasi (aile-ulus) ve “namusu”nun bu
aidiyetle iliskilendirilerek korunmasi gereken bir konuma yerlestirilmesi, sadece ekstrem sag i¢in
gecerli degildir; ancak bu ideolojide kadin miilk gibi goriilmekte ve gogaltici roliiyle oviillmektedir.
Ciinkii geleneksel fasizm i¢in ideolojik kertede kadin, farkliliklar: olmayan ilkel bir irktir ve biyolojik
olarak asag: diizeydedir ki bu manada, cins ayrimi sinif ayriminin dahi 6tesindedir.

Maria A. Macciocchi (2016, s. 128), fasist rejimlerin bu bakis acisina ragmen kadinlar: seferber
edebilmesini, dikkatle ve gekinerek kullandig1 haliyle, kadin mazosizmine ve sonsuz maternitasta
(analikta) yiiceltilen iktidara baglar. Bu yorum feminist perspektifle irdelendiginde hatalidir ancak
Macciocchinin yapmaya galistigi, Reiche benzer sekilde fasizmin kitle kadin ruhunu anlamaktir.
Macciocchi’ye verilebilecek ilk yanitin, Reich’in buyurgan/baskicr aile 6gretisi oldugu yukarida
aciklanmustir. Aile, kadinin roliiniin sabitlenmesi ve buyurgan tavra kars: uyruk olma durumunu
stirdiirmesi i¢in olusturulmus ve desteklenmis psiko-sosyal bir yap1 olarak korundukea kadinlar
stirecin ‘dogal’ akisinda kalmiglardir. Ailede, ataerkil diizende hiyerarsiyi benimseyen kadinlar
ve ¢ocuklarin aile reisi olan babaya itaatleri, toplum nezdinde benzer sekilde devlete ve lidere
sadakatle eglestirilmistir. Ayrica annelik, kutsal bir figiir olarak yiiceltilmis ve kadinlara gelecegi
yaratma misyonu verilmistir. Onlara diisen annelik rolii, belirli adanmiglhig1 gerektirirken
bu adanmighik hem aileye hem de ulusa kars: vazife halini almistir. Annelik, ¢ocuk ve nesil
yetistirmeyle donatilmigken 6rnegin Nazi birliklerine katilim i¢in bir arag olarak kullanilmustir:

Deneyimlerime gore bir tek ¢oziim yolu vardir: Bunlarla kadin kadina konusur gibi, iki
ananin birbirine dert yanmasi gibi konusmak gerekir. Biz bu goriise Hristiyanlik yo-
luyla ulastik. Yiice Tanrrnin sayesinde! Kadinlarin yapisinda pasifizm oldugu igin on-
lara Nasyonal Sosyalizmn’i kavratmak biraz gii¢ olacaktir. Milliyetgilik fikri kadinlara
erkekler yoluyla asilanabilir. Yapacagimiz tek bir sey var: Kadinlarimiza, gocuklarini
anavatan sevgisiyle yetistirmelerini 6gretmek. Boylelikle her Alman kadinina fedakar-
lik duygusunu agilamis oluruz ve onlar da bize anavatan i¢in gerekli her seyi vermeye
hazir olurlar (Millett, 2011, s. 262).
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Orgiitlenme yapisinin dahi “annelik” iistiine kuruldugu Nazizmde, annelige atfedilen kutsallik,
“ari 1rk”in muhafazasini hedeflemistir. Kadinin en 6nemli vazifesi ari irki yaratmak ve yetistirmek
etrafinda sekillendiginden ontolojik 6ncelligi annelik ve hane i¢i bakim hizmetleriyle sinirlanmus,
farkli alanlarda ¢alismasi istenmemistir. En biiyiik kariyerleri annelik olarak kodlanan kadinlarin
yabancilarla iligkiye girmesiyse irkin muhafazasi adina yasaklanmistir. Buradaki tstiin ari irk
soylemi aslinda erkegi ve kadini degil, erkegi ve anneyi birbirinden ayristirmistir. Bu anlamda,
Yahudiler gibi bir pozisyonda bulunmasa ve soykirimla kiyaslanamasa bile kadinlarin varlig
biyiik bir “6teki’yi isaret etmis ve 1rk tistiinden ilerleyen bir politikada varoluslari irk, ideoloji ve
cinsiyeti birbirine baglamistir (Koonz, 2013, s. 3). Nazizme iligkin verilen bu 6rnekler, donemin
diger fasist rejimleri i¢in de gegerlidir, zira kadinin ekstrem sagda vazifesi ve ontolojik nedeni,
annelik etrafinda belirlenmistir. Mesela Mussolini isi ileri gotiirmiis, buyurgan aile 6gretisinde
Reick’in altini ¢izdigi farkli bir noktayu siirece katarak kadinlarin ailede ve ulusa hizmette olmazsa
bir ahlak gurebaligina diisecegini siirekli vurgulamigtir. Mussolini igin siyasal, toplumsal ve
ahlaki dokudaki gevseklikte kadinlarin “fethi” iktidara gelmek ve kitlelerin rizasini 6rgiitlemek
adina bir agsamadir. Buiytik ntifusu kudret olarak goren bir¢ok lider gibi Mussolini de “Cocuk
yapiniz, bir siirii ¢ocuk; nicelik giigliidiir” demis ve “kadinlari yuvalarindan koparip milyon
milyon fabrikalarin ve biirolarin igine firlatmis olan kapitalizmin su kisir ve hiiziinlii yiizyillinda”
kadinlarin hane i¢ine konumlandirilmasi i¢in elinden geleni yapmistir; dogum primleri ve evlilik
sigortast gibi uygulamalar belagate eslik eden maddi 6rneklerdir. Durum Fransada da farkl
degildir. Phillippe Petain de kadinlara yonelik kati bir ahlakeilik savunurken onlar1 “Fransanin
analarr” olarak kodlamistir. Kadinlarin ¢alismasina karsi olan Petain, ailenin kutsalligina ve koylii
kadininin sagligina dikkat ¢ekerken kadinlardan Fransizlarin soyunu devam ettirecek ve niifusu
artiracak annelik beklentisi gelistirmis, bunun i¢in en az 3 ¢ocuk sahibi olmay: salik vermistir.
Bosanma ailenin kanseri olarak nitelendirilirken ¢ocuk diigiirme yurttaghk sucu gibi goriilmiis,
cezas1 6liim olarak belirlenmistir (Macciocchi, 2016, ss. 134, 151, 155, 226-227). Ozetle, temelinde
buyurgan aile 6gretisi olan agir1 sagin geleneksel 6rnekleri, kadinlari hiyerarsik olarak altta goren,
kasitlayan, nesnelestiren; aileyi ulusun temeline anneyi de ¢ocuklarla birlikte ailenin esitsizliginin
bas kosesine koyan; kadinlar1 anne olarak yiiceltirken toplumsal olarak kiigiilten bakis agisina
sahiptir.

Kadmlarin o6ncelikle annelik kimligine sikistirilip sonrasinda politik alana lizum goriilditk¢e
‘anne’ olarak ¢agrilmasi, rolleri pekistiren ve sinirlari koruyan bir siyasi stratejidir. Bu eski strateji
bugiiniin asir1 saginin da belirgin bir 6zelligi ve vazgecilmezidir. Savas gibi bir sebep olmaksizin
diisen dogum oranlari, toplam niifus artig hizindaki duraklama, cocuksuzlugun bir tercih olarak
belirmesi, evlilik yasinin yiikselmesi, ¢alisma hayatina artan katilim, bosanmanin nispeten
kolaylagmasi ve artmasi gibi sebeplere ilaveten artan gé¢men sayisinin agiri sagca tehdit olarak
sunulmasi, annelige dair sagc fikirleri perginlemistir. Kadinlar, artik farkli rollere sahiptir ve
onlardan bu ¢oklu rolleri yerine getirmesi istenir; ancak 21. ylizyilda da kadinlara bigilen 6ncelikli
gorev yine anneliktir. Ge¢miste oldugu gibi bugiin de pronatalist politikalarla anneligin tegviki
onemli giindem maddesi olmakla beraber pronatalist kiiltiir, anne olmayan kadinlar1 agiktan
marjinalize etmektedir. Bu anlamda dogal ve istenir bir mertebe oldugu kabul edilen annelik, anne
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olan ve olmayan tiim kadinlar a¢isindan disipline edici ideolojik ve pratik bir boyut kazanmigtir
(Yikmuis, 2018, s. 86). Cagdas asir1 sagin popiilist stratejisi olarak agiga ¢ikan kutuplastirica
siyasetin bir ayagi olarak goriilen “anne olan-anne olmayan kadin” ayristirmasi sadece bir
ayristirma ve marjinalize etme halinde kalmaz; sistem marjinalize ettigini ayn1 zamanda terorize
eder. Bu baglamda anne olmamanin/olmak istememenin bedeli diistiniildiigiinden fazladur.

Ari ve yiice wrkin olusumunda ve muhafazasinda kutsal bir mertebe olan annelik bu yoniiyle
asir1 sag yapilarin kadinlara atfettikleri ilk roldiir. Beyaz erkek iistiinlitk¢iiliigiiniin uzantisi olarak
erkeklerin 1rksal ve cinsel ayricaliklarini korumak derdinde olan agir1 sag, yabanci diigmanligini
cinsel muhafazakarlikla temellendirir (Blee, 2002, s. 113) ve kadin1 “yabanci 6teki’den korudugu
iddiasiyla aileye ve annelige indirger. Bu tam Reick’in ifade ettigi tarzda cinselligi muhafaza
dirtiisiidiir. Bu anlamda diinden bugiine cinsellik, aile ve annelik etrafinda ailenin buyurgan
yapisina dahil edilerek ataerkil ideolojinin bir kisiti, bir aparati olarak belirmistir. Kathleen
Blee (2002, s. 118)’ye gore, 1rke1 ve asir1 sagci hareketler, kader, iireme ve kimlik gibi unsurlarla
yakindan iligkili olduklarindan kadinlarin es ve anne rollerine biiyiik onem atfetmektedir. Blee'nin
aktardig1 tizere, Fransadaki agir1 saga iliskin yaptig1 calismada Claudie Lesselier, her irk¢1 ve/veya
milliyet¢i sistemin merkezinde kadinlara benzer islevler yiiklendigini, onlardan kan, gelenek
ve dili aktarmalariim yani sira gerektiginde savasmaya hazir olmalarinin beklendigini ortaya
koymaktadir. Benzer gekilde, Italyan fagizmi aileleri siyasi giindemine entegre edebilmek adina
“eslerin ve annelerin manevi is birligi’ne dayanmuistir. Kadinlara atfedilen bu rol irk¢1 aktivistlerin
siklikla dile getirdigi, beyaz kadinlarin irklararasi iliskileri ve azinlik gruplarinin yiiksek dogum
oranlar1 nedeniyle beyaz irkin demografik olarak tehdit altinda oldugu yoniindeki kaygilarla
dogrudan iliskilidir. Irke1 gruplarin biiyiik cogunlugu, Aryan kadinlarini annelik rolii tizerinden
tanimlamakta ve onlarin ¢ocuk dogurarak beyaz olmayan gruplara karsi sayisal dstiinliik
saglamasini hedeflemektedir. Ancak beyaz kadinlara yiiklenen bu tireme temelli misyon, 1rke1
erkeklerin aktivizmiyle kiyaslandiginda ikincil konumda degerlendirilmektedir. Anneler olarak,
beyaz kadinlarin dogrudan irk¢i eylemlere katilmas: beklenmemekte, bunun yerine pasiflikleri
ve geleneksel cinsiyet normlarina baglhliklariyla irksal diizenin korunmasina katki sunduklar:
varsayllmaktadir. Bu baglamda Aryan kadinlari, i¢giidiisel olarak hareket ettiklerinde dahi “beyaz
irkicin tizerlerine diiseni yapmig” kabul edilmekte, hamilelikleri ve annelik rolleri dogrudan irksal
kaderlerinin bir parcasi olarak kurgulanmaktadir. Ayrica Tammy Castle (2012)’in belirttigi tizere,
asir1 sag icin kadin sadece cocuk dogurmayacaktir; ayni zamanda her daim ‘barisla’ iligkilendiren
kadinlar, biinyesinde siyasal siddet olan asir1 sagin gelecekteki destekgilerini de yetistirecektir. Bu
haliyle annelik, terér propagandasinin bir pargasi olarak asir1 sagda belirmektedir (Blee, 2020).
Burada goze garpan bir diger husus, asir1 sagc1 gruplarin kadin ve bilhassa annelik kimligini
barisla iligskilendirerek siirecleri ‘normallik’ ¢izgisine cekmesi ve siddet yanlisi gruplarda yer alan
kadinlarin goze ¢arpmasini 6nlemesidir. Dogrudan siddet yanlilig1 olan bu kadinlarin birtakim
ataerkil prototiplestirmeler aracilifiyla gizlenen tutumu, asir1 sag ideolojinin yayilmasinda,
ozellikle sosyal medya kullanimi araciligiyla orgiitlenmede kritik yer tutmaktadir (Colakoglu,
2023,s.191).
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Kisacasi, toplumsal failligini kisitli yasayan, aile o6gretisine dogan, geleneksel ve muhafazakar
sosyal tabana agina, siyasi tanmirhigini yiceltilmis annelik imgesinde bulan bir kadinin
bu anlamda ailecilik ideolojisi siirdiiren ve annelik adiyla kendisini “cagiran” bir hareketi
desteklemesi diisiildiigii kadar olagan dis1 degildir. Bugiin ¢agdas siyaset ve asirt sag, arketip
bir annelik imajinin siirmesi i¢in elinden geleni yapmakta ve anne olmayan kadini marjinalize
ederek normallik olarak kodladig sinirdan anormal hatta patolojik sinirin Gtesine iterek aile
disinda kalan, anne olmayan/olmak istemeyen kadini dislamakta ve hedef gostermektedir. Bu
yoniiyle annelik, cagdas asir1 sagin kutuplastirict siyasasinin farkl bir toplumsal yarilma meselesi
haline gelmistir.

2.1.2. Calisma Hayatina Katilim

Evliligin kutsallastirilmasi, anneligin yiiceltilerek kadinin en biiyiik rolii ilan edilmesi ve asir1 sag
propagandaya ragmen ge¢misten bugiine kadinlarin ¢alisma hayatina katilimi siirekli artmigtir.
Patriyarkanin kapitalizmle cesitli donem ve eklemlenme bigimleriyle yaptig ortaklik, 20. yiizyil
agir1 saginin belirgin niteligi olmakla birlikte kadinlar, ge¢misten giiniimiize geleneksel is
bolimiiniin izleginde her daim, devlet, piyasa, patriyarka ve dinin kugatmas: altindadir. Dogal
toplum kuramcilarindan bu yana siiregelen kamusal alan-6zel alan ayrimu ilgili kusatmanin
giidiimiindedir. Ancak kamusal alan-6zel alan sinirlarinin keskin ve silinmez belirginliginin
de ¢esitli kirllma anlari vardir ve bu kirilmalar, bahsedilen kusatmanin ihtiyaglarma gore
yine bu kurumlarin tekelinde degisebilmektedir. Modern diinyanin istengleri, biiyiiyen
tilketim aglari, savag donemlerinde hasil olan emek giicli ve yaratilan yeni ihtiyaclar gibi
sebepler, ‘0zel alandaki’ kadinlari, piyasanin ihtiyaglar1 dogrultusunda ¢aligma hayatina davet
edebilmekte, gereksinimlerinin doygunluga ulastigi ya da kriz gibi anlarda kadinlar1 hane
icine yonlendirebilmektedir. Son derece eski olan bu hikayenin 20. yiizyildaki yansimasi, savasg
ve ardili siiregle ilintilidir. Bu, sadece cephedeki erkeklerin boglugunu doldurmak anlamina
gelmemektedir. Ornegin, Alman silah {iretimi icin Dogu Avrupadan getirilen tutsaklarin
caligtirilmaya baglamasindan 6nceki senelerde bu gorevi kadinlar yiiriitmiis, 1935’te ¢ikarilan
Ulusal Is¢i Hizmeti Yasasrna gére kadinlarin da erkeklerin de devlet hizmetlerinde galistirilmast
ongorilmistiir. 19407 gelindigindeyse kanunun zorlamasindan ¢ok az sayida kadin muaf
olabilmis, geleneksel rasyonaliteye ragmen ¢alisan kadin sayisi giderek artmistir (Millett, 2011,
s. 262). Hitler iktidara geldiginde, sanayi alaninda ¢alisan iscilerin %37,3’ti kadinken bu oran
1936'da %31,8% inmis, 1940’ta ise yeniden %37,1% yiikselmistir (Behemoth, 1942). Caligan kadin
saywisinin arttirilmasina dair cesitli tartigmalar yiriitilmis olsa bile temel goriis, kadinlarin
fitratlarina uygun islere yonlendirilmesi etrafinda sekillenmistir. Cogu kez yardim faaliyetleriyle
iligkilendirilen bu husus ¢orap 6rmek, yoksullara yardim etmek, yiyecek bulmak gibi bir uzlagiya
hapsedilmis olsa bile Passmore (2018, s. 162)’un soyledigi gibi bu gérevler, esasinda evin disinda
isleyen daha kompleks bir organizasyonun pargasidir. Ozellikle hiyerarsinin iist basamaklarina
¢iktik¢a bu rejimlerin kadinlari, kadin kollari, saglik miifettisleri, hemgireler, ev isi 6gretmenleri
ve sosyal gorevlilik gibi ‘kadin islerinde’ kullandig1 gortilmektedir. Bu islerin fasist erkeklerce,
kadinlarin yaptig: isler olarak kiiclimsenmesi ve bu islerin ‘6nemsiz’ isler olarak betimlenmesi
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bir yana kadinlar, bu gérevlerde ve avukatlik, doktorluk gibi mesleklerde erkeklerle esit firsatlara
sahip olmak adina c¢esitli miicadeleler yiriitmigtiir. Ayrica sosyal yardimlar, hedeflenen
ulusal yapiya erisimde 6nemli oldugundan elzem goriilmiis ve kadin hareketinin uzun siiredir
savagimini verdigi aile yardimlari, evlilik kredileri, saglik sigortalar1 gibi konular1 igine alan
sosyal yardim fonu fasist rejimlerce devreye sokulmustur. Ancak yardimlarin 6nceligi kadinlarin
hayatini kolaylastirmak, esitligi saglamak ve seceneklerini artirmak degil; ulusun, partinin ve

irkin ihtiyaglarini karsilamak olmustur.

Geleneksel fasizmde evdeki gorevleri akademik ve siyasi kariyerlerinden istiin tutulan kadinlarin,
siyasal hayata veya yonetime katilmalar1 da uygun goriilmemistir. Aileyi ve ulusu giiglendirmesi
beklenen kadinlar, bu rol tizerlerine yapistikea siyasi giigten yoksun kalmiglardir (Gupta, 1991).
Genel olarak kendilerine idarecilik gorevi verilmeyen kadinlar, 6rnegin Nazi Almanyasrnda higbir
zaman bakanlik gorevinde bulunamamistir; sadece Nazizme sadik olduklarini ileten ve Hitler
ile cesitli baglantilar1 olan sinirh sayida Alman kadinin yiikselisine izin verilmistir. Erkeklerin
cephede yer aldig1 siirecte yani ekonomik ihtiyaglarin belirdigi zamanlarda ise kadinlarin erkek
islerinden uzak tutulmas: diigiiniilmemis, aksine kadinlar iletisim basta olmak {izere meteoroloji
hizmetleri, yardimer sivil savunma personeli, askeri saglik hizmetleri, Kizilhag, goniillit hemsirelik
gibi islerde ¢aligmaya tegvik edilmis ve kimi propagandalara maruz kalmislardir (Caki & Giilada,
2018, s. 94). Mussolininin tavriysa buna benzemekle birlikte daha serttir: Mussolini, kadinlarin
caligmasi hususundaki fikirlerini kadinlarin sentez giiciinden yoksun olmasina baglamis ve bu
yetiden yoksunlugun kadinlarin ¢alisma kaderini belirledigini 6ne siirmiistiir. Ona gore, giiniin
sartlar1 ve ekonomik zorunluluklar, kadinlar1 evin digindaki ¢alisma hayatina siiriiklemistir
ancak kadinin yeri ailedir. Mussolininin buradan yola ¢ikarak degindigi bir diger konu olan
“Makine ve Kadin” ise bugiiniin asir1 saginin kriz dénemlerinde benimsedigi savla ortiismektedir.
Mussolini, Biiyiik Buhranin baslamasiyla kadinlari, erkeklerin ekmegine géz diken hirsizlar
olarak nitelendirmis ve erkek kisirliginin miisebbibi ilan etmistir. Boylelikle su¢lanan kadinlarin,
isi birakmasi beklenmis ve Mussolini, bunun i¢in, Popolo d’Italiada makine ve kadin arasindaki
uyusmazlig teorilestirmistir: Makine ve kadin igsizligin iki bityiik nedenidir. ilk bakista kadinin
calismast aileyi ya da kendini kurtarir gibi goriinse de genel ¢erceveden bakildiginda kadimnlarin
calismasi siyasal ahlaki acilarin kaynagidir. Elbette kadinlarin ¢alisma hayatindan dislanmasi
cesitli sorunlar yaratacaktir ve bu ekonomiye yansiyacaktir ama kadinlarin ¢ekilmesiyle erkeklerin
agagilanmis alinlar1 yukar: kalkacak ve sayica cok daha fazla aile ulusal yasama entegre olacaktir
(Macciocchi, 2016, ss. 167-169). Ozetle, Mussolini igin kadinlarin ¢alismast igsizlik yaratmakta ve
niifus sorunlari olusturmaktadir. Ayrica ¢alisma hayati, gogalmaya aykuri fiziki ve ahlaki bicimler
olusturmaktadir. Mussolininin kadinlarin ¢aligmasina kars: gelistirdigi su 4 sav, diinden bugiine

asir1 sagin nasil sekillendigini ve ne gibi kopus ve siireklilikleri oldugunu gostermektedir:
1. Kadin ¢alistik¢a erkeklesmektedir.

2. Kadinlarin ¢aligmasi, erkegin igsiz kalmasina yol agmaktadir.
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3. Caligma, ¢ogalma ilkelerine karsi bir bagimsizlik ve 6zel bir bigim yaratmakta, niifus egrisini
distirmektedir.

4. Erkek, igsiz ve itibarsiz kalmaktadir. Makineden, kadindan ve erkekliginden yoksun
birakilacagi i¢in so6zciigiin biitiin anlamlarryla “kisirlasmaktadir” (Macciocchi, 2016, s. 168).

Fasist sendikalarca desteklenen, kadinlarin iicretlerinin erkek ticretlerine kiyasla yariya indirilmis
olmasi, kadinlarin kamu gérevlerinde kisitlanmasi, devlet kurumlarindaki kadrolara alimda
disarida tutulmasi, felsefe-edebiyat gibi derslerin kadinlara yasaklanmasi, egitim kurumlarinda
iki kat oraninda harg alinmasina ragmen kadinlardan bu denli korkulmas: ve kadinlarin diistinsel
etkinliginin erkeklerin erkeklik giiciinii azalttigina iliskin iddianin ortaya atilmas: (Macciocchi,
2016, ss. 170-172), bugiin sikhikla tartisilan “erkeklik krizi’nin® geleneksel fasizm igindeki
temsili olarak distiniilebilir. Hatta bahsedildigi sekliyle kisir birakilma korkusu, neredeyse
politik bir kastrasyon anksiyetesi olarak belirmekte ve ¢agdas giindemde erkeklerin yasadig:
krizi onciilemektedir. Ancak burada Tekeli (1984, s. 423)nin ayrintilandirdig1 bir noktanin
altin1 ¢izmek elzemdir. Calisma hayatina iliskin benimsenen yasaklayici kararnameler, memur,
Ogretmen, doktor gibi kii¢ciik burjuva ve burjuva kadinlarin faaliyetlerini kisitlamaya yoneliktir.
Daha biiyiik bir grubu temsil eden is¢i kadinlar igin durum ikircikli ve farklidir. Hem Italya
hem de Almanya 6rneklerinde, ekonomik buhranda isten ¢ikarilan ilk kesim kadinlar arasindan
segilse bile bu politika istenildigi kadar isler kilinamamigtir. Mesela, Almanyada kriz boyunca
erkeklerin 1/3’ti kadinlarin ise 1/10’u isten ¢ikarilmistir. Tekelinin vurguladifi tizere bunun
baslica nedeni, kadin emeginin erkek emegine kiyasla ucuz olmasidir yani disiik iicret, kadin
iscileri igsizlik tehlikesine karsi “muhafaza” etmistir. Ilaveten sanayilegmis toplumlarin emek
piyasasina girmis kadinlarin ¢aligma yagsamindan siiriilmeleri, o giin i¢in dahi ne miimkiindiir ne
de fagist rejimlerin korudugu kapitalist tiretim iligkilerince arzulanmustir.

Bugiinseneoliberal piyasa diizeni, ¢ift gelirliaile modelinibenimsese de 6zellikle kriz donemlerinde
kadinlar go¢menlerle birlikte ekonomik bunalimin sebebi olarak damgalanmaktadir. Piyasa,
ihtiyacina gore kadinlarin emegini kullanmakta hatta ¢cogunlukla kadinin ¢aligmasini tesvik edici
hamlelerde bulunmaktadir. Kadinlar sadece ticret karsilig1 tiretimde yer almamakta, yeniden
dretim emeginin karsiliksiz tedarikgisi olarak devletlerin ve piyasanin elini rahatlatmaktadir.
Paternalist muhafazakarlik etrafinda érgiitlenen asir1 sag, bu 6rgiitlenme modeline ve buyurgan
aile 6gretisine uygun olarak kadindan dncelikle hanedeki sorumluluklarini yerine getirmesini,
akabinde piyasada ticretli islerde yer almasini beklemektedir. Cifte emek somiiriisiiniin piyasa,

2 Elestirel erkeklik ¢alismalarinin temel deginilerinden olan erkeklik krizi, tarihsel ve baglamsal olarak agiga ¢ikan,
kendisini erkek olarak tanimlayan veya zorunlu erkeklik deneyimi yasayan bireylerin yasadigi degisken bir
performanslar sistemi olarak erkeklerin toplumsal cinsiyet rol beklentisine uygun normlar: karsilayamadiklarinda
bagarisizlik iistiinden deneyimledikleri ruh hali gatismasini ifade etmektedir. Temelinde egemen erkeklik ideolojisi
olan bu kriz hali, kiiltiirden kiiltiire farkli kirilganliklara sahip olsa bile erkek egemen ideolojide aile reisi olma,
sert ve giiclii davranma, otoriter egilimler sergileme, duygusalliktan uzak durma, karar verici pozisyonda bulunma,
cinselligi talep etme, risk alma gibi gesitli beynelmilel erkeklik normlariyla gergevelenmistir. Bu anlamda, bu
normlarin disinda kalmayla aninda kaybedilebilen bir statii halini alan erkeklik, igsiz kalma, gerektiginde ailesini
veya esini/sevgilisini/partnerini koruyamama gibi farkli durumlarda krize girebilmektedir (Tiirkoglu, 2022). Ayrica
bknz.: Connell, 2019; hooks, 2021; Thompson & Bennett, 2015.
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devlet, ataerkillik ve din kiskacinda bir formasyonla megrulastirilmas: bugiin olaganlasmakla
birlikte krizin miisebbibi sayilma ve kriz donemlerinde haneye gonderilme ekstrem sag i¢in
gecerli oldugu kadar radikal sag icin de gecerliligini korumaktadir.

Belirtildigi tizere, Mussolini'nin ¢alisan kadina dair s6yledigi ve bu ¢aliymada da erkeklik kriziyle
iliskilendirilen, kadinlar1 ¢alisma hayatindan diglanmas: isteminde yoneticilerin korktugu
“kadmlarin erkeksilesmesi” fikri, ekstrem sagda escinsellik tzerinden tartigiirken bugiin
soz konusu digsavurum, hipermaskiilenite etrafinda cereyan eden bir magoluk tartigmasina
dontismektedir. Sagcr liderlerin benimsedikleri cinsiyet¢i tutum, tireme hakks, cinsellik ve aile
konusundaki tutucu yaklasimlari, ortak kesen olarak aciga ¢ikmakla beraber asir1 sagci liderlerin
stirekli cinsel organlarina vurguda bulundugu ve karsi tarafa yonelik bir hadim tehdidi savurdugu
gozlemlenmektedir. Federico Finchelstein (2019, ss. 301-302)e gore, cinsel organlara yonelik
bu takinti, liderler arasi bir tesadiif degildir. Fallik imgelerin kullaniminin ¢esitli aktarimlarla
siyasi iktidarsizhiga ¢6ziim olarak sunulmasi, lider ve halki erkeklik giicliniin temsilinde
birlestirmektedir. S6z konusu 6zdeslikle kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlar bulaniklagirken
sagci lider ve kitle karsisinda kalanlar efemine bir elitlikle itham edilirler. Kitlenin lider nezdinde
viicut bulan erkekligi ise otoriter kiiltiirii yeniden iiretir. Otoriter erkek paktinin genislemesiyle
sonuglanan siireg, bu anlamda bir yandan bir erkeklik krizi semptomu bir yandan da politik
kastrasyon anksiyetesinin disavurumudur.

2.1.3. Feminist Hareketlerle iliski

Kadinlarin anti-feminist ajandaya sahip, kadin-erkek arasindaki hiyerarsik yapiyr dogal géren
ve bu yonde aksiyon alan, ataerkil, buyurgan/baskici aileyi savunan bir ideolojiyi desteklemesi,
¢agdas siyasetin onemli bir tartismas: olarak aciga ¢ikmaktadir. Siyaset bilimciler, literatiire
kadin hareketinden gelen ek ve itirazlarla katkida bulunmaktadir. Bu anlamda, bugiinii analiz
etmenin zorlugu ve konunun siyaset bilimi merkez egilimlerinden olmamasi bir yana bugiiniin
kavram ve fikriyatlariyla ge¢mise dair analiz yapmak zordur. Dolayistyla kadinlarin ekstrem saga
yonelik destekleri tek bir boyutla agiklanamaz. Oncelikle, donemin kadinlarinin iktidarla olan
baginin, ideolojik bir destekten, bir kurtaricitya duyulan hasretten, otoriteye siginma ihtiyacindan
¢ok daha fazlasi oldugu belirtilmelidir. Kadinlar uzunca siiredir kendilerine ogretilen,
igsellestirdikleri bir mesaja yonelmis ve alternatif mesajlarla cok da karsilasmamuiglardir (Tekeli,
1984, s. 426). Sosyalizm, liberalizm ve feminizm, kadinlara, bu kadinlarin muhatazakarliklarina
hitap edememis ve kadinlar, geleneksel aile yapisina iliskin istedikleri retorigi ve pratigi bu
ideolojilerden bulamamuistir. Dahasi bircok kadin icin, feminizm hep bir ‘burjuva ideolojisi’
olarak kalmis, yoksullarla bag kuramayacagina inanilmistir. Bu yiizden 6rnegin, italyada birgok
kadin orgiitii, eski liberal rejimin kadin sorunlarina kayitsiz kaldig: fikriyle i¢lerinde fagistlerin
de yer aldig1 milliyet¢i muhalefeti desteklemistir. Programlarinda kadinlara oy hakki olan bu
yapilanmalar, fasizm ¢atis1 altinda bireysel haklar1 gelenege, aileye ve 1rka baglayan, antisosyalist
ve antiliberal Latin feminizmini desteklemistir. 1918 ve 1928de oy hakki kazanilmasina ragmen
Britanyada da benzer bir siire¢ yasanmis ve bazi feministler kazanilan haklarin reel bir kazanim
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saglamamasindan otiirii fagizmin kendilerine ¢are olabilecegini diigiinmiistiir (Passmore, 2018, s.
161). Almanyada ise feminist hareketin baslangicindan fasizmin yonetime geldigi ana kadar, iki
siyasi konum kadin hareketinde etkili olmugstur: liberal-burjuva feminizmi ve Marksist-sosyalist
feminizm. Her iki hareketin de kadin haklarinin gelisiminde 6nemli etkileri vardir ancak her iki
hareket de fasizmin gelisimine bagli olarak giderek saga kaymuistir; bireysel 6zgiirlesmeden adim
adim vazgecilmis ve kadinin annelik rolii vurgusuna bagli olarak natalist ve otoriter politikalara
destek artmistir (Evans, 1976, ss. 175-187). Bu baglamda, aslinda kadin orgitleri, Nazilerin
tic K’sma (“Kinder, Kiiche, Kirche”, “Cocuk, Mutfak, Kilise”) kars1 ¢tkmis degildir. Hatta giiclii
feminist orgiitlerin bazilari, ulusal parti ve kiliseyle yakin iletisimde bulunmus ve temel gayesini
statiikoyu korumak tizerinden sekillendirmistir.

Burada bir noktanin ayrica vurgulanmasi gerekmektedir: Kadinlari fasist stirecler boyunca ¢aresiz
ya da masum olarak gérmek, iradelerini yok saymak demektir. Biiyiik bir esitsizligin ve baskinin
altinda kalan kadinlar, sadece bask1 sebebiyle otoriter yonetimlerle iligski kurmazlar. Bu anlamda
ekstrem saga verilen destek, daha ¢ok annelik kaygilar1 dogrultusunda siddeti mesrulastiran bir
devletin olusumuna katkida bulunmak geklinde gerceklesmistir. Onceki bélimde vurgulandig
gibi, geleneksel fasizmlerde yonetici kadro ve kademelerde gorev alamayan kadinlar, komut veren
olmasalar bile sistemin parcasi olmuslardir. Yani Koonz (2013)’un ifadesiyle Berlinden dogrudan
emir verme yetkisine sahip olmasalar bile kadinlar bu emirleri yerine getirerek bir su¢ ortakliginda
bulunmuglardir. Buradaki su¢ ortakligi kavramsallagtirmasi, bugiiniin sartlarindan bakarak
gegmisi yargilamak anlamina gelmemelidir; ancak kadinlarin agir1 sag siyaseti desteklemedigi
gibi bir yanilgiya da kapilmamak gerekir. Zira Nazi propagandalari cinsiyet¢i bir sdylem icerse
de se¢im istatistikleri, kadinlarin siyasi coskusunu gostermistir. Bu anlamda kadinlar yalnizca
anti-feminist bir partiye oy vermemis, ayn1 zamanda Hitler’in ideolojisini yorumlama, kitleleri
mobilize etme ve kaynak saglama konusunda belirli bir 6zerklige sahip olmuslardir. Nazi erkekleri,
kadinlar: hiyerarsik yapida ikincil konumda tutmasina ragmen onlara “hareket alanr” agmigtir.
Diger siyasi partiler kadinlar1 resmi olarak kabul etse de bagimsizliklarini kisitlamistir. Nazi
kadinlar ise ideolojik saiklerle kamusal alanda aktif rol tistlenmis ancak bunu dogrudan siyasi bir
eylem olarak gormemislerdir. Nazi Almanyasrna bakildiginda, toplumsal nezaketin kayboldugu
goriilse bile kamusal yasamin farkli alanlarinda varlik gosteren donemin kadin seslerinin kiminin
korundugunu iddia ettikleri ortaya ¢ikacaktir. Sisteme sadik Nazi kadinlari, kendilerini erdemli
hissettikleri sahte bir ev ortami inga ederek idealize edilmis bir kimlik yaratmislardir. Bu siiregte,
diger toplumlarda kadinlarin istlendigi rollere benzer, kendi topluluklar: i¢in yasanabilir bir
diinya kurma ¢abasinda olmuslardir. Ancak toplumsal hayati1 6nce katlanilmaz hale getirmis,
ardindan ‘irksal olarak asagr goriilen gruplar icin tamamen imkansiz kilmiglardir. Fanatik ya
da iiml Nazi destekgileri, sosyalistlere, Yahudilere, dini muhaliflere, engellilere ve “yozlagsmis”
olarak damgalanan bireylere yonelik saldirilara bilingli bir kayitsizlikla yaklasmis, bunun
yerine ailelerine ve “ari” ¢ocuklarinin yetistirilmesine odaklanmislardir. Gertrud Scholtz-Klink
liderligindeki Nazi kadinlari, nefretin hakim oldugu bir ortamda sevgi yanilsamasini siirdiirerek
rejimin giiciine katkida bulunmugtur. Tipki erkeklerin biirokratik ve askeri diizen iginde bir denge
goriintiisii olusturmasi gibi, kadinlar da Nazi ideolojisinin siirekliligini saglamistir. Zamanla,
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Nazi kadinlar1 erkekler kadar etik degerleri yok etmis, insani gelenekleri degersizlestirmis ve
bireyleri caresiz birakmistir. Ote yandan, ‘kurban’ ya da direnis¢i konumundaki kadinlar, Nazi
rejimine karst miicadele ederek kendi ideallerini koruma ugruna hayatlarini riske atmiglardir
(Koonz, 2013, ss. 3-17).

Kisacasi, toplumsal kriz donemlerinde aileye ve onun ataerkil temsili olarak hanedeki kadina
yonelim, geleneksel fasizmde belirgin bir ideolojik strateji olarak o6ne c¢ikmistir. Ancak
kadinlar, fasist propagandanin merkezinde yer alsalar da bu hareketlere verdikleri destek her
haliikdrda sinirli kalmis, 6zellikle Mussolininin kadinlari ev igi rollerle tanimlayan ve annelikle
Ozdeglestiren cinsiyet rejimi, kadinlar tarafindan bazen tepkiyle karsilanmistir. Benzer sekilde,
savas donemlerinde Fransa ve Ingilterede yiikselen agir1 sag hareketler de kadinlar nezdinde
genis bir karsiik bulmamistir. Ancak 21. yiizyillda bu tablo doniismekte, otoriter ve asir1
sag hareketlerin artik yalnizca erkek egemen yapilar olarak tanimlanamayacagi yoniindeki
tartismalar giic kazanmaktadir. Baz1 arastirmacilar bu hareketleri hala Mdnnerparteien (erkek
partileri) olarak adlandirsa da (Orr, 2019), Cas Mudde (2022, ss. 157-165)nin vurguladigi
gibi giinimiizde kadin liderlerin yiikselisi ve liderlerin geleneksel erkeklik normlarindan
sapmasi, asir1 sagda erkek egemenligini bir 6n kabul olarak ele almay: giderek daha problemli
kilmaktadir. Kadinlar artik agir1 sag siyasette kendilerine yer acmis ve bircok tilke drneginde
goriilecegi tizere liderlik konumuna yiikselmistir. Boylesi bir ‘bagariya’ ragmen asir1 sagda, ‘giiclii
erkek’ idealinden vazgecildigini soylemek imkansizdir. Erkekler hal4 siyasal alanin niceliksel
ve simgesel ¢ogunlugunu olusturmay1 stirdiirmekte, bu alanlardaki konumlarini muhafaza
etmektedirler. Buna ragmen, kadinlarin otoriter rejimlerle kurdugu ¢ok boyutlu yakinlagma artik
g6z ardi edilemeyecek diizeye ulasmistir. Kadinlarin otoriter partilerde temsil etme ve edilme
kapasitesindeki artis, cinsiyet rejimlerinin ge¢irdigi doniisiimiin 6nemli gostergelerinden biridir.

Geleneksel fagist rejimler ¢okmiis olsa da asir1 sag giiniimiizde yeni bir formasyonla siyasal
sahneye yeniden ¢ikmus; tistelik ataerkil aileyi ylicelten, toplumsal cinsiyetler arasinda hiyerarsiyi
yeniden tireten ve neoliberalizmin sinirlar1 6l¢iisiinde kadinlar1 kamusal alandan diglayarak ev
i¢ine ¢eken ideolojik yapisini biiyiik 6l¢tide muhafaza etmistir. Kadinlar ise 21. yiizyil siyasetine
feminist hareketlerin kazanimlarryla dihil olmusken son donemlerde asir1 sagin yeniden
yiikselisiyle benzer tehditlerle karsi karsiya kalmiglardir. Bununla birlikte, ge¢miste oldugu
gibi giintimiizde de kadinlar asir1 sag partilere yiliksek oranlarda destek vermekte; dahasi, artik
bu hareketler i¢inde yalnizca destekleyici degil, ayn1 zamanda kurucu ve yonlendirici aktorler
olarak yer almaktadir. Ozellikle irk¢ilik ve Islamofobi ekseninde sekillenen séylemler araciligryla
kadin haklarimin tehdit altinda oldugu algisini yayginlastiran agir1 sag, bu korku siyaseti
tizerinden kadinlar1 kendi saflarina ¢ekmeyi basarmaktadir. Miilteci krizi, 11 Eyliil sonrasi artan
Islamofobi, Avrupa Birliginin genislemesi ve ekonomik kriz gibi faktérler, 21. yiizyilda asir1 sagin
Avrupadaki yiikselisini hizlandiran sebepler olarak asir1 sag ve feminist hareketler arasindaki
yakinlagmay1 tetiklemistir. Asir1 sag, ozellikle go¢men karsithgini, kadin haklari ve cinsiyet
esitligi gibi temalar tizerinden mesrulastirmis ve giiglii bir siyasal zemin kurmustur. Bu baglamda,
asir1 sagin sOylemleri genellikle Miisliiman erkek go¢men kimligine odaklanmakta ve onlari,
Bat1 degerlerine aykiri, “uygarlasmamis” ve “kadin diigmani” figiirler olarak resmetmektedir.
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Temel gaye, geleneksel fagizmdeki gibi irkin safligini korumaktir. Koruma mekanizmasi bu kez,
goemenlere, Ozellikle Misliman go¢menlere karsi kullanilmaktadir. Asir1 sag, cesitli olaylar:
Islam’in Avrupa degerleriyle catistigina dair argiimanlarini pekistirmek i¢in kullanmistir. Bu
baglamda tartismaya agilan kavramlardan biri olan “femonasyonalizm”, asir1 sagin kadin haklar:
soéylemini nasil benimsedigini ve bunu go¢men kargithgi ve Islamofobi’yle nasil birlestirdigini
aciklamak tizere kullanilir. Sara Farris (2017), sagci milliyetcilerin, bazi feministlerin ve
neoliberallerin, kadin haklarini Miisliiman erkekleri damgalamak ve kendi ideolojik hedeflerini
ilerletmek i¢in nasil kullandigini tartisirken bu yakinlasmanin Bati toplumlar: i¢in ‘kadin
dostu’ imaj1 yaratma amacini tagidigini vurgular. Femonasyonalizm, Bat1 Avrupada asir1 sagin
ve neoliberallerin kadin haklari iizerinden yiiriittiikleri gogmen ve Islam karsiti kampanyalari
giiclendirdigini, ayn1 zamanda bazi feministlerin ve femokratlarin {slam’ cinsiyetci bir din olarak
gerceveleyerek bu sdylemlere katkida bulundugunu gosterir. Cagdas asir1 sagdaki kadinlarin
feminist hareketlerle olan iliskisi, bu anlamda geleneksel fagizmlerden farkli olarak kadin haklar1
soylemini ajandasina eklemektedir. Anti-feminist izleginde sapma yasamayan asir1 sag, bu kez
rkin safligina ve ulusun gelecegine yonelen tehdit algisina kadinlara/kadin haklarina disaridan,
farkli irklardan ve dinlerden gelecek olan saldir1 ihtimallerini ekler. Bu haliyle ¢ogu tst siniftan
olan, milliyet¢i hassasiyetlere sahip kimi feministler de asir1 sag saflara katilmaktadir. Anti-
feminist sdylemlere sahip ve arketip bir cinsiyet rejimine sahip asir1 sagin ideolojik esneklige
sahip olmasi ise hem asir1 sag harekete/partiye kadin katilimini kolaylastiran 6énemli bir unsur
(Blee, 1996) olarak belirmekte hem de feminist hareketlerle mevzilenmeye 6n agmaktadir. Her
ne kadar kadinlarin kisisel deneyimleri irk¢i ideolojiye verdikleri destegin altinda yatan 6nemli
bir etken olsa da basta buyurgan aile 6gretisi olmak tizere fagizmin kadin kitle ruhunun temeline
tehditlerle ve belirsizliklerle dolu bir ‘korku’ agilamasi ve bunu ¢6zecek yegane gii¢ olarak kendini
son derece basarili bir bicimde sunmasi kadinlar: asir1 saga baglamakta; bu da kadinlarin, agir bir
saldir1 ve baski altinda birakilan ancak yine de biiyiiyen ve diinyay: saran feminist bir anti-fagizm
(Majewska, 2023) hareketine katilimini zorlagtirmaktadir.

Asir1 sag, kadinlara hem korunakli bir yer hem de tarihsel bir aidiyet vaadiyle seslenir. Kadinin
ailedeki konumunu kutsayan bu ideoloji, ayn: zamanda feminist hareketleri kendi “dogal”
isleyisine tehdit olarak konumlandirir. Feminist taleplerin bireysel 6zerklik, cinsiyet esitligi ve
ataerkil diizenin sorgulanmasina dayanmasi, buyurgan aile modelinin kirilgan yapisint hedef alir.
Dolayisiyla, buyurgan aile 6gretisiyle feminist hareketler arasindaki gerilim, sadece ideolojik degil
ayn1 zamanda duygulanimsal diizlemde yasanir: Kadinin “ailenin tagiyicist” roliinii sorgulayan
feminizm, asir1 sag i¢in politik-kiiltiirel bir tehdit haline gelir. Ozetle, asir1 sagin feminizme karst
tutumu sadece savunmaci degil ayn1 zamanda kadinin aidiyet arzusunu yonlendiren stratejik bir
arag olarak islev gorir.

3. Sonug

Sol siyasetin kadinlara sunamadiklarina karsilik fasizmin, proleter kadinlar dahil olmak tizere,
kadinlara hitap eden yeni bir anlat: gelistirmesi (Macciocchi, 2016, s. 136), kadinlarin tarihsel
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ve ¢agdas otoriter hareketlerle kurdugu iliskiyi anlamak agisindan 6nemli bir ¢ikis noktasidir.
Guntimiizde asir1 sag hareketler, yalnizca erkeklere degil, kadinlara da hitap eden politikalar
ve soylemler gelistirerek genis bir toplumsal tabana ulagmaktadir. Kadinlar, bu ideolojik insada
edilgen konumda degillerdir; aksine hem bu diizenin megrulastirilmasinda hem de yeniden
iretilmesinde aktif roller iistlenmektedirler. Bu iliskilenme bi¢imini a¢iklamak adina yazida
bagvurulan ‘buyurgan aile 6gretisi, onemli bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir. Reiche gore,
otoriter rejimlerin temelinde baskici aile yapisi vardir; bireyler burada bastirilan cinselligin
rejime yonelen sadakat duygusuna doniigmesiyle bigimlenmektedir. Asir1 sagin aile ve toplumsal
cinsiyet anlayiginda kadinlara annelik, koruyuculuk, itaat gibi rollerin atfedilmesi hem geleneksel
diizenin devamliligini saglamakta hem de otoriterlige yonelik duygusal bagliligi pekistirmektedir.
Yani, kadinlarin sag siyasete destegi yalnizca rasyonel bir tercih degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
libidinal dinamiklerle sekillenmis bir iliskidir. Go¢men karsitligi, Islamofobi ve kiiltiirel giivenlik
soylemlerinin kesistigi noktalarda ise kadinlar siklikla “korunmasi gereken degerler”in tasiyicisi
olarak goriilmekte, bu temsil araciligryla ayrimci politikalar mesrulagtirilmaktadir. Bu gercevede
ortaya ¢ikan femonasyonalizm gibi 6rnekler, kadin haklar1 séyleminin belirli siyasal hedefler
dogrultusunda nasil aragsallastirilabildigini gostermektedir. Ancak bu tarz sinirl temsiller, kadin
Ozgurligl soylemini evrensellikten uzaklastirmakta ve yalnizca belirli kimliklerin korunmasina
indirgemektedir.

Sonug olarak, kadinlarin otoriter sag ideolojilerle kurdugu iliski ¢ok katmanli ve tarihsel olarak
stireklilik arz eden bir yapiya sahiptir. Bu iligkinin ¢oziimlenmesi, yalnizca feminist kuram
agisindan degil, ayn1 zamanda otoriter rejimlerin toplumsal dayanikliligini ve duygusal mantigini
anlamak acisindan da kritik 6nemdedir. Buyurgan aile 6gretisinin ¢agdas siyasal yapilarda
yeniden iretimi, kadinlarin siyasal aidiyetlerinin nasil sekillendigini ¢6ztimlemek i¢in hala giiglii
bir anahtar islevi gérmektedir
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Extended Abstract

Women of the Far Right in Europe: Like Today, Not the Past...

Giilgin Ozge TAN"

This article aims to analyze the similarities and differences between women’s representation
in fascist regimes and women’s participation in contemporary right-wing populist and far-
right movements by considering the position of women in far-right politics within a historical
continuum. In this context, the article conceptualizes women’s turn to the far right not only as a
political choice or quantitative increase, but as a complex process in which ideological, structural
and psycho-emotional dynamics are intertwined. The central proposition is that the increasing
presence of women in far-right movements is not a contradiction, but the result of political
orientations that gain meaning in the context of patriarchal family structures, emotional searches
for belonging and insecurity triggered by periods of crisis.

The theoretical framework of the article is based on Wilhelm Reich’s doctrine of the authoritarian
family and the sexual repression thesis. In line with Reich’s views, it is argued that the orientation
of individuals towards authoritarian regimes is not only a matter of ideological conviction, but
also has a dimension related to psycho-emotional experiences and repressed desires shaped from
childhood. In this framework, the authoritarian family model is positioned as an ideological
apparatus that determines not only individual characters but also socio-political tendencies.
The article uses this approach to explain women’s orientation towards fascist and extreme right-
wing political movements. In this context, the study argues that women’s position in the family -
especially in the roles of obedient wife, devoted mother and bearer of the nation - paves the way
for the ideological representation of women on the political level.

Thearticle begins by discussing the basic concepts of the commanding family doctrine and its links
to fascist ideologies as analyzed by Reich. In particular, the suppression of individual emotions
and desires, control over sexuality, and hierarchical relations within the family are discussed as
key components in understanding how women both experience their own position and identify
with authoritarian structures. How women’s affective worlds intersect with the promises of order,
stability, protection and cultural belonging offered by the far right are also interpreted within this
framework. The doctrine of the commanding family is thus used as a powerful theoretical tool to
explain not only past fascist systems but also contemporary far-right discourses.

*  Dr. Research Assistant, Gaziantep University, gulcinozgetan@gmail.com, ORCID: 0000-0001-7490-609X.
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In the second part, a comparative historical analysis is carried out on this theoretical basis. It
shows that in fascist regimes (especially in Nazi Germany and Mussolini’s Italy) women’s social
roles were constructed around motherhood, fertility, devotion to the family and adherence
to traditional values; they were represented in the public sphere not as active subjects but as
instruments of the biological and cultural reproduction of the nation. During these periods,
women’s political participation was mostly indirect, secondary and subordinate to male authority.

Following this historical framework, the focus of the article turns to the position of women in
contemporary right-wing extremist movements. In the 21st century, the right-wing populist and
far-right parties that have gained strength in Europe - such as the National Union (RN) in France,
the AfD in Germany and the Fratelli d’Italia in Italy - are structures in which women have become
more visible, both as voters and as party representatives and leaders. However, this increased
visibility leads to a superficial perception of empowerment, which the article analyses as the
“paradox of representation”: While women are becoming more visible, the political discourses
they espouse often reproduce traditional gender roles and instrumentalize women’s rights to
serve the ideological goals of the far right.

In this context, contemporary right-wing extremist movements define women as safe havens,
guardians of order and protectors of cultural values in times of social crisis. Discourses such
as the emphasis on the family, the immutability of gender, opposition to immigration and the
preservation of national identity appeal to women’s search for security and encourage them to
overcome their individual vulnerability through ideological affiliation.

This article assesses together the structural, ideological and affective reasons for women’s
orientation towards the far right. Neoliberal economic fragility, the precarisation of women’s
labour, alienation from feminist movements and the sense of insecurity that arises when
patriarchal values are in crisis, combined with the strong discourse of belonging, identity and
order offered by the far right, can become an attractive political choice for women. In particular,
the ideology of motherhood plays a central role in this process; the woman is glorified as a figure
who not only bears children but also carries and transmits the cultural values of the nation. This
proposition is a fundamental practice of the gender regime in which far right-wing ideology has
shown continuity from the past to the present.

The study emphasizes that these representations both show historical continuity and are reshaped
according to the needs of the time. While in traditional fascist ideology the female body was a
means of maintaining the purity of the nation, it is notable that today women are represented as
both mothers and subjects compatible with the discourse of ‘sensible conservatismy’ The article
argues that such representations reaffirm the gender regimes challenged by feminist movements
but do so through a new language of legitimacy.

The article discusses in detail the contradictory relationships between motherhood, women’s
work and feminist movements. Women’s presence in public life is often defined in terms of
flexible, part-time and low-paid work, which both limits their economic independence and
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encourages them to return to traditional family roles. Feminist movements, on the other hand,
are often positioned in the discourse of the far right as ‘a threat to national unity’ or ‘distancing
women from family values. Thus, even when the far right pretends to defend women’s rights, it
pursues a strategy that legitimizes these rights only within its own ideological boundaries.

In conclusion, the main argument of the article is that women’s participation in far-right
movements is not a simple contradiction, but a multifaceted phenomenon linked to deep historical,
ideological and psycho-political structures. While Wilhelm Reich’s doctrine of the commanding
family provides a functional framework for understanding this process, the discourses of the
contemporary far right reproduce transformed forms of this doctrine. It is emphasized that in
order to understand women’s political orientation, not only political discourses but also gender
regimes, economic structures and emotional experiences should be evaluated together.

In this context, the study shows that the far right is not only passively internalized by women; on
the contrary, many female subjects reproduce these discourses and establish their political agency
on this ground. This points to a multidimensional reality in which women’s relationship with the
far right is shaped not only by ideological but also by affective and structural crises.
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Oz

Avrupa Birligi (AB), kiiresel iklim degisikligiyle miicadelede 6ncii bir aktér olarak Yesil Mutabakat ve
2050 karbon nétr hedefleri gibi kapsamli politikalar gelistirmistir. Bu makale, ABnin iklim politikalarini
sag siyaset baglaminda incelemektedir. AB, kiiresel iklim kriziyle miicadelede siirdiiriilebilirlik, yesil
doniistim ve karbon notrliigii hedefleri dogrultusunda cesitli strateji ve diizenlemeler gelistirmistir.
Ancak iklim politikalarinin uygulanabilirligi ve toplumsal kabulii, siyasi ideolojilerden dogrudan
etkilenmektedir. Bu g¢ergevede ¢alismada, sag partilerin iklim degisikligine yaklagimlari ve bu
yaklagimin AB diizeyindeki iklim politikalarina etkisi ele alinmistir. Geleneksel muhafazakar ve merkez
sag partilerin ¢evreye yonelik daha 6lgiilii ve ekonomik bityiimeyi dnceleyen bir yaklasim sergiledigi,
astr1 sagin ise iklim degisikligini cogu zaman inkar ettigi veya milliyet¢i sdylemlerle iklim politikalarina
karst ¢iktigr gozlemlenmistir. Fransa, Almanya ve Polonya 6rneklerinden yola ¢ikilarak sag siyasette
iklim politikalarinin AB’ye iiye iilkeler tarafindan nasil algilandiginin incelendigi ¢aligmada, AB iklim
politikalarinin uygulanabilirliginde sag siyasal egilimlerin belirleyici oldugu, iklim politikalarinin
basarisinin, teknik kapasitenin 6tesinde siyasi irade ve ideolojik yonelimlerle sekillendigi goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Yesil Mutabakati, Tklim Politikalari, Sag Siyaset, Karbon
Notr.

Abstract

As a leading actor in the fight against global climate change, the European Union (EU) has developed
comprehensive policies such as the Green Deal and the 2050 carbon neutrality targets. This article
analyses the European Union’s (EU) climate policies in the context of right-wing politics. In the fight
against the global climate crisis, the EU has developed various strategies and regulations in line with
the goals of sustainability, green transformation and carbon neutrality. However, the applicability and
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social acceptance of climate policies are directly affected by political ideologies. In this framework, the
study analyses the approaches of right-wing parties to climate change and the impact of this approach
on climate policies at the EU level. It has been observed that traditional conservative and center-right
parties exhibit a more measured approach towards the environment and priorities economic growth,
while the far right often denies climate change or opposes climate policies with nationalist discourses.
Based on the examples of France, Germany and Poland, the study analyses how climate policies are
perceived by EU member states in right-wing politics. It is seen that right-wing political tendencies are
determinant in the applicability of EU climate policies, and the success of climate policies is shaped by
political will and ideological orientations beyond technical capacity.

Keywords: European Union, European Green Deal, Climate Policies, Right-Wing Politics, Carbon
Neutral.

1. Giris

Iklim degisikligi, 21. yiizyilin en kapsamli ve acil kiiresel sorunlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Artan sicakliklar, bozulan dogal kaynaklar, asir1 hava olaylarinin sikligindaki
artis ve biyolojik cesitlilik kaybr gibi etkiler, yalnizca gevresel degil, ayn: zamanda ekonomik,
toplumsal ve siyasal alanlarda da koklii doniisiimleri beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda
uluslararasi toplumun, 6zellikle de ekonomik ve siyasi olarak etkili aktorlerin iklim degisikligiyle
miicadelede oncii rol iistlenmesi gerekliligi, neredeyse evrensel bir kabul halini almistir. Avrupa
Birligi (AB), bu dogrultuda, ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedeflerini merkeze alan ve uzun vadeli
stratejik doniigiimler 6ngoéren iddiali bir iklim politikas: inga etmistir.

AB’nin 2019 yilinda agikladigi Avrupa Yesil Mutabakati (European Green Deal), 2050 yilina kadar
karbon nétr bir kita olma hedefiyle bu vizyonun somut bir tezahtiriidiir. Bu hedef dogrultusunda
emisyonlarin azaltilmasi, yenilenebilir enerjiye gecis, enerji verimliligi, sanayi doniigimi ve
stirdiirtilebilir tarim gibi bir¢ok alanda kapsamli diizenlemeler 6ngériilmektedir. Ancak, ABnin
bu gevreci vizyonu, yalnizca teknik ya da ekonomik kapasiteyle degil, ayn: zamanda politik
aktorlerin yaklagimlar1 ve ideolojik duruglariyla da dogrudan iliskilidir. Ozellikle sag siyasi
partilerin bu politikalar karsisinda gelistirdikleri tutumlar, iklim politikalarinin uygulanabilirligi
ve toplumsal mesruiyeti agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir.

Avrupada son yillarda sag siyasi hareketlerin yiikselisi, iklim degisikligiyle miicadele konusunda
onemli bir sinav alani olusturmustur. Milliyetgilik, popilizm, AB karsithigi ve ekonomik
korumacilik gibi temalar etrafinda sekillenen sag siyaset, gevre politikalarma ¢ogu zaman
stipheyle yaklagmakta; bu politikalar: ya ekonomik bityiimenin 6niinde bir engel olarak ya da
ulusal egemenlige yonelik bir tehdit olarak degerlendirmektedir. Merkez sag partiler, gevre
sorunlarini tanimakla birlikte, piyasa temelli ¢6ziimleri ve dengeli gecisi savunurken; asir1 sag
partiler, iklim krizini ya inkar etmekte ya da bu krize kars1 alinan énlemleri halkin refahini tehdit
eden elitist projeler olarak ¢ercevelemektedir.

Bu ¢alisma, AB’nin iklim politikalarinin sag siyasetle etkilesimini, Fransa, Almanya ve Polonya
ilke ornekleri tizerinden incelemeyi amaglamaktadir. Fransada yiikselen agir1 sagin cevre
soylemleri, Almanyada merkez sag ve radikal sag arasindaki iklim politikas: ayrismalar1 ve
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Polonyada sag popiilizmin kémiir odakli ulusal politikalari, bu arastirmanin temel inceleme
alanlarini olusturmaktadar.

Bu ¢alismanin temel aragtirma sorusu, “Fransa, Almanya ve Polonyada sag partilerin séylemleri
ve toplumsal etkilesimleri, AB'nin iklim politikalarimin uygulanmasini ve toplumsal mesruiyetini
nasil sekillendiriyor?” bi¢ciminde tanimlanmistir. Calisma, sag siyaset aktorlerinin iklim
politikalarina yaklagimini, ekonomik, toplumsal ve ideolojik parametreler tizerinden irdelemekte,
yontem olarak ise, akademik c¢aligmalarin yani sira, sag partilerin resmi manifestolari, siyasi
liderlerin konusmalari, parti basin agiklamalar1 gibi temel analiz materyalleri ile AB politika
belgeleri ve resmi strateji metinleri kullanilarak séylem analizi yontemi benimsenmistir. S6ylem
analizi kapsaminda, ekonomik ¢ikarlar, ulusal egemenlik, popiilist séylemler, sosyal adalet ve
kimlik politikalar: gibi ana temalar kodlanmis; partilerin Avrupa Yesil Mutabakati, karbon
diizenlemeleri ve enerji dontisimii konusundaki tutumlari ele alinmistir. Bu baglamda makale,
iklim degisikligine iliskin bilimsel ve teknik tartigmalarin 6tesine gegerek, iklim politikalarinin
siyasi ideolojiler ve toplumsal gii¢ iligkileri baglaminda nasil sekillendigini ve bi¢imlendigini
analiz etmeyi hedeflemektedir.

2. Avrupa Birligi’nin Iklim Politikalar1: Tarihsel Gelisim ve Mevcut Durum

AB, kiiresel iklim degisikligiyle miicadelede 6ncii bir rol tstlenerek siirdiiriilebilir ekonomiye
gecisi hedefleyen kapsaml politikalar gelistirmistir. Bu politikalar, karbon emisyonlarini azaltma,
yenilenebilir enerji kullanimini tesvik etme ve yesil doniigiimi hizlandirmaya odaklanmaktadir.
AB, Paris Anlasmasi ve 2030 Iklim Hedefi gibi uluslararasi belgeleri uygulayarak sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi, yenilenebilir enerji yatirimlariin tesviki ve gevre dostu teknolojilere
gecis konusunda kararli adimlar atmaktadir. Bunun i¢in Emisyon Ticaret Sistemi (ETS),
Yenilenebilir Enerji Direktifi, Enerji Verimliligi Direktifi ve Sinirda Karbon Diizenlemesi
Mekanizmas: gibi yasal diizenlemeler gelistirilmistir. Bu diizenlemeler, enerji, sanayi, ulastirma,
tarim ve ingaat sektorlerinde koklii degisiklikler gerektirmektedir.

ABnin iklim politikalarimin temeli, 1970’lerdeki ¢evre koruma girisimlerine dayanmaktadir.
1992'de BM iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesini ve 1997'de Kyoto Protokolii'nii imzalayan AB,
uluslararas: diizeyde iklim miicadelesinde 6ncii olmustur (Oberthiir & Pallemaerts, 2010, s. 27).
Kyoto Protokolii, sanayilesmis tilkeler i¢in baglayici emisyon azaltim hedefleri getirmis; AB ise
hedeflere ulagmada 6nemli rol oynamistir (Wendler, 2022, s. 70). Bu kapsamda ET'S gibi yenilik¢i
mekanizmalar hayata gegirilmis ve diger iilkeler de benzer politikalar izlemeye tesvik edilmistir.
Ancak, ETSnin etkinligi ve karbon fiyatlandirmasinin sanayi tizerindeki etkileri tartisma konusu
olmaya devam etmektedir (Evans vd., 2020, s. 312).

Kyoto sonras1 AB, iklim politikalarini giiclendirmistir. 2007'de kabul edilen “20-20-20” paketiyle
2020’ye kadar emisyonlar1 %20 azaltma, yenilenebilir enerjinin payin1 %20’ye ¢ikarma ve enerji
verimliligini %20 artirma hedeflenmistir (European Environment Agency, 2021). 2014’te
bu hedefler, 2030 i¢in emisyonlarda %40 azalma, yenilenebilir enerjide %32 pay ve enerji
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verimliliginde %32,5 artis seklinde giincellenmistir (European Parliament, 2025, s. 2). 2015’teki
Paris Anlagmasi ile AB, 2030’a kadar emisyonlarini 1990 seviyelerine gore en az %40 azaltmay1
taahhit etmigtir (Wendler, 2022, s. 72).

2019da Ursula von der Leyen baskanligindaki Avrupa Komisyonu, AB’yi 2050de karbon-nétr
kita yapmay1 hedefleyen Avrupa Yesil Mutabakatr'n1 agiklamistir; 2030 emisyon azaltim hedefi ise
%55%¢ ¢ikarilmistir (European Parliament, 2025, s. 4). Yesil Mutabakat, enerji, sanayi, ulagtirma ve
tarimda kapsamli doniistimler icermekte olup bu siireg sosyal, ekonomik ve siyasi tartismalara yol
acmaktadir. Baz1 sag siyasi cevreler, bu politikalarin sanayi ve ekonomiye olumsuz etkilerinden
endise duymaktadir. Yesil Mutabakat’r destekleyici “Fit for 55” paketiyle de ETSnin kapsami
genisletilmis, enerji standartlar giiglendirilmis ve Sinirda Karbon Diizenlemesi gibi yeni araglar
gelistirilmistir (European Parliament, 2025, s. 4).

AB, iklim degisikligiyle miicadelede yasal baglayiciligi olan hedefler belirlemistir. Avrupa Iklim
Yasast ile 2030’a kadar en az %55 oraninda emisyon azaltim1 ve 2050’ye kadar karbon notr olma
yasal zorunluluk haline gelmistir (European Parliament, 2025, s. 4). Yenilenebilir Enerji Direktifi
ile tiye tilkeler icin yenilenebilir enerji firetimi bir zorunluluk olarak diizenlenmistir (European
Hydrogen Observatory, 2024). Ancak, bazi sag politik aktorler, bu doniisiimlerin enerji
giivenligini riske atabilecegini ve ekonomik dengesizliklere neden olabilecegini savunmaktadir
(Lockwood, 2018, s. 722).

AB politikalar1 ¢evresel hedeflerin yani sira ekonomik doniisiim ve rekabet giiciinii de artirmay1
amagclamaktadir. Yesil Mutabakat, AB’nin kiiresel liderligini pekistirmeyi ve “yesil biiytime”
modeliyle ekonomik kalkinmayi siirdiirmeyi hedeflemektedir (Ataseven, 2023, s. 15). Diizenleyici
olarak ETS, Caba Paylasim Yonetmeligi ve sektorel standartlar; ekonomik olarak fonlar ve Adil
Gegis Mekanizmasi; goniillii olarak ise eko-etiket ve gevre yonetim programlar: uygulanmaktadir
(European Commission, 2025; Ierland & Vergote, 2020, s. 59; Jordan vd., 2013, s. 319).

Tim iiye devletler icin baglayici olan bu politikalarin uygulanmas: ilkelerin i¢ dinamiklerine
ve siyasi tercihlerine gore farkliik gostermektedir. Kuzey Avrupa filkelerinde ¢evresel
stirdiirtilebilirlik tiim siyasi partilerce sahiplenilirken; Orta ve Dogu Avrupada ekonomik
kalkinma ve egemenlik kaygilar1 daha 6n plandadir. Ayrica COVID-19 pandemisi ve Rusya-
Ukrayna savast gibi krizler, enerji giivenligi kaygilar1 ve iklim politikas1 uygulamasinda yeni
zorluklar ortaya ¢ikarmistir (Kuzemko vd., 2020, s. 4).

3. Sag Siyaset ve Iklim Politikalar1: Teorik Cerceve

Iklim degisikligi ve sag siyaset arasindaki iliski, karmasik ve ¢ok boyutlu bir teorik gerceve
icerisinde incelenmeyi gerektirmektedir. Sag popiilizm, milliyet¢ilik ve iklim siipheciligi
gibi kavramlar, bu iligkinin anlasilmasinda kilit rol oynamaktadir. Bu kavramlar, sag siyasi
aktorlerin iklim politikalarma yonelik tutumlarini ve AB’nin iklim hedefleriyle nasil etkilesimde
bulunduklarini agiklamada 6nemli araglar sunmaktadir.
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Sag siyaset, homojen bir blok olmaktan ziyade, farkli ideolojik egilimleri igeren genis bir 6l¢egi
kapsamaktadir. Merkez sag siyaset genellikle ekonomik liberalizm, serbest piyasa ve bireysel
ozgirliik ilkelerini benimserken, asir1 sag goriis milliyetcilik, ulusal egemenlik ve geleneksel
degerlere vurgu yapmaktadir (Mudde, 2007, s. 33). Iklim politikalarina yaklagimlar1 da bu
ideolojik egilimler dogrultusunda sekillenmektedir. Bu kavramlar, ABnin iklim politikalariyla
cesitli sekillerde etkilesime girmektedir.

Sag poptilizm, genellikle halkin ¢ikarlarini elitlerin ¢ikarlarina karsi savunma iddiasiyla ortaya
¢ikan ve siklikla goemen karsithgi, ulusal egemenlik vurgusu gibi temalar1 iceren bir siyasi
ideolojidir (Mudde, 2007, s. 23). Sag popiilist partiler, iklim politikalarini elitlerin dayattig1 ve
halkin yasam standartlarini distiren bir yik olarak gorebilmektedirler. Bu partiler, genellikle
ekonomik biiylime ve istihdam yaratma gibi onceliklere odaklanarak, iklim politikalarinin bu
hedeflere engel teskil ettigini savunmaktadir (Eatwell & Goodwin, 2018, s. 156).

Sag siyasetin iklim politikalarina yonelik elestirilerinden biri ekonomik rekabet kaygilaridir. Bu
goriis dogrultusunda, emisyon azaltim hedeflerinin ve karbon fiyatlandirma mekanizmalarinin,
Avrupa sanayisinin kiiresel rekabet giiciinii zayiflattigini ve “karbon kagagina” neden oldugunu
iddia etmektedir. Karbon kagag1, emisyon kisitlamalar1 nedeniyle tiretimin karbon vergisi gibi
uygulamalarin daha az diizenlendigi bolgelere kaydirilmas: anlamina gelmektedir (Carbone vd.,
2009, s. 87).

Milliyetcilik, ulusal kimligin ve ¢ikarlarin 6n planda tutulmasini savunan bir ideolojidir. Sag
siyaset, AB'nin iklim politikalarini ulusal egemenlige bir tehdit olarak algilayabilmekte ve ulusal
enerji kaynaklarinin kullanimini savunarak, ABnin enerji politikalarina kars: ¢ikabilmektedir
(Billig, 1995, s. 67). Ayrica, iklim degisikligiyle miicadelede uluslararas: is birligine siipheyle
yaklagabilmekte ve ulusal ¢ikarlarin korunmasini oncelikli hedef olarak belirleyebilmektedir.
Bu goriis, ABnin iklim politikalarini tiye iilkelerin enerji politikalar1 ve ekonomik kalkinma
stratejileri tizerindeki 6zerkliklerini kisitlayan bir miidahale olarak gormektedir. Ornegin, karbon
fiyatlandirma mekanizmalari, enerji verimliligi standartlar1 ve yenilenebilir enerji hedefleri gibi
AB diizeyindeki politika araglari, ulusal hiikiimetlerin hareket alanini daraltmaktadir.

Iklim siipheciligi, iklim degisikliginin varligini, insan kaynakli oldugunu veya etkilerinin
abartildigini iddia eden bir goriistiir. Sag siyaset igerisinde iklim siipheciligi, bilimsel kanitlar
reddetmekten, iklim politikalarinin maliyetlerini abartmaya kadar farkli sekillerde kendini
gosterebilir (Hornsey vd., 2018, s. 616). Merkez sag partiler genellikle iklim degisikliginin varligini
kabul etmekle birlikte, piyasa temelli ¢oziimleri tercih etmekte ve diizenlemelerin ekonomik
biylimeyi engellemeyecek sekilde tasarlanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu partiler, iklim
degisikligiyle miicadelede teknolojik yeniliklerin, karbon vergisi gibi piyasa mekanizmalarinin
ve Ozel sektoriin roliinti vurgulamaktadir (Carter, 2018, s. 74).

Asiri sag partiler ise, iklim degisikligi konusunda daha siipheci bir tutum sergilemekte ve ulusal
egemenlige vurgu yapmaktadir. Bu partiler, ABnin iklim politikalarini ulusal egemenlige bir
tehdit olarak gormekte ve kiiresel iklim rejiminin gelismekte olan iilkelere kars: haksiz bir avantaj
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sagladigini iddia etmektedir. Ayrica, iklim politikalarinin ekonomik maliyetlerini ve sosyal
etkilerini vurgulamaktadir (Forchtner & Kolvraa, 2015, s. 204).

Ayrica, sag partiler, iklim politikalarmnin uluslararast boyutunu da elestirmektedir. Paris
Anlagmas: gibi uluslararas: iklim anlagmalarinin, ulusal egemenligi zayiflattigini ve kiiresel
yonetisim yapilarma gereksiz yetki devri anlamina geldigini savunmaktadir. Bu partiler, iklim
degisikligiyle miicadelenin ulusal diizeyde, her iilkenin kendi kosullarina ve onceliklerine gore

yuriitilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Forchtner & Kolvraa, 2015, s. 205).

Sosyal adalet kaygilar1 da sag partilerin sdylemlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu partiler,
iklim politikalarinin, 6zellikle karbon vergisi gibi dnlemlerin, diistik gelirli hanelere orantisiz bir
yiuk getirdigini ve enerji yoksullugunu artirdigini savunmaktadir. Ayrica, komiir madenciligi gibi
karbon yogun sektorlerin agamali olarak kapatilmasinin, belirli bolgelerde issizlige ve ekonomik
gerilemeye neden oldugunu vurgulamaktadir (Hess & Renner, 2019, s. 423). Bu soylem, iklim
adaleti ve/veya gevresel adalet kavramlariyla da iliskilendirilebilmektedir. Cevresel adalet ve
iklim adaleti kavramlari, iklim krizinin farkli toplumsal siniflar, bolgeler ve tilkeler tizerindeki
farkls etkilerine (iklim krizine en az etkide bulunanlarin krizin etkilerinden en ¢ok zarar gérenler
olmasi vb.) isaret etse de sag partiler, bu kavramlari cogu zaman ya g6z ard1 etmekte ya da “maliyet
adaletsizligini” se¢gmen hareketliligi icin aragsallastirmaktadir. Sag soylemler, o6zellikle tasra,
endistriyel bolgeler, diisiik gelirli se¢gmenlerde “iklim politikalar: esitsizlik yaratiyor” argiimanini

one ¢ikarmaktadir.

Ozetle, sag siyaset, iklim politikalarinin halkin yasam standartlarini olumsuz etkiledigi yoniinde
bir soylem gelistirerek, kamuoyunu iklim politikalarina kars1 bir tutuma sevk edebilmektedir.
Milliyet¢i sag partiler, ABnin iklim politikalarmi ulusal egemenlige bir miidahale olarak
algilayarak, bu politikalara karsi diren¢ gosterebilmekte, iklim siiphecisi sag partiler iklim
degisikligiyle miicadele igin gerekli Onlemlerin alinmasma engel olarak, ABnin iklim
hedeflerine ulagmasini zorlastirabilmektedirler. Bu nedenle, sag siyasetin yiikselisi, ABnin iklim
politikalarinin gelecegi acisindan 6nemli bir risk olusturmaktadir. Bu kapsamda c¢alismanin
bundan sonraki bolimlerinde sag siyasetin yiikseldigi AB tye iilkeleri olan Fransa, Almaya
ve Polonyanin iklim politikalarina bakis agilar1 ve AB kararlar1 dogrultusunda gelistirilen

politikalara kars: sag siyasetin tutumlari ele alinmaktadir.

3.1. Fransada Iklim Politikalar1 ve Sag Siyaset

Fransada sag siyaset ve iklim politikalar1 arasindaki iliski, son yillarda 6nemli bir degisim siireci
gecirmigstir. Tarihsel olarak cevre politikalarini sol partilerin bir 6nceligi olarak goren sag siyaset,
son donemde iklim degisikligini ulusal bir mesele olarak ele almaya baslamistir. Bu degisim,
ABnin yesil politikalarinin etkisi, segmen tabanindaki degisimler ve kiiresel iklim krizinin artan

gortniirligi ile agiklanabilir.
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Fransada sag siyasetin ¢evre ve iklim konularina yaklagimi, 1970’lerden giiniimiize kadar 6nemli
degisimler gecirmistir. Georges Pompidou doéneminde (1969-1974) ilk cevre bakanliginin
kurulmasi, sag hiikiimetlerin gevre politikalarina yonelik ilk kurumsal adimi olmustur (Szarka,
2007, s. 112). Ancak bu donemde gevre politikalari, agirlikli olarak dogal kaynaklarin korunmasi
ve kirlilik kontroliine odaklanmus, iklim degisikligi heniiz politik giindemde 6nemli bir yer
tutmamuigtir.

Jacques Chirac déneminde (1995-2007) ise iklim politikalarina yonelik daha belirgin bir ilgi
gozlenmistir. 2002 yilinda Johannesburg Diinya Strdiiriilebilir Kalkinma Zirvesinde yaptig
“Evimiz yaniyor ve biz baska yone bakiyoruz” konugmasi, sag siyasetin iklim degisikligi
konusundaki farkindaliginin arttigini gostermistir (Hecht, 2000, s. 87). Chirac yonetimi altinda,
2005 yilinda gevresel haklar1 anayasal diizeye tagiyan Cevre Sart1 kabul edilmistir. Bu belge,
Fransanin ¢evre politikalarinda 6nemli bir doniim noktasi olmustur (Whiteside, 2006, s. 78).

Nicolas Sarkozy doneminde (2007-2012) gevre politikalar1 daha pragmatik bir yaklagimla ele
alinmustir. 2007 yilinda baglatilan Grenelle de Environnement girisimi, farkli paydaglar bir
araya getirerek cevre politikalarini sekillendirmeyi amaglamistir (Szarka, 2007, s. 118). Bu siireg,
Fransanin karbon emisyonlarini 2050 yilina kadar 1990 seviyelerine gore %75 azaltma hedefini
benimseyen “Faktor 4” stratejisini ortaya ¢ikarmigtir (Ministére de la Transition Ecologique,
2018, s. 142)

Emmanuel Macron doéneminde ise (2017-giiniimiiz), merkez sag siyasi perspektifle iklim
politikalar1 daha merkezi bir konuma gelmistir. Macron yonetimi, 2050 yilina kadar karbon
nétrliigi hedefini benimsemis ve bu hedefi 2019 yilinda “Enerji ve Iklim Yasasi” ile yasal
gerceveye oturtmustur (European Parliament, 2024, s. 2). Ancak bu politikalar, uygulamada
cesitli zorluklarla karsilasmustir. Ozellikle 2018 yilinda akaryakit vergilerindeki artiga tepki olarak
ortaya ¢ikan Sar1 Yelekliler (Gilets Jaunes) Hareketi, iklim politikalarinin sosyal adalet boyutunun
ihmal edilmesinin toplumsal muhalefete yol acabilecegini gostermistir (Yildiz, 2024 s. 2). Sar1
Yelekliler Hareketi ayn1 zamanda, iklim adaleti savunusunun da bir 6rnegi niteligindedir.

Fransada geleneksel sag partiler, iklim degisikligi konusunda farkli yaklasimlar sergilemektedir.
Les Républicains (LR), iklim degisikligini kabul etmekle birlikte, ekonomik biiyiime ve rekabet
giiciinii korumaya oOncelik veren bir yaklasim benimsemektedir (Hess & Renner, 2019, s.
421). Partinin 2022 cumhurbagkanlig1 se¢imlerindeki adayr Valérie Pécresse, niikleer enerjiyi
destekleyen ve yenilenebilir enerji kaynaklariyla dengeli bir gecis 6ngéren bir iklim politikasi
Onermistir (Reuters, 2022).

Diger yandan, asir1 sagdaki Ulusal Birlik (Rassemblement National, RN), iklim degisikligi
konusunda daha siipheci bir tutum sergilemistir. RN, iklim politikalarin1 ulusal egemenlik ve
ekonomik giivenlik perspektifinden degerlendirmektedir. Parti lideri Marine Le Pen, uluslararasi
taahhiitler konusunda bazi kuskularini dile getirmis ve politikalarin her iilke tarafindan bagimsiz
olarak geligtirilmesi gerektigini vurgulamistir (Hess & Renner, 2019, s. 421). Marine Le Pen,
Hiikiimetleraras Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) raporlarinin “alarm verici” oldugunu séylemis
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ancak RN, son yillarda kaydedilen iklim politikalarindaki kisitl ilerlemeyi ortadan kaldirma
istegi ve gevreciligi kinamasiyla 6n plana ¢ikmistir (Le Monde, 2024). Jordan Bardella ise, sagc1
bir koalisyonun AB Yesil Mutabakatrni tanimamast igin bir firsat oldugunu, AB’yi 2050 yilina
kadar iklim agisindan nétr hale getirmeyi amaglayan bir 6nlemler paketi olan Yesil Mutabakatin
ekonomik biiylime {izerinde bir kisitlama oldugunu diisiinmektedir (Politico, 2025).

Fransada sag siyasetin iklim politikalar1 baglaminda en belirgin 6zelliklerinden biri de niikleer
enerjiye olan giigli destegidir. Fransa, elektrik tiretiminin yaklasik %70’ini niikleer enerjiden
saglayan bir iilke olarak, diisitk karbonlu bir enerji sistemi kurmustur (IEA, 2021, s. 19). Sag
partiler, niikleer enerjiyi hem enerji bagimsizliginin hem de iklim hedeflerine ulasmanin bir
aract olarak gormektedir (Hecht, 2018, s. 92). Fransanin Ekolojik Dontisiimden Sorumlu
Bakani Agnes Pannier-Runacher ise 2024 yilinda yaptig: aciklamada, 2009'dan bu yana riizgar
ve giines enerjisi kullanimni arttirmada etkili olan bir AB yasasinin, niikleer enerjiyi 6nemli bir
temiz enerji bicimi olarak taniyan bir yasa ile degistirilmesi gerektigini soylemistir. Briikselde
diizenlenen AB Konseyi enerji zirvesinde konusan Fransiz bakan, “Fransa, Avrupa Komisyonunu
niikleer enerjinin roliini tim iletisim ve mevzuat 6nerilerinde yeterince yansitacak agik bir yol
belirlemeye tesvik etmektedir” demistir (Euronews, 2024).

Avrupa Yesil Mutabakati, Fransiz sag1 tarafindan cesitli elestirilerle karsilanmistir. RN, Yesil
Mutabakatin Fransiz ekonomisine zarar verecegini ve Fransanin enerji bagimsizligini tehdit
edecegini savunmaktadir. Parti, 6zellikle ABnin 2035 yilina kadar i¢ten yanmali motorlu
araglarin satigini yasaklama planina karsi ¢cikmakta ve bu politikanin Fransiz otomotiv sektoriinii
olumsuz etkileyecegini iddia etmektedir (Lockwood, 2018, s. 713).

RN, Yesil Mutabakat’in sosyal etkilerini de elestirmektedir. Parti, karbon vergisi gibi 6nlemlerin
diistik gelirli hanelere orantisiz bir yiik getirdigini ve Sar1 Yelekliler protestolarinda goriildiigii
gibi toplumsal gerilimlere neden oldugunu vurgulamaktadir. Sar1 Yelekliler gibi gruplarla halk
tepkisi biiyilyiince, RN ¢evre sdylemine “ulusal ¢ikar” temasini eklemis, iklim politikalarinin
sosyal adaleti gozetecek sekilde tasarlanmasi gerektigini savunmustur (Boussalis vd., 2021, s. 18).

RN’nin Yesil Mutabakata alternatif Onerileri arasinda, niikleer enerjiye daha fazla yatirim
yapilmasi, yenilenebilir enerji projelerinin yerel topluluklarin onayina tabi olmast ve karbon
vergisi yerine sinirda karbon vergisi uygulanmasi yer almaktadir. Parti, niikleer enerjiyi, Fransanin
enerji bagimsizligini ve diisiik karbonlu elektrik tiretimini saglayan stratejik bir uygulama olarak
gormektedir (Hess & Renner, 2019, s. 432).

Gortildiagt gibi RN, iklim degisikliginin varligini kabul etmekle birlikte, ABnin iklim
politikalarina elestirel yaklagmaktadir. RN'nin iklim séylemi, “yesil vatanseverlik” kavrami
etrafinda sekillenmektedir. Parti, cevre koruma ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini
ulusal kimligin ve egemenligin bir parcasi olarak gormektedir. Bu baglamda, yerel tiretim, kisa
tedarik zincirleri ve Fransanin gida ve enerji bagimsizlig1 gibi konulara vurgu yapmaktadir
(Forchtner & Kolvraa, 2015, s. 208). iklim degisikligiyle miicadelenin ulusal diizeyde, Fransa’nin
kendi kosullarina ve onceliklerine gore yiiriitiilmesi gerektigini savunmakta olan RN, ayrica
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uluslararas: iklim anlasmalarinin, gelismekte olan iilkelere kars1 Fransanin ekonomik ¢ikarlarini
zayiflattigini iddia etmektedir (Dormagen, 2024).

3.2. Almanya'da iklim Politikalar1 ve Sag Siyaset

Almanya, iklim politikalar1 konusunda kiiresel diizeyde 6ncii iilkelerden biri olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, iilke i¢indeki siyasi dinamikler, 6zellikle sag siyasi partilerin
yaklagimlari, iklim degisikligi politikalarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Almanya, 2000li yillarin basindan bu yana uygulamaya koydugu “Energiewende” (Enerji
Déniistimil) politikasi ile fosil yakitlardan yenilenebilir enerji kaynaklarina gegis konusunda kararl
adimlar atmistir. Energiewende, Almanyanin enerji sistemini yenilenebilir enerji kaynaklarina
dayals, diisiik karbonlu bir sisteme doniistiirmeyi amaglayan bir politikadir. Bu politika, niikleer
enerjiden asamali olarak ¢ikilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin payinin artirilmasi ve tegviki
ile enerji verimliliginin artirilmasi gibi hedefleri igermektedir (Quitzow vd., 2016, s. 163). Almanya,
2022 yilinda niikleer enerji santrallerinin tamamini kapatmis ve 2038 yilina kadar ise komiirden
tamamen ¢ikis yapmay1 planlamistir (Meckling ve Nahm, 2019, s. 476).

Federal hiitkiimetin bu politikalari, Alman toplumunun biiyiik bir kesiminden destek gérmekle
birlikte, 6zellikle sag kanatta yer alan bazi siyasi partiler tarafindan elestirilmektedir. Almanyadaki
sag siyasi olusumlar arasinda Hristiyan Demokrat Birligi (CDU), Hristiyan Sosyal Birligi (CSU),
Hiir Demokrat Parti (FDP) ve Almanya i¢in Alternatif (AfD) gibi partiler bulunmaktadir. Bu
partilerin her biri, iklim degisikligi konusunda farkli yaklasimlar sergilemektedir.

Almanyanin geleneksel merkez sag partisi olan CDU/CSU, eski Bagbakan Angela Merkel
doneminde iklim degisikligi konusunda nispeten ilerici bir tutum sergilemistir. Merkel,
bilim insan1 ge¢misi nedeniyle “Iklim Sansélyesi” olarak da anilmig ve Almanyanin iklim
hedeflerini desteklemistir (Schreurs & Tiberghien, 2007, s. 37). Bununla birlikte, parti icinde
ozellikle ekonomik kaygilar nedeniyle iklim politikalarina daha temkinli yaklasan gruplar da
bulunmaktadir.

CDU/CSU, piyasa odakli mekanizmalarin iklim degisikligiyle miicadelede daha etkili olacagini
savunmaktadir. Karbon fiyatlandirmasi ve emisyon ticareti gibi ekonomik araglarin kullanilmasini
desteklemektedir (Wurzel vd., 2016, s. 10). Ayrica, enerji yogun endiistrilerin rekabet gliciniin
korunmasi ve is kayiplarinin 6nlenmesi gibi konulara da 6nem vermektedir.

2021 yilinda iktidara gelen Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD), Yesiller ve FDPden olusan
koalisyon hitkiimetinin kurulmasiyla muhalefete gecen CDU/CSU, son doénemde iklim
politikalarini desteklemeye devam etmekle birlikte, yliksek enerji fiyatlari ve ekonomik zorluklar
nedeniyle daha pragmatik bir yaklasim benimsemistir. CDU, iklim hedeflerine baglilig
vurgulamakla birlikte, tiretimci politikalar, enerji giivenligi ve ekonomik istikrarin da goéz ards
edilmemesi gerektigini savunmaktadir (Jahn, 2016, s. 176).
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FDP, liberal ekonomi politikalariyla taninan bir merkez sag partidir. FDP, iklim degisikligiyle
miicadelede teknolojik inovasyonun ve piyasa mekanizmalarinin 6nemini vurgulamakta, devlet
miidahalesine dayali yaklagimlari elestirmektedir (Lees, 2018, s. 296). FDP, karbon emisyonlarmin
azaltilmasi i¢in sektorel hedefler yerine, ekonomi genelinde bir karbon fiyatlandirma sisteminin
daha etkili olacagini savunmaktadur.

Giiniimiizde koalisyon hiikiimetinin bir parcasi olan FDP, 6zellikle Ekonomi ve Iklim Koruma
Bakanligrni yoneten Yesiller Partisi ile iklim politikalar1 konusunda sik sik anlagmazliga
diismektedir. FDP, iklim hedeflerine ulagmak i¢in teknoloji agisindan tarafsiz bir yaklagimi
savunmakta, insan kaynakli iklim krizinin taninmasi ve yenilenebilir enerjinin desteklenmesine
ve yayginlastirilmasi sicak bakmakta, bunun disinda kalan 2045% kadar net sifir emisyon hedefine
ulagma, komiirii ve nitkleer enerjiyi terk etme, icten yanmali motorlu araglarin kademeli olarak
kaldirilmas: gibi hedeflere kars1 ¢tkmaktadir (Kreft vd., 2025, s. 10).

Almanya igin Alternatif (AfD), Almanyanin en sagda yer alan ana siyasi partisidir. AfD,
iklim degisikligi konusunda diger Alman partilerine kiyasla belirgin sekilde farkli bir tutum
sergilemektedir. Parti, iklim degisikliginin insan kaynakli oldugu konusundaki bilimsel uzlagiya
stipheyle yaklagmakta ve Almanyanin iklim politikalarini sert bir sekilde elestirmektedir.

AfD, 2013 yilinda Avrupa siiphecisi bir parti olarak baslamis ve giiglii bir anayasa karsiti grup
ile kimlikgi bir ideolojiyi yayan agir1 sag bir partiye doniismiistiir. “CO, bir kirletici degil, tiim
yasamin vazgecilmez bir bilesenidir” iklim degisikligi konusundaki resmi goriisleridir (Schaller &
Carious, 2019, s. 84). AfD tiim ulusal ve AB iklim eylemlerini reddetmekte, Alman Yenilenebilir
Enerji Kaynaklar1 Yasasrni (EEG) kinamakta ve bunu halktan ve ekonomiden para ¢ekmek ve
stibvansiyonlar1 kazanan kii¢iik bir gruba aktarmak i¢in bir arag olarak nitelendirmektedir (Schaller
& Carious, 2019, s. 84). Her tiirlti iklim degisikligi politikasinin siddetle reddedilmesi, onlar1
popilist iklim inkarcilarinin 6nde gelen 6rnekleri haline getirmektedir. AfD'nin iklim degisikligi
konusundaki tutumu, partinin Avrupa siiphecisi ve milliyet¢ci durusuyla uyumludur. Parti, iklim
politikalarini ulusal egemenlige ve ekonomik 6zgiirliige bir tehdit olarak gérmekte ve ¢cevre koruma
gerekgesiyle dayatilan kisitlamalara karsi ¢ikmaktadir (Forchtner & Kolvraa, 2015, s. 204).

AfD, iklim politikalarinin ekonomik maliyetlerini ve sosyal etkilerini vurgulamaktadir. Parti,
Almanyanin iddiali iklim hedeflerinin, enerji fiyatlarini artirdigini, sanayi rekabet giiciinii
zayiflattigini ve diisiik gelirli hanelere orantisiz bir yiik getirdigini savunmaktadir. AfD, 6zellikle
Energiewende (enerji doniistimii) politikasini elestirmekte ve bu politikanin ekonomik agidan
stirdiiriilemez oldugunu iddia etmektedir (Lockwood, 2018, s. 714).

Sag siyasi partilerin Almanya'nin iklim politikalarina etkisi, bu partilerin iktidarda olup
olmadiklarina ve kamuoyu destegine bagli olarak degismektedir. CDU/CSU gibi geleneksel
merkez sag partiler, iklim degisikligiyle miicadeleyi desteklemekle birlikte, ekonomik kaygilari
da g6z oniinde bulundurmaktadir. Bu partiler, genellikle piyasa odakli ¢oziimleri ve teknolojik
yenilik¢iligi vurgulamaktadir (Carbon Brief, 2025). CDU ve CSU, Energiewende’nin hedeflerini
genel olarak desteklemekle birlikte, enerji doéniisiimiiniin ekonomik maliyetlerini ve sanayi
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rekabet giicli tizerindeki etkilerini vurgulamakta ve doniisimiin daha yavas ve kontrollii bir
sekilde gerceklestirilmesini savunmaktadir (Hess & Renner, 2019, s. 423).

FDP gibi liberal partiler ise devlet miidahalesine dayali iklim politikalarina siipheyle yaklagsmakta
ve Ozel sektoriin ¢oziim iiretme kapasitesine giivenmektedir. FDP’nin koalisyon hitkiimetindeki
varligs, iklim politikalarinin belirlenmesinde denge unsuru olup, bazi radikal oOnerilerin
yumusatilmasina neden olmaktadir. Nitekim se¢im kampanyalarinda, Avrupa iklim hedeflerine
giivenli ve miimkiin oldugunca diisiik maliyetli bir sekilde ulagsmak istediklerini belirtmislerdir
(Carbon Brief, 2025).

AfD gibi asir1 sag partilerin iklim politikalarina dogrudan etkisi sinirli olmakla birlikte, bu
partiler iklim degisikligi konusundaki toplumsal séylemi etkilemekte ve bazi kesimlerde iklim
politikalarina kars1 diren¢ olusturmaktadir. AfD’nin artan se¢gmen destegi, diger sag partileri
daha temkinli iklim politikalar1 benimsemeye itebilmektedir.

Almanyadaki sag siyasi partilerin iklim politikalarina yaklasiminda ekonomik kaygilar da 6nemli
rol oynamaktadir. Enerji yogun endiistrilerin korunmasi, is kayiplarinin énlenmesi ve enerji
fiyatlarinin kontrolii gibi konular, bu partilerin giindeminde 6nemli yer tutmaktadir (Heyen
vd., 2017, s. 328). Ozellikle Rusya-Ukrayna savasi sonrasi yasanan enetji krizi, Almanyadaki
sag partilerin enerji glivenligi ve ekonomik istikrar konularina daha fazla odaklanmasina
neden olmus, bu durumun, iklim politikalarinin belirlenmesinde pragmatik bir yaklagimin
benimsenmesine ve bazi durumlarda iklim hedeflerinin ertelenmesine yol agtig1 gortilmiistiir.
Alman saginin iklim politikalarina yaklasiminda partilerin bakis acilarinda 6nemli farkliliklar
gozlemlenmektedir. AfD gibi asir1 sag partiler, iklim degisikliginin varligin1 sorgulamakta ve
iklim politikalarina sert bir sekilde kars1 ¢ikmaktadir. Merkez sag partiler ise, iklim degisikligiyle
miicadelenin gerekliligini kabul etmekle birlikte, ekonomik kaygilar1 ve sosyal etkileri daha fazla
vurgulamaktadr.

3.3. Polonyada iklim Politikalar1 ve Sag Siyaset

Polonya, AB tyeligi stirecinde ve sonrasinda iklim politikalar1 konusunda karmagik bir tutum
sergilemistir. Ozellikle sag siyasetin yiikselise gectigi 2015 yilindan itibaren Hukuk ve Adalet
Partisinin (PiS) iktidara gelmesiyle birlikte, tilkenin iklim degisikligine yonelik politikalarinda
onemli degisimler yasanmustir. Kémiir endiistrisine bagimlilik, enerji giivenligi kaygilar1 ve
ekonomik kalkinma oncelikleri, Polonyanin iklim politikalarini sekillendiren temel faktorler
olmustur (Marcinkiewicz & Tosun, 2015, s. 189).

Polonyanin siyasi tarihinde, 6zellikle post-komiinist donemde, sag partilerin 6nemli bir agirlig
olmugstur. 1989daki demokratik gecisten sonra, Polonya siyaseti sag ve sol kanatlar arasinda
dalgalanmalar gostermistir. Ancak, 2005te PiS’in iktidara gelmesi ve ozellikle 2015 sonrasi
gliclenerek merkezilesmesi, Polonyanin siyasetinde belirgin bir sekilde saga kayis1 isaret etmigtir
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(Benedikter & Karolewski, 2016, s. 1). Bu donemde milliyetcilik, gelenekselcilik ve AB’ye kars:
stipheci tutumlar Polonya siyasetinde 6ne ¢ikmuistir.

Polonya, komiinizm sonrasi dénemde serbest piyasa ekonomisine gegis yaparken, enerji sektorii
biyiik 6l¢tide komiire bagimli kalmis ve bu durum iklim politikalarin: sekillendiren en 6nemli
faktorlerden biri olmustur. Ulkenin elektrik iiretimi biiyitk oranda komiirden saglanmakta
olup, kdmiir madenciligi sekt6rii hem ekonomik hem de siyasi agidan énemli bir role sahiptir
(Marcinkiewicz & Tosun, 2015, s. 188). Elektrik iiretiminin sadece %17,6’sini ise yenilenebilir
kaynaklardan saglamaktadir (ITA, 2025).

2015 yilinda iktidara gelip sekiz yil boyunca iktidarda kalan sag popiilist PiS, iklim politikalar1
konusunda temkinli bir yaklasim benimsemistir. PiS hitkiimeti, AB'nin iklim politikasindan
‘cikilmasint’ ve 2020 Stratejisinin yeniden miizakere edilmesini 6nermis, ayn1 zamanda ABnin
2030 ve 2050 dekarbonizasyon planlarini engellemeye calismis, ancak basarisiz olmustur
(Szulecki vd., 2024, s. 191). Polonya, ABnin 2050 yilina kadar karbon-notr olma hedefine
kars1 ¢ikan tek AB iiyesi olmus, enerjide disa bagimlilik yaratacagi gerekgesiyle 2050 hedefine
baglanmayi reddetmistir (Siddi & Kustova, 2021, s. 9).

Polonyanin AB iklim politikalarina direnci, ulusal egemenlik soylemi ile sosyal ve ekonomik
gerekeeler etrafinda sekillenmekte, PiS hiikiimetinin yaklasimi ise bilimsel konsensiisten ¢ok
ekonomik pragmatizme dayanmaktadir. Parti liderleri, iklim degisikliginin varligini tamamen
reddetmemekle birlikte, sorunun ciddiyetini goreceli olarak azimsamis ve ¢ozim Onerilerinde
ulusal ¢ikarlar1 6n planda tutmustur. Ornegin, PiS Milletvekili Anna Paluch 2020 yilinda yaptig
bir konusmada, sera gazi emisyonlarinin yesil alanlarla dengelenebilecegini, dénemin iklim
politikalar1 yetkilisi Pawel Salek ise komiiriin iklimin korunmasiyla ¢elismedigini ve yeni kémiir
teknolojilerine yatirim yapilmasi gerektigini belirtmistir (Biedenkopf, 2021, s. 396). PiS hiikiimeti,
iklim degisikligiyle miicadeleyi desteklemekle birlikte, bu miicadelenin Polonyanin ekonomik
¢ikarlarina zarar vermemesi gerektigini savunmus; onceligi komiir endiistrisinin korunmasi ve
enerji bagimsizligina vermistir. ABnin karbon azaltim hedeflerini, iilke egemenligine miidahale
olarak degerlendirmistir.

Enerji giivenligi, sag siyasette merkezi bir rol oynamaktadir. Rusya’ya bagimliliktan duyulan endise,
yerli komir kullanimini stratejik bir tercihe doniistirmistiir. Ancak bu durum, Polonyanin
iklim hedeflerine ulagmasini zorlagtirmakta ve AB ile gerilim yaratmaktadir. PiS hiikiimeti, enerji
doniisiimiinde komiir endiistrisini koruma ile ABnin temiz enerji hedeflerine uyum saglama
ikilemi yasamaktadir. Bu baglamda, déniisiimiin sosyal ve ekonomik maliyetlerinin adil dagilimini
ongoren “adil gecis” politikasini benimsemistir (Brauers & Oei, 2020, s. 8). Kémiir bagimli bolgelerin
yesil ekonomiye gegisini destekleyen ABnin Adil Gegis Fonundan Polonya en yiiksek pay1 alan
tilkelerden biri olmus, bu fon kémiir bolgelerinin dontistimiinde 6nemli bir rol tistlenmistir (World
Bank, 2021). Hiikiimet, fonlarla alternatif ekonomik faaliyetleri desteklemeyi ve igsizligi 6nlemeyi
hedeflemektedir. Ancak kémiir madenciliginin bazi bolgelerde ekonomik ve sosyal yasamin temeli
olmasi, gecis stirecinde 6nemli bir siyasi zorluk yaratmaktadir (Brodny & Tutak, 2022, s. 2).
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Polonya, 2020'de “Enerji Politikas1 2040” (PEP2040) strateji belgesini yaymlamistir. Bu belge,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin payini artirmayi ve niikleer enerji gelistirmeyi hedeflemektedir.
Ancak, stratejide 2030 yili igin maksimum %56’lik paya sahip olmasi ongoriilerek komiiriin
enerji tiretiminde 6nemli bir rol oynamaya devam edecegi de belirtilmektedir (IEA, 2022).

2023 parlamento se¢imlerinde PiS’in iktidar1 kaybetmesi ve Donald Tusk liderligindeki koalisyon
hiikiimetinin kurulmasi, Polonyanin iklim politikalarinda potansiyel bir degisim sinyali
vermistir. Tusk hiikiimeti, AB ile iligkileri iyilestirmeyi ve iklim politikalarinda daha uyumlu
bir yaklagim benimsemeyi vaat etmistir (The Guardian, 2023). Yeni hiikiimet, yenilenebilir
enerji projelerindeki biirokratik engelleri kaldirmay1 ve enerji doniisimiinii hizlandirmay:
planlamaktadir. Ancak, kémiir madenciligine bagimli bolgelerdeki sosyoekonomik gergeklikler,
bu doniisiimiin kademeli olarak gergeklestirilmesini gerektirmektedir (Szulecka & Szulecki,
2022, s. 1230).

Almanyadan farkli olarak, PiS iklim giipheciligi yerine, milliyetci bir ¢evre séylemi gelistirmistir.
Bu soylemde, Polonyanin dogal giizellikleri ve kaynaklari, ulusal kimligin 6énemli bir pargasi
olarak sunulmaktadir. Ayn1 zamanda, enerji giivenligi, ulusal ve ekonomik bagimsizlik, kémiir
sektoriinde c¢aliganlarin is giivencelerinin saglanmasi gibi pek ¢ok faktér Polonyanm iklim
politikalarini sekillendirmistir.

Tablo 1. Ulke Bazli Sag Parti Politikalarinin Kargilagtirmali Analizi: Fransa, Almanya ve Polonya

Ulke Sag Parti(ler) iklim Politikasi Soylemi | Parti Manifestosu/Uygulama | Temel Siiphecilik
Ekseni
Fransa Rassemblement | Ulusal egemenlik, niikleer | Niikleer enerjiyi temel enerji | Ekonomik maliyetler,
National (RN), enerji vurgusu, AB aract olarak savunur; sosyal ulusal bagimsizlik,
Les Républicains | elestirisi adalet ¢ercevesinde karbon toplumsal tepki (6r.
(LR) vergisine karsi ¢ikar. Sar1 Yelekliler)
Almanya | CDU/CSU, AfD, | CDU/CSUda kismi ve AfD iklim degisikligini Sanayi rekabetgiligi,
FDP piyasa temelli destek; reddetmektedir; CDU/CSU is | enerji fiyatlari,
AfDde agik inkér ve diinyasini gozeterek kademeli | bilimsel uzlasiya karsi
milliyetci karsitlik gecis savunur. cikig
Polonya | Hukuk ve Adalet | Komiir bagimliligy, enerji | Komiir sektoriiniin korunmasi | Ulusal egemenlik,
Partisi (PiS) giivenligi ve milliyetci i¢in iklim hedeflerine direnir; | ekonomik
soylem yesil doniisiimde “adil gegis” | bagimsizlik, bolgesel
Vurgusu yapar. istthdam

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1'de de goriilduigii gibi, her tig tilkede de sag partiler iklim politikalarina ekonomik maliyet ve
egemenlik agilarindan elegtirel yaklasmaktadir. AB'nin iklim politikalar: “ulusal gikar” gerekeesiyle
sorgulanmakta, toplumsal mesruiyet ekonomik kaygilar iizerinden temellendirilmektedir.
Ayni zamanda, Fransanin sag partilerinde niikleer enerji bir ¢ikis yolu olarak savunulurken,
Almanyada AfD bilimsel uzlasiya ve AB politikalarina kokten karsi ¢ikmaktadir. Polonya ise
komiire bagimhihigin sosyoekonomik énemi nedeniyle AB politikalarina direnmektedir. Tklim
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adaleti ve gevresel adaletin saglanmamasindan, AB iklim politikalarinda esitsiz yaklasgimlarin
oldugu goriisiinden hareketle segmenlerin, “ekonomik yik’, “enerji gtivenligi”, “ulusal egemenlik”
gibi vurgulara duyarl hale geldigi goriilmektedir. Bu nedenle, her ii¢ tilkede de sag partilerin
tilkenin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini benimsiyor gibi goriinmelerinin temel nedeni segmen
hareketliligini kendilerine dogru yonlendirme istegi olup, 6zellikle Fransada se¢men tepkilerinin,
Ulusal Birlik Partisinin iklim politikalarina karsi tutumunda olduke¢a belirleyici oldugu

sOylenebilir.

AB iklim politikalariin uygulamasi, gelir, cografya ve meslek grubuna gore esitsiz etkilere yol
acabilmektedir. Kirsal-kentsel gelir farki, bolgesel igsizlik riski ve sektor bagimliligi, ulusal/yerel
kimligin ve ekonomik giiciin kayb1 korkusu, go¢ ve toplumsal aidiyet kaygist gibi nedenlerle
se¢menlerin iklim politikalarina direng gosterebildigini, sag partilerin ise bu duyarliliklardan
yola ¢ikarak politika ve sdylemlerini belirlediklerini soylemek miimkiindiir.

4. Sonug

Avrupa Birligi, iklim degisikligiyle miicadelede kiiresel diizeyde oncii bir aktor olma iddiasini,
Avrupa Yesil Mutabakati, “Fit for 55” paketi ve karbon nétr hedefleri gibi kapsamli stratejik
belgelerle giiclendirmistir. Ancak bu iddiali politikalarin basariya ulagsmasi, yalnizca teknik
yeterlilik, ekonomik kaynak ya da kurumsal kapasite ile sinirli olmay1p ayni zamanda, siyasal irade
ve ideolojik uzlag1 diizeyi gibi unsurlara da dayanmaktadir. Bu baglamda sag siyasetin Avrupa
iklim politikalarina yaklagimi, meselenin politik yoniinii agiga ¢ikaran 6nemli bir degisken olarak
one ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada ele alinan Fransa, Almanya ve Polonya 6rnekleri, AB'nin iklim politikalarinin
uygulanmasinda sag siyasetin oynadig1 roliin ¢ok boyutlu oldugunu gostermektedir. Fransada
Ulusal Birlik gibi agir1 sag partiler, iklim krizini inkar etmemekle birlikte ABmnin iklim
politikalarini ekonomik bagimsizliga ve ulusal egemenlige bir tehdit olarak cercevelemekte,
sosyal adalet kaygilarini One siirerek segmen destegi saglamaktadir. Almanyada merkez sag
CDU/CSU, iklim politikalarina daha 6l¢iilii ve piyasa dostu bir yaklasimla destek verirken, AfD
gibi agir1 sag aktorler iklim degisikligiyle miicadeleyi agik¢a reddetmekte ve bu politikalari elitist,
dis kaynakli ve halk diigmani olarak sunmaktadir. Polonyada ise sag popiilist PiS, komiir temelli
enerji bagimlilig: ve milliyet¢i ekonomi politikalar: dogrultusunda, AB’nin iklim politikalarina
direnis gostermekte; iklim meselesini ulusal egemenlik, enerji giivenligi ve ekonomik bagimsizlik
cergevesinde ele almaktadir.

Bu 6rnekler, sag siyasetin iklim politikalarina yonelik tutumlarinin tek tip ve homojen olmadigini,
farkl: tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel baglamlara gore sekillendigini ortaya koymaktadir. Ancak
ortak olan yon, sag partilerin, iklim degisikligiyle miicadelede toplumsal maliyetin dagilimini,
ulusal ¢ikarlar1 ve kimlik politikalarini 6n plana ¢ikarmas: ve bu yolla iklim politikalarinin
toplumsal megruiyetini ve uygulanabilirligini dogrudan etkilemeleridir. Bu durum, iklim
degisikligiyle miicadelenin sadece gevresel ya da teknik bir mesele degil, ayn1 zamanda derin
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bir siyasal ve toplumsal miicadele alani oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. AB'nin iklim
politikalarinin bagarisi, sag siyasetin yiikselisiyle olusan yeni politik gerceklige goz yumarak
degil, bu aktorlerle diyalog kurarak, toplumsal adalet ilkelerini gézeterek ve iklim krizini
demokratiklesme siireciyle birlikte ele alarak miimkiin olabilir.

Bu baglamda ii¢ temel sonuca ulasilabilmektedir. Bunlardan birincisi, sag siyasetin iklim
degisikligiyle miicadeleye tamamen kars: olmadigi, ancak bu miicadelenin nasil yiriitiilecegi,
kimler tarafindan yiritiilecegi ve maliyetinin kimler tarafindan karsilanacagi sorularinda
ciddi ayrigmalarin mevcut oldugudur. ikincisi, ABnin iklim politikalarinin basarisi, sadece
teknik araclarin degil, ayn1 zamanda toplumsal uzlas1 mekanizmalarinin da etkinligine baghdur.
Ugtinciisii ise, iklim politikalarinin mesruiyetinin, yerel diizeyde yurttaslarin yagam kogullarina
duyarly, adil ve kapsayici politikalarla desteklendigi 6lgiide giiclenecek olmasidir.

Sonug olarak, iklim politikalarinin bagarisi i¢in siyasi yelpazenin her kanadini kapsayan, ¢ogulcu
ve miizakereci bir yaklasim gelistirilmelidir. Sag siyasetin itirazlarini diglamak yerine anlamaya
calismak, bu itirazlarin arkasindaki toplumsal kaygilar: dikkate almak ve iklim adaletini merkeze
alan bir ortak zemin olusturmak, hem ABnin iklim hedeflerine ulasmasini kolaylastiracak hem
de demokratik mesruiyeti giliclendirecektir. Benzer sekilde, sag siyasetin iklim degisikligine
yaklagiminda, ekonomik ¢ikarlar ve ulusal kimlik konularinin 6tesine gegerek bilimsel gercekleri
ve kiiresel sorumluluklar1 da dikkate almasi, bu iilkelerin iklim hedeflerine ulagsmasinda ve
ekonomik refahini siirdiirmesinde etkili olacaktir. Iklim krizinin, ideolojiler iistii bir sorun oldugu,
ayn1 zamanda, ¢oziimlerinin siyasi irade ve toplumsal mutabakat gerektiren, ayni zamanda iklim
adaleti, cevresel adalet kavramlarinin uygulanmasiyla siirdiiriilebilirlik kazanacagi derin bir
doniisiim stireci oldugu unutulmamalidar.
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Extended Abstract

Climate Policies of the European Union and Right-Wing Politics:
The Cases of France, Germany and Poland

Aygiil AKKUS"

This article explores the intricate relationship between the European Union’s (EU) climate
policies and the ideological perspectives of right-wing politics, particularly focusing on the
internal contradictions and political obstacles that arise within the framework of contemporary
European climate action. While the EU has positioned itself as a global leader in environmental
governance and sustainable development, right-wing political movements -especially those
aligned with nationalist, populist, and conservative agendas- have increasingly voiced opposition
to certain elements of the EU’s climate agenda. This paper critically evaluates how right-wing
parties conceptualize and engage with climate change, sustainability, and ecological transition,
examining the implications of their ideological stance for the EU’s long-term climate objectives.

On the other hand, this article analyses the complex interplay between European Union (EU)
climate policies and right-wing politics, focusing on France, Germany and Poland. The article
explores how right-wing political parties in these countries respond to and influence EU
climate initiatives and analyses approaches ranging from qualified support to outright denial.
The research delves into the factors shaping these responses, including economic concerns,
energy security considerations, national sovereignty debates, and social justice arguments. It
distinguishes between the positions of traditional conservative parties and the more skeptical
stances often adopted by far-right movements.

The main objective of this study is to analyze how right-wing political ideologies in Europe
intersect with the EU’s climate policies, with a particular focus on the tensions and conflicts
between nationalist agendas and transnational environmental governance. The scope of the
article includes both the historical trajectory and current state of EU climate policies, as well as a
critical discourse analysis of the narratives, positions, and policy responses of selected European
right-wing parties. The article interrogates the limits of political consensus on climate action
within the EU and emphasizes the growing influence of identity politics and Euroscepticism on
climate-related decision-making processes.

*  Asst. Prof. Dr., Cappadocia University, aygul.akkus@kapadokya.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0748-8128.
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The study adopts a qualitative research approach grounded in critical discourse analysis and
political ecology. It draws on a review of key EU policy documents (e.g., the European Green
Deal, Fit for 55 package), public speeches and party manifestos of right-wing political actors, and
secondary literature in the fields of political science, environmental sociology, and international
relations. Through a comparative political analysis, the paper identifies patterns of resistance,
denial, and selective engagement among right-wing parties and situates these within broader

debates about sovereignty, security, and neoliberal economic structures.

A key distinction is drawn between traditional conservative/center-right parties and far-right
positions. The former may acknowledge climate change while advocating market-based solutions
and minimal regulatory interventions. The latter often exhibit greater skepticism or denial,

emphasizing national interests over global climate agreements.

Economic concerns, sovereignty issues, and identity politics heavily influence right-wing climate
discourse. Arguments often revolve around potential job losses, increased energy costs, and

threats to national industries associated with stringent climate policies.
The analysis reveals several central themes:

1. Climate Denial and Populist Narratives: Right-wing parties often challenge the scientific
consensus on climate change or frame environmentalism as a threat to national sovereignty
and economic freedom. Populist rhetoric typically positions climate policies as elite-driven
projects that neglect the interests of ordinary citizens, especially rural and working-class

populations.

2. Opposition to Green Transition and Energy Policies: Many right-wing parties resist the
EU’s green energy targets and climate neutrality goals, arguing that they impose unfair
economic burdens on industries, consumers, and national economies. The article identifies
specific instances where right-wing governments or influential parties have slowed down or

obstructed national climate action plans in the name of protecting domestic interests.

3. Euroscepticism and Policy Fragmentation: Eurosceptic right-wing actors oppose the
supranational nature of EU climate governance, advocating instead for a return to national
environmental regulation. This results in policy fragmentation and weakens the EU’s

collective bargaining power in international climate negotiations.

4. Instrumental Environmentalism: In some cases, right-wing parties co-opt environmental
themes for strategic purposes, such as advocating for “green nationalism,” securitizing
environmental risks (e.g., migration due to climate change), or promoting energy
independence as a form of national resilience. However, these approaches often lack
systemic understanding of ecological crises and do not support structural transformations

in production and consumption systems.
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5. Impacts on Democratic and Ecological Futures: The rise of illiberal democracies and
authoritarian tendencies within right-wing politics poses a significant threat to both
democratic institutions and ecological integrity. The weakening of participatory governance
and environmental regulation under right-wing regimes undermines the EU’s capacity to
respond effectively to the climate crisis.

Right-wing parties in France, Germany, and Poland share common themes in their approach
to climate policies, including economic pragmatism and sovereignty concerns. Frances RN
champions “green patriotism,” prioritizing national interests, while Germany’s AfD outright
rejects climate science. Poland’s former PiS government emphasized energy security and coal
industry protection.

Historical contexts and economic structures shape these positions. France, with its nuclear focus,
seeks EU recognition of nuclear energy. Germany balances its Energiewende with economic
stability, while Poland grapples with its coal dependence.

These approaches pose implications for EU climate leadership. The tension between national
interests and transnational governance hinders policy implementation. Selective engagement and
resistance complicate achieving EU climate targets, testing the bloc’s capacity to foster cohesion
amidst ideological divides.

Right-wing approaches to EU climate policies vary across France, Germany, and Poland, shaped by
national contexts, economic structures, and ideologies. France’s RN balances environmentalism
with national interests, Germany’s AfD rejects climate science, and Poland’s PiS prioritizes energy
security.

Successful climate policy requires balancing environmental goals with economic concerns and
social justice. Rising right-wing influence poses challenges to EU climate leadership, testing its
ability to foster cohesion amidst ideological divides.

This study concludes that the growing influence of right-wing politics in Europe poses a critical
challenge to the implementation of ambitious and equitable climate policies. Although the
EU’s climate framework remains robust in legal and institutional terms, its success depends on
sustained political will, public support, and coherent multilevel governance. The ideological clash
between right-wing populism and environmental sustainability highlights the urgent need for
more inclusive and socially just climate strategies that can counter nationalist retrenchment and
ecological degradation simultaneously.

Furthermore, the article emphasizes the importance of integrating environmental justice, social
equity, and democratic participation into EU climate policy frameworks to ensure their resilience
against right-wing backlash. Strategic communication, public engagement, and transdisciplinary
collaboration are crucial for building a broad-based ecological consensus capable of withstanding
political volatility.
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In summary, the EU’s climate leadership will be tested not only by technological or financial
constraints but by its capacity to navigate ideological opposition and foster political cohesion.
Future research should focus on empirical case studies of right-wing climate obstructionism
at national and regional levels, the role of civil society in countering anti-environmentalist
narratives, and the development of new policy instruments that combine climate action with

democratic deepening and social transformation.
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Oz

Bu ¢aligma, Avrupa Parlamentosundaki sag fraksiyonlarin Soguk Savas, neoliberalizm ve post-
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1. Giris

Avrupa Parlamentosu (AP), Avrupa Birligi (AB)nin dogrudan halk tarafindan segilen tek
yasama organi olarak Avrupa siyasetindeki degisimlerin 6nemli bir gostergesi konumundadir
(AB Bagkanligi, 2025). Parlamento igindeki sag siyasi gruplar, Soguk Savas sonrast Avrupanin
siyasi, ekonomik ve toplumsal doniisiim siireglerine bagl olarak ideolojik farklilagmalar yagamus,
zaman i¢inde merkez sagdan asir1 saga uzanan genis bir spektrum icinde yeniden sekillenmistir.
Avrupa siyasetinde sagin evrimi, yalnizca i¢ dinamiklerin degil, kiiresel gelismelerin de etkisi
altinda kalarak her donemde farkli ideolojik ve siyasi stratejilere yonelmistir (Tokatli, 2022, ss.
36-38).

Bu ¢aligma, APdeki sag fraksiyonlarin Soguk Savas, neoliberalizm ve post-neoliberalizm
donemlerindeki doniigiimlerini kargilagtirmali tarihsel sosyoloji perspektifinden ele almay1
amagclamaktadir. Sag partilerin Avrupa entegrasyonu, ekonomik politikalar ve go¢ konularinda
nasil farkl egilimler gelistirdigi incelenerek sag ideolojinin tarihsel siire¢ i¢inde nasil ¢esitlendigi
analiz edilecektir. Ayrica, s6z konusu ii¢ donemde gergeklestirilen AP se¢im sonuglar1 da
incelenecektir. Bu baglamda ¢aligma su sorulara yanit aramaktadir:

1. APdeki sag fraksiyonlar, Soguk Savas déneminde nasil bir ideolojik pozisyona sahipti ve
hangi politikalar1 benimsedi?

2. Neoliberalizm déneminde sag ve asir1 sag partilerin ekonomik ve sosyal politikalarindaki
doniisiim nasil gerceklesti?

3. Post-neoliberalizm déneminde sag fraksiyonlarin Avrupa biitiinlesmesi ve go¢ politikalarina
yonelik tutumlarinda ne gibi degisiklikler yasandi?

Mevcut literatiirde AP'deki sag ideoloji tizerine bir¢ok ¢alisma bulunmakla birlikte, sag partilerin
tarihsel doniisiminii donemsel karsilastirmalar temelinde ele alan ¢alismalar sinirlidir. Bu
aragtirma, sag ideolojinin Avrupadaki doniisiimiinii tarihsel baglam icinde degerlendirmeyi
hedefleyerek bu boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

2. Soguk Savas Doneminde Hristiyan Demokratlar, Merkez Sag ve Asir1 Sag

Soguk Savag (1947-1991), Avrupanin siyasi ve ideolojik olarak iki kutuplu bir yapiya biirtindiig,
Bat1 Bloku'nun liberal demokrasi ve piyasa ekonomisini, Dogu Bloku'nun ise sosyalist ekonomik
diizeni savundugu bir donem olarak sekillenmistir. Bat1 Avrupadaki sag partiler, anti-komiinist
bir durus sergileyerek Atlantik ittifakinin destekeisi olmuslardir (Judt, 2005, s. 291). Bu dénemde
ozellikle Hristiyan Demokrat partiler -6rnegin Almanyada Hristiyan Demokrat Birligi (Christlich
Demokratische Union, CDU), Fransada Cumbhuriyetci Halk Hareketi (Mouvement Républicain
Populaire, MRP), italyada Hristiyan Demokrasi (Democratico Cristiano, DC)- Avrupanin yeniden
insa siirecinde 6nemli roller oynamis ve refah devleti politikalarini benimsemislerdir (Kershaw,
2015, ss. 445-446). Almanyada 1949da Federal Cumhuriyet’in kurulmasiyla CDU ve Hristiyan
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Sosyal Birligi (Christlich Soziale Union, CSU), Bat1 Almanyanin temel siyasi giicti haline gelmistir
(Conradt, 2009, s. 136). CDU, sosyal piyasa ekonomisi anlayisini benimseyerek ekonomik
bityiimeyi tesvik ederken, Bat1 Bloku ile entegrasyonu giiglendirmistir. Bat1 Almanya’nin Kuzey
Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’na katilim,
CDUnun politikalarinin merkezinde yer almustir. Italyada DC, Soguk Savas sonrasinda
iilkede komiinizmin yayilma tehdidinin 6nemli bir endigse kaynagi oldugu bir konjonktirde
ozellikle ABD'nin, Italyada komiinizmin yiikselisini engellemek icin Hristiyan Demokratlart
desteklemesinin bir sonucu olarak yiikselis gostermistir (Yavas, 2017, s. 6). Italyada oldugu gibi
Fransada da siyasi arenada komiinizm karsit1 yeni, “giivenilir” ve ulusal birligi temsil eden gtiglere
ihtiya¢ duyulmustur. MRP, direnis hareketinden gelen liderleri ve Katolik kimligiyle bu boslugu
doldurmustur.

Liberal ve muhafazakér partiler de Soguk Savagin ideolojik ¢izgisine uygun olarak piyasa
ekonomisini savunmus ve NATO ile ABD liderligindeki Bat1 Bloku’yla yakin iliskiler sirdiirmiistiir
(Berend, 2016, s. 202). Bat1 Avrupada merkez sag ideolojisi, komiinist tehdide kars: bir denge
unsuru olarak ortaya ¢ikmus, 6zellikle Hristiyan Demokratlar ve muhafazakar partiler ekonomik
kalkinma, sosyal piyasa ekonomisi ve Avrupa biitiinlesmesi politikalar1 etrafinda birlesmistir
(Briggs & Clavin, 2003, s. 354). Soguk Savas'n ilk dénemlerinde Bat1 Avrupa tilkelerinde sosyalist
ve komiinist hareketlerin yiikselmesi, merkez sag partilerin gliclenmesine neden olmus, 6zellikle
Hristiyan Demokrat partiler bu donemde muhafazakar degerleri ekonomik istikrarla birlestiren
bir politika izlemistir. 1945 yilinda son bulan Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupada yaganan
yikim ve yeniden yapilanma siireci, Bat1 Avrupanin politik aktorlerini radikal egilimlerden
uzaklastirarak 1limli merkez partilere yoneltmistir (Berend, 2016, s. 213). Bu baglamda, Soguk
Savas boyunca Bat1 Avrupadaki merkez sag ve Hristiyan Demokratlar, ii¢ temel unsura dayanarak
sekillenmistir:

1. Komiinizme kars: siyasi durus kapsaminda ABD ile ittifak ve NATO tiyeligi araciligiyla Batt
Bloku’nun bir parcasi olmak.

2. Ekonomik model olarak sosyal piyasa ekonomisini benimseme dogrultusunda devlet
miidahalesini sinirli tutarken refah devletini desteklemek.

3. Avrupa biitiinlesmesini savunarak AET nin ve sonrasinda AB’nin entegrasyon siireglerine
destek vermek.

Hristiyan Demokratlar, Soguk Savas doneminde Bati Avrupa siyasetinde belirleyici bir rol
oynamustir. Hristiyan Demokrasi ideolojisi, sosyal piyasa ekonomisini destekleyen, ancak
ayn1 zamanda Katolik ve Protestan ahlaki degerleri siyaset ile biitlinlestiren bir yapiya sahiptir
(Kalyvas, 1996, s. 280). Almanya, Italya ve Fransa gibi iilkelerde bu partiler, sag segmeni bir
araya getiren biiylik koalisyonlar olusturmus ve komiinizm kargit1 bir durus sergilemistir.1949da
Almanya Federal Cumhuriyetinin kurulmasiryla CDU sosyal piyasa ekonomisi anlayisini
benimseyerek ekonomik bilyiimeyi tesvik ederken Bati Bloku ile entegrasyonu giiglendirmistir.
Bu siiregte Bati Almanyanin NATO ve AET’ye katilimi, CDU’nun politikalarinin merkezinde
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yer almustir. Italyada DC, Soguk Savag boyunca Italyanin en giilii siyasi partisi olmus ve
komiinizme karsi en biiyiik denge unsurlarindan biri olarak goriilmistiir (Ginsborg, 2003, s.
406). DC, ABD ile yakin iliskiler kurarak Marshall Plan'ndan en fazla yararlanan tlkelerden
biri haline gelmis, bdylece italyanin ekonomik kalkinmasini hizlandirmustir. Fransada Hristiyan
Demokrat degerleri benimseyen merkez sag partiler, CDU ve DC’ye kiyasla daha boliinmiis bir
yapi sergilemistir. Fransiz Demokrasi Birligi (Union pour la Démocratie Frangaise, UDF), liberal,
mubhafazakar ve Hristiyan Demokrat egilimleri bir araya getiren bir yap1 olarak ortaya ¢ikmus,
Avrupa entegrasyonu ve sosyal piyasa ekonomisini desteklemistir (Kesselman, 1966, ss. 968-970).
Bu partilerin ortak noktasi, Bat1 Avrupanin ekonomik biiyiimesini destekleyen ve komiinizme
karsi denge saglayan politikalar1 benimsemeleri olmustur. Ancak, iilkeler arasindaki farkls
ekonomik ve kiiltiirel dinamikler, merkez sag partilerin yaklasimlarinda belirgin farkliliklarin
olusmasina yol agmuistir.

Soguk Savagin ilk yillarinda agir1 sag ideoloji, Nazi Almanya’si ve fasist Italyanin yenilgisiyle
bityiik ol¢ctide popiilaritesini yitirmistir. IT. Diinya Savasrnin ardindan asir1 sag partiler Avrupa
genelinde marjinallesmis ve bazi iilkelerde yasaklanmigtir. Ornegin, Almanyada nasyonal
sosyalist ideolojinin devamini savunan partiler yasadisi ilan edilmis, Fransa ve [talyada
fasist ge¢mise sahip partiler sinirlandirilmistir (Eatwell, 2003, s. 341). Ancak, 1970’lerden
itibaren ekonomik krizler ve go¢ hareketleri, asir1 sag partilerin yeniden giiglenmesine zemin
hazirlamigtir (Mudde, 2007, ss. 138-139). Asir1 sag, Soguk Savas doneminde komiinizm karsit1
bir durus benimseyerek ulusal kimligi koruma séylemi gelistirmeyi amaglamistir. Bu partiler
1970’lerden itibaren Bat1 Avrupada artan go¢ hareketlerine tepki olarak yabanci karsiti politikalar
benimsemis ve Hristiyan Demokrat partilerin aksine ulusal egemenligi koruma sdylemini one
¢ikarmistir. Ornegin, Fransada Ulusal Cephe (Front National, FN), 1972 yilinda Jean-Marie Le
Pen tarafindan kurulmus ve 6zellikle go¢men karsiti sdylemleriyle 6ne ¢ikmistir (Davies, 1999, s.
144). Benzer sekilde, Italyadaki italyan Sosyal Hareketi (Movimento Sociale Italiano, MSI), fasist
gecmisi olan bir parti olarak APde agir1 sagin sesi olmustur (Ignazi, 2003, s. 44). Dogu Avrupada
da sosyalist rejimlerin varlig1 nedeniyle sag ve asir1 sag diisiinceler resmi olarak yasaklanmus,
ancak baz tilkelerde yer alt1 hareketleri olarak varliklarini siirdiirmiislerdir (Pease, 2013, ss. 105-
108). 1980’lerde Polonyada Dayanisma Hareketi (Solidarnos¢) gibi anti-komiinist hareketler,
merkez sag goriislerle komiinizme karsi ¢ikarken Macaristan ve Cekoslovakyada milliyetci
unsurlar sosyalizme karg1 direnis hareketlerine dahil olmustur (Gellner, 1994, s. 204).

Soguk Savas donemi, Avrupadaki sag partilerin ideolojik olarak gesitlendigi ve Hristiyan
Demokratlar ile asir1 sag ve merkez sag arasinda belirgin bir ayrismanin yasandig bir siiregtir. Bu
baglamda, Hristiyan Demokratlarin merkez sagin 6énemli bir bileseni olmasinin yaninda merkez
sagdan bazi Ozellikleriyle ayristig1 goriilmiistiir. Hristiyan Demokrasi, piyasa ilkelerini sosyal
adalet ve dayanigma ile dengeleyen “Sosyal Piyasa Ekonomisi” modelini benimserken, Katolik
ve Protestan ahlaki degerleri siyasetle biitiinlestirmesiyle 6ne ¢ikmistir. Bu, onlar1 diger merkez
sag partilerden ayirmustir (Accetti, 2020, ss. 1329-1348). Diger merkez sag partiler, serbest
piyasay1 ve bireysel 6zgiirliikleri daha fazla 6nceliklendirmeye veya giiclii bir dini unsur olmadan
da ulusal egemenlik ve diizen gibi muhafazakar degerlere odaklanmaya yatkinlik gostermistir.
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Bu partilerin ortak noktasi, Bat1 Avrupanin ekonomik biiyiimesini destekleyen ve komiinizme
karsi denge saglayan politikalar1 benimsemeleri olmustur. Ancak, iilkeler arasindaki farkls
ekonomik ve kiiltiirel dinamikler, merkez sag partilerin yaklasimlarinda belirgin farkliliklarin
olusmasina yol agmistir. Ornegin, Italyadaki DCnin Almanyadaki CDU’ya kiyasla daha fazla
devlet miidahalesini desteklemesi bu farkliliga bir ornektir (Gehler, Kosicki & Wohnout,
2020, s. 185). Bu kapsamda, kendi igerisinde boliinmeler yasayan merkez sag, disarida sosyal
demokratlar karsisinda ayri bir miicadele vermistir. Avrupa biitiinlesmesinin derinlesmesi
kapsaminda Soguk Savagin son yillarina tekabiil eden Tek Avrupa Senedimnin imzalanmasiyla
Tek Pazara gecisin saglanmasi merkez sag1 sosyal demokratlar karsisinda olumsuz etkilemistir
(Aksemsettinoglu, 2020, ss. 163-185). Zira, 6zellikle Birlesik Krallik’taki merkez sag partilerden
biri olan Muhafazakar Parti (Conservative Party), tek pazarin 6nde gelen savunucularindan
ve sekillendiricilerinden olsa da Avrupa entegrasyonunun ekonomik liberallesmenin &tesine
gecerek siyasi ve parasal birlige dogru ilerlemesi, s6z konusu partiler icinde ulusal egemenligi 6n
planda tutan kesimler arasinda énemli i¢ boliitnmelere yol agmistir. Bunun yaninda, Tek Pazarin
getirdigi serbest dolasim gibi uygulamalar, go¢ ve ulusal egemenlik gibi daha 6nce bu kadar
one ¢ikmayan konularin siyasallagmasina neden olmustur. Tiim bu gelismeler, geleneksel parti
gizgilerini zorlamis ve hem merkez sag hem de sosyal demokrat partileri bu konularda rekabet
etmeye itmigtir.

Avrupa entegrasyonunun temellerinin atildigi Soguk Savas déneminde, AP’nin gelisimi de
onemli bir kurumsal doniistimiin par¢ast olmustur. AP se¢imleri, sadece iiye devletler nezdinde
demokratik temsilin saglanmasi agisindan degil, ayn1 zamanda Bati Avrupanin uluslararas
arenadaki konumunun pekistirilmesi ve entegrasyon siirecinin derinlestirilmesi a¢isindan da
kritik bir rol oynamistir (Berend, 2016, s. 234). AP, 1950’lerde baslayan entegrasyon siireciyle
birlikte, 1979 yilinda dogrudan segimlerle temsil seviyesini gliclendirmistir. Bu gelisme, AP’nin
demokratik mesruiyetinin artirilmasi ve iiye devletler arasindaki siyasi diyalogun gelistirilmesi
acisindan kritik bir doniim noktas: olmustur. Soguk Savas doneminde dogrudan segimlere gegis,
hem AP’nin karar alma siireglerinde daha etkin bir rol oynamasini saglamis hem de Avrupanin
siyasi arenada daha biitiinlesik bir aktér olarak taninmasina katkida bulunmustur.

AP segimlerinde kullanilan oy sistemleri, iiye devletlerin siyasi kiiltiirleri ve se¢im geleneklerine
paralel bir cesitlilik gostermistir. Orantili temsil sistemleri, kiiciik partilerin Parlamentoda yer
bulabilmesi ve farkli ideolojik akimlarin temsil edilmesi agisindan 6énemli avantajlar sunmugtur
(Mudde, 2007, s. 145). Ancak bu durum, zaman zaman partiler arasi koalisyonlarin ve siyasi
istikrarin saglanmasinda zorluklara neden olmus, AP’nin karar alma mekanizmalarinda asir1
parcalanmaya yol agmistir. Bu baglamda, demokratik mesruiyetin saglanmast icin yapilan reform
calismalari, secim sistemlerinin ve temsil mekanizmalarinin yeniden yapilandirilmasina y6nelik
politikalar1 beraberinde getirmistir.

Soguk Savagin etkisi, AP se¢imlerinin sonuglarina da yansimistir. Bat1 Avrupada anti-komiinist
soylemler, se¢im kampanyalarinda 6nemli bir yer tutmus, sag partiler ve merkez sag partiler
NATO ve Amerika Birlesik Devletleri liderligindeki savunma ittifaklarini destekleyen politikalar1

e73



Alara Selin UNAL

o6n plana ¢ikarmigtir (Kershaw, 2015, s. 450). Bu durum, se¢men davranislar: iizerinde de etkili
olmus, ulusal giivenlik endiseleri ve ekonomik istikrar arayislar1 oy verme tercihlerinde belirleyici
unsurlar olarak 6ne ¢ikmistir. Ote yandan AP segimleri, Avrupanin entegrasyon siirecine olan
inanci pekistirmis ve demokratik normlarin yayginlagtirilmasina katkida bulunmustur. 1979da
dogrudan secimlere gecilmesinin ardindan Soguk Savas boyunca 1979, 1984 ve 1989 yillarinda ti¢
AP secimi gergeklestirilmistir. 1979 se¢iminde 434 tiye se¢ilmis; merkez sol ve merkez sag gruplar
birbirine yakin oylar alarak Parlamentodaki sandalyelerin yarisindan fazlasina sahip olmustur
(Aksemsettinoglu, 2020, ss. 163-185). Miiteakip secimde FN ve MSI ittifaki ile AP'de asir1 sag
grup kurulmustur. 1989da hiz kazanan AB'yi derinlestirmeye yonelik faaliyetler nedeniyle
merkez sag ve merkez sol arasi oy farki artis gostermistir (Avrupa Parlamentosu, n.d).

Bu baglamda, ulusal parlamentolar ve AP arasindaki etkilesim ve is birliginin incelenmesi, AB'nin
¢ok katmanli yonetisim yapisinin ve demokratik mesruiyetinin anlagilmas: agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Lizbon Antlasmasi'nin 2009 yilinda yiiriirliige girmesiyle ulusal parlamentolarin
AB karar alma siireglerindeki rolii 6nemli 6l¢tide artirilmistir. Ulusal parlamentolar ve AP
arasindaki is birligi, ¢esitli mekanizmalar araciligiyla yiiriitiilmektedir. Lizbon Anlasmasryla
devreye giren “Erken Uyari Sistemi” (Early Warning System, EWS) ile ulusal parlamentolar, bir
yasa teklifinin “yerindenlik” (subsidiarity)? ilkesine aykir1 oldugunu diisiindiiklerinde gerekgeli
goriis bildirebilmektedir (Avrupa Parlamentosu, 2025). Bunun yaninda, ulusal parlamentolarin
bagkanlar1 ve temsilcileri her yil bir araya gelerek is birliginin genel ¢ercevesini belirlemektedir.
Ayrica, ulusal parlamentolarin tyeleri, Parlamento Komiteleri Birligi Komisyonu (COSAC) gibi
platformlarda diizenli olarak toplantilar yapmaktadir. AP, Parlamentolararas: Bilgi Degisimi
(Interparliamentary EU Information Exchange, IPEX) ve Avrupa Parlamenter Arastirma ve
Dokiimantasyon Merkezi (European Centre for Parliamentary Research and Documentation,
ECPRD) gibi aglar1 aktif olarak destekleyerek parlamentolar arasi belge ve bilgi aligverisini
kolaylastirmaktadir (Avrupa Parlamentosu, 2015). Boylece ulusal parlamentolar kendi isleyislerini
olagan akisinda stirdiiriirken ayni zamanda AP ile baglantilarini giiclii tutmaktadir. Bu kapsamda,
secimlerin temel prensipleri AB mevzuatt ile belirlenirken detayli usuller her iiye devlette kendi
ulusal yasalarina gore farklilik gosterebilmektedir (Europarl Fact Sheets, 2024). Ornegin, tiim iiye
devletlerde orantili temsil sistemi kullanilmakta ve sandalyeler oy oranina gore dagitilmaktadir
(House of Commons Library, 2019). Pek ¢ok tiye tek bir se¢im bolgesi kullanirken, Belcika,
Irlanda, talya, Polonya gibi iilkeler bélgesel segim bolgelerine ayrilmistir. Secimlerde 18 yas ve
tizeri AB vatandaslarinin oy kullanabilmesinin yaninda baz: {ilkelerde daha diisiik yas sinirlari ve
oy kullanma zorunlulugu bulunmaktadir (Europarl Fact Sheets, 2024). Ayrica AB vatandaglari,
kendi iilkelerinde veya ikamet ettikleri baska bir AB iilkesinde oy kullanma imkanina sahiptir
(Citizens Information, 2024).

AP secimleri, yalnizca ulusal diizeyde degil, ayni zamanda uluslararasi alanda da stratejik
bir O6neme sahip olmustur. Secimler, Avrupa entegrasyonunun demokratik mesruiyetini
saglamanin yani sira, liye devletler arasinda koordinasyonu ve is birligini artirma amaci

1 AB hukukunun temel prensiplerinden biri olan bu ilke, kararlarin ve eylemlerin miimkiin oldugunca vatandasa en
yakin diizeyde alinmasini ve uygulanmasini saglar.

e’74



Avrupa Parlamentosu’ndaki Sag Fraksiyonlarin Déniistimii

gitmiistir. AP, secim sonuglarina paralel olarak politika yapim siireclerinde ve biitce
tartismalarinda aktif rol almis, bu durum, Avrupanin dis politika ve ekonomi politikalarimin
da belirlenmesinde etkili olmustur (Eatwell, 2003, s. 344). Boylece, se¢imler hem igsel
reformlarm hem de entegrasyon siireglerinin katalizorii olarak degerlendirilmistir.
Soguk Savas doneminde AP secimleri, Avrupanin demokratiklesme ve entegrasyon siireglerinde
kilit bir rol oynamistir. Dogrudan segimlere ge¢is, AP’nin kurumsal yapisini giiglendirirken
demokratik mesruiyetin saglanmasi ve siyasi ¢esitliligin korunmasi agisindan da 6nemli adimlar
atilmistir. Secim sistemlerinin evrimi, Soguk Savagin yarattig1 uluslararasi rekabet ve ideolojik
gekismeler baglaminda incelendiginde AP se¢imlerinin, sadece Avrupanin siyasi arenadaki
doniisimiinde degil, ayn1 zamanda kiiresel gii¢c dengelerinin yeniden sekillenmesinde de etkili
oldugu gorillmektedir. Gelecekte, AP’nin roliiniin ve islevinin, yeni jeopolitik gelismeler 1g1g1nda
yeniden degerlendirilmesi, Avrupa entegrasyonunun sirdirilebilirlii agisindan 6nem arz
etmektedir.

3. Neoliberalizm Doneminde Merkez Sag ve Asir1 Sag

Neoliberalizm, 1970’lerde Bretton Woods sisteminin ¢okiisti, petrol krizleri ve ekonomik
durgunlukla birlikte kiiresel ekonomide devlet miidahalesinin azaltilmasini ve piyasa
mekanizmalarinin serbestlestirilmesini savunan bir ideoloji olarak yiikselise ge¢mistir (Harvey,
2005, s. 80). Ozellikle 1980’li yillarda Ronald Reagan ve Margaret Thatcher'n liderliginde
uygulanan neoliberal reformlar, Avrupadaki ekonomik politikalar iizerinde kalici etkiler
birakmustir (Crouch, 2011, s. 166). Ayrica, ABnin Tek Pazar’a gecisi, bu reformlar1 kurumsal
bir cerceveye oturtarak sermayenin, mallarin, hizmetlerin ve insanlarin serbest dolagimini
saglamigtir. Bu gecis siireci, neoliberal politikalarin Avrupanin ekonomik yapisina entegrasyonunu
kurumsallastiran kritik adimlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Majone, 1996, s. 241).
Avrupa entegrasyonunun derinlesmesi siirecinde Maastricht Anlagmasi (1992) ve Lizbon
Anlagmasi (2007) gibi hukuki diizenlemeler, rekabetci bir piyasa ekonomisinin gii¢clendirilmesini
hedeflemis ve ABnin ekonomik yonetisiminde neoliberal normlari pekistirmistir (Schmidt,
2016, 5. 220). Ozellikle Euro Bolgesindeki iilkelerde uygulanan mali disiplin ve biitge denetimleri,
neoliberalizmin mali politikalar tizerindeki etkisini daha etkili kilmigtir. Maastricht Kriterleri,
iiye devletlere kamu borcu ve biitge agiklar: konusunda kat1 sinirlar getirerek mali sikilagtirma
politikalarini zorunlu hale getirmistir (Dyson & Featherstone, 1999, s. 116). Kiiresel finansal
piyasalarla artan biitiinlesme, Avrupa ekonomilerini piyasa mekanizmalarina daha bagimli hale
getirirken kemer sikma politikalar1 da kamu harcamalarini kisitlamigtir. Bu baglamda, sosyal
devlet anlayisinda doniisiim kaginilmaz olmustur (Streeck, 2014, s. 98).

Neoliberal politikalarin uygulanmasi Avrupa siyasetinde derin ve kalic1 etkiler yaratmistir. ABnin
entegrasyon siirecini, giderek kamu harcamalarinin kisitlanmasi, deregiilasyon ve 6zellestirme
politikalar1 yonlendirmeye baslamistir (Schmidt, 2002, s. 108). S6z konusu neoliberal politikalarin
toplumsal yansimalar1 giderek daha goriiniir hale gelmistir. Ozellikle diisiik gelir gruplari ve iggi
sinifi tizerinde yaratilan ekonomik baskilar, gelir esitsizligini artirmis ve bu durum, toplumsal
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memnuniyetsizligi besleyerek siyasi kutuplagmaya zemin hazirlamistir (Jessop, 2016, s. 90). Bu
stirecte Avrupadaki sag partiler arasinda belirgin bir ideolojik doniigiim yasanmis, 6zellikle
merkez sag partiler devletin ekonomideki roliinii azaltan politikalar1 benimserken asir1 sag
partiler kiiresellesme karsit1 bir séylem gelistirerek bu siirece tepki gostermistir (Mudde, 2007,
s. 151).

Neoliberal politikalarin Avrupadaki sag partiler tizerindeki etkisi iki yonlii olmustur. Bir
yandan, merkez sag partiler ekonomik biiyiimenin siirdiiriilmesi ve mali disiplinin saglanmasi
i¢in neoliberal reformlar: desteklemis; diger yandan, asir1 sag partiler kiiresellesmenin getirdigi
ekonomik esitsizlikleri ve kiiltiirel doniigiimleri elestiren bir soylem gelistirmistir (Mudde,
2007, s. 155). Ozellikle sanayi sektériindeki is kayiplari, iicretlerin baskilanmasi ve sosyal devlet
politikalarinin zayiflatilmasi, is¢i sinifi ve orta siifin bir boliimiint geleneksel merkez sagdan
uzaklastirarak agir1 sag partilere yonlendirmistir (Betz, 1994, s. 276). Bu baglamda, neoliberal
ekonomi politikalarinin Avrupadaki siyasi partilere etkisi ozellestirmeler, deregiilasyon ve
mali disiplin politikalar1 alaninda goriiliirken Avrupa biitiinlesmesini hizlandiran Maastricht
Anlasmasi ve Avrupa Tek Pazarrnin olusturulmasina da sirayet etmistir.

Neoliberal politikalarin Avrupada hakim paradigma haline gelmesiyle birlikte merkez sag
partiler iktisadi politikalarini piyasa dostu reformlara uyumlu hale getirmeye baslamistir.
1980’lerde Margaret Thatcher’in Birlesik Krallik'taki radikal 6zellestirme politikalar1 ve Helmut
Kohl'tin Almanyadaki mali disiplin uygulamalari, Avrupadaki Hristiyan Demokrat partiler i¢in
bir referans noktasi olusturmustur (Gamble, 1988, s. 151). Almanyada CDU/CSU, geleneksel
olarak sosyal piyasa ekonomisini savunmasina ragmen 1980’lerden itibaren devletin ekonomik
alandaki roliinii azaltan reformlar1 desteklemistir. Ozellikle 1990’1 yillarda Almanya’nin Avrupa
biitiinlesmesi siirecindeki liderligi, CDU’nun neoliberal politikalar: daha fazla benimsemesine yol
acmustir (Streeck, 2014, s. 123). Fransada merkez sag partiler neoliberal doniisiime daha temkinli
yaklagmisg olsalar da 1990’larin sonlarindan itibaren ekonomik liberallesmeyi benimsemislerdir.
Jacques Chirac doneminde ozellestirmeler hizlanmis, Nicolas Sarkozy déneminde ise vergi
indirimleri ve is giicii piyasasi reformlar1 uygulanmigtir (Hall, 2017, s. 111). Italyada DC,
neoliberal doniisiime Almanya ve Fransaya kiyasla daha ge¢ adapte olmustur. Ancak 1990’larin
basinda DC’nin dagilmasiyla birlikte, merkez sag yeni yapilanmalarla neoliberal politikalar1
benimsemistir (Pasquino, 2000, s. 223). Bu siiregte merkez sag partiler, ABnin ekonomik
biitiinlesme projelerine liderlik etmis, ancak bu durum sag ideolojide 6nemli bir ayrismaya
neden olmustur.

Daha 6nce de belirtildigi gibi neoliberalizm, merkez sag partiler tarafindan siiratle benimsenirken
agir1 sag partiler bu doniisiime karsi daha elestirel bir pozisyon almistir. Neoliberalizmin
kiiresellesmeci politikalar1 ve ekonomik serbestlesmeyi tesvik eden uygulamalari, Avrupada
g6¢ hareketlerini hizlandirmis ve bu durum asir1 sag partiler tarafindan siyasal bir ara¢ olarak
kullanilmistir (Golder, 2016, s. 75). Asir1 sagin neoliberalizme kars1 baglica elestirileri arasinda
AB’nin ekonomik entegrasyon politikalarinin ulus devletlerin bagimsizligini tehdit ettigi iddiasi,
kiiresellesmenin yol agtig1 go¢ dalgalarinin yerel is giliclinii tehdit ettigi séylemi ve serbest ticaret
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yerine ulusal ekonomilerin korunmasini savunan politikalar yer almaktadir. Ornegin, Fransada
EN, Maastricht Anlasmasrna karst ¢ikmis ve gogmen karsiti politikalarla destegini artirmistir
(Davies, 1999, s. 154). Italyada Kuzey Ligi (Lega Nord), AB'nin ekonomi politikalarina siipheyle
yaklagarak bolgesel bagimsizlik soylemlerini 6ne ¢ikarmistir (Ignazi, 2003, s. 50). Bu dénem,
asir1 sagin yalmizca etnik kimlik ve go¢ karsithigr tizerinden degil, ayn1 zamanda ekonomik
kiiresellesme karsit1 bir sdylemle de giindem olusturmasina sahne olmustur.

Bu siiregte, APde sag ideolojinin evrimi iki kutuplu bir yap: kazanmistir. Bagta Avrupa
Halk Partisi (European People’s Party, EPP) olmak {izere merkez sag partiler, serbest piyasa
ekonomisini ve Avrupa entegrasyonunu desteklemeye devam ederken; agir1 sag partiler, ulusal
egemenlik, go¢ karsithg ve ABnin derinlesmesine yonelik elestiriler tizerinden popiilist bir
soylem gelistirmistir (Rydgren, 2018, s. 228). EPP, Avrupa Tek Pazarrnin olusturulmasini en
gliclii sekilde destekleyen siyasi aktorlerden biri olmusg ve bu siiregte mal, hizmet, sermaye ve is
gliciiniin serbest dolagimini saglayarak AB’ye piyasa odakli bir ekonomik kimlik kazandirmay:
amaclamustir (Jabko, 2006, s. 143). Tek Pazar'm kurumsallagsmasi, devlet miidahalesini azaltarak
serbest rekabetin oniinii agmis ve bu baglamda EPP, piyasa dinamiklerinin belirleyici oldugu
bir ekonomik yapiyr savunmustur (Schmidt, 2016, s. 201). EPP’nin neoliberal politikalar
konusundaki etkisi, Maastricht Anlasmasrnin kabul edilmesinde de belirgin sekilde
gortilmektedir. Bu antlagmayla birlikte sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ve Avrupa Para
Birliginin temellerinin atilmasi, EPP’nin ekonomi politikalarina yonelik uzun vadeli hedefleriyle
uyumlu olmugtur (Dyson & Featherstone, 1999, s. 120). Serbest dolagimin yayginlagmasi, diigiik
maliyetli i§ giictiniin Bat1 Avrupaya yonelmesini saglarken is¢i sinif1 i¢cinde ekonomik rekabet ve
giivencesizlik algisini pekistirmistir. Ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinin 2004 ve 2007 yillarinda
AB’ye katilim1 sonrasinda Bat1 Avrupadaki agir1 sag partiler, is giicii go¢ii ve kiiltiirel asimilasyon
gibi konulari siyasallagtirarak tabanlarini genisletmistir (Golder, 2016, s. 80). Boylece neoliberal
ekonomi politikalarinin sosyal sonuglari, Avrupada asir1 sag partilerin yiikselisinde belirleyici
bir faktor haline gelmistir. Ayrica, 2008 Kiiresel Finans Krizi neoliberalizmin sinirlarini gozler
oniine sermis, kemer sitkma politikalarinin yarattigi ekonomik ve sosyal sorunlar sag siyaset
i¢cinde ayrigmalarin artmasina yol agmistir (Streeck, 2014, s. 222). Boylece neoliberal ekonomi
politikalarinin sosyal sonuglari, Avrupada asir1 sag partilerin yiikselisinde belirleyici bir faktor
haline gelmistir. Merkez sag partiler AB diizeyinde mali istikrar1 saglamak icin neoliberal
politikalar: siirdiirmeyi savunurken agir1 sag partiler krizin sorumlusu olarak AB’nin ekonomik
yonetisimini hedef almig ve Avrupa siipheciligini artirmistir (Inglehart ve Norris, 2017, s. 451).

Bu baglamda, AP segimlerinde merkez ve agir1 sag partiler arasi rekabet giderek yiikselme
egilimi gostermistir. Bu siirecte agir1 sag partiler, ulusal egemenlik, go¢ karsithgi ve Avrupa
stipheciligi temelli soylemleriyle genis bir se¢men kitlesine ulagmistir (Wodak, 2015, s. 221).
1994 secimlerinde Hristiyan Demokratlar ve merkez sag partiler, Avrupa entegrasyonunu
destekleyen bir kampanya yiiriiterek oylarini artirmistir. 1999 se¢imlerinde ise agir1 sag, AB
karsit1 sdylemlerle yiiksek bir oran elde etmis, Fransa ve italyada asir1 sag partiler Parlamentoda
temsiliyet kazanmistir. Sonugcta, neoliberal politikalarin Avrupadaki sag partiler tzerindeki
etkisi, ekonomik entegrasyonu destekleyen merkez sag ile kiiresellesmeye karsi bir tutum
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benimseyen agir1 sag arasinda ideolojik temelli bir ayrigmaya sebebiyet vermistir. Neoliberal
reformlarin baglangigta sag siyaset tarafindan 6nemli 6l¢iide benimsenmesine ragmen zamanla
artan esitsizlikler ve ekonomik belirsizlikler, 6zellikle asir1 sagin yilikselmesine etki etmis ve
Avrupadaki sag ideolojinin doniistimiiniin hizlanmasint miimkiin kilmistir.

4. Post-Neoliberal Dénemde Merkez Sag ve Asir1 Sag

Post-neoliberalizm kavrami, neoliberal ekonomik politikalarin yol agtig1 krizlerin ardindan
21. yiizyihin baslarinda akademik ve politik soylemde yer almaya baslamistir (Jessop, 2016, s.
124). Ozellikle 2008 Kiiresel Finans Krizi, neoliberal ekonomi politikalarinin siirdiiriilebilirligini
sorgulayan énemli bir doniim noktas1 olmustur. Kriz sonrasi, Avrupadaki birgok hiikiimet,
neoliberal politikalarin aksine, daha aktif devlet miidahalesini ve sosyal politikalar1 tesvik eden
yeni ekonomik yaklasimlar gelistirmeye baslamigtir (Blyth, 2013, s. 165). Bu baglamda post-
neoliberal donem, 2008 Kiiresel Finans Krizi'nden sonra baglayarak 2020’lere kadar uzanan ve
COVID-19 pandemisinin de etkisiyle hizlanan bir siireci kapsamaktadir. Bir diger ifadeyle post-
neoliberalizm, 1980’lerden itibaren kiiresel diizeyde hakim olan neoliberal politikalarin 2000’li
yillarla birlikte giderek daha fazla sorgulanmaya baslamasiyla ortaya ¢ikan bir doniigtim siirecidir.
Bu siireg, neoliberal politikalarin sona erdigi anlamina gelmemekle birlikte, ekonomik, siyasi ve
toplumsal dinamiklerin yeniden sekillendigi bir donemi ifade etmektedir (Harvey, 2005, s. 84).
Ozellikle global finans krizinin ardindan, devletin ekonomiye miidahalesinin 6nemi artmus, sosyal
politikalar ve gevresel siirdiiriilebilirlik gibi konular daha fazla giindeme gelmistir (Streeck, 2014,
s. 121). Ancak bu doniistim, Avrupadaki sag partiler arasinda homojen bir degisimi beraberinde
getirmemis; aksine, merkez sag ve asir1 sag partiler arasinda farkl: stratejilerin ortaya ¢ikmasina
yol agmustir.

Post-neoliberalizm, Avrupada ekonomik politikalarin yeniden sekillenmesine neden olmugtur.
Oncelikle, kamu harcamalarina yonelik sert kemer stkma politikalarinin (austerity) yerine, sosyal
yatirimlarin artirilmasi giindeme gelmistir (Tooze, 2018, s. 188). AB, 6zellikle COVID-19 sonrasi
ekonomik toparlanma siirecinde, neoliberal paradigmanin disinda kalan kamu destekli ekonomik
miidahalelere yonelmistir (Schmidt, 2020, s. 123). Avrupa Merkez Bankasi tarafindan yiiriitiilen
genisletici para politikalar1 ve ABnin kurtarma paketleri, post-neoliberal ekonomik diizenin
gostergeleri olmugtur (Mazzucato, 2021, s. 202). Bununla birlikte, Avrupada sanayi politikalarinin
yeniden giindeme gelmesi, post-neoliberal doniisiimiin bir diger 6nemli gostergesidir. Ayrica
AB, kiiresel rekabet giiciinii artirmak ve stratejik sektorlerde bagimsizligini saglamak igin yesil
ekonomi ve dijital doniisiim gibi alanlara biiyiik yatirimlar yapmaya baglamistir (Perez, 2016, s.
258). Bu durum, neoliberal donemde terk edilen sanayi politikalarinin geri déniisiinii ve piyasa
odakli ekonomik modelin yerine devletin daha aktif bir rol tistlendigi yeni bir ekonomik yonelimi
isaret etmektedir. 2008 Kiiresel Finans Krizinin Avrupa iizerindeki etkileri, neoliberal diizenin
kirilganliklarini agiga ¢itkarmis ve ozellikle Giiney Avrupa iilkelerinde igsizlik ve yoksulluk
oranlarinin artmasina neden olmustur (Blyth, 2013, s. 170).
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Post-neoliberal doniigiim, Avrupa siyasetinde de derin etkiler yaratmistir. Bu kapsamda merkez
sag partiler serbest piyasa ekonomisinin temel ilkelerini koruyarak sosyal esitsizlikleri azaltmaya
yonelik politikalar benimserken asir1 sag partiler kiiresellesme karsit1 ve popiilist sdylemleri
giiclendirmistir (Mudde, 2019, s. 198). Ekonomik krizlere ek olarak, Avrupa kitas: 2000’li yillarin
ortalarindan itibaren artan go¢ dalgalariyla da karg: karstya kalmustir. Ozellikle Suriye I¢ Savasi
ve Afrikadan gelen go¢ hareketleri, asir1 sag partilerin go¢ karsit1 politikalarin giiclendirmesine
zemin hazirlamistir (Wodak, 2015, s. 227). Go¢menlerin ekonomik ve kiiltiirel tehdit olarak
sunulmasi, asir1 sagin AP se¢imlerinde etkili bir aktor haline gelmesine katkida bulunmustur.
2020 yilinda tiim diinyay: etkileyen COVID-19 pandemisi de sag partiler tarafindan AB’nin
merkeziyetci yapisini elestirmek i¢in kullanilmis, ulusal egemenlik ve dayanisma vurgusu 6ne
cikarilmistir (Tooze, 2021, s. 197). Bu donemde, sosyal devletin giiglendirilmesine yonelik
taleplerin artmasiyla birlikte merkez sol ve sosyal demokrat partiler yeniden gii¢ kazanirken
sag hareketler de neoliberal kiiresellesmeye yonelik tepkileri mobilize etmeye devam etmistir
(Inglehart & Norris, 2017, ss. 443-445). Ozellikle is¢i sinifi ve diisiik gelir gruplari arasinda
ekonomik esitsizliklere kars1 artan tepkiler, devletin yeniden diizenleyici ve miidahaleci bir aktor
olarak 6ne ¢ikmasini saglamistir (Piketty, 2019, s. 105). Ayrica post-neoliberalizm AB diizeyinde
sosyal haklara daha fazla vurgu yapilmasini saglamis, Sosyal Avrupa anlayisini giiclendiren
reform siiregleri hizlanmugtir. Ornegin, 2017'de kabul edilen Avrupa Sosyal Haklar Siitunu, isci
haklari, sosyal yardimlar ve adil ¢aliyma kosullar1 konularinda daha miidahaleci politikalarin
benimsenmesini tegvik etmistir (Ferrera, 2019, s. 280). Bu siire¢, neoliberal donemin piyasa
merkezli anlayigindan uzaklagarak daha toplumsal refah odakli bir ABnin insasmna dikkat
¢ekmektedir.

Post-neoliberal dénemde AP se¢imleri, neoliberal politikalarin krizlerle sinandig1 ve Avrupa
stipheciliginin ytikseldigi bir ortamda ger¢eklesmistir. 2009 se¢imleri, kiiresel finans krizinin
hemen ardindan yapilmis ve ekonomik belirsizliklerin AB politikalarina olan giiveni zayiflattig
bir déneme denk gelmistir (Hobolt & Tilley, 2016, s. 87). Bu secimde, merkez sag ve merkez sol
partiler Parlamentoda 6nemli bir agirliga sahip olmus ve EPP, yiiksek oy oranlari elde etmistir. Bu
donemde, asir1 sag ve AB karsit1 partilerin etkisi sinirli oldugundan asir sag Parlamentoda daha
az temsil edilmistir. 2014 se¢imleri ise Avrupa Go¢ Krizinin etkisi altinda gerceklesmis ve asir1
sag partilerin AB'nin go¢ politikalarini sert bir sekilde elestirerek secimlerde bityiik kazanimlar
elde etmesine olanak tanimistir (Golder, 2016, s. 78). Bu secimde 6zellikle AB karsit1 ve agir1 sag
partilerin yiikselisi ve merkez sagin temsilcisi EPPnin oy oranlarindaki diisiis dikkat cekmektedir.
Bu dogrultuda, Fransada asir1 sagct FN oy oranini yiikselterek birinci parti olmustur. 2009dan
2014% kadar olan dénemde her iki se¢im sonucuna bakildiginda AB karsit1 ve asir1 sag partilerin
yikselisi 6nem arz etmektedir. 2019 se¢imleri, iklim degisikligi, go¢ ve giivenlik meselelerinin
merkezde oldugu bir atmosferde gergeklesmistir. Avrupa Yesil Mutabakat: bu dénemde 6nemli
bir tartisma konusu olmus, merkez sag partilerin ¢evre politikalarina destek verirken, asir1 sag
partilerin bu politikalar1 sert sekilde elestirdigi gortilmiistiir. 6-9 Haziran 2024 tarihlerinde
gerceklestirilen son AP secimlerinde ise sag partilerin, 6zellikle Avrupa stiphecisi ve asir1 sag
gruplarin oylarini artirdi: gézlemlenmistir. Bu se¢imde EPP sandalye sayisini artirarak en biiytik
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grup olmaya devam etmis, “Avrupa Muhafazakérlar1 ve Reformistleri” (European Conservatives
and Reformists, ECR) de gliglenmistir. Ayrica 2024 AP se¢imlerinin ardindan, AB karsit1 agir1
sagct “Kimlik ve Demokrasi” (Identity and Democracy) grubunun mirasgisi olarak iki ayr1 grup
kurulmugtur: “Avrupa i¢in Vatanseverler” (Patriots for Europe) ve “Egemen Uluslarin Avrupasr”
(Europe of Sovereign Nations).

Post-neoliberal donemde Avrupa saginin doniistimil, neoliberal politikalarin krizlerle stnanmast,
go¢ hareketleri ve ekonomik dalgalanmalar gibi dinamiklerle sekillenmistir. Buna bagl
olarak AP secimlerinde, asir1 sag partilerin yiikselisi belirli temalar etrafinda gerceklesmistir.
Go¢men karsithgi, ulusal egemenlik vurgusu ve AB’ye yonelik elestiriler, bu partilerin temel
se¢im stratejilerini olusturmustur. Ozellikle Fransada FN, Almanyada Almanya igin Alternatif
(Alternative fiir Deutschland, AfD) ve ltalyada Italyanin Kardesleri (Fratelli d’ltalia, FdI)
partilerinin secimlerde 6nemli kazanimlar elde etmesi, agir1 sagin Avrupa genelinde giiglendigini
gostermektedir (Inglehart & Norris, 2017, s. 446). Ancak asir1 sag partilerin AP nezdinde ideolojik
olarak birlesik bir yap1 olusturmakta zorlandig1 ve aralarindaki politik farkliliklarin birlesik bir
sag blogun kurulmasini engelledigi gozlemlenmektedir. Oniimiizdeki siirecte de agir1 sagin hem
yiikselmeye hem de ideolojik olarak ¢esitlenmeye devam edecegi 6ngoriillmektedir.

Kisacast post-neoliberalizm, Avrupada ekonomik ve siyasi politikalar1 doniistiiren 6énemli bir
slire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2008 Kiiresel Finans Krizi ve COVID-19 pandemisi gibi
kiiresel soklar, devletin ekonomideki roliinti yeniden tanimlamig ve neoliberal paradigmanin
sinirlarimi ortaya koymustur. Avrupada sosyal politikalarin giiclenmesi, sanayi politikalarinin
yeniden canlanmasi ve genisletici mali politikalarin uygulanmasi, post-neoliberal doniisiimiin
temel dinamikleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu doniigiimiin uzun vadede nasil sekillenecegi,
Avrupada ekonomik biiyiime, sosyal esitlik ve politik istikrar arasindaki dengeyi nasil kuracagi
ile yakindan iligkili olacaktir.

5. Sonug

APde merkez sag ve asir1 sag partilerin evrimi, Avrupa biitiinlesmesinin farkli donemlerinde
belirleyici dinamikler sayesinde sekillendirilmistir. Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu ile ekonomik
entegrasyon temelinde baslayan biitiinlesme siireci, zamanla siyasi ve toplumsal doniisiimleri de
beraberinde getirerek giintimiizde ulustistii bir yap1 haline gelen AB’yi olusturmugtur (Dinan,
2014, s. 133). Bu siireg i¢erisinde sag ideoloji, Hristiyan Demokrat diisiince ve merkez sag partiler
araciligiyla Avrupanin siyasal kimligini belirleyen unsurlardan biri olmustur (Ladrech, 2010, s.
87). Ancak, kiiresellesmenin ve ekonomik krizlerin tetikledigi sosyoekonomik doéniisiimler, sag
ideolojinin radikallesmesine ve asir1 sagin yiikselmesine yol agmistir (Mudde, 2019, s. 201).

Soguk Savas sonras1 donemde, Sovyetler Birligimin ¢okiisii ve sosyalist tehdit algisinin ortadan
kalkmasi, sag partilerin siyasi giindemini yeniden sekillendirmesine neden olmustur. Gég,
ulusal kimlik ve Avrupa entegrasyonu gibi konular, asir1 sagin gii¢ kazanmasini saglayan baslica
meseleler haline gelmistir (Rydgren, 2007, ss. 246-247). Ozellikle 1990’l1 yillardan itibaren
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neoliberal politikalarin benimsenmesiyle APde sagin agirligi artmis, merkez sag partiler
ekonomik liberallesmeyi savunurken asir1 sag partiler ise kiiresellesme karsit1 ve ulusal egemenlik
vurgulu séylemler gelistirmistir (Schmidt, 2006, s. 148). Bu baglamda, EPP liderligindeki mali
disiplin ve ozellestirme politikalar1 ekonomik yapiy: giiclendirmis, ancak toplumsal esitsizlikleri
de artirarak asir1 sagin sdylemlerine zemin hazirlamistir (Hix & Hoyland, 2011, s. 89).

2000’li yillarda meydana gelen ekonomik krizler, 6zellikle 2008 Kiiresel Finans Krizi ve 2020°deki
COVID-19 pandemisi, sag ve asir1 sag partilerin ideolojik ¢esitliligini daha belirgin kilmuistir.
2024 AP segimleri, agir1 sagin tarihsel olarak en yiiksek oy oranina ulastigi bir dénem olarak
dikkat gekerken sag blok i¢erisindeki béliinmeler ve ideolojik farkliliklar, birlesik bir sag hareketin
olusmasini engellemistir.

Avrupanin geleceginde sag ideolojinin nasil sekillenecegi, bityikk 6l¢ide ABnin genisleme
politikalari, ekonomik istikrar ve kiiresel gelismelerle dogrudan iligkili olacaktir. 2029 AP
secimlerinde de mevcut egilimlerin devam etmesi durumunda sag ve asir1 sagin yiiksek oy
potansiyeline sahip olacagi éngoriilmektedir. Ozellikle AB’nin Bat1 Balkanlar ve Ukrayna gibi
tilkeleri icerecek sekilde genisleme siireci, asir1 sag partiler tarafindan ulusal egemenlik ve
go¢ karsithigr soylemlerini giiglendirmek igin bir firsat olarak kullanilabilecekken merkez sag
partiler bu genislemeyi Avrupanin giictinii artiracak bir bagari olarak sunarak dengeli bir sdylem
gelistirebilirler (Taggart & Szczerbiak, 2018, s. 130).

Sonug olarak, APde sag ve asir1 sagin yiikselisi, kiiresel ve bolgesel dinamikler dogrultusunda
sekillenmeye devam etmektedir. Soguk Savas sonrasi neoliberal politikalarin hakim oldugu
donemde sagin yiikselisi belirginlesmis, post-neoliberal donemde ise ekonomik krizler ve go¢
hareketleri asir1 sagin soylemlerini daha da gili¢lendirmistir. AP secim sonuglari, segmenlerin
biiyiik l¢tide istikrarli bir karar verme stirecine sahip oldugunu gosterse de éniimiizdeki siiregte
sag ve agir1 sagin Avrupa siyasetindeki etkisinin nasil evrilecegi ABnin i¢ ve dig politikalarina
bagli olarak degiskenlik gosterecektir.
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The evolution of right-wing parties in the European Parliament (EP) has been shaped by
historical, economic, and political transformations within the European Union (EU) and its
member states. This study examines the trajectory of these parties by dividing their development
into three distinct periods: the post-Cold War era, the neoliberal period, and the Post-neoliberal
period. By analyzing these phases, the research aims to provide a comprehensive understanding
of the ideological shifts and political strategies of right-wing parties within the EP, their impact
on EU policymaking, and their responses to major global and regional challenges.

The collapse of the Soviet Union and the subsequent reconfiguration of the European political
landscape created a new environment for right-wing parties in the EP. During this period,
mainstream conservative and Christian democratic parties, such as the European People’s Party
(EPP), solidified their dominance in European politics. However, nationalist and far-right parties,
which had previously been marginal actors, began to gain visibility. This period was characterized
by a growing ideological divide between pro-European conservative forces and Eurosceptic
nationalist movements. The Maastricht Treaty (1992) and subsequent steps toward deeper
European integration, such as the introduction of the euro, fueled debates on national sovereignty
and EU governance. While EPP-affiliated parties largely supported these developments, far-right
parties such as the French National Front (now National Rally) and the Austrian Freedom Party
emphasized opposition to European integration, immigration, and multiculturalism. Right-
wing parties’ influence during this period was still limited, as their parliamentary representation
remained relatively small, and they often struggled with internal fragmentation. Nonetheless,
this era set the stage for the more organized and influential right-wing movements that would
emerge in the following decades. The early 2000s saw the intensification of neoliberal economic
policies across Europe, including deregulation, privatization, and the expansion of free-market
mechanisms within the EU. These policies were largely supported by centrist and right-wing

parties, including the EPP, which remained the dominant force in the EP. However, the Global
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Financial Crisis of 2008 and the subsequent Eurozone crisis profoundly altered the political
landscape, creating fertile ground for the rise of populist and radical right-wing parties.

The economic downturn exacerbated public dissatisfaction with traditional political elites,
fueling the growth of anti-establishment parties. Many right-wing parties capitalized on this
discontent by framing the crisis as a consequence of EU overreach, uncontrolled immigration,
and the failures of globalization. In countries like Hungary, Italy, and the Netherlands, far-right
parties such as Fidesz, Lega Nord, and the Party for Freedom (PVV) gained traction by advocating
nationalist economic policies, anti-immigration rhetoric, and Eurosceptic positions.

The 2014 European Parliament elections marked a significant breakthrough for these parties, as
they secured an unprecedented number of seats. The formation of alliances such as the Europe of
Nations and Freedom (ENF) and the Europe of Freedom and Direct Democracy (EFDD) groups
reflected the increasing influence of right-wing populist forces. While their ideological cohesion
remained limited, their ability to shape political debates on immigration, national sovereignty,
and EU governance grew substantially. The last decade has witnessed a further consolidation
of right-wing parties” influence in the EP, driven by multiple crises, including mass migration,
Brexit, and the COVID-19 pandemic. The migration crisis of 2015-2016, in particular, provided
right-wing parties with a unifying issue that resonated with broad segments of the European
electorate. Parties such as the Alternative for Germany (AfD), Spain’s Vox, and Poland’s Law and
Justice (PiS) party used the crisis to reinforce their anti-immigration stance and challenge the
EU’s handling of border security. The COVID-19 pandemic introduced new political dynamics,
with right-wing parties leveraging public discontent over government-imposed lockdowns and
vaccine mandates to expand their support base. The European Parliament elections of 2019
reflected this shifting landscape, as right-wing and far-right parties secured a significant number
of seats, challenging the traditional dominance of centrist coalitions.

Despite their electoral gains, right-wing parties remain fragmented, with divisions between
moderate conservatives, radical populists, and extremist factions. While the EPP continues to
occupy a central role in the EP, its dominance has been increasingly challenged by the growing
presence of nationalist and populist parties. 2024 European Parliament elections could serve as a
crucial test for the future trajectory of the European right. While the 2024 European Parliament
elections were marked by the far right’s historically highest vote share, divisions and ideological
differences within the right-wing bloc prevented the emergence of a united right-wing movement.
The historical development of right-wing parties in the European Parliament reflects broader
ideological and political transformations within Europe. From their marginal status in the post-
Cold War period to their current position as influential actors in EU policymaking, these parties
have evolved in response to economic crises, migration patterns, and shifting public attitudes
toward European integration. While mainstream conservative parties within the EPP have
traditionally supported European integration, the rise of nationalist and populist right-wing
movements has introduced new challenges to the EU’s political cohesion. The ongoing debates
over sovereignty, migration, and economic policy suggest that right-wing parties will continue to
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play a critical role in shaping the future of the European Parliament and the broader European
project.

The rise of the central right and far right in the European Parliament continues to be shaped by
global and regional dynamics. While the European Parliament election results show that voters
have a largely stable decision-making process, the evolution of the influence of the right and far
right in European politics in the coming period will depend on the EU’s domestic and foreign
policies. This study contributes to the academic discourse on European politics by offering a
historical and ideological analysis of right-wing parties’ evolution within the EP. By examining
their development across different periods, the research highlights the complexities of right-wing
politics in Europe and the implications for EU governance and stability. Further research should
explore the interplay between national and European-level dynamics in shaping the strategies
and influence of these parties in the years to come.
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Finlandiya'da Giivenlik ve Sag Siyaset: Denge ve Tarafsizlik

Security and Right-Wing Politics in Finland: Balance and Neutrality

Avnihan KIRISIK

Oz

Finlandiyadaki sag siyasetin tarihsel doniigiimiini, iilkenin Rusya’ya cografi yakinhigi, giivenlik
kaygilar1 ve uluslararas: dinamikler ¢ergevesinde inceleyen bu makale, analizinde Hobson’un tarihsel
sosyoloji modelini temel almaktadir. Bu modelin kullanimy, tarihsel olaylar1 bagimsiz ve kopuk olgular
olarak degerlendirme yanilgis: olan kronofetisizm ile giintimiiziin 6zelliklerini gegmise yansitma hatasi
olarak bilinen “temposentrizm’den kaginmayi saglamaktadir. Finlandiyadaki sag hareketlerin ytikselisi,
tilkenin 6zgiin siyasal gelisim siireci baglaminda tarihsel bir perspektifle ele alinmaktadir. Makale,
Finlandiyanin siyasi gelisimini, Isve¢ ydnetiminden Rus egemenligine gecis siirecinden itibaren
inceleyerek bu tarihsel donemlerin tlkenin siyasi yapisini nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir.
Soguk Savas doneminde uygulanan “Paasikivi-Kekkonen Doktrini’nin, tarafsizlik politikasini
koruma ¢abalarinin yani sira radikal sagin oniinii keserek merkezci koalisyon gelenegini pekistirdigi
vurgulanmaktadir. 20. yiizyilin sonlarinda yasanan neoliberal doniisiimler ve Avrupa Birligi'yle
biitiinlesme siireci baglaminda, sag popiilizmin yiikselisi analiz edilmekte ve 2011 segimlerinde
Gergek Finler Partisinin basarisiyla somutlagan etkileri degerlendirilmektedir. Finlandiyadaki siyasi
degisimlerin genellikle gecikmeli ancak ani sigramalarla gergeklestigi, bu yoniiyle Iskandinavyadaki
daha genis kapsamli siyasal dontisimleri takip ettigi sonucuna ulagilmaktadir. Elde edilen bulgular,
Finlandiyadaki sag siyasetin dontisiimiiniin biiytik 6l¢iide giivenlik kaygilari, jeopolitik gergeklikler ve
tarihsel kosullarla sekillendigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Finlandiya, Sag Siyaset, Giivenlik, Tarafsizlik, Tarihsel Sosyoloji.

Abstract

This article explores the historical transformation of right-wing politics in Finland, considering the
country’s geographical proximity to Russia, security concerns, and international dynamics. The analysis
is grounded in Hobson’s historical sociology model, which helps avoid the fallacies of chronofetishism,
treating historical events as isolated and disconnected, and temposcentrism, the erroneous projection
of contemporary characteristics onto the past. The article examines the rise of right-wing movements
in Finland through a historical lens, emphasizing the country’s distinctive political development. It
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traces Finland’s political trajectory from the period of Swedish rule through its transition to Russian
sovereignty, highlighting how these phases shaped the nation’s political structure. The Paasikivi-
Kekkonen Doctrine, implemented during the Cold War, is discussed in terms of its role not only in
maintaining Finland’s neutrality but also in curbing the rise of the radical right and fostering a tradition
of centrist coalitions. The study further analyzes the emergence of right-wing populism in the context
of the late-20th-century neoliberal transformations and Finland’s integration into the European Union,
with particular attention to the 2011 electoral success of the True Finns Party. The article concludes that
political change in Finland often occurs with a delay but manifests as abrupt shifts, in line with broader
political transformations across Scandinavia. Overall, the findings suggest that the evolution of right-
wing politics in Finland has been significantly shaped by security imperatives, geopolitical realities, and
historical context.

Keywords: Finland, Right-Wing Politics, Security, Neutrality, Historical Sociology.

1. Giris

Rusyanin tarihsel merkezlerinden, eski baskenti St. Petersburg, Karelya Kistagin1 Kis Savasrnin
ardindan Sovyetler Birligi (SSCB) ilhak edene kadar Finlandiya sinirina sadece 40 km uzakliktaydi.
Bugiinse gerek Finlandiyanin baskenti Helsinkinin gerekse St. Petersburg’un iki iilke sinirina
uzakligi 200 km'nin biraz altindadir. 19. ylizyilda Rus Carligrna, 20. yiizyilda SSCB'ye, 21.
yiizyilda ise Rusya Federasyonuna olan bu cografi yakinlik Finlandiyanin siyasal, toplumsal ve
ekonomik yapisini sekillendirmis ve sekillendirmeye devam etmektedir. Modern dénem boyunca
diinya siyasetinin basat aktorlerinden olan Rusyayla bu cografi yakinlik, 6zellikle uluslasmayla
bagimsizliginin derdine diisen Finlandiya igin giivenlik kaygilarini beraberinde getirmistir. Bu
durum, Finlandiyanin uluslararas: diizlemde kendini konumlandirigini, diinya haritasindaki
yeri ve giivenlik anlayisindan ayr1 diisiinmeyi olanaksiz kilmaktadir. Bu diisiincelerden hareketle
makalede, “Finlandiyada sag siyasetin tarihsel déniisiimiinde Rusya’ya cografi yakinlik, giivenlik
kaygilar1 ve uluslararasi baglam nasil etki etmistir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Bu tarihsel-cografi baglam, Finlandiyanin siyasal yapisini anlamlandirmada merkezi bir rol
oynarken, olgular1 degerlendirirken kullanilacak yontemsel ¢ergevenin de dikkatle segilmesi
gereklidir. Makalede kullanilan Hobson'un tarihsel sosyoloji modeli ¢ergevesinde, ge¢misin
ve simdiki zamanin birbirinden kopuk, bagimsiz ve kendi kendini olusturan yapilar olarak ele
alinmasi anlamina gelen kronofetisizmin yani sira, simdiki zamanin 6zelliklerinin ge¢miste
de aymi sekilde var oldugu varsayimina dayanan temposentrizmden kaginmak gereklidir.
Finlandiyada agir1 sagin 2011deki ani ytikselisine dair siireci, Bat1 Avrupada soylular, ruhban
ve burjuvanin olugturdugu ii¢ sinifa koyliilerin de eklendigi Iskandinavya’ya 6zgii dért sinifli
toplumsal yap: ve bu yapinun iirettigi 6zgiir koylulik gelenegini dikkate almadan analiz etmek
ve bunu da Finlandiyanm 1809 éncesi konumundan ayr1 diisiinmek Hobson'un séziinii ettigi
yanilgrya diigmek demektir. Bu yaklasimlar hem ge¢misi hem de bugiinii baglamindan kopararak
tarihsel olaylarin kendine 6zgii dogasin1 goz ardi etme riskini tasimaktadir (Hobson, 2002).
Bu nedenle, yalnizca ge¢misi betimleyen degil, ge¢mis ile bugiinii yapisal bir biitiinliik iginde
kavrayan bir yaklasim arayisinda Hobson'un tarihsel sosyoloji modeli 6zellikle tercih edilmistir.
Klasik teorilerin ¢ogu, devletleri birbirine benzer, evrensel kurallara tabi ve zamandan bagimsiz
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aktorler olarak ele alirken bu ¢aligma, tarihsel olarak 6zgiin toplumsal yapilarla sekillenmis ve
jeopolitik olarak zorlu bir konumda yer alan Finlandiyanin siyasal dontisiimiinii, uluslararas:
yapilarla kurdugu uzun erimli iligkiler i¢inde anlamlandirmay: amaglamaktadir. Hobsonun
gergevesi, bu tlir ornekleri, duragan ve zamandan kopuk sistem varsayimlarina sikismadan
tarihsel baglamla 6rtilmiis bir agiklama zemini tizerinde incelemeyi miimkiin kilmaktadir.

Finlandiya siyasetinin 2000’li yillara kadar siyasi yelpazenin merkezi etrafinda déndiigiinii
soylemek miimkiindiir. Bunda elbette kopukluklar vuku bulmustur, ancak mevzubahis merkez
cizgisi, tarihsel strekliligini uzun vadede korumustur. Bagimsizliga giden siirecte ve 1917de
bagimsizligini kazanmasinin ardindan kisa siireli I¢ Savas sirasinda komiinist hareket giig
kazanmugtir. I¢ Savagin ardindan merkezdeki Tarim Birligi, merkez sagdaki Ulusal Koalisyon
ve merkez soldaki Sosyal Demokratlarin uzlagis1 dengeyi yeniden merkeze tagimistir. Ki bu
t¢liintin uzlagis: iilkede siyasal hayatin 2000’li yillara dek siirecek goreli istikrarinin mihenk
tagt olmustur. Savaglar aras1 donemde, tiim Avrupada oldugu gibi Finlandiyada da fasizm hayat
bulmus, 1932de fasizmin buradaki orgiitlenmesi Lipua Hareketi yasaklanmustir. Bu, asir1 sagin
tilkedeki ilk yiikseligini temsil etmektedir. Ikincisi 1970’lerde, ii¢linciisii ise 2010’lar sonrast
devam etmekte olan siirecte vuku bulmaktadir. Komiinizm ise Ikinci Diinya Savagt sonrast
SSCBnin destek ve miidahaleleriyle yeniden iilkede yer etmistir ve 1980’lere kadar siyasi arenada
gliclii bir sekilde kalmustir. Sayilanlar disinda tilkede siyaset merkez sag, merkez ve merkez solun
cesitli koalisyonlarina; Avrupada istisnai olacak sekilde genis tabanl koalisyonlara dayanan bir
goriiniime sahip olmustur. Isvegce konuganlarin ve Hristiyan Demokratlarin kiigiik partileri de
farkli zamanlarda hitkiimetlerde bulunmuslardir. 1980’ler sonras: Yesiller, 2010’arla da asir1 sag/
sag popiilist Gergek Finler denkleme yiiksek oy oranlariyla dahil olmustur.

Bu siyasal uzlag1 kiiltiirii ve merkeze dayali istikrar, yalnizca i¢ siyaseti degil, dis politikay: da
sekillendiren temel unsurlardan biri olmustur. Ozellikle Soguk Savas doneminde, Finlandiya’nin
cografi ve tarihsel gerceklikleri dogrultusunda gelistirdigi dis politika stratejisi, i¢ siyasetteki
bu dengeyi pekistirmistir. Soguk Savas donemine “Paasikivi-Kekkonen Doktrini” ya da
“Finlandizasyon” (Paasikivi-Kekkonen Line / Finlandisation) olarak anilan siyaset anlayis1 hdkim
olmugtur. Tarafsizlikla 6zdeslesen, SSCB’yi karsisina almamak ya da SSCB’ye yakin olmak ve
Batryla da iligkileri gelistirmek seklinde tanimlanabilecek bu doktrin, gériiniirde bir dis politika
stratejisi olmakla beraber i¢ politikayr da belirlemistir. Bu anlayisin siyasete yansimasi itidal ve
istikrardur. Itidalli siyaset, her tiirden siyasal agiriligin 6niine gegmistir. Bu da merkez sag, merkez
sol ve merkezin uzlagisiyla sosyal muhafazakar bir refah devletini yaratmistir.

Uzlag1 kiltiiriiniin ve merkeze dayali istikrarin gorece hakim oldugu bu donemler, kiigiik
partilerin etkisizligini ve agiriliklarin sinirli kalmasini beraberinde getirmistir. Finlandiyada
Hristiyan Demokratlar 1958'de partilesmistir. Kuruldugu giinden itibaren oyu %3 ila %5 arasinda
seyretmistir. Aldig1 en yiiksek oy %571 gegmemistir. 2010’1u yillara dek, asir1 sagin da siyasette
anlamli bir yeri olmamigtir. Hizli sanayilesmenin kirsalda yarattigi hosnutsuzluk 1970’te Gergek
Finler’in 6nciilii sayilan Kirsal Partinin %10’luk bir segmen destegiyle ¢ikis yapmasini saglamistir.
Bu destek zamanla sontimlenmis ve benzeri yiikselis ancak 2011 segimlerinde yasanmuistir.
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2011'deki “biiytik patlama” (big bang) sonrasi ise asir1 sag, siyasetin ve hitkiimetin merkezindeki
yerini koruyagelmistir.

Finlandiyada sag siyasetin tarihsel sosyolojisi, 6zellikle belirli dénemlerin {izerinde durulmasini
gerektirmektedir. Hepsinden énce, toplumsal yapisini Avrupanin kalanindan ayri kilan Isveg
hakimiyeti donemine bakmak gerekmektedir. Koyliiliiglin dordiincti siif olarak diyetlerde
temsili ve 6zglir olmasi, sag siyasetin okunmasinda temel verilerden biridir. Bunun ardindan,
1944’te ateskesle baslayan ve 1960’larin bagina dek stiren ve SSCB'yle iliskilerin tilkenin siyasi
yapisint oturtmaya calistigt donem gelmektedir. Aradaki sapmalar disinda, 1960’lar sonrasi,
kurulan statitkonun devamindan ibarettir. Etkisi kisith popiilist ataklar, merkez sag ve solun
uzlasisiyla olusturulan politikalar ve genis kapsamli koalisyonlarla iilkede siyasal hayat adeta
“donmugtur”. Soguk Savasin bitisi, SSCB'nin dagilmas: ve bununla iligkili ekonomik kriz dahi
siyasetteki itidali kokten degistirememistir. Bu degisim i¢in 2011 Finlandiya genel secimleriyle
baglayan Iskandinav siyasetindeki “biiyiik patlamayi” beklemek gerekmistir; dolayisiyla
odaklanilacak bir diger donem 2000’li yillardir. Makalenin ilerleyen boliimlerinde de bu tarihsel
gerceve dogrultusunda dénemler sirasiyla ele alinmaktadir.

2. Soguk Savas Oncesi Finlandiya’nin Doniim Noktalar

Finlandiya i¢in Rusyaya karsi konumlanisi1 kadar belirleyici bir diger faktor, Finlandiyanin bir
Iskandinav devleti ve iilkesi olmasidir. Ulkeyi Iskandinavyanin tarihsel ve siyasal baglamindan
ayr1 diigiinmek olanaksizdir. Danimarka ve Isveg, eski imparatorluklar olarak bolgenin siyasi
tarihinde baskin roller oynamiglardir. 1809'da yapilan savas sonrasi Finlandiya, yaklasik 600
yillik Isve¢ egemenliginden ¢ikarak Rusyanin hakimiyetine girmistir (Arter, 2008, ss. 4-46; Turja,
2023). 1809'da Rus Imparatorlugu’na bagli Finlandiya Biiyiik Dukaligi kurulmus, bu 6zerk statiisii

iceride idari ve hukuki sistemlerin korunmasini saglamustir.

Isve¢’le ortak tarih, Finlandiyanin toplumsal ve siyasal diizeninin olusumunda oncelikli
etkiye sahiptir. Finlandiyanin giineyi 19. yiizyila dek Isve¢’in merkezinde goriilmiistiir. Bu da
Finlandiyanin, her ne kadar dili diger Iskandinav dillerinden farkli bir kékene sahip olsa da
Iskandinav kiiltiiriiyle biitiinlegmistir. Isveg etkisi Finlandiya’nin hem Bati Avrupali hem de
Iskandinavyali olmasini saglamistir. Tipki Isveg’te oldugu gibi, toplumsal yapida toprak sahibi
aristokrasinin rolii kisitlanmig; bagimsiz koyliligin varligi ve onemi, Finlandiyanin Bati
Avrupanin kalanindan farklilagmasina yol agmigtir (Karvonen, 2014, s. 26). Ulkenin siyasal ve
toplumsal diizeninin sekillenmesinde bu dort sinifli yapr temeli olusturmustur. Bu ¢ergevede
Finlandiyanin tarihsel gelisimi, Hobsonun kronofetisizm elestirisinde vurguladigi gibi,
geemisin bugiinden kopuk ve kendi icinde donmus bir yap1 olarak degil; tarih boyunca yeniden
sekillenen, dinamik ve baglama duyarli bir siireg olarak ele alinmalidir. Bu doniigiim iginde Isveg
yonetiminden miras kalan dort sinifli toplumsal yapi, Finlandiyanin Rus Imparatorlugunun
egemenligine gectigi donemde de temel bir diizenleyici unsur olmay1 stirdiirmiistiir. 1809da
savag heniiz bitmemisken Porvoo Diyeti toplanmustir. Soylular, din adamlari, burjuvalar ve
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koyliilerden olugan dort sinifin temsilcileri ¢cara sadakat yemini etmistir. Kendisini Finlandiya
bitytik diikii ilan eden Rus Cari da Finlandiyanin mevcut yasalarini koruyacagi vaadinde
bulunmustur. Ulke, kendi hiikiimetine sahip 6zerk bir Bityitk Dukalik olarak organize edilmis,
yeni olusturulan Finlandiya Senatosu, yerel idarenin temel organi olmustur (Tiihonen, 1999a,
ss. 9-24). Rusyanin Finlandiya iizerindeki hakimiyeti, Isve¢’ten devralinan toplumsal diizenin
korunmasina olanak tanirken, ayn: zamanda Finlandiyanin bir 6zerk bélge olarak kendi siyasi
kimligini sekillendirmesine de zemin hazirlamistir. Dolayisiyla Finlandiya'nin bir siyasi varlik
olarak ortaya ¢ikisi, Rusya’yla Isveg arasindaki savaglarin bir yan iiriiniidiir. Rusya, 1809 yilinda
Finlandiya'y1 Isve¢’ten almis ve o dénem gegerli olan Gustavian Anayasasi ile Finlandiyanin
Ozerk bir buytik dukalik olarak yonetilmesini saglamistir (Alapuro, 2019, s. 19).

Finlandiyadaki Rus egemenligi, devlet insas1 i¢in doniim noktast olmustur. Porvoo Diyetinde ¢ar,
Isve¢ egemenliginden miras yasalara ve diizene sayg1 gosterecegini belirtmistir. Ozerk bir bolge
olan biiytik dukalikla beraber, Finlerin uluslar ailesine yiikseltildigini ilan etmistir (Karvonen,
2014, s. 27). Rusyanin 6zerklik taniyan yaklasimi, Finlandiyada yalnizca bir yonetim bi¢imi
degisikligi degil, ayn1 zamanda ulusal kimligin sekillenmesi i¢in de bir zemin hazirlamistir. Bu
baglamda, 19. ylizyilin ortalarindan itibaren yasanan gelismeler, dilin ve kiiltiiriin uluslagsma
stirecindeki belirleyici roliinii ortaya koymustur. Siikiinet icerisinde gecen yillarin ve uzun bir
aranin ardindan 1863’te diyet tekrar toplandiginda Fince, o tarihe kadar halen baskin ve resmi dil
olan Isvegce ile esit statitye kavugsmustur. Bu olay, Finlerin uluslasma siirecinde etkisi biiyiik olan
Fennoman hareketini tetiklemigtir (Karvonen, 2014, s. 28). Fennoman hareketi, Fin kimligini dil
ve kiiltiir aracihigiyla giiclendirmeyi amaglamis, Kalevala gibi eserlerle ulusal bilinci beslemistir.
Fennoman hareketiyle baslayan uluslagma stireci, yalnizca dil ve kiiltir alaninda degil, ayni
zamanda siyasal ayrismalarin ve ulusal hareketlerin gelisiminde de etkili olmustur. Bu déonemde,
milliyetgilik dalgasinin Iskandinavya genelindeki yansimalari, Finlandiya gibi iilkelerde siyasal
yapiy1 ve toplumsal ¢atigma dinamiklerini derinden sekillendirmistir. 19. yiizyil milliyetciligi,
bolgedeki bagimsizlik hareketlerini desteklemis ve bu hareketler, siyasal ayrismalar: sekillendiren
onemli bir ¢atigma hatt1 yaratmistir. Ozellikle Finlandiya ve Norveg'te milliyetcilik giiclii etkiler
birakmigtir (Arter, 2008, ss. 63-68). Iskandinavyada sosyal demokrasi, tarihsel olarak en giiclii
siyasi akim olmugtur. Finlandiyada sosyal demokratlarin etkisi, diger Iskandinav iilkelerine
kiyasla daha zayif olmustur (Arter, 2008, s. 175). Isve¢ gibi iilkelerde ekonomik eksen baskinken,
Norveg ve Finlandiyada sosyokiiltiirel catismalar parti yapilarini etkilemistir.

19. yuzyil sonlar1 ve 20. yiizyil baslarinda tilke, ormanciliga dayali bir sanayilesme stirecinden
gecerken, tarimda da modern tretim bigimlerine y6nelmistir. Bu degisimler, kirsalda sinifsal
yapiyr etkilemistir. Toprak sahipleri ormancilik yoluyla elde ettikleri gelirlerini kullanarak
tarimsal modernizasyona onciiliik etmistir. Topraksiz iscilerin sayis1 artmis, ancak ormancilik
sektoriindeki isler ekonomik istikrar1 kismen korumustur. Kirsaldaki isciler, kereste fabrikalar:
ve diger sanayi kollarinda ¢aligmak tizere sehirlere yonelmistir. Bu siiregte tarim ve sanayi isgileri,
kapitalist doniigiimiin yarattig1 sorunlara karsi orgiitlenerek Finlandiya is¢i sinifinin 6nciil
hareketlerini olusturmustur (Alapuro, 2019, ss. 38-45). Tarim ve ormanciliktaki dontistimlerle
birlikte sekillenen toplumsal degisimler, yalnizca is¢i sinifinin 6rgiitlenmesini degil, ayni zamanda
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Rus baskisina karg1 daha genis ¢apli bir direnis ve siyasi bilincin gelismesini de tesvik etmistir. Bu
ortam, Finlandiyanin demokratiklesme yolunda attig1 ilk biiytik adimlara zemin hazirlamistir.

19. ylizyl sonlarindaki Ruslagtirma girisimleri ve baski Finlandiyada buna karsi orgiitlii
miicadeleyi beraberinde getirmistir. Ilk siyasi orgiitlenme olan Sosyal Demokrat Parti 1903’te
kurulmustur. 1905 Rus-Japon Savast sirasinda gelen devrim, Finlandiyada da 1906daki reformu
miimkiin kilmistir (Tithonen, 1999b). Bu reform ile, dort sinifa dayali diyetin yerini, genel oy
hakkina dayali Avrupanin ilk parlamentosu almistir. Kadinlarin oy hakkina sahip oldugu ilk
sistem, bu siiregte Finlandiyada ortaya ¢ikmustir. {lk secimler 1907'de yapilmis ve 200 {iyeli
parlamentoda 19 kadin yer almistir (Tithonen, 1999b). Ancak Moskovadan atanan yiirtitmenin
parlamentodan ayr1 kalmasi, 6nemli tartigmalara sahne olan bu temsili kurumun islevinin kisith
kalmasina neden olmustur (Karvonen, 2014, s. 28). Netice itibariyle Isve¢ donemi sirasinda
hukuki, dini ve yerel y6netim yapilar1 sekillenmis; Rusya déneminde ise merkezi hiikiimet
kurumlar: olusturulmustur (Eloranta, 2006, ss. 16-30). Rus yonetimi, hem demokratiklesme
siirecinin kademeli olarak ilerlemesini hem de Iskandinavya’ya ézgii orgiitlii bir sivil toplumun
gelisimini biiyiik dl¢iide engellemistir. Finlandiyanin 6zerkliginin korunmasi ve Isve¢’ten miras
kalan toplumsal diizeniyse iilkenin bagimsizligina giden yolun taglarini désemistir.

1917 Ekim Devrimi sonrasinda Finlandiya, bagimsizligini ilan etmistir. Hemen ardindansa kanlt
bir i¢ savasa siiriiklenmistir. Kizil muhafizlar ve beyaz muhafizlar arasindaki savaga Alman ordusu
beyazlarin yaninda dahil olmug, Mayis 1918de beyazlarin zaferiyle savag sona ermistir. Devam
eden savaglar aras1 donemde toplum kutuplasmis olarak kalmistir. Boliinse de iscileri 6rgiitlemeyi
basaran solun karsisina, Lapua Hareketi adinda fasist ve anti komiinist bir hareket ¢ikmuistir.
1932de yasaklanan bu 6rgiite kars1 miicadele, Finlandiyada sosyal demokratlarla merkezi temsil
eden Tarim Birligini yakinlastirmis boylece siyasi asiriliklarin 6niine gecilmistir (Karvonen,
2014, s. 29). Savaglar arast dénemde Iskandinavyanin genelinde gériilen ilimli akimlarin bu
yakinlagmasi, kirmizi-yesil koalisyonlar olarak anilmistir. Finlandiya 1917'deki bagimsizligindan
itibaren Bati tipi bir demokrasi kurmus ve bunun stirekliligini saglamistir (Karvonen, 2014,
s. 14). Bu donemdeki uzlagmin kaliciligi, Hobson'un 6nerdigi tarihsel sosyolojik mercek ile
incelendiginde, Finlandiya'nin merkezci siyasal dengesinin, sadece anlik siyasi uzlasilarla degil,
tarihsel siireklilikler ve kopuslarla sekillenen sosyopolitik yapilarin @iriinii oldugu gorilmektedir.

Ikinci Diinya Savasrna gelindigindeyse, 1939'da SSCB'nin toprak taleplerini reddeden Finlandiya,
Kis Savasrnda gii¢lii direnis gostermis ancak toprak kaybina ugramistir. Finlandiyanin kiigtik
ordusu karlarla kapli ormanlar1 avantaja ¢evirerek Sovyet ordusuna kars1 direnmeyi basarmus,
ancak bu direnis, sayica istiin Kizil Ordu’yu tamamen durdurmaya yetmemistir. 1940 yilinda
imzalanan Moskova Antlasmasr’yla Finlandiya, Karelya dahil topraklarinin bir boliimiinii SSCB’ye
birakmak zorunda kalmistir. SSCB ve Nazi Almanyasi arasindaki ¢atigmanin Finlandiya i¢in bir
firsat dogurdugu inanciyla, sadece bir y1l sonra 1941 yilinda, Finlandiya bu kez Almanlarla ittifak
kurarak SSCB’ye karsi yeniden savasa girmistir. Devam Savasrnin baslangicinda Almanlarin
da destegiyle Fin Ordusu, SSCB’ye karsit 6nemli kazanimlar elde etmistir. Ancak 1944 yilina
gelindiginde, Kizil Ordu yeniden kapiya dayanmistir. Bu kez bagimsizligini tamamen kaybetme
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tehlikesiyle karsi karsiya kalan Finlandiya tekrar miizakere masasina oturmustur. Moskova
Ateskesi, savast sona erdirmis, ancak ilave toprak kayiplarina razi etmistir. Bununla birlikte, bu
kiictik tilke, bityiik gligler arasindaki miicadelede bir bagina bagimsizligini korumay: bagarmigtir.

3. Soguk Savas Dénemi: Finlandizasyon ve Sagda Itidal

Finlandiya, SSCB’yle ateskes anlasmasint 19 Eyliil 1944’te imzalayarak Almanyaya kars: askeri
operasyonlara baglamak zorunda kalmistir. Almanyanin Finlandiyadan ¢ekilme siireci olduk¢a
zor veyikiciolmustur, birgok kdytii ve altyapiy1 yok etmis, 6zellikle Lapland Bolgesini harap etmistir.
Ateskesle Finlandiya, Petsamo bélgesini tamamen SSCBye birakmis ve Arktik baglantisini
yitirmistir. Sartlarin en agir1 ise, SSCB’ye 300 milyon dolar savas tazminat: 6demekle yiikiimlii
kilinmasi olmustur. Bu yiik, kisi bagina diigen tazminat miktar acisindan I. Diinya Savagi sonrasi
Almanyanin 6dedigi tazminatlardan fazladir. Anlagma, Finlandiyada komiinistlerin daha fazla
serbesti kazanmasina yol agmistir. Komiinist gruplar, savas sonras1 dénemde daha etkin bir siyasi
rol Gistlenmistir (Nevakivi, 1999, ss. 217-223).

Finlandiyada ateskesin uygulanmasini denetlemek tizere bir Miittefik Kontrol Komisyonu
kurulmus; basina da Stalin’in temizlik operasyonlarinda rol almis bir figiir atanmis ve Finlandiya
i¢cin endise kaynagi olmustur. Komisyon dogrudan yonetimi Finlandiya'ya birakmis, Sovyet
¢ikarlarini zedeleyen durumlara miidahaleyle yetinmistir (Nevakivi, 1999, ss. 225-230). SSCB’nin
komisyon araciligiyla dayattigi diizenlemeler ve tazminat talepleri, Finlandiyanin ekonomik
yapisini yeniden sekillendiren siireci tetiklemistir. 1944 Ateskesi ve 1947 Paris Barig Antlagmasi
ile SSCB’ye endiistriyel iiriinler ve gemilerle tazminat 6demek zorunda kalan Finlandiya, 1952’ye
kadar siiren bu yiikiimliiliigii, sanayide doniigiim ve biiylimeye ¢evirmistir (Wuorinen, 1965, s.
388). Bu siire¢ metal sanayi ve mithendislik teknolojilerinin gelismesini saglamistir (Wuorinen,
1965, s. 404; Nevakivi, 1999, ss. 225-230).

Ategkes sonrasi Finlandiyada hem i¢ politika hem de dis politikada 6nemli degisimler yasanmuigtir.
Bu donem, Finlandiya i¢in “ikinci cumhuriyet” olarak adlandirilsa da anayasal sistemde koklii
bir degisiklik olmamis, 1919 Anayasas1 korunmugtur. Paasikivi, Kasim 1944’te basbakan olarak
atanmis ve hitkiimetinde sosyal demokratlar ve komiinistlere yer vermistir. Kekkonen, Adalet
Bakani olarak atanmustir. 1946da Cumhurbagkan: olan Paasikivi, SSCB’yle dostane iliskileri
stirdirmek i¢in sonradan Paasikivi-Kekkonen Doktrinine doniisecek “Paasikivi Hatt1” adi
verilen bir dis politika izlemistir. Finlandiyanin ulusal bagimsizligini koruma gabalar1 6ncelikli
olmustur (Nevakivi, 1999, ss. 232-236).

Devaminda gelen on yillar, Finlandiyanin goriiniiste zit olan iki hedefi dengelemek zorunda
kaldig1 bir donem olarak sekillenmistir. Bir tarafta, tilkenin demokratik siyasi diizenini, Batryla
ve ozellikle Iskandinavya'yla olan baglarini korumaya ¢abalanmistir. Diger tarafta ise SSCB'i,
Finlandiyanin dis politikasinda SSCB'yle iyi iligkilerin birinci 6ncelik oldugu konusunda ikna etme

ote Soguk Savag donemi uluslararasi politikasinin bir yansimasidir. SSCB'nin, Finlandiya’y1 bir
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tampon bolge olarak gordiigiinii 6ne siirmek miimkiindiir. Finlandiyanin Batryla ekonomik
iliskilerini tamamen kesmesini istememekle beraber Batrnin etkisini sinirlamaya c¢aligmistir.
SSCB, Finlandiyanin tarafsizligini desteklerken, ayni zamanda onu kendi niifuz alaninda tutmak
i¢in ¢esitli diplomatik ve ekonomik araglar kullanmistir (Kdhonen, 2006, s. 89).

Finlandiyanin SSCB’yle iyi iliskileri siirdiirme ¢abasi, 1940’larin ikinci yarisinda belirgin hale
gelmis ve bu doneme Sovyet etkisi damgasini vurmustur. Bu baglamda, 1948 yili, Finlandiyanin
hem i¢ dengelerinde hem dis iliskilerinde bir doniim noktasi olmugtur. Soguk Savas, belirgin
degisimlere yol agmus, 6zellikle SSCB’yle yapilan Dostluk, Isbirligi ve Kargilikli Yardim Anlagsmast
(1948 YYA Anlasmasi) donemin belirleyici unsurlarindan olmustur (Nevakivi, 1999, ss. 245-248).
Sovyet etkisiyle, 1944-1948 yillar1 arasinda komiinist hareketlerin yeniden giiglenmesi dikkat
¢ekmistir (Wuorinen, 1965, ss. 418-422). 1948de komiinistlerin Cekoslovakyada iktidar: ele
gecirmesi, Batr'yr alarma gegirmis ve NATOnun kurulus siirecini hizlandirmustir. Finlandiyada
da komiinistlerin darbe planladigina dair soylentiler yayilmistir. Darbe endiseleriyle ordu
teyakkuza ge¢mistir (Nevakivi, 1999, ss. 245-248). 1948 sonrasiysa Moskovadan yeterli destek
alamayan komiinist hareket etkisini yitirmistir (Wuorinen, 1965, ss. 418-422).

Komiinist hareketin 1948 secimleri sonrasinda zayiflamasi, Finlandiyanin i siyasette dengeyi
yeniden saglamasina olanak tanimuis, dis politikada SSCByle iliskileri dikkatle yonetme ihtiyacini
tekrar glindeme getirmistir. Bu baglamda, 1948 YYA Anlasmasi, Finlandiyanin SSCByle
barigqil iliskilerini koruma c¢abasini ve tarafsizlik politikasini pekistiren bir esik olmustur.
Stalin'in davetiyle miizakereleri baslayan ve Finlandiya’yr Batridan uzak tutmayr hedefleyen
anlagma, Finlandiyanin SSCB'yle iliskilerini ve tarafsizlik politikasini giiglendirmistir (Nevakivi,
1999, ss. 245-248). Anlasma sonras1t Cumhurbagskan1 Paasikivi, Sovyet etkisinin i¢ siyasetteki
yansimalarini sinirlamak ve komiinistlerin siyasi niifuzunu dengelemek adina adimlar atmigtir.
SSCB’yle dostane iliskiler gelistirilmesi gerektigini kabul etmekle birlikte, koministlerin i¢
siyasette kilit pozisyonlara atanmasini engellemeye caligmigtir. Ozellikle disigleri, savunma ve
igisleri gibi bakanliklardan uzak tutulmalar gerektigini savunmustur. 1949da Kemideki kereste
iscilerinin grevi, hitkiimetin miidahalesiyle ¢catismaya doniigmiis ve bu olay “Kanli Persembe”
olarak anilmistir (Nevakivi, 1999, ss. 252-256). Bu tiir toplumsal ¢atigmalar ve siyasi gerilimler,
Finlandiyada yeni hiikiimetin sekillenme dinamiklerini de dogrudan etkilemistir. Kekkonen’in
bagbakanligindaki ilk hiikiimet 1950'de Tarim Birligi, isve¢ Halk Partisi ve ilerici Partiden olusan
bir koalisyonla kurulmus, solun dislanmasi zayif bir siyasi baslangica isaret etmistir. I¢ politikada
komtinistlerin etkisinin sinirlandirilmasi ve is¢i sendikalarinin grev tehditleri 6ne ¢ikmus; tarimsal
gruplar ekonomik talepleriyle hiikiimeti sikistirmistir. Bununla birlikte, Kore Savasi nedeniyle
artan enflasyon ve ticret diizenlemesinin kaldirilmasi, ekonomik sikintilari derinlestirmistir
(Nevakivi, 1999, ss. 257-260). Kekkonen, SSCB’yle uzun vadeli bir ticaret anlagmasi imzalayarak
ticareti gliclendirmis, 1948 YYA Anlasmasinin yildoniimiinii kutlayarak SSCByle dostane
iliskiler gelistirmek istedigini gostermistir. Bu siirecte Porkkala askeri tisstiniin iadesi bir bagar1
olarak hanesine yazilmistir. Finlandiya bu arada Kuzey iilkeleriyle is birligini artirmis ve 1955’te
Birlesmis Milletler tiyesi olmustur (Nevakivi, 1999, ss. 262-267). Kekkoner’in dis politikada
izledigi dengeli ve yapict tutum, Finlandiyanin bir model iilke olarak konumlanmasina zemin
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hazirlamigtir. 1956da 20. Kongre'yle SSCB, dis politikasinda “baris i¢inde bir arada yasama”
doktrinini benimsemistir. Finlandiya bu anlamda SSCB igin bir “vitrin” rolil istlenmis ve barig¢il
iliskilerin 6rnegi olarak kullanilmigtir (Kahonen, 2006, s. 65).

SSCBYyle iligkilerde tutturulan yol, Finlandiyanin giivenliginin silahlanma yerine diplomasiye
dayandirilmas: olarak devam etmistir. 1956da artik cumhurbaskan: olan Kekkonen, SSCB’yle
gliclin iliskiler gelistirerek giivenlik kaygilarini diplomasi yoluyla yonetmeyi oncelik haline
getirmistir. Bu stirecte SSCB’nin, Finlandiyanin i¢ politikasina daha fazla miidahil oldugu;
i¢ ve dig politika arasindaki sinirlarin bulaniklastig: elestirileri yapilmistir (Nevakivi, 1999, ss.
268-271). Paasikivi-Kekkonen Doktrini, Finlandiyanin dis politika stratejisi olarak bilinse de
i¢ politikada da 6nemli bir rol oynamistir. SSCB, komiinistleri destekleyerek parlamentoda
koalisyon olusturulmasina etki etmis ve kimi olaylarda Finlandiya siyasetine dogrudan el
atmistir. Dolayisiyla bu doktrin, SSCB’nin Finlandiya’nin hem dis hem ig politikasina miidahale
ettigi bir donemle iliskilendirilmistir (Lanko, 2021, ss. 147-150). Savas tazminatlar1 sonrasi
ticaret anlagmalariyla SSCB, Finlandiya’y1 ekonomik olarak da Dogu Bloku'na entegre etmeye
galigmis, ancak Finlandiya, ticaretini ¢esitlendirmeyi bagsarmistir (Kdhonen, 2006, s. 51). Savas
tazminatlar1 igin yapilan iretim Finlandiyanin metal sanayi ve gemi yapimi gibi sektorlerini
modernize etmistir ve sanayi {iretimi 1938-1962 arasinda ii¢ katina ¢ikmistir (Wuorinen, 1965,
s. 403). 1940’larda tarim en dnemli sektérken, 1960’lara gelindiginde halen 6nemini korumakla
beraber, niifusun yalnizca dortte birine ge¢im saglayan bir konuma gerilemistir (Wuorinen,
1965, s. 399). 1961de Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) ile 6zel bir anlagma imzalanarak Bat1
Avrupa pazarlarina erisim saglanmistir (Wuorinen, 1965, s. 462).

Finlandiyanin refah devleti olma ¢abalari, ekonomik biiylime ve yapisal doniisiimle paralel
olarak 1950’lerde hiz kazanmigtir. Bu siire¢ demokratiklesme, sendikal hareketler ve elbette
sosyalist ideolojinin etkisiyle sekillenmistir. Refah devleti, 1960’larda ve 1970’lerde saglik, egitim
ve sosyal yardimlarla genisletilmistir. Isve¢ basta olmak iizere diger Iskandinav iilkelerinden
ilham alimmistir (Eloranta & Kauppila, 2006). Soguk Savas déneminde sol kesim, SSCB’yle
iliskilere agirlik verirken, sag kesim tarafsizlik ilkesini savunmustur. Kekkonen, bu iki kesim
arasinda koprii kurarak birligi saglamaya ¢abalamigtir. Bu ¢abay1 da Lenin ve Mannerheim gibi
tarihi figiirler tizerinden iki kesimi birlestiren sdylemlerle desteklemistir. Lenin’i Finlandiya’ya
bagimsizligint “verdigi” icin overek sola goz kirparken, Mannerheim’ bagimsizligi “koruyan”
figiir olarak 6ne ¢ikarmakla sagi teskin etmistir. Paasikivi-Kekkonen Doktrini tizerine insa edilen
icerideki uzlagi, Finlandiyanin 1950-1970 arasinda hizli ekonomik biiytime kaydettigi donemde
belirleyici olmustur. Bu dénemde onemli kararlar genellikle tiim taraflarin mutabakatiyla
alinmistir (Lanko, 2021, ss. 147-150).

1980’lere kadar devam eden dénemi Arter (2023), Finlandizasyon siirecinin karanlik ¢ag1 olarak
adlandirmaktadir. Bu siireg, agirlikli olarak SSCByle iligkilerin sekillendirdigi bir donemi ifade
etmektedir. Bunda dort ana faktoriin etkili oldugu belirtilmektedir: cografi konum, antlagma
yiikiimliiliikleri, anayasal yap: ve siyasal sistem dinamikleri. SSCB’yle 1300 kilometrelik siniri
paylasmasi, glivenlik politikalarini dogrudan etkilemis, bu cografiyakinlik Finlandiyanin savunma
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politikalarinda diplomasiye 6ncelik vermesine yol agmistir. 1948 YYA Anlagmasi Finlandiya dis
politikasinin temelini olusturmus ve Finlandiyanin, SSCBYyi tehdit eden bir saldir1 durumunda
onunla isbirligi yapmasini sart kosmustur. 1919 Anayasasi, Finlandiya cuamhurbagkanina genis
yetkiler tanimis, 6zellikle disisleri ve savunmada konumunu gii¢lendirmistir. Kekkonen, bu
yetkileri kullanarak Sovyet liderleriyle yakin iliskiler gelistirmis ve Finlandiyanin SSCBYyle
uyumlu bir dis politika izlemesini saglamistir (Arter, 2023). Soguk Savas donemi Finlandiya’sinda
siyasetin 6zdeslestigi Paasikivi-Kekkonen Doktrini, icerdigi anlamlarla da elestirilmistir. Lanko,
iki Cumhurbagkani Paasikivi ve Kekkonen’in adini tagiyan bu kavramsallagtirmanin bir “yiizer
gosterge” oldugunu oOne stirmektedir. Yiizer gosterge, her soylemde farkli taraflarin kendi
anlamlarin yiikledigi, belirli ve sabit bir anlami olmayan bir kavrami ifade etmektedir (Lanko,
2021, ss. 139-153). Finlandiya-Rusya iligkileri, dis politika stratejileri ve igeride uzlasi baglaminda
farkli anlamlar yiiklenerek kullanilmaktadir (Lanko, 2021).

Biiyiik komsuyla iligkiler baglaminda Paasikivi-Kekkonen Doktrini, Finlandiyanin SSCByle
iliskilerde izledigi denge politikasini ifade etmekte; SSCByle isbirligi yapmay1 ve gatismadan
kaginmayi hedeflemektedir. Elestirenlere gore ise bu doktrin, Finlandiya’y1 gereginden fazla taviz
vermeye zorlamis ve Finlandizasyon siirecine yol agmistir. Kavram, Finlandiya i¢indeki, Rusya
karsit1 milliyetciler, sol kanat politikacilar ve Paasikivi-Kekkonen Doktrinine inananlar seklinde
béliinebilecek ti¢ siyasi grup arasinda farkli yorumlanmaktadir (Lanko, 2021, ss. 142-144). Bir dis
politika modeli olaraksa, 6ziinde tarafsizligin yer aldigi, Finlandiyanin yalnizca SSCByle degil,
genel olarak diinyayla iliskilerini diizenleyen bir ilke olarak algilanmaktadir. Finlandizasyon
negatif bir kavram olarak degerlendirilmisken, Paasikivi-Kekkonen Doktrinine tarafsizlik
tizerinden pozitif anlamlar yiikklenmistir (Lanko, 2021, ss. 145-147).

Bunun yanu sira, Finlandiyanin SSCB'yle iliskileri sadece dis politika ve tarafsizlik ilkesiyle sinirli
kalmamus, toprak diizenlemeleriyle birlikte tilkede biiytik capli niifus hareketlerine de yol agmustur.
Ozellikle Karelyadan gelen go¢menlerin yeniden yerlesimi, bu donemde Finlandiya hiikiimetinin
bas etmek zorunda kaldig1 en 6nemli sosyal ve ekonomik meselelerden biri olmustur. SSCB’ye
birakilan topraklardan 420.000 kisi Finlandiyanin diger bolgelerine tasinmistir. Gé¢menlerin
ev ve is bulmasi, Finlandiya hitkiimeti i¢in biiyiik bir sosyal ve ekonomik sorun teskil etmistir
(Wuorinen, 1965, s. 393). Toprak kayiplar1 ve savasin getirdigi yikimla yerinden edilen kisiler
kirsal bolgelere yerlestirilmistir. 1950’lerin sonuna kadar yaklasik 150.000 ciftlik kurulmusg
ve kaybedilen alanlarin yerini almak {izere ekilebilir araziler tarima agilmistir. Bu politika bir
yandan tarimsal {iretimi arttirip kirsal ekonomiyi giliclendirirken bir yandan da toprak-sanayi
seklinde ayrisan siyasi yelpazede toprak lehine farki agmigtir. Karelyadan go¢ edenlerin Giiney
Finlandiyadaki yerel yonetimlerde etkili olmasi, Tarim Birliginin giiclenmesine yol agmis olup
bu durum, Finlandiyada kir temelli siyasetin niifuzunu artirmistir (Nevakivi, 1999, s. 242). Hatta
Nevakivi (1999, s. 244)’ye gore, yerinden edilen Karelyalilarin siyasal yonelimleri, Finlandiyada
komiinizmin gii¢ kazanmasini engellemistir. Ancak, Finlandiyadaki sosyoekonomik déntisiim,
yalnizca kirda yerlesim politikalar: ve tarimsal iiretimi tesvik gabalariyla sinirli kalmamus;
1950’ler ve 1960’lar boyunca hizla artan sanayilesme ve kentlesme, siyasal dengelerin de farkli
yonlerde degismesine yol agmistir. Bu gelismelerin neticesinde, 1970% yaklagildiginda tilkede
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biriken gerginlik, geleneksel parti sistemleri tizerinde yeni bir baski unsuru haline gelerek sagdan
tepki hareketlerini tetiklemistir.

1970-1973 arasinda Finlandiya, Danimarka ve Norve¢'te gerceklesen secimler, geleneksel
Iskandinav parti sistemlerine yonelik ciddi bir meydan okuma olarak degerlendirilmektedir.
1970 yilinda Finlandiyada gerceklesen se¢imlerde, Tarim Birliginden ayrilan ve koyliilere hitap
eden Vennamo liderligindeki sag popiilist Kirsal Parti, %10,5 oy oraniyla biiyiik bir basar1
elde etmistir (Uca, 2017, s. 308). Vennamo, ozellikle ekonomik zorluklardan etkilenen kiiciik
giftcilerin haklarini savunarak, “unutulmus ulus” séylemiyle genis bir se¢men Kkitlesine hitap
etmigtir (Arter, 2008, ss. 101-102). Ulkede asir1 sagin Vennamo énderligindeki bu ikinci dalgas
kisa stirmiistiir. Segmen destegini kaybeden Kirsal Parti yavas yavas kapanmaya gitmistir. Soguk
Savag sonrasi bu Partinin kiillerinden dogan Gergek Finler ise agir1 sagin ti¢iincii ve en biiyiik
¢ikisini yapacaktir. Bununla birlikte, 1970’lerdeki bu kisa siireli asir1 sag yiikselis, Finlandiyanin
uzun vadede izledigi istikrarli ve sanayi odakli kalkinma rotasini biitiiniiyle degistirememistir.
Zira savas sonrast donemde tilke ekonomik biiytimesini dis ticaretin gelismesi ve saglam devlet
kurumlariyla pekistirerek, siyaset sahnesinde gorece bir denge ve siireklilik yakalamistir.

Finlandiya, fkinci Diinya Savasi sonrast dénemde sanayi ve dis ticaretle hizla bityiimiistiir. Dis
ticaret ve ekonomik iligkiler yoluyla Batr'yla giiclii baglar kurulmus, bu da SSCB’yle iliskilerin
dengelenmesine yardimeci olmustur (Wuorinen, 1965, s. 411). Hiikiimet degisiklikleri stk olmasina
ragmen, Finlandiyada siyaset genellikle istikrarini korumustur. Bunun basarilmasinda devlet
bagkanlarinin uzun dénem gorev yapmasi ve ist diizey biirokratlarin bagimsiz ¢alismasinin
roli buytktir. Tarim Birligi, Sosyal Demokratlar ve Ulusal Koalisyon gibi partiler, itidalli bir
siyasal hayatin stirmesi i¢in 6nemli roller iistlenmislerdir (Wuorinen, 1965, ss. 429-436). Soguk
Savas doneminde Finlandiya'nin dis politikada tarafsiz kalma zorunlulugu, sag siyasetin ulusal
givenlik ve ekonomi alanlarinda daha pragmatik ve temkinli bir ¢izgide kalmasina neden
olmustur. I¢ ve dis politikanin sinirlarinin siliklestigi ve siyasetin SSCB’ye gore sekillendigi bu
slirecte saga da sola da itidalli hareket etme gorevi diigmiistiir. Merkez Parti, kirsal tabani temsil
ederken ekonomik politikalarda statiikocu bir durus sergilemis, merkez sag Ulusal Koalisyon
Partisi ise sagin ekonomik liberalizm temsilcisi olarak yer almakla beraber, Moskova’ya uyum
politikasia golge distirmemeye gayret etmistir. Bu siirete olusan siyasal denge, Hobson'un
temposentrizm elestirisini hatirlatacak sekilde, uluslararasi gii¢ yapilar1 ile ulusal siyasi diizenin
tarihsel baglam disinda degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Paasikivi-Kekkonen Doktrini
ya da Finlandizasyon, bu baglamda milliyet¢i ve agir1 sag soylemlerin bastirilmasina hizmet eden
bir denge siyaseti islevi gormiistiir.

4. Neoliberal Dénem: Kuzey Cephesinde Degisen Bir Sey Yok

Finlandiya, II. Diinya Savasrndan sonra tarima dayali ekonomisini hizla ¢esitlendirmis ve bir
refah devletine dontismiistiir. 20. ylzyilin sonlarina gelindiginde, yiiksek teknolojili sanayide
biiylik bir bitylime kaydetmis ve Avrupanin en varlikli ekonomileri arasina girmistir. Refahi
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onceleyen politikalar, 6rnek egitim sistemi, diisiik yolsuzluk orani ve diinya ¢apinda taninan
sanayi kuruluslariyla Finlandiya, ekonomik ve sosyal basariyr bir arada basaran bir model
sergilemistir (Eloranta vd., 2006). 2018den bu yana Diinya Mutluluk Raporlarrnda ilk sirada
olmasi da bu modelin bir diger gostergesidir (Helliwell vd., 2024). Bu raporlarda dl¢tilen mutluluk,
duygudan ziyade yasam standartlariyla ilgilidir ki bu da refah temelli siyaset anlayisinin bir
ciktist olmugtur. 1960’lardan itibaren kirdan kente go¢ artmistir (Ojala ve Nummela, 2006). Ulke
uluslararasindaki yapisal degisimlere uyum saglamis; 6nce tarimsal iiretimden sanayiye ardindan
da hizmet sektoriine hizli bir gecis yapmustir. Ekonominin %80’i tarim ve ormanciliga dayaliyken
sanayilesmeyle birlikte isgiicii sanayi ve hizmet sektorlerine kaymistir. 1970’lere kadar sanayi,
GSYIHnin %40’in1 olugtururken, sonrasinda agirlik hizmet sektoriine kaymigtir. Finlandiya,
baslangicta yoksul bir tarim toplumuyken, sanayi ve teknolojiyle refahini katlamis, diinyanin en
miireffeh toplumlarindan birisi haline gelmistir (Hjerppe & Jalava, 2006).

1980’lerde finansal piyasalarda serbestlesme, bankalarin kredi vermesini kolaylagtirmis. bu
durum kredi talebini arttirmistir. Bankalar, konut ve emlak sektérlerine yogun kredi saglamistir.
Finlandiyanin ekonomisi i¢cin SSCB’yle yapilan ticaret 6nemli bir paya sahip olmustur. SSCB’nin
¢okiisti, Finlandiyanin enerji maliyetlerini arttirmis ve ihracatini biyiik olgiide azaltmistir.
1990dan 1993 kadar ekonomi %14 kii¢iilmiis (Heimonen vd., 2015), issizlik %3’ten %17’ye
ulagmistir (Hannikainen & Heikkinen, 2006).

1991'de SSCBnin dagilmasinin ardindan, Finlandiya kisa siireli bir kriz yasasa da komsusuna
olan ekonomik bagimliligini hizla sona erdirerek Batr'ya yonelmistir. Bat1 Avrupa kurumlarina
hizli entegrasyon saglamigtir. Avrupa Birligi (AB) dyeligi bagvurusu 1992°de yapilmis ve
1994’teki referandumla halkin %57’si AB tiyeligini desteklemistir. 1994’te AB {iyeligi tartigmalar1
sirasinda, savag sonrasi yerlesim politikalarinin yapildigi bolgelerde AB’ye kars: direnisin daha
giicli oldugu gozlenmistir (Nevakivi, 1999, s. 244). Ekonomik durgunluk ve Rusya’yla ticaretin
¢okmesi, Finlandiyada AB’ye destegin, komsu Iskandinav {ilkelerine gére daha yiiksek olmasini
beraberinde getirmistir. Ek olarak, giivenlik politikalar1 Finlandiyanin AB’ye katiliminda daha
belirgin bir rol iistlenmistir. Finlandiya, diger Iskandinav iilkelerinin almadig1 bir karar olan
ekonomik ve parasal birlige katilmay1 se¢mistir. AB tiyeligi, sag partiler arasinda farkli tepkiler
dogurmustur. Merkez sagdaki Ulusal Koalisyon Partisi, AB {iyeligini ekonomik kalkinma i¢in
bir firsat olarak gorerek desteklemistir. Ancak Hristiyan Demokratlar ve o donem esamesi
okunmayan asir1 sag, degerler ve kimlik tizerinden Avrupa entegrasyonuna kars1 daha siipheci
bir durus sergilemistir. ABnin yani sira NATO’yla yiiksek diizeyde bir entegrasyon hedeflenmis
olsa da kamuoyunun NATO iyeligine bakisi bu déonemde olumsuz kalmaya devam etmistir.
Sovyet golgesinden ¢ikan Finlandiya, Bat1 Avrupanin merkezine saglam sekilde yerlesmistir; bu,
yine Finlandiya usulii, ge¢ ama hizli olmustur.

Budonem, Soguk Savag'in sona ermesiyle Finlandiyanin uluslararas: diizlemdeki ve i¢ politikadaki
yonelimlerini yeniden tanimladig: bir siire¢ olmustur. AB’ye katilim, serbest piyasa reformlar:
ve kiiresellesmenin etkisi, Finlandiyadaki sag siyasetin ekonomik ve ideolojik yapisinda belirgin
doniisiimlere yol a¢gmistir. Finlandiyanin Soguk Savas donemindeki tarafsizlik politikasi, bu
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donemde ekonomik ve siyasi olarak Batr'yla daha yakin iliskiler kurmasina ragmen stireklilik
gostermistir. NATO’ya katilma konusundaki gekinceleri, tarafsizlik politikasina olan baghiliginin
stirdiglinii gostermistir. Finlandiya, bu donemde ABYyle siyasi ve ekonomik entegrasyona
yonelse de giivenlik politikalarinda dengeyi korumaya gabalamustir. 1991de Baltik tilkelerinin
bagimsizlagmasi sirasinda Finlandiya, SSCByi kizdirmamak adina tarafsiz kalmis, bu tutum
iceride ve disarida elestirilmistir (Arter, 2023). Komsuya karst itidal siyaseti SSCB’nin yerini Rusya
alacak sekilde 2010’lara kadar etkisini stirdiirmistiir. Bu stireklilik, Hobson'un tarihsel sosyoloji
yaklagimiyla uyumlu bi¢imde, Finlandiyanin dis politika davranislarinin yalnizca giincel tehdit
algilariyla degil, tarihsel baglam ve yapisal siireklilikler iizerinden degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Nitekim Finlandiyanin Soguk Savas sonrast donemde de temkinli ve dengeleyici bir
dis politika izlemesi, Avrupa genelindeki daha genis kapsamli ekonomik déniisiim siiregleriyle
de ortiigmiistiir. Ozellikle Bretton Woods sisteminin ¢okmesi ve finansal kiiresellesme, yalnizca
Finlandiya’y1 degil, kita Avrupas: ve Birlesik Krallik genelindeki sosyal demokrat partileri de
“Ugiincii Yol” stratejilerine yonelmeye zorlamistir.

Ugtiincii Yol, Bretton Woods sisteminin ¢okiisii ve finansal piyasalarin kiiresellesmesiyle sosyal
demokrat partilerin, “finans odakli” bir ekonomik stratejiye uyum saglamak zorunda kalmasidur.
Boylece tam istihdam ve refah devleti gibi geleneksel sosyal demokrat ilkeler gevsetilmis ve piyasa
temelli diizenlemeler benimsenmistir. Bu adim, sosyal demokratlarin piyasa mantigini kabul
ederek kendi degerlerini giincelledikleri bir donemi baglatmis, ancak ayni zamanda partilerin
geleneksel tabanlariyla iligkilerini zayiflatma riskini de beraberinde getirmistir. Ne var ki, kiiresel
finans krizi, bu stratejinin kirilgan yanlarini agiga gikarmis ve partilerin kriz yonetiminde yetersiz
kalmasi, Avrupa genelinde popiilist sag ve muhafazakér partilerin yiikselisine zemin hazirlamistir
(Kuisma & Ryner, 2012, ss. 329-334). Bu gelismeler neticesinde Uciincii Yol'un beklenmeyen
ancak ongoriilebilen sonucu olarak sosyal demokraside gerileme, sagda ytikselis gortlmiistiir.
Finlandiya bu akima en ge¢ katilan {ilkelerden olmustur. Daha 6nce belirtildigi ve daha sonra
tekrar deginilecegi tizere, Finlandiya kiiresel yapisal doniisiimleri ¢ogu zaman geg fakat aniden
deneyimleme egilimindedir ve bu egilim, siyasal alanin diger unsurlari gibi agir1 sagin gelisiminde
de tekerriir etmistir. Gérece geg bir tarihe, 2011% kadar asir1 sagin agirligi 6nemsiz kalmigtir. 2011
segimleriyle birlikteyse asir1 saga destek %4’ten %20’ye firlamistir.

Dolayisiyla Finlandiyanin kendine has dinamikleri ve siyasi ortami, 2010’lara dek sagin yitkselisine
imkan tanimamistir. Temel olarak genis koalisyon hiikiimeti, tarihsel yasaklar ve toplumsal
tutumlar gibi etkenler bunun 6ntinde durmustur. Soguk Savas donemi istikrar, uzlas: ve itidal
anlayisindan kalma aliskanliklardan olan Finlandiyanin genis tabanl gokkusag: koalisyonlars,
ideolojik yelpazenin biiyiik boliimiinii kapsamus, asir1 saga alan birakmamistir. 1944 ve 1947'deki
anlagmalar, “radikal” veya “fagist” olarak tanimlanabilecek 6rgiitlerin Finlandiyada yasaklanmasini
getirmistir (Uca, 2017, s. 307). Bu durum, 1991°e kadar resmen stirmiis ve sagin agir1 kanadini
toplumsal ve yasal zeminde marjinallestirmistir. Yine Paasikivi-Kekkonen Doktrini agir1 sagin,
Sovyet karsit1 veya fagizan soylemlerle 6ne ¢ikmasini imkansizlastirmistir. 2000’lerin basindaki
se¢im donemleri genelde heyecansiz olarak nitelendirilmistir (Zimelis, 2020, s. 242). Partiler,
ekonomik durgunluk beklentisiyle segmene vaatler sunmaktan kaginmiglardir. Soguk Savagin
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calkantili ilk yillarinda rayina oturan siyaset anlayisi, tilkenin topraklar: gibi donmus kalmus,
¢oziinmesi i¢in Soguk Savag'in bitisi yeterli olmamistir. Siyasette degisim ve sagin doniisimd,
Avrupa i¢in geg bir tarihte 2010’larda vuku bulmus ancak bu da ¢ok hizli gerceklesmistir.

5. Neoliberalizm Sonras1 Donem: Finlandiya'da Sag Siyasetin Doniisiimii

2010’lara gelindiginde hem kiiresel gelismeler hem de i¢ dinamiklerin doniisiimii, Finlandiyadaki
sag siyaset i¢in yeni bir zemin hazirlamig; bu tarihe dek asir1 saga alan tanimayan engeller,
degisen ekonomik kosullar ve neoliberalizmin Gtesine uzanan tartigmalarla birlikte hizla
¢oziilmeye baglamistir. Bu agidan oncelikle Finlandiyanin ekonomik ve kurumsal yapisini
anlamak 6nemlidir. Mokyre gore Finlandiyanin ekonomik basarisinda iyi isleyen kurumlar ve
diisiik yolsuzluk oranlari belirleyici olmustur. Ekonomik 6zgiirliik ve seffaflik agisindan kii¢iik
ekonomilerin avantajlarini tastyan Finlandiya, a¢ik ekonomi modeli ve teknolojiye dayali
uzmanlagmayla Avrupanin basarili ekonomileri arasina girmistir (Mokyr, 2006, s. 12).

Bu tarihsel ve kurumsal yapinin siyasi temellerinden biri de parlamentodur. 1906da kurulan
Finlandiya Parlamentosu Eduskunta temel yapisini bityiik 6l¢iide korumugtur. Tercihli nispi temsil
sisteminde segmenler dogrudan adaya oy vermekte ve baraj uygulanmamaktadir. Sistem, segmen-
milletvekili iligkisini gliclendirmekte ve popiiler adaylar: avantajli kilmaktadir. Parlamentonun
sandalye say1s1 ve diizeniyse 1906dan bu yana degismeden kalmustir (Arter, 2012, ss. 276-278).
Diger Iskandinav iilkelerinde azinlik hiikiimetleri yayginken ve koalisyonlar genellikle az sayida
parti arasinda anlagmalarla olusturulurken, Finlandiyada hiikiimetler genis tabanli koalisyonlar
seklinde kurulagelmistir. Genellikle “gokkusag1 koalisyonlar1” olarak adlandirilan ¢ok partili
hiikiimetler olugturulmustur. Ornegin, 1995-2002 yillar1 arasinda Sosyal Demokratlarin
liderliginde, eski komiinistlerin olusturdugu Sol ittifak, merkez sag Ulusal Koalisyon, Yesiller ve
Finlandiya Isve¢ Halk Partisi gibi farkli gruplar bir araya gelmistir. Bu gesitlilik, hitkiimetlerin,
“her sey olabilir” seklinde tanimlanmasina yol agmustir (Arter, 2012, s. 278). Finlandiya,
bu agidan Avrupa karsilastirmasinda 6zgiin bir Ornektir; baska hicbir iilke Finlandiyadaki
gibi biiylik koalisyona sahip olmamistir (Karvonen, 2014, s. 21). Ancak, Finlandiyadaki bu
kendine 6zgii kurumsal ¢erceve, Avrupa siyasetinin daha genis boliitnme eksenlerinden kopuk
degildir. Avrupada siyasi boliinmelerin merkez-cevre, devlet-kilise, toprak-sanayi ve patron-
isci ayrimlarina dayandigi kabul gérmektedir (Karvonen, 2014, s. 16). Iskandinav iilkelerinde,
Reformasyon’un giiclii etkisi nedeniyle, dini partilerin dogusu sinirli kalmistir. Tarim ve sanayi
arasindaki ekonomik catigmalar, kéylii partilerinin dogusunu desteklemistir. Is¢i sinifinin
ytikselisi ve sosyal demokrat partilerin dogusuyla birlikte sinif miicadelesi, parti sistemlerinde
belirgin bir catisma hatti olusturmustur (Arter, 2008, ss. 52-55). Finlandiya ve genel olarak
Iskandinav siyasetinin bu yap1 tizerinde sekillendigi, 21. yiizyilin ilk on yillarindaysa bu durumun
degismeye basladigy, siiregiden tartismalardandir (Karvonen, 2014, s. 17).

Ote yandan detaylica anlatildig1 iizere, Finlandiyanin dis ve giivenlik politikasi, s6z konusu
icerideki siyasi diizenin yani sira Rusya’yla tarihsel komsuluk iliskisinden etkilenmistir. Finlandiya,

el00



Finlandiya'da Giivenlik ve Sag Siyaset: Denge ve Tarafsizlik

1994’te NATO’nun Baris Igin Ortaklik (PfP) programina katilmis ve askeri yapisini NATO
standartlarina uygun hale getirmistir. Bununla beraber 1990’larda NATO {iyeligi tartismalar1
sinurl kalmis, kamuoyu destegi diisiik seviyelerde seyretmistir. 2014’te Kirim’in Rusya tarafindan
ilhaki Finlandiyada, Rusyanin giivenlik tehdidi olusturdugu algisini giiglendirip NATO’ya
tyelik tartismalarini alevlendirmistir. 2022'de Rusyanin Ukraynay: isgali, Finlandiyada NATO
iiyeligine olan destegi artirmustir. Isgalden dort giin sonra yapilan bir ankette ilk kez halkin
gogunlugu, %53t NATO iyeligini desteklemistir. Birkag ay icerisinde bu oran %701 agmistir.
13 Mayis 2022de Finlandiya Parlamentosu, disisleri ve giivenlik politikasi raporunu tartigmaya
baglamis ve NATO’ya tiyelik basvurusu siirecini onaylamistir. 1939-1940 Kis Savasrna atifla,
“bir daha asla yalniz kalmama” gerekliligi sik sik dile getirilmistir. Tartigmalarda, NATO’nun
kurucu anlagmasinin 5. maddesiyle saglanan kolektif giivenligin 6nemi ve yalniz kalma riskinden
kaginma gerekliligi 6ne ¢ikmustir (Arter, 2023).

Finlandiyanin yalnizca dig politika ve giivenlik alanlarinda degil, ekonomik ve toplumsal
alanda da kokli dontistimler yasadigi unutulmamalidir. 21. yiizyilin ilk on yili geride kalirken,
Finlandiyada giindem kiiresel ekonomik kriz, artan go¢ dalgalar: ve giivenlik kaygilar1 ekseninde
sekillenmistir. Bu donemde sag siyaset, ekonomik reformlardan gogmen karsithigina ve giivenlik
odakli milliyetcilige uzanan genis bir yelpazede ¢esitlenmistir. Sag siyasal yelpazedeki fraksiyonlar
arasinda belirgin ayrigmalar gézlemlenirken, ozellikle popiilist sag partilerin yiikselisi dikkat
cekmistir. Ayn1 dénemde, Avrupa genelinde etkili olan “Ugiincii Yol” siyasetinin de Finlandiyadaki
sosyal demokrat ve merkez partilerin geleneksel dayanaklarini zayiflattigs; buna karsilik merkez
sagin yeni agilimlarla 6ne ¢iktig1 gézlemlenmistir. “Sorumlu piyasa kapitalizmi” (Kuisma & Ryner,
2012, s. 335) adini verdikleri bir yaklagim tutturan merkez sag, hem devletin piyasa {izerinde
diizenleyici rol almasini hem de bireylerin kendi refahlarindan sorumlu olmalarini 6ne ¢ikaran
bir ¢izgi izlemistir.

Arastirmalar, Iskandinav toplumlarinin genel olarak refah politikalarini, yiiksek vergileri
ve kamusal hizmetleri desteklemeye devam ettigini gostermistir (Kuisma & Ryner, 2012, s.
338). Bu baglamda gozlenen siyasi doniisiimler, Hobson'un kronofetisizm elestirisini dikkate
alarak degerlendirilmelidir; zira bu egilimleri ge¢misten kopuk, kendiliginden ortaya ¢ikmig
olgular olarak ele almak, tarihsel siireklilikleri ve yapisal baglami gérmezden gelme riskini
tasimaktadir. Oysa bu degisimler, 6nceki siyasal ve toplumsal dinamiklerle kurduklari iligkiler
icinde anlam kazanmaktadir. Bu ¢ercevede, Finlandiyadaki siyasal aktorlerin stratejileri de
gecmisten devralinan yapisal kosullar ve tarihsel egilimler dogrultusunda sekillenmektedir. Sag

» o«

partiler, refah modelinin popiilaritesini gérerek “sosyal adalet”, “sorumlu piyasa kapitalizmi”
gibi sosyal demokrat temalar1 benimsemis, onlar1 segmenleri etkilemekte kullanmistir. Ulusal
Koalisyon Partisi emek dostu bir retorik kullanip kendilerini is¢ilerin ve genis kitlelerin partisi
seklinde sunmaya baslamistir. Sosyal demokratlarin Ugiincii Yol siyasetiyse refah devletinin
evrenselci, kosulsuz ilkelerini kisitlayic1 yonelimler benimseyerek, hak edenler ve etmeyenler
ikiligini giigclendirmistir. Popiilist sag partiler bu ayrimi milliyetgilikle biitlinlestirerek, “gercek”
vatandaglarin refahtan yararlanmasi gerektigini, gd¢menlerin veya ise yaramayanlarinsa bunu
hak etmesi gerektigini savunmugstur. Béylece sosyal demokratlarin ve merkez partilerin kapsayici
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refah modeline karsi, popiilist sag “biz-onlar” s6ylemini yerlestirmistir. Merkez ve soldan kopan
isci sinify, agir1 sag partilerin se¢cmeni haline gelmistir. Popiilist sag, 1990’lardan bu yana artmakta
olan neoliberal uygulamalara tepkiyi, eski giizel giinlere duyulan 6zlem seklinde kullanarak,
kendi lehine ¢evirmistir (Kuisma & Ryner, 2012, ss. 335-337).

Go¢ meselesinin heniiz bugiinkii kadar “patlayic1” bir boyutta olmadigi, dolayisiyla daha sakin bir
politik ortamin gelecege dair 6ngorii yapmaya elverisli oldugu 2000’lerin basin: inceleyen Zimelis
(2020, s. 234), 2002de Isvec'te, 2003’te Finlandiyada yapilan segimlerden ornekler vermistir.
Ayni dénemde Danimarka ve Norveg'te asir1 sag partiler se¢im bagarilar1 elde ederken, Isveg ve
Finlandiyadakiler %1 dolayinda kalmistir. Buna gére, isve¢ ve Finlandiyada go¢men sayisi diger
Iskandinav iilkelerinden fazla olmasina ragmen, popiilist sdylem o dénemde siyasallasmamustur.
Gdg, issizlik ve siyasal yakinsamanin farkli bilesimleri ve bunlarin siyasal tartismaya malzeme
olmasi, agir1 sagin yitkselmesinde veya basarisizliginda etkili olmustur (Zimelis, 2020, ss. 238-
239).

Avrupa toplumlars, 20. yiizyilin sonundan itibaren hizli degisimlerden ge¢mis; bu da kimlikleri ve
givenlik duygusunu zedelemis, psikolojik krizler yaratmistir. Sanayi toplumundan sanayi-sonrasi
topluma gecis stireci, toplumsal yapilar1 parcalamis ve geleneksel kimlikleri erozyona ugratmaistir.
Bu durum, insanlarda giivensizlik ve istikrarsizlik hissini pekistirmis; sonucunda da radikal
sag partiler, otekilestirme tizerinden siyaset yapma imkan: bulmugtur. Kiiresellesme sonucu,
sirlarin ve kiiltiirlerin daha gegirgen héle gelmesiyle birlikte, kimlik siyaseti giiclenmistir.
Insanlar, kendilerini korunakli hissetmek igin keskin kimlik tanimlamalarina yénelmistir. Bu
baglamda go¢ konusu agir1 sagin en 6nemli mobilizasyon araglarindan biri olmustur. Go¢lin agir
sag1 giiglendiren temel faktor olup olmadig: tartismali olsa da sag sdylem icin ideal malzemeleri
sundugunu soylemek mimkiindiir. Gogmen karsiti soéylem bir yandan “biz-onlar” ayrimi
yaratarak ulusal kimligi 6ne ¢ikarirken, bir yandan da igsizlik gibi ekonomik kaygilara atifla yerel
nifusu tehdit altinda gostermektedir. Zimelis (2020, s. 235)% gore asir1 sag se¢meni, cogunlukla
kendisini “ekonomik ve toplumsal bakimdan dezavantajli” hissettigi i¢cin yabancilar1 sorunlarin
kaynag1 olarak gormeye egilimlidir. Ekonomik krizin derinlesmesiyle kaynaklar kisitlandiginda,
insanlar kendi topluluklarini koruma refleksiyle hareket etmekte ve “farkli” olani suglama egilimi
artmaktadir. Bu, gogmenlerin giinah kegisi ilan edilmesini kolaylagtirmakta; agir1 sag partiler de
bu duyguyu kullanarak segmen destegini arttirmaktadir.

Bu genel egilimlerden Finlandiya da bagimsiz degildir. Ozellikle son donemde yiikselen
“unutulmus kesimler” séylemi ve AB’ye duyulan giivensizlik, bircok se¢meni, miiesses partiler
yerine popiilist sag partilere yoneltmistir. Finlandiyanin agir1 sagini temsil eden Gergek
Finler, AB karsit1 ve gé¢men karsit1 egilimleri barindirmaktadir. Ancak en belirgin tutumu;
mubhafazakar refah devleti anlayisini savunmak ve kiiresellesmenin, AB politikalarinin bu refaha
tehdit olusturdugunu iddia etmesidir (Paloheimo, 2014). AB iiyeligi, Euro krizi, kiiresellesme
ve genis koalisyonlarin “elit uzlagmasi” hissi, segmenin unutulmus kesimlerini Gergek Finlere
yonlendirmistir (Karvonen, 2014, s. 242). 2011'de gergeklesen segim sonuglari, tekil olarak Isveg,
Norve¢ ve Danimarkada degil, genel olarak biitiin Iskandinavyada saga dogru bir siyasi kayist
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dogrulamistir. Sosyal demokrasinin ve isci-ciftci temelli siyasetin egemen oldugu topraklarda
isler artik tarihsel olarak sagin uglarinda yer almis partilerin ve popiilist sag partilerin yiikselisiyle
degismektedir. Sosyal Demokrat ve Merkez Partiler, II. Diinya Savasindan beri ilk kez Isve¢ ve
Finlandiyada toplam oy oranlarinda %40’mn altina diiymiislerdir. Buna karsilik Finlandiyanin
merkez sag partisi Ulusal Koalisyon ilk defa parlamentoda birinci partidir. Gergek Finler'in
%4,1 oy oranindan %19,1% ¢ikarak neredeyse bes katina yakin bir sicrama yapmasi, bu siyasi
doniisiimiin en ¢arpici 6rneklerindendir. Gergek Finler, 1950’lerde Tarim Birliginden kopan
Kirsal Parti’ye dayanmaktadir ve milliyetci-popiilist bir séylemle biiyiik basar1 elde etmistir. Isveg
ve Finlandiyadaki bu egilimin, Avrupada ¢oktan baslamis bulunan sag popiilist egilimin ge¢ bir
yansimast oldugu 6ne stiriilmektedir (Kuisma ve Ryner, 2012, ss. 325-342).

Ne var ki, bu saga, daha isabetli bir deyisle asir1 saga kayisin nedenlerini yalnizca kiiresellesme
veya sanayi-sonrasi toplum doniisiimleriyle veya ekonomik ve kimliksel ¢atismalarla sinirh
gormek yaniltic1 olabilmektedir. Kuisma ve Ryner, Finlandiyada saga kayis egiliminin yalnizca
kiiresellesme veya sanayi-sonrasi toplum gibi yapisal faktorlerle agiklanamayacagini, politik
aktorlerin tercihlerinin de belirleyici rol oynadigini vurgulamaktadir. Ozellikle 1990’larda Avrupa
genelinde merkez-solun benimsedigi Ugiincii Yol'un, sosyal demokrat ve merkez partilerin
geleneksel dayanaklarini zayiflattigini 6ne siirmektedir. Buna gore, refah devleti kurumlar: ve
sendikalar gibi esitsizligi sinirlayan yapilar, Ugiincii Yol'un piyasa odakli yaklagimryla gerileyince,
bu partiler tabanlarini korumakta zorlanmislardir. Ayrica finans odakli kapitalizmin 6ncelenmesi,
muhafazakar ve popiilist sag partilerin toplumdaki kaygilara seslenen séylemlerini giiglendirmis,
merkez-solun inandiriciliging zayiflatmistir. Boylece saga ve asir1 saga kayis i¢in uygun bir zemin
olusmustur (Kuisma & Ryner, 2012, ss. 325-342).

6. Sonug

Isve¢ modelinden miras kalan serbest koyliiliikk, Finlandiyanin sosyal ve siyasal yapisinin
omurgasini olusturmustur. Feodal sistemin olmamasi, koylillerin daha giiglii bir ekonomik
konumda bulunmasina olanak tanimistir (Alapuro, 2019, ss. 19-20). Bu kesim Finlandiya
siyasetinde merkezin, merkez sagin ve asir1 sagin beslendigi damari olugturmustur. Finlandiya'ya
dair ¢alismalar, Finlandiyadaki toplumsal doniisiimlerin, Batrdaki kaliplara benzer seyir izledigini
ortaya koymaktadir. Ancak ilgi cekici olan ise, Finlandiyada bu doéntisiimler digerlerinden
gec ve ani gerceklesmis ve hizli bir ilerleme kaydetmistir (Karvonen, 2014, s. 15). Ornegin
sanayilesme ve yapisal degisimler Bat1 Avrupa tlkelerine kiyasla ge¢ gerceklesmistir. 19. yiizyilin
sonlarinda baglayan sanayilesme, uzun bir stirece yayilmis ve 20. yiizyil boyunca devam etmistir.
Finlandiyada sanayilesme, tarimin hikim oldugu bir ekonomiden modern iicretli is toplumuna
gecisi saglamistir. Ancak bu déniisiim, Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar yavas kalmus, savas
sonrast hizli bir bi¢imde ilerlemistir (Hannikainen & Heikkinen, 2006). Burada anlatilan,
Finlandiyanin ge¢ ama aniden doniisme seriivenlerinin yalnizca bir 6rnegi olup sag siyasetin
sigramalar1 da bu egilimi siirdiirmektedir.
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Finlandiyada sagin, daha isabetli bir ifadeyle, asir1 sagin giiglenmesinin nedenlerinin 6nemli
bir boliimi, Avrupanin kalaniyla benzerlikler gostermektedir. Bunlar arasinda yapisal faktorler,
ekonomik sorunlar ve en bilineni go¢men karsitlig: basta gelmektedir. Finlandiya sagini, diger
tilkelerdeki tiirdeslerinden ayiran temel unsur ise bu sagin icerigidir. Finlandiya sag1 refah devleti
ve sosyal adalet gibi sosyal demokrasinin emek dostu siyasetini, tizerine sistem karsiti, gogmen
diigmani popiilist soylemleri eklemleyerek kullanmaktadir. Merkez ve merkez sol siyasetin temeli
tizerine giincel reaksiyonlari tagiyarak genis kitlelere hitap edebilmektedir.

Finlandiyanin bu farkini tekraren detaylandirmak énemlidir. Finlandiyada sagin ve 6zellikle agir1
sagin kelimenin dogru anlamiyla sigrama yapmasinda ne tek basina ekonomik faktérler ne de tek
basina kimlik ve giivenlik temelli faktorler etkindir; gogmen sayis1 ya da karsitlig: da biricik etken
degildir. Caligmalarin gosterdigi gibi Avrupada, Finlandiya'ya gore ¢ok daha diisitk oranda ve
sayida gogmene ev sahipligi yapan iilkelerde asir1 sagin yiikseldigi 2000’lerin basinda, Finlandiya
bu egilimin diginda kalmistir. Benzer sekilde Finlandiyanin 2015’teki siginmaci krizinden de
marjinal bir etkiyle ¢tkmadigini séylemek miimkiindiir. Zira 2011de %20’ye ulasan Gergek
Finler, bu oran1 korumaktan 6teye gitmemistir. Yiikselis, ancak ve ancak bu bilindik faktorlerin,
Finlandiyada halen oncelikli goriilen refah devleti ve demokratik degerlere eklemlendigi bir
siyasetin sag partilerce benimsenmesiyle miimkiin hale gelmistir. Dolayisiyla asir1 sag partilerin
yiikselisinin, geleneksel sag ve sol partilerin birbirine yaklagsmas: veya belirli konularda sessiz
kalmasi sonucu olusan bogluktan kaynaklandigini iddia etmek yerindedir. Bunlar ozellikle go¢ ve
milliyet¢ilik s6z konusu oldugunda keskin bir tutum benimseyerek bu boslugu doldurmuslardur.
Toplumsal doniistime ragmen parti sisteminin bu denli sabit kalmasi, popiilist yiikselis dalgalar:
uretmistir.

Tarih boyunca Finlandiyanin bir goézii, biiylik komsusu Rusyada, bir gozii de ayni kiiltiiriin
parcast oldugu Iskandinav iilkelerinde -6zellikle Isvegte- olmustur. Alti yiizyilldan uzun siiren
Isve¢ hakimiyeti toplumsal yapiy1 belirlemistir. 19. yiizyil boyunca devam eden Rusyanin 6zerk
bir bolgesi olma hali ise devletin temellerinin atildigi déonem olmustur. Finlandiya 1809da
Rusya’ya bagl bir bityitk dukalik olarak icerisindeki isleyisinde gorece serbest birakildiginda,
buradaki sistemi Isve¢’ten miras yasal ve toplumsal yapisina gore sekillendirmistir. Bir siyasal
varlik olarak hayatta kalmasinin ve giivenliginin ise pargasi oldugu Moskova'yla iliskilerine bagh
oldugunun bilincinde olmustur. Bagimsizligin1 kazanmasinin ardindan da bu durum devam
etmistir. Finlandiya, iceriyi diizenlerken refah devleti modeli igin gziinii Isve¢’ten ayirmamigtur.
Ote yandan giivenligi icin SSCB veya Rusya’yla her daim temkinli bir yakinlk icerisinde olma
ihtiyaci hissetmistir. Bu iki {ilkenin arasindaki cografi konumu, iki {ilkeyle tarihsel baglar,
dostluklari, diigmanliklar1 hem Fin siyasetini hem de Finlandiyanin uluslararasindaki yerini
belirlemistir ve belirlemeye de devam etmektedir.
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Extended Abstract

Security and Right-Wing Politics in Finland: Balance and Neutrality

Avnihan KIRISIK"

St. Petersburg, one of Russia’s historical centers and its former capital, used to be only 40
kilometers away from the Finnish border until the Soviet annexation of the Karelian Isthmus
after the Winter War. Today, both Helsinki, the capital of Finland, and St. Petersburg are slightly
less than 200 kilometers from the shared border. Finland’s geographic proximity to Russia— first
under the Russian Empire in the 19th century, then under the Soviet Union in the 20th, and
finally under the Russian Federation in the 21st century—has profoundly shaped its political,
social, and economic structures. This closeness to Russia, a dominant actor in global politics
throughout modern history, has consistently posed security concerns for Finland, particularly
during periods of nation-building, state formation and the consolidation of independence.
Consequently, Finland’s international position, identity, and security policies are inherently

linked to this geopolitical context.

This article examines the historical evolution of right-wing politics in Finland, particularly
emphasizing the influence of geographical proximity to Russia, security concerns, and broader
international contexts. It employs a historical sociological framework drawing on Hobson’s
model of historical sociology, carefully avoiding chronofetishism—the treatment of historical and
contemporary contexts as disconnected—and tempocentrism, which mistakenly applies current
conditions retrospectively. This methodological approach allows for a nuanced examination of

the continuities and discontinuities within Finnish political history.

Historically, Finland experienced key political turning points shaped heavily by external threats,
internal socio-economic transformations, and identity formation processes. From Swedish
rule to Russian sovereignty in 1809, Finland developed significant autonomy under Russian
governance, which became a foundation for its later political culture. The autonomy granted by
Russia facilitated national identity formation, notably through the linguistic and cultural revival
led by the influential Fennoman movement in the late 19th century. This period marked a critical

phase in shaping Finland’s distinctive political identity and nationalism.

*  PhD Student, Ankara University, avnihan.kirisik@gmail.com, ORCID: 0000-0001-5552-3958.
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Finland declared independence in 1917, immediately plunging into a brief yet significant civil
war that entrenched political divisions and influenced subsequent political developments. The
interwar years witnessed fluctuations in political dynamics, including the rise and suppression
of the right-wing Lapua Movement during the 1930s. This movement emerged primarily in
response to anxieties about communism and security threats, highlighting early patterns of right-
wing mobilization in Finland linked closely to internal stability concerns.

During the Cold War, Finnish politics were profoundly shaped by neutrality policies epitomized
in the Paasikivi-Kekkonen Doctrine, widely known as Finlandization. This diplomatic strategy
involved careful balancing between East and West, significantly influencing domestic politics by
strengthening centrist coalitions and limiting extremist ideologies, including radical right-wing
politics. Consequently, Finland maintained a unique political stability and significant economic
development, supported by consensus-based governance and pragmatic diplomacy.

Nonetheless, occasional surges in right-wing populism occurred, notably in the 1970s with the
emergence of the Finnish Rural Party. This populist response was driven by discontent over
rapid industrialization, urbanization, and economic modernization. However, these movements
generally waned quickly, suggesting periodic rather than sustained disruptions to Finland’s
established political order.

The most significant transformation occurred post-2010 marked by the rapid ascent of the True
Finns (Perussuomalaiset), who achieved unprecedented electoral success in 2011, rising from
a marginal position to become a major parliamentary force. This dramatic ascent reflected
broader social and economic shifts, driven by growing public disenchantment with traditional
parties, neoliberal economic policies, globalization-related anxieties, immigration, and debates
surrounding welfare state sustainability.

Unlike right-wing populist movements elsewhere in Europe, the True Finns uniquely integrated
nationalist and anti-immigrant sentiments with advocacy for robust welfare protection, typically
associated with social-democratic traditions. This hybrid political stance distinguished Finnish
right-wing populism from its European counterparts and underscored its appeal among voters
experiencing socio-economic insecurity and concerns about cultural identity.

The analysis further emphasizes Finland’s characteristic historical pattern of “late yet rapid” socio-
political transformations, wherein prolonged stability has historically been punctuated by abrupt,
significant political shifts. This pattern is vividly exemplified in the sudden political realignment
following the True Finns’ rise, highlighting the importance of understanding Finland’s distinctive
historical and geopolitical contexts when interpreting contemporary political phenomena.

Additionally, the article explores Finland’s intricate historical ties with neighboring Sweden,
highlighting how Swedish governance shaped Finland’s societal structures, such as the lack of a
traditional feudal system, which contributed significantly to Finland’s distinct political culture.
The persistence of strong, autonomous rural populations significantly influenced political
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alignments, creating fertile ground for later populist mobilizations, which emphasized protecting
traditional lifestyles and rural interests against rapid modernization and globalization.

Ultimately, the historical trajectory of Finnish right-wing politics demonstrates a complex
interplay among geographic factors, international geopolitical pressures, security dilemmas,
and domestic socio-economic developments. Finland’s geopolitical position between Russia and
Scandinavia and its historical experiences under Swedish and Russian governance have uniquely
shaped its political landscape. Thus, Finland offers valuable insights into how national contexts
and historical legacies interact with broader European and global trends to shape contemporary
political developments.

By examining these historical contexts, the article contributes to a richer understanding
of European right-wing populism while emphasizing Finland’s specific experiences. This
comprehensive historical-sociological analysis demonstrates the necessity of considering local
and historical contexts to fully understand political transformations, especially those involving
rapid and significant shifts in political ideologies and alignments. Finland’s distinctive trajectory
thus provides essential insights into the dynamics of right-wing populism in Europe today.
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Bu makale, Isve¢ sagmin déniisiimiinii tarihsel sosyolojik bir bakis agisiyla incelemektedir. Longue
durée tarihsel analiz yontemiyle, 19. yiizyildan 2000’lere kadar Isve¢ saginin siyasal, ideolojik ve
toplumsal degisimleri detayl bir sekilde analiz edilmistir. Ilk kritik déniim noktast 19. yiizyildaki hizl
kapitalistlesme siirecidir. Cinkii bu siiregte siyasal ve sosyal yap: tamamen altiist olmus, yeni siniflar
ortaya gikmistir. Tkinci esik, Soguk Savas donemi ve Isve¢’in siyasi yapisindaki bityiik degisikliktir. Bu
donemde sag partiler, demokrasiye ge¢isin etkisiyle ideolojilerini daha demokratik bir ¢izgiye ¢ekmeye
calismislardir. Ugiincii 6nemli asama ise 1970 sonrast neoliberal politikalar ve ekonomik durgunluktur.
1973 Petrol Krizinin ardindan refah devleti stirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmis, 1976 secimlerinde 44
yillik Sosyal Demokrat iktidar devrilmistir. Ancak, Isveg Sosyal Demokrat Partisi (SAP)’nin toplumsal
ve siyasal alandaki hegemonik konumu tamamen yok olmamistir. Bu makalede sagin hegemonik
konuma gegememesinin bir patika bagimliligina yol agtig1 ve bunun beklenmedik sonucunun radikal
sagin yitkselmesi oldugu iddia edilmektedir. flgili dénemleri incelemek igin makale teorik olarak iki
yaklagimdan istifade etmektedir. Ilki, Roy Bhaskar’in Déniisiimsel Toplumsal Eylem Modelidir. Bu
model, Isve¢'te faillerin toplumsal yapilarla nasil etkilesime gegtigini agiklamakta kullanilmustir ki
Isveg sag: faillerden biridir. Ikincisi, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffeun hegemonik eklemlenme
teorisidir. Isve¢’te radikal sagin yiikselisiyle sonuglanan patikanin baslangici olan 1976 segimleri bu
teorik yaklagimla incelenmektedir. Makalede, Isve¢ saginin bu teoriye uygun bigimde eklemlendigi
saptanmistir. Ancak Isve¢ orneginden yola gikarak hegemonik eklemlenme teorisinin birtakim
kusurlar1 oldugu distiniilmektedir. Bu teorinin sinifsal gerilimleri gz ard1 eden tutumunun ve yapi-
aktor ikiligini tanimamasinin, teorinin zayif noktast oldugu iddia edilmektedir. Nitekim Isve¢ sag:
belirli bir donemde eklemlenmesine ragmen iginde barindirdig: sinifsal gerilimler yiiziinden SAP’nin
hegemonyasinin yerini alamamustir.
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Abstract

This article examines the transformation of the Swedish right from a historical sociological perspective.
Using the longue durée historical analysis method, it analyzes the political, ideological, and social
changes of the Swedish right from the 19th century to the 2000s. The first critical turning point is the
rapid capitalist process in the 19th century, which led to the complete upheaval of political and social
structures, and the emergence of new classes. The second turning point is the Cold War period and the
significant changes in Sweden’s political structure. During this time, right-wing parties, influenced by
the transition to democracy, tried to adjust their ideologies accordingly. The third phase is the post-
1970s neoliberal policies and economic stagnation. After the 1973 Oil Crisis, the welfare state became
unsustainable, and the 1976 elections saw the end of 44 years of Social Democratic rule. However,
the Swedish Social Democratic Party (SAP) did not completely lose its hegemonic position. This
article argues that the Swedish right’s failure to achieve hegemonic status led to a path dependency,
resulting in the rise of the radical right. The article utilizes two theoretical approaches: Roy Bhaskar’s
Transformational Model of Social Action (TMSA) to explain the interaction between agents and social
structures, and Ernesto Laclau and Chantal Mouffe’s theory of hegemonic articulation to analyze the
1976 elections. The article finds that the Swedish rights articulation aligns with this theory, but it
also highlights the theory’s limitations, particularly its neglect of class tensions and structure-agent
dynamics.

Keywords: Historical Sociology, Swedish Right, Social Democracy, Critical Realism, Hegemonic
Articulation Theory.

1. Giris

Her ne kadar tarihsel sosyoloji yirminci ylizyila ait bir disiplin olarak ortaya ¢ikmis olsa da
Marxin eserleri kugkusuz tarihsel sosyolojinin énciileridir. “Insanlar tarihlerini kendileri yapar;
ama onu Ozgir iradeleriyle degil, kendi sectikleri kogullar altinda degil, dolaysiz olarak 6nlerinde
bulduklary, verili, gegmisten devrolan kosullar altinda yaparlar (Marx, 2016, s. 19)”. Marx'in 18.
Brumaire’in hemen girisinde gegen bu {inli tespiti aslinda tarihsel sosyolojinin ¢aligma yontemini
Ozetlemektedir. Tarihsel sosyoloji, sosyal bilimlerin ele aldig1 bityiik sorulara iligkin cevaplari,
uzun dénemli tarihsel yapilarin déniisiimiinde! (Braudel, 1972) bulmaya ¢aligmaktadir. Ciinkii
bugiiniin biiylik sorularinin arkasinda, sadece bugiine bakarak anlagilamayacak kadar derin
toplumsal yapilarin etkisi bulunmaktadir.

Sayisiz biiylik sorudan birini, Avrupada Nazizm'in yiikseligini ele alalim. Nazizm’in yiikselisinin
sebeplerine yalnizca iki savas arasi gibi kisa bir siiregten bakilirsa Versay Antlasmasrnin Almanya
devletine dayattig1 agir kosullarin Nazileri iktidara getirdigi sonucuna varilabilir. Ancak bu
oldukga kisith bir aciklayiciliga sahip olacaktir. Tarihte Versay Antlagmasi kadar ve hatta
onunkinden daha agir kosullara sahip bir¢ok antlagsma imzalanmis ancak neticesinde higbirinde
milyonlarin 6liimiine sebep olan Nazi Almanyasi benzeri bir devlet ortaya ¢ikmamustir?.
Dolayisiyla kisa siirecler igerisinde gerceklesen tek bir faktore indirgenen agiklamalar yetersiz
kalacaktir. Almanyada Nazizm'in neden yiikseldigine getirilen cevaplarin yeterince agiklayici

1 Bu, Annales Okulunun “Longue durée” olarak adlandirdig: yaklagimdir.

2 Ornegin ayni dénemde Bilyiik Harp'ten yenilmis ¢ikan ve Sevr Antlagmasr’ni imzalayan Osmanli Devleti fagizme
yonelmemistir.
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olabilmesi i¢in tarihsel baglama, uzun siireglerde gelisen toplumsal yapilara, (varsa) soz konusu
birimin tikelligine ve yapilarin failleri faillerin ise yapilar1 nasil dontstiirdiigiine vurgu yapmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Almanyada feodalizmden kapitalizme gecis siireci, bu siirecte
ortaya ¢ikan yeni toplumsal siniflar ve onlarin sehirde yasadig1 yabancilagma, ulus devletlesme ve
emperyalist yaris tarihsel baglamlari igerisinde degerlendirildigi takdirde sorulan soru agiklayici
bir sekilde cevaplanabilir. Tarihsel sosyoloji; bir yandan tarihsel olaylar1 arka arkaya dizerek
bir onceki olayin bir sonraki olayin nedeni oldugu diistincesinden tarih bilimini kurtarmay1
amaglarken, hicbir tarihsel veriyle ilgilenmeden toplumsal olaylari teorilestirmekle ugrasan
sosyolojiye de tarihsellik katmaya ¢aligmaktadir. Daha agikea tarihsel sosyoloji tarih ve sosyoloji
bir araya getirmektedir ve Elisabeth Ozdalganin deyisiyle iki disiplinin toplamindan fazlasini
olusturmaktadir (Ozdalga, 2011, s. 9).

Marx’in tespitine tekrar doniildiigiinde, toplumsal yapilarin etkisi altinda etkilesime giren faillerin,
yapilarin onlar1 kisitladigi gercevede toplumun gidisatina yon verdikleri sdylenebilir. Ancak
failler sadece tarihin gidisatina yén vermezler; ayn1 zamanda toplumsal yapilarin doniisiimiinde
de rol oynamaktadirlar. Failler bulundugu tarihsel kosullar: yeniden iireten, degistirmeye ¢aligan
aktorlerdir. Eger boyle olmasalardi, toplumlarin bityiik degisimlerinden bahsedilemezdi. Insanlik,
kerameti kendinden menkul toplumsal iligkiler, kurumlar ve ekonomik sistemlerle; bir kez
olusmus, sabit ve tarihin baslangicindan beri var olan verili bir toplumsal diizen i¢inde yasamaya
devam ederdi. Bagka bir deyisle toplumlar tarihin diginda yer alirdi. Radikal muhafazakar diinya
goriisiiniin® kokenlerinde, bu tiirden bir toplum anlayisi bulunmaktadir. Onlara gore tarihsel
ve toplumsal degisimlerin varlig1 reddedilmez ancak degisimler Tanrr'nin yarattig: ilahi diizeni
yikmaya yonelik tabiri yerindeyse “giinahkér”, aksi sonuglar doguracak (Hirschmann, 1994,
s. 19), beyhude (Hirschmann, 1994, s. 55) ve eski toplumsal diizenin kazanimlarini tehlikeye
atacak (Hirschmann, 1994, s. 98) ¢abalardir. Kisacasi Tanrrnin olusturdugu toplumsal diizen bir
kereligine ve en iyi haliyle olusmustur®. Bundan sonra diizeni degistirmeye kalkismis her tiirli
fail miidahalesi toplumu “geriye” gétiirmiistiir.

Tabii ki Marx’in tarih anlatis1 muhafazakar tarih anlatisinin tam karsisinda yer almaktadir.
Marksizm, modernist gelenekten beslendigi i¢in tarihin yoriingesinin ileri dogru aktigini
varsaymaktadir. Ancak bundan tarihin kesintiye ugramadan ileri aktig1 sonucu ¢ikarilmamalidir.
Tarihte kisa donemli geri gidisler olsa da kisa geri gidislerin nihayetinde tarihin tekrar ileri
yoneldigi anlagilmalidir. Avrupa tarihine bakildiginda, fagizm tecriibesi tarihin kesintili bi¢imde
ileri aktigin1 kanitlamaktadir. Tarihin devinimi 6nce fagizmin yiikselisiyle kesintiye ugramus,
sonra fasizmin yenilgisiyle rotasina girmistir.

Marx icin tarihi ileri gotiirenler veyahut getirmeye muktedir olanlar ise sémiiriilen siniflarin
giristigi miicadeledir. Tarih ka¢inilmaz olarak ileri akarken, somiiren ve sémiiriilen siniflarin

3 Sag siyasetin tamaminin ayni diigiinceyi tasimadigr not edilmelidir. Sagc1 goriigiin gerici addedilmesi igin sadece
siyasal muhafazakar olmasi yetmez, ayn1 zamanda siyasetin digindaki sosyal alana dair de mevzu bahis tezler onlar
tarafindan 6ne siirtilmelidir.

4 Mubhafazakarlarin ge¢miste yasandigini iddia ettigi bir “altin ¢ag”, Tanrr'nin diizeninin uygulandig1 doneme referans
vermektedir.
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arasindaki ¢atigma sonucunda toplumsal yapilar degisir, doniistir ve yeni hallere biiriiniir. Daha
acik¢a, Marx'in eserlerinden tarihin ¢agirdig1 sinif miicadelesini yiirtitmeden, dylece bekleyip
tarihin degisecegini uman bir yapisalci anlayis ¢ikarilamaz. Ote yandan, Marx'in faillere tarihi tim
istedikleri gerceklesecek bicimde doniistiirme giicli bahsetmedigi “insanlarin tarihi gegmisten
devraldigi kosullar altinda” degistirdigi ibaresinden anlagilabilir. Tim bunlar géz oniinde
bulunduruldugunda, Marx’in faile mi yapiya mi 6nem atfettigine iliskin soru anlamsizlasir. Onun
i¢in belirleyici olan simif gatigmasinin tirettigi sonuglardir (Marx & Engels, 2010, s. 129). Yapy,
bu sinif catismasina belirli kisitlarda bulunarak veyahut imkan taniyarak etki eder. Ancak ayni
zamanda failler sinif catismasinin dinamigidir. Tarihin yoniini faillerin yapisal kogullar altindaki
eylemleri belirler. Dolayisiyla Marx, kendi toplumsal kuraminda ne yalnizca faili ne de yalnizca
yapiy1 merkeze alir; aksine, ikisini sentezleyen ve asan bir yaklasima sahiptir (Creaven, 2015, s.
46; Yalvag, 2021, s. 15).

Marx ile ilgili yapilan “fail-yap1” tartismasi, bu ¢alismanin Isve¢ saginin tarihsel déniisimiini
incelemekte kullandig teorik modelin daha iyi anlagilmas: i¢in yiirtitilmistiir. Ayrica yazinin
tarihsel sosyolojiye nereden baktigi da bu vesileyle anlagilabilir. Fakat tarihsel sosyolojinin
Marksizmden miilhem olmadigi unutulmamalidir. Tarihsel sosyoloji ¢alismalar1 sadece
Marksizm’i degil ayn1 zamanda Marksizm'in diinya goriisiiniin tamamen karsisinda bulunan
bir¢ok farkli teorik tutumu da icermektedir. Hepsini ortaklastiran yaklasim, uzun tarihsel
stireglerin icinde toplumsal yapilarin, faillerin ve diisiincelerin doniisiimiinii inceleyen tarihsel
sosyolojidir.

2. Teorik Model

Bu calisma, Isve¢'te sag siyasetin tarihsel doniisiimiinii incelemek amaciyla Roy Bhaskar'in
“Dontistimsel Toplumsal Eylem Modeli (Transformational Model of Social Action) ni
kullanmaktadir. Déniisiimsel Toplumsal Eylem Modeline gore, failler kimi zaman maksatl,
kimi zaman bilingsizdir (Bhaskar, 1998, s. 123). Icinde bulundugu toplumsal yapryr maksatlart
dogrultusunda bilingli bir sekilde doniistirme amaci giidebilirler. Veyahut bilingsiz bir sekilde
yeniden {tretebilirler; ancak failler toplumsal yapiyr goz ardi ederlerse eylemleri istedikleri
sonucu dogurmaz. Ciinkii Bhaskara gore (Bhaskar, 1998, s. 40) insanlar kendilerince
sekillendirebilecekleri 6nceden belirlenmemis bir mekéna gelmezler. Tipki Marx’in bahsettigi
gibi, insanlar daha 6nceden koyulan kurallar vasitasiyla diizenlenmis, sayisiz doniisiim gecirmis
ve halad dontismekte olan bir toplumsal yapinin i¢ine dogarlar. Marx’tan toplumsal yapilarin
sinif miicadelesine imkan tanidig1 anlagilabilir. Toplumsal yapilar konusunda Bhaskar, Marx’in
sozlerini acikliga kavusturarak, toplumsal yapilarla failler arasinda ikili ve etkilesimsel bir iligki
kurar. Toplumun hem insan eyleminin kosulu hem de yeniden tiretiminin sonucu oldugunu
belirtir (Bhaskar, 1998, s. 37). Baska bir deyisle, insanlar yapilarin triiniidiir ancak insanlar
yapilar1 doniistiirebilir (Bhaskar, 1998, ss. 37-38). Bhaskar Dontisiimsel Toplumsal Eylem
Modeli’yle, yapiy: failin pratiklerine indirgeyerek yapi ile faili biitlinlestiren tarihselcilikten ve
Marksizny’in yapisal determinist yorumlarindan farkli bir bakis acis1 saglar (Kolasi, 2024, s. 82).
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Ote yandan sinif gatigmasinin yarattigi toplumsal gerilim Bhaskarn modelinde agik¢a
izlenebilir. Ciinkii bu modelde failler gerek giindelik pratiklerinde gerek maksatli eylemlerinde
toplumsal yapilarla etkilesim i¢cindedir. Toplumsal yapilar gériinmezler, ancak etkileri toplumsal
iliskilerde ve bireylerin faaliyetlerinde gozlenebilir (Bhaskar, 1998, s. 27). Kapitalizmin yarattig1
esitsizlikler baglaminda somiiren ve somiiriilen siniflar arasindaki miicadele giiniimiiziin
diinyasinin dinamigidir. Bireyler eylemleriyle ister istemez bu toplumsal dinamige katilir. Tim
bunlar géz dniinde bulunduruldugunda; Isve¢ sagini temsil eden partiler, tabii ki maksatli birer
faildir. Isve¢’in dinamik toplumsal yapisi belirli firsatlara ve kisitlara sahiptir. Kendi maksatlart
dogrultusunda hareket ederken bir dizi kendilerinin istemedigi ve beklenmeyen sonuglara sebep
olmuslardir.

Bu ¢aligmada, Isveg’in 19. yiizyildan bugiine degin toplumsal yapisinin déniisiimii, Déniisiimsel
Toplumsal Eylem Modeli'yle agiklanmaktadir. Model faillerin eylemlerinin beklenmedik
sonuglar dogurabildigini 6ne siirmektedir. Ancak maksatli faillerin maksatlarin gerceklestirirken
kullandig1 stratejiler derinlestirilmelidir. Bhaskar'm eserlerinde faillerin stratejilerinin neler
oldugu dogrudan agiklanmamaktadir. Onun eserlerinden hareketle dolayli sonuglara varilabilir.
Fakat partilerin stratejilerini test edebilmek i¢in bagka bir teorik modele ihtiya¢ vardir. Bu
baglamda, Isvegte siniflar1 temsil eden partilerin toplumsal yapilar1 doniigtiirmekte kullandig:
hegemonik ve karst hegemonik stratejiler incelenmektedir. Sag partilerin toplumsal yapilar:
doniistirme stratejileri, Ernesto Laclawnun hegemonik eklemlenme teorisiyle agiklanmaya
caligilmaktadir. Makale, bu partilerin —ozellikle se¢imlerde— hegemonik eklemlenmeye uygun
bir stratejiyle hareket ettigini kabul etmekte; ancak yalnizca bu stratejiyi kullanmalarindan
dolay1 karsi hegemonik miicadelelerinin sonu¢ vermedigini iddia etmektedir. Nihayetinde
Ernesto Laclawnun temsilcilerinden biri oldugu post-Marksist akimin Marksizme alternatif
olarak gelistirdikleri “soylemlere dayali” model elestirilmektedir. Sivil topluma etki etmeyi
amaglamayan veyahut yeterli derecede etki edemeyen, hegemona kars: salt soylemsel diizeyde
elestirilerde bulunan karsi-hegemonik miicadelelerin bagarisiz oldugu, Isve¢ sag1 orneginde
goriilmektedir. Isve¢ sagi, 1976da 44 yillik Isve¢ Sosyal Demokrat Partisi (SAP) dénemini
bitirmis olmasina ragmen hala sivil toplumda ve siyasette onun hegemonik yerini alamamigtir.
Sosyal Demokrat Parti bu tarihten sonra gii¢ kaybetmis ve 6zellikle 2000 sonrasinda radikal sagin
yiikselisiyle birlikte Gramsciyen tabirle “organik kriz” meydana gelmistir. Potansiyel olarak, bu
gii¢ boslugunu merkez sag partiler degil radikal sag®> doldurmaya aday goriinmektedir. Merkez
sag partiler 1976daki zaferin arkasini getiremedigi gibi, Isve¢ Sosyal Demokrat Partisi son
se¢imlerden yine birinci parti olarak ayrilmistir®. isve¢ Demokratlari ise ayn1 se¢imlerde ikinci
parti konumundadir. Bhaskar'in modelinden hareketle, Isve¢'te yiikselen radikal sagin, merkez
sag partilerin toplumsal eylemlerinin beklenmedik sonucu oldugu sdylenebilir.

Isveg sag1 6rneginde bu patika radikal sagin yiikselisinin yolunu agmistir. Test etmeye gegmeden
once Laclau ve Mouffeun teorik cercevesi agiklanmalidir. Laclau ve Mouffe'un hegemonik

5  Isveg Demokratlarrndan (SD) bahsedilmektedir.
6  Isve¢ Demokratlari ikinci parti konumuna gelmistir.
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eklemlenme teorisi, Marksiznvin tarihin motoru olarak gordiigii sinif ¢atigmasini temel almaz.
Zaten bu yiizden de Laclau ve Mouffe post-Marksist literatiiriin iginde sayilmaktadir. Onlara
gore insanlar1 salt siifsal pozisyonlar: yonlendirmez. Toplumsal aktorler, birbiriyle yarisan
rakip soylemler icinde tikellige, yani 6zgiil taleplere sahiptir (Laclau & Moulffe, 2012, s. 15).
Kimi zaman birbirinden farkli kimi zaman belirli dl¢tilerde benzesen 6zgiil talepler bir karsi-
hegemonik sdylem etrafinda birlesir ki bu esdegerlik zincirini meydana getirir. Ozgiil talepleri
bir araya getiren karsi-hegemonik hareketin hedefidir. Toplumsal hareketlerin temelinde stirekli
degisen tikel kimlikler bulunmaktadir. Dolayisiyla Laclau ve Mouffe'ta sinifin yerini kimlik alir.

Tikel kimliklerin hegemonik eklemlenmesinin saglanabilmesi i¢in esdegerlik zinciri olusmalidir.
Laclau ve Moulffe’a gore, farkli talepleri barindiran esdegerlik zincirinin bir arada kalabilmesi
bir “bos gosteren” araciliiyla gerceklesir. Bos gosteren net bir anlama sahip olmayan, her yone
gekilebilecek, yorumlanmaya agik bir kavrami ifade etmektedir (Laclau, 1996, ss. 37-38). Kavram,
farklr 6zgil taleplerin birlegtirilirken, tstiine ortaklagacak net bir tanimi olmamasidan dolay1
adeta tutkal vazifesi goriir. Ornegin radikal sag partilerin siklikla kullandig1 “yozlagmug elitler”
kavramini ele alalim. Anlami yeterince agik degildir. Kimi veya kimleri kastettigi anlasilamaz.
Ancakbiraraya gelen tim tikellikler i¢in olumsuzluk gagristirir. Farkli talepler bu ortak olumsuzluk
cagrisimi etrafinda toplanir. Diger taraftan eliti tanimlayan ciimlelerin icinde baska isaretler de
siralanir. Laclau ve Mouffe’a gore, kriz anlarinda toplumsal kimlikler de kriz yasar (Laclau, 1996,
ss. 217-218). Nihayetinde dnceki hegemonyanin bos gostereni kapsayciligini yitirir. Bu sefer, yeni
hegemonik eklemlenmenin bos gostereni etrafinda tikel kimlikler toplanmaya baslar.

Gergekten de 1976 Isve¢ segimlerinde SAP’yi iktidardan indiren sag stratejinin temelinde
hegemonik eklemlenme goriilebilir. O yillarda yiikselen sol goriiniimlii cevreci harekete destek
vererek karsi-hegemonik bir sdylem etrafinda birlegmislerdir. Fakat sagin secimi kazanmasina
ve hatta SAPnin hegemonik konumunu zayiflatmasina ragmen kendisi hegemonyasin
kuramamugtir. Sag siyaset ekonomik bilyiimeye dayali neoliberal ajandasini gerceklestirmek
amaciyla gevreci hareketlere sdylemler diizeyinin disinda kayda deger bir destek verememistir.
Kimlik temelli hegemonik eklemlenme SAP’nin is¢i sinifina dayanan hegemonyas: karsisinda
kisa stireli iktidarda kalabilmistir. Ctinkii kimlik temelli politikanin altinda sagin temsil ettigi
burjuva sinifi ile ¢evreci hareketlerin igindeki is¢i ve orta sinifin ¢ikarlar: birbiriyle catismaktadar.
Sinifsal ¢ikarlarin uyusmazligi hegemonik karsi hareketin 6niint titkamistir. Dolayisiyla sdylem
diizeyinde kalan ve ayni zamanda sinifsal catigmayi igeren karsi hegemonik hareketlerin
hegemonya kurmakta basarisiz olacag: iddia edilebilir. Simif catigmasini ihmal ederek, tikel
kimlikler iizerinden bir hegemonyanin yikilip yerini digerinin almas siireci Isve¢ érneginde
goruldigii tizere sorunludur. Hegemonik eklemlenme modeli, siyasi partilerin kullandig1 se¢im
stratejilerinden biri olarak goriilebilir. Ancak hegemonyalarin yiikselisini ve diigiisiinii anlatmakta
yetersizdir. I¢inde sinif catismasi barindiran eklemlenme hegemonya kuramaz.

Hegemonik eklemlenme teorisinde bir diger sorun, post-yapisalciligin diialist fail-yap1 ayrimina
kars1 ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Laclau ve Mouffe (1996, s. 182), toplumsal gercekligi
anlamdan ibaret gorerek onun bir hegemonya kurma miicadelesi oldugunu sdyler. Ayni vurgu
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aslinda yap: kavramsallagtirmasina da yansir. Anlamlar dur durak bilmeden degistigi icin
toplumsal yapilar da siirekli degisir ve asla nihayete eremez (Laclau, 1996, s. 178). Dolayisiyla
stirekli degisen bir seyin 6zii veyahut maddi varlig1 oldugu sdylenemez. Yapinin i¢inde bulunan
ozne ise nihayete eremeyen yapimin sagladig1 boslugu eylemleriyle doldurmaya ¢alisir (Laclau,
1996, s. 92). Ancak 6zne de tipki yap gibi sabit degildir. Toplumsal iliskiler i¢inde siirekli inga
edilir (Laclau, 1996, s. 194). Anlamlar degistikce birbirinden ayr1 distiniilemeyen aktor ve yapinin
doniistigli varsayilir. Tabiri caizse 6zne ve yapi biitlinlesiktir. Laclau ve Moulffe'ta ikili ayrim
bulunmadig i¢in toplumsal yapinin 6zneden ayri olan varlig1 g6z ardi edilir. Bilimsel realizm, yap1
ve faile ontolojik olarak ayri birer gergeklik biciminde bakar. Oysa toplumsal yapilar ve aktorler
birbirini etkileyen ancak ontolojik olarak ayri iki birimdir. Bu sebeple yap: ve aktoriin tamamen
silinip yerini anlamlarin aldig1 bir diigiince basarisiz olur. Isve¢ 6rnegi bunun kanitidir. Siirekli
yeniden inga edilen 6znenin farkli 6zgiil talepleri etrafinda birlestirmeye caligmasi hegemonik
dontisimi agiklamakta yetersizdir. Ekonomik yapilar 6znenin onlari anlamlandirmasindan
bagimsiz olarak var olurlar. Kapitalist ekonomik sistem Ozneler tarafindan her ne sekilde
anlamlandirilirsa anlamlandirilsin, ondan dogan esitsizlik nesneldir. Anlamin kapitalizmin
esitsiz olmadig yoniinde degismesi, esitsizligin nesnel gercekligini bosa ¢ikarmaz. Ekonomik
yapilar 6zneden bagimsiz olarak var olur. Diger taraftan toplumsal krizleri ve hegemonik
miicadeleleri anlamlarin degismesiyle agiklamak indirgemeciliktir. Toplumsal degisimlerin
arkasinda yatan nedensel mekanizmalar bulunmaktadir. Bilimsel realizm teorilerin nedensel
mekanizmalari, derin yapilar: ve siiregleri agiga ¢ikarmaya yaradigini vurgular (Bhaskar, 2008,
s. 160) ki bununla tarihsel sosyolojik yaklagim oldukga értiisiir. Ornegin Isve¢’te 1976 yilinda
SAPnin iktidar diisiislintin tek nedeni, rakip hegemonik eklemlenmenin basarili sekilde anlami
degistirmesi degildir. Anlam degistirme girisimi sag partilerin stratejik miicadelesidir. Fakat
SAPnin iktidarini kaybetmesine yol agan yapisal faktorler bulunmaktadir ki bunlara ilerleyen
boliimlerde deginilmistir.

Bu caligmada, Laclau ve Mouffe’'un teorisinden istifade edilmesinin sebebi, toplumsal yapinin
dontistime miisait oldugu “kritik dénemeglerde” uygulanan stratejilerin beklenmedik sonuglar
dogurdugunu ispatlamaktir. Isve¢ saginin kritik dénemeglerde uyguladig1 strateji, Laclau ve
Mouffe'un hegemonik eklemlenme modeli uygundur. Isve¢ saginin kritik donemeglerdeki stratejisi
radikal sagin yiikselmesiyle sonuglanan bir “patika bagimliliga” yol a¢mustir. Patika bagimlilik
kavrami, ge¢miste alinan bir kararin gelecekteki sonucu nasil etkiledigiyle ilgilenmektedir. Bu
kavrama gore aktorlerin ge¢miste aldig: kararlar tarihsel siireci bir yola sokar ve diger tiim olas1
yollarin 6nti tikanmis olur (Mahoney, 2001, s. 8). Diger yollar artik cazipligini kaybeder.

Isveg saginin Isveg siyasetini siiriikledigi patikanin sonunda ne oldu ve neden SAP’nin zayiflayan
hegemonyasinin yeri merkez sag tarafindan doldurulamadi? Oncelikle 1976 yilinda iginde farkl:
siifsal ¢ikarlarin catismasi olan gruplar bir araya geldi. Baska bir deyisle esdegerlik zinciri
kuruldu. Ancak bu esdegerlik zincirinden yeni bir hegemonya ¢ikmadi. SAP 1976da 40 yillik
iktidarin1 kaybetse de 1982'de tekrar hiikiimet kurdu. O giinden bugiine kurulan sekiz Isveg
hitkiimetinin besinin Bagbakani SAPden ¢ikmustir. Ayrica 1982'den beri yapilan tiim segimlerde
en ¢ok oyu alan partidir. Hegemonik durumunun kriz i¢inde oldugu kabul edilebilir. Clinkii
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ideolojik tutumunda ve refah devleti politikalarinda yasanan degisimle beraber hiitkiimet
kuramadig segimler olmustur. Hegemonik krize i¢inde sinif ¢atigmasi barindirmayan sag blokla
karsilik verilemedigi i¢in radikal sag giiclendi. Gramsciyen tabirle organik krizin ve sagin yanls
stratejisinin beklenmedik sonucu radikal sagin yiikselisidir. Radikal sag parti Isve¢ Demokratlart
(SD), 2022 se¢imlerinde ikinci parti oldu. 2010da ilk kez parlamentoya girdikten sonra oylarini
kademeli olarak artirmis durumda. 2010 secimlerinde aldig1 %5 oy, 2022 secimlerinde %20,5%
yiikseltmistir (Deloy, 2022). Ancak Isve¢ Demokratlari da sinifsal gikarlarin gatismadig ittifak
kuramazsa hegemon olamaz.

3. Isve¢ Parlamentosu Riksdag’in Kokenleri

Isveg’'te modern anlamda siyasal partilerin olusumu, 20. yiizyillin basina gitmektedir. Fakat,
tabii ki, bu partiler bir anda, sebepsiz yere ortaya ¢ikmamistir. 18. yiizyilda isve¢ monarsisinin
parlamento kargisinda yasadigr gii¢ kaybs, 19. ylizyilda ekonomide yasanan kapitalist doniistim
ve yiikselen toplumsal hareketler, kitlelerin siyasi partilerle temsilinin yolunu agmigtir. 1945
sonrasi sag siyasetin doniisiimii, bu uzun tarihsel stirecin mirasidir. Toplumsal ¢atigmalar, sinif
gerilimleri, dis devletlerle siirdiiriilen miicadele ve i¢ isyanlar, Isveg siyasetini dogrudan etkileyen
siireclerdir. Bunlardan en 6nemlisi, Isve¢’in 19. yiizyilda yasadig1 kapitalist doniisiimdiir. Clinkii
kapitalist ekonomiyle olusan is¢i sinifinin toplumsal hareketlerde agirligini hissettirmesi, genel
oy hakkinin kazanilmasinda biiyiik rol oynamistir. Liberal ve sosyalist hareketler, orta sinif ve
is¢i sinifinin tamaminin oy hakki kazanmasi i¢in biiyiik partiler kurmustur. Ancak bundan dnce,
parlamentarizmin monarsi kargisinda nasil gii¢ kazandigina deginilmelidir.

Isve¢ Parlamentosuna Riksdag ismi verilmektedir. Kokenleri ¢ok erken tarihlere, 15. yiizyila
dayanmaktadir. Ancak daha 6nceki dénemlerde, soylular, tiiccarlar, din adamlar ve gesitli yerel
esrafin temsilcileri, yonetimle ilgili konulara dair konsey toplantilar diizenlemeye baglamiglardur.
Orta Cag Isve¢'inde toplum 6zgiir olanlar ve olmayanlardan olusurken, 6zgiir olanlarin i¢inde
dort sinif bulunmaktaydr: din adamlari, sehir elitleri (burjuvazi), biiytik toprak sahipleri ve
soylular (Nordstrom, 2002, s. 36). Bu smuflarin temsilcileri Riksdaga 15. yiizyilda temsilci
gondermeye bagladi. Monarsi parlamentoyu daha ¢ok danigma meclisi olarak gormekteydi ancak
parlamento dis politika, savas kararlar1 ve yeni koyulacak vergiler tizerinde etkiliydi (Nordstrom,
2002, s. 37). Savas teknolojisinde yasanan degisiklikler monarsinin vergi ve asker ihtiyacini
artirdi (Nordstrom, 2002, s. 37). Bu da demektir ki Charles Tilly'nin devletler ve savaslar arasinda
kurdugu iliski Isvec’te gegerlidir. Tilly (2001, s. 40)’ye gore, dis tehditler bityiiditkge ve savag
teknolojileri gelistikce monarsiler giderek daha ¢ok parlamentoya ve aristokrasiye taviz vermek
zorunda kalmistir. Isve¢’te monarsinin giderek ¢oziilmesi bu teze dayandirilabilir. Monarsinin
giiciintin ilk kez sinirlanmasi, Bityiik Kuzey Savasi sirasinda Isve¢’in ugradigi agir yenilgi ile
baglamistir. Savagta XII. Karl 6lmiistii ve parlamento mutlak monarsiye savasin faturasini
kesti. 1718de mutlak monarsinin yerini anayasal monarsi aldi. 1718den 1772’ye kadar siiren
Isveg’in “Altin Cagr”, I1I. Gustav'in mutlak monarsiyi yeniden kurmak igin gerceklestirdigi darbe
girisimiyle sonland1. III. Gustavin reformcu gligler tarafindan suikast sonucu o6ldiriilmesiyle
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yerine oglu IV. Gustav ge¢mistir. Yine bir savas, 1809'daki Napolyon Savaslari, monarkin tahtini
kaybetmesine sebep olmustur (Nordstrom, 2002, s. 49). IV. Gustav hem tahtin1 hem Finlandiya’y1
yitirmistir. 1809'da tekrar monarsinin yetkileri sinirlandirild.

4. Biiyiik Doniisiim: 19. Yiizy1l

Isve¢’in toplumsal yapisindaki asil doniisiim, 19. yiizyilda kapitalistlesme siireciyle gerceklesti.
Isveg, bundan énce artiga biiyiik toprak sahiplerinin el koydugu, feodal bir tarim toplumuydu.
Ancak Isve¢’i diger Avrupali feodal devletlerden farkli kilan, miilksiiz koyliilerin sayisinin
¢ok daha az olmasidir. Tarim is¢ilerinin 6nemli bir kismi, feodal beyden bagimsizdi ve kendi
topragina sahipti (Ostberg, 2024, s. 16). Bu nedenle, yapisal kosullarin Isveg kdyliisiinii toplumsal
hareketlere katilmak konusunda avantajli kildig1 séylenebilir. Bagka bir deyisle, yap1 Avrupali
koyliiler igin kisitlayici, Isvegli koyliiler igin firsat tantyici bir rol oynamigtir. Ote yandan, Isveg
koyliisiiniin bagimsizlig1, Barrington Moore’'un teorisinin sinirlarini agan bir 6rnektir. Moore
tarim toplumlarinda koyli sinifinin genellikle bagimli ve giigsiiz oldugunu belirterek, bu
durumun otoriter yonetimlere yol agtigini savunur (Moore, 2016). Isveg’te koylillerin durumu
bahsettiginden tamamen farklidir. Isveg’te koyliiler yalnizca bagimsiz ve gorece giiclii degildi;
ayni zamanda toprak reformu, sosyal haklar ve siyasi partilesme siireglerine aktif sekilde katilarak
demokratiklesmeye katki sagladilar. Moore'un Almanya ve Japonyada otoriterligi koyliiniin
giigsiizliigiine baglamasina kargin (Moore, 2016, s. 337), Isve¢’te koyliilerin bu devletlerdekinden
tamamen farkli bir rol oynamasi, insanlarin tarihlerini yaparken karsilastiklar1 farkli verili
kosullarin sonucudur.

Kapitalizmin iilkede gelismesi, toplumsal yapiy1 altiist eden tarihsel siirecin ve Isve¢ modelinin
dogusunun 6niinii agmustir. Isve¢’in uluslararasi piyasa ekonomisine dahil olusuyla, yakinindaki
devletlere kereste temin etmeye basladi. Norrland kiyisinda, 6zellikle Sundsvall ¢evresinde kereste
fabrikalar1 tiirerken, etrafinda yeni bir is¢i sinifi olustu ve isgilerin fabrikalarda kullanacagi
aletlerin yapildigi mekanik atélyeler igin de isciye ihtiyag vardi (Ostberg, 2024, s. 18). Kirdan
kente go¢ artarken isci sinifi biiytidii. Sermayedar sinifi ile is¢i sinifi arasindaki modern kapitalist
somiiri iliskisi neticesinde sinif catigmas alevlendi. Ote yandan 1850’lere gelindiginde koyliilerin
toprak sahipligi orani %80’lerden %50’lere geriledi (Ostberg, 2024, s. 17). Koyliiler elindeki
topraklar1 vergi yiikiinden ve borglarindan kurtulmak i¢in satti. O dénemde iftgilerin bankalara
borglar: oldukea yiiksekti (Bengtsson, 2023). Koyliiler daha yiiksek kazang elde etmek amaciyla
sehirlere go¢ etmeye karar verdiginde, 6nemli bir kismi ormanlik topraklarinin degerlenecegi
hesap edemeden sermayedarlara satt1 (Ostberg, 2024, s. 18). Sermayedarlarin gift¢inin ormanlik
alanlarini satin almasi ¢ift¢inin miilkstizlesmesine, yani proleterlesmesine yol agti. Ciftciler
demokratiklesmeye giden siirece katildi. Bu durum, faillerin toplumsal eylemlerinin beklenmedik
bir sonucudur.

Isve¢’in tarimsal toplumunda yasanan bu biiyiik degisim, kapitalist sinif ¢atismasini giin yiiziinii
¢ikardi. Ayni zamanda koylii sinifinin siifsal pozisyonunu da degistirdi. Koyliiler 6nemli oranda
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miilksiizlesmeye basladi. Miilkstizlesen koylii, yeni ortaya ¢ikan isci sinifi ve sehirlerde yasayan
orta sinif maddi kogullarini iyilestirmek amaciyla toplumsal hareketlere yoneldi. iste Isveg'in
demokratiklesme siireci ve modern anlamda siyasal partilerin ortaya ¢ikisinda bu toplumsal
hareketler bityiik rol oynadi. 19. ylizyilin ikinci yarisinda se¢men yiizdesi agisindan en gerideki
devletlerden biri %24’liik oranla Isve¢'ti (Ostberg, 2024, s. 19). Segmenlik kazanglara ve verilen
vergilere gore diizenlenmekteydi.

Isveg siyasetinde merkez sag pozisyonda bulunan ve sonradan Merkez Partisi ismini alacak
olan Ulusal Tarim Birligi 1915’te kurulmadan 6nce, kirsal kesimin talepleri iki temel ¢ercevede
yogunlasmaktaydr: bankalarin faizleri diistirmesi ve arazi vergilerinde kesintiler (Bengtsson,
2023, s. 79). Ciftcilerin bu talepleri sehirli burjuvazi ile bagdasmaktadir. Devletin ekonomik
alandan ¢ekilerek burjuvaziye yer agmasi ve vergileri diisiirmesi onlarin da isine gelmekteydi
(Bengtsson, 2023, s. 79).

1850’lerden sonra toplumsal hareketler giiclendi. 1880’lerin sonuna degin, giiclenen toplumsal
hareketlerde genel oy hakki, ulusal motifler, yerel ¢ikarlar, sosyal ve dini haklar 6n plandaydi.
Ornegin kilise dist dini ibadetlerin serbest birakilmasini talep eden Ozgiir Kilise Hareketi ve
alkoliin toplumsal sorunlara yol agtigini 6ne siiren Icki Kargit1 Hareket en biiyiik toplumsal
hareketlerin basini gekmektelerdi (Ostberg, 2024, 5. 19). “Félkmoten” ismi verilen halk toplantilart
parlamentoda siyasal temsil noktasina gelmeden 6nce son duraklardan biriydi. Halkin genis
kesimleri toplanmaya basladi. Toplantilara zaman zaman muhafazakar siyasiler de katilmakta
ve alman kararlarda onlarin gozii 6ntinde olmaktaydi (Bengtsson, 2023, s. 78). Bengtsson
(2023, s. 80), bu toplantilarda liberal fikirlerin ve milliyetciligin baskin oldugunu, o dénemin
muhafazakar gazetelerinin ise toplanti katilimcilarinin egitim seviyelerini one siirerek onlar1
asagiladigini belirtmektedir. Isve¢’te muhafazakarlar, genel oy hakkina karsi ¢gikmakta; bu hakkin
yalnizca belirli bir gelir ve servet diizeyine sahip erkeklere taninmasi gerektigini savunmaktaydi
(Bengtsson, 2023, ss. 80-81). 1850’ler ve 1860’larda parlamentodaki milletvekilleri arasinda,
modern anlamda siyasi parti olarak degerlendirilemeyecek iki hizip bulunmaktaydi: birincisi
kirsal ¢ikarlar1 savunan Country Party, ikincisi ise sehirli elitlerin ¢ikarlarini temsil eden gorece
reformist Intelligence Party. Bengtsson (2023, s. 81)%a gore, her iki hizip de oligarsik yonetimi
savunmaktaydi. Country Party, giiniimiizde Isve¢’in en biiyiik ikinci partisi olan Iimh Birlik
Partisi'nin; Intelligence Party ise Liberal Halk Partisinin onciilii sayilabilir.

1866 yilinda Isve¢’te dnemli bir anayasal reform gergeklestirildi. Toplumun “6zgiir” kesimlerini
ayr1 ayri temsil eden dért pargali parlamento yapisinin yerini, iki meclisli bir sistem aldi. Ostberg
(2024, ss. 18-19), oy hakkindan kadinlarin dislanmasi ve erkek niifusunun sadece %10’unun bu
hakka sahip olmas1 sebebiyle derin bir demokratiklesmeye yol agmadigini séylemesine ragmen,
bu reform toplumsal yapinin déniisiimiinii sembolize etmektedir. Kapitalizmin Isvege niifuz
etmesiyle toplumsal siniflarda yagsanan biiyiik degisim karsisinda, ileride sag partileri kuracak
mubhafazakar elitler, kitlesel bir devrimi 6nlemek amaciyla taviz vermek zorunda kalmistir.
Ote yandan, 1866 reformlarinda kapitalist doniisiimiin etkisi sirketlere oy hakki taninmasinda
goriilebilir. Oy hakki vergilere gore belirlendiginden, yerel diizeyde sirketler 6nemli avantajlar
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elde etti. Bir sirket, belediyede calisan tiim iscilerden daha fazla oy hakkina sahip olabiliyordu
(Ostberg, 2024, s. 19).

1866 reformlari, ezilen siniflarin tarih sahnesine ¢ikmasina olanak taniyan yapisal kosullarla
faillerin etkisinin birlesiminin bir tezahtiridiir. Kapitalist dontisim sosyal ve siyasal haklarin
genislemesine sebep olmustur. Ayn: zamanda failler demokratiklesme siirecinin gelisiminde
katalizor gorevi gormistiir. Adim adim biiyiiyen toplumsal hareketlerin eylemleri feodal
toplumsal yapiy1 dontstiirmustiir. Yonetici siniflar bir yandan devrim korkusuyla kitleleri ufak
tavizler vermek zorunda kalirken, diger taraftan sirketlere taninan oy hakkiyla sermayedar sinifin
¢ikarlarini goz etmistir. Bu dontistim, karsit sinifsal ¢ikarlarin ¢atismasi yoluyla gergeklesmistir.
Isve¢’'te demokratik haklarin Kitlelere yayilmasi 1870’lerin sonunda is¢i sinifinin toplumsal
hareketlere katilimiyla gerceklesecektir.

5. 19. Yiizyilin Sonu: Isci Sinifi Sahnede

Avrupada 1848 devrimlerinden sonra yayilan siyasal hareketlilik sosyalist degil, daha ¢ok
ulusal ve burjuva-demokratik nitelikliydi. Ulusal demokrasiyi tesis etmek adina monarsilere
karg1 yiirttillmistii. Isve¢'teki toplumsal orgiitlenmelerin istekleri de 1880’lere gelene degin,
muadillerinden farksizdi. Is¢i sinifini orgiitleyecek geng aydinlar, Almanya gibi sosyalist
diisiincelerin etkili oldugu devletlere gidip geldikge (Bengtsson, 2023, s. 81) Isve¢'te sosyalist
diigiince giiclendi. Ayrica, 1880’lerde sanayilesme iyice bag gostermisti. Isci sinifinin
gerceklestirdigi ilk grev, 1879'daki Sundsvall greviydi. Muhafazakar gazeteler is¢i hareketinden
korkarak, “Enternasyonal Burada” baglikli mangetler yayimnliyorlard: (Ostberg, 2024, s. 21).
Iscilerin {icretlerinin diismesi ve isverenlere devlet destegi saglanmasi iizerine baslayan grev,
devlet tarafindan ordu aracihgiyla bastirilmisti (Ostberg, 2024, s. 21). Grev basarisizhiga
ugramasina ragmen Orgiitlenme eksikligini ortaya ¢ikararak sendikalagsmanin 6niinii agtig1 i¢in
olduk¢a énemlidir (Ostberg, 2024, s. 22).

Is¢i sinifina ulagmaya calisan liberal is¢i sendikalarinin, evrensel oy hakkini ve grevleri reddetmesi
geng sanayi isci smifin1 sosyalist sendikalara tiye olmaya itti (Ostberg, 2024, s. 23). Merkez
Sendika Komitesinin sosyalist bir programi kabul ettigi 1885 tarihinde, Sosyal Demokrat dernegi
kuruldu ve Social-Demokraten gazetesi yayilandi (Ostberg, 2024, 5. 23). Nihayetinde Isveg Sosyal
Demokrat Partisi 1889 yilinda kuruldu. Sosyal Demokrat Parti’nin Isveg siyasetindeki hegemonik
konumu, sendikalar ve toplumsal hareketlerle kurdugu dogrudan iliskiyle baglantihidir. Isci
siifinin siyasetteki tek temsilcisi olarak arkasina toplumun en kalabalik kesimini almigtir.

6. Modern Partilerin Ortaya Cikist: ilericilere Kars1 Gericiler

1902 yilinda Liberallerin parti kurmasi, genel oy hakki miicadelesinde Sosyal Demokratlar
ile Liberalleri ortak hedefler etrafinda birlestirdi. Bu iki grubun ana hedefi, 1866 parlamento
reformunun daha ileri tasinmasiydi. Genel oy hakkina kars1 ¢ikan parlamentodaki muhafazakar
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milletvekilleri, monarsi yanlis1 ve reaksiyoner bir tutum sergilemekteydi. Milletvekilleri arasinda,
parti kurmanin ulusal birligi zayiflatacagi yoniinde goriisler olmasina ragmen (Moller, 2020, s. 56),
1904 yilinda, bugiin Iliml Birlik Partisi olarak bilinen Genel Se¢im Birligi kuruldu. 19. yiizyildan
itibaren yasanan radikal doniisiimler, aristokrasi, burjuvazi ve zengin siniflarin ortak ¢ikarlarini
korumaya caligan muhafazakérlar tarafindan engellenmeye veya en azindan yavaslatilmaya
caligildi. Ancak, 1906 yilina gelindiginde, bu doniisiime karsi direngleri kirilmisti. Sosyalist ve
liberal kesimler, iki meclisli isve¢ parlamentosunda cesitli reformlar talep ediyordu: elitlerin
¢ikarlarini gézeten Birinci Meclis'in giiciiniin Tkinci Meclis lehine giiciiniin azaltilmasi, gogunluk
sistemine dayali secimlerin diizenlenmesi ve genel oy hakkinin genisletilmesi (Nordstrom, 2002,
s. 69).

1906'da Arvid Lindman liderligindeki Muhafazakar Hiikiimet, Ikinci Meclis'te genel oy hakkini
kabul eden bir yasa tasaris1 sundu; ancak orantili temsil sistemi ve Birinci Meclis'te gelire dayali
¢oklu oy uygulamas: devam edecekti (Nordstrom, 2002, s. 69). Muhafazakar milletvekillerinin,
yeni segilen vekiller hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadan ve ideolojik propaganda amaciyla
konustuklarini itiraf etmeleri, degisen siyasal kogullardan duyduklar: rahatsizlig1 agik¢a ortaya
koymaktadir (Kurunmaki, 2024). Demokratiklesmenin parlamentonun uzlagsmaci niteligini
bozacagindan sikayet etmekteydiler (Kurunmaiki, 2024, ss. 13-14).

1911 ile 1917 yillar1 arasinda Isveg, Liberal Parti ile Muhafazakar Parti arasinda kurulan koalisyon
hiikiimetleri tarafindan yonetildi.1917 yilindaki se¢imlerde SAP birinci parti oldu. Partinin lideri
Hjalmar Branting’in kurdugu hiikiimet, demokratiklesme ve is¢i haklar1 konusunda bir déntim
noktasi tegkil etmistir (M6ller, 2020). 1919 yilinda kadinlar ilk kez oy hakki elde etmis, 23 yaginda
ve Isve¢ vatandast olan herkes oy kullanma hakkina sahip olmustur. Ancak, Kurunmikinin
(2019) ifadeleriyle, muhafazakarlar bir giinde demokrat olmamuislardir. 1920’li ve 1930’1u yillarda
ise evrensel oy hakkina yonelik elestirilerini stirdiirmiiglerdir; zira, modern esitlik anlayiginin,
Isve¢’in tarihsel “kadim 6zgiirliik” gelenegiyle bagdasmadigini savunuyorlardi. Onlarin monarsi
ile halk arasindaki iliskiye dair anlatisi, Isve¢ romantiklerinden Geijer'in Isve¢ tasvirine
dayanmaktaydi: Ozgiir koyliilerin ve toplulugun yasalarini onaylamak zorunda olan segilmis bir
kralin esitlik¢i ve segilmis meclisleri izerine insa edilen eski bir siyasi sistem (Kurunmaki, 2019,
s. 150). Dolayisiyla yenilige kars1 gelenek vurgusu agik¢a goriilebilir.

Runestam (2023, ss. 86-87)%a gore, oy hakkinin kaginilmaz oldugunu diisiinmelerine ragmen,
mubhafazakarlar direnis géstermeye devam etmistir. Bunu 6nlemek i¢cin uyguladiklari stratejiler oy
verme yasini yiikseltme ve vergi borcunun olmamas: gibi standartlara yonelikti. Arvid Lindman
liderligindeki muhafazakar hiikiimetin 1907 yilinda getirdigi oy hakki reformu, oy hakkinin
kaginilmaz oldugu fikrinin muhafazakarlarca benimsendiginin gostergesiydi (Runestam, 2023,
s. 86). Muhafazakarlarin sert direnis géstermemesinin bagka bir sebebi de uluslararasi ortamdan
kaynaklanmig olabilir. Avrupa 20. yiizyilin baginda adim adim savas siiriiklenirken, Isve¢’in
Rusya ve Almanyadan duydugu jeopolitik korkular mevcuttu. Elbette, olasi bir savas durumunda
ozgiirliik ve haklar1 taninmayan Isveg halkinin, devleti desteklemesi beklenemezdi. Ote yandan,
SAP da bu doniistimiin farkina varmis olmali ki, iki savas aras1 donemde Muhafazakar partilerin
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baslangicta demokratiklesmeye, genel oy hakkina ve sosyal reformlara kars: ¢itkmalarina ragmen,
demokrasi yanlisi kitle partilerine doniigmeleri, tarihsel sosyoloji agisindan énemli bir arastirma
konusudur. Genel oy hakkinin kabul edilmesiyle birlikte se¢men tabaninin genislemesi,
sag partilerin daha stratejik davranmasina yol agmistir. Mesruiyetlerini koruyabilmek ve
parlamentodaki varliklarini siirdiirebilmek i¢in, demokrasi karsiti tutumlarini terk etmek zorunda
kalmislardir. Bagka bir deyisle, toplumsal yapinin geri dondiirillemez bi¢imde dontistiigiinii fark
eden “yeni” muhafazakarlar, 20. yiizyilin sonuna dogru i¢inde bulunduklar: yapisal kisitlarin
altinda siyasal maksatlarini ger¢eklestirmek zorunda kalmslardir.

Ayni donemde, genel oy hakk: ve demokratik reformlara kars: ¢ikan bir diger parti ise Merkez
Parti’ydi (Ostberg, 2024, s. 106). Daha 6nce belirtildigi iizere, Isvec’te bagimsiz cift¢i smnifi
olduk¢a yogundu. Bu durumun bir yansimas: olarak, yalnizca ciftcilerin ¢ikarlarini savunan
Merkez Partinin kurulmas: gerceklesti. Partinin destekgileri i¢cinde bir miktar tarim is¢isi olsa
bile, aslen kendi topragini igleten ciftciler desteklemekteydi. Uretim araglarina dogrudan sahip
olmalar1 nedeniyle bagimsiz ciftciler, klasik anlamda somiiriilen simiflar arasinda yer almaz.
Ancak ekonomik esitsizliklere maruz kalmadiklar: da séylenemez. 1914’ten 6nce Ciftciler Birligi
adiyla 6rgiitlenen bu parti, giiclii bir gelenekselci degerler sistemine sahiptir (Méller, 2020, ss. 56-
57). Ayrica milliyetci egilimler de partinin icinde kok salmistir. 1914 yilinda Avrupadaki savasin
Isvege sigramasindan korkarak, savunma harcamalarinin artirilmasini talep eden biiyiik bir
yiriyls gerceklestirmisledir (Nordstrom, 2002, s. 90).

20. yiizyilin baslarinda Isve¢’te, hemen her toplumsal sinifin gikarlarini temsil eden siyasi partiler
ortaya ¢ikmustir. [s¢i sinifini Isveg Sosyal Demokrat Partisi’, orta sinifi Liberal Parti, burjuvazi ve
geleneksel siniflari Ilimli Birlik Partisi ve koylii sinifi Merkez Parti temsil etmekteydi®. Isci sinifint
arkasina alan SAP, hegemonik konumunu 1932de oturttu. SAP’nin hegemonyasini nasil kurdugu
ve hala neden yitirmedigi sorusu 6nemlidir. Ciinkii ilerleyen béliimlerde bu hegemonyay: sag
partilerin neden yikamadig: tartistlmistir. SAP’nin hegemonyasi, klasik anlamda bir “hegemonik
eklemlenme” siirecinden ziyade; sivil topluma derinlemesine niifuz eden 6rgiitlenmeler, sinif
catigmasini minimize eden homojen birlik ve toplumsal hareketlerle adim adim insa edilen
bir siyasal siirecten kaynaklanmaktaydi. Ostberg (2024, s. 259), SAP’nin hegemonyasini iki
temel nedene dayandirmaktadir. Birincisi, kontrolsiiz piyasalarin yarattig esitsizliklere kars:
vatandaglarini koruyan refah devleti politikalari, ikincisi ise partinin orgiitsel giicii ve is¢i sinifi
i¢cindeki hegemonik konumudur. Ancak stratejik ve ideolojik ¢ikarlari kollamak séz konusu
oldugunda, sinif ittifaklar: yapmaktan da ¢ekinmediler. Kaldi ki 1933’te iktidar1 Merkez Parti ile
yaptiklar1 anlasma sayesinde siirdiirebilmislerdir (Ostberg, 2024, s. 104). Ancak bu anlagma gibi
sinif ittifaklar1 6zgiil taleplerin bir araya gelmesinden ibaret degildir. Bu ittifak, potansiyel olarak
catigma barindiran tekil taleplerin gecici birlesimi degil; ortak sinifsal ¢ikarlar temelinde kurulan

7 1917de partinin komiinizm yanlis1 devrimci kanadi “Sol Parti” ismiyle yeni bir parti kurarak partiden ayrilacaktir.

8  Ostberg, liberaller, muhafazakarlar ve ciftcileri burjuva partileri kapsamina almaktadir (Ostberg, 2024, s. 104).
Ancak ciftgileri burjuva partilerinin arasina almak miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii bu siniflarla arasinda ¢ikar
catigmalari ve giig esitsizlikleri yasanmaktadir. Kaldi ki, orta sinifi temsil eden liberallerin ¢ikarlariyla digerlerinin
¢ikarlar1 da ortiigmemektedir.
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kalict bir birlikteliktir. Isveg, sermayenin giiciiniin en etkili sekilde zayiflatildig1 iilke olarak
degerlendirilse de (Ostberg, 2024, s. 7), kurulan ittifaklarin sermayenin uzun vadeli ¢ikarlari ve
oncelikleriyle uyumlu oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir. Ornegin Sheri Berman (2012, s.
307), Isveg sosyal demokrasisinin bagarisinin, burjuvazi ile isi sinifinin gikarlarini dengeleyen
bir simif ittifakina dayandigini belirtir.

Sonug olarak, 1945 yilina gelindiginde Isve¢’in toplumsal yapisy, yiiz yil éncesine kiyasla koklii
bir doniisiim gegirmistir. Isve¢’in 6zgiin baglami neticesinde kurulan SAP hegemonyast bir
istisnadir. Avrupada 44 yil araliksiz iktidarini siirdiiren ve iktidarda olmasa da se¢imlerden
genellikle birinci parti olarak ¢ikabilen bagka bir parti bulunmamaktadir. Daha agikea, sosyal
demokratlar tarihlerini kendileri yapti. Ancak i¢inde bulundugu kosullardan yararlandilar.
Isveg’te feodalizmin gorece zayif konumu onlara firsat tastyacak yapisal bir 6n kosuldu. Feodal
siniflarin baskisi altinda kalmayan birgok siniftan genis insan topluluklar: toplumsal hareketlere
rahatca katilabildi. Bagimsiz ciftcilerin varligi SAP’nin onlarla ittifak yapabilmesinin yolunu agtu.

7. Soguk Savag'ta Eriyen Ideolojiler

II. Diinya Savas’nin ardindan Isve¢'te sag partilerin ideolojileri degisim gosterdi. Savas sonrast
Avrupa kitast Bati ve Dogu olmak iizere ikiye boliindi. Yiikselen Nazizm ve fasizme kars:
uluslararas: kosullar, Bat1 Avrupadaki liberal rejimlerin lehine gelisti. Nazi Almanyasi ve Fasist
Italya yenildi. Ancak biiyiik zaferde en biiyiik rolii Sovyet Rusya oynadi. Bu roliin karsiliginda
Dogu Avrupada Sovyet ideolojisini yayma imkan1 buldu. isveg sagi, Sovyet Rusyanin jeopolitik
yakinligindan dolay1 onun rejiminin Isve¢’te yayilmasindan iyice korkmaya bagladi. iki savas
aras1 donemde, liberalizm ve komiinizme karsi bir alternatif olarak fagist rejimler ortaya
¢ikmigti. Savas sonrasinda sagin en radikal bigimi Avrupadan silindi. Dolayisiyla Isveg saginin
ideolojisinin “asiriliklarr” torpiilenmek zorunda kaldi. Sovyetlerin sosyalist ideolojisine taban
tabana zit olduklar i¢in sosyalizme karsu ittifak kurabilecekleri tek ideoloji liberalizmdi.

Diger taraftan 1932 sonrasinda Isvegin toplumsal yapisi bilyiik 6lgiide degisti. Isveg Sosyal
Demokrat Partisi (SAP) hegemonyasini saglamlastirdi. Refah devleti politikalar1 uygulamaya
basladi. Partinin demokratik basarisinda, neredeyse Keynesten 6nce uygulanmaya baslayan
Keynesci politikalarin énemli bir etkisi oldugu belirtilmektedir (Ostberg, 2024, s. 109). Sag
partiler icerde derinlesen SAP hegemonyasi ile yiizlesmek zorundaydi.

7.1. Merkez Partisi

1958 yilinda “Merkez Partisi” ismini alacak olan Cift¢i Birligi, savas dncesinde Nazi ideolojisine
benzer egilimler tagtyordu. Parti programinda, Isve¢’teki azinliklara yonelik irk¢1 ve anti-semitik
maddeler bulunmaktaydi. Yabanci irklardan bahsedilirken “asagilik’kelimesi kullaniliyor ve
bu unsurlara karsi Isve¢ halkinin korunmasi, partinin tistlendigi ulusal bir gorev olarak kabul
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ediliyordu (Ostberg, 2024, s. 106). Ancak 1945 sonrasinda buna benzer atiflar parti programinda
yer almamaktadur.

Merkez Partisinin politikalarini degistirmesine sebep olan birgok farkls i¢ faktor de mevcuttu.
Isveg sanayilesmesinin hizlanmasi neticesinde kirdan sehre go¢ artmisti ve dolayisiyla tarim
sektoriinde galisanlarin oran1 1900de %50 iken, 1960’larda %12’ye, 1998de ise %2’ye geriledi
(Widfeldt, 2001, s. 30). Artik kentli segmenlere hitap eden politikalar gelistirmek kaginilmaz hale
gelmisti. Partinin genglik orgiitityle beraber liderlik de bu yénde baski yapmaktayd: (Widfeldt,
2001, s. 21). Partinin ideolojisinde birtakim degisiklikler yasandi. Birincisi, partinin sosyalist
olmadig ilan edildi (Widfeldt, 2001, s. 23). 1970’lerde kentli ¢evreci hareketlerle baglant: kuruldu.
Universiteli geng Isvegliler arasinda yiikselen niikleer enerji gelistirilmesi programlarina karst
¢ikis, parti i¢in kentli segmenle iletisime gegmekte firsat yaratti. Cevrecilik parti profiline dahil
edildi (Widfeldt, 2001, s. 35). Son olarak parti, korumaci ekonomik politikalar: savunmaktan
vazge¢misti. Piyasa liberalizmini kabul ederek Liberal Parti ile ittifaklar yapmistir (Widfeldt,
2001, s. 35).

Goriilecegi iizere, parti politikalar1 1945 sonrasinda 6nemli 6l¢iide dontismiistiir. Ancak Merkez
Partisinin iftcilerin ¢ikarlarini artik gozetmedigi soylenemez. Parti politikalar1 hem sehirli
orta sinifi hem koyli sinifi ayni anda tatmin etmeye yoneliktir. Segmen profili icinde agik¢a
sinifsal gerilimler barindirmaktadir. Bu durum, segmenlerin partiden kolayca uzaklagmasina
neden olabilir; 1945 sonrasinda ise, partinin hegemonik olamamasinin nedenlerinden biri de bu
olmustur. Partinin kirsal ¢ikarlar: ve degerleri savunan ge¢misi ile sehirli orta sinifin ¢ikarlar: ve
degerleri cogu zaman Ortiismemekteydi.

7.2. Iliml Birlik Partisi

Iliml Birlik Partisi, bu ismini 1969 yilinda aldi. ki savas arasi dénemde, Riksdagshigern yani
Riksdag’in Sag Kanadi, ismini tasimaktayd: (Berglund & Lindstrom, 1982, s. 71)°. Partinin
demokrasi karsithig zaten bilinmektedir. Ancak 1919'da genel oy hakkinin kabuliinden sonra
el mecbur ayni karsithg: stirdiiremediler. Bunlarin yaninda, korumacilik ve ulusal savunmanin
gelistirilmesi konular1 partinin savundugu diger politikalardi (Berglund & Lindstrom, 1982,
s. 70). Ciinkii buytk toprak sahipleri ve ciftciler, partinin segmen tabanini olusturmaktaydi.
Ciftgilerin tirtinlerinin serbest piyasaya karsi korunmasi 6nceliklerindendi. Partinin mensuplar1
arasinda sadece kirsal kesimi temsil eden insanlar yoktu. Biiyiik isadamlari, yani biiyiik burjuvazi,
iist diizey biirokratlar ve yiiksek gelirli beyaz yakalilar da bu grupta yer almaktaydi. Ote yandan,
irke1 goriislere egilimli gruplar da mevcut olup, bu gruplar 1934 yilinda ayrildilar. Ancak, 1945
sonrasinda kirsal kesimin yonelimi degisti. SAP ile Ciftci Birligi arasinda yapilan ‘cow trade’
anlagmasi (Berglund & Lindstrom, 1982, s. 72) sonrasinda kéyli sinifi, Cift¢i Birliginin devami
niteligindeki Merkez Partisi ve sol egilimli SAP’ye yakinlasti1 (Berglund & Lindstrom, 1982, s.

9  Amiral Lindman iki muhafazakar partiyi (“Yeomen’s and Burghers’ Party” ve Adalet Danismani Tryggerin “Ulusal
Partisi”) birlestirdi.
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72). Partinin kirsal kesimdeki glici azalmaya basladi. Parti, kendi mensuplarinin énemli bir
¢ogunlugu da sehirli elitlerden olustugu icin orta smif sehirli secmene yoneldi (Berglund &
Lindstrom, 1982, s. 71)10.

Iliman Muhafazakéar Parti, SAPden farkli olarak bir¢ok farkli siiftan segmen grubunu icinde
barindirmaktadir. Berglund ve Uif (1982, s. 75)e gore bu durum, partinin ideolojisi ile oy
maksimizasyonu arasinda ikilime yol agmaktadir. Partinin ideolojisi, geleneksel degerleri
savunan ve bireysel 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina yoneliktir. 1970’lere kadar serbest piyasay1
6n plana ¢ikararak devlet miidahalesine karsi bir tutum sergilemisler fakat zamanla refah
devleti politikalarini kabul etmek zorunda kalmislardir (Berglund & Lindstrom, 1982, s. 75).
Merkezdeki se¢meni partiye ¢ekip oy maksimizasyonunu saglamak amaciyla ¢evre, toplumsal
cinsiyet esitligi, refah politikalar1 ve sosyal haklar konusunda iliml politikalar izlemislerdir
(Berglund & Lindstrom, 1982, s. 78). Bu durum, gelenekselci ideolojiden geri adim atildig:
seklinde yorumlanabilir. Nihayetinde orta sinif ve aristokrasi arasindaki sinifsal gerilimin
belirgin oldugu sdylenebilir. Sag partiler her ne kadar orta sinif ve is¢i sinifina yonelik politikalar:
ajandalarina déhil etseler bile, bilesenleri gérece homojen cikarlardan degil 6zgiil taleplerden
meydana geldigi i¢cin hegemonik olamamaktadir. Sag partilerin hegemonya kurmasini zorlastiran
en Onemli etken, parti mensuplarinin ist siniflardan gelmesi ancak hitap ettikleri kesimin bu
siniftan olmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla “hegemonik eklemlenme” hegemonik
bir hale doniisememektedir. SAP hegemonik kriz yasamasina ragmen, hegemonik pozisyonunu
héla kaybetmemistir.

7.3. Hristiyan Demokrat Parti

Avrupadaki diger Hristiyan Demokrat Partilere nazaran Isve¢ Hristiyan Demokratlarinin kokli
bir gegmisi yoktur. Isveg hiikiimetinin dini ve kiiltiirel politikalarina karg: tepkisel olarak ortaya
¢ikmistir. Okullarda dini egitimin azaltilmasi ve cinsel hastaliklarin artis gosterdigine dair bir
doktor raporu, Hristiyan organizasyonlarin hiikiimet karsiti kampanya yiiriitmesine sebep
oldu (Karvonen, 1994, s. 141). Hristiyan aktivizminin 6nde gelen simalarindan Lewi Pethrus,
Hristiyan Demokrat Parti’yi 1964 yilinda kurdu.

Partinin temel politikalari, Hristiyan degerleri savunmakla sekillendi. Kiirtaj yasalarina karsitlik,
ebeveynlere ¢ocuk bakimi konusunda kolaylik saglamak ve cocuklara dini egitim verilmesi
baslica hedeflerindendir (Moller, 2020, ss. 67-68). Hristiyan Demokratlar, baslangicta kati dini
tutumlar sergilemelerine ragmen, partiye yeni segmenler kazandirmak adina merkezci politikalar
uygulamaya baglamislardir. Degisim siireci, Alf Svensson'un 1973’te parti lideri olmasiyla birlikte
baslamig; parti, kendini itikadi bir yapr olarak gormedigini vurgulamistir (Moller, 2020, s.
134). Partinin refah devleti ve aile yardimi politikalarini desteklemesi sebebiyle, partiye yakin
duran segmenler, kiirtaj ve escinsel evlilik meselelerinde gosterilen yumusamayla cezbedilmeye

10 1936da parti mensuplarinin %407 kiigiik toprak sahiplerinden, %9’u biiyiik toprak sahiplerinden olugmaktaydi.
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caligtlmustir (Moller, 2020, s. 134). Buna ragmen, parti diger muhafazakér partiler kadar yiiksek
bir oy oranina ulagamamustir.

1945 sonrasinda, muhafazakar partilerin tiimiinde ideolojik bir degisim yasanmuistir. Uluslararasi
ve toplumsal yap: dontistiikce, onlar da kendilerini uyarlamak ihtiyaci hissetmislerdir. Degisimin
partilerce igsellestirilip i¢sellestirilmedigi yoruma agiktir. Ancak su kesindir ki, bir siyasi parti
oylarini artirmaya ¢alisir. Dolayisiyla, Isve¢ saginin 1932'den beri siiren SAP hegemonyasina
kars1 yeni stratejiler gelistirdigi aciktir. $imdilik, stratejik davrandiklari sonucu ¢ikarilabilir.

8. 1973’ten 2000’lere: Neoliberalizme Boyun Egis ile Yasanan Hegemonik Kriz ve Kars1-
Hegemonya Girisimi

1970’lerin baginda, Isveg refah devletinin altin dénemlerini yasamaktaydi. Yagam standartlar
oldukga yiiksek, sosyal giivenlik sistemleri iyi ve ekonomisi giicliiydii (Ostberg, 2024, 5. 182). SAP
1932den beri iktidarini stirdiirmekteydi. Peki, her sey goriindiigii kadar iyi miydi? 1960’larin
sonlarinda, SAP hegemonyasindaki sinif farkliliklar1 belirginlesti. Refah devleti politikalar1
neticesinde beyaz ile mavi yakali isciler arasindaki esitsizlikler tam olarak giderilememistir
(Ostberg, 2024, s. 177). Ote yandan, belirli bir refaha ulasan Isveglilerin ise siyasal, sosyal ve
toplumsal agidan yeni beklentileri olusmustur (Ostberg, 2024, s. 174). Her ne kadar mavi
yakali isciler esitsizlikten sikéyet etse bile, onlarin da gelir diizeyi ytikseldigi i¢in talepleri orta
sinifinkine yaklagmugtir. Kaldi ki, siniflarin Isve¢ niifusunda dagilimi 1930’larinkinden farklidur.
Orta smifin niifusu, 1970’lerde Isvegte artig gostermistir (Ostberg, 2024, s. 174). Bu durum,
SAPnin hegemonyasinda bir krize isarettir.

Krizin baglamasinda ekonomik, sosyal ve siyasal birgok sebep vardi. Oncelikle, egitim diizeyinde
yaganan artigla 6grenci hareketleri gii¢ kazand1. Ogrencilerin diinya meselelerine ilgisi artti. Ayni
tarihlerde, Afrika ve Asya kitasinda gerceklesen Avrupali devletlerden bagimsizlik savaslari,
onlarin giindemindeydi. Gengler ve akademisyenler, “Yeni Sol” adiyla Marksizm’i yenileyebilecek
diisiinceler aramaya bagladi (Ostberg, 2024, s. 187). Hiikiimetin ekonomi politikalarina yonelik
Marksist baski artryordu. Refah devleti modelinin, kapitalist devletin sosyal demokratlarca
yeniden tiretilmis bi¢imi oldugu y6niinde Marksist elestiriler mevcuttu ve bu yiizden hiikiimet,
ekonomi politikasini sola yakinlagtirdi (Anderson, 2016, s. 726). Ancak, bu politikalar
burjuvazinin tepkisini ¢ekti. Diger taraftan, 1973teki Petrol Krizinden Isve¢ ekonomisi de
etkilendi. Isve¢’in petrol bagimlilig ortaya ¢ikt1 ve niikleer enerji gibi alternatif enerji edinme
yollar1 aramasi gerekmekteydi (Ostberg, 2024, s. 198).

Iste tiim bunlarin neticesinde Isve¢ hiikiimeti 1976 yilinda segime gitti. Toplumda hiikiimete
yonelik cesitli cevrelerce itirazlarin arttig1 bir ortam vardi. Ayni zamanda Petrol Krizi sonrasinda
kemer sikma politikalariyla neoliberal ekonomiye gegis belirginlesecekti. SAP once kemer
stkma politikalarina yanasmadi. Ancak enflasyon artmaktaydi. 1976 segimlerinde sag blok ilk
kez bir araya gelebildi. Liberal ve muhafazakar partiler “hegemonik eklemlenme’ye uygun bir
strateji benimsediler. Orta siifin yiikselisi, is¢i sinifinin ve burjuvazinin sikayetleri derken,
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toplumda yeni olusan farkli talepler s6z konusuydu. Isveg sag1, Laclau ve Mouffe'un bahsettigi
ozgiil taleplerden “olusan bir ‘bos gosteren’ etrafinda” esdegerlik zinciri olusturdu. Ogrenciler
ve akademisyenlerin bir kisminin Marksizm'i revize etme istegi, mavi yakalilarin {icret ve sosyal
yardim artis1 beklentisi ile burjuvazinin solcu ekonomi politikasindan duydugu hognutsuzluktan
esdegerlik zinciri yaratildi (Ostberg, 2024, s. 198). Zincirin bos gdstereni ¢evrenin korunmastydi
ve bukavram, her 6zgiil talep i¢in farkli anlamlar tasiyordu. Liberal ve muhafazakar partiler bubos
gostereni ekonomik biiyiime ve sanayilesmenin siirdiiriilebilirligi biciminde yorumladi ve destek
verdi (Ostberg, 2024, s. 222). Diger taraftan Yeni Sol, ekonomik esitsizliklerin giderilmesiyle, orta
sinif ise yasam kalitesinin artirilmasi ve post-hiimanist diistinceden kaynakli sosyal sorumluluk
distincesiyle iliskilendirdi. Ayrica, niikleer enerjinin diinyay1 yok olusa siiriikleyecegi korkusu
da revagtaydi. Cevrenin korunmasina yonelik bos gosteren olugturulmasinda bu korku adeta
bir tutkal islevi gordii. Nihayetinde SAPnin 44 yillik iktidarina karsi, karsi-hegemonik bir blok
olusmaya yiiz tuttu.

Gel gelelim, hegemonik oldugu farz edilen eklemlenme tam anlamiyla hegemonik olamadi. 1982
yilinda SAP, hitkiimeti geri aldi. Her zaman hiikiimet kuramasa da segimlerden birinci parti olarak
¢ikmaya devam etti. Sagin hegemonyasinin kurulamama sebebi nedir? Birincisi, 6zgiil taleplerin
birlesiminden hegemonya kurulabilecegi varsayimidir. Birlesimin i¢indeki sinifsal gerilimler
hesaba katilmadan hegemonik olusumlar istikrarli olamaz. Sinifsal gerilimler birlesimin i¢ini oyar.
Nitekim, Isve¢ sagi, gelir gelmez kemer sikma politikalar1 uygulayan neoliberal sag hiikiimetin
etrafinda birlesimi siirdiirememigtir. Ittifakin bilesenlerini biiyitk burjuvazi, orta simif, koyli
sinifi ve is¢i sinifinin ufak bir kismi olusturmaktadir. Burjuvazi karini artirmayi hedeflerken, orta
sinif enflasyonun disiiriilmesini istemektedir. Is¢i sinifi artan igsizlik sonucunda istihdam talep
ederken, koyli sinifi diizensiz piyasalar karsisinda korunmay: beklemektedir.

Ikincisi, hegemonik eklemlenme yaklasiminin sorunlu yapi-fail anlayisidir. Yapiyla fail arasinda
daalist bir iligki bulunmasaydi, gercekten hegemonya doniisimleri séylemler yoluyla kolayca
gerceklesebilirdi. Isve¢ 6rneginde sag, SAP’nin hegemonyasini yikip yerine kendi yerlesemedi.
Ciinkii toplumsal yapi failden bagimsiz olarak “var’dir ve varligindan otiirt etkileri anlasilabilir.
Ontolojik baglamda fail ve yapr iki farkli gerceklik diizeyidir. Isveg’te toplumsal yap1 kapitalist
dontisimden sonra séylemler vasitasiyla degistirilemeyecek diizeyde kaliplagmis durumdadir.
Bu kaliplagmis yapi failler tarafindan yeniden iiretilir. Iginde sinif geliskileri veya 6zgiil talepler
barindirmayan homojen bir karsi-hegemonya olusuncaya degin de SAPnin hegemonyasi
yikilmayacaktir.

Ugiinciisii, sivil topluma tam anlamiyla niifuz edememis veya yerlesik hegemonik yapilar:
sarsamamyis, yalnizca sdylemsel diizeyde kalan bir ittifakin, kendi hegemonik diizenini insa
etme noktasinda basarisiz olmaya mahkiim oldugu ger¢egidir. SAP’nin kurdugu hegemonya
19.yiizyildan itibaren saglamlagmis tarihsel bir hegemonyadir. SAP sendikalara, sosyal kuliiplere
ve okullara sizarak hegemonyasini tesis etmistir. Bu tarihsel hegemonya toplumsal yapiy:
doniistirmiistiir. Buglin bile SAPnin bazi politikalar1 neredeyse dokunulmaz kabul edilir.
Ornegin sag partiler bile bugiin hala SAP’nin refah devleti politikalarini elestirmemektedir. Refah
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devleti diisiincesi dylesine yer etmistir ki Isve¢ Demokratlar1 (SD) “Halkin Evi” metaforuyla o
doénemlerin hatirasina olumlu bir atifta bulunmaktadir. Hatta SD’li yetkililer iktidara geldiklerinde
acikea refah politikalarini siirdiirecegini 6ne stirmektedir.

Nihayetinde Isve¢'te SAP hegemonyast 1976dan beri hegemonik kriz i¢indedir. Gramcinin
deyimiyle “eskinin o6lmekte oldugu ancak yeninin heniiz dogmadigr’® organik bir kriz s6z
konusudur. SAP iktidari tekrar devraldiginda refah devleti politikalarini terk etmistir. Neoliberal
politikalari uygulamaya koyarak issizligi gidermeyi 6nceleyen anlayistan vazge¢mistir. Dolayisiyla
isci sinifi icindeki hegemonik konumu sarsilmistir. 1976dan 2000e degin bircok kez sagci
hiikiimetler is basina gelmis ancak SAP’yi yerinden edecek hegemonyay: kuramamuistir. Sagin bu
eklemlenme stratejisinin, yani eyleminin sonucu radikal sagin gliclenmesi olacaktir.

9. Beklenmedik Sonug: 2010’larda Radikal Sagin Yiikselisi

Sag hiikiimetler neoliberal kemer sitkma politikalarini 1980’lerde uygulamaya basladi. Ayni
regeteyi zaman zaman Sosyal Demokrat Parti hitkiimetleri de takip etti. Enflasyonla miicadele,
SAP’nin programina girdi (Ostberg, 2024, s. 239). Isveg ekonomisi 1980’lerin sonunda ekonomik
kriz yasadi. 1990’larda iktidar, Sosyal Demokrat Parti ve Iliman Muhafazakar Parti arasinda
gidip geldi; ancak ekonomik krize ¢are bulamadilar. Kamu sektoriinde kesintilerle birlikte
piyasa odakl reformlarin ardi arkas: kesilmedi (Rosamond, 2016, s. 606). Ustiine, 1991de Isvec,
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)na katilma karar1 aldi. AET nin ekonomik yapisina uyum
cercevesinde, kiiresellesmeye uyumlu neoliberal receteler takip edildi (Ostberg, 2024, s. 253). Hem
sagin hem de solun ayni ekonomik politikalar1 tercih etmesi, Isveglilerin ekonomik sorunlarina
care olamadi. 1986'da hiikiimet igsizlik yardimini kesip diisiik ticret artis1 yapinca bir dizi grev ve
protesto patlak verdi (Ostberg, 2024, s. 241). Fakat SAP’nin lideri Olof Palmenin suikaste kurban
gitmesinden sonra bu protestolarin siddeti dindi. 1990’larda issizlik artarken toplumdaki diigiik
gelirli kesim neoliberal politikalarin etkisini giderek daha ¢ok hissetti (Ostberg, 2024, s. 248).
Kuisma ve Ryner (2012)%a gore, yiiksek issizlik refah devletinin tam istihdami 6nceleyen mali
temellerini tamamen ortadan kaldirmistir.

Toplumun beklentileri ne sagin ne de solun iktidara gelmesiyle ¢ozillemez durumdayd: ve
bir ¢ikmazdaydi. SAP’nin hegemonyas: diislisteyken sag siyaset onun yerini alacak politikalar
iretemedi. 1976da kurulan hegemonik eklemlenme uzun siireli olmadi. Cevre siyasetini temel
alan Yesil Parti 1981de ¢oktan kurulmustu. Hegemonik eklemlenmenin bos gostereni gercekten
bosa ¢ikt. 1991 yilinda sag siyasetin ¢ikmazi ilk beklenmedik sonucunu yaratti. Radikal sagc
Yeni Demokrasi Partisi kuruldu ve Isve¢ parlamentosuna girdi. Bu, radikal sagin ilk deneyimiydi.
Fakat fazla tutunamayarak 2000'de kendini feshetti.

10 yillik aradan sonra radikal sag yonelim baska bir siyasi partiyle kendini gosterdi: Isveg
Demokratlar1 (SD). Ekonomi politikalarinda basarisizhigin iistiine gogmen krizinin eklenmesi
ve hegemonik krize merkez sagin ¢are getirememesi, SD'nin Yeni Demokrasi Partisinden ¢ok
daha giiglii bir sekilde yiikselmesine sebep olmustur ki parti 2022 secimlerinde en yiiksek oyu
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alan ikinci partidir. Parti, 1998 yilinda eski bir Nazi destek¢isi Anders Klarstrom tarafindan
kurulmustur. Baslangicta irker diigiincelerini agikga ifade etmelerine ragmen se¢men portfoyiinii
genisletmek amaciyla ilimli ve demokrasi yanlis1 bir tutum sergilemektedirler (Hellstrom &
Nilsson, 2010). Ideolojik anlamda Avrupadaki muadillerinden neredeyse hi¢ farklar1 yoktur.
Gég politikalarinin yarattigr gok-kiiltiirliiliigiin Isve¢’in sosyal uyumunu bozacag diisiincesiyle
kimliksel bir politika izlemektedirler (Hellstrom & Nilsson, 2010, s. 62).

1976'da SAPnin diisiistinden bugiine kadar gelen siirecte kisa bir patika bagimlilik gozlemlemek
miimkiindiir. Hatta bu patika diger Avrupa devletlerinde de goriilebilir. Clinkiineoliberal doniistim
kiiresellesmis bir olgudur. Wendy Brown (2015)dan alintilayarak su iddia edilebilir ki neoliberal
ekonomi politikalar: siyaseti titketmis, siyasilere giiveni azaltmis ve toplumsal sorunlara farkl
¢ozlimler sunabilecek ideolojileri deyim yerindeyse 6ldiirmiistiir. Liberalizmin radikallesmis
boyutu olan neoliberalizm, kendine rakip olan her tirlii disiinceyi bastirmigtir. Ana akim
siyasi partiler ekonomik, siyasi ve toplumsal baglamda herhangi bir soruna liberal diisiincenin
disindan bakamamaktadir. Siyasetin dar bir alana hapsedilmesi radikal sagin giiclenmesiyle
neticelenmistir. Neoliberalizmin, toplumu siyasal siireglerden diglayan ve siyasetle baglarini
zayiflatan bir yaklagim olarak uzun bir siire icerisinde yogunlasmasi, giiniimiizde Avrupada
ofkeli, radikal ve 1rk¢i gruplarin etrafinda bir toplumsal birlesim siirecini tetiklemektedir.

10. Sonug

Isve¢ saginin demokrasiye, topluma ve ekonomiye iliskin fikirleri doniisiim gegirmistir. 19.
yiizyilldan 1945 degin kitlelerin siyasette etkin olmasina kars: ¢ikan, kapitalizm oncesi toplumsal
hiyerarsileri siirdiirmeyi isteyen ve korumaci ekonomi politikalarini savunan Isve¢ sagi, 1945
sonrasinda kitle partilerine doniigmiis, demokrasi karsit1 retorikten vazgegmis, feodal hiyerarsik
yapiyl savunmayl birakmis ve liberal ekonomi politikalarini benimsemistir. Bu déniistimii
anlamak ve agiklamak i¢in makale uzun doénem tarihsel yapilarin déniisiimiine odaklanmastir.
Oncelikle, altyapida gergeklesen déniisiimlerin—yani feodalizmden kapitalizme gegisin—
Isve¢’in toplumsal yapisini nasil degistirdigi incelenmistir. Dolayisiyla bu makale i¢in materyal
kosullardaki degisimin st yapiy1 sekillendirdigi fikrini savundugu soylenebilir. Ancak bundan
kaba yapisalc1 materyalizm anlagilmamalidir. Ciinki bu makale, yap: ve fail arasindaki etkilesimi
diyalektik bir iliski olarak kabul eden Roy Bhaskar'n Dontisiimsel Toplumsal Eylem Modelini
kullanmaktadir. Modele gore fail toplumsal yapilarla stirekli etkilesim i¢indedir ve onlar1 ya
yeniden {iretir ya da doniistiiriir. Kaba materyalist perspektifteki gibi failler yapinin etkisi altinda
bulunan edilgen 6zneler degildir. Ornegin, Isve¢ sagi maksatl bir aktor olarak kendi siyasal,
toplumsal ve ekonomik fikirlerini uzun bir siire stirdiirmiistiir. Ancak, 1945 sonrasinda toplumsal
yapiy tekrar dontistiiremeyeceklerini fark ederek ona eklemlenmek zorunda kalmislardir. Refah
devleti politikalarini bugiin héla radikal sagin bile savunuyor olmasi bunun isaretidir.

Sag partiler toplumsal yapinin doniistiigiinii fark ettiklerinde demokrasiye uyum saglama amaci
glitmiisler ve stratejilerini degistirmislerdir. SAP hegemonyasina karsi demokratik yollardan
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karsi-hegemonik stratejiler benimsemislerdir. 1976'da 44 yillik SAP iktidarina son veren sagin
se¢im zaferi bu stratejilerin ilk meyvesidir. Ayni zamanda toplumsal yapiyr donistiirmek igin
de ilk imkandir. Isve¢ sagi SAP’ye kargi karsi-hegemonik bir blok olusturmus ve toplumda
bulunan farkli 6zgiil talepleri birlestirmeyi kisa siireligine basarabilmistir. 1976 segimlerinde
sag blok icinde yer alan partiler, cevre hareketleri ve tiniversiteli orta sinif se¢menlerle ittifak
kurarak SAP’ye karsi bir blok olusturmugtur (Ostberg, 2024, s. 222). Ancak kargi-hegemonik
blogun icerdigi sinifsal catigmalar nedeniyle hegemonik olamamistir. Isve¢’te gerceklesen 1976
secimleri ve sonrasinda SAP hegemonyasinin yikilmamas: sunu gostermektedir ki, hegemonik
eklemlenme teorisinin zayif noktalarindan biri sinifsal gerilimleri 6zgiil taleplerle neredeyse
es deger kabul etmesi ve sinifsal gikarlarin belirleyiciligini yeterince hesaba katmamasidir. Ote
yandan, hegemonik eklemlenme teorisinin yap: ve failin ontolojik olarak ayriliklarini kabul
etmemesi de yapisal faktérlerin etkisinin kiigiimsenmesine yol agmaktadir. Ornegin, SAP’nin
1976'daki yenilgisi sadece sag partilerin eklemlenme stratejisiyle agiklanamaz; ayni zamanda 1973
Petrol Krizinin ekonomik yapiy1 degistirmesi, refah devleti sistemini zora sokmasi ve se¢men
davranislarinda yapisal bir doniisiime yol agmasiyla da iliskilidir. Ayni zamanda bu 6rnek yap1 ve
failin birbirinden bagimsiz olarak var olduklarini da gosterir.

Nihayetinde 1976da SAPnin iktidarini kaybetmesi onun hegemonik konumunun sarsilmasina
sebep olmus, fakat yikilmasmin yolunu agmamustir. Karsi-hegemonik sag blogun igsel gerilimleri
yiiziinden sag partiler tarafindan toplumsal talepler yerine getirilememistir. Nitekim sag partilerin
eylemlerinin beklenmedik sonucu radikal sagin yiikselmesi olmugtur. Bu makale 1976 se¢imlerinin
Isveg siyasetinde bir patika bagimhliga sebep oldugunu géstermektedir. Neoliberal politikalarin
uygulanmaya baglamasiyla ne SAP ne sag blok toplumsal talepleri dizginleyebilmistir. Nitekim bu
boglugu kullanan Isve¢ Demokratlar12010’luyillarda yiikselige gegmistir. Isveg te stiphesiz bir toplumsal
devrim potansiyeli su an i¢in goziikmemektedir. Daha ¢ok siyasal partilerin yasadigi mesruiyet krizi
s6z konusudur. Radikal sagin tiim Avrupada yiikseldigi diisiiniildiigiinde bu durumun Isvege 6zel
olmadi1 anlagilabilir. Ancak diger Avrupa devletlerine nazaran, Iskandinav iilkelerinde radikal sagin
yiikselisi geg bir tarihte olmustur (2010’larda). Fakat bu makalenin konusu Isveg ile sinirlidir. Sonug
olarak bu ¢alismanin bulgularinin, hegemonya olusturma siireglerinde sinifsal ¢atigmalarin ve yapisal
sinirlandirmalarin goz ardi edilmemesi gerektigini ortaya koydugu soylenebilir.
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Extended Abstract

A Historical Sociological Analysis of Right-Wing Politics in
Sweden: From Anti-Democracy to Mass Parties

Furkan YAMAN*

The aim of this article is to examine the historical transformation of right-wing politics in Sweden
from a historical sociological perspective. The scope of the study extends from the mid-19th
century to the present day. In this context, the historiographical method of Fernand Braudel
and the Annales School, which prioritizes the transformation of social structures in long-term
historical processes, known as longue durée, is employed. The article explores the long-term
historical events behind the historical transformation of right-wing politics in Sweden. The
impact of Sweden’s transition from feudalism to capitalism and the subsequent development of
parliamentary democracy on the Swedish right-wing is examined. In this study, the transition
from feudalism to capitalism, the welfare state established after the world wars, and the emergence
of the neoliberal state after the abandonment of welfare state policies in the 1970s are considered
significant milestones in Swedish politics.

The first phase of analysis focuses on the effects of capitalist industrialization on Sweden’s political
landscape. During the 19th century, Sweden underwent rapid economic changes, leading to the
emergence of new social classes and shifting power dynamics. The transition from feudalism
to capitalism led to ruptures in the hierarchical structure of the feudal system, while also giving
rise to new social classes. In the capitalist order, a new hierarchical structure emerged. The rise
of industrial capitalism significantly altered the traditional social structure, fostering the growth
of the labor movement and laying the groundwork for modern political parties. As a result,
conservative elites, who initially resisted democratic reforms, had to adapt to the expanding
political participation of the working and middle classes.

The second turning point, the Cold War period, saw the ideological transformation of the Swedish
right. While earlier conservative parties were resistant to democracy and social reforms, post-war
geopolitical shifts and the rise of the Soviet Union forced them to adopt more liberal democratic
stances. Sweden, in order to position itself during the Cold War, adopted liberal democracy by
aligning itself with the Western bloc due to the Soviet threat. The growing dominance of the
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Swedish Social Democratic Party (SAP) in this period meant that right-wing parties had to
redefine their political strategies to remain relevant. However, despite these adjustments, SAP

maintained its hegemonic position in Swedish politics until 1976.

The third major phase of transformation occurred in the aftermath of the 1973 Oil Crisis and the
broader economic downturns of the 1970s. The crisis revealed the limitations of the welfare state
model and led to the adoption of neoliberal policies, fundamentally reshaping Sweden’s political
economy. The right-wing parties, changing their previous economic understanding, capitalized
on growing dissatisfaction with high taxation and government intervention, promoting market
liberalization. The 1976 elections marked a historic break, as right-wing parties ended SAP’s
uninterrupted 44-year rule. However, despite their electoral victory, these parties struggled to
establish long-term hegemony. The path dependency created by SAP’s enduring influence and
the failure of the right to articulate a cohesive alternative vision prevented a full-scale ideological
shift.

This study employs two theoretical frameworks to interpret these transformations. The first is
Roy Bhaskar’s Transformational Model of Social Action (TMSA), which explains the interplay
between political actors and social structures. It provides insights into how the actors in Swedish
politics overcame historical conditions, how they were shaped by the structure, and how they
simultaneously transformed it through structural contradictions. The second framework is
Ernesto Laclau and Chantal Mouffe’s theory of hegemonic articulation, used to analyze the
strategic successes of the Swedish right in 176 elections. According to this perspective, the right
attempted to construct an anti-SAP coalition by linking various political demands through
discursive articulation. However, internal class tensions within right-wing alliances ultimately

undermined their capacity to establish hegemony.

One key argument of this study is that the inability of the Swedish right to achieve long-term
hegemony created a path dependency that facilitated the rise of radical right-wing movements. As
mainstream right-wing parties failed to consolidate power and provide a compelling alternative
to SAP’s dominance, political disillusionment among certain voter segments contributed to the
electoral success of far-right parties in the early 21st century. The rise of the Sweden Democrats
(SD), resigning from legitimacy crisis, as a significant political force exemplifies this unintended

consequence.

Furthermore, this study critiques the limitations of hegemonic articulation theory in explaining
long-term political transformations. While Laclau and Mouffe’s approach effectively captures the
dynamic nature of political struggles, it underestimates the enduring influence of class structures
and economic constraints. The Swedish case demonstrates that ideological realignments are
not merely a product of discursive reconfigurations but are also deeply embedded in material
conditions. The persistence of SAP’s hegemonic influence, despite economic crises and electoral
defeats, underscores the structural resilience of social democratic institutions in Sweden. This
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shows that structure and agency are ontologically distinct. The lack of a dualistic understanding
of agency and structure is a shortcoming of the articulation theory.

The research also considers the role of electoral strategies and coalition-building in shaping
political outcomes. Despite their ideological differences, Swedish right-wing parties have
periodically combined specific demands to form chains of hegemonic articulation to challenge the
SAP’s hegemony. However, these alliances have often been fragile due to underlying ideological
differences and conflicting class interests. The failure to form a durable center-right coalition has
failed to dislodge the SAP’s hegemonic position shaken previously.

In conclusion, this study highlights the historical trajectory of the Swedish right as a complex
interplay of ideological adaptation, structural constraints, and unintended consequences. The
analysis underscores the challenges faced by right-wing actors in dismantling SAP’s hegemonic
position and suggests that the failure to construct a sustainable right-wing hegemony has had
long-term implications for Swedish politics. The findings contribute to broader debates on
historical sociology, political transformation, and the dialectical role of agency with structure in
shaping institutional continuity and change.
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Oz

Bu ¢alisma, Avrupa biitiinlesmesini merkeze alarak Britanyada sag siyasetin evrimini ele almay1
amaglamaktadir. Britanya agisindan her zaman tartismali bir konu olan Avrupa meselesi, tilke
siyasetinin iki bityiik aktdrii olan Is¢i Partisi ve Muhafazakar Parti arasindaki rekabeti etkiledigi gibi sag
siyaseti de derinden etkilemistir. Margaret Thatcher'n Muhafazakar Parti genel baskanligina secildigi
1975ten Birlesik Krallikin resmen Avrupa Birliginden ayrildig1 2020’ye kadarki stireci kapsayan tiglii
bir donemsellestirmeye dayanan bu makalenin temel savi, Avrupa meselesinin yarattig1 ¢ok boyutlu
etkiyle Muhafazakar Partinin Britanya sagindaki tartisilmaz hegemonyasini kirarak sag siyasette yapisal
bir degisime neden oldugudur. Bu uzun vadeli degisim, biitiinlesme konusunun hem Muhafazakér
Parti icinde derin ayrigmalara yol agarak partiyi kamuoyunda siyaseten gii¢siiz duruma diisiirmesi
hem de Britanya saginda Avrupa karsiti radikal sag partilerin (Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi-
Brexit Partisi-Reform UK) ciddi birer rakip olarak ortaya ¢ikip gliclenmesine zemin hazirlamasiyla
yasanmustir. Kargilastirmali tarihsel sosyoloji yaklasimi uyarinca Avrupa meselesinin Britanya sag
siyasetine olan etkisi temel patika bagimliligi olan yerlesik Ingiliz Avrupa siipheciligi gercevesinde
ele alinmaktadir. S6z konusu etki, 6nemli genel ve Avrupa Parlamentosu se¢im sonuglarini, Margaret
Thatcher ve David Cameron gibi Ingiliz sag siyasetinin énemli siyasi aktérlerinin Birlesik Krallik-AB
iliskileri agisindan dontim noktas: niteligindeki konusmalarini ve 6nemli hiikiimet/parti politikalarin
kapsayan kritik donemegler itibariyla analiz edilmektedir.
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Abstract

This study aims to examine the evolution of right-wing politics in Britain by centering on European
integration. The European issue, which has always been a controversial issue in Britain, has deeply
affected right-wing politics as well as the competition between the two biggest political actors, the
Labour Party and the Conservative Party. Based on a three-dimensional periodization covering from
1975, when Margaret Thatcher was elected leader of the Conservative Party, to 2020, when the United
Kingdom officially left the European Union, this article mainly argues that the multi-dimensional effect
of the European issue has broken the Conservative Party’s indisputable hegemony on the British right
and caused a structural change in right-wing politics. This long-term change has occurred both because
the integration issue has caused deep divisions within the Conservative Party that weakened the party in
public opinion, and because anti-European radical right parties (UK Independence Party, Brexit Party,
Reform UK) have emerged as strong rivals on the British right. In line with the comparative historical
sociology approach, the impact of the European issue on British right-wing politics is examined within
the framework of embedded British Euroscepticism as the fundamental path dependency. This effect
is analyzed based on some critical junctures, including key general and European Parliament election
results, landmark speeches delivered by leading political figures on the right such as Margaret Thatcher
and David Cameron as to UK-EU relations, and key government/party policies.

Keywords: European Integration, Brexit, Conservative Party, Euroscepticism, UKIP.

1. Giris

Ikinci Diinya Savagrnin ardindan ortaya ¢iktigindan bu yana Avrupa biitiinlesmesi, Birlesik
Krallik agisindan hep sorunlu bir konu olmustur. Kamuoyunda adlandirildigs tizere ‘Avrupa
meselesi, Baker (2005, s. 35)1n da dile getirdigi gibi her zaman ‘lke siyasetini altiist etme gibi
sinir bozucu’ bir potansiyele sahipti. Avrupa sorunu, i¢ siyasette yaratti§1 dalgalanmalarla tilke
siyasetinin iki bityiik aktorii Isci Partisi ve Muhafazakar Parti arasindaki rekabeti etkiledigi gibi
parti i¢i dengeleri ve kamuoyundaki egilimleri de etkilemistir. Ozellikle 1980’lerin ortalarindan
itibaren biitiinlesmenin neoliberal bir zeminde yeniden baglatilmas: ve Tek Pazar, ortak para
birimi (euro) ve Dogu genislemesi gibi iddiali adimlarla ilerlemesi Avrupa Toplulugu (AT) ve
Avrupa Birligi (AB)’nin Birlegik Krallik gibi iiye tilkeler tizerindeki etkisini hi¢ olmadig: kadar
artirdi. Dolayisiyla bu donemde Avrupa meselesi Birlesik Krallik i¢in salt bir dig politika konusu
olmaktan ¢ikip i¢ siyasetin merkezine oturdu.

Avrupa biitiinlegmesi, Birlesik Krallik sag siyaseti ve onun en biiyiik partisi Muhafazakér Parti
acisindan da goz ardi edilemeyecek bir mesele haline gelmistir. Partinin Avrupa biitiinlesmesiyle
iliskisi tizerine gelisen genis akademik literatiir, bu iliskinin siyasi rekabet, parti konumlanmalari ve
parti i¢i dengeler gibi bir¢ok farkli yoniine odaklansa da bir konuda hemfikirdir: Muhafazakarlar,
Avrupa projesinin 1950’lerden bu yana ‘derinlesmesi’ ve ‘genislemesi’ karsisinda siirekli olarak
yeniden pozisyon almak zorunda kalmislardir. 1945-1961 yillar1 arasinda Isci Partisi hiikiimeti
ve Muhafazakar Parti arasinda, biitiinlesme yolunda atilan ilk adimlarin disinda kalma yoniinde
bir mutabakat vardi (Young, 1998). Siyasi elitler arasi bu mutabakatin 1950’lerin sonuna
kadar stirmesinin ardindan Muhafazakarlar, i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle biitiinlesme fikrine
sicak bakmaya baglamis, bu da Muhafazakar Bagsbakan Harold Macmillan'in 1961°de Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET)na iiyelik bagvurusuyla sonu¢lanmistir (Gowland & Turner, 2000).
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Daha sonra Muhafazakarlar, Ingiliz siyasetinin gordiigii en Avrupa yanlis1 bagbakan Edward
Heath 6nderliginde 1973’te AET ye girisi saglayan parti olarak i¢ siyasette ‘Avrupa partisi’ olarak
anilmaya baglamislardir (George, 1998; Wall, 2008). Fakat Basbakan Thatcher’in biitiinlesmeye
yonelik negatif tavri, partiyi 1980’lerin sonlarindan itibaren Avrupa siiphecisi bir noktaya
getirmis, 2016 Brexit referandumunda partinin bitytik ogunlugu ABden ayrilmayi savunmugtur
(Bale, 2016; Forster, 2002). Ozellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren AT/ABnin artan etkisi ve
i¢ siyasetin bir pargast haline gelmesi sonucu tim bu degisiklikler, Muhafazakér Partinin tilke
siyasetindeki konumuna dogrudan etki etmigtir. Dolayisiyla Avrupa meselesi, en bityiik aktorii
Muhafazakar Parti nezdinde Birlesik Krallik sag siyasetinin gelisim ¢izgisi boyunca yasadig1
degisim ve gerilimlerin odaginda bir konu olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Peki Avrupa meselesi, Birlesik Krallik'ta sag siyasetin evrimini nasil etkiledi? Bu ¢aligma, s6z
konusu soruya Margaret Thatcher'm Muhafazakir Parti genel baskanligina segildigi 1975’ten
Birlesik Krallikin resmen ABden ayrildig1 2020°ye kadarki siireci iiglii bir dénemsellestirmeyle
inceleyerek cevap bulmayr amaglamaktadir. Sag siyasetin en biyik partisi Muhafazakar
Parti’yi odagina alan bu makale kapsaminda yapilan analiz, partinin 1975-1988 aras1 ‘Avrupa
Yanlist Dénemi, 1988-2005 aras1 ‘Avrupa Stiphecisi Dénemdi, ve 2005-2020 arast ‘Avrupa Karsitt
Doénemini ele almaktadir.

Yapilan analize dayanarak bu makalenin temel argimani, Avrupa biitiinlesmesi siirecinin
yarattig1 ok boyutlu etkiyle Muhafazakar Partinin Birlesik Krallik sag siyasetindeki hegemonik
konumunu sarsarak yapisal bir degisime neden oldugudur. On yillar boyunca siiren bu degisim,
iki sekilde yasanmugtir: Ilk olarak, Avrupa projesini derinlegtirmeye doniik atilan her adim,
Mubhafazakar Parti i¢inde derin ayrigmalara neden olarak partiyi kamuoyunda siyaseten giigsiiz
duruma diisiirmistiir. Tkinci olarak, birgok i¢ ve dig faktoriin etkisiyle yiikselise gecen AB karsitt
radikal sagc1 UKIP ve ardili (Brexit Partisi, Reform UK) siyasi partiler, Muhafazakar Parti’ye kars1
sag yelpazede ciddi birer rakip olmuslardur.

Teorik agidan Avrupa meselesinin Muhafazakar Parti 6lgeginde Birlesik Krallik sag siyasetine etkisi,
kargilagtirmali tarihsel sosyoloji yaklasimi uyarinca analiz edilmektedir. S6z konusu etki, ‘yerlesik
Ingiliz Avrupa siipheciliginin yarattig1 patika bagimliligi gergevesinde tespit edilen bazi kritik
donemegler itibariyla incelenmektedir. Bunlar arasinda énemli se¢im sonuglari, Birlesik Krallik'ta
sag siyasetin onde gelen aktorlerinin konusmalar ve hiikiimet/parti politikalar1 yer almaktadir.

Makale dért boliimden olugmaktadir. [lk boliimde makalenin kuramsal gergevesi ortaya konduktan
sonra ikinci bolimde 1975te Margaret Thatcherm Muhafazakar Parti genel baskanligini
devralmasindan 1988 Bruges konusmasina kadarki siireci kapsayan ‘Avrupa Yanlisi Déneny’ ele
alinmaktadir. Ardindan Thatchercr popiilist Avrupa siipheciliginin partide artan etkisine paralel
olarak Muhafazakarlar'im AT/AB’nin bazi unsurlarina muhalefetinin incelenecegi ‘Avrupa Siiphecisi
Donem’ yer almaktadir. Son olarak, partinin 2000’lerin ortalarindan itibaren UKIP’in bagini ¢ektigi
radikal sag tehdide cevaben AB karsithigma yoneldigi ve iilkeyi 2016 Brexit referandumunun
ardindan 2020de resmen ABden ayrilmaya gétiiren ‘Avrupa Kargit1 Donenm’ incelenmektedir.
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2. Kuramsal Cergeve

Kargilagtirmali tarihsel sosyoloji, Avrupa meselesinin Muhafazakar Parti 6l¢eginde Birlesik Krallik
sag siyasetine etkisinin ele alinmasi bakimindan bu makalede kullanilan temel teorik yaklagimdur.
Siyasi partiler gibi toplumsal yapilarin tarihsel siireg icindeki doniigiimlerini ele alan bir yaklagim
olarak karsilastirmali tarihsel sosyoloji, nedensellik bag: icerisinde yapisal faktorlerin etkilerine
odaklanmaktadir. Baglamsal ve tarihsel 6zgiinligi merkezine alan bu yaklasim, incelenen her
vakay1 kendi baglami ve toplumsal kosullari igerisinde ele almay: amaglamaktadir (Capoccia &
Kelemen, 2007). Dolayistyla bu yaklasim agisindan ‘kritik dénemegler’ kavrami 6nemli bir yere
sahiptir. Tarihsel siireclerde uzun vadeli etkiler yaratan kisa ve doniistiiriicii anlar1 ifade eden
kritik donemecgler, incelemeye konu toplumsal yapilar agisindan mevcut diizenin kirilgan hale
geldigi ve yeni bir diizene gegisin sinyallerinin verildigi 6nemli kavsak noktalaridir (Capoccia,
2016; Hogan, 2006). Karsilastirmali tarihsel sosyoloji yaklasgimina gore kritik donemeglerde
atilan adimlar veya verilen 6nemli kararlar, ‘patika bagimliligrnin siiregelen etkisiyle toplumsal
yapilarin gelisim rotasini belirlemektedir (Mahoney, 2000; Pierson, 2000).

Bu kuramsal zeminden hareketle yerlesik Ingiliz Avrupa siipheciligi, kamuoyunda ve siyasi
elitlerde Avrupa biitiinlesmesine yonelik verili kabul edilen mesafeli tutumu yansitan temel
patika bagimliligidir. Literatiirde ‘tuhaf ortak’ olarak nitelendirilen (George, 1991; 1998) Birlesik
Krallikin 47 yillik diyelik seriiveninin adeta 6zeti niteligindeki bu anlayisa gére AET/AT/
AByle kurulan iligkilerde ortak Avrupa ¢ikarlar: yerine ulusal ¢ikarlar 6n planda olmalidir. Bu
nedenle Avrupa biitiinlesmesini bilhassa siyasi olarak derinlestirmeye doniik atilan her adim,
siyasi elitlerde ve Ingiliz halkinda giipheyle kargilanmigtir. Dolayisiyla Birlesik Krallik'ta AT/AB,
potansiyel bir ‘sorun’ olarak goriilmiis ve pragmatik kaygilarla yakin zamana kadar ‘Ortak Pazar’

olmaktan Gteye gidememistir.

Bu noktada yerlesik Ingiliz Avrupa siipheciligi temelinde merkez sagla radikal sag arasindaki
etkilesimi anlamak agisindan iki 6nemli kavram 6ne ¢ikmaktadir: ‘patolojik normallik’ ve
‘simbiyotik iliski’ Dick ve Gifford (2021), Mudde (2010)’nin radikal sag popiilist partilere mahsus
olarak goriilen bazi 6zelliklerin merkez sag partilere ¢cok da yabanci olmadigini vurgulamak i¢in
ortaya attig1 ‘patolojik normallik’ kavramini Birlegik Krallika uygulamislardir. Son dénemlerde
AB karsithginin Ingiliz siyasetinde neden norm haline geldigini sorgulayan Dick ve Gifford
(2021), UKIP gibi radikal sag partilerin bagini ¢ektigi Avrupa karsit1 popiilizmin, Ingiliz siyasi
elitlerinde var olan yerlesik Ingiliz Avrupa siipheciliginin antitezi degil, yeni bir ¢esidi oldugunu
savunur. Meseleye sag siyaset ozelinde bakilacak olursa UKIP’in dnciiliigiinii yaptig1 popiilist
Avrupa karsitligi, Muhafazakar Partinin o6zellikle Thatcher doneminin sonlarindan bu yana
bayraktarligini yaptig1 ana akim popiilist Avrupa siipheciliginin sadece radikallesmis bir
versiyonudur. Bu yoniiyle UKIP’in radikal popiilist Avrupa karsithg:, Muhafazakar Partinin
Thatcherci popiilist Avrupa karsithigiyla tamamen tutarl bir patolojik normallik bigimi olarak

goriilebilir.
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Avrupa siipheciligi agisindan merkez sag ve radikal sag arasindaki bu gegiskenligi saglayan ise
aralarindaki ‘simbiyotik iliski’ olmugtur. Bale (2018) ve Tournier-Sol (2021)’un belirttigi iizere,
Avrupa meselesine yaklagimlari agisindan Muhafazakarlar’la radikal sag partiler arasindaki iliski
karsilikli olmanin 6tesinde simbiyotiktir. Siyasi ve ideolojik agidan bir¢ok benzerlik tagiyan sagin
bu iki cenahi, 6zellikle Avrupa meselesinin aragsallastirilmasi yoluyla asag1 yukar: ayni segmen
kitlesine hitap etmistir. Bu nedenle makalenin ilerleyen béliimlerinde deginilecegi tizere UKIP’in,
AB karsit1 séylemi agisindan Muhafazakar Parti’ye ayak uydurmaya ¢alisirken bir noktadan sonra
onun soylemini etkileyebilmesi sasirtici degildir. Benzer sekilde Muhafazakéarlarin Thatcherci
popiilist Avrupa siipheciliginin, UKIP’in sonradan popiilist hale gelen AB karsit1 séyleminin ‘ana
akimlagtirilmasr’na yardimei olmasi ya da Cameron’in 2005’te genel bagkan secilmesinin ardindan
bir siireligine vazgectigi ana akim popiilist Avrupa stipheciliginin UKIP’in elinde ‘radikallesmesi’
strpriz olmamuigtir.

Avrupa biutiinlesmesinin sag siyasette yarattigi etki, bahsedilen patika bagimliliginin arka
planinda bazi kritik dénemegler itibariyla incelenmektedir. Bunlar arasinda énemli bazi genel
ve Avrupa Parlamentosu (AP) se¢im sonuglari, Margaret Thatcher, William Hague, David
Cameron gibi sag siyasetin 6nde gelen aktorlerinin Birlesik Krallik-AT/AB iliskileri a¢isindan
onemli konugmalari ve Birlesik Krallik'm AB tiyelik stirecine etki eden hiikiimet/parti politikalar1
yer almaktadir. Grafik 1'den goriilecegi iizere, AT/ABnin Birlesik Krallik sag siyasetinde neden
oldugu yapisal degisimi anlamak agisindan 6nemli dokuz kritik donemeg analizin odak noktasini
olugturmaktadir.

Avrupa Yanlisi Dnem (1975-1988) Avrupa Siiphecisi Danem (1988-2005) Avrupa Karsiti Dénem (2005-2020)

AETopeidieterandumy Maasmentisyan

Grafik 1: Muhafazakér Parti ve Avrupa - Dokuz Kritik Dénemeg (1975-2020)
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmugtur.

3. Avrupa Yanlis1 Donem (1975-1988)

3.1. Muhalefetten iktidara Margaret Thatcher

1975’te Muhafazakar Parti genel bagkanligina se¢ilen Margaret Thatcher, ayni1 zamanda partinin
Avrupa yanlist konumunu da devralmistir. O donemde Muhafazakdr Parti kamuoyunda,
Thatcher'in selefi Avrupa yanlist basbakan Edward Heath onciiliigiinde Birlesik Krallikin
AET fiyeligini saglayan bir ‘Avrupa partisi’ olarak biliniyordu. Thatcher, 1975 AET iyeligi
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referandumunda, 1983 genel segimlerinde Avrupa karsiti Isci Partisi’yle olan rekabetinde ve Tek
Pazar’a verdigi destekte bu siyasi ¢izgiye baghiligini gostermistir. Fakat Birlesik Krallikin 6zellikle
1973 sonrasi kiiresel petrol krizlerinin etkisiyle AET iiyeliginden iktisaden bekledigini bulamamasi
Thatcher'in Avrupa yanlisi tavrinda zamanla bir degisime neden olmustur. Thatcher'n Birlesik
Krallikn Avrupa biitgesine yaptig1 katkiy: elestirmesiyle aciga ¢ikan bu elestirel tutum, her ne
kadar Muhafazakarlar ‘kerhen’” AET {iyeligini desteklemeye devam etse de ontimiizdeki siirecte
ortaya ¢ikacak Thatcherci popiilist Avrupa siipheciliginin ilk sinyallerini vermistir.

1975 yilinda Isci Partisi hiikiimetinin, Birlegsik Krallikin AET {iyeligi iizerine diizenlendigi
referandum karsilagtirmali tarihsel sosyoloji yaklasimi uyarinca ilk kritik dénemeg¢ olmanin
otesinde bir¢ok acidan 6nemlidir. Basbakan Harold Wilson'n, AETde kalmay1 istemesine
ragmen kabine tiyelerini ve milletvekillerini referandum kampanyas: boyunca istedikleri goriisii
savunmalar1 konusunda serbest birakmasi 6nemli bir kirllmaya neden olmustur. Referandum
kampanyasi, Is¢i Partisi ve Muhafazakar Parti arasinda cereyan edecegine her iki partiden
isimlerin yer aldigit AET yanlis1 ve karsit1 iki blok arasindaki miicadeleye sahne olmustur.
Siyasi, ideolojik ve parti aidiyetlerinin Gtesine gecerek ‘Evet’ ve ‘Hayir’ taraflari arasinda gegen
bu propaganda siireci, Brexite giden yolda Avrupa meselesinin ele alinig bigimini dogrudan
etkileyerek 1980’lerden itibaren Muhafazakar Parti icerisinde AT {izerine ortaya ¢ikacak
boéliinmelere giden yolu agmuistir.

Bir¢ok farkli goriis tarafindan 2016daki Brexit referandumunun onciilii olarak goriilen bu
referandum, Muhafazakar Parti liderligi agisindan da ayr1 bir 6neme sahipti: Bu referandum,
1975'in baslarinda parti bagkanligina segilen Margaret Thatcher'n ilk ciddi siyasi sinaviydi.
Mubhalefet liderligine alisma evresindeki Thatcher, Muhafazakar Partinin o zamanki konumuna
uygun olarak AET'de kalma yontindeki kampanyaya destek vermistir. Aralarinda Birlesik
Kralikin da oldugu AET diyesi iilkelerin bayraklarinin yer aldigi kazagiyla demegler veren
Thatcher, AET tiyeliginin ulusal ¢ikarlara en uygun se¢enek oldugunu savunuyordu. Bu nedenle
referandumda oy veren segmenlerin yaklagik ticte ikisinin AET de kalma yoniinde oy kullanmasi
Thatcher’1 ve Muhafazakérlars memnun etmistir.

Thatcher liderligindeki Muhafazakar Partinin, 1979 genel se¢imlerinin ardindan iktidara
gelmesiyle iki biiyiik parti arasinda Avrupa meselesi etrafinda cereyan eden siyasi rekabet yeni bir
boyut kazanmistir. Bu baglamda 1983 genel se¢imleri, Avrupa yanlis1 Muhafazakérlar’la Avrupa
karsit Is¢i Partisi arasindaki ayrimi net bir sekilde gostermesi bakimindan énemlidir. AET’ye
goniilsiiz ve pragmatik destek veren Harold Wilson ve James Callaghan liderliklerinin ardindan
Is¢i Partisi, 1979'daki secim yenilgisini miiteakiben biiyiik oranda Avrupa kargit1 sol grubun
(Labour Left) kontrolii altina girmistir. Bu olumsuz tavrin 1983 genel se¢im kampanyasinda
zirveye ulasmastyla Isci Partisi, daha sonra ‘tarihteki en uzun intihar notu” olarak adlandirilacak
se¢im manifestosunda (Bailey, 2009, s. 51) Birlesik Krallikin AETden ayrilmasi gerektigini
savunmustur (Geddes, 2004; 2013; Gowland vd., 2010). Ote yandan iktidardaki Muhafazakar
Parti ise Isci Partisinin AET’ye déniik olumsuz tavrindan segim kampanyast boyunca sik¢a
faydalanmigtir. Ornegin Thatcher ve énde gelen diger Muhafazakar siyasetgiler, Igci Partisi’nin
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secimleri kazanmasi durumunda Birlesik Kralllkin AETden ayrilmasinin binlerce kisinin igsiz
kalmasina mal olacagini savunarak propaganda yapmuslardir (Tekiner, 2023). Nihayetinde
Thatcher’in elde ettigi ikinci genel secim zaferi Is¢i Partisini, AET karsit1 tutumunu yeniden
gozden gecirmeye ve kademeli olarak Muhafazakarlarin Avrupa yanlisi tavrina yaklagsmaya
zorlamigtir.

Thatcher bu dénemde Avrupa yanlisi tavrini siirdiirmeye devam etmis, fakat ozellikle petrol
krizlerinin etkisiyle AET tyeliinden umdugunu bulamamas: kendisini, tiyeligin ekonomik
mantigini sorgulamaya itmistir. Bu nedenle Thatcher, Birlesik Krallikin Topluluk biitesine
yaptig1 orantisiz katkiy: gitgide artan oranda elestirmeye baglamistir. Thatcher’in bu katkinin
yeniden diizenlenmesi talebi, 1979 Dublin Avrupa Konseyi toplantisinda sarf ettigi ‘Parami
geri istiyorum!” sozleriyle doruk noktasina ulasmustir (Smith, 2018; Wall, 2008). Her ne kadar
bu anlagsmazlik 1984 Fontainebleau Zirvesinde ¢oziime kavusturulsa da Thatcherin artik
‘kerhen’ hale gelen Avrupa yanlisi tavrinin dniimiizdeki dénemde popiilist Avrupa siipheciligine
evrilmesinin ilk isaretlerini vermesi agisindan 6nemlidir.

Buna ragmen Thatcher, 1970’lerde Keynesyen miidahaleciligin yasadig1 krizin ardindan Avrupa
biitiinlesmesi stirecinin neoliberal bir uzlagiyla yeniden baslatilmasina destek vermistir. Bu siirecin
simgesi, ‘1992 projesi’ olarak da adlandirilan Tek Pazar projesidir. Tek Pazar, AT iiye devletleri
arasinda tarife dis1 engellerin kaldirilmasi ve ticaretin serbest piyasa ilkeleri ¢ercevesinde yeniden
sekillendirilmesi a¢isindan Thatcher'in ideolojik ajandasiyla tam bir uyum i¢indeydi. Thatcher'in
eski bakanlarindan, “Tek Pazar’in babas1” lakapli Komisyon tiyesi Lord Arthur Cockfield’in 1985
yilinda hazirladig1 ‘Cockfield Raporunda gergevesinin ¢izildigi sekliyle Tek Pazar'in kurulmasi,
1986da imzalanan Tek Avrupa Senedi’yle temel hedef olarak belirlenmistir. Kisacast o déonemki
‘secici’ Avrupa yanlis1 tutumuyla Thatcher, Yeni Sag paradigmanin kiiresel 6lgekteki en 6nemli
temsilcilerinden biri oldugu gibi ayni zamanda gelecegin ‘Avrupa Birliginin de ideolojik

istikametini belirlemistir.

4. Avrupa Siiphecisi Dénem (1988-2005)

4.1. 1988 Bruges Konusmasi ve Thatcher Doneminin Sonu

Karsilastirmal tarihsel sosyoloji perspektifinden ele alindiginda 1988 yili, Muhafazakar Partinin
secici Avrupa yanlis1 tutumunda yasanan degisim ve bunun parti i¢inde bolitnmelere yol agmasi
yoniinden en kritik dénemeglerden biridir. Bunu anlamak agisindan Avrupa siyasetinin iki
onemli figiirlintin o y1l yaptig1 iki kritik konusmayi ele almak gerekmektedir: Avrupa Komisyonu
Bagkani Jacques Delors'un Ingilteredeki en biiyiik is¢i sendikasi érgiitlerinden olan Ingiliz Isci
Sendikalar1 Kongresi (TUC)nin yillik kongresinde yaptig1 8 Eyliil 1988 tarihli konusma ve
Bagbakan Thatcher'm Avrupa biitiinlesmesine dair Avrupa Kolejinde yaptig1 20 Eylil 1988
tarihli ‘Bruges konugmasr.
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Fransiz bir Sosyalist olan Delors, Tek Pazar projesini desteklemekle birlikte Sosyal Avrupa
projesinin de mimariydi. Sosyal Avrupanin temel amaci, neoliberal bir mantikla kurulacak olan
Avrupa Tek Pazarrnin is¢ilerin hak ve kazanimlar: tizerindeki olumsuz etkisini alinacak bazi
onlemlerle en aza indirmekti. Bu nedenle Delors, TUC Kongresinde yaptig1 konusmada ilerici
bir tavirla Avrupa biitiinlesmesinin sosyal boyutuna vurgu yapmis ve Sosyal Avrupa kapsaminda
Avrupa capindaki is¢ci haklarmni giivence altina alacak bazi adimlar atilacagini belirtmistir.
Sendikalar1 ‘igimizdeki diisman’ (Geddes, 2013) olarak nitelendiren Basbakan Thatcher i¢in
‘Delors faktorit’ artik goz ardi edilemeyecek bir boyuttaydi.

Is¢i Partisi'nin aksine sosyal boyutu olmayan bir Tek Pazar yaratmay1 amaglayan Thatcher, sadece
birka¢ hafta sonra Brugesda yaptigi konusmada dogrudan Delorsu ve onun Sosyal Avrupa
inisiyatifini hedef alarak Briiksel'i Ingiltere’ye “sosyalizmi arka kapidan sokmakla” itham etmistir
(Thatcher, 1988; Williamson, 2019). Ayn:i konusmada Thatcher, AT’nin Tek Pazar yaratma
amacinin Otesine gegerek sosyal ve siyasi birligi hedefler hale geldigini, bunun da tiye devletlerin
ulusal egemenligine bir tehdit olusturdugunu belirtti (Thatcher, 1988). Thatcher'n AT ye yonelik
elestiri dozu yiiksek bu konusmasi kendisini, ‘federal Avrupa siiper devleti’ tehlikesine kars: ulusal
gikarlarin ve ‘parlamento egemenliginin koruyucusu olarak konumlandiriyordu. Thatcher'n
Bruges konusmasi, siyasi ve sosyal biitiinlesmenin denkleme dahil olmasiyla Thatchern
artik Avrupa siiphecisi bir noktaya kaydigini gosteriyordu. Bu nedenle Bruges konusmast,
Mubhafazakar Parti igerisinde AT/AB’ye yogun elestiriler yonelten kesimin simgesi haline gelerek
1989'da kurulan ve Avrupa karsit1t Muhafazakarlar’1 biraraya getiren ‘Bruges Grubu’na dahi ismini
vermistir (Daddow, 2013).

Delors'un TUC konugmasina tepki mahiyetinde yapilan Bruges konusmasi, Muhafazakar
Partinin bir kesimi tarafindan tepkiyle karsilanmigtir. Briiksele yonelik elestirilerin bizzat
Thatcher tarafindan en yiiksek perdeden dile getirilmesi, parti icerisinde Avrupa yanlis1 ve
Avrupa siiphecileri arasinda ciddi bir i¢ ¢ekismeye neden olarak Thatchere olan destegin
azalmasima neden olmustur. Bruges konusmasinin bir diger onemli etkisi ise Muhafazakar
Parti’nin Avrupa siiphecisi bir konuma kaymasinin Is¢i Partisinin halihazirda devam eden
AT yanlis1 doniisiimiinti per¢inlemesidir (Carter & Ladrech, 2007; Smith, 2017; Williamson,
2019; Young, 1998). ingiliz siyasetinin iki partili catismaci dogasi, Is¢i Partisi ve Muhafazakar
Partinin Avrupa biitinlesmesine yo6nelik politikalarindaki karsilikli degisimi se¢menlerin
zihninde otomatik olarak birbirine baglamistir (Tekiner, 2023). Ayrica 20. yiizyilin bagindan
bu yana iki parti arasinda siiregelen ¢etin siyasi yaris, Sosyal Avrupa meselesini bu rekabetin
ortasina yerlestirmistir. Iki bityiik partinin AT’ye olan tutumlarindaki bu ‘zit’ paralellik ve Avrupa
meselesinin siyasi rekabetin bir parcas: haline gelmesi, Muhafazakar Partinin Avrupa siiphecisi
tutumunun nasil bir baglamda gelistigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Tam da bu noktada, Avrupa parasal birligine giden yoldaki en énemli adimlardan biri olan
Avrupa Doviz Kuru Mekanizmast (ERM), Muhafazakar Parti icindeki ayrismalari daha da
koriiklemistir. ERM iiyeligine destek veren Maliye Bakani Nigel Lawson, tyelige siddetle kars:
¢ikan Thatcher ve onun ekonomi danigmani Alan Walters’la yasadig1 anlasmazlik nedeniyle Ekim
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1989da istifa etti. Ardindan, Bagbakan Yardimcis1 Geoffrey Howe'un ERM meselesi nedeniyle 1
Kasim 1990da istifa etmesi partideki boliinmeleri derinlestirdi. Howe'un Parlamentoda yaptig1
istifa konugmasinda Thatcher’s, ERM karsit1 Avrupa siiphecisi tavriyla Birlegik Krallik'in AT deki
konumuna zarar vermekle suglamasi (Dorey, 2017), liderligi parti icinde bir siiredir ciddi
sekilde sorgulanan basbakana tepkilerin artmasina neden oldu. Bu durum kargisinda Thatcher,
iktidarinin son aylarinda istemeden de olsa Birlesik Krallikin ERM’ye girmesine onay verdi. Fakat
yine de Howe'un istifasindan giinler sonra 28 Kasim 1990da Downing Caddesi (Bagbakanlik
Ofisi)’ne veda etmek zorunda kaldi. Lawson, Howe ve nihayetinde Thatcher'in ERM nedeniyle
gelen istifalariin da gosterdigi tizere Avrupa meselesi sadece Muhafazakar Parti’yi bolmekle
kalmamus, partinin yapisini, siyasi ¢izgisini hatta liderini belirler hale gelmisti.

Mesele, kargilagtirmali tarihsel sosyoloji yaklasimi uyarinca Ingiliz siyasetinin énemli yapisal
unsurlarindan birini temsil eden ¢atigmaci parti siyaseti agisindan ele alinacak olursa bu
durumdan siyaseten en karli ¢ikanin muhalefetteki Is¢i Partisi oldugu soylenebilir. Muhafazakar
Partinin Avrupa nedeniyle yasadig1 boliinmeler karsisinda Is¢i Partisi, kamuoyuna kendisini
daha giivenilir bir siyasi alternatif olarak sunabilmistir. Ornegin, dénemin Igci Partisi lideri Neil
Kinnock, ERM nedeniyle Thatcher ve diger kabine iiyeleri arasinda yasanan anlasmazliklar1 Avam
Kamarasr'nda siirekli olarak dile getirmistir (Tekiner, 2023). Bu ¢atismalarin ortasinda yapilan
1989 AP secimleri ise, Is¢i Partisi'nin 1974’ten bu yana ulusal 6l¢ekte kazandig1 ilk segim zaferine
taniklik etti. Bu gelismeler, Thatcher déneminin sonlarina dogru AT kaynakli boliinmelerin
Mubhafazakarlari kamuoyu 6niinde ne kadar zor duruma distirdiigint gostermektedir.

4.2. John Major Dénemi: Avrupa Kaynakli i¢ Catigmalarin Derinlesmesi

Thatcher’in istifas1 sonrasi, Maliye Bakani John Major Kasim 1990da basbakanlk gorevini
tistlendi. Thatcher’a kiyasla daha Avrupa yanlisi bir figiir olarak goriilen Major'in bagbakanliginda
Birlesik Krallik-AT iligkilerinin normallesecegi ve partii¢indeki Thatcher yanlis1 Avrupa siiphecisi
kanadin zamanla etkisini yitirecegine dair beklentiler vardi. Fakat iki faktor bu beklentilerin
bosa ¢ikmasina neden oldu: Ilk olarak, Thatcherci Avrupa siiphecisi popiilizm, Thatcher ve
yandaslarinin sik¢a dile getirdigi ‘sirtindan bigcaklanma’ argiimanmin etkisiyle Thatcherin
istifasinin ardindan parti icerisindeki etkisini daha da artirmustir. fkinci faktér, partide Avrupa
yanlilar1 ve siiphecileri arasindaki gitgide biiyiiyen gatlakti. Nihayetinde, Thatcher'm Avrupa
stiphecisi tavri nedeniyle bagbakanliktan istifaya zorlanmasina benzer sekilde Major, yeterince
Avrupa siiphecisi olmadig1 gerekgesiyle bagbakanligi boyunca parti iginden siirekli saldirilara
maruz kalmistir (Dorey, 2017).

Bagbakan Major liderligindeki Muhafazakar Parti, kamuoyundaki beklentilerin aksine
1992de yapilan genel secimleri kazanmustir. Fakat 16 Eyliil 1992'de Major hiitkiimetinin biitiin
miidahalelerine ragmen ‘Kara Carsamba’ olarak bilinen olay sonucu Ingiliz poundunun
ERMden ayrilmak zorunda kalmasi, partideki ERM karsiti Thatcherci Avrupa stiphecilerinin
elini giiglendirmistir. Ote yandan, ayn1 yil imzalanan Maastricht Antlasmas’nin Tek Pazar'in
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yani sira siyasi birligi de hayata gecirmesi, Thatchern Bruges konusmasinda dile getirdigi
‘federal Avrupa korkusunu Muhafazakér Parti icerisinde hi¢ olmadig1 kadar alevlendirmistir. Bu
nedenle Bagbakan Major, Aralik 1991'de Maastricht Avrupa Konseyindeki goriismelerde ‘opt-
out’ mekanizmasiyla Birlesik Krallik’1 parasal birlik (euro) ve Sosyal Protokol’iin disinda tutmay1
tercih etti. Major, bu yolla Thatcherci Avrupa siiphecisi kanada tavizler vererek parti ici birligi
saglamay1 amaglasa da bu adim, parti i¢i ayrismalar1 daha da kortikledi.

Bu ayrigmalar, Maastricht Antlasmasi {izerine 1993 yazinda Parlamentoda gerceklestirilen
oylamalar sirasinda hi¢ olmadigi kadar agiga ¢ikmustir. Maastricht gorismeleri sirasinda
Parlamento, 1975 AET iyelik referandumunu animsatir sekilde Avrupa yanlilari ve stiphecileri
olarak boliinmistiir. Tartismalarin odaginda, Thatcher doneminden bu yana iki biiyitk parti
arasindaki rekabetin merkezinde yer alan Sosyal Avrupa meselesi vardi. John Smith liderligindeki
Is¢i Partisi, Parlamentodaki goriismelerden 6nce Avrupa yanlisi pozisyonuna uygun olarak
Maastricht Antlagmasrnin onaylanmasini desteklediklerini fakat Major'in Sosyal Protokol’iin
diginda kalinmasi kararina karsi ¢iktiklarini agiklamisti. Bu nedenle goriismeler sirasinda Isci
Partisi, Sosyal Protokol’iin de onay kapsamina dahil edilmesi konusunda israrciyd. Is¢i Partisi’nin
bu tutumu, Muhafazakar Partide Thatcher’in istifasindan bu yana devam eden i¢ ¢ekismeler,
Thatcherci popiilist Avrupa slipheciliginin partide artan etkisi ve hiikiimetin Meclis'teki zayif
¢ogunluguyla birlesince Bagbakan Major agisindan bir felaket senaryosu ortaya ¢ikti: Maastricht
oylamalari sirasinda Muhatfazakér Partiden baz1 ‘isyanci milletvekilleri, Sosyal Avrupa konusunda
Isci Partisi ve diger muhalefet partileriyle igbirligi yaparak Major hiikiimetine kars1 oy kullanmay1
tercih ettiler. Ozellikle hiikiimet Onergesi iizerine yapilan oylamanin hiikiimetin aleyhine
sonuglanmasi sadece Maastricht Antlagmasrnin Parlamentoda onaylanip onaylanmayacagina
dair bir belirsizlik yaratmakla kalmamis, ayn1 zamanda Muhafazakér Partideki Avrupa kaynakli
catigmalar1 su yiiziine ¢ikarmisti. Bizzat kendi partisinin milletvekilleri tarafindan kiigiik
diistiriilen Bagbakan Major, bu durum karsisinda Maastricht Antlagmasrnin onaylanmasini
kendi hiikiimetinin gelecegine baglayarak Parlamentodan giiven oyu talep etti ve kazand1. Fakat
Maastricht Antlasmasi’nin ancak giivenoyu sonucunda onaylanabilmesi, 1994 AP se¢imlerinde
tist iiste ikinci zaferini elde eden Isci Partisi'nin eline bir koz daha vermis oldu.

Major donemine dair literatiirde ¢ok¢a gozden kagirilsa da Maastricht Antlasmasrnin
Parlamentoda onaylanmasinin ardindan 6nemli bir gelisme yasandi: Eyliil 1993’te Avrupa karsiti
bir parti olan Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP) kuruldu. Popiilist olmayan bir AB karsit1
parti olarak kurulan UKIP (Bale, 2018), nemli patika bagimliliklarindan biri olan yerlesik Ingiliz
Avrupa stipheciligini kullanarak Muhafazakér Parti’yle ayni segmen tabanina hitap etmeye caligsa
da ‘tek konu’ odakli bir parti olarak etkisi uzun stire sinirli kaldi. Fakat UKIP’in Muhafazakar
Parti acisindan 6nemi, o dénemki sinirli etkisinde degil gelecekte yaratacag tehditte saklrydu.

[lerleyen yillarda parti icinde etkisini daha da arttiran Thatcherci Avrupa siipheciligi, Major’t
APBye karst daha sert bir tutum almaya zorlamistir. 1996da Birlesik Krallik'ta patlak veren
deli dana (BSE) krizi, AB’yle olan iliskilerde en kétii donemlerden birinin yaganmasina neden
olmustur. AB’nin Britanya menseli biftek ve biftek tiriinlerine getirdigi yasaga Major hiikiimeti, AB

el44



Avrupa Meselesi Cercevesinde Britanya'da Sag Siyasetin Evrimi

karar alma mekanizmalarini kilitleyerek yanit verdi. 1997 genel secimlerine giderken karizmatik
yeni lideri Tony Blair'in énderligindeki AB yanlisi Is¢i Partisinin kargisinda Avrupa meselesi

nedeniyle boliinmiis ve AB’yle kavgali Major'n Muhafazakar Partisinin sansi zayif goriiniiyordu.

4.3. William Hague, Iain Duncan Smith ve Michael Howard Donemi: Muhalefetteki Muhafazakar
Parti ve AB Karsithgina Giden Yol

1997 genel segimlerini beklendigi iizere Blair liderligindeki Isci Partisi ezici bir iistiinliikle
kazand1. Bu iktidar degisikligi Birlesik Krallikin ABdeki konumu agisindan da yeni bir déneme
isaret ediyordu: Avrupa yanlis1 Blair hiitkiimetinin iktidara gelmesiyle AB’yle iliskiler yumusama
donemine girmis, Sosyal Avrupanin disinda kalmaya doéniik hiikiim iptal edilmis ve ortak
glivenlik ve savunma politikalar1 gibi alanlarda daha yapici bir politika izlenmistir. Bu tutumun
bir gostergesi olarak Bagbakan Blair, Birlesik Krallik1 AB'nin kalbine yerlestirmeyi vaat ediyordu
(Parr, 2018; Smith, 2005). Bu gelismeler karsisinda muhalefetteki Muhafazakér Parti ise Bale
(2018)’in vurguladig: {izere, sirasiyla William Hague, Iain Duncan Smith ve Michael Howard'in
liderligindeki 1997-2005 yillar1 arasindaki donemde kendisini ana akim popiilist bir Avrupa
stiphecisi parti olarak konumlandirmistir. Muhafazakar Partinin popilist stratejisi iki temele
dayaniyordu: Avrupa yanlisi tutumu nedeniyle Is¢i Partisi hiikiimetlerine sert muhalefet ve AB’ye
yonelik artan diigmanlik. Muhafazakérlar, 1997deki agir secim yenilgisinden sonra siyaseten
ayakta kalmak icin kamuoyunda gegerliligi olan AB karsithgini Blaire karst bir koz olarak
kullandilar. Muhafazakérlar’in, Is¢i Partisinin kazandigi 1997, 2001 ve 2005 genel segimlerinde
yurittiikleri kampanyalarda sik sik federal Avrupa, euro, AB anayasasi, go¢ gibi temalar:
kullanmalar1 bunun gostergesidir. Bununla birlikte Muhafazakarlar, Avrupa biitiinlesmesini
ilerletmeye doniik atilan her adima da sert sekilde muhalefet etmislerdir. Avrupa yanlist Igci
Partisi hiikiimetlerini ulusal ¢ikarlara aykir1 hareket etmekle suglayan Hague, Smith ve Howard
(Lynch & Whitaker, 2013) AB'’yi de Birlesik Kralliks siyasal, sosyal ve ekonomik agidan tahakkiim

altina almakla itham etmislerdir.

Kisa vadede bu strateji, Muhafazakar Partinin dozu artan Thatcherct Avrupa siipheciliginin
iktidar-muhalefet siyaseti baglaminda hiikiimet karsithgiyla ic ice gectigi anlamina geliyordu.
Uzun vadede ise Muhafazakarlarin popilist Avrupa siiphecisi soylemi, Brexitin soylemsel
temelini olusturmanin yani sira UKIP’in radikal popiilist Avrupa karsiti séylemine megruiyet
kazandirmistir. Bu nedenle Muhafazakar Partinin 1997-2005 arasindaki s6ylem ve eylemleriyle
radikal popilist Avrupa siipheciliginin ‘ana akimlagtirilmasi’ni saglayarak sonraki yillarda
UKIP’in kendi konumunu tehdit etmesine dolayli yoldan katkida bulundugu soylenebilir. Ayrica
tim bunlara Is¢i Partisi hitkiimetlerinin 2004 Dogu genislemesi dncesinde aldig1 iki onemli
kararin (1999 AP se¢imlerinden itibaren nispi temsil sistemine ge¢ilmesi ve yeni tiye tilkelerden
emek gdgiine agik kapi politikas1)) UKIPe olumlu etkisi eklendiginde, Ingilterede asir1 sagin

yiikselisinin nasil dogrudan Avrupa meselesiyle baglantili oldugu anlagilabilir.
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flk olarak, 1997-2001 yillarin1 kapsayan William Hague doneminde Muhafazakar Parti,
Thatcherci Avrupa siipheciliginin partideki artan etkisine paralel olarak hem Blair hiikiimetine
hem de o6zellikle ortak para birimi projesine sert muhalefet etmistir. Major doneminde Birlesik
Krallik, Maastricht goriismeleri sirasinda parasal birlige dahil olmamay1 se¢cse de AB yanlisi
Blair'in bagbakanliginda ortak para birimi yeniden giindeme geldi. Ozellikle Bagbakan Blair’in
euro’yu, Birlesik Krallik1 AB’nin kalbine yerlestirmenin en 6nemli yollarindan biri olarak gérmesi
bu tartismay1 daha da alevlendirdi. Hentiz bu konuda bir referandum talep etmese de Hague
gerekli sartlar saglanmadan euro’ya gegmeye siddetle kars: ¢ikti. Bu noktada Hague liderligindeki
Mubhafazakarlarin euro’ya karsi sert muhalefetinin 6ne ¢iktig1 iki onemli gelisme bulunmaktadir:
Partinin 1999 AP se¢im zaferi ve 2001 genel segimleri éncesi ‘Pound’u Kurtar’ kampanyast.

Mubhafazakar Parti, 1999 AP se¢im kampanyasina iddiali bir sloganla girmistir: ‘Avrupada Olmaya
Evet, Avrupa Tarafindan Yonetilmeye Hayir’ (In Europe, Not Run by Europe). Se¢im sloganinin
da ifade ettigi tizere Hague liderligindeki Muhafazakarlar, se¢cim kampanyas1 boyunca Bagbakan
Blair’in euro’ya doniik ilimli tavrini sert bir sekilde elestirdi. Hitkiimeti, Ingiliz kamuoyunun ulusal
para birimi pound’la ilgili hassasiyetlerini goz ard1 etmekle suglayan Hague, ortak para biriminin
Birlesik Krallikin ulusal egemenligine ve iktisadi bagimsizligina ciddi bir tehdit yarattigini 6ne
stirdii. Hague'in kullandig1 bu popiilist Avrupa siiphecisi sdylem, Briiksel'le her an isbirligine
hazir olarak resmedilen Isci Partisi hitkiimetine kars1 muhalefetteki Muhafazakar Parti’yi ulusal
¢ikarlarin savunucusu olarak konumlandiriyordu. En diisitk segmen katilimlarindan birine
sahne olan 1999 AP secimlerini siirpriz bir sekilde Muhafazakar Parti kazandi. 1997'deki se¢im
yenilgisinin ardindan toparlanmaya ¢alisan ve hala siyaseten gii¢siiz konumdaki Muhafazakar
Partinin euro karsiti bir kampanya ile se¢imleri kazanmas1 Bagbakan Blaire ciddi bir uyar1
niteligindeydi (Gamble and Kelly, 2000, s. 2).

Muhafazakérlarin 1999 AP segimlerinde elde ettikleri beklenmedik se¢im zaferi, Hague'i
partinin 2001 genel se¢im kampanyasini da euro karsithgi tizerine insa etmeye tegvik etti.
Popiilist bir tavirla iilke kamuoyundaki yaygin euro karsithgindan faydalanmak isteyen Hague,
bu nedenle ‘Pound’u Kurtar’ kampanyasini baslatt1 (Geddes, 2004; Smith, 2012). 2001 genel
secimlerinde Muhafazakarlar'm biiytik bir zafer kazanacag: diisiincesiyle ‘pound’u kurtarmak’
i¢in kag giin kaldigina dair gtinliik bir geri sayim yapmanin yani sira Hague, tiim se¢imi euro
tizerine bir referanduma déniistiirmeyi amagliyordu (BBC News, 2001). Bu tek yonli strateji
Muhafazakérlar'in Is¢i Partisi karsisinda ikinci segim yenilgilerini almalarini engelleyemese
de partinin popiilist soylemi, UKIP gibi radikal sag aktorlerin euro karsit1 benzer goriiglerinin
megrulastirilmasina yol agti. Ayrica euroya karsitlik agisindan Muhafazakarlar’la UKIP’in agag1
yukar1 benzer goriisleri savunmasi, ileride Muhafazakir segmenlerin UKIP’i potansiyel bir
secenek olarak gormesine giden yolu act1.

Hague'in genel baskanligi doneminde, literatiirde siklikla gézden kagirilan fakat uzun vadede
Muhafazakar Partinin sag siyasetteki konumu agisindan kritik éneme sahip olan bir gelisme
yasanmustir: Blair hitkiimeti, 1999 AP se¢imlerinden itibaren Birlesik Krallik'ta diizenlenen
AP secimlerinde ¢ogunluk¢u secim sisteminden (first-past-the-post) temsiliyet agisindan
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kiigiik partilere avantaj saglayan nispi temsil sistemine gecis karari almistir. Bu se¢im reformu
sag kulvardaki rekabet agisindan Britanya Ulusal Partisi (BNP) ve UKIP gibi siyasi yelpazenin
uglarinda yer alan partilere seslerini duyurma firsat1 vererek Muhafazakar Parti’yi uzun vadede
zora sokmustur. {lk olarak, nispi temsil sisteminin sagladigi avantajdan faydalanan UKIP ve tiirevi
siyasi partiler, Grafik 2'den de goriilecegi tizere 1999-2019 arasinda diizenlenen AP se¢imlerinde

Muhafazakar Parti’nin aksine oy oranlarini istikrarli bir gekilde artirmigtir.
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Grafik 2: AP Secimleri — Muhafazakér Parti vs. UKIP/Brexit Partisi (1994-2019)

Kaynak: Birlegik Krallik Se¢im Komisyonu (n.d.)’nun verilerine dayali olarak yazar tarafindan olusturul-
mustur.

1999 AP segimlerinde %6,5 oy oraniyla 3 milletvekilligi kazanan UKIP, 2014 AP secimlerinde %27
civarinda oy oraniyla birinci parti olmus, 2019daki AP se¢imlerinde Farage'n bagkanligindaki
Brexit Partisi oylarin1 %30’un {izerine tasityarak ayni basariy1 stirdiirmiistiir. AP se¢imlerini
gitgide daha ok domine eden UKIP, se¢im kampanyalarini Avrupa karsit1 séylemini daha genis
kitlelere duyurmak agisindan aragsallagtirmis ve kazandig1 basarilarla ig siyasetteki konumunu
saglamlastirmaya calismistir. Ote yandan, UKIP’in literatiirde ‘ikinci-derece segimler’ (Reif &
Schmitt, 1980) olarak adlandirilan AP segimlerindeki yiikselen grafigi, Isci Partisi ve Muhafazakar
Parti tarafindan goz ard1 edilmigstir. Fakat AP secimlerinde kazandig: bagarilarla Westminster'in
biiyiik partileriyle yarisacak bir parti oldugu algisini yerlestiren UKIP’in, yakin bir gelecekte AP
secimlerindeki performansini genel secimlere tasimas1 Muhafazakar Parti acisindan dengelerin
degismesine neden olacaktir. Dolayisiyla Blair hiikiimetinin nispi temsil kararindan faydalanan
UKIP’in, 6ntimiizdeki donemde Muhafazakarlara ciddi bir tehdit yaratmasi yoniinden AP

secimlerini bir nevi sigrama tahtasi olarak kullandigini belirtmek yanlis olmaz.
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Muhafazakar Partinin 2001de yasadig ikinci se¢im yenilgisinin ardindan William Hague’in parti
bagkanligindan istifa etmesiyle gorevi Iain Duncan Smith devralmistir. Smith, Hague’'in 1999
Avrupa ve 2001 genel secim kampanyalarinda kendisini gosteren euro karsithigini bir adim daha
ileri gotiirerek May1s 2003’te ‘acil referandum’ talebinde bulunmustur (The Independent, 2003).
Smithe gore, pound’u terk etmenin Birlesik Krallik'in ulusal egemenligine verecegi zarar nedeniyle
bu konudaki nihai karar1 halkin vermesi gerekiyordu. Euro’ya ge¢gme konusunda Bagbakan Blair
ve Maliye Bakani Gordon Brown arasindaki goriis ayriliklarinin farkinda olan Smith, esasen bu
taleple hitkimeti yipratmay1 amagliyordu. Fakat daha da 6nemlisi Smith'in ‘referandum’ talebi,
kargilagtirmali tarihsel sosyoloji yaklasimi uyarinca AB meselesinin ele alinmasi agisindan kritik
bir donemeci temsil ediyordu: O zamana kadar referandum, yarattig1 olumsuz etkiler nedeniyle
hafizalarda tazeligini koruyan 1975 tiyelik referandumunun disinda -hatta biraz da bu nedenle-
klasik Westminster siyasetinde gok da tercih edilen bir yontem degildi. Fakat ortak para birimini
halkoyuna sunma fikrinin ortaya atilmasinin ardindan, bundan sonra Avrupa biitinlesmesini
derinlestirmeye doniik atilacak her adimda referandum talep edilmis, bu da 2016da Birlesik

Krallikin AB tiyeligi tizerine diizenlenen referandumun yolunu agmistir.

Smith'in diisiik poptilaritesi nedeniyle parti i¢i giiven oyunu kaybetmesinin ardindan istifa
etmesiyle Michael Howard parti baskanligina se¢ilmistir. 2003-2005 yillar1 arasinda gérev yapan
Howard, Thatcherci popiilist Avrupa siipheciliginin etkisiyle hem Isci Partisi hem de AB'ye
muhalefet politikasini siirdiirmiistiir. Bu dénemde, Birlesik Krallik'in euroya iye olup olmayacagi
hiikiimet ¢evrelerinde ve kamuoyunda tartisilmaya devam ederken Avrupa biitiinlegsmesini ileriye
gotiirmeye yonelik bagka onemli bir konu giindeme geldi: AB Anayasasi. Artik iilkenin ortak

para birimine ek olarak AB Anayasasrnin kabuliine iligkin de bir karar vermesi gerekiyordu.

AB Anayasas’nin, Muhafazakar Parti ve Howard liderligi agisindan tek bir anlami vardi: federal
Avrupayr kurmak. Bir onceki lider Smith, 2003’te Muhafazakar Parti Kongresinde yaptig
konugmada AB Anayasasrnin, ‘Britanya’y1 kimin yonetecegine karar verme giiciini elinden
alacaginr’ iddia etmisti (The Guardian, 2003). Ayni ¢izgiyi devam ettiren Howard’in bakis agisina
gore, modern ulus-devletin en temel 6zelliklerinden biri olan anayasanin tim AB i¢in getirilmeye
calisilmasi, Briiksel merkezli ‘Avrupa siiper devletinin hayata gecirilmesinden bagka bir amaca
hizmet etmiyordu. Birlesik Krallik'in ulusal egemenligine dogrudan bir saldir1 olarak nitelendirdigi
bu adima kars1 Howard, Smith’in euro’yu referanduma gétiirme fikrini bu kez AB Anayasasi i¢in
dile getirmeye baslad1. Blair hiikiimeti, euro gibi AB Anayasasrn: halkoyuna sunma konusunda
da bazi tereddiitler yasiyordu ve Howard’in muhalefeti isleri daha da zorlastirdi. Ustelik Howard,
UKIPe benzer sekilde Blair hitkiimetini AB Anayasasryla kendini iyice belli eden ve yillardir
‘sinsice’ ilerleyen federal Avrupa projesine kayitsiz kalmakla sucladi. AB Anayasasrna muhalefet
anlaminda ortaya gikan Muhafazakar-UKIP ittifaki Bagbakan Blair’i, Is¢i Partisinin 2005 genel
se¢im kampanyasinda AB Anayasast iizerine bir referandum sézii vermeye itti. Fakat ayn1 yil AB
Anayasast tizerine Fransa ve Hollandada diizenlenen referandumlarda hayir oyu ¢ikmasi Birlesik
Krallik'taki tartismalar: bir anda bitirdi.
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Karsilastirmali tarihsel sosyoloji yaklasimi uyarinca, Howard’in parti bagkanligi déneminde
Avrupa biitiinlesmesi ve Birlesik Krallik-AB iligkileri agisindan bir diger kritik dénemeg 2004
Dogu genislemesiydi. Cogu eski Dogu Bloku'na mensup on Orta ve Dogu Avrupa iilkesinin
yaklasan iiyeligi hem AB hem de {iye iilkeler acisindan 6nemli bir gelismeydi. Bu noktada Blair
hiikiimeti, tilkedeki Avrupa karsithig: baglaminda UKIP’in yiikselisine katkida bulunacak kritik
bir adim att1 ve Almanya’yla Fransanin aksine herhangi bir genis dénemi uygulamaksizin yeni
tiye {ilkelerden is¢i gociline onay verdi (Evans & Mellon, 2019). Bagbakan Blair'in bu kararinin
ardinda, ‘Yeni Is¢i Partisi'nin (New Labour) ideolojik olarak ‘Ugiincii Yol'u (Third Way) savunan
diisiik emek maliyeti ve kiiresel rekabetcilik odakl: siyaseti yatiyordu. Howard, bu kararin i¢
glivenlik ve kamu hizmetlerinde yaratacagi sorunlarin yani sira Birlesik Krallikl AB kaynakli
go¢ karsisinda savunmasiz birakacagini savunuyordu. Howard’in bu yaklasimi, ozellikle Brexit
referandumu siirecinde UKIP’le birlikte Muhafazakir Partideki bazi 6nde gelen isimlerin
sozciiligini yapacagi gogmen karsithigryla AB karsithigini harmanlayan popiilist séylemin
sinyallerini vermesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle Blair hiikiimetinin bu karari hem kendi
siyasi gelecegi hem de Ingiliz sag siyaseti agisindan beklenmeyen sonuglara neden olacakti.

5. Avrupa Karsit1 Dénem (2005-2020)

5.1. Muhalefetten iktidara David Cameron Dénemi

2005 genel secimlerinde Muhafazakir Partinin Basbakan Blair liderligindeki Is¢i Partisi
karsisinda yasadig1 tigiincii se¢im yenilgisinin ardindan Howard gorevi birakmis ve David
Cameron yeni genel bagkan olmustur. Muhafazakér Parti’nin siyasi imajini, Blairvari bir reform
soylemiyle ‘liberal muhafazakarhik’ cercevesinde degistirmeyi hedefleyen Cameron ise partinin
Avrupa politikasindan baglanmasini gerektigini diisiniyordu. Bu nedenle liderlige se¢ildikten
sonra agikga partisinin artik ‘Avrupa meselesine daha fazla kafa yormamas: gerektigini’ ifade
etti (Clarke vd., 2017; Menon ve Salter, 2016; Miles, 2023; Smith, 2018). Cameron, 6zellikle
1997-2005 yillar1 arasinda partide iyice kok salan Thatcherci popiilist Avrupa siipheciligini bir
kenara birakip daha elit bir Avrupa siipheciligini benimsemekten yanaydi (Tournier-Sol, 2015).
Bu durum partinin Avrupa politikasinda kisa stireli bir degisiklige neden olmanin 6tesinde,
Bale (2018) ve Tournier-Sol (2021)’un da belirttigi iizere, sag siyasette bir bosluk yaratmistir.
Bu boslugu ise 1990’larda popiilist olmayan Avrupa karsit1 bir parti olarak kurulup sonradan
popiilist unsurlari ajandasina dahil eden UKIP doldurdu. Blair hitkiimetinin 2004’te AB iiye olan
tilkelerden emek go¢iine acik kapi politikasini popiilist bir sekilde kullanan UKIP, AB karsithigina
dayanan ‘tek konu odaklr’ bir parti olmaktan ¢ikip gé¢men karsitligi, refah sovenizmi ve kiiltiirel
Ingilizlik gibi bircok konuyu giindemine dahil etti (Clarke vd., 2016; Fear, 2023; Ford & Goodwin,
2014; 2015). Kisacast popiilist Avrupa siipheciligini ilk sahiplenen Muhafazakér Parti olsa da
Cameron'm parti liderligine secilmesinin ardindan bu séylemin gegici olarak terk edilmesiyle
bayragi, Avrupa karsithigina popiilizmi sonradan ekleyen UKIP devralmugtir.
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Cameron'un Ozellikle parti i¢i dengeler agisindan goézden kagirdigr bagka bir durum vardu:
Kendisi popiilist Avrupa siipheciliginden vazgegse de partinin geri kalani onunla ayni fikirde
degildi. Kamuoyundaki AB kargithgindan faydalanarak uzun siiredir yiikselisini siirdiiren
Thatcherci popiilist Avrupa siipheciligi, artik partide tamamen hakim konuma gelmisti. Partideki
milletvekillerinin, tiyelerin ve se¢menlerin bityiik ¢ogunlugu sert Avrupa siiphecisi hatta AB
karsitiydi. Bir diger sorun olarak, popiilist Avrupa karsithgmin en onemli temsilcisi haline
gelen UKIP, Muhafazakér Partiden oy ve iiye cekmeye devam ederek Camerona gormezden
gelemeyecegi bir tehdit olusturuyordu (Lynch & Whitaker, 2013).

Bu noktada 2009 yili, Muhafazakar Partinin Avrupa politikasini gozden gegirmesi agisindan bir
diger kritik donemegtir. Egemen borg krizi ve Euro krizini i¢ine alan Avrupa finans krizinin tim
AB iilkelerini oldugu gibi Birlesik Krallik1 da etkilemesi, radikal popiilist AB karsit1i UKIP’in
yarattig1 olumsuz etkiyle birlesince Cameron liderligindeki Muhafazakarlar, yeniden popiilist
Avrupa stipheciligini -hatta karsithgini- benimsemeye yoneldiler. Muhafazakar Parti bu yolla
UKIPe yonelen segmen ve tyelerini geri kazanmay1 ve yapilacak ilk genel secimde iktidara
gelmeyi amagliyordu. Mudde (2010)'nin patolojik normallik ve Bale (2018)’in simbiyotik iligki
kavramsallagtirmalarina uygun bir sekilde UKIP faktorii Muhafazakarlari, kendi goriislerini

sahiplenme yoluyla Avrupa siipheciliginden Avrupa karsithigina gegmeye zorluyordu.

Muhafazakér Partinin Avrupa politikasindaki bu yon degisikliginin bir gostergesi olarak Cameron,
2010 genel segimleri éncesi ve sonrasi bazi nemli adimlar atmustir. ilk olarak 2009da Muhafazakar
Parti’yi fazla AB yanlist’ oldugu gerekgesiyle APde tiyesi oldugu ‘Avrupa Halk Partisinden ¢ekmis
ve Polonya ve Cek Cumhuriyetindeki Avrupa stiphecileriyle birlikte Avrupa Muhafazakarlar
ve Reformcular Grubunun kurulmasma onciilitk etmistir (Ford vd., 2012; Smith, 2012). Bir
diger adim olarak Cameron AB Anayasasrnin basarisizlia ugramasi tizerine hazirlanan Lizbon
Antlasmasrnin, kendinden o6nceki parti liderlerine benzer sekilde referanduma sunulmasin
talep etti. Fakat ardindan Lizbon Antlasmasrnin Birlesik Krallik digindaki neredeyse tiim tiye
tilkeler tarafindan onaylanmasiyla birlikte Cameron referandum talebinden vazgecti (Dorey,
2017). Cameron’un, Blair hitkiimetinin euro ve AB Anayasasrni ve Brown hiikiimetinin Lizbon
Antlagmasr’ni referanduma sunma konusunda yasadig1 tereddiitlere benzer bir kararsizlik yasamasi
parti icindeki AB kargitlarinin tepkisini gekmistir. Bu durum karsisinda Cameron, bundan sonra AB
kurumlarina yetki ve egemenlik devrine iliskin her yeni antlagma 6nerisinin referanduma sunulacag1
soztni verdi. Partinin 2010 genel secim bildirgesinde de yer alan bu se¢im vaadi, popiilist Avrupa
stipheciligine uygun bicimde Ingiliz halkinin iiyelik siireciyle ilgili atilacak her adima daha fazla
dahil edilmesi gerektigini savunuyordu (Dorey, 2017). Ugiincii olarak Cameron, Muhafazakarlar'in
13 yillik aradan sonra kazandig: ve ardindan Liberal Demokratlar’la iilke tarihinin ilk koalisyonunu
kurdugu 2010 genel se¢imlerinde yakin tarihin en AB karsiti Muhafazakar milletvekili adaylarini
¢ikardi. Parlamentodaki Avrupa yanlisi milletvekillerinin ayiklanmasinin ardindan partide var olan
Avrupa yanlilar1 ve Avrupa stiphecileri arasindaki ayrim, yerini biiyiik oranda sert ve yumusak

Avrupa karsitlar: arasindaki ayrima birakt: (Lynch, 2015).
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Karsilastirmali tarihsel sosyoloji perspektifinden ele alindiginda Muhafazakéarlarin Avrupa
stipheciliginden Avrupa karsithgina gecisinde son 6nemli adim, bir diger kritik donemeg
olan Bagbakan Cameronin 2013 Bloomberg konusmasiyla atilmistir. Thatcher'n 1988 Bruges
konugmasindan sonra bir Ingiliz bagbakaninin Avrupa biitiinlesmesine yonelik en elestirel
konugmasini yapan Cameron (2013), 6zellikle yasanan son finans krizinin ABde reform ihtiyacini
giindeme getirdigini belirtti. Ardindan Muhafazakar Partinin 2015 genel se¢imlerini kazanmasi
durumunda Birlegik Krallikin AB fiyeligi tizerine bir referandum diizenlenecegini ilan etti
(Cameron, 2013). 1975’te donemin bagbakan1 Harold Wilson'in Is¢i Partisi icindeki dengeleri
diisiinerek tlkeyi AET iiyeligi referandumuna gétiirmesine benzer sekilde Bagbakan Cameron
da kendi partisindeki AB karsitlarini memnun etmek adina bu adimi atmigtir (Crawford,
2023; Miles, 2023; Smith, 2016). Fakat sag siyasetteki rekabet agisindan Cameron’in en biiyiik
motivasyonu, referandum sozii vererek radikal sagc1 UKIP tehdidinden kurtulmakt: (Bale, 2016;
Evans & Mellon, 2019; Seldon & Snowdon, 2016; Tournier-Sol, 2015; Webb vd., 2017). Ayrica
Cameron'm tiyelik referandumunu bir genel se¢im vaadi olarak sunmas: bile Birlesik Krallik’ta
sag siyasetin evriminin dogrudan Avrupa meselesiyle baglantili hale geldigini gostermektedir.
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Grafik 3: Genel Secimler - Muhafazakar Parti vs. UKIP/Brexit P./Reform UK (1997-2024)
Kaynak: Birlesik Krallik Se¢im Komisyonu (n.d.)nun verilerine dayal olarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Bagbakan Cameron'un iddiali referandum vaadinin etkisi altinda gidilen 2015 genel se¢imlerini
Mubhafazakar Parti kazansa da se¢imin en bityiik siirprizi UKIP olmustur. Grafik 3’ten goriilecegi
iizere, AP secimlerindeki basarisini genel secimlere tagiyan UKIP, %12,6’lik oy oraniyla en
biiylik Giclincii parti konumuna geldi. Geleneksel iki kutuplu siyasi sisteme oldugu kadar
Muhafazakarlarin en bityiik sag parti konumuna da tehdit olusturan UKIP’in bu basarisinin
altinda kuskusuz Muhafazakar Partiden kopan se¢men kitlesi yatmaktayd: (Cutts vd., 2017; Evans
& Mellon, 2019; Fear, 2023). Fakat Avrupa meselesinin sag siyasetteki gii¢ dengelerine etkisi
agisindan ele alindiginda bu durum, sadece kampanya doneminde ger¢eklesmis degildi. Daha
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once de belirtildigi tizere Muhafazakér Parti ve UKIP arasindaki oy geciskenliginin temelleri,
1988 Bruges konusmasindan beri etkisini giderek artiran ve 1998-2005 arast Hague-Smith-
Howard liderliklerinin euro, AB Anayasas1 ve go¢ karsit1 sdylemleriyle doruk noktasina ulagan
Thatcherci popiilist Avrupa stipheciliginin partiyi neredeyse tamamen ele gecirmesiyle atilmistu.
Iki parti arasindaki simbiyotik iligkinin etkisiyle UKIP’in radikal popiilist AB karsit1 séylemi,
Cameron'm 1liml liberal muhafazakar soyleminden memnun olmayan se¢menleri partiye
gekebilmistir (Webb vd., 2017). Ayrica UKIP’in 6nciiliigiinde artik tamamen i¢ ice gegmis AB ve
goemen karsitligi, 2009 Avrupa finans krizi sonrasi iktidara gelen Muhafazakar-Liberal Demokrat
koalisyonunun -bir 6nceki Brown hiikiimetinin Keynesyen miidahaleci ekonomi politikalarimin
tam tersi yonde- uyguladigi neoliberal kemer sitkma politikalarindan ve go¢ii azaltma konusunda
verdigi sozleri tutamamasindan duyulan memnuniyetsizlikle birlesmis (Cutts vd., 2017; Ford
& Goodwin, 2014, Lynch & Whitaker, 2013; Webb vd., 2017), bu noktada UKIP’in anti-elitist
soylemi Muhafazakr se¢menler agisindan partiyi ciddi bir alternatif haline getirmistir (Clarke
vd., 2016). Avrupa meselesinin sag siyasette yol actig1 bu dalgalanmalarin 6tesinde 2015 genel
secimlerinin en 6nemli sonucu, se¢imi kazanan Cameron’in artik referandum vaadini hayata
gecirmek zorunda olmasiydi.

5.2. 2016 Brexit Referandumu ve Sonrasi

Secimlerin ardindan Bagbakan Cameronin AB liderleriyle iiyelik sartlar1 fizerine yiirittigi
miizakereler sonucu ortaya ¢ikan ‘Yeni Anlagsma’ uyarinca Birlegsik Krallikin AB {iyeliginin
halkoyuna sunulmasina karar verilmistir. 1975’teki iiyelik referandumuna benzer sekilde 2016
Brexit referandumu, ABde ‘Kalma’ ve ABden ‘Ayrilma’ yanlis iki biiytik blok arasinda cereyan
etmistir.

Bir tarafta Bagbakan Cameron, yerlesik Ingiliz Avrupa siipheciliginin bir gostergesi olarak
pragmatik, ¢ekingen ve etkisiz bir Kalma kampanyasina onderlik etmeye ¢aligmistir. Bagbakan
Cameron ve kamuoyunda daha ¢ok ‘goniilsiiz Avrupa yanlist’ olarak bilinen, muhalefetteki Isci
Partisi lideri Jeremy Corbyn’i biraraya getiren Kalma kampanyasi, neredeyse tamamen Birlesik
Krallikin Tek Pazardan elde ettigi kazanimlar ve muhtemel bir Ayrilma karar1 sonucu bu
kazanimlarn yitirilmesinin yaratacag1 ekonomik yikim tizerine kurgulanmustir. ‘Resmi’ Ayrilma
kampanyasinda Muhafazakar Partiden Boris Johnson, Michael Gove ve Priti Patel gibi énemli
figiirler oldugu gibi ‘gayr1 resmi’ Ayrilma kampanyasinin bagini ise kamuoyunda artik bir hayli
goriiniir hale gelen UKIP lideri Nigel Farage ¢ekmistir. Tek kutuplu Kalma kampanyasinin aksine
Ayrilma kampanyast, siyasi, sosyal, iktisadi ve kiiltiirel yonden bir¢ok farkli konu tizerine hararetli
bir propaganda siireci yiiriiterek kitleleri mobilize etmistir. Ornegin milyonlarca poundun,
‘Ulusal Saglik Sistemi (NHS)ne ayrilmak yerine ‘sorumsuz’ Eurokratlarin yer aldigi Briiksele
aktig1, 2004 Dogu genislemesi 6ncesi Blair hitkiimetinin karariyla iilkeye gelen 3,5 milyon Dogu
Avrupali go¢men is¢i ‘sorunu; Birlesik Krallikia artan gé¢men akini nedeniyle iilkenin kiiltiirel
yonden istilaya ugradigi Ayrilma kampanyasinin temel argiimanlariydi. Propaganda siirecinin
ardindan 23 Haziran 2016 tarihinde diizenlenen referandum ise hem ulusal hem de uluslararasi
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kamuoyu a¢isindan tam bir sok etkisi yaratti: Sandiga gidenlerin yaklasik %48i ABde kalma
yoniinde oy kullanirken yaklasik %52’si ABden ayrilma yoniinde oy kullandi. Cikan bu sonug
AB i¢in oldugu kadar Birlesik Krallik siyaseti -bilhassa sag siyaseti- agisindan sarsici nitelikteydi.

Peki 2016 Brexit referandumu, karsilastirmali tarihsel sosyoloji yaklagimi uyarinca Britanya sag
siyasetindeki ve Muhafazakar Partinin hegemonik sag parti konumundaki kirilmay: anlamak
agisindan neden en mithim kritik dénemegtir? Oncelikle Kalma cephesi, Bagbakan Cameron ve
hiikiimet tiyelerinin 6nemli bir kisminin yer almasi ve drgiitlenme, finansal kaynaklar vb. unsurlar
bakimindan ¢ok dahaiyi durumda olmasina ragmen Ayrilma cephesi tarafindan maglup edilmigtir.
Deyim yerindeyse Cameron'un kendi partisindeki AB karsitlarini susturmak ve Muhafazakarlar’a
yonelen UKIP tehdidini bertaraf etmek adina iilkeyi referanduma gétiirerek oynadigi ‘kumar,
aksi yonde bir sonug vermistir (Smith, 2018). Yenilgiyi kabullenen Cameron bagbakanliktan istifa
ettigi gibi Muhafazakar Parti referandum sonrasinda artik daha da boliinmiis vaziyetteydi (Lynch
& Whitaker, 2018). Ikinci olarak, bu referandum sonucu radikal sagin en biiyiik aktérii UKIP’in
uzun zamandir tartisilan siyasi yiikselisini tescillemigtir. Faragein Ayrilma yanlisi sdyleminin
Bagbakan Cameron'un Kalma yanlis1 sdylemine galebe ¢almasi, Avrupa meselesinin tartisilmasi
anlaminda sag cenahta séylemsel iistiinliigiit UKIP’in ele gegirdigini gostermistir.

Cameronn ardindan parti liderligi ve bagbakanligi devralan Kalma yanlisi Theresa May,
Avrupa Birligi Antlagmasrnin 50. maddesi uyarinca 29 Mart 2017de ABden ayrilma niyetini
resmen bildirmis ve boylece Birlesik Krallik ve AB arasindaki 2 yillik ¢etin miizakereler donemi
baslamustir. Bu siirecte, siirekli lider ve bagbakan degisimleri yasayan Muhafazakér Partideki AB
kaynakl1 ayrigmalar yeni bir boyuta tasinmustir. Referandumun ardindan parti, bu kez miizakere
stirecinde yapilan hatalar ve tilkenin ABden nasil ayrilmasi gerektigi ('yumusak Brexit’ veya ‘sert
Brexit’) konularinda ciddi sekilde bolinmiistiir.

Bu siirecte Brexit referandumunun golgesinde gerceklestirilen 2017 ve 2019 genel segimleri,
Avrupa meselesinin sag siyasete etkisini anlamak agisindan 6nemlidir. Brexit'in temel giindem
maddesi oldugu bu segimlere damga vuran tek bir soru vardi: Brexit referandumundan ¢ikan
Ayrilma kararini sagdaki hangi siyasi partiler/aktorler sahiplenmekte ya da bu konuda ¢ekingen
davranmaktadir? Bu soruya cevaben Muhafazakarlar, 2016 Brexit referandumunu domine eden
UKIP’in AB karsit1 soyleminin %52’lik Ayrilma karariyla kabul gormesinin ardindan diimeni tam
olarak AB karsithigina kirmiglardir. Kalma yanlisi tavrindan dolay: 6zellikle kendi partisindeki
Brexit yanlilarinin giipheyle baktig1 Bagbakan May, kamuoyunu ve partisini ABden usuliine uygun
sekilde ayrilmanin ancak Muhafazakarlarin liderliginde miimkiin olabilecegi hususunda ikna
etmeye ¢aligmustir. Siyasi hesaplar agisindan bu stratejinin en biiyiik hedefi, temel argtimanlarini
elinden alarak UKIP ve ardili siyasi partileri geri plana itmek ve Muhafazakarlar'in sag siyasetteki
sarsilan konumunu saglamlastirmaktu.

Bagbakan May, AByle gerceklestirilen miizakerelerde elini giiglendirmek ve Parlamentodaki
stirecin daha rahat ge¢mesini saglamak adina Parlamentoda giiglii bir ¢ogunluga ihtiyaci
oldugunun farkindaydi. Bu nedenle son genel secimlerin iizerinden heniiz iki yil ge¢mis
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olmasina ragmen iilkeyi 2017de erken segime gotiirdii. Fakat Corbyn liderligindeki Isci
Partisinin hem Ayrilma hem de Kalma yanlilarini konsolide ederek beklentilerin tizerinde (%40
civari) oy almasiyla istedigi sonucu elde edemedi. May’in hesaplarinin aksine Muhafazakarlarin
Parlamentodaki cogunlugu artik daha azdi (Lynch & Whitaker, 2018). Fakat sag siyaset a¢isindan
secimin bir diger beklenmeyen sonucu, UKIP’in yaklagik %11 oy kaybiyla neredeyse tamamen
erimesiydi (Bale & Webb, 2018). Parti i¢i ¢ekismelerin Farage'in istifasiyla sonu¢lanmasinin
ardindan secime en biiyiik kozundan mahrum giren UKIP, ayrica varolugsal bir bunalimdaydi.
Gogmen karsitlig: ve kiiltiirel argtimanlarla desteklenen ABden ayrilma hedefinin referandumla
gerceklesmesinin ardindan parti, yeni bir argliman arayigindaydi. Ayrica Bagbakan May’in se¢im
kampanyas1 doneminde AB yetkilileriyle Brexit yanlilarini memnun edecek bir anlagma tizerine
goriisecegi ve lilkeye gelen gogmenlerle ilgili daha sert 6nlemler alacagi konusunda verdigi
vaatler secmen nezdinde karsilik bulmustu (Bale & Webb, 2018; Evans & Mellon, 2019). Bu
durum bile Avrupa meselesinin artik tamamen siyasi hesaplarla i¢ ice gectigini ve sag siyasetteki
giic miicadelesinin merkezinde yer aldigini gostermektedir.

Se¢imlerin ardindan zayif ¢ogunluguyla Basbakan May, Parlamentoyu ve ozellikle partisindeki
Brexit yanlilarini memnun edecek bir ayrilma anlagsmasini Parlamentodan gegirmede
zorlandi. AB liderleriyle yapilan miizakereler sonucu Parlamento’ya sunulan anlagsmanin
tic kez reddedilmesi Basbakan May i¢in, Majorin Maastricht oylamalar1 sirasinda ugradigi
yenilgiden bile daha biiyiiktii. En 6nemlisi, radikal sag tehdit karsisinda zaten zor durumda olan
Muhafazakar Parti bir kez daha kamuoyunda Avrupa meselesi nedeniyle derinden boliinmiis bir
parti imaj1 ¢iziyordu. Bu sonug karsisinda Bagbakan May parti liderligi ve basbakanliktan istifa
etmek zorunda kalmistir. Boylece Avrupa meselesi, Thatcher ve Camerondan sonra bir diger
Muhafazakar bagbakani istifaya zorlamisti.

May’in ayrilma anlagmasini Parlamentodan gegirmeye ¢alisirken yasadigi hezimetler ve buna
bagli olarak gelen istifasi, Brexit meselesinin Birlesik Krallik i¢in oldugu kadar Muhafazakar Parti
i¢in de artik bir kordtigiim hali aldigini gostermekteydi. Bu arada, Grafik 2'den goriilecegi tizere
iilkenin hala ABden ayrilamamasi sonucu 2019da yapilmak zorunda kalinan Birlesik Krallik
tarihinin son AP se¢imlerinde Farage liderligindeki ‘Brexit Partisi, Muhafazakarlar besinci
siraya iterek birinci parti oldu. Muhafazakar Partide devam eden ¢atlagin yani sira adinda Brexit
gecen bir partinin son AP se¢imlerinde ilk sirada yer almasi kamuoyunda Brexite dair beklentileri
yansitiyordu. Bu noktada Muhafazakar Parti cephesinde en makul ¢6ziimiin eski Disisleri Bakani
ve Londra Belediye Bagkani Boris Johnson1 parti lideri ve bagbakan olarak se¢mek oldugu
disiiniildi. 2016daki referandumda Ayrilma kampanyasimin en etkili figiirlerinden biri olan
Johnson, popiilist AB karsiti goriisleri acisindan radikal sagc1 Farage ve UKIP’ten ok da farkli
bir ¢izgide degildi (Evans vd., 2023). Dolayisiyla Johnson’in liderligindeki Muhafazakar Parti, bu
stirecte siyasi yelpazede daha da saga kayarak bir diger ‘Brexit partisi’ haline gelmistir (Hayton,
2022; McManus, 2021).

Bagbakan Johnson, AB liderleriyle yaptig1 pazarliklar sonucu revize edilmis ayrilma anlagmasini
Ekim 2019'da Parlamento’ya sundu. Fakat ileriki safhalarda Parlamentoda yapilacak oylamalarda

el54



Avrupa Meselesi Cercevesinde Britanya'da Sag Siyasetin Evrimi

May’in akibetine ugramamak i¢in gortismelerin ortasinda iilkeyi erken se¢ime gotiirme karari
ald1. 2019 genel secim kampanyasindaki temel slogani ‘Brexit’i Hallet’ (Get Brexit Done) olan
Johnson’in liderligindeki Muhafazakar Parti, beklentilerin &tesinde %43’tin tizerinde oy alarak
birinci parti oldu ve Parlamentoda biiytik ¢ogunluk elde etti. Sag siyaset agisindan bu se¢cim
sonucunun Onemi ise radikal popiilist AB karsithgini benimseyen Johnson'in Muhafazakar
Partisi karsisinda temel argiimani elinden alinmis olan Farage liderligindeki Brexit Partisinin
sadece %2 oraninda oy almasiyd: (Evans vd., 2023; Hayton, 2022). Brexit siirecinde i¢ siyasetin
temel glindem maddesi haline gelen Avrupa meselesi, Muhafazakér Parti ve radikal sag rakipleri
arasindaki rekabeti etkilemeye devam ediyordu.

Nijhayet Basbakan Johnsomin segimlerde elde ettigi biiyiik ¢ogunluga dayanarak sundugu
‘Cekilme Anlasmas: Yasast, 23 Ocak 2020de Parlamentoda onayland: ve Birlesik Krallik, 47
yillik diyeligin ardindan 31 Ocak 2020'de ABden resmen ayrildi. O noktada, se¢im vaadine uygun
olarak Brexit stirecini tamamlayan Muhafazakar Partinin sag siyasetteki konumu radikal sag
rakibi karsisinda saglam gibi gériinse de bunun siirekli olup olmayacag belirsizdi.

6. Sonug

Makalenin ortaya koydugu iizere Avrupa biitiinlesmesinin 1980’lerin ortalarindan itibaren
hiz kazanmasiyla AT/AB’nin salt bir dis politika konusu olmaktan cikip i¢ siyasette artan
6nemi, Muhafazakar Partinin sag siyasetteki konumunu sarsmustir. Thatcher'n 1988 Bruges
konusmasindan itibaren parti iginde etkisini giderek artiran Thatcherci popilist Avrupa
stipheciliginin etkisiyle parti, 6nce Avrupa yanllar1 ve siiphecileri ardindan Cameron'un genel
baskanliga secildigi donemden itibaren sert ve yumusak Avrupa karsitlar: arasindaki boliinmelere
sahne olmugtur (Lynch, 2015). Karsilastirmali tarihsel sosyoloji yaklasimi ¢ercevesinde temel
patika bagimlihig1 olan yerlesik Ingiliz Avrupa siipheciliginden gii¢ alan AB karsiti radikal sagin
onlenemeyen yiikselisi, Muhafazakarlara ciddi bir tehdit olusturmustur. Makalenin, 1975-
2020 arasini kapsayan ti¢ farkli donemin dokuz kritik donemeg ¢ergevesinde analizi sonucu
ortaya koydugu bulgular bunu net bir sekilde gostermektedir. Asagida 6zetlenen bulgulardan
anlasilacagi tizere Muhafazakar Partideki Avrupa kaynakli boliinmeler Avrupa Yanlist Donem’in
ardindan ortaya ¢ikarken radikal sagin yarattig: tehdit ise bilhassa Avrupa Karsitt Dénemde
ciddi bir noktaya evrilmistir. Ozellikle Brexit referandumu sonrasi siirecte Avrupa meselesinin
genel secimlerin ana giindem maddesi haline gelmesi, uygulanan siyasi stratejilere bagli olarak
Muhafazakarlar’la UKIP ve ardili partiler arasindaki rekabeti dogrudan etkilemistir.

1975-1988 arasini kapsayan Avrupa Yanlist Donem’ ele alindiginda 1975’te Thatcher'n genel
baskan secilmesinden sonra diizenlenen AET iiyeligi referandumu, ‘Evet’ ve ‘Hayir’ cepheleri
arasinda gecen kampanya siireciyle Muhafazakdr Partinin oniimiizdeki dénemde Avrupa
kaynakl1 ortaya gikacak boliinmelerine giden yolu agmistir. Heath’ten devraldigi Avrupa yanlisi
tutumu siirdiiren Thatcher, referandum siirecinde, 1983 genel segimlerinde Avrupa karsit1 Isci
Partisi'yle olan rekabetinde ve Avrupa Tek Pazarrmin kurulmasina verdigi destekte bu cizgiye
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olan bagliligini gostermekten ¢ekinmemistir. Fakat uluslararasi gelismelerin etkisiyle Birlesik
Kralikin AET diyeliginden iktisaden umdugunu bulamamasi Thatcher’s, Birlesik Krallikin
Topluluk biit¢esine yaptig1 orantisiz katkiy1 elestirmeye itmistir. Boylece Thatcher'n Avrupa
yanlist tutumu zamanla ‘secici’ bir hal almis ve oniéimiizdeki donemde ortaya ¢ikacak popiilist
Avrupa siiphecisi tutumunun habercisi olmustur.

1988-2005 arasini kapsayan Avrupa Siiphecisi Donem, Muhatazakar Partide popiilist Avrupa
stipheciliginin milad: olarak kabul edilen Thatcherin 1988 Bruges konusmasiyla baslamistir.
Konusma parti icerisinde Avrupa yanlis1 ve Avrupa siiphecileri arasinda ciddi bir ¢ekismeye
neden olmus, ardindan Birlesik Krallikin ERM {iyeliginin kabineyi b6lmesi sonucu Lawson,
Lowe ve son olarak Thatcher artarda istifa etmiglerdir. Is¢i Partisinin Muhafazakarlar'in Avrupa
nedeniyle boliinmesinden faydalanarak 1989 ve 1994 AP se¢imlerinde biiyiik basarilar elde ettigi
dénemde Bagbakan Major 6nce ‘Kara Carsambanin olumsuz etkileriyle ugrasmak zorunda kalmus,
ardindan Parlamentodaki Maastricht oylamalar1 sirasinda parti i¢inden yiikselen bir isyanla
karsilasmistir. Muhafazakar Partinin sirasiyla Hague, Smith ve Howard liderliginde muhalefette
gecirdigi 1997-2005 aras1 donemde ise parti kendisini ana akim popiilist bir Avrupa siiphecisi
parti olarak konumlandirmistir. Bu donemde Muhafazakérlarin popiilist Avrupa siiphecisi
soylemi, UKIP’in radikal popiilist Avrupa karsit1 sdylemini ana akimlastirarak mesrulastirmus,
ontimizdeki yillarda Muhafazakar Parti’ye tehdit olusturacak yiikselisine zemin hazirlamis
ve iki parti arasindaki Avrupa siipheciligi/karsithig ortak paydasindaki patolojik normallige
dayanan simbiyotik iliskiyi gliclendirmistir. Bu dénemde Hague'in euro karsitligi 1999 Avrupa
ve 2001 genel segimlerindeki ‘Pound’u Kurtar’ kampanyalariyla kendisini géstermis, Smith’in
euro Uyeligi tizerine referandum talebi ise Brexit referandumuna giden yolu agmigtir. Bu arada,
Blair hiikiimetinin 1999'da hayata ge¢irdigi AP se¢im reformundan faydalanan UKIP, o noktadan
itibaren AP se¢imlerini siyasi ylikselisi agisindan bir platform olarak kullanmigtir. Benzer sekilde
Blair'in 2004 Dogu genislemesi oncesi yeni iiye tilkelerden emek gogiine kapilar: agmasini bir
propaganda malzemesi haline getiren UKIP, go¢men karsit1 sdylemiyle genis kitlelere ulasarak
Mubhafazakarlar siyaseten daha da sikigtirmistir.

2005-2020 arasi Avrupa Karsiti Donem’in baglarinda, yeni genel baskan Cameronun
liderligindeki Muhafazakarlarin popiilist Avrupa siipheciligini gegici olarak terk etmesiyle
dogan siyasi boslugu radikal popiilist AB karsiti séylemiyle UKIP doldurmustur. UKIP’in AP
secimlerindeki yiikselen grafigi, tipik olarak serbest meslek sahibi, az egitimli, tilkeye go¢men
akigindan kaygili ve AB tyeligine karsi daha ¢ok Muhafazakdr se¢meni partiye ¢ektigini
gostermistir (Cutts vd., 2017; Ford & Goodwin, 2015). Partideki kan kaybina son vermek ve
2009 Avrupa finans kriziyle birlikte kamuoyunda yiikselen Avrupa karsithigindan faydalanmak
isteyen Cameron yeniden popiilist Avrupa siipheciligini benimseyerek bazi 6nemli adimlar
atmistir. Bu adimlardan en kritigi olan 2013 Bloomberg konusmasinda genel se¢im vaadi
olarak tiyelik referandumu sozii veren Cameron, UKIP’in oy orani itibariyla en biiyiik ti¢lincii
parti oldugu 2015 genel se¢imlerini kazandiktan sonra bu vaadini uygulamaya koyulmustur.
Mubhafazakar Partinin siyasi konumunda en biiyiik kirilmay: yaratan 2016 Brexit referandumu,
Cameron’un 6nderlik ettigi Kalma kampanyasinin Farage'in énemli bilesenlerinden biri oldugu
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Ayrilma kampanyas: tarafindan yenilgiye ugratilmasina sahne olmus, bu da Brexit stirecinde sag
cenahta soylemsel iistiinliigiin UKIPe gectigini gostermistir. Bu donemde yumusak ve sert Brexit
senaryolar1 arasinda ciddi sekilde boliinen Muhafazakér Parti, yeni bagbakan May 6nderliginde
girdigi 2017 genel se¢imlerinde beklentilerin altinda oy alsa da May’in makul bir Brexit anlagmasi
ve go¢menlere yonelik sert onlemlere iliskin vaatleri UKIP’in erimesine neden olmustur. May’in
Parlamento’ya sundugu ayrilma teklifinin ii¢ kez reddedilmesi sonucu istifa etmesi ve Johnson'un
bagbakanliga gelmesi sag siyasette yeni bir dinamik yaratmistir. 2019 genel se¢imlerinde radikal
poptlist AB karsit1 séylemiyle Brexit Partisini biiyiik oranda etkisiz hale getirerek se¢imleri
kazanan Johnson'un bagbakanliginda Birlesik Krallik 2020’nin baglarinda ABden ayrilmistir.

Sonug olarak, Birlesik Krallik artik AB iiyesi olmasa da Avrupa meselesinin Muhafazakar Parti’yi
ciddi sekilde boliip radikal sagin yiikselisini tetikleyerek Muhafazakarlar'in sag siyasetteki tekelini
kirmasinin etkileri 2020 sonrasinda da artarak devam etmektedir. Farage liderligindeki Brexit
Partisinin 2021’in baslarinda kendisini ‘Reform UK’ olarak yeniden yapilandirmasiyla radikal
sag, AB ve go¢men karsithigina bolgesel esitsizlikler, secim sistemi reformu, Covid-19 pandemisi
sonrast as1 karsithig: gibi konular da eklemistir (McManus, 2021). Grafik 3’ten goriilecegi iizere
onceki sene yapilan genel se¢cimlerde Reform UK, UKIP’in 2015 genel segimlerindeki basarisini
tekrarlayarak oy orani bakimindan t¢iincii parti olmustur. Reform UK’in de olumsuz etkisiyle
Muhafazakar Parti, 6nceki secimden bu yana oylarinin yaklagik yarisini kaybetmekle kalmamis,
sagdaki parcalanmigliktan faydalanan Igci Partisi énceki iki genel secimden daha az oy almasina
ragmen Parlamentoda biiyiik ¢ogunluk elde ederek 14 yil sonra yeniden iktidara gelmistir
(Tekiner, 2024). Gegtigimiz aylarda diizenlenen yerel se¢imlerde Reform UK’in tiim yerlesik
partileri geride birakarak birinci olmasi ve cogu yerel konsey ve belediye bagkanligini kazanmasi
ise Farage tarafindan ‘Muhafazakérlar icin sonun baslangic’ olarak yorumlanmistir (The
Guardian, 2025). Yapilan kamuoyu yoklamalarinda ilk sirada yer alan Reform UK’in yiikselisinin
iki partili klasik Westminster siyasetinin sonunu getirebilecegi ve Ayrilma cephesinin en 6nemli
figiirlerinden Faragen muhtemel bagbakanliginin konusuldugu bir ortamda Muhafazakér
Parti’nin siyasi gelecegi hi¢ olmadig: kadar belirsiz goriiniiyor.
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The Evolution of the British Right Around the European Question
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European integration always proved to be a controversial issue for British politics. As its domestic
influence steadily grew since the 1980s, the European Community (EC) and later the European
Union (EU) became an integral part of domestic politics in Britain. Europe exerted a growing
impact on the political right in Britain, as well as on the long-running rivalry between the Labour
Party and the Conservative Party.

This study aims to examine the evolution of right-wing politics in Britain in relation to European
integration. Centering on the Conservative Party -the biggest political party on the right-, the
analysis rests on a threefold periodization covering from 1975, when Margaret Thatcher was
elected leader of the Conservative Party, to 2020, when the United Kingdom officially left the
EU. These three periods include the ‘Pro-European Period’ (1975-1988), the ‘Eurosceptic Period’
(1988-2005), and the ‘Anti-European Period’ (2005-2020). Comparative historical sociology is
employed as the theoretical framework of the study. In line with this approach, the European
effect on the evolution of British right from 1975 to 2020 is examined based on embedded
British Euroscepticism as the major path dependency. This effect is analyzed with respect to
some pinpointed critical junctures, including key general and European Parliament (EP) election
results, landmark speeches delivered by leading political figures such as Margaret Thatcher and
David Cameron on UK-EU relations, and key government/party policies.

Against this backdrop, the main argument of this paper is that the multi-dimensional effect of
the European issue broke the Conservative Party’s indisputable hegemony on the right by causing
a structural change in right-wing politics. This long-term change occurred because the EU issue
caused deep divisions within the Conservative Party by badly damaging its public image, and
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because anti-European radical right parties (UK Independence Party, Brexit Party, Reform UK)
emerged as strong rivals that fiercely challenged the Conservatives. The findings of the article
summarized below confirm these points.

Regarding the ‘Pro-European Period’ (1975-1988), the 1975 EEC membership referendum, held
immediately after Thatcher was elected leader, gave way to Europe-related divisions that would
subsequently emerge in the Conservative Party. After taking office in 1979, Thatcher maintained
her pro-European stance, albeit reluctantly, and supported the Single Market project, not least
because of its alignment with her ideological agenda. Yet her demand for a recalibration of the
UK’s contribution to the European budget gave some clues about her imminent Euroscepticism.

The ‘Eurosceptic Period, covering from 1988 to 2005, began with Thatcher’s 1988 Bruges speech,
which is considered the starting point of Thatcherite populist Euroscepticism in the Conservative
Party. The speech caused serious friction amongst the pro-European and Eurosceptic factions
within the party. This was followed by the resignation of Lawson, Lowe and finally Thatcher
primarily because of the divisive Exchange Rate Mechanism membership issue. During the period
when the Labour Party made major gains in the 1989 and 1994 EP elections, Prime Minister
Major first had to deal with the negative consequences of ‘Black Wednesday’ and then faced a
major rebellion from within his own party during the Maastricht negotiations in the Parliament.
In the period 1997-2005, when the Conservative Party was in opposition under William Hague,
Tain Duncan Smith and Michael Howard, the party positioned itself as a mainstream populist
Eurosceptic party. During this period, the Conservatives populist Eurosceptic discourse
mainstreamed and legitimized UKIP’s radical populist anti-European discourse, paved the
way for its rise that would later pose a political threat to the Conservative Party per se, and
strengthened the symbiotic relationship between the two parties based on pathological normality.
Hague’s opposition to the euro reached a climax in the 1999 European election campaign and in
the ‘Keep the Pound’ campaign before the 2001 general elections. The next Conservative leader
Smith’s demand for a referendum on joining the euro ultimately paved the way for the Brexit
referendum. Meanwhile, UKIP, benefiting from the Blair government’s 1999 European election
reform, employed the EP elections as a platform for its political ascendance. Similarly, UKIP took
advantage of Blair’s open-door policy concerning labour migration from new accession countries
before Eastern enlargement in 2004. This enabled the party to reach out to larger audiences with
its anti-immigrant discourse, further squeezing the Conservatives politically.

At the beginning of the ‘Anti-European Period’ (2005-2020), a political vacuum emerged when
the new Conservative leader David Cameron temporarily abandoned populist Euroscepticism,
which was immediately filled by UKIP with its radical populist anti-EU rhetoric. In addition,
UKIP’s rising performance in the EP elections showed that a growing number of Tory voters
and members were switching to the party. In an effort to stop hemorrhaging votes and members
to UKIP and benefit from rising public Euroscepticism following the 2009 European financial
crisis, Cameron re-embraced populist Euroscepticism and took some steps accordingly. The
most critical one was Cameron’s 2013 Bloomberg speech, whereby he pledged to a referendum
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on the UK’s EU membership ahead of the 2015 general elections. After winning the elections,
whereby UKIP became the third largest party in terms of vote share, Prime Minister Cameron
was compelled to fulfill this pledge. The Brexit referendum, creating the biggest rupture in terms
of the Conservative Party’s position, saw Farage’s Leave campaign defeat the Remain campaign
led by PM Cameron. This showed that during the Brexit process the rhetorical superiority now
passed to UKIP on the right. At the time, the Conservative Party, which was severely divided
between the ‘soft’ and ‘hard’ Brexit supporters, won the 2017 general election under the leadership
of the new Prime Minister Theresa May, albeit with a narrower majority. Yet May’s commitment
to negotiating a plausible Brexit deal with the EU and introducing tough measures on migration
brought about the political meltdown of UKIP in this election. After May resigned because the
withdrawal agreement was rejected three times in the Parliament, the pro-Brexit Boris Johnson
became prime minister, creating a new dynamic in right-wing politics. Prime Minister Johnson,
who won the 2019 general elections by largely neutralizing the Brexit Party with his radical
populist anti-EU rhetoric, oversaw the UK’s official departure from the EU in early 2020.

Britain is no longer a part of the EU, but the European effect severely dividing the Conservative
Party and enabling the surge of radical right, which damaged the Conservatives’ monopoly on the
right, is still felt. Given the rise of Reform UK in recent general and local elections, the political
tuture of the Conservative Party seems uncertain.
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The Post-World War II French Right: From Anti-Communism to

Incoherent “Extremism”
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Oz

Kiiresel diizeyde agir1 sagin ivme kazanmaya devam etmesi konjonktiirel olgularla kars: karsiya
olunmadigini gostermektedir. Bu durum, ayni zamanda sagin asir1, ug versiyonlarinin yiikselmesini
saglayan toplumsal kogullarin devam ettiginin de isareti sayilabilir. Ustelik basta Fransa olmak iizere
bir¢ok tilkede, fagizm ge¢misinden dolayr merkez sag partilerin, uzun siire bu hareketlerle mesafeli
bir tutum sergilemelerine ragmen, toplumsal kosullara da bagl olarak son déonemde bizzat agiriliga
meylettikleri goriilmektedir. Sag-sol saflasmasinin dogumunun da referans noktasini olusturan Fransa,
ozellikle cumhuriyetgilikle iliskisinden dolay1 sol i¢in uzun siire verimli bir ¢ergeve sunsa da yakin
donem kurumsal siyaseti sagin damgasini tasimaktadir. Yakin gelecekte bu etkinin devam etmesi, hatta
artmast olasidir. Bu yiizden Fransada ITkinci Diinya Savasi sonrasi sagin gériiniimiinii tartismak ve
yakin dénemde asiriliga meyletmis sag aileyi sorunsallagtirmak olduk¢a 6nemli goriinmektedir. En
genel diizeyde Besinci Cumhuriyet’i var eden olaganiistii konjonktiirde Fransiz sagi kimi siirekliliklerle
birlikte ¢ok uzun siire kosullara gore pozisyonunu belirleyen bir pragmatizme yaslanmis, bu
dogrultuda adim adim cumbhuriyeti daha fazla benimsemis, asir1 sagla mesafeli bir tutum takinmig
ve AB yanlisi, neoliberal tavrini biiyiik oranda korumustur. Ancak 6zellikle merkez sagin bu ¢izgisi,
2017de Emmanuel Macron'un segilmesinin yarattig1 sistemik sarsilma ve asir1 sagin iilkede kazandigt
gliclii pozisyon nedeniyle 6nemli bir kirilma yasamistir. Makale gelinen noktada Fransadaki sagin,
biitiin kollariyla (merkez sag, Macroncu agirt merkez, asir1 sag) bizatihi Besinci Cumhuriyetin uzun
stire sistemin digina ittigi asiriliga tutarsiz sekilde olsa da boyun egdigi tespitine yaslanmaktadir. Bu
zeminden hareketle, bu ¢alisgmanin amaci, Fransada Ikinci Diinya Savasi sonrasit dénemde sag kurumsal
siyasetin doniisiimiini temel politik aktorler iizerinden tartigmaktir.
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ikinci Diinya Savagi Sonrasi Fransiz Sagi: Anti Komiinizmden Tutarsiz “Asiri”liga

Abstract

The continued rise of the far right on a global scale indicates that this trend cannot be attributed
solely to temporary or conjunctural factors. Rather, it suggests the persistence of underlying social
conditions that enable the resurgence of extreme right-wing movements. Notably, in countries such
as France, despite the historical legacy of fascism prompting center-right parties to maintain a long-
standing distance from such movements, recent developments demonstrate a growing tendency among
these parties to gravitate toward extremism—Ilargely influenced by prevailing societal dynamics.
As the birthplace of the left-right political divide and long considered a fertile ground for the left
due to its republican tradition, France has in recent years seen its institutional politics increasingly
dominated by the right. It appears likely that this influence will not only continue in the near future
but potentially intensify. Therefore, discussing the trajectory of the French right in the post-World War
IT era is crucial to understanding the recent radicalization of the right-wing political family. Broadly
speaking, the French right—shaped by the extraordinary context that gave rise to the Fifth Republic—
has historically relied on a form of pragmatism that allowed it to adapt to changing circumstances.
This pragmatism led to a gradual embrace of the Republic, a cautious distance from the far right, and a
generally pro-European, neoliberal orientation. However, this dominant strand of the right experienced
a major rupture following Emmanuel Macron’s election in 2017, which triggered a systemic upheaval,
compounded by the growing strength of the far right in the country. At this point, the article rests
on the observation that all branches of the right in France—including the center-right, the Macronist
radical center, and the far-right—have, albeit inconsistently, capitulated to the very form of extremism
that the Fifth Republic had long excluded from the political system. Building on this premise, the aim
of this study is to examine the transformation of right-wing institutional politics in post-World War IT
France through the lens of key political actors.

Keywords: Extremism, Right, Center, France, Charles de Gaulle, Emmanuel Macron.

1. Giris

Fransada sagin Vichy deneyimindeki is birliginden dolay: itibar kaybettigi, solun -6zellikle
Komiinistlerin- toplumsal mesruiyetini ve destegini arttirdigi savas sonrasi donemde
beklentilerin aksine hem istikrarli bir yap1 olusturulamamis hem de kisa stirede Soguk Savaga
bagli olarak Komiinizm karsit1 bir hava egemen olmustur. Charles De Gaulle’iin mimari1 oldugu
son cumbhuriyet ise, kurumsal yapisiyla sag siyaset i¢in uygun bir zemin olusturmustur. Tam da
bu yiizden 1981 kadar higbir sol aktor sistemin merkezinde olan cumhurbagkanlig: koltugunu
elde edememistir. Dolayisiyla liberal-otoriter uglarda farkli saglarin Besinci Cumbhuriyet’in
bicimlenmesinde etkili oldugu bir gériiniim s6z konusudur. 1980 sonrasi Fransiz solu iilke politik
manzarasinda etkili olmaya bagladiginda ise sag siyasetin etkisi azalan artan sekilde varligini
korumaya devam etmistir. Normatif diizeyde bu saglar1 farkliliklar iizerinden ayristirmak
miimkiin olsa da belli ortakliklar da s6z konusudur.

De Gaulle'tin nevi sahsina miinhasir Bonapartist yonetiminden “agir1 merkez’in temsilcisi
Macron’'un 2017de baslayan iktidar deneyimlerine kadar Fransiz sag1 belli stirekliliklerle birlikte
cogunlukla ‘ince] ‘tutarsiz’ bir ideolojiye yaslanarak pragmatist bir tutum takinmistir. Sag aile
i¢in bu durumun tek istisnasi asir1 sag gosterilebilse de 1980’lere kadar bu politik aktorler ciddi
bir varlik gosterememislerdir. Ancak 6zellikle politik yabancilasmanin golgesinde 30 Sanli Yilhn
geride kalmasi, go¢(men), kimlik, cevre gibi meselelerin ivme kazanip kamusal tartismalarin
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seyrini belirlemesi cumhuriyet diigmani goriilen hareketlerin giliclinii arttiracagi kosullar1 var
etmigstir. Bu yiizden sistem igin tehdit goriilen agir1 sag hareketin 1980’lerle baslayan yiikselisi orta
vadede biitiin Fransiz kurumsal siyasetinin seyrini degistirecek dinamigi baglatmistir. Makalenin
baglami dikkate alindiginda, agir1 sag belirisin sag acisindan anlamu ise kendisi disindaki sag
partileri/hareketleri bir tir kimlik krizine siirtiklemesi, déniisiime zorlamasi olmustur. Diger
bir¢ok nedene de bagl olarak giiniin sonunda asir1 sagin ana damari (Front National/Ulusal
Cephe - Rassemblement National/Ulusal Birlik) seytanlastirmadan ¢ikma dogrultusundaki belli
tavizlerle iilkenin en giiclii politik aktorlerinden birine déniistirken uzun siire merkez solla
dontistimli iktidar: paylasan merkez sag ise bir¢ok noktada cumhuriyet karsit1 gordiikleri agirt
sagla hem is birligine gitmeye hem de benzer politik pozisyona yerlesmeye baslamistir. Sag ve
solu agsma iddiasindaki Macron da esasen asir1 merkez sag pozisyonuyla bu egilimin parcasi
olarak degerlendirilebilir.

Macroncu asirt merkez, geleneksel merkez siyaseti Bonapartist De Gaulleciiliigiin otoritaryanizmi
ve ultraliberal ajandayla eklemleyerek uzun siiredir devam eden bir egilimi de nihayete erdirmistir.
Macron, iki donemlik iktidar pratigiyle hem asir1 sagin daha da bitytimesine neden olmus hem
de merkez sagin (Républicains/ Cumhuriyetgiler), Le Penci asir1 sag ile Macroncu asir1 merkez
arasinda sikisarak gii¢ kaybetmesine; boylece geleneksel ¢izgisinden sapmasina katk: sunmugtur.
Son dénemde sagin bu versiyonlar1 (merkez sag ve Macroncu asir1 merkez) ile seytanlastirmadan
¢ikma stratejisi? dolayisiyla gesitli doniisiimler geciren Le Penci agir1 sag arasindaki makas (Le Pen
hakkindaki mahktimiyet kararlarina ragmen) olabildigince daralmistir. Fransiz solunun mevcut
dagimik gorintimiintin siirmesi durumunda Macron sonrast Fransiz siyasetine bu saglardan
birinin damga vurmasi olasidir.

2. Fransa Baglamindan Hareketle Teorik Bir Cerceveleme Denemesi

Sag siyasete ya da onun isaret ettigi aktorlere dair yazmanin kendisi ortiik olarak uzun yillardir
tartisilan ideolojilerin sonu®, sag-sol dikotomisinin &6ldiigii tartismalarina da meydan okuma
anlamina gelmektedir. Bu meydan okuma, elbette basitge kisisel bir tercihe yaslanmamaktadir.
Oyle ya da béyle hem ¢ok sayida arastirmaci igin dikotominin kendisi hala verimli bir ¢alisma
nesnesi olagelmekte hem de gok sayida arastirmanin da ispatladig: iizere cok sayida insan i¢in sol-
sag ayrimu bir tiir kimlik yaratmakta ve diinyay1 yorumlamanin gegerli araglarini sunmaktadir.

Sag ve sol ikiligi tizerinden bir tartisma yiirtitmek, kaginilmaz sekilde ideoloji kavrami etrafinda
soluklanmay1 da gerekli kilmaktadir. Zira bu ikili siyasi ideolojileri kategorize etmenin de en

1 Bustrateji, Marine Le Pen doneminde hareketin olumsuz imajin1 degistirmek ve kamuoyundaki destegini arttirmak
igin cesitli politikalarinda ‘yumusama’ya gitmesine (6rnegin bazi k¢ isimlerin partiden uzaklagtirilmasi, AB
konusunda yumusama, cumhuriyeti benimseme, anti-semitizmi terk etme vb.) gondermede bulunmaktadur.

2 Her ne kadar 1980’lerde Francis Fukuyamanin fikirleriyle popiiler hale gelse de erken bir tarihte 1950’ler ve 60’larda
Edward Shils, Daniel Bell ve S. M. Lipset gibi isimler tartigmay1 baglatan kurucu metinlere imza atmigslardir. Bu
isimlere gore Bati toplumlarinda ideolojiler etkilerini yitirmis, meseleler daha teknik ve pragmatik bir baglama
kavusmaya baslamistir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Bell, 2013.
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gecerli imkanlarini sunmaya devam ediyor. Yine de ideolojinin kendisini konusmak bir zorlukla
da malul: Ideoloji de her ne kadar bir tiir diinya goriisii olarak yaygin bir kabul gorse de sosyal
bilimlerin en ¢atigmali kavramlarindan biridir. Oyle ki ideoloji baglaminda tariflenen farkl:
pozisyonlarin kendileri dahi bu igerigi bosa diistirecek sekilde ideolojiyi anlamlandirmiglardir.
Liberal, muhafazakar, sosyalist vb. olarak etiketlenen diinya goriislerinin her biri kendilerinin
semsiye kavrami olarak goriilebilecek ideolojiye ¢ogu zaman savas agmislardir. Tam da bu yiizden
Terry Eagleton (1996, ss. 17-19) “simdiye kadar kimse ideolojinin tek ve yeterli bir tanimini
yapamamuistir” dedikten sonra ideolojiye yiiklenen 16 farkli anlami siralamakta, ideolojinin pis
kokan bir nefes gibi hep basgkasinin sahip oldugu bir sey gibi goriildiigiinii vurgulamaktadr.
Yine de normatif diizeyde, bir¢ok diigiiniiriin de hemfikir oldugu iizere, 6zellikle siyas: ideoloji
baglaminda anlamli bir tanima ulagmak mimkindir. Bu dogrultuda “Mevcut toplumsal
diizeni revize, muhafaza, tahkim ya da alt etmeyi hedefleyen az ya da ¢ok tutarh siyasi fikir
kiimeleri” (Atilgan, 2013, s. 293; Heywood, 2018, s. 61) olarak ¢ercevelenebilecek siyasi ideoloji
kavramsallastirmasi esasen farkli partileri, aktorleri, hareketleri sag ya da solda konumlanmay1
miimkiin kilan regeteyi de en 6zet sekilde vermektedir. Siyasi ideolojinin bu tanimi sag-sol
ayriminin ilk ortaya ¢iktigi koken anlama da uyumludur.

Sag ve sol ayrimmin baslangic noktasi bizi Biiyiik Fransiz Devriminin ¢alkantili yillarina
gotiirmektedir. Devrimciler ve Ancien Régime (Eski Diizen) yanlilar1 arasindaki ilk miicadele
kismen geride kalmisken Eyliil 1789 tarihinde hazirlanmakta olan Anayasa maddelerini goriismek
i¢in Versayda toplanan Kurucu Meclis 6zellikle kralin veto yetkisi tizerinden bir ihtilafa diser:
Kral Yasama Meclisi tarafindan kabul edilen yasalari onaylama-reddetme yetkisine sahip olmali
midir olmamali midir? Oturum bagkaninin solunda oturan ve ilerleyen yillarda Devrime damga
vuracak olan Robespierre gibi isimler buna kars: ¢ikarken sagda kiimelenenler krala mutlak veto
yetkisi taninmasini isterler. Bu ayrisma, elbette basit bir oturma diizeninden ortaya ¢ikan bir
ayrim degildir. Ancien Régime’in belli dl¢iilerde varligini koruyup korumayacagina, bu anlamda
degisimin diizen i¢inde kalip kalmayacagina dair tartigma s6z konusudur. Bu yiizden sag ve
sol boliinme kral yanlilari ile daha fazla esitlik adina kral karsit1 olmay1 segenler arasindaki bir
miicadele olarak diistiniilebilir. Nitekim bu tetikleyici baslangi¢ dolayisiyla sonrasinda “sag terimi
gericilik veya kraliyet yanlilig1 olarak, sol terimi de devrimci veya esitlik¢i duygudashigi barindiran
terim olarak anlagilmaya baslanmistir” (Heywood, 2013, s. 33). Fakat Devrim dénemindeki bu
aktorleri gergeklikte biitiiniiyle iki farkli pozisyona sikistirmak neredeyse imkansizdir.

1789da sol ve sag dikotomisini baglatan olay belli olsa da son derece heterojen bir goriiniim
s6z konusudur. Zira her kampta birbirinden farkl tavirlara rastlamak miimkiindir: Jean-Joseph
Mounier kral vetosunu desteklemesine ragmen aristokratik sagdan ayrilarak Ingiliz benzeri bir
sinirl monarsiyi desteklemektedir, Mirabeau ise halk¢ bir monarsiden yana tavir takinarak krala
ve parlamentoya dayali yeni bir aristokrasinin olusumunu engellemek i¢in yetki verilmesini
istemektedir (Winock, 2018, s. 16). Ustelik devrim doneminin haraketli 10 yili boyunca sol da
sag da sadece birbirlerine kars: degil kendi i¢lerinde de 6zellikle sagda anayasal monarsistlerle
karst devrimciler, solda ise Montanyarlar, Jirondenler ve Hebertistler, miicadeleye tutusacak,
ikiligin politik aktorler {izerinden kristalize olmasini imkansizlastiracaktir. Ayrica giiniimiiz
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politik merkez anlayislar1 da anlamay1 kolaylastiracak sekilde bu sag ve sol disinda biiytik bir ara
kategoriden de bahsetmek miimkiindiir. Zira temel politik aktorler sag ve sol olarak ayristirilsa
dahibu aktérlerin iktidarlar1 bitytik 6lgiide riizgara gore pozisyon alan merkez (marais) tarafindan
belirlenmektedir®.

Bu ¢ ideolojik pozisyon (sol-sag-merkez), modern Fransiz tarihi boyunca farkli bigimlerde
goriiniir olmaya devam etmislerdir. Makalenin baglami geregi odag: olusturan sag siyaset, onun
tagtyicist politik aktorler (her ne kadar tutarl ideolojik bir aile olusturmak konusunda yetersiz
olsalar da) Napolyon'un yarattig1 kesintiden sonra 19. yiizyilin ilk yarisinda, gogunlukla Bourbon
hanedanina bagli, kralin giiglendirilmesinden yana, cumhuriyet karsiti blok (Lejitimistler)
ve 1830 sonras! kristalize olacag iizere mali burjuvaziyle barisik, Fransiz Devriminin politik
kazanimlarimin belli 6l¢iide korundugu, dengeleyici hakem pozisyonunda “Gist” bir erk olarak
kralin varligini 6nemseyen megruti monarsi yanlist blok (Orleanistler) olarak iki bilyiik kanada
ayrilmistir. Bonapartizmin megruti monarsi karsit1 blokta yer aldigi bu donemin temel meseleleri
olan oy hakki, egitim hakki, ¢aligma hakki gibi konularda ilk blok mutlak bir karsitlikla pozisyon
alirken; Orleanistler miilk sahiplerinin @istiinliigline halel gelmeyecek sekilde sinirh bir kabulle
yetinmistir. Klerikalizm, kiliselerin egitimdeki rolii her iki blok a¢isindan da (farkl tonlarda da
olsa) belirgin bir ézelliktir. Sagin bu seyri adim adim kars1 cumhuriyetgi kralc1 Bourbonculugun
soniimlenmesiyle sonuglanirken; Orleanizm, cumhuriyetle uyumlanarak varligini siirdiirmeye
devam etmistir. Ozellikle Devrim déneminin merkez egiliminin (marais) siirdiiriiciisii olarak
Orleanizm bir yandan burjuva yanlisy, liberal 6zgiirliiklerin odaga alindig: ilimli tavriyla Giscard-
Estaing ve Bayroucu merkezi; 6te yandan Duverger (1959, s. 107)'in de 6ne ¢ikardig1 hakem
konumunda bulunan giiglii baskan ve parlamentonun varligini belli agilardan gerekli gérmek
gibi yonleriyle de De Gaulleciiligii ve Macronculugu beslemeye devam etmistir. 19. yiizyilin
ikinci yarist 6zellikle karsi cumhuriyetci bir bicime kavusan Bonapartizmin de 6ne ¢iktig1 bir
konjonktiirii var etmistir. Bonapartizm 6zellikle halkla dogrudan bag kurma, kitle mobilizasyonu,
gliclii lider, plebisit gibi savunulariyla hem Macroncu merkez sag1 hem de agir1 sag1 beslemistir.
Ote yandan Fransiz saginin baska bir kanadi 19. yiizyil sonunda gesitli olaylarla (Boulangisme,
Dreyfus Meselesi vb.) goriiniir oldugu tizere milliyetcileserek parlamento ve mevcut cumhuriyet
karsit1 bir tutum takinmustir. Biitiin bu ¢eliskili ve daginik miras 20. yiizyil boyunca 6nce laiklik
meselesi ardindan da ekonomik meseleler, go¢(men), yurttaslik gibi konularda yiiriitiilen
miicadelelere yakit olmaya devam etmistir. Genel goriiniim agisindan ise Fransiz sagi, ozellikle
cumbhuriyetin burjuva formunun korunmasi ve sosyal bir cuamhuriyete evrilmesinin engellenmesi
seklinde pozisyon alarak varligini siirdiirmiistiir. Dolayisiyla baslangica tekrar referans vermek
gerekirse sag Fransada geleneksel olarak rejimin esitlik¢i bir sekilde yeniden sekillenmesine karst
istikrarli gekilde fren mekanizmas: gormiis; hatta asir1 sag hareketler cogunlukla en radikalleri
basta olmak {izere gidisat1 tersine dondiirecek diglayici, ultra milliyet¢i bir pozisyonu isgal

3 “Daglilarin (Montanyarlar) Konvansiyonun sol st tarafinda (yiiksekte) oturmalarindan dolayr bu isimle
anilmalarina benzer sekilde “Ovalilar” (Plaine) olarak da bilinen merkez grup “batakliktakiler” (marais) de
Konvansiyon salonunun alt/algak siralarinda oturduklari i¢in bu isimle bilinmektedirler. Bu temsilciler, Devrim
stireci boyunca sag ve sol arasinda salinan tutarsiz bir yapi sergilemislerdir.
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etmislerdir. Bu son ailenin (asir1 sag) diizen karsit1 ‘devrimci’ tavri higbir sekilde rejimi toplumsal
siniflar i¢in daha esitlik¢i bir yapiya biirtindiirme hedefinde olmamustir.

Modern Fransiz tarihindeki ideolojik akis, belli serhlere ragmen baslangicta miicadeleye bagl
aciga ¢ikan konumlanmaya biiyiik oranda uygun bir seyir izlemistir. En nihayetinde mevcut
diizeni daha esitlik¢i sekilde doniistiirme arzusu (sol) ile miiesses nizamin oldugu haliyle veyahut
radikal bir degisiklik icermeden devam etme ¢abasi (sag) ve bu dogrultuda her ikisi arasinda kimin
hegemonik olduguna bagl olarak pozisyon belirleyen bir merkez anlayis s6z konusu olmustur.
Ancak bu gergevenin dahi bir basitlestirmeye denk diistiigii, normatif diizeyde genel tabloyu
yansitmak seklinde bir isleve sahip oldugu akilda tutulmalidir. Zira gergeklikte sol ideolojinin
cesitli bigimleri diizen yanlisi tavir takinabilirken cesitli saglar esitsizlik¢i de olsa devrimci-radikal
bir doniisiimi amaglayabilmektedirler. Bu ¢ergeve, Norberto Bobbionun 1994 tarihli zihin agic1
kitabi Sag ve Sol'un temel argiimanlarinin da zeminini olusturmaktadir. Bobbio'ya gore, sag ve
solu esitlikeilik ve esitlik karsiti kriteri tizerinden ayirmak miimkiindiir. Ancak burada birbiriyle
iliskili, birbirlerinin pozisyonuna gore bir esitlik¢ilik ya da esitlik kargithig: vardir. “Yani, sola
esitsizlikleri azaltmak i¢in biiyiik bir duyarlilik atfedildiginde onun biitiin esitsizlikleri gidermek
niyetinde oldugu veya sagin da bunlarin hepsini korumay1 hedefledigi kastedilmemekte yalnizca
birincisi daha esitlikei, ikincisi ise daha esitsizlik¢i olarak nitelendirilmektedir” (Bobbio, 1999, ss.
110-112). Bobbionun katkist bir yaniyla da ideolojilerin 6liimiint gesitli yeni ideolojilerin (hayvan
haklari, feminizm, ekolojik hareketler vb.) varligina baglayarak selamlayanlarin (Giddens, 1994,
s. 156) elestirilerini de bosa diisiirecek niteliktedir>.

Sonug olarak hem Fransiz baglami hem de Bobbionun miidahalesi, sonrasinda ozellikle
totalitarizm tartigmalar1 ve Soguk Savagin etkisiyle at nali bicimli yelpaze tizerinden sol ve sag
uglar1 (komiinizm ve fasizm) yakinlagtiran teorik miidahaleler ya da geliskili ideolojik tutumlar
s0z konusu olsa da sag-sol dikotomisini antagonist olarak konumlandirmay1 saglayan saglam bir
temel sunmaktadir. Bu anlamda hem ekonomiye ve devletin roliine hem de toplumsal ve bireysel
haklara dair birbirinden ayrigacak, karsit konumlanacak farkli tutumlara isaret etmektedir.
Esitlikgilik (sol) ve diizen yanhiligi (sag) ekseninde bu baglamda cesitli ilkeleri-degerleri
siralamak mimkiindiir. Fikirlerle siyasi tutumlar arasinda olugabilecek bosluklar ve geliskiler
sakli kalmak kosuluyla en genel diizeyde sol ¢ogunlukla, 6zgiirliik, esitlik, kardeslik, haklar,
ilerleme, reform, enternasyonalizm gibi ilkelerle; sag ise farkli oranda otorite, hiyerarsi, diizen,
gorevler, gelenek, gericilik, milliyetgilik gibi kavramlarla 6ne ¢ikmaktadir (Heywood, 2018, s.
339). Fransa baglaminda ise toplumsal 6zgiirliik, sosyal adalet, toplumsal ilerleme s6z konusu
oldugunda sol; diizen, giivenlik, hiyerarsi, ulus, aile gibi degerler s6z konusu oldugunda sag

4 Ideolojilerin sonu tartismasinin kendisinin bizzat ideolojik bir perspektife sahip olduguna dair hatir1 sayilir bir
literatiir bulunmaktadir. Bu baglamda Hilal Onur Ince ideolojilerin sonu iddialarinin gelecege yénelik diisiince ve
iddialarin sonuna yol agtigini sGyleyerek su vurguyu yapmaktadir: “(...) ideolojisizlestirme ideolojisinin “yanlis
biling” olgusuna degil, “yukaridan agagiya dogru” organize edilen bir diinya goriisiine ve egemenlik iligkilerine
tekabiil ettigidir. Diger bir ifadeyle, var olan toplumsal gergekligin yadsinmasiyla birlikte “yeni gergekliklerin
olusturulmasi” hedeflenmektedir” (Onur Ince, 2010, s. 37-38). Bu dogrultuda Badiou ise su elestiriyi getirmektedir:
“Miitevaziligimiza, insancil sofulugumuza damgasini vuran tinlii “ideolojilerin sonu”, insanin her tiirli yeniliginden
vazge¢mekten bagka bir sey degildir” (Badiou, 2018, s. 41).
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akla gelmeye devam etmektedir (Foucault, 2018, s. 42). Dolayisiyla evrensel diizeyde de benzer
egilimler s6z konusu olsa da Fransada sol az ¢ok toplumsal meselelerle, esitlik vaadiyle 6ne
gikarken sag farkli kollariyla otorite ve devlet yanlisi, girisim serbestisini savunan, ekonominin
etkin sekilde sorunsuz islemesine odaklanan, gelenek aile kiiltiir gibi unsurlara vurgu yapan bir
ozellige sahiptir. Bu tayf/spektrum konusunda en kaygan zemine sahip olan merkez anlayistir.
Ozellikle Fransiz baglami diigiiniildiigiinde merkez siyaset cogunlukla giiniin riizgarina gore tavir
alan; bu haliyle de sabit-tutarli bir tutumdan ¢ogunlukla yoksun bir gériiniim sunsa da esasen
belli donemlerde iktidarin kaderine etki eden bir giigtiir. Merkez hem sagin ilkelerinin biiyiik
kismiyla ortaklagmasina hem de bu aktorlerle ¢ogunlukla is birligi yapmasina ragmen zaman
zaman toplumsal meselelerde (6rnegin sosyal devlet baglaminda ya da bireysel ozgiirliikler
kapsaminda) daha esitlik¢i bir tutum alabilmektedir. Fakat ilericilige yol agacak pragmatizminde
de bir ihtiyatlilik, degisim karsisinda bir tereddiit s6z konusudur. Nitekim Fransiz baglaminda
merkez iddiasindaki politik hareketlerin agirlikli ¢ogunlugu belli konulardaki liberal-ilerici
tavirlara ragmen ¢ogunlukla saga yerlestirilebilecek, degisime kars: tereddiitlii (bir ayag: frende
olacak sekilde) yaklasan hareketlerdir. 1789 sonrast 10 yilda Jakobenlerle Jirondenler arasinda
savrulan merkez marais de Macron'un iktidara gelmesine katkis1 biiyiik olan ve halihazirda da
bagbakanlik gérevinde bulunan merkez isim Bayrounun tutumu da bu iddiay: desteklemektedir.
Gelinen noktada bu merkez anlayisin kendisi de diger sag aktorler de bir tiir asirilikla yakinsamis
durumdadir. Fakat bu doniisimii anlamak i¢in savas sonras1 donemi kavramak gerekir.

3. Sagin Anti Komiinizminden De Gaulle’iin Istisnai Cumhuriyetine

Ikinci Diinya Savagi sonrast, Fransaigin hem uluslararasiiliskiler hem de ig siyaset agisindan arinma
(Nazi isbirlikgisi binlerce insanin yargilanmasi) ve doniigiim (yeniden yapilanma, modernlesme,
yeniden cumbhuriyetlesme) dénemidir. Bu dogrultuda savastan biiyiik itibar kazanarak ¢ikan
politik aktorlerin (De Gaulle, Komiinistler, Sosyalistler, Hristiyan Demokratlar) koalisyona
dayali tekinsiz-tutarsiz is birlikleriyle karma ekonomi modeli benimsenmis; yaygin toplumsal
adalet beklentisine ve artan kapitalizm karsithgina paralel sekilde devlet 6nemli bir ekonomik
aktor olarak devreye girmistir. Bu baglamda, erken dénemde Renault gibi biiyiik firmalar,
bankacilik ve sigorta sirketleri, gaz ve elektrik tesisleri, komiir madenleri devlet miilkiyetine
gecirilmis; 1948’in safaginda tarim dist isgliciniin yaklasik %251 devlet tesebbiislerinde
calisir hale gelmis (Price, 2012, s. 314)%, 1947-52 ve 1953-57 tarihleri arasinda uygulanan bes
yillik planlarla ekonomi ayaga kaldirilmaya caligtimistir’. Béylece bir dizi ara krizle (kolonyal
problemler, 68 Olaylar: vb.) rejim sarsilacak olsa da bolistime dayali ciddi problemlerle birlikte

5  Savasin hemen sonrasinda “Sosyal giivenlik sistemi getirilmis ve kadinlara oy hakki tanimnmustir; Electricité
de France, Gaz de France ve Air France kurulmustur. Devlet Banque de France, Credit Commercial’i, la Societe
Generale’i, otuzdan fazla sigorta sirketini, zaten ulusallagtirilmig olan Renault’ya ek olarak otomotiv sirketi Berliet'yi
ulusallagtirarak ekonomi tizerinde tam bir denetim kurmugtur” (Jenkins, 2021, s. 239).

6  Donemin ruhunu bizzat 1946 Anayasasrnda gormek miimkiindiir. Bagta baglangi¢ boliimii olmak {izere anayasada
sosyal giivenlikle, sosyal devletle ve sosyal adaletle ilgili ¢ok giiglii vurgular (kadin erkek esitligi, ¢alisma hakka,
sendika hakki, dezavantajli gruplara taninan haklar, egitim hakk: vb.) vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Conseil
Constitutionnel, n.d..
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ekonomik ve toplumsal doniisiimiin (niifus patlamasi, ortalama yasam siiresinin artisi, egitim
oraninin yiikselmesi, tarimda makinelesme, kentlesme, istikrarli ekonomik bityiime vb.) damga
vurdugu 30 Sanl: Yihn® tohumlari atilmistir. Ancak énemli atilimlara ragmen ‘eski’nin (Ugiincii
Cumbhuriyet) zaaflarina sahip Dérdiincti Cumhuriyet Soguk Savasin ve kolonyal problemlerin
golgesinde istikrarli bir goriiniime kavusamamistir. Bu sallantili cumhuriyet altinda, makalenin
odagini olusturan sag aktorler ise ilk etapta, Hristiyan Demokratlar (MRP) disinda, genelde
daginik ve etkisiz kalmislardur. Sesleri pek duyulmasa da irili ufakli bir dizi sag parti (Ozgiirliigiin
Cumbhuriyetci Partisi, Koylii Partisi, Bagimsiz Cumhuriyetciler vb.) Vichy isbirlikgilerine karsi
uygulanan tavizsiz tutuma, ekonomide devletin artan roliine karst miicadele etmis; aile ve
Katolisizm vurgusuyla Atlantik¢i ve kolonyalizm yanlis1 bir tutum takinmistir. Ancak Soguk
Savas kosullarina da bagli olarak Komiinizm karsitligi hem bu zayiflig1 dagitacak bir manivela
islevi gormiis hem de adim adim uzun siirecek bir sag hegemonyanin 6niinii agmustir.

“Soguk Savas, temel kararlarin hiikiimetler tarafindan alindigr bir miicadele degil, bilinen ve
bilinmeyen c¢esitli gizli servisler arasinda karanlikta siiren bir rekabettir” (Hobsbawm, 2011,
ss. 305-306). Ozellikle giiglii bir Komiinist Partinin bulundugu ve biiyiik kismi1 kargiliksiz
olan Marshall Yardimryla safini belirginlestiren Fransada yaygin bir Komiinizm paranoyasina
yol agmistir. Hatta bu durum “ilke icinde bir coup détatnin yani sira, Bati Avrupada bir Rus
isgali korkusu’nu tetiklemistir (Jenkins, 2021, s. 241). Tam da bu yiizden Katolik MRP'den De
Gaullectilere kadar irili ufakli biitiin sag aktorler anti Komiinizmde ortaklasmiglardir. Boylece
tripartizmin (Komiinistler, Sosyalistler, Hristiyan Demokratlar) kisa siireli iktidar deneyimleri
sonrasinda Moskova kontrolilnde olduguna inanilan Koministler hizla hiikiimetlerden
dislanmustir.  Dolayisiyla Soguk Savagin yarattign uluslararast dinamik Fransiz politik
manzarasinin da belirleyici unsuru olmustur. Fakat elbette her meseleye rengini veren ulusal
ozgiinliiklerdir. Bu yiizden Fransanin ozellikle yakin tarihi bu etkinin sinirlarini ¢izmistir.
Fransiz sag1 esasen, “Pek miimkiin goriilmeyen Bolsevik tarzi bir darbeden ziyade Komiinistlerin
onciisti oldugu yeni bir Halk Cephesinden korkmaktadir” (Richard, 2017, s. 257). Bunun
kosullar1 da s6z konusudur. En azindan Komiinistler hi¢bir donemde olmadig: ve de sonrasinda
olmayacag oOlclide etkilidir. “1946 sonlarina gelindiginde Fransiz Komiinist Partisi (PCF)
gogunlukla is¢ilerden olusan 800.000 iiyesiyle en biiyiik siyasal partidir, son derece 6rgiitliidiir ve
etkili bir propaganda mekanizmasina sahiptir; Pablo Picasso, J. Paul Sartre gibi etkili sanat¢ilarin
ve entelektiiellerin sempatisini kazanmustir, tstelik sendikalarda da olduk¢a egemendir” (Price,
2012, s. 336). Bu yiizden Fransiz sag1, Soguk Savagin da yarattig1 havayla “halk cephesinin niyet
ettigi toplumsal cumhuriyetin insasini durdurmak” i¢in direngli bir pozisyon almistir (Richard,
2017, s. 258). Ustelik bu sayede savas sonrasi yasadigi itibarsizliktan hizla siyrilarak toparlanma
imkani yakalamistir. Ancak bir dizi gelismenin neticesinde en nihayetinde hepsi de bir siiredir
koseye cekilmis De Gaulle’tin iktidarini ve insa ettigi rejimi selamlarken kendini bulmugtur.
“Komiinizme karg1 kiiresel bir savasin yaklastigina inandig1 belli olan De Gaulle, sermaye ve

7 Trente glorieuses (30 $anl Yil) kavramsallastirmast ilk kez 1979 yilinda 1830 Temmuz Devrimi'nden ilhamla Jean
Fourastié tarafindan “Otuz $anh Yil ya da 1946'dan 1975 Aras1 Goriinmez Devrim” (Les Trente Glorieuses: Ou la
révolution invisible de 1946 a 1975) adli kitapta kullanilmistir. Yazar bu ifadeye, Ikinci Diinya Savagi sonrasi gérece
refah donemini tariflemek i¢in bagvurmustur.
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isgliciiniin serbest girisim sistemi icerisinde bir araya gelmesi, cephelesmeye siiriikleyen parti
siyasetinin reddedilmesi, Bat1 ittifakinda giiglii ve bagimsiz bir Fransanin yani sira iilke iginde
saglam ve etkili bir hiikiimet kurulmas: talebinde bulunmaktadir” (Price, 2012, s. 340). Bunun
imkanini ise mimari oldugu Besinci Cumhuriyet’le bulacaktir.

De Gaulle baglangictan beri giiclii bir yiirtitmenin inga edilecegi bir rejimden yana olmasiyla parti
rekabetine dayali catismali bir parlamentarizme (dolayisiyla Ugiincii ve Dérdiincii Cumhuriyet
modeline) karsidir. Ulkenin giiglii bir liderle yonetilmesini, bunun da partiler iistii bir kisiyle
miimkiin olabilecegini diistinmektedir. Nitekim daha 1944 yilinda bunun isaretlerini vermistir:
“Yasama, yliriitme, yargl acikca birbirinden ayrilmis ve giiglii sekilde dengeli olmalidir (...)
partiler tistiinde konumlanan devlet bagkani (...) yiiriitme organini olusturmalidir” (De Gaulle,
1946). De Gaulle, bir anlamda modern, se¢imle gelen bir kraldan yanadir. Duverger (1974)’in
isaret ettigi bu ‘kral’ i¢in ayiric1 olan, modern demokrasilerdeki hakim egilime doniisecegi tizere,
kimin tarafindan segildigi degil, mutlak bir giicle donanmasidir. Bu ylizden De Gaulle, mimar1
oldugu Besinci Cumhuriyet'te parlamentonun yetkileri kisilmig, camhurbagkani (arzusuna gore
parlamento digindan) basbakani atama, meclisi feshetme, kararnamelerle yonetme, onemli
yoneticileri atama ve zorunlu hallerde biitiin yetkileri tekeline alma gibi bir dizi olaganiistii
araglara sahip olmustur’. De Gaulle “Devletin béliinmez otoritesi biitiiniiyle cumhurbagkaninin
sorumlulugudur” diyerek bu durumu somutlagtirmistir (Jenkins, 2021, s. 279). De Gaulle’iin
glicli yliriitme arzusu sahsi hirslariyla birlikte esasen bagimsiz, giiclii Fransa tahayytiliinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim icerde otoriter disarda 6ncii bir iilke olma niyetini her firsatta dile
getirmistir. Soguk Savas kosullarindaki dis politika tutumu da bunu acik sekilde gostermektedir.

De Gaulle her ne kadar Komiinizmi totalitarizm olarak, Komiinistleri de onun hizmetinde
ajanlar olarak gorse de Soguk Savas kosullarinda ABD ile Rusya arasinda bagimsiz bir gii¢
olmak icin bityiik ¢aba gostermistir. Kendi ifadeleriyle, bu durumu séyle dile getirmistir: “Bu
zamanda biz, Amerikalilar ve Ruslardan ayr1 olarak ulusal bir iddias: olan, bu iddiay: siirdiiren
ve onu ilan edecek cesarete sahip olan yegéane giiciiz. Bu ti¢ gergekligin disinda sadece sekilsiz,
kendi aralarinda bolitnmiis, kararsiz, stirekli taklitcilik yapan tilkeler var” (Jenkins, 2021, s. 267).
Bu yiizden her ne kadar Bati blokunda olmayi tercih etse de Sovyetlerle de iliski kurmaktan
kaginmamustir. Dolayisiyla onun déneminde bir yandan Amerika miittefik goriilmekte Ote
yandan onun dayatmalarina kars: dogu blokuyla iliskiler gelistirme, bagimsiz bir Fransa politikas:
insa etme cabas1 vardir (Vassallo, 2021). Bu dogrultuda NATOnun askeri kanadindan ¢ikmus,
Amerikan slerini kapatmuis, dig politikada Fransa’y1 Amerika’yla Sovyetler arasinda ti¢lincii
bir gii¢ konumuna yiikseltmeye ugrasmus, niikleer silah gibi araglarla Fransanin bagimsizligini
garanti altina almaya ¢abalamis, Fransa’nin énciiliigiinde giiglii bir Avrupaicin ¢aba sarf etmistir!.
Elbette dis politikadaki bu tutum, onun sahsilesmenin golgesinde ulus devletlerin varligina olan
sarsilmaz inancindan da kaynaklanmaktadir.

8  Ayrintili bilgi i¢in bkz.: La Senat, n.d.

9  1957de Fransa Avrupa Ekonomik Topluluguna dahil olsa da De Gaulle, ulus devletin Avrupa iginde erimesine
karsidir. Fransanin 6ncii oldugu, gevsek yapida bir Avrupa ingasindan yanadir. Bu anlamda Le Pen’in ulus devletler
federasyonu anlayisina da yakin bir bakis agis1 s6z konusudur.
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De Gaulle, toplumsal olarak muhafazakar, politik olarak (ulus) devletci, her seyden 6te sag bir
cumhuriyet¢idir. “Onun ekonomik ve siyasal politikalar1 genis bir merkez ve muhafazakar fikir
koalisyonu tarafindan benimsenmistir” (Price, 2012, s. 355). Otoriter tarzi, bagimsizlik¢ilik
vurgusu Ozgiin bir rejim inga etme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Tam da bu yiizden
Komiinizmle Kapitalizm arasinda tiglincii bir yol yaratabilecegine inanmis ve bir dizi geligkili
ekonomik politikalara (devletcilik, 6zellestirmeler, emekgilerin is yerlerinde yonetime katilmast,
ademi merkeziyetcilik vb.) basvurmustur. Bir tiir pragmatizm olarak okunacak bu tutumu
Bonapartist bir tarzla birlesince (referandum, kitle mobilizasyonu, halkla dogrudan temas)
uzun bir iktidar deneyiminin 6nii agilmistir. Bonapartist siyaset tarzi dolayisiyla De Gaulle,
1962 yilinda cumhurbagkanini halkin se¢mesini saglayarak rejimi yar1 bagkanliga doniistiirmiis,
iktidar1 boyunca her sikistiginda referandumlara bagvurmus (gorev siiresi boyunca 5 kere),
yaptig1 etkili televizyon konusmalariyla halkin destegini kazanip darbeleri piiskiirtmiistiir. En
onemlisi de diger sag aktorleri sasirtacak sekilde bir tiir i¢ savasa doniisen Cezayir meselesini

11 iktidarlar1 dénemindeki en biiyiik

bagimsizlik dogrultusunda ¢6ztime kavusturmustur
meydan okumalardan olan 68 Olaylarin'? da bu sayede kendi lehine gevirmeyi bilmistir. Olaylar
esnasinda bir yandan belli talepleri karsilar goriinmiis (is yerinde iscilerin yonetime katilmast,
tiniversitelerin demokratiklestirilmesi gibi), 6te yandan baskinin dozunu arttirip taraftarlarini
sokaga cikararak karsit bir gii¢ gosterisinde bulunmugtur. En sonunda cumhuriyeti kurtarmasi
i¢in halki referandumda oy kullanmaya davet etmistir. 30 May1s 1968 tarihinde meclisi feshettigini
dile getirdigi konugsmasinda De Gaulle sunlar1 s6ylemektedir: “Fransa esasen diktatorliik tehlikesi
altindadir. Ulusal umutsuzluk iginde kendini dayatan bir giice teslim olmaya zorlanmaktadir;
bu gii¢ (...) totaliter komlinizmin giiciidiir. (...) Cumbhuriyet tahttan indirilmeyecektir. Halk
kendini toparlayacaktir. Ozgiirliikle ilerleme, bagimsizlik ve baris gelecektir” (De Gaulle,
1968). De Gaulle'iin demokrasinin altin1 oyan, siyasi rakiplerini felce ugratarak etkisizlestiren
plebisit politikas: yenilgiyle karsilastig: ilk durumda istifa etmesini saglayacak bir tutkuya denk
diismektedir. O, siyaset sahnesinden belki ¢ekilmek zorunda kalmistir. Fakat onun cumhuriyeti
daha 6nce 6rnegine az rastlanir sekilde koklenip yoluna devam etmistir

4. De Gaulleciilitkten Kopan Fransiz Sag1 Pragmatizme Demir Atiyor

2017’ye kadar olan De Gaulle sonras: donemi sag agisindan iki alt sathaya ayirmak miimkiindiir:
flk asama, sag igin bir tiir yeniden yapilanma anlamina gelmektedir. Bu hem De Gaullecii
cumhuriyete mutlak bir uyumlanma siirecini hem de belli agilardan De Gaulleden ayrismay1
mimkin kilacak kopus siirecini igermektedir. Dolayisiyla kaginilmaz sekilde farkli sag
anlayislarin da varligini siirdiirdiigii bir goriiniim s6z konusudur. Sonrasindaki dénem ise adim

10 De Gaulle’tin Cezayirlilere “sizi anladim” diyerek Cezayir’in bagimsizlik siirecini baglatmasinda ekonomik ve insani
kayiplar belirleyici olsa da askerin siyasetten menedilip cumhurbaskaninin mutlak otoritesinin saglanmasi gibi
pratik bir amag da etkili olmustur.

11 1968 Olaylari, gelismis diinyanin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gordiigii en biiyiik isyana denk diigmektedir.
Ozellikle her tiirlii otoriteye karst bir baskaldir1 niteligi tasiyan, savas karsiti, kimlik ve ekolojik temelli talepleri
gortiniir kilan 68, tniversite isgalleri ve genel grev dalgalariyla kisa siirede diinya 6lgeginde bir toplumsal harekete
donigmustir.
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adim merkez sagin tek bir ailede kristalize olacag1 bir yogunlagma siirecine denk diismektedir.
Bu yogunlasma, makalenin temel argiimaninin da zeminini olusturacak sekilde belli farkliliklarla
birlikte sag aktorlerin eylemlerinde var olan giiglii bir pragmatizmle sekillenmistir. Tam da bu
ytizden iktidar imkanini yarattig: 6lgiide merkez solla yakinlagmayr miimkiin kilan bir ideolojik
aginma da baskin sekilde one ¢ikmaktadir. Kuskusuz agir1 sag aktorler seslerini yiikseltmeye
baslasa da sistemin onu engellemeyi bagarmasinin, bu anlamda hentiz ciddi bir tehdit olarak
goriilmemesinin de yarattig1 bir konfor alani, bu egilimi desteklemistir.

De Gaulle sonrasi iktidara gelen isim olan Pompidounun cumhurbagkanligi (1969-1974)
De Gaulleciiliigiin smirlarinin ihmal edilmedigi, eskinin yoluna devam ettigi bir donemken
sonrasindaki gelismeler De Gaulle dis1 sagin hegemonyasini kurdugu, bu anlamda babadan
kopusun miimkiin oldugu bir déneme denk diismektedir. Besinci Cumbhuriyetin ikinci
cumhurbagkan1 Pompidou, “ekonomik agidan modernlesmeci, Yeni Toplum séylemine ragmen
sosyal agidan muhafazakar” olmasiyla esasen kurumsal ve hatta politik anlamda 6ncesinden ciddi
bir farklilig: barindirmamaktadir (Goldstein, 2000, s. 219). En iyi ihtimalle De Gaullectliigii
biraz daha saga kaydirdig: soylenebilir. Bu sadece i¢ politikada gegerli degildir, dis politikada
da De Gaulle’iin ¢izgisi takip edilmis, ABD karsisinda Rusya ve Cin'le iliskiler giiglendirilerek
bir denge tutturulmaya ¢alisilmistir. Kuskusuz gorev siiresini tamamlamasini engelleyen trajik
olimii De Gaulleciiliikten kopusunu zorlagtiran bir faktor olarak goriilebilir. En nihayetinde
onun yapamadigini (De Gaulleciilitkten farkli bir ¢izgiyi yaratmak) kendisinden sonra gelen
Valéry Giscard d’Estaing bagaracaktir.

Giscard d’Estaing (1974-1981) uzun zamandir stirdiirdiigii bagimsiz cumhuriyetci merkez
pozisyonunu yliriitmenin basindayken de devam ettirmistir. Onun yonetimi, Gaullist olmayan
ilk cumhurbagkan: deneyimi olmasimnin yani sira bir cumhurbagkaninin arkasinda biitiin
meclise hdkim olan bir parti destegi olmadiginda ne gibi giigliikklerle karsilasabilecegini de
gostermektedir. Dolayisiyla daha erken sayilabilecek bir tarihte Besinci Cumhuriyet’in sinirlarini
da goriintir kilmaktadir. Giscardin cumhurbagkanligi, camhuriyet kurumlarinin sorgulandig,
De Gaulleciiliikten kopus siirecinde olan sagin kendi arasinda boliindigii, 68'de goriiniir olan
toplumsal huzursuzluklarin yiikselise gectigi ve buna karsin solun toparladig: bir déneme denk
diigmektedir. Biitiin bunlarda son kertede belirleyici olacak ekonomi politik bir zemin s6z
konusudur: “30 Sanl: Yil"1n geride kaldigini haber veren petrol krizi patlak vermis, igsizlik artmus,
toplumsal huzursuzluklar yiikselise ge¢mistir. Onun ¢abalarinin temel nedeni en nihayetinde
toplumsal talepleri de belli 6lgiide kargilayarak rejimi rayinda tutmaktir. Bu ¢alkantilar arasinda
Avrupa yanlsi liberal Giscard d’Estaing makalenin basinda tanimlanan merkeze uygun olarak
bazi 6nemli reformlara imza atmis (oy hakkinin 18 yasa indirilmesi, kiirtaj hakki, boganmanin
kolaylagtirilmasi, emeklilik yasinin distriilmesi, isten ¢ikarmalarin zorlagtirilmasi, Cevre
Bakanligrnin kurulmasi, sanat ve kiiltiire yapilan yatirimlar vb.) fakat o6zellikle muhafazakar
sag segmenin kendisinden uzaklasmasiyla destegini kisa siirede yitirmistir. Ozellikle onun
yonetiminde, sonrasinda saga damgasini vuracak isim Chirac ve partisi Cumhuriyet igin Birlik
(RPR)’in otoriter, milliyet¢i De Gaullecii tavirla 6ne ¢ikmaya basladigi gorilmektedir. Chirac
1980’lerde sagin merkez-ana giicti haline geldiginde ise eskiyle bagini téimiiyle koparacaktir.
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Ote yandan sagin neredeyse biitiin kollarinda goriilen bu kopus ironik sekilde De Gaullecii
cumbhuriyetin istisnasiz sekilde yerlesiklesmesini, kabullenilmesini de beraberinde getirecektir.

Sagin mubhalefette oldugu 1980°1i yillarda hem ekonomik-toplumsal huzursuzluklarin artmaya
baslamasindan kaynakli hem de asir1 sagin goriiniir olmasinin etkisiyle sag aktorlerin giderek
daha fazla muhafazakarlastigi ve milliyetgilestigi gorillmektedir. Bu donemde sesini yiikselten asir1
sag Ulusal Cephe, neredeyse 2011 yilina kadar, eski asir1 sag mirasi da biiyiik dl¢tide siirdiirerek,
neo liberal ve ultra milliyet¢i tutumuyla, gog(men) karsiti, giivenlikei, anti semitik bir tavir
takinarak miiesses nizamdan rahatsiz olan kesimler i¢in cazibe merkezi haline gelmistir. Diger
saglarin yaniti ise Le Penleserek Le Pen’i reddetmek seklinde olmugtur. Sagin hakim partisi RPR bu
ylizden feminizme degil aileye, ideolojiye degil is ve yasam standardina, bolgecilige degil ulusa,
miisamahakarliga degil, ahlaka vurgu yapmaya baslamistir (Berstein, 2004, s. 521). Dolayisiyla
merkez sag aktorler cumhuriyet-rejim savunusuyla asir1 saga mesafe alsalar da onun gégmen
karsity, irkes, giivenlik merkezli savunularindan etkilenmislerdir. Fourquet ve Gariazzo (2013)’ya
gore merkez sag (UMP) ve asir1 sag (FN), sosyal olarak muhafazakar olmalar1 (6rnegin escinsel
evliligine kars1 olmalarr), giderek giivenlik temasindaki hassasiyette ortaklasmalar1 ve segmenler
arasindaki gegirgenligin artmasiyla hi¢ olmadig: kadar birbirlerine yakinlagmiglardir. Bu yiizden
Fransiz Thatcher1 olarak bilinen Chirac da devletgi egilimlerine ragmen ekonomik liberalizmi
politikalarinin merkezine alirken (6zellestirme, sosyal konutlarin azaltilmasi, memur sayisinin
azaltilmasi vb.), daha fazla giivenlik ve Fransizlik vurgusu yapmaya baglamis, bu egilimi kimi
gelgitlere ragmen sonraki baskanlar da siirdiirmistiir. Benzer sekilde dini kamusal tartigmalarin
odagina tasiyan Sarkozy de kurdugu Gog, Entegrasyon, Ulusal Kimlik ve Ortak Kalkinma
Bakanligrnda somutlastig1 iizere esasen Fransiz kimligini, yurttashigi yeniden tartismaya agip bu
anlamda yurttagliga gecis kosullarini zorlastirarak Islam da kontrol altina almayr ummustur.
Asir1 sagin bu etkisiyle birlikte ironik sekilde merkez sag giderek birlesik bir giice evrilmis, glintin
sonunda merkez solla da farkli bir yakinlasmanin kapilar: aralanmistir.

2000’lere dogru De Gaulleciilitkten mutlak kopus Fransiz iki partili sisteme doniisecek donemin
de tetikleyicisi olmus, asir1 sag disindaki aktérler 2002 yilinda kurulan neoliberal, pragmatist
UMP (Halk Hareketi Igin Birlik - L'Union pour un mouvement populaire) altinda bir araya
gelmeye baglamistir. Bu yogunlagsma, saga bir yandan iktidarin kapilarini 2000’lerde tekrar
acmis Ote yandan onu ideolojik pozisyonun sallantida oldugu bir pragmatizmle merkez bir
cumhuriyet adi altinda merkez solla yakinlagtirmistir'®. “Iki parti adayinin sadece ikinci tura
kaldig1 bir se¢im oyununda asiriliklar: engelleme ve cumhuriyeti savunma diirtiisii partilerin
agamali olarak politik kiiltiirlerini, degerler kiimesini, dilsel bagajlarini, anilarini ve sembollerini
arka planda birakmalarina” yol agmugtir (Sag, 2021, s. 382)'4. Bu egilim kaginilmaz gekilde hem

12 “Bir yandan sagin sekiilerizmi ya da insan haklarini go¢ ve Islam’la miicadelede stratejik unsur olarak yeniden
glindeme getirmesi, diger yandan solun kimlik, giivenlik ya da devlet akli gibi meseleleri firsat¢1 bir bigimde yeniden
kesfetmesi, fikir haritalamasinin zayiflamasina katkida bulunmustur” (Hastings, 2018, s. 37).

13 1988 yilinda yaymnlanan “Merkez Cumhuriyet: Fransa Istisnasinin Sonu” kitab: iki merkez partinin (sag ve sol)
merkez cumhuriyetgilik etrafinda yakinsadigini sorunsallagtirmaktadir. Bunu miimkiin kilan sey, en genel diizeyde
solun sosyalist dil ve iddiadan vazgecip ekonomik liberalizmi kabul etmesi, sagin ise giigli bir cumhuriyetgilik
vurgusuyla one gikmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Furet, Julliard & Rosanvallon, 1988.
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glicli bir pragmatizmi dogurmus hem de bu pragmatizm bu egilimin giderek giiglenmesini
beraberinde getirmistir!>. Bu durumu Berstein (2004, s. 547) carpici sekilde tariflemektedir:
“Once cumhuriyetci olmus, sonra laiklige yonelmis, giderek daha az milliyetgi, De Gaulle
zamaninda devletgi, bugiin liberal bir yapiya sahip olan bu iilke, ideolojik bir diimeni olmaksizin
yonetilmektedir” Dolayisiyla Fransiz solunun aksine Fransiz sagini, agir1 sag istisna tutulabilir,
ayirt eden temel 6zellik doktrinel olmamasidir. Ya da daha dogru bir ifadeyle merkez sag igin
zaman zaman liberal, Hristiyan demokrat, muhafazakar, milliyetci gibi sifatlar kullanilsa da en
tanimlayici sifat pragmatizmdir.

Yukarida bahsi gegen pragmatizmin izlerini en net sekilde ekonomi politik konusundaki tavir
degisikliklerinde gozlemlemek miimkiindiir. Fransiz merkez sag1 baskin sekilde 1983-88 arasi
ultra neoliberal bir tavir takinirken, toplumsal huzursuzluklarin artmasiyla sola yakinlagacak
sekilde sosyal devlete vurgu yapmaya baslamis; asir1 sagin yiikselisiyle birlikte giivenlikei
politikalar1 merkezine alip gd¢(men) kargiti sdylemleri sahiplenmistir. Ornegin neoliberal
Chirac kimligin ticari esya gibi miizakere edilemeyeceginden bahsedip (Price, 2012, s. 380)
sosyal gilivenligi, sosyal devleti son kale olarak tanimlamus, vergilerin azaltilmasindan, issizligin
diistiriilmesinden bahsetmistir. Sarkozy de bir yandan biiyiik sermaye lehine adimlar atmus,
caligma siiresini arttirip, kamu personel sayisini azaltip sendikalar etkisizlestirmeye ¢abalamus,
oOte yandan laiklik vurgusu yapip is¢iler lehine vergi indiriminde bulunmus, Fransiz sosyal devlet
modeline 6vgiiler dizmustiir. Bu anlamda Jenkins (2021, s. 294)’in Chirac i¢in yaptig1 tespiti
merkez saga uyarlamak miimkiindiir: Birgok biyografi yazarinin dedigi gibi, aslinda Fransiz
sag1 hicbir ideolojik 6n yargiya, higbir tutarli programa sahip degildir” Bu pragmatizm baskin
sekilde sonrasinda da devam etse de 2017 yilinda yaganan biiyiik sarsint artik yeni bir yapilanma
ihtiyacin1 dogurmustur. Dénemin ruhu, diinya zamani asirilig isaret etmektedir. Fransiz sag1 da
merkezi de icerecek sekilde bu kervana biiytik gociiyle eslik edecektir.

5. Asiriligin Ug Atlist: Asirt Merkez (Macron), Merkez Sag (Cumhuriyetgiler), Asir1 Sag
(Ulusal Birlik)

Daha énce Fransada 2000 sonrasina damga vuran iki partinin ideolojik farkliliklarini yitirerek,
en azindan ekonomik benzerliklerle birlikte kiiltiirel-politik kimi farkliliklar1 korumakla
yetinerek, merkez cumhuriyet anlayista bulustuklar: vurgulanmisti. Merkez sol Sosyalistlerin ve
2015 yilinda Cumbhuriyetgiler ismini alacak olan merkez sag Halk Hareketi I¢in Birlik (UMP)
partisinin dontstimli iktidarlarina yol agan bu yakinsamasi, kurumsal ¢er¢evenin de yarattig

14 “Pragmatizm genel olarak, teorik inanglardan ziyade uygulamadaki kosullara yonelik olan bir ilgiyi ifade eder. Yani
ideal diinyada basarilmasi gerekene karsi, gergek diinyada neyin basarilabileceginin ifadesidir” (Heywood, 2013, s.
27). Fakat giindelik dilde yiiklenilen pejoratif anlamla gergevelemek ele avuca gelmez, kaygan bir zemin saglayacag:
gibi kavramin kendisine de haksizlik etmek anlamina gelecektir. Dolayisiyla ilkesizlik, kosullara ve ¢ikarlara
gore pozisyon alma seklinde igeriklendirmek, bu anlamda 6n gériilemez bir tavra denk diistiiglinii séylemek
pragmatizmi tariflememektedir. Pragmatizm, daha ziyade ani, devrimsel koklii degisikliklerin sonuglarina dair
derin kugkular beslenildiginden ya da pozisyonlarin mevcut kosullarin gergekligini dikkate alarak siirekli yeniden
bigimlendirilmesini, ayarlanmasini bu anlamda uyumlu bir degisimi, déniisiimiin anlaml1 olacagini savunmaktadir.
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imkanla (iki turlu ¢ogunluk usulii, yasama meclisiyle cumhurbagkanlig: siirelerinin 5 yilda
esitlenmesi, cumhuriyet¢i cephe anlayisi) sistem icin tehlikeli goriilen ‘asirr’ uglarir kurumsal
siyasetin ¢eperinde tutmay1 bagarmistir. Ustelik sistemin kendisi bityiik giiclerin kendi kamplarini
da bastirmasinin, etkisizlesmesinin imkanini yaratmistir. Ancak 2017 yilinda, Sosyalist Parti
gecmisine ragmen, siyaseten yeni oldugunu kabul ettiren ve sistem karsiti séylemle 6ne ¢ikan
Macron'un bu iki partiyi ilk turda yenilgiye ugratarak, ikinci turda da Le Pen’i eleyerek se¢imi
kazanmasi Besinci Cumhuriyet tarihinde emsaline az rastlanir bir sarsintiya yol agmigtir. Macron
(2017)un “devrim’i, en basit haliyle, sandiga giden se¢men sayisindan da anlasilacag: tzere,
politik yabancilasmayi, liberal demokrasiye olan giivensizligi, konvansiyonel partilere duyulan
ofkeyi, mevcut cumhuriyete kargt duyulan memnuniyetsizligi gdstermistir'®. Macron’la gériiniir
olan sarsint1 kurumsal siyasette uzun siire dislanan radikal sol (Melenchon) ve agir1 sagin (Marine
Le Pen) artik kurumsal siyasetin temel aktorlerine doniigmesini beraberinde getirmistir. Sag ve
sol versiyonlariyla merkez siyasetin iflasi, Macron'un benzer politikalar: stirdiirmesini daha en
basindan zorlastirarak onu da bir tercihe zorlamistir. Béylece Macron da sinifsal temsiline (biiyiik
sermayenin temsilcisi) uygun sekilde iktidar pratikleriyle agir1 merkez bir siyasetin yaraticisi
konumuna yiikselmistir. Calismanin baglamini olusturan Fransiz sagin1 gelinen noktada her biri
farkls bir agirilig1 temsil eden ti¢ bityiik aileye ayirmak mimkiindiir: Macron, Cumbhuriyetciler ve
Le Penci Ulusal Birlik. Tam da bu agiriliklarin hegemonyasindan dolay1 Fransada uzun zamandir
olmadig 6l¢iide politik bir kutuplagsma (ve de ideolojik ayrisma) s6z konusudur.

Bu ti¢ sagdan eskinin miiesses nizam: Cumhuriyetgiler esasen uzun bir siiredir 6zellikle kiiltiirel,
toplumsal meselelerde muhafazakarlagmasiyla, giivenlik ve go¢ konusunda radikallesmesiyle
agiriliga meyletmektedir!”. Macron'un segildigi 2017 yilinda cumhurbaskani adaylari olan
Francois Fillon Katolisizmi siyaseten de benimseyen, ultra liberal (haftalik ¢aligma saatlerinin
arttirilmasi, emeklilik yagmnin yiikseltilmesi, kamu harcamalarin kisilmasi vb. vaatler), aile
degerlerini 6ne ¢ikaran, ¢ok kiiltirliiliik ve escinsellik karsiti, ulusal kimlige vurgu yapan, gog ve
Islam kargithgiyla 6ne ¢ikmakta agir1 sag bir aday1 andirmaktadir (Fillon, 2017). Partinin giincel
programinda da yasam bi¢imine ve kiiltiire tehdit olacak sekilde go¢lin entegrasyon kapasitesini
astig1 soylenmekte, Islamcilikla miicadele edilecegi vurgulanarak bu egilim siirdiiriilmektedir
(Les Republicains, 2019). Dolayisiyla uzun siiredir takip edilen patika, merkez sagla asir1 sag
arasindaki sinir1 bulaniklagtirmis, ideolojik olarak agir1 sagda bir yakinsamaya neden olmugtur.
Fakat bu egilimin nereye varacaginin dtesinde parti icin temel sorun ya da tutarsizlik diger iki
sag hareket kargisinda 6nemli zayifliklar1 barindirmasidir. Oncelikle eskinin miiesses nizaminin
temsilcisi olmasiyla adeta ge¢miste kalan bir siyaseti siirekli sekilde animsatmaktadur. Tkincisi
2017 yenilgisinden sonra hem Macronun onun dogal se¢menlerini ‘devsirecek’ hamleleriyle
(hem politikalariyla hem de bizatihi onlardan devsirdigi bakan ve bagbakanlariyla) hem de
Le Penci agir1 sagin yasadigr kismi doniistimiin onun segmenlerini de cezbetmesiyle hizla iki
kanada kanalize olacak sekilde kan kaybetmeye devam etmektedir. Macroncu son hiikiimetin 7

15  Segim siirecine dair doyurucu bir tartigma igin bkz.: Evans & Ivaldi, 2018.

16 Bu egilimin dogal sonucu olarak parti segmeni neredeyse istisnasiz sekilde agirlikli olarak degisimden rahatsiz,
mevcut diizenden gorece memnun emeklilerden ve toplumun ekonomik olarak tst siiflarindan olusmaktadir
(Fourquet, 2019, 5.331).
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bakaninin Cumbhuriyetciler kokenli olmasi (Les Republicains, n.d.), partinin bir kanadinin son
segimlerde Le Pen’le ittifak yapmayu tercih etmesi bu egilimi somut sekilde dogrulamaktadir!®.
Partinin asir1 merkez ve agirt sag arasinda boliinmesinin sonuglarini en net sekilde yapilan
anketlerde de gormek miimkiindiir. Elabe’nin yakin tarihte BEMTV icin yaptig1 bir ankete gore
Cumbhuriyetgiler'in Meclis grup bagkani Laurent Wauquiez olas: bir cumhurbagkan: se¢iminde
oylarin yalnizca %4,5ini alabilmektedir (Kerkour, 2025). Dolayisiyla Cumbhuriyetgiler'in
asirilagsmas1 (muhafazakar, otoriter, giivenlik¢i) en nihayetinde krize doniik ¢6ziim tiretmeyen
bir tepki olarak goriinmektedir. Cumbhuriyetgilerin dezavantajlarina karsin diger iki sag aile
Fransanin gelecegine etki etme kapasitesini siirdiirmektedir.

Macron ve Cumbhuriyetciler bloku disindaki Fransiz asir1 sag1 hem bastan beri bir tiir asirilig
temsil etmesiyle hem de digerlerinin agiriliga meyletmesinin aksine, halen bu etiketi siirdiirecek
nitelikte olsa da belli yonlerini torpiileyerek merkeze gorece yakinsamasiyla digerleriyle
ayrismaktadir. Esasen bu genis bir ailenin uzun siireli evriminin sonucunda gerceklesmistir.
Savag sonrast asir1 sag1 donemsel ve niteliksel olarak ii¢ biiyiik bloka ayirmak miimkiindiir. Ilki
modernlesme karsiti, devleti vampir olarak tanimlayan, Yahudi karsiti, yabanci ve Komiinizm
diigmani, parlamentoyu kiigiimseyen, kolonyalist ve neo fasist sayilabilecek Poujadizm, ikincisi
1970’lerin baginda bu egilimi ufak tefek farkliliklarla stirdiiren Jean-Marie Le Pen’'in kurdugu
Ulusal Cephe ve son olarak Ulusal Cephe’nin 2011de liderligini devralarak partiyi hizla
doniistiiren ve onceki gelenekle belli bir kesinti yaratan Marine Le Pen liderligindeki harekettir
(Ulusal Birlik).

Esnaf ve Tiiccarlar1 Koruma Birligi (Union de défense des commergants et artisans) lideri, Acion
Francais dergisi liyesi Pierre Poujade’in 6nciisii oldugu Poujadizm, 4. Cumhuriyete kars: yerelde
baslayan bir halk hareketini isaret etmektedir. Hareket, popiilist tarz1 ve iilke birligi vurgusuyla
onceleri vergilere karsi sesini yiikseltmis, siire¢ icinde neo fasist bir egilime dontiserek kolonyalizm
yanlisi, anti semitik, modernlesme ve rejim karsit1 bir giice doniigmiistiir. Parlamentoda 6nemli
oranda temsilci elde etse de Poujadizm uzun 6miirlii olmay:1 basaramamistir. Marine Le Pene
kadar kismi savrulmalarla birlikte baba Le Per’in Ulusal Cephesi ise, ultra neo liberal, kiiltiirel
kimlik vurgusuyla go¢(men) karsiti, ABden ¢ikmay: savunan, anti Semitik, gii¢lii ve gtivenlikei
devlet refleksiyle 6ne ¢ikan, popiilist, etno milliyetci, esitlik karsiti bir harekettir (Sag, 2017; Vardar,
2004). Marine Le Pen parti liderligini ele aldiktan sonra belli stirekliliklerle birlikte iktidara gelme
stratejisi (seytanlastirmadan ¢ikma) dogrultusunda bu gelenekte hem kirilma yaratmis hem de
hareketini iilkenin en biiyiik-giiglii partilerinden biri haline getirmistir. Le Pen, pratik olarak
babasini partiden ihrag ederek, partinin ismini degistirerek, partinin basina bagka bir ismi
(Jordan Bardella) getirerek, zellikle halk-elit karsithigi, anti kurumsalci ve dogrudan demokrasi
savunusuyla 6ne ¢ikan neo popiilist dili ideolojinin 6niine gecirerek, neoliberal politikalardan
kiiresel elitlerle miicadele séylemiyle vazgecip korumaci ekonomik politikalara 6ncelik vererek,
Yahudi karsithgini Miisliman go¢(men) karsithigina doniistiirerek, dislayict da olsa gliglii bir

17  Parti bagkan1 Eric Ciotti 2024 yerel secimlerinde asir1 sagla is birligi yapilmasi gerektigini savundugu igin partiden
ihrag edilmistir. Bu tepkiye ragmen merkez sagin ilk kez cumhuriyet¢i cephenin disina ¢ikarak asir1 sagla is birligini
savunmasi onemli bir kirilmaya isaret etmektedir. Ayrintili bir analiz i¢in bkz.: Le grand continent, 2024.
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cumhuriyet savunusuyla 6ne ¢ikarak 6nemli bir kirilma yaratmistir. Bunun neticesinde hem
son birka¢ secimde istisnasiz sekilde iilkenin en biiytik partisi haline gelmis hem de Fransizlar
nezdinde diger partilere benzer bir megruiyet elde etmistir. Hatta bu egilimdeki 1srar kendisinden
daha agir1 bir hareket (Eric Zemmour) ¢ikmasina ragmen devam etmis; son yillarda NATOdan
ve ABden ayrilma iddiasini terk etmis (serbest dolagimin kisitlanmasi, savunma ve diplomasi gibi
alanlarda yetki devrinin reddi gibi 6nerilerle), Ukrayna meselesiyle de iliskili olarak Rusya’yla
biraz daha mesafelenmistir (Rassemblement National, 2024a; 2024b). Gliniin sonunda, siyasi
yasakla aday olmas: simdilik engellenmis goriinen Marine Le Pen’in liderliginde asir1 sagin, Le
Pen olmasa dahi, anketlerin de gosterdigi tizere, bagka bir gelisme olmamasi durumunda, 2027
cumhurbaskanligi secimlerini kazanmasi olasi goériinmektedir. Yine de yargisal siireclerin ve
miiesses nizamin zayiflasa da direnisi onu belli bir tutarsizlifa siiritkleme potansiyeline sahiptir.
Solun performansinin disinda sagin diger temsilcisi Macronculugun, kendisinden sonra ona set
¢ekmesi pek olas1 gorinmemektedir.

Politik merkezi sag ve sol olmayan ya da hem sag hem sol olan olarak degerlendirirsek Fransiz
milesses nizaminin ¢ok evvelden beri merkez tarafindan temsil edildigini séylemek gerekir. Tam da
bu yilizden Maurice Duverger Fransiz siyasetini merkez tizerinden karakteriz etmistir (Duverger,
1964). Ancak Emmanuel Macron'un iki iktidar deneyimi (2017-2025), onu geleneksel merkez
anlayis cercevesinde tanimlamay giiclestirmektedir!®. Tam da bu &zelligiyle merkezin zorunlu
olarak bir ilimliliga denk diisecegi iddiasini boga diistirmektedir. Bu anlamda agiriligin sanilanin
aksine sadece sag ve sol igin degil, merkez igin de gegerli olabilecegini gostermektedir. Savas
sonrast Mendes-Bayrou hattindaki merkez desantralizasyon yanlisi, agirilik karsiti, uzlagmaci bir
savunuyla 6ne ¢ikarken Macron'un temsil ettigi merkezin kendisi ikinci doneminde netlesecegi
tizere bir tir agirihiga denk ditgmektedir. Nitekim Romaric Godin (2016) onu; kendisini halkin
adami gostermesiyle, programi asan bir liderlikle 6ne ¢ikmasiyla, sag ve solu agma iddiasiyla,
reform kavraminda can bulan basit, bilyiili formiilasyonuyla, toplumun oOniindeki biitiin
engelleri kaldiracag: vaadiyle asir1 merkez popiilist olarak tanimlarken; tarihgi Pierre Sernadan
hareketle Ariane Ferrand da (2025) Macron'u rakiplerine karsi hoggorustzligu ve giigli
yuriitme tutkusu dolayisiyla agir1 merkez olarak tanimlamaktadir. Hakikaten de Macron 6ncesi
geleneksel merkez, solun asir1 uglarina kars1 bir tiir ilimlilig1 politikalarinin odagina yerlestirip
pazar ekonomisiyle sosyal devletin inceltilmis versiyonunu uzlastiran ¢ogunlukla AB yanlis1 bir
tavir takinmaktadir. Eskisinin politik liberal gelgitlerine, zaman zaman devletin sosyal niteligine
yapilan vurgunun aksine Macroncu merkez kiiresellesme yanlisi, Pazar ekonomisine sadik, yeni
bir Avrupa ingas1 yanlis1 ve agik degerleri savunan bir anlayisa sahiptir (Raynaud, 2018, s. 28).
Fakat klasik merkez siyaseti animsatan bu ozellikler pratikte ileriye tasinarak agiri bir bicime
kavugmustur. “Macron’'un merkezciligi is birligine, dolayisiyla gii¢ paylasimina kapali, ultra
neoliberal ekonomik politikalara bagli, daha giiclii bir devlet vurgusuna sahip, kiiltiirel anlamda
ise daha liberal bir hatta konumlanmakta (...) mevcut cumhuriyeti doniistiirme arzusuyla, kismen
Sarkozy'de de goriilen mutlak yetkili bir tiir stiper bagkanlig1 arzulamasiyla” ayirt edilmektedir

18 Macron'un programlar tizerinden doniisimii ve siirekliligi gozlemlemek mumbkiindiir. Ayrintilar igin bkz.: Le
programme d’Emmanuel Macron, 2017; Le programme d’ Emmanuel Macron, 2022.
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(Sag, 2024, s. 68). Bu asir1 merkezi, emek karsiti reformlarin hayata gecirilmesindeki kararlilikta
ve devletin baski giiclinii arttirmadaki siireklilikte de rahatlikla goriilecegi iizere neoliberal
otoriterlik olarak tariflemek miimkiindiir. Bu tarzin en 6nemli kaynagini da Bonapartizm ve
De Gaulleciiliik olusturmaktadir. Macron, farkli bir¢ok toplumsal harekete yol agmis 6nemli
meselede dogrudan halkla iletisim kurmayi tercih etmis, bir dizi kamusal tartismayla sorunlari
agmaya cabalamus, partileri politik muariz olarak etkisizlestirecek miidahalelerde bulunmus,
devletin baskic1 karakterini 6ne ¢ikararak sahsilesmis bir yonetime imza atmistir. Sonug olarak
Macronculuk eski merkezi, sagin belli 6zelliklerini de alarak De Gaullecii, Bonapartist gelenekle
eklemlemistir. Onu 6zetleyecek formiil, “ultra neoliberalizm + baslatilan halk tartismalarinda
can bulan Bonapartist De Gaullecii tarz + sag ve sol ayrimini reddeden teknokratik bakis + sistem
karsit1 soylem’dir. Fakat Fransiz siyaseti agisindan asir1 merkezin, varligini bityiik 6l¢tide 6zellikle
son doneminde olan Macron’a bor¢lu oldugu i¢in, hayatta kalip kalmayacagi muammadir.

6. Sonug

Savagsonrasi Fransiz sagini ele almak bir yandan sistem tarafindan diglanan agir1 sagin iceriye sizma
ve bu haliyle rakiplerini de déniistiirme siirecini, diger yandan sagin iktidar deneyimlerindeki
agirligindan dolayr bizatihi rejimin kabaca 80 yillik tarihini tartigmak anlamina gelmektedir.
Fransiz Besinci Cumhuriyetine damga vuran sag aktorleri etkileri agisindan 1980°1i yillara kadar
De Gaulleciiler ve digerleri olarak; 1980-2017 arasinda asir1 sag ve merkez sag olarak; 2017
sonrasinda ise sagin asir1 versiyonlar1 olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Biiytik Devrim sonrast Fransiz sag1 birgok koluyla uzun siire karsi cumhuriyetci saflarda yer
alirken, siire¢ i¢inde asir1 sag1 da icerecek sekilde biitiiniiyle cumhuriyetgilesmistir. Biitiin bu
seyirde savas sonrast donemde baskin olacak sekilde az ya da ¢ok istikrarli sekilde milliyet¢iligi
benimsemis; bir tiir ideolojik gezgin misali zaman zaman liberal, bazen devletci, cogunlukla da
mubhafazakar olmustur. Bu savrulmalar 6zellikle pragmatizmin egemen oldugu 1980 sonrasinda
goruniirliik kazanmstir. Bu tarihten sonra biitiinityle sallantily, tutarsiz bir akiga teslim olma s6z
konusudur. Giiniimiizde ise, 6zellikle 2023 sonrasi donemde ister eski merkez sag ister asir1 sag
isterse de Macronculuk olsun, hepsi farkli agilardan bir asirilig1 temsil etmektedir.

Sagin asiriliga meyletmesinin kaynaklarindan biri zaman zaman liderle de 6zdeslesen giiclii
devlet merkezli anlayistir. Son donemde istisnasiz birgogunda goriiniir olan giiglii/merkezi devlet
(¢ogunlugunun neoliberal egilimine ragmen) bastan beri sagin ana damarlarindan biridir. Tek
fark; De Gaulle ve takipgileri sahsilesmis giilii devletin yolunu devleti tiim alanlarda heybetli
tutarak bulurken, 1980 sonrasinin sag1, devleti kiigiilterek de otoriter olabilecegini kesfetmistir.
[ronik gekilde bu damar, sag aktorlerin otoriter, sorgulanmasi gii¢ liderlere déniismesinin
de 6niinii agmigtir. Kuskusuz bunda Besinci Cumbhuriyet'in kurumsal-anayasal kapasitesi de
belirleyici olmustur.

Sag aktorler iktidara geldiklerinde (asir1 sag muhalefetteyken dahi sorgulanamaz bir lidere
sahip olmustur) istisnasiz sekilde kendilerine yakin isimleri bagbakan ve bakan koltuklarina
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getirmislerdir. Karsi bir gii¢ olusmasi durumunda bu cumhurbagkanlari, (Pompidounun De Gaulle
tarafindan, Chaban Delmasin Pompidou tarafindan, Sarkozy’nin Chirac tarafindan zayiflatiimaya
calisilmasi gibi) onlar etkisizlestirmek igin ellerinden geleni yapmuslardir. Tktidardayken bir tiir
stiper baskanliga yol acan; muhalefetteyken de anti demokratik sorgulanamaz liderler yaratan bu
egilim bugtiniin sag asiriliklarinin karakteristik 6zelligidir. Diinya zamaninin da yarattig1 verimli
zemin, bu tiir egilimleri desteklemeye devam etmektedir.

Sag icin dile getirilen bu ortakliklar farkliliklarin olmadigi anlamina gelmemektedir. Ozellikle agirt
sag, ilimlilagma rotasina olan baglilig1 dolayisiyla digerlerinden ayrismaktadir. Bu yumusamanin
sinirlari olsa da bu egilim, hareketin yakin gelecekte kurumsal siyaseti domine etme kapasitesinin
son derece yiiksek oldugunu gostermektedir. Ozellikle onun disindaki diger saglarin neoliberal
ajandaya olan gii¢lii bagliliklar1 toplumsal memnuniyetsizliklerin agir1 sagda konsolide olmasina
yardimci olacaktir. Her haliikarda bir dizi istikrarsizlik, tutarsizlik ya da zayiflikla da malul
olsa konjonktiir degismedigi taktirde yakin gelecekte de bu partiler/hareketler/liderler Fransa
siyasetine damga vurmaya devam edecektir.
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Extended Abstract

The Post-World War II French Right: From Anti-Communism to
Incoherent “Extremism”

Selman SAC’

Titled “The Post-War French Right: From Anti-Communism to Incoherent “Extremism’,
this study examines the transformation of right-wing politics in France after World War II
within historical, institutional, and ideological frameworks. The departure point of the article
is the observation that the global rise of far-right politics is not a conjunctural or temporary
phenomenon, but rather a consequence of enduring structural conditions. These structural
drivers have ultimately resulted in the radicalization of even the traditional branches of the right
in countries like France. From this premise, the study seeks to analyze the processes by which
right-wing actors in France have increasingly gravitated toward extremism, incorporating both
historical continuities and significant ruptures.

Initially, in the post-war context, political rights remained largely in the shadows due to the
substantial legitimacy gained by the left, particularly because of their contributions during the
war. The sole exceptions were the Christian Democratic MRP and Charles de Gaulle, a central
figure in the resistance. The general disorganization and weakness of the rights were partially
overcome due to the Cold War climate. However, during the Fourth Republic, right-wing actors
failed to play a founding or stabilizing role in the regime. It was the Fifth Republic that catalyzed
a critical transformation both for the regime and for the right. As such, understanding the
trajectory of the French right necessitates a closer look at the political approach of Charles de
Gaulle and the constitutional framework he pioneered.

De Gaulle aimed to overcome the fragmented structure of the parliamentary system by
establishing a regime centered on strong executives. Within this framework, he constructed a
powerful conception of the state, positioning the presidency as the central institutional actor. His
Bonapartist style—characterized by a supra-party stance, direct engagement with the public, and
the frequent use of referenda for legitimacy—became a foundational feature of the French right.
Although De Gaulle did not leave behind a singular political movement or party as his direct heir,
his legacy has continued to influence right-wing politics in France in multiple ways.
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The article traces how this foundational element was transformed by subsequent right-wing
actors. In the post-De Gaulle era, the traditional right briefly adhered to his vision, but gradually
shifted towards ideological flexibility and increasing pragmatism as it adapted to the institutional
structure. The key rupture emerged in the 1980s, when right-wing parties embraced neoliberal
policies and assumed a defensive posture against the growing influence of the far-right. During the
administrations of Jacques Chirac and Nicolas Sarkozy, security-oriented and anti-immigration
policies pushed the mainstream right closer to far-right discourses, leading to what the article
terms a “paradox of rejecting Le Pen by becoming Le Pen?” Ironically, this influence of the far-
right unfolded alongside the mainstream right’s strategic convergence with center-left forces
under the banner of a “republican center”

A key conceptual framework of the study is pragmatism. Since the 1980s, the French right is
argued to have increasingly abandoned ideological coherence in favor of pragmatic, interest-
based policymaking. On issues like the economy, immigration, security, and secularism, right-
wing actors have taken fluctuating stances — sometimes neoliberal, at other times statist;
occasionally conservative, yet occasionally socially progressive. This ambiguity is described in
the article as a form of “ideological rudderlessness,” and it has become a defining feature of the
post-1980 French right. This pragmatism has allowed the right to coalesce into a powerful party
capable of alternating in power with the center-left until 2017.

The post-2017 period marks a new phase in which the French right, according to the article,
has splintered into three core forms of extremism: Macron’s centrist right (extreme center), the
traditional right (Les Républicains), and the far-right (Marine Le Pen’s Rassemblement National).
Although Emmanuel Macron ostensibly represents the political center, his increasingly
authoritarian style, neoliberal agenda, and weakening of the welfare state have led scholars to
conceptualize his politics as an “extreme center” Macron’s reform agenda, class representation,
and centralization of executive power set him apart from classical centrism and signal a new
phase in right-wing transformation. However, as Macron approaches the end of his presidency,
the future of his political movement remains uncertain, particularly given its amalgamation of
multiple strands of the right, contributing to a precarious and ambiguous outlook.

Les Républicains, representing the traditional right, are portrayed as occupying an ambivalent
position. On one hand, the party has sought to retain its voter base by adopting policies
resembling those of the far-right; on the other, it has gravitated toward Macron, attempting to
preserve its conventional center-right identity. This ambivalence weakens the party, rendering
it vulnerable to both Macronism and the Le Pen bloc. Many of its prominent figures are now
divided between cooperation with Macron’s government and alignment with the far-right. This
fragmentation hampers the party’s prospects for regaining strength in the lead-up to the next
presidential election.

Marine Le Pen’s Rassemblement National (RN), by contrast, exemplifies the evolution of the far-
right. Compared to her father Jean-Marie Le Pen’s exclusionary, anti-Semitic, ultra-nationalist,
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neoliberal, and anti-systemic discourse, Marine Le Pen has adopted a more “moderate” rhetoric.
Through a strategy of “de-demonization,” she has expanded her electoral appeal and increased
her party’s political legitimacy. Key shifts include an emphasis on republican discourse and the
abandonment of goals like exiting the European Union and NATO—highlighting the peak of
RN’s moderation. Yet, the article argues that these changes represent a tactical rupture rather
than a fundamental ideological shift, as core positions (e.g., opposition to immigration and
strong security measures) remain intact. While the rest of the right radicalizes, Le Pen’s far-right
is paradoxically becoming “normalized”

The study also underscores the institutional and constitutional structure of the French right.
The extraordinary powers granted to the presidency by the Fifth Republic have allowed right-
wing actors to develop policies characterized by strong personal leadership. These institutional
dynamics have encouraged leaders to adopt plebiscitary styles of governance and to establish
direct contact with the populace. Consequently, both Macron and previous right-wing presidents
have shaped politics through a “super-presidency” approach, where authoritarian tendencies and
personalism constitute the most visible facets of modern right-wing extremism.

In conclusion, the article argues that post-war right-wing politics in France has undergone a
complex transformation characterized by both historical continuity and ideological rupture.
Today, all branches of the right are entangled with different forms of extremism: the normalization
of the far-right, the radicalization of the traditional right, and the authoritarian neoliberalism of
Macron’s extreme center. This new political moment transcends the traditional left-right divide
and introduces “extremism” as the dominant logic of contemporary right-wing politics in France.
The implications extend beyond France, offering critical insights into the broader landscape
of European politics. In a political climate where nearly all actors pledge loyalty to European
integration, the radical variants of the right have the potential to shape not only national but
continental dynamics. If current trends persist, it is entirely plausible that one of the extreme
forms of the right will take power in France’s 2027 presidential elections.
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Oz

22 Subat 2022de baslayan Rusya-Ukrayna Savasi, uluslararas: iliskiler diizenini ve kiiresel siyaseti
derinden sarsmis, ayni zamanda Rusyanin i¢ siyasetinde sag ideolojinin doniisiimiint hizlandirmistir.
1990’larda sekillenen sag siyasi anlayis, Avrupadaki radikal sag akimlarla benzerlik gosteren tezleri
benimsemeye baglamis ve hatta Rusyanin bazi Avrupa tilkelerindeki agir1 sag partilere mali ve ideolojik
destek sagladig: iddialar1 giindeme gelmistir. Tarihsel olarak Avrupa kitasinin ayrilmaz bir pargas:
olarak degerlendirilen Rusyada yasanan siyasal dontisiim, Avrupadaki gelismeleri anlamlandirmada
goz ard1 edilmemesi gereken énemli bir unsurdur. Gliniimiizde, Rusyada sag egilimlerin giderek daha
“medeniyetci” ve “yerelci” (nativist) bir sdylem etrafinda sekillendigi, muhafazakér Hristiyan Ortodoks
degerlerine doniis vurgusunun 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu doniisiim, yeni bir Rusya mi ingasina
zemin hazirlamaktadir? Sorunu 6nemli hale getirmektedir. Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin’in
iktidarinda, tilkenin siyasal yapisinda yaganan degisimler, egemen elitlerin olusum siirecini “Egemen
Demokrasi” gercevesinde yeniden tanimlamis ve her asamada “Putinizm” olarak adlandirilan rejimin
stirekliligini saglamaya yonelik politikalar 6n plana ¢ikmigtir. Bu baglamda, Rusyada sag siyasetin
doniistimii, sadece Rusyanin i¢ dinamikleri agisindan degil, Avrupa ve Tiirkiye gibi bolgeler i¢in de
dikkatle incelenmesi gereken bir konu haline gelmistir. Bu makale, Rusya Federasyonundaki sag
siyasetin dontisimiinii ii¢ tarihsel donemde ele almaktadir: 1990-2012 “Neoliberal Uzlagr”, 2012-
2014 “Kirim Uzlagis1” ve 2022 sonrasi “Egemen Sinif”. Caligmada, sag siyasi elitlerin bu siiregte nasil
sekillendigi, hangi kosullar altinda degisime ugradig1 ve yeni elitlerin “Egemen Sinif” ideolojisini
nasil inga etmeye calistiklar1 analiz edilmektedir. Bu doniisiim, jeopolitik gelismeler ve i¢ ekonomik
dinamikler ¢ergevesinde ele alinarak, belirli elit gruplarin tasfiye edilme siiregleri ve yerlerine gegen
yeni elitlerin olusturdugu ideolojik yapilanma degerlendirilmektedir.
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Abstract

The Russia-Ukraine war shook the international order and global politics and accelerated the
transformation of right-wing ideology in Russian domestic politics. The right-wing political
understanding that took shape in the 1990s began to adopt theses similar to those of radical right-wing
movements in Europe, and there were even allegations that Russia provided financial and ideological
support to far-right parties in some European countries. The political transformation in Russia, which
has historically been considered an integral part of the European continent, is an important element
that should not be ignored in understanding developments in Europe. Today, right-wing tendencies
in Russia are increasingly shaped around a “civilizationalist” and “nativist” discourse that emphasizes
a return to conservative Christian Orthodox values. This transformation is paving the way for the
construction of a new Russia. Under the rule of Russian President Vladimir Putin, the changes in
the political structure of the country have redefined the process of formation of ruling elites within
the framework of “sovereign democracy;,” and policies aimed at ensuring the continuity of the regime
called “Putinism” have come to the fore at every stage. In this context, the transformation of right-
wing politics in Russia has become an issue that needs to be carefully analyzed not only in terms of
Russia’s domestic dynamics, but also for regions such as Europe and Turkey. This article analyzes the
transformation of right-wing politics in the Russian Federation in three historical periods: 1990-2000
“Neoliberal Consensus’, 2001-2014 “Crimean Consensus’, and post-2022 “Ruling Class” The study
analyzes how the right-wing political elites were formed during this period, under what conditions
they changed, and how the new elites tried to construct the “Sovereign Democracy” ideology. This
transformation is analyzed within the framework of geopolitical developments and domestic economic
dynamics, and the processes of liquidation of certain elite groups and the ideological structure formed
by the new elites replacing them are evaluated.

Keywords: Putinism, Russian Politics, Center-Right, New Right, Sovereign Democracy, Ideology, Post-
Soviet Russia, Political Transformation.

1. Giris

Rusyada sag siyasetin tarihsel kokenlerini 19. yiizyilin baglarina kadar gétiirmek miimkiindiir.
Her ne kadar Sovyet devrimi bu ¢izgiyi bastirmis olsa da Sovyetler Birliginin ¢okiisti sonrasi
ortaya ¢ikan Rusya Federasyonunda sag siyaset, yeniden siyasetin kurucu ekseni ve rejimin
ideolojik dayanag: haline gelmistir. Ancak bu yeni sagn, tarihsel olarak liberal muhafazakar
gelenegin dogrudan mirasgisi oldugu séylenemez. 1905 yilinda kurulan ve anayasal monarsi ile
liberal temsiliyet savunusu yapan Halkin Ozgiirliigii Partisi (Konstitutsionno-Demokraticheskaya
Partiya - Kadetler), 1917 Subat Devrimi sirasinda anayasal diizenin insasinda kisa siireligine
etkili olmussa da bugiinkii sag siyasetin dogrudan kurumsal 6nciisii haline gelememistir. Her ne
kadar Rusyada sag siyaset, zaman zaman $ubat 1917’nin anayasal ilkelerine géndermeler yapsa da
Sovyet sonras1 donemde gelisen merkez sag ¢izgi daha ¢ok neoliberal ekonomi, kiiresel kapitalist
diizene entegrasyon ve liberal demokratik kurumlarla uyum gibi ilkeler etrafinda sekillenmistir.
Ancak 1990’lar boyunca uygulanan neoliberal politikalarin yol a¢tig1 gelir esitsizligi, oligarsik
yapilarin devletle i¢ ice ge¢mesi ve yolsuzlugun kamusal alanin olagan bir unsuru haline gelmesi,
dogmakta olan merkez sagin liberal temeller tizerinde kalic1 olmasini engellemistir. Bu baglamda,
Rusyada sag siyaset kisa siirede yeni sag ya da milliyet¢ci-muhafazakar bir ideolojik zemine kaymus;
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sosyal adaletsizlik ve Bat1 karsitlig1 ekseninde sekillenen daha otoriter ve devleti kutsayan bir ¢izgi
hékim olmustur. Bu ¢alisma, s6z konusu doniigiimii incelemekte; Rusyada merkez sag siyasetin
nasi doniistigii ve alternatif sag soylemlerin nasil siyasetin merkezine yerlestigini analiz etmeyi
amaglamaktadir.

Soyle ki Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte olusan yeni siyasal diizlemde merkez sag,
baslangicta neoliberal ekonomi politikalari, kiiresel kapitalist sisteme entegrasyon ve liberal
demokratik kurumlarla uyum gibi ilkeler etrafinda sekillenmis; bu yoniiyle 1990’l1 yillarda Bat1
tipi sag siyasal formasyonlarin Rusyadaki karsiligi olmay1 hedeflemistir. Ancak kisa siire iginde, bu
¢izginin derin bir krizle kars: karsiya kaldig1 gérillmistiir. Neoliberal reformlar oligarsik giiclerin
devlet aygit1 iizerinde hakimiyeti ve yolsuzlugun sistemik bir karakter kazanmasi, merkez sagin
toplumsal mesruiyetini zayiflatmig; bu durum, daha 6nce marjinal olarak tanimlanan milliyetgi-
muhafazakar fikirlerin giderek merkez siyasete tasinmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda,
1990’larin sonunda ortaya ¢ikan ve ozellikle 2012 sonrasi siirecte kurumsallasan Putinizm,
sag siyasetin yeni yliziinii tanimlar hale gelmistir. Emilio Gentilenin “siyasetin kutsallagmasi”
(sacralization of politics) kavramiyla agiklanabilecek bu yeni siyasal rejim, devlet-toplum iligkisini
kutsal bir tarihsel misyon iizerinden yeniden tanimlamakta; secmenle bagini ise giivenlik, prestij
ve kiiltiirel birlik gibi kutsallagtirici motifler araciigiyla kurmaktadir (Gentili, 2006, ss. 31-33),
Bu baglamda ¢alismanin temel sorunsali, Putiniznv’in yiikselisiyle birlikte sekillenen rejimin
hangi mesrulastirma stratejileriyle hareket ettigi, alternatif sag ideolojilerin séylemsel etkisinin
bu doniisitmde nasil belirleyici oldugu ve yeni siyasal diizenin nasil kurgulandigi bu arastirmanin
temel analiz eksenini olusturmaktadir. Makalenin tarihsel sosyolojik yontemi benimseyerek ve
i¢ ve dis etkenlerin Putin 6ncesi ve sonrasi merkez sag ideolojisinin degisim siirecini analitik
olarak ortaya koymaktir. Rusyadaki sag siyasetin tarihsel kopuslarini ve ideolojik siirekliliklerini
inceleyerek, gilinlimiizde ortaya ¢ikan “yeni sag”in yalnizca bir otoriterlesme siireci degil,
ayn1 zamanda tarihsel, kiiltiirel ve siyasal bir yeniden insa girisimi oldugunu ortaya koymak
amaglanmaktadir.

Makalenin ilk bélimiinde, 1990’11 yillardan itibaren Rusyada sag siyasetin ortaya cikisi, tagidigi
yapisal sorunlar ve etkilesimde bulundugu ideolojik gii¢ alanlar1 analiz edilecektir. Bu baglamda
merkez sag siyasetin, bir yandan Sovyet sonrast dénemde yeniden gii¢ kazanan Komiinist Parti
ile, diger yandan soylemsel diizeyde marjinal kabul edilen milliyet¢i-muhafazakar cevrelerle
kurdugu iliskiler ele alacaktir. Merkez sagin bu iki ideolojik hattin arasinda kendisini nasil
tanimladigy, neoliberal reformlar déneminde hangi stratejik konumlanmay benimsedigi ve nasil
bir toplumsal tabanla iliski kurdugu agikliga kavusturulacaktir. Bu dénem, kavramsal olarak
neoliberal uzlasi gercevesiyle degerlendirilmektedir.

Ikinci boliimde, 2014 yilinda Kirim'in ilhaki sonrasi ortaya ¢ikan ve literatiirde Kirim Mutabakat:
olarak anilan déneme odaklanilacaktir. Bu boliimde, s6z konusu mutabakatin hem i¢ hem dig
siyasette nasil bir kirilma yarattif1 ve “savas rejimi” olarak adlandirilabilecek yeni bir siyasal
yapinin hangi ideolojik kodlar ve mesruiyet araglariyla kuruldugu incelenecektir. Ugiincii ve son
boliimde ise, “Kirim Mutabakati’nin uzun vadeli sonuglari analiz edilerek, Rusyadaki sag siyasetin
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nasil ideolojik ve eylemsel bir doniisiim ge¢irdigi tartisilacaktir. Bu cercevede, egemen demokrasi
kavrami etrafinda sekillenen yeni rejim formunun, savas kosullarinda nasil bir mesrulastirma
stratejisi gelistirdigi ve sag siyaset ile devlet-toplum iliskisini nasil yeniden tanimladigi ortaya
konacaktir. Bu boliim ayni zamanda Putinizm’in yalnizca kisisel bir liderlik bicimi degil, siyasal
sistemin siirekliligini saglayan yapisal bir form olarak nasil kurumsallagtigini da agiklamay1
hedeflemektedir

2. Neoliberalizm Cag1: Rusyada Merkez Sag’in Insas1?

Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan Rusya Federasyonunda sag siyasetin yeniden
sekillenmesi ve siyasal iktidar1 ele gecirmesi, neoliberal ¢agin kiiresel diizeydeki en carpici
gelismelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu donemde, Francis Fukuyamanin ‘Tarihin
Sonu’ tezi, liberal demokrasinin ve serbest piyasa ekonomisinin ideolojik rekabeti kalic1 bicimde
kazandigini savunmakta ve artik bu modele alternatif olusturabilecek bir siyasal veya ekonomik
sistemin ortaya ¢ikmayacagi yoniinde bir kanaat tretmekteydi. Fukuyamanin bu yaklagimi,
uluslararas: sistemde liberal kapitalizmin hegemonik zaferi olarak sunulurken, Rusyanin
neoliberal doniisiim stireci de bu teorik ¢ercevenin bir pargasi olarak degerlendirildi.

Ancak bu doénemin hem teorik hem de pratik diizeyde ciddi elestirilere maruz kaldig:
goriilmektedir. Ozellikle 1990’larda Ekonomi Bakani Yegor Gaydar’in énciiliigiinde yiiriitiilen
“sok terapi” (shock therapy) programi, serbest piyasa ekonomisine ani ge¢isin yaratacagi
sosyoekonomik tahribat konusunda ¢nemli uyarilara neden olmustur (Thompson, 2002, s.
16). Buna ragmen, kamusal miilkiyetin kapsamli 6zellestirilmesi, neoliberal ekonomik modele
gecisin vazgecilmez bir sarti olarak sunulmus ve bu yeni kapitalist modelin Rusya tarafindan
igsellestirilmesinin 6nemi vurgulanmistir. Sadece ekonomik yapida degil, siyasal sistemde
de radikal doniisiimler 6ngoriilmiis; bagkanlik sistemi ve ¢ok partili liberal demokrasi modeli
benimsenmis, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmast ise bu yeni rejimin temel degerlerinden
biri olarak 6ne ¢ikarilmistir. Bu siire¢te Rusyanin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasal
anlamda da “Batili normlar”a uyum saglamas: beklenmistir (Stivachtis, 2015, s. 131).

Ne var ki, neoliberal ¢agin vaat ettigi sekilde bir doniisiim Rusyada gerceklesmedi. Kamu
miilkiyetinin kapsaml bigimde 6zellestirilmesi siireci, Boris Yeltsin'in (1991-1999) liderliginde,
yeni bir ekonomik ve siyasal elitin—siklikla “Yeni Rus” (Novy Russkiy) olarak adlandirilan—
olusumuna zemin hazirladi (Glebova, 2006, s. 42). Bu yeni elit, siyasi ve ekonomik karar alma
stireclerinde esitsizlikleri derinlestirdigi gibi, liberal demokrasinin gerektirdigi esit rekabet
kogullarin1 da zayiflatti. Ozellestirme siireci, ozellikle oligark Boris Berezovski etrafinda
sekillenen ve gayri resmi olarak “Gentlemen’s Club” (Centilmenler Kuliibii) olarak adlandirilan
bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden oldu (Khanin, 2015, s. 222). Bu yapy, yalnizca ekonomik giice
degil, ayn1 zamanda medya ve siyasal karar alma siireclerine de niifuz etti. Yeltsin'in kiz1 Tatyana
Dyachenkonun ve damadi Valentin Yumashev’in bu ¢evreyle yakin iliskileri, demokratik siirecin
nasil kolayca manipiile edilebildigine dair ¢arpici bir 6rnek sunmaktadir (Aslund, 2007, s. 200).
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Boris Berezovskinin ORT (daha sonra Channel One) televizyon kanalini kontrol etmesi ve
Vladimir Gusinsky'nin NTV kanalin1 kurarak Kremlin politikalarina yén vermesi, medyanin
tarafsiz bir kamu kurumu olmaktan ¢ikarak siyasi arag haline geldigini gosteren 6rneklerdendir
(Lipman, 2009; BBC, 2000; The Guardian, 2001). Bu medya organlari, ¢ogunlukla Yeltsin
yonetimine yakin bir ¢izgi izleyerek hem kamuoyunun yonlendirilmesinde hem de muhalefetin
bastirilmasindakritik roller iistlendiler. 1996 baskanlik se¢imlerisirasinda Yeltsin’in kampanyasina
medya {izerinden verilen yogun destek, medyanin demokratik bir tartigma platformu olmaktan
ziyade siyasal mithendislik araci olarak kullanildigini gostermistir. Bu stiregte bagimsiz gazetecilik
zayiflarken, medya sahiplerinin ekonomik ¢ikarlar: ile siyasi iktidarin hedefleri arasindaki
simbiyotik iliski giderek kurumsallagmistir. Medyanin kamuoyunu yonlendirme araci haline
gelmesi, siyasal rekabetin medya iizerinden denetlenmesine zemin hazirlamistir. Bu durum,
Rusyadaki neoliberal doniisimiin yalnizca ekonomik bir degisimle smirli kalmadigini, ayni
zamanda daha olugma asamasindayken demokratik normlarin asinmasina neden olan kapsaml
bir siyasal projeye dontistiiglinti gostermektedir (Pavlovsky, 2023).

Rusyada neo-liberal ekonomi sonucu ortaya ¢ikan Yeltsin ¢evresinde Yeni Beyaz Ruslar ve
Centilmenler Kuliibii devlet yonetimini ele gegirmesi, esitsizlik, yoksulluk gibi Sovyetlerin dagilma
stirecinden miras aldigi durumu degistirmedi. Ekonomik krizin derinlesmesi Boris Yeltsin'in
1991-1994 yillar arasindaki ilk baskanlik doneminde uygulanan “sok terapi” reformlari, Sovyet
planli ekonomi modelinden serbest piyasa ekonomisine hizl bir ge¢isi amacliyordu. Ancak bu
reformlarin toplumsal ve ekonomik etkileri son derece yikici oldu. 1992 yilinda fiyat kontrollerinin
kaldirilmasiyla birlikte enflasyon orani %2.500’t agarak hiper enflasyon diizeyine ulasti (World
Bank, 1996, s. xvii). Ayn1 yil icerisinde Rusyada tiiketici fiyatlar1 yaklagik 26 kat artt1. Bu durum
halkin birikimlerinin biiyiik dl¢iide erimesine, maaslarin deger kaybetmesine ve yoksullugun
dramatik sekilde artmasina neden oldu. 1990’larin baginda niifusun %2’si yoksulluk sinirinin
altinda yagarken, bu oran birkag yil icinde %40’lara ulasti (World Bank, 1996, s. 6). Ote yandan,
tiretimde yasanan ani daralma GSYH’nin ciddi bi¢imde kii¢iilmesine yol acti; Rus ekonomisi
1990-1995 yillar1 arasinda yaklasik %40 oraninda kiigiildii. Sanayi iiretimi de benzer bigimde sert
bir diisiis yasadi. Bu siiregte devlete ait birgok biiyiik isletme, degerinin ¢ok altinda fiyatlarla 6zel
sermayeye devredildi. Reformlarin arkasindaki isimlerden biri olan Yegor Gaydar'in 6ngordiigii
liberal piyasa diizeni, zayif kurumsal yap1 ve yolsuzluk nedeniyle kisa siirede oligark sinifinin
yiikseldigi, toplumsal esitsizliklerin arttig1 bir diizene doniigmiistiir.

Sok terapi reformlarinin dogrudan sonucu olarak yaganan ekonomik ¢okiis, Rus toplumunda
gecmise yonelik bir nostalji dalgasinin yiikselmesine neden oldu. Ozellikle emekli ve orta
yasl kesim arasinda, Sovyet donemine 6zgii ve aslinda “zenginlikte esitlik” olmas: gerekirken
“yoksullukta esitlik” anlayis1 yeniden deger kazanmaya basladi. Yeni Rusyanin serbest piyasa
ekonomisine dayal1 yapisi, bu kesimler i¢in artan esitsizlikler, issizlik ve sosyal giivencesizlikle
6zdeslesti. Bu kogullar altinda Sovyet sonrast donemin vaat ettigi refahin yerini hayal kirikligi ve
toplumsal huzursuzluk aldi. Bu toplumsal zemini iyi okuyan Gennady Zyuganov liderligindeki
Rusya Federasyonu Komiinist Partisi (KPRF), 1990larin ortalarinda hizla Kkitlesel destek
toplamayi basardi. Zyuganov, Sovyet nostaljisini, ekonomik adaletsizlik karsitligini ve milliyetci

el9l



Orhan GAFARLI

soylemleri birlestirerek Komiinist Partiyi yeniden iilke siyasetinin merkezine tagidi 1996
bagkanlik secimlerinde Boris Yeltsin karsisinda %40’in tizerinde oy almasi, bu toplumsal tepkinin
siyasal diizeyde nasil organize edildigini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir (Lester, 1997).

1990’larin ortasinda Rusyadaki se¢imlerde merkez sag partiler, farkli ideolojik tonlara sahip
olmalarina ragmen piyasa reformlar1 ve yonetilebilir istikrar vaadiyle se¢menin kargisina ¢iktilar.
Bagbakan Viktor Cernomirdin’in liderligindeki Bizim Evimiz Rusya (Nash Dom - Rossiya)
partisi, 1995 parlamento se¢imlerinde yaklasik %10 oy alarak 55 sandalye kazand: ve reformcu
teknokratik merkezin temsilcisi olarak konumlandi. Bir diger 6nemli merkez sag aktor olan
Yabloko, Grigory Yavlinskinin liderliginde sosyal demokrat cizgide ilerleyerek %6,9 oyla 45
sandalye elde etti; parti demokratik reformlari, seffafligi ve daha dengeli bir piyasa ekonomisini
savunuyordu. Ayni donemde Vladimir Jirinovskinin liderligini yaptig1 Liberal Demokrat Parti
(LDPR), asir1 milliyet¢i ve popiilist sdylemleriyle dikkat cekti ve 1993 se¢imlerinde %22’ye
yakin oy alarak biiyiik bir ¢ikis yapti; 1995’te ise oy oran1 %11,2’ye geriledi (Colton, 2000, s. 71).
LDPRnin programyi, retorik olarak piyasa karsiti olmamakla birlikte, giiglii devlet vurgusu ve
Bat1 karsit1 tutumlariyla merkez sag ¢izginin dis sinirlarinda yer aldi. 1990’larda yapilan secimler,
Rusyadaki merkez sag siyasetin pargali yapisini ve hem liberal hem de otoriter egilimleri
icerecek sekilde sekillendigini ve o6zellikle neoliberal politikalarin uygulanmasi sonrasi ortaya
¢ikan kirilgan yap1 karsisinda kendilerine yeniden giiglii devletgi, sosyal politikalar savunan ve
giivenlikgi siyasi soylemin rakip olarak durdugunu gosterdi.

1990’11 yillarda Rusyadaki siyasal istikrarsizlik ve kurumsal ¢6ziilme, yalnizca merkez sag ve sol
partilere degil, ayn1 zamanda sistem dis1 ideolojik hareketlere ve marjinal siyasal figlirlere de
alan act1. Bu siiregte bir yandan siyasal sisteme entegre olan Liberal Demokrat Parti (LDPR),
Komiinist Parti (KPRF), Yabloko ve Bizim Evimiz Rusya (Nash Dom - Rossiya) gibi aktorler
belirleyici olmaya ¢alisirken, diger yandan mevcut sistemin disinda konumlanan ve neoliberal
siyasetin temel Onciillerine kokten karsi ¢ikan alternatif hareketler de ortaya ¢iktr. Bu marjinal
gruplar hem Sovyet nostaljisini hem de Carlik Rusyasrnin imparatorluk ideallerini igsellestiren
sag-Bolgevik veya milliyet¢i-muhafazakir koalisyonlar seklinde bigimlendi. Ozellikle Eduard
Limonov ve Aleksandr Dugin tarafindan kurulan Nasyonal-Bolsevik Parti (NBP), bu ¢izginin en
dikkat ¢ekici 6rnegi olarak 6ne ¢ikt1 (Rogatchevski, 2019, ss. 63-84). Parti, agir1 sag milliyetcilik ile
devrimci solun estetik ve eylem repertuarini bir araya getiren post modern ve hibrit bir ideolojik
yapiya sahipti. Limonov’'un edebi ve provokatif kisiligi, partiye 6zellikle genglik arasinda kiiltiirel
bir cazibe kazandirdi. NBP, hi¢cbir zaman siyasal sistemin megsru sinirlari i¢inde yer edinemedi;
ancak sistem dig1 radikal muhalefetin simgesine doniistii. Benzer bicimde, 1996 baskanlik
secimlerine katilan Stanislav Govorukhin, Bati tipi reformlara kargi gelenek¢i-muhafazakar bir
durus sergileyerek kiiltiirel kimlik ve toplumsal degerler tizerinden siyasal bir hat gelistirmeye
calisti. Ote yandan Martin Shakkum gibi teknokrat adaylar, “sosyal yonelimli piyasa ekonomisi”
gibi alternatif modeller 6nererek sisteme elestirel ama daha yumusak bir dille yaklagan figiirler
olarak dikkat cekti (Christensen, 1999, ss. 135-137). Bu aktorlerin ortak 6zelligi, neoliberal
diizenin yarattig1 toplumsal esitsizliklere ve Bat: merkezli modele kars: gelistirdikleri elestirilerle,
donemin siyasal ¢ogulculugunu ve merkez siyasete duyulan giivensizligi yansitmalaridir. Boylece
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Rus siyasetinde yalnizca kurumsal degil, yer alti (underground) diizeyde gelisen protesto
hareketleri de sekillenmis, siyasal alan ¢ok katmanl bir miicadele zeminine déniismiistiir.

Bu durum, Sovyet sonrast donemin en gii¢liit muhalefet hareketi haline gelen Komiinist Parti
karsisinda Yeltsin yonetimini zayif bir konuma siiriikledi. Baglangicta halktan olan, cesur ve
karizmatik bir lider olarak algilanan Boris Yeltsin’in imaji, zamanla ¢evresindeki oligarsik yapilarla
olan iligkileri nedeniyle ciddi bi¢gimde yiprandi. Yeltsin'in kamuoyuna yanstyan alkol bagimliligs,
yaga bagli saglik sorunlar1 ve diinya liderleriyle olan goriismelerde sergiledigi beklenmedik
davraniglar hem igeride hem disarida ciddi tartigmalara yol agti. Bu durum, halk arasinda
Yeltsin'in tilkeyi yonetme kapasitesinin zayifladig1 yoniindeki kanaatin giiclenmesine neden oldu.
Boylece hem siyasal performans hem de kisisel zaaflar, Yeltsin yonetiminin mesruiyet krizini
derinlestirerek, 1990’larin sonunda otoriter egilimlere daha agik bir siyasal zemin olugsmasina
katkida bulundu (Huygen, 2009, ss. 63-65).

Yeltsin'in kisisel zaaflarinin kamuoyuna yansimasi, iktidarin megruiyetini zayiflatirken, sistem
dis1 ve marjinal gruplarin siyasal sahnede kendilerine alan agmasina zemin hazirladi. Tim bu
gelismeler, merkez sag siyasetin gelecegine dair ciddi bir belirsizlik ortaya ¢ikardi. Ekonomik
krizler, artan gelir esitsizligi, i¢ politikada istikrarsizlik ve giivenlik agiklari, segmenleri net bir
ikilemle kars1 karsiya birakti: Ya neoliberal reformlar1 savunurken yolsuzluk ve kleptokrasiyle
ozdeslesen Yeltsin yonetimini desteklemek ya da Sovyet ge¢misinin esitlik¢i ideallerini nostaljik
bicimde hatirlatan Komiinist Parti’ye yonelmek. Ancak, segmen kitlesinin 6nemli bir bolimii
i¢in sistem dis1 marjinal sag gruplar—retorigi ne kadar radikal olursa olsun—cazip bir alternatif
olusturmuyordu. Bu durumda ne neoliberal merkez sag ne de restorasyoncu sol se¢men
beklentilerine tam olarak yanit verebiliyordu. Dolayisiyla 1990’larin sonuna gelindiginde, Rus
siyasetinde ne merkez sag ne de geleneksel sol halk destegini tam anlamiyla konsolide edebilmisti.
Bu siyasal bosluk, yeni bir aktoriin—giiglii, teknokratik, ulusalci ve diizen vaadiyle gelen bir
liderin—ortaya ¢ikmast igin elverisli bir zemin yaratt1 (Aslund, 1999).

3. Rusya Merkez Sag Siyasetin Cokiis Oykiisii

1990’larin sonlarina dogru Boris Yeltsin yonetiminin hem i¢ politikada hem de ekonomik ve
sosyal alanlarda yasadig1 basarisizliklar, Rusyada toplumsal huzursuzlugu ve devlete olan giiven
kaybini ciddi bi¢imde artirdi. Oligarklarin kamu ihalelerinde yogun yolsuzluklara karismasi,
devlet yénetiminin kleptokratik yapiya doniigmesi ve giindelik yasamda artan giivenlik sorunlars,
halkin devletin temel islevlerini yerine getiremedigi yoniindeki algisini pekistirdi. Bu siirece
birinci (1992-1996) ve ikinci (1999-2000) Cegenistan savaslarinin yol agtig1 siyasal ve moral
krizler de eklendi. Bu savaslar yalnizca askeri bagarisizlik ya da insani felaketlerle degil, ayni
zamanda “yeniden kiigiilen bir Rusya” algisiyla da toplumda ciddi bir travmaya neden oldu.
Tiim bu kosullar altinda, i¢ politikada “giivenlik¢i” bir yonelimin sinyalleri agik bicimde ortaya
¢ikmaya basladi. Bu egilimin 6nemli bir gostergesi, 1996 bagkanlik secimlerinde Komiinist Parti
lideri Gennady Zyuganov’un ciddi bir tehdit olusturdugu ortamda, eski General Aleksandr
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Lebed’in adayligiyla belirginlesti. Lebed, ulusal glivenlik séylemi, otoriter durusu ve anti-oligark
cizgisiyle dikkat cekti ve halkin gtivenlik arayisini temsil eden 6nemli bir figiir haline geldi.
Secimde %14e yakin oy alarak iigiincii siraya yerlesen Lebed’in destegi, ikinci turda Yeltsin'in
yeniden secilmesini saglayan kritik bir unsur oldu. Bu gelismeler, Rus se¢meninin yeni bir siyasal
vizyon arayisinda oldugunu ve devletin yeniden giiglii bir bicimde yapilandirilmas: yoniinde bir
talep olustugunu agikea ortaya koymustur (Allison & Lantz, 2016).

Yeltsin ve gevresi, 1990’larin sonunda halk arasinda giderek giiglenen “giiglii devlet” ve “giivenlik”
yonelimini fark etmis; Komiinist Partinin iktidara gelmesini engellemek amaciyla yeni siyasal
stratejiler gelistirmeye baslamistir. Bu arayislarin bir sonucu olarak, 1998 finansal krizinin
ardindan Bagbakanlik gorevine Yevgeniy Primakov’un getirilmesi, Kremlin'in segmen taleplerine
yonelme ¢abasmin ilk adimi olarak degerlendirilebilir. Sovyet déneminin istihbarat kokenli
kadrolarindan biri olan Primakov, segmen nezdinde giivenlik, istikrar ve devlet otoritesini temsil
eden bir figiirdii. Bu tercih, Kremlin'in iginde ikili bir yonetim algis1 yaratmaya doniik stratejik
bir hamleydi: Bir yanda neoliberal ekonomik politikalar1 siirdiirmekte 1srarc1 olan teknokrat
kadrolar—aozellikle Maliye Bakani Mikhail Zadornov ve Merkez Bankasi1 Bagkani Sergey Dubinin
gibi isimler—yer alirken; diger yanda, giivenlik¢i ve devlet¢i bir profil ¢izen Primakovun
liderliginde daha merkezci ve miidahaleci bir hat insa edilmeye ¢alisiliyordu. Bu yapi, Kremlin
igerisinde iki farkli fraksiyonun ayni anda var oldugu izlenimini dogurmus, béylece hem Batidan
gelen beklentileri karsilamaya devam etme hem de i¢ kamuoyundaki “gii¢lii devlet” talebine yanit
verme hedeflenmistir (Giig, 2022, ss. 207-220).

1990’larin sonu, Kremlinde Sovyet sonrasi yeni kliklerin ve gli¢ odaklarinin sekillenmeye
basladig1 bir donem olarak degerlendirilebilir. Bu siiregte eski Sovyet nomenklaturasina ait
figtirler ile neoliberal teknokratlar arasinda gecici bir denge kurulmaya ¢alisilmig, ancak bu denge
giderek stirdiirillemez hale gelmigtir. 1998 yilinda Bagbakanliga getirilen Yevgeniy Primakov,
sahip oldugu siyasi deneyim ve devlet i¢indeKki itibariyla kisa stireli bir istikrar umudu yaratmigsa
da hem yasinin ilerlemis olmasi hem de reform kapasitesinin sinirliligi nedeniyle ekonomik
toparlanma, i¢ giivenlik reformu ve Cegenistandaki ¢atismalarin ¢6ztimii konusunda yeterince
etkili olamamustir. Kremlin'in i¢inde bulundugu siyasi boslukta Primakov kisa siirede “Yeltsin'in
halefi” olarak goriilmeye baslanmis, bu durum Kremlin igi kliklerin yeniden pozisyon almasina
neden olmugtur. Dénemin 6nde gelen Kremlin danismanlarindan Gleb Pavlovsky’nin ifadesiyle,
“Primakov’un yiikselisi herkesin zihninde dogal bir gegis siireci olarak algilanmaya baglamist1”
Ancak bu yiikselis, Yeltsin ve ¢cevresindeki dar klik tarafindan kontrol edilemeyecek bir istikamete
dogru evrilme potansiyeli tagidigindan, kisa siire sonra Kremlin i¢inde yeni bir lider arayisi
baslamistir (Pavlovskiy, 2018).

Kremlin'in i¢ine girdigi siyasi tikaniklik ve liderlik krizinin ¢6zlimiine yonelik arayislar, devletin
giivenlik biirokrasisi i¢inden yeni bir figliriin yilikselmesini beraberinde getirdi. Bu ¢ercevede,
daha 6nce St. Petersburg Belediye Baskan Yardimciligi gorevinde bulunan ve “giivenilir
teknokrat” olarak tanimlanan Vladimir Putin, Moskovaya cagrilarak 1998 yilinda Federal
Giivenlik Servisinin (FSB) basina getirildi. Putin'in FSB’ye atanmasi, yalnizca bireysel bir yiikselis
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degil, ayn1 zamanda giivenlik aygitlarinin Sovyet sonrast Rus siyasetinde yeniden merkezi bir
rol oynamaya bagladiginin gostergesi olarak degerlendirildi. Kremlin cevresi, ozellikle Boris
Yeltsin'in etrafindaki “aile” olarak adlandirilan dar klik, hem halkin giiclii devlet talebine yanit
verecek hem de kendi ¢ikarlarini tehdit etmeyecek bir figiir arayis1 igerisindeydi. Putin, gegmisi
KGB’ye dayanan ancak Bati ile uyumlu bir imaj ¢izebilecek kadar pragmatik ve goriiniirde
ideolojisiz bir aday olarak bu boslugu doldurdu. Bu donemde Kremlin'in stratejisi, Primakov’un
artan popiilaritesini dengelemek ve Komiinist Partinin yeniden iktidar olmasini engellemek
amaciyla, giiglii bir gtivenlik¢i imajla halkin karsisina ¢ikabilecek yeni bir lider yaratmakti.

Putin’in Federal Giivenlik Servisi (FSB) baskanlig1 déneminde sergiledigi sadakat ve kisisel vefa
iligkileri, Kremlin i¢indeki gii¢ ¢evrelerinin dikkatini ¢eken 6nemli unsurlar haline gelmistir.
Bu doénemde, St. Petersburg’un eski Belediye Bagkani ve Putin'in siyasi kariyerinde 6nemli
bir rol oynamis olan Anatoly Sobchak hakkinda agilan yolsuzluk davalari, tutuklanma riskini
beraberinde getirmistir. Putin, uzun yillar birlikte galistig1 ve kendisini kamu yonetimine
kazandiran Sobchak’a karsi vefa borcunu, onun Fransa’ya kagmasina yardimci olarak gostermistir.
Bu eylem, Kremlin gevresinde 6zellikle Tatyana Dyachenko (Yeltsin'in kiz1) ve Valentin Yumasev
(Yeltsin'in damad: ve danigmani) tarafindan dikkatini ¢ekmistir. Putin'in bu “vefali dost” imajt
hem eski rejime sadakat hem de kisisel bagliliga 6nem veren Yeltsin ¢evresi i¢in onu giivenilir
bir halef aday1 haline getirmistir. Béylece Putin, yalnizca giivenlik aygitlarinin temsilcisi olarak
degil, ayn1 zamanda Kremlin “ailesi’ne sadakatiyle one ¢ikan bir figiir olarak yiikselisinin 6niinii
acmustir (Pevchik, 2024).

1999 yili, Rusya siyasal tarihinde kritik bir doniim noktas: olarak kayda gegmistir. Agustos
ayinda, donemin bagbakani Sergei Stepashin’in yerine Vladimir Putin'in atanmasi, Kremlin
icindeki dar cevre tarafindan gergeklestirilen bilingli bir liderlik mithendisliginin sonucuydu.
Giivenlik kokenli ge¢misiyle dikkat ¢eken ve ayni zamanda Bati ile uyumlu bir profil ¢izebilecek
pragmatik tutumuyla 6ne ¢ikan Putin, hem Yeltsin’in “aile” ¢evresinin ¢ikarlarini koruyabilecek
bir garantor, hem de halk nezdinde “gii¢lii lider” imajini yeniden canlandirabilecek bir figiir olarak
degerlendirildi. Putin’in siyasal yiikseligi, ayn1 yilin sonbaharinda baslayan Ikinci Cegenistan
Savast ile ivme kazandi. Kuzey Kafkasyada yasanan giivenlik krizine verilen sert askeri yanut,
kamuoyunda onun disiplinli, kararli ve “devleti yeniden insa etmeye muktedir” bir lider olarak
algilanmasina yol agt1. Bu gelismelerin ardindan Boris Yeltsin, 31 Aralik 1999 tarihinde saglik
sorunlari ve yagina bagli gerekgelerle gorevini biraktigini agiklayarak Putin’i gegici devlet bagkani
olarak atadi. Mart 2000de yapilan baskanlik secimlerinde ise Putin, ilk turda %53,4 oy alarak
Rusya Federasyonunun yeni bagkan: oldu. Bu iktidar degisimi, yalnizca bireysel bir liderlik
gecisini degil, ayn1 zamanda neoliberalizmin krizi baglaminda ortaya ¢ikan giivenlik temelli yeni
sag siyaset anlayisinin kurumsallagmasini simgelemektedir (Nohlen & Stover, 2010).

2000’lerin baginda Rusyada yeni bir siyasal dénem baslamistir. Vladimir Putin hem teknokratik
hem de giivenlikgi bir imajla Rus siyasal hayatinda hizla yiikselmistir. Putin'in iktidarinin ilk
asamasinda, Yeltsin'in “aile” gevresine ve Kremlin elitlerine giivenlik ve dokunulmazlik garantisi
vermesi, iktidarini kurumsallastirabilmesi i¢in kritik bir destek saglamistir. Ancak kamuoyunda

el95



Orhan GAFARLI

olusan beklentiler, sadece eski rejimin ¢ikarlarini korumakla sinirli kalinamayacagini ortaya
koyuyordu. 1990’lar boyunca yasanan ekonomik krizler, yolsuzluk skandallar1 ve oligarsik yapinin
siyaset uzerindeki tahakkiimi, halkin devletin yeniden gii¢lendirilmesi ve kamu otoritesinin
saglanmasi yoniinde agik bir talebinin dogmasina neden olmustu. Bu baglamda, Putin yonetimi
oligarsik yapiy1 sinirlamak ve ig siyaseti yeniden tasarlamak zorunda kalmistir. Ozellikle biiyiik
sermaye gruplarinin siyasal karar alma mekanizmalarina dogrudan miidahalesine son verilmesi,
kamu diizeninin saglanmasi ve devlet otoritesinin yeniden tesis edilmesi, yeni dénemin éncelikleri
arasinda yer almistir. Boylece Rusyada 2000’lerin basinda, neoliberal serbestlik anlayisindan
giivenlik¢i ve merkezilestirici devlet modeline gecis siireci hiz kazanmustir (Giig, 2022, s. 263).

Putin, iktidarinin ilk yillarinda yalnizca devlet aygitini giiclendirmekle kalmady; ayni zamanda
Yeltsin doneminde Kremlin g¢evresinde ¢oreklenmis oligarsik yapinin siyaset iizerindeki
tahakkiimiini kirmak i¢in de radikal adimlar atti. Bu siirecin merkezinde, ekonomik ve medya
alanlarindaki bagimsiz gii¢ odaklarinin devlet otoritesine boyun egdirilmesi hedeflenmisti. En
onemli 6rneklerden biri, petrol devi Yukos'un sahibi Mikhail Khodorkovskynin 2003 yilinda
tutuklanmasidir. Khodorkovsky, yalnizca Rusyanin en zengin oligarklarindan biri olmakla
kalmryor, ayn1 zamanda siyasi reform ¢agrilar1 yapiyor ve muhalif hareketlere finansal destek
veriyordu. Onun hapse atilmasi ve Yukosun devlet kontroliine gecirilmesi, diger oligarklara
yonelik agik bir mesaj niteligi tasidi: Ekonomik giig, siyasal sadakatsizlikle birlestiginde devlet
miidahalesiyle cezalandirilacakti. Ayn: donemde medya alaninda da benzer bir strateji izlendi.
Boris Berezovsky ve Vladimir Gusinsky gibi bityitk medya patronlari, Kremline yonelik elestirel
yayinlar nedeniyle 6nce ekonomik baskilara, ardindan da siirgiinlere maruz kaldilar (s. 269).
Berezovsky Ingiltere’ye kagmak zorunda kalirken, Gusinsky Ispanyaya sigindi. Boylece, biiyiik
televizyon kanallar1 olan ORT (daha sonra Channel One) ve NTV dogrudan veya dolayli bicimde
Kremlin'in kontroliine gecti. Bu adimlar, Rusyada sadece oligarsik yapinin degil, bagimsiz
medyanin da tasfiyesi anlamina geldi ve Putin’in “gliclii devlet” vizyonunun merkezine medya
tizerindeki tam denetim hedefini yerlestirdi (Lipman, 2009; BBC, 2000; The Guardian, 2001).

4. Putiniznv’in Dogusu

...... her biiyiik siyasal topluluk, prestijin potansiyel bir talibi oldugu gibi ayn1 zamanda biitiin
komsulari icin de potansiyel bir tehdittir. Bu nedenle, biiyiik siyasal topluluk salt bityiik ve giiclii
oldugu i¢in dogal ve siirekli olarak tehlike altindadir. Son olarak, kaginilmaz bir “gii¢ dinamigi”
nedeniyle prestij taleplerinin alevlendigi yerde - ve bu normalde barisa yonelik siddetli bir siyasal
tehlikeden kaynaklanir - biitiin diger muhtemel prestij sahiplerine meydan okur ve rekabete
cagirir (Weber, 2012 s. 277).

Rusyanin i¢ siyasetinde, Putin ismi etrafinda sekillenen yeni rejimin temellerinin, ilk iki
bagkanlik doneminde (2000-2008) atildig1 ve sonrasinda kurumsallastirildig: soylenebilir. 2008
yilinda anayasanin ardisik iki donem smnirlamasi nedeniyle Putin’in devlet baskanligina ara
vermesi ve Dmitry Medvedev’in baskanlik gorevini iistlenmesi (2008-2012), bu insa siirecinin
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devami niteligindeydi. Medvedev, Putin'in sekiz yillik liderliginde gerceklestirdigi siyasal ve
ekonomik merkezilesme politikalarini siirdiirmiis; buna ek olarak neoliberal kiiresel ekonomi
ile entegrasyonu da tesvik etmeye devam etmistir. Medvedev’in iktidara gelisi, tipki 1990’larin
sonunda Primakov’un gegici ytikselisi gibi, sistem i¢inde bir “iktidar devri” izlenimi yaratmus,
boylece i¢ ve dig kamuoyuna rejimin stirekliligi ve esnekligi konusunda giivence verilmistir.
Putin-Medvedev Tandemi (duumvirligi), ozellikle Rusyadaki liberal gevrelerde belirli bir
sayginlik kazanmis ve dolayli yollardan da olsa desteklenmistir (Prince, 2022). Ancak 2000-2008
doneminin Rus i¢ siyasetinde yasanan bir diger énemli gelisme, muhalefet alaninda yaganan
yeniden yapilanmadir. Yeltsin doneminin sistem dis1 marjinal muhalifleri, 6zellikle Boris Nemtsov
ve Grigory Yavlinsky gibi figiirler, giderek sistemin tamamen digina itilirken; bir zamanlar radikal
sayilan bazi gruplar merkez siyasete dogru yakinlagmaya baslamistir. Boylece muhalefetin niteligi
ve sistemle iligkisi de Putin doneminde ciddi bigimde yeniden tanimlanmustir.

Putin'in insa ettigi siyasi diizende, “calisilabilir” ve sisteme entegre edilebilecek bir muhalefet
modeli gelistirildi. Bu kapsamda, Komiinist Parti (Gennady Zyuganov liderliginde), Liberal
Demokrat Parti (LDPR; Vladimir Jirinovskiliderliginde) ve Adaletli Rusya Partisi (Sergey Mironov
liderliginde) rejimle dogrudan ¢atismayan, ancak kontrollii bir bigimde muhalif kimliklerini
stirdiiren yapilar olarak sisteme entegre edildiler. Bu partiler, Kremlin'in mesruiyetini artirmak
i¢in “gogulculuk” izlenimi yaratmakta islevsel rol wistlendiler. Ote yandan, 1990’larin sonunda
marjinal kabul edilen bazi radikal ideolojik hareketler de 6zellikle sdylem diizeyinde kamusal
tartismalarda daha goriiniir héle gelmeye bagladi. Bunlarin basinda Natsional-Bolsevik Parti
(Eduard Limonov liderliginde) ve Neo-Avrasyac1 Hareket (Aleksandr Dugin’in temsil ettigi) gibi
yapilar gelmektedir. Her iki hareket de dogrudan sistemin i¢inde yer almamakla birlikte, 2000’1i
yillarin ortalarindan itibaren egemenlik, ulusal kimlik, Bat1 karsithg: ve jeopolitik bagimsizlik gibi
temalar1 merkeze tagiyarak kamuoyu olusturma siireclerinde etkili olmuglardir (Fenghi, 2020,
ss. 49-56). Bu gelisme, Rus siyasal kiiltiiriinde yalnizca merkez sagin degil, ayni zamanda agir1
sag ve asir1 sol unsurlarin da séylem bazinda mesrulagmasina ve toplumsal kargilik bulmasina
yol agmuistir. Boylece, Putin déneminde resmi siyasetin goriiniirde istikrarli yapisina ragmen,
soylemsel diizeyde daha radikal ve otoriter egilimler ana akim héline gelmeye baglamistir.

2004 yili itibariyla Eski Sovyet cografyasinda baglayan Renkli Devrimler —Giil Devrimi
(Giircistan, 2003), Turuncu Devrim (Ukrayna, 2004) ve Lale Devrimi (Kirgizistan, 2005)—
Rusyada bir “Rus Bahar1” ihtimali tizerine endigelerin artmasina neden oldu (Tellal, 2005). Bu
gelismeler, Kremlin'in goziinde, Bat1 destekli demokratiklesme dalgasinin dogrudan bir tehdit
olarak algilanmasina yol agt1. Sonug olarak, 1990’larda “sistem i¢i” sayilan bazi muhalefet aktorleri
—ozellikle liberal-demokrat gruplar— tamamen “sistem digi” konumuna itildi. Ayni siirecte,
Neo-Avrasyact diistinceler, devlet sdylemiyle daha fazla ortiigmeye baslad: ve merkez siyasetle
ideolojik yakinlagma sagladi. Bu dinamikler, 2011 yilinda Arap Baharrnin baglamasiyla daha da
derinlesti. Arap diinyasinda otoriter rejimlere kars: gelisen kitlesel ayaklanmalar, Putin yonetimi
i¢in hem i¢ siyasette hem de jeopolitik diizlemde yeni tehdit algilarinin olusmasina yol agt1. 2012
yilinda Putin’in yeniden devlet baskan: segilmesi siirecinde, segimlere yonelik hile iddialarina
kars1 baslayan Bolotnaya Meydani Protestolar: ise Rusyada toplumsal muhalefetin yeni bir boyuta
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evrilmesini beraberinde getirdi (Smirnova, 2012, ss. 23-24). Bu protestolar, Kremlin'in géziinde
“renkli devrimlerin” Rusya’ya sicrama tehlikesinin somutlagmis hali olarak yorumlandi. Béylece
2012 sonrasit donem, Putinizm olarak adlandirilabilecek yeni bir siyasi rejimin —giivenlikei,
milliyet¢i ve Bati1 karsiti temalarla giiglendirilen— insa edilmesi ve pekistirilmesi siirecinin
baslangici olmustur. Putinizm, kendi icinde ¢esitli fikirlerin celistigi bir siyasal sistem olmakla
birlikte, 6zellikle “Egemen Demokrasi” kavramu etrafinda ve “sayg1” ile “prestij” gibi kavramlara
atfettigi onem tizerinden tanimlanabilir. “Egemen Demokrasi” kavrami, 2000’li yillarda Vladislav
Surkov (2006) tarafindan ortaya atilmis; devletin egemenligine yonelik tehditleri merkez alarak,
besinci kol faaliyetlerini engelleyecek sekilde demokrasinin kisitlanmasini ve yerli ve milli
elitlerin yetismesini 6ngoren bir kavramsal ¢erceve olarak tanimlanmustir.

2012 sonrasinda Putin yonetimi, i¢ ve dis politikada jeopolitik gerekecelere dayanarak toplumu
kendi etrafinda konsolide etme ve Rusya’nin potansiyel giicii iizerinden yeni bir siyasi sdylem insa
etme gabalarini yogunlagtirmgtir. flging bir sekilde, Putin’in gesitli konusmalarinda (6rnegin 2014
Valdai Kuliibi Konusmasi ve 2018 Federal Meclise Hitab1) Rusya'nin tarihsel olarak biytik bir gii¢
oldugu, bu konumun “tarihsel bir sorumluluk” oldugu ve korunmas gerektigi vurgulanmstir. Bu
soylemde, “sayg1” uluslararasi iligkilerde devletin esit bir aktor olarak taninmasi anlamina gelirken,
“prestij” ise tarihsel bitytikliik iddiasinin devam ettirilmesiyle iliskilendirilmektedir. Bu baglamda,
Max Weber’in devletler ve gii¢ yapilari {izerine yaptig1 tespitler son derece agiklayicidir: Webere
gore, “Biitiin bu siyasal prestije baglilik, sonraki kusaklara yonelik 6zel sorumluluk inanciyla
birlesebilir. Biiyiik gii¢ yapilarinin kendi baslarina, gii¢ ve prestijin kendi devletleri ve yabanci
devletler arasinda dagitilma sekli i¢in kendilerine ait bir sorumluluga sahip olduklarina inanilir.
Bir yonetim igerisinde ortak davranisi baslatmak igin gii¢ sahibi olan biitiin gruplar kendilerini
ok giiclii bicimde bu idealist gii¢ prestiji atesiyle asilayacaklardir. Bunlar, olumlu baghlik talep
eden emperyalist bir gii¢ yapisi olarak devlet fikrinin spesifik ve en giivenilir sahipleridir” (Weber,
2012, s. 287). Putinizm, Weber’in bu tanimina uygun bi¢imde, i¢ politikada ulusal egemenlik
soylemini, dig politikada ise tarihsel prestiji yeniden inga etme idealini merkeze alarak hem
marjinal sag politik aktorleri hem de ana akim siyasal giigleri etrafinda toplamay: basarmuistir.
2012-2022 yillar1 arasindaki donem, Putinizm'in jeopolitik bir séylem etrafinda yeniden
tanimlandig bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede, Rusya ¢alismalar: literatiiriinde
“Kirim Mutabakat1” (Crimean Consensus) olarak adlandirilan kavram, Putin rejiminin toplumsal
ve siyasal megruiyetini giiglendirmek i¢in ulusal prestij ve jeopolitik egemenlik iddialarina dayalt
yeni bir konsolidasyon stratejisini ifade etmektedir. 2014 yilinda Kirim'in ilhaki ve ardindan
Ukraynanin dogusundaki Rus¢a konusan niifusun yogun oldugu Donbas bolgesine yonelik siyasi
ve askeri himaye girisimleri, Rusyanin uluslararasi arenada yeniden biiyiik gii¢ statiisii talebini
goriiniir kilmustir. I¢ politikada ise bu gelismeler, Rus halki nezdinde “Rusya’ya yeterince saygi
duyulmadigr” algisinin giiclenmesine ragmen, tilkenin tarihsel prestijinin yeniden tesis edildigi
duygusunu pekistirmistir. Boylece, Max Weber’in gii¢ ve prestij kavramlar: iizerinden tanimladig:
gibi, devletin uluslararasi alanda itibar kazanmast, rejimin i¢ mesruiyetinin ana kaynaklarindan
biri haline gelmistir. “Kirim Mutabakat1’, 6zellikle Kremlin elitleri ve genis se¢men Kitlesi icinde,
Rusyanin tarihsel kaderini ve biiyiik gii¢ kimligini yeniden sahiplenmenin bir sembolii olarak

el98



Putinizm'’in Siyasal Mirasi: Rusya'da Merkez Sagin Cokiisii ve Yeni Sagin Yikselisi

islev gérmis, Putinizm’in ideolojik gercevesini jeopolitik basarilar ve ulusal gurur temelinde
yeniden yapilandirmistir.

Putinizm ve onun iizerine insa edilen yeni siyasal rejim, mesruiyetini biiyiik 6l¢iide Rus devlet
geleneginin tarihsel siirekliligini yeniden kurmak ve tarihsel “avatarlar” {izerinden siyasal
bir anlati inga etmek suretiyle tesis etmektedir. Bu anlati, yalnizca gegmise doniik sembollerle
degil, ayn1 zamanda siirekli bir tehdit ve miicadele halini besleyen savas rejimi mantigiyla
islevsellestirilmektedir. Rejim, mesruiyetini istikrarli bir barig ortamindan degil, aksine kesintisiz
birkriz, catigmave diigman tiretme kapasitesitizerinden kurar. Budurumun temelini, Budraitskis’in
ifadesiyle, rejimin “Huntington’un diinyasinda” yasadig1 gercegi olusturur: yani bu, yalnizca savas
ilan eden degil, siirekli savasan ve sistematik bicimde bir dis “6teki” yaratarak varligini yeniden
tireten bir devlet formudur. Bu savas hali, yalnizca dis politikaya degil, i¢ siyasete de sirayet ederek
yonetici elitin konsolidasyonunun temel ara¢larindan birine déntismiistiir (Budraitskis, 2022, ss.
9-10). Ozellikle 2014’te Kirim'in ilhakiyla birlikte sekillenen Kirim Ittifaks, Rusyadaki iktidar
cevreleri agisindan Putin rejiminin “inter pares” (esitler arasinda) alternatifsizligini pekistiren
bir siyasi mutabakata isaret etmektedir. Bu ittifak, Putin’in liderliginin yalnizca stratejik bagariya
degil, ayn1 zamanda rejimin igsel istikrarinin vazgecilmez teminatina doniistiigli yeni bir siyasal
momenti temsil eder.

Putinizn’in megruiyet ingasinda, yalnizca giincel basarilar degil, Rus tarihindeki giiglii lider
figtirleriyle kurulan soylemsel iletisim de merkezi bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, Vladimir
Putin'in “topraklar: yeniden toparlayan lider” olarak insa edilen imaji, Rus tarihinin otoriter ama
kurucu figiirleriyle—Korkung Ivan, I. Petro ve Josef Stalin—kurulan dogrudan bir siireklilik
hatt1 tizerinden kurgulanmaktadir. Kremlin danigsmanlarindan Vladislav Surkov’un da belirttigi
gibi, Putin rejimi yalnizca Sovyet sonrasi devletin yoneticisi degil, ayn1 zamanda post-Sovyet
Rusyanin yeni kurucu lideri olarak sunulmaktadir. Bu anlayisa gore, Putin artik bir hitkiimet
baskan: degil, devletin tarihsel siirekliligini somutlagtiran ve jeopolitik biitiinligiinii yeniden
saglayan “avatar” figlirinin ¢agdas izdiigimiidiir. I. Petro gibi Bat1 ile rekabet eden, Stalin gibi
merkezi otoriteyi konsolide eden ve Korkung Ivan gibi icte diizeni saglayan bir lider olarak
kodlanan Putin, modern Rusyanin yalnizca yoneticisi degil, ayn1 zamanda tarihsel anlamda
yeniden kurucusudur. Bu liderlik kurgusu, Putiniznv’in yalnizca bir siyasi rejim degil, tarihsel
kaderle i¢ ice ge¢mis bir devlet formu olarak inga edilmesini miimkiin kilar.

Putinizm, giderek artan bicimde Emilio Gentile'nin kavramsallastirdig: “siyasetin kutsallasmas1”
(sacralization of politics) olgusu cercevesinde sekillenmektedir. Bu rejim, siyasal mesruiyetini
rasyonel-biirokratik yapilarin 6tesinde, tarihsel misyon, kader sdylemi ve kutsal liderlik imgesi
tizerinden kurmaktadir. Devlet ekonomisinin askerilestirilmesi, i¢ ve dis politikada siirekli
tehdit algisinin canli tutulmasi ve segmenle kurulan iligkinin “koruyucu-devlet” temas: etrafinda
yapilandirilmasi, bu kutsallastirici siyasal anlatinin somut araglar haline gelmistir. Bu baglamda,
Putinizm yalnizca bir iktidar stratejisi degil, ayni1 zamanda Rus halkini tarihin 6znesi olarak goren
ve devleti kutsal bir misyona tasiyan bir ideolojik formdur. Boyle bir rejim i¢inde 1990’11 yillarda
marjinal sayilan siyasal séylemler—ozellikle neo-Avrasyacilik, tarihsel biiyiikliik anlatisi ve Bat1
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karsit1 medeniyet vurgulari—siyasetin merkezine taginmis ve yeni sag siyasetinin ana eksenine
doniigmiustiir. Ortaya ¢ikan bu yeni sag, siyaseti bir uzlagma alani degil, tarihsel ve metafizik bir
gorev alani olarak yeniden tanimlar. Devlet ile toplum arasindaki iligki artik teknik yonetisim
degil, ulusal kaderin kutsal tasiyicilig1 olarak kurgulanmaktadir. Bu doniisiim, Rusyada merkez
sag siyasetin ideolojik ¢ehresini radikal bicimde donistiirmiis; onu Weberyen anlamda mesru
otoriteden ziyade karizmatik-kutsal liderlige dayali bir rejim héline getirmistir.

5. Sonug: Eski Diizenin Coziiliisii ve Yeni Rusya

Bagimsiz Rusya Federasyonunun kurulusundan itibaren gegen otuz bes yil icerisinde, {ilkenin
i¢ siyasetinde sag ideoloji 6nemli bir doniisiim gegirmistir. Baslangicta merkez sag ¢izgisine
yakin, liberal piyasa ekonomisi ve temsili demokrasi ilkeleriyle uyumlu bir siyasal yap:
hedeflenmis olsa da zamanla bu ¢izgi marjinal sag fikirlerin etkisi altina girmis ve ideolojik
eksen kaymasi derinlesmistir. Bu dontisiim, tarihsel olarak 19. yiizyilda I. Nikolay déneminde
formiile edilen Ortodoks-muhafazakér ve otoriter devlet geleneginin ¢agdas bir yeniden ingasi
olarak yorumlanabilir. 2020de yapilan anayasa degisikligiyle birlikte, Rusya devleti acik¢a
muhafazakér degerleri anayasal diizeye tasimis; tarih, aile, din ve “geleneksel” yasam tarzi gibi
kavramlar anayasal ¢ercevenin i¢ine entegre edilmistir. Bu ideolojik yeniden yapilanma, Kremlin
danigmani Vladislav Surkov’un tanimladig bicimiyle “Putinizm”in kurumsallagmasi anlamina
gelmektedir. Surkov’a gore, Putinizm, yalnizca bir yonetim tarzi degil, post-Sovyet Rusyanin
kurucu ideolojisidir (Gafarli, 2023). Bu ideoloji, yalnizca i¢ siyaseti degil, ayn1 zamanda kiiresel
diizeydeki liberal demokratik diizene kars: alternatif bir model iiretmeyi hedeflemektedir. Carl
Schmitt'in “partizan” teorisinden ilhamla, Rusya kendisini kiiresel siyasetin muhalif partizani
olarak konumlandirmakta; savunma i¢in saldirty1 6nceliklendiren bir savas rejimi mantigiyla hem
icerde konsolidasyon hem digarida meydan okuma stratejisi gelistirmektedir (Budraitskis, 2022).
Bu baglamda, ¢ok kutuplu diinya diizeninde devletlerin varolussal giivenliklerini (ontological
security) siirdiirebilmeleri icin alternatif yonetim bicimleri arayis1 icinde olduklary; Putinizm’in
bu tiirden bir model 6nerisi sundugu ileri siiriilebilir.

Nasil ki Stalinizm, Ikinci Diinya Savagt sonrasinda Sovyet toplumunu “kahramanhik” ve
“fedakarlik” temalar1 etrafinda yeniden inga ederek post-Sovyet insan tipini yaratmigsa, benzer
bir bicimde, Ukrayna savas1 da Putinist rejimin yeni bir elit ve ulusal kimlik modeli olusturma
projesine zemin hazirlamaktadir. Tkinci Diinya Savas’nin ardindan, Sovyetler Birligi yalnizca
savasta galip gelen bir devlet degil, ayn1 zamanda zaferi yoneten kahraman kadrolarin ideolojik
ve siyasal anlatisi iizerine insa edilen bir rejim haline gelmisti. Glintimiizde ise “vatan savast”
soylemiyle yeniden kurgulanan Ukrayna savasi, yalnizca dis politik bir ¢atisma degil, yeni bir
Rus ulusal kimligi ve rejimin devamlihigini saglayacak askeri-siyasal elitin temellendirilmesi
acisindan kritik 6nemdedir. Putin sonrasi Rusyada iktidar yapisinin, bu savasta rol almis
“partizan” karakterli askeri elitler eliyle sekillenecegi; bu kadrolarin yalnizca yonetici sinif degil,
ayn1 zamanda yeni rejimin normatif tasiyicilari olacagi dngoriilebilir. Boylece, savasin dogrudan
deneyimi {izerinden sekillenen bir “kahramanlar toplumu” insa edilmekte; bu toplum hem
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gecmisin Sovyet zafer mitini yeniden sahiplenmekte, hem de gelecegin Putin sonras1 Rusya’sinin
siyasal karakterini belirlemektedir.

Post-Putin doneminde, “egemen demokrasi® kavrami etrafinda sekillenen devlet anlayisy,
yalnizca siyasal bir model degil, ayn1 zamanda mitik bir devlet tininin tagiyicist olarak varligin
stirdiirecektir. Bu siirecte, Vladislav Surkov’'un kuramsallagtirdigi bigimiyle Putinizm rejimi,
tarihsel kaderle i¢ ice ge¢mis bir ideolojik form olarak tam anlamiyla kurumsallasma egilimi
gosterecektir. Eger tarih, Putin ve gevresinin 6ngordiigii yénde sekillenirse, Putinizm yalnizca
bir liderin sahsinda degil, kurumsal yapilar, siyasi kiiltiir ve ulusal hafiza diizleminde kalic1 bir
mirasa dontisecektir. Ancak tarihin akis1 yalnizca giiglii iradelerin tiriint degil, ayn1 zamanda
ongoriilemeyen kesismelerin ve tesadiiflerin alegorisidir. Bu baglamda, post-Putin donemde
ortaya c¢ikabilecek yeni kirilmalar, bu mistik yapinin yeniden sekillenmesine ya da alternatif
siyasal projelere alan agmasmna da neden olabilir. Dolayisiyla Putinizm’in kaderi, yalnizca
bugiinkii kurucularinin tahayyiiline degil, ayn1 zamanda gelecegin siyasal rastlantilarina ve
celigkilerine de bagl kalacaktr.
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Extended Abstract

Putinism’s Political Legacy: From Centre-Right Collapse to the Rise
of Russia’s New Right

Orhan GAFARLI"

This article examines the ideological and structural transformation of center-right politics in
post-Soviet Russia, focusing on the shift from liberal-conservative neoliberalism to a new right-
wing discourse centered on civilizationalism, nativism, and authoritarian nationalism. It explores
how Putinism emerged as both a political regime and a symbolic narrative that reshaped the
right-wing ideological spectrum in Russia over three decades.

The article adopts a historical-institutionalist and discourse analytical approach, dividing the
post-Soviet period into three key phases: the “Neoliberal Consensus” (1990-2012), the “Crimean
Consensus” (2012-2014), and the rise of the “Sovereign Class” (post-2022). Drawing on primary
speeches, policy documents, and secondary academic literature, it traces the evolution of political
legitimacy, elite structures, and ideological paradigms within Russia’s center-right landscape.

The findings demonstrate that the neoliberal economic reforms of the 1990s, including “shock
therapy” and mass privatization, not only failed to create a sustainable liberal-democratic order
but also generated widespread inequality and fostered oligarchic domination. This delegitimized
the center-right and paved the way for the marginal nationalist right to gain discursive power.
Putin’s consolidation of power from 2000 onwards was enabled by a simultaneous dismantling
of oligarchic autonomy, media independence, and liberal political opposition. The regime’s
ideological core gradually shifted toward the sanctification of statehood and militarization
of national identity, reflecting what Emilio Gentile termed the “sacralization of politics” The
Crimean annexation in 2014 became a symbolic moment that institutionalized this ideological
shift, forming the basis of a “new right” political consensus.

This article contributes to comparative authoritarianism and political ideology studies by
reinterpreting the rise of Putinism not only as a reactionary movement but as a coherent
ideological construction that subsumed and redefined Russian right-wing politics. It also reveals
the affinities and distinctions between Russia’s new right and European far-right movements,

particularly in their reliance on historical memory, anti-Westernism, and civilizational narratives.
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The concept of “sovereign democracy” emerges as both a justification for internal consolidation
and an alternative model to liberal democracy on the international stage.
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Oz

Ispanyada 1936-1939 yillar1 arasinda yasanan I¢ Savagin arindan, Ispanyol milliyetgiligini ve Katolik
inanc1 merkeze alan bir diktatorlik rejimi kurulmugtur. “Franco rejimi” olarak anilan bu dénem,
1977 yilinda yapilan segimler ve 1978 yilinda kabul edilen anayasayla sona ermistir. Demokratiklesme
siirecinde Ispanya saginin en biiyiik partisi olan UCD ve bagbakani Adolfo Suérez ile Kral I. Juan Carlos
kurucu rol oynamistir. Siyaseti merkezde toplayan yeni sistem, merkez sag partilerle merkez sol parti
arasindaki ideolojik ayrimu siliklestirmistir. Ancak yine de Franconun Ispanya sagia biraktigi kéti
miras, Ispanya sagini bir siire iktidardan uzak tutmus, 1982-1996 yillar1 arasinda iilkenin merkez sol parti
PSOE tarafindan yonetilmesine neden olmustur. 1996 sonrasinda ise sag ve sol siyaset daha dengeli hale
gelmis, iki biiytik parti birbirinin devamui niteliginde politikalar uygulayarak 2008 kadar biiytiyen bir
Ispanya inga etmistir. Bu ¢aligma Ispanya siyasetinde yasanan ii¢ biiyiik krizin, asir1 sag ve sol partilerin
gii¢ kazanmasina neden oldugunu iddia etmektedir. Bu krizlerden ilki 2008 yilindan itibaren Ispanyada
etkileri gortilen ekonomik kriz, ikincisi 2017 bagimsizlik referandumuyla en iist seviyeye ¢ikan Katalan
kriziveiigiinciiolarak damerkezsag partiolan PP’niniginegirdigiyolsuzlukkrizidir. Bugalijmanimamaci,
Franco doneminde Katolik Ispanyol milliyetciligi tizerine insa edilen sag siyasetin, demokratiklesme
siirecinde Ispanya yurttaghg temelinde nasil liberal bir sag kimlige déniistiigiinii analiz etmek ve
1977-2008 arasinda merkezde toplanan siyasetin yasanan ti¢ krizle nasil uglara kaydigini incelemektir.
Anahtar Kelimeler: spanya, Sag Siyaset, Franco, PP, Vox.

Abstract

Following the Civil War in Spain between 1936 and 1939, a dictatorial regime based on Spanish
nationalism and the Catholic faith was established. This period, known as the Franco regime, ended
with the elections held in 1977 and the constitution adopted in 1978. In the democratization process,
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UCD, the largest party of the Spanish right, and its prime minister Adolfo Suarez and King Juan Carlos
I played a founding role. The new system, which centralized politics, blurred the ideological distinction
between center-right parties and center-left parties. Nevertheless, the bad legacy Franco left to the
Spanish right kept it out of power for a while; the country was governed by the center-left party PSOE
between 1982 and 1996. After 1996, right and left politics became more balanced, and the two major
parties implemented successive policies and built a growing Spain until 2008. This study argues that three
major crises in Spanish politics led to the rise of far right and left-wing parties. The first of these crises
is the economic crisis that has affected Spain since 2008, the second is the Catalan crisis that reached
its peak with the 2017 independence referendum, and the third is the corruption crisis that the center-
right party, the PP, has entered into. The aim of this study is to analyze how right-wing politics, which
was built on Spanish Catholic nationalism during the Franco era, transformed into a liberal right-wing
identity on the basis of Spanish citizenship during the democratization process and to examine how the
politics that gathered in the center between 1977 and 2008 shifted to the extremes with the three crises.
Keywords: Spain, Right-Wing Politics, Franco, PP, Vox.

1. Giris

Kita Avrupa’sinin giineybati ucunda bulunan Ispanyada demokratik kurumlarin ingasi ve siyasi
partilerin 6zgiir secimlerdeki rekabetleri, diger Avrupa iilkelerine nazaran daha ge¢ bir donemde
baglamistir. 1936-1939 yillar1 arasindaki i¢ savas sonrasinda kurulan Franco diktatérliigii spanya
siyasetinin demokratiklesmesini yiizyillin son ceyregine kadar geciktirmistir. Bu dénemde
¢ikarilan temel yasalarla (leyes fundamentales) hem Franco rejimi kendi kurum ve kurallarini
yerlesiklestirmis hem de Ispanya saginin kose taslarini belirlemistir. Franco rejiminin yikilmasinin
ardindan yapilmaya baslanan segimler ve kabul edilen Anayasayla Ispanyada yeni bir dénem
baglamistir. Bu dénemde Franco diktatorliigiiniin asiriliklarina doniik korkularin da etkisiyle
iilkede siyasetin merkeze toplanmasi hedeflenmistir. Uluslararasi konjonktiiriin ruhuna uygun
bi¢imde Ispanyada da merkezilesme, neoliberal politikalar cevresinde gerceklegmistir. Franco
rejiminde ¢ok partili sistemin olugsmasina izin verilmezken, demokratik donemde siyasetin
merkezden uglara yayilmasini 6nlemeyi hedefleyen, iki partili sistemi olusturacak se¢im yasalar1
kabul edilmistir. Merkez sag ve merkez sol partilerden olusan iki partili sistem, Ispanyadaki sag
ve sol siyaset arasindaki ideolojik farklilig1 olabildigince siliklestirmistir. Birbirlerine benzer
politikalar uygulayan partiler, 2008 yilina kadar tilkenin ekonomik ve siyasal gelisiminde 6nemli
rol oynamustir. Ancak Ispanya’nin 2008 ekonomi krizinin etkilerini diger bircok devlete gore
daha derinden yasamasi, 2008e kadar olan ekonomik ve siyasal gelisimin saglam temellere
dayanmadigini ortaya ¢ikarmigtir. Nitekim ekonomik krizle baglayan, Katalan siyasetindeki
gelismeler ve merkez sag siyasetin temsilcisi olan PP’nin (Partido Popular/Halk Partisi) de dahil
oldugu yolsuzluk kriziyle devam eden siirecte, Ispanyada asir1 sag partiler ve gériigler yeniden
yiikselise ge¢mistir.

Bu ¢alisma Ispanya sag siyasetindeki asirilasma-merkezilesme déngiisiinii, yaklagik 85 yillik
bir zaman dilimi icerisinde, tarihsel kurumsalcilik metodolojisiyle incelemeyi hedeflemektedir.
Caligmada, I¢ Savagtan 2020’li yillara kadar gegen siirede Ispanya sag siyasetinin, basta siyasi
partiler olmak {izere, kurumlarinin olusumlari, dontisiimleri ve siireklilikleri, sol siyasetin
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kurumlariyla karsilagtirmali olarak ele alinacak; takip ettigi patikalar ve karsilastigy kritik
kavsaklar tespit edilecektir. Tarihsel momentlere dair bu tespitler {izerinden, Franco dénemindeki
asir1 sag siyasetin demokratik donemde merkezilestigi; 2008 ekonomik krizi, 2017 Katalan krizi
ve PP’nin yolsuzluk krizinden olusan ii¢ krizle birlikte 2010’lu yillarda yeniden asirilastig: iddia
edilecektir. Boylelikle diinyanin bir¢ok yerinde yeniden asirilasma egiliminde olan sag siyasetin
Ispanya 6rneginin derinlemesine bir analizi sunulacaktir.

Calisma iddiasini dért boliimde tartigmaktadir. {lk boliimde Franco donemine odaklanarak,
sag siyasetin falanjist formunun niteliklerini tespit etmeyi ve sonraki donemlerde siyasetin
merkezilegmesinin tarihsel arka planini sunmay1 hedeflemektedir. Tkinci blimde kritik kavsak
olmasi1 bakimindan demokratiklesme siirecinde siyasi parti ve aktorlerin aldiklar: inisiyatifler
ve yasadiklar1 kurumsal doniisiimler incelenecektir. Siyasetin merkezilestigi 1980 sonrasi
donemi incelemeyi hedefleyen {igiincii boliimde ise, {ilkenin neoliberal bir hatta yerlestigi
iddias1 savunulacak, siyasi partilerin ideolojik farkliliklarini, siyasetin merkezilesmesi ve
neoliberallesmesi amaciyla siliklestirdikleri savunulacaktir. Calismanin son béliimiinde ise
Ispanya siyasetinin girdigi ti¢ krizin agir1 sag siyasetin biiyiimesine alan actig1 iddia edilecektir.
Bu krizlerden ilki, olan 2008 ekonomi kriziyle beraber, Ispanya siyasetinin girdigi neoliberal
politikalarla desteklenen demokrasi patikasinin gii¢csiiz arka planinin ortaya ¢iktigi iddiasi,
Ispanya siyasetinde agiriliklara yeniden alan agtif1 iddiasiyla birlikte tartigilacaktir. Ikinci kriz
olarak Katalonyadaki gayri resmibagimsizlik referandumu ele alinacak ve Katalan milliyetgiliginin
oldugu kadar Ispanya milliyetciliginin de bu olay sonrasinda agirilagtigi 6ne siiriilecektir. Son
olarak da merkez sag siyasetin karistig1 yolsuzluk davasinin zaten gii¢lenmekte olan asir1 sag
siyaset karsisinda merkez sag siyasetin gerilemesini hizlandirdig1 savunulacaktir. Bu ¢ biiytik
krizin Ispanya sagin1 merkezden yeniden uglara tasidig1 iddia edilecektir.

2. Franco Doneminde Ispanya Saginin Kose Taslarin1 Olugturan Temel Yasalar

Ispanya, 1930’lu yillarda Avrupada fasist dalga yiikselmisken, ikinci kez cumhuriyet rejimine
gecmeyi denemistir. 1873-1874 yillar1 arasinda iki yildan kisa siiren birinci cumhuriyet
deneyimi gibi Ispanya Ikinci Cumhuriyeti'nin de 6mrii uzun olmamistir. 1931 yilinda ilan edilen
Cumbhuriyet, dncekinden farkli olarak, hazirladig1 anayasay: yiiriirliige sokabilmistir. Ancak
Sosyalist cumhuriyetcilerin iki kara yil (bienio negro) olarak andigi 1931-1933 yillar1 arasinda,
anayasada yer alan toprak reformu basta olmak tizere bircok doniisiim hayata gecirilememistir.
Dahas toprak reformunu fiilen uygulama karari alan Tarim Iscileri Federasyonu gibi gruplar,
1936da baglayacak ve Cumhuriyet rejimini fiilen askiya alacak olan Ispanya I¢ Savagrnin
fitilini ateslemislerdir. Sosyalistlerin ve cumbhuriyetgilerin kimi zaman toprak reformu igin
yaptig1 girisimler kimi zamansa is¢i haklarinin iyilestirmesi i¢in aldig1 grev kararlari, monarsi
yanlilarinin tepkisini ¢ekmis ve Cumhuriyetgilerle Monarsistlerin karsi karsiya gelmesi tilkedeki
sosyal hareketliligi artirmigtir. 1934 yilinda maden iscilerinin baslattig1 grev ve meydan isgalleri
Asturias Komiinii ya da Devrimi olarak anilacak bir deneyimin yasatmistir. Ayni zamanda kars:
devrimcilerin de ilk bityiik karsi hamlesini beraberinde getirmistir. Bu kalkismay1 bastirmak i¢in
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harekete gecen Ordunun komutani General Franco, bu gérevinde basarili olduktan sonra Kanarya
Adalarr'na tayin edilerek Ispanyanin anakaradaki topraklarindan uzaklastirilmistir. Ancak 1936
yilinda yapilan secimlerde Monarsist sag blokun yenilgisinin ardindan, tekrar anakaraya gelen ve
darbe girisiminde bulunan Franco, Ispanyada yaklasik iig y1l siirecek bir i¢ savag1 da baglatmustr.

1936-1939 yillar1 arasinda yasanan Ispanya I¢ Savasi, Monarsist sag siyasetin savunucusu General
Franconun komutasindaki askerlerin zaferiyle sonuglanmistir. Bu sonugla beraber Ispanyada
Franco Rejimi olarak anilacak bir diktatdrlik donemi baglamistir. Béylece Ispanya, 20. yiizyilin
ikinci ¢eyreginden itibaren Avrupada hakim olan diktatorliikler kervanina katilmistir. Franco,
kendisini bagbakan ilan ettigi 30 Ocak 1938den meclisin yeniden agilmasina izin verdigi 1942
yilina kadar gegen siirede, kuracag diktatorliik rejiminin temellerini olugturmustur. Bu donemde
Ispanya’yl, Avrupali birgok devletin taraf oldugu Ikinci Diinya Savasrndan da uzak tutmustur.
Savasa katilmayarak zaten Avrupa siyasal tarihinden ayrisan Ispanya, Huntington (1993)’un ikinci
demokrasi dalgasi olarak andig, Italya, Almanya gibi Avrupanin bagat diktatorliiklerinin yikildig:
savag sonrasi donemde de demokratiklesme siireglerine de katilmamais ve 20. ylizyil Avrupa tarihi
anlatisinin diginda kalmayi stirdiirmiistiir. 1945 sonrast Avrupa siyasetinde demokrasi en 6nemli
megruiyet kaynagi haline gelirken (Sartori, 2014, ss. 18-19), Franco diktatorliigii, Ispanya’yr
demokratiklesme dalgasinin disinda birakmus ve tilkenin siyasi tarihini Avrupa siyasi tarihinden

ayirmugtir.

Franco rejiminin 1938 yilindan 1967 yilina kadar gegen 29 yillik siirede ¢ikardig: yedi temel
yasa, rejiminin niteligini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica bu yasalar, Katolik, gelenekgi
unsurlarin kése taglarini da belirleyerek (Casanova, 1983, s. 950) Ispanyada sag siyasetin
cercevesini olusturmustur. Ilk olarak 1938 yilinda ¢ikardigi Is Kanunu’yla (Leyes Fundamentales,
1938) iilkedeki is¢i sinifinin zaten sinirli olan haklarini iyiden iyiye ellerinden almistir. Heniiz i¢
Savas bile sona ermemigken, grev yapmay1 yasaklayan, sendikal faaliyetlere ancak devletle birlikte
yuritilmek koguluyla izin veren bu yasa, yeni donemde hem is¢i sinifina karsi Franconun tavrin
gostermesi hem de devlete yiiklenen miidahaleci rolii gostermesi bakimindan énemlidir. Franco,
1939 yilinda I¢ Savas sona erdikten ve resmen devlet baskani olduktan sonra bir siire daha
meclisin agilmasina olanak taniyan gerekli diizenlemeleri yapmadan ilkeyi yonetmistir. I¢ Savas
sonrasi ¢ikardig ilk temel yasa olan 1942 yasasi (Leyes Fundamentales, 1942) rejimin kendine
megruiyet saglama girisimi olarak degerlendirilebilir. Bu temel yasayla Ispanyollar Meclisi (Cortes
Esparioles) adiyla bir meclis kurulmasi karara baglanmigtir. II. Diinya Savasrnin devam ettigi ve
demokratiklesme dalgasinin heniiz baglamadig1 bir dénemde Ispanyada meclisin agilmasi basta
demokrasi icin 6nemli bir adim gibi goriinse de bu meclisin yapisinin esit yurttashk ilkesiyle
uyusmadigini ve yetkisinin ¢ok kisithi oldugunu soylemek gerekmektedir. Zira meclisin tyeleri,
belediye bagkanlari, rektorler, meslek odasi bagkanlar: gibi mesleki ya da toplumsal statiiye
dayali gorevlerden secilmis/atanmis kisilerden olusmustur. Ayrica bu meclisin yasa dnerme
yetkisi olmakla beraber hiikiimeti denetleme yetkisinin olmamas: da Franco rejimini tanimlar
niteliktedir.
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Ikinci Diinya Savasinin bittigi 1945 yili Franco rejimi igin de énemli bir doniim noktasi olmustur.
Bu sene, biri Ispanya toplumsal yapisina, dteki rejimin mesruiyet kaynagina iligkin iki temel
yasa ¢ikarilmustir. 17 Temmuzda ¢ikarilan temel yasa, aslinda adindan da anlasilacagy {izere
Ispanyollarin yasasini (Fuero de Espaioles) belirlemis; onlarin 8dev ve gorevlerini tanimlamustr.
Ispanyollarin ifade dzgiirliigiine sahip oldugu belirtilmis ama ayni zamanda yurttaglarin dininin
Katolik oldugunu da tanimlamis ve {ilkede diger dinlerin faaliyet gostermesini kisitlamistir.
Bu dinin emirleri uyarinca sadece bir kere evlenebilmelerine izin verilmis ve bogsanmalari
yasaklanmigtir. Dolayisiyla rejim laikligi tam anlamiyla reddetmis ve demokratik olmayan bir
Katolik Hiristiyan anlayis: iilkede hakim kilmistir (Leyes Fundamentales, 1945a). 22 Kasimda
¢ikarilan Ulusal Referandum Yasasi (Ley del Referéndum Nacional) ise 1942 yilindaki kaygiyla
paraleldir; rejimin tiim otoriter yapisina karsin demokratik bir mesruiyet zemini kazandirmay1
hedeflemektedir. 21 yag ustii tim yurttasglarin oy kullanacagi referandumlarla 6nemli bazi
konularda halkin goriisiine bagvurulmas: kararlastirilmistir (Leyes Fundamentales, 1945Db).
Nitekim bundan sonraki temel yasalar da bu metotla kabul edilmistir.

Besinci temel yasa Avrupada diktatorliiklerin yikildigi donemde, 1947 yilinda, dénemin ruhuna
uygun olarak, referandumla kabul edilmistir. Yaklagik %90 oy oraniyla kabul edilen bu yasa,
Ispanya’y1 “Katolik, sosyal ve temsili monarsi” olarak tanimlamis, Franco’ya émiir boyu bagkanlik
ve Kral atama yetkisi vermistir (Leyes Fundamentales, 1947). Bu yetkisini Franco, 1969 yilinda
Juan Carlos’u veliaht ilan ederek kullanmistir. Nitekim Franconun 6liimiinden sonra da Juan
Carlos tahta ¢itkmigtir. 1958 ve 1966 (Leyes Fundamentales 1958; Leyes Fundamentales, 1966)
yillarinda ¢ikarilan son iki temel yasa da referandumla yiiksek oylarla kabul edilmistir. Hatta
1966da gikarilan yasada bu oran %98’ ulasmustir. Ancak buna karsin devlet yapisinda yapilmasi
6n goriilen bazi degisikliklerle Falanjist Parti’yi tek parti olarak kabul eden yasalar, uygulama
agsamasinda pek etkili olmamustir (Ozdemir, 2021).

Franco rejiminin son yillarinda hem diinya piyasalarinda yasanan petrol krizinin neden oldugu
ekonomik ¢alkantinin hem de 1968'de Fransada baslayan ve diinyanin gesitli bolgelerine yayilan
ogrenci hareketlerinin etkileri hissedilmeye baslanmistir. Buna Bask ve Katalan bolgelerindeki
toplumsal talepler de eklenmistir. Sonug olarak Ispanyada ekonomik ve toplumsal déniisiim
dalgasi, hasta ve yash bir lideri olan rejimi siyasal doniisiim yasamaya zorlamistir (Magone,
2006, s.16). Franconun hastalig1 dolayisiyla 1973 yilinda bagbakanlik gorevini Arias Navarroya
birakmasi rejimdeki doniistimii baglatmistir. Ancak bu déniisiim rejimin sinirlarini gevsetmekle
birlikte onu ytkmamustir. 20 Kasim 1975 yilinda, Ispanya’nin caudillo’su Franconun éliimiinden
yalnizca iki giin sonra L. Juan Carlos'un tahta ¢ikmasi Ispanyadaki yeni donemin aktorlerinin de
sahneye ¢ikmasi ve ayn1 zamanda rejimin de degismeye basladig1 anlamina gelmektedir. 1976
yilinin temmuz ayinda Navarronun basbakanliktan istifa edip yerini Aldolfo Sudreze birakmasi,
otoriter rejimden ¢ikisin niteligi konusunda baglarda siiphe uyandirsa da demokratiklesme
adimlariyla bu siiphe ortadan kalkmistir. Baslarda stiphe uyandirmustir; ¢tinkii Sudrez, Franco
rejiminin temsilcisi olan Falange Partisinin devami niteligindeki Movimiento Nacional
(Ulusal Hareket)’in Genel Sekreteridir. Ancak bagbakanlik koltuguna oturduktan kisa bir siire
sonra Franco rejiminin adeta diismanlastirdig1 solcu siyasetgilere gésterdigi olumlu tavriyla
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basbakanlik déneminin degisimde rol oynayacagini gostermistir. 22 Aralik 1976da PCE (Ispanya
Komiinist Partisi/Partido Comunista de Espafia) genel sekreteri Carillonun gozaltina alinmasina
dogrudan miidahale ederek 8 giin sonra saliverilmesini saglamasi, tutumundaki degisimin net
bir gostergesi niteligindedir. Daha sonra aldig1 af ve se¢im kararlari da rejimin doniisimiinii
bekleyenler i¢in baglarda hayal kiriklig1 olan Sudrez’in, sonraki siirecte gecis donemine katki
sunan 6nemli bir politikaci olmasini saglamistir (Zugasti, 2007, s. 69). Bu tutumuyla Sudrez,
Salazar rejiminden devrimci bir kopus yasayan Portekiz’in aksine Ispanyada demokrasiye gecis
stirecinin 1liml bicimde yiiritiilmesini saglamistir (Adas, 2019, s. 6). Basbakan Suarez ile Kral
Carlos'un iliml bicimde monarsiyi doniistiirme hedefleri ayni zamanda Ispanyay:r yeniden
Avrupa tarihinin bir pargasi yapma konusunda 6nemli bir baslangic olmustur. 1977 yilinda
yapilan ilk se¢imlerde UCD’nin (Unién de Centro Democratico/Demokratik Merkez Birligi)
elde ettigi zafer, otoriterlikten ¢ikis siirecinde Ispanya saginin iistlendigi misyonu gdstermektedir.
1978 yilinda yeni anayasanin hazirlanmasi ve 1979 se¢imlerinde yeniden UCD’nin birinci parti
olmasi, Ispanya saginin Francocu ugtan merkez saga gectigini gostermektedir.

3. Demokratiklesme Doéneminde Ispanya Siyaseti

Demokratiklesme ya da gegis siireci olarak anilan Franco sonrast donemde politik tartigmalarin
merkezinde sasirtici olmayan bi¢cimde Franco rejiminden nasil ¢ikilacagi olmustur. Bir yanda hizli
bir demokratiklesme yasayarak Franco déneminden keskin bir kopusu isteyen “ruptura” grubu,
diger yanda ise daha ilimli bir gecis donemi 6neren “reforma” grubu ortaya ¢ikmistir. Aslinda
bu ayrim Ispanya siyasi yelpazesinin sag1 ve solu arasindaki ayrima da denk diigmektedir. PSOE
(Partido Socialista Obrero Espafiol/ Ispanyol Sosyalist Is¢i Partisi) ve PCE partilerinin temsil ettigi
sol siyaset kopusu savunurken, UCD catist altinda yogunlasan sag siyaset ise daha iliml1 bir gegis
stirecini savunmaktadir. Franco rejiminden ¢ikiga ayak direyen Navarronun istifa edip, Sudrez’in
basgbakanlik koltuguna oturmasinin ve UCD’nin demokratiklesme stirecini, 1960’lardan beri
devam eden, Bati tipi parlamento yapisini ve diger partilerle diyalog siirecini savunan Cuadernos
para el Dialogo grubu ¢izgisinde siirdiirmesinin (Soro, 2019, s. 116), Ispanya siyasetine ¢ok
onemli iki etkisi olmustur. Bunlardan ilki kuskusuz ge¢isin kansiz ve baris¢il bigimde saglanmast,
ikincisi ise Monarsinin lagvedilmemesidir. Bu bakimdan ilimli ge¢is, Cumhuriyet rejimi 6niine
cekilen yumusak set niteligindedir ve Ispanya saginin zaferi olarak gériilebilir. Ote yandan gecis
siirecinin iilke i¢in ¢ok daha farkli anlamlari oldugu da géz ardi edilemez. Zira Ispanya, Bati
diistincesinin tarihsel sinirlarinin igerisinde ancak Batrnin 20. yiizyil siyasi tarihinden ayrigan
bir diktatdrliik deneyimi tecriibe etmistir. Demokratiklesme siireci Ispanya’y1 siyasal, ekonomik,
kiiltiirel ve fikri olarak Batr'ya entegre etme siireci olarak da degerlendirilebilir. Nitekim Ispanya,
1982'de NATO, 1986da Avrupa Ekonomi Toplulugu gibi Bat1 merkezli ulus agir1 orgiitlere iiye
olmugtur. Diktatorlitk donemine ait kurumlar feshedilmis, siyasi partiler ve se¢cim mekanizmalari
basta olmak iizere demokrasi i¢in gerekli kurumlar kurulmustur. Bunlarin yani sira Franco
doneminin 6nemli kurumlar olan Kilise, Ordu, Kraliyet demokrasinin gelisimine katk: sunacak
bicimde doniistiiriilmiistiir (Adas, 2019, ss. 8-10).
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Gegis doneminin kurumsal aktorleri olan partileri tige ayirarak incelemek gerekmektedir: Birinci
grup, sag siyasetin temsilcisi UCD, ikinci grup sol siyaseti temsil eden PSOE ve PCE partileri ve
tigiincii grup da bolgesel partilerdir. Ideolojik gruplara ayirarak inceleme bize, ispanya siyasetinde
sag partilerin Francocu ge¢mislerinden arinarak merkez siyaseti giiglendirme gayretini, sol
partilerin ise Marksist dgelerini siliklestirerek sag siyasete kargilik verdigini gosterecektir. Ote
yandan siyasetin merkezilesmesinin bolgesel siyasete de demokratik alan actig1 goriilecektir.
Dolayisiyla Ispanya siyasetinde doniisiimiin UCD’nin planladig gibi tedrici bigimde yapilacagi
ve agiriliklarin engellenecegi bir doneme girilmistir.

Navarronun istifasiyla baslayip, 1977 seg¢imlerinin yapilmasiyla devam eden ve yeni anayasayla
sonuglanan 1976-1978 yillar1 arasindaki siyasi atmosferin Ispanya siyasetinde énemi bityiiktiir.
15 Haziran 1977 tarihinde yapilan secimler, Franco rejiminden ¢ikisin resmi adimi niteligindedir.
Bu segimlerin sonucunda merkez sag siyasetin temsilcisi olan Suarez 6nderligindeki UCD oylarin
yaklagik %37’sini alarak tek bagina iktidar olmustur. Sudrez hitkiimetinin kurulmasinin ardindan
demokrasinin kurumsallagmasi i¢in de 6nemli adimlar atilmistir. Hi¢ kuskusuz bu adimlarin
baginda, meclisteki partilerin aldiklar1 oy oranlari?> dogrultusunda temsilci bulundurdugu
“Anayasal Isler ve Kamusal Ozgiirliikler” komisyonunun kurulmasi gelmektedir. Bu komisyon,
Ispanyanin demokratik bir yapiya kavusmasini saglayacak Anayasayl hazirlama gorevini
ustlenmigtir. Hicbir partinin tek basina karar alacak kadar temsilcisi olmayan komisyonda,
sag partiler UCD ve AP (Alianza Popular) birlikte ¢ogunluk olusturabilmektedir. Ancak UCD
ile AP arasindaki sag ittifak, komisyon igerisinde keskin bir sag-sol ayrimina doniigmemistir.
PSOE ve PCE’nin de siire¢ boyunca ilimli bir siyaset izledigi goriilmektedir. Ornegin sol siyasetin
temsilcileri anayasada “grev hakki” olmasini savunurken, sag siyasetin temsilcileri bu ifadeyi
“mesleki ¢ikarlarin korunmasi i¢in grev hakks” olarak degistirmek istemislerdir. Sonug olarak
“cikarlarin korunmast i¢in grev hakks” ifadesinde uzlasmiglardir (Kaya, 2019, s.103). Dolayisiyla
stireg, ¢ogunlugun diktasiyla degil, mimkin olan en buyik mutabakatla siirdirilmeye
calisilmistir. Bu uzlag1 sonucunda da PN'V’nin boykot etmesine ragmen katilimin %67,1 oldugu
6 Aralik 1978 referandumunda oylarin yaklasik %92’si “evet” ¢ikmus, Ispanya’nin yeni anayasast
kabul edilmistir.

Anayasanin kabulidi yeni bir se¢imi de beraberinde getirmistir. Sudrez hitkiimeti anayasanin
kabuliiniin hemen ardindan segim karari almig 1 Mart 1979da Ispanyada yeni anayasanin
golgesinde ilk demokratik genel secim yapilmigtir. Bu se¢im Ispanyada artik radikal olarak
tanimlanan Franco rejiminden ¢ikisin da sembolii oldugu icin partiler soylemlerini ve
eylemlerini sag ve sol asirilik olarak algilanmayacak bigimde revize etmislerdir. Demokratiklesme
siirecinde sol siyasetin iki onemli aktériinden biri 1879 yilinda kurulan Ispanya’nin en koklii
partisi PSOE iken, digeri 1921'de kurulmus olan PCEdir. Bu partiler, se¢imlerin yapilmadig1 ve
siyasi partilerin faaliyetlerinin kisitlandigr Franco doneminde kendilerini feshetmemislerdir.

1 36 tiyeden olusan komisyona UCD 17, PSOE 13 iiye géndermistir. PCE ile AP 2’ser, bélgesel partiler PNV ve CIU
ise birer tiye gondermistir.
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Her ne kadar bu durum, Ispanya siyasetinde sol partiler i¢in avantaj gibi goriinse de kurumsal
yapilarinin ¢ok zayif oldugunu séylemek gerekmektedir. Siyasetin merkezde toplandig1 yeni
donemde bu partiler, kendilerini yeni kosullara uygun hale getirebilmek i¢in kimliklerinde ve
programlarinda koklii degisiklikler yapmak zorunda kalmiglardir (Heywood, 1995, s. 189).
Nitekim UCD kampanyasinda kendisinin merkez parti oldugunu, PSOEnin ise radikal ve
dinsiz bir parti oldugunu vurgulamistir. (Marawall, 1979, s. 305). Ancak bu dénemde Ispanya
solunun da merkezilesme gayretinde oldugu agiktir. PSOE lideri Felipe Gonzalez, 1978 yilinda
parti programinda partinin Marksist oldugunu vurgulayan ifadeyi ¢ikarmak istemis, fakat talebi
yeler tarafindan reddedilmistir (Serge, 2021, s. 154). Keza bu donemde PCE’nin hem “proleterya
diktatorlig’” (Donofrio, 2013, ss. 174-175) hem de Cumbhuriyet fikrinden vazge¢mesini parti
icinde “davaya ihanet” olarak tanimlayanlar olmustur (Kaya, 2019, s. 135). PCE lideri Carillo
ise bu dontstimil artik sosyalizme demokratik yolla ulasabilecegi iddiasiyla agiklamaktadir
(Andrade, 2013, s. 196).

Ispanya solunun merkezilesmesini sadece UCD’nin demokratiklesme siirecinin énciiliigiinii
iistlenmesi ve solun da rakibine benzemeye basladig1 iddiasiyla agiklamak miimkiin degildir. i¢
siyasetin yani sira Ispanyada yaganan siireci kiiresel ve bolgesel bir déniisiimiin pargasi olarak
da ele almak gerekmektedir. Huntington (1993, ss. 59-72)a gore ii¢iincii demokratiklesme
dalgas: petrol kriziyle birlikte otoriter rejimlerin zayiflamastyla gerceklesmistir. ispanyada da
1976 yilinda yapilan isci grevleri, petrol krizinin yol agtig1 ekonomik krizin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bu grevleri sonlandirmak ve ekonomik gelisimi baglatmak i¢in UCD’nin plani
da diinya siyasetindeki cagdas sagc1 partiler gibi neoliberal ekonomi politikalarini uygulamak
olmustur. 25 Ekim 1977de Sudrez'in agikladig1 kararlarla Ispanya ekonomisinde serbestiyet
donemine girilmistir. Bu kararlar dogrultusunda emegin degeri diisiiriilerek, iiriinlerin
degerini artirma yoluna gidilmis ve ficretler azaltilarak iriinlerin uluslararasi piyasadaki
rekabet potansiyeli artirilmak istenmistir. Ayrica tilkenin para birimi devaliie edilerek, yiikselen
enflasyon durdurulmaya ¢alisilmistir. Bunlarin dogal sonucu olarak da issizlik artmistir. 1979da
Ingilterede Margaret Thatcher’in, 1981'de ise ABD'de Ronald Reagan’in iktidara gelerek diinyada
neoliberalizmin bayragini salladigi dsnemde Ispanya da Suérez liderligindeki UCD’nin tistlendigi
misyonla siirece katilmistir. Ancak Ispanya solunun da 1limli siyaset ve merkezilesme politikalart
ad1 altinda bu siirece destek verdiginin altini ¢izmek gerekmektedir. Zira 25 Ekim kararlar1 PSOE
lideri Felipe tarafindan da kabul edilmistir.

Siyasi liberalizasyon siirecinin bir diger boyutunu ise bolgesel siyasetin iki biiyitk aktorii olan
Bask Ulkesi ve Katalonya'ya iliskin gelismeler olugturmustur. 1939 sonrasinda Franco rejimi
bolgesel meclisleri kapatmuis tlkeyi {initer bir yapiya biirtindiirmustiir. Ancak 1978 Anayasasi
bolgelerin 6zerkliklerini tanimis, Sudrez hitkiimeti de bolgesel meclislerin yeniden agilmasini ve
Katalanlarin stirgiindeki lideri Taradellasn tilkeye donmesi saglanmistir. PSOE de kendi politik
tavrint UCD’ye yakinlagtirmistir; daha onceleri self determinasyonu savunan parti artik adem-i
merkeziyetgilik savunusu yapmaya baglamistir (Kaya, 2019, ss. 153-154).
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4. Otoriter Rejimden Neoliberal Entegrasyona

Ispanya sagi, liderligini tistlendigi demokratiklesme siirecinde hem siyasi hem de ekonomik
liberalizmin iilkedeki hakimiyetini tesis etmistir. Ispanya solu da bu siirecin sorunsuz
ilerleyebilmesi i¢in parti organlarinda ve ulusal politik tutumunda kolaylastirict adimlar atmistir.
Bilhassa PSOEnin gururla yasadigi ideolojik doniisiim, kendisini UCD siyasetine oldukga
yakinlagtirmigtir. 1 Mart 1979 secimleri 6ncesi parti programindan “Marksist” ifadesini ¢tkarmak
isteyen ama tiyeler tarafindan engellenen Gonzilez, mayis ayinda parti genel sekreterligi
gorevinden istifa etmistir. Ayn1 yilin Eylil ayinda yeniden genel sekreter oldugunda ise parti
programindan Marksist ifadesini ¢ikaracak kadar giiclenmistir. Gonzalez, yeni déneminde
PSOE’yi tam anlamiyla merkez sol ya da bagka bir ifadeyle sosyal demokrat bir raya sokmustur
(Preston, 1987, ss. 116-117). Bu, Ispanya solu igin tartigmali bir kararken, gecis dénemi siirecini
yoneten Ispanya sagi icin basari olarak kabul edilebilir. Ciinkii PSOEnin bu tavri iktidar
doniisiimii yasandiginda dahi politik liberalizasyon ve ekonomik neoliberalizasyon siirecinin
devam edecegi anlamina gelmektedir.

PSOFE’nin Marksist ¢izgisini terk etmesi tarihsel acidan 6nemli bir ana denk diigmektedir. 1980
yilindan itibaren kétiillesmeye baslayan ekonomi, UCD iktidarini zayiflatmistir. Krizin etkileri
biiyiidiikge Ispanya sag1 icerisindeki kriz de bitytimiistiir. Bu siirecin sonunda demokratiklesme
siirecinin birincil aktérlerinden Suarez, 6zelde Ispanya sagi, genelde Ispanya siyasetindeki tiim
karizmasina ragmen, 29 Ocak 1981de gorevinden istifa etmek zorunda kalmistir. Sudrez’in
istifasindan sonra basbakanlik gorevini Calvo Sotelo tstlenmisse de iilkenin igerisine girdigi
kriz, Ispanya sag1 igcindeki Francocu hizbi yeniden harekete gecirmistir. Bir grup Franco yanlist
subayin, istifadan bir ay sonra 23 Subat (23F) giinti yaptig1 basarisiz darbe girisimi de bu hizbin
demokratiklegme siirecindeki son denemesi olmustur. Tejero Onderliginde gerceklesen darbe
girisiminde siyasi partilerin tutumunun yani sira Kral Carlosun darbeye destek vermemesi,
girisimin bagarisizlikla sonuglanmasinda rol oynamustir.

Sotelonun basgbakanhiginda iki onemli hamlesi oldugu soylenebilir. Ilki, gérevi devraldiktan
yaklasik bir ay sonra karsilastig1 darbe girisimini bertaraf edebilmesidir. 23F darbe girisiminin
Ispanya siyasetinin merkezilesmesine de yardimei oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira PSOE,
bu darbe girisiminden sonra UCD’ye kars: yiiriittiigi muhalefeti daha ilimli bir hatta ¢ekmistir
(Kaya, 2019, s. 122). ikinci 6nemli hamlesi ise Ispanya’y1 1982’nin mayis ayinda NATO'ya iiye
yapmasidir. Boylelikle Ispanyanin demokratiklesmesi ve batililasmasi bir ulusal mesele olmanin
Otesinde, ulus agir1 bir meseleye doniismiistiir. Diger bir ifadeyle liberal demokrasinin ulusal
kurumlarimin olusturulmasimin ardindan uluslararasi kurumlarina da entegrasyon siireci
baglamistir. Bu entegrasyon her ne kadar Sotelo iktidarinda baslamigsa da 1982 yilindaki
iktidar degisiminin ardindan devam etmistir. Nitekim 1986 yilinda PSOE iktidarinda Ispanya,
Avrupa Topluluguna iiye olurken, Bagbakan Gonzalez, iilkesindeki demokrasinin bu tiyelikle
gercek anlamda saglandigini sdylemistir. Dolayisiyla Ispanyada 1980li yillar, gegis siirecinin
tamamlandig: ve iilkenin kiiresel ve bolgesel piyasa ve kurumlara entegre oldugu yillar olarak
degerlendirilebilir. Ustelik bu entegrasyon siirecinde sag ile sol arasinda ciddi bir ayrim sz
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konusu degildir. Her iki grup da birbirlerinin politikalarin: siirdiirmislerdir. Ancak bu analizde
siyasetin merkezde toplanmasinin yapisal nedeni olan se¢im sistemi de goz ardi edilmemelidir.
Milletvekili sayisinin 350 olarak belirlenmesi, iilkenin 52 se¢im gevresine ayrilmasi ve yalnizca
biiyiik sehirlerde sonuglarin ger¢ek anlamda nispi temsil esasina gore belirlenecegi, diger kiigiik
sehirlerde ise yalnizca biiylik partilerin temsilci ¢ikarabilecegi bir sistemin kurulmasi, segmenleri
merkez partilere yonlendirmistir. Sistem, tstii ortiik bi¢cimde merkezde olan partilerin
bitylimesine olanak tanimistir. Sonug olarak da Duverger yasas1 (Duverger, 1974, s. 290) ¢alismis
ve se¢im yasalarinin yonlendirmesiyle iki merkez partinin etkin oldugu bir siyasal parti sistemi
ortaya ¢ikmustir.

Merkez partilerin gii¢ kazandig1 yeni dénemde UCD, Ispanya sag1 agisindan bu gérevi iistlenerek
hem iilkede demokratik diizenin olusmasina hizmet etmis hem de kurdugu iliskiler sayesinde
Ispanya solunu da merkeze ¢agirabilmistir. Her ne kadar PCE 1981 yilinda yaptig1 10. kongresinde
komiinist ¢izgiye avdet etmisse de PSOE terk ettigi Marksist kimligine dénmemistir. Hatta
1982 segimlerine giderken de sdylemlerini bu degisim tizerine insa etmistir. PSOE “degisim”
sloganiyla gittigi secimde oylarin %48,1’ini alarak birinci parti olmus, UCD ise yasadig1 biiytik
krizin ardindan oylarin sadece %6,7’ini alabilmistir. AP-PDP (Partido Demoécrata Popular/
Halkin Demokratik Partisi) ittifaki ise oylarin %26’sinden fazlasini alarak sagin en biiyiik partisi
olmustur. Sag yasadig1 krizi sonraki iki secimde de asamamugtir. 1996 yilina kadar Ispanya, PSOE
hitkiimetleri tarafindan y6netilmistir.

Ispanyadaki sag partilerin uzun siire iktidara gelememesi, onlar igin yenilgi sayilabilse de siyaset
oOylesine merkezilesmisti ki; PSOEnin uyguladigi politikalar, sag siyasetin de amag ve hedeflerine
yakin sonuglar dogurmugtur. Hatta Heywood (1995, s. 225) bu donemde Felipe Gonzélez
hiikiimetlerini Reagan ve Thatcher hiitkiimetlerinin bir taklidi olarak tanimlamistir. PSOEnin
merkezilesmesi ve diinya konjonktiriiniin 6ne ¢ikardigi neoliberal politikalarin uygulanmasinda
iistlendigi misyon ayni zamanda Ispanyay1 yeniden bati diinyasina entegre etme olarak da
degerlendirilebilir. Calismanin baginda belirtildigi iizere Ispanya tarihi, Avrupa igerisinde ancak
Avrupa tarihinden kimi zaman farklilagan bir tarihtir. ABD’nin de destegiyle (Black, 2020, s.245)
UCD tarafindan baglatilan ve PSOFE’yle siirdiirillen demokratiklesme ve neoliberallesme stireci
Ispanya ve Avrupa tarihinin yeniden ortaklasmasi olarak okunabilir. Ancak Ispanyanin neoliberal
politikalara entegrasyonu, aktérleri bakimindan yine Bati siyasetinden ayrigmaktadir. ingilterede,
Amerikada, hatta Tiirkiyede sag siyasetin temsilcilerinin iistlendigi bu siirecin Ispanyadaki
gelisimini, Iber Yarimadasrndaki komsusu Portekizde oldugu gibi sol bir parti iistlenmistir.

Ispanya ekonomi politikalarinin Franco sonrasi dsnemden 2008 yilina kadar gegen siirede PP ya
da PSOE iktidar1 olmasina bakilmaksizin benzer bicimde uygulandigini séylemek miimkiindiir.
Ciinkii Ispanya, Franco sonrasi dénemde sadece demokratik kurumlari inga etmemis ayni
zamanda da diinyada hakim olan neoliberal paradigmay:r kurumsallastirabilmistir. Bu siire
zarfinda kurulan azinlik hiikiimetlerine ya da yasanan iktidar degisikliklerine ragmen siyasi
istikrarsizlik olarak degerlendirilebilecek bir siire¢ yasganmamustir. Tktidar olan merkez sag ya da
sol partiler birbirlerinin devamui niteligindeki politikalar: takip etmislerdir. Bunun neticesi makro
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ekonomik gostergelerde de goriilebilmektedir. 1990’larin basinda agik veren biitce, kriz 6ncesi
donemde fazla vermeye baslamistir (Countryeconomy, 2025a). Biit¢e dengesinin olusmasinda,
Avrupa Birligine tyeligin tim iktidarlar tarafindan benzer bigimde sahiplenilmesi de etkili
olmustur. 2002 yilinda ortak para birimine gegis siireci, Ispanya ekonomisine olumlu katkilar
saglamistir. Avrupanin en hizli bityiiyen ekonomiklerinden biri haline gelen Ispanya, en ¢ok yeni
istthdam olusturabilen tlkelerden olmugtur. Gonzélez'in deyimiyle Avrupa Topluluguna iiye
olarak 1986'da tam anlamiyla demokratiklesen Ispanyanin, 2008 kadar ekonomisinin diizenli
olarak bliylimesinin ardindaki nedeni, sistemin arzuladig siyasi istikrarla aciklamak miimkiindiir.
Bu durum ayni zamanda Ispanyanin hem bolgesel hem de kiiresel politik ve ekonomik diizene
giiclii bir entegrasyon sagladiginin da gostergesi niteligindedir. ideolojilerin sonunun geldigini
ve sag ile sol arasindaki ayrimin ortadan kalktigini iddia eden neoliberal teze uygun bi¢imde
Ispanyada partiler arasi farklar siliklesmis ve bu sayede iilkede bir korku nesnesine déniigsmiis
Franco déneminin asiriliklarindan kacis rotast da olusmustur.

5. Ug Kriz ve Siyasetin Yeniden Agirilagmasi

Ispanyada demokratiklesme siireci yukarida belirtildigi iizere siyaseti merkezde toplayabilmistir.
Bu sayede iktidar degisse dahi uygulanan politikalarda kéklii doniisiimler olmamig, Ispanya
kiiresel siyasete ve piyasalara entegre olmustur. Her ne kadar bu entegrasyon siirecinin sonucunda
tilkede demokratik siyasetin kurumsallasabildigini soylesek de ekonomi politikalarinin mutlak
bir bagar1 getirdigini iddia etmek miimkiin degildir. Kaldi ki demokratik siyasetin kurumsallagtig1
iddias1 da toplumun tiim kimliklerinin 6zgiir ve esit kosullarda yasadigi gibi bir iddiay1
tam anlamiyla barindirmamakta; demokrasinin gelisim siirecini devam ettirecek kurum ve
mekanizmalarin kuruldugu anlamina gelmektedir. 2004 yilinda iktidar: devralan PSOE’nin lideri
Zapateronun inisiyatif tistlenerek escinsel evlilik yasasini kabul etmesi, Katalonya basta olmak
tizere Ozerk bolgelere tanman haklarin genisletilmesi ve hatta Katalonya'ya verilen statiide “ulus”
ifadesinin gegirilmesine dair yasalarin ¢ikarmasini bu minvalde degerlendirmek mimkiindiir.
Franco sonrasi donemde sag ve sol partilerin birbirlerine benzer politikalar izledigi ve hatta
partilerin de birbirlerine benzemeye basladig1 yukarida tartigilmisti. 2000°1i yillarda ise sag ve
sol arasindaki ayrim o6nceki yillara gore daha fazla gozlemlenebilmektedir. Zira Zapateronun
toplumsal cinsiyet kimliklerine, 6zerk bolgelere iliskin attig1 demokratik adimlar Ispanya solunun
programinda yer alirken, sag siyasetin en biiyiik temsilcisi PP ise gerek escinsel evliliklere
gerekse bolgesel hareketlere karst net muhalif bir tavir almistir (Alonso & Field, 2021, s. 218).
Dolayistyla 6nceki boliimde siklikla vurgulanan merkez sag ve sol partilerin birbirlerinin devami
iktidarlar kurduklar: iddias1 Franco sonrasi: demokratiklesme stirecinde olusan siyasal atmosfer
i¢in gecerlidir. Sonraki dénemlerde sag siyasetin ulus kiiltiiriine yiikledigi ataerkil anlamla (Tan,
2025, s. 45) solun yiikledigi 6zgiirliik¢li anlam arasindaki farkta oldugu gibi birgok konuda,
partiler kendi siyasi goriisiine gore politikalar uygulayarak digerinden ayrismistir. Bunun nedeni,
otoriter rejimlerden ¢ikis siire¢lerinde, demokrasi yanlis1 gruplarin kendi aralarindaki ideolojik
farkliliklar: silikleserek, birbirlerine yakinlasabilmesi olarak goriilebilir. Ancak otoriter rejim
tehlikesi ortadan kalktiktan sonra yeniden partiler ve ideolojiler arasindaki rekabet goriiniir
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olmaktadir. Ispanya sag1 ve solu arasindaki mesafeleri de bu tez iizerinden okumak miimkiindiir:
Franco sonras1 donemde partiler birbirleriyle olan farkliliklarin: siliklegtirirken, 2000’li yillarda
birbirleri arasindaki farklar belirginlesmistir. Ancak yine de sistem, partileri merkezde tutmay1
stirdiirebilmistir.

Ispanyada yaganan iki biiyiik kriz, Franco sonrasi dénemde merkezde toplanan siyaseti 2010’larin
ortasindan itibaren uglara tagimaya baglamustir. Bu krizlerin ilki, 2008 yilinda diinya finans
sisteminde yaganan biiyiik ¢okiisiin Ispanya’ya etkisiyle gerceklesmistir. Ikincisi, ekonomik krizin
de etkisiyle zayiflayan hiikiimete kars1 2017'de Katalonyada yapilan Ispanya hiikiimetinin illegal
olarak tanimladig1 bagimsizlik referandumunun yol a¢tig1 Katalonya krizidir. Ayrica bu iki krize,
PP’nin yonetim kademesinin yolsuzluk yaptiginin ortaya ¢ikmasinin ve Bagbakan Rajoy’u istifaya
gotiiren siirecin Ispanya sag siyasetinde yarattig1 krizi de eklemek gerekmektedir.

5.1. Kapitalizmin Kiiresel Krizi

Yeni yiizyila iktidar partisi olarak giren PP, 2000 yilindaki segimlerde de birinci parti olmus ve
Ispanya saginin iktidarda kalmasini saglamistir. Bu dénemde de PSOE'nin iktidar1 devraldig
2004 seciminden sonraki dénemde de Ispanyadaki ekonomik biiyiime siirmiigtiir. Merkez
partilerin birbirlerini takip eden ekonomi politikalari, 2000-2008 yillar1 arasinda Ispanya
GSYHde iki katindan fazla artis yasanmasini saglayarak, GSYH’yi 627,3 milyar dolardan 1,4
trilyon dolara yiikseltmistir (Royo, 2020, s. 121). Avrupanin en biiyiik besinci ekonomisi haline
gelen Ispanyada igsizlik azalmug, faizler diigmiis, biitge dengesi saglanmis, hatta 2007 yilinda
biitce fazlasi bile olusmustur. Avrupadaki diger devletlere nazaran daha hizl biiyiiyen Ispanya
ekonomisi, ekonomik cazibe merkezine doniigmiistiir. Bu dénemde sadece kendi yurttaslar
icin degil, AB fiyesi iilkelerin vatandaslar1 i¢in de biiyiik bir istihdam alani haline gelmistir.
Ispanyada issizlik oranlarinin azalmasinin yani sira yiiksek miktarda go¢ de almistir. Ispanya’nin
Ulusal Istatistik Kurumu’na gore 1998de yaklagtk 630 bin olan gdgmen sayisi, 2008 yilina
kadar gecen siirede 8,2 kat artarak 5,3 milyona yaklagsmistir (INE, 2025). Royo (2020, ss. 125-
128)’nun ¢aligmasinda aktardigina goére, 1997-2007 arasindaki on yillik donemde Avrupadaki
yeni istihdamlarin yaklasik %30’u Ispanyada olusmus, sadece 2006 yilinda Ispanyada olugan 700
binin tizerindeki yeni i imkaninin da %60’ inda gé¢menler istihdam edilmistir. Ekonominin iyi
doénemlerinde yasanan demografik dontisiimiin dogrudan iilke siyasetine bir etkisi olmadiysa
da asagida tartisilacag tizere, ekonominin krize girdigi ve milliyetgiligin yiikseldigi donemlerde,

goemen karsithgr asir1 sagin 6nemli arglimanlarindan biri olmustur.

Diinya bankacilik ve finans sektorlerinin 2007-2008 yillarinda i¢ine girdigi kriz, Avrupanin
son yillarda en ¢ok biiyiiyen ve en ¢ok istihdam yaratan iilkelerinden biri olan Ispanyada da
ekonomik ¢okiise neden olmustur. Ispanyada heniiz ekonomik krizin etkilerinin gériilmeye
baslanmadigr 9 Mart 2008de yapilan secimlerde, 2004 yilinda iktidar: devralmis olan PSOE
iktidarini siirdiirebilmigtir. Ancak krizin 15 Eyliil 2008 tarihinde Lehman Brothers gibi diinya
bankaciliginin lokomotiflerinden birini iflasa stiriiklemesi, tim Bati diinyas: ve geperlerini
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etkileyecek bir boyuta ulasmasi anlamina gelmektedir. Ispanya ekonomisi de 2008 yilinin yaz
aylarindan itibaren krizin etkilerini hissetmeye baslamistir. Dahasi, son yillarda her ne kadar
makro ekonomik gostergelerde Avrupanin 6nde gelen bityiimelerinden birini yasamissa da bu
bitylimenin zayif temelleri dolayisiyla krizi en sert hisseden iilkelerden birisi olmustur.

Ispanyanin krizden bu kadar etkilenmesinin en énemli nedeni, 1990’larin ikinci yarisindan
krize kadar gecen siirede yasadigi ekonomik iyilesmenin imalat sektoriinden ziyade, ingaat,
turizm ve diger hizmet sektériine dayanmasidir. Yukarida da belirtildigi {izere yeni istihdam
yaratabilme becerisiyle Avrupanin cazibe merkezlerinden biri haline gelmistir. Ancak 2007
yilinda olusturulan yeni istthdamin yalnizca %5’lik kismi tiretim alanina iliskindir. Nitekim
2006 verilerine bakildiginda da istihdam alanlarinin doértte {i¢iinii ingaat, turizm ve satis
kiralama alanlarinda olustugu gériilmektedir (Royo, 2020). Yiiksek oranda gog alan iilkede konut
ihtiyacinin dogmasinin da etkisiyle 2000’li yillarin basinda ingaat ve dolayisiyla emlak sektorii
¢ok hizli bicimde biiyiimiistiir. Biiyiimenin boyutunu anlamak i¢in 2006 yilinda Ispanyada
inga edilen yeni konut sayisinin 800 bin civarinda olduguna ve bu sayinin ayni yil Italya,
Almanya, Fransa ve Ingilterede yapilan toplum yeni konut sayisindan fazla olduguna bakmak
yeterli olacaktir (Pettinger, 2015). Ispanya ekonomisinin bu denli hizmet ve emlak sektorlerine
dayanmasy, finans krizinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Ekonominin giiglii gériindiigii
donemlerde bankalarin bilhassa emlak ve insaat projelerine verdigi riskli krediler, krizin etkilerini
gostermeye baslamasiyla birer batik krediye doniismiistiir. Kriz dolayisiyla issiz kalan yurttaslarin
O0deyemedigi mortgage kredileri ve yiiksek maliyetli batik projeler, bankacilik ve finans
sektoriiniin kaldiramayacag bir yitke doniismiistiir. Franco sonras: donemde kurulan neoliberal
diizenin girdigi bu kriz, Ispanya’y1 2008 yilinin {igiincii geyreginde resesyona sokmustur.

PSOE, sosyal demokrat bir parti olmasinin da etkisiyle krize devlet miidahalesini de igerecek
bicimde istihdamui artiracak hamleler yaparak ve batik projelerin devlet tarafindan iistlenilmesini
saglayarak miidahale etmis ve sistemin tizerindeki yiikii hafifletmeyi hedeflemistir (Burnett, 2008).
Ancak devlet miidahalesi de krizin etkilerini hafifletmede yetersiz kalinca, krizle miicadelenin
ikinci agamasina gecilmistir. PSOE hiikiimeti 2010 yilindan itibaren sosyal demokrat kimligine
aksi tavirlarla igten ¢ikarma kogullarini kolaylastirmis, toplu sozlesmelerin askiya alinmasina
olanak tantyan yasay1 ¢ikarmis, katma deger vergisini %16'dan %18%e artirmistir. Diger bir ifadeyle
krizin yiikiini dogrudan yurttaslarin tizerine yiikleyecek kararlar almistir. Haziran ayinda
alman bu kararlarin ardindan 19 Eyliil 2010 tarihinde sendikalar bir giinlitk genel grev karari
almiglardir. Kisa girerken isci sinifinin baslattigi toplumsal muhalefet, bahar aylarinda bityiik bir
ayaklanmaya dontsmistiir. 15 Mayis 2011de baslayan kent meydanlarini isgal eylemleri iilkede
biiyiik bir siyasal doniigiimii baglatmistir. Kendilerine Ofkeliler ismini veren halk ayaklanmasi,
22 Mayis 2011de bolgesel segcimlerde PSOE hiikiimetine deyim yerindeyse krizin 6n faturasini
kesmistir. Bolgesel secimlerdeki yenilgisinin etkisiyle Zapatero, erken se¢im karari alarak, 20
Kasim 2011 tarihinde se¢imlerin yapilmasina karar vermistir.

Ispanya sag1 bolgesel secimlerde oldugu gibi genel secimlerde de iktidar olmus ve PP lideri
Mariano Rajoy, 21 Aralik 2011de mecliste yemin ederek, iktidari resmen devralmistir.
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Neredeyse ilk icraat olarak 30 Aralik giinii, kemer sikma politikalarini hayata gecirecek yasay1
cikarmistir. Ispanya ekonomisini girdigi darbogazdan gikarmak icin merkez sol ve sag partiler
yine benzer politikalar1 uygulayan iki farkli iktidar gortintiisii vermeyi siirdiirmiistiir. Ancak
APBnin hazirladig1 regeteyi uygulayan iktidarlar krizin yikici etkilerine hizli bir karsi koyus
gerceklestirememiglerdir. Bilhassa 2012 ve 2013 yillarinda diger AB iiyesi iilkeler i¢in krizi
atlatma emareleri ortaya ¢ikmigken, Ispanyada kriz dncesinde %7,9’a gerilemis olan igsizlik orani
%27 sinirina dayanmuig (Statista, 2025), 2007de %20’nin altinda olan geng issizlik oran1 %50yi
agmustir (Trading Economics, 2025). Bu donemde, kimi sektorlerde maaslar 6denememis, kamu
calisanlarinin {icretlerindeki kesintiler artmistir. iktidarin PSOEden PP’ye ge¢cmesi ne kemer
sikma politikalarinin uygulanmasinda bir degisiklige neden olmus ne de Franco sonrasinda
siyaseti merkeze toplayan sisteme doniik 6fkeyi dindirebilmistir.

Ispanya ekonomisinin olusturdugu tahribatin siyasal arenaya yansimasi aniden olmamustir.
2008de hissedilmeye baglanan kriz, 2011de erken se¢ime ve iktidarin merkez soldan merkez
saga gegmesine yol agmistir. Ancak ekonomide beklenen iyilesmenin ger¢eklesmemesi ve hatta
2012-2013 yillarinda daha kotii bir noktaya ulagsmasi, merkez siyasete ve siyasal sisteme doniik
tepkileri artirmistir. Nitekim 2015 yilinda yapilan se¢imlerde, 1978'den beri siiregelen, merkez
partilerden birinin tek bagina hiikiimet kurabildigi sistem ¢okmiistiir. Merkez partiler hala en
yiiksek oyu alan partiler olsalar da siyasi yelpazenin sag ucunda C% (Ciudadanos/Yurttaslar),
sol ucunda ise Podemos (Yapabiliriz) partisi alisilagelmisin iizerinde oy oranlarryla merkez
partileri koalisyon goriismelerine mecbur birakmiglardir. Kurulamayan koalisyon hiikiimeti
sonucunda secimler yenilenmistir. 2016da yenilenen se¢im de bir 6ncekine yakin bir meclis
kompozisyonuyla sonuglanmistir. PSOE, sistemin tikanikligini dnleyecek inisiyatifi almig, PP’nin
azinlik hiikiimeti kurmasina ¢ekimser kalarak zimni onay vermistir. Boylelikle merkez partiler
bir kez daha sistemin siirekliligini saglamak i¢in birbirlerine destek olmuslardir. Ancak 2015
sonrasi Ispanya siyasetinde sag ve sol siyaset i¢in de agiriliklarin gii¢ kazanmaya basladigi yeni bir
doneme girildigi soylenebilir. PP’nin azinlik hitkiimeti kurdugu dénemde yasanan diger iki kriz
ise lilkede sag siyasetin niteligini degistirmistir. Katalonya kriziyle beraber {ilkede milliyetciligin
yiikselmesi 6nce C’s partisinin siyasi omurgasini neoliberalizmden milliyetcilige kaydirmigtir.
Ug sag siyasetin milliyetci ideolojiye yaslanmasi ise 2019da yine hiikiimet kurulamadig: i¢in
tekrarlanan Vox Partisinin hizli yiikselisine yol a¢gmistir. Bu donemde PP igerisinde ortaya
¢ikan yolsuzluk skandallar1 da merkez sag siyasetin gii¢ kaybina ve agiriligin yiikselisine katki
sunmustur.

5.2. Katalan Meselesi ve ispanya Saginda Yiikselen Milliyetilik

Ekonomik krizin siyasal krize donitismesi, tilkedeki bastirilmis toplumsal taleplerin
giiclenebilmesini saglayacak bir atmosferin olusmasina neden olmustur. Zayiflayan merkez
siyaset, azinlik oyuyla kurulan hiikiimetin otoritesinde zafiyet olusturmus ve ayrilik¢i Katalonya
siyasetinin yiizyili agkin siiredir diri tutulan taleplerinin daha yiiksek sesle dile getirilmesi i¢in
uygun siyasal ortami yaratmustir. Yeni ylizyilin baginda 6zerklik yetkileri bilhassa mali konularda
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genisletilmis olan Katalonya bolgesinin, kriz sonrasindaki taleplerinin de daha ziyade ekonomi
temelde ilerledigi goriilmektedir. Zira iilkede 17 6zerk bélge olmasina karsin Ispanyada yasayan
her 6 kisiden biri bu bolgede yasamakta ve Ispanyanin GSYH’sindeki her 5,5 birimlik degerin
1’i Katalonyada olugmaktadir (Countryeconomy, 2025b). Ote yandan Katalonyada 2008 krizine
kadar, GSYH igerisinden kisi basina diigen gelir ortalamasi hem Ispanya genelinden hem de euro
bolgesindeki Avrupa iilkelerinin ortalamalarindan fazla olmustur. ispanya ise euro bélgesindeki
ortalamayi hi¢cbir zaman gecememistir (Romero, 2021b).

Katalonyanin Ispanyadan tek farki, kuskusuz, ekonomik gelismislik diizeyinin iilke geneline
kiyasla daha fazla olmasi degildir. Anayasanin 143. maddesinde de bir yerin 6zerk yonetim
olabilmesi i¢in bolge icerisinde kendine has ekonomik 6zelliklerin olugsmasi sartinin yani sira
ortak tarih ve kiiltiirel &zelliklere de sahip olunmasi gerekmektedir. Nitekim Katalonyadaki
ayriliker hareketlerin ortaya ¢ikisinin arkasinda bir ulus devlet talebi bulunmaktadir. Kiiltiirel,
tarihsel ve teritoryal ortakligin, Ispanya kiiltiiriinden farkli olduguna dair fikri caligmalar 19.
yuzyil ortalarina kadar dayanmaktadir. Zira 1840 yilinda Katalan dilini, folklorunu ve ekonomik
¢ikarlarini savunan bir grup, Renaixenca (Ronesans) adiyla ¢alismalar baglatmis ve bolgede
bir ulus bilinci olusturma gayretine girigsmistir (Conversi, 2000, s.17). Dolayistyla Ispanya’nin
kuzeydogusunda yer alan Katalonya boélgesi i¢in 170 yili agkin siiredir devem eden tarihsel,
kiiltiirel, teritoryal ve ekonomik talepleri olan bir bolge tanimlamas1 yapmak miimkiindiir.

Katalan siyasetgiler, Ispanyada merkez siyasetin, ekonominin ve hiikiimetin zayifladig1 bir
donemde bagimsiz bir ulus devlet olma taleplerini hayata gecirecek 6nemli adimlar atmiglardar.
Katalonya bolgesel meclisinin ¢ogunlugunu elinde tutan ayrilik¢r gruplar, 2017 yilinda bolgede
bagimsizlik referandumu yapma karari almistir. Bu noktada bolgesel meclisteki ayriliker
¢ogunlugun bir bitiin olmadigini, Katalan ayrilik¢ilarin sag ve sol partilerinin referandum
konusunda ortak tavir aldiklari vurgulanmalidir. Ancak Katalonyada yapilmasi planlanan
bagimsizlik referandumu tipki Katalan siyasetinde ideolojilerin siliklesmesine yol agtig1 gibi
Ispanya siyasetinde de farkli ideolojilerdeki partileri Ispanya bayragi altinda bir araya getirmistir.

Katalan bolgesel meclisinin 1 Ekim 2017de Katalonya sinirlarinda ikamet eden yurttaslara,
Katalonyanin Ispanyadan ayrilarak bagimsiz bir iilke olmasin1 isteyip istemeyecegini soracagi
referandum diizenleme karari, Ispanya hiikiimeti tarafindan yasadist ilan edilmigtir. Dénemin
bagbakani PP lideri Rajoy, referandum giinii bolgeye, Madridden asker ve polis gondermis ve
referandum yapilmak istenen okullarda kurulan sandiklar toplatmistir, karsi koymak isteyenler
arasinda yiizlerce kisi yaralanmistir. Oylamanin devam edebildigi ve sonrasinda oylarin
sayilabildigi sandiklarda yaklagik 2 milyon oy ve %92 oy oraniyla ayrilik talebi onaylanmigsa
da (El Periodico, 2017), Ispanya hiikiimeti igin bu referandumu yok hiikmiindedir. Katalan
siyasetciler i¢in tutuklama karari ¢ikmis, aralarinda bolgesel hitkiimetin lideri Puigdemontun
da oldugu bir grup ise tutuklamalardan kurtulmak i¢in Belgika’ya siginmistir. Rajoy’un azinlik
hitkiimeti, PSOE’nin de destegiyle Anayasanin 155. maddesini uygulayarak, Katalonyanin
ozerklik statiisiinii askiya almis ve 21 Aralik'ta bolgesel secimler yenilenene kadar Madrid
hiikiimetine baglanmasina karar vermistir (El Pais, 2017).
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Katalan siyasetiyle Ispanya siyaseti arasinda yiikselen tansiyon ise iilkede milliyetci siyasete
onemli bir alan agmugtir. Iktidardaki PP ile PSOE bir kez daha ortak noktada bulusurken, siyasi
yelpazenin sag ucunda 2015 ve 2016 segimlerinde aldig1 %13 civarinda oyla bir gii¢c merkezine
doéniisen C’s, 2017 Referandumundan sonra ekonominin ve piyasanin giiciine doéniik yaptig
vurguyu azaltarak, milliyet¢ilik vurgusunu artirmigtir. Yitkselen milliyetci dalga 2019 segimleriyle
sadece Katalan milliyetciliginin anti tezi olmanin digina ¢ikmigstir. Vox Partisinin yiikselisiyle
beraber gégmen kargithgini, LGBTI+ kargithigini, islamofobi’yi de igerecek bigimde genislemistir.
Hatta iilkedeki sag siyasetin bir béliimiiniin Francocu bir hatta riicu etmesine neden olmustur.
Ote yandan bu dénemde siyasi yelpazenin sol ucundaki Podemos partisi ise hem Ispanyanin
biitiinligiinii hem de uluslarin kendi kaderlerinin tayin hakkini savunarak, net bir politik tutum
sergileyememis ve bu siirecte 6nemli oy kayb1 yasamus, hatta bir ¢6ziilme siirecine girmistir.

5.3. Merkez Sag Siyasetin Yolsuzluk Krizi ve Asir1 Sagin Yiikselisi

2008deki ekonomik kriz sonraki yillarda Ispanya siyasetindeki iki partili sistemi degistirmis,
2017 yilinda Katalonyadaki gayr1 resmi referandum ise iilke siyasetinde ana ideolojik ekseni
degistirmistir. Ispanya sag1 i¢in bir diger kriz ise Katalan krizinin etkileri daha dinmeden
ortaya ¢ikan PP’nin st diizey yoneticilerinin karistigr yolsuzluk krizidir. 2018’in ilk aylarinda
baslayan yolsuzluk tartigmasi, 25 Mayis 2018de mahkemenin de karariyla resmilesmistir.
Kamuoyunda Giirtel Davasi olarak bilinen mahkeme sonucunda aralarinda bazi eski tist diizey
PP yoneticilerinin de oldugu toplamda 29 kisi mahktim edilirken (Politico, 2018), donemin
bagbakani Rajoy’un da tanik olarak ifade verdigi yargilama siirecinde ikili ifadeler kullandigina
hitkmedilmistir (Cadanaser, 2018).

Ekonomik krizin ve uygulanan kemer sikma politikalarinin merkez siyasetin temsilcilerine
yonelik bir 6fkeye yol agtig1 hem 2011'deki sokak eylemlerinde hem de 2015 ve 2016 segimlerinde
goriilmistiir. 2016 secimlerinden sonra mecliste ancak azmlik hiikiimeti kurabilen PP’nin
yolsuzluk davasinda aklanamamasinin ardindan PSOE ve Podemos, Bask ve Katalan gruplarla
birlikte Rajoy hiikiimeti i¢cin gensoru vermistir. 350 sandalyeli mecliste 180 giivensizlik oyu
verilmesinin ardindan Rajoy basgbakanlik gérevinden ayrilmak zorunda kalmistir. Rajoy’un
ayriligindan sonra, yalnizca 84 sandalyesi bulunan PSOFE’nin lideri Sanchez’in bagbakanliginda
yeni bir azinlik hitkiimeti kurulmustur. Ancak bu hiikiimetin 6mrii de bir yildan daha kisa olmus
ve 29 Nisan 2019da erken se¢im yapilmigtir. Se¢im sonrasi yiiriitillen koalisyon gériismeleri
olumsuz sonuglaninca alt1 ay sonra 10 Kasim 2019da secimler yenilenmistir.

Ulkedeki ekonomik, toplumsal ve siyasal krizlerden etkilenen sag siyaset, bir de yolsuzluk krizi
yasayinca yeni bir rotaya girmistir. 2015 ve 2016 segimleri, sag ve sol siyasette boliinmelerin
oldugu ve segmenlerin merkezden uzaklasma egiliminde oldugunu gostermistir. 20153 ve 2016%

2 2015 segimlerinde en gok oy alan dort partinin oy oranlari su sekildedir: PP %28,7, PSOE %22, Podemos %20,6, C’s
%13,9.

3 2016 segimlerinde en gok oy alan dort partinin oy oranlar1 su sekildedir: PP: %33, PSOE %22,6, Podemos %22, C’s
%13.
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secimlerinde merkez partiler toplam oylarin yalnizca yarisini alabilmislerdir. Buna kargilik u¢
siyasetin temsilcileri ise toplamda %34 civarinda oy oranina ulagabilmislerdir. Katalan krizi u¢
sol siyaset i¢in diisiis trendini baglatirken, merkez sol siyasetin de gliglenmesini saglamistir. Sag
siyasette ise PP'deki yolsuzluk krizi merkezi zayiflatarak ug siyaseti giiclendirmistir. Nitekim
2019da yapilan iki se¢cimde® de PSOE oy oranini dnceki segimlere gore tigte bir oranda artirirken,
PP’nin oyu neredeyse yar1 yarrya azalmistir. Bu biiyiik diisiise ragmen hala en ¢ok oy alan ikinci
parti konumundadir. Sag siyasetin 2015ten beri dikkat ¢eken ug partisi C’s 2019'daki Nisan
seciminde %15,9 oy oranina ulasarak kendi tarihinin en yiiksek oyunu almistir. Bu se¢imlerde
asir1 sagdaki boliinme de dikkat ¢ekicidir. Zira C’s'un yani sira Vox partisi de tarihinde ilk defa
%10 oy oranina ulagabilmistir.

Kasim 2019 segimlerinde® ortaya ¢ikan segim sonuglari sa§ siyaset igerisindeki béliinmenin
niteligini degistirmistir. 2015, 2016 ve hatta 2019 Nisan se¢imlerinde sag se¢menin 6nemli
bir kismi1 PPden destegini ¢ekse de merkez siyasetin erimesine izin vermemistir. Ancak
yine de ekonomik krizin dogurdugu ofke merkez siyasetin domine ettigi sisteme yOnelmis
ve sistem karsit1 siyaset Ispanyada gii¢ kazanmaya baglamustir. Ilk etapta sag segmen, sisteme
kars1 piyasa yanlisi elestiri getiren C’s partisinin neoliberal tepkisini benimsemistir. Ancak
Katalonyadaki bagimsizlik hareketlerinin gii¢ kazanmasinin arindan C’s'un milliyetgi bir soyleme
tutunmasindaki pragmatizm, PP'nin yolsuzluk sorusturmasindaki ikircikli tavriyla da birlesince
se¢men nazarinda siipheli karsilanmigtir. PP’nin de yolsuzluk kriziyle sarsilmasi, tilkedeki sag
siyaseti sistem karsiti milliyet¢i hatta itmistir. C’s'un kargilayamadigi bu boslugu ise tilkedeki
ekonomik darbogazi ve Katalan krizini, go¢gmen kargiti, Islamofobik, Katolik milliyetgilikle
birlestiren Vox partisi doldurmustur. Tekrarlanan 2019 sec¢iminde asir1 sagin yiikselisi solun
daha 6nce kuramadigi koalisyon hitkiimetini bu sefer kurabilmesini saglamistir. Merkez sag parti
PP ile agir1 sag parti Vox'un koalisyon ihtimali, solun koalisyon kurmasinda énemli bir etmen
olmustur. Bu, sol i¢in yersiz bir korku olarak da degerlendirilemez. Zira 2023 se¢imlerinde Vox,
%12,38 oy oraniyla iilkenin en ¢ok oy alan iigiincii partisi olmusgtur”.

Vox, 2019 segimleriyle birlikte Ispanya siyasetine dogrudan etki edebilecek giice ulasmistir. O
tarihten beri yakaladig1 trend, Ispanya siyasetinin 2008'den itibaren baslayan déniisiimiiniin
son halkas1 olarak degerlendirilebilir. Bu doniisiim aslinda 1976'da baslayan demokratiklesme
stirecine de bir meydan okuma olarak incelenebilir. Zira Vox’un siyaset sahnesinde gii¢ kazanmaya
basladig: ilk donemlerde Franconun mezarinin tasinmasina ve bir anit mezara doniigmesine
dair baglattig1 tartismada, Vox lideri Santiago Abascal “Tarihimiz veya sembollerimiz i¢in
oziir dilemeyecegiz” diyerek (Carvajal, 2019) Franco sonrast Ispanyasinin kapatmak istedigi
tartigmalari yeniden alevlendirmistir. Ispanya milliyetciligine yapilan vurgu, Ispanya’y1 Katolik bir

4 2019 Nisan segimlerinde en ¢ok oy alan bes partinin oy oranlar1 su sekildedir: PSOE %28,7, PP %16,7, C’s 15,9,
Unidas Podemos %11,1, Vox %10,3.

5 2019 Kasim segimlerinde en gok oy alan bes partinin oy oranlari su sekildedir: PSOE %28, PP %20,8, Vox %15,1,
Unidas Podemos %9,8, C’s %6,8.

6 2023 segimlerinde en ¢ok oy alan dort partinin oy oranlari su sekildedir: PP %33, PSOE %31, Vox %12,38, Sumar
%12,33.
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devlet olarak tanimlama, AB’nin siyasal cogulculuk vurgusuna kars: gelistirilen tavirlar, sisteme
olan 6fkeyi anti demokratik metotlara yonlendirmektedir. Ancak Franco doneminde oldugu gibi
stireci Bat1 diinyasindan bir kopus olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Zira Vox, birgok
Avrupa iilkesinde gii¢ kazanan ve hatta bazilarinda iktidara gelmis asir1 sag partilerden biri
olarak ele alinmalidir.

6. Sonug

Ispanyada 1930’larin baginda ilan edilen Cumhuriyet'in sosyalist ihtivasi giilii bir monarsist sag
tepkiyle karsilagsmistir. Karsit goriisler, 1936-1939 yillar1 arasinda iilkede i¢ savas ¢ikaracak kadar
birbirlerine diigmanlasmistir. I¢ Savagta sag cephenin komutan1 ve savasin galibi olan General
Franco, 1938de basbakanlik gorevini tstlenmis, saghiginin el verdigi siirece 1973 yilina kadar
bagbakanlik gorevini siirdiirmis, 6lene kadar da iilkenin caudillo’su olarak kalmistir. Franco
sonrasi dénemde Kral I. Carlos’un, Ispanya sag siyasetinin énemli ismi Adolfo Sudrez ile aldig
inisiyatif iilkede demokratiklesme siirecini baglatmigtir. Otoriter rejimden ilimli ¢ikis modelini
benimseyen bu ikili, tilkede demokratik bir anayasanin hazirlanmasini ve tilkenin ¢agdas bati
medeniyetine entegre olabilmesini saglayacak altyapiy1 hazirlamistir. Ispanyanin demokrasiye
gecis siireci Ispanya saginin bir bagarisi gibi goriilebilirse de sol partilerin de bu siirece yaptiklart
katkilar inkar edilemez. Bu donemde gerek PSOE gerekse PCE kendi séylem, eylem ve hatta
ideolojisini bu siirece katki sunacak bi¢imde giincelleyebilmistir. Nitekim PSOEnin iktidarda
oldugu yillarda da UCD’nin baslattig1 demokratiklesme ve kiiresel piyasalara entegrasyon stireci
sturdurtlmistiir.

Franco déneminin agirihiginin Ispanya siyasetinde bir korku nesnesine doniigmesi, sistemin
de siyaseti merkezde toplayacak bicimde tasarlanmasina neden olmustur. Iki partili sisteme
yol agan se¢im sistemiyle merkez sag ve merkez sol partiler 2000’1i yillara kadar, her ne kadar
ideolojik tercihleri secilebilecek denli farklilagsa da makro politikalarda birbirlerini takip eden
politikalar uygulamuglardir. Ancak Ispanya siyasal giindemine dogrudan etki eden ii¢ biiyiik kriz
Ispanya saginin agirilasmasina neden olmugtur. 2008 ekonomik krizi ve 2017 Katalan kriziyle
PPdeki yolsuzluk skandalinin giindeme gelmesi, sag siyasetin yeniden uglara tasinmasina neden
olmugstur. Ekonomik kriz nedeniyle konutlarindan tahliye edilen, islerinden ¢ikarilan ya da is
bulamayan halk ayaklanmis, ofkelerini 1978’ten beri doniisiimli bi¢imde iktidara gelerek,
sistemin bizatihi kendisine doniismiis merkez sag ve merkez sol siyasal geleneklere yoneltmislerdir.
Bunun se¢imlere yansimasi ise C’s ve Podemos gibi mevcut sisteme siyasi yelpazenin sag ve sol
koselerinden meydan okuyan iki partinin giiclenmesine neden olmustur. 2017de Katalonya
bolgesel meclisinin bagimsizlik referandumu yapma karari, iilkede bolgesel siyasetin de agirilig
olarak goriilebilir. Bolgesel siyasetin uclara tasinmasi ulusal siyasette yeniden bir merkezilesme
siirecini baslatmigtir. PP ve PSOE partileri ortak bir tavirla Ispanyanin bolinmez biitiinliigi
semsiyesi altinda yeniden bulugmuslar, bu siirecte net tavir takinamayan Podemos ise hem parti
i¢i siyasette hem de ulusal siyasette gii¢ kaybetmistir. Bu krizden yaklasik 7 ay sonra sonuglanan
PP’ye doniik yolsuzluk davasi, sag siyasette yeni bir krizi baglatmistir. Nitekim 2019 se¢imlerinde
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merkez solda PSOE’nin bir toparlanma siirecine girdigini, buna kargilik sag siyasetin merkezden
kagisini gormek miimkiindiir. Ancak vurgulamak gerekir ki; yolsuzluk skandali tek bagina bityiik
bir dontisiimii baglatmamus, ekonomik krizin ve Katalan krizinin ardindan bir katalizor gérevi
gormiistiir (Andrés, 2022).

Avrupa ve Amerika kitalarindaki birgok iilke orneginde oldugu gibi Ispanyada da sagin
astrilagmasinda 2008 krizi ¢ikis noktasini olusturmugtur. 20. yiizyilin son ¢eyreginde kiiresellesme
ovgiisiiyle yasanan demografik degisimler, uluslarin kendilerine yetemez hale geldiginde birer
biiyilik krize doniismiistiir. Bu gibi durumlarda Vox benzeri partiler milli kimlikler tizerinden
Otekiler yaratarak, ulusun kaynaklarimi gercek yurttas olarak gordiikleri kisi ve gruplara pay
etme arglimani iizerinden gii¢ kazanmaktadir. Bu ugurda da yaratilan ilk oteki gé¢menler
olmaktadir. Go¢men karsithg: ile giic kazanan siyaset, milliyet¢i Ogeleri, dinsel bazi diger
ogelerle de bulugturarak yurttashga etnodinsel bir ¢erceve ¢izmektedir. Baglattig1 bir isyanla
da bu ¢ergeveyi hegemonik kilma gayretine girismektedir. Diinyadaki diger 6rnekleri gibi Vox
Partisinin de hem ulusal hem de kiiresel sisteme kars1 isyan havasi olusturmasi, 2008'den beri
tilkede var olan huzursuz kitleleri kendisine yoneltebilmesini saglayabilmistir (Hernandez &
Fernéndez, 2019). Franco sonras1 dénemde demokratiklesme siireglerini baglatan Ispanya’nin
sag siyasetinin, 21. yiizyilin ilk ¢eyreginin sonuna gelinirken ¢agdaslarina paralel olarak ultra
milliyeti, toplumsal cinsiyet esitligini yok sayan, Islamofobik, bir parti tarafindan agiriliga
dogru cekildigi goriilmektedir. Bu siirecin Ispanyanin i meselelerinin bir sonucu oldugu kadar
uluslararas: konjonktiiriin bir sonucu oldugu da agiktir.
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Extended Abstract

The Transformation of Right-Wing Politics in Spain: From Franco
to the Center, From the Center to Vox

Celal Oral OZDEMIR"

Spain’s democratization process differs significantly from the general history of democratization
in Europe. While dictatorships and fascist regimes were losing power across Europe after the
Second World War, the Spanish Civil War (1936-1939) was the main factor delaying the country’s
transition to a democratic regime. The regime was established by General Francisco Franco, the
victorious commander of the Civil War, and named after him, continued as a dictatorship until
the 1977 elections. Franco’s fascist rule, built on the axis of Spanish nationalism and Catholicism,
has been a factor suppressing the political pluralism of the country. However, Spain, which
democratized late compared to other states in Europe, rapidly integrated into Western politics
in the post-Franco period. With the integration of a democratic constitution in 1978, it joined
NATO in 1982 and the European Community (EC) in 1986. At the beginning of the new century,
it became one of the fastest growing economies in Europe.

After the end of the Franco regime, a center-oriented political structure closed to extremism
was established in the country’s politics. This structure played an important role both in the
European integration process and in periods of economic growth. In the post-1978 period,
when the constitutional monarchy was restored, center-right and center-left parties became
the decisive actors on the political scene. In this period, the PSOE (Spanish Socialist Workers’
Party) represented the center-left politics, while various parties and alliances were effective on
the right until 1989 and the PP (People’s Party) after 1989. The center-right politics, which played
a founding role in the democratization process (1977-1982), has not achieved significant success
in the years following the construction of democratic politics due to the bad legacy of the Franco
regime. PSOE was the first party in all four elections between 1982 and 1996. However, after 1996,
right and left politics became more balanced, and the two major parties implemented successive
policies and built a growing Spain until 2008.

Three major crises in Spanish politics have led to the rise of far-right and far-left parties. The
first of these crises was the worldwide financial crisis of 2007-2008. Starting in 2008, the crisis
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triggered a major recession in Spain, showing that the economic growth of the 1990s and early
2000s was not based on a solid foundation. The crisis led to a collapse not only of the economy
but of the entire (socio-)economic system in Spain. The crisis led to the emergence of a major
social movement in the country. People calling themselves the Indignados (Furies) occupied city
squares. In both regional and general elections held in 2011 following the uprising, the PSOE
became the second party. The PP became the ruling party. However, as the effects of the crisis
have not faded, the reactions have been directed not against the parties but against the system.
Anger against the system that keeps politics at the center has strengthened the anti-systemic far-
right and far-left movements in the political spectrum and weakened the center parties. This
paved the way for the rise of the populist left and the far right in the country.

The second major crisis is the Catalan crisis. The weakening of the center politics in Spain opened
an important political space for political groups with separatist demands. Catalan independence
supporters, who constitute the majority in the regional parliament, have exploited the weakness of
the political center. In 2017, Catalan independence supporters decided to hold an independence
referendum in the regional assembly of Catalonia. On October 1, 2017, an independence
referendum was held, which the Spanish government defined as illegal. With this referendum,
the crisis reached its highest level. Catalan nationalism on the one hand and Spanish nationalism
on the other has risen in the country. The threat of the division of the country also served to re-
centralize politics. During this period, decentralized parties had a lower level of support than in
the 2015 and 2016 elections. The C’s (Ciudadanos) and Podemos led to the transformation of the
two parties with their vote share.

The third crisis is not a crisis of Spanish politics in general, but of right-wing politics. In 2018,
the corruption trial (the Giirtel Trial), in which former senior PP officials were put on trial, was
concluded. PP officials were punished for corruption. The PP’s corruption crisis caused a new
split on the right, whereas the center politics started to strengthen after the Catalan crisis. In
the April 2019 elections, the PP clearly lost votes. In contrast, the C’s received close to the same
number of votes as in the previous elections. The vote share of the far-right Vox exceeded 10%.
Following the failure to form a government, elections were renewed in November 2019. While
C’s lost votes in the repeated elections, Vox received around 15% of the vote and became the
third most popular party in the country in the 2023 elections. In terms of right-wing politics,
right-wing politics, which moved to the center after Franco, shifted to the extremes through
parties such as C’s and Vox in the process that started with the 2008 crisis, deepened with the
Catalan crisis and continued with the PP’s corruption crisis. However, the fact that center-right
parties have maintained their decisive role in the system stands out as an important issue worth
examining in Spanish politics.

The aim of this study is to analyze how right-wing politics, which was built on Catholic Spanish
nationalism during the Franco era, transformed into a liberal right-wing identity on the basis
of Spanish citizenship during the democratization process. It also aims to discuss the rise of
anti-immigrant and Islamophobic Spanish nationalism, which gained strength with the effects
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of the 2008 economic crisis and the Catalan crisis in 2017, in a national, regional and global
context. However, while examining the rise of the far right, it offers an analysis to understand
the development of Vox and how the center-right party PP has maintained its central role in the

system.
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Sosyalist Yugoslavyada Tito déneminde sinirli etkiye sahip olan Sirp milliyet¢iligi, Titonun 6liimiinden
sonra yeniden yiikselise ge¢mis ve Slobodan MiloSevi¢in liderliginde, Yugoslavyanin dagilma
siirecine kadar baskin bir ideoloji haline gelmistir. i¢ savasla birlikte Piskopos Nikolaj Velimirovi¢'in
cizdigi geleneksel Sirp-Ortodoks milliyet¢i gizgisi, sembolleri ve sloganlariyla milliyet¢i sdylemin
merkezine yerlesmistir. Bu miras tizerine insa edilen giintimiiz Sirp milliyetgiligi ise etnik milliyet¢ilik
ve Ortodoks Muhafazarhk kadar LGBTQ+ ve Gogmen kargithgs, islam diigmanlig, Beyaz Avrupali
kimligin savunulmasi, kiiresel diizene ve liberalizme tepkisellige de dayanmaktadir. Alternatif Saga
6zgii bu yeni unsurlar igerisinde Beyaz Avrupalilarin Miisliimanlar ve gogmenler tarafindan yerinden
edilecegine dair agir1 sag bir teori olan “The Great Replacement” (Bityiik Yer Degistirme) teorisi, Sirp
milliyetciliginin eskiden beri savundugu “Strplarin Islama karst Avrupamin bekgileri” oldugu saviyla
da uyum saglamistir. Bu etkilesim igerisinde Sirbistan’ da arka arkaya kurulan Srpska Desnica, Dveri,
Levijatan, Blood & Honour, Srpska Akcija ve Narodne Patrole gibi gruplar, iktidarda olan SNS (Sirp
flerleme Partisi) ve Sirbistan Cumhurbaskani Aleksandar Vuci¢ ile kurduklari iliski sayesinde etki
alanlarini genisletmislerdir. Alternatif Sag diizlem, i¢ politikada oldugu kadar Sirp dis politikasina
da belirli agilimlar saglamigtir. Vuci¢ ve Bosna Sirp Cumbhuriyeti Cumhurbagkant Milorad Dodik,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupadaki Alternatif Sag cevrelerden aldiklari destekle
Kosova sorunu ve Bosnali Sirplarin Bosna Hersek devletinden ayrilma arayiglarinda, 1990’larin aksine
Atlantik ittifakinin Sirplara kargi yekpare hareket etmesine engel olmuglardir. Macaristan Bagbakani
Viktor Orban'in Avrupa Birligi (AB)nin Dodike uygulayacag: yaptirimlar: engellemesi ve ABD bagskani
Donald Trump'in yakin ekibinin Kosova sorununda Sirplardan yana olan tavri bu ulusétesi iliskinin
derinligini gostermektedir.
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Abstract

Under Tito’s rule in Socialist Yugoslavia, Serbian nationalism had limited influence. After Titos death,
however, it rose again and became dominant under Slobodan Milogevi¢ until the country’s breakup.
During the civil war, the traditional Serbian-Orthodox nationalist line, shaped by Bishop Nikolaj
Velimirovi¢, became central with its symbols and slogans. Modern Serbian nationalism, built on this
legacy, draws not only on ethnic nationalism and Orthodox conservatism, but also incorporates key
elements of the Alternative Right—such as anti-LGBTQ+ and anti-migrant sentiments, Islamophobia,
defense of white European identity, and strong resistance to liberalism and the global order. One central
theory is “The Great Replacement”, which claims white Europeans are being replaced by Muslims and
migrants. This idea matches the older belief that Serbs are the “Guardians of Europe” against Islam. In
this context, groups like Srpska Desnica, Dveri, Levijatan, and Narodne Patrole have grown stronger,
helped by their ties to the ruling Serbian Progressive Party (SNS) and President Aleksandar Vucié. The
Alternative Right has also shaped Serbias foreign policy. Vuci¢ and Republika Srpska leader Milorad
Dodik gained support from far-right actors in the US and Europe. For instance, Hungary’s Prime
Minister Orban blocked EU sanctions on Dodik, and Trump’s key advisors supported Serbia in the
Kosovo issue. These links show the global reach of the Alternative Right in Serbian politics today.
Keywords: Serbian Nationalism, Alternative Right, Transnational Networks, Identity Politics, Far-
Right Movements.

1. Giris

2019 yilinda Avustralyali Brenton Tarrant, Yeni Zelandanin Christchurch kentindeki Al Noor
Camii ve Linwood Islam Merkezi'nde elli bir kisiyi katletti. Tarrant, tiifeginin {izerine 18. Yiizyilda
Osmanlilara kars: zaferler kazanmis Karadagl halk kahramanlari Bajo Pivljanin, Marko Miljanov
Popovi¢ ve Novak Vujodevi¢in isimlerini kazimisti. Tarrant'n silahinda ayrica “Ayasofya’,
“Turkofagos” (Tiirk yiyici) ve “Remove Kebap” gibi esrarengiz ifadeler de yer aliyordu. Bosna
Savast sirasinda video kayda alinan ve sosyal medyada da erisilebilen bu isimdeki sarki, Bati
topraklarindan Misliimanlarin uzaklagtirilmasin: ima eden bir metafor olarak kiiresel asir1 sagc1
cevreler arasinda popiiler hale gelmisti (Youtube, n.d.). Tarrant, Al Noor Camiine giderken bir
sosyal medya uygulamasi olan “Facebook Live” iizerinden yayinladig1 yolculugunda bu sarkiy1
dinlerken duyulabiliyordu. Sarki, 1993 yilinda, Bosna-Hersek'teki savas sirasinda yazilmigti
ve Bosnali Sirp lider Radovan Karadzi¢e, “Ustasa” 2 ve “Tiirklere” kars1 (Hirvatlara ve Bognak
Miisliimanlara yonelik asagilayici terimler) zafer kazandirmasi ¢agrisinda bulunuyordu (Karcic
& Hanson-Green, 2024, s. 16).

Yugoslavya i¢ savasi sirasinda Sirplarm kullandig, “Misliimanlara karst Avrupayr savunma’
vurgusu, 2000’li yillarin basindan itibaren 6zellikle sosyal medya tizerinden gelisen “Alternatif
Sag’in Kiiresel iliski Agi"nin da kullandig1 temel argiimanlardan biri haline gelmistir. Bu ¢alisma,
geleneksel Sirp sag1 ile son donemde ortaya ¢ikan Alternatif Sag unsurlar arasindaki etkilesimi
incelemeyi hedeflemekte; bu baglamda, kiiresel Alternatif Sag ile etkilesim iginde sekillenen yeni
siyasi yapilarin ortaya ¢ikigini, bu yapilarin iktidarla kurdugu iliskileri ve Sirbistan ile Bosna Sirp
Cumhuriyetinin “Ulusétesi Asir1 Sag” aglariyla olan baglarini analiz etmeyi amaglamaktadir.

1 Ustasa, agir1 milliyetgi Hirvat hareketidir.

€230



Giiniimiiz Sirp Siyasetinde ‘Alternatif Sag’

Calismada, Yugoslavyanin dagilma doneminde Sirp milliyet¢iliginin yeniden dogus siirecine
ve sonrasinda kiiresel bazda gelisen Alternatif Sag ile etkilesimine deginilecek, daha sonra
ortaya ¢ikan Alternatif Sag gruplarin savundugu temel ilkeler ve 6zellikle Avrupa ve ABD’ deki
Alternatif Sag olugumlar ile kurduklar: iligkileri tizerinde durulacaktir. Son olarak yakin dénem
Sirp siyasetine damga vurmus olan Sirbistan Cumhurbagkani Aleksandar Vuci¢ ve Bosna-Hersek
Sirp Cumbhuriyeti Cumhurbagkan: Milorad DodiK'in, Avrupa, Rusya ve ABDdeki Alternatif
Sag siyaset ile kurdugu iliskiler ve Vu¢i¢’in Sirbistandaki asir1 sag gruplar ile gelistirdigi himaye
iliskisi irdelenerek bu iligkiler aginin hem i¢ siyasal yapiya hem de bolgesel istikrara etkileri analiz
edilecektir.

2. Sirp Milliyetgiligi Mirasi1 ve Alternatif Sag Doniisiim

Berlin Duvarrnin yikilmasindan sonra Dogu Avrupay: etkisi altina alan “ulusal ge¢misin
yeniden yorumlanmasi” siireci, Sirp toplumunu da es gegmemis ve Slobodan Milo$evi€’in yari-
sosyalist rejimi boyunca ¢ogunlukla devletin resmi desteginden yoksun olarak “Sirp Bilim ve
Sanat Akademisi”, “Sirp Yazarlar Birligi” gibi etkili milliyet¢i kurumlar tarafindan ytritilmistir.
Bu kurumlara ¢ok sayida kamuoyu figiirii, sagci siyasi orgiitler ve yaymevleri de destek vermis
ve bu ¢abalarin sonucunda 6zellikle II. Diinya Savas ile ilgili tilkenin ulusal tarih anlayisinda
onemli bir degisim meydana gelmistir. Bu degisimde tilkenin en biiyiik ve en etkili dini kurumu
olan Sirp Ortodoks Kilisesi, yani kendini milletin degerlerinin koruyucusu ve tarihinin baglica
yorumlayicist olarak tanimlayan kurum, belirleyici bir rol oynamistir. 1991 yilindan itibaren
Sirp Ortodoks Kilise ’sinin organizasyonunda Hirvat fagist Ustasa rejimi tarafindan 6ldiiriilen
Sirplarin mezarlarinin yeniden agilarak dini torenle tekrar defnedilmesi, II. Diinya Savagi
sonrasinda Nazi isbirlikgiligi suguyla anilan ve Partizanlar tarafindan idam edilen General Draza
Mihailovi¢ ve tutuklu iken giipheli bir intihar sonucu 6len General Milan Nedi¢ gibi Sirp milliyetci
onderlerin kilisenin en 6nde gelen din adamlari tarafindan kutsanmalar1 bu degisimin en 6nemli
ornekleri olarak goriilebilir (Byford, 2008, s. 2-3). Buradan hareketle Sirp tarihsel hafizasinin
yeniden ingasinda milliyetci anlatilar ile dini otoritelerin 6ncii roliiniin, ulusal kimligin ideolojik
temellerini giliclendiren temel dinamikler héline geldigi soylenebilir.

Kilise, bunun disinda 1980’lerin sonunda “Kosova Mit’ini yeniden canlandirmis, 1389 yilinda
Osmanlilar ile yapilan savasta 6ldiiriilen ve Sirp azizi olarak ilan edilmis olan Prens Lazarin
kutsal kalintilar1 Sirbistan ve Bosna-Hersek’teki Ortodoks piskoposluklar arasinda yogun sekilde
kamuoyuna duyurulan bir yolculuga ¢ikarilmistir. Kutsal Prens Lazar, Sirp sehitliginin simgesi ve
“Kutsal Sirbistan” n hiikiimdar: olarak yticeltilirken Sirbistan da “ Hag ve vatan ugruna yasayan
ve Olen adil Sirplar icin gokyiiziinde ayrilmis bir krallik” olarak tasvir edilmistir (Byford, 2008,
s. 99-100). Semboller iizerinden yeniden insa edilen Sirp milliyet¢iliginin temelleri ideolojik
anlamda 1930’larda olusturulmustur ve kurucusu, Sirp Ortodoks Kilisesinin bir piskoposu olan
Nikolaj Velimirovi¢ olarak kabul edilir. Bu ideolojinin 6ziinde Sirp milliyetciligi ile Ortodoks
ruhbanliginin birlesimi yani “Ulusun kutsallagtirilmasi” ve “Dinin ulusallagtirilmasi” yer alir. Bu
anlayista Sirp ulusu kutsallagsmis bir varlik haline gelirken, Ortodoksluk evrensel degil ulusal bir
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din halini alir. Bu yaklagimin sonucunda da iinlii milliyetci ifade ortaya cikmistir “Sirplar tanrisal
bir halktir” (Petrovi¢ & Ignjatijevi¢, 2023, s. 10). Bir kiilt olarak Nikolaj Velimirovi¢ ve ideolojisinin
Sirp siyasetindeki etkisini gostermek bakimindan eski Bagbakan Vojislav Ko$tunicanin su
sozleri olduke¢a 6nemlidir “O bizim onderimizdir. O, her zaman bizimleydi ve hep bizimle olacak.”
(Mladenov Jovanovi¢, 2018, s. 485). Sirp milliyetcisi olmayan bir hukukguya ait olan bu sdylem,
dinsel milliyetciligin siyasal alanda mesruiyet {iretme kapasitesini ve ideolojik siirekliligi saglama
islevini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

2000’li yillarin bagina kadar giderek gelisen geleneksel Sirp milliyetciliginin Alternatif Sag
ideolojiye doniisimiinde etkili olan faktorlerin baginda “Avrupayr Savunma” vurgusu yer
almaktadir. Bu sdylem, Balkan milliyetcileri tarafindan sik¢a kullanilan retorik bir stratejidir. Bu
strateji, Kosova Savasi gibi kurucu ulusal mitleri birer medeniyetler ¢atigmas: olarak resmeder. Bu
anlamda “millet” yalnizca kendisini degil, ayn1 zamanda “Avrupa” y1 da temsil etmis ve savunmus
olur. Tkinci faktor ise 6zellikle Avrupali olmayan gogmen tehlikesine kargilik one siiriilen “Beyaz
milliyetgiligi"dir. Demografik degisimlerin ve 6zellikle beyaz niifusun azalmasinin, etno-milliyetci
bir yer degistirmenin baslangic1 oldugu ve hatta bir tir “Beyaz Soykirimi™na yol agabilecegini
savunan bu tezin Sirp milliyetcilerindeki karsiligi, Arnavutlarin ve diger Miisliiman topluluklarin
yiiksek dogurganlik oranlari sayesinde Sirplar bilingli ya da bilingsiz olarak yerlerinden ettikleri
hatta baz1 Miisliiman topluluklarin ve onlara destek veren “Kiireselciler”in Sirbistan’l zayiflatmak
amaciyla bu yer degistirme stirecine daha agresif yontemlerle, 6rnegin etnik temizlik ve soykirimla
katki sunduklaridir (Kiper, 2021, s. 117-118). Kiiresel alternatif sagin Islamofobik soylemi de Sirp
milliyet¢iliginin 1990’lardan bu yana kullandig1 birgok mecaz ve temsil ile benzerlik gostermistir.
Islam, Bat1 ve Avrupa toplumu igin varolussal bir tehdit olarak sunulurken, Miisliiman kimligi
modern ulusal kimlik ve siyasi aidiyetle dogas1 geregi bagdasmayan bir yap: olarak kurgulanir.
11 Eyliil terér saldirilar1 ve yirmi birinci yiizyildaki diger dikkat geken Islamci radikalizm
ornekleri de bu tiir séylemleri gliclendirmis ve kalici hale getirmis, boylece korku ve glivensizlik
ortami yaratmistir. Bu ortam, Missliimanlarin Batrnin siyasi topluluklarindan diglanmasini
kolaylastirmistir. Bu baglamda Sirp milliyet¢i séylemindeki Bosnak algisi beklenmedik bir anda
Avrupada hiz kazanan asir1 sag hareketlere ilham vererek Islam diigmanhg; ile 6zdeslesen bir etki
yaratmuigtir.

2011de gergeklestirdigi teror saldirisindan once yayimladigi uzun manifestosunda, Anders
Breivik, Sirp milliyetci séyleminin bu yoniiniin ne denli cazip oldugunu agik¢a ortaya koymustur
(BBC, 2011). Bosna soykirimi hakkinda hayranlik ifadeleri kullanilan manifestoda, “Bognaklar
Kimdir?” ve “Tarihsel Olarak Bosna Sirp Topragidir” gibi bolumler yer aliyordu. Bu asamada
Bosnadaki mislimanlarin varligina asir1 sagin yiikledigi anlamdan kaynaklanan 6nemli bir
vurgudan bahsetmek gerekir. Alternatif sag retorigin Bosnaklarin islam’a mensup olmalarini
yizyillardir yagadiklar1 topraklar {izerindeki haklardan mahrum birakmak icin yeterli bir
neden olarak gordiigi gézoniine alindiginda, Bati iilkelerine ¢ok daha yakin bir tarihte go¢
etmis Musliman topluluklarin bu tiir haklardan dislanmasi kaginilmaz bir sonug olarak kabul
edilmektedir (Karcic & Hanson-Green, 2024, s. 37).
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Sirp Alternatif Sag hareketler “Gégmen Sorunu”nu da “Biiyitk Yer Degistirme Teorisi”3
kapsaminda ele almiglardir. Dveri hareketinin lideri Bosko Obradovi¢e gore 2015 yilindaki
miilteci krizi sirasinda Aleksandar Vucic¢ ile Angela Merkel arasinda gizli bir anlagma yapilmus,
bu anlasma da Sirbistan’in farkl kiiltiir ve inanglara sahip milyonlarca miilteciyi kabul etmesini
zorunlu kilmistir. Obradovi¢, bu gelismenin Sirplar arasinda zaten diisiik olan dogum orani
sorununu daha da kotiilestirecegini savunmaktadir (Devic, 2021, s. 239). Miilteci diigmanliginin
yant sira LGBT+ bireylere karst diizenlenen saldirilar da Sirp Alternatif Sagrnin karakteristik
ozelliklerinden biri haline gelmistir. Sirp Ortodoks Kilisesinin de agik destegiyle 2001 yilinda
Belgradda diizenlenmeye calisilan ilk “Onur Yiirtiytisii”, rahiplerin énciiliiglindeki sag gruplar
tarafindan dagitilmis, bircok katilimer doviilmiis ancak hi¢ kimse bu olaydan dolay1 sorumlu
tutulmamustir. 2010 yilinda ise kilise temsilcileri, Belgrad sokaklarinda Onur Yiirtyiisi
katilimcilarini kovalayan asir1 sagci aktivistlerin arasinda goriilmiis ve sonrasinda yapilan
eylemlere katilmiglardir. Bu saldirinin siyasi arka planina dair birgok agiklama yapilmis olsa da
yine de hi¢bir sorusturma baglatilmamistir (Dzombic, 2014, s. 108).

Tomic, Yugoslavya sonrasi ortaya ¢ikan Sirp yeni sagina iliskin analizinde diger Avrupa
milliyetciliklerine benzer sekilde Sirp yeni saginin kendi ulusunu etnik anlamda saf bir topluluk
olarak insa etmeyi amagcladigini ileri siirer. Bu saflik, toplumdan 6tekilerin dislanmasiyla
saglanmalidir. Ulus hem siyasal hem de bireysel diizeyde en yiiksek dncelik olarak kabul edilir.
Bu goriise gore ulus dogal ve organik bir topluluktur ve etno-ulusal aidiyet hissi, kolektif kimligin
tek dogru ya da en 6nemli bi¢imi olarak kabul edilir. Ulus, her seyden 6nce, sorgulanamaz bir
gercek olarak sunulur. Pek ¢ok radikal sag grubun dayandig1 6nemli bir unsur da dini anlatilardir.
Bu a¢idan din yalnizca ulusal miras olarak degil ayni zamanda ahlaki ve siyasal bir sistemin
temeli olarak goriiliir. Kadinlar “Iyi es” olarak kocalarina itaat etmelidir. Escinsellik, bu anlayista
“Dogaya aykir1” veya “Giinah” olarak kabul edilir. Kilise hiyerarsilerinden gelen bu homofobik
mesajlar hem sozlii hem fiziksel siddeti mesrulastirir. Bu diinya goriisii ayni zamanda “Clirtimiis
Bati’nin temel degerlerine kars: ¢ikar ve bu goriisler genellikle antisemitizmle de Ortiigtir. Ayni
anda tiim bu gruplar geleneksel ve/veya dini bir deger sistemi savunur. Sirbistandaki Yeni Sag,
kendisini Hristiyan Ortodokslugun savunucusu, kilise ile devletin uyum icinde oldugu bir
rejimin destekg¢isi, Tanrr'ya adanmis bir ulusun temsilcisi, ataerkil ve korporatist bir diizenin
savunucusu olarak gorir. Bu idealler ¢cogu zaman anti-kapitalist, anti-kiiresellesmeci ve anti-
liberal soylemlerle birlestirilir (Tomi¢, 2013, s. 101). Bu baglamda Sirp Yeni Sagi, etno-dinsel
saflik ideali etrafinda sekillenen, geleneksel degerleri yeniden tireten ve modernlige kars: tepkisel
bir siyasal kimlik projesi olarak degerlendirilebilir.

Sirbistandaki asir1 sagin ve onun 2011 6ncesindeki Avrupadaki ortaklar: olan orgiitler; tiirleri,
yapilar1 ve ideolojik yakinliklar1 temelinde agik bir sekilde ayrismis durumdaydi. Sirbistandaki
ve Avrupadaki bazi kokli partiler ve hareketler arasinda baglantilar bulunsa da bu baglantilar
esas olarak 1990’lardan bu yana Sirbistandaki agir1 sagin 6nde gelen temsilcisi olan Sirp Radikal

2 Biyiik Yer Degistirme Teorisi, Avrupali olmayan gégmenlerin yiiksek dogum oranlariyla hizla gogalirken, beyaz
Avrupali nitfusun diisiik dogum oranlarinin da etkisiyle her gegen giin azalacagini ve Avrupali olmayan go¢menlerin
beyaz Avrupalilarin yerini alacagini 6ngoren bir komplo teorisidir.
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Partisi etrafinda toplanmusti. Bu parti, Sirp asir1 milliyet¢i orglitleri, Avrupadaki milliyetci
partiler, Avrupadaki fagist hareketler ve orgiitler arasinda ana baglayici islevi gériiyordu. Rutin
bir sekilde varligini siirdiiren bu agin yapisi, gogmen karsiti hareketlerin ortaya ¢ikmasiyla
degismeye bagladi. Ilk olarak Facebook sayfasi olarak ortaya ¢ikip Avrupadaki agir1 sag aktorleri
Belgrad’a davet ederek ortak etkinlik ve tartismalar diizenleyen iki 6zel gogmen karsiti ¢evrim ici
hareket; “Anti-Imigracija” (Go¢men Karsithig Girisimi) ve “Generacija Identiteta” (Kimlik Nesli)
bu alanda 6nciilik yapmustir. Anti-Imigracija, Sirp Radikal Partisi genglik kollarinda yer alan bir
kisi tarafindan yonetilen bir Facebook sayfas: idi. Bu kisi, go¢men karsit: faaliyetlerinin kisisel
diizeyde yiriitildigiinii ve parti faaliyetlerinden bagimsiz oldugunu vurgulamakla birlikte,
partinin bu faaliyetlerin farkinda oldugunu, konugmalarin ve kamuya acik etkinliklerin icerigini
aktif olarak denetledigini belirtmektedir. Sayfa, yalnizca Sirbistandaki yerel topluluklarda degil,
ayni zamanda Avrupadaki sehirlerde ve kasabalarda meydana gelen olaylara iliskin haberleri
toplayip yaymak icin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Sayfanin amaci, go¢iin sonuglari ve ¢ok
saylida go¢menin bir iilke tizerindeki etkileri konusunda farkindalik yaratmaktir (Lazeti¢ , 2018,
s. 52).

Sosyal medya, hem 6zerk bir sanal alan olusturmas: hem de yasa dis1 materyallerin barindirildig:
bir depo islevi gérmesi agisindan agir1 sag iginde iletisimi ve 6rgtitlenmeyi kolaylastiran 6nemli
bir arag olarak goriilmektedir. Ozellikle ok edici ve sansasyonel igeriklerin algoritma destekli
olarak yayginlastirilmasi, mesajlarin basitlestirilmesi ve gorsel/duygusal 6zetlere indirgenmesi
son derece etkili olmus, “viralite” gercegin yerini almis ve alternatif gercekler ile sahte haberlerin
yayilmasini tegvik etmistir (Risti¢, 2024, s. 742). Sirp asir1 sag hareketleri — gerek siyasi partiler
gerekse radikal gruplar — Batili asir1 sag yapilarla ideolojik ve orgiitsel baglar gelistirmistir.
Ornegin Srpska Desnica, Avrupadaki agir1 sagcilarin semsiye yapisi olan “Alliance for Peace and
Freedom” (Baris ve Ozgiirliik Ittifaki) agina katilmig; Almanyadaki AfD ise 2017 segimlerinde
Dveri lideri Bosko Obradovi¢e agik destek vermistir. Sirbistan; Nicholas Griffin, Jim Dawson,
Arnaud Gouillon ve Robert Rundo gibi Batili agir1 sag figiirlerce “ilham verici” bir tilke olarak
gorilmis, bu cercevede karsilikli ziyaretler, etkinlikler, sosyal medya kampanyalar: ve lojistik is
birlikleri gerceklesmistir. Petrovi¢ ve Ignjatijevice gore, bu iliskilerin merkezinde Kosova anlatist
yer almaktadir: Sirp tarafi bu meseleyi uluslararasi miittefikleri nezdinde mesruiyet araci olarak
kullanirken, asir1 sagc1 gruplar ise Kosova'yr “Biiyiik Yer Degistirme” teorisinin 6rnek vakasi

olarak sunmakta ve Avrupadaki Miisliiman go¢men karsithigina ideolojik zemin saglamaktadir.

Bu noktada, ulusétesi agir1 sag is birliklerinin yalnizca stratejik ve operasyonel diizeyde degil,
ayni zamanda ideolojik diizlemde de ortaklastigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin devaminda,
iilkedeki alternatif sag hareketlerin 6rgiitlenme bicimleri, ideolojik yonelimleri ve yerel-ulusotesi
baglantilar: hem tarihsel gelisim siireci hem de giincel siyasal baglam i¢inde sistematik bicimde

ele alinacaktir.
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3. Sirbistan’da Alternatif Sag Yapilar

3.1. Dveri (Kapilar)

Hareket, faaliyetlerine ilk olarak 27 Ocak 1999 tarihinde Belgrad Universitesi Filoloji Fakiiltesi
biinyesinde, Sirp dili {izerine yogunlasan ve ulusalci goriislere sahip bir grup 6grenci tarafindan
¢ikarilan “Dveri Srpske” (Sirp Kapilart) adli dergiyle baglamistir. Zamanla politik bir harekete
doniisen Dveri, mesajint yaymak amaciyla gesitli yaymnlar ve tartigma etkinlikleri diizenlemis,
Sirp Ortodoks Kilisesi ile yakin iligkiler gelistirmistir. Hareketin temel ilkeleri arasinda Avrupa
Birligine entegrasyona karsitlik, Putin liderligindeki Rusya’ya duyulan hayranlik, Ortodoks
ruhban milliyetciligi, aile degerlerine yapilan vurgu ve zamanla antisemitizmin yerini alan
homofobi gibi unsurlar 6ne ¢tkmaktadir. 2013 yili itibariyle se¢imlere katilabilecek diizeye ulagan
Dveri, ayn1 y1l girdigi ilk secimde %5 barajin1 asamamus (%4,35) fakat bazi yerel yonetimlerde
temsil imkan: bulmustur (Mladenov Jovanovi¢, 2018, s. 484-485). 2016 yilinda ise Demokratik
Sirbistan Partisi (DSS) ile olusturdugu “Vatansever Blok Ittifaki’yla %5 oy alarak mecliste 7
sandalye kazanan Dverinin dis iliskileri de dikkat ¢ekicidir: Parti yoneticilerinden Dragana
Trifkovi¢, Moskova ve Berlindeki temaslarini stirdiirmiis, Almanyadaki AfD Milletvekili Markus
Frohnmaier ile birlikte “Alman Avrasya Caligmalar1 Merkezi’nin kurucular arasinda yer almistir.
AfD’nin genglik kolu olan “Almanya Igin Geng Alternatif”in eski bagkani da olan Frohnmaier,
partinin Sirbistan’la temaslarini derinlestirmistir. 2016 yilinda partiye katilan Dveri lideri Bosko
Obradovi¢, 2017den itibaren AfD’yi diizenli olarak ziyaret etmis ve ayni yil Baden-Wiirttemberg
Eyalet Parlamentosunda AfD’nin 6nde gelen isimlerinden Jorg Meuthen ile yaptig1 goriismede
kendisini “Sirp AfD%inden geliyorum” sdzleriyle tanitmustur. Iki hareket arasinda kabul edilen ortak
temalar arasinda aile degerleri, Briiksel karsitligi, sinir korumasi ve go¢men krizi gibi meseleler
one ¢ikmaktadir. 2020 yilinda Almanyaya yaptiklar: ziyarette ise Obradovi¢, Hristiyan vatanin
savunulmasi mesaji verdiklerini ve AfD’nin Kosova ile ilgili Sirbistan yanlis1 tutumu ile 1999
NATO miidahalesine yonelik elestirilerini memnuniyetle karsiladiklarini ifade etmistir (Jacobin,
2021).

3.2. Narodne Patrole (Halk Devriyeleri)

Narodne Patrole (Halk Devriyeleri), Sirbistanda go¢men ve miiltecilere karsi protestolarin
yogunlastig1 2020 yili baslarinda dikkat ¢ceken, gayriresmi ve militan nitelikte bir go¢men karsitt
harekettir. Ulke genelindeki birgok sehirde faaliyet gosteren bu yapi, Telegram hesaplari iizerinden
yaklasik 8.000 kisilik bir kitleye ulasmaktadir. Grubun iiyeleri, gogmenlerin yogun olarak yasadig1
bolgelerde sokak devriyeleri gerceklestirerek hukuk dig1 yontemlerle miidahalelerde bulunmakta;
goemenlerin bulunduklar: alanlari terk etmemeleri yoniinde tehditlerde bulunmaktadir. Mart
2022de Suboticada “Subotica sokaklarini yeniden giivenli hale getirin” baghgiyla diizenlenen bir
protestoda polis miidahalesi sayesinde ¢atigma ¢ikmasi engellenmistir. Bu eylemde, hareketin
lideri Damnjan KneZzevi¢ 6n saflarda yer almistir. Narodne Patrole yalnizca go¢menleri degil,
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onlara yardim eden bireyleri de hedef almakta; Somborda gogmenlere konaklama saglayan
kisilerin fotograflari ve kisisel bilgileri sokaklara asilarak fisleme yontemlerine bagvurulmaktadur.
Damnjan Knezevi¢'in ge¢misinde “Zavetnici” adl agir1 sagci siyasi partinin kurucularindan biri
olmas1 ve 2020 ile 2023 yillarinda gozaltina alinmasina sebep olan eylemleri, hareketin radikal
yonelimine isaret etmektedir. Ote yandan, grup yalnizca yerel dinamiklerle degil, ayn1 zamanda
kiiresel gii¢ aglariyla da iliskili bir konumda bulunmaktadir. Petrovice gore, Narodne Patrole;
Gogmen karsithigl, Bati karsithigi, anti-LGBT+ durusu ve beyaz Hristiyan Avrupa savunusu
gibi temalar tizerinden Rus asir1 sagiyla ideolojik bir yakinlik kurmus, Kremlin yanlisi medya
kuruluglarinin ilgisini ¢ekerek propaganda faaliyetlerinde goriiniirlik kazanmugtir. Ozellikle
“Russia Today™ gibi platformlarin destegiyle iceride ve disarida genis bir etki alani yaratmaya
calisan grup, Rusya’y1 ii¢ kez ziyaret etmis ve bu ziyaretler araciligiyla Sirp kamuoyuna jeopolitik
mesajlar vermeyi amaglamistir. Bu baglamda Narodne Patrole, yalnizca agir1 sagci bir hareket
olarak degil, ayn1 zamanda Rusyanin Bati Balkanlardaki hibrit etki araglarindan biri olarak
degerlendirilmektedir (Petrovi¢, 2024, s. 89)

3.3. Srpska Desnica (Sirp Sag1)

Onceleri “1389 hareketi” lideri olan Misa Vaci¢'in énciiliigiinde kurulan “Srpska Desnica” (Sirp
Sag1) hareketi, siyasi programlarimin temelini dort ana baslikta 6zetlemektedir: Gelenekgilik,
Vatanseverlik, Saglikli toplum ve Birlik, Avrasya entegrasyonu. Hareket, “Gelenekgilik” ilkesiyle
toplumsal diizenin temel 6l¢iitii olarak geleneklere bagl kalmay: savunur. Bu ilkeyle “Ulusal
kimligin kaybr” na karst bir durus olarak; ataerkil toplum yapisi, Ortodoks Hristiyan inanci,
kimligi koruyan kurumlara (kahraman figitirii, baba figiirii, anne, aile, ordu, ¢alisma, ev sahibi,
otorite ilkesi, toplumsal hiyerarsi, monarsi ilkesi) saygi ve bunlarin korunmasi amaglanmaktadir.
“Vatanseverlik” ilkesi, “aile, gelenek, birey ve toplum davranisi, toplumsal yapilar, dil, alfabe,
sanayi, semboller, siyasi yasam, teori, bilgi ve kiiltiir” gibi kavramlar1 kapsarken kisaca “Birlik”
olarak tanimlanan ti¢tincti ilke Ortodoksluktan beslenmektedir. Son olarak Avrasya entegrasyonu
ilkesi ile Sirbistan'in Atlantik eksenli devletler grubuna degil, merkezinde Rusyanin bulundugu
Avrasya’ya organik olarak ait oldugu savunulmaktadir. Bu yaklagim ayni zamanda belirgin bir Bat1
karsithgini da yansitmaktadir (Mladenov Jovanovié, 2020b, s. 92). Srpska Desnica, Avrupadaki
agir1 sagcilar bir araya getiren siyasi bir cat1 drgiitii olan “Barig ve Ozgiirliik Ittifaki"na katilmus ve
cesitli etkinlik ve faaliyetlere de istirak etmislerdir. (Petrovi¢ & Ignjatijevi¢, 2023, s. 16).

3.4. Levijatan

Pokret Levijatan (Levijatan Hareketi) ,2015 yilinda Belgradda yalnizca hayvanlari koruma
hedefiyle kurulmus ve bu nedenle tim bélgede biiyiik popilarite kazanmistir (6rnegin,
hareketin Facebook sayfasinin 200.000 takipgisi vardir). Ancak zamanla bu ¢er¢evenin disina
cikarak ozellikle gogmenlere, Romanlara ve Arnavutlara yonelik birgok eylem gerceklestirmistir.

3 Russia Today, Rus devleti tarafindan finanse edilen ve kiiresel 6lgekte yayin yapan uluslararasi bir haber kanalidur.
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Hareketin tiyeleri arasinda eski Neonazi gruplarin mensuplari bulunmakta, hareketin lideri Pavle
Bihalji ise sosyal medyada agik¢a Avrupadaki Neonazilere destek vermekte ve iistii kapali Nazi
ikonografisi kullanmaktadir. Bihalji Twitter hesabinda, Eyliil 2020de hapishanede o6ldiiriilen
Rus Neonazi Maksim Tesak Martsinkeviche 6vgiide bulunarak Martsinkevich’in ¢aligmalarinin
desteklenmesi gerektigini ifade etmistir. Bihalji, sik sik eski “Ulusal Uyum” (Nacionalni Stroj)
lideri Goran Davidovi€¢in ve diger asir1 sagci isimlerin goriiglerini paylagsmaktadir. 2020 yili
boyunca hareketin Sirbistanda gerceklestirdigi bir¢ok siddet vakasi kaydedilmistir. Bu siddet
yalnizca goe¢menlerle simirli kalmamus, bireysel Sirp vatandaglarina da yonelmistir. Haziran
2020deki parlamento segimlerinde, Levijatan Hareketi, agt karsit1 “Sirbistan Igin Yagtyorum”
(Zivim za Srbiju) adli érgiitle birlikte bir liste ¢ikararak secimlere katilmigtir. Bu liste yalnizca
22.691 oy (%0,72) almustir (Dzihic, 2023, s. 12-13).

Levijatan hareketi 6zellikle go¢menlere, Romanlara, LGBT+ bireylere ve insan haklar1 6rgiitlerine
karst nefret sdylemleri ve fiili eylemleriyle dikkat cekmektedir. Bunlar arasinda; ev sahipligini
soykirim inkarcisi ve savas suglusu kisilerin yaptig1 ve 2020 yilinin subat ayinda diizenlenen bir
imza giiniinde insan haklar1 aktivistlerinin saldirtya ugraylp mekandan zorla ¢ikarilmasi, bir
Levijatan iiyesi tarafindan go¢men kampi {izerine araba siiriilmek suretiyle saldirida bulunulmasi
ve cesitli zamanlarda Roman aktivist, politikac1 ve ailelere yapilan saldirilar bulunmaktadir
(Bellingcat, 2020).

3.5. Srpska Akcija (Sirp Eylemi)

Srbska Akcijanin programi ve ideolojisi, bagindan itibaren miicadeleci bir ¢izgiyi ve Ortodoksluk
vurgusunu merkeze almistir. Kendilerini Ortodoks Sirp vatanseverlerin ortak seferberligi olarak
tanimlayan grup, misyonunu “Bugiinkii Sirplarda Ortodoks inancinin yeniden canlandirilmasi
ve Surp halkinin hayatta kalma miicadelesinde israrci olmak” seklinde 6zetlemekte ve gorkemli
atalarinin ideallerine donisti amagladigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda hareket, devletin
“Buiytik Sirbistan” idealine uygun olarak Kosova ve Metohija dahil olmak {izere giiniimiiz
Sirbistan’l, Karadag, Krajina (Slavonya ve Dalmagya ile birlikte), Bosna, Hersek ve Makedonya’y1
kapsayan bir toprak parcasi lizerinde yeniden orgiitlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
soylem, Sirp asir1 saginda dahi nadiren bu denli acik¢a dillendirilen {itopik bir hedefe karsilik
gelmektedir (Mladenov Jovanovi¢, 2020b, s. 91). Srbska Akcija, ayn1 zamanda Avrupa, Amerika
Birlesik Devletleri ve Rusyadaki Neonazi hareketler ve asir1 sag partilerle baglantili uluslararasi bir
agin parcast olarak tanimlanmaktadir (Bakic, 2013, s. 5). Hareket, bu ¢ercevede “Romanya Yeni
Sagr’, “Yunan Altin Safak Hareketi” ve Polonyali radikal sag gruplarla dogrudan iliskiler kurmus;
2021 yilinda Belgraddaki Ukrayna Biiytikel¢iligi 6niinde, Rusya merkezli agir1 milliyetci “Rus
Imparatorluk Hareketi” ile birlikte diizenlenen bir gosteriye katilmistir. Grup iiyelerinin, ABD
tarafindan terdr orgiitii ilan edilen bu hareketin militan kolu olan “Imparatorluk Lejyonu”nun
tesislerine 2022 yilinda yaptiklari ziyaret, Srbska Akcijanin yalnizca ideolojik degil, ayni zamanda
orgiitsel ve lojistik diizeyde de ulusétesi baglantilar kurdugunu gostermektedir. Orgiitiin
tiyelerinden Stefan HadZi Antonovi¢ ve Stefan Simi¢’in Ukraynada savagan Rusya yanlis1 milisler
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arasinda yer aldiklari, Ukraynanin resmi kaynaklarindan biri olan Myrotvorets tarafindan rapor
edilmistir. Ayrica grubun bayragi, Dogu Ukraynada Rusya adina savagan paramiliter birliklerin
sembolleri arasinda tespit edilmistir.

3.6. Blood & Honour

Eski Yugoslavyada kurulan ilk Neonazi 6rgiitlerden biri, 1990’larin basinda Sirbistanda yapilagan
ve 25 Haziran 1995 tarihini resmi kurulus giinii olarak benimseyen “Blood & Honour”un bélgesel
koludur. Tomice gore, orgiitiin Slovenyanin Ljubljana ve Maribor sehirlerinde baslayan ilk
hiicreleri, 2004 yilinda Hirvatistanda Pula, Rijeka ve Zagrebde “Ha¢li Birligi” adli grupla birlikte
gelismis; Sirbistandaki yapilanmasi ise Belgrad, Sabac, Novi Sad, Nis§, Smederevo, Jagodina,
Kikinda, Sombor ve Zrenjanin gibi sehirlerde o6rgiitlenmistir. Yapilanmanin ilk faaliyetleri,
yerli ve uluslararas: gruplarin katilimiyla organize edilen miizik konserleri ve yayin etkinlikleri
olmus; giiniimiizde ise "Krv i ¢ast” (Kan ve Onur) adli dergi ile esitli fanzinler ve propaganda
materyalleri tizerinden faaliyetlerini stirdirmektedir. Kamusal eylemleri genellikle Romanlar,
anti-fasist aktivistler ve diger azinliklara kars: fiziksel siddet olaylariyla sinirli kalan 6rgiit, ayni
zamanda Avrupadaki beyaz tstiinlitk¢ii Neonazi aglarla dogrudan baglant: kurarak ulusotesi bir
radikal sag militan agin parcas: haline gelmistir ancak grubunen etkin yapilanmalarindan biri
Sirbistandaki organizasyon olarak kabul edilmektedir (Tomi¢, 2013, s. 107). Diger yandan Dzihic
ve Kuki¢, Bosna-Hersek'teki siddet yanlist asir1 sag ideolojik yelpazede Neonazi ideolojisini
acik¢a savunan oOrgiitler arasinda “Bosnian Movement of National Pride” ve “Skinheads Mostar”
gibi yapilar ile birlikte “Blood & Honour” ve onun silahli kolu olarak bilinen “Combat 187
gostermektedir (Buljubasi¢, 2022, s. 6). Goriildiigi tizere say1 ve etki olarak kiigiikk olmakla
birlikte Blood & Honour’'un hem yerel hem de yurt disindaki yayginligi bu yapiy1 Sirp alternatif
saginin 6nemli aktorlerinden biri olarak konumlandirmaktadir.

4. Yerel Himayeden Kiiresel iliskilere: Vuci¢, Dodik ve Ulusotesi Alternatif Sag

4.1. Aleksandar Vuci¢ ve Alternatif Sag: Yerel Himaye Pratiklerinden Kiiresel Aglara

Sirp devletinin milliyetgi ve asir1 sag gruplarla iliskisi tarihsel olarak faydaci ve hosgoriilii bir
cizgide ilerlemistir. Ornegin Sirbistan Anayasa Mahkemesi “Nacionalni Stroj” ve “Obraz” gibi
gruplar1 yasaklamis olsa da benzer ¢izgideki “SNP 1389” ve “SNP Nasi” hakkinda ayni karari
vermekten kacinmustir. Petrovi¢ ve Ignjatijevi¢e gore geleneksel olarak agir1 sag1 himaye eden
bu politikadaki déniisiim Aleksandar Vuéi¢ liderligindeki Sirp Ilerleme Partisi (SNS) 2012de
iktidara gelmesiyle yaganmistir. Bu andan itibaren asir1 sag gruplar iktidarin aragsal bir uzantisina
doniismiis ve hem muhafazakar segmeni konsolide etmekte hem de Sirbistan’in Rusya ile baglarini
gerekgelendirmek igin kullanilmistir (Petrovi¢ & Ignjatijevi¢, 2023, s. 25). Bu gruplar, gogmen
karsit1 kampanyalar, dini protestolar ve Onur Yiirilyiisii karsiti gosteriler gibi etkinliklerde aktif
rol almis, ayn1 zamanda Ukraynadaki Rus paramiliter unsurlar ve “Wagner Grubu” ile baglantilar
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kurmustur. Bu siiregte ortaya ¢ikan bazi istisnai durumlar 6rnegin Damnjan KneZevi¢'in
2023’teki tutuklanmasi, bu agin rejimle olan yakin iligkisine dair kamu algisin1 degistirememistir
(Tepsi¢ & Dzuverovi¢, 2024, s. 42-43). Bu dontisiim halen etkisini korumakta ve Sirbistandaki
asir1 sag hareketler, marjinal gruplar olmaktan ¢ikarak siyasal iktidarla stratejik ortakliklar kuran
ve devlet-toplum iligkisini etkileyen aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Radio Free Europe” (Ozgiir Avrupa Radyosu) 1 Temmuz 2024 tarihli haberinde 2023 yilinda
devlet biitesinden c¢ekilen binlerce avroluk 6denegin Baskan Aleksandar Vuci¢in SNS ile
baglantili bazi sagc1 orgiitlerin ticari banka hesaplarina tekrar tekrar aktarildigin ileri siirerken
buna kaynak olarak Sirbistan Sayistay Kurumu’nun, hitkiimete bagl “Diaspora ile Is Birligi
Dairesi’nin faaliyetlerine iliskin raporunu goéstermistir. Haberde, “Devlet Biitce Yasasina gore
yapilan tiim 6demelerin ve harcamalarin izlenmesini miimkiin kilmak amactyla “Hazine Idaresi”
hesaplarina yonlendirilmesi gerektigi hatirlatilirken s6z konusu tartismali 6demelerin, sosyal
medyada agir1 milliyetcilik yayan bazi kuruluglara ve mali kayitlarini agiklamayi reddettigi i¢in
halihazirda denetim altina alinan derneklere yapildig: belirtilmistir (Betabriefing, 2024). Vu¢i¢’in
astr1 sag ile kurdugu iliskiye dair 6ne siiriilen tezlerden biri de “Siyasi Korkuluk “kullanmasi yani
asir1 sag figiirlerle ortak calisarak kendisini daha makul bir segenek olarak sunmasidir. Buna
ornek olarak Macaristanda Bagbakan Viktor Orban’in partisi Fidesz'in® kendi “korkulugu” olan
asir1 sagci Jobbik ile birlikte etkili bir sekilde ¢aligmasi ya da Putin’in Rusyada Vladimir Jirinovski
ile kurdugu iliski gosterilmektedir. Bu teze gore Jirinovski ve Jobbik, siyasi asiriliklariyla taniman
figtirler olarak, Putin’i ve Orban1 daha makul secenekler olarak gosterme islevi gormektedir.
Sirbistanda ise sézkonusu figiir Vu¢i¢’in korkulugu Srpska Desnicanin lideri Mi$a Vaci¢’tir. Buna
gore Vaci¢, hitkiimetin diisiindiigii ama sdylemeye cesaret edemedigi seyleri sdylerken bunun
karsiliginda siipheli yollardan elde ettigi kaynaklara ve hiikiimet tarafindan kendisine sunulan
medya alanina sahip olmustur (Mladenov Jovanovi¢, 2020a, s. 19).

Vuci€in dis politikada ulusotesi Alternatif sag ile kurdugu iliskiyi incelemeden 6nce belirtilmesi
gereken ilk husus Vuci¢ ve SNS’ nin dis politikasinin parolast olan “Sirp diinyast” kavramidir.
Vuci¢ yonetiminde Igigleri bakanligi ve Istihbarat Servisi bagkanligi da yapmis olan Aleksandar
Vulin'in ortaya attig1 bu kavram, etnik Ruslar1 ve Rus¢a konusan topluluklar: yurtdisinda kiiltiirel,
siyasi veya askeri yollarla birlestirmeyi ve korumayr amaclayan Moskovanin “Rus diinyast”
(Russkiy mir) anlayisiyla benzerlik tasimaktadir. Sirp dis politikasinda son déneme damgasin
vuran {i¢ kritik gelisme, “Sirp diinyas1” hedefi ile 6rtiismektedir. Bu gelismeler; Dodik ve Bosna
Sirp Cumhuriyetindeki diger liderlerin, Bosna Hersek devletini feshetmeye yonelik girisimleri,
Sirbistan’in, Kosovanin kuzeyine yonelik tekrar eden ve siddeti giderek artan faaliyetleri ve
Sirbistan’in yayilmaci hedeflerini resmilestiren “Téim Sirplarin Meclisi” (All-Serb assembly)
bildirgesidir (European Council on Foreign Relations, 2024). Aleksandar Vu¢i¢in bu hedefe
yuriirken izlemeye calistig1 dengeli dis politikanin 6nemli sac ayaklarindan biri Rusya Devlet
Bagkan: Vladimir Putin iken diger iki 6nemli figiir de Macaristan Bagbakan:i Viktor Orban
ve ABD Bagkani Donald Trump'tir. Ayni zamanda yiiriitillen bu dis politikadaki tamamlayici

4 Fidesz: Macaristanda Viktor Orbanin liderligini yaptig1 otoriter egilimleri ve sag-popiilist politikalariyla 6ne ¢ikan
milliyet¢i muhafazakar bir parti.
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figir de Bosna Hersek Sirp Cumhuriyeti Bagkani Milorad DodiKtir. Orban, Vuci¢ ve Dodik;
Rusya ve Cine bakiglarindan, Donald Trumpin Beyaz Saray’a déniisiine dair beklentilerine
kadar bir¢ok konuda pozisyonlarmni biiytik ol¢iide Ortiistiirmistiir (RUSI, 2024). Donald
Trump'in Beyaz Saraydan ayrilmasmnin ardindan Viktor Orbéan ile temaslarini siirdiirdiigii
ve 2024 yili icinde Trumpla Mar-a-Lagoda iki kez bir araya geldigi bilinmektedir. Trump-
Orban eksenindeki bu yakinlik, Bat1 Balkanlar’a da yansimaktadir. Ozellikle Orban’in, Milorad
DodiKin Bosna Hersek'ten ayrilma yoéniindeki politikalarina agik destek vermesi ve Kasim
2021'de Banja Lukaya giderek Sirp Cumhuriyeti Meclisinin kararini desteklemesi bu ¢ercevede
degerlendirilebilir. Almanya’nin yaptirim girisimlerini engelleyen Orban'in bu hamlesi, bélgedeki
statiikoyu dogrudan etkileyen bir siyasi pozisyon olarak éne ¢ikmistir. Ote yandan, Trump'in
Ulusal Giivenlik Danigmani John Bolton'un Sirbistan-Kosova toprak takasina yonelik olumlu
yaklagimi ve Kosova temsilcisi Richard Grenell'in 2020'deki ABD askeri destegini Kosovadan
¢ekme tehdidi, Bat1 Balkanlardaki siyasi denklemi dogrudan etkilemistir. Nitekim bu siireg,
Kosova Bagbakani Albin Kurti'nin ilk hitkiimetinin diismesinde belirleyici olmustur (European
Council on Foreign Relations, 2024). Trump’in yakin ¢alisma ekibinde bulunan Grenell, ABD’ nin
Balkan politikasi agisindan oldukga dikkat ¢eken asir1 sag egilimli figlirdiir. Grenell Almanyada
buyiikel¢ilik yaptigi donemde agir1 sagc1 yaymn organi Breitbart’a verdigi demegte “Biiyiikelgilik
gorevilerinden birinin Avrupadaki diger muhafazakdrlar: giiclendirmek’ oldugunu soyleyerek
Almanyanin tepkisini ¢ekmis ve bu acgiklama, bazi cevreler tarafindan agir1 sagc1 AfD partisine
zimni bir destek olarak degerlendirilmistir (The Guardian, 2024). Grenell'in Sirp yetkililerle
olan iliskisinin niteligi, 2023 yilinda Sirbistan Cumhurbagkani tarafindan kendisine birinci sinif
“Sirbistan Bayragi Nisan1” verilmis olmasindan da anlagilabilir. Ekim 2019'da Trump tarafindan
“Sirbistan ile Kosova arasindaki Barig Miizakereleri Ozel Baskanlik Temsilcisi” olarak atanan
Grenell, Avrupadaki diplomatik gevrelerde miizakereler boyunca Sirbistan tarafini kayirdig
diisiiniilen biri olarak algilanmis ve bunun somut bir géstergesi olarak Kosova Bagbakani Albin
Kurti’ye, Sirp trtinlerine uygulanan tarifeleri kaldirmas: icin baski yapmistir (N1linfo, 2024).
Grenell ile ilgili ilging bir iddia da Nisan 2024’te Politico dergisi tarafindan ortaya atilmistir.
Politico, haberinde Vu¢i€’in 1999'daki NATO hava saldirisinda yikilan Belgraddaki Yugoslavya
Genelkurmay Bagkanligi binasini, eski Bagkan Trumpm damad: Jared Kushner ve Richard
Grenelle bagl bir yatirim sirketine vermeye istekli oldugunu ileri siirmiistiir (BGNES, 2025).

4.2. Milorad DodiK’in Kiiresel Alternatif Sag ile Siyasal Zemin Arayis1

Bosna Sirp liderligi, uzun zamandir sag popiilistlerle yakinlik kurmay: 6ncelikli hedef haline
getirmistir. Bu amagla Bosna Sirp Cumhuriyeti Bagkan1 Milorad Dodik, daha 6nce birgok kez
Fransiz agir1 sagc1 bir parti olan “Ulusal Birlik” iiyeleriyle ve yine agir1 sagc1 Avusturya Ozgiirlik
Partisinin lideri Heinz Christian Strache ile goriigmiis ve sonraki siiregte Strache, DodiK'in Sirp
Cumbhuriyetinin bagimsizlig1 hedefini agikca desteklemistir. Ayn1 zamanda Rusya’yr en 6énemli
miittefiki olarak goren Dodik bu politikanin geregi olarak uzun siire ABD’nin kargisinda yer
almistir. Ancak ABD ile iligkilerde denklemi degistiren kisi Alternatif Sag’in 6nemli figiirlerinden
Steve Bannon olmustur. Soros vakiflarina karsi Briitksel merkezli “The Movement” vakfin
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kurmus olan Steve Bannon, The Daily Beaste verdigi bir roportajda “Sag popiilist milliyetgilik
yasanacak olan seydir. Gelecekte hiikmeden ideoloji bu olacaktir” ifadesini kullanmistir. Alternatif
Sag tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Bannon'n liderliginde kurulmus olan “Breitbart News”
Alternatif Sag'm kapsamini genisletmek a¢isindan diger tiim sag yayin organlarindan daha
fazla etkili olmugtur. (Hermansson, Lawrence, Mulhall, & Murdoch, 2023, s. 362). 2016 yilinda
ABDde iktidara gelen Donald Trumpin se¢im kampanyas: stratejisini ¢izen ve daha sonra
gorevinden ayrilmak zorunda kalan Bannon, 2018 yili temmuz ay1 sonlarinda Bosna-HerseK’i
olusturan iki 6zerk yapidan biri olan Bosna Sirp Cumhuriyeti’nin Bagbakani Zeljka Cvijanovi¢ ile
Washingtondaki evinde bir araya gelmis ve toplantiya Corey Lewandowski ve Kellyanne Conway
gibi Trump yonetiminden bagka eski ve mevcut isimler de katilmist1 (Pulitzercenter, 2018). Ayni
donemde Donald Trump’in 2016 baskanlik kampanyasinda kidemli danigman olarak gérev almig
olan Jason Osborne ve Mike Rubino, Sirp ayrilikgiligini savunan Bagimsiz Sosyal Demokratlar
Ittifaki (SNSD) i¢in ABDde bir tiir “Stratejik rehberlik ve kamu iligkileri danigmanlig”
yuriitmiistiir (Legistorm, 2018). Bu iki olay Donald Trump'in ilk doneminde Bosna Sirp siyasetiyle
kiiresel Alternatif Sag arasindaki iligkiyi ortaya koymasi agisindan ilgi cekicidir. Donald Trump’in
birinci bagkanlik doneminde Trump’in yakin ekibi ile iligki i¢erisinde olan Dodik, Trumpin ikinci
donemi i¢in ylritilen se¢im kampanyasini da desteklemis ve Cumhuriyet¢i adayin zaferinin
“Bosna Sirp Cumhuriyetinin bagimsizligini ilan etmesi icin ‘kosullar ve firsatlar yaratabilecegini”
savunmustur (European Council on Foreign Relations, 2024).

Bir taraftan ABD ve Avrupada miittefik arayisinda olan Milorad Dodik, diger taraftan Sirp
Cumhuriyetinin bagimsizligi yoniindeki hedefi dogrultusunda Rusya ve Sirbistandan aldig:
acitk destekle; Bosna Hersek devlet kurumlarinin tikanmasina, Bosna Hersek'in devlet olma
statiisiiniin ve toprak biitiinliiglinlin reddine, Bosna-Hersek'te Bosnak ve Bosnali bir milletin
varliginin inkarina, Bosna Sirp Cumbhuriyeti ordusunun kurulmas: yoluyla Bosna Hersek
devletinin anayasal diizeninin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢aligmalarini stirdiirmiistiir (Kico,
Kapetanovi¢, & Susnica, 2022, s. 21). Bu siiregte DodiK'in kullandig1 “Miisliiman yayilmaciligina
karsilik Avrupanin savunulmasi” tezi Avrupadaki en yakin miittefiki Viktor Orban tarafindan
da desteklenmektedir. Orban'in Budapestede diizenlenen dordiincii Demografi Zirvesine davet
ettigi Dodik, Atlantik’in her iki yakasindan gelen otoriter liderler, asir1 sagc1 siyasetciler ve eski
ABD Baskan Yardimcis1 Mike Pence’in de katildigi bu toplantida “Miisliimanlar asla degerlerinden
vazgecmez, bu yiizden hepimizi Avrupa’yr savunmaya ¢agiriyorum” ifadesini kullanmigtir. Daha
once Orban da benzer bir ifade ile “Avrupamin biiyiik liderlerini, Balkanlarim Macaristana
Avrupadan daha yakin olabilecegine ikna etmek icin elimden geleni yapiyorum. Ancak, iki milyon
Miisliimanin yasadig1 bir devletin giivenligini nasil yonettigimiz, onlarm giivenligi agisindan da
kilit bir meseledir” diyerek Dodik ile fikir birligi yaptiklarini gostermistir. Yakin donemde Dodike
destek ¢abalarini arttiran Orbén, DodiK'in hiikiimetine 100 milyon avro yardimda bulunacagini
aciklamigtir. Buna ek olarak Orban’a yakin bir bagka Macar biirokrat olan ve 2019-2024 yillar1
arasinda AB’nin Genislemeden Sorumlu Komiseri olarak gérev yapan Olivér Véarhelyinin, Dodik
ile tistii kapali bir is birligi icerisinde olduklar bilinmektedir (Rusi, 2022).
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5. Sonug¢

Kirk bes yillik sosyalist donemden ve o doneme damgasini vuran “Birlik ve Kardeslik” ilkesinden,
ulusallastirilmig bir Ortodoksluk temelinde sekillenen Sirp milliyetciligine gecis; 1980’lerin
sonunda Sirp Ortodoks Kilisesinin 6nciiligiinde; “Kutsal Kosova” miti ile Partizanlarca 6ldiiriillen
milliyetci 6nderler ve Hirvat fasistlerinin kurbanlar: tizerinden Psikopos Nikolaj Velimirovi¢'in
ideolojik mirasinin yeniden canlandirilmasi suretiyle gerceklesmistir. Geleneksel Sirp milliyetciligi
anlayisinin hakimiyeti bu dénemde baslayan i¢ savas sirasinda pekismis ve 2000°1i yillara kadar
da bu sekliyle etkisini siirdiirmustiir. Sirp milliyetciligi; artan miltecilerin yarattig: kriz, LGBT+
konusunun gériiniir hale gelmesi, Islamofobi gibi unsurlarin etkisi ve hepsinden énemlisi sosyal
medyanin ortaya ¢ikisi ve yayginlagmastyla gelisen “Alternatif Sag’in Kiiresel Iliski Ag1” ile girdigi
etkilesimin katkisiyla Alternatif Sag cizgiye evrilmistir. Bu ¢izgide ortaya ¢ikan gruplar 6zellikle
2012 yilindan beri iktidarda olan SNS ve Cumhurbaskan1 Aleksandar Vu¢i¢ in himayesinde bir
anlamda iktidara eklemlenerek Sirp siyasetindeki etkisini siirdiiriirken diger yandan da kiiresel
Alternatif Sag ile iligkilerini gelistirmistir.

Alternatif Sag etkisi sadece i¢ siyasette degil uluslararasi iliskilerde de Sirp siyaseti agisindan
belirleyici bir faktér olmaya devam etmektedir. Sirp dis siyaseti gelenegi olan “Rusya ile
miittefiklik iliskisi’, Alternatif Sag diizlemde Rusya, AB iiyesi {ilkelerdeki sag siyasetciler ve ikinci
kez iktidara gelen Donald Trump’in ekibi tizerinden biitiinciil bir yapiya biirtinmiis ve Alternatif
Sag siyaset, Bosna Hersek Sirp Cumhuriyeti Bagkani1 Milorad Dodik’ in de siirece dahil olmasiyla
dis politikada belirleyici hale gelmistir. Trumpin ekibinde yer almis olan Richard Grenell gibi
Alternatif Sag biirokratlarin da etkisiyle ABD’nin Kosovada eskisine nazaran daha ¢ok Sirbistan’
tolere eden yaklasimi, Dodik’in Bosna Sirp cumhuriyetinin Bosna Hersek devletinden ayrilmasini
hedefleyen politikasinin Macaristan Bagbakani Viktor Orban gibi AB iiyesi bir iilkenin bagbakan1
tarafindan himaye edilmesi gibi somut gelismeler Sirp siyasetinde Alternatif Sag is birliginin
somut sonuglari olarak gériilmelidir.
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Extended Abstract

The ‘Alternative Right’ in Contemporary Serbian Politics

Tolga KARPUZ'

This study investigates the rise and consolidation of the alternative right within contemporary
Serbian politics, with particular focus on how its ideological characteristics and transnational
networks shape both domestic and foreign policy. While scholarship on the far right in Europe has
primarily concentrated on the Western European context, the emergence of similar formations in
Southeast Europe—particularly in Serbia—has received comparatively little systematic attention.
By examining the ideological origins, organizational structures and geopolitical alignments of
Serbian alt-right actors, this paper argues that the alternative right has become a key structuring
force in Serbia’s political landscape, both internally and externally.

The analysis begins by locating the ideological roots of the Serbian alt-right in the reactivation
of traditional Serbian nationalism during the late 1980s. This period witnessed the resurgence of
the Serbian Orthodox Church as a central political and cultural institution, particularly under
the ideological figure like Bishop Nikolaj Velimirovi¢. Velimirovi¢s clerical-nationalist discourse
laid the foundation for a mythologized national identity centered on victimhood, heroism, and
religious exceptionalism. Central to this discourse was the Kosovo myth—a semi-sacred narrative
that mobilized collective memory around the 1389 Battle of Kosovo, and framed Serbian identity
as being under perpetual siege by external forces. The revival of this narrative in the late socialist
and post-socialist era contributed not only to the rise of ethnic nationalism during the Yugoslav
wars but also to the symbolic vocabulary later adopted by contemporary far-right actors.

Following this historical overview, the paper shifts to a detailed examination of the main Serbian
alternative right organizations that have emerged or expanded since the 2010s. These include
Srpska Desnica, Narodne Patrole, Levijatan, Srbska Akcija and local affiliates of Blood & Honour.
Though diverse in their origins and strategic orientation, these groups share several ideological
constants: ultra-nationalism, cultural essentialism, anti-globalism, and a fusion of traditional
Orthodox values with militant activism. They operate across a spectrum that ranges from semi-
official support by ruling elites to fringe yet highly visible street activism and online propaganda.
Notably, many of these organizations engage in “performative patriotism” - ritualized displays
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of loyalty to the nation-state, the Church, and conservative values—which are then amplified
through digital media to attract youth support.

The Serbian alt-right’s political influence is not limited to identity discourse. Rather, its
normalization within public and media spaces has contributed to the broader illiberalization of
Serbia’s political climate. President Aleksandar Vuci¢, while officially distancing himself from
overtly extremist rhetoric, has engaged in calculated tolerance and strategic co-optation of alt-
right actors. His ruling party has often provided indirect media support, logistical tolerance,
or discursive space to far-right organizations that serve useful functions: policing migrant
populations, promoting nationalist causes, or discrediting liberal opposition. This form of
patronage without accountability allows the regime to benefit from alt-right mobilization without
being directly associated with its more controversial actions.

Beyond domestic politics, Vuci¢ has positioned himself within a broader constellation of
global right-wing leaders, most notably Hungarian Prime Minister Viktor Orban and, during
his presidency, Donald Trump. These alignments go beyond symbolic gestures: Orban has
provided ideological cover and diplomatic backing to Vuci¢’s domestic consolidation of power,
while Trump-era diplomacy offered a rare moment of pro-Serbian sentiment from Washington.
Vudics alignment with these figures has been marked by shared discourses around sovereignty,
traditional values, anti-liberalism, and civilizational defense. His participation in forums, joint
press strategies, and coordinated messaging with Orban, as well as indirect engagement with
U.S.-based conservative networks, indicates a strategic positioning within the global illiberal bloc.

The entanglement between Serbian political elites and the global alt-right is further exemplified
through their associations with prominent figures closely aligned with Donald Trump, including
Steve Bannon, Tucker Carlson, and Richard Grenell. Bannon, a key architect of transnational
illiberalism and founder of The Movement, has openly praised Serbian nationalist resilience
and sought to incorporate Balkan actors into his broader European far-right network. Tucker
Carlson, a leading voice in U.S. conservative media, has contributed to rehabilitating Serbian
narratives in American discourse, particularly regarding NATO, Kosovo, and anti-globalist
sentiment. Meanwhile, Richard Grenell—Trump’s former envoy to the Kosovo-Serbia dialogue
and close political ally—developed unusually warm ties with the Serbian leadership during his
diplomatic tenure, often bypassing multilateral frameworks and reinforcing Vu¢i¢’s international
legitimacy. These figures serve not only as ideological conduits but also as strategic intermediaries,
strengthening the symbolic and operational alignment between the Serbian alternative right and
the global conservative-authoritarian bloc.

The case of Milorad Dodik, president of Republika Srpska and a central figure in Bosnian Serb
politics, provides an even more explicit example of engagement with the global alternative right.
Under Dodik’s leadership, Republika Srpska has increasingly functioned as a geopolitical outpost
for illiberal experimentation in the Balkans. He has adopted the discourse and tactics of the
global right: invoking ‘deep state’ conspiracies, undermining judicial independence, launching
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culture war narratives, and positioning himself as a defender of Christian civilization. DodiK’s
close ties to Orbdn are both symbolic and material, as evidenced by Hungary’s open financial
and diplomatic support in defiance of EU sanctions and pressure. His links to Russian influence
operations and ideological networks further reinforce Republika Srpska’s embeddedness in a
transnational illiberal ecosystem.

Taken together, these cases illustrate the growing convergence between Serbian (and Bosnian
Serb) far-right movements and the global alt-right. This convergence is not merely an ideological
affinity but a political project involving shared resources, narratives, and tactics. Through this
alignment, Serbian political elites have sought to reposition themselves as “Defenders of European
Civilization” against liberal decadence, immigration, and Western hegemony.

This paper contributes to the growing body of research on transnational right-wing movements
by offering a Balkan-centered perspective that connects the historical legacies of nationalism to
contemporary illiberal governance. It underscores the importance of viewing far-right politics
not merely as localized phenomena, but as components of broader international networks that
are reshaping the dynamics of sovereignty, identity, and power in the 21st century. In the Serbian
case, the alternative right has evolved from an ideological fringe to a central mechanism in the
production of political legitimacy and international alignment.
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