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Amact: Uyusmazlhik Yargisi Dergisi, hukuk alaninda 6zgtin ve bilimsel ma-
kalelerin yayimlanmas: suretiyle ulusal ve uluslararasi literatiire katki sagla-
may1 amaglamaktadir.

Kapsam:: Uyusmazlik Yargisi Dergisi, yilda iki kez (Haziran ve Aralik) elektro-
nik ortamda ve basili olarak yayimlanan, hakemli bir uluslararas: dergidir.

Yayn ilkeleri ve Yazim Kurallart
Yayin ilkeleri

1. Uyusmazlik Yargisi Dergisi, ICMJE (International Committee of Medical
Journal Editors) tavsiyeleri ile COPE (Committee on Publication Ethics)' un
Editor ve Yazarlar icin Uluslararasi Standartlar1 dikkate alir.

2. Uyusmazlik Yargisi Dergisi, ULAKBIM, tarafindan taranan ve “Hakemli
Dergi” statiisiinde alt1 ayda bir yayimlanan, ¢ift-kér hakem degerlendir-
mesinin uygulandig: bir dergidir.

3. Daha once baska bir yerde yayimlanmamus veya yayimlanmak iizere gon-
derilmemis eserler kabul edilir.

4. Yayimlanan makalelerden kaynaklanan her tiirlii sorumluluk yazarlarina
aittir ve dergide yayimlanan yazilar kaynak gosterilmeden baskan bir yer-
de kullanilamaz.

5. Makalenin hangi sayida yayimlanacagi Uyusmazlik Mahkemesi Yayin
Kurulu'nun yetkisindedir.

6. Makale, Uyusmazlik Yargisi Dergisi Yaym Kurulu'nun izni olmadan geri
cekilemez.

7. Hakemlere ve yazarlara “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Telif ve
Islenme Ucretleri Hakkinda Yonetmelik” cercevesinde telif ticreti 6denir.

8. Gonderilen eserin yazim agisindan son kontrollerinin yapilmis oldugu ve
yayima hazir oldugu kabul edilir. Bu konudaki sorumluluk yazar/yazar-
lara aittir. Bununla birlikte derginin dizgisinin yapildig: tarihe kadar edi-
torlin/yayin kurulunun goriisii alinmak sart1 ile yazilarda yeni bir hakem
incelemesi gerektirmeyecek ve mevcut hakem raporlariyla gelismeyecek
ufak degisiklikler yapilabilir.

9. Yaym Kurulunca ilk incelemesi yapilan yazilar degerlendirilmek {izere
hakemlere gonderilir. Yazilar en az iki hakem incelemesine tabi tutulur.
Hakemler yazilarin yayimlanmasina, yayimlanmasimin uygun olmadigi-
na veya diizeltilerek yayimlanmasi hususunda goriis bildirebilirler. Her
iki hakemin de olumsuz goriis bildirmesi halinde yazilarin yayim talebi
reddedilir. Tki hakemden birinin olumlu digerinin olumsuz goriis bildir-
mesi halinde ilgili yaz tiglincii bir hakeme gonderilebilir. Yazarlar hakem
siireclerinden en kisa siirede haberdar edilir.
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10. Eserde yazim hatalarinin olaganin disinda olmasi, yayin ilkelerine ve ku-
rallarina uyulmamasi eserin Yayin Kurulu tarafindan geri ¢evrilmesi icin
yeterli goriilecektir. Yaym Kurulu bagka sebeplerle de bir eserin yayimlan-
masi talebini reddedebilir. Hakem incelemesinin olumlu sekilde sonuglan-
mis olmasi yazara makalenin yayimlanma hakkini vermez.

Yazim Kurallar:

1. Derginin yazi dili esas olarak Tiirkce olmakla birlikte, dergide yabanci dil-
de yazilara da yer verilmektedir. Yazilar Tiirk¢e veya yabanci dillerden
herhangi birinde yazilmis olsalar dahi, her bir yazida en az 100, en ¢ok 200
sozciikten olusan Tiirkge ve makalenin yazildig: dilde 6zetlerin yine Tiirk-
¢e ve makalenin yazildig1 dilde Makale ismi ile beser anahtar sdzciigiin
yazinin basina eklenerek gonderilmesi gereklidir.

2. Yazilar; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana metin,
16x24 ebadinda, sayfanin iist tarafindan 3 cm, alt, sag ve sol taraflarindan
2,5 cm kenar bosluklar1 birakilmis, 10,5 punto “Palatino Linotype” karak-
teriyle, dipnotlar 8 punto “Palatino Linotype” karakteriyle, 13,2 mm satir
aralig1 ve paragraflarinda 5 mm girinti birakilarak yazilmis olmalidir.

3. Makaleler, kaynakca ve dipnotlar dahil 12.000 kelimeden ¢ok olmamalidir.

4. Yaymmlanmas: talep edilen makalelerin www.uyusmazlik.gov.tr veya
www.dergi.uyusmazlik.gov.tr adresi {izerinden gonderilmesi gerekmek-
tedir. Ayrica derginin elektronik versiyonuna da bu adreslerden erisilebi-
linir.

5. Gonderilecek eserlerin ilk sayfasinda yazar(lar) hakkinda su bilgiler bulun-
malidir: Ad-soyad, unvan, ¢alisilan kurum, e-posta ve ORCID ID bilgileri.

6. Gonderilen makalelerin basligi metne uygun; kisa ve agik ifadeli olmalidir.

7. Eserlerde kullanilacak tiim referanslar, Tablo ve Sekiller Chicago stili kullani-
larak diizenlenmelidir. Chicago hakkinda daha fazla bilgi i¢in liitfen https://
owl.purdue.edu/owl/research_and_citation/chicago_manual_17th_edition/
cmos_formatting_and_style_guide/chicago_manual _of_style_17th_edition.
html internet sitesini ziyaret ediniz.

8. Bagliklardan sonraki ilk satirda paragraf girintisi kullanilmaz sola yash ola-

rak paragraf baslatilir. Sonraki paragraflar igin paragraf girintisi kullanilma-
idar.

9. Eserde irdelenen konuyla dogrudan ilgisi olmayan ancak agiklanmak veya
detay bilgi verilmek istenen kisimlar dipnot yontemiyle esere eklenmelidir.

10. Eserlerin sonunda Chicago referans sistemine gore hazirlanacak alfabetik
bi¢cimde dizilmis bir kaynak¢a bulunmalidir.
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SUNUS

Tanzimat sonrasi1 gelismeler neticesinde hukuk sistemimizde yar-
g1 yolu ayrilig: ilkesinin benimsenmesiyle, adli ve idari yarg: yollari
arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarina karar verecek yarg: er-
kine ihtiya¢ duyulmustur.

Sura-y1 Devlet ile baslayan Uyusmazlik Mahkemesi tarihi Encii-
men-i Thtilaf olarak devam etmis sonrasinda, ilk kez 4788 sayil Yasay-
la miistakil olarak 1945 yilinda Uyusmazlik Mahkemesi kurulmustur.
Adli, idari yargi kolu arasindaki gorev ve hitkiim uyusmazhig ihtilaf-
larmi ¢6zme yetkisi mahkememize verilmistir.

Uyusmazhik Mahkemesinin 2013 yilindan itibaren alt1 ayda bir
yayimlanan hakemli ve bilimsel dergisi basarili bir sekilde faaliyetle-
rini stirdiirmiis, hukuk camiasinca kabul gormiis ve takip edilen bir
dergi konumuna gelmistir. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisinin ad1
degiserek “Uyusmazlik Yargis1 Dergisi” adi1 altinda yaymmlhiyor olsak
da, dergimizin bu sayis1 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisinin devami
niteligindedir. Bu minvalde yeni sayimiz1 yayimlamanin sevinci igeri-
sindeyiz.

Emegi gecen tiim arkadaslarimiza tesekkiirlerimizi sunuyor, 2.
sayimizin hukuk camiasina hayirli olmasini temenni ediyorum.

Ridvan GULEC
Uyusmazlik Mahkemesi Bagkani
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VAKIF UNIVERSITELERI iLE i$ BIRLIGI YAPILAN OZEL
HASTANELERDE SUNULAN SAGLIK HIZMETINDEN KAYNAKLI
TAZMINAT DAVALARINDA GOREVLI YARGI YERI

Jurisdiction over Compensation Claims Arising from Healthcare Services Provided
in Private Hospitals Engaged in Cooperation with Foundation Universities”

Dr. Murat SAST*
0z

Ulkemizde saglik hizmeti, kamu idareleri ve 6zel saglik hizmet
sunucularinca yiiritiilmektedir. Tip ve dis hekimligi egitiminde, teorik ve
pratik egitim birlikte verilmektedir. Bu egitimin 6nemli bir kism1 saghk
uygulama merkezlerinde yani hastanelerde gerceklestirilmektedir. Vakif
uiniversitelerinin tip ve dis hekimligi fakiiltelerinde egitim verilebilmesi igin
saglik uygulama merkezinin bulunmas: gerekmektedir. 3359 sayil1 Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu'na eklenen Ek 15'nci madde ile saghk uygulama
merkezi bulunmayan vakif {iniversitelerinin 6zel hastaneler ile is birligi
yapmasina iliskin temel esaslar belirlenmistir. Yapilan diizenleme uyarinca
tiniversite Ogretim elemanlar1 ile uzmanlik egitimi alan Ogrencilerin
egitim ve arastirma faaliyetleri kapsaminda saglik hizmeti sunduklar1 6zel
hastane, ilgili {iniversitenin saglik uygulama ve arastirma merkezi olarak
kabul edilmektedir. Bu yoniiyle 6zel hastane, resmi bir saglik kurumuna
doniismektedir. Ozel hastane ise kendi mevzuatina varlik ve faaliyetlerine
es zamanl olarak devam etmektedir. Kanun koyucunun 6ngdrdiigii bu
fonksiyonel is birligi modeli kapsamimda sunulan saghk hizmetinden
kaynakli tazminat davalarmin hangi mahkemenin gorev alanma girdigi
hususunda madde metninde acik bir diizenleme bulunmadig: icin gorev
konusu yarg1 Kkararlariyla belirlenmektedir. Calismamizda is birligi
kapsamindaki 6zel hastanelerde sunulan saglik hizmetinden kaynakl
tazminat davalarinda gorevli yarg: kolunun belirlenme kriterlerine iligkin

degerlendirme yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Vakif iiniversitesi, is birligi-afiliasyon, o6zel
hastane, saglik hizmeti, gorevli mahkeme.

1 Danustay Tetkik Hakimi, Orcid: 0000-0001-7942-7880
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Vakif Universiteleri {le Is Birligi Yapilan Ozel Hastanelerde Sunulan Saglik

Hizmetinden Kaynakli Tazminat Davalarinda Gorevli Yarg: Yeri

ABSTRACT

In our country, healthcare services are provided by both public
institutions and private healthcare providers. In medical and dental
education, theoretical and practical training are delivered together, with
a significant portion of this training taking place in healthcare practice
centers, such as hospitals. For medical and dental faculties in foundation
universities to offer education, the presence of a healthcare practice center
is required. The 15th additional article added to the Law No. 3359 on
Basic Health Services outlines the fundamental principles regarding the
cooperation between foundation universities lacking healthcare practice
centers and private hospitals. According to the regulation, private
hospitals where university faculty members and students undergoing
specialized training provide healthcare services within the scope of
their educational and research activities are considered the healthcare
practice and research centers of the respective universities. In this regard,
private hospitals effectively transform into official healthcare institutions.
However, these private hospitals continue to operate in accordance
with their own regulations. Within this functional cooperation model
envisioned by the legislator, there is no clear provision in the legal text
regarding which court has jurisdiction over compensation claims arising
from the healthcare services provided. Consequently, the determination
of jurisdiction is made through judicial decisions. This study evaluates
the criteria for determining the competent judicial authority in
compensation cases arising from healthcare services provided in private
hospitals within the scope of such cooperation.

Key Words: Foundation university, cooperation-affiliation, private
hospital, health service, competent court.
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Dr. Murat SASI

GIRIS

Tip fakiiltesi acabilmek ve sonrasinda ise bu fakiiltelere dgrenci
kayit edebilmek igin 2547 sayili Kanun'un Ek 3. maddesinde ongoriilen
sartlar1 yerine getiremeyen vakif {iniversitelerinin, tip fakiiltesi agma ve
ogrenci kayit etmesini kolaylastiracak yasal diizenlemeler yapilmistir.
Vakif {iniversitelerinin miilkiyetinde hastane bulunmaksizin 6zel
hastanelerle belli bir siire is birligi protokolii imzalayarak sartlar: tasiyan
0zel hastaneleri vakif tiniversitelerinin egitim arastirma faaliyetini
ylriitecegi saglik uygulama merkezleri olarak kullanmalarina imkan
saglayacak yasal diizenleme, 20.08.2016 tarih ve 6745 sayili Kanun'un
40'nca1 maddesiyle 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanununa Ek
15’inci madde eklenerek gerceklestirilmis, vakif iiniversitelerinin ciddi
mali yatirim gerektiren hastane edinme siireci zamana yayilmistir.

Biinyesinde tip veya dis hekimligi fakiiltesi bulunmakla birlikte
uygulamali egitim yapilacak saglik uygulama merkezi bulunmayan vakif
tiniversitelerinin, uygulama merkezi kuruncaya kadar sartlar1 tasiyan
ozel hastaneler ile is birligi protokolii yaparak bu eksikligi gegcici olarak
gidermek amaciyla yapilan yasal diizenleme tek maddeden ibaret olup,
uygulama esaslarinin Yiiksekogretim Kurulunun goriisii aliarak Saglik
Bakanliginca belirlenecegi dngoriilmiistiir.

Uygulamada siklikla “afiliasyon” olarak da adlandirilan bir tiir
kamu-6zel is birligi modeliyle vakif {iniversitelerinin tip ve dis hekimligi
fakiiltelerinin egitime devam etmelerinin yani sira is birligi yapilan

2 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunun Ek 15 maddesi; “Tip ve/veya dis hekimligi
fakiiltesi bulunan ancak saglik uygulama ve arastirma merkezi bulunmayan veya saglik
uygulama ve arastirma merkezinde yeterli kapasite ve egitim altyapis1 bulunmayan
vakif {iniversiteleri; tip ve dis hekimliginde lisans egitimi, tip, dis hekimligi ve eczacilikta
uzmanlik egitimi ile aragtirma faaliyetleri iin yeterli kapasite ve egitim altyapisi bulunan
0zel hastaneler ile biitceleri ayr1 olmak sartiyla is birligi yapabilir. Ilgili iiniversite ve 6zel
hastanenin yetkili makamlar1 arasinda is birligi protokolii imzalanir ve Saglik Bakanlig: ve
Yiiksekdgretim Kurulunun onayiyla uygulamaya konulur.

Isbirligi yapilan 6zel hastane, {iniversite icin saglik uygulama ve arastirma merkezi kabul
edilir. Burada fiilen gorev yapacak olan {iniversite 5gretim elemanlars, ilgili dekan ve hastane
yoneticisinin talebi iizerine rektdr tarafindan gorevlendirilir. Gorevlendirilen {iniversite
personeline kendi mevzuati uygulanir. 1§birligi yapilan 6zel hastane, dgretim iiyelerinin
faaliyetleri ve {iniversitenin egitim ve arastirma islevleri disinda kendi mevzuatina tabi
olmaya devam eder.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Yiiksekogretim Kurulunun goriisii
alinarak Saglik Bakanlig: tarafindan belirlenir.” seklinde diizenlenmistir.

3
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Vakif Universiteleri {le Is Birligi Yapilan Ozel Hastanelerde Sunulan Saglik

Hizmetinden Kaynakli Tazminat Davalarinda Gorevli Yarg: Yeri

0zel hastanenin III. basamak saglik kurulusu olarak kabuliine imkan
saglanarak geri 6deme kapsaminda avantajli hale geldigi iki tarafin da
cikaria dayanan nevi sahsina miinhasir atipik bir idari yapilanma ortaya
cikmustir.

Afiliasyon, yabanci mengeili bir kelime olup, “iiyelige kabul, evlat
edinme, yakin iliski, baglanma, birlestirme, baglama, katma, ekleme,
iiyelik, intisap, rabita” gibi anlamlara geldigi goriilmektedir.® Ancak
terim olarak “afiliasyon”, giiclerin birlestirilmesi, yardimlasma, is,
iyelik ve ast-iist iliskileri baglaminda olusturulan resmi bir birlikteligi
cagristirmaktadir.* Tirk Dil Kurumu'na gore is birligi, “Amag ve
cikarlar1 bir olanlarin olusturduklar: ¢alisma ortakligi; bir isin birden
¢cok kisi tarafindan yapilmasi igin olusturulan birliktelik” olarak
tanimlanmaktadir.®

3359 say1li Kanun’un Ek 15 maddesi kapsaminda Vakif Universiteleri
ile is birligi protokolii imzalayan ©zel hastanelerin hangi statiide
olduklarmna iliskin madde metninde net bir belirleme yapilmamistir.
Maddenin ikinci fikrasinda, “Isbirligi yapilan 6zel hastane, iiniversite
igin saglik uygulama ve arastirma merkezi kabul edilir.” denilmekle
birlikte fikranin son ciimlesinde “Isbirligi yapilan 6zel hastane, gretim
iiyelerinin faaliyetleri ve {iniversitenin egitim ve arastirma islevleri
disinda kendi mevzuatina tabi olmaya devam eder.” Hiikmiine yer
verilerek is birligi yapilan 6zel hastanenin ruhsati ve tiizel kisiliginin
devam ettigi ve is birliginin 6gretim {iyelerinin faaliyetleri ve egitim
arastirma islevi ile sinirli oldugu belirtilmistir.

17.05.2017 tarihli ve 2274 sayili Saghk Bakanhigi Oluru ile
Vakif Universiteleri ile Ozel Hastanelerin Isbirligi Usul ve Esaslari
yaymmlanmigtir. Madde metninin uygulanmasini gostermek {izere
Yiiksekogretim Kurulunun goriisii alinarak usul ve esaslar belirlenmistir.
Isbirligi protokoliiniin siiresi 5 yil olarak belirlenmis olup, taraflar

3 Yusuf YORUMEZ, Murat YUCEL, Bilge ERCAN, “Tiirkiyede'’ki Afiliasyon Modelleri”,
Journal of Human Rhythm 2018, Say1 4, s.38.

4  Sebahattin AYDIN, Afiliasyon (is birligi) Konusunda Diisiinceler: Bir Model Denemesi,
https://www.medipol.edu.tr/sites/default/files/document/SD_Dergi_Sayil8-52-53.sayfalar_
Sabahattin_Aydin.pdf, Erisim Tarihi:10.09.2024.

5 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi:10.09.2024.
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Dr. Murat SASI

stirenin bitiminden en az bir y1l 6nce protokoliin sona erecegini yazili
olarak karsi tarafa bildirmedigi takdirde protokol ayni siireyle uzamis
kabul edilmektedir (Madde 7).

Yapilan  diizenleme ile  kendine  06zgili  hibrit  diye
vasiflandirabilecegimiz belirli siireli bir iliskiye dayali 6zel hukuk tiizel
kisiligi ile kamu tiizel kisiliginin ayni1 anda ayni mekanda faaliyette
bulundugu istisnai nitelikte idari bir yapilanma 6rnegi ortaya ¢ikmustir.
Bu yerlerde sunulan saglik hizmetinden kaynaklanan davalarin hangi
yargl kolunda ¢oziime kavusturulacagi hususu tartismali bir alan olarak
acikliga kavusturulmay1 beklemektedir. Calismamizda is birligi protokolii
yapilan 6zel saghk kuruluslarinda sunulan saghk hizmetinden kaynakli
tazminat davalarina iligskin gorevli yargi koluna iliskin degerlendirme
yapilacaktir. Bu kapsamda 6ncelikle vakif {iniversitelerinin hastanelerinin
hukuki statiisiine iliskin bilgi verilecektir.

1. VAKIF UNIVERSITE HASTANELERININ HUKUKI STATUSU

1.1. Vakaf Universitelerinin Kendi Miilkiyetindeki Hastanelerin
Hukuki Statiisii

Anayasanin “Yiiksekogretim Kurumlar1” baslikli 130. maddesinin
2. fikrasinda, kazang amaci giidiilmemek kaydiyla kanunda gosterilen
usul ve esaslara gore vakiflar tarafindan yiiksekogretim kurumlari
kurulabilecegi diizenlenmistir. Ayni maddenin 10. fikrasinda ise
vakiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumlarmin mali ve idari
konular disindaki akademik calismalar1 yoniinden Devlet {iniversiteleri
ile i¢cin Anayasada Ongoriilen hiikiimlere tabi olduklar1 hususu acikca
diizenlenmistir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'na gore tiniversiteler, bilimsel
ozerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip fakiilte, enstitii, yliksekokul ve
benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekogretim kurumudur
(Madde 3/1-d). Kanun'un Ek 2. maddesinde, vakiflarin kazan¢ amacina
yonelik olmamak sartiyla ve mali ve idari hususlar disinda akademik
calismalar, 6gretim elemanlarmin saglanmas: ve giivenlik yonlerinden
bu Kanun'da gosterilen esas ve usullere uymak kaydiyla yiiksek6gretim
kurumlar1 kurabilecekleri diizenlenmis olup; Ek 6. maddesinde,
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kurulacak yiiksekdgretim kurumunun, Vakif tiizel kisiligi disinda ayri
bir tiizel kisilige sahip olacagi hususu da acikca diizenlenmistir.

2809 sayili Yiiksekogretim Kurumlari Teskilati Kanununun Ek
maddelerinde, vakiflar tarafindan kurulan tniversitelerin kamu tiizel
kisiligini haiz olarak kurulduklar1 agik¢a diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan
verilen kararlarda da vakif iiniversitelerinin kamu tiizel kisisi oldugu
hususunda ictihat birligi oldugu goriilmektedir.®

Kanun koyucu tip fakiiltesi agcmak isteyen vakif iiniversiteleri
i¢in ilgili tiniversite miilkiyetinde olacak asgari 200 yatak kapasiteli bir
hastaneye iliskin 6n izin belgesi veya bu sartlari tasiyan bir hastanenin
fakiilte kurulmasini miiteakip iiniversiteye devrini ongoren belgelerin
mevcut olmasimni yeterli gormekle birlikte tip fakiiltesine 6grenci kaydi
yapilabilmesi igin ise vakif tiniversitesinin kendi miilkiyetinde, ruhsati ve
isletme hakki kendisine ait bulunan yukaridaki sartlar1 haiz hastanesinin
varligini gosteren belgelerin ibrazini zorunlu kilmistir (2547 sayili Kanun
Ek Madde 3/1-e).

Vakif tiniversitelerinin kendi miilkiyetinde bulunan saglik uygulama
merkezleri yani tip fakiiltesi hastaneleri, ilgili {iniversitenin birimi olarak
faaliyette bulunmakta ve kamu tiizel kisiligi ile tiniversitelere saglanan
katma deger vergisi istisnas1 ve kurumlar vergisi muafiyeti gibi muafiyet
ve istisnalardan, Devlet tiniversite hastaneleri ile ayni sartlar dahilinde
faydalanmaktadir.” Gerek kanun koyucu gerekse yiiksek mahkemeler

6  Anayasa Mahkmesi E.1990/2, K.1990/10, 30.5.1990.

Darustay 15. Dairesi, E.2013/3397, K.2014/835, 18.02.2014, “K. Universitesi Saglik Merkezinde
tedavi goren Y. U.n yanlhs teshis ve tedavi sonucu zarar gordiigiinden bahisle ugranilan
zarar karsihigi toplam 50.000,00-TL. manevi tazminatin 6denmesi istemiyle agilan davanin
¢Oziimiiniin idari yargimin gorevinde bulundugu...”; Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2012/57,
K.2013/213, 05.11.2012, “Vakif Universitesi Hastanesinin kamu hizmetini yiiriittiigii sirada
kisilere verdigi zararin tazmini istemiyle acilan bu davada, kamu hizmetinin y&ntemine
ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, hizmet kusuru veya bagka nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmas: gerekmektedir.”
Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2014/13-566, K.2015/1339, 13.05.2015, “...daval1 hastanenin
Anayasamin 130, 2547 sayili yasa ile diizenlenen 5772 sayili kanunun ek 2. Maddesi
kapsamina gore kamu tiizel kisiligine haiz vakif iiniversitesine bagh hastane olup kamu
hastanesi niteligi tasidigi... davanin hatali tedavi ve hizmet kusuruna dayali olusan zarardan
dogan maddi ve manevi tazminat talebine iliskin bulundugu bu kapsamda gérevli ve yetkili
yarg1 yerinin adli yarg: olmayip idari yargi oldugu...”

7 2547 sayil Yiiksekdgretim Kanunu’nun 56 nct maddesinin (b) fikrasinda; tiniversitelerin ve
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tarafindan idari ve mali hususlar haricinde Devlet tiniversiteleri ile vakif
tiniversiteleri arasinda bir fark gozetilmemistir.

Sonug olarak vakif iiniversitesinin miilkiyetindeki hastanelerinin
ilgili vakif {iniversitesinin sahip oldugu kamu tiizel kisiligi altinda
hizmet sundugu ve sunulan saglk hizmetinden kaynaklanan tazminat
davalarmin idari yargi mercilerince ¢oziimlenmesi gerektigi hususunda
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

1.2. Birlikte Kullanim Protokolii Yapilan Hastanelerin Hukuki
Statiisii

Universiteler ile hastaneler arasindaki farkli bir is birligi modeli
de 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na 30/01/2010 tarih ve
27478 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5947 sayili Kanun ile eklenen
Ek 9. madde ile diizenlenmistir. 3359 sayili Kanunun Ek 9. maddesinde
6354 sayili Kanunun 8. maddesi ve 6745 sayili Kanun'un 39. maddesi ile
tekrar degisiklige gidilerek, is birligi esaslar1 yeniden diizenlenmistir.®

ytiiksek teknoloji enstitiilerinin genel biitceye dahil kamu kurum ve kuruluslarina taninan
mali muafiyetler-istisnalar ve diger mali kolayliklardan aynen yararlanacagi, Ek Madde 7'de
ise vakiflarca kurulacak yiiksekogretim kurumlarinin, bu Kanun'un 56 nct maddesinde yer
alan mali kolayliklardan, muafiyetlerden ve istisnalardan aynen istifade edecegi hiikiim
altina alinmigtir.

8 "Saglik Bakanligi ve bagli kuruluslarma ait kurum ve kuruluslar ile tiniversitelerin ilgili
birimleri, karsilikl1 olarak is birligi cercevesinde birlikte kullanilabilir. Ancak, adrese dayal1
niifus kayit sistemi sonuglarina gore toplam il niifusu 750.000’e kadar olan illerde egitim
ve arastirma hizmetleri, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Saglik Bakanlig:
egitim ve arastirma hastanesi veya {iniversite saglik uygulama ve arastirma merkezlerinden
yalnizca biri tarafindan verilebilir. Bu illerde Bakanlik ve bagli kuruluslar ile {iniversiteler,
tip lisans egitimi ve/veya tipta uzmanlik egitimi igin ortak kullanim ve is birligi yapar.

“Birlikte kullanilacak saglik tesisleri i¢in, Bakanlik ve Y{iksekdgretim Kurulu Bagkanligmnin
uygun goriisii almarak, il valisi ile iiniversite rektorii arasinda birlikte kullanim protokolii
akdedilir.

“Birlikte kullanimdaki saglik tesislerinde tipta uzmanlik ve lisans egitimleri, Saglik Bakanlig:
uzmanlik dgrencilerinin egitimi de dahil olmak {izere, ilgili mevzuata gore tip fakiiltesi
dekanimnin yetki ve sorumlulugunda yiiriitiiliir. Birlikte kullanima gegcilen saglik tesisleri,
Bakanligin tabi oldugu mevzuat uyarinca isletilir ve tesis, {iniversitenin goriisii alinarak
Bakanlik¢a atanan baghekim tarafindan yonetilir. Birlikte kullanima gegilen saglik tesisinin
kamu hastane birligi kapsaminda olmasi halinde, o tesise ait yonetici gorevlendirmeleri
kamu hastaneleri birligi mevzuati cergevesinde yapilir.

“Birlikte kullanimdaki saglik tesislerinde fiilen gorev yapan personele, {iniversite personeli
i¢in 4/11/1981 tarihli ve 2547 say1li Yiiksekogretim Kanununun 58 inci maddesinde éngoriilen
ek ddeme matrahi ve tavan ek ddeme oranlari, Bakanlk ve bagh kuruluglar: personeli i¢in
ise 4/1/1961 tarihli ve 209 sayili Saglik Bakanligina Bagli Saglik Kurumlar: ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Déner Sermaye Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinde
ongoriilen ek 6deme matrahi ve tavan ek 6deme oranlari esas alinarak Bakanligin tabi oldugu
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Bu diizenlemelere karsi yapilan iptal basvurusu, yapilan son yasal
diizenlemelerin Anayasaya uygun oldugu gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesince reddedilmistir.’

3359 sayili Kanun'un ek 9. maddesine 15/11/2018 tarihli ve 30616
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 7151 sayili Kanun’un 20. maddesi
ile 2. fikradan sonra gelmek iizere iki fikra daha eklenmistir."” Madenin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar, 04.03.2020 tarihli ve 31058 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Saghik Bakanligina Ait
Kurum ve Kuruluglar le Devlet Universitelerinin Ilgili Birimlerinin
Birlikte Kullanimui ile Isbirligi Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik ile
belirlenmistir.

Kanunda tiniversiteler ile Saglik Bakanligina ait kurumlar arasinda

ek ddeme mevzuati dogrultusunda ek 6deme yapilir.

“Birlikte kullanilan saglik tesisinde gorev yapan personelin disiplin ve tiim 6zliik islemleri
kadrosunun bulundugu kurumun ilgili mevzuatina gore yiiriitiiliir.

“Universite tarafindan, birlikte kullanilan kurum ve kuruluslarda gérevli personelin profesor
ve dogent kadrolarina atanabilmesi igin Bakanliga ve bagl kuruluslarina ait egitim gorevlisi
kadrolar1 da kullanilabilir.

“Bakanlik ve tiniversiteler, birlikte kullanim disinda doner sermayesi ve kurumlar1 ayri
ve bagimsiz olmak suretiyle egitim, saglik hizmeti tiretimi, arastirma ve kamu sagligini
gelistirme gibi alanlarda is birligi yapabilirler. Isbirligi yapilacak hususlarda Bakanlik ve
Yiiksekogretim Kurulu Bagkanliginin uygun goriisii alinarak, il valisi ve {iniversite rektorii
arasinda protokol akdedilir.

“Birlikte kullamim ve is birligine iliskin usul ve esaslar ile ilgili mevzuat hiikiimleri
cercevesinde doner sermaye gelirlerinden personele yapilacak ek &demelere iliskin diger
hususlar Maliye Bakanhiginin uygun goriisli alinarak Saglik Bakanligi ve Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan miistereken ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

9 Anayasa Mahkemesi, E.2012/103, K.2013/105, 03.10.2013; Anayasa Mahkemesi E:2016/181,
K:2018/111, 20.12.2018.

10 “Birlikte kullanima konu saglik tesisleri i¢in bu maddede belirtilen esaslar cercevesinde
birden fazla {iniversite ile de protokol yapilabilir. Birlikte kullanimdaki hastane tarafindan
tiniversitenin tip fakiiltesi ve dis hekimligi fakiiltesi 0gretim elemanlar1 ve bunlarn
kadrosunda bulunan 6gretim elemani digindaki diger personelle, ilgili fakiilte dekaninin
goriisii alinarak, yiiriitillecek hizmetlere iliskin en fazla {i¢ yil siireli ayr1 ayr1 sdzlesme
imzalanabilir. Bu fakiiltelerin digindaki iiniversite personeli ile de rektoriin goriisii alinarak
sozlesme yapilabilir. Bu sdzlesmelerde, sunulacak hizmetin niteligi, performans hedefleri ve
siiresi yer alir. Ogretim elemanlariyla yapilan sdzlesmelerde mezuniyet dncesi ve mezuniyet
sonrasi egitim ile bilimsel ¢aligmalara iliskin yetki ve sorumluluklar ayrica belirtilir. Siiresi
biten s6zlesmeler yenilenebilir. S6zlesme bitim tarihinden bir ay 6nce taraflarin aksine yazil
bildirimi yoksa s6zlesme kendiliginden birer yillik siirelerle uzar.

Universitelerin saglik uygulama ve aragtirma merkezleri ile ag1z ve dis saglig uygulama ve
arastirma merkezlerinin uygulamalari iiniversiteler tarafindan isletilen hastanelerde ve saglik
tesislerinde veyahut iiniversitelerin birlikte kullanim protokolii imzaladig1 hastanelerde veya
saglik tesislerinde yapilabilir.”
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yapilacak is birligi “birlikte kullanim” olarak tanimlanmis olup,
tiniversitelerin vakif veya devlet {iniversitesi olmasina iliskin bir ayrima
gidilmemistir. Yonetmelikte yapilan diizenlemede ise Saglik Bakanligina
ait kurumlar ile tiniversiteler arasindaki is birliginin Devlet tiniversiteleri
ile sinurl tutuldugu goriilmektedir. Yonetmelik ile Devlet tiizel kisiligi
altinda faaliyet gosteren Saglik Bakanligina bagh hastaneler ve saglk
kuruluslar: ile ayr1 bir kamu tiizel kisisi olan Devlet iiniversitelerinin
birlikte saglik hizmeti sunmalarina iliskin usul ve esaslar belirlenmis,
vakif iiniversiteleri kapsam disinda birakilmistir.

Diizenleme ile iki kamu tiizelkisisinin is birligi yaparak egitim
arastirma faaliyetleri ile saglik hizmetini ayni mekanda sunacaklar1 bir
is birligi modeli gelistirilmistir. Tki kamu tiizel kisisinin birlikte sundugu
kamu hizmetinden kaynaklanan tazminat davalarinin idari yarg: yerinde
¢oztimlenmesi gerektigi noktasinda bir duraksama bulunmamakla
birlikte, bu tiir davalarmn her iki idarenin birlikte husumetiyle goriilmesi
gerektigi de goz dnilinde bulundurulmas: gereken 6nemli bir husustur.

1.3. Vakif Universiteleriyle Igbirligi Protokolii Yapilan Ozel
Hastanelerin Hukuki Statiisii

3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunun Ek 15 maddesinde
yapilan diizenleme ile tip fakiiltesi bulunan fakat saglik uygulama
merkezi bulunmayan vakif {iniversitelerinin, yeterli kapasite ve egitim
altyapisi bulunan 6zel hastaneler ile is birligi yapabilecegi diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore vakif {iniversiteleri ve 6zel hastaneler biitgeleri
ayr1 olmak kaydiyla yetkili makamlarin imzasiyla is birligi protokolii
imzalayabilecektir. Imzalanan protokol, YOK ve Saghik Bakanliginin
onayl ile ytirirliige konulmaktadir.

Bu diizenleme uyarinca, is birligi protokolii imzalanan 6zel hastane,
tiniversite igin saglik uygulama ve arastirma merkezi olarak kabul
edilmekte, hastanede gorevlendirilecek O6gretim elemanlari, ilgili 6zel
hastanenin yoneticisinin ve dekanin talepleri iizerine rektor tarafindan
gorevlendirilmektedir.

Diizenleme uyarinca is birligi yapilan ©zel hastane, Ogretim
tiyelerinin faaliyetleri ve iiniversitenin egitim ve arastirma islevleri
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disinda kendi mevzuatina gore faaliyette bulunmaya devam etmektedir.
Maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarn YOK'{in goriisiine
istinaden Saghik Bakanligi tarafindan belirlenecegi hiikiim altina
alinmustir.

Bu diizenleme ile 6zel hukuk tiizel kisisi ile kamu tiizel kisisinin
aymi anda saglik hizmeti sundugu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Ozel hastane
kendi ruhsat1 dahilinde kendi personeli eliyle saglik hizmeti sunarken,
vakif tiniversitesi gorevlendirdigi Ogretim elemanlari, tip veya dis
hekimligi fakiiltesi 6grencileri ile uzmanlik egitimi alan doktor ve dis
hekimlerinin, 6zel hastane personeli ile birlikte ¢alismak durumunda
kaldiklari, 6zel ve kamu is birligi kapsaminda atipik bir yapilanma ile
saglik hizmeti sunulmaktadir.

Ozdemir ve Seckin, “...6zel hastaneler ile vakif tiniversite ig birliginin
kamu hizmetinin klasik goriiliis usulleri disinda, kamu hizmetini
kendine 6zgii yeni bir goriiliis usulii olarak”" olarak nitelendirmekte ve
saglik hizmet sunumu yoniinden, is birligi yapilan hastanenin iiniversite
hastanesi statiisiinde bulundugunu belirmektedirler.'?

Bu kapsamda sunulan saglik hizmetinin tabi oldugu hukuki rejimin
belirlenmesi, bu hizmetten faydalanan kisilerin agacaklari davalarin
hangi yargi kolunda c¢oziilecegi hususunu da agikliga kavusturacak
olmasi nedeniyle onemli bir hukuki olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yatakli Tedavi Kurumlar1 Igletme Yonetmeligine gore egitim ve
aragtirma hastaneleri, 6gretim, egitim ve arastirma yapilan uzman ve
yan dal uzmanlarin yetistirildigi genel ve 6zel dal saglik kurumlaridir
(Madde 5/1-e). Saghk Hizmet Sunucularinin Basamaklandirilmasina
Dair Yonetmelige gore ise vakif iiniversitelerine ait hastaneler dogrudan
tiglincli basamak olarak belirlenmis olup (Madde 7/4) Yonetmeligin
yuriirliige girdigi 10 Subat 2022 tarihinden once vakif yiiksekogretim
kurumlariyla is birligi protokolii bulunan &zel hastaneler ise, bu
protokollerde Dbelirlenen siirelerin sona ermesi ve yiiksekdgretim

11 Halit Eyiip OZDEMIR ve Sinan SECKIN, Vakif Universiteleri ile Ozel Hastaneler Arasinda
Isbirliginin Hukuki Rejimi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (1),
Bahar 2020, s. 140.

12 H. OZDEMIR ve S. SECKIN, 2020, 5.147.

10

Y1l 1, Say: 2, Aralik 2025




Dr. Murat SASI

kurumuyla egitim-6gretim faaliyetine iligskin is birligi ile egitim-6gretim
faaliyetinin bitiminde bu Yonetmelik hiikiimlerine gore basamaklandirilir
(Gegici Madde-1).

Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk Uygulama Tebliginin 1.4
maddesinde ise saglik hizmet sunucular geri 6deme kurallar1 baglaminda
basamaklandirilmistir. Tebligde vakif {iniversitelerinin hastaneleri
tiglincii basamak resmi saglik hizmet sunucusu olarak belirlenmis ve bu
kurumlara (U2) kodu verilirken, Devlet tiniversite hastanelerine ise (U1)
kodu verilmistir (Madde 1.4.3.A). Bu belirleme uyarinca 6zel hastaneler
ile is birligi protokolii imzalayan vakif tiniversiteleri, Saglik Uygulama
Tebligi (SUT) ile tiniversitelere taninan daha genis kapsamli ve artirrmli
geri 6deme imkanindan faydalanabilmekte olup, bu duruma iliskin
iki ornege dipnotta yer verilmistir.”® SUT agisindan vakif {iniversiteleri
ile sdzlesme imzalayan 6zel hastaneler, hizmetin 6zel hastanenin veya
tiniversitenin kadrosunda yer alan saglik personeli tarafindan sunulup
sunulmadig1 dikkate alinmaksizin resmi saglik kurumu olarak kabul
edilmektedir.

Konuya iliskin Uyusmazlik Mahkemesinin kararinda, SGK ile
vakif {niversitesiyle is birligi yapilan ©zel hastane arasinda saghk
hizmet sunumuna iliskin yapilan s6zlesmenin idari sdzlesme oldugu ve
sozlesmenin feshinden kaynakli davanin da idari yarg: yerinde ¢oziilmesi
gerektigi belirtilmektedir."

13 SUT 2.2.1.B-1-9-c) Saglik Bakanligina bagh egitim ve arastirma hastaneler, Tip Fakiilteleri
Bulunan Devlet Universiteleri Saglik Uygulama ve Aragtirma Merkezleri, Tip Fakiilteleri
Bulunan Vakif Universiteleri Saghik Uygulama ve Arastirma Merkezleri tarafindan SUT
eki EK-2/A-2 Listesinde yer alan islemler, islem puanlarma %10 oraninda ilave edilerek
faturalandirilir.

2.2.2.A-5 Saghk Bakanhigina bagl egitim ve arastirma hastaneler, Tip Fakiilteleri Bulunan
Devlet Universiteleri Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezleri, Tip Fakiilteleri Bulunan
Vakif Universiteleri Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezleri tarafindan yapilan SUT eki
EK-2/C Listesinde yaninda (*) isareti olan islemler, listede belirtilen puanlara %30 ilave
edilerek faturalandarilir.

14 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2017/798, K.2018/29, 29.01.2018, “Afiliye, baglantili anlamina
gelmekte olup, Tipta sik¢a kullanilan kelimelerden biridir. Olayda davaa sirkete ait Ozel
Medikal Park Izmir Hastanesinin, vakif iiniversitesi olarak faaliyet gdsteren izmir Universitesi
Tip Fakiiltesi ile afiliye olduktan sonra davaya konu protokoliin imzalandig: belirlenmistir.
Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi igin ihtiya¢ duyulan mal veya hizmet temini sirasinda,
"idarede kanunilik" ilkesi geregince idarenin belirli usul ve esaslara uymas: zorunlu olup;
isin sozlesmeye baglanmasindan 6nce gecen bu siiregte tesis edilen igslemlerin, kamu giiciine
dayali, re'sen ve tek yanl olmasi nedeniyle idari islem niteligini tasimasi karsisinda, yargisal
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Vakif tiniversitelerinin egitim-6gretim faaliyetlerini icra ettigi
0zel hastanelerde gerek tip/dishekimligi fakiiltelerindeki ogrenciler
gerekse uzmanlik egitimi alan doktor ve dishekimleri de gorev
yapmaktadir. Uzmanlik egitiminin usul ve esaslar1 03.09.2022 tarih ve
31942 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Tipta ve
Dis Hekimliginde Uzmanlhk Egitimi Yonetmeligi ile diizenlenmistir.
Bu kapsamda uzmanlik egitimi alan doktor ve dishekimleri alanlarinda
arastirma ve uygulama yapan kisilerdir (Madde 11).

Glintimiizde saglik hizmetleri, ekip ¢alismasina ve etkili iletisime
dayanan saglik profesyonellerinden olusan ekipler tarafindan
sunulmaktadir, ekip calismasi, saglik hizmetlerinin dogasindan
kaynaklanmaktadir ve bu calismanin etkililigi sunulan saglik hizmetinin
tizerinde dogrudan etkiye sahiptir.”” Saglik hizmet sunumunda ekip
calismasi ¢ogu durumda bir secenek olmaktan ¢ikip bir zorunluluk halini
almaktadir.'®

Saglik hizmeti yapisi itibariyle ekip ¢alismasina dayali sunulan
bir hizmettir ve bu ekipler yatay ve dikey hiyerarsi icinde hareket eden
saglik personelinden olusmaktadir. Ornegin ameliyat gerceklestiren ekip
ayni unvana sahip doktorlar ile bu kisilere ameliyat esnasinda destek ve
yardimcr olan saglik personelinden olusabilecegi gibi, ast-iist iligkisine
sahip doktorlar ve destek personelinden de olusabilmektedir. Isbirligi
yapilan 0zel hastane kadrosunda bulunan personel saglik hizmeti
sunumunda vakif iiniversite personeli yani kamu gorevlileri ile kamu

denetiminin idare hukuku ilkelerine gore idari yarg: yerlerince yapilacag: tartismasizdir.
idari sozlesme, idarenin kamusal yetkisine dayanarak, kamu hizmeti gerekleri ve kamu
yarar1 nedeniyle yaptlklarl sozlesmelerdir. Bunlar idarenin ayricalikli ve {istiin, hak ve
yetkilerini igerirler. Idare, bu stzlesme hiikiimlerinde tek yanl degisiklik yapabilir ya da
sozlesmenin feshine gidebilir, Bu nitelikte olmayan diger sozlesmeler ise, genelde 6zel hukuk
alaninda, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlenir. Mevcut uyusmazlikta, taraflar arasinda
imzalanan protokolde yer alan sartlara iligkin bir degisiklik bulunmadig1 gibi, sartlarmn
degisikliginden kaynaklanan bir feshin de s6z konusu olmadig: goriilmektedir. Ayrica idare
sozlesme ile tek tarafl degisiklik yapma hakkini elde etmistir. Bu durumda protokoliin idari
sozlesme vasfinda oldugu tartismasizdir. Bu sebeple taraflar arasindaki idari nitelikteki
sozlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazhigin idari idari yarg: yerinde ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir.”

15 Meltem SAYGILI ve Ozlem OZER, “Saglik Calisanlarinda Ekip Calismasi Tutumlarinin
Incelenmesi” Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 11, Say: 27,
Syf. 444.

16 M. SAYGILI ve O. OZER, 2020, 5.444.
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saghig1 hizmeti sunan kamu gorevlilerinden olusan ekiplerin iginde
yer alabilmektedir. Bu ekipler tarafindan sunulan saglik hizmetinden
kaynakli tazminat davalarmin hangi yargi kolunda goriilecegi hususu
yargl kararlari ve Idare Hukukunun temel ilkeleri baglaminda
tartisilacaktir.

Yukarida da yer verildigi iizere, vakif {iniversitelerinin kamu tiizel
kisisi olmasi, kendi tesislerinde sunduklar1 saglik hizmetinden kaynakl
davalarin idari yargi yerlerinde goriilmesi gerektigi hususunda yargi
mercileri arasinda bir goriis birligi bulundugu goriilmektedir.

3359 sayii Saglik Hizmetleri Temel Kanununun Ek 15 inci
maddesinde yer alan “Isbirligi yapilan hastane, iiniversite icin saglk
uygulama ve arastirma merkezi kabul edilir.” hiikkmiine ayni sekilde
17.05.2017 tarihli ve 2274 sayil1 Saglik Bakanligi Oluru ile belirlenen Vakif
Universiteleri ile Ozel Hastanelerin Igbirligi Usul ve Esaslarda da yer
verilmis, fakat bu konuya iliskin detayli bir diizenleme yapilmamustir.
Ornegin birlikte calisan saglik ekiplerinde idari veya mali sorumlulugun
ne sekilde belirlenecegine iligkin bir diizenlemeye, gerek kanunda
gerekse diizenleyici islemde yer verilmemistir. “Isbirligi yapilan hastane,
ogretim {iyelerinin faaliyetleri ve {iniversitenin egitim ve arastirma
islevleri diginda 27/3/2002 tarihli ve 24708 sayili Ozel Hastaneler
Yonetmeligi hiikiimlerine tabidir.” seklindeki diizenleme ile genel bir
belirleme yapilmasi yoluna gidilmistir (Madde 5/3).

Ortada kamu gorevlileri ve 6zel hukuk tiizel kisisi galisanlarmi
miisterek calismasiyla sunulan bir saglik hizmeti bulunmaktadir
ve Ozel hastane calisanlarinca kamu gorevinin acil bir durumdan ve
zorunluluktan kaynakli olarak gecici bir siire {istlenilmesi yani fiili
memur durumu da s6z konusu degildir. Eksikleri olmakla birlikte yasal
dayanag1 olan bir is birligi cercevesinde simirlari belirsiz bir sekilde
diizenlenmisg ortaklaga sunulan bir kamu hizmeti s6z konusudur.

Vakif {iniversiteleri ile 1is birligi yapilan 06zel hastaneler,
Uyusmazlik Mahkemesinin bir kararinda kamu tiizel kisisi olarak kabul
edilmemekte,'” diger bir kararinda ise kamu tiizel kisisi olarak kabul

17 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2021/490, K.2021/678, 27.12.2021, “Vakif universiteleri,
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edilmektedir.” Bu konuda Yargitay'in i¢tihadinin daha tutarli oldugu

goriilmektedir. Yargitaya gore vakif {iniversiteleri ile is birligi protokolii

imzalayan Ozel hastaneler kamu hastanesi olarak kabul edilmekte ve

bu hastanelerde iiniversite kadrosunda gorev yapan saglik personeli

tarafindan sunulan saglik hizmetinden kaynaklanan tazminat davalarinin

idari yarg: yerlerince ¢oziilmesi gerektigi yoniinde karar verilmektedir."

18

19

devlet tarafindan, kanunla ve kamu tiizel kisisi olarak kurulmaktadir. Kanunla kurulma
zorunlulugunun dogal sonucu olan “kamu tiizel kisiligi” niteligi, {iniversitelerin yapisina
has bir 6zellik oldugundan, vakiflar tarafindan kurulan {iniversitelerin ve bu {iniversitelere
bagh kurumlarin, 6rnegin tip fakiiltesi veya aragtirma hastanelerinin de kamu tiizel kisiligine
sahip oldugu agiktir. Bununla birlikte, vakif {iniversitelerine bagh olmaksizin bir protokol
kapsaminda "biitceleri ve i¢ mevzuatlari ayr1" olacak sekilde 6zel hastanelerle is birligi
stirecindeki olas1 hukuki durumun ayrica ele alinmas gerekmektedir.

Daval: sirket biinyesinde faaliyet gosteren 6zel hastanenin vakif tiniversitesi stattistindeki
Istanbul M. Universitesine bagli bulunmadig, kamu tiizel kisiligi niteligini haiz olmadigs, 5zel
hukuk tiizel kisisi oldugu ve ad1 gegen vakif {iniversitesi ile arasindaki is birligi protokoliiniin
6zel hastanedeki saglik hizmetini tek bagsina "kamu hizmeti" niteligine dontistiirmeyecegi...”

Uyusmazlik Mahkemesi, E.2019/895, K.2020/311, 28.05.2020, “...davali hastanenin
Anayasamin 130, 2547 sayili yasa ile diizenlenen 5772 sayili kanunun ek 2. Maddesi
kapsamina gore kamu tiizel kisiligine haiz vakif iiniversitesine bagli hastane olup kamu
hastanesi niteligi tasidig1, davaci vekilinin talebinde davali istanbul A. Universitesi M. saglik
hizmetleri aleyhine M. P. hastanesinde yapilan ameliyat sonrasinda gelisen tedavi asamasi
sirasinda 6zen ve dikkat yiikiimliliigtiniin ihlali nedeni ile 1.000,00-TL maddi ve 100.000,00-
TL manevi tazminat talebine iliskin olup hizmet veren davali Istanbul Aydin Universitesi M.
P. hastanesinin vakif tiniversitesine bagl olup kamu hizmeti verdigi,

idari rejime dayali olarak diizenlenmis bulunan Tiirkiyenin idari yapisinda, kamu tiizel
kisiligi idari yarginin gorev alaninin belirlenmesinde kullanilan dl¢iitlerden birisidir. Kamu
tiizel kisilerinin kurulus amaci kamu yarari, faaliyet konular1 ise kamu hizmetidir. Bu
baglamda, Kamu Tiizel Kisileri, 6zel hukuk tiizel kisilerine nazaran {ist{in ve ayricalikli kamu
gliciine sahiptirler ve tek tarafli islemlerle yeni hukuki durum yaratabilirler. Bu nedenle de
kamu hukukuna tabidirler.

Dosyanin incelenmesinden davacinin, ... Hastanesi'nde 21.12.2017 tarihinde yapilan ameliyat
ve sonrasinda, gerek tan1 gerekse tedavi asamasinda yiiksek 6zen ve dikkat yiikiimliiliigiiniin
ihlal edilmesi sebebiyle tekerlekli sandalyeye mahkum oldugu ileri siiriilerek; olusan
zararlara kars1t fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, simdilik 1000 TL maddi ve
100.000 TL manevi tazminatin, haksiz fiil tarihinden itibaren isleyecek olan yasal faiziyle
davalilardan tahsili istemiyle dava actig1 anlasilmustir.

Bu duruma gore, Vakif Universitesi Hastanesinin kamu hizmetini yuriittiigi sirada kisilere
verdigi zararin tazmini istemiyle agilan bu davada, kamu hizmetinin yéntemine ve hukuka
uygun olarak yiriitiiliip ytriitiilmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi
ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayili Yasa'nin 2. maddesinin 1.
fikrasmnin (b) bendi kapsaminda bulunan tam yarg: davasimin goriim ve ¢dziimiinde idari
yarg yerleri gorevlidir.”

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.2021/22367, K.2022/6606, 31.03.2022, “davacinin uzun siire davali
sirket tarafindan isletilen Ozel M. M. Hastaneler Kompleksi adli Hastanede akcigerleriyle
ilgili (Koah) tedavisi gordiigiinii, bu tedavisi devam ederken 3-4 ay ge¢cmeyen ishal sikayeti
iizerine Gastroenteroloji servisine gonderildigini, Gastroentereloji boliimiindeki davali
doktor Dog. Dr. ... tarafindan muayene edilerek kolonoskopi yapilmasina karar verildigini,
Koah hastas1 oldugu ve ayrica kalp yetmezligi yasadigi davali Hastane kayitlarinda
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Hukuki statii olarak vakif {iniversitelerinin is birligi yaptig1 6zel
hastaneler, {niversitelerin egitim ve Ogretim faaliyeti kapsaminda
sunulan saglik hizmeti baglaminda ilgili tiniversitenin bir birimi
olarak kabul edilmekle birlikte, biitce ve karar alma stirecleri itibariyle
organik anlamda klasik bir idari birim olmadigi gibi tiimiiyle o6zel
hukuk tiizel kisisi olarak da degerlendirilebilecek bir yapida olmayan
saglik hizmetinin 6zel hukuk tiizel kisisi ve kamu tiizel kisisi tarafindan
ayni anda ve ayn1 mahalde sunuldugu kendine 6zgii bir kamu-6zel is
birligi modelidir. Bu is birligi, tiniversite ve 6zel hastanenin karsilikl
faydalarinin s6z konusu oldugu diisiik entegrasyonlu bir birlikteliktir.’

Bu birliktelik kapsaminda sunulan saglik hizmetinden kaynaklanan
tazminat davalarinda gorevli yargi kolunun belirlenmesi meselesinde,
ilk olarak hizmeti sunan kisilerin belirlenmesi ve ona gore gorevli yargi
kolunun saptanmas: gerektigi ileri siiriilebilirse de ekip halinde sunulan
saglik hizmetinde, zarar goren kisinin kendisinin veya yakininin tedavi
stirecine katilan saglik personelinin 6zel hastanenin mi yoksa vakif
tiniversitesinin mi personeli oldugunu belirlemesi beklenmektedir
ki; boyle bir yaklasim daha dava agilmadan zarar gorenin hak arama
siirecini oldukga giiglestiren bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde bu neviden uyusmazliklarda gorevli

yer aldig1 gibi, konuyla ilgili olarak davali Dr. ...'un da bilgilendirildigini, davali doktor
tarafindan 18/09/2017 tarihinde yapilan kolonoskopi islemi sirasinda gerekli dikkat ve 6zeni
gosterilmemesi nedeniyle miivekkilin bagirsaginin yirtildigini ve isleme son verildigini,
kolonoskopi sirasindaki dikkatsizlik ve 6zensizlik yiiziinden bagirsag: yirtilan miivekkilin
komaya girdigini, hemen baska bir ekip tarafindan ameliyata alindigini, yirtilan béliimiin
dikildigini, davalilarin dikkatsiz ve 6zensiz is ve islemleri nedeniyle magduriyet yasadigin
belirterek 5.000,00 TL maddi tazminat ile 300.000,00 TL manevi tazminat olmak iizere toplam
305.000,00 TL'nin 18/09/2017 tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte davalilardan
miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davalilar vekili; davali hastanenin vakif {iniversitesi hastanesi olup gorevli yarg: yerinin
idari yargt yeri oldugunu, diger davalinin ise anilan hastanede dgretim iiyesi oldugunu ve
aleyhine sahsi dava agilamayacagindan anilan davali yoniinden de davanin pasif husumet
yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Ik Derece Mahkemesince; davali hastanenin kamu hastanesi oldugu, davali doktorun ise
kamu gorevlisi olup Anayasa’nin 129/5. maddesi ile 657 say1l1 Devlet Memurlari Kanunu'nun
13/1. maddesi geregince; kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu eylemleri
nedeniyle olusan zararlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve yasada gosterilen kosullara uygun olarak idare aleyhine agilabilecegi, gerekgesiyle davali
Istanbul M. Universitesi M. M. Hastaneler Kompleksine agilan davanin yargi yolu nedeniyle
gorev hususu yoniinden reddine...” iliskin karar onanmustir.
20 Y. YURUMEZ, M. YUCEL, B. ERCAN, 2018, s. 43.
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yargi yerinin belirlenmesine iliskin temel ilkelere deginilecektir.

2. IS BIRLIGi YAPILAN OZEL HASTANELERDE SUNULAN
SAGLIK HiZMETINDEN KAYNAKLI UYUSMAZLIKLARDA
GOREVLIi YARGI YERI

2.1. Yargi Kolunun Belirlenmesinde Uygulanan Olgiitler

Yarg1 kolunun belirlenmesine iliskin olarak ilgili kanunda agikgca bir
belirlene yapilmamissa uyusmazlhigin ¢oziimiinde gorevli olan yargi yeri
igtihat yoluyla belirlenmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi basta olmak
tizere Yargitay ve Damnistay tarafindan gelistirilen Olgiitler kullanilarak
uyusmazhigin adli veya idari yargmmmn gorevinde olup olmadigina
mahkemelerce karar verilmekte, nihai olarak ise Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan gorevli yargi yerine iliskin Dbelirleme yapilmaktadir.
Bu belirleme yapilirken iki temel Olgiit iizerinden degerlendirme
yapilmaktadir. Bunlar kamu giicii olgiitii (hakimiyet tasarrufu-temsiyet
tasarrufu) ve kamu hizmeti ol¢iitiidiir.

Bu kapsamda kullanilan temel Olgiitlere deginilerek bu
oOlclitlerden hangilerinin vakif iiniversiteleri ile is birligi yapilan 6zel
hastanelerde sunulan saglik hizmetinden kaynakli tazminat davalarinda
uygulanabilecegi hususu irdelenecektir.

2.1.1. Kamu Giicii Olciitii

Uyusmazlik Mahkemesi'nin, idari yarginin gorev alanin belirlerken
uyguladig1 kistaslardan birisi Fransiz uygulamasindan esinlenerek
gelistirdigi “kamu giicli” yahut diger bir ifadeyle “hakimiyet tasarruflari-
temsiyet tasarruflart” Olctitiidiir? Bu Olgiite gore idarenin kamu
glciinii kullanarak gergeklestirdigi islem ve eylemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin, aksi bir diizenleme olmadikca idari yargimin gorevinde
oldugu kabul edilmektedir.

21 Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, CIII, Istanbul 1966, 5.1869-1870.

22 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2015/237, K.2015/748, “Idare hukukunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar idari yargimin gorev alanini olusturmaktadir. idare hukuku kurallart iginde,
kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla, kamu giicii kullanilarak tesis edilen idari islemler ile
ayn1 amagla gerceklestirilen idari eylemler ve idari sdzlesmelerden dogan uyusmazhiklarin
goriim ve ¢ozlimii idari yarginin; gercek kisiler arasinda diizenlenen sézlesmelerden dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimii ise, adli yargmin gorev alanina girmektedir. Kamu hizmetinin
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Kamu giicii, idarenin tek tarafli olarak islem tesis etme ve bu
islemi kamu giicii kullanarak re’sen icra etme yetkisi gibi diger kisilere
nazaran {stiin yetkilere sahip olarak varligini siirdiirmesi anlamina
gelmektedir.? Uyusmazlik Mahkemesi de bu hususu kararlarinda
siklikla vurgulamaktadir: “Idari islemler; idari makam ve mercilerin
idari faaliyetleriyle ilgili alanda, idare hukuku c¢ercevesinde, tek
tarafli irade acgiklamasiyla hukuk aleminde sonu¢ doguran, kesin ve
ylriitiilmesi zorunlu nitelikteki tasarruflaridir. Temelinde bir idari
karar veya islem olmayan, fizik alaninda goriilen is, hareket, ameliye
ve calismalar ile idarenin hareketsiz kalmasi ise, idari eylem olarak
adlandirilmaktadir. Idari islemler, hukuk aleminde degisiklik yapan,
yenilik doguran irade agiklamalarmi yansitmakta iken; idari eylemler,
esas olarak maddi alemde degisiklik ve yenilik meydana getirmekte,
sadece ilgililerin hak ve yetkilerini kullanmalar1 kosuluyla hukuki etki ve
sonug dogurabilmektedir.”*

Bu Olciite gore idari yarginin gorev alani belirlenirken, idari
islem tesis edilirken veya idari eylemde bulunulurken kamu giiciiniin
kullanilip kullanilmadigina bakilmasi gerekmektedir. Idarenin kamu
giicii kullanarak tesis ettigi islemler ve eylemler idarenin hakimiyetine
dayal1 olarak gerceklesmekte olup, bu kapsamdaki islem ve eylemleri
gercek ve tlizel diger kisilerin yapabilme kudreti bulunmamaktadir,
bu nedenle idarenin kamu giiciinii kullanarak yaptig1 tasarruflarin
idari yargmin gorev alanma girdigi kabul edilerek bunlara “Hakimiyet
Tasarrufu” denilmektedir.”

Temsiyet tasarruflari ise idarenin kamu giicii kullanmadan diger kisiler
gibi gergeklestirdigi islem ve eylemleri ifade etmektedir.* Idare burada
ozel kisiler gibi hareket etmekte ve islemlerini kamu giicii kullanmaksizin

yiiriitiilmesi amaciyla, kamu gilicline dayanilarak gerceklestirilen faaliyetler, idari eylem
niteligi tasimakta olup; kamusal ihtiyaglar1 karsilamak iizere idarenin yonetimi veya yakin
gozetimi altinda kamu yarar1 amaci dogrultusunda yiiriitiilen faaliyet olan kamu hizmetinin
yiiriitiilmesinden kaynaklanan zararlarn tazmini istemiyle agilan davalarin idari yarg:
yerince goriilmesi gerekli bulunmaktadir.”

23 Ramazan (;AGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 2014, s. 65.

24 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2015/237, K.2015/748.

25 Adil OZKOL, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari Agisindan idari Yarginin Gorev Alani,
Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s. 7.

26 A. Seref GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, Ankara, Turhan Kitabevi 2013, s. 81.
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esitler arasi iliskilerde gecerli olan kurallara gore gerceklestirmektedir.
Idarenin belli bir tasinmazi kamulagtirmasi, kamu giiciine dayali olarak
gerceklesmekte iken ayni tasinmazi kiralamasi, icap ve kabule dayal
bir bor¢ iligkisi kapsaminda gerceklestirilmektedir. Kamulastirma bir
“hakimiyet tasarrufu” Ornegi iken kiralama “temsiyet tasarrufuna” 6rnek
teskil etmektedir. Tandogan, devletin hakimiyet icra eden iistiin bir kuvvet
sahibi sifatryla degil de diger kisilerle esit hakka sahip bir fert gibi tasarrufta
bulundugu hallerde, devlet adma hareket eden kamu gorevlilerinin
fiillerinden kaynaklanan zararlarmn 6zel hukuk hiikiimleri ve sorumluluk
esaslar1 dahilinde tazmin edilebilecegini belirtmektedir.”

Uyusmazlik Mahkemesi giincel kararlarinda, kamu giicii olgiitiindi,
idari islemler baglaminda kullanmaya devam etmekte iken idari eylemler
agisindan kamu hizmeti olgiitiinti kullandigr goriilmektedir. “2560 sayili
Kanun uyarinca kurulmus olan su ve kanalizasyon idarelerinin kamu
tiizel kisisi oldugu ve Kanunda yapmakla yiikiimlii oldugu belirlenen
alt yap1 hizmetlerinin de kamu hizmeti niteligi tasidig1 aciktir. Bir bagka
anlatimla, su ve kanalizasyon idareleri kamu hizmeti niteligini tasiyan
alt yap1 hizmetlerini idare hukuku ilke ve kurallarina gére kamusal yetki
kullanarak kurup, siirdiirmekle gorevli kilinmistir. Bu bakimdan, bu
idareler yiirtitmekle yiikiimlii kilindiklar1 bu gorevler agisindan Tiirk
Ticaret Kanunu'na gore tacir sayilamayacaklar1 gibi 6zel hukuka tabi
bir takim is ve islemlerde bulunmalari da su, kanalizasyon gibi kamu
hizmeti niteligi tasiyan alt yap1 hizmetlerinin kurulusunun, idare hukuku
ilke ve kurallarina tabi oldugu sonucunu ortadan kaldirmamaktadir.”

2.1.2. Kamu Hizmeti Olgiitii

Kamu hizmeti Olciitii de adli ve idari yargi gorev ayrimini
gerceklestirmek tizere yarg: ictihatlariyla gelistirilmis bir olgiit olup,

27 Haluk TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara
1961, s. 135.

28 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2015/430, K.2015/750, 30.11.2015; “Bu durumda, davact her ne
kadar tapu iptali ve tescil istemiyle dava agmigsa da, iptali istenilen tapu kaydinin dayanag:
olan parselasyon islemi, idarenin kamu giiciine dayanarak, resen ve tek yanl tesis ettigi
idari islemlerden oldugundan, bu islemler idare hukuku kurallar1 ¢ercevesinde incelenerek
ortadan kaldirilmadik¢a onlara dayanilarak yapilan tapudaki kaydin diizeltilmesi olanag:
da bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 3194 sayil Yasa geregince tesis edilen idari nitelikteki
uygulama islemlerinden dogdugu anlasilan uyusmazhigin gériim ve ¢dziimii idari yarginin
gorev alanina girmektedir.” Uyusmazlik Mahkemesi, E.2022/35, K.2022/47, 31.01.2022.
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Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin “Blanco” kararina dayanan bir
gecmisi bulunmaktadir.®” Blanco karari ile kabul edilen kamu hizmeti
kriterine gore kamu hizmetlerinin kurulus ve isleyisinden kaynaklanan
uyusmazliklar idare hukukunun alaninda olup bu uyusmazliklarin
¢6ziimii de idare mahkemelerinin gorev alanina girmektedir.*

Fransiz idare hukukcular1 Leon Duguit, Jeze ve Bornard’in
katkilariyla gelistirilen kamu hizmeti dlgiitiine gore, kamu hizmetlerinin
kurulusu ve isleyisine miiteallik islem ve eylemler bir idari faaliyetin
konusunu olusturmaktadir ve dolayisiyla bu faaliyet ve hizmetlerin
idare hukuku kurallarma gore yiiriitiilmesi gerekmektedir.®® Idare
hukuku kurallarma gore yiriitiilen bir kamu hizmetinden kaynaklanan
uyusmazliklar ise idari yarginin gorev alanina girmektedir.*? Uyusmazlik
Mahkemesince kamu hizmeti Olgiitli, idari yargmnin gorev alaninin
belirlenmesinde kullanilan bir diger temel 6lgiit olup, kamu tiizel kisiligi
ile birlikte kullanilmaktadir.®

Anayasa Mahkemesine gore genis tanimiyla kamu hizmeti;
devlet ya da diger kamu tiizelkisileri tarafindan ya da bunlarin
denetim ve gozetimleri altinda, ortak gereksinimleri kargilamak ve
kamu yararmi saglamak icin topluma sunulmus bulunan siirekli ve
diizenli etkinliklerdir.** Benzer tamima Daristay kararlarinda da yer
verilmektedir.*

Duran’a gore kamu hizmeti, “Devletin ve diger kamu tiizel
kisilerinin, toplumun, halkin, umumun ya da topluluklarin genel ortak
ihtiyaclarimi geregi gibi karsilamak amaciyla ele alip dogrudan dogruya
ifa ettigi, ya da buyrugu ve sorumlulugu altinda bagkalarma yaptirdig:
tirlii faaliyetler”dir.%

29 Kemal GOZLER, idare Hukuku C.I, Ekin Kitabevi, Bursa 2019, s.87-88.

30 K.GOZLER, 2019, s.88.

31 Liitfi DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymni,
1982, s. 21-23.

32 Metin GUNDAY, idare Hukuku, imaj Yaymnevi, Ankara 2017, s.330.

33 Uyu@mazhk Mahkemesi, E.2012/57, K.2013/213, 05.11.2012; A. Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan,
Idare Hukuku Genel Esaslar, C.I, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 25-26; Gozler, a.g.e. 2019,
s.91.

34 Anayasa Mahkemesi, E.2008/54, K.2011/45, 10.03.2011.

35 1DDK, E.2020/99, K.2020/2490, 23.11.2020; 2. Daire, E.2008/3392, K.2011/5944, 30.11.2011.

36 L.DURAN, 1982, s. 307.
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Kamu hizmeti kavrami, ekonomik ve sosyal yasamin gelisimine bagl
olarak idarenin faaliyet alanin1 ve buna bagli olarak idare hukukunun
diizenleme alanmi belirleyen temel bir 6lgiit olarak kullanilmaya
baglanmistir.”” Giinday’a gore kamu hizmeti,“Siyasal organlar tarafindan
kamuya yararli olarak kabul edilen, bir kamu kurulusunun ya kendisi ya
da yakin denetimi ve gozetimi altinda 6zel kesim tarafindan yiiriitiilen
faaliyetlerdir”

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya'ya gore, “Kamu hizmeti, yasama
organinca kamu hizmeti olarak nitelendirilen idare ya da onun denetim
ve gozetimi altinda 6zel kisilerce, kamu yarar1 amaciyla, toplumun ortak
ve genel ihtiyaclarimni tatmin i¢in yapilan faaliyete verilen isimdir”*
Gozler ve Kaplana gore ise kamu hizmeti, “bir kamu tiizel Kkisisi
tarafindan {istlenilen ve dogrudan dogruya kendisi tarafindan veya
ondan alacag: yetkiyle ve onun denetimi altinda bir 6zel hukuk kisisi
tarafindan ytiriitiilen kamu yarar1 amacina yonelik faaliyetler”dir.*

Uyusmazlik Mahkemesine gore, kamu tiizel kisilerinin kurulus
amact kamu yararini, faaliyet konular1 ise kamu hizmetini ifade
etmektedir.*’ Kamu hizmeti, idari faaliyetin konusunu olusturmaktadir.*
Kamu hizmeti, idare tarafindan yerine getirilebilecegi gibi idarenin
gozetim ve denetimi altinda Ozel hukuk kisilerince de yerine
getirilebilir.* Bu hususta ictihat ile doktrin arasinda goriis birligi oldugu
anlasilmaktadar.

37 M. GUNDAY, 2017, 5.330-331.

38 GUNDAY, 2017, s. 332.

39 Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGINER, Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, Ankara, Seckin
Yayinevi 2019, s.544.

40 Kemal GOZLER, Giirsel KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Bursa, 2015, s.533.

41 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2019/895, K.2020/311, 28.05.2020.

42 B. AKYILMAZ, M. SEZGINER, C. KAYA, 2019, s. 548.

43 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2021/657, K. 2021/633, 29.11.2021 “6446 sayili Kanun'un 4.
maddesi, elektrik piyasasi faaliyetlerini, {iretim, iletim, dagitim, toptan veya perakende
satigl, ithalat ve ihracati ile piyasa isletimi faaliyetleri olarak siralamistir. Kanun'da elektrik
enerjisi “iletim” faaliyetinin miinhasiran Tiirkiye Elektrik fletim Anonim Sirketi tarafindan
yliriitiilebilecegi diizenlenmistir. Diger faaliyetlerde ise, kamu tiizel kisilerinin yaninda,
0zel hukuk tiizel kigilerinin de hizmetlerin ytiriitiilmesine katilabilecegi ongoriilmiistiir.
Elektrik piyasasi faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde kamu-6zel ayrimi yapilmaksizin, kural
olarak, lisans alinmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu itibarla, elektrik piyasasi faaliyetlerinin,
arz giivenligini ve kamu hizmeti gerekliliklerini saglayacak uyum iginde yiiriitiilmesi adina
diizenleme, denetleme ve kolluk faaliyetlerinde bulunma islevlerinin kamu giiciiyle yerine
getirildigi bir kamu hizmeti faaliyeti oldugu sonucuna ulagilmaktadir.”
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2.2. Olgiitlerin Is Birligi Yapilan Ozel Hastanelerde Sunulan
Saglik Hizmetine Uygulanmasi

Uyusmazlik Mahkemesinin idari yargmmmn gorev alanmin
belirlenmesine iliskin gelistirmis oldugu iki temel Olgiitten ilki olan
kamu giicti olgitiiniin saglik hizmetinden kaynakli uyusmazliklara
uygulanabilirligi ele almmacak olursa, 1593 Sayili Umumi Hifzisthha
Kanunu'nun 57, 64, 72, 87 ve 89’uncu maddelerinde diizenlenen zorunlu
asilama ve bulasic1 hastaliklarla miicadele ile 1219 sayili Tababet ve
Suabati San‘atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un 70’inci maddesi
uyarinca ifadeye muktedir olunamayan acil hallerde riza aranmaksizin
tedavi edilme gibi istisnai durumlar haricinde, saglik hizmeti bu
hizmetten faydalanan kisinin iradesine dayali olarak gerceklestigi icin,
bu alanda kamu giicii dl¢iitiine gore gorevli yarg: koluna iligkin belirleme
yapilmasi oldukga sinirlt hallerde miimkiin olacaktir.

Saglik hizmetinden kaynakli uyusmazliklarda, gorevli yarg: kolunun
belirlenmesinde kamu hizmeti 6l¢iitli daha uygulanabilir niteliktedir.
Anayasanin 56'nc1 maddesi uyarinca saglik hizmeti Devlet tarafindan
veya Devletin planlama, gozetim ve denetimi altinda kamu tiizelkisileri
veya Ozel kisilerce sunulan bir kamu hizmeti niteligindedir. Saghk
hizmetinin 6zel kisilerce yiiriitiilmesi halinde idarenin sorumlulugu,
hizmetin gozetim ve denetimi ile sinirli kusura dayali bir sorumluluk
iken, kamu tiizelkisilerince sunulan saghk hizmetinde, idarenin hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk esaslarina gore asli sorumlulugu s6z
konusu olmaktadir.

Vakif {iniversitelerince is birligi yapilan 6zel hastanelerde {iniversite
personeli ve egitim géren uzmanlik ve lisans 6grencileri eliyle sunulan
saghik hizmeti, gerek literatiir gerekse yargi igtihatlariyla belirlenen
kamu hizmeti tamimina uyarhk gostermektedir. Ozel hastane, kamu
tiizel kisisi tarafindan sunulan saglik hizmetine mekan ve tibbi donanim
ile katki sunarken, saglik hizmeti bizzat idare ajanlar1 tarafindan veya
idare ajanlar1 ile 6zel hukuk tiizel kisisinin calisanlarinca birlikte
sunulmaktadir.

Vakif iiniversitesi ile 6zel hastane is birliginin oldugu durumda,
saglik hizmetinden kaynakli bir tazminat davasmi inceleyen
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mahkemenin her iki yargi kolu agisinda da kamu diizeninden sayilan
uyusmazhigin ¢oziimiinde gorevli olup olmadiklar1 yoéniinden bir
degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Gorevli yarg: yeri belirlemesi
yapilirken 6ncelikle uyusmazligin konusunu teskil eden saglik hizmetini
sunan saglik calisanlarinin hangi statiide calistiklarinin belirlenmesi ve
ona gore degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.

Bu baglamda belirtilmesi gerekir ki; is birligi yapilan 6zel hastanenin
ruhsat1 ve 6zel hukuk tiizel kisiligi devam ettigi igin hastane kadrosunda
gorev yapan saglik personeli eliyle sunulan saglik hizmetinden kaynakl
bir uyusmazligin 6zel hukuk kurallarina gore adli yargida ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin bu konuya iliskin vermis oldugu bir
kararinda; vakif tiniversitesi ile is birligi protokolii imzalanan ozel
hastanede kamu hizmeti niteliginde olmayan tibbi uygulama sonucu
ugranildig1 one siiriilen maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle
acilan davanin adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigi belirtilmektedir.**
Fakat bu kararda saghk hizmetini sunan saglik personelinin hangi
statiide olduklarma iligkin bir tespit ve degerlendirmeye yer verilmemis
olup, gorevli yarg yeri belirlemesi yapilirken “...is birligi protokoliiniin
imzaci Universitenin egitim ve arastirma islevleri disindaki saglik
uygulamalarinin =~ 6zel hukuk (tiiketici) kurallar1  kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi...” gerekgesiyle davanin adli yargi yerinde
¢oziilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Yiiksek Mahkemenin bu degerlendirmesine katilmamiz miimkiin
degildir; uygulamali egitim kapsamindaki tip ve dis hekimligi egitiminin
“egitim ve arastirma islevleri”’nin neyi kapsayip kapsamadigina iliskin
herhangi bir tespit ve degerlendirmeye kararda yer verilmemesi biiyiik
bir eksiklik olarak goze carpmaktadir. Oysa Usul ve Esaslarda bu husus

44 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2021/490, K.2021/678, 27.12.2021, “Davali sirket biinyesinde
faaliyet gosteren Gzel hastanenin vakif {iniversitesi statiisiindeki Istanbul Medipol
Universitesine bagli bulunmadigi, kamu tiizel kisiligi niteligini haiz olmadig1, 6zel hukuk
tiizel kisisi oldugu ve adi gegen vakif iiniversitesi ile arasindaki is birligi protokoliiniin
0zel hastanedeki saglik hizmetini tek basina "kamu hizmeti" niteligine doniistiirmeyecegi,
yukarida anilan mevzuat hiikiimleri uyarinca is birligi protokoliiniin imzaci iiniversitenin
egitim ve arastirma islevleri disindaki saglik uygulamalarimin 6zel hukuk (tiiketici) kurallar:
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi dikkate alindiginda, uyusmazhgm &6zel hukuk
hiikiimlerine goére goriim ve ¢Oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
varilmistir.
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acikca diizenlenmistir. “Isbirligi cercevesinde gorevlendirilmis dgretim
elemanlari, uzmanlk dallarmin gerektirdigi saglik hizmetlerini sunar...
”(Madde 10/2) diizenlemesinin yami sira uzmanhk ogrencilerinin de
uzmanlik egitimi mevzuatina gore egitici olanlarin goézetim ve denetimi
altinda arastirma ve egitim calismalar: ile saglik hizmeti sunumunda
gorev alacaklar1 (Madde 9/8) hususu ayrica diizenlenmistir.

Is birligi protokolii imzalanan 6zel hastaneler, vakif
tiniversitelerinin tip ve dis hekimligi lisans ve uzmanlik egitiminin ve
aragtirma faaliyetlerinin icra edildigi mahaller oldugu halde bu husus
irdelenmeksizin, uyusmazlik konusu saglik hizmetinin hangi statiide
calisan saglik personelince sunuldugu hususu goz ardi edilerek saglhk
hizmetinin 6zel hastane tarafindan sunuldugu gerekgesiyle adli yargimin
gorevli kabul edilmesi isabetli bir yaklasim olarak nitelenemeyecektir.

Vakif tiniversitesi ile is birligi yapilan 6zel hastanede {iniversite
kadrosunda bulunan profesér tarafindan gergeklestirilen ameliyat
nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan davada ¢ikan gorev

Iz

uyusmazhigt sonrasi Uyusmazlik Mahkemesince; “...6zel hastanenin
vakif {iniversitesi statiisiindeki B. Universitesine bagl bulunmadigs,
kamu tiizel kisiligi niteligini haiz olmadig1, 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu
ve adi gecen vakif iiniversitesi ile arasindaki is birligi protokoliiniin
0zel hastanedeki saglik hizmetini tek basma “kamu hizmeti” niteligine
doniistiirmeyecegi, yukarida anilan mevzuat hiikiimleri uyarinca is
birligi protokoliiniin imzaci {iniversitenin egitim ve arastirma islevleri
disindaki saghik wuygulamalarimin 6zel hukuk (tiiketici) kurallar
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi...” gerekgesiyle adli yarginin
gorevli oldugu yoniinde karar verilmistir. Kararin azlik oyunda iki
Danistay Uyesi, yapilan ameliyatin vakif iiniversitesi kadrosunda gorev
yapan profesor tarafindan gerceklestirildigini, vakif iiniversiteleri ile
arasindaki is birligi protokoliiniin 6zel hastanedeki saghk hizmetini
Ogretim {iyesi sifatiyla verilmesi halinde “kamu hizmeti” niteligine
doniistiirecegi ve bu hizmetin kotii, ge¢ veya hig islememesi hallerinden
dolay1r saglik hizmetinden kaynaklanan davanin hizmet kusuru
kapsaminda idari yargi yerinde goriilmesi gerektigini belirtmislerdir. *°

45 Uyusmazhk Mahkemesi, E. 2023/471, K.2023/625, 16.10.2023, (Azlik Oyundan alntidir)
“Vakif Universiteleri Tip Fakdilteleri ile Ozel Hastanelerin Isbirligi (Afiliasyon) Usul ve
Esaslarin 5. maddesinin 2. fikrasma gore; is birligi yapilan hastane, iiniversite i¢in saglik
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Yiiksek Mahkemenin bu karardan yaklasik ii¢ yil O6nce vermis
oldugu diger bir kararda ise, daval1 vakif {iniversitesi ile is birligi yapilan
0zel hastanede sunulan saglik hizmetinin, kamu tiizel kisisi tarafindan
sunulan kamu hizmeti niteliginde oldugu ve “Vakif Universitesi
Hastanesinin kamu hizmetini ytriittiigii sirada kisilere verdigi zararin
tazmini istemiyle agilan bu davada, kamu hizmetinin yontemine ve
hukuka uygun olarak yiritilip yiritilmediginin, hizmet kusuru
veya bagka nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin
saptanmasi...” gerektigi belirtilerek idari yarg: gorevli goriilmiistiir.*

Uyusmazlik Mahkemesinin bu kararmna da katilmamiz miimkiin
degildir. Zira yapilan is birligi protokolii kapsaminda 6zel hastanenin
ruhsat ve faaliyetleri devam etmekte olup, sadece is birligi yapilan
universitesinin tip ve dis hekimligi egitimleri yoniinden uygulama
merkezi olmasi s6z konusudur. Bu itibarla vakif iiniversitesinde gorevli
idarenin ajanlar1 tarafindan sunulan kamu hizmeti itibariyle bir belirleme
ve degerlendirme yapilmasi gerekirken, is birligi protokolii yapilan
ozel hastanenin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak mevcudiyetini korudugu
ve kendi personeli eliyle de saglik hizmeti sundugu hususu dikkate
alinmaksizin kamu tiizel kisisi tiniversite ile yapilan is birligi sonucunda
hastanenin tiniversite tiizel kisiligi kapsaminda degerlendirilmesi isabetli
bir yaklagim degildir.

Benzer bir olayda Yargitay tarafindan verilen bir kararda ise; vakif
tiniversitesi ile is birligi yapilan hastanede gergeklestirilen ameliyat
esnasinda ameliyat mahallinde gazli bez unutulan kisinin ac¢mis
oldugu tazminat davasinda, saglik hizmetini sunan personele iligkin
bir belirleme yapilarak 6zel hastane ¢alisanlarinca ve ameliyat tarihinde
Ogretim iiyesi olarak calismayan doktor tarafindan yapilan ameliyat
nedeniyle ugranilan zararin adli yarg! yerinde ¢6ziime kavusturulmasi
gerektigi belirtilmistir.”

uygulama ve arastirma merkezi kabul edileceginin, 11. maddesinin 4. fikrasinda ise; 6gretim
iiyelerince yiiriitillen saglik hizmetlerinin karsilig1 olan ve hastane idaresi ile iiniversite
arasinda kararlastirilan {icretlerin hastane tarafindan &gretim {iyelerine 6ddenmek {izere
iiniversitenin hesabina aktarilacagi dikkate alindiginda; hastanede gorev yapmakta olan bir
profesor tarafindan davaciya hizmet verildigi agiktir.”

46 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2019/895, K.2020/311, 28.05.2020.

47 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E.2019/3633, K.2019/8383, 17.09.2019, “Mahkemece, “Davali
...5'nin "Yeni Girne Bulvar: 1825 Sok. No: 12 Karsiyaka/..." adresinde Ozel ... Park ... Hastanesi
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Vakif tiniversitesi ile is birligi protokolii imzalanan 6zel hastanelerde

sunulan saglk hizmeti her iki kurumun istirakiyle sunuldugu icin Sosyal

Giivenlik Kurumu ile yapilan geri 6deme protokolii/anlagsmasi, hem 6zel

hastane hem de ilgili vakif iiniversite rektorliigii tarafindan miisterek

olarak imzalanmaktadir.® Bu durum da saglik hizmetinin is birligi

kapsamindaki {iniversite ve 6zel hastane tarafindan miisterek olarak

sunuldugunu, egitim faaliyetlerinin sadece teorik olmadigini, uygulamali

egitimin de verildigini de ortaya koymaktadir.

Bu kapsamdaki uyusmazliklar igin gorevli yarg: yeri belirlenirken

Uyusmazlik Mahkemesinin kamu tiizelkisilige ile baglantili olarak

kullandigr kamu hizmeti 6lgiitii agisindan degerlendirme yapilmasinda

48

olarak faaliyet gosterirken, 07/04/2011 tarih 27898 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ozel
Hastaneler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yoénetmeligin "Vakif Universiteleri
ile Ozel Hastane is birligi" baglikli ek.8 maddesi ve Yiiksek Ogretim Kurumu Baskanligi'nin
19/04/2012 tarih 2012.8.481 sayili Genel Kurul Kararinda ilan edilen "Vakif Yiiksek Ogretlm
Kurumlari ile Ozel Hastanelerin Isbirligine iliskin Usul ve Esaslar” gercevesinde 17/10/2011
tarihinde ... Universitesi ile afiliasyon protokolii imzalayarak ... Universitesinin Uygulama ve

Aragtirma Merkezi (Universite Hastanesi) haline geldiginin anlasilmakta..” oldugu.

“... Universitesi Hastanesinin kisilere verdigi zararin tazmini istemi ile agilan davada, kamu
hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitilmedigi, hizmet kusuru
veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadigmin saptanmas: gerektigi.
Bu hususlarm saptanmasi idare hukuk ilkelerine gére yapilabileceginden tam yargi davasinin
¢oziimiinde idare yarg: yerlerinin gorevli oldugu.”

“Yme, diger davalilar ... ve ..in hali hazirda, ...iin ise davac ...in tedavisi sirasinda ...
Universitesi Tip Fakiiltesinde dgretim {iyesi olarak gérev yaptigi, kamu gorevlisi sifatint
tasidiklarimin anlagildig: Davali doktorlarin 6zen borcuna aykir1 davranislar, tibbi hatalar:
nedeniyle olusan zararlardan dogan tazminat davalarinin kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve yasada gosterilen bicim ve kosullara uygun olarak idare aleyhine agilabilecegine iliskin
yasal diizenleme uyarinca bu davalilar yoniinden davanin husumet nedeniyle reddine karar
vermek gerektigi.” gerekgesiyle yukarida yazili sekilde davanin reddine karar verilmistir.
Davali doktorlar ... ve ..."un; SGK kayitlarina gore ameliyat tarihi itibariyle Ozel ... Park ...
hastanesi ¢alisan1 olduklari, davali Dr. ..iin ise ameliyat tarihi itibariyle SGK kayitlarina
gore calismiyor olmasi bilgisi karsisinda; bu davalilar hakkinda gerekgede gosterildigi tizere
davaci ...'in tedavisi sirasinda ... Universitesi T1p Fakiiltesinde 6gretim {iyesi olarak gérev
yaptig1 ve kamu gorevlisi sifatini tasidiklar: da dogru degildir.

Bu bilgiler dogrultusunda gerek YOK ve gerekse SGK kayitlarini da nazara almak suretiyle
davanin esasma girilerek dosya kapsaminda ileri siiriilen deliller 1s1§inda davacinin
iddialarimin dogrulugunu, gerekirse, bu konuda rapor diizenlemeye ehil ve donanimli
egitmenlerin bulundugu bir iiniversiteden temin edilecek, konularinda uzmanlarin
bulundugu, akademik kariyere sahip 3 kisilik yeni bilirkisi kurulundan, tiim dosya kapsami
degerlendirilmek suretiyle, taraf, Mahkeme ve Yargitay denetimine elverigli nitelikte
rapor alinarak sonucuna gore hiikiim tesisi gerekirken, bu yén géz ardi edilerek, yanilgili
degerlendirme ve eksik inceleme sonucu, yazili sekilde hiikiim kurulmus olmas: usul ve
yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.”
https://sgk.gov.tr/Duyuru/Detay/2022-Yili-Sosyal-Guvenlik-KurumuVakif-Universiteleri-
Saglik-Hizmetleri-Satin-Alim-Sozlesmesine-Iliskin-Duyuru-2022-10-17-06-56-39, Erisim
Tarih:10.12.2024.
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fayda bulunmaktadir. Kamu tiizel kisiligi Olgiitiine gore, kamu tiizel
kisilerinin kamu hukuku kurallar1 uyarinca sunduklar1 hizmetlerden
kaynakli davalarda idari yargi gorevli kabul edilmektedir: “Idari rejime
dayali olarak diizenlenmis bulunan Tiirkiye'nin idari yapisinda, kamu
tiizel kisiligi idari yargmin gorev alaninin belirlenmesinde kullanilan
olctitlerden birisidir. Kamu tiizel kisilerinin kurulus amac1 kamu yarari,
faaliyet konular1 ise kamu hizmetidir. Bu baglamda, Kamu tiizel kisileri,
ozel hukuk tiizel kisilerine nazaran {istiin ve ayricalikli kamu giiciine
sahiptirler ve tek tarafli islemlerle yeni hukuki durum yaratabilirler. Bu
nedenle de kamu hukukuna tabidirler.”* Kamu tiizel kisiligi, kamu
hizmeti ile birlikte degerlendirilerek sonucu ulasilmaktadir.”® Kamu tiizel
kisiligi, gorevli yarg1 yerinin belirlenmesinde tek basina referans olarak
kabul gormemektedir.”!

Yarg1 mercilerince bu kapsamdaki uyusmazliklara iliskin gorevli

49 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2012/57, K.2013/213, 05.11.2012, “Davali B. Universitesi de
mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde 2809 sayil1 Yiiksekdgretim Kurumlari Teskilat Kanununun
Ek 33. maddesi ile Vakif Yiiksekogretim kurumlarina iliskin hiikiimlere tabi olmak {izere
kamu tiizel kisiligine sahip olarak kurulmustur. Dosyanin incelenmesinden davacinin,
11.08.2007 tarihinde davali Universite hastanesinde Ampiyem teshisi ile yapilan yanlis,
yersiz ve gereksiz tedavi sonucunda idarenin hizmet kusuru nedeni ile bedensel ve ruhsal
biitiinliigiinde zarar meydana geldigini 6ne siirerek, olusan zararlara karsiik 20,500 TL
maddi ve 100,000.00 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
miiteselsilen davali idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle dava agtig1 anlagilmigtir.
Bu duruma gore, Vakif Universitesi Hastanesinin kamu hizmetini yiiriittiigii sirada kisilere
verdigi zararin tazmini istemiyle agilan bu davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka
uygun olarak yiiriitiiliip ytriitiilmediginin, hizmet kusuru veya bagka nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmas: gerekmektedir.”

50 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2018/423, K. 2018/415, 25.06.2018. “Bu haliyle; kamu tiizel
kisisi olarak kanunla kurulduklari ve kamu hizmeti sunduklar: tartismasiz olan vakif
universitelerinin, Devlet tiniversitelerinden farkli tutulmasi hukuken olanaksizdir. Bu
baglamda, davali Vakif Universitesinin kamu hizmeti verdigi alanda, 6gretim gorevlisine 3.
sahis tarafindan verilen zararda; idarenin giivenlik zafiyeti olup olmadig: gibi olaya katkis:
olup olmadigi; bagka bir deyisle kampiis alaninda giivenlik hizmetinin saglanmasinda
idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin saptanmasi gerektigi; bu hususlarin saptanmasi
ise, idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden; giivenlik zafiyeti nedeniyle zarar
goriildiiginden bahisle agilan maddi ve manevi tazminat davasinin goriim ve ¢oziimiinde
idari yarg1 yerlerinin gorevli oldugu sonucuna ulagilmigtir”

51 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2018/291, K.2018/384, 25.6.2018, “Universitelerde uygulanmakta
olan Yaz Okulu Sistemi bir anlamda 3. Dénem Uygulamasi gibi ele alinabilir. Yaz okulu
zayif olan dersleri yeniden almak, iistten ders almak veya not ortalamasini yiikseltmek igin
kullanilan, istege bagh, hizlandirilmis bir donem olarak goriilebilir. Istege bagl oldugundan
ve bagarili olmas: durumunda 6grencinin ¢ok daha yiiksek olan egitim iicretini ddemeyecek
olmasi nedeniyle egitim sdzlesmesinin devami niteligini haizdir. Davali vakif iiniversitesinin
kamu tiizel kisiligi tartismasiz olmakla birlikte, idarece kamu giicii kullanilarak, resen ve tek
yanli bigcimde tesis edilen uygulamadan s6z etme imkani1 bulunmamaktadir.”
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yargt kolu belirlemesi yapilirken birka¢ hususa oOncelikle dikkat
edilmesi gerekmektedir. Ozel hastane calisanlar1 tarafindan sunulan
saglik hizmetinden kaynaklanan bir tazminat talebi var ise bunun
ozel hukuk hiikiimlerine gore c¢oziimlenmesi konusunda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Bu tiirden davalarin adli yarg: mercilerince ¢6ziime
kavusturulmas: gerekmektedir. Kamu tiizel kisisi olan vakif tiniversitesi
kadrosunda bulunan kamu gorevlileri tarafindan sunulan saghk
hizmetinden kaynakli davalarin ise Idare Hukuku kurallar1 uyarinca
idari yargi mercilerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Esas netameli olan konu vakif {iniversite personeli ile 6zel hastane
personelinin birlikte sundugu saglik hizmetinden kaynaklanan bir
uyusmazlik s6z konusu oldugunda gorevli yargi yerinin belirlenmesine
iliskin belirleme yapilabilmesinde ortaya gikmaktadir. Ekip calismasina
dayali saglik hizmet sunumunda, vakif {iniversite personeli ile Gzel
hastane personeli birlikte tibbi girisimlerde bulunabilmektedir. Bir
ameliyat: gerceklestiren doktor ekibi {iiniversite personeli olmakla
birlikte bu ekibin iginde yer alan hemsire, tekniker ve teknisyenlerin 6zel
hastane kadrosunda yer almasi muhtemeldir. Ameliyat sonras1 hastanin
tedavi gordiigli yatakl: serviste de her iki kurum personeli birlikte gorev
yapmaktadir.

Saghk hizmeti biitiinsellik arz eden bir yapiya sahiptir ve ekip
calismasina dayali olarak yiiriitiilmektedir. Saghk hizmetinden kaynakl
tazminat davalarinda, gerek kisisel kusur gerekse hizmet kusuruna
iliskin belirleme ancak yargilama asamasinda basvurulan bilirkisilerce
tespit edilmektedir. Dava dilekgesi veya savunma ile sorumlu kisilerin
veya sorumlulugun nedenlerinin belirlenebilmesi oldukga giigtiir ve
cogu zamanda imkansizdir.

Hizmet kusurunun bireysel nitelikte olmadigi, hizmetin genel
isleyisine iliskin oldugu dikkate alindiginda, is birligi yapilan 6zel
hastanelerde sunulan saglik hizmetinden kaynakli davalarda, hizmetin
tamaminin 6zel hastane tarafindan kendi personeli eliyle sunuldugu
haller hari¢ olmak {izere, vakif {iniversite personelinin miistakil ve 6zel
hastane calisanlar1 ile miisterek olarak sunduklari saglik hizmetinden
kaynakli davalarin idari yargi yerinde ¢oziime kavusturulmasi, gerek
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mahkemeye erisim hakki gerekse usul ekonomisi yoniinden daha
elverigli bir yol olacaktir. Aksi durumda, zarar goren tarafindan, ayni
konu i¢in hem adli hem de idari yargi merciinde dava agilmas: zarureti
ortaya ¢ikacaktir. Uyusmazlik sonucunda 6denmesi gereken bir tazminat
ortaya ¢iktig1 zaman ise hizmeti sunan taraflar i¢ iliski kapsaminda
birbirlerine riicu edebilecektir.

Bu konuya iliskin olarak Yargitay tarafindan gorevli yargi koluna
iliskin belirleme yapilirken izlenen metot, isabetli olmakla birlikte
miisterek sunulan hallerde nasil bir yol izlenmesi gerektigine iligskin
belirleme yapilmamasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Uyusmazlik
Mahkemesinin konuyu ele alis sekli karardan karara degiskenlik
gostermektedir. Bir kararinda is birligi protokoliiniin 6zel hastaneyi kamu
tiizel kisisine ve sunulan hizmeti kamu hizmetine doniistiirdiigii ifade
edilirken diger bir kararinda bunun tam tersi yoniinde degerlendirme
yapildig1 goriilmektedir. Kanaatimizce bu konuda Yargitay ve Danistay
Bagsavciliklarindan goriis alinarak kapsamli bir degerlendirme yapilmasi
ve ilkesel kararlar alinmasi gerekmektedir.

SONUC

Kamu hizmeti bizzat idare tarafindan yiiriitiilebilecegi gibi kamu
hizmetinin sahibi ve sorumlusu sifatiyla 6zel hukuk kisilerine de
yiiriitiilebilir. Kamu hizmetlerinin ytiriitiilme usullerinde zaman iginde
degisim yasanabilmektedir. Kanun koyucu tarafindan kamu hizmetleri,
imtiyaz, ruhsat, iltizam, emanet ve miisterek emanet gibi geleneksel
yontemlerle veya lisans, yetki sozlesmesi, kamu 6zel ortakligr gibi yeni
sayilabilecek yontemlerle 6zel hukuk kisilerine gordiiriilebilmektedir.

Kamu hizmeti kapsamindaki saghik ve egitim hizmetinin i¢ ice
gectigi tip ve dis hekimligi lisans ve uzmanlik egitimlerinin verildigi
kamu tiizel kisileri olan vakif iiniversitelerinden saglik uygulama merkezi
bulunmayanlara yonelik 3359 sayili Kanun'un Ek 15inci maddesinde
yapilan diizenleme ile 2547 say1li Kanun'da 6ngoriilen sartlar: tasiyan 6zel
hastaneler ile is birligi yapilmasimin 6nii acilarak, vakif tiniversitelerinin
saglik uygulama merkezi edinme siireci zamana yayilmis ayn1 zamanda
0zel hastanelerin III. basamak saghk kurulusu olarak avantajli geri
O6deme kosullarindan faydalanabilmeleri saglanmistir.
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Yapilan diizenleme ile ayni mekanda es zamanli olarak vakif
tiniversitesi tarafindan kamusal saglik hizmeti, 6zel hastane tarafindan
ise ozel saglik hizmeti sunulmaktadir. Isbirligi ile 6zel hastane,
tiniversitenin saglik hizmet sunumu ile egitim ve arastirma faaliyetleri
acisindan III. basamak resmi saglik kurumu niteligini kazanirken, 6zel
hastanenin ruhsati kapsamindaki faaliyetleri kendi mevzuatina tabi
olarak devam etmektedir. Isbirligi kapsamindaki 6zel hastane, organik
anlamda degil fonksiyonel anlamda resmi saglik kurumu olarak kabul
edilmektedir.

Burada sunulan saglik hizmetinden kaynakli tazminat davalarinda
gorevli yargi kolu belirlenirken bu fonksiyonel ayrima gore hareket
edilmesi icap etmektedir. Ortada klasik anlamda bir kamu idaresinden
s0z etmemiz mimkiin degildir. Yargi kolu belirlemesi yapilirken,
hizmetin tiniversitenin 6gretim elemanlar1 ve hastanede gorevlendirdigi
uzmanlhik Ogrencileri tarafindan mi yoksa 0zel hastanenin kendi
biinyesinde istihdam ettigi saglik calisanlar1 tarafindan m1 sunuldugunun
oncelikli olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Bu belirleme yapildiktan sonra, hizmet sunumu o6zel hastane
calisanlar tarafindan gerceklestirilmis ise uyusmazligin tabii olarak adli
yargida ¢ozlime kavusturulmasi gerekmektedir. Hizmetin iiniversite
gorevlilerince gerceklestirilmesi halinde ise kamu tiizel kisisi tarafindan
sunulan saglik hizmetinden kaynakli uyusmazligin idare hukuku
kurallarina gore idari yargida ¢oziimlenmesi gerekir.

Dogas1 geregi ekip calismasina dayanan bir hizmet olan saglik
hizmetinin, is birligi kapsamindaki her iki tarafin gorevlileri ve calisanlar:
tarafindan gergeklestirilmesi halinde ise, usul ekonomisi ve mahkemeye
erisim hakki da dikkate almarak i¢ iliskiden kaynakli riicu hakk:
gozetilerek, uyusmazhigin idari yarg: yerlerinde ¢oziime kavusturulmasi
daha uygun bir yol olacaktir. Aksi bir durumda zarara ugradigini iddia
eden kisinin her iki yargi kolunda da dava agmas: gerekecektir ki; boyle
bir durum kisinin mahkemeye erisimini oldukca zorlastirici nitelikte
olacaktir.

Bu kapsamda is birligi yapilan 6zel hastanelerde sunulan saglik
hizmetinden kaynaklanan davalara iliskin Uyusmazlik Mahkemesince
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detayli incelemeler yapilarak, Yargitay ve Danistay Bassavciliklarinin
da goriistine bagvurulmak suretiyle ilkesel nitelikli kararlar alinarak
uygulamaya yon verilmesi bir ihtiya¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yiiksek Mahkemenin bu kapsamda alacag: kararlar, adli ve idari yarg:
mercileri ile diger paydaslara yol gosterici nitelikte olacaktir.
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UYUSMAZLIK MAHKEMESININ SOMUT NORM DENETIMIi
KAPSAMINDA ANAYASA MAHKEMESINE BASVURMA YETKIiSi

“The Competence of the Court of Jurisdictional Disputes to Refer to the Consti-
tutional Court within the Framework of Concrete Norm Review”

Dr. Murat UZUNPARMAK!

OZET

Bu calisma, Uyusmazlik Mahkemesi'nin (UM), somut norm
denetimi cercevesinde Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) basvuru
yetkisine sahip olup olmadigini; anayasal hiikiimler, yarg: ictihatlar:
ve doktrindeki goriisler 1s18inda degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Anayasa'nin  152. maddesinde diizenlenen somut norm denetimi,
yalnizca “davaya bakan mahkemelere” taninmis olup, UM'nin bu tanima
girip girmedigi tartismalidir. Calismada Oncelikle normlar hiyerarsisi
ve AYM'nin anayasal denetim islevi agiklanmis, ardindan somut norm
denetiminin hukuki gercevesi ve basvuru sartlar1 degerlendirilmistir.
UM'nin anayasal statiisii, gorev ve yetkileri ele alinarak, “davaya bakan
mahkeme” kavrami baglaminda AYM'nin ictihatlar1 1s1ginda analiz
yapilmistir. UM'nin islevsel olarak somut norm denetimi kapsaminda
“mahkeme” sifatina sahip olmasi gerekliligi, anayasa yargisinin etkinligi
ile anayasanin istiinliigii ile hukuk devleti ilkesinin gii¢lendirilmesi
kapsaminda ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Uyusmazlik Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi,
somut norm denetimi, anayasa yargisi, davaya bakan mahkeme

1 Igisleri Bakanligi, Miilki Idare Amiri, muzunparmak@gmail.com
Orecid: https://orcid.org/0000-0002-3027-4016
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Uyusmazlik Mahkemesinin Somut Norm Denetimi Kapsaminda

Anayasa Mahkemesine Bagvurma Yetkisi

ABSTRACT

This study examines whether the Court of Jurisdictional Disputes
(CJD) has the authority to refer cases to the Constitutional Court via
concrete norm review, based on constitutional rules, case law, and
academic opinions. Article 152 of the Constitution limits the right
of concrete norm review to “courts hearing the case.” Whether the
CJD fits this definition remains controversial. The study first explains
the hierarchy of norms and the constitutional review function of the
Constitutional Court (CC), and then evaluates the legal framework and
conditions of concrete norm review. The constitutional status, duties,
and powers of the CJD are analyzed, particularly in relation to the
concept of “court hearing the case,” in light of the Constitutional Court’s
jurisprudence. Recognizing the CJD as a functional “court” for concrete
norm review is crucial to strengthening constitutional adjudication,
upholding constitutional supremacy, and reinforcing the rule of law.

Keywords: Court of Jurisdictional Disputes, Constitutional Court,
concrete norm review, court hearing the case, constitutional justice,
jurisdictional conflict
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GIRIS

Anayasa devletin temel organlarinin yapisi ve isleyisini diizenle-
yen ve bireysel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alan kurucu belgedir.
Demokratik hukuk devletlerinde modern anlamda anayasalar, devletin
temel hukuk diizenlemesi olup normlar hiyerarsisinden piramidin en
ustiinde yer almaktadir. Bu durum, anayasanin iistiinliigii ilkesinin zo-
runlu bir yansimasidir. Dolayistyla normlar hiyerarsisinin dogal sonucu
olarak, alt normlarin anayasa hiikiimlerine aykiri olmamasi anayasal dii-
zenin bitiinliigti bakimindan gereklidir. Normlar hiyerarsisi, Hans Kel-
sen tarafindan sistemli ve soyut bir teori ¢ercevesinde olusturulmus bir
kavramdir. Normlar sistemine iligskin gelistirdigi “kademeli yap1 kuramai-
nin” (Stufenbaulehre), her bir normun gecerliligini bir {ist norma borg-
lu oldugu bu yap1, varsayimsal bir temel norm olan Grundnorm’a (temel
norm) ulasir.? Kelsen, normlar hiyerarsisini {i¢ asamada ele almaktadir.
En tstte, yalnizca sekli degil, maddi anlamda anayasa yer almaktadir;
yani yazili olup olmamasina bakilmaksizin, genel normlarin nasil ve kim
tarafindan olusturulacagini belirleyen kurallar biitiiniinii maddi anaya-
sa kabul eder. Ikinci asamada, yasama ve yiiriitme organlari tarafindan
olusturulan genel normlar bulunur. Bunlar, modern hukuk sistemlerinde
kanunlar, tiiziikler, kararnamelerdir. En alt diizeyde ise, mahkemeler ve
idari makamlarca norm uygulayici olan ve birel normlar yer alir. Bu ya-
pida, her norm gecerliligini kendisinden {iistiin bir norma dayandirir.?

Normlar hiyerarsisinin islevi, iist norma aykir1 alt normlarin yargi-
sal denetim yoluyla ayiklanmas: suretiyle hukuk diizeninin i¢ uyumu-
nu giivence altina almaktir.* Normlar hiyerarsisinin sonucu, hukuk sis-
teminin biitiinselligi ve kurucu iktidarin olusturdugu anayasal sistemin
devami ve islemesinin miimkiin kilinmasidir. 1982 Anayasas1 normla-
rin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi yetkisini AYM'ye vermistir.
AYM, anayasa yargisi islevi kapsaminda, normlarin Anayasa’ya uygun-
lugunu denetleme yetkisine sahip yiiksek mahkemedir. Nitekim, Ana-

2 Abdullah Sezer, “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbaskanlig1 Kararnameleri [Cok Boyutlu
Normlar Piramidi Yaklasimi],” Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusunun 60. Y11 Anisina 60 Yil
60 Makale, cilt 2, Anayasa Mahkemesi (1stanbul: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2022), 354.

3 Engin Arikan, “Kelsen’in Saf Hukuk Kurami ve Otesi,” Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 17, no. 2 (2020): 424.

4 Sezer, “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbagskanlig1 Kararnameleri,” 358.
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yasa'nin 11. maddesi, Anayasa'nin baglayicilig1 ve iistiinliigii bashig al-
tinda “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kural-
laridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” hiikmiinii diizenlemistir.
Bu diizenleme, Anayasanin normlar hiyerarsisindeki {istiin konumunu
ve baglayiciigini ortaya koyan, kanunlarin Anayasa’ya aykiri olamaya-
cagimni belirten temel hiikiimdiir. Anayasanin iistiinltigti ve baglayicilig:
saglayacak Anayasa’da ongoriilen usul ve esaslara uygun olarak, kanun
ve cumhurbagskanligi kararnameleri (CBK) hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykiriigina iliskin denetim mekanizmas: olusturulmustur. Anayasanin
ustlinltigii, anayasa hiikiimlerinin olagan yasal stireclerle degistirileme-
mesi, kanunlarin anayasaya aykir1 olmamasi ve hukuki normlarin de-
netlenmesini saglayacak anayasa yargisinin varligi ile saglanir.” Anayasa
yargisi, normlar hiyerarsisinin yani kanunlarin anayasaya aykiri olmama
bagka bir ifadeyle anayasanin kanunlara {istiinliigiiniin bir sonucudur.
Bunun igin ise yazil1 ve kat1 bir anayasa gereklidir.® Kat1 anayasa, degis-
tirilme usulii olagan kanunlardan daha zor ve siki kurallara baglanmus,
genellikle nitelikli cogunluk ya da 6zel usuller 6ngoriilmiis anayasalar-
dir. Yasama organinin anayasa degisikligine iligkin yetkisinin, siradan
kanun degisikliklerinde uygulanan prosediiriin disinda bir usule baglan-
mastyla, anayasa normu ile kanunlar arasindaki hiyerarsinin de giivence
altina alinmasi saglanmaktadir. Nitekim anayasanin iistiinliigii ilkesinin
yalnizca normlar hiyerarsisi icinde teorik bir diizenleme olarak kalma-
mas, etkin bir yargisal denetim mekanizmasiyla giivence altina alinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.”

Anayasa yargisinin ortaya ¢ikmasinda 1803 tarihli Marbury v. Ma-
dison karari etkili olmustur. Amerika Birlesik Devletleri, Federal Yiiksek
Mahkemesi, yasama ve yiiriitme organlarinin islemlerinin Anayasa’ya
uygunlugunu denetleme yetkisini kendisinde gormiis ve “Anayasaya
aykir1 bir yasa gegersizdir” ilkesiyle normlar hiyerarsisinde Anayasa’nin
ustlinliigiini actk¢a vurgulamigtir. Yargy erkinin, yasama ve yiiriitme
erkiyle esit diizeyde olmas1 gerektigini savunmus; kuvvetler ayrilig: ve

5 Ahmet Nohutcu, Devlet Teskilatt Hukuku (Ankara: Savas Yayinevi, 2016), 10.
Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 15. bs. (Bursa: Ekin Yayinevi, 2017), 439.

7 Levent Goneng, Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi ve Anayasa Yargisi (Ankara:
Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi [TEPAV], 2010), 25.

(o)}
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denge-denetim ilkelerine 6nemli bir anayasal dayanak olusturmustur.®
Anayasa yargisi, yalnizca pozitif normlarin denetimiyle sinirli olmayip;
evrensel hukukun ilkeleri ile “yazili olmayan 6zgiirliikleri” de hukuk dii-
zenine dahil eden yaratic1 ve koruyucu bir islev {istlenmektedir.” Sonug
olarak, anayasa yargisinin varliinin sebebi olarak literatiirde ti¢ temel
nokta one ¢ikmaktadir. Temel hak ve o6zgiirliiklerin korunmasi, kuvvet-
ler ayrilig1 ilkesinin uygulamaya gegcirilmesinin saglanmasi ve yasalarin
tistlin norm olan yazili ve sert anayasaya uygunlugunu saglayacak bir
denetim makamina duyulan ihtiyactir."

Anayasa yargist kapsaminda kurulan AYM’ye hangi sartlar altinda
ve hangi diizenlemelere kars1 anayasaya aykirilik iddiasi ile miiraca-
at edilecegi kapsamli olarak anayasada belirlenmistir. Anayasaya gore
norm denetimi iki bashk altinda diizenlenmistir. Soyut norm denetimi
(iptal davasi) ve somut norm denetimi ([tiraz).

Bu calisma, UM'nin, 6niine gelen gorev ve hiikiim uyusmazlik-
larmin ¢oziimii siirecinde, kanun ya da cumhurbaskanligi kararname-
si (CBK) hiikmiiniin anayasa aykir1 oldugu kanaatiyle, AYM’ye somut
norm denetimi yoluyla basvurup basvuramayacagini degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda, UM'nin “davaya bakan mahkeme” say1-
lip sayilamayacagi, dolayisiyla Anayasa’nmin 152. maddesi gercevesinde
“itiraz yolunu” kullanip kullanamayacag1 anayasal hiikiimler, yarg: ka-
rarlar1 ve doktrin goriisler 1s181nda ele alinacaktir.

UM, yargi kollar1 arasinda dogabilecek uyusmazliklarini kesin ola-
rak ¢ozme yetkisine sahip, Anayasa’nin 158. maddesiyle diizenlenmis
yiiksek mahkemedir. Anayasanin bu maddesi, “adli ve idari yargi mer-
cileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini” kesin olarak ¢6ztim-
lemeye yetkili bir mahkeme olarak tanimlamistir. Ancak UM, anayasa
kapsaminda bir “mahkeme” olarak tanimlansa da “davaya bakan mah-
keme” olup olmadigi; dolayisiyla somut norm denetimi bagvurusunda
bulunup bulunamayacag1 doktrinde tartismali bir konudur.

8 John Marshall ve Supreme Court of the United States, Marbury v. Madison (1803), https://
www.archives.gov/milestone-documents/marbury-v-madison. Erisim: 30 Temmuz 2025.

9 Ibrahim O. Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargisi (Ozgiirliikler Hukuku
Agisindan Bir Yaklasim),” Anayasa Yargist Dergisi 8 (1991): 300.

10 Ayse Miray Altay, “Anayasa Yargisun Ortaya Cikisi” Tiirk Yonetim ve Ekonomi
Aragtirmalari Dergisi 5, no. 1 (2024): 66.
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Bununla birlikte, UM'nin gorev ve hiikiim uyusmazliklarini ¢ozer-
ken, Anayasa’ya aykirilik siiphesi tasiyan diizenlemelerle karsilasmasi
ihtimali goz ardi edilemez. Boyle bir durumda Mahkeme'nin, Anaya-
sa'ya acikca aykir1 oldugunu diistindiigii bir normu uygulamadan 6nce
itiraz yolunu kullanip kullanamayacag1 sorusu énem kazanmaktadir. Bu
baglamda, calismada UM'nin anayasal konumu ve islevi dogrultusunda
somut norm denetimi bagvurusunda bulunabilme yetkisinin olup olma-
dig1 analiz edilerek, bu yetkinin hukuki zemini tartisilacaktir.

1. ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMI

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde kabul edi-
len iki denetim sekli bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 6nleyici denetim
digeri ise diizeltici denetimdir. Onleyici denetim, kanunlarin resmi ga-
zetede yayimlanmadan once yani yiiriirliige girmeden onceki denetim-
dir. Yasama organi, kanun diizenlemesini tamamlamis olmakla beraber
ylrirliige girmemistir. Boyle kanun uygulanmadan 6nce anayasaya uy-
gunlugu denetlenmektedir. Fransa’nin 1958 Anayasasi tarafindan benim-
senmis bir usuldiir. Diizeltici denetim ise, sonradan yapilan denetimdir
ki, kanun yiiriirliige girmekte olup, uygulanma siirecinde yapilan dene-
timdir." 1982 Anayasasinda da kabul edilen usul diizeltici denetimdir.
Bu kapsamda 1982 Anayasasi, kanunlarin anayasaya aykiriligina iligkin
denetim yollarini iki temel usule baglamistir: Soyut ve somut norm de-
netimi.

2. NORM DENETIMI TURLERi: SOYUT VE SOMUT NORM DE-
NETIiMi

Anayasa yargisinda, normlar hiyerarsisi ilkesine gore alttaki norm
bir iist normla uyumlu olmak zorundadir. Bu mevzuat diizenlemele-
rinin anayasaya aykiri olup olmayacagimi denetleyecek bir mahkeme-
nin ve sistemin bulunmas: gereklidir. Tiirkiye’de anayasa yargisinin ve
anayasaya aykirilik iddialarinin temel denetim organi Anayasa Mahke-
mesi (AYM) “dir. Tk kez 1961 anayasasi ile kurulan “AYM” ile anayasa-
nin Ustlinliigii ilkesinin ve 1924 Anayasasinda da belirtilen “kanunlarin
anayasaya aykir1 olamayacag1” hiikmiiniin somut olarak denetlenecegi

11 Kemal Gozler, Kisa Anayasa Hukuku, 10. bs. (Bursa: Ekin Yaymevi, 2017), 21.
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anayasal yargi denetim sistemi olusturulmustur.” 1961 Anayasasinin
146. madde gerekgesinde “Tasar: kanunlarin Anayasaya uygunlugunun ka-
zai murakabesi prensibini kabul etmistir. Bu prensip memleketimiz i¢in yenidir.
Yillardan beri Anayasaya aykirt kanunlardan sikdyet edilen memleketimizde, bu
prensibin kabul edilmesi miihim gelismelerden biri teldkki edilmis ve bu sebeple
son Bati Avrupa Anayasalarinda goriildiigii iizere Anayasa Mahkemesi teskili
uygun goriilmiistiir.” demek suretiyle kanunlarin anayasa uygunlugunun
yargisal denetimi i¢in AYM'nin kurulacagini belirtilmistir."”® 1982 Anaya-
sas1 Danisma Meclisi madde gerekgesinde; “Hukuk Devletinde kanunlarin
Anayasaya uygunlugu esastir. ... Anayasa Mahkemesi siyasi amag giidemeyece-
ginden kanunlarin Anayasaya uygunlugu denetiminin bu Mahkemeye verilmesi
uygun goriildii.” denilmektedir.

1982 Anayasasi'nin 148. maddesi uyarinca kanunlar, cumhurbas-
kanlig1 kararnameleri ve TBMM Ictiiziigii gibi diizenlemelerin anayasaya
uygunluk denetimini yapmaktadir. Bu baglamda, AYM yalnizca bir yarg:
organi degil, ayn1 zamanda anayasanin tistiinliigli ve baglayiciligini sag-
layan bir denetim mahkemesidir. AYM vermis oldugu bir kararda “Dev-
letimiz, Anayasa’nin 2'nci maddesinde ifade edildigi gibi, bir hukuk Devletidir.
Kanunlarimizin, Anayasa’min agik hiikiimlerinden once hukukun, bilinen ve
biitiin uygar memleketlerde kabul edilen, prensiplerine uygun olmasi sarttir.”**
demek suretiyle hukuk devleti ilkesinin geregi olarak kanunlarin sadece
Anayasanin agik hiikiimlerine degil, hukukun ve uygar iilkelerin genel
prensiplerine uygun olmasi gerektigini belirtirmistir.

Anayasa yargist kapsaminda 1982 Anayasasi norm denetiminde iki
farkli usul diizenlemistir.

2.1. SOYUT NORM DENETIMIi (iPTAL DAVASI)

Soyut norm denetimi, iptali istenen normun heniiz uygulanmadan
ya da bu norm kaynakli bir uyusmazlik ve dava bulunmadan soyut ola-
rak anayasaya aykirilik iddiasiyla® anayasada belirtilen yetkililer tarafin-

12 Nohutgu, Devlet Teskilati Hukuku, 286.

13 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu
Raporu (5/7) (Temsilciler Meclisi S. Sayist: 35) (Ankara: TBMM Matbaasi, 1961): 49

14 Anayasa Mahkemesi (AYM), E. 1963/166, K. 1964/76, 22 Aralik 1964, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi, https://www.anayasa.gov.tr

15 Nohutgu, Devlet Teskilat: Hukuku, 304.
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dan belli bir siirede agilan iptal davasidir. Iptal davasi, bireylerin dog-
rudan kisisel haklarin1 korumaya yonelik bir dava olmayip, anayasaya
aykir1 normlarin hukuk sisteminden ayiklanmasini, bu yolla anayasanin
ustlinltigiini gerceklestiren ve kamu yararini esas alan bir denetim me-
kanizmasidir.'® Anayasanin 150. maddesi uyarinca, kanunlarin, cumhur-
baskanlig1 kararnamelerinin ve TBMM igtiizigliniin sekil ve esas baki-
mindan Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi amaciyla iptal davasi
acilmast miimkiindiir. iptal davasi, Cumhurbaskani, iktidar ve ana mu-
halefet partisi meclis gruplari, ya da iiye meclis tamsayisinin en az begte
biri tutarindaki tiyeler (120 milletvekili) tarafindan agilabilir. Anayasanin
148. maddesi, AYM'nin gorev ve yetkileri kapsaminda “kanunlarin, Cum-
hurbaskanli§ kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin”
Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel bagvu-
rulart karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler
ve denetler.” ifadesiyle anayasa degisikliklerine iliskin denetim yetkisinin
sadece “sekil” sartlar1 acisindan denetleyebilecegini belirtmistir. Bu mad-
de hiikmiine gore anayasa degisikliklerine iliskin iptal davalarinda AYM
esasa iliskin bir denetim yapamaz.

2.2. SOMUT NORM DENETIMIi (iTIRAZ YOLU)

Somut norm denetimi ilk olarak 1961 anayasasmnin 151. maddesin-
de diizenlenmistir. itiraz yoluyla uygulanmakta olan bir kanun hiikmii-
niin anayasaya aykirilik iddiasiyla AYM tarafindan incelenmesidir. 1961
Anayasasmin bu maddeye iliskin gerekcesinde; “...kanunlarin Anayasaya
aykiriliimin itiraz (exceptio) yolu ile dermeyam usuliinii tanzim etmektedir.
Anayasa Mahkemesinin kurulmasi ile, esas itibariyle bir ddva esasinda, bir ka-
nunun Anayasaya aykiriligr bahis konusu oldugu takdirde, mahkemenin bunun
bekletici mesele saymast ve bu hususta Anayasa Mahkemesince verilecek karart
beklemesi tabiidir. Ancak boyle bir iddianin bekletici bir mesele haline gelebil-
mesi icin, hakikaten ciddi olmas: gerektir. Aksi halde mahkeme iddiay: reddede-
rek didvaya devam edecektir. Bu ret kararmmin da esas hiikiimle beraber temyiz
edilebilmesi tabiidir.” ifade edilmistir.” Ozellikle AYM'nin kurulmasi ile

16 Yilmaz Aliefendioglu, “Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve Itiraz Yolu,” Anayasa
Yargis1 Dergisi 1, no. 1 (1984): 105.

17 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu
Raporu (5/7) (Temsilciler Meclisi S. Sayist: 35) (Ankara: TBMM Matbaasi, 1961):50
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birlikte norm denetiminin itiraz yolu ile ileri siiriilmesine iligkin usuliin
diizenlendigini ve siirecin nasil ilerlemesi gerektigi agiklanmistir. Kanun
maddesinin tekrar1 niteliginde bir gerekg¢e sunulmustur.

1982 Anayasasi, somut norm denetimini Anayasa’nin 152. madde-
sinde diizenlenmistir. Buna gore, bir mahkeme, oniine gelen bir dava-
da uygulayacag1 kanun veya cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikmiiniin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanaatine varirsa, taraflardan birinin ileri siir-
digii iddiay1 ciddi bulmak kosuluyla AYM'ye bagvurabilir. Bu basvuru,
AYM'nin normun anayasaya uygunlugunu somut bir uyusmazlik {ize-
rinden denetlenmesini saglamaktadir. Bu denetimde esas olan goriilmek-
te olan bir davada taraflarin talebi ya da mahkemenin resen, uygulana-
cak hiikmiin anayasaya aykiri oldugunu “6n sorun” olarak kabul etmesi
ve iddiay1 AYM'ye tasimasidir.'®

Somut norm denetiminde ne anlasilmasi gerektigi ve amacinin ne
olduguna iliskin AYM'nin vermis oldugu karar onemlidir. AYM, “Anaya-
saya aykirilik iddialarin ... somut bir olayin; yani belli bir davanin bulunma-
s1, Anayasaya aykirii$u ileri siiriilen kanun hiikmiiniin mahkemenin o davada
uygulayacagr bir hiikiim olmasi, aykirilik iddiasinin ancak o davadaki taraflar-
ca ileri siiriilmesi ve mahkemenin iddianin ciddi olmasi kanisina varmas: veya
hiikmii kendiliginden Anayasaya aykir: gormesi gibi kosullarin gerceklesmesine
baglhdir. Anayasa koyucunun bu son derece dar cerceveli diizenle giittiigii erek
-iptal davasi- miiessesesinin varligina ragmen her nasilsa yiiriirliikte kala-
bilmis bir takim Anayasaya aykir1 hiikiimler yiiziinden belirli kisilerin
belirli haksizliklara ugramalarimi onlemektir. Buna bir de mahkemelerin
Anayasaya aykir1 gordiikleri hiikiimleri uygulamaktan kaginmalarina, boylece
Anayasamn iistiinliigii ilkesinin bu alanda da korunmasina, bir yol sagla-
mast eregi eklenebilir. ... 1982 Anayasasi’nin 152. maddesiyle diizenlenen Ana-
yasaya aykirili§in mahkemelerde one siiriilebilmesinde, baska bir anlatimla itiraz
yolunun agilmasinda giidiilen amac, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kara-
rindan, yararlanmayr o davamn yalmzca taraflarina, inhisar ettirmek
degildir. ... Anayasa Mahkemesi'nin oniinde 6nem kazanan ve incelen-
mesi gereken husus o davamn taraflarinin bu islemden yararlanip ya-
rarlanmayacaklar: degil, kurallarin muhakemesi yapilarak, Anayasaya

18 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 460.
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aykirilik varsa, o kural iptal edilmek suretiyle Anayasanin iistiinliigii ve
baglayiciligy ilkesinin egemen kilinmasidir.” Somut norm denetiminde
asil amacin anayasanin istiinliigii ve baglayiciligini saglamak igin iptal
davasmin varligina ragmen Anayasaya aykir1 hiikiimlerden belirli kisile-
rin haksizlia ugramasini 6nlemek olarak belirlemistir.

1.1.1 SOMUT NORM DENETIMINiN KOSULLARI

1982 Anayasas1 “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri sti-
riilmesi” baglikl1 152. maddesinde itiraz yolu yani somut norm denetimi-
nin kogullarmni ve usuliinii belirlemistir. Soyle ki:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cum-
hurbaskanligr kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraf-
lardan birinin ileri siirdiigii aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz
merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay icin-
de kararini verir ve agiklar. Bu siire iginde karar verilmezse mahkeme davay: yii-
riirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuclandirir. Ancak, Anayasa Mahkeme-
sinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna
uymak zorundadur.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikce ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykiriligr iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”

Somut norm denetimi yoluyla AYM’ye basvurulabilmesi i¢in bazi
sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir.

Bu sartlar sunlardir:
¢ Bakilmakta olan bir davanin varlig: gereklidir.

* Davaya bakmakta olan bir “mahkeme” olmalidir.

19 AYM, E. 1981/10, K. 1983/16 (08.12.1983).
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* Basvuruya konu hiikmiin kanun ya da cumhurbagkanlig: kararna-
mesinde olmal1 ve o davada uygulanacak norm olmalidir.

¢ Uygulanacak hiikmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu mahkeme tarafin-
dan ya da taraflarca ileri siiriilmiis aykirilik iddiasinin mahkemece
ciddi bulunmus olmalidir.

e ltiraz bagvurusu yalnizca davaya bakan mahkeme tarafindan yapi-
labilir; idare ya da kisiler dogrudan bu yola bagvuramazIlar.

* Bagvuru yapildiginda, norm hakkinda AYM karar verene kadar
davaya iligkin yargilama durur.

AYM'nin somut norm denetimi, sadece normun uygulanmasi asa-
masinda davaya bakan mahkeme ve taraflara anayasaya aykirilik iddia-
sinda bulunma imkan tanimak suretiyle, iptal davasinin kisith ve siireye
baglh denetiminin disinda bir alan olusturmustur.

Anayasa hiikmii, somut norm denetiminde dava karar stireclerinin
uzamasinin onlenmesi ve bu yontem ile davalarin siiriincemede kalma-
mast igin AYM'ye davanin gelisi tarihinden itibaren 5 ay igerisinde da-
vay1 sonuglandirmasi istenmistir. Anayasa, her ne kadar boyle bir siire
kisit1 getirse bile, AYM'nin belirtilen siirede karar vermemesi durumun-
da davaya bakan mahkemenin davanin goriilmesine devam etmesini
istemistir. Boylelikle goriilen davanin yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine
gore sonuclandirilmas: ve AYM tarafindan verilen karar “esas hakkinda-
ki kararin kesinlesmesinden once” davaya bakan mahkemeye gelirse bu
karara uymak zorunlulugu getirilmistir. Ayrica AYM'nin esasa girmek
suretiyle vermis oldugu anayasaya aykirilik bulunmadig (ret karari) ka-
rar1 10 y1l gecmedikge ayni1 hiikiimle ilgili itiraz yoluna gidilemeyecektir.
Anayasanin 152/4. maddesindeki 10 yillik yasagin madde gerekgesinde
“hukuki istikrar” kavrami iizerinden bir degerlendirme yapilmigtir.”

S6z konusu hiikiim, hukukun dinamik yapis1 ve degisken toplum-
sal ihtiyaclar dikkate alindiginda elestiriye acik niteliktedir. Zira ana-
yasal degerler ve ulusal-uluslararasi yarg: ictihatlar1 zaman igerisinde

20 Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli) (Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yaynlari, 2021): 955
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farklilasabilmekte ve normlarin giincel ihtiyaglara gore yeniden yorum-
lanmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, on yil gibi uzun bir stire-
nin ongoriilmesi, anayasa normlarmin ¢agin gereklerine uygun sekilde
yeniden yorumlanmasini ve hukuki denetimin siirekliligini engelleyebi-
lecek niteliktedir. On yillik siire sinirlamasi, hem bireylerin hak arama
ozgurliglini kisitlamakta hem de Anayasa’ya aykiri normlarin hukuk
diizeninden temizlenmesi zorlastiracak bir hiikiim olarak degerlendiri-
lebilir. Anayasanin {istiinliigli ilkesinin saglanmasi i¢in mahkemelere
tanman itiraz yoluna basvurma yetkisinin arkasindaki amagcla da gelis-
tigi belirtilmistir.*® Ancak daha 6nemli ve tartisilmasi gereken diger bir
husus, Anayasa’da yapilacak bir degisiklik sonrasinda, daha once so-
mut norm denetimi kapsaminda incelenmis bir normun, degisen ana-
yasa hiikiimlerine aykirilik teskil etmesi durumunda, on yillik basvuru
yasaginin uygulanmasimin hem etkin anayasal denetim mekanizmasin
hem de hukuk giivenligi ilkesini zedeleyecegi kabul edilmelidir. Zira
anayasa hiikiimleri degismis olmasina ragmen, ayn yasal diizenlemenin
onceki Anayasa normlar1 c¢ercevesinde “Anayasa’ya uygun” bulunmus
olmasi, bu normun degisen anayasa hiikiimleri baglaminda yeniden in-
celenmesini engellememelidir. Bu nedenle, on yillik sinirlama, anayasal
denetimin etkinligini ve islerligini azaltabilecegi dikkate alindiginda te-
mel haklarin korunmasi ve anayasanin iistiinliigii ilkesine uygun olarak
yeniden degerlendirilmelidir. Nitekim, AYM'nin vermis oldugu kararda
“toplumsal hayatin dinamizmi dikkate alindi§inda hukukta istikrar kadar degi-
simin ve bunun yargisal kararlara yansimasimin da son derece énemli oldugu
... Mecelledeki “Ezmanin tagayyiirii ile ahkdmin tagayyiirii inkdr olunamaz”
(m.39) kuralr da zamanla hiikiimlerin degisecegine isaret etmektedir. Bu nedenle
istikrar ile degisim arasinda belli bir dengenin gozetilmesi gerekir.”?? ifadesi ile
10 yillik yasag elestirmistir.

3. UYUSMAZLIK MAHKEMESI VE HUKUK SiSTEMINDEKI
YERI

UM'nin kurulma stireci ve anayasal sistemde yerini almas1 énemli
bir husustur. UM'nin kurulma gerekgesinin temelinde kuvvetler ayrilig

21 Merih Oden, “Tiirk Anayasa Yargisinda On Yil Siireli Denetim Yasag,” Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 2022. anayasa.gov.tr

22 AYM, E. 2023/177, K. 2024/30 (1.02.2024).
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ilkesine dayandig belirtilmekle birlikte, Tiirkiye icin genel degerlendir-
me idari-adli yargi ayrimina dayanan bir is boliimii anlayisinin bir sonu-
cu olarak kabul edilmektedir.” Bu kapsamda, 1924 tarihli Teskilat-1 Esa-
siye Kanunu ile kabul edilen kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle yasama ve yargi
erki arasinda kurumsal bir ayrim gerceklestirilmis, bu baglamda idari
uyusmazliklarin ¢6ziimiinii tistlenecek 6zel bir yargi mercii olan Daris-
tay, 1925 yilinda yeniden ihdas edilmistir. Ancak, adli ve idari yargi mer-
cileri arasinda dogan gorev ve hiikiim uyusmazliklariin ¢oztimiine ilis-
kin kurumsal bir mekanizmanin yoklugu, 1945 yilina kadar uygulamada
onemli sorunlara neden olmustur. Bu sorunlarin giderilmesi amaciyla,
14 Temmuz 1945 tarihinde 4788 sayili Kanun ile UM kurulmustur. 1961
Anayasasiyla UM anayasal statii kazanmistir. 12 Haziran 1979 tarihinde
kabul edilen 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu ile Mahkeme
yeniden yapilandirilmistir. Son olarak, 1982 Anayasasi'nin 158. maddesi
uyarinca UM, “Yiiksek Mahkemeler” bashg: altinda yer almak suretiyle
anayasal yargi sistemindeki yerini korumus ve bugilinkii kurumsal ya-
pisina kavusmustur®. Boylece, Tiirkiye'de yarg: ayriligi sisteminin do-
gurabilecegi hiikiim ve gorev catismalarinin ¢oziimiinde UM, anayasal
sistemde onemli bir karar organi1 olmustur.

1982 Anayasa'nin “Yarg1” ya ait boliimiinde sayilan 4 yiiksek mah-
kemeden biri de UM'dir. Anayasa'nin 158. maddesi uyarinca gorev ve
yetkileri belirlenen bu mahkeme, adli ve idari yargi mercileri arasinda
ortaya ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarin1 nihai olarak ¢ozme yet-
kisiyle donatilmis, bagimsiz bir yiiksek yargi organidir. Mahkeme, 6zel-
likle yarg: ayrilig1 sisteminin dogurdugu catismalar:1 ortadan kaldirarak
bireylerin hak arama 6zgiirliigiiniin fiilen kullanilmasini giivence altina
almakta ve yarg: sisteminde ortaya cikabilecek gorev ve hiikiim uyus-
mazliklarini karara baglamaktadir. UM'nin ayirt edici bir diger niteligi
ise, Yargitay ve Danistay gibi yiiksek mahkemelerin kararlarmi ortadan
kaldirma ve yerine yeni bir hiikiim tesis etme yetkisine sahip olmasidir.
Bu yoniiyle, Tiirkiye hukuk sisteminde kesin hiikiim etkisini bertaraf
edebilen tek yargi organi olma 6zelligini tagimaktadir. Bu durum, Mah-

23 Yildizhan Yayla, “Uyusmazhik Mahkemesi ve Gelecegi Uzerine,” Journal of Istanbul
University Law Faculty 34, no. 1-4 (July 2011): 201-9.

24 Ayten Anil, “Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve 1§Ieyi§i,” Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 47, no. 1 (1992).
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keme’ye anayasal sistem igerisinde 6zel ve kritik bir konum kazandir-
maktadir®.

3.1. GOREV VE YETKILERI

UM, Anayasa’nin 158. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore: “Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yarg: mercileri arasindaki gérev ve
hiikiim uyusmazliklarin kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir.

Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu, iiyelerinin nitelikleri ve segimleri ile
isleyisi kanunla diizenlenir. Bu mahkemenin Baskanligini Anayasa Mahkeme-
since, kendi iiyeleri arasindan gorevlendirilen iiye yapar.

Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazlikla-
rinda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alinir.”

UM, adli ve idari yargi mercileri arasinda ¢ikacak gorev ve hiikiim
uyusmazliklarin1 kesin olarak karara baglayan yiiksek mahkemedir.
Anayasa hiikmii ayn1 zamanda uyusmazlik mahkemesinin gorev uyus-
mazliklarina iliskin bir istisna da getirmistir. AYM ile diger mahkemeler
(Yargitay, Danistay gibi) arasinda gikabilecek gorev uyusmazhiginda, bu
uyusmazlig1 ¢ézme yetkisi UM'ye verilmemistir. Bu durumda AYM'nin
kararmin esas alinacagini belirtmistir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkin-
da Kanun, UM'nin gorev ve yetkilerini detayl1 olarak belirlemistir.

UM, Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve idari yargi mercileri ara-
sindaki ¢ikacak gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢6zmeye
yetkili bagimsiz bir yliksek mahkeme olarak tanimlanmigtir (2247, m.1).
Bu kapsamda gorev ve hiikiim uyusmazliklarinin ne anlama geldiginin
incelenmesi gerekmektedir.

3.2. GOREV VE HUKUM UYUSMAZLIGI KAVRAMI

UM'nin gorev kapsamina giren gorev ve hiikiim uyusmazliklarmin
anlam ve kapsaminin, ayrica hangi kosullar altinda uyusmazlik ¢ikarila-
bileceginin ele alinmasi gerekmektedir.

25 “Uyusmazlik Mahkemesinin Anayasal Konumu ve Islevi,” Uyusmazlik Mahkemesi
Resmi Internet Sitesi, https://www.uyusmazlik.gov.tr/Home/SayfaDetay/uyusmazlik-
mahkemesinin-anayasal-konumu-ve-islevi23052025020940 (Erisim 1 Agustos 2025).
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Gorev uyusmazligl, bir davanin hangi yargi diizeni i¢cindeki mahke-
mede goriilmesi gerektigine iliskin ortaya ¢ikan anlagsmazlik, yarg: yolu
ya da gorev uyusmazlig1 olarak tanimlanmaktadir®. Gorev uyusmazli-
81 iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Tlki, olumlu gorev uyusmazhigi dige-
ri ise olumsuz gorev uyusmazligidir. Yani, adli ve idari yarg: mercileri
arasinda, bir davaya hangi yargi kolunun veya yarg: yerinin bakacagi
konusunda ¢ikan ve kanunda belirtilen usullerle UM'nin oniine getiri-
len uyusmazliktir. Olumlu gorev uyusmazliginda, farkl yarg: kollarinda
yer alan mahkemelerin, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava-
da kendilerini gorevli gorerek bu yonde karar vermeleri ve yargilamay
stirdiirmeleri durumudur (2247, m. 17). Adli ve idari bir yargi merciinde
acilmis olan davada ileri siiriilen gorev itirazinin reddi {izerine olum-
lu gorev uyusmazhig: ortaya gikmaktadir (2247, m. 10). Olumsuz gorev
uyusmazligi ise, farkli yarg: kollarinda yer alan mahkemelerin, taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan bir davada kendilerini gérevsiz gormeleri ve
bu konuda verdikleri kararin kesin ya da kesinlesmis olmas1 durumun-
da ortaya ¢ikmaktadir (2247, m. 14). Gorev uyusmazliklarinda ayr1 yarg:
kollarmin kendilerini gorevli ya da gorevsiz gormek suretiyle bir uyus-
mazhigin hangi mahkeme tarafindan goriileceginin belirsizligi veya ayn1
davanin farkl yargi kollarinda goriilmesidir.

Gorev uyusmazliklarinda genellikle davanin icerigine iliskin degil
davanin usuliine iliskin bir degerlendirme yapilmaktadir. Boylece dava-
nin hangi yargi yolunda goriilecegine UM karar vermektedir. UM'nin
gorev alanma giren “gorev uyusmazliklar1” adli ve idari yarg: kollar:
arasinda ortaya ¢tkan uyusmazliklara iliskindir. Bu nedenle “ayn yarg:
kolu” igerisinde ortaya cikacak uyusmazliklarin ¢oziim yeri ise ilgili yar-
g1 kolunun en iist yargi mercii olan Yargitay ya da Danigtay’dir.

Hiikiim uyusmazhigl, 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde tanim-
lanmugtir. Bu hiitkme gore, adli ve idari yargi mercileri tarafindan, gorev
uyusmazlig1 haricinde kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni ko-
nuya ve sebebe iliskin olan ve taraflarindan en az biri ayn1 olan ve bu
nedenle kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesi-
nin miimkiin olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan uyusmazliktir. Bu uyus-

26 Nurdane Topuz, “Gorev Uyusmazliklarinin Cozimii Icin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
Yapilacak Bagvurular,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, no. 2 (Subat 2013): 159-85.
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mazlik nedeniyle Mahkeme, uyusmazligi dosya iizerinde inceleyerek ka-
rara baglar. Ancak gerekli gordiigii hallerde veya istek {izerine taraflar:
dinleme yetkisine haizdir. UM, hiikiim uyusmazliklarinda isin esasina
girerek karar verir (2247, m.25). Ayrica UM'nin vermis oldugu kararlar
kesindir (2247, m.29). Hiikiim uyusmazligi kurumunun farkl yargi kol-
larmna mensup mahkemelerin ayn1 konuda verdikleri geligkili kararlarin
icra edilememesi halinde devreye girerek, bireyin hak arama 6zgiirligii-
niin oniindeki tikanikliklar: gidererek hukuk devleti ilkesinin gercekles-
mesine katki saglamaktadir.”

Gorev uyusmazliginda UM, sadece davanin hangi yarg: yolundaki
mahkeme tarafindan goriilecegine iliskin karar verecegi igin uyusmazli-
gin icerigine iliskin bir karar vermesi s6z konusu degildir. Ancak hiikiim
uyusmazliklarinda Mahkeme farkli hiikiimlerden hangisinin gegerli ola-
cagina iliskin isin esasina girerek karar vermektedir. Boyle bir durumda
Mahkemenin isin esasina girmek zorunda olmas: ve anayasaya aykir1 bir
normun uygulanacak olmasi durumunda itiraz yolu ile AYM'ye miiraca-
at etmesini miimkiin kilar m1? Bu konu, UM'nin yarg} icerisindeki konu-
mu ile AYM'nin Anayasa’nin 152. maddesi kapsaminda vermis oldugu
kararlar gercevesinde Mahkemenin somut norm denetimi baglamindaki
yetkisi degerlendirilecektir.

4. UYUSMAZLIK MAHKEMESI’NIN iTIRAZ YOLUYLA AYM’YE
BASVURU YETKIiSi

Anayasa’nin 152. maddesi, somut norm denetiminin hangi sartlarda
yapilacagini diizenlemistir. Bu sartlardan biri olan “davaya bakan mah-
keme” kavrammin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. UM'nin bu
madde kapsaminda “davaya bakan mahkeme” niteligine haiz olup ol-
madigi, AYM’ye somut norm denetimi yoluyla bagvuru yapabilmesi agi-
sindan belirleyici bir ol¢tittir.

4.1. DAVAYA BAKAN MAHKEME KAVRAMI
Dava kavrami doktrinde, siibjektif hakk: ihlal edilen, tehlikeye dii-

27 Erdal Tercan, “Farkl Yargi Kollarina Mensup Mahkemeler Arasindaki Hiikiim Uyusmazlig,”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 88 (2010): 2.
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stiriilen veya haksiz bir talep ile karsilasan kisinin, mahkemeye miiracaat
ederek hakkinin devletin yargisal mekanizmasi araciligiyla korunmasini
ve verilecek yarg: karariyla iddiasinin hukuki giivenceye kavusturulma-
sini talep etmesi olarak tanimlanmaktadir.”® Dava kavrami AYM Kkarar-
larinda, “¢oziime baglanmak iizere, gorevli bir mahkeme oniine kanuna uygun
bicimde getirilen 6zel veya kamu hukukuna iliskin uyusmazliklar ve isler” ola-
rak tanimlamistir®. Bu tanim mahkemenin 6niinde olan “uyusmazlig: ve
isleri” kapsadigimi belirtmistir. AYM'nin vermis oldugu bagka bir karar-
da*, Anayasa’nin 152. maddesinde ifade edilen “dava” kavramini, “6zel
usul kanunlarindaki anlamma bagli kalinmamasi gerektigi, bu kavramin
“anayasa yargisi terimi” olarak, anayasa yargisindaki islev ve amaci go-
zetilerek yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Clinkii dava kavraminin
her usul hukuku dalinda ayr1 anlam ve bigimlerde tanimlandigini, bun-
lardan birine baglh kalmnarak yapilacak tanimin, diger yargi kollarinda
goriilen islerin dava kavraminin kapsami diginda kalmasina neden ola-
bilecektir. Boyle bir yaklasim, anayasa yargisinin amag ve fonksiyonuyla
bagdasmamaktadir. Bu nedenle, Anayasa’nin 152. maddesinde yer alan
“dava” kavraminin, yarg kollarinda goriilen yargisal faaliyetler dikkate
alinarak anlamlandirilmasi gereklidir. AYM'nin Sayistay kararinda;

“Sayistay yargilama dairesi, hesap yargilamas: kapsaminda sorumlularin
hesap ve islemlerinin kanuna uygun olup olmadigini inceledikten sonra neticeye
gore ya sorumlularin beraatina ya da kamu zararimin sorumlulardan tazminine
karar vermektedir. Dolayisiyla Sayistay’in, hesap yargilamas: kapsaminda bak-
tig1 yargisal isin Anayasa’nin 152. maddesi anlaminda bir dava oldugu anlagil-
maktadir.” demek suretiyle Sayistay’in sorumlularin hesap ve islemlerine
iligkin kararin1 dava olarak kabul etmistir.

AYM'nin vermis oldugu kararlarinda da goriildiigii {izere, Anayasa-
nin 152. maddesi anlaminda bir davanin kabul edilebilmesi; bir mahke-
menin varlig1 ve ¢ozlimlenmesi istenen bir uyusmazligin ya da mahkeme
kararina konu bir isin varligina baghdir. Boylece dava kavrami hem ce-
kismeli hem de ¢ekismesiz yargi islerini de kapsar sekilde yorumlanmis-

28 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2005), 235. Ejder
Yilmaz, Hukuk Sozliigii (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001), 198.

29 AYM, E. 1977/128, K. 1977/140 (20.12.1977).
30 AYM, E. 2014/172, K. 2014/170 (13.11.2014).
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tir. Ayrica davanin her usul hukukunda farkli anlamlar1 olabilecegini, bu
nedenle de dava kavraminin yargi kollarindaki farkliliklarin dikkate ali-
narak yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.

AYM Kkararlarinda “mahkeme” kavramina iliskin yapilan degerlen-
dirmeler ve kavramsallagtirmalarin ne anlama geldigi yapilacak deger-
lendirmelerde 6nem arz etmektedir.

AYM'nin farkl yillarda verdigi kararlarda mahkeme tanimlar1 soyle
belirtilmigtir:

Anayasanin 152. maddesindeki mahkemeyi, “adli, asker? veya idari
ddvalara bakan ve bu ddvalarda nihai hiikiim vermek suretiyle anlasmazlikla-
r1 ¢oziimleyen her derecede mahkeme” olarak tanimlamistir®. Bagska bir ka-
rarinda “Bir ddvaya bakmakta olan mahkeme” tabirini, “bir ddvaya bakmakta
olan, hakim niteliginde kigilerden kurulu yarg1 yetkisine sahip taraflar arasinda-
ki uyusmazligin esasini coziimleyen merci” olarak belirtmistir. Ayrica Icra
tetkik mercii icin; gorev yapanlarmn “hdkim sifatini” tasidigy ve icra hakim-
lerinin “sunulan sikdyet ve itirazlari, belli usule uyarak yargilamakta ve objek-
tif hukuk kurallarini bu sikdyet ve itirazlara uygulamak suretiyle bunlari kesin
hiikme” bagladiklar1 gerekgesi ile “icra tetkik mercilerinin mahkeme olarak”
kabul etmistir. Mahkemenin sikayet ve itirazlari, “yarg: yolu ile ¢ozdiikleri
icin” ontindeki uyusmazlhigin bakilmakta olan dava olarak kabul etmis-
tir.® Bu karar {izerinden degerlendirme yapildiginda “yarg: yolu ile ¢o-
ziilen her isi” dava kapsamina almigtir.*

Mahkeme kavramina iliskin AYM tarafindan verilen en kapsaml: ta-
nim 2007 yilinda verilen kararda ifade edilmistir.

Bu karara gore:

“Yarq1 yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir merciin mahke-
me olarak kabul edilmesi icin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usullerinin yasayla diizenlenmesi, karar organlarinmin hakimlerden tesekkiil et-
mesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmazlik-

31 AYM, E. 1964/51, K. 1965/3, (12.01.1965)

32 AYM, E. 1967/15, K. 1967/15, (30.05.1967)
33 AYM, E. 1965/25, K. 1965/57, (26.10.1965)
34 AYM, E. 2007/53, K. 2007/61, (31.05.2007)
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lar1 ve anlagmazliklar: ¢oziimlemekle gorevli olmasi, gorev yapan iiyelerin atan-
malarinin, hak ve ddevlerinin, emekliye ayrilmalarinin, Anayasa’nin 6ngordiigii
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakim teminat: esaslarina gore diizenlenmis ol-
mast ve Anayasa'da sayilan ve baginda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yarg:
diizenlerinden birinde yer almas gereklidir.”*

AYM'nin vermis oldugu kararlar 1s1¢inda “mahkeme kavrami” igin
belirlenen nitelikler sunlardir:

e Bakilmakta olan bir dava ve bu davalarda nihai hiikiim vererek
uyusmazli1 ¢dzen bir mercii,

¢ Kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenmeli.

* Karar organlar1 yarg: yetkisine sahip hakim niteliginde kisilerden
olugsmalz.

¢ Taraflar arasindaki uyusmazhigin esasini ¢ozen gorevli bir mercii
olmal.

* Yargilama tekniklerini uygulayarak genellikle dava yolu ile uyus-
mazliklar1 ¢oztimlemeli.

* Gorev yapan iiyelerin atanmalari, hak ve 6devleri ile emekliye ay-
rilmalari, Anayasa’nin 6ngordiigii mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakim teminati esaslarina gore diizenlenmeli.

* Anayasa’da sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bulundu-
gu yargl diizenlerinden birinde yer almalidir.

AYM'nin vermis oldugu baska bir kararinda “davaya bakan mah-
keme” kavraminin “genis yorumlanmasi gerektigi” ve itiraz yoluna bas-
vuruldugu sirada “ilgili mahkemenin 6niinde usuliine uygun agilmis bir
davanin varligimin” yeterli goriilmesi gerektigi belirtilmistir.*® Benzer bir

1

kararinda, “...bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi igin

35 Mehmet Tahir Karamustafaoglu, “itiraz Yoluna Bagvuran Mahkeme ve Bakilmakta Olan
Dava,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31, no. 1 (1974), https://doi.org/10.1501/
Hukfak_0000000950.

36 AYM, E.2014/164, K.2015/12, (14/01/2015).
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elinde yontemince acilmis ve gorevine giren bir davanin bulunmast ve iptali is-
tenen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde
veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nite-
likteki kurallardir.””” demektedir. Boylelikle mahkemenin itiraz yoluna
miiracaati i¢in, gorev alanina giren ve usuliine gore agilmis bir davanin
varlig1 gerekmektedir.

Hem dava hem de mahkeme kavraminin AYM kararlarinda neyi
ifade ettigi ve cercevesini belirlemek suretiyle UM'nin somut norm de-
netimi kapsaminda “davaya bakan mahkeme” olup olmadiginin tespitini
kolaylagtiracaktir. Bu nedenle davaya bakan mahkeme” kavraminin kap-
samyi, itiraz yolunun hangi mahkemeler tarafindan kullanilabileceginin
belirlemesi bakimindan kritik 6neme sahiptir. Bu ¢ercevede, UM'nin ani-
lan kavram kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, anayasa
yargisindaki somut norm denetiminin kapsamui ile hak arama 6zgiirlii-
glinlin anayasal giivenceler cercevesinde etkin bigcimde kullanilabilmesi
acisindan 6nem tasimaktadir.

AYM'nin vermis oldugu “mahkeme” kavramina iliskin baska bir
kararinda: “Yasama dokunulmazliimin kaldirilmas: kararlarinin denetimi go-
revini yaparken Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 151. maddesinde sozii edilen
“mahkeme” durumunda bulunmadigr icin ...”* ifadesiyle AYM'nin yasama
dokunulmazligina iliskin yaptig1 incelemede kendisinin “davaya bakan
mahkeme” kapsamina girmedigi ve bu denetim gorevinin mahkeme si-
fatiyla yapilmadigina hitkmetmistir.

AYM'nin Yiice Divan sifatiyla baktig1 davalar ile parti kapatma da-
valarinda “davaya bakan mahkeme” sifatin1 tasidigina iliskin kararda
sOyle denilmektedir:

“...Yiice Divan iglerinde ve siyasi partilerin kapatilmas: didvalarinda uy-
gulanacak kanun hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse bekletici mesele ¢ikar-
maga ve aykirihig1 karara baglamaya yetkilidir.”>

37 AYM, E. 2000/56, K. 2000/28, (17.10.2000); AYM, E. 2013/14, K. 2013/56, (10.4.2013).
38 AYM, E. 1971/41, K. 1971/67, (22.12.1971).
39 AYM, E. 1964/22, K. 1964/54, (3.07.1964).
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Gortldagi tizere AYM bile Anayasanin 152 maddesine iligkin norm
denetimde gorev alanina giren bazi incelemelerde kendini mahkeme ola-
rak gormemektedir.

AYM'nin Sayistay’in “davaya bakan mahkeme” sifat tasiy1p tagima-
digina iliskin mahkeme karar1 bu kapsamda 6nemlidir.

Bu kapsamda:

“Yarqisal faaliyet, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz kuruluslar tara-
findan, hukuki uyusmazlhiklarin ve hukuka aykirilik iddialarinin ozel yargilama
usulleri izlenerek ¢oziimlenmesi ve kesin hiikme baglanmast faaliyeti” olarak
tamimlanmaktadir. Bagimsizlik ve tarafsizlik, yarg: fonksiyonunu idare fonksi-
yonundan ayiran en onemli 6lciit olup yargr yetkisini kullanacak olan merciin,
coziilmesi istenen uyusmazhiga dogrudan veya dolaylr olarak taraf olmayan ve
uyusmazhigin taraflavindan tamamen bagimsiz olan kisi veya kisilerden olusma-
stni gerektirmektedir. Ote yandan yargilama faaliyetinde idari faaliyetten farkli
olarak, uyusmazlik, bagimsizlik ve tarafsizligi giiclendiren 6zel yargilama usul-
leri izlenerek coziimlenmektedir. Ayrica, yarg: organlar: bir uyusmazlig kesin
bir bicimde ¢ozerken, idare organlarimin verdigi kararlar kural olarak kesin ni-
telikte degildir. Dolayisiyla verilen karara kars: herhangi bir organa basvurula-
mamasi, karara yargisal nitelik kazandiran nemli bir gosterge olarak ortaya ¢ik-
maktadir. ...yargisal faaliyetin en 6nemli unsuru, bir hukuki uyusmazli§in tiim
yonleriyle esastan ¢oziimlenerek karara baglanmas: ve bu kararin kesin hiikiim
niteligi tagimasidir. Kesin hiikiim, davanin taraflart arasindaki hukuki iliskinin,
biitiin bir gelecek icin kati olarak tespiti veya diizenlenmesi ve aym davanin
hiikmiin kesinlesmesinden sonra yeniden agilamamasidir. ...Anayasa'nin 160.
maddesinin birinci fikrasinda, Sayistay’in bu kararimin kesin hiikiim niteligin-
de oldugunun agikca belirtilmesi ve bu karara kars: herhangi bir hukuksal yola
basvurma yolunun ongoriilmemis olmasi, Sayistay kararmmin yargisal anlamda
kesin hiikiim niteliginde oldugunu gostermektedir.”*

Bu kararda;

* Bir yargisal faaliyetin varligi, bu yargisal faaliyetin, bagimsiz ve
tarafsiz mercilerce, hukuki uyusmazliklarin 6zel usullerle ¢oziiliip

40 AYM E.2012/102, K.2012/107, (27.12.2012)
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kesin hitkme baglamasi,

* Yargl merciinin uyusmazlhigin dogrudan veya dolayli olarak taraf
olmayan ve tamamen bagimsiz olan kisi veya kisilerden olusmasi,

¢ Karara kars1 herhangi bir bagvuru yolunun bulunmamasi,

¢ Uyusmazligin esastan ¢oziilmesi ve taraflar arasindaki hukuki ilis-
kinin gelecege yonelik kesinlesmesi ve yeniden dava agilamamasi,
kesin hiikiim ifade etmesi,

® Son olarak, Anayasa’nin 160. maddesi uyarinca Sayistay kararlari-
nin kesin hiikiim niteliginde olmasi ve bu kararlara kars: bagka bir
mercie basvuru yolunun bulunmamasi nedeniyle, Sayistay’'in “da-
vaya bakan mahkeme” olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucu-
na ulagilmistir.

Adli ve idari yarg: sisteminde; ilk derece mahkemeleri, bolge adli-
ye ve idare mahkemeleri ile temyiz organi Yargitay ve Danistay, yargi
yetkisini kullanan mahkeme statiistindeki kurumlardir. AYM igtihatla-
rina gore; Sayistay, disiplin mahkemeleri, infaz hakimligi ve icra tetkik
mercileri de mahkeme kapsaminda degerlendirilmekte iken; il ve ilge se-
¢im kurullari, Yiiksek Se¢im Kurulu, sorgu hakimlikleri ile vergi itiraz ve
temyiz komisyonlar1 bu kapsama dahil edilmemektedir*. Bu baglamda
doktrinde, AYM'nin mahkeme kavramini dar yorumlamasinin anayasa
yargisinin temel islevini zayiflattigi, bu nedenle amaca uygun yorumun
benimsenmesi gerektigi belirtiimektedir*2. Dolayisiyla anayasa yargisinin
etkinligini artirmak, yalnizca normlarin lafzina bagh kalmakla degil, ayn1
zamanda hukukun dayandig temel ilke ve degerlerin yorumlamada goz
oniinde bulundurulmasryla miimkiindyir.

41. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ ITIRAZ YETKISINE
ILISKIN DEGERLENDIiRME

AYM igtihatlari, Anayasanin 152. maddesine gore, itiraz yolu kap-
saminda anayasaya aykirilik iddiasiyla UM’nin talepte bulunup buluna-

41 Unal Gengtiirk ve Hakan Kolcak, “Yapisal Sorunlarin Coziimiinde Somut Norm Denetimi
Yolunun Tslevsel Kilinmasi Uzerine Bir Degerlendirme,” Istanbul Medeniyet Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, no. 2 (2023): 493-521.

42 Kemal Baglar, “Mahkeme Kavraminin Dar Yorumlanmasina ili§kin Tespitler,” 59-80, https://
www.anayasa.gen.tr/baslar-mahkeme-index.htm.
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mayacag1 ve gerekgeleriyle incelenecektir. AYM'nin vermis oldugu karar-
lar iizerinden odaklanilmasi gereken UM'nin “davaya bakan mahkeme”
kapsamina girip girmedigi meselesidir. Belirtilen ictihatlar dogrultusun-
da asagidaki hususlar 6ne ¢ikmaktadir:

1. Anayasanin 152. maddesindeki “davaya bakan mahkeme” kavra-
m1 AYM tarafindan bazi donemlerde dar, baz1 donemlerde ise genis yo-
rumlanmigtir. AYM Kkararlarina gore, dava kavrami, “¢oziime baglanmak
tizere gorevli bir mahkeme oniine kanuna uygun bicimde getirilen 6zel
veya kamu hukukuna iliskin uyusmazliklar ve isler” olarak tanimlanmis-
tir. AYM, “6zel usul kanunlarindaki anlamina bagli kalinmamas: gerek-
tigini”, bu kavramin anayasa yargisindaki islev ve amaci gozetilerek yo-
rumlanmas: gerektigini vurgulamistir. AYM, 152. madde anlaminda bir
davanin kabulii i¢in bir mahkemenin varlig1 ve ¢éziimlenmesi istenen bir
“uyusmazligin” ya da mahkeme kararma konu “bir isin” bulunmasini
yeterli gormiistiir. Dava kavrami bu nedenle hem cekismeli hem cekis-
mesiz yarg islerini kapsamaktadir. AYM'nin Infaz Hakimligi'ni davaya
bakan mahkeme olarak degerlendiren kararinda “dava” kavrami yerine
“uyusmazlik” tabirini kullanmistir. Bu kararda® “gérev alanlarina giren
uyusmazliklart” ve “uyusmazhiklarin ... yorumlanmak suretiyle karara baglan-
mast” ifadesini kullanmistir. Her ne kadar UM'nin hiikiim uyusmazhg:
kapsaminda ontindeki uyusmazlik klasik anlamda “dava” kavrami ol-
masa da yapilan faaliyetin “yargisal faaliyet ve isler” kapsaminda deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Zira UM hiikiim uyusmazliginda uyusmaz-
ligin esasina girerek verildigi karar, taraflar agisindan baglayici, kesin ve
nihai bir hiikiim dogurmaktadir. Bu baglamda, UM'nin baktig1 uyus-
mazliklarin klasik anlamda bir “dava” niteligi tastmamasi, yapilan isin
yargisal mahiyetini ortadan kaldirmamaktadir, 6niinde usuliine uygun
acilmis ve kendi gorev alanina giren bir “uyusmazhik” bulunmaktadir.
Nitekim, AYM'nin igtihat pratigi incelendiginde, “davaya bakan mahke-
me” kavramina iliskin tek ve degismez bir tanim gelistirilmedigi goriil-
mektedir. Mahkeme, her somut uyusmazhgin 6zelliklerini dikkate alarak
bu kavrama farkli anlamlar yiiklemis, boylece kavramsal bir yeknesak-
liktan ziyade esnek ve olaya 6zgii yorumlar benimsemistir. Bu nedenle

43 AYM, E.2004/56, K.2007/26, (15/03/2007)
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kavramin islevsel olarak genisletilebilmesine imkan tanimaktadir.*

2. Mahkeme kavraminin AYM kararlarinda belirlenen nitelikleri-
nin UM tarafindan kargilandig1 aciktir. AYM'nin 2007 tarihli kararindaki
“mahkeme” dlgiitleri UM bakimindan incelendiginde;

¢ Kurulus, gorev ve yetkilerinin yasayla diizenlenmis olmalidir.
UM'nin gorev ve yetkileri 2247 sayil1 Kanun ile diizenlenmistir.

e Karar organlarinin hakim niteliginde kisilerden olusmasi gerek-
mektedir. UM baskani, AYM'nin kendi {iyeleri arasindan secilmek-
te olup, tiyeleri de yiiksek yargi organlarindan gelen hakimlerden
olusmaktadir (2247, m.2).

¢ Uyusmazliklar1 yargilama teknikleriyle ¢6zmektir. UM, gorev/
hitkiim uyusmazliklarini yargisal usuller ile ¢dzer. UM, hiikiim
uyusmazliklarinda Danistay yargilama usuliiniin 2247 sayili Ka-
nuna aykiri olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlasmaz-
ligin esasin1 da karara baglamaktadir. UM, uyusmazliklar1 dosya
tizerinde inceleyerek karara baglar. Gerekli gordiigii durumlarda
ya da istek tizerine taraflar1 dinleme yetkisi bulunmaktadir (2247,
m.25).

* Mahkeme iiyeleri, bagimsizlik ve hakim teminati esaslarina gore
gorev yapmaktir: UM tiyeleri de anayasal giivenceye sahiptirler.

* Yarg: kollarindan birinde yer almaktadir. UM, Anayasa’nin 158.
maddesi uyarinca anayasal bir yiiksek yargi organidir.

Bu kapsamda UM, AYM'nin i¢tihadinda mahkeme kavramina ilis-
kin belirttigi biitiin nitelikleri tasimaktadar.

3. AYM'nin Sayistay kararma iligkin i¢tihadinin UM’ye kiyasen uy-
gulanabilir. $6yle ki; AYM, Sayistay’in hesap yargilamasinda verdigi ka-
rar1 Anayasa'nin 152. maddesi baglaminda dava olarak kabul etmistir.

1

Gerekge olarak ise, “yargisal faaliyet olmas1”, bagimsiz ve tarafsiz bir

merci tarafindan yiiriitiilmesi, uyusmazligin esastan ¢oziilmesi ve kara-

44 Ece Goztepe, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru incelemesinde Somut Norm Denetimi
Yoluna Bagvurabilir mi?” Anayasa Hukuku Dergisi 11, no. 21 (2022):10
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rin kesin hiikiim niteligi tasimasi olarak belirlemistir. Yargisal faaliyeti
ise, “kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz kuruluglar tarafindan, hukuki uyus-
mazliklarin ve hukuka aykirihik iddialarimin ozel yargilama usulleri izlenerek
coziimlenmesi ve kesin hiikme baglanmasi1” olarak tanimlamistir. UM'de ya-
pilan bu tanim kapsaminda “yargisal bir faaliyet” yiirtitmektedir. Bagim-
siz ve tarafsiz bir yargl organi olan mahkeme, hiikiim uyusmazliklarini
esastan ¢ozen ve kararlar1 kesin hiikiim niteligi tasiyan bir mercidir. Bu
kapsamda, UM'nin de “davaya bakan mahkeme” olarak kabul edilme-
si AYM'nin belirtilen i¢tihadina da uygun diismektedir. 2247 sayili Ka-
nun’un 1. maddesi de bu yetkiyi teyit ederek Mahkeme’'nin Anayasa’ya
dayanarak kuruldugunu ve uyusmazliklar: kesin olarak ¢dzme yetkisine
sahip oldugunu belirtilmistir. Ayrica UM’nin vermis oldugu kararlar ke-
sin (2247,m.29) olup yargi mercileri ile biitiin makam, kurulus ve kisi-
ler; karara uymak, karar1 geciktirmeksizin uygulamak zorundadir (2247,
m.28).

4. Itiraz yolu igin gerekli sartlar, usuliine gore agilmis ve gorev ala-
nina giren bir dava bulunmaly, iptali istenen kural o davada uygulanacak
olmalidir. AYM verdigi kararlarda uygulanacak normu, “davanin esasini
etkileyen ve sonucu degistirme potansiyeline sahip olan”, “uyusmazli§in ¢ozii-
miine katki saglayacak nitelikte bulunan” veya “davanin farkli asamalarinda or-
taya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde yahut davanin sonuglandirilmasinda olumlu
ya da olumsuz etki doguran temel diizenlemeler” olarak kabul etmektedir.®
UM oniindeki hiikiim uyusmazliklarinda isin esasina girerek karar ver-
digi icin, karar taraflar iizerinde hukuki sonu¢ dogurmaktadir. AYM,
davada uygulanacak normun niteligi bakimimdan maddi hukuk ile usul
hukukunu birbirinden ayirmamaktadir. Nitekim siyasi parti kapatma
davalarinda, bir yandan Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerini maddi hu-
kuk normu olarak denetime tabi tutarken, diger yandan da kendi yar-
gilama usuliinii diizenleyen Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun hiikiimlerini usule iliskin normlar kap-
saminda anayasal denetime konu etmis ve bu baglamda iptal kararlar:
vermistir.* Bu nedenle UM hem hiikiim uyusmazliklarinda isin esasina
girerek verdigi kararlarda o hiikme esas tegkil eden norm ile 2247 sayil1

45 Goztepe, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru,” 20.
46 Goztepe, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru,” 21.
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Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan durumlarda anayasaya aykiri-
lik iddialarin1 AYM'ye tasiyabilmelidir.

5. Hak arama 0zgiirligiiniin etkin kullanim1 bakimindan da UM'nin
hak ihlali dogurabilecek hiikiimleri baktig1 uyusmazlhiklar kapsaminda
AYM'ye gotiirtilebilmelidir. Amag, anayasal denetimi daraltmamak, hak
arama Ozglrliigiint etkin kilmak ve anayasa yargisinin amacina uygun
hareket etmek agisindan UM'nin de bu kapsamda degerlendirilmesi isa-
betli olacaktir. AYM'nin vermis oldugu kararlar ile yorumlar1 bu kap-
sam1 belirlemektedir. Bu nedenle, somut norm denetiminin kapsaminin
daraltic ve asir1 bigimsel yorumlarla smirlandirilmas: “hukuk devletinin
koruyuculuk” ilkesi ile yargisal denetimin etkinligini zayiflatacaktir®.
Nitekim AYM, yalnizca devlet organlari ile islemlerinin anayasal sinirlar
igerisinde kalmasimni denetleyen kurum olmayip, ayni zamanda bireyle-
rin temel hak ve ozgiirliiklerinin de koruyucusu olan bir mahkemedir.*®
Bu nedenle, AYM'nin yorum yaparken insan hak ve ozgiirliikleri éncele-
yen bir yaklagim benimsemesi, anayasa yargisin1 demokrasinin ayrilmaz
bir pargasi haline getirecektir.*

6. Anayasanin iistiinliigii ve baglayicilig ilkesinin bir geregi olarak,
anayasa yargis;; hem anayasanin iistiinliigiinii saglamak hem de hu-
kuk sisteminden anayasaya aykir1 hiikiimleri ayiklamak amaciyla somut
norm denetimi yapmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda UM’un oniinde-
ki uyusmazliklar1 ¢ozerken 6zellikle hiikiim uyusmazliklarinda verece-
gi kararlarda anayasaya aykir: hiikiimleri norm denetimi kapsaminda
AYM'ye gotiirebilmesi gerekmektedir. Anayasal bir kurum olan UM'nin,
diger yiiksek yargi organlarinda oldugu gibi bu yetkiyi kullanabilmesi
i¢cin “davaya bakan mahkeme’ olarak kabul edilmesi gerekir. Bu kabul
hem ytiiksek mahkeme sifatinin geregi hem de anayasanin baglayicilig
ve tstiinliigliniin saglanmasi acisindan 6nem tagimaktadir.

7. UM'nin uyusmazliklarin ¢oziimiinde verdigi kararlar dikkate
alindiginda® bazi hukuk kuralinin miiphemligi ve uygulamada gorev ve

47 Karamustafaoglu, “tiraz Yoluna Bagvuran Mahkeme,” s. 10.

48 I:Iayri Keser ve Ali Kemal Aydin, “Anayasa Yargisiin Gerekliligi,” Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, no. 2 (2024): 992.

49 Mehmet Turhan, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi,” Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 62, no. 3 (2007): 399.

50 2024 yili verilerinde usta dgreticiye iliskin 94, RES (riizgar enerji sistemi/TEIAS) konularina

58

Y1l 1, Say: 2, Aralik 2025




Dr. Murat UZUNPARMAK

hiikiim uyusmazliklarina neden olmasi hukuki belirlilik ilkesini zayiflat-
maktadir. Ayni konuya iligkin verilen bir¢cok gorev ve hiikiim uyusmaz-
lig1 karar1 olmasima ragmen defaatle ayni nitelikte uyusmazlik ile ilgi-
li karar verilmesi bile sorunu ¢ozmemektedir. Bu nedenle UM, esasina
girdigi hiikiim uyusmazliklarinda anayasaya aykirilik siiphesi doguran
hiikiimleri AYM'ye tasiyabilmelidir. Boylece hem hukuki belirlilik sagla-
nacak hem de belirtilen hususta AYM'nin verecegi karar ictihat olusma-
sina imkan saglayacaktir. Bu yapisal sorunlarin tespiti, hizli bir sekilde
TBMM'de yasal degisiklikle diizenlenemedigi i¢in sorun devam etmek-
tedir. Bu sebeple, yapisal sorunlarin ¢éziimiinde somut norm denetimi-
nin UM kapsaminda islevsel hale gelmesi hak arama 6zgiirliigii ile adil
yargilama acisindan onemlidir. Hiikiim uyusmazliklarinda hakkin uy-
gulanmasinin gecikmesine neden olmakta, boyle bir sorunun temelinde
uyusmazliga uygulanan hiikmiin miiphemligi ya da anayasaya aykirilik
neden olmaktaysa bu hiikiim UM tarafindan ciddi bulunmasi durumda
AYM itiraz yoluna bagvurabilmelidir.

AYM verdigi kararlarda, “Oteki yarg: organlari gibi ...ictihat yoluyla
bosluklar: doldurabilmesi” gerektigine “Anayasa’nin 152. maddesindeki itiraz
yoluna iliskin kural, boyle bir kurum olusturulmas: ve bu yola basourulmast icin
elverigli” °' oldugunu belirlemistir. Bu ise, mahkemenin “bir konuda karar
verirken, hi¢ kuskusuz ayni konuda daha once verdigi kararlar1” dikkate aldig:
ve “ictihat istikrari ile ictihadin degistirilmesi ve gelistirilmesi ihtiyact arasin-
daki hassas dengenin” gozetilmesi gerektigi ifade edilmistir®>. Bu nedenle
AYM'nin daha 6nce vermis oldugu ictihatlar1 degistirmesi ve gelistirmesi
yoluyla yeni ictihat iiretebilecegini gostermektedir. Bu ise, UM'nin yapa-
cag1 somut norm denetimine iliskin bir basvurunun, AYM'nin igtihat ge-
listirme ve degistirme yetkisi cercevesinde, anayasa yargismin dinamik
ve yasayan bir mekanizma gercegi ile belirtilen boslugu pozitif anlamda
doldurabilir.

iligskin 38, idari para cezalarmin Iptali (trafik) alaninda 32 ve aile Hekimi uyusmazliklarnda
9 basvuru karara baglanmistir. 2025 y1li (Ocak-Eyliil) verilerinde ise usta dgretici bagvurular:
108, RES konular 40, idari para cezalarmin iptali (trafik) uyusmazliklari 30 ve aile hekimi
uyusmazliklar: 20 bagvuru karara baglanmustir. Son iki yil verileri dikkate alindiginda konu
basliklar1 ve igeriklerinin ayni oldugu goriilmektedir. Bkz: www.uyusmazlik.gov.tr

51 AYM, E.1993/33, K.1993/40, (21/10/1993)

52 AYM, E. 2016/166, K. 2016/159,(12.10.2016)
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SONUC

Anayasa yargisimin temel islevi, normlarin Anayasa’ya uygunlugu-
nu denetleyerek anayasanin iistiinliigii ile hukuk devleti ilkesinin korun-
mas1 amacini tagimaktadir. Bu baglamda, somut norm denetimi, uyus-
mazliklar tizerinden anayasal denetimin isletilmesini saglayan énemli bir
mekanizmadir. Ancak Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca, bu denetim
yoluna yalnizca “davaya bakan mahkeme” sifatin1 haiz yargi organlari-
nin bagvurabilecegi belirlenmistir. UM, Anayasa’nin 158. maddesi geregi,
yargl mercileri arasinda dogabilecek gorev ve hiikiim uyusmazliklarinm
kesin olarak ¢ozmekle gorevli ve yetkili anayasal bir yarg: organidir. Ne
var ki, mahkeme sifat1 tasimasina ragmen, gorev alan itibariyle bir dava-
nin esasin degil, yarg: yollar1 arasinda gorev ve hiikiim uyusmazliklari-
n1 ¢ozen Ozel yetkili bir mahkemedir. Bu yontiyle, klasik anlamda “dava-
ya bakan mahkeme” kriterini karsilayip karsilamadig tartismalidir.

AYM'nin igtihatlarinda “davaya bakan mahkeme” kavraminin ce-
sitli donemlerde vermis oldugu kararlarda bazen dar yorumlanarak,
yalnizca davanin esas1 hakkinda karar veren yargi mercilerini kapsadig:
yoniinde egilim gosterdigi goriilmektedir. Bazen de dava ve mahkeme
kavramini genis yorumlamak suretiyle somut norm denetiminin alanini
genisletmistir. Ayrica, UM’de bugiine kadar somut norm denetimi kap-
saminda AYM’ye dogrudan bir bagsvuruda bulunmamaigtir. Bu durum,
ictihat noktasinda bir belirsizlik dogurmakta ve norm denetimi sistemi-
nin siirlarinin UMyi kapsayip kapsamadigi sorusunu beraberinde ge-
tirmektedir.

Bununla birlikte, UM'nin gorevini ifa ederken yani yargisal faaliyet
yaparken karsilasti$1 normlarin Anayasa’ya acikca aykiri oldugu kanaa-
tine varmasi halinde, bu hiikiimleri anayasal yargi kapsaminda AYM'ye
gotiirebilmesi anayasanin istiinliigii ve baglayicilif1 agisindan 6nemli-
dir. Anayasa yargisi kapsaminda hukuk devleti ilkesinin geregi olarak
yargilama faaliyetinin herhangi bir asamasinda karsilasilan, bir normun
anayasaya aykirilig1 iddias1 yiiksek mahkeme sifat1 tasiyan biitiin yarg:
organlarma taninmalidir. Bu nedenle, Anayasa'nin 152. maddesinin uy-
gulama alaninin yeniden ele alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
AYM'nin “davaya bakan mahkeme” kavramina iliskin genis kapsaml
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yorum ile UM gibi anayasal bir organa bu yetki taninarak, basvuru yol-
lar1 acik hale getirilmelidir. Davaya bakan mahkeme kavraminin olus-
turdugu yorum farkliliklarinin giderilmesi icin “mahkeme” tabirinin ye-
terli goriilmesi ve biitiin mahkemelere bu yetkinin taninmasi yoniinde
bir anayasa degisikligi yapilarak sorun ¢oziilebilir. Ancak bu usul zor ve
uzun bir siireg gerektirdiginden, UM'nin somut norm denetimi talebiyle
AYM’ye miiracaat ederek ictihat olusturmasina imkan saglanmasi daha
islevsel bir ¢6ztim yolu olarak degerlendirilmelidir. Boylelikle, hem yarg:
organlar1 arasindaki dengeyi saglayacak, ayni zamanda anayasal norm
denetiminin etkinligini arttirarak hukuk devleti ilkesini giiclendirecektir.

UM'nin somut norm denetimine bagvuru yetkisi, yalnizca teknik
bir yorum meselesi degil; anayasa yargisinin kapsayiciligy ile etkinligini
dogrudan etkileyen, stratejik nitelikte bir tercih olarak ele alinmalidir. Bu
cercevede, UM'nin kurumsal yapisi, yargilama usulii, baglayici ve kesin
karar verme yetkisi ile faaliyetlerinin yargilama niteligi dikkate alindi-
ginda, Anayasa’nin 152. Maddesi anlaminda “davaya bakan mahkeme”
olarak kabul edilmesi gerekir. Bu yorum hem anayasa yargisinin etkin-
ligini hem de hak arama Ozgiirliigiiniin korunmasimni giiclendirecektir.
Boylece, hem anayasa yargisinin islevsel etkinligini artiracak hem de hak
arama Ozgiirliigli ve hukuk devleti ilkesinin daha giiclii bicimde korun-
masina hizmet edecektir.
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The Objective Effect of the Decisions of the Court of Jurisdictional Disputes
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0z

Tiirk hukuk sisteminde, Anayasa Mahkemesi basta olmak iizere yiik-
sek yargi mercilerinin kararlarinin baglayiciligi konusundaki tartismalar-
da “objektif etki” hususu 6nemini korumaktadir. Uyusmazlik Mahkemesi
ozelinde yapilan degerlendirmelerde ise hem normatif diizenlemeler hem
de yargi uygulamalari gercevesinde, gorev ve hiikiim uyusmazliklarina
iliskin kararlarin yalnizca taraflar1 mi ilgilendirecegi, yoksa benzer nite-
likteki diger uyusmazliklar bakimindan da belirleyici nitelikte olup ola-
mayacag1 sorgulanmaktadir. Bu ¢calismada, yarg kararlarmin Tiirk hukuk
diizeni tizerindeki genel etkisi normatif temeller 1s1§1nda incelenmekte;
hukuki belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve ustil ekonomisi ilkeleri baglaminda
objektif etkinin gozetilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Uygulamada
karsilagilan 6rnekler, Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 agisindan objektif
etkinin yeterince dikkate alinmadigini gostermektedir. Bu durum, karar-
larin kamu kurumlarinda ve yargi makamlar1 nezdinde genel gecerlili-
gini smirlandirmakta, yarg: ictihadinda da yeknesaklik sorunlarina yol
a¢cmaktadir. Neticede Uyusmazlik Mahkemesi kararlariin objektif etki-
sinin dikkate alinmasiyla hem yargi mercileri daha hizli ve etkin bir yar-
gilama yapabilecek hem de devlet kurumlar1 ekonomik ve hukuki agidan
daha giivenceli bir konumda olabilecektir. Ayn1 zamanda vatandaslarin
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapacaklari
bagvurular azaltilmis olacaktir. Bu kapsamda kararlarin objektif etkisinin

1 Dog. Dr. ibrahim irdem, Emniyet Genel Miidiirliigii, ibrahimirdem33@gmail.com
ORCID ID: 0000-0003-0559-3418

2 Ardahan Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararas: iligkiler Bolimii
Uluslararas1 Hukuk Ana Bilim Dali, E-posta: osmanercan@ardahan.edu.tr ORCID ID: 0000-
0002-2186-8963

3 Bagmmsiz Arastirmaci, E-posta: emerttur@gmail.com, ORCID ID: 0000-0001-6420-3569
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hem normatif diizlemde hem de uygulama diizeyinde 6nem arz ettigi so-
nucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uyusmazlik Mahkemesi, Objektif Etki, igtihat
Hukuku, Hukuki Ongérﬁlebilirlik, Hukuk Giivenligi
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ABSTRACT

In the Turkish legal system, the concept of ‘objective effect’ remains
important in debates about the binding nature of decisions by high judicial
bodies, especially the Constitutional Court. For the Court of Jurisdictional
Disputes, a key question is whether its rulings on jurisdictional and
adjudicatory conflicts should apply only to the parties involved or also
serve as guidance for similar future cases. This study explores the broader
impact of judicial decisions on the Turkish legal order, considering their
normative foundations and emphasising the necessity of recognising their
objective effect within the framework of legal certainty, predictability, and
procedural efficiency. Practical examples reveal that the objective effect
of the Court of Jurisdictional Disputes’ decisions is often insufficiently
acknowledged. This limits the broader applicability across public
institutions and judicial bodies, leading to inconsistencies in case law.
Ultimately, the objective effect of these decisions would enable judicial
authorities to conduct proceedings more swiftly and effectively, and place
state institutions in a more secure legal and economic position. This, in
turn, would reduce individual applications to the Constitutional Court
and the European Court of Human Rights. This study concludes that
the objective effect of such decisions is of significant importance both
normatively and in practice.

Keywords: Court of Jurisdictional Disputes, Objective Effect, Case
Law, Legal Predictability, Legal Certainty
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GIRIS

Giintimiiz modern hukuk devletlerinde yargi erkinin yetkisinin birbi-
rinden farkli gorev alanlarina sahip mahkemelere dagitilmis olmasi, yarg:
mercileri arasindaki gorev ve yetki uyusmazliklarini giindelik bir husus
haline getirmistir. Ulkemizde s6z konusu uyusmazhklarin ¢dziimiinii
saglamak tizere kurulan Uyusmazlik Mahkemesi, anayasal diizlemde bir
yliksek yargi organi olarak konumlanarak 6nemli bir islevi yerine getir-
mektedir. Mevcut Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 158. maddesinde*
diizenlenmis olan Uyusmazlik Mahkemesi, adli ve idari yarg: kollar ara-
sinda olusan gorev ve hiikiim uyusmazliklarimi kesin olmak kaydiyla ka-
rara baglama yetkisine sahiptir. Uyusmazlik Mahkemesi ayni islevi 2018
yilinda kaldirilmalarindan 6nce askeri yarg: organlari ile diger yarg: mer-
cileri arasinda da gormiistiir. Aslen Fransiz idare hukuku sisteminde kuv-
vetler ayrilig1 agisindan idare ve yargi organlar1 arasinda bulunan uyus-
mazliklar1 ¢6zen muadil bir kurum olmakla birlikte Uyusmazlik Mahke-
mesi, Tiirkiye'de sadece yarg: organlari arasindaki uyusmazliklari ¢6ziime
kavusturmaktadir.” Kararlari es zamanh olarak idari makamlari da ilgilen-
dirmekte, is ve islemlerinde rehberlik vazifesi gormektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarmin niteligi hukuk doktrininde ve
uygulamada yeterince irdelenmis bir konu haline gelmemistir. Bu du-
rum, anilan kararlarin bir hukuki uyusmazliktaki taraflar haricinde diger
kisi ile kamu kurum ve kuruluslar1 agisindan da baglayici olup olmadig;,
daha genel ifade ile “objektif etki” (erga omnes) olusturup olusturmadig:
ile ilgilidir.° S6z konusu husus ise Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin

4 Tlgili Anayasa maddesi ifadesiyle; “Uyugmazlik Mahkemesi adli ve idari yarg: mercileri arasindaki
gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak coziimlemeye yetkilidir. Uyusmazlik Mahkemesinin
kurulusu, iiyelerinin nitelikleri ve secimleri ile isleyisi kanunla diizenlenir. Bu mahkemenin
Baskanligim Anayasa Mahkemesince, kendi iiyeleri arasimdan gorevlendirilen iiye yapar. Diger
mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesinin
karart esas alinir.”

5 YAYLA Yildizhan, “Uyusmazlik Mahkemesi ve Gelecegi Uzerine”, Istanbul Hukuk
Mecmuast, C. 34, S. 1-4, Istanbul, 1968, s. 201-202.

6  Erga omnes hukuki terimi uluslararasi hukuk alaninda bir normatif nosyon olarak 1970’lerde
kullanilmis, daha c¢ok devletlerin sadece anlasma imzaladig1 devletlere karsi degil,
uluslararas1 topluma kargt bir biitiin olarak sorumluluklarimi ifade etmistir. Latince bir
kavram olarak Tiirkcede “herkese karsi” anlamina karsilik gelmektedir ve Uluslararasi Adalet
Divani hakimlerinin bazi davalarda kullanimlar1 sonucu &gretiye yerlesmistir. Kavramsal
ve tarihsel kullanim igin bkz. TAMS Christian J., Enforcing Obligations Erga Omnes in
International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 1-18.
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subjektif (inter partes) mi oldugu, yalnizca bir davada uyusmazlik tarafla-
rin1 mi1 bagladig, yoksa benzer nitelikteki uyusmazliklarda da baglayici-
lik olusturan bir ictihat olup olmadig: tartismasini ortaya ¢ikarmaktadir.”
Ayrica yargl mercileri digindaki kisi ile kamu kurum ve kuruluslarinin
da bahsedilen kararlar1 dikkate alarak bir edime gecip gegcmemesi gerek-
liligi de gesitli bilinmezlikleri icerisinde barindiran bir husustur.

Bu calisma, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin objektif etkiyi or-
taya gikarip ¢ikarmadigina odaklanmakta ve s6z konusu kararlar1 anaya-
sal, yargisal ve idari bakimdan ele alarak halihazirdaki kararlari analiz
etmeyi ve uygulamadaki yansimalarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Bu dogrultuda oncelikle mevzubahis yiliksek mahkemenin Tiirkiye'de
anayasal ve hukuki konumu ile kararlarinin hukuki niteligi ortaya ko-
nulmaktadir. Akabinde ise subjektif ve 6zellikle objektif etki kavramlar:
analiz edilecektir. Son olarak Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin ictihat
etkisi, idari mekanizmalarda ve yargi mercilerinde dikkate alinma dii-
zeyini degerlendiren kapsamli ve analitik bir degerlendirme ve tartisma
boliimii aktarilacaktir. Sonug olarak da s6z konusu kararlarin objektif et-
kisinin dikkate alinmasinin getirecegi olumlu ¢iktilar vurgulanmaktadir.

1. UYUSMAZLIK YARGISI VE UYUSMAZLIK MAHKEMESI

Adli ve idari olmak tizere iki farkli yargi kolunun bulundugu hu-
kuk sistemlerinde, yarg: kollar1 arasinda gorev ve hiikiim uyusmazlik-
lar1 meydana gelebilmektedir. Olusan uyusmazliklar1 kesin olarak ka-
rara baglama ihtiyacina cevaben, yeni bir yarg: kolu olarak Tiirkiye'de
Uyusmazlik Mahkemesi 1945 yilinda kurulmustur.® Kita Avrupasi hu-
kuk sistemlerinde var olan idari yargi kolunun yalnizca teoride degil,
uygulamada da varligini stirdiirmesine 6nemli katki sunan Uyusmazlik
Mahkemesi, ayn1 zamanda idari yargi kolunun bagimsizligini koruma-
sina da bir anlamda destek olmaktadir.” 09/07/1945 tarihli ve 4788 sayili

7 Inter partes mahkeme kararlarinin sadece davanin taraflartyla smirh kaldigi “nispi”
baglayicilig ifade eden Latince bir hukuk terimidir. Ayrmntili agiklamalar igin bkz. HAZAR
Zeynep, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve Etkisi”,
Kirikkale Hukuk Mecmuasi, C. 6, S. 1, Kirikkale, 2026, s. 5-6.

8 ANIL Ayten, “Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve i§1eyi§i”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C. 47, S. 1, Ankara, 1992, s. 1.

9 YE$1L Ufuk, Uyusmazlik Mahkemesi ve Tiirk Yargi Sisteminde Goérev ve Hiikiim
Uyusmazliklarinin Céziim Usulii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Kirikkale Universitesi
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Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmas: Hakkinda Kanun ile belirtilen genel
gerekcede, bu yargi kolunun kurulus nedeninin iilkemizde benimsenen
idari rejim oldugu vurgulanmus; adli yarg: ile idari yarg: arasinda olusa-
bilecek gorev veya hiikiim uyusmazlhiklarmin ¢oziimiinii Yargitay ya da
Danistay’a birakmanin isabetli olmayacag: belirtilmis ve her iki yiiksek
mahkeme iiyelerinden miitesekkil bir miistakil mahkemenin kurulmasi
zorunlulugu ifade edilmistir.”” {lk kez anayasal statiiye 1961 Anayasasi
ile kavusan Mahkeme, 1982 Anayasasinin 2017 yilinda degisiklige ugra-
yan 158. maddesinde “Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yarg: mercileri
arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili-
dir.” seklinde yetkilendirilerek anayasal statiistinii korumaya devam et-
mektedir.

Mahkemenin isleyisi agisindan 12/06/1979 tarih ve 2247 sayili Uyus-
mazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 10. ve 23.
maddeleri arasinda gorev uyusmazlig1 diizenlenirken 24. ve 25. madde-
lerinde de hiikiim uyusmazlig1 ele alinmaktadir. Bu kapsamda gorevden
kasit, adli ya da idari yarg kollarinin uyusmazhigin konusu bakimindan
yetkili olmas1 anlamina gelmektedir." 24. maddede sozii gegen hiikiim
uyusmazlid1 ise kesinlesmis bir davanin ayni sebep ve konuya iligkin ol-
dugu durumlarda, taraflardan en az birisinin ayni olmas: halinde, daha
onceden verilen kararlar arasinda ortaya ¢ikan celiski sebebiyle hakkin
yerine getirilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda goriilen istisnai bir
durumdur. Neticede bu celiski, ayr1 yargi kollarina ait iki mahkeme ara-
sinda olustugu ve verilen kararlar kesin oldugu i¢in hiikiim uyusmazli-
gindan bahsedilebilmektedir.'

Gerek gorev gerek hiikiim uyusmazliginin bu konuda tek ve ke-
sin yetkili yargi yeri olan Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan ¢oziime
kavusturulmasi, uygulamada is yiikiiniin mahkemeler agisindan gorev

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2015, s. 30, KARAMAN Ebru, idari Yarginin Goérev
Alaninin Anayasal Dayanag, (Yayimlanmamis YL Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2008, s. 13.

10 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 19, Dénem: VII, Toplant1: 2, 02.07.1945 Tarihli 81. Birlesim,
TBMM Basimevi, Ankara, 1945, s. 8-9.

11 CAGLAYAN Ramazan, idari Yargilama Hukuku, 8. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara, 2016, s.
176; GOZUBUYUK Seref, Yonetsel Yargi, 35. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 68.

12 KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 2, 6. Baski, Demir Yayincilik, Istanbul, 2001,
s. 768.
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tanimlarina uygun sekilde azaltilmasmi sagladig: gibi vatandaslar yo-
niinden de hak kaybinin oniine gecilebilmesi ve hizli oldugu kadar etkin
bir yargilamanin tesis edilebilmesi icin oldukg¢a 6nemlidir. Ayrica ideal
bir hukuk ve yargilama sisteminde bulunmas1 gereken ve beklenen hu-
kuki belirlilik, tutarlilik, ongoriilebilirlik ve ustil ekonomisinin istenilen
diizeyde saglanabilmesi baglaminda da son derece kritik ve stratejik
onemi haizdir. Zira Uyusmazlik Mahkemesi, kararlar itibariyla tered-
diite yer birakmadan hangi yargi kolunun isi gormesi gerektigini kesin
olarak belirtmekte, bu anlamda hem mahkemelere hem de vatandaglara
gelecek uyusmazliklarda da yol gosterici olmaktadir. Ancak bu etkinin
bahsedilen ideal bir yargilama sisteminin sartlarini devaml sekilde sag-
layabilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarmin subjektif oldugu kadar
objektif etkiye sahip olmasiyla yakindan iligkilidir. Bu gercevede karar-
larin iilke genelindeki biitiin mahkemeleri, kamu kurumlarmi ve yargi
makamlarina basvuran vatandaslar1 Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan
verilen kararlar1 dikkate alarak hareket etmeye yonlendiren objektif etki,
hem mahkeme kararlarinda yeknesaklik ve ictihat birligini saglayabile-
cek hem kamu kurumlarmin ekonomik agidan yiiklenmek zorunda ka-
lacag: kiilfeti en aza indirebilecek hem de vatandaslarin hizli ve etkin bir
yargilamadan yararlanabilmesine imkan taniyacaktir.

2. MAHKEME KARARLARININ SUBJEKTIF VE OBJEKTIF ETKiSi

Genel itibariyla hukuk sistemlerinde yarg: kararlarmin etkisi, sub-
jektif ve objektif olmak {izere ikiye ayrilarak baglayici etki olusturma so-
nucunu hukukun yiirtirligli ¢ercevesinde beraberinde getirmektedir.”
Subjektif ya da Oznel etki, yarg: kararlarinin sadece davanin taraflar
agisindan baglayicilik olusturmasini ifade etmektedir. Subjektif etki ilk
derece mahkemeleri ve iilkemizdeki istinaf mahkemeleri kararlar1 agisin-
dan birinci derecede etkili ve 6nemlidir. Bu bakimdan kararlarin hitkmii
sadece davanin taraflari ile kisithdir. Ornegin medeni hukukla ilgili bir
miras davasinda ilgili mahkemenin kararlar1 yalnizca davaci ve davali
taraflar arasinda gecerli olup harici olarak dogrudan bir etkisi yoktur.
Objektif veya nesnel etki ise yarg: kararlarinin sadece davanin taraflar:
acgisindan degil, genellikle es zamanli olarak ulusal ve davanin goriildii-

13 ISIKTAC Yasemin/METIN Sevtap, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, [stanbul, 2023, s. 164.
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gii mahkemeye gore daha genis anlamda, diger ilgili kisi ve kamu ku-
rumlari ile yargi mercileri tizerinde bir gegerlilige sahip oldugu anlamia
gelmektedir.

Subjektif etkinin yaninda objektif etki, kisilerin bireysel haklarmin
korunmasi, hukuk giivenliginin saglanmasi, yargi asamalarinda giiven
ve istikrarin tesisi hususlarinda bir ictihat etkisi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
bakimdan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), Anayasa Mahke-
mesi (AYM), Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi gibi yiiksek
mahkeme kararlarinin genel anlamda objektif etki dogurma islevine sa-
hip oldugu kabul edilmektedir. AYM'nin bireysel basvuru ve kanunla-
rin iptali hususunda verdigi kararlar, Yargitay’mn olusturdugu ictihatlar,
ilk derece ve istinaf mahkemeleri icin yol gosterici bir rol oynamakta,
ictihat birligini ve yargilamalara olan giiveni giiclendirmektedir. Yiiksek
mahkemelerin kararlari hukuki agidan 6ngoriilebilirligi de arttirmakta,
ayn1 zamanda yarg1 sisteminde tutarlili$i saglamaya yardimci olmak-
tadir. Uluslararas1 hukuk nazarindan da bakildiginda, objektif etkinin
temel haklarin ve uluslararasi toplumun yiiksek yararinin korunmasini
destekleyici olmas1 beklenmektedir. Basta uluslararasi insan haklar1 hu-
kuku olmak tiizere uluslararast hukukun diger bir¢ok alaninda emredi-
ci hukuk normlar (jus cogens) ile birlikte objektif etki doguran kurallar,
uluslararast hukuk diizeninin temelini tegkil etmektedir."* Bu kapsamda
vatandaglar, kamu kurumlari ve ilk derece mahkemeleri {izerinde verdi-
gi kararlarla subjektif ve objektif etkinin énemli bir 6rnegini AYM olus-
turmaktadir.

Adli ve idari yarg: kollarinda mahkemelerin verdigi kararlar bas-
vurucu, lehe veya aleyhe hakkinda karar verilen kamu idaresi ya da
ozel kisi olan dava taraflarin1 dogrudan etkileyici ve baglayici nitelikte-
dir. Benzer sekilde AYM tarafindan bireysel bagvuru neticesinde verilen
kararlarin hem basvurucuyu hem de mevcutsa hak ihlaline sebep olan
kamu idaresini baglayici nitelikte olmasinin sebebi, kararlarinin subjek-
tif etkisinin bir sonucudur. Bu baglamda subjektif etkinin tam anlamiyla
gerceklesebilmesi icin 6zellikle AYM baglaminda ihlale iliskin verilen ka-

14 TANAKA Yoshifumi, “The Legal Consequences of Obligations Erga Omnes in International
Law”, Netherlands International Law Review, C. 68, Lahey, 2021, s. 2, 29-30.
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rarlarin ilgili muhataplarca yerine getirilmesi gerekmektedir.”” Neticede
mahkeme kararlarimin uygulanmasi hususu her ne kadar yargilama dis
ve farkli bir siire¢ olsa da yargilamay1 tamamlayarak subjektif etkinin
gercek anlamiyla var olabilmesini saglamaktadir. Aksi takdirde uygula-
namayan mahkeme kararlar1 yargilamay1 da anlamsizlastirabilecektir.'

Adli ve idari yargi mahkemelerinden kaynaklanan ihlaller acisindan
AYM Kararlarmin subjektif etkisinin en belirgin 6rneklerinden birisi ye-
niden yargilama yapilmasina dair verilen kararlardir. Bu kararlar yeni-
den yargilama araciligiyla hiikmedilen ihlali ve sonuglarini ortadan kal-
dirmay1 hedeflemektedir. Dosya kendisine iade edilen mahkeme, ihlali
ortadan kaldiracak sekilde ivedilikle yeniden yargilama yapmak tizere
gerekirse taraflarin bagvurusuna bile gerek kalmadan resen siireci isle-
tecektir.” Ote yandan bireysel bagvuru sisteminin subjektif etki dogrul-
tusunda vatandaglar i¢in olduk¢a 6nemli sonuglari olsa da her bir somut
olay icin ayr1 ayr1 karar verilmesi mekanizmasi, bir noktada AYM'yi ve
bireysel basvuru sisteminin islerligini olumsuz etkileyebilecek potansi-
yele sahiptir.' Bireysel bagvuru yolunun dordiincii derece itiraz makami
haline gelmesi, AYM'nin teskilat yapis1 dikkate alindiginda beraberinde
getirecegi is yiikii nedeniyle Mahkemenin temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasina iligkin esas gorevini icradan alikoyabilme riskini beraberin-
de getirmektedir."”

Subjektif etkisi haricinde, Anayasa’nin 153. maddesi ve 30/03/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesi kapsaminda AYM'nin verdigi
kararlarin “yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini, idare makamlarini, gercek
ve tiizel kisileri” baglayacag1 hitkmdiiyle objektif etkiye sahip oldugu belir-

15 KAHRAMAN Mehmet/SAHIN Muhammed, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru
Kararlarinin Yerine Getirilmesi”, Anayasa Yargisi, C. 36, S. 2, Ankara, 2019, s. 51.

16 AKGIL Yilmaz, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Subjektif ve Objektif Etkisinin Idari Yarg:
Yéniinden incelenmesi”, Anayasa Yargisi, C. 39, S. 1, Ankara, 2022, s. 16.

17 ATAY Abdullah, Bireysel Bagvuru Kararlarinin idari Yargida Usiil Kurallarinin Yorumuna
Etkisi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 55.

18 GOZTEPE GELEBI Ece, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve Icrast Sorunu ile
Kurumsallagma ihtiyaa”, Anayasa Yargisi, C. 32, S. 1, Ankara, 2016, s. 100.

19 YILMAZOGLU Yunus Emre, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin idari Yargida Objektif islevi
— Danistay Vergi Dava Daireleri Baglaminda Bir irdeleme —, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 74, S. 2, Ankara, 2025, s. 775.
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tilmektedir. ifade edilen hiikiimler cercevesinde bahsi gecen kararlarin
subjektif etkinin yani sira herkesi baglayici (erga omnes) yonii de bulun-
maktadir.?® Objektif etki, dar anlamda ve genis anlamda olmak tizere iki
farkl etkiyi biinyesinde barindirmaktadir. AYM’ce ihlale iliskin verilen
kararlarda belirtilen genel ilke ve esaslarin ayni ya da benzer kapsam-
daki uyusmazliklarda dikkate alinarak ilgili idari tasarruf, ictihat ve
mevzuatta degisiklikler yapilmas: dar anlamda objektif etkiyi tanimla-
maktadir. Genis anlamda objektif etki ise temel hak ve 6zgiirliiklere dair
Anayasa’da hiikiim altina alinan normlarin, yine AYM igtihatlar1 biinye-
sinde ortaya konulan ilke ve esaslar ekseninde yorumlanarak dogrudan
uygulanmasini ifade etmektedir. Ayni ya da benzer nitelikte bir uyus-
mazlik olmasi sart1 aranmadan Anayasa kurallarina ve AYM ictihatlarina
dayanarak sorunun dogrudan ¢oziimiine imkan taniyan bu etki, Anaya-
sa maddelerinin direkt dayanak olarak gosterilmesi sayesinde hiikiim
kurabilmeyi miimkiin hale getirmektedir. Ayrica genis anlamda objektif
etki, dar anlamdaki etkiye gore uyusmazligin ¢dziimiinde somut bir bi-
reysel bagvuruyu da gerektirmez. Daha onceki bireysel basvuru kararla-
rinda ortaya konulan Anayasa hiikiim yorumlari, biitiinciil bakis agisiyla
irdelenerek mevcut uyusmazhigin ¢oéziimiinde kullanilabilecek referans
bir ictihat olusturur.?

AYM'nin Anayasa maddelerini yorumlamas: 1siginda yeni uyus-
mazliklarin mercek altina alinmasi, adli ve idari yargi makamlariin ayni
ya da benzer olaylarda bir anlamda uyarlama yapmasina imkan taniya-
caktir. Bu sayede AYM daha az is yiikiiyle birlikte daha hizli, verimli ve
etkin bir yargilama yapabilecek; birinci, ikinci ve ticiincii derece mahke-
melerine bagvuran vatandaglarin uyusmazliklar1 Anayasa yargisina ben-
zer bir slizgecten gecerek daha hizli ve etkin sekilde ¢oziilebilecek; yar-
gilama siirecindeki basamaklarin hukuki belirlilik, tutarlilik, 6ngoriilebi-
lirlik ve ustil ekonomisi cercevesinde azalmasiyla devlet agisindan olusa-
bilecek ekonomik ve hukuki sorunlar en aza indirilebilecektir. Bu durum
da yargilama siirelerinin kisalmasinmi sagladig1 gibi anayasal normlarin
hukuk sistemi icindeki etkinligini de arttiracak niteliktedir.

20 OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 408.
21 YILMAZOGLU, s. 783-784.
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Uyusmazlik yargisi ¢ercevesinde faaliyet gosteren Uyusmazlik Mah-
kemesi, tipki AYM gibi kendi gorev alani igerisinde tek ve kesin yetkili
bir yiiksek yargi mercidir. Bu baglamda, Uyusmazlik Mahkemesinin adli
ve idari yarg yerleri arasinda ortaya gikan gorev ve hiikiim uyusmaz-
liklarma iligkin olarak verdigi kararlar, yalnizca somut uyusmazhga ilis-
kin subjektif sonuglar dogurmakla kalmamakta, ayni zamanda objektif
bir etkiye de sahip olmaktadir. Mahkemenin yorum ve degerlendirme-
leri, benzer nitelikteki uyusmazliklarda diger yarg: organlar1 acisindan
yol gosterici nitelikte olup, yarg: siireclerinin saglikli islemesi agisindan
normatif agirlik tasimaktadir. Bu yoniiyle, Uyusmazlik Mahkemesi ka-
rarlarinin — AYM kararlarinda oldugu gibi — hukuki giivenlik, dngoriile-
bilirlik ve igtihat birligi ilkelerine hizmet eden objektif etkisi, mahkeme-
lerce hitkiim kurma asamasinda dikkate alinmali; daha 6nce Mahkeme
tarafindan ortaya konmus yorumlar, sonraki yargisal kararlarin sekillen-
mesinde etkin bicimde degerlendirilmelidir. Ek olarak kamu kurum ve
kuruluslar idari tasarruflarii anilan kararlar dogrultusunda gergekles-
tirmesi durumunda bahsedilen ilkelere daha kolay hizmet edilecektir.
Nihai olarak da objektif etkinin gozetilmesi, ok boyutlu olarak yargisal
ve idari isleyisi olumlu sekilde etkileyebilecektir.

3. UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARININ OBJEKTIF
ETKISI

Bahsedildigi iizere, Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yarg: kol-
lar1 arasinda gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye tek
ve kesin yetkili yiiksek mahkemedir. Bu gorev tanimi gercevesinde Uyus-
mazlik Mahkemesinin kararlari, AYM'ye yapilan bireysel bagvuru karar-
lar1 gibi gerek kanunlar kapsaminda etkin bir yargilamanin gergeklesti-
rilebilmesi gerek devlet kurumlarinin ekonomik ¢ikarlarinin korunmas:
acgisindan oldukga kritiktir. Bu sebeple hem ilk derece yargilamalarinin
hizli ve etkili yapilabilmesiyle birlikte hukuken yerinde kararlar verilme-
sine hasren hak sahiplerinin haklarina daha kisa siirede ulasmalar1 hem
de yarg siireglerinin gereginden fazla uzayarak hak sahiplerinin haklari-
na kavusmalarinin gecikmesinin ve iilkemiz aleyhine ¢ikan ihlal kararla-
r1 nedeniyle 6denmek durumunda kalinan tazminatlarin 6niine gecilme-
si, uzun vadede oldukga stratejik 6neme sahiptir. Zira bireysel basvuru
sisteminin igletilmesiyle AYM tarafindan Anayasa’nin 36. ve Avrupa In-
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san Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesi uyarinca AYM ve AIHM
tarafindan verilen ihlal kararlari, ¢cogunlukla adil yargilanma hakkinin
ihlali gerekgesiyle verilmektedir. Adil yargilanma hakkinin bir uzantist
olan ve Anayasa’nin 141. maddesi ile yukarida anilan ATHS maddesinde
diizenlenen makul siirede yargilanma hakkinin gozetilmemesi, verilen
ihlal kararlarinda bagi cekmektedir.?

Yiiksek mahkemelerce verilen ihlal kararlar1 neticesinde, hem yar-
gilama stirecleri uzayarak hak sahiplerinin haklarma kavusma siireci ge-
cikebilmekte hem de devlet kurumlar1 maddi agidan zarara ugrayarak
etkin ve verimli yargilamadan uzaklasabilmektedir. Uyusmazlik Mahke-
mesi kararlaria kars: her ne kadar yarg: yolu kapali olsa da ayn1 ya da
benzer olaylarda Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin
— yani objektif etkinin — dikkate alinmamasi, ayni ya da benzer olaylarin
yine Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelmesine sebep olabilmektedir.
Sonugta bu sebeple uzayabilecek yargilama siiregleri, adil yargilanma
hakkini olumsuz etkileyebilecek, uzayan stire¢ de vatandaslarin AYM ve
ATHM nezdinde bireysel bagvuru haklarim kullanmalarmi beraberinde
getirebilecektir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin objektif etkiyle birlikte hem
yargl makamlaria bagvuracak kisilerce hem de adli ve idari yargi ma-
kamlarinca gerekirse resen dikkate alinmasi yargilama siirecindeki olasi
aksakliklar1 ve istenmeyen durumlar1 en aza indirebilecek niteliktedir.
Ayrica bu durum, is yiikiinii ilk derece mahkemeleri yoniinden oldukca
azaltarak yargilama sisteminin etkinlik ve verimliligini arttiracaktir. Bu
kapsamda ayn1 ya da benzer olaylar dogrultusunda Uyusmazlik Mah-
kemesi kararlarinin objektif etkisinin yeterince dikkate alinmamasi so-
nucu verilen miikerrer kararlar bulunmaktadir. Ornegin askeri hizmette
seyir halinde yasanan kisisel zararlar sonucu talep edilen tazminata ilis-
kin davalarin adli yarg: yerinde goriilmesi konusunda verilen 2018/768,
2020/350 ve 2025/146 sayili kararlar tekraren oldukg¢a benzer yondeki
davalara iliskin olmustur. Bu kapsamda Uyusmazlik Mahkemesinin
26/11/2018 tarih ve E.2018/709, K.2018/768 sayil1 kararina esas olan olay-

22 SOYLU Mustafa Mahmut, “Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlalinden Dogan Maddi
Zararin Tazmini Sorunu ve Tazminat Komisyonunun Bu Soruna Etkisi”, Sel¢uk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 33, S. 1, Konya, 2025, s. 3-4.
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da, 04/10/2010 tarihinde askeri bir hizmetin goriilmesinden bahisle asker
kisinin sahsi araciyla gorev mahalline intikali sirasinda zarar gordiigii
trafik kazas1 sonucu davaci askeri personel, Anayasa’da 2018 yilinda ya-
pilan degisiklikler neticesinde kaldirilan Askeri Yiiksek Idare Mahkeme-
sine (AYIM) basvurmus ve Mahkeme ilgili olayda adli yargi makamlari-
nin gorevli oldugunu belirtmistir. Bunun tizerine dava kendisine intikal
eden hukuk mahkemesi ise davanin idare mahkemelerinde tam yarg:
davasi olarak goriilmesi gerektigine hiikmetmistir. Nihayet davaci vekili,
askeri ve adli yarg1 yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlari nede-
niyle olustugu one siiriilen olumsuz gorev uyusmazhgmin giderilmesi
istemiyle Uyusmazlik Mahkemesine basvurmustur. Davanin, davacinin
kendisine verilen gorevi yerine getirirken gecirmis oldugu trafik kazasi
nedeniyle olustugu one siiriilen maddi ve manevi zararin tazmini iste-

4

miyle agildigini belirten Uyusmazlik Mahkemesi, “...Genel olarak idare
hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda
adli yarg: gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir
uyusmazlhigin ¢oziimiinde adli yarguin gorevlendirilmesi konusunda kanun ko-
yucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakl degildir.
Ancak, idari yargimin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin
coziimii, hakli neden ve kamu yararmmin bulunmas: halinde kanun koyucu ta-
rafindan adli yargiya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar
gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina
veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gore farkly yargi
kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumlu-
luk davalarimin adli yargida goriilece§ini ongormektedir, ... 2918 sayili Yasanin
19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarin-
da, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenli-
gini ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri kapsadigr ve Kanunun, tra-
fikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslar: ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile,
calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazas: nedeniyle acilacak
sorumluluk davalarmmin goriim ve ¢oziimiinde adli yargimin gorevli oldugu...”
hiikmtiyle aktarilan olayda adli yarginin gorevli olduguna karar vermis-
tir.
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Benzer nitelikte bir dava konusu olan ve Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan verilen 28/05/2020 tarih ve E.2020/195, K.2020/350 say1ili karara
iliskin olayda, vatani gorevini yerine getirmek tizere yiikiimlii personelin
boliigiine teslim olmasini miiteakip askerlik vazifesini icrasi sirasinda,
askerlige elverisli olmadigindan bahisle hava degisimi izni alarak evine
doniis yolunda gegirdigi trafik kazasi neticesinde 01/10/2007 tarihinde
vefat etmesi iizerine, halen terhis olmadig1 gerekgesiyle miiteveffanin
yakinlar1 idare aleyhine idari yarg: yerinde davaci olmustur. Idare mah-
kemesi ise mevzubahis olayda kendisinin degil, AYIM'in gorevli oldugu-
nu belirtmistir. Bunun tizerine davacilar vekili, davay1 AYIM’e tasimustir.
Mahkeme ise idare mahkemesi gibi davaya konu olayda kendisini go-
revsiz gorerek davanin adli yargida goriilmesi gerektigine hiitkmetmis-
tir. Davanin adli yargiya taginmasi ve ilk derece mahkemesinin kendi-
sini gorevli gorerek davay1 ele almasina ragmen istinafa bagvurulmasi
ve istinaf mahkemesinin “... Dava konusu uyusmazlik 2918 sayili Karayollar:
Trafik Kanunu'ndan dogmanustir.” bahsiyle davada idari yargiy1 gorevli
gormesi iizerine dosyay1 kesin ¢oziime kavusturulmasi amaciyla Uyus-
mazlik Mahkemesine gondermistir. Dava konusu olay kendisine intikal
eden Uyusmazlik Mahkemesi, su gerekgelerle davada adli yarg: merci-
lerini gorevli gormistiir: “...2918 sayili Kanun'un 19.1.2011 giinlii Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliie giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle
degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar:
olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliiv. Zarar gorenin kamu gorevli-
si olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasin onlemez, ...idari yargimin gorev
alamina giren bir uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargimin gorevlendirilmesi ko-
nusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek
olanakly degildir. Ancak, idari yargimin denetimine bagli olmast gereken idari
bir uyusmazhi§in ¢oziimii, hakli neden ve kamu yararmmin bulunmas: halinde
kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir, ...Bu durumda, 2918 say-
Ir Kanun’un 19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gecen Kanun madde-
sinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglana-
rak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri kapsadig
ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin
uygulanmasint ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar: ve bunlarin gérev yetki ve
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sorumluluklar ile, calisma usullerini kapsadi1, dolayisiyla olusan trafik kazas:
nedeniyle acilacak sorumluluk davalarimin goriim ve ¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da
adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.”

Askeri personelin askerlik hizmet ve goreviyle ilgili olarak meyda-
na gelen trafik kazalariyla ilgili Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelen
yukaridaki iki ornege benzer nitelikteki bir dava olarak, Mahkemenin
03/02/2025 tarih ve E.2024/523, K.2025/146 sayili karar1 bir bagka 6rnek
olarak gosterilebilir. Karara konu olay, askeri faaliyetler kapsaminda as-
keri personelin birligine birakilmasi icin askeri araca bindirilmesi, intikal
esnasinda meydana gelen zincirleme trafik kazasinda yaralanmasi, ani-
lan sebeplerle maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi igin adli yargida
dava agilmasina iliskindir. Bu gercevede adli yargi ilk derece mahkemesi,
davaliya atfedilebilecek herhangi bir kusur bulunmadigini ifade ederek
davay1 reddetmistir. Istinaf isteminde bulunulmasi iizerine konu istinafa
taginmistir. Ilgili bolge adliye mahkemesi, “... Davact vekili dava dilekgesin-
de davanin tamamen idarenin kusursuz (objektif) sorumluluga dayali olarak ac-
tigimi belirterek davali idareden tazminat talep edildigi goriilmiistiir. Bu itibarla,
davamin idari yarg1 yerinde tam yarg: davas: olarak goriilmesi gerektigi davada
2918 sayils KTK'min 110. maddesinin uygulama yerinin bulunmadi$r anlagildi-
Smndan ilk derece mahkemesince yarg: yolu bakimindan davanin usulden reddine
karar verilmesi gerekirken isin esasina girilerek yazil sekilde hiikiim kurulmas:
dogru goriilmemistir...” diyerek yargi yolu dava sart1 yoklugu nedeniyle
davanin ustilden reddine karar vermis, karar kesinlegmistir. Davaci ve-
kili bu sefer ayni istemlerle idari yarg: yerinde tam yargi davasina bas-
vurmustur. Ancak idari yargi merci, “...2918 say:li Yasanin 19.01.2011 ta-
rihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen
karar1 gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal
glivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren
tiim konularda alinacak onlemleri kapsadigr ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, il-
gili kuruluslar: ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklar: ile, ¢calisma usullerini
kapsadig, dolayistyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davala-
rimin goriim ve ¢oziimiinde adli yargimin gorevli oldugu; karayolunda meydana
gelen trafik kazasindan kaynakli zararin tazmini istemiyle agilan is bu davanin
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adli yargr yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Nitekim; Uyus-
mazlik Mahkemesinin E.2021/514, K.2021/447 sayili ve E.2021/77, K.2021/100
kararlart da bu yondedir” hitkmiiyle davay1 gorev yoniinden reddederek
davaci vekilinin 6ne siirdiigii olumsuz gorev uyusmazhiginin giderilmesi
talebi {lizerine dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Uyus-
mazlik Mahkemesi ise kendisine gelen dosya hakkinda “...Dava, askeri fa-
aliyetler kapsaminda askeri aragla gorev yerinden askeri birligine birakilmak icin
araca alinan ve ... kara yolu giizergahinda giderken polis kontrolii esnasinda
meydana gelen trafik kazasinda yaralanan davacinin ugradigr maddi ve manevi
zararimn tazmini istemiyle agilmistir. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerek-
cesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargimin gérevine giren bir
konuyu adli yargimin gorevine verebileceSine, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un
110. maddesinin birinci fikrast ile ongoriilen, bu Kanun'dan dogan tiim sorum-
luluk davalarimin adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 bu-
lunmadiina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’min 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak iizere
diger yarg: organlart bakimindan da uyulmas: zorunlu bir karar mesabesinde-
dir. 2918 sayili Kanun’un 19/01/2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi
ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin da-
vamin maddenin yiiriirliik tarihinden sonra agildigr hususu gozetildiginde, bahsi
gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak on-
lemleri kapsadigr ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiim-
liiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar: ve bun-
larin gorev yetki ve sorumluluklar: ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla
olusan kaza nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmin goriim ve coziimiinde
adli yargimin gorevli oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu
davamin da davalr idarenin isleten sifatiyla hukuki sorumlulugundan otiirii adli
yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmstir.” hitkmiiyle, daha
onceki kararlariyla ayni atif ve gerekgelerle davanin adli yargida goriil-
mesi gerektigine hitkmetmistir. Neticede Uyusmazlik Mahkemesinin as-
keri hizmet ve goreve iliskin meydana gelen trafik kazalarinda adli yar-
giy1 gorevli kilmaya yonelik kararlari, bu konuda bir igtihat olusturacak
seviyeye gelmistir. Ancak s6z konusu konuya iligkin agilacak davalarda
gerek yargi mercilerinin gerekse de davacilarin Uyusmazlik Mahkemesi-
nin bu konudaki kararlarin1 dikkate almamasi hem yargilama siirecinin
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uzamasina neden olmakta hem de hukuki belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve
ustil ekonomisi gibi 6nemli hukuki bilesenleri zedeleyebilmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin objektif etkisinin yeterince
dikkate alinmamasi sonucu benzer nitelikteki davalarin Uyusmazhk
Mahkemesi oniine gelmesinin bir diger 6rnegi de ilgili kamu kurumla-
r1 tarafindan denetimlerde alkol satilan isletmelere uygulanan idari para
cezalarma itiraz mercinin idari yargi yerleri olduguna dair verilen ka-
rarlardir. Bu kapsamda 2020/742, 2021/594, 2022/88, 2022/188 ve 2024/84
sayil1 kararlar, benzer nitelikteki bir uyusmazlig1 miikerreren hiikiim al-
tina almistir. Ayni sekilde kanuna aykiri alkol satisina dair uygulanan
idari para cezalar1 dolayisiyla ilgili yargi mercinin adli yarg yeri oldugu-
na dair verilen 2021/180, 2021/253, 2021/401, 2021/517, 2021/593, 2023/364,
2023/673 ve 2024/501 sayil1 kararlar da anilan hususa isaret etmektedir.

Aktarilan somut Ornekler, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarmin
hukuk uygulayicilar: ve idari kurumlar tarafindan yeterli diizeyde sis-
tematik, biitlinctil ve tutarli bir sekilde degerlendirilemedigini ortaya
koymaktadir. Kararlarin yalnizca somut uyusmazlikla sinirh bir baglayi-
ciliga indirgenmesi ve ayni ya da benzer nitelikteki olaylarda emsal tes-
kil edecek bicimde dikkate alinmamasi, Mahkemenin iistlendigi anayasal
misyonun yeterince dikkate alinmadan sinirh bir etkiyle icra edilmesine
neden olmaktadir. Bu durum, objektif etkinin saglanamamas1 sonucunu
dogurmakta ve ayni hukuki meselelerde benzer gerekgelerle yeniden
karar verilmesini zorunlu kilmaktadir. Tekrarlayan bu tiir kararlar, hem
yargi organlarmin is yiikiinii arttirmakta hem de yargilama siireclerinin
uzamasina yol agmaktadir. Ek olarak ayni konuda verilen miikerrer ka-
rarlar, yargi mercileri arasinda igtihat birligini zedelemekte ve kararlar
arast uyumsuzluk nedeniyle hukuki ongoriilebilirligi ve istikrar1 zayif-
latmaktadir.

Halbuki Uyusmazlik Mahkemesinin kararlari, yalnizca baglayici yo-
niiyle degil, ayn1 zamanda yon gosterici ve istikamet belirleyici niteligiy-
le de hukuk sistemine katki sunma potansiyeline sahiptir. Bu kararlarin
ictihat sistematigi icinde dikkate alinmasi hem adli hem de idari yarg:
organlar1 agisindan benzer nitelikteki uyusmazliklarin 6ncesinde 6ngo-
riilebilir olarak ¢oziimlenmesine olanak taniyacaktir. Bahsedilen fayda,
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sadece bireylerin hangi yarg: yerine bagvurmalar1 gerektigi konusundaki
belirsizlikleri ortadan kaldirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda kamu ku-
rumlarinin da gorev alanlarini1 daha net bigimde belirleyebilmelerine im-
kan saglayacaktir. Dolayisiyla kararlarin objektif etkisinin kabulii, hukuk
giivenligi ilkesinin fiilen hayata gecirilmesini temin eder hale gelecek,
yarg1 sisteminin biitiinciil isleyisini destekleyecek ve normatif diizlem ile
uygulama pratigi arasindaki tutarsizliklari biiyiik 6l¢iide ortadan kaldi-
racaktir.

AYM'nin bireysel bagvuru sisteminde uygulamaya konulan pilot
karar ustlii sistematik sekilde kendini gosteren yapisal sorun alanlarinin
¢ozlimiine yonelik olarak etkili bir arag¢ olarak belirlenmistir.*® AYM Ic
Tizigl'niin 75. maddesinde diizenlenen s6z konusu uygulama benzer
nitelikteki basvurularin 6nlenmesi ve yargilamalarda ongoriilebilirligin
artirllmasi gercevesinde kayda deger katkilar sunmustur. Uyusmazhik
Mahkemesi acisindan bakildiginda ise benzer bir mekanizma, ya da so-
mut veya soyut manada norm denetimi yetkisi yer almamaktadir. Ana-
yasal anlamda yetki sadece yargi mercileri arasindaki gorev ve hiitkiim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziime kavusturmakla sinirlidir. Bu hu-
sus da yapisal ¢ercevede Mahkemenin 6nleyici olmaktan ziyade yalnizca
¢ozlime yonelik bir islev ifa ettigi manasina gelmektedir. AYM'nin sahip
oldugu araglara Uyusmazlik Mahkemesinin sahip olmamasi, objektif et-
kinin olusmas: agisindan bir kisit olarak goriilebilecekse de Mahkemenin
gelistirdigi gerekceler, zamanla bir tiir yargisal ictihat nosyonu olustur-
ma potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle de kararlarinin anayasal diiz-
lemde bir normatif denetim yetkisi olmasa da islevi dolayisiyla dolayl
bir anayasal denetim islevine sahip oldugu kabul edilmelidir. Aksi halde,
benzer uyusmazliklarin tekraren Mahkeme Oniine gelmesi, sadece ku-
rumsal kapasiteyi zorlamakla kalmayacak, vatandaglarin adil yargilanma
hakki kapsaminda hak arama o6zgiirliigli ve yargiya erisim hakki baki-
mindan da olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Nitekim en son agitklanan
karar istatistiklerine gore Uyusmazlik Mahkemesi 1962-2017 donemini
kapsayan 55 yilda toplamda 14.495 karar vermisken, 2018-2024 yillarini

23 ALYANAK Servet/BOZKURT CENGIZ Burcu, “Anayasa Mahkemesinin Pilot Karar
Uygulamas: ve Kararlarin Yasama Organina Bildirilmesi”, Yasama Dergisi, S. 48, Ankara,
2024, s. 123-125.
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iceren kisa zaman araliginda ise 5441 karar vermistir.** Yillik bazda orta-
lama olarak is ytikiiniin ciddi oranda arttigina isaret eden istatistikler de
objektif etkinin gozetilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin aktarilan sekilde uygulamaya
yon veren referans metinler olarak degerlendirilmesi, kurumlar arasinda
yetki karmagasinin oniine gececegi gibi, vatandaslarin hak arama siirec-
lerinde karsilastiklar1 ustile iliskin engellerin ortadan kaldirilmasina da
katki sunacaktir. Dolayisiyla Uyusmazlik Mahkemesi kararlarimin objek-
tif etkisinin kabul edilmesi, hukuk giivenligi ilkesinin sadece teorik bir
ilke olarak kalmayip, etkin ve verimli bir yargilama sisteminden bekle-
nen hukuki bilesenlerin fiilen hayata gegirilmesini miimkiin kilacaktir.
Nihai olarak Mahkeme kararlarinin yalnizca soyut bir hukuki ¢o6ziim me-
kanizmas1 degil, ayn1 zamanda somut sorunlarin tekrar etmesini 6nleyen
bir ictihat standardi olarak goriilmesi, hukuk devleti ilkesinin kurumsal
diizeyde igsellestirilmesi bakimindan da belirleyici bir rol iistlenecektir.
Ayrica, kararlarin objektif etkisinin yargi mensuplarinca dikkate alinma-
st ve uygulamaya yonelik rehber edinilmesi, yarg: sisteminin biitiinctil
isleyisini giiclendirecek ve normatif diizlem ile uygulama pratigi arasin-
daki kopukluklar: biiyiik 6lgtide ortadan kaldiracaktir.

SONUC

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarmin adli ve idari yargi kollari
arasindaki uyusmazliklar: gorev ve hiikiim yoniinden ¢ézmekle birlik-
te, ayn1 ya da benzer nitelikteki diger uyusmazliklarda da objektif etki
baglaminda yon gosterici nitelik tagimasi, Tiirk hukuk sisteminin etkin
islerlik ve verimliligi agisindan kisa ve orta vadede goz ardi edilemeye-
cek kritik bir 6neme sahiptir. Uzun vadede ise hukuk devletinden bek-
lenen hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik gibi unsurlarla ustil ekonomisi
ve adil yargilanma hakki kavramlariyla da hem yargi makamlarina bas-
vuracak vatandaslar hem de devlet kurumlar1 agisindan stratejik onemi
beraberinde getirmektedir. Zira vatandaslar, devlet kurumlar1 ve mahke-
melerce dikkate alinan objektif etki, yargilama siirecini kisaltacak, dev-
letin tazminat 6demekle yiikiimlii kilindig1 olaylar1 azaltacak ve ictihat

24 Uyusmazlik Mahkemesi Karar Istatistikleri. Bkz. https://www.uyusmazlik.gov.tr/Home/
SayfaDetay/uyusmazlik-mahkemesi-karar-istatistikleri Erigim Tarihi: 12.10.2025.
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birliginin saglanmasina katk: sunarak etkili bir adil yargilanmay1 daha
miimkiin kilacaktir. Fakat hem normatif diizeyde hem de yarg: ve ida-
re uygulamalarinda bu etkinin istenilen diizeyde gozetilmedigini ifade
etmek miimkiindiir. Bu durum, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin
baglayicilik etkisini azaltmakta ve yarg: kararlarinda tutarliligin tesisini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Anilan kararlarin sadece somut olaya gore degil, ayn1 ya da benzer
nitelikteki uyusmazliklar bakimindan da ictihat olusturacak sekilde dik-
kate alinmasi, hukuk sistemi ve yargilama istikrar1 agisindan faydali ola-
caktir. Dolayisiyla, Uyusmazlik Mahkemesi kararlariin objektif etkisinin
hem normatif ¢ergcevede acik bicimde tanimlanmasi hem de uygulamada
bu etkiye uygun hareket edilmesi oldukc¢a onemlidir. Netice itibariyla
Uyusmazlik Mahkemesi kararlarmin objektif etkisinin gli¢lendirilme-
si icin hem yasal ¢ercevenin hem de uygulamadaki yaklasimin yeniden
degerlendirilmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsam-
da oncelikle Mahkeme kararlarinin ayni ya da benzer uyusmazliklarda
baglayici ya da en azindan yonlendirici nitelikte olduguna iligskin acik ve
yorumdan uzak diizenlemelere gidilmeli; yiiksek yargi organlarmin igti-
hatlarinda Uyusmazlik Mahkemesi kararlarimna atif yapilmasi tesvik edil-
meli ve yargiya bagvuruda bulunan vatandaslarin, kamu kurumlarinin
ve yargilama makami olarak mahkemelerin s6z konusu kararlar1 dikkate
almasinin onemine dikkat gekilerek Tiirk uyusmazlik yargisinin hukuki
ve pratik zemini bir arada giiclendirilmelidir. Bu baglamda, ileriki ¢alis-
malarda basta AYM'nin pilot karar ustlii benzeri bir yasal diizenleme
olmak {tizere belirtilen hususlarin Uyusmazlik Mahkemesi 6zelinde go-
rev ve hiikiim uyusmazliklarina iliskin siireglerde etkisinin ne olabilecegi
hakkinda ayrica arastirmalar yapilmasimin, bahsedilen etkin ve verimli
yargilama sisteminin stratejik diizeyde tesisine fayda saglayacagi deger-
lendirilmektedir.
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KABAHATLER KANUNU KAPSAMINDA YARGI YERI
BELIRSiZLIKLERINE KARSI NORMATIF VE HESAPLAMALI BiR
COZUM: YAPAY ZEKA TEMELLI BiR SINIFLANDIRMA SiSTEMIi

A Normative and Computational Solution to Jurisdictional Ambiguities Under
the Misdemeanors Law: An Al-Based Classification System

Muhammed Burak GORENTAS!

0z

Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kabahatler Kanunu gercevesindeki igti-
hatlarinda yer yer gozlemlenen yaklasim farkliliklari, gorevli yarg: yeri-
nin tespitinde sistematik bir 6lciit gelistirmenin 6nemini ortaya koymak-
tadir. Bu anlamiyla bu calisma, Kabahatler Kanunu kapsaminda gorevli
yargl yerinin belirlenmesinde ortaya ¢ikan belirsizliklere ¢oziim oOnerisi
sunmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, Uyusmazlik Mahkemesi karar-
lar1 dogal dil isleme teknikleriyle analiz edilmis; kavramsal ag haritalar:
ve kelime bulutu gorsellestirmeleri aracili§iyla karar metinlerinde 6ne ¢1-
kan kavramlar ve iligkileri incelenmistir. Ardindan, kararlar BERT mode-
li ile siflandirilmis ve %96 dogruluk oraniyla gorevli yarg: kolu tahmin
edilmistir. Gelistirilen sistem, hakimlerin karar siireglerine yardimci ola-
bilecek nitelikte bir yapay zeka temelli karar destek araci olarak oneril-
mektedir. Ancak bu sistemin yalnizca destekleyici nitelikte kullanilmasi,
karar verici iradeyi ikame etmemesi gereklidir. Sonug olarak, yapay zeka
uygulamalariyla desteklenen bu yaklasim, yarg: kararlarinda tutarlilik,
ongoriilebilirlik ve adaletin giiclendirilmesi bakimimndan 6nemli bir po-
tansiyel tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uyusmazlik Mahkemesi, Kabahatler Kanunu,
Gorevli Yarg: Yeri, Hukukta Yapay Zeka Kullanimi, Karar Destek Sistemi

1 Van Yiiziincii Y1l Universitesi Ogretim Gorevlisi
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ABSTRACT

The differences of approach observed in the case law of the Court of
Disputes within the framework of the Infringement Law reveal the im-
portance of developing a systematic criterion in determining the compe-
tent jurisdiction. In this sense, this study aims to propose a solution to the
uncertainties arising in the determination of the competent jurisdiction
under the Infringement Law. In this context, the decisions of the Court
of Disputes were analyzed with natural language processing techniqu-
es; the prominent concepts and their relationships in the decision texts
were examined through conceptual network maps and word cloud visu-
alizations. Then, the decisions were classified with the BERT model and
the jurisdiction was predicted with 96% accuracy. The developed system
is proposed as an artificial intelligence-based decision support tool that
can help judges in their decision processes. However, this system should
only be used as a supportive tool and should not substitute the decisi-
on-making will. As a result, this approach supported by artificial intel-
ligence applications has a significant potential in terms of strengthening
consistency, predictability and justice in judicial decisions.

Keywords: Court of Disputes, Infringement Law, Place of Jurisdi-
ction, Use of Artificial Intelligence in Law, Decision Support System.
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GIRIS

Tiirkiye’de yargt kolu ayrimi, 1982 Anayasasi’nin 125. ve 158. mad-
deleri uyarinca adli ve idari yargi olmak tizere kategorize edilmis; birey-
lerin hak arama ozgilirliigii kapsaminda hangi uyusmazliklarin hangi
yargi koluna gotiiriilebilecegi yasayla belirlenmistir®. Ancak bu anayasal
cercevenin, her somut olayda yarg: yolunun acik ve tartismasiz bicimde
belirlenmesine yetmedigi durumlarla siklikla karsilasiimaktadir. Ozellik-
le idari nitelikli eylemlerin kabahat haline doniismesi ve 6zel kanunlarla
diizenlenmis alandaki ihlallerin Kabahatler Kanunu'na uygunluk tasiyip
tastmadig1 konusundaki tartismalar, yarg: yolu belirleme siirecinde uy-
gulama karmasasina neden olmaktadir®.

2005 yilinda yiiriirliige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu, hafif
derecedeki hukuk ihlallerini cezalandiran yeni bir idari yaptirim rejimi
ortaya koymustur®. Bu rejimin temel amaci, hukuk ihlallerine hizli, etkin
ve Ol¢ilii miidahale edilmesini saglamaktir®. Ancak Kanun'un yiiriirlii-
ge girmesinden sonra 6zel kanunlarda bu sisteme paralel uyarlamalar
yapilmamis, hangi kabahatin hangi yargi kolunun gorev alanimna girdi-
gi netlestirilememistir. Bu durum, ayni tiirden kabahat fiilleri hakkinda
farkli mahkemelerde yargilama yapilmasina, ayni konuda adli ve idari
yarginin paralel ve geligkili kararlar vermesine neden olmustur.

2 OZBAYKAL Nagihan Tandogan, Medeni Yarg: ile idari Yarg:i Arasindaki Yargi Yolu Ve
Hiikiim Uyusmazliklari, 1. Basks, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2019, s.22-23; GOZLER Kemal,
Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 23. Baski, Ekin Yayievi, Bursa, 2019; KAPLAN Giirsel, idari
Yargilama Hukuku, 3. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2018; ERKEC Hidayet, idari Yargida i1k
inceleme ve Gorev, (Yaymlanmamis YL Tezi), Ankara, 2006, 5.16; INCEOGLU Sibel, Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 1.Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 105; TOPUZ Nurdane “Gérev Uyusmazliklarmin Coziimii i¢in Uyusmazlik
Mahkemesi'ne Yapilacak Basvurular”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.2, Ankara, 2013,
s.163; YENIAY Lokman “Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Yarg: Ayrilig: Sistemi Uzerine
Bir inceleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.
26, S.1, Istanbul, 2020, s.162; KAYABAGSI Sadi, idari Yarginin Gorev Alaninda Kabahatler
Kanunu ile Meydana Gelen Degisiklikler, (Yayinlanmamis YL Tezi), Istanbul, 2010, s.5-6.

3 AKTAS Giilsiim “Uyugmazlik Mahkemesi Kararlarinda Idari Yargmin Gérev Alani Olgiitleri
(Belirlenebilir Mi?)”. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 5.5, Ankara, 2015, s.2-3; Kabahatler
Kanunu cergevesinde gorevli yarg: yeri sorunu igin bkz: ERASLAN Yunus ve Aysegiil
COBAN ATIK, “Yarg: Kararlar1 Isiginda idari Yaptirimlarda Gorevli Yarg: Yeri Sorunu”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1, S. 41, Ankara, 2020, s.151-86.

4 KULA Aysegiil, Kabahatler Kanunu'nun Genel Hiikiimleri, TBB Dergisi, 5.140, Ankara,
2019, s.44.

5 BARDAKCI Mehmet Akif, Kabahatler Kanununa Gore idari Para Cezalar ve Idari Para
Cezalarinin Yargisal Denetimi, (Yayinlanmamis YL Tezi), Istanbul, 2006, s.124.
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Gorev uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in anayasal bir organ olan
Uyusmazlik Mahkemesi (UYM) devreye girmekte, adli ve idari yarg:
mercileri arasinda ¢ikan gorev ¢atismalarina nihai karar vermektedir. Ne
var ki, UYM'nin kararlar1 da ¢ogu zaman tiyelerin farkli gerekgeleri ne-
deniyle yeknesaklik icermemekte, baz1 kararlar yalnizca somut olayla si-
nirl tutulurken bazilar1 normatif etkisi olan igtihat niteliginde degerlen-
dirilmektedir. Bu da mahkemenin kararlarimin baglayiciligina ve hukuki
yonlendiricilik kapasitesine dair doktriner tartismalara yol agmaktadir °.

Bu calismada, UYM tarafindan Kabahatler Kanunu cergevesinde
verilmis olumsuz gorev uyusmazligi kararlar1 6zelinde, olaylarin 6zel-
liklerine gore hangi yargi kolunun gorevli olduguna dair 6ngoriide bu-
lunabilecek bir yapay zeka destekli siiflandirma modeli 6nerilmektedir.
Dogal dil isleme teknikleri kullanilarak karar metinlerinin analiz edilme-
si, gorevli yargi kolunun belirlenmesinde hangi kavramlarin belirleyici
oldugu, mahkeme gerekgelerinde 6ne ¢ikan dilsel yapilar ve normatif
vurgularin sistematik bigimde ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Elde edilen
bulgularla hem gorev uyusmazliklarinin ¢oziimiinde ictihat analizine
dayali bir model sunulacak, hem de gelecekte hukukgulara yardimci ola-
bilecek bir “karar destek araci”nin hukuki ve teknik temelleri atilacaktir.

I. KABAHATLER KANUNU KAPSAMINDA GOREV BELIRSIZLIGI

A. Uyusmazlik Mahkemesi'nin Gorevi ve Gorev Uyusmazliklarina
Basgvuru Yollar

Bir hukuk sisteminde birden fazla yarg: diizeni (kolu) bulunmasi
durumunda, bir davanin bu yarg: diizenlerinden hangisinde goriilecegi
konusunda uyusmazliklarin ¢ikmasi muhtemeldir’. Tiirkiye'de adli ve
idari olmak tiizere iki ayr1 yarg: diizeni mevcuttur. Bu yarg: kollar: ara-
sindaki gorev ve hiikiim uyusmazlhiklarini kesin olarak ¢6zmekle gorevli
bagimsiz bir yliksek mahkeme olan UYM, bu tiir uyusmazliklar1 karara
baglayarak tikanan hukuki yolu tekrar agar, hak arama ozgiirliigiiniin

6 Konu ile ilgili yapilmis calismalarda geligkili oldugu ifade edilen yiiksek mahkeme kararlar1
bulunmaktadir. Bunlar icin bkz: ERASLAN ve COBAN ATIK; CIN Mehmet Onursal
“Kabahatler Hukukunda Basvuru Kanun Yolu”, SfJHFD, C. 32, S.3, Konya, 2024, s. 1459-
1491; KAYABASI.

7 CACLAYAN Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, 16.Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2024,
5.76, (“Idari Yargilama”).
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ontindeki engeli kaldirir ve hak sahibinin hakkina ulagsmasini saglayarak
hukuk devleti ilkesine hizmet eder®.

UYM'nin ¢oztimledigi bashica uyusmazlik tiirleri “olumlu gorev
uyusmazhigl ¢ikarma”, “olumlu gorev uyusmazligl”, “olumsuz gorev
uyusmazligl” ve “hiikiim uyusmazhigi”dir’. UYM, kamu giicli, kamu
hizmeti, kamu kanunu, idari islem, idari eylem, idari s6zlesme ve ka-
nunla belirlenmis yarg: kolu gibi birgok olgiitii gorev uyusmazliklarinda
kullanir. idarenin kamu giiciinii kullanarak yaptig1 islemlerden dogacak
uyusmazliklar genellikle idari yarginin, 6zel hukuk kisisi gibi hareket et-
tigi durumlarda ise adli yarginin gorev alanina girer. Ancak bu olgiitlerin
kullaniminda kesinlik bulunmadig: gibi, ayn1 olayda birden ¢ok 6l¢titiin
kullanildigr veya farkl tarihlerdeki benzer olaylarda verilen kararlarin
farkl olgiitlere dayandig: goriilebilmektedir™.

B. Kabahatler Kanunu’nda Basvuru Kanun Yollar

Kabahatler, “insan ve toplum vicdaninda fazla derin yanki uyandir-
mayan hafif fiillerin” cezalandirilmasinin ytiriitmeye birakilmas: amacry-
la, su¢ olmaktan gikarilarak idari yaptirimlara tabi kilinan eylemlerdir''.
Sanayilesme ve kdyden kente gociin artmasiyla birlikte toplu yasamin
getirdigi yeni hukuka aykir1 eylemler, yarginin is yiikiinii artirmadan et-
kin miicadele edebilmek amaciyla kabahat olarak diizenlenmistir. Suglar
karsiliginda hapis veya adli para cezas1 ongoriiliirken, kabahatler karsi-
liginda idari yaptirimlar (idari para cezasi ve/veya idari tedbir) ongoriil-
miistiir'’?. Bu ayrim, uygulanacak kanunlar agisindan 6nem tasir.

Idari yaptirimlar, ihlal ve yaptirimi igermelerinden 6tiirii temel hak
ve hiirriyetlere miidahalede bulunabilir; bu nedenle yasal bir temele sa-

8 CAGLAYAN, idari Yargilama, s.166.

9 CAGLAYAN, idari Yargilama, s.168.

10 Uyusmazlik Mahkemesinin idari yarg: yerlerinin belirlenmesinde kullanidig1 dlgiitler ve
buna dair doktriner tartisma i¢in bkz: AKTAS, s.6-35.

11 KULA, s.46; Ayrica Kabahatler Kanunu cgergevesinde idari yaptirim terimi ile ilgili tartismalar
i¢in bkz: KORKUT Levent ve Cengiz OTACI, Tiirk Kabahatler Hukuku, 4. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2022, 5.23-27 ve OGURLU Yiicel, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal
Korunma, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2000, s.19-22.

12 YILMAZ Cihat, 5326 Sayil1 Kabahatler Kanunu Uyarinca Mahkemelerin ve Cumhuriyet
Savcilarinin Idari Yaptirim Uygulamasi, (Yaymlanmamis YL Tezi), Kocaeli, 2023, s.9.
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hip olmalar1 gerekir. Idari yaptirrm kararlarinda yasallik, kusur, ceza-
larin sahsiligi, dl¢iiliilitk ve non bis in idem (ayni fiilden dolay: iki kez
yaptinm uygulanmamasi) ilkeleri, yaptirrmin maddi 6gesinin hukuka
uygun olmasini saglayan araglardir'.

Idari yaptinm uygulama yetkisi kural olarak idari makamlara ta-
ninmustir. Ancak Kabahatler Kanunu'nun 23 ve 24. maddeleri uyarinca
Cumhuriyet savclar: ve mahkemeler de idari yaptirim karar1 verme yet-
kisine sahiptir. Cumhuriyet savcisy, yiiriittiigii sorusturma sirasinda ko-
nusuyla ilgisiz bir kabahat tespit ettiginde veya sorusturma konusu eyle-
min su¢ degil kabahat olusturdugu anlasildiginda idari yaptirim karari
verebilir veya durumu miilki idare amirligine bildirebilir. Mahkemeler
ise kovusturma sirasinda eylemin sug degil kabahat olusturdugunu tes-
pit ederse beraat karar1 vererek idari yaptirnm karar1 verebilir. Bu yetki-
nin verilmesindeki amag, isin uzatilmasini 6nlemek ve siiratle bitirmek-
tir's.

Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine gore, idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararlarina kar-
s1, kararin tebligi veya tefhiminden itibaren on bes giin i¢inde sulh ceza
hakimligine basvurulabilir. Bu siire icinde bagvuru yapilmamas: halinde
karar kesinlesir. Bagvuru, idari para cezasmin yerine getirilmesini ken-
diliginden durdurur; yiiriitmenin durdurulmas: karar: alinmasina gerek
yoktur'.

Sulh ceza hakimligi tarafindan yapilan 6n incelemede yetki, siire ve

13 KURT Hayrettin, “Idari Yaptirimlara Kars1 Giivenceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.18, s.1, Ankara, 2014, s.132; BARDAKC], s.35.

14 KURT, s.171

15 YILMAZ, S.72; GUNDUZ Fatma Ebru ve Hakan GUNDUZ “Kabahatler Kanunu’na Gore
Cumbhuriyet Savcist ve Mahkemenin Idari Yaptirim Karar1 Verme Yetkisi”, Adalet Dergisi,
S.68, Ankara, 2022, s.127; Ancak bu konuda farkli diistincelerde bulunmaktadir. Muharrem
CIVAN, Kabahatler Kanunu’nun anilan maddelerinin sorusturma agamasinda Cumhuriyet
savcilliginin, kovusturma asamasinda ise ceza mahkemelerinin is yiikiinii arttirdigini
belirtmistir (CIVAN Muharrem, “Kabahatler Kapsaminda Yargi Erkinin Idari Yaptirim
Karar1 Verme Yetkisi”, AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.28, 5.4, Ankara, 2024, 5.525).

16 BARDAKCI, s.84, s.125.
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salahiyet denetimi yapilir'”. Maddi gercegin aranmasi esastir'® ve ilgilinin
kabahati isledigi stipheye yer verilmeyecek sekilde ispat edilmelidir®.
Idari yaptirrm uygulayan idarenin ispat yiikiinii tasimasi gerektigi gorii-
sii de mevcuttur®. Hakim, bagvuruyu incelerken tanik dinleyebilir, bilir-
kisi raporu alabilir ve kesif yapabilir®'.

C. Uyusmazlik Mahkemesi'nin Bu Konudaki Kararlar1 ve
Celiskileri

Kabahatler Kanunu'nun Anayasa Mahkemesi (AYM)'nin iptal kara-
1 sonrasinda yeniden diizenlenmesine ragmen, idari yaptirimlara kars:
yargi yolu bagvurularinda hangi yargi kolunun gorevli oldugu konusun-
da idari yarg: ile adli yargi mercileri arasinda ¢ok sayida gorev uyus-
mazhig1 ¢ikmaktadir. Bu uyusmazliklar, UYM tarafindan ¢oziimlenmek-
tedir®.

UYM'nin kararlarinda idari yarginin gorev alan icin kullanilan 61-
ciitlerde (kamu giicii, kamu hizmeti, kamu kanunu vb.) bir kesinlik ol-
mamasi ve ayni olayda birden ¢ok 6l¢iitiin kullanilmas: veya farkl tarih-
lerdeki benzer olaylarda farkl: ol¢iitlere dayanilmasi elestiri konusu ol-
mustur?. Ornegin, UYM'nin bir konuda adli yarginin gorevli olduguna
dair ¢ok sayida karar vermesine ragmen, Danistay’in ayni konuda idari
yargimin gorevli oldugu yoniinde kararlar vermeye devam etmesi dikkat
cekicidir®,

Bu durum, ozellikle Kabahatler Kanunu kapsamindaki idari para
cezalar1 ve diger idari yaptirnmlarin yargisal denetimi konusunda yargi

17 CIN, s.1471; KAHVECI Muhammet. ‘fidari Yaptirim Kar‘arlarma Kars1 Kabahatler
Kanunu’n_da Diizenlenen Kanun Yollarina Iliskin Bir Inceleme”, Istanbul Hukuk Mecmuasi,
C.82,S.2, Istanbul, 2024, s.632.

18 BARDAKCI, s.109.

19 CIN, 5.1477.

20 CIN, s.1477.

21 CiN, s.1476.

22 ERASLAN ve ATIK, s.160.

23 AKTAS, s.6-35

24 UYM, Danistay’in aksine, siiriicii belgesinin siireli olarak geri alinmasi, isyerinin 4207 sayili
Kanunun 5. maddesi uyarinca siireli olarak kapatilmasi, 1608 sayili Kanun uyarinca siireli

arag baglama yaptirnmlarinda sulh ceza hakimliklerinin gorevli olduguna karar vermektedir
(ERASLAN ve ATIK, s.171).
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kollar1 arasinda derin geliskiler yaratmaktadir®. AYM de idari nitelikte-
ki bir uyusmazhgm adli yargiya verilmesini Anayasa’ya aykiri1 bulmasa
da, bunun hakli gerekgelerle ve kamu yarar1 gozetilerek yapilmas: ge-
rektigini vurgulamistir®®. Ancak aymi idari islemle tesis edilen yaptirnm
kararlarindan birinin idari yarginin gorevine, digerinin ise adli yarginin
gorevine dahil olmasinin kamu yararina aykirilik olusturacagi da belir-
tilmigtir®.

Bu ictihat farkliliklar1 sadece farkli yarg: kollar1 arasinda degil, ayni
yargi kolu igindeki yiiksek mahkemelerin (Yargitay ve Darnistay) farkl
daireleri arasinda da gozlemlenmektedir. Yiiksek mahkemelerin igtihat-
larinda siiregelen farkliliklarin giderilmesini saglayacak mekanizmalarin
isletilmemesi, hukuki giivenligi ortadan kaldirmaktadir®.

D. UYM C(eliskilerinin Adil Yargilanma Hakki ve Temel Hak ve
Ozgiirliikler Uzerindeki Etkisi

Mahkeme kararlarindaki istikrarsizlik ve geliskiler, bireyler agisin-
dan hukuki belirliligi ve ongoriilebilirligi ortadan kaldirmaktadir. Huku-
ki giivenlik ilkesi, yarg: kararlarinda belirli bir istikrarin ve tutarliligin
saglanmasini bekler”. Aksi takdirde, davanin sonucu bir daireye diisme-
si halinde onanacak, bagka bir daire tarafindan incelenmesi durumunda
ise bozulacak gibi ihtimale dayal1 ve birbirine zit sonugclar ortaya cikabi-
lir. Bu durum, toplumun yargi sistemine ve mahkeme kararlarma duy-
mast beklenen giivene zarar vermektedir®.

Hukuki belirsizlik ve ongoriilemezlik, temel hak ve ozgiirliiklerin
korunabilmesi i¢in hem norm diizeyinde hem de idari ve yargisal uy-
gulamada saglanmasi gereken unsurlardir. Ozellikle ictihat farkliliklarimni

25 KAHVEC], 5.613; KAYABASI, 5.79

26 AnayasaMahkemesibukararindahaklinedenvekamuyararinmbulundugudurumlardaidari
yargtya tabi olmasi gereken uyusmazligin adli yargida goriilebilecegine ve uyusmazliklarm
yaygin olan sulh ceza mahkemelerinde goriilecek olmasinin hak arama 6zgiirliigii agisindan
da olumlu olduguna hiikmetmis ve davay1 reddetmistir AYM, E. 2007/115, K. 2009/80, T.
11.06.2009 (KULA, s. 53).

27 BARDAKCI, s.104.

28 YILMAZOGLU Yunus Emre “i¢tihat Farkhiliklarimin Temel Hak Ve Ozgiirliikler Yoniinden
Degerlendirilmesi”. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 5.13, Ankara, 2019, s.552.

29 TASDELEN, Okan. “Celigkili Yargi Kararlarimin Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Degerlendirilmesi”. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.7, Ankara, 2016, 5.998.

30 YILMAZOGLU, s.553, 554, 592, 594.
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giderecek bir mekanizmanin bulunmamasi ya da var olan mekanizmanin
hig veya geregi gibi isletilmemesi, adil yargilanma hakkinin ihlaline yol
agmaktadir®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), yiiksek mahke-
melerin igtihattaki celiskileri ¢6zme roliinii vurgulamis® ve hukuki tutar-
sizligin hukuk giivenligine zarar vermeden tahammiil edilebilecegi bir
zaman oldugunu ancak bu durumun stirekli olmamas: gerektigini belirt-
migtir®.

UYM Kkararlarimin ¢oklugu, yarg: yolunun tespitinde karisikliga yol
actigin1 gostermektedir®. Bu tiir karmasa, yargiya erisim sorununu or-
taya c¢ikarabilmekte ve vatandaslarin nerede dava acacaklarini bileme-
melerine neden olarak hak arama 6zgiirliigii ve hukuk devleti ilkesiyle
celismektedir®. ATHM, yargilamanin adilligini etkileyecek keyfilik bu-
lunmadig siirece ulusal mahkemelerin igtihat farkliliklarina miidahale
etmemesi gerektigini belirtirken®, ictihat farkliliklarini giderecek meka-

31 YILMAZOGLU, s.560.

32 AIHM, vyargilamalarin adil idaresi ilkesinin kati bir ictihat tutarliligi gerekliligini
dayatmadigimi da kabul etmektedir. igtihadin degismez nitelikte olmamasi, aksine, 6ziinde
kademe kademe gelisen nitelikte olmasi sebebiyle ATHM, adaletin iyi yonetimi ilkesinin kat:
bir ictihat tutarliligi gerekliligini dayatmasmin diisiiniilmeyecegini degerlendirmektedir.
(bkz, Unédic/Fransa, B. No: 20153/04, 18/12/2008, § 73; Atanasovski/Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti, B. No: 36815/03, 14/1/2010, § 38) (YILMAZOGLU, s.561.)

33 AIHM ile aym diisiincede olan AYM; Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015 tarihli
kararinda, mahkemelerin yerlesik igtihattan ayrilmasi halinde makul bir agiklama
getirmeleri hakkinda su hususlar1 belirtmistir: Mahkeme ictihatlarindaki degisme yarg:
organlarmin takdir yetkisi kapsaminda kalmakta olup, boyle bir degisiklik 6zii itibariyla,
onceki ¢oziimiin tatminkar bulunmamast anlamina gelir (Ayn1 yéndeki ATHM karari igin
bkz. S.S.Balikligesme Beldesi Tarim Kalkinma Kooperatifi ve Digerleri/Tiirkiye, B. No:
3573/05 ... 17293/05, 30/11/2010, § 28). Ancak, ayn1 hususta daha dnce ¢ikan kararlardan farkl
bir hiikiim kurulmasi halinde, mahkemelerce, bu farklilasmaya iliskin makul bir agiklama
getirilmesi gerekmektedir (Ayn1 yéndeki ATHM karari igin bkz. Stoilkovska/Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 29784/07, 18/7/2013, § 49).

34 ERASLAN ve COBAN ATIK, 5.160; KAYABASI, 5.79.

35 AYM, 2019/35 E., 2019/53 K. say1 ve 26/06/2019 tarihli karari: Hukuk devletinin temel
unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem
de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu énlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup
birey, kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilir ve davraniglarini ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

36 YILMAZOGLU, 5.562, 563, 586.
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nizmalarin etkin isletilmesi gerektigini de vurgulamistir”. AYM de ben-
zer sekilde, ictihat farkliliklarinin giderilmesi icin devletin mekanizma
kurma ve bunu etkin sekilde isletme yiikiimliiliigiine isaret etmistir®.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin sayica fazlaligi, gorevli yargi
kolunun tespiti konusunda sistematik bir belirsizlige isaret etmektedir.
Her ne kadar Kabahatler Kanunu ve ilgili anayasal diizenlemelerle idari
yaptirimlara iligkin yargi yolu belirlenmis goriinse de, gorev kurallari-
nin yeknesakliktan uzak ve 6zensiz bigimde diizenlenmis olmasi, uygu-
lamada ciddi gorev uyusmazliklara ve buna bagl hak kayiplarina yol
acmaktadir.

Tiirkiye’de gorevli yargi kolunun tespiti konusunda yasanan be-
lirsizlikler, 6zellikle Kabahatler Kanunu kapsaminda verilen idari yap-
tirnmlarin yargisal denetiminde adli ve idari yargi mercileri arasinda
derin gorev uyusmazliklarina yol agmaktadir. UYM, bu uyusmazliklar
¢ozmekle gorevli yliksek mahkeme olarak kritik bir rol {istlenmektedir.
Ancak UYM'nin kararlarinda kullanilan 6lgiitlerin (kamu giicli, kamu
hizmeti, idari islem vb.) hem olaydan olaya degismesi hem de ayni olay
tiirtinde farkli tarihlerde farkli yorumlar yapilmasi, yargilamada hukuki
belirliligi zedelemekte ve hak arama ozgiirliigiinii tehdit etmektedir. Bu
ictihat ayriliklari, bireylerin adil yargilanma hakkini zedelemekte, hukuk
giivenligini tehlikeye atmakta ve hukuk devleti ilkesine zarar vermekte-
dir.

Tiim bu sorunlar, gorev uyusmazliklarinin ¢éziimiinde sistematik,
tutarl ve 6ngoriilebilir bir yaklasimin eksikligini ortaya koymaktadir. Bu
noktada, yarg kararlarinin biitiinciil bicimde analiz edilerek oriintiileri-
nin ortaya konmasi ve siniflandirilmasi, yapay zeka destekli karar destek
sistemleriyle miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim dogal dil isle-
me ve makine 6grenmesi teknikleriyle gelistirilen modeller, UYM'nin ka-
rarlarini yiiksek dogruluk oranlariyla siniflandirabilmekte®, gorevli yar-

37 TASDELEN, s.1018.
38 YILMAZOGLU, s.573.

39 Doktora tez ¢alismamizda UYM'nin olumsuz gorev uyusmazlhigmna dair 6020 tane karari
yapay zeka yontemleriyle bilgisayara 6gretilmistir. Gelistirmis oldugumuz model, kararlari
%87 dogruluk orantyla tahmin etmistir. Bkzz GORENTAS Muhammed Burak, Yapay Zeka
Yontemleriyle Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarinin Tahmini, (Yayimlanmis Doktora Tezi),
Bursa, 2023, (“UYM Kararlar: Tahmini”).
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g1 kolunun tahmin edilmesini saglayarak mahkemelerin ytikiinii hafiflet-
mekte ve hukuki ongoriilebilirligi artirmaktadir®. Bu dogrultuda, UYM
kararlar1 {izerine kurulu yapay zeka sistemleri, i¢tihat tutarsizliklarinin
azaltilmasinda ve yarg: sistemine duyulan giivenin gii¢lendirilmesinde
bir karar destek sistemi gorevi gorebilir.

II. YAPAY ZEKA iLE ONGORU MODELI

Yarg: sistemindeki karmagiklig1 ve is yiikiinii azaltmak, hukuki be-
lirliligi artirmak ve adalete erisimi kolaylastirmak igin yapay zeka tek-
nolojilerinden yararlanilmasi potansiyeli bulunmaktadir*’. Yapay zeka,
bilgisayar sistemlerinin insan miidahalesi olmaksizin belirli gorevleri
yerine getirme ve gesitli sorunlara ¢oziim {iretme kapasitesine sahip ol-
mastyla ilgili bilimsel ¢alismalar1 kapsamaktadir. Hukuk alaninda yapay
zeka uygulamalari, yarg: kararlarindaki siibjektif yaklasimlar1 azaltma,
yargl mercilerinin tizerindeki is yiikiinii hafifletme, mevcut kaynaklar:
daha etkin kullanma ve adaletin saglanmasinda daha dengeli ve etkili bir
yapinin ingasina katki sunma potansiyeline sahiptir*.

Yapay zeka teknolojileri, yargilama siireclerinde iistlendikleri is-
levsel roller dogrultusunda cesitli sistem tiirlerine ayrilmaktadir. Bu
sistemlerden ilki, hakime yardimc yapay zeka uygulamalaridir; bu tiir
uygulamalar, hukuki belge analizi, yargisal egilimlerin tespiti, dava on-
cesi hazirlik siirecleri ve metinlerin dilsel sadelestirilmesi gibi gorevler-
de kullanilmakta, boylece karar alma siireglerini desteklemektedir. fkinci
tiir, karar taslagi olusturan yapay zeka sistemleridir; bu sistemler, benzer
vakalara iligkin ictihatlari temel alarak 6rnek karar metinleri tiretmekte,
hakim ise bu taslak tizerinde mutlak bir takdir yetkisine sahip olarak
nihai karar sekillendirmektedir. Ozellikle idare hukuku ve 6zel hukuk
kapsamindaki tazminat uyusmazliklarinda bu sistemlerin etkinligi daha

40 GORENTAS Muhammed Burak, Sanal Yargig, 1. Baski, Oniki Levha Yaymncilik, Istanbul,
2024, 5.39, (“Sanal Yargic”).

41 BILGIN Hikmet, “Yapay Zekanin Mahkeme Kararlarinda Kullanimina Uluslararasi Bir Bakis
ve Robot Hakimler Hakkinda Diistinceler”, InUHFD, C.13, 5.2, Malatya, 2022, 5.407.

42 GORENTA{S, Sanal Yargig, s.10; GORENTAS, Muhammed Burak “Artificial Intelligence in
Law ”. SSD Journal, C.8, S.41, 5.7, 2023, (“Al in Law”); CATAL Betiil. “Yapay Zekanin Karar
Verme Siirecinde Kullanilmasi”. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , C.33, S.1,
Konya, 2025, 5.313.
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belirgin hale gelmektedir®.

Bir diger kategori ise kararlar1 tahmin eden veya dogrudan karar
oneren sistemlerdir; biiyiik veri ve denetimli makine 6grenmesi algorit-
malarina dayali bu yapilar, gecmis yarg: kararlarindan 6grenerek belir-
li olaylara iliskin olasi sonuglar1 dngoérebilmekte ve hakime istatistiksel
destek sunarak yargilamanin ongoriilebilirligini artirmaktadir*. Her {ic
sistem tiirii de, yargi etigi, seffaflik, denetlenebilirlik ve insan miidahale-
sinin sinirlar1 baglaminda dikkatli bicimde degerlendirilmelidir.

Yukarida siniflandirilan yapay zeka sistem tiirleri, yargilama siireg-
lerinde farkli diizeylerde islevsel katkilar sunarak yapay zeka destekli
kararlar sistemlerinden tam otomatik karar Onerilerine kadar genis bir
yelpazede uygulama alani bulmaktadir. Bu kuramsal ¢ergevenin 1s181n-
da, calismanin izleyen béliimiinde, UYM'nin Kabahatler Kanunu kapsa-
mindaki kararlar1 yapay zeka temelli yontemlerle analiz edilecektir. Ana-
liz siirecinde, daha 6nce bir akademik kongrede 6nerilmis olan ve karar
destek sistemleri agisindan 6zgiin katkilar sunma potansiyeli tasiyan hib-
rit yapay zeka mimarisi® esas aliacaktir. Bu kapsamda, hem veri isleme
teknikleri hem de modelleme yaklagimi ayrintili bicimde ele alinarak, te-
orik temelin uygulamaya nasil yansidig1 gosterilecektir.

A. Yapay Zeka Yontemleriyle Analiz

Yapay zeka analizinde ilk adim verilerin temin edilmesidir. Bu ¢a-
lisma i¢in kullanilacak veriler UYM'nin Kabahatler Kanunu gergevesinde
vermis oldugu kararlar oldugu icin bahse konu veriler https://kararlar.
uyusmazlik.gov.tr/ adresinden tarafimizdan yazilmis bir web bot aracili-
g1yla elde edilmistir. Tkinci adim elde edilen verilerin analize hazir hale
gelmesi icin veri On isleme yapilmasidir. Veriler metinlerden olustugu

43 Yargilamada yapay zekanin islevsel kullanim amacina hizmet eden farkl sistem tiirlerine
iliskin genis bilgi igin bkz: BIRTANE Sermin “Hakime Yardimci Yapay Zeka”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S. 59, 5.233-72, Ankara, 2024.

44 Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 6zelinde yapmis oldugumuz calismalar icin bkz:
GORENTAS, (“Doktora Tezi”); GORENTAS Muhammed Burak ve Taner UCKAN, “Makine
Ogrenmesi Yontemleri Kullanilarak Mahkeme Kararlarlarmin Kiimelenmesi”, Computer
Science, C.8, 5.2, Malatya, 2023, 5.148-158.

45 GORENTAS, Muhammed Burak “Tiirk Hukuk Sistemine Uygun Yapay Zeka Destekli Hukuki
Karar Destek Sistemi: Kuramsal Cerceve Ve Mimari Oneri”, Academy 5th International
Conference on Law And Forensic Sciences, Izmir, 2025, 5.21-27.
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i¢cin bahse konu kararlar yine bir yapay zeka yontemi olan dogal dil is-

leme siireglerinden gecirilmis ve kararlar analize hazir hale getirilmistir.

Ardindan bir yapay zeka yontemi olan BERT (Bidirectional Encoder

Representations from Transformers) analizi* ile kararlar smiflandiril-

migtir. Buna gore bu ¢alisma kapsaminda kullanmis oldugumuz yapay

zeka yontemi %96 dogruluk orani ile kararlar1 tahmin etmistir. Bu karar-

lar1 alirken dikkat ettigi kelimelerin neler oldugu kavramsal ag analizi*’

ve kelime bulutu* gorseli ile gosterilmistir®. Bu gorseller, kararlar alinir-

ken hangi odlciitlerin kullanildigin1 gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

46

47

48

49

Mahkeme kararlarini tahmin eden bircok yapay zeka modeli gelistirilmistir. Bu gelistirilen
modeller igin bkz: GORENTAS, Doktora Tezi. Doktora galismamizdan sonra yeni gelistirilen
BERT modeli ile ilgili galisma igin bkz: GRECO C.M. ve A, TAGARELLI “Bringing order into
the realm of Transformer-based language models for artificial intelligence and law”. Artif
Intell Law, S.32, 2024, 5.863-1010, https://doi.org/10.1007/s10506-023-09374-7.

Kavramsal ag analizi, biiyiik 6lgekli metinlerde yer alan kelimeler arasinda, ayn1 ciimlede,
paragrafta ya da belgede birlikte kullanilma durumlarina dayali olarak kurulan es-zamanlilik
iligkilerini temel alan bir analiz yontemidir. Bu yontemde, sik birlikte gegen kelimeler
arasinda anlamli bir bag oldugu varsayilir ve bu iligkiler, ag (graf) teorisi kullanilarak
gorsellestirilir. Kelimeler diigiim (node) olarak temsil edilirken, bu kelimeler arasindaki
birlikte gegme sikligina bagl olarak kenarlar (edge) olusturulur. Boylece, metinlerin altinda
yatan anlamsal yapi, merkezi kavramlar, tematik kiimelenmeler ve kavramsal etkilesim
Oriintiileri analiz edilebilir hale gelir. Teknik bilgi icin asagidaki calismalara bkz: STANISZ
Tomasz, Jarostaw KWAPIEN ve, Stanistaw DROZDZ, “Linguistic data mining with complex
networks: A stylometric-oriented approach”, Information Sciences, 2019, 5.482, s.301-320,
arXiv:1808.05439; CENEK Martin, Rowan BULKOW, Eric PAK, Levi OYSTER, Boyd CHING
ve Ashika MULAGADA, “Semantic Network Analysis Pipeline—Interactive Text Mining
Framework for Exploration of Semantic Flows in Large Corpus of Text”, Applied Sciences,
C.9,5.24, 2019, s.5302, https://doi.org/10.3390/app9245302; LAMBA Manika, Margam
MADHUSUDHAN, (2022). “Network Text Analysis”, In: Text Mining for Information
Professionals. Springer, s.139-172, https://doi.org/10.1007/978-3-030-85085-2_5; FUDOLIG
Mikaela Irene, Thayer ALSHAABI, Michael V. ARNOLD, Christopher M. DANFORTH,
Peter SHERIDAN DODDS “Sentiment and structure in word co-occurrence networks on
Twitter”, Applied Network Science, C.7, S.1, 2022, s.1-27; TOHALINO Jorge A. V., Thiago C.
SILVA, Diego R. AMANCIO, “Using virtual edges to extract keywords from texts modeled as
complex networks”. arXiv preprint, 2022, arXiv:2205.02172.

Kelime bulutu, metinlerdeki kelimelerin frekansini gorsellestiren, metinde en sik gegen
kelimeleri font biiyiikliigliyle vurgulayan analiz aracidir. Boyutu biiyiik ve dikkat ceken
kelimeler, metinde daha yiiksek siklikta yer alir. Bu yontem, ozellikle metinlerdeki ana
temalar1 hizlica tanimlamak ve gorsel bir 6zet elde etmek igin sik¢a kullanilir. Teknik bilgi igin
asagidaki calismalara bkz: SKEPPSTEDT Maria, Magnus AHLTORP, Kostiantyn KUCHER
ve Matts LINDSTROM, “From word clouds to Word Rain: Revisiting the classic word cloud
to visualize climate change texts”, Information Visualization, C.23 S.3, 2024, s.217-238
https://doi.org/10.1177/14738716241236188; VIEGAS Fernanda B. ve Martin WATTENBERG.
"Timelines tag clouds and the case for vernacular visualization." interactions, C.15S.4, 2008,
5.49-52.

Bu ¢alismada sunulan tiim analiz adimlari, yazar tarafindan bizzat yiiriitiilmiistiir. Yazarin
hukuk, yapay zeka ve istatistik alanlarinda lisans ve lisansiistii diizeyde ¢okdisiplinli egitime
ve uygulamali deneyime sahip olmasi, gelistirilen yontemin kuramsal tutarlilikla ve teknik
derinlikle biitiinlesik bicimde uygulanabilmesini miimkiin kilmustir.
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1. Kavramsal Ag Analizi ve Kelime Bulutu ile Olciit Onerisi: Idari
ve Adli Kararlarin Karsilastirilmasi

Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kabahatler Kanunu baglaminda verdi-
gi kararlar tizerinde yapilan kavramsal ag ve kelime bulutu analizleri,
kararlarin dilsel yapisina ve tematik yogunluklarima iliskin énemli ipuc-
lar1 sunmaktadir. Bu baglamda, hem adli hem de idari yarg: yerini go-
revli bulan kararlarda kullanilan metinlerin karsilastirmali ¢6ziimlemesi,
UYM'nin tutumunun sistematik bir olgiite dayanmadigini ve kavramsal
kiimelenme bakimindan yeknesakliktan uzak oldugunu gostermektedir.

Sekil 1: Adli Kararlarda En Cok Kullanilan Kelimelerin Kavramsal
Ag Haritas1™

50 Bu galisma kapsaminda, teknik olanaklar cercevesinde tiim adli kararlar bir araya getirilmis
ve bu birlesik metinlerden en sik gegen 20 kelime esas alinarak kavramsal bir ag haritasi
olusturulmustur. Arastirma, yontemin isleyisini 6rneklemek amaci tasidigindan, ileri diizey
teknik analizlere yer verilmemistir. Bununla birlikte, her bir kararm ayr1 ayr1 incelenmesi
ve tiim kelimeler arasindaki iligkileri ortaya koyan ayrintili kavramsal ag analizlerinin
yapilmasi, yontemin ¢ok daha giiglii sonuglar iiretmesine olanak saglayacaktir. Ancak bu tiir
bir calisma, yiiksek diizeyde donanimsal kapasite ve islem giicii gerektirmektedir. Mevcut
calismada bu tiir kaynaklara erisim miimkiin olmadigindan, siurli bir érneklem {izerinden
temsili bir uygulama yapilmistir.
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Sekil 1: Adli Kararlarda En Cok Kullanilan Kelimelerin Agirlikli
Kavramsal Ag Haritasi

Sekil 1: Idari Kararlarda En Cok Kullanilan Kelimelerin Kavramsal
Ag Haritasr®

51 Bu calisma kapsaminda, teknik olanaklar cercevesinde tiim idari kararlar bir araya getirilmis
ve bu birlesik metinlerden en sik gecen 20 kelime esas alinarak kavramsal bir ag haritas
olusturulmustur.
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Sekil 1: Idari Kararlarda En Cok Kullanilan Kelimelerin Agirlikli
Kavramsal Ag Haritasi

Tk olarak, adli yarg1 gorevli kabul edilen kararlar iizerinden olus-
turulan kavramsal ag haritasi, “karar”, “ceza”, “gorev”, “adli”, “karar1”,
“yarg1”, “verilen” gibi diigtimlerin yiiksek baglant1 yogunluguna sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu agda, 6zellikle “karar—ceza”, “gorev—-
yarg1”, “adli-karar” gibi baglantilarin gii¢lii olmasi, adli gorev tespitinin
cogunlukla verilen cezanin dogasina ve yarg: yetkisine iliskin kavramlar-
la temellendirildigini gostermektedir. Benzer sekilde, idari yarg: gorev-
li bulunan kararlarda ise “gorevsizlik”, “idari”, “kabahatler”, “kanun”,
“gorevli”, “karar”, “yarg1”, “gorev” gibi kavramlar daha sik iliskilenmis-
tir. Ancak dikkat cekici olan husus, bu iki ag yapisinin oldukg¢a benzer
bicimde dagilim gostermesidir. Bu benzerlik, UYM'nin adli ya da idari
gorev ayrimini yaparken farkli kavramsal kiimeler yerine benzer s6zciik
gruplarmi kullandigini ve bu nedenle kararlarin arkasinda tutarli bir 6l-

ciitlin varligindan s6z etmenin gii¢ oldugunu ortaya koymaktadur.
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Sekil 3: Adli Kararlar Kelime Bulutu
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Sekil 3: Idari Kararlar Kelime Bulutu

Bu tespit, kelime bulutu analizleri ile daha da giiclenmektedir. Adli
ve idari kararlarin kelime bulutlari®® karsilastirildiginda, her iki bulutta
da “idari”, “para cezas1”, “kanun”, “kabahatler”, “gérev”, “sulh”, “mah-
kemesi”, “ceza”, “yarg1”, “gorevsizlik” gibi kavramlarin baskin oldugu
goriilmektedir. Kelimelerin yogunlugu ve hacimleri farklilik gostermekle

52 Bkz: dipnot 50 ve dipnot 51.
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birlikte, tematik olarak benzesen bu kavramsal kiimeler UYM'nin karar-
larinda kavram setlerini tekrarladigini, ancak bu tekrarlarin yargi yeri ta-
yininde geligkili sonuglara yol actigini isaret etmektedir.

Bu durum, UYM'nin Kabahatler Kanunu kapsaminda hentiz istik-
rarl1 ve objektif bir “idari ceza—-idari tedbir” ayrimi gelistirememis olma-
sindan kaynaklanmaktadir seklinde elestirilere neden olmaktadir®. Yu-
karidaki grafik analizleri, bu ayrimin s6zlii mantikla degil, veriye dayali
kavramsal kiimelenme ile netlestirilmesi gerektigini gostermektedir™.

Dolayisiyla, yapay zeka destekli kavramsal ag ve metinsel analiz
araclary, UYM'nin geliskili kararlarinin gorsel haritalanmasi yoluyla nor-
matif tutarliigin giliclendirilmesine hizmet edebilecek alternatif ol¢title-
rin gelistirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu araglar, metin icinde tekrar
eden kavramsal ¢ekirdekleri tespit ederek, hangi tiir idari yaptirimin ida-
ri yarginin, hangisinin adli yarginin gorev alanina girecegi konusunda
objektif sinirlarin belirlenmesine yardima olabilir. Boylelikle, anayasal
giivence altindaki “dogal yargic ilkesi”nin ihlal edilmesi riski de azalti-
labilir.

2. Yapay Zeka Destekli Karar Destek Sistemleri: BERT Modeli ile
Yarg: Yeri Siniflandirmasi Denemesi

Metin madenciligi siirecinde ulasilan ikinci asamada, UYM'nin Ka-
bahatler Kanunu ile ilgili kararlarinin dogal dil isleme yontemleriyle si1-
niflandirilmas: amaglanmistir. Bu amagla, glintimiizde hukuk ve yapay
zeka kesisiminde yaygin olarak kullanilan 6nceden egitilmis dil modeli
olan BERT kullanilmistir. Model, kararlarin metinlerini esas alarak karar
sonucunun adli mi idari mi olacagini tahmin etmeye caligmaktadir™.

53 ERASLAN ve ATIK, s.171, 175;

54 Yapilan kavramsal ag analizinde, UYM kararlarinda en sik gegen kelimelerden “ceza”
ve “tedbir” kavramlarinin farkli kavramsal baglamlarda kiimelendigi gozlemlenmistir.
Omegin, “ceza” kavrami siklikla “kabahat”, “para”, “miilkiyetin kamuya gegirilmesi” ve
“idari yaptirim” gibi kavramlarla birlikte ayni ag bileseni icinde yer alirken; “tedbir” kavrami
cogunlukla “faaliyet durdurma”, “ruhsat iptali”, “yetki”, “6nleyici islem” gibi kavramlarla
es-zamanli olarak kullamilmaktadir. Bu durum, “idari ceza” ile “idari tedbir” ayriminin
yalnizca normatif ya da sdzel tanimlarla degil, karar metinlerindeki kavramsal Oriintiiler
iizerinden de belirginlestigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, kavramsal ag analizinin
sundugu bu verisel yaklagim, ilgili ayrimin daha nesnel ve tutarh bicimde yapilabilmesine
imkan tanimaktadir.

55 Bu ¢alisma, mevcut teknik olanaklar ve zaman kisitlar1 cercevesinde, yalnizca yeni nesil bir
model olan transformer mimarisine dayali BERT modeli kullanilarak gerceklestirilmistir.

Ancak, modelin yalmizca karar vermesi yeterli olmayip, aymi zamanda bu kararmn
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Modelin dogrulama siirecinde elde edilen %96 dogruluk orani, ol-

dukga yiiksek bir basariya isaret etmektedir. Confusion matrix’te (kari-
siklik matrisi) gortildiigii tizere, toplam 365 karar®™ 6rneginden yalnizca

15’i yanhs smiflandirilmigtir®”. Performans degerlendirmesi tablosundan
da goriilecegi tizere hem adli hem de idari siniflar i¢in F1 degerlerinin
0,96 diizeyinde olmasi, modelin her iki kategoriye kars1 dengeli ve giiclii
bir performans sergiledigini gostermektedir. Ayrica dogruluk (accuracy)
degerinin 0,96 (% 96) olmas1 modelin yiiksek bir dogruluk degerine sa-

hip oldugunu gostermektedir®.

Confusion Matrix
180

160

140

Adh

120

- 100

Gergek

idari

Adli idari
Tahmin

Sekil 4: Confusion Matrix (karisiklik matrisi)

56

57

58

gerekcelendirilmesi de gereklidir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak ¢alismalarda modelin
karar mekanizmasmin agiklanabilmesi i¢in LIME, SHAP gibi yorumlanabilir yapay zeka
(explainable AI) yontemlerine ve GPT benzeri dogal dil {iretim modellerine bagvurulmasi
ongoriilmektedir. Bu baglamda, mevcut ¢alisma, ileride gergeklestirilecek daha kapsaml
arastirmalara drnek ve temel olusturmak amaciyla hazirlanmistir.

Calisma kapsaminda UYM'nin kamuya agik platformundan kendimiz tarafindan yazilmis
bir web bot araciligiyla 1824 adet karar cekilmis ve analize alinmistir. Bu 1824 adet kararin
1459 adedi yapay zeka modelinin egitimi i¢in kullanilmig geriye kalan 365 adet karar test igin
ayrilmistir. Sonug trablosunda goriilen 365 sayis1 buradan gelmektedir.

Confusion Matrix, smiflandirma modellerinin performansini degerlendirirken kullanilan
tablolar tiiriidiir. Bu tablo, modelin dogru ve yanhs tahminlerini sinif bazinda gosterir. Tki
smnifli bir problemde, satirlar gergek smiflari, siitunlar ise modelin tahmin ettigi smniflar
temsil eder. Konu ile ilgili bilgi i¢in bkz: GORENTAS, (“Doktora Tezi"), s.59.

Accuracy, precision, recall ve Fl-score, smiflandirma problemlerinde bir yapay zeka
modelinin ne kadar basarihi tahmin yaptigin1 degerlendirmek icin kullamilan temel
performans odlgiitleridir. Bu degerler, modelin dogru ve yanls tahminlerini analiz ederek,
Ozellikle hangi siuflarda giiclii veya zayif oldugunu anlamamiza yardimc olur. bkz:
GORENTAS, (“Doktora Tezi"), s.60.
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precision recall fil-score  support

Adli .95 &.97 ©.96 189

fdari .97 .94 2.96 176
accuracy 8.96 365
macro avg 8.96 8.96 8.96 365
weighted avg 8.96 B.96 8.96 365

Sekil 5: Performans Degerlendirmesi Tablosu

Bu veriler 1s181nda, s6z konusu modelin hakime yardimci bir karar
destek sistemi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. UYM tiyeleri, ka-
rar verme siireglerinde benzer olaylarin ge¢miste nasil smiflandirildigini
bu sistem iizerinden gorebilir ve bu yolla daha tutarli, 6lciite dayali ve
ongortilebilir kararlar verebilirler. Ancak burada alti1 cizilmesi gereken
husus, bu sistemin karar verici yerine gegmeyecek sekilde konumlandi-
rilmasidir. Yapay zeka sistemleri, yarginin tamamlayicis1 degil; yalnizca
bilgiye dayal1 bir destekleyicisi olabilir.

Ayrica bu tiir yapay zeka sistemlerinin hukuk pratiginde yaygin-
lastirilmasi halinde yeni mevzuat diizenlemelerine ihtiya¢ duyulacaktir.
Ozellikle hakimlerin bu tiir sistemlerden nasil faydalanabilecegine iligkin
yasal gercevenin cizilmesi, yargi bagimsizligini ve karar 6zerkligini zede-
lemeyecek sinirlarin belirlenmesi énemlidir. Avrupa Konseyi ve ATHM
gibi kurumlarin rehber ilkeleri® de bu noktada referans alinabilir.

SONUC

Tiirkiye’de gorevli yargi kolunun belirlenmesine iligkin anayasal ve
yasal diizenlemeler, cogu zaman somut olaylarin karmasiklig1 karsisin-
da yetersiz kalmakta; 6zellikle Kabahatler Kanunu kapsaminda tesis edi-

59 European Commission For The Efficiency Of Justice (CEPE]). (2018). European Ethical
Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and their environment. Etik
sartname ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. GORENTAS, (“Sanal Yargi¢”), s.75; Ayrica Avrupa
Birligi Yapay Zeka Yasasi'nda yargilamada kullanilacak yapay zeka sistemleri igin ne tiir
bir yaklagim gelistirildigine dair bkz: GORENTAS Muhammed Burak ve Hamza CIFTCI.
“Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasas1 Cergevesinde Yargilamada Yapay Zeka Kullanimimin
Degerlendirilmesi”, Izmir Barosu Dergisi, C.89 S.1, 2024, s.177-203.
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len idari yaptirimlarin yargisal denetiminde adli ve idari yarg: mercileri
arasinda gorev uyusmazliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu uyusmazhklarin
¢ozlimii igin devreye giren UYM Kkararlar ise olaymn ozelliklerine gore
farklilik gosterebilmekte, kullanilan dlgiitler agisindan ise zaman zaman
degiskenlik arz etmektedir. S6z konusu belirsizlikler, bireylerin hak ara-
ma oOzglrliiglinii zedelemekte, hukuki giivenligi tehlikeye atmakta ve
hukuk devleti ilkesine zarar vermektedir.

Bu calismada, UYM'nin Kabahatler Kanunu gergevesinde vermis
oldugu olumsuz gorev uyusmazlig: kararlari, dogal dil isleme ve derin
ogrenme teknikleri ile analiz edilerek, hangi olay tiplerinin hangi yarg:
kolunun gorev alanina girdigi konusunda ongoriide bulunabilecek bir
yapay zeka temelli smiflandirma modeli Onerilmistir. Modelin egitimi
i¢cin metin madenciligi, 6n isleme ve vektorlestirme adimlarmin ardindan
BERT modeli kullanilmis ve %96 oraninda siniflandirma basarist elde
edilmistir. Confusion Matrix ve performans metrikleri, modelin her iki
smifta (adli-idari) da dengeli ve giiclii bir tahmin performansi sergiledi-
gini ortaya koymustur.

Modelin sundugu bu basari, sadece teknik bir yeterlilikten ibaret
degildir. Ayn1 zamanda, gorevli yargi kolunun belirlenmesinde mahke-
melere yardimcr olabilecek olgiitlerin goriiniir kilinmasi, ictihat farklilik-
larinin sistematik bigcimde analiz edilmesi ve kavramsal kiimelenmelerin
haritalanmasi agisindan da 6nemlidir. Bu kapsamda, ¢alismada yer veri-
len kavramsal ag analizleri ve kelime bulutu gorsellestirmeleri, UYM'nin
kararlarinda tekrarlanan ancak yeknesakliktan uzak olan kavramsal kii-

LY/}

meleri agikga ortaya koymustur. Ozellikle “idari”, “para cezas1”, “kaba-
hat”, “sulh ceza”, “gorevli”, “yarg1” gibi kavramlarin hem adli hem idari
karar metinlerinde ortaklasa ve yogun bigimde kullanilmasi, yarg: kolu

tayininde sistematik bir 6lgtit eksikligi oldugunu destekler niteliktedir.

Bu durum, UYM'nin heniiz istikrarli ve objektif bir “idari ceza—idari
tedbir” ayrimi gelistiremedigi yoniinde elestirilere konu olmaktadir. Bu
calisma kapsaminda yapilan gorsel analizler, bu ayrimin yalnizca hukuki
yorumlarla degil, veriye dayali ve yapay zeka destekli kavramsal kiime-
lenmelerle de ortaya konulabilecegini gostermektedir.

Ote yandan, BERT modeli ile yapilan siiflandirma sonucunda ge-
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listirilen sistem, “hakime yardimc karar destek arac1” olarak diisiiniile-
bilir. Bu arag, mahkeme iiyelerinin ge¢mis benzer olaylarda nasil kararlar
verildigini karsilastirmali bicimde gorebilmesine olanak tanimakta, boy-
lece ol¢ilite dayali ve ongoriilebilir kararlar iiretmeye katki saglamakta-
dir. Ancak bu sistemin, karar verici otoriteyi ikame etmesi degil; yalnizca
bilgi destegi sunmas: gerektigi unutulmamalidir. Nitekim Avrupa Kon-
seyi'nin 2018 tarihli “Yarg: Sistemlerinde Yapay Zeka Kullanimina {ligkin
Etik Sart1”, bu tiir sistemlerin seffaf, denetlenebilir, hakkaniyete uygun
ve insan gozetiminde olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu calismada gelistirilen yapay zeka destekli sistem; hem ictihat-
larin normatif tutarliiginin giiclendirilmesine, hem de mahkemelerin
karar siireglerinin desteklenmesine yonelik 6nemli katkilar sunmakta-
dir. Bu baglamda, sistemin mevzuat alt yapis1 ile desteklenmesi, yargi
bagimsizligina zarar vermeksizin hakimlerin bu tiir teknolojilerden nasil
yararlanabileceginin smirlarinin yasal olarak ¢izilmesi biiyiik 6nem tagi-
maktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda, teknik olanaklar gercevesinde adli ve ida-
ri yargl kararlar1 ayri ayri birlestirilmis; bu birlesik metinlerden en sik
gecen 20 kelime esas alinarak kavramsal ag haritalar1 olusturulmustur.
Boylece, mahkeme kararlarinda 6ne ¢ikan tematik yogunluklarin gorsel-
lestirilmesi hedeflenmistir. Ancak, arastirma yontemin isleyisini 6rnek-
lemek amaci tasidigindan, ileri diizey teknik analizlere bu asamada yer
verilmemistir.

Her bir kararin tekil diizeyde incelenmesi ve tiim kelimeler arasin-
daki iligkilerin ¢ikarilarak ¢ok daha ayrintili kavramsal ag analizlerinin
yapilmasi, yontemin agiklayiciigini ve karar destek kapasitesini nem-
li 6l¢lide artiracaktir. Ancak bu tiir bir ¢alismanin gerceklestirilebilmesi
icin yiiksek islem giicii ve donanimsal kapasite gerekmektedir. Mevcut
calismada bu tiir kaynaklara erisim miimkiin olmadigindan, smirh bir
orneklem iizerinden temsili bir uygulama yapilmistir.

Bununla birlikte, simiflandirma siireglerinde yalnizca transformer
mimarisine dayali yeni nesil bir model olan BERT kullanilmigtir. BERT
modeli, metinlerin baglamini daha isabetli bigimde analiz edebilmesi ne-
deniyle tercih edilmistir. Ancak, modelin yalnizca siniflandirma sonugla-

110

Y1l 1, Say: 2, Aralik 2025



Muhammed Burak GORENTAS

r1 sunmasi yeterli degildir; bu sonuglarin gerekgelendirilmesi de gerek-
lidir. Bu noktada, modelin karar verme siireglerini agiklayabilmek igin
gelecekte LIME ve SHAP gibi yorumlanabilir yapay zeka yontemlerinin
kullanilmasi 6nerilmektedir. Ayrica, karar metinlerinin dilsel gerekgelen-
dirmelerini {iretebilmek i¢cin GPT benzeri dogal dil iiretim modellerinden
faydalanilmasi da bu ¢alismanin devami igin énemli bir potansiyel sun-
maktadir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, sinirli veri ve teknik kapasiteyle gercek-
lestirilmis olmakla birlikte, hem kavramsal analiz hem de simiflandirma
ornegi sunarak ileride yapilacak daha kapsamli projelere teorik ve me-
todolojik bir temel olusturmay1 amaclamaktadir. Bunun yaninda bu ¢a-
lisma, yalnizca teknik bir yapay zeka uygulamasi degil; ayn1 zamanda
hukuki 6ngoriilebilirlik, ictihatta tutarlilik ve yargiya erisim gibi temel
degerlerin gii¢lendirilmesine katki sunabilecek yeni nesil bir adalet tek-
nolojisi onerisidir.
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CEZALARIN KANUNILIGIi iLKESINE FARKLI BiR BAKIS:
PAROT DOKTRINi

Parot Doctrine

Aydin DEMIREL!
0z
[spanya Yiiksek Mahkemelerinin hukuk diinyasma kazandirdig
Parot Doktrini temelde terdr sucu hiikiimliilerinin infazi sirasinda
onceden oOngoriilemeyecek bir yorum ile kisilerin fiilen cezaevine
kalacag1 siirenin artirilmasina yoneliktir. 1973 tarihli Ispanya Ceza
Kanunu'na gore kigiler birden fazla mahk{miyet aldiklarinda bu
hiikiimler toplanacak ve tek bir mahk(imiyet gibi infaz edilecek ve bu
stire her durumda otuz yili gecemeyecektir. Bu baglamda, doktrinin
muhatab1 olan ETA terdr orgiitii mensuplarinin hapiste gecirecekleri
stire de en fazla otuz yildir. Ayrica cezaevindeki faaliyetleri nedeniyle
hiikiimliilerin ceza indiriminden yararlanarak otuz yildan once sarth
tahliye imkani bulunmaktadir. Ancak Audiencia Nacional® tarafindan
2006 yilinda alinan karar ile s6z konusu indirimin otuz yil iizerinden
degil her ceza yoniinden ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Dolayli olarak kisinin cezaevinden erken tahliye olmasinin 6niine gegen
yeni uygulama sadece Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin degil, yillar
sonra Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin de kararlarina konu olmustur.

Anahtar Kelimeler: Parot Doktrini, kanunilik ilkesi, 6zgiirlitk ve
giivenlik hakki, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi.

1 Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Ggrencisi, Hakim/Anayasa Mahkemesi
Raportorii, aydindemirel211466@gmail.com. ORCID ID: 0009-0002-6243-3613.

2 Diger suglarin yarnu sira terdr suglarina bakmakla yetkili Madrid’de bulunan mahkeme.
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ABSTRACT

The Parot Doctrine, introduced to the legal literature by the
Spanish Supreme Courts, is basically aimed at extending the period of
imprisonment of terrorism convicts by an unforeseeable interpretation
during their executions. According to the Spanish Criminal Code dated
1973, when individiuals are convicted of more than one sentence, these
sentences will be combined and enforced as a single sentence, and this
term shall not exceed thirty years in any case. In this context, the time
that the members of the ETA terrorist organization, who are the main
subject of the doctrine, will spend in prison is maximum thirty years. In
addition, due to their activities in prison, convicts have the possibility to
benefit from a reduced sentence and to be released on parole before thirty
years. However, in 2006, Audiencia Nacional stated that the reduction
should not be based on thirty years, but on each sentence separately.
The new practice, which indirectly prevents early release from prison,
became the subject of decisions not only for European Court of Human
Rights and even years later for the Turkish Constitution Court.

Keywords: Parot Doctrine, principle of legality, right to liberty and
security, European Court of Human Rights, Constitutional Court.
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GIRIS
“Parot Doktrini terérizmin adalet tizerindeki

yozlastirict etkisinin sasmaz bir ornegidir.”
Fernando MOLINA FERNANDEZ

Kanunilik ilkesi, ytlizyillarca ac1 ¢ceken insanligin en biiyiik eserlerin-
den biri ve aydinligin karanliga kars: zaferi olarak ortaya gikmistir.*> An-
cak gerek idari gerekse yargisal mercilerin islem ve eylemleri ile hukuk
devleti arasindaki mtuicadele devam etmekte, bu nedenle kesin bir zafer-
den de s6z edilememektedir. Halen yasama disindaki organlarin gerek
sosyal ya da ekonomik gerekse siyasi gayelerle kendilerini yasa koyucu
addederek bireylerin yasamlarina el atmasi sik rastlanan bir durumdur.
Hele s6z konusu gaye devletin varlik amaci ile catismakta, anayasal dii-
zene yonelmekte ise makamlarin miidahaleleri daha agir olmakta, kisiler
bu miidahale karsisinda daha bir savunmasiz kalmaktadir.

Konumuzu teskil eden Parot Doktrini (Doktrin) adint ETA teror or-
giitli tiyesi olup hiikiim giyen ve sonradan gelistirilen igtihat ile cezae-
vindeki infaz siiresi uzatilan Henri Parot'tan almaktadir. Doktrin’in te-
melinde ise Ispanya’da 2011 yilina kadar faaliyet gosteren ayrilikgi ETA
teror orgiitli tiyelerinin yaptiklar1 eylemlere yonelik cezalarin infazina
iligkin ictihat degisikligi yatmaktadir. S6z konusu orgiit tiyeleri isledikle-
ri suglar nedeniyle yiiriitiilen yargilamalarda binlerce yil hapis cezasina
mahkim edilmistir. O dénem ytiriirliikte olan mevzuat geregi bu ceza-
lar toplanarak otuz yillik bir {ist sinira tabi kilinmugtir. Yani hiikiimliiler
en fazla otuz yillik bir siire ile cezaevinde tutulacaklar, dahasi bu kisiler
cezaevindeki ¢alisma ve egitim gibi faaliyetleri nedeniyle ceza indirimle-
rinden yararlanabileceklerdir.

Ispanya mahkemeleri bu kisilerin sarth tahliye tarihlerinin yaklasti-
g1 bir donemde yeni bir ictihat gelistirerek bu kisilerin otuz yildan énce
tahliye olma imkanini ortadan kaldirmistir. Ne s6z konusu donemde
yargilananlar ne de cezalarini infaz etmekte olanlar yoniinden 6ngoriile-
meyecek bu yaklasim nedeniyle kisilerin cezaevinden erken ayrilmalari-
nin dniine gecilmeye calisilmistir. {leri siiriilen yeni goriis ile uygulayict

3 ESITLI AYGUN Ezgi, “Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi”, TBB Dergisi, S.104 (2013), s. 244.
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tarafindan yersiz ve yetersiz bir gerekge ile kisilerin ceza infaz kurumun-
da gecirecekleri siire {izerinde keyfiyete varan olumsuz bir degisiklige
gidilmistir.

Hukuki bir gereksinimden kaynaklanmayan, daha ¢ok siyasi ya da
sosyal saiklerle alinan bu karar, {izerinde sonu¢ dogurdugu kisilerin ETA
teror orgiitii iiyeliginden hiikiim giyenler olmasi hasebiyle, Ispanya’da
smirlt bir elestiri almistir. Doktrin magdurlarindan birinin s6z konu-
su igtihada dayanan bir miidahaleyi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(ATHM) nezdinde dile getirmesi {izerine ATHM tarafindan miidahalenin
ortili bir ceza oldugu ve S6zlesme’nin 7'inci maddesi geregi aranan ka-
nunilik ilkesini tasitmadig belirtilmis, dahasi miidahalenin 6zgiirliik ve
glivenlik hakki yoniinden de hukuka aykir1 oldugu ifade edilerek ihlal
karar1 verilmistir. S6z konusu Doktrin yillar sonra bu kez Anayasa Mah-

kemesi'nin (AYM) bir kararinda kendine yer bulmustur.

Infazin mesru amaclarinin tam olarak gozetilmedigi ya da gergek-
lestirilemedigi toplumlarda uygulayicilarin kendilerini kanun koyucu
yerine koymak suretiyle hiikiimliilerin cezaevlerinde kalacaklar siireler
yoniinden degerlendirmelerde bulunmalar1 ¢ok tehlikeli bir durumdur.
Zira sadece yargilamasi gerceklestirilen suglarin degil yargilama sonrasi

verilen cezalarin da kanunilik ilkesine tabi oldugu unutulmamalidir.

Hem Tiirkiye’de kapsaml bir ¢alismanin bulunmayist hem de di-
zilere* dahi konu edilen Doktrin’in daha iyi anlasilabilmesi icin segilen
konudaki goriisler daha ¢ok uygulamadan kaynaklanmaktadir. Bir uy-
gulayici olarak kendi goriislerimizi de sundugumuz bu yaz: dileriz ki

okuyuculara yeni bir bakis acis1 kazandirir.

I. SUCTA VE CEZADA KANUNILIK

Gelistirilen yeni igtihad1 temsil eden Doktrin temel olarak hukukun
genel ilkesi olan sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile catismaktadir. Bu ne-
denle 6ncelikle sugta ve cezada kanunilik ilkesine iliskin agiklama yapil-

mas1 konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

4 https://www.imdb.com/title/tt13024344/ (Erisim Tar.: 1.11.2024).
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Tiirk Dil Kurumu tarafindan “yasalara aykiri davranis, ciiriim” ola-
rak nitelenen sug pozitif hukuk anlaminda kanunun cezalandirdig: ey-
lem® ya da eylemsizlik halidir. Ceza ise sug isleyen bir kimsenin yasanti-
sma, ozgiirliigline, mallarina, onuruna kars1 yasalarin 6ngordiigii yapti-
rim’ seklindeki sozliik tanimina benzer sekilde kisaca sug i¢in 6ngoriilen
yaptirimi ifade eder.®

Konumuz agisindan kanunilik ilkesi suglara ve bunlarin yaptirim-
larma iliskin diizenlemelerin kanunla diizenlenmesini gerektirir. Sugcta
ve cezada kanunilik ilkesi suglara (nullum crimen sine lege) ve cezala-
ra (nullun oena sine lege) yonelik iki ayri1 kanunilik ilkesini barmndirir.
Suglarin kanuniligi kanunun agik¢a saymadig: bir fiilden dolay1 kimseye
ceza verilemeyecegi ilkesini, cezalarin kanuniligi ise belirli bir suga ilis-
kin olarak kanunda ongoriilmeyen bir cezayla ya da daha agiriyla ceza-
landirilmayacag; ilkesini temsil eder.’

A. Ilkenin Tarihi

Kanunilik ilkesinin suca ve bunun miieyyidesi olan cezaya olan
yansimasinin ilk izlerine Magna Carta’da rastlanilir. Belgenin 39'uncu
maddesine gore Yurtsuz John kanun ile diizenlenmedigi durumlarda
Ozgilir bireyi cezalandirmayacagini taahhiit etmistir. Ancak bazi yazarla-
ra gore giivence temelde maddi hukuka degil usul hukukuna iliskin ol-
dugundan s6z konusu kanunilik ilkesini tam karsilamaz."” Bu yazarlara
gore sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ilk modern 6rnegine Amerika
kitasinda 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesinde, Avrupa’da ise 1787
tarihli Avusturya Ceza Kanunu ve 1791 ile 1793 tarihli Fransiz Anayasa-
larinda'" rastlanur. Ilke 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinde

5 Tirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tar: 19.11.2024).

6 UGUR Hiisamettin, “Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1
Kargisinda Yaptirimsiz Kalan Ba;l Suglar”,. TBB Del;gisi, S.91 (2010), s. 303; TANER, M. Tahir,
Ceza Hukuku — Umumi Kisim, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1949, s.79.

7 Tirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tar: 19.11.2024).

UGUR, 5.303.

9 CETINTURK, s. 45-46.

10 YAVUZ Can, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesi Cercevesinde Sug Ve Cezalarin Kanuniligi
Ilkesi” TBB Dergisi, 5.145 (2019), s. 15; ICEL Kayihan/ DONAY Siiheyl, Karsilaghirmali ve
Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, Istanbul: Beta Basim, 1999, s. 73-74.

11 gETiNTURK Ekrem, “Anayasa Mahkemesi Kararlan Isiginda Idarenin Diizenleyici
Islemleriyle Sug ve Ceza Konulamaz Ilkesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 5.9 (2017),

o]
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“Yasalar sadece kesin ve acik bir sekilde gerekliligi olan cezalar belirlemelidir ve
hi¢ kimse sucun iglenmesinden dnce ilan edilen ve geregi sekilde uygulanan ya-
salar disindaki bagska bir yasa nedeniyle cezalandirilamaz.” ifadesi ile kendine
yer bulmustur."?

Su¢ ve cezalarin kanuniligi bir ilke olarak ilk kez Montesquieu
(1689-1755) tarafindan ileri siirtilmiistiir. Montesquieu’ya gore, bireysel
ozgurliiglin teminat altina alabilmesi, iktidar olgusunun smirlandiril-
mast ile miimkiindiir. Bunun i¢in de en uygun arag, beseri iradenin eseri
olan kanundur.”® Daha sonra Beccaria ve Voltaire tarafindan gelistirilen
ilke Feuerbach tarafindan bir hukuk ilkesi olarak “nullum crimen, nulla
poena sine lege” seklinde dillendirilmistir.'* Bu teori uyarinca kisinin ceza-
landirilabilmesi i¢in devlet tarafindan istenmeyen ve dngdriilmeyen fiili
ve bu fiili gerceklestirmesi halinde karsilasacag1 miieyyidenin niteligin-
den ve niceliginden haberdar olmasi sarttir.

Tiirk hukukunda suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi ortiilii olarak
1924, acik olarak ise dnce 1961 daha sonra 1982 Anayasasinda kendine
yer bulmustur.”” 1982 Anayasasi 38'inci maddesinin ilgili kismi soyledir;

“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadig: bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug¢ igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanagimu ile ceza mahkumiyetinin sonuglar konusunda da
yukaridaki fikra uygulanr.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur...”

Danigsma Meclisi'nin kabul ettigi maddenin gerekgesinde sug ve ce-
zalar ve giivenlik tedbirlerinin ancak yasama tasarrufuyla konulabilece-
gi ifade edilmistir. Kanunun sug olarak éngoérmedigi ve ceza koymadig:
bir fiil sebebiyle kimsenin cezalandirilamayacagi, kisi hiirriyetinim agir
tahdidini teskil eden hapis cezalarina yalniz mahkemelerce hiikmedile-

s.44-45; DEMTRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik, 2011,
s.103.

12 YAVUZ, s. 15.

13 AYGUN ESITL], s. 230.

14 AYGUN ESITLI, s. 230.

15 AYGUN ESITLI, s. 231-232.
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bilecegi; yani bunun bir «idari miieyyide» olarak (mesela disiplin cezasr)
idare tarafindan uygulanmayacagi hususlarina dikkat ¢ekilmistir."®

B. ilkenin Onemi

Anayasa Mahkemesi'nin de bir¢ok kararinda israrh olarak belirttigi
iizere Anayasa hukukunun temel ilkelerinden olan sug ve cezada kanuni-
lik (ya da yasallik), ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olustu-
rur. Bu ilke, ayn1 zamanda temel hak ve 6zgiirliikleri en genis bigimiyle
gerceklestirip giivence altina almakla yiikiimlii hukuk devletinin de esas
aldig1 degerlerden olup, uluslararas: hukukta ve insan haklar1 belgelerin-
de de 6zel bir yere ve 6neme sahip bulunmaktadir.”

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi, hukuk devletinin olmazsa olmaz
unsurlarindandir. Zira Anayasa’nin 2’'inci maddesinde belirtilen hukuk
devleti; insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giig-
lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 du-
rum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen ki-
lan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.”®

Suglarin ve cezalarin kanuniligine iliskin ilke, temel olarak hak ve
ozgiirliiklerin diizenlenmesinde vazgecilmez bir giivence olusturmanin
yaninda sug ve cezalarin belirlenmesi bakimindan 6zel bir anlam ve 6ne-
me sahiptir. Bu kapsamda bireylerin kanunen yasaklanmamais veya yap-
tirrma baglanmamus fiillerden dolay1 keyfi bir sekilde su¢lanmalar: ve ce-
zalandirilmalar1 6nlenmekte; buna ek olarak suglanan kisinin lehine olan
diizenlemelerin geriye etkili bir sekilde uygulanmasi saglanmaktadir.”

Tabidir ki ceza ya da ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iligkin
kurallar -Anayasa’nin konuya iligkin kurallarina aykir1 olmamak kaydiy-
la- tilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin

16 Anayasa Mahkemesi Internet Sayfasi, https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_
anayasa_2021.pdf#page=234.19 (Erisim Tar.: 20.11.2024).
17 AYM, E:2005/69, K: 2009/61, 7.5.2009.

18 Cem Burak Karatas [GK], B. No: 2014/19152, 18.10.2017; AYM, E:2017/103, K:2017/108,
31.5.2017, § 9.

19 Karlis A.S., B. No: 2013/849, 15.4.2014, § 32.
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gereksinimleri goz Oniine alinarak saptanacak ceza politikasina gore be-
lirlenir. Cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin
sug ya da kabahat sayilacagi, bunlarin hangi tiir ve 6lciideki ceza yaptiri-
mu ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak ka-
bul edilecegi konularinda takdir yetkisine sadece ve sadece kanun koyu-
cu sahiptir.”® Sug ve cezalarin ancak (en az) kanun diizeyindeki bir kural
ile konulmas1 ve bunlarin usuliine uygun olarak ilan edilmek suretiyle
herkes tarafindan 6grenilmesinin temini olarak da ifade edilen kanunilik
ilkesi sug ve cezalarin kanun koyucu disinda kalan bir makam tarafindan
ihdas edilemeyecegini ve kaynagini kanun koyucu disinda orf ve adet
gibi sosyal kurallardan alamayacagini gostermektedir.”!

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin temelde dort amacinin bulun-
dugu ifade edilebilir. Ilke &ncelikle kisilerin hiirriyetlerinin smirlarmi
onceden bilmesine ve sosyal yasam icindeki davranislarini buna gore se-
killendirmesine hizmet eder. Bu yoniiyle bireylerin 6zgiirliiklerinin gii-
vencesidir.?

flke bir yoniiyle bireylerin dzgiirliiklerine yonelen keyfi miidahaleyi
engelleme amaci giiderken diger yoniiyle kanun koyucuyu insan hak-
larmi ve demokratik anayasal haklar1 ihlal eden ceza kanunlar1 yapma-
makla yiikiimlii kilar. {lkenin en temel saiki ise sug ve cezalarin halkin
temsilcisi ve mesru kural koyucu durumundaki yasama organi tarafin-
dan belirlenmesi yoluyla kisi hak ve hiirriyetlerinin siyasi iktidara, diger
bir degisle yiiriitme organina karsi korunmasidir.”

C. ilkenin Unsurlar

Anayasa’nin 38’inci maddesine kosut olarak 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 2’inci maddesinde de diizen-
lenen ilke, yasaklanan eylemlerin ve bunlara verilecek cezalarin higbir
kugkuya yer birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesini, kuralin acik,
anlasilir ve sinirlarinin belli olmasini gerektirir. Kisilerin yasak eylemleri

20 AYM, E:2014/124, K:2015/24, 5.3.2015.

21 OZTURK Bahri/ TEZCAN Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/ SIRMA GEZER Ozge/
SAYGILAR Yasemin F./ ALAN Esra/ OZAYDIN Ozdem/ ERDEN TUTUNCU Efser/
ALTINOK VILLEMIN Derya/ TOK Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara: Seckin Yayimncilik,2022, 5.156.

22 CETINTURK, s. 46.

23 CETINTURK, s. 46-47.
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onceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiir-
liikklerin glivence altina alinmasi amaglanmaktadir.*

Suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi temelde yasa koyucunun ira-
desi olan “kanun” niteligindeki kural ile kendini baglamasina yonelik bir
ilke olsa da suglarin ve cezalarin normlar hiyerarsisinde en az “kanun”
basamagindaki kurallar ile diizenlenebilecegi unutulmamalidir. Buna
gore kazuistik bir Anayasa ile sug ve ceza ihdas1 miimkiin oldugu gibi ta-
raf olunan uluslararasi sozlesmeler vasitasi ile suglara ve cezalara iliskin
hiikiimler konulmasi kanunilik ilkesi yéniinden sorun teskil etmez. Or-
negin Uluslararas: Ceza Mahkemesi Roma Statiisii'ne® taraf bir devletin
vatandaslarinin bu sozlesme ile belirlenen ve sug teskil eden fiilleri ger-
ceklestirmesi halinde yine bahsi gecen Sozlesme ile 6ngoriilen cezalara
carptirilmasi sugta ve cezada kanunilik ilkesine uygundur.

Hukuk devletinin bir geregi olan kanunilik ve bunun ceza hukuku-
na iligkin kismi1 olan sugta ve cezada kanunilik ilkesi temel olarak “be-
lirlilik ilkesi”, “kiyas yasag1 ilkesi”, “lehe olan kanun ilkesi”, “miilkilik
ilkesi” ve “sahsilik ilkesi” gibi unsurlar1 barindirir.

Belirlilik ilkesi, sugu ve buna y&nelik 6ngoriilen cezanin unsurla-
rinin agik bir sekilde ortaya konulmasi anlamina gelir. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 2’inci maddesinde de belirtildigi gibi yasa tarafindan
acikca sug¢ sayilmayan bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve yasada il-
gili fiil yoniinden ongoriilenlerden bagka bir ceza ve giivenlik tedbirine
hitkmolunamaz. Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza ihdas edi-
lemez ise de agik ceza normlarinin varligr halinde idari nitelikteki islem-
lerin agik ceza normlarini tamamlamasi miimkiind{ir.?

Kiyas yasagy, fiile iliskin kuralda yasa koyucunun sakli iradesini or-
taya ¢ikarma eylemi olan “yorum”dan farkl olarak, fiile iliskin kural bu-
lunmamasi halinde giindeme gelir. TCK'nin 2'nci maddesinde bu yasaga
iliskin olarak, sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas ya-

24 Fikriye Aytin ve digerleri, B. No: 2013/6154, 11.12.2014, § 51; AYM, E:2010/69, K:2011/116,
7.7.2011; AYM, E:2019/9, K:2019/27, 11.4.2019, § 13.

25 Roma Statiisii i¢in bkz., https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf
(Erigim Tar.: 5.11.2024)

26 AYGUN ESITLI, s. 234-235.
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pilamayacagi; sug ve ceza igeren hiikiimlerin, kiyasa yol acacak bi¢cimde
genis yorumlanamayacagi ifade edilmistir.”

Ceza verme kabiliyetinin keyfi ve hukuk dis1 saiklerle kullanilmasi-
nin Oniine gegebilmek ancak kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde uygulan-
mastyla miimkiin olabilir. Yargi makamlarinca yapilacak yorumun ceza
normlarinin 6ziiyle celismemesi ve ongoriilebilir olmasi gerekir. Yarg:
makamlar1 tiim suglar bakimindan sucga veya cezaya iliskin olgular1 de-
gerlendirirken ve 6zellikle fiilin bir suga karsilik gelip gelmedigini tespit
ederken sug ve cezalarin kanuniligi ilkesini anlamsiz kilacak sekilde 6n-
goriilemez bir yaklasimda bulunmamalidir.®

Lehe olan kanun ilkesi ise temelde bireyin fiili isledigi sirada sug sa-
yilmayan bir eylemin sonradan sug sayilmasimnin ya da sug iligskin cezanin
sonradan ongoriilemeyecek bicimde aleyhe degistirilmesinin énlenmesi
amacina hizmet eder. Bir normun yani kuralin yiiriirliige girmeden 6n-
ceki olaylara da uygulandig1 duruma ge¢mise uygulanirlik (makable sii-
mul) denir.”” Bu kapsamda kisinin hig beklemedigi bir miieyyide ile kars1
karsiya kalmamas icin aleyhe kanun yiiriirlitk 6ncesi donemde islenen
fiiller yoniinden uygulanamaz iken lehe olan kanun fiilin ya da cezanin
artik onceki kadar vahim goriilmediginden geriye doniik uygulanma im-
kanina sahiptir.

Ulkesellik ya da miilkilik ilkesi temelde fiile yonelik kuralin kural
koyucunun egemenlik yetkisi altindaki yer ile sinrl olarak uygulana-
bilmesini gerektirir. Buna gore failin ya da magdurun milliyetine bakil-
maksizin suga ve cezaya iliskin hiikiimler o tilke sinirlari igindeki herkes
yoniinden baglayicidir.®

Son olarak sahsilik ilkesi, bir yoniiyle failin vatandaslik bag ile bag-
I1 oldugu iilkenin suglara ve cezalara iliskin kurallarina bulundugu yer-
den bagimsiz olarak tabi olmasi, diger yoniiyle de magdurun vatandas:

27 AYGUN ESITL], s. 237.

28 Mehmet Emin Karamehmet ve digerleri, B. No: 2017/4902, 28.1.2020, § 47.

29 YENISEY Feridun/NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2018, s.95.

30 AYGOUN ESITL], s. 238-239.

31 AYGUN ESITLI, s. 240-241.
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bulundugu iilkenin kendisine yonelik koruyucu hiikiimler barindiran,
sug ve cezaya iliskin kurallarindan faydalandirilmasi gerekliligine isaret
eder. Yani vatandas tilke disinda gergeklestirdigi ve kendi tilkesine gore
sug tegkil eden eylem nedeniyle sorumlu iken, magdur vatandas da ken-
disine yonelik eylem nedeniyle kendi {ilkesi nezdinde failin cezalandiril-
masini isteme hakkina sahiptir.*

Yukarida bahsedilen hususlarin yani sira, 6rf ve adetin sanik lehine
yapilan yorumlar diginda, sugun ve cezanin kaynagini tegkil etmeyece-
gine iliskin (nullum crimen sine lege scripta) yaklasim® ile “kusur pren-
sibi’nin de kanunilik ilkesinin bir unsuru olarak ele alinmas1 gerektigi
seklinde gortisler mevcuttur.®

II. CEZALARIN KANUNILIGi

Makalemizin konusunu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Parot
Doktrini ekseninde cezalarin kanuniligini ele alis bigimi olusturmaktadir.
Bu kapsamda 6ncelikle Anayasa Mahkemesi'nin ve Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi'nin suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesinin bir parcasin
ifade eden cezalarin kanuniligine iliskin degerlendirmelerine yer verile-
cektir.

AYM tarafindan suclarin ve cezalarin kanuniligi degerlendirilirken
ilk olarak deginilen deger hukuk devleti ilkesidir. Buna gore devlet ey-
lem ve islemlerinde kendi koydugu kurallara riayet ediyor, insan hak-
larin1 gozetip koruyor, adil bir hukuk diizeni ihdas ederek bunu yiirii-
tiiyor, eylem ile islemleri nedeniyle yargisal denetimi kabul ediyor ise
hukuk devleti olarak kabul edilebilir.*® Hukuk devletinde en genis yet-
ki kanun koyucuya aittir ki kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi
amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken hangi eylemlerin
sug say1lacagl ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve dlgiide cezai yap-

32 AYGUN ESITLI, s. 242.

33 YAVU, s. 17; AKBULUT Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi,
2018, s.104-116.

34 TULAY Muhammed Emre, “Kanunilik {lkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarmin Zaman
Bakimindan Uygulanmast ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman Bakimindan Uygulanma
Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (Prof. Dr.
Cevdet Yavuz'a Armagan), C.22, 5.3 (2016), s. 2719-2720.

35 AYM, E:2019/9, K:2019/27, 11.04.2019, § 10.
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tirrma baglanacagi konusunda anayasal smirlar icinde takdir yetkisine
sahiptir.®

Anayasa’'nin 38. maddesinin birinci fikrasindaki “Kimse, islendigi
zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolay: cezalan-
dirilamaz;” ciimlesiyle sucun kanuniligi ilkesi, “kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” ifadesi
ve ayn1 maddedeki tiglincii fikrasinda yer alan “Ceza ve ceza yerine gecen
gtivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” hitkmii ile cezamin kanuniligi il-
kesi giivence altina alinmustir. S6z konusu hiikiim Anayasamin 13'tincii
maddesinde ifade edilen temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla smir-
lanabilecegine iligskin kuralin sug ve cezalar yoniinden 6zel diizenlemesi
olarak degerlendirilebilir.”

Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik il-
kesi uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek
cezalarin hicbir kugkuya yer birakmayacak bicimde kanunda gosterilme-
si, kuralin agik, anlasilir ve sinirlariin belli olmasi gerekmektedir. Kisile-
rin yasak fiilleri nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel
hak ve 6zgtirliiklerin giivence altina alinmas: amaglanmaktadir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, ATHM'in uygulayicisi ve denetle-
yicisi oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (“AIHS” ya da ”Soz-
lesme”) “Kanunsuz ceza olmaz” kenar baslikli 7’inci maddesinin birinci
paragrafinda “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas: hukuka
gore su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay: suclu bulunamaz. Aym
bicimde, sucun iglendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu maddenin ilk ctimlesi
suglarin kanuniligine, ikinci ctimlesi ise konumuz olan cezalarin kanu-
niligine iliskin olup ATHS'e gore s6z konusu ilkeler o kadar énemlidir ki
S6zlesme’'nin 15'inci maddesi uyarinca olagantistii hallerde dahi askiya
alinamaz.

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi uyarinca sug ve cezalarin hukukta
agik¢a tanimlanmis olmasi gerekir. Bu durum salt yazili kanun metinleri-

36 AYM, E:2019/9, K:2019/27, 11.04.2019, § 11.
37 AYM, E:2019/9, K:2019/27, 11.04.2019, § 15.
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ni degil, kanunun izin verdigi hallerde mahkemelerce yapilacak yorum-
lar1 da kapsar.®® Ancak bu durum belirlilik ilkesinden taviz vermeyi ge-
rektirmeyecegi gibi aksine hukuk kalitesinin yetersiz olmasi, ulasilabilir
ya da ongoriilebilir olmamasi 7’inci madde yoniinden ihlal teskil eder.*

ATHM’e gore cezalarin kanuniligi ilkesinin daha iyi anlagilabilmesi
igin “ceza” kavraminin ne oldugunun ortaya konmasi gerekir. ATHM'in
kabuliine gore “ceza” kurumunun baslangi¢ noktasi s6z konusu tedbirin
yasa koyucu tarafindan sug olarak nitelenen bir eylem sebebiyle yapilan
yargilama ve verilen mahk{imiyet sebebiyle gerceklestirilip gergeklesti-
rilmemesidir. Yani cezanin varlig1 yasa koyunun iradesine dayanan bir
sugun varligina baghdir. Bununla birlikte, (i) s6z konusu tedbirin nite-
ligi ve amacy; (ii) ulusal hukuk kapsaminda nitelendirilmesi, (iii) tedbi-
rin alinmasi ve uygulanmasinda yer alan usuller ve (iv) tedbirin agirlig:
cezanin varlig1 konusunda degerlendirmeye esas teskil eder.** Tedbirin
agirligi cezai nitelik tasimayan ve onleyici nitelikteki pek ¢ok uygulama-
y1 da -0rnegin cezai sorumlulugun bulunmayan kisi yoniinden uygula-
nan tedbirler- kapsadigindan tek basina belirleyici degildir.”Bununla
birlikte ATHM tarafindan idari olarak smir disi etme karari alinmasi®,
akli dengesi olmayan kisinin akil hastanesine yatirilmasi, yirmi yil bo-
yunca davaci taraftan herhangi biriyle temasa ge¢mesinin, silah bulun-
durmasinin ve tasimasinin yasaklanmasi* gibi bazi istisnai durumlarin
cezai nitelik tasimadigina isaret edilmistir.*

ATHM ceza olarak kabul edilen bir tedbir ile cezanin infazi veya ic-
rasimi ilgilendiren bir tedbir arasinda ayrim yapmaktadir. Bu kapsamda
tedbirin niteligi ve amacinin cezanin indirilmesi veya erken tahliyeye ilis-
kin bir degisiklikle ilgili oldugunda bu tedbirin S6zlesme'nin 7’inci mad-
desi kapsaminda ceza olarak kabul edilemeyecegini belirtilmektedir. An-

38 DOGRU Osman/ NALBANT Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli
Kararlar (1. Cilt), Ankara: T.C. Yargitay Baskanligi, 2012, s. 858.

39 YAVUZ. s.20.

40 Welch/Birlesik Krallik, B.No: 17440/90, Karar Tar.: 9.2.1995, § 28.

41 Berlan/Fransa, B.No: 42875/10, Karar Tar.: 3.9.2015.

42 Van der Velden/Hollanda, B.No: 29514/05, Karar Tar.: 7.12.2006.

43 Vikulov ve Digerleri/Letonya, B.No: 16870/03, Karar Tar.: 25.9.2012.

44 Berland/Fransa, B.No: 42875/10, Karar Tar.: 3.9.2015.

45 Daha ayrintili liste igin bknz. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 7. Madde Rehberi, https://
ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_7_eng#page=6.74 (Erisim Tarihi:20.11.2024).
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cak 7’inci maddenin ikinci ciimlesinde ifade edilen “verilme” sdzcligiiniin
cezanin infazina veya icrasina iligkin tiim tedbirlerin bu maddenin ko-
ruma alani disinda oldugu seklinde yorumlanamayacagina isaret eder.
Bunun sonucu olarak da AIHM, cezaya hiikmedildikten sonra veya ceza
infaz edilirken idari yetkililer ve mahkemeler tarafindan yapilacak uygu-
lamalarin cezay1 veren mahkemenin éngordiigii ve kapsamini belirledigi
cezanin farkli tanimlanmasina veya degistirilme ihtimalini ve bunun da
7'inci maddenin ihlali anlamina gelebilecegini kabul etmektedir.*

III. PAROT DOKTRINI

S6z konusu Doktrin adim1 Bask ayrilik¢r orgiitii ETA orgiitii tiyesi
olan Henri Parot'un infazina iliskin uygulamadan almaktadir. Parot 1990
ile 1996 yillar1 arasinda yapilan yargilamalarda 1979 yili ocak ayz ile 1990
yili nisan ay1 arasinda gerceklestirdigi 26 farkli suctan mahk(im edilmistir.
S6z konusu cezalar toplanmis (ictima edilerek) ve cezaevinde gecirecegi
siire belirlenmistir.#” lgilinin Ispanya Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri
uyarinca otuz yillik iist sinira tabi infazi devam ederken 26 Nisan 2005 ta-
rihinde Audiencia Nacional*® tarafindan Parot'un mahkumiyetleri eylemleri
arasindaki fiili ve hukuki kesintiler bulundugu ifade edilerek onceki karar-
dan farkli olarak s6z konusu cezalar iki grup halinde toplanmis ve toplam
da altmus yili (30+30) bulan bir infaz siiresi belirlenmistir.

Yapilan temyiz basvurusunda Yiiksek Mahkeme (“SC”), Parot'un
mahkumiyetine karar verilen sug tarihleri arasinda belirli bir ara dénem
bulundugunu, eger sugclar arasindaki bu kesinti olmasaydi toplam otuz
yillik {ist sinirin uygulanabilecegini iade ederek temyiz talebini dayanak-
tan yoksun bulmustur.

Henri Parot yoniinden cezaevinde gegirilecek stire basta otuz (30)
yil iken sonradan getirilen yorum ile dngoriilemez sekilde bir anda alt-
mis (30+30) yila gikarilmistir. S6z konusu yorumun tarafimiz ilgilendi-
ren bir diger kismu ise kisilerin sartl tahliye imkanindan yararlanma sii-
relerine yonelik etkisidir.

46 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 7. Madde Rehberi, § 18-20.

47 RODRIGUEZ MONTANES Teresa, “Rise and Fall of the Parot Doctrine: Multi-Level
Protection of the Rights to Legality and to Liberty”, Multilevel Protection of the Principle
of Legality in Criminal Law, Springer International Publishing, 2018, s. 159, (https://link.
springer.com/book/10.1007/978-3-319-63865-2 (Erisim Tar.: 8.9.2024)).

48 Diger suglarin yan sira terdr suglarina bakmakla yetkili Madrid’de bulunan mahkeme.
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Ispanya’da Tiirk hukukuna benzer sekilde yiiksek giivenlikli kapa-
I1 ceza infaz kurumlar (en kisitlayici giivenlik onlemlerine tabi), kapa-
I1 ceza infaz kurumlar1 (olagan giivenlik tedbirlerine tabi) ve agik ceza
infaz kurumlar1 seklinde bir cezaevi yapilanmasi mevcuttur.* Hikiimlii
0znel durumlarina gore s6z konusu cezaevlerinde barindirilir, iyi hal ve
durumuna gore daha hafif tedbirlerin uygulandigi cezaevine nakledilir.
Acik ceza infaz kurumundan sonra 1slah olmus -ve cezaevinde ¢calisan- hii-
kiimlii fiziksel ozglirliigiine daha erken kavustugu yari-6zgiir statii ola-
rak kabul edilebilecek “sarth tahliye” kurumundan yararlandirilir.

Sartli tahliyenin ne zaman giindeme gelecegi hususunda diizenleme
iceren 1973 tarihli ispanya Ceza Kanunu (Ceza Kanunu) 73’tincti mad-
desinde farkli cezalarin infazinda bunlarin toplanmasi (i¢tima) ve miim-
kiinse aynen miimkiin degilse art arda gektirilmesi ongoriilmektedir.
Ceza Kanunu'na gore cezalarin toplanmasi belirlenen yani kisilerin hak
ederek tahliye olacaklari siire, otuz yildan fazla olamayacaktir. Bu kap-
samda konuya iligkin olarak goriis ileri siiren hukukgulara gore iki sorun
giindeme gelmektedir. Oncelikli sorun (i) toplanacak cezalarin miktarina
bakilmaksizin bir ist simir konulup konulmayacagy, ikincisi ise (ii) eger
bir {ist sinir belirlenmis ise sarth tahliye gibi kurumlar yoniinden {ist s1-
nirm mi yoksa tist siir oncesi hesaplanan toplam cezanin mi esas alina-
cagidir.®

Parot Doktrini temelde ikinci soruna iligkindir. Zira Doktrin oncesi
donemde hiikiimliilerin sartli tahliye imkanina kavusmalari i¢in gozetil-
mesi gereken {iist sinir kanun ile belirlenmistir. Bu stire icinde kisilerin
iyi halli olmasi ve cezaevindeki faaliyetleri azami sinir olarak éngoriilen
otuz yil tizerinden bir miktar indirim yapilmasin gerekli kilar. Kabuliin
temelinde bu sinir yerine toplam cezanin esas alinmasi halinde orantililik
ve hiikiimliiniin 1slah1 ilkelerinin gozetilemeyecek hale gelmesi yatar.”
Soyle ki Doktrin’in kabul ettigi haliyle iyi hal indiriminin degerlendiril-
mesinde -yani cezalarin ayr1 ayr1 ele alinmasi halinde- idam ya da omiir
boyu hapis cezalarinin halen yiiriirliikte oldugu tilkelerde zaten ilk ce-

49 MOLINA FERNANDEZ Fernando, “The Legal Scars of Terrorism: The Unreasonable Parot
Doctrine”, Multilevel Protection of the Principle of Legality in Criminal Law, Springer
International Publishing, 2018, s. 133, (https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-319-
63865-2 (Erisim Tar.: 8.9.2024)).

50 MOLINA FERNANDEZ, s. 126.

51 MOLINA FERNANDEZ, s. 127.
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zanin infazi ile cezalandirmanin amacmna ulasilacak, bu kapsamda ayni
sucun bir kez iglenmesi ile birden ¢ok iglenmesi arasinda bir fark kalma-
yacaktir.”

SC tarafindan ihdas edilen Doktrin’e gore infaza iliskin hiikiimle-
re iligkin getirilen yeni yorum ile sarth tahliyeden faydalanma imkani
bulunan hiikiimliiniin cezaevinde gegirilmesi gereken siire artmaktadir.
Doktrin 6ncesi birden fazla suctan hiikiim giyen basvurucunun cezalar1
toplanarak otuz yillik iist sinur {izerinden sarth tahliye gibi hiikiimlii le-
hine olan kurumlar ve indirimler uygulanabilecek iken, 28 Subat 2006 y1-
linda benimsenen yeni anlayisa gore soz konusu siirelerin her bir sug yo-
niinden ayr1 ayr1 hesaplanmasi -ve dolayli olarak sartli tahliye indirimi
yapilmasinin engellenmesi- bu surette hiikiimliiniin daha uzun siire ce-
zaevinde tutulmasi miimkiin hale gelmistir. Ancak daha da vahim olan
bu yorumun sonraki dénem icin degil degisen goriis Oncesi gerceklesti-
rilmeye baslanan infaz i¢in de uygulanacak olmasidir. Bir kisim yazarla-
ra gore soz konusu Doktrin’in temelinde infazin amaci olan 1slah degil
19807erde gerceklestirilen ve toplumda infial yaratan eylem faillerinin
cezalarinin -en azindan sartl tahliye yoniinden- tamamlanacak olmas1*
ve buna engel olunmak istenmesi yatmaktadir.

S6z konusu Doktrin Ispanya’da beklenenden az elestiri almistir. Bu-
nun temel nedenleri (i) Doktrin’in temelinin yiiriirlitkteki infaza iligkin
yasanin yorumlarindan biri olarak kabul edilmesi ve (ii) Doktrin’in izle-
yen siiregte yasa koyucu tarafindan yasal bir zemine kavusturulacagina
olan inancin varligidir.>

A. Parot Doktrini ve ispanya Anayasa Mahkemesi

Doktrin’in admni aldig1 Henri Parot'un amparo (anayasa sikayeti)
bagvurusu kanun yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bu-
lunmustur. Bununla birlikte Doktrin’in diger magdurlar1 amparo yoluyla
sikayetlerini Ispanya Anayasa Mahkemesi (“SCC”) 6niinde dile getirme

52 MOLINA FERNANDEZ, s. 128.

53 HUERTA TOCILDO Susana, “The Annulment of the Parot Doctrine by the European Court
of Human Rights. ECtHR Judgement of 21 October 2013: Much Ado Over a Legally Awaited
Judgement”, Multilevel Protection of the Principle of Legality in Criminal Law, Springer
International Publishing, 2018, s. 142 , (https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-319-
63865-2 (Erisim Tar.: 8.9.2024)).

54 MOLINA FERNANDEZ, s. 125.
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imkanina erisebilmislerdir. 197/2006 sayili basvurunun kabul edilemez
bulunmas: sonras1 SCC konuya iligkin i¢tihat gereksinimi nedeniyle ko-
nunun Genel Kurul giindemine alinmasina karar vermistir.

STC 40/2012>° numaral1 ve 29 Mart 2012 tarihli kararda SCC sikayet
edenin hukuken mesru ve saglam bir beklentisi bulunamayacagina ka-
naat getirerek ne 6zerk olarak kisi hiirriyeti ve giivenligi ne de baglantilh
olarak etkili hukuki korunma hakki yoniinden bir ihlalin dogmadigina
hitkmetmistir.*® S6z konusu incelemelerde 31 bagvurunun 25’inin red-
dine, 3 bagvurunun kabul edilemezligine ve 3 basvurunun da kabuliine
karar verilmistir.”” Tartismaya agik sekilde on bir yargictan besinin kars:
goriisii bulunan kararlarda konunun cezanin degil cezanin infazinin ele
alindig1 bir duruma iliskin oldugu ve infaza iliskin islemlerin cezalar gibi
“kanunilik” korumasindan yararlanamayacag1 ve infazda her halde otuz
yillik iist stirin agilmadig ifade edilmistir. SCC tarafindan AIHM'in go-
riislerine atifla cezanin infazina iliskin sikayetlerin S6zlesme’nin 7’inci
maddesi kapsaminda kalmadigi ve oOzgiirlitk hakkma iliskin oldugu
ifade edilmistir.®® Bu kapsamda Doktrin’e gore infazda kisiler hakkinda
mahkemelerce hiikmedilen toplam ceza asilmamakta, dahasi kanunilik
ilkesinin mahkemelerce infaza yonelik kural yoniinden yapilan bir yo-
ruma iliskin olarak uygulanmasi da miimkiin goriinmemektedir.* Bu
tespit, sikayetlerin etkili hukuki koruma hakki ve kisi 6zgtirliigti hakk:
kapsaminda degerlendirilmesini zorunlu kilmis ve sikayetin anayasal
boyutunu bulaniklastirmigtir.®

B. Parot Doktrini ve AIHM

ATHM'in Parot Doktrini'ni ele aldig1 sinirh sayida karar bulunmak-
tadir. Ancak s6z konusu smirli kararlarda ATHM tarafindan yapilan tes-
pitler ve varilan sonug cezalarin kanuniligi yoniinden yeni bir donemin
baslangici olmustur. Her ne kadar bu kararlarin bir istisna oldugu ve

55 ispanya Anayasa Mahkemesi, https://hj.tribunalconstitucional.es/en/Resolucion/Show/22807
(Erisim Tar.: 5.10.2024).

56 HUERTA TOCILDO, s. 145.
57 RODRIGUEZ MONTANES, s.163.
58 RODRIGUEZ MONTANES, s.163.
59 HUERTA TOCILDO, s. 144.
60 RODRIGUEZ MONTANES, s.164.
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AITHM'in Kafkaris/Kibris' kararindaki yaklagimin devam ettigi seklindeki
goriisler® bulunsa da sarth tahliyeye ve bu kuruma yonelik miidahalele-
re olan yaklagimdaki degisim Doktrin’in AIHM nezdindeki etkisine or-
nek teskil etmektedir.

S6z konusu Doktrin ilk kez Del Rio Prada/lspanya®® basvurusu ile
Mahkeme giindemine girmistir. Ilgili bagvuruya gore basvurucu 1982
yili ile 1987 yillar1 arasinda isledigini suglar nedeniyle Audiencia Nacio-
nal nezdinde gergeklestirilen sekiz farkli ceza yargilamasinda ti¢ bin yili
asan hapis cezasina mahktim edilmistir. Basvurucunun 6 Temmuz 1987
ile 13 Subat 1989 tarihleri arasindaki tutuklulugunu miiteakip 14 Subat
1989 tarihinde mahk{imiyetinin infazina baslanmistir.

Audiencia Nacional tarafindan 30 Kasim 2000 tarihli karar ile bas-
vurucunun mahkéimiyetlerinin toplanmasma ve cezaevinde gecirecegi
toplam siirenin otuz yili asamayacagina karar verilmistir. 15 Subat 2001
tarihli kararma gore basvurucu 27 Haziran 2017 tarihinde hak ederek
tahliye edilecektir.

S6z konusu mahk{imiyetlerin dayandig1 yargilamalarin bir kismin-
da acik¢a 1973 tarihli Ceza Kanunu'nun 70"inci maddesi geregi cezaevin-
de gecirilmesi gereken siirenin otuz yili asmamak kosuluyla cezanin {ig
katindan fazla olamayacag: seklindeki hitkme atif yapilmistir. S6z konu-
su madde ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 988’inci maddesi uyarinca
farkli yargilamalar s6z konusu olsa da eger fiiller baglantili olarak kabul
ediliyorsa bunlara iliskin cezalar toplanacak ve tek bir ceza olarak ele ali-
nacaktir.

1973 tarihli Ceza Kanunu'nun 100’iincti maddesi geregi hiikiimlii-
niin infaz sirasinda ¢alismasi halinde iki giinlitk ¢alismada bir giinliik
siire infazdan diisiilecektir. S6z konusu indirim hiikiimliiniin iyi halli
olmasi ve firar gibi girisimleri bulunmamasi halinde uygulanabilecektir.

Infaz sirasinda 1973 tarihli Ceza Kanunu miilga olmustur. 1995 ta-

61 Kafkaris/Kibris (BD), B.No: 21906/04, Karar Tar.: 12.2.2008.

62 HARRIS David/ O'BOYLE Michail/ WARBRICK Colin (Cev. Mehves Bingollii Kila ve Ulag
Karan), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2013, s. 472.

63 Del Rio Prada/ispanya, B. No: 42750/09, Karar Tar.: 21.10.2013.
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rihli Ceza Kanunu'nda da onceki kanun ile benzer sekilde birden fazla
eylem nedeniyle hiikiim giyen kisiler yoniinden hiikiimler mevcuttur.
Temel olarak cezaevinde gecirilecek toplam siire 20 yili asamazken istis-
nai olarak hiikiimlii yoniinden;

- 1ki ya da daha fazla sug nedeniyle yapilan yargilama(lar)da bun-
lardan biri yoniinden yirmi yila kadar bir mahkaimiyet varsa
ceza evinde gegirilecek toplam stire 25 yili,

- 1ki ya da daha fazla sug nedeniyle yapilan yargilama(lar)da bun-
lardan biri yoniinden yirmi yili asan bir mahkimiyet varsa
ceza evinde gegirilecek toplam siire 30 yili,

- 1ki ya da daha fazla sug nedeniyle yapilan yargilama(lar)da bun-
lardan ikisi yoniinden yirmiser yil1 asan bir mahki{imiyet varsa
ceza evinde gegirilecek toplam stire 40 y1ly,

- Terorle baglantili olarak iki ya da daha fazla su¢ nedeniyle yapi-
lan yargilama(lar)da bunlardan biri yéniinden yirmi yil1 asan
bir mahktmiyet varsa ceza evinde gegirilecek toplam stire 40 yili
asamaz.

1995 tarihli Kanuna gore de birden fazla yargilamanin s6z konusu
oldugu durumda bu suglar islendikleri donemde birbiri ile baglantil1 ol-
malar1 halinde toplanacaktir.

Cezaevi makamlarinca cezaevindeki ¢alismalar1 ve egitime katilimi
nedeniyle bagvurucunun 2 Temmuz 2008 tarihi itibariyle sarth tahliye
edilebilecegi ifade edilmistir. Cezaevinin 24 Nisan 2008 tarihli tavsiyesi-
ne yonelik olarak Audiencia Nacional Subat 2006 tarihli ve 197/2006 tarihli
yeni ictihadina atifla hiikiimliiniin iyi hal indirimi degerlendirmesinin
cezaevinde gegcirebilecegi tist sinir olan 30 y1l tizerinden degil her sug icin
ayr1 ayri yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda 23 Haziran
2008 tarihli karara gore basvurucunun hak ederek tahliye tarihi -27 Hazi-
ran 2017- degismemekle birlikte hak ederek tahliye tarihine kadar sarth
tahliye edilemeyecegine kanaat getirilmistir.

Basvurucunun itirazlari s6z konusu uygulamanin nihai tahliye tari-
hini degistirmedigini, salt iyi hal yani cezanin infazina iligskin bir uygula-
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ma degisikligi oldugu icin “geriye yiirtimezlik” ve dolayisiyla “kanuni-
lik” ilkesinden yararlanamayacag1 gerekgesiyle reddedilmistir.

SCC tarafindan bagvurucunun yeni igtihada gore dokuz yil fazla
cezaevinde tutulacagma yonelik itirazi ihlal iddiasinin anayasal temel-
lerinin ortaya konulamadig1 gerekgesiyle 17 Subat 2009 tarihinde kabul
edilemez bulunmustur.

AIHM nezdindeki basvuru sonrasi Boliim tarafindan verilen ilk ka-
rarin gerekgesine gore suglarin islendigi ve cezalarin toplanmasina karar
verildigi tarihlerde verilen Ispanya adli makamlarinca verilen kararlar
ve yapilan degerlendirmeler sonrasi cezanin kapsami ve infaz edilme
bi¢imine yonelik basvurucu nezdinde hakli ve makul bir beklenti olus-
mustur. Bu kapsamda yeni i¢tihadin ge¢mise doniik olarak uygulanmasi
suretiyle bagvurucunun hak kazandigr indirimlerden yoksun birakildi-
g1 ve bu sekilde yaklasik dokuz yil siireyle cezaevinde fazla tutulacag:
tespitinde bulunulmustur. S6z konusu miidahalenin salt bagvurucunun
cezasima yonelik infaza iliskin olmadig1 ve “ceza”’nin kapsamu iizerinde
belirleyici bir etki yarattig1 kanaatine varilmistir. Mesru bir yasal dayana-
g1 bulunmayan s6z konusu yeni goriisiin iiye tilke mahkemesi tarafindan
sugun islenmesinden sonra yiiriirliige giren mevzuata atifla hiikiimlii-
niin aleyhine olarak uygulanmamasi gerektigi, sz konusu yeni uygula-
manin hiikiimlii nezdinde tahayyiil edilmesinin gii¢ ve hatta imkansiz
oldugu belirtilmistir. Daire tarafindan 20 Temmuz 2012 tarihinde Sozles-
me’nin 7’'inci maddesi kapsaminda ihlal tespitinde bulunulmustur.®

4 Ekim 2012 tarihinde Boliim tarafindan verilen ihlal kararina yone-
lik olarak iiye iilke tarafindan Sozlesme'nin 43’{incii maddesi uyarinca
davanin Biiyiik Daire’ye sevk edilmesi talebinde bulunulmustur.

22 Ekim 2012 tarihinde Biiyiik Daire biinyesinden miitesekkil bes
yargigtan olusan kurul s6z konusu talebi, davada Sozlesme ve Protokol-
lerinin yorumuna ya da uygulanmasina iliskin ya da genel nitelikte ciddi
bir sorun bulundugu kanaati ile kabul etmistir.

Hiikiimet tarafindan s6z konusu miidahalenin cezaya degil ceza-
nin infazina iliskin oldugu, yeni goriis 6ncesi donemde konuya iliskin

64 Del Rio Prada/ispanya, B. No: 42750/09, Karar Tar.: 10.7.2012.
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istikrarli olarak uygulanan emsal nitelikte karar ya da uygulama bulun-
madig1, uygulamanin Parot Doktrini sonrasi yerlesik hale geldigi, ceza
indiriminin uygulanmasinin engellenmedigi iddialarmin yan sira Daire
kararinin Mahkeme’nin 6nceki ictihatlariyla celistigi®, hatal1 ve tartisma-
I1 oldugu goriisii ileri siirtilmiistiir.

S6z konusu basvuruyu giindemine alan Biiyiik Daire sorunun temel
olarak “ceza” kavraminin nasil anlasilmas: gerektigine iliskin oldugunu
belirtmistir. Mahkemeye gore ceza tipki 6'inc1 maddedeki “medeni hak
ve yliktimliiliikler” ya da “cezai alanda yoneltilen suglamalar” gibi 6zerk
bir anlama sahiptir.®® Bu kapsamda ceza ile cezanin icrasi veya infazi
kavramlar1 arasinda bir ayrim yapilmalidir. Bir tedbirin niteligi ve amaci
bir cezanin indirilmesiyle veya erken tahliye rejimindeki bir degisiklikle
ilgili oldugunda kural olarak Sézlesme'nin 7’inci maddesi kapsaminda
kanunilik ilkesinin korumasi kapsami diginda kalir. Ancak bu smir her
zaman bu kadar net degildir. $6yle ki hapis cezasinin smir disi ve {ilke-
ye giris yasagina cevrilmesi® gibi uygulamalarin infaza iligkin olmasina
ragmen ek bir ceza teskil ettigi kabul edilmistir. S6zlesmenin 7’inci mad-
desinde yer verilen “Ayn: bicimde, sucun islendigi sirada uygulanabilir olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.” ciimlesindeki “verilemez” kelimesi-
nin cezanin agiklanmasindan sonra uygulanan tiim tedbirleri ilke kapsa-
mindan ¢tkarmayacagina isaret edilmis®, cezanin kapsaminin kisinin sug
isledigi ya da mahk(im edildigi sirada ongoriilemeyecegi sekilde —gecmi-
se doniik olarak- degistirilmesinin hiikiimli aleyhine sonug¢ doguracagina
dikkat cekilmistir.

ATHM tarafindan bircok kararda belirtildigi iizere kanunilik ilkesi
kapsaminda “hukuk” kavrami yazili hukukun yani mevzuatin yani sira
ictihatlar1 da kapsar ki bu durum yasalarin lafzinin her zaman net ol-
mamasinin bir sonucudur. Bununla birlikte kisilerin keyfilige kars1 ko-
runmasl, bu kapsamda keyfi kovusturma, mahk(imiyet ya da cezaya tabi
tutulmamasi gerekliligi de gozetilmelidir. Mahkemeler s6z konusu ilkeyi

65 Kafkaris/Kibris (BD), B.No: 21906/04, Kara}r Tar.: 12.2.2008; Hogben/Birlesik Krallik,
B.No:11653/85, Karar Tar.: 03.03.1986; Grava/Italya, B.No: 43522/98, Karar Tar.: 10.07.2003;
Uttley/Birlesik Krallik, B.No: 36946/03, Karar Tar.: 29.11.2005.

66 Del Rio Prada/Ispanya, § 81.

67 Del Rio Prada/Ispanya, § 83-85.

68 Gurguchiani/ispanya, B.No: 16012/06, Karar Tar.: 15.12.2009.

69 Del Rio Prada/ispanya, § 88-90.
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gozetilerek sucun oziiyle tutarli, makul ve ongoriilebilir yorumla cezai
sorumluluk kurallarmin yorumlayabilirler. Bazen bu yorum bir zorun-
lulugun geregidir ki aksi halde erisilebilir ve makul dl¢iide 6ngoriilebi-
lir bir yargisal yorumun bulunmamasi kanunilik ilkesinin ihlalini teskil
eder.””

Somut olaya iliskin degerlendirmesinde Biiyiik Daire ceza indirimi-
nin nasil uygulanacag yolunda acik bir mevzuat bulunmadigin1 bununla
birlikte Ispanyol mahkemelerinin temelde cezaevinde gecirilecek toplam
siire olan otuz yil iizerinden ceza indirimi yapilarak sartl tahliye stiresi-
nin hesaplanacagina dair istikrarli bir uygulama gelistirdigini belirtmis-
tir. Bu kapsamda basvurucunun s6z konusu uygulamaya giivenmesi ve
bu haktan yararlanarak sarth tahliyesine yani basvurucuya verilen aza-
mi otuz yillik hapis cezasi ve ceza indiriminin toplama karar1 sonrasi bu
otuz yillik siireden diisiilecegine dair hakli bir inang beslemesinin makul
oldugu anlasiimaktadir.

Isbu bagvuru s6z konusu indirim sebeplerinin yerindeligi hususun-
da infazdan sorumlu hakimin bir takdir hakkinin bulunmamasi, mahkii-
mun 6znel durumuna ya da topluma katilmasina iliskin bir degerlen-
dirme aranmamasi ve hakimin salt kanunu uygulayarak sartl tahliyeye
iliskin indirimi belirlemek seklindeki mecburiyeti gozetildiginde iyi hal
sartinin arandig1 Kafkaris/Kibris gibi kararlardan ayrilmaktadir. Audiencia
Nacional tarafindan cezaevi makamlarinca dnceki uygulamaya gore su-
nulan sartl tahliye 6nerisinin sonradan benimsenen Parot Doktrini gere-
gince reddedilmesi ve 3282 giinliik ceza indiriminin dolayl olarak kaldi-
rilmasi cezanin infazindan 6te cezanin kapsaminin yeniden belirlenmesi-
ne iligkindir.

Yeni ceza kanununun yiiriirliige girmesinden sonra on y1l boyunca
devam ettirilen goriisten ayrilarak yeni doktrinin benimsenmesinin al-
tinda mevzuat degisikliginin degil dnceki i¢tihatlardan ayrilma isteginin
bulunduguna ve ictihat degisikliginin hakli bir gerekceye dayandigina
iliskin bir tespit yapilmadigina dikkat ¢eken Biiyiik Daire, bu yeni yo-
rumun bagvurucu yoniinden makul derecede ongoriilebilir olmadigin,
temelde ceza indiriminin uygulanmasinin oniine gegtigini belirtmistir.

70 Del Rio Prada/ispanya, § 91-93.
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Ictihat degisikliginin cezanin infazindan ¢ok cezanin kapsamina iliskin
basvurucu aleyhine bir etki dogurdugu anlasilmakla, miidahale nedeniy-
le S6zlesme’nin 7’inci maddesi kapsaminda ihlal sonucunun dogduguna
kanaat getirilmistir.”

Suglarin ve cezalarin kanuniligi kapsaminda yukaridaki degerlen-
dirmelerin yani sira Biiyiik Daire tarafindan sartli (erken) tahliye yo-
niinden S6zlesmenin 5’inci maddesi yoniinden ayrica bir inceleme ger-
ceklestirmistir. Kisinin yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet
karar1 sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmas: kapsaminda hiikiimliiniin
tutulmasmin mahkiéimiyet kararindan sonra ve mahktimiyet kararina da-
yanilarak gerceklestirilmesi gerekmekte olup, aralarinda illiyet baginin
bulunmas: sarttir. Her ne kadar 5’inci madde sarth ya da erken tahliye
yoniinden bir giivence olusturmamakta ise de yetkili makamlarin takdir
yetkisinin bulunmadig1, hak kazanim kosullarin yerine getiren herkesin
otomatik olarak yararlandig1 durumlarda 5'inci madde yoniinden farkl
sonuglara ulagilabilir.

Bu kapsamda somut olayda ongoriilebilir olmayan yeni ictihat ile
basvurucunun yaklasik dokuz yil fazla siire ile cezaevinde tutulmasi so-
nucu dogacag anlasildigindan 5’inci madde yoniinden kisinin tutulma-
sinin hukuka aykir1 hale geldigi sonucuna ulasilmistir.”

Biiyiik Daire son olarak basvurucu lehine tazminata ve yargilama
giderine hiikmettikten sonra sdz konusu ihlalin sona erdirilmesine ve
basvurucunun en yakin tarihte saliverilmesine karar vermistir.

Genel Kurul tarafindan verilen karar sonrasi Ispanya derhal karar
geregini yerine getirmis ve bagvurucuyu salivermistir.”” Devam eden sii-
recte ayn1 doktrin magduru diger hiikiimliiler de cezaevlerinden tahliye
edilmislerdir.”

71 Del Rio Prada/ispanya, §94-118.

72 Del Rio Prada/Ispanya, § 123-132.

73 PAPADEMETRIOU Theresa, Council of Europe: European Court of Human Rights and
the Parot Doctrine, The Law Library of Congress, 2014, s. 10, (https://link.springer.com/
book/10.1007/978-3-319-63865-2 (Erisim Tar.: 8.9.2024)); BBC, https://www.bbc.com/news/
world-europe-24624913 (Erisim Tar.: 8.11.2024).

74 Aljezeera, https://www.aljazeera.com/news/2013/11/9/spain-frees-eta-prisoners-after-rights-
ruling, (Erisim Tar.: 8.11.2024).
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C. Parot Doktrini ve AYM

Parot Doktrini ve buna iliskin degerlendirmeler barindiran Del Rio
Pradal/lspanya karar1 yillar sonra AYM tarafindan bir bagvuruda ele alin-
mistir. S6z konusu basvuruya gore kosullu saliverme hiikiimlerinin uy-
gulanmadigr miiddetnameye itirazlar1 reddedilen Yunis Karatas™ (Bas-
vurucu) Anayasa'min “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr”
baslikli 17inci ve “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” baslikli 19"uncu maddele-
riyle baglantili olarak etkili basvuru hakkinin, adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmtistiir.

Basvurucu, hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verildi-
gini, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin terdr suglular1 yoniinden
oliinceye kadar devam edecegini ancak kendisinin terdr suglusu olma-
digin1 ve iizerine atili sucu bir orgiit faaliyeti kapsaminda islemedigini,
bu hususun mahkiimiyet kararindan anlasildigini, 12.04.1991 tarihli ve
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nda (3713 sayili Kanun) terdr sug-
lar1 ve terdr suclusu kavramlarmin tanimlarinin yapildigini, terdr sucu
ile teror suglusu kavramlariin farkli oldugunu, her terér sugunu isle-
yen kisinin teror suglusu olmadigini, teror sucu olmakla birlikte bir orgiit
kapsaminda islenmemis sugclar igin 6liinceye kadar infaz rejiminin uygu-
lanamayacagini, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmadan hakkinda
hazirlanan miiddetnamenin bu nedenle hukuka aykir1 oldugunu iddia
etmektedir.”

Basvuru formuna gore otuz bes kisinin vefat: ile sonuglanan ve Ma-
dimak olay1 olarak bilinen vahim hadise nedeniyle baslatilan sorusturma
sonrasi yapilan yargilamada basvurucunun da aralarinda bulundugu 38
sanigin anayasal diizeni degistirmeye tesebbiis etme sucundan mahki-
miyetlerine ve idam cezas ile cezalandirilmalarina karar verilmistir. S6z
konusu yargilamada verilen karar 4.5.2001 tarihinde Yargitay tarafindan
onanmuigtir.

17.10.2002 tarihli ek karar ile basvurucu hakkinda verilen idam ce-
zas1 miiebbet agir hapis cezasina cevrilmis, daha sonra Ankara 11’inci
Agir Ceza Mahkemesinin 23.6.2005 tarihli karariyla miiebbet agir hapis

75 Yunis Karatas [GK], B. No: 2021/34231, 26.1.2023.
76 Yunis Karatas, §38.
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cezasi agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina doniistiiriilmiis ve hitkmiin
bu sekilde infazina karar verilmistir.

Infaz1 devam eden bagvurucu 29.7.2003 tarihli ve 4959 sayili Toplu-
ma Kazandirma Kanunu'ndan (4959 sayili Kanun) yararlanma talebinde
bulunmustur. Terdr 6rgiitii mensubu olup silahli mukavemet gostermek-
sizin kendiliginden veya vasitali olarak teslim olanlar yahut kendiligin-
den orgiitten gekildigi anlasilanlar ile yakalanmak suretiyle ele gegcirilen-
lerden terdr Orgiitii tarafindan islenen suglara istirak etmeyenler ile isti-
rak edenler ve teror orgiitii mensuplarina hal ve sifatini bilerek yardim
edenler hakkinda uygulanacag: anlasilan Kanun'un 4’iincii maddesinde
ceza indirimine iligkin diizenleme bulunmaktadir. Buna gore terdr orgii-
tii mensubu olup da hiikiim kesinlestikten sonra teror orgiitii igindeki
konumu ve faaliyetleri ile uyumlu bir sekilde terér orgiitiiniin yapisi,
faaliyetleri, islenen suglar ve diger failler hakkinda dogru bilgi verdigi
tespit edilen hiikiimliilerin cezalarmin indirilmesine hitkmolunacag: be-
lirtilmistir.

Basvurucunun 4959 sayili Kanun'dan yararlanma talebine iliskin
olarak yazilan yaziya yonelik Igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiir-
ligiiniin 25.9.2006 tarihli cevabinda hiikiimliiler hakkinda 4959 sayili
Kanun'un uygulanabilmesinin bir teror orgiitiiniin varligina, bu orgiite
mensubiyet sartina baglandigi bildirilmistir. Yaziya gore kayitlarin ve
dosyanin tetkikinde kamuoyunda Sivas olaylar1 olarak bilinen olaylarda
faillerinin mensup olduklar1 herhangi bir 6rgiitiin varligina rastlanilma-
dig: ifade edilmis dolayisiyla faillerin herhangi bir orgiite iiye olup ol-
madiklari, herhangi bir orgiitiin iist seviyesindeki yonetim biriminde yer
alip almadiklar1 ile tamamui iizerinde etkin olacak sekilde herhangi bir
teror Orgiitiinii sevk ve idare edip etmediklerinin belirlenemedigi akta-
rilmistir.””

Sonug olarak ilgili mahkemece dosya igerigi ve bagvurucunun hu-
kuki durumu incelendiginde meydana gelen olaylarla ilgili aciklayic1 bil-
gi vermedigi ve 4959 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini gerekti-
rir bir neden bulunmadig belirtilerek talep reddedilmistir.

Infaza iligkin diizenlenen 21.4.2013 tarihli miiddetnamede, basvu-

77 Yunis Karatas [GK], B. No: 2021/34231, 26.1.2023, §14.
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rucunun agirlastirllmis miiebbet hapis cezasi aldigi, infazin 13.12.2004
tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un (5275 sayili Kanun) 107’inci maddesinin on alt1 (16) numara-
I1 fikras1 uyarinca gergeklestirilecegi belirtilmistir. Bu fikraya gore 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun) Ikinci Kitap, Dordiin-
cii Kisim, “Devletin Giivenligine Kars1 Suclar” baglikli Dordiincii Boliim,
“Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar” baglikli Begin-
ci Boliim, “Milli Savunmaya Kars1 Suglar” baglikli Altinc1 Boliim altinda
yer alan suglardan birinin bir Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
dolayisiyla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkéimiyet halinde,
kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.

2.12.2020 tarihinde Oliinceye kadar hapis cezasinin infazini iceren
miiddetnameye itiraz eden basvurucu temelde kendisinin teror suglusu
olmadigini, {izerine atil1 sugu bir Orgiit faaliyeti kapsaminda islemedi-
gini, teror suglar1 ve terdr suglusu kavramlarmin 3713 sayili Kanun'un
1’inci, 2’inci ve 3’tincii maddelerinde tanimlarinin yapildigini, terér sugu
ile teror suglusu kavramlarmin farkli oldugunu, her terér sucunu isle-
yen kisinin teror suglusu olmadigini, teror sucu olmakla birlikte bir orgiit
kapsaminda islenmemis suglarda dliinceye kadar infaz rejiminin uygula-
namayacagini, herhangi bir orgiite bagl suc islemedigini, hakkinda ko-
sullu saliverilme hiikiimleri uygulanmadan hazirlanan miiddetnamenin
hatal1 oldugunu, infazin 5275 sayili Kanun'un 107’inci maddesinin iki (2)
numarali fikrasi geregince gerceklestirilmesi gerektigini belirterek miid-
detnamedeki hatanin giderilmesini talep etmistir.”

S6z konusu talep infaz hakimligi tarafindan 8.3.2021 tarihinde, buna
yonelik itiraz ise agir ceza mahkemesi tarafindan 21.5.2021 tarihinde red-
dedilmistir.

AYM s6z konusu bagvuruya iliskin olarak yaptig1 agiklamalarda Pa-
rot Doktrini'ne ve buna iliskin Del Rio Prada/lspanya kararina deginmis-
tir. ATHM'in tespitleri uyarinca Ispanya’da Yiiksek Mahkeme tarafindan
2006 yilinda getirilen yeni igtihadin otuz yillik azami hapis stiresini {ize-
rinde olmasa da sarth tahliye imkanina yonelik olarak cezada indirim
yapilmasinin oniine gectigine ve bu durumun miidahaleyi miistakil bir

78 Yunis Karatas [GK], B. No: 2021/34231, 26.1.2023, §17.
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ceza haline getirdigine isaret etmistir.”” S6zlesme’nin 7’inci maddesinin
yorumu ile benzer sekilde Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen “ceza” kavrami 6zerk bir kavram oldugu ve kanunilik ilkesini
etkin korumak icin bir tedbirin 6zii itibariyla bir ceza olusturup olustur-
mayacag1 konusunda yargi makamlarmin yorumlarina ve mevzuattaki
nitelendirmelere bagli kalinmadan degerlendirme yapilabilecegi ifade
edilmistir.

AYM tarafindan kararda, Del Rio Prada kararindaki degerlendirme-
lerle ortiisiir sekilde, ceza ve cezanin infazina iligskin ayrima® deginilmis-
tir. AYM'nin bircok kararda ortaya koydugu gibi infaza iliskin mevzua-
tin derhal uygulanacagi kuralimin istisnalar1 bulunmaktadir. Buna gore
hapis cezasmin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olan
hiikiimlerinin “derhal uygulanirlik” kuralinin istisnasmni tegkil etmek-
tedir.®! Buradan hareketle kosullu salivermenin uygulanmadig1 durum-
larda infaz siiresi degiseceginden hapis cezasinin kapsamini degistiren
bir durumun giindeme geldigi ve bunun da Anayasa’nin 38’inci madde-
si kapsaminda ele alinmasi ve kosullu saliverme ilkeleri yoniinden lehe
olan kanunun uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. *

Yapilan degerlendirmede teror suglusundan s6z edebilmek igin bas-
vurucunun ya 3713 sayili Kanun'un 1’inci maddesinde belirlenen amag-
lara ulagsmak igin meydana getirilmis orgiitlerin mensubu olmasi ya da
bu orgiitler adina sug islemesi gerektigi, mahk{imiyet kararin incelendi-
ginde bagvurucunun {iiyesi oldugu bir orgiite iliskin tespit ya da Orgiit-
sel bir bag1 gosterir bir bilgi bulunmadig: ifade edilmistir. Lehe kanu-
nun gegmise yiirtimesi ilkesi uyarinca bagvurucunun mahkim oldugu
olayda, bu anlamda bir 6rgiitiin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
bagvurucunun kosullu saliverme hiikiimlerinden yararlanip yararlana-

mayacaginin belirlenmesi agisindan elzemdir.

Buna ragmen Infaz Hakimligince séz konusu hususla ilgili hig-
bir aciklama yapilmamuis, kosullu saliverme imkanindan yararlanip ya-

79 Yunis Karatas [GK], B. No: 2021/34231, 26.1.2023, §32-35.
80 Yunis Karatas [GK], B. No: 2021/34231, 26/1/2023, §44.
81 Yunis Karatas [GK], B. No: 2021/34231, 26/1/2023, §47.
82 Yunis Karatas [GK], B. No: 2021/34231, 26/1/2023, §48-49.
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rarlanmama hususunda 6nemli olan, 5275 sayili Kanun'un gegici 2"inci
maddesi ve 3713 sayili Kanun'un 17’inci maddesinin dort (4) numaral
fikrasinda ongoriilen “terdr suclusu” tabiri maddenin Oziiyle gelisen ve
ongoriilemez bir sekilde yorumlama yapilmigtir. Anayasa Mahkemesi In-
faz Hakimligi tarafindan yapilan yorum ve verilen karar nedeniyle sucta
ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.

IV. SONUC

Sug teskil eden fiiller ile bunlara bagli yaptirimlarin yani cezalarin
kanun tarafindan diizenlenmesi kanunilik ilkesinin bir geregi ise de ceza-
nin infazinin nasil yapilacagi da kanunilik ilkesinin bir bagka boyutunun
konusudur. 5275 sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un 6’'mc1 maddesine gore hiikiimliiniin kanun ve yonetmeliklerle ta-
mnmg haklarmmin dokunulmazli§ini saglamak iizere cezamin infazinda ve iyi-
lestirme ¢abalarinda kanunilik ve hukuka uygunluk ilkeleri esas alinir, dolayi-
styla hiikiimliiniin cezasmin infaz edilecek kisminin tespiti, infazin nasil
gergeklestirilecegi kanunla belirlenmelidir.*® Ortak goriise gore kanunilik
ilkesi kapsaminda “hukuk” kavrami yazili hukukun yani mevzuatin yani
sira ictihatlar1 da kapsar. Ancak bu durumda dahi kisilerin keyfilige kar-
s1 korunmas: gerekliligi de gozetilmelidir.

Temelde mahkeme kararina dayanan Parot Doktrini cezanin infazin-
da infazin seklinden ¢ok infazin siiresine odaklanilarak cezalarin kanuni-
ligine ATHM tarafindan siiregelen anlayigmin degismesine yol agmistir.
Zira sarth tahliye gibi cezanin infazina iliskin kurumlara iligkin ¢ok da
ayrintili bir degerlendirme yapilmadan cezanin infazinin kanunilik ilke-
sinden yararlanamayacagina iliskin goriis yerini, her somut olay yoniin-
den ayr1 ayr1 degerlendirme yapilarak kiside sarth tahliye gibi kurumlar-
dan yararlanacagina -ya da ne zaman yararlanacagina- iliskin mesru ve
makul bir kanaat olusup olusmadiginin tespiti gerektigine iliskin gortise
birakmistir.

Henri Parot gibi devletin varligina yonelik sug isleyen kisilerin hak-
larindaki yargilama sonrasi cezalarmin infazindan onceden belirlenmis
kurallardan ayrilarak yeni bir goriis benimsenmesi, bu goriis vasitasiy-

83 ARAS Bahattin/ GUVERCIN Sezgin, Infaz Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 44.
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la dolayli olarak cezada indirimin (ya da sarth tahliyenin) ve yar1-6zgiir
statliye kavugmalarmin engellenmesi temelde cezalarin kanuniligine yo-
nelik ihlal sonucunu dogurur. Burada temel olarak birkac hususa dikkat
edilmelidir.

[lk olarak belirtilmelidir ki suclarmn ve cezalarin tanimi ve ihdas asli
olarak yasa koyucunun gorevidir. Yasa koyucunun izin verdigi hallerde
sadece yorum igerir igtihat yoluyla suglara ve cezalara iliskin tespitler
yapilabilir. Ancak bu durumda dahi yapilan yorumun erisilebilir, belir-
li ve dngoriilebilir olmast gerekir. Arrozpide Sarasola ve digerleri/lspanya®*
kararinda ATHM infaza iliskin yaklagik on aylik bir goriis boglugu bu-
lundugunu tespit etmis, bunun SC tarafindan gelistirilen goriis ile sona
erdirildigini, dahas1 yeni ve lehe olan goriisiin bagvurucular yoniinden
uygulandigini ifade ederek makul kabul edilebilecek siirede sona erdiri-
len sikayetler nedeniyle kanunilik ilkesinin ihlal edilmedigine karar ve-
rilmistir. Anlagilmaktadir ki cezalara iliskin olarak kanunilik degerlen-
dirmesinde salt mevzuat degil mevzuata yonelik yorumun da ele alin-
mas1 gerekir. Dahas1 daha sonra giderilmek kosulu ile makul bir siire ile
kanun boglugu dahi kanunilik ilkesini ihlal etmeyecektir.

fkinci olarak mevzuata ya da buna uygun olarak gelistirilen yoru-
ma dayali infazda eger infazin seklinden Gte cezanin niteligine ve infazin
stiresine iliskin bir degisiklik yapilmakta ise bu durumun kisinin lehine
olacak sekilde yapilmasi gerekir. Bu durum kisinin infaza iliskin mesru
ve makul bir beklentiye kavusup kavusmadigma yonelik degerlendir-
meyi zorunlu kilar. Kanunun hatali olarak uygulandiginin bariz oldugu,
salt hesap ya da yazim hatasima dayali olarak yapilan tespitlerin kisiler
nezdinde hakli ve makul bir beklentiye sebebiyet vermeyecegi diisiiniil-
mektedir. Burada hakli ve makul bir beklenti temelde kisinin kendinden
onceki donemde uygulanan, cezanin niteligine ve siiresine iliskin kural-
larin kendisine de aynen uygulanacagia yonelik kanaatini barmdirir.
Bu husus belirlilik ve dngoriilebilirlik kistaslarinin geregidir.

Ugiincii olarak s6z konusu beklentinin kisiler hakkindaki yargilama
sirasinda ya da mahkumiyetin toplanmasi sonrasi infaz asamasinda do-

84 Arrozpide Sarasola ve digerleri/Ispanya, B.No: 65101/16; 73789/16; 73902/16, Karar Tar.:
23.10.2018, § 128.
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gabilecegi® unutulmamalidir. Ancak sarth tahliye ya da diger ceza indi-
rimi niteligindeki kurumlarmin uygulanmasinin bagkaca bir sarta (iyi hal
degerlendirmesi gibi...) baglandigi durumlarda s6z konusu sartin ger-
ceklestigi tespit edilmelidir. Zira hiikiimliilerin bu sart gerceklesmeden
cezaevinden saliverilmeyecekleri icin beklentilerinin mesru oldugundan
bahsedilemez.

Dérdiincii olarak Arrozpide Sarasola ve digerleri/lspanya kararindan
anlasildig1 tizere kanunilik yoniinden bosluk bulunan ve yeni bir yo-
rum aranan hallerde ilk kez yapilacak yorum kisilerin bosluktan dolay1
lehlerine bir beklenti igerisine girmelerine sebep tegkil etmez. Ancak bu
durum AYM'nin de belirttigi tizere kisiler yoniinden kosullu saliverme,
hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olan
hiikiimler yoniinden kisilerin lehine degerlendirme yapilmayacag1 anla-
mina da gelmemelidir.

Son olarak cezada kanunilik ilkesi salt ceza niteligindeki bir mii-
dahaleye yoneliktir. Kisinin lehine sonu¢ doguracag: kanaatiyle yapilan
uygulamalar da kanunilik ilkesini ihlal edilebilir. Bu ilke yoluyla ceza
yargilamasi yoniinden cezada kanunilik ilkesinin ya da adil yargilan-
ma gibi diger temel hak ve hiirriyetlerin ele alinmas1 miimkiin degildir.
Soyle ki Yunis Karatas bagvurusuna iliskin kararda yer alan bilgilere gore
bagvurucu hi¢bir zaman kosullu saliverilecegi hususunda beklentiye gir-
memistir. Yargilama sonunda verilen idam cezasmin daha sonra dliince-
ye kadar hapse ¢evrilmesi bagvurucu yoniinden kosullu saliverilecegine
iliskin makul bir beklentiye sebebiyet vermez. Bagvurucunun sikayeti
aslinda yargilamada verilen kararin gerekgesine iliskindir. Bagvurucu
mahk{imiyet gerekgesinde Orgiit iiyeligine iliskin tespit bulunmamasi-
na ragmen Orgilit iiyesi gibi cezalandirilmasindan sikayet etmektedir.
S6z konusu karar her ne kadar tarafimizca da kusurlu olarak degerlen-
dirilmekte ise de gerekgeli kararin degerlendirilmesi cezada kanunilik
ilkesinin degil sucta kanunilik ilkesinin ya da adil yargilanma hakkinin
konusuna girer. Cezada kanunilik ilkesinin genis olarak yorumlanmasi
adil yargilanma ve sugta kanunilik yoniinden bireysel bagvuru siiresini
kaciran her bagvurucu yoniinden cezada kanunilik ilkesi yoluyla mah-

85 Del Rio Prada, §103-117.
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kumiyete iliskin gerekgenin ele alinmasi ve kanunilik ilkesi yoniinden
degerlendirme yapilmasina sebebiyet verir. Yunis Karatas bagvurusunda
AYM'nin zaman bakimindan yetkisiz oldugu bir donemde verilen gerek-
celi kararm, barmndirdig1 cezanin infazina iliskin miiddetname aracilig:
ile degerlendirmeye alinmas: yerinde olmamustir.

Sonug olarak infaza iliskin miidahalenin kanunilik ilkesi yoniinden
degerlendirmesinde (i) miidahalenin cezanin infazina mi1 yoksa cezanin
niteligi ve niceligine mi iliskin oldugu yoniinden bir inceleme yapilmasi
ve miistakil bir ceza olup olmadigina karar verilmesi, (ii) infazin niteli-
gine ve niceligine iliskin belirli, erisilebilir ve 6ngoriilebilir bir mevzuat
ya da igtihat bulunup bulunmadigmin tespit edilmesi,(iii) devam eden
uygulamanin hiikiimlii izerinde mesru ve makul bir beklenti olusturup
olusturmadig, (iv) bu beklentiyi bosa ¢ikaran yeni miidahalenin varsa
istisnalara yonelip yonelmedigi (kosullu saliverme, hapis cezasinin erte-
lenmesi gibi) konusu yaninda (v) kisinin durumunda degisiklik yapan
uygulamanin mesru bir amaca hizmet edip etmediginin tespit edilmesi
gerekir. S0z konusu Olciitleri tasiyan miidahaleler cezalarin kanuniligi
yoniinden sorun tegkil etmeyecek ve ancak, bu sekilde hem infazin ama-
cnin gergeklesmesi saglanacak hem de hukuk devleti ilkesinin geregi ye-
rine getirilecektir.
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