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Amacı: Uyuşmazlık Yargısı Dergisi,  hukuk alanında özgün ve bilimsel ma-
kalelerin yayımlanması suretiyle ulusal ve uluslararası literatüre katkı sağla-
mayı amaçlamaktadır. 

Kapsamı: Uyuşmazlık Yargısı Dergisi,  yılda iki kez (Haziran ve Aralık) elektro-
nik ortamda ve basılı olarak yayımlanan, hakemli bir uluslararası dergidir.

Yayın İlkeleri ve Yazım Kuralları

Yayın İlkeleri

1.	 Uyuşmazlık Yargısı Dergisi, ICMJE (International Committee of Medical 
Journal Editors) tavsiyeleri ile COPE (Committee on Publication Ethics)’un 
Editör ve Yazarlar için Uluslararası Standartları dikkate alır.

2.	 Uyuşmazlık Yargısı Dergisi, ULAKBİM, tarafından taranan ve “Hakemli 
Dergi” statüsünde altı ayda bir yayımlanan, çift-kör hakem değerlendir-
mesinin uygulandığı bir dergidir.

3.	 Daha önce başka bir yerde yayımlanmamış veya yayımlanmak üzere gön-
derilmemiş eserler kabul edilir.

4.	 Yayımlanan makalelerden kaynaklanan her türlü sorumluluk yazarlarına 
aittir ve dergide yayımlanan yazılar kaynak gösterilmeden başkan bir yer-
de kullanılamaz.

5.	 Makalenin hangi sayıda yayımlanacağı Uyuşmazlık Mahkemesi Yayın 
Kurulu’nun yetkisindedir.

6.	 Makale, Uyuşmazlık Yargısı Dergisi Yayın Kurulu’nun izni olmadan geri 
çekilemez.

7.	 Hakemlere ve yazarlara “Kamu Kurum ve Kuruluşlarınca Ödenecek Telif ve 
İşlenme Ücretleri Hakkında Yönetmelik” çerçevesinde telif ücreti ödenir. 

8.	 Gönderilen eserin yazım açısından son kontrollerinin yapılmış olduğu ve 
yayıma hazır olduğu kabul edilir. Bu konudaki sorumluluk yazar/yazar-
lara aittir. Bununla birlikte derginin dizgisinin yapıldığı tarihe kadar edi-
törün/yayın kurulunun görüşü alınmak şartı ile yazılarda yeni bir hakem 
incelemesi gerektirmeyecek ve mevcut hakem raporlarıyla çelişmeyecek 
ufak değişiklikler yapılabilir.

9.	 Yayın Kurulunca ilk incelemesi yapılan yazılar değerlendirilmek üzere 
hakemlere gönderilir. Yazılar en az iki hakem incelemesine tabi tutulur. 
Hakemler yazıların yayımlanmasına, yayımlanmasının uygun olmadığı-
na veya düzeltilerek yayımlanması hususunda görüş bildirebilirler. Her 
iki hakemin de olumsuz görüş bildirmesi halinde yazıların yayım talebi 
reddedilir. İki hakemden birinin olumlu diğerinin olumsuz görüş bildir-
mesi halinde ilgili yazı üçüncü bir hakeme gönderilebilir. Yazarlar hakem 
süreçlerinden en kısa sürede haberdar edilir.
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10.	Eserde yazım hatalarının olağanın dışında olması, yayın ilkelerine ve ku-
rallarına uyulmaması eserin Yayın Kurulu tarafından geri çevrilmesi için 
yeterli görülecektir. Yayın Kurulu başka sebeplerle de bir eserin yayımlan-
ması talebini reddedebilir. Hakem incelemesinin olumlu şekilde sonuçlan-
mış olması yazara makalenin yayımlanma hakkını vermez.

Yazım Kuralları

1.	 Derginin yazı dili esas olarak Türkçe olmakla birlikte, dergide yabancı dil-
de yazılara da yer verilmektedir. Yazılar Türkçe veya yabancı dillerden 
herhangi birinde yazılmış olsalar dahi, her bir yazıda en az 100, en çok 200 
sözcükten oluşan Türkçe ve makalenin yazıldığı dilde özetlerin yine Türk-
çe ve makalenin yazıldığı dilde Makale ismi ile beşer anahtar sözcüğün 
yazının başına eklenerek gönderilmesi gereklidir.

2.	 Yazılar; “Microsoft Word” programında hazırlanmış olmalıdır. Ana metin, 
16x24 ebadında, sayfanın üst tarafından 3 cm, alt, sağ ve sol taraflarından 
2,5 cm kenar boşlukları bırakılmış, 10,5 punto “Palatino Linotype” karak-
teriyle, dipnotlar 8 punto “Palatino Linotype” karakteriyle, 13,2 mm satır 
aralığı ve paragraflarında 5 mm girinti bırakılarak yazılmış olmalıdır.

3.	 Makaleler, kaynakça ve dipnotlar dahil 12.000 kelimeden çok olmamalıdır.

4.	 Yayımlanması talep edilen makalelerin www.uyusmazlik.gov.tr  veya   
www.dergi.uyusmazlik.gov.tr adresi üzerinden gönderilmesi gerekmek-
tedir. Ayrıca derginin elektronik versiyonuna da bu adreslerden erişilebi-
linir.

5.	 Gönderilecek eserlerin ilk sayfasında yazar(lar) hakkında şu bilgiler bulun-
malıdır: Ad-soyad, unvan, çalışılan kurum, e-posta ve ORCID ID bilgileri.

6. 	 Gönderilen makalelerin başlığı metne uygun; kısa ve açık ifadeli olmalıdır.

7.	 Eserlerde kullanılacak tüm referanslar, Tablo ve Şekiller Chicago stili kullanı-
larak düzenlenmelidir. Chicago hakkında daha fazla bilgi için lütfen https://
owl.purdue.edu/owl/research_and_citation/chicago_manual_17th_edition/ 
cmos_formatting_and_style_guide/chicago_manual_of_style_17th_edition.
html internet sitesini ziyaret ediniz.

8.	 Başlıklardan sonraki ilk satırda paragraf girintisi kullanılmaz sola yaslı ola-
rak paragraf başlatılır. Sonraki paragraflar için paragraf girintisi kullanılma-
lıdır.

9.	 Eserde irdelenen konuyla doğrudan ilgisi olmayan ancak açıklanmak veya 
detay bilgi verilmek istenen kısımlar dipnot yöntemiyle esere eklenmelidir.

10.	Eserlerin sonunda Chicago referans sistemine göre hazırlanacak alfabetik 
biçimde dizilmiş bir kaynakça bulunmalıdır.
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SUNUŞ

Tanzimat sonrası gelişmeler neticesinde hukuk sistemimizde yar-
gı yolu ayrılığı ilkesinin benimsenmesiyle, adli ve idari yargı yolları 
arasındaki görev ve hüküm uyuşmazlıklarına karar verecek yargı er-
kine ihtiyaç duyulmuştur.

Şura-yı Devlet ile başlayan Uyuşmazlık Mahkemesi tarihi Encü-
men-i İhtilaf olarak devam etmiş sonrasında, ilk kez 4788 sayılı Yasay-
la müstakil olarak 1945 yılında Uyuşmazlık Mahkemesi kurulmuştur. 
Adli, idari yargı kolu arasındaki görev ve hüküm uyuşmazlığı ihtilaf-
larını çözme yetkisi mahkememize verilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 2013 yılından itibaren altı ayda bir 
yayımlanan hakemli ve bilimsel dergisi başarılı bir şekilde faaliyetle-
rini sürdürmüş, hukuk camiasınca kabul görmüş ve takip edilen bir 
dergi konumuna gelmiştir. Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisinin adı 
değişerek “Uyuşmazlık Yargısı Dergisi” adı altında yayımlıyor olsak 
da, dergimizin bu sayısı Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisinin devamı 
niteliğindedir. Bu minvalde yeni sayımızı yayımlamanın sevinci içeri-
sindeyiz. 

Emeği geçen tüm arkadaşlarımıza teşekkürlerimizi sunuyor, 2. 
sayımızın hukuk camiasına hayırlı olmasını temenni ediyorum.

Rıdvan GÜLEÇ
Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanı
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terimi kullanılmaktadır. Amerikan hukuku bakımından manipülasyon 
suçunun Federal Kanunlarda açık bir tanımı yapılmamıştır. ABD 
hukukunda sermaye piyasalarında manipülasyon suçu bakımından öne 
çıkan Federal Kanuni düzenlemeler olarak, SEA sec. 9(a)11(1), (2) (işleme 
dayanan manipülasyon / manipulative trading practices), SEA sec. 9(a)(3)-(5) 
(bilgiye dayanan manipülasyon/information-based manipulative schemes) ve 
SEA sec. 10(b) belirtilebilecektir.

Burada belirtilmesi gerekli diğer önemli düzenleme ise SEA sec. 10(b) 
kapsamındaki yetkilendirme ile ABD Sermaye Piyasası Kurulu (U.S. 
Securities and Exchange Commission-SEC) tarafından çıkarılan “rule-
regulation 10b-5”tir.12

Black’s Law Dictionary’de manipülasyon (“market manipulation” veya 
“stock manipulation”), aktif ticari uygulamalarla hukuka aykırı şekilde 
bir menkul kıymetin fiyatını arttırma veya azaltması olarak tanımlanmış 
ve SEA sec. 10(b) ile bunun yasaklanmış olduğu belirtilmiştir.13 Burada, 
manipülasyon tanımı bakımından SEA sec. 10(b)’nin esas alınmasının 
nedeni, uygulamada manipülasyon soruşturmaların, esnek hükümler 
içeren14 SEA sec. 10(b) ve “rule-regulation 10b-5” çerçevesinde yapılmasıdır.

Manipülasyon, SEC tarafından ise, bir menkul kıymetin piyasasını 
kasıtlı/bilinçli bir davranışla, tasarlayarak, yatırımcıları dolandırmak üzere, 
menkul kıymetlerin fiyatlarını kontrol etmek veya yapay olarak etkilemek 
olarak tanımlanmıştır. SEC ayrıca manipülasyonun bir payın arzını 
veya talebi üzerinde etkili çok sayıda teknik ile gerçekleştirilebileceğini 
belirtmiştir. SEC tarafından burada belirtilen örnek teknikler şunlardır: 
Bir şirket hakkında yanlış veya yanıltıcı bilgi yayılması, hukuka aykırı 
şekilde halka açık/piyasadaki fiili pay oranının sınırlanması, danışıklı 
olarak yapılan işlemlerle fiyat oluşturma, paya ilişkin yanlış veya hileli 

ABD’de menkul kıymetler ile ilgili en önemli federal Kanuni düzenlemeler olan SA ve 
Securities SEA’da ise manipülasyonun tanımı yapılmamıştır.

11 SEA sec. 9(a)/15 U.S.C. § 78i’nin madde başlığı, “menkul kıymet fiyatlarında manipülasyonun 
yasaklanması”dır. SEA sec. 9 ile çeşitli manipülasyon görünümlerine (wash sales, matched 
orders gibi) yönelik düzenleme yapılmıştır, (GOLDWASSER, s. 80). SEA sec. 15(c) ve (rule 15c 
1-2), ise tezgah-üstü (over-the-counter) marketlerdeki manipülasyonlar ile ilgili düzenleme 
yapmaktadır.

12 GOLDWASSER, s. 89; https://www.law.cornell.edu/wex/securities_exchange_act_of_1934.
13 GARNER, B. A., Black’s Law Dictionary, St. Paul Minnesota, 2009, s. 1048. 
14 SEA sec. 9’un menkul kıymetlerin fiyatları ile ilgili manipülasyon düzenlemelerinin 

“başkalarını o menkul kıymeti alma-satmaya teşvik etme amacı” veya “yanlış veya aldatıcı 
piyasa aktiviteleri ortaya çıkarma amacı” şeklinde özel bir kastın varlığını araması ve SEA 
sec. 9(a)’nın bütün manipülasyon yöntemlerini kapsamadığının görülmesi üzerine SEA sec. 
10(b)/15 U.S.C. § 78j(b) (yapay işlemler) yasalaştırılarak bu alanda düzenleme yapma yetkisi 
verilmiştir. 
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VAKIF ÜNİVERSİTELERİ İLE İŞ BİRLİĞİ YAPILAN ÖZEL 
HASTANELERDE SUNULAN SAĞLIK HİZMETİNDEN KAYNAKLI 

TAZMİNAT DAVALARINDA GÖREVLİ YARGI YERİ 

Jurisdiction over Compensation Claims Arising from Healthcare Services Provided 
in Private Hospitals Engaged in Cooperation with Foundation Universities”

Dr. Murat ŞAŞI1 

ÖZ

Ülkemizde sağlık hizmeti, kamu idareleri ve özel sağlık hizmet 
sunucularınca yürütülmektedir. Tıp ve diş hekimliği eğitiminde, teorik ve 
pratik eğitim birlikte verilmektedir. Bu eğitimin önemli bir kısmı sağlık 
uygulama merkezlerinde yani hastanelerde gerçekleştirilmektedir. Vakıf 
üniversitelerinin tıp ve diş hekimliği fakültelerinde eğitim verilebilmesi için 
sağlık uygulama merkezinin bulunması gerekmektedir. 3359 sayılı Sağlık 
Hizmetleri Temel Kanunu’na eklenen Ek 15’nci madde ile sağlık uygulama 
merkezi bulunmayan vakıf üniversitelerinin özel hastaneler ile iş birliği 
yapmasına ilişkin temel esaslar belirlenmiştir. Yapılan düzenleme uyarınca 
üniversite öğretim elemanları ile uzmanlık eğitimi alan öğrencilerin 
eğitim ve araştırma faaliyetleri kapsamında sağlık hizmeti sundukları özel 
hastane, ilgili üniversitenin sağlık uygulama ve araştırma merkezi olarak 
kabul edilmektedir. Bu yönüyle özel hastane, resmi bir sağlık kurumuna 
dönüşmektedir. Özel hastane ise kendi mevzuatına varlık ve faaliyetlerine 
eş zamanlı olarak devam etmektedir. Kanun koyucunun öngördüğü bu 
fonksiyonel iş birliği modeli kapsamında sunulan sağlık hizmetinden 
kaynaklı tazminat davalarının hangi mahkemenin görev alanına girdiği 
hususunda madde metninde açık bir düzenleme bulunmadığı için görev 
konusu yargı kararlarıyla belirlenmektedir. Çalışmamızda iş birliği 
kapsamındaki özel hastanelerde sunulan sağlık hizmetinden kaynaklı 
tazminat davalarında görevli yargı kolunun belirlenme kriterlerine ilişkin 
değerlendirme yapılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Vakıf üniversitesi, iş birliği-afiliasyon, özel 
hastane, sağlık hizmeti, görevli mahkeme. 

1	 Danıştay Tetkik Hâkimi, Orcid: 0000-0001-7942-7880
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ABSTRACT

In our country, healthcare services are provided by both public 
institutions and private healthcare providers. In medical and dental 
education, theoretical and practical training are delivered together, with 
a significant portion of this training taking place in healthcare practice 
centers, such as hospitals. For medical and dental faculties in foundation 
universities to offer education, the presence of a healthcare practice center 
is required. The 15th additional article added to the Law No. 3359 on 
Basic Health Services outlines the fundamental principles regarding the 
cooperation between foundation universities lacking healthcare practice 
centers and private hospitals. According to the regulation, private 
hospitals where university faculty members and students undergoing 
specialized training provide healthcare services within the scope of 
their educational and research activities are considered the healthcare 
practice and research centers of the respective universities. In this regard, 
private hospitals effectively transform into official healthcare institutions. 
However, these private hospitals continue to operate in accordance 
with their own regulations. Within this functional cooperation model 
envisioned by the legislator, there is no clear provision in the legal text 
regarding which court has jurisdiction over compensation claims arising 
from the healthcare services provided. Consequently, the determination 
of jurisdiction is made through judicial decisions. This study evaluates 
the criteria for determining the competent judicial authority in 
compensation cases arising from healthcare services provided in private 
hospitals within the scope of such cooperation.

Key Words: Foundation university, cooperation-affiliation, private 
hospital, health service, competent court.
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GİRİŞ

Tıp fakültesi açabilmek ve sonrasında ise bu fakültelere öğrenci 
kayıt edebilmek için 2547 sayılı Kanun’un Ek 3. maddesinde öngörülen 
şartları yerine getiremeyen vakıf üniversitelerinin, tıp fakültesi açma ve 
öğrenci kayıt etmesini kolaylaştıracak yasal düzenlemeler yapılmıştır. 
Vakıf üniversitelerinin mülkiyetinde hastane bulunmaksızın özel 
hastanelerle belli bir süre iş birliği protokolü imzalayarak şartları taşıyan 
özel hastaneleri vakıf üniversitelerinin eğitim araştırma faaliyetini 
yürüteceği sağlık uygulama merkezleri olarak kullanmalarına imkân 
sağlayacak yasal düzenleme,  20.08.2016 tarih ve 6745 sayılı Kanun’un 
40’ncı maddesiyle 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu’na Ek 
15’inci madde eklenerek gerçekleştirilmiş, vakıf üniversitelerinin ciddi 
mali yatırım gerektiren hastane edinme süreci zamana yayılmıştır. 

Bünyesinde tıp veya diş hekimliği fakültesi bulunmakla birlikte 
uygulamalı eğitim yapılacak sağlık uygulama merkezi bulunmayan vakıf 
üniversitelerinin, uygulama merkezi kuruncaya kadar şartları taşıyan 
özel hastaneler ile iş birliği protokolü yaparak bu eksikliği geçici olarak 
gidermek amacıyla yapılan yasal düzenleme tek maddeden ibaret olup, 
uygulama esaslarının Yükseköğretim Kurulunun görüşü alınarak Sağlık 
Bakanlığınca belirleneceği öngörülmüştür.2 

Uygulamada sıklıkla “afiliasyon” olarak da adlandırılan bir tür 
kamu-özel iş birliği modeliyle vakıf üniversitelerinin tıp ve diş hekimliği 
fakültelerinin eğitime devam etmelerinin yanı sıra iş birliği yapılan 

2	 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunun Ek 15 maddesi; “Tıp ve/veya diş hekimliği 
fakültesi bulunan ancak sağlık uygulama ve araştırma merkezi bulunmayan veya sağlık 
uygulama ve araştırma merkezinde yeterli kapasite ve eğitim altyapısı bulunmayan 
vakıf üniversiteleri; tıp ve diş hekimliğinde lisans eğitimi, tıp, diş hekimliği ve eczacılıkta 
uzmanlık eğitimi ile araştırma faaliyetleri için yeterli kapasite ve eğitim altyapısı bulunan 
özel hastaneler ile bütçeleri ayrı olmak şartıyla iş birliği yapabilir. İlgili üniversite ve özel 
hastanenin yetkili makamları arasında iş birliği protokolü imzalanır ve Sağlık Bakanlığı ve 
Yükseköğretim Kurulunun onayıyla uygulamaya konulur.

	 İşbirliği yapılan özel hastane, üniversite için sağlık uygulama ve araştırma merkezi kabul 
edilir. Burada fiilen görev yapacak olan üniversite öğretim elemanları, ilgili dekan ve hastane 
yöneticisinin talebi üzerine rektör tarafından görevlendirilir. Görevlendirilen üniversite 
personeline kendi mevzuatı uygulanır. İşbirliği yapılan özel hastane, öğretim üyelerinin 
faaliyetleri ve üniversitenin eğitim ve araştırma işlevleri dışında kendi mevzuatına tabi 
olmaya devam eder. 

	 Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar Yükseköğretim Kurulunun görüşü 
alınarak Sağlık Bakanlığı tarafından belirlenir.” şeklinde düzenlenmiştir.
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özel hastanenin III. basamak sağlık kuruluşu olarak kabulüne imkan 
sağlanarak geri ödeme kapsamında avantajlı hale geldiği iki tarafın da 
çıkarına dayanan nevi şahsına münhasır atipik bir idari yapılanma ortaya 
çıkmıştır. 

Afiliasyon, yabancı menşeili bir kelime olup,  “üyeliğe kabul, evlat 
edinme, yakın ilişki, bağlanma, birleştirme, bağlama, katma, ekleme, 
üyelik, intisap, rabıta” gibi anlamlara geldiği görülmektedir.3 Ancak 
terim olarak “afiliasyon”, güçlerin birleştirilmesi, yardımlaşma, iş, 
üyelik ve ast-üst ilişkileri bağlamında oluşturulan resmi bir birlikteliği 
çağrıştırmaktadır.4 Türk Dil Kurumu’na göre iş birliği, “Amaç ve 
çıkarları bir olanların oluşturdukları çalışma ortaklığı; bir işin birden 
çok kişi tarafından yapılması için oluşturulan birliktelik” olarak 
tanımlanmaktadır.5

3359 sayılı Kanun’un Ek 15 maddesi kapsamında Vakıf Üniversiteleri 
ile iş birliği protokolü imzalayan özel hastanelerin hangi statüde 
olduklarına ilişkin madde metninde net bir belirleme yapılmamıştır. 
Maddenin ikinci fıkrasında, “İşbirliği yapılan özel hastane, üniversite 
için sağlık uygulama ve araştırma merkezi kabul edilir.” denilmekle 
birlikte fıkranın son cümlesinde “İşbirliği yapılan özel hastane, öğretim 
üyelerinin faaliyetleri ve üniversitenin eğitim ve araştırma işlevleri 
dışında kendi mevzuatına tabi olmaya devam eder.” Hükmüne yer 
verilerek iş birliği yapılan özel hastanenin ruhsatı ve tüzel kişiliğinin 
devam ettiği ve iş birliğinin öğretim üyelerinin faaliyetleri ve eğitim 
araştırma işlevi ile sınırlı olduğu belirtilmiştir. 

17.05.2017 tarihli ve 2274 sayılı Sağlık Bakanlığı Oluru ile 
Vakıf Üniversiteleri ile Özel Hastanelerin İşbirliği Usul ve Esasları 
yayımlanmıştır. Madde metninin uygulanmasını göstermek üzere 
Yükseköğretim Kurulunun görüşü alınarak usul ve esaslar belirlenmiştir. 
İşbirliği protokolünün süresi 5 yıl olarak belirlenmiş olup, taraflar 

3	 Yusuf YÜRÜMEZ, Murat YÜCEL, Bilge ERCAN, “Türkiyede’ki Afiliasyon Modelleri”, 
Journal of Human Rhythm 2018, Sayı 4, s.38.

4	 Sebahattin AYDIN, Afiliasyon (iş birliği) Konusunda Düşünceler: Bir Model Denemesi, 
https://www.medipol.edu.tr/sites/default/files/document/SD_Dergi_Sayi18-52-53.sayfalar_
Sabahattin_Aydin.pdf, Erişim Tarihi:10.09.2024. 

5	 Türk Dil Kurumu Büyük Sözlük, https://sozluk.gov.tr/, Erişim Tarihi:10.09.2024.
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sürenin bitiminden en az bir yıl önce protokolün sona ereceğini yazılı 
olarak karşı tarafa bildirmediği takdirde protokol aynı süreyle uzamış 
kabul edilmektedir (Madde 7). 

Yapılan düzenleme ile kendine özgü hibrit diye 
vasıflandırabileceğimiz belirli süreli bir ilişkiye dayalı özel hukuk tüzel 
kişiliği ile kamu tüzel kişiliğinin aynı anda aynı mekânda faaliyette 
bulunduğu istisnai nitelikte idari bir yapılanma örneği ortaya çıkmıştır. 
Bu yerlerde sunulan sağlık hizmetinden kaynaklanan davaların hangi 
yargı kolunda çözüme kavuşturulacağı hususu tartışmalı bir alan olarak 
açıklığa kavuşturulmayı beklemektedir. Çalışmamızda iş birliği protokolü 
yapılan özel sağlık kuruluşlarında sunulan sağlık hizmetinden kaynaklı 
tazminat davalarına ilişkin görevli yargı koluna ilişkin değerlendirme 
yapılacaktır. Bu kapsamda öncelikle vakıf üniversitelerinin hastanelerinin 
hukuki statüsüne ilişkin bilgi verilecektir. 

1. VAKIF ÜNİVERSİTE HASTANELERİNİN HUKUKİ STATÜSÜ 

1.1. Vakıf Üniversitelerinin Kendi Mülkiyetindeki Hastanelerin 
Hukuki Statüsü 

Anayasanın “Yükseköğretim Kurumları” başlıklı 130. maddesinin 
2. fıkrasında, kazanç amacı güdülmemek kaydıyla kanunda gösterilen 
usul ve esaslara göre vakıflar tarafından yükseköğretim kurumları 
kurulabileceği düzenlenmiştir. Aynı maddenin 10. fıkrasında ise 
vakıflar tarafından kurulan yükseköğretim kurumlarının mali ve idari 
konular dışındaki akademik çalışmaları yönünden Devlet üniversiteleri 
ile için Anayasada öngörülen hükümlere tâbi oldukları hususu açıkça 
düzenlenmiştir. 

2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’na göre üniversiteler, bilimsel 
özerkliğe ve kamu tüzelkişiliğine sahip fakülte, enstitü, yüksekokul ve 
benzeri kuruluş ve birimlerden oluşan bir yükseköğretim kurumudur 
(Madde 3/1-d). Kanun’un Ek 2. maddesinde, vakıfların kazanç amacına 
yönelik olmamak şartıyla ve mali ve idari hususlar dışında akademik 
çalışmalar, öğretim elemanlarının sağlanması ve güvenlik yönlerinden 
bu Kanun’da gösterilen esas ve usullere uymak kaydıyla yükseköğretim 
kurumları kurabilecekleri düzenlenmiş olup; Ek 6. maddesinde, 
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kurulacak yükseköğretim kurumunun, Vakıf tüzel kişiliği dışında ayrı 
bir tüzel kişiliğe sahip olacağı hususu da açıkça düzenlenmiştir. 

2809 sayılı Yükseköğretim Kurumları Teşkilatı Kanununun Ek 
maddelerinde, vakıflar tarafından kurulan üniversitelerin kamu tüzel 
kişiliğini haiz olarak kuruldukları açıkça düzenlenmiştir. Anayasa 
Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay ve Uyuşmazlık Mahkemesi tarafından 
verilen kararlarda da vakıf üniversitelerinin kamu tüzel kişisi olduğu 
hususunda içtihat birliği olduğu görülmektedir.6

Kanun koyucu tıp fakültesi açmak isteyen vakıf üniversiteleri 
için ilgili üniversite mülkiyetinde olacak asgari 200 yatak kapasiteli bir 
hastaneye ilişkin ön izin belgesi veya bu şartları taşıyan bir hastanenin 
fakülte kurulmasını müteakip üniversiteye devrini öngören belgelerin 
mevcut olmasını yeterli görmekle birlikte tıp fakültesine öğrenci kaydı 
yapılabilmesi  için ise vakıf üniversitesinin kendi mülkiyetinde, ruhsatı ve 
işletme hakkı kendisine ait bulunan yukarıdaki şartları haiz hastanesinin 
varlığını gösteren belgelerin ibrazını zorunlu kılmıştır (2547 sayılı Kanun 
Ek Madde 3/1-e).

Vakıf üniversitelerinin kendi mülkiyetinde bulunan sağlık uygulama 
merkezleri yani tıp fakültesi hastaneleri, ilgili üniversitenin birimi olarak 
faaliyette bulunmakta ve kamu tüzel kişiliği ile üniversitelere sağlanan 
katma değer vergisi istisnası ve kurumlar vergisi muafiyeti gibi muafiyet 
ve istisnalardan, Devlet üniversite hastaneleri ile aynı şartlar dâhilinde 
faydalanmaktadır.7 Gerek kanun koyucu gerekse yüksek mahkemeler 

6	  Anayasa Mahkmesi E.1990/2,  K.1990/10, 30.5.1990. 
	 Danıştay 15. Dairesi, E.2013/3397, K.2014/835, 18.02.2014, “K. Üniversitesi Sağlık Merkezinde 

tedavi gören Y. U.'ın yanlış teşhis ve tedavi sonucu zarar gördüğünden bahisle uğranılan 
zarar karşılığı toplam 50.000,00-TL  manevi tazminatın ödenmesi istemiyle açılan davanın 
çözümünün idari yargının görevinde bulunduğu…”; Uyuşmazlık Mahkemesi, E. 2012/57,  
K.2013/213, 05.11.2012,  “Vakıf Üniversitesi Hastanesinin kamu hizmetini yürüttüğü sırada 
kişilere verdiği zararın tazmini istemiyle açılan bu davada, kamu hizmetinin yöntemine 
ve hukuka uygun olarak yürütülüp yürütülmediğinin, hizmet kusuru veya başka nedenle 
idarenin sorumluluğu bulunup bulunmadığının saptanması gerekmektedir.” 

	 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu E.2014/13-566,  K.2015/1339, 13.05.2015, “…davalı hastanenin 
Anayasa'nın 130, 2547 sayılı yasa ile düzenlenen 5772 sayılı kanunun ek 2. Maddesi 
kapsamına göre kamu tüzel kişiliğine haiz vakıf üniversitesine bağlı hastane olup kamu 
hastanesi niteliği taşıdığı… davanın hatalı tedavi ve hizmet kusuruna dayalı oluşan zarardan 
doğan maddi ve manevi tazminat talebine ilişkin bulunduğu bu kapsamda görevli ve yetkili 
yargı yerinin adli yargı olmayıp idari yargı olduğu…”

7	 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu‘nun 56 ncı maddesinin (b) fıkrasında; üniversitelerin ve 
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tarafından idari ve mali hususlar haricinde Devlet üniversiteleri ile vakıf 
üniversiteleri arasında bir fark gözetilmemiştir. 

Sonuç olarak vakıf üniversitesinin mülkiyetindeki hastanelerinin 
ilgili vakıf üniversitesinin sahip olduğu kamu tüzel kişiliği altında 
hizmet sunduğu ve sunulan sağlık hizmetinden kaynaklanan tazminat 
davalarının idari yargı mercilerince çözümlenmesi gerektiği hususunda 
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadır.

1.2. Birlikte Kullanım Protokolü Yapılan Hastanelerin Hukuki 
Statüsü 

Üniversiteler ile hastaneler arasındaki farklı bir iş birliği modeli 
de 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu’na 30/01/2010 tarih ve 
27478 sayılı Resmî  Gazete’de yayımlanan 5947 sayılı Kanun ile eklenen 
Ek 9. madde ile düzenlenmiştir. 3359 sayılı Kanunun Ek 9. maddesinde 
6354 sayılı Kanunun 8. maddesi ve 6745 sayılı Kanun’un 39. maddesi ile 
tekrar değişikliğe gidilerek, iş birliği esasları yeniden düzenlenmiştir.8 

yüksek teknoloji enstitülerinin genel bütçeye dâhil kamu kurum ve kuruluşlarına tanınan 
mali muafiyetler-istisnalar ve diğer mali kolaylıklardan aynen yararlanacağı, Ek Madde 7’de 
ise vakıflarca kurulacak yükseköğretim kurumlarının, bu Kanun’un 56 ncı maddesinde yer 
alan mali kolaylıklardan, muafiyetlerden ve istisnalardan aynen istifade edeceği hüküm 
altına alınmıştır.

8	 "Sağlık Bakanlığı ve bağlı kuruluşlarına ait kurum ve kuruluşlar ile üniversitelerin ilgili 
birimleri, karşılıklı olarak iş birliği çerçevesinde birlikte kullanılabilir. Ancak, adrese dayalı 
nüfus kayıt sistemi sonuçlarına göre toplam il nüfusu 750.000’e kadar olan illerde eğitim 
ve araştırma hizmetleri, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren Sağlık Bakanlığı 
eğitim ve araştırma hastanesi veya üniversite sağlık uygulama ve araştırma merkezlerinden 
yalnızca biri tarafından verilebilir. Bu illerde Bakanlık ve bağlı kuruluşları ile üniversiteler, 
tıp lisans eğitimi ve/veya tıpta uzmanlık eğitimi için ortak kullanım ve iş birliği yapar.

	 “Birlikte kullanılacak sağlık tesisleri için, Bakanlık ve Yükseköğretim Kurulu Başkanlığının 
uygun görüşü alınarak, il valisi ile üniversite rektörü arasında birlikte kullanım protokolü 
akdedilir.

	 “Birlikte kullanımdaki sağlık tesislerinde tıpta uzmanlık ve lisans eğitimleri, Sağlık Bakanlığı 
uzmanlık öğrencilerinin eğitimi de dâhil olmak üzere, ilgili mevzuata göre tıp fakültesi 
dekanının yetki ve sorumluluğunda yürütülür. Birlikte kullanıma geçilen sağlık tesisleri, 
Bakanlığın tâbi olduğu mevzuat uyarınca işletilir ve tesis, üniversitenin görüşü alınarak 
Bakanlıkça atanan başhekim tarafından yönetilir. Birlikte kullanıma geçilen sağlık tesisinin 
kamu hastane birliği kapsamında olması hâlinde, o tesise ait yönetici görevlendirmeleri 
kamu hastaneleri birliği mevzuatı çerçevesinde yapılır.

	 “Birlikte kullanımdaki sağlık tesislerinde fiilen görev yapan personele, üniversite personeli 
için 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun 58 inci maddesinde öngörülen 
ek ödeme matrahı ve tavan ek ödeme oranları, Bakanlık ve bağlı kuruluşları personeli için 
ise 4/1/1961 tarihli ve 209 sayılı Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurumları ile Esenlendirme 
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Döner Sermaye Hakkında Kanunun 5 inci maddesinde 
öngörülen ek ödeme matrahı ve tavan ek ödeme oranları esas alınarak Bakanlığın tâbi olduğu 
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Bu düzenlemelere karşı yapılan iptal başvurusu, yapılan son yasal 
düzenlemelerin Anayasaya uygun olduğu gerekçesiyle Anayasa 
Mahkemesince reddedilmiştir.9

3359 sayılı Kanun’un ek 9. maddesine 15/11/2018 tarihli ve 30616 
sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 7151 sayılı Kanun’un 20. maddesi 
ile 2. fıkradan sonra gelmek üzere iki fıkra daha eklenmiştir.10 Madenin 
uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar, 04.03.2020 tarihli ve 31058 sayılı 
Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Sağlık Bakanlığına Ait 
Kurum ve Kuruluşlar İle Devlet Üniversitelerinin İlgili Birimlerinin 
Birlikte Kullanımı İle İşbirliği Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik ile 
belirlenmiştir. 

Kanunda üniversiteler ile Sağlık Bakanlığına ait kurumlar arasında 

ek ödeme mevzuatı doğrultusunda ek ödeme yapılır.
	 “Birlikte kullanılan sağlık tesisinde görev yapan personelin disiplin ve tüm özlük işlemleri 

kadrosunun bulunduğu kurumun ilgili mevzuatına göre yürütülür.
	 “Üniversite tarafından, birlikte kullanılan kurum ve kuruluşlarda görevli personelin profesör 

ve doçent kadrolarına atanabilmesi için Bakanlığa ve bağlı kuruluşlarına ait eğitim görevlisi 
kadroları da kullanılabilir.

	 “Bakanlık ve üniversiteler, birlikte kullanım dışında döner sermayesi ve kurumları ayrı 
ve bağımsız olmak suretiyle eğitim, sağlık hizmeti üretimi, araştırma ve kamu sağlığını 
geliştirme gibi alanlarda iş birliği yapabilirler. İşbirliği yapılacak hususlarda Bakanlık ve 
Yükseköğretim Kurulu Başkanlığının uygun görüşü alınarak, il valisi ve üniversite rektörü 
arasında protokol akdedilir.

	 “Birlikte kullanım ve iş birliğine ilişkin usul ve esaslar ile ilgili mevzuat hükümleri 
çerçevesinde döner sermaye gelirlerinden personele yapılacak ek ödemelere ilişkin diğer 
hususlar Maliye Bakanlığının uygun görüşü alınarak Sağlık Bakanlığı ve Yükseköğretim 
Kurulu tarafından müştereken çıkarılacak yönetmelikle belirlenir.”

9	 Anayasa Mahkemesi, E.2012/103, K.2013/105, 03.10.2013; Anayasa Mahkemesi E:2016/181, 
K:2018/111, 20.12.2018.

10	 “Birlikte kullanıma konu sağlık tesisleri için bu maddede belirtilen esaslar çerçevesinde 
birden fazla üniversite ile de protokol yapılabilir. Birlikte kullanımdaki hastane tarafından 
üniversitenin tıp fakültesi ve diş hekimliği fakültesi öğretim elemanları ve bunların 
kadrosunda bulunan öğretim elemanı dışındaki diğer personelle, ilgili fakülte dekanının 
görüşü alınarak, yürütülecek hizmetlere ilişkin en fazla üç yıl süreli ayrı ayrı sözleşme 
imzalanabilir. Bu fakültelerin dışındaki üniversite personeli ile de rektörün görüşü alınarak 
sözleşme yapılabilir. Bu sözleşmelerde, sunulacak hizmetin niteliği, performans hedefleri ve 
süresi yer alır. Öğretim elemanlarıyla yapılan sözleşmelerde mezuniyet öncesi ve mezuniyet 
sonrası eğitim ile bilimsel çalışmalara ilişkin yetki ve sorumluluklar ayrıca belirtilir. Süresi 
biten sözleşmeler yenilenebilir. Sözleşme bitim tarihinden bir ay önce tarafların aksine yazılı 
bildirimi yoksa sözleşme kendiliğinden birer yıllık sürelerle uzar.

	 Üniversitelerin sağlık uygulama ve araştırma merkezleri ile ağız ve diş sağlığı uygulama ve 
araştırma merkezlerinin uygulamaları üniversiteler tarafından işletilen hastanelerde ve sağlık 
tesislerinde veyahut üniversitelerin birlikte kullanım protokolü imzaladığı hastanelerde veya 
sağlık tesislerinde yapılabilir.”
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yapılacak iş birliği “birlikte kullanım” olarak tanımlanmış olup, 
üniversitelerin vakıf veya devlet üniversitesi olmasına ilişkin bir ayrıma 
gidilmemiştir. Yönetmelikte yapılan düzenlemede ise Sağlık Bakanlığına 
ait kurumlar ile üniversiteler arasındaki iş birliğinin Devlet üniversiteleri 
ile sınırlı tutulduğu görülmektedir. Yönetmelik ile Devlet tüzel kişiliği 
altında faaliyet gösteren Sağlık Bakanlığına bağlı hastaneler ve sağlık 
kuruluşları ile ayrı bir kamu tüzel kişisi olan Devlet üniversitelerinin 
birlikte sağlık hizmeti sunmalarına ilişkin usul ve esaslar belirlenmiş, 
vakıf üniversiteleri kapsam dışında bırakılmıştır. 

Düzenleme ile iki kamu tüzelkişisinin iş birliği yaparak eğitim 
araştırma faaliyetleri ile sağlık hizmetini aynı mekânda sunacakları bir 
iş birliği modeli geliştirilmiştir. İki kamu tüzel kişisinin birlikte sunduğu 
kamu hizmetinden kaynaklanan tazminat davalarının idari yargı yerinde 
çözümlenmesi gerektiği noktasında bir duraksama bulunmamakla 
birlikte, bu tür davaların her iki idarenin birlikte husumetiyle görülmesi 
gerektiği de göz önünde bulundurulması gereken önemli bir husustur.

1.3. Vakıf Üniversiteleriyle İşbirliği Protokolü Yapılan Özel 
Hastanelerin Hukuki Statüsü

3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunun Ek 15 maddesinde 
yapılan düzenleme ile tıp fakültesi bulunan fakat sağlık uygulama 
merkezi bulunmayan vakıf üniversitelerinin, yeterli kapasite ve eğitim 
altyapısı bulunan özel hastaneler ile iş birliği yapabileceği düzenlenmiştir. 
Bu düzenlemeye göre vakıf üniversiteleri ve özel hastaneler bütçeleri 
ayrı olmak kaydıyla yetkili makamların imzasıyla iş birliği protokolü 
imzalayabilecektir. İmzalanan protokol, YÖK ve Sağlık Bakanlığının 
onayı ile yürürlüğe konulmaktadır. 

Bu düzenleme uyarınca, iş birliği protokolü imzalanan özel hastane, 
üniversite için sağlık uygulama ve araştırma merkezi olarak kabul 
edilmekte, hastanede görevlendirilecek öğretim elemanları, ilgili özel 
hastanenin yöneticisinin ve dekanın talepleri üzerine rektör tarafından 
görevlendirilmektedir. 

Düzenleme uyarınca iş birliği yapılan özel hastane, öğretim 
üyelerinin faaliyetleri ve üniversitenin eğitim ve araştırma işlevleri 
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dışında kendi mevzuatına göre faaliyette bulunmaya devam etmektedir. 
Maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esasların YÖK’ün görüşüne 
istinaden Sağlık Bakanlığı tarafından belirleneceği hüküm altına 
alınmıştır. 

Bu düzenleme ile özel hukuk tüzel kişisi ile kamu tüzel kişisinin 
aynı anda sağlık hizmeti sunduğu bir yapı ortaya çıkmıştır. Özel hastane 
kendi ruhsatı dâhilinde kendi personeli eliyle sağlık hizmeti sunarken, 
vakıf üniversitesi görevlendirdiği öğretim elemanları, tıp veya diş 
hekimliği fakültesi öğrencileri ile uzmanlık eğitimi alan doktor ve diş 
hekimlerinin, özel hastane personeli ile birlikte çalışmak durumunda 
kaldıkları, özel ve kamu iş birliği kapsamında atipik bir yapılanma ile 
sağlık hizmeti sunulmaktadır. 

Özdemir ve Seçkin, “…özel hastaneler ile vakıf üniversite iş birliğinin 
kamu hizmetinin klasik görülüş usulleri dışında, kamu hizmetini 
kendine özgü yeni bir görülüş usulü olarak”11 olarak nitelendirmekte ve 
sağlık hizmet sunumu yönünden, iş birliği yapılan hastanenin üniversite 
hastanesi statüsünde bulunduğunu belirmektedirler.12

Bu kapsamda sunulan sağlık hizmetinin tâbi olduğu hukuki rejimin 
belirlenmesi, bu hizmetten faydalanan kişilerin açacakları davaların 
hangi yargı kolunda çözüleceği hususunu da açıklığa kavuşturacak 
olması nedeniyle önemli bir hukuki olgu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Yataklı Tedavi Kurumları İşletme Yönetmeliğine göre eğitim ve 
araştırma hastaneleri, öğretim, eğitim ve araştırma yapılan uzman ve 
yan dal uzmanların yetiştirildiği genel ve özel dal sağlık kurumlarıdır 
(Madde 5/1-e). Sağlık Hizmet Sunucularının Basamaklandırılmasına 
Dair Yönetmeliğe göre ise vakıf üniversitelerine ait hastaneler doğrudan 
üçüncü basamak olarak belirlenmiş olup (Madde 7/4) Yönetmeliğin 
yürürlüğe girdiği 10 Şubat 2022 tarihinden önce vakıf yükseköğretim 
kurumlarıyla iş birliği protokolü bulunan özel hastaneler ise, bu 
protokollerde belirlenen sürelerin sona ermesi ve yükseköğretim 

11	 Halit Eyüp ÖZDEMİR ve Sinan SEÇKİN, Vakıf Üniversiteleri ile Özel Hastaneler Arasında 
İşbirliğinin Hukuki Rejimi, İstanbul Medipol Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 7 (1), 
Bahar 2020, s. 140.

12	 H. ÖZDEMİR ve S. SEÇKİN, 2020, s.147.
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kurumuyla eğitim-öğretim faaliyetine ilişkin iş birliği ile eğitim-öğretim 
faaliyetinin bitiminde bu Yönetmelik hükümlerine göre basamaklandırılır 
(Geçici Madde-1). 

Sosyal Güvenlik Kurumu Sağlık Uygulama Tebliğinin 1.4 
maddesinde ise sağlık hizmet sunucuları geri ödeme kuralları bağlamında 
basamaklandırılmıştır. Tebliğde vakıf üniversitelerinin hastaneleri 
üçüncü basamak resmi sağlık hizmet sunucusu olarak belirlenmiş ve bu 
kurumlara (U2) kodu verilirken, Devlet üniversite hastanelerine ise (U1) 
kodu verilmiştir (Madde 1.4.3.A). Bu belirleme uyarınca özel hastaneler 
ile iş birliği protokolü imzalayan vakıf üniversiteleri, Sağlık Uygulama 
Tebliği (SUT) ile üniversitelere tanınan daha geniş kapsamlı ve artırımlı 
geri ödeme imkânından faydalanabilmekte olup, bu duruma ilişkin 
iki örneğe dipnotta yer verilmiştir.13 SUT açısından vakıf üniversiteleri 
ile sözleşme imzalayan özel hastaneler, hizmetin özel hastanenin veya 
üniversitenin kadrosunda yer alan sağlık personeli tarafından sunulup 
sunulmadığı dikkate alınmaksızın resmi sağlık kurumu olarak kabul 
edilmektedir. 

Konuya ilişkin Uyuşmazlık Mahkemesinin kararında, SGK ile 
vakıf üniversitesiyle iş birliği yapılan özel hastane arasında sağlık 
hizmet sunumuna ilişkin yapılan sözleşmenin idari sözleşme olduğu ve 
sözleşmenin feshinden kaynaklı davanın da idari yargı yerinde çözülmesi 
gerektiği belirtilmektedir.14 

13	 SUT 2.2.1.B-1-9-c) Sağlık Bakanlığına bağlı eğitim ve araştırma hastaneler, Tıp Fakülteleri 
Bulunan Devlet Üniversiteleri Sağlık Uygulama ve Araştırma Merkezleri, Tıp Fakülteleri 
Bulunan Vakıf Üniversiteleri Sağlık Uygulama ve Araştırma Merkezleri tarafından SUT 
eki EK-2/A-2 Listesinde yer alan işlemler, işlem puanlarına %10 oranında ilave edilerek 
faturalandırılır.  

	 2.2.2.A-5 Sağlık Bakanlığına bağlı eğitim ve araştırma hastaneler, Tıp Fakülteleri Bulunan 
Devlet Üniversiteleri Sağlık Uygulama ve Araştırma Merkezleri, Tıp Fakülteleri Bulunan 
Vakıf Üniversiteleri Sağlık Uygulama ve Araştırma Merkezleri tarafından yapılan SUT eki 
EK-2/C Listesinde yanında (*) işareti olan işlemler, listede belirtilen puanlara %30 ilave 
edilerek faturalandırılır.

14	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2017/798, K.2018/29, 29.01.2018, “Afiliye, bağlantılı anlamına 
gelmekte olup, Tıpta sıkça kullanılan kelimelerden biridir. Olayda davacı şirkete ait Özel 
Medikal Park İzmir Hastanesinin, vakıf üniversitesi olarak faaliyet gösteren İzmir Üniversitesi 
Tıp Fakültesi ile afiliye olduktan sonra davaya konu protokolün imzalandığı belirlenmiştir. 
Kamu hizmetinin yürütülmesi için ihtiyaç duyulan mal veya hizmet temini sırasında, 
"idarede kanunilik" ilkesi gereğince idarenin belirli usul ve esaslara uyması zorunlu olup; 
işin sözleşmeye bağlanmasından önce geçen bu süreçte tesis edilen işlemlerin, kamu gücüne 
dayalı, re'sen ve tek yanlı olması nedeniyle idari işlem niteliğini taşıması karşısında, yargısal 
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Vakıf üniversitelerinin eğitim-öğretim faaliyetlerini icra ettiği 
özel hastanelerde gerek tıp/dişhekimliği fakültelerindeki öğrenciler 
gerekse uzmanlık eğitimi alan doktor ve dişhekimleri de görev 
yapmaktadır. Uzmanlık eğitiminin usul ve esasları 03.09.2022 tarih ve 
31942 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren “Tıpta ve 
Diş Hekimliğinde Uzmanlık Eğitimi Yönetmeliği ile düzenlenmiştir. 
Bu kapsamda uzmanlık eğitimi alan doktor ve dişhekimleri alanlarında 
araştırma ve uygulama yapan kişilerdir (Madde 11). 

Günümüzde sağlık hizmetleri, ekip çalışmasına ve etkili iletişime 
dayanan sağlık profesyonellerinden oluşan ekipler tarafından 
sunulmaktadır, ekip çalışması, sağlık hizmetlerinin doğasından 
kaynaklanmaktadır ve bu çalışmanın etkililiği sunulan sağlık hizmetinin 
üzerinde doğrudan etkiye sahiptir.15 Sağlık hizmet sunumunda ekip 
çalışması çoğu durumda bir seçenek olmaktan çıkıp bir zorunluluk halini 
almaktadır.16

Sağlık hizmeti yapısı itibariyle ekip çalışmasına dayalı sunulan 
bir hizmettir ve bu ekipler yatay ve dikey hiyerarşi içinde hareket eden 
sağlık personelinden oluşmaktadır. Örneğin ameliyat gerçekleştiren ekip 
aynı unvana sahip doktorlar ile bu kişilere ameliyat esnasında destek ve 
yardımcı olan sağlık personelinden oluşabileceği gibi, ast-üst ilişkisine 
sahip doktorlar ve destek personelinden de oluşabilmektedir. İşbirliği 
yapılan özel hastane kadrosunda bulunan personel sağlık hizmeti 
sunumunda vakıf üniversite personeli yani kamu görevlileri ile kamu 

denetiminin idare hukuku ilkelerine göre idari yargı yerlerince yapılacağı tartışmasızdır. 
İdari sözleşme, idarenin kamusal yetkisine dayanarak, kamu hizmeti gerekleri ve kamu 
yararı nedeniyle yaptıkları sözleşmelerdir. Bunlar idarenin ayrıcalıklı ve üstün, hak ve 
yetkilerini içerirler. İdare, bu sözleşme hükümlerinde tek yanlı değişiklik yapabilir ya da 
sözleşmenin feshine gidebilir, Bu nitelikte olmayan diğer sözleşmeler ise, genelde özel hukuk 
alanında, özel hukuk kurallarına göre düzenlenir. Mevcut uyuşmazlıkta, taraflar arasında 
imzalanan protokolde yer alan şartlara ilişkin bir değişiklik bulunmadığı gibi, şartların 
değişikliğinden kaynaklanan bir feshin de söz konusu olmadığı görülmektedir. Ayrıca idare 
sözleşme ile tek taraflı değişiklik yapma hakkını elde etmiştir. Bu durumda protokolün idari 
sözleşme vasfında olduğu tartışmasızdır. Bu sebeple taraflar arasındaki idari nitelikteki 
sözleşmenin uygulanmasından doğan uyuşmazlığın idari idari yargı yerinde çözümlenmesi 
gerekmektedir.”

15	 Meltem SAYGILI ve Özlem ÖZER, “Sağlık Çalışanlarında Ekip Çalışması Tutumlarının 
İncelenmesi” Süleyman Demirel Üniversitesi Vizyoner Dergisi, Yıl: 2020, Cilt: 11, Sayı: 27, 
Syf. 444.  

16	 M. SAYGILI ve Ö. ÖZER, 2020, s.444. 
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sağlığı hizmeti sunan kamu görevlilerinden oluşan ekiplerin içinde 
yer alabilmektedir. Bu ekipler tarafından sunulan sağlık hizmetinden 
kaynaklı tazminat davalarının hangi yargı kolunda görüleceği hususu 
yargı kararları ve İdare Hukukunun temel ilkeleri bağlamında 
tartışılacaktır. 

Yukarıda da yer verildiği üzere, vakıf üniversitelerinin kamu tüzel 
kişisi olması, kendi tesislerinde sundukları sağlık hizmetinden kaynaklı 
davaların idari yargı yerlerinde görülmesi gerektiği hususunda yargı 
mercileri arasında bir görüş birliği bulunduğu görülmektedir. 

3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanununun Ek 15 inci 
maddesinde yer alan “İşbirliği yapılan hastane, üniversite için sağlık 
uygulama ve araştırma merkezi kabul edilir.” hükmüne aynı şekilde 
17.05.2017 tarihli ve 2274 sayılı Sağlık Bakanlığı Oluru ile belirlenen Vakıf 
Üniversiteleri ile Özel Hastanelerin İşbirliği Usul ve Esaslarda da yer 
verilmiş, fakat bu konuya ilişkin detaylı bir düzenleme yapılmamıştır. 
Örneğin birlikte çalışan sağlık ekiplerinde idari veya mali sorumluluğun 
ne şekilde belirleneceğine ilişkin bir düzenlemeye, gerek kanunda 
gerekse düzenleyici işlemde yer verilmemiştir.  “İşbirliği yapılan hastane, 
öğretim üyelerinin faaliyetleri ve üniversitenin eğitim ve araştırma 
işlevleri dışında 27/3/2002 tarihli ve 24708 sayılı Özel Hastaneler 
Yönetmeliği hükümlerine tabidir.” şeklindeki düzenleme ile genel bir 
belirleme yapılması yoluna gidilmiştir (Madde 5/3). 

Ortada kamu görevlileri ve özel hukuk tüzel kişisi çalışanlarını  
müşterek çalışmasıyla  sunulan bir sağlık hizmeti bulunmaktadır 
ve özel hastane çalışanlarınca kamu görevinin acil bir durumdan ve 
zorunluluktan kaynaklı olarak geçici bir süre üstlenilmesi yani fiili 
memur durumu da söz konusu değildir. Eksikleri olmakla birlikte yasal 
dayanağı olan bir iş birliği çerçevesinde sınırları belirsiz bir şekilde 
düzenlenmiş ortaklaşa sunulan bir kamu hizmeti söz konusudur. 

Vakıf üniversiteleri ile iş birliği yapılan özel hastaneler, 
Uyuşmazlık Mahkemesinin bir kararında kamu tüzel kişisi olarak kabul 
edilmemekte,17 diğer bir kararında ise kamu tüzel kişisi olarak kabul 

17	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2021/490, K.2021/678, 27.12.2021, “Vakıf üniversiteleri, 
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edilmektedir.18 Bu konuda Yargıtay’ın içtihadının daha tutarlı olduğu 
görülmektedir. Yargıtaya göre vakıf üniversiteleri ile iş birliği protokolü 
imzalayan özel hastaneler kamu hastanesi olarak kabul edilmekte ve 
bu hastanelerde üniversite kadrosunda görev yapan sağlık personeli 
tarafından sunulan sağlık hizmetinden kaynaklanan tazminat davalarının 
idari yargı yerlerince çözülmesi gerektiği yönünde karar verilmektedir.19 

devlet tarafından, kanunla ve kamu tüzel kişisi olarak kurulmaktadır. Kanunla kurulma 
zorunluluğunun doğal sonucu olan “kamu tüzel kişiliği” niteliği, üniversitelerin yapısına 
has bir özellik olduğundan, vakıflar tarafından kurulan üniversitelerin ve bu üniversitelere 
bağlı kurumların, örneğin tıp fakültesi veya araştırma hastanelerinin de kamu tüzel kişiliğine 
sahip olduğu açıktır. Bununla birlikte, vakıf üniversitelerine bağlı olmaksızın bir protokol 
kapsamında "bütçeleri ve iç mevzuatları ayrı" olacak şekilde özel hastanelerle iş birliği 
sürecindeki olası hukukî durumun ayrıca ele alınması gerekmektedir.

	 Davalı şirket bünyesinde faaliyet gösteren özel hastanenin vakıf üniversitesi statüsündeki 
İstanbul M. Üniversitesine bağlı bulunmadığı, kamu tüzel kişiliği niteliğini haiz olmadığı, özel 
hukuk tüzel kişisi olduğu ve adı geçen vakıf üniversitesi ile arasındaki iş birliği protokolünün 
özel hastanedeki sağlık hizmetini tek başına "kamu hizmeti" niteliğine dönüştürmeyeceği…”

18	  Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2019/895, K.2020/311, 28.05.2020, “…davalı hastanenin 
Anayasa'nın 130, 2547 sayılı yasa ile düzenlenen 5772 sayılı kanunun ek 2. Maddesi 
kapsamına göre kamu tüzel kişiliğine haiz vakıf üniversitesine bağlı hastane olup kamu 
hastanesi niteliği taşıdığı, davacı vekilinin talebinde davalı İstanbul A. Üniversitesi M. sağlık 
hizmetleri aleyhine M. P. hastanesinde yapılan ameliyat sonrasında gelişen tedavi aşaması 
sırasında özen ve dikkat yükümlülüğünün ihlali nedeni ile 1.000,00-TL maddi ve 100.000,00-
TL manevi tazminat talebine ilişkin olup hizmet veren davalı İstanbul Aydın Üniversitesi  M. 
P. hastanesinin vakıf üniversitesine bağlı olup kamu hizmeti verdiği,

	 İdari rejime dayalı olarak düzenlenmiş bulunan Türkiye'nin idari yapısında, kamu tüzel 
kişiliği idari yargının görev alanının belirlenmesinde kullanılan ölçütlerden birisidir. Kamu 
tüzel kişilerinin kuruluş amacı kamu yararı, faaliyet konuları ise kamu hizmetidir. Bu 
bağlamda, Kamu Tüzel Kişileri, özel hukuk tüzel kişilerine nazaran üstün ve ayrıcalıklı kamu 
gücüne sahiptirler ve tek taraflı işlemlerle yeni hukuki durum yaratabilirler. Bu nedenle de 
kamu hukukuna tabidirler.

	 Dosyanın incelenmesinden davacının, … Hastanesi’nde 21.12.2017 tarihinde yapılan ameliyat 
ve sonrasında, gerek tanı gerekse tedavi aşamasında yüksek özen ve dikkat yükümlülüğünün 
ihlal edilmesi sebebiyle  tekerlekli sandalyeye mahkum olduğu ileri sürülerek; oluşan 
zararlara karşı  fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla, şimdilik 1000 TL maddi ve 
100.000 TL manevi tazminatın,  haksız fiil tarihinden itibaren işleyecek olan yasal faiziyle 
davalılardan tahsili  istemiyle dava açtığı anlaşılmıştır.

	 Bu duruma göre, Vakıf Üniversitesi Hastanesinin kamu hizmetini yürüttüğü sırada kişilere 
verdiği zararın tazmini istemiyle açılan bu davada, kamu hizmetinin yöntemine ve hukuka 
uygun olarak yürütülüp yürütülmediğinin, hizmet kusuru veya başka nedenle idarenin 
sorumluluğu bulunup bulunmadığının saptanması gerekmektedir. Bu hususların saptanması 
ise idare hukuku ilkelerine göre yapılabileceğinden, 2577 sayılı Yasa’nın 2. maddesinin 1. 
fıkrasının (b) bendi kapsamında bulunan tam yargı davasının görüm ve çözümünde idari 
yargı yerleri görevlidir.”

19	 Yargıtay 4. Hukuk Dairesi, E.2021/22367, K.2022/6606, 31.03.2022, “davacının uzun süre davalı 
şirket tarafından işletilen Özel M. M. Hastaneler Kompleksi adlı Hastanede akciğerleriyle 
ilgili (Koah) tedavisi gördüğünü, bu tedavisi devam ederken 3-4 ay geçmeyen ishal şikâyeti 
üzerine Gastroenteroloji servisine gönderildiğini, Gastroentereloji bölümündeki davalı 
doktor Doç. Dr. ... tarafından muayene edilerek kolonoskopi yapılmasına karar verildiğini, 
Koah hastası olduğu ve ayrıca kalp yetmezliği yaşadığı davalı Hastane kayıtlarında 
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Hukuki statü olarak vakıf üniversitelerinin iş birliği yaptığı özel 
hastaneler, üniversitelerin eğitim ve öğretim faaliyeti kapsamında 
sunulan sağlık hizmeti bağlamında ilgili üniversitenin bir birimi 
olarak kabul edilmekle birlikte, bütçe ve karar alma süreçleri itibariyle 
organik anlamda klasik bir idari birim olmadığı gibi tümüyle özel 
hukuk tüzel kişisi olarak da değerlendirilebilecek bir yapıda olmayan 
sağlık hizmetinin özel hukuk tüzel kişisi ve kamu tüzel kişisi tarafından 
aynı anda ve aynı mahalde sunulduğu kendine özgü bir kamu-özel iş 
birliği modelidir.  Bu iş birliği, üniversite ve özel hastanenin karşılıklı 
faydalarının söz konusu olduğu düşük entegrasyonlu bir birlikteliktir.20 

Bu birliktelik kapsamında sunulan sağlık hizmetinden kaynaklanan 
tazminat davalarında görevli yargı kolunun belirlenmesi meselesinde, 
ilk olarak hizmeti sunan kişilerin belirlenmesi ve ona göre görevli yargı 
kolunun saptanması gerektiği ileri sürülebilirse de ekip halinde sunulan 
sağlık hizmetinde, zarar gören kişinin kendisinin veya yakınının tedavi 
sürecine katılan sağlık personelinin özel hastanenin mi yoksa vakıf 
üniversitesinin mi personeli olduğunu belirlemesi beklenmektedir 
ki; böyle bir yaklaşım daha dava açılmadan zarar görenin hak arama 
sürecini oldukça güçleştiren bir mesele olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Çalışmanın ikinci bölümünde bu neviden uyuşmazlıklarda görevli 

yer aldığı gibi, konuyla ilgili olarak davalı Dr. ...'un da bilgilendirildiğini, davalı doktor 
tarafından 18/09/2017 tarihinde yapılan kolonoskopi işlemi sırasında gerekli dikkat ve özeni 
gösterilmemesi nedeniyle müvekkilin bağırsağının yırtıldığını ve işleme son verildiğini, 
kolonoskopi sırasındaki dikkatsizlik ve özensizlik yüzünden bağırsağı yırtılan müvekkilin 
komaya girdiğini, hemen başka bir ekip tarafından ameliyata alındığını, yırtılan bölümün 
dikildiğini, davalıların dikkatsiz ve özensiz iş ve işlemleri nedeniyle mağduriyet yaşadığını 
belirterek 5.000,00 TL maddi tazminat ile 300.000,00 TL manevi tazminat olmak üzere toplam 
305.000,00 TL'nin 18/09/2017 tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte davalılardan 
müştereken ve müteselsilen tahsiline karar verilmesini istemiştir.

	 Davalılar vekili; davalı hastanenin vakıf üniversitesi hastanesi olup görevli yargı yerinin 
idari yargı yeri olduğunu, diğer davalının ise anılan hastanede öğretim üyesi olduğunu ve 
aleyhine şahsi dava açılamayacağından anılan davalı yönünden de davanın pasif husumet 
yokluğu nedeniyle davanın reddine karar verilmesi gerektiğini savunmuştur.

	 İlk Derece Mahkemesince; davalı hastanenin kamu hastanesi olduğu, davalı doktorun ise 
kamu görevlisi olup Anayasa’nın 129/5. maddesi ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 
13/1. maddesi gereğince; kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken kusurlu eylemleri 
nedeniyle oluşan zararlardan doğan tazminat davalarının, kendilerine rücu edilmek kaydıyla 
ve yasada gösterilen koşullara uygun olarak idare aleyhine açılabileceği, gerekçesiyle davalı 
İstanbul M. Üniversitesi M. M. Hastaneler Kompleksine açılan davanın yargı yolu nedeniyle 
görev hususu yönünden reddine…” ilişkin karar onanmıştır. 

20	 Y. YÜRÜMEZ, M. YÜCEL, B. ERCAN, 2018, s. 43.
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yargı yerinin belirlenmesine ilişkin temel ilkelere değinilecektir. 

2.	 İŞ BİRLİĞİ YAPILAN ÖZEL HASTANELERDE SUNULAN 
SAĞLIK HİZMETİNDEN KAYNAKLI UYUŞMAZLIKLARDA 
GÖREVLİ YARGI YERİ 

2.1. Yargı Kolunun Belirlenmesinde Uygulanan Ölçütler 

Yargı kolunun belirlenmesine ilişkin olarak ilgili kanunda açıkça bir 
belirlene yapılmamışsa uyuşmazlığın çözümünde görevli olan yargı yeri 
içtihat yoluyla belirlenmektedir. Uyuşmazlık Mahkemesi başta olmak 
üzere Yargıtay ve Danıştay tarafından geliştirilen ölçütler kullanılarak 
uyuşmazlığın adli veya idari yargının görevinde olup olmadığına 
mahkemelerce karar verilmekte, nihai olarak ise Uyuşmazlık Mahkemesi 
tarafından görevli yargı yerine ilişkin belirleme yapılmaktadır. 
Bu belirleme yapılırken iki temel ölçüt üzerinden değerlendirme 
yapılmaktadır. Bunlar kamu gücü ölçütü (hakimiyet tasarrufu-temşiyet 
tasarrufu) ve kamu hizmeti ölçütüdür. 

Bu kapsamda kullanılan temel ölçütlere değinilerek bu 
ölçütlerden hangilerinin vakıf üniversiteleri ile iş birliği yapılan özel 
hastanelerde sunulan sağlık hizmetinden kaynaklı tazminat davalarında 
uygulanabileceği hususu irdelenecektir. 

2.1.1. Kamu Gücü Ölçütü 

Uyuşmazlık Mahkemesi’nin, idari yargının görev alanını belirlerken 
uyguladığı kıstaslardan birisi Fransız uygulamasından esinlenerek 
geliştirdiği “kamu gücü” yahut diğer bir ifadeyle “hakimiyet tasarrufları-
temşiyet tasarrufları” ölçütüdür.21 Bu ölçüte göre idarenin kamu 
gücünü kullanarak gerçekleştirdiği işlem ve eylemlerden kaynaklanan 
uyuşmazlıkların, aksi bir düzenleme olmadıkça idari yargının görevinde 
olduğu kabul edilmektedir.22 

21	 Sıddık Sami ONAR, İdare Hukukunun Umumi Esasları, CIII, İstanbul 1966, s.1869-1870.
22	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2015/237, K.2015/748, “İdare hukukunun uygulanmasından doğan 

uyuşmazlıklar idari yargının görev alanını oluşturmaktadır. İdare hukuku kuralları içinde, 
kamu hizmetinin yürütülmesi amacıyla, kamu gücü kullanılarak tesis edilen idari işlemler ile 
aynı amaçla gerçekleştirilen idari eylemler ve idari sözleşmelerden doğan uyuşmazlıkların 
görüm ve çözümü idari yargının; gerçek kişiler arasında düzenlenen sözleşmelerden doğan 
uyuşmazlıkların çözümü ise, adli yargının görev alanına girmektedir. Kamu hizmetinin 
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Kamu gücü, idarenin tek taraflı olarak işlem tesis etme ve bu 
işlemi kamu gücü kullanarak re’sen icra etme yetkisi gibi diğer kişilere 
nazaran üstün yetkilere sahip olarak varlığını sürdürmesi anlamına 
gelmektedir.23 Uyuşmazlık Mahkemesi de bu hususu kararlarında 
sıklıkla vurgulamaktadır: “İdari işlemler; idari makam ve mercilerin 
idari faaliyetleriyle ilgili alanda, idare hukuku çerçevesinde, tek 
taraflı irade açıklamasıyla hukuk aleminde sonuç doğuran, kesin ve 
yürütülmesi zorunlu nitelikteki tasarruflarıdır. Temelinde bir idari 
karar veya işlem olmayan, fizik alanında görülen iş, hareket, ameliye 
ve çalışmalar ile idarenin hareketsiz kalması ise, idari eylem olarak 
adlandırılmaktadır. İdari işlemler, hukuk aleminde değişiklik yapan, 
yenilik doğuran irade açıklamalarını yansıtmakta iken; idari eylemler, 
esas olarak maddi alemde değişiklik ve yenilik meydana getirmekte, 
sadece ilgililerin hak ve yetkilerini kullanmaları koşuluyla hukuki etki ve 
sonuç doğurabilmektedir.”24

Bu ölçüte göre idari yargının görev alanı belirlenirken, idari 
işlem tesis edilirken veya idari eylemde bulunulurken kamu gücünün 
kullanılıp kullanılmadığına bakılması gerekmektedir. İdarenin kamu 
gücü kullanarak tesis ettiği işlemler ve eylemler idarenin hakimiyetine 
dayalı olarak gerçekleşmekte olup, bu kapsamdaki işlem ve eylemleri 
gerçek ve tüzel diğer kişilerin yapabilme kudreti bulunmamaktadır, 
bu nedenle idarenin kamu gücünü kullanarak yaptığı tasarrufların 
idari yargının görev alanına girdiği kabul edilerek bunlara “Hakimiyet 
Tasarrufu” denilmektedir.25

Temşiyet tasarrufları ise idarenin kamu gücü kullanmadan diğer kişiler 
gibi gerçekleştirdiği işlem ve eylemleri ifade etmektedir.26 İdare burada 
özel kişiler gibi hareket etmekte ve işlemlerini kamu gücü kullanmaksızın 

yürütülmesi amacıyla, kamu gücüne dayanılarak gerçekleştirilen faaliyetler, idari eylem 
niteliği taşımakta olup; kamusal ihtiyaçları karşılamak üzere idarenin yönetimi veya yakın 
gözetimi altında kamu yararı amacı doğrultusunda yürütülen faaliyet olan kamu hizmetinin 
yürütülmesinden kaynaklanan zararların tazmini istemiyle açılan davaların idari yargı 
yerince görülmesi gerekli bulunmaktadır.”

23	 Ramazan ÇAĞLAYAN, İdari Yargılama Hukuku, Ankara, Seçkin Yayınları, 2014, s. 65.
24	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2015/237, K.2015/748.
25	 Adil ÖZKOL, Uyuşmazlık Mahkemesi Kararları Açısından İdari Yargının Görev Alanı, 

Ankara, Sevinç Matbaası, 1970, s. 7.
26	 A. Şeref GÖZÜBÜYÜK, Yönetsel Yargı, Ankara, Turhan Kitabevi 2013, s. 81. 
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eşitler arası ilişkilerde geçerli olan kurallara göre gerçekleştirmektedir. 
İdarenin belli bir taşınmazı kamulaştırması, kamu gücüne dayalı olarak 
gerçekleşmekte iken aynı taşınmazı kiralaması, icap ve kabule dayalı 
bir borç ilişkisi kapsamında gerçekleştirilmektedir. Kamulaştırma bir 
“hakimiyet tasarrufu” örneği iken kiralama “temşiyet tasarrufuna” örnek 
teşkil etmektedir. Tandoğan, devletin hâkimiyet icra eden üstün bir kuvvet 
sahibi sıfatıyla değil de diğer kişilerle eşit hakka sahip bir fert gibi tasarrufta 
bulunduğu hallerde, devlet adına hareket eden kamu görevlilerinin 
fiillerinden kaynaklanan zararların özel hukuk hükümleri ve sorumluluk 
esasları dâhilinde tazmin edilebileceğini belirtmektedir.27

Uyuşmazlık Mahkemesi güncel kararlarında, kamu gücü ölçütünü, 
idari işlemler bağlamında kullanmaya devam etmekte iken idari eylemler 
açısından kamu hizmeti ölçütünü kullandığı görülmektedir. “2560 sayılı 
Kanun uyarınca kurulmuş olan su ve kanalizasyon idarelerinin kamu 
tüzel kişisi olduğu ve Kanunda yapmakla yükümlü olduğu belirlenen 
alt yapı hizmetlerinin de kamu hizmeti niteliği taşıdığı açıktır. Bir başka 
anlatımla, su ve kanalizasyon idareleri kamu hizmeti niteliğini taşıyan 
alt yapı hizmetlerini idare hukuku ilke ve kurallarına göre kamusal yetki 
kullanarak kurup, sürdürmekle görevli kılınmıştır. Bu bakımdan, bu 
idareler yürütmekle yükümlü kılındıkları bu görevler açısından Türk 
Ticaret Kanunu’na göre tacir sayılamayacakları gibi özel hukuka tabi 
bir takım iş ve işlemlerde bulunmaları da su, kanalizasyon gibi kamu 
hizmeti niteliği taşıyan alt yapı hizmetlerinin kuruluşunun, idare hukuku 
ilke ve kurallarına tabi olduğu sonucunu ortadan kaldırmamaktadır.28

2.1.2. Kamu Hizmeti Ölçütü

Kamu hizmeti ölçütü de adli ve idari yargı görev ayrımını 
gerçekleştirmek üzere yargı içtihatlarıyla geliştirilmiş bir ölçüt olup,  

27	 Haluk TANDOĞAN, Türk Mesuliyet Hukuku, Ankara Hukuk Fakültesi Yayınları, Ankara 
1961, s. 135.

28	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E. 2015/430, K.2015/750, 30.11.2015;  “Bu durumda, davacı her ne 
kadar tapu iptali ve tescil istemiyle dava açmışsa da, iptali istenilen tapu kaydının dayanağı 
olan parselasyon işlemi, idarenin kamu gücüne dayanarak, resen ve tek yanlı tesis ettiği 
idari işlemlerden olduğundan, bu işlemler idare hukuku kuralları çerçevesinde incelenerek 
ortadan kaldırılmadıkça onlara dayanılarak yapılan tapudaki kaydın düzeltilmesi olanağı 
da bulunmamaktadır. Dolayısıyla, 3194 sayılı Yasa gereğince tesis edilen idari nitelikteki 
uygulama işlemlerinden doğduğu anlaşılan uyuşmazlığın görüm ve çözümü idari yargının 
görev alanına girmektedir.” Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2022/35, K.2022/47, 31.01.2022. 
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Fransız Uyuşmazlık Mahkemesinin “Blanco” kararına dayanan bir 
geçmişi bulunmaktadır.29 Blanco kararı ile kabul edilen kamu hizmeti 
kriterine göre kamu hizmetlerinin kuruluş ve işleyişinden kaynaklanan 
uyuşmazlıklar idare hukukunun alanında olup bu uyuşmazlıkların 
çözümü de idare mahkemelerinin görev alanına girmektedir.30

Fransız idare hukukçuları Leon Duguit,  Jeze ve Bornard’ın 
katkılarıyla geliştirilen kamu hizmeti ölçütüne göre, kamu hizmetlerinin 
kuruluşu ve işleyişine müteallik işlem ve eylemler bir idari faaliyetin 
konusunu oluşturmaktadır ve dolayısıyla bu faaliyet ve hizmetlerin 
idare hukuku kurallarına göre yürütülmesi gerekmektedir.31 İdare 
hukuku kurallarına göre yürütülen bir kamu hizmetinden kaynaklanan 
uyuşmazlıklar ise idari yargının görev alanına girmektedir.32 Uyuşmazlık 
Mahkemesince kamu hizmeti ölçütü, idari yargının görev alanının 
belirlenmesinde kullanılan bir diğer temel ölçüt olup, kamu tüzel kişiliği 
ile birlikte kullanılmaktadır.33 

Anayasa Mahkemesine göre geniş tanımıyla kamu hizmeti; 
devlet ya da diğer kamu tüzelkişileri tarafından ya da bunların 
denetim ve gözetimleri altında, ortak gereksinimleri karşılamak ve 
kamu yararını sağlamak için topluma sunulmuş bulunan sürekli ve 
düzenli etkinliklerdir.34 Benzer tanıma Danıştay kararlarında da yer 
verilmektedir.35

Duran’a göre kamu hizmeti, “Devletin ve diğer kamu tüzel 
kişilerinin, toplumun, halkın, umumun ya da toplulukların genel ortak 
ihtiyaçlarını gereği gibi karşılamak amacıyla ele alıp doğrudan doğruya 
ifa ettiği, ya da buyruğu ve sorumluluğu altında başkalarına yaptırdığı 
türlü faaliyetler”dir.36

29	 Kemal GÖZLER, İdare Hukuku C.I, Ekin Kitabevi, Bursa 2019, s.87-88. 
30	 K. GÖZLER, 2019, s.88.
31	 Lütfi DURAN, İdare Hukuku Ders Notları, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayını, 

1982, s. 21-23. 
32	 Metin GÜNDAY, İdare Hukuku, İmaj Yayınevi, Ankara 2017, s.330.
33	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2012/57,  K.2013/213, 05.11.2012; A. Şeref Gözübüyük/Turgut Tan, 

İdare Hukuku Genel Esaslar, C.I, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 25-26; Gözler, a.g.e. 2019, 
s. 91.

34	 Anayasa Mahkemesi, E.2008/54, K.2011/45, 10.03.2011.
35	 İDDK, E.2020/99, K.2020/2490, 23.11.2020; 2. Daire, E.2008/3392, K.2011/5944, 30.11.2011.
36	 L. DURAN, 1982, s. 307. 
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Kamu hizmeti kavramı, ekonomik ve sosyal yaşamın gelişimine bağlı 
olarak idarenin faaliyet alanını ve buna bağlı olarak idare hukukunun 
düzenleme alanını belirleyen temel bir  ölçüt olarak kullanılmaya 
başlanmıştır.37 Günday’a göre kamu hizmeti,“Siyasal organlar tarafından 
kamuya yararlı olarak kabul edilen, bir kamu kuruluşunun ya kendisi ya 
da yakın denetimi ve gözetimi altında özel kesim tarafından yürütülen 
faaliyetlerdir”38 

Akyılmaz, Sezginer ve Kaya’ya göre, “Kamu hizmeti, yasama 
organınca kamu hizmeti olarak nitelendirilen idare ya da onun denetim 
ve gözetimi altında özel kişilerce, kamu yararı amacıyla, toplumun ortak 
ve genel ihtiyaçlarını tatmin için yapılan faaliyete verilen isimdir”39 
Gözler ve Kaplan’a göre ise kamu hizmeti, “bir kamu tüzel kişisi 
tarafından üstlenilen ve doğrudan doğruya kendisi tarafından veya 
ondan alacağı yetkiyle ve onun denetimi altında bir özel hukuk kişisi 
tarafından yürütülen kamu yararı amacına yönelik faaliyetler”dir.40

Uyuşmazlık Mahkemesine göre, kamu tüzel kişilerinin kuruluş 
amacı kamu yararını, faaliyet konuları ise kamu hizmetini ifade 
etmektedir.41 Kamu hizmeti, idari faaliyetin konusunu oluşturmaktadır.42 
Kamu hizmeti, idare tarafından yerine getirilebileceği gibi idarenin 
gözetim ve denetimi altında özel hukuk kişilerince de yerine 
getirilebilir.43 Bu hususta içtihat ile doktrin arasında görüş birliği olduğu 
anlaşılmaktadır. 

37	 M. GÜNDAY,  2017, s.330-331. 
38	 GÜNDAY, 2017, s. 332.
39	 Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGİNER, Cemil KAYA, Türk İdare Hukuku, Ankara, Seçkin 

Yayınevi 2019, s.544.
40	 Kemal GÖZLER, Gürsel KAPLAN, İdare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Bursa, 2015, s.533.
41	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2019/895, K.2020/311, 28.05.2020. 
42	 B. AKYILMAZ, M. SEZGİNER, C. KAYA, 2019, s. 548.
43	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E. 2021/657, K. 2021/633, 29.11.2021 “6446 sayılı Kanun'un 4. 

maddesi, elektrik piyasası faaliyetlerini, üretim, iletim, dağıtım, toptan veya perakende 
satışı, ithalat ve ihracatı ile piyasa işletimi faaliyetleri olarak sıralamıştır. Kanun'da elektrik 
enerjisi “iletim” faaliyetinin münhasıran Türkiye Elektrik İletim Anonim Şirketi tarafından 
yürütülebileceği düzenlenmiştir. Diğer faaliyetlerde ise, kamu tüzel kişilerinin yanında, 
özel hukuk tüzel kişilerinin de hizmetlerin yürütülmesine katılabileceği öngörülmüştür. 
Elektrik piyasası faaliyetlerinin yürütülmesinde kamu-özel ayrımı yapılmaksızın, kural 
olarak, lisans alınması zorunluluğu getirilmiştir. Bu itibarla, elektrik piyasası faaliyetlerinin, 
arz güvenliğini ve kamu hizmeti gerekliliklerini sağlayacak uyum içinde yürütülmesi adına 
düzenleme, denetleme ve kolluk faaliyetlerinde bulunma işlevlerinin kamu gücüyle yerine 
getirildiği bir kamu hizmeti faaliyeti olduğu sonucuna ulaşılmaktadır.”
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2.2. Ölçütlerin İş Birliği Yapılan Özel Hastanelerde Sunulan 
Sağlık Hizmetine Uygulanması 

Uyuşmazlık Mahkemesinin idari yargının görev alanının 
belirlenmesine ilişkin geliştirmiş olduğu iki temel ölçütten ilki olan 
kamu gücü ölçütünün sağlık hizmetinden kaynaklı uyuşmazlıklara 
uygulanabilirliği ele alınacak olursa, 1593 Sayılı Umumi Hıfzısıhha 
Kanunu’nun 57, 64, 72, 87 ve 89’uncu maddelerinde düzenlenen zorunlu 
aşılama ve bulaşıcı hastalıklarla mücadele ile 1219 sayılı Tababet ve 
Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 70’inci maddesi 
uyarınca ifadeye muktedir olunamayan acil hallerde rıza aranmaksızın 
tedavi edilme gibi istisnai durumlar haricinde, sağlık hizmeti bu 
hizmetten faydalanan kişinin iradesine dayalı olarak gerçekleştiği için, 
bu alanda kamu gücü ölçütüne göre görevli yargı koluna ilişkin belirleme 
yapılması oldukça sınırlı hallerde mümkün olacaktır. 

Sağlık hizmetinden kaynaklı uyuşmazlıklarda, görevli yargı kolunun 
belirlenmesinde kamu hizmeti ölçütü daha uygulanabilir niteliktedir. 
Anayasanın 56’ncı maddesi uyarınca sağlık hizmeti Devlet tarafından 
veya Devletin planlama, gözetim ve denetimi altında kamu tüzelkişileri 
veya özel kişilerce sunulan bir kamu hizmeti niteliğindedir. Sağlık 
hizmetinin özel kişilerce yürütülmesi halinde idarenin sorumluluğu, 
hizmetin gözetim ve denetimi ile sınırlı kusura dayalı bir sorumluluk 
iken, kamu tüzelkişilerince sunulan sağlık hizmetinde, idarenin hizmet 
kusuru veya kusursuz sorumluluk esaslarına göre asli sorumluluğu söz 
konusu olmaktadır. 

Vakıf üniversitelerince iş birliği yapılan özel hastanelerde üniversite 
personeli ve eğitim gören uzmanlık ve lisans öğrencileri eliyle sunulan 
sağlık hizmeti, gerek literatür gerekse yargı içtihatlarıyla belirlenen 
kamu hizmeti tanımına uyarlık göstermektedir. Özel hastane, kamu 
tüzel kişisi tarafından sunulan sağlık hizmetine mekân ve tıbbi donanım 
ile katkı sunarken, sağlık hizmeti bizzat idare ajanları tarafından veya 
idare ajanları ile özel hukuk tüzel kişisinin çalışanlarınca  birlikte 
sunulmaktadır. 

 Vakıf üniversitesi ile özel hastane iş birliğinin olduğu durumda, 
sağlık hizmetinden kaynaklı bir tazminat davasını inceleyen 
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mahkemenin her iki yargı kolu açısında da kamu düzeninden sayılan 
uyuşmazlığın çözümünde görevli olup olmadıkları yönünden bir 
değerlendirme yapması gerekmektedir. Görevli yargı yeri belirlemesi 
yapılırken öncelikle uyuşmazlığın konusunu teşkil eden sağlık hizmetini 
sunan sağlık çalışanlarının hangi statüde çalıştıklarının belirlenmesi ve 
ona göre değerlendirme yapılması gerekmektedir. 

Bu bağlamda belirtilmesi gerekir ki; iş birliği yapılan özel hastanenin 
ruhsatı ve özel hukuk tüzel kişiliği devam ettiği için hastane kadrosunda 
görev yapan sağlık personeli eliyle sunulan sağlık hizmetinden kaynaklı 
bir uyuşmazlığın özel hukuk kurallarına göre adli yargıda çözümlenmesi 
gerekmektedir. 

Uyuşmazlık Mahkemesinin bu konuya ilişkin vermiş olduğu bir 
kararında; vakıf üniversitesi ile iş birliği protokolü imzalanan özel 
hastanede kamu hizmeti niteliğinde olmayan tıbbi uygulama sonucu 
uğranıldığı öne sürülen maddi ve manevi zararların tazmini istemiyle 
açılan davanın adli yargı yerinde görülmesi gerektiği belirtilmektedir.44 
Fakat bu kararda sağlık hizmetini sunan sağlık personelinin hangi 
statüde olduklarına ilişkin bir tespit ve değerlendirmeye yer verilmemiş 
olup, görevli yargı yeri belirlemesi yapılırken “…iş birliği protokolünün 
imzacı üniversitenin eğitim ve araştırma işlevleri dışındaki sağlık 
uygulamalarının özel hukuk (tüketici) kuralları kapsamında 
değerlendirilmesi gerektiği…” gerekçesiyle davanın adli yargı yerinde 
çözülmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

Yüksek Mahkemenin bu değerlendirmesine katılmamız mümkün 
değildir; uygulamalı eğitim kapsamındaki tıp ve diş hekimliği eğitiminin 
“eğitim ve araştırma işlevleri”nin neyi kapsayıp kapsamadığına ilişkin 
herhangi bir tespit ve değerlendirmeye kararda yer verilmemesi büyük 
bir eksiklik olarak göze çarpmaktadır. Oysa Usul ve Esaslarda bu husus 

44	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2021/490, K.2021/678, 27.12.2021,  “Davalı şirket bünyesinde 
faaliyet gösteren özel hastanenin vakıf üniversitesi statüsündeki İstanbul Medipol 
Üniversitesine bağlı bulunmadığı, kamu tüzel kişiliği niteliğini haiz olmadığı, özel hukuk 
tüzel kişisi olduğu ve adı geçen vakıf üniversitesi ile arasındaki iş birliği protokolünün 
özel hastanedeki sağlık hizmetini tek başına "kamu hizmeti" niteliğine dönüştürmeyeceği, 
yukarıda anılan mevzuat hükümleri uyarınca iş birliği protokolünün imzacı üniversitenin 
eğitim ve araştırma işlevleri dışındaki sağlık uygulamalarının özel hukuk (tüketici) kuralları 
kapsamında değerlendirilmesi gerektiği dikkate alındığında, uyuşmazlığın özel hukuk 
hükümlerine göre görüm ve çözümünde adli yargı yerinin görevli olduğu sonucuna 
varılmıştır.
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açıkça düzenlenmiştir. “İşbirliği çerçevesinde görevlendirilmiş öğretim 
elemanları, uzmanlık dallarının gerektirdiği sağlık hizmetlerini sunar…
”(Madde 10/2) düzenlemesinin yanı sıra uzmanlık öğrencilerinin de 
uzmanlık eğitimi mevzuatına göre eğitici olanların gözetim ve denetimi 
altında araştırma ve eğitim çalışmaları ile sağlık hizmeti sunumunda 
görev alacakları (Madde 9/8) hususu ayrıca düzenlenmiştir. 

 İş birliği protokolü imzalanan özel hastaneler, vakıf 
üniversitelerinin tıp ve diş hekimliği lisans ve uzmanlık eğitiminin ve 
araştırma faaliyetlerinin icra edildiği mahaller olduğu halde bu husus 
irdelenmeksizin, uyuşmazlık konusu sağlık hizmetinin hangi statüde 
çalışan sağlık personelince sunulduğu hususu göz ardı edilerek sağlık 
hizmetinin özel hastane tarafından sunulduğu gerekçesiyle adli yargının 
görevli kabul edilmesi isabetli bir yaklaşım olarak nitelenemeyecektir. 

Vakıf üniversitesi ile iş birliği yapılan özel hastanede üniversite 
kadrosunda bulunan profesör tarafından gerçekleştirilen ameliyat 
nedeniyle uğranılan zararın tazmini istemiyle açılan davada çıkan görev 
uyuşmazlığı sonrası Uyuşmazlık Mahkemesince; “…özel hastanenin 
vakıf üniversitesi statüsündeki B. Üniversitesine bağlı bulunmadığı, 
kamu tüzel kişiliği niteliğini haiz olmadığı, özel hukuk tüzel kişisi olduğu 
ve adı geçen vakıf üniversitesi ile arasındaki iş birliği protokolünün 
özel hastanedeki sağlık hizmetini tek başına “kamu hizmeti” niteliğine 
dönüştürmeyeceği, yukarıda anılan mevzuat hükümleri uyarınca iş 
birliği protokolünün imzacı üniversitenin eğitim ve araştırma işlevleri 
dışındaki sağlık uygulamalarının özel hukuk (tüketici) kuralları 
kapsamında değerlendirilmesi gerektiği…” gerekçesiyle adli yargının 
görevli olduğu yönünde karar verilmiştir. Kararın azlık oyunda iki 
Danıştay Üyesi, yapılan ameliyatın vakıf üniversitesi kadrosunda görev 
yapan profesör tarafından gerçekleştirildiğini, vakıf üniversiteleri ile 
arasındaki iş birliği protokolünün özel hastanedeki sağlık hizmetini 
öğretim üyesi sıfatıyla verilmesi halinde “kamu hizmeti” niteliğine 
dönüştüreceği ve bu hizmetin kötü, geç veya hiç işlememesi hallerinden 
dolayı sağlık hizmetinden kaynaklanan davanın hizmet kusuru 
kapsamında idari yargı yerinde görülmesi gerektiğini belirtmişlerdir. 45

45	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E. 2023/471, K.2023/625, 16.10.2023,  (Azlık Oyundan alıntıdır) 
“Vakıf Üniversiteleri Tıp Fakülteleri ile Özel Hastanelerin İşbirliği (Afiliasyon) Usul ve 
Esasların 5. maddesinin 2. fıkrasına göre; iş birliği yapılan hastane, üniversite için sağlık 
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Yüksek Mahkemenin bu karardan yaklaşık üç yıl önce vermiş 
olduğu diğer bir kararda ise, davalı vakıf üniversitesi ile iş birliği yapılan 
özel hastanede sunulan sağlık hizmetinin, kamu tüzel kişisi tarafından 
sunulan kamu hizmeti niteliğinde olduğu ve “Vakıf Üniversitesi 
Hastanesinin kamu hizmetini yürüttüğü sırada kişilere verdiği zararın 
tazmini istemiyle açılan bu davada, kamu hizmetinin yöntemine ve 
hukuka uygun olarak yürütülüp yürütülmediğinin, hizmet kusuru 
veya başka nedenle idarenin sorumluluğu bulunup bulunmadığının 
saptanması…” gerektiği belirtilerek idari yargı görevli görülmüştür.46 

Uyuşmazlık Mahkemesinin bu kararına da katılmamız mümkün 
değildir. Zira yapılan iş birliği protokolü kapsamında özel hastanenin 
ruhsat ve faaliyetleri devam etmekte olup, sadece iş birliği yapılan 
üniversitesinin tıp ve diş hekimliği eğitimleri yönünden uygulama 
merkezi olması söz konusudur. Bu itibarla vakıf üniversitesinde görevli 
idarenin ajanları tarafından sunulan kamu hizmeti itibariyle bir belirleme 
ve değerlendirme yapılması gerekirken, iş birliği protokolü yapılan 
özel hastanenin özel hukuk tüzel kişisi olarak mevcudiyetini koruduğu 
ve kendi personeli eliyle de sağlık hizmeti sunduğu hususu dikkate 
alınmaksızın kamu tüzel kişisi üniversite ile yapılan iş birliği sonucunda 
hastanenin üniversite tüzel kişiliği kapsamında değerlendirilmesi isabetli 
bir yaklaşım değildir. 

Benzer bir olayda Yargıtay tarafından verilen bir kararda ise; vakıf 
üniversitesi ile iş birliği yapılan hastanede gerçekleştirilen ameliyat 
esnasında ameliyat mahallinde gazlı bez unutulan kişinin açmış 
olduğu tazminat davasında, sağlık hizmetini sunan personele ilişkin 
bir belirleme yapılarak özel hastane çalışanlarınca ve ameliyat tarihinde 
öğretim üyesi olarak çalışmayan doktor tarafından yapılan ameliyat 
nedeniyle uğranılan zararın adli yargı yerinde çözüme kavuşturulması 
gerektiği belirtilmiştir.47

uygulama ve araştırma merkezi kabul edileceğinin, 11. maddesinin 4. fıkrasında ise; öğretim 
üyelerince yürütülen sağlık hizmetlerinin karşılığı olan ve hastane idaresi ile üniversite 
arasında kararlaştırılan ücretlerin hastane tarafından öğretim üyelerine ödenmek üzere 
üniversitenin hesabına aktarılacağı dikkate alındığında; hastanede görev yapmakta olan bir 
profesör tarafından davacıya hizmet verildiği açıktır.” 

46	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2019/895, K.2020/311, 28.05.2020.
47	 Yargıtay 13. Hukuk Dairesi, E.2019/3633, K.2019/8383, 17.09.2019, “Mahkemece, “Davalı 

...Ş'nin "Yeni Girne Bulvarı 1825 Sok. No: 12 Karşıyaka/..." adresinde Özel ... Park ... Hastanesi 
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Vakıf üniversitesi ile iş birliği protokolü imzalanan özel hastanelerde 
sunulan sağlık hizmeti her iki kurumun iştirakiyle sunulduğu için Sosyal 
Güvenlik Kurumu ile yapılan geri ödeme protokolü/anlaşması, hem özel 
hastane hem de ilgili vakıf üniversite rektörlüğü tarafından müşterek 
olarak imzalanmaktadır.48 Bu durum da sağlık hizmetinin iş birliği 
kapsamındaki üniversite ve özel hastane tarafından müşterek olarak 
sunulduğunu, eğitim faaliyetlerinin sadece teorik olmadığını, uygulamalı 
eğitimin de verildiğini de ortaya koymaktadır. 

Bu kapsamdaki uyuşmazlıklar için görevli yargı yeri belirlenirken 
Uyuşmazlık Mahkemesinin kamu tüzelkişiliğe ile bağlantılı olarak 
kullandığı kamu hizmeti ölçütü açısından değerlendirme yapılmasında 

olarak faaliyet gösterirken, 07/04/2011 tarih 27898 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Özel 
Hastaneler Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmeliğin "Vakıf Üniversiteleri 
ile Özel Hastane iş birliği" başlıklı ek.8 maddesi ve Yüksek Öğretim Kurumu Başkanlığı’nın 
19/04/2012 tarih 2012.8.481 sayılı Genel Kurul Kararında ilan edilen "Vakıf Yüksek Öğretim 
Kurumları ile Özel Hastanelerin İşbirliğine ilişkin Usul ve Esaslar" çerçevesinde 17/10/2011 
tarihinde ... Üniversitesi ile afiliasyon protokolü imzalayarak ... Üniversitesinin Uygulama ve 
Araştırma Merkezi (Üniversite Hastanesi) haline geldiğinin anlaşılmakta..” olduğu.

	 “... Üniversitesi Hastanesinin kişilere verdiği zararın tazmini istemi ile açılan davada, kamu 
hizmetinin yöntemine ve hukuka uygun olarak yürütülüp yürütülmediği, hizmet kusuru 
veya başka nedenle idarenin sorumluluğu bulunup bulunmadığının saptanması gerektiği. 
Bu hususların saptanması idare hukuk ilkelerine göre yapılabileceğinden tam yargı davasının 
çözümünde idare yargı yerlerinin görevli olduğu.”

	 “Yine, diğer davalılar ... ve ...'ın hali hazırda, ...'ün ise davacı ...'in tedavisi sırasında ... 
Üniversitesi Tıp Fakültesinde öğretim üyesi olarak görev yaptığı, kamu görevlisi sıfatını 
taşıdıklarının anlaşıldığı Davalı doktorların özen borcuna aykırı davranışları, tıbbi hataları 
nedeniyle oluşan zararlardan doğan tazminat davalarının kendilerine rücu edilmek kaydıyla 
ve yasada gösterilen biçim ve koşullara uygun olarak idare aleyhine açılabileceğine ilişkin 
yasal düzenleme uyarınca bu davalılar yönünden davanın husumet nedeniyle reddine karar 
vermek gerektiği.” gerekçesiyle yukarıda yazılı şekilde davanın reddine karar verilmiştir. 
Davalı doktorlar ... ve ...’un; SGK kayıtlarına göre ameliyat tarihi itibariyle Özel ... Park ... 
hastanesi çalışanı oldukları, davalı Dr. ...’ün ise ameliyat tarihi itibariyle SGK kayıtlarına 
göre çalışmıyor olması bilgisi karşısında; bu davalılar hakkında gerekçede gösterildiği üzere 
davacı ...'in tedavisi sırasında ... Üniversitesi Tıp Fakültesinde öğretim üyesi olarak görev 
yaptığı ve kamu görevlisi sıfatını taşıdıkları da doğru değildir.

	 Bu bilgiler doğrultusunda gerek YÖK ve gerekse SGK kayıtlarını da nazara almak suretiyle 
davanın esasına girilerek dosya kapsamında ileri sürülen deliller ışığında davacının 
iddialarının doğruluğunu, gerekirse, bu konuda rapor düzenlemeye ehil ve donanımlı 
eğitmenlerin bulunduğu bir üniversiteden temin edilecek, konularında uzmanların 
bulunduğu, akademik kariyere sahip 3 kişilik yeni bilirkişi kurulundan, tüm dosya kapsamı 
değerlendirilmek suretiyle, taraf, Mahkeme ve Yargıtay denetimine elverişli nitelikte 
rapor alınarak sonucuna göre hüküm tesisi gerekirken, bu yön göz ardı edilerek, yanılgılı 
değerlendirme ve eksik inceleme sonucu, yazılı şekilde hüküm kurulmuş olması usul ve 
yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirir.”

48	 https://sgk.gov.tr/Duyuru/Detay/2022-Yili-Sosyal-Guvenlik-KurumuVakif-Universiteleri-
Saglik-Hizmetleri-Satin-Alim-Sozlesmesine-Iliskin-Duyuru-2022-10-17-06-56-39, Erişim 
Tarih:10.12.2024. 
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fayda bulunmaktadır. Kamu tüzel kişiliği ölçütüne göre, kamu tüzel 
kişilerinin kamu hukuku kuralları uyarınca sundukları hizmetlerden 
kaynaklı davalarda idari yargı görevli kabul edilmektedir: “İdari rejime 
dayalı olarak düzenlenmiş bulunan Türkiye’nin idari yapısında, kamu 
tüzel kişiliği idari yargının görev alanının belirlenmesinde kullanılan 
ölçütlerden birisidir. Kamu tüzel kişilerinin kuruluş amacı kamu yararı, 
faaliyet konuları ise kamu hizmetidir. Bu bağlamda, Kamu tüzel kişileri, 
özel hukuk tüzel kişilerine nazaran üstün ve ayrıcalıklı kamu gücüne 
sahiptirler ve tek taraflı işlemlerle yeni hukuki durum yaratabilirler. Bu 
nedenle de kamu hukukuna tâbidirler.”49 Kamu tüzel kişiliği,  kamu 
hizmeti ile birlikte değerlendirilerek sonucu ulaşılmaktadır.50 Kamu tüzel 
kişiliği, görevli yargı yerinin belirlenmesinde tek başına referans olarak 
kabul görmemektedir.51

Yargı mercilerince bu kapsamdaki uyuşmazlıklara ilişkin görevli 

49	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2012/57,  K.2013/213, 05.11.2012, “Davalı B. Üniversitesi de 
mevzuat hükümleri çerçevesinde 2809 sayılı Yükseköğretim Kurumları Teşkilat Kanununun 
Ek 33. maddesi ile Vakıf Yükseköğretim kurumlarına ilişkin hükümlere tabi olmak üzere 
kamu tüzel kişiliğine sahip olarak kurulmuştur. Dosyanın incelenmesinden davacının,  
11.08.2007 tarihinde davalı Üniversite hastanesinde Ampiyem teşhisi ile yapılan yanlış, 
yersiz ve gereksiz tedavi sonucunda idarenin hizmet kusuru nedeni ile bedensel ve ruhsal 
bütünlüğünde  zarar meydana geldiğini öne sürerek,  oluşan zararlara karşılık  20,500 TL 
maddi ve 100,000.00 TL manevi tazminatın olay tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte 
müteselsilen davalı idareden tahsiline karar verilmesi  istemiyle dava açtığı anlaşılmıştır.  
Bu duruma göre, Vakıf Üniversitesi Hastanesinin kamu hizmetini yürüttüğü sırada kişilere 
verdiği zararın tazmini istemiyle açılan bu davada, kamu hizmetinin yöntemine ve hukuka 
uygun olarak yürütülüp yürütülmediğinin, hizmet kusuru veya başka nedenle idarenin 
sorumluluğu bulunup bulunmadığının saptanması gerekmektedir.”

50	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2018/423, K. 2018/415, 25.06.2018. “Bu haliyle; kamu tüzel 
kişisi olarak kanunla kuruldukları ve kamu hizmeti sundukları tartışmasız olan vakıf 
üniversitelerinin, Devlet üniversitelerinden farklı tutulması hukuken olanaksızdır.  Bu 
bağlamda, davalı Vakıf Üniversitesinin kamu hizmeti verdiği alanda, öğretim görevlisine 3. 
şahıs tarafından verilen zararda; idarenin güvenlik zafiyeti olup olmadığı gibi olaya katkısı 
olup olmadığı; başka bir deyişle kampüs alanında güvenlik hizmetinin sağlanmasında 
idarenin hizmet kusuru olup olmadığının saptanması gerektiği; bu hususların saptanması 
ise, idare hukuku ilkelerine göre yapılabileceğinden; güvenlik zafiyeti nedeniyle zarar 
görüldüğünden bahisle açılan maddi ve manevi tazminat davasının görüm ve çözümünde 
idari yargı yerlerinin görevli olduğu sonucuna ulaşılmıştır”

51	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2018/291, K.2018/384, 25.6.2018,  “Üniversitelerde uygulanmakta 
olan Yaz Okulu Sistemi bir anlamda 3. Dönem Uygulaması gibi ele alınabilir. Yaz okulu 
zayıf olan dersleri yeniden almak, üstten ders almak veya not ortalamasını yükseltmek için 
kullanılan, isteğe bağlı, hızlandırılmış bir dönem olarak görülebilir. İsteğe bağlı olduğundan 
ve başarılı olması durumunda öğrencinin çok daha yüksek olan eğitim ücretini ödemeyecek 
olması nedeniyle eğitim sözleşmesinin devamı niteliğini haizdir. Davalı vakıf üniversitesinin 
kamu tüzel kişiliği tartışmasız olmakla birlikte, idarece kamu gücü kullanılarak, resen ve tek 
yanlı biçimde tesis edilen uygulamadan söz etme imkânı bulunmamaktadır.”
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yargı kolu belirlemesi yapılırken birkaç hususa öncelikle dikkat 
edilmesi gerekmektedir. Özel hastane çalışanları tarafından sunulan 
sağlık hizmetinden kaynaklanan bir tazminat talebi var ise bunun 
özel hukuk hükümlerine göre çözümlenmesi konusunda bir ihtilaf 
bulunmamaktadır. Bu türden davaların adli yargı mercilerince çözüme 
kavuşturulması gerekmektedir. Kamu tüzel kişisi olan vakıf üniversitesi 
kadrosunda bulunan kamu görevlileri tarafından sunulan sağlık 
hizmetinden kaynaklı davaların ise İdare Hukuku kuralları uyarınca 
idari yargı mercilerince çözümlenmesi gerekmektedir. 

Esas netameli olan konu vakıf üniversite personeli ile özel hastane 
personelinin birlikte sunduğu sağlık hizmetinden kaynaklanan bir 
uyuşmazlık söz konusu olduğunda görevli yargı yerinin belirlenmesine 
ilişkin belirleme yapılabilmesinde ortaya çıkmaktadır. Ekip çalışmasına 
dayalı sağlık hizmet sunumunda, vakıf üniversite personeli ile özel 
hastane personeli birlikte tıbbi girişimlerde bulunabilmektedir. Bir 
ameliyatı gerçekleştiren doktor ekibi üniversite personeli olmakla 
birlikte bu ekibin içinde yer alan hemşire, tekniker ve teknisyenlerin özel 
hastane kadrosunda yer alması muhtemeldir. Ameliyat sonrası hastanın 
tedavi gördüğü yataklı serviste de her iki kurum personeli birlikte görev 
yapmaktadır. 

Sağlık hizmeti bütünsellik arz eden bir yapıya sahiptir ve ekip 
çalışmasına dayalı olarak yürütülmektedir. Sağlık hizmetinden kaynaklı 
tazminat davalarında, gerek kişisel kusur gerekse hizmet kusuruna 
ilişkin belirleme ancak yargılama aşamasında başvurulan bilirkişilerce 
tespit edilmektedir. Dava dilekçesi veya savunma ile sorumlu kişilerin 
veya sorumluluğun nedenlerinin belirlenebilmesi oldukça güçtür ve 
çoğu zamanda imkânsızdır. 

Hizmet kusurunun bireysel nitelikte olmadığı, hizmetin genel 
işleyişine ilişkin olduğu dikkate alındığında, iş birliği yapılan özel 
hastanelerde sunulan sağlık hizmetinden kaynaklı davalarda, hizmetin 
tamamının özel hastane tarafından kendi personeli eliyle sunulduğu 
haller hariç olmak üzere, vakıf üniversite personelinin müstakil ve özel 
hastane çalışanları ile müşterek olarak sundukları sağlık hizmetinden 
kaynaklı davaların idari yargı yerinde çözüme kavuşturulması, gerek 
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mahkemeye erişim hakkı gerekse usul ekonomisi yönünden daha 
elverişli bir yol olacaktır. Aksi durumda, zarar gören tarafından, aynı 
konu için hem adli hem de idari yargı merciinde dava açılması zarureti 
ortaya çıkacaktır. Uyuşmazlık sonucunda ödenmesi gereken bir tazminat 
ortaya çıktığı zaman ise hizmeti sunan taraflar iç ilişki kapsamında 
birbirlerine rücu edebilecektir. 

Bu konuya ilişkin olarak Yargıtay tarafından görevli yargı koluna 
ilişkin belirleme yapılırken izlenen metot, isabetli olmakla birlikte 
müşterek sunulan hallerde nasıl bir yol izlenmesi gerektiğine ilişkin 
belirleme yapılmaması bir eksiklik olarak değerlendirilebilir. Uyuşmazlık 
Mahkemesinin konuyu ele alış şekli karardan karara değişkenlik 
göstermektedir. Bir kararında iş birliği protokolünün özel hastaneyi kamu 
tüzel kişisine ve sunulan hizmeti kamu hizmetine dönüştürdüğü ifade 
edilirken diğer bir kararında bunun tam tersi yönünde değerlendirme 
yapıldığı görülmektedir. Kanaatimizce bu konuda Yargıtay ve Danıştay 
Başsavcılıklarından görüş alınarak kapsamlı bir değerlendirme yapılması 
ve ilkesel kararlar alınması gerekmektedir.

SONUÇ

Kamu hizmeti bizzat idare tarafından yürütülebileceği gibi kamu 
hizmetinin sahibi ve sorumlusu sıfatıyla özel hukuk kişilerine de 
yürütülebilir. Kamu hizmetlerinin yürütülme usullerinde zaman içinde 
değişim yaşanabilmektedir. Kanun koyucu tarafından kamu hizmetleri, 
imtiyaz, ruhsat, iltizam, emanet ve müşterek emanet gibi geleneksel 
yöntemlerle veya lisans, yetki sözleşmesi, kamu özel ortaklığı gibi yeni 
sayılabilecek yöntemlerle özel hukuk kişilerine gördürülebilmektedir. 

Kamu hizmeti kapsamındaki sağlık ve eğitim hizmetinin iç içe 
geçtiği tıp ve diş hekimliği lisans ve uzmanlık eğitimlerinin verildiği 
kamu tüzel kişileri olan vakıf üniversitelerinden sağlık uygulama merkezi 
bulunmayanlara yönelik 3359 sayılı Kanun’un Ek 15’inci maddesinde 
yapılan düzenleme ile 2547 sayılı Kanun’da öngörülen şartları taşıyan özel 
hastaneler ile iş birliği yapılmasının önü açılarak, vakıf üniversitelerinin 
sağlık uygulama merkezi edinme süreci zamana yayılmış aynı zamanda 
özel hastanelerin III. basamak sağlık kuruluşu olarak avantajlı geri 
ödeme koşullarından faydalanabilmeleri sağlanmıştır. 
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Yapılan düzenleme ile aynı mekanda eş zamanlı olarak vakıf 
üniversitesi tarafından kamusal sağlık hizmeti, özel hastane tarafından 
ise özel sağlık hizmeti sunulmaktadır. İşbirliği ile özel hastane, 
üniversitenin sağlık hizmet sunumu ile eğitim ve araştırma faaliyetleri 
açısından III. basamak resmi sağlık kurumu niteliğini kazanırken, özel 
hastanenin ruhsatı kapsamındaki faaliyetleri kendi mevzuatına tâbi 
olarak devam etmektedir. İşbirliği kapsamındaki özel hastane, organik 
anlamda değil fonksiyonel anlamda resmi sağlık kurumu olarak kabul 
edilmektedir. 

Burada sunulan sağlık hizmetinden kaynaklı tazminat davalarında 
görevli yargı kolu belirlenirken bu fonksiyonel ayrıma göre hareket 
edilmesi icap etmektedir. Ortada klasik anlamda bir kamu idaresinden 
söz etmemiz mümkün değildir. Yargı kolu belirlemesi yapılırken, 
hizmetin üniversitenin öğretim elemanları ve hastanede görevlendirdiği 
uzmanlık öğrencileri tarafından mı yoksa özel hastanenin kendi 
bünyesinde istihdam ettiği sağlık çalışanları tarafından mı sunulduğunun 
öncelikli olarak belirlenmesi gerekmektedir. 

Bu belirleme yapıldıktan sonra, hizmet sunumu özel hastane 
çalışanları tarafından gerçekleştirilmiş ise uyuşmazlığın tabii olarak adli 
yargıda çözüme kavuşturulması gerekmektedir. Hizmetin üniversite 
görevlilerince gerçekleştirilmesi halinde ise kamu tüzel kişisi tarafından 
sunulan sağlık hizmetinden kaynaklı uyuşmazlığın idare hukuku 
kurallarına göre idari yargıda çözümlenmesi gerekir. 

Doğası gereği ekip çalışmasına dayanan bir hizmet olan sağlık 
hizmetinin, iş birliği kapsamındaki her iki tarafın görevlileri ve çalışanları 
tarafından gerçekleştirilmesi halinde ise, usul ekonomisi ve mahkemeye 
erişim hakkı da dikkate alınarak iç ilişkiden kaynaklı rücu hakkı 
gözetilerek, uyuşmazlığın idari yargı yerlerinde çözüme kavuşturulması 
daha uygun bir yol olacaktır. Aksi bir durumda zarara uğradığını iddia 
eden kişinin her iki yargı kolunda da dava açması gerekecektir ki; böyle 
bir durum kişinin mahkemeye erişimini oldukça zorlaştırıcı nitelikte 
olacaktır. 

Bu kapsamda iş birliği yapılan özel hastanelerde sunulan sağlık 
hizmetinden kaynaklanan davalara ilişkin Uyuşmazlık Mahkemesince 
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detaylı incelemeler yapılarak, Yargıtay ve Danıştay Başsavcılıklarının 
da görüşüne başvurulmak suretiyle ilkesel nitelikli kararlar alınarak 
uygulamaya yön verilmesi bir ihtiyaç olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Yüksek Mahkemenin bu kapsamda alacağı kararlar, adli ve idari yargı 
mercileri ile diğer paydaşlara yol gösterici nitelikte olacaktır. 
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UYUŞMAZLIK MAHKEMESİNİN SOMUT NORM DENETİMİ 
KAPSAMINDA ANAYASA MAHKEMESİNE BAŞVURMA YETKİSİ

“The Competence of the Court of Jurisdictional Disputes to Refer to the Consti-
tutional Court within the Framework of Concrete Norm Review”

Dr. Murat UZUNPARMAK1

ÖZET

Bu çalışma, Uyuşmazlık Mahkemesi’nin (UM), somut norm 
denetimi çerçevesinde Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) başvuru 
yetkisine sahip olup olmadığını; anayasal hükümler, yargı içtihatları 
ve doktrindeki görüşler ışığında değerlendirmeyi amaçlamaktadır. 
Anayasa’nın 152. maddesinde düzenlenen somut norm denetimi, 
yalnızca “davaya bakan mahkemelere” tanınmış olup, UM’nin bu tanıma 
girip girmediği tartışmalıdır. Çalışmada öncelikle normlar hiyerarşisi 
ve AYM’nin anayasal denetim işlevi açıklanmış, ardından somut norm 
denetiminin hukuki çerçevesi ve başvuru şartları değerlendirilmiştir. 
UM’nin anayasal statüsü, görev ve yetkileri ele alınarak, “davaya bakan 
mahkeme” kavramı bağlamında AYM’nin içtihatları ışığında analiz 
yapılmıştır. UM’nin işlevsel olarak somut norm denetimi kapsamında 
“mahkeme” sıfatına sahip olması gerekliliği, anayasa yargısının etkinliği 
ile anayasanın üstünlüğü ile hukuk devleti ilkesinin güçlendirilmesi 
kapsamında ele alınmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Uyuşmazlık Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, 
somut norm denetimi, anayasa yargısı, davaya bakan mahkeme

1	 İçişleri Bakanlığı, Mülki İdare Amiri, muzunparmak@gmail.com 
	 Orcid: https://orcid.org/0000-0002-3027-4016
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ABSTRACT

This study examines whether the Court of Jurisdictional Disputes 
(CJD) has the authority to refer cases to the Constitutional Court via 
concrete norm review, based on constitutional rules, case law, and 
academic opinions. Article 152 of the Constitution limits the right 
of concrete norm review to “courts hearing the case.” Whether the 
CJD fits this definition remains controversial. The study first explains 
the hierarchy of norms and the constitutional review function of the 
Constitutional Court (CC), and then evaluates the legal framework and 
conditions of concrete norm review. The constitutional status, duties, 
and powers of the CJD are analyzed, particularly in relation to the 
concept of “court hearing the case,” in light of the Constitutional Court’s 
jurisprudence. Recognizing the CJD as a functional “court” for concrete 
norm review is crucial to strengthening constitutional adjudication, 
upholding constitutional supremacy, and reinforcing the rule of law.

Keywords: Court of Jurisdictional Disputes, Constitutional Court, 
concrete norm review, court hearing the case, constitutional justice, 
jurisdictional conflict
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GİRİŞ

Anayasa devletin temel organlarının yapısı ve işleyişini düzenle-
yen ve bireysel hak ve özgürlükleri güvence altına alan kurucu belgedir. 
Demokratik hukuk devletlerinde modern anlamda anayasalar, devletin 
temel hukuk düzenlemesi olup normlar hiyerarşisinden piramidin en 
üstünde yer almaktadır. Bu durum, anayasanın üstünlüğü ilkesinin zo-
runlu bir yansımasıdır. Dolayısıyla normlar hiyerarşisinin doğal sonucu 
olarak, alt normların anayasa hükümlerine aykırı olmaması anayasal dü-
zenin bütünlüğü bakımından gereklidir. Normlar hiyerarşisi, Hans Kel-
sen tarafından sistemli ve soyut bir teori çerçevesinde oluşturulmuş bir 
kavramdır. Normlar sistemine ilişkin geliştirdiği “kademeli yapı kuramı-
nın” (Stufenbaulehre), her bir normun geçerliliğini bir üst norma borç-
lu olduğu bu yapı, varsayımsal bir temel norm olan Grundnorm’a (temel 
norm) ulaşır.2 Kelsen, normlar hiyerarşisini üç aşamada ele almaktadır. 
En üstte, yalnızca şekli değil, maddi anlamda anayasa yer almaktadır; 
yani yazılı olup olmamasına bakılmaksızın, genel normların nasıl ve kim 
tarafından oluşturulacağını belirleyen kurallar bütününü maddi anaya-
sa kabul eder. İkinci aşamada, yasama ve yürütme organları tarafından 
oluşturulan genel normlar bulunur. Bunlar, modern hukuk sistemlerinde 
kanunlar, tüzükler, kararnamelerdir. En alt düzeyde ise, mahkemeler ve 
idari makamlarca norm uygulayıcı olan ve birel normlar yer alır. Bu ya-
pıda, her norm geçerliliğini kendisinden üstün bir norma dayandırır.3 

Normlar hiyerarşisinin işlevi, üst norma aykırı alt normların yargı-
sal denetim yoluyla ayıklanması suretiyle hukuk düzeninin iç uyumu-
nu güvence altına almaktır.4 Normlar hiyerarşisinin sonucu, hukuk sis-
teminin bütünselliği ve kurucu iktidarın oluşturduğu anayasal sistemin 
devamı ve işlemesinin mümkün kılınmasıdır. 1982 Anayasası normla-
rın anayasaya uygunluğunun denetlenmesi yetkisini AYM’ye vermiştir. 
AYM, anayasa yargısı işlevi kapsamında, normların Anayasa’ya uygun-
luğunu denetleme yetkisine sahip yüksek mahkemedir. Nitekim, Ana-

2	 Abdullah Sezer, “Normlar Hiyerarşisi ve Cumhurbaşkanlığı Kararnameleri [Çok Boyutlu 
Normlar Piramidi Yaklaşımı],” Anayasa Mahkemesi’nin Kuruluşunun 60. Yılı Anısına 60 Yıl 
60 Makale, cilt 2, Anayasa Mahkemesi (İstanbul: Anayasa Mahkemesi Yayınları, 2022), 354. 

3	 Engin Arıkan, “Kelsen’in Saf Hukuk Kuramı ve Ötesi,” Yeditepe Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi 17, no. 2 (2020): 424.

4	 Sezer, “Normlar Hiyerarşisi ve Cumhurbaşkanlığı Kararnameleri,” 358.
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yasa’nın 11. maddesi, Anayasa’nın bağlayıcılığı ve üstünlüğü başlığı al-
tında “Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare 
makamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri bağlayan temel hukuk kural-
larıdır. Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz.” hükmünü düzenlemiştir. 
Bu düzenleme, Anayasa’nın normlar hiyerarşisindeki üstün konumunu 
ve bağlayıcılığını ortaya koyan, kanunların Anayasa’ya aykırı olamaya-
cağını belirten temel hükümdür. Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı 
sağlayacak Anayasa’da öngörülen usul ve esaslara uygun olarak, kanun 
ve cumhurbaşkanlığı kararnameleri (CBK) hükümlerinin Anayasa’ya 
aykırılığına ilişkin denetim mekanizması oluşturulmuştur. Anayasanın 
üstünlüğü, anayasa hükümlerinin olağan yasal süreçlerle değiştirileme-
mesi, kanunların anayasaya aykırı olmaması ve hukuki normların de-
netlenmesini sağlayacak anayasa yargısının varlığı ile sağlanır.5 Anayasa 
yargısı, normlar hiyerarşisinin yani kanunların anayasaya aykırı olmama 
başka bir ifadeyle anayasanın kanunlara üstünlüğünün bir sonucudur. 
Bunun için ise yazılı ve katı bir anayasa gereklidir.6 Katı anayasa, değiş-
tirilme usulü olağan kanunlardan daha zor ve sıkı kurallara bağlanmış, 
genellikle nitelikli çoğunluk ya da özel usuller öngörülmüş anayasalar-
dır. Yasama organının anayasa değişikliğine ilişkin yetkisinin, sıradan 
kanun değişikliklerinde uygulanan prosedürün dışında bir usule bağlan-
masıyla, anayasa normu ile kanunlar arasındaki hiyerarşinin de güvence 
altına alınması sağlanmaktadır. Nitekim anayasanın üstünlüğü ilkesinin 
yalnızca normlar hiyerarşisi içinde teorik bir düzenleme olarak kalma-
ması, etkin bir yargısal denetim mekanizmasıyla güvence altına alınması 
gerektiği vurgulanmaktadır.7

Anayasa yargısının ortaya çıkmasında 1803 tarihli Marbury v. Ma-
dison kararı etkili olmuştur. Amerika Birleşik Devletleri, Federal Yüksek 
Mahkemesi, yasama ve yürütme organlarının işlemlerinin Anayasa’ya 
uygunluğunu denetleme yetkisini kendisinde görmüş ve “Anayasaya 
aykırı bir yasa geçersizdir” ilkesiyle normlar hiyerarşisinde Anayasa’nın 
üstünlüğünü açıkça vurgulamıştır. Yargı erkinin, yasama ve yürütme 
erkiyle eşit düzeyde olması gerektiğini savunmuş; kuvvetler ayrılığı ve 

5	 Ahmet Nohutçu, Devlet Teşkilatı Hukuku (Ankara: Savaş Yayınevi, 2016), 10.
6	 Kemal Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Esasları, 15. bs. (Bursa: Ekin Yayınevi, 2017), 439.
7	 Levent Gönenç, Yasaların Anayasaya Uygunluğunun Denetimi ve Anayasa Yargısı (Ankara: 

Türkiye Ekonomi Politikaları Araştırma Vakfı [TEPAV], 2010), 25.
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denge-denetim ilkelerine önemli bir anayasal dayanak oluşturmuştur.8 
Anayasa yargısı, yalnızca pozitif normların denetimiyle sınırlı olmayıp; 
evrensel hukukun ilkeleri ile “yazılı olmayan özgürlükleri” de hukuk dü-
zenine dahil eden yaratıcı ve koruyucu bir işlev üstlenmektedir.9 Sonuç 
olarak, anayasa yargısının varlığının sebebi olarak literatürde üç temel 
nokta öne çıkmaktadır. Temel hak ve özgürlüklerin korunması, kuvvet-
ler ayrılığı ilkesinin uygulamaya geçirilmesinin sağlanması ve yasaların 
üstün norm olan yazılı ve sert anayasaya uygunluğunu sağlayacak bir 
denetim makamına duyulan ihtiyaçtır.10

Anayasa yargısı kapsamında kurulan AYM’ye hangi şartlar altında 
ve hangi düzenlemelere karşı anayasaya aykırılık iddiası ile müraca-
at edileceği kapsamlı olarak anayasada belirlenmiştir. Anayasaya göre 
norm denetimi iki başlık altında düzenlenmiştir. Soyut norm denetimi 
(iptal davası) ve somut norm denetimi (İtiraz). 

Bu çalışma, UM’nin, önüne gelen görev ve hüküm uyuşmazlık-
larının çözümü sürecinde, kanun ya da cumhurbaşkanlığı kararname-
si (CBK) hükmünün anayasa aykırı olduğu kanaatiyle, AYM’ye somut 
norm denetimi yoluyla başvurup başvuramayacağını değerlendirmeyi 
amaçlamaktadır. Bu bağlamda, UM’nin “davaya bakan mahkeme” sayı-
lıp sayılamayacağı, dolayısıyla Anayasa’nın 152. maddesi çerçevesinde 
“itiraz yolunu” kullanıp kullanamayacağı anayasal hükümler, yargı ka-
rarları ve doktrin görüşler ışığında ele alınacaktır.

UM, yargı kolları arasında doğabilecek uyuşmazlıklarını kesin ola-
rak çözme yetkisine sahip, Anayasa’nın 158. maddesiyle düzenlenmiş 
yüksek mahkemedir. Anayasanın bu maddesi, “adli ve idari yargı mer-
cileri arasındaki görev ve hüküm uyuşmazlıklarını” kesin olarak çözüm-
lemeye yetkili bir mahkeme olarak tanımlamıştır. Ancak UM, anayasa 
kapsamında bir “mahkeme” olarak tanımlansa da “davaya bakan mah-
keme” olup olmadığı; dolayısıyla somut norm denetimi başvurusunda 
bulunup bulunamayacağı doktrinde tartışmalı bir konudur. 

8	 John Marshall ve Supreme Court of the United States, Marbury v. Madison (1803), https://
www.archives.gov/milestone-documents/marbury-v-madison. Erişim: 30 Temmuz 2025.

9	 İbrahim Ö. Kaboğlu, “Hukukun Genel İlkeleri ve Anayasa Yargısı (Özgürlükler Hukuku 
Açısından Bir Yaklaşım),” Anayasa Yargısı Dergisi 8 (1991): 300.

10	 Ayşe Miray Altay, “Anayasa Yargısının Ortaya Çıkışı” Türk Yönetim ve Ekonomi 
Araştırmaları Dergisi 5, no. 1 (2024): 66.
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Bununla birlikte, UM’nin görev ve hüküm uyuşmazlıklarını çözer-
ken, Anayasa’ya aykırılık şüphesi taşıyan düzenlemelerle karşılaşması 
ihtimali göz ardı edilemez. Böyle bir durumda Mahkeme’nin, Anaya-
sa’ya açıkça aykırı olduğunu düşündüğü bir normu uygulamadan önce 
itiraz yolunu kullanıp kullanamayacağı sorusu önem kazanmaktadır. Bu 
bağlamda, çalışmada UM’nin anayasal konumu ve işlevi doğrultusunda 
somut norm denetimi başvurusunda bulunabilme yetkisinin olup olma-
dığı analiz edilerek, bu yetkinin hukuki zemini tartışılacaktır.

1.	 ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMI

Kanunların anayasaya uygunluğunun denetlenmesinde kabul edi-
len iki denetim şekli bulunmaktadır. Bunlardan ilki, önleyici denetim 
diğeri ise düzeltici denetimdir. Önleyici denetim, kanunların resmi ga-
zetede yayımlanmadan önce yani yürürlüğe girmeden önceki denetim-
dir. Yasama organı, kanun düzenlemesini tamamlamış olmakla beraber 
yürürlüğe girmemiştir. Böyle kanun uygulanmadan önce anayasaya uy-
gunluğu denetlenmektedir. Fransa’nın 1958 Anayasası tarafından benim-
senmiş bir usuldür. Düzeltici denetim ise, sonradan yapılan denetimdir 
ki, kanun yürürlüğe girmekte olup, uygulanma sürecinde yapılan dene-
timdir.11 1982 Anayasasında da kabul edilen usul düzeltici denetimdir. 
Bu kapsamda 1982 Anayasası, kanunların anayasaya aykırılığına ilişkin 
denetim yollarını iki temel usule bağlamıştır: Soyut ve somut norm de-
netimi.

2.	 NORM DENETİMİ TÜRLERİ: SOYUT VE SOMUT NORM DE-
NETİMİ

Anayasa yargısında, normlar hiyerarşisi ilkesine göre alttaki norm 
bir üst normla uyumlu olmak zorundadır. Bu mevzuat düzenlemele-
rinin anayasaya aykırı olup olmayacağını denetleyecek bir mahkeme-
nin ve sistemin bulunması gereklidir. Türkiye’de anayasa yargısının ve 
anayasaya aykırılık iddialarının temel denetim organı Anayasa Mahke-
mesi (AYM) ’dir. İlk kez 1961 anayasası ile kurulan “AYM” ile anayasa-
nın üstünlüğü ilkesinin ve 1924 Anayasasında da belirtilen “kanunların 
anayasaya aykırı olamayacağı” hükmünün somut olarak denetleneceği 

11	 Kemal Gözler, Kısa Anayasa Hukuku, 10. bs. (Bursa: Ekin Yayınevi, 2017), 21.
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anayasal yargı denetim sistemi oluşturulmuştur.12 1961 Anayasasının 
146. madde gerekçesinde “Tasarı kanunların Anayasaya uygunluğunun ka-
zaî murakabesi prensibini kabul etmiştir. Bu prensip memleketimiz için yenidir. 
Yıllardan beri Anayasaya aykırı kanunlardan şikâyet edilen memleketimizde, bu 
prensibin kabul edilmesi mühim gelişmelerden biri telâkki edilmiş ve bu sebeple 
son Batı Avrupa Anayasalarında görüldüğü üzere Anayasa Mahkemesi teşkili 
uygun görülmüştür.” demek suretiyle kanunların anayasa uygunluğunun 
yargısal denetimi için AYM’nin kurulacağını belirtilmiştir.13 1982 Anaya-
sası Danışma Meclisi madde gerekçesinde; “Hukuk Devletinde kanunların 
Anayasaya uygunluğu esastır. … Anayasa Mahkemesi siyasî amaç güdemeyece-
ğinden kanunların Anayasaya uygunluğu denetiminin bu Mahkemeye verilmesi 
uygun görüldü.” denilmektedir. 

1982 Anayasası’nın 148. maddesi uyarınca kanunlar, cumhurbaş-
kanlığı kararnameleri ve TBMM İçtüzüğü gibi düzenlemelerin anayasaya 
uygunluk denetimini yapmaktadır. Bu bağlamda, AYM yalnızca bir yargı 
organı değil, aynı zamanda anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığını sağ-
layan bir denetim mahkemesidir. AYM vermiş olduğu bir kararda “Dev-
letimiz, Anayasa’nın 2’nci maddesinde ifade edildiği gibi, bir hukuk Devletidir. 
Kanunlarımızın, Anayasa’nın açık hükümlerinden önce hukukun, bilinen ve 
bütün uygar memleketlerde kabul edilen, prensiplerine uygun olması şarttır.”14 
demek suretiyle hukuk devleti ilkesinin gereği olarak kanunların sadece 
Anayasanın açık hükümlerine değil, hukukun ve uygar ülkelerin genel 
prensiplerine uygun olması gerektiğini belirtirmiştir.

Anayasa yargısı kapsamında 1982 Anayasası norm denetiminde iki 
farklı usul düzenlemiştir.

2.1. SOYUT NORM DENETİMİ (İPTAL DAVASI)

Soyut norm denetimi, iptali istenen normun henüz uygulanmadan 
ya da bu norm kaynaklı bir uyuşmazlık ve dava bulunmadan soyut ola-
rak anayasaya aykırılık iddiasıyla15 anayasada belirtilen yetkililer tarafın-

12	 Nohutçu, Devlet Teşkilatı Hukuku, 286.
13	 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarısı ve Anayasa Komisyonu 

Raporu (5/7) (Temsilciler Meclisi S. Sayısı: 35) (Ankara: TBMM Matbaası, 1961): 49
14	 Anayasa Mahkemesi (AYM), E. 1963/166, K. 1964/76, 22 Aralık 1964, Anayasa Mahkemesi 

Kararlar Bilgi Bankası, https://www.anayasa.gov.tr
15	  Nohutçu, Devlet Teşkilatı Hukuku, 304.
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dan belli bir sürede açılan iptal davasıdır. İptal davası, bireylerin doğ-
rudan kişisel haklarını korumaya yönelik bir dava olmayıp, anayasaya 
aykırı normların hukuk sisteminden ayıklanmasını, bu yolla anayasanın 
üstünlüğünü gerçekleştiren ve kamu yararını esas alan bir denetim me-
kanizmasıdır.16 Anayasa’nın 150. maddesi uyarınca, kanunların, cumhur-
başkanlığı kararnamelerinin ve TBMM içtüzüğünün şekil ve esas bakı-
mından Anayasa’ya uygunluğunun denetlenmesi amacıyla iptal davası 
açılması mümkündür. İptal davası, Cumhurbaşkanı, iktidar ve ana mu-
halefet partisi meclis grupları, ya da üye meclis tamsayısının en az beşte 
biri tutarındaki üyeler (120 milletvekili) tarafından açılabilir. Anayasanın 
148. maddesi, AYM’nin görev ve yetkileri kapsamında “kanunların, Cum-
hurbaşkanlığı kararnamelerinin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün” 
Anayasaya şekil ve esas bakımlarından uygunluğunu denetler ve bireysel başvu-
ruları karara bağlar. Anayasa değişikliklerini ise sadece şekil bakımından inceler 
ve denetler.” ifadesiyle anayasa değişikliklerine ilişkin denetim yetkisinin 
sadece “şekil” şartları açısından denetleyebileceğini belirtmiştir. Bu mad-
de hükmüne göre anayasa değişikliklerine ilişkin iptal davalarında AYM 
esasa ilişkin bir denetim yapamaz. 

2.2. SOMUT NORM DENETİMİ (İTİRAZ YOLU)

Somut norm denetimi ilk olarak 1961 anayasasının 151. maddesin-
de düzenlenmiştir. İtiraz yoluyla uygulanmakta olan bir kanun hükmü-
nün anayasaya aykırılık iddiasıyla AYM tarafından incelenmesidir. 1961 
Anayasasının bu maddeye ilişkin gerekçesinde; “...kanunların Anayasaya 
aykırılığının itiraz (exceptio) yolu ile dermeyam usulünü tanzim etmektedir. 
Anayasa Mahkemesinin kurulması ile, esas itibariyle bir dâva esasında, bir ka-
nunun Anayasaya aykırılığı bahis konusu olduğu takdirde, mahkemenin bunun 
bekletici mesele sayması ve bu hususta Anayasa Mahkemesince verilecek kararı 
beklemesi tabiîdir. Ancak böyle bir iddianın bekletici bir mesele haline gelebil-
mesi için, hakikaten ciddi olması gerektir. Aksi halde mahkeme iddiayı reddede-
rek dâvaya devam edecektir. Bu ret kararının da esas hükümle beraber temyiz 
edilebilmesi tabiîdir.” ifade edilmiştir.17 Özellikle AYM’nin kurulması ile 

16	 Yılmaz Aliefendioğlu, “Türk Anayasa Yargısında İptal Davası ve İtiraz Yolu,” Anayasa 
Yargısı Dergisi 1, no. 1 (1984): 105.

17	 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarısı ve Anayasa Komisyonu 
Raporu (5/7) (Temsilciler Meclisi S. Sayısı: 35) (Ankara: TBMM Matbaası, 1961):50
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birlikte norm denetiminin itiraz yolu ile ileri sürülmesine ilişkin usulün 
düzenlendiğini ve sürecin nasıl ilerlemesi gerektiği açıklanmıştır. Kanun 
maddesinin tekrarı niteliğinde bir gerekçe sunulmuştur.

1982 Anayasası, somut norm denetimini Anayasa’nın 152. madde-
sinde düzenlenmiştir. Buna göre, bir mahkeme, önüne gelen bir dava-
da uygulayacağı kanun veya cumhurbaşkanlığı kararnamesi hükmünün 
Anayasa’ya aykırı olduğu kanaatine varırsa, taraflardan birinin ileri sür-
düğü iddiayı ciddi bulmak koşuluyla AYM’ye başvurabilir. Bu başvuru, 
AYM’nin normun anayasaya uygunluğunu somut bir uyuşmazlık üze-
rinden denetlenmesini sağlamaktadır. Bu denetimde esas olan görülmek-
te olan bir davada tarafların talebi ya da mahkemenin resen, uygulana-
cak hükmün anayasaya aykırı olduğunu “ön sorun” olarak kabul etmesi 
ve iddiayı AYM’ye taşımasıdır.18 

Somut norm denetiminde ne anlaşılması gerektiği ve amacının ne 
olduğuna ilişkin AYM’nin vermiş olduğu karar önemlidir. AYM, “Anaya-
saya aykırılık iddialarını … somut bir olayın; yani belli bir davanın bulunma-
sı, Anayasaya aykırılığı ileri sürülen kanun hükmünün mahkemenin o davada 
uygulayacağı bir hüküm olması, aykırılık iddiasının ancak o davadaki taraflar-
ca ileri sürülmesi ve mahkemenin iddianın ciddi olması kanısına varması veya 
hükmü kendiliğinden Anayasaya aykırı görmesi gibi koşulların gerçekleşmesine 
bağlıdır. Anayasa koyucunun bu son derece dar çerçeveli düzenle güttüğü erek 
-iptal davası- müessesesinin varlığına rağmen her nasılsa yürürlükte kala-
bilmiş bir takım Anayasaya aykırı hükümler yüzünden belirli kişilerin 
belirli haksızlıklara uğramalarını önlemektir. Buna bir de mahkemelerin 
Anayasaya aykırı gördükleri hükümleri uygulamaktan kaçınmalarına, böylece 
Anayasanın üstünlüğü ilkesinin bu alanda da korunmasına, bir yol sağla-
ması ereği eklenebilir. … 1982 Anayasası’nın 152. maddesiyle düzenlenen Ana-
yasaya aykırılığın mahkemelerde öne sürülebilmesinde, başka bir anlatımla itiraz 
yolunun açılmasında güdülen amaç, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kara-
rından, yararlanmayı o davanın yalnızca taraflarına, inhisar ettirmek 
değildir. … Anayasa Mahkemesi’nin önünde önem kazanan ve incelen-
mesi gereken husus o davanın taraflarının bu işlemden yararlanıp ya-
rarlanmayacakları değil, kuralların muhakemesi yapılarak, Anayasaya 

18	 Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Esasları, 460.
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aykırılık varsa, o kural iptal edilmek suretiyle Anayasanın üstünlüğü ve 
bağlayıcılığı ilkesinin egemen kılınmasıdır.19 Somut norm denetiminde 
asıl amacın anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığını sağlamak için iptal 
davasının varlığına rağmen Anayasaya aykırı hükümlerden belirli kişile-
rin haksızlığa uğramasını önlemek olarak belirlemiştir.

1.1.1 SOMUT NORM DENETİMİNİN KOŞULLARI

1982 Anayasası “Anayasaya aykırılığın diğer mahkemelerde ileri sü-
rülmesi” başlıklı 152. maddesinde itiraz yolu yani somut norm denetimi-
nin koşullarını ve usulünü belirlemiştir. Şöyle ki: 

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cum-
hurbaşkanlığı kararnamesinin hükümlerini Anayasaya aykırı görürse veya taraf-
lardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varırsa, 
Anayasa Mahkemesinin bu konuda vereceği karara kadar davayı geri bırakır.

Mahkeme, Anayasaya aykırılık iddiasını ciddî görmezse bu iddia, temyiz 
merciince esas hükümle birlikte karara bağlanır.

Anayasa Mahkemesi, işin kendisine gelişinden başlamak üzere beş ay için-
de kararını verir ve açıklar. Bu süre içinde karar verilmezse mahkeme davayı yü-
rürlükteki kanun hükümlerine göre sonuçlandırır. Ancak, Anayasa Mahkeme-
sinin kararı, esas hakkındaki karar kesinleşinceye kadar gelirse, mahkeme buna 
uymak zorundadır.

Anayasa Mahkemesinin işin esasına girerek verdiği red kararının Resmî 
Gazetede yayımlanmasından sonra on yıl geçmedikçe aynı kanun hükmünün 
Anayasaya aykırılığı iddiasıyla tekrar başvuruda bulunulamaz.”

Somut norm denetimi yoluyla AYM’ye başvurulabilmesi için bazı 
şartların bir arada bulunması gerekmektedir. 

Bu şartlar şunlardır:

•	 Bakılmakta olan bir davanın varlığı gereklidir.

•	 Davaya bakmakta olan bir “mahkeme” olmalıdır.

19	 AYM, E. 1981/10, K. 1983/16 (08.12.1983).
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•	 Başvuruya konu hükmün kanun ya da cumhurbaşkanlığı kararna-
mesinde olmalı ve o davada uygulanacak norm olmalıdır.

•	 Uygulanacak hükmün Anayasa’ya aykırı olduğu mahkeme tarafın-
dan ya da taraflarca ileri sürülmüş aykırılık iddiasının mahkemece 
ciddi bulunmuş olmalıdır.

•	 İtiraz başvurusu yalnızca davaya bakan mahkeme tarafından yapı-
labilir; idare ya da kişiler doğrudan bu yola başvuramazlar.

•	 Başvuru yapıldığında, norm hakkında AYM karar verene kadar 
davaya ilişkin yargılama durur.

AYM’nin somut norm denetimi, sadece normun uygulanması aşa-
masında davaya bakan mahkeme ve taraflara anayasaya aykırılık iddia-
sında bulunma imkânı tanımak suretiyle, iptal davasının kısıtlı ve süreye 
bağlı denetiminin dışında bir alan oluşturmuştur. 

Anayasa hükmü, somut norm denetiminde dava karar süreçlerinin 
uzamasının önlenmesi ve bu yöntem ile davaların sürüncemede kalma-
ması için AYM’ye davanın gelişi tarihinden itibaren 5 ay içerisinde da-
vayı sonuçlandırması istenmiştir. Anayasa, her ne kadar böyle bir süre 
kısıtı getirse bile, AYM’nin belirtilen sürede karar vermemesi durumun-
da davaya bakan mahkemenin davanın görülmesine devam etmesini 
istemiştir. Böylelikle görülen davanın yürürlükteki kanun hükümlerine 
göre sonuçlandırılması ve AYM tarafından verilen karar “esas hakkında-
ki kararın kesinleşmesinden önce” davaya bakan mahkemeye gelirse bu 
karara uymak zorunluluğu getirilmiştir. Ayrıca AYM’nin esasa girmek 
suretiyle vermiş olduğu anayasaya aykırılık bulunmadığı (ret kararı) ka-
rarı 10 yıl geçmedikçe aynı hükümle ilgili itiraz yoluna gidilemeyecektir. 
Anayasanın 152/4. maddesindeki 10 yıllık yasağın madde gerekçesinde 
“hukuki istikrar” kavramı üzerinden bir değerlendirme yapılmıştır.20 

Söz konusu hüküm, hukukun dinamik yapısı ve değişken toplum-
sal ihtiyaçlar dikkate alındığında eleştiriye açık niteliktedir. Zira ana-
yasal değerler ve ulusal-uluslararası yargı içtihatları zaman içerisinde 

20	 Anayasa Mahkemesi, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası (Gerekçeli) (Ankara: Anayasa 
Mahkemesi Yayınları, 2021): 955
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farklılaşabilmekte ve normların güncel ihtiyaçlara göre yeniden yorum-
lanmasını gerekli kılmaktadır. Bu bağlamda, on yıl gibi uzun bir süre-
nin öngörülmesi, anayasa normlarının çağın gereklerine uygun şekilde 
yeniden yorumlanmasını ve hukuki denetimin sürekliliğini engelleyebi-
lecek niteliktedir. On yıllık süre sınırlaması, hem bireylerin hak arama 
özgürlüğünü kısıtlamakta hem de Anayasa’ya aykırı normların hukuk 
düzeninden temizlenmesi zorlaştıracak bir hüküm olarak değerlendiri-
lebilir. Anayasa’nın üstünlüğü ilkesinin sağlanması için mahkemelere 
tanınan itiraz yoluna başvurma yetkisinin arkasındaki amaçla da çeliş-
tiği belirtilmiştir.21 Ancak daha önemli ve tartışılması gereken diğer bir 
husus, Anayasa’da yapılacak bir değişiklik sonrasında, daha önce so-
mut norm denetimi kapsamında incelenmiş bir normun, değişen ana-
yasa hükümlerine aykırılık teşkil etmesi durumunda, on yıllık başvuru 
yasağının uygulanmasının hem etkin anayasal denetim mekanizmasını 
hem de hukuk güvenliği ilkesini zedeleyeceği kabul edilmelidir. Zira 
anayasa hükümleri değişmiş olmasına rağmen, aynı yasal düzenlemenin 
önceki Anayasa normları çerçevesinde “Anayasa’ya uygun” bulunmuş 
olması, bu normun değişen anayasa hükümleri bağlamında yeniden in-
celenmesini engellememelidir. Bu nedenle, on yıllık sınırlama, anayasal 
denetimin etkinliğini ve işlerliğini azaltabileceği dikkate alındığında te-
mel hakların korunması ve anayasanın üstünlüğü ilkesine uygun olarak 
yeniden değerlendirilmelidir. Nitekim, AYM’nin vermiş olduğu kararda 
“toplumsal hayatın dinamizmi dikkate alındığında hukukta istikrar kadar deği-
şimin ve bunun yargısal kararlara yansımasının da son derece önemli olduğu 
... Mecelle’deki “Ezmanın tagayyürü ile ahkâmın tagayyürü inkâr olunamaz” 
(m.39) kuralı da zamanla hükümlerin değişeceğine işaret etmektedir. Bu nedenle 
istikrar ile değişim arasında belli bir dengenin gözetilmesi gerekir.”22 ifadesi ile 
10 yıllık yasağı eleştirmiştir.

3.	 UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ VE HUKUK SİSTEMİNDEKİ 
YERİ

UM’nin kurulma süreci ve anayasal sistemde yerini alması önemli 
bir husustur. UM’nin kurulma gerekçesinin temelinde kuvvetler ayrılığı 

21	 Merih Öden, “Türk Anayasa Yargısında On Yıl Süreli Denetim Yasağı,” Anayasa Mahkemesi 
Yayınları, 2022. anayasa.gov.tr

22	 AYM, E. 2023/177, K. 2024/30 (1.02.2024).
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ilkesine dayandığı belirtilmekle birlikte, Türkiye için genel değerlendir-
me idari-adli yargı ayrımına dayanan bir iş bölümü anlayışının bir sonu-
cu olarak kabul edilmektedir.23 Bu kapsamda, 1924 tarihli Teşkilat-ı Esa-
siye Kanunu ile kabul edilen kuvvetler ayrılığı ilkesiyle yasama ve yargı 
erki arasında kurumsal bir ayrım gerçekleştirilmiş, bu bağlamda idari 
uyuşmazlıkların çözümünü üstlenecek özel bir yargı mercii olan Danış-
tay, 1925 yılında yeniden ihdas edilmiştir. Ancak, adli ve idari yargı mer-
cileri arasında doğan görev ve hüküm uyuşmazlıklarının çözümüne iliş-
kin kurumsal bir mekanizmanın yokluğu, 1945 yılına kadar uygulamada 
önemli sorunlara neden olmuştur. Bu sorunların giderilmesi amacıyla, 
14 Temmuz 1945 tarihinde 4788 sayılı Kanun ile UM kurulmuştur. 1961 
Anayasasıyla UM anayasal statü kazanmıştır. 12 Haziran 1979 tarihinde 
kabul edilen 2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesi Kanunu ile Mahkeme 
yeniden yapılandırılmıştır. Son olarak, 1982 Anayasası’nın 158. maddesi 
uyarınca UM, “Yüksek Mahkemeler” başlığı altında yer almak suretiyle 
anayasal yargı sistemindeki yerini korumuş ve bugünkü kurumsal ya-
pısına kavuşmuştur24. Böylece, Türkiye’de yargı ayrılığı sisteminin do-
ğurabileceği hüküm ve görev çatışmalarının çözümünde UM, anayasal 
sistemde önemli bir karar organı olmuştur.

1982 Anayasa’nın “Yargı” ya ait bölümünde sayılan 4 yüksek mah-
kemeden biri de UM’dir. Anayasa’nın 158. maddesi uyarınca görev ve 
yetkileri belirlenen bu mahkeme, adli ve idari yargı mercileri arasında 
ortaya çıkan görev ve hüküm uyuşmazlıklarını nihai olarak çözme yet-
kisiyle donatılmış, bağımsız bir yüksek yargı organıdır. Mahkeme, özel-
likle yargı ayrılığı sisteminin doğurduğu çatışmaları ortadan kaldırarak 
bireylerin hak arama özgürlüğünün fiilen kullanılmasını güvence altına 
almakta ve yargı sisteminde ortaya çıkabilecek görev ve hüküm uyuş-
mazlıklarını karara bağlamaktadır. UM’nin ayırt edici bir diğer niteliği 
ise, Yargıtay ve Danıştay gibi yüksek mahkemelerin kararlarını ortadan 
kaldırma ve yerine yeni bir hüküm tesis etme yetkisine sahip olmasıdır. 
Bu yönüyle, Türkiye hukuk sisteminde kesin hüküm etkisini bertaraf 
edebilen tek yargı organı olma özelliğini taşımaktadır. Bu durum, Mah-

23	 Yıldızhan Yayla, “Uyuşmazlık Mahkemesi ve Geleceği Üzerine,” Journal of Istanbul 
University Law Faculty 34, no. 1–4 (July 2011): 201–9.

24	 Ayten Anıl, “Uyuşmazlık Mahkemesi'nin Kuruluş ve İşleyişi,” Ankara Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi Dergisi 47, no. 1 (1992).
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keme’ye anayasal sistem içerisinde özel ve kritik bir konum kazandır-
maktadır25.

3.1. GÖREV VE YETKİLERİ

UM, Anayasa’nın 158. maddesinde düzenlenmiştir. Bu maddeye 
göre: “Uyuşmazlık Mahkemesi adli ve idari yargı mercileri arasındaki görev ve 
hüküm uyuşmazlıklarını kesin olarak çözümlemeye yetkilidir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin kuruluşu, üyelerinin nitelikleri ve seçimleri ile 
işleyişi kanunla düzenlenir. Bu mahkemenin Başkanlığını Anayasa Mahkeme-
since, kendi üyeleri arasından görevlendirilen üye yapar.

Diğer mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasındaki görev uyuşmazlıkla-
rında, Anayasa Mahkemesinin kararı esas alınır.” 

UM, adli ve idari yargı mercileri arasında çıkacak görev ve hüküm 
uyuşmazlıklarını kesin olarak karara bağlayan yüksek mahkemedir. 
Anayasa hükmü aynı zamanda uyuşmazlık mahkemesinin görev uyuş-
mazlıklarına ilişkin bir istisna da getirmiştir. AYM ile diğer mahkemeler 
(Yargıtay, Danıştay gibi) arasında çıkabilecek görev uyuşmazlığında, bu 
uyuşmazlığı çözme yetkisi UM’ye verilmemiştir. Bu durumda AYM’nin 
kararının esas alınacağını belirtmiştir. 

2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesinin Kuruluş ve İşleyişi Hakkın-
da Kanun, UM’nin görev ve yetkilerini detaylı olarak belirlemiştir. 

UM, Anayasası ile görevlendirilmiş, adli ve idari yargı mercileri ara-
sındaki çıkacak görev ve hüküm uyuşmazlıklarını kesin olarak çözmeye 
yetkili bağımsız bir yüksek mahkeme olarak tanımlanmıştır (2247, m.1). 
Bu kapsamda görev ve hüküm uyuşmazlıklarının ne anlama geldiğinin 
incelenmesi gerekmektedir.

3.2. GÖREV VE HÜKÜM UYUŞMAZLIĞI KAVRAMI

UM’nin görev kapsamına giren görev ve hüküm uyuşmazlıklarının 
anlam ve kapsamının, ayrıca hangi koşullar altında uyuşmazlık çıkarıla-
bileceğinin ele alınması gerekmektedir. 

25	 “Uyuşmazlık Mahkemesinin Anayasal Konumu ve İşlevi,” Uyuşmazlık Mahkemesi 
Resmî İnternet Sitesi, https://www.uyusmazlik.gov.tr/Home/SayfaDetay/uyusmazlik-
mahkemesinin-anayasal-konumu-ve-islevi23052025020940 (Erişim 1 Ağustos 2025).
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Görev uyuşmazlığı, bir davanın hangi yargı düzeni içindeki mahke-
mede görülmesi gerektiğine ilişkin ortaya çıkan anlaşmazlık, yargı yolu 
ya da görev uyuşmazlığı olarak tanımlanmaktadır26. Görev uyuşmazlı-
ğı iki şekilde ortaya çıkmaktadır. İlki, olumlu görev uyuşmazlığı diğe-
ri ise olumsuz görev uyuşmazlığıdır. Yani, adli ve idari yargı mercileri 
arasında, bir davaya hangi yargı kolunun veya yargı yerinin bakacağı 
konusunda çıkan ve kanunda belirtilen usullerle UM’nin önüne getiri-
len uyuşmazlıktır. Olumlu görev uyuşmazlığında, farklı yargı kollarında 
yer alan mahkemelerin, tarafları, konusu ve sebebi aynı olan bir dava-
da kendilerini görevli görerek bu yönde karar vermeleri ve yargılamayı 
sürdürmeleri durumudur (2247, m. 17). Adli ve idari bir yargı merciinde 
açılmış olan davada ileri sürülen görev itirazının reddi üzerine olum-
lu görev uyuşmazlığı ortaya çıkmaktadır (2247, m. 10). Olumsuz görev 
uyuşmazlığı ise, farklı yargı kollarında yer alan mahkemelerin, tarafları, 
konusu ve sebebi aynı olan bir davada kendilerini görevsiz görmeleri ve 
bu konuda verdikleri kararın kesin ya da kesinleşmiş olması durumun-
da ortaya çıkmaktadır (2247, m. 14). Görev uyuşmazlıklarında ayrı yargı 
kollarının kendilerini görevli ya da görevsiz görmek suretiyle bir uyuş-
mazlığın hangi mahkeme tarafından görüleceğinin belirsizliği veya aynı 
davanın farklı yargı kollarında görülmesidir. 

Görev uyuşmazlıklarında genellikle davanın içeriğine ilişkin değil 
davanın usulüne ilişkin bir değerlendirme yapılmaktadır. Böylece dava-
nın hangi yargı yolunda görüleceğine UM karar vermektedir. UM’nin 
görev alanına giren “görev uyuşmazlıkları” adli ve idari yargı kolları 
arasında ortaya çıkan uyuşmazlıklara ilişkindir. Bu nedenle “aynı yargı 
kolu” içerisinde ortaya çıkacak uyuşmazlıkların çözüm yeri ise ilgili yar-
gı kolunun en üst yargı mercii olan Yargıtay ya da Danıştay’dır. 

Hüküm uyuşmazlığı, 2247 sayılı Kanun’un 24. maddesinde tanım-
lanmıştır. Bu hükme göre, adli ve idari yargı mercileri tarafından, görev 
uyuşmazlığı haricinde kesin olarak verilmiş veya kesinleşmiş, aynı ko-
nuya ve sebebe ilişkin olan ve taraflarından en az biri aynı olan ve bu 
nedenle kararlar arasındaki çelişki nedeniyle hakkın yerine getirilmesi-
nin mümkün olmadığı durumlarda ortaya çıkan uyuşmazlıktır. Bu uyuş-

26	 Nurdane Topuz, “Görev Uyuşmazlıklarının Çözümü İçin Uyuşmazlık Mahkemesi’ne 
Yapılacak Başvurular,” Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, no. 2 (Şubat 2013): 159–85.
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mazlık nedeniyle Mahkeme, uyuşmazlığı dosya üzerinde inceleyerek ka-
rara bağlar. Ancak gerekli gördüğü hallerde veya istek üzerine tarafları 
dinleme yetkisine haizdir. UM, hüküm uyuşmazlıklarında işin esasına 
girerek karar verir (2247, m.25). Ayrıca UM’nin vermiş olduğu kararlar 
kesindir (2247, m.29). Hüküm uyuşmazlığı kurumunun farklı yargı kol-
larına mensup mahkemelerin aynı konuda verdikleri çelişkili kararların 
icra edilememesi halinde devreye girerek, bireyin hak arama özgürlüğü-
nün önündeki tıkanıklıkları gidererek hukuk devleti ilkesinin gerçekleş-
mesine katkı sağlamaktadır.27

Görev uyuşmazlığında UM, sadece davanın hangi yargı yolundaki 
mahkeme tarafından görüleceğine ilişkin karar vereceği için uyuşmazlı-
ğın içeriğine ilişkin bir karar vermesi söz konusu değildir. Ancak hüküm 
uyuşmazlıklarında Mahkeme farklı hükümlerden hangisinin geçerli ola-
cağına ilişkin işin esasına girerek karar vermektedir. Böyle bir durumda 
Mahkemenin işin esasına girmek zorunda olması ve anayasaya aykırı bir 
normun uygulanacak olması durumunda itiraz yolu ile AYM’ye müraca-
at etmesini mümkün kılar mı? Bu konu, UM’nin yargı içerisindeki konu-
mu ile AYM’nin Anayasa’nın 152. maddesi kapsamında vermiş olduğu 
kararlar çerçevesinde Mahkemenin somut norm denetimi bağlamındaki 
yetkisi değerlendirilecektir.

4.	 UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ’NİN İTİRAZ YOLUYLA AYM’YE 
BAŞVURU YETKİSİ

Anayasa’nın 152. maddesi, somut norm denetiminin hangi şartlarda 
yapılacağını düzenlemiştir. Bu şartlardan biri olan “davaya bakan mah-
keme” kavramının açıklığa kavuşturulması gerekmektedir. UM’nin bu 
madde kapsamında “davaya bakan mahkeme” niteliğine haiz olup ol-
madığı, AYM’ye somut norm denetimi yoluyla başvuru yapabilmesi açı-
sından belirleyici bir ölçüttür. 

4.1. DAVAYA BAKAN MAHKEME KAVRAMI

Dava kavramı doktrinde, sübjektif hakkı ihlal edilen, tehlikeye dü-

27	 Erdal Tercan, “Farklı Yargı Kollarına Mensup Mahkemeler Arasındaki Hüküm Uyuşmazlığı,” 
Türkiye Barolar Birliği Dergisi 88 (2010): 2.
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şürülen veya haksız bir talep ile karşılaşan kişinin, mahkemeye müracaat 
ederek hakkının devletin yargısal mekanizması aracılığıyla korunmasını 
ve verilecek yargı kararıyla iddiasının hukuki güvenceye kavuşturulma-
sını talep etmesi olarak tanımlanmaktadır.28 Dava kavramı AYM karar-
larında, “çözüme bağlanmak üzere, görevli bir mahkeme önüne kanuna uygun 
biçimde getirilen özel veya kamu hukukuna ilişkin uyuşmazlıklar ve işler” ola-
rak tanımlamıştır29. Bu tanım mahkemenin önünde olan “uyuşmazlığı ve 
işleri” kapsadığını belirtmiştir. AYM’nin vermiş olduğu başka bir karar-
da30, Anayasa’nın 152. maddesinde ifade edilen “dava” kavramını, “özel 
usul kanunlarındaki anlamına bağlı kalınmaması gerektiği, bu kavramın 
“anayasa yargısı terimi” olarak, anayasa yargısındaki işlev ve amacı gö-
zetilerek yorumlanması gerektiğini belirtmiştir. Çünkü dava kavramının 
her usul hukuku dalında ayrı anlam ve biçimlerde tanımlandığını, bun-
lardan birine bağlı kalınarak yapılacak tanımın, diğer yargı kollarında 
görülen işlerin dava kavramının kapsamı dışında kalmasına neden ola-
bilecektir. Böyle bir yaklaşım, anayasa yargısının amaç ve fonksiyonuyla 
bağdaşmamaktadır. Bu nedenle, Anayasa’nın 152. maddesinde yer alan 
“dava” kavramının, yargı kollarında görülen yargısal faaliyetler dikkate 
alınarak anlamlandırılması gereklidir. AYM’nin Sayıştay kararında; 

 “Sayıştay yargılama dairesi, hesap yargılaması kapsamında sorumluların 
hesap ve işlemlerinin kanuna uygun olup olmadığını inceledikten sonra neticeye 
göre ya sorumluların beraatına ya da kamu zararının sorumlulardan tazminine 
karar vermektedir. Dolayısıyla Sayıştay’ın, hesap yargılaması kapsamında bak-
tığı yargısal işin Anayasa’nın 152. maddesi anlamında bir dava olduğu anlaşıl-
maktadır.” demek suretiyle Sayıştay’ın sorumluların hesap ve işlemlerine 
ilişkin kararını dava olarak kabul etmiştir. 

AYM’nin vermiş olduğu kararlarında da görüldüğü üzere, Anayasa-
nın 152. maddesi anlamında bir davanın kabul edilebilmesi; bir mahke-
menin varlığı ve çözümlenmesi istenen bir uyuşmazlığın ya da mahkeme 
kararına konu bir işin varlığına bağlıdır. Böylece dava kavramı hem çe-
kişmeli hem de çekişmesiz yargı işlerini de kapsar şekilde yorumlanmış-

28	 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü El Kitabı (Ankara: Yetkin Yayınları, 2005), 235.  Ejder 
Yılmaz, Hukuk Sözlüğü (Ankara: Yetkin Yayınları, 2001), 198.

29	 AYM, E. 1977/128, K. 1977/140 (20.12.1977).
30	 AYM, E. 2014/172, K. 2014/170 (13.11.2014).
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tır. Ayrıca davanın her usul hukukunda farklı anlamları olabileceğini, bu 
nedenle de dava kavramının yargı kollarındaki farklılıkların dikkate alı-
narak yorumlanması gerektiğini belirtmiştir. 

AYM kararlarında “mahkeme” kavramına ilişkin yapılan değerlen-
dirmeler ve kavramsallaştırmaların ne anlama geldiği yapılacak değer-
lendirmelerde önem arz etmektedir.

AYM’nin farklı yıllarda verdiği kararlarda mahkeme tanımları şöyle 
belirtilmiştir:

Anayasanın 152. maddesindeki mahkemeyi, “adli, askerî veya idarî 
dâvalara bakan ve bu dâvalarda nihai hüküm vermek suretiyle anlaşmazlıkla-
rı çözümleyen her derecede mahkeme” olarak tanımlamıştır31. Başka bir ka-
rarında “Bir dâvaya bakmakta olan mahkeme” tabirini, “bir dâvaya bakmakta 
olan, hâkim niteliğinde kişilerden kurulu yargı yetkisine sahip taraflar arasında-
ki uyuşmazlığın esasını çözümleyen merci” olarak belirtmiştir32. Ayrıca İcra 
tetkik mercii için; görev yapanların “hâkim sıfatını” taşıdığı ve icra hâkim-
lerinin “sunulan şikâyet ve itirazları, belli usule uyarak yargılamakta ve objek-
tif hukuk kurallarını bu şikâyet ve itirazlara uygulamak suretiyle bunları kesin 
hükme” bağladıkları gerekçesi ile “icra tetkik mercilerinin mahkeme olarak” 
kabul etmiştir. Mahkemenin şikâyet ve itirazları, “yargı yolu ile çözdükleri 
için” önündeki uyuşmazlığın bakılmakta olan dava olarak kabul etmiş-
tir.33 Bu karar üzerinden değerlendirme yapıldığında “yargı yolu ile çö-
zülen her işi” dava kapsamına almıştır.34

Mahkeme kavramına ilişkin AYM tarafından verilen en kapsamlı ta-
nım 2007 yılında verilen kararda ifade edilmiştir.

Bu karara göre: 

“Yargı yetkisini Türk Milleti adına kullanacak olan bir merciin mahke-
me olarak kabul edilmesi için kuruluşu, görev ve yetkileri, işleyişi ve yargılama 
usullerinin yasayla düzenlenmesi, karar organlarının hakimlerden teşekkül et-
mesi, yargılama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyuşmazlık-

31	 AYM, E. 1964/51, K. 1965/3, (12.01.1965)
32	 AYM, E. 1967/15, K. 1967/15, (30.05.1967)
33	 AYM, E. 1965/25, K. 1965/57, (26.10.1965)
34	 AYM, E. 2007/53, K. 2007/61, (31.05.2007)
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ları ve anlaşmazlıkları çözümlemekle görevli olması, görev yapan üyelerin atan-
malarının, hak ve ödevlerinin, emekliye ayrılmalarının, Anayasa’nın öngördüğü 
mahkemelerin bağımsızlığı ve hakim teminatı esaslarına göre düzenlenmiş ol-
ması ve Anayasa’da sayılan ve başında bir yüksek mahkemenin bulunduğu yargı 
düzenlerinden birinde yer alması gereklidir.”35

AYM’nin vermiş olduğu kararlar ışığında “mahkeme kavramı” için 
belirlenen nitelikler şunlardır: 

•	 Bakılmakta olan bir dava ve bu davalarda nihai hüküm vererek 
uyuşmazlığı çözen bir mercii,

•	 Kuruluşu, görev ve yetkileri, işleyişi ve yargılama usulleri kanunla 
düzenlenmeli.

•	 Karar organları yargı yetkisine sahip hâkim niteliğinde kişilerden 
oluşmalı.

•	 Taraflar arasındaki uyuşmazlığın esasını çözen görevli bir mercii 
olmalı.

•	 Yargılama tekniklerini uygulayarak genellikle dava yolu ile uyuş-
mazlıkları çözümlemeli.

•	 Görev yapan üyelerin atanmaları, hak ve ödevleri ile emekliye ay-
rılmaları, Anayasa’nın öngördüğü mahkemelerin bağımsızlığı ve 
hâkim teminatı esaslarına göre düzenlenmeli.

•	 Anayasa’da sayılan ve başında bir yüksek mahkemenin bulundu-
ğu yargı düzenlerinden birinde yer almalıdır.

AYM’nin vermiş olduğu başka bir kararında “davaya bakan mah-
keme” kavramının “geniş yorumlanması gerektiği” ve itiraz yoluna baş-
vurulduğu sırada “ilgili mahkemenin önünde usulüne uygun açılmış bir 
davanın varlığının” yeterli görülmesi gerektiği belirtilmiştir.36 Benzer bir 
kararında, “…bir mahkemenin  Anayasa  Mahkemesi’ne başvurabilmesi için 

35	 Mehmet Tahir Karamustafaoğlu, “İtiraz Yoluna Başvuran Mahkeme ve Bakılmakta Olan 
Dava,” Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 31, no. 1 (1974), https://doi.org/10.1501/
Hukfak_0000000950.

36	 AYM, E.2014/164, K.2015/12, (14/01/2015).
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elinde yöntemince açılmış ve görevine giren bir davanın bulunması ve iptali is-
tenen kuralların da o davada uygulanacak olması gerekmektedir. Uygulanacak 
yasa kuralları, davanın değişik evrelerinde ortaya çıkan sorunların çözümünde 
veya davayı sonuçlandırmada olumlu ya da olumsuz yönde etki yapacak nite-
likteki kurallardır.”37 demektedir. Böylelikle mahkemenin itiraz yoluna 
müracaatı için, görev alanına giren ve usulüne göre açılmış bir davanın 
varlığı gerekmektedir.

Hem dava hem de mahkeme kavramının AYM kararlarında neyi 
ifade ettiği ve çerçevesini belirlemek suretiyle UM’nin somut norm de-
netimi kapsamında “davaya bakan mahkeme” olup olmadığının tespitini 
kolaylaştıracaktır. Bu nedenle davaya bakan mahkeme” kavramının kap-
samı, itiraz yolunun hangi mahkemeler tarafından kullanılabileceğinin 
belirlemesi bakımından kritik öneme sahiptir. Bu çerçevede, UM’nin anı-
lan kavram kapsamında değerlendirilip değerlendirilemeyeceği, anayasa 
yargısındaki somut norm denetiminin kapsamı ile hak arama özgürlü-
ğünün anayasal güvenceler çerçevesinde etkin biçimde kullanılabilmesi 
açısından önem taşımaktadır.

AYM’nin vermiş olduğu “mahkeme” kavramına ilişkin başka bir 
kararında: “Yasama dokunulmazlığının kaldırılması kararlarının denetimi gö-
revini yaparken Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nın 151. maddesinde sözü edilen 
“mahkeme” durumunda bulunmadığı için …”38 ifadesiyle AYM’nin yasama 
dokunulmazlığına ilişkin yaptığı incelemede kendisinin “davaya bakan 
mahkeme” kapsamına girmediği ve bu denetim görevinin mahkeme sı-
fatıyla yapılmadığına hükmetmiştir.

AYM’nin Yüce Divan sıfatıyla baktığı davalar ile parti kapatma da-
valarında “davaya bakan mahkeme” sıfatını taşıdığına ilişkin kararda 
şöyle denilmektedir: 

“…Yüce Divan işlerinde ve siyasi partilerin kapatılması dâvalarında uy-
gulanacak kanun hükümlerini Anayasa’ya aykırı görürse bekletici mesele çıkar-
mağa ve aykırılığı karara bağlamaya yetkilidir.”39

37	 AYM, E. 2000/56, K. 2000/28, (17.10.2000); AYM, E. 2013/14, K. 2013/56, (10.4.2013).
38	 AYM, E. 1971/41, K. 1971/67, (22.12.1971).
39	 AYM, E. 1964/22, K. 1964/54, (3.07.1964).
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Görüldüğü üzere AYM bile Anayasanın 152 maddesine ilişkin norm 
denetimde görev alanına giren bazı incelemelerde kendini mahkeme ola-
rak görmemektedir.

AYM’nin Sayıştay’ın “davaya bakan mahkeme” sıfatı taşıyıp taşıma-
dığına ilişkin mahkeme kararı bu kapsamda önemlidir. 

Bu kapsamda:

“Yargısal faaliyet, kanunla kurulan bağımsız ve tarafsız kuruluşlar tara-
fından, hukuki uyuşmazlıkların ve hukuka aykırılık iddialarının özel yargılama 
usulleri izlenerek çözümlenmesi ve kesin hükme bağlanması faaliyeti” olarak 
tanımlanmaktadır. Bağımsızlık ve tarafsızlık, yargı fonksiyonunu idare fonksi-
yonundan ayıran en önemli ölçüt olup yargı yetkisini kullanacak olan merciin, 
çözülmesi istenen uyuşmazlığa doğrudan veya dolaylı olarak taraf olmayan ve 
uyuşmazlığın taraflarından tamamen bağımsız olan kişi veya kişilerden oluşma-
sını gerektirmektedir. Öte yandan yargılama faaliyetinde idari faaliyetten farklı 
olarak, uyuşmazlık, bağımsızlık ve tarafsızlığı güçlendiren özel yargılama usul-
leri izlenerek çözümlenmektedir. Ayrıca, yargı organları bir uyuşmazlığı kesin 
bir biçimde çözerken, idare organlarının verdiği kararlar kural olarak kesin ni-
telikte değildir. Dolayısıyla verilen karara karşı herhangi bir organa başvurula-
maması, karara yargısal nitelik kazandıran önemli bir gösterge olarak ortaya çık-
maktadır. …yargısal faaliyetin en önemli unsuru, bir hukuki uyuşmazlığın tüm 
yönleriyle esastan çözümlenerek karara bağlanması ve bu kararın kesin hüküm 
niteliği taşımasıdır. Kesin hüküm, davanın tarafları arasındaki hukuki ilişkinin, 
bütün bir gelecek için kati olarak tespiti veya düzenlenmesi ve aynı davanın 
hükmün kesinleşmesinden sonra yeniden açılamamasıdır. …Anayasa’nın 160. 
maddesinin birinci fıkrasında, Sayıştay’ın bu kararının kesin hüküm niteliğin-
de olduğunun açıkça belirtilmesi ve bu karara karşı herhangi bir hukuksal yola 
başvurma yolunun öngörülmemiş olması, Sayıştay kararının yargısal anlamda 
kesin hüküm niteliğinde olduğunu göstermektedir.”40

Bu kararda; 

•	 Bir yargısal faaliyetin varlığı, bu yargısal faaliyetin, bağımsız ve 
tarafsız mercilerce, hukuki uyuşmazlıkların özel usullerle çözülüp 

40	 AYM E.2012/102, K.2012/107, (27.12.2012)
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kesin hükme bağlaması, 

•	 Yargı merciinin uyuşmazlığın doğrudan veya dolaylı olarak taraf 
olmayan ve tamamen bağımsız olan kişi veya kişilerden oluşması,

•	 Karara karşı herhangi bir başvuru yolunun bulunmaması,

•	 Uyuşmazlığın esastan çözülmesi ve taraflar arasındaki hukuki iliş-
kinin geleceğe yönelik kesinleşmesi ve yeniden dava açılamaması, 
kesin hüküm ifade etmesi,

•	 Son olarak, Anayasa’nın 160. maddesi uyarınca Sayıştay kararları-
nın kesin hüküm niteliğinde olması ve bu kararlara karşı başka bir 
mercie başvuru yolunun bulunmaması nedeniyle, Sayıştay’ın “da-
vaya bakan mahkeme” olarak değerlendirilmesi gerektiği sonucu-
na ulaşılmıştır.

Adli ve idari yargı sisteminde; ilk derece mahkemeleri, bölge adli-
ye ve idare mahkemeleri ile temyiz organı Yargıtay ve Danıştay, yargı 
yetkisini kullanan mahkeme statüsündeki kurumlardır. AYM içtihatla-
rına göre; Sayıştay, disiplin mahkemeleri, infaz hâkimliği ve icra tetkik 
mercileri de mahkeme kapsamında değerlendirilmekte iken; il ve ilçe se-
çim kurulları, Yüksek Seçim Kurulu, sorgu hâkimlikleri ile vergi itiraz ve 
temyiz komisyonları bu kapsama dâhil edilmemektedir41. Bu bağlamda 
doktrinde, AYM’nin mahkeme kavramını dar yorumlamasının anayasa 
yargısının temel işlevini zayıflattığı, bu nedenle amaca uygun yorumun 
benimsenmesi gerektiği belirtilmektedir42. Dolayısıyla anayasa yargısının 
etkinliğini artırmak, yalnızca normların lafzına bağlı kalmakla değil, aynı 
zamanda hukukun dayandığı temel ilke ve değerlerin yorumlamada göz 
önünde bulundurulmasıyla mümkündür.

4.1. UYUŞMAZLIK MAHKEMESİNİN İTİRAZ YETKİSİNE 
İLİŞKİN DEĞERLENDİRME

AYM içtihatları, Anayasanın 152. maddesine göre, itiraz yolu kap-
samında anayasaya aykırılık iddiasıyla UM’nin talepte bulunup buluna-

41	 Ünal Gençtürk ve Hakan Kolçak, “Yapısal Sorunların Çözümünde Somut Norm Denetimi 
Yolunun İşlevsel Kılınması Üzerine Bir Değerlendirme,” İstanbul Medeniyet Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi 8, no. 2 (2023): 493–521.

42	 Kemal Başlar, “Mahkeme Kavramının Dar Yorumlanmasına İlişkin Tespitler,” 59–80, https://
www.anayasa.gen.tr/baslar-mahkeme-index.htm. 
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mayacağı ve gerekçeleriyle incelenecektir. AYM’nin vermiş olduğu karar-
lar üzerinden odaklanılması gereken UM’nin “davaya bakan mahkeme” 
kapsamına girip girmediği meselesidir. Belirtilen içtihatlar doğrultusun-
da aşağıdaki hususlar öne çıkmaktadır:

1. Anayasa’nın 152. maddesindeki “davaya bakan mahkeme” kavra-
mı AYM tarafından bazı dönemlerde dar, bazı dönemlerde ise geniş yo-
rumlanmıştır. AYM kararlarına göre, dava kavramı, “çözüme bağlanmak 
üzere görevli bir mahkeme önüne kanuna uygun biçimde getirilen özel 
veya kamu hukukuna ilişkin uyuşmazlıklar ve işler” olarak tanımlanmış-
tır. AYM, “özel usul kanunlarındaki anlamına bağlı kalınmaması gerek-
tiğini”, bu kavramın anayasa yargısındaki işlev ve amacı gözetilerek yo-
rumlanması gerektiğini vurgulamıştır. AYM, 152. madde anlamında bir 
davanın kabulü için bir mahkemenin varlığı ve çözümlenmesi istenen bir 
“uyuşmazlığın” ya da mahkeme kararına konu “bir işin” bulunmasını 
yeterli görmüştür. Dava kavramı bu nedenle hem çekişmeli hem çekiş-
mesiz yargı işlerini kapsamaktadır. AYM’nin İnfaz Hakimliği’ni davaya 
bakan mahkeme olarak değerlendiren kararında “dava” kavramı yerine 
“uyuşmazlık” tabirini kullanmıştır. Bu kararda43 “görev alanlarına giren 
uyuşmazlıkları” ve “uyuşmazlıkların … yorumlanmak suretiyle karara bağlan-
ması”  ifadesini kullanmıştır. Her ne kadar UM’nin hüküm uyuşmazlığı 
kapsamında önündeki uyuşmazlık klasik anlamda “dava” kavramı ol-
masa da yapılan faaliyetin “yargısal faaliyet ve işler” kapsamında değer-
lendirilmesi gerekmektedir. Zira UM hüküm uyuşmazlığında uyuşmaz-
lığın esasına girerek verildiği karar, taraflar açısından bağlayıcı, kesin ve 
nihai bir hüküm doğurmaktadır. Bu bağlamda, UM’nin baktığı uyuş-
mazlıkların klasik anlamda bir “dava” niteliği taşımaması, yapılan işin 
yargısal mahiyetini ortadan kaldırmamaktadır, önünde usulüne uygun 
açılmış ve kendi görev alanına giren bir “uyuşmazlık” bulunmaktadır. 
Nitekim, AYM’nin içtihat pratiği incelendiğinde, “davaya bakan mahke-
me” kavramına ilişkin tek ve değişmez bir tanım geliştirilmediği görül-
mektedir. Mahkeme, her somut uyuşmazlığın özelliklerini dikkate alarak 
bu kavrama farklı anlamlar yüklemiş, böylece kavramsal bir yeknesak-
lıktan ziyade esnek ve olaya özgü yorumlar benimsemiştir. Bu nedenle 

43	 AYM, E.2004/56, K.2007/26, (15/03/2007)
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kavramın işlevsel olarak genişletilebilmesine imkân tanımaktadır.44 

2. Mahkeme kavramının AYM kararlarında belirlenen nitelikleri-
nin UM tarafından karşılandığı açıktır. AYM’nin 2007 tarihli kararındaki 
“mahkeme” ölçütleri UM bakımından incelendiğinde;

•	 Kuruluş, görev ve yetkilerinin yasayla düzenlenmiş olmalıdır. 
UM’nin görev ve yetkileri 2247 sayılı Kanun ile düzenlenmiştir.

•	 Karar organlarının hâkim niteliğinde kişilerden oluşması gerek-
mektedir. UM başkanı, AYM’nin kendi üyeleri arasından seçilmek-
te olup, üyeleri de yüksek yargı organlarından gelen hâkimlerden 
oluşmaktadır (2247, m.2). 

•	 Uyuşmazlıkları yargılama teknikleriyle çözmektir. UM, görev/
hüküm uyuşmazlıklarını yargısal usuller ile çözer. UM, hüküm 
uyuşmazlıklarında Danıştay yargılama usulünün 2247 sayılı Ka-
nuna aykırı olmayan hükümlerini uygulamak suretiyle anlaşmaz-
lığın esasını da karara bağlamaktadır. UM, uyuşmazlıkları dosya 
üzerinde inceleyerek karara bağlar. Gerekli gördüğü durumlarda 
ya da istek üzerine tarafları dinleme yetkisi bulunmaktadır (2247, 
m.25).

•	 Mahkeme üyeleri, bağımsızlık ve hâkim teminatı esaslarına göre 
görev yapmaktır: UM üyeleri de anayasal güvenceye sahiptirler.

•	 Yargı kollarından birinde yer almaktadır. UM, Anayasa’nın 158. 
maddesi uyarınca anayasal bir yüksek yargı organıdır.

Bu kapsamda UM, AYM’nin içtihadında mahkeme kavramına iliş-
kin belirttiği bütün nitelikleri taşımaktadır. 

3. AYM’nin Sayıştay kararına ilişkin içtihadının UM’ye kıyasen uy-
gulanabilir. Şöyle ki; AYM, Sayıştay’ın hesap yargılamasında verdiği ka-
rarı Anayasa’nın 152. maddesi bağlamında dava olarak kabul etmiştir. 
Gerekçe olarak ise, “yargısal faaliyet olması”, bağımsız ve tarafsız bir 
merci tarafından yürütülmesi, uyuşmazlığın esastan çözülmesi ve kara-

44	 Ece Göztepe, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Başvuru İncelemesinde Somut Norm Denetimi 
Yoluna Başvurabilir mi?” Anayasa Hukuku Dergisi 11, no. 21 (2022):10
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rın kesin hüküm niteliği taşıması olarak belirlemiştir. Yargısal faaliyeti 
ise, “kanunla kurulan bağımsız ve tarafsız kuruluşlar tarafından, hukuki uyuş-
mazlıkların ve hukuka aykırılık iddialarının özel yargılama usulleri izlenerek 
çözümlenmesi ve kesin hükme bağlanması” olarak tanımlamıştır. UM’de ya-
pılan bu tanım kapsamında “yargısal bir faaliyet” yürütmektedir. Bağım-
sız ve tarafsız bir yargı organı olan mahkeme, hüküm uyuşmazlıklarını 
esastan çözen ve kararları kesin hüküm niteliği taşıyan bir mercidir. Bu 
kapsamda, UM’nin de “davaya bakan mahkeme” olarak kabul edilme-
si AYM’nin belirtilen içtihadına da uygun düşmektedir. 2247 sayılı Ka-
nun’un 1. maddesi de bu yetkiyi teyit ederek Mahkeme’nin Anayasa’ya 
dayanarak kurulduğunu ve uyuşmazlıkları kesin olarak çözme yetkisine 
sahip olduğunu belirtilmiştir. Ayrıca UM’nin vermiş olduğu kararlar ke-
sin (2247,m.29) olup yargı mercileri ile bütün makam, kuruluş ve kişi-
ler; karara uymak, kararı geciktirmeksizin uygulamak zorundadır (2247, 
m.28). 

4. İtiraz yolu için gerekli şartlar, usulüne göre açılmış ve görev ala-
nına giren bir dava bulunmalı, iptali istenen kural o davada uygulanacak 
olmalıdır. AYM verdiği kararlarda uygulanacak normu, “davanın esasını 
etkileyen ve sonucu değiştirme potansiyeline sahip olan”, “uyuşmazlığın çözü-
müne katkı sağlayacak nitelikte bulunan” veya “davanın farklı aşamalarında or-
taya çıkan sorunların çözümünde yahut davanın sonuçlandırılmasında olumlu 
ya da olumsuz etki doğuran temel düzenlemeler” olarak kabul etmektedir.45 
UM önündeki hüküm uyuşmazlıklarında işin esasına girerek karar ver-
diği için, karar taraflar üzerinde hukuki sonuç doğurmaktadır. AYM, 
davada uygulanacak normun niteliği bakımından maddi hukuk ile usul 
hukukunu birbirinden ayırmamaktadır. Nitekim siyasi parti kapatma 
davalarında, bir yandan Siyasi Partiler Kanunu hükümlerini maddi hu-
kuk normu olarak denetime tabi tutarken, diğer yandan da kendi yar-
gılama usulünü düzenleyen Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargı-
lama Usulleri Hakkında Kanun hükümlerini usule ilişkin normlar kap-
samında anayasal denetime konu etmiş ve bu bağlamda iptal kararları 
vermiştir.46 Bu nedenle UM hem hüküm uyuşmazlıklarında işin esasına 
girerek verdiği kararlarda o hükme esas teşkil eden norm ile 2247 sayılı 

45	 Göztepe, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Başvuru,” 20.
46	 Göztepe, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Başvuru,” 21.
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Kanunun uygulanmasından kaynaklanan durumlarda anayasaya aykırı-
lık iddialarını AYM’ye taşıyabilmelidir. 

5. Hak arama özgürlüğünün etkin kullanımı bakımından da UM’nin 
hak ihlali doğurabilecek hükümleri baktığı uyuşmazlıklar kapsamında 
AYM’ye götürülebilmelidir. Amaç, anayasal denetimi daraltmamak, hak 
arama özgürlüğünü etkin kılmak ve anayasa yargısının amacına uygun 
hareket etmek açısından UM’nin de bu kapsamda değerlendirilmesi isa-
betli olacaktır.  AYM’nin vermiş olduğu kararlar ile yorumları bu kap-
samı belirlemektedir. Bu nedenle, somut norm denetiminin kapsamının 
daraltıcı ve aşırı biçimsel yorumlarla sınırlandırılması “hukuk devletinin 
koruyuculuk” ilkesi ile yargısal denetimin etkinliğini zayıflatacaktır47. 
Nitekim AYM, yalnızca devlet organları ile işlemlerinin anayasal sınırlar 
içerisinde kalmasını denetleyen kurum olmayıp, aynı zamanda bireyle-
rin temel hak ve özgürlüklerinin de koruyucusu olan bir mahkemedir.48 
Bu nedenle, AYM’nin yorum yaparken insan hak ve özgürlükleri öncele-
yen bir yaklaşım benimsemesi, anayasa yargısını demokrasinin ayrılmaz 
bir parçası haline getirecektir.49

6. Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı ilkesinin bir gereği olarak, 
anayasa yargısı;  hem anayasanın üstünlüğünü sağlamak hem de hu-
kuk sisteminden anayasaya aykırı hükümleri ayıklamak amacıyla somut 
norm denetimi yapmaktadır. Bu amaç doğrultusunda UM’un önünde-
ki uyuşmazlıkları çözerken özellikle hüküm uyuşmazlıklarında verece-
ği kararlarda anayasaya aykırı hükümleri norm denetimi kapsamında 
AYM’ye götürebilmesi gerekmektedir. Anayasal bir kurum olan UM’nin, 
diğer yüksek yargı organlarında olduğu gibi bu yetkiyi kullanabilmesi 
için ‘davaya bakan mahkeme’ olarak kabul edilmesi gerekir. Bu kabul 
hem yüksek mahkeme sıfatının gereği hem de anayasanın bağlayıcılığı 
ve üstünlüğünün sağlanması açısından önem taşımaktadır.

7. UM’nin uyuşmazlıkların çözümünde verdiği kararlar dikkate 
alındığında50 bazı hukuk kuralının müphemliği ve uygulamada görev ve 

47	 Karamustafaoğlu, “İtiraz Yoluna Başvuran Mahkeme,” s. 10.
48	 Hayri Keser ve Ali Kemal Aydın, “Anayasa Yargısının Gerekliliği,” Süleyman Demirel 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 14, no. 2 (2024): 992.
49	 Mehmet Turhan, “Anayasanın Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargısı,” Ankara Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi 62, no. 3 (2007): 399.
50	 2024 yılı verilerinde usta öğreticiye ilişkin 94, RES (rüzgar enerji sistemi/TEİAŞ) konularına 
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hüküm uyuşmazlıklarına neden olması hukuki belirlilik ilkesini zayıflat-
maktadır. Aynı konuya ilişkin verilen birçok görev ve hüküm uyuşmaz-
lığı kararı olmasına rağmen defaatle aynı nitelikte uyuşmazlık ile ilgi-
li karar verilmesi bile sorunu çözmemektedir. Bu nedenle UM, esasına 
girdiği hüküm uyuşmazlıklarında anayasaya aykırılık şüphesi doğuran 
hükümleri AYM’ye taşıyabilmelidir. Böylece hem hukuki belirlilik sağla-
nacak hem de belirtilen hususta AYM’nin vereceği karar içtihat oluşma-
sına imkân sağlayacaktır. Bu yapısal sorunların tespiti, hızlı bir şekilde 
TBMM’de yasal değişiklikle düzenlenemediği için sorun devam etmek-
tedir. Bu sebeple, yapısal sorunların çözümünde somut norm denetimi-
nin UM kapsamında işlevsel hale gelmesi hak arama özgürlüğü ile adil 
yargılama açısından önemlidir. Hüküm uyuşmazlıklarında hakkın uy-
gulanmasının gecikmesine neden olmakta, böyle bir sorunun temelinde 
uyuşmazlığa uygulanan hükmün müphemliği ya da anayasaya aykırılık 
neden olmaktaysa bu hüküm UM tarafından ciddi bulunması durumda 
AYM itiraz yoluna başvurabilmelidir.

AYM verdiği kararlarda, “öteki yargı organları gibi …içtihat yoluyla 
boşlukları doldurabilmesi” gerektiğine “Anayasa’nın 152. maddesindeki itiraz 
yoluna ilişkin kural, böyle bir kurum oluşturulması ve bu yola başvurulması için 
elverişli” 51 olduğunu belirlemiştir. Bu ise,  mahkemenin “bir konuda karar 
verirken, hiç kuşkusuz aynı konuda daha önce verdiği kararları” dikkate aldığı 
ve “içtihat istikrarı ile içtihadın değiştirilmesi ve geliştirilmesi ihtiyacı arasın-
daki hassas dengenin” gözetilmesi gerektiği ifade edilmiştir52. Bu nedenle 
AYM’nin daha önce vermiş olduğu içtihatları değiştirmesi ve geliştirmesi 
yoluyla yeni içtihat üretebileceğini göstermektedir. Bu ise, UM’nin yapa-
cağı somut norm denetimine ilişkin bir başvurunun, AYM’nin içtihat ge-
liştirme ve değiştirme yetkisi çerçevesinde, anayasa yargısının dinamik 
ve yaşayan bir mekanizma gerçeği ile belirtilen boşluğu pozitif anlamda 
doldurabilir.

ilişkin 38, idari para cezalarının İptali (trafik) alanında 32 ve aile Hekimi uyuşmazlıklarında 
9 başvuru karara bağlanmıştır. 2025 yılı (Ocak–Eylül) verilerinde ise usta öğretici başvuruları 
108, RES konuları 40, idari para cezalarının iptali (trafik) uyuşmazlıkları 30 ve aile hekimi 
uyuşmazlıkları 20 başvuru karara bağlanmıştır. Son iki yıl verileri dikkate alındığında konu 
başlıkları ve içeriklerinin aynı olduğu görülmektedir. Bkz: www.uyusmazlık.gov.tr

51	 AYM, E.1993/33, K.1993/40, (21/10/1993)
52	 AYM, E. 2016/166, K. 2016/159,(12.10.2016)
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SONUÇ

Anayasa yargısının temel işlevi, normların Anayasa’ya uygunluğu-
nu denetleyerek anayasanın üstünlüğü ile hukuk devleti ilkesinin korun-
ması amacını taşımaktadır. Bu bağlamda, somut norm denetimi, uyuş-
mazlıklar üzerinden anayasal denetimin işletilmesini sağlayan önemli bir 
mekanizmadır. Ancak Anayasa’nın 152. maddesi uyarınca, bu denetim 
yoluna yalnızca “davaya bakan mahkeme” sıfatını haiz yargı organları-
nın başvurabileceği belirlenmiştir. UM, Anayasa’nın 158. maddesi gereği, 
yargı mercileri arasında doğabilecek görev ve hüküm uyuşmazlıklarını 
kesin olarak çözmekle görevli ve yetkili anayasal bir yargı organıdır. Ne 
var ki, mahkeme sıfatı taşımasına rağmen, görev alanı itibariyle bir dava-
nın esasını değil, yargı yolları arasında görev ve hüküm uyuşmazlıkları-
nı çözen özel yetkili bir mahkemedir. Bu yönüyle, klasik anlamda “dava-
ya bakan mahkeme” kriterini karşılayıp karşılamadığı tartışmalıdır.

AYM’nin içtihatlarında “davaya bakan mahkeme” kavramının çe-
şitli dönemlerde vermiş olduğu kararlarda bazen dar yorumlanarak, 
yalnızca davanın esası hakkında karar veren yargı mercilerini kapsadığı 
yönünde eğilim gösterdiği görülmektedir. Bazen de dava ve mahkeme 
kavramını geniş yorumlamak suretiyle somut norm denetiminin alanını 
genişletmiştir. Ayrıca, UM’de bugüne kadar somut norm denetimi kap-
samında AYM’ye doğrudan bir başvuruda bulunmamıştır. Bu durum, 
içtihat noktasında bir belirsizlik doğurmakta ve norm denetimi sistemi-
nin sınırlarının UM’yi kapsayıp kapsamadığı sorusunu beraberinde ge-
tirmektedir.

Bununla birlikte, UM’nin görevini ifa ederken yani yargısal faaliyet 
yaparken karşılaştığı normların Anayasa’ya açıkça aykırı olduğu kanaa-
tine varması hâlinde, bu hükümleri anayasal yargı kapsamında AYM’ye 
götürebilmesi anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı açısından önemli-
dir. Anayasa yargısı kapsamında hukuk devleti ilkesinin gereği olarak 
yargılama faaliyetinin herhangi bir aşamasında karşılaşılan, bir normun 
anayasaya aykırılığı iddiası yüksek mahkeme sıfatı taşıyan bütün yargı 
organlarına tanınmalıdır. Bu nedenle, Anayasa’nın 152. maddesinin uy-
gulama alanının yeniden ele alınması gerektiği değerlendirilmektedir. 
AYM’nin “davaya bakan mahkeme” kavramına ilişkin geniş kapsamlı 
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yorum ile UM gibi anayasal bir organa bu yetki tanınarak, başvuru yol-
ları açık hale getirilmelidir. Davaya bakan mahkeme kavramının oluş-
turduğu yorum farklılıklarının giderilmesi için “mahkeme” tabirinin ye-
terli görülmesi ve bütün mahkemelere bu yetkinin tanınması yönünde 
bir anayasa değişikliği yapılarak sorun çözülebilir. Ancak bu usul zor ve 
uzun bir süreç gerektirdiğinden, UM’nin somut norm denetimi talebiyle 
AYM’ye müracaat ederek içtihat oluşturmasına imkan sağlanması daha 
işlevsel bir çözüm yolu olarak değerlendirilmelidir. Böylelikle, hem yargı 
organları arasındaki dengeyi sağlayacak, aynı zamanda anayasal norm 
denetiminin etkinliğini arttırarak hukuk devleti ilkesini güçlendirecektir.

 	 UM’nin somut norm denetimine başvuru yetkisi, yalnızca teknik 
bir yorum meselesi değil; anayasa yargısının kapsayıcılığı ile etkinliğini 
doğrudan etkileyen, stratejik nitelikte bir tercih olarak ele alınmalıdır. Bu 
çerçevede, UM’nin kurumsal yapısı, yargılama usulü, bağlayıcı ve kesin 
karar verme yetkisi ile faaliyetlerinin yargılama niteliği dikkate alındı-
ğında, Anayasa’nın 152. Maddesi anlamında “davaya bakan mahkeme” 
olarak kabul edilmesi gerekir. Bu yorum hem anayasa yargısının etkin-
liğini hem de hak arama özgürlüğünün korunmasını güçlendirecektir. 
Böylece, hem anayasa yargısının işlevsel etkinliğini artıracak hem de hak 
arama özgürlüğü ve hukuk devleti ilkesinin daha güçlü biçimde korun-
masına hizmet edecektir. 
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UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ KARARLARININ OBJEKTİF ETKİSİ

The Objective Effect of the Decisions of the Court of Jurisdictional Disputes 
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ÖZ

Türk hukuk sisteminde, Anayasa Mahkemesi başta olmak üzere yük-
sek yargı mercilerinin kararlarının bağlayıcılığı konusundaki tartışmalar-
da ‘objektif etki’ hususu önemini korumaktadır. Uyuşmazlık Mahkemesi 
özelinde yapılan değerlendirmelerde ise hem normatif düzenlemeler hem 
de yargı uygulamaları çerçevesinde, görev ve hüküm uyuşmazlıklarına 
ilişkin kararların yalnızca tarafları mı ilgilendireceği, yoksa benzer nite-
likteki diğer uyuşmazlıklar bakımından da belirleyici nitelikte olup ola-
mayacağı sorgulanmaktadır. Bu çalışmada, yargı kararlarının Türk hukuk 
düzeni üzerindeki genel etkisi normatif temeller ışığında incelenmekte; 
hukuki belirlilik, öngörülebilirlik ve usûl ekonomisi ilkeleri bağlamında 
objektif etkinin gözetilmesi gerekliliği vurgulanmaktadır. Uygulamada 
karşılaşılan örnekler, Uyuşmazlık Mahkemesi kararları açısından objektif 
etkinin yeterince dikkate alınmadığını göstermektedir. Bu durum, karar-
ların kamu kurumlarında ve yargı makamları nezdinde genel geçerlili-
ğini sınırlandırmakta, yargı içtihadında da yeknesaklık sorunlarına yol 
açmaktadır. Neticede Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının objektif etki-
sinin dikkate alınmasıyla hem yargı mercileri daha hızlı ve etkin bir yar-
gılama yapabilecek hem de devlet kurumları ekonomik ve hukuki açıdan 
daha güvenceli bir konumda olabilecektir. Aynı zamanda vatandaşların 
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine yapacakları 
başvurular azaltılmış olacaktır. Bu kapsamda kararların objektif etkisinin 
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hem normatif düzlemde hem de uygulama düzeyinde önem arz ettiği so-
nucuna ulaşılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Uyuşmazlık Mahkemesi, Objektif Etki, İçtihat 
Hukuku, Hukuki Öngörülebilirlik, Hukuk Güvenliği
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ABSTRACT

In the Turkish legal system, the concept of ‘objective effect’ remains 
important in debates about the binding nature of decisions by high judicial 
bodies, especially the Constitutional Court. For the Court of Jurisdictional 
Disputes, a key question is whether its rulings on jurisdictional and 
adjudicatory conflicts should apply only to the parties involved or also 
serve as guidance for similar future cases. This study explores the broader 
impact of judicial decisions on the Turkish legal order, considering their 
normative foundations and emphasising the necessity of recognising their 
objective effect within the framework of legal certainty, predictability, and 
procedural efficiency. Practical examples reveal that the objective effect 
of the Court of Jurisdictional Disputes’ decisions is often insufficiently 
acknowledged. This limits the broader applicability across public 
institutions and judicial bodies, leading to inconsistencies in case law. 
Ultimately, the objective effect of these decisions would enable judicial 
authorities to conduct proceedings more swiftly and effectively, and place 
state institutions in a more secure legal and economic position. This, in 
turn, would reduce individual applications to the Constitutional Court 
and the European Court of Human Rights. This study concludes that 
the objective effect of such decisions is of significant importance both 
normatively and in practice.

Keywords: Court of Jurisdictional Disputes, Objective Effect, Case 
Law, Legal Predictability, Legal Certainty
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GİRİŞ

Günümüz modern hukuk devletlerinde yargı erkinin yetkisinin birbi-
rinden farklı görev alanlarına sahip mahkemelere dağıtılmış olması, yargı 
mercileri arasındaki görev ve yetki uyuşmazlıklarını gündelik bir husus 
haline getirmiştir. Ülkemizde söz konusu uyuşmazlıkların çözümünü 
sağlamak üzere kurulan Uyuşmazlık Mahkemesi, anayasal düzlemde bir 
yüksek yargı organı olarak konumlanarak önemli bir işlevi yerine getir-
mektedir. Mevcut Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 158. maddesinde4 
düzenlenmiş olan Uyuşmazlık Mahkemesi, adli ve idari yargı kolları ara-
sında oluşan görev ve hüküm uyuşmazlıklarını kesin olmak kaydıyla ka-
rara bağlama yetkisine sahiptir. Uyuşmazlık Mahkemesi aynı işlevi 2018 
yılında kaldırılmalarından önce askerî yargı organları ile diğer yargı mer-
cileri arasında da görmüştür. Aslen Fransız idare hukuku sisteminde kuv-
vetler ayrılığı açısından idare ve yargı organları arasında bulunan uyuş-
mazlıkları çözen muadil bir kurum olmakla birlikte Uyuşmazlık Mahke-
mesi, Türkiye’de sadece yargı organları arasındaki uyuşmazlıkları çözüme 
kavuşturmaktadır.5 Kararları eş zamanlı olarak idari makamları da ilgilen-
dirmekte, iş ve işlemlerinde rehberlik vazifesi görmektedir.

Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının niteliği hukuk doktrininde ve 
uygulamada yeterince irdelenmiş bir konu haline gelmemiştir. Bu du-
rum, anılan kararların bir hukuki uyuşmazlıktaki taraflar haricinde diğer 
kişi ile kamu kurum ve kuruluşları açısından da bağlayıcı olup olmadığı, 
daha genel ifade ile “objektif etki” (erga omnes) oluşturup oluşturmadığı 
ile ilgilidir.6 Söz konusu husus ise Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının 

4	 İlgili Anayasa maddesi ifadesiyle; “Uyuşmazlık Mahkemesi adli ve idari yargı mercileri arasındaki 
görev ve hüküm uyuşmazlıklarını kesin olarak çözümlemeye yetkilidir. Uyuşmazlık Mahkemesinin 
kuruluşu, üyelerinin nitelikleri ve seçimleri ile işleyişi kanunla düzenlenir. Bu mahkemenin 
Başkanlığını Anayasa Mahkemesince, kendi üyeleri arasından görevlendirilen üye yapar. Diğer 
mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasındaki görev uyuşmazlıklarında, Anayasa Mahkemesinin 
kararı esas alınır.”

5	 YAYLA Yıldızhan, “Uyuşmazlık Mahkemesi ve Geleceği Üzerine”, İstanbul Hukuk 
Mecmuası, C. 34, S. 1-4, İstanbul, 1968, s. 201-202.

6	 Erga omnes hukuki terimi uluslararası hukuk alanında bir normatif nosyon olarak 1970’lerde 
kullanılmış, daha çok devletlerin sadece anlaşma imzaladığı devletlere karşı değil, 
uluslararası topluma karşı bir bütün olarak sorumluluklarını ifade etmiştir. Latince bir 
kavram olarak Türkçede “herkese karşı” anlamına karşılık gelmektedir ve Uluslararası Adalet 
Divanı hâkimlerinin bazı davalarda kullanımları sonucu öğretiye yerleşmiştir. Kavramsal 
ve tarihsel kullanım için bkz. TAMS Christian J., Enforcing Obligations Erga Omnes in 
International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 1-18.
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subjektif (inter partes) mi olduğu, yalnızca bir davada uyuşmazlık tarafla-
rını mı bağladığı, yoksa benzer nitelikteki uyuşmazlıklarda da bağlayıcı-
lık oluşturan bir içtihat olup olmadığı tartışmasını ortaya çıkarmaktadır.7 
Ayrıca yargı mercileri dışındaki kişi ile kamu kurum ve kuruluşlarının 
da bahsedilen kararları dikkate alarak bir edime geçip geçmemesi gerek-
liliği de çeşitli bilinmezlikleri içerisinde barındıran bir husustur.

Bu çalışma, Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının objektif etkiyi or-
taya çıkarıp çıkarmadığına odaklanmakta ve söz konusu kararları anaya-
sal, yargısal ve idari bakımdan ele alarak halihazırdaki kararları analiz 
etmeyi ve uygulamadaki yansımalarını ortaya koymayı amaçlamaktadır. 
Bu doğrultuda öncelikle mevzubahis yüksek mahkemenin Türkiye’de 
anayasal ve hukuki konumu ile kararlarının hukuki niteliği ortaya ko-
nulmaktadır. Akabinde ise subjektif ve özellikle objektif etki kavramları 
analiz edilecektir. Son olarak Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının içtihat 
etkisi, idari mekanizmalarda ve yargı mercilerinde dikkate alınma dü-
zeyini değerlendiren kapsamlı ve analitik bir değerlendirme ve tartışma 
bölümü aktarılacaktır. Sonuç olarak da söz konusu kararların objektif et-
kisinin dikkate alınmasının getireceği olumlu çıktılar vurgulanmaktadır.

1. UYUŞMAZLIK YARGISI VE UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ

Adli ve idari olmak üzere iki farklı yargı kolunun bulunduğu hu-
kuk sistemlerinde, yargı kolları arasında görev ve hüküm uyuşmazlık-
ları meydana gelebilmektedir. Oluşan uyuşmazlıkları kesin olarak ka-
rara bağlama ihtiyacına cevaben, yeni bir yargı kolu olarak Türkiye’de 
Uyuşmazlık Mahkemesi 1945 yılında kurulmuştur.8 Kıta Avrupası hu-
kuk sistemlerinde var olan idari yargı kolunun yalnızca teoride değil, 
uygulamada da varlığını sürdürmesine önemli katkı sunan Uyuşmazlık 
Mahkemesi, aynı zamanda idari yargı kolunun bağımsızlığını koruma-
sına da bir anlamda destek olmaktadır.9 09/07/1945 tarihli ve 4788 sayılı 

7	 Inter partes mahkeme kararlarının sadece davanın taraflarıyla sınırlı kaldığı “nispi” 
bağlayıcılığı ifade eden Latince bir hukuk terimidir. Ayrıntılı açıklamalar için bkz. HAZAR 
Zeynep, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Başvuru Kararlarının Bağlayıcılığı ve Etkisi”, 
Kırıkkale Hukuk Mecmuası, C. 6, S. 1, Kırıkkale, 2026, s. 5-6.

8	 ANIL Ayten, “Uyuşmazlık Mahkemesi’nin Kuruluş ve İşleyişi”, Ankara Üniversitesi SBF 
Dergisi, C. 47, S. 1, Ankara, 1992, s. 1.

9	 YEŞİL Ufuk, Uyuşmazlık Mahkemesi ve Türk Yargı Sisteminde Görev ve Hüküm 
Uyuşmazlıklarının Çözüm Usulü, (Yayımlanmamış Doktora Tezi), Kırıkkale Üniversitesi 
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Uyuşmazlık Mahkemesi Kurulması Hakkında Kanun ile belirtilen genel 
gerekçede, bu yargı kolunun kuruluş nedeninin ülkemizde benimsenen 
idari rejim olduğu vurgulanmış; adli yargı ile idari yargı arasında oluşa-
bilecek görev veya hüküm uyuşmazlıklarının çözümünü Yargıtay ya da 
Danıştay’a bırakmanın isabetli olmayacağı belirtilmiş ve her iki yüksek 
mahkeme üyelerinden müteşekkil bir müstakil mahkemenin kurulması 
zorunluluğu ifade edilmiştir.10 İlk kez anayasal statüye 1961 Anayasası 
ile kavuşan Mahkeme, 1982 Anayasasının 2017 yılında değişikliğe uğra-
yan 158. maddesinde “Uyuşmazlık Mahkemesi adli ve idari yargı mercileri 
arasındaki görev ve hüküm uyuşmazlıklarını kesin olarak çözümlemeye yetkili-
dir.” şeklinde yetkilendirilerek anayasal statüsünü korumaya devam et-
mektedir. 

Mahkemenin işleyişi açısından 12/06/1979 tarih ve 2247 sayılı Uyuş-
mazlık Mahkemesinin Kuruluş ve İşleyişi Hakkında Kanun’un 10. ve 23. 
maddeleri arasında görev uyuşmazlığı düzenlenirken 24. ve 25. madde-
lerinde de hüküm uyuşmazlığı ele alınmaktadır. Bu kapsamda görevden 
kasıt, adli ya da idari yargı kollarının uyuşmazlığın konusu bakımından 
yetkili olması anlamına gelmektedir.11 24. maddede sözü geçen hüküm 
uyuşmazlığı ise kesinleşmiş bir davanın aynı sebep ve konuya ilişkin ol-
duğu durumlarda, taraflardan en az birisinin aynı olması halinde, daha 
önceden verilen kararlar arasında ortaya çıkan çelişki sebebiyle hakkın 
yerine getirilmesinin mümkün olmadığı durumlarda görülen istisnai bir 
durumdur. Neticede bu çelişki, ayrı yargı kollarına ait iki mahkeme ara-
sında oluştuğu ve verilen kararlar kesin olduğu için hüküm uyuşmazlı-
ğından bahsedilebilmektedir.12 

Gerek görev gerek hüküm uyuşmazlığının bu konuda tek ve ke-
sin yetkili yargı yeri olan Uyuşmazlık Mahkemesi tarafından çözüme 
kavuşturulması, uygulamada iş yükünün mahkemeler açısından görev 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kırıkkale, 2015, s. 30; KARAMAN Ebru, İdari Yargının Görev 
Alanının Anayasal Dayanağı, (Yayımlanmamış YL Tezi), Galatasaray Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 2008, s. 13.

10	 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 19, Dönem: VII, Toplantı: 2, 02.07.1945 Tarihli 81. Birleşim, 
TBMM Basımevi, Ankara, 1945, s. 8-9.

11	 ÇAĞLAYAN Ramazan, İdari Yargılama Hukuku, 8. Baskı, Seçkin Kitabevi, Ankara, 2016, s. 
176; GÖZÜBÜYÜK Şeref, Yönetsel Yargı, 35. Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 68.

12	 KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt 2, 6. Baskı, Demir Yayıncılık, İstanbul, 2001, 
s. 768.
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tanımlarına uygun şekilde azaltılmasını sağladığı gibi vatandaşlar yö-
nünden de hak kaybının önüne geçilebilmesi ve hızlı olduğu kadar etkin 
bir yargılamanın tesis edilebilmesi için oldukça önemlidir. Ayrıca ideal 
bir hukuk ve yargılama sisteminde bulunması gereken ve beklenen hu-
kuki belirlilik, tutarlılık, öngörülebilirlik ve usûl ekonomisinin istenilen 
düzeyde sağlanabilmesi bağlamında da son derece kritik ve stratejik 
önemi haizdir. Zira Uyuşmazlık Mahkemesi, kararları itibarıyla tered-
düte yer bırakmadan hangi yargı kolunun işi görmesi gerektiğini kesin 
olarak belirtmekte, bu anlamda hem mahkemelere hem de vatandaşlara 
gelecek uyuşmazlıklarda da yol gösterici olmaktadır. Ancak bu etkinin 
bahsedilen ideal bir yargılama sisteminin şartlarını devamlı şekilde sağ-
layabilmesi, Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının subjektif olduğu kadar 
objektif etkiye sahip olmasıyla yakından ilişkilidir. Bu çerçevede karar-
ların ülke genelindeki bütün mahkemeleri, kamu kurumlarını ve yargı 
makamlarına başvuran vatandaşları Uyuşmazlık Mahkemesi tarafından 
verilen kararları dikkate alarak hareket etmeye yönlendiren objektif etki, 
hem mahkeme kararlarında yeknesaklık ve içtihat birliğini sağlayabile-
cek hem kamu kurumlarının ekonomik açıdan yüklenmek zorunda ka-
lacağı külfeti en aza indirebilecek hem de vatandaşların hızlı ve etkin bir 
yargılamadan yararlanabilmesine imkân tanıyacaktır. 

2.	 MAHKEME KARARLARININ SUBJEKTİF VE OBJEKTİF ETKİSİ

Genel itibarıyla hukuk sistemlerinde yargı kararlarının etkisi, sub-
jektif ve objektif olmak üzere ikiye ayrılarak bağlayıcı etki oluşturma so-
nucunu hukukun yürürlüğü çerçevesinde beraberinde getirmektedir.13 
Subjektif ya da öznel etki, yargı kararlarının sadece davanın tarafları 
açısından bağlayıcılık oluşturmasını ifade etmektedir. Subjektif etki ilk 
derece mahkemeleri ve ülkemizdeki istinaf mahkemeleri kararları açısın-
dan birinci derecede etkili ve önemlidir. Bu bakımdan kararların hükmü 
sadece davanın tarafları ile kısıtlıdır. Örneğin medeni hukukla ilgili bir 
miras davasında ilgili mahkemenin kararları yalnızca davacı ve davalı 
taraflar arasında geçerli olup haricî olarak doğrudan bir etkisi yoktur. 
Objektif veya nesnel etki ise yargı kararlarının sadece davanın tarafları 
açısından değil, genellikle eş zamanlı olarak ulusal ve davanın görüldü-

13	 IŞIKTAÇ Yasemin/METİN Sevtap, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, İstanbul, 2023, s. 164.
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ğü mahkemeye göre daha geniş anlamda, diğer ilgili kişi ve kamu ku-
rumları ile yargı mercileri üzerinde bir geçerliliğe sahip olduğu anlamına 
gelmektedir. 

Subjektif etkinin yanında objektif etki, kişilerin bireysel haklarının 
korunması, hukuk güvenliğinin sağlanması, yargı aşamalarında güven 
ve istikrarın tesisi hususlarında bir içtihat etkisi ortaya çıkarmaktadır. Bu 
bakımdan Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM), Anayasa Mahke-
mesi (AYM), Yargıtay, Danıştay ve Uyuşmazlık Mahkemesi gibi yüksek 
mahkeme kararlarının genel anlamda objektif etki doğurma işlevine sa-
hip olduğu kabul edilmektedir. AYM’nin bireysel başvuru ve kanunla-
rın iptali hususunda verdiği kararlar, Yargıtay’ın oluşturduğu içtihatlar, 
ilk derece ve istinaf mahkemeleri için yol gösterici bir rol oynamakta, 
içtihat birliğini ve yargılamalara olan güveni güçlendirmektedir. Yüksek 
mahkemelerin kararları hukuki açıdan öngörülebilirliği de arttırmakta, 
aynı zamanda yargı sisteminde tutarlılığı sağlamaya yardımcı olmak-
tadır. Uluslararası hukuk nazarından da bakıldığında, objektif etkinin 
temel hakların ve uluslararası toplumun yüksek yararının korunmasını 
destekleyici olması beklenmektedir. Başta uluslararası insan hakları hu-
kuku olmak üzere uluslararası hukukun diğer birçok alanında emredi-
ci hukuk normları (jus cogens) ile birlikte objektif etki doğuran kurallar, 
uluslararası hukuk düzeninin temelini teşkil etmektedir.14 Bu kapsamda 
vatandaşlar, kamu kurumları ve ilk derece mahkemeleri üzerinde verdi-
ği kararlarla subjektif ve objektif etkinin önemli bir örneğini AYM oluş-
turmaktadır.

Adli ve idari yargı kollarında mahkemelerin verdiği kararlar baş-
vurucu, lehe veya aleyhe hakkında karar verilen kamu idaresi ya da 
özel kişi olan dava taraflarını doğrudan etkileyici ve bağlayıcı nitelikte-
dir. Benzer şekilde AYM tarafından bireysel başvuru neticesinde verilen 
kararların hem başvurucuyu hem de mevcutsa hak ihlaline sebep olan 
kamu idaresini bağlayıcı nitelikte olmasının sebebi, kararlarının subjek-
tif etkisinin bir sonucudur. Bu bağlamda subjektif etkinin tam anlamıyla 
gerçekleşebilmesi için özellikle AYM bağlamında ihlale ilişkin verilen ka-

14	 TANAKA Yoshifumi, “The Legal Consequences of Obligations Erga Omnes in International 
Law”, Netherlands International Law Review, C. 68, Lahey, 2021, s. 2, 29-30.
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rarların ilgili muhataplarca yerine getirilmesi gerekmektedir.15 Neticede 
mahkeme kararlarının uygulanması hususu her ne kadar yargılama dışı 
ve farklı bir süreç olsa da yargılamayı tamamlayarak subjektif etkinin 
gerçek anlamıyla var olabilmesini sağlamaktadır. Aksi takdirde uygula-
namayan mahkeme kararları yargılamayı da anlamsızlaştırabilecektir.16 

Adli ve idari yargı mahkemelerinden kaynaklanan ihlaller açısından 
AYM kararlarının subjektif etkisinin en belirgin örneklerinden birisi ye-
niden yargılama yapılmasına dair verilen kararlardır. Bu kararlar yeni-
den yargılama aracılığıyla hükmedilen ihlali ve sonuçlarını ortadan kal-
dırmayı hedeflemektedir. Dosya kendisine iade edilen mahkeme, ihlali 
ortadan kaldıracak şekilde ivedilikle yeniden yargılama yapmak üzere 
gerekirse tarafların başvurusuna bile gerek kalmadan resen süreci işle-
tecektir.17 Öte yandan bireysel başvuru sisteminin subjektif etki doğrul-
tusunda vatandaşlar için oldukça önemli sonuçları olsa da her bir somut 
olay için ayrı ayrı karar verilmesi mekanizması, bir noktada AYM’yi ve 
bireysel başvuru sisteminin işlerliğini olumsuz etkileyebilecek potansi-
yele sahiptir.18 Bireysel başvuru yolunun dördüncü derece itiraz makamı 
haline gelmesi, AYM’nin teşkilat yapısı dikkate alındığında beraberinde 
getireceği iş yükü nedeniyle Mahkemenin temel hak ve özgürlüklerin 
korunmasına ilişkin esas görevini icradan alıkoyabilme riskini beraberin-
de getirmektedir.19 

Subjektif etkisi haricinde, Anayasa’nın 153. maddesi ve 30/03/2011 
tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun’un 66. maddesi kapsamında AYM’nin verdiği 
kararların “yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek 
ve tüzel kişileri” bağlayacağı hükmüyle objektif etkiye sahip olduğu belir-

15	 KAHRAMAN Mehmet/ŞAHİN Muhammed, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Başvuru 
Kararlarının Yerine Getirilmesi”, Anayasa Yargısı, C. 36, S. 2, Ankara, 2019, s. 51.

16	 AKÇİL Yılmaz, “Bireysel Başvuru Kararlarının Subjektif ve Objektif Etkisinin İdari Yargı 
Yönünden İncelenmesi”, Anayasa Yargısı, C. 39, S. 1, Ankara, 2022, s. 16.

17	 ATAY Abdullah, Bireysel Başvuru Kararlarının İdari Yargıda Usûl Kurallarının Yorumuna 
Etkisi, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul, 2021, s. 55.

18	 GÖZTEPE ÇELEBİ Ece, “Bireysel Başvuru Kararlarının Bağlayıcılığı ve İcrası Sorunu ile 
Kurumsallaşma İhtiyacı”, Anayasa Yargısı, C. 32, S. 1, Ankara, 2016, s. 100.

19	 YILMAZOĞLU Yunus Emre, “Bireysel Başvuru Kararlarının İdari Yargıda Objektif İşlevi 
– Danıştay Vergi Dava Daireleri Bağlamında Bir İrdeleme –, Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, C. 74, S. 2, Ankara, 2025, s. 775.
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tilmektedir. İfade edilen hükümler çerçevesinde bahsi geçen kararların 
subjektif etkinin yanı sıra herkesi bağlayıcı (erga omnes) yönü de bulun-
maktadır.20 Objektif etki, dar anlamda ve geniş anlamda olmak üzere iki 
farklı etkiyi bünyesinde barındırmaktadır. AYM’ce ihlale ilişkin verilen 
kararlarda belirtilen genel ilke ve esasların aynı ya da benzer kapsam-
daki uyuşmazlıklarda dikkate alınarak ilgili idari tasarruf, içtihat ve 
mevzuatta değişiklikler yapılması dar anlamda objektif etkiyi tanımla-
maktadır. Geniş anlamda objektif etki ise temel hak ve özgürlüklere dair 
Anayasa’da hüküm altına alınan normların, yine AYM içtihatları bünye-
sinde ortaya konulan ilke ve esaslar ekseninde yorumlanarak doğrudan 
uygulanmasını ifade etmektedir. Aynı ya da benzer nitelikte bir uyuş-
mazlık olması şartı aranmadan Anayasa kurallarına ve AYM içtihatlarına 
dayanarak sorunun doğrudan çözümüne imkân tanıyan bu etki, Anaya-
sa maddelerinin direkt dayanak olarak gösterilmesi sayesinde hüküm 
kurabilmeyi mümkün hale getirmektedir. Ayrıca geniş anlamda objektif 
etki, dar anlamdaki etkiye göre uyuşmazlığın çözümünde somut bir bi-
reysel başvuruyu da gerektirmez. Daha önceki bireysel başvuru kararla-
rında ortaya konulan Anayasa hüküm yorumları, bütüncül bakış açısıyla 
irdelenerek mevcut uyuşmazlığın çözümünde kullanılabilecek referans 
bir içtihat oluşturur.21 

AYM’nin Anayasa maddelerini yorumlaması ışığında yeni uyuş-
mazlıkların mercek altına alınması, adli ve idari yargı makamlarının aynı 
ya da benzer olaylarda bir anlamda uyarlama yapmasına imkân tanıya-
caktır. Bu sayede AYM daha az iş yüküyle birlikte daha hızlı, verimli ve 
etkin bir yargılama yapabilecek; birinci, ikinci ve üçüncü derece mahke-
melerine başvuran vatandaşların uyuşmazlıkları Anayasa yargısına ben-
zer bir süzgeçten geçerek daha hızlı ve etkin şekilde çözülebilecek; yar-
gılama sürecindeki basamakların hukuki belirlilik, tutarlılık, öngörülebi-
lirlik ve usûl ekonomisi çerçevesinde azalmasıyla devlet açısından oluşa-
bilecek ekonomik ve hukuki sorunlar en aza indirilebilecektir. Bu durum 
da yargılama sürelerinin kısalmasını sağladığı gibi anayasal normların 
hukuk sistemi içindeki etkinliğini de arttıracak niteliktedir.

20	 ÖZBUDUN Ergun, Türk Anayasa Hukuku, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2018, s. 408.
21	 YILMAZOĞLU, s. 783-784.
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Uyuşmazlık yargısı çerçevesinde faaliyet gösteren Uyuşmazlık Mah-
kemesi, tıpkı AYM gibi kendi görev alanı içerisinde tek ve kesin yetkili 
bir yüksek yargı mercidir. Bu bağlamda, Uyuşmazlık Mahkemesinin adli 
ve idari yargı yerleri arasında ortaya çıkan görev ve hüküm uyuşmaz-
lıklarına ilişkin olarak verdiği kararlar, yalnızca somut uyuşmazlığa iliş-
kin subjektif sonuçlar doğurmakla kalmamakta, aynı zamanda objektif 
bir etkiye de sahip olmaktadır. Mahkemenin yorum ve değerlendirme-
leri, benzer nitelikteki uyuşmazlıklarda diğer yargı organları açısından 
yol gösterici nitelikte olup, yargı süreçlerinin sağlıklı işlemesi açısından 
normatif ağırlık taşımaktadır. Bu yönüyle, Uyuşmazlık Mahkemesi ka-
rarlarının – AYM kararlarında olduğu gibi – hukuki güvenlik, öngörüle-
bilirlik ve içtihat birliği ilkelerine hizmet eden objektif etkisi, mahkeme-
lerce hüküm kurma aşamasında dikkate alınmalı; daha önce Mahkeme 
tarafından ortaya konmuş yorumlar, sonraki yargısal kararların şekillen-
mesinde etkin biçimde değerlendirilmelidir. Ek olarak kamu kurum ve 
kuruluşları idari tasarruflarını anılan kararlar doğrultusunda gerçekleş-
tirmesi durumunda bahsedilen ilkelere daha kolay hizmet edilecektir. 
Nihai olarak da objektif etkinin gözetilmesi, çok boyutlu olarak yargısal 
ve idari işleyişi olumlu şekilde etkileyebilecektir.

3.	 UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ KARARLARININ OBJEKTİF 
ETKİSİ 

Bahsedildiği üzere, Uyuşmazlık Mahkemesi adli ve idari yargı kol-
ları arasında görev ve hüküm uyuşmazlıklarını kesin olarak çözmeye tek 
ve kesin yetkili yüksek mahkemedir. Bu görev tanımı çerçevesinde Uyuş-
mazlık Mahkemesinin kararları, AYM’ye yapılan bireysel başvuru karar-
ları gibi gerek kanunlar kapsamında etkin bir yargılamanın gerçekleşti-
rilebilmesi gerek devlet kurumlarının ekonomik çıkarlarının korunması 
açısından oldukça kritiktir. Bu sebeple hem ilk derece yargılamalarının 
hızlı ve etkili yapılabilmesiyle birlikte hukuken yerinde kararlar verilme-
sine hasren hak sahiplerinin haklarına daha kısa sürede ulaşmaları hem 
de yargı süreçlerinin gereğinden fazla uzayarak hak sahiplerinin hakları-
na kavuşmalarının gecikmesinin ve ülkemiz aleyhine çıkan ihlal kararla-
rı nedeniyle ödenmek durumunda kalınan tazminatların önüne geçilme-
si, uzun vadede oldukça stratejik öneme sahiptir. Zira bireysel başvuru 
sisteminin işletilmesiyle AYM tarafından Anayasa’nın 36. ve Avrupa İn-
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san Hakları Sözleşmesi’nin (AİHS) 6. maddesi uyarınca AYM ve AİHM 
tarafından verilen ihlal kararları, çoğunlukla adil yargılanma hakkının 
ihlali gerekçesiyle verilmektedir. Adil yargılanma hakkının bir uzantısı 
olan ve Anayasa’nın 141. maddesi ile yukarıda anılan AİHS maddesinde 
düzenlenen makul sürede yargılanma hakkının gözetilmemesi, verilen 
ihlal kararlarında başı çekmektedir.22

Yüksek mahkemelerce verilen ihlal kararları neticesinde, hem yar-
gılama süreçleri uzayarak hak sahiplerinin haklarına kavuşma süreci ge-
cikebilmekte hem de devlet kurumları maddi açıdan zarara uğrayarak 
etkin ve verimli yargılamadan uzaklaşabilmektedir. Uyuşmazlık Mahke-
mesi kararlarına karşı her ne kadar yargı yolu kapalı olsa da aynı ya da 
benzer olaylarda Uyuşmazlık Mahkemesi tarafından verilen kararların 
– yani objektif etkinin – dikkate alınmaması, aynı ya da benzer olayların 
yine Uyuşmazlık Mahkemesinin önüne gelmesine sebep olabilmektedir. 
Sonuçta bu sebeple uzayabilecek yargılama süreçleri, adil yargılanma 
hakkını olumsuz etkileyebilecek, uzayan süreç de vatandaşların AYM ve 
AİHM nezdinde bireysel başvuru haklarını kullanmalarını beraberinde 
getirebilecektir. 

Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının objektif etkiyle birlikte hem 
yargı makamlarına başvuracak kişilerce hem de adli ve idari yargı ma-
kamlarınca gerekirse resen dikkate alınması yargılama sürecindeki olası 
aksaklıkları ve istenmeyen durumları en aza indirebilecek niteliktedir. 
Ayrıca bu durum, iş yükünü ilk derece mahkemeleri yönünden oldukça 
azaltarak yargılama sisteminin etkinlik ve verimliliğini arttıracaktır. Bu 
kapsamda aynı ya da benzer olaylar doğrultusunda Uyuşmazlık Mah-
kemesi kararlarının objektif etkisinin yeterince dikkate alınmaması so-
nucu verilen mükerrer kararlar bulunmaktadır. Örneğin askerî hizmette 
seyir halinde yaşanan kişisel zararlar sonucu talep edilen tazminata iliş-
kin davaların adli yargı yerinde görülmesi konusunda verilen 2018/768, 
2020/350 ve 2025/146 sayılı kararlar tekraren oldukça benzer yöndeki 
davalara ilişkin olmuştur. Bu kapsamda Uyuşmazlık Mahkemesinin 
26/11/2018 tarih ve E.2018/709, K.2018/768 sayılı kararına esas olan olay-

22	 SOYLU Mustafa Mahmut, “Makul Sürede Yargılanma Hakkının İhlalinden Doğan Maddi 
Zararın Tazmini Sorunu ve Tazminat Komisyonunun Bu Soruna Etkisi”, Selçuk Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 33, S. 1, Konya, 2025, s. 3-4.
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da, 04/10/2010 tarihinde askerî bir hizmetin görülmesinden bahisle asker 
kişinin şahsi aracıyla görev mahalline intikali sırasında zarar gördüğü 
trafik kazası sonucu davacı askerî personel, Anayasa’da 2018 yılında ya-
pılan değişiklikler neticesinde kaldırılan Askerî Yüksek İdare Mahkeme-
sine (AYİM) başvurmuş ve Mahkeme ilgili olayda adli yargı makamları-
nın görevli olduğunu belirtmiştir. Bunun üzerine dava kendisine intikal 
eden hukuk mahkemesi ise davanın idare mahkemelerinde tam yargı 
davası olarak görülmesi gerektiğine hükmetmiştir. Nihayet davacı vekili, 
askerî ve adli yargı yerlerince verilmiş olan görevsizlik kararları nede-
niyle oluştuğu öne sürülen olumsuz görev uyuşmazlığının giderilmesi 
istemiyle Uyuşmazlık Mahkemesine başvurmuştur. Davanın, davacının 
kendisine verilen görevi yerine getirirken geçirmiş olduğu trafik kazası 
nedeniyle oluştuğu öne sürülen maddi ve manevi zararın tazmini iste-
miyle açıldığını belirten Uyuşmazlık Mahkemesi, “…Genel olarak idare 
hukuku alanına giren konularda idari yargı, özel hukuk alanına giren konularda 
adli yargı görevli olacaktır. Bu durumda, idari yargının görev alanına giren bir 
uyuşmazlığın çözümünde adli yargının görevlendirilmesi konusunda kanun ko-
yucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulunduğunu söylemek olanaklı değildir. 
Ancak, idari yargının denetimine bağlı olması gereken idari bir uyuşmazlığın 
çözümü, haklı neden ve kamu yararının bulunması halinde kanun koyucu ta-
rafından adli yargıya bırakılabilir. İtiraz konusu kural, trafik kazasında zarar 
görenin asker kişi ya da memur olmasına, aracın askeri hizmete ilişkin olmasına 
veya olayın hemzemin geçitte meydana gelmesi durumlarına göre farklı yargı 
kollarında görülmekte olan 2918 sayılı Kanun’dan kaynaklanan tüm sorumlu-
luk davalarının adli yargıda görüleceğini öngörmektedir, … 2918 sayılı Yasanın 
19.01.2011 tarihinde yürürlüğe giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin 
işaret edilen kararı gözetildiğinde, bahsi geçen Kanun maddesinin karayolların-
da, can ve mal güvenliği yönünden trafik düzeninin sağlanarak trafik güvenli-
ğini ilgilendiren tüm konularda alınacak önlemleri kapsadığı ve Kanunun, tra-
fikle ilgili kuralları, şartları, hak ve yükümlülükleri, bunların uygulanmasını ve 
denetlenmesini, ilgili kuruluşları ve bunların görev yetki ve sorumlulukları ile, 
çalışma usullerini kapsadığı, dolayısıyla oluşan trafik kazası nedeniyle açılacak 
sorumluluk davalarının görüm ve çözümünde adli yargının görevli olduğu…” 
hükmüyle aktarılan olayda adli yargının görevli olduğuna karar vermiş-
tir. 
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Benzer nitelikte bir dava konusu olan ve Uyuşmazlık Mahkemesi 
tarafından verilen 28/05/2020 tarih ve E.2020/195, K.2020/350 sayılı karara 
ilişkin olayda, vatani görevini yerine getirmek üzere yükümlü personelin 
bölüğüne teslim olmasını müteakip askerlik vazifesini icrası sırasında, 
askerliğe elverişli olmadığından bahisle hava değişimi izni alarak evine 
dönüş yolunda geçirdiği trafik kazası neticesinde 01/10/2007 tarihinde 
vefat etmesi üzerine, halen terhis olmadığı gerekçesiyle müteveffanın 
yakınları idare aleyhine idari yargı yerinde davacı olmuştur. İdare mah-
kemesi ise mevzubahis olayda kendisinin değil, AYİM’in görevli olduğu-
nu belirtmiştir. Bunun üzerine davacılar vekili, davayı AYİM’e taşımıştır. 
Mahkeme ise idare mahkemesi gibi davaya konu olayda kendisini gö-
revsiz görerek davanın adli yargıda görülmesi gerektiğine hükmetmiş-
tir. Davanın adli yargıya taşınması ve ilk derece mahkemesinin kendi-
sini görevli görerek davayı ele almasına rağmen istinafa başvurulması 
ve istinaf mahkemesinin “…Dava konusu uyuşmazlık 2918 sayılı Karayolları 
Trafik Kanunu’ndan doğmamıştır.” bahsiyle davada idari yargıyı görevli 
görmesi üzerine dosyayı kesin çözüme kavuşturulması amacıyla Uyuş-
mazlık Mahkemesine göndermiştir. Dava konusu olay kendisine intikal 
eden Uyuşmazlık Mahkemesi, şu gerekçelerle davada adli yargı merci-
lerini görevli görmüştür: “…2918 sayılı Kanun’un 19.1.2011 günlü Resmi 
Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 6099 sayılı Kanun’un 14. maddesiyle 
değişik 110. maddesinde “İşleteni veya sahibi Devlet ve diğer kamu kuruluşları 
olan araçların sebebiyet verdiği zararlara ilişkin olanları dahil, bu Kanundan 
doğan sorumluluk davaları, adli yargıda görülür. Zarar görenin kamu görevli-
si olması, bu fıkra hükmünün uygulanmasını önlemez, …idari yargının görev 
alanına giren bir uyuşmazlığın çözümünde adli yargının görevlendirilmesi ko-
nusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulunduğunu söylemek 
olanaklı değildir. Ancak, idari yargının denetimine bağlı olması gereken idari 
bir uyuşmazlığın çözümü, haklı neden ve kamu yararının bulunması halinde 
kanun koyucu tarafından adli yargıya bırakılabilir, …Bu durumda, 2918 sayı-
lı Kanun’un 19.01.2011 tarihinde yürürlüğe giren 110. maddesi ile Anayasa 
Mahkemesi’nin işaret edilen kararı gözetildiğinde, bahsi geçen Kanun madde-
sinin karayollarında, can ve mal güvenliği yönünden trafik düzeninin sağlana-
rak trafik güvenliğini ilgilendiren tüm konularda alınacak önlemleri kapsadığı 
ve Kanunun, trafikle ilgili kuralları, şartları, hak ve yükümlülükleri, bunların 
uygulanmasını ve denetlenmesini, ilgili kuruluşları ve bunların görev yetki ve 
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sorumlulukları ile, çalışma usullerini kapsadığı, dolayısıyla oluşan trafik kazası 
nedeniyle açılacak sorumluluk davalarının görüm ve çözümünde adli yargının 
görevli olduğu; meydana gelen zararın tazmini istemiyle açılan bu davanın da 
adli yargı yerinde çözümlenmesi gerektiği sonucuna varılmıştır.” 

Askerî personelin askerlik hizmet ve göreviyle ilgili olarak meyda-
na gelen trafik kazalarıyla ilgili Uyuşmazlık Mahkemesinin önüne gelen 
yukarıdaki iki örneğe benzer nitelikteki bir dava olarak, Mahkemenin 
03/02/2025 tarih ve E.2024/523, K.2025/146 sayılı kararı bir başka örnek 
olarak gösterilebilir. Karara konu olay, askerî faaliyetler kapsamında as-
kerî personelin birliğine bırakılması için askerî araca bindirilmesi, intikal 
esnasında meydana gelen zincirleme trafik kazasında yaralanması, anı-
lan sebeplerle maddi ve manevi zararlarının giderilmesi için adli yargıda 
dava açılmasına ilişkindir. Bu çerçevede adli yargı ilk derece mahkemesi, 
davalıya atfedilebilecek herhangi bir kusur bulunmadığını ifade ederek 
davayı reddetmiştir. İstinaf isteminde bulunulması üzerine konu istinafa 
taşınmıştır. İlgili bölge adliye mahkemesi, “…Davacı vekili dava dilekçesin-
de davanın tamamen idarenin kusursuz (objektif) sorumluluğa dayalı olarak aç-
tığını belirterek davalı idareden tazminat talep edildiği görülmüştür. Bu itibarla, 
davanın idari yargı yerinde tam yargı davası olarak görülmesi gerektiği davada 
2918 sayılı KTK’nın 110. maddesinin uygulama yerinin bulunmadığı anlaşıldı-
ğından ilk derece mahkemesince yargı yolu bakımından davanın usulden reddine 
karar verilmesi gerekirken işin esasına girilerek yazılı şekilde hüküm kurulması 
doğru görülmemiştir…” diyerek yargı yolu dava şartı yokluğu nedeniyle 
davanın usûlden reddine karar vermiş, karar kesinleşmiştir. Davacı ve-
kili bu sefer aynı istemlerle idari yargı yerinde tam yargı davasına baş-
vurmuştur. Ancak idari yargı merci, “...2918 sayılı Yasanın 19.01.2011 ta-
rihinde yürürlüğe giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin işaret edilen 
kararı gözetildiğinde, bahsi geçen Kanun maddesinin karayollarında, can ve mal 
güvenliği yönünden trafik düzeninin sağlanarak trafik güvenliğini ilgilendiren 
tüm konularda alınacak önlemleri kapsadığı ve Kanunun, trafikle ilgili kuralları, 
şartları, hak ve yükümlülükleri, bunların uygulanmasını ve denetlenmesini, il-
gili kuruluşları ve bunların görev yetki ve sorumlulukları ile, çalışma usullerini 
kapsadığı, dolayısıyla oluşan trafik kazası nedeniyle açılacak sorumluluk davala-
rının görüm ve çözümünde adli yargının görevli olduğu; karayolunda meydana 
gelen trafik kazasından kaynaklı zararın tazmini istemiyle açılan iş bu davanın 
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adli yargı yerinde görülmesi  gerektiği sonucuna varılmıştır. Nitekim; Uyuş-
mazlık Mahkemesinin E.2021/514, K.2021/447 sayılı ve E.2021/77, K.2021/100 
kararları da bu yöndedir” hükmüyle davayı görev yönünden reddederek 
davacı vekilinin öne sürdüğü olumsuz görev uyuşmazlığının giderilmesi 
talebi üzerine dosyayı Uyuşmazlık Mahkemesine göndermiştir. Uyuş-
mazlık Mahkemesi ise kendisine gelen dosya hakkında “…Dava, askeri fa-
aliyetler kapsamında askeri araçla görev yerinden askeri birliğine bırakılmak için 
araca alınan ve … kara yolu güzergahında giderken polis kontrolü esnasında 
meydana gelen trafik kazasında yaralanan davacının uğradığı maddi ve manevi 
zararının tazmini istemiyle açılmıştır. Anayasa Mahkemesinin yukarıda gerek-
çesine yer verilen kararı, kanun koyucunun idari yargının görevine giren bir 
konuyu adli yargının görevine verebileceğine, dolayısıyla 2918 sayılı Kanun’un 
110. maddesinin birinci fıkrası ile öngörülen, bu Kanun’dan doğan tüm sorum-
luluk davalarının adli yargıda görülmesi düzenlemesinin Anayasa’ya aykırı bu-
lunmadığına dair olup, esas itibariyle görev konusunda verilmiş bir karardır ve 
Anayasa’nın 158. maddesi uyarınca, başta Uyuşmazlık Mahkemesi olmak üzere 
diğer yargı organları bakımından da uyulması zorunlu bir karar mesabesinde-
dir. 2918 sayılı Kanun’un 19/01/2011 tarihinde yürürlüğe giren 110. maddesi 
ile Anayasa Mahkemesinin işaret edilen kararı ve tazminat istemine ilişkin da-
vanın maddenin yürürlük tarihinden sonra açıldığı hususu gözetildiğinde, bahsi 
geçen Kanun maddesinin karayollarında, can ve mal güvenliği yönünden trafik 
düzeninin sağlanarak trafik güvenliğini ilgilendiren tüm konularda alınacak ön-
lemleri kapsadığı ve Kanun’un, trafikle ilgili kuralları, şartları, hak ve yüküm-
lülükleri, bunların uygulanmasını ve denetlenmesini, ilgili kuruluşları ve bun-
ların görev yetki ve sorumlulukları ile çalışma usullerini kapsadığı, dolayısıyla 
oluşan kaza nedeniyle açılacak sorumluluk davalarının görüm ve çözümünde 
adli yargının görevli olduğu, meydana gelen zararın tazmini istemiyle açılan bu 
davanın da davalı idarenin işleten sıfatıyla hukuki sorumluluğundan ötürü adli 
yargı yerinde çözümlenmesi gerektiği sonucuna varılmıştır.” hükmüyle, daha 
önceki kararlarıyla aynı atıf ve gerekçelerle davanın adli yargıda görül-
mesi gerektiğine hükmetmiştir. Neticede Uyuşmazlık Mahkemesinin as-
kerî hizmet ve göreve ilişkin meydana gelen trafik kazalarında adli yar-
gıyı görevli kılmaya yönelik kararları, bu konuda bir içtihat oluşturacak 
seviyeye gelmiştir. Ancak söz konusu konuya ilişkin açılacak davalarda 
gerek yargı mercilerinin gerekse de davacıların Uyuşmazlık Mahkemesi-
nin bu konudaki kararlarını dikkate almaması hem yargılama sürecinin 



83

Doç. Dr. İbrahim İRDEM - Doç. Dr. Osman ERCAN - Efe MERT

Yıl 1, Sayı 2, Aralık 2025

uzamasına neden olmakta hem de hukuki belirlilik, öngörülebilirlik ve 
usûl ekonomisi gibi önemli hukuki bileşenleri zedeleyebilmektedir. 

Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının objektif etkisinin yeterince 
dikkate alınmaması sonucu benzer nitelikteki davaların Uyuşmazlık 
Mahkemesi önüne gelmesinin bir diğer örneği de ilgili kamu kurumla-
rı tarafından denetimlerde alkol satılan işletmelere uygulanan idari para 
cezalarına itiraz mercinin idari yargı yerleri olduğuna dair verilen ka-
rarlardır. Bu kapsamda 2020/742, 2021/594, 2022/88, 2022/188 ve 2024/84 
sayılı kararlar, benzer nitelikteki bir uyuşmazlığı mükerreren hüküm al-
tına almıştır. Aynı şekilde kanuna aykırı alkol satışına dair uygulanan 
idari para cezaları dolayısıyla ilgili yargı mercinin adli yargı yeri olduğu-
na dair verilen 2021/180, 2021/253, 2021/401, 2021/517, 2021/593, 2023/364, 
2023/673 ve 2024/501 sayılı kararlar da anılan hususa işaret etmektedir.

Aktarılan somut örnekler, Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının 
hukuk uygulayıcıları ve idari kurumlar tarafından yeterli düzeyde sis-
tematik, bütüncül ve tutarlı bir şekilde değerlendirilemediğini ortaya 
koymaktadır. Kararların yalnızca somut uyuşmazlıkla sınırlı bir bağlayı-
cılığa indirgenmesi ve aynı ya da benzer nitelikteki olaylarda emsal teş-
kil edecek biçimde dikkate alınmaması, Mahkemenin üstlendiği anayasal 
misyonun yeterince dikkate alınmadan sınırlı bir etkiyle icra edilmesine 
neden olmaktadır. Bu durum, objektif etkinin sağlanamaması sonucunu 
doğurmakta ve aynı hukuki meselelerde benzer gerekçelerle yeniden 
karar verilmesini zorunlu kılmaktadır. Tekrarlayan bu tür kararlar, hem 
yargı organlarının iş yükünü arttırmakta hem de yargılama süreçlerinin 
uzamasına yol açmaktadır. Ek olarak aynı konuda verilen mükerrer ka-
rarlar, yargı mercileri arasında içtihat birliğini zedelemekte ve kararlar 
arası uyumsuzluk nedeniyle hukuki öngörülebilirliği ve istikrarı zayıf-
latmaktadır.

Halbuki Uyuşmazlık Mahkemesinin kararları, yalnızca bağlayıcı yö-
nüyle değil, aynı zamanda yön gösterici ve istikamet belirleyici niteliğiy-
le de hukuk sistemine katkı sunma potansiyeline sahiptir. Bu kararların 
içtihat sistematiği içinde dikkate alınması hem adli hem de idari yargı 
organları açısından benzer nitelikteki uyuşmazlıkların öncesinde öngö-
rülebilir olarak çözümlenmesine olanak tanıyacaktır. Bahsedilen fayda, 
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sadece bireylerin hangi yargı yerine başvurmaları gerektiği konusundaki 
belirsizlikleri ortadan kaldırmakla kalmayacak, aynı zamanda kamu ku-
rumlarının da görev alanlarını daha net biçimde belirleyebilmelerine im-
kân sağlayacaktır. Dolayısıyla kararların objektif etkisinin kabulü, hukuk 
güvenliği ilkesinin fiilen hayata geçirilmesini temin eder hale gelecek, 
yargı sisteminin bütüncül işleyişini destekleyecek ve normatif düzlem ile 
uygulama pratiği arasındaki tutarsızlıkları büyük ölçüde ortadan kaldı-
racaktır.

AYM’nin bireysel başvuru sisteminde uygulamaya konulan pilot 
karar usûlü sistematik şekilde kendini gösteren yapısal sorun alanlarının 
çözümüne yönelik olarak etkili bir araç olarak belirlenmiştir.23 AYM İç 
Tüzüğü’nün 75. maddesinde düzenlenen söz konusu uygulama benzer 
nitelikteki başvuruların önlenmesi ve yargılamalarda öngörülebilirliğin 
artırılması çerçevesinde kayda değer katkılar sunmuştur. Uyuşmazlık 
Mahkemesi açısından bakıldığında ise benzer bir mekanizma, ya da so-
mut veya soyut manada norm denetimi yetkisi yer almamaktadır. Ana-
yasal anlamda yetki sadece yargı mercileri arasındaki görev ve hüküm 
uyuşmazlıklarını kesin olarak çözüme kavuşturmakla sınırlıdır. Bu hu-
sus da yapısal çerçevede Mahkemenin önleyici olmaktan ziyade yalnızca 
çözüme yönelik bir işlev ifa ettiği manasına gelmektedir. AYM’nin sahip 
olduğu araçlara Uyuşmazlık Mahkemesinin sahip olmaması, objektif et-
kinin oluşması açısından bir kısıt olarak görülebilecekse de Mahkemenin 
geliştirdiği gerekçeler, zamanla bir tür yargısal içtihat nosyonu oluştur-
ma potansiyeli taşımaktadır. Bu nedenle de kararlarının anayasal düz-
lemde bir normatif denetim yetkisi olmasa da işlevi dolayısıyla dolaylı 
bir anayasal denetim işlevine sahip olduğu kabul edilmelidir. Aksi halde, 
benzer uyuşmazlıkların tekraren Mahkeme önüne gelmesi, sadece ku-
rumsal kapasiteyi zorlamakla kalmayacak, vatandaşların adil yargılanma 
hakkı kapsamında hak arama özgürlüğü ve yargıya erişim hakkı bakı-
mından da olumsuz sonuçlar doğurabilecektir. Nitekim en son açıklanan 
karar istatistiklerine göre Uyuşmazlık Mahkemesi 1962-2017 dönemini 
kapsayan 55 yılda toplamda 14.495 karar vermişken, 2018-2024 yıllarını 

23	 ALYANAK Servet/BOZKURT CENGİZ Burcu, “Anayasa Mahkemesinin Pilot Karar 
Uygulaması ve Kararların Yasama Organına Bildirilmesi”, Yasama Dergisi, S. 48, Ankara, 
2024, s. 123-125.
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içeren kısa zaman aralığında ise 5441 karar vermiştir.24 Yıllık bazda orta-
lama olarak iş yükünün ciddi oranda arttığına işaret eden istatistikler de 
objektif etkinin gözetilmesinin gerekliliğini ortaya koymaktadır.

Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının aktarılan şekilde uygulamaya 
yön veren referans metinler olarak değerlendirilmesi, kurumlar arasında 
yetki karmaşasının önüne geçeceği gibi, vatandaşların hak arama süreç-
lerinde karşılaştıkları usûle ilişkin engellerin ortadan kaldırılmasına da 
katkı sunacaktır. Dolayısıyla Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının objek-
tif etkisinin kabul edilmesi, hukuk güvenliği ilkesinin sadece teorik bir 
ilke olarak kalmayıp, etkin ve verimli bir yargılama sisteminden bekle-
nen hukuki bileşenlerin fiilen hayata geçirilmesini mümkün kılacaktır. 
Nihai olarak Mahkeme kararlarının yalnızca soyut bir hukuki çözüm me-
kanizması değil, aynı zamanda somut sorunların tekrar etmesini önleyen 
bir içtihat standardı olarak görülmesi, hukuk devleti ilkesinin kurumsal 
düzeyde içselleştirilmesi bakımından da belirleyici bir rol üstlenecektir. 
Ayrıca, kararların objektif etkisinin yargı mensuplarınca dikkate alınma-
sı ve uygulamaya yönelik rehber edinilmesi, yargı sisteminin bütüncül 
işleyişini güçlendirecek ve normatif düzlem ile uygulama pratiği arasın-
daki kopuklukları büyük ölçüde ortadan kaldıracaktır.

SONUÇ

Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının adli ve idari yargı kolları 
arasındaki uyuşmazlıkları görev ve hüküm yönünden çözmekle birlik-
te, aynı ya da benzer nitelikteki diğer uyuşmazlıklarda da objektif etki 
bağlamında yön gösterici nitelik taşıması, Türk hukuk sisteminin etkin 
işlerlik ve verimliliği açısından kısa ve orta vadede göz ardı edilemeye-
cek kritik bir öneme sahiptir. Uzun vadede ise hukuk devletinden bek-
lenen hukuki belirlilik ve öngörülebilirlik gibi unsurlarla usûl ekonomisi 
ve adil yargılanma hakkı kavramlarıyla da hem yargı makamlarına baş-
vuracak vatandaşlar hem de devlet kurumları açısından stratejik önemi 
beraberinde getirmektedir. Zira vatandaşlar, devlet kurumları ve mahke-
melerce dikkate alınan objektif etki, yargılama sürecini kısaltacak, dev-
letin tazminat ödemekle yükümlü kılındığı olayları azaltacak ve içtihat 

24	 Uyuşmazlık Mahkemesi Karar İstatistikleri. Bkz. https://www.uyusmazlik.gov.tr/Home/
SayfaDetay/uyusmazlik-mahkemesi-karar-istatistikleri  Erişim Tarihi: 12.10.2025.
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birliğinin sağlanmasına katkı sunarak etkili bir adil yargılanmayı daha 
mümkün kılacaktır. Fakat hem normatif düzeyde hem de yargı ve ida-
re uygulamalarında bu etkinin istenilen düzeyde gözetilmediğini ifade 
etmek mümkündür. Bu durum, Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının 
bağlayıcılık etkisini azaltmakta ve yargı kararlarında tutarlılığın tesisini 
olumsuz yönde etkilemektedir. 

Anılan kararların sadece somut olaya göre değil, aynı ya da benzer 
nitelikteki uyuşmazlıklar bakımından da içtihat oluşturacak şekilde dik-
kate alınması, hukuk sistemi ve yargılama istikrarı açısından faydalı ola-
caktır. Dolayısıyla, Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının objektif etkisinin 
hem normatif çerçevede açık biçimde tanımlanması hem de uygulamada 
bu etkiye uygun hareket edilmesi oldukça önemlidir. Netice itibarıyla 
Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının objektif etkisinin güçlendirilme-
si için hem yasal çerçevenin hem de uygulamadaki yaklaşımın yeniden 
değerlendirilmesi bir gereklilik olarak ortaya çıkmaktadır. Bu kapsam-
da öncelikle Mahkeme kararlarının aynı ya da benzer uyuşmazlıklarda 
bağlayıcı ya da en azından yönlendirici nitelikte olduğuna ilişkin açık ve 
yorumdan uzak düzenlemelere gidilmeli; yüksek yargı organlarının içti-
hatlarında Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarına atıf yapılması teşvik edil-
meli ve yargıya başvuruda bulunan vatandaşların, kamu kurumlarının 
ve yargılama makamı olarak mahkemelerin söz konusu kararları dikkate 
almasının önemine dikkat çekilerek Türk uyuşmazlık yargısının hukuki 
ve pratik zemini bir arada güçlendirilmelidir. Bu bağlamda, ileriki çalış-
malarda başta AYM’nin pilot karar usûlü benzeri bir yasal düzenleme 
olmak üzere belirtilen hususların Uyuşmazlık Mahkemesi özelinde gö-
rev ve hüküm uyuşmazlıklarına ilişkin süreçlerde etkisinin ne olabileceği 
hakkında ayrıca araştırmalar yapılmasının, bahsedilen etkin ve verimli 
yargılama sisteminin stratejik düzeyde tesisine fayda sağlayacağı değer-
lendirilmektedir.



87

Doç. Dr. İbrahim İRDEM - Doç. Dr. Osman ERCAN - Efe MERT

Yıl 1, Sayı 2, Aralık 2025

KAYNAKÇA

AKÇİL Yılmaz, “Bireysel Başvuru Kararlarının Subjektif ve Objektif Et-
kisinin İdari Yargı Yönünden İncelenmesi”, Anayasa Yargısı, C. 39, 
S. 1, Ankara, 2022, s. 1-45.

ALYANAK Servet/BOZKURT CENGİZ Burcu, “Anayasa Mahkemesinin 
Pilot Karar Uygulaması ve Kararların Yasama Organına Bildirilme-
si”, Yasama Dergisi, S. 48, Ankara, 2024, s. 117-153.

ANIL Ayten, “Uyuşmazlık Mahkemesi’nin Kuruluş ve İşleyişi”, Ankara 
Üniversitesi SBF Dergisi, C. 47, S. 1, Ankara, 1992, s. 45-50.

ATAY Abdullah, Bireysel Başvuru Kararlarının İdari Yargıda l Kural-
larının Yorumuna Etkisi, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul, 2021.

ÇAĞLAYAN Ramazan, İdari Yargılama Hukuku, 8. Baskı, Seçkin Kita-
bevi, Ankara, 2016.

GÖZÜBÜYÜK Şeref, Yönetsel Yargı, 35. Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara, 
2016.

GÖZTEPE ÇELEBİ Ece, “Bireysel Başvuru Kararlarının Bağlayıcılığı ve 
İcrası Sorunu ile Kurumsallaşma İhtiyacı”, Anayasa Yargısı, C. 32, 
S. 1, Ankara, 2016, s. 93-118.

HAZAR Zeynep, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Başvuru Kararlarının 
Bağlayıcılığı ve Etkisi”, Kırıkkale Hukuk Mecmuası, C. 6, S. 1, Kı-
rıkkale, 2026, s.1-31.

IŞIKTAÇ, Yasemin/METİN, Sevtap, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, 
İstanbul, 2023.

KAHRAMAN Mehmet/ŞAHİN Muhammed, “Anayasa Mahkemesi Bi-
reysel Başvuru Kararlarının Yerine Getirilmesi”, Anayasa Yargısı, 
C. 36, S. 2, Ankara, 2019, s. 37-61. 

KARAMAN Ebru, İdari Yargının Görev Alanının Anayasal Dayanağı, 
(Yayımlanmamış YL Tezi), Galatasaray Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, İstanbul, 2008.



88

Uyuşmazlık Mahkemesi Kararlarının Objektif Etkisi

Yıl 1, Sayı 2, Aralık 2025

KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt 2, 6. Baskı, Demir Yayın-
cılık, İstanbul, 2001.

ÖZBUDUN Ergun, Türk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 
2018.

SOYLU Mustafa Mahmut, “Makul Sürede Yargılanma Hakkının İhlalin-
den Doğan Maddi Zararın Tazmini Sorunu ve Tazminat Komisyo-
nunun Bu Soruna Etkisi”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, C. 33, S. 1, Konya, 2025, s. 1-21.

TAMS Christian J., Enforcing Obligations Erga Omnes in International 
Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2005.

TANAKA Yoshifumi, “The Legal Consequences of Obligations Erga Om-
nes in International Law”, Netherlands International Law Review, 
C. 68, Lahey, 2021, s. 1-33.

TBMM Tutanak Dergisi, C.19, Dönem: VII, Toplantı: 2, 2.7.1945 Tarihli 
81. Birleşim, TBMM Basımevi, Ankara, 1945.

YAYLA Yıldızhan, “Uyuşmazlık Mahkemesi ve Geleceği Üzerine”, İstan-
bul Hukuk Mecmuası, C. 34, S. 1-4, İstanbul, 1968, s. 201-29

YEŞİL Ufuk, Uyuşmazlık Mahkemesi ve Türk Yargı Sisteminde Görev 
ve Hüküm Uyuşmazlıklarının Çözüm Usulü,  (Yayımlanmamış 
Doktora Tezi), Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kı-
rıkkale, 2015.

YILMAZOĞLU Yunus Emre, “Bireysel Başvuru Kararlarının İdari Yargı-
da Objektif İşlevi – Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu Kararları 
Bağlamında Bir İrdeleme –”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakülte-
si Dergisi, C. 74, S. 2, Ankara, 2025 s. 773-824.



89

Uyuşmazlık Yargısı - Yıl 1, Sayı 2, Aralık 2025 - s. 89-115

KABAHATLER KANUNU KAPSAMINDA YARGI YERİ 
BELİRSİZLİKLERİNE KARŞI NORMATİF VE HESAPLAMALI BİR 
ÇÖZÜM: YAPAY ZEKÂ TEMELLİ BİR SINIFLANDIRMA SİSTEMİ

A Normative and Computational Solution to Jurisdictional Ambiguities Under 
the Misdemeanors Law: An AI-Based Classification System

Muhammed Burak GÖRENTAŞ1

ÖZ

Uyuşmazlık Mahkemesi’nin Kabahatler Kanunu çerçevesindeki içti-
hatlarında yer yer gözlemlenen yaklaşım farklılıkları, görevli yargı yeri-
nin tespitinde sistematik bir ölçüt geliştirmenin önemini ortaya koymak-
tadır. Bu anlamıyla bu çalışma, Kabahatler Kanunu kapsamında görevli 
yargı yerinin belirlenmesinde ortaya çıkan belirsizliklere çözüm önerisi 
sunmayı amaçlamaktadır. Bu bağlamda, Uyuşmazlık Mahkemesi karar-
ları doğal dil işleme teknikleriyle analiz edilmiş; kavramsal ağ haritaları 
ve kelime bulutu görselleştirmeleri aracılığıyla karar metinlerinde öne çı-
kan kavramlar ve ilişkileri incelenmiştir. Ardından, kararlar BERT mode-
li ile sınıflandırılmış ve %96 doğruluk oranıyla görevli yargı kolu tahmin 
edilmiştir. Geliştirilen sistem, hâkimlerin karar süreçlerine yardımcı ola-
bilecek nitelikte bir yapay zekâ temelli karar destek aracı olarak öneril-
mektedir. Ancak bu sistemin yalnızca destekleyici nitelikte kullanılması, 
karar verici iradeyi ikame etmemesi gereklidir. Sonuç olarak, yapay zekâ 
uygulamalarıyla desteklenen bu yaklaşım, yargı kararlarında tutarlılık, 
öngörülebilirlik ve adaletin güçlendirilmesi bakımından önemli bir po-
tansiyel taşımaktadır.

Anahtar Kelimeler: Uyuşmazlık Mahkemesi, Kabahatler Kanunu, 
Görevli Yargı Yeri, Hukukta Yapay Zekâ Kullanımı, Karar Destek Sistemi

1	 Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Öğretim Görevlisi
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ABSTRACT

The differences of approach observed in the case law of the Court of 
Disputes within the framework of the Infringement Law reveal the im-
portance of developing a systematic criterion in determining the compe-
tent jurisdiction. In this sense, this study aims to propose a solution to the 
uncertainties arising in the determination of the competent jurisdiction 
under the Infringement Law. In this context, the decisions of the Court 
of Disputes were analyzed with natural language processing techniqu-
es; the prominent concepts and their relationships in the decision texts 
were examined through conceptual network maps and word cloud visu-
alizations. Then, the decisions were classified with the BERT model and 
the jurisdiction was predicted with 96% accuracy. The developed system 
is proposed as an artificial intelligence-based decision support tool that 
can help judges in their decision processes. However, this system should 
only be used as a supportive tool and should not substitute the decisi-
on-making will. As a result, this approach supported by artificial intel-
ligence applications has a significant potential in terms of strengthening 
consistency, predictability and justice in judicial decisions.

Keywords: Court of Disputes, Infringement Law, Place of Jurisdi-
ction, Use of Artificial Intelligence in Law, Decision Support System.
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GİRİŞ

Türkiye’de yargı kolu ayrımı, 1982 Anayasası’nın 125. ve 158. mad-
deleri uyarınca adli ve idari yargı olmak üzere kategorize edilmiş; birey-
lerin hak arama özgürlüğü kapsamında hangi uyuşmazlıkların hangi 
yargı koluna götürülebileceği yasayla belirlenmiştir2. Ancak bu anayasal 
çerçevenin, her somut olayda yargı yolunun açık ve tartışmasız biçimde 
belirlenmesine yetmediği durumlarla sıklıkla karşılaşılmaktadır. Özellik-
le idari nitelikli eylemlerin kabahat hâline dönüşmesi ve özel kanunlarla 
düzenlenmiş alandaki ihlallerin Kabahatler Kanunu’na uygunluk taşıyıp 
taşımadığı konusundaki tartışmalar, yargı yolu belirleme sürecinde uy-
gulama karmaşasına neden olmaktadır3.

2005 yılında yürürlüğe giren 5326 sayılı Kabahatler Kanunu, hafif 
derecedeki hukuk ihlallerini cezalandıran yeni bir idari yaptırım rejimi 
ortaya koymuştur4. Bu rejimin temel amacı, hukuk ihlallerine hızlı, etkin 
ve ölçülü müdahale edilmesini sağlamaktır5. Ancak Kanun’un yürürlü-
ğe girmesinden sonra özel kanunlarda bu sisteme paralel uyarlamalar 
yapılmamış, hangi kabahatin hangi yargı kolunun görev alanına girdi-
ği netleştirilememiştir. Bu durum, aynı türden kabahat fiilleri hakkında 
farklı mahkemelerde yargılama yapılmasına, aynı konuda adli ve idari 
yargının paralel ve çelişkili kararlar vermesine neden olmuştur. 

2	 ÖZBAYKAL Nagihan Tandoğan, Medeni Yargı İle İdari Yargı Arasındaki Yargı Yolu Ve 
Hüküm Uyuşmazlıkları, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2019, s.22-23; GÖZLER Kemal, 
Türk Anayasa Hukuku Dersleri, 23. Baskı, Ekin Yayınevi, Bursa, 2019; KAPLAN Gürsel, İdarî 
Yargılama Hukuku, 3. Baskı, Ekin Yayınevi, Bursa, 2018; ERKEÇ Hidayet, İdari Yargıda İlk 
İnceleme ve Görev, (Yayınlanmamış YL Tezi), Ankara, 2006, s.16;  İNCEOĞLU Sibel, Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarında Adil Yargılanma Hakkı, 1.Baskı, Beta Yayınları, 
İstanbul, 2002, s. 105; TOPUZ  Nurdane “Görev Uyuşmazlıklarının Çözümü İçin Uyuşmazlık 
Mahkemesi’ne Yapılacak Başvurular”, Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, S.2, Ankara, 2013, 
s.163; YENİAY Lokman “Adil Yargılanma Hakkı Bağlamında Yargı Ayrılığı Sistemi Üzerine 
Bir İnceleme”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, C. 
26, S.1, İstanbul, 2020, s.162; KAYABAŞI Sadi, İdari Yargının Görev Alanında Kabahatler 
Kanunu İle Meydana Gelen Değişiklikler, (Yayınlanmamış YL Tezi), İstanbul, 2010, s.5-6. 

3	 AKTAŞ Gülsüm “Uyuşmazlık Mahkemesi Kararlarında İdari Yargının Görev Alanı Ölçütleri 
(Belirlenebilir Mi?)”. Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, S.5, Ankara, 2015, s.2-3; Kabahatler 
Kanunu çerçevesinde görevli yargı yeri sorunu için bkz: ERASLAN Yunus ve  Ayşegül 
ÇOBAN ATİK, “Yargı Kararları Işığında İdari Yaptırımlarda Görevli Yargı Yeri Sorunu”, 
Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1, S. 41, Ankara, 2020, s.151-86.

4	 KULA Ayşegül, Kabahatler Kanunu’nun Genel Hükümleri, TBB Dergisi, S.140, Ankara, 
2019, s.44.

5	 BARDAKCI Mehmet Akif, Kabahatler Kanununa Göre İdari Para Cezaları ve İdari Para 
Cezalarının Yargısal Denetimi, (Yayınlanmamış YL Tezi), İstanbul, 2006, s.124.
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Görev uyuşmazlıklarının çözümü için anayasal bir organ olan 
Uyuşmazlık Mahkemesi (UYM) devreye girmekte, adli ve idari yargı 
mercileri arasında çıkan görev çatışmalarına nihai karar vermektedir. Ne 
var ki, UYM’nin kararları da çoğu zaman üyelerin farklı gerekçeleri ne-
deniyle yeknesaklık içermemekte, bazı kararlar yalnızca somut olayla sı-
nırlı tutulurken bazıları normatif etkisi olan içtihat niteliğinde değerlen-
dirilmektedir. Bu da mahkemenin kararlarının bağlayıcılığına ve hukuki 
yönlendiricilik kapasitesine dair doktriner tartışmalara yol açmaktadır 6.

Bu çalışmada, UYM tarafından Kabahatler Kanunu çerçevesinde 
verilmiş olumsuz görev uyuşmazlığı kararları özelinde, olayların özel-
liklerine göre hangi yargı kolunun görevli olduğuna dair öngörüde bu-
lunabilecek bir yapay zekâ destekli sınıflandırma modeli önerilmektedir. 
Doğal dil işleme teknikleri kullanılarak karar metinlerinin analiz edilme-
si, görevli yargı kolunun belirlenmesinde hangi kavramların belirleyici 
olduğu, mahkeme gerekçelerinde öne çıkan dilsel yapılar ve normatif 
vurguların sistematik biçimde çıkarılması amaçlanmaktadır. Elde edilen 
bulgularla hem görev uyuşmazlıklarının çözümünde içtihat analizine 
dayalı bir model sunulacak, hem de gelecekte hukukçulara yardımcı ola-
bilecek bir “karar destek aracı”nın hukuki ve teknik temelleri atılacaktır.

I. KABAHATLER KANUNU KAPSAMINDA GÖREV BELİRSİZLİĞİ 

A. Uyuşmazlık Mahkemesi’nin Görevi ve Görev Uyuşmazlıklarına 
Başvuru Yolları

Bir hukuk sisteminde birden fazla yargı düzeni (kolu) bulunması 
durumunda, bir davanın bu yargı düzenlerinden hangisinde görüleceği 
konusunda uyuşmazlıkların çıkması muhtemeldir7. Türkiye’de adli ve 
idari olmak üzere iki ayrı yargı düzeni mevcuttur. Bu yargı kolları ara-
sındaki görev ve hüküm uyuşmazlıklarını kesin olarak çözmekle görevli 
bağımsız bir yüksek mahkeme olan UYM, bu tür uyuşmazlıkları karara 
bağlayarak tıkanan hukuki yolu tekrar açar, hak arama özgürlüğünün 

6	 Konu ile ilgili yapılmış çalışmalarda çelişkili olduğu ifade edilen yüksek mahkeme kararları 
bulunmaktadır. Bunlar için bkz: ERASLAN ve   ÇOBAN ATİK; CİN Mehmet Onursal 
“Kabahatler Hukukunda Başvuru Kanun Yolu”, SÜHFD, C. 32, S.3, Konya, 2024, s. 1459-
1491; KAYABAŞI.

7	 ÇAĞLAYAN Ramazan, İdari Yargılama Hukuku, 16.Baskı, Seçkin Yayınevi, Ankara, 2024, 
s.76, (“İdari Yargılama”).
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önündeki engeli kaldırır ve hak sahibinin hakkına ulaşmasını sağlayarak 
hukuk devleti ilkesine hizmet eder8. 

UYM’nin çözümlediği başlıca uyuşmazlık türleri “olumlu görev 
uyuşmazlığı çıkarma”, “olumlu görev uyuşmazlığı”, “olumsuz görev 
uyuşmazlığı” ve “hüküm uyuşmazlığı”dır9. UYM, kamu gücü, kamu 
hizmeti, kamu kanunu, idari işlem, idari eylem, idari sözleşme ve ka-
nunla belirlenmiş yargı kolu gibi birçok ölçütü görev uyuşmazlıklarında 
kullanır. İdarenin kamu gücünü kullanarak yaptığı işlemlerden doğacak 
uyuşmazlıklar genellikle idari yargının, özel hukuk kişisi gibi hareket et-
tiği durumlarda ise adli yargının görev alanına girer. Ancak bu ölçütlerin 
kullanımında kesinlik bulunmadığı gibi, aynı olayda birden çok ölçütün 
kullanıldığı veya farklı tarihlerdeki benzer olaylarda verilen kararların 
farklı ölçütlere dayandığı görülebilmektedir10.

B. Kabahatler Kanunu’nda Başvuru Kanun Yolları

Kabahatler, “insan ve toplum vicdanında fazla derin yankı uyandır-
mayan hafif fiillerin” cezalandırılmasının yürütmeye bırakılması amacıy-
la, suç olmaktan çıkarılarak idari yaptırımlara tabi kılınan eylemlerdir11. 
Sanayileşme ve köyden kente göçün artmasıyla birlikte toplu yaşamın 
getirdiği yeni hukuka aykırı eylemler, yargının iş yükünü artırmadan et-
kin mücadele edebilmek amacıyla kabahat olarak düzenlenmiştir. Suçlar 
karşılığında hapis veya adli para cezası öngörülürken, kabahatler karşı-
lığında idari yaptırımlar (idarî para cezası ve/veya idari tedbir) öngörül-
müştür12. Bu ayrım, uygulanacak kanunlar açısından önem taşır. 

İdari yaptırımlar, ihlal ve yaptırımı içermelerinden ötürü temel hak 
ve hürriyetlere müdahalede bulunabilir; bu nedenle yasal bir temele sa-

8	 ÇAĞLAYAN, İdari Yargılama, s.166.
9	 ÇAĞLAYAN, İdari Yargılama, s.168.
10	 Uyuşmazlık Mahkemesinin idari yargı yerlerinin belirlenmesinde kullanıdığı ölçütler ve 

buna dair doktriner tartışma için bkz: AKTAŞ, s.6-35.
11	 KULA, s.46; Ayrıca Kabahatler Kanunu çerçevesinde idari yaptırım terimi ile ilgili tartışmalar 

için bkz: KORKUT Levent ve Cengiz OTACI, Türk Kabahatler Hukuku, 4. Baskı, Seçkin 
Yayınevi, Ankara, 2022, s.23-27 ve OĞURLU Yücel, İdari Yaptırımlar Karşısında Yargısal 
Korunma, 1. Baskı, Seçkin Yayınevi, Ankara, 2000, s.19-22.

12	 YILMAZ Cihat, 5326 Sayılı Kabahatler Kanunu Uyarınca Mahkemelerin ve Cumhuriyet 
Savcılarının İdari Yaptırım Uygulaması, (Yayınlanmamış YL Tezi), Kocaeli, 2023, s.9.
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hip olmaları gerekir13. İdari yaptırım kararlarında yasallık, kusur, ceza-
ların şahsiliği, ölçülülük ve non bis in idem (aynı fiilden dolayı iki kez 
yaptırım uygulanmaması) ilkeleri, yaptırımın maddi öğesinin hukuka 
uygun olmasını sağlayan araçlardır14. 

İdari yaptırım uygulama yetkisi kural olarak idari makamlara ta-
nınmıştır. Ancak Kabahatler Kanunu’nun 23 ve 24. maddeleri uyarınca 
Cumhuriyet savcıları ve mahkemeler de idari yaptırım kararı verme yet-
kisine sahiptir. Cumhuriyet savcısı, yürüttüğü soruşturma sırasında ko-
nusuyla ilgisiz bir kabahat tespit ettiğinde veya soruşturma konusu eyle-
min suç değil kabahat oluşturduğu anlaşıldığında idari yaptırım kararı 
verebilir veya durumu mülki idare amirliğine bildirebilir. Mahkemeler 
ise kovuşturma sırasında eylemin suç değil kabahat oluşturduğunu tes-
pit ederse beraat kararı vererek idari yaptırım kararı verebilir. Bu yetki-
nin verilmesindeki amaç, işin uzatılmasını önlemek ve süratle bitirmek-
tir15.

Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine göre, idari para cezası ve 
mülkiyetin kamuya geçirilmesine ilişkin idari yaptırım kararlarına kar-
şı, kararın tebliği veya tefhiminden itibaren on beş gün içinde sulh ceza 
hâkimliğine başvurulabilir. Bu süre içinde başvuru yapılmaması halinde 
karar kesinleşir. Başvuru, idari para cezasının yerine getirilmesini ken-
diliğinden durdurur; yürütmenin durdurulması kararı alınmasına gerek 
yoktur16.

Sulh ceza hâkimliği tarafından yapılan ön incelemede yetki, süre ve 

13	 KURT Hayrettin, “İdari Yaptırımlara Karşı Güvenceler”,  Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, C.18, s.1, Ankara, 2014, s.132; BARDAKCI, s.35.

14	 KURT, s.171
15	 YILMAZ, S.72; GÜNDÜZ Fatma Ebru ve Hakan GÜNDÜZ “Kabahatler Kanunu’na Göre 

Cumhuriyet Savcısı ve Mahkemenin İdari Yaptırım Kararı Verme Yetkisi”, Adalet Dergisi, 
S.68, Ankara, 2022, s.127; Ancak bu konuda farklı düşüncelerde bulunmaktadır. Muharrem 
CİVAN, Kabahatler Kanunu’nun anılan maddelerinin soruşturma aşamasında Cumhuriyet 
savcılığının, kovuşturma aşamasında ise ceza mahkemelerinin iş yükünü arttırdığını 
belirtmiştir (CİVAN Muharrem, “Kabahatler Kapsamında Yargı Erkinin İdari Yaptırım 
Kararı Verme Yetkisi”, AHBVÜ Hukuk Fakültesi Dergisi, C.28, S.4, Ankara, 2024, s.525).

16	 BARDAKCI, s.84, s.125.
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salâhiyet denetimi yapılır17. Maddi gerçeğin aranması esastır18 ve ilgilinin 
kabahati işlediği şüpheye yer verilmeyecek şekilde ispat edilmelidir19. 
İdari yaptırım uygulayan idarenin ispat yükünü taşıması gerektiği görü-
şü de mevcuttur20. Hâkim, başvuruyu incelerken tanık dinleyebilir, bilir-
kişi raporu alabilir ve keşif yapabilir21.

C. Uyuşmazlık Mahkemesi’nin Bu Konudaki Kararları ve 
Çelişkileri

Kabahatler Kanunu’nun Anayasa Mahkemesi (AYM)’nin iptal kara-
rı sonrasında yeniden düzenlenmesine rağmen, idari yaptırımlara karşı 
yargı yolu başvurularında hangi yargı kolunun görevli olduğu konusun-
da idari yargı ile adli yargı mercileri arasında çok sayıda görev uyuş-
mazlığı çıkmaktadır. Bu uyuşmazlıklar, UYM tarafından çözümlenmek-
tedir22.

UYM’nin kararlarında idari yargının görev alanı için kullanılan öl-
çütlerde (kamu gücü, kamu hizmeti, kamu kanunu vb.) bir kesinlik ol-
maması ve aynı olayda birden çok ölçütün kullanılması veya farklı tarih-
lerdeki benzer olaylarda farklı ölçütlere dayanılması eleştiri konusu ol-
muştur23. Örneğin, UYM’nin bir konuda adli yargının görevli olduğuna 
dair çok sayıda karar vermesine rağmen, Danıştay’ın aynı konuda idari 
yargının görevli olduğu yönünde kararlar vermeye devam etmesi dikkat 
çekicidir24.

Bu durum, özellikle Kabahatler Kanunu kapsamındaki idari para 
cezaları ve diğer idari yaptırımların yargısal denetimi konusunda yargı 

17	 CİN, s.1471; KAHVECİ Muhammet. “İdari Yaptırım Kararlarına Karşı Kabahatler 
Kanunu’nda Düzenlenen Kanun Yollarına İlişkin Bir İnceleme”, İstanbul Hukuk Mecmuası, 
C.82, S.2, İstanbul, 2024, s.632.

18	 BARDAKCI, s.109. 
19	 CİN, s.1477.
20	 CİN, s.1477.
21	 CİN, s.1476.
22	 ERASLAN ve  ATİK, s.160.
23	 AKTAŞ, s.6-35
24	 UYM, Danıştay’ın aksine, sürücü belgesinin süreli olarak geri alınması, işyerinin 4207 sayılı 

Kanunun 5. maddesi uyarınca süreli olarak kapatılması, 1608 sayılı Kanun uyarınca süreli 
araç bağlama yaptırımlarında sulh ceza hâkimliklerinin görevli olduğuna karar vermektedir 
(ERASLAN ve  ATİK, s.171).
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kolları arasında derin çelişkiler yaratmaktadır25. AYM de idari nitelikte-
ki bir uyuşmazlığın adli yargıya verilmesini Anayasa’ya aykırı bulmasa 
da, bunun haklı gerekçelerle ve kamu yararı gözetilerek yapılması ge-
rektiğini vurgulamıştır26. Ancak aynı idari işlemle tesis edilen yaptırım 
kararlarından birinin idari yargının görevine, diğerinin ise adli yargının 
görevine dahil olmasının kamu yararına aykırılık oluşturacağı da belir-
tilmiştir27.

Bu içtihat farklılıkları sadece farklı yargı kolları arasında değil, aynı 
yargı kolu içindeki yüksek mahkemelerin (Yargıtay ve Danıştay) farklı 
daireleri arasında da gözlemlenmektedir. Yüksek mahkemelerin içtihat-
larında süregelen farklılıkların giderilmesini sağlayacak mekanizmaların 
işletilmemesi, hukuki güvenliği ortadan kaldırmaktadır28. 

D. UYM Çelişkilerinin Adil Yargılanma Hakkı ve Temel Hak ve 
Özgürlükler Üzerindeki Etkisi

Mahkeme kararlarındaki istikrarsızlık ve çelişkiler, bireyler açısın-
dan hukuki belirliliği ve öngörülebilirliği ortadan kaldırmaktadır. Huku-
ki güvenlik ilkesi, yargı kararlarında belirli bir istikrarın ve tutarlılığın 
sağlanmasını bekler29. Aksi takdirde, davanın sonucu bir daireye düşme-
si halinde onanacak, başka bir daire tarafından incelenmesi durumunda 
ise bozulacak gibi ihtimale dayalı ve birbirine zıt sonuçlar ortaya çıkabi-
lir. Bu durum, toplumun yargı sistemine ve mahkeme kararlarına duy-
ması beklenen güvene zarar vermektedir30.

Hukuki belirsizlik ve öngörülemezlik, temel hak ve özgürlüklerin 
korunabilmesi için hem norm düzeyinde hem de idari ve yargısal uy-
gulamada sağlanması gereken unsurlardır. Özellikle içtihat farklılıklarını 

25	 KAHVECİ, s.613; KAYABAŞI, s.79
26	 Anayasa Mahkemesi bu kararında haklı neden ve kamu yararının bulunduğu durumlarda idari 

yargıya tabi olması gereken uyuşmazlığın adli yargıda görülebileceğine ve uyuşmazlıkların 
yaygın olan sulh ceza mahkemelerinde görülecek olmasının hak arama özgürlüğü açısından 
da olumlu olduğuna hükmetmiş ve davayı reddetmiştir AYM, E. 2007/115, K. 2009/80, T. 
11.06.2009 (KULA, s. 53).

27	 BARDAKCI, s.104.
28	 YILMAZOĞLU Yunus Emre  “İçtihat Farklılıklarının Temel Hak Ve Özgürlükler Yönünden 

Değerlendirilmesi”. Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, s.13, Ankara, 2019, s.552. 
29	 TAŞDELEN, Okan. “Çelişkili Yargı Kararlarının Adil Yargılanma Hakkı Bağlamında 

Değerlendirilmesi”. Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, S.7, Ankara, 2016, s.998.
30	 YILMAZOĞLU, s.553, 554, 592, 594.
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giderecek bir mekanizmanın bulunmaması ya da var olan mekanizmanın 
hiç veya gereği gibi işletilmemesi, adil yargılanma hakkının ihlaline yol 
açmaktadır31. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM), yüksek mahke-
melerin içtihattaki çelişkileri çözme rolünü vurgulamış32 ve hukuki tutar-
sızlığın hukuk güvenliğine zarar vermeden tahammül edilebileceği bir 
zaman olduğunu ancak bu durumun sürekli olmaması gerektiğini belirt-
miştir33.

UYM kararlarının çokluğu, yargı yolunun tespitinde karışıklığa yol 
açtığını göstermektedir34. Bu tür karmaşa, yargıya erişim sorununu or-
taya çıkarabilmekte ve vatandaşların nerede dava açacaklarını bileme-
melerine neden olarak hak arama özgürlüğü ve hukuk devleti ilkesiyle 
çelişmektedir35. AİHM, yargılamanın adilliğini etkileyecek keyfilik bu-
lunmadığı sürece ulusal mahkemelerin içtihat farklılıklarına müdahale 
etmemesi gerektiğini belirtirken36, içtihat farklılıklarını giderecek meka-

31	 YILMAZOĞLU, s.560.
32	 AİHM, yargılamaların adil idaresi ilkesinin katı bir içtihat tutarlılığı gerekliliğini 

dayatmadığını da kabul etmektedir. İçtihadın değişmez nitelikte olmaması, aksine, özünde 
kademe kademe gelişen nitelikte olması sebebiyle AİHM, adaletin iyi yönetimi ilkesinin katı 
bir içtihat tutarlılığı gerekliliğini dayatmasının düşünülmeyeceğini değerlendirmektedir. 
(bkz, Unédic/Fransa, B. No: 20153/04, 18/12/2008, § 73; Atanasovski/Eski Yugoslav Makedonya 
Cumhuriyeti, B. No: 36815/03, 14/1/2010, § 38) (YILMAZOĞLU, s.561.)

33	 AİHM ile aynı düşüncede olan AYM; Türkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015 tarihli 
kararında, mahkemelerin yerleşik içtihattan ayrılması halinde makul bir açıklama 
getirmeleri hakkında şu hususları belirtmiştir: Mahkeme içtihatlarındaki değişme yargı 
organlarının takdir yetkisi kapsamında kalmakta olup, böyle bir değişiklik özü itibarıyla, 
önceki çözümün tatminkar bulunmaması anlamına gelir (Aynı yöndeki AİHM kararı için 
bkz.  S.S.Balıklıçeşme  Beldesi Tarım Kalkınma Kooperatifi ve Diğerleri/Türkiye, B. No: 
3573/05 … 17293/05, 30/11/2010, § 28). Ancak, aynı hususta daha önce çıkan kararlardan farklı 
bir hüküm kurulması halinde, mahkemelerce, bu farklılaşmaya ilişkin makul bir açıklama 
getirilmesi gerekmektedir (Aynı yöndeki AİHM kararı için bkz. Stoilkovska/Makedonya Eski 
Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 29784/07, 18/7/2013, § 49).

34	 ERASLAN ve   ÇOBAN ATİK, s.160; KAYABAŞI, s.79.
35	 AYM, 2019/35 E., 2019/53 K. sayı ve 26/06/2019 tarihli kararı: Hukuk devletinin temel 

unsurlarından biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye göre yasal düzenlemelerin hem kişiler hem 
de idare yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde açık, net, 
anlaşılır, uygulanabilir ve nesnel olması, ayrıca kamu otoritelerinin keyfî uygulamalarına 
karşı koruyucu önlem içermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal güvenlikle bağlantılı olup 
birey, kanundan belirli bir kesinlik içinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal 
yaptırımın veya sonucun bağlandığını, bunların idareye hangi müdahale yetkisini verdiğini 
bilmesini zorunlu kılmaktadır. Birey ancak bu durumda kendisine düşen yükümlülükleri 
öngörebilir ve davranışlarını ayarlayabilir. Hukuki güvenlik ilkesi, bireylerin tüm eylem ve 
işlemlerinde devlete güven duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerinde bu güven 
duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar.

36	 YILMAZOĞLU, s.562, 563, 586.



98

Kabahatler Kanunu Kapsamında Yargı Yeri Belirsizliklerine Karşı Normatif ve 
Hesaplamalı Bir Çözüm: Yapay Zekâ Temelli Bir Sınıflandırma Sistemi

Yıl 1, Sayı 2, Aralık 2025Yıl 1, Sayı 2, Aralık 2025

nizmaların etkin işletilmesi gerektiğini de vurgulamıştır37. AYM de ben-
zer şekilde, içtihat farklılıklarının giderilmesi için devletin mekanizma 
kurma ve bunu etkin şekilde işletme yükümlülüğüne işaret etmiştir38. 

Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının sayıca fazlalığı, görevli yargı 
kolunun tespiti konusunda sistematik bir belirsizliğe işaret etmektedir. 
Her ne kadar Kabahatler Kanunu ve ilgili anayasal düzenlemelerle idari 
yaptırımlara ilişkin yargı yolu belirlenmiş görünse de, görev kuralları-
nın yeknesaklıktan uzak ve özensiz biçimde düzenlenmiş olması, uygu-
lamada ciddi görev uyuşmazlıklarına ve buna bağlı hak kayıplarına yol 
açmaktadır.

Türkiye’de görevli yargı kolunun tespiti konusunda yaşanan be-
lirsizlikler, özellikle Kabahatler Kanunu kapsamında verilen idari yap-
tırımların yargısal denetiminde adli ve idari yargı mercileri arasında 
derin görev uyuşmazlıklarına yol açmaktadır. UYM, bu uyuşmazlıkları 
çözmekle görevli yüksek mahkeme olarak kritik bir rol üstlenmektedir. 
Ancak UYM’nin kararlarında kullanılan ölçütlerin (kamu gücü, kamu 
hizmeti, idari işlem vb.) hem olaydan olaya değişmesi hem de aynı olay 
türünde farklı tarihlerde farklı yorumlar yapılması, yargılamada hukuki 
belirliliği zedelemekte ve hak arama özgürlüğünü tehdit etmektedir. Bu 
içtihat ayrılıkları, bireylerin adil yargılanma hakkını zedelemekte, hukuk 
güvenliğini tehlikeye atmakta ve hukuk devleti ilkesine zarar vermekte-
dir. 

Tüm bu sorunlar, görev uyuşmazlıklarının çözümünde sistematik, 
tutarlı ve öngörülebilir bir yaklaşımın eksikliğini ortaya koymaktadır. Bu 
noktada, yargı kararlarının bütüncül biçimde analiz edilerek örüntüleri-
nin ortaya konması ve sınıflandırılması, yapay zekâ destekli karar destek 
sistemleriyle mümkün olabileceği kanaatindeyiz. Nitekim doğal dil işle-
me ve makine öğrenmesi teknikleriyle geliştirilen modeller, UYM’nin ka-
rarlarını yüksek doğruluk oranlarıyla sınıflandırabilmekte39, görevli yar-

37	 TAŞDELEN, s.1018.
38	 YILMAZOĞLU, s.573.
39	 Doktora tez çalışmamızda UYM’nin olumsuz görev uyuşmazlığına dair 6020 tane kararı 

yapay zeka yöntemleriyle bilgisayara öğretilmiştir. Geliştirmiş olduğumuz model, kararları 
%87 doğruluk oranıyla tahmin etmiştir. Bkz: GÖRENTAŞ Muhammed Burak, Yapay Zekâ 
Yöntemleriyle Uyuşmazlık Mahkemesi Kararlarının Tahmini, (Yayımlanmış Doktora Tezi), 
Bursa, 2023, (“UYM Kararları Tahmini”).



99

Muhammed Burak GÖRENTAŞ

Yıl 1, Sayı 2, Aralık 2025

gı kolunun tahmin edilmesini sağlayarak mahkemelerin yükünü hafiflet-
mekte ve hukuki öngörülebilirliği artırmaktadır40. Bu doğrultuda, UYM 
kararları üzerine kurulu yapay zekâ sistemleri, içtihat tutarsızlıklarının 
azaltılmasında ve yargı sistemine duyulan güvenin güçlendirilmesinde 
bir karar destek sistemi görevi görebilir.

II. YAPAY ZEKÂ İLE ÖNGÖRÜ MODELİ

Yargı sistemindeki karmaşıklığı ve iş yükünü azaltmak, hukuki be-
lirliliği artırmak ve adalete erişimi kolaylaştırmak için yapay zekâ tek-
nolojilerinden yararlanılması potansiyeli bulunmaktadır41. Yapay zekâ, 
bilgisayar sistemlerinin insan müdahalesi olmaksızın belirli görevleri 
yerine getirme ve çeşitli sorunlara çözüm üretme kapasitesine sahip ol-
masıyla ilgili bilimsel çalışmaları kapsamaktadır. Hukuk alanında yapay 
zekâ uygulamaları, yargı kararlarındaki sübjektif yaklaşımları azaltma, 
yargı mercilerinin üzerindeki iş yükünü hafifletme, mevcut kaynakları 
daha etkin kullanma ve adaletin sağlanmasında daha dengeli ve etkili bir 
yapının inşasına katkı sunma potansiyeline sahiptir42.

Yapay zekâ teknolojileri, yargılama süreçlerinde üstlendikleri iş-
levsel roller doğrultusunda çeşitli sistem türlerine ayrılmaktadır. Bu 
sistemlerden ilki, hâkime yardımcı yapay zekâ uygulamalarıdır; bu tür 
uygulamalar, hukuki belge analizi, yargısal eğilimlerin tespiti, dava ön-
cesi hazırlık süreçleri ve metinlerin dilsel sadeleştirilmesi gibi görevler-
de kullanılmakta, böylece karar alma süreçlerini desteklemektedir. İkinci 
tür, karar taslağı oluşturan yapay zekâ sistemleridir; bu sistemler, benzer 
vakalara ilişkin içtihatları temel alarak örnek karar metinleri üretmekte, 
hâkim ise bu taslak üzerinde mutlak bir takdir yetkisine sahip olarak 
nihai kararı şekillendirmektedir. Özellikle idare hukuku ve özel hukuk 
kapsamındaki tazminat uyuşmazlıklarında bu sistemlerin etkinliği daha 

40	 GÖRENTAŞ Muhammed Burak, Sanal Yargıç, 1. Baskı, Oniki Levha Yayıncılık, İstanbul, 
2024, s.39, (“Sanal Yargıç”).

41	 BİLGİN Hikmet, “Yapay Zekânın Mahkeme Kararlarında Kullanımına Uluslararası Bir Bakış 
ve Robot Hâkimler Hakkında Düşünceler”, İnÜHFD, C.13, S.2, Malatya, 2022, s.407.

42	 GÖRENTAŞ, Sanal Yargıç, s.10; GÖRENTAŞ, Muhammed Burak “Artificial Intellıgence in 
Law ”. SSD Journal, C.8, S.41, s.7, 2023, (“AI in Law”); ÇATAL Betül. “Yapay Zekanın Karar 
Verme Sürecinde Kullanılması”. Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi , C.33, S.1, 
Konya, 2025, s.313.
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belirgin hâle gelmektedir43. 

Bir diğer kategori ise kararları tahmin eden veya doğrudan karar 
öneren sistemlerdir; büyük veri ve denetimli makine öğrenmesi algorit-
malarına dayalı bu yapılar, geçmiş yargı kararlarından öğrenerek belir-
li olaylara ilişkin olası sonuçları öngörebilmekte ve hâkime istatistiksel 
destek sunarak yargılamanın öngörülebilirliğini artırmaktadır44. Her üç 
sistem türü de, yargı etiği, şeffaflık, denetlenebilirlik ve insan müdahale-
sinin sınırları bağlamında dikkatli biçimde değerlendirilmelidir.

Yukarıda sınıflandırılan yapay zekâ sistem türleri, yargılama süreç-
lerinde farklı düzeylerde işlevsel katkılar sunarak yapay zeka destekli 
kararlar sistemlerinden tam otomatik karar önerilerine kadar geniş bir 
yelpazede uygulama alanı bulmaktadır. Bu kuramsal çerçevenin ışığın-
da, çalışmanın izleyen bölümünde, UYM’nin Kabahatler Kanunu kapsa-
mındaki kararları yapay zekâ temelli yöntemlerle analiz edilecektir. Ana-
liz sürecinde, daha önce bir akademik kongrede önerilmiş olan ve karar 
destek sistemleri açısından özgün katkılar sunma potansiyeli taşıyan hib-
rit yapay zekâ mimarisi45 esas alınacaktır. Bu kapsamda, hem veri işleme 
teknikleri hem de modelleme yaklaşımı ayrıntılı biçimde ele alınarak, te-
orik temelin uygulamaya nasıl yansıdığı gösterilecektir.

A.	Yapay Zekâ Yöntemleriyle Analiz

Yapay zekâ analizinde ilk adım verilerin temin edilmesidir. Bu ça-
lışma için kullanılacak veriler UYM’nin Kabahatler Kanunu çerçevesinde 
vermiş olduğu kararlar olduğu için bahse konu veriler https://kararlar.
uyusmazlik.gov.tr/ adresinden tarafımızdan yazılmış bir web bot aracılı-
ğıyla elde edilmiştir. İkinci adım elde edilen verilerin analize hazır hale 
gelmesi için veri ön işleme yapılmasıdır. Veriler metinlerden oluştuğu 

43	 Yargılamada yapay zekanın işlevsel kullanım amacına hizmet eden farklı sistem türlerine 
ilişkin geniş bilgi için bkz: BİRTANE Şermin “Hakime Yardımcı Yapay Zekâ”, Türkiye 
Adalet Akademisi Dergisi, S. 59, s.233-72, Ankara, 2024.

44	 Uyuşmazlık Mahkemesi kararları özelinde yapmış olduğumuz çalışmalar için bkz: 
GÖRENTAŞ, (“Doktora Tezi”); GÖRENTAŞ Muhammed Burak ve Taner UÇKAN, “Makine 
Öğrenmesi Yöntemleri Kullanılarak Mahkeme Kararlarlarının Kümelenmesi”, Computer 
Science, C.8, S.2, Malatya, 2023, s.148-158.

45	 GÖRENTAŞ, Muhammed Burak “Türk Hukuk Sistemine Uygun Yapay Zekâ Destekli Hukuki 
Karar Destek Sistemi: Kuramsal Çerçeve Ve Mimari Öneri”, Academy 5th International 
Conference on Law And Forensic Sciences, İzmir, 2025, s.21-27.
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için bahse konu kararlar yine bir yapay zekâ yöntemi olan doğal dil iş-
leme süreçlerinden geçirilmiş ve kararlar analize hazır hale getirilmiştir. 
Ardından  bir yapay zeka yöntemi olan BERT (Bidirectional Encoder 
Representations from Transformers)  analizi46 ile kararlar sınıflandırıl-
mıştır. Buna göre bu çalışma kapsamında kullanmış olduğumuz yapay 
zeka yöntemi %96 doğruluk oranı ile kararları tahmin etmiştir. Bu karar-
ları alırken dikkat ettiği kelimelerin neler olduğu kavramsal ağ analizi47 
ve kelime bulutu48 görseli ile gösterilmiştir49. Bu görseller, kararlar alınır-
ken hangi ölçütlerin kullanıldığını göstermesi bakımından da önemlidir.

46	 Mahkeme kararlarını tahmin eden birçok yapay zeka modeli geliştirilmiştir. Bu geliştirilen 
modeller için bkz: GÖRENTAŞ, Doktora Tezi. Doktora çalışmamızdan sonra yeni geliştirilen 
BERT modeli ile ilgili çalışma için bkz: GRECO C.M. ve A, TAGARELLİ “Bringing order into 
the realm of Transformer-based language models for artificial intelligence and law”. Artif 
Intell Law, S.32, 2024, s.863–1010, https://doi.org/10.1007/s10506-023-09374-7. 

47	 Kavramsal ağ analizi, büyük ölçekli metinlerde yer alan kelimeler arasında, aynı cümlede, 
paragrafta ya da belgede birlikte kullanılma durumlarına dayalı olarak kurulan eş-zamanlılık 
ilişkilerini temel alan bir analiz yöntemidir. Bu yöntemde, sık birlikte geçen kelimeler 
arasında anlamlı bir bağ olduğu varsayılır ve bu ilişkiler, ağ (graf) teorisi kullanılarak 
görselleştirilir. Kelimeler düğüm (node) olarak temsil edilirken, bu kelimeler arasındaki 
birlikte geçme sıklığına bağlı olarak kenarlar (edge) oluşturulur. Böylece, metinlerin altında 
yatan anlamsal yapı, merkezî kavramlar, tematik kümelenmeler ve kavramsal etkileşim 
örüntüleri analiz edilebilir hale gelir. Teknik bilgi için aşağıdaki çalışmalara bkz: STANISZ 
Tomasz, Jarosław KWAPIEŃ ve, Stanisław DROŻDŻ, “Linguistic data mining with complex 
networks: A stylometric-oriented approach”, Information Sciences, 2019, S.482, s.301-320, 
arXiv:1808.05439; CENEK Martin, Rowan BULKOW, Eric PAK, Levi OYSTER, Boyd CHİNG 
ve Ashika MULAGADA, “Semantic Network Analysis Pipeline—Interactive Text Mining 
Framework for Exploration of Semantic Flows in Large Corpus of Text”,  Applied Sciences, 
C.9,S.24, 2019, s.5302, https://doi.org/10.3390/app9245302; LAMBA Manika, Margam 
MADHUSUDHAN, (2022). “Network Text Analysis”,  In: Text Mining for Information 
Professionals. Springer, s.139-172, https://doi.org/10.1007/978-3-030-85085-2_5; FUDOLİG 
Mikaela Irene, Thayer ALSHAABİ, Michael V. ARNOLD, Christopher M. DANFORTH, 
Peter SHERİDAN DODDS “Sentiment and structure in word co-occurrence networks on 
Twitter”, Applied Network Science, C.7, S.1, 2022, s.1-27; TOHALİNO Jorge A. V., Thiago C. 
SİLVA, Diego R. AMANCİO, “Using virtual edges to extract keywords from texts modeled as 
complex networks”. arXiv preprint, 2022, arXiv:2205.02172. 

48	 Kelime bulutu, metinlerdeki kelimelerin frekansını görselleştiren, metinde en sık geçen 
kelimeleri font büyüklüğüyle vurgulayan analiz aracıdır. Boyutu büyük ve dikkat çeken 
kelimeler, metinde daha yüksek sıklıkta yer alır. Bu yöntem, özellikle metinlerdeki ana 
temaları hızlıca tanımlamak ve görsel bir özet elde etmek için sıkça kullanılır. Teknik bilgi için 
aşağıdaki çalışmalara bkz:  SKEPPSTEDT Maria, Magnus AHLTORP, Kostiantyn KUCHER 
ve Matts LİNDSTRÖM, “From word clouds to Word Rain: Revisiting the classic word cloud 
to visualize climate change texts”, Information Visualization, C.23 S.3, 2024, s.217-238 
https://doi.org/10.1177/14738716241236188; VİÉGAS  Fernanda B. ve Martin WATTENBERG. 
"Timelines tag clouds and the case for vernacular visualization." İnteractions, C.15 S.4, 2008, 
s.49-52.

49	 Bu çalışmada sunulan tüm analiz adımları, yazar tarafından bizzat yürütülmüştür. Yazarın 
hukuk, yapay zekâ ve istatistik alanlarında lisans ve lisansüstü düzeyde çokdisiplinli eğitime 
ve uygulamalı deneyime sahip olması, geliştirilen yöntemin kuramsal tutarlılıkla ve teknik 
derinlikle bütünleşik biçimde uygulanabilmesini mümkün kılmıştır.
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1.	 Kavramsal Ağ Analizi ve Kelime Bulutu ile Ölçüt Önerisi: İdari 
ve Adli Kararların Karşılaştırılması

Uyuşmazlık Mahkemesi’nin Kabahatler Kanunu bağlamında verdi-
ği kararlar üzerinde yapılan kavramsal ağ ve kelime bulutu analizleri, 
kararların dilsel yapısına ve tematik yoğunluklarına ilişkin önemli ipuç-
ları sunmaktadır. Bu bağlamda, hem adli hem de idari yargı yerini gö-
revli bulan kararlarda kullanılan metinlerin karşılaştırmalı çözümlemesi, 
UYM’nin tutumunun sistematik bir ölçüte dayanmadığını ve kavramsal 
kümelenme bakımından yeknesaklıktan uzak olduğunu göstermektedir.

Şekil 1: Adli Kararlarda En Çok Kullanılan Kelimelerin Kavramsal 
Ağ Haritası50

50	 Bu çalışma kapsamında, teknik olanaklar çerçevesinde tüm adli kararlar bir araya getirilmiş 
ve bu birleşik metinlerden en sık geçen 20 kelime esas alınarak kavramsal bir ağ haritası 
oluşturulmuştur. Araştırma, yöntemin işleyişini örneklemek amacı taşıdığından, ileri düzey 
teknik analizlere yer verilmemiştir. Bununla birlikte, her bir kararın ayrı ayrı incelenmesi 
ve tüm kelimeler arasındaki ilişkileri ortaya koyan ayrıntılı kavramsal ağ analizlerinin 
yapılması, yöntemin çok daha güçlü sonuçlar üretmesine olanak sağlayacaktır. Ancak bu tür 
bir çalışma, yüksek düzeyde donanımsal kapasite ve işlem gücü gerektirmektedir. Mevcut 
çalışmada bu tür kaynaklara erişim mümkün olmadığından, sınırlı bir örneklem üzerinden 
temsilî bir uygulama yapılmıştır.
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Şekil 1: Adli Kararlarda En Çok Kullanılan Kelimelerin Ağırlıklı 
Kavramsal Ağ Haritası

Şekil 1: İdari Kararlarda En Çok Kullanılan Kelimelerin Kavramsal 
Ağ Haritası51

51	 Bu çalışma kapsamında, teknik olanaklar çerçevesinde tüm idari kararlar bir araya getirilmiş 
ve bu birleşik metinlerden en sık geçen 20 kelime esas alınarak kavramsal bir ağ haritası 
oluşturulmuştur.
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Şekil 1: İdari Kararlarda En Çok Kullanılan Kelimelerin Ağırlıklı 
Kavramsal Ağ Haritası 

İlk olarak, adli yargı görevli kabul edilen kararlar üzerinden oluş-
turulan kavramsal ağ haritası, “karar”, “ceza”, “görev”, “adli”, “kararı”, 
“yargı”, “verilen” gibi düğümlerin yüksek bağlantı yoğunluğuna sahip 
olduğunu ortaya koymaktadır. Bu ağda, özellikle “karar–ceza”, “görev–
yargı”, “adli–karar” gibi bağlantıların güçlü olması, adli görev tespitinin 
çoğunlukla verilen cezanın doğasına ve yargı yetkisine ilişkin kavramlar-
la temellendirildiğini göstermektedir. Benzer şekilde, idari yargı görev-
li bulunan kararlarda ise “görevsizlik”, “idari”, “kabahatler”, “kanun”, 
“görevli”, “karar”, “yargı”, “görev” gibi kavramlar daha sık ilişkilenmiş-
tir. Ancak dikkat çekici olan husus, bu iki ağ yapısının oldukça benzer 
biçimde dağılım göstermesidir. Bu benzerlik, UYM’nin adli ya da idari 
görev ayrımını yaparken farklı kavramsal kümeler yerine benzer sözcük 
gruplarını kullandığını ve bu nedenle kararların arkasında tutarlı bir öl-
çütün varlığından söz etmenin güç olduğunu ortaya koymaktadır.
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Şekil 3: Adli Kararlar Kelime Bulutu

Şekil 3: İdari Kararlar Kelime Bulutu

Bu tespit, kelime bulutu analizleri ile daha da güçlenmektedir. Adli 
ve idari kararların kelime bulutları52 karşılaştırıldığında, her iki bulutta 
da “idari”, “para cezası”, “kanun”, “kabahatler”, “görev”, “sulh”, “mah-
kemesi”, “ceza”, “yargı”, “görevsizlik” gibi kavramların baskın olduğu 
görülmektedir. Kelimelerin yoğunluğu ve hacimleri farklılık göstermekle 

52	 Bkz: dipnot 50 ve dipnot 51.
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birlikte, tematik olarak benzeşen bu kavramsal kümeler UYM’nin karar-
larında kavram setlerini tekrarladığını, ancak bu tekrarların yargı yeri ta-
yininde çelişkili sonuçlara yol açtığını işaret etmektedir.

Bu durum, UYM’nin Kabahatler Kanunu kapsamında henüz istik-
rarlı ve objektif bir “idari ceza–idari tedbir” ayrımı geliştirememiş olma-
sından kaynaklanmaktadır şeklinde eleştirilere neden olmaktadır53. Yu-
karıdaki grafik analizleri, bu ayrımın sözlü mantıkla değil, veriye dayalı 
kavramsal kümelenme ile netleştirilmesi gerektiğini göstermektedir54.

Dolayısıyla, yapay zekâ destekli kavramsal ağ ve metinsel analiz 
araçları, UYM’nin çelişkili kararlarının görsel haritalanması yoluyla nor-
matif tutarlılığın güçlendirilmesine hizmet edebilecek alternatif ölçütle-
rin geliştirilmesini mümkün kılmaktadır. Bu araçlar, metin içinde tekrar 
eden kavramsal çekirdekleri tespit ederek, hangi tür idari yaptırımın ida-
ri yargının, hangisinin adli yargının görev alanına gireceği konusunda 
objektif sınırların belirlenmesine yardımcı olabilir. Böylelikle, anayasal 
güvence altındaki “doğal yargıç ilkesi”nin ihlal edilmesi riski de azaltı-
labilir.

2.	 Yapay Zekâ Destekli Karar Destek Sistemleri: BERT Modeli ile 
Yargı Yeri Sınıflandırması Denemesi

Metin madenciliği sürecinde ulaşılan ikinci aşamada, UYM’nin Ka-
bahatler Kanunu ile ilgili kararlarının doğal dil işleme yöntemleriyle sı-
nıflandırılması amaçlanmıştır. Bu amaçla, günümüzde hukuk ve yapay 
zekâ kesişiminde yaygın olarak kullanılan önceden eğitilmiş dil modeli 
olan BERT kullanılmıştır. Model, kararların metinlerini esas alarak karar 
sonucunun adli mi idari mi olacağını tahmin etmeye çalışmaktadır55.

53	 ERASLAN ve  ATİK, s.171, 175; 
54	 Yapılan kavramsal ağ analizinde, UYM kararlarında en sık geçen kelimelerden “ceza” 

ve “tedbir” kavramlarının farklı kavramsal bağlamlarda kümelendiği gözlemlenmiştir. 
Örneğin, “ceza” kavramı sıklıkla “kabahat”, “para”, “mülkiyetin kamuya geçirilmesi” ve 
“idari yaptırım” gibi kavramlarla birlikte aynı ağ bileşeni içinde yer alırken; “tedbir” kavramı 
çoğunlukla “faaliyet durdurma”, “ruhsat iptali”, “yetki”, “önleyici işlem” gibi kavramlarla 
eş-zamanlı olarak kullanılmaktadır. Bu durum, “idari ceza” ile “idari tedbir” ayrımının 
yalnızca normatif ya da sözel tanımlarla değil, karar metinlerindeki kavramsal örüntüler 
üzerinden de belirginleştiğini ortaya koymaktadır. Dolayısıyla, kavramsal ağ analizinin 
sunduğu bu verisel yaklaşım, ilgili ayrımın daha nesnel ve tutarlı biçimde yapılabilmesine 
imkân tanımaktadır.

55	 Bu çalışma, mevcut teknik olanaklar ve zaman kısıtları çerçevesinde, yalnızca yeni nesil bir 
model olan transformer mimarisine dayalı BERT modeli kullanılarak gerçekleştirilmiştir. 
Ancak, modelin yalnızca karar vermesi yeterli olmayıp, aynı zamanda bu kararın 
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Modelin doğrulama sürecinde elde edilen %96 doğruluk oranı, ol-
dukça yüksek bir başarıya işaret etmektedir. Confusion matrix’te (karı-
şıklık matrisi) görüldüğü üzere, toplam 365 karar56 örneğinden yalnızca 
15’i yanlış sınıflandırılmıştır57. Performans değerlendirmesi tablosundan 
da görüleceği üzere hem adli hem de idari sınıflar için F1 değerlerinin 
0,96 düzeyinde olması, modelin her iki kategoriye karşı dengeli ve güçlü 
bir performans sergilediğini göstermektedir. Ayrıca doğruluk (accuracy) 
değerinin 0,96 (% 96) olması modelin yüksek bir doğruluk değerine sa-
hip olduğunu göstermektedir58.

Şekil 4: Confusion Matrix (karışıklık matrisi)

gerekçelendirilmesi de gereklidir. Bu nedenle, gelecekte yapılacak çalışmalarda modelin 
karar mekanizmasının açıklanabilmesi için LIME, SHAP gibi yorumlanabilir yapay zekâ 
(explainable AI) yöntemlerine ve GPT benzeri doğal dil üretim modellerine başvurulması 
öngörülmektedir. Bu bağlamda, mevcut çalışma, ileride gerçekleştirilecek daha kapsamlı 
araştırmalara örnek ve temel oluşturmak amacıyla hazırlanmıştır.

56	 Çalışma kapsamında UYM’nin kamuya açık platformundan kendimiz tarafından yazılmış 
bir web bot aracılığıyla 1824 adet karar çekilmiş ve analize alınmıştır. Bu 1824 adet kararın  
1459 adedi yapay zeka modelinin eğitimi için kullanılmış geriye kalan 365 adet karar test için 
ayrılmıştır. Sonuç trablosunda görülen 365 sayısı buradan gelmektedir.

57	 Confusion Matrix, sınıflandırma modellerinin performansını değerlendirirken kullanılan 
tablolar türüdür. Bu tablo, modelin doğru ve yanlış tahminlerini sınıf bazında gösterir. İki 
sınıflı bir problemde, satırlar gerçek sınıfları, sütunlar ise modelin tahmin ettiği sınıfları 
temsil eder. Konu ile ilgili bilgi için bkz: GÖRENTAŞ, (“Doktora Tezi”), s.59.

58	 Accuracy, precision, recall ve F1-score, sınıflandırma problemlerinde bir yapay zekâ 
modelinin ne kadar başarılı tahmin yaptığını değerlendirmek için kullanılan temel 
performans ölçütleridir. Bu değerler, modelin doğru ve yanlış tahminlerini analiz ederek, 
özellikle hangi sınıflarda güçlü veya zayıf olduğunu anlamamıza yardımcı olur. bkz: 
GÖRENTAŞ, (“Doktora Tezi”), s.60.
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Şekil 5: Performans Değerlendirmesi Tablosu

Bu veriler ışığında, söz konusu modelin hâkime yardımcı bir karar 
destek sistemi olarak değerlendirilmesi mümkündür. UYM üyeleri, ka-
rar verme süreçlerinde benzer olayların geçmişte nasıl sınıflandırıldığını 
bu sistem üzerinden görebilir ve bu yolla daha tutarlı, ölçüte dayalı ve 
öngörülebilir kararlar verebilirler. Ancak burada altı çizilmesi gereken 
husus, bu sistemin karar verici yerine geçmeyecek şekilde konumlandı-
rılmasıdır. Yapay zekâ sistemleri, yargının tamamlayıcısı değil; yalnızca 
bilgiye dayalı bir destekleyicisi olabilir. 

Ayrıca bu tür yapay zekâ sistemlerinin hukuk pratiğinde yaygın-
laştırılması halinde yeni mevzuat düzenlemelerine ihtiyaç duyulacaktır. 
Özellikle hâkimlerin bu tür sistemlerden nasıl faydalanabileceğine ilişkin 
yasal çerçevenin çizilmesi, yargı bağımsızlığını ve karar özerkliğini zede-
lemeyecek sınırların belirlenmesi önemlidir. Avrupa Konseyi ve AİHM 
gibi kurumların rehber ilkeleri59 de bu noktada referans alınabilir.

SONUÇ

Türkiye’de görevli yargı kolunun belirlenmesine ilişkin anayasal ve 
yasal düzenlemeler, çoğu zaman somut olayların karmaşıklığı karşısın-
da yetersiz kalmakta; özellikle Kabahatler Kanunu kapsamında tesis edi-

59	 European Commission For The Efficiency Of Justice (CEPEJ). (2018). European Ethical 
Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and their environment. Etik 
şartname ile ilgili daha fazla bilgi için bkz. GÖRENTAŞ, (“Sanal Yargıç”), s.75; Ayrıca Avrupa 
Birliği Yapay Zeka Yasası’nda yargılamada kullanılacak yapay zeka sistemleri için ne tür 
bir yaklaşım geliştirildiğine dair bkz: GÖRENTAŞ Muhammed Burak ve Hamza ÇİFTÇİ. 
“Avrupa Birliği Yapay Zekâ Yasası Çerçevesinde Yargılamada Yapay Zekâ Kullanımının 
Değerlendirilmesi”,  İzmir Barosu Dergisi, C.89 S.1, 2024, s.177-203.
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len idari yaptırımların yargısal denetiminde adli ve idari yargı mercileri 
arasında görev uyuşmazlıkları ortaya çıkmaktadır. Bu uyuşmazlıkların 
çözümü için devreye giren UYM kararları ise olayın özelliklerine göre 
farklılık gösterebilmekte, kullanılan ölçütler açısından ise zaman zaman 
değişkenlik arz etmektedir. Söz konusu belirsizlikler, bireylerin hak ara-
ma özgürlüğünü zedelemekte, hukuki güvenliği tehlikeye atmakta ve 
hukuk devleti ilkesine zarar vermektedir.

Bu çalışmada, UYM’nin Kabahatler Kanunu çerçevesinde vermiş 
olduğu olumsuz görev uyuşmazlığı kararları, doğal dil işleme ve derin 
öğrenme teknikleri ile analiz edilerek, hangi olay tiplerinin hangi yargı 
kolunun görev alanına girdiği konusunda öngörüde bulunabilecek bir 
yapay zekâ temelli sınıflandırma modeli önerilmiştir. Modelin eğitimi 
için metin madenciliği, ön işleme ve vektörleştirme adımlarının ardından 
BERT modeli kullanılmış ve %96 oranında sınıflandırma başarısı elde 
edilmiştir. Confusion Matrix ve performans metrikleri, modelin her iki 
sınıfta (adli-idari) da dengeli ve güçlü bir tahmin performansı sergiledi-
ğini ortaya koymuştur.

Modelin sunduğu bu başarı, sadece teknik bir yeterlilikten ibaret 
değildir. Aynı zamanda, görevli yargı kolunun belirlenmesinde mahke-
melere yardımcı olabilecek ölçütlerin görünür kılınması, içtihat farklılık-
larının sistematik biçimde analiz edilmesi ve kavramsal kümelenmelerin 
haritalanması açısından da önemlidir. Bu kapsamda, çalışmada yer veri-
len kavramsal ağ analizleri ve kelime bulutu görselleştirmeleri, UYM’nin 
kararlarında tekrarlanan ancak yeknesaklıktan uzak olan kavramsal kü-
meleri açıkça ortaya koymuştur. Özellikle “idari”, “para cezası”, “kaba-
hat”, “sulh ceza”, “görevli”, “yargı” gibi kavramların hem adli hem idari 
karar metinlerinde ortaklaşa ve yoğun biçimde kullanılması, yargı kolu 
tayininde sistematik bir ölçüt eksikliği olduğunu destekler niteliktedir.

Bu durum, UYM’nin henüz istikrarlı ve objektif bir “idari ceza–idari 
tedbir” ayrımı geliştiremediği yönünde eleştirilere konu olmaktadır. Bu 
çalışma kapsamında yapılan görsel analizler, bu ayrımın yalnızca hukuki 
yorumlarla değil, veriye dayalı ve yapay zekâ destekli kavramsal küme-
lenmelerle de ortaya konulabileceğini göstermektedir.

Öte yandan, BERT modeli ile yapılan sınıflandırma sonucunda ge-
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liştirilen sistem, “hâkime yardımcı karar destek aracı” olarak düşünüle-
bilir. Bu araç, mahkeme üyelerinin geçmiş benzer olaylarda nasıl kararlar 
verildiğini karşılaştırmalı biçimde görebilmesine olanak tanımakta, böy-
lece ölçüte dayalı ve öngörülebilir kararlar üretmeye katkı sağlamakta-
dır. Ancak bu sistemin, karar verici otoriteyi ikame etmesi değil; yalnızca 
bilgi desteği sunması gerektiği unutulmamalıdır. Nitekim Avrupa Kon-
seyi’nin 2018 tarihli “Yargı Sistemlerinde Yapay Zekâ Kullanımına İlişkin 
Etik Şartı”, bu tür sistemlerin şeffaf, denetlenebilir, hakkaniyete uygun 
ve insan gözetiminde olması gerektiğini vurgulamaktadır.

Bu çalışmada geliştirilen yapay zekâ destekli sistem; hem içtihat-
ların normatif tutarlılığının güçlendirilmesine, hem de mahkemelerin 
karar süreçlerinin desteklenmesine yönelik önemli katkılar sunmakta-
dır. Bu bağlamda, sistemin mevzuat alt yapısı ile desteklenmesi, yargı 
bağımsızlığına zarar vermeksizin hâkimlerin bu tür teknolojilerden nasıl 
yararlanabileceğinin sınırlarının yasal olarak çizilmesi büyük önem taşı-
maktadır.

Bu çalışma kapsamında, teknik olanaklar çerçevesinde adli ve ida-
ri yargı kararları ayrı ayrı birleştirilmiş; bu birleşik metinlerden en sık 
geçen 20 kelime esas alınarak kavramsal ağ haritaları oluşturulmuştur. 
Böylece, mahkeme kararlarında öne çıkan tematik yoğunlukların görsel-
leştirilmesi hedeflenmiştir. Ancak, araştırma yöntemin işleyişini örnek-
lemek amacı taşıdığından, ileri düzey teknik analizlere bu aşamada yer 
verilmemiştir.

Her bir kararın tekil düzeyde incelenmesi ve tüm kelimeler arasın-
daki ilişkilerin çıkarılarak çok daha ayrıntılı kavramsal ağ analizlerinin 
yapılması, yöntemin açıklayıcılığını ve karar destek kapasitesini önem-
li ölçüde artıracaktır. Ancak bu tür bir çalışmanın gerçekleştirilebilmesi 
için yüksek işlem gücü ve donanımsal kapasite gerekmektedir. Mevcut 
çalışmada bu tür kaynaklara erişim mümkün olmadığından, sınırlı bir 
örneklem üzerinden temsilî bir uygulama yapılmıştır.

Bununla birlikte, sınıflandırma süreçlerinde yalnızca transformer 
mimarisine dayalı yeni nesil bir model olan BERT kullanılmıştır. BERT 
modeli, metinlerin bağlamını daha isabetli biçimde analiz edebilmesi ne-
deniyle tercih edilmiştir. Ancak, modelin yalnızca sınıflandırma sonuçla-
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rı sunması yeterli değildir; bu sonuçların gerekçelendirilmesi de gerek-
lidir. Bu noktada, modelin karar verme süreçlerini açıklayabilmek için 
gelecekte LIME ve SHAP gibi yorumlanabilir yapay zekâ yöntemlerinin 
kullanılması önerilmektedir. Ayrıca, karar metinlerinin dilsel gerekçelen-
dirmelerini üretebilmek için GPT benzeri doğal dil üretim modellerinden 
faydalanılması da bu çalışmanın devamı için önemli bir potansiyel sun-
maktadır.

Sonuç olarak, bu çalışma, sınırlı veri ve teknik kapasiteyle gerçek-
leştirilmiş olmakla birlikte, hem kavramsal analiz hem de sınıflandırma 
örneği sunarak ileride yapılacak daha kapsamlı projelere teorik ve me-
todolojik bir temel oluşturmayı amaçlamaktadır. Bunun yanında bu ça-
lışma, yalnızca teknik bir yapay zekâ uygulaması değil; aynı zamanda 
hukuki öngörülebilirlik, içtihatta tutarlılık ve yargıya erişim gibi temel 
değerlerin güçlendirilmesine katkı sunabilecek yeni nesil bir adalet tek-
nolojisi önerisidir.
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CEZALARIN KANUNİLİĞİ İLKESİNE FARKLI BİR BAKIŞ:
PAROT DOKTRİNİ

Parot Doctrine

Aydın DEMİREL1

ÖZ

İspanya Yüksek Mahkemelerinin hukuk dünyasına kazandırdığı 
Parot Doktrini temelde terör suçu hükümlülerinin infazı sırasında 
önceden öngörülemeyecek bir yorum ile kişilerin fiilen cezaevine 
kalacağı sürenin artırılmasına yöneliktir. 1973 tarihli İspanya Ceza 
Kanunu’na göre kişiler birden fazla mahkûmiyet aldıklarında bu 
hükümler toplanacak ve tek bir mahkûmiyet gibi infaz edilecek ve bu 
süre her durumda otuz yılı geçemeyecektir. Bu bağlamda, doktrinin 
muhatabı olan ETA terör örgütü mensuplarının hapiste geçirecekleri 
süre de en fazla otuz yıldır. Ayrıca cezaevindeki faaliyetleri nedeniyle 
hükümlülerin ceza indiriminden yararlanarak otuz yıldan önce şartlı 
tahliye imkânı bulunmaktadır. Ancak Audiencia Nacional2 tarafından 
2006 yılında alınan karar ile söz konusu indirimin otuz yıl üzerinden 
değil her ceza yönünden ayrı ayrı yapılması gerektiği ifade edilmiştir. 
Dolaylı olarak kişinin cezaevinden erken tahliye olmasının önüne geçen 
yeni uygulama sadece Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin değil, yıllar 
sonra Türk Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarına konu olmuştur.

Anahtar Kelimeler: Parot Doktrini, kanunilik ilkesi, özgürlük ve 
güvenlik hakkı, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi.

1	 Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Yüksek Lisans Öğrencisi, Hakim/Anayasa Mahkemesi 
Raportörü, aydindemirel211466@gmail.com. ORCID ID: 0009-0002-6243-3613.

2	  Diğer suçların yanı sıra terör suçlarına bakmakla yetkili Madrid’de bulunan mahkeme.
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ABSTRACT

The Parot Doctrine, introduced to the legal literature by the 
Spanish Supreme Courts, is basically aimed at extending the period of 
imprisonment of terrorism convicts by an unforeseeable interpretation 
during their executions. According to the Spanish Criminal Code dated 
1973, when individiuals are convicted of more than one sentence, these 
sentences will be combined and enforced as a single sentence, and this 
term shall not exceed thirty years in any case. In this context, the time 
that the members of the ETA terrorist organization, who are the main 
subject of the doctrine, will spend in prison is maximum thirty years. In 
addition, due to their activities in prison, convicts have the possibility to 
benefit from a reduced sentence and to be released on parole before thirty 
years. However, in 2006, Audiencia Nacional stated that the reduction 
should not be based on thirty years, but on each sentence separately. 
The new practice, which indirectly prevents early release from prison, 
became the subject of decisions not only for European Court of Human 
Rights and even years later for the Turkish Constitution Court.

Keywords: Parot Doctrine, principle of legality, right to liberty and 
security, European Court of Human Rights, Constitutional Court.
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GİRİŞ

	 “Parot Doktrini terörizmin adalet üzerindeki 
yozlaştırıcı etkisinin şaşmaz bir örneğidir.”

Fernando MOLİNA FERNANDEZ

Kanunilik ilkesi, yüzyıllarca acı çeken insanlığın en büyük eserlerin-
den biri ve aydınlığın karanlığa karşı zaferi olarak ortaya çıkmıştır.3 An-
cak gerek idari gerekse yargısal mercilerin işlem ve eylemleri ile hukuk 
devleti arasındaki mücadele devam etmekte, bu nedenle kesin bir zafer-
den de söz edilememektedir. Halen yasama dışındaki organların gerek 
sosyal ya da ekonomik gerekse siyasi gayelerle kendilerini yasa koyucu 
addederek bireylerin yaşamlarına el atması sık rastlanan bir durumdur. 
Hele söz konusu gaye devletin varlık amacı ile çatışmakta, anayasal dü-
zene yönelmekte ise makamların müdahaleleri daha ağır olmakta, kişiler 
bu müdahale karşısında daha bir savunmasız kalmaktadır. 

Konumuzu teşkil eden Parot Doktrini (Doktrin) adını ETA terör ör-
gütü üyesi olup hüküm giyen ve sonradan geliştirilen içtihat ile cezae-
vindeki infaz süresi uzatılan Henri Parot’tan almaktadır. Doktrin’in te-
melinde ise İspanya’da 2011 yılına kadar faaliyet gösteren ayrılıkçı ETA 
terör örgütü üyelerinin yaptıkları eylemlere yönelik cezaların infazına 
ilişkin içtihat değişikliği yatmaktadır. Söz konusu örgüt üyeleri işledikle-
ri suçlar nedeniyle yürütülen yargılamalarda binlerce yıl hapis cezasına 
mahkûm edilmiştir. O dönem yürürlükte olan mevzuat gereği bu ceza-
lar toplanarak otuz yıllık bir üst sınıra tabi kılınmıştır. Yani hükümlüler 
en fazla otuz yıllık bir süre ile cezaevinde tutulacaklar, dahası bu kişiler 
cezaevindeki çalışma ve eğitim gibi faaliyetleri nedeniyle ceza indirimle-
rinden yararlanabileceklerdir. 

İspanya mahkemeleri bu kişilerin şartlı tahliye tarihlerinin yaklaştı-
ğı bir dönemde yeni bir içtihat geliştirerek bu kişilerin otuz yıldan önce 
tahliye olma imkanını ortadan kaldırmıştır. Ne söz konusu dönemde 
yargılananlar ne de cezalarını infaz etmekte olanlar yönünden öngörüle-
meyecek bu yaklaşım nedeniyle kişilerin cezaevinden erken ayrılmaları-
nın önüne geçilmeye çalışılmıştır. İleri sürülen yeni görüş ile uygulayıcı 

3	 EŞİTLİ AYGÜN Ezgi, “Suçların ve Cezaların Kanuniliği”, TBB Dergisi, S.104 (2013), s. 244.
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tarafından yersiz ve yetersiz bir gerekçe ile kişilerin ceza infaz kurumun-
da geçirecekleri süre üzerinde keyfiyete varan olumsuz bir değişikliğe 
gidilmiştir. 

Hukuki bir gereksinimden kaynaklanmayan, daha çok siyasi ya da 
sosyal saiklerle alınan bu karar, üzerinde sonuç doğurduğu kişilerin ETA 
terör örgütü üyeliğinden hüküm giyenler olması hasebiyle, İspanya’da 
sınırlı bir eleştiri almıştır. Doktrin mağdurlarından birinin söz konu-
su içtihada dayanan bir müdahaleyi Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 
(AİHM) nezdinde dile getirmesi üzerine AİHM tarafından müdahalenin 
örtülü bir ceza olduğu ve Sözleşme’nin 7’inci maddesi gereği aranan ka-
nunilik ilkesini taşımadığı belirtilmiş, dahası müdahalenin özgürlük ve 
güvenlik hakkı yönünden de hukuka aykırı olduğu ifade edilerek ihlal 
kararı verilmiştir. Söz konusu Doktrin yıllar sonra bu kez Anayasa Mah-
kemesi’nin (AYM) bir kararında kendine yer bulmuştur. 

İnfazın meşru amaçlarının tam olarak gözetilmediği ya da gerçek-
leştirilemediği toplumlarda uygulayıcıların kendilerini kanun koyucu 
yerine koymak suretiyle hükümlülerin cezaevlerinde kalacakları süreler 
yönünden değerlendirmelerde bulunmaları çok tehlikeli bir durumdur. 
Zira sadece yargılaması gerçekleştirilen suçların değil yargılama sonrası 
verilen cezaların da kanunilik ilkesine tabi olduğu unutulmamalıdır. 

Hem Türkiye’de kapsamlı bir çalışmanın bulunmayışı hem de di-
zilere4 dahi konu edilen Doktrin’in daha iyi anlaşılabilmesi için seçilen 
konudaki görüşler daha çok uygulamadan kaynaklanmaktadır. Bir uy-
gulayıcı olarak kendi görüşlerimizi de sunduğumuz bu yazı dileriz ki 
okuyuculara yeni bir bakış açısı kazandırır.  

I. SUÇTA VE CEZADA KANUNİLİK 

Geliştirilen yeni içtihadı temsil eden Doktrin temel olarak hukukun 
genel ilkesi olan suçta ve cezada kanunilik ilkesi ile çatışmaktadır. Bu ne-
denle öncelikle suçta ve cezada kanunilik ilkesine ilişkin açıklama yapıl-
ması konunun daha iyi anlaşılabilmesi açısından önem arz etmektedir.

4	  https://www.imdb.com/title/tt13024344/ (Erişim Tar.: 1.11.2024).
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Türk Dil Kurumu tarafından “yasalara aykırı davranış, cürüm”5 ola-
rak nitelenen suç pozitif hukuk anlamında kanunun cezalandırdığı ey-
lem6 ya da eylemsizlik halidir. Ceza ise suç işleyen bir kimsenin yaşantı-
sına, özgürlüğüne, mallarına, onuruna karşı yasaların öngördüğü yaptı-
rım7 şeklindeki sözlük tanımına benzer şekilde kısaca suç için öngörülen 
yaptırımı ifade eder.8 

Konumuz açısından kanunilik ilkesi suçlara ve bunların yaptırım-
larına ilişkin düzenlemelerin kanunla düzenlenmesini gerektirir. Suçta 
ve cezada kanunilik ilkesi suçlara (nullum crimen sine lege) ve cezala-
ra (nullun oena sine lege) yönelik iki ayrı kanunilik ilkesini barındırır. 
Suçların kanuniliği kanunun açıkça saymadığı bir fiilden dolayı kimseye 
ceza verilemeyeceği ilkesini, cezaların kanuniliği ise belirli bir suça iliş-
kin olarak kanunda öngörülmeyen bir cezayla ya da daha ağırıyla ceza-
landırılmayacağı ilkesini temsil eder.9 

A.	İlkenin Tarihi

Kanunilik ilkesinin suça ve bunun müeyyidesi olan cezaya olan 
yansımasının ilk izlerine Magna Carta’da rastlanılır. Belgenin 39’uncu 
maddesine göre Yurtsuz John kanun ile düzenlenmediği durumlarda 
özgür bireyi cezalandırmayacağını taahhüt etmiştir. Ancak bazı yazarla-
ra göre güvence temelde maddi hukuka değil usul hukukuna ilişkin ol-
duğundan söz konusu kanunilik ilkesini tam karşılamaz.10 Bu yazarlara 
göre suçta ve cezada kanunilik ilkesinin ilk modern örneğine Amerika 
kıtasında 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesinde, Avrupa’da ise 1787 
tarihli Avusturya Ceza Kanunu ve 1791 ile 1793 tarihli Fransız Anayasa-
larında11 rastlanır. İlke 1789 tarihli İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirisinde 

5	 Türk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erişim Tar: 19.11.2024).
6	 UĞUR Hüsamettin, “Suçta ve Cezada Kanunilik İlkesi ve Anayasa Mahkemesi Kararları 

Karşısında Yaptırımsız Kalan Bazı Suçlar”, TBB Dergisi, S.91 (2010), s. 303; TANER, M. Tahir, 
Ceza Hukuku – Umumi Kısım, İstanbul: İstanbul Üniversitesi Yayınları, 1949, s.79.

7	 Türk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erişim Tar: 19.11.2024).
8	 UĞUR, s.303.
9	 ÇETİNTÜRK, s. 45-46.
10	 YAVUZ Can, “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Çerçevesinde Suç Ve Cezaların Kanuniliği 

İlkesi” TBB Dergisi, S.145 (2019), s. 15; İÇEL Kayıhan/ DONAY Süheyl, Karşılaştırmalı ve 
Uygulamalı Ceza Hukuku Genel Kısım, İstanbul: Beta Basım, 1999, s. 73-74.

11	 ÇETİNTÜRK Ekrem, “Anayasa Mahkemesi Kararları Işığında İdarenin Düzenleyici 
İşlemleriyle Suç ve Ceza Konulamaz İlkesi”, Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, S.9 (2017), 
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“Yasalar sadece kesin ve açık bir şekilde gerekliliği olan cezalar belirlemelidir ve 
hiç kimse suçun işlenmesinden önce ilan edilen ve gereği şekilde uygulanan ya-
salar dışındaki başka bir yasa nedeniyle cezalandırılamaz.” ifadesi ile kendine 
yer bulmuştur.12 

Suç ve cezaların kanuniliği bir ilke olarak ilk kez Montesquieu 
(1689-1755) tarafından ileri sürülmüştür. Montesquieu’ya göre, bireysel 
özgürlüğün teminat altına alınabilmesi, iktidar olgusunun sınırlandırıl-
ması ile mümkündür. Bunun için de en uygun araç, beşerî iradenin eseri 
olan kanundur.13 Daha sonra Beccaria ve Voltaire tarafından geliştirilen 
ilke Feuerbach tarafından bir hukuk ilkesi olarak “nullum crimen, nulla 
poena sine lege” şeklinde dillendirilmiştir.14 Bu teori uyarınca kişinin ceza-
landırılabilmesi için devlet tarafından istenmeyen ve öngörülmeyen fiili 
ve bu fiili gerçekleştirmesi halinde karşılaşacağı müeyyidenin niteliğin-
den ve niceliğinden haberdar olması şarttır. 

Türk hukukunda suçların ve cezaların kanuniliği ilkesi örtülü olarak 
1924, açık olarak ise önce 1961 daha sonra 1982 Anayasasında kendine 
yer bulmuştur.15 1982 Anayasası 38’inci maddesinin ilgili kısmı şöyledir;

“Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir 
fiilden dolayı cezalandırılamaz; kimseye suçu işlediği zaman kanunda o suç için 
konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez.

Suç ve ceza zamanaşımı ile ceza mahkumiyetinin sonuçları konusunda da 
yukarıdaki fıkra uygulanır.

Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur…”

Danışma Meclisi’nin kabul ettiği maddenin gerekçesinde suç ve ce-
zalar ve güvenlik tedbirlerinin ancak yasama tasarrufuyla konulabilece-
ği ifade edilmiştir. Kanunun suç olarak öngörmediği ve ceza koymadığı 
bir fiil sebebiyle kimsenin cezalandırılamayacağı, kişi hürriyetinim ağır 
tahdidini teşkil eden hapis cezalarına yalnız mahkemelerce hükmedile-

s.44-45; DEMİRBAŞ Timur, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2011, 
s.103.

12	 YAVUZ, s. 15.
13	 AYGÜN EŞİTLİ, s. 230.
14	 AYGÜN EŞİTLİ, s. 230.
15	 AYGÜN EŞİTLİ, s. 231-232.
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bileceği; yani bunun bir «idarî müeyyide» olarak (meselâ disiplin cezası) 
idare tarafından uygulanmayacağı hususlarına dikkat çekilmiştir.16

B.	İlkenin Önemi

Anayasa Mahkemesi’nin de birçok kararında ısrarlı olarak belirttiği 
üzere Anayasa hukukunun temel ilkelerinden olan suç ve cezada kanuni-
lik (ya da yasallık), ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini oluştu-
rur. Bu ilke, aynı zamanda temel hak ve özgürlükleri en geniş biçimiyle 
gerçekleştirip güvence altına almakla yükümlü hukuk devletinin de esas 
aldığı değerlerden olup, uluslararası hukukta ve insan hakları belgelerin-
de de özel bir yere ve öneme sahip bulunmaktadır.17 

Suç ve cezaların kanuniliği ilkesi, hukuk devletinin olmazsa olmaz 
unsurlarındandır. Zira Anayasa’nın 2’inci maddesinde belirtilen hukuk 
devleti; insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güç-
lendiren, eylem ve işlemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir 
hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı du-
rum ve tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kı-
lan, Anayasa ve yasalarla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan 
devlettir.18

Suçların ve cezaların kanuniliğine ilişkin ilke, temel olarak hak ve 
özgürlüklerin düzenlenmesinde vazgeçilmez bir güvence oluşturmanın 
yanında suç ve cezaların belirlenmesi bakımından özel bir anlam ve öne-
me sahiptir. Bu kapsamda bireylerin kanunen yasaklanmamış veya yap-
tırıma bağlanmamış fiillerden dolayı keyfî bir şekilde suçlanmaları ve ce-
zalandırılmaları önlenmekte; buna ek olarak suçlanan kişinin lehine olan 
düzenlemelerin geriye etkili bir şekilde uygulanması sağlanmaktadır.19

Tabidir ki ceza ya da ceza yerine geçen güvenlik tedbirlerine ilişkin 
kurallar -Anayasa’nın konuya ilişkin kurallarına aykırı olmamak kaydıy-
la- ülkenin sosyal, kültürel yapısı, ahlaki değerleri ve ekonomik hayatın 

16	 Anayasa Mahkemesi İnternet Sayfası, https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_
anayasa_2021.pdf#page=234.19 (Erişim Tar.: 20.11.2024).

17	 AYM, E:2005/69, K: 2009/61, 7.5.2009.
18	 Cem Burak Karataş  [GK], B. No: 2014/19152, 18.10.2017; AYM, E:2017/103, K:2017/108, 

31.5.2017, § 9.
19	 Karlis A.Ş., B. No: 2013/849, 15.4.2014, § 32.
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gereksinimleri göz önüne alınarak saptanacak ceza politikasına göre be-
lirlenir. Cezalandırma yetkisini kullanırken toplumda hangi eylemlerin 
suç ya da kabahat sayılacağı, bunların hangi tür ve ölçüdeki ceza yaptırı-
mı ile karşılanacağı, nelerin ağırlaştırıcı veya hafifletici sebep olarak ka-
bul edileceği konularında takdir yetkisine sadece ve sadece kanun koyu-
cu sahiptir.20 Suç ve cezaların ancak (en az) kanun düzeyindeki bir kural 
ile konulması ve bunların usulüne uygun olarak ilan edilmek suretiyle 
herkes tarafından öğrenilmesinin temini olarak da ifade edilen kanunilik 
ilkesi suç ve cezaların kanun koyucu dışında kalan bir makam tarafından 
ihdas edilemeyeceğini ve kaynağını kanun koyucu dışında örf ve adet 
gibi sosyal kurallardan alamayacağını göstermektedir.21

Suçta ve cezada kanunilik ilkesinin temelde dört amacının bulun-
duğu ifade edilebilir. İlke öncelikle kişilerin hürriyetlerinin sınırlarını 
önceden bilmesine ve sosyal yaşam içindeki davranışlarını buna göre şe-
killendirmesine hizmet eder. Bu yönüyle bireylerin özgürlüklerinin gü-
vencesidir.22

İlke bir yönüyle bireylerin özgürlüklerine yönelen keyfi müdahaleyi 
engelleme amacı güderken diğer yönüyle kanun koyucuyu insan hak-
larını ve demokratik anayasal hakları ihlal eden ceza kanunları yapma-
makla yükümlü kılar. İlkenin en temel saiki ise suç ve cezaların halkın 
temsilcisi ve meşru kural koyucu durumundaki yasama organı tarafın-
dan belirlenmesi yoluyla kişi hak ve hürriyetlerinin siyasi iktidara, diğer 
bir değişle yürütme organına karşı korunmasıdır.23

C.	İlkenin Unsurları

Anayasa’nın 38’inci maddesine koşut olarak 26/9/2004 tarihli ve 
5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun (TCK) 2’inci maddesinde de düzen-
lenen ilke, yasaklanan eylemlerin ve bunlara verilecek cezaların hiçbir 
kuşkuya yer bırakmayacak biçimde kanunda gösterilmesini, kuralın açık, 
anlaşılır ve sınırlarının belli olmasını gerektirir. Kişilerin yasak eylemleri 

20	 AYM, E:2014/124, K:2015/24, 5.3.2015.
21	 ÖZTÜRK Bahri/ TEZCAN Durmuş/ ERDEM Mustafa Ruhan/ SIRMA GEZER Özge/ 

SAYGILAR Yasemin F./ ALAN Esra/ ÖZAYDIN Özdem/ ERDEN TÜTÜNCÜ Efser/ 
ALTINOK VILLEMIN Derya/ TOK Mehmet Can, Nazari ve Uygulamalı Ceza Muhakemesi 
Hukuku, Ankara: Seçkin Yayıncılık,2022, s.156.

22	 ÇETİNTÜRK, s. 46.
23	 ÇETİNTÜRK, s. 46-47.
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önceden bilmeleri düşüncesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve özgür-
lüklerin güvence altına alınması amaçlanmaktadır.24

Suçların ve cezaların kanuniliği ilkesi temelde yasa koyucunun ira-
desi olan “kanun” niteliğindeki kural ile kendini bağlamasına yönelik bir 
ilke olsa da suçların ve cezaların normlar hiyerarşisinde en az “kanun” 
basamağındaki kurallar ile düzenlenebileceği unutulmamalıdır. Buna 
göre kazuistik bir Anayasa ile suç ve ceza ihdası mümkün olduğu gibi ta-
raf olunan uluslararası sözleşmeler vasıtası ile suçlara ve cezalara ilişkin 
hükümler konulması kanunilik ilkesi yönünden sorun teşkil etmez. Ör-
neğin Uluslararası Ceza Mahkemesi Roma Statüsü’ne25 taraf bir devletin 
vatandaşlarının bu sözleşme ile belirlenen ve suç teşkil eden fiilleri ger-
çekleştirmesi halinde yine bahsi geçen Sözleşme ile öngörülen cezalara 
çarptırılması suçta ve cezada kanunilik ilkesine uygundur.

Hukuk devletinin bir gereği olan kanunilik ve bunun ceza hukuku-
na ilişkin kısmı olan suçta ve cezada kanunilik ilkesi temel olarak “be-
lirlilik ilkesi”, “kıyas yasağı ilkesi”, “lehe olan kanun ilkesi”, “mülkilik 
ilkesi” ve “şahsilik ilkesi” gibi unsurları barındırır.

Belirlilik ilkesi, suçu ve buna yönelik öngörülen cezanın unsurla-
rının açık bir şekilde ortaya konulması anlamına gelir. 5237 sayılı Türk 
Ceza Kanunu’nun 2’inci maddesinde de belirtildiği gibi yasa tarafından 
açıkça suç sayılmayan bir fiil için kimseye ceza verilemez ve yasada il-
gili fiil yönünden öngörülenlerden başka bir ceza ve güvenlik tedbirine 
hükmolunamaz. İdarenin düzenleyici işlemleriyle suç ve ceza ihdas edi-
lemez ise de açık ceza normlarının varlığı halinde idari nitelikteki işlem-
lerin açık ceza normlarını tamamlaması mümkündür.26

Kıyas yasağı, fiile ilişkin kuralda yasa koyucunun saklı iradesini or-
taya çıkarma eylemi olan “yorum”dan farklı olarak, fiile ilişkin kural bu-
lunmaması hâlinde gündeme gelir. TCK’nın 2’nci maddesinde bu yasağa 
ilişkin olarak, suç ve ceza içeren hükümlerinin uygulanmasında kıyas ya-

24	 Fikriye Aytin ve diğerleri, B. No: 2013/6154, 11.12.2014, § 51; AYM, E:2010/69, K:2011/116, 
7.7.2011; AYM, E:2019/9, K:2019/27, 11.4.2019, § 13.

25	 Roma Statüsü için bkz., https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf 
(Erişim Tar.: 5.11.2024)

26	 AYGÜN EŞİTLİ, s. 234-235.
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pılamayacağı; suç ve ceza içeren hükümlerin, kıyasa yol açacak biçimde 
geniş yorumlanamayacağı ifade edilmiştir.27 

Ceza verme kabiliyetinin keyfî ve hukuk dışı saiklerle kullanılması-
nın önüne geçebilmek ancak kanunilik ilkesinin katı bir şekilde uygulan-
masıyla mümkün olabilir. Yargı makamlarınca yapılacak yorumun ceza 
normlarının özüyle çelişmemesi ve öngörülebilir olması gerekir. Yargı 
makamları tüm suçlar bakımından suça veya cezaya ilişkin olguları de-
ğerlendirirken ve özellikle fiilin bir suça karşılık gelip gelmediğini tespit 
ederken suç ve cezaların kanuniliği ilkesini anlamsız kılacak şekilde ön-
görülemez bir yaklaşımda bulunmamalıdır.28

Lehe olan kanun ilkesi ise temelde bireyin fiili işlediği sırada suç sa-
yılmayan bir eylemin sonradan suç sayılmasının ya da suç ilişkin cezanın 
sonradan öngörülemeyecek biçimde aleyhe değiştirilmesinin önlenmesi 
amacına hizmet eder. Bir normun yani kuralın yürürlüğe girmeden ön-
ceki olaylara da uygulandığı duruma geçmişe uygulanırlık (makable şü-
mul) denir.29 Bu kapsamda kişinin hiç beklemediği bir müeyyide ile karşı 
karşıya kalmaması için aleyhe kanun yürürlük öncesi dönemde işlenen 
fiiller yönünden uygulanamaz iken lehe olan kanun fiilin ya da cezanın 
artık önceki kadar vahim görülmediğinden geriye dönük uygulanma im-
kanına sahiptir.30 

Ülkesellik ya da mülkilik ilkesi temelde fiile yönelik kuralın kural 
koyucunun egemenlik yetkisi altındaki yer ile sınırlı olarak uygulana-
bilmesini gerektirir. Buna göre failin ya da mağdurun milliyetine bakıl-
maksızın suça ve cezaya ilişkin hükümler o ülke sınırları içindeki herkes 
yönünden bağlayıcıdır.31

Son olarak şahsilik ilkesi, bir yönüyle failin vatandaşlık bağı ile bağ-
lı olduğu ülkenin suçlara ve cezalara ilişkin kurallarına bulunduğu yer-
den bağımsız olarak tabi olması, diğer yönüyle de mağdurun vatandaşı 

27	 AYGÜN EŞİTLİ, s. 237.
28	 Mehmet Emin Karamehmet ve diğerleri, B. No: 2017/4902, 28.1.2020, § 47.
29	 YENİSEY Feridun/NUHOĞLU Ayşe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ceza Muhakemesi 

Hukuku, Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2018, s.95.
30	 AYGÜN EŞİTLİ, s. 238-239.
31	 AYGÜN EŞİTLİ, s. 240-241.
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bulunduğu ülkenin kendisine yönelik koruyucu hükümler barındıran, 
suç ve cezaya ilişkin kurallarından faydalandırılması gerekliliğine işaret 
eder. Yani vatandaş ülke dışında gerçekleştirdiği ve kendi ülkesine göre 
suç teşkil eden eylem nedeniyle sorumlu iken, mağdur vatandaş da ken-
disine yönelik eylem nedeniyle kendi ülkesi nezdinde failin cezalandırıl-
masını isteme hakkına sahiptir.32 

Yukarıda bahsedilen hususların yanı sıra, örf ve adetin sanık lehine 
yapılan yorumlar dışında, suçun ve cezanın kaynağını teşkil etmeyece-
ğine ilişkin (nullum crimen sine lege scripta) yaklaşım33 ile “kusur pren-
sibi”nin de kanunilik ilkesinin bir unsuru olarak ele alınması gerektiği 
şeklinde görüşler mevcuttur.34

II.	CEZALARIN KANUNİLİĞİ

Makalemizin konusunu Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin Parot 
Doktrini ekseninde cezaların kanuniliğini ele alış biçimi oluşturmaktadır. 
Bu kapsamda öncelikle Anayasa Mahkemesi’nin ve Avrupa İnsan Hakla-
rı Mahkemesi’nin suçların ve cezaların kanuniliği ilkesinin bir parçasını 
ifade eden cezaların kanuniliğine ilişkin değerlendirmelerine yer verile-
cektir. 

AYM tarafından suçların ve cezaların kanuniliği değerlendirilirken 
ilk olarak değinilen değer hukuk devleti ilkesidir. Buna göre devlet ey-
lem ve işlemlerinde kendi koyduğu kurallara riayet ediyor, insan hak-
larını gözetip koruyor, adil bir hukuk düzeni ihdas ederek bunu yürü-
tüyor, eylem ile işlemleri nedeniyle yargısal denetimi kabul ediyor ise 
hukuk devleti olarak kabul edilebilir.35 Hukuk devletinde en geniş yet-
ki kanun koyucuya aittir ki kanun koyucu, kamu düzeninin korunması 
amacıyla ceza hukuku alanında düzenleme yaparken hangi eylemlerin 
suç sayılacağı ve suç sayılan bu eylemlerin hangi tür ve ölçüde cezai yap-

32	 AYGÜN EŞİTLİ, s. 242.
33	 YAVU, s. 17; AKBULUT Berrin, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara: Adalet Yayınevi, 

2018, s.104-116.
34	 TULAY Muhammed Emre, “Kanunilik İlkesi Işığında Ceza Hukuku Kurallarının Zaman 

Bakımından Uygulanması ve Delil Elde Etme Yöntemlerinde Zaman Bakımından Uygulanma 
Sorunu”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi (Prof. Dr. 
Cevdet Yavuz’a Armağan), C.22, S.3 (2016), s. 2719-2720.

35	 AYM, E:2019/9, K:2019/27, 11.04.2019, § 10.
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tırıma bağlanacağı konusunda anayasal sınırlar içinde takdir yetkisine 
sahiptir.36

Anayasa’nın 38. maddesinin birinci fıkrasındaki  “Kimse, işlendiği 
zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalan-
dırılamaz;” cümlesiyle suçun kanuniliği ilkesi, “kimseye suçu işlediği zaman 
kanunda o suç için konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez” ifadesi 
ve aynı maddedeki üçüncü fıkrasında yer alan “Ceza ve ceza yerine geçen 
güvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”  hükmü ile  cezanın kanuniliği  il-
kesi güvence altına alınmıştır. Söz konusu hüküm Anayasa’nın 13’üncü 
maddesinde ifade edilen temel hak ve özgürlüklerin ancak kanunla sınır-
lanabileceğine ilişkin kuralın suç ve cezalar yönünden özel düzenlemesi 
olarak değerlendirilebilir.37

Anayasa’nın anılan maddesinde yer alan suçta ve cezada kanunilik il-
kesi uyarınca hangi fiillerin yasaklandığının ve bu yasak fiillere verilecek 
cezaların hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak biçimde kanunda gösterilme-
si, kuralın açık, anlaşılır ve sınırlarının belli olması gerekmektedir. Kişile-
rin yasak fiilleri önceden bilmeleri düşüncesine dayanan bu ilkeyle temel 
hak ve özgürlüklerin güvence altına alınması amaçlanmaktadır.

Suçta ve cezada kanunilik ilkesi, AİHM’in uygulayıcısı ve denetle-
yicisi olduğu Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin (“AİHS” ya da ”Söz-
leşme”) “Kanunsuz ceza olmaz” kenar başlıklı 7’inci maddesinin birinci 
paragrafında  “Hiç kimse, işlendiği zaman ulusal veya uluslararası hukuka 
göre suç oluşturmayan bir eylem veya ihmalden dolayı suçlu bulunamaz. Aynı 
biçimde, suçun işlendiği sırada uygulanabilir olan cezadan daha ağır bir ceza 
verilemez.”  şeklinde düzenlenmiştir. Söz konusu maddenin ilk cümlesi 
suçların kanuniliğine, ikinci cümlesi ise konumuz olan cezaların kanu-
niliğine ilişkin olup AİHS’e göre söz konusu ilkeler o kadar önemlidir ki 
Sözleşme’nin 15’inci maddesi uyarınca olağanüstü hallerde dahi askıya 
alınamaz.

Suç ve cezaların kanuniliği ilkesi uyarınca suç ve cezaların hukukta 
açıkça tanımlanmış olması gerekir. Bu durum salt yazılı kanun metinleri-

36	 AYM, E:2019/9, K:2019/27, 11.04.2019, § 11.
37	 AYM, E:2019/9, K:2019/27, 11.04.2019, § 15.
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ni değil, kanunun izin verdiği hallerde mahkemelerce yapılacak yorum-
ları da kapsar.38 Ancak bu durum belirlilik ilkesinden taviz vermeyi ge-
rektirmeyeceği gibi aksine hukuk kalitesinin yetersiz olması, ulaşılabilir 
ya da öngörülebilir olmaması 7’inci madde yönünden ihlal teşkil eder.39 

AİHM’e göre cezaların kanuniliği ilkesinin daha iyi anlaşılabilmesi 
için “ceza” kavramının ne olduğunun ortaya konması gerekir. AİHM’in 
kabulüne göre “ceza” kurumunun başlangıç noktası söz konusu tedbirin 
yasa koyucu tarafından suç olarak nitelenen bir eylem sebebiyle yapılan 
yargılama ve verilen mahkûmiyet sebebiyle gerçekleştirilip gerçekleşti-
rilmemesidir. Yani cezanın varlığı yasa koyunun iradesine dayanan bir 
suçun varlığına bağlıdır. Bununla birlikte, (i) söz konusu tedbirin nite-
liği ve amacı; (ii) ulusal hukuk kapsamında nitelendirilmesi, (iii) tedbi-
rin alınması ve uygulanmasında yer alan usuller ve (iv) tedbirin ağırlığı 
cezanın varlığı konusunda değerlendirmeye esas teşkil eder.40 Tedbirin 
ağırlığı cezai nitelik taşımayan ve önleyici nitelikteki pek çok uygulama-
yı da -örneğin cezai sorumluluğun bulunmayan kişi yönünden uygula-
nan tedbirler41- kapsadığından tek başına belirleyici değildir.42Bununla 
birlikte AİHM tarafından idari olarak sınır dışı etme kararı alınması43, 
akli dengesi olmayan kişinin akıl hastanesine yatırılması, yirmi yıl bo-
yunca davacı taraftan herhangi biriyle temasa geçmesinin, silah bulun-
durmasının ve taşımasının yasaklanması44 gibi bazı istisnai durumların 
cezai nitelik taşımadığına işaret edilmiştir.45 

AİHM ceza olarak kabul edilen bir tedbir ile cezanın infazı veya ic-
rasını ilgilendiren bir tedbir arasında ayrım yapmaktadır. Bu kapsamda 
tedbirin niteliği ve amacının cezanın indirilmesi veya erken tahliyeye iliş-
kin bir değişiklikle ilgili olduğunda bu tedbirin Sözleşme’nin 7’inci mad-
desi kapsamında ceza olarak kabul edilemeyeceğini belirtilmektedir. An-

38	 DOĞRU Osman/ NALBANT Atilla, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi Açıklama ve Önemli 
Kararlar (1. Cilt), Ankara: T.C. Yargıtay Başkanlığı, 2012, s. 858.

39	 YAVUZ.  s.20. 
40	 Welch/Birleşik Krallık, B.No: 17440/90, Karar Tar.: 9.2.1995, § 28.
41	 Berlan/Fransa, B.No: 42875/10, Karar Tar.: 3.9.2015.
42	 Van der Velden/Hollanda, B.No: 29514/05, Karar Tar.: 7.12.2006.
43	 Vikulov ve Diğerleri/Letonya, B.No: 16870/03, Karar Tar.: 25.9.2012.
44	 Berland/Fransa, B.No: 42875/10, Karar Tar.: 3.9.2015.
45	 Daha ayrıntılı liste için bknz. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 7. Madde Rehberi, https://

ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_7_eng#page=6.74 (Erişim Tarihi:20.11.2024).
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cak 7’inci maddenin ikinci cümlesinde ifade edilen “verilme” sözcüğünün 
cezanın infazına veya icrasına ilişkin tüm tedbirlerin bu maddenin ko-
ruma alanı dışında olduğu şeklinde yorumlanamayacağına işaret eder. 
Bunun sonucu olarak da AİHM, cezaya hükmedildikten sonra veya ceza 
infaz edilirken idari yetkililer ve mahkemeler tarafından yapılacak uygu-
lamaların cezayı veren mahkemenin öngördüğü ve kapsamını belirlediği 
cezanın farklı tanımlanmasına veya değiştirilme ihtimalini ve bunun da 
7’inci maddenin ihlali anlamına gelebileceğini kabul etmektedir.46

III. PAROT DOKTRİNİ

Söz konusu Doktrin adını Bask ayrılıkçı örgütü ETA örgütü üyesi 
olan Henri Parot’un infazına ilişkin uygulamadan almaktadır. Parot 1990 
ile 1996 yılları arasında yapılan yargılamalarda 1979 yılı ocak ayı ile 1990 
yılı nisan ayı arasında gerçekleştirdiği 26 farklı suçtan mahkûm edilmiştir. 
Söz konusu cezalar toplanmış (içtima edilerek) ve cezaevinde geçireceği 
süre belirlenmiştir.47 İlgilinin İspanya Ceza Kanununun ilgili hükümleri 
uyarınca otuz yıllık üst sınıra tabi infazı devam ederken 26 Nisan 2005 ta-
rihinde Audiencia Nacional48 tarafından Parot’un mahkumiyetleri eylemleri 
arasındaki fiili ve hukuki kesintiler bulunduğu ifade edilerek önceki karar-
dan farklı olarak söz konusu cezalar iki grup halinde toplanmış ve toplam 
da altmış yılı (30+30) bulan bir infaz süresi belirlenmiştir. 

Yapılan temyiz başvurusunda Yüksek Mahkeme (“SC”), Parot’un 
mahkumiyetine karar verilen suç tarihleri arasında belirli bir ara dönem 
bulunduğunu, eğer suçlar arasındaki bu kesinti olmasaydı toplam otuz 
yıllık üst sınırın uygulanabileceğini iade ederek temyiz talebini dayanak-
tan yoksun bulmuştur.

Henri Parot yönünden cezaevinde geçirilecek süre başta otuz (30) 
yıl iken sonradan getirilen yorum ile öngörülemez şekilde bir anda alt-
mış (30+30) yıla çıkarılmıştır. Söz konusu yorumun tarafımızı ilgilendi-
ren bir diğer kısmı ise kişilerin şartlı tahliye imkanından yararlanma sü-
relerine yönelik etkisidir. 

46	 Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 7. Madde Rehberi, § 18-20.
47	 RODRİGUEZ MONTANES Teresa, “Rise and Fall of the Parot Doctrine: Multi-Level 

Protection of the Rights to Legality and to Liberty”, Multilevel Protection of the Principle 
of Legality in Criminal Law, Springer International Publishing, 2018, s. 159, (https://link.
springer.com/book/10.1007/978-3-319-63865-2 (Erişim Tar.: 8.9.2024)).

48	 Diğer suçların yanı sıra terör suçlarına bakmakla yetkili Madrid’de bulunan mahkeme.
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 İspanya’da Türk hukukuna benzer şekilde yüksek güvenlikli kapa-
lı ceza infaz kurumları (en kısıtlayıcı güvenlik önlemlerine tabi), kapa-
lı ceza infaz kurumları (olağan güvenlik tedbirlerine tabi) ve açık ceza 
infaz kurumları şeklinde bir cezaevi yapılanması mevcuttur.49 Hükümlü 
öznel durumlarına göre söz konusu cezaevlerinde barındırılır, iyi hal ve 
durumuna göre daha hafif tedbirlerin uygulandığı cezaevine nakledilir. 
Açık ceza infaz kurumundan sonra ıslah olmuş -ve cezaevinde çalışan- hü-
kümlü fiziksel özgürlüğüne daha erken kavuştuğu yarı-özgür statü ola-
rak kabul edilebilecek “şartlı tahliye” kurumundan yararlandırılır.  

Şartlı tahliyenin ne zaman gündeme geleceği hususunda düzenleme 
içeren 1973 tarihli İspanya Ceza Kanunu (Ceza Kanunu) 73’üncü mad-
desinde farklı cezaların infazında bunların toplanması (içtima) ve müm-
künse aynen mümkün değilse art arda çektirilmesi öngörülmektedir. 
Ceza Kanunu’na göre cezaların toplanması belirlenen yani kişilerin hak 
ederek tahliye olacakları süre, otuz yıldan fazla olamayacaktır. Bu kap-
samda konuya ilişkin olarak görüş ileri süren hukukçulara göre iki sorun 
gündeme gelmektedir. Öncelikli sorun (i) toplanacak cezaların miktarına 
bakılmaksızın bir üst sınır konulup konulmayacağı, ikincisi ise (ii) eğer 
bir üst sınır belirlenmiş ise şartlı tahliye gibi kurumlar yönünden üst sı-
nırın mı yoksa üst sınır öncesi hesaplanan toplam cezanın mı esas alına-
cağıdır.50

Parot Doktrini temelde ikinci soruna ilişkindir. Zira Doktrin öncesi 
dönemde hükümlülerin şartlı tahliye imkanına kavuşmaları için gözetil-
mesi gereken üst sınır kanun ile belirlenmiştir. Bu süre içinde kişilerin 
iyi halli olması ve cezaevindeki faaliyetleri azami sınır olarak öngörülen 
otuz yıl üzerinden bir miktar indirim yapılmasını gerekli kılar. Kabulün 
temelinde bu sınır yerine toplam cezanın esas alınması halinde orantılılık 
ve hükümlünün ıslahı ilkelerinin gözetilemeyecek hale gelmesi yatar.51 
Şöyle ki Doktrin’in kabul ettiği haliyle iyi hal indiriminin değerlendiril-
mesinde -yani cezaların ayrı ayrı ele alınması halinde- idam ya da ömür 
boyu hapis cezalarının halen yürürlükte olduğu ülkelerde zaten ilk ce-

49	 MOLİNA FERNANDEZ Fernando, “The Legal Scars of Terrorism: The Unreasonable Parot 
Doctrine”, Multilevel Protection of the Principle of Legality in Criminal Law, Springer 
International Publishing, 2018, s. 133, (https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-319-
63865-2 (Erişim Tar.: 8.9.2024)).

50	 MOLİNA FERNANDEZ, s. 126.
51	 MOLİNA FERNANDEZ, s. 127.
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zanın infazı ile cezalandırmanın amacına ulaşılacak, bu kapsamda aynı 
suçun bir kez işlenmesi ile birden çok işlenmesi arasında bir fark kalma-
yacaktır.52 

SC tarafından ihdas edilen Doktrin’e göre infaza ilişkin hükümle-
re ilişkin getirilen yeni yorum ile şartlı tahliyeden faydalanma imkânı 
bulunan hükümlünün cezaevinde geçirilmesi gereken süre artmaktadır. 
Doktrin öncesi birden fazla suçtan hüküm giyen başvurucunun cezaları 
toplanarak otuz yıllık üst sınır üzerinden şartlı tahliye gibi hükümlü le-
hine olan kurumlar ve indirimler uygulanabilecek iken, 28 Şubat 2006 yı-
lında benimsenen yeni anlayışa göre söz konusu sürelerin her bir suç yö-
nünden ayrı ayrı hesaplanması -ve dolaylı olarak şartlı tahliye indirimi 
yapılmasının engellenmesi- bu surette hükümlünün daha uzun süre ce-
zaevinde tutulması mümkün hale gelmiştir. Ancak daha da vahim olan 
bu yorumun sonraki dönem için değil değişen görüş öncesi gerçekleşti-
rilmeye başlanan infaz için de uygulanacak olmasıdır. Bir kısım yazarla-
ra göre söz konusu Doktrin’in temelinde infazın amacı olan ıslah değil 
1980’lerde gerçekleştirilen ve toplumda infial yaratan eylem faillerinin 
cezalarının -en azından şartlı tahliye yönünden- tamamlanacak olması53 
ve buna engel olunmak istenmesi yatmaktadır.

Söz konusu Doktrin İspanya’da beklenenden az eleştiri almıştır. Bu-
nun temel nedenleri (i) Doktrin’in temelinin yürürlükteki infaza ilişkin 
yasanın yorumlarından biri olarak kabul edilmesi ve (ii) Doktrin’in izle-
yen süreçte yasa koyucu tarafından yasal bir zemine kavuşturulacağına 
olan inancın varlığıdır.54 

A.	 Parot Doktrini ve İspanya Anayasa Mahkemesi 

Doktrin’in adını aldığı Henri Parot’un amparo (anayasa şikâyeti) 
başvurusu kanun yollarının tüketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bu-
lunmuştur. Bununla birlikte Doktrin’in diğer mağdurları amparo yoluyla 
şikayetlerini İspanya Anayasa Mahkemesi (“SCC”) önünde dile getirme 

52	 MOLİNA FERNANDEZ, s. 128.
53	 HUERTA TOCILDO Susana, “The Annulment of the Parot Doctrine by the European Court 

of Human Rights. ECtHR Judgement of 21 October 2013: Much Ado Over a Legally Awaited 
Judgement”, Multilevel Protection of the Principle of Legality in Criminal Law, Springer 
International Publishing, 2018, s. 142 , (https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-319-
63865-2 (Erişim Tar.: 8.9.2024)).

54	 MOLİNA FERNANDEZ, s. 125.
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imkanına erişebilmişlerdir. 197/2006 sayılı başvurunun kabul edilemez 
bulunması sonrası SCC konuya ilişkin içtihat gereksinimi nedeniyle ko-
nunun Genel Kurul gündemine alınmasına karar vermiştir.

STC 40/201255 numaralı ve 29 Mart 2012 tarihli kararda SCC şikayet 
edenin hukuken meşru ve sağlam bir beklentisi bulunamayacağına ka-
naat getirerek ne özerk olarak kişi hürriyeti ve güvenliği ne de bağlantılı 
olarak etkili hukuki korunma hakkı yönünden bir ihlalin doğmadığına 
hükmetmiştir.56 Söz konusu incelemelerde 31 başvurunun 25’inin red-
dine, 3 başvurunun kabul edilemezliğine ve 3 başvurunun da kabulüne 
karar verilmiştir.57 Tartışmaya açık şekilde on bir yargıçtan beşinin karşı 
görüşü bulunan kararlarda konunun cezanın değil cezanın infazının ele 
alındığı bir duruma ilişkin olduğu ve infaza ilişkin işlemlerin cezalar gibi 
“kanunilik” korumasından yararlanamayacağı ve infazda her halde otuz 
yıllık üst sınırın aşılmadığı ifade edilmiştir. SCC tarafından AİHM’in gö-
rüşlerine atıfla cezanın infazına ilişkin şikayetlerin Sözleşme’nin 7’inci 
maddesi kapsamında kalmadığı ve özgürlük hakkına ilişkin olduğu 
ifade edilmiştir.58 Bu kapsamda Doktrin’e göre infazda kişiler hakkında 
mahkemelerce hükmedilen toplam ceza aşılmamakta, dahası kanunilik 
ilkesinin mahkemelerce infaza yönelik kural yönünden yapılan bir yo-
ruma ilişkin olarak uygulanması da mümkün görünmemektedir.59 Bu 
tespit, şikayetlerin etkili hukuki koruma hakkı ve kişi özgürlüğü hakkı 
kapsamında değerlendirilmesini zorunlu kılmış ve şikayetin anayasal 
boyutunu bulanıklaştırmıştır.60

B.	Parot Doktrini ve AİHM

AİHM’in Parot Doktrini’ni ele aldığı sınırlı sayıda karar bulunmak-
tadır. Ancak söz konusu sınırlı kararlarda AİHM tarafından yapılan tes-
pitler ve varılan sonuç cezaların kanuniliği yönünden yeni bir dönemin 
başlangıcı olmuştur. Her ne kadar bu kararların bir istisna olduğu ve 

55	 İspanya Anayasa Mahkemesi, https://hj.tribunalconstitucional.es/en/Resolucion/Show/22807 
(Erişim Tar.: 5.10.2024).

56	 HUERTA TOCILDO, s. 145.
57	 RODRİGUEZ MONTANES, s.163.
58	 RODRİGUEZ MONTANES, s.163.
59	 HUERTA TOCILDO, s. 144.
60	 RODRİGUEZ MONTANES, s.164.
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AİHM’in Kafkaris/Kıbrıs61 kararındaki yaklaşımın devam ettiği şeklindeki 
görüşler62 bulunsa da şartlı tahliyeye ve bu kuruma yönelik müdahalele-
re olan yaklaşımdaki değişim Doktrin’in AİHM nezdindeki etkisine ör-
nek teşkil etmektedir. 

Söz konusu Doktrin ilk kez Del Rio Prada/İspanya63 başvurusu ile 
Mahkeme gündemine girmiştir. İlgili başvuruya göre başvurucu 1982 
yılı ile 1987 yılları arasında işlediğini suçlar nedeniyle Audiencia Nacio-
nal nezdinde gerçekleştirilen sekiz farklı ceza yargılamasında üç bin yılı 
aşan hapis cezasına mahkûm edilmiştir. Başvurucunun 6 Temmuz 1987 
ile 13 Şubat 1989 tarihleri arasındaki tutukluluğunu müteakip 14 Şubat 
1989 tarihinde mahkûmiyetinin infazına başlanmıştır.

Audiencia Nacional tarafından 30 Kasım 2000 tarihli karar ile baş-
vurucunun mahkûmiyetlerinin toplanmasına ve cezaevinde geçireceği 
toplam sürenin otuz yılı aşamayacağına karar verilmiştir. 15 Şubat 2001 
tarihli kararına göre başvurucu 27 Haziran 2017 tarihinde hak ederek 
tahliye edilecektir.

Söz konusu mahkûmiyetlerin dayandığı yargılamaların bir kısmın-
da açıkça 1973 tarihli Ceza Kanunu’nun 70’inci maddesi gereği cezaevin-
de geçirilmesi gereken sürenin otuz yılı aşmamak koşuluyla cezanın üç 
katından fazla olamayacağı şeklindeki hükme atıf yapılmıştır. Söz konu-
su madde ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 988’inci maddesi uyarınca 
farklı yargılamalar söz konusu olsa da eğer fiiller bağlantılı olarak kabul 
ediliyorsa bunlara ilişkin cezalar toplanacak ve tek bir ceza olarak ele alı-
nacaktır. 

1973 tarihli Ceza Kanunu’nun 100’üncü maddesi gereği hükümlü-
nün infaz sırasında çalışması halinde iki günlük çalışmada bir günlük 
süre infazdan düşülecektir. Söz konusu indirim hükümlünün iyi halli 
olması ve firar gibi girişimleri bulunmaması halinde uygulanabilecektir. 

İnfaz sırasında 1973 tarihli Ceza Kanunu mülga olmuştur. 1995 ta-

61	 Kafkaris/Kıbrıs (BD), B.No: 21906/04, Karar Tar.: 12.2.2008. 
62	 HARRİS David/ O’BOYLE Michail/ WARBRİCK Colin (Çev. Mehveş Bingöllü Kılcı ve Ulaş 

Karan), Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Hukuku, İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi 
Yayınları, 2013, s. 472.

63	 Del Rio Prada/İspanya, B. No: 42750/09, Karar Tar.: 21.10.2013.
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rihli Ceza Kanunu’nda da önceki kanun ile benzer şekilde birden fazla 
eylem nedeniyle hüküm giyen kişiler yönünden hükümler mevcuttur. 
Temel olarak cezaevinde geçirilecek toplam süre 20 yılı aşamazken istis-
nai olarak hükümlü yönünden;

-		 İki ya da daha fazla suç nedeniyle yapılan yargılama(lar)da bun-
lardan biri yönünden yirmi yıla kadar bir mahkûmiyet varsa 
ceza evinde geçirilecek toplam süre 25 yılı,

-		 İki ya da daha fazla suç nedeniyle yapılan yargılama(lar)da bun-
lardan biri yönünden yirmi yılı aşan bir mahkûmiyet varsa 
ceza evinde geçirilecek toplam süre 30 yılı,

-		 İki ya da daha fazla suç nedeniyle yapılan yargılama(lar)da bun-
lardan ikisi yönünden yirmişer yılı aşan bir mahkûmiyet varsa 
ceza evinde geçirilecek toplam süre 40 yılı,

-		 Terörle bağlantılı olarak iki ya da daha fazla suç nedeniyle yapı-
lan yargılama(lar)da bunlardan biri yönünden yirmi yılı aşan 
bir mahkûmiyet varsa ceza evinde geçirilecek toplam süre 40 yılı 
aşamaz.

1995 tarihli Kanuna göre de birden fazla yargılamanın söz konusu 
olduğu durumda bu suçlar işlendikleri dönemde birbiri ile bağlantılı ol-
maları halinde toplanacaktır.

Cezaevi makamlarınca cezaevindeki çalışmaları ve eğitime katılımı 
nedeniyle başvurucunun 2 Temmuz 2008 tarihi itibariyle şartlı tahliye 
edilebileceği ifade edilmiştir. Cezaevinin 24 Nisan 2008 tarihli tavsiyesi-
ne yönelik olarak Audiencia Nacional Şubat 2006 tarihli ve 197/2006 tarihli 
yeni içtihadına atıfla hükümlünün iyi hal indirimi değerlendirmesinin 
cezaevinde geçirebileceği üst sınır olan 30 yıl üzerinden değil her suç için 
ayrı ayrı yapılması gerektiğini ifade etmiştir. Bu kapsamda 23 Haziran 
2008 tarihli karara göre başvurucunun hak ederek tahliye tarihi -27 Hazi-
ran 2017- değişmemekle birlikte hak ederek tahliye tarihine kadar şartlı 
tahliye edilemeyeceğine kanaat getirilmiştir.

Başvurucunun itirazları söz konusu uygulamanın nihai tahliye tari-
hini değiştirmediğini, salt iyi hal yani cezanın infazına ilişkin bir uygula-
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ma değişikliği olduğu için “geriye yürümezlik” ve dolayısıyla “kanuni-
lik” ilkesinden yararlanamayacağı gerekçesiyle reddedilmiştir. 

SCC tarafından başvurucunun yeni içtihada göre dokuz yıl fazla 
cezaevinde tutulacağına yönelik itirazı ihlal iddiasının anayasal temel-
lerinin ortaya konulamadığı gerekçesiyle 17 Şubat 2009 tarihinde kabul 
edilemez bulunmuştur.

AİHM nezdindeki başvuru sonrası Bölüm tarafından verilen ilk ka-
rarın gerekçesine göre suçların işlendiği ve cezaların toplanmasına karar 
verildiği tarihlerde verilen İspanya adli makamlarınca verilen kararlar 
ve yapılan değerlendirmeler sonrası cezanın kapsamı ve infaz edilme 
biçimine yönelik başvurucu nezdinde haklı ve makul bir beklenti oluş-
muştur. Bu kapsamda yeni içtihadın geçmişe dönük olarak uygulanması 
suretiyle başvurucunun hak kazandığı indirimlerden yoksun bırakıldı-
ğı ve bu şekilde yaklaşık dokuz yıl süreyle cezaevinde fazla tutulacağı 
tespitinde bulunulmuştur.  Söz konusu müdahalenin salt başvurucunun 
cezasına yönelik infaza ilişkin olmadığı ve “ceza”nın kapsamı üzerinde 
belirleyici bir etki yarattığı kanaatine varılmıştır. Meşru bir yasal dayana-
ğı bulunmayan söz konusu yeni görüşün üye ülke mahkemesi tarafından 
suçun işlenmesinden sonra yürürlüğe giren mevzuata atıfla hükümlü-
nün aleyhine olarak uygulanmaması gerektiği, söz konusu yeni uygula-
manın hükümlü nezdinde tahayyül edilmesinin güç ve hatta imkânsız 
olduğu belirtilmiştir. Daire tarafından 20 Temmuz 2012 tarihinde Sözleş-
me’nin 7’inci maddesi kapsamında ihlal tespitinde bulunulmuştur.64

4 Ekim 2012 tarihinde Bölüm tarafından verilen ihlal kararına yöne-
lik olarak üye ülke tarafından Sözleşme’nin 43’üncü maddesi uyarınca 
davanın Büyük Daire’ye sevk edilmesi talebinde bulunulmuştur. 

22 Ekim 2012 tarihinde Büyük Daire bünyesinden müteşekkil beş 
yargıçtan oluşan kurul söz konusu talebi, davada Sözleşme ve Protokol-
lerinin yorumuna ya da uygulanmasına ilişkin ya da genel nitelikte ciddi 
bir sorun bulunduğu kanaati ile kabul etmiştir.

Hükümet tarafından söz konusu müdahalenin cezaya değil ceza-
nın infazına ilişkin olduğu, yeni görüş öncesi dönemde konuya ilişkin 

64	 Del Rio Prada/İspanya, B. No: 42750/09, Karar Tar.: 10.7.2012.
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istikrarlı olarak uygulanan emsal nitelikte karar ya da uygulama bulun-
madığı, uygulamanın Parot Doktrini sonrası yerleşik hale geldiği, ceza 
indiriminin uygulanmasının engellenmediği iddialarının yanı sıra Daire 
kararının Mahkeme’nin önceki içtihatlarıyla çeliştiği65, hatalı ve tartışma-
lı olduğu görüşü ileri sürülmüştür. 

Söz konusu başvuruyu gündemine alan Büyük Daire sorunun temel 
olarak “ceza” kavramının nasıl anlaşılması gerektiğine ilişkin olduğunu 
belirtmiştir. Mahkemeye göre ceza tıpkı 6’ıncı maddedeki “medeni hak 
ve yükümlülükler” ya da “cezai alanda yöneltilen suçlamalar” gibi özerk 
bir anlama sahiptir.66 Bu kapsamda ceza ile cezanın icrası veya infazı 
kavramları arasında bir ayrım yapılmalıdır. Bir tedbirin niteliği ve amacı 
bir cezanın indirilmesiyle veya erken tahliye rejimindeki bir değişiklikle 
ilgili olduğunda kural olarak Sözleşme’nin 7’inci maddesi kapsamında 
kanunilik ilkesinin koruması kapsamı dışında kalır.67 Ancak bu sınır her 
zaman bu kadar net değildir. Şöyle ki hapis cezasının sınır dışı ve ülke-
ye giriş yasağına çevrilmesi68 gibi uygulamaların infaza ilişkin olmasına 
rağmen ek bir ceza teşkil ettiği kabul edilmiştir.  Sözleşmenin 7’inci mad-
desinde yer verilen “Aynı biçimde, suçun işlendiği sırada uygulanabilir olan 
cezadan daha ağır bir ceza verilemez.” cümlesindeki “verilemez” kelimesi-
nin cezanın açıklanmasından sonra uygulanan tüm tedbirleri ilke kapsa-
mından çıkarmayacağına işaret edilmiş69, cezanın kapsamının kişinin suç 
işlediği ya da mahkûm edildiği sırada öngörülemeyeceği şekilde –geçmi-
şe dönük olarak- değiştirilmesinin hükümlü aleyhine sonuç doğuracağına 
dikkat çekilmiştir.

AİHM tarafından birçok kararda belirtildiği üzere kanunilik ilkesi 
kapsamında “hukuk” kavramı yazılı hukukun yani mevzuatın yanı sıra 
içtihatları da kapsar ki bu durum yasaların lafzının her zaman net ol-
mamasının bir sonucudur. Bununla birlikte kişilerin keyfiliğe karşı ko-
runması, bu kapsamda keyfi kovuşturma, mahkûmiyet ya da cezaya tabi 
tutulmaması gerekliliği de gözetilmelidir. Mahkemeler söz konusu ilkeyi 

65	 Kafkaris/Kıbrıs (BD), B.No: 21906/04, Karar Tar.: 12.2.2008; Hogben/Birleşik Krallık, 
B.No:11653/85, Karar Tar.: 03.03.1986; Grava/İtalya, B.No: 43522/98, Karar Tar.: 10.07.2003; 
Uttley/Birleşik Krallık, B.No: 36946/03, Karar Tar.: 29.11.2005.

66	 Del Rio Prada/İspanya, § 81.
67	 Del Rio Prada/İspanya, § 83-85.
68	 Gurguchiani/İspanya, B.No: 16012/06, Karar Tar.: 15.12.2009.
69	 Del Rio Prada/İspanya, § 88-90.



138

Cezaların Kanuniliği İlkesine Farklı Bir Bakış: Parot Doktrini

Yıl 1, Sayı 2, Aralık 2025Yıl 1, Sayı 2, Aralık 2025

gözetilerek suçun özüyle tutarlı, makul ve öngörülebilir yorumla cezai 
sorumluluk kurallarının yorumlayabilirler. Bazen bu yorum bir zorun-
luluğun gereğidir ki aksi halde erişilebilir ve makul ölçüde öngörülebi-
lir bir yargısal yorumun bulunmaması kanunilik ilkesinin ihlalini teşkil 
eder.70

Somut olaya ilişkin değerlendirmesinde Büyük Daire ceza indirimi-
nin nasıl uygulanacağı yolunda açık bir mevzuat bulunmadığını bununla 
birlikte İspanyol mahkemelerinin temelde cezaevinde geçirilecek toplam 
süre olan otuz yıl üzerinden ceza indirimi yapılarak şartlı tahliye süresi-
nin hesaplanacağına dair istikrarlı bir uygulama geliştirdiğini belirtmiş-
tir. Bu kapsamda başvurucunun söz konusu uygulamaya güvenmesi ve 
bu haktan yararlanarak şartlı tahliyesine yani başvurucuya verilen aza-
mi otuz yıllık hapis cezası ve ceza indiriminin toplama kararı sonrası bu 
otuz yıllık süreden düşüleceğine dair haklı bir inanç beslemesinin makul 
olduğu anlaşılmaktadır.

İşbu başvuru söz konusu indirim sebeplerinin yerindeliği hususun-
da infazdan sorumlu hâkimin bir takdir hakkının bulunmaması, mahkû-
mun öznel durumuna ya da topluma katılmasına ilişkin bir değerlen-
dirme aranmaması ve hâkimin salt kanunu uygulayarak şartlı tahliyeye 
ilişkin indirimi belirlemek şeklindeki mecburiyeti gözetildiğinde iyi hal 
şartının arandığı Kafkaris/Kıbrıs gibi kararlardan ayrılmaktadır. Audiencia 
Nacional tarafından cezaevi makamlarınca önceki uygulamaya göre su-
nulan şartlı tahliye önerisinin sonradan benimsenen Parot Doktrini gere-
ğince reddedilmesi ve 3282 günlük ceza indiriminin dolaylı olarak kaldı-
rılması cezanın infazından öte cezanın kapsamının yeniden belirlenmesi-
ne ilişkindir. 

Yeni ceza kanununun yürürlüğe girmesinden sonra on yıl boyunca 
devam ettirilen görüşten ayrılarak yeni doktrinin benimsenmesinin al-
tında mevzuat değişikliğinin değil önceki içtihatlardan ayrılma isteğinin 
bulunduğuna ve içtihat değişikliğinin haklı bir gerekçeye dayandığına 
ilişkin bir tespit yapılmadığına dikkat çeken Büyük Daire, bu yeni yo-
rumun başvurucu yönünden makul derecede öngörülebilir olmadığını, 
temelde ceza indiriminin uygulanmasının önüne geçtiğini belirtmiştir. 

70	 Del Rio Prada/İspanya, § 91-93.
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İçtihat değişikliğinin cezanın infazından çok cezanın kapsamına ilişkin 
başvurucu aleyhine bir etki doğurduğu anlaşılmakla, müdahale nedeniy-
le Sözleşme’nin 7’inci maddesi kapsamında ihlal sonucunun doğduğuna 
kanaat getirilmiştir.71

Suçların ve cezaların kanuniliği kapsamında yukarıdaki değerlen-
dirmelerin yanı sıra Büyük Daire tarafından şartlı (erken) tahliye yö-
nünden Sözleşmenin 5’inci maddesi yönünden ayrıca bir inceleme ger-
çekleştirmiştir. Kişinin yetkili bir mahkeme tarafından verilmiş mahkûmiyet 
kararı sonrasında yasaya uygun olarak tutulması kapsamında hükümlünün 
tutulmasının mahkûmiyet kararından sonra ve mahkûmiyet kararına da-
yanılarak gerçekleştirilmesi gerekmekte olup, aralarında illiyet bağının 
bulunması şarttır. Her ne kadar 5’inci madde şartlı ya da erken tahliye 
yönünden bir güvence oluşturmamakta ise de yetkili makamların takdir 
yetkisinin bulunmadığı, hak kazanım koşullarını yerine getiren herkesin 
otomatik olarak yararlandığı durumlarda 5’inci madde yönünden farklı 
sonuçlara ulaşılabilir. 

Bu kapsamda somut olayda öngörülebilir olmayan yeni içtihat ile 
başvurucunun yaklaşık dokuz yıl fazla süre ile cezaevinde tutulması so-
nucu doğacağı anlaşıldığından 5’inci madde yönünden kişinin tutulma-
sının hukuka aykırı hale geldiği sonucuna ulaşılmıştır.72 

Büyük Daire son olarak başvurucu lehine tazminata ve yargılama 
giderine hükmettikten sonra söz konusu ihlalin sona erdirilmesine ve 
başvurucunun en yakın tarihte salıverilmesine karar vermiştir.

Genel Kurul tarafından verilen karar sonrası İspanya derhal karar 
gereğini yerine getirmiş ve başvurucuyu salıvermiştir.73 Devam eden sü-
reçte aynı doktrin mağduru diğer hükümlüler de cezaevlerinden tahliye 
edilmişlerdir.74

71	 Del Rio Prada/İspanya, § 94-118.
72	 Del Rio Prada/İspanya, § 123-132.
73	  PAPADEMETRIOU Theresa, Council of Europe: European Court of Human Rights and 

the Parot Doctrine, The Law Library of Congress, 2014, s. 10, (https://link.springer.com/
book/10.1007/978-3-319-63865-2 (Erişim Tar.: 8.9.2024)); BBC, https://www.bbc.com/news/
world-europe-24624913 (Erişim Tar.: 8.11.2024).

74	 Aljezeera, https://www.aljazeera.com/news/2013/11/9/spain-frees-eta-prisoners-after-rights-
ruling, (Erişim Tar.: 8.11.2024).
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C.	Parot Doktrini ve AYM

Parot Doktrini ve buna ilişkin değerlendirmeler barındıran Del Rio 
Prada/İspanya kararı yıllar sonra AYM tarafından bir başvuruda ele alın-
mıştır. Söz konusu başvuruya göre koşullu salıverme hükümlerinin uy-
gulanmadığı müddetnameye itirazları reddedilen Yunis Karataş75 (Baş-
vurucu) Anayasa’nın “Kişinin dokunulmazlığı, maddi ve manevi varlığı” 
başlıklı 17’inci ve “Kişi hürriyeti ve güvenliği” başlıklı 19’uncu maddele-
riyle bağlantılı olarak etkili başvuru hakkının, adil yargılanma hakkının 
ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

Başvurucu, hakkında ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası verildi-
ğini, ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasının terör suçluları yönünden 
ölünceye kadar devam edeceğini ancak kendisinin terör suçlusu olma-
dığını ve üzerine atılı suçu bir örgüt faaliyeti kapsamında işlemediğini, 
bu hususun mahkûmiyet kararından anlaşıldığını, 12.04.1991 tarihli ve 
3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu’nda (3713 sayılı Kanun) terör suç-
ları ve terör suçlusu kavramlarının tanımlarının yapıldığını, terör suçu 
ile terör suçlusu kavramlarının farklı olduğunu, her terör suçunu işle-
yen kişinin terör suçlusu olmadığını, terör suçu olmakla birlikte bir örgüt 
kapsamında işlenmemiş suçlar için ölünceye kadar infaz rejiminin uygu-
lanamayacağını, koşullu salıverilme hükümleri uygulanmadan hakkında 
hazırlanan müddetnamenin bu nedenle hukuka aykırı olduğunu iddia 
etmektedir.76

Başvuru formuna göre otuz beş kişinin vefatı ile sonuçlanan ve Ma-
dımak olayı olarak bilinen vahim hadise nedeniyle başlatılan soruşturma 
sonrası yapılan yargılamada başvurucunun da aralarında bulunduğu 38 
sanığın anayasal düzeni değiştirmeye teşebbüs etme suçundan mahkû-
miyetlerine ve idam cezası ile cezalandırılmalarına karar verilmiştir. Söz 
konusu yargılamada verilen karar 4.5.2001 tarihinde Yargıtay tarafından 
onanmıştır.

17.10.2002 tarihli ek karar ile başvurucu hakkında verilen idam ce-
zası müebbet ağır hapis cezasına çevrilmiş, daha sonra Ankara 11’inci 
Ağır Ceza Mahkemesinin 23.6.2005 tarihli kararıyla müebbet ağır hapis 

75	 Yunis Karataş [GK], B. No: 2021/34231, 26.1.2023.
76	 Yunis Karataş, §38.
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cezası ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasına dönüştürülmüş ve hükmün 
bu şekilde infazına karar verilmiştir.

İnfazı devam eden başvurucu 29.7.2003 tarihli ve 4959 sayılı Toplu-
ma Kazandırma Kanunu’ndan (4959 sayılı Kanun) yararlanma talebinde 
bulunmuştur. Terör örgütü mensubu olup silahlı mukavemet göstermek-
sizin kendiliğinden veya vasıtalı olarak teslim olanlar yahut kendiliğin-
den örgütten çekildiği anlaşılanlar ile yakalanmak suretiyle ele geçirilen-
lerden terör örgütü tarafından işlenen suçlara iştirak etmeyenler ile işti-
rak edenler ve terör örgütü mensuplarına hal ve sıfatını bilerek yardım 
edenler hakkında uygulanacağı anlaşılan Kanun’un 4’üncü maddesinde 
ceza indirimine ilişkin düzenleme bulunmaktadır. Buna göre terör örgü-
tü mensubu olup da hüküm kesinleştikten sonra terör örgütü içindeki 
konumu ve faaliyetleri ile uyumlu bir şekilde terör örgütünün yapısı, 
faaliyetleri, işlenen suçlar ve diğer failler hakkında doğru bilgi verdiği 
tespit edilen hükümlülerin cezalarının indirilmesine hükmolunacağı be-
lirtilmiştir.

Başvurucunun 4959 sayılı Kanun’dan yararlanma talebine ilişkin 
olarak yazılan yazıya yönelik İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdür-
lüğünün 25.9.2006 tarihli cevabında hükümlüler hakkında 4959 sayılı 
Kanun’un uygulanabilmesinin bir terör örgütünün varlığına, bu örgüte 
mensubiyet şartına bağlandığı bildirilmiştir. Yazıya göre kayıtların ve 
dosyanın tetkikinde kamuoyunda Sivas olayları olarak bilinen olaylarda 
faillerinin mensup oldukları herhangi bir örgütün varlığına rastlanılma-
dığı ifade edilmiş dolayısıyla faillerin herhangi bir örgüte üye olup ol-
madıkları, herhangi bir örgütün üst seviyesindeki yönetim biriminde yer 
alıp almadıkları ile tamamı üzerinde etkin olacak şekilde herhangi bir 
terör örgütünü sevk ve idare edip etmediklerinin belirlenemediği akta-
rılmıştır.77

Sonuç olarak ilgili mahkemece dosya içeriği ve başvurucunun hu-
kuki durumu incelendiğinde meydana gelen olaylarla ilgili açıklayıcı bil-
gi vermediği ve 4959 sayılı Kanun hükümlerinin uygulanmasını gerekti-
rir bir neden bulunmadığı belirtilerek talep reddedilmiştir.

İnfaza ilişkin düzenlenen 21.4.2013 tarihli müddetnamede, başvu-

77	 Yunis Karataş [GK], B. No: 2021/34231, 26.1.2023, §14.
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rucunun ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası aldığı, infazın 13.12.2004 
tarihli ve 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında 
Kanun’un (5275 sayılı Kanun) 107’inci maddesinin on altı (16) numara-
lı fıkrası uyarınca gerçekleştirileceği belirtilmiştir. Bu fıkraya göre 5237 
sayılı Türk Ceza Kanunu’nun (5237 sayılı Kanun) İkinci Kitap, Dördün-
cü Kısım, “Devletin Güvenliğine Karşı Suçlar” başlıklı Dördüncü Bölüm, 
“Anayasal Düzene ve Bu Düzenin İşleyişine Karşı Suçlar” başlıklı Beşin-
ci Bölüm, “Milli Savunmaya Karşı Suçlar” başlıklı Altıncı Bölüm altında 
yer alan suçlardan birinin bir örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenmesi 
dolayısıyla ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde, 
koşullu salıverilme hükümleri uygulanmaz.

2.12.2020 tarihinde ölünceye kadar hapis cezasının infazını içeren 
müddetnameye itiraz eden başvurucu temelde kendisinin terör suçlusu 
olmadığını, üzerine atılı suçu bir örgüt faaliyeti kapsamında işlemedi-
ğini, terör suçları ve terör suçlusu kavramlarının 3713 sayılı Kanun’un 
1’inci, 2’inci ve 3’üncü maddelerinde tanımlarının yapıldığını, terör suçu 
ile terör suçlusu kavramlarının farklı olduğunu, her terör suçunu işle-
yen kişinin terör suçlusu olmadığını, terör suçu olmakla birlikte bir örgüt 
kapsamında işlenmemiş suçlarda ölünceye kadar infaz rejiminin uygula-
namayacağını, herhangi bir örgüte bağlı suç işlemediğini, hakkında ko-
şullu salıverilme hükümleri uygulanmadan hazırlanan müddetnamenin 
hatalı olduğunu, infazın 5275 sayılı Kanun’un 107’inci maddesinin iki (2) 
numaralı fıkrası gereğince gerçekleştirilmesi gerektiğini belirterek müd-
detnamedeki hatanın giderilmesini talep etmiştir.78

Söz konusu talep infaz hakimliği tarafından 8.3.2021 tarihinde, buna 
yönelik itiraz ise ağır ceza mahkemesi tarafından 21.5.2021 tarihinde red-
dedilmiştir.

AYM söz konusu başvuruya ilişkin olarak yaptığı açıklamalarda Pa-
rot Doktrini’ne ve buna ilişkin Del Rio Prada/İspanya kararına değinmiş-
tir. AİHM’in tespitleri uyarınca İspanya’da Yüksek Mahkeme tarafından 
2006 yılında getirilen yeni içtihadın otuz yıllık azami hapis süresini üze-
rinde olmasa da şartlı tahliye imkanına yönelik olarak cezada indirim 
yapılmasının önüne geçtiğine ve bu durumun müdahaleyi müstakil bir 

78	 Yunis Karataş [GK], B. No: 2021/34231, 26.1.2023, §17.
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ceza haline getirdiğine işaret etmiştir.79 Sözleşme’nin 7’inci maddesinin 
yorumu ile benzer şekilde Anayasa’nın 38. maddesinin birinci fıkrasında 
belirtilen “ceza” kavramı özerk bir kavram olduğu ve kanunilik ilkesini 
etkin korumak için bir tedbirin özü itibarıyla bir ceza oluşturup oluştur-
mayacağı konusunda yargı makamlarının yorumlarına ve mevzuattaki 
nitelendirmelere bağlı kalınmadan değerlendirme yapılabileceği ifade 
edilmiştir. 

AYM tarafından kararda, Del Rio Prada kararındaki değerlendirme-
lerle örtüşür şekilde, ceza ve cezanın infazına ilişkin ayrıma80 değinilmiş-
tir. AYM’nin birçok kararda ortaya koyduğu gibi infaza ilişkin mevzua-
tın derhal uygulanacağı kuralının istisnaları bulunmaktadır. Buna göre 
hapis cezasının ertelenmesi, koşullu salıverilme ve tekerrürle ilgili olan 
hükümlerinin “derhal uygulanırlık” kuralının istisnasını teşkil etmek-
tedir.81 Buradan hareketle koşullu salıvermenin uygulanmadığı durum-
larda infaz süresi değişeceğinden hapis cezasının kapsamını değiştiren 
bir durumun gündeme geldiği ve bunun da Anayasa’nın 38’inci madde-
si kapsamında ele alınması ve koşullu salıverme ilkeleri yönünden lehe 
olan kanunun uygulanması gerektiği ifade edilmiştir. 82

Yapılan değerlendirmede terör suçlusundan söz edebilmek için baş-
vurucunun ya 3713 sayılı Kanun’un 1’inci maddesinde belirlenen amaç-
lara ulaşmak için meydana getirilmiş örgütlerin mensubu olması ya da 
bu örgütler adına suç işlemesi gerektiği, mahkûmiyet kararın incelendi-
ğinde başvurucunun üyesi olduğu bir örgüte ilişkin tespit ya da örgüt-
sel bir bağı gösterir bir bilgi bulunmadığı ifade edilmiştir. Lehe kanu-
nun geçmişe yürümesi ilkesi uyarınca başvurucunun mahkûm olduğu 
olayda, bu anlamda bir örgütün bulunup bulunmadığının tespit edilmesi 
başvurucunun koşullu salıverme hükümlerinden yararlanıp yararlana-
mayacağının belirlenmesi açısından elzemdir.

Buna rağmen İnfaz Hâkimliğince söz konusu hususla ilgili hiç-
bir açıklama yapılmamış, koşullu salıverme imkânından yararlanıp ya-

79	 Yunis Karataş [GK], B. No: 2021/34231, 26.1.2023, §32-35.
80	 Yunis Karataş [GK], B. No: 2021/34231, 26/1/2023, §44.
81	 Yunis Karataş [GK], B. No: 2021/34231, 26/1/2023, §47.
82	 Yunis Karataş [GK], B. No: 2021/34231, 26/1/2023, §48-49.
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rarlanmama hususunda önemli olan, 5275 sayılı Kanun’un geçici 2’inci 
maddesi ve 3713 sayılı Kanun’un 17’inci maddesinin dört (4) numaralı 
fıkrasında öngörülen  “terör suçlusu”  tabiri maddenin özüyle çelişen ve 
öngörülemez bir şekilde yorumlama yapılmıştır. Anayasa Mahkemesi İn-
faz Hakimliği tarafından yapılan yorum ve verilen karar nedeniyle suçta 
ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildiği sonucuna ulaşmıştır. 

IV. SONUÇ

Suç teşkil eden fiiller ile bunlara bağlı yaptırımların yani cezaların 
kanun tarafından düzenlenmesi kanunilik ilkesinin bir gereği ise de ceza-
nın infazının nasıl yapılacağı da kanunilik ilkesinin bir başka boyutunun 
konusudur. 5275 sayılı Ceza Ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında 
Kanun’un 6’ıncı maddesine göre hükümlünün kanun ve yönetmeliklerle ta-
nınmış haklarının dokunulmazlığını sağlamak üzere cezanın infazında ve iyi-
leştirme çabalarında kanunîlik ve hukuka uygunluk ilkeleri esas alınır, dolayı-
sıyla hükümlünün cezasının infaz edilecek kısmının tespiti, infazın nasıl 
gerçekleştirileceği kanunla belirlenmelidir.83 Ortak görüşe göre kanunilik 
ilkesi kapsamında “hukuk” kavramı yazılı hukukun yani mevzuatın yanı 
sıra içtihatları da kapsar. Ancak bu durumda dahi kişilerin keyfiliğe kar-
şı korunması gerekliliği de gözetilmelidir.

Temelde mahkeme kararına dayanan Parot Doktrini cezanın infazın-
da infazın şeklinden çok infazın süresine odaklanılarak cezaların kanuni-
liğine AİHM tarafından süregelen anlayışının değişmesine yol açmıştır. 
Zira şartlı tahliye gibi cezanın infazına ilişkin kurumlara ilişkin çok da 
ayrıntılı bir değerlendirme yapılmadan cezanın infazının kanunilik ilke-
sinden yararlanamayacağına ilişkin görüş yerini, her somut olay yönün-
den ayrı ayrı değerlendirme yapılarak kişide şartlı tahliye gibi kurumlar-
dan yararlanacağına -ya da ne zaman yararlanacağına- ilişkin meşru ve 
makul bir kanaat oluşup oluşmadığının tespiti gerektiğine ilişkin görüşe 
bırakmıştır.

Henri Parot gibi devletin varlığına yönelik suç işleyen kişilerin hak-
larındaki yargılama sonrası cezalarının infazından önceden belirlenmiş 
kurallardan ayrılarak yeni bir görüş benimsenmesi, bu görüş vasıtasıy-

83	 ARAS Bahattin/ GÜVERÇİN Sezgin, İnfaz Hukuku, Ankara: Yetkin Yayınları, 2021, s. 44.
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la dolaylı olarak cezada indirimin (ya da şartlı tahliyenin) ve yarı-özgür 
statüye kavuşmalarının engellenmesi temelde cezaların kanuniliğine yö-
nelik ihlal sonucunu doğurur. Burada temel olarak birkaç hususa dikkat 
edilmelidir. 

İlk olarak belirtilmelidir ki suçların ve cezaların tanımı ve ihdası asli 
olarak yasa koyucunun görevidir. Yasa koyucunun izin verdiği hallerde 
sadece yorum içerir içtihat yoluyla suçlara ve cezalara ilişkin tespitler 
yapılabilir. Ancak bu durumda dahi yapılan yorumun erişilebilir, belir-
li ve öngörülebilir olması gerekir. Arrozpide Sarasola ve diğerleri/İspanya84 
kararında AİHM infaza ilişkin yaklaşık on aylık bir görüş boşluğu bu-
lunduğunu tespit etmiş, bunun SC tarafından geliştirilen görüş ile sona 
erdirildiğini, dahası yeni ve lehe olan görüşün başvurucular yönünden 
uygulandığını ifade ederek makul kabul edilebilecek sürede sona erdiri-
len şikayetler nedeniyle kanunilik ilkesinin ihlal edilmediğine karar ve-
rilmiştir. Anlaşılmaktadır ki cezalara ilişkin olarak kanunilik değerlen-
dirmesinde salt mevzuat değil mevzuata yönelik yorumun da ele alın-
ması gerekir. Dahası daha sonra giderilmek koşulu ile makul bir süre ile 
kanun boşluğu dahi kanunilik ilkesini ihlal etmeyecektir. 

İkinci olarak mevzuata ya da buna uygun olarak geliştirilen yoru-
ma dayalı infazda eğer infazın şeklinden öte cezanın niteliğine ve infazın 
süresine ilişkin bir değişiklik yapılmakta ise bu durumun kişinin lehine 
olacak şekilde yapılması gerekir. Bu durum kişinin infaza ilişkin meşru 
ve makul bir beklentiye kavuşup kavuşmadığına yönelik değerlendir-
meyi zorunlu kılar. Kanunun hatalı olarak uygulandığının bariz olduğu, 
salt hesap ya da yazım hatasına dayalı olarak yapılan tespitlerin kişiler 
nezdinde haklı ve makul bir beklentiye sebebiyet vermeyeceği düşünül-
mektedir. Burada haklı ve makul bir beklenti temelde kişinin kendinden 
önceki dönemde uygulanan, cezanın niteliğine ve süresine ilişkin kural-
ların kendisine de aynen uygulanacağına yönelik kanaatini barındırır. 
Bu husus belirlilik ve öngörülebilirlik kıstaslarının gereğidir. 

Üçüncü olarak söz konusu beklentinin kişiler hakkındaki yargılama 
sırasında ya da mahkumiyetin toplanması sonrası infaz aşamasında do-

84	 Arrozpide Sarasola ve diğerleri/İspanya, B.No: 65101/16; 73789/16; 73902/16, Karar Tar.: 
23.10.2018, § 128.
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ğabileceği85  unutulmamalıdır. Ancak şartlı tahliye ya da diğer ceza indi-
rimi niteliğindeki kurumlarının uygulanmasının başkaca bir şarta (iyi hal 
değerlendirmesi gibi…) bağlandığı durumlarda söz konusu şartın ger-
çekleştiği tespit edilmelidir. Zira hükümlülerin bu şart gerçekleşmeden 
cezaevinden salıverilmeyecekleri için beklentilerinin meşru olduğundan 
bahsedilemez. 

Dördüncü olarak Arrozpide Sarasola ve diğerleri/İspanya kararından 
anlaşıldığı üzere kanunilik yönünden boşluk bulunan ve yeni bir yo-
rum aranan hallerde ilk kez yapılacak yorum kişilerin boşluktan dolayı 
lehlerine bir beklenti içerisine girmelerine sebep teşkil etmez. Ancak bu 
durum AYM’nin de belirttiği üzere kişiler yönünden koşullu salıverme, 
hapis cezasının ertelenmesi, koşullu salıverilme ve tekerrürle ilgili olan 
hükümler yönünden kişilerin lehine değerlendirme yapılmayacağı anla-
mına da gelmemelidir. 

Son olarak cezada kanunilik ilkesi salt ceza niteliğindeki bir mü-
dahaleye yöneliktir. Kişinin lehine sonuç doğuracağı kanaatiyle yapılan 
uygulamalar da kanunilik ilkesini ihlal edilebilir. Bu ilke yoluyla ceza 
yargılaması yönünden cezada kanunilik ilkesinin ya da adil yargılan-
ma gibi diğer temel hak ve hürriyetlerin ele alınması mümkün değildir. 
Şöyle ki Yunis Karataş başvurusuna ilişkin kararda yer alan bilgilere göre 
başvurucu hiçbir zaman koşullu salıverileceği hususunda beklentiye gir-
memiştir. Yargılama sonunda verilen idam cezasının daha sonra ölünce-
ye kadar hapse çevrilmesi başvurucu yönünden koşullu salıverileceğine 
ilişkin makul bir beklentiye sebebiyet vermez. Başvurucunun şikâyeti 
aslında yargılamada verilen kararın gerekçesine ilişkindir. Başvurucu 
mahkûmiyet gerekçesinde örgüt üyeliğine ilişkin tespit bulunmaması-
na rağmen örgüt üyesi gibi cezalandırılmasından şikâyet etmektedir. 
Söz konusu karar her ne kadar tarafımızca da kusurlu olarak değerlen-
dirilmekte ise de gerekçeli kararın değerlendirilmesi cezada kanunilik 
ilkesinin değil suçta kanunilik ilkesinin ya da adil yargılanma hakkının 
konusuna girer. Cezada kanunilik ilkesinin geniş olarak yorumlanması 
adil yargılanma ve suçta kanunilik yönünden bireysel başvuru süresini 
kaçıran her başvurucu yönünden cezada kanunilik ilkesi yoluyla mah-

85	 Del Rio Prada, §103-117.
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kumiyete ilişkin gerekçenin ele alınması ve kanunilik ilkesi yönünden 
değerlendirme yapılmasına sebebiyet verir. Yunis Karataş başvurusunda 
AYM’nin zaman bakımından yetkisiz olduğu bir dönemde verilen gerek-
çeli kararın, barındırdığı cezanın infazına ilişkin müddetname aracılığı 
ile değerlendirmeye alınması yerinde olmamıştır. 

Sonuç olarak infaza ilişkin müdahalenin kanunilik ilkesi yönünden 
değerlendirmesinde (i) müdahalenin cezanın infazına mı yoksa cezanın 
niteliği ve niceliğine mi ilişkin olduğu yönünden bir inceleme yapılması 
ve müstakil bir ceza olup olmadığına karar verilmesi, (ii) infazın niteli-
ğine ve niceliğine ilişkin belirli, erişilebilir ve öngörülebilir bir mevzuat 
ya da içtihat bulunup bulunmadığının tespit edilmesi,(iii) devam eden 
uygulamanın hükümlü üzerinde meşru ve makul bir beklenti oluşturup 
oluşturmadığı, (iv) bu beklentiyi boşa çıkaran yeni müdahalenin varsa 
istisnalara yönelip yönelmediği (koşullu salıverme, hapis cezasının erte-
lenmesi gibi) konusu yanında (v) kişinin durumunda değişiklik yapan 
uygulamanın meşru bir amaca hizmet edip etmediğinin tespit edilmesi 
gerekir. Söz konusu ölçütleri taşıyan müdahaleler cezaların kanuniliği 
yönünden sorun teşkil etmeyecek ve ancak, bu şekilde hem infazın ama-
cının gerçekleşmesi sağlanacak hem de hukuk devleti ilkesinin gereği ye-
rine getirilecektir.
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