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YALOVA — ATATU#K BAHCE KULTURLERI ARASTIRMA
ENSTITUSUNDE GLAYLAR

Jule Koludar ve Seref Aksu Hizmet Oncesi Egitim Programi uyarinca bir yil siire ile kurulugumuza

atanmuslardir,
% K ok

Kurulugumuz Tarim Ekonomisi ve Pazarlama Béliimii Teknik elemanlarindan Ali Safak £ AO bursun-
dan faydalanarak “Tarimsal Yatirim Projeleri Yapma ve Degerlendirme' konulu egitim programina katil-
mak iizere 10.2.1982 tarihinde italya'ya gitmistir.

* b3 A

Kurulugumuz Teknoleji Boliimii elemanlarindan Hiiseyin Cetin ingiliz Teknik Yardim Bursundan Ya-

rarlanarak Gida Bilimi ve Teknelojisi konusunda pratik egitim gérmek tzere 19.3.1982 tarihinde 8 ay siire

ile ingiltere'deki Campden Gida Muhafaza Arastirma Kurumuna gitmistir.
* * *

Kurulusumuz Hasat Sonrast Fizyolojisi Bolim Bagkant Dr. Umit Ertan Kontrollu Atmosferde Meyve

Muhafazasi konusunda gittigi ingiltere'den Subat 1982 tarihinde dénmiistiir.
* * *

18-22 Ocak 1982 tarihleri arasinda Yumusak Cekirdekii Meyveler, Sert Cekirdekli Meyveler, Cziimsii

Meyveler ve incir Arastirma Projelerinin grup toplantisi yapilmistir.
* E3 *

1-5 Mart, 15- 19 Mart 1982 ve 29 Mart - 2 Nisan 1982 tarihleri arasinda ""Mantar Yetistirme Teknigi"'
konulu kurslar diizenlenmigtir. Ayni kurs 19 - 24 Nisan 1982 tarihleri arasinda Konya Fen Fakiiltesi son si-
nif 6grencileri igin de verilmistir.

* %k

29 Mart - 2 Nisan 1982 ve 19 - 24 Nisan 1982 tarihleri arasinda Yalova kylerinden gelen yetistirici-

ler igin "Meyve Agaclarinin Budanmasi' ile ilgili kurs diizenlenmistir,
* *® *

19 Nisan - 21 Mayis 1982 tarihleri arasinda kurulusumuz teknik elemanlarinca Yalova'nin 20 kyiinii

igine alan ve gesitli konulari kapsayan giftgi egitimi programi uygulanmigtir.
* %k %
8 Haziran 1982, 9 Haziran 1982, 10 Haziran 1982 ve 28 - 29 Haziran 1982 tarihlerinde sirasiyla ¢ilek,

kiraz ve mantar yetistiriciligi ve bagcilikk konularinda yetistiriciler i¢in kisa siireli kurslar diizenlenmistir.
* * *

19 Haziran 1982 tarihinde Yalova «iraz yetigtiricileri icin kurulusumuz ve ilge Ziraat Miihendisliginin
ortaklasa diizenledigi "Kiraz Tesvik Miisabakasi'' yapilmis ve yarismaya katifanlara gesitli odiiller verilmig-
tir.



MANTAR URETIMINDE EN EKONOMIK HASAT PERIYODUNUN
ARASTIRILMASI !

S.Erol ISIK” Ali ERTURK’
OZET

Bu ¢aligmada 30,40 ve 50 giinlik hasat periyotlar1 dikkate alinarak yillik ekonomik faali-
yetler hesaplanmig ve en ekonomik hasat periyodunun 50 giin siireli olmasi gerektigi ortaya gikmigtir.

GIRIS

Yemeklik mantar difer bahce mabhsiillerine nazaran oldukca farkh bir yetistirme teknigine ihtiyag
gosterir. Baganl bir iiretim icin gerekli 6zel sartlarin saglanmast ve bunun devamhhi gereklidir (23) Man-
tarin yetigmesi i¢in gerekl ekolojik gartlarin saglanmasi ve devamh kontrol altinda tutulmasi igin baglan-
grcta belirli bir yatinma ve biitiin y1l boyu belirli isletme masraflarina ihtiya¢ duyulmaktadir.(1,5)

MATERYAL VE METOD

Caligma 1977-1980 yillar arasinda Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii mantar yetisg-
tirme plot tesisinde yapilmistw. Galismalarda kompost sicakliklar1 misel 6n gelisme devresinde 23°~ 25°C
ortii toprag1 devresinde 18° - 20° C ve mahsul devresinde ise 16 F 1° C' de, nisbi nemi % 80-90 arasinda
tutulan mantar yetistirme odalarinda ve kasalarda yiiriitilmiigtiir {(4).

Biitiin uygulamalarda Hauser A , gesidi kullanilmig ve bu gegidin miseli bugday danesine sardinlarak
kompost'a 500 gr/m? dozunda ekilmigtir.

Yapilan ekonomik analizde girdilerin birim fiatlari, 1981 yithnm mahalli rayicleri gozéniine alinarak
yilik toplam masraflar tesbit edilmigtir, Yillik gayri safi iiretim degeri ise 30, 40 ve 50 giinliik hasat pe-
riyodunda 180 m? lik yetistirme alaninda yilda elde edilen toplam mantar iiretiminin 1981 yilinin toplam
mantar fiati olan 500 TL/kg ile ¢arpilmasindan elde edilmistir. Diger yandan iiretim alanindan elde edilen
yilhik mantar miktan ile yillik giderlerden faydalanilarak 1981 yilindaki bir kg mantarin maliyeti bulun-
musgtur,

1 Yayin kurulunl gells tarlh) : Arahk, 1981
2 Dr., Ataturk Bahce Kiit. Aras. Ens. Mantarcilik B8lumi—YALOVA
3 Zlr. Yik. Mih, Atatlirk Bahge Kiltlirlerl Arastirma Ens. Tarim Eko. ve Pazarlama B8l. YALOVA
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SONUCLAR VE TARTISMA

1977-1980 yllari arasinda yapilan ¢aligmalarda 30, 40 ve 50 giinliik hasat periyodunda 180 m? lik ye-
tistirme alanindan bir devrede elde edilen ortalama verim ve y1llik ortalama verim Cetvel 1 de verilmigtir.

En yiiksek yillik toplam verim 30 giinliik hasat periyodundan elde edildigi gibi bir hasat periyodunda
en diisiik verimde yine 30 giinliikte altnmistir. Bir hasat periyodunda en yiiksek verim 50 giinliik periyot-
tan alinmgtir,

Degigik hasat periyotlarinin bir iiretim devresindeki ve yillik toplam masraflari tesbit edilerek Cetvel
2 de verilmigtir. Periyotlar arasinda bir devredeki masraf toplamlan incelendiginde en az masrafin 30 giin-
lik periyotta, en fazla ise 50 ginliikk periyotta oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bununda iggilikten ileri geldigi
Cetvel 2 de gorilmektedir. Yilik toplam masraflar incelendiginde ise en fazla masrafin 30 giinliikte, en
az masrafmn 50 giinliikte oldugu anlagiimaktadir. Elde edilen masraflarda devrelerle yiilik toplam masraf-
lar arasindaki bu ters orantinin sebebi su sekilde agiklanabilir: Bir devredeki 30 giinliik periyotta isletme
mastaf1 6,5 defa, 40 giinliik periyotta isletme masrafi 5,5 defa ve 50 giinliik periyotta isletme masraf1 5 de-
fa yilda tekrarlandigindan yillik toplam masraflar Cetvel 3 de gériildiiii gibi en fazla 30 giinlilk hasat dev-
resinde, en diigiik de 50 giinlik hasat devresinde yapildig1 saptanmgtir,

Cetvel 1 Degigik hasat periyotlarina gore yilda alinacak mahsul adedi ve miktari.
Table 1 Number of croppings and yield according to the different picking period.

Hasat Yilhik iiretim 180 m? ‘den bir iiretim Yiluk
periyodlan adedi devresinde elde edilen iiretim (Kg.)
mantar (kg.)
Picking periods | Number of cropping Annual yield
per Year Yield from 180 m?in
one production period
30 giinliik 6,5 1440 9360
30 days
40 giinliik 55 1554 8547
40 days
50 giinliik 5 1654 8270
50 days




Cetvel 2. Mantar Uretiminde Degigik Hasat Periyotlartnun Uretim Maliyeti ile Elde Edilen Gelire Etkileri

Table 2. The effect of different periods of picking on net income and production cost

Birim 30 giinliik 40 giinliik 50 giinliik
GIRDILER fiatt {days) (days) (days)
INPUTS (TL) Miktari Tutar: Miktar) Tutar1 Miktan Tutan
Unit (Kg/Ad) (TL) (Kg/Ad.) (TL) (Kg/Ad.) (TL)
price Amount Total Amount Total Amount Total
LKOMPOST HAZIRLIGI —Compost preparation:
A~— Materyaller —Materials 6 ! 7500 45.000 7500 45.000 7500 45.00&
Celt’k sap1 ~-Paddy straw
Bugday kepegi —Wheat bran 16 21174 32.787 21174 33.878 21174 33.878
Amonyum Nitrat —Ammoniumn nisrate 12 174,3 2.091 174,3 2.091 1743 2.091
Ure --Urea 21,5 98,4 2115 98,4 2.115 98,4 2.115
Melas —~Molasses 5 300 1.500 300 1.500 300 1.500
Alg1 —Gypsum 14 450 6.300 450 6.300 450 6.300
B— Iscilik —Labor cost 500 3i 15.500 31 15.500 31 15.500
C— Bir TraktérYevm.  —Tractor paymeni 6000 6 36.000 6 36.000 31 36.000
I.MISEL EKiMi —Spawning
A--Misel —Spawn cost 350 90 31.500 90 31.500 90 31.500
B—gqilik —Labor cost 500 23 11.500 23 11.500 23 11.500
N1.ORTU TOPRAGI —Casing soil
A—OUrtii topragi bedeli  --Casing soil cost 3500 6 m3 21.000 6m? 21.000 6 m3 21.000
B—lg¢ilik —Labor tost 500 26 13.000 26 13.000 26 13.000
IVILAGLAMA —Protection
A—llac bedeli —Protection cost 3500 - 3.500 - 3.500 - 3.500
B—lis¢ilik —Labor cost 500 3 1.500 3 1.500 3 1.500




Cetvel 2 nin devami
Cont. of Table 2

Birim 30 giinliik 40 giinliik 50 giinliik ‘
GIRDILER fiats |days) (days) (days)
INPUTS (TL) Miktar: Tutar: Miktar I Tutar: Miktan Tutary
| Unit (Kg/Ad) (TL) (Kg/Ad) | (TL) (Kg/Ad) (TL)
’ price Amount Total Amount ‘ Totat Amount Total
7. ISITMA—AYDINLATMA—SOGUTMA—SU | e N ! | |‘ T
Ezating—""g" *-ug—cooling and water £00.000 - 200.000 - | 209.000 ! 200.000 '
. . ]
e HASAT DEVRES! —Ticking period 500 16 5.000 13 6.500 16 8.000
A—Sulama igcilik—Watering iost
B—Hasui iggiligi—Picking cost 500 65 32.500 70 | 85.000 15 38.000 i
V1. ODANIN BOSALTILMASI—-Empting of the
¢rop rooins l.
A-lgcilik ~Labor cost 500 15 7.500 15 7.500 15 7.500
B--Trrkidx —Tractor payment 6000 1,5 9.000 1,5 9.000 1,5 9.000
—_— — — _ + e
_TOPLAM — Sub -total - L e ___1 478,384 482,384 486.884
Vi1, TAMIR—BAKIM (%1)—Qperating and Maintenance — 34.580 — 34.580 - 34.580
[X. AMORTISMAN ~Depreciation - -
A--Bina Amortisman (%2)—Depreciation of hiiliding — 50.000 - 50.000 - 50.000
B—Isitma tesisat1 (%10)—Depreciation of healiag — 75.000 - 75.000 - 75.000
C--Alket (%10) —Depreciation of equipment - 10.000 - 10.000 — 10.000
D—Kasa (%50) —Depreciation of cxopping iray — 54.000 —_ 54.000 - 54.000
TOPLAM — Sub—Total 223.580 223.580 223.580
X. ISLETME GIDERLER! FAIZI (%6) —Interest on 28.703 28.933 29 213
Interprice Cost
X1. GENEL IDARE MASRAFLARI (%3) — Management cost 14.350 14.466 14.606
GENEL TOPLAM — TOTAL 745.017 749.363 754.283




Cetvel 3— Mantar Uretiminde Degisik Hasat Periyotlarinin Ekonomik Analizi

Table 3— Economic analysis in mushroom production for different picking periods.

Yillik hasat Yilik Uretim | Yilhk Masraf | Bir kg. Mantam% Gayni safi iire- Birimf Saf hasila
periyotlan miktar1 (kg.) (TL.) |iiretim maliyeti®|tim degeri :::nlaefde (TL.)
Production cost | GYoss value o dilsen gelir. Net
Picking Periods | Annual Annual costs per kg of produc- fncome per 1{1come
Froduction (in TL) z | tion ncome per iy y, )
(kg) Mushroom unit costs.
30 giinliik hasat
periyodu
30 days picking 9360 3612920 385.00 4.680.000 1,29 | 1.067.080
period
40 giinliik hasat
perlyodu 8547 3115386 364.50 4.273.500 1,87 | 1.158.114
40 days picking
period 1
50 giinliik hasat
eriyodu
pay 8270 2877095 347.90 4.135.000 1,43 1.257.905
50 days picking
period | N
1 devredeki
iiretim % Yillk iiretim n Yiihk tamir, bakim
* masraflar adedi ve amertisman topl,
1 Kg. mantarin maliyetf{= —
180 m ? den bir iiretim X Yilhk u'retim
devresinde elde edilen adedi
miktar (Kg)
Annual produc- Number of Total o.f annu!}l
tion costs for X cropping - operating. main- ]
1 eriod per year tenance and deprecia-
z P tion costs
Production cost per Kg = 'in
mushroom Yield from 180 sq/m area X Number of cropping

in one production period

per year

iireti dlarindaki bir

Elde edilen yiliik ortalama verim ile yillik ortalama masraflara dayanilarak uretug g'er'i::ﬁatlmma e

kg mantanin mallyeti tesbit edilerek Cetvel 3 de verilmigtir. Bir kg mantarin 1981 y1 ! xr: A
maliyeti 30 gnliik hasat perlyodunda 385 TL., 40 giinliik hasat periyodunda 364.5 TL. v

periyodunda 347.9 TL. oldugu saptanmigtr.

0 giinkik
Mantar iiretiminde yillik ekim ve hasat miktarna gére ii¢ grupta yapilan denem'eler som.mdzjlnz egce el
hasat perivodunun digerlerine gére daha ekonomik oldugu yapilan ekonomik analizler neticest

3 de ortaya ko nulmustur.

Cetvel 3 de gorilldiigii gibi yillik en yitksek verim 30 giinliik iiretim periyodunda cld'e cdllm.ekl'c.e b'e'ra[bizz
birim masrafa kargin elde edilen gelir digerlerine gore daha diigiik, y1llik en diigiik venfn 50 'gdnh;(k uremik
periyodunda olmakla beraber birim masafa elde edilen gelir ise digerlerine gére daha yuknel'{hr.. Ekonomi
analizde diger hir faktér olan saf hasilat yine en yikksek 50 giinliik iiretim devresinde elde edilmigtir.



Yukarida agiklamaya ¢aligtifimiz mantar iiretiminde defisik hasat periyotlarinin iiretim masraflari,
yillik elde edilen iirefim miktar ve degerlerinin analizi neticesinde 30 giinliik iiretim periyodunda yillik en
yiiksek verim ahindigi halde 50 giinliik iiretim periyoduna nazaran daha az ekonomik oldugu ortaya konul-
mugtur,

Mantay iireticilerinin 30 veya 50 giinliik hasat periyoduna gore iiretim planlamas yaparken giiphesiz ki
kendi yetigtirme tesisinin klimatik gartlarini {iretimin mekanizasyonunu, mantar iiretiminde kullan:ldig:
materyallerin fiatlarini, 1stma ve sogutma masraflarini ve ig¢iligi dikkate alarak yillik iiretira masraflan ile
yilbik elde edilen iiretim miktarim bilerek degerlendirmesini yapip hasat periyodunu 30 veya 50 giin devam
ettirmesinin daha yerinde olacag1 kanaatindayiz,

SUMMARY

THE MOST ECONOMICAL PICKING PERIOD IN
MUSHROOM PRODUCTION

Annual mushroom production, cost and net income of different period of 30,40 and 50 days of pick-
ing were calculated.

The highest yield was obtained in 30 days picking period. But the net income of this period was
lower than the other periods according to unit cost. Annual lowest yield was obtained in 50 days picking
period. But the net income per unit cost for the 50 days picking period was higher than the other periods.

As a result, the most economical picking period appears to be 50 days.
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MARMARA BOLGES! ICIN UMITVAR ELMA CESITLERI —II*

Fahrettin 0Z° A.Nihat BULAGAY?

OZET

Atatiitk Bahge Kiiltiirleri Aragturma Enstitlisiinde 1969 yilinda ¢ofunlufu yazlik ve giizliik olmak iize-
re toplam 12 gegitten meydana gelen bir elma gesit denemesi kurulmugtur.

Deneme siiresince fenolojik gozlemler, pomolojik 6lgmeler yapiimig hasat 6nii dokiimleri ve agag¢ gelig-
meleri incelenmlg, verim tartimlan yapilmig ve verim-geligme iligkileri saptanmigtir.

Ele alinan gesitler olgunluk zamanlan bakimindan 12 haftay1 icermekte olup; ¢cok erkendi, erkendi,
orta mevsim ve ge¢ olgunlaganlar olmak fizere 3 er haftabk uzunluklar ile 4 kategoriye aynimiglardir. Her
kategoride bulunan cegitler kalite, verim, verimin diizenlili§i ve hasat &nii dokiimleri bakimindan tartih de-
recelendirmeye tabi tutulup sirasiyla Granny Smith, Mutsu, Beacon, Black Stayman Improved 201 ve
Stark Earliest gegitleri iimitvar olarak segilmiglerdir,

GIRIS

Devamlilik gosteren bu aragtirma ile ilgili olarak baglangigta 1964 yiinda denemeye alinan yerli ve ya-
banei kokenli toplam 25 ¢esit elma arasindan kalite, verim, verimin diizenlilii ve ticari degerleri g6zoniine
alinarak alt1 gegit se¢ilmigtir. Bu gesitler yukanda belirtilen 6zellikler yoniinden sirasiyla Starkrimson
Delicious, Starkspur Golden Delicious, Starking Delicious, Stayman Winesap, Golden Delicious ve Jonat.
han'dir (9).

1973 yih Devlet Istatistik Enstitiisii yayinlarina gore, Tiirkiye 'deki elma iiretiminin % 50 si Amasya El-
mast, % 18'i Starking Delicious, %8'i Demir elmasi, % 4'li Hiryemez (Sar Ingiliz) ve geriye kalami Golden
Delicious ile difier cesitlerdir. Elma cesitlerindeki periyodisite ise, verimi olumsuz yonde etkileyen en
G6nemli nedendir. Amasya elmasimin mutlak periyodisite yzostermesi, modern meyvecilik gereklerine ters
diigmesi nedeniyle istenmiyen bir 6zelligidir,

1 Yayin kurufuna gells tarihl : Arafik, 1981
2 Uz., Atatiirk Bahce KlitUrierl Aras. Ens. Meyvaclilk B8lUrmi — YALOVA
3 zlr. Yuk' Muh.' " " " " (1} " "
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Ozellikle son yillarda birgok yonleriyle standartlarina gore iistiin olan spur tipi (yart bodur geligen )el-
ma mutantlarinin bulunmas: ve pratife gegmesi, bu gesitlere olan ilgiyi arttrmistr. Baglica Snemli spur-
lar; Starking Delicious'un mutantlar1 olan Wellspur, Starkrimson ve Redspur ile Golden Delicious'un mu.
tantlar: olan Golden Auvil Spur, Golden Strakspur ve Yellowspur'dur (3,6). Elmalarda dogal olarak mey-
dana gelmis bir ¢ok mutasyonlar meveut olup, bu sekilde meydana gelen mutantlarin biiyiik bir kismi
standartlarmdan meyve ozellikleri yoniinden fark etmektedir. Halbuki yukarida isimleri belirtilen mutant
spurlar, yalmzea meyve ozellikleri yéniinden degil, gelisme, meyve ve yapraklarmdan da farketmektedir.
Meyveleri daha koyu kirmizi renkli, agaclar1 daha bodur geligir ve yapraklari da daha koyu yesil renklidir
(3). Daha bodur agaglar meydana getirdiklerinden, daha erken yagta meyveye yatmakta, bunlarla daha yo-
gun bahgeler kurulabilmekte ve kiiltiir - bakim iglemlerini daha kolaylagtrmaktadrlar,

Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Aragtrma Enstitiisiinde yapilan bir cegit denemesi sonucu alt1 gegit elma
fimitvar bulunmus olup, yari - bodur geligme tabiatindaki Starkrimson Delicious ve Starkspur Golden De-
licious gesitleri bunlar igerisinde en ¢ok tavsiye edilen iki tanesidir (6). Her ikisinin de halihazwrda, 6zel-
likle Marmara Bolgesi ve diger bdlge yetigtiricileri tarafindan biiyiik ilgi gordiigii ve bu cesitlerle genig plan-
tasyonlarin yepildigt soylenebilir.

Gerek spur tipi gelisme (yan - bodur) ve gerekse standart elma cesitleriyle ilgili bir¢ok dig iilkelerde
yapimig ve yapilmakta olan ¢ok sayida aragtirmalar vardir, Bu caligmalar ya ¢ok sayida cegit kapsayan
bir koleksiyon bahgesinde, ya birgok gesitle bir ¢egit denemesi halinde veya anaglarla birlegtirilerek anag
-cegit denemeleri geklinde yiiriitilmekte olup; ¢esitlerin ¢igeklenme periyodlari, hastalik ve zararhlara kar-
st dayanikhikiar ve afiaclarin geligme durumlari incelenmektedir (1,2,3,5,6,12).

Gerek kigi bagmma diigen meyve tiiketiminin arttinlmasi ve gerekse meyve suyu endiistrisinin geligtiril-
mesi icin iiretim giderlerinin azaltilmas: gerekmektedir. Bunun i¢in de meyveciligi modemlegtirmek gerek-
mektedir. Modern meyvecilifin gerekleri ise, kiiltiirel metodlanin modernlegtirilmesinin yanisira her yil
diizenli iiriin ve yiiksek kaliteli meyve veren cegitlerin yetigtiriciliginin de yapilmasidir (14). iste, introdiik-
siyon ve adaptasyon anlammda ve gegit se¢imi dogrultusunda ve mevcut standart cesitler arasindaki yaz-
lik ve giizliik elma yoklugunu gidermek amaci ile bu ¢aligma yapilmigtrr.

MATERYAL ve METOT
Cesit kolleksiyon bahgesi 1969 yiinda agagida isimleri yazih ¢esitlerden kurulmustur.
Stark Earliest Spartan
Granny Smith Beacon
Earliblaze Close
Blackjon Black Stayman Improved 201
Mutsu Tydeman's Early Worchester
Reine des Renettes Rose de Benauge

Yukarida isimleri yazili cesitler kolleksiyon bahcgesine yabani elma anacina agilanmig olarak beger ta-
ne dikilmig olup, dikim araliklart 7 m x 7 m dir.

Agacglara modifiye-lider terbiye sekli uygulanmis olup, dérdiincii yagindan sonra (normal ¢ati dallan
tegekkill ettikten sonra) ¢ok hafif giddette ve ayiklamadan ibaret olan bir mahsiil budamasi uygulanmigir
(11).
Kolleksiyon bahgesinin kuruldugu yer, ekstrem yaz ve kig sicaklhiklari ile geg ilkbahar donlarina pratik
olarak maruz kalmamaktadir. Kolleksiyon bahcesinde gesitler iizerinde yapilan Sl¢me ve gozlemler ile uy-
gulanan metodlar agagida oldugu gibidir:

1) Fenolojik kayitlar: Fenolojik kayitlarden ciceklenme zamanlari ile tomurcuklarin kabarmas, to-
murcuklarin patlamast, odun gozlerinin siirmesi, yapraklarin sararmaya baglamasi, yapraklarin dékiilmesi
ve hasat olum zamanlarina ait kayitlar almmigte (5,7).

Ciceklenme kayitlarindan:

a) Ciceklerin agilmasi; agaclarda ilk birkag c¢igegin aqildig: tarih,

b) Tam ¢iceklenme; c¢iceklerin % 70'den fazlasinin agtif1 tarih,

¢) Cigeklenmenin sonu; Tac¢ yapraklarinin % 95'den fazlasinin dokiildiigii zaman esas alinmigtir. Ci-

¢eklenmenin baslangicina gore I, haftada cigeklenenler erken, II. haftadakiler orta ve III. haftada-
kiler ge¢ cigeklenenler olarak siniflandiriimugtr (9).
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Yapraklarin sararmaya baglamasinda, yapraklarda genel bir sararmanin goriildiigii zaman (%70 den faz-
lasinin sarardif tarih); yapraklarin dokilmesinde ise, yapraklarm % 95 inden fazlasinir dokilddizii tarih e-
sas alinmigtmr.

Meyvelerdeki hasat olum zaman; renk, irilik, tat ve hasatonii dokiimlerine bakilaruk belirt:'mig olup,
takribidir, Bunun belirlenmesinde ilk birka¢ meyvenin olgunlagti1 zaman ile meyvelerin tamarariin hasat
edildigi tarihin ortalamasi alinmgtm,

2) Agaclardaki biitiin meyveler hasat edildikten sonra, tesadiifen alinan 25 meyvede en, boy, agrhk ve
meyve eti sertlifine ait dlgiiler alinmigtr (10). Bu islem 1974-80 yillar1 arasinda 7 yul tekrarlanarak ortala-
ma degerler elde edilmigtir. Meyve eti sertlifinin dl¢illmesinde pressure tester'in 7/16 in¢lik basmg silindi-
d kullanilmigtir.

3) Meyveler 1974-75 yillarinda 4 syn simfa aynlarak boylanmiglardir (8). Simiflz maca caplari:

65 mm ve daha biiyiikk olanlar ekstra

60-65 mm arasinda olanlar I, hoy

55.60 mm " "IL

55 mm ve daha kiiciik captakiler iskarta clarak smiflandinlmiglardir. ©:: Slgiiler O stan iartlir o-
lup, degerlendirmeler her siniftaki meyveler tartilarak o gegide ait toplem v rimie oranlanmak yJnter-iyle
yapimigtir,

4) Yiizde meyve dokiimiiniin saptanmasinda, hasat ediimeden %nce her affzen agacm altm> A¢klmiig
olan meyveler tartilip, toplam agac¢ verimlerine oranlanarak hesaplannagt.

5) Cegitlere ait cigek miktarlarimin saptar:masinda, giniak gézle varan 6.5 puar lamust yontemi kul-
lamilmigte. O, hi¢ cicefi olmayan veya yok denecek k:dar az gigekli 5 puanse gck i- ekli afiglara ve-
rilmigtir (10).

6) Meyvelerin renklenme yiizdasinin saptanmasinda gerek agach: i¢ kisrii da ve ¢ ekse ‘ig kisminda-
ki karakteristik rengini alan meyveleria yiizde olarak takminl i yap:Imi “1r,

7) Cesitlerin verimliliginin saptanmasinda, 1 enf giv-le kesit alsnma diijen kiimiilatif verirleri 8 yillik
verimlerin toplami) esas alinmgtr.

8) Cesitler olgunluk haftalarina gire gruplandinilarak, her clgunluk iaftaci igin kalive (irilik, renk, tad,
sertlik), verim, verimin diizenliligi, olgunluk zamani ve hasat #1ii £kiimlari ¢z oniine aitnarak tartili dere-
celendirmeye tabi tutulup en iistiin olanlar segilmiglerdir.

9) Bahcenin kurulugundan itibaren 11, yag olan 1380 yii Kasim ay:nda afaclarin gekil ve gefigmeleri
incelenmig olup, her afacta yiikseklik, ta¢ genigligi ve govde cevreleri olgiimlexi yapilmzstr. Govde gevre-
s dlcilmesinde, agaglarin toprak seviyesinden 25 cm yukaridan alinan birinei dlglim ile itk daifanmanin
hemen altindan ahnan ikinci 6l¢iimiin ortalama deferi esas alinmigtr (1G).

10) Degerlendirme Yontemi:
Bahcede ve laboratuvarda yapilan gozlem, sayim ve élgiim sonuclar: gegitlerin aytriet niteiiklerine

gore simiflandinilarak puanlanmigtir (Form I).

1. Verim:
Uzerinde gozlem yapilan cegidin verimi ayni bahgedeki difer gesitlerin verir:leriyle kargilagtm.-
larak puanlanmigtm.

2. Renk:
Cetvel 4'den 1974-80 yillarma ait renklenme yiizdelerinden bir’; :ler yle kargilastinlarak puanlan.
migtm,

3. lnlik:
Cegitlerin 1974-75 yillarina ait ortalama tasnif oranlizindan ve cegit afrhk crtaiamaiarina bakila-
rak puanlanmigtrr.

4. Periyodisite:
Periyodisite gisteren gesite puan verilmeyerek deferlendirme yapilr 1stir.

5. Hasat dnii ddkiimii:
Cetvel 4 den 1974-80 yillari ortalamalarma bak:larak cegitler arasirda dsha f: zla - ivu giisterene
diigiik puan verilerek puanlanmigtir.

6. Erkencilik:
Cegitler 4 kategoriye aynlarak her kategoriye puan verilmek suretiyle deferlendirilmigtir.

7. Tad:
Asit/Seker dengesine uygunluk yoniinden puanlanmstr,

8. Sertlik:
Ortalama meyve eti sertlikleri bakimmdan puanlanmistir.
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FORM I — Degerlendirmede esas alinan karekterlere verilen puaniar
FORM 1 —Scores given to charecteristics based on evaluation

Nitelikler ROLATIF PUANLAR
Characte - .
ristics Relative scores Niteliklerin siniflar: ve deger puanl.
Cok Erkenciler |0rta-mevsim | Geg
erkenciler Class and scores of characteristics
The earliest | eazly Mid - season | Late
1 cm? govde kesit alanina kiimiilatif verim
1. VERIM 20 20 20 20 (1.51-2.00) : 10
yield (1.01-150): 8
(051-1.00) : 6
(0.31-050): 5-4
(0.20-0.30) : 2
Renklenme yiizdesi
(91-100) : 10
2. RENK 10 10 10 10 (81- 90): 9
Colour (71- 80): 7
(61- 70): 4-3
Tasnif orani
Extra 65 mm den biiyiik : 10 -9
3. iRILIK 5 10 10 15 I. boy 65 - 60 mm 8-6
Size II. boy 60- 55 mm 5.3
Istarta 55 mm den kiigiik: 2 -1
4. Periyodisite Gostermeyen :10
Alternate 20 20 20 20 Mutlak gésteren : 0
bearing
5. HASATON U Yiizde meyve dokiimii
DBKUMU 10 10 10 10 (1.9-0) : 10
Pre-harvest (29-2) : 9
drop (49-3) : 8-7
(99-5) : 5
(10 dan biiyiik): 2
6.ERKENCLILIK Cok erkenci (ilk 3 haft. olgl.) : 10
Earliness 20 10 10 0 Erkenci (4-6 " " ): 8
Orta mevim (7-9 " ") : 6
Geg (10-12" "): 0
Cok iyi : 10
7. TAD 10 10 10 15 iyi : 8.7
Flavour orta HE
Meyve eti sertligi (Ibs)
8. SERTLIK 5 10 10 10 19 dan bifyiikk : 10
Firmness 18-18.9 : 9
17-17.9 : 8
16 -16.9 HE
Toplam 100 100 100 100
Total

Materyalin degerlendirilmesinde “Tartih Derecelendirme” y&ntemi uygulanmugter. Cesitlerin nitelik
stniflarinin puanlari, rélatif puanlarla garpilarak cegidin deger toplam puani hesaplanmig ve bu deger pu-

anlarina gore en yiiksek puam alanlar iimitvar olarak aynlmigtr.
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SONUCLAR

Uzerinde caligilan gesitlerin 1973 - 77 yillarina ait 5 yillik ortalama fenoloji kayitlar1 hesaplanarak
cetvel 1 de verilmigtir.

Ciceklenme devrelerinden gigeklerin agtimasi, tam ¢igeklenme ve tag yapraklarinin dokilmesi zaman-
larina ait 1973 - 78 yillan 6 yilhk ortalama degerleri cetvel 2 de gosterilmigtir. Cetvel 1 den yararlanila-
rak cesitlerin giceklenme zamanlarini gigeklenmenin baglangi¢ tarihine gore agagida oldugu gibi gruplaya-
biliriz (9).

L. haftada veya erken giceklenenler (8 - 14 Nisan)

Stark Earliest Mutsu

Earliblaze Beacon

Granny Smith Close

Blackjon

II. haftada veya orta mevaimde ciceklenenler (15 - 21 Nisan)
Reine des Renettes Black Stayman Improved 201
Spartan Tydeman's Early Worchester

IIL. haftada veya ge¢ cicekienenler (22 - 28 Nisan)
Rose de Benauge

Meyvenin en ve boy &lgiileri, agwhklari, meyve eti sertlikleri ve dort ayr1 sinifta yapilan yiizde tasrif-
ler cetvel 3 de verilmigtir. Gerek en ve boy olgiileri ve gerekse afwhk bakimindan Stark Earliest en kiigiik
meyveli, Mutsu ise en biiyilkk meyveli ¢cegit durumundadir. ki yl iist iiste yapilan boylama olgiilerine gore,
ekstra simiftaki agrhk bakimindan yiizde meyve orani; sirasiyla % 86 ile Mutsu, % 58.9 ile Granny Smith
ve % 40.9 ile Black Stayman Improved cegidinden alinmigtir. 55 mm nin altinda, yani 1skarta simfta ise
agwhk bakimindan yiizde meyve orani sirasiyla % 37.9 ile Rose de Benauge, % 26.5 ile Stark Earliest ve
% 22.5 ile Spartan gegitlerinden alinmigtir,

Tam g¢igeklenme ile hasat olumu arasindaki giin sayisi, hasat olum zamani, yiizde meyve ddékiimleri,
¢igek miktar: ve afacta karakieristik rengini alan meyve oranlarina ait degerler cetvel 4 de verilmigtir.
Tam gigeklenme ile hasat niumu arasindaki giin saysi bakimindan 71 giin ile Close en az, 135 giin ile Rose
de Benauge en fazla olamidir. En az hasatnii d6kiimii % 1.8 ile Granny Smith, en ¢ok hasattnii dokiimii ise
% 12.4 ile Reine des Renettes gesidinde gorilmektedir. Afacta karakteristik rengini alan meyvelerin yiizde
miktarlar1 bakimmdan 1974 - 80 yillarina ait ortalama degerler gozoniine alininca, en iyi sonug¢ Spartan ve
Black Stayman Improved gegitlerinden, en kotii sonug ise Rose de Benauge ¢egidinden alinmigtr.

Elma gesitlerinde zeligmeye ait olgiiler kiimiilatif verim, govde kesit alanlari ve 1cnf govde kesit alanina
diigen kiimiilatif verimler cetvel 5 de verilmigtir. Gerek govde kesit alan1 ve gerekse yiikseklik ve ta¢ genis-
ligi yoniinden Mutsu en kuvvetli geligen, Beacon ise en zayif gelisen cesit durumundadrlar. 1 em? govde
kesit alanmna diigen kiimilatif gesit verimleri bakimindan en iyi sonug sirasiyla Earliblaze, Granny Smith,
Spartan, Beacon, Reine des Renettes ve Black Stayman Improved cesitlerinden alinmigtir. Rose de Bena-
uge, Tydeman's Early Worchester ve Close cegitleri bu yénden en kétii sonucu vermisgtir.

Olgunluk zamanlar1 bakimindan gegitler 12 haftalik bir peryodu icermektedir. Olgunluk haftalarina
gore agagida oldugu gibi 4 kategoride toplanmigtrr :

fik ii¢ haftada olgunlaganlar : Stark Earliest, Close
4—6. haftalarda " :Earliblaze, Beacon, Tydeman's Early Worchester,
7-9. " " :Blakjon, Spartan, Reine des Renettes
Black Stayman Improved 201
10-12, " : Granny Smith, Mutsu, Rose de Benauge

Her kategori miistakil olarak ele alip, tartili derecelendirmeye tabi tutulduklar: zaman;
Ik 3 hafta icin (gok erkenci)  :Stark Earliest,

4—6 " " (erkenci ) :Beacon,
-9 " (orta mevsm) :Black Stayman Improved 201
10—-12 " " ( geg ) : Granny Smith ve Mutsu iimitvar gozilkken gesit olarak

se¢ilmiglerdir (Cetvel 6).

14



Cetvel 1. Uzerinde calistlan elma cesgitlerinin 1973-77 yillarina ait 5 yillik orialama fenoloji

kayitlan
Table 1. Phonological data of apple cultivars (ave, of 1973-77)
Tomurcuk | Tomurcuk | Odun gozii | Yaprakianin |Yapraklarin
Cegitler kabarmasi patlamasi siirmesi sararmaya |dokiilmesi
Cultivars Bud Bud Swelling |baglamasi Defoliation
Swelling Breaking of leaf bud | Commence-
ment of leaf
yellowing
Stark Earliest 28/2 14/3 13/3 11/10 712
Granny Smith 3/3 14/3 12/3 26/10 20/12
Earliblaze 4/3 15/3 14/3 3/11 5/12
Blackjon 5/3 17/3 12/3 14/10 6/12
Mutsu 5/3 19/3 16/3 3/10 8/12
Reine des Renettes 6/3 20/3 18/3 24/10 12/12
Spartan 9/3 20/3 18/3 8/10 /12
Beacon 9/3 20/3 18/3 29/9 15/11
Close 9/3 21/3 17/3 1/10 28/11
Black Stayman Improved 201 12/3 24/3 22/3 23/10 11/12
Tydeman's Early Worchester 13/3 24/3 21/3 30/9 10/12
Rose de Benauge 24/3 5/4 31/3 24/10 14/12

Cetvel 2. tzerinde caligilan elma cegltlerinin 1973 - 78 yillarina ait ¢igeklenme tarihleri
Table 2. Blooming time of apples (ave. of 1973 - 78)

Cigeklerin Tam ¢igeklenme Tag¢ yapraklarimn
Cegitler agiimasi dokiilmesi
Cultivars First bloom Full bloom End of blooming
Stark Earliest 8/4 18/4 27/4
Granny Smith 13/4 20/4 2/5
Earliblaze 9/4 18/4 28/4
Blackjon 13/4 21/4 2/5
Mutsu 13/4 21/4 29/4
Reine des Renettes 15/4 24/4 3/5
Spartan 15/4 21/4 28/4
Beacon 13/4 22/4 3/5
Close 14/4 22/4 30/4
Black Stayman Improved 201 16/4 23/4 2/5
Tydeman's Early Worchester 16/4 23/4 2/5
Rose de Benauge 25/4 3/5 13/5
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Cegitler

Cultivars

1

Stark Earliest

Granny Smith

Earliblaze

Blackjon

Mutsu

Reines des Renettes

Spartan

Beacon

Close

Black Stayman
Improved 201

Tydeman's Early
Worchester

Rose de Benauge

Cetvel 3. Elma cesitlerinin meyve irilik, sertlik ve tasnif 6l¢iileri
Table 3. Fruit size and grading measurement of apple cultivars

- . ———— —— -

— - e —

197480 wllar1 Ort. 1974-76 Ort, 1974—75 yih Ort. tasnif Orani. [
T Me ti [ : - -
yve etl Extra Lboy 2boy | Iskmi:
En(mm) | Boy(mm) Agml. sertligi 65mmden| 60-65 mm| 55.60mm | 53mm'den kiiciir
Width Length 1 (g1) (pound) biiyiik Lelass | 2.class | Under56 ma
+ Weight Flesh Over .
, Firmness 65 mm ‘ i
- : 1
: ’ '
59.3 50.8 80.7 16.8 16.2 205 | sie ’ 26.5 '
7.7 63.9 157.4 17.5 58.9 31.4 63 3.4
64.3 60.0 118.1 17.6 22.1 35.0 285 14.4
67.5 57.6 118.9 17.1 24.5 29.8 28.4 17.3 '
84.1 117 243.7 19.0 86.0 10,7 2.2 1.1 '
715 60.4 150.2 18.2 40.4 24.2 19.8 15.6 !
66.4 56.8 124.3 17.4 211 31.5 24.9 22,5 [
67.8 57.9 119.8 16.8 185 37.3 31.7 6.5 ,
66.7 62.4 120.1 167 30.6 31.7 32.2 5.5 i
69.8 60.5 144.9 19.5 40.9 29.0 175 12,6
70.6 58.4 133.7 17.1 27.5 29.4 29.6 13.5 .
66.0 49.1 111.8 19.6 19.8 26.0 16.3 37.9 i




L

Cetvel 4. 1969 yilinda kolleksiyona alinan gesitlerin hasat olum zamani, meyve dokiimii, cigek miktar

ve meyvelerin renklenme durumu

Table 4. Picking date, preharvest drop, amount of flower and percentage of well coloured fruits of apple
cultivars collected in 1969

Tam cigekile | Hasat olum | Meyve Cigek Renklenme (%) (1974-80)
hasat arasmds zamani dokiimii miktari Percentase of colovring
giin sayist (1974-80) (%) (1974-80 (av.of 1974-80)
£1973.78) ort.) (197480 | Ort.) )
. Ort.)
Cesitler Approximate Picking Preharvest | Amount of .
‘ days from date drop Flower Afacinig Agacm dig
Cultivars full bloom kismi kismi
to maturity Innerpart Outer part
(av of 1973)- of mﬂ of tree d
78)
Stark Earliest 15 30/6 4.8 48 81 96
Granny Smith 152 20/9 1.8 5.0 79 90
Earliblaze 103 29/7 3.0 4.2 59 78
Blackjon 117 16/8 2.6 5.0 91 97
Mutsu 136 5/9 2.7 4.6 86 97
Reine des Renette 119 20/8 124 4.0 66 80
Spartan 127 26/8 2.7 4.6 94 100
Beacon 95 25/7 4.3 5.0 85 97
Close 71 1/7 7.9 4.4 81 96
Black Stayman Improved 201 127 29/8 2.8 4.6 93 100
Tydeman's Early Worchester 98 29/7 2.3 3.2 64 90
Rose de Benauge 135 15/9 8.7 2.2 51 71
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Cetvel . 1969 yiliarinda kolleksiyona alinan gesitlerin geligme, verim iliskileri
Table 5. Growth and cropping relations of appie cultivars collected in 1963

Agacin gekil ve Yiikseklik | Tag genig- | Kiimiilatif | Govde keszit 1 cm *govde
. . z 1980(m) | ligi (1980) | verim (kg) | alami (cm=) | kesit alani-

gelismesi (1980} (m) na diisen kii-

Cesitler miilatif verim
(kg/em?)
Cultivars Shape and vigor of Height | Width of | Cumulative| Trunk.cross | Yield per

tree Z head yield section unit trunk-
(1973-80) | area cxoss section
area

Stark Earliest Yarudik-yaygin, orta 48 49 192.2 390.30 0.49
Granny Smith ", kuvvetli 5.1 4.8 373.6 225.79 1.65
Earliblaze ", orta 45 4.5 445.2 233.59 1.90
Blackjon L, 4.3 4.4 145.4 203.17 0.71
Mutsu ", kuvveth 5.2 59 392.2 494.63 0.79
Reine des Renettes ", orta 4.9 4.5 355.5 358.44 0.93
Spartan " 4.6 48 363.3 250.80 1.44
Beacon Yaygin— " 4.1 4.0 197.5 183.39 1.07
Ciose "' — zayif 4.8 46 138.1 431.83 0.31
Biack Stayman Improved 201 Yandik—Kuvvetli 5.7 5.2 291.5 337.45 0.86
Tydeman's Early Worchester Yaygin— " 44 4.9 96.1 305.44 0.31
Rose de Benauge Yarudik-yaygmn kuvvetli 5.1 5.3 74.5 355.89 0.20

Yari dik : semi upright Kuvvetli : vigorous
Yaygin : spread Orta : Medium
Zayif : Weak
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Cetvel 6. Cesitlerin oiguniuk haftaiarina gére gruplandiriimaiar: ve incelenen karakterlere gére aldikian derecelendirme puanlari
Table 6. Evaluating scores and grouping aceording to rhe ripening weeks of apple culfivars

o 2 R l
= & £ =
5 i s . S13
§ £ § g R :2"': & = = § =p
g i 3 % . = 53 =
222 2 | s 2 =z .. g Sz g3 525 |38
gEg 7 g =8 MK S B3 a2 = g = & STl dzg
< 2 =g ] 0 m 5] W o 5 i | & A Fﬂg <0 2 a5k
oz & oo ] = > % =S8 £ e 5 & B Hadl ERe
7 ) i
> o 8 1 Stark . !
vaodd Earliest 25 200 100 90 80 85 260 70 soe " |
8z5 &1 Close 40 206G 20 90 60 35 260 50 755 |
o 4 Beacon 70 89 160 100 89 70 200 L] 840 % |
5: 5 Earliblaze 70 80 200 40 70 80 0 86 620
2 b Tydemans
ﬁ_ ) Early t
£ 8 Worchester 50 80 80 70 70 80 200 50 729
Blackjon 60 60 120 100 60 80 200 90 kil
Reine des
Renettes 90 60 120 70 60 90 200 20 710
5 Spartan 60 60 160 100 60 8 200 90 810
3] 5 Black
]
= ] Stayman
< .
E - Improved
o = 201 90 60 120 100 160 108 200 30 860 2
10 Mutsu 150 0 120 100 120 100 200 90 880 Z
12 Rose de
3 Benauge 75 0 40 30 105 100 200 50 600
2 gl Granny
c o Smith 150 0 200 90 150 80 200 100 {970 z

2 Umitvar olarak secilen ¢egitler (selected promising cultivars)



TARTISMA

Cetvel 5'in incelenmesinden goridecefi gibt 1 em* govde kedt alanma diisen kiimiilatif verim bakunin.
dan Spartan cegidl 1.44 Kg. ile ilk sirnda bulunmaktadic. Dozt aym simfta yapisn boylama sonucuna gore,
eyni1 gesitte 1skarta meyve oram % 22.% gibi yiksek bir orandadir. Buna ek olarak bu cegit kiillemeye has-
s olup ksnsatimizea muhafazaya da uygun bir gesit degildir.

Stark Earliest cesidi, her nekadar kiigik meyve yapmasina ve veriminin yiiksek olmamasina rafmen,
meyvesini en erken olgunlagtrmakiad. Beacon elma gegidi de yiiksek ve dizenl verimli olup meyve ka-
lites ¢ok iyidir.

Reine des Renettes gegidinde gerek hasat onii dokiimii ve gerekse iskarta meyve oram yiiksek olup,
verim yoniinden de iistin defildir, Emxlibieze gegidinde mutlak periyodisite vardrw. Blackjon, Close,
Tydeman's Early Worchester diigiik verimil ¢egitlerdiz. Rose de Benauge hem verim ve hem de kalite yo-
niinden uygun degildir,

Granny Smith ¢egidi, meyvesini ge¢ olgunlagtwan, muhafazaya elverigh, yiiksek verimli, yilksek kali-
tell ve diinyr elma ceglt listesinde ticari defferi yliksek olgrsk bilinen bir gegittir. Bu ¢egit iilkemizde muha-
fazaya elverigli olarak bilinen Demir elmasanm yerini gimdiden alabilir. Black Stayman Improved yiiksek
verimH, yikksek kaiiteli ve verimi diizenli bir ¢egitiir. Bu ¢egit Stayman Winesap'm bir mutasyonu olup da-
ha koyu kirmizi renkli ve daha ksliteli meyve yapmas1 nedeniyle Stayman Winesap'in yerini alabilir. Mutsu
yiiksek verimli ve kaliteli bir cegittir. Renk y6niinden Golden Delicious'a benzemektedir. Ancak, ozellikle
Marmara Bolgesinde ve benzer ekoiojilere sahip bolgelerde; Golden Dekicious'da gorillen pas problemi Mut-
su cegidinde gézilkmemektedic, Mutsu gegidi bu yoniiyle de iistiin ¢zellife sahip oldufundan iimitvar ola-
rak secilmigtir,

Kisacs kalite, verim, verin:in dizenlilifi, hasat onii dokiimii egilimi yoniinden yapiian tartili derecelen-
dirmeye gore Granny Smith, Mutsu, Beacon, Black Stayman Improved 201 ve Stark Earliest gegitler ii-
mitvar elma cesgitleri olarak se¢ilmiglerdir.

Verimin sritmlmasinda, nna cegit secimi yanindn tozlayici gegitlerin de segimi ve bu gesitlerin ¢i-
yeklenme zamanlarinm wzenlufu, gicek fozlsrimn &zellifi, cesitler aramnda uyugmazlk olup olmadig,
tozlayier ¢egidin penyodisite gasterip gostermemesi ile ticari defieri ve ana gegitie aymi yagta meyveye
yatmalari gibi faktdorlerin etkid bitytktiir (4.13). Bu bakimdan secilan bu gegitlerin tozlayicilar: ile birlikte
kisa Gzelhicleri agagida verilmigtir (6).

GRANNY SMITH :

Avustralya orijinll bir gejittir. Afaci erken yagta meyveye yatar, saf hkh ve verimi gok iyidir. Meyve
kalitesi iyi olup sert, bol sulu ve kendine &zgii ekgi bir tadi vardrr, Muhafazas mikemmeldir.
Tozlayicilat: : Red Delicious
Golden Delicious
Reine des Reinettes

MUTSU :

Japonya'dz 1siah edilmig bir ¢egit olup, pasa ok dayanikl san renkfi ve Golden Deliclous tipi bir el-
madir. Meyvesi genel olarak Golden Delicious'dan daha iri ve eti daha kaba dokuludur. Agaci kuvvetli ge-
ligir . Cicek tozlan kisir oldufiundan bagka cegitleri dolleyemez.

Tozlayicilari : Red Delicious

Starking Delicious
Granny Sinith
Beacon wuv ayni zamanda ¢igeklenen ve diploid olan difer gesitler.

Mutsu cegidindeki sitolojik ¢icektozu kisnhif: nedeniyle Mutsu ile beraber dikilmis ve kendine kisir
eima gegitlerinden kurulu ticari bahgelerde cicektozu kisirlifi gostermeyen iigiincii bir gegide gerek vardir.
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BEACON

Apact biiyitk, saglikh ve gok verimlidir. Meyvesi orta biiyiikliikte, yuvarlak ve yeknesaktw. Kabuk ko-
yu kirmizi, soyulmug hali ince ve gevrek etli, sert, sulu, tath ve kokuludur, Iyi renk yapar, erkenci, tagima-
va elverigli, miikemmel sofralik bir ¢egittir. Meyvenin sapa tutunma ozelligi iyidir. Bu &zelligi nedeniyle
iyi renk almcaya kadar meyve dalmda bekletilebilir.

BLACK STAYMAN IMPROVED 201 :

Agaci yari dik, kuvvetl ve verimi ¢ok iyidir, Meyvesi silindirik-konik gekilli, meyve kabugu kahn, pii-
riizsiizdiix. Meyve eti yegilims, yumugak, hafif ekgims&i, sulu, tad: hog, kalitesi cok iyidir. Meyveleri gok
giizel renklenir.

Tozlayicilar: : Goiden Delicious

Jonathan
Starking Delicious
Rome Beauty

STARK EARLIEST :

Agact yar1dik, hatta yayvan formlu, zayif—orta kuvvette olup verimi yiiksek degildir. Meyve genellik-
ke kiigiik, yassi ve diizgiin gekilli, meyve kabufu ince, meyve eti beyaz, talh—ekgimsi olup kalitesi iyidir.
Tozlayicilars : Golden Delictous
Jonathan
Mec. Intosh
Delictous'tar.

SUMMARY
PROMISING APPLE CULTIVARS FOR MARMARA REGION — II

Apple cultivar collection orchard consisted of 12 cultivars was established at Atatitk Horticultural
Research Institute in 1969.

The trial orchard under observation was situated in a climatic region characterised by no extremely
dry summer nor cold winter period and practically with no spring frosts.

Some phenological characteristics such as bud swelling, bud breaking, blossoming periods, harvesting
and defoliation dates were coilected over a period of five years. Furthermore, fruit size, yielding capacity,
preharvest drop, perveniage of well colored fruits on tress, growth and cropping relations have been
recorded.

Fruits of all cultivars were graded in four different catagories for two full cropping years.

In conclusion, based on the quality, yielding capacity, regular bearing and commercial values, Granny
Smith, Mutsu, Beacon, Black Stayman Improved 201, and Stark Earliest were found promising cultivars
for Marmara Region.
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MANDARIN (citrus spp.) CESITLERININ KAGIT KROMATOGRAF!
TEXNIGI ILE TANIMLANMASI UZERINDE ARASTIRMALAR1,2 1.2

Macit ULUBELDE R.N. LFSTER *

OZET

Citrus cinsi, evriminde en yiiksek diizeyine ulagmi bulunmaktadir. Gerek bu cinse giren tiirler, ge-
rekse akraba cinsler arasindaki hibritlerin aseksiiel iiretim yollariyla stabilize oluglar1, taksonomik sorunlar
dogurraugtur. Bu sorunu ¢bzmek igin klasik taksonomik karakterler yaninda, kimyasal karakterler de
kull>nilmaktadir.

Bu aragtirmada yaprak fenolik bilesikleri kagit kromatografi yoluyla belitlenmis; cesitli aywraclar,
UV ve spektroskopi yardimiyla da simflandinimiglardir. Ozgiin spotlarin ele alinan Rize, Satsuma owari,
Yerli, Wilking, Kinnow, Klemantin, Ponkan, Fremont, Fortune ve Fairchild varyetelerindeki varhig1 bilgi-
sayarla degerlendirilerek varyeteler arasi iligkiler dendrogram olarak saptanmigtrr. Dendogram, ii¢ farkh
grurun birbirine farklt diizeylerde baglandifini gostermigtir,

Aragtirma, fenolik bilesiklerin siniflandima amactyla gesit diizeyinde kullanilabilecefini gistermek-
tedir,

GIRIS

Citrus cinsi ve yakin akrabalar1 Fortunella, Poncirus, Microcitrus, Eremocitrus v.b. cinsler Rutaceae
familyasinin Aurantioideae alt familyas: kapsamma girerler. Citrus cinsi portakal, limon, aitintop, manda-
rin gibi ekonomik degeri yiiksek turunggil meyvelerini biinyesinde toplar.

Citrus cinsi yaklagik 20 milyon yil 6nce Avustralya'min Yeni Gine ve Asya ile olan kita baglantisindan
kopusundan beri baglayan evrimsel durumunda bugiin en yiiksek diizeyine varmis bulunmaktadir. Bu uzun
evrim siirecinde 6nemli derecede farklhilagma meydana gelmistir, (32).

Citrus cinsi ve onun yakin akrabalarinin taksonomik ayrimi uzun zamandan beri karmasgik olagelmis-
ti~. Bu sorun spdece aymi cinsin tiirleri arasindaki dogal melezlerle degil, ayni zamanda cinsler arasindaki
(bi-tri-generik) melezlerle de iginden gikilmas zor bir duruma gelmigtir, Apomiksis veya poliembryoni
gibi aseksiiel tohum iiretimi yoluyla stabilize olan bu hibrit populasyonlar birbirine benzer tipler olarak ge-

1 Yayin kuruiuna gelis tarlhi: Subat 1982
2 Bu arastirmea, 1977 yilinda Birmingham Universitesi Fen ve MUhendislik Bilimlerl Faikiltesinde,

M.Sc. tez calismasi  olarak sunuimustur.
3 Uz., Ege Bblge Ziral Arastirma Enstitisl, Menemen — | ZMIR
4 Dept. of Plant clalogy, Unly, of Sirmingham, P.O. Box 363 B15 2TT ENGLAND

BAHCE 11 (1): 23-31 1982
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nig bir dizide sonuglanmgtir. Citrus cinsi icerisinde tiirlerin ayrimini karmagik hale getiren en 6nemli fak-
torler;
1. Etkin bir iireme izolasyonunun yoklugu,
II. Melezleme, agilma, mutasyon ve niisellar embriyoni sonucunda dogan varyabilitenin korunmas,

III. Kromozom morfolojisi ile ilgili bilgi noksanhgidir.

Bu taksonomik sorunlarm ¢oziilmesi igin 6ncii caligmalarin baglangicl Lineaus'a kadar uzamir,
Linneaus (18) ve Hooker (16) siniflandirmalarinda 3 veya 4 tiir 6ne siirerken, Swingle (32) 16 tiir, Tanaka
(33, 34) 2 alt cins ve 159 tiir kabul etmiglerdir. Wolfe (36) bu iki biiyiik smiflandirma sistemini elegtirerek
Swingle'a ait olani tutucu, Tanaka'ninkini ise agm1 ayrimei olarak nitelendirmigtir. Hodgson (14) bu iki
sistemi &zetlemis ve biitiinlegtirerek ara bir sistemle 36 tiir Snermigtir. Malik (20) Citrus cinsi meyvelerinin
sadece bir bitki tiiriiniin yani Citrus citrus‘un varyeteleri veya inter varyetal hibritleri olarak diigiiniilmesini
ortaya koymustur. Barret ve Rhodes (2) killtiire almmug Citrus ve onun yakin akrabalarinin afinite Higki-
lerinin numerik taksonomi ¢alismalarinda, C.grandis, C.medica ve C.reticulata'nin gercek biolojik tiirleri
oldugunu, C.gurantifolia, C.aurantium, C. limon, C.paradisi ve C.sinensis'in muhtemelen hibrit orijinlk
apomiktik olarak dogmus biotipler olarak varsayilmasi gerektigini ortaya koymuslardir.

Klasik botanik karakterler (yani anatomik, morfolojik, sitolojik, genetik ve fizyolojik) bugiin igin
boyle karmagik taksonomik sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kalmaktadir, Bunun yaninda ana¢.kalem uyugma
caligmalari, islah programlar: ve patolojik ¢aligmalarda da ele alinan materyalin kesinlikle ne oldugunun
bilinmesi gerekmektedir.

Yillar boyunca Citrus cinsini tanimlamak i¢in cesitli yontemler uygulanagelmistir. Hendrickson (13),
Halma ve Haas (11), Furr ve Reece (8),Singh ve Schroeder (28) kolorimetrik metotlarla, Selle (27) spot
kromatografi yoluyla, Giacometti (9) viriis reaksiyonlar: gibi yollarla tanimlama yoluna gitmiglerdir.;

Biitiin bu ¢aligmalar Citrus cinsinin tamimlanmasinda kesin sonu¢ vermekten uzak kalmigtrr, Yirminci
yiizyihn ikinci yarisinda gelistirilen ve gabuk giivenilir sonug veren kromatografi, elektroforezis, spektros-
kopi gibi ayrim ve tammlama ara¢lar1 kimyasal bilegiklerin de taksonomik ¢alismalarda, klasik karakter-
lere yrrdimei olmasint saglamgtr (31).;

Swingle'in (32), Rutecea familyasinda belirli gliikositlerin varhif1 ve yoklugunu belirtmesinden sonra
cesitli aragtiricilar ; flavonoitler (15), flavononlar (1), ucucu yaglar (17, 26), kumarin ve psoralenler (30),
karotenoitler (10), yag asitleri ve hidrokarbon profilleri (21, 23), steroller (24), yaprak mum alkanlar
(25), kik peroksidaz izoenzimleri (3), geng siirgiin homojenatlatmnin koagiilasyonu (7) gibi farkl: kimyasal
bilesikleri ve reaksiyonlarini taksonomik amaglarla kullanmglardn.;

Diger Citrus tiirlerinde oldugu gibi mandarinler de taksonomik olarak bir komplekstir. Her ne kadar
belirgin bir gekilde stkica iligkili olmalarina karsin, mandarinler agik bir sekilde gesiili dogal gruplara ay-
rilabilir. Swingle (32) mandarinleri 3 tiir olarak belirlerken, Tanaka (33) 36 tir, Hodgson (1<) ise 4 tiir
(C.unshiu, C.nobilis, C.deliciosa ve C.reticulata) olarak bildirmistir.;

Ele aliran bu galismz ile Citrus cinsi yapraklarinin icermis oldugu fenolik bilesiklerin kdgit kron:a-
tografi teknigi kullanarak tanimlanmasi ve bu yolia elde edilen sonuglarin, bilgisayarla degerlendirilmesi
sonucu mandarin gesitleri arasindaki iligki aragtmilmigtir.;

MATERYAL VE METOT

1. Yapro’ ornekleri;
10 farkh gesidin (Rize, Satsuma owari, Yerli, Fremont, Ponkan, Klemantin, Fairchild, Wilking, Kin-

now ve Fortune ) sa3likh ve olgun vapraklari, Ege Bolge Zirai Aragtirma Enstitiisii narexciye bahcesinden
1977 yih Ocak ayinda alinnugtw, Yapraklar oda sicakliinda kurutulmus ve aragtirma baslangicina kadar
polietilen torbalarda tutulmustur.;

2, Yaprak ekstraksiyonu;
Kurumug yapraklar Whatman No. 1 kagitlar i¢in 0.5 g; 3 MM kagitlar icin § g olarak tartilmig,
bir cam gubuk yardinuyla ezilmis ve % C.5 Hcl igeren metanolle ekstrakte edilip gece boyunca karanlkia

saklanmistir (0.5 g ezilrig yaprak i¢in 1.5 ml metanol kullanilmigtr ) 4
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3. Kagit kromatografi;

Her bir gesit icin 4 adet kagit kullanilmigtir , Yaprak akstraktlari kagdin orijin noktasina 5 defa
uygulanmig ve uygulamalar arasinda kurutma tabancast kullantinugtir.;

Kromatogramlar Shandon tank 'lari igersinde 2- yonlii olarak gelistirilmigtir. Kullanlan eriyikler ve za-
man; 1, yon icin butan—1—ol: asetik asit: su (3:1:1) ve 12 saat (No. 1i¢in), 15 saat (3 MM igin); 2.yon
icin % 15 asetik asit: % 85 su ve 2 saat 45 dakika (No. 1 igin), 4 saat ( 3 MM igin)tm.;

4. Spotlarin tammi;

Hazrrianan kromatogramlarin bir setine fenolik bilesiklerin tamimlanmas: % 1 demir kloriir ve % 1 po-
tasyum fermi siyanit igeren taze bir karigim piiskiirtiilmiistiir. Bilindigi gibi bu genel ayrragla, fenolik bile-
sikler Prusya mavi lekelerini meydana getirirler (6). Diger iki set kromatogram érce UV 151¢1 altinda ince-
lenerek herhangi bir 6zel Rf deggerindeki farkli renkte spotlarm her biri ayr: karakter olarak belirlenmig ve
daha sonra amonyak buharmin varliinda meydana gelen renk degismeleri gozlenmistir. Kromatogramia-
rin en son setine % 5 Aliminyum kloriir i ceren metanol piiskiirtillmiis ve spotlar hem normal i5ik ve hem de
UV altinda kontrol edilmistir. Cesitlerin igerdigi spot numaralari cetvel - 1'de, ana (Master) kromatogram
sekil - 1'de, spot dzellikleri ve renk degistirmeleri ise cetvel - 2'de sunulmustur.;

5. Spektrofotometrik analizler;

Her bir 6zgiin spot (farkli Rf ve renk igeren) 3 MM kagtlarmin 10 adedinden kesilerek spektroskopik
metanolle eliit edilmigtir (yikanmigtir). Elde edilen bu eliit, UNICAM--SP—800 UV spektrofotometrenin
ornek hiicresine konmugtur. Aym zamanda orijin noktasinin altindan kesilen bir ka1t pargasinin ekstas-
yonu ile hazirlanan soliisyon referans hiicresine konmustur. Fenolik bilesikler 190 - 450 milimikron dalga
hoyunda olduklarindan (19), spektrofotometre bu dalga boylarina ayarlanarak, her bir spotun gosterdigi
zirveler (peak) saptanmigtir, Bazi fenolik bilesikler, aliminyum kloriir ile zirvelerde bir vinelim gésterdik-
lerinden (12), her bir spot eliitii'niin aynt zamanda 6 damla AICI ilavesi ile zirveleri elde edilmistir (Cetvel
- 2). Spotlarm tam clarak tammlanmast ve isimlendirilmesi; kaynama noktas, erime noktasi, refraktif

indeksi gibi bazi bilgileri gerektirdiginden kimyasal tanimlama igin daha iieri gidilmemigtir. ;

Butan—1-9l: Aeetik asi!:Su
T utan--1-0l: Acetic acid: Weter

@&

% 15 Asetik asmt
15 ‘% Acetic acd

Sekil t - Mandarin gegitlerindeki spot modellerinin an2 krumatogranu.
Figure 1:The Master chromaatogram of spot patterns on the mandarin cultivars.

25



Cetvel 1, Mandarin gesitlerinde spotlarm varhifi ve yoklugu
Table 1. Presence and absence of spots ¢f mandarin cultivars
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Cetvel 2. Spotlarir renkleri, Rf cegerleri ve SPektral maksimalari

_Ezﬂg 2. Colnurs, Iif values and Spectral maximas of spots

Renkler Rf deferleri |  Speitrai maxima (rilimikron)
Colours (Rf values) (Spectral maxima (milimicron)
ALCL,
Epot Ne UV + | (giin 15181) ALCL,
AlCL,
Spot
numbers) UV | NI | (Sunlight)| + UV BAW HoAc MeOH MeOH+ ALCL
1 | Gri | - - - 0,50 0.50 :50m, 771,328 | 250sh,271,328
2 kM| S S KaS |0.4C 0.30 | 268, 34€ 275.295sh,350
3 kM | SveKa S Kas |0.25 o0.60 | 275, 337 280.303sh,345
4 ¥M | aKa 8 S 052 051 | 270, 342 278,300sh.345
5 S - - - 076 0.06 | — -
3 My | — - -~ 0.24 0.80 | — -
7 kiY [ — SoS akiY | 0.91 0.13 | 275sh, 340 290sh,355
8 P - - - 070 0.06 | — -
9 Ka | Kas S KaS |0.62 0.64 | 267, 350 267, 350
12 kMe| - - - 0.85 0.60 | — -
1 S £S SoS | fMvY|0.88 0'26 | 270sh, 327 270sh, 328
12 Me | - - - 0.88 0.27 | 268sh, 327 26¢sh, 327
13 SKa| — - - 083 0.15 | — -
14 Siv | fMvy S kiY [0.87 90.20 {280, 337 255, 287,353
15 Me | kMe - - €77 0.11 | 271, 342 272, 356
14 Siv | -- — - 055 038 | — -
17 Me | -- - - 0.48 .16 | — -
18 Mv| — - - 0.14 090 |- -
19 Me | — - - n.18 90.9¢ |-- -
20 Ka | KiY S fY |0.60 0.84 |285, 323si 305, 330sh
21 fulv | fY - yMv {059 078 |283, 332 304, 345
22 ke | fMe — - 0.60 0.91 | 277, 282sh 277, 263sh,305sk
23 Ys | — - - 0.73 068 |— -
24 fMv | 1Y - yMv [0.73 0.80 | 287sh, 322 310, 225sh
2 fitv | fY - yMv (040 0.85 |283 305
26 Me | kMe - - 0.75 0.90 | 275, 282sh 275, 282sh
27 kika| -- - - n38 0.73 |— -
28 Lika| - - — 0.50 0.64 |— -
29 a¥ | — - - 0.30 0.5 |- 1l - o]
a - Acik (light) P — Portakal (orange)
f — fluoresane (Fluor scence) S — 3San (Yellow)
k -- koyu {Dark) Siy- Siyah (Black)
ki —Kirii (Dirty) Y — Yesil (Green)
sh — Yan zirve (Shoulder) BAW-Butan —1-01:Asetik asit:su (3:1:i)
So— Soluk (Paie) Butan—1—o1.:Acetic Acid:water.
Y - Yoggun (Dense) HoAc%15 Asetik asit 785 su
Ka—ZXahverersi (B1av.0) 15% Acetic Acid 859 water
M --Mor (Purnle) MeD H- Metanol (Methanol)

Ae- Menekge(Viole?)
My--Mavi (hiue)
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6. Numerik ¢alismalar

Spotlarin varhgifyoklugu, bilgisayar kartlarina islenerek ve basit uyusum katsayisi ve grup ortalama kii
meleme metndlar: (29) kullanarak kiime analizine tabi tutulmustur. Cesitler arasindaki iligki bir dendrogram
halinde elde edilmistir. (Sekil :2).
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Sekil 2 : Spot modellerine dayah mandarin varyetelerinin dendrogra:ni
Figirre 2: Dendrogram of mandarin cultivars based on spot patterms

SONUCLAR

1. Kromatograri ve Spektroskopi . .
&n denen:eler, farklt mevsimde toplanan ve farkh derecelerde (20—45 C ) kurutulan ve yesi! kalan

yapraklar arasinda kromatografik modeller bakimindan herhangi bir fark olmadigini gostermigtir.

Kromategramlarda 29 farkli spot sayilrust (Cetvel 1 ve Sekil 1). 1, 2, 3,10, 12, 18, 19, 20, 22, 24
ve 25 nolu spotlar biitiin gesitlerde bulunmugtur. Yerli mandarin, diger ¢esitlerde olmayzr, 26 nolu sopt'a
sahiptir, Fortune i¢in no. 29 karakteristiktir. No. 4 ve 16, Rize ve Satsuma owari harig, biitiin gesitlerde
vardir, Diger taraftan bu iki gesit digerlerinin igermedigi no. 9'a sahiptir, Spot no. 23 ise ¢ok zayif olarak.
ve sadece Xlemantin ve Fairchild cesitlerinde bulunmugtur. Spot no. 7 ve 11'uigeren grup (Rize, S. owari
Kiemantin, Fortune ve Fairchild) spot no.14'e sahip degilken buna sahip diger grup (Yeri, Wilking, Kin-
now, Ponkan ve Fremort) spot no, 7 ve 11'i icermemistir.
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Her ne kadar spot no. 5 ve 9 ayn1 Rf degerinin sahibiyse de farkli renkler gostermektedir. .

Spektroskopik analizler ve UV 111 altindaki analizler yardimiyla bazi spotlarin kismi karakterizas-
yonu saptanmigtir. Spot no. 12, 15, 17, 19, 22 ve 26 furokumarinler; spot no. 16, 18, 21, 24 ve 25 muhte-
melen basit fenolik asitier (kaffeik, sinnamik, kumarik asit gibi); spot no. 2,3 ve 4 flavonlar ve flavonol -7-
giikositler; spot no. 9,biflavonil spot no. 20, flavon glikosit, spot no. 5 pozisyon—3'ii serbest olan .flavonol
glikosit; spet no. 7 ve 11, pozisyon—35 hidroksi grubu icermeyen flavonolier ve spot no. 14 ve 20 ise muh-
ternelen Naringenin, isasakuranetin veya hesperidin olan flavonol glikositler olarak tarimlanmigtir (19).

2. Numerik Taisonomik ¢aligmalar

CLUSTAN 24 analizinden elde edilen sonuglar dendrogram olarak elde edilmistir. U'q farkli grup Qif.'
tt; (4-5), (1—2) ve (6—10), sirasiyla en diigitkk benzemezlik indeksini vermiglerdir, Ug farkli grup, yani
(1-2),(45,7,8 ve 3) ve (6, 10 ve 9) dendrogram'dan kolayca ayrt edilmigtir. Grup (1—2) diéerleri?den
bariz olarak farkldm. Diger iki grup ise birbirlerine zayif olarak yiiksek benzemezlik indeksinde baglan-
maktadir.

TARTISMA

En biiyiik benzerlik Wilking ve Kinnow arasinda goriilmiigtir, Her ikisi de melezleme yoluyla elde edi-
len ces:tler olup, ayn1 ebeveynlere (King ve Willowleaf) sahiptirler. Spot ozellikleri no. 17 hari¢ aym bu-
lunmugtur. Bu bakimdan spot No. 17, her iki varyeteyi tanimlamada énemlidir,

Rize ve Satsuma cwari, ikinei en biiyiik benzerligi gostermiglerdir. Satsuma owari, farkli olarak spot
no.6'y1 icermektedir. Hodgson (14) ve Tanaka (33, 34), bu cesitleri farkl bir grup olarak (C.unshiu
Mare.) smiflandirmaktadir.

Klemantin ve Fairchild dendrogram'da bir ¢ift olugturmustur. Fairchild, Klemantin ile Orlando
Tangelo arasmda Lir hibrittir ve spot modeli tohum ebeveyni olan Klemantin'e benzemektedir. Pf)nkan,
Wilking-Kinnow ¢iftine baglanmigtir, Benzer spotlar bu ii¢ varyetede de bulunmustur. Wilking ve Kinnow,
daha Gnee belirtildigi gibi, King ve Willowleaf arasindaki melezlenmeden elde edilen Siblign'lerdir. Ponk'an
mandarini, King mandarinine bazi morfolojik ozellikler yoniinden benzerlikler gosterir. Bu da, Ponkan'in
bu iki hibrite henzerligini agiklamaktadir, Ayni zamanda, Ponkan'm orijini bilinmemekte, fakat muhteme-
len Cin'de yani King (C.nobilis) mandarininin orijin ettigi yerde, kaynaklandi¥1 varsayiimaktadir.

Fremont; Klemantin ve Ponkan arasinda bir hibrit olup, diger ebeveyne gére Ponkan'a daha gox ben-
zerlik gostermektedir. Cameron ve Frost (4), Citrus dél karakterlerinin heterozigoti'ye bagh olarak paren-
tal dizinin digma tasabilecegini gostermiglerdir.

Fortune, Kiemantin X Dancy tangerine melezidir. Klemantin—Fairchild grubuna yiiksek bir benze-
mezEklk indeksinde baglanmistir,

Yerli mandarin diger varyetelere ¢ok az bir benzerlik gostermigtir. Onun ebeveynleri ve orijin modeli
bilinmemekte fakat Cin'deki bir mandarin varyetesinin ¢Ogiirii olarak geligtigi varsayilmaktadwr, Tanaka
(33), bu varyeteyi C.delicicsa olarak siniflayarak, kiiciik yaprakiar ve cicekler ile orta ve orta—tiiyik mey-
veler olarak karakterize edilen alt grup Megacarpa icersinde C.reticulata, C.tangering ve C.clementina ile
bir araya koymustur, .

Diger kirnyassl maddeler gihi, 6rnegin ugucu yaglar, hidrokarbonlar, v.b. fenolik bilesikler de tijrler?n
ve cesitlerin aymiminda 6nemli bir rol oynamaktadr. Dass, Randhawa ve Kaur (5), yaprak fenoliklerinin
Citrus taksonomisinde faydal olabilecegini belirtmektedirler. Nishiura ve ark. (22), flavonoitler yardi-
miyla Citrus cinsinde Femosistematik caligmalar yapmiglardrr. Ueno ve ark. (35) kagit kromatografi tek-
nigi ile Cit-us tiirleri ve onlarmn hibritlerini tanimlama ¢aligmalarmda bulunmuslardir. .

Kromatc,rafik, spektroskopik ve numerik calismalar, mandarin cesitlerinin tanimlanmasi ve tiirlqie-
risindeki gruplarin arasindaki iligkilerin aciklanmasinda fenolik bilesiklerin faydal olabilecegini gostermisg-
tir.
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SUMMARY
THE RECOGNITION OF MANDARIN (CITRUS SPP.) CULTIVARS BY
PAPER CHROMATOGRAPHY

The genus Citrus reached its peak of progressive evolution after a very long period. The taxonomic
problem of this genus is complicated by the broad inter fertility, not only of intrageneric hybrids, but also
intergeneric hybrids and a long period of natural hybridization. To solve this complication, chemical
characters have been used with together botanical ones in taxonomical studies.

In this study, ten different mandarin cultivars, Rize, Satsuma Owari, Yerli, Wilking, Kinnow, Kle-
mantin, Ponkan, Frement, Fairchild and Fortune were screened for their leaf phenolic patterns with the
help of paper chromatography. The dendrogram showed three distinet groups of cultivars, linked with
each other at different levels.

In contrast to other chemical characters of which most are used at the species level, phenolic
compounds can be used at the varietal level for classification.
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HASAT SONRASI YAPRAK ALMANIN ASMA
VERIM ve GELISMESINE ETKILERI '

Hulusi SAMANCI®

OZET

Baglarda hasattan sonra degisik zamanlarda asma yapraklarinin tiimiiniin ¢ikartlmasinin verim ve ka-
liteye etkileri, goble seklinde terbiye edilmis Cekirdeksiz asmalarda 1977-78 yiliar:nda Manisa yoresinde
aragtimlmigtr. Uygulamalar; hasattan hemen sonra, 2,4 ve 8 hafta sonra yapraklarin ¢ikariimasi ile yaprak
dokiimiinii (kontrol) i¢ermistir.

Elde edilen bulgulara giore hasadi izleyen 2 hafta icinde yapraklarin ¢ikarilmast verimde % 40 a varan
azalisa neden olmugtur. Sonraki uygulamalarla kontrol srasinda verim farki olmamigtir, Verim azahs:
asmadaki toplam salkim sayis ve ozellikle salkimdaki tane sayisinin azalmasina (% 26-34) bagh olmustur.
Tane agirh, sirada kuru madde ve yillik vegetatif gelisme yoniinden vygulamalar arasinda fark bulunma-
mugtir. Erken donemlerde yapraklar ¢ikarilan asmalarin u¢ gézleri Sonbaharda uyanmig ve siirmiigtiir. Bu
gozleri tasiyan ¢ubuklar iyi odunlagmamis ve sonbaharin ilk donlarindan zarar gérmiiglerdir.

GIRIS

Ege bélgesi, iiziiri iiretiminin yaygin ve yogun olarak yapildig: Bolgelerimizden birisidir. Bolge bagci-
i1 Cekirdeksiz iiziim iiretimi ile agirhk tagimakta olup, bu gesit yayilma alanini Manisa, zmir ve Denizli
illerinde bulmustur. Cekirdeksiz kuru iiziim iiretiminin tamam bu ti¢ ilimizden elde edilmektedir. Bolge
bagciligimn soruniarindan birisi hasattan sonra degisik zamanlarda asma yapraklarimin hayvanlara yedi-
rilmesidir. Yapilan bir anket ¢aligmasina gore 175.000 dekar hagda hasadi izleyen 2 hafta iginde, 55.000
dekar bagda da hasattan 2—4 hafta sonra yapraklar asmadan uzaklagtimlmaktadir.

Asma yetigtiriciliinde yaprak ve siirgiin ¢ilkarma igiemleri en ¢ok arastinlan konulardan birisidir, Ans
cak bu caligmalanin ¢ogunlugu hasat dncesinde yapilngtw. Hasattan sonraki yaprak faaliyetinin onemi
ve bu devredeki yaprak ¢ikarmanin asma iizerine etkileri konusunda pek az kaynak bulunmaktadir.

Bircok kiiltiir bitkisinde oldugu gibi asmada da karbonhidrat iireten organlar yapraklardir. Yaprakia-
nn karbonhidrat iiretimleri dig (131k, sicaklik, nem ) ve i¢ (tiir, gesit, yag) faktorlerle etkilenir (17). Foto-
sentez icin optimum sicakligin 25—30° C oldugu bildiriimektedir. (1). Karbonhidrat iiretimi 30—40 giin-
lik yapraklarda en yiiksek olmakia ise de 4—5 aylik yapraklar da fotosentez yaparlar (8). Cekirdeksiz ii-
ziimde yapilan caligmalarda ciceklenme déneminde Sunu izleyen 8 hafta iginde orta veya agir yaprak
almanin verimi azalttigi, tane agirh ve kuru madde birikimini diigiirdiigii, renk olusumunu yavaslattii
bildirilmigtir. (5,6,7,9).

1 Yayin Kuryiuna gells tarinl: Nisan 1932
2 Catisma Manisa Baficiiik Arastirma Enstitusinde yOrltdimastir.
3 Zlraat Yik. MUh., Atatirk Bah¢e Kilittirler] Arastirma Enstitlisly Badctlik Bolimii YALOVA

BAHCE 11(1): 32-37 1982
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Cekirdeksiz gesidi ile yurdumuzda yapilan ¢aligmalarda Giilcan (2) salkimin hemen iizerinden yapilan
u¢ almanin tane irilifini azalttifini, ug alma zamani ve geklinin gelisme, verim ve silkme iizerine etkili ol-
madifini ortaya koymustur. ihan (3) telli terbiye geklindeki; t1han ve Yilmaz (4) goble terbiye seklindeki
Cekirdeksizlerde giceklenmeye yakin dénemierde yapilan sert u¢ almanin salkimdaki tane say1sin1 biraz
arttirmakla birlikte, tane afirhgi ve verimi azalttifini, diger degiskenleri etkilemedigini belirtmisglerdir.
Yerli gesitlerden Miigkiile iizerinde yapilan ¢aligmalarda, giceklenmeden sonra % 50 diizeyindeki yaprak
almanin verim ve 100 tane agirhin diigiirdiigii, salkimdaki tane sayismmn ug alma ile arttig1, yaprak alma
ile etkilenmedigi bildirilmistir (15).

Yapraklarda iiretilen karbonhidratlar asmanm odunsu dokularinda depo edilmekte, vegetasyonun be-
lirli dénemlerinde veya zorunlu durumlarda kullamilmaktadir. Ornegin ben diigme devresinde yapraklarin
timiiniin cikariimasi durumunda, tanede biriken sekerin % 40'inin depo karbonhidratiardan sagianabile-
cefi (6) depo edilen nigastanin asmann erken ilkbahar geligmesinde kullamlacagi (10) belitilmigtir,

May ve ark. (10) ile Scholefield ve ark, (11) Avustralya'da Sultana asmalarinin hasattan 3 ay sonra
yaprak doktiiklerini, hasattan 2 ay sonraki fotosentez hizinin hasattan 1 ay 6ncekinin 2/3 ii kadar oldugu-
nu belirtmiglerdir. Hasat budamasi (hasat sirasinda iiriin ¢ubuklarinin dipten kesilmesi) verimi % 10 azal-
trken, hasat sirasinda yapraklarin tiimiiniin ¢ikarilmast verimi biiyiik 6lgiide diiglirmiigtiir. Verimdeki diigii-
siin salkamlarda daha az ¢igek sonucu daha az tane olmasina bagh oldugu da yapilan ¢aligmalarla ortaya
konmugtur (12,13,14). Ayni konuda Weaver (16) ile Winkler ve ark. (17) depo edilen karbonhidratlarin
azalmas1 durumunda morfolojik ¢igek salkimi ayirimmin yetersiz olacagmi bu nedenle hasata yakin dé-
nemlerde baglarin otlatilmasinin zararh oldugunu belirtmektedirler,

Bu caligma ile hasat sonrasi yaprak faaliyetinin asma fizyolojisi yoniinden 6nemi ve hasattan sonra de-
gisik zamanlarda yapraklarin tiimiiniin ¢ikariimasinin asma iizerine etkileri aragtirilmaktadir.

MATERYAL ve METOT

Caligma, Manisa Bagcihk Aragtema Enstitiisii arazisinde, Chasselas x Berlandieri 41 B.M.G. anaci ii-
zerine agili goble terbiye edilmis Yuvarlak Cekirdeksiz ( Vitis vinifera L. ) baginda yiiriitilmiigtiir.

Deneme tesadiif bloklar1 deney diizenine gore 4 tekerriirlii olarak kurulmug olup parseldeki omca say:-
s1 8 dir.

Cahsmanin amacina uygun olarak hasattan belirli siireler sonra asmadaki tiim yapraklar elle ¢ikarul-
mustir. Deneme konularin olugturan yaprak ¢ikarma uygulamalarinin zamanlari Cetvel 1 de verilmistir.
Uygulamalar 1976 ve 1977 hasatlarindan sonra yapilmig ve etkiler 1977 ve 1978 yillarinda incelenmigtir.

Cetvel 1. Yaprak ¢ikarma uygulamalarinin zamanlari
Table 1. Time of defoliation

Uygulama No 1 Hasattan hemen sonra — Soon after harvest
Treatmeant No 2 " 2hafta "  —2weeksafter "

NO 3 " 4 " " _4 "n n "

No 4 (1] 8 (1) 1 _8 [1] ” "

No 5 Yaprak dokiimii (Kontrol)—Leaf fall (Control)

Yaprak ¢ikarma uygulamalarinin omcalarin verim ve geligmesine etkilerinin belirlenmesinde agagidaki
olciim ve gozlemler yapilmistr,

Yas iiziim verimi her asma igin tartim yolu ile, ortalama salkim agrrhi1 yas iiziim veriminin hasat edi-
len salkim sayisina béliinmesi ile bulunmugtur. 100 tane agirhg hasat sirasinda her asmanmn 4 salkimin-
dan alinan 5 er tanenin agirlifindan hesaplanmistr. Bu 6mekten elde edilen §rada da suda ¢oziinebilir ku-
ru madde (% KM) refraktometre ile belirlenmigtir.

Ilkbaharda 2nci somaklarin veya siiliiklerin gorillmesinden hemen sonra siirmeyen gozlerle, salkimsiz,
1 ve 2 sallauml siirgiinlerin kaydedilmesi ile verimlilik belirlemeleri yapilmistir.

Uygulama ile her asmadan gikan yaprak miktari ile budama artiklari tartim yolu ile belirlenmigtir.

Uygulamalardan sorra kighk tomurcuklarda uyanma ve siirme durumlari gzlenmis, yapraklarin sa-
rarmaya bagladig1 ve dokiildiigii tarihler kaydedilmigtir.
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SONUCLAR

1. Uygulamalarm verim ve verim bilegenleri iizerine olan etkileri

Verim y6niinden uygulamalar denemenin birind yilinda istatistiki farklilik géstermiglerdir. Bu yilda
kontrol ile hasattan 4 ve 8 hafta sonra yapilan uygulamslar 1 nci grubu; hasattan hemen sonra ve 2 hafta
sonra yapilan uygulamalar 2nci grubu olugturmuglardir, Cetvel 2 de gonildiigii gibi hasattan hemen sonra
yapraklarin gikarilmasi, kontrola gore % 34; hasattan 2 hafta sonra yapraklarin ¢ikarilmasi ile yine kontro-
la gére % 40 verim azalmasina yol agmigtr, Denemenin ikinci yilinda asmalar

Cetvel 2. Uygulamalarin verim ve verim bilegenleri iizerine etkileri
Table 2. Effects of treatments on yield and yield components

z Salkimdaki | Ort. sal. 100 tane Suda ¢ziinebilir.
Uygulamalar® | Verim (kg/asma)|  tanesayisi | ag. (gr) ag. (gr) K.M. (%)
Treatments Z| Yield (kg/Vine) No of Ave.bunch | weight TS.S.
berries weight (gr) of 100 in juice
per bunch berries (gr) (%)
1977 | 1978 1977 | 1978 1977|1978 19771978 | 1977} 1978
5 (Kontrol) | 10.5a | 2.1 366a | 311a| 332a[210 111 |126 | 23.7 | 22.0
4 10.7a | 1.3 339a | 287a| 330a(210 | . 112 {127 | 24.1| 22.4
3 10.8a | 16 340a | 290a | 341a{196 116 (116 | 24.1 | 24.6
2 6.4b | 0.9 242b | 231b| 265b|159 111 {113 | 242 21.1
1 7.0b | 1.1 247b | 217b| 262b|190 113 [109 | 24.0 | 21.3
LSD (0.05) | 2.6 | — 53 | 47 | 41 |bD 6D |6D oD | 6D
NS NS |NS NS | NS

Z  Aciklama Cetvel 1 de verilmigtir.
Z  ldentification is given in Table 1.
0D, Fark 6nemli degil

NS Not significant

Nisan ortasinda giddetli don zararina ugramiglardir. Bu nedenle, belirtilen y1la ait verim degerleri i¢in ista-
tistiki degerlendirme yapilmamistir.

Yaprak ¢ikarma uygulamalarmdan en ¢ok etkilenen verim bilegeni salkimdaki tane sayis olmusgtur.
Bu deger yoniinden her iki yilda uygulamalar istatistiki 6nemli farklilik géstermiglerdir. 1ki yilda da kont-
rol ile 3 ve 4 nolu uygulamalar 1 nc grupta, 1 ve 2 nolu uygulamalar 2nci grupta yer almiglardir, Genel o-
larak yaprak citkarma zamani hasata yaklagtikga salkimdaki tane sayisi azalmigtw. Hasadi izleyen 2 hafta
icinde yapraklar: ¢ikarian asmalarin salkimlarinda kontrol ve dierlerine gore % 26-34 daha az tane bulun-
mustur.

Ortalama salkim afirlig) ybniinden uygulamalar arasindaki farkhihk 1977 yilinda istatistiki olarak &-
nemli bulunmugtur. Bu deger y6niinden gruplagma da verim ve salkimdaki tanesayisindaki gibi olmugtur,
Birinei gruptaki asmalann salkimlan ikinc gruptakilerden yaklagik 70 gr. daha agir olmugtur. Denemenin
ikind yilinda uygulamalar arasindaki farklilik istatistik Snem diizeyine ulagmamstm, (Cetvel 2).

Hasatta refraktometre ile Slgiilen, girada, suda ¢oziinebilir maddeler (% K.M) yoniinden uygulamalar
her iki y1lda da farkl etki yapmamiglarde (Cetvel 2).
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2. Uygulamalarin yillik vegetatif geligme iizeérine olan etkileri

Yapilan defferiendirmelerde her iki yilda da, yaprak ¢ikarma iglemlerinin asmalarin cubuk verimlerini
etkilemedigi ortaya ¢tkmigtm,

Uygulama ile asmalardan ¢ikarilan yaprak miktarlar: (kg/zsma) denemenin ilk yilinda 0.05 diizeyinde
farklt bulunmus, en fazla yaprak 1 nci uygulamadan alinmig, zaman ilerledikge toplam yaprak agirhiklary
azalmistir. Denemenin 2 nci vilinda uygulamalar arasmda istatistik farklilik bulunmamugtr (Cetvel 3),

Cetvel 3.  Asmalarin gubuk verimleri ile asmalardan gikarilan yaprak miktarlan
Table 3.  Pruning weight of vines and weight of leaf obtained by defoliation

Uygulama
Treatment Cubuk verimi (kg/asma) Yaprak verimi (kg /asma)
Treatment Pruning weigth (kg/vine) Leaf weight (kg /vine)
1977 1978 1976 1977
5 (Kontrol) 1.03 1.35 - —
4 1.15 1.43 183t 293
2 1.37 1.15 285a 3.20
2 1.09 1.39 2.97a 3.09
i 1.12 1.22 3.07a| 291
LSD {5.05) 8.D, 0.D, 0.81 0.0,
N.S. N.S. N.S.
A

©.D. Farkllik bneml degil
N.S. Not significant

3. Uygulamalarin gz verimliligi {izerine olan etkileri

Hasattaki salkim sayis1 yoniinden uygulamalar 1977 yilinda 0.05 cizeyinde farkh bulunmug-
lardir, En gok salkim sira iled (kontrol) 3 ve 4 nolu uygulamalardan alinmigtir. En az salkim ise 2 ve 1 no-
It uygulama asmalary vermistir. Denemenin ikine yilinda don zarari nedeni ile asmalarda az say1da salkim
buiundufundan bu yla ait veriler degerlendirilinemigtir (Cetvel 4).

Cetvel 4. Uygulamalarm goz verimliligi iizerine etkiler

Tabie 4. Effects of treatments on bud fruitfullness.

Uygulama Salkim/asma Siirgiin/g6z Salkim[goz
Treatment Bunch/ vine Shoot/node Bunch/node

1977 1878 1977 1978 1577 1878
5 (Xontrol) 33 a 10 0.64 0.61 0.26 a 0.15
4 28abe 7 0.66 0.60 0.29bc 0.10
3 30 ab 7 0.67 0.63 0.34ab 6.10
2 23 ¢ 6 0.65 0.61 0.22 d 0.10
1 %5 be 9 0.63 0.62 0.26cd 0.13
LSD {0.85) 65 - 6D oD 6.06

| NS NS
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Metot boliimiinde agiklandig1 sekilde belirlenen siirgiin [goz (siixme giicii ) degerleri yoniinden u:vgula-
malar iki yilda da farkl etki gostermemislerdir. Goze diigen salkim sayisi yoniinden uygulamalar ilk yl
farkls etki gostermiglerdir, En yiiksek salkim/g6z degeri 5 (kontrol),en diisikkse 2 nolu uygulamadar alin.
migtir. Don zarari nedeni diigiik olan 2 nci yil verileri defferlendirilmemistir (cetvel 4).

4. Uygulamalardan sonra gézlerde uyanma ve siirme

Hasattan sonraki 2 hafta iginde yapraklarmin tiimii ¢ikarilan asmalarda gubuklarin uglarinda bulunan
gozler uyanmig ve siirmiistiir. Siirme baslangici yapraklarin ¢ikarimasindan 2 hafta sonra olmugtur. fk-
baharda oldugu gibi 6nce ugta bulunan kishk gézler uyanmistr. 1 nolu uygulamada ugtan 8—10, 2 nolu
uygulamada 4-€ g6z uyanmis ve sirgiin uzunluklar 15.—20 ¢m olmustur, Bu asmalarin ¢ubuklari so.riba-
harmn ilk donlarindan zarar géimiiglerdir. Diger taraftan 1 ve 2 nolu uygulama asmalar ilkbaharda diger-
lerinden 2--4 giin sonta uyanmiglardir. Hasattan 4 ve 8 hafta sonra yapraklari ¢ikarilan asmalarda, uygula-
madan senra gézlerde uyanma ve siirme olmamigtrr.

TARTISMA

Bu caligmada hasattan senra degisik zamanlarda tiim yapraklarin gikarilmasmin asma iizerine etkile-
ri incelenmigtir, Deneme sonuglarina gore hasattan sonraki iki hafta icinde yapraklarin asmadan uzaklag-
tirilmas verimie % 34-40 azaliga yol agmistir. Verimdeki azahg, 6zellikle salkimdaki tane sayisinin azal-
masindan ve bu asmalarda daha az sallim olmasindan kaynaklanmaktadir, Bu sonuglar, hasat sirasinda
vapraklarin ¢ofunun veya tamarmmm ¢ikarilmast durumunda verimin énemli dlgiide azalacagi ve hunun
nedeninin de salkimlarda daha az cigek oluguna bagli olacagini belirten literatiir bildiriglerine uymaktadir
(12,13, 14).

Ege bolgesindeki Cekirdeksiz ¢esidi asmalari hassattan 2,5-3 ay sonra yaprak dSkmektedirler. Bu siire
iginde iklim kogullar1 uygun olmakta ve vegetasyon devam etmektedir. Erken zamanlarda yapraklarin gi-
karilmas: odunsu dokularda karbonhidrat birikimini nledigi gibi, uyarilan siirgiin gelismesi ile depo kar-
bonhidratlari tiiketmektedir, Esasen hasat ve yakin dénemlerde yapraklarin ¢ikarilmasinin erken ilkbahar-
da kullanilacak karbonhidrat birikimini dnledigi baz arastmicilarca belirtilmistir (6,10,16,17). Bu gals-
mada hasattan hemen sonra yapraklari ¢ikarilmis asmalardaki ikinci iiriin (neferiye) de kuru maddenin
uygulama sirastndaki % 15 seviyesinde sabit kaldiff: belirlenmistir. Kontrol asmalarda ise kuru ma.dde ha.
sattan 2 ay sonra % 24,5 a ulagmigt. Bu durum yapraklarin olmamast durumunda, tanedeki gekerin % 40
a kadarmin depo karhonhidratlardan saglanabilecegini belirten Kliewer ve Antcliff (6) 1n biidirilerine uy-
mamaktadir. o

Caligmadan elde edilen bulgulara gére baglarda hasattan sonraki yakin dénemlerde yapraklarin t““}“'
nun cikariimasinin verimi nemli dlglide geriletecegi anlagiimaktadir. Sorunun meveut eldugu diger bél-
gelerde degisik cesitlerle benzer caligmalarin yapimasinda da yarar gériilmektedir.

SUMMARY
FIFFCTS OF POSTHARVEST DEFOLISTICN ON VIEL D AKD

GROWTH OF 'SULTANA'VINE

In this experiment effects of defoliation of all leaves at harvest and 2,4,8 weeks after harvesi
investigated on 'Sultana’ vine ( Vitis vinifera L ). Defoliation in two weeks following harvest decreased the
yield 34.40 % than control (leaf fall). Decrease in yield was due to less berries per bunch and less bunches
per vine. Mean weizht of 100 berries, TSS in juise (%) and vegetative growthof vines weren't affected kfy
defoliation. Alse fruitfullness of buds wasn't affected by defoliaticn. Distal buds of vines defoliated in
two weeks following harvest burst after defoliation and canes carrying those buds iniuired by early
autumn frosts,
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ASMA CESITLERINDE YAPRAK ALANI KATSAYILARININ SAPTANMASI
VE BUNLARLA ASMA YAPRAK ALANININ BULUNMASI *

Salih CELIK? Yilmaz FiDAN ° M. Sabahattin TAMER"*
OZET

Bu arastirmada, pratikte yaprak alanini tam olarsk bulmek amaeiyla, asmalarda yapralk alam katsay:.
sinin dofru olarak saptanmasina galigilmis ve her asma ¢egidi i¢in bu katsayi ayr1 ayr1 hesaplanmugtr.

Bu amagla 1981 yilinda yapilan ¢aligmada; Hamburg Misketi, Miiskide, Narince, Papazkaras, Semil.
lon, Ukikzgozii, Hasandede, Sultanl Cekirdeksiz, Razaki ve Hafrzali olmak iizere 10 izilm gegidi kullaml.
rgtir,

Bulunan yaprak alani katsayist on gegitte 0,6178 ile 0,7156 araanda defigmig ve elde ediilen ortainma
iki alan degeri arasmdaki farklihik (gercek yaprak alani ve katsayi ile bulunan yaprak alani) Hasandede ve
Sultani Cekirdeksiz diginda difer gegitlerde Snemfi bulunmamigtir. Bu iki gegitteki farkhilik ise % b dii-
zeyinde onemH bulunmustur,

GIRIS

Karbonhidzatlarin ve difer organik maddelerin sentezlenmesinde yaprakiar birinci dere cede Gnemli
organlar oldugundan, kalite ve kantitenin artiginda ve bitkinin biiyiimesinde yaprak alantmin & nemi sinir-
sizdir. Bu durum kugkusuz asma yapraklar: i¢in de dikkate alinabilir,

Yaprak alanlarimin l¢ilmesinde defigik yontemlerin kullamildi belirtilmektedir (2,4,7,11,112,13),

Chain ve ark., tropik bolgelerde, yaygin ve iistiin olan tiirlerde yaprak alaninin ekolojik faktorlerin
etkid altinda oldufu ve ekolojinin bir parcas: olsrak kaydedilmesi gerektifini bildirmektedir (b). Birgok
aragtirict da bu goriigii benimsemektedir (3,5,6,8,9,10).

t)zlimlerde yaprak gekli parcali ve boliimlii oldufundan yaprak alaninin 6lgiilmesi, ince wnn1 ve sivd
yapraklarin tersine zor bir iglemdir.

Lal ve Rao (11) arpa yapragmda, Arora (1) mango ve guava yapraklarmda alanlarm bulunmasi nda ile-
rl siirdiikleri gibi, yapraklarm uzunluk ve geniglifini birbiri ve K sabitesi ile (yaprak alan katsayist) garpi-
larak alanm ¢ok kolay ol¢iilebildigini belirtmektedirler.

Cofunlukla, yaprak alam (A), agaffdaki egitlik kulianilarak bulunmaktadm;

A= 0.667.LW.

Burada, L yaprak uzunlufu, W yapmk genigligi, 0.667 ise bir diizeltme faktéridiir (K). Bu fsiktor,
dikdorigen sekilli yapmklarm alanlarmi bulmak jcin kullantlmaktadir.

1 Yaymin Kurutuna gelis tarlhl: Mayis 1982
2 Yrd. Dog. Dr. , Ankara Onlversites! Ziraat Faklites! Bah¢e Bltkllerl BSIUmU
3,4 Prof. Dr., Ankara Onlversitesl Ziraat FakUlites! Bahce Bitkiler] B8iumi

BAHCE 11 (1): 38-43 1982
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Chain ve ark (5), Kuzey Brezilya ormanlarinds ii¢ bolgede yaprak iriligi dagilimini saptamak i¢in bu
esitlifi kullanmiglardur.

Yaprak alani, ¢ogunlukla aydinger kifidina cizilerek, optik aletlerde izdiigiimii esas alinarak veys
planimetre ile Olgiilerek saptanmaktadir. Son yillarda optik ve dijitalli alan 6l¢me aletleri de kullamlmak.
tadir,

Manival ve Weaver (12) Grenache iizim cegidinde yaprak alam ile yaprak boyu eni ve yaprak saps
uzunlufu arasinda biometrik bir ilginin oldufunu ve bunun alan &lgiimlerinde kullanilabilecegini belirt-
mektedir. Ancak bu galigmada blr iiziim ¢egidi kullanilmigtrr.

On iiziim gegldinde, yaprak sap1 uzunlugu ile yaprak eni, boyu ve yaprak alam arasindaki ilgi iizerinde
caligan Arora ve Chanana (2), yedi iiziin ¢egidinde yaprak alani, petiole uzunlugunun bir fonksiyonu ola-
rak bulunmus; ancak aragtrmada biitiin gegitlerde yaprak alani ile yaprak genigligi ve yaprak boyu arasin.
da bagmmsz ilgiler oldugu belirtilerek , bu &lgiilerin kullanilmas: $nerilmigtir.

Carbonneau (4), Asmalarda yaprak alaninm, kolay g¢abuk ve tam olarak dlgmek i¢in degigik kural ve
yontemlerin oldufunu belirtmektedir. Bunlardan en ilging yontem; yapragin yan damarlarindan ilk iki
damarin toplam uzunlugunun (2 L, ) hesaplanmasiyla (% 5 'ten daha az bir hata ile) elde edilmigtir,

Yapragin gercek alanimn dogrulukla saptamak i¢in Dot planimetresi ile diizeltme fakt®riiniin (C) su
egitligi esas alarak kullanilmas: gerektigi Dolph (7), tarafindan 6nerilmektedir: A= C.L.W, Burada A, ala-
n (em?) ; L, yaprak uzunlugu; W, yaprak genigligini; C ise her gesit i¢in saptanmug diizeltme faktoriinii
gostermektedir,

Goriildiifii gibi, bu esitliin kullanilabilmesi, her gegit igin saptanmig bir katsayimn olmasim gerek-
tirmektedir.

Bu ¢aligmada asma yapragimn gergek alanim dofiru ve kolay bir gekilde bulabilmek igin, her gegitte
ayri ayr1 yaprak alani katsayisi saptanmaya c¢alisilmig ve bulunan katsayilarin kullanilabilirlifi aragtmilmag-
trr,

MATERYAL VE METOT

Bu aragtrma, 1981 yilinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltes Bahg¢e Bitkileri Boliimiinde yiiriitiil-
miig ve aragtwmada Hamburg misketi, Miigkile, Narince, Papaz karasi, Semillon, Okiizgozii, Hasandede,
Sultani Cekirdeksiz Razaki ve Hafizali iiziim gesitleri kullanihmigtr,

Yaprak alami katsaymsini bulmak icin her gesitten, olgunlugunu tamamlamsg ve tam iriligini almig 100
adet yaprak alinmigtm,

100 yapragin ilk 50 yapragi 1'den 50'ye kadar numaralanmigtw. 50 yapraktan her birinin iki alam
bulunmugtur: (I) Cetvelle 1'den 50'ye kadar her yapragin uzunlugu ve genigligi olciilerek (Jek. 1) elde
edilen iki degerin birbiri ile ¢arpilmasindan; (II) ayn1 yaprakiarin alani (1'den 50'ye kadar) her birinin
alani otomatik alan dlger aletinden (Automatic Area Meter AMM—5) bulunmugtur.

Her bir yaprak i¢in bulunan bu iki alan degeri birbirine oranlanarak (1'den 50'ye kadar) yine her
yaprak i¢in bir alan katsayis1 (C) bulunmugtur, 1. yapraktan 50. yapraga kadar bulunan C degerleri top-
lanarak 50'ye boliinmiigtiir. Bulunan bu ortalama defer o ¢esidin "yaprak alam katsayis1” olarak dikkate
ahinmugter, Yukarda yazilanlar, agafidaki egitlikte dzetlenmigtir:

A SRR, 4 Aso
L, w, Lse Wso
C=
50

A1 : 1, yapragin gercek alani (Otomatik Alan Olgerlerden bulunmugtur)
Aso 50. " 1] " ( " t )
L1 ¢ 1, yapragin uzunlugu (cm)

Wl : 1. " genigligi (cm)

Lso 50. " uzunlugu (cm)

Wio:50. ".:50. geniglifi (cm)
C : Bir gesit i¢in bulunan alan katsayisi.
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Sekil 1. Bir asma yapraginda en, boy olgiilerinin elde ediligi (W: yaprak eni; 1.;yaprak boywn).
Figurel 1. Measurements of width and length of a grapevine leaf (W: Width of leaf; L: Length of les{)

Diger taraftan, yaprak alam katsaysit (C) bulundukian sonsa 2. elli yepragin 1'deii 58'ye kadar olan
alanlar1 hem otomatik alan Glgerle, hem de uzunluk (L) ve geniglik (W) dl¢iimiinden sonta bu iki deger
birbir ve (C) ile ¢arpilarak (C.L.W.) bulunmustur.

tki gekilde bulunan bu iki alan degeri arasinda e§ yapma yontemi ile istatistiksel farkliik aranmigtrr.

SONUC VE TARTISMA

Cetvel 1'de goriildiigii gibi her cesitte ortalama "gercek alan'" ve yaprak alara katsayisi ile "hesapla-
nan" arasinda, Hasandede ve Sultani Cekirdeksiz diginda, bulunan istatistiksel farkhihi fivemli olinamez-
tr. Bu iki gegitte olugan farkhlik ise % 5 dizeyinde onemli buiunmustur,

Her gesitte iki alan arasinda uygun bir degigim izlenmisgtir { Sekil 2).

Yaprak alani katsayisi ve yaprak alan cesitlere giire deffigmektedir. Cesitlerin vaprek slart bixhirin-
den farkl oldugundan, yaprak alani katsayist da dogal olarak farkh gikmaktadur,

Cetvel 1'i toplu olarak goézden gegirdigimiz zaman 10 iziim gegidinde yaprak alam katsavisinin ge-
nellikle 0.6178 ile 0.7156 aramnda dedigtiZi gorifiit. Ornefiin Hamburg misketi iziim gesidinde yve=rrak
alam katsayist 0.7065 bulunmug ve bununla hesaplanan alan: ile (222,27 em? ) alan ilcerlerden eide eci-
len alan (226.63 cm? ) arasinda olugan farklik 6nemb clmamgt.

Meyvelerde biriken fotosentez iiriinlerinin miktar1, yapragin genigligi ile yakindan ilgiiidir. Bu durum
asmalarda verim ve kalite iizerine etkili oldupundan her iziim gegidi i¢in yaprak alan1 kzisaytlarinii ayts
ayr: saptanmast gerekir,
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Otomatik alan 6lger cihazlarinin kullanilmas: her zaman miimkiin degildir. Hem pzhalt hem de ¢ok
duyarh aletlerdir. Alan katsayiam kullanarak yaprak alanlarmin bulunmas difer yontemiere gore daha
pratik ve daha dogru sonug vermektedir, Ancak her gegit i¢in 6ncelikle katsayisinin saptanmas: gerekir.

Yaprak alani iiziim gegitlerinde kalite iizerinde etkili olmasinin yanisira, ampelografik ¢aligmalarda
gegit ozelligini belirlemede ve tanimada da 6nem tagm.

&——o Olgilerek bulunan gergek alan
2 Measured leaf area

230l o-—-0 Katsayiile bulunan alan
Calculated leaf area

210F

200+

180

180

170}

160

L]

150+

14 0

10,

L)

HM M N PK S (G Hd SC R HA

Sekil 2. Her iiziim cesidinde gergek alan ve hesaplanan alan grafiklerinin uygusnlugu ve degigimi
(HM: Hamburg misketi, M: Miigkiile, N: Narince PK: Papazkarasi, 8G.Ukizgizii. S: Semillion,
HD: Hasandede, SC: Sultani Cekirdeksiz, R: Razaki, HA: Hafizali).

Figure 2. Fitness of graphs of calculated and measured leaf areas of each grape cullivar

(HM: Muscat of Hamburg, M: Miigkile N'Narince, PK: Papazkaras, 0G: Ckiizgizii,
S: Semillion, HD: Hasandede, SC: Thompson Seedless, R: Razak:, HA: Afuzsl).
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Cetvel 1. Otomatik alan dlgerlerle ve hesaplama ile bulunan aian defericiinir karsilastmilmasi

Table 1. Comparisons between measured and calzulated leaf aveas of grapevine cultivass,

Yaprak aian1 (Cm?)
Leaf area
Gergek alan Katsayi ile ' Bulunan vaprek

Cegsitler (Alen dlgerden) Bulunan alan alzai Katsayia
Cultivars Measured area (C.LW.) (C)

Calculated arex Cocffisient cf leaf area
Hamburg Misketi 222.27 226.23 0.7065
Miigkiile 195.80 197.85 0.6802
Narince 193.26 189.66 | 0.60%%
Papaz karasi 216.77 213 29 9.7160
Semillion 183.35 180.12 | €.7156
Okiiz gozii 171.06 175.27 0.6178
Hasandede 135.23 132.01 * $.66066
Sultani gekirdeksiz 222,57 225.20%* 0.8950
Razaki 173.31 171.12 €.6924
Hafizali 168.24 183.40 ¢.8272

* % 5 diizeyinde 6nemli
Significant at . 0% level
SUMMARY

A METHOD FOR DETERMINATION OF THE LEAF AREA CCEFFICIENT
FACTOR IN GRAPE CULTIVARS ( Vitic virifera L.)JAND
ESTIMATION OF LEAF AREA

In this study in order to determine the vine feaf arca cceiftcient factor sccurately to concider in
practice, separately calculated for each grape cultivars.

For this purpose, ten cvs of grape, i.e. Museat of Hanbur, Migkif'e, Narinee, Papaziarssi, Seinilion,
Okiizgdzii, Hasandede, Thompson Seedless (Sultanz), Razaki and Afuzal ware sciected for Lhe prasent
study conducted during 1981,

Coefficient factor of vine leaves were ranged from 0.6178 to 0.7155 ena between lhe iwo estimsates
of mean leaf area (actual area and calculated area using coefficient fnctox} wexe noi singnificanily
different, except of Hasandede and Thompson Seedless (Sutiana) cultivars in which diffarences were
found significantly at 5 % level only.
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MANGAN NOKSANLIGININ GIDERILMESINDE CESITLI
YAPRAK GUBRELERININ ETKINLIGININ RADYOAKTIF
MANGAN (5% Mn) ILE SAPTANMASI'

Tevfik AKSOY?

OZET

Bu aragtrma, bitkideki mangan noksanliginin giderilmesinde cesitli yaprak giibrelerinin etkinlifinin
saptanmasi amaciyla yapimigtir. Bu amagla serada yetigtirilen soya fasiilyesinin ilk iki yapragma 4G

4 Mn/ml olacak gekilde etiketlenerek hazirlanan 6 cesit yaprak giibresinden 10‘ar I I'lik 2'ser damla ve-

rilmigtir.

Yaprak giibreleri verildikten 12, 24, 48, 96 ve 192 saat sonra bitkiler, uygulama yzpilan yapraklar,
siirgiin, geng kisim, yagh kisim (govde) ve kok olmak iizere kisimlara ayrilsrak aktivite (°* Mn) sayimlar
yvapilmugtrr. Uygulanan yaprakta kalan ve bitkide dagilan aktivite ile bunun bitkinin siiegiin, geng, yagh ve
kok kasmlsrindaki dagiinm % olarak hesaplanmigtir,

'Elde edilen sonuglara gore:

1. Tiim yaprak gibrelerinde uygulamadan sonra gecgen siire arttikca uygrianan yaprakta kelan gkiivite
(®4  Mn) miktar: azalnus, dagilan aktivite miktari artmigtir.

2. Bitkide dagilan aktivite (5% Mn) miktar1 192 saat sonra en fuzla (% 42.08) 4 noba yaprak gibrosinde
bulunmugtur. Bunu smasiyla 3 nolu (% 43.32), 2 nolu (% 42.63), 5 n:di {% 24.46), § nolu (% 3268,
1 nolu (% 33.43) yaprak giibreleri izlemigtir,

3. Bitkide dagilan mangan miktari,uyguiamadan sonra gegen zaman: bitkirin siirgiin ve geng kisimia-
rinda artmig, govde ve kok kisimlarinda azalrnigtar.

GIRIS

Yaprak giibreleri, etkinliginin cabuk ve yarayishihfimin yiikksek olmast nedentyle dzellikle gelignug ill-
kelerde her gecen giin daha fazla tiiketilen biir giibredir.

Bitkinin toprak iistii organlar: icerisinde beslenie bakimundan yapzakiare &yn bir nem verilmektedir,
Yapraklar vasitasiyla yapilan bitki besin abscirpsiyonu kkisre orania ¢ok dahs hzhk oldugundan bitkibesin
noksanlkiarmin kisa siirede giderilmesi miim kiin olmaktadir.

Ote yandan yapraklara verilecek bitkib esini miktarmin toprafa orania daha az olmasi nedentyle daha
ekonomik bir uygulama ile bitkibesin noksa nlkiar giderilebilmektedir.

1 Yayin Kuruiuna gells tarihi: Haziran 1982
2 Dog. Dr., ANKara Unlversitesl Ziraat Fakl iitesi Toprak BSiUmu

BAHCE 11 (1): 44 -49 1982
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pilan giibreleme ile kisa siirede kontro! altina abnamadiindan Hzeiiikle verimlilik denges bozulmug top-
rakiarda yetistirilen kiiltiiv bitxilennae srtaya ¢ikan mikrobesn noksanliklarinn gideriimesinde yaprak
giibrelerinden yarari*niimaktadir.

Mangan noksaniifina cesitll kiiltiir bitkilerinde sik sik rasilsiinas.a ve noksanligin giderilmesinde
vapraklara mangan iceren solusyoniarm piiskiirtiilmeri en etken yol olmaktadir. Yapraklara piiskiirtmek
amaciyla iiretilmig gesithi yaprak siibreleri bulunmaktadrr, Yah:iz bunlarm illkemiz koguliarindaki etkin-
likleri heniiz kapsamli olarak befirlentiemistir.

Bu aragirmanin amaci yerli ve yabanci kaynakh yaprak giit:reletinin mangar noksaningintn giderilme-

sindeki etkinliklerinin rardyoaktif mangan (4 Mn) kullaniiazak beFnl vmasidir.

Mederski ve Hoff (1), soya fasulyesini Mn solusyonuna daliirdiktan sonra yikayarsk analizlerini yap-
muglardir. Sonuglara gore % 1'lik MeSO o Solusyonuna daldirian yapraklerm Mn konszntrasyonunun
15-20 saniye sonra 84 ppm'e, yiikseldigini, % 5'lik MnSO , Uygwlamasinin 7 1'lige oranla 3--6 defa daha
etkili oldugunu bildirmiglerdir,

Wittwer ve Teuhner (3), fasiiive kitkisine yapraktan uygulanan besin solusyonunun xapsadii manga-
nin % 50’sini:: 48 saat icerisinde alindiFing bildirmiglexdir.

Wittwer'e (2) gore soya fasiltesinde ortaya ¢ikan mangan noksathiiinin giderilmesinde mangan oksid
(MnOZ) ve mangan siilfat (MnS0O , j ayn1 derecede etkili olmaktadir.

MATERYAL VE METOT

Bitkinin mangan aliminda yaprak giibrelerinin etkinkifini saptamak amacivla serada yetigtivilen soya
fasilyesi bitkilerine gesitli yapral giihreleri uygulanmistm.

Serada perlitte ¢imlendirilen snya fasiilyeleri igerisinde % 10 toprak karigtmilmig perlit bidunan plas-
tik saksilara alinmig ve biiyiitillmiiciiir. btk 3'li yaprak tamamiandiktan sonra seyreltme vapilarak her sak-
sida 4 esit bityiiklikte bitki birakJuazstiz,

Sekil 1'de zortidiigii gibi bif hirin ilk iki yapragw« ofomatik pis<tie 10 u 'lik 2'5er damla yaprak
gibresi verilmistir, VesiMikten 12. 21, 48, 96 ve 132 ;axl sorra hasat yapuarak, biv saisidaki 4 pitkiden
1 tanesi otoradyogram icin, digev 3 izzesl uygulama vapvan yaprokiar, siivgiin {A), genc kisum (B), govde
(C) ve kok (D) olmak izere kst wiata ayrtlougtir. 3 bitkiden elde edijes aynr lusuniar bir zravy tooknnug,
kurutulduktan sonta 1CN say1c:s: ile zksivite sayimlar: yapihingtx.

Denemede deffisik miktarla:rda mangan kapsayan 2 wuxal siispancivor.u iie 3 boiim Uretimi yaprak
giibresi ve mangan siilfat ¢ozeltici 6irzak iizere 6 ¢esit yaprrk gibres: “ulianii vistw (Cetval 1)

Yaprak giibreleri denemede p-atifie dnerldigi sakilde seyceliilerek sty tianmigtir, ™ uxal stispansiyon-
larintn % 0.3. MuSO , 'in % 0.5, hélizdimiiz Geetie lernin ise % 2%k o6 elitieri haziwlanns ve seyrelti-
lirken 4 uCi *“Mn/m) ile etiketler migti,

Elde edilen sayimlzrdan bitkinin uygulama yapilan kisminda kajaa ve difev kisimiarina dagilan man-
gan miktarlar: hesaplanarak 7% nlarak helirtilmistiz.

45



Genc¢ kiam

Young part
\ (B

Uygulama
yaprakian

S4ptn appHed
leaves

Sekil 1. S4Mn uygulanan ve analize alinan bitki kisimlari
Flgure 1. Leaves 54 Ao applied and plant parts analysed

Cetvel 1. Aragtirmada kullanilan yaprak giibreleri
Table 1. Foliar fertilizers used in the trial.

Nn.| Yaprak Gibres Kapsamt Uygulama

Foliar FertilizersZ Contents konsantrasyonu
Conentration of application

1 Wuxal siispansiyon 10 N/JO/O4 Fe/1 Mn/1 Zn %0.3

2 Wuxal siispansiyon 10 N/OfO/2 Fe/2 Mn/2 Zn % 0.3

3 Mangan siilfat MnSO 4.2H, O 7% 0.5

Na2 003 % 0v25

4 Béliim iiretimi 10 N/6P, O_ /2K, O/1 Mn %2
(Yaprak giibresi 14)

5 Béliim iretimi 10N/6P,0 /2 K,on zn/0.5 Mn % 2
(Yaprak giibresi 15) 1Fe/0.2 Cu

6 Balim iiretimi 14N/9 P,0_/4 K, 0f1 Fe/0.5 Mn %2 -

(Yaprak yiibresi 19)

1 Zn/C 4 Cu

Wuxal siispansiyon — wuxal suspension
Mangan siilfat — manganese sulphate
Bdliim iiretimi — Department production
Yaprak giibrest — Follar fertilizer
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SONUCLAR VE TARTISMA

Cesitli yaprak giibrelerinin fasilye bitkisinin mangan alim ve degisik kisiralacindaki dagihimu goste-
ren defferler Cetvel 2'de verilmigtir.

Cetvelde gorildiigii gibi denemeye alinan yaprak giibrelerinin hepside uygulamadan sonra gecen siire
arttikga uygulanan yaprakta kalan aktivite ( >4 Mn) miktar: azalmg, dagilan aktivite miktar ise artmugtur.
Dagilan aktivite miktarinin bitkinin siirgiin ve gen¢ kisnilarinda arttif1 buna karsilik gévde ve kok kism-
larmda azaldif1 cetveldeki degierlerden agik olarak gérilmektedir.

Bitkinin mangan alim: bakimindan yaprak giibrelerinin etkinligi ayr1 ayr1 incelendiginde 1 nolu yap-
rak giibresindeki manganin uygulamadan sonra gecen siire ile bitkide daitlan kisuu ¢ok az oldugu halde
diger yaprak giibrelerinde siireye bagh olarak dagilan kisim daha fazla olmugtur. 1 nola yaprak giibresinde
manganin 12 saatte % 31.78'nin bitki biinyesinde dagildigi, 152 saatte bu deferin ancak % 33.43'e
ulagtifi, 2 nolu yaprak gibresinde 12 saatte % 19.37, 192 saatte % 42.63; mangan siilfat uygulamasinda ise
12 saatte % 19.33, 192 saatte % 43.32; 4 nolu yaprak giibresinde 12 saatte % 27.54, 192 saatte % 49.08;
5 nolu yaprak giibresinde 12 saatte % 23.74, 192 saatte % 34.46; 6 nolu yaprsk giibresinde 12 saatte
% 15.13, 192 saatte % 33.58'e ulagtif1 goriilmiistiir,

Bitkiye yaprak giibreleri uygulamasindan 192 saat (8 giin) sonra bitkideki mangan (°4 Mn) dagilim
dikkate alinarak yaprak gibreleri siralandifinda daZilimin en fazla 4 nolu yaprak giibresinde (% 49.08)
en az ise 1 nolu yaprak giibresinde (%33.43) oldugu gériilmiistiir.

Bitkinin defisik kissmlarindaki mangan dagilimi da zamana bagl olarsk tiim yaprak giibreleri uygu-
lamalarinda siirgiin ve geng kisimlarinda artmig, govde ve kok kisimlarinda azalmista.

Wittwer ve Teubner (3), fasillye bitkisine yapraktan uyguladiklari besin solusyonunun kapsadig1 man-
gamin % 50'sinin 48 saatte almdigini bildirmiglerdir. Denemeye alinan yapruk giibrelerinden 48 saatte ali-
nabilen mangan miktar: ise bu degerin ¢ok altinda kalarak % 24.89—34.57 arasinda degigmistir. Ancak
192 saat sonra en fazla 4 nolu yaprak giibresinde % 24.89—34.57 arasinda degigmistir.

Ceygitli yaprak giibrelerinden bitkinin mangan alimmna zamanin etkis sekil 2'de gosterilmigtir.

:
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Sekil 2. Cesitli yaprak giibrelerinden bitkinin mangan alimna, zamann etkisi
Figure 2. Effect of time on Manganese uptake of soybean plant from difierent foliar fertilizers.
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Cetvn]l 2.

Cesitii yaprak giibrelerini» soya fasilyesinin mangan shmi ve deffisik kissmlarindaki dagilimimna

etkisi.

Tablo 2. Effeets of various folar tertilizers on Manganese upsake and distribution in different parts of
soybean plant.
Yaprak Zaman Uygilaran Ritkide Bitkinin degisik kisimlarindaki
glibresi (Saat) yaprakia dagiian dagiitm
Foliar Time kalan activite Distributicn in different
fertilizer (hour) aktivite Distributicn |  pari of plam,
No. Residual of activity | 1
Redioactive % Siirgiin | Geng Govde | Kok
Mn on New l kisim Stem Root
appiiea Shost | Young (C) (D)
leaves (A) part % %
% () I
|
1 12 68,22 3178 3.20 | 6.55 11.58 10.45
24 67.91 32.93 #.37 A 86 10.05 6.81
43 66.43 33.57 6.71 7.49 17.29 2.08
96 67.32 32,68 16.67 9.35 4.38 2,28
192 6€.57 33.48 15.88 13.28 2.62 1.65
|
2 12 80.63 19.37 6.08 2.31 8.47 2,51
24 65.51 34.49 10.76 6.97 12.25 4.61
48 69.56 39.44 q9.23 5.41 8.94 3.26
96 63.68 34.52 14,70 11.82 5.30 2.50
192 387 42,63 18.23 i8,71 294 2.69
3 12 8¢ 467 2.33 441 5.26 6.65 3.01
24 %3.92 6.063 4.22 547 11.28 5.11
48 74.18 25,82 5.18 780 10.11 3.03
96 70,583 26.3% 12.92 8.31% 5.25 3.49
192 56,68 43.32 LOE5 23.34 3.77 3.56
4 12 72,46 27.54 5.5 272 11.13 7.84
24 52,51 36.49 ;138 12.62 10.03 5.49
48 65.43 34.57 i1.54 14,68 6.19 2.16
ga 66.04 33.9¢% i1.86 17 38 3.40 1.32
192 50.92 49.04 i7.54 24.92 6.31 0.01
5 12 76.286 23.74 3.37 2 83 8.87 8.67
24 72.42 27.58 8.4% 4.35 12.23 2.54
45 75.11 24 &5 3.84 10.03 8.98 2.04
a5 70.18 28 82 16.29 13.61 551 | 101
152 85.59 24,48 1578 16 52 3.93 0.43
6 bogs §4.87 iz 'o1es | 230 | s29 | 250
24 83.£8 1312 {48 6.37 7.02 1.45
48 71.32 2RO ¢ 12,23 243 6.32 1.69
86 €9.34 26.56 14.54 12.08 2.97 1.09
192 68.42 a3 5ns | 15.83 13.80 2.87 1.08

|
{
!
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Denemeye alman gesitli yaprak giibrelerinin etkinlikleri farkli olmugtur. Bu nedenle mangan noksan-
hklarimin giderilmesi i¢in kullanilacak yaprak giibrelerinin secgilmesinde 6zen gosterilmelidir. Ozellikle bu
tiir giibreler igerisinden etkinligi yiiksek, kullanimi kolay ve ekonomik olantmin se¢ilmesinde yarar vardur.

Denemeye alinan yaprak giibreleri etkinliklerine gore siralandiginda ilk siray: 4 nolu (yaprak giibresi
14) almakta bunu 3 nolu (mangan siiifat), ve 2 nolu (Wuxal siispansiyon) yaprak giibreleri izlemektedir.

SUMMARY

DETERMINING THE EFFECTIVENESS OF DIFFERENT
FOLLIAR FERTILIZERS WITH RADIOACTIVE MANGANESE
“OR CONTROLLING THE MANGANESE DEFICIENCY

The research was conducted for the purpose of determiring the effectiveness of different foliar
fertilizers with radwactive manganese for controlling the manganese deficiency. For this purpose six
different foliar fertilizers were labelled with 4 )101 5%Mn/ml and two drops each of 10 l were spot
treated on first two leaves of soybean grown in green house conditions.

After 12, 24, 48, 96, and 192 hours application, the leaves, shoots, young plant parts, matured
plant parts (stem) znd roots were collected for radicactive Mn ccuntings. Residual radicactive Mn on the
applied leaf and the distribution of the activity in the plant, shoots, young and old parts and in the roots
were counted and expressed as percentage.

The results obtained are summarized as under:

1. With the increase of time period the residual activity of 34 Mn decreased in all the foliar fertilizer
used, whereas the distribution of the activity was increased.

2.The amount of distributed activity (°* Mn) was the highest (49.08 %) 192 hrs. after application
with foliar fertilizer having code No. 4. It was followed by No. 3 (43.32 %), No. 2 (42.63 %), No. 5
(34.46%), No. (33.:38 %) and by No. 1 (33.43 %), respectively.

3. After application the amount of distributed Mn was increased in shoots and in young parts o1 the
plants whereas it was decreased in stem and roots of the plants treated.

LITERATUR KAYNAKLARI

1. Mederski, H. J. and D.J. Hoff. 1958. Factors Affecting Absorption of Folizr Applied Manganese by
Soybean Plants, Agronomy Journal 50:4~-176—178.

2. Wittwer, S.H. , 1967. Foliar application of nutrients. Plant Food Rev. 2: 11 - !4,

3. Wittwer, $.Ii. an1 F.G. Teubner. 1959, Foliar absorption of mineral nutrients. Ann. Hev. Plant Physiol

10:13—32.
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BAHCE DERGISIICIN YAZI HAZIRLAMA KILAVUZU

Aragtirma sonuglarinin dergimizde yaynlanabilmesi igin tek tip ve kolay ve gwk bir sekilde anlagilir °'m:[a'
nni ayrica inceleme ve basks islemlerinin kolaylastirilmasini saglamak amaci ile yazarlarca uyulmasi gereken
sartlari gosteren asagidaki kilavuz hazirlanmigtir:

1— Dergimizde yayn'anmak iizere génderilen yazilar daha dnce baska yerde yayinlanmamis olmalidir.

2- Yazilar 2 kopya vlarak Enstitii Mudiirliigiine veya yazi isleri miidiirliigiine kalacak sekilde 2 daktilo aralgi ile
yazilacakir.

Yazilar diiz beyaz ha§ida daktilo ile bag, son ve sol,taraftan 3 cm bosluk kalacak sekilde 2 daktilo araligi ile
yazilacaktir.

-
|

4~ Baghgin hemen altina yazarin adi ve soyads yazilacak, yazarin adresi ise sayfanin altina dipnot seklinde ko-
nulacaktir.

5~ Yazarin adindan sonra 100 kelimeyi gegmiyecek sekilde yazildig dilden 62ct konulacaktir.

6- Yazi genel vlorak a) Girig. bjMateryal ve Metot, c)Sonuclar, d)Tartisma, e}Yabanct ({ilden ozet, f)Li"tﬁ'rat;r
Kaynaklar bélim:inden meydana gelir. ¢ ve d maddeleri “sonuglar ve tartigma’’ baghii altinda tek bolimde
incelenebilir.

7- GIRIS: Bu béliimde sorunun ne oldugu ortaya konulacak ve sorunun, galismanin bagindaki durumu bellrg-
lecektir, Sadece konuya uygun, o alanda elde edilegelmis gerekli literatiir bilgileri aktarilacaktir. Sonunda
aragtirmanin amaci yazilacaktir,

MATERYAL VE METOT: Kullanilan materyal ve uygulanan metot kisa ve 6z f)larak aclklana(.:alftlr. Alncar
bu agtklamalar aynt konuda calisan bir baskasina dencineyi tekrarlama imkéini verecek genislikte olmali
veya materyal ve metodun varsa yay inlanmis kaynaklari belirtilmelidir.

oo
1

9- SONUGLAR: Arastirma sonuglarinin sunulusu, yapihistaki siraya gore diizenlenecektir. Metin yazist, cetvet-
ler, grafikler ve fotograflar birbirlerini tamamlayici olacak tir. Grafik ve cetveller miimkiin oldugu kadar bir-
legtirilerek ve Gzetlenerek verilecektir. Cetvellerde tekerriirler yerine ortalamalar yazilacaktr. Ortalamalar
arasinda farkhhgm tesbiti i¢in diizenlenecck olan varyans amaliz tablosu yazida konulmayacahtir. 0”‘3'5‘"_‘3'
lar arasindaki fark.n Guuini igin yapilan test ve seviyesi cetvel altinda veritecektir. Cetvellerde dlpn'glﬂko) ar-
ken alfabenin son harfinden, ortalamanin farkliliklarini gésterirken ilk harfinden baglanacak ve kiigiik ha'ff
kullanilacaktir. Cetvel basliklari ile fotograf, grafik ve sekillerin alt yazslari Tiirkge yamnda_blr yabancr dil-
le de verilecektir Ayrica cetvel, grafik ve sekil igersinde kullamilan ifadelerin bir yabanci dil kargiliklari da
yazilacaktir,

Grafik ve sekiller baski tekniginin geregi olarak ya fotoiraf halinde veya aydinger kdgidina ¢ini miirekkeple
¢izilmig olarak gonderilmelidir. Fotograflar siyah-beyaz ve parlak karta basitmis olacakur

Yazi igersinde gecen cetvel, sekil, grafik ve fotofiraf metinden ayrt sayfalara yazilacak ve gizelecek ve bunla
rin metindeki yerleri belirtilecektir.

10-TARTISMA : Bu tslimde sonuglar incelenecek ve daha dnce yapilan qallsmalarl‘i kargdastinlacak, ﬂf‘.idak'
farkin bir genelleraesi vapilacaktr. Giriste belirtilen amac ile sonug arasinda h§glant| kaULlcakl, sor-‘mur:
agik kalan yaniari literatiir 1giginda tarpisttacakuw . i»y alonda yapilabilecek veni arastirma soruniari igare
edilebilir,

11- YABANCI DILDEN OZET: Tiirkge bilmeyenleric hoiu ve alinan sonuglar hakkinda tam bir kanaat edinebi-
tecekleri iyzellikle clacak, 200 kelimeyi gegmiyecek tir.

12-LITERATUR KAYNAKLARI: Calismada faydalanilan literatiirler bu bislimde ve yazarlarin soyadlarina go-
re siraya konularab gosterilecek ve numaralanacaktir. Yazar isimleri gerek metin igersinde ve gerekse litera-
tir kaynakiar listesinde kiigiik harflerle yazilacak tir. Metin icersinge literatiirler belirtilirken literaturiin sa-
dece numarasi ciimle sonunda ve tirnak icine kunlucaktir. (Ornegin: "Satsuma’da yiizde meyve sulan mik-
1ari béIgelere gore degismektedir(2). Meyve ajririrert yoniinden belgeler arasinda fark voktur (3,5,12) gibi)
Eserde faydalanilmayan lteratiirler bu boliimde gosterilemez.



Literatiir listesi veriligine ait bazi drnekle, sagida gosterilmistir.

Kitap. . )

14. Ozbek, N. 1969. Deneme Teknigi (I Sera Denemesi, Teknigi ve Metotlari). A.U. Ziraat Fakiiltesi Yaywnlars
406. Ankara Universitesi Basimevi, Ankara.

Biilten:
5. Geng, E. 1970. Prauk Kuskonmaz Vetistiriciligi. Bahge Kiiltiirleri Aragtirma Egitim Merkezi Yayin No. 14.

Yuze

10. Kibar, F. ve 1.Uslu. 1968. Modern Meyve Bahgeleri ve Giibreleri. Yalova Bahge Kiiltiirleri Aragtirma ve E&i-
tim Merkezi Dergisi 1{2): 144.153.

Tez

4. Dikmen, I. 1968. Zeytin Celiklerinin Koklendirilmesi Uzerinde Arastirmalar. ihtisas tezi, Ege Universitesi Zi-
raat Fakiiltesi, lzmir.

13—Yazinin son tashihi yazar tarafindan yapilacaktir.
14—Dergide yayinlanacak yazilardan dogan haklarin tamami BAHCE dergisine aittir.
15—Yazi muhteviyatindan dogacak sor..mlulukiar vazi sahibine aittir.

16— Yazarlara telif hakki 6denmez. Yay :anan yazilarin 15 adet ayribasimi yazarlara gonderilir.
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oned. The descriptions, however, should be clear enough for application by another worker, if needed, and
any references regardin the material and or methods should be cited.

9. RESULTS: The results should be presented in accordance with the experimenial order. The text, tables,
graphs, and photographs should be complementary to one another. Give graphs and tables as jointly and

briefly as possible.

Prepare and submit graphs and figures for printing process aither as photographs or drawn on heavy white
paper or acetate sheeting using black India ink. Photographs should be black and white and glossy in nature.,

Place tables, graphs, figures, and photographs on separate pages and indicate their desired location in the
text.

10. ")ISCUSSION Interpret the results and make comparisons with the previous or related studies and make ge-
neralizations upon the significance of the work. Support the uriresc lved parts of the problem with available
literature and elucidate the relations between the objective and the resulis. Other research probiems perta-

inent to the field of interest may be pointed out, if necessary.

11. SUMMARY IN FOREIGN LANGUAGE: Submit a summary not exceeding 200 words which concisely
describes the study and resuits to non-native workers in the field.

12. LITERATURE CITED: References should be listed to the following from: Kibar, F. ve I. Uslu. 1968. Mo-
dern meyve bahgeleri ve giibreler. Yalova Bahge Kiiltiirleri Aragtirma ve Egitim Merkezi Dergisi 1 (2): 144-
153. Place all references mentioned in the text, alphabetized by .:uthoa s last name and numbered in a list at
the end of paper entitled "'Literature Cited''. Names of authors in all citations either in the article or in the
list should be written with small letters. Specify the number in the list parenthetically in the end of a sen-
tence when citing a reference in the text, e g.; Satsuma'da yiizde meyve sulars miktary bolgelere gore degis-
mektedir {2). Meyve agiirhi@ yoniinden bolgeler arasinda fark yoktur, (3,5,12). Only cited works should be

included in the reference list.



13.
14.

15,

16.

The last revision of the manuscript will be made by the author.
The journal "BAHCE" owns all the copyrights of the articles to be published.

The materiai in the manuscript, so far as the author knows, is under his responsibility and should not
infringe upon other published material protected by copyright.

No financial grant for.,copyright is payable to the contributor. Authors whose articles have been accepted
are entitled to receive 15 copies of reprints,
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