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YENI SINEMA DUZLEMLERI: BANDERSNATCH VE
INTERAKTIF SEYIR KULTURUNUN EVRIMI

Oya KOCAMAN!

oz

1895 yilinda Lumiére Kardeslerin sinematografi icat etmesiyle dogan sinema, zamanla kendi
estetik dilini ve endiistriyel yapisini gelistirerek kiiresel bir anlati pratigine donligmiistiir.
1970’lerden itibaren hizla gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri, sinemanin {iretim, dagitim
ve gosterim siireclerini dijitallestirmig; 2000°li yillarda dijital platformlarin yiikselisiyle
izleyici deneyimi bireysellesmis, yapay zeka destekli algoritmalarin yonlendirdigi yeni bir
izleme kiiltiirii ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda, Netflix’in 2018’de yayimladig: Black Mirror:
Bandersnatch, yalmizca interaktif sinemanin bir 6rnegi degil, aym zamanda kullanici
verilerini toplayarak igerik stratejileri ve algoritmik 6grenme modelleri i¢in etik veri iiretme
potansiyeline sahip deneysel bir anlat1 formudur. Izleyicinin yaptig1 segimler, platform igin
potansiyel davranigsal Oriintiiler yaratmakta; film hem bir hikdye hem de yapay zeka
sistemlerinin egitilebilecegi verisel bir zemin olarak islev goérmektedir. Bu c¢alisma,
Bandersnatch yapisal bir anlati bi¢imi olmanin 6tesinde, etik karar sistemleriyle iligkili bir
veri kaynag olarak analiz etmeyi amaglamakta; izleyici katilimi, karar anlari, meta-anlat
Ogeleri ve algoritmik yonlendirme mekanizmalari ekseninde nitel bir ¢oziimleme
sunmaktadir. Inceleme yalnizca tek bir vaka calismasi iizerinden yiiriitiildiigii icin bulgular
baglama 6zgiidiir; dolayisiyla, caligmanin genellestirilebilirligini sinirlasa da derinlemesine
analiz i¢in kuramsal bir ¢er¢ceve sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bandersnatch, interaktif Anlati, Yapay Zeka, Etik Karar, Algoritmik
Yonlendirme

NEW CINEMATIC DIMENSIONS: BANDERSNATCH AND
THE EVOLUTION OF INTERACTIVE VIEWING
CULTURE

ABSTRACT

Cinema, born with the invention of the cinematograph by the Lumiére Brothers in 1895, has
gradually developed its own aesthetic language and industrial structure, evolving into a
global narrative practice. Since the 1970s, rapidly advancing information and communication
technologies have digitized the processes of film production, distribution, and exhibition. In
the 2000s, the rise of digital platforms has individualized the viewing experience and
introduced a new culture of algorithm-driven consumption supported by artificial
intelligence. In this context, Netflix’s 2018 release Black Mirror: Bandersnatch represents
not only a notable example of interactive cinema but also an experimental narrative form
with the potential to generate ethical data for content strategies and algorithmic learning
models. The choices made by viewers create behavioral patterns that serve as data inputs for
Al systems, allowing the film to function simultaneously as a story and as a data-generating
interface. This study aims to analyze Bandersnatch not merely as a structural narrative but
as a source of ethically significant user data. Focusing on viewer participation, decision
points, meta-narrative elements, and algorithmic guidance, the study presents a qualitative
analysis. As a single case study, the findings are context-bound, offering a theoretical
framework rather than generalizable conclusions.

Keywords: Bandersnatch, Interactive Narrative, Artificial Intelligence, Ethical Decision-
Making, Algorithmic Guidance
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GiRiS

20. yiizyitlin en 6nemli buluglarindan biri internet teknolojisidir. Giiniimiize kadar
geliserek yenilenen bilgi ve iletisim teknolojileri; giindelik yasam pratiklerinden egitime,
kiltiirden sanata kadar hayatin her alanini etkilemekte ve dontistiirmektedir. Diinya artik aglarla
birbirine baglanmis bir toplum haline gelmistir. A§ toplumunun yarattig1 dijital kiiltiir, yeni
medya ve bilgisayar teknolojileriyle birlikte kiiltiirel atmosferimizi olusturmaktadir. Yeni
medya ortaminda birbirine yakinsayan medya uygulamalari, insanlarin farkli deneyimlere farkli
cihazlar {izerinden erismesini saglamistir. Bitlere dayali dijital diinyadan en c¢ok etkilenen

medya sektorlerinden biri de sinema olmustur (Castells, 2000: 21).

Sinema, dogas1 geregi teknolojiden ayr1 diisiiniilemeyecek bir iletisim mecrasidir; 1895
yilinda icat edilmesinden giiniimiize dek gecirdigi tiim teknolojik degisimler, sinemanin iiretim,
dagitim ve gosterim kosullarini etkilemistir. Bu degisimlerin en ¢ok hissedildigi alanlardan biri
ise seyir pratikleri olmustur. 1990’lara gelene dek kimi zaman sosyallesme, kimi zaman bos
zaman degerlendirme, kimi zamansa bir bagkaldir1 bigiminde kodlanan “sinemaya gitme”
eylemi, yeni medyanin kisa siirede yarattig1 dijital aktorler tarafindan yeni ortamlara taginarak
sinema sanatinda ve endistrisinde bambagka bicimlerin Onilinii a¢cmistir. Gilintay’in
televizyonun sinema lizerindeki etkisine dair gozlemleri, Netflix gibi platformlarin yeni dijital
kirilmalar yarattigini daha anlamli kilmaktadir. Televizyonun yayginlagsmasiyla birlikte
sinemanin toplumsal cazibesini ve salon deneyimini kademeli olarak kaybetmeye baslamasi,
medyanin evrilen dogasinin ilk sinyallerini vermistir. Sinema, ev dis1 bir kolektif etkinlikten,
bireysel ekranlara gekilen bir izleme pratigine doniismis; bu gegis, televizyonla baslayan bir

kirilmanin, dijital platformlarla hizlanan yeni bir asamasini isaret etmektedir (Giintay, 2019: 2).

2000’11 yillardan itibaren dijitallesme, bireysel ekran deneyimini yayginlastirmis;
izleme aligkanliklar platformlar araciligiyla kisisellestirilmis veri kiimeleriyle analiz edilebilir
hale gelmistir. Bu siiregte Netflix gibi dijital platformlar, yalnizca igerik iiretimiyle degil, ayn1
zamanda kullanic1 tercihlerine gore yapilandirilmis oneri sistemleriyle de dikkat ¢eker hale
gelmistir. Bu sistemler, yapay zeka destekli algoritmalar araciligiyla kullanicinin tercih ve
davraniglarindan anlamli veriler iireten bir yapiya doniismistir (Zuboff, 2019: 94-97).
Dolayisiyla sinema, yalnizca izlenen degil; ayn1 zamanda karar verileri iizerinden kullanicidan

veri toplayan bir mecraya evrilmistir.

Bu baglamda, Netflix’in 2018 yilinda yayimladigi Black Mirror: Bandersnatch adli
interaktif film, yalmzca klasik anlati yapisini doniistiiren bir medya deneyimi degil, ayni

zamanda izleyici kararlarmi dijital olarak kaydederek yapay zeka destekli sistemler icin etik
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veri saglayabilecek deneysel bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir. Filmde izleyici, anlatinin
akigina miidahale eden kararlar alir; ancak bu se¢imler ayn1 zamanda platform tarafindan kayit
altina alinmakta ve kullanicinin davranis bi¢imlerine iliskin c¢ikarimlar iiretmek {izere

islenebilmektedir.

Bu calismanin amaci, Bandersnatch’i yalnizca etkilesimli bir anlati formu olarak degil;
kullanict sec¢imlerinin yapay zeka sistemlerinde etik karar modelleri {iiretebilecek veri
kaynaklarina doniisme potansiyeli baglaminda ele almaktir. Calisma, klasik anlati
sinemasindan farkli olarak, etkilesimli sinemanin veri liretim pratikleriyle birlestigi yeni bir

anlat1 diizlemi olarak Bandersnatch’i konumlandirmaktadir.

Aragtirmada nitel icerik analizi yontemi kullanilarak filmdeki anlati yapisi, tematik
karar anlar1, karakterlerin doniistimii ve izleyiciyle kurulan etkilesim bicimleri detayli bigimde
¢coziimlenmistir. Bu analizde, 6zellikle etik ikilemler yaratan se¢imler, anlatinin dallanma
bicimleri, algoritmik yonlendirme ve meta-anlati unsurlar1 tematik olarak kodlanmis; bu

yapilarin kullanici verisiyle birlesen islevleri degerlendirilmistir.

DIJITAL PLATFORMLAR GAGINDA SINEMA: DEGISEN SEYIR KULTURU VE
ALGORITMIK DENEYiM

Lumiere Kardesler’in 1895°te sinematografi icat etmelerinin ardindan ortaya cikan
sinema, kisa siire i¢inde kendi estetik dili ve endiistriyel modeliyle evrilerek diinya ¢capinda bir
medya pratigi haline gelmistir. 20. yiizyil, teknolojinin hizli gelisimine tanik olmus ve bu da

sinemanin tiretim, dagitim ve kabul tekniklerinde degisikliklere yol agmustir.

Ozellikle 1970’lerden itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisimler,
sinemada analogdan dijitale ge¢isi miimkiin kilmis; dijitallesme, iliretim araclarina daha
“demokratik” bir erisim saglamanin yani sira izleme pratiklerini de yeniden sekillendirmistir
(Rodowick, 2007: 28; Manovich, 2014: 33). Internetin yayginlasmas1 ve ardindan dijital
platformlarin 2000’lerde ortaya ¢ikmasiyla, izleyici ile film arasindaki baglant1 yeni bir sekil
almaya baglamistir. Film, yalnizca sinemalarda izlenen bir metin olmaktan ¢ikarak, bugiin
taginabilir ekranlar iizerinden, algoritmik bir tabakayla arabuluculuk edilen bir deneyim alanina

donlismistiir.

Bu doniistimiin yapisi, Castells’in “ag toplumu” fikrinde de ifade edildigi gibi, izleyiciyi
dijital medya ortamlarinda yeniden sekillendirir. Platformlar yalnizca igerik sunmakla kalmaz;
izleyicilerin tercihlerinin kaydedilmesi yoluyla algoritmik Oneri sistemleri olusturur ve bu

veriyi diger igerik stratejileri i¢in temel olarak kullanir (Zuboft, 2019: 93-95; Giirmerig, 2019:
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41). Netflix gibi bir ortamda, geleneksel yayin kaliplar1 boyunca veri tabanli kisisellestirme
araglari uygulayan bu dijital platformlar, kullanict davraniglarini nicelendirip profilleyerek
sinema tarihindeki yeni bir ufku temsil eder (Zengin, 2021: 706; Mittelstadt & Floridi, 2016:
307).

Zuboff’un “gdzetim kapitalizmi” kavrami (Zuboff, 2019: 114), ozellikle dijital
platformlarin kullanict eylemlerini ekonomik degere nasil doniistiirdiigiinii tanimlamak
acisindan yol gostericidir. Netflix’in Oneri algoritmalar1 yalnizca begenilecek igerikleri
onermekle kalmaz, ayni zamanda kullanicinin neyi, ne zaman ve nasil izlemesi gerektigi
konusunda bir tiir yapisal kilavuzluk da dayatir. izleyicinin deneyiminin, gizli bir manipiilator

gibi isleyen algoritmik bir filtre sistemi tarafindan yonlendirildigi belirtilmektedir.

Bir zamanlar topluluk deneyimi olan sinemaya gitme aliskanliklarinin, zamanla kisisel
ekranlarda izlemeye kayarak “izleyici modeli” diye adlandirilabilecek yeni bir yapiya
doniismesi siirecinde, Oneri sistemleri ve yapay zeka giidiimlii algoritmalar film segiminde
onemli bir rol iistlenmeye baslamistir (Erkilig, 2009: 144). Ozellikle sinema teknolojileri
izerine ¢aligmalar yliriiten Tugran ve Tugran (2016: 195-198), izleyiciyle estetik ve kiiltiirel
bagin yerlesik iliskisini yeniden sekillendiren teknik faktorler kadar analogdan dijitale kayisin
tiirsel karsiligina da dikkat ¢eker.

Yapay zeka gidimli icerik sunumlarinin yalnizca kullanicilara tepki vermekle
kalmayip, ayn1 zamanda karar verme siireclerinde zamanla degisiklik meydana getirecek
sekilde aktif bir bicimde miidahalede bulundugu da ifade edilir (bkz. Sarikaya, 2022: 164—165).
Bu durum, oOneri algoritmalarini daha giiclii hale getiren bir egilim olarak kabul edilir.
Kullanicilarin izleme gegmisi ve etkilesim davranislarini inceleyen bu sistemler, igerik akisini

yeniden diizenler ve karar anin1 algoritmik olarak 6ngorebilir.

Zengin (2021: 708) tarafindan “hiper kisisellestirme” kavrami, izleyicilerin estetik ve
etik duruslarinin bir yandan sistem tarafindan modelleme nesneleri olarak iiretildigini, ote
yandan hem icerik stratejilerinin hem de kullanici profilinin bu siirecte yeniden tasarlandigini
vurgular (Giirmerig, 2019: 47-50). Bu sistemlerde izleyici, yalnizca bir igerik tiiketicisi degil,
ayn1 zamanda tercihlere gore veri lireten ve bu veri araciligiyla oneri sistemlerini degistiren

dongiisel bir aktordiir.

Film izlemenin bu yeni bi¢imi, sinemay1 yalnizca gorsel ve isitsel temsillerden ibaret
bir diizen olmaktan ¢ikararak, veri lireten ve veriye dayanan bir etkilesim alanina doniistiiriir.

Bandersnatch gibi interaktif icerikler, bu degisimin en belirgin 6rneklerinden biri olarak, yeni
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bir izleme rejimini simgeler: Artik izleyici, yalnizca bir tiiketici degil, algoritmalar i¢in veri

saglayan bir aktordiir.

ETKILESIMLIi ANLATILAR VE KULLANICIDAN VERIi URETEN IiZLEYICIYE GEGIS

Klasik sinema modelinde seyirci, ¢ogunlukla pasif bir alici konumundadir ve anlati,
seyirci katilimina kapali bir kurgusal diizenleme iizerinden ilerler. Ancak yeni medya ortamiyla
birlikte bu model kirilmis; anlatida seyirciye dair varsayimlar degismistir. Sinema artik pasif
bir izleme deneyimi olmaktan ¢ikarak interaktif bir yapiya biiriinmiis, izleyici de anlatinin

mimarisine miidahale edebilen aktif bir 6zne haline gelmistir.

Bu doniisiim yalnizca teknik veya nedensel boyutlarla sinirli kalmamis; ayn1 zamanda
anlat1 ve kiiltiirel kodlar icerisinde ciddi kirilmalara yol agmistir. Aarseth’in “ergodik metin”
olarak tanimladig1 sistemler, okuyucunun ya da izleyicinin fiziksel veya biligsel ¢abasiyla
anlatiyr olusturmasina imkan tanir (Aarseth, 1997: 1-2). Dolayisiyla Bandersnatch, klasik
sinema metinlerinden farkli bir konuma sahiptir; izleyici yalnizca gozlemci degil, anlatinin

gidisatini1 belirleyen aktif bir karar vericidir.

Izleyicinin anlatiya etkisini kiiltiirel bir diizlemde inceleyen Jenkins, yeni medya
ortamlarinda izleyicinin “katilimer izleyici” kimligi kazandigini savunur (Jenkins, 2006: 3-5).
Bandersnatch, bu baglamda yalnizca etkilesimli bir hikaye anlatim bigimi degil, ayn1 zamanda
izleyiciden veri lireten bir teknolojik modeldir. Kullanicinin se¢imleri, hem anlatinin akigin

belirler hem de algoritmalar tarafindan islenebilen veri tabanlarina dontistir.

Kullanic tercihleri, yalnizca anlatinin bigimini degil, gelisimini de derinden etkiler.
Koenitz’e gore, izleyicinin se¢imleri anlatinin yapisal biitiinliigiinli bozmak yerine
zenginlestirir (Koenitz, 2021: 18-22). Her izleyiciye farkli bir deneyim sunan bu esneklik,
yapay zeka sistemlerinin kullanici tercihlerinden anlamli veriler elde etmesini miimkiin kilar.
Floridi ise bu verilerin, etik sistemler insa etmeyi hedefleyen yapay zeka modelleri agisindan

temel oldugunu vurgular (Floridi, 2019: 142).

Karakterle kurulan 6zdeslesme ve karar verme siireci, etkilesimli anlatinin izleyici
tizerindeki en dikkat ¢ekici etkilerinden biridir. Karar anlarinda izleyici, hikdyeyi yalnizca
yonlendirmekle kalmaz; ayni zamanda karakterle olan iliskisini de yeniden kurgular.
Bandersnatch orneginde, izleyici Stefan’in karsilastigi ahlaki ikilemlerle yiizlesirken farkli
tercihler yapar. Bu doniisiim, klasik sinemadaki duragan izleyicilikten “karar verici 6znellige”
gegisi ele alan Sayin (2007: 117-125), oyun-sinema etkilesiminde etik boyutu vurgulayan

Sezen (2013: 132—-137) ve karar anlariin izleyici—karakter 6zdesligini nasil doniistiirdigiinii
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inceleyen Unlii (2020: 45-48) tarafindan farkli acilardan analiz edilmistir. Bu katilim, yalnizca

anlatinin dramatik yapisini degil, izleyicinin etik karar alma deneyimini de dogrudan etkiler.

Bandersnatch’teki karar anlari, izleyicinin hikdyeyi yonlendirmesinin 6tesinde, kendi
ahlaki durusunu da sinayan bir test niteligindedir. Ornegin babay1 6ldiirmek, terapiye devam
edip etmeme ya da anneyle birlikte trene binip binmeme gibi tercihler, izleyicinin igsel deger
sistemini aciga cikarir. Bu tercihler, yapay zeka sistemlerinin karar modellerini egitebilecek
veri kiimelerine dontisebilir (Mittelstadt & Floridi, 2016: 309). Bu doniisiim, cagdas medya
ortaminda sinemanin bireysel diizeyde veri isleyen bir mecra haline gelisini anlamak a¢isindan

da oldukca belirleyicidir.

INTERAKTIF SINEMANIN ANLATI YAPISI VE KARAR AGACI

Uzun yillardir geleneksel sinema anlatisinin standart hikdye kurgusu, neden-sonug
iliskisine ve dogrusal gelisime dayaniyordu. Aristoteles’in ii¢ perdeli dogrusal paradigmasina
bagli olarak gelistirilen ve izleyicinin pasif konumda bulundugu bu klasik model (Unlii, 2020:
32-34), dijital medya teknolojilerinin yiikselisiyle doniisiime ugramis; anlatilar artik ardisik bir

diizenden uzaklagmistir.

Bu yeni yaklasim, dogrusal olmayan hikaye anlatimi bi¢imlerinin yiikselisini biiyilik
Olciide hizlandirmistir. Geleneksel dogrusal kurgu yerine, etkilesimli yapimlarda izleyiciler
belirli anlarda se¢im yaparak hikdyenin gidisatini degistirebilir. Aynmi baslangi¢ kosullarina
sahip Oykiiler, karakterlerin aldig1 kararlara bagli olarak neredeyse sinirsiz sayida farkli sonugla
noktalanabilir. Bu anlati katmanlari, izleyicinin kisisel katilimiyla yalnizca hikayeye gesitlilik
kazandirmakla kalmaz, daha dnce deneyimlenmemis yeni bir sinema tiiriiniin de temelini atar.
Blum etkilesimli anlatilar1 bes ana baslik altinda inceler: diiz bir ¢izgide ilerleyen “dogrusal
olay zinciri”, belirli noktalarda ayrilip gogunlukla ayni sona baglanan “dallanma yapis1”, hikaye
icinde hikaye barindiran “i¢ ice gecen yap1”, dongii veya sarmal mantigiyla tekrar eden “vidali
film yapis1” ve izleyicinin/okurun se¢imleriyle birbirine geri donmeyen dallara ayrilarak birden
fazla son iireten “tek baslangi¢, coklu son” (Blum, 1997: 155). Bandersnatch, tam da bu besinci
kategoriye ornek gosterilebilir; ¢linkii film tek bir baglangi¢ noktasi {izerinden ilerler, ancak
izleyicinin tercihlerine goére dallanarak tekrar birlesmeyen yollarda farkli deneyimler ve

bagimsiz sonlar sunar.

Hikayede birden fazla gelisim rotast sunma potansiyeli, yalnizca dramatik zenginlik
saglamaz; ayn1 zamanda izleyici davraniglarinin dijital ortamda analiz edilmesine de imkan

tanir. Bu nedenle senaristler ve tasarimcilar, ‘“karar agaglar” olarak bilinen grafik
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diizenleyicilerle anlat1 dallarini planlar. S6z konusu haritalar, hangi se¢imin hangi anlati yoluna

baglandigini sistematik bicimde gosterirken, dijital platformlarin kullanicr tercihini davranigsal

verilere doniistiirmesini de kolaylastirir (Tepe ve Ovali, 2021: 45).
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Gorsel 1: Black Mirror Bandersnatch filmi karar agac1 (Tepe & Ovali, 2021:47)
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Filmin akisinda hedefin olasiliklara baglanabilirligi, anlatinin olusturulma diizeyine
yansir ve 0zellikle belirtilen noktalardan farkli temellere dayanan kararlar da anlatinin ingasina
eklemlenir (Koenitz, 2021: 22). Hedef tespiti ise anlatinin yazimi “diizenli” bir modellemeye
gectiginde devreye girer. Burada, Feldman’in anlati teorisi yol gosterici bir ¢er¢eve sunarak
kullanicilarin tercihleri, 68renen yapay zeka sistemleri icin islevsel test verileri olusturabilir.
Bu dogrultuda izleyici kararlari, yalnizca anlatinin genel (makro) yapisini degil, yapay zeka

sistemlerinin 6grenme siireglerini de dogrudan etkiler.

Bu secimlerin sonucunda, dijital platformlar {izerinde calisan algoritmik sistemlerin
beslendigi kullanici davranislarina iligskin veriler toplanir. Zuboffun (2019: 114) “gdzetim
kapitalizmi” kavrami, 6zellikle bu verilerin ekonomik ve stratejik degere donistiiriilmesini
anlamak agisindan yol gostericidir. Kullanici kararlari, davranigsal olarak siniflandirilarak hem
oneri sistemlerine (RecSys) hem de igerik iiretim stratejilerine dahil edilir. Boylelikle izleyici,
yalnizca hikayenin bir par¢asi olmaktan ¢ikar; ayn1 zamanda platformun etik egitimine katkida

bulunan bir veri saglayici aktore doniistir (Mittelstadt & Floridi, 2016: 309).

Karar agacina dayali hikaye anlatimi, yalnizca yapisal bir yenilik degildir; izleyici ve
ana karakter arasindaki 6zdeslesmeyi de temelden degistirir. Dramatik yogunlugun arttigi
anlarda izleyici, hikayenin disaridan tanig1 olmaktan siyrilarak, hikdye i¢inde bedensel ve
duygusal katilim gosteren “etik bir ortak” konumuna gelir. Karakterin 6liimii veya intihar1 gibi
kritik noktalar, izleyicinin vicdani esigini 6lgen etik alanlar olarak 6ne c¢ikar. Bu bakimdan
hikayenin islevi, yalnizca dramatik bir son hazirlamakla smirli kalmaz; ayni zamanda

izleyicinin etik tutumunu yeniden yonlendirmeyi amaclar.

Etkilesimli filmler, izleyicilere birden fazla sona ulasma olanagi sunmakla kalmaz; ayn1
zamanda dijital platformlarin yapay zeka sistemleri i¢in siniflandirilabilir etik veri liretimini de
mimkiin kilar. Sinemanin estetik degisimleri veya ¢ok katmanli etik kodlamanin tarihsel
boyutundan 6te, bu algoritmik 6grenmeye dayali etkilesimli sinema formu, anlati deneyiminde

kokli ve radikal bir yeniligi temsil eder.

BANDERSNATCH ORNEGINDE ETKILESIMLI ANLATIDAN YAPAY ZEKAYA
VERi AKTARIMI

Netflix’te 2018 yilinda yayimlanan Black Mirror: Bandersnatch, dijital sinema tarihinin
onemli bir doniim noktasi olarak kabul edilebilir. izleyicilerin hikAyenin sonraki asamalarini
belirleme giiciine sahip oldugu bu interaktif yapim, yalnizca izleyicinin tepkisini degil, ayn

zamanda hikdyeye dogrudan miidahale etmesini saglayarak akisa farkli bir boyut
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kazandirmigtir. Ayrica interaktif anlatinin potansiyeli, hem gercek hem de mecazi anlamda

daha genis kitlelere dogrudan erisim olanagi sunacak sekilde genislemistir.

Film, geng bir programci olan Stefan’in ge¢mis travmalariyla basa ¢ikma silirecine ve
yeni bir bilgisayar oyunu yaratma ¢abasina odaklanir. izleyiciler, anlatiin gesitli noktalarinda

kritik secimler yaparak hikayenin farkli sonlara ulagsmasini saglar.

Baslangicta 6nemsiz goriinen “Frosties mi Sugar Puffs m1?” sorusu, ilerleyen sahnelerde
Tuckersoft sirketinin is teklifini “kabul et/ reddet” gibi daha biiyiik kararlara doniistiiriir. Bu
sahneler, izleyiciye s6zde bir 6zgiirliik hissi vermekle birlikte, platformun 6nceden kurguladigi
dramatik yollar1 da acikg¢a ortaya koyar (Koenitz, 2021: 20). izleyicinin yaptig1 secimler, olay
orgiistinii degistirmekle sinirl kalmaz; ayn1 zamanda algoritmik 6grenme sistemleri i¢in degerli

bir veri kaynagi olusturur (Zuboff, 2019: 114).

Filmin son boliimiinde izleyicinin karsisina ¢ikan “Stefan’in babasini 6ldiir/6ldiirme”
secenegi, karakterin gelecegini belirlemesinin Gtesinde, “su¢”, “ceza” ve “sorumluluk™ gibi
ahlaki kavramlarla izleyicinin iligkisini doniistiiriir. Benzer sekilde, “annesiyle trene bin/
binmeme” karart da duygusal bir yiizlesme ve trajik sonuglar yaratma olasiligiyla énemli bir
esik islevi goriir. Bu anlatisal kararlar, yalnizca olay oOrgiisiinii degil, ayni zamanda
kullanicilarin ahlaki reflekslerini ve bu reflekslerin algoritmik sistemlere nasil veri olarak

aktarilacagini da etkiler (Mittelstadt & Floridi, 2016: 309).

Bandersnatch’teki karar anlar1 asagidaki tabloyla 6rneklenebilir:

Kategori Bulunulan Yer Soru 1. Tercih 2. Tercih
Baslangic Stefan’m Evi Hangisini yemeli? Seker pufu Frosti
Secenekleri
Baslangig Otobiis Hangi kaset? Thompson Ikizleri Now 2
Secenekleri
Bagslangi¢ Tuckersoft Sirketi Is Teklifi Kabul Ret
Segenekleri
Ilk Kararlar ve Dr. Haynes’in Ofisi | Annesi hakkinda Evet Hayir
Etkilesimler konugsun mu?
Ik Kararlar ve Miizik magazasi Plak Secimi Phaedra Bermuda Uggeni
Etkilesimler
Ana Gelismeler Stefan’mn Evi Bilgisayar Bilgisayara Cay Dok | Babana Bagir
karsisinda tepki
Ana Gelismeler Dr. Haynes’in Ne Yapsin? Dr. Haynes’e Git Colin’i Takip Et
Ofisinin Disinda
Ana Gelismeler Stefan’in Evi Haplar flaglarmi Al Tuvalete D6k
Ana Gelismeler Stefan’in Evi Kritik Hata Bilgisayari Parcala Masaya Vur
Kritik Kararlar Stefan’mn Evi Fotograf m1 Kitap Aile Fotografint Al Kitab1 Al
mi1?
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Kritik Kararlar Stefan’in Evi Sifreyi Gir Toy Pac

Kritik Kararlar Stefan’mn Evi Annesiyle gitsin mi? | Evet Hayir

Kritik Kararlar Stefan’mn Evi Kim var orada? Netflix 1l

Sonug Segenekleri Stefan’m Evi Agiklamaya calig Biraz daha anlat Agiklamaya calig

Sonug Segenekleri Stefan’in Evi Biraz daha anlat Biraz daha anlat Konusma

Sonug Segenekleri Dr. Haynes’in Ofisi Daha fazla Evet Kesinlikle
hareketlilik

Gorsel 2: Alternatif Karar Kategorileri
Kaynak: Bandersnatch filmi karar anlari (Yengin & Ormanli, 2020: 91)

Her karar aninda klasik anlat1 bicimlerinde rastlanmayan, kullanicit merkezli veri liretimi
ipuclart bulunur: Kullanicilarin bir karara kag saniyede ulastigi, ayni karara ne siklikla geri
dondiigii veya farkli segenekleri test etme bicimleri nasil bir oriintii sergiledigi gibi sorular,
sistemlerini

Netflix gibi platformlarin igerik stratejilerini ve Oneri sekillendirmede

kullanilabilecek degerli bilgiler sunar.

Kuscu’nun (2021: 76) doktora tezinde ileri siirdiigii gibi, platformlarin “izleme”
kavrami etrafinda yapilandirdigi tercih anlari, etkilesimli igerigin “d”’nin bir parcasi haline
geldigini gosterebilir. Gergekten de Netflix, Bandersnatch 6zelinde kullanici kararlarini nasil
kategorize ettigini ve bu verileri nasil isledigini teknik blog yazilarinda agiklamis (Netflix Tech
Blog, 2019) ve kullanicilarin olay orgiisiine duyarliligin1 ve ahlaki yargilama yeteneklerini

yansitan tanimlanamaz veri setleri ortaya ¢ikmaistir.

Filmde kurulan iliski, izleyiciyi basit¢e heyecan verici bir yolculuga ¢ikarmanin yani
sira, onlar1 dijital yasamlarin etik boyutunun algoritmik diizeyde c¢oziimlenebildigi bir
platforma tasir. Ciinkii yapay zeka sistemleri, insan karar verme modellerini yansitan etik veri
setlerine ihtiya¢ duyar ve Bandersnatch gibi etkilesimli yapimlar, bu gereksinimi karsilayan
yeni anlati ortamlari olarak islev goriir. Bu ¢er¢cevede Bandersnatch, daha 6nce benzeri olmayan
bir ilgi odagi olsa da, alternatif zaman ¢izelgeleri ve gergeklikleri iceren yapimlarin genel mirasi

icinde kayda deger bir yere sahiptir.

ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu arastirma, Black Mirror: Bandersnatch adli interaktif filmi, izleyici kararlari
tizerinden etik veri iiretimi potansiyeli baglaminda ele almayi amaglar. Film, klasik anlati
sinemasindan farkli olarak, izleyiciye aktif karar alma rolii tantyan ve bu kararlar1 kayit altina
alarak yapay zeka destekli sistemler i¢in davranigsal veri iiretme kapasitesine sahip deneysel

bir anlat1 yapis1 sunmaktadir. Arastirmanin temel hedefi, izleyicinin se¢imleriyle bigimlenen
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anlati yapisinin sinematik deneyimi nasil doniistiirdiiglinii ve bu se¢imlerin etik karar iiretim

modellerine katki saglayabilecek dijital veriler haline nasil geldigini analiz etmektir.

Calisma, interaktif anlatinin yalnizca bigimsel bir yenilik degil, ayn1 zamanda kullanic1
davranigini anlamlandiran ve bu davranislardan veri lireten yeni bir seyir rejimi olusturdugunu
varsayar. Bu gergevede, Bandersnatch filmi yalnizca ¢oklu sonlara ulasilabilen bir hikaye
yapist degil, ayn1 zamanda izleyici eylemlerini “siniflandirilabilir etik veri kiimelerine”
doniistiirebilen bir medya laboratuvari olarak degerlendirilir. Izleyici katilimi, karar anlarmnin
dramatik ve etik islevleri, meta-anlati 6geleri ve davranislarin algoritmalarca yorumlanabilirligi

gibi unsurlar aragtirmanin kapsamini belirler.

Aragtirma, Bandersnatch’in yapisal ve igeriksel analizini nitel igerik analizi yontemiyle
gerceklestirir. Filmdeki anlam diizeyleri, karakter gelisimi ve seyirci etkilesimi lizerinden etik
kararlarin dijitallestirilme yollar1 agiga cikarilir. Bu sekilde calisma, sinemanin dijitallesme
stirecinde yalnizca izleme pratiklerinin degil, izleyici davranislarinin da veri kaynagina

dontistiigli yeni bir anlat1 diizlemini goriiniir kilmay1 amaclar.

ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMI

Bu arastirmanin evrenini, dijital medya ortamlarinda sunulan etkilesimli film igerikleri
olusturur. Bu baglamda, Netflix platformunda 28 Aralik 2018 tarihinde yayimlanan Black
Mirror: Bandersnatch adli interaktif film, arastirmanin 6rneklemini olusturur. Film, geleneksel
sinema anlatisinin Gtesine gecerek izleyiciye ¢oklu karar anlarinda se¢im hakki taniyan ve
hikayenin gidisatina dogrudan miidahale imkéan1 sunan yapisiyla dikkat ¢eker. Arastirma, bir
izleyici grubuna degil; filmin anlat1 yapisina, karakter gelisimine, ¢oklu sonlarina ve izleyiciyle
kurulan etkilesimine odaklanmaktadir. Bu sebeple 6rneklem, yalnizca Bandersnatch filmini ve

icindeki yapisal, dramatik, tematik dgeleri kapsar.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu calisma, yalnizca Bandersnatch filmi iizerinden yiiriitilen bir vaka analizi
oldugundan, ulagilan bulgular baglama 6zgiidiir ve genellestirilebilirligi smirlidir. Ayrica
kullanic1 deneyimlerine iliskin ampirik veri (anket, gézlem veya deneysel 6l¢iim) toplanmamus;
bunun yerine filmdeki anlati yapisi, karakter secimleri ve tematik karar noktalar1 {izerinden
kuramsal bir ¢éziimleme tercih edilmistir. Bu nedenle analiz siireci, etkilesimli filmde izleyici
davraniginin igerik tizerinden kuramsal yorumlanmasina dayanir. Ancak bu smirhiliklar,
caligmanin disiplinleraras1 kuramsal katki potansiyelini zayiflatmaz; aksine dijital anlatilarin

etik, psikolojik ve algoritmik yonlerini derinlemesine inceleme firsati sunar.

11
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ARASTIRMANIN YONTEMi

Bu calismada, yontem olarak nitel igerik analizi kullanilmustir. Icerik analizi; filmdeki
anlat1 ogelerini, tematik karar noktalari, dramatik yap1 kurgularini ve izleyici katiliminin
anlatiya etkisini sistematik bigimde incelemeye olanak tanir. Bilgin (2006: 104-105), igerik
analizinin goriiniirdeki anlati1 diizeyinin Otesine gecerek oOrtiikk anlam yapilarini ¢oziimleme
becerisini vurgular. Yildirim ve Simsek (2018: 236) ise bu yontemi, nitel arastirmalarda

betimsel ve yorumlayici diizeyde bilgi iiretmeye imkan taniyan bir teknik olarak tanimlar.

Aragtirma silirecinde Bandersnatch filmi, interaktif yapisi, ¢oklu sonlara ulasan
dallanabilir kurgusu, karakterlerin anlati i¢indeki doniistimii ve izleyiciyle kurulan yapisal
etkilesim boyutlartyla detayli bi¢imde incelenmistir. Filmdeki her se¢cim noktasi yalnizca
anlatinin yoniinii degil; ayn1 zamanda izleyicinin tercihlerinden dogan etik, psikolojik ve meta-
anlatisal temalar1 da a¢iga cikarir. Bu siire¢ boyunca film, klasik sinema anlayisindan farkl
olarak izleyici eylemlerini, algoritmalar tarafindan smiflandirilabilir etik veri kiimelerine

dontistiiren deneysel bir yapim olarak ele alinir.
BULGULAR

BANDERSNATCH'TE ETIK SEGIMLER VE IZLEYICININ DIiJITAL
SORUMLULUGU

Black Mirror: Bandersnatch, hikdayenin gidisatini degistirme olanaginin yani sira
izleyiciyi etik acilardan degerlendirecek bir 6zneye donistiiriir. Filmin geri kalaninda tehdit
olusturan karar noktalari, ilk bakista tipik bir “tercih” gibi dursa da izleyiciyi yavas yavas
karakterin yasami veya oliimii gibi hayati kararlarin sorumluluguyla yiizlestirir. Ornegin
“Babasin1 Oldiir/ Onu Oldiirme” se¢imi, sug, ceza ve yonetim sorumlulugu gibi temel etik
sorunlarla bogusma firsatt sunan bir ikilem yaratir. Burada yapilan tercih yalnizca anlatimin bir
doniim noktast degildir, ayn1 zamanda kullaniciy1 su¢ ve ceza ile ilgili etik hesaplasmalara

zorlar.

Benzer bicimde, Stefan’in “Annesiyle Trene Bin/ Binme” se¢imi, karakterin zihinsel
kirilma noktasina ragmen, izleyicide empati uyandirarak onlari trajik bir yola siiriikler. Trene
binmeyi segen izleyici, Stefan’in ¢ocukluk travmasina ortak olur; bu durum karakterin ¢okiis
stirecini bi¢cimlendirir. Bu secenekler, yalnizca karakter gelisimini etkilemekle kalmaz; ayni
zamanda izleyicinin ahlaki konumunun nasil sekillendigini de agiga ¢ikarir (Koenitz, 2021: 24—
26).

Film, izleyici i¢in bir gdrsel “etik testi” haline gelir. Ornegin:
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“Itiraf Et/ Gizle”
“Caligmaya Devam Et/ Esyalar1 Kir”
“Terapistle Konug/ Ona Sus”

Ozellikle Stefan’in terapistinin ofisinde gegen sahnede, izleyiciye Stefan’in terapiye
devam edip etmeyecegine karar verme giicii verilir. Terapide yer almay1 segcmek, karakterin
kendisini diinyadan izole etmesine ve daha da kotiilesen bir hikdye dalina gegmesine yol
acabilir. Etik dlizeyde bu kararlar, sosyal degerler, kisisel psikoloji ve igerigin ayrintilari

baglaminda derin diistinmelere kapi aralar.

Floridi’nin (2019: 142) isaret ettigi lizere, sanal ortamda bir kisinin aldig1 kararlarin
ayrintili bigimde analiz edilebilmesi, “dijital diinyalarda etik olarak anlamli karar aboneligi’ne
olanak tanir. Boylece Bandersnatch, etik refleksleri dijital diinyaya yansitarak bunlari
siiflandirilabilir héale getirebilen 6ncii bir yap1 sunar. Verilen her karar, izleyicinin farkinda
olmadigr gozetim mekanizmalarini tetikler; bu da ortamlarin “etik olarak islenebilir” veri

kiimelerine doniismesini saglar (Mittelstadt & Floridi, 2016: 308—309).

Zuboff'un (2019: 114-116) “gbzetim kapitalizmi” anlayis1  ¢ergevesinde,
Bandersnatch’teki izleyici tercihleri bir “ayar mekanizmasi” olarak yorumlanabilir. Bu
tercihlerin hikaye yollariyla baglantis1 kadar, etik sonucglar baglaminda profil analizlerine
doniismesi de miimkiindiir. Ornegin Netflix gibi platformlar, bu &riintiileri izleyici davranisini
modellemek {izere genisletebilir. Boyle bir yaklagimla filmin yalnizca dramatik yapiy1
doniistiirmekle kalmayip, ayni zamanda etik veri liretimi i¢in de bir deney alani islevi
gordiigilinii ortaya koyar. Bu ¢ok katmanli yap1, yeni bir medya ekolojisinin 6rnegi olarak ortaya

cikarak geleneksel sinematik roliin hem igerigini hem de etik sorumluluk alanini donustiirtr.

iZLEYiCi KATILIMININ ANLATIYA ETKISIi

Bandersnatch, izleyicinin yalnizca bir gézlemci degil, hikdyenin ortak yazari konumuna
gecebilecegini gosterir. Filmin bagindaki “Frosties mi yoksa Sugar Puffs m1?” gibi basit
secimler, oyunlagtirma bigiminde bir katilim noktas1 sunar. Ancak bu tercihler zamanla daha

karmasik ve ahlaki acidan riskli hale gelir.

Ornegin, Stefan’1n akil sagligina dair kritik bir déniisiime yol acan tercihler, baslangicta
goriinen basit “izleme ve karar verme” durumunu “Colin’i takip et/ Terapiste git” ikilemine
dontstiiriir. “Colin’i takip et” segenegi, karakterin gerceklik algisini zedeleyen ¢oklu evren ve

LSD sahnelerini i¢erirken, “Terapiste git” daha akilci gériinen ancak psikolojik a¢idan zorlayici
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bir stirece imkan tanir. Bu karar, izleyicinin karakterin akil sagligina ne 6l¢iide 6nem verdigi ya

da onu ne 6l¢iide “terk etmek” istedigini yansitan bir ahlaki durug bi¢imidir.

McLuhan’in (1964: 22) “ara¢ mesajdir” ilkesinden yola ¢ikildiginda, Bandersnatch’in
yap1 ve sunum bi¢iminin yalnizca anlati i¢erigini degil, izleyici katiliminin bi¢cimini de koklii
sekilde doniistlirdiigii goriiliir. Filmdeki tercih noktalari, hikayeye dallanma yollar1 saglarken;

izleyicinin duygusal ve biligsel durumunu yansitan bir geri bildirim araci olarak hizmet eder.

Bu yapisal doniistim, Castells’in (2000: 54) “ag toplumu” anlayisiyla da ortiigiir. Dijital
toplumda birey, yalnizca bilgi tiiketicisi olmakla kalmaz; “bilgi 6zneleri” olarak stirekli
etkilesim halindedir. Bandersnatch 'te izleyicinin yaptig1 her tercih, hem hikayeyi doniistiirir
hem de izleyicinin kimligi hakkinda ipuglar1 veren bir veri noktasina doniisiir. Ornegin
“Tuckersoft’un teklifini kabul et/ reddet” karar1, Bordwell’in (2006: 45) nedensel iliskili anlat
kurgusunu incelemek agisindan materyal sunarken; ayni zamanda platformun kullanicinin karar

verme davranisini gézlemleyip siniflandirmasina olanak verir (van Dijck, 2013: 43).

Giddens’in (1991: 55) modern 6zne teorisine gore, bireyin kimli§i yasam boyu
tekrarlanan eylemler araciligiyla insa edilir. Bandersnatch, tercih anlartyla izleyicinin her
kararda bu kimlik performansini yeniden kurmasina firsat tanir. Ornegin “Calismaya devam et/
Masaya vur” gibi secenekler, yalnizca karakterin davranisina dair ipuclar1 sunmakla kalmaz;
izleyicinin bastirilmis psikolojik diirtiilerini (6tke kontrolii, vazgecme egilimi vb.) de aciga

cikarabilir.

Hikaye, izleyicinin yalnizca “ne diisiindiigii” degil “nasil davrandig1r” temelinde de
sekillenir. Ozellikle Stefan’in terapi seanslarinda, izleyicinin karakterin psikolojik ¢okiisiine
etkin bigimde katilabilecegi bir yap1 tasarlanir. “Bir doviis sahnesi ister misiniz?” gibi sira dist
secenekler, anlatinin geleneksel akisini bozarken izleyicinin bu kesintilere tepkisini de oOlger.
Bu anlamda Bandersnatch, Massumi’nin “yapisal oldugu kadar etik ve psikolojik bir doniigim
yaratan” yeni medya deneyimi olarak tanimladigi farkli bir anlat1 bigimi sunar (Massumi, 2002:
24). Izleyicinin yaptig1 her se¢im, hem karakterin kaderini hem de platformun kullanic1 veri
iiretme becerisini sekillendirir; boylelikle geleneksel sinemadan ayrilan bir anlati siireci

yaratilarak igerik ve kullanic1 deneyimi diizeyinde etik ve psikolojik bir fark ortaya konur.

Tercih anlari, klasik anlatilardaki olay orgiisii akisindan ¢ok daha koklii sapmalara
neden olur ve izleyicinin psikolojisini, hikdyeyle kurulan etkilesim aracilifiyla doniistiirtir.
Boylece hem karakterin duygusal yolculuguna daha derin bir empati olusur hem de dramatik

olaylara kars etik tepkiler giiclenir.
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Stefan’in babasini oldiirlip 6ldiirmemeye dair karar, en zorlu etik sinavlardan birini
olusturur. Burada izleyici, yalnizca karakteri bir eyleme yonlendirmekle kalmaz; eylemin
gerekgelerini de dramatik baglamda temellendirmelidir. Bu se¢imi takip eden ikincil tercihler—
“bedeni gdbm” veya “bedeni parcalara ayir” gibi—seyirciyi sug olgusuna ortak eder ve saklama,
kontrol gibi ahlaki-hukuki siireglerle yiizlesmek durumunda birakir. Freud’un bastirilmis
arzular kurami (2014: 69) dogrultusunda degerlendirildiginde, bu tiir tercihler izleyicide
bilingdis1 sugluluk duygusunu tetikleyebilir. Bandersnatch, bir karakterin davranisini
yonlendirme ve izleyicinin kendi ahlaki pusulasinmi test etme islevini “kullanicit dostu” bir

yontemle sunar.

Gorece daha diisiik yogunluklu ancak yine de ahlaki agidan karmagik kararlar arasinda
“calismaya devam et/ masaya vur” gibi secenekler sayilabilir. Bu tercihler Stefan’in kafa
karigikligini artirir ve izleyicinin se¢iminin “karakterin mutlu veya iiretken olup olmayacagi”
meselesinde belirleyici hale gelmesini saglar. Kirke ve arkadaglarinin (2018: 166) belirttigi
tizere, kasith bicimde tasarlanan bu tiir tercihler, izleyicinin rutin davrams kaliplariyla

birlestiginde sistematik olarak analiz edilebilecek veri tiretir.

Bandersnatch’te izleyici, karakterin eylemlerini yonlendirmekle kalmaz, kimi
sahnelerde karakterin “baska bir irade tarafindan kontrol edildigini” fark etmesiyle, izleyici—
karakter iliskisi iki yonlii bir etik etkilesime doniisiir. Ozellikle Stefan’in kameraya donerek
“Bunu neden yaptin?” diye sordugu sahne, anlatidaki etik diizlemi izleyicinin tercihleriyle
dogrudan iliskilendirir. Bu agidan film, karar noktalarini salt bir “olay 6rgiisii bigimlendiricisi”
olmaktan c¢ikararak psikolojik ve etik duyarliliklarimizi 6lgen bir mekanizmaya doniistiiriir.
Interaktif anlati, izleyiciyi klasik dramaturjinin Stesine tasiyarak gerek etik gerek duygusal

katilim diizeyini ytikseltir ve sinemaya farkli bir deneyim katmani ekler.

META-ANLATI YAPISI VE ETiK FARKINDALIK DUZLEMLERI

Bandersnatch’in anlati diinyasinda géze carpan bir bagka unsur, filmin meta-anlati
yapisidir. Bu yapi, izleyiciyi yalnizca goriiniirde dogrusal bir hikdyenin anlaticis1 olmakla
sinirlamayip, komutlarin dogasini sorgulayan ve kendi iizerine diisiinebilen bir anlatici
konumuna yerlestirir. Meta-anlati, yalnizca bi¢imsel bir oyun degildir; ayni zamanda
izleyicinin iradesiyle ylizlestigi etik bir kirilma ani yaratir. Film, hikdyenin yapayligin1 ve
izleyicinin degisim tizerindeki etkisini gdstermek amaciyla belirli sahnelerde tist-tiir ihlalleri
yapar. Dolayisiyla izleyici, basitce se¢im yapan biri olmaktan ¢ikar; Ozgiir iradenin

mevcudiyetini ve ger¢ekligini sorgulayan bir ahlaki 6zneye evrilir.

15



Egemia, 2025; 16: 1-22

Bu kopusun en dogrudan drneklerinden biri, Stefan’in “Netflix” olarak adlandirdig1 bir
varlik tarafindan yonlendirildigini fark ettigi sahnedir. Bu noktada karakter, izleyiciye “Bunu
neden yapiyorsunuz?” ve “Beni kim kontrol ediyor?” seklinde sorular yoneltir. Yalnizca
dordiincii duvarin asilmasina hizmet etmeyen bu yontem, izleyiciyi kendi eylemlerinin ahlaki
ve varolugsal boyutunu sorgulamaya zorlar. McLuhan’in “ara¢ mesajdir” kavrami (McLuhan,

1964: 33) burada devreye girer; arag, igeriginden bagimsiz olarak da etik bir deger tasiyabilir.

Debord’un yaklasimlari, Bandersnatch 'te izleyiciyle anlati arasindaki iligskiyi incelemek
icin elestirel bir perspektif sunar. Filmin bir noktasinda Stefan’in PAC kontrol sistemiyle bir
deneyin pargasi oldugu agiga ¢ikar ve bu durum, “bireyin sistemli olarak nasil kosullandirildig1”
olgusuna distopik bir vurgunun yani sira, medyanin izleyiciyi nasil sekillendirdigini de goriiniir
kilar. Burada izleyici, siradan bir “seyirci” konumundan ¢ikarak etik bir 6zneye doniisiir; hem

sisteme dahil olur hem de sistemi gézlemler.

Ozellikle Stefan’in terapistiyle kavga ettigi sahnede bu dinamik daha net hissedilir.
Sahnenin absiirt dogasi, izleyiciyi tilirsel gecisler ilizerinde sinirli da olsa kontrol hissiyle etkin
bicimde siirece katar. Bu, McRobbie’nin (2005: 82) “gilinlimiiz medya diizeninde 6zne ile mesaj
arasindaki ayrimin bulaniklastigi” tezini destekler. Boylelikle seyirci, sahneyi kontrol eden bir
gozetleyici olmaktan ¢ikar; tlirii, an1 ve sahneyi yeniden kurgulayan bir aktér konumuna

yiikselir.

Stefan’in “Netflix e eriserek kendi programini diizenledigi metaforik ara sahneler de bu
etik farkindaligin baska 6rneklerini yansitir. Karakter, izleyici tarafindan yonlendirildigini fark
ederken, izleyici de davranislarinin ne kadarimin gercekten kendine ait oldugunu, ne kadarinin
sistem tarafindan belirlendigini sorgular. Jameson’un (2016: 48) “duygusal kopma” ve
“yiizeyde ¢ogalma” gibi postmodern kavramlari bu noktada 6nem kazanir; Bandersnatch,
nedensel zincirleri sarsar, her olas1 sonu esdeger bir konuma getirir ve izleyiciyi daha ¢ok

olasiliga dayal1 bir diislince yapisina yonlendirir.

Filmin en ¢arpict anlarindan biri de final sahnelerinden birinde Stefan’in kameraya
donilip “Bunu neden yaptin?” diye sordugu kisimdir. Bu sahnede, anlat1 formu ile etik iliski
yeniden goriiniir olur. Lacan’in 6zne kurami (2017: 164) uyarinca, izleyici artik yalnizca
“bakis” pozisyonunda degildir; karakterin olusumunda “dteki” roliinii iistlenir. izleyici,
hikayeyi disaridan tiiketen bir izleyici konumundan, anlatinin isleyisinde aktif rol oynayan bir

ajana doniisiir ve kendi eylemlerinin etik sonuglarini kabullenir.
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Bu baglamda Bandersnatch, etkilesimli anlatiy1 yalnizca bigimsel bir yenilik olmaktan
oOte, dijital cagda secim, 0zgiir irade ve sistemik kontrol temalarini sorgulayan felsefi bir anlati

zeminine doniistirir.

IZLEYIiCi VERISININ ETIK KODLAMAYA DONUSUMU: ALGORITMIK
GOZETiIM VE YORUMLAYICI SISTEMLER

Bandersnatch’in izleyiciyle kurdugu iliski, yalnizca anlatida sunulan tercihlere verilen
tepkilerle sinirli degildir; ayn1 zamanda kullanicilarin dijital platformlardaki segimlerini izleyen
bir “algoritmik laboratuvar” islevi de goriir. Izleyiciler her karar aldifinda, hem hikdyenin
gidisatin1 belirler hem de karar anindaki davraniglar1 (karar verme siiresi, ayni sahneye geri
donme siklig1, tercih degisikligi vb.) yoluyla bireysel profiller olustururlar. Bu veriler, Netflix
gibi hizmetlerde 6neri modellerini egitmek veya kisisellestirilmis icerik stratejileri gelistirmek

i¢in kullanilabilir.

Ornegin, bir izleyici “Stefan’in babasmi &ldiirmesi”ni tercih ettifinde yalmzca
hikayenin akisini degil, ayn1 zamanda kendi ahlaki egilimlerini de goriiniir kilmis olur. Karar
verirken harcanan zaman, tereddiit sayisi veya en ¢ok tercih edilen secenek gibi Olgiitler,
sistemin kisinin etik veya biligsel egilimlerini anlamasina yardimci olur. Tiifek¢i’nin (2018:
161) belirttigi lizere, algoritmalar yalnizca ge¢mis davraniglara tepki vermekle kalmaz,
gelecekteki egilimleri de biiyiik 6l¢iide sekillendirir. Bu dogrultuda, Bandersnatch izleyicinin

nasil secim yaptigini gézlemleyerek bu paradigmay1 ug noktaya tagir.

Zuboff’un (2019: 114-116) “davramigsal fazlalik” kavrami, dijital diinyada kullanici
eylemlerinden gelen veri bollugunun ticari veya teknik ¢ikarlar i¢in nasil islenebilecegini
aciklamada yol gostericidir. Bandersnatch o6zelinde, izleyicilerin hikayeye miidahaleci
yaklasimi, onlar1 ayn1 zamanda gozetimin Oznesi haline getirir. Ornegin “Annesiyle trene
binme” secenegine tekrar tekrar yonelen bir izleyici, algoritmalar tarafindan nostaljiye egilimli

veya pismanlik hisleriyle hareket eden biri olarak etiketlenebilir.

Van Dijck (2013: 78), bu tiir izleyicileri “katilimci1 kullanic1” yerine “analitik kullanic1”
olarak nitelendirir. Filmin karar anlar1 yalnizca anlatiy1 bi¢imlendirmez; kullanici verisi tiretimi
ve gozetimini de miimkiin kilar. Netflix Tech Blog (2019) yazilarinda belirtildigi gibi,
Bandersnatch’te kullanicilarin sectigi dallar, karar siireleri, tercih degisiklikleri ve tekrar
izlenen sahneler sistemli bigimde incelenir. Bu veriler, yalnizca igerik akisina yon vermekle

kalmaz; etik temsilleri 6grenen yapay zeka modellerini destekleyecek kaliplar da olusturur.
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Lyon’un (2003: 56) “gdzetim toplumu” kurami, bu yapinin daha genis ¢er¢evede nereye
oturdugunu agiklar. izleyici, karakterin kaderine karar verirken aym zamanda kendi etik
izdiisiimiinii de sisteme birakir. Ustelik yalnizca hangi se¢imin yapildig1 degil, karar verilmeden
Once gecen siire veya tereddiit miktar1 gibi ek davranigsal veriler de kaydedilerek yapay zeka

sistemleri dramatik ve etik karar egilimlerine dair i¢gorii kazanabilir.

Bu yoniiyle Bandersnatch, veriye dayali bir anlati deneyimini asarak, izleyicinin karar
alma siirecine dair algoritmik agidan uygulanabilir verileri toplayan ve “algoritmik etik”

olusumuna katki sunma potansiyeline sahip bir gézetim yapisina doniisiir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Black Mirror: Bandersnatch, dogrusal ve izleyici odakli klasik sinema izleme
pratiklerini altiist eden, dogrusal olmayan yapisiyla dijital cagda izleyici—anlati iligkisini
yeniden kurgulayan erken 6rneklerden biri olarak 6ne ¢ikar. Film boyunca uygulanan etkilesim
mekanizmalari, hikdyenin ilerleyisine i¢kin bigimde, verinin yapisi ve dijital medya tarafindan
insa edilen algoritmik sistemin dinamiklerine etik bir agidan katilan ¢ok katmanli bir temsili
alan sunar. Bu doniisiim, yalnizca sinema estetigini degil; ayn1 zamanda dijital medyanin veri

tiretimi, karar modellemesi ve etik kodlama siire¢lerini de dogrudan etkiler.

Dort ana bulgu dogrultusunda yapilan analizler, Bandersnatch’in izleyiciyle etkilesim
kurarken yalnizca dramatik boyutta degil; ayn1 zamanda etik ve algoritmik bir doniigiime igaret
eden 6zglin bir anlat1 formu sundugunu gdstermektedir. Etik karar anlari, izleyicinin duygusal
reflekslerini goriiniir kilarken; bu anlarda ortaya ¢ikan davranigsal mikro veriler, dijital
platformlarda 6neri sistemleri ve kullanici profilleme agisindan son derece degerli veri setlerine
doniisiir. Izleyici, yalnizca bir sahne segerek anlatrya katilmakla kalmaz; davranis bi¢imiyle de
katilarak “davranis izleri” olusturur—bir sahne dncesinde gecen siire veya se¢im asamasindaki

tereddiit buna ornek verilebilir.

Film boyunca goriilen “meta-anlat” kopuslar1 ve izleyicinin bir “izleyici” olarak kendi
konumunu sorgulamasina yol agan “ddrdiincli duvar” kirilmalari, esasinda medyanin yapisi ve
izleyici lizerindeki etkisi tizerine elestirel bir duyarlilik gelistirir. Hikayenin anlaticisi, izleyiciyi
dijital sistemin bir veri bileseni haline getirmekle kalmaz; sinema deneyimini medya
antropolojisinin bir nesnesine doniistiirerek izleyiciyi hikaye i¢i bir medya-karakteri konumuna

tasir.

Bu yoniiyle Bandersnatch, yalnizca bir anlatt metni degil, ayn1 zamanda medya-temelli

bir deneydir. Yapay zeka (Al) destekli sistemler i¢in daha yiiksek ¢oziiniirliiklii davranigsal veri
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tiretilmesini saglayabilecegi gibi, dramatik yapi igerisinde etik kararlarin nasil simiile
edilebilecegini gosteren giiglii bir model de sunar. Bu, sinema, algoritmalar ve etik arasindaki

kesisim noktalarinin belirlenip haritalanmasina imkan tanir.

Bandersnatch, izleyici katilimini basit bir anlati tercihi olmaktan ¢ikararak, dijital
toplumda yeni bir etik mimariyi sorgulamanin araci héline getirir. Bu acidan dijital cagda
medyanin degisen diizenine dair 6zgiin bir 6rnek sunar. Farkli baglamlarda bu kararlarla nasil
basa ¢ikilacagina dair karsilastirmali ¢alismalar, etik muhakemenin evrensel mi yoksa kiiltiirel
olarak 6zgiil mii oldugunu inceleyerek dikkat cekici sonuglar dogurabilir. Ayrica etkilesimli
icerik tiikketiminin uzun vadede kullanicilarin etik duyarlilik diizeyi ve karar verme
reflekslerindeki degisime etkisi, dijital etik, medya psikolojisi ve yapay zeka egitimi gibi alanlar

arasinda yeni arastirma kapilar agabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

This study centers on how contemporary digital platforms, notably Netflix, have
reshaped cinema into an interactive, algorithmically guided medium, using Black Mirror:
Bandersnatch (2018) as its primary case. Since the Lumiére Brothers’ invention of the
cinematograph in 1895, cinema has evolved into a worldwide narrative practice by establishing
its own aesthetic language and industrial framework. Accelerated information and
communication technologies in the 1970s and beyond have digitized film production,
distribution, and exhibition processes. By the 2000s, the emergence of digital platforms,
personalized through artificial intelligence—driven recommendation systems, dramatically
altered viewing habits. Bandersnatch, rather than serving solely as an experimental branch of
interactive cinema, stands out for its capacity to capture user decisions and transform them into
ethically relevant datasets for content strategies and algorithmic learning. Thus, this study aims
to explore Bandersnatch not merely as an interactive narrative but also as a source of ethically
significant data, linking viewer engagement, branching storylines, and meta-narrative structures

with Al-driven oversight.

Methods

To elucidate the interplay between interactive storytelling and the generation of ethical
data, this study employs qualitative content analysis. This approach provides a systematic
framework for dissecting the film’s narrative structure, branching pathways, viewer-driven
decision points, and meta-cinematic devices. Specifically, the research considers the film’s use
of user input (e.g., selecting story options) as both a narrative pivot and a mechanism for data
extraction. By focusing on thematically coded decision instances—especially moments where
ethical dilemmas and algorithmic influence converge—the analysis highlights how

Bandersnatch functions simultaneously as a self-reflexive narrative and an experimental tool
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for data-driven modeling. The findings, drawn from a single case study, are context-bound yet
offer a theoretical lens for future inquiries into digital ethics, interactive media design, and user-

generated data.

The film’s interactive premise redefines the viewer as an active agent shaping the
storyline, transforming a linear cinematic model into a branching, user-responsive experience
with both formal and ethical consequences. Every viewer decision—whether seemingly trivial
(e.g., choosing a breakfast cereal) or overtly moral (e.g., committing virtual “crimes”)—
generates behavioral data that can be tracked, stored, and ultimately used to refine
recommendation systems. By explicitly referencing an overseeing force within the narrative
(for instance, naming “Netflix” in-story and breaking the fourth wall), Bandersnatch not only
invites the user to co-author its progression but also highlights the manipulative potential of
platforms that record and analyze such decisions. This self-referential approach places the
viewer at ethical crossroads—deciding whether to enact violent story options or uphold moral
codes—thus weaving personal values directly into the film’s multi-ending structure. In doing
so, the work reveals how interactive entertainment merges private engagement with large-scale
data harvesting, underscoring the evolving cinematic landscape in which user behavior is
quantified and fed into algorithmic systems. Consequently, the viewer’s role expands into that
of a data contributor within a broader “surveillance” framework, illuminating a radical shift in
film consumption that emphasizes content personalization, Al-driven recommendations, and

the ethical implications of such interaction.

Conclusion

Bandersnatch exemplifies how interactive cinema can fuse user-driven storytelling with
the production of ethically significant datasets. This fusion highlights evolving questions
regarding user autonomy, the commodification of viewer choices, and the role of Al in shaping
digital narratives. While the study’s findings arise from a single, context-dependent case, they
suggest broader implications for research on digital ethics, media psychology, and data-centric
art forms. Future comparative analyses of interactivity across multiple platforms or cultural
contexts could deepen our understanding of whether these algorithmic systems shape universal
ethical responses or remain culturally specific. Ultimately, Bandersnatch foreshadows a new
cinematic paradigm where audiences do not simply consume stories but also co-generate data,
thereby fueling Al-based personalization and transforming cinema into a space of ethical,

psychological, and computational significance.
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“KORE POPULER Kl'J_LTURp UZERiN_E INCELEMELER”
KITABI HAKKINDA BIR DEGERLENDIRME

Merve IRIYARIL

(074

Son yillarda kiiltiirii ile oldukga dikkat ¢eken Giiney Kore, sadece Kore kiiltiirii severleri
degil ayn1 zamanda akademisyenler tarafindan da ilgiyle takip edilmektedir. Gliney Kore’nin
yumusak gii¢ politikalar1 kapsaminda olusturdugu bir kiiltiir politikast olan Kore Dalgas1 ya
da Hallyu, Sosyal Bilimler Fakiiltesi igerisinde yer alan birgok boliimle ilgili endiistrilere
sahiptir ve disiplinler arasi caligabilecek konulari olduk¢a fazladir. Dizi ve filmlerden,
giizellik sektoriine, yaratict miizik kentinden edebiyata kadar ¢ok farkli ve genis bir konu
skalasina sahip olan Kore Dalgasi, Tiirk akademisyenler tarafindan titizlikle incelenmektedir.
Akademisyenler tarafindan incelenen konular, sadece yazili makale olarak degil, ayni
zamanda konu ile alakali belirli sempozyumlarda sunulmaktadir.

Bu calismada, Kore Dalgas: ile ilgili farkli alanlarda ¢alisan yedi akademisyenin yaptigi
sunumlar, makale formatinda yer almaktadir. Kendi alaninda bir ilk olan bu g¢alismanin
ozellikle sadece akademisyenler ya da 6grenciler tarafindan degil, Kore kiiltiiriine merak
duyan herkes i¢in iyi bir kaynak oldugu soylenebilir. Her bir makale igerik analizi, anket,
alan arastirmasi gibi farkli teknikler ile hazirlanmis ¢aligmalardir. Ayrica kitapta sunumda
yer almayan derleme bir makale de bulunmakta olup, bu makale Kore kiiltiirti kapsamindaki
bir dersin derlemesidir.

Anahtar Kelimeler: K-beauty, K-edebiyat, Kore Dalgasi, Korece, K-pop

A REVIEW OF THE BOOK “STUDIES ON KOREAN
POPULAR CULTURE”

ABSTRACT

In recent years, South Korea, which has attracted significant attention with its culture, is not
only followed with interest by lovers of Korean culture but also by scholars. The Korean
Wave, or Hallyu, a cultural policy developed under South Korea's soft power strategies,
encompasses many industries related to various departments within the Faculty of Social
Sciences and has a wide range of interdisciplinary topics. The Korean Wave, which has a
diverse and broad subject range from dramas and films to the beauty industry, creative music
city, and literature, is meticulously studied by Turkish scholars. The topics studied by
scholars are presented not only as written articles but also at specific symposiums related to
the subject.

In this study, the presentations made by seven academics working in different fields related
to the Korean Wave are presented in article format. It can be said that this work, which is a
first in its field, is a good resource not only for academics or students but also for anyone
interested in Korean culture. Each article is prepared using different techniques such as
content analysis, surveys, and field studies. Additionally, the book includes a review article
that was not part of the presentation, which is a compilation of a course covering Korean
culture.

Keywords: K-beauty, K-literature, Korean, Korean Wave, K-pop

! Bilim Uzmam, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Sanat1 Anabilim Dali, Yiiksek lisans mezunu,
ORCID: 0000-0003-4141-1626, merrve089@gmail.com
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GiRiS

“Kore Popiiler Kiiltiirii Uzerine incelemeler” kitabi, 7 Ekim 2022 Cuma giinii Hacettepe
Universitesi Beytepe Kampiisii K Salonu’nda Medya, Kiiltiir ve Miizik Calismalar1 Kesitinde
Kore Dalgasi Paneli ve Calistayi’nda yapilan sunumlarin 2024’te Kimlik Yayinlari tarafindan
yayimlanan yazili metin derlemesidir. Derleme kitabinin editorleri, Mutlu Binark, Alptekin
Keskin, Engin Sar1 ve Hatice Koroglu Tiirkdzi’diir. S6z konusu panelde Ankara, Kayseri,
Istanbul ve Tekirdag’dan sekiz arastirmaci sunum yapmistir. Derleme kitapta ise bir makale

daha eklenerek toplamda dokuz makale yer almaktadir.

Kore Dalgasi1 ya da Korece adiyla Hallyu olarak bilinen kiiltiir hareketi, Giiney Kore’de
1997 yilinda bir kiiltiir politikasi ¢ercevesinde baslatilmis ve yillar gegtikge biiyiiyerek kiiresel
bir akim haline gelmistir. Kore Dalgasi’nin kiiresel bir akim olmasinda teknolojik gelismelerin
onemli bir katkist bulunmakta; 6zellikle de sosyal medyanin rolii olduk¢a 6nemlidir. Sosyal
medyanin yogun kullanimi ve 6zellikle COVID-19 yillarinda Netflix gibi platformlarda Kore
dizi ve filmlerine olan ilgi, Kore Dalgasi’nda yer alan endiistrilere olan merak: artirmistir.

(Binark vd., 2024, “Giris”).

“Kore Popiiler Kiiltiirii Uzerine Incelemeler” kitabinda yer alan makaleler, Kore
Dalgasi’nin farkli endiistrilerinden bahseden ¢alismalardan olusmaktadir. Giizellik sektoriinden
edebiyata, diziden miizige kadar Kore kiiltiirii ile iliskili cok genis kapsamli bir ¢ercevede ele
alinan kiiltiirel endiistrilerin kiiresel etkileri kitapta tartisilmaktadir. Bu kapsamda bakildiginda,
“Kore Popiiler Kiiltiirii Uzerine Incelemeler” kitabinin kendi alaninda bir ilk oldugu

sOylenebilir.

Kitapta yer alan makaleler sirastyla:

1.1- Tirkiye’deki Kore Dalgas1 Literatiiriiniin Degerlendirilmesi — Dr. Alptekin
Keskin, Prof. Dr. Mutlu Binark ve Ars. Gor. Demet Firat

1.2-  Tiirkiye’de Kore Akimi (Hallyu) Baglaminda K-Edebiyat Uzerine Bir inceleme
— Dog. Dr. Hatice Koéroglu Tiirkozi

13- Kore Kiiltir Merkezi’nin ve Kral Sejong Enstitlisi’niin Yumusak Giig¢
Baglaminda Degerlendirilmesi — Ahmet Akalin

1.4-  Kiiltiirel Diplomasi A¢isindan Miizik ve Medya iliskisi: K-Pop Grubu A.C.E

Konserinin Yansimalar1 — Dr. Alptekin Keskin

1.5- Korece’den Tiirkge’ye Cevrilmis Edebi Eserlerin Hallyu Perspektifinde

Incelenmesi — Eun-Kyung Jeong ve Tiirkay Tiirkan
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1.6- Dergi Devri Gegti mi? Genglik Miizik Dergileri ve K-Pop — Dog. Dr. Ipek A.
Celik Rappas

1.7-  Tiirkiye’de Kore Akimu: Giizellik Sektorii Uzerine — Prof. Dr. S. Goksel Tiirkozii
ve Sude Nur Parilt1

1.8- Kore Dalgast TV Dizileri ve K-Dramalarin Tiirkiye’ye Yeniden Yapimlari:

Kiiltiirlerarasi Iletisim Politikalar1 ve Modernlesme Kiiltiirleri — Engin Sar1

1.9-  Yaratic1 Miizik Kenti Daegu — Aybiike Dogan, olarak yer almaktadir.

“Kore Popiiler Kiiltiirii Uzerine Incelemeler” kitabi, Kore Dalgasi Paneli ve
Calistay1’nda yapilan sunumlar genis bir okur kitlesine aktarilmak iizere ortaya ¢ikmistir ve bu
husus kitabin ‘Giris’ kisminda ayrica vurgulanmaktadir. Kitapta yer alan makaleler, Kore
Dalgast’nin farkli endiistrileri hakkinda bilgi verdiginden, bu alanda ¢alisan akademisyenler ya
da Kore Dalgas: ile ilgili bilgi sahibi olmak isteyen okurlar i¢in iyi bir kaynak olarak

degerlendirilebilir.

“TURKIYE’DEKI KORE DALGASI LITERATURUNUN DEGERLENDIRILMESI”
iSIMLI MAKALENIN iINCELENMESI

Alptekin Keskin, Mutlu Binark ve Demet Firat tarafindan yazilan “Tiirkiye’deki Kore
Dalgasi Literatiiriiniin Degerlendirilmesi” makalesi, oncelikle Kore Dalgasi’nin ne oldugu ve
kiiresel boyutlara nasil ulastig1 ile ilgili bilgi vermektedir. Makalede, Kore Dalgas1 asagidaki

ifadelerle agiklanmaktadir:

Diinyada ve Tiirkiye’de ¢esitli, kiiltiirel igerikleriyle adindan ¢okga soz ettiren Kore
Dalgasi’nin hayran Kkitleleri giderek artmaktadir. Bu Dalga’nin ilk 6nce Asya
bdlgesinde, daha sonra tiim diinyaya yayilmasimnin ard yoresinde etkili pazarlama
stratejilerinin yani sira, esas olarak Kore hiikiimetlerinin yaratici igerik endiistrilerine
1990’1 yillarin sonundan itibaren stratejik bir sekilde yaptigi kamu destekleri
yatmaktadir (Binark ve digerleri., 2024, s.40).

Kore Dalgas: ile ilgili aciklamalardan sonra makalenin ilerleyen boliimlerinde, Kore
Dalgasi’nin Tiirkiye’deki etkileri ve bu etkilerin akademik bir ¢calisma konusu haline geldigi;
bu konunun artik Tiirk literatlirinde de yer almaya basladigi belirtilmektedir. Analizler,
Tiirkiye’de Kore Dalgasi iizerine yazilan makalelerin endiistriyel dagilimmi da ortaya
koymaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de Kore Dalgas1 hakkinda akademik alanda 6ncelikle K-drama
ile ilgili ¢alismalar yogunluktayken, 2018 yil1, yani Kore Dalgasi’nin 2.0 doneminden itibaren
K-pop, K-drama endiistrisinden daha fazla dikkat ¢ekmeye ve ayr1 bir alan olarak akademik

alanda ele alinmaya baslanmaistir.
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Ayrica makalede, K-pop, K-drama gibi endiistrilerin iceriklerini izleyen kisilerin yas
gruplarinin ele alinmasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Izleyici kitlenin yas ya da egitim durumuna
gore Kore Dalgas1 hayranligi da oldukca farkli 6zelliklere sahiptir. Bu kapsamda bakildiginda,
Kore Dalgasi takipgilerinin agirlikli yas grubunun ¢ocuk ya da geng bireylerden olugmasi ve bu

durumun toplumsal cinsiyet kimliklerinin olusmasinda etkili oldugu 6ne stiriilmektedir.

“TURKIYE’DE KORE AKIMI (HALLYU) BAGLAMINDA K-EDEBIYAT UZERINE
BiR INCELEME” iSIMLi MAKALENIN iNCELENMESI

Hatice Koroglu Tiirkézii tarafindan yazilan “Tiirkiye’de Kore Akimi (Hallyu)
Baglaminda K-Edebiyat Uzerine Bir inceleme” makalesi, Kore edebiyati konusunu anlatmadan
once Kore edebiyatinin da iginde bulundugu Kore Dalgast kavraminin Korece karsilig1 olan
“Hallyu” kelimesinin etimolojik a¢iklamasi ile makalesine giris yapmaktadir. Bu agiklamanin
makalenin basinda yer almasi, 6zellikle okurlar agisindan, bazi c¢aligmalarda “Hallyu”,
bazilarinda “Kore Dalgasi” olarak kullanimi nedeniyle olusabilecek kavramsal karmasayi

gidermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Makalede, Kore edebiyatinin kiiresellesmesi hakkinda, 19. yiizyilin sonlarinda
uluslararas1 baglamda Koreli bir 6grencinin Fransa’ya degisim Ogrencisi olarak gitmesiyle
basladig belirtilmektedir. 1890’da baslayan uluslararasi1 Kore edebiyati acilimi, 6zellikle 1950
Kore Savasi’ndan sonra farkli yabanci dillere ¢evrilen Kore klasik edebiyati Kuzey Kore’nin
kiltiirel aligverislerde bulundugu Sovyetler Birligi, Cin, Polonya gibi iilkelerde popiiler olmaya
baslamistir. (Seol, 1994, s.132).

Kore edebiyatinin tarihi ¢cok eski olsa da K-edebiyat, Kore Dalgasi’ndaki endiistrilerden
birisi olduktan sonra Kore hiikiimetinin destegi ile ve bu destekler ¢ercevesinde kurulan
kuruluglar ile kiiresel bir akim haline gelmistir. Kore hiikiimeti sadece Kore’de degil, K-
edebiyata ilgisi olan farkli iilkelerdeki ¢evirmen ve yayinevlerine de destek vermektedir.
Makalede bu destek sayesinde son yillarda birgok K-edebiyat eserinin Tiirk¢eye cevrildigi de

ayrica ele alinan konulardan birisidir.

K-edebiyat eserlerinin Tiirkge olarak yapilan cevirileri disinda makalede Kore
edebiyatina olan ilgiyi artirabilecek yarismalar ve paneller gibi farkli etkinlikler de
anlatilmaktadir. Tiirk¢e olarak ¢evrilen Kore edebiyati 6rneklerinin klasik eserlerden ziyade,
webtoon (Kore ¢izgi roman edebi tiiri) gibi giiniimiizde popiiler olan eser ¢esitlerinden
olduguna dikkat ¢ekilse de alanda akademik ¢alisma ve ¢eviri sayisinin halen siirli oldugunun

alt1 ¢izilmektedir. Makalenin sonucunda, Kore edebiyati alaninda gerek Tiirkce gerek Ingilizce
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ya da Korece eserlere olan ilginin, K-edebiyat alaninin da gelismesine ve kiiresellesmesine

olanak saglayacagi belirtilmektedir.

“KORE KULTUR MERKEZININ VE KRAL SEJONG ENSTITUSUNUN YUMUSAK
GUGC BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI” iSIMLI MAKALENIN INCELENMESI
Ahmet Akalin? tarafindan kaleme alinan “Kore Kiiltiir Merkezi’nin ve Kral Sejong
Enstitlisti’niin Yumusak Gii¢ Baglaminda Degerlendirilmesi” makalesi, 6zellikle bir yumusak
gii¢ politikas1 olarak Kore Dalgasinin ne denli 6nemli oldugunu anlatmaktadir. Calisma
kapsaminda Kore Dalgasi’ni tanitmak i¢in resmi olarak diinyanin bircok iilkesinde faaliyet
gosteren Kore Kiiltiir Merkezi ve Kral Sejong Enstitlisii (Sejong Hak Dang) g¢ergevesinde
geleneksel Kore kiiltiiriniin tanitilmasi ve yabanci bir dil olarak Korece egitiminin yayilimi ele

alinmaktadir.

Makalenin giris ve ilk boliimiinde bir kiiltiir politikasi olarak aciklanan yumusak gii¢
stratejisi ve bu strateji ile birlikte Kore kiiltiirlinli tanitmak i¢in resmi olarak acilan ve faaliyet
gosteren Kore Kiiltiir Merkezleri tanitilmaktadir. Tiirkiye’de de bulunan Kore Kiiltiir Merkezi,
biinyesinde Kore mutfagi, Kore dansi, Kore kaligrafisi gibi bir¢ok egitimi iicretsiz olarak
vermektedir. Kral Sejong Enstitiisii ise Kore’nin milli alfabesini olusturan Kral Sejong’dan

ilham alinarak acilan Korece dili kursu olup, iicretli egitim vermektedir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren Kore Kiiltiir Merkezi yetkilileri ile yapilan goriismelerin
de etkisinin anlatildigr makalede Kore kiiltiiriiniin dikkat ¢ekiciligi ve etkileyiciliginin resmi
kuruluglar ile tanitildiginda ne denli 6nemli oldugu da anlasilmaktadir. Makale, bir iilkenin

kadim kiiltiiriiniin tanittminda resmi kuruluslarin 6nemini basarili bir sekilde agiklamaktadir.

“KULTUREL DIPLOMASI ACISINDAN MUZIK VE MEDYA iLiSKiSi: K-POP
GRUBU A.C.E KONSERININ YANSIMALARI” iSIMLI MAKALENIN INCELENMESI
Dr. Alptekin Keskin tarafindan yazilan ve Koreli erkek sarkici grubu A.C.E’in konseri
kapsaminda hazirlanan “Kiiltiirel Diplomasi A¢isindan Miizik ve Medya iliskisi: K-pop Grubu
A.C.E Konserinin Yansimalar1” makalesi kiiltiirel diplomasi kapsaminda ele alinmistir.
Makalenin giris kisminda Kore Dalgas1 diplomasi baglaminda agiklanmis ve daha sonrasinda

ise kiiltlirel diplomasi ayrintilartyla islenmistir.

Son yillarda Tiirkiye’de yapilan K-pop konserlerinden birisi de 2020-2021 yillarinda

Koreli erkek sarkici grubu A.C.E’in konserleridir. Bu konserleri kiiltiirel diplomasi kapsaminda

2 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) Strateji Gelistirme Daire Baskanligi Uzman
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degerlendiren yazar, konserler ile ilgili basili haberler, ¢evrimi¢i haberler, sosyal medya

paylagimlar1 ve sosyal medyadaki etkilesimleri incelemistir.

Giiney Kore’nin kiiltiirel diplomasi kapsaminda tiim diinyada bulunan kiiltiir merkezleri
ya da gerceklestirilen K-pop konserleri dikkat ¢cekmektedir. Calisma kapsaminda ozellikle
resmi bir kurulus olan Kore Kiiltiir Merkezi tarafindan diizenlenen Koreli erkek sarkict grubu
A.C.E konserleri ve bu konserlerin Tiirkiye’deki yansimalar1 ayrintilart ile ele alinmaktadir.
Kiiltiirel diplomasi ile ilgili olan bu etkinliklerin 6zellikle bir {ilke i¢in uluslararasi iligkileri ne
derece gelistirdigi ve kiiresel 6l¢ekte kiiltiirel etkinliklerin 6nemi de makalenin dikkat ¢ektigi

bir ayrintilardan birisidir.

“KORECE’DEN TURKCE’YE CEVRILMiS EDEBi ESERLERIN HALLYU
PERSPEKTIFINDE INCELENMESI” iSIMLi MAKALENIN iINCELENMESI
Eun-Kyung Jeong® ve Tiirkay Tiirkan* tarafindan hazirlanan “Korece’den Tiirkge’ye
Cevrilmis Edebi Eserlerin Hallyu Perspektifinde incelenmesi” makalesi, aslinda Bolu izzet
Baysal Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu, Miitercim Terciimanlik Boliimii’niin 29
Eylil-1Ekim 2022 tarihinde diizenledigi Uluslararast Akademik Ceviribilim Caligsmalari

Kongresi’nde sozlii olarak sunulan bildirinin gelistirilmis ve yeniden diizenlenmis halidir.

Hallyu ya da Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan adi ile Kore Dalgasi, ilk ortaya ¢iktig
1990’larda 6zellikle dizi ve filmleri ile dikkat ¢cekmeye baslamistir. Makalenin giris kisminda
Kore dizileri ve Kore filmleri ¢er¢evesinde bir yumusak gii¢ bicimi olarak Hallyu agiklanmis
ve daha sonrasinda ise K-edebiyat eserlerinin Kore dizi ve filmlerinin referansiyla nasil
olusturuldugu anlatilmaktadir. Ozellikle edebiyat eseri olusturulurken sinema ve televizyondaki
gibi genis kitlelere ulagma istegi ve ticarl basarinin 6n planda olduguna dikkat cekilmistir.
Makalede Bazin’in Amerikan edebiyati degerlendirmesi de 6rnek olarak verilmistir (2007,
s.118). Bu 6rnek kapsaminda sinemaya uyarlanan bir¢ok romanin, genis kitlelere ulastiktan
sonra, yeni basimimin film afisi ya da oyuncular1 igeren yeni bir tasarimla tekrar basildigi

gorilmektedir (Sivas, 2005, s.47).

Kore film ve dizileri kapsaminda, Kore edebiyati degerlendirildiginde, Parazit (Parasite)
(2019) filmi ve Squid Game (2021-2024) dizisi ornekleri de oldukca dikkat ¢ekicidir. Parazit
filmi yaymlandiktan sonra kiiresel bir izleyici kitlesine sahip olmasinin yan1 sira 2020 yilinda

“En Iyi Film” Oscar1 kazanmis ve ardindan kitap haline getirilmistir. Yine 2021 yilinda

3Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Kore Dili ve Edebiyati1 Béliimii Ogretim Gorevlisi
4 Fenerbahge Universitesi iletisim Fakiiltesi Radyo, Televizyon ve Sinema Béliimii Ogretim Gorevlisi
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Netflix’te yaymlanan Squid Game dizisi, 1. sezonunun ardindan yogun ilgi ve begeni toplamis
ve benzer bigcimde kitap haline getirilmistir. Bu ornekler baz alinarak, makalede, medya
iceriklerinin edebiyata etkisi kapsaminda bes temel soru igerik analizi teknigi ile

yanitlanmaktadir.

Makalede dizi ve filmler ¢ergevesinde gelisen K-edebiyat ve medya igeriklerinden
bagimsiz olarak yazilan ve yine kiiresel olarak dikkat ¢ekip farkli edebiyat ddiilleri kazanan
diger K-edebiyat eserleri degerlendirilmektedir. Hig siiphesiz medya igeriklerinin K-edebiyat
lizerinde etkisi olduk¢a dnemlidir fakat 2024 Nobel Edebiyat Odiilii'nii kazanan Han Kang
orneginde de oldugu gibi K-edebiyat aslinda Kore Dalgasi igerisinde nispeten bagimsiz ve
dikkat ¢ekici endiistrilerden birisidir. Makale, bu konuyu oldukga ayrintili ve yetkin bir sekilde

kaleme alinmustir.

“DERGI DEVRI GEGTi Mi? GENGLIK MUZiK DERGILERI VE K-POP” iSiMLI
MAKALENIN iINCELENMESI

Dog. Dr. Ipek A. Celik Rappas’in yazdigi “Dergi Devri Gegti mi? Genglik Miizik
Dergileri ve K-pop” makalesi, ¢ok giincel bir konu olan K-pop ile ilgili dergiler hakkinda
hazirlanmis basarili bir ¢alismadir. Calisma hem igerik analizi teknigi hem sosyal medya
aracilig ile ulasilan 10 dergi takipgisiyle kisa soru cevap kapsaminda hazirlanmistir. Ayrica
calisma icin K-pop ile ilgili olan bir dergi editorii ile miilakatlar yapilmis, sosyal medyada K-
pop dergi hayranlarinin mesajlar1 ve yorumlar1 bir yil siireyle analiz edilmistir. Makalenin

yazarina gore, bu ¢alisma yogun ve uzun siiren bir zaman araliginda hazirlanmigtir.

Makalede, temel bazi sorularin cevaplar1 aranmaktadir. Bu sorulardan bazilari, “sosyal
medya ve e-dergi bu kadar yayginken, K-pop hayranlari neden basili bir dergi satin almaktadir?
Ya da bir kitapc¢iya gidildiginde gorsel olarak ¢cok zengin ama metin olarak ¢ok az ve sadece K-
pop ile ilgili bu dergileri kim satin aliyor ya da neden satin aliyor?” olarak érneklendirilebilir.
Makale, bu sorularin cevaplari ¢ergcevesinde olusturulmus ve bu cevaplar yazari sonug kisminda

da bir degerlendirme yapmasina zemin hazirlamistir.

Bu makalede dikkat ¢eken bir ayrint1 da dergi satin alan kisilerin tiim sayilar yerine
sevdigi K-pop gruplariyla ilgili 6zel hazirlanan sayilar tercih etmesidir. Bunun nedeni olarak
dergilerin yanindaki hediyeler ve bu hediyelerle bireylerin o K-pop grubuna duydugu ilginin
bir sekilde tatmin etme istegi oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda, makalede dergi satin alma

davraniginin ardindaki psikolojik nedenler de 6n plana ¢ikarilmaktadir.
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“TURKIYE’DE KORE AKIMI: GUZELLiIK SEKTORU UZERINE” iSiMLI
MAKALENIN iINCELENMESI

Prof. Dr. S. Goksel Tiirkozii ve Sude Nur Parilt1 tarafindan hazirlanan “Tirkiye’de Kore
Akimi: Giizellik Sektorii Uzerine” makalesi, ilk énce Hallyu yani Kore Dalgas1 kavraminin
aciklamasi ve gelisimi ile baslamaktadir. Kore Dalgasi’nin Kore Akimi olarak ele alindigi
calismada, Kore Akimi igerisinde yer alan giizellik sektorii ve bu sektoriin tiim diinyadaki

Ozellikle Tiirkiye’deki etkisi anlatilmaktadir.

Kore’de giizellik olgusu, aslinda ¢ok eski zamanlardan itibaren goriilmektedir. Ayrica,
Japon isgali ve Kore Savasi kapsaminda sektoriin yavagladigi hatta durma noktasina geldigi
belirtilmektedir. Giizellik sektorii, 1960’11 yillarda ise devlet tarafindan tekrar canlandirilmak
istenmistir. Bu kapsamda K-beauty (Kore giizellik endiistrisi) Kore Akimi’nin énemli bir
unsuru haline gelmis; {nliillerin marka yiizii oldugu kampanyalarla kiiresel bir akima
dontigmiistiir. Makalede, ayrintilar1 ile islenen o&zellikle 1960 yili sonrast Kore Akimi
cercevesinde K-beauty (Kore giizellik sektorii), Kore estetik algisi, K-fashion (Kore modasi)
gibi birbiriyle iligkili sektorler yer almaktadir.

Makalede, Tiirkiye’de 6zellikle Kore Akimi’nda bulunan endiistrilerden birisi olan K-
beauty etkisinin nedenleri ve K-beauty’nin sosyal medyay1 kullanarak nasil kiiresel bir akim
haline geldigi incelenmektedir. Bu noktada ayrica makalede islenen 6nemli bir konu da sosyal
medyanin Kore Akimi’nda yer alan endiistriler tizerindeki etkisidir. K-beauty, kiiresel bir akim
olarak incelenmekte; Tiirkiye’de kolaylikla ulasilabilecek K-beauty markalar1 ve bu markalarin

tirtinlerine de yer verilmektedir.

Kore Akimi’nin, K-beauty kapsaminda, Amerikan popiiler kiiltiirline benzetilmesi ve
Kore Akim1’nin Tiirkiye ve tiim diinya iilkeleri tizerindeki etkisine de dikkat ¢ekilen makalede,

Kore kiiltiirliniin yayginlagmasi ve bunun etkileri anlatilmaktadir.

“KORE DALGASI TV DIZILERIi VE K-DRAMALARIN TURKIYE’YE YENIDEN
YAPIMLARI: KULTURLERARASI iLETiSIM POLITIKALARI VE MODERNLESME
KULTURLERI” iSIMLI MAKALENIN INCELENMESI

Engin Sarr’min® yazdi§1 “Kore Dalgast TV Dizileri ve K-Dramalarin Tiirkiye’ye
Yeniden Yapimlar: Kiiltiirleraras iletisim Politikalar1 ve Modernlesme Kiiltiirleri” makalesi,

oncelikle kitle iletisim aract olarak televizyonun toplum hayatindaki yeri konusuyla giris

5 Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo TV ve Sinema Boliimii Ogretim Uyesi.
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yapmaktadir. Albert Moran’a atifla, televizyonun bir ulusun kendisiyle, kendisi hakkinda

iletisim kurabilme arac1 (2009, s.41) oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Televizyonun toplum hayatindaki yeri ve 6nemi agiklandiktan sonra, Kore Dalgasi’nda
yer alan televizyon dizileri konusu ele alinmistir. Kore Dalgasi’nin gelisim asamalarina gore,
her doneminde olduk¢a dikkat g¢eken televizyon dizileri ve popliler Kore televizyon

programlarinin farkli iilkelerdeki versiyonlar1 da yine ¢aligma kapsamina dahil edilmistir.

Ayrica bu makalede kiiltiirlerarasi iletisim politikalar1 kapsaminda kiiltiir endiistrisi
konusu da incelenmistir ve orijinal Giiney Kore dizisi yapimlarinin Tiirk versiyonlar1 drnek
olarak kullanilmistir. Bu kapsamda, Giiney Kore’de Dr. Romantic (SBS, 2016) dizisi,
Tiirkiye’de Kasaba Doktoru (TRT, 2022) olarak yeniden uyarlanistir. Yazar, ayn1 konuda olan
bu iki diziyi metin analizi ile kiiltiirleraras1 karsilastirmasini yapmistir ve sonug ise her iki

tilkenin farkli kiiltiirlerinin uyarlamasi agisindan dikkat ¢ekici olmustur.

Televizyon dizileri, yapildig: lilkenin kiiltiirlinii tanitan ve yeri geldiginde tekrar insa
eden yapimlardir. Dijital platformlar dizilerin kiiresel olarak izlenebilmesini saglamaktadir. Bu
noktada Dr. Romantic 6rneginde oldugu gibi, senaryosu iyi olan uluslararasi bir dizi ya da film,
farkli bir iilkede yeniden ¢ekilebilir. Fakat, dizi ya da filmin yapildig: ilk iilkeye ait kiiltiirel
ogelerin de yeniden ¢ekilen iilkeye gore uyarlanmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu makalede, Giiney
Kore dizilerinin Tiirkiye’de yeniden uyarlanmasindaki kiiltiirel farklar gerek senaryo gerek de

oyuncularin tavr1 bakimindan incelenmektedir.

“YARATICI MUZIK KENTi DAEGU” iSIMLI MAKALENIN INCELENMESI
“Kore Popiiler Kiiltiirii Uzerine Incelemeler” kitabinda bulunan son makale
sempozyumda sunumu olmayan fakat Kore Dalgasi kapsaminda ele alindiginda kitabin

6 tarafindan derlenen “Yaratici

konusuna uygun olan bir derleme makaledir. Aybiike Dogan
Miizik Kenti Daegu” makalesi, Prof. Dr. Mutlu Binark’in yiiriittiigii Radyo, Televizyon ve

Sinemada Kiiltiir Politikalar1 dersinden notlar ¢ergevesinde yazilmistir.

Giriste bir sehrin nasil yaratici olarak nitelendirildiginin anlatildigi makalede, Giiney
Kore’deki Daegu sehrinin “UNESCO Yaratici Kent Ag1” olarak miizik kenti olarak anilmasinin
nedenleri aciklanmaya c¢alisilmistir. Makalede yaratici kentler, “bir kentin dogal g¢evresel,

kiiltiirel Ozelliklerinin, yaratict ve kiiltiirel iiretimlerde bulunabilecek emek kesimlerinin

6 Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Arastirma Gorevlisi.
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ekonomik ve toplumsal kalkinma amaclart dogrultusunda islev kazandigi mekanlar” olarak

agiklanmaktadir.

Giiney Kore’de bulunan dokuz sehir, UNESCO Yaratic1 Kent Agi’nda yer almaktadir.
Edebiyat, film, gastronomi, medya sanatlari, miizik, tasarim, zanaat ve halk sanatlar1 olarak
farkli kategoriler kapsaminda degerlendirilen dokuz sehirden Daegu (2017) ve Tongyeung
(2015) sehirleri miizik alaninda yaratict iki sehirdir. Bu iki sehirde yapilan festivaller ya da
miizik kapsaminda yapilan etkinliklerde tiim kitalardan gelen sanatgilar bulunmaktadir.
Makalede Daegu (2017) ve Tongyeung (2015) sehirlerinde yapilan etkinlik ve festivaller

ayritili bir sekilde ele alinmustir.

Kiiresel bir atilim olarak goriilen yaratict sehir kavrami, kiltiir temelinde kiiresel
isbirligine de zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle makalede belirtildigi iizere, yaratici kentler

konusu sadece akademik bir kavram degildir.

SONUC

“Kore Popiiler Kiiltiirii Uzerine Incelemeler” kitabi, birbirinden farkli dokuz konu
kapsaminda ele alinmis boliimlerden olugsmaktadir. Bu konularin ortak noktasi ise iletisim
bilimci Joseph Nye’in “yumusak gii¢” (Nye, 2011, s.109) kuram1 kapsaminda degerlendirilen
Kore Dalgas1 endiistrilerinden birine dayanmalaridir. Kore Hiikiimeti tarafindan desteklenen
Kore Dalgasi, Nye’a gore yumusak gilicten “akilli giic”e (Nye, 2023, s.64) doniismiistiir. Bunun
temel nedenlerinden biri endiistrilerin siirekli giincellenmesi ve yeni endistrilerin ortaya

¢ikmasidir.

Her bir makale kendi konusu kapsaminda Kore Dalgas1 igerisindeki genel goriiniimii ve
gelisim ¢izgisini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Giiney Kore’de yer alan her bir endiistri,
bu makalelerin ardindan teknoloji ile siirekli giincellendigi i¢in makalelerin de giincellenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, makaleler bilgilendirici niteliktedir; ancak alanlar dinamik
bi¢imde yenilendiginden ek giincellemelere agiktir. Ornegin, K-pop Al ile birlesmis ya da K-
edebiyatta Han Kang 2024 Nobel Edebiyat o6diilii kazanmistir. Bu nedenle okurlarin,
gelismelerin bu makalelerin sinirlarini asacak 6lgiide ilerledigini gbz 6niinde bulundurarak
okuma yapmalari Onerilebilir. Sonug olarak, Kore Dalgas1 endiistrileri kiiresel olarak oldukca

fazla ilgi gormekte ve her gecen giin kendini yenilemeye devam etmektedir.
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GORMEYi GOSTERMEK:
GORSEL KULTURUN ELESTIRISI

Nurcan Pinar EKE?

0z

Makale kapsaminda, akademik bir formasyon, kavramsal ¢er¢eve ya da arastirma ve dgretme
metodu olarak ortaya cikan gérsel calismalar etrafinda gelisen temel meseleler
haritalandirilmistir. Gorsel ¢alismalarin, sanat tarihi, estetik ve medya calismalari gibi kimi
alanlar tarafindan neden direngle karsilandig1 incelendikten sonra; bu alanlar i¢in Derrida’ya
atifla “tehlikeli takviye” rolii oynadigma yonelik bir iddia dillendirilmis ve makale, gorsel
calismalarin olumlu-olumsuz agiklamalarinin temeli gibi gdriinen bazi 6nemli fikirlerin
tartisilmasiyla devam ettirilmistir. Dikkate alinan fikirler ya da mitler, imajlarin
elektroniklestirilmesi, sanat ve sanat dis1 ya da sozel ve gorsel medya arasindaki sinirlarin
siliklesmesi gibi kanilari igerir. Ayrica tam da “gérsel medya” diye bir seyin var oldugu
fikrini de... Goérme bigimlerini alt {ist eden kural yikici bir elestirinin tasidig1 politik riskler
de sorgulanmakta ve Nietzscheci baglamda “putlara seslenen” ya da baska bir ifadeyle
yerlesik fikirlere meydan okuyan alternatif bir strateji 6nerilmektedir. Makale, gorsel kiiltiir
egitiminde kullanilan ve yazarin “gdrmeyi gostermek™ olarak adlandirdigr etkilesimli bir
Ogrenme siirecine dair pratiklere odaklanan pedagojik stratejilerin betimlenmesiyle
sonlandirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Estetik, Sanat Tarihi, Iletisim, Kiiltiirel Calismalar, Disiplin(ler) ve
Disiplinlerarasilik, Imge Calismalari, Medya ve Medya Calismalar1, Pedagoji, Siir Sanati,
Retorik

SHOWING SEEING: A CRITIQUE OF VISUAL
CULTURE?

ABSTRACT

This essay attempts to map out the main issues surrounding visual studies as an emergent
academic formation, and as a theoretical concept or object of research and teaching. After a
survey of some of the resistances encountered by visual studies in fields such as art history,
aesthetics, and media studies, and a suggestion that visual studies is playing the role of
‘dangerous supplement’ to these fields, the essay turns to a discussion of some of the major
received ideas that have seemed foundational to both negative and positive accounts of visual
studies. These received ideas or myths include notions of the de-materialization of the image,
and the erasure of boundaries between art and non-art, or visual and verbal media. They also
include notions such as the very idea that there are such things as distinctly ‘visual media’.
The political stakes of iconoclastic criticism (e.g. the overturning of ‘scopic regimes’) are
also questioned, and an alternative (Nietzschean) strategy of ‘sounding the idols’ is proposed.
The essay concludes with a description of pedagogical strategies in the teaching of visual
culture, centered on an exercise the author calls ‘showing seeing’.

Keywords: Aesthetics, Art History, Communication, Cultural Studies, Discipline(s) and
Interdisciplinarity, Image Studies, Media and Media Studies, Pedagogy, Poetics, Rhetoric

1 Dr. Ogr. Uyesi, Bagkent Universitesi GSTMF — Gorsel letisim Tasarimi Béliimii, ORCID: 0000-0002-2412-
947X, npinareke@baskent.edu.tr

2 Makalenin orijinali Prof. Dr. W.J.T. Mitchell’e aittir; izni ve bilgisi dahilinde tarafimca Tiirkgelestirilmistir.
Gorsel kiiltiir ve iletisim alaninda, gorece gecikmeli olusan Tiirkge literatiire katki saglama hususunda sahsima
gosterdigi giiven i¢in miitegsekkirim. (DOI:10.1177/147041290200100202)
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GiRiS

Gorsel kiiltiir veya gorsel calismalar nedir? Yeni ortaya ¢ikan bir disiplin mi,
disiplinleraras1 gegici bir karmasa mi, bir arastirma konusu mu yoksa kiiltlirel ¢calismalarin,
medya ¢aligmalarinin, retorik ve iletisimin, estetigin ya da sanat tarihinin bir alt dali m1? Belirli
bir aragtirma konusu var mi, yoksa saygin ve kokli disiplinlerden arta kalan sorunlarin bir
¢copliigli mi? Eger bir disiplinse, sinirlar1 ve tanimlayict 6zellikleri neler? Ders kitaplari,
Onkosullar, gereksinimleri ve bitirildiginde alinacak dereceler ile bir akademik yap1 olarak
kurumsallastirilmali m1? Ogretim metotlart ne olmah? Gérsel kiiltiir egitimi, dogaglamanin

Otesine gecen tekniklerle nasil verilebilir?

Itiraf etmeliyim ki, 10 yil1 askin bir siiredir Chicago Universitesi’nde verdigim Géorsel
Kiiltiir derslerine ragmen hala bu sorulara verebilecek kategorik cevaplarim yok. Size, gorsel
calismalar alaninin nereye gittigine ve yol boyunca karsilasilmas1 muhtemel kimi tuzaklardan
nasil kaginilabilecegine dair ancak kendi goriislerimi sunabilirim. Asagida siralananlar, sanat
tarihi, estetik ve medya ¢aligmalari gibi alanlarda bir edebiyat akademisyeni olarak isgal ettigim
gbé¢men ig¢i pozisyonuma ve bireysel formasyonuma dayanan goriislerdir. Ve pek tabii,
gorselligin harikalari, diinyay: ve diger insanlar1 gérme bigimlerimiz gibi konularda bir egitmen
olarak 6grencilerime asilamaya calistigim deneyimlerin 6zetidir. Benim bu dersteki amacim
gorme deneyimini ¢evreleyen aliskanlik ve asikarlik perdesini aralayarak; bu deneyimi analiz
edilecek bir soruna, c¢oziilmesi gereken bir gizeme doOniistiirmektir. Bunu yaparken,
yontemlerimiz ya da okuma listelerimiz ne kadar farkli olursa olsun, kendimi bu konuyu
Ogretenlerin tipik bir 6rnegi varsayiyor ve ilgimizin ortak noktasini buldugumu diisiiniiyorum.
Buradaki temel mesele, kendisi gériinmez oldugu halde ¢esitli sekillerde ortaya konulabilecek
bir paradokstan soz ediyor olusumuzdur; Oyle ki gdrmenin ne oldugunu goremeyiz ve
(Amerikali sair R. W. Emerson'in “doga kendini asla tamamen agiklamaz” soziine atifla) goziin
de hi¢bir zaman seffaf olmadigini, gérme ediminin algilarimiza bagl oldugunu bilmeliyiz. Bir
egitmen olarak gorevimi gérme bicimlerini gostermek, sergilemek ve analize acik hale
getirmek diye tanimliyorum. Buna Amerikan ilkokullarinin yaygin ritiieli “goster ve anlat”
etkinliginin bir cesitlemesi olarak “gérmeyi gostermek™ diyorum ve makalenin sonunda bu

konuya geri dénecegimi bilmenizi istiyorum.
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TEHLIKELI TAKVIYE?3

Miisaadenizle, gorsel ¢aligmalarin kesistigi alanlar, disiplinler ve programlarla ilgili gri
noktalardan baslayalim. Oncelikle, gdrsel ¢alismalar ile gorsel kiiltiir arasindaki ayrimi ¢alisma
alanlar, konular1 ve amagclari bakimindan netlestirmek faydali olacaktir. Gorsel ¢alismalar
gorsel kiiltiir tizerine bir incelemedir; gorsel kiiltiir ise incelenen konu veya hedeftir. Boyle bir
ayrim, tarih gibi konularin da bagina bela olan, alanin ve alanin kapsadigi icerigin ayni adi
tasimasindan kaynakli belirsizligi onler. Pratikte bu iki terimi birbirine karistirsak da, sahsen
ben “gorsel kiiltiir” nitelemesini hem alan hem de igerik i¢in kullanmayi, baglamin anlami
acikliga kavusturmasini tercih ediyorum. Ayrica, gorsel kiiltiir nitelemesini gorsel ¢aligmalar
teriminden daha az nétr buluyorum, zira en bastan test edilmesi gereken bir dizi hipoteze bagl.
Ornegin daha 6nce de sdyledigimiz gibi gormek kiiltiirel bir yapidir, 6grenilir ve gelistirilir,
dogal bir yeti degildir; dolayisiyla gormenin sanatin, teknolojinin, medyanin ve gosteri ile seyir
acisindan toplumsal pratiklerin tarihiyle heniiz belirlenmemis bigimlerde iliskili bir ge¢cmisi
olabilir. Ve gorme etik, politik, estetik ve epistemolojik baglamlarda toplumsal olanla
derinlemesine ilgilidir. Bu noktaya dek, (muhtemelen de bos yere) ayni fikirde oldugumuzu

umuyorum.

Uyumsuzluk, gordiiglim kadariyla, gorsel calismalarin sanat tarihi ve estetik gibi
mevcut disiplinlerle iligkisini sorguladigimizda basliyor (bknz: Foster, 1987). Bu noktada, bazi
disiplinel kaygilar, hatta alan korumaciligi ve savunmacilik gibi birtakim disiplinler arasi
gerginlikler su yiiziine ¢ikiyor. Ornegin, sinema ve medya ¢aligmalar1 alaninda faaliyet gosteren
bir akademisyen olsaydim, 20. ylizyilin en dnemli yeni sanat formlarini ele alan bu disiplinin,
kokeni 18. ve 19. yiizyillarla dayanan geleneksel alanlar lehine neden bu kadar siklikla
marjinallestirildigini sorardim. Sayet gorsel calismalar alaninda faaliyet gosteren bir
akademisyen olsaydim (ki 0yleyim), alanimin sanat tarihi ve estetik gibi saygideger alanlarla
iligkisini, diger alanlarin gorsel ¢aligmalar1 haritadan silmek i¢in stratejik olarak tasarladig: bir
kusatma taktigine benzetirdim. Bu yaklasimin manti§1 oldukca basit: Estetik ve sanat tarihi
birbirini tamamlayan ve is birligi i¢inde olan alanlar. Estetik, sanatin kuramsal boyutunu
inceler. Sanatin dogasi, sanatsal deger ve sanatsal algi gibi temel sorulari, algisal deneyimin
genel baglami icinde glindeme getirir. Sanat tarihi sanat¢ilarin, sanatsal uygulamalarin, stillerin,

akimlarin ve kurumlarin tarihsel olarak ele alinmasidir. Bu baglamda sanat tarihi ve estetik,

3 Orjinali “dangerous supplement” olan bu terim, Fransiz filozof Jacques Derrida tarafindan 6nerilen bir kavramdir. Yazmnin
konugmayla olan iligkisini tanimlamak i¢in kullanir. Konugma dogal, saf ve asil iletisim bigimi olarak ele alinirken yazi,
konugmaya eklenen yapay bir unsur olarak “takviye” nitelemesiyle ikincillestirilir ve konugmayr manipiilatif bicimde
doniistiirme ve sorgulamaya agma potansiyeli nedeniyle tehlikeli addedilir. (¢.n.)
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gorsel sanatlar hakkinda akla gelebilecek her tiir soruyu kapsayan bir biitiinliik olusturur. En
kapsamli tezahiirleriyle, es deyisle sanat tarihi genel bir ikonografi veya gorsel imgelerin
yorumlanmasi, estetik ise duyum ve algi calismasi olarak ele alinirsa gorsel ¢alismalar
disiplininin giindeme getirmek isteyebilecegi herhangi bir konunun zaten bu iki disiplince
islendigi agikca goriiliir. Gorsel deneyim teorisi estetik alaninda ele alinirken, imgelerin ve

gorsel formlarin tarihi sanat tarihi tarafindan incelenmektedir.

O halde gorsel caligmalar, tanidik disiplinlerin bakis agilar1 uyarinca son derece
gereksizdir. Buna ihtiyacimiz yok. Bilginin akademik insasinda oldukg¢a yeterli sekilde ele
alman konulari, belirsiz ve iyi tanimlanmamis bir ¢ercevede literatiire eklenmesine karsin;
antolojiler, dersler, tartismalar, konferanslar ve profesorlerle tamamlanan bir tiir yari-alan veya
sOzde disiplin olarak karsimizda olan bu alan bize tek bir soru birakiyor: Gorsel ¢aligmalar neyi

imliyor? Boylesine gereksiz bir seyse neden ortaya ¢ikt1?

Bu noktada gorsel g¢alismalarin disiplinler arasi kaygiya neden olmasi, Jacques
Derridamin “tehlikeli takviye” olarak adlandirdigi klasik bir 6rnege denk diisiiyor. Gorsel
calismalar, sanat tarihi ve estetik karsisinda ikircikli bir konumda bulunuyor. Bir yandan, bu
alanlarin icsel bir tamamlayicisi, bosluklari doldurma yontemi olarak islev goriiyor. Sanat
tarthinin gorsel imgelerle, estetigin ise duyularla ilgili oldugu yerde; estetik ve sanat tarihini
15181 problemleri etrafinda baglantilandiran, optigi, gorsel aygitlar1 ve deneyimi, algisal bir
organ olarak gbzili ve bakma ile gérme iliskisini dnceleyen tarzda bir gorselligi odagina alan bir
alt disiplinden daha dogal ne olabilir, dyle degil mi? Ne var ki, gorsel ¢alismalarin bu
tamamlayici islevi de tehdit edici hale geliyor. Oncelikle estetigin ve sanat tarihinin igsel
tutarlilig1 agisindan en merkezi konularin gézden kacirilmis gibi goriinmesine; ayrica her iki
disiplinin de sinirlarini tehdit eden digsal sorunlara agilmasina neden oluyor. Gorsel ¢alismalar,
sanat tarihi ile estetigi sinirlari net olmayan genisletilmis bir aragtirma alani i¢inde alt disiplinler
haline getirme riskini beraberinde tasiyor. Hal bdyleyken, gorsel ¢alismalar igine neleri
sigdirilabilir? Yanit yalnizca sanat tarihi ve estetikten ibaret degil. Bilimsel ve teknik
goriintiileme, film, televizyon ve dijital medya, gorme epistemolojisi iizerine felsefi
sorgulamalar, gorsel semboller ve imajlar lizerine semiyotik calismalar, skopik diirtiiniin
psikanalitik boyutlari, gorsel siireglerin fenomenolojik, fizyolojik ve biligsel yanlari, seyir ve
temsil iizerine sosyolojik calismalar, gorsel antropoloji, fiziksel optik ve hayvanlarin goriis
bigimleri... Ilgi alam dahilindeki konulardan bazilari. Sayet Hal Foster'in (1987) gorsellik
dedigi sey gorsel calismalarin hedefiyse, gercekten de sistematik sekilde sinirlandirilmasi

imkansiz, genis kapsamli bir alanla kars1 karsiyay1z demektir.
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Gorsel calismalar yiikselen bir deger, bir disiplin, tutarli bir arastirma alani, hatta
(inanmasi gii¢ ama) bir akademik boliim olabilir mi? Sanat tarihi tasini taragini toplayip estetik
ve medya caligmalariyla yeni bir ittifak kurarak, gorsel kiiltiir kavrami etrafinda daha biiyiik bir
yap1 insa etmeye mi ¢alismali? Yoksa her seyi kiiltiirel ¢caligsmalar altinda m1 birlestirmeliyiz?
Elbette, cok iyi bildigimiz gibi Irvine, Rochester, Chicago, Wisconsin gibi yerlerde ve hig
siiphesiz heniiz haberdar olmadigimiz diger kurumlarda bu tiir ¢aligmalar bir siiredir devam
ediyor. Corbada benim de az da olsa tuzum var, genellikle kurumsallagsma ¢abalarinin yaninda
oldum. Bununla birlikte, akademik politikadaki daha biiyiik giiclerin de farkindayim. Bu giigler,
Tom Crow'un tiim bir akademisyen kusaginin vasifsizlastirilmas: olarak adlandirdigi seyi
basarmak icin kiiltiirel caligmalar gibi disiplinlerarasi1 yaklagimlari, geleneksel boliimleri ve
disiplinleri kiigiiltmek ya da ortadan kaldirmak i¢in kdétiiye kullanmiglardir. Sanat tarihgileri
arasinda, eserlerin kokenini, yasini ve sahiciligini belirlemeye yarayan ayrintili ve somut
kanitlara dayanan ustalik ile kimlik dogrulama becerilerinin genellestirilmis ikonografik yorum
uzmanlig1 lehine asindirilmasi, endise yaratan bir tiir takasa donlismektedir. Sahsen, her iki
uzmanlik tiirliniin de mevcudiyetinden yanayim. Boylece gelecek neslin sanat tarihgileri sanat
nesnelerinin ve pratiklerinin somut maddiligine dair konularda oldugu kadar; anlam arayisinda
isitsel ve gorsel medyadan zahmetsizce yararlanan goéz kamastirict PowerPoint sunumlari
hazirlamanin incelikleri konusunda da yetenekli olacaklar. Gorsel caligmalar, 6zgiil/orijinal
sanat eserine yakindan bakarken ayni1 zamanda geleneksel sanat tarihinin graviir, litografi ya da
sOzlii agiklamalar gibi son derece kusurlu addedilebilecek tarihsel temsillerinin sinirlarinin da
farkinda olmalidir. Gorsel ¢alismalar sanat tarihi ve estetik i¢in tehlikeli bir takviyeyse bile,
bana gore ne bu tehlike karsisinda romantik bir tavir takinmak, ne onu hafife almak, ne de
gelenegin s1g nosyonlar arasinda dolasan diistincelerimiz nedeniyle disiplinler aras1 kaygilarla
kendimizi kusatmak dogrudur. Derrida’nin ‘tehlikeli takviye’ olarak adlandirdigi kanonik
figiiriine atifla; gorsel caligmalari, yazmanin fenomenolojisi ve konusmayla iliskisi, dil, literatiir
ve felsefi sOylem ¢alismalar1 gibi alanlar i¢in analizlerimizi zenginlestirici bir takviye olarak
kavramaliy1z. Derrida (1978), geleneksel olarak konusmay1 kaydetmek icin kullanilan basit bir
ara¢ gibi algilanan yazinin; dilin temel kosulunun tekrarlanabilirlik oldugu, es deyisle tekrara
ve yeniden alintilamaya dayandig1 anlasildiginda, konugma alanini nasil istila ettigini ortaya
koyuyor. Konusmacinin, zihninde anlamla baglantilandirdigi sesin 6zgiin varligi, konugmaci
yokken ve hatta bazen mevcutken bile yaziya bagvuruldugu noktada kaybolur, zira yazi anlami
yalnizca aktaran degil yeniden iireten aragtir. Onto-teolojik alana dayanan gergegin ve anlamin
tek bir kaynagi oldugu fikrinin yami sira kendimizi tam olarak ifade ettigimiz 6z benlik

diisiincesi de sonsuz sayida ikame, erteleme ve farklilasma iceren yazi nedeniyle sarsilir. Yazi,

38



Egemia, 2025; 16: 34-55

olasiliklara ve yorumlara dayali bir diinya yaratir. Bu, 1970'lerde Amerikan akademisi igin
heyecan verici, sarhos edici ve tehlikeli bir haberdi. Yalnizca dilbilim alaninda degil, tiim insan
bilimleri ve hatta tiim insan bilgisini igeren “grammatoloji” alaninda da yakin durulan bir
goriistii. Bu baglamda gorsel g¢alismalarin sinir tanimazhigi hakkindaki kaygilarimiz,
Derrida’nin metnin disinda higbir sey olmadigina yonelik savlariyla yeseren, daha dnceki bu

panigin tekrar1 olabilir mi?

Iki panik hali arasindaki bariz baglanti, her ikisinin de -Derrida’nin kast ettigi bigimde
yazi dilindeki- gorsellik ve bosluk vurgusuna dayanmasindadir. Gramatoloji, piktograflardan
hiyeroglif yaziya, alfabetik yazi sistemlerinden matbaanin icadina ve son olarak dijital medyaya
kadar yazili dilin tiim goriiniir igaretlerini, orijinal/fonetik konusma diline asalak takviyeler
olmaktan ¢ikarmis; tiim dili, anlamin ve varlik kavraminin genel 6n kosulu olarak birincil
konuma yiikseltmistir. Gramatoloji, tipki ikonolonin 6zgiin, orijinal eserin Onceligini
sorguladig gibi, dilin gériinmez, otantik konusma olarak sahip oldugu ayricalig1 sorgular. Her
iki durumda da tekrarlanabilir akustik imge (ses) veya gorsel imge, hem gorsel sanatin hem de
edebiyat dilinin ayricaligini zedeleyen bir yineleme veya aktarim kosulunu ortaya ¢ikarir. Her
ikisini de, baglangicta sadece tamamlayici gibi goriinen daha genis bir alanin igine yerlestirir.
Yazi, hi¢ de tesadiifi olmayan bir sekilde, dil ve gérme duyusunun baglanti1 noktasinda durur.
Bu, rebus ya da hiyeroglif figiiriinde, resimli sdzclikte veya sesli ifadeyi dnceleyen bir jest-
konusmanin gorilebilir dilinde somutlasir. Dolayisiyla, hem gramatoloji hem de ikonoloji i¢in
gorsel imge korkuyu cagristirir. Bu ikonoklastik panik, bir durumda dili goriiniir formlara
doniistiirmekle ilgili kaygilari, diger durumda ise gorsel imgenin dogrudanligi ve somutlugunun
maddi olmayan, goérsel kopya -bir imgenin kopyasi- tarafindan yok olma tehlikesiyle karsi
karstya kalmasiyla ilgili endiseyi icerir. Martin Jay’in (1994) felsefi optik tarihi arastirmasinin
cogunlukla gorme duyusuna yonelik bir siiphe ve endise hikayesi olmasi ya da benim kendi
ikonoloji ¢caligmalarimin (Mitchell, 1987) imge teorisi altinda gizlenen bir imge korkusu bulma
egilimi tesadif degildir.

Akademik kurumlarin biirokratik savas alanlarinda sergiledikleri savunmaci
pozisyonlar ve bolgesel kaygilar kaginilmaz olabilir, ancak bdyle bir konum, net ve tarafsiz
diisinmek i¢in bilinen en kotii yaklagimdir. Gorsel calismalarin, (s6z gelimi kiiresel
kapitalizmin sonraki asamasi i¢in hazirlik sahasi olarak) lanse edildigi kadar tehlikeli olmadigi
hissine kapiliyorum. Ne var ki bu alanin savunuculari da yeni ortaya c¢ikan alanlarinin
varsayimlarini ve etkilerini sorgulamakta pek becerikli degiller. Dolayisiyla, gorsel ¢alismalar

hakkinda hem bu alanin muhalifleri hem de savunuculari tarafindan siklikla kabul goren bir dizi
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yanlig kantya veya mite donmek istiyorum. Ardindan, gorsel kiiltiir ¢aligmalart bu yerlesik

fikirlerin 6tesine gegtiginde ve arastirma nesnesini ayrintili bir sekilde tanimlamaya ve analiz

etmeye basladiginda ortaya ¢ikacagina inandigim bir dizi karsi tezi de sunacagim. Bu yanlis

anlamalar ve kars1 tezleri asagida (bir yorumla birlikte) 6zetledim. Bu 6zet, baz1 akademik

departmanlarin kapisina ¢ivilemek i¢in kullanigh olabilir.

ELESTIRI : MITLER VE KARSI TEZLER

10.

1.

Gorsel Kiiltiir Hakkinda 10 Mit

Gorsel kiiltiir, bildigimiz anlamda sanatin tasfiyesini gerektirir.

Gorsel kiiltiir, sanatin yalnizca “optical faculties” (gorsel algi) aracilifiyla ¢alisan

icerige bagl olarak tanimlanabilecegi goriisiinii sorgusuzca kabul eder.
Gorsel kiiltiir, sanat tarihini bir imgeler tarihine dontistiiriir.

Gorsel kiiltiir, edebi bir metinle resim arasindaki farkin problem teskil etmeyecegini ima

eder. Sozciiklerin ve imajlarin benzer temsil siireglerinden gectigini ileri stirer.
Gorsel kiiltiir, elektroniklestirilmis ve bedensiz goriintiilerden yana bir tercihi ima eder.

Agirlikli olarak gorsel bir ¢agda yasiyoruz. Modernite gorselligin ve gorsel medyanin

hegemonyasindaki bir yapiy1 gerektirmektedir.
Tutarl bir siniflandirmaya tabi seyler gorsel medya olarak adlandirilir.

Gorsel kiiltiir, temelde gorsel alanin sosyal insasiyla ilgilidir. Gordiigimiiz sey ve onu

goérme bicimimiz, basitce dogal yetenegin bir parcast degildir.
Gorsel kiiltiir antropolojiyi igerir; bu nedenle de tarihsel olmayan bir yaklasim gerektirir.

Gorsel kiiltiir, politik elestiri tarafindan alasagi edilecek gérme bicimlerinden ve

gizemli imgelerden olusur.

Gorsel Kiiltiir Uzerine 8 Karsit Goriis
Gorsel kiiltiir, sanat ve sanat dis1 arasindaki farklar, gorsel ve sozel isaretler ve farkli

duyusal ve semiyotik gostergeler arasindaki dengeler lizerine diisiinmeye tesvik eder.

Gorsel kiiltiir, yalnizca gorme edimi ile ilgili degildir; gérme yetisinin sinirlarindan Gtiirii
goriilemeyenler, isitme duyusunun yoklugunda isitme ediminin yerini alan gorsel
isaretler, gébrmenin dokunma, haptik duyum ve sinestezi ile birlesimi gibi unsurlar bir

biitiin olarak gordiigiimiiz seyle ilgili algilarimiz1 bigimlendirir.
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3. Gorsel kiiltiir, gorsellerle veya medya caligsmalari ile sinirli degildir; ayn1 zamanda
giindelik gbérme ve gosterme pratikleri ile Ozellikle de aninda veya aracisiz olarak
algiladiklarimizla ilgilidir. Gorsel kiiltiir bir goriintiiye veya sanat eserine geleneksel

manada anlam yliklemekten ziyade, onun “yasami” ve “iliskileri” ile ilgilenir.

4.  Gorsel medya diye bir sey yoktur. Tiim medya, duyularin ve isaret tiirlerinin farkl

oranlarda ki dagilimina sahip karma bir medyadir.

5.  Zihinsel imgeler ve somut eser, gorsel kiiltiirde daimi bir diyalog i¢indedir. Gorseller
soyut fikirler olarak baslar, daha sonra sanatgilar tarafindan somut eserlere doniistiiriiliir.

Bu eserler de yeni gorsellere ilham verir ve dongii devam eder.

6.  Essiz bir gorsel ¢agda yasamiyoruz. Gorsel temsiller (resimler, heykeller vb.) ve anlatilar
tarihin her doneminde 6nemli olmustur. Gorsel 6gelere doniis, ahlaki ve politik panigin
sorumlusu olarak 6zellikle medyadan yansitilan goriintiilerin giinah kegisi ilan edildigi ve

goriintiilerin elestiri nesnesi haline getirildigi bir durumu anlatir.

7. Gorsel kiiltiir, sadece gérmenin sosyal insas1 degil, ayn1 zamanda toplumsalin da gorsel
ingasidir. Bu nedenle 151k, renk, perspektif gibi goriisiimiizii etkileyen “goérsel doga”
sorunu, insan disindaki canlilarin hem birer imge ve hem de seyirci olarak rolleriyle

birlikte diisiiniildiiglinde merkezi ve kacinilmaz konulardir.

8.  Gorsel kiiltiirtiin politik gorevi, dini veya siyasi nedenlerle imgeleri yok etme ¢abasina

girismeden, es deyisle ikonoklazmin konformizmine kapilmadan elestiri yapmaktir.

e Not: Yukarida anlatilanlarin ¢ogu gorsel kiiltlirlin taninmis elestirmenlerinin
ifadelerinden alintilar veya yakin yorumlardir. Hepsini tanimlayabilen kisiye 06diil

verilecektir.

YORUMLAR

Gorsel kiiltlir kavramina iliskin belirleyici bir an varsa, sanirim bu, toplumsal insa
kavraminin kendisini gorsel kiiltliriin merkezi haline getirdigi andir. Hepimiz bu “evreka!”
anina asinayizdir. Bu an, 6grencilerimize ve meslektaglarimiza gérme duyusunun yani sira
gorsel imgelerde de (acemilere gore) otomatik, net ve dogal goriinen seylerin aslinda sembolik
yapilar; dgrenilmesi gereken bir dil ve aramiza ideolojik perdeler koyan bir kod sistemi
oldugunu agikladigimiz zamandir. Dogal tutum olarak adlandirilan bu hususun asilmasi, gorsel

calismalarin politik ve etik bir elestiri alan1 olarak olgunlastirilmasinda son derece dnemlidir ve
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bu 6nem yabana atilmamalidir (bknz: Byron, 1983). Ama sinanmamis bir dogma haline gelmesi
durumunda tersine ¢evirmeye ¢alistig1 dogalcilik yanilgisi kadar sakatlayict bir seye doniisme
tehlikesi de vardir. Gorme ne Olglide dilden farklidir ve (Roland Barthes''n 1982'de
fotograflarda gozlemledigi iizere) kodu olmayan bir mesaj gibi mi ¢alisir? Metinsel ya da
yorumlayici unsurlardan nispeten arinmis evrensel bir dil gibi islev gérmek iizere, toplumsal
inganin 6zgiil ya da yerel formlarini ne sekilde asar? (Gormenin bir dil, yerel ya da ulusal degil
evrensel bir dil, oldugunu 1709’da ilk defa ileri siiren Piskopos Berkeley’in, sozlerini
hatirlayalim). Gorme, 6grenilmis bir beceri degil de; genetik olarak mevcut bir kapasite ve insan
dilleri gibi 6grenme siirecine tabi olmayip dogru zamanda aktive olan bir dizi otomatik

programlama midir?

Diyalektik bir gorsel kiiltlir anlayigi, yerlesik toplumsal insaciliktan ve dilbilimsel
modellerden gelen bilgilerle konuyu kapatmak yerine, yukaridaki gibi sorular1 derinlemesine
tartigmaya acar. Bu yaklagim, gérme duyusunun kiiltiirel bir etkinlik olarak ele alinmasinin (bir
pireden file kadar) hayvan organizmalarinda isleyen duyusal bir mekanizma olarak da evrensel
boyutuyla arastirilmasini gerekli kilar; zira gérme, kiiltiirel oldugu kadar biyolojik bir olgudur.
Hayvanlardaki gérme yetenegi insandan farkli olsa da, gorsel bilginin islenmesi ve ¢evreyle
etkilesimde bulunma agisindan énemli bir rol oynar. Dolayisiyla bu bakis acgisi, gorsel kiiltiirii
toplumsal olarak iiretilen imgelerle sinirlamaz, “dogal” gorme ile aramizdaki iliskiyi de
sorgular. Boylece gorsel kiiltlir, gorsel doga ile bir diyaloga kapi aralar. Lacan’in (1978:91)
animsatti81 lizere, gdz, yasamin ortaya ¢ikisini temsil eden tiirlere dek uzanan koklii bir gegmise
sahiptir ve istiridyeler bile goren canlilardir. Gorsel kiiltiir, dogal tutumlara ve natiiralist
yanilgilara kars1 zafer kazanmakla ilgilenmez. GOrmenin ve gorsel imgelemin dogal
goriiniimiinii agilmasi gereken bir 6nyargi olarak degil, arastirilmasi gereken bir problem olarak
ele alir. Kisaca, diyalektik gorsel kiltiir anlayisi, nesnesini, gorsel alanin toplumsal ingasi
acisindan bir yapi tas1 olarak tanimlamakla yetinemez. Bu 6nerme tersine gevrilmeli, es deyisle
toplumsal alanin gorsel olarak insa edilmesi bakimindan da nesne incelenmelidir. Sosyal
hayvanlar olmamizdan kaynakli gordiigiimiiz sekilde eyledigimizi sOylemek, yeterli bir
aciklama degildir; ayn1 zamanda goren hayvanlar da oldugumuzdan toplumsal diizenlerimiz

mevcut formundadir.

Dogalcilik yanilgisinin {istesinden gelinmesine dair yanilg1 (bunu dogalcilik yanilgist
safsatast ya da dogalcilik yanilgisi olarak adlandirabiliriz) gorsel kiiltiire iliskin heniiz
emekleyen bir disiplini sekteye ugratan tek klise degildir. Bu alan, bir dizi birbirine bagh

varsayim ve yerlesik diisiince icine kendini hapsetmistir. Ne yazik ki bu durum, gorsel
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caligmalar1 savunanlar kadar onu, sanat tarihi ve estetige tehlikeli takviye olarak gdrenlerin de
kullandig1 ortak bir dil haline gelmistir. Burada, daha onceleri agiklamis oldugum gibi,
olusumsal yanilgilar ya da gorsel kiiltiir mitleri olarak adlandirilabilecek bir eskiye doniis yer

almaktadir:

1. Gorsel kiiltiir, sanatsal olan ve olmayan imgeler arasindaki ayrimin sona ermesi, sanat
tarihinin bir goériintii tarihine doniismesi anlamina gelir. Bu, bir tiir demokrasi veya tesviye
yanilgis1 olarak adlandirilabilir; bu durumu, geleneksel modernistler ve eski moda estetik
teorisyenler korku dolu ¢igliklarla karsilarken, gorsel kiiltiir teorisyenleri devrim niteliginde bir
atilim olarak karsilar. Bu durum, sézctikler ile imgeler, dijital ile analog iletisim, sanat ile sanat
dis1 ve farkli medya tiirleri ya da farkli somut eser 6rnekleri arasindaki anlam ayriminin ortadan

kalkmasina iliskin endiseleri (veya sevinci) de beraberinde getirir.

2. Gorsel kiiltiir, modern kiiltiirde goriilebilen bir refleks ve doniisiim olarak, gorsel
medyanin ve gosterinin sozIlii konusma, yazma, metinsellik ve okuma gibi etkinliklere karsi
hakimiyetini temsil eder. Bu durum, gorsellik ¢aginda isitme ve dokunma gibi diger duyularin
korelmesine yol agabilecegi kaygisiyla iliskilendirilir. Bu goriis “goérsele doniis yanilgisi”
olarak adlandirilabilir. Goriintii diismani ve kitle kiiltiiriine kars1 olanlar, bu dontisiimii okuma
yazma oraninin diismesine sebep bir korku kaynagi olarak goriirken; ikonofiller ise gorsel
imgelerin ve medyanin bollugundan kaynaklanan yeni ve daha yiiksek bilin¢ formlarinin ortaya

¢ikmasindan dolayr memnun olurlar.

3. Gorselligin hegemonyasi, Batili modern bir icat, yeni medya teknolojilerinin bir
tirtinii olup insanligin yarattig1 kiiltiirlerin temel bir bileseni degildir. Buna “teknik modernite
yanilgis1” diyelim. Bu, Bati disi ve modern olmayan gorsel kiiltiirleri inceleyenleri 6tkeye
bogan; ancak (televizyon, sinema, fotograf, internet gibi) modern teknolojik araglarin gorsel
kiiltiirtin merkezi icerigi ve belirleyici 6rnekleri oldugunu diisiinenler tarafindan asikar kabul

edilen bir klisedir.

4. Buna da “gorsel medya yanilgis1” diyelim. Bu yanilgi, film, fotograf, video,
televizyon ve internet gibi 6rneklerle gorsel medya olarak nitelendirilen kavramin gergekligi
fikrine dayanir. Her iki taraf da bu yanilgiya sanki var olan bir seyi temsil ediyormus gibi
tutunur. Medya teorisyenleri, bu araglardan en azindan bazilarinin “isitsel-gorsel medya” ya da
gorlintii ve metni birlestiren “karma medya” olarak diisliniilmesinin daha dogru olabilecegini
savunsa da, en nihayetinde teknolojik Kkitle iletisim araglarinda gorselin hakimiyetini

kabullenmek {izere geri ¢ekilirler. Bu baglamda, televizyonu izledigimiz, dinlemedigimiz
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sOylenir. Bu argiiman, kumandada sesi kapatma diigmesi olmasina ragmen sesi korurken ekrani

kapatacak bir diigme olmamasiyla gii¢lendirilmeye c¢aligilir.

5. Goriintiiler ve gorsel imajlar izleyicinin gorseller {izerinde, iireticilerin de izleyici
tizerinde tahakkiim kurdugu gii¢ iliskilerinin ifadeleridir. Buna “giic yanilgis1” diyelim. Bu
yaygin yanilgi, gorsel kiiltiire karsi ¢ikanlar kadar destekleyenler tarafindan da paylasilir. Bu
yanilgiy1 paylasanlar; denetim rejimleri, reklam, propaganda ve gézetim teknikleri vasitasiyla
gorsel medyanin Kkitleleri kontrol edip demokratik kurumlari asindirabileceginden endise
duyarlar. Ayrisma noktasi ise su sorularla belirginlesir: “Gdzetim rejimlerini” elestirel bir bakis
acistyla inceleyebilmek i¢in gorsel kiiltiir adinda bir disiplin gerekli midir? Yoksa boyle bir
elestiri i¢in kiiltiirimiizde derin koklere sahip sanat tarihine ve estetige, ya da kurumsal ve

teknik uzmanligi ile medya ¢aligmalarina m1 bagvurulmalidir?

S6z konusu gecerli fikirlerin her birinin ayrintili sekilde ciiriitiilmesi uzun zaman
alacaktir. Mevcut tezlere iliskin karsit goriisleri “dogalcilik yanilgisi”nda yaptigim gibi, gorsel
kiiltiirtin degismez kurallar1 olarak degil; sorgulama ve arastirmaya iliskin bir ¢agri olarak ana

hatlariyla 6zetleyecegim.

1. Ilk yanitim demokrasi veya tesviye yanilgisina... Giiniimiizde pek ¢ok kisi yiiksek
sanat ile kitle kiiltiirii veya medya tiirleri arasindaki ayrimin ortadan kalktigini, s6zlii ve gorsel
imgeler arasindaki farklarin yok oldugunu diisiiniiyor. Ancak asil soru su: Bu dogru mu? Ziyaret
rekorlar1 kiran sergiler, sanat miizelerini spor miisabakalarindan ve sirklerden ayirt
edilemeyecek birer kitle iletisim aracina mi1 doniistiirdii? Gergekten bu kadar basit mi?
Sanmiyorum. Bazi akademisyenlerin sanatsal olan ve olmayan imgeleri kapsayacak sekilde
gorsel alanin1 genisletmek istemesi, bu alanlar arasindaki farklar1 otomatik olarak ortadan
kaldirmaz. Aslinda, sanat olan-olmayan ayriminin, ancak bu siirekli degisen sinirin her iki
tarafina bakildiginda ve aralarindaki etkilesimler ile karsilikli aktarimlar takip edildiginde
netlik kazandigini sdylemek bile miimkiin. Benzer sekilde, sozciikler ve imgeler veya medya
tiirleri arasindaki anlam ayrimi i¢in de, genel bir ¢alisma alaninin agilmasi farkliliklar1 ortadan
kaldirmaz, bunun yerine arastirilabilir hale getirir; asilamayacak ve her zaman korunmasi
gereken bir bariyer yaratmaz. Son otuz yildir edebiyat ile gorsel sanatlar ve sanatsal imgeler ile
sanatsal olmayan imgeler arasinda calistiyorum. Hangi eserin ne oldugunu hicbir zaman
karigtirmadim, ancak bazen insanlarin bu ¢alisma karsisinda neden bu kadar tedirgin olduklarini
anlayamadigim zamanlar oldu. Pratik bir mesele olarak, sanat ve medya arasindaki ayrimlar

kolayca tanimlanabilir, bir tiir halk arasinda teorilestirme yontemidir. Zorluk ise (Lessing'in
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Laocoon'unda (bknz: Mitchell, 1987) uzun zaman 6nce belirttigim gibi) bu ayrimlar sistematik

ve metafizik hale getirmeye ¢alistigimizda ortaya ¢ikar.

2. Ikinci yanitim gorsele déniis yanilgisina... Bu terimi ben ortaya attigim icin (bknz:
Mitchell, 1994: 1. bdliim) neyi kastettigimi netlestirmeye c¢alisacagim. Oncelikle, iddiam
modern ¢agin gérme ve gorsel temsil takintisiyla benzersiz veya esi goriilmemis oldugu
degildir. Amacim, gorsele veya imaja yonelis algisini, zamanimiz hakkinda diisiincesizce
sOylenen ve hem bu fikri sevenler hem de nefret edenler tarafindan genellikle diistinmeden
benimsenen bir klise olarak kabul etmekti. Ancak gorsele doniis, antik ¢caglardan beri birgok
kez tekrarlanan bir sdylem, bir ifade bigimidir. Israilogullar1 gozle gériillemeyen Ilah’tan somut
bir Idol’e yoneldiklerinde, gorsele doniisii gerceklestirdiler. Platon, magara alegorisinde
diistincenin imgeler, hayaller ve fikirler tarafindan ele gecirilmesine karsi uyarida
bulundugunda, bizi insanlig1 esir alan gorsellerden uzaklasip aklin saf 15181na yonelmeye tesvik
etti. Lessing, Laocoon’da gorsel sanatin etkilerini edebiyat sanatlarinda taklit etme egilimi
konusunda uyarida bulunurken, estetik ve kiiltiirel uygunluklarin bir yozlasmasi olarak gordiigii
gorsele doniisle miicadele etmeye ¢aligti. Wittgenstein, Felsefi Arastirmalar’da bir resmin bizi
esir aldigindan sikayet ettiginde, felsefeyi pengesinde tutan zihinsel yasama iliskin belli bir

metaforun egemenliginden yakinda.

Dolayisiyla, resme veya gorsele doniis ¢agimiza 6zgii bir sey degildir. Zamanimizda
cok belirgin bir hal alsa da, sematik formu sayisiz durumda karsimiza ¢ikan tekrarlanan bir
anlati figiiridiir. Bu figiiriin elestirel ve tarihsel kullanimi, tanisal bir arag olarak bizlere hizmet
eder. Bu sayede, yeni bir medya, teknik bir bulus veya kiiltiirel bir pratik ortaya ¢iktiginda,
gorsellikle ilgili panige veya coskuya (genellikle her ikisine birden) yol agan belirli anlar1 analiz
edebiliriz. Fotografin, yagliboyanin, yapay perspektifin, heykel dokiimiiniin, internetin, yazinin
ve taklit¢iligin (mimesis) icadi, gorsel imgeler yaratmanin yeni bir yolunun iyi ya da kotii yonde
tarihi bir doniim noktas1 olarak goriindiigii dikkat ¢ekici olaylardir. Hata; tarihin bu doniim
noktalarindan yalnizca birine odaklanan biiyiik bir ikili model olusturmak ve 6rnegin yazi ¢agi
ile gorsellik ¢ag1 arasinda tek bir biiylik ayrim ilan etmektir. Bu tiir anlatilar caziptir, gliniimiiz

tartismalarina malzeme saglar ancak gercek tarihsel elestiri agisindan hicbir ige yaramazlar.

3. Giiniimiizde (veya sinirlar1 her zaman degisebilen modern donemde ya da Bati'nin
yine esnek olan alaninda) yaygin kabul goren “gorselligin hegemonyasi1” fikri, artik islevini
yitirmis bir aldatmacadan ibarettir. Gorsel kiiltiir anlamli kilinmak isteniyorsa, insana ait gorme
duyusu tiim toplumsal pratikleri kapsayacak sekilde genisletilerek incelenmeli, modernite veya

Bati ile sinirlandirilmamalidir. Herhangi bir kiiltiirde yasamak, gorsel bir kiiltiirde yagamaktir.
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Bu noktada, belki de 6zel ilgiyi hak eden ve tam da bu nedenle gorsel kiiltiir teorilerinde dikkate
alinmas1 gereken tek durum kérler toplumu Oornekleridir. Hegemonyaya gelince, gorme
duyusunu yliceltmekten daha arkaik ve geleneksel ne olabilir? Tanr1’nin yarattiklarina bakip iyi
buldugu zamandan veya daha erken bir donemden, 15181 karanliktan ayirarak yaratilisa basladigi
zamandan beri gorme, egemen bir rol iistlenmistir. Gorselligin hegemonyasi ya da tam zitti,
tarihsel veya elestirel agidan bir fark ortaya koymak igin fazla kaba bir aragtir. Onemli olan,
belirli kiiltiirel pratikler i¢inde, gorme duyusunun diger duyularla, 6zellikle isitme ve dokunma
duyulariyla olan 6zel iligkilerini ve isleyisini tanimlamaktir. Descartes, gormeyi hassas bir
dokunma bigimi olarak kavramis ve bu nedenle Optik adli eserinde gérme duyusunu kor bir
insanin gercek mekanda yolunu bulmak i¢in kullandig1 degnege benzetmistir. Sinema tarihi,
kismen gorsel ve isitsel yeniden iiretim teknolojilerinin isbirliginin ve ¢atigmasinin iizerine
kurulu bir tarihtir. Gorselligin hegemonyasina dair yerlesik fikirlerle yapilacak agiklamalar,

sinemanin gelisimini anlamak i¢in bizlere yeterli doneyi sunmaz.

4. Bu durum bizi dordincii mite, gorsel kitle iletisim araglar1 kavramina
yonlendirmektedir. S6z konusu ifadenin kullanimini, 6rnegin fotograflar ve fonograflar ya da
resimler ve romanlar arasindaki farkliligin ayirt edilmesi amaciyla ortaya atilmis bir terim
olarak anlamaktayim. Ancak, gorsel medyanin gercekte farkli bir sinifa ait olduguna ya da
yalnizca ve tamamen gorsel bir ortamda bulunduguna iliskin iddiaya da kars1 ¢ikiyorum. Bunun
yerine, karsit bir 6nerme olarak tiim kitle iletisim araclarinin “karma medya” olduguna iliskin
iddiam1 ortaya attyorum ve bunun bizi nereye gotlirecegine bakalim istiyorum. Boyle bir
anlayis, (hegemonya yanilgisinin yankilariyla) sinema ve televizyon gibi araglarin sadece ya da
agirlikli olarak gorsel araclar diye nitelenip yanlis tanimlanmalarina yol agmayacaktir.
Karma/hibrit medya varsayimi, bir medyay1 olusturan kodlarin, malzemelerin, teknolojilerin,
algisal pratiklerin, isaret islevlerinin ve tiim {retim-tiketim kosullarinin 6zgilliigline
odaklanmamizi saglar. Bu sayede, medyanin tek bir duyu organi (veya tek bir isaret tiirii ya da
malzeme) etrafinda yeniden somutlastirilmasi fikrini asmamiza ve 6niimiize ne geldigine dikkat
etmemize izin verir. Ornegin edebiyatin gdrsel olmadigim sdylemenin gereksiz tekrar1 yerine,
gercegi soylememize izin verir: Gergek, yazili veya basili edebiyatin, isitsel unsurlarla 6zel bir
iligki i¢inde olan kaginilmaz gorsel bilesenlere sahip olmasidir. Bu ylizden bir romanin yiiksek
sesle mi yoksa sessizce mi okundugunun Onemi vardir. Ayrica edebiyatin, ekfrasis ve
betimleme gibi tekniklerinin yani sira daha incelikli bicimsel diizenleme stratejilerinde de,
dolayl olarak dil araciligiyla iletildigi i¢in daha az gergek olmayan, sanal veya hayali uzamsal-

gorsel deneyimler i¢erdigini fark etmemize izin verir.
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5. Son olarak, gorsel imgelerin giicline, yani tahakkiim, bastan ¢ikarma, ikna ve aldatma
araclar1 veya aktorleri olarak etkinlikleri meselesine geliyoruz. Bu konu, imajlarin biiylik
Olclide degisken politik ve etik varsayimlarina, yeni bir bilince yonelik yontemler olarak
kutsaniglarina, hegemonik giicler olarak asagilanmalarina, denetlenmeye yonelik ihtiyaca ve
dolayistyla gorsel medya ile digerleri arasindaki ve ayrica, sanata ait alan ile imgelere ait daha
genis bir alan arasindaki farkliliklarin somutlagtirilmasina iliskin bir motivasyonu agiga

vurmasi sebebiyle 6nemlidir.

Gorsel kiiltiiriin  (tipk1 maddi, soézlii ya da edebi kiiltiir gibi) tahakkiim araci
olabilecegine siiphe yok. Ancak, siyasi tiranligin tek araci olarak gorselligi, imgeleri, gosteriyi
veya gozetlemeyi isaret etmek de verimli bir yaklagim degil. Yanlis anlagilmak istemem. Gorsel
kiiltiir alanindaki ilging ¢alismalarin ¢ogunun, 6zellikle “bakis” teorileri ¢cergevesinde 1rksal ve
cinsel farkliligin nasil insa edildigini inceleyen, politik durusu olan aragtirmalardan ¢iktiginm
kabul ediyorum. Ne var ki, oOzellikle kimlik meseleleriyle ilgilenen gorsel kiiltiir
arastirmacilarmin artik “erkek bakis1” veya “imajin kadinsi karakteri” gibi kavramlara
duyduklar1 erken donem kesif heyecaninmi astiklarini da goriiyorum. Yine de, gorsel imgeleri
her seye kadir giigler olarak indirgemeci tavirla ele alan ve yanlis imgelerin yok edilmesinin ya
da ortaya cikarilmasinin siyasi bir zafer anlamina geldigini hayal eden, bir tiir ikonoklastik
elestiriye kayma egilimi var. Daha once de soyledigim gibi, gorseller politik diismanlara
benzer; onlara kars1 sert bir tavir takinsaniz da giiniin sonunda her sey asag1 yukari aynidir.
Kapsamli rejimler, gorsel ya da siyasi kiiltiir iizerinde goriiniir bir etki yaratmaksizin defalarca

devrilebilir.

Ben daha dengeli ve niiansl bir yaklagim 6neriyorum. Bu yaklagim gorsel imgeleri hem
birer ara¢ hem de fail olarak ele alir. Es deyisle, gorsel imgeler bir yandan manipiilasyon i¢in
kullanilan araclar; diger yandansa kendi amagclar1 ve anlamlart olan 6zerk varliklar olarak
goriiliir. Bu bakis agisina gore, gorsel kiiltiir ve imgeler, sosyal etkilesimlerde arabuluculuk
yapan unsurlar ya da insanlarla karsilasmalarimizi yapilandiran sablonlarin gorsel bir
repertuvari olarak islev goriir. Gorsel kiiltiiriin asli sahnesi, Emmanuel Levinas’m “Oteki’nin
yiizii” olarak tanimladigi yerde, muhtemelen annenin yiiziiyle baslayan yiiz yiize karsilasmada
ve baska bir canlinin gozlerini tanima konusunda (Lacan ve Sartre’1n bakis olarak adlandirdigi)
dogustan gelen egilimde bulunur. Stereotipler, karikatiirler, siniflandiric1 figiirler, referans
imajlar, goriinen bedenin ve bu bedenin ortaya ¢iktig1 sosyal mekanlarin haritalari, imgeler
alaninin ve “Oteki’nin insa edildigi gorsel kiiltiiriin temel ayrintilarini olusturur. Bu araci veya

ikincil konumdaki imgeler, diger insanlar1 tanimamiza ve tabii ki yanlis tanimamiza aracilik
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eden filtrelerdir. Raymond Williams'in toplumun kdkeni olarak one siirdiigli “dolaysiz” veya
yiiz yiize iliskileri miimkiin kilan paradoksal arabuluculardir. Bu da, gorsel alanin sosyal
insasinin siirekli olarak yeniden canlandirilmasi, yani goriiniiste dolaysiz figiirlerden olusan

goriinmez bir ekran veya kafesin aracili gorsellerin etkilerini miimkiin kilmasi anlamina gelir.

Hatirlanacagi lizere Lacan, skopik alani, merkezinde perdelenmis bir goriintii bulunan
diyalektik kesismelerin kedi besigi olarak sematize ediyor. Es deyisle bu alan1 karmagik ve
yaniltict buluyor. Bu besigi sallayan iki elin, 6zne ve nesne, yani gdzlemleyen ve gdzlemlenen
olduguna isaret ediyor. Ama bunlarin arasinda, goz ile bakisin besigi i¢inde sallanan tuhaf bir
seye, goriintii ve goriintliniin iginde belirdigi ekran veya ortama dikkat ¢ekiyor. Bu fantastik
sey, antik optikte “eidolon (hayal)”; arastirici, arayan goz tarafindan disartya atilan yansitilmig
bir sablon veya goriilen nesnenin simulakrasi (taklidi), nesne tarafindan yilanin derisini
degistirmesi gibi sonsuz sayida tekrarla beliren veya yayilan bir sey olarak tasvir edilmistir
(bknz: Lindbergh, 1981). Extramission (1s1gin kaynagini goz olarak gdren) ve intromission
(15181n kaynagini nesne olarak goren) gorme teorilerine bakildiginda, gorsel siirecin ayni
resmini paylastiklart ancak enerji ve bilgi akisinin yonii agisindan farklilik gosterdikleri
goriiliir. Bu antik model, fiziksel ve fizyolojik gérme yapisini agiklamakta sliphesiz yanlis olsa
da, hala psiko-sosyal bir siire¢ olarak gorme hakkinda sahip oldugumuz en iyi resimdir.
Goriintiilerin, sanat eserlerinin, medyanin, imajlarin ve metaforlarin neden kendi hayatlari
oldugunu kavramak ve bunlar retorik, iletisim araglar1 veya gerceklige acilan epistemolojik
pencereler olarak neden basitce agiklayamadigimizi anlamak igin 6zellikle giiglii bir arag saglar.
Kedi besiginin 6zneleraras1 bakis acisi, nesnelerin ve goriintiilerin neden bize baktigini;
eidolon’un neden bizimle konusan, emirler veren ve fedakarliklar talep eden bir idol haline
gelme egiliminde oldugunu; nesnenin yayilan imgesinin, propaganda i¢in neden bu kadar etkili
ve kendisinin sonsuz sayida kopyasini yeniden liretme konusunda ise neden bu kadar verimli
oldugunu anlamamiza yardimci olur. Ayrica gérmenin neden tek yonlii bir yol degil de,
diyalektik imgelerle dolu ¢ok yonlii bir kavsak oldugunu; oyuncak bebeklerin neden canli ve
cansiz sinirinda oyuncu bir yari-6mre sahip oldugunu ve soyu tiikenmis yasamin fosil izlerinin
neden izleyicinin hayal giiclinde yeniden dirildigini anlamamiza yardimci olur. Gorsellerle ilgili
sorulmasi gereken sorularin, yalnizca gorsellerin anlamlariyla ya da islevleriyle neden sinirl
kalmamas1 gerektigini agiklar. Gorsellerin var olma kudretinin sirr1 ile ne istedikleri hakkinda

da diistinmemizi saglar.
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GORMEYi GOSTERMEK

Son olarak, gorsel caligmalarin disiplinler arasi konumunu elestirerek bitirmek
istiyorum. Umit ediyorum ki program veya bdliim kurmak icin acele etmekle ilgilenmedigim
anlagilmistir. Bana dyle geliyor ki gorsel kiiltiire duyulan ilgi, tam da egitim siirecinin giris
diizeyindeki gecis noktalarinda (eskiden sanat takdiri dedigimiz seyde), lisans egitiminden
lisansiistii egitime ge¢is yolunda ve ileri diizey aragtirmalarin smirlarinda yer aliyor.
Dolayistyla gorsel ¢alismalar, tiniversitenin birinci sinifina, beseri bilimlerde lisansiistii egitime

giris derslerine ve lisansiistii galisma gruplari ile seminerlerine aittir.

S6z konusu bu degerlendirmeler baglaminda Amerikan egitim sistemi iginde ilk
pedagojik ritiiellerden biri olan “gdster ve anlat” uygulamasina donmeyi yararli buluyorum.
Ancak bdyle bir durumda, goster ve anlat performansinin konusu gérme siirecinin kendisi
olacak ve bu egzersize “gdérmeyi gostermek™ denilecek. Ogrencilerden sunumlarmi, gorsel
kiiltiire dair herhangi bir tasavvuru olmayan bir toplumdan gelmis ve yine bu topluma bilgi
aktarmayr gorev edinmis bir etnograf gibi cercevelemelerini istiyorum. Ogrenciler,
dinleyicilerinin renk, ¢izgi, gdz temasi, kozmetik, giyim, yliz ifadeleri, aynalar, gézliikler veya
rontgencilik gibi gilinliik kavramlara ve hatta fotograf, resim, heykel veya diger “gorsel medya”
olarak adlandirilan seylere dair herhangi bir asinaliga sahip olduklarin1 varsayamazlar. Boylece

gorsel kiiltiir, yabanci, egzotik ve aciklamaya ihtiyac duyan bir sey haline getirilir.

Elbette bu gérev tamamen paradoksaldir. Dinleyiciler aslinda gorsel bir diinyada yastyor
olsalar da, aksi kurgusal bir durumu kabul etmek zorundadir. Dolayisiyla seffaf ve
kendiliginden anlasilir goriinen her seyin agiklamaya ihtiyact varmis gibi davranilmalidir.
Ogrencileri, bu durumu miimkiin kilan bir kurgusal ortam yaratmalari igin serbest birakiyorum.
Bazilar1 dinleyicilerden gbzlerini kapatmalarini ve sunumu yalnizca kulaklar1 ve diger duyulari
ile takip etmelerini istiyor. Bunlar, gorsel 6gelerin tanimlamalarina, dil ve ses yoluyla yapilan
cagrisimlarina odaklanarak, gostermek ve anlatmak yerine sadece anlatim iizerinden ilerlemeyi
secenler. Bir diger strateji ise, dinleyicilere protez gérme organlar1 verilmis gibi davranmak,
fakat heniiz bunlarla nasil goreceklerini bilmediklerini varsaymak. Bu, nesnelerin ve imgelerin
gorsel sunumuna izin verdigi icin tercih edilen bir strateji. Burada dinleyici, cahilmis gibi
davranmak ve sunum yapan kisi ise normalde hafife alacagi seylerin dogru anlasilmasi i¢in

dinleyicilere rehberlik etmek zorunda oluyor.

Ogrencilerin smifa getirdigi drneklerin ve nesnelerin yelpazesi ise son derece genis ve
Ongoriilemez. Baz1 seylerse rutin olarak ortaya ¢ikiyor: Gozliikler, agiklama yapmak i¢in en

sevilen nesnelerden biri ve goriilmeksizin gorme durumunu agiklamak, ayrica gorsel kiiltiir
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icinde ortak bir strateji olarak gozleri maskelemek amaciyla bazilarinca neredeyse her zaman
getiriliyor. Maskeler ve kilik degistirme de genellikle fazlasiyla popiiler araglar. Pencereler,
diirbiinler, kaleydoskoplar, mikroskoplar ve diger optik cihazlar da yaygm bir sekilde
getiriliyor. Aynalar da Oyle... Genellikle Lacan'in ayna evresinin farkinda olmaksizin, ancak
¢ogu zaman yansimanin optik yasalar1 hakkinda bilmis agiklamalarla veya kibir, narsisizm ve
kendini insa sdylemleriyle birlikte siniftaki yerini aliyor. Kameralar genellikle sadece calisma
sekillerini aciklamak icin degil, kullanimlarina eslik eden ritiieller ve batil inanglar hakkinda
konusmak i¢in de sergileniyor. Bir dgrenci, sinifin diger {iyelerinin fotograflarini agresif ve
habersiz sekilde cekerek o tamidik kamera cekingenligi refleksini ortaya cikardi. Diger
sunumlar ise zaman zaman sunan kisinin dogrudan viicut imajina odaklanilmasini, giyimine,
makyajina, yiiz ifadesine, el kol hareketlerine ve viicut dilinin diger formlarina dikkat sarf
edilmesini gerekli kiliyor. Ogrencilerden yiiz ifadeleri repertuvari provasi yapmalarini, sinifin
oniinde kiyafet degistirmelerini, striptizmin zarif (ve sinirl) ¢agrimlarini gergeklestirmelerini,
(6rnegin beyaz yiiz boyasi slirerek pantomim diinyasina girerken kendi hislerini de anlatarak)
makyaj yapmalarini istedim. Bir digeri kendini ikizi olarak tanitt1 ve bize onun kendisini taklit
eden kardesi olma ihtimalini diislinmemizi sdyledi; yine bir digeri, erkek bir 6grenci, kiz
arkadasiyla birlikte erkek ve kadin travestizmi arasindaki farkin ne oldugunu sorguladiklari
capraz giyinme performansi sergiledi. Performans yetenegi olan diger 6grenciler, utanma ve
goriilmekten utanma, istemsiz gorsel tepkiler ve goziin hem ifade edici hem de algilayici bir
organ olarak ©nemi hakkindaki tartigmalara yol agan kizarma ve aglama gibi seyleri
canlandirdilar. Belki de simdiye kadar tanik oldugum en basit arag¢siz performans, tiim sinifa
“bakisma deneyimini” hatirlatan bir 6grenci tarafindan yapildi ve bu, (goziini ilk kirpanin

kaybettigi) o eski ilkokul birinci sinif oyunu olan bakisma yarismasiyla sonuglandi.

Stiphesiz simdiye kadar gordiigiim en komik ve en garip goster-anlat performansi, 9
aylik bebegini aksesuar olarak kullanan geng bir kadina aitti. Bebegi, (kiiciik viicut, biiyiik kafa,
tombul yliiz, parlak gozler gibi) kendine 6zgii gorsel 6zellikleriyle, gorsel kiiltiiriin bir nesnesi
olarak sundu ve bu 6zelliklerin toplaminin, insanlarda “sevimlilik” olarak adlandirilan tuhaf bir
gorsel etki yarattigimi sdyledi. Sevimliligi acgiklayamadigini itiraf etti, ancak bunun gorsel
kiiltiiriin 6nemli bir yoni olmas1 gerektigini savundu. Ciinkii bebegin yaydig1 -6zellikle koku
ve ses gibi- diger tiim duyusal sinyaller, eger sevimliligin yarattigi olumlu etki olmasaydi,
duyacagimiz tiksintiden dolayr muhtemelen onu O&ldiirmemize yol agardi. Ancak bu
performansin ger¢ekten sasirtict olan kismi bebegin davranisiydi. Anne ciddiyetle sunumunu

yaparken bebek kucaginda kipir kipir kipirdaniyor, seyirciye sirinlikler yapiyor ve onlarin
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giiliislerine ilk basta korkarak ancak yavas yavas (giivende oldugunu anladikga) bir tiir sevingli
ve ¢oskulu gosteri yetenegi ile tepki veriyordu. Annesi, sik sik araya girerek insan bebeginin
gorsel 6zelliklerini anlatmaya devam etmeye calisirken, bebek sinif i¢in sov yapmaya basladi.
Genel etki, gorme ile ses, gosterme ile anlatma arasindaki uyumsuzlugu veya eksikligi
vurgulayan ayni zamanda goster-anlat ritlielinin dogas1 hakkinda olduk¢a karmasik bir seyi

ortaya koyan armonik bir karma medya performansiydi.

Bu sunumlardan ne &greniyoruz? Ogrencilerimin raporlar, gostererek gorme
performanslarinin, perspektif teorisi, optik ve bakisin detaylar1 unutulduktan ¢ok sonra bile
derslerden akilda kalan en dikkat ¢ekici sey oldugunu gosteriyor. Performanslar, miifredatin
yontemini ve derslerin igerigini de canlandirma etkisine sahip bir dizi basit ancak son derece
zor sorular1 da giindeme getiriyor: Gérme nedir? Gorsel imge nedir? Ortam nedir? Gormenin
diger duyularla iligkisi nedir? Dil ile iliskisi nedir? Gorsel deneyim neden bu kadar kaygi ve
fantezi ile yiikliidiir? Gérmenin bir tarihi, gegmisi var midir? Diger insanlarla (goriintiilerle ve
nesnelerle) gorsel karsilagsmalar toplumsal yasamin insasini nasil gerceklestirir? Gormeyi
gosterme performansi, gorsel teori alaninin bazen soyut olabilen ortami i¢inde referans
alinabilecek pratik bir arsiv olusturur. Gormenin saldirganligin1 vurgulayan birkag performans
sergiledikten sonra, Sartre ve Lacan'in paranoyak gérme teorilerinin ne kadar netlik kazandigi
da sasirticidir. Merleau-Ponty'nin anlamasi zor ve soyut olan fikirlerinden gérmenin diyalektigi,
goziin ve bakisin kiyazmasi ya da gérmenin bedenle/bedensel deneyimle i¢ igeligi hakkindaki
derin tartigmalari, 6grencilerin sinifta gormeyi farkli bicimlerde canlandirdiklar1 performanslar
sayesinde daha anlagilir hale geliyor. Bu performanslar, teorik kavramlar: somut deneyimlerle

birlestirerek konunun daha iyi kavranmasini sagliyor.

Goster-anlat performansinin ¢ok daha iddiali bir amaci, teori ve yontem iizerine bir
diistince kaynagi olma potansiyelidir. Anlasilacag lizere, yaklasim bir tiir pragmatizmden
etkileniyor olsa da, spekiilasyon, deneyim ve hatta metafizik gibi konulara kapali olmadigini
umut ediyorum. En temel diizeyde, teorilestirmenin ne oldugunu yeniden diisiinmeye, teoriyi
hem zihinsel bir kavram hem de somut bir eylem olarak, soyut bir zekanin i¢ gézleminden ibaret

degil de; goriiniir, somutlagtirilmis ve toplumsal bir pratik olarak canlandirmaya davettir.

Goster-anlatin en basit dersi bir tiir disiplin dis1 egzersizdir. Gorsel kiiltiiriin sanat tarihi,
estetik ve medya caligmalari malzemeleri veya yontemleri ile ele alinabilecegi diisiincesinden
uzaklagmay1 Ogretir. Gorsel kiiltiir, bu disiplinlerin dikkatinden kacan bir alanda baslar:
Sanatsal olmayan, estetik olmayan, aracisiz ve dogrudan gorsel imgeler ve deneyimler alanidir

bu. Benim “giindelik bakis” veya “gormenin siradanlifi” olarak adlandiracagim, gorsel
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sanatlara ve medyaya odaklanan disiplinler tarafindan paranteze alinmis daha genis bir alani
kapsar. Tipki siradan dil felsefesi ve konusma eylemi teorisi gibi, bakarken, dikizlerken,
gosterirken ve gosteris yaparken yaptigimiz garip seylere bakar: Saklanmak, gizlemek ve
bakmay1 reddetmek gibi. Ozellikle, goriintii kadar biiyiik bir kavramin bile gorsellik alanimi
tikketmedigini gérmemize; gorsel ¢aligmalarin resim ¢aligmalariyla ayni sey olmadigini, gorsel
imgelerin ¢cok daha genis bir alanin bilesenlerinden biri oldugunu anlamamiza yardimer olur.
Goriintiileri yasaklayan (Taliban gibi) toplumlarin hala kati sekilde denetlenen bir gorsel
kiiltiiri  vardir. Burada, insanlarin (6zellikle kadin bedenlerinin) giinliik sergileme
uygulamalarinin kurallara baglandig1 bir durum s6z konusudur. Hatta ikinci buyruk, yontulmus
putlarin yapimi ve sergilenmesi yasagi, tam anlamiyla uygulandiginda, gérme yasaklandiginda
ve goriinmezlik zorunlu kilindiginda, gorsel kiiltiiriin en net sekilde ortaya ¢iktigini bile

sOyleyebiliriz.

Goster-anlat egzersizinin gosterdigi son bir sey de, sadece gérmenin toplumsal yapisinin
degil, toplumun gorsel yapisinin da kendi basma bir problem oldugudur. Bu problem,
geleneksel estetik ve sanat tarihi disiplinleri, hatta yeni medya ¢alismalar: tarafindan da ele
alinir ancak tam olarak ¢oziimlenemez. Yani, gorsel ¢alismalar geleneksel gormeye odakli
disiplinlerin yalnizca disiplinsiz bir hali veya tehlikeli bir tamamlayicis1 degildir. Aksine
onlarin ve diger disiplinlerin kaynaklarindan yararlanarak yeni ve farkli bir arastirma konusu
olusturan disiplinlerarasi bir alandir. Dolayisiyla gorsel kiiltiir, mevcut temel ilkeleri ve
sorunlart giiniimiizde yeni bir anlayigla ortaya koyan ayri bir aragtirma alanidir. Goster-anlat

egzersizi ise herhangi bir yeni alanin olusumunda ilk adim1 atmanin yollarindandir.

Bu egzersiz, asinalik perdesini yirtarak sasma/hayret duygusunu uyandirir; boylece
(belki sozlii olanlar da dahil) gorsel sanatlar ve medya hakkinda kaniksanmis pek ¢ok varsayim
sorgulanir hale gelir. Boylece baska hicbir faydasi olmasa bile en azindan bizi, beseri ve sosyal
bilimlerin geleneksel disiplinlerine yeni gozlerle, yeni sorularla ve agik bir zihinle yaklasmaya

tesvik edebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

What is visual culture or visual studies? Is it an emergent discipline, a passing moment
of interdisciplinary turbulence, a research topic, a field or subfield of cultural studies, media
studies, rhetoric and communication, art history, or aesthetics? Does it have a specific object of
research, or is it a grab-bag of problems left over from respectable, well-established disciplines?
If it is a field, what are its boundaries and limiting definitions? Should it be institutionalized as
an academic structure, made into a department or given programmatic status, with all the
appurtenances of syllabi, textbooks, prerequisites, requirements, and degrees? How should it
be taught? What would it mean to profess visual culture in a way that is more than

improvisatory?

Methods

Let me begin, however, with the gray matters: the questions of disciplines, fields, and
programs that are intersected by visual studies. I think it’s useful at the outset to distinguish
between visual studies and visual culture as, respectively, the field of study and the object or
target of study. Visual studies is the study of visual culture. This avoids the ambiguity that
plagues subjects like history, in which the field and the things covered by the field bear the
same name. In practice, of course, we often confuse the two, and | prefer to let visual culture

stand for both the field and its content, and to let the context clarify the meaning.

Findings and Argument

While there is no doubt that visual culture (like material, oral, or literary culture) can be
an instrument of domination, I do not think it is productive to single out visuality or images or
spectacle or surveillance as the exclusive vehicle of political tyranny. | wish not to be
misunderstood here. | recognize that much of the interesting work in visual culture has come
out of politically motivated scholarship, especially the study of the construction of racial and
sexual difference in the field of the gaze. But the heady days when we were first discovering
the male gaze or the feminine character of the image are now well behind us, and most scholars

of visual culture who are invested in questions of identity are aware of this. Nevertheless, there
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Is an unfortunate tendency to slide back into reductive treatments of visual images as all-
powerful forces and to engage in a kind of iconoclastic critique which imagines that the

destruction or exposure of false images amounts to a political victory.

Conclusion and Recommendations

We learn to get away from the notion that visual culture is covered by the materials or
methods of art history, aesthetics, and media studies. Visual culture starts out in an area beneath
the notice of these disciplines the realm of non-artistic, non-aesthetic, and unmediated or
immediate visual images and experiences. It comprises a larger field of what | would call
vernacular visuality or everyday seeing that is bracketed out by the disciplines addressed to
visual arts and media. Like ordinary language philosophy and speech act theory, it looks at the
strange things we do while looking, gazing, showing and showing off such as hiding,
dissembling, and refusing to look. In particular, it helps us to see that even something as broad
as the image does not exhaust the field of visuality; that visual studies is not the same thing as

image studies, and that the study of the visual image is just one component of the larger field.
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