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Editérden

Degerli Okuyucular,

Cankirt  Karatekin Universitesi Karatekin Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
(KAREFAD) olarak, yeni sayimizla sizlere ulagmanin heyecanini ve sevincini
yastyoruz. Her yil Nisan ve Ekim aylarinda yayimladigimiz sayilarla sosyal
bilimler alaninda yenilik¢i bakis agilari kazandirmay1 amagliyoruz.

Bu sayimiz, felsefe, tarih, cografya ve dogu dilleri gibi farkli alanlardan 6zgiin
caligmalar1 bir araya getirmektedir. ilk makalede, Popper’in tarihsicilik
elestirileri iizerinden liberal toplum kurami incelenip, Farabi’nin siyaset
kuraminin tarihi nitelikleri Popperci bir bakis agisiyla analiz edilmistir.
Popper’in “Tarihsicilik elestirisi iizerinden Fdrdbi'nin devlet anlayiginin
degerlendirilmesi” baglikli bu c¢alisma, Farabi’nin devlet anlayiginin,
Popper’in tarihsicilik elestirileriyle nasil baglantili oldugunu incelemektedir.

fkinci makale, bir iilkenin bolgelere ayrilmasinda dogal ve beseri 6zelliklerin
yant sira mitoloji, din, jeopolitik hedefler ve kiiltiirel etkilerin de 6nemli rol
oynadigim vurgulamaktadir. “TUrkiye’nin cografi bélge ayruimina kiiltiirel,
etimolojik, etnolojik ve elestirel bir yaklasim™ baghkli bu ¢alisma, Turkiye’nin
cografi bolgelerinin etimolojisi ve bunlarla baglantili risklerine elestirel bir
bakis acistyla bakmaktadir.

Ugtincli makale, Biiyiik Etiyopya Ronesans Baraji’min (BERB) Nil Nehri
Havzasi’ndaki jeopolitik ve hidropolitik etkilerini, su paylasimi miicadelesi,
hidrolojik 6zellikler, tarihsel siire¢ ve enerji giivenligi baglaminda
incelemektedir. “Suyun jeopolitik dnemine cografi bakis: Biiyiik Etiyopya
Ronesans Baraji” baglikli bu c¢alisma, Etiyopya’nin BERB projesinin
bolgedeki jeopolitik 6nemini ele almaktadir.

“Samsun Mizesinden el, boyun, bas ve siis takilarina gesitli 6rnekler’” baglikli
dordiincii makalede, Samsun Miizesinin altin koleksiyonundaki Antik Donem
takilari, malzeme, is¢ilik ve estetik 6zellikler incelenmektedir.

Son ¢alisma olan “Mukaddimeti’l-Edeb’de (Yozgat niishasi) alet-esya soz
varligr” baslikli besinci makalede, Harezm Tirkgesi donemi eseri
Mukaddimetii’l-Edeb'in  Yozgat niishasinda gegen alet ve esya adlan
incelenerek, bu kelimelerin anlam ve kullanim &zellikleri tematik bagliklar
altinda siniflandirilmistir. Elde edilen kelimeler, Tiirk dilinin tarihi séz
varligina katki saglayacak niteliktedir.

Bu sayimizda, arastirma makalelerinin yani sira kitap incelemeleri ve editore
mektup gibi farkli alanlardan ¢aligmalar da yer almaktadir. "Birinci Diinya
Savasi'nda Iran" adli kitabin incelendigi ¢alismada, Osmanli'nin iran
politikasina ve askeri faaliyetlerine derinlemesine bir bakis sunulmaktadir.
Diger taraftan, "Turkiye’de pediatrik psikoloji: Mevcut durum, sorunlar ve
Oneriler" baglikli editore mektup calismasinda ise, Tiirkiye’deki pediatrik
psikoloji alan1 kapsamli bir sekilde tartisilmaktadir.
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Dergimizin yayin siirecinde desteklerini esirgemeyen Cankiri Karatekin
Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Dekan1 Saym Prof. Dr.
Coskun POLAT’a, Ozverili ¢alismalartyla katki saglayan Editor
Yardimcilarimiz Dr. Ogr. Uyesi Fatma ERKEK ve Ars. Gér. Dr. Yunus Emre
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Popper’m Tarihsicilik Elestirisi Uzerinden Farabi’nin Devlet
Anlayisinin Degerlendirilmesit

Lutfiye KOG”

Oz

Popper, liberal toplum kuramini totaliter-kapali toplumlarin elestirisi tizerinden olugturmustur
ve bu elestiri siyaset anlayisinin temeli haline gelmistir. Bu makalede Karl Raimund Popper’in
tarihsicilik hakkindaki diisiinceleri ve elestirileri ele alinacak ve Farabi’nin siyaset kuraminin
tarihsici nitelikleri belirlenmeye caligilacaktir. Bu amagla 6ncelikle Platon, Hegel ve Marx’a
yonelik elestirileri incelenecektir. Daha sonra Farabi’nin toplum yapisi ve devlete dair goriisleri
aktarilarak Popper’ci anlamda tarihsici 6zellikleri belirlenmeye calisilacaktir.
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An Analysis of Al-Farabi’s Conception of the State in Light
of Popper’s Critique of Historicisim?

Lutfiye KOG”

Abstract

Popper formed the theory of liberal society through the critique of totalitarian-closed societies,
and this criticism has become the basis of his political theory. In this paper, | aim to discuss
Karl Raimund’s and Popper’s thoughts and critiques concerning historicism and then | am
going to try to specify the qualities about historicism of Farabi’s political theory. For this
purpose, | will first examine Popper’s criticism on Plato, Hegel and Marx. After that, | will
argue Farabi’s thoughts about social structure and state, and | will try to show his theory’s
features that close to Popperian historicism.

Keywords: Karl Popper, Historicism, Closed society, Plato, Farabi

1This article was produced from my doctoral thesis, which was accepted by Ankara University, Institute of
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Giris

Karl Popper’in tarihsicilige yonelik elestirisi tizerinden Farabi’nin toplum ve
tarih felsefesi iizerine yapilan bir degerlendirme, hem bilim ile toplum
arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 hem de incelenen toplumun sahip oldugu
tarihsel bakis agisimi belirlemeyi saglar. Bir toplumun tarihsel diislince
bicimini, yalnizca o toplumsal yap1 iizerinden anlamak elbette siurli bir
yaklagim olarak goriilebilir. Burada toplumsal yapidan kastedilen, siyasi,
idari, cografi, iktisadi ve kiiltiirel ¢cevre gibi bir toplumun tiim unsurlarini
kapsayan bir buttinliik olup, ancak bu bitunsellik iginde bir toplumun tarihsel
diisiince bi¢imi ortaya konulabilir. Temel olarak alacagimiz tarihsicilik
elestirisi i¢cin Oncelikle tarihsicilik ve tarihselcilik kavramlarinin
tanimlamalari vererek aralarindaki benzerligi ya da kullamim farklarii
belirtmemiz Popper’in kitabinin “Tarihselciligin Selafeti”” ve “Tarihsiciligin
Sefaleti”” olarak iki farkli sekilde Tirkge’'ye ¢evrilmis olmasi nedeniyle
zorunludur. Tarihselcilik, tiim tarihi olgularin ve olaylarin benzersiz
oldugunu, her durumun o doneme Ozgii diislincelerle degerlendirilmesi
gerektigini ve gegmisin bugiinkii ilkelerle agiklanamayacagini savunan bir
yaklagimdir. Bu baglamda tarihselcilik, tarihin 6nemini vurgulayan ve
olaylarin her zaman tarihsel gelisim siirecinin bir pargasi olarak goriilmesinin
gerekliligini savunan goriisleri ifade eder. Ayn1 zamanda bir seyin dogasinin,
yalmzca tarihsel gelisme baglaminda oynadigi roliiyle anlagilabilecegini ileri
strer (Cevizci, 2013, s. 1492). Tarihselcilik ve tarihsicilik arasinda bir ayrim
yapan Erich Rothacker, tarihsiciligi, Hegel ve Marx gibi filozoflarda gordiigii
sekilde, evreni ve insanlik tarihini aciklamaya calisan, filozoflara diinya
tarihini anlamada ilkel bir cesaret veren, mekanik benzetmelerle kavramaya
calisan ¢ocukea bir tavir olarak tanimlamistir (Ozlem, 2010, s. 224). Popper
ise tarihsicilige olumsuz bir anlam yiikleyerek, Rothacker’in tanimina benzer
bir yaklagim sergilemistir.

En basit sekilde tarihsicilik, gegmisteki deneyimler araciligiyla elde
edilen bilgilerle, gelecege yonelik tahminler yapmamiza olanak tantyan bir
yontemdir. Tarihin belirli tarihsel ya da evrimsel yasalar tarafindan yonetildigi
ve bu yasalar araciligiyla sosyal bilimlerde gelecege dair kehanetlerde
bulunma amacini giider. Bu bakimdan Popper’in elestirisi, doga bilimlerinde
gecerli olan yontemin sosyal bilimler alaninda da gegerli olabilecegi inanci
veya iddiasi lizerinedir. Popper’in doga yasasi ve toplum yasasi arasindaki
ayrim yaptig1 nokta, tarihsiciligin toplumsal hayatta uygulanabilirligine dair
siipheleri ortaya koyar ve bdyle bir uygulamanin hatali olacagina dikkat ¢eker.
Popper’a gore, bir doga yasasiin dogrulugu veya yanligligi bilinmiyorsa, o
yasa bir hipotez olarak kabul edilir. Bu hipotez, celiskili bir durumla
karsilasildiginda ciiriir ¢iinkii varsayillan doga yasasinin dogru olmadigi,
yanlis bir Onerme oldugu anlagilir. Doga yasalari, dogalar1 geregi
degistirilemez, ¢ignenemez ya da zorla yiiriirliige konulamaz. Ancak, insan
denetiminin Stesinde olan bu doga yasalarindan farkli olarak, normatif yani
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toplum yasalari, hukuk alanindaki bir karar ya da ahlaki bir emir gibi, insanlar
tarafindan zorla uygulanabilir ve degistirilebilir. Hakl1 ya da haksiz, iyi ya da
kotii, dogru ya da yanlis olarak tanimlanabilen ve toplum tarafindan kural
olarak benimsenmis bu normlar, dogayi, tanriy1 ya da baska herhangi bir seyi
suclamak yerine yalnizca insanin kendisini suglamasi gereken insan yapilar
olarak tanimlanir (Popper, 2014, s. 83). Popper, doga yasalarimin toplumda
gecerli olamayacagmi savunur. Bu nedenle tarihsiciligi elestirir. Ozellikle
Platon, Hegel ve Marx’in yontemlerini tarihsici olarak nitelendirmis ve bu
filozoflarm kullandig1 akil yiiriitme bi¢iminin yanlis ve tehlikeli oldugunu
savunmustur.

Farabi’nin siyaset alanindaki goriislerinin O6zellikle ideal devlet
tasavvurunun degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, Popper’in mevcut
elestirileri yani Platon, Hegel ve Marx ornekleri tizerinden gitmek filozofun
yonteminin niteligini belirlemek adina daha dogru bir yol izlemek agisindan
tercih edilmistir. Cilinkii bu ornekler disinda bir degerlendirme yapmak,
iddianin temelsiz kalmasina ve meselenin toplumsal alandaki karsiligim
gormemize engel olacaktir. Dolayisiyla, benzerlik veya karsitlik iliskileri
kurarak meseleye yaklasmak, hem meselenin 6ziinii belirlemek i¢in gereklidir
hem de elestirinin dogrulugunu gosterecektir.

1. Tarihsicilik ve Popper

Karl Reimund Popper (1902-1994), siyaset alanindaki ¢alismalarindan ¢ok
bilim felsefesiyle taninmistir. Bunun temel nedeni, tiimevarim yodntemini
reddederek, Viyana Cevresi’nin temel ilkesi olan dogrulanabilirlik yerine
yanliglanabilirlik ilkesini benimsemesidir. Popper, Bilimsel Arastirmanin
Mannigr adli eserinde bilim felsefesine dair goriislerini dile getirmistir.
Siyasetle ilgili diisiincelerini ise A¢ik Toplum ve Diismanlar: kitabinda
tarihsicilik elestirisi ilizerinden gelistirmistir. Popper’in toplum ve siyaset
felsefesindeki calismalarinda, yasadigi donemin izleri net bir sekilde
gorulmektedir. A¢ik Toplum ve Diismanlari Kitabinin yam sira, Bir
Entelektiielin Yasam Ovkiisii, Bitmeyen Arayis ve Hayat Problem Cézmektir
adli eserlerinde, i¢inde bulundugu toplum yapisini ve donemin etkilerini
aktararak, goriislerinin sekillenmesindeki dissal etkileri konu olarak ele
almistir. Avusturya kokenli

Popper, elestirilerini, her donemde bir¢ok disiiniirii etkilemis ve pek
cok Ogretinin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamis olan Platon, Hegel ve
Marx’in toplum ve siyaset felsefelerine yonelik olarak, bu diisiiniirlerin
tarihsici yaklagimlarini kendi tanimi ¢ercevesinde ele almistir. Tarihsiciligin
kapalt toplum yapisin1 olusturacagini savunan Popper, kapali toplumun;
tiyelerinin hisimlik, bir arada yasama, ortak ¢abalar, ortak seving ve kederleri
paylagma gibi yar1 biyolojik baglarla birbirine baglanan ve adeta bir sirlye
benzeyen bir topluluk oldugunu ifade etmistir (Cevizcei, 2009, s. 1084).
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Popper’a gore, kapali veya totaliter toplumlar, Utopyacilik ve
Tarihsicilik adli iki diisiince bigiminden beslenmektedir. Utopyacilik, toplumu
kokten ve tamamen degistirmeyi, doniistiirmeyi ve biitiiniiyle yeni bir sistem
kurmay1 hedefleyen bir anlayis bi¢imidir. Tarihsicilik ise, insanlik tarihinin
onceden belirlenebilecek hamlelerle, kat1 bir siireklilik icinde degistigini
savunan tiim Ogretilere verilen isimdir. Bu iki diislince bigimi, kapali
toplumlarin olugmasina zemin hazirlayan ideolojik temelleri olusturur
(Baudouin, 2015, s. 61). Karl Popper, kapali toplum modelini iste bu iki temel
— Utopyacilik ve Tarihsicilik — {izerine insa etmis ve dzellikle tarihsici bir
yaklagimi benimseyen diisiiniirlere, yani Platon, Hegel ve Marx’a, karsi
¢ikarak bu yaklagimin sorunlu yonlerini ortaya koymaya ¢aligmistir. Popper,
bu distiniirlere yonelik elestirilerinden once, tarihsiciligi “Toplumsal
Yapicilik” ile kiyaslamigtir. Toplumsal Yapicilik ve tarihsicilik arasindaki
farklar1 vurgulayan Popper, en biiylik farkin toplumsal kurumlara bakis
acilarinda oldugunu ifade etmektedir. Toplumsal yapicilik, bireylerin ve
topluluklarin bilingli olarak, tarihsel siiregler ve toplumsal kurumlar {izerinde
etki yaratarak degisim saglayabilecegini savunurken, tarihsicilik ise toplumsal
kurumlarin evrimsel ya da belirli bir tarihsel siirecin sonucu olarak gelistigini
ve bu siirecin dnceden belirlenmis oldugunu 6ne siirer. Tarihsici, kurumlara;
tarihleri, kaynaklari, gelismeleri ve gecmis ile gelecek arasindaki iligkiler
acisindan bakarak degerlendirirken, toplumsal yapici, toplumun temelini
olusturan kurumlarin, amaca uygun hizmet edip etmedigine odaklanmaktadir.
Toplumsal yapici i¢in gereken bilgi, gegmisteki olaylardan ziyade, insanlarin
istekleri ve amaglar1 dogrultusunda toplumun kurulusunu ve gerektiginde
degisimini saglamak icin gerekli olan olgusal bilgidir. Yani, toplumsal yapici
gecmigse odaklanmaktan ¢ok, mevcut toplumsal yapinin nasil
sekillendirilecegi ve toplumun ihtiyaglarina nasil hizmet edecegiyle ilgilenir
(Popper, 2014, s. 52). Yani, toplumsal diizen i¢in gerekli olan bilgi, zamanin
ve sartlarin durumuna bagh olarak degisime agik ve giincel olan bilgidir.? Bu
bilgi, toplumun ihtiyaglarina ve amaglarina gore sekillendirilebilir ve yeniden
diizenlenebilir. Ancak tarihsici i¢in gerekli olan bilgi, ge¢miste ve dolayisiyla
tecriibe edilmis olanlardadir. Tarihsici, gelecegi tahmin etmek ve
yonlendirmek igin ge¢cmisin deneyimlerinden yararlanir, ¢iinkii ona gore
tarihsel siirecler, belirli bir siireklilik ve yasallik i¢inde ilerler.

Fiziksel diinyada yer ve zaman i¢inde degismeyen tek bi¢imliliklerin
varlig1 nedeniyle, fizik yasalarinin ve doga kanunlarinin zaman veya mekan
fark etmeksizin aym ve gegerli oldugu, bilim diinyasinda kabul goren bir
gergektir. Doga bilimlerindeki genelleme imkan1 da bu tek bigimlilik ilkesine
dayanir; yani benzer sartlar altinda benzer olaylarin meydana gelmesi durumu,
doga yasalarimin gegerliligini ve tutarliligini saglar. Bu ilke, doga bilimlerinin
ongoriilebilirligini  ve tekrarlanabilirligini temellendirir. Fakat doga

2 Benzer sekilde bilimsel teorilerin iginde yer aldiklan tarihsel baglamlara gore anlagilmasi gerektigini
Alexandre Koyre one stirmiistiir. Bu konuyla ilgili bkz. (Timur, 2024b).
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bilimlerinde bile kesinlik bulunmamaktadir; yasanan degisikliklerle birlikte,
tahmin edilen ve gerceklesen sonuglar arasindaki farkliliklardan dolayi
hipotezler degistirilmekte ve yenilenerek ilerlemektedir. Bu durum, bilimin
siirekli bir gelisim iginde oldugunu gosterir.> Ancak sosyal yasamda,
genellemelerin yapilabilecegi bir tek bi¢imlilik s6z konusu degildir. Sosyal
gelismelerin yasandigl ve toplumsal yapmun siirekli olarak degistigi gercegi,
bu durumu desteklemektedir. Toplumlar, dinamik ve ¢ok ¢esitli faktorlerin
etkisi altinda oldugu igin sosyal bilimlerdeki genellemeler, doga
bilimlerindeki kadar sabit ve evrensel olamaz (Popper, 2013, s. 24). Tam da
bu pozitif veya negatif degisimin varligi nedeniyle, sosyal bilimler s6z konusu
oldugunda Popper, genelleme metodunda oldugu gibi deneyin de ciddi bir
katki saglayamayacagini iddia eder. Popper, sosyolojik deneylerin gecerliligi
ve uygulama Kkabiliyeti konusunda siiphe duymaktadir. Sosyoloji gibi
toplumsal bilimlerde, deneysel yontemlerin doga bilimlerindeki gibi dogru ve
tekrarlanabilir sonuglar veremeyecegini savunur. Bu goriisiinii su sozlerle
ifade etmistir:

Sosyolojide buyik olcekli deneyler, asla fizikteki
anlamiyla bir deney degildir. Bu deneyler bilgiyi
ilerletmek icin degil siyasi basar1 saglamak icin yapilir.
D1s diinyayla baglantisiz bir laboratuvarda icra edilemez
ve Ustelik onlarin icra edilmesi, kendi hesabina toplum
sartlarini degistirir. ilk icra edilisleri sebebiyle sartlar
degismis olacagindan tipatip aym sartlar altinda
tekrarlanmalar1 da asla miimkiin olamaz. (Popper, 2013, s.
25)

Sosyal deneyler diistiniildiigiinde, Popper’in bu so6zleri oldukga iddial
ve genellestirilmis bir soylem olarak algilanabilir; ancak aslinda bu ifadeler,
sosyal hayatin degisken yapisi, farkli toplumlarin farkli sartlarda yagamasi ve
ister kisa ister uzun olsun farkli zaman dilimlerinin s6z konusu olmas1 gibi
faktorler goz oniinde bulundurdugunda, Popper’in elestirisi oldukca yerinde
ve dogru goriinmektedir. Sosyal bilimler, bireylerin ve toplumlarin dinamik,
kiiltiirel ve tarihsel farkliliklarla sekillendigi bir alan oldugu icin, deneysel
yontemlerin doga bilimlerindeki gibi belirli ve evrensel sonuglar elde etme
imkan1 smirhdir. Bu nedenle, Popper’in deneysel yontemlere yonelik
elestirisi, sosyal bilimlerdeki uygulama gii¢liigiinii vurgulamaktadir.

2. Platon-Hegel-Marx Elestirisi

Tarihsici anlayisin ilk izlerini Platon’da bulan Popper, tarihin belli evrimsel
ya da tarihsel yasalar tarafindan belirlenmesiyle insan ve toplumun gelecegi
hakkinda 6ngoriide bulunmanin, Platon’da toplumsal degisim anlayisinda
sekillendigini belirtmistir. Platon, toplumsal degisimi bozulma, ¢iiriime ve
soysuzlasma olarak tanimlar ve bu yaklasim, onun tarihsici bir tavir

8 Bu konuyla ilgili ayrintil bilgi igin bkz. (Timur, 2024a).
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takindigin1 ve toplumsal diizeni degisim yasalarina bagladigini gosterir.
Popper’a gore, Platon’un bu diisiincesi, tarihsiciligin erken bir drnegi olup,
toplumsal gelisimin Onceden belirlenmis yasalara gore evrildigini
savunmaktadir. Toplumsal yapinin, soysuzlasmaya dogru genel bir yonelimi
oldugunu ifade eden Platon, amacinin “Altin Cag” dedigi, degismeyen ve
dolayisiyla soysuzlasmayan en yetkin devleti kurmak oldugunu belirtmistir.
Platon’a gore, Altin Cag’a ulasmak, akil araciligiyla tarihin kontrol altina
alinarak miimkiin olacaktir. Yani, toplumsal diizenin bozulmamasi i¢in, akil
ve bilgelik yoluyla toplumun gelisimi yonlendirilmeli, toplumsal yapilar
tarihsel yasalarla uyumlu sekilde evrimlestirilmelidir. Bu bakis agisi,
tarihsiciligin bir 6rnegi olup, toplumsal degisimin akil ve belirli yasalar
dogrultusunda kontrol edilebilecegi diislincesini igerir (Popper, 2014, s. 23).
Platon’un Altin Cag’daki yetkin devlet inanci, onun Formlar ya da Idealar
Teorisinden kaynaklanmaktadir. Bu teori, Platon felsefesinin temelini
olusturur ve Popper’a gore tarihsici 6gretiyi dogurmustur. Formlar ya da
Idealar Teorisi, bilimsel bilgiyi, dogrudan bilgi edinemeyecegimiz, yalmzca
kani sahibi olabilecegimiz degisen seyler diinyasina dair bilgiyi olanakli kilar.
Bdylece degisen bir toplumun sorunlarini arastirmak ve siyaset bilimi kurmak
mumkin hale gelir. Platon’un bu teorisi, toplumsal degisimi durdurmaya
yonelik araglar bulma amacini giider; bu baglamda, bir devletin Form ya da
Ideasina, ciiriimeyecek kadar miikkemmel bir “Yetkin Devlet” kurma fikrini
akla getirir. Bu “Yetkin Devlet”, toplumun bozulmasini engellemek ve
toplumsal diizeni belirli bir ideal dogrultusunda sabit tutmak i¢in tasarlanmis
bir yapidir (Popper, 2014, s. 27). Duyular diinyas: ile idealar diinyasi
arasindaki mesafenin degisim ve bozulma yoluyla artmasi, Platon’un
toplumsal degisim kuramin1 yaratmis ve bu, onun tarihsici tavrinin en belirgin
gostergesi  olmustur. Platon, toplumsal degisimi kozmoloji anlayisiyla
ortiisecek sekilde kat1 bir tarihsel geligsim yasasina baglar ve evren anlayisinda
oldugu gibi siyaset felsefesinde de tarihsici bir tutum sergiler. Bu tarihsici
yaklasim, toplumsal diizenin ve siyasi yapilarin belirli bir evrimsel siirece gore
degistigi fikrini benimsemistir.

Siyasal devrimlerin nedenini, ekonomik sinif ¢ikarlar1 ve dolayisiyla
sinif savaglarinda goren Platon, hem Devlet hem de Kanunlar adli eserlerinde
bu sorunu ¢ézmek ve yetkin devlete ulasmak icin gerekli toplumsal ve siyasal
diizeni kurmay1 hedeflemistir. S6z konusu yetkin devlet, kat1 sinif ayrimlarina
dayanan kast sisteminin uygulandig1 bir devlettir. Bu devlette, ciddi bir sinif
ayrimi s6z konusudur, ancak Platon’un amaci, higbir zaman siniflari ortadan
kaldirmak ya da sinifsiz bir toplum yaratmak olmamistir. Aksine, simif
ayriminin daha da belirginlesmesine yol agan bu smiflandirmada, ydnetici
sinif, silah tagima, egitim hakki ve siyasal ya da toplumsal haklarinin
tamamina sahip olurlar. Bu yaklagim, Platon’un ideal devlet tasavvurunda
toplumsal diizenin, belirli siniflar arasinda siki bir hiyerarsiyle saglanmasi
gerektigini gosterir (Popper, 2014, s. 107). Yonetici sinifa verilen bu haklar,
Platon i¢in devletin istikrarim1 saglamak acisindan sarttir. Popper’a gére
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Platon’un degisen toplum yapisim1 anlama ve yorumlama ¢abasi diistiniirii
tarihsicilik temelinde bir diizen kurmaya yo6nlendirmistir. Filozof var olan
devletleri, ideal devletin ¢iiriimiis birer kopyalar1 olarak gormiis ve yetkin
devlete olabildigince benzer bir toplumsal yapi1 kurmayi hedeflemistir. Bu
bakis acisi, tarihsici yaklasimi benimseyen bir devlet diizeni fikrinin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur.

Platon’un Devlet adli eserinde; devleti kimin yoOnetecegi, en ideal
yOnetim bigimi, yoneticinin sahip olmasi gereken nitelikler, devletin kaynagi
ve ahlaki meseleler tartisilmakta ve bu konular iizerinden ideal devlet
tasarlanmaktadir. Siyasal diisiince tarihinin temel kaynaklarindan biri olan
Devlet, bir¢ok kez totaliter devlet anlayisin1 benimsemis olmasi bakimindan
elestirilmistir. Popper, Platon’da “en iyi devletin ¢ikarina uygun” olanin adil
oldugunu ve bunun da kati bir sinif boliinmesi ve degisimin durdurulmasi ile
saglanacagini ifade eder. Platon’a gore, simf farkliliklart sosyal ve siyasal
diizenin temelini olusturur ve ancak bu farkliliklar sayesinde devlet yetkinlesir
ve ideale yakinlasir. Popper ise bu yaklasimi, tarihsici bir bakis agis1 olarak
elestirir, ¢iinkii Platon’un dngdrdiigii diizen, toplumsal degisimi engellemeye
ve sabit bir yapiy1 dayatmaya yonelik bir ¢aba igermektedir. Bu, Popper’in
acik toplum anlayigina ve siirekli degisimin gerekliligine ters bir yaklasim
olarak goralir.

Platon igin totaliter adalet temelli bir ydonetim bi¢imi olmasi sarttir. Bir
devleti totaliter olarak nitelendirebilmek igin, otoriter rejim ve ideolojinin bu
iki Ozelligin birbirini tamamlamasi gerekmektedir. Otoriter rejim altinda,
siradan bireyler siyasi kararlara dogrudan ya da dolayl sekilde miidahale
edemezler. Ancak bu durum tek basina totaliter bir yonetim bi¢imi igin yeterli
degildir, clinkii otoriter yOnetimin yani sira ideolojik bir anlayisin da
bulunmasi gerekir (Taylor, 1999, s. 180). Isaret edilen noktalardan da
anlagilacagi gibi, totaliter adalet fikri, Platon’un siyaset anlayisinin
merkezinde yer alir ve bu anlayis, sinif ayricaligina dayali bir toplum yapisini
benimser. Sinif ayricaliklari agisindan biitiin haklara sahip olan yonetici
siifinin kim olmasi gerektigi sorusu Platon i¢in 6nemli bir meseledir. Devleti
kim yonetmeli? sorusuna Platon, “en iyiler, en bilgeler ve dogustan yo6netici
olanlar” cevabim verir. Filozofun sisteminde, her insanin dogustan sahip
oldugu belirli yetenekler vardir ve tabiri caizse, insanin “hamurunda” bulunan
bu ozellikler, bireylerin hangi smifa ait oldugunu belirler. Dolayisiyla
insanlar, dogustan sahip olduklar1 &zelliklere ve yeteneklere gore belirli
gorevleri yerine getirmekle yikumlidurler. Platon’un bakis agisina gore,
toplumsal diizenin ve adaletin saglanmasi igin siniflar arasinda belirgin bir
hiyerarsi gereklidir ve bu hiyerarsinin en tepesinde dogustan liderlik yetenegi
olan, bilge ve akilli yoneticiler bulunmalidir. Platon’a gore, en bilge ya da en
iyi yoneticinin belirlenmesi kolay bir sey degildir. Bu nedenle, kotii yonetim
ihtimali de hesaba katilmalidir. Platon, ideal devleti kurarken, ydnetici
sinifinin filozof krallar olmasi gerektigini savunur; ancak bu filozof krallarin
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da en yiiksek bilgelik ve erdemi elde etmek igin egitilmeleri gerekmektedir.
Yine de bu siirecte kotii yonetimin ortaya cikabilecegi gercegini goz ardi
etmez. Platon, dogru yoneticilerin bulunmasinin zor oldugunu ve onlarin
hatalar yapabilecegini kabul eder, ancak onun ideal diizeninde, bu tiir hatalarin
minimuma indirilmesi i¢in egitimin ve dogru se¢imin 6énemi vurgulanir. Bu,
onun devlet anlayisinda toplumun en iyi sekilde yonetilmesi i¢in stirekli bir
arayls ve denetim gerekliligini gosterir (Popper, 2014, s. 136). Burada,
Popper’in toplumsal yapicilik anlayiginin one ¢iktigin1 goriiyoruz. Popper,
Platon’un “Kim y6netmeli?” sorusuna karsi, daha ¢ok kurumsal yapilarin
isleyigine odaklanarak, toplumsal diizenin nasil 6rgiitlenmesi gerektigine dair
bir yaklagim gelistirir. Popper’a gore, “Kim yonetmeli?” sorusundan ¢ok daha
o6nemli bir soru vardir: “Siyasal kurumlar1 nasil orgiitleyelim ki kotii ya da
yeteneksiz yoneticilerin ¢ok fazla zarar vermeleri engellenebilsin?” Popper,
ideal bir yonetici yerine, kotii yonetim olasiligini azaltacak ve yanlis kararlarin
topluma zarar vermesini engelleyecek kurumsal yapilar ve denetim
mekanizmalar1 dnermektedir. Bu anlayis, daha agik, esnek ve denetimlere
dayali bir toplum modelini savunur. Popper, bu sekilde kotii yonetimin
etkilerini minimize etmeyi hedefler, ¢iinkii ona gore insanlarin dogasi geregi
milkemmel olamayacaklar1 igin, kotii liderliklerin ve kararlarin sistem
icerisinde engellenmesi gerekir (Popper, 2014, s. 136). Popper icin, “Kim
yonetmeli?” sorusu yalmzca kisilere dayanan bir soru degil, ayn1 zamanda
kurumsal bir sorudur. Yani, Popper bu soruyu hem kisisel hem de kurumsal
boyutlartyla ele alir. Popper, yonetici se¢imi konusunda sadece belirli bir
kisiyi ya da sadece kurumsal yapilari savunmaz. Asil mesele, kurumlarin hem
iyi bir sekilde diizenlenmis olmasi hem de yetenekli insanlarla, yani uygun
yoneticilerle donatilmig olmalaridir. Popper, Platon’un ideal yonetici
anlayigsina ve onun devletteki baskanlik roliine yiikledigi anlami elestirir.
Platon icin ideal yonetici, biyik sorumluluklara sahip, neredeyse mikemmel
bir figiirdiir. Ancak Popper, tek kisi odakli yonetici anlayisini abartili bulur.
Popper’a gore, yonetici énemli olsa da, toplumun diizeni yalnizca tek bir
kiginin eline birakilmamalidir. Popper, bunun yerine, toplumlar1 saglam
kurumsal temellere dayandirmak gerektigini savunur. Bu da demektir ki,
yonetici ve kurumlar arasindaki etkilesim denetlenebilir ve dengelenebilir
olmalidir, bdylece hem etkili hem de sorumlu bir yonetim saglanabilir.

Platon’un siyasal sisteminde Filozof Krallar devleti yonetmesi gereken
kisiler olarak belirlenmistir. Filozof krallarin iki 6nemli gérevi vardir: Sehrin
kurucusu ve yasa koyucusu olmak. Bu gorevler, devletin temel yap1 taglarini
olusturur ve toplumun diizenini saglayacak sekilde bir yonetim bigimi sunar.
Filozof Krallar, gercek bilgiye ulasabilen ve ideal devlet kavramini
anlayabilen kisiler olmalidir. Kurucu olma niteligi aslinda Platon’un idealar
Teorisiyle dogrudan iligkilidir. Ciinkii devletin yetkinligi i¢in Filozof Kralin
Tanrilik form ya da ideasindan pay almasi hatta gercek bir kopyasi olmasi
gerekmektedir. Filozof Kral’mm hem kurucu hem de yasa koyucu olma
Ozellikleri, Platon’un ideal devlet tasarimimin temelini olusturur. Bu liderin,
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Idealar Teorisi dogrultusunda, evrensel ve degismez dogrulara dayali bir
devlet insa etmesi gerektigi vurgulamir. Filozof Kral, sadece toplumun
diizenini saglamakla kalmaz, aymi zamanda degisimi engellemek ve
durdurmak amaciyla hareket eder. Bu, toplumun bozulmadan, ¢lrimeden,
miilkemmel diizen i¢inde varligin siirdiirmesini saglamak i¢in gereklidir.

Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: kitabinda, Hegel’in tarihsici bir
yaklasim sergiledigini vurgular. Hegel’in felsefesinin temelini anlamak igin,
Popper, 0Ozellikle Hegel’in Aristoteles’ten etkilendigini ifade etmistir.
Aristoteles’in tarihsel gelisim ve toplum anlayisina benzer bir sekilde, Hegel
de toplumsal ve bireysel olgular1 ancak gegmise bakarak, zaman i¢inde nasil
gelistigini  gozlemleyerek anlamamiz gerektigini savunur. Bu noktada
Hegel’in felsefesi, bir devletin ya da bireyin “gizli” ve gelismemis 6zinln
ancak zamanla, tarihsel gelisimle ortaya ¢ikabilecegi diisiincesine dayanir.

Bu bakis agisi, tarihsiciligin temel ilkelerinden biridir. Hegel, gegmisin
analizini yaparak bir toplumun ya da bireyin igsel dinamiklerini, gelisim
stirecini anlamanin miimkiin olacagin1 6ne siirer. Popper, bu yaklasim
elestirerek, tarihsici 6gretilerin toplumu ve bireyi kati bir tarihsel siireg i¢inde
siirladigimi ve 6zgiirliigii kisitladigini savunur. Popper’a gore, toplumlar ve
bireyler gelecegi yonlendirebilmek icin ge¢misi referans almanin Stesinde,
Ozgilir irade ve elestirel diisinme ile yonlendirilmelidir. Degisim, gelismemis
olan 6zde ortiik olarak bulunanlari agiga ¢ikararak basindan beri degismekte
olan nesnenin i¢inde bulunan tohumlart ve 0zii ortaya koyabilir.
Gergeklesmek ya da ortaya ¢ikmak icin de 6ziin degisme ile kendini aciga
¢ikarmasi gerekir (Popper, 2014, s. 326). ilk 6greti Popper’a gore toplumsal
varliklar ya da 6zler hakkinda bilgi edinebilmenin ancak tarihsel yontemi
uygulayarak gerceklesebileceginin ifadesidir. Boyle bir yontem ise toplumsal
degismeyi incelemeyi gerekli kilar. Bu, toplumsal yapilart gegmisteki
yasalarla agiklama ¢abasinin, gelecege dair 6zgiirliik ve insan miidahalesi gibi
dinamikleri diglamasina yol acar. Popper’a gore, Hegel’in tarihsiciligi,
toplumlarin  ve bireylerin degisimini, tarihin gelisimsel bir akilla
yonlendirildigi ve toplumlarin belirli bir kader ya da kaginilmaz yazgi ile
sekillendigi bir diisiince sistemine dayandirir. Hegel’in felsefesinde,
toplumsal degisim yalnizca ge¢misin olaylarina bakarak degil, tarihsel akilla
birlikte ilerler ve bu akil her seyi daha iyi bir hale getirecek sekilde gelisir.

Hegel’in tarih anlayisinda, degisim gizli, gelismemis 6zlerin zamanla
aciga cikmasi siirecidir. Bu 6zlerin kendini gergeklestirmesi icin tarihsel bir
siireg gereklidir ve tarih bu gizli 6zlerin ortaya ¢ikmasini saglayacak bir
gelisim yasas1 gibi isler. Hegel’e gore, toplumsal degisim ve gelisme,
gergekligin ortaya ¢ikmasi icin dogal bir zorunluluktur; toplumsal yapilar,
gecmisten gelen bir 6ziin, zaman i¢inde kendini en dogru bigimde ortaya
koyma siirecidir. Popper’a gore, Hegel’in felsefesinde 6ziin degisimle kendini
aciga ¢ikarmasi durumu, kolelik diizeninin hakh ¢ikmasina neden olabilecek
bir argimana doniismektedir. Bu goriis, bireylerin toplumdaki varliklarini
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Ozlerinin gelismesi ve kendilerini gergeklestirmesi igin bagkalarina egemen
olma amaciyla sekillendirmelerini gerektirir. Yani, toplumsal iligkilerin
temeli, egemen olma ve boyun egme iligkisidir. Egemen olma ve boyun egme
iligkisi, Hegel’in idealist yaklasiminda, insanlik tarihindeki gelisen Gzlerin ve
tarihsel siirecin kaginilmaz bir parcasi olarak goriiliir. Ancak Popper, bu
yaklagimin o6zgiirlilk ve bireysel haklar acisindan son derece tehlikeli
olduguna dikkat ¢eker (Popper, 2014, s. 330). Popper, Hegel’in felsefesinin
giiniimiizde 6nemini yitirmis olmasina ragmen, onun toplumsal ve siyasal
diistincelerinin hala genis bir etki alanina sahip olduguna dikkat ceker.
Toplumsal degisim anlayisinin 6zellikle toplumsal yapiin evrimsel bir
sekilde gelismesi gerektigi fikri hem Marksist hem de fasist diistinceleri
etkilemistir. Popper, her iki ugtaki bu etkileri de tehlikeli olarak degerlendirir
clinkii her iki yaklasim da toplumu determinist bir tarihsel siire¢ i¢inde
sekillenen, degismeyen bir yapiya indirger. Marksizm, toplumlari sinif
savagslar1 iizerinden, fagizm ise irk savaslari tizerinden anlamaya calisirken,
her iki anlayis da toplumsal diizenin ozgiirliik ve bireysel haklar gibi
degerlerden bagimsiz olarak tarihsel yasalarla belirlenmis oldugunu savunur.
Popper, bu tiir diigiincelerin, 6zgiir toplum anlayisini yok ettigini ve totaliter
rejimler i¢in uygun zemin olusturdugunu belirtir (Popper, 2014, s. 345).

Popper, Hegel’in tarihsiciligini anlamada, bu yaklagimin Platon’un
tarihsiciligiyle benzer yonler tasidigimi  savunur. Platon’da evren,
baslangictaki ideal formlardan uzaklasarak olumsuz bir sekilde degisime
ugramaktadir. Hegel ise Platon’dan farkli bir bakis agis1 sunar. Hegel i¢in
degisim, bozulma ve geriye gitme degil, aksine gelisen bir siire¢ s0z
konusudur. Hegel’in diisiincesinde, 6zler (veya &ziin evrimi), bozulma
anlamma gelmez. Aksine, Ozlerin gelismesi, varliklarin kendini
gerceklestirmesi, yani gerceklesmesi demektir. Ozlerin gelisimi, Hegel’in
diisiincesinde varlik kazanmak ve kendi kendini gergeklestirmek anlamina
gelir. Degisim siirecinde her asama, bir dnceki asamay1 kapsar ve her devre,
onceki agamalara kiyasla daha yiiksek bir yetkinlige ulasir. Platon’a gore daha
iyimser olan bu sistemde, pozitif anlamda bir ilerleme s6z konusudur ve buna
“diyalektik” denir. Diyalektik siiregle beraber 6zlerin varliga ¢iktigini ifade
eden Hegel, devletler i¢in varliga ¢ikmanin diger devletlerle savagarak tarih
sahnesinde yer almalariyla gergeklesecegini sdylemistir. Bu tarihsici tutum
bize gosteriyor ki, siyaset alaninda devletin varligi kendi bagina miimkiin
degildir ve devletin Ozilinlin bilinebilmesi i¢in bazi siireclerden ge¢mesi
gerekmektedir. (Hegel, 2004, s. 173). Platon’un bozulma ve soysuzlagma
anlayiginin aksine, Hegel’in sisteminde iyilesme ve gelisim vardir. Hegel’in
siyaset felsefesi, devletin varligini ve 6ziinii, insanlarin bireysel varliklarindan
daha dncelikli ve daha Ustiin kabul eder. Hegel’e gore, birey yalnizca devletin
icinde ve devletin gelisim siireciyle anlam bulur. Birey, tarihsel evrimsel bir
siiregten gectikge, toplumsal ve siyasal diizenin bir pargasi olarak varlik
kazanir. Bu bakis acisi, bireylerin toplumun gelisim siirecine nasil dahil
olduklarina ve devletin nasil insanin dzsel gelisimini sekillendirdigine dair bir
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anlayis sunar. Hegel’in devletin 6nceligini vurgulayan sozlerinden biri su
sekildedir: “Insanin tarihi devletin tarihiyle baslar. Devlet kurmak, insan
olmanin getirdigi bir zorunluluktur. Devlet kurmak insanlik tarihinin en temel
ilerlemesi hatta bu ilerlemenin baslangic noktasidir” (Hegel, 2011, s. 163).

Popper’a gore, Hegel’in tarihsiciligi sadece diyalektik yontemle degil,
ayn1 zamanda 6zdeslik ilkesiyle de temellendirilmistir. Bu ilkeye gore Hegel,
Herakleitos’a benzer bir sekilde, karsitlarin 6zdesligini savunmaktadir. Bu
ilke, mevcut diizeni mesrulastirmayr amagladig1 igin, mevcut olanin iyi
oldugunu savunur. Popper’in belirttigi gibi, bu durum Friedrich Wilhelm’in
yonetiminin hakli ¢ikarilmasini saglayan bir Ogretiye denk gelmektedir.
Gigliiliigiin haklilik oldugu anlamima gelen bu dgretiye nasil varildigimi
Popper, Hegel’in hem Platon hem de Kant’in “idea” tanimlarindan yola
cikarak su sekilde olusturdugunu yazar. Platon’da ger¢ek olan tek sey
idealard1 ve onun disindaki her sey gelip gegici idi. Hegel bu diisiinceden
Ideal=Gergeklik 6nermesini; Kant diyalektigindeki akildaki fikirler anlamina
gelen ideay1 ise Idea=Ussallik dnermesini ve bu ikisinden de Gergek=Ussallik
sonucunu ¢ikarmistir (Popper, 2014, s. 355). Hegel’e gore, tarihin ve evrensel
tarihin, 0zsel ve gergek bir amaca dayandigi, tarihin ussal oldugu yalnizca
felsefi temellerle ortaya konmali ve bdylece bunun zorunlu bir gergeklik
oldugu gosterilmelidir. Popper i¢in buradaki amag¢ adina calistigi iilke
yonetimini yiiceltmek ve en iyi, gergek ve dogru oldugunu kendi felsefi
sistemi ile ispatlamaya ¢alismaktir. Bu durumu su tiglii diyalektik anlayisi ile
desteklemektedir: Tarihsel alandaki diyalektik asamalardan ilki, Dogu
despotlugu, ikincisi Yunan ve Roma demokrasileri, tiglincli ve tabiki son
asama ise Alman monarsisidir (Popper, 2014, s. 360). Popper bu diyalektik
siirecin, basta oldukca ilerici ve devrimci gibi goriinmesine ragmen son
asamada tutucu oldugunu agik¢a gozler Oniine seren bir sistem oldugunu
diistinmektedir ki verilen 6rneklerden de anlasilacag iizere haklidir. Kapali
toplum yapisini meydana getirecek olan bu totaliter ideolojiye gore ulusun
veya 1rkin yegane amaci, kendini korumaya yarayacak giiclii bir ara¢c olmak
iizere devlet kurmak ve varligini bu sekilde stirdiirmektir.

Popper, Marxcilig1, Hegel’in tarihsiciliginin en saf, en gelismis ve en
tehlikeli bi¢imi olarak oldukc¢a olumsuz bir sekilde tanimlar. Ancak, Marx’in
kuraminin basarisiz olmasma ragmen, oOzellikle Hegelci sag kanatla
karsilagtirildiginda, Marx’mn insaniyet¢i bir yonii oldugunu ve toplumun en
acil sorunlarina mantikli yontemler uygulamak i¢in diiriist bir ¢aba i¢inde
oldugunu da belirtir. Popper, Hegel ve Platon’a yonelik elestirilerine kiyasla
Marx’a daha ilimli bir yaklasim sergilemistir. Hegel’in diyalektiginden
etkilenmis olmasina ragmen, Popper’a gore Marx’in gercegi arama
cabasindaki diisiinsel diiriistliigii, onu diger diisiiniirlerden ayiran en belirgin
ozellik olarak one ¢ikar. Popper, Marx’a yonelik elestirisinin gerekgesini su
sozlerle aciklar:
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Iyi taraflarina ragmen ben Marx’in sahte peygamber
olduguna inaniyorum. O, tabil bir tarih kahiniydi ve
kehanetleri gerceklesmedi; ama benim asil su¢glamam bu
degil. Pek ¢ok akilli insani yaniltip toplum sorunlarina
yaklagsmanin bilimsel yolunun tarihi kehanet oldugunu
diisiinmelerine yol agmis olmasi ¢ok daha 6nemlidir. Agik
toplumun davasimi gilitmek isteyenler arasinda, tarihsici
diisiinme yonteminin mahvedici etkisinin yayilmasindan
Marx sorumludur. (Popper, 2014, s. 390).

Popper’a gore, Marx’1 elestirmek isteyen bir kisi, onu yoOntemsel
olgiitlere gore, yani bilimin gelisimine katki saglayip saglamadigi agisindan
degerlendirmeli ve elestirmelidir (Popper, 2014, s. 392). Popper’in isaret ettigi
bu nokta, aslinda Marx’a yonelik elestirilerine temel hazirlamaktadir. Cilinki
Marx’in yonteminde bilimin temel amaci gegmisi incelemek degil, gelecekle
ilgili Ongoriilerde bulunmaktir. Popper, elestirilmesi gereken yoniin bu
oldugunu savunur ve bu yontemsel iddianin Marx’1 basarisizliga gotiirdiiglinii
belirtir. Ancak burada yaniltici olabilecek sey, Marx’in teorisinin genel olarak
pratikteki karsiligidir. Clinkii Marx, siyaset adaminin bilimsel bir temele
ihtiya¢ duydugunu ve bilimin eylemsel sonuglar tiretmesi gerektigini savunur.
Bu durum, Marx’in 6gretisinin pragmatik bir yonii oldugunu gésterir. Marx’a
gore, uygulamada sonug vermeyen bir bilim ya da felsefe sadece diinyayi
yorumlamakla kalir; oysa bu ugraslarin, diinyay1 degistirme amacina hizmet
etmesi gerekir. Bu degisiklik i¢in de tabiidir ki gelecek hakkinda tahminlerde
bulunulmali yani tarihsici tavir takinilmalidir. Popper, A¢ik Toplum ve
Diismanlart  kitabimin  “Ekonomik Tarihsicilik” béliminde, Marx’in
ekonomik diirtiilerin insan hayatinda her seyi egemen kilmasini, sadece
bireylerin degil, toplumsal gruplarin da kar ve smif ¢ikarlarini tarihsel
aciklamalar i¢in temel almasini yanlis bir yorum olarak degerlendirir. Marx’a
gore iiretim, toplumsal gelismenin belirli bir asamasindaki iiretim siirecini
ifade eder ve bu baglamda bir tiretimden bahsedebilmek i¢in, tiretimin farkli
asamalarindaki gelisimin tarihsel siirecine goz atilmalidir (Marx, 1973, s. 85).
Marx, toplumun tiretim ve tiiketime dayali maddesel yoniinii, doga ile yapilan
madde aligverisinin bir yansimasit olarak goriir ve insan ozgiirliigliniin her
zaman bu maddesel gereksinimlerle sinirli oldugunu savunur (Popper, 2014,
s. 410). Marx’a gore, agir ¢alisma kosullar1 dénemin en biiyiik sorunlarindan
birisidir ve bu sartlar1 insan onuruna uygun hale getirmek gerekir. Ancak bu
sekilde insanlar hayatlarinin bir béliminde 6zgur olabileceklerdir.

Marx’in dgretisi, insanlarm toplum hayatindaki maddesel bagliliklar
iizerinden ekonomisicilife dayanmaktadir. Ekonomisiciligin temelinde,
insanin doga ile yaptig1 madde alisverisinin hangi yasalara gore gergeklestigi
vardir. Toplum iligkileri, iiretim siire¢lerinden ayr1 diigiiniilemez ve insanlar,
hayatta kalmak ve ihtiyaglarimi karsilamak i¢in doga ile siirekli gatigmak

zorundadir. Popper, Marx’in “Tarihsel Maddeciligi”ni iki agidan elestirmistir.
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I1k olarak, toplumbilimlerinin tarihsel ya da gelisimsel yontemle, dzellikle de
tarihsel kehanetle drtiisen tarihsicilige dayanmasidir. Ikinci ise, ekonominin,
doga ile yapilan madde aligveriginin, tiim kurumlar ve onlarin tarihsel
gelismeleri i¢in belirleyici bir etken oldugunu savunan ekonomisicilik
elestirisidir (Popper, 2014, s. 412). Popper’a gore, toplumsal gelismeleri
yalnizca ekonomik kosullara baglamak hatalidir.

Marx’a goére, hukuk diizeni siyasal dizeni ifade eder. Hukuk diizeni,
ekonomik sistemin gergek iiretici gli¢lerine dayanan bir tstyapidir (Popper,
2014, s. 423). Farkli anlamlara sahip hukuk ve toplum diizeni Popper’a gore
Marx’in devlet kuramini meydana getirmektedir ve bu kuram hem kurumsal
hem de 6zcii bir kuramdir. Kurumsaldir ¢iinkii siyasal kurumlarin toplum
hayatindaki gorevlerinin arastirilmas1 gerekir. Ozciidiir ¢iinkii Marx’in
kuraminin temelinde “Devlet nedir?” sorusu bulunmaktadir. Devlet tanimi
Marx ve Engels’in Devlet ve Hukuk adli kitabinda su sekilde karsimiza
cikmaktadir:

Insana egemen olan ilk ideolojik gii¢ olarak karsimiza
¢ikan devleti toplumun kendi ortak ¢ikarlarini i¢ ve dig
saldirilara karsi savunmak lizere yarattigi bir orgiittiir. Bu
iktidar orgiitii, dogar dogmaz toplumdan bagimsizlasir ve
bu bagimsizlik, belli bir smifin rgiitii oldugu, bu smifin
egemenligini ezilen sinifa dogrudan dogruya dayattig
Olciide daha da artar. Ezilen smifin egemen sinifa karsi
mucadelesi, zorunlu olarak siyasal bir micadele, her
seyden Once bu simifin siyasal egemenligine karsi
yurdtulen bir micadele haline gelir. (Marx&Engels, 2016,
s. 58)

Marxgiligin tarihi bir kehanet ileri siirmekten daha da ileri gittigini ve
eylemsel siyasal etkenlige temel olmak iddiasini tasidigini (Popper, 2014, s.
429). One siiren Popper alintidaki tanima gore pek de haksiz sayilmamaktadir.
Devletin tanimindan hareketle, toplum diizenini olusturan siniflar arasindaki
miicadele eyleme doniisiir. Marx’in sisteminde bu miicadele, siyasal giicii ele
gecirmek icin devrimsel bir siiregle tarihsici bir nitelik kazanir. Kapitalist
sistemin yarattig1 servet artist ve iscilerin sefaletinin artmasi, iki smif
arasindaki catismanin kaynagidir ve bu gerginlik, Marx’in 6ngordigi
“Toplumsal Devrim”i tetikleyecektir. Popper, devrimle sinifsiz bir toplum
olusacag: fikrini elestirir. Ona gore, iki siniftan birinin ortadan kalkmasi,
sinifsiz bir toplum yaratmaz. Devrim sonrasi, yeni ¢ikar ¢atigmalari ortaya
cikarak proleterleri yeni siniflara boler ve yeni smif ¢atismalarina yol agar
(Popper, 2014, s. 441). Marx’1n tarihsel kehanetinin ger¢eklesmedigini daha
dogru ifade edecek olursak tam anlamiyla ve biitlin sartlar1 yerine getirilmis
bir bi¢cimde var olmadigin1 Popper proleter cogunlugun bulundugu Rus, Cin
ve Kiiba ihtilalleri ornekleri ile dile getirmistir (Concuest, 1972, s. 28).
Popper, Marx’in ii¢c adimli kehanetini elestirirken, 6gretisinin Avrupa tarihi
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Uzerindeki siyasal etkilerini inkadr etmez. Hegel ve Platon’a yonelik
elestirileriyle kiyaslandiginda, Marx’a yonelik elestirileri daha i1limlidir.
Ancak, bir zamanlar Marx taraftar1 olmasina ragmen, Popper i¢in Marx’in
ekonomi temelli tarihsiciligi hatali bir 6gretidir.

Popper’a gore modern totalitarizm, Ozgiirlikk ve akla karsi verilen
miicadelenin bir evresidir. Fagizm ve Marksizm, Popper tarafindan modern
totaliter rejimler olarak tamimlanir. Popper’in elestirisine gore, tarihsici
ideolojik gorisler, ¢ikis noktalarindaki farkliliklara ragmen, yonetimde ve
toplumsal hayatta benzer sonuglar dogururlar; bu benzerlik, kiigiik farklarin
g0z ard1 edilmesine yol acar.

3. Farabi’nin Devlet Kurami

Dogu ve Bati’da ylizyillar boyunca etkili olan, mantik ve metafizik alaninda
Avristoteles’ten ilham alan Farabi, siyasete dair diisiincelerini ise Platon’un
gorlislerinden faydalanarak gelistirmistir (Netton, 1992, s. 9). Filozoflarin
yasadiklar1 donem ve sosyal ¢evre, diislincelerini ve 6gretilerini biiylik 6l¢lide
etkiler, Ozellikle siyaset felsefesinde bu etki daha da belirgindir. Platon,
Avristoteles ve Farabi de kendi donemlerinin kosullarina uygun bir diizen
kurmay1 hedeflemislerdir. Bu durum, onlarin devlet sorunlarina yonelik
¢6zUm oOnerilerinde de kendini gosterir. Farabi’nin siyaset felsefesi alanindaki
onemli eserleri “El-Medinet’iil Fazila” ve “Es-Siyaset’ul Medeniyye”dir. Bu
eserlerde Farabi, toplumdaki siniflari, Platon’un hiyerarsik siniflandirmasina
benzer sekilde, bir makinenin parcalarina benzetmis ve her pargcanin kendine
ait bir rolii oldugunu vurgulamistir. Toplumdaki bireylerin egilimleri ve
egitimleri acisindan Farabi’nin diislincelerinde Platon’un etkisi agik¢a
gorllmektedir. Farébi, insan vicudundaki organlarin islevleri ve siralamist
iizerinden toplumdaki hiyerarsik diizeni agiklar. Bedende kalp yonetici organ
olarak kabul edilir ve diger organlar onun yonlendirmeleri dogrultusunda
uyum iginde ¢aligir. Benzer sekilde, toplumda da yoneticinin emirleriyle buttin
birimler uyum icinde ¢alismalidir (Farabi, 2004, s. 92). Insanlar biitiin
ihtiyaglarini tek baglarina karsilayabilecek yeteneklere sahip degildirler.
Hayatin1 devam ettirebilmek ve miikemmellige ulasabilmek i¢in yardima
mubhtactirlar. Bu nedenle miikemmel toplum, birbiriyle yardimlagan insanlarin
uyum i¢inde var olmalari ile gerceklesecektir (Farabi, 2017, s. 97).

Farabi, beden ve toplum benzetmesinde organlarin gorevlerini dogal
olarak yerine getirirken, toplumdaki siniflar yatkinlik ve isteklerine gore
gorevlerini icra ederler. Platon’un sistemindeki gibi, Farabi’nin sisteminde de
en listte yonetici sinif yer alir ve diger siniflar yoneticilere yakinliklarina gore
siralanir. Farabi, toplumsal hiyerarside su bes siniftan bahseder: En erdemli
kisiler, din adamlari, ¢cevirmenler, dl¢iimle ilgili isler yapanlar, savasgilar ve
zenginler. Yonetici sinifa karsilik gelen ilk sinif, gergek bilgiye ve hikmete
sahip olan en faziletli olanlardir (Farabi, 1987, s. 49). Platon’daki koruyucular
smifinin yerinde, Farabi’de din temsilcileri ve matercimler (hatipler, yazarlar,
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sairler, miizisyenler ve katipler) bulunur. Her iki sistemde de siniflar arasinda
gecis yapilabilir. Platon, iiretici sinifin ¢ocuklarinin basarili olmalar
durumunda koruyucu sinifina gecebilecegini, ayni sekilde beklentileri
karsilamayan  koruyucu smmf ¢ocuklarmin ise  iretici  siifina
yerlestirilebilecegini belirtmistir. (Platon, 2000, s. 97). Platon Devlet kitabinda
boylesi bir durumu su sdzlerle anlatir:

Koruyucularin ise yaramaz ¢ocuklar1 dogarsa; onlar1 6teki
siiflara; baska smiflardan yetenekli bir ¢ocuk dogarsa,
onu koruyuculara gondermek gerektigini sdylemistir.
Bununla yurttaglardan kim, hangi is igin yaratilmigsa
yalnizca o isi, herkesin yalnizca kendi isini yapmasi
gerektigi gosterilmek isteniyordu. Oyle ki, herkes kendi
goreviyle ugrasip bircok degil, bir tek insan olur ve
boylece kent de birgok kent degil, dogal olarak tek bir
bitdin olur. (Platon, 2000, s. 177)

Farabi, bireylerin yetenekleri ve iradelerine gore toplumsal yapida yer
alacagmi savunur ve siniflar arasi gecisi miimkiin goriir, bu nedenle siiflarin
soya bagli olmadigini belirtir. Hem Fardbi hem de Platon, toplum
smiflamasinda kdlelige 6nemli bir yer ayirmislardir. Platon, koleleri 6zgiir
vatandaglardan ayri tutar ve en alt smifa yerlestirir, ozellikle Yasalar adl
eserinde kolelikle ilgili kurallardan bahseder. Farabi, Platon kadar olmasa da
koleleri, sadece baskalarina hizmet eden ve toplumda en alt kademede yer
alan, en degersiz kisiler olarak tanimlamaktadir (Farabi, 2004, s. 91). Her iki
filozof i¢in de yonetici sinif, devletin varliginin, birliginin ve diizeninin temeli
olup, ideal devlet bu sinifin yonetimiyle var olacaktir.

Farabi, tipki Platon gibi, toplum diizeninin insanlarin yeteneklerine ve
erdemlerine gore siniflandirilmasini zorunlu goriir. Varlik felsefesine dayanan
bu anlayis, goklerdeki diizenin yeryliziine yansimasiyla toplumsal hiyerarsiyi
olugturur (Olguner, 1999, s. 120). Farabi, erdemli toplumun dizen ve
hiyerarsiye ihtiya¢ duydugunu, erdemsiz toplumlarin ise bu diizene muhtag
oldugunu belirtmistir. Hem Platon hem de Farabi, siiflarin birbirine
karigmasinin diizeni bozacagina inanmiglardir. Farabi, her bireyin yalnizca
uygun oldugu is ve sanatla ilgilenmesi gerektigini savunurken, Platon da
toplumun birligi i¢in benzer bir goriisli benimsemistir. Platon’a gore,
toplumdaki siniflarin birbirine karigmasi adaletin ve dogrulugun yoklugunu
gosterir. (Platon, 2012, s. 74) Siniflarin gérevlerini yerine getirip, yoneticinin
talimatlarina gére uyum icinde c¢aligmasi, erdemli toplumu olusturacak ve
beraberinde mutlulugu getirecektir. Her iki diistiniir de halkin mutlulugundan
devletin sorumlu oldugunu vurgular. Farabi, bireyselligi savunmaz ve bireyin
toplumu goz oniinde bulundurmasi gerektigini soyler. Platon’da ise birey,
toplum igindeki konumuna gore topluma hizmet etmelidir. Bu da gosteriyor
ki her iki filozof igin de esas olan birey degil, devlet ve diizendir. Dolayisiyla
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onemli olan tek tek bireylerin mutlulugu degil, toplumun genel mutlulugu ve
devletin diizenidir; bu sayede ideal devlet tasarimi gergeklesecektir.

Devletin en yiksek kademesindeki yoneticiler, mikemmel niteliklere
sahip olmalidir. Platon, Devlet eserinde yoneticilere verilecek egitimi ele alir;
bu egitimde beden ve miizik egitimi temel olup, matematik, geometri,
astronomi ve harmoni ile devam eder (Platon, 2000, s. 190-198). Bu ilk asama,
koruyucu sinifa verilen egitimdir. Platon, bedeni ve bellegi saglam olan
koruyucularin diyalektik egitime tabi tutulacagini soyler. Diyalektik egitim
yalnizca bu egitimi kaldirabilecek olgunluktaki kisilere verilmelidir ve
devletin yonetimi, bu siireci tamamlayip elli yasina gelenlere devredilecektir
(Platon, 2000, s. 206). Farabi, yoneticilere verilecek egitim ve segilecek
kisiler konusunda Platon kadar ayrinttya girmemektedir. Farabi’ye gore,
maddeden bagimsizlasarak Ilk Sebep’e yaklasan kisi devletin ydneticisi
olacaktir. Bu siirecte, matematik ve geometri egitimi dncelikli olup, ardindan
astronomi ve misiki egitimi verilmelidir (Farabi, 1987, s. 72). Farabi, Platon
gibi felsefe egitimini son siraya koyar ve bu egitimi yonetici i¢in zorunlu kabul
eder. Ancak felsefeden Once mantik egitimi verilmesini sart kosar. Bu
egitimler sayesinde kisi, Faal Akil yardimiyla maddeden bagimsiz varliklarim
bilgisine ulasir. Bu siire¢, Bilkuvve Akil’dan Bilfiil Akil’a ve sonunda
Miistefadd Akil’a yiikselme siirecidir. Bu sekilde kazandigi akil ile vahiy
indirilen yonetici en yliksek mertebeye ulasir (Farabi, 2004, s. 96). Platon,
ideal devletin ancak filozoflarin kral, krallarin da gergek filozoflar oldugu
takdirde kurulabilecegini belirtmis ve egitimlerin sadece gercekten
kaldirabilecek olanlara verilmesi gerektigini vurgulamistir (Platon, 2000.s.
148). Farabi, Platon’un izinden gider ve felsefe egitimini, yoneticilerin ayirt
edici ozelligi olarak kabul eder. Devleti yonetecek kisinin bu siireci agsmasi
beklenir.

Farabi, erdemli olmayan yonetim bicimlerini EI-Medinet(’l-Fazila ve
Es-Siyaset’(l Medeniyye adl1 eserlerinde ele alir. Es-Siyaset’il Medeniyye’de
erdemli toplumun karsisinda, Bilgisiz (Cahil) Sehir, Fasik Sehir ve Sapik
Sehir gibi ii¢ sehirden bahseder ve ardindan erdemsiz sehirlerin tiirevlerini
tartigir (Farabi, 1980, s. 52). EI-Medinet’ll-Fazila’da ise erdemli olmayan dort
farkl sehirden bahseder. Bunlar; Cahil Sehir, Bozuk (Fasik) Sehir, Karakteri
Degismis (Mubaddala) Sehir, Dogru Yolu Bulamamis, Yanlhslik icinde Olan
(Dalla) Sehirdir. Burada Es-Siyaset’tl Medeniyye’de yapilan simflamaya ek
olarak Karakteri Degismis (Mubaddala) Sehir vardir. Farabi erdemsiz
sehirlerin halkimin da erdemli sehrin halkinin karakterine tamamen zit
Ozellikler gosterdigini ifade etmistir (Farabi, 2004, s. 98). Farabi,
Cahil/Bilgisiz sehri altiya ayirir: zorunluluklardan bir araya gelen sehir,
zenginlik diiskiinliigiiyle toplanan kotii sehir, bedeni zevkler i¢in bir araya
gelen bayagi sehir, seref diigkiinii sehir, zorba sehir ve demokratik sehir. Bu
sehirlerin ortak 6zelligi, halkinin mutlulugun ne oldugunu bilmemeleridir.
Erdemli olmayan toplumlarda ama¢ mutluluk degil, servet ve haz gibi duyusal
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isteklerdir (Farabi, 2004, s.80). Farabi, Cahil Sechir’i simiflandirarak,
mutlulugun zenginlik, sayginlik, san seref ve ozgiirliikle esdeger oldugunu
belirtir. Bu simiflama, Platon’un Erdemli Olmayan Toplum bigimlerini
animsatir. Erdemli devlet ise bilgi temellidir ve en belirgin 6zelligi, insanlar
arasindaki yardimlagmadir. Farabi, erdemli olmayan toplumlarda ise gercek
dayanisma ve yardimlagmanin bulunmadigini ifade eder.

Farabi ve Platon, erdemli olmayan yonetim bigimlerini ele alirken
benzer bir yaklasim sergilerler. Platon, Yasalar kitabinda alt1 farkli sehirden
bahsederken, Farabi dort sehir ve Cahil Sehir’in alti cesidini siralar.
Aralarindaki benzerlik, erdemli olmayan sehirlerin karsisina bu sehirleri
temsil eden insan tiplerini koymalaridir. Hem Farabi hem de Platon,
demokratik yonetim seklinin sagladig1 6zgiirliik ve esitlik fikrini olumsuz
olarak degerlendirir. Platon ve Farabi, devlet tanimlari, yonetim bigimleri,
toplumsal sinif ayrimlari, yonetici sinifin 6zellikleri ve egitimleri agisindan
oldukca benzer bir anlayisa sahiptirler. ideal devleti olusturmak igin gereken
sartlar her ikisinde de benzerdir. Ancak, asil fark, her ikisinin de ideal devleti
kurmak icin tasarladiklar1 agsamalardir ve bu asamalarin gergeklesecegine dair
yaptiklan tarihsel kehanetlerdir.

AAAAA

benzer ideal devlet tasarimlari olusturmuslardir. Ozellikle metodolojik
yaklagimlari, Onerdikleri devlet yapilari ve ydnetici vasiflari agisindan
benzerlikleri dikkat ceker. Ideal toplumu olusturmak icin gereken siyasal
diizenin kokleri, Platon’un kozmolojisinde; Farabi’nin ise ontoloji anlayisinda
bulunur.

Sonug

Popper’a gore, toplumsal ve siyasal agidan en iyi olan1 belirleyerek gelecege
dair kesin dngoriilerde bulunmak ve bu dogrultuda hareket etmek, toplumsal
yasamin karmagikligi g6z oniine alindiginda oldukga akil dig1 ve gergekei
olmayan bir yaklasimdir. Ciinkii toplumlarin dinamik yapilari, siirekli degisen
kosullar ve bireylerin farkli ¢ikarlar1 goz oniine alindiginda, belirli bir idealin
pesinden gitmek, 6ngoriide bulunmak pek miimkiin degildir. Bu noktada daha
akilci olan yaklagim, Platon’un ideal devlet anlayisinda oldugu gibi, belirli bir
gelecegi tasarlamak yerine, su anki toplumda var olan sorunlarin ¢oziilmesi
icin ¢aba sarf etmektir. Mevcut diizenin igerdigi aksakliklarin ve
adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasi, toplumsal diizenin saglikli bir sekilde
islemesi ve ilerlemesi i¢in esas olan temel gerekliliktir. Merkezilesmis bir
yoOnetime dayanan bir devlet yapisinin, Filozof Kral’in gergegi arayan, isteyen
ve seven kisi olarak sahip oldugu yalan séyleme hakki da dahil olmak tizere
tiim ayricalik ve haklari elinde bulundurmasi, bu devletin kolayca diktatdr bir
yonetime donlismesine zemin hazirlayabilir. Bu tiir bir diktatdrliik rejimi,
toplumun her yoniinii kontrol altina alacak sekilde kapali bir toplum yapisini
doguracaktir. Boylece, dzgiirliiklerin her alanda ciddi sekilde kisitlanmasi,
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toplumun tamaminin tek bir giiclin kontrolii altinda yasamaya mahkim
edilmesi kagmilmaz hale gelir. Dogaldir ki bdyle bir toplumda bilim, sanat,
egitim ve benzeri toplumu gelistirecek ve degistirecek unsurlar yoneticiler
tarafindan belirlendikleri 6l¢lide ve smirlart ¢izilmis bir sekilde varligimi
stirdlreceklerdir.

Popper’n iitopyaci yaklasima yonelik bir diger elestirisi, belirlenen
amacin ger¢eklesmesinin uzun bir zaman dilimi gerektirecegi ve bu siireg
igerisinde hem diisiincelerin hem de toplumsal kosullarin degisebilecegi
olasiligidir. Toplumun sartlarindaki bu degisim, baglangicta dngoriilen amacin
gergeklestirilmesini zorlastirmakta ve bu nedenle, degisen kosullara ragmen o
amaci son hedef olarak iddia etmek, akilci ve mantikli bir yaklagim olarak
gorinmemektedir. Popper, daha kiigiik 6lgekli ideallerin gergeklestirilmesinin
mimkiin oldugunu kabul etmekle birlikte, toplumu koklii bir sekilde
degistirmeyi amaglayan biiyiik bir planlamanin ger¢eklestirilmesinin miimkiin
olmadigin1 savunur. Bunun nedeni, hem yeterli pratik deneyime sahip
olmamamiz hem de bu deneyimlerden elde edilecek olgusal bilgilerin eksik
olmasidir. Popper, bu olgusal bilgiye “sosyolojik bilgi” adin1 verir ve asiri
koktenci bir yaklagim olarak gordiigii Platon’un ideal devlet kurma amacinin,
bu tiirden olgusal bilgi eksiklikleri nedeniyle hayata gegirilemeyecegini
belirtir. Popper, Platon’un tarihsici yaklagimimni kozmolojisinde de gozler
online sermis olsa da esas elestirilerini sosyal ve siyasal diizen anlayisi
iizerinden yapmistir. Platon’un siyasal sisteminin, belirgin bir sekilde kapal
bir toplum yapisini1 benimsedigini ve son derece totaliter bir nitelik tagidigini
farkli agilardan ortaya koymus ve bu durumu elestirmistir. Benzer sekilde,
Farabi’nin siyaset kurami da toplumsal ve siyasal yapilarin gelecegine dair
tahminlerde bulunmay1r hedefleyen tarihsici bir yaklagim sergilemesi
acisindan, Popper’in elestirisinin kapsamina girmektedir. Tarihsicilik, toplum
bilimlerinin, &zellikle de sosyal ve siyasal alanlarda gelecekteki olaylar1 ve
gelismeleri Ongdrme amacina yonelik bir bakis a¢is1 sunar. Bu yaklasim hem
Platon’un hem de Fardbi’nin siyaset kuramlarinda kendini agikga
gostermektedir. Her iki diisliniir de toplumun gelecekteki evrimini belirleyen
sabit yasalar ve siiregler tizerinde durarak, toplumsal diizenin nasil olmasi
gerektigini ve ideal toplumun nasil sekillenecegini 6ngérmeye calismislardir.
Popper’in elestirisinin nihai amaci, bu tiir ydntemlerin uygulanabilir
olmadigim gostermek ve bunun sonucunda, bireysel ozgiirliikleri ve ¢ok
sesliligi koruyan, devletin giiclinlin sinirli oldugu ve halkin 6zgiir iradesinin
esas alindigi bir toplumsal yapiyr savunan liberal diisiincelerin temelleri
iizerine kurulmus olan a¢ik toplum fikrini benimsemek ve hayata gecirmektir.
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Oz

Kendine has ozellikleriyle diger bolgelerinden ayrilan ancak kendi iginde benzerlikler
gosteren alanlara bolge adi verilir. Bu tanimda, kendine has 6zelliklerle kastedilenler dogal ve
beseri 6zelliklerdir. Dogal ozellikler; yer sekilleri, iklim ve bitki ortiisii; beseri 6zellikler ise
niifus, yerlesme, ekonomik ozelliklerdir. Ancak bir tilkenin bolgelere ayrilmasinda bunlarin
disinda ¢ok farkli kriterlerin oldugu da bilinen bir durumdur. Farklilik arz eden kriterler
arasinda mitoloji, din, komsu iilkelerin ali hedefleri, bir donem giindemde olan ancak ¢esitli
nedenlerle gerceklestirilememis, bu nedenle ertelenmis kiiresel hedefler (yiiz yillik
senaryolar) ve degisen konjonktiirel durum akla gelenlerdir. Bu anlamda her bolge zaman
icinde az ya da ¢ok jeopolitik bir deger ve kiiltiirel izler tasir. Bunlara bagl olarak farkli bakis
acilariyla degerlendirmeyi de zorunlu olarak hak eder. Zira belirtilen kriterler nedeniyle bir
iilkenin kendi yaptigi, yaptirdigt bolge simrlari ve baskalarinin yapmayi planladigi (hayal
ettigi) bolge smirlart Ortiismeyebilir. Benimsenmis bdlgeler, olusturulmus sinirlar ve
uygulamalara sizin tarafinizdan yiliklenen anlam ile bagkalarinin yiikledigi anlam da
farkliliklar icerebilir. Bu ¢atismanin temel nedeni; dile getirilen farkl kriterlerin neden oldugu
gizli (ezoterik) ya da agik hedeflerdir. Caligmanin amacini da elestirel bir bakis agisiyla
Tiirkiye'nin cografi bolgelerinin etimolojisi, bunlarla baglantili olarak bigimlenen kultirel,
sosyal ve hatta siyasi riskler ile yapilabileceklerin ortaya konmasi olusturmaktadir. Yontemi,
nicel ve nitel degerlerin bir arada kullanildigi karma yontemdir. Bu yontemin konunun
somutlagtirilmasin1  kolaylastiracagi  disiiniilmektedir. Ayrica konunun biitiinciil olarak
yorumlanmasinda hermeneutike bagvurulmustur.
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Abstract

Avreas that are distinguished from other regions by their unique characteristics but also have
similarities within themselves are called regions. In this definition, unique features mean
natural and human features. Natural features are landforms, climate, animal species and
vegetation; human features are population, settlement and economic characteristics. However,
it is also known that there are many different criteria for dividing. Among the different
criteria, mythology, religion, the goals of neighboring countries and global powers (global
scenarios) and the changing conjunctural situation come to mind. In this sense, each region
carries a geopolitical value and cultural traces to a greater or lesser extent over time.
Accordingly, it necessarily deserves to be evaluated from different perspectives. Because of
the specified criteria, the regional borders that a country has created or has created and the
regional borders that others plan to create (imagine) may not coincide. There may also be
differences between the meaning uploaded to the regions accepted by you, the established
boundaries and decrees, and the meaning uploaded by others. The main reason for this
conflict is hidden (esoteric) or open goals caused by different criteria. The aim of the study is
to reveal the etymology of Turkey's geographical regions from a critical perspective, the
cultural and geopolitical risks they pose, and what can be done. The method is a mixed
method in which quantitative and qualitative values are used together. In addition,
hermeneutics has been applied in the holistic interpretation of the subject.
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Giris

Bilim olarak cografya; insanin yasam alani olan yeri ve diger goksel
fenomenleri kendisine arastirma mekam olarak belirlemistir. Oziinde dogal
ortam ve insan etkilesimini biitiinciil bir yaklasimla ele alir, dogal ortami
inanlar i¢in anlagilir kilar, bu etkilesim sonucu kaginilmaz olarak ortaya
¢ikan sorunlara ¢dziim &nerileri sunar. Insan icin farkli bilyiikliikteki mekan
parcalarindan olusan yeryiiziiniin incelenmesi ve buna uygun planlanmasi da
biitiinii degisik tiirde sistematik olarak bolgelere ayirarak yapmaktadir.
Bunun sonucunda bolge bilimi dogmustur. Mekandaki dogal ve beseri
Ozelliklere gore bir butun halinde ele alan ve analizini bilimsel kurallara gore
gergeklestiren uzman cografyacilar bolge biliminin de ana unsurlaridir.
Cografyaci olmayan bolge bilimciler, uzman cografyacilarin tecriibelerinden
faydalanmadiklar1 zaman, bolge ve sinir belirleme c¢alismalarinda, telafisi
olmayan hatalar yapmalar1 kaginilmaz olacaktir. Dile getirilen durum ve
nedenlerle, bolge olarak planlanmis planlanacak olan mekan pargalarinin
smirlarinin ve verilecek adlarin, oncelikle bolge biliminin gergek sahibi olan
cografyanin bilimsel kriterlerine uygun olup olmadiginin kontrol edilmesi
bir zorunluluktur (Ozcaglar, 2003, s. 4). Burada Oz¢aglar'n uzman
cografyact vurgusu konunun ilerleyen satirlarina ve bazi bdlge adlarinin
tespitinde goz ardi edilenlere atif yapmasi bakimindan énemlidir ve okurun
dikkatine tekrar sunulacaktir.

Bugiin Tiirkiye olarak kabul ettigimiz topraklar, ge¢miste donemin
salikleri tarafindan farkli adlarla anmilmistir. Anadolu adi yaygin hale
gelmeden kadim toplumlar, Hristiyan ve Muislimanlarca bu bélgeye Asia
Minor (Kigik Asya), Memalik-i RGm, Bilad-: Rim, gibi adlar verilmistir.
Giintimiizde Tiirkiye’nin Asya’daki boliimiiniin adi olan Anadolu, Orta Cag
ile birlikte, zaman zaman askeri ve idari bolge (Thema Anatolica) zaman
zaman da bir memleket adi olarak kullanilmis ve memleketin sinirlari
doguya dogru genislemistir (Duran, 1940, s. 3-15). Bu genislemede 1071
sonrasinda Tiirk fetihlerinin de etkisi olmustur. Tiirkler, Malazgirt
Zaferi’'nden sonra Anadolu’yu neden yurt olarak segmisler ve
yerlesmislerdir? Gergekten anayurtlari olan Orta Asya ile Anadolu dogal
sartlar bakimindan ¢ok mu benzerdi? Anadolu, farkli dogal sartlara sahip
olsaydi yurt edinilmeyecek miydi? Gibi sorular soruldugunda farkli
cevaplara ulagsmak ve bir vatan olusturmanin zorluklarimi kestirmek de
miimkiin olabilecektir (Tanrikulu, 2022, s.178).

Asia Minor adim1 Turcia/Turcomenia yani Tirklerin/Tiirkmenlerin
yurdu olarak degistiren ve bunu da yasanilan ¢agin saliklerine kabul ettiren
Tiirkler; bu mekan parcasina ad vermis, damga vurmus ve Bati ile Dogu’nun
kesisme noktasinda bir kiiltiirel temas hatt1 olusturmuslardir. Sonrasinda
Bati’'ya dogru devam eden Tirk ilerleyisi Viyana oOnlerinde (1683)
sonlanmigtir. Hemen akabinde Tiirk geri ¢ekilmesi baslamis ve bu ¢ekilme
Batililarin Tiirkiye adinit verdigi topraklara kadar devam etmistir. Sevr
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Antlasmas1 (10 Agustos 1920) ile Tiirkiye par¢alanmis ve Diivel-i
Muazzama tarafindan isgal edilmistir. Ancak Mustafa Kemal’in liderliginde
Tiirk Kurtulug Savasi’nin baglamasiyla isgal akamete ugratilmistir. Bir¢ok
asamadan sonra 23 Agustos1921’de baslayan ve 13 Eyliil 1921°de sona eren
Sakarya Meydan Muharebesi, Tiirkler tarafindan kazanilmis, boylece 238 yil
boyunca siiren geri ¢ekilme sona erdirilmistir. 26 Agustos 1922’de Mustafa
Kemal’in emriyle baglatilan Biiyiikk Taarruz ile ordumuz yeniden taarruz
yetenegine ulagmustir.

Tirk Kurtulus Zaferi sonrasi cumhuriyet ilan edilerek Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti kuruldu (29 Ekim 1923). Ancak baski, isgal ve ¢ok
olumsuz sartlarda Mustafa Kemal’e Diivel-i Muazzama’nin kabul
ettiremedigi Sevr’i gerceklestirme c¢abasi, goreli bir barig ortaminda,
1940’lar sonrast baglayan ve gilinlimiizde de siddetini artirarak devam eden
farkli yontemlerle siirdiirilmektedir. Zira iginde bulundugumuz ¢agin en
yikict ve siirekli savas tekniklerinden biri olan kiiltiir savasi, TUrkiye’nin
glindemini devamli bir bigimde mesgul etmektedir. Tiirk ulusu, Tiirk vatani,
Tirk kiltirt,, Tirk sanati, Tirk miizigi gibi degerlerin toplamiyla
olusturulan Turk kultiri; Tirkiyelilik, koklerinden uzaklastirilarak
sulandirilan Anadoluculuk ve onun bir hizbi olan Mavi Anadoluculuk,
kiiltiirel mozaiklik gibi uydurma kavramlarla yozlastirilmaya c¢alisiimaktadir.
Ozellikle mozaiklikle hedeflenen hayali mozaigin sinirlar olarak da bugiin
bilinen cografi bolge sinirlarina yakimn sirlar kullanilmaktadir. ince kum,
cimento ve kiiciilk mermer pargalarindan olusan karigimla doseme sivasi ya
da tathh biskiivi parcalariyla yapilan kakaolu bir pasta olan mozaik
kavraminin kullanilmasi ilmi degil, olsa olsa bir fantezidir (sézliik.gov.tr.;
Yuvali, 1996, s. 211-217). Zira bir ulus bir mekan parcasini yurt edinir, o
mekana benligini nakseder ve bdylece bir ¢at1 (iist) kiiltiir, bir genel kiiltiir
olusturur. Yurdun dagina tagina ad verir, miihriinii vurur ve bu binlerce yilda
gerceklesir. Genel kiiltiir icinde yerel farkliliklardan kaynaklanan alt
kiiltiirler bulunabilir ve bu farkliliklar tiim diger uluslarda ve kiiltiirlerde de
mevcuttur. Bu farkliliklar ileri siiriilerek, bir ulus tarafindan binlerce yilda
olusturulan kiiltiir ve onun temsil ettigi degerler, giinliik politikalara alet
edilemeyecek  kadar derin ve uydurma kavramlarla  yeniden
yapilandirilamayacak kadar bilimseldir. Benzer bigimde Tirkiyelilik de
Tiirkiye’de yasayan ancak kendisini obiirii, 6teki, gayri unsur olarak goren,
farkli hedefler gézeten ve farkli cevrelere hizmet edenler icin s6zde anlamli
olsa da bilimsel bir temelden uzak zorlama bir kavramdir. Oziinden
uzaklagtirilan bir kavram olan Mavi Anadoluculuk da benzer bir yapidadir.
Zira bu kavramlar ek aciklamalar1 da beraberinde getirir. Ornegin biri
Tirkiyeliyim ya da Anadoluluyum dedikten sonra mutlaka ama ile baslayan
bir agiklama ciimlesi kurmak zorunda kalacaktir. Dile getirilenler 1s18inda
Tiirk kiiltlirli, mozaik olmadig1 gibi Tiirkiyelilik ve mecrasindan saptirilmis
Anadoluculugu da reddeder. Zira Tiirk kiiltiirii kadim Tiirk ulusunun tarihi
mirasinin bir {irtiniidiir (Yuvali, 1996, s. 211-217; Tanrikulu, 2022, s. 85).
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Dile getirildigi lizere mozaik kiiltiir kavrammin ilmi olmadigi,
Tiirkiyelilik ve Mavi Anadoluculugun da ayni bicimde ele alinabilecegi
tespitleri, farkli goriisler olmakla birlikte, dogrudur. Zira bilimsel olarak bir
genel klltdr ve ona ait alt kiltiirlerin varligindan s6z etmek olanaklidir. Her
toplum bir kiiltiirel yap1 i¢indedir ve o toplumun incelemesi o kiiltiirel yap1
iizerinden gerceklestirilir. Bir kiiltiir, yayilir, genisler, baska kiiltiirlerle
etkilesimde bulunur ancak asla bir mozaige donlismeyecegi gibi Mavi
Anadoluculukta iddia edildigi tizere oli ya da farkli kiltiirlerin st {iste
birikmesiyle de olusmaz. Bilim ve bilim insani, bilimsel gerceklere ulasmaya
calisir. Bazi gevrelerce giindemi degistirmek igin ortaya atilan uydurulmus
ya da hayali ((topik) kavramlara itibar etmez. Zira uydurma ve uUtopik
kavramlar zaman kaybidir (Tanrikulu, 2022, s. 87). Tiirk kiiltiirii konusu
yeterince ihmal edilmis ve sonrasinda ise bahsedilecegi ilizere adeta
sulandirilmigtir. Burada yapilmasi gereken, Tirk kiiltiiriiniin en azindan
sulandirilan kisimlarin tamirinde mevcut adlarin istisnasiz
Tiirkcelestirilmesidir ve bazilari ilerleyen satirlarda ele alinmistir. Bu, ayni
zamanda mek&nin yurt edinilmesini ve &yle kalmasimi saglayici 6nemli
adimlarindan biridir.

Amag ve Yontem

“Tiirkiye’nin Cografi Bolge Ayrimina Kiiltiirel, Etimolojik, Etnolojik ve
Elestirel Bir Yaklasim” bagligmi tagiyan bu c¢alismada amag; Tirkce
olmayan cografi bolge adlarinin etimolojisini ortaya koymak, bunun daha
cok Anadolu ad1 iizerinden kiiltiirel, etnolojik, siyasi ve hatta pedagojik etki
ve sonuglarin1 dile getirmek, Tiirkiye’nin cografi bolge ayrim siirecine ve
konuyla ilgili oldugunu diigiindiigiimiiz birtakim akim ve c¢aligmalara
elestirel bir gozle bakabilmektir. Bu yapilirken; tarihi siireci, dokiiman
analizini, nicel veriler vb. i¢eren karma yonteme bagvurulmustur. Calismanin
yorumlanma agamasinda ise hermeneutikten yararlanilmigtir. Zira bu
yontem, antik Helen Dénemine kadar uzanan bir gegmise sahiptir ve beseri
bilimlerin anlamayla birlikte yorumlama agsamasinda sik¢a kabul goren bir
yontemdir (Firinciogullar, 2016, s. 37-38).

Trakya, Ege, Marmara, Asia Minor, Anatoli (Anadolu), Diyar-1 Rim ve
Tiirkiye Adlarinin Etimolojisi

29 Ekim 1923’te Cumbhuriyetin ilanindan sonra yasadigimiz {ilke Tiirkiye
Cumhuriyeti adim1 aldi. 2023 yili itibariyle hem bu ulusal adm, hem de
cumhuriyetin 100. yili kutlanmustir. Devletin adi Tirklerin yasadigi yer
anlamina gelen Tiirkiye olsa da 6zellikle yazim ve yayin alaninda, televizyon
ve radyo programlarinda iilkenin Asya boliimii i¢in Anadolu, Avrupa kesimi
icin ise Trakya istisnasiz kullanilan adlar durumundadir. Ancak bu adlar
Tiirkge olmayip, dilimize sonradan giren adlardir. Akdeniz ve Karadeniz
disinda Tiirk topraklart i¢in kullanilan ve ge¢miste kullanilmis bazi adlarin
etimolojisine bakildiginda bu durum agik¢a goriilecektir.
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Trakya

Trakya, Tiirkiye cografi bolgeleri arasinda bir bdlge adi olmasa da etnik ve
etimolojik farkliligiyla burada ele alinmay1 hak etmektedir. Trakya adi antik
donemde yasamis olan Traklardan kalan bir addir. Thraikes ya da
Thracianlarin  yasadigi iilke anlamindadir. Trakya’nin ilk adi, antik
donemlerde “Thrace” olarak bilinmekteydi. Bu isim, bdélgedeki ilk
yerlesimciler olan Traklar tarafindan verilmistir. Thraikes, kelimesi
etimolojik olarak Grekge “girtlak, soluk borusu” anlamina gelen “trachea”
kelimesinden tiiretilmistir ve bolgenin bogazlara yakin olmasiyla iligkili
olabilir. Kavram, insan ve hayvan anatomisinde gunimizde de
kullanilmaktadir. Greklerin Thraikes adim verdigi kavim, MO II. bin yildan
itibaren Dogu ve Bati Trakya’nin hakim halki olmustur. MO 1V. yiizyilda
yazan ve Sokrates’in dgrencisi olan Filozof Ksenophon (MO 431- 6. y. MO
354), Thrak iilkesinin Karadeniz Ereglisi’ne kadar uzandigini bildirmektedir.
Traklarin kullandiklar1 kisi ve yer adlarindan bir gesit Hint-Avrupa dili
konustuklar1 sonucuna varilmaktadir (Nisanyan, 2024). Diger yandan
Traklarin Tiirk olduklart yoniinde tezler de mevcuttur. Bu tezlerin ¢ogunda
Trak kelimesi; Ural ve Altay dil ailesinden kelimelerle karsilastirilarak Trak-
Terek-Tur-ok-Etrak ve Tirk kelimeleriyle 6zdeslestirilmektedir. Tezlerde
ileri siiriilen bir diger benzerlik de kiiltiirel benzerliktir. Traklar da tipki
Tiirkler gibi kiigiik yaslarda ata binmeyi, at listiinde savasmayi kilig, ok ve
mizrak kullanmay1 6grenen bir halkti. Bir Trak savaseis1 oldiigiinde at1 da
kendisiyle goémuluyordu. Bu nedenle Traklar igin at ve at kiltird hic
siiphesiz yasamlarinda ¢ok dnemli bir yere sahipti. Oyle ki Traklar da tipki
Tiirkler gibi at lizerindeki hiinerleri ve savasciliklariyla antik cagda her
bolgede biiyiik bir iine sahip olmuslardi. Bununla birlikte MO VIII. yiizyilda
Traklar, Erken Demir Cagi’na girmigler ve Novocherkassk kiiltiir alanim
olusturmuslardir. Novocherkassk Kkiiltiirii, 6nceleri Trak ve Kimmerlerin,
Iskitlerin tarih sahnesindeki yerlerini almastyla da bu ii¢ halkin ortak kiiltiirii
olmustur (Unal, 2023). Dile getirilen isimdeki benzerlik ve Iskitleri de
kapsayan ortak kiiltiirel degerler énemli olsa da Traklarin etnik kdkenini
kanitlamaya yeterli degildir. Buradan kesin sonuclara ulagilamayacagi, daha
fazla bulguya gerek duyuldugu da agiktir.

Tiirkler, Rumeli Fatihi Siileyman Pasa (1316-1357)’nin 1352°de Cinbi
(Cimpe) kalesini ele gecirmesiyle Trakya’da bir iis elde edinmis, zaman
icinde bolgeye biitiiniiyle hakim olmuslardir. Bu hakimiyetle birlikte bolgeye
once Siileyman Pasa’ya atfen Pasaeli, daha sonra ise Rumeli adim
vermislerdir. Trakya adi ise XX. yiizyil baglarinda Bati etkisiyle tekrar
benimsenmistir. Trakya, bati ve dogu olmak iizere iki boliimden olusur.
Dogu Trakya, genel olarak Tiirkiye’nin Avrupa kitasindaki topraklaring;
Turk-Yunan sinirinin batisinda kalan kesim ise Bati Trakya’yr olusturur.
1913°te Balkan Harbi sonrasinda Tiirklerin kurdugu Bati Trakya Hik(imet-i
Miistakillesi sinirlarina uygun bir taksimat yapildiginda Bati1 Trakya’nin bir
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kismi Yunanistan, bir kismi ise Bulgaristan sinirlari iginde kalmaktaydi.
Ancak Lozan Antlagsmasi (1923)’nda smirlarin yeniden belirlenmesiyle Bati
Trakya, biitlinliyle Yunan sinirlar1 i¢inde kalmistir (Halagoglu ve Eren, 1992,
S. 144-147). Dogu Trakya ise biitiiniiyle Tiirk topragidir. Yunanistan ve
Bulgaristan siirlarindan Istanbul ve Canakkale bogazlarma kadar olan alani
kapsayan Dogu Trakya'min yiiz o6lgiimii yaklasitk 24.760 km?’dir ve
Tirkiye’nin % 3’(ine denk gelmektedir.

Aegea (Ege) Denizi

Aegea adi, etimolojik olarak Grekcedir ve mitolojik bir karakter olan
Aegeus’a atfedilmektedir. Hikayeye gore; Atina’da diizenlenen Panathenaia
Bayrami’nda oglu 6ldiiriilen Girit Krali Minos, Atina Krali Aegeus’tan, yari
boga ve yart insan olan Tanr1 Minotaur’a yedi kiz ve yedi erkek kurban
adanmasini ister. Kral Aegeus ise buna izin vermez ve Tanr1 Minotaur’u
Oldirmesi i¢in oglu Theseus’u gonderir. Oglundan krali Gldiirmesi
durumunda, doéniiste gemisine beyaz yelken ¢ekmesini ve uzaktan miijdeli
haberi iletmesini ister. Gorevi basartyla tamamlayan ogul, donerken
yanlislikla siyah yelken agar. Yelkeni goren Kral Aegeus, oglunun basarisiz
oldugunu ve oldiriildigiini disiiniir, evlat acisiyla kendini denize atarak
intihar eder. Kral Aegeus’un kendini denize attig1 yer Atina Korfezi’ydi. Bu
olaya atfen korfez ve miicavir deniz alanlar1 Aegeus Pontos (Ege Denizi)
adiyla anilmaya baglar. Ancak Umar (1993)’a gére Ege adimin kdkeni
Anadolu dillerinden biri olan Luvi dilinden gelmektedir ve Yunanca Aigaion
Pelagos kelimesi, Luvi dilinde toprak anlamina gelen Aia/la kelimesinden
tiiretilmistir (s. 219). Ege igin The Archipelago (Adalar Denizi) ad1 da
kullanilan adlardandir. Ozey’e gore ise “'Ege Denizi’ ad1 ge¢misi prehistorik
caglara uzanan ve etimolojisi bilinmeyen bir addir. Admn, oglunu yitirdigini
sanmanin acisiyla kendisini kayalardan denize atan mitolojik Attikya Kirali
Aigeus’un adindan geldiginin ileri siirlilmesi sonradan yapilan bir
yakistirmadir” (Ozey, 2001, s. 32).

Tiirkler, 1081 yilinda Ege Denizi kiyilarina ulagmistir. Bu denize,
Akdeniz’in bir devami oldugu icin baslangicta ayri bir ad verilmemis
olmakla birlikte sonradan iizerinde ¢ok sayida ada ve adacik bulunmasi
nedeniyle Adalar Denizi adim1 vermislerdir. Bati Tiirkiye’de 1308-1426
yillar1 arasinda hiikiim siiren Aydmogullar1 Beyligi ve Osmanli Devleti
kaynaklarina gore de mezkir denizin adi Adalar Denizi’dir. Piri Reis,
1519°da kaleme aldig1 {inlii Bahriye adli eserinde irili ufakli binlerce adaya
sahip bu deniz icin Adalar Denizi adin1 kullanmigtir. Bahriye’de; “Sunu
bilmek gerektir ki, Adalar Aras1 denen yere Erso Peloga derler. Biz buradaki
adalar1 miinasip oldugu sekilde anlattik” denmekte ve burada mevcut olan
biitiin adalar1 ayrintili bir bicimde ele almaktadir. Benzer sekilde Katip
Celebi tarafindan 1656’da yazilan Tuhfetd'l-Kibar Fi Esfari'l-Bihar isimli
eserde, denizin dile getirilen 6zelligine atfen Adalar Arasi adi kullanmgtir.
Aciklamasinda ise; Bogazdan digar1 Rumeli kiyilar1 Ece Ovasi, Kavala,
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Ayanoroz, Lonkoz, Kesendire, Selanik Korfezi, Koloz ve Istin korfezleri,
Egriboz, Atina ve Mora'dan Anadolu ve Menekse Burnu ki Anadolu'dan
Tekir Burnu nice ise Rumeli'nde bu da dyle kdseler ve gegit yeridir. Karadan
denize girip Girit Adasi’nin dogu bati uglar1 bu iki burunlar ucuna uzanip
oteki Akdeniz adalarinin ¢ogu bu ortada bulunmaktadir. Bundan dolay1 bu
ortaliga "Adalar Arasi derler" diye yazmaktadir. Atatiirk’iin Bagkomutanlik
Meydan Muharebesi'nden sonra verdigi emir, Ordular! Ik Hedefiniz
Akdeniz’dir. Ileri!” bicimindedir. Atatirk’iin, Nutuk adli eserinin 444.
sayfasinda bu emri; “Ciinkii ordularimiz Izmir rihtiminda ilk verdigim
hedefe, Akdeniz’e ulasmis bulunuyorlardi” sézleriyle agiklamakta, Adalar
Denizi yerine Akdeniz adimi kullanmamaktadir. 24 Temmuz 1923 tarihli
Lozan Baris Antlagsmasi'nin 12. Maddesi’nde ise adalar, Island of Eastern
Mediterranean (Dogu Akdeniz Adalary) adiyla zikredilmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti kurulduktan sonra ilk defa Latin alfabesi ile 1931'de Tefeyyiiz
Kitaphanesi tarafindan yayinlanan ve Mektep Haritalar1 Miirettibi Muallim
Abdiilkadir, Kuleli Askeri Lisesi Cografya Muallimi Kaymakam Mehmet
Riistii ve Kandilli Lisesi Muallimlerinden Hattat Siireyya tarafindan
hazirlanan Mitkemmel Umumi Atlas’ta bu denizin adi Adalar Denizi olarak
yazilmistir (Akari, 2005, s. 54). Ancak bu bilgilere ragmen 1. Cografya
Kongresi’nde denizin adi Ege, bu denize kiyist olan bolge de Ege Bolgesi
olarak kabul edilmistir. ilerleyen satirlarda deniz ve bdlge adi yeniden ele
alinacaktir.

Marmara

Etimolojisi tam olarak bilinmeyen Marmara adi, Latince marmor ya da
Grekce marmarostan (pappopov) gelmektedir ve her iki dilde de mermer
(parlak tas) anlamini tagir. Marmaros adi baslangicta Marmara Deniz’i i¢in
kullanilan bir ad degildi. Buradaki Marmara Adas1 igin kullanilan bir add1 ve
adadaki zengin mermer yataklarina atfen bu ad verilmisti. Bir i¢ deniz olan
Marmara Denizi’ne, onceleri Grekge kdkenli bir kelime olan Propontis (6n
deniz) adi verilmisti. Bu ad etimolojik olarak; 6n, 6nce anlamlarina gelen
pro ve deniz anlamma gelen pontis kelimelerinin birlesiminden
olugmaktaydi. Greklerin bu adi, Marmara Denizi (zerinden Karadeniz’e
acilmalart nedeniyle verdikleri distiniilmektedir. Sonraki donemlerde
Balikesir iline baglanan Marmara Adasi’nin adi bu i¢ denizin genel adi
durumuna gelmistir. Marmor ya da marmaros adi Arapga ve Farsgcaya
marmar sekliyle gecmis ve muhtemeldir ki Tiirkceye de Islam kiiltiir
cevreleri tlizerinden ulagarak mermer seklini almistir. (Nisanyan, 2024).
Tiirkce olmayan Marmara adi, 1941 yilindaki I. Cografya Kongresi'nde,
iizerinde tartisilmadan, pedagojik uygunlugu sorgulanmadan ve Tiirkce
alternatifler iiretilmeden alinan kararlar geregi bolge adi olarak kabul
edilmistir. Adin neden hatali ve neden pedagojik olmadigina ilerleyen
satirlarda tekrar deginilecektir. Oneriler kisminda ise Marmara adi yerine
getirilebilecek yeni adlar sunulacaktir.
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Asia Minor ve Anatoli (Anadolu)

Asia Minor (Kiiglik Asya) adi gecmisten giiniimiize Tiirkiye’nin Asya
kitasindaki kesimine verilen bir addir. Ancak daha Once yalnizca Adalar
denizine komsu bir alanin adiyken bu adla anilan topraklar zamanla doguya
dogru genislemistir. Boylece bu ad; kitanin o déonemde 6nce Biiyiikk Asya
(Asia Major)’nin yalmzca Sakarya, sonra da Kizilirmak nehirlerine kadar
uzanan ve bir yarimada olan bati kesimini kapsayacak bigimde yayilmistir.
Unlii 1lk Cag Cografyacis1 Strabon’a gore, Samsun ile Tarsus Cay1 agzi
(denize dokiildiigii yer) arasinda cekilecek bir hat yarimadanin dogu sinirini
olusturmaktadir. XVIII. ylizyila kadar batili kaynaklarin ve haritalarin biiyiik
cogunlugunda da smir olarak bu hat kullanilmistir. Anadolu adi ise Roma
donemi oOncesinde bilinen ve kullanilan bir ad degildir. Yarimadanin
mubhtelif kesimleri Frigya, Lidya, Karya, Misya, Likya, Bitinya, Kapadokya
gibi farkli adlarla anilmistir. Bu adlar, Eski Hitit ¢agindan sonra, Roma
hakimiyeti Oncesinde Kiiciik Asya’da yerlesen ve kokenleri oldukca
karmasik olan, zaman i¢inde biitiiniiyle yok olmus kavimlere ait adlardan
tiretilmistir. Roma egemenliginde iken yarimada i¢in Asagi Asya (Asiae
Inferioris) adi da kullanilmig, buna karsilik Asya’nin Anadolu yarimadasi
disinda kalan kesimleri de Yukar1 Asya (Asiae Superioris) adiyla anilmstir.
Anadolu adi biitiiniiyle Bizans doneminde ortaya c¢ikmistir. Bu ad,
Bizanslilarin  Giines’in  dogdugu yer anlaminda kullandigi ve kokeni
Grekge olan anatoli kelimesinden tiiremistir. 610-641 yillar1 arasinda Bizans
tahtinda olan Imparator Herakleios (575-641), Roma devrinin ve daha
oncesinde kullanilan idari boliimlerin  higbirini  benimsenmemistir.
Geleneksel héle gelmis olan yonetim ve ordu yapilanmasimi kokten
degistirerek imparatorlugun Asya’daki topraklarini thema (tema, kolordu, s,
mevzi) adi verilen dort askeri bolgeye ayirmus, bunlara da Obseikon,
Optimaton, Bukkelarion, Anatolikon gibi yeni adlar vermistir. Thema
Anatolikon’a bu adin verilmesinde Bizans ve Konstantinopolis’in dogusunda
bulunmasi rol oynamistir (Ostrogorsky, 1981, s. 90; Tuncel, 1991, s. 106-
109). Temalarin sayis1 baslangigta dort iken 6nce 14, devam eden siiregte 18
ve Turklerin Anadolu’yu fethinden hemen d&ncesinde ise yirmi bire
cikarilmistir. Tirkler, Anadolu akinlarini daha ¢cok Ani Temas: iizerinden
yapmistir (Yinang, 2009, s. 32-34), (Sekil 1). Bizans’a gore Anatolikon idari
bolgesi, VII. Konstantinos Porfirogennetos (912-959) ddneminde;
giiniimiizde kabaca I¢ Anadolu Bolgesi’'nin giineybati kesimini meydana
getiriyordu. Eskisehir’in giineyinden baslamakta Konya’ya, buradan Bat1 ve
Orta Toroslar’a kadar uzanmaktaydi (Sekil 1). Sonrasinda bu tema adi1 Batili
eserlerde Anatolia, Anatolie, Anatolien bi¢iminde zikredildi. Baz1 eser ve
haritalarda da butlniyle bozularak Natolie bigiminde ifade edildi. Tema adi,
o dénemde yazilmis bazi Arapga eserlerin en-Natulus ve en-Natus olarak
zikredilse de genel olarak Arap ve diger Miislimanlar Anatolia’y1 Diyar-:
ROm (Roma Memleketi) olarak adlandirmustir. Anatolia kelimesi; Tiirklerin
Diyar-: ROm’a hakim olmasiyla birlikte zaman i¢inde Tirk¢enin ses
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uyumuna uygun hale getirilerek Anadolu bi¢imini almis ve bu bi¢imiyle
dilimize yerlesmistir.
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Sekil 1
950 de Bizans ta thema (kolordu) sistemi ve Anatolikon Thema’si (Anonim)

Selguklu Devleti, ele gecirilen Anadolu’da siyasi ve idari olarak
teskilatlanirken Bizans’tan farkli bir yol takip etmistir. Bu farkli
uygulamayla da Anadolu adi, idari bir kavram olmaktan ¢ikarak cografi bir
kavrama doniigmistlir. Selcuklu Devleti dagildiktan hemen sonra XIV.
yiizy1l baslarinda bolgeyi gezen Arap Seyyah Ibn Battuta, Diyar-: RGm’un
orta bati1 kesimini Anadolu olarak adlandirmistir. Osmanli Beyligi’nin bir
devlet haline gelmesi ve Balkanlarda ilerlemesiyle 1362 yilinda Rumeli
Beylerbeyligi (Eyaleti) kurulmustur. Devletin Kiigiik Asya’daki topraklar1 da
I. Bayezid doneminde merkezi Ankara olan Anadolu Beylerbeyligi (Eyaleti)
olarak teskilatlandirilmistir (1393). II. Mehmet (Fatih Sultan) doneminde
eyaletin merkezi Kiitahya’ya tasinmistir. Eyaletin sinirlari, Bizans
donemindeki Thema Anatolikon ile yer yer uyusmakla birlikte ondan daha
genis bir alam1 kapsamaktaydi. Eyalet, Kizilrmak nehrinin Kara Deniz’e
dokiildiigli yerden Antalya Korfezi’nin dogusundan gekilecek bir ¢izginin
batisinda kalan alanlar1 kapsamaktaydi. Anadolu Beylerbeyligi XVI. yiizyil
sonlarina kadar on yedi sancakti ve niifusu 5.455.000°di. Bu niifusun
5.410.000'1 Tirklerden, 45.000'i ise gayrimiislimlerden olusuyordu. 1520-
1535 tarihli tahrir kayitlarina gore eyalet; 154 kent ve kasabaya, 160 kazaya,
12.527 koye, 1887 yorik cemaatine ve otuz yedi kaleye sahipti. Eyaletin,
ylizyilin sonlarina dogru ii¢ sancagin baska birimlere baglanmasiyla on dort
sancagl bulunmaktaydi (Varlik, 1991: 144-145; Tuncel, 1991: 106-109).
Nisanyan’a ve Toprakli’ya gore Bursa, Eskisehir, Ankara, Cankir1, Izmit,
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Izmir, Gebze, Usak, Silifke, Teke, Mentese, Kastamonu, Amasya Anadolu
Beylerbeyligine baglh kentlerdi. Buna karsilik bugiin onlarla birlikte anilan
diger ii¢ kent; Karaman, Rum (Sivas) ve Adana eyaletleri ve bunlarin
dogusunda kalan eyaletler higbir zaman Anadolu olarak adlandirilmamistir
(Nisanyan, Toprakli, 2024). 1841 yilinda Anadolu Eyaleti kaldirilarak yerine
vilayet teskilati tesekkdil ettirilmistir. Bu uygulamayla birlikte Anadolu adi
idar1 bir birim ad1 olmaktan ¢ikmis, cografi bir ad olmustur (Tuncel, 1991, s.
106-109).

i
KIRMIZI EBE |
 TURBES]

Sekil 2

Kuwrmizi Ebe Tiirbesi, ayran Tasi ve Mermer kaide (Anonim)

Anadolu adi, Bizans ve Osmanli donemlerinde genel anlamda
kullanilmis olsa da adin etimolojik olarak Grekge kaynakli olmasi, bunu
bilen Miisliiman Tiirk aydini i¢in her zaman bir rahatsizlik kaynagi da
olmustur. Ozellikle cumhuriyetten sonra bu adin bir bicimde Tiirklerle
iligkilendirilmesi ve buna uygun destan, menkibe, masal gibi kiiltiirel
unsurlarla desteklenen bir yapinin olusturulmasi, varsa bunlarin ortaya
cikarilmasi gerekliydi. Konunun arastirilmasiyla geemisi XIII. yiizyila
atfedilen boyle bir menkibe de bulundu. Menkibenin kahramani Kirmizi Ebe
adindaki bir Tirkmen kadin erendir. Olay Ankara’nin bir ilgesi olan
Kizilcahamam (Yabanabad)’in Taslica (Tasli Sehler) koyiinde geger.
Taslica, Horasan Erenleri veya Gaziyan-1 Rum’un merkezleri arasindadir.
Koéydeki Kirmiz1 Ebe Tiirbesi’nin yakininda yer alan ayran taginin yanina
dikilen mermer kaide {izerine yazilan ve Anadolu adinin kaynagi olduguna
inanilan menkibe su bi¢imdedir: Selguklu Hakan1 Alaeddin Keykubat (1192-
1237), Baskdy kalesinin fethi icin sefere c¢iktiginda yolu iizerinde olan
Taslica koyiinde mola verir. Koyde, yillar 6nce gelip buraya yerlesen
Baciyan-1 Rum (Rum Bacilar1) temsilcilerinden bir eren olan ve kocasini
gazalarda sehit vermis Kirmizi Ebe (Kirgiz Ebe) ile yetim oglu Orug
yasamaktadir. Kirmizi Ebe, elinde bir helke (bakrag) ile sultan1 ve Tiirk
askerlerini karsilayarak ayran ikram eder. Yayikta yeni yayilmis (¢alkanmis)
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ayrani, oradaki tas yalaga bosaltir. Askerler de hem ayran igmek hem de
kaplarmi doldurmak igin siraya gegerler. Askerler hem ayrani i¢ip hem de
kirbalarim1 doldurduklar halde tas yalaktaki ayranda bir eksilme olmaz.
Kirmiz1 Ebe askerlere, “Doldurun gazilerim, doldurun yigitlerim” diye
seslenir. Askerler de, “Doludur Ana, Ana Doludur” derler. Kirmizi Ebe
doldurun yavrularim dedik¢e askerler “Ana Dolu, ana dolu” diye tekrar
ederler. Boylece Anadolu adi ortaya cikar ve yayginlasarak kabul goriir
(Sekil 2), (Kaya, 2016).

Asia Minor’dan Tirkia (Turkiye)’ya

Biiyiik Selcuklu Devleti ve Bizans Imparatorlugu arasinda 1071 yilinda
yapilan Malazgirt Meydan Savasi’ni  Selguklularin  Gstlinligli  ile
sonuglanmigti. Boylece yeni bir yurt arayan Tiirkler, Kiigiik Asya’da fetih
hareketlerine devam etmeye ve fethedilen yerlere yerlesmeye basladilar.

Tiirklerin 1071 sonrasinda Anadolu’ya akin akin gelmeleriyle birlikte
kirsal alanda, koylerde, kasaba ve kentlerde baslangicta isleyen yapiy1
yikic1 miidahalelerde bulunmadiklari, daha ¢ok fatih bir ulus olarak
kendilerini ayri1 konumlandirdiklari, vakurla hareket ettikleri ve
yonettikleri bilinen bir durumdur. Iki biiyiik kesimin arasindaki
ahenkli isbirligi, gerci bir kisim Tiirk arastiricilarini, gercegin de
iizerinde bir iyimserlige sevk etmistir. Baz1 arastiricilarin zannettigi
gibi giiya Tiirkler asker ve ¢iftci, Rumlar sanat erbabi ve tliccar olarak
yepyeni bir igbirligi kurabilecek ve bu gelecekte de etkin olabilecektir.
W.M. Ramsay gibilerin ileri siirdiigii, Tiirklerin Anadolu’daki {istiin
durumlarin1 daha geriye iten bu manzara, ge¢mis ylizyillara gore
gercek disidir. Ciinkii bazi Tiirk aragtirmacilarin daha o donemlerde,
yani XI-XIII. yiizyillarda var saydigi ahenkli igbirligi pek s6z konusu
degildir/olmamuistir. Zira bir iilkeye, bir mekana yeni gelen bir ulusun,
her seyini kendisi getirmek, kendisi ortaya koymak zorundadir. Cilinkii
bu topraklari ele gegirip, burayr kendisi i¢in yeniden diizenlemek,
kiltiirinii naksetmek arzu ve iddiasindadir. Bdyle olunca Savasci
Tiirklere eski sakinlerin, yiyecek, giyecek ve diger ihtiyaglari
karsilayarak yardimci olmalart s6z konusu olamaz. Aksine Tiirkleri
askeri ve ekonomik bakimdan daha biiyiik giiclik i¢ine sokmaya
cabalar, bu yeni Tiirk unsurun geldigi yere gitmesini saglamak isterler.
Bu bakisla, diyebiliriz ki Tirkler 1071 sonrasindan itibaren bu
ilkedeki eski sartlarin tamamen diginda, kendilerine mahsus sartlar
ortaya koymuslardir. Bunu koymaya mecburdular (Baykara, 1996, s.
463).

Baykara’nin dile getirdiklerinin kanitlar1 da Tiirkiye Selguklu Devleti
tarihinde mevcuttur. Biiyiik Selguklu Devleti’nin dagilmasiyla kurulan
devlet; baz1 ekonomik ve sosyal sorunlarla zor bir donemden gegmektedir.
Tiirkliigiin aleyhine seyreden tarihin bu zor dénemi ancak devletin dordiincii
sultani, Sultan I. Mesut (1116- 1155), tarafindan basariyla savusturulmus ve
tekrar Tiirkliigiin lehine dondiiriilmiistiir. Cok akillica bir siyaset izleyen
Sultan Mesut, Danismentli Beyligi ile kurdugu ittifaki akillica kullanarak,
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sultan1 oldugu Tiirkiye Selguklu Devleti’ni savunabilecek ve koruyabilecek
kadar giiglendirdi. Ancak Sultan Mesut da 1146 yilinda Bizans ordusunun
Konya’yr kusatmasi, 1147-1148’deki II. Hagli Seferi sirasinda Alman ve
Fransiz ordularmin tehdit ve tehlikesi ile miicadele etmek zorunda kald:.
Hem Bizans’in, hem de Hacgh ordularinin hedefi, Geng¢ Tiirkiye Selguklu
Devleti’ni yikarak Bizans topraklarindaki Tiirk varligina tamamen son
vermekti. Sultan Mesut, 1146 yilinda, bu amagla sefere ¢ikan ve {i¢ 6nemli
Selguklu tahkimatini gecerek Konya’y1 kusatan Bizans Imparatoru Manuel’i,
kentin onlerinde bozguna ugratmis, devleti ve ulusunu geregi gibi muhafaza
etmistir (Koca, 2008, s. 11).

Sultan Mesut, Alman Hagli ordusunu ayni bi¢imde, Eskisehir
onlerinde imha edercesine bozguna ugratarak, Fransiz Hagli ordusunu da
bliyiik bir kuvvet olmaktan ¢ikaracak kadar yipratarak hem kendi
topraklarin1 hem de diger Islam iilkelerini biiyiik bir tehdit ve tehlikeden
kurtarmistir. Ozetle ifade edilirse, I. Mesut, babasi 1. Kiligc Arslan gibi
Bizans’a ve Haglilara kars1 Tiirk tarihinin en miistesna yurt savunmalarindan
birini gergeklestirmistir. Boylece bu essiz yurt savunmasiyla birlikte Bizans
ve Avrupali devletlere, Kiigiik Asya’nin artik bir Tiirk yurdu oldugu gercegi
kabul ve tescil ettirilmistir. Nitekim Batili tarihgiler, Friedrich
Barbarossa’nin II. Hagli Seferi’'nde Tiirklerle dolu olarak gordiikleri ve
onlarin biiyiilk bir g¢abayla savunduklar1 Kii¢iik Asya’yi, artik Turkhia,
Turquia (Tirkiye) adiyla anmaya baglamiglar ve haritalarinda da &yle
gOstermislerdir (1148), (Sekil 3). Diyar-1 RGm’un bir Tiirk yurdu oldugunun
Bizans tarafindan da kabul edilmesini saglayan olay ise Miryokefalon
Zaferi’dir. 1176 yilindaki bu zaferle birlikte Bizans’in, Tirkleri Bizans
Kiiciik Asya’sindan siiriip ¢ikarma {imitleri biitiiniiyle sona ermistir. Baska
bir ifadeyle sdylemek gerekirse, Bizans, Turklerin Malazgirt zaferinden
sonra 105 y1l boyunca besledigi Kiigiik Asya’y1 Tiirklerin elinden geri alma
umudunu, Miryokefalon bozgunundan sonra biitiiniiyle kaybetmistir.

Avrupali devletler gibi Bizans da bu yenilginin ardindan Kiigiik
Asya’nin bir Tiirk yurdu, adinin da Tiirkia oldugu gergegini kabul etmek
zorunda kalmistir. Bu anlamda Miryokefalon’da kazanilan zafer, Malazgirt
Zaferi’nin kesin bir tescilidir (Sumer, 1960, s. 574-593; Turan, 1971, s. 196;
Koéymen, 1989, s. 371-379; Koca, 2008, s. 12).
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Sekil 3

Marko Polo’nun hatiralarinda anlattigi seyahat giizergdhinda Tiirkomonia ve Tiirkistan
(1276-1291), (URL-7)

Turkia’dan Anotolia (Anadolu)’ya

1147-1148 yillan itibariyla belirtildigi iizere artik Anadolu’nun adi Tiirklerin
yurdu anlamindaki Tiirkiye olmustur ve bu ad bizzat Batililar tarafindan
verilmis, ylizyillar boyunca da bdyle kullanilmistir. Anadolu adinin 6nce
Selcuklular, ardindan da Osmanlilar tarafindan tekrar kullanilmasi ise her iki
Tiirk devletinin ¢ok uluslu yapilarnn yaninda yikma ve yok etme yerine
mevcudu yagatma ilkesini benimsemis olmalariyla agiklanabilir. Ancak her
iki devletin boyle ilkeli yaklagimda bulunmalarinin yaninda, Kiigiikk Asya’yi
1071 Malazgirt Zaferi’yle birlikte yurt tutan, buraya Turkomenia/TUrgia
adimin verilmesini saglayan Tirkmenler, bu yarimadanin dag, ova, irmak,
vadi, gol ve denizleri gibi tiim cografi birimlerine adlar verdiler, insa ve imar
faaliyetlerinde bulundular. Eskilerin bir kismin1 muhafaza etseler de yeni
kdy, kasaba ve kentler kurarak gunimiizde de mevcut olan muazzam bir
kiiltirel yap1 olusturdular. Selguklulardan sonra kurduklar1 Osmanh
Devleti’nin fiituhatiyla birlikte batida Viyana Onlerine, doguda Arap
Yarimadasi’na, glineyde Misir’dan Fas’a kadar tiim Kuzey Afrika boyunca
ilerlediler. Devlet, genisleyen topraklariyla birlikte ayn1 zamanda ¢ok uluslu
bir yap1 da kazandi. Bu yap1 ancak dort yiizyil siirdiiriilebildi. Giiglenen
Batili devletler karsisinda yenilen ve toprak kaybetmeye baglayan, teknolojik
gelismelere ayak uyduramayan Osmanli; askeri, ekonomik ve sosyal
sorunlarla ylizlesmek zorunda kaldi. 1789 yilinda gerceklesen Fransiz
Ihtilali, Osmanl1 Devleti icin adeta sonun baslangici oldu. Ihtilalle birlikte
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milliyet¢ilik akimmin yayginlagsmasi, imparatorluklarin par¢alanmasina ve
ulus devletlerin kurulusuna giden siireci baslatti. Bir yandan bu akimdan
etkilenen devlete tabi azinliklarin ayaklanmalari, diger yandan Emperyalist
Avrupa devletlerinin askeri ve diplomatik baski ve basarilariyla Osmanli
topraklar iizerinde yeni devletler kuruldu. Boylece Osmanli Devleti dagilma
siirecine girdi. Bu sartlar altinda 30 Ekim 1914’te Almanya’nin miittefiki
olarak I. Diinya Savasi’na katilan Osmanli Devleti, dort yil siiren savasta
Almanya ile birlikte yenik ilan edildi. 10 Agustos 1920’de imzalanan Sevr
Antlagsmasi’yla da elinde kalan Pasaeli’'ndeki topraklarinin tamaminin,
Kiiciik Asya’daki topraklarinin ise ¢ok biiyiik boliimiiniin isgalini kabul
etmek zorunda birakildi. Bu basarilariyla Batili devletler, 1071 Malazgirt
yenilgisiyle baglayan ve yaklasik 850 yildir devam eden Tiirklerle
hesaplagsmalarinin kendileri lehine sonuglanacagi hayaline kapildilar. Onlara
gore yapilacak tek bir is kalmisti. Bu da Tiirklerin ya geldikleri yere
siriilmeleri ya da kiigiik bir toprak pargast iizerinde biitiiniiyle
kolelestirilmeleriydi. Ancak Bu tahayyiilleri kisa stirdii. Tiirk ulusu, Mustafa
Kemal Atatiirk dnderliginde XX. ylizyilin ilk ¢eyreginde bir kurtulus savasi
gergeklestirdi ve ardindan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti adinda bir ulus
devlet kurdu.

Tiirkleri Kiigiik Asya’dan kovma ¢aligmalarinin son asamasinda
belirtildigi {izere basarisiz olan Batili devletler, hayallerinden vazgegcmediler.
Bunu farkl yol ve yontemlerle gerceklestirmek icin sonraya ertelediler. Bu
yol ve yontemler arasinda kontrolleri altinda tuttuklar1 ekonomi, bilim ve
teknolojiyi yikict amaglar i¢in kullanmak yaninda etnik, dini ve mezhebi
farkliliklart kullanarak kiiltiirel yapiyr yozlastirmak da yer almaktadir.
Ornegin Tiirkiye’de yaklasik bin yilda olusturulan Tiirk kiiltiirii yerine
geemis (Oli) kiiltiirlerin yer adlarmin yeniden kullanilmasi ya da giindeme
getirilmesiyle hem so6zii edilen Batili saliklerin iilke topraklari lizerindeki
hevesleri canli tutulmusg, hem de size bu topraklara sonradan geldiginiz ve
zamani geldiginde gitmeniz gerektigini hatirlatilmis olacaktir/olur. Bilimsel
caligmalar kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlerden biri olan ve 1941
yilinda gerceklestirilen 1. Cografya Kongresi’nde Tiirk {ilkesinin bolgelere
ayrilmasi ve adlandirilmasinin altinda da bdyle bir amag olabilir. Ilerleyen
satirlarda daha ayrintili bir bicimde ele alinacak olmakla birlikte bu
kongrede, Tirkiye topraklari, daha kolay incelenmek amaciyla bolgelere
ayrilmistir. Yabanci bilim insan1 Herbert Louis ile birlikte Tiirk bilim
insanlarinin da bulundugu komisyonda adeta bir reenkarnasyon yasanmis,
olusturulan bdlgelere Tiirkiye adi yerine Anadolu adi verilerek bu ad
yeniden hortlatilmistir. Cogu Tiirk¢ce olmayan bolge adlari, baglangicta ilk ve
ortadgretim cografya dersi miifredatinda ve ders kitaplarinda, iiniversitelerin
cografya boliimlerinde, ilerleyen siirecte uzak yakin bilimsel ¢alismalarda,
hava durumu biiltenlerinde ve her tiirden medya organinda kullanilarak
yaygmlastirilmistir. 2005 yilinda Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanlhigi tarafindan kabul edilen yeni cografya miifredatiyla
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Tiirkiye cografyasinin cografi bolge taksimatina gore islenisine son
vermistir. Ancak bolge adlarina gore kullanim, hava durumu biiltenleri ve
diger medya ortamlarinda devam etmektedir.

Oziinde iilkeyi idari ya da bilimsel temelli bdlgelere ayirma Osmanli
Devleti'ne ve Katip Celebi’ye kadar uzanmaktadir. Katip Celebi, donemi
itibartyla Osmanli ilkesini Cihanniima (Diinyayr Gosteren) adli linli
eserinde idari boliimlemeleri dikkate alarak taksim etmistir. Daha sonra yerli
yabanci birgok bilim insani, Turkiye’yi bolgelere ayiran ¢alismalar
yapmustir. Bunlar; Modern Cografya’nin ve Jeopolitigin kurucular1 arasinda
yer alan Alman Cografyact Carl Ritter’in 1858, Fransiz Cografyaci Vital
Cuinet’in idari boliimlemeye uygun olarak 1890, Alman Cografyacit Evald
Banse’nin antik donem adlandirmalarini kullanarak olusturdugu boliimlere
ayirma 1915, Abdilkadir Sadi Kazancioglu'nun 1926, Danyal Bediz’in
1927, Ulrich Frey’in 1937°de olusturdugu yedi bolgeli taksim ile Faik Sabri
Duran’in 1938’de Cumhuriyet Tirkiye’siyle ilgili olan ve iilkenin dogal,
beseri ve ekonomik oOzelliklerini dikkate alarak olusturdugu alt1 bolgeli
ayrimdir (Yigit, 2006, s. 34-35). Ulkeyi bolgelere taksim eden bu yerli ve
yabanci cografyacilardan Faik Sabri Duran digindaki digerlerinin taksimatta
Anadolu adim1 mutlaka kullandiklar1 goriiliir. Yabanci cografyacilar bir yana
Duran disindaki Tiirk cografyacilarin Anadolu adindaki 1srarlari, cografya
ogretimi igin gittikleri iilke ve ekollerle yakindan ilgilidir. Yalmizca Duran’in
yaptig1 boliimlere ayirma, Tirk kiiltiirline uygun bir anlam tasimaktadir.
Duran, bolgeleri adlandirirken Marmara ve sark adlart disinda biitiiniiyle
Tiirkce ya da eskimis olmakla birlikte sark gibi Tiirkgelesmis yer adlari
kullanmig ve Anadolu, Ege, Trakya adlarina yer vermemistir (Sekil 4).
Ancak daha once sozii edildigi gibi asil degisiklik 1941°deki 1. Cografya
Kongresi’nde yapilmustir.
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Sekil 4
F.S Duran’in 1926 da belirledigi Tiirkiye Cografi Bolgeleri (Anonim)
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Anadolu Adindan Esinlenen Anadoluculuk Akimi ve Bazi Calismalar

Bizans donemindeki smirlar1 daha Once verilen Anadolu admin, tim
yarimaday1r kapsayacak bigcimde yaygimlastirilmasindan sonra, adin
merkezde oldugu Anadoluculuk akimi ortaya ¢ikmustir.

Anadoluculuk; siyasi, felsefi ve sosyolojik acilimlari bulunan bir
diisiince akimidir. Bu akim, Ug Tarz-1 Siyaset’in® gecerliligini
kaybettigi, siyasal ve zihinsel devrimlerin hizli ve radikal bicimde
gerceklestirildigi  bir siliregte dogmustur. Anadolucu diisiintis,
milliyetciligi toprak iizerinden kurgulanip hayali olmaktan uzak bir
aksiyon haline getirmeye c¢aligmistir. Mekansal olarak Anadolu ile
simirlt bir milliyetgilik anlayisi ortaya koyarak gen¢ cumhuriyete
rehberlik etme arzusu i¢imde olmustur. Bu baglamda tarih, vatan,
ulus, kimlik gibi kavramlar yeniden belirlenmis ve tanimlanmistir.
Anadoluculugun biitin yorumlarinda Tiirk etnisitesi bir Ust kimlik
olarak kabul edilir. Anadolucular, kimlik arayisinda jenealojik (soy
bilimsel) arastirmalar1 reddetmis ve etnik bir kimligin mutlak
hakimiyetinden ziyade yerli bir kimligin pesinde olmustur. Bu nedenle
ulusal birligi saglamanin yolunu pozitivizmin etnik milliyetciliginde
degil Bergson metafiziginde aramistir. Bu nedenle Bergsoncu
yaklagimdaki ruhi kuvvete dayali yeni hayat hamlesi anlayisi
Anadoluculugun felsefi temelinde &nemli bir yere sahiptir.
Anadolucular, ulusal bagimsizlik miicadelesindeki basariyr kemiyete
(nicelik) kars1 keyfiyete (nitelik) yani mekanik giiclere karsi Anadolu
insanindaki yaraticiligina baglanmistir (Hacisalihoglu, 2023).

Anadoluculuk; milliyet¢iligi, Islam’1 ve hiimanizmi referans alan ii¢
ana yorum (hizip) Ttzerinde gelisim gostermistir. Milliyetgi
Anadoluculuk, Anadolu’da yasayan Tirklerin diinyanin diger
kesimlerinde yasayan Tiirklerden tarihsel ve kiiltiirel olarak farkli bir
kimligi temsil ettigini varsaymistir. Harsga (kiiltiirce) miisterek olsalar
da miisterek vatanda bulusamayanlar ayni ulustan sayilmamuistir.
Ulusu olusturabilmek i¢in ayni toprak iizerinde, aym tarih ve kiiltiirel
geemise sahip olunmasi gerektigi tizerinde durulmustur. Bu baglamda
1071 oncesinde Turklerin konar-géger yasam siirdiigii, gergek Tirk
kiiltiirtiniin ve ulusunun ancak Anadolu’ya yerlesim ile olustugu tezi
savunulmustur. Arkaik Anadolu halklart bu kurgunun disinda
tutulmustur. Yahya Kemal Beyatl, Hilmi Ziya Ulken, Miikrimin Halil
Ymang, Remzi Oguz Arik milliyet¢i hizbin 6nde gelen isimleri
olmustur (Hacisalihoglu, 2023).

! Ug Tarz-1 Siyaset, Yusuf Akgura tarafindan ilk defa 1904'te Kahire'de Tiirk adli
gazetede yayimladigi ve bir tez niteliginde kaleme aldigi makalesidir. Bu makalede
muellif, "bir Osmanli milleti olusturmay1, Islam inancina dayali bir devlet kurmay1
ve wrk temelli bir Tirk siyasal ulusgulugu” olusturmayi islemistir. Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiilik adim verdigi bu {i¢ yaklasim; "Ug Tarz-1 Siyaset" olarak
adlandirilmastir.
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Islami motiflerle bigimlenen Anadolucu yorum, cografyanin manevi
glicline vurgu yaparak yerlesik olmanin irki millete doniistlirdiigiini
ileri siirmiigtiir. Uzerinde yasamilan topragm sosyal normlari
bicimlendirdigini, bu normlarin yansimasiyla olusan ahlaki degerlerin
ise mekan1 kutsallastirarak vatana dontstiirdiglinii savunmustur. Bu
yoruma gore Turk tarihi, 1071 sonrasinda Anadolu’ya Miisliman
kimligi ile gelip yerlesen Tiirkmenlerle baslatilmistir. Milliyetcilik;
din ve gelenek ekseninde yorumlanarak muhafazakar bir egilim ortaya
konulmustur. Bu hizbin 0Onciilerinden olan Nurettin  Topgu;
Anadoluculugu, Hareket dergisindeki yazilarinda zaman zaman
Marksist analiz yontemleriyle harmanlayarak Islami bir bakisla
yorumlamistir (Hacisalihoglu, 2023).

Hiimanist yorumda ise en eskiden simdiye, Anadolu’da hayat bulmus
biitiin toplumlarin Anadolu medeniyetinin bir parcast oldugu ileri
stiriilmiistiir. Mavi Anadoluculuk adi da verilen bu yorumda etnik ve
dinsel birlikteliklerin iizerinde Anadolu insanint merkeze alan ayriksi
bir ulus tasarimi ortaya konulmustur. Tiirk tarihinin ve kiiltiiriiniin
kokenlerinin - sadece  Anadolu’da  aranmasit  gerektigi  fikri
savunulmustur. Anadolu’ya gelen Tiirklerin yerli halk ile kaynagarak
Anadolulu olup bagska tiirlii bir Tirk ve Misliiman oldugu kabul
edilmistir. Bdylece Anadolu’nun tarihsel ve kiiltiirel zenginligi
iizerinden bir yurttag ulus¢ulugu yaratilmaya c¢alisilmigtir. Cevat Sakir
Kabaagagli, Azra Erhat, Sabahattin Eyuboglu, Vedat Giinyol,
Nurullah Atag, Melih Cevdet Anday hizbin baslica temsilcileridir
(Hacisalihoglu, 2023).

Gilinlimiizde ozellikle siyasi platformlarda 6ziinden uzaklastirilan bir
harekete donilisen Anadoluculuk, ayn1 zamanda ii¢ hizbiyle birlikte akademik
calismalara (yiiksek lisans, doktora, makale vb.) konu olmaktadir. Bu
calismalarin bazilar1 hizbin temsilcilerinin mezkir konu hakkindaki goriis ve
caligmalarim ve ¢ikardigi dergileri icermektedir. Cetin’de oldugu gibi
bazilari; “herhangi bir siyasi, felsefi ya da kiiltiirel akim1 ve temsilcilerini
taraf olarak tanitmayi, 6n plana ¢ikarmayr ama¢ edinmeden ge¢ Osmanli
erken Cumhuriyet donemi (1920-1940) gibi Anadoluculuk akimina bagh
gelisme gostermis cografya literatiiriinii ortaya koyma c¢abasindadir” (Cetin,
2020, s. 71). Yazan ve digerleri tarafindan kaleme alman bazilari ise hizbin
ve temsilcilerinin amaglar1 ve goriisleri disinda bir mecraya tasmarak ele
almmaktadir. Bu kesim daha ¢ok hiimanizmin ve retorigin gdlgesinde,
dogrudan soylenmesi endiseye neden olan/olabilecek ve baska yapilar
tarafindan kullanilabilecek; bulanik, kafa karistirict diisiincelerini hizbe ve
temsilcilerine atfederek dolayli yoldan agiklamaktadirlar. Ornegin yakin
zamanda yapilan ve tutarsizliklarla dolu bu ¢alismalardan birinin 6zetinde,
calismanin amaglar1 arasinda Mavi Anadoluculugun Tiirkiye’deki kimlik
temelli catisma ortamini1 sonlandirabilecegi belirtilmektedir. Calismanin
hemen baginda, eserlerinde yer yer Tiirk karsithgi ile de bilinen Amin
(Emin) Maalouf’a atifta bulunulmaktadir. Misirlt bir Tiirk anne ve Arap
kokenli Hristiyan bir babanin ¢ocugu olarak Liibnan’da dogan Maalouf’un,
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ailecek Fransa’ya goO¢ etmelerinin ardindan burada yasadiklari kiiltiirel
diglanmighigin =~ sonrasinda  “Liibnanli  bir  Fransiz’im” soézlii one
cikarilmaktadir. Ilerleyen satirlarda Kemalizm’e deginilmekte ve bu
anlayisin Tiirk Kurtulus Savasi sirasinda Bati’nin emperyalist hedeflerine
karst koydugu, basariya ulagmasimin ardindan da Batiy1 o6rnek aldigi
belirtilerek sanki bir yaklasim tutarsizliginin varlig tizerinde durulmaktadir.
Emperyalist Bati ve Medeni Bati arasindaki ayrimin ancak Mavi
Anadolucular tarafindan dogru bir bigcimde anlasildigi Eyiipoglu'ndan
yapilan almtilarla dile getirilmekte, boylece Kemalizm ile Mavi
Anadoluculugu catistirmaktadir (Yazan, vd., 2024, s. 169, 170, 174, 175,
176, 178, 179).

Caligmanin miiellifleri ilerleyen satirlarda; Law, Latour, Zielke’ye
yaptiklar atiflarla Anadolu’nun burada yasayanlar1 bigimlendirici bir fail
oldugu vurgusu yapmaktadir. Bununla tezlerini desteklemek i¢in cografya
biliminde yiiz yil1 askin bir siiredir siddetle elestirilen, bu nedenle zaman
icinde neredeyse biitiiniiyle reddedilen ve tarihi bir yanilsama olan
determinist paradigmanin goélgesine siginilmakta, determinizme kendi
tabirleriyle Anadolu nezdinde paravan bir fail olarak bagvurmaktadirlar.
Caligmanin genelinde ise cografi imgelem olarak topragin (hakimiyet alam
olan mekanin yani territorinin), iizerinde yasayanlarca, farkli bakis acilar
altinda zaman icinde yeniden ve yeniden yorumlandigi, anlamlandirildig:
belirtilmektedir (Yazan, vd., 2024, s. 169, 170, 174, 175, 176, 178, 179).
Bunu da miiellifler, adeta kendileri tarafindan yapilan yeni bir kesif, insanin
yaptig1 yeni bir uygulama ve yeni bir yontemmis gibi sunmaktadirlar. Oysa
insan var oldugu giinden beri yasamindaki somut ve soyut, bilinen ve
bilinmeyen, gorinen ve gorinmeyen gseylere bunu yapmakta, anlam
yiiklemekte, kavramsallagtirmakta ve gerekc¢elendirmektedir. Bdylece
gecmisten gilinlimiize yasaminda yer eden gseyleri Onem sirasina gore
derecelendirmektedir. Dile getirilen seylere yiiklenen anlam, 6nem, siralama
ve gerekcelendirme elbette ki yasamin olagan ya da olaganiistii seyri ve
zaman i¢inde degigsmekte, doniismekte, genislemekte hatta biitliniiyle ortadan
kalkabilmektedir. Mekan ya da territori de bunun disinda diisiiniilemez. Zira
konu, felsefi olarak da binlerce yildir {izerinde yazilan ¢izilen bir konudur.
Ornegin Farabi’ye gére sey, dis diinyada var olam da olmayani da kapsar.
Ona gore;

“Bilinmesi gerekir ki, bu harflerle sorulan seylerin ¢ogu ve bunlarda
cevap olarak kullanilmasi gerekenler, filozoflar tarafindan o harflerin
ismiyle veya o harflerden tiireyenlerin ismiyle adlandirilmislardir.
Metd (ne zaman) harfi kullanildiginda ona cevap olabileceklerin
hepsini metd lafziyla adlandirirlar. Eyne (nerede) sorusuna cevap
olarak soylenenleri eyne lafziyla adlandirirlar. Keyfe (nasil) sorusuna
cevap olarak soylenenleri, keyfe ve Kkeyfiyyet (nitelik) lafziyla
adlandirirlar.  Ayni sekilde kem (nice) sorusunda cevap olarak
sOylenenleri kem ve kemmiyyet (nicelik) lafziyla adlandirirlar. Eyyi
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(hangi) sorusunda cevap olarak soylenenleri eyyli lafziyla
adlandirirlar. M& (nedir) sorusunda cevap olarak sdyleneni, ma ve
mahiyyet lafziyla adlandirirlar. Fakat filozoflar, hel (mi) harfinde
cevap olabileni, hel harfiyle adlandirmazlar ve fakat “inne's-sey”
(seyin varligi) olarak adlandirirlar. Bir lafzin delalet ettigi ve isaret
edilen bu seylerden birinin nitelendigi her anlama kategori adimi
veriyoruz. Kategorilerin bir kismi, isaret edilen bu seyin ne oldugunu
(mabhiyetini), bir kismi1 nice oldugunu (niceligini), bir kismi nasil
oldugunu (niteligini), bir kismi nerede oldugunu, bir kismi ne zaman
oldugunu veya ge¢miste oldugunu ya da gelecekte olacagini (zaman),
bir kismi goreli oldugunu (gorelilik), bir kismi onun
konumlandirildigini ve bir konumu oldugunu (konum), bir kismi onun
yilizeyinde onu g¢evreleyen bir seyin bulundugunu (mekan), bir kismi
etkilendigini ve bir kismi1 da etkiledigini bildirir” (Farabi, 2008, s. 3-
4).

Caligma, okuru hatali ¢ikarimlara yonlendiren tutarsizliklarla doludur.
Bu haliyle okurun dogru bilgilendirilmeye gereksinimi vardir ve yukarida
dile getirilen bazi tutarsizliklar ayrica yanitlanmalidir. Bunlardan ilki olan
himanizm, XIV. ve XVI. yuzyillar arasinda Bati’da dogmus ve burada
yayginlagsmis bir felsefi ve edebi akimdir. Bati kiiltiir ¢evrelerinin bir
iretimidir ve Bati’ya hastir. Zira Bati, kendi kiiltiir ¢evrelerince iretilen
kiiltiirel degerlerin bagkalar1 tarafindan kullanilmas1 konusunda son derece
kibirli, tutucu ve kiskangtir. Bu nedenle demokrasi, insan haklari, hiimanizm,
adalet gibi kavramlarin digerleri i¢in bir anlam ve Onem tagimadiglr ve
bunlara layik olmadiklar1 goriisiindedir. Dile getirilen kavramlar, cografi
kesiflerle ele gegirdikleri ve yok ettikleri Kuzey ve Giiney Amerika halklari;
Avustralya yerlileri; Berlin Konferansi sonrasinda giiya adil olarak paylasip
% 92°sini  iggal ettikleri, sOmiirdiikleri, kolelestirdikleri  Afrika
(30.370.000 km?) ile diinyanin geri kalani i¢in 6nemsizdir. Higbir zaman da
uygulanmamistir (Tanrikulu, 2017: s. 258). Ancak bu paradigmalar, Batili
olmayan her kesim i¢in sekere batirilmis emzik misali bir kandirmaca olarak
servise sunulmus ve serviste tutulmustur. Miielliflerce, ¢alismadaki hiimanist
yaklagimdan kast edilenin Anadolucu yaklasimin Mavi Anadoluculuk dahil
diger hiziplerinde de mevcut olan bir Tiirk hiimanizmidir ve konu yanlis
anlagilmigtir savunmasi yapilabilirse de bunun bdyle oldugunu kanitlayacak
hi¢bir delil yoktur. Zira Mavi Anadolucularin milli kimlik tanimlarinda,
evrensel modernite ve hiimanizm degerlerini kabul etmeleriyle birlikte, bu
degerleri Anadolu’ya 6zgii yerel/folklorik unsurlarla birlestirerek formiile
ettikleri goriilmiistiir. Bu formiille de modern Tiirk kimligini, hiimanizmin
gergek kaynagi olarak gordiikleri Anadolu hiimanizmine bagli olarak
tanimlarken; bu kimligin Tiirk Ronesansi ile gerceklestirilebilecegini
savunmaktadirlar (Yildirim, 2012, s. 226, 234, 235, 256). Diger bir ifadeyle
Mavi Anadolucularca da Anadolu’ya gelen Tiirklerin yerli halkla kaynagarak
Anadolulu olup baska tiirli bir Tirk ve Miisliiman oldugu kabul edilmistir
ve merkezinde yine Tiirk vardir (Hacisalihoglu, 2023).



Murat Tanrikulu 165

Tutarsizliklarin ikincisi, ¢alismanin biitliniiyle retoriksel olusudur.
Tirkge soylev, hitabet; Arapca belagat ve Latince rhetorica/retorik olan
kelimenin kullanimi Platon'a kadar gider ve Antik Cagda dili ikna edici
tarzda kullanma sanati olarak tanimlanmistir. Ancak retorik, giliniimiizde
sozciiklerin etkileyici ve ikna edici bir tarzda kullamldigi edebi yaz1 veya
konusmalan ifade etmekten daha ¢ok; bir samimiyetsizlik, bir abarti ima
eder bigimde, gosterisli ya da siislenmis kelimelerden olusan ifade
anlaminda da kullanilmaktadir (Tanrikulu, 2019, s. 1471) ki ¢aligmanin
buttintnde de bu durum hissedilmektedir.

Caligmanin bir diger tutarsizligt daha Once kisaca deginilen,
Kemalizm’in hem Bati emperyalizmi ile miicadele eden hem de Bati’yi
ornek alan, kendi icinde celigkili bir akimmig gibi sunulmasidir. Onlara gore
Bat1 medeniyeti, koklerinin bulundugu Anadolu ve Yunan medeniyetleri
iizerinde insa edilmistir. Bu nedenle Bati’ya gitmek yerine Bati’y1 kendinde
bulmaya ¢alisiimalidir (Yildirirm, 2012, s. 246). Durum Kemalistler
tarafindan dogru okunamamuistir, dogru okuma ve yorumlamay1 ise ancak
Mavi Anadolucular yapmistir gibi ifadeler gerceklikten uzaktir. Oysa
Kemalizm baslangigta reel politik? duruma uygun hareket etmistir ve bu
tutum donem itibariyla bir zorunluluktur. Ornek almacak medeniyeti ve
koklerini Anadolu’da aramak gibi ikinci bir segenek ne giindemdedir, ne de
bosa harcanacak zaman vardir. Reel politik durum giiniimiizde de devam
etmektedir. Oyle olmasayd: mecrasindan uzaklastirilan mezkdir akim ¢oziim
icin One surilemez ve hala giiya nitelikli insan yetistirmek igin Bati
iiniversitelerine dgrenci gonderilmezdi. Diger yandan iddia edilenin aksine
Kemalizm, Bati’nin emperyalist eylem ve uygulamalarin1 6rnek almamus,
bilim ve teknikle temsil ettigi muasir (¢cagdas, giincel) medeniyet seviyesini
ornek almistir. Bunu da Mustafa Kemal Atatirk 10. Yil Nutku’nda
“Yurdumuzu diinyanin en mamur ve en medeni memleketleri seviyesine
cikaracagiz. Milletimizi en genis refah, vasita ve kaynaklarina sahip
kilacagiz. Milli kiiltiirliimiizii, muasir medeniyet seviyesinin {istiine
cikaracagiz” (Atatirk, 1933, s. 6). Sozleriyle herkesin anlayabilecegi bir
dille ifade etmistir. Genel bir bilinirlige sahip olan bu sozler ve 10. Yil
Nutku’na ragmen sunumun ¢aligmadaki gibi yapilmasiyla hedeflenen amag
nedir? Bu soru okur tarafindan elbette ki en dogru bicimde yanitlanacaktir.

Caligmada ayrica yanitlanmasi gereken tutarsizliklar arasinda Mavi
Anadolucu hizbin 6nde gelen temsilcisi Kabaagagli’dan alintilanan bir
pasajda, ozetle Roma Imparatoru Augustos zamaninda yapilan niifus
sayiminda Anadolu’da on alti milyon Romalinin yasadigi, sonradan gelen
Tiirklerin ancak bir iki milyon oldugu, bunlarin da kalabalik Roma niifusu
igerisine karistiklar1 belirtilmekte, gen¢ ve savaset olan Tiirklerin Bizans’a

2 Real politik ya da Tiirkgeye girdigi sekliyle reel politik, herhangi bir ideal veya
kurama bagli olmaksizin biitiiniiyle mevcut gergeklerle uyum iginde belirlenen
hedeflere en kisa zaman ve yolla ulagsmaya ¢aligmak anlamindadir.
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kolayca {istiin geldigi vurgulanmaktadir. Oyle ki Anadolu’daki halklarin
kaynagmasi yemegin igindeki seker ve tuzun erimesine benzetilmekte ve
kaybolmadan kalic1 bir iz ve tat biwraktigindan séz edilmektedir. Bu
aciklamanin hemen Oncesinde ise Osmanlinin geleneksel unsurlarindan olan
ve yemegin i¢inde erimis tuz ve sekerle betimlenen Rum, Bulgar, Ermeni ve
Araplarin I. Diinya Savas1 Oncesi, sirasi ve hatta sonrasinda erimis baska bir
unsur olan Tiirklere karsi bagimsizlik miicadelesine giristiklerine
deginilmektedir. Bu miicadele 6yle kanli olmustur ki acilar1 daha diin gibi
tazedir. Adi gecen etnik unsurlarin Tiirklere karsi ihanet, isgal ve
katliamlarimin kanitlar1 arsiv kayitlarinda mevcuttur ve burada bunlara
deginilmeyecektir.® Hani kaynasilmisti? Buradan c¢ikarilacak sonug,
Tiirklerin - hosgorii  ortaminda  varliklarin1 ~ silirdiiren bu  unsurlarla
Kabaagacli’nin sdyledigi ve miielliflerce de kaynasmaya delil olarak sunulan
sozlerin ger¢egi yansitmadigl ve bilimsel olarak bir 6neminin olmadigidir.
Diger yandan burada ifade edilenlerin bilimsel olmadiginin kanitlarindan biri
de birbirinden tamamen farkli kimyasal siire¢ler olan erime ve ¢dziinme
kavramlarimin hem Kabaagacli, hem de mezkir bilimsel ¢alismanin (?)
muelliflerince bilinmemesidir. Zira tuz erimez, ¢ozundr.*

Geng ve savasct olan Tiirklerin Bizans’a kolayca iistiin gelmesi ise
iizerinde durulmasi gereken bagka bir trajikomik durumdur ve bu durum hem
cografya hem de tarih bilmemenin bir sonucudur. Zira bugiin iizerinde
yasadigimiz bu topraklar vatan yapilmasi hi¢c de kolay olmamistir/olmadi.
Ozellikle Oguz/Tiirkmenler, uzun ve badireli yollardan gegerek Anadolu’ya
ulastilar; burada kalic1 olabilmek i¢in de Rum, Ermeni, Giircii, Mogol ve
Haglilara kars1 biiyiik miicadeleler verdiler (Kaya, 2014, s. 212). Yiizyillar
boyunca siiren bu gayretler sonucu Anadolu, Urfali Mateous’un ifade ettigi
gibi “ riizgar gibi ugan atlar iistiinde uzun sacl, yayl ve mizrakli...” (Urfali
Mateous, 2000, s. 48) Tiirkler tarafindan Tiirk yurdu haline getirildi. Diger
bir ifadeyle Kiigilk Asya’nin fethi uzun siiren asamalardan sonra
tamamlanmistir. KOymen’e goére bu asamalar kronolojik olarak iice
ayrilmaktadir; Kiiclik Asya’ya ilk girislerden olusan Tiirkmen akinlari
birinci saftha, Biiyiik Selguklu ordusunun yaptig1 planl fetihler ikinci safha,
Kiiciik Asya’da kurulan ilk beyliklerin fetih ¢alismalar1 da ii¢lincii safthadir
(Kdymen, 1961, s. 89-91). Burada Kii¢iik Asya’nin Tiirklesmesinde Siimer,
Asur, Hitit, Etriisk, Iskit, Sabar, Hun, Kuman, Kipcak ve Uzlar1 bir kenara
birakip konuyu okurun zihninde de somutlastirmak i¢in yalnizca XI. yiizyil

% Katliamlara bir drnek igin bkz: Oreng, A. F. (2011) Yunanistan’in Bagimsizlik
Surecinde Yok Edilen Mora Turkleri. Uluslararast suglar ve Tarih. S. 11. s. 5-32.;
S. R. Sonyel. (1998). Yunan Ayaklanmasi Giinlerinde Mora’daki Tiirkler Nasil Yok
Edildiler. Belleten, C. 62., S. 233, s. 107-120. Bkz. Tripolige Katliami (1821).

4 Erime, kat1 haldeki bir maddenin 1s1 alarak sivi hale gegmesidir. Metaller ve buz
sitildiginda erir. Coziinme ise tuz ve seker gibi maddelerin bir ¢6ziict (su, asit vb.)
icinde homojen bir sekilde dagilarak ¢ozelti olusturmasidir.
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ve sonrasi ger¢eklesen onemli birkag olaym yilimi vermek yeterli olacaktir.
Bunlar; Cagri ve Tugrul beylerin Anadolu Seferlerinin baslamas1 1016,
Pasinler Savasi (1048), Malazgirt Zaferi (1071) ve Anadolu’da Selcuklu
hakimiyeti, Miryokefalon Savasi ve Anadolu’dan Tiirklerin atilamayacaginin
Bizans tarafindan kabulii (1176), Anadolu iizerinden yapilan 1. Haghi Seferi
(1096), II. Haglt Seferi (1147), III. Hagli Seferi (1189), IV. Hach Seferi
(1202).> Kosedag Savast ve Mogol isgali (1243), Mogol istilasinin sona
ermesi (1335), Ankara Savasi ve bozgunu, Beylikler donemi (1402-1408),
Istanbul’un Fethi ve Dogu Roma Imparatorlugu (Bizans imparatorlugu) nun
yikilist (1453), Trabzon’un fethi ve Pontus Rum Devletinin yikilis1 (1461),
Safevilerle yapilan ve zaferle sonuglanan Caldiran Savasi (1514) ve
Turnadag Savasi ile Yavuz Sultan Selim’in bagimsiz son Tiirkmen beyligi
olan Dulkadirli Beyligi’'ne son vermesiyle Kiiciik Asya’da Tiirk siyasi
birliginin saglanmasi (1515). Goriildiigii tizere Tiirkiye nin kesin bir bi¢cimde
ve tek parga halinde Tiirk yurdu olmasi 500 yillik bir siirede ger¢eklesmis ve
cok zor olmustur. Bu siirede gen¢ yash, kadin erkek milyonlarca Tiirk,
Kiiciik Asya’y1 vatan yapmak ve gelecek nesiller igin bdyle kalmasimi
saglamak adina savaslarda, istilalarda, katliamlarda yasamini kaybetmistir.
Soziin 6z, dile getirilen siire ve tim yasananlar; oncesinde siirgiinde ve
sonrasinda ise bir sakin olarak Bodrum’un Turkuaz renkli sularinda giin
batimim seyrederken kolay goriilebilir ancak gergek, bunun tam tersidir.

Roma Imparatoru Augustos zamaninda yapilan niifus sayimina ve
buna gore Anadolu’da on alti milyon Romalinin yasadigi, sonradan gelen
Tiirklerin ancak bir iki milyon oldugu yoniindeki agiklamaya gelince; bu da
yine tarih ve cografya bilmeden yapilan bir agiklamadir. Sayimmin nasil
yapildigi ve sonuglariin siipheli oldugu tartismalarinin uzaginda, 6ncelikle
gelen Tiirk niifusunun ne kadar olduguna karar verilmelidir. Zira verilen
Tiirk sayist arasinda %100 farklilik vardir. Sonu¢ da muhtemeldir ki
Tiirklerin bir milyon kabul edilmesiyle farkli; iki milyon kabul edilmesiyle
de farkli olacaktir. Dile getirilen sayilarla Bizans niifusu yaninda, fetih
sonrasi gelenlerin azlig1 belirtilmek istenmisse durum iyice sagma bir boyut
kazanacaktir. Soyle ki eger gelen Tiirkler gercekten bir iki milyon (?) ise ve
eger bu kadar azken Bizans’a kolaylikla galip gelmis ve on alti milyon
Romal1 niifusu zaman i¢inde donistiiriip iddia edildigi tizere Tiirklestirmis
ise Tiirkler dogaiistii yeteneklere sahip olmalidirlar. Boyle olmadigina gore
bu aciklamanin bilimsel bir degeri yoktur. Bilimsel olmadigini, dénemin
Kiigiik Asya’sindaki sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltirel yapiya kisaca
bakmak da ortaya koyacaktir.

> Hagli Seferleri igin bkz, Tyerman, C. (2024), Hagllarin Diinyas: (Cev. D.M.
Demir). Kronik Kitap; Richard, J. (2022). Hagli Seferleri Tarihi, (Cev. O. Ozdemir).
Selenge Yaynlari.; ---. (2012). Diinya Savas Tarihi, Hagl Seferleri. Cilt V. TIMAS
Yayinlari; https://belleten.gov.tr/tam-metin/2028/tur
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Tiirk fiituhat hareketinin Anadolu’yu vatan tutmaya yoneldigi sirada
Anadolu, niifusunu kaybetmis ve harabeye donmiis bir cografya
durumundadir. Giiniimiizde dahi o devirden pek ¢ok harabe sehirlerin
kalintilar1 mevcuttur. Bunda bilhassa VI. yiizy1l ve XI. yiizyillar
arasinda tam bes yiiz yil siiren Sasani-Bizans micadeleleri etkili
olmustur. Bu catisma Anadolu'nun niifusunun azalmasina sebep
olmus, ayn1 zamanda kdy ve kasaba hayatin1 da yok etmistir. Cilinkii
koy ve kasabalar devamli surette Anadolu'ya giren Sasani ordulari
tarafindan yagma ve tahrip edildigi icin her seyden oOnce hayat
emniyetinin bulunmadig1 yerler haline gelmisti. Zira karst koyan
oldirilityor, kagabilen kalelere ve mahfuz yerlere sigintyor, geri kalan
da esir olarak almip gotiiriiliiyordu. Daha sonra Sasani
Imparatorlugu’na son veren Islim ordularinin, Emeviler ve Abbasiler
devrelerinde cihat gayesiyle Anadolu’ya girdiklerini gérmekteyiz.
Dolayisiyla bundan bdyle Anadolu, islim ordularinin gaza sahasi
haline girecektir. Bizans Imparatorlugu ile Isliam Devleti arasindaki
hudut Toros Daglar1 idi. Toroslar boyunca tesekkiil eden "Islam Sugur
Teskilat,” bir uc beyligi gibi calistyordu. Her bahar Islam
memleketlerinden akip gelen miicahitler, askeri harekatin agirlik
merkezi Tarsus ve Malatya olmak Uzere, Bizans Uzerine tertip edilen
seferlere istirak ediyorlardi. Hatta IslAm ordulari, zaman zaman
Istanbul'u bile kusatarak Bizanslilara korkulu giinler yasatmaktaydilar.
Bu seferler ve akimlar aninda surlarla g¢evrili sehirler kendilerini
kismen koruyabilmislerse de kOy ve kasabalarin bosalmasi,
Anadolu’yu 1ssiz ve terk edilmis tlke haline getirmisti. Tirk
fiituhatinin arifesinde, Anadolu'da ancak sehirlerde yasayabilmekte
olan mahdut miktardaki nifusun etnik durumunu verecek olursak,
Anadolu'nun  dogusunda  Ermeniler, batisinda ise Rumlar
oturmaktaydilar (...). Simdi bu durum muvacehesinde fetihten sonraki
Anadolu’da Tiirkler ve azinliklarin miktarimi tespit etmeye ¢alisalim:
Memleketimizde 20-25 sene Oncesine gelinceye kadar sehir
nifusunun umum niifus nispeti % 20’yi gecmedigi bilinen bir
hakikattir. Bu olcliyu fetihten sonraki Anadolu’ya tatbik edecek
olursak yaklasik bir neticeye varabiliriz. Ancak sehir ahalisi
durumunda goriilen Ermeni ve Rumlar, en fazla bir tahmin ile sehir
niifusunun %50’sini teskil etmekteydi. Koy ve kasaba niifusunun %
100’e yakininin zaten Tiirklerden meydana geldigini sdylemistik. Bu
acitk  degerlendirme sonunda Anadolu niifusunun % 90’inmm
Tiirklerden, geri kalan % 10’unun ise azinlik durumundaki Ermeni ve
Rumlardan miitesekkil oldugunu buluruz. (Kafali, 1996, s. 15).

Caligmadaki tutarsizliklar arasinda Tirk devletinin ve Tiirklerin
Kiiciik Asya’nin kadim gegmisini sahiplenmediklerinin, kiiltiirel etkilesimi
reddettiklerinin imas1 yapilmakta ve Tiirkgeye gecmis birkag Yunanca
kelime, hizbin 6nciilerinden yapilan nakille 6rnek olarak verilmektedir. Oysa
Tirk devlet anlayisinda ve Ozellikle imparatorluk yapilarinda, iizerinde
kurulduklari ya da fethettikleri kadim devletlerin mirasim1 devralma, onlarin
devami imig gibi hiikiim siirme anlayigt benimsenmistir. Bunun temel nedeni
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Tiirk devlet anlayisinin yikma degil yapma, tahrip etme degil tamir etme
evrensel ilkesine sahip olmasidir. Ayrica evlilikler yoluyla kurulan akrabalik
baglar1 da devlet yonetimine miras¢i olmada 6nemli bir uygulamadir.
Ornegin 1324 ile 1362 yillar1 arasinda saltanat siiren Orhan Gazi déneminde
Bizans, iki imparator tarafindan yonetilmekteydi. Bunlardan Kantakuzen
Trakya’ya, V. Ioannis Paleolog ise Istanbul’a ve Bizans’in dogu topraklarina
hiikkmetmekte, zaman zaman aralarinda taht kavgasi yasanmaktaydi. Diger
taraftan bu iki imparator birbirlerine ustiinlik kurmak igin dis ittifak
arayislart igerisine giriyorlardi. Bu esnada Mora ve Teselya (Tesalya)’da
hakimiyetini iyice kuvvetlendirerek Istanbul tahtina géz koyan Kantakuzen,
Orhan Bey’in yardimini talep etmisti. Bir ittifak kurmak i¢in de kizi
Theodora’y1r Orhan Bey ile evlendirdi. Hemen sonrasinda Orhan Bey,
Kantakuzen’e 1347°de destek vererek kendisinin V. loannis Paleolog ile
birlikte Istanbul’da ortak imparator ilan edilmesini sagladi (Inalcik, 2010, s.
107-108). Boylece Osmanlilar Bizans tahtinin da mesru mirasgist durumuna
gelmistir. Diger yandan Tiirkler, fethettikleri yerlerin halkina, hukuki olarak
istimalet kavramiyla ifade edilen bir uygulamayla eman (himaye edilme)
veriyor, boylece halk yerlerinde birakilarak giiven saglaniyor, ekonomik,
sosyal ve belirli alanlarda ortak kiiltiirel uygulamalarin hayata gegirilmesiyle
onlarin yeni ydneticilerine tabi olabilmesi kolaylastiriliyordu. Istanbul’un
fethi sonrasinda da olan budur. Fatih Sultan Mehmet Han da diger
unvanlarinin - yaninda Roma Imparatorlugu’nun devami olan Bizans
Imparatorlugu’nun varisi oldugunu kanitlayan Kayser-i Rum (Roma nin
Sezar’) unvanm kullanmigtir. Sonraki Osmanli sultanlar1 XVI. yiizyila kadar
kayser unvanini kullanmaya devam etmislerdir (Demirkent, 2022, s. 94-96).
Fatih’in kendisini Kayser-i Rum olarak gérmesinin yaninda Avrupalilarin
Hagli Seferleri sirasinda karsilastiklart Tirklere, kendilerinin de kabul
edebilecekleri bir kdk aradiklarini ve sonunda onlar1 Troya Krali Priamos’un
oglu Turkos’a bagladiklarini, Turkos’la birlikte Kafkasya’ya kagan
Troyalilar1 Tiirklerin atalar1 saydiklarina Kritovulos Tarihi’nde s6z
edilmektedir. Aymi eserde Fatih’in, Troya’nin intikamini alan Roma
Imparatorlugu’nun doguda Konstantinopolis’i baskent yaptiktan sonra
Yunanlastigini, simdi ise intikam alma sirasi, Asya’nin derinliklerine
siginmis Troyalilarin torunlar olan Tiirklerdedir bigiminde bir ifadesinden
de séz edilmektedir. Yine Istanbul’un fethinden sonra Fatih’in Troya’yi
ziyaret ederken “Gegen bunca yildan sonra, bu kentle insanlarinin intikamini
almayr Allah bana nasip etti. Diismanlarima boyun egdirdim, sehirlerini
fethettim ve iilkelerini Mysialilarin yagmasina cevirdim. Sehri kusatanlar
Hellen, Makedon, Teselyali ve Peloponezliydi. Onlarin soyundan gelenleri
bunca yildan sonra, o dénemde ve daha sonraki yillarda bu Asyalilara
kiistahga davrandiklart1 ig¢in cezalandirdim” dedigi bildirilmektedir
(Kritovulos, 2012, s. 538-539). Fatih’ten yiizyillar sonra degisen bir sey
yoktur. Eyliboglu da Dumlupinar’1 ziyareti sirasinda, Dumlupinar Savasi’nda
bulunmus emekli bir albayin kendilerine hatiralarini anlatirken Mustafa
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Kemal Pasa’nin agzindan, “O giinlerde ‘Dumlupinar’da biz, Yunanlilardan
Troyalilarin Ociinii aldik!” soziinii duydugunu aktarmaktadir (Eyiiboglu,
1967, s. 187). Daha once aciklanan ve Bizans’ta bir tema adi olan
Anatolikon’un  Osmanli  doéneminde Anadolu Beylerbeyligi olarak
stirdiiriilmesi ise bunun bir baska 6rnegidir. Konu hakkinda binlerce 6rnek
verilebilir. Durum, o zaman bodyle iken giinlimiizde de farkli degildir ve
Tiirkiye’nin neolitikten bu yana gecmisi ve gelecegi, yeralti ve yer iistiiniin
mirasgisi, iizerinde yasayan Tiirk ulusudur. Bu anlamda yiizlerce yil Tiirk
yonetimi altinda kalan farkli etnik yapilara, Ogrettikleriniz ve onlardan
ogrendiklerinizle birlikte bazi kiiltiirel benzerliklerin olmasi da olagandir.
Diger yandan Kkiiltiirel temasla Tirkceye; Fars¢a, Arapca, Fransizca,
Ingilizce ve daha farkli dillerden yiizlerce kelime girmistir ve girmeye
devam etmektedir. Bu durum Yunancayr ve birka¢ Yunanca kelimeyi
ayricalikl kilmaz.

Yazan tarafindan bir doktora tezi olarak c¢alisilan, ardindan tezin
yazart ve damismani tarafindan makale halinde yayimlanan, sonrasinda
genigletilerek, “dergiye gonderilen yazilar baska yerde yayimlanmamis
olmali” ilkesine ragmen (Ege Cografya Dergisi) tekraren dort yazarli bir
makaleye doniistiiriilen ve tutarsizliklarla dolu ilgili ¢aligmanin temel amaci,
daha once deginildigi iizere iilkedeki etnik kokenli uyusmazliklara giiya
¢Oziim bulmaktir. Bunun da Mavi Anadoluculukla saglanabilecegi goriistidiir
(YYazan, vd., 2024, s. 169, 170). Mavi Anadoluculuk; 6-7 bin yildir Kiigiik
Asya {izerinde kurulmus medeniyetlerin halk ve kiiltiirlerinin temerkiiz
ederek bir yeklin olusturdugu ve bir Anadolu halki yarattigi iitopyasina
dayalidir. Bu iitopyada Anadolu halki koksiiz, kokensiz, kimliksizdir ve
Anadolu’ya hastir. Oysa bu fiitopik yaklagim insan fitratina biitlinliyle
aykiridir. Durum Kafali i¢in de boyledir. Kafali’ya gore; Tiirklerin
Anadolu'ya girdikleri tarinten Milli Micadele’nin sonuna kadar, Tirklerin
yaninda ayr1 mahalleler halinde yasayagelen Ermeni ve Rum unsurlar; din,
soy, kiiltiir ve tarih bakimindan Tiirklerden farkli olduklar1 i¢in 900 yillik
beraberlik devresinde Tiirklerle karigmamiglar ve miisamahali bir idare
altinda milll ve dini biinyelerini muhafaza etmislerdir. Tarihi kayitlarda da
Tiirklerin Ermeni ve Rumlarla karismalarina dair herhangi bir kayit yoktur.
Nadiren ihtida (Zslamiyet’e girme) hadiseleri olsa bile bunlar ferdi misaller
olmaktan ileri gitmemistir. Bu da ancak denizin yaninda damla misali
olmaktan ileri gidemeyecegine gore, Anadolu'nun eski ahalisinin Turklerle
karigmasi, yeni bir millet haline gelmesi veya bu eski kavimlerin
milliyetlerini degistirerek toplu halde Tiirklesmeleri asla varit olmamistir
(Kafali, 1996, s. 17).

Son s6z olarak Mavi Anadoluculuk, ortaya c¢iktigi 40’11 yillarda ve
sonrasinda kayda deger bir goriis olarak hicbir zaman genis kitlelerce kabul
gormemistir. Destekgileri de akimin diger iki hizbine oranla iki elin
parmagint gegememistir. Bununla birlikte ortamin uygunlugu gdzetilerek
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zaman zaman legal ve illegal yapilar tarafindan servise sunulmustur. Oysa
calismada ¢Oziim olarak Onerilen Mavi Anadoluculuk disinda miielliflerin
dahi farkinda olmadiklari, son derece gerceke¢i ve kolaylikla uygulanabilir
bir yaklasim daha vardir ki o da daha once kisaca deginilen Amin
Maalouf’un “Liibnanli bir Fransiz’im” séziinde saklidir. Tiirkiye’de yasayan
ve kendini ¢esitli nedenlerle farkli gérenlerden beklenen, Amin Maalouf’un
Fransiz oldugu kadar Tiirk olabilmeleridir. Mezkir ¢alisma, birer turizm
kavramina doniismiis bulunan Mavi Tur, Mavi Yolculuk bolimiyle
sonlanmaktadir.

I. Cografya Kongresi, Tiirkiye’nin Cografi Bolgelere Ayrilmasi

Ulkemizin cografi bolgelere ayrilma siireci, 1. Cografya Kongresi
tutanaklarina gore 6zetle asagidaki seyri izlemistir:

“Bolgelerin ayrilmast meselesi, cografya kongresinin ele aldig1 ve iyi
bir neticeye baglamak istedigi esasli islerden biri olmustur. Buglne
kadar tedris sahasina ¢ikmis olan cografya kitaplarindaki cografi
taksimat, sayi, saha ve isim bakimindan birbirinden ¢ok farkli idi.
Mezkir taksimati ilmi esaslara istinat ettirmek hususunda miiellifler
tarafindan sarf edilmis olan gayretler ne kadar fazla olursa olsun,
muhtelif kanaatler arasinda biiylik ayriliklar bulunmasi milli cografya
tedrisatinda tam bir anarsiye meydan vermis bulunuyordu; kaldi ki,
pek yakin zamanlara kadar, memleketi idari taksimata, nehir
havzalarina ve hatta meridyenler boyunca alinmis hemen hemen diiz
cizgilerle bir takim kompartimanlara ayirmak gibi cok gayri ilmi
yollardan giden kitaplar bile tedrisat sahasina ¢ikmustir. ... Avrupalilar
tarafindan yazilmis cografya kitaplarindan ¢ogunda memleketimizin
ya nehir havzalarina ve deniz mailelerine, yahut -zaman ve yer
bakimindan Kkatiyetle tespiti daima miimkiin olmayan- eski tarihi
bolgelere gore taksim edilmis oldugu goriiliir. Umumiyetle ecnebi
kaynaklara dayanilarak meydana getirilmis bulunan yerli eserlerde ise,
memleketin cografl bir realite olan vahdeti ihmal edilerek, birbirinden
ayrt memleketler seklinde (Rumeli), (Anadolu), (Cezireiulya) gibi
biiytlik kisimlar ayrildiktan sonra bunlar dahilindeki vilayetler ayr1 ayri
miitalaa edilirdi” (I. Cografya Kongresi, 1941, s. 76).

“...Tirkiye cografyasi komisyonunda uzun miizakereler yapilarak
evvela cografi bolgelerin ne gibi esaslara gore tespit olunmasit 14zim
gelecegi hakkinda umumi mahiyette fikir teati edilmis bu miizakereler
neticesinde, ilk ve orta tedrisat sahasinda kullanilabilecek yedi cografi
mintika (bolge) tespit olunmustur (...). Hazirlanan cografi bolgeleri
kongreye arz eden komisyon bolge hudutlar1 ve isimleri iizerinde son
s0z sodylenmis olmadigini, fakat simdiden elde edilen neticenin,
bugiinkil bilgi derecesine gore varilmig bir merhale olarak telakki
edilebilecegini ve bu taksimatin cografya tedrisatinda bugiine kadar
devam etmis olan karisikligin Oniine gecmek gibi pratik bir fayda
getirmekte oldugunu da kabul ediyordu (...)” (I. Cografya Kongresi,
1941, 5. 77).
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“...Memleketimizde cografl bolgeler tespit etmek igini {izerine almis
olan Tiirkiye cografyasi komisyonu, umumi i¢timalarinda bu bolgeleri
tayin i¢in gdz Oniinde tutulmasi gerekli goriilen esaslar iizerinde uzun
miinakasalar ve fikir teatisinde bulunduktan sonra bdlge hudutlarmni
biiylik mikyaslt bir harita {izerinde ¢izmek ve bolgelere isim vermek
iizere kendi aralarinda dort kisilik bir komite segmistir. Ibrahim Hakki
Akyol, Besim Darkot, Herbert Louis ve Hamit Sadi Selen'den
miirekkep olan bu komite, Tiirkiye’de ayrilan yedi cografl mmtikanin
sahasini harita tlizerinde tespit etmis ve bunlara isimler vermis, sonra
bu mintikalar1 birtakim tali kisimlara ayirmstir (...). Sunu sdylemeye
hacet yoktur ki, daha vazih hudutlarla tahdit edilmis ve daha muvafik
bir sekilde isimlendirilmis, daha kiiciik sahali bolgeler tefriki
hususunda 6teden beri ugrasmakta bulunan ilim adamlarinin mesaisi
son hedefine varmis sayilmaz. Bugiin kongreye sunulan eserin gerek
Tirkiye’ye ait yerli ve ecnebi cografya kitaplarinda, gerekse
okullarimizin cografya tedrisatinda goriilen karigikliklart ortadan
kaldiracak, bu sahada insicam ve ahenk temin edecek pratik bir netice
gibi telakki edilmesi miimkiindiir”(I. Cografya Kongresi, 1941, s. 80).

“...Umumi sekli bakimindan, kiitlevi olan memleketimizin {i¢ yliziinii
denize dayanmis, diger birisi ile Asya kitasina birlesmis ve bir ucunda
da Avrupa kitasina temel atmis dort koseli bir yapt meydana getirdigi
goriiliir (...). “Cografi mintikalarin adlandirilmasi isinde, memleketin
denizlere dogru acilan cepheleri {izerinde yer alan mintikalar, komsu
olan denize nispet edilmisler, i¢ kisimlar ise memleketimizin
biitiinliigiinii meydana getiren Anadolu’nun mubhtelif cihetlerine gore
isim almislardir (...). Komisyonumuz tarafindan tespit edilen cografi
bolgeler bunlardir (kongre tarafindan kabul olunan bdlgelerin sahalari,
hudutlart ve adlar1 Profesdr Louis’in taksimatina tamamiyla
uymuyorsa da ana g¢izgiler arasinda biiyiik farklar yoktur). Bu
bolgelerin saha, hudut ve isim bakimindan kat’1 sekillerini aldiklar:
iddia edilemezse de, bugiinkii cografya tedrisattmizin miihim bir
ihtiyacina tekabiil ettiklerini zannetmekteyiz.” (I. Cografya Kongresi,
1941, s. 82).

I. Cografya Kongresi’ndeki Tiirkiye Cografyas1 Komisyonu, Baskam ve
Uyeleri

Baslik altinda; komisyonda yer alan Baskan Herbert Louis’e biyografisiyle
birlikte daha genis bir bakis acisiyla bakilmaya calisilmis ve Tirk iyeler
Ibrahim Hakki Akyol, Mehmet Besim Darkot, Himit Sadi Selen’in kisa
biyografileri verilmistir. Boylece Tiirkiye’nin boélgelere ayiriminda neden
daha ¢ok Louis’in isteklerinin gergeklestigi kanaati, tutanaklara atfen
kendiliginden anlasilabilir. Adi gegen Tiirk bilim insanlarinin iilkenin
gelecegiyle ilgili kaygilarimin olup olmamasi bir yana, en azmdan
olusturulmus olam muhafazada neden yetersiz kaldiklar1 da bdylece ortaya
cikacaktir.
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Prof. Dr. Herbert Louis

Herbert Louis, 12 Mart 1900°de Almanya’nin baskenti Berlin’de diinyaya
gelmistir. Berlin Universitesi Fen Fakiiltesi’nde cografya, jeoloji ve fizik
O0grenimi gormiis, mezuniyetinden sonra aymi {niversitede 1925 yilinda
doktora (1925), 1930 yilinda da habilitasyon® yapmustir. 12 Agustos 1935’te
Berlin Universitesi’nde cografya profesdrliigiine atanmustir. 1935 yili Kasim
ayinda, Maarif Vekaleti (Milli Egitim Bakanligi)’nin davetiyle Ankara’ya
gelmis ve yeni agilan Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’nde cografya
profesorii olarak gorevlendirilmistir. 8 y1l boyunca aym fakiiltede 6gretim ve
arastirma faaliyetinde bulunan Prof. Dr. Herbert Louis, 1943 yilinda
Almanya’da Cologne (Kolonya/Koln) Universitesi Cografya
Ordinarytsliigiine tayin edilerek iilkemizden ayrilmistir. 10 y1l bu goérevi
yUrGttikten sonra 1952  yiinda  Miinih ~ Universitesi  cografya
ordinaryiisliigiine gecmis (-, 1966, s. VII-VIII) ve calismalarin1 burada
ylriitmiistiir. Zaman zaman Tirkiye’ye ziyaretlerde bulunan ve gezi
faaliyetleri ylriiten Louis, 1985 yilinda yasamini kaybetmistir.

Louis, tiim bilimlerde oldugu gibi cografya biliminde de XVI.
ylzyildan XX. yiizyila kadar ¢ok biiylik katkilar sunan; 6ncesinde Prusya
Krallign (1701-1818) sonrasinda ise Bismark oOnderliginde Almanya
birliginin saglanmasiyla (1818-) da ekollesen bir bilimsel yap1 ve iiretimin
temsilcisiydi. Dile getirilen zaman aralifinda Modern Cografyanin
temellerini atan, gelisimini saglayan ve Alman ekoliinii olusturan bu
cografyacilardan  bazilar;; Martin ~ Waldseemuller  (1470-1522)’den
baglayarak Cografyanin genel prensiplerini ortaya koyan ve sistematize eden
Geographia Generalis’in yazar1 Bernhardus Varenius (Bernhard Varen,
1622-1650), Immanuel Kant (1724-1804), Alexander von Humboldt (1769-
1859), Carl Ritter, (1779-1859), Karl Gottlieb Mauch (1837-1875), Heinrich
Kiepert (1818-1899), Wladimir Koppen (1846-1940) ve Ewald Banse (1883-
1953)dir.

Harbert Louis’in Alman Cografya Ekolii’niin son donem temsilcisi
olarak bu cografyacilar1 bildigi, onlardan etkilendigi ve ¢ok iyi egitim aldig
bilinen bir durumdur. Ancak konu Tiirkiye’nin cografi bolgelere ayrimina ve
bu ayrimda bdlge sinirlarinin belirlenmesine geldiginde ise Louis’in 1935
yilinda iilkemize davet edildiginde heniiz bir cografya kongresi ve iilkenin
cografi bolgelere boliinmesi resmi olarak giindemde degildir. Ayn1 zamanda
Louis’in; vatandaglar1 Carl Ritter, Evald Banse ve Ulrih Frey’de oldugu gibi
konu hakkinda bilinen bir hazirligi ya da calismasi da yoktur. O halde
tilkenin yedi cografi bolgeye ayrilmasina; Anadolulu bolge adlarina ve

6 Avrupa ve diger egitim sistemlerinde doktora derecesini aldiktan sonra profesor veya Ggretim
gorevlisi olarak nitelendirilme eylemi veya sureci ya da bu yeterlilik i¢in yazilan tez veya
kitaptir. Ya da habilitasyon, baz1 Avrupa ve Asya iilkelerinde en yiiksek seviyeli akademik
smavdir. Habilitasyon bir ilim dalinda, doktora derecesinden sonra, bir kez daha bilimsel bir
eser verilerek kazanilir.
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sinirlarina, Bagkan Louis ve diger komite iiyeleri nasil karar vermistir? Bu
karar tesadiifen mi alimmistir? Komisyon iyelerinin  kariyerleri
distiniildigiinde  tesadiifen olmas1 olanaksizdir. Bu sayida karar
kilinmasinda ya Antik ve Orta Cagda Okiimenin yedi iklime ayrilmasi; ya
Kuran’in sekiz suresi ve dokuz ayetinde goklerin ve yerin yedi kat olarak
yaratildiginin bildirilmesi’ ve bununla Tirkgedeki “yedi iklim (memleket),
dort bucak” deyiminin varligi etkili olmustur? Ya da Sevr Antlagsmasi
sonrasinda yedi pargaya boliinen Tiirkiye haritasina bir atif yapilmaktadir.®
Burada hangisi sorusu ister istemez akla takilmaktadir ve okur tarafindan
yanitlanmalidir. Anlasilan odur ki komisyon iiyeleri ile baskan; konu
hakkinda yapilmis onceki galismalari incelemis, bilgi sahibi olmus, burada
Anadolu adinda sanki bir uzlasi olusmus, yedi rakami iizerinde ise
durulmamustir (!). Ancak durum Tiirk komisyon tiyeleri i¢in boyle iken (?)
Bagkan Louis’in bunlarin yaninda siki sikiya bagli oldugu Hristiyanlik
inanci, bununla sekillenen Sakson (Germen) kiiltiirii ile Bati’nin Tirkler ve
Tirkiye hakkindaki genel kanaatinin etkisinde oldugu, burada John
Bartholomew’in ve oOzellikle Osmanli aleyhine zararli faaliyetleri tespit
edilmis Heinrich Kiepert’in haritalarina basvurdugu anlasilmaktadir
(Tanrikulu, 2014, s. 196). Zira Bartholomew’in Eski Ahit (Incil)’e gore
iilkeler boliimiinde ve Kiepert’in "Landeskunde der Tiirkei” adli eserin
biiyiik cografya bolgeleri baslikli haritalarindaki sinirlara bakildiginda da bu
durum agikca goriilmektedir (Sekil 4, 5, 6).

" Bkz. Kur’an; Bakara, 29; isra, 44; Mii’minun, 17-86; Fussilet, 12; Talak, 12; Milk, 3; Nuh 15;
Nebe 12. ayetler.

8 Sevr’e gore Dogu Trakya ve Ege’de Yunan, Bogazlar ve miicavir alannda Bogazlar
Komisyonu, kabaca Mugla, Mersin Konya, Aksehir arasi Italyan, Mersin ve kabaca tiim
Giineydogu Fransiz, doguda Siirt, Mardin aras: Ingiliz isgalindedir. Erzurum, Artvin, Mus, Van
ve kuzeyde Trabzon’a kadar uzanan kesim Ermenilere verilecek alanlardir. Tiirklere ise Ankara
merkezli i¢ kesimler ile Orta ve Bati Karadeniz’in bir kism1 birakilmugtir.
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Sekil 4, 5, 6.

Heinrich Kiepert'in Asia Citerior ve J. Bartholomew’in Eski Ahit’'e gére iilkeler (1890)
haritalari ile Dogu Anadolu Bolgesi sinirlar: (URL-8)

Sozer’e gore sinirlar; Louis’in Kuzeydogu Anadolu olarak belirledigi
Dogu Karadeniz Béliimii ile Ig-Dogu Anadolu olarak belirledigi Dogu
Anadolu Boélgesi sinirlari ile asag1 yukarn ortlismektedir (Sozer, 1993, s. 5).
Bu bolge sinirlar1, Pontus ve bir ulus adi olmaktan ziyade mekanin adi olan
Grand Armenia sinirlarina da uymaktadir. Her iiglinde de Firat Nehri’nin bir
kolu olan Karasu’yun Firat’la birlesme noktasi ve sonrasinda Firat nehrinin
giineydogu istikametindeki vadisi dogal simirdir. Dile getirilen uyumun
tesadiif eseri olmasi ise kabule sayan goriilmemektedir ve verilmek istenilen
mesaja yoneliktir (Sekil 4, 5, 6).
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Komisyonda Bulunan Tiirk Uyeler

Ibrahim Hakki Akyol (1888-1950), mesrutiyetin ilk yilinda Maarif Nezareti
tarafindan Avrupa'ya Ogrenci gondermek ic¢in agilan sinavi kazanarak
Isvigre’ye gonderilmis ve Lozan Universitesi'nde ii¢ yil fiziki ve doga
bilimleri lisansim1 yaptiktan sonra yurda donerek muhtelif liselerde Uliim-u
Tabiiye muallimligi yapmistir. Akyol 1916 yilinda Ziraat ve Maarif Nezareti
(Tarim ve Maden Bakanligl) tarafindan Almanya’ya gonderilen Ogrenci
grubu i¢inde yer almis ve Berlin’de Tecnische Hochschule’de maden
mithendisligi egitimi almistir. Ardindan yurda donerek Dariilfiinun
tarafindan acilan simavi kazanmis ve doga bilimleri yoluyla fiziki cografya
kiirsiistinde akademik Kkariyerine baglamistir. Yurtdist egitimi Alman
ekoluyle bicimlenen bir akademisyendir.

Mehmet Besim Darkot (1903-1990), 1928 yilinda Dariilfiinun
Edebiyat Fakiiltesi’nin Cografya Boliimiinii bitirmistir. Bu egitimin ardindan
1928 yilinda lise ve iiniversite mezunlar1 igin agilan sinava girip basarili
olarak Fransa’ya gonderilmis ve Strasburg Universitesi’nde cografya ve son
cag tarihi alanlarinda ogretim gormiistiir. Ardindan yurda donmiis ve
Dariilfiinun’da dnce miiderris muavini vekili, doktora (1933) ¢alismasindan
sonra da Tabii Cografya miiderris muavini olarak atanmistir. Dariilfiinun’un
kapatilarak Istanbul Universitesinin kurulmasina miiteakip Darkot, Tiirkiye
ve Ulkeler Cografyasi kiirsiisiiniin basina getirilmis ve emekli olana kadar
burada calismalarint siirdirmistiir. Yurt dis1 egitimi Fransiz ekoliiyle
bigimlenen bir bilim insanidir.

Hamit Sadi Selen 1308 (1892)’de Istanbul’da dogdu. 1914’te Istanbul
Dariilfiinunu Edebiyat Fakiiltesini bitirdi. 1916’da yeni kurulan Cografya
Enstitlisti’ne asistan olarak girdi. Dort yil asistanlik yaptiktan sonra 1920°de
Viyana’ya gitti ve 1923’e kadar Viyana Universitesi Cografya subesinde
Ogrenimine devam etti. Burada “Tarihi Belgelere Gére Anadolu’da Tiirkliik”
ad1 altinda bir doktora tezi hazirlayarak doktora sinavinda basarili oldu ve
doktor unvanini aldi. Tiirkiye’ye dondiikten sonra 1924- 1933 yillar
arasinda Istanbul Dariilfiinun’da, Yiiksek Ticaret Mektebinde, Galatasaray
ve Dariigsafaka liselerinde cografya o6gretmenligi yapti. 1934 yilinda
Ankara’ya geldi. Burada, 6nce Gazi Egitim Enstitiisiinde, 1937 yilindan
itibaren de Siyasal Bilgiler Okulu’'nda cografya oOgretmenligi yapmaya
basladi. Daha sonralar1 Siyasal Bilgiler Okulu fakiilte olunca, kurulan “Iskan
ve Sehircilik Enstitiisiiniin on yildan fazla miidiirliiglinii yapti. Miidiirligii
sirasinda bolge planlamasi konusunda arastirmalarda bulundu. 1962 yilinda
ayni1 fakiilteden emekliye ayrildi ve 1968 yilinda yasamini kaybetti (-19609, s.
91-95). Aynmi zamanda uzun yillar Tiirk Tarih Kurumu iiyeligi de yapan
Selen’in cografya 6gretimi Alman-Avusturya ekoliine gére bigimlenmistir.

Goriildigii izere komite tiyesi Tiirk cografyacilar; ikisi Alman biri de
Fransiz ekolilyle yetismis cografyacilardan olusuyordu. Adi gegen
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cografyacilardan; Alman Cografyact ve Komisyon Bagkani Herbert Louis’in
konu hakkinda kongrede ileri siirdiigii goriislerini sorgulayabilmeleri, daha
dogru bir anlatimla soziiniin {stiine soz sOyleyebilmeleri, yapilmak
istenilenin Tirk kiiltiiriine zararlarin1 éngérebilmeleri beklenirdi (Tanrikulu,
2022, s. 267). Bu beklenti; Tirkiye’yi Tiirk cografyacilardan daha iyi
bilemeyecegi kesin olan bir Alman cografyacinin komisyon baskanligina
atanmast ya da baskanligin verilmesiyle ne yazik ki gerceklesmemistir.
Burada ayni statiideki unvanlarin, bagkanlig1 nezaketen birbirlerine tevdileri
goriilen ve anlagilabilir bir durumdur. Ancak teklif edilen gorevin Tiirk
olmalar1 hasebiyle bu isi daha iyi yapacak olanlara, muhtemel 1srar ve ya
baskilara ragmen iadesi de nezaketen gerekliydi. Boylece bilimsel liyakat da
gergeklesmis olurdu. Ancak Louis firsati geri gevirmemis; liyakat ve nezaket
bir kenara birakilarak bagkanligi kabul etmistir. Burada Eger okur, Louis,
Tiirkiye’yi Tiirk cografyacilardan gergekten daha iyi bilir tezini kabul ederse
0 zaman bizim, adi gegen Tiirk cografyacilarin Louis’in sdziiniin istiine s6z
sOyleyebilecek birikime sahip olmadiklar1 tespitimiz de kabul edilmis
olacaktir. Diger yandan her ii¢ Tiirk cografyacinin zikredilen beklentilerin
uzaginda kalmalar1 da her ne olursa olsun anlagilir bir durum degildir. Zira
Tiirk komisyon fiyeleri; Osmanli Devleti’nin son donemlerinin, I. Diinya
Savasi’mn, Tiirk iilkesinin Sevr Antlasmasi ile itilaf Devletleri tarafindan
isgal edilmesinin, katliamlarin, bu devletlerin Tirkiye {izerindeki
emellerinin, Kurtulus Savasi’nin, nihayet Atatiitk doneminin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yapilanmasinin yakin tamigidirlar. Burada belirtilmesi
gereken bir diger husus da sayet I. Cografya Kongresi Atatiirk’{in sagliginda
yapilabilseydi, iilkenin dile getirilen yedi bolgeli cografi taksimati, en
azindan mevcut adlandirmalar1 yiiksek ihtimalle Atatiirk tarafindan kabul
gOrmeyecekti. Zira “Tlrk dili Tirk milleti icin kutsal bir hazinedir” diyen
Atatiirk, kongreyi takip eder, yonlendirmelerde bulunur, bolge adlarinda
Anadolu admin hortlatilmasina izin vermez ve adlarin Tiirkce olmasim
emrederdi.

Fransa’da Durum

Tiirkiye’nin bolgelere ayrimi boyleyken baska iilkelerde benzer ayrimlarin
yapilip yapilmadigi, bu ayrimlar yapilirken antik dénem ya da farkli etnik
yapilarin yasadigi alanlarin bdlge ayrimlarinda kullanilip kullanilmadigi ve
bunlarin ilke haritalarina yansiyip yansimadigi da sorgulanmalidir. Bu
sorgulama da 6zellikle Batili ulus devletler iizerinden yapilmalidir. Burada
akla gelen ilk iilke, tiim diinyay1 etkileyen ve imparatorluklarin yikilmasina
yol agan milliyetgilik akiminin kaynak iilkesi Fransa’dir (Sekil 7). Fransa
ayn1 zamanda Tiirkiye’de Anadolucu goriisiin ortaya ¢ikmasina ve kuramsal
alt yapisinin olusturulmasina da etki eden bir iilkedir. Ozellikle Fransiz
Tarihgi Camille Jullian’in soyledigi; Fransa topragi bin yida Fransiz
milletini yaratti soziiniin, Milliyet¢i Anadoluculuk akiminin 6nde gelen
isimlerinden olan Yahya Kemal Beyatli (1884-1958) ve onun tarih felsefesi
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lizerinde biiylik etkileri olmustur (Okay, 1992, s. 35-39). Fransa aym
zamanda II. Mahmut donemiyle birlikte 6grenci gonderilen birkag iilkeden
biridir.

Fransa bolge haritalarinda {ilkenin antik donem adi olan Galya’nin
kullanilip kullanilmadigi ya da hakim unsur Fransizlarin disindaki farkli
etnik yapilarin yasadigi Norman, Bask, Bruton, Katalan, Alsash, Zenci,
Berberi gibi ayrimlarin yapilip yapilmadigina, bu etnik yapilarin iilke
biitiinligiiniic bozucu farkli taleplerinin olup olmadigma bakildiginda
bunlarin higbirinin olmadig1 goriiliir. Zira oras1 Fransa’dir, Franklarin
yurdudur ve Fransa Fransizlarindir. Fransa’da yasayanlar da etnik kdkenleri
ne olursa olsun Fransa’da yasadiklarini kabul ederler ve Amin Maalouf’ un
da “Liibnanl bir Fransizim” ifadesinde oldugu gibi etnik kokenin yaninda
Fransiz olduklarni da igtenlikle vurgularlar. Ote yandan Fransa iizerinde
hedefi olan bagka iilkeler en azindan giiniimiizde yoktur ve iilkenin
gelecegiyle ilgili {itopik Onerilere de kimse cesaret edemez. Zira Fransiz
halki ve yasalar1, Fransizligin ve Fransiz kiiltiiriiniin her ne olursa olsun
tartisilmasina asla izin vermez. Diger yandan Fransa’da bolge adlari, devlet
ve yon adlariyla yapilmistir (Sekil 7).
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Sekil 7

Fransa’nin farkl bélgelerini gosteren haritalar (Haritalarm bashklar sirasiyla; Giineydogu
Fransa, Dogu Fransa, Giineybati Fransa ve Bati Fransa), (Anonim)
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Tiirkiye’nin Cografi Bolgelere Ayrilmasiyla Ilgili Bazi Tartisma ve
Cahismalar

Tutanaklardan da anlasildigi lizere Tiirkiye’nin cografi bolgeleri bdylece
tespit edilmistir. Ancak sonraki donemlerde bolge adlarmin biitiiniiyle
degistirilmesinden ziyade bazi bdlge adlarinda mantik hatasi yapildigi ve
bunlarin pedagojik sonuglarinin oldugu yoniindeki sig itirazlar ve buna baglh
yine s1§ tartismalar ortaya ¢ikmistir. Bu tartismalardan biri I¢ Anadolu adma
yoneliktir. Itirazin dayanak noktasi “eger bir yerin adini nitelemek igin i¢
sifat1 kullanilmigsa mantiksal olarak o yerin bir de dis kavramiyla nitelenen
kesimlerinin olmas1 gerekir. Bu nedenle biz bir bolgeye I¢ Anadolu
demigsek Dis Anadolu neresidir sorusu sorulmali ve yanitlanmalidir? Buna
cevap verilemiyor ise adlandirma hatalidir. Bu hata, bolge adi Orta Anadolu
Bolgesi yapilarak ya da her ne kadar I¢ Anadolu ve Cografi Hudutlari
baglikli bir makalesi (Louis, 2014, s. 51-70) olsa da Louis’in 1985 baskili
Landeskunde der Tiirkei eserinde Onerdigi Merkezi Anadolu bigiminde
dizeltilmelidir (Louis, 1985: 95-220). Zira orta kavraminin kenarlarinin
olmasinda bir beis yoktur.” bigimindedir. Bir diger sig tartisma da yine bolge
adlarindaki mantiksal ve pedagojik tutarsizliklar iizerinden yapilmistir.
Buna gore; “bazi bolge adlarinda yon kullanilmigsa diger bolge adlarinda da
yon kullanilmalidir.” Zira Dogu Anadolu Boélgesi adindan sonra bu bolgenin
batisma Bati Anadolu Bolgesi demek yerine Ege Bolgesi adinin verip
ardindan bu bélgenin bir boliimiine I¢c Bat1 Anadolu adini vermek mantikli
degildir. Louis’e gore de Ege Bolgesi, bagimsiz bir cografi bolge olmaktan
cok, Batt Anadolu diye adlandirdig1 biiyiik bir birligin alt-bolgesini veya
boliimiinii meydana getirir (Sozer, 1993: 5). Ozey de 2001 yilinda
yayimladig1 caligmasinin son bdliimiinde bdlgenin adinin Bati Anadolu
olarak diizeltilmesine yonelik bir teklifte bulunmaktadir (Ozey, 2001, s. 35).
Eger Ege adinda 1srar edilecekse (?) boliim adlar1 “I¢ Ege ve Kiy1 Ege olarak
diizeltilmelidir.” Diger yandan Ege, Akdeniz ve Karadeniz bolgeleri
adlartyla kastedilen nedir? Bu adlandirmalarla ilk akla gelen, bu denizlerle
birlikte miicavir alanlaridir ve denizlere komsu diger iilkeleri de kapsar.
Ayni1 bigimde Karadeniz Bolgesi’nin boliim adlar1 da benzer mantiksizliklar
icermektedir. Ornegin Dogu, Orta ve Bati Karadeniz boliim adlar ile
Karadeniz’in tim dogu, orta ve bati kesimi anlasilir. Bu sorun Akdeniz
Bolgesi’nde oldugu gibi kent adlariyla tamamlanarak diizeltilmelidir. Baska
bir hata Marmara Bolgesi adinda mevcuttur. Soyle ki; lilkemizde Marmara
adiyla bilinen bir ada ve bu adadan adin1 alan bir deniz mevcuttur. Marmara
Bolgesi adiyla ada kastedilmedigine gore bolgenin adi Marmara Denizi
Bolgesi olmalidir. Bu ad Marmara Denizi’ne miicavir alanlar1 kapsayacagi
icin diger iki deniz adiyla kurulan bolge adlarinin igerdigi hatalar1 da
icermeyecektir’ bi¢cimindedir. Diger yandan bu bdlgenin adi Louis’e gore
“Kuzeybat1 Anadolu’dur (Sozer, 1993, s. 4). Yukarida zikredilenlerin biiyiik
cogunlugu genis katiliml bir kongre ya da calistayda ele alinip tartisiimadig:
ve sonugta bolge adlarindaki hatalarin tavsiye niteliginde dahi olsa ilgili
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birimlere iletilmedigi i¢in ne yazik ki giindeme alinamamis, kayda girmemis
ve unutulmustur.

Tutanaklarda anlatildigi bigimde belirlenen Tiirkiye’nin Cografi
Bolgeleri, zaman iginde bircok ¢alismaya da konu edilmistir. Bunlardan
bazilari; Louis’in zikredilen eserleri, Darkot’un 1955 yilinda kaleme aldig1
ve genel olarak bdlge siirlari ve idari {inite sinirlar arasindaki uyumsuzlugu
tartistig1; bolge smirlart ile miilki-idari bolge sinirlarinin intibak ettirilmesini
oneri olarak sundugu makalesidir (Darkot, 2014, s. 141-149).

Konuyla ilgili bir baska ¢alisma Avci’nin 2012 yilinda kaleme aldig1
“Birinci Cografya Kongresi ve Tiirkiye’nin Cografi Bolgeleri Hakkindaki
Tartismalara Dair Bir Not” baslikli ¢alismasidir. Bu ¢alismay1 Avci; “cografi
bolgelere yonelik yapilan tartismalara ve Onerilere yanit vermekten c¢ok
kongreyle ilgili tutanaklara ve caligmalara iligkin kaynaklara ulasamayan
“konuya ilgi duyanlara” yonelik bir not olarak nitelendirmektedir.
Devaminda ise kongre neden toplandi; Tiirkiye’de bdlge ayrimini yabancilar
m1 yapt;; cografi bolge ayrimina neden gerek duyuldu; smirlarin
belirlenmesinde  hangi  kriterlere uyuldu; smirlar nasil  belirlendi,
isimlendirme nasil yapildi gibi sorular sorulmakta ve yanitlar verilmektedir
(Avct, 2011: 95-99). Avcinin adi1 gecen ¢aligmasinda, kongreye katilanlar,
calistigi kurumlar ve komisyonlari iceren bir tablo da yer almaktadir. Avci;
Tiirkiye’de cografi bolge ayrimini yabancilar mi1 yapt1? sorusuna yanit
verirken bir gazetecinin “Almanya, Fransa, fngiltere ve ABD’den “‘biz bu
isleri iyi biliriz, tecriibeliyiz, yardimct olalim” teklifi geldi (...). E iyi niyetle
yardimct olmaya gayret eden bu iilkelere “hayw” denmedi tabii, “buyurun
yardimcr olun” dendi” s6zinl alintilamaktadir. Ardindan bu ifadenin
nereden kaynaklandiginin bilinmedigini bildirdikten sonra; “Buna karsilik
Herbert Louis’in Tiirkiye’nin cografi bolgelerinin belirlenmesine yonelik bir
oneride bulundugu, ancak bilimsel nedenlerle bunun kabul edilmedigi,
komisyonun farkli bir ¢alisma ile sonug¢ raporu hazirladigi bilinmektedir.”
biciminde devam etmektedir. Oysa kongre tutanaklarinda *...kongre
tarafindan kabul olunan bolgelerin sahalari, hudutlar1 ve adlari Profesor
Louis’in taksimatina tamamiyla uymuyorsa da ana cizgiler arasinda biiyiik
farklar yoktur.” ifadesi de yer almaktadir.

Konunun ele alindigi ¢aligmalardan bir digeri, 2013 yilinda Aring
tarafindan kaleme alinan ¢aligmadir. “Cografi metodoloji acisindan bolgesel
cografya, bolge bilimi ve cografi bolgeler” baslikli bu calismada Aring;
Ozetle Tiirkiye’nin cografi bolgelerinin, bolge ad ve simnirlariin gereksiz
tartismalara konu oldugunu belirtmekte; konuyu Bolgesel cografya ve bolge
kavramlari tizerinden tartismaktadir. Oziinde bu tartismalarin ABD ve Bati
kaynakli oldugu, ardindan Tiirkiye’ye sirayet ettigi lizerinde durmakta, bu
tartismalarin cografyanin uhdesinde bulunmasi gereken bolge biliminin
zamanla bagimsiz bir bilim haline gelecegi, bunun da cografya alanim
daraltacagin1 vurgulamaktadir. Ardindan da cografi bdlgelere getirilen
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elestirileri numaralandirdign  elestiri  ve degerlendirme basliklariyla
yanitlamaktadir. Ozellikle 3. elestiri ve degerlendirmede Sevr Antlasmasi’na
deginmekte ve bunun bir hezeyan bir korku kiiltiirii oldugunu belirtmektedir
(Aring, 2013, s. 13-24). Oysa buraya kadar tarafimizdan verilen ve verilecek
olan deliller ile mecrasindan uzaklagtirilan Mavi Anadoluculukla ilgili
caligmada yapilan 6neri, mozaik kiiltiir sdylemleri, etnik terér, 15 Temmuz
Kalkigmasi, Tiirkiye Cumbhuriyeti adi, bayragi ve Tiirk vatandagligi ile ilgili
anayasa maddelerine getirilen elestiriler, degistirilmesi yoniindeki talepler
ortadayken Aring’m konuyu korku kiiltlirliyle izahi kabul edilebilir
gorilmemektedir.

Daha yeni tarihli ¢alismalardan bir digeri Balci’nin yaptigi ankete ve
sonuglarina dayali calismadir. Balc1 bu g¢alismasinda cografya &gretmen
adaylan (40), cografya 6gretmenleri (19) ve cografya 6gretim iiyeleri (15) ile
Tiirkiye’nin Cografi Bolgeleri hakkinda gergeklestirdigi ankete goére ¢ikan
sonug Ozetle soyledir; “Katilimcilarin, Tiirkiye’nin cografi bolgelere ayrilma
nedenleri iizerinde uzlastiklar tek bir gerekce yoktur. Gerekceler arasinda;
‘Tiirkiye’nin cografi dzelliklerinin daha iyi 6grenilmesi ve dgretilmesi’ dne
cikmaktadir (Balci, 2018, s. 36). Balci mezkir ¢alismasini farkli anketlerle
de desteklemistir. Ancak anket sorular1 arasinda kiiltiir ve etimolojiyle ilgili
sorular bulunmamaktadir. Sayet bu tiir sorular bulunabilseydi c¢alisma
muhtemeldir ki bagka sonuglar1 da ortaya koyabilirdi.

Tartisma

Sanayi Devriminden sonra hem klasik hem de kiltiirel emperyalizmin
saldirllarina maruz kalan iilkemizde bdolge, kent, cografi bolge ve birim
adlarinin Tiirk ¢ocuguna kolay 6gretimi gibi giiya pedagojik ya da turizm
gibi birtakim ekonomik kaygilarla Tiirk¢e adlarinin yerine antik dénem
adlarmin kullanilmasi ulusal degerler diisiiniildiigiinde uygun mudur? I.
Cografya Kongresi tutanaklarinda “kongre dncesinde tedris sahasina ¢ikmis
olan cografya kitaplarindaki cografi taksimat, sayi, saha ve isim bakimindan
birbirinden ¢ok farkli olmasi, bunun milli cografya tedrisatinda tam bir
anarsiye meydan vermesi; umumiyetle ecnebi kaynaklara dayanilarak
meydana getirilmis bulunan yerli eserlerde ise, memleketin cografi bir realite
olan vahdetinin ihmal edilmesi gibi ulusal kaygilar bulunmasina ragmen
Tiirkiye’nin belirtilen sartlar altinda yedi cografi bolgeye boliinmesinin bu
kaygilara uygun olarak yapilmamasi; hem ulusal hem de pedagojik hatalara
diisiilmesinde dile getirilenler disinda baska hangi gerekceler olabilir?
Kiiltiirel ve etnik mozaiklik ile mecrasi disinda anlam yiiklenen Mavi
Anadoluculuk gibi iitopik soylemlerle bin yillik Tirkiye Tirk tarihinin,
cografyasinin ve kiiltiiriiniin yok sayilmaya calisilmasi, boylece Tiirk
fethinin, uyutularak ve uyusturularak sessiz bir karsi fethe doniistiiriilmesi
olanakli midir? Mezkir calismada Onerilen bir Anadolu halkinin kabul
edilmesi durumunda ikinci ve iiglincii adimlar ne olacaktir? I1I. Selim (1789-
1807) ile baslayan ve II. Mahmut (1808-1839) ile resmiyet kazanan
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uygulamayla Batili ilkelere cesitli bilim ve sanat alanlarinda Ggretim
gormeleri i¢in O0grenciler gonderilerek {ilkenin bilim ve sanattaki yetismis
insan acigmin kapatilabilecegi ve iilkenin kotli gidisatinin Snlenebilecegi
yaklagimi gecen zaman araliginda basarili olmus mudur? Sizin
yapmadigimizi ve yetistiremediginizi, sizin adiniza bagkalarimin yapmasini
istemek, Ozellikle bunu Batili iilkelerden beklemek asirlardir siiren bir
kandirmaca muidir? sorulart sorulmali ve okur nezdinde tartigilmalidir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak bu c¢alismada; Tiirkiye’nin cografi bolgelere ayirimi, bolge
adlarmin etimolojisi, Tiirkgelestirilmesi, bolgelere ayirimin kiiltiirel, etnik ve
etnolojik sonuglart 1. Cografya Kongresi ve bazi calismalar 6zelinde
degerlendirilmistir. Bu yapilirken tutarsizliklar ortaya konmus, hem L
Cografya Kongresi’nin ilgili komisyon iiyelerine, komisyon tarafindan
belirlenen bolgelere ve sonuglarina hem de adi gegen cgalismalara elestirel
bakabilmeye odaklanilmistir. Bu noktada tarafimizdan ileri siiriilen tezler;
farkli iilkelerden 6rnek durum ve ¢ogunlugu haritalardan olusan bir takim
gorsellerle desteklenmigtir. Mezklr kongre sonucu belirlenen bolgeler,
kongre tutanaklarinda; “...cografi bolge hudut ve isimleri {izerinde heniiz
son sOziin sOylenmedigi (...) daha vazih hudutlarla tahdit edilmis ve daha
muvafik bir sekilde isimlendirilmis, daha kii¢iik sahali bolgeler tefriki
hususunda 6teden beri ugrasmakta bulunan ilim adamlarinin mesaisi son
hedefine varmis sayilmadigi (...). Bu bolgelerin saha, hudut ve isim
bakimindan kat’1 sekillerini aldiklar1 iddia edilemezse de (...)” gibi ifadelere
ragmen gecen 85 yilda ne genis ¢apli ve etkili yeni bir kongre
diizenlenebilmis ne de bolge adlarinda, ¢esitli ¢caligmalarda ve bu galismada
dile getirilen hata ve eksiklikler giderilebilmistir. Bunu i¢in asagidaki
oneriler ileri strtlebilir:

-Tiirkiye’nin cografi bdlgeleri, diizenlenecek yeni bir kongrede,
cografya dgretim miifredatlarina girsin ya da girmesin tekrar ele alinmalidir.
Endiistri 4,0 devriminin yasandig1 giinlimiizde bolge sayilari, bolge adlari,
bolge ve bolim sinirlart CBS tabanli, ¢agdas bilimsel seviyeye uygun olarak,
milli bir bakis acisiyla yeniden belirlenmelidir. Boylece 06-21 Haziran
1941°de yalnizca iki haftalik siireye sigdirilan bolgelere ayirma ve diger
calismalaniyla 1. Cografya Kongresi efsanesi, Tiirk cografya bilimi ve
cografyacilari tarafindan yasatilmaya devam ettirilmelidir. Ancak bu kongre
kadar etkili bir kongre yapamayan, bu kongrenin gélgesinde kalmis, hala
onu konusan, yazan i¢e kapanik bir yapidan da kurtarilmalidir. Yapilacak
yeni kongre, ayn1 zamanda Tiirk cografya bilimi ve cografyacilarinin riistiinii
ispat zorunlulugudur.

-Tiirkiye’nin belirtilen sartlar altinda yedi cografi bolgeye boliinmesi
hatalidir ve hem milli hem de pedagojik degildir. Marmara Bolgesi adiyla
ilgili topraklarin Bizans, Ege Bolgesi adiyla Yunan, Anadolu Adiyla da yine
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ilgili topraklarin Bizans ge¢mislerine atifta bulunulmustur. Diger yandan bu
ad, dile getirildigi iizere, gliinimiizde farkli mecralarca farkli amagclar igin
kullanilir olmus, Kiigiik Asya’nin bin yildir sahibi olan Tiirk ulusunun adi
ise adeta unutturulmustur. Bu nedenle, zikredilen olumsuzluklarin
dizeltilmesi igin yeni bir kongre yapilamasa dahi devletin ve Harita Genel
Miidiirliigii, TUIK, TRT gibi devlet kurumlarinin yasa, kanun hiikmiinde
kararname, tiiziik, yonetmelik ve yonergelerinde diizenlemeler yapilarak
resmi ya da 6zel tiim kurum ve kuruluslarca bdlge adlarinda Tirkiye adinin
kullanilmasi saglanmalidir. Boylece Fransa oOrneginde oldugu gibi
Tiirkiye’nin dogusu i¢in Dogu Tiirkiye, batisi i¢in Bat1 Tiirkiye, kuzeyi ve
giineyi i¢inde benzer adlar kullanilmalidir. Eger tali yonlerle bir adlandirma
yapilacaksa o zaman da Marmara yerine Kuzeybati Tiirkiye, Giineydogu
Anadolu yerine de Gilineydogu Tiirkiye ad1 tercih edilmelidir. Kuzey Tiirkiye
olarak degistirecegimiz Karadeniz Bolgesi’nin boliimlerindeki hata, her
bolime o bolimiin bir ya da iki biiyilk kentinin adlart verilerek
diizeltilmelidir. Ornegin Dogu Karadeniz Béliimii icin Artvin-Trabzon ya da
Rize Trabzon; Orta Karadeniz BOlimiu icin Samsun ya da Samsun-
Carsamba; Bat1 Karadeniz B6liimii i¢in Sakarya-Zonguldak olabilir. Boylece
ulusal bir yol takip edilmis olur ve pedagojik zorluklar da giderilebilir.
Trakya adi i¢in de Orhan Gazi’'nin oglu Siileyman Pasa (1316-1357)’nin
hatirasina atfen Pasaeli adi kullanilmalidir.

-Ege Denizi adi, Adalar Denizi olarak kabul ve ilan edilmelidir.
Boylece hem ad Tiirkgelestirilmis, hem de cografi gergeklige uygun bilimsel
bir yaklagim sergilenmis olur. Marmara Denizi adi, ya bu kelimenin
Tiirkge’ye girdigi sekilde Mermer Denizi olarak diizeltilmeli ya da
Canakkale ve Istanbul bogazlarina sahip olmasi nedeniyle Bogazlar Denizi
olarak Tiirk¢elestirilmelidir. Marmara Adasi ad1 da benzer bigimde Mermer
Adast yapilmalidir.

-Anadolu adinin tiim Tiirkiye’ye uygulanmasi ve bunun zaman iginde
yayginlastirilmasi, bu iilkeye has bir uygulamadir ve Bati i¢in bir gegerliligi
yoktur. Zira Bati tarihinde ve bu tarihin gorsel kanitlari olan ¢izilmis on
binlerce haritada zikredilen topraklarin adi Asia Minor’dur ve dar alanh
Anatolikon Thema’sinin smirlart agiklandigi Uzere bellidir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin Asya’da kalan topraklarinin tamamina Anadolu adinin verilmesi
ve bunun Bati tarafindan kabul edilmesi, kutsal kitaplara gore bigimlenen
binlerce yillik tarihin ve on binlerce haritanin reddi, en azindan tarihin
yeniden yazilmasi anlamina gelir/gelecektir ki bu da olanakli degildir (Sekil
1, 4, 5). Diger bir ifadeyle sizin ne ad verdiginiz, Bati i¢in 6nem arz etmez.
Bati’'nin ne diisiindiigli de Onemli goriilmeyebilir. Ancak karsilikli ve
goriilmeyen bdyle bir kabul etmeme (ret) durumu mevcutsa adlandirmalarda
Tiirkce adlarin kullanilmasi daha milli ve daha erdemli bir tutum olacaktir.

-Ulkemizde bolge, kent, cografi bolge ve birim adlarmin Tiirk
cocuguna kolay 6gretimi gibi giliya pedagojik ya da turizm gibi bir takim
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ticari kaygilarla, hem kamu hem de 6zel sektdrce Tiirkge adlarinin yerine
antik dénem adlarinin kullanimi1 uygulamasindan vaz gegilmelidir.

-Batili iilkelere yaklagik 200 yildir ¢esitli bilim ve sanat alanlarinda
Ogretim gormeleri i¢in Ogrenciler gonderilerek iilkenin bilim ve sanattaki
yetismis insan ag¢igimin kapatilabilecegi ve iilkenin kot gidisatinin
onlenebilecegi yaklasimi gelinen nokta diisiiniildiigiinde basarili olmamaistir.
Bu nedenle uygulama etraflica gbzden gegirilmelidir.

-Son olarak; birtakim akimlarin golgesinde, tilkedeki sorunlara giiya
¢Oziim Onerisinde bulunan bazi ¢aligmalara Onayak olanlarin, sikca
vurguladiklar1 imgelemler ve/veya iitopik Oneriler yerine, atifta bulunulan
Amin Maalouf’un izinden gitmeleri ve O’nun “Liibnanli bir Fransizim”
sOziyle birlikte Fransa’ya baghligini, kendi Ulke ve yasamlarina tatbik
etmeleri onerilebilir.
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Giris

Medeniyetlerin sekillenmesine etki eden unsurlardan birini, istemli veya
istemsiz bir sekilde suya erisim ve su yonetimi miicadeleleri
olusturmaktadir. Su, kimi zaman medeniyetin kurulmasinda anahtar bir rol
iistelenirken kimi zaman da medeniyetin gelismesinde ve ilerlemesinde itici
bir giic olmustur. Su kaynaklarina sahip olmak, su kaynaklarimi kontrol
altinda tutmak ve ydnetmek hemen hemen tim medeniyetlerin ortak
paydasidir. Bu ortak payda, insanlik tarihi boyunca farkli medeniyetlerin
gerek bolgesel gerekse kiiresel Olcekte onemli aktdrler arasina girmesine
katki sunmustur.

Antik diinyanin en 6nemli medeniyetlerinden biri olan Mayalar, tagkin
ovalarinda kanallar ve rezervuarlar insa ederek Mezoamerika’da sulu tarim
yapmustir (De Lucia, 2021). Mayalar su kaynaklarin1 yonetmeyi 6grenerek
sulak alanlardan ekonomik fayda saglamig ve uygarliklarinin gelisiminde su
yonetimini itici bir gii¢ olarak kullanmay1 basarmislardir (Palka, 2024).
Kolomb oOncesi uygarliklardan bir digeri olan, And Daglar1 gibi zorlu bir
cografyada gelismeyi tercih ederek rekabet halinde olduklari toplumlara gore
stratejik iistiinliik kazanan inkalar, medeniyetlerini devam ettirmek icin su
yonetimi konusunda uzmanlagsmislardir (Wright, 2006; Bray, 2013).
Kaynaklarm goérece kit bulundugu daghik bir cografyada, topografya
ozelliklerini dikkate alarak su kaynaklarimi yonetmislerdir (Wright, 2006).
Donemin ilerisinde su yapilar1 (kanallar, galeriler, teraslar vb.) insa ederek
hayatta kalma miicadelesinde ©ne gecmisler ve su yOnetiminin
medeniyetlerine kazandirdigi jeopolitik {istiinliigi kullanarak donemin en
onemli aktorleri arasinda yer almiglardir (Bray, 2013). Benzer sekilde Roma
medeniyeti kuruldugu ve genisledigi cografyalarda kemer vb. uzun mesafeli
su iletim sistemleri, rezervuarlar, hamamlar, ¢gesmeler insa etmis ve gorkemli
su gosterileriyle karakterize edilen kendine 6zgi bir kent kaltirinin
gelismesini saglamistir (Wilson, 2012). Su kaynaklariin dénemin ilerisinde
kullanimi Romali hiikiimdarlar ve elitler i¢in suyun giiglii bir siyasi arag
haline donilismesine neden olmustur. Bu durum, suyun Roma medeniyetinde
glictiniin bir 6gesi olarak kullanilmasina olanak saglamis ve ona ayricalik
kazandirmistir (Wilson, 2012). Yagmurun dogrudan tarimsal faaliyetleri
miimkiin kilmadigi, fakat sahip oldugu su kaynaklari sayesinde cazibe
merkezi olan Mezopotamya donemler boyu koklii medeniyetlere ev sahipligi
yapmistir. Bereketli Hilal’de, ekonomik refahin temel dayanagi, suyun
kontroliine sahip olmaktan gegmistir (Ozbilen, 2024). Mezopotamya
medeniyetleri, Arsimet’ten yiizyillar once suyun kaldirma kuvvetinden
istifade etmisler ve ilkel regiilatorler ile akarsu akimina yon vermislerdir
(Tamburrino, 2010). Wittfogel (1957) Mezopotamya’da gelisen erken
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uygarliklarin hidrolik toplumlar hipotezine! verilebilecek 6rnekler arasinda
oldugunu ileri siirmiis ve su kaynaklar1 ile giic arasindaki iliskiye dikkat
cekmistir. Wittfogel (1957)’ye gore Mezopotamya’daki uygarliklarm
giliclenmesinde su yoOnetiminin onlara kazandirdiglr jeopolitik istiinliik
onemli bir bilesen olup, suyu yonetmeyi bagsaran medeniyetler bolgede s6z
sahibi olmuglardir. Basta Silimerler, Akadlar ve Asurlar olmak iizere
Mezopotamya’da giicii elinde tutan toplumlarin tamami su kaynaklarimi
etkin ve verimli kullanmak igin biiylik ilerlemeler kaydetmisler ve
beraberinde su kaynaklarina hilkkmetme yetisine ulagsmiglardir (Tamburrino,
2010).

Yasamin vazgecilmez kaynaklar1 arasinda yer alan su, sadece antik
diinya medeniyetleri i¢in stratejik éneme sahip olan yasamsal bir madde
degildir. Su, modern diinya sahnesinde artan niifus ve suya dayali kalkinma
hamleleriyle birlikte stratejik degerini arttirmaya devam etmektedir.

18. yilizyihn sonunda insanlik, su kaynaklarimi daha oOnce hig
kullanmadig1 farkli alanlarda kullanmaya baglamistir. Yasamsal faaliyetler
ve tarim i¢in vazgegilmez bir kaynak olan su, Sanayi Devrimi’yle baglayan
siiregte fosil yakitlarla birlikte kullanilmis, makinelesen diinyanin temel bir
bileseni haline gelmistir. Suya dayali buhar teknolojisinin hizla gelismesi
makinelesen diinyadaki ilk endiistriyel kalkinma hamlesinde suyun itici bir
giic olmasina neden olmustur. Bu siiregte suya dayali bu yeni teknolojiyi
gelistiren ve uygulayan iilkeler yeni diinya sahnesine yon veren aktorler
haline doniigmiislerdir (De Vries, 1994). Bu baglamda, deniz ve kara
ulagimiyla birlikte sanayide buhar teknolojisini hizla kullanmaya baslayan
Birlesik Krallik (Mohojan, 2019), buharli gemileri ilk kez ticari olarak
devreye alan Amerika Birlesik Devletleri (Temin, 1966) Sanayi Devrimi’nin
ilk evrelerinde donemin aktorleri arasinda On siralarda yer almiglardir.
Sanayi Devrimi’nden giiniimiize kadar uzanan siirecte, hizla gelisen ve
degisen diinyanin su kaynaklarina olan talebi ve su kaynaklarini yonetme
ihtiyaci 6zellikle iki eksen iizerinde yogunlagsmaktadir.

Bunlardan ilki sanayilesme siireci, kentlesme ve niifus arasindaki
etkilesimin iiriinii olarak ortaya g¢ikan icme ve kullanma suyu temini ile
tagkindan korunma gereksinimi temelindedir. Ozellikle mekanizasyon ve

! Wittfogel (1957) tarafindan kaleme alman “Oriental Despotism” isimli ¢alismada
merkezi siyasi otorite ile sulama sistemlerinin varlig1 arasindaki iliski ele alinmis ve
Hidrolik Hipotezi gelistirilerek hidrolik toplumlardan bahsedilmistir. Hipoteze gore;
biiyiik dlgekli sulama sistemleri gerektiren kurak ve yari kurak cografyalarda, suyu
kontrol eden otorite ayn: zamanda toplumdaki iktidar ve gilice de hiikkmetmekteydi.
Bu hipotezin isledigi toplumlar ise hidrolik toplumlar olarak tanimlanmistir.
Ozbilen, (2024)’e goére hipotez, sulama sistemlerinin varhigi ile merkezi bir
otoritenin gelisiminin birbirleri ile iliskili oldugu temeline dayanmaktadir.
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tarimsal {iretimdeki artis daha fazla gida tiretimine imkan tanimis, agliga
bagli oliimleri azaltmistir (Grigg, 1980). Sanayilesme siireciyle birlikte
kentlesme siireci hizlanmis, beraberinde yeni is olanaklar1 ortaya ¢ikmustir.
Bu durum niifus artisin1 destekleyen dogurganlik oraninin yiiksek kalmasina
neden olmustur (Wrigley & Schofield, 1981). Sanayi Devrimi sonrasi diisen
Olim oranlartyla birlikte artan is giicii talebi diinya niifusunun hizla
artmasini tetikleyen unsurlar olarak 6ne ¢ikmis ve diinya niifusu hizli bir
artis ivmesi yakalamigtir. Sanayi Devrimi'nden giliniimiize kadar olan zaman
diliminde niifus artis1, kentlesme ve sanayilesme siiregleri birbirlerini
tetikleyerek igme ve kullanma suyuna olan ihtiyact daha dnce hi¢ olmadig:
kadar arttirmistir (McGrane, 2016). Bu durum gerek igme suyu ve evsel
kullanim gerekse tarimsal faaliyet ve sanayi sektorii i¢in daha fazla suya
ihtiyag duyulmasina neden olmustur. Yerlesim yerlerinin ve sanayi
tesislerinin tagkindan korunma ihtiyaci, artan su talebiyle birleserek su
kaynaklarinin kontrol altina alinmasimi gerekli kilmis ve bu durum daha
biiytik su yapilarinin ingasini zorunlu hale getirmistir.

Su kaynaklarina olan talebi arttiran ikinci unsur ise enerji
kaynaklarina bagimliligin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Sanayi Devrimi
sonrasi diinyada, komiir basta olmak tizere farkl1 fosil yakitlara bagimli hale
gelen medeniyet, 20. yiizyilda daha 6nce hi¢ olmadigi kadar enerjiye bagimh
hale gelmistir (Thomas, 1980; Shaffer, 2011). Bu siiregte iilkelerin sahip
olduklar enerji kaynaklarindan siirdiiriilebilirlik ilkesiyle en yiiksek fayda
saglama hedefi 6n plana ¢ikmistir. Sanayi Devrimi’yle degeri hizla artan
fosil yakitlar, i¢inde bulundugumuz donemde gerek tiikenebilir olmalari
gerekse diinya ekosistemi {izerindeki birtakim olumsuz etkileri nedeniyle
cazibesini yavas yavas kaybetmeye baslamig, beyaz komiir olarak
adlandirilan su giicli ise basta yenilenebilir bir kaynak olmasi ve cevre
iizerindeki gorece ¢ok daha az olumsuz etkiye sahip olmasi nedeniyle enerji
iretiminde 6n plana ¢ikmistir (Yilmaz, 2012). Kuskusuz beyaz komiiriin
Oonem kazanmasinda iilkeler icin hayati derecede Onem tasiyan enerji
tiretiminde kendi kendine yetebilirlik ve enerji tiretiminde kaynak cesitliligi
politikalarinin da biiyiik bir payr bulunmaktadir. Antik diinyadan giiniimiize
gelen siirecte su kaynaklarina yiiklenen misyonlarin iizerine bir yenisi daha
eklenmis ve su kaynaklar elektrik enerjisi iiretiminde alternatif kaynaklar
arasinda kendine yer bulmustur.

Artan ihtiyaclar karsisinda daha yiiksek miktarda suya hiikmetme, su
kaynaklarini kontrol altinda tutabilme ve yonetme olgusuyla birlikte suyun
enerji Uretimindeki temel aktorlerden biri haline doniisme siireci, su
kaynaklarinin giin gectikge dnemi artan bir kaynak hatta meta olarak diinya
sahnesindeki stratejik konumunu giclendirmektedir. Bu kapsamda enerji
liretimi basta olmak iizere tagkin kontrolii, igme ve kullanma suyu temini
gibi farkli amaglar dogrultusunda su kaynaklari iizerinde biiyiik yapilar inga
edilmeye baslanilmis ve su kaynaklarindan daha fazla istifade etmeyi
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amaglayan projeler gelistirilmistir. Ingilizler tarafindan 1899 yilinda Nil
Nehri’nde yapimina baslanan Eski Aswan Baraji, aym barajin akis
yukarisinda 1954 yilinda insasina baslanan Aswan Yiiksek Baraji, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan Colorado Nehri iizerinde 1931 yilinda
ingaatina baslanan Hoover Baraji, Ren Nehri {izerinde 1933 yilinda Almanya
ve Isvigre smmirinda insa edilen Kraftwerk Rheinfelden Hidroelektrik Santrali
(HES), 1990 yilinda Firat Nehri {izerinde devreye alinan Atatiirk Baraji,
Etiyopya tarafindan Mavi Nil Nehri iizerinde 2011 yilinda yapimina
baglanan Biiyiikk Etiyopya Ronesans Baraji su kaynaklarimi yonetme ve
kaynaklardan daha fazla fayda saglanmasi amaciyla insa edilen biiylik su
yapilarina verilebilecek ornekler arasinda yer almaktadir.

Suya hitkmetme ve su kaynaklarini kontrol altinda tutma olgusu su
kaynaklar1 yonetim modellerini ortaya c¢ikartmaktadir. Su kaynaklarim
yonetme kavrami ise gorlindiigiinden ¢ok daha karmasiktir. Yer alti sulari,
akarsular ve goller tarafindan olusturulan kara ekosistemindeki su kaynaklari
dogal ortam ozellikleri tarafindan kontrol edilen havza sinirlarina sahip olup
bu smirlar genel olarak iilkelerin fiziki sinirlarindan bagimsizdir. Bu durum
kiiresel Olgekte biiyiik akarsulara ait su toplama alanlarmin ikiden fazla
iilkenin sinirlar1 dahilinde olmasina ve sinir agan sular iizerinde giic
miicadelelerinin gelismesine neden olmaktadir. Ozellikle kurak ve yar1 kurak
iklim kusaginda yer alan su havzalarinda, kiyidas iilkelerin su kaynaklarini
yonetme siiregleri iilkelerin ayr1 ayri ¢ikarlari ile catigabilmektedir (Bilen,
2000). Asag ve yukan kiyidas iilkelerin su kaynagina olan bagimliligi bu
stirecin temel belirleyici faktdriidiir. Su kaynagim ydnetme siirecinin basarili
bir sekilde yiiriitiilmesi ayn1 zamanda kiyidas iilkeler arasinda jeopolitik bir
iistiinliik kazanimini da beraberinde getirmektedir.

Siyasi cografyadaki gelisim ve degisimlerle yakindan iligkili olmak
lizere diinya sahnesinde ¢ok sayida sinir asan gol, akarsu ve akifer havzasi
bulunmaktadir. Giincel olarak yerkiirede iki veya daha fazla iilke sinirindan
gecen, akarsular tarafindan kurulan iki yiliz altmisin iizerinde sinir asan
akarsu havzasi bulunmakta olup niifus yogunlugu yiiksek olan kurak ve yari
kurak iklim bolgelerinde yer alan havzalar ise su kaynaklari yonetim
miicadeleleri a¢isindan diinyanin en hareketli bolgeleri arasinda yer alir.
Kiiresel olcekte en hareketli bolgelerden bir digeri ise Nil Havzasi’dir.

Tarih boyu kaynagi arastirilan, adeta ¢6liin iginden gelen bir yasam
pmart olarak tanimlanan Nil Nehri, alti yiiz milyonu asan niifusuyla
diinyanin en kalabalik ve en biiylik sinir asan akarsu havzalar arasinda yer
alir. Yunan tarih¢i Heredot Misir medeniyetinin sekillendigi, kiiltiiriiniin
gelistigi bolge i¢in “Nil Nehri’nin Hediyesi” ifadesini kullanmis ve bdlgenin
Nil Nehri sayesinde yasam buldugunu vurgulamistir (Griffiths, 1966; Demir,
2012). ol ikliminin hiikkiim sirdiigii cografyada, medeniyetin
sekillenmesine olanak tanimis olan nehir ayn1 zamanda paylasilamayan bir
kaynak konumundadir. Nehir, tarim ve hayvancilik basta olmak iizere tiim
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ckonomik faaliyetlerle birlikte kirsal ve kentsel yerlesmeler tiizerinde
belirleyici olmus, bolgeye 0zgii kiiltiiriin gelismesinde ve nesilden nesile
aktarilmasinda anahtar bir rol listenmistir. Nehrin kurulup gelistigi havza,
ayn1 zamanda Akdeniz tizerinden Afrika ig¢ine ve Kizildeniz iizerinden Hint
Okyanusu'na agilan dogal bir kap1 konumundadir. Bu durum havzaya farkl
bir jeopolitik 6zellik yliklemis gerek su kaynaklar1 gerekse farkli yer alt1 ve
yer {iistii kaynaklar1 nedeniyle tarih boyunca bir¢ok hakimiyet miicadelesine
sahne olmustur. Nil Havzasi giincel olarak suya hitkkmetme miicadelesinin en
ist diizeyde yasandigi cografyalardan biridir. Tarihsel silirecte Kuzey
Afrika’nin ve Dogu Akdeniz Havzasi’nin 6nemli aktorleri arasinda yer alan
Misir, yukari kiyidas iilkece insa edilen diinyanin en biiyiik barajlarindan
birinin mansabinda sekillenen yeni konjonktiir ile miicadele etmektedir.

Bu calismada, 21. yilizyilin en biiylikk suya dayali kalkinma
projelerinden biri olan Biiyiik Etiyopya Ronesans Baraji'nin (BERB)
jeopolitik ve hidropolitik dnemi ele alinarak, projenin bdlgesel giic dengeleri
ilizerindeki etkisi arastirilmigtir.

Nil Havzasi

Nil Nehri ve yan kollar1 tarafindan kurulmus olan Nil Havzasi, yaklagik
olarak 3,15 milyon km? su toplama alaniyla Afrika Kitasi’nin %10,43{inii
kaplamaktadir (Sekil 1). Kongo Havzasi’ndan sonra kitanin en biiylik su
toplama alanina sahip olan havza, ayni zamanda diinyanin sayili biiyiik
akarsu havzalarindan biridir. Havzaya adimi kitanin en uzun akarsuyu? olan
Nil Nehri (6.718 km) vermektedir. Yunanca nelios kelimesinden adini alan
akarsu, nehir vadisi anlamini tasimaktadir (El-Sheekh, 2016).
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Sekil 1

Nil Nehri Havzast lokasyon haritasi

2 Beyaz Nil Nehri ve Nil Nehri ana kol uzunluklarmin bir arada degerlendirilmesi
halinde.
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Nil Havzast kuzeyde Akdeniz, giiney ve giiney dogu aksi boyunca
Dogu Afrika Rift Vadisi, kuzey dogu aksi boyunca Kizildeniz tarafindan
cevrilidir. Havzanin batisinda Cad Goli ve Kongo Nehir havzalar genis yer
kaplarken, Akdeniz enlemine dogru ¢oller havzanin batisinda genis yer
tutmaya baglamaktadir. 4° Giliney ile 32° Kuzey enlemleri ve 23° Dogu ile
40° Dogu boylamlar1 arasindaki Nil Havzasi, morfolojik olarak iki platonun
akis asagisinda yer alan su toplama alan1 konumundadir. Bu platolar;
havzanin giineyindeki Ekvatoral Goller Bolgesi Platosu ve dogusunda
bulunan Etiyopya (Habesistan) Bazalt Platosu’ dur (Sekil 2b).

Tablo 1
Havza llkeleri ve havza icindeki alansal blyuklukleri

o oot TR R
(km?) (km?) yiiz 6l¢iimiine oran1  Ulke ylz dlcimine
(%) orant (%)
Burundi 27.834 13.260 0,42 47,64
Demokratik
Kongo 2.344.858 22.143 0,70 0,94
Cumhuriyeti
Eritre 117.600 24.921 0,79 21,19
Etiyopya 1.104.300 365.117 11,58 33,06
Gliney Sudan 619.745 619.745 19,65 100.00
Kenya 580.367 46.229 1,47 7,97
Misir 1.001.450 326.751 10,36 32,63
Ruanda 26.338 20.000 0,63 75,94
Sudan 1.886.068 1.400.000 44,39 74,23
Tanzanya 945.087 84.200 2,67 8,91
Uganda 241.038 231.366 7,34 95,99
Toplam 8.894.685 3.153.732 100

Nil Nehri akaglama alami birden fazla iilkenin egemenlik sahasi
icindedir (Sekil 1). Bu nedenle diinyanin en biiyiik akarsu havzalarindan biri
olan Nil Havzasi aym1 zamanda sinir asan akarsu havzasi statiisiindedir.
Havzada 11 iilke bulunmaktadir. Nil Nehri toplam drenaj alaninin %0,42’si
Burundi, %0,70’i Demokratik Kongo Cumhuriyeti, %0,79’u Eritre, %11,58’i
Etiyopya, %19,65’i Giiney Sudan, %1,47°si Kenya, %10,36’s1 Misir,
%0,63’0 Ruanda, %44,39’u Sudan, %2,67’si Tanzanya ve %7,34’0 Uganda
sinirlar1 dahilindedir. Giliney Sudan diginda higbir {ilkenin tamami Nil Nehri
su toplama alaninda biitliniiyle yer almazken, diger kiyidas tlkeler farkl
alansal biiyiikliiklerde Nil Nehri drenaj alani sinirlart i¢inde yer alir (Tablo
1). Giiney Sudan disinda ilke yiiz Olglimiiniin yaridan fazlasi Nil
Havzasi’nda olan iilkeler Uganda (%95,99), Ruanda (%75,94) ve Sudan
(%74,53) dr.
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Genel olarak Ekvatoral Goller Bolgesi ve Etiyopya Bazalt platolarinda
yer alan iilkeler Nil Havzasi’nda memba iilke konumunda iken Sahra
Coli’nde uzanan iilkeler ise mansap iilke konumundadir. Membadan
mansaba sadece su degil, suyla birlikte asagi ¢igirda yer alan {lkeler igin
oldukca degerli olan sediman da tasinir. Mansapta gergeklestirilen ekonomik
faaliyetler biiyiik oranda Nil Nehri’ne bagmhdir. Ozellikle tarmmsal
faaliyetler igin su ve akarsu yiikii biiyiik 6nem tasir. S6z konusu yik, Misir
ve Sudan’da tarimsal faaliyetlerin yiriitiildiigii topragin ana kaynagidir.
Guney-kuzey dogrultusunda hareket eden Nil Nehri sediman yiikiiniin cok
biiyiik kism1 Mavi Nil Nehri kokenli olup memba iilkesi Etiyopya aym
zamanda sedimanin da en biiyiik kaynagi konumundadir NBWR, 2016).

Havza Su Kaynaklar:

Nil Havzasi, Afrika Kitasi’nin yaklasik onda birinden akisa gecen sularin
toplandig1 Nil Nehri ve yan kollar1 tarafindan kurulmustur. Havzaya adimi
veren akarsu, Beyaz Nil ve Mavi Nil nehirlerinin Sudan’in bagkenti Hartum
yakinlarinda birlesmesinden itibaren Nil Nehri ismini alir. Gliney — kuzey
dogrultusunda hareket eden Nil Nehri, kitanin Akdeniz sahil kusagindaki en
dogu ucunda, kendi adi ile amilan oldukga biiyiikk bir delta olusturarak
Akdeniz’e dokiiliir (Sekil 2a).

Nil Havzasi drenaj alaninin %32,3’ii (1,07 milyon km?) ¢ollerden
olusmaktadir (Woodward vd., 2022). Yillik yagis miktarinin sifira yaklastigi
bu bolgede akarsu yaklasik 2.000 km’lik akisi boyunca neredeyse hig
beslenmemekte, oldukca yliksek miktarda buharlagmaya tabi olmakta fakat
buna karsin timiiyle kurumadan denize dokiilmektedir (Pacini & Harper,
2016). Allojen bir akarsu olan Nil Nehri’nin en 6nemli yan kollar1 Beyaz
Nil, Mavi Nil ve Atbara nchirleridir. Havza akarsularma ait baz1 temel
bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Havza akarsularma ait bazi sayisal bilgiler
Ana kol uzunlugu Drenaj alani Ortalama debi*
(km) (milyon km?) (km3/y1l)
Beyaz Nil Nehri 2.000 1,73 27,5
Mavi Nil Nehri 1.450 0,33 51,0
Atbara Nehri 800 0,18 12,5
Nil Nehri 6.718 3,15 91.0**

*Kaynak: Woodward vd. (2022)

**Biilyiik Aswan Baraji membasi
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Sekil 2
Nil Havzasi (a) Hidrografya haritasi (b) Yiikselti haritasi

Beyaz Nil Nehri, kaynagin1 Dogu Afrika’nin batisinda yer alan Goller
Bolgesi Platosundaki Edward, Albert, Kyoga ve Viktorya gollerinden
itibaren alir. Nil Nehri Havzasi’nin %52,3 inii (1,73 milyon km?) drene eden
akarsu, Goller Bolgesi’nden giineye dogru savanlik alanlar boyunca hareket
eder. Akarsu yaklagik 2.000 km ana kol uzunlugu ile Nil Nehri’ne katilan en
uzun akarsudur. Akarsuyun Nil Nehrine katkisi ise drenaj alami biiytikligi
ve ana kol uzunluguna gore oldukga diisiiktiir. Beyaz Nil akisi boyunca
Burundi, Kenya, Gilney Sudan, Ruanda, Sudan, Tanzanya ve Uganda
egemenligi dahilindeki alanlardan su toplar (Sekil 2a ve Tablo 2). Nil
Nehri’ne katilan ikinci en uzun akarsu Mavi Nil Nehri’dir. Kaynagini
Etiyopya’'nin Bati Hararghe bdlgesindeki Tana Goli’niin glineyinden
itibaren alan akarsu, Nil Havzasi’nin %10’unu (0,33 milyon km?) drene eder.
1.450 km ana kol uzunluguna sahip olan Mavi Nil ayn1 zamanda sinir asan
bir akarsu olup akisi boyunca Etiyopya ve Sudan smirlar1 dahilinde
hareketine devam ederek Beyaz Nil Nehri ile birlesir. Birlestigi noktadaki 51
km? debisiyle Nil Nehri’ne en yiiksek akim saglayan yan kol olma 6zelligini
tagir (Sekil 2a ve Tablo 1). Akarsu tarafindan getirilen su miktarinin
biiyiikliigii, Nil Nehri’nin allojen bir akarsu olmasma biiylik katki saglar
(Melesse vd., 2011). Nil Nehri’ne katilan bir diger kol ise Atbara Nehri olup,
akarsu havzanin toplam su toplama alamnin %5,4’tinii (0,18 milyon km?)
drene eder. 800 km ana kol uzunluguna sahip olan Atbara Nehri
Etiyopya’nin kuzeydogusundaki daglik alanlardan kaynagim alir. Sirasiyla
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Etiyopya ve Sudan topraklarindan gecen akarsu, yilda 12,5 km?® akim
saglayarak Sudan’in Atbara sehrinden Nil Nehri’ne dokiiliir.

Nil Nehri kaynagim biiyiikk oranda Dogu Afrika Rift Vadisinin bati
aksinda yer alan gollerden itibaren almakta olup kaynak konumundaki
gollere ait temel bilgiler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Havza géllerine ait temel bilgiler
Yuz Denizden Maksimum Olugum
Havza olgumi*  ylkseklik* e . Kiyidaslar
(km?) (m) Derinlik* (m)  kokeni
. Uganda,
V!.ktorya Beyaz 67.000 1.134 82 Tektonik  Tanzanya,
Golu Nil
Kenya
Uganda,
Albert Beyaz 5.374 619 51 Tektonik Dem. Kongo
Golu Nil
Cum.
Uganda,
Eqward Beyaz 2.325 920 117 Tektonik Dem. Kongo
Golu Nil
Cum.
Tana GOl Mavi Nil 3.200 1.786 14 Volkanik  Etiyopya
Kyoga 1.720
Golu- Beyaz Nil ' 1.033 5,7 Tektonik Uganda
- 4.520
Bataklig1

*Kaynak: Brown ve Sutcliffe (2013), Stoyneva-Gartner vd. (2020), Woodward vd. (2022)

Deniz seviyesinden 1.134 m yiikseklikte bulunan ve 67.000 km? yiiz
Ol¢timiine sahip olan Viktorya Golii, Afrika Kitasi’nin en biiyiikk golii ve
diinyanin ikinci biiyiik tatli su goliidiir. Beyaz Nil'in ana kaynaklarmdan olan
gol 194.000 km? drenaj alanina sahiptir (Piper vd., 2009). Viktorya Gol’ii
sinir asan bir su kaynagi olup, alansal olarak Kenya (%6), Uganda (%45) ve
Tanzanya (%49) sinirlar1 dahilinde yer alir. Nil Havzasi’nda yiizey alani
acisindan Viktorya Golii’'nden sonra en biiyiik gol olan Albert Golii; Uganda
ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti sinirinda, 619 m rakimda yer alir. 5.374
km? yiiz 6l¢iimiine sahip olan gl ¢ikisinda yer alan gidegene Viktorya Golii
gidegeni olan Viktorya Nili baglanir. 51 m maksimum derinlige sahip olan
Albert Goli oluk geometrisinde olup tektonik kokenlidir. Denizden 920 m
yiikseklikte bulunan Edward Golii, fazla sularimi Albert Goli'ne desarj
etmekte olup Beyaz Nil Nehri’nin bir diger su kaynagi konumundadir. 5.374
km? yiiz 6lgiimiine sahip olan géliin en derin noktasi 117 m’dir (Tablo 3).
Tektonik kokenli bir gol olan Edward GoOli Uganda ve Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti arasinda sinir olusturmaktadir. Viktorya Golii ¢ikisinda yer alan
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Kyoga Golu — Batakligi bolgedeki géllere oranla si1g olup (5,7 m) tiimiiyle
Uganda smurlant dahilinde yer alir. Oldukga si1g olan gol etrafi bataklik ve
sazlik alanlarla gevrili olup s6z konusu alanin biiyiikliigii 4.510 km?’ye kadar
ulasir. Mavi Nil Nehri’nin kaynagi konumundaki Tana Golii denizden 1.786
m yikseklikte yer alan volkanik kokenli bir goldiir. Etiyopya'nin
kuzeybatisinda bazalt Habesistan Platosu iizerinde yer alan gél, 3.200 km?
ylizey alanina sahip olup volkanik materyalin nehir akisini kesmesi
sonucunda olugmustur.

Tablo 4

Havza iilkelerinin yenilenebilir su kaynaklari, akim ve yagis miktarlar

Nil Havzasi Dahilinde
Yenilene_bili'r O;}zlgzirsna
yil) (mm/y1l) Alam (%) katkist miktar
(%) (mm/y1l)
Burundi 12,54 1.275 0,42 3,27 1.202
Demokratik
Kongo 1.283 1.543 0,70 2,12 1.146
Cumhuriyeti
Eritre 7,32 278 0,79 0,58 435
Etiyopya 122 848 11,58 70,82 1.184
Giliney Sudan 495 900 19,65 0,00 900
Kenya 30,70 630 1,47 9,33 1.149
Misir 57,50 51 10,36 0,00 19
Ruanda 13,30 1.212 0,63 3,37 1.137
Sudan 37,80 250 44,39 0,00 487
Tanzanya 96,27 1.071 2,67 5,82 1.043
Uganda 60,10 1.180 7,34 4,69 1.193

*Kaynak: NBWR (2016)
**Kaynak: FAO (2011)

Nil Nehri akag¢lama alaninda toplanarak akisa gegen suyun yaklasik
olarak %56’s1 Mavi Nil, %30’u Beyaz Nil ve %14’i Atbara Nehri
kokenlidir. Nil Nehri’ne en yiiksek miktarda akim Mavi Nil drenaj alanindan
gelmektedir. Nil Havzasi kiyidas iilkelerinin havza smirlar1 dahilindeki su
toplama alanlarina diisen yagis miktarlar1 ve akisa gecen su miktarlar
birbirlerinden farklidir (Tablo 4). Bunun temel nedeni havzanin bes farkli
iklim bolgesine (Akdeniz, kurak, yar1 kurak, subtropikal ve tropikal) sahip
olmasidir (Karyabwite, 2000). Bu durum, Nil Nehrinin akis hacminde
donemsel degisikliklere neden olmakla birlikte sel ve kuraklik gibi asiri
iklim olaylarinin geligmesine imkan tanimaktadir. Havza ortalama yagis



M. Murat Kale & Onur Han Cetmi 203

miktar1 yaklasik olarak 650 mm (NBWR, 2016) seviyesindedir. Havzada en
yiiksek ortalama yagis Etiyopya’da (1.184 mm) kaydedilirken en diisiik
ortalama yagis ise Misir’da (19 mm) kaydedilmistir (Tablo 4). Eritre, Misir
ve Sudan iilkelerine havza smirlar1 dahilinde diisen yagis miktar1 havza
ortalamasinin olduk¢a altindadir. Bununla birlikte Misir ve Sudan
bulunduklar iklim kusaginin 6zelliklerine bagli olarak ¢ok yiiksek miktarda
evaporasyona ev sahipligi yapmaktadir (NBWR, 2016).

Demokratik Kongo Cumhuriyeti 1.283 km®/y1l akim degeri ile havza
iilkeleri arasinda en fazla yenilenebilir su kaynagma sahip olan iilkedir.
Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ni 96,27 km®/yi1l akim degeri ile Tanzanya
takip ederken Eritre ve Ruanda en az yenilenebilir su potansiyeline sahip
iilkeler konumundadir (Tablo 4). Ulkelerin havza sinirlari dahilindeki su
toplama alanlarindan Nil Nehri akimina olan katkilar1 incelendiginde en
yiiksek katkinin Etiyopya’dan (%70,82) yapildig1 goriiliir. Etiyopya’nin Nil
akimma bu denli yiiksek oranda katki saglamasimin temel nedeni Mavi Nil
Nehri ve Atbara Nehri tarafindan taginan su miktarmin yiiksekligidir. Beyaz
Nil Nehri’nin kaynagini aldigi goller bolgesindeki iilkeler farkli oranlarda
ana Nil akimina katki saglamaktadir. Bununla birlikte Misir ve Sudan igin
durum farklidir. Her iki iilkede iklim 6zelliklerine bagli olarak ¢ok yiiksek
miktarda buharlasma ve havza ortalamasmin altinda yagis ve buharlagma
degerlerine sahiptir (NBWR, 2016). Bu nedenle Misir ve Sudan, Nil Nehri
ana akimma pozitif yonde katsi saglamazlar. Ulkelerin yenilenebilir su
kaynaklar1 ve miktarlar ile iklim parametresi bir arada degerlendirildiginde
her iki tilkenin de Nil Nehri sularina diger kiyidas iilkelere oranla ¢ok daha
yiiksek seviyede bagimli oldugu anlasilir.

Havza genelinde su tutma hacmi yaklasik bir kilometre kiip ve
uzerinde olan buyik depolama hacimli barajlara ait temel bilgiler Tablo 5’de
verilmistir. Biilyiik Etiyopya Ronesans Baraji dncesi havzada en yiiksek
rezervuar hacmine sahip olan baraj Aswan Yiiksek Baraji olup, baraj
rezervuart tarafindan olusturulan yapay g6l Nasir Go6li olarak
adlandirilmaktadir. Yapay gol ayni zamanda Sudan ve Misir arasinda sinir
olusturmaktadir. Biiylik depolama hacmine sahip olan barajlarin konumlari
dikkate alindiginda genel olarak Misir ve Sudan sinirlart igerisinde yer
aldiklari, Misir ve Sudan’in su taleplerine ¢6ziim {retecek sekilde
planlandiklar1 anlagilir (Sekil 2a ve Tablo 5).
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Tablo 5
Havza genelindeki bilyik hacimli barajlar (Su tutma hacmi>1 km?)

Yikseklik  Kurulu Su hacmi

Barajadi  Akarsu Amag Ulke m) giic (MW)  (km9)
Buyuk Hidroelektrik,
Etiyopya - icme-kullanma .
RGNesans Mavi Nil suyu, taskin Etiyopya 145 6.450 74
(GERD) kontrolii
Hidroelektrik,
Aswan . . icme-kullanma
Yiiksek Nil Nehri suyu, taskin Misir 111 2.100 132
kontrolu

Hidroelektrik,
icme-kullanma
suyu, taskmn
kontrolii
Hidroelektrik,
Merowe Nil Nehri  igme-kullanma ~ Sudan 67 1.250 12,5
suyu
Igme-kullanma
suyu
Igme-kullanma
suyu

Roseires Mavi Nil Sudan 78 280 7.4

Sennar Mavi Nil Sudan 40 15 0,9

Jebel Aulia Beyaz Nil Sudan 22 30 3,5

Havza Demografik Yapist ve Suya Erigim

Nil Havzasi biiyiik oranda ¢ollerle kapli olmasma karsin havza iilkelerinin
toplam niifusu 2023 yili itibariyle alt1 yiiz on iki milyonu asmistir (FAO,
2025). S6z konusu niifus bityiikliigii, Diinya niifusunun %7,57’sini ve Afrika
toplam niifusunun %41,37’sini olusturur (FAO, 2025).

Havza genelinde en fazla niifusa sahip olan {ilke 128,69 milyon kisiyle
Etiyopya iken Etiyopya’y1 114,53 milyon kisi ile Misir ve 105,78 milyon
kisi ile Demokratik Kongo Cumbhuriyeti takip eder (Tablo 6). Ulkelerin
havza su toplama alanlar1 dahilindeki kisimlar1 ve niifus biiytikliikleri bir
arada degerlendirildiginde oOzellikle havzanin asagi ve orta ¢igirlarinda
akarsu yatagi g¢evresinde niifus yogunlugunun yiiksek oldugu anlasilir.
Havzanm en diisiik yagis ve en yiiksek sicaklik degerlerine sahip olan Misir
ve Sudan’daki yerlesim alanlar1 6zellikle akarsu yatagi ve yakin gevresine
kiimelenmistir. Yiksek dogurganlik orani nedeniyle havza iilkelerinin
toplam niifusunun 2050 yilinda bir milyari, 2100 yilinda ise 1,7 milyar
asacagl tahmin edilmektedir (Tablo 6). Niifus biyiikliigiindeki en biiyiik
sigramanin ise memba {ilkelerinde gerceklesecegi Ongodriilmektedir. Buna
gdre 2100 yilina ulagildiginda Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Tanzanya
niifusunun yaklagik dort kat, Etiyopya niifusunun ise yaklasik ii¢ kat artacagi
tahmin edilmektedir (Tablo 6). Nil Havzas1 genelindeki yiiksek niifus artis
hizina kiyasla en diigiik niifus artisinin ise asagi kiyidas iilke olan Misir’da
gergeklesecegi ongoriilmektedir.
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Tablo 6
Havza iilkelerine ait niifus biiyiikliigii, icme suyuna erisim orani ve niifus projeksiyonlart
" I¢cme suyuna erisim Nifus
*k
2023 Nfus orani*** projeksiyonu**

Kentsel Kirsal Toplam Kentsel Kirsal

Toplam "0 e ) o0 () 20507 2100¢
Burundi 1368 14,78 8522 11 58 3 2413 3787
Demokratik

Kongo 105,78 47,44 52,56 12 24 <1 21824 4307
Cumhuriyeti

Eritre 347 4327 56,73 34 74 8 5,70 8,44
Etiyopya 128,69 23,16 76,84 22 39 6 22502 367,29
Suney 1148 2119 7881 3 4 3 1834 2384
Kenya 5533 29,52 70,48 ‘;f)rk' ‘;f)rk' ‘)’/‘;ﬂ 8359 104,
Misir 11453 4310 56,90 97 98 97 161,63 201,90
Ruanda 1395 17,89 82,11 15 55 7 2271 3278
Sudan 50,40 36,34 63,66 41 64 28 8521 136,89
Tanzanya 66,61 3741 62,59 42 67 27 12962 262,83
Uganda 48,65 26,77 73,23 19 45 9 8543 120,84
Toplam 612,57 1.059,62 1.727,58
*Milyon kisi

**Kaynak: FAOSTAT (2025, Mayis 5)
***Kaynak: UNICEF (2025, Haziran 6)

Havza iilkelerinin kentsel ve kirsal niifus biiyiikliikleri arasinda
olduk¢a biiyiikk fark vardir®. Bununla birlikte kentsel ve kirsal niifus
biiytklikleri karsilastirildiginda, havza genelinde kirsal niifusun kentsel
niifustan fazla oldugu anlasilir (Tablo 6). Nil Havzasi’ndaki toplam niifusun
%34,34’ti  kentlerde yasarken, %65,66’s1 kirsal yerlesim yerlerinde
yasamaktadir. Toplam niifus biyiikligii icinde en biiyiikk kentsel niifusa
sahip olan ilk ii¢ iilke Misir (%43,10), Eritre (%43,27) ve Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti (%47,44)’dir. Toplam niifus biiylikliigii icinde %70’in
iizerinde kirsal niifusa sahip olan iilkeler ise Burundi (%85,22), Ruanda
(%82,11), Glney Sudan (%78,81), Etiyopya (76,84), Uganda (%73,23) ve
Kenya (%70,48)’dir. Nil Havzasi’nda mansaptan membaya dogru ilerledik¢e
kirsal niifus biiytikliigii artmaktadir (Tablo 6).

% Ulke bazinda kirsal ve kentsel niifus ayrimi1 yapmak igin kullanilan gostergelerde
farkliliklar olabilmektedir (Tiirkan, 2021). FAOSTAT tim havza Ulkeleri i¢in benzer
gostergeleri kullanmasi nedeniyle bu sorunu bertaraf etmektedir.
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Havza genelinde temiz igme suyuna erisimde oldukga biiyiik bir sorun
yasanmakta olup bu duruma uymayan tek istisnai iilke Misir’dir (Tablo 6).
Temiz i¢gme suyuna erisim problemi daha g¢ok memba iilkelerinde
yogunlagmaktadir. Mansap iilke konumundaki Misir niifusunun %30 temiz
icme suyuna dogrudan ulagamazken memba iilkelerinde bu oran %97
seviyesine kadar ¢ikmaktadir (Tablo 6). Toplam iilke niifusunun Burundi’de
%89’u, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nde %88’i, Eritre’de %64°(,
Etiyopya’da %78’1 Giiney Sudan’da %97’si, Misir’da %3’ii Ruanda’da
%75’i, Sudan’da %59’u, Tanzanya’da %58’i ve Uganda’ %81’i temiz icme
suyuna ulasamamaktadir (Tablo 6). Ozellikle memba iilkelerinde niifusun
¢ok biiyiik bir kismu kirsal yerlesim yerlerinde yasamakta olup s6z konusu
niifus biiylikligl i¢inde temiz suya erisememe orani ¢ok daha yiiksek
seviyelerdedir.

Nil Havzasit Su Yonetimi ve Havza Aktorleri

Afrika Kitasi’'nda Portekizliler tarafindan 14. yiizyildan itibaren baslayan
Avrupa somiirgecilik anlayis1 19. yilizyilda doruk noktasina ulasmis, Avrupa
iilkelerinin sémiirgecilik yarigindaki rekabetiyle birlikte Nil Havzasi’ndaki
su kaynaklarinin paylasimi ve kullanimi farkli bir y6ne evrilmistir. Su
kaynaklar1 yonetimi konusunda gercek anlamda sz sahibi olmasi gereken
kiyidas {iilkelerden ziyade, havza genelinde farkli menfaat arayislar1 olan
somiirgeci giiclerin menfaatleri dogrultusunda su kaynaklart ydnetilmeye
caligilmistir.

Italya'nin Dogu Afrika iilkelerini kolonilestirme faaliyeti 1890'lar ve
sonrasinda hiz kazanmistir. Bu siiregte Italya, Nil Havzasi’nin akis
asagisinda yer alan Birlesik Krallik somiirgeleri i¢in oldukga stratejik bir
bolge olan Afrika Boynuzu’'nda koloniler kurmaya c¢alismistir (Daban,
2024). Nil Nehri membasindaki koloni faaliyetlerinin Birlesik Krallik
cikarlarina zarar vermemesi temelinde somiirge giicleri arasinda su yonetimi
konularini da igeren bir dizi antlasma imzalanmugtir.

Afrika Kitast genelinde sOmiirgecilik faaliyeti siirdiiren Birlesik
Krallilk ve Italya su temini odakli anlasmazliklar1 ¢dzmek ve kendi
bolgelerini olusturmak igin 1891 Protokolii’nii 15 Nisan tarihinde imza altina
almislardir (Shih & Stutz, 2013). italya, bu antlasma ile Atbara Nehri
tizerinde su akisimi engelleyecek herhangi bir yap1 insa etmeyecegini kabul
etmigtir (Shih & Stutz, 2013). Nihai olarak protokoliin su kaynaklari
yoOnetimi iizerindeki kazanimlar1 Birlesik Krallik yani asagi kiyidas iilke
Masir lehinedir.

Ingilizlerin himayesinde olan Misir’da 1890'larda Biiyiik Britanya
destegiyle Aswan Baraj1 insasina baslanmis olup Aralik 1902'de baraj ingaati
tamamlanmigtir. Bolgede pamuk iiretimi yapmakta olan Birlesik Krallik i¢in
baraj, tarimda Nil Nehri’ne 6zgii geleneksel yontemlerden modern sulama
yontemlerine gecis anlamina gelmekte olup barajla birlikte Ingiltere’nin Nil
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Nehri sulart lizerindeki ¢ikarlarim1 koruma faaliyetinde bir déniim noktasi
yagsanmistir.

15 Mayws 1902 tarihinde Sudan ve Etiyopya arasindaki siniri
netlestirmek i¢in Etiyopya’nin Addis Ababa sehrinde bir antlasma (The
Anglo-Ethiopian Treaty of 1902) imzalanmistir. Antlasma sinir ¢izgisini
netlestirme amaci ile imzalanmig olsa da aymi zamanda Nil Havzasi su
kaynaklariyla 1ilgili maddeler igermektedir (Camyamag, 2024). Bes
maddeden olusan antlasma metni Ingilizce ve Amharca olarak kaleme
almmustir. Antlagsma sadece iki iilke arasindaki sinir1 belirlemekle kalmamus,
antlagsmanin t¢iinci maddesi uyarinca Etiyopya; Sobat, Mavi Nil ve Tana
Goli’nde herhangi bir yap1 insa etmeyecegini kabul etmistir (Ullendorff,
1967). Sudan adina Birlesik Krallik tarafindan imzalanan antlagmanin, genel
olarak Misir’da siiregelen Ingiliz cikarlarin1 koruma odaginda oldugu,
Sudan’mn ve dolayisiyla Misir’in su kaynaklarini koruma amaci gittiigi
anlasilir. Ingilizce ve Ambharca olarak hazirlanan antlasma metnindeki
farkliliklar  nedeniyle Etiyopya itirazlarda bulunmus antlasmay1
onaylamamistir (Woldetsadik, 2014).

13 Aralik 1906 tarihinde Londra’da, kismen havza biitiiniiyle ilgili
konular1 igeren tii¢lii bir antlasma imzalanmigtir. Londra Antlagmasi olarak
bilinen bu metin, 15 Mayis 1902 tarihli antlasma ile birlikte Habesistan
odakli bir dizi 6nceki antlagmanin, dénemin ii¢ sdmiirgeci giicii tarafindan
tasdiki temelli olarak imzaya ac¢ilmistir (Shih & Stutz, 2013). Birlesik
Krallik, Fransa ve Italya arasinda imzalanan antlasma her ii¢ iilkenin
somiirge ¢ikarlarini korumaya odaklidir (Alemayehu, 2024). Nil Nehri sulari
ile 1lgili hiikkiimler icermesine karsin havzanin higbir kiyidas tlkesi
toplantiya dahil edilmemistir.

1920 yilina gelindiginde Ingiltere, Hindistan ve Amerika Birlesik
Devletleri temsilcilerinin de dahil oldugu Nil Projeleri Komisyonu adli yeni
bir uluslararasi komisyon kurulmustur. Komisyon calismalar1 Ingiliz
cikarlar1 dogrultusunda, Nil Nehri akis yukarisinda bir dizi baraj kurulmasini
ongormiis fakat Misir kamuoyu barajlarin dogrudan Misir idari sinirlar
disinda olmasi nedeniyle onerilere siddetle karsi ¢ikmistir (Samann, 2019).

20 Aralik 1925 tarihine gelindiginde Birlesik Krallik ve Italya
arasinda nota degisimi gerceklesmistir (Shih & Stutz, 2013). italya nota
degisimi ile Misir ve Sudan’in Nil Nehri ve yan kollan {izerindeki tiim
hidrolik haklarimi tanimistir (Ferede & Abebe, 2014). S6z konusu dénemde
Milletler Cemiyeti (yesi olan Etiyopya konuyu Milletler Cemiyeti’ne
tagimig, konuya taraf olmadigimi ve nota hiikiimlerinin bu nedenle gecersiz
oldugunu bildirmistir.

7 Mayis 1929 tarihinde Birlesik Krallik Hiikiimeti ile Misir Hitklimeti
arasinda Nil sularinin kullanimi konusunda nota degisimi imzalanmistir
(Camyamag, 2024). Nota degisimine Birlesik Krallik Afrika Kitasi’ndaki
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somiirge kolonileri olan Sudan, Uganda, Tanzanya ve Kenya adina imza
atmistir. Nota degisimi ile Nil Nehri sularinin Misir ve Sudan arasinda ilk
kez tahsisi yapilarak, tahsis imza altina alimmistir. 1929 Nota degisimiyle,
Misir’in Nil Nehri iizerindeki tarihsel hak iddias1 Ingiliz kolonileri tarafindan
kabul edilmistir. Su tahsisi Misir i¢in 48 milyar m*/y1l, Sudan i¢in 4 milyar
m?/y1l olarak belirlenmis olup Misir’a 6nemli bir veto yetkisi tanimlanmigtir
(Alemayehu, 2024). Veto yetkisiyle Misir'in Nil Nehri {izerindeki ¢ikarlarina
zarar verecek her tiirlii projeyi reddetme hakki ortaya ¢ikmistir (Swain,
2011). Antlagma ile, Ingiliz sémiirgelerinin &zellikle Beyaz Nil Nehri
iizerinde Misir ¢ikarlarina aykiri higbir ¢alisma yapmayacagi garanti altina
almmustir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelisen iki kutuplu diinya sisteminde,
19. yiizyil klasik somiirgecilik anlayisinin azalmasi, Soguk Savasin hiz
kazanmasi ve bolgedeki sOmiirge devletlerinin  bagimsizliklarini
kazanmalariyla birlikte bolge cografyasindaki temel aktorlerde degisiklikler
gerceklesmistir. Havza iilkeleri yeni diinya diizenindeki Soguk Savas’in
temel aktorleri olan Amerika ve Rusya’nin dis politika ¢izgileriyle
karsilasmislardir.

Ingiltere’nin Misir’daki Ingiliz sempatizam1 monarsinin devamini
istemesine karsin Misir’da artan milliyetcilik akimimin da tesirinde gelisen
1952 Ozgiir Subaylar Devrimi ile monarsi son bulmustur (Erdem, 2017).
1950’1erin basinda Misir, Nil nehri sularindan daha yiliksek miktarda istifade
etmek, enerji Uretmek ve suyu depolayabilmek icin buyik oOlcekli baraj
projesi caligmalarina hiz vermistir. Baslangigta Aswan Yiiksek Baraji’na
finansman s6zii veren ABD, devrim sonrasi déonemde projeye finansal destek
saglamamistir, Misir'in Siiveys Kanali'min millilestirilmesi ile birlikte
gelisen bir dizi olay sonucunda Misir ve Sovyetler Birligi arasinda daha
yakin iligkiler kurulmus ve Sovyetlerin olduk¢a diisiik faizli finansman
destegi sonrasinda Aswan Yilksek Baraji insasina 1964 tarihinde
baglanilmistir (Cetinkaya, 2019). Donemin en biiyiik baraj ve hidroelektrik
santralleri arasinda yer alan baraj 1970 yilinda tamamlanmis ve
rezervuarindaki su hacmi 1974 yilinda isletme seviyesine ulagmistir (Abd- El
Mongef vd., 2015). Baraj insasiyla birlikte Misir Nil Nehri’'nde biiyiik bir
hakimiyet kazanmistir. Bu stiregte Misir, Nil Nehri tizerindeki tarihsel hak
iddiasin1 somutlastiracak bazi adimlar atmastir.

4 ABD, devrim sonrast Misir’in bati sistemi igerisine dahil edilmesi i¢in baraj
projesini basta desteklemis olmasina karsin; Misir’in Cekoslovakya ile imzaladigi
silah antlagmasi, 1955 tarihli Bagdat Pakti’na katilmamasi, 1956 yilinda Cin Halk
Cumbhuriyeti’ni taniyan ilk iilkelerden biri olmasi gibi Rus ¢izgisine yaklasma
egiliminin gostergeleri ile birlikte artan Yahudi lobisinin tesiriyle birlikte projeye
finansal destek olmayacagini agiklamigtir (Erdem, 2017).
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8 Kasim 1959 tarihinde Misir ve Sudan arasinda Nil Nehri sularinin
kullanimi temelli yeni bir antlasma imzalanmustir. Bolgedeki Ingiliz koloni
diizenin “resmi olarak” son bulmasindan sonra su tahsisi konusunda
Kahire’de imzalanan bu antlasma bagimsiz Afrika devletleri (Sudan
Cumhuriyeti ve Birlesik Arap Cumbhuriyeti) arasinda Nil sularmin kullanim
temelli ilk antlagma olma o6zelligi tasir. Sekiz maddeden olusan antlagma
genel olarak 1929 tahsisinin yenilenmesi ve havza su kaynaklar1 yonetimi
konusunda daimi ortak teknik komite kurulmasi temeline dayanmaktadir. Bu
antlagma ile Nil Nehri’nin 84 milyar m*/y1l olarak kabul edilen su miktarn
buharlasma kayiplar1 diisiilerek iki Ulke arasinda yeniden paylasilmistir
(Alemayehu, 2024; Camyamag, 2024). Nil Nehri yillik toplam akimimin 55,5
milyar m®lik kismi Misir’a ve 18,5 milyar m®’liikk kismi ise Sudan'a
birakilmistir (Pacini & Harper, 2016). Ayn1 zamanda ortak teknik komite Nil
Nehri {izerindeki Aswan Yiiksek Baraji ve Mavi Nil iizerindeki Roseries
Baraji’nin her iki ilkenin menfaatleri dogrultusunda kurulma siirecini
yonetmigtir. Imzalanan antlasma Nil sularimn tahsisiyle birlikte su
kaynaklarinin ne sekilde kullanilacagi yoniinde hiikiimler igermesine karsin
Masir ve Sudan diginda higbir kiyidas iilke toplantiya dahil edilmemistir.

1960-1990 doneminde havza genelinde farkli is birligi girisimleri
yiiriitilmeye ¢alisilmis bu kapsamda Hydromet® kurulmus, Undugu®
girisimi hayata gecirilmeye calisilmis ve TECCONILE’ komitesi devreye
alinmis olsa da s0z konusu girisimler tam anlamiyla tim kiyidaslar
kapsayacak sekilde yiiriitiilememistir.

Gerek 1990 sonrasi kiiresel ve bolgesel olgekli gelismeler gerekse
1960-1990 donemi is birligi siireclerinden elde edilen ¢iktilar basta memba
iilkeleri olmak iizere tiim kiyidaslarin su kaynaklarindan bir arada, etkin ve
verimli bir sekilde istifade etme arayisini hizlandirmistir. Bu kapsamda
Eritre disindaki tiim kiyidas tlkelerin liye oldugu ortak is birligi platformu
Uganda’nin Entebbe sehrinde 1999 yilinda Nil Havzasi Girisimi (Nile Basin

5 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Diinya Meteoroloji Orgiitii’niin
(WMO) destegiyle hidrometeorolojik verilerin havza genelinde toplanmasini
amagclayan, 1967-1993 doneminde faaliyetlerini siirdiirmiis olan “Hydro-
meteorological Survey of Equatorial Lakes” adiyla kurulmus olan bolgesel bir
kurulustur (Alemayehu, 2024).

® Hydromet ¢alismalar1 sirasinda bilgi paylastminin merkezi ve kurumsal bir yap1
aracilify ile yiirtitiilmesi arayist sonucunda Misir, Sudan, Uganda ve Orta Afrika
Cumhuriyeti’'nin kurucu iiye oldugu yapidir. Yapi, Swahili dilinde kardeslik
anlamina gelen undugu kelimesinden tiiremis olup 1983-1993 déneminde
faaliyetlerini siirdiirmiistiir (Alemayehu, 2024).

71992 yilinda Uganda Kampala’da Misir, Sudan, Ruanda, Tanzanya, Uganda ve
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti onciiliigiinde havza genelinde is birligi temel
amactyla “Technical Cooperation for the Promotion of the Devolopment and
Environmental Protection of the Nile Basin” adiyla kurulmus ve 1993-1999
déneminde faaliyetlerini siirdiirmiis olan boélgesel bir kurulugtur (Tayia vd., 2021).
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Initiative-NBI) adiyla devreye alimmustir (CEDARE, 2014). Eritre’nin
gbzlemci oldugu girisim, havza biitiiniinii ilgilendiren temel konulari1 tiim
kiyidaglar ile bir arada ele almasi ve ¢dziim arayisi sunacak mekanizmalar
icermesiyle On plana g¢ikmaktadir. Girisim; havza su kaynaklarmin tim
kiyidaslarin refah ve giivenligine katki saglayacak bir sekilde yoksullukla
miicadele edecek ve ekonomik biitiinlesmeyi tesvik edecek sekilde
sirdiriilebilirlik ilkesi cergevesinde yonetilmesini hedeflemistir (Swain,
2011). NBI ile havza biitiiniinii ele alan, kalict ve kapsamli bir antlagma
olusturulmaya calisilmistir (CEDARE, 2014). Onceki siirecte havza su
kaynaklarim1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmayi ilke edinen agagi
kiyidas iilkeler Misir ve Sudan’in NBI’de katilimci olmalari ise platformu
daha da 6zel bir konuma getirmistir. Kalic1 bir antlasmaya ulagsmak icin
program bagiscilariyla birlikte BM, Diinya Bankas1 gibi kurumlar Nil Nehri
Havzas1 Isbirligi Cerceve Antlasmasi (Nile River Basin Cooperative
Framework Agreement-CFA) c¢alismalarina hizli bir sekilde baslamigtir
(CEDARE, 2014). Calismalar sirasinda sekillenen sdzlesmenin bazi
maddeleri®  nedeniyle sozlesme iizerinde tiim kiyidaslarca tam uzlasi
saglanamamistir (Camyamag, 2024). Akabinde yukari kiyidas iilkeler bir
arada hareket etme karar1 almiglardir.

14 Mayis 2010 tarihinde Entebbe’de bir araya gelen Etiyopya,
Ruanda, Tanzanya ve Uganda tarafindan CFA® imzaya acilmistir. Bu
gelisme lizerine Misir ve Sudan NBI platformundan ¢ekilmislerdir (Turhan,
2020). Burundi, sonrasinda Giiney Sudan’in antlagsmayi imzalamasi ve
onaylamasma miiteakip 13 Ekim 2024 tarihinde antlasma resmen yiiriirliige
girmistir (Mohammed, 2025). CFA’nin devreye girmesi ile birlikte tlkeler
onceden haber vererek egemenlikleri altindaki havza alaninda baraj vb.
yapilar inga etme hakkina sahip olmuslardir. Ayrica CFA, kurulacak Nil
Nehri Havzast Komisyon’u (Nile River Basin Commission — NRBC) ile
havza butinunu ilgilendiren kararlarin merkezi bir organ tarafindan alinmasi
yolunu agmustir.

8 CFA alt1 bdliim ve kirk bes maddeden olusmaktadir. CFA havza ydnetiminde
iilkelerin uymasi gereken temel ilkeler (adil ve makul kullamm ilkesi, zarar
vermeme yikiimliiligii, nehir ekosisteminin korunmasi ve muhafazasi) kapsaminda
kiyidaslarin hak ve yikiimliliikleri, kurulacak komisyonlar, alt kurumlar ve
uzlagmazliklarin ¢oziim siireci ile ilgili hilkiimler igermektedir (CFA, 2025, Nisan
1). Antlasmanin 14. Maddesi su giivenligi lizerine olup Misir ilgili madde
kapsaminda “Tiim iilkelerin mevcut su kullanim haklarini tehlikeye atmama”
gOriigiinii savunmakta ve 1959 antlagmasint mesru tutmak istemektedir. Ayni sekilde
CFA’nin genel ilkeleri arasinda yer alan adil ve makul kullanim ilkesi Misir’in
Sudan ile yaptigit 1959 antlagsmasi ile ¢elismekte ve su tahsisini mesru
kilmamaktadir.

® CFA Uganda’min Entebbe sehrinde imzaya agilan antlasma aym zamanda Entebbe
Antlagmasi olarak da anilir.



M. Murat Kale & Onur Han Cetmi 211

2011 yilinda memba iilkesi Etiyopya, su giliciinii kalkinma hamlesine
doniismesi temelinde bdlgenin en biiyilik baraj ve hidroelektrik santrali
projesi i¢in ingaat ¢aligmalarina baslamistir. Etiyopya, bu siirecte ulusal
finansman modeli ile baraj insasi siirdiirmiistiir. Bununla birlikte elektrik
iletim yapilar1 ile enerji iiretim tlirbinleri i¢in Cin ilizerinden finansman
destegi saglamistir. Benzer sekilde Cin Eximbank destegi ile Sudan’da
Merowe Baraji ve Hidroelektrik Santrali insa edilmistir (McDonald vd.,
2009). Son yirmi bes yil iginde bolgedeki baraj ve enerji alt yapisina Cin’in
ilgisi artmis olup diisiik faizli kredi ve hibe modelleri ile Cin bolgede dnemli
bir finansor haline gelmistir (McDonald vd., 2009).

Sudan 2012 tarihinde Nil Havzas1 Girisimine tekrar katilma karari
alarak platforma katilmis fakat hali hazirda CFA’y1 imzalamamistir. Misir
tarafindan dile getirilen tarihsel hak iddiasi ile eski antlagmalarin giindemde
tutulmak istenilmesi, yukar1 kiyidas devletlerin ise eski antlagmalar
tanimamalar1 ekseninde ¢ikan uzlagsmazlik siireci asagi kiyidas iilkelerin
ozellikle de Misir’in gerek igbirligi programindan cekilmesinin gerekse
antlagmay1 siddetle reddetmesinin temel kaynagi konumundadir.

BlyUk Etiyopya Ronesans-Hedasi Barajt

Biiyiik Etiyopya Ronesans Baraji ya da bir diger adiyla Hedasi Baraji
11°13'00" kuzey enlem ve 35°05'35" dogu boylamlarinda Addis Ababa
sehrinin yaklagik olarak 750 km kuzey batisinda yer alan Benishangul-
Gumuz bolgesinde, Mavi Nil Nehri ana yatag: lizerinde, granit ve diyorit
gibi magmatik kayaclar ile amfibol, sist ve meta kuvarsit gibi metamorfik
kayaglardan olusan tektonik agidan hareketli bir saha tizerinde 2011 yilinda
inga edilmeye baglanmistir (Dow vd., 1971).

BERB bircok farkli 6zelligi agisindan hem Nil Havzasi’nin hem de
Afrika Kitasi’'min en bilyllk barajidir. Mavi Nil Nehri iizerinde, Sudan-
Etiyopya sinirinin akis yukarisinda yer alan barajin iki bendi bulunmaktadir.
Bentlerden biri akarsu yatag: iizerinde olup, diger bent rezervuar alanindaki
suyun planlanan hacme ulasmasi i¢in enerji iiretim tesislerinden ve ana
bentten bagimsiz olarak tasarlanmistir. Akarsu iizerinde yer alan bent sinira
yaklagik 20 km mesafede, 145 m yiikseklikte ve 1.780 m gdvde
uzunlugundadir. Sudan sinirina yaklasik olarak 5 km mesafede yer alan
ikinci bent ise 50 m yiikseklikte olup 5.200 m gévde uzunlugundadir (GERD
2025, Nisan 4). Bentlerin arkasinda olusan rezervuar, 74 km?® suyun
depolanacag: sekilde tasarlanmigtir. Ortaya ¢ikan yapay gol ise 1.874 km?
ylizey alanina sahip olup rezervuar su kotunun denizden yiiksekligi 640
m’dir (GERD 2025, Nisan 4). Insaatin baslangicindan giiniimiize degin farkl
revizyonlar geciren proje yaklagik alt1 bin mega watt kurulu giice sahip olup
yilda yaklasik olarak 15 TWh seviyesinde elektrik enerjisi iiretilmesi
ongoriilmektedir. BERB, Nil Havzasi’nin ve Afrika Kitasi’nin en yiiksek
kurulu giiciine sahip HES’i olmasinin yan sira en yiiksek bendine de sahip
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baraji konumundadir. Su tutma kapasitesi, Mavi Nil Nehri akim miktarinin
(51 km®/yil) yaklasik 1,45 katidir. Rezervuar hacmiyle, Mavi Nil Nehri’nden
bir bucuk yilda akisa gecen toplam su miktarina es deger biiylikliikte su
kiitlesinin BERB rezervuarinda depolanmasi miimkiin goziikkmektedir.

2020 yili itibariyle BERB’de su tutma calismalarina baglanilmistir
(Ahmed vd., 2024). 2025 yili itibari ile su tutma ¢aligmalarinda ilk dort faz
tamamlanmis olup besinci faza gegilmistir. Birinci faz ile rezervuardaki su
yiiksekligi 565 m ve su hacmi 5 km? diizeyine ulasmis olup devam eden
ikinci, ligiincii ve dordiincii fazlarda sirastyla 576 m yiikseklik ve 8 km?® su
hacmi, 600 m yiikseklik ve 17 km?® su hacmi, 625 m yiikseklik ve 41 km? su
hacmi degerlerine ulasilmigtir. 2025 itibari ile baslanan son evre ile 64 km?
su hacmine ulagilmasi hedeflenmektedir (Tawil, N.E. 2025, Haziran 17).
Giincel olarak enerji iiretiminde proje nihai hedefine heniiz ulasilamamis,
enerji Uretim triblinlerinin kontrollii bir sekilde devreye almma siireci ise
devam etmektedir (Tawil, N.E. 2025, Haziran 17).

Yiiz 6l¢limi ve niifusunun biiytikliigline karsin, Afrika Kitas1 kiiresel
elektrik enerjisi iiretiminin yaklasik olarak %4’iinii ger¢eklestirmektedir.
Uretilen toplam elektrik enerjisinin %751 ise Misir, Giiney Afrika ve Kuzey
Afrika iilkeleri tarafindan tiiketilmektedir (Tesfa, 2013). Sahra Alt1 Afrika'da
niifusun yalmizca %?24'i elektrige erigebilirken (Tesfa, 2013), Etiyopya
halkinin %83’iiniin elektrik enerjisine dogrudan erigimi bulunmamaktadir
(Tegenu, 2006). Ozellikle kirsal alanlarda yasayan Etiyopya halkinin sadece
%?2’si elektrik enerjisine erisebilmektedir. BERB’in kurulu giicii ve konumu
dikkate alindiginda basta Etiyopya olmak iizere Nil Havzasi ve Dogu Afrika
icin bilylik bir enerji iiretim iissii olacag1 anlasilmaktadir.

Proje ile Mavi Nil Nehri akimi kontrol altina alinmistir. Akim, bin
yillik en yiiksek taskin debisi olan 30.200 m®/s dikkate alinarak insa edilen
bir rezervuarda depolanmaktadir (Pietrangeli vd., 2017). Baraj ayn1 zamanda
enerji iiretimi i¢in tasarlanmis olup, maksimum verimlilikte ¢aligmasi igin
enerji iretimi sonrasi kullanilan suyun diizenli olarak akis asagiya
birakilmasi gerekmektedir. Bu durum kurak donemlerde akarsu yatagina
diizenli bir akim birakilmasini saglarken ve yagish donemlerde ise 6zellikle
asag1 kiyidas iilke olan Sudan’da gergeklesen taskinlarin azalmasina katki
saglayacaktir.

Nil Nehri’nin en biiyiik su kaynagi konumunda olan Mavi Nil, aynm
zamanda akis asagiya yiiksek miktarda sediman tagimaktadir (CEDARE,
2014; NBWR, 2016). BERB mansabinda yer alan Aswan Yiiksek, Roseries,
Merowe ve Sennar barajlari sediman akis hatti lizerinde yer almaktadir.
Yiiksek miktarda sediman, barajlarin rezervuar hacminin dolmasina ve
barajm kullanim dis1 kalmasina neden olmaktadir. Ayrica sediman yiikii olan
su, enerji iiretim tesislerine hasar verebilmekte bu dogrultuda enerji iiretim
maliyetlerinde artisa neden olabilmektedir. Konumu, rezervuar kapasitesi ve
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kurulu giicii dikkate alindiginda BERB, akis asagiya sediman yiikiinden
arinmig su kiitlesi birakacagi icin mansapta yer alan barajlarin isletme
Omiirleri iizerinde olumlu yonde bir katki saglayacaktir. BERB ile birlikte
barajin akis yukarisinda iki baraj ve HES daha kurulmasi ongoriilmektedir.
Beko Apo ve Karadobi Baraj ve HES’lerinin kurulmas ile birlikte Mavi Nil
Sularindan daha yiiksek olgiide istifade edilmesi ve BERB i¢in sediman
kontroliiniin yapilmasi hedeflenmektedir. Fakat sediman kontrolii veya
sediman tutma fonksiyonu mansap iilkeleri ig¢in farkli bir sorunu
tetiklemektedir. Basta Misir olmak iizere Sudan, Nil Nehri tarafindan taginan
akarsu yiikiinden itibaren olusan tarim arazilerine sahiptir. Ozellikle Misir’da
tarima elverigli alanlarin tamamina yakimi Nil Nehri tarafindan taginan
sediman yiikiiniin olusturdugu alanlardir. Sediman tagimiminin durmast,
Asag1 kiyidag iilkelerdeki tarimsal faaliyet iizerinde olumsuz etkiler ortaya
cikmasina orta ve uzun vadede sebebiyet verecektir.

Icme ve kullanma suyuna erisim, basta Etiyopya olmak iizere bolge
iilkelerinin en Onemli sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Etiyopya kirsal
niifusunun %94’ temiz igme suyuna erigsememektedir. S6z konusu oran
Sudan’da %72 ve Guney Sudan’da %97 seviyesindedir. Su depolama ve
iletim yapilarinin  olmamasi1 kirsal niifusun saglikli icme suyuna
ulasamamasinin temel nedenleri arasinda yer almakta olup BERB ile
bolgedeki depolama sorununun ¢ézilmesi hedeflenmektedir. Mavi Nil’den
akisa gecen suyun depolanmasiyla verimli arazilere sahip Etiyopya’da
modern tekniklerle sulu tarim yapilmasi tegvik edilecek ve tarim alanlarinin
bliyilk oranda iiretime kazandirilmasi sonucunda ekonomik fayda
saglanacaktir.

BERB temel olarak enerji {iiretimi, tagkindan korunma, igme ve
kullanma suyu temini gibi farkli amaglara ulasmak igin tasarlanmistir.
Barajin konumu, teknik 6zellikleri ve amaglari bir arada dikkate alindiginda
mikro Olcekte Etiyopya, makro olgekte ise Nil Havzasi i¢in suya dayali
olarak gelistirilen en biiyiik kalkinma projesi oldugu anlagilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Yiksek niifus artis hiz1 ile birlikte iklim sistemindeki degisim, allojen bir
akarsu tarafindan kurulmus olan Nil Havzasi genelindeki suya erisim,
kaynaklar1 yonetme ve hakimiyet miicadelelerini daha da ©6n plana
cikartmaktadir. Nil Havzasi’ndaki iilkelerin bir kisminda %97’ye ulasan
oranlarla, niifusun temiz suya erisimi saglanamamaktadir (FAOSTAT, 2025,
Mayis 5; UNICEF, 2025, Haziran 6). Bu durum, 6zellikle kirsal niifusun
yogun oldugu bolgelerde ciddi bir sorun teskil etmektedir. Havza iilkelerine
ait niifus projeksiyonlar1 ise bu tabloyu daha da karmasik hale getirmektedir.
2100 yilma gelindiginde, toplam niifusun biiylk oOlclide artacagi
ongorilmektedir (FAOSTAT, 2025, Mayis 5; UNICEF, 2025, Haziran 6).
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Yenilenebilir su kaynaklarinda mutlak bir azalma yasanmasa bile, artan
niifus nedeniyle kisi basina diisen su miktariin hizla azalacagi
anlasiimaktadir (Sekil 3). Ozellikle havza membasinda yer alan iilkeler suya
erisememe problemlerine ek olarak kisi basma diisen yenilenebilir su
miktarindaki biiyiik azalma gergegi ile kars1 karsiya kalacaklardir. Bu durum
Nil Havzasi’ndaki su kaynaklarmin 6nemini arttrmakta ve suyu kontrol
altina alma istegini bir var olma miicadelesi haline doniistiirerek
strdlrmektedir.

(103 m3/kisi/yil)
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Havza iilkelerine ait kisi basina diisen yenilenebilir su miktar: ve gelecek projeksiyonu
(Kaynak: FAOSTAT, 2025, Mayzs 5)

Havzadaki var olma miicadelesinin bir yansimasi olan BERB,
yalmzca teknik bir altyap1 projesi degil; aym zamanda Nil Havzasi’ndaki
tarihsel glic dengesini yeniden tamimlayan, suya erisim paradigmasini
doniistiiren ¢ok boyutlu bir kalkinma projesidir. Nil suyu Uzerinde
ylzyillardir siiregelen Misir merkezli “hidro-hegemonya” anlayisi, BERB’in
ingasiyla birlikte ciddi bir meydan okumayla karsilasmistir. Misir, tarihsel
antlagmalara ve Onceki statilkoya dayanarak havza su kaynaklarimin adil
kullanimi1 temelli, havza genelinde yiiriitiilmek istenen siirdiiriilebilir
sosyoekonomik kalkinma anlayisina itiraz ederken; Etiyopya ise suya dayali
kalkinma hedefleri icin CFA temelinde hukuki mesruiyet arayisi
sergilemektedir.

Giincel olarak barajin jeopolitik etkileri sadece Etiyopya-Misir-Sudan
iicgeniyle simirh degildir. Cin’in bdlgeye olan ve giin gegtikce artan ilgisiyle
birlikte, dis finansman ve teknik destek dinamikleri de havza i¢i karar alma
siireglerini dogrudan etkilemektedir. Cin izledigi dis politika ile kendinden
onceki aktorlerden farkli olarak dogrudan kaynaklar1 somiirmek veya
ideolojik bir ¢ikar iligkisini 6n planda tutmak yerine kalkinma modeli temelli
desteklerle yore cografyasinda sozii gegen bir oyuncu olma yolu
izlemektedir. Cinli sirketlerin Etiyopya ve Sudan’daki baraj projelerine
sagladig1 destek, bu lilkelere yalnizca altyap1 kazandirmakla kalmamis, ayn
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zamanda enerji arz giivenligi ve bolgesel kalkinma iddialarimi da
kuvvetlendirmistir. Bu durum Misir’1 bolgede gorece yalnizlastirmaktadir.
Hatta, tarihsel siirecte birlikte hareket ettigi Sudan’in, yeni silirecte Misir’la
olan Nil Nehri sular tizerindeki ittifakinin zayiflamasina neden olmaktadir.

21. ylizyilin en biiyiik suya dayali kalkinma projelerinden biri olan
Biiyiik Etiyopya Ronesans Baraji’nin jeopolitik ve hidropolitik 6neminin ele
alndigi, projenin bolgesel gii¢ dengeleri {izerindeki etkisinin arastirildigi bu
calisma acik bir sekilde bolgesel giic dengelerinin degistigini, somiirgeci
aktorlerden sonra havzada faaliyet goOstermis olan Amerikan ve Rus
hegemonyasinin gérece soniimlendigini, bagimsiz havza iilkelerinin 6n plana
cikmaya ¢alistigini fakat buna karsin Cin’in bolgedeki yeni aktor olarak arka
planda yer aldigini gdstermektedir. Iginde bulundugumuz dénemde nadir
toprak elementlerine olan talep her gecen giin artmaktadir. Afrika kitasi ise
bu konudaki bakir cografyalar arasinda yer almakta olup Cin’in bdlge
ilkeleri ile siirdirdigi iyi iliskiler kurma modelinin olasi kaynaklardan
istifade etme temeline dayandig: diisiiniilmektedir.

Etiyopya, tarimsal verimliligini artirmak, igme ve kullanma suyuna
erigimi genisletmek ve enerji iretimini katlamak gibi hedeflerle BERB’i bir
“kalkinma motoru” haline getirmeyi amaclamaktadir. S6z konusu amac,
Etiyopya’ya stratejik bir iistlinliik saglayarak havzadaki jeopolitik dengelerin
Etiyopya lehine sekillenmesine siiphesiz biiyiik katki saglayacaktir. BERB
rezervuar hacmi 2025 yil itibari ile dngoriilen hacme ulagsmis durumdadir.
Burada Etiyopya’nin izleyecegi hidropolitika ise siireci netlestirecektir.
BERB’in kalkinma motoru olma rolii g6z 6niine alindiginda, Etiyopya’nin
suyu Onemli bir dis politika araci olarak kullanma potansiyeli de giderek
artmaktadir. Oniimiizdeki yillarda Etiyopya tarafindan akis asagiya
birakilacak su miktari, bolgesel dinamikler acisindan kritik bir dneme
sahiptir. Bu miktar, yalmzca teknik bir veri degil, ayn1 zamanda
Etiyopya’nin suyu nasil yonetecegine, yeni jeopolitik giiclinli havza {ilkeleri
iizerinde ne Ol¢iide ve nasil kullanacagina dair stratejik bir gosterge
olacaktir.

BERB’in en carpici etkilerinden biri, Mavi Nil'in dogal akim diizenini
degistirmesi ve nehrin yaklagitk bir buguk yillik akis hacmini
depolayabilmesidir. Yukar1 havzada suyun kontrol altina alinmasi, asagi
havza iilkeleri olan Sudan ve Misir’in su temini, tarim ve sediman dengeleri
iizerinde dogrudan etkilidir. Ozellikle sediman tasiniminin kesintiye
ugramasi, Nil Deltas1 gibi hassas tarimsal alanlarda uzun vadeli iiretim
kayiplarina neden olabilecegi tezini giindeme getirmektedir. Fakat Aswan
Yiiksek Baraji’nin konumu bu tezi clirlitmektedir. Zira BERB 0&ncesi
donemde tasimman sediman yiikii Aswan Yiiksek Barajin’da depolanmakta
olup akisin ve dolayisiyla sediman yiikiiniin deltaya dogrudan ulagimi s6z
konusu degildir. Ancak Aswan Yiiksek Baraji akis yukarisinda sediman
yikiinden arinmis temiz suyun tarimsal toprak olusumu ve akarsu
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morfolojisi tizerinde orta ve uzun vadede ortaya ¢ikartacagi bir dizi olumsuz
etki ile kars1 karsiya kalinabilecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda BERB
kokenli olarak sonraki siirecte yasanmasi muhtemel c¢atigma konulari
arasinda tarimsal toprak kaybi ve temiz su erozyonu kokenli sorunlar yer
alacaktir.

BERB’in teknik kapasitesi hem Afrika kitas1 hem de gelismekte olan
iilkeler i¢in Ornek niteligindedir. Ancak teknik iistiinliik, siyasi ve hukuki
uzlasmalarla desteklenmedigi siirece uzun vadeli baris ve is birligine hizmet
etmesi zordur. Bu baglamda, Nil Havzasi {ilkeleri arasinda siirdiirtilebilir bir
havza yonetimi modeli gelistirilebilmesi igin kolektif miizakere siireclerinin
giiclendirilmesi hayati 6nem tagimaktadir.

Biiyiik Etiyopya Ronesans Baraji, Nil Havzasi’ndaki su paylagimi
sorunlarini derinlestirmekle birlikte, yeni bir bolgesel is birligi vizyonuna da
kapr aralamaktadir. Etiyopya’nin enerji Uretimi ve kalkinma hedefleri ile
Misir ve Sudan’in su giivenligi kaygilar1 arasinda denge kurulmasi; sadece
teknik degil, ayn1 zamanda diplomatik, hukuki ve sosyal boyutlar1 kapsayan
cok aktorlii bir yonetisim modelini zorunlu kilmaktadir.

Tarihsel antlagsmalarin mesruiyetinin tartisildigi ve giincel ihtiyaglar
karsilamada yetersiz kaldig1 bu yeni donemde, Nil Havzasi tilkelerinin ortak
cikarlar1 dogrultusunda adil, kapsayic1 ve seffaf bir su paylasimi modeli
gelistirmeleri gerekmektedir. BERB 06rnegi, sinir asan sularim paylasimi
meselesinde artik tek tarafli tahakkiim anlayislarinin degil, karsilikli tanima
ve ortak fayda ilkelerinin esas alinmasi gerektigini gostermektedir. Aksi
takdirde havza, potansiyel bir catisma sahasi olarak kalmaya devam
edecektir.
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The main subject of this study is the ancient hand, neck, head and ornamental jewellery found
in the gold collection of the Samsun Museum, which has not been previously included in the
scientific literature. These jewelry, which were added to the museum inventory through
purchases and confiscations with unknown contextual locations, include various examples
encountered in Anatolia in terms of material properties, workmanship details, form diversity
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and workmanship features were examined in detail. In the third section, five bronze gold-
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of three gold button-shaped appliques from the ornamental jewelry group dated to the 3rd-2nd
century BC in fabric decoration were emphasized. While the gold jewelry in this study is
archaeological evidence reflecting the jewelry of the Ancient Period, they are also original
examples that show the cultural and religious interactions, materials used, workmanship
techniques and aesthetic understanding of the period they belong to. In addition, these jewelry
must have functioned as grave findings rather than daily use.
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Giris
Takilar, insanlik tarihi boyunca sadece siis esyast olmanin Gtesinde sosyal
statiiyii simgelemesi, dini inanglar1 ifade etmesi, kisisel kimligi yansitmasi
ve donemin kuyumculugunu gostermesi gibi ¢esitli islevleri yerine
getirmistir. El, boyun ve bas gibi viicudun farkli bdlgelerinde kullanilan
takilar, kumaslar iizerinde de kendine yer bulmus arkeolojik birer kanit
konumundadir.

Bu ¢alismada Samsun Miizesi koleksiyonunda yer alan 21 adet takiya
yer verilmistir. Konteksti belli olmayan, satin alma ve miisadere yoluyla
koleksiyona eklenen takilar, malzeme ozellikleri, isgilik detaylari, form
cesitlilikleri ve bezemeleri agisindan analoji odakli karsilagtirilarak
tarihlendirilmeye caligilmistir. Ayrica, katalog olarak sunulan takilardan
bazilarinin fonksiyonlari {izerinde durularak islevine deginilmistir.

Caligmanin ilk boliimiinde, el takilar igerisinde énemli bir yere sahip
olan altin yiiziikler incelenmistir. Samsun Miizesi koleksiyonunda bu gruba
dahil olan toplam 17 adet altin yiiziik bulunmakta olup (yayinlanan 6rneklere
bknz; Sirin & Kolagasioglu, 2016, s. 79-80, res. 12; Sirin & Kolagasioglu,
2018, s. 194, res. 27a-b; Temdir, 2020, s. 499-500, 509, res. 5a-c; Sirin, 2021,
s. 298-299, 313, res. 17-18, kn. 1-2; Sirin & Yigitpasa, 2021, s. 154, 172,
209, res. 7, 35; Sirin, 2025, s. 334-335, 339, kn. 6-7, res. 6-7), bu takilardan
6 adet 6rnege yer verilmistir. Ikinci béliimde ise boyun takilar1 grubuna dahil
olan altin kolyeler ve pandantifler ele alinmistir. Samsun Miizesi’nde bu
grupta yer alan 17 adet takidan (yaymnlanan ornekler i¢in bknz; Sirin &
Kolagasioglu, 2016, s. 78-79, res. 11; Sirin & Yigitpasa, 2021, s. 159, 161-
164, 206-207, res. 15, 17-22, 59, kn. 15, 17-22, 59) 3 adet kolye ve 4 adet
pandantif iizerinde durulmustur. Caligmanin ii¢lincii boliimiinde, bas takilari
grubunda yer alan 5 adet bronz tizeri altin kaplamali, halka formlu sag siisleri
ile son boliimde bulunan siis takilart grubundaki 17 adet altin diigme ya da
diigme formlu aplikten (yayinlanan ornekler icin bknz; Sirin & Yigitpasa,
2021, s. 156-158, res. 11-13, kn. 11-13), mize koleksiyonuna eklenen 3 adet
Ornege yer verilmistir.

Genel olarak kontekst birer buluntu olmayan, satin alma ve miisadere
yoluyla miize koleksiyonuna eklenen yiiziik, kolye, pandantif gibi takilarin
form ve islenis olarak benzerlerine Anadolu’nun genelinde rastlamak
miimkiindiir. Bu agidan ¢alismamiz konu olarak bilinen bir yap1 sergilerken
incelenen ornekler agisindan 6zgiin bir deger sunmaktadir. Ozellikle kiipe
olarak adlandirilan sag¢ siislerini ve aplik olarak adlandirilan siis takilarim
fonksiyonel olarak ele alip degerlendirmenin bu takilarin tanimlanmasina da
aciklik getirecegi diisiincesindeyiz. Daha oOnce ele alinmadigi igin bu
calismamizda deginilen taki  Orneklerini tarihlendirerek literatiire
kazandirmak asil amacimizi olusturmaktadir.
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El takilan

El takilar1 arasinda yer alan yiiziikler, tarih Oncesi ¢aglardan itibaren farkl
amaglarla kullanilmigtir. Sadece siis esyast olmanin Gtesinde, sosyal statii ve
askeri riitbeyi de gosteren bu takilar; miihiir, tilsim, zehir saklama kabi, nisan
sembolii, anahtarlik ve evlilik isareti gibi gesitli islevlerde de kullanim
gormiistiir (Meri¢cboyu, 2001, s. 228-229; Kéroglu, 2004, s. 35; Demir, 2008,
s. 5).

MO 6. yiizyilda yiiziiklerde mitolojik temalar gériiliirken, MO 5.
ylizyilda giinliikk yasam ve hayvan figiirleri 6ne ¢ikmis ve bu donemde yiiziik
takma ayricalig1 soylu ve zengin kesime ait oldugu i¢in yiiziik kullaniminda
sinirlamalar  yasanmistir  (Tiire & Savascin, 2002, s. 104). Benzer
sinirlamalari, miihiirle glivence altina alinan esyalarin acilip sahte miihiirle
tekrar kapatilmasim1 Onlemek icin yliziik ustalar1 tarafindan miihiir
kopyalarinin yapilmasimin yasaklanmasinda da gérmek miimkiindiir (Demir,
2008, s. 6).

Erken Hellenistik Donem’de yiiziiklerin tst kismi, diiz ve kalin
metalden yapilirken zamanla bu diiz kisim oyularak tas yerlestirilmeye veya
metal yilizeye figiirler kazinmaya baglanmistir (Tire & Savascin, 2002, s.
110-111). Ozellikle bu donemin miihiirlii yiiziiklerinde, yiiziigiin {ist kismin
olusturan kas kismi, tag veya camla siislenmis ve kaslarda Dionysos,
Aphrodite, Satyr, Menad, Eros ve Medusa gibi mitolojik karakterler, hayvan
ve insan figiirleri siklikla kullanilmistir (Koroglu, 2004, s. 30). Hellenistik
Doénem’in yiiziiklerinde belirgin bir 6zellik olarak kaglar, uzun ve oval
sekilde yapilmistir (Goral, 2019, s. 88). Bu donemde kadinlar hem
siislenmek hem de miihiir islerini halletmek amaciyla yiizik kullanirken,
nazardan ve biiylilerden korunmak i¢in de bu kullanimlarim stirdiirmiistiir.
Erkekler ise yiiziikleri daha ¢ok bir aksesuar olarak kullanmislardir (Demir,
2008, s. 83).

Romal1 kuyumcular, Grek sanatina biiyiik bir ilgi duymus ve tanrilar,
tanrigalar, kahramanlar gibi konulart iceren eserlerin kopyalarim
iretmiglerdir (Richter, 1958, s. 13; Spier, 1992, s. 77). Bu nedenle, Roma
Doénemi’nde kullanilan yiizilk sekilleri, Geg¢ Hellenistik Ddnem’deki
sekillerin devam niteliginde olmustur. Roma Cumhuriyeti Donemi’nde altin
yliziikler liiks olarak kabul edilip yalnizca yiiksek riitbeli ve aristokrat kesim
tarafindan kullanilmigken, imparatorluk Dénemi’nde hem kadinlarin hem de
erkeklerin her iki ellerine birden fazla yiiziik takmasi olagan bir durum
haline gelmistir (Tiire & Savascin, 2002, s. 117). Ozellikle, muhiir
yliziiklerin vatandaslar i¢in bir gereklilik haline gelmesinde, zamanla
yiyeceklerden baslayarak pek ¢ok seyin miihiirlenmesi, biirokrasi, miilkiyet
ve yetkinin gosterilmesi ve verilen sozlerin onaylanmasi gibi faktorler etkili
olmustur (Tiire & Savascin, 2002, s. 117; Demir, 2008, s. 5, dn. 13, 15).
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Roma Imparatorluk Dénemi’nde yiiziikler, en popiiler taki
tiirlerinden biri haline gelmistir (Meri¢boyu, 2001, s. 199). Genis halkali ve
genis oval kasa sahip ornekler, Erken Roma Imparatorluk Dénemi’nde moda
olmus ve yogun olarak kullanim gérmiistiir (Sokullu, 2003, s. 171). MS 2.
ylizyila ait 6rneklerde ise tipik form, yukariya dogru kalinlasan bir halka ve
kas ylizeyinin yuvarlak bir sekil almasiyla firetilen bigimler olmustur
(Merigboyu, 2001, s. 199). MS 3. yiizyildan sonra omuz kisimlar1 yukari
kalkik, halkalar1 daha ince ve kas yiizeyleri diiz olan yiiziikler iretilmeye
baglanmistir (Sokullu, 2003, s. 171). Ayrica, MS 3. yiizyilda yiiziiklerde sert
taglarin kullanimi1 azalmig ve degerli/yar degerli taslara erisim zorlastig1 i¢in
daha once kullanilmis taglar sokiilerek yeni yiiziikklere monte edilip tekrar
kullanilmaya ve yine bu taslarmm yerini zamanla cam taklitleri almaya
baglamustir (Koroglu, 2004, s. 34; Demir, 2008, s. 94). Yuzuklerin Uzerine
gesitli  konularin islendigi ve vatandaslarin monogramlarinin veya
portrelerinin yer aldig yiiziikk taslari, zamanla daha az iscilik ve maliyet
gerektiren, herkesin yaptirabilecegi bir konuma gelmistir (Higgins, 1969, s.
30; Demir, 2008, s. 92). Bunun yani sira, giinliik yagsamdan sahneler, hayvan
figiirleri, at yariglari, masklar, semboller, tarim, savas ve dini toren sahneleri
de siklikla tercih edilmistir (Demir, 2008, s. 96).

El takilart grubuna dahil edilen Samsun Miizesi koleksiyonundaki
altin yiizliklerin hepsi taghdir. Yiiziikleri, tas1 figiir islemeli (Kat. No. 1, 3, 4
ve 5) ve tasi islemesiz (Kat. No. 2 ve 6) olarak iki tipe ayirmak mimkiindiir.

Kat. No. 1-(Res. 1)

Yiiziiglin halkas1 ve taga verilen sekil, MS 1. yiizyilin ortalari ile MS 2.
ylizyilm ilk yarisina tarihlendirilen tash altin yiiziiklerle 6nemli paralellikler
gosterir (Depper Lippitz, 1985, taf. 45:112, 50:141). Bu paralellik, MS 1.-2.
ylizyila ait altin yiiziikklerde de karsimiza g¢ikar (Greifenhagen, 1975, taf.
59:21-22). Ozellikle halka bicimi, yiiksek kas kismi ve sardoniks tasinin
islenisi acisindan Perge’den (Ozgiilnar, 2007, s. 117, kn. K43) ve Adana
Arkeoloji Mizesi’nden (Atakuru, 2020, s. 142, kn. 89) MS 1.-2. yiizyila
tarihlenen altin yiiziikler, dikkat ¢ekici benzerliklere sahiptir. Halka ve oval
tagin islenisi acisindan MS 2. yiizyila tarihlenen Tokat Miizesi 6rnegi de
calismamizdaki yiiziikle olduk¢a benzerdir (Goral, 2019, s. 161, kn. 58).
Yizik tasindaki ikonografik betimleme incelendiginde, Hellenistik
Donem’den itibaren Iskenderiye’de énemli bir tanri figiirii olan ve Roma
Doénemi’nde popiilerlik kazanan Tanri Serapis kiiltiinlin yansimasi
gorulmektedir (Talu, 2020, s. 72). Bu populerlik, Kat. No. 1’deki yuzuk
taginda belirgin bir sekilde kendini gosterir. Serapis biistiiniin iglenis bigimi,
MO 1. yiizyil ile MS 2. yiizyila tarihlenen yiiziiklerdeki kabartma teknigiyle
yapilmis betimlerle benzerlik arz eder (Marshall, 1907, s. 204, plt.
XXXI:1298). Ayrica, Myra’dan elde edilen ve MS 2. yiizy1l ile MS 2.
yiizyilin sonu- 3. yiizyila tarihlendirilen altin yiiziiklerde de Tanr1 Serapis
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biistliniin benzer sekilde betimlendigini gormek miimkiindiir (Talu, 2020, s.
193-195, kn. 23-24).

Kat. No. 2-(Res. 2)

Yiiziigiin halka bigimi ve isciligi, MO 1. yiizy1lin sonlari ile MS 1. yiizyilin
baglarina tarihlenen yiiziiklerle benzer Ozellikler tagimaktadir (Depper
Lippitz, 1985, taf. 38:89-90). Aymi form ve is¢ilige sahip ancak daha biiyiik
kash bir &rnek, Tokat Miizesi’nde bulunan MO 1.- MS 1. yiizyila ait tash
altin bir yiiziikte karsimiza ¢ikmaktadir (Goral, 2019, s. 159, kn. 55). Benzer
formdaki yiiziikler, MO 1. yiizyiln ilk yarisindan MS 2. yiizyila kadar olan
doneme ait tagh altin yiiziiklerde de kendini gosterir (D’ambrosio & Carolis,
1997, s. 100, tav. XXXI:320). Halka ve kasmn islenisindeki benzerlikler,
Perge’den MO 1.- MS 1. yiizyila ait altin bir yiiziikte de karsimiza ¢ikarken
(Ozgiilnar, 2007, s. 118, kn. K44) bu benzerlik, Erken Imparatorluk
Donemi’ne tarihlenen yiziklerde de gorilmektedir (Greifenhagen, 1975, taf.
58:9-10, 59:13-14). Ozellikle, Pompei’den MS 1. yiizyila ait altin yiiziiklerin
halka yapis1 ve taglarmin islenis sekli de Kat. No. 2’deki yiiziikle biiyiik bir
benzerlik tasir (Stefanelli, 1992, s. 135-136, no. 124- 125). Ayrica halka
yapisi, oval tasin islenisi ve metal lizerindeki altin kaplamasiyla oldukca
benzer bir 6rnek, MS 2. yiizyila tarihlenen Tokat Miizesi’nde yer alan altin
bir yiiziikte de gorilmektedir (Goral, 2019, s. 161, kn. 58). Kat. No. 2’deki
ornegin islenis ve form ozellikleri, MS 1.-2. yiizyil ile MS 2.-3. yiizyila
tarihlenen altin yiiziiklerde de kendisini gdstermektedir (Davidson & Oliver,
1984, s. 158-159, no. 220- 222; Gorny & Mosch, 2014, s. 25, no. 1032).

Kat. No. 3-(Res. 3)

Yiiziigiin form ve iscilik 6zellikleri incelendiginde, Tokat Miizesi’ndeki MS
1.-2. yiizyila ait tagh altin yiiziigli 6n plana ¢ikarmak mimkiindiir (Goral,
2019, s. 159-160, kn. 56). Ozellikle kasin altin bir hazne seklinde olmas1 ve
ince halkanin bu yuvayla birlestigi noktada graniil bezemelerin bulunmasi,
MS 2.-3. yiizyila (Merigboyu, 2001, s. 234, res. 5; Atakuru, 2020, s. 139, kn.
86) ve MS 3. yiizyila (Kayalar, 2019, s. 86, sek. no. 52) tarihlenen tash altin
yiiziiklerde kendisini gostermektedir. MS 3. yiizyila tarihlenen altin
yliziiklerdeki centikli halka ve yuva seklindeki kasa uygulanan graniilasyon
teknigi, Kat. No. 3’teki Ornekle karakteristik benzerlikler sunar (Bingdl,
1999, s. 165, kn. 183; Gorny & Mosch, 2014, s. 27, no. 1039). Ayrica,
halkasi iki telin burulmasiyla olusturulmus ve tagli altin yuvanin halkayla
birlestigi yerde graniilasyon tekniginin kullanildigit MS 3. yiizyila ait Tokat
Miizesi’nden tash altin yiiziikle (Goral, 2019, s. 163-164, kn. 62) halkasi
daha genis, kenarlar ¢entikli ve ortasi zincir 6rgii seklinde islenmis, yuva ile
birlesim kisminda yine graniil siislemelerin yer aldigt MS 3. ylizyila
tarihlenen bir bagka tash altin yiiziik (Meri¢cboyu, 2001, s. 236, res. 1), Kat.
No. 3’teki ornekle oldukga benzer form ve islenis 6zelliklerine sahiptir. Bu
benzerligi, Orta ve Ge¢ Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen tash altin
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ylzlklerde de gérmek mimkindir (Marshall, 1907, s. 140, plt. XX11:859).
Yiiziik taginda islenen zeytin veya defne yapraginin benzerini ise MS 3.
ylizyila tarihlenen altin bir yiiziigiin akik tagina islenmis asma yapraginda
gormek miimkiindiir (Berganza, 2024). Izmir Arkeoloji Miizesi’nde yer alan
Roma Donemi’ne ait altin yiiziiglin halkas1 ve tasin yerlestirildigi kas
haznesi ile tag iizerine islenmis ¢inar yapraginin islenisi de Kat. No. 3’teki
ornekle oldukg¢a benzerdir (Lafli & Buora, 2021, s. 63-64, figs. 1la-b). Bu
benzerlik, Gaziantep Arkeoloji Miizesi’nde bulunan MS 1. yiizyila ait demir
bir yliziikteki karnelyan tagina iglenmis ¢inar yapragi motifinde de karsimiza
¢ikmaktadir (Demir, 2008, s. 173, kn. 75).

Kat. No. 4-(Res. 4)

Yizigin form ve islenis ozellikleri ve halkasinda dikey kesik ¢izgilerle
olusturulmus stilize yaprak motifine benzer bir bezeme, MS 3. ylizyila ait
tagli altin yiiziikklerde karsimiza g¢ikar (Marshall, 1907, s. 132-133, plt.
XX:803, XXI:810). Halkadaki benzer yaprak motiflerinin islendigi ve halka
formunun da biiyiik Sl¢lide benzedigi bir baska drnekte yine MS 3. yiizyila
ait taslt altin bir yliziikte goriilmektedir (Marshall, 1907, s. 86, plt. XIV:505).
Tokat Miizesi’nde yer alan MS 3.-4. yiizyila ait tasl altin yiiziiklerde de
dikey yivlerle siislenmis benzer bir iscilik dikkat ¢ekicidir (Goral, 2019, s.
165-166, kn. 64-65). Bu tiir bezemeleri, ayn1 yiizyilin tasli, altindan yapilmis
cesitli yiiziiklerinde de gormek miimkiindiir (Gorny & Mosch, 2014, s. 30,
no. 1055). Yiizik kasina islenmis olan Eros figiiriiniin benzer olarak
betimlendigi 6rnekler ise MS 1. yiizyila ait yiiziik taslarinda (Spier, 1992, s.
122, 134, no. 319-320, 364) ve yine MS 1.-2. yiizyila ait bir cameoda (Gorny
& Mosch, 2014, s. 40, no. 1099) karsimiza ¢ikmaktadir.

Kat. No. 5-(Res. 5)

Yiziigiin ince ve genis bant seklindeki halkasinin oldukg¢a benzerini, MS 1.
ylizyil ile MS 1.-2. yiizyila tarihlenen altin yiiziiklerde gérmek miimkiindiir
(Depper Lippitz, 1985, taf. 47:123, 48:125). MS 1. yiizyll ile MS 2-3.
ylizyila tarihlenen yiiziiklerin formu ve islenis bi¢imleri de Kat. No. 5’teki
yuzukle 6nemli benzerlikler gostermektedir (Greifenhagen, 1970, taf. 25:13-
14, 23). Halkanin iizerine sonradan eklenmis bant formlu altin hazneyle
olusturulan kas kismi, Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde yer alan MS 3.
yiizyila ait taglh altin bir yiiziikte de goriilmektedir (Kayalar, 2019, s. 91, sek.
no. 57). Omuz kismi daha dar ve tas1 daha yiiksek olan MS 2.-3. yiizyila ait
Tokat Miizesi’nden bant formlu halkaya sahip taslh altin bir yiiziik, islenis ve
form acisindan Kat. No. 5’teki yiiziikkle olduk¢a benzer ozellikler tasir
(Goral, 2019, s. 162-163, kn. 60-61). Bu benzerlik, Niksar buluntusu olan
MS 3.-4. yiizyila tarihlenen tash altin yiiziikte de karsimiza ¢ikmaktadir
(Goral, 2019, s. 164-165, kn. 63). Ayrica, yiizik tasina islenmis olan
Aphrodite betiminin oldukga benzerini Gaziantep Arkeoloji Muzesi’nden
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MS 1.-2. yiizyila tarihlenen bir yiiziikte de géormek mimkiindiir (Demir,
2008, s. 119-121, kn. 21-23; Spier, 1992, no. 359).

Kat. No. 6-(Res. 6)

Yiiziigiin kasa dogru omuz yaparak hafif yiikselen form yapisi ve bombeli
tastyla aym form ve isleniste olan Istanbul Arkeoloji Miizesi’ndeki MO 2.
ylizyila tarihlenen yiiziigii 6n plana ¢ikarmak miimkiindiir (Meri¢cboyu, 2001,
s. 180, no. 3). MO 1. - MS 2. yiizyila (Marshall, 1907, s. 71-72, plt. X11:398)
ve Amisos Nekropolis’inden MS 1.-2. yiizyila (Sirin & Yigitpasa, 2021, s.
181, 215, kn. 53, res. 53) tarihlenen tagli altin yiiziiklerde de ayn1 form sekli
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, Tokat Miizesi’nden MO 1. — MS 1. yiizyila
(Goral, 2019, s. 158, kn. 54), Anadolu Medeniyetler Mizesi’nden MS 1.
ylizyila (Bingol, 1999, s. 155, kn.169) ve Adana Arkeoloji Miizesi’'nden MS
1.-3. yiizyila (Atakuru, 2020, s. 140, kn. 87) tarihlenen yliziiklerin omuz
yapmadan yiikselen halka kismi ve bombeli islenen tasi da paralel islenis
ozelliklerini yansitmaktadir.

Kat. No. 1’deki yliziigii bicimsel ve iscilik 6zellikleri ile tizerindeki
Tann Serapis figiirii agisindan benzer 6rneklerle karsilastirdigimizda MS 1.-
2. ylizyila; Kat. No. 2’deki yliziigii analojik karsilastirmalar 1s18inda MS 1.-
2. ylizyila; Kat. No. 3’teki yiizigii MS 3. yiizyila; Kat. No. 4’teki yiiziigii
benzerleri 1518inda ve Ozellikle halka yapist dikkate alimdiginda MS 3.
ylizyila; Kat No. 5°teki yiiziigiin halka isciligi ve tasindaki figiiriin
betimlenigini 6n planda tutularak yapilan analojik degerlendirmeler
sonucunda MS 2.-3. yiizyila ve Kat No. 6’daki yiiziigii benzerleri 1513inda
MS 1.-2. yiizyila tarihlendirmek uygun olacaktir.

Boyun takilarn

Calismamizda yer alan boyun takilarini, kolye ve pandantifler olmak {izere
iki alt gruba ayirmak miimkiindiir.

Kolyeler

Boyun takilar1 kategorisinde, tek bir 6geden olusan takilar kolye olarak
tanimlanirken, boynu ¢evreleyenler boyunluk ve ¢ok sayida 6genin bir araya
gelmesiyle olusanlar gerdanlik olarak adlandirilir. Kolye iiretiminde ilk
olarak tas, kemik ve deniz kabuklar1 kullanilirken zamanla altin, glimiis,
bronz ile yar1 degerli ve degerli taslar da kullanilmaya baslanmistir
(Ozgiilnar, 2007, s. 64). Ozellikle Erken Tun¢ Cagi’nda hem kadinlar hem
de erkekler tarafindan kullanilan ve statii sembolii olarak kabul edilen
oldukca cesitli formlarda boncuklardan yapilmig boyunluklar, déneminin
sanatsal anlayisini yansitir (Atik, 2007, s. 200-202; Dili, 2011, s. 88).

MO 3. binden itibaren kolyelerde kullanilan ¢ok renkli boncuklar,
Perslerle birlikte Anadolu’da kullanilmaya baslanmistir (Dili, 2011, s. 94).
Anadolu uygarliklarinda siklikla karsilagilan kolye tipi ise cam veya yari
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degerli tasglardan yapilmis boncuklarin delinerek bir ipe dizilmesiyle
olusturulmustur (Ozgiilnar, 2007, s. 64). Hellenistik Dénem’den itibaren
kolyelerdeki boncuklarin genellikle her iki taraftan delinerek dizildigini
gormek mumkinddr (Uygun, 2000, s. 104). Gec Hellenistik Dénem’de
ortaya c¢ikan renkli taslarla islenmis ve geometrik motifli pargalarin
birlestirilmesiyle olusan kolyeler, Roma Donemi’nde de kullanilmaya devam
etmistir (Dili, 2011, s. 100).

Roma Donemi’nde kolyelerde delik isi, tilki kuyrugu formlu ve ig ige
geemis halkalardan olusan zincirler yaygin olarak kullanilmis, sarkagli veya
sarkagsiz, boncuklu zincir kolyeler veya sadece boncuklardan olusan
kolyelerle farkli gruplar olusturulmustur (Dili, 2011, s. 100-101). Bu
dénemde tek bir sarkag, pandantif, cameo, sikke, tas kakma veya portre
iceren madalyonlarin kullanildig1r 6rneklerin yani sira, birden ¢ok sarkitin
birlikte kullanildigr tipler veya tek bir kanca ya da halkadan olusan klipsli
kolyeler de isgilikteki cesitliligi gostermektedir (Ogden, 1982, s. 76). Roma
Donemi’nde kolyelerde degerli tas kullanimi azalmis, genellikle renkli cam
veya yar1 degerli taslar tercih edilmeye baslanmistir (Ozgiilnar, 2007, s. 65;
Goral, 2019, s. 79).

Samsun Miizesi’nde yer alan boyun takilar1 grubundaki kolyeler, altin
boncuklu (Kat. No. 7), tasl ve altin zincirli (Kat. No. 8) ve tasl ve plaka
formlu (Kat. No. 9) olmak iizere ii¢ farkl alt tipe ayrilmaktadir.

Kat. No. 7-(Res. 7)

Kolyedeki c¢ift bikonik formlu altin boncuklarin iglenis olarak oldukca
benzerini, Sardes’ten ele gecen MO 4. yiizyila tarihlenen bir kolyede (Tiire
& Savasgin, 2002, s. 117, res. 2), Taranto Ulusal Arkeoloji Mizesi’nden
ayn ylizyila ait altin bir kiipenin sarkacindaki altin boncuklarda (De Juliis,
1984, s. 160-162, cn. 73a-b) gbrmek mimkuindir. Kat. No. 7°deki kolyenin
boncuguna gore biraz daha basik olan ¢ift bikonik formlu boncuklarla benzer
islenige sahip lobut formlu boncuklar, MO 4. yiizyila tarihlendirilen altin bir
kolyede de benzer islenis Ozelliklerini yansitmaktadir (De Juliis, 1984, s.
207, cn. 135). Taranto’dan bir mezar buluntusu olan ve MO 4. yiizyilin
ortalarina ait altin bir kolye (Musti vd., 1992, s. 159, 263, no. 124:3) ile
Amisos Nekropolisi'nden MO 4. yiizyilin sonlarina tarihlenen altin bir
kolyedeki ¢ift bikonik ve lobut formlu boncuklar (Sirin & Yigitpasa, 2021, s.
207, 162-163, kn. 20, res. 20) graniil siislemeli olsa da form ve islenis olarak
Kat. No. 7’daki kolyeyle oldukga benzerdir. Tokat Arkeoloji Miizesi’nden
bir kurtarma kazis1 buluntusu olan ve MO 3.-2. yiizyila tarihlendirilen altin
kolyeyle aym sayidaki c¢ift bikonik ve lobut formlu boncuklar, form ve
igcilik agisindan Kat. No. 7’deki 6rnekle neredeyse aymi atolyeden ¢ikmig
izlenimini vermektedir (Goral, 2019, s. 147-148, kn. 39). Bu tiir boncuklarin
benzerlerine, Amisos Nekropolisi’nde bir mezarda bulunan MO ge¢ 2.
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ylzyil-erken 1. vyiizyila tarihlenen altin boncuklarda da rastlamak
miimkiindir (Sirin & Kolagasioglu, 2018, s. 175, 195, res. 29).

Kat. No. 8-(Res. 8)

Kolye, tas ve ajur teknigiyle yapilmis motifli altin zincirlerden olusmaktadir.
Benzer isgilige sahip ornekleri, Roma Ddénemi’ne tarihlenen ayni teknikle
iiretilmis tasl ve altin zincirli kolyelerde gérmek miimkiindiir (Dili, 2011, s.
101, res. 40). Perge Bati Nekropolisi’nden MS 1.-2. yiizyila ait altin bir
kolyenin baglanti mekanizmasi (Ozgiilnar, 2007, s. 127, kn. 53) ile Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’nden MS 2. yiizyila tarihlenen tas boncuklu ve ajur
teknigiyle yapilmis bitkisel motifli zincir ve baglanti mekanizmasi (Bing6l,
1999, s. 131, kn. 139; Kayalar, 2019, s. 67, sek. no. 33, kn. 8), Kat. No. 8 ile
form ve is¢ilik acisindan paralel 6zellikler sergilemektedir. MS 2.-3. yiizyila
ait ¢esitli takilarda da aym teknikle yapilmis zincirlere rastlanilmaktadir
(Greifenhagen, 1975, s. 34, taf. 31:2-3; Stefanelli, 1992, s. 186, no. 218;
Merig¢boyu, 2001, s. 212, res. 2). MS 3. yiizyila tarihlenen cam, tag boncuklu
ve motifli altin zincirli kolyelerin islenis sekilleri de Kat. No. 8’deki ornekle
benzer karakteristik oOzellikler sunar (Gorny & Mosch, 2014, s. 113, no.
1358; Kayalar, 2019, s. 65, sek. no. 31, kn. 6). Ayrica, MS 3. ylizyilin ilk
yarisina tarihlenen Istanbul Arkeoloji Miizesi’nden altin bir kolyenin
baglanti mekanizmasi, ajur teknigiyle yapilmis olan bitkisel motifli
zincirlerin iglenisi de Kat. No. 8’deki kolyeyle neredeyse aym sekle sahiptir
(Merigboyu, 2001, s. 216, res. 1).

Kat. No. 9a-(Res. 9a)

Dikdortgen plaka formlu kolyedeki plakalarda telkari teknigiyle islenen lotus
cicegi motifinin oldukc¢a benzer sekilde islenisi, Amisos Nekropolisi’nden
MO 4. yiizyilin sonlarma tarihlenen sarkagh, giysi veya bir takiya ait
parcalar olabilecegi belirtilen dikdortgen formlu plakalarda karsimiza ¢ikar
(Sirin & Yigitpasa, 2021, s. 160-161, 206, kn. 16, res. 16). Ancak bu
plakalar taslarla siislii olmayip, sarkacli ve diiz tabla sekliyle Kat. No.
9a’daki Ornegin islenis Ozelliklerinden ayrilmaktadir. Telkari teknigiyle
islenmis olan lotus cicegini, MO 3. yiizyilin ortalarina tarihlenen Herakles
diigimlii zincirle birbirine baglanan oval formlu, tasla bezeli altin plakada da
karsimiza ¢ikmaktadir (Greifenhagen, 1975, s. 18, taf. 8:3). Oval formlu
olarak benzer tekniklerin uygulandigi, MO 3.-2. yiizyila tarihlenen baglanti
mekanizmalar1 halka seklinde olan plakalarda islenis olarak yakin
karakteristik 6zelliklere sahiptir (Greifenhagen, 1975, s. 18, taf. 8:4-6).
Glinlimiizde Yunanistan sinirlarinda igerisinde bulunan Trakya Abdera’da,
MO 3. yiizyilin 2. yarisina tarihlenen bir kisminda kabartma portreler bir
kisminda sirali olarak tas bezeli ve c¢icek motifleri bulunan 15 adedi
dikdortgen, 2 adedi yarim daire formlu, tash altin zincir ve sarkaglarin
bulundugu plakalardan olusan diadem Ornegi, Kat. No. 9a’daki kolyeyle
benzer teknikteki islenisi yansitmaktadir (Greifenhagen, 1970, s. 34-37, taf.
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14-15). Bu yansimayr, MO 1. yiizyilla tarihlenen sivri ve oval cam
boncuklarla bezeli, bazilar1 repousse teknigiyle figiir kabartmalar1 islenen
kolyenin kare formlu altin plakalarinda da gérmek miimkiindiir (Deppert
Lippitz, 1985, s. 11, taf. 1:1). Dénem iginde farklilasan stilistik 6zellikler ve
teknikler dikkate alindiginda, Kat. No. 9a’daki Omnekle neredeyse aymi
kuyumcu atdlyesinden ¢ikmig izlenimi veren British Museum’dan
graniilasyon, kakma ve telkari gibi tekniklerinin uygulandigt MO 1. - MS 1.
ylizyila tarihlenen 15 adet dikdortgen formlu plakadan olusan kolye dikkat
cekicidir (Stefanelli, 1992, s. 25, no. 17), (Res. 9b). Aym kolye farkli bir
degerlendirmede ise MS 1. yiizyila tarihlendirilmistir (Marshall, 1911, s.
311, plt. LVIL:2697). Benzer form ve islenis, MS 1. yiizyila tarihlenen
dikdortgen formlu plakalardan olusan bir Ornekte de karsimiza ¢ikar
(Stefanelli, 1992, s. 154-155, no. 158). MS 2.-3. yiizyila ait merkezinde
biiylik tas bulunan ve kare formlu plakalardan olusan altin bilezikte islenen
capraz tarama motifleri de olasi bir bezeme paralelligini gostermektedir
(Marshall, 1911, s. 328, plt. LXIV:2797). Bu paralel 6zellikler, dikdértgen
formlu olup daha sade ve biiylik boyutlu taslarla bezeli MS 4. yiizyila
tarihlenen altin kolyelerde (Yeroulanou, 1999, s. 208-209, cn. 32-34;
Andrasi, 2008, s. 49-50, cn. 35-36, 40, pl. 23-24) ve taslarin daha yogun
kullanildigr ve telkdri tekniginin yerini ajur tekniginin aldig1 altin
plakalardan olusan MS 4.-6. yiizyila ait diademlerde de kendini
gostermektedir (Lippolis, 1999, s. 65, no. 4).

Benzer ornekler 1s131nda, Kat. No. 7’de bulunan kolyeyi MO 3.-2.
yiizyila; Kat. No. 8’deki kolyeyi MS 2.-3. yiizyilla ve Kat. No. 9a’daki
kolyeyi de MO 1. - MS 1. yiizyila tarihlendirmek miimkiin goriilmektedir.

Pandantifler

Pandantifler altin, giimiis zincire veya ince kumas kordonlara ilistirilerek
kullanilan tekil taki elemanlaridir. Arkeolojik ve antropolojik veriler,
Paleolitik Donem’de islenmis kemik objeler, delinmis istiridye kabuklar1 ve
cakil taglarindan olusturulan pandantiflerin en eski 6rneklerini teskil ettigini
gostermektedir (Karaca, 2023, s. 9). Bu baglamda, Monako yakinlarinda bir
mezarda tespit edilen ve MO 25000-18000 arasina tarihlendirilen ii¢ balik
omurgasindan yapilmis pandantif, bilinen en erken 6rnekler arasinda yer alir
(Karaca, 2023, s. 9).

Pandantif formlari, boncuklu ve sarkaclilar gibi cesitli tiplerde
karsimiza cikar. Bu tipler igerisinde disk formlu pandantifler, MO 3. binyilda
yogun olarak kullanilmistir (Dili, 2011, s. 89, 95). MO 2. binyilda ise altin
veya gilimlis malzemeden iretilmis pandantiflerde tanr1 ve tanrica
figiirlerinin betimlendigi ornekler saptanmistir (Talu, 2020, s. 20). Roma
Doénemi’nde de pandantifler, diger taki ornekleri gibi popiilerligini
korumustur (Goral, 2019, s. 79). Bu dénemin pandantifleri ve madalyonlari,



234 Cankuri Karatekin Universitesi Karatekin Edebivat Fakiiltesi Dergisi/KAREFAD

karakteristik olarak genis seritlerden yapilmis asili halkalara sahiptir (Avli &
Aydin Tavukeu, 2024, s. 352).

Boyun takilar1 grubunda yer alan pandantifler kendi i¢inde tagh (Kat.
No. 10), tagsiz (Kat. Nio. 11) ve kabartmal1 (Kat. No. 12 ve 13) olmak iizere
ti¢ farkli tiptedir.

Kat. No. 10-(Res. 10)

Pandantif, Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nden MS 2. yiizyila ait
pandantifin yuvarlak tasiyla, ¢entikli montorii ve genis aski halkasiyla, form
ve islenisiyle benzer 6zellikler yansitmaktadir (Bingdl, 1999, s. 131, kn. 139;
Kayalar, 2019, s. 67, sek. no. 33, kn. 8). Bu 6zellikler, Erimtan Arkeoloji ve
Sanat Miizesi’ndeki MS 3. vyiizyila tarihlenen Ornekte daha da
belirginlesmektedir (Avli & Aydin Tavukgu, 2024, s. 352-353). Ayrica, MS
2.-3. ylizyila tarihlenen Myra kokenli bir kiipe sarkaci (Talu, 2020, s. 189-
190, kn. 20) ile aym ylizy1l araligina tarihlenen Tokat Arkeoloji Miizesi
(Goral, 2019, s. 150, kn. 49) ve Anadolu Medeniyetleri Muzesi (Bing6l,
1999, s. 147, kn. 163) koleksiyonlarindaki pandantiflerin form ve islenisleri
de Kat. No. 10°daki 06rnekle oldukca benzerdir. Andriake’den mezar
buluntusu olarak ele gecen MS 2. yiizyll sonlari-3. yiizyil baslarina
tarihlenen ortasi tagh diiz altin ¢ergeveli bir amuletin ¢gentikli montorii ve
aski halkasi (Talu, 2020, s. 269-270, kn. 83), MS 3. yiizyila tarihlenen altin
bir kolyeye madalyon olarak ilistirilmis, oval ve bombeli tasa sahip ¢entikli
montorli taki 6gesi (Gorny & Mosch, 2014, s. 17, no. 1008) Kat. No.
10°daki pandantifle 6nemli yapisal benzerlikler yansitmaktadir.

Kat. No. 11-(Res. 11)

Pandantifin ¢ift disbiikey formlu olan govdesinin oldukc¢a benzer sekilde
islenigini, Roma Ulusal Miizesi'nden MS 1. ylizyila tarihlenen altin
pandantifte gormek mumkinddr (Stefanelli, 1992, s. 27, no. 21-22). Bu
islenis yine aymi yiizyila tarihlenen cesitli altin takilarda da karsimiza
cikmaktadir (Stefanelli, 1992, s. 123-125, no. 95, 97-98). MS 1.-2. yiizyila
ait ¢ift digbiikey formlu govdeye sahip altin pandantifle (Davidson & Oliver,
1984, s. 146, cn. 200), MS 2. ylzyila tarihlenen altin bir kiipedeki govde
sekli de Kat. No. 11°deki 6rnekle aymi iscilik &zelliklerini tagimaktadir
(Marshall 1911, s. 298, plt. L111:2573.4).

Kat. No. 12-(Res. 12)

Pandantifte repousse teknigiyle islenmis figlir ve burgulu montdr, Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’'ndeki Roma Ddnemi’nin altin pandantiflerinde de
gozlemlenmektedir (Bingdl, 1999, s. 145, kn. 161). Benzer 6zellikler, MS 1.-
3. yiizyila (Berge, 2019, s. 26-27, no. 67) ve MS 2.-3. yiizy1l araligina
(Marshall, 1911, s. 312, plt. LVI:2705) tarihlenen ¢esitli orneklerde de
karsimiza ¢ikar. MS 2.-3. ylizyila ait, altin montdr igerisine yerlestirilmis
bronz sikkeli bir pandantifin genis askisi ve montor islenisi de Kat. No.
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12°deki 6rnekle dikkate deger bir benzerlik sunmaktadir (Gorny & Mosch,
2014, s. 113, no. 1357). Pandantifindeki dort yivli genis bant formlu aski
halkasi, MS 247-249 yillarina tarihlenen ve ortasinda Roma Imparatoru II.
Philippus’un altin sikkesi bulunan altin bir boyunluktaki pandantifin aski
halkasiyla aym islenis 6zelligine sahiptir (Gorny & Mosch, 2014, s. 10-11,
no. 1001). Ayrica, MS 3. yiizyila tarihlenen repousse teknigiyle yapilmis bir
altin pandantif de Kat. No. 12°deki ornekle benzer form ve iscilik
sergilemektedir (Rudolph, 1995, s. 237, cn. 66a). Pandantifte islenen basi
saga doniik Aphrodite ve saginda omuz hizasinda kanath Eros figliriiniin
ayni teknik ve sekilde islenmis olan MS 1. yiizyila tarihlenen altin pandantif
de Kat. No. 12’deki 6rnekle oldukga benzerdir (Marshall, 1911, s. 342, pit.
LXVI11:2883).

Kat. No. 13-(Res. 13)

Pandantifin yivli olan montérii ve ince aski halkasi, Antik Teselya’daki
Homolion’dan bir mezarda bulunan MO 4. yiizyilin ortalarma tarihlenen
orneklerdeki islenigle benzerlik gostermektedir (Musti vd., 1992, s. 162, 263,
no. 125:4). Ancak, yivli montor ve ince bant formlu aski halkasi ile form ve
islenis olarak repousse teknigiyle yapilmis Tokat Arkeoloji (Goral, 2019, s.
146-147, kn. 38) ve Anadolu Medeniyetleri (Bingoél, 1999, s. 141, kn. 154)
Mizelerinde bulunan MO 3.-2. yiizyila tarihlenen altin pandantif érnekleri
hem islenis hem de form yapisi agisindan Kat. No. 13’°teki 6rnekle gii¢li bir
paralellik sergilemektedir. Lefkosa buluntusu olan MO 1.- MS 1. yiizyila ait
yliksek kabartmali bir pandantif, yivli mont6rii ve ince bant formlu aski
halkasiyla daha belirgin 6zellikler tagimaktadir (Pierides, 1971, s. 43, pl.
XXIX:1). Kayseri Arkeoloji Miizesi’'ndeki Roma Do&nemi’ne ait altin
pandantifte de benzer yivli montdr ve ince bant formlu aski halkasini gormek
miimkiindiir (Kéroglu, 2004, s. 37). MS 2. yiizyila tarihlenen altin disklerde
islenen montérii yivli ve telle yapilmis aski halkali orneklere de
rastlanilmaktadir (Marshall, 1911, s. 242, plt. LXVIII:2884, 2886).

Analojik olarak karsilastirdigimizda Kat. No. 10°da yer alan
pandantifi MS 2.-3. yiizyila; Kat. No. 11°deki pandantifi MS 1.-2. yiizyila;
ozellikle Aphrodite ve Eros figiirlerinin benzerleri 15181nda Kat. No. 12’deki
pandantifi MS 2.-3. yiizyila ve Kat. No. 13’teki pandantifin de yivli montorii
ve ince aski halkasi odakli benzer oérnekleri 1s13inda MO 3.-2. vyiizyila
tarihlendirmek mumkunddir.

Bas takilan

Bu boéliimde, Samsun Miizesi koleksiyonunda yer alan sag siisleri, bas
takilar1 grubuna dahildir. Ayrica, bu eserlerin fonksiyonlarina dair bazi
degerlendirmeler yapilmstir.

Saclar1 siislemek ve sag stilini diizenlemek amaciyla kullanilan kii¢lik
boyutlu ve cesitli sekillerdeki metal halkalardan olusan altin sa¢ halkalarini
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(sag siisii veya takisi), elit bir sinifin prestijli takilar1 olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu halkalarin ortaya ¢iktig1 en erken drnekler, MO 4. binyilin
ikinci yarisina tarihlenen, bati ve kuzeybati Karadeniz Bolgesi’ndeki
Usatovo kiiltiiriine ait mezarlarda bulunmustur (Vasileva, 2021, s. 218).
Genellikle yuvarlak, sivrilen veya kare uglu (kesik) telden yapilmis kiigiik
diiz halkalar, Erken Tun¢ Cagi’nda yerel olarak yaygin, basit ve temel bir
form olarak karsimiza cikar (Golani, 2013, s. 129). MO 3. binyilin ikinci
yarisina tarihlenen Alacahdyiikk Kral Mezarlar1 (B Mezar1) buluntular
arasinda yer alan sag¢ Orgiisii takilari, Anadolu’da Hellenistik Dénem sonuna
dek varligini siirdiirmistiir (Tiire & Savasein, 2002, s. 46).

Iran’in Bat1 Azerbaycan eyaletinde Urumiye Golii ve Mahabat Bolgesi
arasinda bulunan, Demir Cag1 Hasanlu’da metal kemerler ve pazubantlar
erkeklere ayrilmisken, kolye ve kiipelerle birlikte bas ve sac siisleri de
kadinlarla 6zdeslestirilmistir (Golani, 2013, s. 70). Antik Yunan’da ise sa¢
stislerini erkeklerin de kullandigi bilinmektedir (Golani, 2013, s. 70). Bu tiir
takilarin en 6nemli erken ornekleri, Irak’taki Tel el Mukayyer antik Stimer
Ur sehrinde, Erken Hanedanlik Doénemi’ne (MO 2600-2500) tarihlenen
kraliyet mezarlarinda kesfedilmistir (Karaca, 2023, s. 9). Bu o&rnekler
Onceleri spiral halka formundayken zamanla saca takilmak iizere uglar1 agik
birakilan kiiresel bir forma evrilmistir. Bu takilara iglenen yivler ise Pers
etkisiyle Anadolu’da goriilen diger bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikar (Dili,
2011, s. 109). Bronz iizeri altin kaplamal takilar ise MO 4. yiizyildan
itibaren Hellenistik Donem’de yaygin olarak kullanim gérmiistiir (Demir,
2008, s. 32). Ozellikle Hellenistik Dénem bileziklerinde bronz iizerine
kaplama olarak altin ve giimiis gibi madenler tercih edilmistir (Tiire, 2005, s.
132).

Samsun koleksiyonunda yer alan ve bag takilari grubuna dahil olan sag
stsleri (Kat. No. 14-18 aras1) bronz iizerine altin kaplama ile yapilmis tek
tipte drneklerdir.

Kat. No. 14-18 (Res. 14-18)

Bronz iizeri altin kaplamali sag siisleri, uglar1 agik halka formlu ve yivli
govde islenis ve dlgiileri itibartyla, Tokat Arkeoloji Miizesi koleksiyonundan
MO 5.-4. yiizyila tarihlenen altin kaplamali sag siisleriyle ayn1 kuyumcu
atdlyesinden ¢ikmig izlenimini vermektedir (Goral, 2019, s. 120-121, kn. 1-
2). Bu benzerligi ¢apr farkli olsa da Kibris Miizesi’nden MO 475-400
yillarina ait bilezik olarak adlandirilan bir ¢ift glimiis 6rnekte de gérmek
mimkundur (Pierides, 1971, s. 37, pl. XXV:5). Soli Nekropolisi’nden bir
mezar buluntusu olarak ele gecen MO 480-400 yillarmna tarihlenen bronz
iizerine altin kaplamal1 spiral bir kiipe 6rnegi ile MO 480-310 yillarina
tarihlenen altin kaplamali halka kiipe 6rnegi de benzer islenis 6zelliklerini
yansitmaktadir (Kaba, 2015, s. 77-78, 120, kn. Ta.3-4, 12, 53, lev. 74a-b,
77b, 161b). Ayrica, MO 4. vyiizyila tarihlendirilen ve kiipe olarak
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adlandirilan 2.4 cm ¢apindaki altin bir 6rnek (Davidson & Oliver, 1984, s.
15, en. 7) ile Yozgat’ta bulunmus olup Ankara Medeniyetler Miizesi’'nde
bulunan yivli sekilde yapilmis omega formlu altin bileziklerde (Bingol,
1999, s. 175, kn. 198; Tire & Savasg¢in, 2002, s. 135) form ve yivli gévdesi
ile ayni islenis sekline sahiptir.

Form ve islenis olarak benzer ornekler ile karsilagtirildiginda Kat. No.
14, 15, 16, 17 ve 18’deki sa¢ suslerini MO 5.-4. yiizyila tarihlendirmek
uygun olacaktir.

Siis takilan

Samsun Miizesi koleksiyonunda yer alan kumas siisii olarak degerlendirilen
diigme formlu aplikler, siis takilar1 grubuna dahil edilmistir.

Degerli metal levhalardan kesilerek olusturulan kumas siisleri
(aplikler), Mezopotamya, Giiney Rusya ve Kafkasya gocerlerinin kilttrel bir
gelenegi olup bu gelenek, Anadolu halklar tarafindan da benimsenmis ve
giysi ile diger esyalarin silislenmesinde kullanilmistir (Tiire & Savascin,
2002, s. 75). Herodotos’un, Lidyalilarn kumaslarini altin ve gilimiisle
islediklerine dair aktarimi da kumaslarin degerli madenden apliklerle
stislendigini gostermektedir (Herodotos, S. 1. 50).

Aplikler c¢ogunlukla dortgen, yuvarlak ve yildiz bicimli olup
iizerlerine kalip baski ile kabartma bezemeler seklinde yapilmistir (Ozgiilnar,
2007, s. 68). Antik Donem kuyumculuk eserleri arasinda diigme 6rneklerine
ise oldukca az rastlanmaktadir (Tiire & Savase¢in, 2002, s. 190). Hellenistik
Doénem’in baglarinda diigmelerde goriilen telkari, graniilasyon ve dovme gibi
cesitli teknikler, donemin nitelikli ve 0Ozenli kuyumculuk anlayigim
yansitirken donemin sonlarma dogru daha kolay iiretim imkani sunan
repousse teknigiyle yapilmis ornekler yaygmlasmistir (Sirin & Yigitpasa,
2021, s. 188-189).

Samsun Miizesi’nde bulunan siis takilar1 grubuna dahil olan diigme
formlu aplikler (Kat. No. 19-21 arasi) tek tipte yapilmis 6rneklerdir.

Kat. No. 19-21 (Res. 19-21)

Diigme formlu apliklerin teknik ve form olarak islenisi, Rodos
lalysos’tan bir mezarda ele gecen ve MO 1450-1300 yillarina tarihlenen
yiiksek kenarli, sekiz yaprakli rozetle benzer Ozellikler tasimaktadir
(Hamburg, 2024). Sudan Nubia’daki bir piramitte bulunan ve MO 535
civarina tarihlenen yiiksek kenarli, sekiz yaprakli ve arkasinda ilistirme
halkas1 olan altin rozet oldukca benzerdir (Collections, 2024). Soli
Nekropolisi'nden elde edilen MO 4. yiizyila ait alt1 yaprakli rozet formlu
altin elbise siisleri (Kaba, 2015, s. 96, kn. ta35, lev. 117b) ve MO 3. yiizyila
tarihlenen alti yaprakli altin rozetler (Davidson & Oliver, 1984, s. 23, cn.
21), form ve islenis agisindan Kat. No. 19-21 arasindaki 6rneklerle paralellik
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gostermektedir. Bu paralellik, MO 3. yiizyilla ait repousse teknigiyle
yapilmus alt1 yaprakli altin rozet bicimli apliklerle (Berge, 2019, s. 18-19, no.
38) Taranto, Ulusal Arkeoloji Miizesi’nden MO 2. yiizyilin ilk yarisina ve
MO 2.-1. yiizy1lin baslarina tarihlenen (De Juliis, 1984, s. 342, cn. 291-292)
ayni teknikle yapilmis altin diigmelerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica,
Amisos Nekropolisi'nden bir yeralt1 kaya mezarinda bulunan MO geg 2.
ylizyil-erken 1. yiizyila tarihlenen sekiz yaprakli altin rozetin islenisi de
Samsun Ornekleriyle olduk¢a yakin karakteristik Gzellikler sergilemektedir
(Sirin & Yigitpasa, 2021, s. 176-177, 213, kn. 44, res. 44).

Benzer ornekler 1s1ginda, Kat. No. 19, 20 ve 21°deki altin apliklerin
genis bir zaman diliminde benzer 6rneklerine rastlanilmakla birlikte 6zellikle
yiiksek kenarli formun varyantlar1 ve bu formun yogunlastigi donemler goz
oniine alindiginda, MO 3.-2. yiizy1la tarihlendirilmesi uygun olacaktir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismayla Samsun Miizesi koleksiyonunda yer alan ve daha &nce
bilimsel literatiirde ele alinmamis el, boyun, bag ve siis takilari olmak {izere
cesitli gruptaki takilar iizerinde durulmustur. Antik Dénem taki sanatinin ve
kullanim aligkanliklarinin  zenginligini ve ¢esitliligini ortaya koyan
calismamizdaki takilar, iiretildikleri donemin kiiltiirel ve sanatsal
etkilesimlerini, kullanilan malzemeleri, kuyumculuktaki iscilik teknikleri ve
estetik anlayisini1 yansitan 6nemli arkeolojik birer kanit konumundadir.

Basg takilar1 grubunda bulunan sa¢ siislerinin fonksiyonlarina
degindigimizde ise definlerin bas bolgesindeki belirgin konumlari, bu
takilarin kullanim amacina dair ipuglari sunmaktadir. Kiipe, yliziik, burun
veya sa¢ halkasi olarak farkli iglevlere sahip olabilecegi belirtilen bu takilar,
genellikle bakir alasimindan yapilmis olsalar da altin, giimiis ve demir
ornekleri de mevcuttur (Golani, 2013, s. 93-94, 129). Ozellikle mezarlarda,
kafatasinin sag veya sol tarafinda ya da her iki tarafinda, tapiak alanlarinda
olmak iizere ele gectikleri konumlar itibariyle bu halkalar, genellikle kiipe
olarak tanimlanmistir (Vasileva, 2021, s. 219). Ayrica, bu takilarin bilezik
olarak tamimlandigini da gérmek miimkiindiir (Dili, 2011, s. 109-110, res.
45). Ancak buluntu konumlar1 bu takilarin kiipe olarak adlandirilmasina
neden olsa da formlar1 geregi kulaga ilistirilebilecek yapisal bir 6zellik
sergilememektedir. Definin saglarna takilan bu siisler, saglarin zamanla
clirimesiyle basin iki yaymna distiikleri i¢in genellikle kiipe olarak
adlandirtlmis olmalidir. Ancak buluntu konumu yaninda form ve
isleniglerine odaklanildiginda bu takilarin fonksiyon olarak bir kiipe degil,
sag siisleri olarak kullanim gordiigiinii belirtmek gerekir.

Calismamizdaki siis takilar1 grubunda yer alan diigme formlu aplikler
de bir baglanti mekanizmasina sahip olsalar da 6l¢ii ve ince formlariyla
diigme olarak kullanilacak bir saglamliga sahip degildir. Daha ¢ok bir aplik
islevi Ustlenerek kumasa siis amach ilistirilmis olmalarini 6n plana ¢ikarmak
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miimkiindiir. Bu takilar, define giydirilen ya da sarilan kumasa bir diigme
gibi sabitlenip islevsel olmayan ve sadece siisleme amacim igeren aplikler
olarak bir fonksiyon sergiliyor olmalidir.

Bas takilar1 grubunda yer alan ve miize koleksiyonunda sadece 5 adet
ornegi bulunan Kat. No. 14-18 arasindaki sag siisleri, MO 5.-4. yiizyila
tarihlendirilmis olup ¢aligmamizdaki en erken altin taki 6rnekleridir. Boyun
takilar1 grubunda bulunan Kat. No. 7°deki kolye, Kat. No. 13’teki pandantif
ve siis takilar1 grubundaki Kat. No. 19-21 arasmdaki diigme formlu
apliklerde MO 3.-2. yiizyila tarihlenmektedir. Boyun takilar1 grubundan Kat.
No. 9’daki plaka formlu kolye ise MO 1.-MS 1. yiizyila ve el takilari
boliminde incelenen Kat. No. 1-6 arasinda yer alan yiiziiklerle boyun
takilart grubunda yer alan Kat. No. 8’deki kolye ve Kat. No. 10-12
arasindaki pandantifler, MS 1.-3. yiizyil araliina tarihlendirilmistir.

MO 5. yiizyildan MS 3. yiizyila dek genis bir yiizyil araligina
kesintisiz olarak uzanarak tarihlenen Samsun Miizesi koleksiyonundaki altin
takilar, yapildiklari donemin kuyumculuk tekniklerini, islenis ve form
sekillerini yansitmaktadir. Bu buluntular, giinliik hayatta kullanilan birer taki
olmaktan ziyade bir mezar buluntusu olarak ele gecmis olmalidir. Konteksti
bilinen benzer drneklerin genellikle mezarlardan ele ge¢mesi ve altinin taki
olarak {retildigi donemde de degerli bir malzeme olmasi O6n plana
cikarildiginda ¢alismamizdaki takilarin, definle birlikte mezara konulan ve
sonradan cesitli sekillerde aciga c¢ikmis ve miizeye ulagsmis birer taki
olduklarini diisindiirmektedir.

Takilarda gozlemlenen hafif ezilmeler, ¢izilme ve ufak parga kayiplar
bu takilarin mezara konulmadan o6nce 0li bireylerin giinliik hayatinda
kullanmig oldugu takilartyla defnedildiklerini gosteriyor olmalidir. Ancak
defin sirasinda elde edilmis olmalarnn disiinildigiinde, kuyumcu
atolyelerinde mezara konulmak i¢in hizli bir sekilde hazirlandigindan dolay:
0zensiz bir iscilik 6n plana ¢ikmis olmalidir. Ayrica, mezara konulmak igin
kuyumcu atdlyelerinde daha hesapli oldugu i¢in ikinci el takilarin mezarla
konulmak i¢in sunulmus olabilecegini de diisiinmek miimkiindiir.
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Etik Bildirim ve Etik Kurul Karan

Yazar, bu ¢alismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara uyuldugunu
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Cankir1 Karatekin Universitesi
Karatekin Edebiyat Fakiiltesi Dergisi’nin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim
sorumluluk calismamn yazarlarina aittir. Ilgili ¢alisma i¢in Samsun Miize
Midiirligi’ntin 22/02/2022 tarihli ve E-83048237-155.01-1148071 sayili
“Bilimsel Miize Arastirmas1” konulu yazisiyla gerekli izinler alinmistir.

Yazarlarin Katki Oranlar
Makale tek yazarhdir.
Destek ve Tesekkiir Beyam

Bu aragtirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek
alinmamustir.

Cikar Catismas1 Beyani
Makalede herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Finansman
Bu ¢alismada herhangi bir finansal destek alinmamastir.
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Ek A. Katalog

Kat. No. 1-(Res. 1): Sardoniks taslt altin yiiziik. MUze Env. No: 10-2/1976.
Gelis Sekli: Satin alma. Olgulleri: Halka genisligi 2 cm, yiiksekligi 1,8 cm,
kalinligi 0,6 cm, tasiyla birlikte agirligt 6 gr. Yapim Teknigi: Dokim,
kakma ve intaglio. Tammm: Omuzlara dogru genisleyerek kalinlasan oval
formlu halka asagida incelmektedir. Halkanin kag kismina oval formlu ve
yiiksek profilli, koyu kirmizi-beyaz-koyu kirmizi renk gegisli sardoniks tasi
yerlestirilmistir. Tasin tlizerine intaglio teknigiyle kalathos baslikli, bas1 sola
doniik Tanr1 Sarapis biistii islenmistir.

Oo

Resim 1
Kat. No. 1’deki sardoniks tash altin yiiziik

Kat. No. 2-(Res. 2): Lapis lazuli tash altin yizik. Mize Env. No: 10-
3/1976. Gelis Sekli: Satin alma. Olgiileri: Halka genisligi 2,25 cm,
yiiksekligi 1,9 cm, kalinligi 1,1 cm. Yapim Teknigi: Dokim, kakma ve
kaplama. Tammmi: Omuzlara dogru genisleyerek kalinlasan oval formlu
halka asagiya dogru incelmektedir. Bronz gdvde iizeri altin ile kaplanmistir.
Halkanin kas c¢evresi bant seklinde diizlestirilmis olup buraya oval ve
bombeli lacivert renkli lapis lazuli tas1 yerlestirilmistir. Kaplamada
dokiilmeler ve tasta ufak kiriklar vardir.

Resim 2
Kat. No. 2’deki lapis lazuli tasl altin yiiziik

Kat. No. 3-(Res. 3): Akik tash altin yiiziik. MUze Env. No: 8-4/1973. Gelis
Sekli: Satin alma. Olguleri: Halka ¢apt 1,9 cm, kalmlig1 1,1 cm, tasiyla
birlikte agirligi 2,1 gr. Yapim Teknigi: Dokum, granilasyon, kakma,
lehimleme ve intaglio. Tammm: Kenarlan ¢entikli ii¢ telin birlestirilmesiyle
yliziigiin halkasi olusturulmustur. Halka iginde tas bulunan yuvarlak bir
hazneye lehimlenmis ve bu kisimlara graniilasyon teknigi uygulanmistir.
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Yiiksek hazne i¢ine koyu kirmizi renkli yuvarlak ve bombeli bir akik tasi
yerlestirilmistir. Intaglio teknigiyle tas {izerine zeytin (ya da defne) yapragi
islenmistir.

Resim 3
Kat. No. 3’teki akik tash altin ytziik

Kat. No. 4-(Res. 4): Jasper tash altin yiizikk. Mize Env. No: 3-1/1980,
(Miize envanterinde “Tagh Yiiziik” olarak kayitlidir). Gelis Sekli: Satin
alma. Buluntu Yeri: Ordu ili, Caybas ilgesi. Olciileri: Halka ¢ap1 2,4 cm,
yiikseklik 2,1 cm, tasiyla birlikte agirligi 27 gr. Yapim Teknigi: Dokim,
kakma, cekicleme ve intaglio. Tamimi: Omuzlarda kalinlasan oval formlu
halka asagiya dogru incelmektedir. Halkanin her iki omuz kisminda iistiinde
yan yana sirali 5 adet yay motifi ve bu motiflerin asagisina dek uzanan
yaprak dalmi andiran dikey yivli motifler bulunmaktadir. Halkanin kas
cevresi bant seklinde diizlestirilmis olup buraya oval formlu ve yiiksek
profilli koyu kirmizi renkli bir jasper tasi yerlestirilmistir. Tasin iizerine
intaglio tekniginde asasina yaslanmis ayakta duran Eros (Cupid) figiiri
islenmistir. Tim.

Resim 4
Kat. No. 4’teki jasper tash altin yliziik

Kat. No. 5-(Res. 5): Akik tash altin yiiziik. Mlze Env. No: 1-1/1976. Gelis
Sekli: Satin alma. Olguleri: Halka cap: 1,7 cm, genisligi 0,8 cm, tasiyla
birlikte agirligi 3,61 gr. Yapim Teknigi: Ddvme, kakma, lehimleme ve
intaglio. Tammm: Omuzlarda hafif kalinlasan yuvarlak bant formlu halka
asagiya dogru hafif incelmektedir. Halkanin iist kismimna eklenen ince bant
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ile kas haznesi olusturulmus ve bu haznenin i¢ine oval formlu ve yiksek
profilli koyu kirmizi renkli bir akik tasi yerlestirilmistir. Tagin iizerine
intaglio tekniginde sol eliyle ayna, sag eliyle sacini tutan, ayakta sola doniik
duran giyimli Ahprodite (Veniis) figiirii islenmistir. Tim.

Resim 5
Kat. No. 5’teki akik tagh altin yliziik

Kat. No. 6-(Res. 6): Grena tash altin yiizik. Mize Env. No: 2013/198(A).
Gelis Sekli: Miisadere. Olgiileri: Yiiksekligi 2,2 c¢cm, genisligi 1,5 cm,
tastyla birlikte agirligi 2,30 gr. Yapim Teknigi: DOkiim ve kakma. Tanimi:
Halkasi ince olup yukar1 dogru genislemekte ve kas kisminda omuz yaparak
ylikselmektedir. Kas kismi oval formlu olup bombeli bir grena tasi
yerlestirilmigtir. Halka sonradan birlestirilmis iki par¢alidir. Tim.

Resim 6
Kat. No. 6°daki grena tash altin yiiziik

Kat. No. 7-(Res. 7): Altn kolye. Muze Env. No: 2-2/2000. Gelis Sekli:
Satin alma. Olgtileri: Lobut boncuk uzunlugu 2,6 cm, cift bikonik boncuk
genisligi 0,9 cm, agirhig: 5 gr. Yapim Teknigi: Dovme, kalip ve lehimleme.
Tanmimu: Biri yarim 28 adet ¢ift bikonik ve 2 adet lobut formlu olmak tizere
30 adet boncuktan olugmaktadir. Boncuklarin bazilarinda ayrilmalar
mevcuttur. Tum.
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Resim 7
Kat. No. 7°deki altin kolye

Kat. No. 8-(Res. 8): Akik tasli altin kolye. Muze Env. No: 3-3/1980, (Mlize
envanterinde “Zincirli Kolye” olarak kayitlidir). Gelis Sekli: Satin alma.
Olcileri: Uzunluk 24,5 cm, agirhgi 5,7 gr. Yapim Teknigi: Dévme, telkari,
ajur ve oyma. Tammmi: Kolye, 7 adet bitkisel bezemeli altin zincir ve biri
oval formlu olan 8 adet koyu kirmizi renkli akikle yapilan yuvarlak silindir
boncuktan olusmaktadir. Bir ucunda telle sarili halka kancasi ve diger
ucunda telle sarili kancanin gececegi iizeri yivli halkas1 bulunmaktadir.
Boncuklarm bazilarinda ayrilmalar mevcuttur. Tum.

P T
/i

Resim 8
Kat. No. 8’deki akik tasli altin kolye

Kat. No. 9-(Res. 9a): Dikdortgen plaka formlu altin kolye. Muze Env. No:
2021/8(A), (Miize envanterinde “Bas Takis1” olarak kayitlidir, yeni dizim).
Gelis Sekli: Musadere. Olguleri: Plaka uzunluklari 1,9 — 2,2 cm, genislikleri
1-1,2 cm, agirhgi 27 gr. Yapim Teknigi: Dovme, kakma, mine, telkari ve
lehimleme. Tamm: Kolye 17 adet dikdortgen digbiikey formlu plakadan
olugmaktadir. Plakalarin arkasi i¢biikey formunda olup uglari {ist {iste
gelecek sekilde ezilerek ip gegki kanali olusturulmustur. Plakalarin 6
adedinde altin tellerle capraz tarama bezemesi vardir. 6 adedinde ortada
yuvarlak ve yanlarinda iki sarmagik yapragi formlu hazne ve iki lotus gigegi
bezemesi bulunmakta olup i¢leri, gogu dokiilmiis durumda mavi renkli mine
dolgusuyla kaplidir. 5 adedinde kenarlarinda dalga motifleri, ortasinda
kirmizi renkli akik tagh sivri uglu oval hazne ve iki yaninda mavi renkli mine
dolgulu sarmasik yapragi formlu hazneler bulunmaktadir. Akik tasi ve mine
dolgusunda dokiilmeler vardir.
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Resim 9a Resim 9b
Kat. No. 9a’daki dikdortgen plaka British Museum’da bulunan
formlu altin kolye (Ustteki) dikdortgen plaka formlu altin kolye (alt)

(Kaynakga; Stefanelli 1992, 25, no. 17)

Kat. No. 10-(Res. 10): Ametist tash altin pandantif. Mize Env. No: 3-
4/1980, (Miize envanterinde “Kolye Pandant1” olarak kayithidir). Gelis
Sekli: Satn alma. Olciileri: Yiiksekligi 1,9 cm, genisligi 1,2 cm, agirlig 1,2
gr. Yapim Teknigi: Dévme, lehimleme ve kakma. Tamm: iki tarafi
digbiikey elips formlu ve agik mor renkli tas, altin bant ile sarilmig ve bantin
cevresinde centikli kontur vardir. Uzun kisimda yivli genis bant seklinde
aski halkas1 eklenmistir. Tam.

Resim 10
Kat. No. 10’daki ametist tash altin pandantif
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Kat. No. 11-(Res. 11): Altin pandantif. Mlze Env. No: 1-9/1988, (Mlze
envanterinde “Kolye Tanesi” olarak kayithdir). Gelis Sekli: Miusadere.
Olcileri: Halka gap1 1,1 cm, aski halkasinin genisligi 0,25 cm, agirligi 0,92
gr. Yapim Teknigi: D6vme, lehimleme ve grantlasyon. Tamimu: Ici bos cift
digbiikey govdeli, govde lizerine bant formlu aski halkasi eklenmis olup
birlesme yerlerinde ikiser tane graniil siislemesi vardir. Tiim.

Resim 11
Kat. No. 11°deki altin pandantif

Kat. No. 12-(Res. 12): Altin pandantif. MUze Env. No: 1-8/1988, (Miize
envanterinde “Kolye Tanesi” olarak kayithdir). Gelis Sekli: Miusadere.
Olguleri: Cap1 3 cm, yiisekligi 3,4 cm, agirhg 1,91 gr. Yapim Teknigi:
Dévme, repousse, telkari ve lehimleme. Tammm: Ince, yuvarlak govde
iizerine kabartma seklinde basi hafif saga doniik Ahprodite ve saginda omuz
hizasinda kanatli Eros figiirii islenmis olup konturu burgulu bant ile
cevrelenmistir. Govdeye eklenen aski halkasi genis, ii¢ yivli ve yuvarlak
formludur. Tum.

Resim 12
Kat. No. 12’deki altin pandantif

Kat. No. 13-(Res. 13): Altin pandantif. Mize Env. No: 1-4/1976, (Mlze
envanterinde “Kolye” olarak kayitlidir). Gelis Sekli: Satin alma. Olguleri:
Capt 1,5 cm, kalinlig1 0,07 cm, agirhigr 0,64 gr. Yapim Teknigi: D6vme,
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repousse, telkari, lehimleme ve granilasyon. Tammm: ince, yuvarlak gévde
iizerine kabartma seklinde bir erkek figiirii islenmis olup montorii yivli bant
ile ¢evrelenmistir. Yuvarlak formlu yivli aski halkas1 gévdeye eklenmis ve
bu buraya ikiser graniil islenmistir. Figiirde ezilmeler oldugu icin net bir
¢ikarim yapilamamistir. Ttim.

Resim 13
Kat. No. 13’teki altin pandantif

Kat. No. 14-(Res. 14): Bronz lizeri altin kaplamali sa¢ siisii. Mze Env. No:
2-1/1981, (Miize envanterinde “Kiipe” olarak kayithidir). Gelis Sekli: Satin
alma. Olgileri: Halka ¢ap1 3,1 cm, kallig1 0,3 cm, agirhigr 4,5 gr. Yapim
Teknigi: Kaplama, dokim ve dévme. Tammm: Bronz gévde halka formlu
olup tizeri altin kaplamalidir. Kaplama yivli olarak islenmis, iki ucu acik ve
gbvde ortadan ¢atlaktir. Kaplamada ufak parga kayiplar1 vardir.

Resim 14
Kat. No. 14’teki bronz {izeri altin kaplamali sag siisii

Kat. No. 15-(Res. 15): Bronz iizeri altin kaplamali sag siisii. Muze Env. No:
2-3/1981, (Miize envanterinde “Kiipe” olarak kayitlidir). Gelis Sekli: Satin
alma. Olguileri: Halka ¢ap1 3,2 cm, kalinlig1 0,3 cm, agirligr 3,6 gr. Yapim
Teknigi: Kaplama, dokim ve dovme. Tanimi: Bronz govde halka formlu
olup tizeri altin kaplamalidir. Kaplama yivli olarak islenmis, iki ucu kiirevi
formlu acik ve govde ortasinda ufak parga kayiplar1 vardir.
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Resim 15
Kat. No. 15°teki bronz iizeri altin kaplamali sag siisii

Kat. No. 16-(Res. 16): Bronz lizeri altin kaplamali sa¢ siisii. Mze Env. No:
5-12/2000, (Miize envanterinde “Kiipe” olarak kayithidir). Gelis Sekli: Satin
alma. Olglileri: Halka cap1 2,3 cm, kalinligi 0,2 cm, agirhig1 2,04 gr. Yapim
Teknigi: Kaplama, dokim ve dovme. Tanimi: Bronz govde halka formlu
olup iizeri altin kaplamalidir. Kaplama {i¢ kisimda yivli olarak islenmis, iki
ucu kiirevi formlu agiktir. Tim.

Resim 16
Kat. No. 16’daki bronz iizeri altin kaplamal1 sag siisii

Kat. No. 17-(Res. 17): Bronz iizeri altin kaplamali sag siisii. Muze Env. No:
5-13/2000, (Miize envanterinde “Kiipe” olarak kayithdir). Gelis Sekli: Satin
alma. Olculeri: Halka ¢ap1 2,1 cm, kalinlig1 0,2 cm, agirligr 1,65 gr. Yapim
Teknigi: Kaplama, dokim ve dévme. Tanimi: Bronz gévde halka formlu
olup tizeri altin kaplamalidir. Kaplama ii¢ kisimda yivli olarak islenmis, iki
ucu kiirevi formlu agiktir. Ttim.
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Resim 17
Kat. No. 17°deki bronz iizeri altin kaplamal1 sag siisii

Kat. No. 18-(Res. 18): Bronz iizeri altin kaplama sag siisii. Mize Env. No:
2-2/1981, (Miize envanterinde “Kiipe” olarak kayitlidir). Gelis Sekli: Satin
alma. Olculeri: Halka cap1 2,7 cm, kalinlig1 0,3 cm, agirh@: 3.7 gr. Yapim
Teknigi: Kaplama, dokim ve dévme. Tammm: Bronz govde halka formlu
olup iizeri altin kaplamalidir. Kaplama yivli olarak islenmis, iki ucu kiirevi
formlu agik ve gévde ortasina yakin kisimda ufak parga kayiplari vardir.

Resim 18
Kat. No. 18’deki bronz iizeri altin kaplamali sag siisii

Kat. No. 19-(Res. 19): Diigme formlu altin aplik. Mlze Env. No:
2007/81(A), (Miize envanterinde “Elbise Siisii” olarak kayitlidir). Gelis
Sekli: Satin alma. Olgiileri: Halka ¢ap1 1.3 cm, kalinhig1 0,3 cm, agirh@
0,67 gr. Yapmm Teknigi: Repousse, dovme ve lehimleme. Tanimi:
Kenarlar1 yuvarlatilmis altigen koseli olup ortast bombeli sekilde islenmis
alt1 yaprakli rozet motiflidir. Arka ylizde ufak dikdortgen formlu plaka ile
yapilan baglama mekanizmasi vardir. Tim.

Resim 19
Kat. No. 19°deki diigme formlu altin aplik
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Kat. No. 20-(Res. 20): Diigme seklinde altin aplik. Miize Env. No:
2007/82(A), (Miize envanterinde “Elbise Siisii” olarak kayithdir). Gelis
Sekli: Satin alma. Olgiileri: Halka ¢ap1 1.3 cm, kalinhig1 0,3 cm, agirh@
0,63 gr. Yapmm Teknigi: Repousse, dovme ve lehimleme. Tanimi:
Kenarlan yuvarlatilmis altigen koseli olup ortasi bombeli sekilde islenmig
alt1 yaprakli rozet motiflidir. Arka ylizde ufak dikdortgen formlu plaka ile
yapilan baglama mekanizmas1 vardir. Tim.

Resim 20
Kat. No. 20’deki diigme formlu altin aplik

Kat. No. 21-(Res. 21): Diigme seklinde altin aplik. Mize Env. No:
2007/82(A), (Miize envanterinde “Elbise Siisii” olarak kayithdir). Gelis
Sekli: Satin alma. Olciileri: Halka ¢apt 1.2 cm, kallig1 0,3 cm, agirhig
0,65 gr. Yapmm Teknigi: Repousse, dovme ve lehimleme. Tanimi:
Kenarlan yuvarlatilmis altigen koseli olup ortast bombeli sekilde islenmis
alt1 yaprakli rozet motiflidir. Arka yiizde ufak dikdortgen formlu plaka ile
yapilan baglama vardir. Ttim.

Resim 21
Kat. No. 21°deki diigme formlu altin aplik
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Harezm Tiirkgesi, Tiirk dili tarihi dénemleri i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Karahanli Tiirkgesi
ile Cagatay Tiirkgesi arasinda bir gecis gorevi iistlenmektedir. Islamiyet’in kabul edilmesiyle
birlikte Arap alfabesi kullanilmaya baglanmis olup, bununla birlikte Arapca ve Farsga kelimeler
hem yaz1 dilinde hem de giinliik hayatta yaygmlagsmistir. Bazi1 kelimeler, gecis siirecinde kiigiik
degisikliklere ugramistir. Bu donem icerisinde Tiirkge, gelismeye ve sekillenmeye devam
etmistir. Bu déonem boyunca Tiirk dili, varligini ve konumunu siirdiirmiig, ayn1 zamanda kokli
ve gesitlilik arz eden s6z varligiyla bilimsel agidan 6nemini korumustur. Mukaddimetu’l-Edeb,
s6z varligr agisindan zengin bir kaynak niteligindedir. Eserin, birden fazla niishasi
bulunmaktadir.

Harezm Turkgesi dénemine ait NehcU’l-Feradis, Mukaddimetii’l-Edeb, Kisas(’l-Enbiya,
Mu’inii’I-Miirid ve Ibni-Miihenna Llgati, bu dénemin 6nde gelen eserleri arasinda yer
almaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda, Mukaddimet(i’l-Edeb’in Yozgat niishasinda gegen alet ve
esya adlarina yonelik kapsamli bir literatiir taramasi yapilmistir. S6z konusu niishada yer alan
bu adlarin tespiti amaglanmig; ayrica yalnizca Yozgat niishasinda gegen 6zgiin kelimelere
ulagtlmustir.

Bu ¢alismada, Mukaddimet(i’l-Edeb’in Yozgat niishasinda yer alan alet ve esya adlarina iligkin
s0z varlig1 tespit edilerek incelenmistir. Caligmanin ilk agamasinda eserde gecen alet-esya adlar1
belirlenmistir ve ardindan bu adlar anlam ve kullanim Ozellikleri dikkate alinarak tematik
bagliklar altinda siniflandirilmistir. Bu tespit edilen kelimeler, Tiirk dilinin tarihi s6z varligina
katkilarim1 ortaya koymaktadir. Tarihi donem metinlerine bagvurularak; kelimeler
karsilastirilmali olarak degerlendirilmistir.
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Abstract

Khwarezm Turkish holds an important place within the historical periods of the Turkish
language. It serves as a transitional phase between Karakhanid Turkish and Chagatai Turkish.
With the acceptance of Islam, the Arabic alphabet began to be used, and consequently, Arabic
and Persian words became widespread both in written language and daily life. Some words
underwent slight modifications during this transitional period. Throughout this period, the
Turkish language maintained its existence and position, while also preserving its scholarly
significance through a rooted and diverse vocabulary. Mukaddimetii’l-Edeb is a rich resource
in terms of vocabulary. The work exists in multiple manuscripts.

The works Nehcii’l-Feradis, Mukaddimetii’I-Edeb, Kisasii’|-Enbiya, Mu 'inii’I-Miirid, and Ibni-
Mihenn& Ldgati are among the most prominent texts of the Khwarezm Turkish period. This
study focuses specifically on the Yozgat manuscript of Mukaddimetii’l-Edeb conducting a
comprehensive literature review on the lexical items related to tools and objects found within
the text. The primary aim is to identify and classify these terms, with particular attention given
to original vocabulary items that appear exclusively in the Yozgat copy.

In this study, the vocabulary related to tools and objects in the Yozgat Manuscript of
Mukaddimet(i’l-Edeb has been identified. In the first stage of the study, the names of the tools
and objects mentioned in the work were determined, and then these names were classified under
thematic headings according to their meanings and usage features. The identified words reveal
contributions to the historical vocabulary of the Turkish language. By referring to historical
period texts, the words were evaluated through comparative analysis.
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Giris
Ceyhun Irmagi’nin Aral Golii'ne dokiildiigii bolgeye Harezm adi verilmistir.
11. yiizyilda Harezmliler, Gaznelilerin hékimiyeti altinda bulunan bir bolgede
yasamiglardir. S6z konusu bolgeye tayin edilen valilere ‘Harezmsah’ tinvani
verilmistir. Gazneliler ve Selguklular doneminde de wvaliler tarafindan
yonetilmeye devam edilmistir. Sultan Sancar’in 1157°de vefat etmesinin
ardindan Harezmliler bagimsiz hale gelmislerdir (Ercilasun, 2019, s. 369).

Harezmsahlar’in kokeni, Oguzlarin Beydili boyuna mensup Anus
Tigin’e uzanmaktadir; boylece hanedanin temeli atilmistir. Yonetim, babadan
ogula gecen hanedana dayali bir sistemde siirdiirilmiistiir (Taneri, 1987, ss.
493-494°ten aktaran Ercilasun, 2019, s. 369). Ancak Cengizliler,
Harezmsahlarin varligina son vermistir. Cengizli istilasindan sonra bolgede
Tiirklesme siireci baglamistir. Altin Ordu (1241-1502) devrinde Harezm,
Idil’in Hazar’a bosaldig1 ve orada bulunan baskent Saray, dnemli kiiltiir
merkezlerinden biridir. Harezm Tiirkgesi ¢agina ait eserler bu kiiltiir
merkezinde kaleme alinmigtir (Ercilasun, 2019, s. 369).

Mukaddimeti’l-Edeb, ‘Edep Ogrenime Giris® anlamma gelmektedir.
Kitabin yazari, Zemahseri’dir. Orada yasayan insanlara Arapga Ogretmek
amaciyla yazilmistir. Eser, Osmanlica, Cagatayca, Fars¢ca, Harezm Tiirkgesi
gibi bir¢cok dilde anlamlarmin karsiliklart verilerek cogaltilmistir. Atsiz’a
sunulmustur. Niishalarin en eski halleri Harezm Tiirkgesi ile Farsg¢a olan
cevrimidir (Yice, 1993, ss. 7-8’den aktaran Ercilasun, 2019, ss. 369-370).
Mukaddimeti’l-Edeb’de 3506 kelime oldugu belirlenmistir ve bu kelimelerin
cogu Tiirkgedir. Daha sonra eserde Arapga ve Farsca kelimeler yer almaktadir.
Mukaddimeti’l-Edeb, Divani LOgat-it Turk’ten sonra en kapsamli ve en
hacimli eserdir (Yuce, 1993, ss. 24-25’ten aktaran Ercilasun, 2019, s. 370).

En eski niishalardan biri olan Yozgat niishasini bilim diinyasina tanitan
Ahmet Ates’tir (TDED 8, istanbul 1958den aktaran Ercilasun, 2019, s. 370).
Zajaczkowski’nin Yozgat niishasindaki hayvanlarla ilgili ¢aligmas1 vardir
(Ylce, 1993, ss. 12-14’ten aktaran Ercilasun, 2019, s. 370).

Mukaddimeti’l-Edeb’in =~ Yozgat niishast su an Siileymaniye
Kiitiiphanesi’nde koruma altina alinmig ve Yozgat-000396 kodlu numarayla
kaydedilmistir. Yozgat niishasinin miistensihi ibrahim bin Mahmud Safi’dir
(Cihan, 2021, On S6z).

Mukaddimeti’l-Edeb’in birgok niishasi1 vardir. Suster niishasi tizerine
Nuri Yiice ¢alisma yapmustir. Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde bir kopyasi
bulunmaktadir. Bir boliimii eksiktir. Arapga, Farsca ve Harezm Tiirkgesine

tercimesi mevcuttur. Yozgat niishasinda oldugu gibi bazi bolimleri
harekesizdir (Cihan, 2021, s. 13).

Yozgat niishasinda Arapga olan bdliimler biiyiik yazilmistir, okunakli
ve harekesiz sekildedir. Satir aralarinda Fars¢a ve Harezm Tiirkgesi ile olan
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kisimlar da vardir. Bu yerler kiiglik ve harekesiz sekildedir. Niishanin, isimler
ve fiiller boliimleri eserin gogunlugunu olusturmaktadir. Isimler bdliimiiniin
son 5 varaginda bazi gramer bilgileri verilmistir ve iinlemler, zarflar ve
zamirlerden de bahsedilmistir. Niishanin sonu duayla bitirilmistir. Fiiller
boliimii, Arapca alfabetik siraya gore siralanmistir. Bazi fiil kaliplart
kullanilmistir (Cihan, 2021, s. 11).

Giilsen Ozgamkan Ayaz, 2020 yilinda Mukaddimeti’l-Edeb’in Paris ve
Yozgat niishalarini esas alarak giris, metin ve dizin béliimlerini igeren bir
doktora tezi hazirlamistir. S0z konusu tez, daha sonra kitap olarak
yayimlanmistir. Serkan Cihan, 2021 yilinda Mukaddimett’l-Edeb’in Yozgat
niishasina dayali olarak giris, metin, notlar, soézliik ve dizin boliimlerini
kapsayan bir doktora tezi tamamlamis; ayrica eser iizerine farkli calismalar da
yapmustir. Sezen Ozkan, 2009 yilinda Yozgat niishasinin 1a-60a yapraklari
arasinda yer alan isimler iizerine odaklanan, giris, metin ve dizin bdliimlerini
igeren bir yiiksek lisans tezi hazirlamigtir. Ahmad Shafiq Shafi, 2016 yilinda
eserin Mogolca ve Cagatayca boliimlerinin dil 6zelliklerini inceleyen bir
yiiksek lisans tezi; 2022 yilinda ise Mukaddimeti’l-Edeb’in Cagatayca-
Mogolca sodzvarligina odaklanan bir doktora tezi tamamlamistir. Zahraa
Sarmad Hussein Arnawtee, 2023 yilinda eserin Misir niishasinda yer alan satir
alti Osmanli Tirkgesi terciimesini (2b-36a) iceren bir inceleme ve metin
calismasiyla yliksek lisans tezini sunmustur. Son olarak, Musa Aytekin, 2024
yilinda Zemahseri’nin Mukaddimett’l-Edeb adli eserinin Berlin niishasina
dayal1 olarak inceleme, metin ve dizin bdliimlerini igeren bir doktora tezi
hazirlamigtir. Yozgat niishasinin ortaya konulmasiyla birlikte metin iizerinde
yapilan c¢aligmalar da son yillarda artmistir (Cihan, 2023a; Cihan, 2023b,
Cihan, 2023c; Karadavut, 2023; Cihan, 2025).

Mukaddimeti’l-Edeb’in Yozgat niishasinda gecen alet-esya adlari
sistematik  bir sekilde tespit edilerek, c¢esitli basliklar altinda
simiflandirilmistir. Bu adlarin tarihi metinlerde (NehcU’l-Feradis, Kisas(’l-
Enbiya, Ibni-Mihenna Llgati, Mu’ini’1-Miirid, Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii,
Kipgak Tiirkgesi Sozliigii, Orhon Yazitlari, Orhun Abideleri, Yeni Tarama
Sozliigii, Divanii Lugat-it Turk, Turkce S0zIUk) de karsilastirilmasi yapilmustir.

1. Inceleme
1. 1. insaatla Tlgili Alet-Esya Adlan

1.1.1. agirhk: ‘kalas, uzun tahta’ anlamlarma gelmektedir
Mukaddimeti’l-Edeb’de (ME 2b/3). Nehcl’l-Feradis’de (NF) bu kelime,
‘hezen, damlarin iizerine ddsenen biiyiikk agag, kiris’ anlamlarinda yer
almaktadir (Ata, 1998, ss. 7-8). KisasU’l-Enbiya’da (KE) bu kelimeye
rastlanmistir (Ata, 1997, s. 10). Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii'nde (EUTS)
agwrlig bigimi tespit edilmistir. Bu kelime, ‘hamile, gebe’ anlamlariyla
kullanilmigtir (Caferoglu, 2011, s. 7). Kipcak Tiirkcesi Sozliigii 'nde (KTS) bu
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kelime ‘agirlik, agir olma’ anlamlariyla yer almaktadir (Karaath vd., 2019, s.
4). Talat Tekin’in Orhon Yazitlarn (OH) kitabinda bu kelime tespit
edilememistir. Yeni Tarama Sozliigii’'nde (YTS) bu kelime ‘agir, saygideger,
ev esyast vb.” farkli anlamlarda gegtigi tespit edilmistir (Dilgin, 2023, s. 15).

1.1. 2. algu: ‘al¢gr’ anlamina gelmektedir (ME 102b/6, 249a/7). EUTS,
OH, YTS ve Divanu Lagat-it Turk’te (DLT) bu kelime tespit edilememistir.
KTS’de bu kelime belirlenmistir (Karaathi vd., 2019, s. 7). Tirkce Sozlik’te
(TS) al¢: bigimine rastlanmistir (Argunsah, 2023, s. 135).

1. 1. 3. bisig kerpic: ‘pismis kerpic, tugla’ anlamlarina gelmektedir
(ME 30a/5).

1. 1. 4. burgu: ‘matkap, burgu’ anlamlarina gelmektedir (ME 124a/4).
KTS’de burd: bigimi tespit edilmistir (Karaatli vd., 2019, s. 38). EUTS’de bu
kelime ‘trampet’ miizik aleti anlaminda yer almaktadir (Caferoglu, 2011, s.
53). TS’de burgu bi¢imine rastlanmistir ve bu kelimenin ‘gelik alet, delik
agmaya yarayan delgiye takili olan’ anlamlarina rastlanmistir (Argunsah,
2023, s. 637).

1. 1. 5. cekiig: ‘ceki¢’ anlamia gelmektedir (ME 32a/4, 32a/5). Ibni-
Miihenna L{gati’nde (IML) gekic sekli belirlenmistir ve bu kelime, ‘kakma
icin kullanilan demir tokmak c¢aki¢’ anlamryla kullanilmistir (Battal, 1997, s.
25). KTS’de ¢ekiis~ceklc sekilleri de vardir (Karaath vd., 2019, s. 48).
YTS’de bu kelimeye rastlanmigtir (Dilgin, 2023, s. 64). DLT te bu kelime
cekuk sekline rastlanmistir ve Oguzca kokenli bir kelime oldugu belirtilmistir
(Atalay, 2023, s. 140). TS de ¢ekic sekli tespit edilmistir (Argunsah, 2023, s.
785).

1. 1. 6. kazuk: ‘kazik, direk’ anlamlarina gelmektedir (ME 94b/4,
178b/4). NF, KE, EUTS ve YTS’de bu kelimeye rastlanmistir (Ata, 1998, s.
211; Ata,1997, s. 310; Caferoglu, 2011, s. 135; Dilgin, 2023, s. 144). KTS’de
kazik bigimine rastlanmigtir (Karaath vd., 2019, s. 135). DLT’de kazunguk
sekli tespit edilmistir (Atalay, 2023, s. 288). TS’de kazik bigimi tespit
edilmistir (Argunsah, 2023, s. 1961).

1.1.7. kerki: ‘kese, biiyiik balta’ anlamlarina gelmektedir (ME 34b/4).
IML’de bu kelime ‘balta’ anlamiyla bulunmaktadir (Battal, 1997, s. 40).
KTS’de bu kelimeye rastlanmistir (Karaath vd., 2019, s. 139). TS’de bu
kelime ‘keser’ anlamiyla gegmektedir (Argunsah, 2023, s. 1987).

1. 1. 8. kerpig: ‘tugla, kerpi¢’ anlamlarina gelmektedir (ME 2a/2,
30a/5). KTS’de kerpi¢ sekli tespit edilmistir (Karaatli vd., 2019, ss. 139-140).
KE’de kepri¢ bi¢imine rastlanmigtir (Ata, 1997, s. 327). DLT’de bu kelime
tespit edilmistir (Atalay, 2023, s. 304). TS’de bu kelimeye rastlanmustir
(Argunsah, 2023, s. 1987).

1. 1. 9. kerpic¢ kabi: ‘kerpi¢ kab1” anlamina gelmektedir (ME 30a/5).
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1. 1. 10. suwaguc: ‘mala’ anlamina gelmektedir (ME 30a/4).

1. 1. 11. tise: ‘keser, kazma ve balta’ anlamlarina gelmektedir (ME
34b/4).

1. 1. 12. tisegii: ‘keser, kesici ve delici alet’ anlamlarina gelmektedir
(ME 124a/4).

1. 1. 13. tokig: ‘geki¢’ manasina gelmektedir (ME 129b/1).

1. 1. 14, iiskii: ‘matkap ve burgu’ anlamlarma gelmektedir (ME
34b/5,113b/5). KTS’de bu kelimenin kullanimi tespit edilmistir (Karaath vd.,
2019, s. 299).

1. 2. Miizikle Ilgili Alet-Esya Adlar

1. 2. 1. barbat: ‘bir tiir ¢algi, arp’ anlamina gelmektedir (ME 32b/4,
79a/5). KTS’de bu kelimenin Farsc¢a kokenli oldugu belirtilmistir ve yapisal
acidan kopuza benzedigi ifade edilmistir (Karaath vd., 2019, s. 24).

1. 2. 2. ¢algug: ‘mizrap’ anlamina gelmektedir (ME 32b/5). TS’de
¢algi¢ bigimi tespit edilmistir (Argunsah, 2023, s. 753).

1. 2. 3. geng: ‘zil, bir ¢esit saz’ anlamlarina gelmektedir (ME 32b/5).
NEF’de bu kelimenin Farsca kokenli bir kelime oldugu belirtilmistir (Ata, 1998,
s. 101). KE’de bu kelime, ‘¢ceng’ anlamiyla yer almaktadir (Ata, 1997, s. 158).
IML’de bu kelime tespit edilmistir (Battal, 1997, s. 25). DLT’de ¢eng
bigimine rastlanmistir. Bu kelime, ‘zil, ¢alpara’ anlamlariyla bulunmaktadir
(Atalay, 2023, s. 141).

1. 2. 4. ¢engber agusi: ‘def pulu ve zil” anlamlarina gelmektedir (ME
32b/7).

1. 2. 5. kil: ‘tel, saz teli’ anlamlarina gelmektedir (ME 32b/4, 32b/5,
45a/6). Ayn1 donem igerisindeki eserlerde bu kelimenin ‘kil, tity,” farkli
anlamlarda kullanildig1 belirlenmistir. YTS’de bu kelime tespit edilmistir
(Dilgin, 2023, s. 148). KTS’de bu kelimenin ‘kil, tiiy, sag, kil fircas1” anlamlar1
da oldugu belirlenmistir (Karaath vd., 2019, s. 143).

1. 2. 6. Kkiris: ‘saza takilan sinir, yay’ anlamlarina gelmektedir (ME
250b/2, 36a/3, 42a/5). KE’de bu kelime ‘kiris, yayin iki ucundaki esnek bag’
anlamlariyla bulunmaktadir (Ata, 1997, s. 363). NF’de bu kelime, ‘kiris,
kavga ve ¢ekisme’ anlamlariyla yer almaktadir (Ata, 1998, s. 251). DLT’ de
ilgili kelimenin ‘kiris, yay kirisi ve yay’ anlamlar tespit edilmistir (Atalay,
2023, s. 332). KTS’de bu kelime, ‘kiris’ anlaminda kullanilmistir (Karaatlh
vd., 2019, s. 150). TS’de bu kelime tespit edilmistir (Argunsah, 2023, s. 2055).

1. 2. 7. nay: ‘ney’ anlamma gelmektedir (ME 32b/6, 68a/5). KE ve
KTS’de bu kelime tespit edilmistir (Ata, 1997, s. 460; Karaatl vd., 2019, s.
198).
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1. 2. 8. ya: ‘yay, keman’ anlamlarina gelmektedir (ME 42a/4, 60a/5,
250b/2, 33a/5, 36a/2). NF, KE, IML, KTS ve YTS’de bu kelime, ‘yay’
anlaminda kullanilmistir (Ata, 1998, s. 463; Ata, 1997, s. 693; Battal, 1997, s.
83; Karaatli vd., 2019, s. 305; Dilgin, 2023, s. 241). DLT’de bu kelime, ‘yay,
ok’ anlamlariyla bulunmaktadir (Atalay, 2023, s. 723).

1. 3. Denizcilikle Tlgili Alet-Esya Adlar

1. 3. 1. becegu yipi: ‘gemide kullanilan halat’ anlamina gelmektedir
(ME 31b/6).

1. 3. 2. kiismen: ‘kayik kiiregi’ anlamima gelmektedir (ME 31b/7).
IML’de bu kelime tespit edilmistir (Battal, 1997, s. 50).

1. 3. 3. lep'er: ‘gemi demiri’ anlamma gelmektedir (ME 31b/7).
KTS’de bu kelime ‘lenger, ¢capa demiri’ anlamlariyla bulunmaktadir (Karaath
vd., 2019, s. 172). TS’de lenger sekline rastlanmistir ve ilgili s6zciik ‘biyiik
bakir kap’ anlamiyla yer almaktadir (Argunsah, 2023, s. 2233).

1. 4. Demircilikle Ilgili Alet-Esya Adlar

1. 4. 1. Ors: ‘demiri doverek sekil vermeye yarayan alet, Ors’
anlamlarina gelmektedir (ME 32a/3). KTS ve TS’de bu kelime tespit
edilmistir (Karaath vd., 2019, s. 212; Argunsah, 2023, s. 2611).

1. 5. Aveilikla Tlgili Alet-Esya Adlar

1. 5. 1. ag: ‘ag, tuzak ve orlimcek ag1’ anlamalarina gelmektedir (ME
32b/1, 102b/7). KE ve Mu’ini’l-Mirid’de(MM) bu kelimeye rastlanmigtir
(Ata, 1997, s. 8; Argunsah & Toparli, 2022, s. 197). KTS de bu kelime, ‘ak,
iplik, ag, iplik, sicim’ anlamlariyla bulunmaktadir (Karaath vd., 2019, s. 3).
EUTS’de ilgili kelime ‘ag’ anlaminda kullanilmistir (Caferoglu, 2011, s. 6).
TS’de ag bigimi tespit edilmistir ve ilgili kelime, bir¢ok anlamiyla yer
almaktadir (Argunsah, 2023, ss. 61-62).

1. 5. 2. kapgan: ‘kapan, tuzak’ anlamlarina gelmektedir (ME 13a/2,
13a/4, 29a/3). KTS’de kapan sekline rastlanmigtir (Karaatli vd., 2019, s. 126).
TS’de kapan bigimine rastlanmistir (Argunsah, 2023, s. 1863).

1. 6. Saghkla Tlgili Alet-Esya Adlari

1. 6. 1. bagu: ‘kirik, ¢ikik sarmakta kullanilan sargi bezi, ¢ubuk tarzi
ara¢’ anlamlarina gelmektedir (ME 35a/6).

1. 6. 2. bas mili: ‘yara derinligini 6lgmeye yarayan alet’ anlamina
gelmektedir (ME 8b/1).

! Buradaki “ng” sesi “n” sesiyle gdsterilmistir.
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1. 6. 3. delil sir¢asi: ‘tetkik icin idrarin konuldugu sise’ anlamina
gelmektedir (ME 6b/2).

1. 6. 4. nester: ‘igne, hanger, delici, batici ve sivri seydir’ anlamlarina
gelmektedir (ME 34b/7, 76a/l, 97b/7, 49b/4, 66b/7). TS de bu kelimeye
rastlanmustir (Argunsah, 2023, s. 2485).

1. 6. 5. tamar bag: ‘sarg1 bezi’ anlamina gelmektedir (ME 40b/7).
1. 7. Yazmakla llgili Alet-Esya Adlar

1. 7. 1. kalem: ‘kalem’ anlamina gelmektedir (ME 29a/l, 92a/l,
308b/3, 108a/1). NF, KE, MM, KTS TS ve YTS’de bu kelime tespit edilmistir
(Ata, 1998, s. 198; Ata, 1997, s. 290; Argunsah & Toparli, 2022, s. 227;
Karaath vd., 2019, s. 124; Argunsah, 2023, s. 1827; Dilgin, 2023, s. 135).
EUTS’de k&ldm kelimesinin Sanskritge karsiligt mevcuttur (Caferoglu, 2011,
s. 104).

1. 7. 2. kalem-dan: ‘hattatlarin kalemlerini korumak i¢in koydugu
kutucuk, kalemlik’ anlamlarina gelmektedir (ME 28b/7).

1. 7. 3. kalem kesgii yiga¢: ‘kalem yontmaya yarayan aga¢ ve kemik’
anlamlarina gelmektedir (ME 29a/2).

1. 7. 4. kalem+tiras: ‘kalemtirag’ anlamina gelmektedir (ME 29a/1,
108a/1, 140a/4). TS’de kalemtiras sekli tespit edilmistir (Argunsah, 2023, s.
1829).

1. 7. 5. oturma divit: ‘divit ve hokka’ anlamlarina gelmektedir (ME
29a/4).

1. 8. Tarim- Hayvancihkla ilgili Alet-Esya Adlar:

1. 8. 1. burunduk: ‘yular, gem’ anlamlarina gelmektedir (ME 45a/6,
87a/l, 141b/3, 45a/7). KE ve YTS’ de bu kelimeye rastlanmustir (Ata, 1997, s.
145; Dilgin, 2023, s. 53). IML’de burundak bigimi tespit edilmistir (Battal,
1997, s. 22). EDPT 368°de burunduk seklinde ge¢mektedir (Koca, 2024, s.
239). DLT’de burunduruk bigimi tespit edilmistir (Cifci & Yildirim, 2012, s.
1232). EUTS’de buruntuk bi¢imindedir ve kelime, ‘gem’ anlamiyla
kullanilmigtir (Caferoglu, 2011, s. 54). KTS’de burunduk ~burundak bicimleri
tespit edilmistir (Karaath vd., 2019, s. 38). TS’de burunduruk sekli tespit
edilmistir (Argunsah, 2023, s. 642).

1. 8. 2. *qiguk: ‘eger, semer’ anlamlarma gelmektedir (ME 46a/5).
KTS’de bu kelime ‘¢ikik, ¢ikmis’ anlamlariyla bulunmaktadir (Karaatl vd.,
2019, s. 51).

1. 8. 3. dirre: ‘kamgi, kirbag’ anlamlarina gelmektedir (ME 43a/7). KE,
NF ve KTS’de bu kelimenin kullanimina rastlanmistir (Ata, 1997, s. 170; Ata,
1998, s. 110; Karaatli vd., 2019, s. 62).
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1. 8. 4. eder: ‘eyer’ anlamina gelmektedir (ME 69a/3). NF’de bu
kelimeye rastlanmigstir (Ata, 1998, s. 113). DLT’de edher bigimi saptanmigtir
ve kelime, ‘eger, hayvan egeri’ anlamlariyla yer almaktadir (Atalay, 2023, s.
167). EUTS’de idar sekli saptanmustir. Kelime, ‘at egeri’ anlaminda
kullanilmistir (Caferoglu, 2011, s. 89). TS’de eyer bigimi tespit edilmistir
(Argunsah, 2023, s. 1240).

1. 8. 5. golan: ‘eyer, hayvanin gégsiinden asarak baglanan yassi kemer’
anlamlarina gelmektedir (ME 217b/2).

1. 8. 6. havut: ‘deve semeri’ anlamina gelmektedir (ME 45b/5). TS de
havut sekli tespit edilmistir (Argunsah, 2023, s. 1543).

1. 8. 7. kirkhg: ‘davar ve koyun kirkmaya yarayan makas’ anlamina
gelmektedir (ME 47b/6). KTS’de kwrklik sekliyle kullanimina rastlanmistir
(Karaath vd., 2019, s. 145). YTS’de kirhlik bigimi tespit edilmistir (Dilgin,
2023, s. 150).

1. 8. 8. kisgac: ‘kisgag, kiiciilk boyunduruk’ anlamlarina gelmektedir
(ME 32a/6). IML’de kisgag sekliyle gectigi belirlenmistir ve kelime, ‘kisag’
anlamiyla kullanilmistir (Battal, 1997, s. 43). TS’de kiska¢ bicimi tespit
edilmistir (Argunsah, 2023, s. 2026). KTS’de bu kelime, ‘kiskag, kerpeten’
anlamlartyla bulunmaktadir (Karaath vd., 2019, s. 145). YTS’de kisa¢ ~kisag
bigimleri belirlenmistir ve kelime, ‘kerpeten, kiska¢’ anlamlariyla yer
almaktadir (Dilgin, 2023, s. 150).

1. 8. 9. kostek: ‘hayvanin kagmasimni onlemek amaciyla hayvanin
ayaklarin1 baglamaya yarayan ip” anlamina gelmektedir (ME 34b/7). KTS’de
bu kelimeye rastlanmistir (Karaath vd., 2019, s. 159). TS’de bu kelimeye
rastlanmistir (Argunsah, 2023, s. 2130).

1. 8. 10. na’l: ‘at ve esegin ayagma cakilan nesne’ anlamlarina
gelmektedir (ME 154a/4, 275b/1, 77b/5, 271a/2). KTS’de bu kelime
saptanmustir (Karaath vd., 2019, s. 197) YTS’de bu kelime *...-kesmek’ ile
kullanildig1 tespit edilmistir. Kelime, ‘damla ile daglamak’ anlaminda
gecmektedir (Dilgin, 2023, s. 168). TS’de nal bi¢imi tespit edilmistir
(Argunsah, 2023, s. 2459).

1.8.11. palan: ‘eyer, semer’ anlamlarina gelmektedir (ME 5b/3, 45b/4,
93a/1, 194a/6, 46a/5). NF’de bu kelimeye rastlanmistir (Ata, 1998, s. 343). Bu
kelime KTS’de tespit edilmistir. Kelime, ‘palan’ anlamiyla bulunmaktadir
(Karaath vd., 2019, s. 215). TS’ de palan sekline rastlanmistir (Argunsah,
2023, s. 2638).

1. 8. 12. saban: ‘okiize ¢ift siirmesinde kullanilan alet, saban’
anlamlarina gelmektedir (ME 33a/4). KE ve IML’de bu kelime saptanmustir
(Ata, 1997, s. 528; Battal, 1997, s. 57). KTS’de bu kelime ‘saban, pulluk’



264 Cankuri Karatekin Universitesi Karatekin Edebivat Fakiiltesi Dergisi/KAREFAD

anlamlariyla yer almaktadir (Karaath vd., 2019, s. 221) TS’de ilgili kelimeye
rastlanmustir (Argunsah, 2023, s. 2804).

1. 8. 13. *singlegu: ‘cir¢ir, pamugu g¢ekirdeginden ayirmaya yarayan
alet’ anlamlarina gelmektedir (ME 36a/2).

1. 8. 14. singleglgi: ‘hallag’ anlamina gelmektedir (ME 36a/1).
1. 8. 15. taziyane: ‘kirbag, kamg1’ anlamlarina gelmektedir (ME 43a/5).

1. 8. 16. urgan~urgan: ‘kalin ip, urgan’ anlamlarina gelmektedir (ME
45a/7, 266a/1). TS’ de bu kelimeye rastlanmistir (Argunsah, 2023, s. 3394).

1. 9. Terzilik ve Dokumacihkla ilgili Alet-Esya Adlar
1. 9. 1. “attabi kilici: ‘dokuma aleti’ anlamina gelmektedir (ME 31a/5).

1. 9. 2. biz: ‘biz, bez, kumas’ anlamlarinda gelmektedir (ME 30a/7,
77b/6). KE, NF, DLT ve EUTS’de b0z bigimi tespit edilmistir (Ata, 1997, s.
135; Ata, 1998, s. 84; Atalay, 2023, s. 108; Caferoglu, 2011, s. 50). KTS’de
bez bi¢imine rastlanmistir (Karaath vd., 2019, s. 29). YTS’de biz bigimine
rastlanmistir (Dilgin, 2023, s. 48). TS’de bu kelime tespit edilmistir
(Argunsah, 2023, s. 566).

1. 9. 3. ¢uvaldiiz: ‘ucu yassi, biiyiik igne’ anlamlarina gelmektedir (ME
8a/6). KTS’de ¢uvalduz bi¢imine rastlanmustir (Karaath vd., 2019, s. 54).
TS’de ¢uvaldiz bigimi tespit edilmistir (Argunsah, 2023, s. 887).

1. 9. 4. igci: ‘iplik egiren’ anlamina gelmektedir (ME 5b/6).

1. 9. 5 *mastra~masiure: ‘makara, iplik yumagi’ anlamlarina
gelmektedir (ME 31a/7).

1. 9. 6. *narhin: ‘ipekli kumas’ anlamlarina gelmektedir (ME 40b/3,
40b/4).

1. 9. 7. *sokus: ‘mekik, ¢ulha aleti’ anlamlarina gelmektedir (ME
31a/7).

1. 9. 8. tar: ‘ip ve iplik’ anlamlarina gelmektedir (ME 31a/7).

1. 9. 9. yigne: ‘igne’ anlamina gelmektedir (ME 35b/3, 35b/5, 187b/4,
278b/4, 70b/7, 98a/6, 130a/6). KE, IML, DLT ve KTS’de bu kelimeye
rastlanmigtir (Ata, 1997, s. 739; Battal, 1997, s. 89; Atalay, 2023, s. 789;
Karaath vd., 2019, s. 322). EUTS’de yigna sekliyle kullanimi tespit edilmistir
(Caferoglu, 2011, s. 296). TS de igne bi¢imine rastlanmistir (Argunsah, 2023,
s. 1664).

1. 9. 10. yignelik: ‘igne kabi, ignelik’ anlamlarina gelmektedir (ME
35b/5). TS’ de ignedaniik sekli tespit edilmistir (Argunsah, 2023, s. 1664).

1.9. 11. yiplik: ‘iplik’ anlamina gelmektedir (ME 187b/5). KTS’de bu
kelime tespit edilmistir (Karaath vd., 2019, s. 324).
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1.9.12. yumaguk: ‘ip yumag1’ anlamina gelmektedir (ME 35b/5).
1. 10. Savas-Askerlikle ilgili Alet-Esya Adlari

1.10. 1. “alem: ‘sancak, bayrak’ anlamlarina gelmektedir (ME 80b/5).
KTS’de bu kelime tespit edilmistir (Karaatli vd., 2019, s. 7). TS’de alem
bi¢imine rastlanmistir (Argunsah, 2023, s. 138).

1. 10. 2. at yaruki: ‘atin savasta giydigi zirh’ anlamina gelmektedir
(ME 43b/3).

1. 10. 3. ¢it kalkan: ‘tahta kalkan’ anlamina gelmektedir (ME 43b/6).

1. 10. 4. kalkan: ‘kalkan’ anlamina gelmektedir (ME 43b/6, 277a/2,
309b/7). NF, KE, IML’de bu kelime tespit edilmistir (Ata, 1998, s. 198; Ata,
1997, s. 290; Battal, 1997, s. 36). DLT’de kalkang bigimine rastlanmistir
(Atalay, 2023, s. 256). KTS’de bu kelime tespit edilmistir (Karaatl vd.,.2019,
S. 124). YTS’de kaliyurmak~kalipyirmak-yapinmak bigimleriyle gectigi
belirlenmistir. Kelime, ‘kalkanla siperlenmek’ anlamiyla kullanilmistir
(Dilgin, 2023, s. 135). Bu kelime, EDPT,621’de ge¢cmektedir (Cifci &
Yildirim, 2012, s. 1243). TS’de kalkan bigimine rastlanmistir (Argunsah,
2023, s. 1834).

1. 10. 5. kamg¢1: ‘kam¢1’ anlamina gelmektedir (ME 43a/5, 148a/1,
193b/2, 230a/7). EUTS, NF ve KE’de bu kelimenin gegtigi belirlenmistir
(Caferoglu, 2011, s. 163; Ata, 1998, s. 198; Ata, 1997, s. 290). IML’de bu
kelime tespit edilmistir. Bu kelime, ‘deriden Oriilen, bir degnegin ucuna
baglanan ve vurmak i¢in kullanilan nesne’ anlamziyla yer almaktadir (Battal,
1997, s. 36). DLT’de bu kelimeye rastlanmigtir (Atalay, 2023, s. 257). KTS’de
kamg1 bigimiyle kullanilmistir (Karaath vd.,.2019, s. 125). YTS’de kelime,
‘kisa kilig” anlamiyla kullanilmistir (Dilgin, 2023, s. 135). TS de kamgt sekli
tespit edilmistir (Argunsah, 2023, s. 1842).

1. 10. 6. kihg: ‘kilig’ anlamina gelmektedir (ME 33a/5, 41a/5,6-7,
41b/2, 86b/4, 91a/6-7). NF, KE, MM, IML, DLT ve KTS’de bu kelimeye
rastlanmistir (Ata, 1998, s. 238; Ata, 1997, s. 346; Argunsah & Toparli, 2022,
s. 232; Battal, 1997, s. 42; Atalay, 2023, s. 314; Karaath vd.,.2019, s. 143). Bu
kelime, EDPT 618°de gecmektedir (Koca, 2024, s. 245). TS de kili¢ bicimine
rastlanmigtir (Argunsah, 2023, s. 2005).

1. 10. 7. kin: ‘kin, kilic gibi kesici aletlerin kabi’ anlamlarina
gelmektedir (ME 43a/2, 41b/3). KE ve NF’de bu kelime tespit edilmistir (Ata,
1997, s. 347; Ata, 1998, s. 239). kin bicimiyle gegmektedir ve kelime, EDPT
630’da yer almaktadir (Koca, 2024, s. 245). DLT’de kin bigimiyle gectigi
belirlenmistir. Kelime, ‘bicak ve kili¢c kini; kilif” anlamlariyla kullanilmistir
(Atalay, 2023, s. 316). KTS’de bu kelime tespit edilmistir (Karaath vd., 2019,
S. 144). Bu kelime, YTS’de kelime, ‘iskence, eziyet, ceza ve felaket’
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anlamlariyla yer almaktadir (Dilgin, 2023, s. 149). TS’de kin bicimine
rastlanmustir (Argunsah, 2023, s. 2008).

1. 10. 8. kurban: ‘yay kutusu’ anlamima gelmektedir (ME 42a/5).
KTS’de bu kelime ‘yay kabi, sadak’ anlamlariyla kullanilmigtir (Karaatl: vd.,
2019, s. 163).

1. 10. 9. sabin: ‘mizrak, saban’ anlamlarina gelmektedir (ME 129a/3).
1. 10. 10. saz: ‘silah’ anlamina gelmektedir (ME 30a/3, 41a/4).

1. 10. 11. silah: ‘silah’ anlamina gelmektedir (ME 316a/2). NF, KE,
MM ve KTS’de bu kelimenin kullanimi tespit edilmistir (Ata, 1998, s. 373;
Ata, 1997, s. 558; Argunsah & Toparli, 2022, s. 255; Karaatli vd., 2019, s.
236). TS’de silah sekli tespit edilmistir (Argunsah, 2023, ss. 2957-2958).

1. 10. 12. *sokun: ‘iki kulakli uzun ok’ manasina gelmektedir (ME
42b/1).

1. 10. 13. siigii: ‘siingii ’anlamina gelmektedir (ME 41b/5, 41b/6,
42a/2, 67b/5). Orhun Abideleri’nde (OA) siinglig bigimiyle kullanildig:
belirlenmistir (Ergin, 2023, s. 140). NF’de bu kelimeye rastlanmistir (Ata,
1998, s. 384). IML’de siingii bigimiyle kullamlmstir. Kelime, ‘bayrak, dirtiip
delecek demir silah’ anlamlariyla bulunmaktadir (Battal, 1997, s. 65). Bu
kelime, EDPT 834’de yer almaktadir (Koca, 2024, s. 245). DLT de siingii
bicimine rastlanmigtir. Kelime, ‘slingli, mizrak ve kargi’ anlamlanyla
bulunmaktadir (Atalay, 2023, s. 549). KTS’de sungi sekli bulunmaktadir
(Karaathi vd., 2019, s. 245). TS de stingu bicimi tespit edilmistir (Argunsah,
2023, s. 3054).

1. 10. 14. topuz: ‘bir ucu top gibi olan zincire bagl silah’ anlamina
gelmektedir (ME 30a/1,43a/3). NF ve KE’de bu kelime tespit edilmistir (Ata,
1998, s. 430; Ata, 1997, s. 643). KTS’de bu kelime, ‘topuz, giirz’ anlamiyla
kullanilmistir (Karaath vd., 2019, s. 281). TS’ de bu kelimeye rastlanmistir
(Argunsah, 2023, s. 3316).

1. 10. 15. yarik: ‘zirh, kalkan’ anlamlarma gelmektedir (ME 43b/1-2,
142a/4, 307b/7, 65b/6). OY, NF, EUTS, KE, KTS ve YTS’de bu kelimenin
kullanimu tespit edilmistir (Tekin, 2020, s. 32; Caferoglu, 2011, s. 287; Ata,
1998, s. 472; Ata, 1997, s. 709; Karaath vd., 2019, s. 312; Dilgin, 2023, s.
248). IML ve DLT’de yarik bigimi tespit edilmistir (Battal, 1997, s. 86;
Atalay, 2023, s. 749). Ilgili kelime EDPT 692°de bulunmaktadir (Koca, 2024,
S. 245).

1. 10. 16. yasug: ‘temrenli ok’ anlamina gelmektedir (ME 42b/3).
EUTS’de yasi¢ olarak gectigi tespit edilmistir ve kelime, ‘ok’ anlamiyla
kullanilmagtir (Caferoglu, 2011, s. 289). KTS’de yasi¢ sekline rastlanmigtir ve
kelime, ‘bir tiir ok demiri’ anlamiyla gegmektedir (Karaatli vd., 2019, s. 313).
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1. 11. Sus-Giyim-Kusamla Tlgili Alet-Esya Adlar

1. 11. 1. adak bagi: ‘halhal, ayak bilezigi’ anlamlarina gelmektedir
(ME 319b/4).

1.11. 2. altun: ‘altin’ anlamina gelmektedir (ME 25a/4, 75a/3, 253b/7,
210a/3, 78al7, 82a/6). EUTS, OY, NF, KE, MM ve DLT’de bu kelimeye
rastlanmigtir (Caferoglu, 2011, s. 13; Tekin, 2020, s. 121; Ata, 1998, s. 15;
Ata, 1997, s . 23; Argunsah & Toparli, 2022, s. 199; Atalay, 2023, s. 22).
KTS’de altin~altun bigimleriyle gectigi tespit edilmistir (Karaatli vd., 2019,
s. 8). YTS’de altun-bas(-tas) bi¢imine rastlanmistir. Bu kelime, ‘kadinlarin
baslarina taktig1 ta¢ veya altin baslik’ anlamiyla kullanilmistir (Dilgin, 2023,
s. 20). TS de altin sekline rastlanmigtir (Argunsah, 2023, ss. 163- 164).

1. 11. 3. azar: ‘Arap kadinlarin giydigi uzun entari’ anlamina
gelmektedir (ME 220b/3). Bu kelime, KE ve KTS’de ‘azar, incitme’
anlamlartyla kullanilmistir (Ata, 1997, s. 66; Karaatl vd., 2019, s. 19).

1. 11. 4. bas bagi: ‘basa baglanan sey veya basa sarilan’ anlamlarina
gelmektedir (ME 1a/3, 63a/1).

1.11. 5. basmak: ‘ayakkabi’ anlamina gelmektedir (ME 30b/2). KE ve
KTS’de bu kelime tespit edilmistir (Ata, 1997, s. 83; Karaath vd., 2019, s. 25).
IML’de basmak sekline rastlanmistir (Battal, 1997, s. 17). YTS de bu kelime
‘alt etmek, bastirmak, kapatmak, teskin etmek’ anlamlartyla kullanilmistir
(Dilgin, 2023, s. 37). Bu kelime, EDPT 391°de yer almaktadir (Koca, 2024, s.
246). TS’de basmak bigimine rastlanmistir (Argunsah, 2023, s. 435).

1. 11. 6. bezek: ‘siis, ziynet’ anlamlarina gelmektedir (ME 106b/6,
315a/3). NF, KE, KTS ve YTS’de bu kelimeye rastlanmistir (Ata, 1998, s. 60;
Ata, 1997, s. 9; Karaatli vd., 2019, s. 29; Dilgin, 2023, s. 43). bezek bigimi
tespit edilmistir ve kelime, EDPT 391°de bulunmaktadir (Koca, 2024, s. 246).
TS’de bu kelime tespit edilmistir (Argunsah, 2023, s. 505).

1. 11. 7. bileziik: ‘bilezik’ anlamina gelmektedir (ME 15a/7, 252a/5).
KE, MM ve DLT’de bu kelime tespit edilmistir (Ata, 1997, s. 103; Argunsah
& Toparh, 2022, s. 207; Atalay, 2023, s. 92). IML’de bilezik bigimine
rastlanmigtir. Bu kelime, ‘bilege takilan halka’ anlamiyla yer almaktadir
(Battal, 1997, s. 19). KTS’de bilezik ~bilezik bigimleri tespit edilmistir
(Karaath vd., 2019, s. 31). DLT’de bu kelime gegmektedir (Atalay, 2023, s.
92). Bu kelime, EDPT 345°te yer almaktadir (Koca, 2024, s. 246). TS’de
bilezik sekline rastlanmistir (Argunsah, 2023, s. 523).

1.11. 8. bukagu: ‘kostek, bag ve zincir’ anlamlarina gelmektedir (ME
66a/2, 78a/3, 248a/5). EUTS’de bu kelime, ‘bukagi, kostek ve bag’
anlamlariyla kullanilmistir (Caferoglu, 2011, s. 52). NF’de bu kelime “pranga
ve kelepce’ anlamlariyla bulunmaktadir (Ata, 1998, s. 88). KE’de
bukagu~bukav bigimleri de tespit edilmistir (Ata, 1997, s. 141). DLT de
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bukagu bigimine rastlanmistir ve kelime, ‘hirsizlarin eline takilan kelepge’
anlamiyla bulunmaktadir (Atalay, 2023, s. 112). KTS’de bukag: sekli tespit
edilmistir (Karaatli vd., 2019, s. 37). YTS’de bukagi~bukagu bicimleri
belirlenmistir. Bu kelime, ‘hayvanin ayagina takilan kostek’ anlamiyla yer
almaktadir (Dilgin, 2023, s. 51). TS’de bukagr bi¢imi tespit edilmistir
(Argunsah, 2023, s. 624).

1. 11. 9. biurungUk: ‘biiriincek, 6rtii’ anlamlarina gelmektedir (ME
244a/3, 267a/4, 285b/2). IML’de biriincik bigimine rastlanmistir. Bu kelime,
‘kadinlarin bagina taktigi bas ortiisii’ anlamiyla bulunmaktadir (Battal, 1997,
S. 23). bilringuk bigiminde rastlanmistir ve kelime, EDPT 36’da yer
almaktadir (Koca, 2024, s. 247). DLT’de burlin¢ik sekline rastlanmigtir
(Atalay, 2023, s. 126). KTS’de birtingek ~ burlnglk bigimleri tespit edilmistir
(Karaatli vd., 2019, s. 40). YTS’de burlincek seklinde yer almaktadir (Dilgin,
2023, s. 55). TS’de burimcuk sekline rastlanmigtir (Argunsah, 2023, s. 652).

1. 11. 10. ¢ekmen: ‘cadir, cibinlik ¢uldan yapilmis yagmurluk’
anlamlarina gelmektedir (ME 7b/3). KTS’de bu kelime, ‘sahte kumas, bez,
ortii ve cepken’ anlamlariyla yer almaktadir (Karaath vd., 2019, s. 48).

1. 11. 11. elmas: ‘degerli tas ve elmas’ anlamlarina gelmektedir (ME
32a/5). TS’de bu kelime tespit edilmistir (Argunsah, 2023, ss. 1175-1176).

1.11.12. etiik: ‘¢izme, ayakkabi’ anlamlarina gelmektedir (ME 30b/1,
292a/4, 45a/4, 221a/5, 70b/4, 130a/4). EUTS de atlik bigimi belirlenmistir
(Caferoglu, 2011, s. 78). KE’de eduk~ etlik~0tlk bi¢imleri tespit edilmistir
(Ata, 1997, ss. 178-213-511). IML’de bu kelimeye rastlanmistir (Battal, 1997,
s. 31). DLT’de bu kelime tespit edilmis olup ‘pabug’ anlamiyla yer almaktadir
(Atalay, 2023, s. 204). KTS’de ediik~etik~itik bi¢imleri tespit edilmistir ve
kelime, ‘mesh, ince ayakkabi, ¢izme’ anlamlariyla yer almaktadir (Karaath
vd., 2019, ss. 70-77-117).

1.11. 13.wsirka: ‘kipe’ anlamina gelmektedir (ME 1a/6). KEde wsirga
sekline rastlanmigtir (Ata, 1997, s. 257). MM’de bu kelime tespit edilmistir
(Argunsah & Toparli, 2022, s. 223). KTS’de wsraga bigimine rastlanmistir
(Karaath vd., 2019, s. 102).

1.11. 14. ickur: ‘kusak, kemer’ anlamlarina gelmektedir (ME 43b/4).
IML’de ickur sekliyle yer almaktadir ve bu kelime, ‘i¢ kusak’ anlamiyla
kullanilmastir (Battal, 1997, s. 32).

1. 11. 15. igUk: ‘samur, hayvanlarin derisinden yapilan kiirk’
anlamlarina gelmektedir (ME 31a/2).

1. 11. 16. ‘imame: °‘din adamlarmin taktig1 sarik veya bashk’
anlamlarina gelmektedir (ME 250a/3, 273a/4, 292b/2, 283a/3, 144a/4,
146b/3). NF, KE ve KTS’de bu kelime belirlenmistir (Ata, 1998, s. 185; Ata,
1997, s. 267; Karaatl vd., 2019, s. 110).
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1. 11. 17. ipek: ‘ipek’ anlamina gelmektedir (ME 40b/1). NF, KE, ve
KTS’de yipek bi¢imine rastlanmigtir (Ata, 1998, s. 487; Ata, 1997, s. 740;
Karaath vd., 2019, s. 324). TS’de bu kelime tespit edilmistir (Argunsah, 2023,
s. 1724).

1. 11. 18. izar: ‘pestamal’ anlamina gelmektedir (ME 128a/6, 266b/7).
KTS’de bu kelime tespit edilmistir (Karaatl vd., 2019, s. 118).

1. 11. 19. karm bag: ‘kusak, kemer’ anlamlarina gelmektedir (ME
1a/l).

1. 11. 20. kassiz yiiziik: ‘kasi olmayan halka yiiziik’ anlamina
gelmektedir (ME 1a/4).

1.11. 21. kays: ‘kayis’ anlamina gelmektedir (ME 30a/7, 30b/1, 43a/7,
31a/1,41b/4). NF ve KE’de bu kelime tespit edilmistir (Ata, 1998, s. 208; Ata,
1997, s. 308). IML’de bu kelime, ‘islenmis deriden kesilen dar ve uzun parga,
kayis’ anlamlartyla kullamilmustir (Battal, 1997, s. 39). kadis bicimi tespit
edilmistir ve kelime, EDPT 607°de yer almaktadir (Koca, 2024, s. 247). TS de
bu kelime tespit edilmistir (Argunsah, 2023, s. 1951).

1.11. 22. keégelig: ‘gecelik’ anlamina gelmektedir (ME 101b/5). KE de
bu kelimeye rastlanmistir (Ata, 1997, s. 312).

1.11. 23. kedgu: ‘giyilecek elbise, giysi’ anlamlarina gelmektedir (ME
160a/2).

1. 11. 24. Kkerey: ‘sa¢ tiras eden ustura’ anlamina gelmektedir (ME
35a/5). KE’de bu kelime belirlenmistir (Ata, 1997, s. 221). Bu kelimenin
Oguzca bigimi DLT’de kaydedilmistir (Atalay, 2023, s. 303).

1. 11. 25. kina: ‘kina’ anlamina gelmektedir (ME 37b/7, 237b/1).
KTS’de bu kelime tespit edilmistir (Karaath vd., 2019, s. 144). TS’de kina
bi¢imine rastlanmistir (Argunsah, 2023, s. 2008).

1.11. 26. kirpiik tartgu: ‘cimbiz’ anlamina gelmektedir (ME 8a/7).

1.11. 27. kirsen: ‘yiize siiriilen allik, iistiibe¢’ anlamlarina gelmektedir
(ME 37b/7). KE, IML ve KTS’de bu kelimeye rastlanmistir (Ata, 1997, s. 363;
Battal, 1997, s. 41; Karaath vd., 2019, s. 150). kirsen bigimi belirlenmistir ve
kelime, EDPT 747°de yer almaktadir (Koca, 2024, s. 248).

1. 11. 28. kis: ‘derisinden kiirk yapilan bir hayvan, samur kiirk’
anlamlarina gelmektedir (ME 31a/3). KE, IML ve KTS’de bu kelimeye
rastlanmustir (Ata, 1997, s. 363; Battal, 1997, s. 41; Karaatli vd., 2019, s. 150).

1. 11. 29. Kkiyesi ton: ‘giyilecek elbise’ anlamina gelmektedir (ME
270a/7).

1.11. 30. képlek: ‘gdmlek’ anlamina gelmektedir (ME 100b/6, 286b/6,
315a/2, 137a/5, 143a/6, 248a/2). NF ve KE’de bu kelimeye rastlanmigtir (Ata,
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1998, s. 259; Ata, 1997, s. 381). IML ve KTS’de komlek bigimi oldugu tespit
edilmigtir (Battal, 1997, s. 46; Karaath vd., 2019, s. 157). TS’de gdmlek
bi¢imine rastlanmistir (Argunsah, 2023, s. 1399).

1.11. 31. kulag: ‘kemer, kayis’ anlamlarina gelmektedir (ME 86b/3).

1. 11. 32. kur: ‘kusak, kemer’ anlamlarina gelmektedir (ME 237b/2).
NF, KE ve KTS’de bu kelimeye rastlanmistir (Ata, 1998, s. 268; Ata, 1997, s.
399; Karaatli vd., 2019, s. 163). IML ve MM’de kur bicimi tespit edilmistir
(Battal, 1997, s. 48; Argunsah & Toparl, 2022, s. 236). kur bicimine
rastlanmustir ve kelime, EDPT 642’de yer almaktadir (Koca, 2024, s. 248).

1. 11. 33. kUipe: ‘kiipe’ anlamina gelmektedir (ME 1a/6, 244b/2). DLT
ve KTS’de ilgili kelimeye rastlanmistir (Atalay, 2023, s. 399; Karaatl vd.,
2019, s. 169). TS’de bu kelime tespit edilmistir (Argunsah, 2023, s. 2203).

1. 11. 34. misvak: ‘misvak, dis fir¢as1’ anlamlarina gelmektedir (ME
149a/2-3, 253a/4, 274b/4). KTS’de bu kelime, ‘disleri temizlemeye yarayan
alet’ anlamiyla yer almaktadir (Karaath vd., 2019, s. 185). TS’de misvak
bigimi tespit edilmistir (Argunsah, 2023, s. 2384).

1. 11. 35. na'lin: ‘ayakkabi’ anlamina gelmektedir (ME 30a/6). NF’de
ilgili kelimeye rastlanmistir (Ata, 1998, s. 307).

1.11. 36. tarak: ‘tarak’ anlamina gelmektedir (ME 8b/2). NF ve KE’de
targak bigimi tespit edilmistir (Ata, 1998, s. 405; Ata, 1997, s. 599). IML’de
tarak bi¢imine rastlanmistir. Bu kelime, ‘sag¢ ve sakal killarin1 ayiklamak ve
diizeltmek i¢in kullanilan alet’ anlamlariyla yer almaktadir (Battal, 1997, s.
69). DLT’de targak bi¢imi belirlenmistir (Atalay, 2023, s. 577). KTS’de bu
kelimeye rastlanmistir (Karaath vd., 2019, s. 263). TS’de tarak sekline
rastlanmistir (Argunsah, 2023, s. 3180).

1.11. 37. tarakhk: ‘i¢ine tarak konulan bez kese, taraklik’ anlamlarina
gelmektedir (ME 43b/5).

1. 11. 38. tulkuk: ‘deriden yapilmis tulum’ anlamina gelmektedir (ME
34b/1, 5b/4-5, 117b/6, 138b/3). EUTS’de tolkuk bi¢imi tespit edilmistir ve
kelime, ‘ylizme tulumu, torba’ anlamlartyla kullanilmistir (Caferoglu, 2011,
s. 245). IML’de tolkuk bi¢imine rastlanmistir (Battal, 1997, s. 74). DLT de
tulkuk bigimi tespit edilmistir (Atalay, 2023, s. 651). KE ve KTS’de bu
kelimeye rastlanmstir (Ata, 1997, s. 753; Karaatli vd., 2019, s. 283).

1. 11. 39. tuwak: ‘duvak, pege’ anlamlarina gelmektedir (ME 4a/7,
212a/2). YTS’de fuvak bigimine rastlanmistir (Dilgin, 2023, s. 227). TS’ de
duvak bi¢imine rastlanmistir (Argunsah, 2023, s. 1094).

1.11. 40. yip etuk: ‘¢orap’ anlamina gelmektedir (ME 317b/2, 319b/6).

1.11. 41. yuzuk: ‘yiiziikk’ anlamina gelmektedir (ME 1a/4, 31a/7). NF,
MM ve KTS’de bu kelimeye rastlanmistir (Ata, 1998, s. 494; Argunsah &



Sehri Mihriban Emekli 271

Toparl, 2022, s. 274; Karaath vd., 2019, s. 333). IML ve DLT’de bu kelime,
‘parmaga gecirilen halka’ anlamiyla yer almaktadir (Battal, 1997, s. 93;
Atalay, 2023, s. 828). Bu kelime, EDPT 986°da bulunmaktadir (Koca, 2024,
S. 249). TS’de bu kelime tespit edilmistir (Argunsah, 2023, s. 3680).

1. 12. Ev ve Mutfakla Tlgili Alet-Esya Adlar

1. 12. 1. bardak: ‘bardak, testi’ anlamlarina gelmektedir (ME 6a/6,
6b/7, 247b/2, 316a/6). KTS’de bu kelime, ‘biiyiik testi, bardak ve fig1’
anlamlariyla kullanilmistir (Karaatli vd., 2019, s. 24). YTS’de ilgili kelime
‘testi’ anlamiyla kullanmilmistir (Dilgin, 2023, s. 36). bart bicimine
rastlanmustir ve bu kelime, EDPT 358’de yer almaktadir (Koca, 2024, s. 241).
TS’de bardak bigimi belirlenmistir (Argunsah, 2023, s. 401).

1.12. 2. bicak: ‘bigak’ anlamia gelmektedir (ME 35a/1, 42b/7,43a/1,
189a/5, 137b/3, 224a/5). EUTS de bicak bicimi tespit edilmistir (Caferoglu,
2011, s. 41). NF, KE ve MM’de bu kelimeye rastlanmustir (Ata, 1998, s. 60;
Ata, 1997, s. 98; Argunsah & Toparli, 2022, s. 206). IML’de bi¢cak bigimi
belirlenmistir (Battal, 1997, s. 21). DLT’de bicek bigimine rastlanmigtir
(Atalay, 2023, s. 90). KTS’de bu kelime, ‘bigak, hanger, kama’ anlamlariyla
yer almaktadir (Karaath vd., 2019, s. 29). YTS’de bigah bicimi tespit
edilmistir (Dilgin, 2023, s. 44). bigak bi¢imiyle bulunmaktadir ve bu kelime,
EDPT 293’de yer almaktadir (Koca, 2024, s. 241). TS’de bigak sekli
belirlenmistir (Argunsah, 2023, ss. 507-508).

1.12. 3. boruk: ‘carsaf” anlamina gelmektedir (ME 318b/4, 320a/1).

1. 12. 4. burunlug bardak: ‘emzikli bardak’ anlamima gelmektedir
(ME 6a/6).

1.12. 5. bik: ‘sepet, kap’ anlamlarina gelmektedir (ME 8a/5). DLT’de
bu kelime, ‘agaclik alan’ anlamiyla bulunmaktadir (Atalay, 2023, s. 123).

1.12. 6. cakmak: ‘cakmak’ anlamina gelmektedir (ME 5a/5-6, 111b/5,
152a/3, 187a/2, 236a/2). EUTS’de bu kelime, ‘yapmak, kesmek parcalara
ayirmak ve c¢akmak’ anlamlariyla gegmektedir (Caferoglu, 2011, s. 58).
DLT’de ¢cakmak bi¢imi tespit edilmistir ve bu kelime, ‘yakma araci, cakmak’
anlamlariyla yer kullanilmistir (Atalay, 2023, s. 132). IML’de cakmak
bigimine rastlanmigtir (Battal, 1997, s. 24). KTS de bu kelime, ‘¢akmak tasi,
cakmak’ anlamiyla kullanilmistir (Karaatli vd., 2019, s. 45). YTS de ¢asmak
bicimi belirlenmistir (Dilgin, 2023, s. 60). gakmak bigimine rastlanmistir ve
kelime EDPT 408’de yer almaktadir (Koca, 2024, s. 241). TS’de ¢akmak
bigimine rastlanmigtir (Argunsah, 2023, s. 751).

1. 12. 7. canak: ‘kase, canak’ anlamlarina gelmektedir (ME 5b/1-2,
108b/2, 160a/3, 184a/6). EUTS’de bu kelime, ‘0lgii kabi, ¢anak, kap’
anlamlariyla yer almaktadir (Caferoglu, 2011, s. 59). NF, KE ve KTS’de bu
kelimeye rastlanmistir (Ata, 1998, s. 100; Ata, 1997, s. 157; Karaath vd.,
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2019, s. 46). IML’de canak bigimi tespit edilmistir ve bu kelime, ‘canak ve
topraktan yapilmis as kab1’ anlamlartyla bulunmaktadir (Battal, 1997, s. 24).
DLT’de ganak bigimine rastlanmig, bu kelimenin Oguzca kokenli oldugu
belirtilmis ve ‘kap-kagak’ anlaminda kullanildig1 tespit edilmistir (Atalay,
2023, s. 134). canak bi¢imine rastlanmistir ve bu kelime, EDPT 425’de
yerinde bulunmaktadir (Koca, 2024, s. 241). TS’de ganak bicimi tespit
edilmigtir (Argunsah, 2023, ss. 761-762).

1.12. 8. gekeg: ‘kulp’ anlamina gelmektedir (ME 241a/2).

1. 12. 9. ¢erag: ‘mum, fitilli lamba, yag kandilinin fitili’ anlamlarina
gelmektedir (ME 7a/2-3, 277a/7, 189a/1, 209a/6, 252hb/2, 304b/2). KE’de
¢cerag bigimi tespit edilmistir ve bu kelime, ‘cira, mum’ anlamiyla
gecmektedir (Ata, 1997, s. 158). MM’de bu kelimeye rastlanmistir (Argunsah
& Toparl, 2022, s. 213). KTS’de bu kelime, ‘1g1k, kandil’ anlamlariyla
bulunmaktadir (Karaatl vd., 2019, s. 48). TS de ¢erag bigimine rastlanmistir
(Argunsah, 2023, s. 800).

1. 12. 10. ¢eraghk: ‘oyuk ya da kandil konan nesne’ anlamlarma
gelmektedir (ME 7a/2).

1.12.11. cevgan ezgii idis: ‘¢coven otunun konuldugu ve 1slatildigi kap’
anlamina gelmektedir (ME 6b/5).

1. 12. 12. ¢iknig: ‘yiin didikleme aleti’ anlamina gelmektedir (ME
36a/1). KE’de ¢ikir bigimi tespit edilmistir ve bu kelime ‘gikrik’ anlamiyla yer
almaktadir (Ata, 1997, s. 164). IML’de ¢tkrik bigimine rastlannustir (Battal,
1997, s. 26). KTS’de gakrik~¢ikrik bigimleri tespit edilmistir ve kelime, ‘kuyu
ipinin sarildigi yuvarlak donen sey’ anlamiyla bulunmaktadir (Karaath vd.,
2019, s. 50). YTS’de c¢ikricak bigimine rastlanmistir (Dilgin, 2023, s. 67).
¢igrik~¢tkrik bigimlerine ulagilmistir ve kelime, EDPT 410’da bulunmaktadir
(Koca, 2024, s. 241). TS’de ¢ikrik sekline rastlanmistir (Argunsah, 2023, s.
821).

1. 12. 13. cgragu~cigraku: ‘kiiciikk zil, cingirak’ anlamlarina
gelmektedir (ME 45a/7, 316b/1). TS’de ¢ingirak bi¢imi tespit edilmistir
(Argunsah, 2023, s. 825).

1.12. 14. coganhik: ‘cogan kabi, tencere’ anlamlarina gelmektedir (ME
4b/3). IML’de coganlik bigimine rastlanmistir (Battal, 1997, s. 26).

1. 12. 15. gomak: ‘comak, degnek, asa’ anlamlarina gelmektedir (ME
33a/3, 43a/3). IML’de ¢omak bigimine rastlanmistir ve kelime, ‘topuz’
anlamiyla kullanilmigtir (Battal, 1997, s. 26). DLT’de gomak bigimi tespit
edilmistir (Atalay, 2023, s. 157). TS de comak sekli belirlenmistir (Argunsah,
2023, s. 871).

1. 12. 16. ¢dmge: ‘kepge, biiyiik agac kasik’ anlamlarina gelmektedir
(ME 5a/7). NF’de bu kelimeye rastlanmistir (Ata, 1998, s. 105). DLT de



Sehri Mihriban Emekli 273

¢omge~congek bigimleri tespit edilmistir ve kelime, ‘kutu, ¢omlek’
anlamlartyla  bulunmaktadir  (Atalay, 2023, s. 158). KTS’de
¢omge~¢comgi~¢omis~¢omiic bicimlerine rastlanmistir (Karaath vd., 2019, s.
53). YTS’de ¢comge~comca bigimleri belirlenmistir (Dilgin, 2023, ss. 70-71).
comee bigimi tespit edilmistir ve kelime, EDPT 422°de yer almaktadir (Koca,
2024, s. 242). TS de bu kelimeye rastlanmistir (Argunsah, 2023, s. 876).

1. 12. 17. ¢omlek: ‘toprak tencere, ¢comlek’ anlamlarina gelmektedir
(ME 82a/7). KTS’de ¢oimek~celmek~solmek bigimleri tespit edilmistir
(Karaath vd., 2019, ss. 48-52-254). YTS’de ¢Olmek bi¢imine rastlanmistir
(Dilgin, 2023, s. 70). TS’de bu kelimeye rastlanmistir (Argunsah, 2023, s.
877).

1.12. 18. deken: ‘legen’ anlamina gelmektedir (ME 6b/4 ).
1.12. 19. dest-mal: ‘mendil’ anlamina gelmektedir (ME 5a/6, 40b/7).

1. 12. 20. et koygu idis: ‘heybe, et konulan kap’ anlamlarina
gelmektedir (ME 45b/5).

1. 12. 21. haniir: ‘kap, tencere’ anlamlarina gelmektedir (ME 8a/2).

1. 12. 22. hayme: ‘¢adir’ anlamina gelmektedir (ME 7b/5). NF ve
KTS’de bu kelimeye rastlanmistir (Ata, 1998, s. 167; Karaath vd., 2019, s.
94).

1. 12. 23. hon destar1: ‘pegete’ anlamina gelmektedir (ME 6a/1).

1. 12. 24. hoste: ‘sokak feneri, samdan’ anlamlarina gelmektedir (ME
7all).

1. 12. 25. hunbere: ‘testi, kii¢iik kiip’ anlamlarina gelmektedir (ME
5b/5-6 ).

1. 12. 26. hiine: ‘kiitiik, {izerine et konulan tahta’ anlamlarina
gelmektedir (ME 35a/1).

1.12. 27. hurcine: ‘heybe, hur¢’ anlamlaria gelmektedir (ME 8a/3).

1. 12. 28. kadeh: ‘kadeh, bardak’ anlamlarina gelmektedir (ME 34a/7,
218b/2). NF, KE ve KTS’de bu kelimeye rastlanmistir (Ata, 1998, s. 194,
Ata, 1997, s. 284; Karaath vd., 2019, s. 122). TS’de kadeh bicimine
rastlanmistir (Argunsah, 2023, s. 1800).

1. 12. 29. kap: ‘tabak, canak’ anlamlarina gelmektedir (ME 30a/5).
KE’de bu kelimeye rastlanmistir ve bu kelime, ‘zar, canak, kap’ anlamlartyla
bulunmaktadir (Ata, 1997, s. 295) DLT’de kap bi¢imi tespit edilmistir ve bu
kelime, ‘kap, dagarcik, ¢uval, tulum’ anlamlariyla yer almaktadir (Atalay,
2023, s. 262). KTS’de bu kelimeye rastlanmigtir (Karaath vd., 2019, s. 126).
TS’de kap sekli tespit edilmistir (Argingah, 2023, ss. 1860-1861).
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1. 12. 30. kapak: ‘kapak’ anlamina gelmektedir (ME 13a/2, 13a/4,
29a/3). YTS’de kapag bigimi tespit edilmistir (Dilgin, 2023, s. 137). TS’de
kapak bi¢imine rastlanmistir (Argunsah, 2023, s. 1861).

1. 12. 31. kasigugc~kasuk: ‘kasik’ anlamina gelmektedir (ME 5a/7,
165b/2, 138a/3). IML’de kasik bigimine rastlanmustir (Battal, 1997, s. 38).
DLT’de kasuk~kasik bigimleri belirlenmistir (Atalay, 2023, ss. 277-278).
KTS’de kastk~kasuk bigimleri tespit edilmistir (Karaath vd., 2019, ss. 130-
131). TS’de kasik sekli tespit edilmistir (Argunsah, 2023, s. 1926).

1.12. 32. kazgan: ‘tencere, kazan’ anlamlarina gelmektedir (ME 4b/2-
4-5). NF’de kazan bi¢imine rastlanmistir (Ata, 1998, s. 210). KE ve YTS’de
bu kelime tespit edilmistir (Ata, 1997, ss. 309-310; Dilgin, 2023, s. 144).
IML’de kazan bigimine rastlanmistir ve bu kelime, ‘biiyiik tencere’ anlamiyla
yer almaktadir (Battal, 1997, s. 39). KTS’de kazan~kazgan bicimleri
saptanmustir (Karaath vd., 2019, s. 135). kazgan bigimine rastlanmistir ve bu
kelime, EDPT 82’de yer almaktadir (Koca, 2024, s. 242). TS de kazan sekline
rastlanmistir (Argunsah, 2023, s. 1959).

1. 12. 33. kebze: ‘ates karistirmaya yarayan demir veya odun, masa’
anlamlarina gelmektedir (ME 5a/7).

1. 12. 34. kersen: ‘agagtan yapilan hamur teknesi’ anlamina
gelmektedir (ME 5b/3). KTS’de bu kelimeye rastlanmistir (Karaatl vd., 2019,
s. 140).

1. 12. 35. kesmelik: ‘tahta kilit’ anlamina gelmektedir (ME 3a/6).

1. 12. 36. kirit: ‘kilit, anahtar’ anlamlarina gelmektedir (ME 3a/6,
3b/1). DLT’de bu kelimeye rastlanmustir (Atalay, 2023, s. 332).

1.12. 37. kistan: ‘yayik’ anlamina gelmektedir (ME 35b/3, 35b/1).

1. 12. 38. kowa: ‘kova’ anlamina gelmektedir (ME 77a/3, 235a/3).
NF’de kobka~kova bigimleri tespit edilmistir (Ata, 1998, ss. 252-256).
KTS’de kova bigimine rastlanmistir (Karaath vd., 2019, s. 155). DLT’de kova
bi¢imi belirlenmistir (Atalay, 2023, s. 349). kovga bi¢imi vardir ve kelime,
EDPT 583’de yer almaktadir (Koca, 2024, s. 242). TS’de kova sekli tespit
edilmistir (Argunsah, 2023, ss. 2110-2111).

1.12. 39. késegu: ‘ucu yanmis odun, ates karistirmaya yarayan demir
veya odun’ anlamlarina gelmektedir (ME 4a/5, 116b/4). KTS ve YTS’de
kosegi~kosev~kdsov bigimleri tespit edilmistir (Karaathi vd., 2019, s. 159;
Dilgin, 2023, s. 158). TS’de kdsegi bigimine rastlanmistir (Argunsah, 2023, s.
2129).

1. 12. 40. kosre: ‘bilegi, bilegi tasi’ anlamlarina gelmektedir (ME
32a/4). YTS’de bu kelimeye rastlanmustir (Dilgin, 2023, s. 159).
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1. 12. 41. kozgii~kozinii: ‘ayna’ anlamina gelmektedir (ME 157b/2,
8b/2-3, 131b/4). KE, IML ve KTS’de bu kelimeye rastlanmistir (Ata, 1997,
ss. 309-395; Battal, 1997, s. 47; Karaath vd., 2019, s. 161). DLT de kdzngl
bigimi tespit edilmistir (Atalay, 2023, s. 371). kozpii bigimi vardir ve kelime,
EDPT 716°da yer almaktadir (Koca, 2024, s. 242).

1. 12. 42. kufre: ‘kilit, siirgii’ anlamlarina gelmektedir (ME 3a/7,
221al1).

1.12. 43. kufre Kiriti: ‘anahtar’ anlamina gelmektedir (ME 3b/1).

1. 12. 44. kup: ‘kiip, toprak kap’ anlamlarma gelmektedir (ME 6a/7,
6b/1). EUTS, NF, KE, IML ve KTS’de bu kelimeye rastlanmistir (Caferoglu,
2011, s. 123; Ata, 1998, s. 273; Ata, 1997, s. 411; Battal, 1997, s. 50; Karaatl
vd., 2019, s. 169). TS’de kiip sekline rastlanmistir (Argunsah, 2023, s. 2203).

1. 12. 45. kupecuk: ‘kavanoz, kiiciik kiip’ anlamlarina gelmektedir
(ME 6a/7). YTS’de kiipecik~kupglk~kipeclk bigimleri tespit edilmistir ve bu
kelime, ‘ufak kap’ anlamiyla yer almaktadir (Dilgin, 2023, s. 158).

1. 12. 46. kiweg: ‘giivec, ¢comlek’ anlamlarina gelmektedir (ME 4b/1,
37b/3, 92a/7, 103b/6, 110a/4, 146b/2, 183b/1, 38b/1, 39a/2, 65a/2, 212a/2,
317b/4, 318a/2, 147b/6, 240a/5). NF’de bu kelimeye rastlanmistir (Ata, 1998,
S. 273). kuiveg bicimi tespit edilmistir ve kelime, EDPT 687°de yer almaktadir
(Koca, 2024, s. 243).

1. 12. 47. *mastire sevcaki: ‘kamistan yapilmis sepet’ anlamina
gelmektedir (ME 8a/5).

1. 12. 48. matara: ‘deriden yapilmis olan su icme kabi’ anlamina
gelmektedir (ME 31a/1). TS’ de bu kelimeye rastlanmistir (Argunsah, 2023, s.
2308).

1. 12. 49. melbek: ‘kiigiik bakir sahan’ anlamina gelmektedir (ME
8b/4).

1. 12. 50. mim: ‘mum’ anlamina gelmektedir (ME 37b/2). KE ve
KTS’de bu kelimeye rastlanmistir (Ata, 1997, s. 447; Karaath vd., 2019, s.
187). TS’de mum sekli tespit edilmistir (Argunsah, 2023, s. 2410).

1. 12. 51. nijdag: ‘bilegi tasi’ anlamina gelmektedir (ME 32a/4,
147a/4). DLT’de nijdag bigimi tespit edilmistir (Atalay, 2023, s. 421).

1. 12. 52. nim-kase: ‘agactan yapilmis kase, bir tiir tabak’ anlamlarina
gelmektedir (ME 5b/3).

1.12.53. oklagu: ‘oklava’ anlamina gelmektedir (ME 4a/7). YTS, IML
ve KTS’de bu kelimeye rastlanmigtir (Dilgin, 2023, s. 173; Battal, 1997, s. 53;
Karaatli vd., 2019, s. 204). TS’de oklava bigimi tespit edilmistir (Argunsah,
2023, s. 2522).
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1. 12. 54. osgug: ‘kesme araci, ¢aki, bigak’ manalarina gelmektedir
(ME 30a/7).

1. 12. 55. odlgek: ‘Olgek’ anlamina gelmektedir (ME 103b/5, 30a/4).
IML ve KTS’de bu kelime tespit edilmistir (Battal, 1997, s. 55; Karaatl vd.,
2019, s. 210).

1. 12. 56. patile: ‘kazan ve tencere’ anlamlarina gelmektedir (ME
4b/2).

1. 12. 57. pazx: ‘oklava’ anlamina gelmektedir (ME 4a/6).
1. 12. 58. pengan: ‘legen’ anlamina gelmektedir (ME 6b/7).

1. 12. 59. perde: ‘perde’ anlamina gelmektedir (ME 220b/3, 16b/6,
82b/6). NF, KE ve KTS’de bu kelimeye rastlanmustir (Ata, 1998, s. 344; Ata,
1997, s. 517; Karaath vd., 2019, s. 215). TS’de bu kelimeye rastlanmigtir
(Argunsah, 2023, ss. 2684-2685).

1. 12. 60. sa‘at: ‘saat’ anlamina gelmektedir (ME 60a/4, 262b/7). NF,
KE ve MM’de bu kelime tespit edilmistir (Ata, 1998, s. 355; Ata, 1997, s. 528;
Argunsah & Toparl, 2022, s. 251). TS’de saat bigimine rastlanmistir
(Argunsah, 2023, s. 2801).

1. 12. 61. sagrak: ‘kadeh, tas’ anlamlarina gelmektedir (ME 34a/7).
NF’de bu kelimeye rastlanmistir ve kelime, ‘kap’ anlamiyla bulunmaktadir
(Ata, 1998, s. 357). KE’de bu kelime tespit edilmistir ve kelime, ‘bardak,
kadeh’ anlamiyla yer almaktadir (Ata, 1997, s. 530). IML’de sagrak bigimine
rastlanmigtir (Battal, 1997, s. 58). DLT’de sagrak bi¢imi belirlenmistir
(Atalay, 2023, s. 482). KTS’de bu kelimeye rastlanmistir ve kelime, ‘uzun
bogazli su kab1” anlamiyla yer almistir (Karaatlh vd., 2019, s. 223). YTS’de bu
kelime tespit edilmistir (Dilgin, 2023, s. 189). sagrak bigimine rastlanmistir
ve kelime, EDPT 815°de yer almaktadir (Koca, 2024, s. 243).

1.12. 62. sahsik: ‘saksi, ¢omlek’ anlamlarina gelmektedir (ME 6b/1).

1. 12. 63. sakaye: ‘su tulumu, su kiipii’ anlamlarina gelmektedir (ME
109hb/6).

1.12. 64. sandukge: ‘kiiciik sandik” anlamina gelmektedir (ME 8b/3).
KTS’de sanduk bigimi tespit edilmistir (Karaathi vd., 2019, s. 227).

1.12. 65. *seksenek: ‘elek, kalbur’ anlamlarina gelmektedir (ME 4a/4).

1. 12. 66. sepgek: ‘tahta testi, cam agacindan yapilma su testisi’
anlamlarina gelmektedir (ME 6a/7). NF ve YTS’de bu kelimeye rastlanmistir
(Ata, 1998, s. 369; Dilgin, 2023, s. 196). DLT’de sengek bicimi tespit
edilmistir (Atalay, 2023, s. 505). Bu kelime, EDPT 38’de bulunmaktadir
(Koca, 2024, s. 243).
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1. 12. 67. sir¢a: ‘sise, cam’ anlamlarina gelmektedir (ME 6b/1). NF,
IML, KTS ve YTS’de bu kelime tespit edilmistir (Ata, 1998, s. 373; Battal,
1997, s. 62; Karaatli vd., 2019, s. 235; Dilgin, 2023, s. 199). EUTS’de sir¢ka
bi¢imine rastlanmistir (Caferoglu, 2011, s. 204). sirigga bigimi belirlenmistir
ve kelime, EDPT 846°da bulunmaktadir (Koca, 2024, s. 243).

1.12. 68. slibse: ‘stipiirge’ anlamlarina gelmektedir (ME 8a/5, 141b/1).
1.12. 69. se‘am: ‘mum’ anlamina gelmektedir (ME 37b/2-3).

1. 12. 70. taba: ‘tava’ anlamina gelmektedir (ME 4b/4). NF’de bu
kelime tespit edilmistir (Ata, 1998, s. 392).

1. 12. 71. tabak: ‘tabak’ anlamina gelmektedir (ME 6a/4). NF, KE,
KTS ve YTS’de bu kelimeye rastlanmistir (Ata, 1998, s. 392; Ata, 1997, s.
586; Karaath vd., 2019, s. 257; Dilgin, 2023, s. 212). TS de tabak bigcimine
rastlanmistir (Argunsah, 2023, s. 3133).

1. 12. 72. tabak ortugi: ‘tabak oOrtis(’ anlamina gelmektedir (ME
40b/6).

1.12. 73. tagar: ‘cuval, agz1 genis toprak kiip’ anlamlarina gelmektedir
(ME 5b/5). KE’de bu kelimeye rastlanmuistir ve kelime, ‘¢ul’ anlamiyla yer
almaktadir (Ata, 1997, s. 588). DLT’de tagar bi¢imi tespit edilmistir (Atalay,
2023, s. 561). YTS’de bu kelime, ‘kap, g¢anak, ¢omlek’ anlamlarryla
bulunmaktadir (Dilgin, 2023, s. 212). Bu kelime, EDPT 47°de yer almaktadir
(Koca, 2024, s. 243).

1.12. 74. tagarcuk: ‘heybe ve dagarcik’ anlamlarina gelmektedir (ME
8a/4). NF’de bu kelimeye rastlanmistir ve kelime, ‘i¢ine bugday veya baska
bir sey konulan biiyiik kap’ anlamiyla bulunmaktadir (Ata, 1998, s. 393).
KTS’de bu kelime tespit edilmistir (Karaath vd., 2019, s. 258).

1. 12. 75. tast: ‘legen’ anlamina gelmektedir (ME 96a/1). KE’de bu
kelimeye rastlanmustir (Ata, 1997, s. 602).

1. 12. 76. temur soku: ‘demir dibek, havan’ anlamlarina gelmektedir
(ME 4a/1).

1. 12. 77. testere: ‘testere, keskin disli kesici alet’ anlamlarina
gelmektedir (ME 34b/4). TS’de bu kelime tespit edilmistir (Argunsah, 2023,
s. 3271).

1. 12. 78. test: ‘biiyiik legen’ anlamina gelmektedir (ME 6b/3).

1. 12. 79. tirnak kesgl: ‘tirnak makasi’ anlamina gelmektedir (ME
8a/6).

1. 12. 80. tiwachg~tuwakhg: ‘bardak agizlifi, tipa’ anlamlarma
gelmektedir (ME 247b/2).
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1. 12. 81. tis ariguc~tis arutgu: ‘kiirdan’ anlamina gelmektedir (ME
8b/1,140b/5).

1. 12. 82. tokmak: ‘sopa, tokmak’ anlamlarma gelmektedir (ME
34b/2). KE ve KTS’de bu kelimeye rastlanmustir (Ata, 1997, s. 639; Karaath
vd., 2019, s. 279). IML’de tokmak bigimi tespit edilmistir ve kelime, ‘agagtan
vurmaga mahsus alet’ anlamiyla yer almaktadir (Battal, 1997, s. 74). DLT de
tokimak bi¢imi belirlenmistir ve bu kelime, ‘tokmak, camasir tokmagi’
anlamlariyla bulunmaktadir (Atalay, 2023, s. 634). tokimak bigimine
rastlanmistir ve kelime, EDPT 470’de yer almaktadir (Koca, 2024, s. 243).
TS’de tokmak bigimine rastlanmistir (Argunsah, 2023, s. 3302).

1. 12. 83. tosek: ‘yatak, dosek’ anlamlarina gelmektedir (ME 125a/3-
4, 206a/3, 250a/5,156b/1, 319b/5, 303a/7, 188a/6, 240a/3, 310a/1). EUTS’de
tosdk bigimine rastlanmigtir (Caferoglu, 2011, s. 250). NF, KE, IML, MM,
DLT, KTS ve YTS’de bu kelimeye rastlanmistir (Ata, 1998, s. 432; Ata, 1997,
S. 646; Battal, 1997, s. 75; Argunsah & Toparli, 2022, s. 264; Atalay, 2023, s.
647; Karaath vd., 2019, s. 282; Dilgin, 2023, s. 224). tosek bicimine
rastlanmigtir ve kelime, EDPT 563’de bulunmaktadir (Koca, 2024, s. 243).
TS’de dosek bigimi tespit edilmistir (Argunsah, 2023, s. 1081).

1.12. 84. tuibre: ‘torba’ anlamina gelmektedir (ME 46a/4).

1. 12. 85. tulkuk: ‘deriden yapilmig tulum’ anlamina gelmektedir (ME
34b/1, 5b/4-5,11 7b/6, 138b/3). EUTS’de tolkuk bigimi tespit edilmistir ve bu
kelime, ‘torba, yiizme tulumu’ anlamlariyla bulunmaktadir (Caferoglu, 2011,
S. 245). DLT’de tulkuk bi¢imine rastlanmistir ve bu kelime, ‘lriilmis,
sisirilmis tuluk ve tulum’ anlamlariyla yer almaktadir (Atalay, 2023, s. 651).
YTS’de tulu bigimine rastlanmustir (Dilgin, 2023, s. 224). KTS’de bu kelime
tespit edilmistir (Karaath vd., 2019, s. 283). tuluk bigimine rastlanmistir ve
kelime, EDPT 495°de yer almaktadir (Koca, 2024, s. 244).

1. 12. 86. tuzluk: ‘tuzluk’ anlamina gelmektedir (ME 6a/3). KE’de bu
kelime tespit edilmistir ve kelime, ‘sevimli, tath ve giizel’ anlamlariyla
kullanilmistir (Ata, 1997, s. 657). NF’de bu kelimeye rastlanmistir ve kelime,
‘ekmek katig1’ anlamiyla bulunmaktadir (Ata, 1998, s. 440). KTS’de bu
kelime tespit edilmistir (Karaath vd., 2019, s. 286). TS’de tuzluk bicimine
rastlanmigtir (Argunsah, 2023, ss. 3347-3348).

1. 12. 87. Ug ayakhg taht: ‘lic ayaga sahip aski’ anlamina gelmektedir
(ME 7a/7).

1. 12. 88. yancuk: ‘kese, torba’ anlamlarina gelmektedir (ME 40b/7,
137b/3). EUTS’de bu kelimeye rastlanmistir (Caferoglu, 2011, s. 283).
DLT’de yan¢ik~yancuk bi¢imleri tespit edilmistir ve kelime, ‘torba, kese,
para, tiitiin’ anlamlartyla bulunmaktadir (Atalay, 2023, s. 740). KTS’de
yangtk~yanguk bigimlerine rastlanmistir (Karaatli vd., 2019, s. 310). YTS’de
yancuk~ yancik bigimleri de belirlenmistir (Dilgin, 2023, s. 245).
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1.12. 89. yargucak: ‘el degirmeni’ anlamina gelmektedir (ME 3b/7).

1.12. 90. yastuk: ‘yastik’ anlamina gelmektedir (ME 250b/1, 235a/5).
NF, KE ve KTS’de bu kelimeye rastlanmistir (Ata, 1998, s. 474; Ata, 1997, s.
715; Karaatli vd., 2019, s. 314). IML’de yastik bigimi tespit edilmistir ve
kelime, ‘yiiz yastig:’ anlamiyla yer almaktadir (Battal, 1997, s. 87). EUTS de
yasduk~yastuk bigimleri belirlenmistir ve kelime, ‘para, bir ¢esit sikke” farkli
anlamlarina da rastlanmustir (Caferoglu, 2011, s. 289). DLT’de yastuk bigimi
tespit edilmistir (Atalay, 2023, s. 741). YTS’de yastuk bicimi tespit edilmistir
(Dilgin, 2023, s. 249). yastuk bi¢imine rastlanmistir ve kelime, EDPT 974’de
yer almaktadir (Koca, 2024, s. 244). TS’de yastik bigimine rastlanmistir
(Argunsah, 2023, s. 3564).

1. 12. 91. yélpise: ‘yelpaze’ anlamina gelmektedir (ME 8b/2, 251b/7).
NF’de vyelpise bigimine rastlanmistir (Ata, 1998, s. 479). YTS’de
yelpise~yelpeze bigimleri tespit edilmistir (Dil¢in, 2023, s. 254).

Sonug ve Oneriler

Mukaddimeti’l-Edeb’in Yozgat niishasinda yer alan alet-esya adlari, farkli
donem ve metinlerle karsilastirildiginda hem dilin evrimi hem de kultdrel
baglamdaki degisiklikler hakkinda énemli kiiltiirel bilgiler sunmaktadir. Bu
inceleme sonucunda, en fazla ev ve mutfak esyalarina iliskin adlarin
kullanildig1; bunu siis, giyim-kusam ve cesitli alet adlarmin izledigi
belirlenmistir. Bir alet-esya adinin niisha i¢eresinde farkli adlarda gectigi de
tespit edilmistir. Bu kelimelerin yazim ve anlam farkliliklari, Tiirk dili tarihi
acisindan zengin bir kaynak teskil etmektedir.

Gilinlimiizde yasayan kelimelerin eskiden de var oldugu goriilmektedir.
yipek kelimesi su an ipek seklinde varligini korumaktadir. kazgan kelimesi de
kazan bigimiyle giiniimiize ulasmustir. togek Kelimesinin tosdk bigimiyle
gectigi tespit edilmistir. Bir kelimenin bir eserde {i¢ farkli bicimde de gegtigine
rastlanmigtir. Niishada gecen kowa kelimesinin kobka~kova bicimleri de tespit
edilmistir ve kelimelerdeki b>w>v seslerinin degisimiyle giiniimiizde kelime
kova olarak bulunmaktadir.

Sadece Mukaddimetii’l-Edeb’in Yozgat niishasinda gecen kelimeler
vardir ve bu kelimeler sunlardir: *¢iguk, (eger,semer), *masire sevcaki (ince
kamistan yapilmis sepet),*seksenek (kalbur, elek), *sinlegii, (¢ir¢ir, pamugu
cekirdeginden ayirmaya yarayan alet) *sokun (iki kulakli uzun ok), ve *sokus
(mekik, gulha aleti).

Ayrica, Arapga-Farsga kokenli sozclklerin gunimuz Tirkgesindeki
varligi veya yoklugu iizerine yapilacak ilave galigmalar dilin sosyo- Kiltlrel
degisimlerini ortaya ¢ikarabilir.
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Kisaltmalar

EDPT: An Etimological Dictionary of Pre- Thirteenth-Century Turkish
EUTS: Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii
DLT: Divaniu LOgat-it Tlrk

IML: /hni-Miithenna Llgati

KE: KisasU’l-Enbiya

KTS: Kipgak Tiirkgesi Sozliigii

ME: Mukaddimet(’l-Edeb

MM: Mu 'inii’'I-Miirid

NF: Nehcl’l-Feradis

OA: Orhun Abideleri

OY: Orhon Yazitlar

TS: Turkce Sozlik

YTS: Yeni Tarama Sozliigii

vd: ve digerleri

ss: sayfa sayisi

s: sayfa
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Etik Bildirim ve Etik Kurul Karar

Yazar, bu ¢aligmanin tiim hazirlanma siire¢lerinde etik kurallara uyuldugunu
beyan eder. Bu ¢alisma i¢in etik kurul iznine gerek yoktur. Aksi bir durumun
tespiti halinde Cankir1 Karatekin Universitesi Karatekin Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayip, tim sorumluluk ¢aligmanin yazarina
aittir.

Yazarlarin Katki Oranlarn
Makale tek yazarhdir.
Destek ve Tesekkiir Beyani
Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamastir.
Cikar Catismasi Beyam
Makalede herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Finansman
Bu calismada herhangi bir finansal destek alinmamastir.
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KiTAP INCELEMESI

Mirosnikof, Lev Ivanovig. (1965). Birinci Diinya Savasi 'nda
Iran (Cev. A. Dhanyati). Emir Kabir Yayinevi.

Muhammet COBAN"

A. Dhanyati tarafindan Kasim 1962 yilinda Rusca yazilan eserin Farsca’ya
cevirisi Emir Kabir yaymevinde 70 gram kagit kullanilarak, 3000 adet tiraj
olarak Ittihad Matbaasi’nda basilmustir. Eserin anlatimindan yola ¢ikilarak
“Birinci Diinya Savasi’nda Iran” adli kitabin, iki baskist oldugu
degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada Haziran 1965 tarihinde 1. baskisi yapilan
Farsca terciimesi esas alinmistir. Ayni1 yil ikinci baskisi yapilan eserde sadece
tipografi hatalar ve yanlisliklar diizeltilmis kitap birka¢ not ve yorumla
zenginlestirilmigtir ancak bu niishaya ulagilamadigindan bu ¢aligmada eserin
birinci baskist kullanilmistir. Kitap, Lev Ivanovi¢ Mirosnikof’un Harvard
Universitesi Ortadogu Arastirmalart Merkezi ve Rusya Arastirmalari
Merkezi’nde verdigi seminerlerden olusan bir derlemedir. Derslerin metin hali
1962’nin sonunda Harvard Universitesi Ortadogu Arastirmalar1 Merkezi ve
Rusya Arastirmalar1 Merkezlerinin gézetiminde yaymlanmistir. Kitap, Rusca
ve Farsc¢a kaynakgalarin yer almasiyla toplamda 137 sayfadir. Orijinali Rusca
olan eserin Farsga terclimesinin diginda bagka dilde 6rnegi yoktur.

Eserin yazari, Lev Ivanovig Mirosnikof 1924 yilinda Rusya’da
dogmustur. Rusya Bilimler Akademisi Dogu Arastirmalari Enstitiisii'niin
arastirmacilarindandir. Lev Ivanovig Mirosnikof; Voronej, Don ve Bryansk
cephelerinde bulunmustur. Savastan sonra Lev Ivanovi¢ Mirosnikof, Iran
bolimiindeki Dogu Bilimleri Enstitiisii'ne girmistir. 1955 yilinda Enstitiiden
mezun olduktan sonra yiiksek lisansa egitimini almig ve “1918-1920 yillarinda
Sovyet karsiti miidahalenin sigrama tahtasi olarak Iran” konulu tezini
savunmustur. 1956 yilindan itibaren Rusya Bilimler Akademisi Dogu
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Arastirmalar1 Enstitiisii'nde ¢alisan Lev Ivanovi¢ Mirosnikof, burada yabanci
bilimsel kuruluslarla galismalar yapmustir. 1973'te Sovyet-Iran Ferdowsi Odiil
Komitesi'nin Akademik Sekreteri olarak gorev yapmistir. 27 Nisan 2006
yilinda vefat etmistir.

Kitap, Birinci Diinya Savasi’nin Iran cephesindeki etkilerini
derinlemesine inceleyen 6zgiin bir ¢alismadir. Eser, savasin merkezinde yer
almamasina ragmen stratejik konumu ve i¢ miicadelesine sahne olan Iran’in
gecirdigi doniisiimleri tarihsel belgeler 1s131nda ele almaktadir. Yazar, iran’in
savag Oncesi i¢ siyasi yapisini, Kagcar Hanedanliginin zayifligini ve bunun dig
miidahalelere acik bir ortam yarattigini ortaya koyduktan sonra Ingiltere,
Rusya ve Osmanli Imparatorlugu’nun bolgedeki faaliyetlerini kronolojik ve
analitik bir sekilde degerlendirmektedir.

Kitapta, Iran topraklarmin savas siiresince fiilen isgal edildigi, bu
durumun halk {izerinde agir insani, ekonomik ve toplumsal krizler dogurdugu
ayrica savas sonras1 donemde iran’da gelisen milliyetci hareketlerin temelinin
bu doneme dayandigi gosterilmektedir. Eser sadece siyasi ve askeri
gelismeleri degil; savasin Iran halki iizerindeki sosyoekonomik etkilerini,
yerel direnis unsurlarini ve diplomatik girisimleri de kapsayan biitiinciil bir
perspektif sunmaktadir. Ayni zamanda donemin belgeleri, raporlar ve
taniklar1 araciligiyla 6zgiin birincil kaynaklara dayali bir anlati gelistirilmistir.
Bu yoniiyle kitap, Tiirkiye’nin bolgesel tarih literatiiriine O6nemli katki
saglamaktadir ve savasin bilinmeyen cephelerini anlamak isteyenler igin
giiclii bir analitik zemin sunmaktadir.

Eserin en dikkat ¢ceken ydnlerinden biri, genis ve disiplinli bir kaynak
altyapisina dayanmasidir. Osmanli Arsiv belgeleri, Hariciye Nezareti
raporlar, donem gazeteleri, Alman ve Ingiliz arsivlerinden alinmis belgeler
eserin temelini olusturmaktadir. Ayrica kitapta dénemin elgilik raporlari,
hatiratlar ve istihbarat notlar1 da yer almaktadir. Kitap yalnizca siyasi ve askeri
olaylar1 degil ayn1 zamanda Iran’daki dini yapilar (Sii ulema smifi), etnik
unsurlar (Tirkmenler, Kiirtler, Azeriler), asiret yapilari ve bu gruplarin savas
siirecinde nasil pozisyon aldiklarin1 da anlatmaktadir. Yazar, anlatiminda
tarihsel olaylar1 kronolojik olarak sunarken neden-sonug iliskisini belgelere
dayanarak yer vermektedir. Siyasi gelismeleri sadece i¢ olaylarla degil, dis
giiclerin stratejik hesaplariyla birlikte degerlendirmektedir.

Kitapta dikkat ¢ekici boliimlerden biri, iran’in savas boyunca resmi
olarak tarafsiz kalmasima ragmen iilkenin ii¢te ikisinin yabanci ordular
tarafindan isgal edilmesidir. Eserde, Almanya’nin Iran topraklarmdaki
propaganda faaliyetleri, ajan sevkiyatlari, Ingiltere’nin istihbarat ag1 ve
Osmanli’nin dini liderler aracilifiyla yiiriittiigii cihat cagrilart gibi daha az
bilinen ancak stratejik 6nemi biiyiik olan hususlar da belgelerle desteklenerek
anlatilmaktadir. Kitap; giris, savas oncesi Iran, Birinci Diinya Savasi
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baslarinda Iran, isgal altinda iran, savas sonrasi Iran, olmak iizere bes
boliimden olusmaktadir.

Kitabin giris béliimiinde yazar, iran’in 20. yiizy1l basindaki genel
durumu tizerine yogunlasarak eserin tarihi ve cografi durumunu gostermistir.
Iran savas &ncesinde siyasi acidan zayif, dis miidahalelere agik bir yapiya
sahiptir. 1907 Ingiltere- Rusya Antlasmasi ile iilkenin kuzeyi Rus, giineyi
Ingiliz niifusuna birakilmis, orta bélge ise tarafsiz ilan edilmistir. Bu durum
Iran’1n egemenligini fiilen sona erdirmistir. Kagar Hanedanlig1 ydnetimindeki
Iran, devlet yapis1 bakimindan merkezi kontrolii kaybetmis, asiret yapilar1 ve
yerel gii¢ odaklari hikim duruma gelmistir. Yazar burada, Iran’in savasa
dogrudan taraf olmamasina ragmen neden savas sahasina doniistiiglind,
uluslararast dengeler, jeopolitik konum ve i¢ =zayifliklar {izerinden
aciklamistir.

Kitabin birinci boliimiinde Iran’in savas oncesi siyasal durumu, askeri
yapisi, dis miidahaleler, toplumsal yapisi analiz edilmistir. Iran’in siyasal
sistemi, Mesrutiyet Devrimi sonrasi kurumsal olarak degisse de pratikte zayif
bir merkezi otorite s6z konusudur. Kacar yonetimi halk desteginden
yoksundur, yonetim otoritesi sadece Tahran merkezli smirli bir alana
yayilmigtir. Yerel hanedanliklar, agiret reisleri ve dini liderler kendi
bolgelerinde fiili egemenlik sahibi olmustur. iran ordusu teknik olarak
yetersiz ve egitim acisindan zayiftir. Farkli yabanci giiclerin destekledigi
askeri yapilar Iran’in askeri biitiinliigiinii pargalamustir. ingiltere ve Rusya,
Iran iizerinde sémiirge tipi denetim kurmustur. Ticari imtiyazlar, diplomatik
baskilar ve dogrudan askeri miidahaleler yoluyla iran, uluslararas: siyasette
etkisiz duruma getirilmistir. Iran toplumunda sehirli, ulema ve asiretlerin
hepsi kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmus ve ulusal birlik duygusu zayiftir.
Halkin ¢ogunlugu savasin baglangicinda agir yoksulluk i¢inde yasamustir.

Kitabin ikinci boéliimiinde Iran’in tarafsizlik politikasi, Osmanli
Devleti’nin faaliyetleri, ingiliz ve Rus giiglerinin isgali, iran’daki yerel
tepkiler anlatilmistir. Iran resmen tarafsiz oldugunu ilan etse de topraklari
savasan devletlerin catisma alam haline gelmistir. Ingiltere ve Rusya’nin fran
topraklarina yerlesmesi Tiirk ve Miisliiman niifusu kullanarak etkinlik kurma
cabasi iran’1 dogrudan savasin igine cekmistir.

Osmanli, 6zellikle Giliney Azerbaycan ve Kirmansah bolgesinde Sii ve
Stinni Miisliimanlar arasinda cihat ¢agrisiyla destek toplamis ve Osmanli
yanlis1 asiret hareketleri gelismistir. Ingiltere, petrol sahalariin bulundugu
giineyde, Rusya ise kuzeyde kontrol kurmustur. 1915 yili itibariyle iran, kuzey
ve giiney olmak tizere iki isgal bolgesine ayrilmistir. Bazi bolgelerde Osmanl
yanlis1 ya da Rus direnis hareketleri ortaya ¢ikmistir. Bu tepkiler merkezi bir
stratejiye sahip olmamustir. Dini liderler ve bazi asiretler direnis gostermis
olsa da bu hareketler bolgesel diizeyde kalmistir.
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Kitabin {igiincii boliimiinde iran’daki fiziksel isgal, sivil kriz ve gogler,
kithk ve salgmlar, direnis gruplarini anlatmaktadir. 1916 itibariyle iran’in
bircok bélgesi Ingiltere, Rusya ve Osmanli arasinda fiilen paylasiimstir.
Tahran cevresi tarafsiz kalmakla birlikte, Iran Hiikiimeti baskent disinda
otorite tesis edememistir. isgaller sirasinda kdyler yakilmus, sehirlerde gida ve
temel ihtiya¢c maddeleri tiikenmistir. Halk, ordu ve milislerin gida temini
maksadiyla yagma yaptiklarina taniklik etmistir. On binlerce iranli ig
bolgelere ve Osmanli topraklarina gog¢ etmistir.

1917-1918 willarinda kithk ve tifiis salginlar yiizbinlerce kisinin
6limiine yol agmistir. Savasin yikici etkileri sadece cephede degil halkin
yasadig1 sosyal hayatta da agir bir sekilde hissedilmistir. Azerbaycan, Gilan
ve Loristan bolgelerinde yerel direnis odaklari olugsmustur. Bazi olusumlar
hem isgalcilere hem de merkezi yonetime karsi savagmistir. Bu dénemdeki
direnisler, Iran milliyet¢iliginin temelini olusturmustur.

Kitabin dordiincii boliimiinde savas sonras1 donemde iran’daki yeni
siyasal gelismeler, Riza Han’in yiikselisi, yeni Iran’in yiikselisi, iran’da
milliyetcilik ve reformlar anlatilmistir. Savas sonrasi Ingiltere, Iran’1 kendi
niifus bolgesi haline getirme ¢abasma hiz vermistir. 1919 Ingiliz-iran
Antlagmasi bu girisimlerin en belirgin 6rnegidir. Ancak iran Meclisi bu
antlasmay1 reddetmistir. Bu siyasal kaos ortaminda Iran’da ordu iizerinden
glic kazanan Riza Han, 1921 darbesiyle yonetime el koymustur.
Modernlesme, merkeziyetcilik ve milliyetcilik temelinde bir siyasal sistem
olusturmaya baslamigtir. Riza Han, Pehlevi Hanedani’nin kurucusu olarak
asiret yapisini tasfiye etmis, ulemanin etkinligini sinirlamis ve Iran’t modern
ulus-devlet modeline uygun bigimde yeniden kurmustur. Savas yillarinda
gelisen toplumsal travmalar, dis miidahalelere karsi tepkiler ve bolgesel
direnisler, yeni Iran milliyetgiliginin zemini haline gelmistir. Riza Han’in
reformlar1 bu toplumsal dinamiklerden gii¢ almistir.

Bu eser;

Iran neden savas dis1 kalmak isterken savasin iginde yer almak zorunda
kalmigtir?

Osmanli ve Almanya, Iran {izerinden nasil stratejik bir cephe
kurmustur?

Ingiltere ve Rusya neden Iran'1 isgal etmistir?

Iran halki bu siirecten nasil etkilenmistir?

Savas sonras1 iran’in bagimsizlik miicadelesi nasil sekillenmistir?
Sorularina cevap aramaktadir.

Calismasmi yaptigimiz eser; tarih, uluslararast iligkiler, Iran
caligmalari, Ortadogu tarihi ve askeri strateji gibi alanlarda ders igerigi olarak
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kullanilabilecek niteliktedir. fran’mn jeopolitik dnemini Birinci Diinya Savasi
baglammda anlamak isteyen herkesin bu eseri gormesi gerektigi
kanaatindeyiz. Osmanli, Ingiltere, Rusya ve Almanya gibi biiyiik gii¢lerin Iran
iizerindeki miicadelelerini detayli bir sekilde incelemesiyle, savasin sadece
Avrupa cepheleriyle sinirli olmadigini, Ortadogu'nun kaderinin nasil
sekillendigini gosterdigi gosterdiginin diislincesindeyiz. Yazarin bu eserinde
tenkit edilecek hususlar da bulunmaktadir. {1k olarak eserde; harita, grafik ve
gorsel destek unsurlarmin  eksikligi, cografi bilgilerin  takibini
zorlastirmaktadir. Yazar, fran’mn i¢ kaynaklarini smirli olarak kullanmustir.

Sonug olarak, “Birinci Diinya Savasi’nda Iran” adli eser savas tarihine
yalnizca biiylik muharebeler iizerinden degil, siyasi kusatma, propaganda
savag1 ve halklarin miicadelesi iizerinden de bakilabilecegini gdsteren nitelikli
bir eser oldugu diisiincesindeyiz. Iran gibi, savasin i¢inde olup da ad1 tarih
kitaplarinda az gecen cografyalarin nasil kiiresel politikanin odak noktasi
haline getirildigi, bu kitap sayesinde detayli bi¢imde anlasilacagin
degerlendirmekteyiz. Ayrica Iran’m savas sirasinda tarafsizhgini ilan
etmesine ragmen neden savas alani haline geldigi ve halkinin ne tiir sikintilar
yasadig1 gibi 6nemli sorulara cevap vermesiyle bu kitaba basvurulabilecegini
diisiinmekteyiz. Bu nedenlerle eser, akademik ¢evrelerin dikkatine sunulmali
ve Ozellikle lisansiistii diizeyde calisan tarihgiler, uluslararast iliskiler
uzmanlar1 ve Ortadogu arastirmacilari tarafindan degerlendirilmesinde fayda
gormekteyiz. Tanitimini yaptigimiz eserin; pek c¢ok arastirmaciya kaynak
niteliginde bir calisma olmasiyla, Iran’in giiniimiizdeki dis politika yapisini ve
tarihsel arka planini anlamaya yardimci olmasiyla, Osmanl tarihiyle ilgilenen
okuyucular i¢in, Osmanli’nin Iran politikasini ve askeri faaliyetlerini kapsamli
bicimde sunarak okuyucuya fayda saglayacagini degerlendirmekteyiz.
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EDITORE MEKTUP

Tarkiye’de Pediatrik Psikoloji: Mevcut Durum, Sorunlar ve
Oneriler

Ozan KAYAR”

Sayin Editor,

Pediatrik psikoloji, ¢cocuklarin saglik, hastalik ve gelisim siireglerinde
ortaya ¢ikan psikososyal etkenleri anlamak, degerlendirmek ve bu siireglere
yonelik bilimsel temelli miidahaleler gelistirmek amaciyla ortaya ¢ikmis,
klinik psikolojinin alt uzmanlik alanlaridan biridir (Thompson vd., 2024, s.
908). Ozellikle kanser, diyabet, astim, obezite, epilepsi ve kronik agri
sendromlar1 gibi siiregen saglik sorunlarinda psikososyal uyumun tesvik
edilmesi bu alanin temel odagini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede pediatrik
psikologlar, ¢cocuklarin hastane ortamina, tedaviye, okula ve sosyal hayata
uyumunu destekleyerek genel iyilik halini artirmayr hedeflemektedir
(Bornstein ve Shah, 2025, s. 3-5).

Uluslararasi ol¢ekte pediatrik psikoloji, ilk olarak 1960’larda Amerika
Birlesik Devletleri'nde (ABD) Amerikan Psikoloji Birligi’ne bagh Pediatrik
Psikoloji Toplulugu’nun (Society of Pediatric Psychology) kurulmasiyla
kurumsallagmis ve cocuk sagligi hizmetlerinin ayrilmaz bir bileseni haline
gelmistir (Perricone, 2021, s. 135). Bugln bircok Ulkede pediatrik
psikologlar; cocuk onkolojisi, pediatrik agri klinikleri, endokrinoloji,
transplantasyon merkezleri ve palyatif bakim gibi farkli alanlarda
multidisipliner ekiplerin etkin {iyeleri olarak ¢alismaktadir. Bu
profesyoneller, biligssel davranig¢i terapi, oyun terapisi, kabul ve kararlilik
terapisi ve aile temelli miidahaleler gibi kanita dayali yontemleri
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uygulayarak c¢ocuklarin bas etme becerilerini giliglendirmekte ve tedavi
stireclerine katki sunmaktadir (Thompson vd., 2023, s. 618; Thompson vd.,
2024, s. 910).

Uluslararasi  diizeyde  kurumsallagsma, egitim ve  unvan
diizenlemeleriyle de desteklenmistir. ABD’de klinik psikoloji doktorasinin
ardindan pediatrik psikolojiye 0zgli ek uzmanlik egitimleri, ¢ocuk
hastanelerinde  yurutilen post-doktora burs programlart ve resmi
sertifikasyon siirecleri bu alanin profesyonellesmesini saglamaktadir (Modi,
2023, s. 1). Ingiltere’de pediatrik psikoloji, ulusal saglik sistemi kapsaminda
klinik psikologlarin egitim ve uygulama rotasyonlarinda ayri bir alan olarak
kabul edilmektedir. Ayrica Avrupa’da son yillarda kurulan Avrupa Pediatrik
Psikoloji Ag1 (European Paediatric Psychology Network) da kita genelinde
standartlarin gelistirilmesi, meslekler arasi is birliginin giiclendirilmesi ve
egitim siireglerinin  uyumlagtirilmas1 agisindan 6nemli bir platform
sunmaktadir (de la Vega vd., 2025).

Tiirkiye’de ise pediatrik psikoloji heniiz resmi bir uzmanlk alam
olarak taninmamstir. Klinik psikologlar ¢cocuklarla fiilen ¢alismakta olsa da
“pediatrik psikolog” unvani yasal mevzuatta yer almamaktadir. Saglik
Bakanligi’nin kadrolarinda psikolog pozisyonlar1 bulunmakla birlikte, cocuk
saglig1 hizmetleri i¢inde bu alana 6zel bir statii ongoriilmemistir (T.C. Saglik
Bakanligi, 2014). Mevcut psikologlar hastanelerde genellikle hem eriskin
hem cocuk hastalara ayn1 anda hizmet vermek iizere gorevlendirilmekte, bu
da ozellikle kronik hastaligi olan c¢ocuklarin psikososyal ihtiyaglarinin
karsilanmasinda yetersizliklere yol agmaktadir (Goktas vd., 2024, s. 119-
120).

Kurumsallasmanin oOniindeki en O©nemli engellerden biri egitim
alanindadir. Tiirkiye’de klinik psikoloji lisansiistii programlarinda pediatrik
psikoloji bagimsiz bir uzmanlhk dali olarak tanimlanmamaktadir.
Miifredatlar, klinik ¢ocuk psikolojisine iligkin dersleri icerse de genellikle
Ozel olarak pediatrik psikolojiye ayrilmis uygulamali igerikten veya
modiillerden yoksundur (Acar ve Tagkale, 2021, s. 1431-1432; Yasin-
Tekizoglu vd., 2023, s. 35-37). Oysa alanin kurumsallagtigi iilkelerde bu
alana yonelik teorik derslerin yani sira hastane rotasyonlari, multidisipliner
ekiplerle yiiriitiilen klinik uygulamalar ve siipervizyon siirecleri egitim
programlarinin standart bilesenleri haline gelmistir (Thompson vd., 2024, s.
910). Tiirkiye’de klinik psikoloji lisansiistii 6grencilerinin pediatri servisleri
ve ilgili kliniklerde uygulamali rotasyonlara katilamamasi, bu alanda
yetismis nitelikli uzman sayisini ciddi 6l¢iide sinirlamaktadir.

Saglik sistemi diizeyindeki yapisal sorunlar da iilkemizde alanin
ilerlemesinin 6niinde ilave bir engel teskil etmektedir. Cocuklara ydnelik
psikososyal destegin Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kapsaminda ayr bir
hizmet kalemi olarak tanimlanmamasi, pediatrik psikologlarin hastanelerde
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diizenli ve siirdiriilebilir bicimde istihdam edilmesini giiglestirmektedir.
Multidisipliner ¢ocuk sagligi ekiplerinde psikologlarin yer almasi biiyiik
Olgiide bireysel ¢abalara bagli olup kurumsal diizeyde sistematik bir
diizenlemeye dayanmamaktadir (Akgil, 2024, s. 329-334). Ayrica ¢ocuk
sagligina iligkin ulusal klinik kilavuzlarda -Saglik Bakanlig1 ve ilgili meslek
dernekleri tarafindan yayimlanan- psikososyal destegin kapsami yeterince
net ve detayli bi¢imde tanimlanmamuistir. Biitiin bunlar, psikologlarin gorev
ve sorumluluklarinin standartlagsmasini engellemekte, sunulan hizmetlerin bir
merkezden digerine degiskenlik gostermesine yol agmaktadir (Akgiil, 2024,
s. 329; Kayar ve Koroglu, 2025).

Bilimsel iiretimdeki yetersizlik de alanin gelisimini kisitlayan temel
etkenlerden biridir. Tiirkiye’de ¢ocukluk ¢agi kronik hastaliklarin1 duygusal,
davranigsal ve sosyal boyutta ele alan ¢alismalar olduk¢a smirlidir. Ayrica
bu alanda psikolojik miidahalelerin etkililigini ve etki mekanizmalarini
inceleyen arastirmalar da yok denecek kadar azdir (Baz ve Dogan, 2024).
Yurtdis1 literatiirde yiizlerce randomize kontrollii ¢alisma ve meta-analiz
bulunurken, iilkemizde hem temel hem uygulamaya doniik arastirmalarin
sayica eksikligi, pediatrik psikolojinin ilerlemesini yavaslatmakta ve
uluslararas1 bilgi birikimine katki potansiyelini azaltmaktadir (Aydin ve
Alkar, 2022, s. 273).

Tim bu giigliiklere ve eksikliklere ragmen, alanda umut verici bazi
gelismeler de goze garpmaktadir. Ozellikle pediatrik onkoloji ve palyatif
bakimda psikososyal destegin gerekliligi giderek daha fazla kabul gérmekte,
bazi merkezlerde klinik ¢ocuk psikologlari aktif bicimde gorev almaktadir
(Aldas vd., 2024, s. 713). Ayrica, Tiirkiye’de bazi iiniversitelerde agilmis
klinik gocuk ve ergen psikolojisi yiiksek lisans programlari, pediatrik
psikolojiye dolayli katki saglayabilecek Onemli bir akademik zemin
olusturmaktadir. Bu programlar, ¢ocuk ve ergenlerin gelisimsel ve klinik
ozelliklerine odaklanan teorik ve uygulamali igerikleriyle, pediatrik
psikolojinin gelisimi agisindan 6nemli bir basamak teskil edebilir (Isik
Universitesi, 2025; Istanbul Bilgi Universitesi, 2025; TED Universitesi,
2025). Benzer sekilde, Tiirk Psikologlar Dernegi tarafindan diizenlenen
mesleki toplantilarda ve ulusal pediatri kongrelerinde pediatrik psikolojiye
dair oturumlara yer verilmesi, bu konudaki farkindaligin artmaya basladigini
gostermektedir (Cokugras vd., 2024). Bununla birlikte, bu ¢abalarin kalici
bir doniisim yaratabilmesi i¢in daha kapsamli yasal ve yapisal
diizenlemelere ihtiyag¢ vardir.

Turkiye'de pediatrik psikolojiyi ilerletmek icin birka¢ 6ncelikli eylem
gereklidir. Saglik Bakanligi’nin pediatrik psikolojiyi ayr1 bir uzmanlik alani
olarak tamimast ve hastane kadrolarinda bu wunvanla pozisyonlar
olusturulmasi, kurumsallasma yolunda 6nemli bir adim teskil etmektedir.
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Psikoloji boliimleri, klinik psikoloji lisansiistii programlarina pediatrik
psikoloji modiilleri ekleyerek ve tip fakiilteleri ile ortak egitim programlar
gelistirerek bu siireci destekleyebilir. Cocuk hastaneleri ve pediatri
kliniklerinde psikologlarin entegrasyonu kurumsal diizeyde giivence altma
almmali; bdylece bakim siireglerinin tiim merkezlerde esit ve kesintisiz
bicimde yiiriitiilmesi saglanmalidir. Pediatrik psikolojik hizmetlerin
stirdiiriilebilirligi i¢in bu hizmetlerin SGK kapsamina alinmasina ydnelik
yasal ve idari diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica ulusal literatiiriin gelisimini
desteklemek adina TUBITAK, iiniversiteler ve Saglik Bakanhig: tarafindan
bu alandaki arastirma projelerine ve yayn tesviklerine oncelik verilmelidir.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de pediatrik psikoloji en iyl sekilde
“uygulamada var ancak resmen yok” konumunda; hala gelismekte olan bir
alan olarak tanimlanabilir. Halihazirda ¢esitli saglik sorunlari olan ¢ocuklarla
caligsan klinik psikologlar bulunsa da bu alan heniiz ayr1 bir uzmanlik dali
veya kurumsal rol olarak tanimlanmis degildir. Uluslararasi deneyimler,
pediatrik psikologlarin multidisipliner ¢ocuk sagligi hizmetlerinde merkezi
bir konuma sahip oldugunu hem tedavi sonuglarina hem de g¢ocuklarin genel
refahina Onemli Olglide katkida bulundugunu agik¢a goéstermektedir
(Thompson vd., 2024, s. 910-911). Turkiye i¢in, bu alanin resmi olarak
taninmasi ve saglik sistemine entegre edilmesi, yalnizca ¢ocuklarin yagsam
kalitesini arttirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda saglik hizmetlerinin daha
nitelikli ve etkin bi¢imde sunulmasini da tesvik edecektir.
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