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ERZURUM MUZESINDEN GRAFFITO BEZELI KUP
(Lev. 27-34)

“Serap YAYLALI

ABSTRACT

This archaeological study closely examines an engraved pithos found near
the town of Patnos in the province of Agri from a stylistic perspective. The area
between the belly to shoulder on the upper part of the pithos with button-base is
decorated with incised geometric patierns and figural representations of natural and
fantastical nature. This upper part of the pithos seems to have been divided into
four different areas; only two of which were decorated. These two groups of figural
representations occur on opposite sides of the vessel and are unrelated in content.
One of the scenes appears to depict a hunting party, composed of two horseman,
three riderless horses, and their quarry of lions and stags. An enigmatic bull’s head
and a five- pointed star are also to be found among these figures. The other scene,
iocated at the opposite side of the pithos, is composed of winged beings and a
number of unfinished animals scattered in an irregular fashion.

These figural representations exhibit a complex mixture of cultural
expressions from the cultures of the Near East, Trans- Caucasus, and central Asian
region. In other words, the closest parallels to the figural representation on the
pithos come from artifacts of Iranian, Scythian, Assyrian and central origin. The
Scythian and Iranian elements are particularly evident in the treatment of the
beards and clothes of the mounted archers, as well as in the aspects of
horsemanship such as the knotting of a ribbon like object to the horse’s tails. The
most striking figure in the other scene is the winged creature with a bead- like object
in its beak, which recalls a popular myth in the Altai region of central Asia.

Therefore, the pithos in question might have been a product of someone who
acquainted with a widerange of iconographically important features, which included
elements from Scythian, Assyrian, Iranian, and central Asian cultures.

BErzurum Miizesinde bulunan, kaba ve siradan bir ¢omlek¢i turtind
niteligindeki gorunimilyle ilk bakista fazla dikkati cekmeyen, ancak ayrintili
olarak incelendiginde kiiltiir tarihi acisindan son derece ¢nemli yere sahip
olan bir kupul calismamiza konu edecegiz. Kiipimiiz kaln, disa domniik, iistte
genis yiizey olusturmus, tizeri yivli bir agza sahiptir; belli belirsiz boyunlu
ve yaklasik yumurta bicimli govdelidir (fig. 1, fig.5). Altunda ise taban veya
kaide yerine iri bir diigme/topuz biciminde cikinusi vardir. Omuzunda,
h?men dudagin alundan baslayip, karin gecisine kadar uzanan alanda
birbirine kosut, belli araliklarla bes veya alt1 kazima cizgiden olusan saga ve
sola egik kiimelerin kesismeleriyle egik dikdortgenlerden bir bezek kusagi
olusturulmustur (fig.2). Bunlar altta, ayni tiirden yatay cekilmis c¢izgi

TY a?‘d; D_pc, Dr. Serap Yaylah, Adnan Menderes Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji ve Sanat
K?%Hﬂ}x Boliim, Aydin/ TURKIYE

Dupun resminin cekimi ve cizimlerinin yapumindaki icten destek ve dzverili yardimlarini esirgemeyen
) 0¢. Dr. M. Karaosmanoglu'na, Yrd. Doc. Dr. Serdar Girginer’e, ayrica cahismalanimda bityiik destek ve
éi;dlmbnm gordiigiim Dr. A.Saracoglu’na, Ars. Gor. B. Can’a ve Erzurum Miizesinin basta Mudirs
1 ak iizere tiim calisanlarina burada tesekkiirii borg bilirim.

yggimdm Mizesi'ne satn alma yoluyla kazandirilan bu kiip, getirenlerin ifadesine gore Pat{ms/Agn
-~ S g e bulunmustur. Envanter Numaras: 1-87 olan kiipiin olgitleri: Agiz Capi: 0. 56 m., Yiik: 1. 25

» 1aban Capy: 0, 11 m., Taban Yiik: 0. 08 m., Govde Capt: 0. 967 mi.
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kiimeleriyle sinirlandiriimislardir, bu kazima cizgilerden olusan bezek
siurint ise dudak olusturur.

Kipiimuz omzundan, karninin genis yerinin sona erdigi kisma kadar
bezenmistir. Ustas:, tim ¢abalarimiza karsin mantifini ¢ozemedigimiz
nedenle, kiiplin bezenen genis ylizeyini doért esit pargaya boéler gibi
distnerek, karsilikli gelen iki alandan birine av sahnesini, dtekine kus ve
bazi diger hayvanlari betimlemistir; kalan diger ikisini ise bos birakmistir
(fig. 6). Kipil bize gore ilging kilan, yapim ve firinlamadan sonra sivri uclu
bir aletle derin olmayan bir gekilde cizilmis, goriintste siradan ve ilkel,
ancak ayrintlariyla, killtir etkilesimi acisindan son derece 6nemli olan, av
sahnesi ve kuslarin konu edildigi betimleridir. Boylesine ilgin¢ bezeklerin
hi¢ birinin Onceden hazirlanmis bir taslak ya da kompozisyona gore
islenmemesi ve kiptn iki yiiziindeki betimlerin igeriklerinin birbirleriyle
baglantisiz olmasi da sasirticadir. Ayrica bezemelerin genel goériintiisii,
cizimleri yapan ustanin acemi oldugu kanisini akla getirmektedir. Av
sahnesinin ve kuslarin islendikleri alanlarin yakindan incelenmesi bu
savimizi dogrular niteliktedir. Clinkii burada tamamlanmarmus figiirlerin yam
sira, yarim birakilmis ve ne olduklari tam anlasilamayan, hatta {ist iiste
cizimler de kiiciimsenemeyecek sayidadir.

Av sahnesinin islendigi alanda iki atli avcs, fic geyik, fti¢ at, ii¢ aslan,
bir boga bast ve dort tane de tiirit tam olarak saptanamayan, ¢izimi yarim
birakilmis hayvan vardir (fig. 3,4,7). Burada figiirlerin yerlestirilmeleri son
derece ilginctir. Solda avcilar ve aralarinda hayvanlar, sagda alt alta dizilmis
at, aslan ve geyikten olusan hayvanlar ve aralarinda yildizla boga basi, en
altta ise bir geyik ve yarim c¢izilmis diger hayvanlar sahneyi
baglamaktadiriar.

Av sahnesinin betimlendigi alanin en {stiindeki ath avca (fig 7, 8a)
iran® betimlerinde vaygin olan tiirde giyinmis, okunu karsisindaki aslani
vurmak lizere gerdigi yayma koymus ve nisan almistir.

Basina da anilan betimlerden tamidigimiz bir bashk glym1$t1r Sirtinda
vzun tunik tipinde siisleri olan bir giysi ve tipki tunigi gibi bezenmis bir
pantolonu vardir. Ayaklarina giydigi ayakkabi tam belli olmasa da, antik
betimlerden bunun tirtni saptayabiliriz. Bunun da en giizel érnekleri
Persepolis kabartmalarinda gérulebilir{ Atn kosum takimlar da yeterince
belirtilmemis, ancak atn tepesindeki percemin demetli gorintiisii ve
kuyrugun baglams sekli, onun dnemli bir gin icin 6zenle hazirlandig:
izlenimini vermektedir. Atn sirtindaki eyer acik secik betimlenmemis, ancak
sagrisi tizerindeki siislit kolan uzantisy, eyerin de cok 6zel olduguna isaret
etmekiedir.

Dahon 1964, sf. XXVIII - XXX, 10, Lev. IX; Casson, 1958, sf. 368, Lev. 108 A-C.; Bundan bdyle
Iran’daki Med ve Persler’le ilgili degerlendirmeler konumuz acisindan genel baglanti icinde
degerlendirilecegi icin bunlar: Iran eseri olarak degerlendirecegiz.

3 Walser, 1980, sf. 38 vd. Fig. 29 vd.
% Walser, 1980, degisik yerler.
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Avcinin  karsisindaki oldukca glcli yapidaki aslan olasilikla
vurulmustur (fig 7, 10a); cinki 6n ayaklar: ileriye dogru c¢oker bicimde
uzanmis, kuyrugu da arka bacaklar: arasindan 6ne dogru cikmistir. Boyun
kesimindeki yele ve benzeri tiiyler de bu hayvanin aslan olabilecegini
diisiindiirir. Bununla birlikte aslan olarak niteledigimiz bu hayvan boga
olarak da algilanabilir. Kalcamn giiclii yapisy, bacaklarin ince, ayni zamanda
da kisa gériintiisit ve boynuzu animsatan {g¢genimsi sivri ¢ikintis: bu
diisiincemizi dogrular niteliktedir. Ancak boga da tipki aslan gibi gi¢
simgesi5 oldugundan, bunun aslan ya da boga olmasi, avanin gic ve
kudretinin vurgulanmasini degistirmeyecek, tersine Vurgulayacakt1r6

Bunun hemen altinda, kosar durumda betimlenmis atin (fig. 7, 9b)
sirtinda binicisi ve kosum takimlari yoktur; sadece yulari cizilmistir.
Kuyruk ve 6n ayaklarimin olmayisini anlamak giicse de, aciklanabilir. Clinki
bu durumda bircok yarim birakilmis hayvan figiirleri vardir. Bu atla
neredeyse ic ice girmis ikinci bir atin ¢izimine daha baslanmig, ancak sadece
sirt cizgisi ve arka ayaklarimin birisi ¢izilebilmistir. Bu aslanin altindaki
atin saga ileriye tasmasi ve agagidaki difer hayvanlarin da sanki yay
seklinde, dikine uzanan cizgi boyunca dizilmis gibi siralanmalarinin nedeni
kiipiin betimlenen alaninin gévdesinin oval yapisiyla uyumlu goriintii elde
etme distincesiyle agiklanabilir,

Tamamlanmarus iki atin altinda, sanki kiipiin profil c¢izgisine kosut
olarak verlestirilmis, ancak daha kiiciik ama eksik cizilmis, 6n ayaklar
olmayan baska bir at daha vardir (fig. 7, 9¢). Boynun kasimis konumu ve
yularin cizilmesi sirtinda binicisini de gerektirmekteyse de yoktur. Hafif
saha kalkmis goriiniimdeki atin yeleleri ve bas: tistiinde demetli perceminin
islenisi bunun da téren ya da benzeri amagcla hazirlandiginin gostergesidir.

Ustteki aveinin altinda, dort nala kosar durumda binicisiz bir at (fig. 7,
9a) ve karsisinda sanki saha kalkmig bir geyik vardir (fig. 7, 11b). Atuin dort
nala gériintiisii ve kosum takimlari bunun ava katilan birisine ait olmasini
gerektirir. At karsilar durumda kalcas: iistit saha kalkmis goriintiisiiyle
vurulmus izlenimi veren geyigin boynuzlari Iskit betimlerindekileri
animsatmaktadir’ . Iskit geyiklerinin cengel bicimli boynuz bogumlar, burada
testere dislerini animsatan centikler geklinde cizilmisler ve uclary,
diplerinden daha giiclii yapidadirlar. Geyigin sirt cizgileri, bacak sinirlan ve

> .Yakm Dogu kiltiirlerinde boganm gii¢ sembolii oldugu degisik betimlerden bilinmektedir. Ornegin
Hititlerde Gok Tanris: Tesup’un kutsal hayvani bogadir bkz. Ozgiig, 1965, sf. 23; Frankfort, 1970, sf.
2%8 vdd.; Gurney, 1952, sf. 134 vdd.; Dincol, 1982, sf. 77 vdd. Assur Ticaret Kolonileri Devrinde
Kiltepe-Kanis’de Hava Tanrisi'nin da kutsal hayvani bogadir.; bkz. Ozgic, 1965, sf. 21 vdd.; Eski
Babil'in de Glnes ve Firtina Tanrisi'nin kutsal hayvam da bogadir.; bkz. Ozgiic, 1965, sf. 17.
Urartular’da da tanr Teiseba’nin kutsal hayvan: aym sekilde bogadir. bkz. Cilingiroglu, 1997, sf. 161.

‘Burada betimlenen hayvan aslan ya da boga degil de bagka érnekee oldugu gibi boga aslan karigimi
bir yaratik olmalidir bkz. Loon, 1966, sf. 92, fig. 11. Toprakkale Haldi Tapnagi'nda bulunan boga
boynuzlu aslanin fizerinde tanr ayakta durmaktadir. Hal boyleyse karisik bir mitolojik yaratikla karg:
Karsiyay1z demektir. Bu durumda da avcr en azindan aslan ve boga kadar gliclii bir hayvam avliyor
demektir, Boyle giiclii ve karisik bir yaratig avlayan aveinin da soylu bir kisi olacag: ditsiiniilebilir.

Rolle, 1980, sf. 132; Lands of Scythians, 1975, sf. 100 vd. Lev. 3, cat. nr. 18 vd; sf. 101, Lev. 4, cat.
1. 26; Godard, 1950, sf. 57, Fig. 48.
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karin alti cizgisi tiiylii, boynuz bogumlarinda oldugu gibi betimlenmistir.
Burada geyikle attan olusan ikili arasindaki ¢iziklerin ve kutuyu animsatan
nesnenin ne oldugu anlasilamamaktadir. Bu at ve geyik birlikte,
karsilarindaki kiimede alt alta ¢izilen hayvanlarda da degindigimiz gibi,
kiipiin profiline kosut olarak yerlestirilmislerdir. Geyigin hemen altinda,
hafif arkasinda, arka bacaklarindan yalnizca biri c¢izilmis ve ne oldugu tam
olarak anlasilamayan bagka bir hayvan daha vardir. Biiyiik olasilikla geyik ile
birbirine yakin ve benzer formda olmasindan dolay: da yarim birakilmig bir
geyik olarak diisiiniilebilir. Ustteki bu kiimede, sagdaki atin hemen altinda,
birbirini kesen cizgilerle olusturulmus, diizgiin olmayan bes kollu bir yildiz
(fig 7, 12a) ve yarim daire géruniimli boynuzlar: olan bir boga bas: (fig 7,
12b) bulunmaktadir.

Alttaki kiimede ise yine bir ath avey, iki aslan, bir geyik ve yukaridaki
kiimede oldugu gibi yarim birakilmis bir hayvan c¢izimi yer alir (fig 7). Bu
hayvan, sirt cizgisinden ve bas formundan anlasildif1 iizere at ya da aslan
olarak yorumlanabilir (fig 7, 16h). Sahnenin solunda ath bir avci, karsisinda
cizimi yarnim kalmis, arka ayaklari tizerinde saha kalkmis aslan, onun da
uzakca arkasinda bir geyik ve istiinde bir aslan vardir. Cizimi 6nceki kadar
6zenli olmayan soldaki avcinin att da ozellikle stslidir (fig 7, 8b). Bu avanin
basindaki bashigin, cizimi tam olmasa da, yarim kalmig goriintistnden
secebildigimiz kadariyla Iran betimlerinden tamidigimiz sarik veya benzeri
bir sey olmahdlrg; sakali ise onun orta yash olabilece§inin gdstergesidir. Bu
avcl da ayni sekilde tunik benzeri uzun, eteginin kivrimlart veya cizgili
deseni olan bir {ist giysi ile bunun altina hem ¢izgili hem de 'X' igareti
seklinde deseni olan siislii bir pantolon giymistir. Ayaginda da ¢izmemsi
ayakkabisi vardir. Okunu atmak icin yayini gerdirmis, karsisindaki, saldiri
pozisyonunda, ancak eksik cizilmis aslana nisan almaktadir. Bu avanin atinin
yele ve kuyrugu, digerinin ati kadar siislit ve 6zenli degil, ancak kosum
takimlari ve eyeri ondan daha iyi cizilmis ve daha acik olarak
secilebilmekrtedir. Aslanin 6n ayaklari ve burun kesiminin cizimi eksiktir.
Arka ayagimn altinda, tiirii tam olarak anlasilamayan bir hayvan bast vardir
(fig 7, 10b).

Ustteki kitmede hayvanlar avcr ¢niinde kacarken, burada avcaiya kars:
yonelmislerdir. Gogiis yapisimin giiclii, kalcasimin gevik gériintimii yami sira
anatomik ayrintilarinin tamhigiyla dikkati ¢ceken aslan (fig 7, 10c), son derece
basarili bir sekilde betimlenmis, ancak c¢ogu kez oldugu gibi yarim
birakilarak 6n ayaklari cizilmemistir. Aslanmin hemen alunda gorilen
alageyigin (fig. 7, 11a) boynuzlari yukarida oldugundan daha kalin ve
gorkemlidir. Testere disi gibi sivri boynuz bogumlari degisik araliklarla
dizilmislerdir. Geyigin boynuzlar: kadar alalar: da dikkati cekicidir ve son
derece yalin cizgilerle belirtﬂmi@lerdirg. Altta ise bir geyik (fig. 7, 11c¢) ile

8 3u konudaki érnekler icin bkz. Dalton, 1964, sf. X3XVII vd., Fig. 18 a,19; Walser, 1980, sf. 48 vd.
Fig. 42 vd.

K Geyikler arasinda literatiirde “cervus dama” ya da “dama dama” olarak nitelenen, ancak halk

arasinda ise “yagmurca’, “sigimm” ya da “alageyik” olarak taminan tiiriiniin, yazin sirtlarinda ve
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az yukarisinda ve hemen arkasinda tiirleri ayirt edilemeyen, eksik ¢izimli iki
hayvan (fig. 7, 16i, j) daha vardir.

Av sahnesinin islendigi alanda, avcilar ve hayvanlar diginda bazi ¢izik
ya da ideogramlar vardir. Ornegin orta kiimedeki geyigin ¢niinde ve ardinda
iNi ve benzeri sekilde iki cizik goriilmektedir (fig.7, 12d). Bunlardan 6énde
olani kiiciik, ardinda olam ise biytktir. Yukanda da degindigimiz gibi kiipiin
bu yiiziinde islenen figiirler sanki kiiptin bicimine uygun bir cerceve icine
alinmis izlenimini uyandirmaktadir.

Kiipiin av sahnesinin betimlendigi ylizintin tam arkasina, belli bir
alana, dagimik sekilde ve daha cok gelisi glzel serpistirilmis kuslarla
tamamlanmamis hayvanlar betimlenmigtir (fig. 6, 13-14). Av sahnesindeki
figiirlerin cogunda, az da olsa goriilen Ozen, buradaki betimlerde yoktur.
Kuslarin bazilari ¢izimleriyle ilkel olarak degerlendirilebilir, ancak kiipiin
hangi kiiltiirlerin diriinit veya etkisinde oldugu konusunda ilgin¢ ipucu
vermektedir; bu konunun ayrintisina asagida girilecektir. Kuslarin iki tanesi,
kiipiin boyun ve omzundaki baklava dilimleri olusturacak sekilde kesisen
cizgi kiimeleri arasindaki alanlarda digerleri ise cizgi kiimelerinin asagisinda
betimlenmistir. Bunlardan dortgen alanlarin icinde olan biri hi¢ bir ayrintist
belirtilmeyen, ince uzun bicimde cizilmis kusun sirtinda kiiciik bir top
vardir (fig. 14, 16a). Bas1 biiyiikce, gozii nokta seklinde, gagas: ise olduk¢a
biiyiikk ve sanki 6rdeginkini amimsatmaktadir. Eger ustast bu kusu bilin¢li
cizmisse, asagiya, avina dalis konumunda oldugunu soyleyebiliriz. Sézini
ettigimiz kusun islendigi dértgenlerin saginda, iki Otesinde, ucmak icin kanat
cirpan bir baska kus (fig. 14, 15b) ile hemen onun sagindaki dortgenin icinde
kus kuyruguna benzeyen (fig. 11, 16k) anlasilmasi giac bir ¢izim daha vardir.
Kusun ciziminde fazla ayrintiya girilmemis, ince uzun kuyrugu ile acik
kanatlar1 vardir. Cok kiiciik de olsa bazi kii¢iik énemsiz ayrintilar verilmistir.
Bagi ve gagasi giivercini ammsatan kusun ayaklari ve mahmuzlar: yirtici
olmasini gerektirmektedir. Bag1 tizerindeki, ayni noktadan acilarak ¢ikan g
cizgi, yaklasik basin kalinligi kadar yiikseldikten sonra uclarindaki birer
minik halka ile sona ermektedirler. Bunun ve boynu arkasindaki nesnenin ne
oldugu da tam anlasilamamaktadir. Avalar tarafindan avlanmis olabilecegini
var saysak bile, bunun ozellikle siislii goriintiisit bu olasiligt yvadsimaktadir.
Buna karsin kesici bir nesneyi de diisiinebiliriz.

Cizgi kiimeleriyle olusturulan dértgenlerin altinda, omuza yakin
yerlerde, tam olarak secilemeyen hayvan protomlar: vardir (fig. 14). Bunlarin
bityiik olani bir kusun bagini amimsatmaktadir (fig. 14, 16 b). Yay cizmis sivri
kismi ise gaga olmalidir. Hemen karsisindaki kiiciik basi ise oncekilere gore
degerlendirecek olursak, geyik olabilecegini soyleyebiliriz (fig. 14, 16 c).
Ancak cizimdeki 6zensizlik sonucu, betimlenmek istenen nesne geyikten cok
bir koca benzemistir; bu basin hemen iizerindeki burmali uzantinm boynuz
olabilecegini diisiinebiliriz. Bu bagin az gerisinde, yukarida ise bir at bas:
(fig. 14, 16 d) goriilmektedir. Bu son derece ilkel, cocuk ¢izimi niteligindeki

Yanlarinda iri beyaz lekelerin oldugu, ayrica kuyruklarinin baglandigi kismin cevresinde de genis
ibeyaz aynai denilen lekenin varhg: bilinmektedir.; bkz. Demirsoy, 1992 b, sf. 816 vd.
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baslarin daha solunda ve yatay cizgilerin altindaki minik bas da olasilikla
yine bir ata aittir (fig. 14, 16e).

Bu hayvan baslarinin biraz asagisinda ve yukaridakilerin yaklasik
aralarina gelecek yerde ugan bir kictk kus (fig. 14, 15¢), arka yukarisinda
ise bliytik geyigin 6n ve arkasindakileri animsatan "N" benzeri bir isaret ile
anlasilamayan kigiik bir ¢izik bulunmaktadir (fig. 14, 12¢). Bunun karsisinin
biraz altinda yarim birakilmis bir hayvan basimn (fig. 14, 16f), cizimler bizi
yaniltmiyorsa, bir geyige ait oldugunu s6yleyebiliriz.

Karalama seklinde, cocuk cizimlerine benzeyen bu kiiciik hayvan
baglarinin biraz asagisinda, kiiptin karninin genis kisminin daralmaga
basladigr yerde ucan bir kus, daha dogrusu bir masal kusu, karsisinda sirt
ustli durumda kocaman bir kus daha ve uc¢an masal kusunun alunda, can
havliyle kosan yavru bir geyik betimi vardir (fig. 14). Ucan masal kusunun
(fig. 14, 15d) kanatlar:1 son derece heybetli, kuyrugu yelpaze seklinde
acilmis, ancak ayrintilan yeterince belirtilmemistir. Kanat profilleri de aymi
sekilde 6zenli, yukan kalkik kanadin gdvdeyle birlestigi yerdeki tityleri
buraya kadar tanitmaga cahstifimiz figiirlere oranla daha ayrintili bir
bicimde ¢izilmistir diyebiliriz. Bizim icin 6nemli olan, kusun gdvdesinden
¢ok basidir; ¢linkil bir masal kugununkini amimsatmaktadir. Badem seklindeki
gbzil, gbzbebegi ile birlikte belirtilmis, bastnuin tizerindeki iki sivri cikinti
ise sanki boynuz gibidirler. Kusun gagasi olaganiistii derecede giiclii ve
agiktir. Agzinda biri kiiciik iki tane yuvarlak nesne vardir. Bu giiclii bas ve
gaga yapisiyla da kus sanki bir ejder gibidir. Sirt stii yatan iri kus (fig. 14,
121) ise her tirlit ayrintidan yoksundur; yalnizca kanat ve gagasi
belirtilmistir. Sivri cengel seklindeki gagasi yirtict clabilecegine isaret
etmektedir. Bu iki kusun solundaki yalin bir bicimde basi ve gévdesi cizilen,
arka bacaklarimin ise sadece izleri secilebilen geyigin de (fig. 14, 16 a) hic
bir ayrintisi belirtilmemistir. On bacaklar1 olmasa da ileriye sicrar sekilde
kosmakta oldugu acikca anlasilabilmektedir.

Av  sahnesi ve kuslarin bulundugu alan genel olarak
degerlendirildiginde, yapan ustanin ¢izim konusunda pek de ehil olmadi§
yargisina varilabilir. Burada akla takilan bir baska nokta da, ustanin degisik
figiirleri cizerken neden bazilarini yanm. birakagidir. Ozellikle av
sahnesinin betimlendigi alandaki figiuirler arasinda boyut yoéniinden bir
oraninn olmayis:, ustanin ya dikkatli calismadig:, ya da ava katilanlarin
soylulugunu vurgulamak icin bilincli olarak bazi giic simgesi hayvanlar
biiyiik ¢izdigi seklinde yorumlanabilir, Masal kuslarindaki bazi ince
ayrintilar bizi distindiiriirken, bazi figiirlerin c¢iziminde ise sasilacak
derecede ilkelliklere tanik olmaktayiz. Kiip iizerinde betimlenen figiirlerin,
sanat olarak hi¢ bir sey ifade etmeyen 6yle ayrintilart var ki, bunlar bize cok
genis bir cografyaya yayilmis kiiltiirlerin izlerini yansitmaktadir.

Kiplin bezenen kisimlari, yukarnida da degindigimiz tizere, sanki doért
egit alana boélinmis ve karsihiklt gelen ikisi av sahnesi ve kuslarla
bezenirken, 6teki iki alan bos birakilmistir (fig. 6). Genelde vardifimiz bir
kam, kiip bezenirken ustann elinde énceden bir taslak ya da kendisine ilham
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kaynagi olabilecek bir bagka ornefinin olmadigidir. Cizimlerini, icinden
geldigi gibi, yalin bir bicemle yerlestiren ustanin, comlekciyle aym kisi olup
olmadig1 da kesin degildir. Ciinkii ¢izimler, yukarida da vurguladiimiz Gzere,
yapimla ilgili her tirlt islemden sonra sivri uglu bir metal kalemle graffito
teknigiyle yerlestirilmislerdir.

Buraya kadar yeterince ayrintili olmasa da kiipimuz tizerindeki
betimleri tanitmaga calisuk. Asagida ise kipumizt kiiltir tarihi acisindan
irdeleyecegiz. Bunlari yaparken de figlirler turlerine ayrilarak
degerlendirilecektir. Bezenen alanlardaki betimler, av olay1 disinda, anlatim
olarak hic bir sey ifade etmediklerinden figiirleri tekil degerlendirmek
zorunday1z. Boylesine ilkel anlatimin benzeri yok denecek kadar azdir.

Kiipiin iizerinde betimlenen hayvan figiirleri icinde ¢ogunlugu atlar
olusturmaktadir. Toplam bes atun ikisinin sirtinda binicisi varken, tctinin
sirtinda binicisi yoktur. Atlarimizin ¢iziminde genelde disiik kaliteli iscilik
dikkati cekmekle birlikte, cizimdeki bazi ince ayrinular oldukca giizel
vurgulanmistir: Sirtinda binicisi olan soldaki aun (fig. 8a) kuyrugunun
digiim seklinde baglanmas: gibi. Dalton, atlarin kuyruklarinin
diigiimlenmesinin Assur sanatinda yaygin oldugunu ve genel bir dogu gelenegi
olarak goruldigiini belirtir'®. Atin sirtindaki eyeri ve onun altindaki dokuma
ortil ile sagrisi iizerindeki ¢ok az kismi kalmis sacakli bezeme, eyer veya
altindaki ortuniin kaymamasi icin bir kolanla kuyruk altindan
tutturuldugunu gdstermektedir. Bu tir at aksesuarlarinin en giizel 6rnegini
Pazirik halisindan b111y0ruz . Pazirik kurganmdaki [skit at kosum takimlari
ile ilgili buluntular bizim icin ¢ok Gnemlidir 12 At kosum suslermm
benzerleri genis bxr cografyaya yayilmisur. Ornegin Oxus gimis diskinde'?
ve Iran atlarinda'® benzerlerini gorebiliyoruz. Genelde Assur ve Geg Hitit
sanatinin etkisinde olan Urartu sanatina ait bir kiipte betimlenen figiirlerin
anilan orneklerle benzerlikleri, degisik kiltirlerin etki alanlarinin
saptanmasi agisindan cok tnemlidir,

Tleri dogru dért nala kosan, iizerinde binicisi olan ikinci atn (fig. 8b)
islenisindeki anatomik ayrintilar yetersiz olsa da, bazi detaylar, dnceki atin
kosum takimlari konusunda biraz daha fazla bilgi vermektedir. Ornegin atin
sagrisindaki eyere ait kolan, yukaridaki avcininkinden daha iyi anlagilabilir
durumdadir ve degindigimiz Pazirik drnekleriyle tam benzerlik i¢inde olmas:
da kosum takimlari konusunda bilinmeyen diger ayrmntilarin agiklanmasi
bakimindan yararhidir. Onceki ve bu atimizda kosum takimlarinin yeterince
Olnamasa da, birbirinin eksigini tamamladig i¢in, ayrintli diyebilecegimiz
blf bicimde cizilmis olduklarini séyleyebiliriz. Hi¢ bir atin  kosum
donanimlar: icinde tizengilerinin bulunmayist dikkati ceken bir noktadir.

*¥ Datton, 1964, st. 13.
Rolle, 1980, sf. 104 vd.; Ghirshman, 1964, sf. 361, Fig. 467.
Rolle, 1980, sf. 62-65.

;4 Dalton, 1964, sf. 13, nr. 24, Lev. X.

o Ghirshman, 1964, sf. 91, 261, 318, Fig. 118, 315, 387.
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Ayni sekilde Oxus glmiis d1sk1nde Solokha Kurgan buluntularindan altin
kaplamah glimiis Iskit vazosundaki'® ve Kul-Oba Kurganindan g1kan plakadak1
atlarda® da tizengi yoktur. Ayrica biz bazi Urartu kemerlerinde!” ve iran
eserlerinde!® iizengisiz atlara binildigini biliyoruz.

Anilan bu iki avcinin arasinda, onlardan az geride kalmis at (fig. 9a),
avcilarin atlarinin kosum takimlarindaki ¢izilmeyen eksiklikleri tamamlar
niteliktedir; bu aun eyerinin ayrintili islenmesiyle biz diger atlarin
eyerlerinin nasil islendikleri konusunda fikir sahibi olabiliyoruz 19 Bu
atimizin c¢izimindeki bazi noktalar:i yine Urartu sanat urunlerlyle
karsilastirabiliriz. Ornegin atin ¢n bacaklarinin diz ve bileklerindeki
halkaciklar Akurgal’mm Urartu sanatinin “kiibik stll” olarak niteledigi
evresinde sikca kullanilan halkaciklara benzemektedir?® . Binicisi olmayan
diger atlarin da cizimleri upki 6ncekiler gibi ayrintida yetersiz, ancak her
birinde bir digerinde belirtilmeyen noktalar vardir. Iste bunlar at kosum
takimlarimin timiiniin bilinmesi acisindan kisa da olsa incelenmelidir.
Ornegin iistteki avcinmin altindaki binicisiz atin eyeri daha ayrintli
secilebilmektedir. Bu aun sagrisi iizerindeki ‘O’ bicimli isaretin bazi
Luristan hayvan betimlerinde?®! ve Persepolis’te bulunan kiicitk bir bronz at
figuri;mdeZZ benzerini gorebilmekteyiz.

Sag taraftaki aslanin altindaki, eyerli ikinci aun (fig. 9¢) kalcasinda
goriillen "X" benzeri isaretin de ne oldugu tam anlasilamasa da, bunu eyerin
kolanina ait kalinti, kalca stilizasyonu seklinde bir siisleme ya da sahibinin
monogrami olarak algilayabiliriz. Bu spiral veya halka benzeri diger isaretler
[0.7.yiizy1l Luristan hayvan ﬁgurlermde “N” harf1 benzerleri Iskit
eserlerinde®* ve vine cagdas Urartu yapltlarmda ise 'N', 'V', 'M' ve
digerleri olarak karsimiza c¢ikarlar. Urartu sanatindaki bu tiir dgelerin geg
donem Urartu sanat evresine (I0. 605-580) ait oldugunu sdyleyen Akutrgal2 ,

15 Rolle, 1980, sf. 85.

6 Rolte, 1980, sf. 107.

7 Tasyiirek, 1975, sf. 18, 20, Fig.7-9.
18 Ghirshman, 1964, Fig. 315.

19 Bu tiir iki parcadan olusmus gibi goziiken eyerler Anadolu’ da yakin gecmige kadar kullanmilmisur.
Gelisen teknolojiye yenik diisen bu tir kiiltir mirasinin bu kadar uzun omiirlii olmasi da bizim
acimizdan ¢ok 6nemlidir, Bu oOrtiiler kﬁcﬁk bazi ayrinulariyla Pazirik orneklerinden degisik olmalarina
karsm ozde aymdirlar.

Akurgal 1968, sf. 61, Fig. 31; Barnett,1954, Fig. 4.
L Akurgal, 1968, sf. 91, Fig. 72, 74, 76.
2 Ghirshman, 1964, sf. 261, Fig. 316.
3 Akurgal, 1966, sf. 198, Fig. 131; Ghirshman, 1964, sf. 70, Fig. 91.

4 Godard, 1950, sf. 124, Fig. 109; Minns, 1913, Fig. 65; Dalton, 1964, sf. XLII, Fig. 23-24; Piotrovski,
1962, Taf. 35. Ghirshman, 1964, sf. 304, Fig. 364.
25 Akurgal, 1961, sf. 37, Fig. 15, burada I Rusa (10. 605-590) donemine ait Toprakkale kalkaninda;
Akurgal, 1961, sf. 36, Fig. 13. Erzincan Altintepe'de bulunan Orthostad'daki aslanda; Akurgal, 1968,
sf. 78, Fig. 54; Barnett, 1950, sf. 32, Fig. 20. Adilcevaz kabartmasindaki bogada.

26 Akurgal, 1968, sf. 74 vd.
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punlar: ayni zamanda 'kiibik stil' olarak niteledigi bicemin ozellikleri olarak
gorir. Binicisi olmayan sagdaki bu atin (fig. 9c) yelesinin ¢apraz tarama
seklinde islenisini Altintepe Urartu aslaninda®’ gérmekteyiz. Bu tir ¢apraz
taralt yele doneminde ¢ok sevilmis olmali ki Korint seramik sanatini bile
etkﬂemistirzg.

Av sahnesinde, at tizerinde betimlenen iki avci figiirintin (fig. 8a-b)
ayrintili incelenmesiyle degisik kiiltiirlerin birbiri icine nasil girdikleri
konusunda yeterli ve daha fazla bilgiler edinebiliriz. Yukaridaki avcinin
basinin {stiini, kulagini, yanagini ve ceneyi sararak orten bashgl degisik
betimlerden tamdigimiz ancak nasil baglandigi tam olarak anlasﬂamayaun2
Iran drnekleriyle benzerlik g('jsterir3o ve Yunan yapitlarinda hem Pers hem de
Amazon kiyafeti olarak karsimiza glkar3 1 {Jstteki avcimin belinde kemer
goriilmese de, varmis gibi beli sikilmis; biz buna ragmen kemerin var olmasi
gerektigini, alttaki avciya bakarak soyleyebiliriz. Her iki avcinin da diz
altina kadar inen tunik tarzindaki giysisi ve ayak bilegine kadar inen
pantolonu vardir. Bu tir uzun giysilerin iranlilar tarafindan sevilerek
giyildigi bilinir 2. Her iki avcinin tunik benzeri giysilerinin kol ve
eteklerinde goriilen ¢izgiler siis olmalidir. Ciinkii bugiin bile yoérenin halk
oyunlarinda ayni tir siislii giysiler kullanilmaktadir. Soylu franlilarin da
boyle siislii tunik ve pantolon giydikleri bihnmektedir33 . Avalarimizin
gerdirdikleri yaylarina takili olan ok wugclari, tam benzeri olmasa da
Altlntepe34, Cavugtepe35 ve Karmir Blur'dan’® tanidigimiz yaprak bicimli ok
uclarini amimsatir. Buradaki soru ise oklarin yaprak uclu mu, yoksa kanatl
mi1 oldugudur. Ciinkii yaprak gibi goriinen ok uclarimin ortalarindaki ici bos
oval ciziklerin kanath oku ifade edebilecegini du§unebﬂiriz37. Kul-Oba’da
bulunan altin plaka3 8 izerinde sirt sirta savasan iki savascimn oku ve yayl
tutuslar: kiipimiiz tizerindeki avcilarla benzerdir. Aym durum Darius’a ait
bir Iran mithriindeki aslan avi betiminde de vardir?,

27 »
Ozgiic, 1969, sf. 42, 45, Fig. 39-40, 43 Lev. A.

Batlvur, 1982, sf. 147, 155. Aslanin ¢apraz yelesinin i0).7.yuzyilin son ¢eyreginde Korinth
seramiginde aniden kullanilmas: dogu sanat merkezlerinden aktarilmis unsur olarak yorumlanmistir.

9
Dalton, 1964, sf. XXVII, dip not 6. -
Cook, 1989, Lev. 42-43; Nylander- Flemberg, 1989, sf. 63, Fig. 12.

1
236R021§3’ 1980, sf. 98; Boardman; 1997, sf. 25, Fig.12; Boardman, 1995, sf. 114 vd, 154, Fig. 222, 225,

2
Dalton, 1964, sf. XXVIII vdd.
. Dalton, 1964, sf. XXX.

34 .
Ozgiig, 1969, sf. 6, 8, Fig. 5-6, 10-11; Ozgiic, 1974, sf. 847 vd. Burada at iistiinde ok yerine ruzrak
atmaktadir.

Erzen , 1978, Fig. 39.
Piotrovski, 1970,_Fig. 34-35, 54-55.

3
S BL{ durumda da bir Iskitli ile kars: karsiyayiz diyebiliriz. Kanath iskit oklar1 igin bkz. Lands of
Ythians, sf. 102, nr.30; Rolle, 1977, sf. 317, Fig. 10.

Rolle, 1980, sf. 89.
Ghirshman, 1964, sf. 269, Fig. 332.
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Alttaki avcimn basi ya silik ya da eksik ¢izilmekle birlikte, bashgin.
bir sarik oldugunu diistinebiliriz. Biz boyle sarigi Pers betlmlermden
tammaktaylz . Bu avcy, basligi ve sakal yapisiyla Oxus gimiis diskindeki*!
avcinin ve Iran bronz ath flguru42 ile, silindir miihriindeki kralin*® franh
tipine benzer. Ayni Iranli tipini biz cok daha batida, Elmali-Karaburun
Greko-Pers tiimulisiniin duvar resimlerindeki Iran soylusunun yiiz
islenisinde ve &zellikle de sivri sakalinda gormekteylz4 Bu avcinin giysileri
her ne kadar Iranli ézellikleriyle 6n plana cikiyorsa da, baz ayrntilariyla
Iskit yapitlarindan pek farkl: degildir. Behndek1 zikzak bezeli kemerin dikey
tarali olsa da benzeri, Solokha Kurgam' nda® bulunan alun kaplamali giimiis
canak iizerindeki avcida da vardir. Avaimizin tuniginin eteginde ve
pantolonunda goérilen kiiciikk c¢apraz siislerin aynisini Kul-Oba altin
plaka51ndakl46 Iskitlinin pantolonunda goOrebiliriz. Bu benzerlikler kiiciik
ayrintilar da olsa da, bu tiir kumasin ticaret yoluyla genis bir cografyaya
yayildigini ve Urartu, Iskit, Iran kiiltiirlerinin birbiri icine girdigini
gostermeleri agisindan c¢ok oOnemlidir. Av sahnesindeki at ve insan
figtirlerinin islenisindeki ayrintilar ise, degisik Kkiiltiirlerin birbirlerini ne
kadar etkilediklerinin en giizel kanitidir.

Av betimi biitiin olarak degerlendirildiginde, akla ilk gelen Assur
sanatindaki kralin katildig: betimlerdir?’. Assur av betimleri toplu katlimi
icerirken, Urartular bronz kemerlerinde*® av betimlerini cogunlukla bireysel
vermiglerdir. Buradaki toplu av, konu olarak Assur etkisinde kalmissa da,
yukarida sikca degindigimiz gibi Iskit betimlemeleri de g6z ard:
edilmemelidir.

Av sahnesinin islendigi alanda betimlenen ilgin¢ hayvanlardan biri de
geyiklerdir (fig. 7). Tam olarak cizilmis ii¢ geyik vardir (fig. 11) ve bunlarn
her biri bir digerinden daha ilginctir. Cizimi tamamlanmamis aslanin
altindaki geyik (fig. 11a), dogala yakin yapisi ve gérkemli boynuzlariyla
dikkati ¢eker. One dogru uzanan iki boynuz siirgiinii, yaban kecilerininkini
ammsatir. Bizim icin asil énemli olan bu geyigin geriye dogru genisleyerek
uzanan, testere disi benzeri bogumlu boynuzlarinin Altintepe Apadanasi’'nin
duvar resimlerindekine cok benzemesidir*’. Apadanadaki geyigin basini, yviiz
cizgilerini, diger ayrintilarini ve yandan durus bicimini geyigimizle ortak

40 Dalton, 1964, sf. XXXVII vd,'Fig.IS a, 19; Walser, 1980, 48 vd., Fig. 42 vd.
*L Daiton, 1964, sf. 13. /

42 Ghirshman, 1964, st. 261, Fig. 315.

43 , Ghirshman, 1964, sf. 269, Fig. 332.

Melhnk 1971, sf. 250 vd. Lev. 55, Fig. 24-25; Mellink, 1972, sf. 261 vd. Lev. 58, Fig. 16 vd.; Mellink,
19/3 300 vd. Lev. 44, Fig. 6; Cook, 1989, sf. 165. Ayrica bkz. Nylander-Flemberg, 1989, sf. 63.

Rolle 1980, sf. 85; Rostovtzeff, 1969, Lev. XX, 2.

Rolle, 1980, sf. 70, 107; Lands of Scythians, 1975, PL. 14.; Rostovizeff, 1969, Lev. XXIII, 3.
47 Ozgiig, 1966, sf. 32, dipnot. 30; Thureau-Dangin - Dunand, 1936, sf. 57.
48 Tasyiirek, 1975, sf. 8-9, Fig. 2,
49 tagtic, 1966, sf. 28, Fig. 34.

&
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yanlar olarak degerlendirebiliriz. Yine bu geyigin cok benzeri Kazakistan-
Kamenegorsk’daki besinci kurganda bulunan altin plakadakiso [skit geyigidir.
Anilan altin plakadaki geyik, alt kenar: diiz ve usti catallr bir boynuza sahip
olsa da, eksik ve ilkel bicimde ¢izilmesine ragmen, tim hayvan betimleri
icinde en basarili olanidir. Cinsiyeti ve alalarina’! kadar yeterince ayrintih
islenen geyigin bacaklarindaki diz eklem yerlerini belirten yarim
halkaciklarin benzerlerini Urartu aslanlarinda gbrmekteyizsz. Bu geyige
oranla daha stilize edilmis bicimde cizilen oteki iki geyik (fig. 11b-c), 6zde
olmasa da bazi ayrintilartyla biraz farklidir. Geyiklerimiz, yine Iskitlerin
«g” sarmalli boynuzlari olan geyikleriyle benzerlik gésterir53. Benzerligin bu
boyutta olmasi, kiipiin ¢izimlerini yapan Urartulu ustamn komsu kiltiirleri
cok iyi tanimasiyla agiklanabilir. Atlardan birinin (fig. 9¢) ve iki geyigin
(fig. 11b-c) halka seklinde yapilmis gozleri, Altuntepe duvar resimlerindeki
geyikte de karsimiza c;1kar54. Ayni goz yapisini yine Urartu bronz kazan
apliklerindeki bogadarclaSS ve Iskit geyiklerinc:leS 6 gorityoruz.

Geyikler genel olarak degerlendirildiklerinde; dogala cok yakin
verilenler ve asirtya kacmasa da stilize edilmis olanlar biciminde iki ayr1
grupta degerlendirilebilirler. Ustteki geyik (fig. 11a) dogal yapiya, alttakiler
(fig. 11b-c) ise stilize edilenlere giizel bir Ornekdir. Ancak bu durum
genelleme yapacak diizgiin cizimlerle kars: karsiya olmadigimizdan bir
ayrinti olarak ele alinmalidir. Ayrica betimlenen hayvanlarla yaptiklari
hareket arasinda yeterince bir uyum yoKtur. Bunun en giizel ornegi de
saldiriya ugrayan geyigin sakin yapisidir. Bu duragan yapi Aluntepe duvar
resimlerinde de ¢n plana glkmaktachr57 ve genellemek gerekirse bir Urartu
ozelligi olarak nitelendirilebilir.

Av sahnesinde islenen hayvanlarin bir bagka kiimesini de aslanlar
olusturmaktadir (fig. 7). Basi aslani, gévdesi ise bogay1 disiindiiren tstteki
hayvaunuz:xs8 (fig. 10a) boynuzu animsatan ucgenimsi iki sivri cikint
arasimdaki birbirine bitisik iki dilim, bize hem kulagi, hem de British
Museum' daki Med stilinde betimlenen Urartu aslaninin®’ yelesinin dis
cizgilerini cagristirir. Basin yapisina kosut inen verevine tarali yele, sirttan

0
Lands of Scythians, 1975, sf. 102, cat. nr. 29, Lev. 4.
Ala geyikler ve ayaklarindaki ayrintih bilgi icin bkz. Demirsoy, 1992 a, sf. 816 vd.
Erzen, 1962, sf. 410, Fig. 18; Akurgal, 1961, sf. 37, Fig. 14; Tasyiirek, 1975, sf. 8-9, 28, Fig. 2,18.

Rolle, 1980, sf. 132; Lands of Scythians, 1975, sf. 100 vd., Lev. 3 vd. cat. nr. 18, 26; Godard, 1950,
sf. 57, Fig. 48.

Ozgtic, 1966, sf. 28-29, Fig. 34-36.
Akurgal, 1961, Fig. 30-34.

Rolle, 1980, sf. 132; Lands of Scythians, 1975, sf. 100 vd, Lev. 3 vd. cat. nr.18, 26; Godard, 1950,
sf. 57, Fig.48

Ozgiic, 1966, sf. 29
Loon, 1966, sf. 92, Fig. 11.

AkhAl(urSal, 1968, sf. 76, Fig. 47. Akurgal bu aslam 10.6.yy. baslarina tarihleyip, bunun Med-
Akhamen_ld stilinde oldugunu ve bu dilimlerin deri kiviimlarini simgeledigini ve bunun yalnizca
amenid aslan betimlerinde gorildaguni ifade eder.
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asagiya inen dalga cizgili yele ve boganin sirt titylerinin ayn151 olmasa da ¢ok
benzerini fal ki1 boyut ve bicimlerde bezenmis olarak Urartu® Akhamemd61
ve Luristan® yap1t1ar1nda da goriiyoruz. Aslan-boganin SIrtma kadar uzanan
dalga cizgili yele, Urartu aslanlarinin alev yelesini animsaur®®. Aslan-
boganin ve binicisiz atlarin altindaki aslanin kag ve goz alti cizgileri de
Urartu aslanlarini gagr1$t1r1r64. Biiyiik geyik ile biri disinda atlar ve
avcilarin, Urartu sanatinin 6zellikle insan yuzlerinden tan1d1g1mlz65 , badem
bicimli gozii vardir. Ayrica dikkati ceken bir nokta siskin halkacik
seklindeki burundur. Buradaki aslanlarin bir baska oOzelligi, acik
agizlarindan dillerinin disari ¢ikmasi ve dislerinin gériinmesidir (fig. 10a,c).
Urartu aslanlarinda genellikle, dilin disar1 sarkmadig: acik agizda
parcalayicilar yaninda diger disler de belirtilmistir66. Fakat Urartu bronz
kemerlerinde aslanlarin bazen acik agizdan dili sarkmaksizin®’, bazen dili
sark1k68, bazen de her ikisinin van yana betimlendigini goruyoruz69
Kipimiizdeki durum ise bize ister 1stemez Urartu sanatindaki Gec¢ Hitit
etkisinde yapilmis aslanlari gagrlstlrlr . Aslanlarin kosarken vucutlarlnda
goriillen gerilim, diger Urartu aslanlarindan tanidigimiz blglmdedu" . Ava
karsisinda sahlanan aslanmin vicudundaki gerilim, Darius mithriindeki’ %aslan
ile yaklasik ayni pozisyondadir.

Aslanlarin genel degerlendirilmeleri sonucunda, Urartu ozelliklerinin
agirhikli oldugu soylenebilir. Bunlar yelede ve goz etrafinda goriilen deri
kivrimlarinin c¢izilisi yam sira, burun ile pencelerin ve arka bacaklarin
eklemlerindeki halkaciklarda kendini goésterir. Aslanlarimiz bu genel
ozellikleri ile Akurgal’in Urartu sanatinda ékiibik stili olarak niteledigi

60 Ozgiig, 1969, sf. 42, Fig. 39 vd. Aluntepe aslaninda ince ve i¢i hem ¢apraz hem de egik tarahdir.;
Boysal, 1961, sf. 212, Fig. 1 vd. Patnos aslaninda yele kalin ve ici bostur.; Burney, 1966, sf. 75 vd. PL. 9
vd. Kayahdere aslaminda ise ince ve ici bostur.; Ziwiye altin plaka ve pektoralindeki aslanlar da ince ve
ici bazen bos, bazen de verevine ¢izgi taralidir.; Godard, 1950, sf. 26, Fig. 16 vd.; sf. 43, Fig. 33; sf.
124, Fig. 109; Akurgal, 1968, sf. 64, Fig. 33.

61 Ghirshman, 1964, sf. 242, 253, 262, 383, Fig. 290, 306, 318, 548 vd. 555.
62 pxurgal, 1968, sf. 64, Fig. 34.

3 Akurgal, 1968, Lev. XXXVIII a-b.; Her seye ragmen bunun sirtindaki yele olmasi gereken ayn ¢izgi
icine alinmus tarali kisim Urartu bogalarininkini ¢agristirir. Bkz. Akurgal, 1968, Lev. XXXIX a-b.

4 Goziin altindaki c¢izginin Urartu aslanlarinda goralen goz ala deri kivrimlarina tam olmasa da
benzedigini styleyebiliriz. Aradaki farklihgin cizimdeki acemilikten kaynaklandigini disiinebiliriz.
Benzerleri icin bkz. Akurgal, 1968, sf. 57, 61, 76, Fig. 21, 31, 47 vd.

65 Ozgiic, 1966, Fig. 18-19,37; Loon, 1966, Lev. XVI, XXXIV.

66 Burney, 1966, sf. 76, Fig. 8, Lev. 9a, 10a-b.; Boysal, 1961, Fig. 1 vd.; Ozgiic, 1969, sf. 42 vd. Fig. 39
vd.; Piotrovski, 1970, Fig. 64 vd.; Akurgal, 1968, sf. 61, Fig. 31.

67 Tagyiirek, 1975, sf. 22 Fig. 13.

68 Tagyirek, 1975, Fig. 11

69 Tasyiirek, 1975, sf. 24 vd. Fig. 15, Fig. 38.

70 Akurgal, 1949, sf. 58; Bakir, 1982, sf. 5.
! Akurgal, 1968, sf. 37 vd.; Tagyiirek, 1975, sf. 7 vdd. Fig. 1 vd.
2 Ghirshman, 1964, sf. 269, Fig. 332.
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dénemin ornekleriyle benzesmektedir. Aslanlar, at ve geyiklere gore daha
fazla Urartu niteliklerine sahiptirler.

Av sahnesi disindaki betimlerin en 6nemlileri kuslar olup, son derece
ilging 6zelliklere sahiptirler. Kipin omzundaki zikzak bandin icindeki ince,
uzun goérunimli kus son derece yalin betimlenmistir (fig. 14, 15a). Gucli
yapidaki bacaklari, penceleri yoksa da yirtici olmasini gerektirir. Kuslarmn
hic biri digerine benzememekle birlikte biri disinda digerlerinin kanatlar:
acik ve ugar durumda betimlenmistir. Her ne kadar Urartu sanatunda dogrudan
karsilastirabilecegimiz ornekleri yoksa da, bronz bir adak plag: ile bazi
kemerlerin {izerinde kus betimleri gérulur73. Cizgi kimelerinin olusturdugu
dortgenlerin icindeki, sagdaki kusun boynunda (fig. 15 b) bulunan ve ne
oldugu tam olarak anlasilamayan nesnenin, yaklasik aynisint Urartu
kemerlerindeki at betimlerinde gérmekteyiz”: bu durumda bunun atlarda
oldugu gibi siis amach olmasi gerekir. Ctinkii kemerler tizerindeki atlar ve ava
katilan avcilarin atlari da son derece tzenle siislenmislerdir. Ayrintili olarak
incelendiginde, kusumuzun basindaki, uclar: halkacikli ti¢ ¢izgiden olusan
siislemesi nedeniyle tavus ku§u75 ya da ibikli veya tepelikli bir kus oldugu
disiiniilebilir.

Gerek kiipiin omzundaki dortgenlerin icinde, asagiya stizulir goriiniimde
olan kusun (fig. 15a) swrtnda ve gerekse karindaki masal kusunun agzinda
bulunan boncuk benzeri yuvarlak nesneler, bize cok uzaklarin efsanelerini
gagr1§t1rmaktad1r76. Altay yoresinin "ejder efsanesi”, hem yer ve gok
diisiincesiyle, hem de ay ve giinesle ilgilidir ve ejder agzinda bir inci tanesi
ile betimlenmektedir. Bizim masal kusumuzun agzindaki iki kiiciik yuvarlak
nesne, anilan efsanedeki inci tanesi ile 6zdes olmalidir. Yine ayni efsanede,
gok ejderi olmaya aday yer ejderinde, goge cikarken gok ejderine ait
organiarin olustugunu ve kanatlt olarak, tipk: bizim kusumuzda da goruldigu
gibi boynuzlarin varligini biliyoruz77. Ayni efsaneye gore gok ejderinin bas:
tizerinde yumrusu da vardir. flk kusun sirundaki halka acaba bu yumruyla
ozdes olabilir mi? Ayrica Orta Asya sanatinda Kartalin kulakl: betimlendigi
ve gok kozmolojisiyle ilgili oldugu bilinmektedir'®. Tiim Asya’da yaygin olan
efsane sonraki yiizyillarda da giincelligini yitirmemi§.79; ornegin Uygurlar'a
“Cintemani” efsanesi olarak gecmistir®®. Burada ejder “Cintemani” denilen

7? Tagyiirek, 1975, sf. 15, Fig. 2, Lev. 12 vd,; sf. 18, Fig. 6, Lev. 27 vd.; Wartke, 1993, Lev. 75.
Tagytirek, 1975, sf. 25, Fig. 16, Lev. 41.

Rostovizeff, 1969, sf. 160, Lev. XXVIII, 3.

Coruhlu, 1995, sf. 43 vd.

(Eoruhlu, 1995, sf. 46 vd.

Ogel, 1947, sf. 10 vd.; Coruhlu, 1995, sf. 79.

Esin, 1978, sf. 22.

Esin, 1980, sf. 58,
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kiymetli inciyi tutmakeadir®?. Ayni efsane Cin82 ve Japonya’yag3 kadar
yayilmistir. Bu degerlendirmelerden sonra agzinda inci ya da benzeri nesne
tasiyan kusun, tiim Orta ve Dogu Asya’da yaygin olan ejder mitosuyla
baglanuli oldugunu savlamak, yanlis olmamalidir. Kiipiimiiz tizerindeki bu
anlatimi, anilan ejder efsanesinin Iskitler vasitasiyla batiya kadar
tasindiginin kaniti olarak algilayabiliriz. Iskitlerin bu kiiltiin 6gelerini
batiya ne zaman ta$1d1k1ar1 sorusuna gelince, bu konuda Tarhan’in verdigi
bilgiler isik tutucudur 84 10 900-800'lerde Volga bozkirlarinda varlig
bilinen erken Iskit " atli gocebeleri, dogudaki Sarmatlarin baskilariyla batiya
gitmek zorunda kalarak Transkafkasya'ya ulasmuslar ve Kkiiltiirlerini de
beraber gotirmislerdir. Eger kiipiimiiz tizerindeki kuslar gercekten, sdziinii
ettigimiz ejder mitosu ile ilgiliyse, “Orta Asya Hayvan Uslubu”® olarak
nitelenen ve 10.2.binden beri Anadolu ve Kafkasya bolgesinde de yaygin olan
kiltirle mi geldi sorusu akla gelir ki, bu konuda heniiz kesin bilgiye sahip
degiliz.

Konu butinligi ile dogrudan bir baglantisi olmasa. da, av sahnesinin
betimlendigi alanda ne amacgla yerlestirildigi bilinmeyen bezekler dikkati
¢ekmektedir. Bunlardan ilk bakista géze batani, kisa cizgilerin kesismesiyle
olusturulan, kollar: esit olmayan bes kollu yildizdir (fig. 7, 12a). Bu tiir
bezeklerin doldurma amaclh yapildiklar: diistinilebilirse de Kkiipiimiiz
tizerinde yildizin bir kez cizilmesi, doldurma amacli olmadig konusunda bir
kanit olarak gosterilebilir. Yildiz bezeginin hem ritue186,hem de astral anlam
tasidig: bilinmektedir®’. Onemli bir Urartu kenti olan Cavustepe’de ele gecen
seramik parcalarinin bazilar: lizerinde goriillen ve Kkiipiimiiz iizerindeki
yildizimiz ile gerek cizilisi ve gerekse kollarinin yapisiyla sayis:
bakimindan cok benzesen yvildiz bezekleri, Din¢ol tarafindan astral semboller
grubunda degerlendirilmislerdirg8. Cavustepe'deki yildizlardan birisinin
ortasina ve iki kolu icine halkaciklar seklindeki say: -isaretlerinin
yerlestirilmesi de ilgingtir. Yildiz bezegi ile sayi isareti arasindaki

! Coruhlu, 1995, sf. 56; inal, 1971, sf. 163.
82 jnal, 1971, sf. 163 vd.
83 Wisser, 1913, sf. 103 vd.
84 Tarhan, 1979, sf. 22 vd.
85 Tarhan, 1979, sf. 26 vd.
86 Eski Mezopotamya’da tarih dncesi ¢aglardan Yeni Babil dénemine kadar sekiz kollu yildiz bezegi
bilinmektedir. Erken 6rneklerin astral anlam tagimalar: yaninda, savas ve ask tanricas inanna/istar'in
semboli olarak yuvarlak icine alinmug sekliyle, Eski Babil, Orta ve Yeni Assur sanatlarinda karsimiza
cikar. Sekiz kollu yildizin yam sira altr kollusunun da kullamidig bilinmektedir; ancak anlami acik
degildir.; bkz. Black-Green, 1992, sf. 96, 169 vd., Fig. 76. Anadolu’da yildiz bezegini Ge¢ Tunc
Cagi'nda I0. 2. binde gbormekteyiz. Ancak bunlar dilimii 1510 seklinde olup drnegimizle pek
benzesmez.; bkz. Ozgiic, 1982, sf. 66, Lev. 62. 16. Masat Hoyiik'teki bu yildiz bezegi ile Dogu Yunan
sanatinn etkilerinin varhigi aciklanmaktadir. Sonraki dénemlerde 0. I. binde Urartu sanatinda tann
Teiseba'nin basinin {izerinde Mezopotamya’dan tamdigimiz yuvarlak icine alinmus yildiz bezegini
Adilcevaz’da basalt iizerine islenmis kabartmalarda gormekteyiz. Bkz. Burney, 1958, Fig.2.

87 Dincol, 1977, sf. 112.
8 Dincol, 1977, sf. 112, Fig. 1, r. 16, 18.
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baglantiyr belirlemek ve 6rnegimizin boyle bir anlam igerip icermedigini
© aciklamak zordur. S6z konusu bezegin bir diger benzerini Karmir Blur'daki®’
kiipler tizerinde de gorityoruz. Kiptimiz izerindeki yildiz bezegi ne amacla
yapilirsa yapilsin, 6nemli olan Karmir Blur ve Cavustepe Orneklerine
benzerligidir ki, buradan da kipumizin bir Urartu yapiti olabilecegi
kamsina varilmaktadir. Kiiptiimiiziin énemli Urartu kentlerinden biri olan
patnos’ta bulunmas: ve Patnos'un Cavustepe ile olan yakinligi bu distincemizi
giiclendiren bir noktadir. Ayni tiirden bir baska yildiz bezegi de epey uzakta,
ancak cagdasi olan Gordion’daki iki numarali Frig megaronunun
duvarlarindaki konu anlatimli graffitolar arasindakidir; bu da cizim ve
kollarinin sayisiyla bizimkine ¢ok benzemektedirgo. Urartu ve Frig yildiz
bezeklerinin birbirine bu kadar ¢ok benzemesi, Dogu Yunan Seramikleri
{izerinde goriilen dogu etkili unsurlarin agiklanmasi acisindan ilgingtirgl.

Av sahnesi ve kuslarin betimlendigi alanlarda, yine konuyla ilgisi tam
anlasilamayan, ideogram olabilecegini diistindiigiimiiz bazi isaretler dikkati
cekmektedir (fig. 12d). 'N' harfinin degisik bicimleriyle c¢izilmis izlenimi
veren bu simgelerden ikisi bliyik geyigin 6n ve arkasinda, digeri ise (fig. 14)
kuslarin betimlendigi alandadir. Toplam i¢ tane olan bu isaretlerin neyi ifade
ettikleri konusuna gelince, bunlarin ¢Omliek¢i monogrami ya da kiipin
hacmiyle ilgili simgeler olabilecegi akla gelebilir. Iki olasiik da sayilarimn
birden fazla olmasi nedeniyle zayif goriilmektedir; ¢linkii bunlar {i¢ tane olup,
degisik ve birbirleriyle hic¢ ilgisi olmayan yerlerde betimlenmislerdir. Farkli
kiiltirlerdeki bu tiir depolama amaclh kullanilan kaplar tizerindeki olcii
simgelerinden yeterli sayida oérnek biliyoruz. Bunlardan Altmtepegz, Karmir
Blur%, Adilceva294, Kayahderegs, Cavu$tepe96, Bogazk®y97 ve Masat H(‘jyijxl?8
gibi merkezlerdeki orneklerle kiipimiiz {izerindeki anilan. simgeleri
karsilagtirirsak farkli olduklar: acik¢a gorillebilir. Ciinkil bu orneklerdeki
hacimle ilgili isaretler ¢ivi ya da hieroglif yazi seklindedir. Kiptmiz
iizerindeki anilan simgelerin, Orta Asya’daki Issik Kurganinda bulunan
glmiis bir ganak99 izerindeki yazitin harfleri ile olan dikkat cekici

89 .
Piotrovski, 1952, sf.16-19, Fig. 4

9 Young, 1969, sf. 270 vdd.
5 Bakir, 1982, sf. 124.
Ozgiic, 1969, sf. 34 vd. Fig. 35, Lev. LIII, 1-4; LIV, 1-2.

v Piotrovski, 1970, Fig.12 vd.; Barnett-Watson, 1952, sf. 143 Lev. XXXIII; Barnett, 1959, sf. 6 vd. Lev.

o4 Bilgic-Ogitn, 1964, sf. 68, 84, 92 ; Bilgic-Ogiin, 1965, sf. 4 vd; Bilgi¢-Ogin, 1967, 120.
Burney, 1966, sf. 83 vdd. 88, 90, Fig. 13 vdd.
Erzen, 1978, sf. 11, Lev. IX,a.
Bittel, 1967, sf. 522 vd, Lev. 38 vdd.
Ozgiic, 1978, sf. 11, Lev. 20, 1; 23,1; 24, 1.

h Rolle, 1980, sf. 51; Akisev, 1978. Issik Kurganinda bulunan kii¢lik gimis canak iizerinde 26

arften olusan kisa bir yazit vardir. Heniiz timiiyle ¢oziilememis bu yazit haklkinda degisik gorisler

\grdxr.; bkz. Seyidof, 1981; Seyidof, 1982, sf. 28 vdd.; Seyidof, 1983 2, sf. 36 vdd.; Seyidof, 1983 b, sf.

5 VfidG Seyidof, 1983 ¢, sf. 30 vdd; Akpwnar, 1983, sf. 28 vdd.; Diyarbekirli, 1973; Aslanapa, 1993, sf.
; Mincan, 1994, sf. 56 vd.; Atsiz,1970, sf. 12, 231 vdd,; Atsiz, 1973, sf. 237 vdd.
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benzerliginin bir rastlanti olup olmadiginm bilemiyoruz. Aksi durumda bir
etkilesim s6z konusu olmaktadir.

Av sahnesinin betimlendigi alanda, yildiz bezeginin biraz altinda bir
boga bast (fig. 7, 12b) dikkati ceker. Ileride ayrintilica deginilecek olan boga
basin da, doldurma bezegi olarak yerlestirilmedigini varsayabiliriz; buna
ragmen, av hayvani olarak m1 yoksa baska bir amacla mi ¢izildigi de acik
degildir. Ayrica her ne kadar aslan ve geyik gibi yaygin degilse de boganin
zaman zaman av hayvani olarak betimlendigini biliyoruzloo. Ancak béyle bir
durumda bogamn tam olarak ¢izilmis olmas:t beklenirdi; dolayisiyla onun av
hayvani olarak betimlenmis olmasi ¢ok zayif bir olasiliktir.

Boga basinin, yildiz bezegi ile sanki ilintili gibi, alt alta betimlenmig
olmas: bunlarin hieroglif yazisi olabilir mi sorusunu akla getirmektedir.
Topralkkale101 bronz ¢anag: ile Karmir Blur'®? kalkan: iizerindeki civi
yazilar1 arasina kus ve boga baslari eklenmistir. Ayrica Karmir Blur
kalesinde bulunan bronz fincan ve giimiis testi tizerindeki hieroglif
isaretlerde aslanin sadece basi ve boynu betimlenmistir103. S6z konusu
ornekler disinda kiipiimiizdeki boga basi ve yildizin hieroglif olabilecegini
diisiindiiren bir baska kamit da, Cavustepe’de bulunan Urartu seramiklerinin
bazilarinda goriilen hieroglif yazilarda yildiz bezeginin gérijlmesidirloz“
Depo amach kaplarin yani sira bazi metal ve pismis toprak kaplarda da
hieroglif yaziya benzer isaretler vardir. Bunlar arasinda o6zellikle Urartu kral
yazilar1 icindeki resimli simgeler arasinda goriilen aslan, kartal, boga, ya da
benzeri hayvan ve insan baslari, kral yaziti olmayan metinlerde de
kullan11m1§1ardxr105 . Barnett tarafindan derlenen Urartu kral yazitlarinda
aslan basmn II. Sardur (i0.760-730) ve II. Rusa (10.685-645) tarafindan
kullanildig: behrlenmi@tirl%. Barnett’in derlemesinde kral isaretleri
listesine gore, boga basimin Menua, (I0.810-780) oglu I Argisti (10.780-760)
ve 1. Argisti oglu IL Sardur'a (I0. 760-730) ait eserlerde kullanildiklarim
égreniyoruzlm, Tim bu saptamalar yaninda Barnett s6zii edilen bu Urartu
hierogliflerinin krala ait olduklarinin kesin bir kanmiti olmadigini da
Ozellikle vurgulamaktadlrlos. Bunlarin yam sira Urartu hierogliflerindeki
kral yazilar1 disinda da boga basinin kullanilmis olmasi, bunlarin kesinlikle
" bir kral yazisi olarak goériilmelerini gerektirmezse de, daha cok bu tir
eserlerin tarihi konusunda yardimci olmalari ag¢isindan 6nem
kazanmaktadir. Sonucta kiipiimiiz iizerindeki boga basi ile yildizin hieroglif

100 pasviirek, 1975, sf. 8-9, Fig. 2; sf. 25, Fig. 16; Lev. 11, 41.; Mortgat, 1969, Fig. 264.
101 wartke, 1993, 89, fig. 38.

102 pioirovski, 1952, st. 62, fig. 33.

103 Barnett, 1959, sf. 11, Fig. 8 vdd.

104 pincol, 1977, sf. 109, Fig. 1, nr. 16 vd.

105 Barnett, 1974, Fig. 2 vd.

106 parnett, 1974, Fig. 2.

107 arnett, 1974, Fig. 2, nr. 2, 5.

108 Barnett, 1974, sf. 51.
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isaretleri olarak yorumlanmasi gerektigi kanisindayiz; ancak ne anlama
geldikleri konusunda da goriis bildirme durumunda degiliz. Av sahnesi icinde
ve kuslarin betimlendikleri alanda gortilen diger kiiciik hayvan baslarinin da
(fig. 7, 14, 16¢-f) yarim kalmis cizimler mi, yoksa hieroglif yazi veya astral
semboller mi olduklar: konusuna da agiklik getirmek giictiir.

Buraya kadar yazdiklarimizdan bir sonuc c¢ikartmak gerekirse, buluntu
yeri tam olarak saptanamamuissa da, kipimizin miizeye getirenlerin buluntu
yeri konusundaki ifadelerine gore bir Urartu eseri oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak kiptimiiziin tizerinde gorillen ve Urartu sanatina ait olmayan 6gelerin
aciklanmas: icin ise yoredeki tarihi olaylarin kisacik da olsa incelenmesi
gereklidir. Dogu Anadolu, Kafkaslar tizerinden Anadolu’ya gelen kavimlerin
gecis yolu iizerinde oldugu icin sik araliklarla istila edilmis veya saldiriya
ugramistir. Urartu déneminin en 6nemli olaylarindan biri de i0. 714 yilinda
gerceklesen Kimmer saldirisidir!?%. Kimmer saldirisinda, kiipimizin
buluntu yeri olarak verilen Patnos yoresi de nasibini almig olmahdlrllo;
cinkii Frigya ve Lidya’ya kadar uzanan Kimmer istilasi'!! bu yoreyi
etkilememis olamaz. Kimmer saldirisini firsat bilmis olmalr ki, Assur kral:
II. Sargon Urartu iilkesine f{inlii sekizinci seferini i6. 714 yilinda
gergeklestirirllz. Bolgeye Kimmerler’den sonra Iskitler Kafkaslari asip
10.7.yiizyilin ikinci yarisinda (I0. 652-625 yillari arasinda) Urartu iilkesini
de talan ederler ancak Medler tarafindan geri puskurtulurlernS. Iskit
saldirisi yalmizca Dogu Anadolu ile sinirh kalmayip Anadolu iclerine kadar
uzanmistir! 4

Bu tarihi olaylar disinda, Urartu Assur iligkileri ve Urartu sanati
tizerindeki Gec Hitit etkilerini ve bunun olusumunu, Ozgii¢ ve Akurgal acik ve
ayrintili olarak ortaya koymu§tur115. Bu ve yukarida c¢ok kisa olarak
deginilen tarihi olaylardan, Urartu tilkesinin siirekli olarak birileri
tarafindan degisik zaman ve yolla etki altina alindifini acikca ifade
edebiliriz. Bunun dogal sonucu olarak da, Urartu sanaunin zenginligine,
degisik kiltiirlerin katkilarinin olmasi kacinilmazdir. Bunun en giizel
Ornegini de kiipiimiiz {izerindeki betimlerde gorebilmekteyiz.

Kipiimiiz iizerindeki av sahnesinin betimlendigi alandaki atlar, genel
Gizgileriyle Urartu 6zelligi tasimalarina karsin, kuyruklarimin baglanis sekli
ve sirtlarindaki 6rtiintin Iskit ve Persler’de yaygin oldugunu yukarida
belirtmistik. Ayni sekilde yine av betimi i¢indeki aslanlar da Urartu

109
Tarhan, 1974, sf. 25.
Boysal, 1961, sf. 209.
111
Tarhan, 1974, sf, 17 vdd.

Thureau-Dangin, 1912.; Cilingiroglu, 1977, sf. 235 vd.; Cilingiroglu, 1984, sf. 12.; Cilingirogluy,
1997, sf. 42 vd,

Erzen, 1978, sf. 54; Tarhan, 1974, sf. 26 vdd.

~ " Ozgug, 1978, sf. 17. Tokat yakinlarindaki bir Hitit kenti olan Magat Hoyuk'iin Demir Cagi'na ait
SOn yapi katmaninda bulunan Iskit mezarlan ve bu mezarlarda bulunan Iskit silahlar1 bunu acik¢a
Kanitlamakeadsr,

Akurgal, 1959, sf. 111.; Akurgal, 1968, sf. 75 vd.; Akurgal, 1993, sf. 178 ; Ozgiic, 1969, sf, 47.
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ozellikleri yaninda Geg Hitit ¢zellikleri tasimaktadirlar; bunlarin bazilarinda
dilin disa ¢ikik olmasi gibi.

Yine av sahnesinin betimlendigi alanda biiyik geyigin (fig. 11a),
Altintepe duvar resimlerinden tanidigimiz Urartu geyigil16 ile cok yakin
benzerligi yanminda, ayni sahne tizerindeki diger geyiklerin de duzensiz
araliklardan olusan sarmalli boynuz bogumlar: Iskit o6zellikleri
taslmaktadlrlu. Bu durum, Urartulu sanatcimin Iskit sanatini veya bir baska
deyisle Iskit geyigini tanimast seklinde degil, Iskit sanatina da damgasini
vuran ‘Hayvan Stilinin’ etki alam ile agiklanabilir. Ayni sekilde kiphimiz
iizerinde betimlenen bazi at ve geyiklerde goriilen halka seklinde betimlenen
gozler de Iskit sanatindan tanidifimiz stil ozellikleridir'*8, Kipiimiiz
iizerindeki betimlerdeki Iskit 6zellikleri bu kadarla sinirli degildir;
Kelermes ve Melgunov kilig kinlari'!? ile, Ziwiye at ahnhgmdakilzo
hayvanlarin kalcalarinda goriilen ‘N’ ve benzerleri ile, Akhamenid aslan
betimlerinde goriilen ‘O’ bicimli isaretler121 ornek olarak gosterilebilir. Av
sahnesinin betimlendigi alanda, avcinin karsisindaki aslanmin (fig. 7, 10b)
savunma amaciyla arka ayaklarn iizerinde yukariya kalkmas: ve avciyla yiz
yiize betimlenmesi de Pers yapitlarindan / bildigimiz tiirdendir'?2.
Mezopotamya kokenli olan aslan avi betimi [0.7.yiizy1l sonlarinda Assurlar
vasitasiyla kuzeye Urartu, Iran ve Kafkasya’ya kadar yayllmxstn"lz3

Avcilar genel yapilari, sakal ve baglarina giydikleri bagliklariyla (fig.
8a-b) Persli gériiniimiindedirler; ancak baz kii¢lik ayrintilar var ki, bunlar
yardimiyla baska kiiltiirler arasinda iliski kurabiliriz. Bunlarin giysileri
tizerinde gorilen 'X' benzeri bazi bezekleri fskit betimlerinden de
tanimaktayiz 124,

Karisik yaratiklara gelince, bunlarin hi¢ bir yerde tam benzerleri yok;
ancak biz bu tir karisik yaratiklar: Urartulzs, Per3126, iskit'27 ve Assur!?®
sanati yapitlarindan biliyoruz. Yukanda da ayrintilica degindigimiz iizere

116 45i1c, 1966, sf. 28-29, Fig. 34-36.

7 Rolle, 1980, 132; Lands of Scythians, 1975, sf. 100 vd, Lev. 3 vd. cat. nr. 18, 26; Godard, 1950, sf.
57, Fig.48.

118 gys dip not 117 ‘

119 Avurgal, 1968, sf. 74 vd., 108, 120 vdd, Fig. 94.; Minns, 1913, sf. 171, Fig. 65.; Loon, 1966, Lev.
XXXVII-XLL.

120 purgal, 1968, sf. 68,.Fig. 37; Godard, 1950, sf. 124, Fig. 109.; Ghirshman, 1964, sf. 120, Fig.
167; Loon, 1966, Lev. XLIL )

121 pxurgal, 1968, sf. 76, 124 vd, Fig. 47 vd.

122 Ghirshman, 1964, sf. 269, Fig. 332.

123 patcon, 1964, sf. 10.

124 polle, 1980, sf. 70; Lands of Scythians, 1975, Lev.14; Rostovtzeff, 1969, Lev. XXIII, 3.

125 ¢;giic, 1966, Fig. 14, 18, 27; Ozgiic, 1969, Fig.36 vd.; Piotrovski, 1969, sf. 143, Fig. 84; sf. 161,
Fig. 99; sf. 163 Fig. 101-102.

126 Gpirshman, 1964, sf. 159, Fig. 210; sf. 202, Fig. 250vd.; sf. 249, Fig. 302 A; sf. 258, Fig.311.
127 polte, 1980, sf. 131-132.
128 g nkfort, 1970, sf. 132, Fig. 150 ¢; sf. 141, Fig. 158; sf. 142, Fig. 163 vd.; sf. 162 vd, Fig. 187 vd.
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kiipiimiiz {izerinde betimlenen karisik yaratik Cin’e kadar uzanan bolgede
yaygin bir kiltirdn dirinidar. Burada vurgulamamiz gereken, karigik
yaratigin veya bir baska deyisle kanath ejderimizin bilinen orneklere gore
tekil oldugudur.

Kipimiiz tzerindeki bezeklerin tamaminin kazima c¢izgilerden
olustugunu yukarida ayrintili olarak vurgulamistik. Aym teknifin baska
kiiltiirlerde kullanildigini biliyoru2129. Gordion’daki megaronda bulunan
graffito teknigindeki bezemelerle, kiipiimiiz siislemeleri arasinda benzerlik
yalmzca kazima cizgi ile yapilmis olmalarindan degil, bazi motiflerin ortak
verilmesinden kaynaklanir. Ornegin kiipiimiiz tizerindeki bes kollu yildiz
bezegi anilan Frig graffitolarinda da vardir. Bu yildiz bezeklerinin birbirine
cok benzemesi bize Urartu Frig iliskilerinin bilinen boyutunu
hatirlatmaktadir. Gordion’daki Frig tiimiilisiinde bulunan Urartu tung kazan
ve situla gibi metal esyalar iliskilerin ne denli icli dish oldugunu anlatmasi
bakimindan 6nemlidir.

Buraya kadar yaptugimiz degerlendirmeler, kiipiimiiziin bir Urartu eseri
oldugunu kamtlamaktadir. Ancak kiipimiiz bezemelerinin Urartu karakterleri
yani sira, gerek bezemenin genel diizenlenmesi, gerek tek motiflerin bazi
ayrintilari, degisik kiltirlerin Urartu sanati iizerinde ne kadar- etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum da Urartu sanatinin - bilinen
ozellikleriyle celismemektedir ve Urartularin yasadiklar1 cografyanin
kosullarindan kaynaklanan dogal bir sonuctur.

Buraya kadar ki degerlendirmelerimizden sonra, kiipimizin yapim
zamanina da kisaca deginmemiz gerekir. Kipimizin iizerinde betimlenen av
sahnesi icindeki biyiik geyikle, Altintepe’deki Urartu apadanasinn duvar
resimlerindeki geyikl‘?’O arasindaki benzerlige yukarida ayrintih olarak
deginmistik. Bu benzerlik kamimizca yalnizca Urartu eseri olmalarindan
degil, daha cok cagdas olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ozgiic'iin Altintepe
Apadanasini [0.7.ytizyihin ikinci yarisina tarihlemesi'3!, anilan yapinin,
dolayisiyla duvar resimlerinin, yiiz yilin sonunda yapilmis olabilecegini de
olast kilmaktadir. Bu durum eserimizin tarihlenmesi acisindan 6nemli olup,
disindiugimiz [0.7.yiizyil sonu, 6.ylizyil basi tarihini desteklemektedir.
Kiipiimiiziin bu tarihte yapildigini destekleyen veriler sadece geyikle de
sinirhi degildir. Akurgal tarafindan’3? 10. 685/645-605 tarihleri arasina
verilen, Urartu sanatinin orta doneminde goriilen, hayvanlarin bacaklarindan
tamidigimiz stilize kas ¢izgilerinin yaklasik benzerleri geyiklerimizin arka
bacaklarinda karsimiza cikar. Dolayisiyla sz konusu cizgilerin bu stilin
bozulmus érnekleri olarak degerlendirilmesi yerinde olacakur. Ayni sekilde
hayvanlarimizin bacak eklemlerinde, pencelerinde ve buruniarinda goriilen

129
Young, 1969, sf. 270 vdd.; Nylander- Flemberg, 1989, sf. 57 vdd, Fig. 1, 6-7.

Ozgig, 1966, sf. 28, Fig. 34, Lev. 1-2.
Ozgiig, 1966, sf. 12 vd., 32.
Akurgal, 1968, sf. 57, 60.
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halkaciklar yine Akurgal133 tarafindan "kibik stil" olarak nitelenen ve 0.

645/605-580 tarihleri arasindaki ge¢ dénem Urartu sanatinda gorilen, bazi
uzuvlarin yuvarlak siskinliler seklinde belirtildigi halkaciklari ¢agrigtirir.
Urartu sanatinin son iki evresine ait oOgelerin ayrintilarda birlikte
uygulanmasi bizim acimizdan, kiipiimiiziin bu iki stil arasindaki gecis dénemi
olabilecegini diisiindiirmesi bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla 10.7.yiizyil
sonlarina isaret etmektedir.

Kiipiimiiziin tarihlenmesinde diger figiirler kadar atlar da yardimcidir.
Sagrllarmda goriilen "O" ve "X" benzeri isaretler ile (fig. 9a,c) diger
Urartu! 4, iskit!3® ve iran®® yapltlarmda karsilastigimiz 'M', 'N', "W’
seklindeki bu tip isaretlerin ne ifade ettikleri konusunda kesin bir yargiya
ulasmak olasi degilse de bezemenin bir parcasi ya da anatomik Ozellikleri
yansitan kalga stilizasyonu ile ilgili olabilecegi sekhnde degerlendirilebilir.
Bu tiir dgelerin Urartu sanatmm geg donemine (I0. 605-580) ait oldugunu
agiklayan Akurgal'in bu gorusu kupumuzu 1.0.7.yiizyil sonlar ile 6.yiizyil
baslarina vermemize yardimcidir.

Atlardan birisinde (fig. 9c) yelenin farkly taranmasi, tug benzeri
nesnenin takilmasi, basin icgenimsi goérinim almas: gibi farkls
uygulamalarla karsilagsmamiz yenilik arayislarinin yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Geyiklerde de (fig. 11b-c) goézlemlenen bu durum, her
sanatin sonlarina dogru yeni denemelere girildigi gdz 6niine-alindifinda,
kiipiimiizii Urartu sanatimin sonlari olan i0.7.ytizyal sonlart ile 6.yiizyil
baglarina vermemizi saglar.

Yine atlardan, avcist olan iisttekinin (fig. 8a) uzun kuyrugu ortasindan
digimlenerek oval bicimli u¢ kisminin ic¢i egik c¢izgiyle taranmistir.
Diigiimden geriye dogru tiggenimsi bir nesne baghdir. Bu kuyruk diizeni ve
sagri tizerindeki sacakhi ortil ile kolan donammlarimin yakin benzerlerine
iskit'®® ve iran'3° uriinlerinde de rastlamamuz, Kiltiir etkilesimini
yansitmast yaninda, eserimiz icin zaman olarak Iskit ve Iran gibi dis etkilerin
daha fazla hissedildigi 10.7.ytizyal sonlarini disiindiirmektedir.

Daha 6nce ayrintilica deginilen aslanlardaki "kibik stil" 140
halkaciklar: ile aslan-boga karigimi yarat1k14l, Urartulu karakteri yansitan
dgeler yaninda, aslanlarda dilin disar: sarkmas: seklinde Urartu sanatinda

133 Akurgal, 1968, sf. 61 vd., 73 vd.; Akurgal, 1993, sf. 177.
134 Akurgal, 1961, sf. 36-37, Fig. 13,15; Akurgal, 1968, sf. 78, Fig. 54; Barnett, 1950, sf. 32, Fig.20.

135 Godard, 1950, sf. 124, Fig. 109; Minns, 1913, Fig. 65; Dalton, 1964, sf. XLII, Fig. 23-24; Piotrovski,
1962, Lev. 35; Ghirshman, 1964, sf. 304, Fig. 364.

136 Axurgal, 1966, sf. 198, Fig. 131; Ghirshman, 1964, sf. 70, Fig. 91.
37 akurgal, 1968, sf. 74 vd.

138 polle, 1980, sf. 62-65, 104 vd; Ghirshman, 1964, sf. 361, Fig. 467.

139 Ghirshman, 1964, sf. 91, 261, 318, Fig. 118, 315, 387.

140 prurgal, 1968, sf. 61, Fig.31.

1411 oom, 1966, sf. 92, Fig.11.
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sonradan goriilen, 10.7.ytizy1l boyunca varhg bilinen Gec Hitit etkisiyle!*?

eserimiz icin Urartu sanatinin sonlari diisiintlebilir.

Bunun yaninda o¢nceden de belirtildigi gibi diger bazi Urartu
yapitlarinda tekil olarak goriilen aslan avindan farkh olarak burada grup
halinde avlanmanin karsimiza ¢ikist da dikkati ceken 6nemli bir noktadir.
Cinki 10.7.yiizy1l sonlarinda Assur etkisiyle kuzeye Kafkasya, Iran ve
Urartu'ya gectigi bilinen143, Mezopotamya kokenli aslan avi gsemasinin
kiiptimiizde gorilmesi disiiniilen tarihi desteklemektedir.

Kimlik ve tarih belirlenmesinde bir diger yardimcimiz olan, bes kollu
yildiz bezeginin 10.7.ytizy1l sonlarina hatta 6.yiizy1l basina kadar varhifin
siirdiiren (;avustepe'del44 ele gecen seramik parcalarinda goriilmesi ve bunun
yaninda hieroglif yazisinin Urartu kiiltiriine sonradan disardan geldig‘1145
dikkate alindiginda kiipimiiz i¢in Urartu'nun son dénemlerini akla getirir.
Bunun yaninda sz konusu yildiz bezeginin Patnos ve Cavustepe gibi birbirine
yakin iki Urartu kentinde de bilinmesi ayrica 0nem {asir.

Tekil bir bezek olsa da bizi Kkiltirler arasindaki iletisimi
dusiindiirmeye yonelten bes kollu yildiz bezegi farkli yerlerde uygulanmis
olsalar da teknik ve bicem bakimdan yakin benzerinin Gordion'cla146
[0.8.yuizy1l sonlar ile 7.yiizyil baslarina verilen Frig Megaronu'nda
karsimiza cikmasi, her ne kadar kiipuimiiz icin disinilen tarihten erkense de,
Urartu ve Frig sanatlari arasindaki bilinen kiiltiirel iliskinin strekliligini
gostermesi bakimindan énemlidir.

Kipimiiz icin {0.7.yiizyil sonlarini dustindiiren diger bir nokta da
agzinda iki yuvarlak nesne tagiyan kanath ejder figiriyle ilgilidir (Fig 15d).
iskitlerin 10.1.bin baslarinda Anadolu'ya girisleriyle147 beraberinde
getirdikleri diisiiniilen Orta Asya'nin ucan ejder efsanesinin bu yorede
dgrenilmesinden sonra ancak betimlenebilecegini diisiinebiliriz.

Bunlarin yani sira, yukarida degindigimiz Ziwiye'de bulunan ve
10.7.ytizy1l sonu veya 6.ylizyil baslarina tarihlenen altin pektoraliHS, altin
kemerit®® ve Kelermes altun kaplamali balta51150 ile Kelermes kili¢
kabzasi*>!, altin pla(g115 2 ye Kostromskaya altin plag1153 iizerindeki Iskit

142 jurgal, 1949, sf. 58; Bakur, 1982, sf. 5.
Dalton, 1964, sf. 10.

144 krsen, 1978, sf. 60.

145 Cilingiroglu, 1997, sf. 152.

4 Young, 1969, sf. 270 vd; Prayon, 1987, sf. 171 vdd.

148 Tarhan, 1979, sf. 22 vd.

149 Godard, 1950, sf. 43, Fig. 33.; Ghirshman, 1964, sf. 104, Fig. 137.
Ghirshman, 1964, sf. 112, Fig. 147.

150
Rostovizeff, 1969, Lev. VIIL, 1.; Lands of Scythians, 1975, sf. 44-45, Lev. 7.; Ghirsman, 1964, sf.

304, Fig. 364.
! Rostovizeff, 1969, Lev. VIII, 2.; Ghirshman, 1964, sf. 304, Fig. 365.; Loon, 1966, Lev. KXXVII-XL.
s3 Ghirshman, 1964, sf. 303, Fig. 363.; Lands of Scythians, 1975,.sf. 101, cat. nr. 26, Lev. 4 alt.
Lands of Scythians, 1975, sf. 100, cat. nr. 18, Lev. 3.
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karakterli aslan ve geyiklerin kiipiimiiz iizerindeki ayni tiir figiirlerle olan
benzerlikleri de kipiumiiziin tarihlenmesi acisindan o6nemlidir. Bu tiir
karsilagtirma ornekleri daha da cogaltilabilir; zaman olarak daha ge¢ olsa da
(;ertomlykls4 ve Oxus!®> kili¢ kinlari tzerindeki aslan ve geyikler bu
konudaki giizel 6rneklerdendirler.

Tarihleme konusunda kesin yardimci olmasa da dolayli olarak
degerlendirebileceg§imiz bir nokta da kiipiimiiziin tabanindaki diigme
seklindeki cikintidir. Erkanal'in!®® Girnavaz kazilarinda buldugu ve Assur
etkisi- olarak degerlendirilen diigme dipli vazolar da aym sekilde kiipimiiz
icin dnerdigimiz tarihe verilmektedir.

Kipimizin tarihlenmesinde ve kiiltiirel kimliginin belirlenmesinde
karsilastirma icin inceledigimiz Urartu, Iran, iskit ve Assur sanat eserlerinin
cogunlugu I0.7.yiizyil sonlar1 ile 6.yiizyil baslari arasindaki tarihlerde
yapimis olan Orneklerdendir. Bunu takip eden yiizyillarda karsimiza cikan
benzer Ornekler ise gelenegin fazla degismeden devam ettigini gostermesi
acisindan Onem tagir. Biz bu karsilastirmalar 1siginda kiipimiiziin de aym
donemde anilan komsu kiiltiirleri ¢ok iyi tamiyan Urartulu bir sanatci
tarafindan yapildigini soyleyebiliriz. Bu doénemde Urartularin gerek
Kafkaslardan gelen Iskitler, gerek daha dogudan gelen Perslerin ve giineyden
gelen Assurlulann istilasiyla zayiflayan ancak [0.7.ytizyil sonlari va da
6.yuzyil baslarinda hentz varhigimi korudugu bilinen'®’ Urartu Kralligi'nmin
sanatina bu giiclerin sanatinin etki etmesi de dogal bir sonuc olarak
goriilmelidir; zaten Urartu sanat: dis etkilerle zenginlesmemis midir?
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