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ANADOLU MEDENIYETLERI MUZESI KOLEKSIYONUNDAKI
“GREKO - PERS ” DAMGA MUHUR GRUBU
(Lev. 1-5)

*Remzi YAGCI

Anadolu Medeniyetleri Miizesil Koleksiyonu'ndaki 1.O. I. Bin damga
mithiirleri icindeki AkamenidZ Doéneme ait miihiirlerden cam grubu ile
piramidal formdaki kalsedon bir damga mithiiri adi gecen miizenin 1989 ve
1992 villiklarinda yay1n1am1$t1k3. Bu makalede yarnidegerli taslardan
yapilmis ve stil birligi gosteren mihiirler grubu bir bitiin olarak
incelenecektir4. Bu grup, bes miihiirden olusan; teknik, stil-ikonografi, bicim
olarak gliptik literatiinde “Greko-Pers” olarak adlandirilan, yayinlanmis
cesitli koleksiyonlardaki damga miihiir gruplariyla benzerlik
gostermektedird. Sayilari az olmasina karsihik (:bes adet), AMM
koleksiyonundaki “Greko-Pers” tas mithiir grubu; form c¢esitliligi ve motif
yéniinden déneminin 6zgiin érneklerini sergilemektedir.

“Greko-Pers” stilindeki miihiirlerin, genis Akamenid iilkesinde ticaret
yapan tecimerler araciligs ile imparatorlugun cesitli yerlerine dagildigina
iliskin arkeolojik bulgular vardir®. Bu grubun o6rnekleri; “Greko-Pers
Miihiirleri - Gemleri? ” adi alunda; yayinlanmig olarak bircok koleksiyonda
bulunmaktadir8. “Greko-Pers” stili tarihsel siire¢ icinde; Akamenid kral
Kyros’un Lydia kralt Kroisos’u 1.0. 546’da Sardis’te yenilgiye ugratip,
Lydia'nin denetimindeki bircok Dogu Grek kentini ele gecirmesinden ve kendi
yonetim diizenini kurmasindan sonra iki kiiltiiriin, eklektik Pers begenilerine
gore uyarlanmis bir ‘amalgami’ olarak tammlanabilir. “Greko-Pers”

‘:‘{rd. Doc. Dr. Remzi Yagcs, Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolumi 33342 Mersin
B Bundan sonra AMM olarak kisaltilmigtir.

, A}(}amenic} hanedanindan Persli bir énder olan Kyros tarafindan kurulmugtur. Kyros 6nce Medleri
EE?YS—g}Ye,Ugljatmls (1.0.549), sonra Babil’i ele gecirmistir (1.0, 539). L. O. 333’te hanedanin son kral
Kmﬁ arius un}sl(end;er tarafindan yenilgiye ugranlmasindan sonra, imparatoriuk yikilmigtir. Akamenid
N;eziramﬂ%u’ Ege’den Hindistan’a, Karadeniz'den Nil'e degin uzanan genis bir yayilim alamnda; Iran,
i aﬁ)otamxa, Suriye, .stn:, Anadolu-Trakya ve Hindistan'in bir boliimiind i¢ine almistir. Akamenid
Ric%ceatormgu' bu genis cografyada cesitli kiltiir, din, dil, irk ve toplumsal gelenekleri barmdirmustir.
o T 19561 33; Teissier 1984: 45; McIntosch 1997: 99

3
) Bkz. Yager 1989; 1992, Piramidal damga mihiir, burada no. Hla= Lev. IV; no. 1
~ Krs. Yage: 1996: No. 92, 95-98

5
, b?i;‘g} alma yoluyla miize koleksiyonuna giren bu mithiirlerin gelis yerleri, miize kayitlannda; 8. 48. 67
Jvrada no. Iilev. Il): Mersin ile 147. 41. 67 (burada no. IV;Lev. V): Bodrum disinda belirtilmemigtir

S
_ Richter 1956: 33; 1968: 127.

. sggﬁﬁ;&?ﬁg ig)'de ‘gem’ terimini, cogunlugu yar-degerli taslardan yapilmus bir dizi minyatiir sanat

seal, and prc;d 2 gllamgaktadml “_The Greeks and later the Romans, adopted the alphabet and the stamp

were cut o Se;‘f_e a series of miniature works of art generally referred to as gems because many of them

fimits set i-precious stones. Although a number of these gems were found within the geographical
out above, they do not belong to Ancient Near East Glyptic...”

8
ynakea icin bkz. Mclatosch 1997: not 89; ayrica Richter 1956; 1968; Barandt 1968;

' Genis ka
Boz : i
soardman&Vollenweider 1978; Spier 1992; Henig 1994




2 Remzi YAGCI

miuhirleri; stil, bicim ve materyal olarak; Dogu Grek gemleri ile benzerlik
gostermektedir ve kronolojik olarak Klasik Cagin (10. V-IV. yv.) ‘olgun stili’
ile cagdastr?.

“Greko-Pers 7 terimi stilistik olarak karisik bir kategoridir. Bu terim;
Sardis miuhtrlerine benzer nitelikte cesitli 6zelliklere sahip mithiirler icin
kullanilmaktadir. Bu stildeki miihiirlerin ¢ogunlugu, AMM Oorneklerinde
oldugu gibi denetimsiz kazilardan ele gecmis , biraraya getirilmis ve
tipolojileri yapilmisturlO. “Greko-Pers” stilde islenmis miihiirlerin
cogunlugunun geldigi Bati Anadolu damga miihiir grubunu yvayinlayan
Boardman 11, yeni makalesinde bu tip mithtrler icin “Anatolian Stamp Seals
of Persian Period Revisited” bashigini kullanmaktadir!2. “Akamenid -
Anadolu / Lydia Grubu 13”olarak adlandirabilecegimiz “Greko-Pers” stili,
Persepolis’teki ‘Hazine’, ‘Sur’ tabletleri tizerindeki miihiir baskilarinda
saptanan cesitli stil gruplarindan ayrilmaktadirl4. “Greko-Pers” stilinin,
Persli yoneticilerin begenisine gére, Dogu Grek mihiir ustalar1 tarafindan
yaratilmis bir stil oldugu goriisii genellikle benimsenmektedir. Bu stilde;
Grek sanaunin canli, yaratici bicemi yerine Akamenidlerin duragan,
‘enstantane’ figiirleri yeglenmistirl5.

Akamenid dbénemde, hem silindir hem damga, cesitli formda miihiir
baskilari16; Misir, Fenike, Anadolu, Mezopotamya, ve Filistin’de ele
gecmigtir. Bunlar, Pers yonetiminin yiiksek diizeydeki memurlarininin
(yoneticilerinin) arsivlerine ait papirus rulolarina tutturulmus pismis toprak
ya da kil topaklar (bullalar) iizerinde gériilmektedirl7 . Bu bullalar
mithtrlerin kullanimlarina iliskin fikir vermektedir,

AMM “Greko-Pers” tas mithiir grubu; bicimlerine gbre, agsagidaki gibi
incelenebilir:

K 1. 0. 450-330; Richter 1956:32; Boardman & Vollenweider 1978: 174

1

0 Boardman'in (1970 by'de yayinlachg 198 damga mithiirden % 75’ inin gelis yeri belirsizdir. Geri kalan
larn % 44’tiniin de Sardis kokenli olduklan bilinmektedir. Ancak, “Greko-Pers” miihirlerin Anadolu’dan,
Kuzey Suriye ve Karadeniz cevresinden getirildigi soylenmektedir. McIntosch 1997:109, 110

! Boardman 1970b
12 Boardman 1998

1
> Boylece ‘Greko-’ terimine bir aciklik getirilmektedir. Benzer bir dneri -goriis icin bkz. Kaptan 1988:
188; “Anadolu-Pers Sanai1”

. Garrison 1991: 3 vd.; Mclntosch 1997: 111
S Mclntosh 1997: 110

16 .
Orn. Persepolis’te: silindir, damga mithiirler ile ylazik mithtir baskilar: cesitli kisilere ait bullalar
tzerinde gorilmektedir. Schmidt 1957: 6

17 . .. . . .
Ornegin; Persepolis, Wadi Daliyeh, Elephantine, Memphis, Daskyleion belgeleri. Schmidt 1957: 6;
Stern 1982: 197; Kaptan 1998: 26
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1. Tabloid (Lev.l, IN18

Tabloid (prizmal) bicimdeki alti yizid oyularak/kazinarak (intaglio)
islenmis bu mihdrin ana temasi bask: yiiziindeki domuz avi sahnesidir.
Diger yuzlerde av hayvanlar1 betimlenmistir. Ana sahnede, Persli avci/ath
soylunun; son kez, kurtulmak icin arka ayaklar iizerine dikilerek, kendisine
karsi saldiriya gecen yaban domuzunun basina elindeki mizrakla oldurtci
darbeyi vurdugu an betimlenmigtir. Atl9, bu anda; yaban domuzunun karst
saldirist nedeniyle geriye dogru cekilmis, Persli avcl ise, mizragi domuzun
basina saplamak fizere hafif 6ne dogru egilmistir. Bu hamle sonucu, avcl
soylunun sirti, atinkiyle yaklasik 115° lik bir aci olusturmaktadir.

Diger yiizlerde (yanlar ve {ist) islenen ( gallop)20, ucar/kacar durumdaki
av hayvanlari, ana sahnedeki domuz gibi Persli avcr soylunun av
repertuvarinin bagimsiz birer par¢asidir. Bu hayvanlar: aslan, kurt , geyik,
dag kecisi ve antiloptan olusmaktadir.

Miihiirde bas roldeki Persli ava (soylu) ve diger av hayvanlarn bir anlik,
fotografi cekilmis gibi - ‘enstantane’ bicimde betimlenmistir. Figliirler ayni
anda; saldiri-kars: saldiri ve kac¢ma devinimlerini bir arada yaparken
betimlenmistir.

Persli soylu, ana sahnede; uzun pantolon uzerine, horizontal cizgilerle
bezenmis ve belinde kemeri olan bir tunik (ceket) ve cizme giymektedir.
Basinda ise, yanlarda parcali bi¢imde sarkarak kulaklar: orten ve uclar:
cenenin altinda baglanan tiirde bir baslik (kyrbasia) vardir2l.

Boardman, AMM no.l (Lev. IFI)’nin ana temasinin benzeri av
sahnelerini; “Mixed Style” kapsaminda “Cambridge Group” bashigi alunda
incelemistir22. Bu grupta AMM no.I (Lev. I-I) gibi av sahneleri belirgindir ve
cogunlukla ‘skaraboid’23 bicimli damga mithiirler iizerine islenmislerdir24.

i

8
" AMM 3070; Yagar 1996: no. 97. Bistiin cizimlerde olgek 1X2'dir. Cizimler icin, ressam Cavidan Yegul
%;r;cen e tesekkiir ederim.

k < . -
, Pers tilkesinde Bactria, atlaryla tinliadiir. Bactria atlar, Pers ordularinda yer almustir. Dalton 1964: XX
X Déri nala kosma

kogj{?k& R‘L’is[em ve Persepolis kabartmalarinda pek ¢ok figiir, bu sahnedeki Persli soylunun benzeri bir
,"Grekngly?ekyeQ1r. P_antolpn ve tunik nakisla sislenmekiedir. Dalton 1964: XXVIIL; krs; fig.19, 36;
e ers {m‘lhurlenndekl benzer giysiler icindeki soylular i¢in bkz. Boardman (1970a) “mixed style”

psamndaki, ‘Arnt’ grubu: no. 876; ‘Phi’ grubu: no. 985; 1. O. IV. yy. Karyal: bir prenses mezarinda

bt i Y -
;;‘%‘»;\?sﬂlszkarabmd tipteki bir yiizitkk-miihiir icin bkz.; Ozet 1992; benzeri bir 6rnek icin, Boardman 1976:
22 ,

s Boardman 1970a: 312, 318

3,
. Bkz . AMM. noll (Lev. )

m}?j}”g’; n!gzrfu(;u_e_v. I—I{ ) Persli avcmnin domuz avi sahnesi ya da diger viizlerdeki hayvanian aviamasiyla ilgili
';*LOT;KDOZiS otrl{ ornegi Varc.hrf an. Boardman 1970a: no.924-929; Bu grupta yer alan av sahnelerinin
Kacar kenyya (sjema.larl cesitlidir, Aslan, sirtlan, kurt, domuz, dag kegisi gibi hayvanlar; gallop durumda
avlanmakia dir aésal'dl?lrkeny atli va da yerde (yaya) Persli soylu tarafindan, mizrak ya da ok ile
1994: no.38: sii' ;n Klflg“ 1885: VI; 1, 2; Legrain 1925: n0.987, 990; Richter 1968: n0.495, 496; Henig
Viziinde: tel’-s gl 1{r muhu;le??de: Brandt 1968: no.25; Collon 1987: 698; Bazan skaraboid tipte bir baski
1968 n6.497-yz§ ufglarak iki av sahnesinin birden betimlendigi goriilmektedir. King 1885:VL,1; Richter
Zazoff 1983 L zoff 1983: Lev.42, no.104: ve bu ava bir kopegin de eslik ettigi sahneler de vardir.

3t Lev. 42, no. 98; Kaptan 1990: 17; not 11. Kisaca av sahneleri , avin her sahnesinin bir
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No.I (Lev. I-I)nin ana temasim olusturan domuz avi sahnesi ve onun diger
Ogeleri, ayr1 ayr1 bagimsiz figiirler olarak skaraboid tipte mihiirler de
betimlenmistir2S.

Domuz avi sahnesi, “Greko-Pers” miihiirleri de icinde olmak iizere
cesitli stillerdeki Pers miuhirlerinin gézde konularindan birisidir. Bu
sahnelerde domuz hep Persli soylu tarafindan mizrakla avlanmaktadirZ26,

AMM mno.l'in diger yiizlerinde (gallop) ucar/kacar betimlenen av
hayvanlari, Boardman’in (1970a) “BolsenaZ?7”, “Pendant28”, “Phi29” ve
“Leaping Lions30”gruplarinda gériilmektedir. Persli soylunun ati ve muzrag
ile gallop hayvanlar kovalayarak avlamasi, Perslere ait ve geleneksel bir
konudur. Geleneksel olarak; “Yeni Elam Stili” olarak adlandirilan, Iran’in
gliney-batisinda, Susa’ya lokalize edilen ve Akamenid Hanedani ydnetimi
oncesi bir déneme (Yeni Elam) tarihlenen miihiirlerde goriilmektedir31.
Ayrica, Persepolis ‘Hazine Tabletleri'nde32, ‘Muradu’ arsivinde33 ve
‘Daskyleion’ bullalari iizerinde34 gériilen domuz avi sahneleri, domuz avinin
sosyal bir etkinlik olarak Persliler icin 6nemini vurgulamaktadir. Ava
diigkiin Pers soylulari; ici yaban hayvanlariyla dolu ézel parklar (paradeisos)
yaptirmiglardir35. Ornegin, Ksenophon, Anabasis'te; Kyros’un bu hayvanlar:
at sirtinda avladigini belirtmektedir36.

AMM no.I (Lev. IJI)in ana temasinda gorilen ath ve mizrakli avel, tipik
bir Pers karakteridir. Cunkii mizrak ve at, Darius’un yazitlarindaki
yansimasinda anilmaya deger iki onemli ogedir. Darius, vaya ya da at
sirtinda, mizrak atmakta hinerlidir. Bu yansima, Proto-Akamenid sanatindan
(I. 0. 675-550) bu yana bilinmektedir. Av sahneleri, onun (kralin) gliictind ve

fotograf makinesinin deklansériine basilip belgelenmesi gibi gercekct bir bicimde betimlenmistir. Bu
sahnelerde Persli soylu, tipik av giyimi ile hep bas roldedir.

25 Zazoff 1983: no. 80, 82, 94, 98, 101, 102, 115; AMM no.l'in diger yiizlerindeki geyik, dag kecisi ve
antilop benzeri motiflerin skaraboid baskili, Daskyleion bullalar iizerinde de goriilmektedir. Krs. Kaptan
1990: 17; Lev.1; no.2, 3; Lev. 3; no. 15; fig.2, 6; Ozellikle geyik, antilop tiirti hayvanlarin “Greko-Pers”
stilinde ¢rneklerine iliskin genis kaynakga i¢in bkz. Kaptan 1990: not 13. Aynica bkz. Spier 1992: no. 113,
115

6 Persli, yaban domuzundan korunmak ic¢in bazan,diger elinde ag/hasa (eyer kecesi) tutmaktadir.
Richter 1968: n0.498; Collon 1987: 155; Kaptan 1988: 141

27 Boardman 1970a: 315, fig.291
28 hia. 317, fig. 295
29 ibid. 316; Lev. 905-6
0 ibid. 317; Lev. 907, 908
31 Garrison 1991: 5, fig.4
32 Schmidt 1957: no. 73
33 Legrain 1925: LX: n0.987, 990; Donbaz&Stolper 1997: 19; no.15
34 Kaptan 1988: 140 vd., dzellikle ¢izim 1, Lev.XXIII, X3V

5
Ayrica Pers Glkesinde, Baktria ve Sogdiana’nin yaban faunas: arasinda; AMM no.I’deki gibi asian, geyik,
kurt, domuz ile tilki gibi hayvanlar barindirchg: bilinmektedir. Dalton 1964: XX

6 Kaptan 1988: 162 vd.
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mizragl kullanmadaki tstiin becerisini sergilemektedir37. Bu durumda; at38
ve mizragin simgesel olarak Persler icin énemi kuskusuzdur39.

AMM no.l (Lev. I-II)in bicimi, Tabloid, “Greko-Pers” damga miihir
repertuvarinin kendine 6zgii formlarindan birisidir. Bu formun, “Olgun
Klasik Donem’den - Hellenistik Donem’e degin bir kullanim stiresi izledigi
gdruhnektethMl Tabloid bicimli damga mithiirler, AMM no.l (Lev. I-II)
srneginde oldugu gibi kalsedondan yapimisur.

1I. Skaraboid (Lev. IIN41

Bask: yiiziinde (gallop) kacar durumdaki antilop, AMM no. I (Lev. I-
JIydeki Persli soylunun av repertuvarinda yer alan dort ayakl hayvanlardan
birisidir. Bu tip hayvanlar; yukarida da soz edildigi gibi, ¢ok yiizli (kibik,
tabloid) miihtirlerin diginda bu ornekte de goruldiigi gibi, skaraboidler
{izerinde avin bagimsiz bir ogesi olarak yine anliksal - ‘enstantane’ durumda
islenmistir. Mihtrtn baski yGzinin eliptik bir formu vardir ve gallop
antilop bu cercevenin icine oldukca basarili bir bi¢imde ‘modele’
edilmistir4Z, Ozellikle ayaklarida (toynaklar1) ve eklem yerlerinde “Greko-
Pers” stili drneklerde gorilldiigi gibi matkap izleri belirgindir. Av sirasinda;
antilopun tehlikeyi sezip, 6ne dogru atilmis durumdaki ilk devinimi ustalikla
verilmistir. Persli soylunun avladig; (gallop) ucar/kacar durumdaki tilki,
ay1, aslan, geyik, gibi dort ayakli hayvanlarin yaninda antilop, Greko-Pers
mihiirlerinde daha yaygmdlr43. Bu tiir motifler, “Klasik Donem” Grek
diinyasinda ortaya cikarak oldukc¢a sevilen bityiik boyutlu skaraboidler
iizerine islenmi$tir44, AMM no.Jl (Lev. III) de bu Orneklerden birisidir.
Boardman (1970a)’da bu tiir motifleri; “Mixed Style” kapsaminda “The Group
of Leaping Lions45” ve “Wyndham Cook Group#0” lart icinde, yine antilopun

37
. Stronach 1997: 40 vd.

o)
L Herodotos’a gére (1. 136) Persli her geng {ic sey distinGr: ata binmeyi, yay germeyi ve gercegi
Séylerr_xeyi. Yine Herodotos (III. 88)'de; Darius’un imparatorlugu a1 ve seyisi QOebares sayesinde aldigindan
EOZ edilmektedir. Mezar yazitinda: “Trained 1 am both with hands and feet. As a horseman. As a bowman 1
am a good bowman both afoot and on horseback. As a spearman I am a good spearman both afoot and on
h§>§§eback” Mclntosch 1997: 17. Atli; Akamenid Donem’in Babil’de en yaygin olan iki terracotta figiirin
l%‘lcrunden birisidir. Haerlinck 1997: 32 vd.

39
) Bkz. not 24, 36. 38

40
. Bkz. Boardman 1970a Tablo II; cizim olarak; Richter 1968: 125; fig. b
,, MM 8. 48. 67; Yager 1996: no. 98
mﬁojm Bffyun ve gdvdenin birlestigi yerde olusan derinlik goritlebilmektedir. Dag koyunu (ovis ammon),
Af ;Opun,’Syr Daria’da; dag kecisinin (capra ibex), Bactria’da; Pers yaban kecisinin; Sind ve
b;g nistan’dan Anadolu ve Ege Adalari’na degin olan bolgede varhds, klasik dénemlerden beri
/ﬁiimmektedir, Dalton 1964: XX
4 Butlr hayvan stillerinde Iskit, Pers ve Grek stillerinin kangimi gorilmelkredir. Kaptan 1990: 17
\/ s

45 ollenweider 1984: no. 36: viiriiyen antilop; no. 35: gallop tilki

. No. 915-16

a0
No. 939, 943
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Persli soylu tarafindan avlanmasi sahnesini de: “Cambridge Group47” icinde
incelemistir48.

Skaraboid form, Akamenid Donem’de silindir mithiiriin yerini almistir.
Yeni Babil Dénemi'nde de bilinmesi ve kullaniminin ender olmasina karsin;
Akamenid Dénem’de oldukca yaygindir. Skaraboid’in, Perslerin Misir’i ele ;
gecirmelerinden (1. 0. 526)49 sonra, Nil vadisinden getirilmis olmasi giiclii
bir olasiliktir50. AMM No.II (Lev. II) skaraboid tipi (boyutlar), bakimindan
I. 0. V. yuzyilin ilk varisinda Dogu Grek atelyelerince gelistirilmis
orneklerden birisidir51.

II. Piramidaller (Lev.IV)S5 2

Bu form iki 6rnekle temsil edilmektedir. Konularina gore, asagidaki gibi
siniflandirilabilirler:

I a. Kanath Aslan(ya da Grifon) (Lev. IV: no. 1)

Mezopotamya kdkenli olan bu olaganistii yarauk (monster33), 6n
ayaklarindan birisini kaldirmis, basi geriye donik( sola), kiikrer durumda
betimlenmistir.Kanat tityleri cizgisel, pence, agiz, burun, géz ayrintilar: ise
matkapla islenmistir.

III. b. Kanath Aslanla Savasan Persli Kahraman (Lev. IV; no. 2)

Solda kanatli aslan, arka ayaklar: tizerinde adim atar durumda dikilmis,
Karsisindaki “Hayvanlar Hakimi” Persli kahraman ile savasirken
betimlenmistir. Tepesinde dikey ve ucu 6ne kivrik boynuzu ile kiikrer
durumdadir. Ucu 6ne dogru kivrik kanatlar birbirine yondes bicimde tek bir
kanat gibi betimlenmistir. Kanadi, cizgisel olarak ikiye béliinmiis ve alt
tarafta kanat tiiyleri ince cizgisel bir tarama ile verilmistir. Kuyrugu yay
bi¢iminde 6ne dogru kivriktir ve ucu akrep kuyrugu gibi yumru biciminde
gosterilmigtir. Az, g6z, burun, kuyruk, pence ayrintilarinda matkap
kullanilmigtir. Figiirler, alti zig-zag ile bezenmis diiz bir yer cizgisinin
tizerine basmaktadir54,

“Hayvanlar Hakimi” saldir1 devinimindedir. One dogru hamle yaparken
bir bacagini acikta birakan, alti horizontal cizgilerle bezenmis, beli kemerli

47 No. 927
48 Ayrica bkz. Brandt 1968: No.250b; Spier 1992: 10.119; Henig 1994: No. 66
Kambyses Dénemi
>0 Moorey 1988: 67; Tip icin bkz. Richter 1956:132; Boardman 1970a: Tablo II; Spier 1992:56
>l Bkz. Boardman 1970b: 20, 26, 39
52 I: AMM 20.19.68; Yagci 1989: 120, Lev.IV,Res. 2ab 1996: No. 95; II: Yagci 1996: No.96
>3 Hayvan kansimi yaratik
>4 Bu tiir bezemeler daha cok ; Fenike ve Suriye gliptigine dzgiidiir. Boardman 1970b: 38
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bir manto (kandys55) giymektedir. Basinda ise; sivri uclu tact (kidaris)>©
vardir. Sact ensesinde topuz yapilmistr. Viicudun ist kismi, dcgen biciminde
‘modele’ edilmis, viicudu, 3/4 cepheden gOsterilmigtir. Figlrun saldir:
devinimi asinmadan otiird belirsizdir.

Kanath Aslan ya da Grifon; “Greko-Pers” stilinde en ¢ok betimlenen
Mezopotamya kokenli motiflerden birisidir. Piramidal bicimli damga
mihiirlerde her zaman kilkrer durumdaki aslan ya da kanath aslan
ikonografisi belirgindir57. Kanatli Aslan, Kanatli Grifon ile simgesel bir
islevi paylagsmaktadirlar. Kanath Aslan, Persepolis Sur tabletleri {izerinde
siklikla goriilmektedir. Betimlemelerde bazen Aslan Grifon ya da Kus Bash
Grifon ile yer degistirmektedir. Bunlar, “Hayvanlar Hakimi” ile olan savagim
sahneleridir. Kanatli Aslan/Grifon, Mezopotamya/Akamenid glipti§inde
seckin bir simgedir. 58,

Zettler (1979)'da; 1.O. V. yy. Akamenid Doénem Mezopotamya
Tabletleri’'ndeki mithiir baskilar: tizerine yaptigi incelemede; iki ana motif
grubu belirlemistir. I. Bas rolde kahramamnn (“Hayvanlar Hakimi”) bulundugu
insan figiirliler; II. Yalnizca hayvan ya da monster figiirlerinin bulundugu
ornekler. AMM no. Illa (Lev. IV; no. 1) bu motif gruplarindan ikincisine, [Iib
(Lev. IV; no. 2Z) ise birincisine girmektedir. AMM piramidal bi¢imli
mithiirlerindeki motifler, Mezopotamya/Akamenid geleneginin farkli bir
stilde (“Greko-Pers”) yansimasidir.

AMM IlIb (Lev. IV; no. 2)deki Kanatli Aslan ile savagan “Hayvanlar
Hakimi-Potniai Theron59”un kimligi konusunda degisik gorisler vardir. Bu

> Bu tip giysi 6rneklerini tipik kral giysisi olan kandys olarak tarumlamak kimi zaman zordur. Cink
bunlar: AMM no. lilb’deki gibi Yeni Assur/Babil tipini yansitmakiadir ve bu tp kandys giyen kral figiirleri,
silindir mithiir ya da sikke drneklerine gore; “Proto-Akamenid” olarak ele alimmaktadir. Bkz.Porada 1948:
102; Boardman 1970b: 31. Ancak, AMM no. IiIb’'nin Mezopotamya (Yeni Assur/Babil) geleneklerine bagh
bir misteri icin, “Greko-Pers” stilde ¢alisan bir mihir ustast tarafindan yapilmug olmabdir.

Dalton 1964: XXXII; Kidaris, miihiirlerde, Hayvanlar Hakimi Kahramanlar ve Sfenksler tarafindan
giyilmektedir. Boardman 1970b; 31

>7 Boardman 1970b: 28 vd. : no. 4, 8, 93, 97-99, 123, 144, 146, 149, 152, 153, 162; Bu ornekler
dikkate alinirsa: Kanathi Aslan; tek basina oldugu sahnelerde, yumru tomurcuklu agac ile( no.4);
Marduk’un beli ve fonda hilal ile (no. 151); stilize dallardan olusan agac ile ( no. 144, 146 ); 1kili
figiirlerde; aym govdeden ¢ikan yaban domuzu ve bir insan protomu ile basi geriye donik olarak;
“Hayvanlar Hakimi” nin iki yaninda erkek ve disi olarak (no.115); sfenks ile karsilikli ya da sirt sirta
(no.122, 123); “Hayvanlar Hakimi” nin savastigi monsterlerden biri olarak kanatl: at ile (no. 113);
“Hayvanlar Hakimi” nin bicakladig bir figiir olarak (no.93, 98, 99); Kanath Grifon ile dort ayakl bir
hayvanin {izerinde (n0.162).

Aslan-Grifonlarla ver degistirebilen Kanatl Grifonlar, Murashu arsivinde silindir mithtr baskilarinda
“Hayvanlar Hakimi” ile savasirken; damga muhiirler iizerinde; yiirirrken, yere uzanirken bir zemin
Cizgisinin tizerinde betimlenmislerdir ve cogunlukia baglarinin dizeride hilal vardir. Yine Kis'te ve Tell el-
Heir’ deki miihiir 6rneklerinde “Hayvanlar Hakimi” ile savas sahnelerinde betimlenmislerdir. Wadi
Daliyel'ten cikan 6rneklerde, Aslan-Grifon gorillmemesine kargin bir Kanatl: Aslan betimlemesi vardir.
I_\_’Iclntosch 1997: 116; Kanath Aslan/Grifon, antitetik olarak; yalniz mithirlerde degil, diger siis egyalart
Ornegin: 6lit armagam bir altin bilezik (Curtis 1995: 22); Persepolis’te bir situn bashgnda (Dalton
é‘364:XXI,ﬁgA 6) da goralmekiedir.

Boardman 1970b: 32; Bivar 1975: 95; Moorey 1978:152; Erken donemlerde Gilgamis, daha sora Bel-
Marduk, Ahuramazda, Herakles ve Peygamber Daniel ile eslestirilmektedir. Moorey 1978: 151
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figir, bir Bag Tanri (Ahuramazda)60 ya da bir kral/kahraman61 olarak
gorulmektedir. Persepolis Hazine Tabletleri iizerindeki silindir mithtr
baskilarinda bu figiir olduk¢a belirgindir. “Hayvanlar Hakimi’nin kotrulugi
temsil eden cesitli yaratiklara (monsterlere) karsi zaferinin betimlendigi bu
sahnelerin gériildigii mithiir grubunda kral adlarinmn yazili oldugu dikkati
cekmektedir62, ‘

Daskyleion bullalar: iizerinde AMM no. IIb (Lev.IV: no. 2) benzeri
ornekler; “Karisik Yaratigr Bicaklayan” grubu adi altinda incelenmistir63.
Kanatli Aslan’in Mezopotamya ikonografisinde Akkad doneminden beri
bilinen uzun bir ge¢misi vardir®4 ve kus kuyruklu olmasmnin yani sira Yeni
Assur Doénemi'nde, akrep kuyruklu bir diger tipi ortaya cikmistur65. Bu
ozelligi, AMM no.Illa (Lev.IV; no. 1) érneginde gériildiigi gibi, “Greko-Pers”
mihiir sanatina da yansumistir.

Akamenid Dénem’in dinsel ideolojisine gore; AMM no.lllb (Lev.IV: no. 2)
deki “Hayvanlar Hakimi”nin monstere karsi savasma sahnesi, Akamenid yazili
belgelerindeki verilere gére yorumlanirsa bir anlam kazanmaktadir. I. 0. 479
ve 472’ye tarihlenen Kserkses Donemi’ne ait Daivi yazitundaki Daiva’ya
tapinilan Babildeki Marduk tapinagini Kserkses tahta gectigi villarda
yiktirmistir. Kserkses soéyle demektedir:

- “S4b And among these countries there was (a place) where
previously false gods(daivid) were worshipped. Afterwards by favor of
Ahuramazda 1 destroyed that sanctuary of the demons and I made
proclamation. The demons shall not be worshipped! Where previously the
demons were worshipped there I worshipped Ahuramazda and Arta
reverent(ly)66”»

Bu durumda, eski dénemlerden kalma, modasi gecmis Mezopotamya
monsterlerinin; Pers/Akamenid dini deviet anlayisinin ve onun temsilcisi
kralin tepkisini cektigi onlara karsi savas zorunlu gorildiigii; bu anlamda

0 Bivar 1975: 95,96 vd. Bivar'a gore; bu konular 6zellikle dinseldir. Kétiilitk ve 6liim arasinda kalan
bir¢ok kaosu temsil eden monsteriere kars: savasan sekiiler hayvanlar hakimi kral; iyinin temsilcisi
Ahuramazda'nin roliinii stlenmistir. Ahuramazda; giinesin, yildizlarin, aydinhigin ve karanligin,

.* insanlarin ve hayvanlann, fiziksel ve ruhsal etkinkinlerin yaratcist bilge tanri. Kotiiligin amansiz diismam

ve kott ruhu temsil eden, insanlara zarar veren yaratik Angra Mainyu'nun bas diismani. Zoroaster
dustnceye gore; Ahuramazda iyiligin koruyucusudur ve bitiin insanlarin iyi ile kotii arasindaki secim
yapmalari gereklidir. Curtis 1993: 11. Mithiirlerdeki insan figlirtiniin (“Hayvanlar Hakimi”) cesitlj
monsterlere karsi savag sahneleri; bu ‘diialist’ iyi ile kotii arasindaki savas1 Zoroastrian bir diisince ile
yansitrakiad, r. Ancak Moorey bu rolierin kangik oldugunu, Akamenid Dénemde bu denli basit ve belirgin
bicimde, tah olarak; iyi-kétit karsithg: olmayabilecegini 6ne siirmektedir. Moorey 1978: 153

61 Schmidt 1957: 7; Boardman 1970b: 32: Moorey 1978: 152
62 Schmidt 1957: 7, 10 vd. 13

3 Kaptan 1988: 40 vd. Murashu arsivindeki benzeri drnekler icin bkz. Legrain: 1925: n0.938-941;
Donbaz-Stolper 1997: 19; no.4

o4 Asakku (Asag) olarak anmilan bu yaraik, Mezopotamya ikonografisinde Tanri Assur, Sin (=Nanna- Suen),
ve Adad (=ISkur)'un {izerine bindigi bir yarauker. Ninurta ve Adad gibi Tannlarin bu yaranga, Oldirmek
icin yildinim ya da oklanyla saldirdiklar, betimlemelerde gorillmekeedir. Black&Green 1992: 35 vd., 107
vd., 121; fig.6, 89, 100, 117). ; Wiggermann 1992: 185

65 Black&Green 1992
66 Schmidt 1957: 52-3. Ayrica bkz. not 57
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kralin temsil ettigi resmi ideoloji, Pers egemenliginin yayildigi biitin
bélgelerde anitsal (6rn. saray kabartmalar:, anit gomiitler) ya da minyatiir
(‘glyptik’) sanat eserlerinde propaganda amaciyla yansitildifi éne
stiriilebilir.

AMM no. la (Lev.IV; no. 1)daki Kanatli Aslan’in ikonografisi, “Greko-
Pers” sanatinda belirgindir. Piramidal bi¢imli damga miithiirlerde, bir
pencesini 6ne dogru kaldirmis olarak bircok Ornekle benzerlik
gdstermektedir67v Basini geriyve cevirmis olarak, Fitzwilliam
Koleksivonu'ndaki yine aym formda bir mithiirle benzesmektedir68. AMM
no.llla (Lev.IV; no. 1), bicimsel acidan geleneksel Yeni Babil formunun
Akamenid Donem’de Bati Anadolu’da yeniden iiretilmis Mezopotamya kokenli
damga milthiir formlarindan birisidir. Bu mithiir bicimi “Lydo—Pers” miihiirleri
icin uyarlanmistir69.

IV. Agirlik-Damga (“Weight Stamp”) (Lev.V)70

Boardman’in “weight stamp’/1” olarak adlandirdig: bu formun, AMM
koleksivonunda bir 6rnegi vardir.Sola dogru yiriirken (passant) kiilkrer
durumdaki bu aslan disidir72. Oniinde ¢ dalli ve ucu yumru biciminde
tomurcuklu stilize edilmis bir agag, tstte (fonda) ise; koseli ve hacimli yine
G¢ dall: stilize bir agac betimlemesi vardir. Aslan, ici dikey cizgilerle
taranmis bir zemin fizerinde yuriimektedir?3. Yukarida, AMM II (Lev. III) ve
(I no.lu (Lev.IV) mihiirlerdeki figiirlerde ve “Greko Pers” stili miihiirlerde
gorildiigu gibi Aslanin agzi, gozii, penceleri, kuyrugunun ucu ve memeleri
(ti¢) ile agacin yumru bicimli tomurcuklari matkapla yelesi ise cizgisel
islenmistir. Aslamin viicut hatlar1 Grek stilini yansitmaktadir. AMM no.IV
(Lev. V) benzeri dik yveleli ve no.lllb (Lev. IV; no.Z) gibi kuyrugu yay
biciminde 6ne dogru kivrik, yiiriir ve kiikrer durumdaki aslan figiirii, “Greko-
Pers” doénemde 6zellikle yviziik-mihtirler iizerinde yaygin olarak
gorilmektedir74,

Aslanin, Mezopotamya’da o6zellikle Yeni Assur Donemi’nde kral
mihirlerinde belirgin bir rolit vardir. Aslan, Yeni Assur damga
mihiirlerinde kahraman-krahn savasugi bir varhikur?5.

N Orn: Boardman 1970b; 10.152-54; Spier 1992: no. 131 mavi cam skaraboid

68

5 Mlunn—Raqkin 1959: no.68; Henig 1994: no. 23, 25 Ayrica disk bicimli siis esyalarinda (pendantlarda)
%S;‘U )YHE}(ted1r. Dalton 1964: Lev. XII, no. 28; Porada 1962: 173 (I O. IV. yy.). Boardman’a gore: Kanath
;9811 grifonun bu bicimi, Persli degil; Grek ya da Anadoluludur. Boardman 1976: 47; 46, no.2

O

7@Boaxrdrma;ﬂ 1970b: 19 vd. ; 1998: 2

" \MM 6. 1. 65; Krs.Yagci 1996: no. 92
., Boardman 1970b: 20 -

2.,
’3 Krs: Boardman 1970b: 115 ; “Hayvanlar Hakimi” nin savastig kanath grifonlardan birist
> Krs: Boardman 1970b: no.33, 98, 110

Curtis 1925 no. 90 : s
: ~ ¢ 1o. 90, 92; : no. ; : 10.196; .
;);g@n&OZturk 1996 1o 100 Boardman 1970a: no. 995; 1970b: n0.196; genis kaynakca icin bkz

Orn: NP
Park e:} Tek bir figisr olarak; Nimrud'da bulunan III. Adad Nirari’nin muhiirinde bir pencesi havada

1 .
1962: 38 ND 7104; Yeni Assur kral mithiirlerinde kral, ozellikle aslana karsi savasirken
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“Greko-Pers” damga miihiirlerinde kanath ya da kanatsiz olarak yirdr,
kitkrer durumda tek basina betimlenmistir/6 . Bu sahnelerde bazan hilal,
stilize agac, bel gibi tanrisal simgelerle birlikte goriilmektedir?7,

Akamenid saraylarinda aslan, kanatli boga ile birlikte bazen krali
kahramanin kurbam olmasina karsilik, Susa’nin saray duvarlarinda gorildugi
gibi iyi ve koruyucu (apotropeik) bir simge-varlik olarak goriilmektedir?8.
Susa’daki Darius’un sirli tuglalar: tizerinde betimlenen AMM no.IV (Lev. V)
gibi kiikreyen aslanlar ve muhafizlar, apotropeik amach figiirlerdir ve birer
‘Olumsiiziiik simgesi’ olarak sayilmaktadir.”9.Aslanin 6niinde ve tstiinde
goralen yumru tomurcuklu ya da ¢ dal biciminde stilize edilmis agaclar ve
hilal Akamenid gliptiginde bazi mithiir 6rneklerinde aslanla iliskili
goriilmektedir80,

Hilal (lunar simge) miuhiirlerde alti kalinlasturilmis bicimde kanath
gunes kursunun yerini almakta ya da onunla birlikte ayni sahnede
betimlenmektedir8l ve icindeki bir figiirle (tanri) 6zdeslestirilmektedir.
Schmidt’e gore; lunar simge icindeki tanri: Ahuramazda’y: temsil
etmektedir82 .

Aslanin tzerinde (fonda) yer alan hilal ve ¢ dalli stilize bitki ayr:
ayr1 ya da yine bu ornekte oldugu gibi Yeni Assur/Babil damga miihiirleri ile
paralellik gostermektedir83. .

Yukarda verilen o6rneklerden de anlasildig: gibi, simgelerin tek
baslarina ya da kompozisyon semasinin bir &gesi olarak kesin bicimde
yorumlanmasi zordur. Ornegin, aslan, 6liimsiizliik simgesi olarak gériilse de,
Yeni Assur kral miihiirlerinde oldugu gibi Pers miihiirlerinde Akamenid kral-
kahramanin savastii bir figirdir ve bu kez tam tersine 6limii

betimlenmistir. Sachs 1953: 167-70; Garrison 1991: 9; fig. 13; Bu tipin Darius Dénemi (I O. V. vy.)
Akamenid mithiirleri ndeki benzerleri “Yerel Sur stilinde” islenmis ve “Archaizing Imagery and Style”
bashg altinda incelenmistir. Garrison 1991: 7 vd. fig. 11-12

6 Bkz. not 55; Boardman 1970b: no.82, 84, 86, 115, 107, 108
7 Boardman 1970b: 28 vd., no. 144, 146, 151

8 Moorey 1978: 153
79 Moorey 1978: 151; Curtis 1997: 13

80 Boardman 1970b: 36, 38, 39, 144, 146, 149, 151 Ayrica figiiriin tizerinde yiridigi, dikey cizgilerle
bezenmis yer ¢izgisi n0.98, 151 ile benzerlik gostermekiedir. Kompozisyon semasi bakimindan AMM no.4,
Boardman 1970b: n0.175,177 ile eslestirilebilir. Bu drneklerde, Aslan ya da Aslan Grifon stilize bitki ve
fonda ay ile birlikte betimlenmislerdir. AMM no. IV (Lev.V) fondaki koseli hilali krs. Boardman 1970b: no.
146, 176

81 Orn: Collon 1988: no. 195

2 5 .
8 Schmidt 1957: no.14, 15; Bu tir betimlemelerin onciiileri yine Yeni Assur/Babil Dénemleri’ne ait
mithiirlerde goritlmektedir. Orn. Hilal icindeki tann Sin ya da Nabu. Black&Green 1992:54; Parpola 1992-
185; not 93; ya da aymn farkh evrelerinde farkl tanmlar, Parpola 1993: not 89

83 Gordon 1939: no. 119¢; Porada 1948: no.794
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simgelemektedir84. Aslamn ¢niindeki stilize agac, eger cesitli mithiirlerdeki
monsterlerle savas sahnelerinde siklikla betimlenen palmiye agact ile
eslestirilecek olursa; palmiyenin de kral-kahramanin aslan ya da kanatl
aslanla oldugu gibi savastigy figiirlerden birisi oldugu gorillecektir85. Bu
durumda stilize agag, Mezopotamya’'daki ‘hayat agact’ kavramindan
uzaklasmaktadir. Ancak, “Greko-Pers” miithiirlerin kompozisyon semalarinda;
stilize bitkinin aslan ve c¢esitli monsterlerin arasinda yer almasi
Mezopotamya daki “hayat agact” kavramiyla uyum icindedir86. Bu durumda;
Akamenid ikonografisinde, asilmus gibi duran antititetik aslanlarla savasan
kralin: hayat agaci ile yer degistirdigi ve “hayat agact” min bas tanrmn
(Ahuramazda) ilahi diizenini vekaleten yiiriiten kralin gorintisit oldugu
goritsii 6me siirillebilir. AMM no. IV (Lev. V) o6rneginde oldugu gibi, damga
mithiirler tizerinde; yukanida ta¢ (kidaris) giyen krali figiirin (“Hayvanlar
Hakimi”) savastigi monster ve aslanlarla birlikte ayni sahnede gorilen stilize
agac ve astral simgeler (hilal, yildiz), dinsel olarak ele alindiginda Akamenid
Dénem’in ‘diialist’ bakis acisini yansittiklari; yani dyi’ ile ‘Koti’nin
simgesel olarak aym sahnede betimlendigi ditstiniilebilir87. AMM no.IV
(Lev.V); yiiksek kenarl, silindirik govdeli, dairesel bicimli baski ytizii olan,
skaraboid tiirevi bir form olarak tanimlanabilir. Boardman bu formu, “weight
stamp” olarak adlandirmaktadir88. Bu form, Fenike/ Misir kokenlidir ve
déneminin agirlik bicimlerinden birisi 6rnek alinarak “Greko-Pers” miihiir
repertuvarina girmistir89.

Sonuc olarak, AMM “Greko-Pers” damga mithiirleri bicimsel olarak doért
ayri tipi sergilemektedir: Tabloid, skaraboid, piramidal ve “agirlik-damga”.
Bu formlar; “Greko-Pers” stilinde islenmis Akamenid Donem “Anadolu Grubu”
nun ex belli-bash damga mithiir bicimleridir. Bu mithiirlerde islenen konular:
iki baslik altinda ele almak olasidur:

84

. B{Vaf , aslan yeralt (lium) tanrisinin, Babil'de Nergal; Fenike'de MoleK'in simgesi olarak gormekie ve bu
%f‘%_ltu'lfl Akamenid dénemde de sirdiginit belirtmektedir. Bivar'a gore Nergal’in simgesi olan aslan,
Olimiin habercisidir. Bivar 1975: 96, 102 vd.; fig.7.1

Kaptan 1988; 41; Mcintosch 1997: 116; Stilize agaclar, “Greko-Pers” damga mithiirlerinde asiimis gibi
duran antitetik aslanlarin arasinda da goriilmektedir. Krs. Boardman 1970b: n0.36, 38-39, fig. 6, no. 34;
Boardman 1998: Lev.I; no.1. Bazi piramidal érneklerde; aslanlarin arasinda bu kez Babil'in Bas Tanrisi
Marcl’uk’gn beline benzer bir simge gorilmektedir. Yerde dikili duran bast ticgen bicimli bu simge, AMM
no. § tek’l aslanin 6niindeki bitki (agac gibi) tomurcuklarla bezenmistir. Spier 1992: No.109; Aymi bi¢imde
Marduk’un beli yerine érnegin antitetik kanath keciler arasinda Lunar simge (hilal) betimlenmistir.
ggardman 1998: 3, fig.2

) ,
Oniziszoifotamya kaypaklannda; “hayat agact” min islevi ile ilgili acik bir kanit bulunmamakla_b%yl%kte,
; T?nrm jmugnn;‘ Yeni Assur Dnemi’nde Tanr Assur'un vekili olarak Kral (isakku) tarafindan y ritilen
yt);l'” 1sal Diinya Diizeni” oldugu;diger yandan da kralin kusursuz insan olarak gorintiisi oldugu
/Oniinda gorissler vardir .“Hayat agaci” Bu anlamda imparatorlugun simgesidir. Parpola 1993 167 vd.

. Bel, smize agac, yildiz, ay, kanath giines kursu gibi simgeler tanrisal iyilizin; Monsterler ise kotiliigin,
g(gosun simgesi olarak yorumlanabilir.
- Boardman 1970b: fig. 1

(o3

Koﬁj?s 1925: no. 121-22; Brandt 1968: no. 239; Boardman 1970b: 20; Buchanan&Moorey 1988: 66;
Soa}drr? ve genis kaynakca icin bkz: Boardman 1968: Lev. Ifi, F. 23; Boardman 1970b: 38; not. 102;
1990 1an 1976: 47; no.3, 4; Boardman 1978: 40; no. 170; Zazoff 1983: fig. 49¢; Devotoé&Molayem
1990: fig. 60; Boardman 1998: Lev. I, 8
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L.Sekiiler konular: Impafatorlugu temsil eden kralin, ata binmede mizrak
kullanmada hiinerini gosteren av sahnesi (domuz avi) ve av repertuvarini
olusturan av hayvanlarinin betimlendigi sahneler. Bunlar, saray stilinde;
Akamenid Kral goriiniimiindeki kisinin, glcind ve hiinerlerini sergilemek ve
egemen gic¢ olarak tanitimini yapmak amaciyla mihiirlerde islenmis
olmalidirlar. Bu tiir sahneler, AMM no.I (Lev.l, I) ve II (Lev. II)’de gorildiuga
gibi cok (alt1) yiizlii tabloid ve bitylikce skaraboid tipte damga mihiirler
Gzerinde goriilmektedir. Yukarida deginilen sekiiler konular, bu miihir
tiplerinde islenmeye uygundur.

II.Dinsel Konular ve Simgeler: “Kanatli-Aslan” (AMM no.lla; Lev. IV:
no. 1), Kanatli-Aslan ile savas (AMM no. HIb; Lev. IV; no. 2), ve yuriltyen
(passant) aslan ile aym sahnede islenen “hayat agaci” ve hilal (AMM no. HIb)
Akamenid Dénem’in Mezopotamya ikonografisi ve sembolizmine iligkin konu
ve simgeleridir. Ancak yukarda da tartisildigy gibi Akamenid dinsel disiince
ve kavramlarina uygun yeni islevier kazanmuglardir. Mihiir formlarinda (6rn:
piramidal, “agirlik-damga”) oldugu gibi, konularda da dogulu geleneklere
bagl: kalinmistir.

KATALOG
No. I
AMM 3070
Lev. Lev.I-I
Formu - Cinsi : Tabloid (alt1 yiizlii), kalsedon
Teknigi : Karisik stil
Olciileri :1.3x2.1x1.6cm
Rengi : 2.5 PB 7/2 (Munsell 1966) acik mavi
Gelis Yeri : 7 Satin alinma
Devri : Akamenid (1.0. V.-IV. yy.)
Tanimi : Basks yiiziinde tac (tiara), uzun kollu

Benzeri Ornek

elbise, pantalon ve cizme giyen, atli Akamenid
yonetici (satrap) mizrag ile saldiran yaban
domuzunu avlarken. Diger yiizlerde aslan, dag
kecisi antilop, geyik, kurt

Altta yatay ask: deligi

: Richter 1956 : Lev. XXIV, no. 139-140
Munn - Rankin 1959: no. 71

Boardman 1970 b: no. 885, 886, 888, 904-
906, 924, 925, 927

Form icin bkz. Boardman 1970 b : 315

Richter 1956 : 34

No. 1II

AMM 8.48.67

Lev, III

Formu - Cinsi :Skaraboid, kalsedon
Teknigi :Karisik stil
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Olciileri
Rengi
Gelis Yeri
Devri
Tanimi

Benzeri Ornek

No. Ilia

AnMM 20.19.68
Lev. Lev. IV; no.1
Formu - Cinsi
Teknigi
Olciileri

Rengi

Gelis Yeri

Devri

Tanimi

Benzeri Ornek
Devri

No. IIib

AnMM 147.41.67
Lev.IV; no. 2
Formu - Cinsi
Teknigi

Olcileri

Rengi

Gelis Yeri
Tanim

Benzeri Ornek
Devri

:0.95x2.1x1.7 cm

:5 PB 5/4 (Munsell 1966) mavi

:Mersin, satin alinma

:Akamenid (1.0. V.-IV. yy.)

:Sola doniik, kosan antilop; eklemleri ve
toynaklari matkapla belirlenmig Yat‘ay asky
delikli.

:Boardman 1970 b : no. 939

Boardman - Vollenweider 1978:

Lev. XXXIV, no. 191

:Piramidal, opal

:Karisik stil

:1.3x1x0.7 cm

:7.5 PB 7/4 (Munsell 1966) gri-mavi

:7 Satin alinma

:Akamenid (I. O. V.-IV. yv.)

:Basini geriye cevirmis bir pencesini ¢ one
dogru uzatmis kanath aslan. Kanat, bir (;ergeve
icinde, cizgisel taramalarla bezenmis.
Ayaklari, ince matkapla belirtilmis

:Munn - Rankin 1959 : no. 68

:Akamenid (I. 0. V-IV. yy.)

:Piramidal, yesil jasper

:Karisik stil

23 x1.6x1.3cm

2.5 BG 3/4 (Munsell 1966) yesil
:Bodrum, satin alinma

:Bas: tach (kidaris), pantolonu cizgisel
bezemeli, yerel yonetici (satrap) figrt,
kanatl ve kitkreyen, iki ayag iizerinde
kalkmis aslana saldiri sahnesinde. Altta
cizgisel zig-zag bezemeli bir yatay diiz
platform.

: Buchanané&Moorey 1988 : no. 454
:pkamenid (I O. V- IV. yy.)
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No. IV

AMM 6.1.65
Lev.V

Formu - Cinsi
Teknigi
Olciileri
Rengi

Gelis Yeri

Devri
Tanimzi

KAYNAKCA

Bivar, A. D. H. ,1975

Black, J. & A. Green 1992
Boardman, J., 1968

1976

1970 a
1970 b

1984

Remzi YAGCI

:Arkasi bombeli silindirik agirlik-damga
“weight stamp” Kalsedon

:Karisik stil

1.4 x 1.4 cm (agwrlik: 5.97 gr)

:5 PB B/4 (Munsell 1966) acik mavi

:7 Satin alinma

:Akamenid (I .0. V.-IV. yy.)

:I¢i dikey cizgilerle taranms yatay bir
platform fizerinde, kiirer durumda, sola déniik
disi aslan. Kuyrugu éne dogru bir yay
bi¢iminde kivrik, yelesi dik ve cizgisel
bezemeli, gbvdesinin altindaki meme uclar ve
agzi matkapla belirtilmis, 6niinde ii¢ dally
tomurcuklu stilize bitki motifi. Ustte (fonda)
koseli hilal ve icinda stilize ¢ dalli bitki
motifi. Yatay aski deligi ortada

“Religious Subjects on Achaemenid Seals” Mithraic
Studies I: 90-105 (Proceedings of the First
International Congress of Mithraic Studies) (Edited by
J. R. Hinnels) Manchester: Manchester University

Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia. An
Hlustrated Dictionary London: British Museum

“Island Gems Aftermath” Journal of Hellenic Studies
LXXXVIT: 1 -~12

“Greek and Persian Glyptic in Anatolia and Beyond”
Revue Archéologiqgue I: 45-54

Greek Gems and Finger Rings. Early Bronz Age to Late
Classical London: Thames and Hudson

“Pyramidal Stamp Seals in Persian Empire.” Iran VIII ;
19-45

The Cambridge Ancient History III, The Middle East,
The Greek World and the Balkans to the Sixth Century
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1998

Brandt, E.,1968

Buchanan, B., 1966

Collon, D., 1987

1990

Curtis, C, D., 1925

1995

Curtis, J.,

1996

Curtis, V, S.,1993

Dalton, 0. M. , 1964

Boardman, J ., & M, L, Vollenweider.,1978

Buchanan , B., & P.R. S, Moorey .,1988

B. C.(New Edition, Edited by J.Boardman) Cambridge:
Cambridge University

“Seals and Signs. Anatolian Stamp Seals of the Persian
Period Revisited”Iran XXXVI: 1-13

Catalogue of the Engraved Gems and
Finger Rings I. Greek and Etruscan Oxford : Clarendon

Antike Gemmen in Deutschen Sammlungen I Miinchen:
Prestel

Catalogue of Ancient Near Eastern Seals in the
Ashmolean Museum I Cylinder Seals Oxford:
Clarendon

Catalogue of Ancient Near Eastern Seals
in the Ashmolean Museum III. The Iron Age Stamp
Seals (c. 1200 - 350 B.C.) Oxford: Clarendon

First Impressions - Cylinder Seals in the Ancient Near
Fast. Chicago: University of Chicago

Near Eastern Seals, London: British Museum

Sardis XIII, Jewelery and Gold Work I: 1910-1914
Roma: Sindicato Italiano Arti Grafiche

« Introduction ”Later Mesopotamia and Iran, Tribes
and Empires 1600-539 B. C. (Proceeding of a Seminar
in Memory of V. G. Lukonin): 15-24 (Edited by J.
Curtis) London: British Museum

Mesopotamia and Iran in Persian Period: Conquest and
Imperialism 539-331 B. C. (Proceedings of a Seminar
in Memory of V. G. Lukonin) (Edited by ]J. Curtis)
London : British Museum

Persian Myths Austin: University of Texas
The Treasure of Oxus with Other Examples of Early

Oriental Metal-Work (Third Edition) London: British
Museum

Devoto, G.&AMolayem 1990 Archeogemmologia Roma: La Meridiana
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Donbaz, V., & M. W. Stolper 1997 Istanbul Murasu Texts Istanbul: Netherland

Garrison, M, B.,1991

Gordon, C., 1939

Haerlinck, E. ;1996

Henig, M.,1994

Historisch-Archeologisch Institut

“Seal and Elite at Persepolis: Some Observations on
Early Achaemenid Persian Art” Ars Orientalis 21: 1-
29

“Western Asiatic Seals in Walters Art Gallery” [rag
VI 3-34

“Babylonia under Achaemenid Rule” Mesopotamia and
Iran in the Persian Period: Conquest and Imperialism
539-331 B. C. : 26-34 (Proceedings of a Seminar in
Memory of V. G. Lukonin) (Edited by J. Curtis)London:
British Museum

Classical Gems. Cambridge: Cambridge University

Kaptan (Bayburtluogiu), D.,1988 Ergili Miihiir Baskilar: (Yayinlanmamis Doktora

1989

King, C.W.,1885

Legrain, L., 1925

Mclntosch, D, E, R.,1997

Moorey, P.R .5.,1978

Munn-Rankin, J.M.,1959

Munsell 1966

Ozet, A, M.,1992

Tezi) Ankara: Ankara Universitesi

“A Group of Seal Impressions on the Bullae from
Ergili/Daskyleion”Epigraphica Anatolica 16: 15-27

Handbook of Engraved Gems (Second Edition) London:
George Bell and Sons

The Culture of the Babylonians from their Seals in the
Collection of the Museum (Publications of the
Babylonian Sections XIV) Philadelphia

“Imperial Style and Constructed Identity: A “Graeco-
Persian” Cylinder Seal from Sardis”Ars Orientalis
XXVII: 99-129 Michigan: University of Michigan

“The Iconography of an Achaemenid Stamp Seal
Acquired in Lebanon.”Iran XVI: 143-154

“Ancient Near Eastern Seals in the Fitzwilliam
Museum, Cambridge.” Irag, XX 20 -37

Munsell Book of Color (Glossy Finish Collection)
Baltimore - Maryland

“1.0. IV. yy. Karyali Prenses Mezar1”Sualti Arkeoloji
Miizesi, Bodrum: 101-112 Ankara
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The Lydian Treasure Ministry of Culture, General
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Corpus of Ancient Near Eastern Seals in North
American Collections: The Collection of the Pierpont
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Alt-Iran Baden Baden: Holle

Catalogue of Engraved Gems. Greek and the Etruscans
Roma: “L’erma” di Bretschneider

Engraved Gems of Greeks and the Etruscans London:
Phaidon

“The Late Assyrian Royal-Seal Type”1954 Irag XIV.
167-70

Persepolis. II, Contents of the Treasury and Other
Discoveries (Oriental Institute Publications
LXIX) Chicago - Illinois: The University of Chicago

Ancient Gems and Finger Rings (Catalogue of the
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Ancient Near Eastern Cylinder Seals from the
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Mesopotamian Protective Spirits, The Ritual Texts
(Cuneiform Monographs I) Groningen: STYX- PP

“Anadolu Medeniyetleri Miizesi Koleksiyonunda
bulunan Ge¢ Assur - Yeni Babil ve Akamenid
Miihiirleri Uzerindeki Apotropeik Figiirler.” Anadolu
Medeniyetleri Miizesi 1989 Yilligi: 116-128 Ankara

“Anadolu Medeniyetleri Miizesi Koleksiyonunda
Bulunan Akamenid Cam Mihirler.” Anadolu
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Anadolu Medeniyetleri Miizesi Kolleksiyonunda
Bulunan Ge¢ Assur- Yeni Babil, Akamenid Damga
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Hacettepe Universitesi

Die Antiken Gemmen Miinchen: C.H. Beck’sche
“On the Chronological Range of Neo-Babylonian and

Achaemenid Seals.” Journal of Near Eastern Studies 38:
257-270



URARTU SIYASAL TARIHINDE DIiAUEHI KRALLIGI
(Lev. 0)

¥
Oya SAN

Erken dénemlerden itibaren Urartularin farkli bolgelere yapmuisg
olduklar: seferler hakkindaki bilgilerimiz yilliklara, isgal edilen
topraklardaki yazitlara ve arkeolojik verilere dayanmaktadir. Siyasal ve
kiltirel acadan gelisen kralligin askeri, politik ve ticari alanda basg0Osteren
sorunlarini ¢coziimleme ve iilkenin simirlarini bityiiterek daha genis bir alana
yayima istegi dogrultusunda gerceklestirilen bu seferlerin bir kismi da,
baskent Tugpa’nin kuzeybatuisinda kalan Diauehi kralligi topraklarina
yapilmistir. Buraya seferler diizenlenmesindeki nedenlerin, Urartular’in
Kuzeybat1 ve Kuzeydogu'ya acilmasini saglayan yollar1 denetimlerine almak
istemelerinden kaynaklandigi aciktir. Erzurum ve cevresini kapsayan

Diauehi topraklarmdanl, iran ve Kafkasya’dan gelip, Karadeniz ve Orta
~ Anadolu’ya acilan yollarin gecmesi de ana nedenler arasinda yer alr.
Bunlarin yamsira Urartu Kralligr'nin bazi ekonomik gereksinimlerine yamt
verebilecek dogal zenginliklere ve verimli topraklara sahip olmas: da, bu
iilkenin 6nemini bir kez daha artirmaktadir. Diauehi iilkesindeki Urartu
etkinlikleri konusundaki bilgilerimiz, bolgede ayrintili bilimsel ¢alismalarin
yeterince yapilmamast nedeniyle, salt yazitlar ve yizey arastirmalarindan
elde edilmis verilere dayanmaktadir. Bu olumsuziuklara ragmen, bolgede
Urartu varligi ve etkinlikleri bazi sorunlarla birlikte kismen
kavranabilmektedir.

Urartular icin kuzeybati ve kuzeydoguya acilan yollarz, kralligin bazi
zorunlu gereksinimlerinin karsilanabilmesi a¢isindan son derece onemliydi.
Bu nedenle séz konusu yollarin giiclii kalelerle donatilmasi kacinilmaz
olmustur. Bu diisiincenin gercekligi Tuspa ve Diauehi arasinda ulasumi
saglayan yollardaki yapilanmalarda da kendini gostermektedir. Saptanan
askeri mimari, yazitlar ve diger bulgular 1s1§inda, Van’in kuzeydogusundaki

Muradiye Ovasi’nda konumlandirilan Korzat Kalesim:‘lem3 batiya dogru uzanan

*
Yrd.Do¢.Dr. Oya SAN, Dicle Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bolumd,
Diyarbakir/ TURKIYE :

Diauehi'nin cografi yayilimi konusunda bkz: M. Salvini, Nairi e (Ur)uatri, Roma, 1967, 5.22; B. B.
Piotrovski, Urartu, Cenevre, 1969, Harita 1; Cilingiroglu 1980, s. 193; Diakonov-Kashkai 1981, s. 25; D. J.
G, Slattery, “Urartu and the Black Sea Colonies”, Al Rafidan VIII (1987), Harita 1.

Bu yollar konusunda aynntili tarumlamalar icin bkz: O.Belli, Urartular Caginda Van Bolgesi Yol Sebekesi,
1977, 111 vdd. (Ist. Uni.Yayinlanmarnus Doktora Tezi)

Kuzey ve baudan gelerek giineyde kralligin bagkenti Tuspa’ya ulasan yollarin kilit noktasinda yer alan
kale, Muradiye ilcesinin 8 km. giineyindeki Ulusar Koyir'nde bitylik bir kaya kitlesi tizerinde kurulmustur
(B_umey 1957, 5.39 vd.; TKU, .11, no. 19). Ulusar Koyirnde ele gecmis yazit 1s1ginda kalenin Menua
dbnemine ait oldugu anlasiimaktadir; A.M. Dinc¢ol, “Neuen urartaischen Inschriften aus Korziit”, Ist.Mitt.
26 (1976), 5.19-30.
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yol, Karahan4, Kecikiran Kalesis ve Delicay Kadesi6 iizerinden Ercis Ovast'na

ula§1r7, Buradan Ag: Gecidi asildiktan sonra, Patnos Ovasi'na® girilir ki,
burast askeri etkinliklerin yiirttilmesinde Tuspa ile kuzey arasinda ana
merkez olarak kabul edih’.rgg Patnos Ovasr’nda bulunan giliney, kuzeydogu ve
kuzeybati yollarinin kilit noktasindaki Aznavurtepe Kalesi'® ise Agri,
Elegkirt ve Tahir Gecidi yoluyla Patnos Ovast {izerinden Diauehi topraklarina
erigildigini gostermektedir. Bu ulasim aginda bilinyesinde bir kale de
barindiran Patnos Ovasinin énemi tartlgﬂmazdlrll. Patnos’'tan kuzeydogu
yoniine dogru devam eden yol, Agri Ovas: ve kuzeybatidaki Eleskirt’e ulaslrlz
Tim bu veriler 1518inda, ¢cogunlugu Menua ddneminde insa edilen kalelerle
Tuspa’dan Diauehi iilkesine ulasimin dnemsendigi ve yapilanmanin da bu
yvonde oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, Menua'nin Diauehi yolu iizerinde
askeri acidan Onem tasiyan alanlarda savunmaya yonelik yapilar insa etmesi,
kralhgmi 3kuzeyine yvapmak istedigi girisimleri daha 6nceden planiadifim
gosterir

4Muradiye il¢esinin giineybatisinda Van-Ercis karayolunun 70. km’deki Karahan, yazitlar acisindan
oldukca zengin bulgular vermektedir ve Urartu doneminde 6nemli bir merkez oldugu distintiliir (A.M
Dincol-E. Kavakly, “Van Bolgesinde Bulunmus Yeni Urartu Yazitlan”, An.Ar. Ek.Yay.1 (1978), 5.7; “Karahan
Koéytinde Bulunan Dort Yeni Urartu Yaziti”, An. Ar. VII (1978), s.18).

SKale Ulusar'in kuzeybatisinda, Muradiye Ovast’nin kuzeybatiya acildig: Kecikiran'da yer alir (Burney
1957, 5.39-49, TKU, s.11, no. 25).

6Van Golis kiyisinda Alibey Deresi civarinda bulunan kalenin yakininda ayrica yerlesim kalintilar da
saptanmustir, Bunun disinda bir de sulama kanali insa edilmistir; Burney 1957, s.48; Burney-Lawson
1960, s.184-85.

7Eircis’in 10 km. kuzeydogusundaki Menua dénemine ait yazitta (UKN, 58; TKU, s.16, no. 78), olasihikla
Ercis yakininda yer aldig disstiniilen Ale ve Quera kentinde Daianali (Zilan Deresi) sonunda bir kanal
yapunidigmdan s6z edilir. Yalindiiz'deki Tar’da da Etiuni toprakdar fizerine yapmis oldugu sefer ve orada
kurulmus olan Haldi Tapinagi'nin insasiyla ilgili Menua’nin bir yaziti varcdir (UKN, 38; TKU, s.11, no. 18).
Yine Ercig’in kuzeyinde yer alan ve daha gec ddneme tarihlenen Zernakitepe Kalesi icin bkz: Burney
1957, 5.49 vd.; Burney-Lawson 1960, s.185; T.Tarhan - V. Sevin, “Van Bolgesinde Urartu Arasarmalar I,
Askeri ve Sivil Mimariye ait Gozlemler”, An.Ar. V-V (1976/77), 5.296; TKU, 5.10, no. 12. Ercis yakinindaki
Hargin Koyir'nde bulunan ve bu kez I. Argisti donemine ait olan yazitta (UKN, 276), bolgede yapilan
etkinlilder hakkinda bilgi verilmektedir. Ercis yakinindaki II. Sarduri dénemine tarihlenen kaya yazitnda
ise, Argisti oglu Sarduri’nin burada bir {iziim bagi kurdugu anlatiir (UKN, 167, TKU, s.10, no.12).

Ovanin dnemi, kapsamindaki kale, yerlesim ve yazitiardan da acikca anlasiimaktadir. Patnos’un 9 km.
dogusundaki Menua donemine ait Degirmendiizii (Kamisvan) yaziti (TKU, .19, no. 114); buraya 3 km.
uzaklikta ve ayni doneme ait Kancikl: Kalesi (Burney-Lawson 1960, s.189; Burney-Lang 1971, 5.139;
TKU, 5.13, no. 44); Patnos’un 6 km. giineyinde yer alan Menua'ya ait Kizilkaya yaziti (Burney-Lawson
1960, 5.192; TKU, s.16, no. 37; K.Balkan, “Patnos Yakinindaki Aznavurtepe’de Bulunan Urartu Tapmak
Kitabeleri”, Anadolu V (1960), s.133 vd; Y. Boysal, “Aznavurtepe’de Definecilerin Ortaya Cikartiig: Urartu
Eserleri”, Belleten XXV (1961), 199 vd.), ovanin Urartular dénemindeki 6nemini ve burada yapilan
etkinlikleri gostermekiedir.

9Zim:msky 1985, 5.26.

Patnos-Agri yolu iizerinde, Patnos’un 3 km. kuzeydogusunda yer alan kale, tapinakta bulunan yazit
yardimiyla Menua donemine tarihlendirilir (UKN, 372-374, 402-403, 423; TKU, 5.13, no. 45).

11

izBumey-Lang 1971, s.141.
TKU, s. 15, no. 67.

13
Cilingiroglu 1994, s.59.
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Bolgedeki Urartu etkinliklerinin zamansal acidan irdelenmesinde,

Fleskirt-Toprakkale’deki [spuini-Menua dénemine ait yazit énemlidirM.
Bundan Urartularin kuzeybatiya yayihmlarinin Menua'nin babasiyla ortak
yonetimde oldugu donemde bagladigi anlasilmaktadir. Yine Ispuini ve Menua

donemine ait Van-Surp Pagos Kihsesindels ve Van Golu kuzeyindeki

Kasimoglu (Timar) yazitlarinda da ayni konu iglenmistirm, Olasilikla baba ve
ogulun yapmis olduklari ayni seferi anlatan ¢ yazitta da konu birligi
sezinlenmekiedir. Bunlara gore, Ispuini ve oglu Menua, 1400 binici, 15760
(ayak) asker ve 66 savas arabasmdan olusan bir ordu ile Uiteruhi-Katarza-
Lu$a topluluklarinin yasadiklar: topraklara bir sefer diizentemislerdir. Bu
sirada Etiuhe uilkesinden sozii edilen topluluklara destek yardim gelmesine
karsin, Urartular bu topluluklari daha uzak bir kent olan Anase’ye kadar
siirmeyi basarmis; 1720 erkek, 1670 kadin, 126 at, 13540 biiyiikbas hayvan,
20785 kiiciik bas hayvan harag olarak almuslardir.

Bu yazitlarda adlari gecen llke ve topluluklarin yasadiklari alanlar
kesin olarak saptanamamis olsa da, lokalizasyonlarina yonelik Oneriler
bulunmaktadir. Ornegin Uiteruhi’nin kapsadigi alanin Aras Nehri
yakimindaki Kagizman ve civari olabilecegi dusanalurl—/. Bu seferde ulasilan
son nokta olarak goriillen A-na-Se veya A-na-3ie ise Eleskirt’e lokalize
edilir'®.

Toprakkale yazitindan Ispuini ve oglu Menua’'nin beraberce ilk kez
Eleskirt’e ulastiklari ogrenilmektedir. Yazilitas, Delibaba, Zivin yazitlarimn
icerigi ve da@iliminin kamitladigr gibi daha sonra kuzeybatiya yOnelen
Menua'nin Diauehi’yve ulagsmak igin Horasan-Eleskirt arasindaki Tahir
Gecidi’ni astugi anlasilmaktadir. Her ne kadar insa donemi bilinmese de Tahir
Gecidi civarinda belirlenen bir Urartu kalesilg, bu giizergahin, dolayl da
olsa, diger bir kaniti durumundadir. Bu olgu, stratejik 6nemi olan gecidi
korumak amaciyla bir yapilanma etkinliginde bulunuldugunda ve bolgede
Urartu varliginin kalici oldugunda ayrica yol gostericidir. Tahir Gecidi
aracilifiyla Diauehi iilkesi sinirlarinda yer alan Horasan bolgesine giris
saglanir ki, buras1 giiniimiizde de dnemli bir yol kavsagt durumundadir.
BSlgedeki Menua donemine ait dinld Yazilitas yazmzo, buraya diizenlenmis
olan ilk Urartu seferi hakkinda bilgi verir. Yazittan, kralin Diauehi’ye
geldigini ve burayi fethettigini; tilkenin baskenti olan Sasil’yu denetimi
altina aldigin; iilke topraklarimi ve kalelerini atege verdigini 6grenmekieyiz.

14
UKN, 23.

15UKN, 20, 22.
6UKN, 21.
;Dia,konov-Kashkai 1981, s5.102.
Diakonov-Kashkai 1981, s.8.

19
C.A. Burney, “A First Season of Bxcavation at the Urartian Citadel of Kayaldere”, AS XV1 (1966), 5.62;
TKU, 5.22, no. 156.

o
UKN, 36; TKU, 5.15, no. 66.
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Ayni yazitta SeSeti(n) iilkesi, Zua ve Utuhai kentlerine kadar gittigini;
Diauehi krali Utupursini’den harac olarak alun ve gumis aldigini anlatir.
Yazitin sonunda ise Baltulhi iilkesi ve Haldiriulhi kentlerinin ele gecirildigi
ve bir sitadel yaptirildigi dile getirilir.

Zivin’in gilineyinde, Pasinler, Eleskirt arasindaki Delibaba’da
bulunmus yazit, Menua’min bélgede gerceklestirmis oldugu etkinliklerin bir
diger belgesidir. Yazittan kralin burada bir E.GAL insa ettirdigi
anla$1lmaktad1r21. Benzeri tiirde yine Menua dénemine ait bir diger yazit ise,
Horasan-Sarikamis arasinda bulunan Zivin’de (Siingiitasi) ele ge(;irilmistirzz,
Baglangi¢ kismi kirik olmakla birlikte, okunabildigi kadariyla, Menua’nin
Diauehi iilkesinin bagkenti Sasilu’yu fethettigini ve burada tanr: Haldi adina
bir stel diktirdi§ini 6grenmekteyiz. Hem Yazilitas hem de Zivin yazitlarinda
Sasilirdan s6z edilmis olmasi, her ikisinin iceriginin de olasilikla Menua’nin
ayni seferine yo6nelik oldugunu gostermektedir.

Yazitlarla bolgede varliklari kanitlanabilen Urartularin izleri somut
olarak da kavranabilmektedir. Bu konuda yazitlariyla taninanlarin yanisira,
salt kalintilariyla da Urartu kimligini yansitan merkezler oldugu
bilinmektedir. Bunlar arasinda Aliceyrek Koyt kalintilar: dikkat cekicidir.
Zivin-Delibaba arasinda, Horasan’in guneybatisinda yer alan kéydeki
kalintlar, daha ¢ok, Darbogaz mevkiinde yogunlasmaktadir (Harita 1). Menua
dénemini ilgilendiren yazitlar iceren merkezlerle ayni giuzergah izerinde
olmas: nedeniyle, yaklasik M.O. IX. yiizyil sonlarina tarihlenen kalintilar,
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kaya mezarlari ve amtsal kaya niglerinden olusmaktadir™”. Ayrica,
Darbogaz'in kuzeyinde Ekmeli Diizii’nde bulunan bir yvigma mezar enkazindan
belirlenmis seramikler ve alanin guneybatisindaki olasilikla dinsel isaretli
bir kaya kutle8124 bodlgenin Urartu kimligini pekistiren diger verilerdir.
Aliceyrek Koyi kalintilari, kuzeye dogru yayilma politikas: giiden ve ilk
asamada Diauehi'nin dogu kesimini isgal eden Menua’'nin yvazitlarda
belirlenebilen etkinliklerine ve genel anlamda Urartunun bolgedeki varligina
kanit olusturmaktadr.

Menua doneminde Elegkirt-Tahir Gecidi aracilifiyla Horasan’a acilan
ana yolun burada ikiye ayrildigi; batiya devam eden kolun Pasinler
(Hasankale) iizerinden Erzurum Ovasi’ni izleyerek devam ettigi
gozlemlenebilmektedir. Pasinler’de bulunan ve yine Menua'ya ait olan bir
yazitta kralin Diauehi’deki etkinliklerine yonelik olarak bir E.GAL insa
ettirdiginden soz edilmesiZS, bu giizergahin Horasan’dan sonraki devaminin
somut kaniti durumundadir. Ayrica, bolgede iki E.GAL’in varliginin

2

1UKN, 68; TKU, s. 15, no. 65. E.GAL bityiik ev yani saray anlami tastmaktadir. Urartu yazitlarinda bazen
idari islerin yurutiildiigi yapilar, bazen de kiwciik kaleleri tammlamak icin de kullamlnustir. Bu da askeri
ve idari iglerle ilgili yapilarin tek bir kavramla nitelendirildigini diigindiirmektedir; Zimansky 1985, 5.64.

2ZUKN, 37; TKU, s.15, no. 63.
23Ozkaya 1994, s. 381-382, 386; ciz.1, res. 2-5; 10-11; harita 1.
szzkaya 1994, 5.383, res. 12.
Z5UKN, 69; TKU, .15, no. 64.
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belirlenmesi, Menua’nin Diauehi topraklarina yapmisg oldugu seferlerin salt
yagmalamaya dayali olmadigini, kalici nitelik tasidigini  da
diisindiirmektedir. Bu konuda Erzurum Ovast’'ndaki Urartu yapilanmalar: da
dogrulayicidir. Ozellikle Erzurum’un 18 km. kuzeyinde yer alan
Umudumtepe’deki kale ve baglantili yapilanmalar, Urartu'nun Diauehi

bolgesindeki kaliciligina kanit olus.tur26 (fig 1). Erzurum Ovasina egemen bir
kayalik iizerine kurulan kale, o donemdeki adi bilinmemekle beraber, konumu

ve sur duvarlariyla baglantuli olarak Menua donemine tarihlendirilir27,
Kalenin giiney tarafinda bulunan kaya mezarlari ise, iscilik ve tasarlariyla

s . . 2
LArgisti - IL.Sarduri donemi yapilanmalariyla ilgili goéruldr . Sonucta,
Umudumtepe, kalintilariyla birlikte, Menua ve sonrast dénemlerde Urartu’nun
Erzurum Ovasrmi da kapsayan bir yayilim gerceklestirdigini kamitlamas:
acisindan 6nemlidir.

Her ne kadar Diauehi iilkesindeki Urartu etkinlikleri Menua doneminde
yogunlasmig gorinse de, ozellikle yazitlardan belirlenebildigi kadariyla,
kendisinden sonra da bolgeye ilginin devam ettigi bilinmektedir. Yazilitag'ta
Menua'nin Diauehi bolgesini tamamen egemenligi altina aldigr yoniindeki
anlatimin abartili oldugu, Van Surp Pagos Kilisesi yazitindan
aniawlmaktadlrzga M.O. 785%e tarihli yazitta, LArgisti'nin egemenliginin
ikinci yilinda Diauehi bolgesine sefer diizenlediginin kayithi olmasi, bdlgenin
Menua zamaninda tamamen isgal edilmedigini diisiindirdiigi gibi, sonraki
krallar doneminde de bolgeye yonelik seferlerin devam ettigini
gostermektedir. Yazitin iceriginden, bolgede isgal edilmemis bir ¢ok kent ve
topluluk oldugu anlasilmaktadir. Buna gore kral, Bia ve HuSani’ye gittigini;
Didi ve Diauehi'nin kenti olan Zua'dan toprak aldifimi ve bununla beraber
ASgalasi topraklarindaki 105 kale ve 453 kenti atege verdigini; Kada (Qada),
ASgalasi, Sasilu olarak siraladigl ii¢ kenti yakip yiktigini anlatir. Devaminda,
15(7)181 oglan, 2734 erkek, 10604 kadin, 4426 at, 10(7)478 buyik bag
hayvan, 7377 kiicik bas hayvan alinarak, Sasdki, Ardarakihi, Baltulhi,
Kabiluhi krallarinin hadum edildigi ve yerlerine Len nam birakildig
kayithidir. Yazitin sonlarinda I. Argisti’nin Diauehi kralligini egemenligi
altina aldig ve vergiye bagladigi ogrenilmektedir. Diauehi kralinin Argisti’ye
sunmus oldugu harac ise, " 41 mina saf altn, 37 mina giimiis, ... onbin mina
bakir, 100 at, 300 biiyiikk bas hayvan, ... 10.000 kiicitk bas hayvan" olarak
siralanmis ve vergi olarak da her yil " ... mina saf altin, 10.000 mina bakur, ...
boga, 100 adet inek, 500 adet koyun, 300 adet at" verilecegi karara
baglanmuastir.

6
Her_ ne kadar Erzurum’a Urartu déneminde yerlesilmedigi distiniilirse de (Zimansky, 1985, 5.27), ilin
kuzeyinde yer alan ve Urartu karakteri tasidig1 kabul edilen Umudumtepe Kalesi’nin varlifi, burasmin
Urartu tarihinde 6nemli olabilecegine isarettir.

7
Kale duvarinda uygulanan kiklopik yontemin Menua donemine degin varh@um strdiirmi olmasmdan
hareketle mimarinin de insa tarihini destekledigi kabul edilir; Cilingirogiu 1980, 5.193; “Urartu Sur
Duvarlan Uzerine Diistinceler”, Arkeoloji-Sanat Tarihi Dergisi I (1983), s.28vd.

28 ..
Cilingiroglu 1980, 5.193.

UKN, 128. B1.
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Van Surp Pagos yazitinda adlar1 gecen tlkeler arasinda Biz ilkesi
Cildir GOlivniin giineybatisina, Diauehi’yle suir olusturacak sekilde lokalize
edilir®®. Bia ile baglantili oldugu disiinillen Husa topraklari ise, Diauehi'nin
kuzeyi ile Cildir G6liniin giineybatisina yerle$tirilir3l. Bia 6rneginde oldugu
gibi, adina sadece 1. Argisti déneminde rastlanan Didi(ne) iilkesinin ise,
Diauehi ilkesi simirlarina yakin bir yerde olabilecegi diisiiniiliir. Buna
gerekce olarak yazitta Diauehi ve Didi iilkesinden alinan topraklarin ayni

satirda verilmesi gésterﬂir“a Ayrica, yakip yikilan iilkeler arasinda
gosterilen Qada, ASkala$i ve Kabiluhinin ise, Diauehi kralligi topraklarinda
yagayan topluluklar ve kentler oldugu varsaylhr33.

Surp Pagos yazitiyla es zamanli ve benzer icerikli olan LArgisti’'nin Van
kayaliklarindaki M.O. 785’e tarihli Horhor yillifinda da, olasilikla ayni sefer
konu edilmis 01mahd1r34. Diauehi kralligs Gizerine ordu gonderildigi, Seriaze
topraklarinin fethedilerek kentlerinin atese verildigi, kalelerinin
kullanilmaz hale getirildigi ve Pure kentine kadar ilerlendigi yazilan yilligin
devaminda Salmathe, Biani, Hu$ani iilkelerinden s&z edilmektedir. Ayrica
kral, Tariuni ile Igani ulkesinin bagkenti Magaltuni’yi bagisladigini,
Zabahae'yi fethederek Uzinabitarna ve §irimutam’ya kadar ilerledigini;
Eriahi’ye giderek Apuni’den toprak aldigini ve Uiteruhi'nin baskenti olan
Uriane'yi fethettigini anlatir. Yazitin sonunda ise, anilan ilke ve kentlerden
elde edilen ganimet; “19225 erkek, 10140 canli savasci, 23280 kadin, timii
52675 Kisi (61l ve canli), 1104 at, 35015 bliylik bas hayvan, 100 bin... kiiciik
bas hayvan” olarak siralanir.

Genel anlamda, Horhor yilhginin kapsaminda gecen tlke ve kent adlar:
Erzurum, Cildir G6lii, Giimrii ve Kagizman civarina lokalize edilmel<tedir35.
Bundan hareketle I.Argisti'nin vyillikta sézii edilen bu seferlerinde
Diauehi’den baglayarak Cildir Golii ve Tagképrii civarmni asip, Gimrii
Bolgesi'ne ulastigy; geri déniis yolunda Arpacay Nehri'ni gecerek, Tuspa’ya

3ODiakonov—Kashka.i 1981, s.22.
3 lDiakonov-Kashkai 1981, s.41.
3 zDiakonov—Kashkai 1981, 5.27.
3 3Dia_konov-Kashka_i 1981, s.14, 65.

34UKN, 127.1, 2-16. Surp Pagos yazitinda (UKN, 128B1) adlart anilan Diauehi, Biz Hugani ile aym kralin
Horhor yiliginda da karsiasiimaktadir,

Yazitta adi gecen Se-ri-a-ze, Erzurum'un kuzeydogusunda kalan bélgeye (Diakonov-Kashkai 1981,
s.81); Pa-re pu-ti-e, Cildir Golii'niin giineybatisindaki Bia ile Hus$a arasina (Diakonov-Kashkai 1981, 5.64):;
Ta-ri-u Cildir Goliv'nim giineybatusinda kalan bolgeye (Diakonov-Kashkai 1981, 5.81); Z/sa-ba-a-ha-ha-a-
e-u-e-e-di-a (Zabahae) Cildir Goli'niin gineybatisinda kalan Diauehi'nin kuzeydogusuna (Diakonov-
Kashkai 1981, 5.104); Pa-re Uziabitarna Cildir Glit'niin glneybatsina (Diakonov-Kashkai 1981, 5.97) Pa-
re si-ri-mu-ta-ta-ra, ba-ba-ne, Cildir Gélit'niin gineybausinda kalan daghik alana (Diakonov-Kashkai
1981, 8.75); I-ga-ne-ne Cildir Goli'niin giineybatismda ver alan Taskopri yakinina (UKN, 159; TKU, s.13,
no. 38; Diakonov-Kashkai 1981, 5.43); E-re/i-a-hi-ne -de Gumri bolgesine lokalize edilmistir (UKN, 133;
TKU, 5.25, no. 1; Diakonov-Kashkai 1981, s.31). Yazitta Erizhe'de yer aldigi bildirilen a-b/pu-ni-i-e-de
gliney Transkafkasya'daki bir bolgeye veya Kagizman'm batt kesiminde kalan Aras'in kaynagim aldigi alana
(Diﬁkono%Kashkaj 1981, 5.2); kralin son olarak Uiteruhinin bagkenti oldugunu belirttigi u-re-e-i-u-ne ise
Kagizman yakimina lokalize edilir (Diakonov-Kashkai 1981, 5.95, 102).
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gelmek icin Kagizman civarina vardig: kabul edilebilir%, Ayrica, Urartu
krallarimin Gumrii Bélgesi’ne ulasmak icin Zivin- Sarikamis ve Kars
dogrultusundaki yolu kullanmis olmalari da boylesi bir olasiigi guclu

kﬂmaktadlr?’—/. Yilligin icerigi ve bilinen diger veriler genel anlamda
degerlendirildiginde; Horasan-Pasinler tizerinden Erzurum Ovasi ve devamina
ulasan bir yolun yamisira, yine Horasan’dan baslamak kaydiyla, Zivin-
Sarikamis-Kars {izerinden Giimrii bolgesine ulasan bir digerinin varhg: da
ortaya Clkn‘lakt&d1r38. Bir cok acidan 6neme sahip bu yollari denetiminde
bulunduran cografi konumuyla Erzurum ve ¢evresinin Urartular i¢in dnemi
bir kez daha anlasilabilmektedir.

LArgisti'nin Diauehi’yle ilgisinin salt bu seferle simirli kalmadigi,
ikincisinin de dizenlendigi M.0. 768 tarihli Horhor yillifinda
belirlenebilmektedir. Buna gére, Diauehi’ye ve krali Utupursini’ye
saldirimis, Abnulua tilkesi elde edilmistir39. Buradan da anlasilacag: tizere,
L. Argisti ilk seferi sonucunda, her ne kadar Sasiliyu ele gecirip, krallig:
vergilendirmis; Sa$ilu, Ardarakihi, Baltulhi ve Kabiluhi ilkelerinde
en.nam gorevlendirmis olsa da, bolgedeki huzuru ve denetimi tamamiyle
saglayamadigi anlasilir. Onyedi yil sonra boélgeye bir sefer daha
gerceklestirmesinin nedeni ise, Urartu’ya karsi olasi bazi basgkaldirilarin
olmasiyla aciklanabilir. L.Argisti’nin bolgedeki yayilimi ve ne kadar
ilerledigini kavramak, veri eksikli§i nedeniyle, olas1 degildir. Ancak, her ne
kadar bu dénemde olmasa da, Urartularin Diavehi’nin batisina, Erzincan’a
kadar yayildiklarini goésteren arkeolojik verilerin varlifi séz konusudur.
Tercan’in 50 km. giineydogusundaki Sirinlikale’de saptanan kale kahntilar: ve

40 . . e 1
kaya mezarlari ~, Erzincan’in 29 km. dogusunda bulunan ve giiclii bir sir
kalesi olarak nitelendirilen ILArgisti donemine ait Altintepe Kalesi'' bu
yvayilunin somut kanitlar: durumundadiriar.

Menua ve [.Argisti'nin bolgeye yaptiklar:t seferler sonucunda
Urartu’'nun kuzeybati ve kuzeydoguya yayiliminda sorun olusturan bazi
engeller asilmis; stratejik acidan ¢neme sahip topraklar fethedilmigtir.
Menua’nin verimli topraklar olarak nitelendirdigi Diauehi’ye diizenlenen

36Kralm bu sefer sirasinda Diauehi ve hemen kuzeyindeki Tariu tizerinden kuzey ve giney olmak iizere
iki farkli yol izledigi; bunlardan kuzey yolunun Zabahe-Uzinabitarna ve Sirimu Dagi’'nin oldugu bolgeyi;
giney yolunun ise, ilk olarak Magaltu, Igane tizerinden Eriahe-Abpune ve Uiteruhi'yi izledigi 6ne stiriilir
(Diakonov-Kashkai 1981, 5.104).

Zimansky, Kars ve Agr1 Dagi bolgesine ulasmak icin Pasinler-Tahir Gegidi - Agr, ve kuzeydoguda
Sarikanus’s izleyen bir yolun kullanilms olabilecegini dilgimiir (Zimansky 1985, 5.25).

8 .
Cilingiroglu 1980, s.193. Ayrica, Aliceyrek kalintilan goz oniine alinarak, Delibaba-Zivin yoninde,
Hprasan’a ugramaksizin devam eden ve Zivin'de ana yolla baglanan bir tali yolun olabilecegi ileri
§umlmektedir (Ozkaya 1994, 5.386).

z UKN, 128 Al

'. F. Isik, “Sirinlikale. Fine Unbekannte Urartdische Burg und Beobachtungen zu den Felsdenkmalern
il{les schopferischen Bergvolks Ostanatoliens”, Belletenn 200 (1987), 5.497 vd., res.1-11.

T. Q{gt‘xg, Altntepe I: Mimarlik Amitlar ve Duvar Resimleri, 1966, 5.2 vd.; K. Emre, “Altntepe ve Urartu
Seramigi”, Belleten 131 (1969), 5.280 vd.
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seferlerdeki amag¢ salt toprak isgaliyle sinirli olmayip, bazi ekonomik
sebeplere de dayanmaktaydi. Bolgenin bir ¢ok acidan zenginligi 6zellikle
Urartu krallarinin  yilliklarindaki ifadelerinden anlasilmaktadir. Menua’nin:
Utupursini’den; LArgisti'nin ise, Diauehi’den aldiklari haraclar arasinda
altin ve gumis gibi degerli madenlerin 6én planda olmasi bunu

doémlamaktadm“. Bunlarin yamisira, yine vergi olarak alinan hayvanlarin
sayisal ¢coklugu, Erzurum ve Pasinler ovasi gibi bitek topraklari kapsaminda
bulundurmasi, bélgenin ayn: zamanda tarim ve hayvancilik acisindan da
6nemli ve Urartularin bu yondeki gereksinimlerini karsilayacak birikimlere

sahip oldugunu géstermektedfu:‘!‘3

LArgisti sonrasinda Diauehi’deki Urartu varhigi konusunda bilgiler
eksiktir. Ancak bolgedeki etkinliklerin devam ettifinde Pasinler-Avnik’ten
(Glizelhisar) gelme Il.Sarduri dénemine (M.O 764-734) ait yazit yol
gostericidir. “Kuvvetli kral ve Tuspa kentinin beyi Argisti oglu Sarduri, Tanr
Haldi’nin giicii sayesinde, hayatinin éneminden dolay: (onu) oradan
uzaklastird:” 4 icerikli yazit, Diauehi adina rastlanmasa da, Urartu’nun
bolgedeki varhifimin devamini gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Avnik yazitindaki verilerden hareketle, Diauehi’de I1.Sarduri’nin
etkinliklerde bulundugunu dogrudan kabul etmek giictiir. Ancak, kralin kuzey
ve kuzeydoguda yapuf isleri iceren yazitlarin varligi, Diauehi’nin de bu
ilginin kapsamina alinabilecegini gostermektedir. Kuzeye yaptig seferleri
konu edinen Van Kalesi y11111<1ar1nda45 yukar: Aras bolgesinde Kagizman
civarina lokalize edilen Uiteruhi {ilkesinin ele gecirildiginden ve baskenti
Uriani’de bir E.GAL kuruldugundan s6z edilir. Kars-Taskoprii’deki bir diger
ya21t1nda46 ise, Magaltuni kentinin ele geqiri}digi Bianili tilkesine kadin ve
erkek goturildiigi bildirilmektedir. S6z konusu yazitta Magaltuni olarak
gecen kent, buluntu yerinden hareketle Taskoprii civarina lokalize edilir™’.
Daha Once LArgisti doneminde de Magaltuni’den, [gane iilkesinin baskenti
olarak, Diauehi ve cevresindeki iilke ve kentlerle birlikte s&z edilmi§tir48a Bu
kosutluk II. Sarduri’'nin de olasilikla Diguehi iilkesiyle ilgilendigini gosteren
bagka bir kanit durumundadir. Ayrica, yine LArgisti’nin adim andig ve

4zUralrtu doneminde Divrigi, Brzurum, Erzincan’da demir; Gimiishane, Bayburt, Ispir'de giimiis;
Erzincan, Erzurum, Bayburt, Kagizman, Coruh Vadisi’'nde ise, bakir yataklari kullanildig1 saptanmstr,
Konuyla baglantih olarak bkz., O.Belli, “Ore Deposits and Minning in Eastern Anatolia in the Urartian
Period: Silver, Copper and Iron”, Urartu: A Metalworking Center i the First Millenium B.C (1991), (Ed. R.
Merhav), s.16 vdd.

4‘:}Urartu krallarinin yazitlarinda dztimbagi, meyva bahcesi ve tarlalardan séz etmeleri yamsira bunlardan
bazilaryla birlikte kanal calismalarinun da anilmast tarimsal etkinliklerin Urartu ekonomisinde tasidifs
Onemi ortaya koymaktadir (Zimansky 1985, 5.69, tablo 11-12).

44Nn Aydin, “Guizelhisar Urartu Kitabesi”, Belleten: 213 (1991), 5.326 vd.
4'SUKN, 155 D; Diakonov-Kashkai 1981, 5.94, 104.

*Cukn, 159.

47Diak0nov-Kashkai 1981, 5.54.

48UKN, 1271
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Diauehi’'nin kuzeyi ve Cildir Goli‘niin gineybatisinda yer aldigt dﬁsﬁnﬁlen49
Hu$ani’ye ILSarduri doéneminde tekrar gelinmesi de bu disiinceyi
pekistirmektedir.

II. Sarduri donemini ilgilendiren tiim veriler degerlendirildiginde,
kralin kuzeydeki politik etkinliklerinin bir béliminin Kagizman civar: ve
Cildir Golii giineydogusu ve batisina kadar yayilan alanda yogunlastig:
anlasilmaktadir. Anilan bolgelerin kismen Diauehi kapsamina girmesi, Avnik

yaziti ve koyiin yakininda yer alan Urartu kalesiso, IL.Sarduri’nin Erzurum
Ovast’na kadar yayilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ozliice degerlendirildiginde, kalint1 ve yazitlar 1s1§inda, merkezi
bolgesini Horasan, Zivin, Pasinler (Hasankale) ve Erzurum Ovasr’'nin
olusturdugu Diauehi iilkesinin verimli topraklari, dogal zenginlikleri ve
dnemli yollarin gectigi cografi konumuyla Urartular'in dikkatini ¢ektigi ve bu
nedenle cesitli seferler diizenlendigi gozlemlenmektedir. Bunlardan ilki
Menua zamaninda gerceklestirilmis ve bu dénemde Diauehi’de yavas yavas
denetim kuruldugu gibi, cok miktarda degerli maden de elde edilmistir.
Ardilir L.Argisti déneminde de seferlerin sirdugi ve M.O. 785 ve 768
yillarinda gerceklestirilen genis kapsamli saldirilarla bolgede buyik oranda
denetimin saglandigi goriiliir. Biitiin bu seferler sonucunda kuzeybatida kalan
bu topraklara egemen olunmasi, Urartu krallarinin Elegkirt - Tahir Gecidi -
Horasan - Pasinler ve Erzurum Ovasi yoluyla batiya; Horasan - Zivin - Kars ve
Sarikamis giizergahiyla da Gimrii Bolgesi'ne acilmalari saglanmigtir.Urartu
yazili kaynaklarinda LArgisti sonrasinda artik Diauehi’den soz edilmemesi
bolgede Urartu denetiminin saglandigimi diigiindiirityorsa da, IL Sarduri
doénemine ait bir yazitin Pasinler - Avnik’te bulunusu s6z konusu kral
déneminde de bolgede bazi gelismelerin oldugunu gostermesi bakimindan
Onemlidir.

Sonucta, cografi yayilumi, sinirlan, kaltiri ve halki konusundaki
bilinmeyenler giindemindeki yerini korumakla birlikte, genel anlamda
Erzurum Ovas: ve civarint kapsadigi kabul edilen topraklariyla Diauehi
tilkesinin Urartular géziindeki 6nemi yazitlar ve buradaki yapilanmalar
araciligiyla kavranabilmektedir. Sorunun Ozliice algilanmasinda ve
coziimiinde kuskusuz bolgede yapilacak calismalarin ayri bir Onem
olusturacag: bir kez daha ortaya cikmaktadir.

49
SOUKN, 127 I, Diakonov-Kashkai 1981, s.41
TKU, 5.19, no.116; W. Orthmann, Archiv fiir Orientforschung, 1968/69, s.77.
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ILYADA’NIN ZIHNI

Julian JAYNES
Ceviren:
*Kamuran GODELEK

Roller Coaster’in tepesinde, tam icteki kavisten ciktigimiz ve karsimizda
birbirine siki sikiya kilitlenmis Kkirisleri gordigimiiz anda, aniden
karsimizdaki yapinin gézden kayboldugu ve kendimizi birdenbire asagiya
dogru giden kavis i¢in uzaya firlaulms gibi buldugumuz garip bir an vardir.

Belki simdi yasadigimiz zaman da boyle bir andir; ¢linki biitiin bilimsel
bulgular bilincin dogal ayiklanma yoluyla memelilerin evrimiyle birlikte
veya daha énce evrim siirecinde yer aldigini gostermektedir. Bizim hi¢ degilse
bazi hayvanlarin bilin¢li oldugundan, bilincin esas olarak beynin veya
muhtemelen korteksin gelismesi ve evrimlesmesine bagl oldugundan ve bir
dil sistemi oldugu icin ilk insanin bilincli oldugundan stiphemiz yoktur.

Bu teminatlar simdi yok olmus, ve yeni bir problemden dolayi uzaya
firlatilmis gibiyiz. Eger Jaynes’in bilinci, kisinin sahip oldugu bir ig
diinyasinda kendisinin simgesi olan “ben” in sOylem lretme yetisinin bir
kombinasyonu olarak géren teorisi dogru ise, o zaman biling sadece insanlara
mahsustur, ve bilincin gelismesi ancak dilin gelismesinden sonra mimkin
olabilir.

Simdi, eger insanin evrimlesmesi sadece basit bir devamlilik olsaydi, o
zaman bu durumda yapmamiz gereken tek sey sadece bilebildigimiz olciide
dilin evriminin tarihini calismak olurdu. Sonra buradan baslayarak
arastirmamizin amacina ulasincaya kadar insan zihninin gelismesini takip
etmeye calisirdik. Bu siirecin sonunda da su veya bu kritere bagh olarak
bilincin kaynagi ve baslangi¢ tarihini ve yerini tespit edebilirdik.

Ama insanin evrimlesmesi basit bir devamliliktan ibaret degildir.
Yaklasik M.O. 3000 yillarinda insanlik tarihinde enteresan ve inanilmaz bir
uygulama baslamistir. Bu, konusmanin tasa, kile veya papirusa (veya
sayfalara) kiiciik isaretler araciligi ile aktarilmasidir. Boylece, konusma
sadece duyulan bir sey olmaktan cikarak goriilen, hem de sadece bir kulak
isitimi mesafesinde olan kisiler tarafindan degil, ama isteyen herkes
tarafindan goriilen bir sey haline gelecektir. Onun icin bir onceki paragrafta
s6z edilen programi uygulamadan once, bilincin ilk 6rneklerini inceleyerek,
onun ortaya cikis tarihini ya boyle gorsellestirilmis konusmanin icadindan
dnee ya da sonra ortaya ciktigimi bulmaya calismaliyiz. Simdi cevaplamamiz
gereken soru sudur: insanhigin en eski yazilarinin zihniyeti nedir?

Insanligin ilk yazili eserlerini sitbjektif bilingli bir zihnin varhifina
veya yokluguna dair ipuclart bulmak izere incelemeye kalkngimiz anda
sayisiz teknik problemlerle karsilagmaktayiz. Bunlardan en mithimi
bizimkinden tamamen farkli bir zihniyetin iirinii olabilecek yazilari
cevirmektir. Ve bu bulunan ilk insan yazilari icin ozellikle gecerlidir.

*,
Yrd. Doc. Dr. Kamuran Godelek Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fak. Felsefe Bol. Mersin/TURKIYE
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Bunlarin hepsi hiyeroglifier, hieratik veya cuneiform seklinde, ve enteresan
bir sekilde M.O. 3000 yillarina aittir. Bunlarin hicbiri tam anlamiyla
anlasilabilmis degildir. Konular: somut oldugunda zorluk daha azdir. Ama
semboller 6zel bazi anlamlar tasidifinda ve konu ile baglantii
goriinmediginde, modern akademisyenler veriyi degistirdiklerinin farkinda
bile olmaksizin bu sembollerin anlamini kendi zihniyetleri acisindan
yorumlamaya veya tahmin etmeye calismakta, ve bdylece gecmise ait bu
inanilmaz deliller bir Rorschach testine déntusmektedir.

insanlik tarihinde dilini cevirmede yeterince yetkin oldugumuz ve
boylece benim hipotezimi test etmeye uygun olan ilk yazili metin Ilyada’dir.
Modern akademisyenler bu kan, ter ve gézyast dolu intikam hikayesinin M.O.
1230’larda sairler veya aoidoi geleneginin bir tGriin{i olarak ortaya ciktigini
disiinmektedirler. Yakin zamanlarda bulunmus olan bazi Hitit tabletlerinden
yapilan yorumlar epik siirdeki olaylarin M.O. 1230’larda meydana geldigini
ve flyada’nn M.O. 900 veya 850’lerde yazildigini ortaya koymaktadir. Bence
bu siir son derece 6nemli bir psikolojik dokitmandir. Ve bizim ona
yonelttigimiz soru sudur: llyada’in zihniyeti nedir?

~

[lyada’in Dili

Cevap rahatsiz edici derecede ilgi cekicidir. Genelde ilyada’da hicbir
zihinsellik yoktur; “genelde” diyorum, ciinkii bazi istisnalara ileride
deginecegim. Ilyada’da gecen ve sonraki caglarda zihinsel seyleri
anlamlandiran bazi kelimeler Ilyada’da daha somut ve farkli anlamlarda
kullanmilmislardir. Sonralart ruh veya bilincli zihin anlamlarina gelen psyche
kelimesi cogu kere kan veya nefes gibi yasam-oziidiir: olen bir savascinin
psyche’si kanayarak topraga karisir veya son nefesinde cikar. Sonralari
duygusal ruh anlaminda kullanilan thumos kelimesi sadece hareket veya
uyarilma anlamindadir. Bir adamin hareket etmesi durdugunda thumos kol ve
_bacaklarindan gider. Fakat ayni zamanda her nasilsa kendisi sanki bir organ
gibidir, ctinkii Glaucus Apollon’a agrisimi dindirmesi ve arkadasi: Sarpedon’a
yardim etmesi icin kendisine giic vermesi icin yalvardiginda Apollon onun
yakariglarini duyar ve “thumos’una gic verir” ({lyada, 16:529). Thumos bir
insana yemegi, i¢meyi veya savasmayi soyleyebilir. Diomedes bir yerde
Akhilleus’in “gogstiindeki thumos ona sdylediginde ve bir tanri onu
ofkelendirdiginde” doviisecegini soyler (ilyada, 9: 702f). Ama gercek anlamda
bir organ degildir, ve her zaman belli bir veri yoktur; firtinali bir denizin
thumos’u vardir, Phren kelimesinin kullanmimi da buna benzer. Phren anatomik
olarak her zaman diyafram veya diyaframdaki duyumlar olarak kabul edilir ve
genellikle ¢ogul olarak kullamilir. Kardesinin yakininda olmadigini anlayan
Hektor’un phrenleridir (22:296); bunun anlam: bizim “saskinliktan nefesi
tutulmak”ile kastettigimiz seyin aymisidir. Yizyillar sonra figiiratif anlamda
‘kalp’ veya zihin anlamina gelmeye baslamistr.

Belki de en o6nemli kelime gec Yunanca’ da nous olarak yazilan ve
bilincli zihin anlamina gelen noos kelimesidir. Gormek anlamina gelen noeein
kelimesinden tiiretilmistir. Onun Ilyada’daki en uygun cevirisi algilama,
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tanima veya gbrme alam gibi bir sey olabilir. Zeus “Oddysseus’u noos’unda
tutar”. Onu gézlemeyi stirdiirir.

Biiyiik bir ihtimalle meros (kisim) kelimesinin iki katina ¢ikarilmasiyla
olusturulmus olan ve iki kisimda anlamina gelen mermera kelimesi bir baska
snemli kelimedir. Bu kelime sonuna -izo soneki getirilerek isim halinden fiil
haline dénustiirillmis, ve bu sekilde olusturulmus olan mermerizein kelimesi
bir seyi iki kisma ayirmak anlaminda kullanilmistir. Modern cevirmenler,
cevirilerinde edebi dili bozmamak icin, cogu kere orijinali ile ayni anlama
gelmeyen modern kelimeleri ve siitbjektif kategorileri kullanmiglardir.
Boylece mermerizein yanlhshkla kafa yormak, disunmek,fikirleri bolinmis
olmak, cevrilmek ve karar vermeye calismak olarak c¢evrilmigtir. Oysa esas
olarak iki fikir arasindaki degil, iki eylem arasindaki catisma anlamina
gelmektedir. Her zaman davramscidir, Birkag kez Zeus hakkinda soylenmistir
(20:17, 16:647). Catismanin ¢ogunlukla thumos’da veya bazen phrenes’ de
oldugu soylenirken, hicbir zaman noos’ da oldugu sdylenmez. Yakinda
bulunacak olan bilincli zihnin yapabildigi gibi, goz yanilamaz veya catisma
icinde olamaz.

Bu kelimeler genelde, ve belli istisnalarla, her hangi birinin, yazarlarin
veya karakterlerin veya tanrilarin genellikle bilincli zihinlere veya
disiincelere sahip oldugunu en yakindan gosteren kelimelerdir. Ayrica istem
kavrami Yunan distincesinde enteresan bir sekilde gec gelistigi icin, bir
istem kavrami veya onu ifade eden bir kelime de yoktur. Boylece, flyada’mn
kahramanlarinin kendilerine ait bir istemleri ve kesinlikle hicbir sekilde
ozgir irade nosyonlar: yoktur. Belki de, ginimiizin modern psikoloji
teorilerini oldukca zorlayan isten¢ problemi bu tir olgular ifade etmek i¢in
kullanilan kelimelerin cok ge¢ bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

[lyada’nin dilinde yukaridaki orneklere benzer sekilde olmayan bir
baska kelime de bizim anladigimiz anlamda beden kelimesidir. M.O. besinci
yiizyilda beden anlaminda kullanilmaya baslanan soma kelimesi Homer’de her
zaman cogul kullanilmistir ve 6l kol ve bacaklar veya ceset anlamina gelir.
Psyche’nin ziddidir. Bedenin farkli kisimlarini ifade etmek iizere kullamilan
birkac farkli kelime vardir, ve Homer’ de sadece bu parcalara deginilmis,
hicbir zaman bedenden biitiin olarak bahsedilmemistir. Boylece, erken Yunan
sanati ve Miken doéneminde insan figiirlerinin abartili yapilmig kol ve
bacaklarla, eklem yerleri belli belirsiz yapilmis ve gogusin kalcalardan
neredeyse ayrilmis bir sekilde tasvir edilmesi sasirtici degildir. Homer’in
ellerden, kollardan, omuzlardan, ayaklardan, bacaklardan ve baldirlardan
cabuk, kuvvetli, hizli hareket halinde gibi bedene bitin olarak hic
deginmeden bahsettigi satirlarda hep tekrar tekrar ayni seyi bulmaktayiz.

. Simdi biitiin bu sdylenenler ¢ok garip bir tablo cizmektedir. Eger
%lyada’m kahramanlarinin hicbir siibjektif bilinci, veya zihni, ruhu yada
istenci yoksa, o zaman davranisa sebep olan nedir?

[1k Yunanlilarin Dini
M.O. dérdiincii yiizyildan oénce Yunanistan'da gercek anlamda bir din
olmadigina ve Homer’in siirlerindeki tanrilarin sadece “sairlerin neseli bir
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icadh” olduguna dair eski ve genel bir kant vardir ve bu kam bu konuda s6z
sahibi bircok akademisyen tarafindan da paylasiimaktadir. Bu yanhs gortisiin
baslica sebebi, dinin kisileri iyi ve namuslu davranmaya zorlamak i¢in distan
gelen bir gii¢ olarak tanriya boyun egmeyi esas alan bir ahlaki sistem olarak
ditsiiniilmesidir. Ama flyada’daki tanrilarin sadece siirin ozanlarinin icadi
oldugunu séylemeye kalkarsak ne olup bittigini hi¢ anlamamisiz demektir.

flyada’nin karakterleri oturup ne yapacaklarini diisinmezler. Bizim
sahip oldugumuz anlamda bilincli bir zihinleri yoktur ve ice bakisi asla
bilmezler. Bizim kendi siibjektif bakis acimizla onlarin yasadiginin nasil bir
yasanti oldugunu anlayabilmemiz mimkin degildir. Kral Agamemnon
Akhilleus’un sevgilisini elinden aldiginda, Alkhilleus’u sar1 saclarindan
yakalayarak Agamemnon’a karst saldirmamas: i¢in onu uyaran bir tanridir
(1:197ff). Sonra gri denizden yiikselerek deniz kiyisinda siyah kayiklarinin
yaninda 6fkesinden aglayan Akhilleus’i teselli eden bir tanridir, Helen’e sila
hasretini yiireginden atmasini fisildayan bir tanridir, saldirgan Menelaus’un
goziiniin oniinde Paris’i bir duman bulutu i¢inde saklayan bir tanridir,
Glaucus’a altin yerine bronzu almasini sdyleyen bir tanridir (6:234ff); her
bir askere ayri ayri 6nemli donim noktalarinda ne yapacagini sOyleyerek,
ordular: savasta yoneten bir tanridir, Hektor’la tarusan ve ona ne yapmasi
gerektigini 6greten bir tanridir, askerleri ileri siiren veya ya onlarin gorsel
alanlarini duman kaplayarak vya da biiyil yaparak yenilmelerine sebep olan
bir tanridir, Insanlar arasinda tartismalar: baslatarak (4.437ff.) savasa sebep
olan (3:164ff.) ve sonra da savasin stratejisini planlayan hep tanrilardir
(2:56ff.). Akhilleus’i savasa gitmemeye soz verdiren bir tanri, gitmesi icin
zorlayan bir baska tanri, ve sonunda onu cennete kadar ulasan bir altin atesin
icinde sararak ve Akhilleus’in agzindan kanli hendegin ote tarafina bagirarak
Troyalilarda kontrol edilemez bir panik yaratan da bir tanridir. Aslinda,
tanrilar bilincin yerini almislardir.

Bir eylemin baslangici bilincli planlar, akil ylriitmeler veya gudilerde
degil, tanrilarin konusmalari veya eylemlerinde yer alir. Bir baskasinin
godziinde bir birey kendi eylemlerinden sorumlu gdriinebilir, ama kisinin
kendisine oyle goriinmez. Savasin sonlarina dogru, Akhilleus Agamemnon’a
sevgilisini nasil kacirdigini hanrlatoiginda, kral onu soyle cevaplar: “Bu
eylemin sebebi ben degildim, Zeus’tur, ve benim parcam, ve karanlikta
yiriiyen Brinves’tir: bunlarin bir araya gelmesi benim, elimde olmadan
Akhilleus’in degerli varlifini almama sebep oldu, ne yapabilirdim ki?
Tanrilar her zaman kendi istediklerini elde ederler” (19:86-90). Ve bunun
Agamemnon’un sorumluluktan kac¢mak icin uydurmadigi bir hikaye
olmadiginin en acik delili, kendisi de tanrilarina uyan Akhilleus’in bu
aciklamay: tamamen kabul etmesidir. Bu pasaji yorumlayanlar Agamemnon’un
buradaki hareketinin “egosuna vabancilastifini” séyleyerek yeterince ileri
gitmemektedirler. Ciinkii, buradaki esas soru [lyada kahramaninin
psikolojisinin ne oldugudur. Ve, ben onun hi¢c egosu olmadigini iddia
ediyorum.

Siirin kendisi bile bizim anladifimiz anlamda insanlar tarafindan
vazilmamistir. Siirin ilk iic kelimesi Menin aedie Thea, Ofkeyle sarki styler,




[lvada’nin Zihni 33

O Tanrica’dir. Ve giirin tamami, dinleyenleri inanilmaz bir hayret ve
hayranlik icinde birakan, siirin “duyuldugu” ve Agamemnon’un diinyasinin
yikinular: arasinda demir-cag: dinleyenlerine soylendigi Tanricanin
sarkisidir.

Eger genel olarak siir hakkindaki biitin 6n yargilarimizi siler ve siiri
sanki daha once hic siir okumanus gibi okursak, siirin anormal derecede
kaliteli dili bizi derhal esir alir. Buna giinimiizde metre denmektedir. Ama
bu siirekli perde vuruglarinin hexametresi (siirde alu vuruslu siralar)
siradan bir konusmadaki aksanlarin belli bir sira izlemeden karigmasindan
ne kadar farkhidir! Siirde metrenin islevi beynin elekiriksel aktivitesini siire
sevketmek ve boylece kesinlikle hem siiri soyleyenin hem de dinleyenin
olagan duygusal engellenmelerini rahatlatmaktir. Siire sonradan yapilan ekler
haric, siirin kendisi ne bilin¢li bir sekilde yazilmis ne de bilincli bir
sekilde haurlanmistir, ama aynen bir piyanistin ¢alarken farkinda olmadan
eseri degistirmesi gibi, flyada’ da birbiri ardi sira gelen yaratict etkilerle
sonradan degismistir.

insanlari aynen robotlar gibi idare eden ve onlarin dudaklarindan epik
siirler soyleyen bu tanrilar kimdir, o zaman? Onlar, konusmalar: ve emirleri
llyada’in kahramanlan tarafindan rahatlikla duyulan seslerdir, aynen belli
sizofrenik veya sarali hastalarin duydugu sesler ya da Joan Darc’in isitrigi
sesler gibi. Tanrilar merkezi sinir sisteminin organizasyomnlari, ve anne
babaya iliskin olan veya tehdit edici imajlarin bilesimleri seklinde kisilesen
varliklar olarak dustiniilebilir. Tanr insanin bir parcasidir, ve bu tanri
gorisii ile son derece tutarli olan durum da tanrilarin hichir zaman doga
kanunlarinin disina cikmamasidir. Yunan tanrilari Yahudi tanrisi Genesis’in
aksine yoktan hic¢bir sey var edemezler. Tanr: ile kahramanin
tartismalarindaki iligskilerinde, aynen iki insan arasinda oldugu gibi ayni
kibar davranislar, duygular ve ikna etme ¢abalar1 yer alir. Yunan tanrisi
hicbir zaman kizginlikla hareket etmez, kahramanda asla korku veya sakinma
yaratmaz, ve Incil’de soz edilen Job’un inanilmaz bir sekilde kendini
begenmis tanrisi ile uzaktan yakindan iligkisi yoktur. O sadece yonetir, fikir
verir ve emreder. Tanr: ayrica ne asagilanma duygusu, ve hatta sevgi ve
minnettarlik duygularina sebebiyet verir. Ashnda, bence tanri-kahraman
iliskisi Freud’un ego-siiperego iliskisi ya da Mead’in genellesmis ben ve oteki
arasindaki iliskiye benzerdir. Kahramanin bir tanriya karsi hissettigi en
kuvvetli duygu hayranlik veya saskinlhiktir. Bu duygular da, Arsimed’i
banyodan cirilciplak “eurekal” (buldum!) diye bagirarak cikmasina sebep
oldugu gibi, ozellikle zor bir problemin ¢ozumi birden bire aklimiza
geldiginde hissettigimiz tiirden duygulardir.

Tanrilar bizim simdi sanri (hallucination) olarak tanimladigimz
seylerdir. Genellikle onlar konustuklar: belli bazi kahramanlar tarafindan
g@ruiur ve duyulurlar. Bazen dumanlar icinde, veya gri denizin veya nehrin
icinden, veya gokyiiziinden gelirler ve boylece gelmeleri gorsel bazi etkilere
baglanir. Ancak diger zamanlarda sadece ortaya cikiverirler. Genellikie
kendileri olarak, siklikla sadece bir ses olarak, ve bazen de kahramana yakin
diger kisiler olarak gelirler.
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Apollon’un Hektor’la iliskisi bu agidan ¢ok ilgi cekicidir. Kitap 16’ da
Apollon Hektor’a dayisi olarak goriniir; sonra Kitap 17’ de ona yandas olan
liderlerden biri olarak; ve sonra yine ayni kitapta uzakta yasayan en yakin
arkadasi olarak goruniir. Athene, Akhilleus’e Hektor’u oldirmesini
soyledikten sonra, Hektor’a en sevdigi kardesi, Deiphobus olarak
goriindiigiinde biitin siirin sonu gelir. Deiphobus’un onu koruyacagini
diisiitnen Hektor, Akhilleus’e kafa tutar ve Deiphobus’dan Kendisine bir
mizrak daha vermesini ister, ama dondigiinde orada kimseyi bulamaz.
Hektor’un bir sanri gérdigini soyleyebiliriz. Ayni sekilde Akhilleus’in de.
Troya savagi sanrilarla yonetilmisti. Ve yonetilen askerler hic de bizim gibi
degillerdi. Onlar ne yaptiklarini bilmeyen otomatlardi.

Boliinmi{is Biling

Yukarida anlatilanlardan karsimiza bir yabancilik ve kalpsizlik ve
bosluk tablosu cikiyor. Bu kahramanlarin kizgin bakislarinin arkasinda
bizlerde oldugu tirden bir i¢ dinyasi oldugunu varsayarak onlari
anlayamayiz. Ilyada’in insanlari bizim siibjektifligimize sahip degildi;
diinyanin farkinda oldugunun farkinda degildi; kendine donip ice bakis
yvapacak bir i¢c diinyas: yoktu. Kendi siibjektif bilincli zihinlerimizi onlardan
ayirmak icin, Miken’lerin zihuniyetini béldnmis bilin¢ olarak
tamimlayabiliriz. Istenc, planlama ve harekete gecme bilinc¢li bir sekilde
organize edilmez, ve sonra bireye bildigi dilde, bazen yakin bir arkadas veya
otorite figiird veya ‘tanrt’ olarak gdrsel bir etki ile bazen de sadece bir ses
olarak ‘soylenir’. Birey bu sanrili seslere uyar, clinkii kendi basina ne
yapacagini ‘gdremez’.

Yukarida ana hatlariyla vermeye calistiim bdyle bir zihniyetin
varhgma iliskin delillerin sadece Ilyada’ya 6zgii oldugu disintlmemelidir.
Aksine sonraki boliimlerde Antik cagdan kalma uygarliklarin kalintilarim
arastirarak [lyada’nmin telkin ettigi hipotezi ya dogrulamaya ya da
vanlislamaya calisacagim. Ancak, bu noktada 6nceki paragraflarda ortaya
atilmis tezlere verilebilecek belli bash elestirileri ele almak konunun daha
ivi anlasilmasini saglayacakur.

Elestiri: Schliemann’in on dokuzuncu yizyildaki onemli bulgularina
ragmen, bazi akademisyenlerin Troya’'nin bile gercekte var oldugundan siiphe
duyarak, Ilyada’y: hicbir tarihsel temeli olmaksizin tamamen tek bir kisinin,
Homer’in yaratisi olarak ditsiindiikleri dogru degil mi?

Cevap: Bu siiphe, Akhalarlar’in yurdundan ve onlarin kral
Agamemnon’dan kesin olarak bahseden M.O. 1300 yillarina ait Hitit
tabletlerinin bulunmas: ile yakin zamanlarda ortadan kalkmistir. Ikinci
kitapta Troya’ya gemi gonderen Yunan yerlesimlerinin katalogu arkeolojik
kazilarla ortaya cikarilan yerlesim oOrintidleri ile inanilmaz benzerlik
gostermektedir. Bir zamanlar sadece bir sairin hayal Griini olan masallar
olarak distiniilen Miken’in hazineleri schrin toprak altindaki kalintilarindan
cikanlmistir. Ilyada’da sézii gecen, gomme bicimleri, cok detayli bir sekilde
anlatilan erkek domuz disi bashik gibi zirh cesitleri siirin gectigi soylenen
yerlerde yapilan kazilarda bulunmustur. Boylece siirin tarihsel altyapis:
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hakkinda sorgulanacak hicbir sey yoktur. flyada hayal driant olarak
yaratlmis bir edebi eser degildir, ve sonug olarak da edebi tarusma konusu
degildir. O, hem psikoloji hem de tarih nosyonu olan bilim adamlar:
tarafindan arastirilmasi gereken, Miken cagina yayilmis bir tarihtir.

Siirin tek bir yazar mi yoksa birkac yazar tarafindan mi yazildig:
problemi hic degilse bir yiizyildir alandaki arastirmacilar tarafindan
hararetle tartisiimaktadir. Ancak bu sekilde bir tarihsel temelin ortaya
konmasi, ve hele de siirde bahsedilen insan uriini esyalarmn bu tarihsel
yapiya uymasi, on {iciinci yiizyilda neler olup bittigini sonraki yuzyillara
aktaran bircok aracinin varligna isaret etmektedir. O ylzden, siirin ortaya
cikisinin boyle bir sézlii bir aktarimin drini olmast olasihigi, Homer adinda
tek bir adam tarafindan M.0O. dokuzuncu yiizyilda yazilmis olmasi
olasiigindan daha kuvvetle muhtemeldir. Eger gercekten yasadiysa, Homer
ancak siirin ilk kopyasini yazan bir aoidos olabilir.

Elestiri: Eger bu dogru bile olsa, bilinen ilk kopyast M.O. iiclincii veya
dérdiincii yuzyillarda Iskenderiye’li akademisyenler tarafindan diizenlenen,
acitkca bircok farklt kopyalari oldugu anlasilan, ve bugiin elimizde
okudugumuz sekli bu bircok farkli kopyanin birlesmesiyle elde edilmis olan
boyle bir siirin M.O. on uclnci yizyilda yasamis gercek Miken’lerin nasil
yasadiginin gostergesi oldugunu varsaymamizin temeli nedir?

Cevap: Bu, siirdeki tanimlamalar ve olasiliklar arasinda bulunan kesin
uyusmazliklarla daha da giiclenen ok ciddi bir elestiridir. Bugiin arkeologlar
tarafindan Priam sehri olarak tamimlanan umut kirict ¢imlerle kapli moloz
yviginlar: ancak bir kac dontumlik yer kaplamaktadir, oysa flyada’ya gore
sehri savunanlarin sayis1 50.000 kisidir. Bazen ¢ok basit ve onemsiz seyler
bile abartma yoluyla miimkiin olamayacak bir noktaya yiikseltilebilir: Eger
Alas’in kalkani yedi defa oksitlenmis bir metal tabakasindan olusmus
olsaydi, neredeyse 150 kilogram olurdu. Tarih kesinlikle degistirilmistir.
Kusatma on yil siirmigtiir, her iki tarafin da malzeme elde etmekte
karsilastiklari problemler goz 6ntine alindiginda kesinlikle imkansiz bir
zaman siiresi,

Genel olarak orijinal tarihte boyle degismelerin yapilmas: mimkiin olan
iki ayr1 devir vardir: Troya savasindan Yunan alfabesinin ortaya cikiigr ve
siirin yazildigi M.O. dokuzuncu yiizyila kadar gecen sozel aktarim devri, ve
ondan sonra, M.O. iiciincii ve ikinci yiizyillarda buginkii okudugumuz sekliyle
siiri bir araya getiren Iskenderiye’li akademisyenlerin zamanina kadar gecen
edebi devir. ikinci devir s6z konusu oldugunda, farkli kopyalar arasinda
farkliliklar olduguna siiphe yoktur, ve farkh parcalarin ve cesitlemelerin,
hatta farkli yer ve zamanlarda gecmis olaylarin bu ofkeli hikayenin icine
karigmis olmas: kuvvetle muhtemeldir. Fakat biitiin be eklemeler hem kopyay1
olusturanlarin, biitin diger Yunan edebiyatinda gosterildigi gibi, siire karsi
duyduklar: saygidan otiirii, hem de halka acik yapilan gosterilerde uyulmasi
gereken kurallardan otiirit kontrol edilmis olmalidirlar. Bu gosteriler cesitli
yerlerde yapilirdi, ama ozellikle her dort yilda bir Atina’da Panathenaea’da
yapilan gosterilerde ilyada, Odisseus ile birlikte hi¢c aksatmadan rhapsodes
adiyla kalabalik seyirci kiitlelerine okunmustu. O halde cagdas
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akademisyenlerin sonradan eklenmis oldugunda hem fikir oldugu bazi
metinler disinda (6rnegin, Dolon’a pusu kurulmasi ve Hades’e iliskin
soylemler) giniimiizdeki Ilyada metninin M.0O. dokuzuncu yizyilda ilk
yazildig: sekline cok benziyor olmasi mitmkindiir.

Ama ge¢mis zamanlarin karanliginda sairlerin (aoidoi) hayali yikselir.
Ve orijinal tarihi birbiri ardi sira degistirenler de kesinlikle onlardir. Sézel
siir yazili siirden farkli bir tiirdir. Onu okumamiz ve hakkinda yargiya
varmamiz birbirinden mutlaka farkli olmalidir. Kompozisyon ve eser
birbirinden ayr1 degildir; aksine birlikte olusurlar. Ve Ilyada’nin hizla gecen
nesiller boyunca her yeni kompozisyonu soézel bellek ve her aoidos’un
hatirlanamayan hexameterleri doldurmak icin hazir cesitli uzunluklardaki
sozctikleri ve hatirlanamayan eylemleri doldurmak i¢in hazir oyunlar: gibi
geleneksel sairlik formiillerine dayanmaktaydi. Ve bu, gercek savasi takip
eden 1i¢c veya dort yiizyil boyunca siirdii. ilyada, o zaman, Troya’nin sosyal
yvasaminin bir gdstergesi olmaktan ziyade, o zamandan edebi déneme kadar
gecen zaman icindeki sosyal gelismenin birkac devresinden ibarettir.
Sosyolojik bir belge olarak degerlendirildiginde, elestiri yerindedir.

Ama psikolojik bir belge olarak ele alindiginda, durum bayag:
degisiktir. Bu tanrilar nereden? Ve niye bireylerle bu 6zel iliskileri? Benim
argimanim iki sey Uzerinde durdu, zihinsel bir dilin yoklugu ve tanri
tarafindan yoneltilen eylemler. Bunlar arkeolojinin konulari degildir. Aoidoi
tarafindan icat edilmis konular da degildir. Ve onlar hakkinda ortaya konacak
herhangi bir teori de insanin kendisi hakkinda psikolojik bir teori olmalidir.
Bunun tek alternatifi asagidakidir.

Elegtiri: Belki de sadece bir edebiyat tarzi olan bir seye gereginden
fazla dnem vermiyor muyuz? Belki de tanrilar acidoi’nin sadece eylemi daha
canli yapmak i¢in kullandigi siirsel bir arag, oyle bir arac ki belki de
Mikenlerin en eski sairlerine kadar gidebilir.

Cevap: Bu, tanrilarla ve onlarin eylemleri yonetmeleri ile ilgili eskiden
beri bilinen bir problemdir. Tanrilar bize oldukca gereksiz goriiniirler. Niye
oradalar? Ve genel olarak verilen cevap onlarin siirsel bir arac olduklaridir.
Ilahi yapi dogal bilincli nedensellikleri sadece onlar somut resimli
sekillerde ifade edebilmek icin kopya eder, ciinkii acidoi psikolojik durumlari
ifade edebilecek dilin inceliklerinden yoksundur.

Aoidoi'nin ifade etmek istedigi her hangi bir bilincli psikolojisi
olduguna inanmak icin bir sebep olmadig: gibi, boyle bir nosyon siirin genel
yapisina son derece yabanciydi. llyada eylem hakkindadir ve eylemle doludur
--- surekli eylem. O gercekte Akhilleus’in eylemleri ve onlarin sonuclart
hakkindadir, onun zihni hakkinda degil. Ve tanrilara gelince, [lyada’nin
yazarlari ve Ilyada’nin karakterlerinin hepsi bu ilahi olarak yonetilen
diinyayr kabullenmislerdir. Tanrilarin artistik araclar oldugunu sdylemek,
Joan Darc’in Engizisyon mahkemesine duydugu sesleri soylemesinin, onu
Oldirmek lzere olanlara durumu daha canh kilmak icin oldugunu séylemekle
ayni seydir. Once psikolojik nedensellikle ilgili belli belirsiz bazi genel
fikirler ortaya cikiyor da, sonra sair tanrilar yaratarak bu genel fikirlere
somut resimsel formlar veriyor demek istemiyorum. Aslinda bu denemede
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daha sonra gosterecegim gibi tamamen aksi sOz konusudur. Icsel giic
duygularinin veya icsel uyarilar veya karar verememe gibi psikolojik
olgularin ilahi yapinin olusmasina yol acan tohumlar oldugu iddia
edildiginde, benim cevabim ger¢egin bunun tam tersi oldugudur, yani,
uyulmasi gereken seslerin varligy, sorumluluk sahibi bir ben’in (self) , kendi
icinde tartisabilen, emir verebilen ve yonetebilen bir ben’in yer aldig:
bilincli bir zihnin ortaya c¢ikabilmesi icin kesin bir dnkosuldu, ve bodyle bir
ber’in yaratilmasi tarmamen kiltiiriin bir drintddr. Bir anlamda, bizler kendi
tanrilarimiz olduk.

Elestiri: Eger hakikaten boélinmits biling varolduysa, herkesin kendi
sanrilarinin pesinde gittigi tam bir kaos halinin yasanilacag: disuniilebilir.
Boyle bolinmis bir uygarhigin var olmast icin tek olasi yol, en alt seviyedeki
kisilerin kendilerini yoéneten kisilerin seslerini sanriladiklar:, onlari
yonetenlerin kendilerinden de yiiksek olanlart sanriladiklari, ve boylece
krallarin tanrilar: sanriladiklar: esneklik gostermeyen bir hiyerarsik
yapinin varhigi ile mimkiin olabilir. Ancak Ilyada iizerinde yogunlastigt
kahramanla boyle bir tablo ¢izmemektedir.

Cevap: Bu cok sdylenmis bir elestiridir, ve beni dzellikle, sosyal hayat
icinde bireye oOzglrlik veren flyada’dan farkli olarak hicbir ozgurlik
vermeyen diger bolinmiis uygarhklar tizerinde calistifimda cok uzun zaman
mesgul etmistir.

Bulmacanin kayip parcalarinin ¢ok taninan Knossos, Miken ve Pylos’a
ait Dogrusal B tabletleri oldugu anlagiimistir. Bu tabletler tamamen benim
bolinmils doénem dedigim zamanda yazilmislardir. Uzun zamandir
bilinmelerine ragmen, cyrptography uzmanlarinin onlart ¢dziimleyebilmek
icin gayretli calismalar: bir sonug vermemistir. Ama, yakin zamanlarda,
kodlar1 cozillmiis, ve bir hece yazisindan olustugu anlasiimistir. Bu, sadece
rapor amaciyla kullanilan bilinen en eski yazili Yunanca ornekleridir. Ve bu
yazi bolinmiis zihin hipotezini destekleyecek sekilde Miken toplumunu ana
hatlariyla anlatmaktadir: ¢ahisanlardan, askerlerden ve yoneticilerden
olusmus bir hiyerarsi, mallarin sayimi ve krala , ve ozellikle de tanrlara
adanmis mallarn dokiimii. O zaman, tarihsel bulgulara gore, gercek Troya
savasi, siirin 6zgiir bireyselliginden daha ziyade, teorinin ongordugi gibi
tanrilarin giddiimiinde bir yonetimin anlatimidir.

Ayrica, Miken sehrinin yapisi ilyada’da daginik bir sekilde bir araya
getirilmis gibi anlatilan askerlerin yapisindan son derece farklidir. Ashnda
cagdas: olan ve ilahi kuvvetlerle yonetilen Mezopotamya kralliklarina bayagt
benzemektedir. Dogrusal B tabletlerindeki raporlarda sehrin basindaki
kisiye, daha sonra klasik dénem Yunan uygarlifinda sadece tamrilar icin
kullanilan bir terim olan wanax denilmektedir. Benzer olarak, bu raporlarda
sehrin tizerinde bulundugu alanlar, yine sonralari sadece tanrilara 6zgl
verleri anlatmak icin kullanmilan bir terim olan femenos olarak
adlandirilmaktadir. Sonraki Yunanca’'da tanriy: ifade etmek icin kullanilan
basileus kelimesi, bu tabletlerde cok daha ¢nemsiz bir kisiyi ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Basileus daha ziyade wanax'in bas hizmetcisidir, aynen
Mezopotamya’nin insan kralinin ashinda kralligin gercek sahibi olan ve
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sanrilarinda duydugu tanrinin hizmetinde oldugu gibi. Dogrusal B
tabletlerindeki bilgileri bir araya getirmek zordur, ama bu bilgiler, flyada’y:
birbiri ardi sira sozel gelenek icinde olusturan sairlerin tamamen géz ardi
ettigi saray uygarliklarinin hiyerarsik yapisini ortaya koymaktadir.

flyada’nin son seklinde verilen gevsek sosyal yapinin sebebi belki de
bir olcude siirin olusturulmas: esnasinda gecen yiizyillar boyunca Troya
savagimin ana temast ile ilgili olmayan baska ileri dénemlere ait hikayelerin
de siire katilmasindandir. Ilyada’nin bircok farkli kompozisyonlarin bir
araya getirilmesiyle olusturuldugunun en belirgin delili, siirde, bazilar
neredeyse art arda gelen cok sayidaki tutarsizliklar olmasidir. Ornegin,
Hektor’un savastan cekilisi anlaulirken, bir sira (6:117): “boynundan
bilegine siyah post vurulmustu” der. Burada sozii edilen ancak erken dénem
Miken wygarlifina ait bir viicut zirhidir. Bir sonraki sira ise “metallerle
suslit kalkanin dis ¢eperindeki jant”a aufta bulunur, ve burada bahsedilen
kalkan farkh ve daha sonraki bir déneme aittir. Oyle anlasiliyor ki, ikinci
sira kulaktan duydugunu aktarirken ne yazdiginin farkinda bile olmayan bir
sair taralindan eklenmistir.

Sonucg

Siirin yazildigi dénem, boliinmiis zihin déneminin yikilmaya ve bilincin
ortaya cikmaya basladig karisik bir dénem oldugu icin, siirin bir taraftan
sivil hiyararsilerin yikilmasini, bir yandan da bu eski zihniyet ile birlikte
daha fazla siibjektifligin hakim oldugu yeni bir anlayisi yansitmasini
bekleyebiliriz. Akademisyenler, siibjektif bilince yvakin olarak
nitelendirilebilecek bazi parcalarin ana siire sonradan eklenen kisimlar
oldugunda hemfikirdirler,

Kitap 9, 6rnegin, Akhalarin Kiciik Asya’ya biiyiik géctniin ardindan
yazilmis ve siire eklenmistir, ve insanlarin birbirini aldatmasina iliskin
diger kitaplarda hic bahsedilmeyen tiirden anlatilar icermektedir. Bunlarin
cogu Akhilleus’in Odisseus’a Agamemnon’un ona kars: olan davranislarin:
anlattifi sohretli ve uzun retorik cevabinda yer alir (9:344. 371 ve 375).
Bunlardan en belirgini Akhilleus’in Agamemnon hakkinda haksiz yere
sOyledigi sozlerdir: “Bana Hades kadar nefret dolu olan kisi konusurken baska
sey soOyleyip kalbinde farkli seyler saklayan kisidir” (9:3123ff). Bu
kesinlikle suibjektif bilincin varligina isaret eder. Ayrica Helen’in ciimlenin
fiilini degistirerek arzularini ifade ettigi, giintimiiz diline cevrilmesi giic
cumleler (3:173ff; 6:344ff) veya Nestor’'un apacik animsamalar: (1:260ff) da
stibjektif bir bilincin iirinidir.

Siirde ayrica dnce Agenor’un (21:553) ve sonra da Hektor’'un (22:99)
kendi kendilerine konustuklari iki miikemmel kisim vardir. Bu iki
konusmanin siirin sonlarinda yer almasi, birbirine vakin olmalari,
iceriklerinin buyiik oranda uygunsuz olmasi (konusmacilarin daha énceki
tanimlamalar: ile celismektedirler), ve birbirinin ayni siralann ve devimleri
icermeleri, biitiin bu ézellikler, bunlarin daha ileri bir donemde, ayn1 aiodos
tarafindan siire eklenmis oldugunu disiindirmektedir. Cunkit bunlar
konusanlarint bile sasirtacak olgiide farklidirlar. Bu kendi kendine
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konusmalardan sonra, her iki kahraman da tamamen ayni kelimgleri
kullanarak saskinlbiklarimi ifade etmislerdir: “Niye benim hayatim bana
bunlar1 soylityor?” Eger hakikaten kisinin kendi kendine konusmasi olagan
bir sey olsaydi, tabii eger kendi kendine konusanlar gercekten bilingli
olsalardi, o zaman sasirmaya gerek olmazdi.

Bu yazinin ana temasi, insanin, bizim gercekten anlayabilecegimiz bir
dilde yazilmis en eski yazilarini objektif bir gozle inceledigimizde,
kendimizinkinden cok farkli bir zihniyetle karsilasmaktayiz. Ve, bu, benim
fikrimce, dogru kabul edilmelidir. Hikaye olusturma, benzer (analog)
davranis, veya i¢ diinyasinin ortaya ¢iktuigl ornekler akademisyenler
tarafindan genellikle daha sonraki doénemlere ait yazilar olarak
degerlendirilmektedir. Siirin biyiik kismu analog bilin¢ten yoksun olmasi
bakimindan tutarlidir ve gecmisteki cok farkli tirde bir insan dogasmna isaret
eder. Biz yunan kiltiriiniin hizli bir sekilde bir biling edebiyat: haline
geldigini bildigimiz icin, {lyada’min tarihin 6nemli donim noktalarindan
birini temsil ettigini, ve bize, her kralligin aslinda ilahi bir krallik oldugu ve
her insanin her yeni durumla karsilasuginda duydugu seslerin esiri oldugu, o
siibjektif bir bilincten yoksun zamanlara bir pencere acgtigini distinebiliriz.
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A GROUP OF FUNERARY STELAI AND VOTIVE RELIEFS
IN THE MUSEUM OF AYDIN
(Lev. 2-4)

"Asli SARACOGLU

*

*

The works that we are trying to introduce you hereby have been
acquired in the Museum of Aydin through buying on different times and dates.
Once they are analyzed in details, they most likely display many common
properties all together. For instance, out of six reliefs, two had been figured
with riders, two with gladiators, and two others with standing spectators being
accompanied by their servants and had different sexes.

Although the lower part of the funerary stele which we are firstly to
consider herewith is broken, it is rather obvious that the frame becomes
narrower upwards (fig.1). The relief field that widens towards the edges has
been bordered with the plasters of Doric capitals while a frame which is not so
deep in the center part has been opened accordingly. Even though the frame
longs upwards dramatically, since it is broken at the top, it is impossible to
decide whether the upper part had been crowned with a triangle fronton or
duly bordered with a plaster accordingly.

within the frame, a man dressed in himation, typed in Dioskurides is
depicted from the front view. The arms of the mantle which the figure has put
on the chiton is wrapped around the body and is freely thrown back from the
left shoulder. The bouquet edge of the mantle running down from the right
shoulder, has been released back from the left shoulder after having formed a
V-shaped bouguet on the chest by surrounding the right arm. The folds which
are formed by holding the V-shaped bouquet tissue tightly with the right hand
on the chest have rather enriched the exposure of the dress. The edge of the
mantle which appears opening from the left of the figure had been held in the
hand after having rolled on the arm while being put around the wrist. In this
way a bunch of tissue was formed which ran down to the skirt of mantle. The
left hand hanging down is empty and rests on the left leg which bears the body
weight itself. The right leg is opened aside by slightly curtsying from the
knees.

Such type which is rather common represents the characterized

traditional aspect of Diosk:urides1 from Delos. The pioneers go back up to the
second half of the 4th century B.C, and as the earliest specimen,the statues of
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Sophokles and Aiskhines are shownzn Therefore, the type firstly had been
called SOphokles3, and Aiskhines4 afterwards. In addition to these, the other

. . 5
early specimen are encountered in the terracotta statues™ . However, the large

nd

spread use falls under the 2 half of the an century B.C, and continues

spreading in large scale until the end of the century6. Cod

One child on his right and two children standing on his left, a total of
three children are shown with the Dioskurides type of man (fig. 1). The one on
the right of the figure has been given in three-quarter front and is dressed
with a short sleeve chiton which runs down to the knee level. When the traces
are monitored well, it can be observed that the child which apparently has
turned its head towards its master next to it, has its right leg bent from the
knee, lightly drawn back while the left leg stepps vertically on the ground.
The child which extends its both arms towards its master standing next to it,
most probably had been holding a bag in its left hand (7).

A considerably bigger second child which is given frontally and
dressed in short sleeve chiton has its hands tied on the upper abdomen
(fig.1). Although this big size of the child urges one to consider it being the
family member, its submissive and respectful position with the tied hands on
the upper abdomen which is rather an indication generally displayed by
servants conftradicts such assumption, and strongly weakens this possibility.
The third child which displays in larger size than the other one which is
dressed in short sleeve chiton, positiones its right arm under its chin in
Pudicitia type while it places its left arm under it for support. It stands still
in front of the other child. The child whose body is shown from the front view,
had slightly turned its head to its right. In this type of position, the legs
might either remain open as is exposed, or the one leg may be crossed under
the other. Such as with the adults, the origin of the Pudicitia type which we

4th

. . 7
encounter with the servant children extends to the century B.C. Moreover,

similar compositions are embraced in the funerary steles with Samos™ origin
even though it is not extreme large spread.
The Diskurides type of figure that we have described in details above,

display significant similarities with the funerary siteles9 that are mentioned
in Delos and Mykenos. Particularly the aspect of the arm of the figure within

2 Bieber, 1977, p. 129; Yaylali, 1979, p. 47, footnote. 74; Bieber, 1981, 175f; Papaefthimiou, 1981, p.
24,

? Strygowski, 1901, 58f; fig. 22; Lawrence, 1951, 143f, figs. 19, 29, 31.
Buschor, 1949, p. 8; Lippold, 1950, p. 81, pL. XLIII, fig. 49.

Isik, 1980,/ see. Hillmanteltypus, Yaylali, 1979, p. 47, footnote. 74.
Bieber, 1959, p. 374ff.

Kokula, 1984, 1791, Lev. 85; pl. 22, 1-2.

Horn, 1972, pl. 87, No. 145 and 160 b. Beil 19.

Couilloud, 1974, pl. 50. No. 246, 251.
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the mantle extremely resembles the one which was discovered in Rhodeslo.,
However, our stele is far different from this one in view of labor mastering and
must be made in later stage than the other one. The Diskurides statue which
dates back to 138/138 B.C and was discovered in Delos may be taken as a
specimen that allows us to compare it with the others easily. Particularly, the
folds of the mantle that runs from the left leg under the abdomen and
continuing over the knee causes both works to get closer to each other. The
fold that starts running from the left leg ankle and continues to the right
diagonally is displayed by Dioskurides more vertically; However the curls
which constitute the collar of the mantle on the chest has been given a more
precise and simple form in our sample. The left hand and the curls running
from this hand are almost identical in both figures. Buy a slight difference
with Dioskurides is that the structural body lines are more visible due to the
lighter tissue transparency. Under the light of such comparisons the stele that -
we have been studying herewith must be made after the Dioskurides from
Delos.

The funerary stele11 which is dated to the early:empire period and
presently stored in the Archeological Museum of istanbul:becomes great help
for us in this regard, where a man dressed in himation over chiton is depicted
frontally like the other. The curls on the upper body of the figure may be said
to be richer and the curls on the abdomen with plastic aspect occurs as a
property which dates back to earlier time itself. Under the light of such
overall comparisons it may be said that our stele might be dated to the late
Hellenistic and Early Empire period. B

A woman stands between two servant girls within the rectangular niche
(fig.2): Even though the upper part of the niche is broken almost at the
shoulder level of the woman in the center, the figure might'be configured to be

depicted in the Sister Demeter type according to the rest of the figurelz, The
woman which is dressed in himation over chiton has extended her left arm
holding a bunch of poppies and ears of wheat on her left leg. At the same time,
the bunched edge of the himation running from the waist is rolled on the left
wrist. The right arm is bent on the elbow by opening aside slightly and had
probably held the torch from the handle by lifting it upwards. However, since
the upper frame is broken from the approximate hand level, it becomes rather
hard to make a precise decision. Moreover, there are the samples where the

right hand displays to be open under the plate of the torchlsa The mantle
tissue running from the waist has been tightly rolled on: the left hand wrist. .
The skirts of the chiton which are long and loose fall vertically with parallel
folds in deep spaces, and diagonal curls rise towards the left chest. It becomes

" Schober, 1933, 99, fig. 41. ‘
Pfuhl-Mbbius, 1977, pl. 45, fig. 229. :
Pfuhl-Mobius, 1977, pl. 66, fig. 407, pl. 34, fig. 156, pl. 128, fig. 868, Yaylaly, 1979, p. 40f.
Smith, 1995, fig. 220.
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visible from the remaining tracks that the upper waist was to be short and
thin, while the hip was wide and slightly bent outward in curve. There are two
children standing on the right and left of the woman.The servant girl standing
on the right of the woman has grasped the handle of the torch by raising its
right hand in the usual way, while having rolled its left hand under the torch.
The smaller girl on the left is holding a pitcher with both hands.

Although the women that are depicted in this way are called the Sister
Demeter, it is still doubtful whether or not they represent Demeter or Kore.

For example, Wegner claims that a Muse is depicted in the original type14.
However, holding poppies bunch and ears of wheat by this type of women
constitutes the basic point so that they depicted Demeter or Kore respectively.

There are some different views in respect of the origin of the type. For

example, Lippold15 claims that the origin dates back to the Hellenistic Age

and had the liaisons with the School of Pergamon, while Linfert16 specified
that the type had been related to continental Greece. However, Yaylali argues
that the type originated in Anatolia itself and had been used in wide range in
the surrounding area of {zmir. He specified three types for the Demeter

Sisters (nuns)17 by monitoring the gestures of the arms and legs. Yaylal
worked on the question whether they had been the reproduction of an unknown
statue like the Pudicitia, or if the types that had been worked out were only
used on the funerary reliefs. It is rather difficult to answer the question
whether there was more than one type in their origin. But the sample which is

dated back to the late 37 d century B.C and believed to be made during the
reign of Attalos the 1St (241-197 B.C) and found in the Demeter Temple shows
that she had been worked out in the same mannerl'ga In later stage, the type

had been used under the name of Cereslg, particularly during the Roman
Period.

The stele which we have described in details above (fig.2) may be
compared with a stele which was discovered in Smyma2 and dated back to the
an‘ half of the an century B.C where a2 woman in the type of a Demeter Nun
was depicted on. The position of the children and woman on the Smyrna
sample is very identical to position of the figures on our relief. But the thin
mantle enveloping the core is so transparent that it indicates a later age for
our sample. Particularly, the existence of plastic structure under the lower

' wegner, 1956, p. 86.

Y Lippold, 1950, p. 335.

18 | infert, 1976, p. 107.

7 Yaylali, 1979, p. 40f.

'8 Horn, 1931, 52; Yaylali, 1979, 41, note 43.

19 Kurse, 1975, p. 3f, 414, footnote. 15; Yaylals, 1979, p. 41, footnote, 43.
%0 Stark, 1874, 386, see. Schmidt, 1991, fig. 20.
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section of the body , the net monitoring availability of the movement of the left
Jeg which is thrown aside and the plastic shape of the breasts constitute the
overall distinctive properties allows the dating of the Smyrna Example

towards an earlier age.

nd

In some other stele which belongs in the midst of the 27 century B.C

and was found in Smyrnaz1 again, the position of either the woman and the
children are very much identical to our sample. Particularly its chiton tissue
which vertically runs down so as to cover the legs totally, has closed the
structural lines of body having left the plastic aspect away in both types,
Furthermore the chiton tissue with thick spaces in between, the size and the
thickness of the waist, and the lower part of the body, especially the width of

the hip are common. Under the light of these researches that we have carried

out for this stele it must be dated to a later stage than the midst of the an

century B.C.

On the votive relief which differs from the ones that we have studied
above we can see a rider approaching to the altar on the horseback (fig 3).Even
though horse funerary steles and votive reliefs had been dramatically
decreased during the Hellenistic Age, it shows a sudden booming during the
Roman Period. Besides, there are many figures encountered with this depicted

type of figures on the coinsz

The rider is dressed in a short sleeve chiton made of extreme thick
tissue running down to the knee level with a belt on the waist and a chlamys
that airs backwards on the chiton itself. The figure which holds the reins of
the horse with both hands is sitting in a comfortable position on the
horseback. There is an altar in the form of a circle with a spherical column
with Doric capital on it; in front of this altar stands a horse. There is a snake
curving on the column and extending its head towards the man across it. The
horse has been shown just as it had been scared from the appearance of the
snake and is depicted with the front legs raised up in the air, standing up on
its hind legs. The rider contrary to the horse has a fearless and peaceful
appereance. The rider has slightly leaned back and his chlamys has flown up
in the air.

In figure 4 we can observe in the same manner a rider dressed in
chlamys with chiton. No further information was available about this figure
which displays the provincial art labor. However, some interpretations may
be thoroughly made. Although the outfits and the face of the rider are not
clear enough, the remaining tracks prove that the rider is a young person. He
wears a pair of boots which run almost up to knee level and has its forepart
curved upwards. The figure sits on the horseback very comfortably and has
pulled the halters of the horse with both hands. Having positioned the left
hind leg being put forward and lifting the front right leg upwards, proves and

21 “
- Felder, 1969; Linfert, 1976, pl. 48, fig. 250; Pfuhl-Mobius, 1977, pL. 67, fig. 410.
Mattingly-Sydenham, 1962, p. 534.
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indicates that the horse is in walking position. However, a strong motility is
out of question. Even though the composition is identical with the figure in
number 3, this sample is far different with its art work from the other, and
rather displays the provincial characteristics. As a matter of differentiation
only the horse has lifted its front right leg in the air; its movement is
peaceful and in stagnant structure. In the left corner behind the rider there is
a tree and a snake rolled around it. The snake has almost an invisible look
having integrated with the branches of the tree as it has drawn itself in the
corner.

When the two votive reliefs that we have described with the above given
general composition will be examined in view of iconography, we observe that
it bears great importance and there are a number of researches which examine
the iconography and postulate a heroic sense for figures seated on

horseback23. The best way of representing immortality and making them
heroes on the funerary reliefs is to depict them with horse, altar and snakes

altogether. This scene24 which had been worked out in large scale during the
Hellenistic period, may be qualified as a votive plate (pinaks) by looking at
the general composition. Particularly during the Hellenistic Age, since the
cost of such plates had been much lower than that of free sculpting votive

plates in different types and description had increased during this period 25.
Although the riders which have been worked out in wide spread on the
funerary steles were depicted like heroes, we do not still know exactly
whether they had been true heroes or not. Since many ordinary people had
attempted to show themselves like heroes it becomes rather difficult to
distinguish the votive reliefs made for the heroes and the funerary steles from
each other. Even if the ones that have been made with diligence are thought to
be typical for the votive reliefs, while the others with less quality are
supposed to be made for the ordinary people, it is extremely difficult to
specify definite borders especially when the inscriptions become rather

insufficient 26, Although such type of reliefs are not indifferent from the
votive reliefs which the gods receive , Robert has proved that these were the

human beings who had been deified but not the godsz-]‘ The significant
characteristic that distinguishes such type of votive plates from them is that
the servants do not accompany the rider like it is done here. The human beings

which are depicted with the Herme28 (next to the samples that we have been

23 Sahin, 1994, p. 89 footnote 239.
24 Cremer, 1991, p. 56.

25 RE VI 1 (1913), 1111-1145, see. Heros (Eitrem); Rhode, 1980 I, p. 146f; Schleiermacher, 1981, p.
61f, 80f; Fraser, 1977, p. 76f; Cain, 1989, p. 94.

25 pfuhl-Mobius, 1977, p. 74.
27 pobert, 1946, p. 57F.
28 Wrede, 1985, 44; Pfuhl-Mobius, 1979, pl. 200, fig. 1377.
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studying -even if they are not included in such studies-) and have no beard
may be thought of to be the people who are rather young.
Horses that have been worked out in wide spread in the Eastern Greek

funerary reliefs, generally occur as one of the symbols of heroesz9 and in the

reliefs where the dead should be deified30. Besides, in the Eastern Greek
steles samples of man riders or the youngsters that are depicted with Hermes

have been discoveredgla However, in the eastern Greek Region no further
attacking rider relieves are encountered. Only in the northwest such type of
reliefs frequently bear significance with the samples of Thrace of the later

‘type32 . The Thracs had given great importance to the horses as is done today,
and as of the small ages they had been trained to ride horses, to combat on the

horseback, and throw javel'ng. Thus, many reliefs where the depiction of
cavalry which draws the attention because of its original characteristic have
been discovered in this region. With these reliefs the composition like the
others, typically comprises the rider which moves to the right while dressed
in chlamys over short chiton waiving in the air behind. An altar is mostly

. . . . 34
shown in the right corner with a tree rolled by a snake in the aft platform
The composition has been sometimes complemented with a woman
accompanying the rider aside. There are some other plates where a horse in

full gallop are accompanied by one or two dogs 35
The riders on the horseback have usually been directed to the right
just as the ones here (figs.3-4) while the ones dismounted the horse have been

directed to the lef‘t%. The majority of the reliefs had been worked out while
the rider has been walking or standing, and the horse standing still or
standing up on the hind legs. Double riders that are given with one or two

horses are very seld0m37. In most of the reliefs, the chlamys that are put on
by the riders have flown in the air probably for the reason that it had been in

full ga110p38 (fig.3). Particularly in the better reliefs of the Hellenistic age,

the mantle might be well spread on the back of the horsegg. Besides, the riders
are given sometimes having dismounted the horse. For example in a stele

zz Firatli, 1964, 35; Pfuhl-Mobius, 1979, p. 310f.

. Pfuhl-Mobius, 1979, p. 310f.

) Pfuhl-Mobius, 1977, pp. 126-127, pp. 131-143.

. Pfuhi-M&bius, 1977, p. 74.

2 Homeros 11, X, p. 434f, 519f; Herodotos VII, 110f; Mansel, 1968, p. 9; Tashikhioglu, 1971, p. 103.
__ Taglikhioglu, 1971, p. 104.

; Taghikliogly, Thid, p. 104.

6
1;9Mbbius, 1970, p. 508, fig. 1, Pfuhi-Mobius, 1977, 74f, pl. 203, fig. 1399, pL. 211, fig. 1452; Schmidt,
1, fig. 35.

37
Pfuhl-Mé&bius, 1979, pl. 202, figs. 1389-1390.
Pfuhl-Mobius, 1979, pl. 205, fig. 1412, pl. 206, fig. 1416.
Pfuhl-Mobius, 1979, pl. 196, fig. 1336, pl. 198, fig. 1361, pl. 199, fig. 1366.
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which is dated back to the an century B. C a rider dressed in chlamys has

grasped the bridle of horse walking behmd . In the quality funerary steles of
the Hellenistic Period it is one of the most favored compositions to present a

horse head in protom form next to the man who usually lays down in cylen 41
Besides, in most of these reliefs the surface is equipped with different
personal properties indicating his active life before death such as; shield,

helmet, juvenile in addition to his relatives and servants42

On the votive relief that we have been working on, we observe a snake
which is rolled around a column and has extended its head towards the rider
across (fig.3). The snakes which have been frequently depicted on the
funerary steles and votive reliefs bearing hytonic meaning might be

interpreted iconographically as the tomb guard or the symbol of immortality43

or they might be thought of being the sacred animal of the dead44 This animal
of wh1chs origin dates back to Apollon Soutroktones and Hygeia playing with

snakes have been favorably depicted on the steles and votive reliefs with the
cylen scenes of particularly the Hellenistic period and is identical with the
cult of the dead. The snakes may appear from trees, from the altar like this
one, through the vowing articles or over the cylen. In addition to hytonic
purposes, adornments may also be used for the purpose of filling the empty

spaces
The characteristics of styling and typing of the votive relief (fig.3)
that we have been examining herewith have been encountered on a votive

rehef47 which dates back to the 15° century B.C. Even with this relief a rider
mounted on a horse while approaching to the altar had been identically
depicted. But the differences here are, that the snake is rolled on a tree
instead of being placed on the altar itself and a child is rushing to the horse
behind the rider as well as a small dog being given just under the horse.
Although such a composition is identical with our sample, the plastic
structure of the rider has vanished and rather a schematic aspect occurred.
The lower part of his dressing is ornamented with folds of artificial structure.

Another sample which dates back to the late Hellenistic Period48 is a
great help for us in the same manner. Particularly, the hair style of the figure,

Pfuhl Mobius, 1979, pl. 208, fig. 1430.

Pfuhl 1905, 150, fig. 14, 21, 27; Pfuhl-Maébius, 1979, pl. 221, fig. 1535, pl. 231, fig. 1586, pl. 219,
flg 1521; Firath, 1964, p. 36; Horn, 1972, pl. 85, fig. 164, pl. 86, fig. 142.

Cook Blackman, 1965, p. 48; Horn, 1972, pl. 17, fig. 159 a.
Cumont 1942, p. 88, 219, n. 4, p. 339, 396, no. 3.
Pfuhl Mobius, 1977, p. 48, footnote. 81.

s ., Pluhl-Mobius, 1979, p. 355, footnote 35.
Schmzdt 1991, fig. 17.
Pfuh] Mobius, 1979, pl. 198, fig. 1360.
Pfuhl Mbbius, 1979, pl. 199, fig. 1364.
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the aspect of its dress and the composition are very identical with our sample.
However, as a matter of differentiation, there is a small child standing behind
the rider and between the hind legs of the horse so as to hide its overall body
like 2 shield. Additionally, the horse has been worked out rather differently
from ours being calmer and motionless. Even though the altar and snake are
not visible, since the right hand side of the frame is broken, rendering a
definite conclusion and decision about this matter becomes rather difficult
for us.

With fig. 4 the snake is rolled around a tree instead of a column. Trees
that have been frequently worked out in the Hellenistic Period Eastern Greek
Steles have been studied in details by Pfhul and so stated by him that these
had been typically olive, occasionally bay leaves and orange; fig and plane

trees being very seldom . In our opinion, the trees having been depicted on
the mausoleums, had been varied according to the type of trees that have been
planted in the region which were connected with the geographical structure.
Although the type of trees that had been worked out on the steles do not bear
much importance, their significance would rather depend on the sense that
they would convey. For example may we ever be able to consider a tree alone
by itself as a tomb symbol? Even today, when we consider that the grave yards
have been planted with cypress {rees, to find an answer to this question
becomes easier in our opinion. They may be presented together with the
snakes (fig. 4) instead of all alone by themselves and might be considered as a
funerary symbol containing hytonic sense.

Due to rough provincial art work exposure of the figure, the dating of it
is rather difficult. However, the styling comparisons that we will be carrying
out with the sample that had been discovered in the Demeter Temple in

Pergamonso , which was dated back to the early Empire Period, would
constitute one of our supporting points in respect of dating of our stele (fig 4).
With the stele which has similar characteristics in respect of both the art
labor and general view, the rider dressed in chlamys over chiton is directed to
the right. Although no tree and snake existed, since the right hand side of the
frame is broken, rendering a definite conclusion and decision about this
matter becomes rather difficult for us.

The stele which dates back to the post Hellenistic Period that has been

currently retained in the Pergamon Museurm in BerlinSI, constitutes one of the
supporting points of ours in respect of the dating matter. Particularly the art
labor and the general view of the tree is very much identical to that of ours.
Even if they both display the characteristics of provincial art, the only
difference hereby is the rider who is directed towards the tree. Additionally,
the small child has been depicted frontally holding the horse from the saddle.

49

50 Pfuhl, 1905, p. 56f, 78f.

s Pfuhl-Mobius, 1979, pl. 199, fig. 1363.
Pfuhl-Mébius, 1979, pl. 197, fig. 1355.




50 Asly SARACOGLU

In consideration to the rrelief5 z which was discovered in Kyzikos and
dated back to the midst of the Emperor Period, it has many similarities in
respect to both the composition and the typing (fig. 4) of the rider, with the
difference that a small dog stands before the horse. The non proportional
appearance of the body of the horse and its lifting the front left leg in the air
with exaggeration , are considered to be the indications proving that they are
dated later than the sample that we have been studying. Particularly, since
our sample has kept its plastic aspect one is considered to take it to be a
proof, supporting our opinion on this subject matter accordingly.

In the figs 5-6 a totally different composition from the ones that we
have been studying has been worked out. In these figures two gladiators are
positioned on a rectangular block, not too deep and being bordered. In fig. 6,
the rectangular block is thin and long, while in fig. 5, it is shorter and wider.
The figure is in massive shape and its block is mostly filled in. Both of them
had rather a plane form and are fully freed of architectural elements .

The gladiator has been worked on the surface directly without opening
any frame on the massive block. The origin of the gladiator fights practically
depend on the Etrurians who had the tradition used to have the prisoners of
war fighting each other during the funeral ceremonies which they used to
organize in the honor of their relatives that they had lost in the battles in

exchange for the blood of their d.eadsg. Although it is well known that the
gladiators had been selected amongst the war prisoners that had been sold

4 . o
generally as slaves5 , because of the economical challenges it is also well
known that in such communities, even if rarely, also the free people had been

becoming gladiatorsss
These type of warriors have been classified or differed from each other
according to the weapons they had used, clothing they had been dressed in,

and the type of fights they had implemented%‘ Two gladiators that we will be
taking under study herewith, were depicted in the type which was called
Secutor by considering their so called characteristics. The origin of this type,
dates back to a warrior tribe called Samnit which have been living in Central
Italy in the region called Samnium. The weapons and cloths of Samnit soldiers
had been used by other gladiators in later stage, and they had been called

Secutor as of the Caligula Period57, The opponents and competitors of the
Sumnit warriors had been called Retiariuses who had been using generally the
(trident) triple bladed juvenile and a net (iaculum) in the fights and

32 pfuhl-Mobius, 1979, pl. 191, fig. 1294.
53 Malay-Stlay, 1991, p. 7.

54 Malay, 1990, pp. 122ff.

55 Malay-Silay, 1991, p. 11.

56 Malay-Silay, 1991, p. 15.

37 Malay-Stlay, 1991, p. 16.
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battlessg, The steles with gladiator scenes which M(‘jbiu559 has studied under
the title of ‘Secutor or Provocateur’, were produced mostly during the an and

the Brd centuries A.DGO,

Two Secutor type of warriors (figs. 5-6) which we will be studying
herewith, have rushed forward by stepping one pace forward while having
drawn their right legs back tightly. In fig. 6, there is a helmet (galea) with a
high crest on the head of the gladiator. In fig. 5, although the head of the
gladiator is broken in large scale, it is quiet possible to say by looking at the
traditional chart of the type itself that he wore a helmet. In addition to both of
them being characteristic for such a type, they have been carrying a dagger
(gladius) in their right hands, and a narrow and long shield (scutum) in their
left hands. Although it is vague because of abrasion, it is possible to suggest
by looking at the traditional chart of the type itself that both of them wore a
short apron (subligaculum) with belts (balteus) on the waist, and had a
protective knee support (ocrea) which ran from ankle to knee level.

The styling properties of the gladiator in Secutor Type which we have
been studying in fig. 5 has merged in the relief of a gladiator in Secutor

Type61 which is dated back to the an century A.D and discovered in Tralleis,
being presently stored in the Archeological Museum of Istanbul. The
difference with this relief is that there are six plumes on their heads

signifying the victories that they had won. In a similar type of relief62 which

is dated back to the A.D an century and which was also discovered in
Tralleis, there are a plume and a palm leaf next to his leg.

Another sample that is to assist us in our dating is the stele63 of a
gladiator in Secutor type normally dated back to the late antigue period by
Pfhul-Mobius. It is presently kept in the British Museum and comes from
Halicarnassus. Especially, short, plump but rather strong appearance is
common for both of them. The difference herewith in respect to fig. 5 is the
gladiator who has drawn his shield under his chin and has his legs in
motionless state.

Finally, a similar stele which resembles to fig. 6 in view of styling and
typing is the stele of a gladiator that was discovered in Ephesus, dating back

to the 3rd century A.D which is presently kept in the Seljuk Museum64. The
warrior in Secutor Type has a dashing position to the right just in the similar
equipment with our sample. In the front there is a palm tree branch. In

5: Pfuhl-Mobius, 1979, pl. 186, fig. 1249, 1252, pl. 187, figs. 1254-1255; Malay-Silay, 1991, p. 17£.
o Pfuhl-Mobius, 1979, p. 293f.
Malay-Silay, 1991, p. 8f.
, Pfuhl-Mobius, 1979, pl. 181, fig. 1196.
. Pfuhl-M6bius, 1979, pl. 181, fig. 1197.
o Pfuhl-Mobius, 1979, pl. 182, fig. 1212; also see. Robert, 1971, pl. 7, Nr. 183.
Robert, 1971, pl. 10, Nr. 215; Pfuhl-Mobius, 1979, pl. 182, fig. 1203.
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another stele65 of a gladiator that is dated to approximately the same period
with the Ephesus example, the warrior is dashing in the same way to the right
and has drawn his shield forewards. Particularly the drawing of their right
legs back, and stepping left legs strongly forwards is common in both of them.
Consequently, under the light of all these researches fig. 5 must be dated to an
earlier date than fig. 6. However, to provide and submit both samples within a
short limit of time would be rather difficult due to the use of the type
continuously and without change and lack of assisting elements which would
contribute in the dating process accordingly.

® Stark, 1874, Robert, 1971, Nr. 283; Pfuhl-Mobius, 1979, pl. 182, fig. 1201.
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CATALOGUE

1. Inv. No. 2857, Height:40 cm, Width:38 cm, Depth:13 cm. (Fig. 1)
Made of big granulated marble, the upper frame is approximately broken just
over the head of the centered figure. The face of the main figure and the small
child on its right is considerably in broken state. The surface together with
the peripherals are strongly abraded in certain parts.

2. Inv. No. 3745, Height:40 cm, Width:35 cm, Depth:17 cm. (Fig. 2)
Made of white marble, The upper frame is broken from the shoulder level to
include the head and neck of the center figure. Breaks and faults on the right
arm of the woman, on the face of both children on the right and left, and frame
peripherals, strong abrasions on the cloths of all the figures in part,
particularly more distinctive with the upper body.

3. Inv. No. 28, Height:44 cm, Width:50 cm, Depth: 08 cm (Fig. 3)

Made of white marble, breaks and faults on the frame peripherals of the votive
relief in rectangular shape. Particularly a cross shaped part is broken from
the lower right corner, well preserved except for the abrasions on the face and
the hair of the rider.

4. Inv. No. 2932, Height:24 cm, Width:23 cm, Depth:5.5 cm (Fig. 4)
Made of big granulated marble, a small peace is broken from lower frame.
Strong partial abrasion exposed on peripherals of the frame, on the face of
rider, on its cloths, on the branches of tree, and the tail of the horse.

5. Inv. No. 1319, Height:58 c¢m, Width:30 cm, Depth:22 cm (Fig. 5)
Made of big granulated marble, the face of gladiator is broken. Due to strong
abrasion on the cloth and surface the details have been lost in vague.

6. Inv. No. 1319, Height:115 cm, Width:40.5 cm, Depth:20 cm (Fig. 6)
Although any distinctive breaks have not been exposed on the frame
peripherals, the details are lost in large scale vaguely due to overall
abrasions on the body of the gladiator. Breaks and faults on the face of
gladiator, on its helmet, on upper and lower body as well. An distinctive
abrasion, specifically on the surface and on the inscription comprising of one
single line. At the lower part an inscription consisting of one single line only.

"Epévv<1>08
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VITRUVIUS’UN GOZUYLE
MIMARIN YETKi VE SORUMLULUGUNA iLISKIN
GUNCEL SAPTAMALAR
(Lev. 10)

*Suna GUVEN

ABSTRACT

This brief article intends to present ancient evidence concerning the
professional status, role and responsibility of the Roman architect. Given the enormous
corpus of building in the various provinces of the Roman Empire, the control and
organization of the building process both in the center and the periphery of the Roman
world appears to have been subject to regulations both before and after the
construction of buildings. Whether these were enforced or not, however, is another
question. Akin to our own times where the enforcement of existent rules often leave
much room for desire, Vitruvius shed some light on the ancient situation and
sentiments in this regard.

Furthermore, by revealing the rigorous and multi-faceted learning of the
prooerly trained ancient architect, Vitruvius implicitly suggests the role of the architect
as taste-maker for the public and exposes this as a responsibility - not always
recognized - in contributing to the making of the built environment.

Roma insaat sektori:

Roma imparatorlugunun en genis siirlarma ulastig: LS. ikinci ylizyilda
Akdeniz’i (Mare internum veya mare nostrum) timiiyle ¢cevreleyen ve onun
dtesine uzanan ucsuz bucaksiz topraklar iizerinde kuzeyde Britannia, gilneyde
ise Mauretania, Africa Proconsularis ve Arabia Deserta’ya kadar yayilmus
olan mimarhk iiriinlerini disiinecek olursak, Roma insaat sektdriiniin ne denli
bityiik bir dlcekte oldugunu anlamak hic de zor olmayacakir. imparatorlugun
her tzrafinda kurulan irili ufakli yiizlerce kenti ag gibi saran genis siitunlu
caddeler, gorkemli taklar ve anitsal giris kapilarnn bugin bile goéz
kamastirirlar. Bu kentleri 6nce birbirlerine sonra da Roma'ya veya eyalet
merkezlerine baglayan kilometrelerce uzunluktaki karayollart ve kopriilerin
yvamisira, her kentin vazgec¢ilmez unsurlari olan siyasal ve ticari yapilar,
hamamlar; amfitiyatro, tiyatro, hippodrom/stadyum gibi toplu eglence
yvapilariyla binlerce konut; ayrica, bayindir Roma kentlerinin temelini
olusturan su yollari (aquaeductus), atik su kanallari gibi altyap: sistemleri
de Roma imparatorlugunda insaat sektoriiniin nasil devasa boyutlara erigtigini
acikca gostermektedir. Hele fgciinci yiizyildan sonra, 6zellikle baskent
Roma’da gosterisli yapilar insa ederek yapilan devlet propagandasi ,
yoneticiler tarafindan halkin populer destegini kazanmak icin bagvurulan
e@dn bir araca dénusmugtu.l Benzer bir durum, Perge’de saygi goren kokli
bir aileden gelen ve niifuzlu bir kisi olan Plancia Magna nin dogdugu kente
kazandirdig1 yapilarda goérdugimiiz gibi, cesitli Roma eyaletlerindeki yerel
yOneticiler icin de gecerliydi. . ’

* Dog. Dr. Suna GUVEN, Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarhk Fakiiltesi, Mimarlik Tarihi Anabilim Dals,
Ankara 06531, TURKIYE.

Onians 1988, .33
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Hellen ve Roma mimarlari:

Bu kadar biiyiik olcekte gerceklesen bir insaat {uryasinin benzer
ol¢iilerde bir mimar ve insaat ordusuna gereksinim duyacag: apac¢ik ortadir.
Hernekadar Roma’dan yonlendirilen merkezi bir otoritenin varligi gézard:
edilemese de, bu insaat faaliyetindeki yapim siireglerinde ve gerekli insan
glicinin orgiutlenmesinde verel yonetimlerin etkin olduklar: bilinmektedir.
Bununla ilgili olarak, eskicagda mimarlarin yetki ve sorumluluklari,
mimarhk mesleginin niteligi, dolayisiyla da mimarin egitimi, hatta kimligi
ilging sorular olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Eskicagda mimarlarin mesleki
statiisii ve kuskusuz buna bagli olan toplum icindeki sayginhgy siklikla
tartisilagelmistir. Bir yandan, Roma imparatoriugunda mimarlarla birlikie
mimarlik mesleginin ¢ok itibar gdrdiigi irdelenirken? , diger yandan Roma
dinyasindan tanidigimiz st sinif aristokratiar arasinda - c¢ok sonraki
yizyillarda siklikla karsilastifimiz son derece iyi egitim gérmis olan kiiltiir
sahibi, varlikli, profesyonel Ingiliz centilmenlerinden farkli olarak -
mimarlarin pek bulunmay1§13 irdeleniyor. O halde, mimarlarin ybnetici iist
sinifin toplumsal yaptirim giiciine ve statiisiine sahip bulunmadiklarinin
soylemek yanlis olmaz. Bu baglamda, Romali mimarlar arasinda Hellen
kokenli bircok azatlinin bulundugu biliniyor.4 Ancak, imparator Hadrianus
gibi - mimarhk egitimi gériip gérmedigini bilmesek de - Roma toplumunun en
tist katmanlarinda mimarhkia vugrasan kisilerin varolduklarini gdzardi
etmemek gerekir,

Ne yazik ki, Roma mimarhk triinlerinin sayica ¢oklugu ve yayginligi
isimleriyle bilebildigimiz mimar sayisina ayni oranda yansimamaktadir.
Mezartaslarindan bilinen mimarlar1® saymazsak, binalarin yaz1t1ar1nda6 veya
antik yvazili kaynaklarda adi gecen mimarlarin sayisi ¢ok fazla degildir.
Eskicagdan giintimiize kadar neredeyse tiumiiyle ulasabilmis tek mimarlik
kitabi olan Vitruvius'un Mimarlik Uzerine On Kitap (De architectura libri
decem)7 Foca’ls Theodoros, Knossos’lu Khersiphron ve oglu Metagenes,

MacDonald 1982, s. 153
MacDonald 1977, s. 37
Clarke 1963, s. 9-22.
A.g.e. s.29

Bunun ¢ok ilging bir drmegi, imparator Marcus Aurelius doneminde yapilmis olan Aspendos tiyatrosunda
Theodoros’un oglu mimar Zeno’'nun adim veren yazitiir.

7 MacDonald 1977, s. 37

’ Epeyce sorunlu bir Latince ile yazilmis olan ve ilk kez 1511’de Fra Giovanni Giocondo da Verona
tarafindan basilana kadar defalarca elden gecmis oldugu diisiiniilen bu metnin kaynaklar icin bkz.
Krinsky 1967. Daha yakin zamanlarda Valentine Rose ile Hermann Miller-Stritbing, Friedrich Krohn ve
Kurt Fensterbusch metni yeniden yayinlamislardir. Ingilizcede sikiikla kullanilan metinler Harvard
University Press ile William Heinemann Ltd.'nin LOEB serisinde c¢ikan iki cililik Frank Granger (Cambridge
ve Londra, 1931-1934; 1983 6. baski) ile Morris Hicky Morgan'in énce 1914’te Harvard University Press,
sonra 1960’da Dover Publications tarafindan yeniden basilan versiyonlardir. Bu iki versiyondaki
belirsizliklere 151k tutmay: amaclayan son ¢ikan yayin icin bkz. Rowland ve Howe 1999. Vitruvius
Tirkcede ilk kez 1990 yilinda Sevki Vanh Mimarlik Vakfi tarafindan Suna Glven’in cevirisiyle
yayimlanmistir. 1998 yilinda 3. baskis: yapilan bu metnin yansira son zamanlarda De architectura’dan
secilen bazi boliimler aciklamalarla yayinlanmustir. Bkz, Demiris ve Diirtisken 1999.
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Miletus’lu Paeonios, Efes’li Daphnis, Pytheos, Iktinos ve Karpion gibi mimar
ve mithendislerle, Leokhares, Bryaksis, Skopas ve Praksiteles gibi tinld
sanatcilardan séz eder.® Ancak VII. kitabin girisinde (VIL12-14) yeralan bu
isimlerin tiimii Romallarin hayranlik duydugu daha onceki Hellen doneminde
yasamiglardir. Kuskusuz bunun bir nedeni Vitruvius’un, Roma
imparatoriugunun geliserek doruk noktasina ulastigr yillarda degil de, ilk
Roma imparatoru Augustus’un caginda yasamis olmasidir. Romalilagmann
heniiz antik diinya ¢lceginde yayilmadigi bu yillarda, Hellen dgesi bir kiltar
ve egitim olgiitit olarak tekelini stardiirmektedir. Dolayisiyla Romalilar
mimarlik, sanat ve kiltir ve egitim kaynaklar: olarak doguya yonelmekte,
birkac ytzyil Once yasamis olan Hellen mimarlar hala ornek olarak
gosterilmektedirler. Roma tonozlu ve kubbeli mimarisinin yarattigi yapisal
devrim ve yeni mekansal anlayisin gelisi daha sonra olacakti.

Buna karsin, Vitruvius biraz yurtsever sayilabilecek bir yaklagimla
cagdas: Romalt meslektaglarint daha fazla tanitmak, hatta savunmak geregini
duyarak soyle diyor:

“ ..eski giinlerde, hatta giiniimiizde ¢ok sayida mimarimiz,
Yunanlilarinkiler kadar oénemli idiler” (VII giris 18).

Bunu kanitlamak icin olsa gerek, Atina’da yapimina Peisistratidler
déneminde baslanan ancak uzun sire ara verilen Olympus luppiter
tapinaginin yeni asamasinda calismisg olan yurttast mimar Cossutius’u da
dvmekten geri kalmiyor:

« ..Bu sekilde kaldiktan dortyiiz yil sonra, kiral Antiokhos yapitin
giderlerini karsilayacagina sz verince, koskoca cella, bir Roma yurttag: olan
Cossutius tarafindan dipteral diizende cevreleyen siittunlar, bastabanlar
(epistylium) ve siislemeler, bakisim (symmetria) kurallarina gore ayarlanmis
bicimde ve biyik bir ustalik ve bilgiyle insa edildi. Bundan baska, bu
yapinin gorkemi yalnizca genelde degil, bircok seckin tapinak arasinda da
tnlidir” (VI giris 15).

Vitruvius’un bu kadar ovgiiyle bahsettigi Cossutius’un Roma’nin
giineyinde bulunan Campania’da yerlesik biiytk bir aileden geldigi
dﬂsﬁnulmektedirag Cossutius’tan baska, Vitruvius'un degindigi bir diger
meslektasi da, baskent Roma’da komutan Gaius Marius’un (1.0. 157-86)
yaptirdigi ama yeri bugiin tam olarak bilinmeyen Honos et Virtus tapinaginin
mimar1 Gaius Mucius’tur (IIL2.5; VII giris 17). Gaius Mucius da, Vitruvius'a
gbre, mimarlig1 yapilmasi gerektigi bicimde, kuralina gore yapmaktadir.

Ne var ki, Vitruvius bu iki uygulayici mimar: gerceklestirdikleri
nitelikli mimarhg! yaziya dokmedikleri icin elestirmekte, genelde Roma
mimariarinin tamnmamasinl  yurttaglarimm bu yoéndeki elsikligine
baglamaktadir. Bu baglamda, mimarlik alanindaki incelemelerin pek cogunun
Yunanllar tarafindan kaleme alindigini, pek azinin Romallara ait oldugunu
acikca dile getirmektedir. Bunlar arasinda, Vitruvius, mimarlik iizerine yazan

2 . X .
Ozellikie fyonya’h mimar ve mithendislerin kokenleri ve cahismalar iizerine daha genis bilgi icin bkz.
Holloway 1969, 5.281-90.

Rawson 1975, s. 36-37.
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Romalilar olarak ilk kez bu ise girisen Fuficius’un yanisira, Marcus Terentius
Varro'nun (L.O. 116-27) Dokuz Bilimler Uzerine (De novem disciplinae)
yapitindaki mimarliga ilskin bir, Publius Septimius’un ise iki kitabindan s6z
ediyor (VII giris 14).

Bildigimiz kadar ile, Vitruvius’'un kendi adina gerceklestirmis oldugu
Fano’daki bazilika disinda bir mimarlik yapiti olmadigini disiiniirsek,
mimarlik kurami tzerinde calismalarniyla bu alana bir bilim dali olarak
sayginlik kazandirmak ¢abasy yaninda, kendine de tarihte kaliar bir yer
acmak istedigini varsayabiliriz. Bunda Roma imparatorlugunun ilk yillarinda
hitkiim sliren Pax Romana'nin getirdigi baris ortami sonucunda yasanan
ekonomik canlanma ve insaat patlamasiyla gen¢ ve Vitruvius’a gore daha
deneyimsiz mimarlara duyulan ilginin ve onlara verilen cok sayida projenin
Vitruvius’ta yarattigi buruklugun payi olsa gerek. Dolayisiyla, Vitruvius hem
Augustus’un kurdugu yeni Roma imparatorlugunun gorkemine ve ayricalifina
yarasir bir mimarinin yaratilmasi, hem de mimarligin sayginlik él¢iitlerini
ortaya koyarak isverenleri mimarligin ciddi bir is oldugu konusunda
uyarmayi kendine gorev bilmistir.lo

Vitruvius’tan ¢ok sonra yasadiklar: bilinen Roma mimarlarina bakacak
olursak, Frontinus, Decrianus, Faventius ve Palladius gibi mihendis-
mimarlar®? vaminda, daha cok merkez Roma’nin saray cevreleriyle iliskili, -
belki de bundan dolay: iinlenmis - bazi isimlere rasthiyoruz. Bunlardan ilk
akla gelenler arasinda Severus ve Celer’i sayabiliriz Roma mimarhgina yeni
bir soluk getiren bu radikal ikili, Imparator Neron’un, yer darliginin had
safhaya ulastigi LS. gec 60’li yillarda Roma’nin gobeginde yapurdig: skandal
saray Domus Aurea’nin o6ncii stilivle tasarimda yepyeni bir c¢i1fir acular.
Ayrica, Domitianus doneminin Palatinus tepesindeki saray renovasyonunda
gOrev alan Rabirius; Traianus’'un adina gerceklestirilmis Roma’'nin en biiyik
forum’unun (Forum Traiani) mimar: Apollodorus gibi isimleri antik
kaynaklardan biliyoruz. Hatta, eski mimarbas: Apollodorus, Traianus'un
oliminden sonra imparator Hadrianus'un emrinde calismaya baslar. Ancak,
rivayete gére, mimari konularda epeyce iddiali olan imparatorun bazi mimari
projelerini elestirir ve bu kiistahlif: yasami ile dder. 12

Kendi miitevazi kokenlerinden kaynaklanan konumu nedeniyle
Vitruvius’'un biraz 6n yargili oldugunu kabul etsek de, en azindan
Vitruviug’un yasadigis doénemde, mimarlarin soylu bir gelenekselligin
getirdigi ayricaliklara ve toplumsal erke sahip olmadiklar: anlasiliyor.
Ancak mimarhk egitiminin gerektirdigi ¢ok yonlii ugras ve birikim nedeniyle,
Vitruvius mimariarin toplumda 6zel bir yeri olmasi gerektigini savunuyor.

10 Vitruvius De architectura’y: imparator Augustus’a ithaf ederken ona séyle sesleniyor: “...gecmiste ve
simdi ¢ok sayida yeni yapilar insa ettigini, gelecekte de 6zel ve kamu yapilarinin, gercekiestirdigin diger
gorkemli islere yarasir sekilde 6liimsiiz olmalarina 6zen gosterecegini gozlemledim. Sana kesin kurallar
gelistirdim; onlara bakarak gerek var olan yapilarm, gerekse yeni yapilacak olanlarin kalitesi haklunda kisisel
bilgiye sahip olabileceksin, ¢linkii ekteki kitaplarda mimarbk sanatimn tiim ilkelerini acikdladim.” (I girig 3).

1 piommer, 1973.

12 Sam kékenli oldugu ditstintilen Apolloderus’la ilgili 6ykii Dio Cassius tarafindan anlaulmaktadir : Dio
Cass. 69.4.1-5; Brown, s. 55 vd.; Apolliodorus’un hayan icin bkz. Bandinelli 1958, s. 477-480.
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Hatta daha ileri giderek 1.O. dérdiinci ytzyilin baslarinda yasamis olan
Hellen komedi yazari Aleksis’in goziyle mimarlii onurlandiran eski Atina
yasalarini animsatiyor:

» _ozellikle Aleksis, Atinalilarin ovgiiye deger olduklarini, cunkil tim
Yunanhlarin yasalari, anne ve babalarin cocuklar: tarafindan bakimin
gerektirirken, Atina yasalarinin bunu yalnizca cocuklarini sanat alaninda
egitenler icin gerektirdigini soyler...” (VI girig 3).

llginctir ki, Vitruvius’tan G¢yuz yil sonra, Buyiik Konstaninos
mimarlara ve velilerine buna ¢ok benzeyen birtakim ayricaliklar tanimistir.
Kartaca’da 1.S. 334 yilinda yayinlanan bir yonetmelik, biiyitk bir olasilikla,
yeni kurulan baskent Konstantinopolis’'in yogun insaat programinda
gorevlendirilen cok sayida mimar gereksiniminden kaynaklanmistir. Bu
yonetmelige gore, mimarlarin egitimini dzendirmek icin 6grencilere 6deme
yapilmasi, velilerinin de ogullarinin egitimiyle daha yakindan
ugrasabilmeleri ic¢in her turld kamu hizmetinden muaf tutulmalarinin
saglanmasi ongorilityordu. 13

Mimarhk sanatimin gerektirdigi zorlu egitimin kapsadigi ¢ok sayida
konuya yine Vitruvius isik tutmakta, kuram (rationatio) ve uygulamanin
(fabrica) birlestigi ve degisik bilim dallarindaki cesitli 6gretilerle olusan
bilginin (epistemia) onemini vurgulamalktadir. 14 Bunlar arasinda tarih,
felsefe, fizik, matematik, iklimler, hukuk bilgisi, dilbilim, miizik, resim ve
tip kadar farkli konularda, kisacasi antik dinyanmin artes liberales diye
tammladigl beseri ilimlerde egitim gdrmek gerekiyordu.ls Cok yonli bu
egitimin gerekcelerini de Vitruvius'tan ayrintili bicimde o6greniyoruz.
Ornegin:

“ lyi bir tarih bilgisi gereklidir; ciinkii bir yapitin tasariminda
stislerneli kisimlar arasinda oyleleri vardir ki, mimarin bunlarin ardinda
yatan gerekceleri soranlara aciklayabilmesi gerekir...” (1.1.5);

veya

“Felsefeye gelince, bir mimari ilke sahibi ve alcakgénilli yapar;
acgdzlii olmadan driist, nazik ve adil kilar. Bu cok onemlidir. Cinkd
diriistlitk ve dogruluk olmadan hig¢bir ig gerektigi gibi yapilamaz. Mimar,
tamahkar olmamali, aklini bahsislere takmadan konumunu gururla iyl bir ine
eriserek korumalidir. Bunlar felsefenin ogretileri arasindadir” (I.1.7);....
“Mimar, iklimler, hava, arazilerin saghk acisindan uygun olup olmadig: ve
cesitli sularin kullamimi konularinda sorularla karsilasacagindan tp
alaninda da bilgili olmahdir.” (L1.10);... “Bir mimar, Aristarkhos dizeyinde
bir dilbilimci olmamalidir, olamaz da; ancak cahil kalmamalidir.
Aristoksenus diizeyinde bir miizisyen olamaz fakat miizik konusunda tamamen
bilgisiz de kalmamali; Apelles gibi bir ressam, Myron veya Polykleitos gibi

13
Codex Theodosianus, 13.4.1-2 (Zikreden, MacDonald 1977, 5.5 1-52.

4.
Vitruvius'un, De Architectura’mn ilk kitabinin birinci boliimiinii timiyle mimarnn egitimine ayirmast
bq konuya verdigi 6nemi gostermektedir (1.1.1-17). Vitruviusun verdigi derslerin bircogu giiniumiizdeki
mimarlar icin de gecerligini korumaktadir: Bkz. Akézer 1989z, 5.133-144; Akozer 1989b, s.35.

15
Brown, s. 99-107; Boethius, s. 114-143.
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bir heykeltras, veya Hippokrates gibi bir doktor olmasi da beklenemez; fakat
mimar, cizim, plastik sanatlar ve tiptan anlamalidir. “ (1.1.13)

Dolayisiyla, mimarlik egitiminin ¢ok kiiciik yaglarda bagladig: takdirde
etkili olabilecegi anlasilmaktadir. Mimarlarin genellikle aristokrat kokenli
olmayan ailelerden, hatta azathilardan geldikleri distniliirse, boyle bir
egitimin cocuklarinin bu meslekte yetismesini isteyen aileler i¢in ne denli
biiytik bir yiikimliilik, hatta fedakarlik gerektirecegini sdylemek yanlis
olmaz. Artes liberales’in degisik dallarindaki egitim herhalde birden ¢ok
konuda 6zel hocalar tutarak yapiliyordu.Vitruvius kendisine bu ¢ok cesitli
konularda egitim goérme olanaklarini comertce sunan ailesine nasil yiirekten
bor¢lu oldugunu style ifade ediyor:

“..bu Atina yasasini onaylayarak bir sanati, hatta her 6greti dalinda bir
egitim gérmeden miikemmellige eristirilemeyecek bir sanati 6grenmeme 6zen
gosterdikleri i¢in aileme ¢ok sey bor¢luyum ve sinirsiz sekilde minnettarim.
Anne ve babamin dikkati ve ¢gretmenlerimin ogrettikleri sayesinde, genis bir
bilgi alani edindim; yazinsal ve sanatsal konulardan aldigim zevkle ve
bilimsel incelemeler yazarak baslica meyveleri su distincelerle 6zetlenen
entellektiiel zenginlikler kazandim..” (VIL.giris 4)

Sonucta, Vitruvius boylesine kapsamli ve c¢ok yonlii bir egitim
gerektiren mimarlik meslegini uygulayanlarin 6zel bir konuma sahip
oldugunu ima ediyor. Ancak, tiim bu konularin yalmzca bilgisine sahip olmak
yeterli degildir. Bu c¢ok yonli egitimin mimarlar tarafindan Kkesinlikle
uygulamaya doéniistiiriilebilmesi gerekmektedir. [ste 0 zaman mimarhigin
amaclariyla gerekleri yerine getirilebilecek ve mimar hakettigi konuma
ulasabilecektir:

“__bilim olmadan el becerisi kazanmayi1 amaclayan mimarlar hicbir
zaman emeklerinin karsiligi olan niifuzlu bir konuma ulasamamislar, diger
yandan yalniz kuram ve bilime giivenenler de kesinlikle 6zin kendisini degil,
gdlgesini kovalamislardir. Ancak, tepeden tirnaga silahli erler gibi, her iki
alanda bilgisi mitkemmel olanlar, amaclarina daha cabuk erigserek sayginhk
kazanmslardir” (1.1.2)

Yirmibirinci ytizyila girdigimiz bugiinlerde kalitesiz ingaatlarin ne
denli arttugim ammsatmaya gerek yok. Kuskusuz bunun bir¢ok nedeni var.
Ama basta gelen bir neden var ki, o da Vitruvius'un dedigi gibi, dogrudan
mimarin bilgisi, egitimi ve konumuyla ilgili. Mimarin ¢ok ciddi bir bilgi
birikimine sahip olmas: gerektigini belirten uzmanlar, binalarimizin
kalitesizligini bilgiye deger vermeyisimize ba,f;lltyorlar.16 Dogan Hasol'un
sozleri sanki Vitruvius’un bir yankis: gibi:

“Ancak mimarligin ne oldugundan bile habersiz, ama ne var ki, kendini
mimar sanan bireylerden olusan bir toplum dogal olarak bilgiyi hice sayar”’

16 114501 1998, 5. 126

7 Age.,s. 126
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Yozlasan degerler:

Vitruvius egitim ve deneyim agisindan iyi bir konumda olan ayricalikli
mimarlarin niteliklerini siralamakla yetinmiyor. Aynmi zamanda, onlarin
mimarlikta kolayciliktan wuzak, nitelikli ve saglam kriterlerin
benimsenmesinde - bunu acikca belirtmese de - toplumsal bir islevi
yiklendiklerine inaniyor. Baska bir deyisle, mimarlikta toplumsal zevklerin,
ya da modanin ¢igirindan ciktigr durumlarda ‘gercek’ bir mimar olarak
uyarilarda bulunuyor. Bu baglamda, De Architectura’nin bir¢ok yerinde bir
yandan yozlagmis bir ortamda yanlis uygulamalara dikkat cekerken, diger
yandan dogru mimarlik icin denetim yapilmasina yonelik kurallar
gelistiriyor. Boylelikle, ehliyetsiz kisilerin elinde yapay bir ¢evrenin
olusmasini onlemeyi amacliyor. Aslinda Vitruvius’u evrensel ve giincel
kilan'® gliniimiizde de, pek degismeden yasamakta oldugumuz bu tiirden
sorunlardir. Bunu daha iyi anlayabilmek i¢in once giniimiizden - Tiirkiye'nin
her tarafinda benzerlerini kolaylikla bulabilecegimiz bir ornek alalim. Celik
Giilersoy Istanbul’un kuzeyinde Corlu ve Liileburgaz yolu tizerinde denetimsiz
ve cirkin yapilasmadan nasibini alan Catalca’nmin yirekler acisi halini bir
feryatla soyle dile getiriyor:

“Catalca’nmin dig1, yani eski camim cayirlar, pitrak gibi dreyen
“yillalara” kucak acmis. Bunlarin pek ¢ogunun bir seye benzemeyen
“kreasyonlar” oldugunu yazmak zorundayum. Tuhaf kuleler, sivri kiilahlar,
acayip catilar...Bunlar kimin isi ? illa degisik modeller Gretme tutkusundaki
mimarlarin mi, gorgiisiiz kalfalarin becerisi mi, yoksa sadece sahiplerinin
aklh m1?771°

Bunlardan neredeyse yarim asir once Cumhuriyet’in ilk yillarinda yeni
Ankara’y1 betimleyen Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun yazdiklari da pek
farkli degil:

“Yeni Ankara basdondiriicii bir stiratle inkisaf ediyordu. Tashan’in
oniinden Samanpazary’na, Samanpazary’ndan Cebeci’ye, Cebeci’den Yenisehir’e,
Yenisehir’den Kavaklidere’'ye dogru uzanan sahalar iizerinde, apartimanlar,
evler, resmi binalar, sanki yerden figskirircasina yiikseliyordu. Bunlarin
herbiri yapamin bilgisine ve yaptiranin zevkine gore birtakim sekiller ve
renkler almakla beraber, dikkatli bir goz i¢in, hemen hepsine birden hakim
olan exotigue mimari tarzimn sirittigy asikardi. Mesela, Yenisehir'den
Kavaklidere’'ye dogru siralanan villalar arasinda kulesiz, sacaksiz binalara
rasgelmemek mimkiin degildir. Birbirinden ornek alan ve bazilari hep bir
mimarin elinden ¢tkmis bulunan bu kuleli ve genis sagakl evler, etraflarini
ceviren hendeklerin ortasinda birer derebeyi satosunu andiriyordu....ilk
yillarin acemiligi ve zevksizligi yliziinden meydan alan bu cereyan.:...””

Simdi de, ikibin yil dncesine, Vitruvius'un zamanina donelim ve ig

dekorasyonda moda olan yeni fresk uygulamalarini nasil elestirdigini
gbrelim:

18 ..
I Giiven 1993, 5. 960-962; Giiven 1991, 5. 16-18.
; Gilersoy 1999, s. 2

Karaosmanoglu 1998, 5.133
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“.....bu konular, giiniimiiziin ¢irkin zevkiyle kiiciimseniyor. Simdi belli
nesnelerin gercege uygun temsilinden cok ucubelerin resimleri var. Ornegin,
siitunlar yerine kamuslar, alinliklar yerine kivircik yaprakli ve sarmall
detaylar konuyor; samdanlar, tapinaklarin imgelerini tasirken, alinhiklarin
ustiindeki koklerden fiskiran cok sayida korpe filizlerle sarmallarin iizerine
insanlar mantiksizca oturtuluyor...(VIL5.3)

“....Kotdl sanatn kot yargiclarinin, gercek sanatsal mitkemmelligin
tzerinde etkili olmalari bu yeni zevkin sonucudur.Ciinkii, bir kamisin
gercekten bir c¢atiyi, bir samdamn siislemeleriyle birlikte bir alinligi veya
bitki sap: kadar esnek ve ince bir seyin iizerinde oturan bir sekli
tasimasi.....nasil miumkin olabilir? Yine de insanlar bu sahtelikleri
gordiikleri zaman onlara kusur bulmuyor, aksine zevk aliyorlar.....Kokusmus
elestirel ilkelerle korlesen kavrama yetenekleri onaylarini yetkili bir sekilde
ve gercekten varolabilenin uygunluk ilkelerine gére vermekten yoksundur
(VIL.5.4)

“...Gercek sudur ki, eskilerin biiyiik zahmetlerle ve calisarak elde
etmeye calistiklar: sanatsal miikemmellik, simdi renklerin kullanimindan
kaynaklanan carpici goriintii ve igverenin harcamalarinda arandigindan, bir
zamanlar yapitlara itibar kazandiran sanatsal inceliklerin insanlarca
tzlenmesi 6nleniyor (VIL5.7).

“Ornegin, eskiler arasinda parlak kirmiziyir bu kadar yvaygin kullanan
birisi var midir? Fakat giinimiizde genellikle her yerde duvarlar tamamen
bununla kaplanmaktadir” (VIL5.8)

Burada sozkonusu olan Pompeii’den bir¢ok érnegini bildigimiz ve cok
sonralari modern arastirmacilar tarafindan evrelerine gére dort ayri grupta
toplanan duvar siisleme stilleridir (Fig. 1—2).2l Gosteris meraklisi sonradan
gorme zenginlerin ragbet ettigi bu zevksizlik triinlerini Vitruvius acimasizca
elestirmekten cekinmiyor. Ilginctir ki, bu tiirden gercegi yansitmayan konut
betimlemeleri?? baska devirlerde de popiiler olmay: siirdiirmiistiir. Geg
antik/erken Bizans ¢aginda da konut mimarisi i¢ dekorasyonunda ucusan tiil
perdeler gibi bazi fantastik tgeler iceren kompozisyonlar gériilmektedir. Bu
gibi gorsel tasarumlar, giinlimiiz arastirmacilan tarafindan ev ‘idea’sini temsil
eden birer statii sembolii olarak yorulrndammaktacl.u".,23

Vitruvius’un elestirisi, Cato gibi tutucu ¢evrelerin ge¢misin saglam ve
onurlu degerlerine duydugu 6zlem ile aym dogrultudadir. Her tarafta,
Ozellikle bagkent Roma’da, Olciisiiz zenginligin getirdigi rahatlikla bunun
getirdigi maddi degerlere verilen 6nem, toplumun Vitruvius gibi daha
gelenekselci kesimlerini rahatsiz etmektedir. Bunun en carpici érnekleri ise,
gerek sehir icinde, gerekse disinda 6zel konutlarin insaatmd324 ve bunlarin
dekorasyonunda gorilmektedir. Modamin riizgarlarindan etkilenen béyle bir

21 Beyen 1938, levha 22; Ebhardt 1962, s. 59, resim 93 (Luigi Marini’nin 1836 tarihli baskisindan.

Little 1977.
23 Tanyeli 1999, 5. 92

4 Vitruvius'un kastettigi tiirden satafath malikaneler iyi belgelenmis durumdadir. Grnekleri icin bkz.
Coarelli 1989, 5. 178-187: Lafon 1989, s. 188-193
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ortamda Vitruvius profesyonel mimarlik Olgiutlerinin 6nemini
vurgulamaktadir. Ozel ve kamu insaatlarinda dogru Olgitlerin
olusturulmasinda ise eskilerin basarili deneyimlerinden haberdar olan ve iyi
egitim gormils mimarlara gorev diismektedir. Iyi egitim gérmiig bir mimar,
ayni zamanda bir egitmendir. Vitruvius’a gore, toplumsal zevklerin
yonlendirilmesinde ve yapili ¢evrenin olusumuyla denetlenmesinde mimarin
sorumlulugu vardir. Yirminci yizyilin baslarinda, modern mimarhgin
ilkelerinin benimsenmesinde de benzer bicimde halkin egitilmesi gerektigine
inaniliyordu. Bu baglamda, 1920’lerde ‘entel diizeyde gelismemis’ olanlara
yeni mimarlik ilkelerinin ‘guizelligini anlamalan icin’ mimara bir egitmen
olarak yonlendirici bir rol bicilmigti. Bu rolit istlenen bazilari i¢in
misteriye s6z hakki bile tzmmmmtyorclu.,25 Gorialdugia gibi, gliniimizdeki
mimarlik sorunlarindan bazilariyla, Vitruvius'un zamanindakiler arasinda
pek degisen bir sey yok. Toplumsal bilinci olan, sorumluluk duygusu tasiyan
iyi mimarlara olan gereksinim bugiin de eski caglarda oldugu kadar gecerli.

Mimari uygulamanin denetlenmesi:

De Architectura’min mimarin egitimi ve konumuyla ilgili boliimlerinin
yaninda, yapili cevrenin ve mimarlik uygulamalarinin denetlenmesine yonelik
somut bilgiler de bulunuyor. Yurdumuzda yasanan deprem felaketlerindeki
zararin biuyiik o6lciide deprem sartnamelerinin bulunmayisindan degil de,
bunlarin uygulanmayisindan kaynaklandigini bilivoruz. Roma
imparatorlugunun mimarhk retiminde, ozellikle de biwyiik kentlerde
denetimin gerektigi kusku gotiirmez. Vitruvius'un da bu konulara yer vermesi,
bu konularda yeterince 6zen gosterilmedigini gozlemledigi icin olsa gerek.
Roma kamu insaatlarinda ve kentlerin altyapisi icin bazi yasalarin (leges
publicae) bulundugu, uygulamadan o6nce yapi sozlesmelerinin yapildig:
bilixvfiuiyOL26 Imparatorlugun ilk yillarinda yazmisg olmasina ragmen, Vitruvius
bize Roma kentindeki insaat sinirlamalar: ve artan nifus nedeniyle gerekli
hale gelen yeni diizenlemeler iizerine yararh bilgiler vermektedir. Ornegin,
kamu alanlarina yonelik mevcut yasalar ¢ok net olmakla birlikte, degisen
kosullar nedeniyle yetersiz kalmaktadirlar:

“Ulkenin yasalari kamu miilkiyetindeki yerlerde bulunan duvarlarin
bir bucuk ayaktan kalin olmasini yasaklamaktadir. Diger duvarlar yer
kazanmak icin aym kalinlikta yapilirlar. Diger yandan, tugla duvarlar, iki
veya ¢ tugla kalinhiginda olmadikca, bir kattan fazlasin: tasiyamazlar; bir
bucuk ayak kalinligindaki duvarlarda bu kesinlikie olasi degildir. Ancak,
kentin bugiinkii 6nemi ve simursiz niifusu nedeniyle konut sayisimin stirekli
olarak arttirilmasi gereklidir. Sonugcta, zemin katlary, kentte vasayan biliyiik
n.i}lfusu barindirmaya yeterli olmadigindan, sorunun yliksek binalarla
coziilmesini zorunlu kiliyor...” (11.8.17)

Ancak Vitruvius'un sundugu - ve bugiin de ibret alinmasi gereken - en
carpict uyarilardan bir tanesi mimarin uygulamadaki sorumiulugu ile

25
Wolfe 1996, 5.19.
Robinson 1994, s, 33-38; Anderson 1997, s. 68-75.
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ilgilidir. Buna gdre, mimarin sorumlulugu yalnizca insaat siireciyle sinirl
degildir. Yani, bina tamamlanip miisteriye teslim edildiginde is bitmiyor:

“...Hukuk ilkelerine gelince, mimar vasalarin ortak duvarli yapilar,
akitan sagaklar, kanalizasyon, pencereler ve su tesisati?’ ile ilgili olanlarini
bilmelidir. Bu tiirden baska ayrintilar da mimarlarca bilinmelidir. Cinka,
insaat Oncesinde sozlesmeler yapilirken, hem isverenin hem de isi iistlenenin
haklari bilgece goézetilmeli, insaat tamamlandiktan sonra konut sahiplerinin
cozmesi gerekecek sorunlu noktalar birakilmamalidir. Bir s6zlesme ustalikia
hazirlanirsa, taraflar zarara ugramadan yiukiamliiliiklerinden
siyrilabilirler...” (I1.1.10)

Baska konularda daha 6nce 6nerdigi gibi, bu gibi konularda da Vitruvius
eski Hellen geleneklerinin 6rnek alinmasimi salik veriyor. Bu kez secilen
ornek Anadolu’daki Efes kentidir. Vitruvius, bu Anadolu kentinden bilinen
eski bir yasanmin Roma icin uygulandigi takdirde cok yararli olacagina
inanmaktadir:

“Unlii ve 6nemli Yunan kenti Efes’te atalardan kalma sert ancak
adaletsiz olmayan eski bir yasa oldugu s6ylenir. Bir mimar bir kamu
binasinin yapimini istlendigi zaman maliyeti hakkinda bir séz vermek
zorundadir. Bu kestirimler yargica verilir ve yapit tamamlanana kadar
mimarin mal varligi kefalete baglanir. Yapit bittiginde mimarin kestirimleri
dogru cikarsa payeler ve onur nisanlari ile ¢dillendirilir. Eger verdigi
kestirimin ddrtte birinden fazla olmayan bir ekleme gerekiyorsa, bu para
hazine tarafindan verilir ve cezasi yoktur. Ancak, yapit icin belirtilen ederin
dortte birinden fazla para gerekiyorsa yapitin tamamlanmas: icin gerekli
para, mimarin mal varligindan alimr” (X giris 1).

“Tanri askina, boyle bir yasa, Roma halk: icin yalniz kamu yapilarinda
degil ozel konutlarda da uygulansa! O zaman cahiller cezalandirilmadan
ortada dolasamayacak ve mimarlik meslegini kesinlikle tam ve bilimsel
egitimden gecen ehliyetli kisiler uygulayabilecekiti. Beyefendiler, sirasinda
malikanelerinden atilmaya bile neden olan sinirsiz ve miisrif harcamalardan
korunacak, mimarlar da cezalandirilma korkusuyla giderlerin sinirlarim
hesaplayip belirlemekte daha dikkatli davranacaklard:; boylelikle, yapilar
ongodriilen giderlerle veya biraz fazlasiyla tamamlanip teslim edilebilecekii.
Bir yapita dortyiizbin?® vermeye hazir olan kisilerin, bir yiizbin daha
eklemek zorunda kaldiklarinda, yapitin bitme {imidinin onlara verdigi zevkle
bunu verebilecekleri dogrudur; ancak yizde elli veya daha fazla bir artisla
karsilasirlarsa, umutlarini yitirirler ve o ana kadar yaptiklar: harcamalar:
gbzden cikararak isi terketmek zorunda kalirlar.” (X giris 2)

7 Kanalizasyon gibi cesitli altyap: sistemleri hakkinda resimli, kolay anlasilir bilgiler icin bkz. Kretzschmer
1983, s. 73-77; Robinson 1994, s. 117-119.

28 Burada kastedilen Romalilarin sestertius para birimidir. Paranin alim giicii ve Roma tasinmaz
miilklerinin ederi konusunda bir fikir edinmek icin Cicero’nun Caesar'in adina insa edilecek forumun
arazisinin istimlak bedeli olarak yiiz milyon sestertii tutarinda ¢deme yapti§ini gbzdniinde
bulundurabiliriz.
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Sonsdz:

Giintimiize donecek olursak, son deprem felaketinde binlerce binamiz
yikildi. Kentlerimizde kagak yapilar, ¢carpik kentlesme basini almis yiramiis.
Parasi olan saray yavrusu evler yaptriyor. Tarihi kentlerimizde de glizelim
eski binalar kiiskiin, kaderine terkedilmis durumda. Mimarlik egitimine
gelince, elestiriler eksik degil. Acaba 2000 yil 6ncesine giderek utilitas,
firmitas, venustas diyen Vitruvius’tan ders alsak, onu tekrar okusak ve
herkese okutsak? O zaman bugiinii daha iyi anlamak icin arkeolojinin yararini
bir kez daha kesfetmis olacagiz.

FIGURLER:
Figiir 1: Luigi Marini’'nin 1836 Roma baskisindan duvar bezemesi
Figiir 2: Boscoreale’den Ge¢ Cumhuriyet donemi duvar bezemesi
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MELANPAGOS’DAN BULUNAN BiR AIOL ANTE BASLIGI
(Lev. 11-13)

*Suat ATESLIER

ABSTRACT

An Aeolic anta catipal was found by Prof. Dr. Ersin Doger in Melanpagos, a
small Aeolic settlement. The ancient remains are situated at the place called Gokkaya,
on the northern slopes of the Yamanlar mountain. The bulk of a cliff, which is nearly
40 m. high and almost completely vertical, protects the settlement’s back and gives a
very important advantage to defence of the city. The anta capital has a double roll
moulding at the front, and has palmettes carved at the sides. The closest parallels at the
Aeolic settlement Larisa have palmettes at the sides as well. The usual Aeolic and East
Greek Ionic anta capitals must have been used for both buildings and altars.

Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Klasik Arkeoloji Anabilim Dali
Ogretim gorevlisi Prof. Dr. Ersin Doger’in1 giiney Aiolis bolgesinde
gerceklestirdigi yiizey arastirmalari sirasinda Me]ampagos’daZ bulmus oldugu
bir Aiol ante basligi, bolgenin yoresel mimarisine 11k tutabilecek ozelliklere
sahiptir. Baslik Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi ozel mizesinde
sergilenmektedir.

Melanpagos Yamanlar Daginin kuzey yamaclarinda yer alan ve
giniimiizde Gokkaya olarak isimlendirilen mevkiide bulunmaktadir®. Savunma
amacli olarak, 40 m. yiiksekligindeki dik bir dogal kayaliga sirtunt dayamis
olan yerlesimin kuzey-batida Herakleia (Eski Emiralem) ve kuzey-doguda
Palaudis (Asarlik Tepe) olmak iizere iki komsu yerlesimi vardir. S6z konusu
iic kent birbirlerinden sinir taglari ile ayr11maktad1r4.

Ante bashgi yoresel kirectasindan islenmistir.Bashigin islendigi tas
koyu kahverengi olup, yumusak bir yapiya sahiptir. Tasin kirilgan ve kiigiik
gozenekli olmasi nedeniyle blok yiizeyinde plriizsiz bir iscilik
gorillememektedir. Cephe islenisindeki iscilik kalitesi dusuktir; tomruklarin
arasinda yer alan kanallarin diizgiin islenmedigi gorillmektedir. Basik ve
hantal bir goriniimde olan bashgin yan kenarlarinin dis cepheye bakan kismi,
ait oldugu yapmnin iizerinde durdugu noktadan daha genis aciyla
gorillebilmesi amaciyla asagiya dogru hafif ic biikey olarak sekillendirilmis,
arka kismi ise disariya dogru profillendirilerek bashigin bezemelerinin
sadece yandan bakildiginda degil, karsidan bakildiginda da gorilebilmesi
saglanmuisitir.

Dért temel kisimdan meydana gelen basligin iist boliiminde, arka kenar
disinda kalan iic kenari dolasan, iist iiste binmis ve asagiya dogru kademeli
olarak basamaklandirilmis iki sira profil bulunur. Bunlardan ustte yer alani

*Dr. Suat Ateslier, Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fak., Klasik Arkeoloji Bol. AYDIN/Tiirkive

i Prof. Dr. Ersin Doger’e yalan ilgisi ve bu degerli malzeme fizerinde calismama izin verdigi icin ¢ok
tesekkiir ederim,

" E. Doger 1995: 61-70; J. Keil 1913: 165-168; RE XV. 1. 391. “Melampagos”.
Doger 1995; 65.
Doger 1995: 61-70.
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abacus, altta yver alani ise fascia’dir. Abacus ve fascia siralarinin altinda ise
ahsap mimarinin bir yansimasi olan, iist {iste bindirilmis ve biri digerinden
biyik iki adet yuvarlak ahsap tomrugun tasvir edilmek istendigi yaklasik
yvarim daire profilli silindirik govdeler yer alir (fig. 1,5). Tomruklar bashgin
sadece On cephesinde islenmislerdir. Bashifin en alt bolimiinde ante
duvarinin iizerine oturacak olan algcak bir kaide vardir. Tomruklarin yan
kenarlarinda iki yana ayrilan voliit sarmallarin arasindan fiskiran palmet
bezemesi kabartma olarak islenmistir (fig. 2,3). Ustteki tomrugun daha biiyiik
olmasindan dolayi, iist tomrugun yan kenarlarinda islenen voliit sarmallar
alttakilere oranla daha biiyiik yapiya sahiptir. Her iki yanak kisminda da
palmetler beser yaprakhidir; voliit sarmallarda ise bir farklilik gbze carpar;
ustte bulunan sarmallar disariya dogru kavis yapip palmetin dis cercevesini
meydana getirirken, altta yer alanlar iceriye dogru kavis yaparak besinci
palmet yapragima paralel olarak dis cergceveye birlesirler. Sol yanaktaki
palmeti isleyen sanatci ilging sekilde, alt voliit sarmalinin yanina kiiciik bir
palmet vaprag: daha eklemistir (fig. 3, 5). Sol ve sag yanaklardaki palmetlerin
arasinda islenis kalitesi farklili§i goze carpmakiadir. Sag yanakta yer alan
palmet yapraklart digerine oranla ¢ok daha ince isgilige sahipken, sol
yvanaktaki palmet yapraklar digeri kadar dolgun islenmemis, kenarlara dogru
tam olarak profillendirilememis ve birbirleri arasindaki orant:
saglanamamustir. [ki yanakta yer alan palmetlerin arasindaki iscilik kalitesi
farkliligy, iki palmeti farkl ustalarmn ya da sol yanaktaki palmeti bir ciragin
isledigi fikrini vermektedir.

Voliut gozlerinde islenmis olan yuvarlak kabartilari Larisa’dan
bulunmus olan Aiol ante ve paye bashiklarindan tamyoruz. Larisa paye
baslhiginin voliit gozlerinde ver alan kabartilar birer eklenti pargadlrs; voliit
gozleri dairevi bir yuva seklinde bos birakilmis ve bu yuvalara gene tastan
eklenti bir parca yerlestirilmistir. Voliit yuvalarina yerlestirilmis olan tas
eklentiler diisiincemize gore bashifin bronz ya da degerli bir madenden
yapilan orjinal eklentilerinin diismesi sonucu konulmus parcalar olmalidir;
bu yuvalar tas eklentilerin yerlestirilmesi amaci ile yapilmis olmamalidir.

Larisa’dan bulunmus olan ante basliklarinin voliit merkezlerinde ayni
sekilde dairevi yuva islenmis, fakat bu yuvalarda yer alan objeler
dusmﬁ;smr(’, Melanpagos bashginda ise tomruklarin yanaklarinda yer alan
voliit merkezlerindeki bu eklentiler birer kabartma digme seklinde
vapilmistir. Baslif: isleyen ustalar kendilerine verilen siparis geregi o’
donemde komsu kent Larisa’da islenen benzer bicimdeki ante ve paye
basliklarinin hemen hepsinde kullanilan voliit gdziiniin eklenti bezemelerini
yapmamislardir; belki de degerli bir maden ya da tasin kullanildig:r bu
eklentilerin kullanilmamasi kentin mali ya da yer aldigr cografi durumu ile
ilgili olabilir. Melanpagos, Neonteikhos, Temnos ve Palaudis gibi kiiciik ve

3 Boehlau-Schefold 1940: Taf. 23. Nr.8-9: Hahland 1964: 199-200. abb. 63-64.

. 6 Boehlau-Schefold 1940: 125. Abb. 21. Taf.22. e-f. Izmir Miizesi arka bahcesinde sergilenen Larisa’dan
bulunmus bir baska ante baghgmin voliit gozii ayn sekilde eklenti yuvasina sahiptir.
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korunakli bir Aiol yerle@imidir7; fakat cografi durum olarak Sipylos’un kuzey
yamaclarinin i¢ kesiminde kalan bir yerlesimdir; dolayis: ile Melanpagos’da
insa edilecek bir yap: Larisa’da ya da kiyiya yakin diger Aiol merkezlerinde
oldugu gibi goz ¢niinde olmayacakur. Boyle bir yerlesimde insa edilecek olan
yapinin dogal olarak yerlesimin ihtiyacina karsilik verebilecek nitelikte
olmas1 gerekir.

Larisa ante ve paye basliklari ile Melanpagos ante basghginin
cephelerinde gorillen st iiste bindirilmis tomruklar arasinda orjin olarak bir
bag soz konusudur. Gerek Aiol gerekse lon ante ba§hklar1mn8 cephelerinde
tasvir edilen tomruklarin orjinlerini bolgede tas mimariye gecilmeden Once
kullanilan ahsap mimaride aramak gerekir. Aiol ve Ion Ante basliklarinin
cephe tasvirlerinde goériilen tomruklar, bolgenin erken ve orta arkaik ahsap
mimari elamanlarini tanimamiz acisindan ¢nem kazanmaktadir. Melanpagos
ante bashiginin cephesinde, tomruklarin tzerinde yer alan abacus ve fascia
bolumleri de iist uste yerlestirilmis iki ahsap blogu yansitmaktadir.
Yanaklarda yapilan palmet bezemelerinin de bolgenin ahsap mimarisinde ayni
sekilde kullanilmis oldugunu distniyoruz. '

Arkaik Ton ante basliklarinin cephelerinde iist {iste binen fi¢ tomruk
tasviri ve yanaklarda gene tist {iste oturtulmus ve bityiikten kuicige dogru
siralanmis Ion voliitleri bulunur. Boardman, Ion ante basliklarnnt iki gruba
ayirir; birinci grup disbitkey voliit kanallarina, ikinci grup ise icbtikey voliit
kanallarina sahiptir""g

Melanpagos bashiginin arka kenarinin sol yarist kirikuir; buradaki
kirik, ante duvarindaki yuvaya girecek olan uzantiya aittir. Bashgn ozgin
bicimi “L” profillidir. On cephe baz alindifinda s¢z konusu ¢ikintinin sag
arka kisimda yer almasi, ante bashgimizin ait oldugu yapmnin sag ante duvari
iizerinde bulunmakta oldugunu gostermektedir.Yanak kisimlarinda islenen
palmetler catu seklinde degil, yuvarlak sekilde profillendirilmistir. Aym
sekilde palmet tomurcuklar: ve uglart da yuvarlak bicime sahiptir.

Larisa’dan bulunmus olan ve “Giney-Bati Yapisi’na” ait oldugu
diistiniilen paye bashglm bicimsel olarak Melanpagos baghgi ile en yakin
benzerlige sahip ornektir. Ust kisimda yer alan iki kademe halinde
basamaklandirilmis abacus ve fascia alundaki egimli profilin yanaklarina
islenmis olan palmet bezemeleri Melanpagos ornegi ile ayni bezeme sistemine
sahiptir. Fakat profil sekilleri olarak her iki Ornek karsilastirildiginda
Larisa bashiginin daha keskin profillere sahip oldugu, palmetlerinin catu
profilli islendigi, Melanpagos bashgindaki yaklasik yarim daire profilli
tomruklarin Larisa bashginda bu ozelliklerini kaybettigi ve Lesbos kyma’st

7
Doger 1995: 66.

19ﬁ§hland 1964: 146-176; Ishler 1978: 39-41; Kienast 1989: 257-263; Lauter 1979: 12; Weickert
13: 40-42; Boardman 1959: 208; Mallwiiz 1968: 133-135.
Boardman 1959: 208.

; Boehl_iau‘ Schefold 1940 Taf. 23. Nr. 8-9; Hahland 1964: 199-201. Abb. 63-64. Boardman 1959:
209. (M.0. 510).
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profiline doniistiig gériilmektedir“. Ayrica Larisa baghginin palmetleri
vedi yapraga sahiptir.

Larisa’dan ele gecmis olan bir diger Ornek ise, cephesinde dst uste
bindirilmis ve bityiikten kiiciige dogru yukarindan asagiya siralanmis g
tomruk bulunmaktadir!?. Basligin yanak kisminda, altta yer alan iki tomruk,
Melanpagos 6rneginde oldugu gibi ¢ift volat sarmalin ortasindan fiskiran
palmet bezemesi tagir; iistte yer alan {icincti tomrugun yanaginda ise yarim
voliit sarmal icinde palmet tasvir edilmistir. Ustteki voliit sarmal kavis
yaparak alttaki sarmala dayanir. Bashigin cephesindeki tomruklar yaklasik
yarim daire profilli olup bashigimizla benzerlik icindedirler; ancak Larisa
bashigindaki tomruklar ii¢ sira halinde ust dste islenmislerdir. J. Boardman
tarafindan M.O. 530’a tarihlelen baghkl?’ cephe goriniisit olarak Didyma’dan
bulunmus olan kiciitk ante bashklarina benzemektedir'®. Fakat yanak
bezemelerindeki farklilik Arkaik dénem Aiol ve Ion ante basgliklari
arasindaki ayirt edici bir ozellik olarak dikkat cekmektedir. Didyma
basliklarinin yanak kisimlar: iist Giste bindirilerek birbirlerine baglanmis g
volit sarmal ile bezenirken Larisa ve Melanpagos’dan bilinen Aiol ante
bashiklarinin yanak kisimlarinda ise Aijol stitun basliklarindan ve Bat
Anadolu’dan ele gecmis anthemion’lu mezar stellerinden tanidifimiz volit
sarmal icinden fiskiran palmet bezemesi kullanilmistir. Ion ante
bashiklarinda, yapida yer alacak olan Ion siitunlari ile aralarindaki uyum
dikkate alinarak basliklarin yanak kisimlarinda Ion voliitleri kullanilirken,
Aiol ante bashiklarinda, aymi sekilde, yapida kullanilacak olan Aiol
bashiklariyla uyum saglamasi i¢in, Aiol siitun baghklarinin temel bezeme
ozelligi olan iki voliit arasindan ¢ikan palmet bezemesi kullanilmistir,

Bayrakli Athena mabedinde yapilan caligmalarda M.O. 570-560° a
tarihlenen kirik durumdaki kiiciik bir ante baslift parcast bulunnrn,lgtur15 ,
fakat bashik doénemin Aiol ante bashiklari hakkinda bize yeterli bir filir
verememektedir.

Lesbos’dan bulunan ve Hellenistik Déneme tarihlenen bir ante baghgi
Aiol ante bashiklari gelenegini siirdiiren geg¢ bir ornektir®. Bashifin on
cephesinde st iiste duran iki tomruk yer almaktadir, ancak tomruklarin dis
yiizleri bezenmistir. Ust tomruk Ion kyma’si, alt tomruk ise Lesbos kyma’st
dizisi ile dekore edilmistir; tomruklarin yanak kisimlar: Aiol ante
basliklarindan bildigimiz sekilde voliit sarmallara sahiptir.

11 yahland 1964: 199.

12 Boehlau- Schefold 1940: 125. Abb. 21.Taf. 22. e-f. (Nr.16); Hahland 1964: 199-200; Boardman
1959: 209.

13 Boardman 1959: 209.

14 Hahland: 1964, 146-162. Abb. 1-18.

15 Akurgal 1983: Taf.176. a-b.

16 oldewey 1890: 63. Nr. 5: Boehlau-Schefold 1940: 162.
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Khios, Emporio’da bulunan ve M.O. 5. Yizyilin ilk yarisina tarihlenen
diger bir ante ba511g117, iki kademeli fascia’st ve basik govdesi ile Aiol ante
basliklarini andirmaktadir. Khios ante baslig1, Giney lonia’dan tanidigimiz
ficlii tomruga sahip ba_shklau‘18 ile Aiolis bolgesinde Larisa ve Melanpagos’dan
bildigimiz ornekler arasindaki gecisi gostermektedir. Basligin iist kisminda
yer alan iki kademeli fascia ve abacus kullanimi Aiol ante basliklarinin
bilinen bir ozelligidir. Khios bashg: form olarak Larisa paye ba§hg119 ile
yakin bir benzerlik icindedir. Gerek, asagiya dogru kademelendirilmis abacus
ve fascia kullanimi, gerekse Aiol ante basliklarinda islenen tomruk biciminin
Larisa paye bashiginda oldugu gibi Lesbos-Kyma profiline donusms olmasi,
Khios ante bashiginin Giiney lonia ve Aiolis ante basliklari arasindaki bir
gecisi simgeledigini gostermektedir. Khios cografi acidan da soz konusu
bolgelerin arasinda kalmaktadir.

Cift voliit sarmal icinden cikan bes yaprakli palmet bezemesinin benzer
drnekleri anthemion’lu mezar stellerindezo. Erythrai’dan bulunan paye
bashklarmda21 ve Miletos iuretimi olan Fikellura amphoralarinin
govdelerinde islenen voliit-palmet bezemelermd.e22 goriilmektedir. Sardis’de
Paktolos vadisinden bulunmus olan anthemion’lu bir stel tizerindeki palmet
bezemesi bashigimizin palmetleri ile yakin benzerlik igindedir”.
Yuvarlatilms ve genis tutulmus, kamali, bes yaprakli palmet yapisi ile soz
konusu parca Hanfmann tarafindan M.O. 540-5307a, Ratte tarafindan ise M.O.
6. Yiizyilin ortast ya da ge¢ 6. yy.'a tarihlenmiﬁir”. Myus lon bashigmnin kose
palmetleri de ante baghifimizin palmetleri ile paralelik g(‘jsterir25 .

Melanpagos ante bashigi sadece Aiolis bolgesinde insa edilen donemin
yoresel tas mimarisine 1sik tutmakla kalmayip, ayni zamanda Aiolis
bolgesinde yer alan daha erken ybresel ahsap mimari isciligi hakkinda da
bilgi edinmemizi saglamaktadir.

Bu noktada akla gelen temel soru, s6z konusu bashigin nasil bir yapiya
ait olmasi gerektigidir. Larisa ‘dan bulunmus olan benzer bir drnek kazi ekibi
tarafindan “paye bashgl” olarak_ isimlendirilmis ve “Arkaik Giney-Bati
Yapist'na” ait oldugu belirtilmi@tird’g Yapilan rekonstritksiyon calismasinda
baslik, yapinin icinde duvarlari destekleyen payelerin fizerindeki tavan

17
Boardman 1959: 209; Boardman 1967: 73-74. Fig. 38.

1
i Hahland 1964: 146-162. Abb.1-18.
Boehlau- Schefold 1940: Taf, 23. Nr. 8-9: Hahland 1964: 199-201. Abb. 63-64.

. | R
) G.M.A. Hanfmann 1976: 35-44, Fig. 1. (M.O. 540-530); Ratte 1994: 602-603. Fig. 14.b. (M.O. 6.
yiizyihin ortasi-gec 6. yy.).

Keil 1910: 59-60. Abb. 21; Keil 1912: 64-65. Abb. 50 (6. Yiizyilin sontt).

22 .. "
. “%ook 1954: Pl. 11. 5. (M.O. 550-540); PL 13. 4. (M.O. 6.Yiizyrhin ikinci yarisi); Greenewalt 1971: fig.
. F6.

3
Hanfmann 1976: 35-44., Fig. 1; Ratte 1994: 602-603. Fig. 14 b.

Hanfmann ve Ratte bu parcanin Lydia’da bulunmus en erken anthemion’lu stel oldugunu belirtirler.
Bkz. Hanfmann 1976: 39; Ratte 1994: 60S.

5 ;
Alzinger 1972/73: Abb. 8.

Boehlau-Schefold 1940: 162. Abb. 38. Taf. 23 a-b.
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bloklarini tasir durumda tasvir edilmistir. Paye bashg M.O. 5. Yizyilin
baglarina, Larisa’dan bulunmus ve “Ante Bashg:” olarak isimlendirilen diger
ornek ise M.O. 6. Yiizyilin 2. yarisina tarihlenir. Larisa kazi ekibinin séz
konusu iki bashiktan birini ante, digerini ise paye basligi olarak
tanimlamasinin ana nedeni bashiklardan birinin Ion ante bashiklarinda oldugu
gibi cephesinde ¢ tomruga sahip olmasidir, Diisiincemize gore bu basliklar,
Larisa’da insa edilen, belki de ayni yapimn iki farkli dénemine ait ante
basliklar: olabilir.

W. Hahland’in goriisiine gore, Didyma’dan tanidigimiz kiiciik, lon ante
bashiklar kiicitk mabetlere ya da altarlara ait olmalidir®’. Viyana Sanat
Tarihi Miizesinde sergilenen Attika kirmizi figiir tekniginde bezenmis bir
hydria’nin govdesindeki tasvirde bir altar {izerinde yer alan kiiciik bir Ion
ante baglifinin ist dste bindirilmis t¢ sira voliitten olusan yanak kismi
g@rﬁlmektedirzg. Vazoda tasvir edilen figiirler ile bir orant yapildiginda
altarin yaklasik 1.60-1.80 m. yiiksekliginde oldugu diisiinilebilir.

Girit'te, Amnissos’daki mabette bulunmus olan bir diger ornekte,
tzerinde bir kus figiirtiniin bulundugu kiiciik bir kaidenin yanak kisminda
iist Giste binmis ii¢ volit yer almaktadir’®. Soz konusu iki ornek bu tir
bagliklarin yalmz biyik yapilarda degil, altar ve plastik eserlerde de
kullanildigini gostermesi acisindan dnem tasir. Melanpagos ante bashginin
Didyma ante basliklar: ile yaklasik ayni oélciilere sahip olmasi nedeniyle
bashigimizin yodresel bir mabet ya da altara ait olmasi gerektigini
disiniiyoruz. Didyma kiicitk ante baghklar130 yvaklasik 65 cm. uzunluga, 39
cm. ylkseklige sahiptir. Melanpagos bashiginin uzunlugu 83.3, yiksekligi ise
35.8 cm.dir. Melanpagos ante basghginmn ait oldugu yapinin fonksiyonu ancak
Melangapos’da yapilabilecek kazi ¢alismalar: ile ortaya cikarilabilir: fakat,
elimizdeki ante baslhiginin olciillerini ve benzer o6rneklerin kullanim
alanlarini diistinecek olursak Melanpagos gibi kiiciik bir Aiol yerlesiminde
oncelikle kiicik ve yo6resel bir mabet akla gelmektedir. Tum bu
disincelerimizin yaninda Melanpagos’un Bayrakli’ya olan yvakinligini da goz
ardr etmemek gerekir”. Bagligin kiicik bir Aicl mabedine ait oldugunu
dtsiinerek ilk bakista bir fikir vermesi acisindan bir restitiisyon calismasi
yaparak ante bashinin ait olmas: muhtemel bir yapiy: éneriyoruz. Elbette
bashigin ait oldugu yapi ilerdeki yillarda bu kiicitk merkezde yapilabilecek
cahismalarla su yiiziine cikarilabilecektir. Ait oldugu yapinin fonksiyonu ne
olursa olsun burada ¢nem kazanan asil nokta, giiney Aiolis bolgesinin kiiciik
ve korunakli bir yerlesimi olan Melanpagos’da M.O. 6. yuzyilin ikinci
yansmdaﬁg olasilikla 540-520 yillarinda ante basliklar: tomruk ve voliitlii

27 Hahland 1964: 152-164.

8 Hahland 1964: 157-160. abb. 19; Weickert 1913: 40-42. Fig.8-9.
29 Hahland 1964: 171. abb. 26; Boardman 1959: 212, Parca Iraklion Miizesinde sergilenmektedir.
30 Hahland 1964: 146-162. Nr. i-4.
31 Nicholls 1991: 151-171.

z W. Koenigs’e bashgin fotograflarini géndermis ve kendisinin benim icin ¢ok degerli olan sahsi
goriiglerini rica etmistim. Koenigs, Melanpagos ante bashigs icin iyi bir iscilige sahip olmadigin: ve tomruk



Melanpagos’dan Bulunan Bir Aiol Ante Basiidi 77

palmetlerle bezenmis bir yapinin varligidir. Bu sebeble bashifimizin,
hakkinda fazla bir bilgiye sahip olmadigimiz yoresel Aiol mimarisine 181k
tutabilecek 6nemli bir malzeme oldugunu diusiinityoruz. fleride burada
yapilacak calismalarla bashiimizi yeniden calisma kapsamina almamiz
gerekecektir.

Olciim Tablosu

Olctim Birimi ' cm.
Abacus Uzunlugu 83.3
Kaide Uzunlugu 59.4
Kaide Genisligi 24
Toplam Ytkseklik 35.8
Toplam Genislik 40.9
Abacus Yiiksekligi 8.3
Fascia Yiuksekligi 6.7
Fascia Uzunlugu 75
Voliit Yiiksekligi 18.2
Ust Tomruk-Arka Yiizey Arast Genisligi 37.5
Alt Tomruk-Arka Yiizey Arasi Genisligi 31.5
Tomruklarin Birlesim Noktas: ile Volit 11.5
Cercevesi Arasi
Tomruklarin Birlesim Noktas: ile Arka 30.5
Yiizey Aras:

%;aiavrmm d@zgﬁn bir hat cizmedigini vurgulamis ve s6z konusu fotograf igiginda Melanpagos ante
sligin Larisa 6rmeklerinden pek erken olamayacagim belirtmistir.
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iCEL MUZESINDE BULUNAN BiR GRUP AMPHORA
(Lev. 14-20)

*Ahmet Kaan SENOL-“"Filiz KEREM

ABSTRACT

Amphorae are accepted as one of the most important indicators of ancient
economy by most of the scholars. Valid interpretations of the economic movements
may be supposed only by solving the problems of their production centers,
chronologies and their contents. Due to the fact that the amphorae in icel Museum
have not been obtained through any systematic underwater or land excavations, we
believe the importance of presenting the amphorae of this and other museums in order
to construct the new ideas about the ancient trade routes and to introduce the less
known types even if we have used chronological development as methodology. Among
the 54 amphorae preserved in icel Musem, 33 amphorae have been selected for this
study. According to their origin, 17 amphorae from Cilician Region (13 LR 1B, 1 Pompei
V, 1 M 54, 2 Zemer 40), 16 amphorae from Eastern Mediterranean (2 Gazan
amphorae, 2 Cyprus amphorae, etc.), 7 amphorae from North Africa (3 Spatheia, 3
Cartage, 1 Mauritania Caeseriensis), 9 amphorae from Aegean Region (2 Rhodes, 1
Cnidus, 1 Crete, 1 Cos(?), 1 Ephesos, 1 Mende, 2 Samos), 4 amphorae from Western
Black Sea and Marmara Sea (1 Ganos, 3 W. Black Sea), 1 amphora from Cholkis are
presented.

Antik Donem ticaretinin arkeolojik kanitlar: olan amphoralar,
bulunduklar merkezlerin ekonomik durumu hakkinda ayrintili bilgi sahibi
olmamizin yaninda, son yillarda gerceklestirilen tipolojik calismalaria
kazilarda tarihleyici kriterler olarak kxullanilmaya baslamistur. Bolge
miizelerinde yer alan amphora koleksiyonlarinin bilim dinyasina
duyurulmasi, bolgenin ekonomik tarihi konusunda arastirmacilara onemli
bilgi kaynagi yaratmasi acisindan onemlidir. Icel Miizesi'nde bulunan
amphora koleksiyonu, satn alma, hibe ve sahil giivenlik birimleri tarafindan
Miize’ye kazandirilan amphoralardan olusmaktadir. Dénem ve uretim
merkezleri acisindan biyiik cesitlilife sahip olan koleksiyvonda bulunan
amphoralarin cogu, denizde rastlantiyla balikct aglarina takilan
amphoralardir. Koleksiyonda bulunan amphoralarin buluntu noktalar: odaksal
olarak bilinemese de, bir kac 6rnegin disinda Dogu Akdeniz’de Yumurtalik
korfezi civarindan ele gecen amphoralardan olusmaktadir. Hibe ve satin alma
yolu ile miizeye kazandirilan amphoralarin buluntu yerleri ile ilgili verilen
bilgiler ise genelde yaniltici olmaktadir. Bu nedenlerle miizede bulunan
amphoralarin degerlendirilmeleri yapilirken tipolojik dzellikleri goz oniinde
bulundurularak, benzerleri ile kargilagtirma yontemi uygulanmisur.

Miizede korunan amphoralarin tarihsel dagilimi, Dogu Akdeniz’in ticari
hareketliliginin kronolojik olarak giniimize yansimasi olarak
degerlendirilmelidir. Antik yazarlar tarafindan aktarilan ekonomik
hareketlerin kanitlarinin Icel Miizesi'ne c¢esitli sekillerde getirilen
amphoralar yardimiyla da izlenebildigi gorilmektedir. Icel Miizesi’'nde
bulunan Kartaca amphoralarina ait 3 ornek, 1.0.6. yiizyilda Dogu Akdeniz’de

*Dr. Ahrnet Kaan Senol, Ege Universitesi Edebiyat Fak. Arkeoloji Bl Bornova fzrmir/TURKIYE
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Filiz Kerem, Arkeoloji Mizesi Mersin/ Tirkiye
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bulunan merkezlerde de oldukca sik olarak ortaya cikarilmistir. Konumundan
dolayi antik doénem ticaretinde onemli bir yeri bulunan Kibris Adasi’nda
iiretilen amphoralara ait at6lye atiklari, bugiine kadar ortaya cikarilamamis
olmasina ragmen, buluntu yogunluklar: nedeniyle adada tiretildigi diisiintilen
sepet kulplu amphoralar yardimiyla ada ticaretinin maddi kamitlar olarak
icel Miizesi'nde de bulunmaktadir. Miizede bulunan bu bilyiik boyutlu
amphoramn disinda Kibris’da tiretildigini diisindigtimiiz bir form (Kat.No.8)
ve Kilikia iiretiminden ayirt edilmesi kil kompozisyonlar: ve formlarinin
benzerligi nedeniyle oldukca zor olan LR lamphoralari da Kibris
ekonomisinin Kilikia Bolgesi ile olan ticari baglantuisini géstermektedir. Icel
Miizesi’'nde bulunan Rhodos amphoralarinin sadece iki 6rnekle temsil
edilmesi, Rhodos Adasr’nin 1.0.3.ylizyilin basinda Akdeniz pazarini ele
gecirmesi ve 1.0.2. yizyilin ikinci yarisindan itibaren o¢zellikle Dogu
Akdeniz’e gerceklestirdigi yogun ihracata tezat olusturmaktadir. Bununla
birlikte, Rhodos amphoralarinin Tarsus’da gerceklestirilen kazilarda yogun
olarak ele gegmeleril, bolgenin ekonomisinde Rhodos’la gerceklestirilen
ticaretin kanitlari olarak degerlendirilmelidir. Knidos amphoralarinin ise
Dogu Akdeniz’de yogun olarak ele gecmemelerine paralel olarak icel
Miizesi'nde de sadece bir 6rneginin bulundugu goriilmektedir. Miize’de
bulunan B.Afrika amphoralarina ait tek 6rnek bir Mauritania amphorasidir.
Bu amphora Dogu Akdeniz ticaretinin ulastigi uzak noktalar: gdstermesi
nedeniyle ozellikle degerlendirilmelidir. Icel Miizesi'nde ayrica Girit
amphoralarinin da sadece bir érnekle temsil edilmesi 1.5.2-3. yiizyillarda
Akdeniz ticaretinin 6nde gelen sarap Uretim merkezlerinden olan adanin
irunlerinin Kilikia Bolgesi’ne yeterince ulastirtlamadigini gdstermektedir.
Ayni sekilde LR 3 amphoralar: olarak adlandirilan ve son yillarda
gerceklestirilen yiizey arastirmalariyla atdlyeleri ortaya c¢ikarilan Ephesos
amphoralarinin genis dagilum alanlar icinde Kilikia Bolgesinin de eklenmesi
gerektigi, ancak oranlarinin dasiik oldugu, Miize’de bulunan bir adet LR 3
amphorasiyla belgelenmektedir. Icel Miizesi’nde bulunan ve Kuzey Afrika’da
Tunus civarinda uretildigi diisiintilen spatheia amphoralar:i 1.5.5-6.
yvizyillarda Kilikia Bolgesi civarina wulastiginin kanitlari olarak
degerlendirilmelidir. Gaza civarinda tretildigi diisiiniilen LR 4 amphoralar
ise Dogu Akdeniz ticaretinde 6nemli bir yere sahip olmasina ragmen Icel
Miizesinde sadece bir 6rnegi bulunmaktadir.

Kilikia Bolgesi'nde tiretildigi bilinen LR 1, Pompei V, Zemer 40 ve Zemer
41 amphoralari Icel Miizesi'nde bulunan en biiyik gruptur. 1.S.1-
2.yiizyillarda yogunlasmaya baslayan sarap iretiminin yamsira [.5.4-
6.yuzyillar arasinda {iretim patlamas: yapan bolge tariminin kanitlar: olan LR
1 amphoralarinin miizedeki oranlari, bu donemde ticari olarak Kilikia
Bolgesi’nin gosterdigi basarimin kanitlaridir. Bu amphoralarm biyik
cogunlugu, bolgeden gerceklestirilen ihracat sirasinda titketim merkezlerine
ulasamadan batan gemilerinin kargolarinda balikcilarin aglarina takilarak
miizeye kazandirilmistir. Ozellikle iretim yeri bilinen amphoralarin

L Grace, 1950, sf.139-148.
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tasindig ticari gemilerde gerceklestirilecek sualti kaziarinin, amphoralarin
tipolojik gelisiminin belirlenmesinde ¢nemli katki yapacagini diisinmekteyiz.

icel Miizesi’'nde bulunan ve katalogda 33 adetini tamittigimiz 54 ticari
amphoranin bolgesel dagilimi asagida sunulmaktadir: Kilikia Bolgesi: 17
adet, (13 LR 1B, 1 Pompei V, 1 M 54, 2 Zemer 40), Dogu Akdeniz: 16 adet (2
Gaza, 2 Kibris, 12 Suriye-Filistin Bolgesinde dretim yerleri tam olarak
lokalize edilemeyen formlar), Kuzey Afrika: 7 adet (3 Spatheia, 3 Kartaca, 1
Mauritania Caeseriensis), Ege Bolgesi: 9 adet (2 Rhodos, 1 Knidos 1 Girit, 1
Kos(?), 1 Ephesos, 1 Mende, 2 Samos), B.Karadeniz ve Marmara : 4 adet (1
Ganos, 3 B.Karadeniz), D.Karadeniz: 1 adet Kholkis.

KUZEY AFRIKA AMPHORALARI
Fenike-Kartaca Grubu

1.Envanter No: 94.1.6 Yiikseklik: 44 cm.

Agiz Capi: 10 cm. Govde Capi: 23.2cm.
Dip Capi: - Kulp Genisligi: 2.2 cm.
Kapasite: 9.93 1t. Rengi: F12°

Kokeni: Bu amphoralarin koken tespiti konusunda tartismalar heniiz
sonuclanmamissa da, Suriye-Filistin Bolgesi ve Kartaca disinda, Gliney
Ispanya kiyilarinda da ge¢ drneklerinin tiretildigi kabul edilmektedir®.

Dagilimi: 1.0.7. yiizyitin ikinci yarisindan 1.0.5. yiizyil baslarina
kadar Akdeniz havzasinda yaygin olan deniz ticaretinde kullanilan ana tip
olma ozelligini tasimakta olan bu formunS , Kuzey Afrika kiyilarmndan
Ispanya sahillerine kadar genis bir alanda ele gectigi gérulmektedirG. Bu
amphoralarin 1.0.6-5. yizyillarda Bat Akdeniz’de bulunan tiketim
merkezlerine de ihrac edildikleri bilinmektedir. Misir'da gerceklestirilen
kazilarda da yogun olarak ele gecen benzer formlarin’ 1.0.5. yiizyildan
1.0.3.yiizyila kadar Bati Akdeniz’de Ispanya’nin giineyinde iiretildikleri
ortaya cikarilan atélyelerle belgelenmigtirg.

Olasy Tasidigs Madde: Sarap

Dénemi: 1.0.8.yiizyil sonlarindan 1.0.5. yiizyil sonlarina kadar
iiretilen bu form, Icel Miizesi’'nde bulunan en erken amphoradir. Misir'da ele
gecen Grnekleri 1.0.6-4. yiizyila, Kibris'ta ele gecen Ornekleri ise 1.0.6-5.

20

Miize icerisindeki nem ve olumsuz 1s1 sartlarn nedeni ile amphoralarin kirilma oranlarinm ¢ok yiikselmis
olmasindan dolay: kapasiteleri amphoralarin tam olarak dolu oldugu kabul edilerek matematiksel
hesaplarla gerceklegtirilebilmistir.

Bu calismada renk katalogu olarak Féderaton Européenne des Fabricants de Carreaux Céramigues
(CEC. Shade Guide) kullarulmis, ancak kil kompozisyonlar miizede bulunan eserlere zarar vermeme ilkesi
cercevesinde katalogda yer almamakitadir.

s Cintas, 1950, sf. 276-280, P122
Zemer, 1977, sf. 18, PL V
Chelbi, 1991, sf. 729
Hamza, 1997, sf. 81, PL.K, Fig.9; Spencer, 1996, PL70
Empereur-Hesnard, 1987, sf. 38

o~ oy
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yizyila tarihlendirilmektedir’. Rhodos’ta ele gecenler benzer formlarin
7.ylizyil baglarina tarihlendirilmesine ragmen, Icel Miizesi'nde bulunan bu
ornegin, tipolojik olarak Akko’da denizde bulunan bir amphorayla aym
formda olmasindan dolayi 1.0.6.yiizyil sonlari - 5.yiizyil baslari arasina
tarihlendirilmesi gerekmektedir.

Tanimi: Mana tarafindan yapilan smiflandirmaya gére Mana B3
amphoralar: olarak adlandirilan bu form, ucu yuvarlaklastirilmis disa cekik
agiz kenarina, kisa bir boyuna, keskin profil olusturan omuza, omuzun
tizerinde kulak formunda oval profilli kisa yatay kulplara, silindirik gévdeye
ve konik sivri dibe sahiptir.

2.Envanter No: 94.1.7 Yiikseklik: 45 cm.
Agiz Capi: 10 cm. Govde Capi: 24.5cm.
Dip Capi: - Kulp Genisligi: 3 cm.
Kapasite: 10.95 It Rengi: G172

Kokeni: Fenike-Kartaca grubu olarak da adlandirilan bu amphoralarin
1 No.lu o6rnekde de tartisildig: idizere heniiz atélyeleri ortaya
cikarilamamaistir.

Dagilimi: Bu formun Israil kiyilar1 basta olmak iizere Dogu
Akdeniz’de bulunan merkezlerde yogun olarak ele gectigi gérulmektedirlo.

Olasi Tasidigi Madde: Yapilan analizler sonucunda ic¢inde recine
tasindigl ortaya cikarilan benzer formlu amphoralarda recinenin, amphoranin
i¢inin yalhiiminda mi, yoksa ana {iriin olarak mi tasindigi bilinmemektedir.

Dénemi: Azor’da bulunan benzer bir amphora 1.0.6. yiizyila
tarihlendirilmekle beraber’? diger buluntular ve amphoranin form gelisimi
dikkate alindiginda bu amphoranin [.0.5. yiizyila tarihlendirilmesi
gerekmektedir.

Tanimi: Ucu yuvarlaklastirilims disa cekik agiz kenarina, kisa ve dar
bir boyuna, keskin profil olusturan yiiksek omuza, omuzun iizerinde kulak
formunda yuvarlak profilli kisa vatay kulplara, konik bir gévdeye ve ters
konik sivri dibe sahiptir, Kelenderis kazilarinda mezar buluntusu olarak ele
gecen Ornekler arasindadir’?.

Spatheia Amphoralar

3.Envanter No:- Yiikseklik: 114 cm.
Agiz Capi: 12 cm. Govde Capr: 18 cm.

Dip Capi: - : Kulp Genisligi: 3.5 cm.
Kapasite: 10.79 It Rengi: D10

Kokeni: Bu amphoralarin tiretim vyerleri hakkinda cesitli tartismalar
vapumaktadir. Kil gruplarnindaki farkliliklar spatheia amphoralarinin birden

9 Gjerstad, 1948; Calvet, 1985, sf. 208-9, Fig.4

10 Bu formun buluntu yerleri icin bkz. Zemer, 1977, sf. 35
1 pothan, 1961, sf. 181, Fig.1, PL.28.4.

12 7oroglu, 1994, sf. 63, Res. 77
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cok bolgede ftiretildiklerini géstermektedirl3 . Bu amphoralarin tretildikleri
yerler arasinda Ispanya’min Cartagena bélgesi ve Kuzey Afrika’da Kartaca
civart bulunmaktadirt®,

Dagilimi: Klasik Spatheia amphoralarinin ftalya Yarimadasi, Sicilya ve
Fransa kiyilarinda bulunan merkezlerde yogun olarak ele gecmelerinin
yvaninda Dogu Akdeniz’de K.Afrika’da distik yogunluklu olarak
bulunmaktadir.

Olast Tasidigis Madde: Klasik spatheia amphoralarinda tam olarak
ne tagindig: konusunda kesin bir bilgiye sahip olamamiza ragmen, Fransa’'nin
gliineyindeki Dramont Burnu ag¢iklarinda bulunan Dramont E batifindan ele
gecen spatheia amphoralarinin i¢cinden c¢ikan zeytin cekirdekleri, bu
amphoralarin, 6ne sirildigii tizere salamura veya defretumun yanminda zeytin
ticareti icin de kullanildigini g(‘js.termektedir15 . Bu drtnler disinda spatheia
amphoralar: sarap tasimak amaciyla da kullamlmis olmahidir*®.

Doénemi: Klasik Spatheia amphoralar1 1.5.4. yizyilin sonundan 1.5.6.
yvizyilin basina kadar tiretildikleri gé‘)rulmektedir”n

Tanimi: Spatheia amphoralari olarak adlandirilan bu form disa cekik,
ucu yuvarlaklastirilmis agiz kenarina, silindirik uzun bir boyuna, boyunun
tst bolitmiiyle omuz baslangici arasinda oval kesitli dikey kulplara, kaideye
dogru daralan ince ovoidal gévde yapisina ve ici dolu alti dizlestirilmis nzun,
konik formlu bir kaideye sahiptir.

Amphora terminolojisine ince uzun formlar: nedeniyle spate, spatheion
va da cogul olarak spatheia olarak gecen bu amplrloxra].arm18 bugtine kadar
saptanabilmis iki grubu ve 6 alt tipi bulunmaktadir. Icel Miizesi'nde Klasik
Spatheia ve 95.30.3 envanter no ile korunan Ge¢ Spatheia amphoralarinin
ornekleri bulunmaktadir. Balik soslar: ve bazi drneklerde sarap ticaretinde
kullanildiklar: belirlenen spatheia amphoralarinin, akustigi saglamak
amaciyla cati altinda ve kanalizasyonun olusturulmas: gibi farkli islevlerde
kullamildiklar: bilinmektedir. Ravenna’da 1.S.5. yiizyila tarihlenen Galla
Placida’nin mezarinin tavamnda kullamilmis olduklar: gérmmektedirw.

4.Envanter No: 95.30.3 Yikseklik: 49 cm.

Agiz Capi: 8 cm. Govde Capi: 13.5 cm.
Dip Capi: 2.2 cm. Kulp Genisligi: 2.4 cm.
Kapasite: 3.11 It Rengi: D10

Kokeni: Kokeni Kuzey Afrika olarak belirtilmektedir?®.

13 Peacock-Williams, 1986, sf. 203.
Keay, 1984, sf. 212; Abadie, 1989, sf. 47-56
Santamaria, 1995, sf, 123
Peacock-Williams, 1986, sf. 202
Panella, 1972, sf. 106.
Panella, 1980, sf. 178.
Grace, 1961, sf. 25.
Bielajac, 1996, sf. 87, Tip XXVII; Alpozen-Ozdas-Berkaya, 1995, sf. 103.




86 A.Kaan SENOL-Filiz KEREM

Dagilimi: Ge¢ Spatheia amphoralarinin Kuzey Afrika’da Berenike’de
1.5.6. yuzyila tarihlenen tabakalarda az sayida ortaya ¢ikarildiklar:
‘bilinmektedir?‘l. Ostia kazilarinda benzer 6rnekleri ele gegmistir.

Olas: Tasidigr Madde: Klasik Spatheia amphoralarinda da goruldiigi
{izere farkli uriinlerin tasindigi diisiiniilmektedir.

Donemi: Gec¢ Spatheia amphoralarinin 1.5.6. - 7. yizyillar arasinda
uretildikleri bilinmektedir®?.

Tamimi:Ucu yuvarlaklastrilmis, ice ¢ekik, disa dogru bombe olusturan
kalin agiz kenarina, silindirik bir boyuna, agi1z kenarinin altindan baglayarak
omuzda son bulan ince yassi Kesitli dikey kulplara, silindirik bir govdeye ve
ici dolu sivri kaideye sahiptir.

5.Envanter No: - Yikseklik: 48 cm.
Agiz Capi: 5 cm. Govde Capi: 12 cm.
Dip Capi: 4 cm.- Kulp Genisligi: 2 cm.

Kapasite: 2.47 1t Rengi: -

Kokeni: Bugiine kadar bu amphoralarin dretildigi bir atodlye ortaya
cikarilamadigindan iretim yerleri heniiz bilinmemektedir.

Dagilimi: Ege ve Marmara’da bu amphoralarin benzerleri deniz
buluntusu olarak ele gecmistir. Bodrum Miizesinde benzer oOrnekler
bulunmaktadir.

Olas:1 Tasidigs Madde: -

Dénemi: 1.5.5 - 7. yiizyillara tarihlendirilmektedir.

Tanmimi: Kuzmanov'un Tip XVI olarak siniflandirdigr form ile
benzerlik gosteren bu amphora disa ¢ekik, ucu yuvarlaklastirilmis agiz
kenarina, kisa, silindirik boyuna, boyunun st bolitmiinde baslayarak omuz
tizerinde son bulan oval kesitli kulplara, ince ovoidal gdvdeye ve ici bos
konik kaideye sahiptir.

Mauritania Amphoras:

23

6.Envanter No: 94.1.5 Yiikseklik: 58 cm.

Agiz Capi: 12.5 cm. Govde Capi: 36 cm.

Dip Capi: 6.5 cm. Kulp Genisligi: 4.5 cm.
Kapasite: 20.94 It Rengi: E12

Kékeni: Kulplarinda goriilen buyik, dikdortgen mithiirler yardumiyla
bu amphoralarin Cezayir'in dogusunda Tubusuptum (Tiklat) ve Saldae’'de
iiretildikleri bilinmektedir.

Dagilimi: Dogu Akdeniz ve italya’da yogun olarak bulunan bu
amphoralarin Roma’nin limani Ostia’da yapilan kazilarda c¢ok sayida ele
gectigi gt‘)rﬁlmektedirzdi

21 Riley 1979, sf. 226.

22 panella, 1986, sf. 257, Fig.2; Bass-Van Doorninck, 1982, st. 182.
23 Kuzmanov, 1973, sf. 17-21.

24 Doger, 1991, sf. 27.
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Olasi Tasidigi Madde: Mauritania amphoralarinin Pelichet 47
amphoralarini taklit ettikleri diigiinildiiginde Pelichet 47 amphoralarinda
tasinan sarabi da taklit ettikleri kabul edilmelidir. Bu durumda DR 30 adiyla
da simiflandirilan bu amphoralar Mauritania Bolgesi'nin sarap ticaretinde
kullanilmis olmalidir.

Doénemi: DR 30 amphoralarinin bugiine kadar bulunmus en erken
srinekleri Roma’da Monte Testaccio’da ve Ognina A Batigi'nda I.S. 3. yuzyilin
ilk ceyregine taurihlend:irﬂ:nrlekteclir25 . Bu amphoralarin en gec¢ ¢rnekleri
Sabratha’da vyapilan kazilarda i.s.4. yizyilin baslarina
tarihlendirilmektedir%, Bulunan batiklar yardimiyla yapilan tipolojik
calismalar sonucu bu amphoralarin 1.S.3. yuzyilin baslart - 1.5.4. yizyilin
baslar: arasinda tretildikleri éne sﬁrﬁlmugturN.

Tanimi:Ucu yuvarlaklastirilmis oldukc¢a kalin disa c¢ekik agiz
kenarina, dar ve kisa bir boyuna, boyunun ortasindan baslayarak omuzda
amphorayla birlesen yassit oval kesitli kulplara, tizeri yivlerle kapli ovoidal
govdeye ve diiz dibe sahiptir.

DOGU AKDENIiZ AMPHORALARI

Kibris Amphoralar:

7.Envanter No: 79.7.6 Yiikseklik: 81 cm.
Agiz Capi: 11.5 cm. Govde Capi: 33 cm.
Dip Capi: - Kulp Genisligi: 4 cm.
Kapasite: 37.79 1t Rengi: C7

Kokeni: Kokeni tam olarak kanitlanamayan bu formun Dogu
Akdeniz’de, olasilikla da Kibris’da uretildigi diis,(inulmektedirzg., Ancak bu
amphoralarin en erken Orneklerinin Kibris’da [.0.6.yy.’a
tarihlendirilmelerinden dolay: 1.0.7. ytizyila tarihlendirilen orneklerinin ele
gectigi Rhodos adasi, bu amphoralarin ilk olarak iiretildikleri yer olarak ileri
stirilmistiir. Bununla birlikte, bu sepet kulplu amphoralarin Kibris’da
Salamis civarinda 1.0.7. yizyilin ortas: - 1.O.4. yizyihn ilk yarisi arasina
tarihlendirilen tabakalarda yogun olarak ele gecmeleri, bu formun tretim
verinin Kibris olabilecegini g@stermektedirzgg

Dagilimi: Bu form Misir, Kibris, Rhodos, fsrail, Giiney ve Bat:
Anadolu’da cogunlukla deniz buluntusu olarak ele gecmistir.

Olasi Tasidifs Madde: Bu amphoralarin kokenleri kadar tasidiklar:
Urinler de tartismalidir. Ancak iiretim merkezlerinin Kibris olarak kabul
edilmeleri durumunda, bu saglam yapili bityiikk amphoralarin Ada’nin Onemli
drtindi olan zeytinyag130 tagimaciliginda kullanilmis olabilecegi one
stirilebilir.

25 A
Gibbins-Parker, 1986, sf. 279.

© Done-Keay, 1989, sf. 44.
Keay, 1984, sf. .392.
Zemer, 1977, sf. 31.
Calvet, 1986, sf. 507.
Hadjisavvas, 1996, sf. 127-137.
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Dénemi: 1.O. 7. yiizyilda ilk kez karsilasilan bu tip amphoralarin
kullanimu 1.0.4. yiizyila kadar devam etmistir. Kelenderis kazilarinda mezar
buluntusu olarak ele gecen bu formun®! Rhodos’da bulunan benzerleri 1.0.7.
yizyildan sonraya tarihlenmektedir. Rhodos’da ve Kibris’da bulunan
orneklerinden daha ince yapili olan Igel Miizesi’'nde bulunan sepet kulplu
amphoranin, bu tipinin ge¢ 6rneklerinden oldugu ve 1.0.5-4.yiizyillarda
uretilmis olabilecegini diisinmekteyiz. Katalogda bulunan amphoranin
tipolojik olarak Al Mina'da ele gecen amphora ile Tell Sukas’da bulunan sepet
kulplu amphora arasinda yer almas: gerekmektedir32.

Tanimi: Ucu yuvarlaklastirilmis disa cekik agiz kenarina, kisa bir
boyuna, omuzun iizerinde agiz kenar: seviyesini asan oval kesitli dikey sepet
kulplara, silindirik govdeye ve konik sivri dibe sahiptir.

Sepet formlu amphoralaur33 olarak adlandirilan bu tip amphoralar,
tipolojik olarak ters iki koninin Gstiiste konulmasiyla olusmus genis gévdeli
ornekler ve icel Miizesi'nde bulunan amphora Orneginde de gorilldigii tizere
daha dar ve uzun govde yapisina sahip, ilkine oranla diisiik kapasiteli
amphoralardan olusan iki alt grup altinda incelenmektedir. Bu amphoralarin
Anadolu kiyilarinda deniz buluntusu olarak Bodrum ve  Marmaris
Miizeleri’'nde erken 6rnekleri bulunmaktadir. Sepet kulplu amphoralarin Dogu
Akdeniz’de 1.0. 7-4.yiizyillara tarihlendirilen érneklerinin vogun olarak ele
gecmesine ragmen B.Akdeniz’de bu amphoralar bir kac¢ ¢rnegin disinda
bulunamamigtir. Bu amphoralarin kalin cidarli saglam yapilari nedeniyle
kara tasimaciligina da uygun olduklar: gériilmektedir.

8.Envanter No: 97.7.1 Yikseklik: 72 cm.
Agiz Capi: 11.5 cm. Govde Capi: 40 cm.
Dip Capi: 4.5 cm Kulp Genisligi: 5 cm.
Kapasite: 33,45 It Rengi: D12

Kokeni: 1.0.4. vyizyilda idretilen Thasos, Rhodos ve Knidos
amphoralarinin gévde formlarint ve ici oyuk topac¢ formlu kaidelerinin
kullanildigr bu amphora, kulplarinin inceligi ve dudak kenarinin basit
yapisiyia bu formlardan ayrilmaktadir. Dénemin amphoralarimn 6zelliklerini
taklit eden Kibris amphoralarnylag'4 icel Miizesi'nde korunan bu amphora
arasindaki form benzerligi bu amphoralarin Kibris’da, Hellenistik Dénem’de
iiretilen amphoralarin bir proto tipi olabilecegini énermemize neden
olmaktadir.

Dagilimi: -

Olasiy Tasidigs Madde: -

Donemi: 1.0.4. yiizyil sonu - 1.0.3.yiizyil baslar: arasinda iiretilen
amphoralarin karakteristik &zellikleri bu amphorada izlenebilmektedir.

31 7oroglu, 1994, sf. 63, 78.

32 Al Mina’da bulunan amphora icin bkz. Lehmann, 1996, Taf.79, 421d/1; Tell Sukas’da bulunan sepet
kulpiu amphora igin bkz. Buhl, 1983, Taf..95, G26b/1.

33 Stern, 1973, sf. 113-115.
2
3% Calvet, 1986, sf. 506, Fig.1.
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Tanimi: Ucu yuvarlaklagtirilous disa cekik agiz kenarina, silindirik
boyuna, dudak kenarinin altindan baslayarak omuz uzerinde amphorayla
birlesen oval kesitli dikey kalin kulplara, olduk¢a genis omuza, ovoidal
govdeye ve ici oyuk, plastik halka eklentili topac¢ formlu kaideye sahiptir.

Gaza Amphoralar

9.Envanter No: - Yiikseklik: 50 cm.

Agiz Capi: 11.5 cm. Goévde Capi: 30 cm.

Dip Cap:i: - Kulp Genisgligi: 4.5 cm.

Kapasite: 18,26 It Rengi: E12

Kokeni: Filistin’de Negev Bolgesi’nin batisinda ¢esitli merkezlerde

iiretildikleri dusﬁnulmektedirgs.

Dagilimi: Dogu Akdeniz’'den ingiltere’ye kadar genis bir yayilma alani
bulunmaktadir®®.

Olas1 Tasidign Madde: Sarap

Dénemi: 1.S.3-4 yiizyillara tarihlendirilmektedir.

Tanimi: Ucu yuvarlaklastinilmis ice donik agiz kenarina, omuz
fizerinde kulak formlu oval kesitli dikey kulplara, silindirik gévdeye, ve
yuvarlak dibe sahiptir. Omuz {zerinde, kulplarin arasinda yivler
bulunmaktadir. Filistin’de Gaza civarinda {iretilen beyaz sarabin ihrag
edilmesinde kullanildig1 distinillen LR 4 amphoralarinin atalari olarak kabul
edilen bu form, Akdeniz’de bir ¢ok merkezde yapilan kazilarda yogun olarak
ortaya cikarilmaistir.

10.Envanter No: 91.13.3  Yakseklik: 74 cm.

Agiz Capi: 11 cm. Govde Capr 22 cm.
Dip Capi: - Kulp Genisligi: 3 cm.
Kapasite: 14.75 1t Rengi: H10

Koékeni: Bugiine kadar bir atélyesi ortaya cikarilamamis olmasina
ragmen, Gaza bolgesinde iiretildigi diisiintilen LR 4 amphoralarinin kokenleri
kesin olarak bilinmemektedir>’.

Dagilimi: Dogu Akdeniz, Kuzey Afrika az sayida Bati Avrupa olmak
lizere yayilim alami oldukca genistir. Bu amphoralarin Karadeniz’de sinirh
sayida ele gectikleri gdrulme1<tedir38,

Olasi Tasidigi Madde: Bu amphoralarin antik yazarlar tarafindan
s6z edilen ve Giney Filistin’de iiretilen tinlii beyaz garabin ticaretinde
kullanildiklar: dﬁsﬁnulmektedir3 9 Vinum Gazetum adiyla bilinen bu &zel
sarabin®? iretildigi presler Filistin’in Negev bolgesinde yapilan yiizey

N

75 Zemer, 1977, . 61, No.53.
; Peacock-Williams, 1986, sf. 196, Fig.115; Abadie, 1989, sf. 47-56.
Ballet, 1988, sf. 300; Riley, 1975, sf. 27-29.
Peacock-Williams, 1986, sf. 199; Martin Kilcher, 1990, sf. 200.
Pieri, 1998, sf. 105, Fig.8.
Sidonius Apollonaris, Carmina, 17.5.
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arastirmalari ve kazilarla ortaya glkarﬂmigtxr““ Bu amphoralarda ana triin
olarak sarabin tasindi§inin kabul edilmesine karsin, yapilan analizler
sonucunda LR 4 amphoralarinda susam yagimin da tasindigs belirlenmistir“.

Donemi: 1.5.1. yiizyildan itibaren erken o¢rneklerinin tretildigi
bilinen bu amphoralarin 1.S.4. - 7. yiizyillar arasinda yogun olarak ihrag
edildikleri goriilmektedir. Icel Miizesi'nde 91.13.3 envanter numarasiyla
korunan bu amphora, tipolojik olarak LR 4 amphoralarinin son orneklerinden
olmasi nedeniyle Marsilya’da bulunan kontekstlerin tarihlendirmeleri de
dikkate alinarak®® 1.5.6. yiizyilin ikinci yarisi - 1.5.7. yizyillar arasina
tarihlendirilmektedir.

Tanimi: Ucu yuvarlaklastirilmis, disa ¢ekik agiz kenarina, en genis
veri olan omuz {izerinde oval profile sahip kisa kulplara, alt béliimiine dogru
daralan torpil formlu bir govdeye ve fiizeri yivlerle kapli ici bos konik bir
kaideye sahiptir. Bu formun karakteristigi olarak kulp alundan gévdenin iist
bolimi arasinda ince yivler bulunmaktadir.

Majchereck tarafindan dort alt gruba ayrilan LR 4 amphoralarinin son
grubunu olusturan44 ve kaideye dogru daralan ince uzun formlu amphoralar,
arastirmacilar tarafindan torpil formlu amphoralar olarak da
adlandirilmaktadir®®. Brken LR 4 amphorlarinin, Dogu Akdeniz’de bulunan
titketim merkezlerine yogun olarak ihrac edilmelerine ragmen, 1.5.5. yiizyilin
ilk ¢ ceyreginden itibaren de Bati Akdeniz'de Ozellikle Arles ve
Narbonnesis’de yogun olarak bulunmalar146, ticarette bir yon degisimiyle
veni pazarlara acilma ihtiyvacindan kaynaklanmaktadir.

Diger D.Akdeniz Amphoralar:

11.Envanter No: - Yiikseklik: 106 cm.
Agiz Capr: 10.5 cm. Go6évde Capi: 55 cm.
Dip Capi: - Kulp Genisligi: 6 cm.
Kapasite: 101.71 It Rengi: H10

Kokeni: Kokeni hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir.

Dagilimi: Roma’da ve Icel’in Tasucu Beldesi'ndeki 6zel bir miizede
daha uzun benzer drnegi bulunmaktadir.

QOlasy Tasidig:s Madde: Pithoik amphoralar sinifinda
degerlendirilmesi gereken bu biiyiik boyutlu amphora zeytinyag: ya da sarap
ticaretinde kullanilmis olmalidir.

Dénemi: Daha uzun boylu bir érnek Scorpan tarafindan 1.5.6. yiizyila
tarihlendirilmektedir®’.

4 Mayerson, 1985, sf. 75-80; Mayerson, 1992, sf. 76-80.

42 Rothschild-Boros, 1981, sf. 86.

43 pieri, 1998, sf. 102.

44 Majcherek, 1995, sf. 172, PL3.

45 peacock-Williams, 1986, sf. 199; Abadie, 1989, sf. 47-56, 54, Fig. 11.
#® Bonifay-Villedieu, 1989, sf. 29.

47 Scorpan, 1977, sf. 272, Fig. 5, No.3.
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Tanimi: Ucu yuvarlaklastirilmis disa ¢ekik agiz kenarina, dar ve
silindirik bir boyuna, iki kademeden olusan omuz gecisine, boyunun
ortasindan baglayarak omuz izerinde amphorayla birlesen ikiz kesitli
kulplara, dibe dogru genisleyen torba formlu govde yapisina ve ortada bir
cikinti olusturan diiz dibe sahiptir. Bu amphoralarin, DR 2-4 amphoralarinin
formlarindan etkilenerek buluntu yerlerinden hareketle Dogu Akdeniz’de
iiretilmis olduklar: 6ne siiriilebilir.

12.Fnvanter No: 81.21.30 Yiikseklik: 34 cm.

Agiz Capi: 5 cm. Govde Capr 13 am.
Dip Capi: - Kulp Genigligi: 2.5 cm.
Kapasite: 1,77 lt Rengi: E11

Kokeni: Bu amphoralarin bulundugu Kkontekstler ortaya
cikarilamadigindan tarihlendirilmeleri ve kokenleri konusunda tartigmalar
devam etmektedir. Ancak dagilim alanlar dikkate alindiginda Dogu Akdeniz
kokenli olabilecekleri one stritlebilir.

Dagilimi: Benzer bir Ornegi Haifa Miizesi'nde ve Atina Agorasi’nda
bulunmaktadir*®,

Olasi Tasidign Madde: Bu kigilk boyutlu amphoralarda sarap
tasindigi one suriilmektedir. 1.5.7 yiizyilda iretilen diger formlarda da
gorildiigii iizere amphora kapasitelerinin distigi gorulmektedir.

Dodnemi: Bu formda amphoralarin Dogu Akdeniz’de 1.8.7.yiizyilda
tretildigi one sirilmektedir.

Tanimi: Ucu yuvarlaklastirilmis disa ¢ekik agiz kenarina, silindirik ve
dar bir boyuna, agizin biraz altindan baslayarak yanlara dogru bir hayli
acilan omuza birlesen oval kesitli kulplara, dis bélitmi yivlerle kaph ovoidal
govdeye ve ici bog diz kaideye sahiptir.

13.Envanter No: 95.30.13 Yitkseklik: 40 cm.

Agiz Capi: 7 cm. Govde Capi: 20 cm.
Dip Capi: 10 cm. Kulp Genigligi: 3.5 cm
Kapasite: 4.78 It Rengi: A9

Kokeni:-

Dagilimi: Dogu Akdeniz’de benzer formlu kiiciik boyutlu amphoralar
sualti buluntusu olarak ele gecmistir.

Olasi Tasidiga Madde: -

Doénemi; -

Tanimi: Ucu yuvarlaklasuirilmis disa c¢ekik agiz kenarina, agiz
kenarinin altinda keskin bir profil olusturan ince bir yive, konik bir boyuna,
boyunun st bodlimiinde baslayarak omuz iizerinde biten yuvarlak kesitli
kulplara, ovoidal bir govdeye ve al¢ak halka kaideye sahiptir.

14.Bnvanter No: 79.11.1  Yikseklik: 44 cm.

Agiz Capi: 11.5 cm. Govde Capi: 28 cm.

Dip Capi: - Kulp Genisligi: 4.5 cm

48
Zemer, 1977, P1. XXVI, Res. 79.
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Kapasite: 11.64 It Rengi: A9

Kokeni: -

Dagilimi: Yaymnlanmamis benzer 6rnek Izmir Arkeoloji Miizesi’nde
bulunmaktadir. Haifa Miizesi'nde 5577 envanter numarali amphora da
benzerlik gostermektedir, ancak boynunun daha uzun olmas: ile
ayr11maktad1r49

Olasi Tasidig: Madde:

Donemi: Misir'da Elephantine’de bulunan bir benzeri 1.5.6-
7.yiizyillara tarihlendirilmektedir>®

Tanimi: Ucu sivriltilmis ince mantar dudakli agiz kenarina, iist
boélimi ince yivlerle kaplh kalin, silindirik bir boyuna, boyunun ortasindan
baslayarak omuz fizerinde amphorayla birlesen yassi oval kesitli kulplara,
ovoidal bir gévdeye ve yuvarlak dibe sahiptir. Bu 6érnegin omuzu iizerindeki
graffitoda alfa harfi okunmaktadir. Bir tanesi Iskenderun’dan olmak iizere
yukseklikleri 35-45 cm. arasinda degisen bes o¢rnek Icel Miizesi’nde
korunmaktadir.

KILIKIA AMPHORALARI
15.Envanter No: 94.7.1 Yikseklik: 70.5 cm.

Agiz Capi: 11 cm. Govde Capi: 25 cm.
Dip Capi: 3 cm. Kulp Genisgligi: 4.2 cm.
Kapasite: 23.38 It Rengi: D11

Kokeni: Bu amphoralarin Kilikia Bolgesi'nde iretildikleri bolgede
gerceklestirilen yiizey arastirmalar: sirasinda ortaya cikarilan iiretim atg:
tabakalarla kanitlanmaktadir®.

Dagilimi: Agora M 54 formlu amphoralarin Dogu Akdeniz’de bulunan
merkezlerde daha yogun olarak bulunduklar: gérillmektedir. Iskenderiye,
Kibris, Delos ve Atina’da bu formda amphoralann 1.5.1. yiizyil tabakalarinda
yogun olarak bulunduklar: gérillmekiedir.

Olasi Tasidig: Madde: -

Dénemi: Kibris’da Paphos kazilarinda Agora M 54 tipi amphoralarin
L.S.1. yilzyilin sanlarl - 1.S.2. yiizyihin ilk yaris1 arasina tarihlendirildikleri
gorulmektedu’ . Agora kazilarinda ise bu amphoralar 1.5.1. yuzyil sonu -
1.5.2 yiizyil basi arasina tarihlendirilmekeedir.

Tanimi: Atina Agorasi buluntularina gére M 54 olarak adlandirilan bu
form®® ucu yuvarlaklaitirilmis disa ¢ekik agiz kenarina, genis ve kisa bir
boyuna, silindirik gévdeye ve i¢i dolu, konik dibe sahiptir. Omuzun tizerinde
baslayarak agiz kenari seviyesini gecerek gévdenin ortalarinda amphorayla

49 Zemer, 1977, st. 53, PL17, No.45.

>0 Gempeler, 1992, sf. 199, K 764, Abb.128, No.7.

31 Empereur-Picon, 1989, sf. 232.

32 - Hayes, 1991, sf. 93, N0.31-32, PL2S, Fig 3.
Grace 1961, Res. 60.
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birlesen ve iist boliimde mahmuz formiu ¢ikintilar olusturan zeri yivli oval
formlu kulplara sahiptir.

Zemer 40 Amphoras:

16.Envanter No:94.1.12 Yiikseklik: 84 cm.

Agiz Capi: 7.5 cm Govde Capi: 23.4 cm.
Dip Capi: 2.3 cm. Kulp Genisgligi: 4 cm.
Kapasite: 8.67 It Rengi: D10

Kokeni: Bu amphoralarin kokeni hakkinda Zemer, Libnan civarini
onermektedir. Ancak, Sinop’ta firin kazilarinda hem iiretim malzemesi olarak
hem de firin tabaminda dolgu malzemesi olarak kullanildig: yapilan kazilar
sonucu ortaya glkanlmalar154, ayrica Kilikia Bolgesi'nde gerceklestirilen
yilizey arasturmalarinda atik tabakalar: icinde bu formda amphoralarin yogun
olarak bulunmalar:®> havug formlu amphoralarin farkli bélgelerde iretilmis
olduklarini gdstemekiedir.

Dagilimi: Bu amphoralarin Kilikia Bolgesi disinda Dogu Akdeniz’de
Litbnan ve Misir’da gerceklestirilen kazilarda ve batiklarda bulunmast bu
formun dagiliminin Akdeniz’in dogusundaki merkezlerle sinirh kaldigini
gostermektedir. Karadeniz'de Sinop’da iiretilen ve farkli kil kompozisyonuyla
ayirdedilen havuc¢ formlu amphoralarin ise Karadeniz kiyisindaki
merkezlerde ortaya cikarildig: g@rulmektedir%a

Olasi Tasidigis Madde: Sarap

Dénemi: Tarsus’da bulunan benzer drnekler 1.S.3-4. yizyillar arasina
tarihlendirilmektedir’’.

Tanimi: Havuc formlu amphoralar olarak adlandiriian bu amphoranin
agiz kenar: kirik olarak bulunmasina ragmen bilinen benzer orneklerinden
hareketle disa taskin ucu yuvarlaklastirilmis agiz kenarina,omuza dogru
genisleyen konik ve uzun bir boyuna, boyunun alt baliimiiyle omuz tizerinde
iizeri yivli profile sahip oval formlu kisa kulplara, i¢i bos sivri bir kaideyle
son bulan konik gévdeye sahip oldugu gorilmektedir.

LR 1B Amphoralar:
17.Envanter No: 83.6.10  Yiikseklik: 46 cm.

Agiz Capi: 9 cm. Govde Capir 24 cm.
Dip Capi: - Kulp Genisligi: 2.6 cm.
Kapasite: 11,57 It Rengi: D5

Kokeni: Peacock’un yaptig: kil analizleri sonucunda k&keninin Kuzey
Suriye, Kilikia Bolgesi, Kibris ve Rodos Adasi olabilecegi ileri stirtilen bu
formun>® iiretildigi atolyelere ait atik tabakalari, Empereur ve Picon

>4 Tezgor-Tatlican, 1996, sf. 20, Res. 11.
. Empereur-Picon, 1989, sf. 232-233, Fig.9-10.
Sazanov, 1995, sf, 185-196.
Goldman, 1950, Fig.167, No.831.
Peacock-williams, 1986, sf. 186
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tarafindan yapilan yiizey arastirmalariyla Kilikia Bolgesi'nin kiyi seridinde
ortaya g1kar11m1§t1r59, Kibris’da Amathous ve Kourion’da yapilan
calismalarda LR 1 amphoralarinin atdlye atiklarina rastlanm1$t1r6o. Bunun
yaninda son vyilarda Yunanli arkeologlar tarafindan Paphos’da yapilan
kazilarda bu amphoralarin firinlarinin ve atik ¢Opliik tabakalarimin
bulunmas: LR1 amphoralarinin Kibris’da da iiretilmis olduklariny
kanitlamaktadir®®.

Dagilimi: Dogu Akdeniz’deki titketim merkezlerinde yogun olarak ele
gecenn LR1A ve B amphoralarinin Akdeniz’in batisindaki merkezlerde ayni
oranlarda bulunmadiklar1 gérilmektedir. Bunun yaninda batida Ispanya,
Italya, Giiney Fransa, Britannia ve Isvicre’deki kazilarda 1.5.5. ve 6. yiizyil
kontekstlerinde diisiik oranda ele ge¢mislerdir. Bu amphoralarin Kartaca ve
Misir’a iharacatimin 1.S.5. yiizyil sonu - 6. yiizyil basi arasinda kalan
donemde en yogun ginlerini yasadigi, ortaya cikarilan LR 1 amphoralarimin
oranlarindan anlasllmaktad1r62.

Olast Tasidig:s Madde: Daglik Kilikia bolgesinde Plinius’un da
belirttigi iizere®® Roma déneminde baslayan ve 1.S.4. - 5. yiizyillarda
yogunlasan sarap Uretiminin  kiyilardaki atdlyelerde dretilen bu
amphoralarla ihrac¢ edildikleri goérilmektedir. Bu amphoralarin bazi
orneklerinde yapilan analizler sonucu zeytinyag: da tasimmis oldugunun
ortaya cikmasi iizerine, hem sarap, hem de zeytinyag: ticaretinde kullanilmis
olduklar: éne surﬁlmﬁstur64,

Dénemi: Yassiada Baugrnda bulunan benzer formlu amphoralar 1.5.7.
yizyilin baslarina tarihlendirilmektedir®>. Genis agiz capina sahip bu
amphoralar Marsilya kazilarinda 1.5.6. yiizyilin sonu - 7. yiizyilin baslar
arasmna tarihlendirilmektedir®®.

Tanimi: Ucu sivriltilmis disa cekik agiz kenarina, boyunun st
bolumiinde baslayan ve omuzda amphorayla birlesen izeri yivli profile sahip
oval kulplara, kalin bir boyuna, silindirik goévdeye ve diiz dibe sahiptir.
Boyun tzerinde ve kulplarin alaindan kaideye kadar dis yiizeyde sik yivler
bulunmaktadir. Omuzu {zerinde kirmizi boya ile yapilmis wituli picti
okunamayacak durumdadir.

Tipolojik olarak Kartaca siniflandirmasina goére Late Roman
amphoralarinin, daha dar agiz capina ve boyuna sahip ovoidal govdeli
ornekleri LR1A, Icel Miizesi'nde korunan orneklerde de gérilldiigii lizere genis

59 Empereur-Picon, 1989, sf. 239, Fig.18.

50 [ und, 1993, sf. 130.

61 Michaelides, 1996, sf. 149; Demesticha, 1998

62 piley, 1981, sf. 120.

53 Plinius, NH 14, 81.

64 Steckner, 1993, sf. 68; Bonifay-Villedieu, 1989, sf. 25.
85 yan Doorninck-Mayer, 1992, Vol.19, No.4, sf. 23, Fig.1.
66 Bonifay-Pieri, 1995, sf. 108,
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agiz capina, kalin boyuna ve kiiresel govdeye sahip tipleri ise LR1B olarak
adlandirilmaktadir.
18.Envanter No: 95.30.6  Yikseklik: 43 cm.

Agiz Capi 9 cm. Govde Capt: 21 cm.
Dip Capi: - Kulp Genisligi: 3 cm.
Kapasite: 6.13 It Rengi: H10

Kokeni: Kilikia Bolgesi

Dagilimi: Bkz Kat.No.17

Olast Tasidigi Madde: Bkz. Kat.No.17

Dénemi: Yassi Ada Batigi’'nda benzer formlu ¢ok sayida amphora 1.8.7
yiizyila tarihlendirilmektedir.67

Tanimi: Ucu yuvarlaklagtirilmis disa ¢ekik agiz kenarina, silindirik ve
kalin bir boyuna, agiz kenarimn altinda baslayarak omuzda son bulan tzeri
yivli profile sahip kulplara, ortada daralan silindirik bir govdeye ve diiz dibe
sahiptir. Amphoranin kulplarin alundan kaideye kadar dis bolimi yivlerle
bezenmistir. Form olarak tam benzerleri Kibris’da sualti buluntusu olarak ele
gecmistir .

Pompei V Amphorasi

19_ Envanter No: K81.5.4  Yukseklik: 62 cm.

Agiz Capi: 12 cm. Govde Capi: 25 cm.

Dip Capi: - Kulp Genisligi: 4.5 cm.

Kapasite: 12.76 It Rengi: E6, dis ylzeyi acik krem
astarhidir

Kokeni: Pompei V olarak siniflandirilan bu formun  Kilikia
Bolgesi'nde gerceklestirilen ytzey arastirmalarinda bulunan benzer amphora
parcalari nedeniyle Iskenderun Korfezinde Aigeai kenti yakinlarinda
bulundugu disiiniilen atdlyelerde tretilmis olabilecekleri 6ne sﬁrﬁlmﬁ@turf’g.

Dagilimi: Pompei V amphoralarimn Tarsus, Atina, Kerameikos'°,
Argos ve Iskenderiye’de gerceklestirilen kazilarda ele gegtikleri
bilinmektedir.

Olasi Tasidigs Madde: -

Dénemi: Benzer bir Pompei V amphorasi Atina Agorasl kazilarinda
I.S.1. - 2. yuzyilin basina tarihlendirﬂmektedir71, Stabia’da yerel tretim DR
2-4 amphoralariyla birlikte ele gecen benzer bir Pompei V amphorast ise
c.1.8.79 yillarina tarihlendirilmektedir’ 2.

67 .
Bass-Van Doorninck, 1982, sf. 157.

68
5 Zemer, 1977, PL. 23, N0.63-65; Green, 1973, sf. 163, Pig.22.
Empereur-Picon, 1989, sf. 137, Fig.20-21.

Kerameikos’da ele gecen Pompei V amphoras: icin bkz. Bottger, 19972, sf. 370, No.63, Taf..9, No.5. Adt
gecen diger merkezlerde ortaya cikarilan benzer formiu amphoralar icin bkz. Empereur-Picon, 1989, sf.
237, dip not.31.

Grace, 1961, sf. 13, Fig.33.
Caro, 1987, sf. 72, Fig.88, No.85.
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Tanimi: Agiz kenari kirik olmasina ragmen kirik yerin ice déniik
kavisli olmasi, boyuna goére agiz kisminin daha dar oldugunu gostermektedir.
Boyun uzun, silindirik ve olduk¢a kalindir. Boyunun {ist bélimiinde baslayan
ve agiz seviyesini gectikten sonra omuzda amphorayla birlesen {izeri yivli
profilli oval kesite sahip kulplardan biri korunmamistir. Pompei V amphorasi
olarak adlandirilan bu form ovoidal bir govdeye sahiptir. Kaidesi
korunamayan amphoranin kil kompozisyonunun beyaz kuvars, mika ve az kum
katkili oldugu goralmektedir.

M239 Amphoras:

20.Envanter No: 94.17.25 Yiikseklik: 26 cm.

Agiz Capi: 6.5 cm. Govde Capi: 12.7 cm.
Dip Capi: 2.5 cm. Kulp Genisligi: 1.5 cm.
Kapasite: 1.59 It Rengi: H9

Koékeni: Kokeni hakkinda her hangi bir bilgi bulunmayan bu formun
Kilikia’'nin giiney batisinda yiizey arastirmalari sirasinda ortaya cikarian
amphora atdélyelerinin atik seramik tabakalarinda yogun olarak
bulunmalarindan dolay:, Kilikia’da bes farkli merkezde iiretildikleri
kanitlanan Zemer 41 amphoralar1y1a73 yakin bdlgelerde dretilmis
olabilecekleri One strilmelidir.

Dagilimi: Ozellikle Dogu Akdeniz’deki merkezlerde yogun olarak ele
gecen Zemer 41 amphoralarnyla birlikte bu formun Kuzey Afrika’da, Suriye
Filistin bolgesindeki merkezlerde, Kibris’da Paphos’da, Kilikia bélgesinde,
Atina Agorasi’'nda ve Italya’da Ostia ve Pompei’de 1.5.3. - 1.S. 4. yizyillar
arasina tarihlenen tabakalarda ortaya cikarildiklar: gériilmektedir. Bununla
birlikte Suriye Filistin bolgesinde bulunan batiklarda da yogun olarak
bulundukiar bilinmektedir.

Olas: Tasidigi Madde: Zemer 41 amphoralarinin bu amphoralarin
blylik modelleri oldugu kabul edilirse kiigciik amphoralarda da sarap tasindig:
diisiiniilebilir ¥,

Donemi: Atina Agorasi’nda benzer formlu, ancak daha biiyiik boyutlu
amphoralann 1.5.4. yiizyihn sonlarina tarihlendirildikleri gérﬂlmektedﬁr”.

Tanimi: Disa cekik, ucu yuvarlaklastiriimis ticgen profile sahip
agiz kenarina, genis ve kisa bir boyuna, boyunun ortasmda baslayarak omuz
uzerinde amphorayla birlesen oval kesitli kalin, kisa kulplara, {izeri yivlerle
kapl silindirik gévdeye ve alt boliimii oyuk, ici dolu konik kaideye sahiptir.

Oldukca kiiciik, esantiyon boyutlarinda tiretilen bu amphoranin Zemer
41 amphoralarinin formlariyla yakin benzerlikler icermeleri bu amphoralarin
kiiciik modelleri olduklarini ileri siirmemize neden olmakiadir. 1.5.5. - 6.
yuzyillarda fretilen Ge¢ Spatheia amphorlarinin da oldukca kiicitk

73 Rauh, 1999, sf. 341.

74 7emer, 1977, sf. 52.
75 Robinson, 1959, M239.
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modellerinin vyapildisi dikkate alinirsa’ ® Zemer 41 amphoralarin
iireticilerinin de boyle bir uygulamayla kiicik modeller urettikleri

diuistiniilebilir,
21.Envanter No: 94.1.8 Yiikseklik: 39 cm.
Agiz Capi: 8 cm. Govde Capi: 32 cm.
Dip Capi: 3.2 cm. Kulp Genisligi: 4 cm.
Kapasite: 13.69 It Rengi: E12
Kokeni: -
Dagilimz: -

Olast Tasidiga Madde: sarap

Dénemi: israil kiyilarinda yapilan sualti arastirmalarinda ornekleri
bulunan bu form Yassiada Batifi’nda bulunan benzerleriyle kurulan
parallelikler nedeniyle LS. 7. yuzyila tarihlendirilmektedir77.

Tanmimi: Ucu yuvarlaklastirilmis, disa cekik kademeli agiz kenarina,
silindirik ve dar bir boyuna, boyunun ortasinda baslayarak omuz tzerinde
amphoraya birlesen tzeri yivli oval kesitli kalin kulplara, oldukc¢a genis
ovoidal govdeye ve ortasi oyuk, diiz kaideye sahiptir. fcel Miizesi'nde bulunan
bu form Israil’de sualti buluntusu olarak ele gecen bir amphorayla yakin
benzerlikler gbstermektedir78,

EGE AMPHORAILARI
Rhodos Amphorasi
22.Envanter No: 94.1.4 Yiikseklik: 80 cm.

Agiz Capi: 11 cm. Govde Capr: 32 cm.
Dip Capi: 4 cm Kulp Genisligi: 3.2 cm.
Kapasite: 22.18 It Rengi: E12

Kokeni: Rhodos

Dagilimi: Dogu Akdeniz, Ege, Karadeniz, Fransa ve Ispanya’da yogun
olarak ele gecmistir.

Olasi Tasidigi Madde: Genel olarak Rhodos adasinin Onemli Urini
olan sarap ticaretinde kullanilmasinin yaninda cesitli meyvelerin tasindigi
da bilinmektedir.

Doénemi: Bu amphoranin form ozellikleri nedeniyle 1.0.2. yizyilin
ikinci yarisina tarihlendirilmesi gerekmektedir79.

Tanimi: Ucu yuvarlaklastirilmis disa cekik agiz kenarina, uzun dar
silindirik boyuna, boyunun iist boliimiinde baslayarak omuz lizerinde son
bulan dikey, oval kesitli kulplara, ovoidal govdeye ve ici dolu alt boliimii diz,
sivri bir kaideye sahiptir. Kulplarindan biri tizerinde yuvarlak cerceve

76 :
Iskenderiye’de gerceklegtirilen kurtarma kazilarinda &zellikle Eski Diana Tiyatrosu ve Gabbari
Nekropolisi kazilaninda 1 It kapasiteli kiiciik boyutlu spatheia amphoralarinmn drnekleri ele gegmistir.

7 .
Bass-Van Doorninck, 1982, Fig.6a.

5 Zemer, 1977, P1.25, No.71.
Cankardes-Senol-Senol, 1997, sf. 31-61.
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icinde gl ambleminin goriilebildigi bir mithiir bulunmaktadir. Ancak mihir
deniz tahribatindan oldukga etkilendiginden yazit okunamamaktadir.

Hellenistik Donem’in basindan itibaren olusan rekabet ortamiyla Rhodos
Adast Akdeniz’in bir cok merkezine olan yakinhgi ve deniz giivenligini
saglayan politik konumundan dolay: sarap iretimi ve satisinda Akdeniz
ticaretini domine etmistir. Akdeniz’de bulunan 6nemli tiiketim merkezlerinde
yogun olarak ele gecen Rhodos amphoralar:, adanin uyguladig: diisik fiyat
politikasiyla Karadeniz’den Hindistan’a kadar bir ¢cok merkezde tiiketimin
ilk sirasini almaktadir. Uretimin yogun oldugu bircok merkezde de
uygulandig tizere, kulplarinin st bdlimiinde iretici, yonetici ve ay adi ile
birlikte bir atdlye sembolii bulunan Rhodos amphoralarinin Aydincik
aciklarinda ele gecen bu Orneginin kulplarinda bulunan mihiirler, deniz
tahribati nedeniyle okunamaz durumdadir.

Knidos Amphorasi

23.Envanter No: 95.30.2  Yiikseklik: 71 cm.

Agiz Capi: 8.5 cm. Goévde Capi: 28 cm.
Dip Capi: 2 cm. Kulp Genigligi: 4 cm.
Kapasite: 17.45 It Rengi: E12

Kokeni: Knidos

Dagilimi: Bu form, Hellenistik Donem’de ftiretilen Knidos
amphoralarinin Akdeniz’de bulunan merkezlerdeki oranlarina ulasamasa da,
Roma Donemi’nde kentlerin Knidos sarabina talebi dogrultusunda kigiik
Olcekli olarak ihra¢ edilmistir.

Olas1 Tasidig:s Madde: Knidos'un en onemli ihra¢ Giriind olan sarap
ticaretinde kullanilmistir.

Doénemi: [.0.1.yiizyila tarihlendirilen®® bu amphoranin gecg
orneklerinin 1.S.7.yiizyila kadar Datca Yarimadasi'nda iiretildikleri bolgede
gerceklestirilen kazilar ve viizey arastirmalariyla belirlenmi@tirgl.

Tanimi: Ucu yuvarlaklagstirilmis disa cekik agiz kenarina, silindirik
boyuna, boyunun iist bolumiinde baslayarak agiz kenari seviyesine yiikselerek
omuzda amphorayla birlesen yasst oval kesitli kulplara, projeksiyon noktasi
alt bolimiinde bulunan ovoidal gévdeye ve plastik halka eklentili sivri
kaideye sahiptir. Kulplarin altinda birkac dizi yiv bulunmaktadar.

Hellenistik Dénem’in basindan itibaren ozellikle Delos, Atina ve
Iskenderiye gibi biiyiik titketim merkezlerinde yogun olarak ele gecen Knidos
amphoralari, ordularin sarap ihtiyvacini karsilamak amaciyla ihracatini
arttirmis ve Rhodos'dan sonra Akdeniz pazarinin hakimi haline gelmistir.

80 icel Miizesi'nde bulunan bu amphora, iskenderiye Miizesi'nde bulunan ve LS.Lyiizyihn ikinci yanisina
tarihlendirilen bir Knidos amphorasiyla benzer ézellikler gosterse de form 6zellikleri dikkate alindiginda bu
amphoradan daha 6ne tiretilmis olmahdir. Empereur-Hesnard, 1987, sf. 63, Fig.16.

81 Empereur-Picon, 1986, sf. 105-126; Tuna-Empereur, v.d., 1987, sf. 49; Tuna-Empereur, v.d., 1990,
sf. 38-49.
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Girit Amphorasi

24 . Envanter No:- YVitkseklik: 58 cm.
Agiz Capi: 7 cm. Govde Capr: 27 cm.
Dip Capi: - Kulp Genisligi: 3 cm.
Kapasite: 15.94 It Rengi: G12

Kokeni: icel Miizesi'nde korunan bu amphora Girit’'te tiretilen ve ACla
tipi olarak simiflandirilan amphoralardan olmalidir. Girit'te Dermatos ve
Palaichora atdlyelerinin iiretim atik tabakalarinda benzerleri ortaya
gikar11m1$t1r82=

Dagilimi: Italya Yarimadasi’nda Ostia ve Pompei, K.Afrika'nin
dogusunda Cyrenaica, Berenike ve Iskenderiye, ayrica iiretim merkezi olan
Girit’de ve Atina’daki kazilarda ele gecmeleri bu amphoralarda tasman
sarabin Orta Akdeniz’de dar bir bolgede satisinin gerceklestigini
gostermektedir. Girit amphoralarimn yogun olarak bulundugu yerler arasinda
Berenike ve Iskenderiye, Girit ticaretinin cografi anlamda Kkolaylikla ulastigi
merkezlerdendir.

Olasi Tasidigas Madde: GiriCin 4nld sarabini tasinmasinda
kullanilmis olmalidir®s.

Dénemi: Bu amphoralarin benzerleri Ostia’da. 1.5.1.- 4. yiizyil arasina
tarihlenen tabakalarda ele gecmistir.

Tamimi: Ucu yuvarlaklasturilmis ve disa cekik bant formunda agiz
kenarina, dar silindirik ve yiikksek bir boyuna, ovoidal gdvdeye ve diigme
formlu bir cikint olusturan dibe sahiptir. Yassi oval profilli kesite sahip
dikey kulplar agiz kenarimin altindan baslayarak omuzda amphorayla
birlesmektedir.

Girit sarabi antik yazarlar ve epigrafik kaynaklarin bize aktardigina
gore 1.0.6. yiizyildan itibaren Akdeniz pazarinda tercih edilen dnemli sarap
tiirleri arasinda yer a1m1$t1r84, Girit’te gerceklestirilen ylzey arastirmalar
ve kazilar sonucunda Girit amphoralar: olarak 6 grupta incelenen amphoralara
ait cok sayida atélye ortaya cikarilmistir.

Samos Cistern Tipi /Keay LXVII Amphorasi

25.Envanter No: 94.1.10  Yikseklik: 53 cm.

Agiz Capi: 10 cm. Govde Capi: 19 cm.
Dip Capi: 2 cm. Kulp Genisligi: 2.6 cm.
Kapasite: 7.66 1t Rengi: D11

Kékeni: Kokeni hakkinda kesin bilgi bulunmamakla birlikte Samos
Adasynda tretildikleri dusiiniilmektedir.

82
Marangou Lerat, 1995, PLII, Fig.28-29.
Abadie, 1989, sf. 146, Fig. 5.
Chaniotis, 1988, sf. 62-89.
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Dagilimi: Ozellikle Italya Yammadam’nda,gs Sicilya”da86 ve

Arnavutluk’da®’ bir ¢cok merkezde ele gecen bu amphoralarin, Dogu
Akdeniz’de bulunan tiiketim merkezlerinde ayni yogunluga ulasamadiklar
izlenmektedir.

Olas1 Tasidigr Madde: Sarap ve zeytinyagr tasindifi diisiiniilen
Robinson M 273 amphoralarinin aksine genis agizli olan bu amphoralarin,
tuzlu balik ya da meyve sevkiyatina uygun formlar: nedeniyle ézellikle balik
tiriinlerinin tasinmasinda kullanmilmis olabilecekleri distinilmektedir.

Do6nemi: Bu amphoralarin benzerlerinin Italya’da yapilan kazilarda
1.5.6-7. yiizyillara tarihlendirildikleri gorilmektedir®®,

Tanimi: Ucu sivriltilmis disa cekik agiz kenarina, genis capli bir
boyuna, boyunun ist boliimiiyle omuz arasinda yassi oval kesitli dikey
kulplara, Gzeri yivli silindirik bir govdeye ve alt boliimit oyuk, ici dolu
konik bir kaideye sahiptir. Kulp baglantilarinin bulundugu yerlerde
bastirilarak olusturulmus cukurluklar yer almaktadir.

Samos’da sani¢c buluntusu olarak ele gecen bir cok érnekten hareketle
adanin ismiyle taninan bu form®? Ege amphoralan icinde 1.5.6-7. yiizyillarda
en fazla yayilim gésteren amphora tipi olarak dikkati ¢ekmektedir. Keay
tarafindan yapilan tipolojide form LXVII olarak simiflandirilan®® bu formun
Samos Adasi’nda tiretildigi 6ne stiriilmekeedir’t. 1.5.4. yiizyilda iiretilmeye
baglanan Robinson M273 tipi amphoralar1n92 Keay LXVII amphoralarin: form
olarak etkiledikleri 6ne siiriilebilir.

LR 3 Amphorasi

26.Envanter No: 94.1.14  Yikseklik: 54 cm.

Agiz Capi: 4.2 cm. Govde Capi: 20 cm.
Dip Capi: 1.7 cm. Kulp Genisligi: 3.2 cm.
Kapasite: 6.52 It Rengi: H10

Koékeni: Kokenleri konusunda Misir’dan Byzantium’a ve  Bat
Anadolu’ya kadar degisik Oneriler vapilsa da petrografik o6zellikieri
nedeniyle bu amphoralarin Bat Anadolu’da fretildikleri kabul
edilmektedir’>. Son yillarda Avusturyali arkeologlarca vapilan calismmalarda
LR 3 amphoralarina ait atdélyelerin izleri Ephesus civarinda ortaya

85 Arthur, 1989, sf. 83; Isler, 1969.

86 pelagatti, 1972, sf. 89-99.

87 Cerova, 1992, f. 255, Fig.17; Lako, 1984, PLIV, No.8-9.
88 peynolds, 1995, sf. 76.

89 Arthur, 1990, sf. 282-295.

90 keay, 1984, sf. 223-662.

91 Reynolds, 1995, sf. 76.

92 Bass-Van Doorninck, 1971, sf. 27-37.

93 LR 3 amphoralann yapilan petrografik analizler sonucu killerinde baskalasmus kayaglara ait parcaciklar
belirlenmistir. Bu Tip olusumlar Misir ve Byzantium cevresinde bulunmadigindan Bati Anadolu, 6zellikle
de Sardeis cevresi tiretim yerleri olarak digiinillmektedir. Williams, 1979, sf. 181; Peacock-Williams, 1986,
sf. 190.
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g1kar11m1§t1r94. Bunun yaninda kil gruplarinin farkli 6zellikler tasimasi, LR3
amphoralarinin birden fazla bolgede tiretildigini kabul etmemize neden
eolmaktadir.

Dagilimi: Cift kulplu LR3 amphoralarinin erken 6rneklerine oranla
Akdeniz’in batisindaki merkezlere daha az ulasug: gériillmektedir. Bunun
yaninda [.S.4. yiizyildan sonra Phanagoria, Germonassa ve Panticapeum gibi
Karadeniz kralliklarinda bu amphoralar yogun olarak bulunmustur%. Ayrica
Kuzey Afrika ve Misir’in giineyi hatta Meroe Krallifina kadar genis bir alanda
bulunmalar: [.S.4. yiizyilda bu amphoralarda tasinan sarabin ¢nce 1.S. 4.
viizyilda Karadeniz, 1.5.6. yiizyilda ise, Akdeniz’in giineyine dogru yon
degistirdigini gdstermektedir.

Olasi1 Tasidigi Madde: Son wyillarda yapilan yizey arastirmalari
sirasinda arasinda Ephesos civarinda iretildigi saptanan ve uzun siire
kullanilan LR 3 amphoralarinin Tmolos sarabi icin kullanimis olduklar:
dugunulmektedir%n Bu amphoralarin Marsilya’da ele gecen 6rneklerinin
i¢lerinin yalitilmis olmas: LR 3 amphoralarinda sarap tasindisinin
kanitlanmasina neden olmaktadir’’.

Dénemi: Icel Miizesi'nde bulunan bu form LR 3 amphoralarinin en geg
Ornekleri arasinda yer almaktadir. Bu amphora tipolojik olarak Atina
Agorasi’nda (M 373) bulunan’® ve 1.8.6. yizyila tarihlendirilen amphoradan
daha ileri bir tarihte, 1.5.6. yiizyilin sonlarinda iiretilmis olmalidir.

Tanimi: Ucu yuvarlaklastirilmis disa ¢ekik dar agiz kenarina,
agiz kenari seviyesinden baglayarak boyunun alt bolimiinde amphorayla
birlesen yassi serit kulplara, konik bir boyuna, ortada daralan ovoidal
gbvdeye ve alt boliimii uyulmus, plastik halka eklentili sivri kaideye sahiptir.
Amphoranin tiim gévdesi yivierle kaplidir.

Riley tarafindan kullanilan Kartaca amphora tipolojisinde LR 3
amphoralari olarak adlandirilan bu form 1.0.1. yiizyilin sonlarinda ortaya
¢ikmis wve alti yizyil boyunca c¢esitli degisiklikiere wugrayarak
uretilnli§1erdir99,

Kos Amphoras: (7)

27.Envanter No: 95.10.6  Yiukseklik: 40 cm.

Agiz Capr 7.5 cm. Govde Capr: 22 cm.
Dip Capi: - Kulp Genisligi: 2.7 cm.
Kapasite: 6.64 It Rengi: C9

% Outschar, 1993, sf. 47-52; Outschar, 1998, sf. 42.
Zeest, 1960, sf. 118-119.
Hayes, 1997, sf. 34; Pieri, 1998, sf. 105.
Bonifay-Pieri, v.d., 1993, sf. 4.
Robinson, 1959, M 373.
Riley, 1979, sf. 183.
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Kokeni: Kos Adasinda tretilen kiiciik boyutlu amphoralara form
olarak benzemektedir!®®. Nikandros grubu olarak adlandirilan ve kékeni
tartismali olan amphoralarla benzerlikleri dikkat gekicidirml.

Dagilimi: Suriye-Filistin ve Israil kiyilariyla Anadolu kiyilarinda
benzer formlu amphoralar ortaya cikarilmistir.

Olas: Tasidig: Madde: Sarap

Dénemi: Benzer formlu amphoralarin 1.0.3-1.yiizyillar arasinda
uretildikleri diisiinilmektedir.

Tanimi: Ucu yuvarlaklastirilmis disa cekik agiz kenarina, konik bir
boyuna, boyunun ortasinda baslayarak omuz iizerinde amphorayla birlesen
oval kesitli kulplara, ovoidal gdvdeye ve ici dolu disa taskin profilli konik
kaideye sahiptir.

Mende Amphoralar:

28.Envanter No: 95.30.1  Yiikseklik: 68 cm.

Agiz Capi: 11.5 cm. Govde Capi: 39.8 cm.
Dip Cap1: 5.3 cm. Kulp Genisligi: 3.5 cm.
Kapasite: 26.28 It Rengi: A9 (koyu krem astarli)

Kdkeni: Khalkidikia Yarimadasi’nin giiney batisinda bulunan Mende'de
tretilmis olmalidir.

Dagilimi: Thasos, Atina ve Ege Denizi'nde Anadolu kiyilarinda
benzerleri sualti1 buluntusu olarak ele gecmistir.

Olas: Tasidigi Madde: Sarap

Dénemi: 1.0.5. yiizyilin ilk yarisinda iretilen Mende amphoralarinin
formlariyla benzerlik géstermektedirmz.

Tanimi: Ucu sivriltilmis disa cekik agiz kenarina, omuza dogru
genisleyen silindirik boyuna, agiz kenarinin altinda baglayarak omuzda
amphorayla birlesen yassi oval kesitli kulplara, kiiresel bir govdeye ve alt
oyuk, sivri kaideye sahiptir.

BATI KARADENIZ -MARMARA GRUBU

Ganos Amphoralar:

29.Envanter No: 81.11.3  Yiikseklik: 32 cm.

Agiz Capi: 8.5 cm. Govde Capi: 28 cm.
Dip Capi: - Kulp Genisligi: 4 cm.
Kapasite: 8.63 It Rengi: F9

Kokeni: Ganos amphoralart Tip 1 olarak adlandirilan bu formun
iiretildigi atdlyeler ve atik seramik tabakalari Marmara Denizi'nin kuzey
batsinda Gazikdy ile Hoskdy arasinda ortaya glkarﬂmxstlrmsa Bunun yanminda
Marmara Denizi’'nin giineyinde bulunan Marmara Adasi’nda da bu tip

100 pdramov, 1993, sf. 115, FigIib.

1OlG,frace- Petropoulakou, 1970, P3980, PL.62; Pulak, 1986, sf. 83.
102 pouiter, 1953, sf. 103, Fig.5, No.161.

2
103 Giinsenin, 19934, sf. 193-198.
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amphoralarin iretildigi, ortaya c¢ikarilan amphora atdlyeleriyle
kanitlanmaktadir!®?,

Dagilimi: Bu amphoralarin ozellikle Kuzey Bati Karadeniz, Ege, ftalya
ve Adriyatik kiyilarinda yer alan titketim merkezlerine 1.5.11-13.ytzyillar
arasinda yogun olarak ihrag edildikleri g(’)riﬂmektedirlos. Bu yogun ihracaun
kanitlar: Marmara Denizi’'nde ortaya cikarilan biyik boyutlu ticari kargo
gemileriyle izlenmektedir'® Tip I olarak adlandirilan Ganos amphoralarimin
Marmara Denizi disinda Bati Karadeniz’de ve Anadolu kiyilarinda bir ¢ok
batikta ele gecmesi bolgenin 1.5.11-12. yizyillarda Bizans Imparatorlugu’nun
en 6nemli sarap iretim bolgesi oldugunu kanitlamaktadir. Bununla birlikte,
amphora kullanmiminin azalmaya bagladig:, deri tulumlarin ve fig1
kullaniminin arttign bu doénemde, saglam yapilari nedeniyle Ganos
amphoralarinin farkli urtinler icin tekrar kullanildiklari One
siiriilmektedir*®”.

Olasi Tasidigr Madde: Sarap

Dénemi: 1.5.11-12. Yiizyillara tarihlenmektedir.

Tanimi: Ucu yuvarlatlmig agiz kenarina, kisa, dar ve konik bir
boyuna, boyun iizeri ile omuz arasinda oval kesitli kalin kulplara, tizeri
yivlerle kaplh omuzda genisleyen kisa, ovoidal goévdeye ve diiz dibe sahiptir.

Omuz iizerinde bulunan grafittoda bulunan yazitin transkripsiyonu
"En(io)clon)od va da En(apyi)xod seklinde onerilmektedir.

icel Mizesi’'nde Ginsenin tarafindan Tip I, II ve IV olarak
sinmiflandirilmis Bizans amfmhoralatrllO8 Sinop’dan hibe yoluyla miizeye
getirilmis amphoralardir. Bu nedenle, [.S.11-13.ytizyillara tarihlendirilen bu
amphoralar bélgenin ticaretiyle ilgili yorumlarin disinda tutulmalidar.
Boyunlarinda ve kulplarinda cogunlukia monogram mihiirler ve grafittolar
bulunan Ganos amphorradarn*unlo9 icel Miizesi'nde korunan Orneklerinde
mithiir bulunmamaktadir.

30.Envanter No: 85.11.5  Yikseklik: 45.3 cm.

Agiz Capi: 6.2 cm. Govde Capi: 36.5 cm.
Dip Capi: - Kulp Genisligi: 3.7 cm.
Kapasite: 18.28 It Rengi: E9

Kokeni: Giinsenin Tip 4 olarak simiflandirilan bu amphoranin kiiciik ve
biiyiik boyutlu olmak {izere iki tipi bulunmaktadir. Batl Karadeniz, ya da

104 ... .
105 Giinsenin-Hatcher, 1997, sf. 249-255.
Bjelajac, 1989, sf. 111-113.

LS.XLyy"a tarihlendirilen Tekmezar 1 Burnu Baugi'nda 20.000 civarinda Ginsenin Tip 1
amphorasimn tasindif one siriilmektedir. Bkz. Ginsenin, 1993b, sf. 258. Bu biyiik boyutlu baugin
disinda, Marmara Denizi’nde Tip I aphoralarimn tasindigi 5 yeni baggin incelemesi gerceklestirilmistir.
Van Doorninck, 1989, sf. 256.
icel Miizesi’'nde bulunan Ganos ve B.Karadeniz-Marmara grubu altinda ele alinan Glinsenin Tip II ve
IV amphoralar N.Giinsenin tarafindan incelenmistir.

Glnsenin, 1994, sf. 204.
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Marmara Denizi civarinda {iretildigi distiniilen bu formun dretildigi atdlyeler
bugine kadar ortaya ¢ikarilamamistir.

Dagilimi: Marmara Denizi'nde kazisi gerceklestirilen Camaltt Burnu
Batigi'nda Tip III amphoralariyla birlikte Tip IV olarak adlandirilan yiiksek
kulplu bu formun biiyiik ve kiigiik boyutlu érnekleri ortaya cikarilmistir. Tip
IV amphoralarinin Bulgaristan’da Nesebar, Karadeniz’'de de Khersonessos ve
Balaklava’da bulunduklar: gérﬂlmektedirno,

Olasi Tasidigs Madde: Sarap

Dénemi: 1.5.13. yiizyila tarihlenmelidir.

Tanimi: Ice cekik ucu yuvarlaklastirilmis agiz kenarina, kisa ve dar
bir boyuna, agiz kenarindan baglayarak yiikselerek omuzda birlesen oval
kesitli kulplara, tizeri yivli ovoidal gévdeye sahiptir. Omuzda bulunan
graffitoda Alpha, Delta, Lambda ve Iota harflerinin olusturdugu bir monogram
yer almaktadir.

31.Envanter No: 85.11.6 Yiikseklik: 60 cm.

Agiz Capi: 5.5 cm. Govde Capi: 48 cm.
Dip Capi: - Kulp Genisligi: 5 cm.
Kapasite: 58.11 It Rengi: E8

Kokeni: Bkz. Kat.No.30

Dagilimi: Bkz. Kat.No.30

Olasy Tasidigas Madde: Sarap

Doénemi: 1.S.13.yiizyil

Tanimi: Boyunla birlesen dar, ice ¢ekik ucu yuvarlaklastirilmis agiz
kenarina, kisa ve dar boyuna, agiz kenan seviyesinden baslayarak yiikselen ve
omuz Uzerinde birlesen oval kesitli kulplara, tizeri yivlerle kapli ovoidal
govdeye ve yuvarlak dibe sahiptir. Katalogdaki 30 Envanter Numaras: ile
tamtilan amphoranin bityGk boyutlu érnegidir.

32.Envanter No: 85.11.4  Yiikseklik: 60.3 cm.

Afiz Capi: 6.7 cm. Govde Capi: 25 cm.
Dip Capi: - Kulp Genisligi: -
Kapasite: 11.68 It Rengi: D6
Kokeni:

Dagilimi: Bu form Batu Karadeniz’de Bulgaristan ve Romanya’da111 ,

Italya Yarimadasi, Kibris ve Israil’de bulunan tiiketim merkezlerinde bu form
yogun olarak goriilmektedir.

Olas: Tasidifr Madde: Sarap

Dénemi: Kibris’da Paphos’dat112 ve Camalti Burnu Batigi'nda ele gecen
benzerleri benzerleri 1.5.13. yiizyila tarihlendirilmektedir.

110 Giinsenin, 1989, sf. 276; Brusic, 1976, sf. 44, PLVII, Fig.8: Cangova, 1959, sf. 257, Fig.12, sf. 258,
Fig.13.

111 petajac, 1989, sf. 114-5, Fig.3.3.
12 Megaw, 1972, Fig.27; Rosser, 1985, f. 86.
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Tanimi: Ginsenin Tip III olarak adlandirilan bu form wucu
yuvarlaklastirilmis disa cekik agiz kenarina, agiz kenarinin altindan
baslayarak agiz kenari seviyesini asarak yiikselen ve omuzda amphorayla
birlesen kulp baslantilarina, iizeri yivlerle kapli ovoidal gévdeye sahiptir.

KUZEY DOGU KARADENIZ
33.Envanter No: 85.11.1  Yikseklik: 80 cm.

Agiz Capi: 7.8 cm. Govde Capi: 26 cm.
Dip Capi: - Kulp Genisligi: 4 cm.
Kapasite: 19.83 It Rengi: E12

Kokeni: Sinop’dan hibe yoluyla gelmis olan bu amphoranin Dogu
Karadeniz’de Kolkhis civarinda iiretildigi diistniilmektedir. 1.0.4. yiizyilda
amphora tretimine baslayan bu b(’jlge”3, 1.S.6. yizyila kadar amphora
iiretmeye devam etmistir.

Dagilimi: Karadeniz’'in batisinda ve Tuna Irmagi boyunca tiketim
merkezlerinde gerceklestirilen kazilarda bu amphoralar yogun olarak ele
gecmektedir.

Olasi Tasidigr Madde: Sarap

Donemi: 1.S.4 - 6.ylizyillar arasinda iretildigi diisinilen’ ' bu
formun Karadeniz’de bulunan benzerleri, 1.S.4. yiizyilin ikinci ceyregine
tarihlendirilmektedir'!>. Bat: Karadeniz’de Tomis ve Histria’da bu formun ge¢
ornekleri ise 1.S.6. yiizyila tarihlendirilmekeedir'1°.

Tanimi: Disa cekik, mantar formlu agiz kenarina, silindirik boyuna,
agiz kenarinin altinda baslayarak omuz iizerinde amphorayla birlesen oval
kesitli kulplara, ortada daralan ovoidal goévdeye, ici bos konik kaideye
sahiptir. Amphoranin omuz ve dip boliimiinde sik yivler bulunmaktadir.
Ayrica omuz iizerinde okunamayan grafittolarin bulunduklari gorilmektedir.

M3 Tetzknladze-vaukov, 1992, sf. 360.
Zeest, 1960, sf. 136, Tab.103.
Adramov, 1993, sf. 51, 67, Tip 7.24.
Scorpan, 1977, sf. 277, Fig.12, Tip VII, No.6.
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KELENDERIS NEKROPOLU
(Lev. 21-24)

*Levent ZOROGLU

SUMMARY

Excavation at Kelenderis started in 1987 was primarily concentrated on the
investigations of the cemetery, which was looted and partly destroyed in the sixties of
our century. The east boundary of the necropolis is lying nearly 1,5 km away from the
ancient city. The tombs in various types can be seen between the houses of modern
Aydincik (former Gilindire) in the north and in the west of the ancient town. We have
distinguished mainly 6 types of burials belonging to ancient Kelenderis up today. Type
I: Cist graves, Type II: Underground chamber tombs, Type III: Tombs with barrel-vaulted
roof, Type IV: Tomb with pyramidal roof, Type V: Sarcophagi, and Type VI: Tombstones.
Cist graves (Type I), which may be dated to the late sixth and early fifth century BC,
are, however, few and only one intact tomb, which reveal how the corpse was buried,
has been unearthed by us (fig. 1, 2). Underground chamber tombs (Type II), on the
other hand, represent one of the most popular types at Kelenderis and the oldest
burials contained Attic and non-Attic grave offerings, especially pottery and other
artefacts, which may be dated to the late Archaic and Classical periods. Depending on
the shape of dromos and burial chamber, various sub-types have been distinguished,
some of which measure nearly 4x4 m. and were certainly used for more than one burial
(fig. 3). This type went on to be used in the Roman period even. Tombs with barrel
vaulted roof (Type III) are also popular at Kelenderis (fig. 4). They are placed mostly side
by side on the terraces and some of them have two floors. Although some of the barrel
vaulted tombs were connected with underground rock cut graves, burials were
generally in the sarcophagi placed under the vaulted chamber (fig. 5). The tetragonal
tomb with pyramidal roof and baldachins ((Dortayak- Type IV) is the only monumental
building at Kelenderis, of whichs substructure is eroded and only one corner can be
seen today (figs. 6, 7). The rest of the building came to us in a good condition, of
whichs height measured nearly 8,50 m. Few sarcophagus lids found near the barrel
vaulted tombs represent Type V; but it is not clear if they are belonging to free standing
sarcophagi, which is absent at Kelenderis today. The last type, column shaped tomb
stones (Type VI), some of which bear inscriptions, are also very few at Kelenderis. Except
these six types described above, a few hydriai represent cremation burials at Kelenderis.
They must have been popular in the Hellenistic period, after the occupation of the
town by the Ptolemeis. It is a pity we have not found them in situ. All these types
described here prove that the type of the tombs and the burial customs at Kelenderis
depended both on the topography of the region and the period when they were
constructed. Therefore, the subterranean graves opened at calcareous grounds outside
the settlement area seem to be the oldest types, which is proved by means of burial
offerings found here. Then, in the Roman period, the built tombs became popular at
Kelenderis beside the sarcophagi and tombstones, even if underground chamber tombs
were still in use customarily.

Insanligin baslangicinda kavranan ilk gerceklerden biri de varligin fani
oldugu, bir giin yasamin, yaslilik, hastalik, savasta yaralanma gibi herhangi
bir nedenle, son bulacagidir. Bu kavrayisin ardindan, yasamuini goreceli olsa
‘iia’ sonsuza kadar siirdiirmenin yollarini arayan insanogiu, bunun icin de bir
Oli kiltii olusturmus ve bununla ilgili gelenekleri gelistirerek kusaktan
kusaga aktarmistir. Bu cercevede, diger dinyaya giderken oOlen kisi i¢in
yapilacak torenler (prothesis), ebedi yasamini gecirecegi mekanlar ve olumle
ilgili diger gelenekler olusturulmustur; béylece 6liim de insanin kendi
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yasaminin bir parc¢as: durumuna gelmis ve bu yiizden insanoglunun maddi
varhgina bir anlamda manevi bir 6limstzlik kazandirilmistir.

Cenaze torenleri, gdbmme gelenekleri ve ¢limle ilgili diger uygulamalar
temelde ortakiir. Buna ragmen uygulamalarda zamana ve toplumlarin gelisim
orgesine, dine, ya da inanclara, topografyaya ve diger etkenlere bagh olarak,
yine cesitli farkliliklar goriliirl. Bu nedenle, dncelikle bir yerlesmenin
sakinlerine ait cesetlerin gdmildiigii -veya yakildiktan sonra kiillerinin
kondugu- mezarliklar (necropolis) olusturulmus ve bunlar, giinimiizde oldugu
gibi, antik ¢cagda da o yerlesmenin sakinlerinin giinlik yasaminda islevi olan
mekanlar durumuna gelmistir. Olenlerin gémiildiigii yerler olmak bakimindan
mezarliklar genel goérintisleriyle ortak ozelliklere sahip olsa da, yoéreye,
zamana ve toplumlarin degisimine bagli olarak, ayrintida bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Bu bakimdan mezarliklar, 6len insanlarin cesetlerinin
gomildiigi alanlar oldugu kadar, o mezarlig: kullanan toplumun kaltarinin

-de bir parcasidir. Dolayisiyla burada onlarin inanc¢larindan, sanat ve
edebiyatlarindan, 6biir diinya ile ilgili gbériis ve anlayislarindan yasami
sirasinda kullandig: esyalardan cok carpici ornekler ve izler bulmak
mimkiindiir. Iste bu yitizden, yoéntemi insan eliyle yapilmis materyalleri ve
kalintilar1 incelemek olan arkeolojinin arastirma ve buluntu arama
alanlarindan birini de mezarhklar olusturur. Biz de bu makalede, Daglik
Kilikya bolgesinin kiiciik bir kenti olan antik Kelenderis'te yaptigimiz
kazilar ve arastirmalar sirasinda saptadifimiz mezarlar ve bununla ilgili 6li
gomme gelenekleri iizerinde duracagiz.

Icel ili simirlann icinde bulunan Aydincik, eski adiyla Gilindire
ilcesinde bulunan Kelenderis'te yurtttigiimiz kazilarimizin bir bolamini
de, antik kentin mezarhiinin arastirilmas: clusturmaktadir ve burada elde
ettigimiz ilk bilgiler Kilikya Bolgesi 6lii gomme gelenekleri konusuna yeni bir
bakis getirmemizi ve Onemli saydifimiz bazi sonuclar ortaya koymamizi
saglamistir?, Bu calismalarin en dikkate deger sonuclarindan biri, modern bir
yerlesmeyle ic ice olmasi yiziinden biytk bir kismi soyulmus olsa da, kimi
zaman dokunulmarmis, ya da az zarar gérmiis mezarlarla karsilasmamizdir.
Burada kentin ilkcagdaki oldukca uzun ve kesintisiz yerlesim siireci
icerisinde zamana bagli olarak farkli mimari ozellikler gosteren Kelenderis
mezarhgindaki mezar tipleri fazla ayrintiya girilmeden, belirgin 6zellikleri
on plana ¢ikarilarak tamitilacaktir,

Kelenderis Daghik Kilikya bolgesinin orta kesiminde bir liman
kentidir3. Kentin asil yerlesimi kuzey giiney yénlii bir yarimadann
olusturdugu limaninin cevresine yayilmastir. Bu kiiciik dogal liman yizinden

L Bski Grek diinyasinda 0lii gomme gelenekleri icin bak. J. Boardman-D. Kurtz, Greek Burial Customs,1971.
2 Guniimiizde Daglik Kilikya bolgesinin 6li gomme geleneklerinin tiimiinii kapsayan bir ¢alisma heniiz
yok ise de, bazi yerlesmelerdeki mezar yapilar, 6lii gdmme gelenekleriyle ilgili diger veriler ya tam, ya da
bir bolimiyle yayinlanmistir. Bunlardan Elaiussa-Sebaste nekropolii icin bak.: Machaischek 1967;
Anemurium Nekropolu i¢in bak. Alfoldi-Rosenbaum 1971; Adrassus (Balabolu) nekropolii icin bak.:
Alfoldi-Rosenbaum 1980; Uzuncaburg nekropolil icin bak:Y. Arnold, The Funerary Monuments of Cilicia
Tracheia (Tez, Cornell Universitesi);1991 ayrica bak. B. S6giit, S.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 7-8,
1993, 221-236.

3 Kelenderis haklkindaki ayrintili bilgiler icin bak. Zoroglu 19941,
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kent Akdeniz'in dogusu ile batisi arasindaki deniz ulagiminda en 6nemli
ugrak yerlerinden biri durumundaydi. Buna ek olarak, Anadolu ile Kibris
arasindaki ulasimin giris-cikis noktalarinin basinda gelmekteydi. 1991
yilinda tamamini agtigimiz bir zemin mozaigi lizerinde, kentin ve limaninin
betimlenmis olmasini, Kelenderis'in bir liman kenti olarak &nemini
kanitlayan 6nemli arkeolojik belgelerden biri olarak gormekteyiz?. Boylesi,
bir yandan karayolu ile baska yorelere baglantis: olan; ayrica, Akdeniz'in en
pnemli su yollarindan biri iizerinde yer aldigi icin deniz asiri iligkileri
bulunan Kelenderis gibi antik kentlerin demografik yapisinda ister istemez
kozmopolitligin s6z konusu olmasi, yani burada farkli uluslara ait kilturlerin
bir araya gelerek, biititnlesmis oldugunu gormek bize sasirtict gelmemelidir.
Kelenderis de, antik cagda cesitli iliskilere ve bu iliskilerin dogal sonucu
olan degisik etkilenmelere ve zamana bagh degismelere ugramistir. Biz burada
dogrudan bu iliskilerin ayrintilari {izerinde durmayip, bunun yerine soz
konusu iligkilerin ve zamana bagh degisimlerin kentin 6lii gdbmme gelenekleri
ve mezar mimarisi agisindan neler ifade ettigini ortaya koymaga calisacagiz.

Kelenderis antik mezarligimin kesin sinirlarini hentiz tam olarak
saptayabilmis degiliz>. Ancak, simdilik olmak kaydiyla, nekropolin antik
kentin vaklasik 1500 metre kadar dogusundan, simdiki Belediye
pansiyonlarinin bulundugu yerden basladigini sodylemek yanhs olmaz.
Degisik tipteki mezarlar, arada bazi bosluklar olmak kaydiyla, hemen hemen
layiya paralel olarak uzanan Toroslarin denize bakan guney vamaclarina, bir
baska deyisle modern Aydincik'in yerlesim alamun da icine alacak bicimde ve
kiyidan yaklasik 250-300 m. iceriye uzanan bir bolgede batiya dogru
uzamyordu. Mezarligin batidaki sinirini, Aydincik Lisesinin yaklasik 300 m.
batisina kadar uzatabiliriz. Gunumiuzdeki duruma bakilacak olursa; doguda,
izerine fazla yerlesimin olmadigi, simdiki Devlet hastanesinin bulundugu
alanin 6zellikle giineyinde kalan yarimada iizerinde, batida ise, Aydincik
Lisesinin cevresinde ve giineyindeki kiiciik koruluk alanda bulunan mezarlar
acikca goriilebilecek durumdadir (fig 1, 2). Aydincak ilgesinin meskenlerinin
yogun oldugu yerlesim alaninda ise, ¢cok az sayida mezar kalintis1 giniimaze
ulagmaistr,

Gecmisten giintimiize ulasan en Onemli geleneklerden biri de,
mezarhiklarin kente giris-cikis yollarimin kiyisina kurulmasidir. Bu durum,
yani mezarlarin kent disi yollarin kiyisinda bulunmas: ¢zelligi, Kelenderis
Dogu mezarliginda kismen korunmustur: Burada egimli kalker zemin
yontularak, yiiksek kalan seviyesi diisiirillmiis, boylece yol diizgnlestirilmis
veya en azindan bir kiyisi belirgin duruma getirilmistir. Bu yolun ozellikle

4 Bak. Zoroglu 19941 31-32 Res. 15-17; ayrica bak. W. Barlet tarafindan yapilan ve limanin etkiligini
gosteren graviir icin bak: Zoroglu 19941: Res. 11,

5 Ozellikle 19. ylzyilda Kelenderis'e (o zamanki adiyla Kilindra'ya) gelen seyyahlarm dikkatlerini ilk ceken
kalinular, belki o zaman daha saglam olarak goritlebilen zellikle yeriistii mezarlar ve lahitler olmustur, Bu
Seyyahlarin notlarindan yola cikarak, Kelenderis'teki mezarlarin dagilumi ve tipleri haklanda tam bir bilgi
elde etmek olas: degildir. Ancak en azindan bu seyyahlarin ne tiir mezarlar gordigiint d6grenmek olanagi
elde edebiliyoruz. Bu bakimdan bir antik kente gelip burast hakkinda kisa da olsa bilgi veren seyyahlarin
arastirilmas: ve zaman icinde yok olan kalintilar hakkinda bilgi edinilmesi bu tir arastirmalar icin

kacuilmazdr, Kelenderis'e gelen seyyahlar ve bunlarin notlar hakkinda bak. Zoroglu 19941 26-30.
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giney kiyisinda, asagida tanitacagimiz dromoslu yeralti oda mezarlar
siralanmigtir®. Batida ise, Aydincik Lisesinin éniinden gecen ve bugiin halk
arasinda "Karaseki yolu" olarak bilinen yol, giiniimiizde yenilenmis ve asfalt
ile kaplanmis olsa da, Kelenderis'i gerisindeki yaylalara ve buradaki antik
kentlere baglayan en dnemli yollardan biri olma niteligini korumaktadir ve
yine bu yolun iki yakasinda da cesitli tipte mezarlar bulunmaktadir?.
Kelenderis'te ylriitttigtmiiz calismalarin basindan beri mezarlarin bu
dagihimim dikkate alarak, kiyi boyunca yaklasik 2 km. kadar uzunlukta bir
alana yayilan bu genis nekropolii, antik kentin asil yerlesim alanimn
konumuna goére degeriendirip, ounlar1 dogu, bati ve kuzey mezarliklarn
adlariyla i¢ bolge halinde ele aldik.

Bizim 10 yili asan kazilarnimiz sonrasinda elde ettigimiz verilerin isig1
alunda saptadigimiz mezar tipleri sunlardir:

1- Cukur Mezarlar (Tip I)

2- Dromoslu Yeraltu Oda Mezarlar (Tip II)

3- Besik Tonozlu Mezarlar (Tip III)

4~ Baldakhinli-Piramidal Catili Anitsal Mezar (Tip IV)

5- Lahitler (Tip V)

6- Mezar Taglar: (Tip VI)

Ancak hemen belirtelim ki, dolayisiyla, burada saptadigimiz mezar
tipleri, yeriistiitnde goriilebilenlerden ve o6zellikle kendi calismalarimiz
sonunda saptayabildigimiz diger érneklerden olusmaktadir ve gelecekie yeni
mezar tiplerinin saptanmas: olasilifi her zaman vardir®.

Yukarida siraladifimiz bu tipler, bu yazimizin basinda da belirttigimiz
gibi, antik cag icerisinde Kelenderis'te hemen hemen ilk verlesimin
baslamasindan, Roma imparatorluk cagi sonuna kadarki bir siirecte séz konusu
olan orneklerden olusmaktadir. Bir baska deyisle, soz konusu bu tiplerin
asagr yukar: her biri, yapildiklars donemin mezar mimarisini ve buna bagh
ol gdmime geleneklerini temsil eimektedir. Bu mezarlardan kimi tipler kentin
bilinen en erken déneminde ortaya ¢ikmislar ve hemen hemen tiim antik cag
boyunca kullanilmislardir. Kimi tipler ise, yalmizca belli dénemlerin mezar
mimarisini temsil etmekie olup, belli siireler icin gecerli mezar tipi olarak
kalmislardir. Bu bakimdan, Kelenderis'te simdiye kadar saptadifimiz mezar
tiplerinin tanitimina gecmeden 6nce, ¢cok kisa olarak antik kentin yerlesim
alaninda yirtttigiimiiz bir sondajdan ve burada elde ettigimiz Kelenderis
stratigrafisinden kisaca stz etmek istiyoruz; ¢iinkii, yukarida da belirttigimiz
gibi, sonucta bu yerlesmelerin insanlari, ¢lilerini yukarida sinirlarim

6 Zoroglu 19941; Res. 7; ne yazik ki, burada resmini verdigimiz yol tescilli oldugu halde bir kag yil énce
Aydincik Belediyesi tarafindan yol genisletmek bahanesiyle parcalanmis ve dzelligi yok edilmistir. Bu
yizden verdigimiz resim de bir belge niteligi kazanmustir.

7 Bu yollar ve Kelenderisin diger karayolu baglanulan icin bak. Zoroglu 1994 4-5 ve 25-26.

8 Kazilarmiz 6ncesinde ve hatta kazilarimizin basladig: 1987 yihndan sonra da mezarlann soyuldugu,
yikildigi, tatan edildigi ac: bir gercektir. Bu talamin 6zellikle 1960'h villarda vogun oldugu anlasiimalktadir.
Kazilarimiz oncesinde Adana miizesi uzmanlar kisa bir sezon bu nekropolde calismisur. Bizim
Kelenderis'te kazi baslatmamizin en onemli nedenlerinden biri s6z konusu nekropollerin niteligini
dgrenmek, tespitler yapmak ve rastlanti sonucu eserleri hentiz soyulmamis mezar varsa bunu bilimsel
yontemlerle ortaya cikarmakii; bunda da kismen basarili oldulk.
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verdigimiz alanlardaki bulunduklari doénemin mezar mimarisinin
dzelliklerini tasiyan mezarlara gommislerdir. Bu da genelde kentteki
yerlesmeler ile bu yerlesmelere ait o6lu kiiltleri ve bununla ilgili diger
geleneklerin birbiriyle baglantisinin ve diger iliskilerinin bilinmesi
zorunlulugunu giindeme getirir. ‘

En basta belirtmemiz gerekir ki, Kelenderis'in ne zaman kuruldugu, ya
da en eski yerlesimin ne zaman gerceklestigi ile ilgili bilgilerimiz hendz tam
olarak netlik kazanmamistir®. Kelenderis'in kent merkezine yakin bir noktada
bulunan KE 103 plankaresinde yiiriittigiimiz sondaj c¢alismalarinda,
tarihlenebilir en eski seramik 6rneklerini ancak M.O. 8. yiizyil sonlarina ve
7. yizyila tarihleyebiliyoruz!9. Sondajdaki en son yerlesme kat1 ise M.S. 6.
yiizyil baslarina tarihlenebilen bir zemin mozaigidir. Boylece antik kentin
nekropollerinde de en azindan bu iki tarih arasindaki, yaklasik bin yildan
biraz fazla bir zamamn iceren mezar tiplerinden soz etmemiz gerekecektir.
Ancak hemen belirtelim ki, bu giine kadar arastirdifimiz mezarlarda M.O. 6.
yiizyilin ortalarindan, hatta son ¢eyreginden daha eskiye giden bir buluntuya
rastlamadik. Bir baska deyisle, nekropollerde simdiye kadar ge¢ Geometrik
cag ile gec A